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Anotace

Ptispévek se snazi na datovém souboru statistiky rodinnych ucti ukézat rGzné pftistupy
k vymezeni chudoby v CR. Pouziti riznych ukazatelt tfidéni pro zarazeni domacnosti do
decilové skupiny dava odlisné vysledky v odpovédi na otdzku, kdo je chudy a kdo ne.
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The article shows different attitudes toward poverty definition with the help of Household
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groups gives variant answers to the question: “Who are the poor in the CR”.
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Je to pravda odvéka, Saty deélaj clovéka,
kdo je nema, at’ od lidi pranic neceka.
Dokavad jsme nahaty, od hlavy az do paty,
nikdo nevi, kdo je chudy a kdo je bohaty.
Podle kabatu se svét méri,

lhari ve fraku, kazdy veri,

UvVOoD

Ve vétsin€ vyspélych svétovych ekonomikach hraje verejné sektor vyznamnou roli. Velkou
mérou se na tom podili redistribucni programy, které maji mirnit pfijmové a majetkové
nerovnosti. Redistribuce je zaméfena smérem od piijmoveé nebo majetkoveé zajisténych
jedinci smérem k jedinctim ,,potiebnym®. Rozhodnout o tom, ktery jedinec je potiebny,
nalezi politikovi, pfiCemz ten mize vyuzit podkladii od odborné vetejnosti. Odbornici by
zarovenn méli vykonavat kontrolu, jestli redistribucni programy napliiuji cile, se kterymi byly
vytvofeny. V idedlnim svété md vlada v realném cCase uplné informace o tom, kdo je ve
spolecnosti ,,potiebny* a jakymi néstroji provést redistribucni politiku. Jak ovSem uvadi
vétSina ucebnic ekonomie, vladda neziidka ve svém usili selhava. Jednou z pfi¢in mize byt
prave to, ze nevime, ,.kdo je chudy a kdo je bohaty*. Cilem prispévku je proto zjistit, jestli i
v pfipadé CR miiZe byt problém se nalezenim spravné informace o tom, kdo je chudy a
kdo ne.

Od dob Voskovce a Wericha jiz uplynulo par let, pfesto stale plati, ze ,,Saty délaj clovéka®.
Pro realizaci socialni politiky je to ovSem nepifesny ukazatel, proto soucasna ekonomie
pouziva presnéjsi a sofistikovanéj$i ndstroje. Nejcastéji pouzivanymi koncepty meéfeni



chudoby je absolutni a relativni pohled (srovnej napt. Vecernik, 2001). Zatimco pro absolutni
pojeti chudoby je charakteristické porovnani piijmu jedince s pfedem definovanou minimalni
urovni vydaji, relativni koncept chudoby chape poméfuje piijem jedince s predem
stanovenym % pifijml primérného nebo medianového jedince. Napiiklad Eurostatem je
hranice chudoby stanovena na 60 % medianu ekvivalentniho ptijmu.

Ja budu ve svém piispévku vychazet z konceptu relativni chudoby. Chudobu budu posuzovat
s pomoci pseudo Lorenzovych kiivek, za jedince ohrozené chudobou budu povazovat ty, ktefi
se nachazeji v prvnich 2 decilovych skupinach ptijmového rozlozeni.

DATA POUZITA V ANALYZE
Pro dalii analyzu jsou pouZita data statistiky rodinnych uétd (dale jen ,,SRU*) za roky 2000 a
2005, na ktery je ukazan jak postaveni jednotlivych typi domacnosti, tak jejich vyvoj mezi
uvedenymi roky. Pi{jmy domacnosti jsou uvedeny jako priiméry na osobu a rok, pii¢emz CSU
primarn¢ fadi domacnosti do decilovych skupin podle ukazatele Cisté penézni pfijmy na
osobu.
Mezi ¢asté argumenty proti uziti SRU pro analyzu socialni situace domacnosti v CR patii, ze
tato statistika je primarné urcena ke sledovani vydaji domacnosti (nikoliv pfijmil) a Ze sloZeni
domacnosti ve SRU zcela neodpovida skuteénému slozeni domacnosti v CR.
SRU je v roce 2005 zalozena na sledovani 1 750 domacnosti zaméstnancii, 300 domacnosti
zemddglcd, 450 domacnosti samostatné ¢innych osob a 500 domacnosti dichodcti. Udaje za
tyto domacnosti CSU zahrnuje do zpracovani pomérnou &asti, ktera odpovidd poétu mésicti
jejich zpravodajské Cinnosti v daném roce. Aby se odstranila disproporce v zastoupeni
jednotlivych socialnich skupin v zdkladnim zpravodajském souboru, jsou udaje za ptislusné
soubory pievazeny podle socidlni struktury domacnosti zjisténé pii Mikrocensu 2002.
Zamérny kvotni vybér a nasledné pievazeni proto do jisté miry ovliviluje interpretovatenost
naslednych analyz. Nespornou vyhodou SRU je ovSem periodicita zjistovani udajt
(¢tvrtletn€). Pouziti jinych datovych zdroji, které by vychézely zndhodného vybéru
doméacnosti, neni dosud mozné. Napt. Mikrocensus v CR probiha s takovou periodou, Ze pro
srovnani vyvoje v minulych letech je mozné vyuzit pouze data z Mikrocenst z roku 2002 a
1996 (dale jen ,,MC (2002)“ nebo ,,MC (1996)). Nové za¢al CSU provadét kazdoroéni
vybérové Setfeni o piijmech a Zivotnich podminkach domécnosti. Prvni takové Setfeni se
uskuteénilo v roce 2005. V lednu 2007 pak CSU (viz CSU, 2007) vydal vysledky $etieni pod
nazvem ,,Piijmy a Zivotni podminky domacnosti CR v roce 2005 (déle jen ,,SILC (2005)).
Celkem bylo pro Setfeni vybrano 7000 bytd, celkem bylo vySetfeno 4351 hospodafticich
domacnosti.
Nasledujici tabulka 1 ukazuje zékladni ukazatele slozeni domacnosti podle SRU (2005) a
podle SILC (2005). Z tabulky vyplyva, ze primérny pocet ¢lenti primérné domaécnosti je
piiblizng stejny. CSU (2006) k tomu fika: ,,V roce 2005 méla takto vypoctend primérnd
zpravodajska domdcnost 2,34 clenii, byla tedy mensi nez priimérna hospodarici domdcnost v
CR podle mikrocensu 2002 (2,50 c¢lenii). Rozdil je zpiisoben tim, Ze z divodii ndrocnosti
vedeni zdpisu jsou ve zpravodajském souboru méné zastoupeny viceclenné, resp.
vicegeneracni domdcnosti. Stanovené kvoty pro vybér zabezpecuji reprezentativni slozeni
souborii za socidlni skupiny z hlediska poctu nezaopatrenych deti a vyse cistého penézniho
prijmu na osobu a tim neprimo i z hlediska poctu ekonomicky aktivnich clenu. Podil
uvedenych kategorii osob na celkovém poctu clenii v priimérné zpravodajské domacnosti se
proto blizi vysledkiim mikrocensu.*
Ve SRU jsou obecné mnohem vice zastoupeny domacnosti s nezaopatienymi détmi. Nejvice
je tento rozdil pozorovatelny u domacnosti nachéazejicich se v prvni decilové skupiné a téz
pak u domacnosti v nejvyssich decilovych skupinéach, ve kterych jsou tyto domacnosti podle
SRU naopak zastoupeny méné. Obdobné lze rozdil pozorovat u domécnosti nepracujicich



diichodcti, které jsou naopak ve SRU zastoupeny méné. Nejvice jsou pak domécnosti
podhodnoceny u stiednich a vyssich pfijmovych skupin.

Tab. 1 Decilové rozdéleni domdacnosti podle vyse Cistého penézniho pfijmu na osobu v roce
2005 v CR — pocty osob

Decil | 1 [ 2 [ 3 1 4 [ 5 | 6 1 7 [ 8 | 9 | 10 |primer
SILC 2005

Clent 3,37 3,34 2,71 2,34 2,25 2,22 2,31 2,43 2,27 2,00 2,52

ekonomicky aktivnich 0,66 1,23 1,06 0,74 0,71 0,90 1,21 1,57 1,71 1,62 1,14

Inezaopatienych déti 1,49 1,28 0,75 0,41 0,36 0,35 0,39 0,34 0,24 0,23 0,57

Inepracujicich diichodct 0,15 0,31 0,67 1,02 1,08 0,90 0,66 0,42 0,26 0,10 0,56
SRU 2005

Clend 3,63 2,88 2,40 2,22 2,18 2,08 2,22 2,12 1,92 1,73 | 2,34

ckonomicky aktivnich 1,25 1,04 0,79 0,63 0,75 0,86 1,26 1,47 1,59 1,52 1,12

nezaopatfenych déti 1,79 1,15 0,77 0,51 0,45 0,42 0,44 0,31 0,16 0,11 0,61

nepracujicich dichodct 0,09 0,44 0,70 1,00 0,92 0,70 0,44 0,27 0,13 0,08 0,48
Rozdil (SILC minus SRU)

Clend 026 | 046 | 031 | 0412 | 007 | 014 | 009 | 031 | 035 | 027 | 0,18
ekonomicky aktivnich 059 | 0,19 | 027 | o011 | -004 | 004 | -005 | 0,10 | 0,12 | 0,10 | 0,02
nezaopatienych déti -0,30 0,13 -0,02 -0,10 | -0,09 | -0,07 | -0,05 0,03 0,08 0,12 -0,04

nepracujicich diichodct 0,06 -0,13 | -0,03 0,02 0,16 0,20 0,22 0,15 0,13 0,02 0,08
Zdroj: CSU (2006), CSU (2007)

Jahoda, Kofroi (2007) upozoriiuji na nasledujici:

1. Existuji diléi rozdily ve slozeni domacnosti u SILCu (2005) a SRU (2005). Zatimco
v SILC (2005) jsou vice zastoupeny domacnosti diichodcti, SRU (2005) vice akcentuje
rodinné domécnosti s nezaopatfenymi détmi.

2. Statistika SILC (2005) pravdépodobné Iépe pokryva oba dva piijmové kraje
spolecnosti. Vyse CPP na osobu se v datech SILC a SRU u pramémé domdacnosti
téméf nelisi, rozdil v prvnich a poslednich decilovych skupinach je ovSem znacny.

3. Vlivem rozdilt ve sloZzeni domécnosti (déti a diichodci) je 1 odlisna vyse jednotlivych
socialnich pi{jmt ve statistice SILC a SRU. Pokud ale napt. vysi diichodu u primérné
domacnosti piepocitime ne jednoho dichodce, rozdil ve statistikach se vyrazné snizi.
Toto opét neplati u prvnich a poslednich decilovych skupin.

4. Rust CPP u primérné domacnosti mezi lety 2001 a 2004 byl ve statistice SILC stejny,
jako ve SRU. K jistym rozdilim v ristu doslo pouze u socialnich piijmu, hlavné pak
dichodovych davek a davek SSP.

SRU nepokryva slozeni &eské populace tak kvalitng, jako jiné — na nahodném vybéru
domdcnosti pracujici — statistiky. Analyza socialni situace domacnosti pomoci Statistiky
rodinnych ucéti tak nutné povede k urcitému zkresleni obrazu skutefné situace ve
spole¢nosti. Nelze téz zapominat na fakt, ze hlavnim u¢elem SRU je sledovani struktury
vydani domacnosti. Piesto se domnivam, Ze ma smysl tuto statistiku k analyze pouzit.
K tomuto nazoru mne vedou nasledujici skute¢nosti:

1. Domécnosti jsou do SRU vybirany zamémym kvétnim vybérem. Aby se odstranila
disproporce v zastoupeni jednotlivych socialnich skupin, jsou udaje pfevazeny podle
socidlni struktury domaécnosti zjisténé pti Mikrocensu 2002. Vzhledem k jednotné
metodice vybéru a pievazovani v &ase, je chyba v SRU v jednotlivych letech obdobna.

2. Kvotni vybér ma vyhodu, Ze ,,stabilizuje vzorek, coz umoziiuje 1épe sledovat trend.
Oproti tomu analyza trendu na zaklad¢ dat z ndhodnych vybéri mize byt vice zatizena
chybou, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze v nékterych letech nebude splnéna podminka
reprezentativnosti vybérového vzorku domacnosti.



3. Smyslem analyzy vychazejici zdat SRU neni zachytit piesny odraz stavu
spoleé¢nosti (napt. vysi davek v jednotlivych typech domécnosti), cilem je analyzovat
trendy, ke kterym dochazi v analyzovanych letech. V ptfipadé dodrzeni jednotné
metodiky zjistovani SRU pak nehraji rozdily v zastoupeni domacnosti u SRU oproti
MC nebo SILC podstatnou roli.

4. VCR dosud chybi jiné reprezentativni zdroje dat, na zakladé kterych by 3lo
analyzovat vyvoj v dlouhodobé Casové perspektivé. V piistich letech bude mozno
postupné prejit na analyzy vychazejici z Setfeni SILC. Pro analyzu z let 1996 az 2004
tady ovSem datové soubory zalozené na vétSim poctu respondentti chybé&ji. Pii analyze
vychazejici z dat SRU je oviem tieba mit na paméti omezeni, ktera z ni vyplyvaji.

METODIKA VYPOCTU
Pro rozlozeni domacnosti do decilovych skupin pouziva CSU ukazatele ¢isté penéZni piijmy
na osobu. Kazd4d domacnost ma navic pfidélenu svou vahu, kterd odpovida jejimu kvotnimu
zastoupeni v zakladnim souboru a délce pozorovani.
Alternativnim ukazatelem pro zafazeni domdacnosti do jedné z deseti decilovych skupin je
hodnota ¢isté penéZni prijmy na spotfebni jednotku OECD. Pro vypocet spotiebni
jednotky je pouzita stupnice definovana OECD, kde prvni dospély v domacnosti ma hodnotu
1, kazdy dalsi dospély, ¢i osoba starsi 13 let, méa hodnotu 0,7 a kazdé dit¢ mladsi tfinécti let
ma hodnotu 0,5. Jak udava CSU (2004): ,,Uvazujeme-li o piijmech jako o mozné kupni sile, tj.
davame je do vztahu k predpokladanym vydajum, pak je prepocet na spotiebni jednotku
vhodny proto, Ze bere v uvahu velikost a demografické slozeni domacnosti. Do konstrukce
spotiebni jednotky se promitaji tzv. uspory z poctu, vznikajici ve viceclennych domdcnostech v
nakladech na predméty a sluzby urcené, resp. vyuZitelné, pro potiebu celé rodiny (domaci
spotiebice a jiné vybaveni domdacnosti, elektrina, plyn apod.).”
Oproti OECD definuje Eurostat spotiebni jednotku odlisné: prvni dospély v domacnosti ma
hodnotu 1, kazdy dalsi dospély, ¢i osoba stars$i 13 let, ma hodnotu 0,5 a kazdé dit€¢ mladsi
tfinacti let ma hodnotu 0,3. Pfi pouziti této metodiky se predpoklada, ze vicecetné domacnosti
realizuji v&tsi Gspory z rozsahu, nez v pfipadé metodiky OECD. CSU tiidi domacnosti SRU
podle této metodiky OECD. Taktéz pii zpracovani dat z MC (2002) byla pouzita stupnice
OECD, ale jiZ pfi zjiStovani a nasledném vyhodnoceni SILC (2005) byla pouZita redukovana
stupnice EU. Diivodem pro to je lepsi mezinarodni (Eurostat) srovnatelnost vysledkii. Druhou
alternativou k tfidéni podle ukazatele Cisté penézni pfijmy na osobu je tedy v tomto ¢lanku
pouziti ukazatele ¢isté penéZni prijmy na spotiebni jednotku EU.
Ptepocet piijmli na spotfebni jednotku vychazi z faktu, Ze vicecetné domdacnosti mohou
realizovat uspory z rozsahu a hodnota CPP na osobu tak nevypovida o relativnim zatazeni
dané domécnosti ve spole¢nosti. Vyse uvedené tii moznosti prepoétu CPP piesto vychazeji
z jednoduché filozofie, ze vyse CPP je nejlepsi ukazatel pro zafazeni domacnosti do jedné
z kvantilovych skupin. Nemusi tomu tak ovSem byt. Ukazatel vydaji a jejich struktura mohou
mnohem lépe vypovidat o relativni pozici dané domécnosti ve spole¢nosti. Domécnost, ktera
je schopna ¢ast svych CPP odlozit na budouci spotiebu miiZze byt povazovana za bohatsi ve
rovnani s domacnosti, kterd toho schopna neni. Jinym piikladem mulze byt vySe vydaji na
zbytné statky (sluzby) luxusni povahy (napft. zahranicni rekreace, nakup osobnich dopravnich
prostiedkd nebo penzijni pfipojisténi). Jako druhy extrém lze vyjmenovat vydaje na jiny typ
statkti, které podle mého nézoru nelze povazovat za idealni ukazatel postaveni domacnosti ve
spoleCnosti. Jednd se napi. o vydaje na potraviny nebo na bydleni a dodavky energii
spojenych s bydlenim. Vice viz tabulka 2.



Tab. 2 Hruba penéZni vydani v roce 2005 - priméry na osobu v K¢ za rok v nekterych
decilovych skupinich (SRU, tfidéno podle CPP na osobu)

Piijmovy decil Podil
1 [ 2 | s 6 | 9 [ 10 10/1
101 114 177 260
HRUBA PENEZNi VYDANI CELKEM | 66 009 80 298 242 236 972 613 3,9
127 171
A. SPOTREBNI VYDANI (CZ-COICOP) | 55451 65938 83715/ 91101 679 878 3,1
01 Potraviny a nealkoholické nipoje 13700 15540 19423| 19846 22677 24168 1,8
02.1.2 Vino 195 288 404 426 717 1027 5,3
04 Bydleni, voda, energie, paliva 10943 14010 18851 19965 23637 30920 2,8
04.1  Néjemné z bytu 2176 2763 4083| 4951 5766 8386 3,9
04.3  Bézna udrzba a drobné opravy bytu 593 1319 1910 2084 2823 5097 8,6
Dodavka vody a ostatni sluzby souvisejici
044 s bydlenim 1503 1646 2097 2132 2504 3004 2,0
04.5  Elektricka a tepelna energie, plyn, paliva 6671 8281 10761| 10798 12543 14433 2,2
Bytové vybaveni, zaiizeni domacnosti;
05 opravy 3173 4072 5751 5585 9381 14091 4,4
Nabytek, bytové zafizeni a vyzdoba, koberce a
05.1  ostatni podlahové krytiny 905 1231 1813 1301 3464 5958 6,6
05.3  Pristroje a spotiebice pro domacnost 558 734 1257 1283 2011 3172 5,7
06 Zdravi 803 1170 1690| 1969 2559 3133 3,9
07 Doprava 5009 5673 6616 9604 16315 29402 5,9
07.1  Nakup osobnich dopravnich prostredkii 691 653 760 2853 5596 15263 22,1
09 Rekreace a kultura 5376 6425 8782| 9291 14281 19158 3,6
Rekreace tuzemska 348 373 507 382 519 766 2,2
Rekreace zahrani¢ni 509 545 1325 1481 3150 4612 9,1
11 Stravovani a ubytovani 2942 3648 3987 4015 6641 8980 3,1
11.1.1 Restaurace, kavarny a podobna zafizeni 1093 1514 2311 2277 4681 6 694 6,1
11.1.2 Jidelny 1385 1500 1101) 1187 1397 1275 0,9
12 Ostatni zboZi a sluzby 5842 6219 7641| 8574 14750 19699 3,4
Penzijni ptipojisténi 631 654 1165 1425 3357 4298 6,8

Zdroj: CSU (2006)

Zvlast néklady spojené s bydlenim (skupina 04) dle mého ndzoru nelze pouzit jako idealni
indikator zafazeni domécnosti ve spolecnosti. Cela fada domacnosti tyto vydaje povaZzuje za
,mandatorni“ a nema moc moznosti, jak jejich vysi ovlivnit. Za poslednich 15 let dale zna¢né
narostly regionalni odliSnosti vydajii na bydleni. Jestlize ve velkém mésté domécnost vyda na
bydleni mési¢né 10.000 K¢ a v malé obci ma jind domacnost vydaje pouze 5.000 K¢, nelze
domdacnost z meésta automaticky povazovat za dvakrat bohat$i. VSechny vySe popsané
argumenty mne vedou k tomu, ze pro zatazeni domacnosti do decilové skupiny pouziji jeste
jeden alternativni ukazatel — Cisté penézni prijmy bez vydaji na bydleni (skupina 4 podle
¢lenéni CZ-COICOP) na spotiebni jednotku EU.

Pro ptepocet vSech ukazatelli a nasledné zarazeni domécnosti do decilovych skupin je pouzito
primarnich dat CSU. Data jsou spo¢itana a sefazena v programové prostiedi SPSS'.

1 Vzhledem k pouziti odliSného vypocetniho prostfedi vychazeji v SPSS nepatrné
odlisné vysledky oproti oficialné publikovanym dattim CSU. Tyto odliSnosti souvisi s tim, Ze
rizné programy mohou pfi rozfazeni do kvantilovych skupin pouzivat odliSné algoritmy a
yShranicni“ domacnost tak zatadit do rtiznych decilovych skupin. Tato chyba je vsak
zanedbatelna a nema vliv na dale prezentované vysledky. Autor tento problém konzultoval
se zaméstnanci CSU, ktefi tuto moznost pfipustily.



Pro grafickou prezentaci rozlozeni Ceské spolec¢nosti jsou pouzity tzv. pseudo Lorenzovy
kiivky. Na osu X se nanaSeji pfisluSné kvantily domécnosti sefazeny vzestupné podle dané
tiidici charakteristiky (viz Ctyfi vySe popsané). Na osu y nevynaSime odpovidajici podil
pfijmi, ale odpovidajici Cetnost sledovanych jedincl. V analyze se zaméfime na dvé
nejcastéjsi skupiny piijemct socialnich davek: déti a dichodce.

Pokud se danad kiivka nachédzi celd pod pfimkou rovnomérného rozlozeni, mizZeme
konstatovat, ze dand sledovana skupina jedinct patii primérné¢ mezi ,bohatSi“ cast
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VYSLEDKY

Nasledujici graf ukazuje rozdéleni déti a diichodcti mezi decilové skupiny ve SRU pii t¥idéni
podle CPP na osobu. Z grafu jasné vyplyva, Ze déti jsou skupinou, kterd je v CR nejvice
ohroZena chudobou. V prvnich dvou decilovych skupinach se nachazi téméf 50 % vSech déti.
Ba co vic, mezi roky 2000 a 2005 se déti (domacnosti s détmi) piesouvaji do nizsich
exilovych skupin. Jestlize v roce 2000 bylo v prvnich tfech decilovych skupinach cca 55 %
vSech déti, tak v roce 2005 to jiz bylo ptes 60 %. Na druhou stranu domécnosti diichodcti jsou
mén¢ ohrozeny chudobou. V prvnich dvou decilovych skupinidch se nachéazi pouze 10 %
vSech dichodci, vétSina dichodct se vyskytuje ve 3. az 7. decilové skupiné. Graf
nenaznacuje, ze by mezi roky 2000 a 2005 doslo k n¢jakym ptesunim dichodcovskych
domacnosti uvnitf ptijmového spektra ¢eskych domacnosti.

Graf 1 Pseudo Lorenzovy k¥ivky pro déti a diichodce v roce 2000 a 2005 z dat SRU.
Metodika CPP na osobu
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Pozn: domacnosti tfidény podle Cistych penéznich piijmi na osobu

Vyse popsané je ve shod¢é se zpravou Evropské komise (viz EC, 2007). Na zékladé
statistického zjiStovani typu SILC (2005) v jednotlivych ¢lenskych stitech zni plyne, Ze
chudobou je v CR ohrozeno 10 % populace, oproti 16 % v EU-25. Ceska republika tak patii

cwwr

neplati v piipadé déti ve véku 0 az 17 let, u nichZ je mira chudoby 18 %. CR tak v ramci EU-
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predstavuji v EU-25 (19 %) obcane star§i 65 let. Cesky diichodovy systém tak nechava
ctytikrat méné chudych dichodcti, nez je pramér ve zbylych statech EU.

Jiné vysledky ale dostaneme, pokud pro zatfidéni domdcnosti do decilovych skupin
pouzijeme hodnotu CPP na spotiebni jednotku. Uspory z rozsahu vedou k tomu, Ze vicedetné
domacnosti se nachdzeji ve vysSich decilovych skupinach, nez kdyz bylo tfidéno podle
ukazatele CPP na osobu. Toto je piiklad domacnosti s détmi. Naopak diichodcovské
domacnosti, které jsou povétSinou jednoclenné a dvouclené, nerealizuji tak velké uspory
z rozsahu a nachézeji se proto v nizsich decilovych skupinach. Toto ukazuje nasledujici graf.
Zaroven zn¢j plyne, Ze spotiebni jednotka definovand Eurostatem vice akcentuje Uspory
z rozsahu, nez spotiebni jednotka dle OECD.

Jestlize se v roce 2005, pfi pouziti tiidici charakteristiky CPP na osobu, nachazelo v prvnich
ttech decilovych skupinach ptres 60 % déti, tak, po opétovném rozttidéni domécnosti do
decilovych skupin s vyuzitim ukazatele CPP na SJ podle Eurostatu, tento pomér klesl na cca
26 % vsech déti. Naopak pocet dichodct se zvétsil z 25 % na témer 48 %. Z téchto vysledk
plyne, Ze domacnosti dichodcti jsou chudobou ohrozeny vice, nezZ domécnosti s détmi.

Graf 2 Pseudo Lorenzovy kiivky pro déti a diichodce v roce 2005 z dat SRU. Metodika
CPP na osobu a CPP na spotiebni jednotku
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Pozn: domacnosti tfidény podle (1) Cistych penéznich ptfijmt na osobu, (2) ¢istych penéznich
piijmul na spotiebni jednotku dle OECD a (2) Cistych penéznich pfijmil na spotfebni jednotku
dle EU

Jesté vyrazn€jsi posun nastane, pokud tiidime domacnosti do decilovych skupin podle
ukazatele CPP po vylouceni ndkladi na bydleni na spottebni jednotku EU (viz graf 3).



Graf 3 Pseudo Lorenzovy k¥ivky pro déti a diichodce v roce 2005 z dat SRU. Metodika
CPP na osobu a CPP po vylou€eni ndkladi na bydleni na spoti‘ebni jednotku
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Pozn: domdcnosti tiidény podle (1) Cistych penéznich piijml na osobu a (2) ¢istych penéznich
piijml po vylouceni nakladii na bydleni na spotfebni jednotku dle EU

Jak jiz jsme vyS$e naznaéili, nalézt odpovéd’ na otazku, kdo je v CR chudy a kdo bohaty,
nemusi byt viibec snadné. Pokud bychom za chudou domacnost méli povazovat takovou,
ktera se nachazi v prvnich dvou decilech piijmového rozlozeni, pak pouziti rozdilnych
metodik pro zatfidéni domécnosti do decilovych skupin ndm da rozdilné vysledky (viz
tabulka 3). Zatimco pii pouziti tradi¢ni charakteristiky CPP na osobu mizeme fici, Ze téméf
polovina vSech déti se nachdzi v domacnostech, které jsou ohrozeny chudobou, naproti tomu
chudobou je ohrozeno pouze 11 % dichodct. Pokud ale pouzijeme jinou metodiku pro
zatfidéni domacnosti do decilovych skupin, miize ndm vyjit, ze pouze 11 % vsech déti zije
v domacnostech, které jsou ohrozeny chudobou, kdezto u diichodcti je to téméf jedna tfetina.
Vysledky jsou tak zna¢né odlisné.

Tab. 3 Pocet déti a dichodct nachazejicich se v roce 2005 v 1. a 2. exilové skupiné pri
pouZziti riznych tfidicich charakteristik

Pro zatiidéni pouzit ukazatel CPP na
osobu SJ OECD SJ EU SJ EU bez nakladt
na bydleni
Déti 48,0 % 28,9 % 14,3 % 10,5 %
Dtichodci 10,9 % 21,8 % 29,2 % 31,0 %

wvr

pak odpovéd’ na otazku, kam se jednotlivé typy domécnosti pfesouvaji v ¢ase (srovnej graf 1

a graf 4).




Graf 4 Pseudo Lorenzovy k¥ivky pro déti a diichodce v roce 2000 a 2005 z dat SRU.
Metodika CPP po vyloudeni ndkladii na bydleni na spotifebni jednotku
1

0:7 ° '/’
0,6 - /
05 -‘/

- .‘ ) .
/ ﬂ - + - diichodci 2000
04

—s—diichodci 2005

0,3
——rovnomeérné rozlozeni

0,2
—a—déti 2005

0,1
- % - déti 2000

0 1 T 1 1 T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pozn.: domacnosti tiidény podle Cistych penéznich piijmi po vylouceni ndkladti na bydleni na
spotiebni jednotku dle EU

V ptipadé domacnosti s détmi mizeme fici, Ze se mezi rokem 2000 a 2005 mirné piesunuly
do niz§ich ptijmovych decili. Nezalezi ptitom, jestli bylo pouzito tfidéni CPP na osobu nebo
CPP po vylouceni nakladii na bydleni na spotfebni jednotku EU. U domacnosti s diichodci
ke stfednim pfijmovym decilim), posun smérem k vy$§im piijmovym decilim je pak
vyrazn&jsi pii pouziti tiidéni CPP po vyloudeni nakladii na bydleni na spotiebni jednotku EU.
Obé dvé pouzité metodiky tedy naznacily, Ze mezi rokem 2000 a 2005 se domécnosti s détmi
ptesouvaly spiSe do nizsich decilovych skupin a domacnosti s dichodci spisSe do stfednich a
vyssich decilovych skupin pfijmového rozlozeni.

DOPORUCENI A ZAVERY

Zpusobl meéfeni chudoby existuje celd fada. V tomto pfispévku byla pouzita obdoba
Lorenzovy kfivky, kdy pro pfijmov¢ sefazené domacnosti na ose X jsou na osu y nanaseny
kumulativni Cetnosti sledovanych charakteristik. Coby nejvétsi piijemce socialnich davek
byly zvoleny doméacnosti s diichodci a domécnosti s nezaopatienymi détmi. Na osu y tak byly
vynaseny poéty déti a diichodcti. Pro zjednoduseni a srovnatelnost s daty publikovanymi CSU
pracujeme s domdacnostmi rozdélenymi do decilovych skupin, datovym podkladem jsou
domadcnosti Statistiky rodinnych u¢th za rok 2000 a 2005.

Pro konstrukei Lorenzovy kiivky nebo jeji obdoby je potfeba mit domacnosti roztfidény do
decilovych skupin. Standardné pouZivanym t¥idénim je ukazatel Cisté pendzni piijmy na
osobu nebo na spotiebni jednotku. V ¢lanku jsou domacnosti tfidény do decilovych skupin
podle ¢tyt hledisek, z nichZ kazdé ma své opodstatnéni a svou interpretaci. Pokud bychom za
chudé povazovali domécnosti nachazejici se v prvnich dvou decilech pfijmového rozlozeni,
tak pii pouziti metodiky tiidéni CPP na osobu by bylo cca 10 % vsech diichodcti ohrozeno
chudobou, v ptipadé nezaopatfenych déti by to vSak bylo téméf 50 %. Jde o podobné



vysledky, které ukazaly nékteré jiné analyzy provedené pro CR. Naproti tomu, pokud pro
t¥idéni domacnosti do decilovych skupin pouzijeme ukazatele CPP na spotiebni jednotku po
vylouceni nékladt na bydleni, za chudobou ohrozené miizeme povazovat pouze 10 % déti, ale
uz 30 % dichodcii. Analyza na datech SRU tedy naznagila, Ze pouziti riznych tiidicich
mechanismit dava vyrazné odlisné vysledky, na zaklad¢ kterych nelze jednoznacné
interpretovat, které domdacnosti jsou ohrozeny chudobou. Na druhou stranu pouzit¢ metody
nejsou vzajemné v rozporu v naznacenych trendech. Mezi roky 2000 a 2005 se domacnosti
s détmi posouvaji do nizsich pfijmovych decill, kdezto domacnosti diichodcii do stfednich
decilt.

Skoro to pfipomina znamy vyrok: ,,Veérim pouze té statistice, kterou jsem sam zfalSoval.*
Vlada nema dokonalé informace o tom, do jaké miry jsou dnes v CR nékteré skupiny
domacnosti ohrozeny chudobou. Pouziti riizného tfidéni dava diametraln¢ odlisné vysledky.
Pfi jejich interpretaci je proto potieba postupovat opatrné a spi§ nez na presny popis
soucasného stavu se zaméfit na analyzu trendi. Pro tvorbu vladnich doporuceni by pak mély
byt konstruovany takové ukazatele, které¢ jsou mezinarodn¢ pouzivané. Pro ¢eskou republiku
to znamena hlavné t¥idit doméacnosti podle CPP na SJ, ostatni ukazatele vyuZivat jako
podpirné a nabizejici jiny, alternativni pohled.

SEZNAM LITERATURY
CSU (2003) PFijmy, vyddni a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych ictii za rok 2002, L.dil
- socialni skupiny, prijmovd pasma. [online]. c2003, posledni revize 1.7.2003 [cit. 8-10-2007]
Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/3001-03>.
CSU (2004) MIKROCENZUS (Piijmy hospodaricich domdcnosti) 2002. [online]. c2003,
posledni revize 22.4.2004 [cit. 8-10-2007] Dostupné zZ:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/3009-04>.
CSU (2006) Prijmy, vyddni a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych ucti za rok 20035.
[online].  c2006, posledni revize 3.7.2006 [cit. 8-10-2007] Dostupné z:
<http://www.czs0.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/3001-06>.
CSU (2007) Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti CR v roce 2005. [online]. 2007, posledni
revize 26.1.2007 [cit. 08-10-2007] Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/publ/3012-07-v_roce_2005>.
EC (2007) Joint Report on Social Protection and Social Inclusion. [online]. c2007, posledni
revize 6.3.2007 [cit. 8-11-2007] Dostupné Z:
<http://ec.europa.eu/employment_social/social inclusion/jrep_en.htm>. (COMMISSION OF
THE EUROPEAN COMMUNITIES)
Jahoda, R., Kofron, P. (2007) Domdcnosti a socialni davky v letech 2000 az 2005 (analyza
dostupnych dat). Praha, VUPSV, v.v.i. - vyzkumné centrum Brno 2007. 65 s. ISBN: 978-80-
87007-69-3
Vecernik, J. (2001) Chudoba u nas a ve svéte. Socialni politika, ro€. 27, €. 4: 7-9, ¢ 5: 10-12.

Kontakt:

Ing. Robert Jahoda, Ph.D.
VUPSV, v.v.i.

Palackého nam. 4

128 01 Praha 2
robert.jahoda@vupsv.cz




