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Alternativni formy podpory rodin s détmi
v dichodovych systémech

Martin Holub

Alternative Forms of Support for Families with Children in the Social
Insurance System

Pension schemes have to reflect the socio-demographic development of society as well as
other social policy subsystems. Increasing life expectancy, changes in family patterns and birth
rate development are crucial factors as far as pension schemes are concerned. Mention has
been made in many theoretical papers of the influence of state policy, particularly pension
policy, on the birth rate. The paper focuses on exploring innovative ways in which to support
families with children by means of the pension insurance system, namely the concept of the
so-called child pension, the possibility of basing pension insurance rates on the number of
children and the potential for part of a child’s pension insurance premiums being assigned to

his/her parents.

Keywords: support for family, social insurance, child pension, assignation of social insurance,

pension system

V soucasné dobé se zejména v souvislosti s nizkou mirou porodnosti a planovanou reformou
dichodového systému v CR hovoii o moznostech zavislosti vySe diichodu nebo dokonce naroku
na dichod na poétu vychovanych déti. Tyto tvahy souviseji jednak se snahou zvysit porodnost

w

a zajistit ,,lepsi“ podminky pro rodiny s détmi a jednak se snahou zajistit dlouhodobou finanéni
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udrzitelnost pribézné financovaného diichodového systému. V soucasné dobé je doba péce
o dit¢ v Ceské republice zohlednéna jako nahradni doba pojiiténi a ma vliv jak na ziskani
diichodového naroku, tak na vysi diichodu, dale je v CR umoZnéno Zenam sniZeni vékové
hranice odchodu do dichodu podle poctu vychovanych déti. V souvislosti s reformou
dichodového systému jsou nejcastéji skloniovany nasledujici koncepty: CPAYG (children pay
as you go), koncept zavislosti vySe pojistného na poc¢tu déti a koncept asignace pojistného ve
prospéch rodicii. Tento Clanek analyzuje jednotlivé reformni névrhy a (ne)moznosti jejich

realizace v podminkach CR.

Koncept Children Pay as You Go (CPAYG)

VoW

Myslenka zohlednéni vychovy déti v pribézné financovanych diichodovych systémech (PAYG)
je v odbornych kruzich diskutovana jiz od 80. let — napt. Borchert (1981), Bental (1989), Cigno
napf. v praci Sinn, H—W. (1999) The crisis in Germany’s pension insurance system and how it
can be resolved.

Problémy PAYG systémt, spojené s klesajici mirou porodnosti, navozuji dojem zavislosti
téchto systéml na vykonnostnich vztazich mezi rliznymi generacemi — diichodci, pracujici
generace a generace budoucich platct (déti). Soucasny koncept doposud pojima PAYG systémy
jako dvougeneraéni — vztah diichodci a pracujici generace.

Idea konceptu CPAYG vychazi ze tiech hlavnich pfedpokladu:

e Kontroverzniho pfedpokladu, kdy pofizeni si a vychova déti je povazovana za jednu z forem
zabezpeceni na stari (myslenka vychazi z tradi¢niho pojeti rodiny), které je v soucasné dobé
institucionalizovano v povinném dichodovém pojisténi. Potizeni ditéte je zastanci konceptu
kontroverzné chapano jako investice.

o Predpokladem, Ze PAYG systém diichodového zabezpegeni' neni de facto pojisténim, ale
pouhym pierozdélenim existujicich diichodi (v ekonomickém slova smyslu) od ekonomicky
aktivni generace ke generaci ekonomicky neaktivni.

e Predpoklad existence jednoty vychovavaného ditéte (jako domnélého piispévku do systému)

a budouciho platce pojistného (jako skutecného pfispevatele do systému).

Tyto ptredpoklady konceptu jsou pfinejmensim sporné. Pojeti ditéte jako (ekonomické)
investice narazi na problém s ocenénim nakladi a vynosi. Jednou navrhovanou moznosti je
zohlednéni nakladt na vychovu, ve smyslu jejich budouci ekonomické vynosnosti. AvSak umime
zodpovedét otazku, zda je efektivné;si, kdyz vychovu potomka provadi rodi¢ vlastnimi silami ¢i
pokud je dité vychovavéano ve Skolce? Zastanci konceptu CPAYG se snazi tento problém vyfesit
zohlednénim pouze nakladii na vzdélani, coz vSak nic nefesSi, nebot naklady vynaloZené na
vzdélani totiz nutn€ nemusi nic vypovidat o zuzitkovatelnosti vzdélani na pracovnim trhu, kde se

formuje odména zaméstnance, ktera je pak zakladem pro placeni ptispévkil.. Samotné stanoveni

've smyslu jeho uspofadani v Némecku a CR.
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vySe ndkladii na vzdélani je vSak v piipadé smiSené¢ho (soukromého a vetejného) financovani
vzdélani problematické nebo téméf nemozné, nebot’ ve vSech vyspélych evropskych zemich je
financovani téchto vydaji rozdéleno mezi stat a rodiny. V ramci rodinné a vzdélavaci politiky
obdrzi rodiny s détmi vyznamné transfery. Prostfednictvim pferozdélovaciho mechanismu dani se
na nakladech na vychovu ditéte neptfimo ucastni i bezdétni, tedy se téz podileji na vydajich ve
prospéch pristich generaci. Pohledem vefejnych vydaji urCenych rodindm s détmi a vydaji
uréenych na vzdélani maji bezdétni ekonomicky odivodnéné naroky na diichodové pojisténi
v ramci CPAYG systému.

Jinou cestou, kterou se néktefi autofi snazi nalézt zplsob ocenéni pfinosu ditéte pro
dichodovy systém, je stanoveni jeho hodnoty podle skuteéné zaplacenych ptispévki, coz je opéet
velmi problematické. Jaké budou diichodové naroky téch, jejichz déti nebudou z jakéhokoli
divodu platit pojistné? Stejné jako naroky bezdétnych? Co kdyz dité bude invalidni a bude samo
Cerpat davky z dichodového systému? Byly by pak dichodové naroky rodic¢a takového potomka
v odpovidajici vysi kraceny?

Prispévkem do systému dichodového zabezpeceni realizovaného formou PAYG socialniho
pojisténi je pojistné, které ucastnici hradi, aby financné zajistili sami sebe pro ptipad invalidity,
stafi ¢i své blizké pro pripad vlastni smrti. Tvrzeni, ze vsystému dochazi k pouhému
prerozdélovani piijmi a ze ,prispévkem do diichodového systému jsou déti” (napi. Hyzl a kol.
2004), je zkreslovanim podstaty diichodového systému. Podstata fungovani systému je zde
zaménovana za zpusob, jakym pribézné financovany diichodovy systém zajistuje svou likviditu.
Pribézné financovani systému dichodového zabezpeceni neni pojmovym znakem diichodového
systému jako takového. Tento systém lze financovat i jinym zpiisobem. Metodou realizace
dichodového zabezpeceni (Vostatek, 1996) mize byt socialni pojisténi, spofeni ¢i soukromé
pojisténi, piipadne v nékterych statech rovnéZz i statni zaopatieni (napt. schéma Folken Pension
v Dansku). V Ceské republice je zakladni zabezpedeni na stafi realizovano prostfednictvim
socialniho pojisténi. ,,Narok na davky socialniho pojisténi ze strany pojiSténci je zaloZen na
placeni pojistného ¢i na délce zaméstnani.“ (Vostatek, 1996: 66). Zplisobem financovani
zakladniho schématu je tzv. pribézné financovani, kdy jsou v ramci financnich tokl piispévky
ekonomicky aktivnich osob jakozto ucastnikii pouzivany k thradé zavazkl systému vaci
dichodcim. To, Ze systém ziskdvad v daném okamziku ,rychlé penize* k thradé ze svych
aktualnich pfijmu, neznamena, ze by ekonomicky aktivni osoby platily diichody seniortim.

Predpoklad, Ze ¢esky PAYG systém diichodového zabezpeceni neni de facto pojisténim, ale
pouhym pierozdélenim existujicich diichodii (v ekonomickém slova smyslu), vychazi z tradi¢niho
pojeti zabezpeceni na stafi v roding, kdy uroveii rodict zavisela na Zivotni urovni déti — pfevedeno
na uroven statu — zivotni uroven diichodcl zavisi na zivotni urovni pracujici generace. Princip
ekvivalence je v tomto konceptu pojiman jako zavislost zivotni Grovné déti v dobé vychovy na
Zivotni urovni rodi¢l a nasledna zavislost Zivotni irovné rodi¢t v diichodu na Zivotni urovni déti.
Takové pojeti ekvivalence by snad mohlo byt pfijatelné v rdmci rodiny, na celospolecenské tirovni
je vSak zcela neakceptovatelné. V konceptu CPAYG neexistuje pojistné-matematicka
ekvivalence. Neexistuje zde ani ekvivalence ani zadny jiny pfimy vztah mezi naklady

vynaloZenymi na vychovu ditéte a vysi budoucich dichodovych narok?.
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Toto pojeti moderniho diichodového zabezpeceni naprosto odporuje historickym
skuteénostem znamym o jeho vzniku a genezi’. Diichodové zabezpe&eni vzniklo v historicky
nedavné dob¢ a lze tak spolehlivé vystopovat jeho piivod. Nejde o ,,pokrac¢ovani tradi¢ni rodové
solidarity déti s rodi¢i pfenesené na celospolecenskou uroven®. Pokud jde o spole¢enskou funkei,
tento systém sice nahradil tradi¢ni rodovou solidaritu, jeho princip je od ni v§ak zcela odlisny.

Posledni predpoklad — jednota vychovavaného ditéte (jako domnélého piispévku do systému)
a budouciho platce pojistného (jako skutecného piispévatele do systému) je zcela mylny, nebot
takova jednota neexistuje a zajisténi takové jednoty neni prakticky proveditelné ani zadouci. Tak,
jako nikdo nemutze zarudit, ze z vychovavaného ditéte se jednou stane platce pojistného (dité
miiZze byt invalidni, nezaméstnané nebo se doby ekonomické aktivity vilbec nemusi dozit), nelze
zarudit, ze bude platcem pojistného pravé v Ceské republice.

Ackoli je koncept CPAYG v zavislosti na poCtu vychovanych déti v poslednich dvou
desetiletich hojné zmifiovan v rliznych variantach, vzdy se jedna pouze o teoretické navrhy bez
ekonomické kalkulace ¢i alespoii kvalifikovanych odhadli. Napf. jeden ze zastancti tohoto
konceptu v Némecku, prof. Sinn (2006) navrhuje stanovit standardni diichod pro rodinu se tfemi
détmi ve vysi 50 % soucasného dichodu a tuto troven pak snizovat v zavislosti na poctu
vychovanych déti o 6 % za kazdé dité, o které rodina vychovava méné nez zminéné 3 déti.
Nepodava vsak kvantifikaci ¢i ekonomickou kalkulaci danych cisel, nefesi stanoveni urovné
zakladniho dichodu a vychozi predpoklad navrhu (50 % diichodu pro rodinu se tfemi détmi), neni
také ni¢im podlozen. Ackoli se napt. v Némecku otazkou zohlednéni dob vychovy ditéte
a vSeobecné vztahu poctu déti a prubézné financovanych systému vénuje fada odbornikd jiz od 90.
let, doposud se nepodafilo ptipravit zadny, alesponi trochu realizovatelny navrh reformy, ktery by
pocet vychovanych déti v priibézné financovanych systémech diichodového pojisténi zohlediioval
jinak nez ve formé, na jakou jsme zvykli i v CR (prostiednictvim institutu nahradnich dob
pojisteni).

Dal§im zasadnim problémem konceptu CPAYG je nepostihnuti vSech osob v populaci, jelikoz
ne vSichni jsou ucastni diichodového pojisténi. Jakym mechanismem by bylo zajisténo, aby rodice
neucastni dichodového pojisténi, Cerpali vyhody spojené stim, Ze jejich déti jsou ucastny
diichodového pojisténi*? Tento problém je mnohem vyrazngjsi nez v CR napf. v Némecku, kde

existuji odli$na schémata zabezpeceni na staii pro ufedniky a OSVC.

Asignace Casti pojistného

Vseobecné byva pojem asignace vétSinou spojovan s adjektivem dafiovd. Danova asignace
umozinuje daiiovému poplatniku ¢ast dan€ z pfijma poukdzat na konkrétni Gcel — vétS§inou na
financovani vetejné prospesnych nestatnich ¢i neziskovych organizaci nebo cirkvi. Daiové

asignace jsou pomérné novym konceptem podpory neziskového sektoru uplatiiovanym

% Blize k vyvoji socialniho pojisténi na izemi CR viz Holub (2008). K historickym souvislostem vzniku socialniho
pojisténi obecné a jeho genezi napt. Vostatek (1996).

3 Vzdyt praveé na tom je cely koncept ,,reforem* diichodového pojisténi zalozen.
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v nékolika malo evropskych zemich (blize Klik, 2001; Skarabelova, 2005). Asignace pojistného
na dichodové pojisténi ve prospéch rodica se vSak v zadné z vyspélych zemi nevyskytuje. Proti
datiovym asignacim existuje mnoho argumentl, nejCastéji zminovany je ten z pohledu
ekonomické teorie. Z pohledu teorie se dan definuje jako povinna v zakoné stanovena platba do
vetejného rozpoctu. Hlavnimi rysy dané jsou neucelovost a neekvivalentnost. AvSak koncept
asignace pravé oba tyto hlavni rysy dané popira. Dal§im spornym bodem v konceptu dariové
asignace je jeji dobrovolnost, ktera zptsobuje poruseni principu horizontalni spravedlnosti
v dariovém systému = tedy neplati zasada stejny piijem, stejnd dan. Ten, kdo se rozhodne
moznosti dafiové asignace vyuzit, md ve skuteCnosti niz8i dafiové zatizeni, nebot’ ¢ast dané
asignoval, tim de facto tato ¢ast prestala byt dani.

Dalsim, tentokrat praktickym davodem proti zavedeni dafiovych asignaci, jsou
administrativni naklady spojené se spravou konceptu datiovych asignaci. Vzhledem k tomu, ze
diky povaze datiovych asignaci jsou vhodné pouze pro pfimé dan¢ a v kontextu vyuZiti obCany
pak de facto pouze k dani z pijmil, vyvstava v prostiedi Ceské republiky otizka, jak by se
takovy prispévek v praxi asignoval. Ze zkuSenosti na Slovensku a z odhadu MF SR se da
usuzovat, ze naklady spojené s administraci vybéru a prerozdéleni asignovanych ¢asti dani by
mohly byt vys§i nezli samotné vynosy asignaci pro pifjemce asignaci®. Shrnuti tchto
argumentd pak vyustuje v konstatovani, Ze daniové asignace by znepiehlednily dafiovy systém
a uCinily by jej komplikovanéjsim.

Argumenty proti dafiové asignaci jsou platné i pro koncept asignace pojistného. Je
dlouhodobé proklamovanou snahou ucinit dichodovy systém jednoduchym a administrativné
nendro¢nym — s tim je koncept asignace pojistného v piikrém rozporu. Dale je z pohledu
ekonomické teorie nepfedstavitelny koncept, kdy je ¢ast pojistného vyvedena mimo systém
starobniho zabezpeceni ve prospéch konkrétnich osob. Zavedeni asignace pojistného by dale
zpusobilo vypadky pfijmu stavajiciho systému diichodového zabezpeceni.

Zavedeni asignace pojistného jako pronatalitniho opatfeni® se jevi jako problematické,
nebot’ G¢inek tohoto opatieni pro rodi¢e by nastal az v dobé pobirani dichodu, tedy fakticky
dlouho po dobé¢ skute¢né vychovy. Autor se ztotoziuje s dal§imi odborniky (napt. Tomes, 2001)
a tyto formy ,,podpory” rodin s détmi odmitd a zastdvd nazor, ze kdyz uz by existoval
celospolecensky konsenzus na podporu rodin s détmi, tak by podpora méla smétovat do doby
faktické vychovy, kdy je objektivné potieba.

Zahrnovat asignaci €asti pojistného ¢i asignaci Casti dan€ z piijmli mezi nastroje souhrnné
oznacované jako ,,formy podpory rodin s détmi v sociadlnim pojisténi* se uz z podstaty konceptu
asignace, kdy jde spiSe nez o podporu rodin s détmi o podporu dichodct, jimz pravé plynou

vyhody z asignace ¢asti poji§téni ¢i dané, jevi nespravnym.

4 o o < . . o L
V navrzich se hovoti a ze zkuSenosti ze zemi, kde byl koncept datiové asignace zaveden, se asignuje vétSinou 1 %
dan¢.

> Autor je na zakladé¢ poznatki mnoha demografti piesvédcen o neucinnosti jakychkoli politickych opatieni na
pronatalitni plany.
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Dal8im spornym mistem asignace pojistného tak, jak je navrhovana, je pfipadna vyplata
prostiedkll asignovanych détmi rodi¢im. Diskutované navrhy predpokladaji vyslednou vysi
dichodu ze zadkladniho systému jako snizenou ¢ast v soucasnosti vyplaceného dichodu
a prispévku od déti. Zde je vSak zasadni problém celého konceptu a totiz to, ze neexistuje zadna
shoda (jednota) mezi pojmem vychované dit¢ a platce pojistného. Kdyz bychom pftipustili
variantu, ze dit¢ bude ekonomicky aktivni, nemizeme védét, ze bude ekonomicky aktivni —
a tedy platit ptispévky do dichodového systému pravé na uzemi naseho statu. A urceni vyse
pfipadnych pfispévkll je jiz samo o sob€ nerealné. Jak by pak ovSem v konceptu asignace
pojistného a pii zavislosti velikosti dichodu rodice na skute¢né odvedenych platbach pojistného
jeho détmi mél vypadat individualni diichodovy plan? Tézko chtit po nékom, aby bral v uvahu
véc tak nejistou, jakou je vySe (¢i dokonce samotna existence) prispévki na diichodové pojisténi
jeho déti. Individualni dichodové plany jednotlived nelze sestavovat na zakladé imaginarnich
pifispévkl jeho déti do dichodového systému v budoucnosti. Takova situace, kdyby byly
dichodové naroky do posledni chvile nejisté, je v povinném dichodovém systému nepiijatelna.
TéZz je nepfijatelné, aby se vySe dichodu v pribéhu casu meénila v zavislosti na poctu
ekonomicky aktivnich potomki a jejich uplatnéni na trhu prace. Tim by byl potlacen jeden ze
zakladnich smyslt povinného diichodového pilite — tedy jistoty zabezpe€eni ve stari.

Opét vyvstava otazka spojena s otevienosti CR. Cizi stat, kde by osoba vychovana na tizemi
Ceské republiky pracovala, tedy i odvadéla pojistné, by jisté neuznaval moznost &ast pojistného
asignovat ve prospéch osob opravnénych podle ¢eského prava. Volny pohyb pracovnich sil je
jednim z pilifa spoleéného trhu EU a tento prvek dichodového pojisténi by mohl predstavovat
nepiimou bariéru volného pohybu pracovnich sil. Ackoli v soucasnosti neni mezinarodni
mobilita pracovnich sil ob&ani v Ceské republice pfili§ vysoka, ve stiednddobém
a dlouhodobém horizontu Ize predpokladat jeji postupny nartst. S vladni politikou sledovanym
rustem podilu vysokoSkolsky vzd€lanych osob v populaci a s jejich lepS§imi jazykovym
znalostmi to je vysoce pravdépodobné.

Na druhé stran& vyvstava otazka, zda by imigrantim piichozim do Ceské republiky vznikal
narok na asignaci pojistného ve prospéch jejich rodictl, kteti na uzemi republiky neziji a nikdy
nezili. Vznikal by tedy z ¢eského dichodového systému narok na davku osobam, které zde
nikdy neplatily pojistné? Pokud bychom pfijali ideu, ze dité je skutecn¢ ptispévkem do systému

dichodového pojisténi, logicky by tomu tak mélo byt.

SniZeni sazby pojistného
V ¢lenskych zemich EU nalezneme piipad zéavislosti pojistné sazby na poc¢tu vychovanych déti
v systému diichodového pojisténi pouze na Slovensku, kde doslo v letech 2004—2005 na kratkou
dobu k zavedeni snizeni sazeb pojistného na dichodové zabezpeceni po dobu vychovy déti ve
vyS§i 0,5% za kazdé vychované dité. Ruzné navrhy pak byly diskutovany zejména
v Portugalsku.

V této Casti analyzy se zaméfime na dopady ptipadného zavedeni zavislosti pojistné sazby
v CR. Vychodiskem vypoétd je kratkodobé platny stav na Slovensku. V modelu byly dale
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vyuzity ekonomické veli¢iny platné v roce 2008 a mésicni naklady spojené s pfitomnosti ditéte
vroding z Vyb&rového Setfeni o nakladech na vyZivu a vychovu ditste, provedené CSU
v roce 2003.

Mikroekonomické dopady

Na Slovensku bylo pojistné snizovano pouze jednomu z rodicli, a to ve vysi 0,5 procentniho
bodu za vychované dit¢ s omezenim poctu déti na 8. Pro ucely modelového vypoctu bylo
stanoveno omezeni na maximalni pocet takto zohlediiovanych déti v zavislosti na procentnim
snizeni sazby pojistného tak, aby maximalni sleva na pojistném neptesahla 6,5 % (tedy cést
pojistného placenou v CR zaméstnancem). Vypoéty byly provedeny pro jedince s pifjmy

rovnymi hrubé mzd¢. Vysledky téchto propoétil jsou shrnuty v tabulce 10.1.

Tab. 10.1 — SniZeni sazby pojistného o 0,5 % — slovenskd varianta — VZ primérnd mzda

i Sm’iven,i sazby pojistného 0,5 % , ) (gii‘géi . Uspora
0 28,0 1399 6 028 0
1 27,5 1292 5920 108
2 27,0 1184 5812 215
3 26,5 1076 5705 323
4 26,0 969 5597 431
5 25,5 861 5489 538
6 25,0 753 5382 646

Pramen: Vlastni vypocty na zaklad¢ platné pravni Gpravy roku 2008.

Z uvedenych propoctli vyplyva, Ze u jedince s pfijmem na urovni primémé mzdy by
opatieni spocivajici ve sniZeni sazby pojistného o 0,5 procentniho bodu nemélo témét zadny
vliv, nebot’ v porovnani s ndklady rodiny se 2 détmi, coz je nejcastéji se vyskytujici model
rodiny v CR v poslednich desetiletich a i nadile pievazujici v deklarovanych preferencich
budoucich rodicd, toto zvyhodnéni ¢ini pouze 3 % nakladl spojenych s pritomnosti dvou déti
v rodin€. Zajimavé je rozloZeni poskytovanych vyhod v celém spektru platcii pojistného. Témet
80 % platcti by nemélo narok na zadnou nebo pouze na minimalni (108 K¢) podporu a pouze
18 % platcti by mélo narok na stale zanedbatelnou podporu ve vysi 215 K¢&. V pfepoctu na pocet
domacnosti s détmi by pak 90 % domacnosti s détmi mélo narok pouze na zanedbatelné
zvyhodnéni, 45 % domacnosti s ditétem (jednodétné) na slevu ve vysi 108 K¢ a 45 %
domacnosti s ditétem v rodiné (dvoudétné) na slevu ve vysi 215 K¢&. Prizmatem distribu¢niho
rozlozeni zvyhodnéni a vySe tohoto zvyhodnéni poskytnutého ve formé slevy na dani Ize pak
pochybovat o nazyvani takového opatieni jako podpory rodin s détmi.

Z provedenych propoctl lze vyvodit relativni nespravedlnost uvedeného ptistupu. Jelikoz
naklady na vychovu ditéte jsou viceméné stabilni a na piijmu rodiny nezavislé, av§ak sniZeni
pojistného je pfimo zavislé na velikosti piijmu, tak uvedeny piispévek ve formé moznosti

sniZeni si pojistného poskytuje na ,,stejnou” vychovu rizné vysoké prispévky. Je otazkou, zda je
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to opravdu to, co stdlo za pivodni mySlenkou podpory rodin s détmi v ramci diichodového
systému, tedy usnadnéni doby vychovy déti. Z uvedenych propo¢tii a nastavenych podminek
moznosti zavedeni slev na pojistném dale vyplyva, Ze v ptipadé¢ moznosti volby, ktery z rodict
si slevu uplatni, se mizeme dostat do situace, kdy i dvéma rodindm se stejnym poctem osob a se
stejnymi celkovymi pfijmy jsou doby vychovy zohlednény v rizné vysi. Sklada-li se totiz
ptijem rodiny ze dvou stejn¢ vysokych ptijmi, pak vysledné zvyhodnéni plynouci pro rodinu,
vzhledem k faktu, Ze si slevu miiZe uplatnit pouze jeden z rodic¢d, odpovida slevé poskytnuté
zjedné poloviny celkovych pfijmd domdacnosti. Naproti tomu rodina, kde jsou piijmy
nerovnomeérné rozlozeny, v extrémnim piipadé€ je domacnost jednopiijmova, by v tomto rezimu
méla narok na zvyhodnéni vys$$i nez rodina ptedchozi, v ptipadé jednopiijmové domacnosti
dokonce ve vysi dvojnasobné. Toto uspotadani by opét mohlo byt chapano jako nespravedlivé
amohlo by vést k u¢elovym presunim piijmi uvnitt rodiny a spekulacim, ktery z rodi¢d si
odpocty uplatni, se v§emi negativnimi dusledky takovych rozhodnuti v budoucnu (napt. vyse
budoucich diichodovych narok).

Vyse kone¢né slevy na pojistném v penéznim vyjadieni zavisi v modelu reflektujicim
slovenské zkuSenosti na poctu zohlediiovanych déti a procentualné vyjadiené vysi poskytnuté
slevy. Vzhledem k vysi piispévkii zaméstnance na diichodové pojisténi® v jednotlivych zemich,
je nutno vénovat pozornost stanoveni procentni vyse slevy na pojisténi, protoze pii zohlednéni
poctu déti ve vysi sazby pojistného na diichodové zabezpeceni je nutné vychazet z predpokladu,
7ze by se snizovala pouze ta Cast pojistného, kterd odpovida pojistnému placenému
zaméstnancem, tedy do maximalni vySe sniZeni pojistného ve vysi 6,5 procentniho bodu.
Dtivodem proto je zohlednéni faktu, Ze sniZovani sazby pojistného v jeho casti placené
zaméstnavatelem by zpisobilo nerovné postaveni pojisténcti na trhu prace vyvolané opatfenim
statu, kdy by celkové néklady prace na jednoho zaméstnance zavisely diky statnimu zasahu na
poctu déti. Jednalo by se tedy o formu pozitivni diskriminace nékterych osob s dé€tmi na

pracovnim trhu, coz autor povazuje za nepiipustné.

Makroekonomické dopady

Je ziejmé, Ze snizovani pojistné sazby v zavislosti na po¢tu déti ma krom¢ jiz zminénych mikro-
ekonomickych dopadii na individudlni pfijmovou situaci jedinci téZ makroekonomické
souvislosti. Zavedeni slev na pojistném by negativné ovlivnilo bilanci dichodového uctu
pojisténi, nebot’ umoziiuje sniZzeni prispévkd do dichodového systému. Snizeni pojistného
00,5 % za jedno dit€¢ by generovalo vypadek piijma systému diichodového pojisténi ve vysi
3,6 mld. na nevybraném pojistném. K t€émto vypadkim piijmi je nutno jesté piipocitat zvysené
administrativni naklady, které by s timto opattenim vznikly. Ziistava pak otazkou, zda pfijimat
takové opatieni, které ma na mikrotrovni zanedbatelny vliv na individualni pfijmy jednotlivct,
ma nulové motivacni podnéty pro plozeni déti, velkou ¢asti odborné populace je chdpano jako
nespravedlivé a na makrourovni generuje vypadky (schodky) pfijmi systému dichodového

pojisteéni.



Holub, M.: Alternativni formy podpory rodin s détmi v diichodovych systémech 115

Zaver

V posledni dobé dochazi celosvétové k pfehodnoceni priibézné financovanych diichodovych
systémtl a v odbornych diskusich se objevily dvé teoretické cesty, jak by mély PAYG systémy
na ménici se demografickou strukturu reagovat. Jedna, podporovana vétSinou ekonomd,
predpoklada zatizit (pro dichodové systémy) nepiiznivym demografickym vyvojem celou
populaci, druhd pak rozliSovat generaci ekonomicky aktivni a neaktivni a v rdmci zatiZeni
ekonomicky aktivni populace pak zatiZzeni rozliSovat s ohledem na pocet vychovanych déti.
Tato koncepce vychazi z kontroverzniho predpokladu, Zze v PAYG dichodovych systémech je
potizeni a vychova ditéte brana jako ,,ekonomicka® investice rodicl a ti by pak m¢li ziskat
vyhody v PAYG diichodovych systémech oproti t€m pojisténciim, kteti déti neméli.

Ve svété doposud prijata reformni opatieni PAYG diichodovych systému zatim nasleduji
prvni mySlenkovy smér a Casto pfinesla mj. posileni vazby prispévkii odvadénych pojisténcem
do systému dichodového pojisténi a vysledné dichodové davky. V aktualni pravni upraveé
dichodového zabezpeceni Clenskych statt EU nelze identifikovat jiné instituty zajistujici
zohlednéni vychovy ditéte nez klasické instituty (napi. nahradni doby pojisténi) zndmé mj.
i z Ceské republiky (vice Holub, 2008, 2009).

Na zéklad¢ vySe predlozeného zhodnoceni alternativnich forem zohlednéni vychovy déti
v socialnim pojisténi autor doporuduje, aby se Ceska republika pii dal§im pokragovani reformy
dichodového pojisténi vyhnula vSem témto smérim feSeni. Spole¢nym jmenovatelem vSech
analyzovanych konceptli je jejich velice problematické teoretické zakotveni spojené s tézko
uchopitelnou kvantifikaci jejich efektivity. Uginnost s ohledem na sledované cile (podpora rodin
s détmi, zvySeni porodnosti) je neprokazatelna. Dal§im spoleénym znakem téchto alternativnich
forem zohlednéni vychovy ditéte v socialnim pojisténi je negativni nebo prakticky nulova

zkuSenost s jejich aplikaci v zahrani¢nich diichodovych systémech.
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