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Uvod

V 90. letech se ceskou rodinou a jejimi proménami zabyvalo nemalo vyzkumnych
studii. Castymi predméty zajmu byly ménici se rodinné vzorce, finanéni situace rodin a
otazka moznych pronatalitnich opatieni reagujicich na snizovani porodnosti. Souc¢asti rodinné
politiky je vSak i nefinan¢ni pomoc rodinam. Velice dilezita je predevsim pomoc rodinam
s narusenymi vztahy a rodinam s problémy se zaopatfenim potieb ¢i s vychovou déti. Z tohoto
divodu se vyzkumny projekt, jehoz vysledky zde predkladame, zaméfil na socidlni sluzby
poskytované pravé problémovym typtim rodin. Dale pouzivame termin ,,problémové rodiny*
pro oznaceni rodin, jimz je poskytovana né&jakd forma socidlni ¢i pravni aj. pomoci neboli
jsou predmétem z4jmu piislusnych subjektti bud’ proto, Ze potiebuji ¢i zadaji socialni sluzbu
za ucelem pomoci pii zajistovani potreb a vychovy déti (podle zak. ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti) nebo je unich zadouci intervenovat ¢i asistovat v intencich zékona o
socialné pravni ochrané déti (zék.c. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist). Jde o
pracovni ndzev pouzivany zde pouze v zajmu struéného vyjadieni, nechceme tim zavadét
novy termin, ktery by velmi pravdépodobné mohl vést ke zjednoduSovani obsahlé a
strukturované problematiky pomoci rodinam a rodi¢iim pii zabezpeCovani riiznorodych
potieb déti. V této souvislosti je tieba piipojit dalsi poznamku k nasemu ptistupu: Vice ¢i
méné problémové situace téchto rodin obvykle zahrnuji rGzné piiciny a nésledky (jsou
komplexnim problémem), a tak je byva nutné fesit v jednotlivych piipadech individualné a
komplexné. Proto jsou nd$ popis a hodnoceni sledovanych jevli vztazeny spiSe k jejich
komplexité, a tedy mj. téz k celkovému efektu zakonnych a dalSich opatieni nez k hodnoceni
toho, jak jsou aplikovany jednotlivé piislusné prdvni normy (zejména dva vySe zminéné
zakony).

Nazev ,,problémové rodiny* oznacuje Siroky okruh jevil se spoleCnym jmenovatelem
— ohrozenym vyvojem déti, jejz rodina neni bez vétsi nebo mensi vnéjsi pomoci schopna
zvladnout. Rodi¢e na to nemaji bud’ dostate¢né schopnosti nebo vili.

Pojem problémové rodiny 1ze vymezit pomoci kategorii rodin nebo v uzsim pojeti
déti, jimz jsou poskytovany sluzby a pomoc statnimi a nestadtnimi organizacemi. Mezi
piijemce jejich sluzeb patii nejcastéji:
déti a mladez zijici v neptiznivych rodinnych podminkéach
déti a mladez zijici mimo vlastni rodinu
déti a mladez tyrané a zneuzivané
déti a mladez propusténé z Gstavni péce
déti a mladez s vychovnymi a vyvojovymi problémy
déti a mladez utikajici z domova
mladeZ s problémy v dospivani
déti a mladez ze socialné slabych rodin
delikventni mladez
déti a mladez experimentujici nebo zavislé na drogach
rodic¢e zanedbavajici nebo nezvladajici vychovu déti
rozvadéjici se manzelé a jejich deéti
rodiny téz jinak dysfunkcni
rodiny netplné pokud selhdvaji v nékterych funkcich.

Cilem projektu je zhodnoceni aktualni situace se zamétenim na nésledujici okruhy:
e vyskyt jednotlivych typii problémovych jevii a moznosti jejich monitorovani
e institucionalni zabezpeceni riiznych typu sluzeb poskytovanych problémovym rodinam
e spoluprace statnich a nestatnich subjektti



e prevence vyskytu problémovych jevi
e rozsah pravomoci OkU v intervenovani do problémovych rodin
e postup pii rozhodovani o nahradni rodinné a Gstavni péci.

Sluzby urcené problémovym rodinam maji pfedevs§im za cil ochranit nezletilé dite.
Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) zajist'uji socialné-pravni ochranu
déti okresni tufady, obce v pfenesené a v samostatné pisobnosti MPSV, Ufad pro
mezinadrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné a pravnické a fyzické osoby povérené
vykonem socidlné-pravni ochrany. V roce 2002 budou ukoly spojené se socidlné-pravni
ochranou déti (dale SPOD) pteneseny z okrest na kraje. Jedna se o zfizovani zatizeni SPOD
v oblasti prevence a poradenstvi, zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce véetné evidence
déti a zadatelti vhodnych pro nahradni rodinnou péci, odborné posuzovani déti a zadateli o
osvojeni a péstounskou péci véetné vySetieni zdravotniho stavu, rozhodovani o vydavani
povéteni k vykonu SPOD nestatnim subjektiim a (Novotna, 2001). V této souvislosti se zvysi
role a odpovédnost obci za pomoc problémovym rodinam.

V dobé realizace predkladané¢ho vyzkumného projektu nebyly jesté ukoly spojené se
SPOD do kompetenci kraji zaclenény. Zprava popisuje piechodné obdobi, v némz
rozhodujici ¢ast pomoci poskytovaly ze zdkona okresni Ufady a své relativné nové ukoly
mely prebirat obce. Informace o aktudlni situaci v oblasti nefinanéni statni
pomoci problémovym rodindm proto v prvni fazi poskytly socidlni referaty okresnich a
obvodnich urada (dale SROU). [Seznam pouZivanych zkratek piipojen k seznamu literatury]



1. Zdroje informaci a postup reSeni projektu

Hlavnimi zdroji dat pii feSeni tohoto projektu byla dvé Setfeni — dotaznikova anketa
na socialnich referatech (odborech) okresnich a obvodnich Gfadl (realizovano v r. 2000) a
prizkum ¢innosti vybranych nestatnich organizaci (kombinujici anketu a interview, proveden
vr. 2001). V ptipravné fazi byla sondovana moznost Setfeni na obcich, ale po nckolika
pilotaznich rozhovorech jsme od né&j upustili, protoze se ukazalo, Ze ¢innost obci se v dané
oblasti teprve rozbihd a jejich moznosti jsou v zavislosti na jejich velikosti Casto velmi
omezené [pozn. 1]. Zprostfedkované jsme informaci o jejich Cinnosti ziskali z Setfeni na
okresnich tfadech.

V prvnim Setfeni byly kontaktovany socidlni referaty okresnich a obvodnich urada.
Témto organim piislusi ze zdkona povinnost socidlné-pravni ochrany déti. Podle potieby
poptavky pak poskytuji socidlni sluzby. Dotazniky na socialni referaty okresnich a obvodnich
ufadii byly rozeslany elektronickou poStou (v poctu 68 a 22), vratilo se 73 dotaznikt (z toho
59 z okresnich a magistratnich a 14 z obvodnich tGfadii). V odpovédich na nékteré otazky byly
rozdily mezi okresnimi a obvodnimi ufady, protoze ve velkych méstech se nékteré ukoly deli
mezi obvody a magistrat nebo nékteré instituce nejsou zastoupeny na vSech obvodech (napf.
ptisobi jedna pro 2 obvody). Presto byly zpracovany dotazniky spole¢né, protoze jednak
konkrétni délba prace zjiStovana nebyla a jednak pfip. zkresleni nepovazujeme za zdvazné
(vzhledem k ptevazné kvalitativnimu zpracovani).

Ve druhé fazi byly kontaktovany nestatni neziskové organizace (ddle NNO). NNO
mohou poskytovat socidlni sluzby, socialn¢ —pravni ochranu déti v§ak sméji vykondvat pouze
ty NNO, které ziskaly povéfeni na uréitou ¢innost od MPSV (§ 48 ZSPOD), piipadné
okresniho uradu (§ 49 ZSPOD). Na zaklad¢ informaci ziskanych od okresnich ufadt byly
k podrobnéjsi analyze sluzeb poskytovanych problémovym rodindm vybrany ty NNO,
s kterymi mély OkU nejéast&ji zkuSenost (viz. Dotaznik pro socidlni referaty okresnich a
obvodnich ufadfl). Dale byly vybrany ty organizace, kterym bylo vroce 2001 udé€leno
povéteni MPSV k vykonu socialné-pravni ochrany déti, piipadné¢ byly kontaktovény 1 ty
instituce, jejichz ¢innost byla nejcastéji zminovana v odbornych ¢asopisech. Tyto organizace
byly osobné& navstiveny (Fond ohroZenych déti, STREP, Nadace Nase dit&, Spole¢nost pro
ranou péci), ve veétSin¢ piipadlu jim byl zaslan dotaznik elektronickou postou. V nékolika
piipadech byl dotaznik pfedadn dalSim pobockdm nami plivodné dotazanymi organizacemi.
Anketa zcela jisté nebyla vycerpavajici z hlediska poc¢tu nestatnich organizaci ani z hlediska
velikosti organizaci ¢i z hlediska typu c¢innosti. Cilem Setfeni bylo zmapovat sluzby a
poznatky z praxe nejvyznamnéjSich organizaci.

Soubézné s piipravou Setfeni a s vyhodnocovanim vysledki byla studovana
zahranicni literatura tykajici se tematiky projektu.

Setieni se za¢astnily nasledujici NNO (28 + 2 zabyvajici se ranou pééi — kap.5):
celostatni pisobnost (9):

Azylovy diim sv. Dominika Savia

Ceska spole¢nost na ochranu déti

Détské krizové centrum

Farni charita Veselicko — Domov sv. Alzbéty pro matku a dité
Fond ohrozenych déti

Nadace Nase dit¢

ROSA — centrum pro tyrané a osam¢lé Zeny

Spin

Spolecnost pro ranou péci




krajska pusobnost (6):

e Armada spasy — centrum socialni péce pro muze, zeny a matky s détmi v Krnové
e Centrum pro rodinu a socialni péci
e Diecézni charita Brno — Domov sv. Markéty pro matky s détmi v tisni
e Diecézni charita Ceské Bud&jovice - Poradna pro Zeny a divky v nouzi EVA
e K-centrum — Klub hurd kamarad
e Spondea o.p.s., Centrum pro tyrané, zneuzivané a ohrozené déti
okresni ptisobnost (15):
e Diakonie CCE
e Diecézni charita Brno - Oblastni charita Bieclav — Kontaktni centrum a terénni program
Brteclav
e Farni charita DéCin
e Farni charita Pisek
e Farni charita Rumburk
e Oblastni charita Kutnd Hora
e Charita Cesky T&sin
e (Charita Frenstat pod Radho§tém: Dim pro matky s détmi v tisni
e Jahoda
e Modra linka
e Oblastni charita Hradec Kralové
e Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence — Klub Vrakbar (mésto Jihlava)
e Oblastni charita Jihlava — Romcentrum (mésto Jihlava)
e STREP
e Tilia — ¢eska spole¢nost pomoci détem

(na dotaznik nereagovaly: Trialog, Hestia, Pontis, Stfedisko ndhradni rodinné péce)



2. Aktualni stav problematiky

Zmapovat soucasnou situaci zhlediska rozSifeni a z&vaznosti problémul
nedostatecného vychovného a socidlniho zabezpeceni déti v rodinach je obtizné. Statistiky
eviduji pouze vybrané skupiny déti a mladeze s vychovnymi problémy a vybrand opatfeni pro
feSeni problémi vychovy a péfe o déti. Statistiku z této oblasti zpracovavanou na MPSV
predkladame v ptiloze 2. Data ilustruji vyvoj v dané oblasti v pribé¢hu minulého desetileti.
Patrny je nartst feSenych piipadi problémovych rodin a rozsifeni spektra sluzeb, jez jsou jim
poskytovany.

Informaci, jiz poskytuji data MPSV, zde chceme rozsifit o poznatky zjiSténé
prostiednictvim dotazniki, které viak nejsou vylerpavajici za celou CR. Pokusime se proto
priblizit soucasnou situaci pomoci hodnoceni jejich kvantitativnich a strukturdlnich zmén
pracovniky SROU a dale ilustraci zptisobti monitorovani vyskytu sledovanych jevi.

Spolecenské zmény piinaSeji nové spoleCenské problémy a protoze ani rodiny
nezustaly celospolecenskymi zménami nedotéeny, predpokladali jsme, ze se jejich dopady
nevyhybaji ani zvladani vychovy jak v rodinach dosud pfevazné dobie fungujicich, tak v téch,
jez 1 dfive casto vykazovaly vychovné problémy. Zhodnoceni kvantitativniho vyvoje
problémovosti rodin ukazuje tabulka 1. Na§ predpoklad o mozném narastu problémovych
rodin potvrdila statistickd data i deklarované zkusenosti dotazanych. Jak ilustruji nasledujici
udaje, ukazala se také jista souvislost se zménénymi spoleCenskymi podminkami.

Tabulkal Nazory na vyvoj poctu problémovych rodin

zvySuje se v poslednich zhruba péti letech pocet problémovych rodin? pocet odpoveédi
ano, vyrazné 27
ano, ale nevyrazné 27
pocty se v podstaté neméni 13
pocty spise klesaji 0
nevyplnéno 6

Mensi ¢ast dotazanych SROU (cca 1/3) nezaznamenala vyraznéj$i zmény v typech
problémovych rodin [pozn. 2]. Vyjadiuje se v odpovédich jako ,.charakteristiky rodin se
v zasad¢ nemeéni®, ,,zakladni problémy a typy rodin ztstavaji“ (18 SROU) nebo ,,rostou pocty
vSech typl (dysfunkénich) rodin® ¢i ,,pfi€iny se vzdjemné prolinaji nebo méni* (minéno ve
stejnych zakladnich typech rodin) (7 SROU). Ostatni dotdzani vSak uvadéli novy vyskyt nebo
nartst u dale uvedenych ,,typi* rodin (uvadény jsou jednak typy rodin, jednak charakteristiky
rodin ¢i situaci):

e dnes nejen socialn¢ slabsi a nepfizptisobivé rodiny, ale i rodiny podnikateli, pracovné
vytizenych rodict, dobfe situovanych rodin; pfibyva rodin podnikatelti; rodiny, kde se ztraci
piehled nad détmi z diivodu pracovniho vytizeni rodica (20)

ptibyva socialné pottebnych — slabych rodin; dlouhodobé Zijicich z davek (16)

pribyva rodin s nezaméstnanym ¢lenem (vice ¢leny) (8)

ptibyva rodin, které ztraceji bydleni, jimz hrozi vyst¢hovani pro neplaceni ndjemného (3)
ptibyva rodin, kde jsou rodice velmi zaméstnani, aby uzivili rodinu (1)

pribyva rodin s drogove zavislymi rodici; rodici-alkoholiky (2)

pribyva rodin s drogové zavislymi détmi (2)

zvysuje se drogovy/alkoholovy problém v rodiné (4)

pribyva rodin, kde néktery ¢len spachal trestny €in; kriminalita v rodin€; rodice ziskavajici
piijmy polo/ne-legalnim zptisobem (3)

e pfibyva rodin s nezajmem o vychovu (3)

e velky problém - déti na sidlistich (1)



o Ne&kteii dotdzani hovoti spiSe o novych pfi¢inach a okolnostech:

e problémy jsou hlubsi, vétSinou nedochazi ke zlepSeni ani po socialni praci (v pfip. soc.
slabsich s vice détmi je zlepSeni vyjimecné); ptibyva konfliktd v rodin€; rodiny

s dlouhodobymi problémy rozvodovymi a porozvodovymi (5)

e objevuji se pripady vydirani a tyrani rodic¢t détmi, zejména v netiplnych rodinach (1)

e roste pocet agresivnich déti, pachajicich trestnou ¢innost, abuzus drog apod. — bez ohledu
na ekonomickou situaci rodiny (1)

e Cast¢jsi je agresivita v roding (rodice vici détem); nové se Ize setkat s tyranim v romskych
rodinach (4)

e ubyva rodin, kde se rodina nemtize o dité postarat z objektivnich divodu (1)

e problémem je snaha (romskych) rodi¢t umistit dité do UV; piibyva rodict, kteti umisténi
povazuji za dobré feSeni socialni a financ¢ni situace (2)

0 Zcela vyjime¢né byl zminén pozitivni vyvoj:

e ubyva rodin s hygienickymi problémy (3)

Nejednotny je nazor na rodiny z hlediska Gplnosti. Sestkrat bylo uvedeno, Ze diive
bylo vice problémi v neuplnych rodinach, zatimco dnes je nartist problémi i v rodinach
uplnych. Dvakrat byl zminén narast v netiplnych rodinach.

Ackoliv  jsou zkuSenosti rizné, lze situaci souhrnné charakterizovat jak
kvantitativnim narGstem (viz pfiloha 2), tak rostouci zavaznosti nedostatecného plnéni
vychovné funkce v rodinéach.

Povazujeme za vhodné doslovné ocitovat jednu z odpovédi, ktera vystihuje jevy ne
sice kvantitativné rozsifené, ale vyjadiujici kvalitativni posun v charakteristice problémil
rodin, kde selhava vychova: ,,Pribyva rodin, kdy rodice ztraceji prehled nad svymi detmi
z ditvodu pracovniho vytizeni, popripadé z ditvodu nadmérného pozivani alkoholickych
napoju, vice v insolventnich rodindch. V ekonomicky zabezpecenych rodindch tento problém
existuje ve skryté podobé. Zacinaji se objevovat pripady vydirani a tyrani rodici détmi,
zejména v neuplnych rodindch. Navenek se pak projevuje chovani deéti z téchto rodin bez
rozdilu ekonomického zdzemi zvySenmou agresivitou a trestnou cinnosti, véetné zneuzivani
cigaret, alkoholu a jinych drog. “

Poznatky dotdzanych NNO se v hodnoceni vyvoje problémovosti rodin v zasadé
shoduji s poznatky OkU. Zastupci NNO se domnivaji, Ze se poéet problémovych rodin, tj.
rodin, které potfebuji finan¢ni i nefinanéni pomoc, zvySuje, a to i pfes klesajici pocet déti
v disledku snizovani porodnosti. Jednim z nejCastéji zminovanych divodi byla NNO
uvadéna na jedné strané Spatnd finanéni situace nékterych rodin, na druhé strané se na riistu
poctu problémovych rodin podili i rostouci Zivotni uroven nékterych rodin. V prvnim piipadé
dochdzi podle zkuSenosti dotdzanych NNO k zanedbavani ¢i dokonce k tyrani déti napf.
v souvislosti se stresovymi situacemi vyvolanymi Spatnou ekonomickou situaci rodiny.
Ve druhém piipadé¢ dochdzi k citovému nebo psychickému tyrani ditéte v souvislosti
s pracovnim nasazenim rodict. VSichni odbornici se shodovali na tom, Ze ke druhému typu
rodin je velice tézké se pfibliZit a zjednat ndpravu. Rodice se ¢asto snazi sviij rodinny problém
skryt.

Mezi divody ristu poctu piipadd problémi v rodinach je podle NNO nutné zahrnout
1 veétsi poveédomi vefejnosti o tom, co je napi. domaci nasili, co je bézné a nespravné ¢i piimo
trestné jednani mezi partnery a vici détem. Zaroven se zvySuje nabidka rtiznych druht
pomoci. Klienti tak ztraceji pocit, Zze jsou na svlij problém sami, a vyhledavaji Castéji
odbornou pomoc.

Jistou vypovédi o tom, jak vefejnost a zainteresované subjekty reaguji na stavajici
situaci a jak jsou tyto subjekty ndpomocny SROU pii praci s problémovymi rodinami, jsou
odpovédi na otazku o zpisobu monitorovani vyskytu problémt v rodinach. Odpovédélo na ni
konkrétnimi udaji 55 SROU (ostatni odpoveédéli obecné nebo vibec ne). Bylo tfeba (jak se



ukazalo opravnén¢) rozdélit otazku podle skupin problému (viz. tabulka 1 v piiloze 1).
Vysledky jsou sice vsouladu s ocekdvanim, ale ne nezajimavé. Sledované instituce a
jednotlivee ovSem nelze hodnotit porovnanim Cetnosti jejich ui€asti na monitorovani (ostatné
métené pies subjektivni posouzeni SROU), protoze kazda/kazdy ma jiné moznosti se na ném
podilet s ohledem na zaméfeni jejich ¢innosti a cilovou populaci jejich zajmu.

Tabulka zobrazuje dvé skutecnosti: ucast jednotlivych subjekti na monitorovani
(horni c¢ast) a efektivnost monitorovani podle hodnoceni pracovnikit SROU (dolni cast za
dvojitou ¢arou). Pokud jde o participaci jednotlivych instituci na podchyceni problémovych
rodin, lze ucinit nékolik zaveért, 1 kdyz jsme si védomi nedostatecnosti pouzitého zplisobu
zjistovani. AC to zni lacing, obecné se nabizi zavér, Ze participace sledovanych subjekt by
mohla byt vyssi.

Zv1asté¢ vyznamnym zdrojem informaci pro SROU a podminkou pomoci rodindm je
dnes spoluprace se Skolou. Jako i u ostatnich subjekta se jeji role koncentruje v téch okruzich,
s nimiz se nejblize setkava (vychovné problémy, nevhodné rodinné zdzemi v¢. tyrani déti).
Snad by stéla za uvahu jeji vyssi ticast na sledovani drogové problematiky.

Policie ma svou roli pomérné presné¢ vymezenou, podobn¢ je tomu se soudnimi
organy. Jejich spoluprace se SROU se zda odpovidat jejich roli.

Specifické postaveni maji socialni referaty nejen okresnich, ale také obecnich uradu.
VEtsi ,,aktivita® zjiSténa u okresnich uradit muze byt v realité¢ proporcionalné odlisna, nez je
tomu ve vyjadieni samotnych jejich pracovnikd, nicméné je i logickd vzhledem k zdkonem
vymezenym kompetencim. Uloha obecnich tfadi v pééi o déti a rodiny byla rozsifena zcela
neddvno zdkonem o socidlné-pravni ochrané. Dostat svym novym kompetencim je pro obce
dost naro¢né. Piesto se nelze ubranit kritice jejich malé participace. Jisté vysvétleni jsme
ziskali u jiné otazky pfimo hodnotici ulohu obci a povefenych obecnich uradi. Obce sice maji
k rodinam nejblize, ale to neznamend vzdy vyhodu moznosti u€inné a neformalné zasdhnout
v pfipadé nedostatkii ve vychové a zabezpefeni déti v rodinach. Bariérou je to, co ma byt
vyhodou — sousedskd provéazanost obyvatel malych/mensich obci. Pracovnici povéteni
socialni agendou se udajné ,boji zasahovat“, ,maji problémy s ohlasovaci povinnosti
s ohledem na sousedské vztahy* (viz kapitola 4.1.7).

Jednim z negativnich aspektli monitorovani problémovych jevl v rodinach je podle
NNO i OkU stale nizka turoven spoluprace s lékati (klienty ziskavaji ve spolupraci se
zdravotnickymi zatizenimi pouze 4 z 28 dotazanych NNO). Je sice logické, Ze se zdravotnici
soustied’uji na oblasti, kde dochazi k ublizeni na zdravi a zanedbani zdravotnich potieb déti,
nejspi§ znaji rodinné zazemi svych détskych klientd/pacientd a jsou schopni vytuSit i
zaCinajici problémy. Ze zjiSténych pocth dotdzanych SROU, kteti uvedli zdravotniky jako
zdroj informaci o rodinéch s t€émito problémy, vznika dojem, Ze propojeni zdravotni a socidlni
péce je zvelké casti ,,zivelné”“ nebo nesystematické. Bylo by vhodné tuto praxi blize
prozkoumat a zvazit moznost n&jaké formy povinné spoluprace. Méla by byt diferencovana
podle druhu problému (jina je situace u 1écby uzivani drog, kde lze predpokladat dodrzovani
lékatského tajemstvi, a jind u tyraného ditcte).

Nizké pocty dotdzanych SROU uvadéjicich jako zdroj informaci nevladni organizace
a poradny sice ukazuji na jisté rezervy, jsou ovSem zdiivodnitelné tim, Ze tyto subjekty samy
poskytuji pomoc, a to ¢asto na zakladé pozadavkit SROU nebo ve spolupréci s nimi.

V tabulce 1 v pfiloze 1 jsou dale uvedeny Ctyfi skupiny soukromych osob. Sami
rodi¢e se zfejm¢ obraceji v ptipad¢ vychovnych problémii na SROU spise ojedin€le, coz je
dano charakterem problémil, jimiz se zde zabyvame, i charakteristikami problémovych rodin
— jde Casto o takové, které si dané problémy neptipoustéji nebo je nedocenuji (jsou samy
socialné problémové obecné), nebo je naopak skryvaji, aby neutrpéla prestiz rodiny. Je vSak
pravdépodobné, Ze nase zjiSténi poukazuji i na to, Ze rodiny nevédi, kde hledat pomoc, a o roli



socidlnich referatl okresnich ufadi jsou informovany nedostatecné nebo vibec ne. Pak je
otazkou, nakolik je to vinou nedostate¢né prace socialnich odborti obci, nebo ostychu rodin
fesit své problémy mimo rodinu a zvlasté v ramci nejblizsi komunity.

Jest¢ méné cCasto nez rodice byla jako ten, kdo oznamuje SROU existenci
vychovnych problémt, uvadéna rodina jako celek (pfip. SirSi rodina). Kromé logického
zdivodnéni — potfebou fesit situaci v ramci rodiny nebo preferenci vlastnich rodict jako téch,
kdo zada o pomoc na turadech, — muze jit o projev celkové individualizace v rodinnych
vztazich. Zde ve smyslu jisté izolovanosti nukledrni rodiny, kterd mlze mit v pfipadé
problémovych rodin dvoji efekt, a to oslabenou socialni kontrolu a oslabenou solidaritu v Sirsi
roding. I tato fakta je tfeba pfi terénni praci brat v uvahu. To, Ze se s timto faktem pocita, 1ze
odvodit z dost pravdépodobného piedpokladu, Ze informace ziskané piimo zrodin jsou
zahrnuty v poloZce zjiStovani pifimou terénni praci pracovniki SROU. Obdobné je tomu dost
mozna s polozkou ,,sousedé, obcané¢“. Zde je pozitivni pomérné casty vyskyt upozornéni
spoluobcanil na tyrani ¢i zneuzivani déti, které Ize terénni praci zjiStovat jen omezeng.

Vnimavost okoli k vychové déti, vcetn¢ rodinné vychovy, je v piipadé¢ rodin
nedostate¢né plnicich tuto funkci velmi dulezitym faktorem prevence a ,,1écby*, nckdy
jedinou moznosti v€asného zachyceni. Z tohoto pohledu se zjiStény vyskyt zdroje informaci
od sousedil ¢i spoluobcantl nezda dostate¢ny. Tento zdroj informaci se sice na SROU dostava
také zprostfedkovany pres obecni ufady, ale ani to tuto situaci piili§ nezlepsuje.

Na doplnéni obrazu o problémovych jevech spojenych se selhdvanim vychovné
funkce rodiny jsme se ptali pracovnikii SROU, jak hodnoti své moznosti znat vyskyt
problematiky na svém uzemi. I zde bylo tieba rozlisit jednotlivé problémové jevy. Vysledné
prumérné hodnoceni ukazuje opét tabulka 1 v ptiloze 1. Do jisté miry odrazi to, jaké zakonné
povinnosti SROU maji. Nejlépe informovani jsou o trestné ¢innosti déti a mladeze (kde je
podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti nutno uplatnit spolupraci policie s organy péce o
déti) a o rozpadu rodiny, s nimZ jsou spojeny dal$i hlavni zakonné povinnosti. Nejhtife
pracovnici hodnoti své moznosti ziskat informace o kontaktu déti a mladeze s drogami,
ackoliv institucionalné a v programech je tomuto problému vénovana ve vétSiné okresnich
ufadii zvySena pozornost.

NNO ziskavaji klienty vétSinou pomoci propagace ¢innosti, na zakladé které klienti
sami organizaci kontaktuji. NNO spolupracuji také se Skolami, s okresnimi a s obecnimi
urady, s jinymi nestatnimi organizacemi, se soudy a s policii, s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, s détskymi domovy, s vychovnymi a s diagnostickymi ustavy, s organizacemi déti
a mladeze (tabulka 2). Nejcastéji vyhledavaji sluzby sami klienti, Gzké4 spoluprace v predavani
klientd je i s obecnimi a okresnimi tfady a se $kolami. Z porovnani zkugenosti OkU a NNO je
mozné se domnivat, Ze je spoluprace bezprostfedniho okoli ditéte a rodiny (Skoly, souseda
apod.) jako zdroje informaci o problémové situaci hodnocena NNO o n&co 1épe nez OkU.
Jednim z diivodli miize byt napt. to, ze je postaveni NNO povazovano za mén¢ formalni.
Svéfeni problému nestatni organizaci muze byt proto v fad¢é pfipadi chapano jako méné
zavazujici a mén¢ stresujici. NNO se navic vétSinou specializuji pouze na urcity okruh sluzeb
a jejich pomoc tak muize byt pii feSeni konkrétniho problému velmi efektivni. Také predavani
klientlh mezi riznymi NNO ¢i spolecné feseni konkrétnich ptipadl je pomérné Casté.



Tabulka 2 Zpisob navazovani kontaktu NNO s klienty

zpisob navazovani kontaktu s klientem celkem NNO kontakt navazovan Casto
aktivnim vyhledavanim 18 6
propagaci nasi ¢innosti 27 20
klienti se hlasi sami 24 25
spolupraci s ob¢any (sousedy, znamymi) 22 10
spolupraci se Skolami 21 9
spolupraci s okresnimi ufady 27 13
spolupraci s obcemi 26 14
spolupraci s rodic¢i, rodinami déti 25 14
spolupraci s jinymi nevladnimi organizacemi 24 13
spolupraci s ministerstvem 6 0
spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami 20 3
spolupraci se soudy 15 2
spolupraci s policii 17 3
spolupraci s organizacemi déti a mladeze 17 1
spolupraf:i s détskYmi domovy, vychovnymi tistavy, 18 4
diagnostickymi ustavy

spolupraci s 1ékati 4 0
spolupraci s azylovymi domy 1

NNO se samy pfili§ nevénuji monitorovani riiznych typi problémovych rodin.
V tomto sméru spolupracuji s OPD OkU. Z nékterych poznatkit NNO vsak vyplyva, Ze se
pracovnici OPD v nemalo pfipadech uchyluji pouze k vychovnému opatieni. Vychovnym
opatienim se rozumi podle ZSPOD napomenuti, dohled (napt. z divodu zaskolactvi, hrubého
jednani) a omezeni (napt. zdkaz diskoték, klubli). O vychovném opatieni rozhoduje obec ve
spravnim fizeni a odvolacim orgédnem proti jejimu rozhodnuti je komise pro SPOD okresniho
ufadu. Bez dalSiho podplirného programu vSak podle zkuSenosti NNO nevede vétSinou
vychovné opatteni k pozitivnimu vysledku a nésleduje navrh na umisténi ditéte do ustavniho
zafizeni. Tento nazor podporuje do jisté miry vySe uvedenou hypotézu o duvodu castéjSiho
vyhledavani sluzeb NNO nez sluzeb OPD samotnymi klienty (détmi, rodinami): NNO mohou
diky své uzsi specializaci poskytnout v mnoha ptipadech U¢inngjsi individudlni pomoc bez
bezprostiedni hrozby tstavni vychovy. Na druhé strané¢ je mozné se domnivat, ze NNO
vyhledavaji ¢astéji ti klienti, ktefi maji zajem sviij rodinny problém fesit.

V ptipadé, kdy organizace uvedla, ze se vénuje monitorovani problémovych jevil
v rodinach, se vétSinou jednalo o sekundarni monitorovani rodin jiz soucasnych nebo
byvalych klient. Vlastni sociologické sondy rozpadu rodin s negativnim dopadem na déti
provadi ROSA. Pfedmétem vyzkumu je 1 problém doméciho nasili, jehoz vysledky jsou
organizaci hodnoceny jako velmi dobré, umoziujici podchyceni vétSiny piipadl. Streetwork
sluzbu provozuji (v naSem malém vzorku) Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence —
Klub Vrakbar, Diecézni charita Brno - Oblastni charita Bfeclav — Kontaktni centrum a terénni
program Brteclav, rizikové chovani mladeze v terénu monitoruje také K —centrum — Klub hura
kamarad.
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3. Institucionalni zajisténi socialnich sluZeb pro problémové rodiny

Vybavenost okresti socidlnimi sluzbami pro problémové rodiny jsme zjiStovali
v dotazniku pro SROU. Ty by mély mit nejucelenéjsi piehled o vyskytu rodin a déti
s vychovnymi problémy ¢i nedostatecné socializovanych apod. M¢ly by mit i znalost o
subjektech poskytujicich pomoc problémovym rodindm a détem, o jejich poctech, plisobnosti,
nabizenych sluzbach. Jinak feceno, mely by mit pfehled o nabidce a poptavce ve sledované
oblasti socialnich sluzeb. SROU jsme se dotazali, jaké instituce v okresech pisobi a jaké
sluzby jsou poskytovany. Ptali jsme se pouze na vyskyt zatizeni daného typu a dle moznosti
jsme zadali uvedeni jejich celkového poctu (tzn. bez ohledu na subjekt zajistujici dané typy
sluzeb). Prehled odpovédi (za okresy a obvody, které je poskytly) ukazuji tabulky 3a a 3b.

T abulka 3a Jaké typy zarizeni poskytujicich pomoc problémovym rodiniam piisobi v
okrese?

. N , oy z nich vice nez jedno zafizeni

typ zafizeni pocet kladnych odpovédi v okrese Lve (flo okresil: *
poradna pro manzelstvi a rodinu 56 4
pedagogicko-psychologicka poradna 63 4

socialn¢ pedagogickd poradna 7 0

okresni protidrogova komise 59 #k* 0

domov pro matky s détmi 34 11

sttedisko vychovné péce 22 4

centrum volného Casu déti** 42 16

diim na ptli cesty 17 4

stacionar (denni, tydenni) 24 8
resocializacni zafizeni 12 0

kontaktni (nizkoprahové) centrum 47 7

komunitni centrum 9 1
terapeutickd komunita 18 2

chranéna dilna pro mladez 12 0

* Kolik okresii uvedlo vyssi pocet nez 1. Pocty uvedla jen cast okresnich uradii. Protoze u velké casti téch, kdo
pocty neuvedly, Ize predpokladat, Ze v okrese existuje jedno zarizeni daného typu, jsou v tabulce pocty uvedeny
Jjen v pripadech, kdy bylo zminéno vice nez jedno zarizeni (ani toto Cislo nemusi byt smérodatné, pocty mohly
neuvést i okresy s vysSsim poctem zarizeni).

** Nekde pripominaji, Ze je to v¢. domit déti a mladez, jak to pochopili ostatni nevime, dodatecné to nelze zjistit.
**% Protidrogovd komise existuje ve vSech uradech, Cislo je nizZsi nez celkovy pocet uradu, které zaslaly
odpovedi, proto, Ze nékteré obvodni urady odpovédély zaporné, protoze ve velkych méstech je institucionalni
zakladna protidrogové cinnosti odlisna.

T abulka3b Jaké sluzby a programy jsou v okrese v soucasnosti poskytovany na
pomoc problémovym rodinam

pocet okresti uvadéjicich danou sluzbu ¢i program
sluzby
socialni asistent (street-worker) 34
kurator pro mladez 65
drogovy kurator (koordinator)** 61
manazer prevence kriminality 1
programy
preventivni programy proti drogové zavislosti 62
vychovné rekreacni pobyty 50
programy na vyuzivani volného ¢asu déti a mladeze 54

** Nekde stejnd osoba s kurdatorem mladeze, nékde je zaméstnancem referdtu zdravotniho.



Pevnym a da se fici béznym ,,vybavenim® okresi jsou poradny pro manzelstvi a
rodinu, pedagogicko-psychologické poradny a okresni protidrogové komise (zde je mensi
pocet proto, ze jsou zahrnuty i1 obvodni ufady, které nemaji vzdy vlastni takovéto zafizeni,
protoze vyuzivaji to, které sidli v jiném obvod¢, aniz by se tim zvySovaly naroky na dojizdéni
klienttr). Prakticky ve vSech okresech je kurator pro mladez a drogovy kurator (koordinétor).

Do pomysiné druhé skupiny z hlediska cetnosti vyskytu lze zaradit kontaktni
(nizkoprahovd) centra a centra volného ¢asu déti (zde byla zfejmé velka nejednotnost v tom,
jaké organizace sem zafadit, kterou jsme nemohli pfedem pln& vylouéit). Téméf polovina OU
ma domov pro matky s détmi.

Naproti tomu se vyjimecéné vyskytuje socidlné-pedagogicka poradna, komunitni
centrum, resocializatni zafizeni a chranéna dilna pro mladez. Ackoliv 1 zde plati alespon
castecné vztah nabidky a poptavky a ackoliv tato zafizeni maji jiny vyznam a ulohu v pomoci
problémovym rodindm neZz ta vySe jmenovana, lze vybavenost okresti témito zafizenimi
oznacit za nedostate¢nou. Pouze tfetinova je 1 vybavenost okresi stiedisky vychovné péce.

Pokusme se alespon ptiblizn¢ zhodnotit komplexnost vybavenosti okrest zafizenimi
nejvice napomocnymi v feSeni problémdu, jez jsou pfedmétem nasi pozornosti. Pro tento ucel
vybirame pouze 7 typu zafizeni (z nejvice relevantnich je vynechdna pedagogicko-
psychologicka poradna a protidrogova komise, protoze jsou prakticky ve vSech okresech a na
vysledku tedy nic nemeéni). Zastoupeni téchto zatizeni ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4 Pocet typu zarizeni v okresech ze 7 vybranych typa*

|

pocet zafizeni vybranych typt 1 2 3 4 5 6
pocet okresti s danym poctem zafizeni 9 12 17 10 3 1 0

Pozn.: Pouze za SROU, které vyplnily prislusnou tabulku v dotazniku.
*Jde o tato zarizeni a sluzby: stredisko vychovné péce, centrum volného Casu déti, resocializacni zarizen,
kontaktni centrum, komunitni centrum, terapeutickd komunita a socialni asistent.

Je ziejmé, ze velké Casti okrest jejich vybavenost neumoziiuje dostatecnou volbu
diferencovanych forem pomoci détem a rodindm, respektive Ze nedavd dostatecné
ptedpoklady pomoci v riznych fazich feSeni problému déti vychovné zanedbanych. Nabidka
sluzeb je v jednotlivych okresech rozdilna, ale obecné se jevi tak, Ze zdaleka ne vSude na
nabidku krizové pomoci navazuje dostate¢na nabidka terapeutické a resocializani pomoci a
nasledn¢ podpory adaptace v bézném zivoté (zaclenéni ve Skole, zaméstnani, socialnich
vztazich). I zde je mozné jedno z vysvétleni nami zjisténé diskrepance mezi kritickymi postoji
vUci zatazovani problémovych déti do ustavni vychovy a jejim pomérné Castym vyuzivanim,
protoze se nékde té¢zko hleda alternativni feseni.

Kromé¢ vybéru riiznych typi sluzeb je dilezity také vybér zafizeni poskytujicich
obdobné sluzby. Z tohoto hlediska situaci ilustruje tabulka 5. Vybavenost okresi uvedenymi
zafizenimi je malo uspokojiva uz z divodu neexistence nékterych instituci. Otazka jejich
cetnosti se pak zatim jevi jako spiSe irelevantni.

Tabulka5 Poéty okresii podle po¢tu vybranych zarizeni v okresech

Jafizeni pocet pocet zatizeni daného typu

okresi* 0 1 2 3-4 5 avice
domy pro matky s détmi 57 25 21 7 4 0
domy na pili cesty 53 39 11 3 0 0
denni stacionare 51 32 12 4 2 1
terapeutické komunity 53 34 15 3 1 0
chranéné dilny 61 42 15 3 1 0

* 0 nichz mame tato data




Dilezitym aspektem urovné nabizenych sluzeb je zastoupeni jejich jednotlivych
komplexti v nabidce instituci ptsobicich v okrese. Zjistovani relevantnich udaji je zde jesté
téz81 nez u zjiStovani plsobicich instituci. Pomérné komplikovanou otazku tak mnohé SROU
nechaly nezodpovézenou, véfime, Ze hlavn€ proto, Ze nemohly (kvili nedostate¢né
informovanosti) zajistit uplnost svych informaci. Pfesto se pokusme ziskané¢ odpovéedi
zhodnotit. Podrobnéji jsme se zeptali na poskytovani jednotlivych sluzeb v ramci vybranych
komplext sluzeb.

Ptiehled v tabulce 2 v ptiloze 1 udava, kolik okrest uvedlo existenci daného zatizeni
nebo komplexu sluzeb v okrese (obvod¢) a kolik SROU uvedlo poskytovani konkrétni sluzby
v prislusném zatizeni (zafizenich) v okrese. Tabulka ukazuje né€kolik zakladnich poznatki:
Zdaleka ne vSechny okresy jsou institucionalné vybaveny pro variabilni moznosti pomoci
détem a rodindm s problémy s vychovou. Lepsi je vybavenost pro prvotni pomoc takto
»postizenym* détem oproti fazi terapeutické a ,,integracni®, a to jak pokud jde o cCetnost
existence pfislusnych zafizeni, tak co do komplexnosti sluzeb v nich poskytovanych.

V souladu s dal§imi zjisténimi tohoto prizkumu nabyvame dojmu, ze relativné dobra
(nikoliv bezproblémova a dostatecné uspésnd) je prace se zjiStovanim piipadi zanedbané ¢i
neuspeésné vychovné péce rodiny a zajisténim prvniho kontaktu s ditétem ¢i jeho rodinou, ale
dalsi postup pomoci nardazi na malou nabidku potfebnych sluzeb. Tato situace nahrava
umistovani do ustavnich zafizeni navzdory obecné mezi pracovniky SROU rozsifenym
nazorem o nevhodnosti, neucinnosti ¢i negativnich dopadech ustavni vychovy. NejvétSim
problémem se jevi byt podpora spolecenské integrace mladych lidi stigmatizovanych Spatnou
vychovou a delikventnim chovanim.



4. Sluzby poskytované statnimi a nestatnimi institucemi a organizacemi

Podle ZSPOD patii mezi ¢innosti socidlné-pravni ochrany preventivni a poradenska
¢innost, opatieni na ochranu déti, ¢innost organu SPOD pfi svéieni ditéte do vychovy jinych
fyzickych osob nez rodicu, zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce, ustavni a ochranna
vychova, péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, SPOD ve zvlastnich ptipadech a ve
vztahu k cizin€. Dnes se na téchto ukolech podili velké mnozstvi subjektli rozmanitych co do
zaméfeni a uzemni pusobnosti, coz je nutnym piedpokladem individualizace a specializace
socidlnich sluzeb ve prospéch problémovych rodin. Zadouci pluralizace forem socialni
pomoci a diverzifikace subjekti ji poskytujicich vSak pfinaSi v soucasné dob¢ problém
s nedostatecnymi informacemi o tom, jaké sluzby jsou poskytovany v jednotlivych regionech,
jakymi subjekty a nakolik nabidka odpovida poptavce. Informace o ¢innosti SROU a NNO
ziskané v ramci predkladaného projektu, které jsou predmétem nasledujici kapitoly, proto
pies veSkerou snahu nemohou byt vycerpavajici.

4.1 Socialni referat okresniho (obvodniho) Gradu
4.1.1 Cinnost a sou¢innost socialnich referati okresnich (obvodnich) Gfadi

SROU zajist'uji hlavni a nejcetnéjsi sluzby pro problémové rodiny, které garantuje
stat a jez jim uklad4 zejména zdkon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb. a jeho
novela ¢. 257/2000 Sb.) a zdkon o rodiné (¢. 94/1963 Sb. ve znéni zak. ¢. 91/1998 Sb.).
SROU samy poskytuji piislusné sluzby a zaroven zprostiedkovavaji jejich poskytovani jinymi
subjekty. AC jsou tyto normy pro vSechny ptislusné pracovniky okresnich ufadi urcujicim
voditkem, aplikace zakont se podle jejich odpovédi na dotaznikové otazky vyznacuje vétsi ¢i
mensi tviréi snahou rozvinout zakonem dané povinnosti formou rozmanitych akci a nastroja
pusobeni na rodiny. Z odpovédi je ziejmé i to, co dotdzani sami tézko ,,pfiznaji“, Zze vyklad
prislusnych zakona neni jednotny, Ze jejich interpretace zdvisi na individudlnim pfistupu.
V duchu zminénych zakonl jde pfevazné o pomoc, ochranu ¢i ,,pfevychovné® plisobeni na
deéti. 1 tam, kde se formaln€ jedna o ptisobeni na rodinu, jsou ustfednim objektem déti.
Ackoliv lze nalézt i ustanoveni nékterych pravnich norem vhodna pro plsobeni na rodice
z problémovych rodin, zda se byt vtomto smyslu pravni zdklad ¢innosti nejen SROU
nedostate¢ny nebo nedostatecné vyuzivany.

Problém bude v tom, ze zdsah ve prospéch déti ma legalni i morélni podporu, zasah
do soukromé sféry rodiny, presnéji feceno sankcionovani nebo ovliviiovani jednéani rodicii
narazi na ochranu individualni svobody a podobné bariéry. To je ovSem samostatny pravni a
moralni problém, jehoz analyze se zde neni na mist¢ vénovat. Orgén statni spravy ma
v oblasti SPOD a socidlni prevence své kompetence a pravomoci vymezené piisluSnymi
zakony, které ptfesné¢ specifikuji situace, kdy je oprdvnén zasahovat do rodiny a jakymi
zpusoby. Napt. ZSPOD jako jeden ze stézejnich pravnich predpist upravujicich roli SROU
v dané oblasti ,respektuje jeden ze zékladnich principii fungovéani rodiny, a to pravo a
povinnost rodi¢l spolecné vychovavat a pecovat o déti ... jakékoliv zasahovani do soukromi
a rodinného zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu
déti o to pozadaji nebo se o déti nemohou nebo nechtéji starat™ (Novotna, 2000: 14).

Mezi pracovniky SROU nevyrazné pievazuje néazor, ze jejich pravomoci
v intervenovani do rodin by mély byt vyssi, ale 1 mezi zastanci téchto ndzori jen ¢ast véri, ze
by to vyznamné pomohlo snizovat vyskyt zanedbané a nezvladnuté vychovy v rodinach.
Varuji, ze intervence muze v nékterych ptipadech situaci i zhorsit. V této souvislosti bylo
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vyss§i pravomoci by byly efektivnéjsi jen, byla-li by dostate¢na a rozmanitd nabidka socidlni
pomoci. Ta je dnes nemyslitelnd bez delby Cinnosti mezi statni a nestatni sférou, a to mj. na
zéklad¢ vEtsi vzajemné informovanosti, diivéry a koordinace.



Vyse zminéné (i dalsi) zakony a souvisejici pravni ptredpisy davaji SROU Siroké
spektrum pravomoci, kompetenci a také povinnosti. Lze je shrnout tak, jak to pfedkladame
v nasledujicich odstavcich. Teprve podrobnéjs$i analyza ¢innosti SROU a ptredmétu jejich
¢innosti ukazuje, Ze velmi zdlezi na nalezitém vyuziti zdkonnych pfedpokladi, a to nejen na
urovni okresti, v budoucnosti kraji, ale také na trovni obci. VysSi efektivity péce o
problémové rodiny nelze dosdhnout bez koordinace ¢innosti riznych subjektli na komunitni
urovni.

Piehled hlavnich oblasti ¢innosti SROU:

V pripadech ohroZeni zdravi a vychovy ditéte navrhuje, provadi ¢i organizuje:

e vychovna opatfeni viici obtizn€ vychovatelnym détem

e ndhradni rodinnou péci

e dohled nad nezletilym

e predbézna opatieni - navrhuje vydavani pfedbéznych opatieni slouzicich k zachrané
zivota nebo zdravého vyvoje déti

e (stavni nebo ochrannou vychovu

e pusobi na zlepSeni podminek v rodinach nezletilych a mladistvych, u kterych byla
vykonana tstavni vychova, s cilem jejiho zruSeni

e podava zpravy soudu o skutecnostech potiebnych pro rozhodovani soudu ve vécech o
vychove a vyzive déti, zastupuje déti pii fizeni o ustavni vychove a trestnich vécech
mladistvych

e podavani navrhi Policii CR na zahajeni trestniho stihani pro zanedbani povinné vyzivy,
tyrani svéiené osoby a ohrozovani mravni vychovy mladeze

V pripadech, kdy je sdéleno obvinéni:

e na nezletilého, zpracovava posudky a spolutiCastni se ukont policie do doby zastaveni
véci pro nezletilost

e mladistvého provazi piipravnym fizenim, zpracovava posudky a t€astni se vyslechi,
soudniho jednani, ptestupkového fizeni

e zastupuje mladistvé a déti pred soudem a notéiem - kolizni opatrovnictvi.

V pripadech umisténi ditéte do nahradni rodinné péce:

e sleduje vyvoj déti, pokud byly svéfeny do péce jinych obcant nez jsou rodice a
spolupracuje pii organizovani ndhradni rodinné péce

Poradenstvi:

e poskytuje vychovnou, poradenskou a psychoterapeutickou péci manzelim, rodictm,
détem a téhotnym zendm pfti feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problému

e poskytuje socidlné-pravni poradenstvi

Spolupriace a koordinace ¢innosti riiznych subjekti péce o problémové rodiny:

e spolupracuje s organy obci, se statnimi organy, Skolami, Skolskymi zafizenimi,
obCanskymi sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi

e zprostfedkovava soucinnost odbornych instituci

e spoluprace s l1ékafi, Skolami, ifadem prace, psychology, poradnou pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy a pedagogicko-psychologickou poradnou a dal$imi institucemi, které se
zabyvaji problematikou déti a mladeze

Ostatni (¢i souvisejici) ¢innosti jako:

e protidrogova prevence

e pusobeni kuratort pro mladez

e terénni prace /streetwork/



e poiradani vychovné-rekreacnich tabort a jinych akci pro déti z rodin, které fadné neplni
spolecenské funkce a pro déti s poruchami v chovani
e prednaSkova Cinnost

Specifickymi ¢innostmi jsou:
e vykon opatrovnictvi a porucenstvi

SROU zajist’uji socialné-pravni ochranu déti a mladeZe a pracuji zejména s détmi:
e tyranymi a zneuzivanymi
e které maji vztahové problémy v rodin€ i mimo ni
e experimentujicimi s drogou
e se zavadovym chovanim
e které pachaji trestnou ¢innost

§ 6 zakona o SPOD (¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisil) vymezuje okruh déti, jimz
je tfeba vénovat pozornost vjeho intencich, takto: ,,...d¢ti, jejichz rodi¢e z vaznych
objektivnich nebo subjektivnich diivodli neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti ...., déti, na kterych byl spachan zavazny trestny ¢in anebo déti,
které vzhledem ke svému jedndni nebo chovani zvySenou ochranu a pomoc potiebuji
(Novotna 2000: s. 15-16).

Moznosti SROU intervenovat do rodin, jez vyzaduji socidlni pomoc vzhledem
k neplnéni rodiCovskych povinnosti, zanedbavani ¢i tyrani déti, zavadovému chovani déti
atd., lze prakticky rozSifovat prostfednictvim jejich spoluprace s dal§imi organizacemi a
institucemi, mj. jiZz na bazi vzajemného poskytovani informaci o vyskytu problémovych rodin
a typech jejich problému. Pokusili jsme se ,,zmé&fit“ aktivitu relevantnich subjektl v této
oblasti — tabulka 6.

Tabulka 6 Nakolik se ruzné instituce podileji na tom, jak jsou SROU seznamovany
s vyskytem problémovych rodin*

S o o . | o kolika rodinach dostali
nakolik ziskavate informace od: pramérné hodnoceni o w o . .
Setnosti informaci** | Pramerne SROU ozndmeni
v r. 2000
obecnich ufada 1,8 21
poverenych obecnich (méstskych) trada 2,3 46
zdravotnickych zatizeni 1,8 24
zakladnich skol 2,6 59
stfednich skol 1,6 15
jinych Skolskych zatizeni 1,6 12
pedagogicko-psychologické poradny 1,8 13
obc¢antl — sousedd, zndmych apod. 1,9 13
rodicli déti (napf. s problémy v chovani) 2,4 29
nevladnich organizaci zamétenych na socialni pomoc 1,5 5
organizaci pro déti a mladez 1,0 3
jiny zdroj (pfevazn€ uvedena policie — 30x, pak 21 56
anonymni ozndmeni — 5x) ’

* Moznosti jednotlivych instituci samoziejmé nejsou stejné, napv. pracovnici Skol maji kontakt s velkym poctem
deti, ale prevazné z ,,normalnich* rodin, pracovnici PPP maji kontakt s mensim poctem déti, ale jsou to déti

s néjakymi problémy. Mezi cisly v prvnim a druhém sloupci nemiize byt prima souvislost.

** Podle Skaly: 1=(témér) vitbec, 2=obcas, 3=casto



Cisla o pramémych poétech oznamenych piipadii jsou pouze hrubou ilustraci,
protoZze je nemame moznost posoudit v relevantnich relacich, naptf. ve vztahu k vyskytu
problémovych rodin, k zavaznosti, a tedy i zjevnosti jejich problému atd. Také hodnoceni
aktivity zminénych subjektii danym skore je nutné zjednodusujici a subjektivni. Zachycuje to,
jak pracovnici SROU vnimaji spolupraci s dalSimi subjekty v dané oblasti. Jejich hodnoceni
vSak neprokazuje ndpadny subjektivismus — vysledky jsou logicky vysvétlitelné, ne vSak
uspokojujici. Nejrozvinutéjsi je spoluprace s institucemi, které jsou pro tuto aktivitu
nejpovolanéjsi, mnohé znich se vSak setkavaji srodinami, kde se jiz problém rozvinul,
zatimco SROU (ale nejen ony) by mély podchycovat problémové rodiny jiz pii vznikajicich
problémech. Pozitivné 1ze hodnotit Sirokou Skalu subjektli, jez jsou zdrojem informaci pro
SROU.

4.1.2 Problémy tstavni vychovy

Nejvétsi cast prace SROU s problémovymi rodinami zaujima otdzka vhodnosti a
moznosti ovlivnit vychovné prostiedi v rodiné proti alternativé néhradniho vychovného
prostfedi. Tim byva velmi &asto ustavni vychova (dale UV). Naprosta vétsina SROU
vypovida, ze pied ulozenim ustavni vychovy hledaji riizné cesty napravy zdvadového chovani
nebo ovlivitovani rodinného prostiedi, jak to ostatné odpovida duchu ptislusnych pasazi ZOR.
I tam, kde se jiz vazné uvazuje o ustavni vychove, byva zvazovan jeji piinos a efektivnost a ty
jsou porovnavany s moznymi negativnimi dopady. Kromé toho je kritizovan stavajici systém
organizace ustavni péée, kde jsou v jednom zafizeni umistovani jedinci, jimZ je UV natizena
z diivodu delikventniho chovani, a ti, jimZ je nafizena ze socialnich divodu.

Piimo, byt’ obecng, se mohli k UV vyjadiit pracovnici SROU v otazce: ,,MiZete fici,
podle svych konkrétnich zkusenosti a bez ohledu na dne$ni zakonné povinnosti OkU, zda
preferujete Gstavni vychovu v ptipadé¢ vychovného selhani rodicti nebo by mélo dité zlstat
v roding, pokud to jen trochu jde?* — odpovédi jsou v tabulce 7.

Tabulka 7 Nazory na preferenci tistavni vychovy nebo setrvani ditéte v rodiné — absolutni
pocty odpoveédi

1. nejspolehlivéj$im feSenim je ustavni vychova 0
2. je tfeba se rozhodnout podle konkrétni situace v roding, ale vétSinou je lepsi tistavni vychova 7
3. jetieba se rozhodnout podle konkrétni situace v roding, ale co nejCastéji dat prednost 43
domaci vychové za pomoci a kontroly pfislusnych organti nebo nestatnich organizaci

4. istavni vychova by méla byt zcela vyjime¢nym feSenim 13
5. jiny nazor 1

Vysledky v tabulce nejsou piekvapujici uz proto, ze varianta 3 byla naformulovana
tak, ze nanestésti vyznéla jako obsahlejsi nez ostatni (dalo by se fici jako Siroce stfedova).
Presto nelze pochybovat, Ze vyjadfuje prevladajici nazor. Zajimavéjsi je vSak pohled na
zdivodnéni jednotlivych ndzor [pozn. 3].

Pro variantu 2 hovoii tato nejcasteji deklarovana vysvétleni (zkracend a propojena):

1. tUroven ustavnich zatizeni se zlepSuje a je-li sem dité umisténo vcas, je to lepsi feSeni

2. pfi stavajicim poctu pracovniki SROU nelze zabezpecit intenzivni kazdodenni praci
s rodinou, je-li v ni dité ponechano, zvlasté kdyz rodi¢e nemaji zdjem a spolupraci odmitaji
jako nepotiebnou

3. zpohledu socialni prevence ma UV nékteré vyhody, napf. umozni dostudovat (rodina
spiS ne)

4. srodinou se pracuje i v piip. umisténi do UV.
Varianta 3 je odlivodiiovana takto:

1. s naprostou prevahou nezastupitelnosti rodiny, tim, Ze umisténim do UV se zpietrhaji
nebo narusi rodinné (citové) vazby, dit€ se ochuzuje o nékteré socidlni zkuSenosti



2. obdobny pfistup vyjadiuji nazory, ze rodicim je tieba nabidnout pomoc a ovlivnit jejich
vychovné postoje, Ze se problémy v rodiné nemaji obchazet nebo ze problémy v roding jsou
resitelné pomoci kontroly a dohledu, pfip. Ze rodiny se musi ucit problém fesit, ne obchazet

3. castd jsou i ,praktickd“ zdGvodnéni jako kritika metod ustavni vychovy, kritika
diferenciace zafizeni pro déti s vychovnymi problémy, poukazy na nedostate¢nou kapacitu
DUM nebo chybgjici zafizeni pro prechod z UV, piipominka problémi s nutnosti zménit
navs§tévovanou Skolu

4. blizké divodim vbodé 1. jsou poukazy na negativni psychické dopady UV a
nepfirozenost prostredi Gstavi

5. dale bylo uvadéno, ze UV je jen krajnim feSenim nebo Ze umisténim do ustavu se
problém oddaluje, ale nefesi (piip. 1 zhorSuje — napt. ditéti pfitizi uteky, jez jsou reakci na
nepiirozenou situaci)

6. dalsi sice ojedin€le zminéné, ale zajimavé nebo dilezit¢ davody jsou — ,,umisténim
v Gstavu trestame ditd, ale vinni jsou rodi¢e“, ,rodi¢e zneuzivaji UV ke zbaveni se
odpovédnosti za vychovu®, ,,zddouci je spise individualni péce

7. uvedeny byly i navrhy (doporuceni) jinych feSeni: umisténi do profesionalni péstounské
rodiny ¢i obecné ndhradni rodinné péce, kombinace tydennich pobytl v internaté a
vikendovych pobytl v rodiné (pro uchovani citovych vazeb a minimalizaci vlivu vychovné
nekompetence rodicl), vétsi podpora vychovy k rodicovstvi a zodpovédnosti rodicu (vice
poradenstvi, osvéty), lepsi spoluprace a vyssi ucast nevladnich organizaci.

Zdavodnéni varianty 4. je obdobné jako u 3. ve smyslu nezastupitelnosti rodinného
prostiedi a preference alespon ndhradni rodinné péce. Jsou zde zminény 1 kritické diivody —
podle dne$ni pravni Gpravy UV neplni patfiéné sviij Géel, protoze vychovna zafizeni nejsou
odliSovana podle problematiky (ve stejném zatizeni jsou umistovany déti pro trestnou ¢innost
1 déti — obéti nevhodné vychovy), pocty déti jsou vysoké, déti maji malé moznosti studia
apod.

AC neni pochyb, ze SROU vyvijeji velkou snahu pomoci rodindm bez toho, aby se
zbyteén& uchylovaly k umisténi déti do UV, pfece jen se nelze ubranit dojmu jisté
mechani¢nosti ¢i resignace na moznosti SROU.

Prevladajici praxi shrnuje citace jednoho dotazniku: V pripadé vyrazného
vychovného selhani rodicu, prip. zavaznéjsi trestné cinnosti ¢i zaskolactvi ditete, poddavame k
soudu navrh na narizeni vychovného opatreni, kterému samoziejmé predchazi intenzivni
prace s rodinou. V ramci rizeni o vychovném opatreni se nezridka stava, ze dojde ke zlepseni
rodinného prostredi, prip. chovani ditéte, nebot kazdé dite se umisténi do ustavni péce obdva.
Pokud se zmirni ditvody, pro které ma byt dité umisténo do ustavni vychovy, narizuje soud
zpravidla nad ditetem soudni dohled a s rodinou a ditétem se naddle pracuje. V opacném
pripadé soud zahdji z viastniho podnétu & k navrhu OkU Fizeni o narizeni vistavni vychovy.

Mnozi dotdzani pracovnici SROU neskryvali skepsi k efektivit¢ tustavni vychovy,
ptesto hodnoceni spoluprace se zafizenimi Ustavni vychovy je pfevazné pozitivni, jak ukazuje
nasledujici prehled:

Tabulka8 Hodnoceni spoluprace socialnich referati okresnich uradu se zarizenimi
ustavni péce — absolutni pocty odpovédi

typ zatizeni hodnoceni

velmi pozitivni pozitivni s vyhradami kritické jiné*
détské domovy 17 44 3 0 0
vychovné tstavy 16 39 4 4 3
diagnostické ustavy 11 38 9 1 2

*vetsinou uvedeny kladné i zaporné stranky



V protikladu k deklaracim pracovnikli SROU zjistil tym Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci (IKSP) v r.1998 (Socialné patologické jevy..., s. 162), ze ,,bez jakékoliv
pfedchozi odborné intervence ... se do diagnostickych tstavii dostalo 34 % détskych klienth*
[pozn. 4]. Autofi tim mini nejen absenci pokust hledat jiné feSeni, ale i poskytnuti odborného
zasahu anamnestického a terapeutického typu. Kritizuji to jako projev nedostatecnosti
systému preventivni a terapeutické péce (Socialné patologické jevy ..., s. 162). Z dalsi
analyzy vyplyva, Ze se to Castéji tyka fesSeni piipadi, kdy pracovnici SROU piikladaji Gistavni
péci (pres veskerou svoji kritinost vii¢i ni) roli jediného redlné mozného vychodiska. Jde o
piipady snizené intelektualni urovné ditéte ¢i jeho rodict (vychovatell), niz§i miry socialni
integrace rodiny (problém Romill) a zfejm&é mensiho zajmu rodiny podilet se na napravé
,rodinnych poméri*. Toto zjisténi IKSP potvrzuji 1 vypovédi ziskané na SROU.

V odpovédi na otazku nepiimo zjistujici, kde se ,,nejvice snazi“ nalézt alternativni
feSeni k ustavni vychové, vyjadiuji pracovnici SROU zvySenou ,,péci“ tam, kde je Sance
pozitivné ovlivnit vychovné prostfedi v nuklearni nebo SirSi rodiné. VySe zminéné piipady
patii zjevné k tém, kde je takova Sance mensi ¢i sporadicka.

Otazkou je, jak zhodnotit na prvni pohled nelogicky poznatek IKSP, ze méné
odborné péée je poskytnuto ped umisténim do UV méné zavaznym piipadim zavadového
chovani (zaskolactvi). Ze SROU se doviddme, ze v méné¢ zavaznych piipadech jsou
alternativy k UV hledany relativné intenzivngji (podle situace v roding) — neboli dostat se do
vychovného zafizeni je méné pravdépodobné. Kdyz se tak stane a nejde-li soucasné o ptipady
socialni (neschopnost rodiny zajistit ditéti vhodné prostiedi), musi se jednat o nedostatecné
vyuziti Sanci pomoci rodin€ ¢i ditéti ,,pfirozenéjsi“ cestou.

Je tfeba mit na paméti, na coz upozoriuje zprava IKSP, Ze nevime, nakolik je
absence odborné intervence z viny jistého selhdni SROU a nakolik z viny rodict, ktefi
takovou nabidnutou pomoc odmitnou nebo nevyuziji. Casto miZze jit o ,piehlizeni®
varovnych signalll ohroZeni vychovy v jeho zarode¢nych fazich, coz nepadad jen na hlavu
SROU, které se zde bez spoluprace s dalsimi subjekty neobejdou (k tomu v jiné ¢asti zpravy).
Alarmujicim je v této souvislosti vyjadfeni nékterych SROU, Ze maji z posledni doby
zkugenost s rodici, ktefi povazuji umisténi ditéte do UV za vyhodné feSeni socialnich nebo
ekonomickych problémt rodiny.

Dilezitou okolnosti, zvazovanou v souvislosti s posuzovanim vhodnosti UV a
hledanim jejich alternativ, je rodinné prostiedi déti. Z vyzkumu IKSP o détech v UV
umisténych lze dedukovat nékteré charakteristiky tohoto prostiedi. Opakuji se stale platna
fakta o niz$i vzdé€lanosti a ¢astém horSim vztahu k praci rodi¢li v problémovych rodinach, ale
za zminku stoji zji$téni socidlnich pracovnic o nartstajicim poctu zavadového chovani déti
z dobfe situovanych, ¢asto podnikatelskych rodin. S podrobnymi vysledky vyzkumu IKSP je
1épe se seznamit ve zminéné publikaci (Socidlné patologické jevy ...), a proto si zde shriime
jeho hlavni zjisténi: Pti Casté faktické (Uplné nebo Castecné) absenci otce v rodiné praktikuje
velka ¢ast matek a ,,zbyvajicich® otcli nevhodné vychovné ptistupy. Zhruba polovina matek i
otcll vychovu zanedbava, dalsi ptistupy pramenici z nedostatku rodi¢ovskych ,,dovednosti“ a
odpovédnosti se vyskytuji jesté castéji (nedislednost, ponechavani déti bez dozoru). Laxni
pristup je naopak méné Casty (spiSe dcti netrestat, omlouvat prohiesky) [pozn. 5]. Na druhé
stran¢ vice nez polovina u obou rodi¢i ma k ditéti kladny emo¢ni vztah. Socidlni pracovnici
SROU vypovidaji o snaze vyuzivat tohoto kladné¢ho potencidlu k pfekonavani zavadovych
vychovnych styli. Rozhodnuti, kdy je UV uz jedingm moZnym feSenim, je choulostivou
otazkou.

Zde je odpovédny a zasvéceny postup socidlnich pracovnikii navzdory nebezpeci
subjektivniho pfistupu nezastupitelny. Podle oekavani jsou zde piistupy velice rozdilné, ale
nikoliv jen z diivoda ,,subjektivizmu® [pozn. 6]. Z variety moznych intervenujicich faktora
naSe Setfeni ukéazalo na tyto rozdilnosti mezi okresy [pozn. 7]:



1. odlisna je klientela vzhledem k charakteru a struktufe obyvatelstva okresu

2. odlisna je aktivita nestatnich neziskovych (NNO), charitativnich a dalSich organizaci,
pracujicich v dané oblasti, a tudiz nabidka podilu na pomoci problémovym rodinam

3. je velkd variabilita spoluprace SROU s NNO a dal§imi organizacemi

4. odlisna je spoluprace SROU s VU a $kolskymi zafizenimi

5. rizny je pristup diagnostickych a vychovnych zafizeni (nestejné je ,.kvalita“ prace VU)

6. variabilni je socidlni prace na obcich a povéfenych obcich.

Pii zmin&nych rozdilnostech neni mira umistovani do VU shodn4, ale piesto lze za
vSechny SROU shrnout, jaké okolnosti jsou brany v tivahu pii rozhodovani o vychovnych
opatienich vici détem a jejich rodindm. Piedevsim téméf vSechny uvedly odpoveéd’ ve smyslu
,»vzdy* nebo ,,po vyCerpani vSech jinych moznosti*“. V dalSich specifikacich prevlada ,,ochota
rodiny spolupracovat® a ,,nadéjnost efektivity zasahti do rodiny*. Zmiflovana je potencidlni
moznost zapojeni Sirsi rodiny (dalSich ptibuznych) do péce o dit€. Mozna by se tento aspekt
objevoval castéji, kdyby existovaly lepsi zdkonné moznosti a ,,zvykové“ predpoklady
takovéhoto zasahu vyuzivat. Obecné je malo Casto uvadéno vyuziti institutu ndhradni rodinné
péce, které je v jinych zemich velmi Casté. Ojediné€le jsou uvadény dulezité okolnosti volby
UV: jednak posouzeni efektivity UV vzhledem k individualnim okolnostem, jednak charakter
vychovnych problému, ptip. vek ditéte. V piipadeé zdvaznosti vychovnych problémil se uvadi,
7e volba UV je pokud moZno zamitana pii ojedinélém &i prvotnim vyskytu Ginnosti trestného
charakteru a pfi zaskolactvi ¢i méné cCastych técich z domova. Pokud jde o vek, je volba
UV minimalizovana u velmi malych déti a naopak u déti na prahu zletilosti.

Intervence SROU jako alternativa Ci prevence ustavni vychovy

Okresni ufady maji za ukol zasahovat do rodin, kde se vyskytuje zavadové chovani, a
napomoci fesit vychovné problémy tak, aby dit¢ mohlo, pokud mozno, dale vyristat ve
vlastni rodin€. Pokusili jsme se v dotazu na zasahy SROU rozli$it opatfeni vici détem a vici
celé roding, ale ty jsou ziejme natolik komplexni, Ze to dotazovanym c¢inilo jisté potize. Lze to
chépat jako vyraz snahy vyuzit v individualnich pfipadech rozmanit¢ mozné formy zasaht.
Pfi interpretaci zjisténych informaci povazujeme za lepsi tridit realizované formy pomoci bez
rozliSeni objektu piisobeni. Ten je ostatné v nékterych formach opatfeni obsazen implicitné.

Nejcastéjsi formy intervence lze zaradit do 3 skupin: docasny pobyt ditéte mimo
vlastni nuklearni rodinu, ,,prace* s rodinou a pedagogicko-psychologicka ,,prace* s ditétem.
V ramci téchto skupin byly odpovédi konkretizovany takto:
Docasny pobyt ditéte mimo vlastni nukledrni rodinu (jako opatfeni vic¢i rodiné uvedeno
61krat, jako opatieni vici détem uvedeno 27krat): dobrovolny pobyt organizovany stiediskem
vychovné péce; zmeéna vychovného prostiedi; (snaha o) umisténi ditéte k ptibuznym; svétreni
ditéte do péce jiné osoby, do ozdravovny, do Domova pro matky v tisni; (dobrovolny)
diagnosticky pobyt; preventivné 1écebny nebo vychovné terapeuticky pobyt; ndhradni rodinna
péce.
, Prace” s rodinou (jako opatfeni vic¢i rodiné uvedeno 65krat, jako opatifeni vici détem
uvedeno 27krét): dohled nad rodinou; soustavné sledovani funk¢nosti rodiny a péce v roding¢;
napomenuti; projednani zavadného chovani déti s rodi¢i; vychovna prace v rodin€; snaha
odstranit diivod vychovnych problému v roding; videotrénink. Vedle toho nékteti dotdzani
hovoii o rodinné terapii (12) a o praci s Sirsi rodinou (10).
Pedagogicko-psychologicka ,,prace” s ditétem (jako opatfeni viici rodin¢ uvedeno 52krat,
jako opatfeni vici détem uvedeno 21krat): vySetieni, spoluprdce, pomoc psychologa,
psychiatra, pediatra nebo etopeda (a jejich kombinace); spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou (navrhujeme nebo ukladdme povinnost navstivit PPP);
socioterapeutické projekty; spoluprace se Skolou; sledovani vyuky ve Skole; pravidelné
pohovory s ditétem v roding; dohled formou pravidelné navstévy ditéte na socialnim odboru;



zafazeni do néjakého programu (napt. LATA); péCe kuratora; projednéni piestupku jinak
trestného.

SROU vyuzivaji své kompetence k zdsahtim soudni cestou nebo jinak vymahanim
pravni odpovédnosti rodici. Soudni dohled byl uveden 14krat, ptestupkové fizeni 6krat,
trestni oznameni na rodice 4krat a omezeni rodicovskych prav 2krat [pozn. 8].

Vyznamnou soucasti plisobeni SROU je i zde poradenstvi (zamétfeno hlavné na
rodice) a zprostiedkovani pomoci odbornikli ¢i specializovanych instituci (pfedevSim
orientované na déti).

Prdace s rodinami, jejichz déti byly umistény do ustavni nebo ochranné vychovy

Vzhledem k tomu, Ze ustavni vychova je oznacovana za krajni feSeni vychovnych
problémd, je rodindm majicim dit¢ umisténé v Gstavni vychové vénovana dalsi péce (vEtSinou
popsana jako vice méné soustavnd). Pouze v piipadech, kdy je pro poruchy chovani umisténo
do tustavu dit¢ z jinak funkéni rodiny, se s ni dale prakticky nepracuje. Pravidelné kontakty,
jsou-li specifikovany, se zamétuji na:

e pohovory s rodici o situaci v roding,

e sledovani zajmu rodici o dité,

e navstévy socialnich pracovnikii v rodin€ v dob¢, kdy je zde na navstéve dité, nebo pred
jeho navstévou,

e vychovné ptisobeni na rodinu, aby byla schopna zajistit dit€ o ned¢€lich ¢i prazdninéch,

e informovani rodicl o navstévach socidlnich pracovniki za jejich détmi v ustavu.

Casto je pracovniky SROU zmifiovano hledani moznosti navratu ditéte do rodiny
(41krat). Za tim ucelem se pravidelné sleduje vyvoj rodinného prostiedi, rodice jsou
motivovani k napravé rodinnych pomérii nebo je jim nabidnuta pomoc fesit problémy, které
zpusobily vychovné potiZe (zamé&stnani rodicli, bytové poméry, protialkoholni 1écba).

Jako nastroje plsobeni na rodinu se uvadéji obecné a specidlni poradenstvi
(psychologické, pravni, zprostfedkovani zaméstnani), spoluprace s nestatnimi zafizenimi
(zminéno ojedinéle), spoluprace s odbornymi zafizenimi (navsStéva rodinné poradny,
protialkoholni 1é¢ba), rodinna terapie.

Méng¢ Casto (19krat) byl uveden pravidelny kontakt s détmi pfi navstévach socidlnich
pracovnikl v ustavech (lze ptedpokladat Castéjsi vyskyt, nez kolikrat to bylo zminéno).

Krom¢ jiz uvedeného SROU provadéji dozor a kontrolu ptislusnych rodin pro ucely
povolovani a podporovani ob¢asnych navstév déti v rodiné, ptip. podporuji zadosti o nahradni
rodinnou péci.

Ukonceni UV a ndvrat do rodiny

Délka pobytu v tstavnim zafizeni a nad¢je na jeho ukonceni zdvisi piredevSim na
divodu umisténi, ale také na dalSim vyvoji situace v rodiné (u déti umisténych pro zavazné
asocialni chovani také na uspéSnosti pievychovy). Pomoc se zaméfuje piedevSim na ty
chovance, ktefi se nemohou zriznych divodi vratit ke své rodin€. Zatimco pomoc s
navratem do rodiny uvadi mezi zpUsoby podpory mladého ¢lovéka po ukonceni ustavni
vychovy 9 SROU, podporu pfti hledani ndhradniho ubytovani zminilo 66 SROU. V nékterych
piipadech je pfitom tfeba hledat i mimo okres vzhledem k nedostate¢né nabidce ndhradniho
ubytovani v okrese trvalého bydlisté jedince.

Vedle ubytovani je nejCastéji pomoc SROU smeéfovana na nalezeni vhodného
zaméstnani (zminilo 42 SROU) [pozn. 9] a dokonceni pfipravy na povolani (5 SROU).
V z4jmu komplexniho feSeni situace je dle potfeby snaha hledat zamé&stnani s ubytovanim.

Tteti oblast pomoci lze oznacit za hleddni podpory socialni integrace ve ,,formalnim*
smyslu. Sem spadd pomoc pii zabezpeceni piijmu, ziskani socidlnich davek a jiné financni
podpory (14 SROU); nabidka socialni pomoci spolu se socidlnim kuratorem, v¢. zorientovani



klienta v systému socialniho zabezpeCeni (11 SROU); a pomoc pii obstardvani osobnich
dokladt a kontaktech s ufady (8 SROU).

V obecnéjsi formulaci odpovédi zminovaly podporu v oblasti mezilidskych vztahti a
adaptaci do spolecnosti (4 SROU). Dalsi odpovédi se tykaly spoluprace s dal§imi institucemi
— Gstavnimi zafizenimi, obcemi, centrem socidlni prevence, vyjimecné preneseni péce na jiny
subjekt (8krat uveden kurator pro dosp€lé).

Jak uz bylo fe¢eno, podpora spoleenské adaptace mladého jedince po ukonéeni UV
neni dostatecné zabezpecena. Lze doplnit, Ze to plati o kompetencich SROU i o jejich
spolupraci s NNO.

4.1.3 Provadéni narizeného dohledu

Odpovédi na otazku z této oblasti sice analyzujeme kvantitativné (obdobné jako
piedchozi), ale je tfeba upozornit, Ze socialnimi pracovniky deklarované ¢innosti se vzajemné
nevylucuji, ¢asto naopak prekryvaji. Dotdzani jednak odpovidali pievazné obecnou formulaci,
jednak casto jinymi slovy oznacili obdobnou ¢innost [pozn. 10], takze vlastné zjisStujeme, na
jaky aspekt dané ¢innosti je kladen diraz. Ptistup dotdzanych k této otazce je pochopitelny —
jde o zakonnou povinnost OkU, jeZ je striktnd vymezena a nedava velkou moZnost
individudlniho pfistupu socidlnich pracovnikd [pozn. 11]. Celkovy pocet obecngjSich i
konkrétnich odpovédi byl 217 (ze 73 okresti a obvodi).

Nejcastéjsi odpovédi je nekonkretizovand spoluprace srodinou (48 odpovédi).
Krom¢ toho je zminén individudlni plan prace s rodinou, vychovna prace v roding, konzultace
konfliktnich situaci, pohovory a kontrola navrZzenych opatfeni (celkem 30 odpovédi) a také
pohovory s détmi (9). Jinak se SROU soustfeduji na zprostiedkovani odborné pomoci
(zminéno 60krat) a na spolupraci se skolou ¢i zaméstnavatelem (38krat). Pokud byla odborna
pomoc konkretizovana, §lo nejcastéji o Iékaiskou a pediatrickou (25), pak o psychologickou a
terapeutickou (14krat zminéna explicitng, zahrnuta i v jinych formulacich), dale pak o sluzby
poradenské (rodinnd poradna, pedagogicko-psychologickd poradna). Ojedincle byla
pfipomenuta pomoc socidlni a pravni.

Jako soucast dohledu byly zminény i vychovné pobyty (na vikend, letni tdbory) a
potadani vychovnych volnocasovych aktivit.

Pokud byla uvedena spoluprace s jinymi subjekty (realizuje se jisté vSude jako bézna
soucast, proto ji asi vétSina dotdzanych nezmifovala), tykala se: pedagogicko-
psychologickych poraden, nespecifikovanych neziskovych organizaci, Fondu ohrozenych
déti a obecnich uradu.

4.1.4 Drogova problematika

Dotaz na to, jak jsou v okresech feSeny problémy ohrozeni déti drogami a uzivani
drog, jsme rozdé¢lili jednak podle toho, jaké aktivity organizuji SROU a jiné organizace, a
dale podle toho, zda jsou zaméfeny na déti, na rodiny, na Skoly a jiné subjekty. Odpovédi se
piekryvaji, zejména v druhém piipadé, protoze jde o péci komplexni, ale pomohlo to rozlisit
jeji komponenty.
s ndslednym nabidnutim a zprostfedkovanim odborné pomoci. Mén¢ Casto je zmiflovana
krizové intervence. Nejcastéji je problémovym jedincim nabidnuta Iékafskd pomoc
(vySetieni, pobytova 1écba) a specializovana pomoc AT poraden a K-center. Krom¢ toho je
témto jedincim zprostfedkovana napi. psychologickd pomoc a 1é€ebné pobyty. Zminovany
jsou i preventivni aktivity (pobyty, besedy a pfedndsky, peer programy, alternativni aktivity,
informacni akce).



Pomoc nabizena rodindm je v podstaté totoznd s uvedenou nabidkou pro déti a
mladistvé. VEtsi dil pfirozené pfipada informacnim akcim a materialim. Rodi¢tim je nabizena
1 moznost navstivit terapeutickou skupinu.
prednések a besed (udaly je 33 SROU), poradenstvi (22), informacnich materiali. Nabizeno
je také Skoleni pedagogl a dalSich pracovnikli a kontakt s odborniky ¢i spoluprace na
preventivnich akcich poradanych skolami.

SROU dale nabizeji pomoc a spolupraci l¢kaitim, nestatnim organizacim, sportovnim
oddiliim, zamé&stnavateltim a nizkoprahovym zafizenim. Mezi ¢innostmi zaméfenymi k témto
a dal$im subjektim uvadéji SROU koordinacni ¢innost, poradenstvi a konzultace, finan¢ni
podporu, informacni a Skolici akce, monitoring a Setieni v roding€.

Role SROU je v této oblasti zejména koordinacni a konzulta¢ni. Socidlni referaty
spolupracuji v zavislosti na situaci v jednotlivych okresech s vétSim ¢i mensim poctem
nestatnich organizaci. Vicekrat byly zminény velké problémy se zajiSténim detoxikace a
nasledné 1écby déti do 15 let, protoze je malo zafizeni a programli zaméfenych na tuto
vékovou skupinu.

Seznam organizaci, kter¢ SROU uvadéji jako partnery, a cinnosti, které tyto
organizace realizuji, je uveden v tabulce 3 v piiloze 1.

Prevence a pomoc v oblasti uzivani drog détmi a mladistvymi je v okresech na
nestejné Urovni, coz potvrzuji i nazory pracovnikli SROU na jeji dostate¢nost. Kladné se
vyjadiilo 38 znich (z toho 31 volilo variantu odpovédi ,,spiSe dostate¢na* a 7 ,,zcela nebo
témer dostateCna™). Za naprosto nedostatecnou ji povazuji pouze 2 dotizani, ale za spiSe
nedostatecnou 26. Tam, kde jsou s Grovni socidlni péce v této oblasti spokojeni, tam vétSinou
ocenuji pozitivné roli nestatnich organizaci, n€kde i slovy ,,nezastupitelna™ ¢i ,,vétSinova“.
Tyto organizace zajistuji zejména pomoc presahujici moznosti a kompetence SROU —
diagnosticko-terapeutick¢ pobyty, detoxikaci a 1éCbu, vyménny program, linku divéry,
poradenstvi, vyhledavani, nabidku Cinnosti pro volny cas, prevenci. Jsou vSak i okresy, kde
v socidlni praci s détmi experimentujicimi s drogami tyto organizace viibec nepiisobi.

Pokud byla socialni péce na okresech ve vztahu k drogové problematice hodnocena
jako nedostate¢nd, pak byly hlavni diivody spatfovany zejména:

e v neexistenci nebo nedostate¢ném poctu léCebnych zatfizeni zamétenych na déti pod 15 let
veéku (uvedeno 11krat)

e vnedostate¢nych financ¢nich zdrojich, zejména na preventivni akce (napf. nabidku
volnoc¢asovych aktivit détem ze socidlné slabsich rodin).

Mezi dalsimi faktory neuspokojivé prevence a feSeni drogové zavislosti lze rozlisit
nékolik skupin:

e institucionalni vybavenost okresi 1 velkych mést (absence zafizeni Iécebnych,
dolécovacich, pro ambulantni 1é€bu, pro vychovné ¢i terapeutické pobyty, pro volnocasové
aktivity, poradenskych, aj.);

nedostatek odbornikii (pfip. maly zajem o tuto praci)

nezajem nékterych odpovédnych instituci nebo jejich piedstavitelt

nerozvinuta terénni prace

omezeni mimoskolni prace s détmi oproti minulosti

nedostate¢na spoluprace rodict a vefejnosti

mala nabidka sluzeb pro sekundarni a terciarni prevenci.

Jedna z odpovédi v dotaznicich postihuje dulezité aspekty prevence a boje s drogovou
zavislosti déti z Sirsiho pohledu, proto ji zde uvadime v uplné citaci, byt to nemusi byt obecné
platné pro okresy CR: , Postraddme jednoznacné vyjddieny postoj spolecnosti k drogdm a
jasné stanoveni hodnot. Soucasny stav, kdy jsou prvotni hodnotou financni prostredky,
devalvuje moralni aspekty Zivota. Ddle Sirsi nabidku zajmovych aktivit dostupnych pro rodiny



e

Zijici ze socialnich davek, pripadné i prumérné mzdy. Ve vétsiné pripadu souvisi dostupnost
teto nabidky s financnim zabezpecenim, cdstecné i s postojem stdtu, kdy je snaha zajistit tyto
aktivity pres nestatni organizace, které ovsem museji finance ziskavat prevazné vlastnimi
silami. Také spolecenské ohodnoceni lidi, kteri s mladeZzi pracuji ve volném case, je na nizkée
urovni vcetné skutecnosti, Ze znacna cast soukromého sektoru nerespektuje ani danou
zakonnou upravu pro uvolnovani techto lidi. V této souvislosti je na zvdzeni soucasny stav ve
Skolstvi, kdy temer uplné vymizela dobrovolnd mimoskolni prace s detmi.

4.1.5 Tyrané a zneuZzivané déti

V této oblasti se prace SROU koncentruje do spolupréace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a policii — od oznameni, pfes poskytovani pomoci a informaci, po zastupovani u soudu
a vykon opatrovnika ditéte.

Vramci pfimé pomoci socidlni pracovnici na okresnich urfadech zejména
zprosttedkovavaji odborné vysetfeni a péc¢i a podle potieby zajistuji zménu prostiedi ditéte,
umisténi mimo rodinu. O feSeni krizové situace se nikdo z dotdzanych konkrétné nevyjadiil,
jen obecné o zajisténi ochrany ¢i bezpeci ditéte. Vyjimecné jsou nabizeny dobrovolné pobyty
ve stiedisku vychovné péce. Z dlouhodobéjSich zptisobli umisténi mimo rodinu byla uvedena
nahradni rodinna péce, v krajnim ptipad¢ umisténi do ustavniho zatizeni.

Krom¢ nejcastéji uvadénych forem pomoci (iniciace vychovnych opatieni soudu a
zabezpeceni odborné Iékarské a psychologické pomoci) je ve zhruba tfetiné dotaznikd
zminéna prace s rodinou: analyza situace, pohovory s rodi¢i, sledovani dal§iho vyvoje situace
v roding, prace s Sir$i rodinou.

Desetina SROU ma vyclenéného specialistu pro tuto problematiku. Ojedinéle byla
zminéna snaha preventivné informovat vetejnost o této problematice. Totéz plati o spolupraci
s obcemi.

4.1.6 Cinnost v oblasti prevence narusené vychovy a zavadového chovani

Vzhledem k rozvinuté spolupraci SROU s obcemi a organizacemi podilejicimi se na
pé¢i o déti z problémovych rodin je tézké oddelit podil SROU a ostatnich subjektl na
preventivnich akcich. Ostatné nejdulezitéjsi je to, do jaké miry jsou v okrese zajiStovany
preventivni aktivity, nikoliv zda je provadi SROU sam ¢i za pomoci jinych organizaci. Proto
se nd$ dotaz tykal pfislusnych aktivit vSech subjektti v okrese, na kterych se SROU podileji
nebo jsou o nich informovany. Celkem bylo v 72 vyplnénych dotaznicich zminéno 164
ruznych ¢innosti v této oblasti.

Nejcastéji uvadénymi formami preventivnich ¢innosti jsou 2 skupiny aktivit: jednak
besedy a pfednasSky a jednak organizace vychovnych nebo terapeutickych aktivit ve volném
Case déti a spoleCnych pobytl. Prvni skupinu zminilo 56 SROU, druhou 70. Pfednasky a
besedy jsou provadény hlavné na Skolach (37 piipadi zuvedenych 56). Jsou urCeny
pfedevS§im détem, ale také celym rodinam, jen malo z nich jen rodi¢im. Nékteré instituce
vydavaji 1 pisemné informace.

Mezi ,,volno¢asovymi* aktivitami pfevladaji pobytové akce — tdbory a bezplatné
rekreace uvedeny 25 SROU, vikendové a tydenni pobyty zminény 22 SROU (specifikovany
jako rekreacn¢ vychovné, diagnostické, pro dysfunkéni rodiny). 21 SROU uvedlo sportovni a
jiné krouzky (napt. pro déti z dysfunkcnich rodin), kluby, kurzy (napt. pro romské divky),
nealkoholové diskotéky apod.

Poradenskd a konzultacni c¢innost, zprostfedkovani pomoci odbornikii se
v odpovédich vyskytly 13krat (zfejme ,,podhodnoceno, ne kazdy tyto Cinnosti vnimé jako
preventivni). Z ptikladnych aktivit lze zminit napi. okres Zlin, ktery vydava kazdorocné
miniadresar sluzeb socialni intervence.



Neékteré SROU (uvedeno Sesti z nich) se zamétuji na spolupraci s odborniky nebo
Skoleni pracovniki piisluSnych profesi pro tkoly v oblasti prevence zavadového chovani,
piip. besedy s péstouny. Uvedeno bylo t€Z metodické vedeni obci.

Jen ojedin€le byla zminéna vyhled4vaci Cinnost a nizkoprahova pomoc (5krat).
dotaznikovému Setieni vime, Ze jejich role je diskutabilni. Zatimco povétené obce jsou pro
tuto ¢innost 1épe vybaveny, pfedevsim persondln€, zakonné kompetence jsou ,,delegovany* na
obecni samospravy.

4.1.7 Kroli obecnich Gradi

ZSPOD z roku 1999 rozsifil roli obci, jimz ukladéd v pfenesené plisobnosti plnit fadu
(preventivni) a poradenska ¢innost, ale zdkon jim uklada 1 péci o Cinnosti déti a mladeze ve
volném ¢&ase (Novotna, Stastna, 2000: 18). Nepopiratelnd prednost obecnich organi
spocivajici v blizkosti a konkrétni znalosti rodin ma vSak svou protivahu ve faktorech, které
plnéni role obci komplikuji. Jednak neni snadné v kazdé obci zajistit nalezité kvalifikovaného
odbornika a jednak se ukazuje, Ze vzdjemna znalost obyvatel obce (tj. 1 mezi predstaviteli
obce a jejimi ostatnimi obCany) je pro praci v oblasti SPOD vyhodou i nevyhodou. Stru¢né
feCeno, autorita obecnich organti je vratka a jeji faleSné konotace se mohou stat prekdzkou
plnéni roli v tak choulostivé oblasti, jako je ,,dohled” nad péc¢i rodi¢lt o jejich déti (nad
fungovanim rodiny obecn¢). Organy nardzeji na neochotu rodin svéfovat se s vychovnymi
problémy ,,v sousedském prostfedi“ a také napodcenovani problémit rodi¢i, vcetné
experimentovani déti s drogami.

Problémy s ohlaSovaci povinnosti obecnich orgédnii, se ziskdvanim objektivnich
informaci o rodin€ na obcich apod. z uvedené¢ho diivodu uvedlo 32 SROU (jen ob¢as je ma 8
z nich). Naopak obdobnou zkusenost nema 16 SROU (coz né€kdy nevylucuje potencialni
moznost takového problému, jak bylo také zminéno), ncktefi se neodvazili vyjadiit
jednoznacné. Védi napf., Ze rodiny z obavy ze stigmatizovani hledaji pomoc ve vétSich
(anonymng;jsich) méstech nebo v jiném okrese.

Jisté shrnuti a SirSi platnost ,,pStrosi politiky” (negativniho vlivu sousedskych a
rodinnych vazeb a obavy obci podavat ,,okresu” negativni stanoviska) obsahuje jedna z
odpovédi ziskanych na SROU: Obecna snaha zakryvat jakékoliv probléemy v chovani déti a
mladeze je v okrese ... typickd pro vSechny obce vcetné okresniho mésta. Je typicka dokonce
pro zakladni a stredni Skoly, aby nebyly stigmatizovany a nesnizovaly se jim pocty Zaku (i
presto, Ze tim feditelé Skol porusuji pokyn MSMT CR a oznamovact povinnost).

Spokojenost s vyhledavaci cinnosti provadénou obecnimi ufady vyslovilo jen 6
SROU (v jednom ptipadé uvedeno, ze s pomoci streetworkertl). Nespokojenost v riizné mite
projevilo 43 SROU, velmi kritickych odpovédi bylo 21. Davody vidi pracovnici SROU
v tom, co bylo zminéno vySe, a také v dalSich okolnostech: malé obce spoléhaji na poverené
obce, jejich socialni pracovnici vSak maji na tuto praci malo Casu pro pietizenost administraci
socidlnich davek; na obcich neni z4jem o socialni praci nebo o zasahovéani do problémovych
rodin a ve vétSich méstech chybi piehled o socidlnich problémech obyvatel. Celkové je o néco
1épe hodnocena prace obecnich Gfadi na povétenych obcich, zejména vzhledem k vyssi
kvalifikaci pro socidlni praci a existenci specializovanych odborti jejich ufadi [pozn. 12]. Ne
vSechny povétené obce vSak mohou zajistit dostate¢nou znalost situace ve vzdalengjSich
obcich.

Vzhledem k rozdilné socialni praci na obcich v jejich spddovém tzemi se nékolik
SROU odmitlo jednoznacné vyjadiit a poukazalo na dulezitost toho, nakolik jsou starostové a
dal§i predstavitelé obci citlivi k socidlnim otdzkdm a zda méa obec specializovaného
pracovnika.



Lze tedy shrnout, Ze socialni prace s problémovymi rodinami na obcich zévisi na
soucasném splnéni jejich predpokladii persondlnich i materialnich (finan¢nich) a na docenéni
jejich aspekti etickych (humannich) a spolecenskych, ptip. 1 ekonomickych. V tom jsou mezi
obcemi ziejmé velké rozdily.

4.1.8 Shrnuti

1. Ackoliv rostouci pocet rodin zadajicich o pomoc ve sledované oblasti poukazuje mj. na
jejich rostouci divéru ve statni a nestatni instituce, je tento zdroj informaci o problémovych
rodinéch stale nedostateCny — lze piedpokladat, ze fada problémovych rodin nedostava
pomoc téchto instituci, protoze o ni nezada.

2. 'V ¢innosti SROU naprosto pievazuji sluzby a pomoc zaméfené piimo na déti a mladez.
Pomoc celym rodindm je nabizena vyjimec¢né, a to formou poradenstvi, pfip. dohledu nad
vychovou. Je zde ziejmé (CasteCné vysvétlitelnd) snaha neintervenovat do rodin “nésilné®,
jenze spoléhani na to, Ze postizené rodiny samy pifijdou hledat pomoc, je v piipadé
vychovnych problémii mirné feceno nezodpoveédné.

3. Vybavenost okresii zatfizenimi pro poskytovani sluzeb problémovym rodindm neumoziiuje
dostateCny vybér forem a postupi pii hledani pomoci podle individualnich potieb
v konkrétnich ptipadech.

4. Podle vybavenosti okrest institucemi socialnich sluzeb pro problémové rodiny prevazuji
poradenské sluzby, jez jsou kvantitativné zabezpeceny. O néco horsi jsou instituciondlni
piedpoklady pro preventivni Cinnosti [pozn. 13]. Ackoliv se situace zlepSuje, nejsou
dostatecné institucionalné zajistény sluzby pomoci v krizovych situacich.

5. Na SROU je nevelka diivéra v plnéni tkoll obci, spoluprace s nimi neni rozvinuta.

6. NNO vyjadiuji nespokojenost se spolupraci s OkU. Chybi jim vét§i vzajemna
informovanost a vétsi divéra OkU k NNO ¢&i docenéni jejich prace. OkU samy praci NNO
deklarativné oceniuji, ale Cetnost jejich spoluprace s nimi tomu neodpovida.

7. Protoze zékonné kompetence a pravomoci SROU umoziuji jen dil¢i pomoc, jsou sluzby
ve prospéch problémovych rodin efektivnéjsi tam, kde je rozvinuta spoluprace statniho a
nestatniho sektoru.

8. Navzdory chapani ustavni vychovy jako krajniho feSeni je asto navrhovana proto, Ze neni
dostatecna personalni kapacita SROU (pftip. jinych instituci) pro zajisténi efektivni terénni
prace.

9. Drogové problematice je vénovana velkd pozornost. Praci v této oblasti jsou vyznamné
napomocny nestatni organizace. Naopak jako nedostatecnd je hodnocena 1é¢ebna péce o
déti do 15 let (chybi 1écebna zatizeni).

10. Kvalita socialni prace je vyrazné zavisla na kvalifikovanosti a zainteresovanosti
(,,osvicenosti®) predstaviteli obci a na tom, jestli finan¢ni a personalni podminky na obci
umoziuji mit vy¢lenéného pracovnika (nebo ¢ést pracovni kapacity pracovnika obecniho
ufadu) pro socidlni oblast, ptip. ptimo pro praci s problémovymi rodinami.



4. 2 Nestatni neziskové organizace

4.2.1 Obsah ¢innosti NNO

Dotazané NNO poskytovaly nejcastéji nasledujici sluzby (tabulka 4 v Ptiloze 1):
poradenstvi o pé¢i a vychové déti, socidlné psychologické poradenstvi, socidlné-pravni
poradenstvi, pomoc pii prosazovani prav a zajmu klienti, socialni terapii a v neposledni fad¢ i
materialni pomoc (20 organizaci).

S typem nabizenych sluzeb souvisi 1 typ cilové skupiny obyvatelstva, které jsou
sluzby urceny. Dotdzané NNO poskytuji své sluzby nejcastéji détem a mladezi zijicim
v nepiiznivych rodinnych podminkach, dysfunkénim rodindm, neuplnym rodindm, rodinadm
zanedbavajicim nebo nezvladajicim vychovu déti, rozvadéjicim se manzeliim a jejich détem,
détem a mladezi s vychovnymi a vyvojovymi problémy, mladezi s problémy v dospivani,
tyranym a zneuzivanym détem a mladezi (tabulka 5 v ptiloze 1). Mens$i pozornost NNO je
naopak vénovana delikventni mladezi, mladezi s osobnostnimi a psychickymi problémy,
opusténym détem (rodi¢e v nemocni¢nim zafizeni, sirotci apod.) a socialn¢ slabym rodinam.

Kapacita poskytovanych sluzeb byla vétSinou NNO povazovéana za nedostatecnou.
Poptavka po sluzbéach pievySovala jak finanéni moznosti organizaci, tak napf. prostorové a
personalni moznosti.

Pii feSeni problému klienta ptevazuje u NNO individudlni prace nad skupinovou
terapii. Sluzby jsou poskytovany v zafizeni (ambulantné), ale téméf polovina organizaci
pracuje s problémovou rodinou také nebo vyluéné v jejim pfirozeném prostredi.
Kontaktované organizace se snazi zapojovat do feSeni problému ditéte kromé rodiny i Skolu
ditéte. V pouzivanych metodach zacina byt vyuzivan videotrénink (SPIN — videotrénink jako
hlavni metoda &innosti, FOD, STREP, Diecézni charita Brno — Domov sv. Markéty pro matky
s détmi v tisni). Jako dal$i odborné metody byly uvadény mediace, fizeny rozhovor, modelové
situace a nacvik socidlnich a dalSich dovednosti, analyza dokumentli, psychodiagnostické
metody, svépomocna skupina ¢i odborné posudky pro policii a soudy.

Organizace, v jejichz cinnosti je =zastoupeno 1 feSeni piipadi tyranych a
zneuzivanych déti (19 instituci), spolupracuji v této oblasti izce s odd€lenimi péce o déti pii
OkU. Nestatni organizace se zabyvaji predev§im detekei téchto piipadd, 6 organizaci uvedlo,
ze se pifimo podili i na konkrétnim feSeni (poskytnuti terapie, poradenstvi), 7 organizaci
poskytuje doCasné ubytovani obétem domaciho nasili. Ochrana tyranych a zneuzivanych déti
je hlavnim pfedmétem cinnosti Détského krizového centra v Praze (detekce, diagnostika,
terapie, komplexni interdisciplinarni péce), domacimu nasili na Zenach se vénuje ROSA.
V ptipadech tyrani a zneuZzivani déti pofizuje napf. Spondea videozaznamy vySetfeni
potencialnich obéti pro diagnostiku a pro potieby policie a poskytuje ubytovani ohrozenym
détem.

Ve snaze predchazet vzniku a nartstani problémovych jevli v rodinach se nestatni
organizace vénuji prevenci: jedna se pfedev§im o besedy na Skolach, kampané v médiich,
Siteni informaci o pravech ditéte, v€asnou intervenci do rodiny, kde hrozi vyostieni problému,
odborné prednaSky pro odbornou vetejnost, nabidku volnocasovych aktivit, spolupraci
s vy$§imi odbornymi Skolami a s univerzitami, poskytovani azylového bydleni nebo financni
¢i materidlni pomoci socidln¢ slabym rodinam. K preventivnim aktivitim mulze byt také
zafazeno posileni rodiny (napf. individudlni resocializaéni program pro matku a dité,
mediace) a prevence jeji separace (napf. Farni charita Rumburk: ,,Pecovatelska sluzba pro
rodiny s détmi“: individudlni prace srodinou, pomoc s finanénim rozpoctem rodiny, pii
jednanich na ufadech, ,Poradna pro ohrozenou mladez*: prevence kriminality mladeze
v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, volnoCasové a pracovni aktivity). V oblasti
prevence byla jmenovana i svépomocnd setkdni klientd (napf. pestounskych rodin, rodin
s postizenym ditétem, matek uzivateli omamnych latek apod.). Centrum pro rodinu a socialni



péci také organizuje setkani funkcnich a dysfunkcnich rodin, jejichz cilem je vymeéna
zkuSenosti a prejiméani funkcnich rodinnych stylii. Pro $irsi vefejnost jsou rovnéz poradany
spolecenské akce u ptilezitosti Dne pro rodinu.

Vétsina organizaci uvedla, Zze ma né&jaky systém hodnoceni sluzeb. Mezi nejcastéji
jmenované patiila supervize, vedeni statistiky (pocet déti umisténych do nahradni rodinné
péce, pocet piipadl odebrani ditéte roding, Gspéch pii prosazeni prav a zajmu klientd, snizeni
kriminality mladeze, pocet klienti apod.). Jako dalsi metody hodnoceni a zpétné vazby byly
uvadény neformalni rozhovory s klienty, dékovné dopisy a telefonaty. Podle ziskanych udaji
zaCina byt vyuzivana 1 metoda dotazniku, jehoz cilem je zjistit, s ¢im je klient spokojeny a s
¢im neni pfi spoluprdci s organizaci. Sestaveni dotazniku je vfadé piipadii inspirovano
zahrani¢nimi zkuSenostmi.

4.2.2 Personalni vybavenost NNO

Odborné pracovni tymy tvoii nejcastéji socialni pracovnici, psychologové, specidlni
a socialni pedagogové, psychoterapeuti, pecovatelé, dale klinicti psychologové a détsti
psychiatfi, zdravotni sestry, rodinni terapeuti. Organizace vyuzivaji ke své Cinnosti Casto
dobrovolniky.

Vzdelavani odbornikii pro praci s problémovymi rodinami na odbornych Skolach a
na univerzitach a moznost dal§iho profesniho vzdé€lavani bylo pfiblizné polovinou organizaci
hodnoceno jako neodpovidajici pozadavkiim praxe. V uéebnich planech chybi napt. socialné
terapeutické metody (STREP).

Pribézné vzdélavani zaméstnancii byvd uvedeno v pracovni smlouve. Vzdélavaci
politika zaméstnanct zahrnuje vycviky, kurzy (interni, externi), stdze, ucast na konferencich,
interni a externi supervizi. Dal§i vzd¢lavani pracovnikli bylo vSak casto hodnoceno jako
problematické. Jako diivod byla uvadéna finan¢ni narocnost, regionalni nedostupnost dalsiho
vzdélavani a v neposledni fad¢ také nerovnovéha mezi poctem pracovnikili a poctem klientd.
Organizace presto uvolnuji c¢ast svého rozpoctu na dal§i zvySovani kvalifikace svych
pracovnikdl, popfipadé¢ je uvolni ze zaméstnani a pracovnici si hradi kurzy sami. V souvislosti
se vzdélavaci politikou je obecné povazovan za nedostatecny systém hodnoceni sluzeb, to
znamena zajisténi zpétné vazby, a podpora inovaci a dalSiho rozvoje socialnich sluzeb pomoci
vyzkumi a modelovych situaci.

4.2.3 Spoluprace s jinymi institucemi
Kontaktované NNO spolupracuji nejvice:
e s obecnimi a okresnimi Ufady: financovani, predavani klientii a informaci
e s ministerstvy: udéleni statnich dotaci, spoluprace na legislativé
e se Skolami: preventivni programy, prednaSky, besedy pro studenty vysSich odbornych
Skol a univerzit a pro pracovniky okresnich ufadi ¢i ministerstev
e se zdravotnickymi zafizenimi: feSeni piipadi tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych
déti
e se soudy a s policii: vyhledavani klienttli, zpracovavani odbornych posudkt
e s détskymi domovy, s poradnami
e s nestatnimi organizacemi: napt. azylové domy, ubytovny pro matky s détmi, krizova
centra, Stiedisko nahradni rodinné pége, Acorus, Drop-in, Bily kruh bezpeéi, Diakonie CCE,
Sdruzeni SOS détskych vesnicek, Trialog, YMCA, Nadace pro rozvoj obcanské spolecnosti,
Hestia, Charita a dalsi; spoluprace s nestatnimi organizacemi zahrnuje nejcastéji predavani
klientl a poskytovani sluzeb.

Spolupréci se statnimi institucemi vSak povazovaly NNO vétSinou za ne zcela
dostateCnou. Podle zkuSenosti nestatnich organizaci je tfeba zlepSit komunikaci s OPD a
s kuratory pro mladez, piipadné s policii CR. Nestatni organizace si pieji byt povazovany vice



za partnery a nikoliv za konkurenty statnich instituci. UZzSi spoluprace by vedla k vétsi
multidisciplinarit¢ v poskytovani socidlnich sluzeb. Podle nazorti dotdzanych je jednim
z davodii nedostatecné spoluprace poskytovatelii chybéjici kompletné zpracovany seznam
poskytovatell socidlnich sluzeb.

Na praci okresnich tufadi dotdzani nejCastéji kritizovali praktické vyuzivani
kompetenci v intervenovani do problémovych rodin. Zastupci nestatnich organizaci se
domnivaji, Ze se OkU nemaji omezovat pouze na restrikci, ale maji zaélenit do svych sluzeb i
odbornou podporu celych rodin. Za nedostatecnou je povazovana i moznost a koordinace
navazné péée a alternativy k ustavni vychové. Socidlni pracovnice OkU jsou navic &asto
svazany formdlnimi pfedpisy a nemohou byt proto dostatecné efektivni pifi plnéni svych
ukolii. Nazor téchto pracovnic jsme zminili v ¢asti 4.1.1 Uzitecné je porovnani nazort dvou
nami sledovanych skupin aktérii ve sledované oblasti. Podle ocekavani hodnoti svoji roli jako
vyznamnéj$i pracovnice SROU (méné Casto povazuji své pravomoci jako dostatecné pro
zajisténi efektivity své cCinnosti). Zastupci NNO vidi zvySeni ucinnosti spiSe v lepSim
vyuzivani pravomoci a v kombinaci ¢innosti raznych subjektt. Tuto cestu ovSem doporucuji i
samy pracovnice SROU.

Tabulka 9 Nazor na zvySeni pravomoci socidlnich referati okresnich uradi v
intervenovani do rodin déti s vychovnymi problémy
NNO | SROU

rozhodn¢€ souhlasim se zvySenim pravomoci, protoZe by to pomohlo 5 71
snizovat vyskyt téchto jevl

§pi§e souhlasim se zvySenim pravomoci, ale feSeni tohoto problému by to zlepsilo 3 18
jen nepatrné

spiSe nesouhlasim se zvySenim pravomoci, feSeni tohoto problému by to vyrazné nezlepsilo 8 16
urcité nesouhlasim se zvySenim pravomoci, feSeni tohoto problému by to viibec nezlepsilo 0 0
urcité nesouhlasim se zvySenim pravomoci, jsou dostate¢né 4 7
jiny nazor:

je potieba vice nastroju k efektivni pomoci rodinam, k prevenci separace rodin, podpory ] 6
rodin, ani stavajici nastroje nejsou vyuzivany, potieba zvyseni kvalifikace pracovniku,

spoluprace, pfevedeni kompetenci i na jiné instituce

celkem odpovédi 28 68

NNO by také uvitaly uzs$i spolupraci s MPSV pii definovani cild a jasnych
dlouhodobych kritérii pro podporu neziskového sektoru. Za nedostatecny je rovnéz
povazovan jeho zdjem o ¢innosti, programy a vyhodnocovani vysledkll ¢innosti nestatnich
organizaci. V neposledni fad¢ byla zminéna aktualni potfeba navazat uzsi spolupraci s organy
statni spravy na krajské trovni a s organy Evropské unie.

V oblasti zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce je podle nazorti dotdzanych
NNO tieba posilit spolupraci s détskymi domovy pifi vyhleddvani a umistovani déti do
nahradni rodinné péce, vice propojit informacni sit’ o détech hledajicich rodinu a zadatelich,
ktefi cht&ji ziskat dit¢ do své pée. Ustavni zafizeni ¢asto nepovaZuji nestatni organizace za
partnery. Tento postoj prameni podle zkuSenosti nestatnich organizaci z neznalosti jejich
aktivit a vysledkd. Zadatelé o ptidéleni ditéte do rodinné péée jsou Easto vystavovani prilis
zdlouhavym proceduram (napt. oddalovani psychologickych vysetieni).

Kritice byla podrobena i vzajemnd spoluprace nestatnich organizaci, a to predevSim
ze strany centra pro tyrané a osamélé zeny ROSA: organizace, které ziskaly na pocatku své
¢innosti granty od jednotlivych ministerstev, narokuji jejich ziskédni i v dalSich letech
s poukazem na to, ze by jinak jejich ¢innost skoncila. Jednotlivd ministerstva tak podporuji
stale stejné organizace a to snizuje moznost dalSich organizaci ziskat pfi omezenych jinych
finan¢nich prostfedcich jakoukoli statni pomoc, ktera by umoznila rozvoj cinnosti.
Skutecnost, ze stat timto zpGsobem zvyhodiluje n€kolik organizaci, navic omezuje ochotu



soukromych sponzort poskytovat financni pomoc. Velké firmy povazuji sponzorstvi za
politicky a ekonomicky lobbing a ziskani reklamnich vyhod.

4.2.4 Naméty NNO

Hodné namét a ptipominek ke stavajici praxi poskytovani pomoci problémovym
rodindm vyjadfily pracovnice Fondu ohrozenych déti. Podle jejich zkuSenosti by bylo vhodné
jeste vice posilit vedle pomoci poskytované détem i sluzby urcéené pro rodice, ktefi ,,ptispeli*
ke vzniku problémové situace at’ uz tmyslné nebo netimysiné. Rodi¢e by méli byt v zajmu
ditéte vice zapojovani do feSeni problému a do terapie. V praxi je napi. zanedbavani péce
feSeno ve vétsing pripadli poskytnutim pomoci pouze ditéti (FOD). Socidlni referaty by mély
mit moznost nafidit napf. rodinnou terapii nebo ucast na urcitych skupinovych sezenich
v odbornych zafizenich. Podle ZPOD § 12 mize OkU ulozit osobdam odpovédnym za
vychovu ditéte povinnost vyuzit pomoci odborného poradenského zafizeni. Jedna se o
ptipady, kdy je zfejmé, Ze by piislusné zatizeni bylo schopno problémy déti feSit a rodice na
doporuceni okresniho ufadu tuto pomoc nevyhledali. V praxi jde napt. o pomoc v podobé
doporuceni zaméfenych na feSeni rodinnych vztaht, na péci o postizené dité, o malé dité nebo
o dit¢ v puberté. Tento systém by mél byt v praxi vice uplatiovan a m¢l by se vedle sluzeb
urcenych predevsim détem jeste vice orientovat na pomoc rodi¢im.

Terénni pracovnici socialnich odbori by méli dlouhodobé sledovat problémové
rodiny, méli by byt vySkoleni v dobré diagnostice a v sestavovani nejvhodnéj$iho zpisobu
intervence v odbornych zatfizenich (Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence — Klub
Vrakbar).

Jako ucinna se jevi pomoc asistentek v socialn¢ neintegrovanych rodinach.
Asistentky nabizeji pomoc, kterou rodina po dohod¢ zcela dobrovolné pfijima. Rodin, které
by tuto sluzbu vyuzily, je mnoho. Tyto konkrétni projekty jsou vSak velmi Spatné
financovany.

Podle vypovédi dotdzanych by rodiné méla ve vedeni a vychové déti pomahat také
vice Skola.

Dal$im zavaznym problémem 90. let je nedostatek socidlnich byt pro rodiny
s détmi, které se ocitly v bytové tisni ¢asto bez vlastniho zavinéni. Tato skute¢nost vede Casto
k umisténi déti do tustavni péfe a k bezdomovstvi rodicli, nebot’ napf. piijmy na urovni
zivotniho minima nemohou zarucit potieby rodiny na déle nez na 2 mésice. Pobyt v azylu
neni také dlouhodobym feSenim situace (navic ndjem v azylovém domé& mimo misto trvalého
bydlisté je n¢kdy stejné vysoky jako byl ndjem v ptivodnim byté rodiny). Pfesto je azylovych
domti pro matky s détmi nedostatek.

Dosavadni praxe umistovani déti do nadhradni rodinné péce je kritizovana, jak jiz
bylo zminéno, pro zdlouhavé tiedni jedndni pfed umisténim ditéte do rodiny. Pracovnice
Fondu ohrozenych déti se dale domnivaji, ze by méla byt vyjadiena vétsi spoleCenska
podpora péstounskym rodindm. Tyto péstounské rodiny maji byt mnohem vice finan¢né
zvyhodnény. V praxi se ¢asto ukazuje, Ze jsou napt. détské domovy sponzorovany soukromou
firmou a détem se tak dostava kvalitnitho materidlniho zabezpeceni. Na druhé strané ale
nejsou deéti vedeny k odpovédnosti a povazuji materidlni zajiSténi za samoziejmost. Po
umisténi do péstounské rodiny, jejiz Zivotni uroven nemtize v n¢kterych ptipadech (ne-li ve
vetsing pripada) konkurovat sponzorskym daram détskému domovu, ale je schopna dat ditéti
citové zazemi, se déti ani péstouni Casto nemohou s timto rozdilem vyrovnat. V neposledni
fad¢ by bylo uvitano rozsifeni sluzby tzv. hostitelskych rodin, tedy rodin, které se mohou
starat o déti v tstavni péci alespon o vikendech nebo o prazdninach.

V oblasti socialnich sluzeb byly dale NNO postradany napi. probacni a mediacni
aktivity. Za nedostateCnou byla oznaena moznost navazné péce, predevsim kratkodobych
pobytl a alternativ k ustavni vychove.



Dotézané instituce ziskavaji nejvice financnich prostiedki ze statnich dotaci
ministerstev a obci. Sponzoii nejvice podporuji Fond ohrozenych déti a Nadaci Nase dit¢.
Podpora mezindrodnich organizaci tvoii nejvyssi podil finan¢nich zdroji organizaci ROSA a
Farni charity D&Cin. Vlastni Cinnosti ziskdva finan¢ni prostiedky 13 organizaci a 16 poskytuje
své sluzby klientim za thradu. Finan¢ni prostiedky byly vSak hodnoceny za nedostate¢né v
naprosté vét§ing piipadi.. Nedostatek finan¢nich prostiedkii je podle STREPu disledkem
mimo jiné 1 Spatné danové politiky, na zaklad¢ které je mozné odecist pouze 2 % na danich ze
zisku pfi poskytovani dobrocinnych sluzeb. S tim souvisi vysoké riziko zfizovani a investic
do pobocek v raznych regionech.

Kritizovan byl i vlastni systém dotacni politiky (Diecézni charita Brno — Oblastni
charita Brfeclav — Kontaktni centrum a terénni program). Prostiedky na kalendaini rok jsou
pfidélovany az koncem léta a zaroven musi byt v té dob¢ podany Zzadosti o dotace na pfisti
kalendaini rok. Zminén byl také problém participace obci na hrazeni sluzeb obc¢anti, ktefi je
vyuzivaji (Oblastni charita — Dim pro matky s détmi v tisni). Okresni zafizeni, kterd méla
tuto moznost, ji uz nemaji a kraje ji jeSté nemaji. Proto je velmi tézké navodit pravidla
spolufinancovani obci a mést a jesté problematictéjsi je tato pravidla dodrzet.

Jednou znavrhovanych zmén byla zména zplisobu vymezeni Cinnosti tak, jak je
tomu ve stavajici zadosti pro poskytnuti statnich dotaci (Specifickd ¢ast zadosti nestatniho
neziskového subjektu o poskytovanych socidlnich sluzbach, MPSV). V ¢astech tykajicich se
cilové kategorie je pro poskytovatele sluzeb problémovym rodindm obtizné zvolit
odpovidajici kategorii (STREP). Nejbliz§im typem cilové skupiny jsou ,,rodiny s détmi* (viz.
cast zadosti Typ cilové skupiny). Bylo by pravdépodobné vhodné uvedeny seznam cilovych
skupin dale rozd¢€lit na konkrétni typy rodin z hlediska obtiznych situaci, ve kterych se
nachazi (viz. napt. dotazniky VUPSV v piiloze 3). Podobny problém s nejasnym vymezenim
je zfejmé 1 v Casti ,,Obsah poskytovanych sluzeb*: seznam obsahu sluzeb je pro poskytovatele
sluzeb problémovym rodindm neuplny a wuvedené polozky jsou zjejich hlediska
nejednoznacné. Podrobné€j$i informace o organizacich, které provozuji sluzby urcené
problémovym rodindm a které se uchdzeji o statni dotace, by vedlo k lepSimu zmapovani
poskytovani socialnich sluzeb problémovym rodinam a nefinan¢ni pomoci.

Dtlezitym krokem ke snizeni poc¢tu déti v ustavni péci by bylo uzdkonéni moznosti
anonymniho porodu (FOD). V ramci stavajiciho zdkona provadi napt. kojenecky ustav v ASi
tzv. utajené porody. Zena sice nahlasi viechny potiebné udaje tykajici se jeji totoznosti, ale ty
nejsou dale zvefejniovany. Anonymni porod by mél umoznit matce nesdélovat viibec zadné
udaje a zamezit tak obavam z jejich vyzrazeni. Ndzory na uvedeni anonymnich porodd do
praxe se vSak razni. Jejich pfiznivci se domnivaji, ze se tak podafi zamezit piipadim, kdy
zeny v zoufal¢ zivotni situaci nerodi v porodnicich a ohrozuji tak Zivot sviij i1 zivot ditcte.
V téchto ptipadech pak také Casto novorozené odlozi na néjakém vefejném misté nebo ho
zavrazdi. Podle navrhu novely zékona zavadé€jici anonymni porody by bylo mozné dat
v kratké dobé svoleni k osvojeni déti cizinek, které jsou nyni odloZené v tstavech. Jedna se o
ddti cizinek pochazejici ze statfl, s nimiz nema Ceska republika tmluvy o moZnosti osvojeni.
Podle ZOR § 68 by mohly byt tyto déti volné k osvojeni po uplynuti dvou mésicii od jejich
narozeni.

Odpurci pfijeti anonymnich porodli se nedomnivaji, Ze se tak zamezi usmrcovani
novorozenat: tyto matky-vrazedkyné pravdépodobné moznost anonymné porodit nevyuziji,
protoze jednaji Casto v afektu a v tizivé Zivotni situaci. DalSim argumentem v neprospéch
anonymnich porodl je absence informaci o prenatalni péci a o vySetfeni rizika infek¢nich
nemoci véetné¢ AIDS v dobé porodu. To povede bud’ k fad¢ preventivnich opatieni po dobu,
nez budou vysledky téchto dodateCnych vySetfeni zndmy, nebo je nutné pocitat s rizikem
nakaZeni. Proti uzdkonéni anonymnich porodu stoji i pravo ditéte znat sviij geneticky ptivod a
v ptipad¢€, ze nikdo nebude toto dité chtit osvojit, je poruseno i jeho pravo na vyZzivovaci



povinnost rodicl, ktefi ho pocali. V neposledni fad¢ je diskriminovan i otec ditéte potom, co
je dit¢ dano k osvojeni na zaklad¢ rozhodnuti anonymni matky (Kadeckova, 2001).

Tabulka 10 Praxi nevyhovujici aspekty poskytovani sluZzeb problémovym rodinim

pravni normy 13
finan¢ni zdroje 21
uzemni pokryti poskytovani sluzeb 13
personalni vybavenost poskytovani sluzeb 13
vzdélavani odbornikli na odbornych skolach 11
vzdelavani odbornikli na univerzitach 13
moznost dalSiho vzdélavani odbornikil 15
spoluprace poskytovateltl socialnich sluzeb (statnich i nestatnich organizaci) 14
sy.sj[ém hodnoceni sluzeb, napt. dotazniky pro klienty a spolupracovniky ¢i ¢leny tymu, 2
zajisténi zpétné vazby

podpora inovaci a dal§iho rozvoje socialnich sluzeb pomoci vyzkumi a modelovych projektt 21




5. Rana péce

Zvlastnim typem nefinancni pomoci rodinam je tzv. rand péce. Jeji klienty neni
mozné fadit mezi ,,problémové rodiny*, nebot’ se vétSinou jednd o velmi dobie fungujici
rodiny. Z tohoto diivodu je tomuto druhu sluzeb vyhrazena samostatna kapitola.

Obecné jsou sluzby rané péce urceny zdravotné postizenym détem a jejich rodinam.
Lékatské vyzkumy ukazaly, Ze kognitivni, komunikativni a socidlni nedostatky ve vyvoji
ditéte souviseji s jeho postizenim v kojeneckém véku. Rand péce (intervence) se zaméiuje
piedevsim na déti do véku 4 let, kdy je mozné minimalizovat disledky postizeni na vyvoj
ditéte a jeho socializaci. Jednim z hlavnim cilii je posileni rodiny s postizenym ditétem, které
tak sniZzuje nutnost ustavniho pobytu. Rana péfe ma preventivni charakter, nebot na jedné
stran¢ snizuje vliv prvotniho postizeni a na druhé strané brani druhotnému postizeni jako
poruseni vazeb s okolim.

V Ceské republice se ranou pé&i zabyvaji od roku 1990 Stiediska rané péce. V roce
1997 ptevzalo provoz téchto jednotlivych Stiedisek obCanské sdruzeni Spole¢nost pro ranou
pé&i (dale jen Spolecnost). Stiediska rané péde puisobi v Praze, Brné, Ceskych Budgjovicich,
Liberci, Olomouci a Ostravé. Tato regionalni centra poskytuji podporu a sluzby rodinam déti
se zrakovym a kombinovanym postizenim. V soucasné dobé usiluje Spolecnost o zfizeni
pobocky v Plzni a ve vychodnich Cechach (napt. v Hradci Kralové). Vzhledem k tomu, Ze se
Spolecnost snazi poskytovat své sluzby prostiednictvim svych stfedisek celostatng, je podle
jejiho néazoru tteba zajistit, aby pracovnici dojizdé€li do rodin vzhledem k ¢asové a psychické
naro¢nosti maximalné 90 az 100 km. Spole¢nost neusiluje o zfizeni stfediska v kazdém kraji,
rozhodujicim kritériem je spadova oblast.

Klienty Spole¢nosti jsou rodie nebo zdkonni zastupci déti se zrakovym postizenim
od narozeni do 4 let a se zrakovym a dal$im postizenim od narozeni do 7 let. Spolecnost se
nevénuje rodindm s nenarozenym ditétem, kde je riziko prenatalniho postizeni. V roce 2000
poskytovala Spolecnost sluzby rané péce 468 rodindm. V porovnani s predchozimi roky ma
pocet klientli rostouci trend. Vzhledem k plnéni standardt kvality sluzeb se mtize Spole¢nost
veénovat priblizn€ 450 rodinam ro¢né. Kapacita neodpovidéa poptavce (pfiblizné 700 rodin) a
vroce 2000 musel byt poprvé zaveden potfadnik pro zdjemce o sluzby. Mezi klienty
prevazovali klienti s kombinovanym postizenim (362), 20 klientl zilo v ustavech ¢i jinych
zafizenich.

Strediska ziskéavaji klienty propagaci svych sluzeb (letaky apod.), spolupraci
s porodnicemi, s nemocnicemi, se stacionafi, s oftalmologickymi ordinacemi, s odbornymi
spolecnostmi (neonatologickou, oftalmologickou, pediatrickou) a také spolupraci se specialné
pedagogickymi centry.

Strediska poskytuji sluzby prevazné mobilni formou, ambulantné jsou poskytovany
poradenstvi, terapie, skupinova sezeni s rodinami. Spolecnost také pofada tydenni kurzy pro
rodiny. Mezi aktivity patii 1 instruktdze personalu v jeslich, stacionéfich a néslednych
zafizenich, které deti navstévuji nebo kam jsou umistény po skonceni rané péce ve
Sttediscich.

Mezi poskytované sluzby Stfedisek patii krizova intervence, psychologické
vySetieni, funk¢ni vysetieni zraku, pohybu a rozumovych schopnosti, komplexni posouzeni
potfeb, stimulacni techniky, senzomotorickd integrace, fyzioterapie, ergoterapie,
muzikoterapie, podpora svépomoci a komunitniho zivota, pfednasky, seminaie, kurzy, pomoc
pii zajistovani technickych pomticek, pomoc se Zzadostmi o ptispevky, pfi ufednich jednanich
apod., pajcovani metodickych materidlti, knih, hracek, specialnich pomiicek, organizovani
rehabilitanich pobytl rodin a skupinovych setkdni rodin.

Rodic¢e jsou podle Spole¢nosti tak jako v jinych evropskych zemich pravoplatnymi
Cleny tymu. Mezi pracovniky Stfediska a rodi¢i je sepsana smlouva o poskytovanych



sluzbach a pravech a povinnostech rodict. Rodice se také mohou stat cleny Rady klienti, do
jejiz naplné patii prosazovani prav a zajmu rodicli, vyslech stiznosti. O feSeni konkrétniho
pripadu rozhoduji vzdy odbornici v tymu spolu s rodi¢i. Kromé interniho tymu existuje i tym
externi, slozeny z dalSich odbornych garantli (porodnikii, pediatrti, oftalmologti, psychologd,
rodinnych terapeuti).

Pii ukonceni péfe ve Stredisku je sepsana Zprava o péci, na které se podileji jak
pracovnici Strediska, tak rodice, ktefi tak maji moznost ovlivnit dalsi osud ditéte. Pro zajisténi
zpétné vazby je podle prikladu jinych evropskych zemi sestaven pro rodi¢e dotaznik.
Spolecnost také sleduje dalsi vyvoj ditéte poté, co je pfedano navaznym organizacim.

Spolecnost pro ranou péci spolupracuje s odbornymi spolecnostmi (napft.
neonatologickou, oftalmologickou, pediatrickou), se specidln¢ pedagogickymi centry
(pfedavani klientd), se stacionafi, s matefskymi Skolami, s fyzioterapeuty, s oftalmology,
s 1ékati a nemocnicemi, se STREPem, se Stiediskem rané péce Diakonie (pfedavani klientt
pfedev§im s mentdlnim a télesnym postizenim, spolecnd Skoleni), s rehabilitatnim
stacionafem DAR, s Narodnim institutem pro neslySici v Berouné¢ (Ustavni zafizeni pro
hluchoslepé déti), s vysokymi Skolami, s vy$§imi zdravotnickymi, pedagogickymi Skolami
(umoznéni studentskych praxi, vyuka na regionalnich univerzitach), s Asociaci rodict a ptatel
zrakové postizenych v Ceské republice (konzultace, diskuse standardii, poradani akci pro
star§i déti, vzajemna pomoc rodi&t, konzultace zadosti o granty apod.), s mistni spravou (OU,
MU, magistraty) a se statni spravou (MZ, MPSV, MSMT).

Spolec¢nost také spolupracuje s nckolika mezinarodnimi spolecnostmi: ICEVI
(Mezinarodni rada pro vzdélavani a rehabilitaci zrakové postizenych: profesni organizace,
vyména zkuSenosti, informaci, mezinarodniho vyzkumu), s Hilton/Perkins International
Program (ptlroc¢ni stdZze pracovnikli Spolecnosti v USA, grant na poskytovani socidlnich
sluzeb) a s Eurlyaid (vzd€lavani, srovnavaci dotaznik pro rodice).

Spoluprace s institucemi byla Spolecnosti pfevazn¢ hodnocena kladné. Spolupréci by
vSak bylo tfeba posilit se SROU. Podle nazoru Spolecnosti by mohlo jit napt. o poskytovani
vzajemnych informaci o obyvatelstvu okresu. Spoluprace se statni spravou se Casto omezuje
pouze na udélovani financnich pfispévkli a nestatni organizace nejsou Casto brany za
rovnocenné partnery.

Spolecnost pro ranou péci tvoii 32 pracovnikii (24,6 prepocteny stav), na dohodu
spolupracuje 7 pracovniki, na ¢innosti Spolecnosti se také podileli 3 muzi na civilni sluzbé (v
roce 2000). Mezi zaméstnanci jsou zastoupeni specidlni pedagogové, socialni pedagog,
psychologové, socidlni pracovnici, fyzioterapeuté, ergoterapeuté, poradkyné rané péce,
instruktorky zrakové stimulace, koordinatofi sluzeb a projektt.

Spolec¢nost méa pomérné rozsdhlou vzdelavaci politiku pro své pracovniky: uchaze¢ o
pozici poradce rané péce musi projit tvodnim zaskolenim (3 mésice) a dale absolvovat dalsi
kurzy, z toho minimdln¢ 2 externi a 2 interni (pofddané Spolecnosti). Déle je pracovnikiim
doporucovano ucastnit se dalSich kurzii a seminaili, na jejichz thradu je uvolnéna Cast
rozpoCtu Spolecnosti a 7 pracovnich dni kazdého pracovnika. V ramci vzdélavani probiha
vnitini a vné&j$i supervize.

Nejvetsi €ast finanénich prostfedki ziskava Spolecnost ze statnich dotaci (50 %),
dale z prispévkl samospravy, z prispévki od domacich nadaci a firem, z ptispévki Phare a
zahrani¢nich nadaci. Standardni sluzby jsou poskytovany bezplatné. Klienti si sami pfispivaji
pouze na vydavani casopisu Rolnicka, tydenni rehabilitaéni pobyty a nadstandardni funkéni
vySetieni a konzultace. Mnoho klientli se dokonce stalo sponzory programu Provazeni a sobé
navzajem pomocniky.

Spolecnost pro ranou péci by uvitala ud€leni vétSich kompetenci v rozhodovéni o
dalsim vzdélavani déti, které je nyni v kompetenci specidlné pedagogickych center, jez Casto
znaji dit¢ méné nez piislusné Stiedisko. Spole¢nost navrhuje vydavat na zakladé povéieni



urcitd doporuceni o dal$i integraci klienta, jak je tomu napf. ve Spojenych statech nebo
v Némecku.

Podle vykonné feditelky Spole¢nosti Mgr. T. Hradilkové je v Ceské republice tieba
pravné vymezit statut rané péce, to znamena vymezit jeji kompetence, napln, metody, zplisob
financovani. Dale se Mgr. T. Hradilkova domniva, ze je tieba definovat samostatnou profesi
»poradce rané péce”, jak je tomu napi. v Némecku, Rakousku, nebot’ podle stavajicich
piedpist se rand péce potykd mimo jiné i s problémem hodnoceni pracovnikii. Dale je tieba
posilit supervizi a zvysit kapacitu poskytovanych sluzeb rané péce. Jako nevyhovujici praxi
byly hodnoceny pravni normy, finan¢ni zdroje, vzdélavani odborniki na univerzitach,
podpora inovaci a dal$iho rozvoje sluzeb rané péce pomoci vyzkumi a modelovych projekti.
V poslednim ptipad¢ chybi podle nazoru Spolecnosti granty, pilotni programy ve Stfediscich,
dostate¢na prezentace vysledkil, jejichz uroven je mezindrodné srovnatelnd. Prezentace
vysledkli a spoleCenské uznani rané péce jako svébytného typu verejnych sluzeb by podle
Spolecnosti zcela jisté ptispely k rozvoji téchto sluzeb, jez jsou v porovnani s jinymi levné a
uspesné. Podle stavajiciho stavu, kdy je rand péce a péce o postizené déti v kompetencich
specialné pedagogickych center spadajicich do resortu ministerstva skolstvi, jsou spiSe nez na
zéklad¢ sluzeb poskytovany dotace institucim, kde c¢asto chybi pfislusné instruovani
odbornici.

Zavérem je mozné fici, ze soucasné rané pédi v Ceské republice chybi néarodni
program, jenz by detailnéji zmapoval a vymezil obsah a zpisob financovani téchto sluzeb.

Spole¢nost pro ranou pééi spolupracuje se stiedisky rané péce Diakonie CCE.
Diakonie CCE byla rovnéz uvadéna okresnimi tifady. Z tohoto déivodu byla kontaktovana i
tato organizace, konkrétné byly ziskdny informace od stfediska v Uherském Hradisti.

Diakonie CCE — stfedisko CESTA v Uherském Hradisti slouzi jako denni stacionat
détem a mladezi s t€ZSim mentdlnim a kombinovanym postizenim od roku 1998. Je urceno
détem a mladezi z Uherského Hradist¢ a nejbliz§iho okoli, které pro sviij mentalni nebo
kombinovany handicap nemohou navstévovat zadné specidlni Skolni zatizeni. Od roku 1999
provozuje Poradnu ¢asné péce. Od roku 2000 provozuje tiidu Pomocné skoly s individudlnim
rehabilitacnim programem.

Cinnost stfediska zahrnuje socialné psychologickou poradnu, denni stacionaf,
socialni terapii. Stfedisko v Uherském Hradisti spolupracuje s obecnimi Gfady a s okresnim
uradem, s Oblastni charitou, s MPSV, se Skolami a se specidlné pedagogickymi centry. Jako
nedostatecna byla hodnocena spoluprace praveé se specidlné pedagogickymi centry z divodu
velmi rozsahlé plisobnosti center (konkrétné specialné pedagogické centrum Zlin poskytuje
své sluzby v okresech Zlin, Uherské Hradisté, Vsetin).

Mezi 6 zaméstnanci na hlavni pracovni pomér jsou zastoupeny ucitelky mateiskych
Skol, vychovatelky, zdravotni sestry. Se stfediskem spolupracuje 1 dobrovolnik. Kazdy
zaméstnanec ma vlastni plan vzdélavani, ktery je zakotven v pracovni smlouvé. Klienti jsou
ziskavani pievazné na zéklad¢ propagace sluzeb, spolupraci s obCany, s okresnimi a obecnimi
ufady a spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Sluzby jsou zalozeny na
individuélni préci s klientem v jeho pfirozeném prostiedi (mobilni forma), stfedisko také
poskytuje telefonické poradenstvi. Mezi odbornymi metodami pfevazuje fizeny rozhovor
odbornikii s klientem. K zajiSténi zpétné vazby o kvalité poskytovanych sluzeb jsou také
vyuzity dotazniky a dale rozhovory se zastupci rodicu.

Za nedostate¢né byly v poskytovani sluzeb rané péce oznaCeny pravni normy,
finan¢ni zdroje, personalni vybavenost, vzd€lavani odbornikit na odbornych Skolach a
moznost dal§iho vzdélavani odbornikli. V praxi se Stfedisko rovnéz setkava s nerovnym
postavenim nestatnich a statnich organizaci. Na druhé strané se zaméstnanci domnivaji, ze by
socialni referaty okresnich uradii mély mit obecné vétsi pravomoci v intervenovani do rodin
déti s vychovnymi problémy, protoze by to pomohlo snizit vyskyt téchto jevi.



6. Pouceni ze zahranici

Na tvod je tfeba podotknout, Ze zahrani¢ni literatura tykajici se socialni politiky a
sluzeb poskytovanych problémovym rodinam je v sou¢asnosti v Ceské republice velmi mélo
dostupna. VeétsSina Clank ¢i studii obsahuje spiSe teoretickd vychodiska nez praktické
zkuSenosti z poskytovani téchto sluzeb.

V zahrani¢ni praxi v poskytovani pomoci problémovym rodinam a v socialné-pravni
ochrané déti zcela zfeteln¢ prevazuji nasledujici tendence:

e ochrana déti, péce o n¢ a jejich vychova je vysadnim pravem a povinnosti rodicti

e stat vstupuje do soukromi rodin teprve tehdy, jsou-li déti ohrozeny a rodi¢e odmitaji
nabizenou pomoc a spolupraci

e pomoc rodindm s détmi a détem je charakterizovana zasadou prevence a nejlepsiho zdjmu
deti

e spravnim organim nepiislusi cCinit rozhodnuti a opatfeni k omezeni nebo zbaveni
rodicovskych prav nebo odlouceni ditéte od rodici proti jejich vili, toto opravnéni mé pouze
soud

e t&ZziStém préce socidlnich pracovnikl je vychovna a poradenské ¢innost

e pomoc neni smérovana pouze k ditéti, ale je ur€ena pro celou rodinu

e Ustavni péce je volena jako posledni alternativa, dit¢ pochéazejici z dysfunkéni rodiny ma
byt pfednostné umisténo zpét do své rodiny nebo do pestounské rodiny

e rodice, pfipadné zdkonni zastupci musi byt pln¢ informovani a co nejvice zaclenéni do
rozhodovani o umisténi ditéte do nahradni péce (rodinné, tistavni)

e vyznamnou ulohu v péci o déti maji také nestatni organizace.

V nékterych zemich jako napt. v Italii (Center for Child Abuse and Family Crisis
Therapy, 1993) existuji tzv. docasné péstounské rodiny, do jejichz péce je dité svéfeno do té
doby, nez se najde definitivni, to znamend dlouhodobé feSeni jeho situace. V nékterych
ptipadech mohou tyto rodiny fungovat jako docasné krizova centra. Podobné zaméteni maji
v Ceské republice napf. tzv. Klokanky ziizované Fondem ohroZenych déti.

Socialné-pravni ochrana déti je ve Velké Britanii zakotvena zdkonem The Children
Act 1989. Tento zdkon byl vypracovan na zékladé neuspokojivé praxe v ochrané déti.
Ptedevsim byla kritizovana neodpovidajici ochrana déti socidlnimi pracovniky, ktefi nejednali
pfiméfené rychle v pfipadech zanedbavéni, tyrdni a zneuzivani déti, na druhé stran¢ byly
uskutecnéné intervence do rodin povazovany za priili§ restriktivni. Za nedostatecné byla
oznacena i pomoc a podpora rodicl, ktefi se ocitli v krizové situaci. Tehdejsi praxe vedla
Casto k omezeni ¢i dokonce k tplnému preruSeni kontaktu ditéte s rodinou. The Children Act
1989 se proto zamétuje na podporu celé rodiny vcetné rozvoje denni péce o déti, na rozvoj
sluzeb zamétenych na ochranu déti, na nahradni rodinnou péci vCetné respitni péce, na tstavni
péci a na systém kontroly poskytovani socialnich sluzeb.

The Children Act 1989 klade dliraz na podporu déti a jejich celych rodin tak, aby dité
zlstalo co nej€astéji v piivodni rodin€. Socialni sluzby se maji vice zabyvat vyhledavanim a
rozeznavanim nejriznéjSich potreb rodin a déti a neomezovat se pouze na intervenci v krizové
situaci. Mezi situace, na které je tfeba reagovat, lze zatadit napf. i pfipady, kdy déti ziji
v domech bez topeni, vody nebo elekttiny, déti, které maji specifické zdravotni potieby, déti
uprchliki apod. Tyto pozadavky vychazeji z neuspokojivého jednani napi. v ptipadech, kdy
nebylo prokazano zanedbdvani, tyrani ¢i zneuzivani ditéte v rodin€, ale tato rodina Zila
v materidlni nouzi a v deprivaci a pfislusnd pomoc ji vzhledem k témto okolnostem nebyla
poskytnuta (Hill, 2000). Nékteré¢ studie v této souvislosti upozornuji na to, ze se britsti
socialni pracovnici v praxi stidle zamé¢tuji pouze na piipady fyzického nasili, zanedbavani
nebo zneuzivani déti. Oproti jinym zemim je zde vénovano méné pozornosti prevenci a



terapii. Paradoxem je, Ze ve Velké Britanii neni zakonem zakazano fyzické trestani déti jako
je tomu napft. ve skandinavskych zemich nebo v Rakousku. O zménu této situace se Britové
snazi od poloviny 90. let: prevence a terapie maji byt co nejvice zajiStovany nestatnimi
organizacemi (Pringle, 1998). Ty se maji také vice zabyvat umistovanim déti z Gstavni péce
do nahradni rodinné péce.

V 90. letech byl The Children Act 1989 doplnén vyhlaSkami zaméfenymi na vétsi
integraci organizaci pusobicich v ochrané¢ déti. Jednd se predevSim o vétsi kooperaci
socidlnich sluzeb se zdravotnickymi sluzbami a se Skolnimi zafizenimi. Tato kooperace ma
byt zalozena na odpovidajicim vzdé€lani, na analyze potieb klientii a poskytovanych sluzeb, na
nazorech uzivatell a mistni komunity, na konzultaci s ostatnimi organizacemi, na
monitorovani a zpétné vazb¢. Pro uvedeni této kooperace do praxe je nutné, aby organizace
vypracovaly plan vymezujici spole¢né sdilené hodnoty definujici role jednotlivych subjektli a
spolecné dlouhodobé cile. K tomu je nutné sjednotit vedeni dokumentace, rozvinout systém
hodnoceni, management sluzeb a vzdélavani (Hill, 2000).

V souladu s The Children Act 1989 existuji tzv. oblastni vybory pro ochranu déti
(Area Child Protection Committees). Za déti ohrozené jsou obecné povazovany déti
postizené, zneuzivané, zanedbavané, delikventni nebo nachylné k delikvenci, déti odloucené
od rodict, déti v dysfunkénich rodinéach, déti zijici v chudobé a déti nebo mladeZz opoustéjici
ustavni zafizeni. Oblastni vybory sdruzuji pracovniky oddé€leni socidlnich sluzeb mistnich
uradi, policii, zdravotniky, ucitele a zastupce neziskové organizace ,,Narodni spolecnost pro
prevenci nasili na détech®. Mezi témito partnery existuji jasné definované vztahy, partneti
schvaluji zdméry, aktivity a postupy vyboru. Oblastni vybor vydava ptirucku postupii a metod
spolecné prace pii vySetfovani podezieni z tyrani nebo zneuzivani déti a informacni materialy
s kontaktnimi adresami odborné pomoci. Dale je v jeho naplni prace zajiStovat a propagovat
spravnou péci o déti, které ziji v problémovych podminkach, tak, aby lidé pracujici s t€émito
détmi a rodinami dovedli rozeznat ptiznaky zneuZzivani a vaznost situace. Vybor se také snazi
osvetove pusobit na problémové rodiny a poskytovat jim potfebné sluzby v rozsahu svych
pravomoci. Ve vyjimecnych pfipadech mize vybor poskytnout materidlni a finanéni pomoc
(Baudysova, 1995).

Zakladem celého systému je predpoklad, Ze socialni pracovnik poskytne rodiné
nejprve podporu. V piipadé, ze nejsou cile splnény, vstupuji do hry formaln€jsi ticastnici
ochrany déti. Mezi né patii tzv. tymy pro ndhradni rodinnou péci. Jejich tkolem je
vyhledavani, hodnoceni a podpora osob a rodin, které chtéji kratkodobé nebo dlouhodobé
prijmout dité do své péce. Nejednd se vSak pouze o ndhradni péci, ale i o respitni péci, kterd
neni ur¢ena pouze rodindm s handicapovanymi détmi. Tyto tymy jsou rovnéz odpoveédné za
praci s péstounskymi rodinami po umisténi déti do jejich péce (Hill, 2000).

Pozornost kriminalit¢ mléddeze vénuji tymy pro praci s delikventni mladezi. Od
dubna roku 2000 musi byt tento tym soucasti vSech mistnich ufadi na ochranu déti (Hill,
2000). Policie ma pravo vykonavat policejni ochranu: za urcitych okolnosti méa pravo odebrat
nebo schvalit odebrani ditéte na max. 72 hodin. Miize také spolu se socidlnimi sluzbami nebo
mistnim orgdnem usilovat o “dlouhodobé&jsi“ ptikaz o ochrané v nouzi, pfip. o ptikaz o péci
nebo dohledu. Podle tohoto ptikazu (navrhuje jej i mistni organ nebo opravnéna osoba) je dité
v pé¢i mistniho organu ¢i pod dozorem jeho nebo probacniho pracovnika. Umisténi
v ubytovacim zafizeni pro tyto Ucely ma byt co nejkrats$i (bez rozhodnuti soudu max. 72
hodin). Obvykle se podle individualni situace preferuje nadhradni rodinna péce pted umisténim
do détskych domovti. Péstounska péce ma riznou délku, nejcastejsi je prechodnd stiednédoba
(7 tydnl az 2 roky). I détské domovy maji rodinny charakter — cca pro 10 déti, kazdé miva
svlj pokoj.

Dalsi nezbytnou souc¢ésti systému jsou tzv. rodinné centra: centra, ve kterych se dité,
rodice ¢i jiné osoby majici rodiCovska prava mohou tucastnit pracovnich, socialnich,



kulturnich nebo volnoCasovych aktivit, centra, kam se mohou vySe uvedené osoby obratit
szadosti o radu, informaci, centra, ktera poskytuji doCasné ubytovani. Hlavnimi
charakteristikami téchto center je zaméfeni na prevenci zneuzivani déti, diraz na komunitni
praci, feSeni problému stigmatu problémovych skupin obyvatelstva, prace s rodi¢i a s détmi
na principu partnerstvi (Hill, 2000).

Ve Velké Britanii je pfi poskytovani sluzeb problémovym rodindm kladen diraz na
participaci rodiny pii tzv. rodinnych konferencich. Dosavadni praxe se vsak stale 1isi od
teorie, nebot’ tyto konference jsou zatim spiSe traumatizujici a ponizujici zkuSenosti pro
rodice, ktefi ve skuteCnosti nemaji pfiliS moznosti se branit pfedem pfipravenym fesenim
odbornikl. Jina praxe je na Novém Zéland€. Prvnim krokem je svoldni rodinné konference
s odborniky, kde se rozebere problém. Poté se sejde rodina sama a navrhne feSeni, které
odbornici néasledné pouze usmérnuji. Participace rodiny je zde tedy vyraznéjsi (Corby, Millar,
Young, 1996).

Vyse zminéna ,,Narodni spolecnost pro prevenci nésili na détech* ma vyjimku mezi
dobrovolnymi organizacemi, nebot’ ma povinnost zabezpecit odpovidajici a rychly zasah
v rodin€ s tyranymi a zanedbavanymi détmi a ma i pravo rozhodnout o feSeni problémové
situace v roding. Zarovenn se podili na celostatnich Skolenich a provozuje telefonni linku
pomoci pro déti — Childline — a pro rodi¢e — Parentline (BaudySova, 1995).

V roce 1999 vznikl ve Velké Britanii program ,,Narodni spole¢nosti pro prevenci
nasili na  détech® Stop ndasili. Tento program se skladdda z5  pilifa
(www.nspcc.org.uk/fullstop/education).

Prvnim je heslo ,,ochrana déti“. V praxi se jedna o rozvoj center pro déti, o rozvoj
sluzeb zamétenych na vyhledavani déti a mladeze v nesnazich, zvySeni dostupnosti advokatt
pro déti a mladez, rozvoj systému hodnoceni sluzeb, rozsifeni sluzeb pro obéti tyrani a
zneuzivani a rozvoj poradenskych sluzeb pro déti.

Druhy pilii vystihuje heslo ,,dit¢ v rodiné“. Tato ¢ast programu zahrnuje posileni
nedostatecnych sluzeb pro rodiCe, jako je napi. pomoc pii pé€i a vychové déti. V rdmci
tohoto programu je snahou vyuzit i tzv. dobrovolnické rodiny, které dokazi jit osobnim
prikladem a poradit rodi¢im v nesnazich.

Treti pilit je zaméfen na komunitni praci. Jednd se o posileni zdjmu o déti
v jednotlivych komunitach. Jednu zjeho casti tvoii distribuce informacnich materiala
urcenych pro organizace, rodice a déti. Jejich obsahem mohou byt ndméty, jaké aktivity pro
déti a mladez je mozné organizovat, jak se kdo muze zapojit do ochrany a prosazovani prav
déti apod. V ramci komunit jsou také podporovany tzv. skupiny poradct pro mladez, kterym
déti a mladez mohou svéfit své naméty a pripominky a ktefi se zarucuji, ze tyto vyslechnuté
nazory budou brany v tvahu pii pfijimani komunitnich opatieni. Ukolem poradcil je rovnéz
spolupracovat a pomdhat mistnim firmam v pfizpisobeni jejich vyroby ¢i politiky
zaméstnanosti potiebam déti a mladeze. V rdmci komunity pracuje také skupina, kterd se
zabyva strategiemi ochrany déti a mladeze a snazi se zvySit komunitni odpovédnost za
bezpecnost déti. V ramci komunity jsou také organizovany volnocasové aktivity pro déti a
mladez.

Ctvrty pilif je nazvan ,,dité ve skole*. Mezi jeho hlavni body patii vytvoteni $kolnich
rad sloZenych ze studentl, ktefi tak maji moznost vyjadfit se k chodu konkrétnich Skolnich
zafizeni. Dale tento pilit zahrnuje tzv. vrstevnické poradce, kteti se rekrutuji z fad studentti a
kteti absolvuji odborné Skoleni zamétené na pomoc détem v feSeni vrstevnickych vztahi,
vztaht v roding, v pfekondni zneuzivani a zanedbavani, vfeSeni problému deprese,
podceiniovani vlastnich schopnosti apod. Tito poradci funguji jako kontaktni pracovnici.
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Paty pilif je zaméfen na rozvoj obcanské spolecnosti a jejiho vztahu k détem. Za
timto i€elem jsou Casto vyuzivana média.

V 90. letech upozoriiovali odbornici ve Velké Britanii na nutnost posilit socidlni
sluzby pro dospivajici mladez. Studie ministerstva zdravotnictvi z roku 1998 kladla daraz
mimo jiné 1 na sluzby poskytované mladezi, kterd opousti po dosazeni dospé€losti ustavni
zafizeni a je zcela nedostateCné piipravena na samostatny zivot (International Journal of
Social Welfare, 1999).

V souvislosti s Ustavni péci bylo kritizovano i Casté premistovani déti z ustavu do
ustavu, malo casté navstévy rodi¢l a rodinnych piislusnikt, velkd fluktuace zaméstnancu
ustavl. Ze statistik vyplyva, ze 75 % déti opoustéjicich Gstavni zafizeni nema rfadné vzdélani,
50 az 80 % z nich jsou nezaméstnani, 23 % dospélych a 38 % mladistvych ve vykonu trestu
proslo ustavni péci (Hill, 2000). Z téchto diivodl je pocitovana nutnost vytvofeni objektivni
metody, jez by méfila vstupy, procesy a vystupy a umoznila tak hodnotit vykon a kvalitu
poskytovanych sluzeb v Gstavnich zafizenich. Z tohoto diivodu byla posilena supervize
socidlnich sluzeb a byl vytvoien specialni studijni program Diploma in Social Work.
Nastrojem méteni efektivity a kvality sluzeb v tstavnich zatfizenich by mél byt dotaznik pro
klienty tykajici se zdravi, vzdélani, emocniho a behaviordlniho vyvoje, vztaht s rodinou a
s vrstevniky, schopnosti starat se o sebe, identity a socidlni prezentace. Stavajici pfili§
direktivni a stigmatizujici otazky je tfeba nahradit otdzkami hledajicimi pfedev§im objektivni
odpovédi (Garrett, 1999).

Autofi publikace ,,Sociadlné patologické jevy u déti” (s.75) shrnuji pozitiva a
problémy péce o obtizné vychovatelné a narusené déti ve Velké Britdnii takto:

e _je vyuzivano velké mmnozstvi druht NRP, je mozno Iépe reagovat na specifika
jednotlivych piipadi

e po velkém odporu k Gstavnimu zafizeni pro déti a jejich nasledném ruseni se k nim
v nékterych piipadech vraceji

e détské domovy jsou malé, déti v nich vétSinou nezlstavaji dlouhodobé

e policie ma pomérné velké pravomoci, miize sama rozhodovat v naléhavych ptipadech, jeji
prislusnici také maji ve spole¢nosti odpovidajici prestiz a respekt

e pfes propracovany systém je omezovani svobody mladych lidi vyuzivano pravdépodobné
Cast&ji, nez je nezbytn¢ nutné*

Ve Francii je poskytovani socialnich sluzeb decentralizovano. Socidlni politika
spadd do kompetenci departementli. Departementalni zastupci jsou odpovédni za mistni
socidlni pomoc (pomoc, na niz maji narok obyvatelé departementu: matetska dovolena,
pomoc starym a postizenym apod.), stat je odpovédny za tzv. narodni pomoc, kterou
predstavuje napt. pomoc bezdomovciim, boj proti alkoholismu apod. Departement muze
nabizet doplitkové sluzby. Sluzby jsou financovany ze statni dotace urené pro departementy
a zvlastnich danovych poplatkli stanovenych departementy: pozemkové dané, dalnicni
poplatky apod. Cinnost departementil je vSak do jisté miry kontrolovana vladou. Napf. pii
rozhodovani o umisténi télesn¢ postizeného (do domova financovaného departementem nebo
ustavu financovaného statem ¢i pojistovnou) je vyslySen vybor pro télesné postizené tvoreny
ze zastupcu statu, departementu, I¢kaii a socialnich pracovnikli, konecné slovo ma vSak
predstavitel statu.

Na urovni departementu byla v roce 1980 presunuta odpovédnost za fizeni a
poskytovani socidlnich sluzeb na voleného prfedsedu Generdlni rady, ktery je plné
kompetentni k uzavirani smluv s nevladnimi organizacemi. Piedseda odpovidd za dotace
pfimo urcené poskytovatelim socialnich sluzeb v regionu (Gstavni péfe o seniory a lehce
zdravotné postizené, domdaci péce, détské stacionare, pecovatelskd centra apod.). Podporuje
také projekty zameéfené na sniZeni socidlni izolace v rdmci programu opatfeni, ktery vznikl v
roce 1988 a zahrnuje prfedevsim programy pro dlouhodobé nezaméstnané mladé lidi a mladé



rodiny s malymi détmi. Pfistup k socidlnim sluzbam na mistni Grovni zajiStuji socidlni
stiediska, kterd poskytuji zdkladni informace a socidlni poradenstvi. Ve vétSing piipada jsou
financovana departementy a jejich socialni pracovnici jsou piimo zameéstnanci odboru
socidlnich véci jednotlivych departementti (Bjalkovski, Frithbauer, 2000).

Zajimavé je, ze v pripadech zanedbani déti nebo Spatného zachazeni rodici s détmi
nemaji sociadlni pracovnici zadné opravnéni zasahnout. To pfislusi zdravotnim ufadim,
kterym to socidlni pracovnici musi neprodlené oznamit. V ptipad¢ ohrozeni ditéte a nezajmu
rodici o spolupraci nastupuje soudni ochrana (Hill, 2000).

Ve Francii hraji vyznamnou roli i1 nestadtni organizace financované mistni
samospravou. Socialni sluzby se obecné zamétuji pfedevsim na prevenci a na terapii.

Nezavisly (nestatni a neziskovy) sektor je velmi rozvinuty a zastoupeny v Némecku
na vSech Urovnich systému socialni péce. Zahrnuje celé spektrum organizaci - od radikalnich
politickych skupin az po 6 velkych celostatnich organizaci fungujicich jako koordinacni
centra v oblasti socidlnich sluzeb. Tyto organizace s celostatni plisobnosti jsou financovany ze
statniho rozpoctu, maji placené zaméstnance a celou sit’ dobrovolnych spolupracovniku.
Zajistuji fadu socidlnich sluzeb pro rtizné skupiny uzivatelti. Nejvetsi organizaci je agentura
sluzeb ,,Némecké evangelické (lutheranské) cirkve®. Zaméstndva v oblasti zdravotni péce a
pedagogické prace kolem 86 tisic profesiondlnich socidlnich pracovnikil. Zastfesujici
organizaci vSech subjekti je ,,Federdlni asociace nevladnich organizaci v oblasti socidlni
péce®. Stat poskytuje podle zakona pfimé a nepfimé granty nezdvislym organizacim. Dale
plati sluzby poskytované nezavislymi organizacemi, pokud uzivatel¢ maji pravni narok na
tyto sluzby a preferuji sluzby poskytované nezavislou organizaci. Dal$i zdroje financovani
nezavislych socidlnich sluzeb jsou tvofeny rtiznymi loteriemi nebo u cirkevnich organizaci
tzv. narodni cirkevni dani (Bjalkovski, Frithbauer, 2000).

Zakon o pomoci détem a mladeZzi piiznava rodicim primarni pravo a povinnost o né
pecovat, stat ma zajistit ochranu ditéti jen v ptipad¢ nebezpeci, a to bud’ na zakladé zmocnéni
rodi¢i nebo na zékladé¢ rozhodnuti soudu. Prvni zasah ufadi je proto tfeba neprodlené
legalizovat rodicovskym souhlasem nebo soudnim rozhodnutim. Zikon vedle pomoci
rodi¢iim pii péci o dité hovoii také o sanaci celého rodinného prostiedi (Pringle, 1998).

Skandinavské staty jsou obecné znadmy svoji velkorysou socialni politikou.
V oblasti socidlnich sluzeb urcenych problémovym rodindm se skandindvské staty zaméiuji
pfedev§im na prevenci. Snahou ufadll je zabranit odebrani ditéte z rodiny a umisténi do
ustavni péCe. V¢étSina téchto déti pochazi ze socidlné slabych rodin. V Dansku je dité
odebrano zrodiny bez souhlasu rodi¢i az na zéklad¢ rozhodnuti vyboru slozeného
z politickych zastupct, soudce a psychologa. Svédsko patii mezi zemé vyuZivajici nejvice
péstounskou péci. Finsko vyuzivd tzv. rodinné domy (family homes), které stoji mezi
klasickou tustavni péc¢i s velkym poctem déti pfipadajicich na jednoho vychovatele a mezi
péstounskymi rodinami. Pro skandinavské zemé je rovnéz typickd zvySena pozornost mladezi
opoustéjici uGstavni zafizeni. ReSeni trestné ¢innosti mladeze do 15 let je ve Svédsku
v kompetenci socialnich ufadii, snahou tohoto systému je zabranit soudnimu pieli¢eni s détmi,
jejichz prubéh a vysledek by je mohl vyznamné poznamenat. Jednim z kritizovanych ryst
socidlni prace ve skandindvskych zemich je povéfeni socidlnich pracovnikli poskytovanim
finan¢nich piispévkll a socidlnich davek. To na jednu stranu umoZiiuje mapovani
problémovych situaci v rodinach, na druhou stranu se tak socidlni pomoc méni spiSe
v socidlni kontrolu. Navic v dobach ekonomickych krizi jsou socidlni pracovnici pfili$
zamestnani financni strankou poskytovani pomoci.

V Déansku je mélo déti umistovano do détskych domovi. Odpovédné instituce se
snazi, aby dit¢ mohlo zlstat v rodiné. Kojenci se umistuji ptimo do osvojitelskych rodin.
95 % déti v détskych domovech zije v téchto zafizenich na zaklad¢ dohody s rodic¢i, divodem
je napt. nemoc rodi€e, poruchy chovani ditéte, jen asi 5 % déti bylo nedobrovolné odebrano



z rodiny. V détskych domovech miize po ptfechodnou dobu bydlet s détmi 1 matka. Délka
pobytu déti v domovech se pohybuje od 3 dnt do 3 let. Cilem vychovného ustavu je co
nejblizs$i navrat ditéte do rodiny (Andersson, 1992, Hill, 2000, International Journal of Social
Welfare, 1999).

Ve Spojenych statech (International Journal of Social Welfare, 1999) je stejné jako
ve vyspélych evropskych zemich primérni snahou socialnich pracovnikii obnovit fungovani
problémové rodiny. Tato faze by méla byt co mozna nejkratsi (maximalné¢ 12 mésich).
V ptipad¢ netspéchu ma byt dit¢ dano prednostné k adopci nebo v hor§im ptipadé svéfeno do
ustavni péce. V kazdém piipadé je duraz kladen na dlouhodobé feSeni krizové situace, ve
které se dit¢ ocitlo. V roce 1996 byl ptijat federalni zdkon ,,Removal of Barriers to Interethnic
Adoption®, jehoz cilem je zamezit jakékoli rasové a etnické diskriminaci pii adopci ditéte.
Tento zakon také dava narok na jednorazovy ptispévek adoptujicim rodindm. V piipad¢ déti,
které byly v péci mimo vlastni rodinu po dobu alesponi 15 mésicti v poslednich 22 mésicich,
musi ptislusné urady zabyvajici se socidlné-pravni ochranou déti pfislusného statu iniciovat
zbaveni rodi¢ovskych prav biologickych rodi¢ii a soucasné se snazit najit vhodnou nahradni
rodinu.

Socialné-pravni ochrana déti se ve Spojenych statech opira o Ctyfi zékladni pilite:

1. krizova intervence v piipadé ohrozeni ditéte nebo tyrani a zneuzivani ditéte
Tato ¢innost je vyhrazena pro statni poskytovatele socidlnich sluzeb.
2. podpora rodiny

Podpora rodiny spociva v poskytovani sluzeb détem a rodinam v ptipadé, kdy déti
zustavaji v rodin€. Tyto sluzby jsou vétSinou urceny rodi¢lim a zahrnuji poradenstvi, vychovu
k rodicovstvi, respitni péci 1 materialni pomoc. Béhem prvnich Sesti mésicti jsou placeny
z rozpoctu jednotlivych statl, po uplynuti této doby jsou sluzby hrazeny z rozpoctu okrest.
V ptipadé, kdy je dité svéfeno do ustavni péce, se na ndkladech s ni spojenych podili federalni
vlada. Mezi dalsi sluzby patii navstévy socialnich pracovnikll v rodinach ¢i stiedisko volného
¢asu. Jednou z dalSich inovaci je zavedeni tzv. rodinnych konferenci (,,family group decision
making*). Jejim hlavnim cilem je aktivné a nendsilné zapojit rodinu do rozhodovani o osudu
ditéte. Jako podpora rodiny je chapan 1 tzv. statut hostitelské rodiny: problémova rodina je na
urCitou dobu ubytovdna u hostitelské rodiny, kterd ma piisluSné znalosti a zkuSenosti
k obnoveni vSech rodinnych funkei.

3. slouceni rodiny

Tento okruh socialnich sluzeb uréenych problémovym rodindm je zaméfen na
podporu rodin, které nemaji své dit€¢ ve své péci. Tyto sluzby mohou byt nafizeny soudem
nebo mohou byt zvoleny rodinou na zaklad¢ jejiho vlastniho rozhodnuti. Doba poskytovani
téchto sluzeb je omezena na 12, maximalné 18 mésic. Mezitim je dit¢ umisténo do statem
povérenych péstounskych rodinnych zafizeni (maximalné Sest déti), do péce jiného rodinného
prislusnika nebo do péce péstounskych agentur, které jsou Casto chdpany jako alternativa
k ustavnim zafizenim, jeZ jsou uréeny predevsim pro déti s problémy v chovani.

4. adopce a trvalé feSeni

Tento typ sluzby je ur€en pro déti, u kterych je vyloucen névrat do piivodni rodiny.
Nejprve musi okresni socidlni pracovnici urcit, zda bude dit¢ dano k adopci. Adopci muize
zprosttedkovat okresni ufad nebo statni ¢i soukromé povétena agentura. V téchto poslednich
dvou pfipadech jsou biologicti rodi¢e zbaveni rodi¢ovskych prav soudem nebo se jich sami
dobrovoln¢ vzdaji ve prospech agentury. Déti mohou byt také adoptované prostfednictvim
LIntercountry Adoptions Program®. Krom¢ adopce miize byt dité¢ svéfeno porucnikovi, ktery
jedna v zajmu ditéte, ale nemusi ho podporovat finan¢né. Biologicti rodice maji dale sva
rodicovska prava. Porucnictvi konéi automaticky dosazenim zletilosti ditéte. Poslednim
typem tzv. trvalého feseni je dlouhodobé péstounské péce v zatizenich.




Rozvoj soukromého sektoru v poskytovani sluzeb je v USA velmi podporovan,
nebot’ soukromy sektor je vice inovativni, pfizplisobujici se poptdvce a ekonomicky
vyhodnéjsi nez statni sluzby. Soukromi a statni poskytovatelé socidlnich sluzeb by méli
navzajem uzce spolupracovat.

Dal$im rysem systémové reformy socidlnich sluzeb problémovym rodinam je
fiskalni strategie téchto sluzeb. Jednad se o stanoveni maximalni ceny pfipadajici na typ a
délku poskytovani sluzby podle potieb klienta. USetiena Cast finan¢nich prostfedkt muze byt
pouzita na poskytovani sluzeb jinym klientiim, jejichz vyse pfesahuje stanovené maximum.



Zaveér

Predkladany vyzkumny projekt se snazi popsat a zhodnotit soucasnou praxi
poskytovani nefinancni pomoci problémovym typim rodin. Podkladovy material pro
zavérecnou zpravu byl ziskdn od socidlnich referatli okresnich a obvodnich ufadli a od
vybranych nestatnich neziskovych organizaci. Ze ziskanych poznatki vyplynula aktudlnost
tématu socidlni politiky vii¢i problémovym typim rodin, a to z nasledujicich davoda.

Oba typy poskytovateli socialnich sluzeb problémovym rodinam, SROU a NNO, se
shodly na tom, Ze rodin, které je z rtiznych diivodii mozné oznacit za problémové (vychovné
problémy, tyrani, navykové chovani, neuplné rodiny, socidln¢ slabé rodiny atd.), piibyva. Pod
vlivem socialnich zmén spojenych s transformaci ekonomiky se ve studované problematice
vydélily dva nejvyraznéjs$i typy problémovych rodin. Na jedné strané¢ se jednd o rodiny
socialné slabé, které z ditvodu nedostatecného ekonomického zajisténi nejsou schopny plné
vykonévat své funkce, 1 kdyz Casto chtéji. Na druhé strané se zvySuje pocet problémovych
rodin, jejichz ekonomicky potencial je zna¢né vysoky. V téchto typech rodin dochazi casto
k vychovnym problémtim v disledku pracovniho nasazeni rodict.

Kvalita a dostupnost socidlnich sluzeb zavisi na efektivni spolupréci a na komunikaci
jejich poskytovateli. V této oblasti jsou podle vysledki piedkladaného projektu v Ceské
republice stale rezervy. NNO pocituji v kontaktu se SROU spiSe rezervovany pfistup k
jejich praci. Za hlavni divod nedostatecné spoluprace az rivality mezi poskytovateli
socidlnich sluzeb povazuji NNO chybéjici prezentaci vysledkl ¢innosti a maly zajem o tuto
prezentaci. Na tomto misté je vhodné pfipomenout existenci oblastnich vybori ve Velké
Britanii, které jsou slozeny z riiznych odbornikti a které se tak snazi poskytovat komplexni
sluzby v zajmu klienta. U¢inngjsi spoluprice poskytovateld socialnich sluzeb v Ceské
republice bude mozna tehdy, az dojde k podrobnému vymezeni typu klientd a sluzeb
urcenych problémovym rodindm (napf. pii udileni statnich dotaci) a bude tak piesné urceno,
kdo poskytuje jaké sluzby. Na zdklad¢ prezentace vysledkl a na zaklad¢ presnych znalosti o
obsahu ¢innosti jednotlivych subjekti bude mozné vytvoiit tymy, jejichz vysledna ¢innost
bude efektivnéjsi.

S otazkou spoluprdce souvisi 1 rezervy v moznostech monitorovani riznych
problémovych jevl. Tato ¢innost je naplni prevazné SROU. Vysledky vSak ukazaly, Ze jsou
SROU nejlépe informovéany o problematickém rozpadu rodiny a o trestné Cinnosti, tedy o
jevech, které jiz byly zachyceny jinymi institucemi. Ostatni ohroZeni jako je napf. drogova
zéavislost a tyrani ¢i zanedbavani déti zhstavaji Casto skryta az do okamziku jejich vyhroceni.
Podle vypovédi SROU se do monitorovani téchto jevli malo zapojuje bezprostifedni okoli
ditéte a nedostatecna je v tomto sméru 1 aktivita Skol a 1ékard. V této souvislosti se zda byt
opodstatnény pozadavek Republikového vyboru pro déti, mladez a rodinu zaclenit do povinné
odborné ptipravy vSech 1€katit problematiku domaciho nasili. Tato pfiprava by podle ndvrhu
(Socialni politika 2001/10: 8) mohla mit jako v nékterych stitech formu napf.
dvouhodinového vycviku, bez které¢ho by Iékaii nebyla udélena licence. Vycvik by se mél
zam¢étit na rozpozndni domaciho nésili a na zptsob jeho dalSiho feSeni. Republikovy vybor
pro déti, mladez a rodinu navrhuje zaclenit vice do problematiky domaciho nasili 1 policii.
Novymi opatfenimi by v tomto smyslu mohly byt napf. specialni vyslechové mistnosti pro
praci s obétmi nasili, specialni vycvik policistl na tuto problematiku, zavedeni tzv. sluzebnich
karet, které by po vzoru jinych zemi obsahovaly napft. telefonni ¢isla na linky davéry, krizova
centra apod. (Socialni politika 2001/10: 9). Rozsifeni spoluprace se Skolami se nabizi v
drogové problematice, a to pfedevsim v oblasti prevence a detekce. Zavérem je mozné fici, ze
obecnym pozadavkem praxe je vice informovat vefejnost o tom, Ze je kazdy opravnén
upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice nebo upozornit OPD na poruseni
rodicovskych povinnosti nebo zneuziti jejich prav. Komunitni prace zapojujici vSechny



zucCasténé strany do planovani rozvoje sité socidlnich sluzeb (klienty, poskytovatele sluzeb a
dalsi instituce jako napf. Skoly) by proto méla zahrnovat i informace o tom, jak se kdo mtze
zapojit do ochrany a prosazovani prav déti.

Ziskané odpovédi vsak naznacily, ze néktefi socidlni pracovnici maji pocit, Ze jejich
moznosti feSeni dané problematiky jsou nedostatecné. Divody vidi v persondlnim obsazeni
SROU (n¢které okresy si postézovaly na nedostatek kurator) a v omezené zikonné
pravomoci. Spektrum jejich zakonnych povinnosti je v§ak pomérné Siroké a tam, kde SROU
vice spolupracuji s NNO a kde NNO nabizeji vice rozmanitych sluzeb, je pomoc
problémovym rodinam Iépe zabezpecena pii shodnych pravomocich SROU. Proto spise nez
roz§ifovani pravomoci OkU by bylo efektivn&j§i prohloubit jejich spolupraci s dal3imi
subjekty a zvysit tim jejich roli v poskytovani sluzeb pro problémové rodiny. Bylo by to i
v souladu s predpokladanou délbou kompetenci mezi krajskymi a obecnimi organy statni
spravy a samospravy. Bylo by vSak tfeba efektivné rozvinout roli obci jak naplnénim jejich
zakonnych povinnosti, tak podporou jejich odpovédnosti jako samospravnych subjekti.

U NNO obecné prevlada nazor, ze by mély SROU vice vyuzivat svych stavajicich
pravomoci v intervenci do problémovych rodin a snaZzit se obtiznou rodinnou situaci fesit
vetsi Skalou podpurnych opatieni zaméfenych na pomoc celé roding. V zahranici je vétSinou
ustavni péfe povazovana za posledni zplisob feSeni problému a je chipana jako prechodné
obdobi v zivoté ditéte 1 rodiny. Prvotni snahou je vratit dit€¢ do pltivodni rodiny. V piipadé,
kdy to neni mozné, je dité prfedano k osvojeni. Pobyt v détském domové je ve srovnani
s Ceskou republikou kratsi a kapacita téchto domovii je mensi. V Ceské republice se zda byt
snaha vyfesit problém v pivodni roding tak, aby dit¢ mohlo dale vyristat ve svém pfirozeném
prostiedi, zatim malo intenzivni a efektivni. Pomoc je Casto soustfedéna pouze na dité, ale
rodi¢im, Castym ptivodctim problémového jevu neni pfislusna pomoc poskytovana. Problém
muZze vyustit az v odebrani ditéte do stavni péce. Na zakladé poznatkti z praxe je proto tieba
rozvinout pomoc a odbornou podporu celym rodindm, pozornost by rovnéz meéla byt
vénovana upeviovani rodin bez problému. Po vzoru sluzeb rané péce a zapadnich zemi by
mohly byt zavedeny napf. rodinné konference, které umoziuji véEtSi participaci vSech
zucCasténych pfi feSeni problému. Mezi navrhovana opatieni patii také podpora hostitelskych
rodin, které travi s détmi z ustavii vikendy nebo prazdniny, podpora asistentek pomahajicich
s pé&i o déti v problémovych rodinach & rozsahlejsi respitni péde.V soucasné dobé je v Ceské
republice respitni péce chapana jako soucast sluzeb uréenych pro pecovatele o blizkou osobu
se zdravotnim postizenim. Ugelem je poskytnout pedovateli ¢as k odpo¢inku a obnoven sil.
Po vzoru nékterych zapadnich zemi zde stoji za Gvahu rozsifeni forem respitni péce také na
rodiny dysfunkcni. Tato péce tak mtize byt soucasti kratkodobé ndhradni rodinné péce. Jejim
cilem je pfedevsSim regenerace sil rodict (zékonnych zastupci) pti feSeni problému v rodiné
(napf. pfi socialnich problémech, pii problémech v komunikaci s dité¢tem apod.). Dal$im
typem podpory celych rodin je i zajisténi dostatecného poctu socidlnich byt nezbytnych pro
rodiny ve finan¢ni tisni.

S nahradni rodinnou péci souvisi problém vyhleddvani osob vhodnych pro osvojeni
ditéte. V této oblasti se zdad byt zprostfedkovani osvojeni v fad¢ ptipadli nekoordinované a
prilis zdlouhavé. Praxe rovnéz poukazuje na nedostateCnou finan¢ni podporu péstounskych
rodin, které dobrovoln¢ pfijimaji déti do nahradni rodinné péce a poskytuji jim tak
emocionalni i materidlni zazemi. Zivotni uroven téchto rodin se vSak po prevzeti ditéte
snizuje a poskytovana finan¢ni a materidlni pomoc toto snizeni zcela nekompenzuje.

S kvalitou socidlnich sluzeb je neodmyslitelné spojena odborna kvalifikace téch,
kteti tyto sluzby poskytuji. Vzdélavani na stfednich a vysSich odbornych Skolach bylo
dotazanymi nestatnimi neziskovymi organizacemi vétSinou hodnoceno jako vyhovujici.
V oblasti profesni ptipravy studentii na univerzitdch a navazného vzdélavani odbornikti by ale
polovina kontaktovanych organizaci uvitala zlepSeni. Profesni strukturou pracovnika



v socidlnich sluzbach a s ni spojenymi naroky kladenymi na jednotlivé pozice se zabyval
vyzkumny projekt VUPSV ,Profesionalni struktura a kvalifikaéni piedpoklady pracovnikii
v socidlnich sluzbach* pod vedenim Bc. Lenky Zamykalové. Tato prace ma za cil definovat
jednotlivé pracovni funkce a oziejmit tak pozadavky na vysi vzdélani. Vymezeni jednotlivych
pracovnich mist v socidlnich sluzbach ptispéje k zhodnoceni ucebnich osnov na Skolach a za
podminky vysSi finanéni a uzemni dostupnosti i kadaptaci dalSiho specializa¢niho
vzdélavani.

Socidlni sluzby se obecné potykaji s nedostatkem financi. Vyzkum ukazal, ze NNO,
které se vénuji problémovym rodinam, se setkdvaji s nesndzemi jiz pii ziskavani statnich
dotaci. Pro poskytovatele sluzeb problémovym rodinam je obtizné piesné charakterizovat
svoji ¢innost na zaklad¢ sluzeb a typu klienti tak, jak jsou uvedeny na standardizované
zadosti o poskytnuti finan¢ni dotace ze statniho rozpoctu. Kritizovan byl i termin vyplaceni
dotaci, ktery je nacasovan do prakticky stejné doby jako podani zadosti o dotace na piisti rok.
To komplikuje odhad rozpoc¢tu dlouhodobych projekti.

Jinym problémem je i stereotypni udélovani dotaci jiz zavedenym organizacim, které
brani etablovani novych instituci v neziskovém sektoru. VEétsi pocet poskytovateltl nefinanéni
pomoci, jejichz ¢innost a cilova skupina jsou pfesné vymezeny, ale zlepSuje kvalitu a
dostupnost pozadovanych sluzeb. Podle prizkumu nazoru nestatnich neziskovych organizaci
patii nerovnomérné Uzemni pokryti poskytovani sluzeb problémovym rodinam
mezi kritizované aspekty soucasné praxe.



Poznamky

Pozn. 1 - Tim nekritizujeme jejich plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o socidlné
pravni ochrané, piip. dalSich, k tomu neméme patficné informace. Obce ndm, podle naSeho
nazoru, nemohly dat informaci o komplexnéjSim ptistupu k pomoci problémovym rodinam,
protoZe ten je spiSe v moznostech a kompetenci okresnich urada.

Pozn. 2 - Celkové soucty vSech odpovédi na tuto otdzku jsou veétSi nez pocet vracenych
dotaznikil, protoze bylo mozno uvést vice odpovédi, aniz by si odporovaly. Pocty vSak jsou
jen ilustrativni, nevyjadiuji pifimo (ale naznacuji) miru zavaznosti toho, k cemu se vazi,
protoze jde o odpovédi na otevienou, volnou otazku

Pozn. 3 - Objevila se vSak 1 opravnéna poznamka, ze ,,priorita rodinné¢ho prostiedi
nepotiebuje zdivodnéni®.

Pozn. 4. - Zajimavé je 1 zjisténi, ze u divek to byla téméf polovina, mezi romskymi détmi 42
%, mezi détmi se snizenym intelektem jich bylo 42 % . (Socialné patologické jevy ..., s. 162)

Pozn. 5: - VSechny uvedené ptistupy se vyskytuji minimalné u 40 % chovancti v Gstavni
vychove.

Pozn. 6 - Nejde o subjektivizmus v pejorativnim smyslu, ale o vyklad povinnosti danych
zakonnymi piedpisy a chapani problematiky vychovné a prevychovné préce, tedy chapani
kompetenci, nezavislosti a prostoru pro vlastni ,,iniciativu®.

Pozn. 7 - Pfipoustime, Ze zjisténé rozdily prameni i z toho, jak zdafile a zevrubné svoji praci
popsali jednotlivi dotazani —a nakolik jejich slovni prezentace koresponduje s realitou.

Pozn. 8 - Cisla maji opét jen ilustrativni funkci, vypovidaji o ¢etnosti uvedeni danych nastroju
v dotazniku, ne o Cetnosti jejich skutecného uplatiiovani — mnozi ziejme explicitné neuvadéli
to, co je jejich zakonnou povinnosti.

Pozn. 9 - Zde uvadéné Cetnosti nekvantifikuji presné frekvenci vyskytu (zavisely na tom,
kolik oblasti byli dotdzani ochotni vyjmenovat), ale o diilezitosti jednotlivych forem pomoci
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Pozn. 10 - Napf. v odpovédich ,,zajistujeme pravidelny kontakt srodinou®, ,,pravidelné
kontaktujeme déti, ,,pasobime vychovné na rodinu“ nebo ,konzultujeme s rodinou
problémy* atd. mohou byt ¢innosti (tém¢t) shodné.

Pozn. 11 - V jednom dotazniku byla poznamka, ze mimo dohled stanoveny soudem nejsou
k dispozici jiné moznosti, jinde poukdzali na to, ze provadénd opatieni zavisi na divodu
nafizeni dohledu, tedy na moznosti variability piistupti.

Pozn. 12 - Cetnosti odpovédi jsou tyto: 20 — vyhledavaci ¢innost je lepsi na povéfenych
ufadech; 2 - vyhledavaci ¢innost je lepsi na ufadech ostatnich obci; 8 — nejsou zde velké
rozdily.

Pozn. 13 - Prevence ovSem zahrnuje Sirokou Skalu aktivit a vyzaduje spolupraci vice resortt,
kterou jsme nemohli naSim dotaznikem postihnout, odpovédi ji vSak obsahuji.
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Pouzivané zkratky:

IKSP = Institut pro kriminologii a socialni prevenci
NNO = nestatni neziskova organizace

NRP = ndhradni rodinna péce

OU = obvodni titad

OkU = okresni ufad

OPD = organ péce o déti

PPP = pedagogicko psychologicka poradna
SPOD = socialné-pravni ochrana déti

SROU = socialni referat okresniho ufadu

UV = ustavni vychova

ZOR = zakon o rodiné

ZSPOD = zédkon o socialné-pravni ochrané déti



Priloha 1

Tabulky dat z pruzkumia SROU a NNO

Tabulka 1 Zdroje informaci (monitorovani) o vybranych vychovnych problémech a

neuspokojivém rodinném zazemi (pocet SROU, které zdroj uvedly)

problém
zdroj informaci rozpad | dysfunk¢ | vychovné | syndrom | trestna uzivani jiny problém**
rodiny | nirodina | problémy | CAN ¢innost * drog*

Skola, Skolske 12 29 41 27 11 21 8
instituce
1ékati, zdravotnici 8 19 8 28 1 11 4
policie 3 5 12 23 46 25 4
§01idy’(d.okumentace, 29 6 0 0 5 0 0
Setfeni aj.)
terénni praice SROU 22 15 14 10 1 13 2
ObU, POU 4 10 4 3 4 2 1
(8ir$i) rodina 4 7 10 7 1 2 1
rodice 6 0 16 2 0 22 4
sousedé, ob¢ané, 4 12 5 2 ) ) 1
anonym
déti samy, vrstevnici 0 0 1 3 2 4 2
NNO 4 2 2 1 1 12 1
PPP, jiné poradny 2 0 2 3 0 1 0

12 jiné

5 4 2 4 3 instituce,
ostatni jiné jiné jiné jiné jiné armada, 0
instituce | instituce | instituce | instituce | instituce | dotaznik.

Setieni
pramérné
hodnoceni*** 1,56 2,15 2,17 2,84 1,43 3,00 3,18
pocet hodnoceni 1 30 4 8 3 32 2 0
pocet hodnoceni 2 20 39 33 17 14 13 6
celkem uvedeno 55 53 54 51 49 46 11
hodnoceni

* tyka se deti a mladistvych
** na zZadost byly uvedeny tyto (za lomitkem uveden pocet): gamblerstvi /3, détska prostituce /2, zaskolactvi /2,
Sikana /1, uteky /1, graffiti /1, téhotenstvi nezletilych /1

*** hodnoceni dle otazky ,,Jak hodnotite své moznosti tyto jevy monitorovat? “ na skdle, kde:

1. jako prevazné velmi dobré, o vétsiné pripadii se dovime
Jjako pomerné dobré

2.
3. spiSe Spatné
4.

nase moznosti jsou velmi omezené, zname jen mensi ¢ast pripadii




Tabulka?2 Rozsah nabidky konkrétnich sluzeb v ramci komplexi sluzeb

A: Zarizeni

Azylové domy pro matky s détmi

celkem ubytovani poradenstvi | vychovné vzdélavaci pomoc prosazovat psycho-socidlni terapie
sluzby prava a zajmy
34 | 31 31 25 15 18 9
Domy na piili cesty
celkem ubytovani poradenstvi | vychovné vzdélavaci pomoc prosazovat psycho-socialni terapie
sluzby prava a zajmy
17 | 15 15 15 7 9 4
Denni stacionare
celkem | poradenstvi kontakt se vychovné pomoc prosazovat psycho-socialni terapie
spolecenskym | vzdélavaci sluzby prava a zajmy
prostfedim
24 |19 19 17 17 13 18
Terapeutické komunity
celkem poradenstvi terapeutické sluzby vychovné vzdélavaci sluzby
o N [72)
=) Y] =
& 2 < 5 8 0
— = 1)) [3) N wn < >
. g S ‘B 2 = - 2 2
9 3 2|3 = S = £ e S >
= = @ = =] o > Q = Q9
s = 2 |5 S = 5 S g g gz
i 2 e |z A 2 5 g 5 & S E
2 = & | & & 7 N .8 g S =
19 [ 19 13 5 8 18 11 16 10 8 4 10

Chranéné dilny pro mladez obtiZné umistitelnou na trhu prace

celkem pracovné rehabilitacni | poradenstvi | vychovné vzdélavaci sluzby terapeutické sluzby
sluzby
12 | 9 9 9 8 (zprosttedkovan¢) 7
B: Sluzby
Kontaktni prace
vychovné pomoc psycho-
celkem street-work poradenstvi vzdélavaci prosazovat socialni ubytovani
odpovedi sluzby prava a zajmy terapie
46 28 46 34 37 32 10
Krizova pomoc
pomoc kontakt se vychovné
celkem poradenstvi | prosazovat prava | spole¢enskym doprovazeni vzdélavaci krizova luzka
odpovedi a zajmy prostfedim sluzby
47 47 38 28 26 25 20
Rana péce
celkem vychovné vzdélavaci ambulantni pomoc prosazovat
odpovédi poradenstvi sluzby programy prava a zajmy jiné
26 26 20 13 21 10

* V éasti A:ZARIZENI ve sloupci ,, celkem* prvni Cislo uddva celkovy pocet okresii s danym zaiizenim (alespoiit




T ab ul ka 3 Organizace, které spolupracuji se SROU pri reSeni drogové
problematiky, a ¢innosti, které tyto organizace realizuji pro uvedené prijemce

K-centrum (2)

Centrum drog. prevence a pomoci
OS Leonardo — Klub déti
DUM-UM - piednasky

Charita

Stiedisko pro rodinu

ARX centrum (Jablonec)

pfijemce organizace aktivity
deti, Skolské urady poradenstvi (15)
mladistvi K-centrum (9) krizova intervence, terenni program, peer-
AT poradna (5) program (7)
Centrum drog. prevence a pomoci (5) (psycho)terapie, socioterapie, rodinna terapie,
Charita (2) arteterapie, zazitkova pedagogika (22)
SANANIM, 1é¢ba, hospitalizace, vychovné 1écebny
DROPIN program (11)
HOST-zamét. na Romy vyménny program, vymeéna jehel,
AD centrum hygienické sluzby (11)
Triangl nabidka alternativ, VC aktivity, pobytové
Linka davéry akce; tabory (9)
Stredisko pro rodinu besedy, prednasky osvéta (4)
ARX centrum (Jablonec) individualni pohovory
Poradna HARM REDUCTION testovani (HIV) (2)
resocializace (2)
chranéné dilny
rekvalifikace
rodiny K-centra (5) poradenstvi (20)
Protidrogové centrum (3) rodinna terapie, (psycho) terapie (10)
Centrum drog. prevence a pomoci besedy (s rodici, v PPP), pfednasky (4)
AT poradna (2) kontakty na odborniky (2)
Charita vymeénné programy (2)
Stredisko pro rodinu preventivni akce, rodi¢ovské skupiny (2)
ARX centrum (Jablonec) pobytové akce (2)
testy OPL pro potiebu rodict
Skoly Skolské urady informace, besedy, prednasky (pro zaky) (9)

poradenstvi, konzultace (6)
preventivni programy (na $kolach) (5)
peer-program (v PPP) (4)

prednasky, vzdélavani pro ucitele (4)
vzdélavani koordinatort, vychovnych
poradcti (2)

mediace problémovych stran




Tabulka 4 Sluzby poskytované NNO

3 5 8 | 9 |10 |11 |12 |13 |14 |15]16 |17 |18 |19 |20 |21 |22
Azylovy dim sv. Dominika Savia X X X X |x |x X X X
Armada spasy-centrum socialni péce X X X |x |x |x X X X X |x
Centrum pro rodinu a socialni péci X X X X X |x
Ceska spole¢nost na ochranu déti X
Détské krizové centrum X X X X |x
Diecézni charita Brno — Domov sv. Markéty | x X X X |x |x X X X
pro matky s détmi v tisni
Diecézni charita Brno - Oblastni charita X X X X X
Bfeclav — Kontaktni centrum a terénni
program Bieclav
Diecézni charita Ceské Bud&jovice - Poradna X X X
pro zeny a divky v nouzi EVA
Farni charita DéCin X X X X X
Farni charita Pisek X X X
Farni charita Rumburk X X X X
Farni charita Veselicko — Domov sv. Alzbéty |x X X X X X X
pro matku a dité
Fond ohrozenych déti X X X X |x |x |x |Xx X X X X |xX |X
Charita Cesky Té&sin X X X X |x X X X |x X
Charita Frenstat pod Radhostém: Dtim pro X X X X [xX |x X
matky s détmi v tisni
Jahoda X X X
K-centrum — Klub hura kamarad X X X
Modra linka
Nadace Nase dité X X X X X |X
Oblastni charita Hradec Kralové X X |x X
Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence X X X X X |x X X
— Klub Vrakbar
Oblastni charita Jihlava — Romcentrum X X X X X |X X X
Oblastni charita Kutnad Hora X X X X |x X X |x
ROSA X X X X |x [x X |X X |X
Spin X X
Spondea X X X X [xX |x X X
STREP X X X X X X
Tilia — ¢eska spoleCnost pomoci détem X X X X X X X
celkem 1 15 22 22 10 |9 |2 |4 |3 |4 |4 |14 |5 |1 11 |1 |20 |6




23124 (2526|2728 (29|30|31|32|33(34|35|36|37(38[39(40|41 (42|43 |44]45
Azylovy dim sv. Dominika Savia X X X |x |x X
Armada spasy-centrum socialni péce X X |x X |x |x X |[xX |x
Centrum pro rodinu a socialni péci X X X X
Ceska spole¢nost na ochranu déti X X |x
Détské krizové centrum X X |x X X |x |x |x |x X X [x |x
Diecézni charita Brno — Domov sv. X X X |x |x |x |x |[x [x |x |x X
Markéty pro matky s détmi v tisni
Diecézni charita Brno - Oblastni charita X |xX [x [x |x |xX [X X |x |x |x |x X X
Bieclav — Kontaktni centrum a terénni
program Bieclav
Diecézni charita Ceské Budgjovice - X X X X
Poradna pro Zeny a divky v nouzi EVA
Farni charita D&Cin X X X X
Farni charita Pisek X |x |x
Farni charita Rumburk X X X X |x
Farni charita Veselicko — Domov sv. X X |x X [x |x |x [x X X
Alzbéty pro matku a dité
Fond ohrozenych déti X X X | x X |x |x X |x |x |X |x |X
Charita Cesky T&sin X X |x |[x [x X |x |x X X
Charita Frenstat pod Radhos§tém: Dim | x X |X X X |x |x
pro matky s détmi v tisni
Jahoda X |x
K-centrum — Klub hura kamarad X X X |x X X X |x
Modra linka X X |[x |x
Nadace Nase dité X |x X X X |[x |x |x
Oblastni charita Hradec Kralové X X X
Oblastni charita Jihlava — Centrum X X |x X X |x X |[x |x X
prevence — Klub Vrakbar
Oblastni charita Jihlava — Romcentrum X |x X X |[x |x |x
Oblastni charita Kutna Hora X X X |[x |x |x
ROSA X |x |x |x X |x X X X
Spin X X X |x X
Spondea X |x |x |[x |[x |x X |xX |xX |X X |x
STREP X X |x X |x X [x [x |x |[x X
Tilia — ¢eska spoleCnost pomoci détem X X |xX |x |X
celkem 9 |4 |9 |281|4 |18|6 |3 |1 |11 |18 (21 |16 |17 |4 |6 |6 |7 |7 |2 |3 |2 |5
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poradenstvi o péci a vychové déti

psychologicka poradna

socialné psychologicka poradna

profesni poradna

socialné pravni poradna

krizové centrum, zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
linka diveéry

pomoc prosazovat prava a zajmy klient

azylovy diim, bydleni

domov pro matky a déti

. dim na pali cesty

. stacionaf (denni, tydenni)

. chranéna dilna, motivac¢ni dilna

. péce o drogové zavislé

. rekreacni a terapeutické pobyty

. vzdélavani, rekvalifikacni programy pro klienty

. resocializa¢ni zafizeni

. zafizeni pro vykon pestounské péce

. zafizeni socialn€ vychovné ¢innosti

. vyhledéavani a pfiprava osob vhodnych pro ndhradni rodinnou péci
. materialni pomoc

. finanéni pomoc

. terapie psychologicka

. terapie psychiatricka

. skupinova terapie

. individualni prace s klientem

. zdravotnické sluzby

. socialni terapie

. postpenitenciarni péce

. streetwork, vyménny program

. individualni a skupinova socialn¢€ pedagogicka prace

. prace s problémovou rodinou v jejim pfirozeném prostiedi
. prace s problémovou rodinou v naSem zatizeni

. zapojovani rodiny ditéte do terapie

. zapojovani Skoly ditéte do terapie

. telefonické poradenstvi

. videotrénink

. mediace

. pozorovani

. Tizeny rozhovor

. analyza dokumentt

. monitorovana vysetieni (napf. pro policii CR)

. svépomocné skupiny, setkani rodin

. psychosocialni priprava, socioterapeutické metody, modelové situace
. motivacni trénink, modelové situace, prozitkové dilny



Tabulka 5 Klienti NNO

1 2 4 6 9 |10 |11 |12 |13 | 14
Azylovy diim sv. Dominika Savia X X |x |xX X
Armada spasy-centrum socialni péce X X X X X X X X X X X
Centrum pro rodinu a socialni péci X X X X X
Ceska spole¢nost na ochranu déti X X X X
Détské krizové centrum X X X X X X X X X X
Diecézni charita Brno — Domov sv. Markéty pro X X |x [x |[x |x |x |x X X
matky s détmi v tisni
Diecézni charita Brno - Oblastni charita Bfeclav— | x X X X X X X X X X
Kontaktni centrum a terénni program Breclav
Diecézni charita Ceské Bud&jovice - Poradna pro X [x |x X [x
zeny a divky v nouzi EVA
Farni charita DéCin X X X X
Farni charita Pisek X X X X X X
Farni charita Rumburk X X X X X X X
Farni charita Veselicko — Domov sv. Alzbéty pro X X |x |x |[x |x |x |Xx X
matku a dité
Fond ohrozenych déti X X X X X X X X X X
Charita Cesky Té&sin X X |x |x
Charita Frenstat pod Radhostém: Dim pro matky X X X X
s détmi v tisni
Jahoda X X X X
K-centrum — Klub hura kamarad
Modra linka X X X X X X X X X X X X X
Nadace Nase dité X X X |x |x [x X |x X
Oblastni charita Hradec Kralové X X
Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence — Klub | x X X X X
Vrakbar
Oblastni charita Jihlava — Romcentrum X X X X X X X X X X X
Oblastni charita Kutna Hora X X X X X X X
ROSA X X X X X
Spin X |x X [x |x |x [|x |x X
Spondea X X X |x |x [x X X |x
STREP X X X X X X X
Tilia — ceska spole¢nost pomoci détem X X |x |x |x X |x X X
celkem 25 |10 16 |1 24 |2 6 10 |18 |10 |8 5 16
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déti a/nebo mladez zijici v nepfiznivych rodinnych podminkach
déti a/nebo mladez zijici mimo vlastni rodinu

déti a/nebo mladez experimentujici nebo zavislé na drogach
déti a/nebo mladez tyrané ¢i zneuzivané

rodiny dysfunkéni

rodiny neuplné

rodi¢e zanedbavajici nebo nezvladajici vychovu déti

télesné postizené déti a/nebo mladez

mentalné postizené déti a/nebo mladez

rozvadgjici se manzelé a jejich déti

. déti a/nebo mladez propusténé z tistavni péce

. delikventni mladez

. opusténé déti (rodice v nemoc. zafizeni, sirotci apod.)
. déti a/nebo mladez s vychovnymi a vyvojovymi problémy
. ztracené déti

. déti a/nebo mladez utikajici z domova

. mladez s problémy v dospivani

. socialng slabé rodiny

. déti a mladez s psychickymi problémy

. nasili v rodiné

. minority

. matka s détmi v tisni

. prostitutky



Priloha 2

1. DETI (skupiny sourozencit) EVIDOVANE ORGANY PECE O DETI

nové pripady rodin v pribéhu | evidenéni pocet pripadii z toho zivych ptipada
rok roku rodin ke konci roku 1998

rejstitk Om" | rejstitk Nom? | rejstiitk Om | rejstitk Nom | rejstitk Om | rejstiik Nom
1990 63 445 * 606 445 * * *
1993 58 183 * 647 086 * * *
1994 56 595 17979 648 531 7 688 263 744 2 554
1996 54 983 18 805 644 789 13 441 261 294 5587
1998 53 149 20 349 631769 15217 270 701 7 869
1999 53114 21210 615 675 20 281 284 769 11 687
2000 55244 22318 631739 22977 296 123 11 601

1) rejstiik Om - evidence déti a jejich rodin, s nimiz mistn¢ piisluSny okresni (obvodni) tfad pracuje a poskytuje détem urcitou
pomoc v ramci socialné-pravni ochrany

2) rejstiik Nom - evidence déti, jejichz zalezitosti vyfizuje okresni (obvodni) tfad na dozddani mistn€ pfisluSného okresniho
(obvodniho) utadu, ktery ma dité v evidenci

* - udaj neni evidovan
Pramen: MPSV



2. EVIDENCN{ UDAJE

navrhy soudu na: N . zastupovani nezletilych déti \agkvoér:gcé
o | omemen | dwen | e | SibaSsomin | sociinpacownkem .| 18208
rodiCovskych | rodi¢ovskych uth dohled Ustavnl | opatrov. (pot. prip.) soudniho jinych pracovnikem

prav prav vychovy jednéni institucich v rodiné

1990 8 * 323 341 1036 * 112 964 * 144 095
1993 6 * 364 176 2402 * 116 179 * 190 213
1994 14 175 174 1207 2087 113 156 119 637 25 801 214 674
1996 27 156 172 1462 2361 96 247 128 802 43 685 269 769
1998 40 217 120 1543 2052 102 800 124 977 44 668 303 106
1999 41 311 154 1714 1879 54 858 120 849 42 084 299 853
2000 42 249 147 1550 1737 48 991 124 449 51258 308 968

* - udaj neni evidovan
Pramen: MPSV




3. UMIS'TOVANI DET{ A MLADISTVYCH DO NAHRADN{ VYCHOVY

do péce budoucich

do péce jinych

do ustavni vychovy

do ochranné vychovy

do péce budoucich

neumisténé déti a

rok osvojitelt obcanu neZ rodi¢t péstount mladistvi
celkem | Z toho do celkem | Z toho do celkem | Z toho do celkem | Z toho do celkem | Z toho do celkem | Z toho do
15 let 15 let 15 let 15 let 15 let 15 let
1990 499 * 715 * 1 855 * * * 771 * * *
1993 463 462 691 559 1485 1144 537 287 308 244 176 74
1994 543 541 872 727 1960 1391 49 391 326 197 85
1996 575 575 969 780 2218 1576 33 418 366 171 68
1998 499 499 985 822 2 002 1464 43 403 366 161 104
1999 566 559 907 750 2117 1 506 71 16 417 382 348 155
2000 512 508 1026 858 2 003 1413 81 26 339 306 103 68

* - udaj neni evidovan

Pramen: MPSV




4. TYRANE A ZNEUZIVANE DETI

télesné

psycické

sexualni

rok L, ARy L, celkem
tyrani tyrani tyrani
1994 244 55 261 560
1996 575 173 558 1306
1998 641 192 593 1426
1999 662 224 638 1524
2000 530 213 614 1357
Pramen: MPSV
5. TRESTNA CINNOST NEZLETILYCH
pocet .
evidovanyc| déti do 15 S, prest.upk’y

rok mladistvi | mladistvyc

h let h

CELKEM

1990 13 208 5113 8 095 *
1993 19 684 5892 13 792 *
1994 19 159 5253 13 906 *
1996 19 708 6153 13 555 *
1998 14 928 5852 9076 4247
1999 15137 6418 8719 4761
2000 16 271 7 186 9 085 4 566

* - udaj neni evidovan
Pramen: MPSV

6. KLIENTI KURATORA PRO MLADEZ

pocet
rok evidovanyc| déti do 15 miladistvi
h let
CELKEM
1998 35363 13 901 21462
1999 37453 15 082 22 371
2000 38 856 16 367 22 489

Pramen: MPSV




7.a PRIPADY RESENE KURATOREM PRO MLADEZ - VYCHOVNE PROBLEMY MLADISTVYCH

pocet
rok evidovanych | déti do 15 let mladistvi
CELKEM
1994 9402 5320 4 082
1996 13 054 6 385 6 669
1998 11 645 6254 5391
1999 12 026 6 595 5431
2000 11 620 7 054 4566

Pramen: MPSV

7.b PRIPADY RESENE KURATOREM PRO MLADEZ - dohledy

pocet
rok evidovanych | déti do 15 let mladistvi
CELKEM
1998 2 007 931 1076
1999 2371 1151 1220
2000 2225 1126 1099

Pramen: MPSV

7.c PRIPADY RESENE KURATOREM PRO MLADEZ - névrhy na piedbézné opatieni

pocet
rok evidovanych | détido 15 let mladistvi
CELKEM
1998 639 368 271
1999 618 349 269
2000 595 311 284

Pramen: MPSV

7.d PRIPADY RESENE KURATOREM PRO MLADEZ - navrhy na Gstavni vychovu

pocet
rok evidovanych | déti do 15 let mladistvi
CELKEM
1998 714 410 304
1999 774 416 358
2000 720 376 344

Pramen: MPSV




8. RODINNE ZAZEMI KLIENTU KURATORA PRO MLADEZ

uplna neuplna . rodina s , ustavni
rok rodina rodina novarodina| druhem ostatni vychova
(druzkou)
1998 14 854 10913 3718 684 1366
1999 16 723 11363 3721 4168 750 1448
2000 17 296 11025 3 800 4279 735 1721

Pramen: MPSV

9. SLEDOVANI VYCHOVY A VYKONU DOHLEDU ODDELENIMI PECE O RODINU A DETI (OPRD)

OPRD sleduje déti

rok v ustavni a| nad vychovou kterych je |v kterych byl

ochranné | soudem [ obci, OkU |OkU ustaven
1990 6 738 12 744 310
1993 7951 10 229 9 805
1994 8117 8 666 882 5083
1996 8785 8 995 1 066 5112
1998 8 800 10 039 1398 8 807

* - idaj neni evidovan
Pramen: MPSV

10. PORADENSKA A VYCHOVNA CINNOST

pocet — pocet

rok kurzit tabord | dalsiakee | PFEIMASKY | oo inika
ve Skolach

1990 54 * * * 1020
1993 10 5 149 * 5763
1994 9 22 283 * 8 657
1996 122 49 724 * 34 692
1998 57 80 586 1976 75 281
1999 * ¥ x > :
2000 * ¥ x > :

* - idaj neni evidovan
Pramen: MPSV



11. UCELOVA ZARIZEN{ SOCIALNI{ PECE PRO RODINY S DETMI

zvlastni zafizeni pro
vykon péstounské

stanice pecovatelské sluzby pro déti

domovy pro matky s détmi

rodinné,
manzelské a
predmanzel-ské

dalsi zafizeni socialni péce

ziizené statem

dalsi zafizeni socilni péce

ziizené obci

druh zafizeni socialni péce
zfizené fyz. a prav. osobami

péce
rok poradny
. poc. . . , . poc. . poc. . poc. L poc.
pscet , | umist. pscet , kapacita poc. umist. pscet , | kapacita | umist. | pocet zafizeni pscet , | kapacita | umist. pscet , | kapacita | umist. pgcet . | kapacita | umist.
zafizeni osob zafizeni osob zafizeni osob zafizeni osob zatizeni osob zarizeni osob
1990 66 314 * * * * * * 69 * * * * * * * * *
1993 71 401 4 43 71 11 88 147 * 3 45 64 * * * * * *
1994 72 416 3 31 215 15 182 308 57 5 228 218 6 106 152 18 370 624
1996 69 387 3 24 183 26 409 497 55 7 93 86 11 231 525 10 117 357
1998 73 279 3 22 44 32 590 662 62 9 105 165 16 350 744 25 523 748
1999 71 386 3 21 91 56 1157 | 1993 63 * * * * * * * * *
2000 70 469 3 21 94 52 644 1 883 48 * * * * * * * * *

* -udaj neni evidovan
Pramen: MPSV




Priloha 3
Dotazniky pro SROU a NNO

Dotaznik pro socialni referaty okresnich a obvodnich trada

| Socialni sluzby pro problémové rodiny s détmi

1. Jaka zarizeni pusobi a jaké sluZzby jsou v soucasnosti poskytovany na pomoc
problémovym rodinam ve VaSem okrese? Oznacte Fkiizkem ,,ano‘ nebo ,ne", prip. uvedite

pocty.

Typ zafizeni, socialni sluzby pro problémové rodiny, déti a mladez | ano ne | pocet

Zarizeni, instituce, organizace
Poradna pro manzelstvi a rodinu
Pedagogicko-psychologické poradna
Socialn¢ pedagogické poradna
Okresni protidrogova komise
Domov pro matky s détmi
Stredisko vychovné péce

Centrum volného ¢asu déti

Dim na ptli cesty

Stacionar (denni, tydenni)
Resocializacni zatizeni

Kontaktni (nizkoprahové) centrum
1. Komunitni centrum

j. Terapeutickd komunita

k. Chranéna dilna pro mladez

Sluzby

1. Socialni asistent (street-worker)
m. Kurétor pro mladez
n. Drogovy kurator (koordinator)

Programy

0. Preventivni programy proti drogové zavislosti

p. Vychovné rekreacni pobyty

q. Programy na vyuzivani volného Casu déti a mladeze
Jiné sluzby, zarizeni, instituce, programy — uved’te:
r.

S.

t.
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2. S jakymi nestatnimi neziskovymi organizacemi, které poskytuji pomoc problémovym
rodinam, spolupracujete? Ve sloupcich 2., 3. a 5. doplnte prislusné cislo.

Nazev Pisobnost: Cilové skupiny, pro | Oblast ¢innosti - | Forma spoluprace s OkU:
organizace 1= celostatni néz predevsim poskytované 1= poskytovani sluzeb
2= regionalni poskytuje sluzby  * sluzby na zakladé smlouvy s OkU
3= mistni 2= dotace od OkU
4= jina 3= jinak, jak?

* Pouzijte cislo z této Skaly nebo dopliite viastni popis:

deti a/nebo mladez s vychovnymi a vyvojovymi problémy

deti a/nebo mladez Zijici v nepriznivych (rodinnych) podminkach
deti a/nebo mladez Zijici mimo vlastni rodinu

deti a/nebo mladez experimentujici nebo zavislé na drogdch
zanedbané, tyrané Ci zneuzivané déti

rodiny dysfunkcni

rodiny neuplné

rodice zanedbadvajici / nezvladajici vychovu

G0N R W~

3. Vite o dalSich nevladnich a neziskovych organizacich ve Vasem okrese, které poskytuji
pomoc problémovym rodinam, ale se kterymi nespolupracujete?

Vypliite podle instrukei v predchozi tabulce, a to 1 v pfipadé, ze znate pouze néktery (nékteré) z pozadovanych udaju

Nazev Plsobnost Cilova skupina Oblast Cinnosti

4. Nakolik se rizné instituce podileji na tom, jak ziskdvate informace o problémovych
rodinach (zhodnotte s ohledem na pocet pripadit)? Zvolené cislo podtrhnéte.

é’:f@‘ : g O kolika rodinach jste dostali
o . < olika rodinach jste dostali
Nakolik ziskavate informace od: 2 g( 2 © , , J

Nt oznameni v r. 2000

obecnich uradt

povétenych obecnich (méstskych) tradi
zdravotnickych zafizeni

zakladnich skol

stfednich skol

jinych skolskych zatizeni
pedagogicko-psychologické poradny
obcantl — sousedu, znamych apod.
rodicu déti (napf. s problémy v chovani)
nevladnich organizaci zamétenych na socialni pomoc
organizaci pro déti a mladez

jiny zdroj, jaky:

e el el L el e e e e e e
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Dale bychom se chtéli vice dovédét o ¢innosti socialnich referati OkU v oblasti péce o
rodinu a déti, socidlné-pravni ochrany a socidlni prevence, zaméfené na problémové
rodiny, a to mimo poskytovani penéZnich davek a striktné legislativou urcenych ¢innosti a
rozhodnuti. Uved’te i pFipadnou spolupraci s nevladnimi organizacemi nebo obcemi.

5. Za jakych okolnosti hledate alternativni FeSeni v pripadech, kdy zvaZujete navrhnout
soudu narizeni astavni vychovy?

6. Jaka alternativni opatfeni vii¢i rodiné realizujete ve spornych pripadech, kdy je vazné
zvazovano narizeni ustavni vychovy?

vici rodiné

vici détem

7. Jakym Kkonkrétnim zpusobem dale ”pracujete” s rodinami, jejichZ déti byly umistény
do ustavni nebo ochranné vychovy?

8. Jak pomdhate zletilym po ukondeni tistavni vychovy?

9. Jaké aktivni formy pusobeni na rodiny realizujete v piipadé narizeného dohledu nad
nezletilym?

10. Jakym zpiisobem se podilite na FeSeni pripadi tyrani a zneuZivani déti?

11. Méni se, podle Vasich zkuSenosti, socialni charakteristiky rodin, v nichZ bylo treba
zasahovat z divodi zanedbani vychovy, vychovnych problémii? Pokud moZno, uved’te
kterych typu pribyva a kterych ubyva.

12. Jaké formy pomoci poskytuje socialni referat OkU v p¥ipadech uZivani drog détmi a
mladezi? Jaké formy pomoci poskytuji (tFeba ve spolupraci s Vami) jiné organizace?
socialni referat OkU jiné organizace

1.détem, mladistvym

2. jejich rodindm

3. Skolam

4. jinym subjektlim (upfesnéte):




13. PovaZzujete rozsah socialni péce v oblasti uzivani drog détmi a mladezi ve Vasem okrese
(poskytovany Vami i dalSimi organizacemi) za dostateény? Podtrhnéte zvolenou odpoved':

1. Uplné nebo téméi dostateény

2. SpiSe dostatecny

3. SpiSe nedostatecny

4. Naprosto nedostatecny

14. Pokud jste odpovédéli v otazce 13. variantou 1 nebo 2, jakou roli zde hraji nevladni
organizace?

15. Pokud jste odpovédéli v otazce 13. variantou 3 nebo 4, jaké sluzby postradate nebo
povaZujete za nedostate¢né? Z jakych duvodii nejsou (jsou nedostate¢né) poskytovany?

16. Jaké konkrétni aktivity (pro rodiny s détmi) v oblasti prevence zavadového chovani déti
provadi OkU a dalSi organizace ve VaSem okrese?

17. Jak hodnotite svoji spolupraci s témito zarizenimi?
détské domovy
vychovné tstavy
diagnostické ustavy

18. Existuji problémy s tim, Ze se rodi¢e na malych obcich zdrahaji ziskavat informace o
deviantnim chovani déti (nap¥. o problému drog) nebo se ucastnit preventivnich programi,
aby tim nebyla rodina ”stigmatizovina” (podezriivana, Ze se ji to tykd)?

19. Jakym zpiisobem monitorujete situaci ve Vasem okrese pokud jde o nasledujici jevy?
Jak hodnotite své moZnosti je monitorovat?

zplsob monitorovani hodnoceni*

rozpad rodiny s negativnim dopadem na déti
dysfunkéni rodiny

vychovné problémy v rodinach
zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti
trestnéd ¢innost déti a mladistvych

uzivani drog détmi a mladistvymi

jiny zavazny problém — uved’te jej:

* Dopliite cislo prislusné odpoveédi podle této skaly:

Jjako prevazne velmi dobré, o veétsiné pripadii se dovime

6. jako pomérné dobré

7. SpiSe Spatné

8. naSe moznosti jsou velmi omezené, zname jen mensi cast pripadii

“



20. Jak hodnotite vyhledavaci ¢innost obci zaméifenou na déti ohrozené nebo narusené
prostiedim rodiny? Je rozdil mezi plnénim této funkce obcemi s povéfenym obecnim
uradem a ostatnimi obcemi?

21. Vénujete zvySenou pozornost netiplnym rodinam z hlediska mozného vétsiho vyskytu
vychovnych problémii a zanedbavani péce o déti?

22. Domnivate se, Ze by socidlni referaty okresnich uradi mély mit vétsi pravomoci
vintervenovani do rodin déti s vychovnymi problémy, kde rodi¢e nezvladaji nebo
zanedbavaji vychovnou roli? Podtrhnéte zvolenou odpovéd’:

Rozhodné ano, protoze by to pomohlo snizovat vyskyt téchto jevii

SpiSe ano, ale feSeni tohoto problému by to zlepsilo jen nepatrné

Spise ne, feseni tohoto problému by to vyrazn¢ nezlepsilo

Urcité ne, feSeni tohoto problému by to viibec nezlepsilo

Urcité ne, jsou dostatecné

Jiny nazor, uved’te jej: ...............

S e

23. Miizete fici, podle svych konkrétnich zkuSenosti a bez ohledu na dneSni zikonné

povinnosti OkU, zda preferujete istavni vychovu v pi¥ipadé vychovného selhani rodi¢d

nebo by mélo dité ziistat v rodiné, pokud to jen trochu jde?

1. nejspolehlivéjsim feSenim je ustavni vychova

2. je tfeba se rozhodnout podle konkrétni situace v roding, ale vétSinou je lepsi ustavni vychova

3. je tfeba se rozhodnout podle konkrétni situace v roding, ale co nejcastéji dat prednost domaci
vychové za pomoci a kontroly piislusnych organii nebo nestatnich organizaci

4. ustavni vychova by méla byt zcela vyjime¢nym feSenim

5. jiny nazor, uved’te:

24. Vysvétlete ditvody svého ndzoru:




25. MuZete podrobnéji uvést jak jsou ve VasSem okrese zabezpefovany nasledujici sluzby
pro rodiny, déti a mladez?

Pokud se dana sluzba poskytuje nebo dané zatizeni ve VaSem okrese plisobi, oznacte v tabulkach
ktizkem jaké sluzby zajistuji (je-li ve Vasem okrese vice zatfizeni daného typu, dopliite v kolika
se dana sluzba poskytuje). V piipad¢ zatizeni uved'te téz jejich pocet. Uvitame, kdyz doplnite

komentaf nebo uptfesnéni provozovanych aktivit.

ZARIZENI:
Azylové domy pro matky s détmi Pocet ............
vychovné pomoc psycho-
ubytovani poradenstvi vzdélavaci prosazovat prava | socialni terapie
sluzby a zajmy
Domy na ptili cesty Pocet .............
vychovné pomoc psycho-
ubytovani poradenstvi vzdélavaci prosazovat prava | socialni terapie
sluzby a zajmy
Denni stacionare Pocet ............
kontakt se vychovné pomoc psycho-
poradenstvi spolecenskym vzdelavaci prosazovat prava | socidlni terapie
prostiedim sluzby a zajmy
Terapeutické komunity Pocet .............
poradenstvi terapeutické sluzby vychovné vzdelavaci sluzby
socialng¢ | jiné psycholo- | psychia- zdra- | pracovni | rekvalifi- | volno-
pravni | pravni | profesni gické trické | skupinové | votni terapie kace Casové
servis aktivity
Chranéné dilny pro mladez obtizn¢ umistitelnou na trhu prace Pocet ..............

sluzby

pracovn¢ rehabilitacni

poradenstvi

vychovné vzdélavaci
sluzby

terapeutické sluzby




SLUZBY:

Kontaktni prace
street- | poradenstvi vychovné pomoc prosazovat | psycho-socialni | ubytovani
work vzdélavaci sluzby prava a z4jmy terapie

Pouzivéte néjakou formu intervence do rodin? Upiesnéte:

Krizova pomoc

pomoc prosazovat kontakt vychovné krizova
poradenstvi| pravaazijmy | se spoleCenskym | doprovazeni | vzdélavaci luzka
prostiedim sluzby
Rani péce
vychovné ambulantni pomoc prosazovat prava
poradenstvi | vzdélavaci sluzby programy a z4jmy jiné

26. M4 Va3 OkU detaSované pracovisté (kontaktni misto) v méstech Vaseho okresu, v némz
poskytujete sluzby problémovym rodinam? Oznacte podtrZenim, prip. dopliite pocet.

1. ano, kolik? ........

2. ne

27. ZvySuje se v poslednich zhruba péti letech pocet ,,problémovych rodin®, tj. vyZadujicich
pomoc z ditvodu narusSeného vyvoje déti ¢i zanedbavani vychovnych povinnosti? Oznacte
podtrZenim.

1. ano, vyrazné

2. ano, ale nevyrazné

3. pocty se v podstaté nemeni

4. pocty spise klesaji



Dotaznik pro nestatni neziskové organizace

Socialni sluzby pro problémové rodiny s détmi

NAZEV ORGANIZACE:

ADRESA:
TELEFON:

E-MAIL:
WWW:

KONTAKTNI OSOBA:
DATUM:

2. Které z nasledujicich skupin jsou klienty Vasi organizace?
Odpoveédi oznacte X.

ano

ne

déti a/nebo mladez zijici v neptiznivych rodinnych podminkach

déti a/nebo mladez Zijici mimo vlastni rodinu

déti a/nebo mladez experimentujici nebo zavislé na drogach

déti a/nebo mladez tyrané ¢i zneuzivané

rodiny dysfunk¢ni

rodi¢e zanedbavajici nebo nezvladajici vychovu déti

télesné postizené deti a/nebo mladez

mentalné postizené déti a/nebo mladez

rozvad¢jici se manzelé a jejich déti

déti a/nebo mladez propusténé z istavni péce

a.
b.
C.
d.
e.
f. rodiny neuplné
g.
h.
1.
J-
k.
1.

delikventni mladez

m. opusténé déti (rodiCe v nemoc. zafizeni, sirotci apod.)

n. déti a/nebo mladez s vychovnymi a vyvojovymi problémy

0. ztracené déti

p. déti a/ nebo mladeZz utikajici z domova

q. mladez s problémy v dospivani

r. jina skupina, jaka




2. Jaky typ sluZeb Vasim klientim poskytujete?
Odpovedi oznacte X.

ano

ne

a.

poradenstvi — manzelskd poradna

sexuologicka poradna

o péci a vychove déti

psychologické poradna

socialn¢ psychologicka poradna

profesni poradna

socidln¢ pravni poradna

krizové centrum, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

linka davéry

pomoc prosazovat prava a zajmy klientl

azylovy diim, bydleni

domov pro matky a déti

diim na pili cesty

stacionaf (denni, tydenni)

chranéna dilna

respitni péce

péce o drogove zavislé

rekreacni pobyty pro problémové rodiny

. vzdélavani, rekvalifikacni programy pro klienty

rana péce

resocializa¢ni zafizeni

zatizeni pro vykon péstounské péce

zatizeni socidln¢ vychovné ¢innosti

vyhledavani a pfiprava osob vhodnych pro nédhradni rodinnou péci

materialni pomoc
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finan¢ni pomoc

u. terapie — psychologicka

psychiatrickd

skupinova

individudlni

zdravotnické sluzby

socialni

V.

postpenitenciarni péce

W.

jiné, jaké:

3. Jak velky je rozsah pusobnosti Vasi organizace z hlediska regioni?

Odpoveéd’ oznacte tucné a podtrhnéte.

DAl

aktivita pouze na urovni obce
aktivita na urovni okresu
aktivita na urovni kraje
celostatni pisobnost
mezinarodni plisobnost




Spolupracuje VaSe organizace s nékterymi z niZe uvedenych instituci?
Odpovedi oznacte X.
Jestlize ano, upresnéte jak spolupracujete.

ano | ne obsah spoluprace

a. sobcemi
s okresnimi urady
C. s nestatnimi organizacemi (uved’te s jakymi):

s

s vychovnymi Gstavy

s diagnostickymi ustavy

se specialné pedagogickymi centry
s poradnami, § jakymi:

s jinymi institucemi, s jakymi:

d. s Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti
e. s MPSV

f. sMZ

g. s MSMT

h. se zdravotnickymi zafizenimi
i. se Skolami

j. se soudy

k. s policii

1. s krizovymi centry

m. s détskymi domovy

n.

0.

p.

q.

r.

4.a. Jsou Vami vySe uvedené zpitsoby spoluprdace dostatecné? V piipadé, Ze ne, v ¢em jsou
jednotlivé formy spoluprdace podle Vis nedostatecné? S jakymi institucemi by bylo tieba
navazat uzsi spolupraci?




5. Jakym zpusobem navazujete kontakt s potencialnimi klienty?
Odpovedi oznacte X.

nikdy obcas casto

aktivnim vyhledavanim
propagaci nasi ¢innosti
klienti se hlasi sami
spolupraci s ob¢any (sousedy, znamymi)
spolupraci se Skolami
spolupraci s okresnimi urady
spolupraci s obcemi
spolupraci s rodi€i, rodinami déti
spolupraci s jinymi nevladnimi organizacemi
spolupraci s ministerstvem
spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami
spolupraci se soudy
. spolupraci s policii
spolupraci s organizacemi déti a mladeze
spolupraci s détskymi domovy, vychovnymi ustavy,
diagnostickymi ustavy
jinak, jak:
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6. Jaké metody a techniky volite pii FeSeni riznych problémovych situaci klienti Vasi
organizace?
Odpovedi oznacte X.

ano ne

individualni prace s klientem
skupinova terapie
prace s problémovou rodinou v jejim pfirozeném prostiedi
prace s problémovou rodinou v nasem zatizeni
zapojovani rodiny ditéte do feSeni problémové situace
zapojovani Skoly ditéte do feSeni problémové situace
telefonické poradenstvi
vzde¢lavaci a terapeutické pobyty — déti

- rodicl

- celych rodin
1. specifické metody (videotrénink, modelové situace, mediace, pozorovani,
fizeny rozhovor, analyza dokumentt,...)
pokuste se upresnit

sle [mle [a]e (o]




7. Vénujete se také prevenci zavadového chovani déti a rodin? Jakym zpisobem?
V pripadé, Ze se prevenci nezabyvate, pokuste se prosim uvést diivody.

8. Snazite se sami aktivné vyhledavat, monitorovat nasledujici problémové jevy?

Odpovédi oznacte X.

JestliZe ano, jakym zptlisobem?

Jsou moZnosti Vasi organizace monitorovat tyto jevy dostatecné, vyhovujici*?
Zpusob hodnoceni

ano | ne |monitorovani | monitorovani*

rozpad rodiny s negativnim dopadem na déti
dysfunk¢ni rodiny

vychovné problémy v rodinach
zanedbavani, tyrani, zneuzivani déti

trestna ¢innost déti a mladeze

uzivani drog détmi a mladezi

g. jiny problém

o el (o

*dopliite Cislo pFisluSné odpovédi do ¢tvrtého sloupce
1.velmi dobré, o vétsin€ pripadi se dovime 2. dobré 3. spiSe Spatné 4. naSe moznosti jsou velmi omezené, zname jen

mensi cast pripada

9. Mite néjaky systém hodnoceni Vasich sluZeb (napf¥. dotazniky pro klienty)?

10. Domnivate se, Ze se rocni pocet ,,problémovych rodin”, tj. rodin vyZzadujicich odbornou
intervenci z diivodu naruSeného vyvoje déti ¢i zanedbavani vychovnych povinnosti,

zvySuje? Uved’te divody svého nazoru.

11. Jakym zpiisobem se podilite na ieSeni pripadu tyrani a zneuZivani déti?




12. Méni se, podle zkuSenosti Vasi organizace, socialni charakteristiky rodin, v nichZ doslo
k zanedbani vychovy?

13. Domnivate se, Ze by socialni referaty okresnich uradi mély mit vét§i pravomoci v
intervenovani do rodin déti s vychovnymi problémy?
Zvolenou odpoved’ oznacte tucné a podtrhnéte.

rozhodn¢ ano, protoze by to pomohlo snizovat vyskyt téchto jevi
spisSe ano, ale feseni tohoto problému by to zlepsilo jen nepatrné
spiSe ne, feSeni tohoto problému by to vyrazné nezlepsilo

urcité ne, feSeni tohoto problému by to viibec nezlepsilo

urcité ne, jsou dostatecné

jiny nazor, uved’te:

SNk =

14. Ve kterém roce byla zaloZena VasSe organizace?

15. Kolik ma VaSe organizace v sou¢asné dobé zaméstnancii?

hlavni pracovni pomér:
vedlejsi pracovni pomér:
dobrovolnici:

jind kategorie:

16. Jaké profese jsou zastoupeny mezi zaméstnanci Vasi organizace?

17. M4 Vase organizace v sou¢asné dobé néjakou vzdélavaci politiku pro zaméstnance?

18. Jaky je primérny rocni pocet klientli Vasi organizace?




19. Domnivate se, Ze kapacita VaSich sluzeb odpovida poptavce?

20.Jaka je primérna doba poskytovani sluZeb klientim Vasi organizace?

21. Jaka je uspésnost v poskytovani Vasich sluZeb (nap¥. navrat ditéte do piivodni rodiny

apod.)?

22.Jakym zpusobem ziskavate finan¢ni prostiedky pro ¢innost Vasi organizace?

Odpovedi oznacte X.
ano ne
a. ze statnich dotaci
b. pomoci sponzort
c. vlastni ¢innosti
d. z dotaci obce
e. od mezinarodnich organizaci
f. poskytovanim sluzeb za thradu
g. jinak, jak

22.a. Nejvice finan¢énich prostfedku ziskavame od.....................
(napiste jednu z vySe uvedenych variant a-g v otazce 22.)

23. Domnivate se, e nasledujici aspekty poskytovani sluZeb problémovym rodinam v Ceské

republice jsou dostatecné v souladu s pozadavky praxe?

1. zcela dostatecné, 2. spise dostatecné, 3, spiSe nedostatecné, 4. zcela nedostatecné

a.pravni normy

b.finan¢ni zdroje

c.izemni pokryti poskytovani sluzeb

d.persondlni vybavenost poskytovani sluzeb

e.vzdélavani odborniki na odbornych skolach

f.vzdélavani odbornikt na univerzitach

g.moznost dal§iho vzdélavani odborniki

h.spoluprace poskytovatelll socialnich sluzeb (statnich i nestatnich organizaci)

1.systém hodnoceni sluzeb, napt. dotazniky pro klienty a spolupracovniky
¢i Cleny tymu, zajisténi zpetné vazby

J. podpora inovaci a dalsiho rozvoje socidlnich sluzeb pomoci vyzkumi
a modelovych projekti




Vase pripominky, naméty:

Dékujeme za spolupraci




Priloha 4: Seznam kontaktovanych nestatnich neziskovych organizaci

Armada spasy — centrum socialni péce pro muZe, Zeny a matky s détmi
Csl. armady 36 b, ¢, d

794 01 Krnov

tel.: 0652/712296, 717893

email: premek.kop@seznam.cz

www.armadaspasy.cz

kontaktni osoba: Marta a Pfemysl Kopeckovi — feditelé centra

Azylovy dum sv. Dominika Savia
Slunec¢ni 1135

Prachatice

tel.: 0388/310274

kontaktni osoba: Blanka Jedlickova

Centrum pro rodinu a socialni péci
Josefska 1

602 00 Brno

tel.: 05/42217464

email: prorodinu@centrum.cz
www.rodiny.iol.cz

kontaktni osoba: Ing. Vit Jankt

Ceska spole¢nost na ochranu déti

Ruska 87

100 00 Praha 10

tel.: 02/67102333

email: hana.provaznikova@]If3cuni.cz

kontaktni osoba: doc.MUDr. Hana Provaznikova

Détské krizové centrum

V Zépoli 1250

141 00 Praha 4 — Michle

tel.: 02/41480511

email: dkc@ditekrize.cz

www.ditekrize.cz

kontaktni osoba: Mgr. Zora Duskova, vedouci

Diakonie CCE - stiedisko Cesta
Stara Tenice 1132

686 01 Uherské Hradisteé

tel.: 0632/554573

email: cesta(@c-mail.cz

kontaktni osoba: Anastazie Majickova




Diecézni charita Brno — Oblastni charita Breclav — Kontaktni centrum a terénni program
Breclav

Svatoplukova 18

690 02 Bteclav

tel.: 0627/326243

fax.:0627/326169

email: charitabreclav@iol.cz

kontaktni osoba: Jaroslav Kolda, vedouci stfediska

Diecézni charita Brno — Oblastni charita Brno —Domov sv. Markéty pro matky s détmi v
tisni

Stankova 47

612 00 Brno

tel.. 05/41240087

email: dsm.charitabrno@centrum.cz

www.volny.cz/charitabrno

kontaktni osoba: Ing. Riizena Vlachova

Diecézni charita Ceské Budé&jovice — Poradna pro Zeny a divky v nouzi EVA
Kanovnicka 16

370 01 Ceské Budgjovice

tel.: 038/6357376

kontaktni osoba: Mgr. Helena Johnova

Farni charita Dé¢in

Husovo ndm. 99/13

Décin

tel.: 0412/530188

email:charita@space.cz

kontaktni osoba: Be.L. Vopatova, feditelka

Farni charita Pisek

Na Bakalarich 43

397 01 Pisek

tel.: 0362/210364, 214828
email: charitapisek(@sendme.cz

Farni charita Rumburk

Sukova 1055

408 01 Rumburk

tel.: 0413/332774

email: farni.charita@raz-dva.cz
kontaktni osoba: Zdenika Ondrusova

Farni charita Veselicko — Domov sv. Alzbéty pro matku a dité
Veselicko 22

398 43 okr. Pisek

tel.: 0368/589108

email: dmdvesel@sendme.cz




Fond ohroZenych déti

Na Porici 6

110 00 Praha 1

tel.: 02/24221137, 24236655
email: fodeti@volny.cz
www.fod.cz

kontaktni osoba: pi. Foftova

Charita Cesky T&in

Stefanikova 3

737 01 Cesky T&in

tel.: 0659/712334
email:charitact@volny.cz

kontaktni osoba: Mgr. Michal Krawiec

Charita Fren$tat p/R , Diim pro matky s détmi v tisni
Frenstat p/R , Martinska ctvrt’ 1152, 74401

tel.: 0656/831609, 0656/83

email: charitafrenstat@applet.cz

kontaktni osoba: R. Struminsky, Z. Chovancova

Jahoda

Dopravni 381/3

104 00 Praha 10

tel.: 02/6447414

email: jahoda@dobrovolnik.cz
www.jahoda.dobrovolnik.cz
kontaktni osoba: Jan Dolinek

Klub Hura kamarad — K-centrum
Demokratické mladeze 2701

530 02 Pardubice

tel.: 040/6335054

email: k-centrum@khk.cz

www.khk.cz

kontaktni osoba: Mgr. Michal Zahradnik

Modra linka — centrum a linka divéry pro déti a mladez
Lidicka 50

Brno

Tel.:05/41218121

Email: info@modralinka.cz

www.modralinka.cz

kontaktni osoba: Mgr. Andrea Laskova




Nadace Nase dité

Ustavni 91/95

181 00 Praha 8

tel.: 02/8542656, 8554175

email: nasedite@mbox.cz
www.nasedite.cz

kontaktni osoba: Sarka Laipoldova

Oblastni charita Hradec Kralové
Velké nam. 34

Hradec Kralové

tel.: 049/5516098

email: oblast.charita.hk@worldonline.cz
kontaktni osoba: Ing. Anna Maclova

Oblastni charita Jihlava — Centrum prevence — Klub Vrakbar
Sidlisté U Pivovaru

586 01 Jihlava

tel.. 066/7304802

email: vrakbar(@isss-ji.cz

www.jihlava.cz/charita

kontaktni osoba: Bc. Martina Ptibylova

Oblastni charita Jihlava — Romcentrum
Brnénska 28

586 01 Jihlava

tel.. 066/7321908

email: ochjihla@4mbox.vol.cz
www.jihlava.cz/charita

kontaktni osoba: Vladislav HamrSmid, vedouci

Oblastni charita Kutna Hora
Caslavska 1-3

284 01 Kutna Hora

tel.: 0327/511040

email: charita@cmail.cz

ROSA — centrum pro tyrané a osamélé Zeny
Podolska 25

147 00 Praha 4

tel.: 02/41432466, 0602/246102

email. rosa@telecom.cz

kontaktni osoba: Marie Vavronova, Zdena Prokopova




SPIN

Ke Kamyku 686/2

142 00 Praha 4

tel.: 02/4714650

email: spin@spin-vti.cz

WWW: WWW.Spin-vti.cz

kontaktni osoba: Mgr. Petra Kobérska

Spolecnost pro ranou péci
Hastalska 27

110 00 Praha 1

tel.: 02/24826860

email: ranapece@braillnet.cz
WWW: WWWw.ranapece.cz

kontaktni osoba: Terezie Hradilkova

Spondea o.p.s., Centrum pro tyrané, zneuzivané a ohroZené déti
Stefanikova 1

602 00 Brno

tel.: 05/41213732

email: spondea(@sky.cz

www.sky.cz/spondea

kontaktni osoba: Koloni¢na Eva, DiS

STREP - sti‘edisko pomoci détem a rodinam
Senovazna 2

110 00 Praha 1

tel.: 02/24232261

email. strep@telecom.cz

kontaktni osoba: Véra Bechynova

Tilia — Ceska spole¢nost pomoci détem

Na vysluni 2628

470 06 Ceska Lipa

tel.: 0606/950922

email: csdtilia@atlas.cz

kontaktni osoba: Mgr. Lubomir Sadek, predseda CSDP Tilia

Poznamka: MPSV eviduje seznam povétenych osob v socidlné-pravni ochrané déti (podle
zékona o SPOD), ktery je uveden na jeho internetové adrese www.mpsv.cz
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