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Uvod

Zamérem provadéného vyzkumu je ziskat vychozi poznatky pro dlouhodobé
sledovani kultury, standardi kvality a pfistupu ke klientim ve vybraném typu socidlnich
sluzeb. Po konzultacich s odborniky MPSV, ktefi na tvorbé standardi pracuji, byl pro
potieby formulace a monitorovani implementace zamysleného zékona o socidlnich sluzbach
zvolen konkrétni typ sluzby — domy na ptl cesty (déale jen DPC).

Socialni sluzba, pro nizZ se postupné vziva oznaceni ,,domy na ptl cesty* (DPC), neni
v Ceské republice zatim jasné konsolidovana a dostate¢né legislativng oetiena. I kdyz
potencialni cilova skupina tohoto typu sluzeb, za kterou povazujeme mladé dospélé z okruhu
osob se syndromem tstavni zavislosti (dale OSUZ) je dosti $iroka, existuje v CR zatim jen
relativné maly a z hlediska pestrosti uvedené cilové populace spise parcidlni okruh zatizeni,
ktera se na pomoc této skuping zaméfuji. Terminem OSUZ rozumime osoby, jejichZ Zivotni
situace je determinovana pifedchozim dlouhodobym pobytem v ustavnim zafizeni, napiiklad
v détském domové, vychovném ustavu pro mladez, uprchlickém tabote, 1éCebné, popt. ve
veézeni. Integrace osob se syndromem ustavni zavislosti do Zivota mimo ustavni zafizeni je
siln€¢ ovlivnéna ndvykem na Ustavni rezim, ustavnim zajisténim kazdodennich potieb a z toho
plynouci omezenou schopnosti samostatného uspokojovani osobnich potieb, strukturace
zivota, rozhodovani o Zivotnich cilech a strategiich. I kdyz Domy na pul cesty redukuji
cilovou skupinu z okruhu OSUZ vétsinou pravé na mladé dospélé, stéle je tato skupina dosti
rozsahlé a vnitiné heterogenni.

Tendence k diferenciaci typtt DPC, zvlasté pokud by byla systematicka, se zda byt
vzhledem k §ifi a rozmanitosti OSUZ jako potencidlni klientely opodstatnénd a funkéni.
Dosud vsak neni systematicky formulovano celistvé pojeti tohoto typu sluzby, které by
zohlednovalo potfeby zminéné cilové populace, respektovalo jeji vnitini rozriznénost a
zaroven bylo zédkladem konzistentniho charakteru této sluzby. Koncepce jednotlivych DPC
tak nemaji na co navazat, celkové zlstava tato sluzba dosti fragmentovand, coz mimo jiné
ztézuje orientaci potencidlnim klientiim. Pro né je situace dale znepiehlednéna nejednotnosti v
oznacovani. Nékterd zafizeni sama sebe nazyvaji jako ,,domy na pil cesty, zatimco mnoha
plsobi pod jinymi ndzvy, ale jsou jako DPC nahlizena.

Jednotlivé DPC se vSak neli§i pouze vymezenim své cilové populace. Rozdilna je
zejména mira a zietelnost institucionalizace, které jednotliva zafizeni dosahuji. Na stupen a
jasnost institucionalizace ma vliv délka plsobeni konkrétniho zafizeni, pfi¢emz vznik fady
DPC je pomérné¢ nedavného data. Zaznamenali jsme vSak 1 tendenci ponechavat fungovani
nékterych zafizeni dlouhodobéji v silné zavislosti na neformélnich vztazich a dohodach c¢i
osobni angazovanosti konkrétnich osob, bez pfitomnosti stabilnéjSich garanci pro piisobeni
DPC. Pro ilustraci této variability uvadime ptiklady tfi typl zafizeni, kterd jsou vSechna
vedena jako DPC. Lisi se vSak nejen charakterem klientely, persondlnim vybavenim nebo
pfistupem k intervenci, ale zejména mirou a dislednosti ustaveni takovych zaruk provozu a
poskytovani sluzeb, ktera by byla relativné nezavisla na piitomnosti nebo ptizni konkrétnich
osob, na stabilité jejich pozice a na pevnosti vazeb, které tyto osoby udrzuji. Uvodni
prezentaci tfi typt DPC bychom mimo jiné chtéli kazdému, kdo zamysli oblast této sluzby
néjakym zpusobem regulovat, demonstrovat, do jak ¢lenitého terénu vstupuje. Podle naseho
nazoru bude tieba si poc¢inat velmi obezietné a uvazlive, aby piili§ striktni a ndhlé zavadéni
standardil nevedlo namisto ke zkvalitnéni sluzeb pro OSUZ spise k omezovani jejich nabidky.
DPC v nékterych piipadech existuji spise ,,de facto* nez ,,de jure”. Za tohoto stavu by pro
ziizovatele a neformalniho garanta, ktery by povazoval naplnéni standardi kvality socidlnich
sluzeb za pfilis komplikované, mohlo byt schidnéjsi volit cestu faktického zaniku, ktery by
na pravnim stavu véci nic neménil. Pfi promysleném postupu (chapéni standardi jako definic
zadoucich cilovych stavli a vymezeni relativné dlouhych a postupnych cest k jejich



dosahovani) by standardizace kvality sluzeb mohla naopak napomoci vytvareni stabilnéjSich
instituciondlnich zaruk a pravidel fungovani DPC.

Rozdilné podoby institucionalizace DPC ve studii demonstrujeme ramcovym
popisem tii zafizeni. Prvni znich je sice svymi provozovateli jako ,,dim na pul cesty*
oznacovano, své sluzby vsak poskytuje osobam, které jsou klienty ,,de facto, ne vsak ,,de
jure®, na zéklad¢ neformalni dohody s obecnimi autoritami a bez navaznosti na uceleny a
pravoplatné potvrzeny projekt sluzby. V opacné situaci se nachazi dalSi zafizeni, které
disponuje pravnim statusem provozovatele DPC, béhem zhruba sedmi let svého pisobeni se
dobie zavedlo, m& zpracovanu kompaktni koncepci a jako DPC je jasn¢ zaclenéno do
systému dalSich sluzeb pro vybranou klientelu (tj. pro mladistvé a mladé dospélé). Treti
zafizeni stoji n¢kde uprostied. Jedna se o DPC, ktery je ¢astecné institucionalizovan, povahou
poskytovanych sluzeb v zasadé odpovidd tomuto typu socialni sluzby, avSak celkova
koncepce jeho prace je pievazné intuitivni a nejasn¢ formulovana, coZz ma vliv na charakter a
kvalitu intervence. Podminky pro ¢innost tohoto DPC jsou garantovany autoritou konkrétnich
jedincti a DPC nefunguje samostatné¢, protoze je pric¢lenén k zatizeni jiného typu a s odliSnou
klientelou.

HlubSimu prozkouméni jsme podrobili tieti zuvedenych DPC. Z hlediska své
institucionalizace se nachazi mezi obéma krajnimi typy (pfevazné neformalné ustavenym na
jedné stran¢ a dobfe zavedenym zatizenim na druhé stran¢), spojuje v sob¢ nékteré rysy obou
téchto typl. Na tomto DPC je mozné pozorovat jednak projevy Céastetné neformalni
institucionalizace a rovnéz charakteristiky zafizeni s ustadlenou, misty az rigidni strukturou
pravidel. Domnivame se, Ze pravé takové dosud nevykrystalizované zafizeni s ne zcela
ujasnénou koncepci, které¢ vSak ma nckolikaletou zkuSenost s poskytovanim dané sluzby, je
nejlepSim terénem pro hledani podnétt pro koncepci kvality sluzeb DPC a z ni vychazejicich
standardli a pro dlouhodobé monitorovani efekti jeji implementace, jakoz i pro identifikaci
institucionalnich tskali transformace podobnych zatfizeni do podoby, ktera by odpovidala
zamyslenym standardiim kvality.

Cilem naseho zkoumani bylo pochytit a popsat stavajici standardy, které v soucasné
dobé reguluji poskytovani sluzby ve vybraném DPC, a pochopit jejich vliv na pfistup
pracovniklit DPC ke klientim. Standardy jsme zkoumali v kontextu kultury organizace. To
znamena, ze krom¢ identifikovani dil¢ich standardi jsme vychazeli z predpokladu, ze smysl a
funkce, které pracovnici DPC pfipisuji jejich fungovéni, zavisi na hodnotach, cilech a
metodickych pifedstavach, které jsou v dané organizaci uznavany a nasledovény, a na
zpusobu, jimZ se s nimi pracovnici vice nebo mén¢ ztotoznuyji.

Vychézeli jsme z toho, ze pracovniky explicitné verbalizované standardy mohou mit
kromé& manifestnich také Casto velmi vyznamné latentni funkce. V této souvislost bylo tieba
usilovat o rozpoznani, jak pracovnici jednotlivé standardy zdivodiiuji, a snazit se pochopit
zda a jakymi zpisoby pracovnici racionalizuji ty praktikované postupy, které jsou v rozporu
s verbalizovanymi pravidly prace s klienty (napt. zdivodiiovani kontroly potadku na pokojich
v dobé nepiitomnosti klientdt v DPC, vnémz je vstup na pokoje bez védomi klienta
deklarovan jako neptipustny, apelem na spole¢nou odpoveédnost za povést zafizeni). Vyzkum
potvrdil predpoklad, Ze pozornost je tieba vénovat standardim a dal§im pravidlim, ktera
nejsou verbalizovana a jsou sdilena spiSe bezdécné. Na existenci a smysl téchto regulativl
jednani pracovnikii Ize usuzovat jen neptimo, jejich vliv na piistup ke klientiim a na celkové
fungovani organizace je ovSem vyznamny.

Snazili jsme se rozpoznat, jak se verbalizované i neverbalizované, védomé ci
bezdeky uzndvané standardy piimo ¢i nepfimo promitaji do piistupu pracovnikli vybraného
DPC ke klientiim. Jako nastroj, kterym je mozné dosdhnout tohoto cile, jsme — v souladu se
zahrani¢nimi zkuSenostmi (Brown, Bullock, Hobson, Little, 1998) a s pfihlédnutim k bilanci
limitd a pfednosti jinych metodickych postupti — zvolili kvalitativni ptipadovou studii



vybraného DPC. Opakované, hloubkové, z velké Casti nestandardizované rozhovory nam
v daném zafizeni umoznily:

e zaznamenat jasn¢ verbalizované zasady prace s klienty a podminky jejich uplatnéni,

e jejich prostfednictvim co nejvice rozpoznat ty charakteristiky pfistupu ke klientim, které
pracovnici vnimaji spiSe intuitivné a nedokazou je slovné popsat,

e porozumét situacim, kdy se deklarované principy piistupu ke klientim neshoduji s praxi, i
kdyz si toho pracovnici nemusi byt zcela védomi.

Rozhovory byly analyzovéany s vyuZzitim programu pro zpracovani kvalitativnich dat,
Atlas/ti. Vedle rozhovoru s pracovniky, které byly hlavnim zdrojem informaci, jsme fadu
poznatkli Cerpali 1 osobnimi navstévami v prostiedi DPC a nékteré dil¢i tidaje jsme doplnili
rovnéz z pisemnych dokumentd.

Nékteré domnénky, které jsme na zékladé vSech doposud ziskanych dat formulovali
(zejména ty, které¢ se tykaji vlivu aplikace existujicich standardi daného DPC na vyvoj
klientd), bude tfeba vroce 2002 ovéfit piipadovou studii pfistupu klient a zfizovatele
k poskytovanym sluzbam.

Prezentace vysledki vyzkumu je doprovézena snahou o zachovani maximalni
anonymity zkoumanych zatizeni. Tato snaha byla do ur¢ité miry limitovana tim, ze disledné
pozménovani ¢i zamlCovani nékterych udaji, které by mohly vést k identifikaci zafizeni, by
zaroven zpusobilo vyznamnd zkresleni a znejasnéni nékterych zadveéra vyzkumu. Verime, ze se
nam podafilo obéma krajnostem vyhnout - na jedné stran¢ poruSeni anonymity, které by bylo
piekazkou budouciho monitorovani implementace zamyslenych standarda kvality socialnich
sluzeb, na strané¢ druhé netinosnému zkresleni poznanych skutecnosti. Piesto zdlraziiujeme,
ze vysledky vyzkumu je tfeba Cist se zfetelem ke stanovenému cili. Tim je formulace souboru
doporuceni a vytvoreni predpokladii pro dlouhodobé monitorovani implementace statni
politiky socidlnich sluzeb, v zadném piipadé vSak ne posuzovani prace jedné nebo vice
konkrétnich organizaci. Pracovnici vSech zkoumanych organizaci nam béhem celého
vyzkumu vychézeli maximaln¢ vsttic, pomohli nam dobrat se pochopeni nekterych problému
a uskali spojenych s poskytovanim komplexu sluzeb DPC. NaSe doporuc¢eni a navrhy s nimi
budeme, po jejich upiesnéni vyzkumem piistupu klienth a zfizovatele vroce 2002, dale
konzultovat.



I. Cast: Nastin typologie institucionalizace DPC

Mira institucionalizace sledovanych DPC

Vzhledem k tomu, Ze proces konstituovani domii na ptil cesty je v Ceské republice
spiSe ve své rané fazi, zatadili jsme poznatky piedlozené piipadové studie vybraného DPC do
ramce predbézné typologie vybranych DPC z hlediska zptsobu a stability a jejich ustaveni.
Stupeti a dislednost institucionalizace, jaké jednotlivé DPC v CR dosahuji, bude mit vyrazné
implikace pifi snaze o uplatnovani standarda kvality. Ptipravenost jednotlivych DPC tyto
standardy pfijmout a pfizpisobit jim poskytovani svych sluzeb, bude vyznamné zaviset praveé
na mife jejich institucionalizace, zejména na existenci zaruk dlouhodobého fungovani
organizace.

Miru institucionalizace ve zkoumanych DPC jsme sledovali pomoci nékolika
zéakladnich hledisek: vyzralost a srozumitelnost koncepce, jasnost definovani cili zafizeni a
cest k jejich realizaci, existence strukturovanych, promyslenych a zdivodnénych postupti
intervence, vybaveni DPC odpovidajicim personédlem, zajisténi potfebnych zdroji a vybaveni,
rozvoj spoluprace sjinymi subjekty, podpora ze strany relevantnich autorit mistnich
samosprav. Netrvame na tom, ze jsme vyCerpali vSechna kritéria miry a uspéSnosti
institucionalizace zafizeni, pro potfeby naSeho vyzkumu povazujme pravé tato vybrana
kritéria za nejvyznamnéjS$i. Na zdklad¢é téchto kritérii tedy nabizime popis tii zafizeni,
pracovné nazvanych DPC X, DPC Y, DPC Q. DPC Y se stal ptedmétem piipadova studie,
kterd je jadrem této zpravy. Podrobnéjsi deskripci zbyvajicich dvou DPC, vcetné
ilustrativnich citatl z rozhovort s jejich pracovniky, uvadime v piiloze.

1.DPCX

DPC X piedstavuje v podstaté neinstitucionalizované zatizeni, které sice ,,de facto*
poskytuje nékteré sluzby odpovidajici tomuto typu socidlni sluzby a je domem na pul cesty
nazyvano, ovSem zatim takto funguje bez legislativniho opravnéni. Objekt DPC X vyrostl
doslova ,,na zelené louce* a na jeho vybudovani byly vyuZity penize z dotace Ministerstva pro
mistni rozvoj. Tato dotace vSak byla urena na vystavbu obecnich bytil, nikoliv na zafizeni
socidlnich sluzeb a odtud plyne ¢ast potizi, jimz v sou¢asné dobé DPC X celi. V ptivodni
koncepci pry sice byla obsazena strategie transformovat zafizeni v pln€ rozvinuty a ustaveny
DPC, avsak k této koncepci se v soucasnosti nikdo nehlasi. Osoby, které¢ dnes sehravaji pro
¢innost DPC X klicovou roli, zejména socidlni pracovnice a stavajici vedouci socidlniho
odboru, na vytvareni ptivodniho projektu neparticipovaly a tvrdi, ze nemaji predstavu, co
pfesn¢ bylo jeho obsahem a zamérem. Je ziejmé, Ze realizace projektu nebyla garantovana
formalnimi smlouvami a Ze autofi pivodniho projektu neziskali $ir§i konsenzus a podporu
nezavislou na politické orientaci mistnich autorit. Pivodni koncepce proto nepiezila volby.

V soucasné dob¢ je nckterymi aktéry vnimana tendence Casti predstavitelli mésta
udrzovat DPC X v tomto spiSe provizornim stavu, ignorovat, popiipadé i bojkotovat usili o
zménu a jasné definovani postaveni DPC X jako disledek chybéjici politické viile.

Silny prvek improvizace je patrny jiz ze zpusobu, jakym byl pro toto zafizeni
zajiStovan persondl. Teprve po postaveni domu a jeho zabydleni prvnimi klienty, byl hledan
pracovnik, ktery by mél objekt i klienty na starosti. Kvalifikacni a jiné ptfedpoklady pro
obsazeni tohoto mista nebyly blize specifikovany, pouze byl vznesen pozadavek, Ze se ma
jednat o rodinu s ditétem. Tento pozadavek byl veden ziejmé piedev§im snahou adekvatné
vyuzit velky, tzv. spravcovsky byt. Stejné jako nebyly dany ptesné kvalifikaéni pozadavky,
nebylo jasné stanoveno, co se od piijaté pracovnice ocekéava, jaké jsou jeji povinnosti. Ona
sama svoji pozici vramci DPC X definuje jako z €asti socidlni pracovnice a z Casti
»spravcova®“. Jeji vzdélani — vyssi odbornd Skola socialniho sméru — ji predurcuje spise



k préaci socialni pracovnice. O spravcovské Cinnosti, jak sama pfipousti, se; d€li se svym
manzelem, ktery vSak v DPC X neni v Zddném pracovnim vztahu. Je zjevné, ze se v tomto
ohledu projevuje silné spoléhani na neformalni element. Sama socidlni pracovnice je v DPC
zaméstnana pouze na castecny Uvazek. Pro zajisténi fungovani celého zafizeni je jeden
pracovnik na polovi¢ni tivazek samoziejmé naprosto nedostacujici, chod DPC X je o€ividné
znatné¢ zavisly na vyrazné angazovanosti socialni pracovnice, pfedev§im na jeji ochoté
pracovat nad rdmec svych povinnosti a zejména pracovni doby. Vedouci socidlniho odboru
vnima personalni obsazeni DPC X jako nedostate¢né, avSak nenabizi Zzadnou reélnou
alternativu. Nedisponuje koncepci budouciho personalniho vybaveni DPC X, ani se ji
nepokousi vytvofit.

Z hlediska vnéjsiho pozorovatele se jevi vazba DPC X na socialni odbor méstského
ufadu jako dosti nejasn¢ definovand. Socialni pracovnice vnima vedouci socidlniho odboru
jako svoji nadiizenou, 1 kdyz piipousti, ze ta jeji praci piili§ nefidi, nezasahuje do ni a
nekontroluje. Vedouci socialniho odboru se jakéhokoliv nadfizeného postaveni vici socialni
pracovnici DPC X jednozna¢né ziika. Chod DPC X povazuje vyhradné za jeji zaleZitost,
pfi¢emz ji nenazyva ani socidlni pracovnici ani spravcovou, ale ,,vedouci domu na pil cesty*.
Socialni pracovnice sama sebe jako vedouci DPC X nedefinuje a pravdépodobné se tak ani
nevnima. Vedouci socialniho odboru je ochotna podilet se na ¢innosti DPC jen ve velmi
dil¢ich zalezitostech, zejména pomoci pii vyfizovani socidlnich davek klientim DPC X,
celkové si vSak od zafizeni drzi odstup. Na koncep¢ni préci se nepodili ani nepoméha socialni
pracovnici novou koncepci zafizeni prosadit. Kontrolni c¢innosti rovnéz neprovadi
s odivodnénim, Ze socialni pracovnice se stejn¢ jako ona sama zodpovidd pifimo radé mésta.
Vysledna konfigurace, se zejména z hlediska pravomoci a odpovédnosti vztahujici se
k riznym oblastem fungovani DPC, jevi jako dosti neprihlednd. Neni ziejmé, ma—li né€kdo
z pracovnikli méstského Gfadu v naplni prace jasné urené ¢innosti bezprostiedné souvisejici
s chodem DPC X. Spise se zda, Ze jejich pfipadna ochota pomoci zavisi pouze na jejich dobré
vuli, jako je tomu naptiklad v pfipad¢ pracovnice prevence kriminality, kterd se socidlni
pracovnici DPC X spolupracuje Cisté na bazi dobrych osobnich vztahi.

Jesté daleko zavaznéjsi disledky mé pro socialni pracovnici fakt, Ze také intervence
do situace klienti se muiize odehrdvat pouze na zékladé¢ neformalnich vztaht s klienty.
Existuje hluboka disproporce mezi pozadavky na socidlni pracovnici a pravomocemi, které
jsou ji ve vztahu ke klientim poskytnuty. Stav, kdy klienti DPC X jsou klienty pouze ,,de
facto, zatimco ,,de jure* jsou najemniky, vici kterym nemd socialni pracovnice zadné
pravomoci, ji stavi do choulostivé pozice. Socialni pracovnice je tedy nucena zaroven
udrzovat s klienty dobré osobni vztahy tak, aby byli ochotni s ni kooperovat, popiipadé
respektovat jeji doporuceni, na druhé strané vSak musi udrzovat potiebny profesiondlni
odstup. To by samo o sobé nemuselo byt pro partnersky zaméfenou socialni pracovnici
problémem. Potiz vSak nastdva v piipadé, ze klient spolupracovat odmitne. Socialni
pracovnice pak nedisponuje zddnymi prostfedky, jimiz by mohla klientovo jednani ovliviiovat
a korigovat, a to ani v pfipad¢, ze je hodnoti jako ohrozujici bud’ pro néj samého nebo 1 pro
ostatni klienty ¢i celé DPC X. Stavajici podminky nedovoluji socialni pracovnici vyloucit ani
klienta, ktery napiiklad za bydleni trvale neplati a neprojevuje zajem hledat n¢jaké feseni, a
dokonce ani klienta, ktery je zavisly na navykovych latkach a miZze destabilizovat celé
zafizeni.

Piestoze se jedna o OSUZ, z nichZ se vét§ina potyka se viemi potizemi, které se
s timto syndromem poji, nema socidlni pracovnice v itad¢ piipadi moznost provadét
dlouhodobou, strukturovanou a duslednou intervenci, prostfednictvim které by se klienti
postupné adaptovali na podminky a pozadavky majoritni spolecnosti. Pfestoze k tomu nema
adekvatni zplnomocnéni, fakticky socidlni pracovnice fad¢ klientl intervenci poskytuje a
komplexni individudlni praci s jednotlivymi klienty provadi, pokud o to klienti projevuji



zdjem. Pokud klient neni ochoten jeji zasahy ¢i opatfeni akceptovat, nemulze socialni
pracovnice ani tvafi v tvar jeho ocividnému selhavani zasahnout. Pro vedouci socialniho
odboru je vSak selhavani klientd pouze dikazem, Ze o pomoc nemaji zajem a pobyt v DCP si
nezaslouzi, nikoliv divodem k zamysleni nad disledky neexistujici koncepce a nad cestami
ke zméné situace.

DCP X je urcen pro mladé lidi opoustéjici détské domovy.

Stavajici zablokovani moznosti u¢inné intervence, kdy neexistuje povinnost klienta
podfidit se néjakému rezimu ¢i opatfenim, umoziuje pfijimat pouze potencialné nejméné
problémové klienty.

To je v souladu s ndzorem vedouci socidlniho odboru o ,,zasluhovém* pojeti pomoci,
ktera je presvédCena, ze Sanci ziskat ubytovani v domech na pil cesty by méli ,,za odménu*
pracovnice DPC X sice podobné piesvédceni nevyjadiuje, nicméné jeji stavajici, viceméné
bezmocné postaveni ji nuti pravé takové klienty mezi zdjemci o bydleni v DPC X vyhledavat.
Pted pfijetim do DPC X se proto snaZzi opatfit si o zdjemci co nejkompletnéjsi informaci, i
kdyz formalné je v situaci, kdy ji k ziskavani podobnych informaci nic neopraviiuje a druhou
stranu (pracovniky détskych domovti, socialni kuratory atd.) nic nezavazuje k poskytovani
pravdivych udaji. Vzhledem k tomu, Ze tito pracovnici maji ¢asto tendenci uchazece o piijeti
do DPC X idealizovat, snazi se socidlni pracovnice navazovat osobni vztahy s relevantnimi
pracovniky, ktefi potfebnymi Udaji o potencidlnich klientech disponuji, a na tomto zaklad¢
ziskavat vérohodny obrazek zijemce o byt v DPC X. Kromé potizi s legalitou opatfovani
informaci o klientech socialni pracovnice rovnéz €eli problémim spojenym s uchovavanim
ziskanych informaci - nemé pravo shromazd’ovat pisemné informace o jednotlivych klientech,
pofizovat zdznamy, vést spisy klientt, i kdyz fakticky bez toho jeji prace neni mozna.

Je patrné, ze Cinnost prvniho ze sledovanych domut na ptl cesty je siln¢ zavisld na
osobnich kontaktech a neformalnich dohodéach a schopnosti nynéj$i socialni pracovnice tyto
kontakty navazovat a dohody uzavirat. Souasna podoba domu na ptli cesty 1 jeho budouci
osud je do zna¢né miry utvafen schopnostmi, viilli a motivaci konkrétniho pracovnika. Ty jsou
sice podminkou pro fungovani DPC nutnou, z dlouhodobého hlediska vSak nikoli dostacujici.
Bylo by tfeba doplnit tuto osobnostni zaruku dal§imi, dnes neexistujicimi trvalejSimi
zéarukami jeho dlouhodobého fungovani, stability a konzistentni budouci orientace.
V soucasné dobé nelze spolehlivé predvidat, zda se podafi socialni pracovnici ziskat Sirsi
podporu pro sviij projekt pfemény zatizeni stabiln¢ usazené¢ho DPC, i ustrne-li zafizeni ve
stavajici slepé uli¢ce nebo dokonce, nedojde-li nakonec i k ,,de facto ukonceni sluzeb DPC.

2.DPCY

DPC Y pfedstavuje zafizeni ¢astecné institucionalizované. Tento DPC byl zfizen
zhruba pifed Ctyimi lety v objektu, kde jiz fungoval komplex socialnich sluzeb pro zcela
odlisnou klientelu. Samotné rekonstrukci a upravé fyzického prostiedi, prostor, kde nyni
DPC Y sidli, nepfedchazelo vytvoieni uceleného projektu domu na ptl cesty. Pivodni plan
pocital se zfizenim jiné socidlni sluzby, nez je DPC. Rozhodnuti o zméné urceni bylo
doprovdzeno jen velmi nejasnou piedstavou o potfebach a narocich mladych lidi
opoustéjicich détské domovy. Tvirci DPC Y pfipoustéji, Ze prvotni koncepce byla velmi
povsechnd a nejasna. Pracovnici, ktefi tuto koncepci postupné vytvareli a DPC Y ustavovali,
neméli praxi v praci s klientelou z okruhu OSUZ a vzhledem k celkové nezavedenosti této
sluzby v Ceské republice se jim zaroven nedostavalo moZnosti orientovat se podle modelt
jinych zafizeni tohoto typu. Pojeti fungovani DPC Y se ménilo a modifikovalo az postupné,
v konfrontaci se zkuSenostmi s klienty a jejich potfebami. I po letech plisobeni se vSak
koncepce tohoto DPC vnéjSimu pozorovateli jevi jako nevytiibend a dosud nevyzrald. Spise
nez plné konstituovany DPC vykrystalizovala v pritbé¢hu casu v DPC X organizace spojujici



¢astecnou (snad ,,nepfimou’) institucionalizaci se soustavou pomérné rigidnich, formalné
neupravenych pravidel.

Charakter DPC Y a zejména ustaveni fady pausalné uplatnovanych a dosti striktnich
pravidel regulujicich chovani klienti je do zna¢né miry dan pravé jeho napojenim na zatizeni
jiného typu socialni sluzby, které vzniku DPC Y ptedchazelo a v ramci celé organizace
funguje jako dominantni. Pro DPC Y z tohoto postaveni plynou urcitd omezeni. Kromé jiz
zminovanych pravidel se jedna zejména o vybér klient. V zdjmu bezkonfliktni koexistence
dvou typt klientely vramci jednoho zafizeni jsou do DPC Y vybirani zkruhu OSUZ
potencialné nejméné problematicti klienti — divky bez trestné Cinnosti. Od této podminky se
v z4dném piipad¢ neustupuje.

DPC Y vyuzivé tady zdroju ze sluzby, na kterou je napojena. Tyka se to predevsim
personalnich zdrojt. Bez jejich vyuziti by v soucasné dobé DPC Y fungoval jen s obtizemi.
DPC Y ma pouze jednoho vlastniho pracovnika — socialni pracovnici. Ta ma na starosti praci
s klienty. Krom¢ socidlni pracovnice do situace klientli intervenuji rovnéz vedouci celého
zafizeni (ob¢ sluzby) a ,,vedouci®, jejiz kompetence piesahuji Cinnost zafizeni a kterd je
v soucasni dobé pfimou nadfizenou socialni pracovnice.

Vedouci zatizeni 1 vedouci, na rozdil od socialni pracovnice, kterd v DPC Y plisobi
relativné kratkou dobu, vytvéiely piivodni projekt, staly u zrodu DPC Y a dosud se v ném
osobné velmi vyrazné angazuji. Vedouci si doposud nevytvofiila od kazdodenniho chodu DPC
Y odstup, stale se do vSech oblasti chodu zafizeni siln¢ osobné vklada, coz se projevuje
mimo jiné tim, Ze krom¢& manazerskych funkci udrzuje s klientkami kontakty v podobé
osobnich vazeb. Stejn¢ tak vedouci zafizeni se nebrani divérnym osobnim vztahtim
s klientkami. Dlraz na osobni, matetsky piistup ke klientiim je pracovniky DPC Y chéapan
jako vhodny zaklad intervence. Tuto pfedstavu sdili vSichni pracovnici DPC v¢etné socialni
pracovnice, kterda ma ovSem potize s jejim praktickym napliiovanim zptisobem, ktery by
odpovidal o¢ekavani vedouci a vedouci zafizeni. Je to zapfi¢inéno mimo jiné tim, ze v DPC
ptsobi relativné kratkou dobu, nepodilela se na jeho vytvareni a je pro ni proto obtizné
pochytit v§echny nuance dosud explicitné¢ neformulované koncepce zatfizeni. V této podob¢ je
koncepce DPC Y totiz v podstaté¢ nepfenosnd, coz siln¢ znesnadiiuje hladké a efektivni
vplynuti ptipadnych novych pracovniki do prace v zatizeni.

Odhlédneme-li od naprosto nedostatecného kvalifika¢niho vybaveni stdvajici socialni
pracovnice, které ji pro koncep¢ni praci a vytvareni komplexnich strategii intervence do
znacné miry predem diskvalifikuje, pak se v tomto kontextu jako hlavni problém jevi pravé
neexistence jasné definované struktury organizace. Chybéjici jednozna¢né funkéni vymezeni
jednotlivych pozic v ramci DPC a stanoveni sfér kompetenci a zodpovédnosti pracovnikii,
zejména pokud jde o intervenci do situace klientii, lze povazovat za jeden z faktorii znacné
limitujicich moznost socialni pracovnice vytvaret dlouhodobé¢ strategie intervence zalozené na
strukturovaném, disledném pfistupu ke klientiim. Socialni pracovnice se nachazi v situaci,
kdy jeji postup prace s klientem muze byt kdykoliv i nepfedvidané ovlivnén - pozménén ¢i
prerusen — ze strany vedouci ¢i vedouci zafizeni. Projevuje se to napiiklad tim, ze pokud
klienti nejsou znéjakého ditvodu ochotni spolupracovat se socialni pracovnici, mohou se
zcela volné obratit na vedouci ¢i vedouci zafizeni. Takové poCindni klientd je navic
interpretovano jako neschopnost socialni pracovnice ziskat si divéru klientd.

Krom¢  nedostatecn¢ verbalizované koncepce =zafizeni, spiSe tuSenych nez
formulovanych zakladnich principl intervence a nejasné stanovené struktury kompetenci a
zodpovédnosti mtizeme za dal$i projev pouze ¢astecné institucionalizace DPC Y povazovat
nejen jeho zavislost na socialni sluzbé, ktera ziizeni DPC Y piedchdzela, ale hlavné jeho ne
zcela rovnocenné postaveni v rdmci celé organizace. ZavrSeni institucionalizace DPC Y by
tak vyzadovalo zrovnopravnéni obou typu sluzeb, aby nebylo legitimitu DPC nutné zajistovat
zavadénim pauSalnich pravidel bez posouzeni jejich vlivu na vyvoj jednotlivych klientd DPC



smérem k samostatnosti a vlastni odpovédnosti. Zaroven s tim je nezbytna existence garanci,
ze v ptipad¢ vzniku konflikt téchto dvou sluzeb nehrozi DPC zruseni.

Rada indicii podporuje domnénku, Ze tiplna institucionalizace tohoto zafizeni je jiz
mozna. Dle vlastniho vyjadfeni md vedouci DPC podporu autorit mistni samospravy a
disponuje dostatkem finan¢nich prostredkii. Nekteré dil¢i strategie intervence do situace
klientd jsou uz dobie rozpracovany a odzkouSeny — to se tykd zejména advokacie u
zamestnavatelll a postupll pii ziskavani byt pro klienty. Stejné tak spoluprace s jinymi
subjekty — napiiklad ufady méstskych casti, pracovnimi tfady ¢i jinymi poskytovateli
(Arméada spasy aj.) — je dobie rozvinuta. Piestoze je fungovani DPC Y doposud spojeno se
silnou osobni angaZovanosti vedouci a vedouci zafizeni, 1ze se domnivat, ze pfipadnd vyména
téchto osob by nezplisobila zanik zatizeni.

3.DPCQ

Dtim na ptl cesty, ktery je ptikladem pln¢ institucionalizovaného zafizeni, funguje ze
vSech uvedenych DPC nejdéle. Na rozdil od predeslych dvou piipadi bylo vytvoreni DPC Q
vedeno jasnou piedstavou o tom, o jaké zafizeni se bude jednat, jaké funkce bude plnit a jaké
ma byt jeho postaveni ve strukture socialnich sluzeb pro rizikovou mladez a mladé dospélé.
Vytvoreni projektu, na jehoz zdkladé byl DPC Q zfizen, pfedchazela zkuSenost jeho tvirct
s praci s mladistvymi v resocializacnim zatizeni. DPC Q byl od pocatku integrovan do tohoto
komplexu sluzeb pro mladez a mladé dospé€lé ohroZzené riznymi socialnimi riziky. Podobné
jako DPC Y nefunguje tedy DPC Q zcela samostatné, ale je napojen na jiné socialni sluzby.
V tomto piipadé se vSak jedna o socidlni sluzby pro piibuznou klientelu, postaveni DPC Q je
v této struktuie jasné definované a pro jeho chod z této konstelace neplynou zadna omezeni.

Cely komplex, jehoz je DPC soucasti, ma témet dvacet zaméstnanci, z nichz vSichni,
ktefi provadéji odbornou praci s klienty maji vysokoskolské vzdélani. Jediny pracovnik, jehoz
prace se tyka pouze DPC Q je spravce ubytovny. Ostatni pracovnici, jako napiiklad socialni
pracovnice, psycholog, mistr odborného vycviku a dalsi, maji v naplni prace jednak praci
s klienty DPC Q a jednak se podili i na zajiStovani dalSich sluZzeb v rdmci celého komplexu
(resocializacni zafizeni, nizkoprahovy klub). Nejedna se vSak o néjaké chaotické prolinani
povinnosti a kompetenci. Kazdy pracovnik mé jasné stanovené funkcni povinnosti a sféru
zodpoveédnosti.

Soucasti kultury DPC jsou zfeteln¢ vymezené, verbalizované cile intervence a
rozpracované, explicitné vyjadiené postupy jejich realizace. Celkova koncepce DPC Q 1 dilci
strategie intervence jsou jasné formulované, zdiivodnéné a odzkousené a jsou srozumitelné i
vnéjSimu pozorovateli. Piipadna restriktivni opatfeni (jako napi. podminecné vylouceni) ¢i
kontrolni opatfeni (napf. sytém fizeného hospodaieni) se uplatituji pouze ve zdivodnénych
ptipadech, zptisob, jakym jsou pouZzivéna, je piesné regulovan, aby pracovnikiim i klientim
bylo ziejmé, jaky je jejich diivod a ucel.

Prace sklienty DPC Q je definovana jako individudlni, pfizptisobend situaci
konkrétniho klienta, jeho potfebam, schopnostem, individudlni mife adaptability. Z tohoto
diivodu mimo jiné neni dana maximalni mozna délka pobytu klienta v DPC Q, nebot’ se
predpoklada, ze nékterym z klientii mtize trvat piekonani syndromu ustavni zavislosti i
nékolik let. Integralnim prvkem planovani intervence je podrobné vedeni dennich zaznami,
které slouzi jednak k zpétné evaluaci u€innosti intervence a také k nastaveni dalSich postupt
prace s klientem. Soucasti intervence jsou i spole¢né vycviky klientli zamétené na trénink
konkrétnich socialnich dovednosti. VSichni klienti DPC Q maji povinnost sérii téchto vycvikia
absolvovat. Posuzovani intervence se provadi individualn¢ a vedle toho je ¢innost DPC Q
hodnocena také na spolecnych sezenich, komunitach, které se konaji jednou za ¢trnéct dni.
Kromé toho se kazdy tyden kona porada pracovnikil, které se ucastni rovnéz zastupce klientd
—vedouci klientské samospravy.
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DPC Q systematicky navazuje ucelové kontakty stadou wnéjSich subjekti.
Spoluprace s détskymi domovy a vychovnymi Ustavy se tyka zejména pocateCni faze
intervence, pfijimani novych klientl, mimo jiné sjednani ptedbézného, tzv. diagnostického
pobytu. V prubéhu intervence se nejvetsi diraz klade na spolupraci se zaméstnavateli klienti,
nebot’ zajisténi zamestnatelnosti a zaméstnanosti klientll a rozvoj jejich pracovnich schopnosti
a navykl se povazuje za jadro veskeré intervence. Pro uspéSné zavrSeni intervence je tfeba
obstarat pro klienty pfipravené opustit DPC Q vhodné byty. Z tohoto diivodu jsou udrzovany
vazby s vybranymi uUfady méstskych Casti. Za vyznamnou se povazuje také spoluprace
s kuratory pro mladez a s kuratory pro dospélé, spoluprace s vybranymi ufady méstskych casti
pii opatfovani bytt pro klienty.

Materialni vybaveni zafizeni je jeho pracovniky hodnoceno jako dostatecné. Zatizeni
je rozpoctovou organizaci, ma zajisténé primcéfené mnozstvi financnich prostifedkili. Postoj
ziizovatele k DPC Q je vedoucim zafizeni vniman jako vstiicny, spoluprace je oznaCovana za
dlouhodobé velmi dobrou. I po této strance je zafizeni pln€ institucionalizovano. Zda se, Ze
existuji dostatecné garance dlouhodobého trvani zatizeni, které je jiz stabilné ukotveno
v systému socidlnich sluzeb mésta X. Jeho existence neni, na rozdil od ptedchozich dvou
DPC, v zddném ohledu zavisld na vuli a angazovanosti, popiipadé¢ neformalnich dohodach
konkrétnich osob. Kvalita prace na osobnim vkladu pracovnikli samoziejmé zavisi jako vSude
jinde.
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I1. Cast: Standardy a p¥istupy ke klientiim
1. Standardy interakci mezi pracovniky DPC

1.1 Interakce vedouci a vedouci zafizeni

Pracovnici viceméné sdileji predstavu, Ze by vztahy v organizaci mély byt zaloZeny
pfedev§im na dvou principech: principu osobni angazovanosti vSech, kteti se podileji na
realizaci spolecnych ptedstav o charakteru podpory a pomoci poskytované klientim a na
principu osobnich vztahti podlozenych vzdjemnou divérou a otevienou vymeénou
informaci.V interakcich vedouci (VED) a vedouci zafizeni (VZ) neni obtizné tento standard
naplnit, nebot’ ob¢ staly jako partnerky u zrodu celého projektu a utvarely jej a dosud jsou
s nim siln¢€ osobn¢ svazany.

Dtiraz na osobni raz vztahii v organizaci analogicky prostupuje i do pojeti vztaht
pracovnikt a klientli. Standard vyrazné osobniho ptistupu ke klientlim sdili vSichni pracovnici
- v organizaci dominuje pouze castecné reflektované piesvédCeni, Ze klientim je nezbytné
poskytovat osobni matetsky ladénou pomoc. Toto prolinani pozadavku osobniho vztahu mezi
pracovniky a osobniho (byt' ne partnerského) vztahu mezi pracovniky a klienty je dobie
patrné ve vypovedi vedouci v reakci na otazku, jak by mély podle jejich predstav vypadat
vztahy mezi spolupracovniky:

»lak abysme se vzajemné informovali o tom, jak to tam probihd, jak to tak zvané vypada, aby ta
diveéra nebyla jenom mezi pracovnici a dévCatama, ale aby byla mezi mnou, socialni pracovnici a
dévcatama, protoze mi tieba v soucasné¢ dobé se viibec nelibi, kdyz dévcata se obraci na me, protoze
tam nemaji diivéru, a to je ten diivod, pro€ vlastné i ted’ feSime tu stranku socidlni pracovnice na tomto
zafizeni“. (VED)

1.2 Interakce vedouci a socialni pracovnice

Uvedeny citat navic dobfe ilustruje, ze standard osobniho vztahu mezi vedouci a
socialni pracovnici (SP) a spoluprace jako rovnocennych partnerti neni naplnén, coz ovSem
vedouci hodnoti jako nevyhovujici, nicméné za stavajicich okolnosti nevyhnutelné. Vyplyva
to ze skuteCnosti, Ze vedouci 1 vedouci zafizeni explicitné ¢i implicitné vyjadiuji pocit, ze
socidlni pracovnice dostate¢né nenapliiuje prvni z vySe uvedenych principti — dostatecnou
osobni angazovanost pii uskutecnovani sdilenych piedstav pomoci klientim. Dlouhodoba a
intenzivni identifikace vedouci s projektem se 1 vtomto kontextu projevuje jako
kontraproduktivni, nebot’ se pak stava obtiznym, aby vedouci a vedouci zatfizeni kohokoliv
nového povazovaly za dostatecné angazovaného. Tuto spekulaci 1ze ovSem vést i dale — neni
vylouceno, ze by tézko akceptovaly i velmi angazovanou socialni pracovnici s koncepci
odporujici jejich predstavam o optimalnim fungovani DPC.

V dusledku tohoto nesouladu mezi vedouci a socidlni pracovnici — verbalizovaného
spiSe vedouci, socidlni pracovnice o svych vztazich s vedouci hovoii velmi zdrzenlivé a
neutralné - dochazi k posunu ve standardech interakce; postupné se ustaluje standard
hierarchického vztahu vedouci k socialni pracovnici:

»led momentalné je to troSicku nadfizeny - podfizeny, ale ja bych si to pfedstavovala, Ze by to mé¢lo
byt ta divéra i trosku vétsi, ze Gplné, v kazdém piipad€ neni mozny k tomu pfistupovat jenom ja jsem
nadfizena a podle toho se budes§ chovat. (...) No, ja se snazim o to, aby to nevypadalo moc jako
nadfizeny - podfizeny, ale v této situaci jsem to musela dat i najevo. (VED)

Vedouci zafizeni — pilivodné nadfizend socidlni pracovnice — participuje v tomto
vztahu vicemén¢ implicitné tim, ze jako blizka osoba vedouci pii své kazdodenni moznosti
kontaktu se socialni pracovnici a v disledku své pritomnosti v zafizeni vykonava mozna spis
bezdécnou nez zdmérnou kontrolu socidlni pracovnice. Tato tuloha je také piirozenym
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disledkem funkce, kterou vedouci zafizeni plni vrdmci DPC — mj. suplovani socialni
pracovnice v jeji neptitomnosti nebo dokonce i dublovani socidlni pracovnice v dobé jeji
pritomnosti (viz dale: napli prace vedouci zatizeni).

Charakter vztahu mezi vedouci a socidlni pracovnici, ktery z hlediska vné&jSiho
pozorovatele vede mimo jiné k tomu, ze vedouci socidlni pracovnici prenechava méné
kompetenci, nez by bylo mozné¢ a zadouci (viz dale naplné prace), jakoz i nedostatecné
vyhranéné¢ kompetence jednotlivych pracovnikt ve vztahu ke klientiim, se pfinejmenSim
nepiimo projevuje také v ptistupu ke klientiim. Povazuje se za legitimni, Ze se klienti mohou
dle vlastni volby obracet na vedouci zafizeni i v dobé pfitomnosti socidlni pracovnice a
v pfipadé, Ze tak Cini, je to interpretovano jako projev nedivéry k socidlni pracovnici.
Neuvazuje se o tom, ze snaha klienti kontaktovat vedouci zafizeni nemusela byt vyhradné
vysledkem jejich diivéry k ni (spojené napf. s jistou setrvacnosti, je-li dana klientka v zafizeni
déle, nez tam plisobi stavajici socidlni pracovnice), ale ze by toto mohlo byt rovnéz projevem
pragmatické volby kooperovat s nékym, kdo ma vétsi vliv na vedouci nez socidlni pracovnice,
tzn. v kontextu vzajemnych vztahli mezi pracovniky muze byt spoluprace s vedouci zatizeni
klienty vniména jako spolehlivéjsi cesta k prosazeni svych zajmu.
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2. Standardy interakce pracovniki a organizace

2.1 Pfijimani pracovniki

V dobé fungovani DPC se piijimal jediny pracovnik — kliCcovy pracovnik pro praci
s klienty, socidlni pracovnice. Socialni pracovnice byla vybirana prostfednictvim vybérového
fizeni ztady uchazeci. I kdyz dle vyjadieni vedouci bylo pozadovano pomérné znacné
mnozstvi informaci — zivotopis, dotaznik, popifipadé hodnoceni pifedchoziho zaméstnavatele,
zda se, ze nakonec jako hlavni hledisko hodnoceni poslouzilo intuitivni zachyceni
zpusobilosti uchazecek byt klientim dobrou ,,matkou’. Ani vedouci ani socialni pracovnice
nejsou schopny presné definovat, co pfi kone¢né volbé osoby na pozici socialni pracovnice
nakonec sehralo nejvétsi roli.

D: ,,Podle jakych kritérii jste vybiraly?*

O: ,,No, prvni kritérium jsme mély, aby to bylo ¢lovék vlidny, s kladnym pfistupem i tady k t€émto
vrstvam dévcat, ktery opravdu nemaji zadny zazemi, protoze to jsme vzaly jako prvni otazku nebo
jako prvni véc, kterd je nutna, protoze ty dévcata, i kdyz jim to podate takovym uplné laickym
zpusobem, tak to vezmou mnohem dfiv, ale musi to byt typ lidi, takZe ten typ jsme tam teda kladly na
prvni véc, potom jsme teda chtéli Cloveka, ktery uz ma néjaky zkusenosti z prace s détmi nebo viibec
tady s tou mladezi, takze to byla dalsi takova, takové kritérium.*

D: ,,A kdo to vybiral nebo kdo . . . rozhodoval teda o tom, kdo to misto dostane? Kdo se toho
ucastnil?*

O: ,,Ucastnila se vrchni sestra, ja, jako vedouci odboru a vedouci oddé&leni péde o dité a jedna
pracovnice z péce o dite.

D: ,,Jak to probihalo nebo jak, jak mtizete od téch zajemct ty informace ziskat, nebo to, co vas zajima,
tady toto, co jste fikala?

O: ,,No, tak tim, Ze my na tom OPD mame ptece jen dost zkuSenosti s tim, abysme trosicku odhadly
cloveéka, tak jsme spolihaly dost i tady na toto, ale mély jsme jejich vlastné zZivotopis, mély jsme
vypsany od nich dotaznik, ktery jsme teda chtély dost podrobny, chtély jsme jak profesni Zivotopis,
evidenci ufadu prace, ale ptrechazeli tieba z néjakého jiného zaméstnani, tak jsme si vyzadaly na né i
takovy trosicku hodnoceni.“ (VED)

Vypovéd' socidlni pracovnice potvrzuje domnénku, ze vybér byl veden zakladnim
kritériem — aby osoba socidlni pracovnice korespondovala s predstavou osobniho, matefsky
orientovan¢ho pfistupu ke klientim, kterou sdileli ostatni pracovnici spjati se zalozenim a
fungovanim DPC. Zdé se, ze formalni vzd€lani ¢i profesiondlni praxe sehraly pii vybéru
socidlni pracovnice sekundarni roli oproti napf. jeji rodinné situaci — zejména zkuSenostem
s vychovou vlastnich déti.

. ,,Jakou po Vas pozadovali kvalifikaci?*

. ,,Nevim jakou pozadovali na tady tohle povolani.*

. ,,Tak tfeba ja nevim, jako...*

. ,,Mn¢ netekli jako, jakd ma byt. To byl vyhlasenej konkurz a voni podle...*

:,,Jo? A to tam nebylo?“

. ,,Ne. Ne, tam nebylo uvedeny.*

:,, A co oni jako u toho konkurzu tieba..?*

. ,,Pravé predstavu o tom, jak byste asi tohle vedla. Tak to, co Vam vykladam, tak to v podstaté sem
ji tam fekla, no a je to tak, jak to je, no.“

D: ,,Vy uz jste pfed tim méla né&jakou predstavu o tom, co ty..tfeba v ¢em tady problém tady
téhlentéch déti z té€ch détskych domovi spociva?*

O:,Ne.“

D: ,,Tak jak jste to v tom konkurzu jako, jak jste to...?*

0O: ,,Kdyz Vam nékdo tekne, Ze je néco diim na pil cesty, néco to je a Vy mate urcitou praxi, mate
doma déti, mate rodinu a fungovalo to a musi to fungovat, tak jako prosté pokud dostanete n¢...no tak
to prosté jako normalni Zenska si myslim, pokud se tomu vénujete celej Zivot, tak jako asi vo tom
néco vite.“ (SP)

[elvielviohvielw)
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2.2 Kbvalifikacni naroky na socialni pracovnici a pozadavky na jeji dalsi vzdélavani

Jak vyplyva z ptedchoziho, standard kvalifika¢niho vybaveni socidlni pracovnice
nebyl v dobé¢ Setieni dosud vykrystalizovan, formalni vzdélani neni nahlizeno jako
rozhodujici ¢i podstatné, za relevantnéjsi se povazuje dostatecny ,,zajem* o pomoc klientim,
»snaha®, ,,zapaleni, osobni matefsky ladény piistup a zkuSenost s vychovou déti. Z hlediska
stupn€ vzdelani byl v dobé piijimani socidlni pracovnice obecné akceptovany standard stiedni
Skola bez specifikace zaméteni, nyni vedouci zvazuje vhodnost vzdélani na Grovni vyssi
odborné Skoly socidlniho sméru a akcentuje pfitom praktické dovednosti uzite¢né pfi
poskytovani materidlni pomoci — to znamena napiiklad dobra orientace v systému socialnich
davek. Potteba vysokoskolského vzdélani je zpochybiiovana a kompetence pro nematerialni
pomoc je ztotoznovana s osobnim nasazenim a matefskou zpusobilosti.

D: ,,Jaky vzdélani vy po ni pozadujete teda?*

O: ,,Tak stfedni Skolu, je pravda, ze ted’ se nam teda spi§ ukazuje, ze by bylo potieba, aby to byla se
Skolou socidlné-pravni, kdyby méla troSicku piehled i vlastné o t€ socialni oblasti, protoze my jsme
tam prijali socidlni pracovnici, ktera dé€lala vychovatelku, a vidim, Ze to neni dobry, Ze prosté zase
vychovatelky smétuji troSicku ne€kde jinde, nez co tady ty dévcata potiebuji, potiebuji jak ten vlidny
pristup, trosku i toho matetskyho, potfebuji i kamaradsky pfistup, ale potiebuji taky pomoct v
orientaci pii jednani s urady, potiebuji pomoc nejenom, jak jednat na tom turadé, ale co, kde maji
moznost si vyfidit, takZe to, co se tyka jakychkoliv davek, v§echno vyfizuju ja a bylo by vhodné, aby
to vSechno fesila socialni pracovnice, ktera tam pfimo v tom zafizeni s t¢éma dév¢atama je (... ... ) Je
to tak, ale fakt je zase ten, co mam ze zkuSenosti, Ze aj kdyz to tfeba neni vysokoskolské vzdélani, ale
chce to i velky zajem o tu praci a ... mit snahu vlastné s téma dév¢atama pracovat a myslim si, ze
podle zkusenosti, které ted’ka mam, tak na té snaze to hodné zaleZi (...) Ze to neni jenom odbyt si
svych osm hodin nebo osm a pul hodiny pracovni doby a skonéilo to, myslim, Ze to chce opravdu
Cloveka, ktery je pro to zapaleny a na ¢em zalezi...“ (VED)

Nejsou vymezeny ani zadné pozadavky na dal§i vzdélavani, ziskavani novych
dovednosti, Skoleni ¢i vycviky socialni pracovnice (ani jinych pracovnikl podilejicich se na
praci s klienty). Socialni pracovnice spiSe nejasné pocituje urcité deficity ve své kapacité
pochopit potfeby klientek a G¢inn€ na né reagovat, nicméné¢ potiebu dalSiho vzdélavani
ztotoznuje vyhradné se ziskdvanim specifickych informaci zejména o béznych Zivotnich
drahach ex-chovancu détskych domovti.

D: ,,No a nepomohlo by Vam pravé tieba ve zvladnuti tady téhlentéch vSech potizi néjaky dalsim
nevim, néjaky doplnéni vzdélani nebo kvalifikace? Nehovofilo se o tom nebo nevyzaduje se to nebo..?
Ne?“

O:,Ne.”

D: ,,A Vy jste o néCem uvazZovala tfeba n¢kdy?“

0O: ,,No m¢ zajimaji prave tieba ty détsky domovy, jo, proste jako specializace nebo jestli nékdo de¢lal
néjaky prosté jak zaclenéni nebo prosté jak funguji dal ti lidi, jo, ¢eho jsou schopni dosdhnout a
nedoséhnout, jo, jestli vilbec néco takovyho uz bylo délany nebo nebylo, vo tomhle ja nic nevim a
...aj1 ta literatura spi$ by me zajimala, jo, prosté, nebo néjaky ty statistiky, né statistiky, prosté jestli se
s tim n¢kdo zaobiral, jak ty, dyt pfece ty décaky sou léta, léta pané, Ze jo, tak jak, jestli je n€kdo
sledoval, jak se zaclenili, jak Zijou dodneska, jo, jak, jak fungujou vibec jejich rodiny, jestli sou
schopni viibec jako néjakej model rodiny vytvofit, jo, nebo estli vytvaii to, co prosté maji v téch
vzpominkach nebo ja nevim, jo, todle pravé jako...proste jestli je nékdo sledoval od toho prvopocatku
jak prochazeli, jak teda vlastné zijou, jak skoncili, nebo jestli taky ty déti jejich, jo, skoncili v téch
détskejch domovech, jo, jestli prosté...“ (SP)

Z hlediska pfistupit ke klientim toto pojeti kvalifikace dopadd na schopnost
pracovnikl pfiméfen¢ prozkoumat situaci klienta, porozumét ji a definovat vhodné postupy a
cile intervence. Ville porozumét a védomi, ze existuje neznamé, do kterého lze pronikat, neni
provéazeno schopnosti ziskané zkuSenosti a poznatky strukturovat a uspotadat je tak, aby
znich plynulo néco signifikantnéj$tho nez pouhy ,dojem®. Namisto systematického
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1

»prozkoumavani“ nasledkem toho probiha spiSe ,,spolupocitovani odliSnosti“. Tento stav
nemusi branit emocionalnimu porozuméni a sdileni prozitki mezi socialni pracovnici a
klientkou, avSak zlistava otdzkou, do jaké miry je timto zptisobem mozné dospét k pochopeni
SirSich souvislosti a disledk.

,»Prosté seznamit s tim, jak to tady ch..., jak to funguje, jak, co si pfedstavujem no a, a prosté hodné
s nim mluvit, abysme, aby ¢clovek ziskal predstavu, z ¢eho vlastn€ vySel, jo, na co je zvyklej, no prosté
s nim furt plkat, plkat, plkat, no. Vlastné ziskat si vo ném, ziskat si vo ném néjakou urcitou piedstavu.
..

»No pravé tady ta romskd komunita, Gplné sou jiny. Oni sou, a ted” jes§t¢ oni sou odlisny, kdyby to
byly jenom to! Oni sou odlisny. Sou z décéku, voni sou, no tak, voni tady maj v Brn¢ rodinu, voni se
s ni nechcou setkat, voni sou a ted’ nam o tom vykladaji a ,,mama je takova a ja chcu bydlet jinde* a
ted Vam dokazou vykladat o téch zazitkach, je to prosté takovy jako, nékdy je to dost takovy, jak se
fika, to je az na télo, jo, takovy jako jak oni prosté sou, musi byt votrly, co voni v tom zivoté musi,
musi prozit, jo. A ted’ kdyz najednou tieba nahodou najdu, ted’ sem nasla takovej jako, co psala Lida,
posudek na tu Vysokou $kolu, tak najednou si fikate, tak ten ¢lovek je v podstaté uplné v jadru uplné
jinej, jo. A ziskate zase na né¢j uplné jinej nahled, jo, protoZe to, co ona si v tom Zivoté musela prozit a
ted’ jak se musi stavét, aby prosté kolem sebe udélala takovej néjakej krunyt, aby prosté i ze strany
téch kolegli a toho svéta se dokazala obrnit, Zze mnohdy to jejich chovani je upln€ jiny. Tak jak si
tfikate, vona je takova nebo vonaka, ale vono to prameni z toho jejiho vnitiniho ja, co vona prosté
prozila a ted’ jak se musi chovat, aby dokazala tady v tom obstat ve vSem (... ... ) Bud’to pro to musite
mit trosku cit a chcete to délat, je fakt, Ze tfeba ono je dvanact hodin a vy furt piemyslite, co jako, jak
té holce pomoct, pro¢ se tak chova nebo, jo, nejde to upIn¢ odvrhnout. To prosté se vam zaryje, bud'to
se vam zaryje pod kizi nebo se vam to nezaryje. Bud'to to tam mate a nebo ne, no.“ (SP)

Tato nezpusobilost dospét ke konsistentni reflexi klientovy situace se v roviné
pristupt ke klientim manifestuje spiSe impulsivnim reagovanim na momentalné se vynotujici
problémy a potieby. Impulzivnost je provazena absenci snahy o dlouhodobéjsi planovani, coz
kromé& jin¢ho ztézuje pribézné hodnoceni uc¢innosti intervence. Socialni pracovnice nema
pfedstavu o ,,planu“ jako ramcové strategii, kterd je vysledkem reflexe situace a potieb
klienta. Sviij postup zdivodiuje nezbytnosti ,,individualniho pfistupu, piicemz jej chape
jako viceméné nahodilé reagovani pravé na to, co den pfinese. Vné&jSimu pozorovateli se
situace jevi tak, ze v disledku nedostatecné kvalifikace pracovnici nedokazi koncipovat
strukturovanéjsi a dlouhodobé orientovany piistup k podpote klientli; v logice pracovniki je
tomu naopak: spontanné uplatnovany impulzivni a matefsky pfistup je povazovan za
adekvatni a odtud plyne podcenovani specidlniho odborného vzdélani.

,» No takovej troSku jako osobni plan je vypracovanej, protoze vzdycky ptide nékdo...ale ono se to
tfeba ¢asem zmeni, jo, myslite si o tom Clovicku, Ze je tifeba uplné jako daleko vic...a on tfeba neni, jo,
on se tak jevi, von je tieba vzd€lanej, ale zas tieba neni prakticky. Jo, vona ma tfeba, vona ma tfeba
ovlada dva tfi svétovy jazyky, ale zas urcity veci ji unikaji, no, takze tfeba se u¢ime vatit obycejny
véci, aby prosté, protoze z détskyho domova sou nauceny, Ze tieba maji to teply jidlo. Tady ho prosté
holt si musi uvafit samy, musi si to umét nakoupit, vono jako jit si nakoupit maso je pro né
nepfedstavitelnej problém, jo, protoze to neznaji. Takze to, co Vy se ucite v podstaté patnact let, kdyz
chodite ...Vas vodi maminka za ruku, tak voni se musi béhem toho jednoho roku vSechno naucit.
Koupit si jakej prasek, jakou avivaz, vsecko, jo.(...) To je indivi ... to je vSecko individ ... to neni
prosté, to nejde prosté naplanovat, jo, neska pudeme v osum hodin tamhle...to je prosté, to se musi
operativng fesit...dneska tfeba ti neni...tteba dostane mésicky, no tak pudeme tieba koupit vlozky nebo
prosté pudeme néco nakoupit, ty si lehnes, ja s tou druhou zase tieba pudu, j& nevim, deme na zmrzku,
jo, podle nalady. Von...tfeba ji vyplivne schlizka nebo n€co, no tak si budem spolu tady tfeba plkat
nebo si budem néco délat, jo, to prosté...tak jak kdyz pridete domu a zrovna jako nemate to
naplanovany, to nejde prosté naplanovat, nasekat jako...to prosté podle té holky, kdyZ ona ptfide domu
a ted’ ji tieba, ja nevim no, no tak mam, tak ja si pustim muziku, tak tam tfeba s ni kecam o tom, co se
ji libi a nelibi. Jo, to prost¢ tady tyhle domy, ja, ja si myslim, ze to jako ne..., nelze naplanovat, to
cloveék musi prevést Gplné do toho svyho domova, jak to funguje, tak tak jim to prosté pfiblizit. Oni
nemaji vzor n&jaké rodiny, oni nedokazou prosté podle nééeho (... ...) No v podstaté ...jako,
ja....prosté naucit je, aby prosté si umély ve vSem poradit. Aby si umély poradit ..., aby se naucily
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tieba 1 telefonovat. Aby se naucily viibec orientovat, aby védély, ze sou Zlaty stranky a kde to maji
najit, jo, sou to volovinky, ale sou to prosté...No ja tfeba zaberu s ni pul hodiny tfeba, kdyz si chce
n¢kam zavolat, no tak ji vysvétlim, jak to tfeba funguje, jak si, jak si to...jak to ma fict vlastné, jak se
ma s tim clovékem druhym domluvit.* (SP)

2.3 Zacvik pracovnikia
V prubéhu fungovani DPC byla jako novy pracovnik pfijimana pouze socialni
pracovnice. Obecna koncepce DPC je ziejmé témi, kdo ji stvofili a rozviji, povaZzovana za
zjevnou, avSak neni jasn¢ verbalizovana, je proto obtizné toto ,sdileni” ptedat nové
prichozimu, nékomu kdo ,,neni v obraze®. Zapracovani se ztotoziiuje v podstaté pouze se
sezndmenim se zékladnimi principy koncepce prace s klienty v DPC. Neni vypracovana
zadna metodika zacvi¢ovani novych pracovniku.

,Iim, ze vlastné tady toto zafizeni vznikalo doslova na kolen¢ tady u nas a byli do toho
zainteresovani vSichni pracovnici, tak i vlastné tady do toho zapracovani, ze mné tam chodila vedouci
z péce o dite, aby probrala po té strance vlastné, co vidi z pozice socidlni nebo péce o dité potiebné,
aby ta socialni pracovnice tam délala. Zapracovavala ji vrchni sestra pecovatelské sluzby a ja jsem s ni
konzultovala, nebo prosté jsem ji zapracovavala do toho, co vlastné tam je, nebo co si predstavujeme,
aby bylo.“ (VED)

Vedouci vypovida, ze socidlni pracovnici zau¢ovala ona a caste¢n¢ vedouci zafizeni,
avSak socialni pracovnice ma dojem, Ze ji nikdo do prace v DPC nezaucoval, nicméné né¢jaké
systematické zasvécovani do prace ani nevnima jako relevantni. Tento postoj je zcela
konzistentni s vySe popsanym impulzivnim a spiSe intuitivnim pfistupem ke klientiim — tzn.
socialni pracovnice nevnimé zacvik do prace v DPC jako osvojeni si ur¢itych technik prace
s klienty, metod, schopnosti strukturovat zkuSenosti apod., ale spiSe jej nahlizi jako otazku
jakéhosi vnitiniho naladéni.

,,T0o se nedd zacvicit. Bud’to pro to musite mit trosku cit a chcete to d¢lat, je fakt, ze tieba ono je
dvandct hodin a vy furt pfemyslite, co jako, jak té holce pomoct, pro¢ se tak chova nebo, jo, nejde to
uplné odvrhnout. To prosté se vam zaryje, bud’to se vam zaryje pod kizi nebo se vam to nezaryje.
Bud’to to tam mate a nebo ne, no.*

D: ,,No, jasné. Ale jak kazdy, kazda ¢innost, se do ni ¢lovék musi néjak dostat, ze jo. Tak jestli vam
nékdo pomahal nebo jestli ste musela sama...?*

O: ,,No tak ja mam manzela, kterej je kantor.*

D: ,,Ja myslim ale tady, Ze jo, v ramci toho nebo néjak...?*

O:,Ne.“

D: ,,Vy jste sem vlastné nastoupila a uz tady ty holky byly a uz to né&jak bylo, jestli Vam nékdo
pomahal nebo?*

O:,Ne.“

D: ,,Jak to probihalo teda?*

O: ,,Sem se predstavila ,,ja sem vase nova socialni* a tim to skonéilo.” (...)

D: ,,Jak vam to nebo jak to probihalo, jak vam to dlouho trvalo nebo jak to viibec vypadalo, kdyz jste
se do toho vpravovala tady do té...?*

O: ,,To je furt, to je furt. Prost¢ ptide nékdo z jinyho décaku, pfide Gpln¢ jinej a je to Uplné jiny a
musite to cely piekopat a vénovat ...d¢lat Gplné néco jinyho. Ne délat néco uplné jinyho. Prosté se
tomu jinak vénovat, jako pfemejSlim nad tim, co by pro toho ¢lovicka bylo nejlepsi, aby se do toho
dostal, aby prosté fungoval, jo, protoze ten, to, co ucite doma ty décka, tak oni sou, tfeba n¢ktery sou
na urovni toho desetiletyho jedenactiletyho, ktery mam doma. Takze miZete srovnavat, jo, co todle
dit€ umi a co todle neumi, jak rychle ho to naucite nebo prosté, jak ho dostanete...protoze ona musi
okamzité, ze jo. Ona si musi jit sehnat zaméstnani, ona neumi s tim clovékem promluvit, vona se
neumi oblict, vona ...“ (SP)

2.4 Napln prace socialni pracovnice
Néplin prace socidlni pracovnice je velmi obecné definovédna jako ,,plné veskera
¢innost“. Smysl tohoto vyroku se stava jasnéjSim, zasadime-li si jej do kontextu v organizaci
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sdilené predstavy, ze viid¢im principem pomoci klientiim by mél byt ,,matetsky* ptistup, tzn.
ze 1 socialni pracovnice bude osobn¢ angazovand, vSestrannd ,,mama — tata“, kterd klienty
dokaze naucit zvladnout pozadavky zivota mimo ustavni péci. Na druhé strané je napli prace
socidlni pracovnice vymezena skrze vSehochut’ rozliénych ¢innosti a ukonli bez uvedeni jejich
konkrétnéjsi struktury ¢i stanoveni priorit. Od socidlni pracovnice se ocekava, ze bude
schopna reagovat na takika jakoukoliv potiebu klientli, zprostifedkovat jim velmi riznorodé
dovednosti a ve vSech oblastech je pfipravit na samostatnou existenci mimo DPC.
Predpoklada se tedy ze bude schopna stejné kompetentné poskytovat materialni 1 nematerialni
pomoc.

»V naplni prace ma vlastné uplné veskerou ¢innost s t¢ma dévcatama, jak napli volného Casu, tak jim
pomoct se shanénim mista, zaméstnani, pak zajistovani vlastné veskeré korespondence s Gfadama,
tyto véci ale jdou vSechny prese mé, s tim, Ze je to v podstaté takovy moje détatko (smich), tak se
moc toho zatim nechci vzdat a dost si tenhle dim na ptl cesty hliddm aj sama, takZe to neni, Ze by tam
byla jen ta socialni pracovnice, ale prosté¢ chceme, aby upIn€ po vSech strankach se tém dévcatim
vénovala, feseni jejich problémi.* (VED)

,Ona by tém dévcatim némela...méla zajistit jenom ten program, ale mimo to jiné ma jim, kdyz jsou
nezaméstnany, tak shani jim zaméstnani, chodi s nima pro davky na socidlni odbor, uci je vibec
vyfizovat na ufadech, protoze ty holky neumi viibec nic. Kdyz dostanou nabidku na byt, tak se s nima
jde podivat, jde jim ukazat, kde je elektrarna, plynarna, jak se ptehlaSuje inkaso. Ty holky z toho
détskyho domova neznaji viibec nic, takze tohleto vSechno ona je musi naucit. M¢la by je naucit vafit,
maji tam Sici stroje tak aspon aby si teda néco si teda umély zasit, pozasivat, protoze ty holky neumi
viibec nic, tam za né celou, cely zivot nékdo rozhodoval, takze ona ted’ka by je méla naucit, aby
samostatn¢ veédély, no, aby viibec poznaly Brno, protoze vétSina z nich byla z détskych domovl ze
Zlina, z Tisnova a podobné, takze Brno viibec neznaly. Takze alespon je naucit, kde co je ve mesté,
ukézat jim, kde co mame, kde je jaky divadlo, kde jaky madme pamatky, prohlidnout si to s nima,
ukézat a opravdu je naucit teda pro ten praktickej zivot.” (VZ)

Socialni pracovnice toto pojeti akceptuje, 1 kdyz jej interpretuje vice v roviné uceni
jednotlivym praktickym dovednostem a tkoniim z oblasti vedeni domdacnosti, rozpoctu atd.
Intervence neni dlouhodobé koncipovana, je impulzivni, coz je racionalizovano mj.
pfirovnavanim k rodinnému prostfedi — matka rovnéz neplanuje, uci-li své déti béznym
dovednostem. Obsah nemateridlni pomoci nedokdze socidlni pracovnice blize specifikovat,
jeji obsah v podstaté neumi charakterizovat jinak nez ,,poplkame®. Ve vypovédich na toto
téma se nejvice projevuje dliraz na osobni pojeti vztahu s klienty — §irSi konsekvence tohoto
pojeti analyzujeme v kontextu jinych standardu.

D: ,,Co Vy jako socialni pracovnice pfesné tady v tom zafizeni, ja budu fikat...vy fikate ,pfechodny
pobyt pro divky*, ja budu fikat ,,dim na ptl cesty®, co délate nebo co je vasim tikolem?*

O: ,,No pripravit holky z détskyho domova do normalniho zivota.*

D: .,V ¢em to spociva?*

0O:,,V ¢em to spociva? Tak, jak ¢lovek vyrasta v roding, tak se nauci béhem toho dlouhyho vyvoje do
téch dvaceti let spoustu a spoustu véci, co tady tyhle déti viilbec nemaj, n€kdy jako nevi, co to je ani
hiebik, oni nevi, co to je vibec mikrovinna trouba, oni nevi spoustu véci. Oni neznaji ani budik, coz je
prosté pro spousta lidi Gplné€ jako zarazejici, proc ty holky by ho potiebovaly, Ze jo. Takze v podstaté
upln€ je naucit normalné Zzit, aby prost¢ mohly fungovat samostatn€, tak jak normalni dvacetiletej
Clovek, kterej prosté z té rodiny vynde a je schopnej podnikat a je schopnej prosté jezdit sam do
ciziny...Voni nejsou schopni ani sami zit. Takze tady béhem toho, té kratké doby, béhem toho roku se
to musi naucit. (... ).

Kdyz sou tady, zalezi, jestli teda ma dopoledni nebo odpoledni sménu, jestli s iou du tfeba na pracak
nebo jestli se ji vénuji jenom tak, Ze sni tfeba, ted’ tfeba tady mam holku, kterou pfipravuju na
zkousky, jo, obycejna kuchatinka, ale pro ni sou to dost velky problémy, jo.

(...) ale to sou décka, ktery prost¢ maji minimalni znalosti o vSem, o svété, vykladate si sni o
¢emkoliv, jo, vono prosté pro ni je pfinosem i to, Ze s ni budete hodinu kecat ja nevim o...0 ¢emkoliv.
O né¢jakym svétovym ndzoru tieba, cokoliv, cokoliv, protoze na to...v tom déckym domové na n¢ neni
¢as.(...) To je indivi...to je vSecko individ...to neni prosté, to nejde prosté naplanovat, jo, neska
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pudeme v osum hodin tdmhle ... to je proste, to se musi operativné fesit...dneska tieba ti neni...tfeba
dostane mésicky, no tak pudeme tieba koupit vlozky nebo prosté pudeme néco nakoupit, ty si lehnes,
ja s tou druhou zase tfeba pudu, ja nevim, deme na zmrzku, jo, podle ndlady. Von...tfeba ji vyplivne
schiizka nebo néco, no tak si budem spolu tady tieba plkat nebo si budem néco délat, jo, to proste...tak
jak kdyz ptidete domu a zrovna jako nemate to naplanovany, to nejde prosté naplanovat, nasekat
jako...to prosté podle té holky, kdyz ona ptide domu a ted’ ji tieba, ja nevim no, no tak mam, tak ja si
pustim muziku, tak tam tfeba s ni kecam o tom, co se ji libi a nelibi. Jo, to prosté tady tyhle domy, ja,
ja si myslim, Ze to jako ne..., nelze naplanovat, to clovék musi pfevést upln€ do toho svyho domova,
jak to funguje, tak tak jim to prosté priblizit. Oni nemaji vzor néjaké rodiny, oni nedokdzou prosté
podle néceho...*“ (SP)

2.5 Rezim pracovni doby socialni pracovnice

Pracovni doba socialni pracovnice je od 10:00 do 18:30, avSak je chipéna jako
,»pohyblivd®“, coz z pohledu vedouci znamend, Ze socidlni pracovnice ma urcitou volnost
pracovni dobu upravit, pokud se chce v nestandardni ¢as vénovat praci s klientkami —
muzeme identifikovat standard: takové stanoveni pracovni doby spolu s moznosti jejiho
prilezitostného pozménéni, aby se pracovni doba socidlni pracovnice co nejlépe
pfizpisobovala ménicim se Casovym pozadavkim klientek.

, (...) mame jednu, kterd nastupuje do prace v deset hodin, konci o ptl sedmé, ale s tim, ze teda ma
moznost pohyblivé pracovni doby, pokud by na vecerni nebo na vecer ptipravila néjaky program nebo
Sla nékde s dévcatama, aby se to dalo prosté, jakmile, podle potieby posouvat, takze fikam, mame
pouze jednu socialni pracovnici.” (VED)

Socidlni pracovnice ve své vypovédi vSak praktické napliiovani tohoto standardu
zpochybiiuje - socialni pracovnice svoji pracovni dobu jako ,,pohyblivou* nedefinuje, naopak
- hovoii o nevyhodnosti své fixni pracovni doby pravé ve vztahu k ¢asovému rezimu
klientek.

»No fakt, ze mnohdy, ze pokud’ mate tieba pevné stanovenou pracovni dobu, jako ted’ se o tom jedna,
ze teda to nejde, jo, ja kdyz tady budu sedét dopoledne, tak budu cucet do zdi, protoze sou v praci a
spiS by bylo potieba, aby tady bylo asi vic lidi, jo, az tady bude vic za..., vétSiho...za pfedpokladu, ze
tady bude vic lidi, tak by bylo asi potfeba, aby tady ty lidi byli aspon dva, aby se mohli stfidat, jo,
protoze jeden clovek by asi tézko cCtyriadvacet hodin s nima mohl fungovat. Potom, kdyz sou
dopoledni a ranni smény, jo, voni sou radi, kdyz tady nejsou sami (...) Ale oni si musi zvyknout, ze
jo. Ja kdyz ptidu az v deset, tak voni v téch deset hodin, do téch desiti, no pak maji tfeba dvé tfi
hodinky, kdy sou s nékym, jo, tak jak voni prosté méli vzdycky ty tety, no a vecer uz sou sami.* (SP)

Muzeme se dohadovat, zda vedouci ,,pohyblivou” pracovni dobu nechdpe spise
v tom smyslu, ze je mozné (a zadouci), aby socialni pracovnice regulérni pracovni dobu jesté
nastavovala svym volnym casem- coZ je postoj, ktery dobfe koresponduje s ,,maminkovskym*
pojetim intervence.

» (-..) Ze to neni jenom odbyt si svych osm hodin nebo osm a pil hodiny pracovni doby a skoncilo to,
myslim, Ze to chce opravdu ¢loveka, ktery je pro to zapaleny. (VED)

Potvrzeni pfedpokladu, Ze standardem sdilenym vedouci a vedouci zatizeni je, Ze
socidlni pracovnice méa byt ochotna vénovat ¢ast svého mimopracovniho Casu aktivitam
s klientkami a tim zarovenl nechat praci prostupovat do svého osobniho Zivota, nalézame
v nostalgii zabarvenych vzpominkach vedouci 1 vedouci zafizeni na piedchozi socidlni
pracovnici, kterd zfejmé na rozdil od stavajici socidlni pracovnice tento standard rovnéz
sdilela a napliiovala.

»NO, to uz je potom jiny, je fakt, Zze ona je brala, v ned¢li jeli na koupalisté, prosté vzala décka s
sebou, vubec ji nevadilo, Ze prost€¢ ma vedle sebe Romky, s jejima déckama §ly klidn€ do bazénu, zase
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bez jakychkoliv zabran, bez vseho, a tady to je potfeba (...) A to vam miZzu fict, Ze teda dnes vidime,
ze to bylo upln¢ idealni, protoZe ona dost teda zila kulturnim Zivotem, jezdila do Prahy do divadla a
tady ty dévcata, ktery mély zajem, brala s sebou, jely jeji dvé déti, jela ona s rodinou, vzdycky,
protoze byla velice spolecenska, tak jelo piil autobusu a opravdu to pasobilo na ty dévcata velice
dobfte (...).“ (VED)

,»Ja vim, Ze tfeba kdyz ted’, pted tim tady byla pani K., tak chodily tfeba v sobotu, ona vzala i, ona
méla dvé deti, tak i se svejma détima $ly tieba na koupaliste, rada jezdi...chodila do divadla, tak brala
holky vecer do divadla, jo, takze takhle. Pak tady byla socidlni pracovnice, ta byla mlada, takova
mlada pani P., tady, ta snima tieba chodila na vystavisté, chodily spolu do mésta, chodily si
nakupovat spolecné, protoze jim poradila, protoze byla stejnyho véku, byla o troSicku jenom starsi,
tak ta byla takova kamaradska, velice dobfe spolu vychazely a byly hodné spole¢né.” (VZ)

Naroky na volny Cas a na silnou osobni angazovanost socidlni pracovnice je
konzistentni s pojetim naplné jeji prace (viz 2.4. naplil prace socidlni pracovnice) i faktem, Ze
tato pracovni naplii neni spojena s pozadavkem na specidlni vzdélani socialni pracovnice.
V pristupti ke klientiim se snoubi orientace na zprostfedkovani vzort rodinného Zivota a
aktivniho traveni Casu s pfesvédCenim o vhodnosti modelu ,,friendly visitors®, tzn. vychovy
ptikladem, uvedeni do ,,normalniho* Zivotniho stylu a nacviku feSeni béznych problému a
béznych zivotnich situaci prostfednictvim osobniho vztahu zralej$i, vyspélejsi a matetfsky
zalozené pracovnice k méné vyspélym, nezralym a vztahové deprivovanym klientkam.

2.6 Napli prace vedouci

Cinnost DPC je tzce spojena s konkrétni osobou — vedouci a jeji silnou
angazovanosti do projektu. Vedouci funguje jako osobni zastita fungovani DPC, u jehoz
zrodu stéla a jehoz Cinnost garantuje. Z hlediska vnéjSiho pozorovatele se tato konstelace jevi
jako ptiznak nedostatecné institucionalizace DPC, ktera by zafizeni umoZznovala pietrvat i bez
osobniho zapojeni vedouci. Je otazka, jestli této instutucionalizaci (pravdépodobné
nereflektované) systematicky nebrani vedouci v disledku neschopnosti vytvofit si od projektu
dostatecny odstup.

»V naplni prace ma vlastné uplné veskerou ¢innost s t¢ma dévcatama, jak napli volného Casu, tak jim
pomoct se shanénim mista, zaméstnani, pak zajistovani vlastné veskeré korespondence s uradama,
tyto véci ale jdou vSechny pfese mé, s tim, Ze je to v podstaté takovy moje dét'atko, tak se moc toho
zatim nechci vzdat a dost si tenhle dim na pul cesty hlidam aj sama, takze to neni, ze by tam byla jen
ta socialni pracovnice (...) “ (VED.)

Vedouci si ponechava fadu nebo mozna vSechny dulezité rozhodovaci pravomoci a
také prostor ovlivitovat ¢innost DPC, urcovat pravidla a tak podobné¢ — ¢imz mimo jiné
podvazuje moznost vlastni iniciativy socialni pracovnice.

» (...)a tady jim teda mimo pracovni dobu davame moznost zavolat komukoliv, ke komu maji vétsi
divéru, ale jinak, fikdm, za mnou muzou piijit kdykoliv, co se tyka pfijimani dévcat tady do toho
zafizeni, tak to vyfizuju ja, co se tyka jednani s ufady, bud’to méstskych ¢asti nebo z okresti ohledné
zajiSténi byt pro ty dév€ata, to mam na starosti taky ja, protoze co jsme se presvedcili, tak to ma
trosicku vétsi vahu (...) Tak z toho diivodu jsem si to nechala j4, ale jinak teda fikam, to gro té prace
je na té socialni pracovnici“ (VED)

Na jedné strané tedy stoji prohlaSeni, ze jadro prace v DPC spociva v ¢innosti socialni
pracovnice, na druhé strané se zdd, ze pravomoci socialni pracovnice jsou fadné okleStény —
to implicitné vyplyva z jejich vypovédi — explicitné si socidlni pracovnice na nedostatek
pravomoci nestézovala.

N0, oc¢ekava néjakou, aby to teda...aby se naucily néjakymu potadku a no, aby to fungovalo tak, aby
kdyz sem nékdo piide, aby tady byl potadek, aby se tady néco d¢lalo, no, ja nevim jako...(... ...)
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D: ,,A co tak kontroluje nejvic?

O: ,,No protoze vétSinou ptide v dopolednich hodinach, no tak kontroluje asi, jak to tady vypada, ze
jo, jak, jak tam maji binec a nemaji binec a jestli maji uklizenej pokojik a ...

D: ,,A co od vas ocekava, Ze tieba tady bude jako nebo co ve vasi praci ma tendenci kontrolovat nebo
jakym zptisobem ona to d€la?*

O: ,,(dlouho mi¢i) No tak jako ...pfide, zkontroluje vSecko, jak to tady vypada, no, co, protoze se s ni
domlouvam po telefonu, co se bude délat a nebude a ...no, takZze ona m¢ musi kazdou véc tieba
schvalit, ze jo, protoZe ja nemam jako penize nebo nemizu o vSem rozhodovat. J4 se s ni na vSem
musim jako domluvit, pokud sou né&jaky akce. (...) TakZe ona to ma pod palcem jako esté ta v&ci
mama, jako takova prosté, ktera to schvali, no.* (SP)

Z hlediska pfistupt k intervenci toto uspofadani inhibuje pfipadnou snahu socialni
pracovnice o uplatiovani dlouhodobéjsiho a strukturovanéjsiho pojeti intervence a hlavné
dislednosti, nebot’ jeji pisobeni by za téchto okolnosti mohlo byt naruSovano moznosti
klientek libovolné se obracet jinam a ziskavat podporu pro svoji snahu unikat vlivu socidlni
pracovnice. Socidlni pracovnice je za téchto okolnosti nucena vynakladat energii na splnéni
ocekavani, ktera plynou z kontrol vedouci (kontrola pofadku, mj. v zajmu tGspéchu exkurzi ¢i
uchovani zafizeni, nemusi to byt nutné v zajmu klientd), a nema tak prostor pro sledovani
vlastni linie (v uvedeném piipad¢ napt. pfipustit, aby klienti zakusili disledky vlastniho
nepofadku). Tento stav véci je vyslednici nedlivéry a napjatého vztahu vedouci k socidlni
pracovnici (vizl.2.) a skuteCnosti, Ze nejsou vypracovana a uznavana jasna kritéria hodnoceni
kratkodobé a dlouhodobé uspésnosti intervence a pracuje se s pomérné vagni piedstavou
,mateiské péce* a sleduji se viceméné¢ jen zjevné projevy dovednosti klienta (poradek).

2.7 Napln prace vedouci zarizeni

Vedouci zafizeni je jednim z tvlirct a nositelll pivodni vize a spolecné s vedouci
povazuji za pfirozené a funkcni, ze si bude stale udrzovat dualezitou roli v zivoté DPC a
podilet se na kazdodennim fungovani DPC. I kdyz z hlediska hlavni naplné prace piedstavuje
pro vedouci zafizeni dalSi praci nad ramec jejich primarnich povinnosti, nedomniva se
vedouci, Ze by tento ukol pfedstavoval né¢jaké bfemeno — tato ¢innost je nahliZzena spiSe jako
poslani nez zatéz navic.

»Bere to bezvadné, uplné az by si ¢lovek fekl, Ze je zaméfena na ty stary lidi, ale tady ty dévcata bere,
protoze ma déti ve veéku tady téch dévcat, tak je bere za své a je tam velice dobry pfistup, davérny
pfistup, myslim si, ze kdyz ma sluzbu na prechodnym pobytu, no¢ni sluzbu, tak dévcata tam s ni
klidn€ do pulnoci posedi, popovidaji, fesi problémy i tam, takze viibec to nebere, jakoby to byla
n&jaka prace navic. (...) Byly jsme tam dvé zensky, ktery se tam dohadovaly se stavebnima firmama
a je pravda to ale, Ze to prinese hodn¢€, protoze my jsme vlastn€¢ védély, co by sme tam chtély, za
jakych podminek, v jaké kvalit¢ a na to vSechno i ta spousta prace kolem, jesté nez se zah4jil vlastné
tady ten piis-, ten vlastn€ provoz, tak se to potom na tem odrazi, protoze to ma vSechno jako svoje,
ktery se tam vybudovalo a i k tem déckam je upln¢ jiny pfistup, protoze se to délalo pro n¢ a chceme,
aby to bylo to nejlepsi (...)“ (VED)

Vedouci zfejm¢ vnima vedouci zafizeni jako spojence pii kontrole socialni
pracovnice a zaroven vedouci zafizeni supluje pfi jednani s klienty socidlni pracovnici v dobé
jeji neptitomnosti.

,Kdyz socialni pracovnice je nemocna nebo ma OCR nebo ma dovolenou, tak vét§inou chodim za
dévcatama ja nahoru se divat a fesit jejich problémy nebo kdyz pfinde nabidka na byt a neni tady
socialni pracovnice, tak jedu se snima na ten byt podivat, pouzivame auta pecovatelské sluzby,
pomahame jim tfeba i kdyz uz ten byt teda dostanou, tak nabytek, co tady mély, tak pecovatelska
sluzba jim zajist'uje odvoz toho nabytku a pomahame jim teda i my (...)“ (VZ)
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Povazuje se vSak za legitimni, Ze se klienti mohou na vedouci zafizeni voln¢ obracet
1 v dob¢ ptitomnosti socialni pracovnice, a jejich volba je interpretovana jako projev divéry
¢1 nediivéry ke konkrétnim pracovnikiim. (viz 1.2)

,»Co se tyka, protoze v jedné budové je jak socidlni pracovnice, tak vrchni sestra, takze v dobé
nepfitomnosti, protoze nastupuje vlastné do prace socialni pracovnice az na desatou hodinu, takze v
této dobe¢, celou tu zélezitost zase, co se tyka toho domu na pul cesty, tak piebira vrchni sestra,
protoze dévcata, ktery nastupujou na odpoledne do zaméstnani a potiebujou cokoliv vyfesit rano, tak s
nimi fesi vrchni sestra peCovatelské sluzby a tady zas zéalezi na, tam ddvame dost na potieby téch
dévcat, protoze pokud tfeba si ziskaji vétsi diivéru ke mn€, tak maji moznost s jakymkoliv problémem
piijit za mnou a kdykoliv.“ (VED)

Z hlediska pristupti ke klientim ma toto uspotfadani vyrazné implikace. Zakladni,
»~matefsky* pfistup uplatiiuje jak vedouci zafizeni, tak socialni pracovnice. Skutecnost, Ze
navazani kontaktu s vedouci zafizeni je chdpano jako projev nedlvéry klienti k socidlni
pracovnici, posiluje pozici klientd pfi explicitnim nebo castéji implicitnim vyjednavani se
socidlni pracovnici a davd jim vétSi moc vici ni. Rozdvojeni role a zpochybnovani
kompetence socialni pracovnice je (v dobé Setfeni spiSe latentni) ptekazkou uplathovani
dlouhodobé¢jsiho a strukturovaného pftistupu ke klientim, protoze skyta klientim moZznost
unikat z odpovédnosti vic¢i socidlni pracovnici a muze vést k tomu, Ze vedouci zafizeni
nepfeda socialni pracovnici ziskané (zejména jako divérné, ve smyslu osobnim chépané)
informace, a tim ztizi socialni pracovnici moznost sledovat vyvoj situace. Je otazka, do jaké
miry je zatim spontanné uplatilovany impulzivni pfistup socidlni pracovnice konzervovan

ptisobenim vedouci zafizeni.

2.8 Napli prace pracovnice dohledu

Vzhledem k tomu, Ze vlastné jedinym pracovnikem DPC je socialni pracovnice,
vyuziva se 1 dalsi pracovnik jiné organizace — pro no¢ni kontroly klientek a situace v DPC. 1
zde se Castecné projevuje model ,,jako doma*®.

» (...) takze fikdm, mame pouze jednu socidlni pracovnici, vecer v deset hodin nebo po desaté hodiné
tam chodi na kontrolu sestiicka z pfechodného pobytu pro dichodce, takze vime i v tu no¢ni dobu, co
tak se tam odehrava, a protoze ze zacatku jsme neptedpokladali, ze tam budou né&jaky takovy velky
problémy, a ze si tam dévcata budou chtit vodit a ukryvat rizn€, ne zrovna nejvhodné;jsi spolecnost
(...)*(VRD)

»Celej bardk, celej bardk, do slova do pismene celej barak, jo, protoze vecer je chodi kontrolovat
sestra, no vona je nechodi sice kontrolovat, protoze sou to dvacetilety holky, ale chodi zkontrolovat,
aby bylo tfeba zavieny okno, jo, aby byl vyplej fritak, aby byla trouba vypld. No, prosté
zkontroluje...tak jak doma, kdyZz maminka de prosté, pozhasind, kdyz dou vSichni...vSichni uz sou
v postylkach, tak maminka prosté projde, zkontroluje, jestli to teda, jako aby to fungovalo. Tak to
funguje ten...“ (SP)
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3. Standardy interakce mezi pracovniky a klienty

3.1 Standard pripravy na prijeti

Za 7adouci se povazuje kontakt s potencialnim klientem ptfed jeho piipadnym
ptijetim do DPC. Tento kontakt zajist'uje obvykle vedouci. Kontakt se zajemci o umisténi do
DPC je zprostfedkovavan predevSim ve spolupraci s détskymi domovy. Tento piedbézny
kontakt se odehrdva bud v pivodnim prostfedi klienta, tedy v détském domové€, nebo
v podobé navstévy zajemce v DPC, coz se povazuje za optimalni.

Lze to chapat jako projev situacniho pfistupu vtom smyslu, Ze jednak je snaha
seznamit se s vychozi situaci zajemce o sluzby DPC a jednak se také potencialnimu klientovi
nabizi, aby sdm mohl pfedem posoudit, zda mu nabizené feSeni vyhovuje a odpovida jeho
situaci. Umistit 1ze 1 klienty z vétsi vzdalenosti od sidla DPC (X) a pokud se to v n€kterych
piipadech nepovazuje za praktické, tak pouze vzhledem k situaci konkrétniho klienta — tedy
uvazuje se o feSeni vztahu bydleni, zaméstnani a socidlniho zabezpeceni klientd tak, aby
nedostate¢na nebo zadnd navaznost téchto opérnych bodl Zivota klientek nenaruSovala ¢i
nemarila proces jejich adaptace. Pripadnad selekce ur¢ena hlediskem prostorové vzdalenosti
tedy neni vedena vnitfnimi z4jmy organizace.

D: ,,No to znamena, ze vy uz spis podle téch prvnich informaci o ni vy vyberete, kdo by podle vas byl
vhodnej, kdo ne a pak tam jedete, nebo?*

O: ,,Ne, ne, ne, upln¢ za vSema se jedeme podivat, uplné za vSema, protoze my chceme, aby se piijely
podivat (...) Takze ted’ v té prvni fazi se domlouvame my s témi ufady nebo s détskym domovem.
Potom si nechame poslat takové hodnoceni toho dévéete a jedeme se podivat za ni. Bud’to se jedeme
podivat my, nebo si je pozveme sem, aby divenka védéla, do ¢eho vlastn¢ ptjde, jaky prostredi ji
¢eka, jestli viibec chce, protoze pokud ptichazi z détského domova, ktery je tieba sto, sto padesat, dvé
st¢ kilometrti vzdaleny, tak i tady toto mtize byt pro ni piekazkou, takze z toho diivodu chceme, aby se
prijela taky podivat, jestli se ji bude libit tady v tom prostiedi, jestli bude schopna se tady né&jak
adaptovat.“ (VED)

,» (...) nemusi to byt ty dévCata jenom, ktery maj vazbu na X, ale kdekoliv z republiky sem mohou
prijit, ale fakt je ten, ze pro ty, ktery jsou hodn¢ vzdalengjsi, tak uz je to problém, aby byly v X, nasly
si tady tfeba zaméstnani a potom jim nékde u Prahy ptid€lili teprve bydleni a mély se vracet zpatky.
(...) takze i takovy pfipady tady mame, ale fikdm, odkudkoliv z republiky, ale je problematicky uz
kdyz budou mit vétsi vzdalenost, zase aby se vracely a zacinaly tam plné¢ od zacatku.” (VED)

3.2 Standardy inicia¢niho zmapovani klientovy situace

Standardem je snaha zejména prostfednictvim tvodniho rozhovoru ziskat dostatek
informaci o materidlni (penize, feSeni otdzky ziskdni bytu atd.) i nemateridlni (vztahy,
dovednosti, zaliby) situaci klienta. Je to chapano jako podminka nastaveni programu prace
s klientem jeho potiebam. Je vsak otdzka, do jaké miry se tento standard uplatiiuje, popiipade
jak dalece jsou ziskané informace skutecné vyuzivany deklarovanym zplisobem, vzhledem
k tomu, Ze neni zvykem vytvafet a realizovat néjaky dlouhodobéjsi zamérné koncipovany
plén individudlni intervence ( viz. ,,koncepce® prace s klientem).

»--.protoze vlastné my chceme, aby o sobé popovidala vSechno, jaky méla zazitky z détskyho
domova, jestli tfeba vi, z jakyho diivodu do toho détskyho domova §la ta divenka, co se ji tam libilo,
co se ji nelibilo, co si pfedstavuje, Ze ji ocekava u nas, co by vlastné ocekavala od Zivota, prosté
takovy ty jeji predstavy chceme védét, vSechno chceme veédét, jeji zajmy, protoze i t€m jejim zajmim
n¢jak chceme zase podridit tu dalsi ¢innost s ni, protoze nechceme aby tfeba to, cemu se vénovala
tfeba v détskym domové, tak nardz, aby musela opustit. A jenom proto, ze piesla do jinyho zatizeni
tak to, co ji zajimalo a d¢€lala rada, tak aby toho nechala (...)

Tak trosku jeho charakterové vlastnosti, protoze to se jedna i o to, tim ze bydli po dvou, tak abysme
nedali takovy dvé dohromady, ktery by se tfeba viibec nesnesly, potom abychom véd€li, jestli ma
nebo nemé né&jakou drobnou trestnou Cinnost, protoze to je taky podstatny, potom vlastné je ten
problém, nebo vilbec po seznameni se s tou divenkou, jestli je néjaky predpoklad, ze dostane n¢kde
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béhem urcité doby bydleni, jaké ma vzdélani, ¢im je vyuceny, vyucena, nebo jestli ma néjakou skolu,
nebo prosté i po této strance dévcata. . . (...) A jeSté co chceme, tak aby nam détsky domov dal na
veédomi, jestli dava dévceti vybavu, v jaké asi Castce, co obsahuje tady ta vybava a jestli predavaji
vkladni knizku a s jakou vysi, protoze toto je taky dost podstatny (...)* (VED)

Standard ziskat co nejuplnéjsi obrazek o klientové situaci sdili rovnéz socialni
pracovnice, ktera vSak komunikuje sklienty dosti nahodile, neuspofddané, ziejm¢ bez
kontinuity. Kromé toho, ze tyto rozhovory nejsou nijak fizené a promyslené, se zda, Ze nejsou
vedeny v ndvaznosti na vstupni rozhovor s klientkou, ktery se odehrava v rezii vedouci
ziejme bez pritomnosti SP. Socialni pracovnice neumi blize specifikovat pribéh ¢i cil téchto
rozhovorti, domniva se, ze nejlépe se k predstaveé o klientové situaci dobere nestrukturovanym
»plkanim®. Zejména v piipad¢ socidlni pracovnice se tak dostava do rozporu deklarovana
snaha pfizplsobit intervenci na miru klientovy situace s neschopnosti ziskat ucelenou a
veérohodnou pfedstavu o této situaci a jejich zménach.

D: ,,Co se musi vSecko s tim klientem probrat pfi tom prvnim kontaktu?*

O: ,,Prosté seznamit s tim, jak to tady ch..., jak to funguje, jak, co si pfedstavujem no a , a prosté
hodné s nim mluvit, abysme, aby ¢loveék ziskal predstavu, z ¢eho vlastn€ vysel, jo, na co je zvyklej, no
prosté s nim furt plkat, plkat, plkat, no. Vlastn¢ ziskat si vo ném, ziskat si vo ném né&jakou urcitou
predstavu.

(...) Takze ono jako si o tom musite nechat vykladat, jak to tam fungovalo vibec, jo, nez poznate
vlastng, pro¢ tfeba ten ¢lovék neumi to nebo ono, jo, takze musite...Clovék s nim musi sezndmit, musi
(...) cloveék musi védét, vodkud’ to vychazi a pak by bylo dulezity, abysme méli, aby byla néjaka
prosté cela anamnéza o tom Clovéku, z ¢eho vlastné, z jakych podminek vysel, jo. Kdyz prosté tady
mate Clovéka a nevite vo ném vibec nic a ted prost¢ jenom na zakladé¢ n&jakych pohovort a
rozhovorid vlastné vy o ném zjistujete, vodkud’ vySel, co prozil, jo, a co potom z toho dal se mize
odvijet, to je upln¢ jiny.“ (SP)

3.3 Standardy ,,koncepce® prace s klientem

Vedouci hovoii o koncepci DPC, nicméné stavajici situace a zplisob prace s klienty
existenci néjaké ucelené¢ koncepce v pravém slova smyslu nenasvédcuje. Vedouci tuto situaci
ovsem reflektuje a vysvétluje nedostatkem zkuSenosti vlastnich i cizich, o které se mohli opfit
v dobé zakladani DPC a odkazuje na nedostatek kritérii, podle nichz by bylo mozné
posuzovat kvalitu a efektivitu poskytované intervence.

»Nam do této Cinnosti nezasahuje vibec nikdo a nékdy opravdu jste z toho takova az rozpacita,
protoze my v podstat¢ do dneSka nevime, jestli to déldme spravné. My jsme o tem piesvédceny a
fikam, nikdo se na zaklad€¢ toho ni¢im neobohatil, spi§ kazdy jesté tam piinesl, co mohl sam jo, ale
jestli je to upIn¢ zcela spravng, jak to délame, to do dneska nikdo ndm neni schopen fict, nikdo nam
neni schopen to néjak to.“ (VED)

Vedouci tak povazuje za nezbytné dalsi upiesiiovani a dotvareni koncepce DPC. Je
otazka, zda se tyto Upravy a zmény nebudou tykat jen nékterych dil¢ich aspektii fungovani
DPC, zatimco podstata zlistane netknuta — o zakladnim ,,matefském* pfistupu a modelu ,,jako
doma“ se nepochybuje, nebot’ na ném je celd vize DPC od poc¢atku postavena.

»MeEly jsme zkuSenosti s tim, ze dévcata z détskych domovil, kdyz odchézi, tak nejsou schopny
samostatnyho Zivota, a proto jsme vlastné nad timto zacaly pfemyslet a teprve tvofit to, co bychom
chtély, aby tam bylo, ¢emu bysme se mély vénovat, takze to spi§ vyplyvalo z toho, Ze jsme jako
pracovnice péce o dité jsme sedly a vymyslely, Ze z vlastni zkuSenosti doma, co by asi pro ty décka
bylo potieba. Takze my jsme zacinaly s tim, Ze jsme v podstaté¢ mély takovou mlhavou pfedstavu, co
chceme, ale jakym zpisobem ...“ (VED)
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O tom, jak intenzivné je mateisky ptistup ke klientliim prozivan jako zadouci a jediné
spravny, svédci zejména vypovedi vedouci tykajici se ptisobeni piedchozi socidlni pracovnice
a jejiho stylu prace s klienty.

» (...) kdybychom mohly znovu ji vzit zpatky, tak si myslim, Ze by to bylo Upln¢ to nejlepsi, protoze
tam mély, jak takovy ten matefsky, to matefsky zdzemi, protoze ona opravdu je tak brala, no a kdyz
bylo potfeba je sefvat, tak je setfvala, kdyz bylo potieba je obejmout, tak je obejmula, prosté opravdu
takova, takovy matefsky ptistup, byl tam kamaradsky pfistup, protoze navic tam ten jeji syn byl o
néco malo mladsi nez ty dévcata, takze i po této strance nepostradaly zadnou spolecnost, protoze jim
to vystacilo, ze si tam teda povykladaly spolu (...)* (VED)

Preference matetského piistupu - coz implikuje komunikacni asymetrii méma/déti,
nazory ,,déti“ nejsou brany jako rovnocenné — je zplisobena tim, Ze pracovnice maji sklon
vnimat se jako ndhrada chybégjici rodiny klientek (az mesiaSsky). Z hlediska vnéjSiho
pozorovatele se zd4, ze odtud dilem plyne nekonzistence ,,koncepce* DPC — deklarovany a
upfimné prozivany dlraz na symetrii a praktickd asymetrie. Tato podoba vztahu se projevuje
napiiklad v pfistupu vedouci, ktera udrzuje s klienty osobni az diivérné vztahy a zaroven si
ponechdva moznost karat.

Kromé toho je koncepce DPC limitovana souzitim dvou organizaci v rdmci jednoho
zafizeni a nutnosti pfizpisobit chod DPC prvotni a dominantni organizaci. Také toto
usporadani se z¢asti podili na inkonzistencich v ,,koncepci - n¢které zalezitosti klienti DPC
je tfeba autoritativné a proceduralné korigovat, i kdyz je to v rozporu s deklarovanym idedlem
individuélniho pfistupu ke klientim a aktivniho reagovani na unikétni situace (viz také dale
standardy rezimu).

V ,.koncepci“ DPC mlzeme identifikovat tfi zakladni roviny:

e uceni se dil¢im dovednostem - vafit, prat, uklidit si, nakoupit atd.

e orientace a uchyceni se v socidlnim prostfedi — jednat s ufady, dokoncit Skolu, uchazet se
0 zaméstnani atd.

e poskytnuti zdzemi a komfort osobnich vztahli — ov§em ne ve smyslu podpory ¢i tréninku
navazovani novych vztahl v pfirozeném prostiedi, ale mnohem silngji v tom smyslu, Ze
pracovnici DPC sami sebe nabizeji klientim jako ,blizké osoby*“. Toto opét zcela
koresponduje s matefskym pojetim kladoucim diiraz na co nejméné¢ formalizované vztahy a
zaloZenym na impulzivnim reagovani.

Ocekava se, ze kombinaci vSech téchto rovin ¢innosti a postupi bude dosazeno
uspesného prechodu klienta do standardniho prostiedi a schopnosti samostatného fungovani.
Toto shrnuti ,.koncepce® je vysledkem reflexe vnéjSiho pozorovatele, pracovnici DPC tento
obraz nevnimaji a nemaji relace mezi prvky ¢i rovinami ,koncepce* podchyceny —
vyjmenovavaji jednotlivosti, neoznacuji vztahy a nadvaznosti krokt a jejich vazbu na cile.

»My jim, ze zacatku, protoze by si s tim neporadily, tak to vyfidime za né, ale v dalSich fazich uz jim
jenom pomahame, protoze musi plnit si své povinnosti, co se tyka uradu prace, musi si plnit
povinnosti, co se tyka vyplaceni davek socialni péce, takze v té, potom uz jim jenom pomahame s tim,
ze jim fekneme, ano tehdy a tehdy, protoze dost t€zko ze zacatku si zvykaji kontrolovat si data, kdy
maji jit na evidenci tfadu socialni prace, kdy se maji dostavit na socialni péci, kdy si maji kam jit
shanét zameéstnani. Takze to jsme, nebo se snazime vSechno evidovat a pfipominat jim to, ale ne tak,
Ze bysme to uplné za né vytizovali..“ (VED)

» (...) ma jim, kdyZ jsou nezaméstnany, tak shani jim zaméstnani, chodi s nima pro davky na socialni
odbor, uéi je vibec vyfizovat na ufadech, protoze ty holky neumi viibec nic. Kdyz dostanou nabidku
na byt, tak se s nima jde podivat, jde jim ukézat, kde je elektrarna, plynarna, jak se ptehlasuje inkaso.
(...) Méla by je naucit vafit, maji tam Sici stroje tak aspon aby si teda néco si teda umély zasit,
pozasivat, protoze ty holky neumi viibec nic, tam za né celou, cely Zivot nékdo rozhodoval, takZe ona
ted’ka by je méla naucit (...) Kde je posta, jak se co posild, kde se zaplati teda ve spofiteln€ co, jak se
nahlési tieba na sporoziro, jak se zavede, protoze vétSina ted’ka najmi, vSechno se plati pres ty
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sporozira, a piesto holky nevédély vibec, co to je. Takze tady tohle to, aby kdyz jdou do toho svyho
bytu, aby uz teda védéely piesné, kde, kde si co zafidi, kde si tfeba tisk pfedplati, aby jim chodil domt
a kde co reklamovat, aby teda védély, jak to ma asi v té domdcnosti fungovat, aby si néco umely
uvafit, aby nebyly na vlasskym salaté jenom.”“ (VZ)

» (...) n¢kdy jako nevi, co to je ani hiebik, nevi, co to je viibec mikrovinna trouba, nevi spoustu véci.
Neznaji ani budik (...) Takze v podstaté uplné je naucit normalné zit, aby prost¢ mohly fungovat
samostatné, tak jak normalni dvacetiletej ¢lovek (...). Prosté je u¢im vSechno, no, vSechno, to prosté
jako...rikam, pfide holka, ktera nezna, ptide prvni den tieba z té zvlastni Skoly a ja ji dam budik a vona
ho neumi natahnout, ve dvaceti letech, coz je ne...jako tieba uplné zarazejici, Ze jo, takova bézna véc.
Takze ja ju u¢im, nauc¢im, musim ju naucit, jak se zachazi s prackou, protoze v décaku jim to perou,
musim ju naucit, jak si vyzehli vlastni véci, Ze jo, protoze kdyz ji dam zehlicku, ona mi to druhej den
pripece (...) takze tfeba se ucime varit obycéejny véci, aby prosté, protoze z détskyho domova sou
nauceny, ze tfeba maji to teply jidlo. Tady ho prosté holt si musi uvafit samy, musi si to umét
nakoupit, vono jako jit si nakoupit maso je pro né nepfedstavitelnej problém (...) Koupit si jakej
prasek, jakou avivaz, vsecko, jo. (... )

Ona si musi jit sehnat zaméstnani, ona neumi s tim clovékem promluvit, vona se neumi oblict, vona
Vam se navleCe takovym zpasobem, ze si feknete, tak vona je posledni, kdyz zavirali bary, ze jo,
takhle si pude pro misto (...)

(...) aby se dokazaly viibec starat se o vlastni doklady, prosté nikdy nebyly schopny tieba, nevédi, co
to je rodnej list, jo, pro¢ by ho mély mit schovanej nebo pro¢ by mély mit schovany ucty ze
spofitelny, jo, Ze je midZou potiebovat na vypis kvili lednicce, jo. A to sou prosté...vona ma smlouvu
tady a vona ju prosté zalozi a vona ju nepotiebuje a jo, protoze furt se jim nékdo vo néco staral, takze
prosté..., naucit se viibec takovy néjaky to hospodateni, aby si ¢lovék umél rozvrhnout ty penize a
vySel, jo, ze prosté na todle prachy mit musi, na todle si dam bokem, ale doklady musim skladovat
tieba ten rok, jo.”“ ( (SP)

3.4 Standardy komunikace pracovniki s klienty
Zakladnimi standardy komunikace pracovniki a klientd je udrzovani volného

piistupu klientl ke vS§em pracovnikiim podle vybéru klienta a zajiSténi moZnosti telefonického
kontaktu klientli s pracovniky i mimo jejich pracovni dobu.

»Ne, kdykoliv, maji i moje telefonni ¢islo domi a pokud by potiebovaly néco vyfesit, tak kdykoliv

mn¢ zavolaji a stava se, ze mn¢ volaji tieba vecer nebo kdyz si jenom potiebuji popovidat, nemaji si s

kym popovidat, tak i tady toto jim davame ty moznosti, protoze fakt je ten, ze kdyz ptijde dit¢ dom,

tak si kdykoliv miize s rodi¢em o tom svym problému popovidat a my jsme to chtéli, tim, Ze to neni

velky zafizeni, tak prosté aby toto fungovalo i mezi nama a téma dévcatama (...) Ze kdyz budou mit

problém, ktery je tfeba okamzité fesit, tak kdykoliv zavolat. Jo, tam opravdu maji i ¢isla mobilnich

telefontl, jak na mé, tak na vrchni sestru, na pevnou linku, jak na me, tak na socialni pracovnici a tady

jim teda mimo pracovni dobu davdme mozZnost zavolat komukoliv, ke komu maji vétsi duveru, ale

jinak, fikam, za mnou mtzou piijit kdykoliv.“ (VED)

Jako idedl je vnimana komunikace nenormalni, ,kamaradska®, divérna a klienti
vétSinou nebyvaji nuceni k hovoriim a néem, o ¢em mluvit nechtéji a s n€kym, s kym mluvit
nechtéji. V praxi je tento zplisob komunikace doplnovan snahou vyhnout se oteviené
konfrontaci tam, kde jsou nédzory rozdilné¢ a v téchto ptipadech se pracovnici pokouseji
dosahnout urcité shody ¢i feSeni ,,kamaradsky*, matetskym domlouvanim, s cilem, aby klienti
viceméné respektovali stanovisko pracovnic.

Zdanlivy dialog je tak ve skutecnosti spiSe monologickym piistupem ke klientim.
Tento pfistup miiZze byt interpretovan také jako projev snahy vyuzivat osobni vztah a divéru
jako néstroj kontroly toho, zda se klienti chovaji v souladu se sluSnym vychovanim podle
predstav ,,matek®. Tato snaha je pravdépodobné disledkem toho, Ze pracovnice neuvazuji, ze
by mohly brat stanoviska klienti vazné a radéji hledaji zplsob, jak je piivést k akceptaci
svého thlu pohledu. Cini tak v pfesvédéeni, Ze jednaji v nejlepsim zajmu klientd. Zpusob,
jakym se toto nékdy Cini, by se dal nazvat ,,nekontrolovanym uzitim autority*, kdy napft.
socidlni pracovnice bezdécné formuluje (bez diskuse ,,zna*) cile a pak autoritativné prosazuje
jejich uskute¢néni.
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X

» (...) Pokud néco pottebuji, no tak se z toho vybere, Ze jo, ale za urcitym jako ,,pro¢*, protoze ho
potiebujes zrovna toho mobila, no tak si na né&j budes tfeba z vejplaty po pétistovce spofit, nez si na
n¢j nasetiis, tak jak normalné doma se to vSecko fesi. Né Ze prosté ,,ja nékomu pucim tady deset tisic,
kamo§ chce®, no tak na to, to jako se holt musi probrat n&jak, aby se to nepucovalo, Ze jo. Ze jo pro¢?
»Protoze ty budes, za ptl roku dostanes byt a ty budes potifebovat na postel, na ledni¢ku, na pracku, to
nejde prosté jako nékomu pucit, to sou tvoje penize a ty se vo to musi$ starat, to jako, a kdyZ chces
n&jakou volovinu, no tak si na to musi$ z vejplaty nasSetfit*.

D: ,,Jak vy to délate, vy je vlastn€, nemlizete jim to zakazat, aby si to koupily, ale...”

O: ,NemiZu, ja je musim okecat. J& jim to musim vymluvit, jo, prosté, dospét, aby prosté pfisla na to,
Ze, jo, ze to je volovina a nebo Ze teda si ke mné tady do trezorku bude schovavat tfeba po stovce a za
tfi mésice tady pude a koupi si boty za tisicovku, no, i kdyz sou tfeba zbyte¢ny nebo se dem podivat,
kde se daj sehnat levnéjsi.“ (SP)

» (...) aby tam mohly kamaradky pfespavat, ale v naSem zafizeni to opravdu nejde, takze to by urcité
chtély. Chtély by koufit na pokojich, coz my nechceme, aby koutily. Chtély by chodit v botech vSude
a my chcem, aby se piezouvaly, ale to je tak jak décka si doma, no. Kdyz se jim to vysvétli, tak Casem
pochopi, Ze to myslime pro jejich dobro.” (VZ)

Usili mit situaci pod kontrolou vede ¢asto k ustavovani pravidel bez snahy rozlisovat
miru prospeésnosti piikazu ¢i zédkazu. V nékterych pravidlech se projevuje ryzi normativni
predsudecnost pracovnic, které ze svého stanoviska povazuji opravnénost pravidla za
kazdému tak evidentni, Ze neni tfeba jeho stanoveni ani nijak vysvétlovat ¢i zdivodnovat.
V takovych ptipadech se postupuje ,,bez diskuse®.

» (...) protoze tfeba mély tendenci si stahnout valendy k sobé, tak to jsme jim teda taky nepovolili,
protoze jsme fikali, neni diivod, pro¢ dveé divenky osmnécti az dvacetilety by mély teda spat spolu,
takze jsme tekli, ne, mate kazda na jedné stran¢ valendu, tam to zistane, ale... to se nam zdalo takovy
dost divny, kdyz jsme zjistili, ze teda ty valendy piest¢hovaly” (VED)

Az pokud se klienty nepodaii zmanipulovat, aby akceptovali ndzory pracovnikd,
demonstruje se respekt k jejich vymezeni situace. Tyka se hlavné situaci, které nelze oSetfit
néjakym proceduralnim pravidlem, ptikazem.

» (...) kdyz tam nékdo pfijde jim povidat vyloZzené tady o téchto problémech, tak to je uz pro né
jakoze do néceho uz je chceme vtahnout, k né€emu je chceme pfinutit a to zase az tak moc nechcou.
Takze to jsou ty divody, pro¢ od tohoto jsme dost ustoupili, protoze mély pocit, Ze to neni jejich
prani, ale je to ptani nase” (VED)

3.5 Standardy nakladani se stiZnostmi klienti

V piipad¢ vyfizovani stiznosti klientli se analogicky uplatiiuji popsané standardy
komunikace, pouze se konkretizuji pro dany ucel. Formalni Gprava podavani stiznosti se
povazuje za nevhodnou a preferuje se ustni podavani a feSeni stiznosti a deklaruje se moznost
obratit se kdykoliv a na kohokoliv — ,,jako doma®. V celém zplsobu zachdzeni se stiznostmi
klientek jednozna¢né dominuje monologicky pfistup.

D: ,,A na co si tak stézuji? A jakou formou a komu oni si mtiizou stézovat?*

O: ,,Muzou si st€zovat komukoliv a —,,

D: ,.Je na to n¢jaka oficialni cesta nebo?*

O: ,,No, my tady do toho nechceme ptimo oficielni cesty viibec zatahovat, protoze to bereme, Ze je to
vlastné jejich domov, ted momentaln¢ a nechceme, aby mély pocit, Ze jsou opravdu v néjakym
zatizeni, kde jsou pod terorem a jenom nékdy a jenom za nékym si miZzou jit stéZzovat. (VED)

Stiznosti se Casto interpretuji jako projev pubertdlniho vzdoru klientl a jejich
neuvazeného postoje s tim, ze klienti nakonec pochopi, ze pracovnici maji na zfeteli pouze
jejich dobro. Stiznosti se feS§i osobnim rozhovorem nebo pii spole¢ném sezeni klientld a
vedouci. Z hlediska vné&jsiho pozorovatele se zda, Ze tento postup lze legitimné uplatiiovat
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diky tomu, zZe stiznosti jsou vnimany jako projev kvazirodinnych vztahi, coz logicky vede
k jejich neoficidlnimu projednavani. Zejména ke stiznostem tykajicim se rezimu v DPC se
pfistupuje stylem ,,jako kdyz si doma déti st€Zuji na rodice* a je jim pifikladdna velmi mala
vaha.

D: “Stava se n€kdy, Ze si stézuji na néco tady?

O: ,,Tak to vite, Ze se jim nelibi, kdyz maji uklizet a maji néco dodrzovat, tak jako décka doma. Ale
vsechno se da domluvit.

D: ,,Na co si tieba stézuji nebo jak se to resi?*

O: ,,Ony by chtély, aby si mohly brat navstévy nahoru, aby si mohly vlastné... to jako nejde, prosté
tady to. Aby pansky navstévy si mohly vodit, aby tam mohly kamaradky pfespavat, ale v nasem
zafizeni to opravdu nejde, takze to by urcité chtély. Chtély by koufit na pokojich, coz my nechceme,
aby koufily. Chtély by chodit v botech vSude a my chcem, aby se pfezouvaly, ale to je tak jak décka si
doma, no. Kdyz se jim to vysvétli, tak oni casem pochopi, Ze to myslime pro jejich dobro.” (VED)

D: ,,Stava se, ze ty holky si na néco stézujou?*

O: ,,No. Protoze je tady Sikana, nesmijou sem kluci, nesmijou to nebo vono, furt se po nich néco
chee... (...)

Jo. Nadavaji na vSechny, to je jasny. Protoze rodice sou blby a pitomy a my tady zastupujeme pozici
rodicli, tak sme blby a pitomy. To poznaj az potom bydli samy jo, tak az prost€¢ dojde k néCemu, ze
néco jim nevynde, no tak pfidou na to, zZe zas tak blby a pitomy nejsme, Ze jsme tieba méli v nécem
pravdu, no. Holt se jim to musi vodpustit, protoZe to je...

D: ,,A jak se to fesi, ty stiznosti?*

O: ,,No tak ji to asi vymluvim, tak jak kdyz bude, budete nadavat na taty, ze von vam nedovoli jit do
kina nebo do osmi do rana na diskotéku no tak prosté jeden nebo druhej se jim to snazi vysvétlit, tak
pro¢ to nejde. Prosté ptivést je k tomu, aby pfisly na to, Ze, Ze to vopravdu asi nejde tak, jo, ze tam ti
kluci nemtizou bydlet s nima, jo a tak dal, jo, prosté. To sou takovy...“ (SP)

Stiznosti se nahlizeji s urCitou shovivavosti viéi ,,neuvdzenému mladi“, ktera ma
pridech racionalizace nepfijemné udalosti (nepiijemné zejména kdyz si klienti sté¢zuji nékomu
mimo okruh pracovnikii DPC). Za pfijatelné se povazuje, kdyz klientka nepiijemnou udalost
zmirni €1 vezme zpét. Je to v podstaté autoritativni tlak na realné nebo fingované porozuméni.
Stiznost se vytésiiuje jako nezddouct, ale jedna se pfitom vlidné.

. (...) je opravdu takova situace, ze kdykoliv pfijdou za panem starostou, tak je pfijme jako nase
holky (...) kdykoliv ty dévcata za nim mizou pfijit, takze to nechceme néjak tak rozliSovat, za tim si
muzes jit stéZovat, za tim nemizem, nemuzes. Tieba i panu starostovi povykladaly, co se jim nelibi.
Meéli jsme tam jednu takovou strasné hubatou, kterd zrovna byla nastvana a nelibilo se ji viibec nic,
tak to panu starostovi povykladala a pfisla druhej den a fika: "vite, ja jsem byla blbé vyspana" a
hotovo. Jo, takZe i opravdu ten vztah vylozené tim, ze si myslim, Ze to tady vSichni vzali jako zafizeni
nase, nikdo se tomu nestavi: "ja jsem v urcitym postaveni, za mnou nemuzes". Prosté ty dévcata maji
opravdu zazemi tady iplné ve vSem.

D: ,,Jak to vyfizujete, kdyz si teda nékdo na néco stézuje, nebo jak s tim nakladate s tou stiznosti?*

0O: ,,Kdyz je to stiznost, ktera vim, Ze by ublizila t€ém ostatnim, tak se snazim né¢jak tak spi§ anonymné
provétit, jestli to tak je nebo neni, protoze mnohdy uplné€ ve vSem se jim uverit neda. A pokud je to
véc, kterou je potieba fesit tieba v tom vétsim kolektivu, tak si je vSechny dame dohromady a budeme
to fesit s nima nebo fesime.“ (VED)

3.6 Standardy kontroly financi klienti

Kontrola financi klientli se povazuje za dualezitou soucast intervence. Nékdy vSak
muze nabyvat také podoby kontroly klienti prostiednictvim kontroly jejich financi.
Pracovnici nereflektuji, Ze kontrola Gispor mize, byt nezdmeérné, vést k $irsi kontrole vyvoje
osobnosti klienta. Kontrola financi klienta se tyka zejména dohledu nad jejich usporami — o
nezbytnosti tohoto opatfeni je tieba klientky piesvédcit hned na zacatku. Neceka se, jak bude
klient spenézi zachazet, ale je preventivné zbaven podstatné casti svych financnich
prostiedkil a moznosti s nimi hospodafit.

28



Pracovnici DPC si uvédomuji pouze pozitivni, pfinosnou stranku tohoto opatieni,

totiz zachovani uspor klientd pro jejich budoucnost mimo DPC, avsak problémem se stava
nedostatecna reflexe nezamyslenych ucinkG zvolenych postupti. Zamér ptivést klienta
k samostatnosti koliduje s jednostrannym plsobenim ,zkuSenych matek® autoritativné
kontrolujicich prakticky kazdy vétsi nakup klientl. Pracovnice tak vlastné rozhoduji o tom, co

klient potfebuje a co nikoliv.

» (...) chceme, tak aby nam détsky domov dal na védomi, jestli dava dévceti vybavu, v jaké asi Castce,
co obsahuje tady ta vybava a jestli pfedavaji vkladni kniZku a s jakou vysi, protoze toto je taky dost
podstatny, kdyz divenku pfijmeme, nevime o tom, ze si pfinese tfeba vkladni knizku s osmdesati
tisici, ona nardz ma pocit hrozné velké volnosti, ma penize, ma volnost a ted’, co s t¢ma pené¢zama,
takze prvni cesta vede k utraceni, ale my, kdyz uz dopfedu vime, Ze si pfinasi to a to a to, tak se je
snazime takovou spiSe nabidkou, Ze jim uschovame tady tu vkladni knizku az dostanou své vlastni
bydleni, aby si mohly vybavit, aby si mohly pofidit nabytek, (...)* (VED)

» (...) tak holky si davaly, nez umély hospodafit, daly si penize sem, daly si do trezoru a chodily si pro
né. Protoze tu prvni vyplatu kdyz dostaly, pfisly z détskyho domova, tak pro né to bylo tak néco
fantastickyho, Ze maji jenom ty penize pro sebe, Ze za dva dny to mély utraceny a pak jsem jim tieba
pucovala, jo, nebo n€kdo jinej. Takze pak oni uz byly tak solidni, ze fekly ,,jo, dejte mné€ vyplatu
k vam®, kazdy tyden si to rozpocitaly, daly mi penize na najem, nebo socidlni pracovnici, to, co
odevzddvame a pak si teda ty penize braly pravidelné. Ted uz to nepotiebuji, protoze uz umi
hospodatit s téma financnima prostfedkama, ktery dostanou.” (VZ)

,»No, vkladni knizka se jim musi zabavit, jinak by to rozfrcali. Pokud’ maji, tfeba pfidou z toho décaku
a, a to tady byly zkusenosti, ze pfisly holky a mély sirotci, Ze jo, diichody a ani béhem mésice nemély
z toho pomalu ani korunu.*

D: ,,A jak se to jako fesi, jako ze zabavit?

O: ,No zabavit! To se fekne zabavit...prosté¢ na jejich dobrovolnosti se jim to prost¢ schova do
trezoru, az budou odchazet, aby mély na vybaveni bytu, jo. Pokud néco potiebuji, no tak se z toho
vybere, Ze jo, ale za urCitym jako ,,proc¢, protoze ho potfebujes zrovna toho mobila, no tak si na n¢j
budes tieba z vejplaty po pétistovce spofit, nez si na néj nasetfis, tak jak normalné doma se to vSecko
tesi (...) kdyz chees$ néjakou volovinu, no tak si na to musi$ z vejplaty nasetfit.

D: ,,Jak vy to délate, vy je vlastné, nemizete jim to zakazat, aby si tou koupily, ale... ,,

O: ,NemiZu, ja je musim okecat. J& jim to musim vymluvit, jo, prosté, dospét, aby prosté pfisla na to,
Ze, jo, ze to je volovina a nebo Ze teda si ke mné tady do trezorku bude schovavat tfeba po stovce a za
tfi mésice tady pude a koupi si boty za tisicovku, no, i kdyz sou tfeba zbyte¢ny nebo se dem podivat,

voenr

3.7 Standardy interakce se socialnim okolim klienta
Za zé4douci je povazovana aktivni podpora kontaktd klientd s pivodnim prostiedim
DD, odkud klienti vysli, a udrzovani vztaht, které tam klienti navazali.

» 10 funguje teda si myslim na velice dobré spolupraci, protoze my aj kdyz uz tam potom ty dévcata
pfijmeme, tak ten kontakt nepferusujeme, protoze tieba sme tam méli dévcata, s kteryma jsme tieba
na navstévy jezdili do détskyho domova do V., protoze pro né, kdyz tam piisSly, tak ziskavaly jeden
domov u nas, ale domov mély ve V. a pretrhat ty kontakty, to by nebylo dobry, takze davame
moznost, ze je navstévuji, fikaji tety z V., tady a zase s nima sme jezdili tfeba, jeli jsme autem
pecovatelské sluzby, jeli jsme tam na navstévu, nebo kdyz méli néjakou akci, tak jsme se tam jeli
podivat.“ (VED)

Naopak spoluprace s lidmi, se kterymi se klient seznamuje po pfechodu do DPC,

neni nijak systematicky rozvijena a celkovy postoj k novym socidlnim kontaktim klientt je
dosti opatrny a zaroveil odtazity, na tyto kontakty se pohlizi jako na potencialn¢ ohrozujici
pro divky, DPC 1 celé zatizeni. Tento postoj se projevuje v proceduralnim oSetieni kontakta
klientl s partnery ¢i prateli — zdkazem ndvstév na pokojich klientd a umoznéni navstév pouze
ve vyhrazeném prostoru (v teritoriu klientd druhého zatfizeni), tedy pod kontrolou.
Individualni pojeti intervence je v tomto piipad¢, kdy méné striktni rezim vnima vedouci jako
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ohroZeni legitimity DPC a vztahii s ostatnimi obyvateli zafizeni, nahrazeno autoritativnimi a
proceduralnimi opatfenimi (typu vratnice, pausalni zékaz atd.).

»My jim nedavame moznost, aby si je vodily pfimo do toho zafizeni, kdyZ jsou tam samy, ale pokud
je to za pritomnosti socialni pracovnice, tak je mtzou si pozvat tam do spoleCenské mistnosti, ale
jinak maji moznost navstév na prechodnym pobytu pro diichodce, kde je spoleCenska mistnost a tam
si miizou dovést svoje navstévy, takze.”

D: “To znamena do téch pokojt ne, jo?*

0O:,Ne, do pokoju ne. ,,

D: ,,Ani kdyz to neni, jako kdyz je to tfeba kamaradka nebo tak?*

O: ,,Ani kdyz je to kamaradka, jediné zas za pfitomnosti socialni pracovnice.“ (VED)

Proceduralni projevy autoritativni kontroly se v tomto kontextu jevi jako omezeni
moznosti soustavného individualizovaného pisobeni socidlni pracovnice. Ta i v pfipadé, Ze
by nekteré kontakty povazovala za pedagogicky vhodné, bude mit sklon spise se orientovat na
vyhybani se riziku plynouciho z poruseni zakazu. Socidlni pracovnice presto ziejmé pod
vlivem tésnéjSich kontaktd s klienty a také v disledku toho, ze je zaméstnanec pouze DPC
(ne druhého zafizeni, legitimita ji nemusi tolik leZet na srdci), pfistupuje ke klientiim a jejich
socidlnim kontaktim diferencovanéji. Ma sklon rozliSovat mezi ,,slusSnymi“ a ,,nevhodnymi*
navs§tévami, pficemz v prvnim pfipad¢ nenaléhd na disledné dodrZzovani reguli tykajicich se
navstév.

»lak ja ty pratele vétSinou vSechny znam, jo, to jako, protoze voni sem piidou za téma holkama, nebo
prost¢ sedime tady a nebo dou, je pustim tieba mnohdy i nahoru, jo, kdyz vidite, ze to je ¢lovek
sluSnej nebo, pro¢ by si tam spolu nemohli poplkat, takze ja je vlastné znam, no tak jako, to nejde
oddglit, jo, proste kdo piide, to prosté pokud nékdo za ni pfide a vona tady neni, tak ja s tim clovékem
stejné furt jednam, jo, vzdycky volaji k tomu mé*“.(SP)

V piipad¢ rizikovych kontaktii na pravidlech trva, ale dale na ovliviiovani téchto
kontaktd rezignuje. Tento pasivni pfistup je racionalizovan piedstavou, ze klienti sami na
zéklad¢ duvéry k pracovnikiim, se na n¢ se svymi problémy obrati. Pokud tak neucini, nema
cenu je k néfemu nutit.

» (...) Ja to s ni mzu vo tom, j& s ni vo tom, prosté vo tomhle kamaradstvi mizu mluvit, feknu ji, co
je dobry, co neni dobry z myho hlediska, vona mné¢ fekne, ze to tieba vi, no ale ud¢la to stejné, pude
za ni, za tou kamoskou, ktera tfeba neni tak perspektivni, jak ja si...z myho pohledu, no. Protoze ja
sem o dvacet, pétadvacet let starsi jak voni, no, tak voni to zase berou tipIn¢ jinak, no.

D: ,,Takze Vy to mizete vlastné ovliviiovat jenom tim, Ze bud’ jim teda dovolite, aby tam meély
navstévy nahote nebo ne nebo...“

O: ,,No, kdyz to je néco Spatnyho, tak tam maj prosté zakaz, tak tam nikdo nepude a voni si, voni
budou sedét dole na vratnici nebo pudou ven, Ze jo. Ja jim nemlzu zakazat, aby s nim §la nebo s ni
sla.“(SP)

Dosti trpny pfistup pietrvava i presto, ze si vedouci uvédomuje, ze nékteré kontakty,
napiiklad navazovani vztahli s rizikovymi partnery, mize celou praci s klientkou vazné
narusit €i Uplné€ zhatit. Iniciativa se pfenechava viceméné na stran¢ klientt.

»,Dostaneme se do kontaktu, protoze vétsinou ty dévéata, kdyz uz si mysli, Ze by to, Ze to neni jenom
takovy, kteryho potkaly zrovna ten jeden den, ale i kdyz ho potkaji jenom ten jeden den, tak vétsina se
pfijde poradit anebo pochlubit.*

D: ,,A snazite se to n&jak, tieba kdyby vam pfislo, Ze za Ctrnact dni se bude vdavat, snazite se je néjak
ovlivnit nebo?

O: ,,Zase individuelné, ale vétSinou jo, protoze trosi¢ku se jim snazime nastinit jak ty klady, tak ty
zapory, protoze doma v rodin€ to dit¢€ to vlastné slysi od rodict taky a my jim chceme nahradit tady
toto, tak proto se jim snazime (...) upln€ se to nedaii, protoze kdyz je takova hubatéjsi, tak fekne: "vy
to vidite vSechno uplng jinak a stejné je to jinak", ale po Case si spiS§ daji fict od nds, protoze tam tieba
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ta divéra je dost i mezi tou vrchni sestrou a jima, takze tim, Ze vidi, Ze od té vrchni sestry se tam
objevi obcas jeji dva synové, takze, coz je zase dobry, protoze si tak popovidaji, to jsou kluci, ktefi
jim se libi a v ten moment navazete kontakt (...)*“ (VED)

3.8 Standardy prace s romskou klientelou

Romové predstavuji velky podil klientli, coz mize byt chédpano jako projev standardu
»prijimat je“, tzn. neuplatiovat v tomto ohledu zadnou selekci. Standardem je nerozliSujici
akceptace ve vztazich a zaroven uznani potfeby odliSovat specifické rysy jejich situace. To
znamena v pripad¢ materidlni pomoci — zejména pii ziskavani zaméstnani — pocitat s jistou
»stigmatizaci® téchto klienti a mit proto pfipravenou ucinnou strategii — napi. v podobé
advokacie u zaméstnavatelq.

, (...) protoZe tyto dévCata maji opravdu veliky problémy s najitim zaméstnani a pokud je to Romka,
tak, ja si myslim, Zze po této strance piece jenom tady ta diskriminace trochu je, tudiz my se
zaméstnavatelem davame svoji zaruku, ze jsme ufad, ktery opravdu o ty dévcCata se stard a jakykoliv
problémy s nimi budeme fesit se zaméestnavatelem zase my. To dévCatim dost usnadni to, aby dostaly
zaméstnani. (...) Aspon, aspon v té prvni fazi nefekneme, Ze se jedna o Romku, az mame tak tro$icku
prislib, tak s tou divenkou tam jdeme a to uz jim potom...“ (VED)

»Mame jednu divenku, kterd mad maturitu, zaméstnanou u meéstské policie. Ze zacatku tam byly
problémy, protoze zase - Romka, pohliZelo se na ni troSku jinak. Pozvali jsme si pana feditele méstské
policie, jejiho bezprostiedniho vedouciho, veskery problémy se odstranily a je oboustrannd zase
spokojenost, jak té nasi divenky, tak vlastné vedeni té méstské policie a viibec i toho jejiho nejblizsiho
kolektivu, protoze naraz se dozvédéli, z jakého je prostiedi, co potiebuje, protoze jsme to projednali s
tim jejim vedoucim a ty vztahy se tak upevnily (...)*“ (VED)

Co se tyce akceptace ve vztazich, odehrava se spiSe na roviné ,,spoluprocitovani‘
nez ClenitéjSiho, sofistikovanéjsiho piistupu. To by nemuselo branit emocionalnimu
porozuméni a sdileni zkuSenosti mezi socialni pracovnici a klientkou, ale je otdzka, jak
dlouho 1ze snaset odsud plynouci emocionalni zatéz. Také je problém, jak dalece Ize timto
zpusobem pochopit Sirsi souvislost a diisledky. Nehleda se ucelend koncepce prace s romskou
klientelou, za vychodisko univerzaln¢ slouzi nerozliSujici ,,mateiské“ pojeti. Socidlni
pracovnice laicky vnimé existenci problémul s identitou, ale nemd schopnost ani zijem
reflektovat tento problém strukturovangji.

»voni sou jiny. A musite vo tom moc pfemejslet a moc se vo to zajimat, abyste vibec pochopila
mentalitu a stejn¢ vas, i kdyz sou tady ten rok a ptl, stejn¢ mé prekvapujou a furt, furt se mate co ucit,
jo. Prosté tady de tieba o to, Ze sou to, spousta holek je romské narodnosti, uz tady todle je odli§nost,
ted’ sou vychovany jinak, ted’ nezapadnou ani do té romské komunity, ani do té bilé. Ted” sou n¢kde
napil a ted’ se jim snazte néjak prosté ... je néjak nasmérovat, aby dokazaly si najit tu cestu. To je, je
to jako takovy dost, musim na holt mnohdy a moc pfemejslet, no, aby... sou, a ted’ jest¢ sou odlisny,
kdyby to byly jenom to! Sou odlisny (...)* (SP)

3.9 Standardy monitoringu vyvoje klientovy situace

Neni zaveden néjaky sytém pribézné evaluace efektivity intervence. Nevytvafi se
dlouhodoby individudlni plan intervence, proto neni mozné sledovat a hodnotit jeho
napliiovani. Spoléha se na kazdodenni evidenci dil¢ich projevli a zmén. Tento standard je
v souladu s pfistupem, jehoz rysy jiz byly popsany — impulzivnost, spoluprozivani,
nestrukturovand reflexe situace. Zaznamy o zménach v klientové situaci se rovnéz vedou
viceméné nahodile.

D: ,,Je n¢jaky zpisob, jak systematicky sledujete ty zmény té situace jeho situace toho klienta?*

O: ,,No vidim. Tak vim, co jako dokazal pfed mésicem...“
D: ,,To si pamatujete?
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O: ,No. Tak jednak si to tfeba pisu, takovy jako poznamky a jednak jako vam vo ni, dokdZu vo ni
vykladat jako zatim, zatim...“ (SP)

3.10 Standardy kontakti s klienty po ukonceni pobytu

Standardem, ktery jednozna¢né vSichni sdileji, je, ze kontakty s byvalymi klienty
DPC jsou zadouci a ptipadna prosba o pomoc ¢i sluzbu se neodmitd. Vztahy s byvalymi
klientkami maji charakter dosti osobnich vztaht (napt. darky na Vanoce). Logicky to vyplyva
z deklarovaného 1 prozivaného rodicovského pristupu — jestlize klientkdm nahrazuji rodinu,
tak se jich nezteknou ani po odchodu ,,déti* z ,,domova*.

,»NO, pfijdou s tim, Ze potfebuji pomoc a snazime se jim pomoct, nejenom, ze bysme to néjak, zveme
je tieba i na ty besedy, ktery poradame, tak na ty je pofad zveme, protoze je porad bereme jako svy a
potad za ty, ktery néco potiebuji, snazime se jim pomoct (...) aj kdyz ty dévcata odejdou, tak cokoliv
potiebujou, tak se na nas maji kdykoliv moznost obratit a obraci se (...) viibec nebereme v potaz, Ze
teda dva roky uz u nas neni.“ (VED)

» (...) vraci se sem, chod¢j za nama, no, mam na n¢ mobil a telefonujem si a na Vanoce jsem jim tieba
davala darecky a oni zase mné¢, tak jako myslim si, ze mely jsme dobrej vztah, no. Kristyna sem chodi
taky se vraci. Jako hodné t€ch dévcat se sem ptinde za vS§ema podivat (...)*“ (VZ)

Iniciativa je ponechana na strané klientll, tzn. zpétnd vazba je jen od téch, ktefi se
sami kontaktuji. N&jaky monitoring tispéSnosti vSech klientti se neprovadi.

Pracovnice interpretuji navraty klientl jako jasny projev pro né pozitivniho osobniho
vztahu, nekladou si otazka dalSich konsekvenci. Z hlediska vnéjSiho pozorovatele miize byt
toto chovani interpretovano také jako projev netspéchu intervence — kdy klienti nejsou
schopni vztahy s pracovnicemi DPC nahradit kvalitnimi novymi vztahy.

»No, no, jisté, furt, furt. Protoze nikoho jinyho nemaji, jo. Vona si koupi zaclony, ale vona je neumi
ustfihnout, vona je neumi zasit, no tak ptide za mnou. Nebo prosté ja jedu za ni, no a prosté sou tady
jako doma. Nevydou s penézama, ptidou sem, colokiv, furt. Kazdej tyden prosté. Bud'to volaji, jak se
mame, fikam ,,dobfe®, no tak, ted’ s fiou..., to je prosté furt, to je prosté nemuiizete vopustit. To nejde,
nikoho nemaji. A tfeba aji kdyz si myslite, Ze sou jako dobry, Ze v tom zivoté obstoji, ale stejné
potiebuji nékoho. To prosté ten clovek, to je, to je pratelstvi prosté, ktery je nafurt, to nejde vopustit
(...) To proste, nikoho nemaji, takze na tomhle pratelstvi strasné trvaji.“ (SP)
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4. Standardy interakci organizace s klientem

4.1. Standardy pro prijeti klientd

Podminek, které musi splnit zajemce o piijeti do DPC, neni mnoho, ale jsou
stanoveny pomérné jednoznacné a neslevuje se z nich, kromé jedné, ktera byla v priibéhu ¢asu
zmirnéna. DPC je urCen pro divky z nahradni (nejCastéji tistavni) péce (obvykle z détskych
domovtl). Pivodné musela byt rovnéz garance piidéleni bytu do jednoho nebo nejpozdéji do
dvou let, ale tato podminka byla zmirnéna. V soucasné¢ dob¢ postaci, kdyz ma klientka
podanou zadost o byt — a socidlni odbor se pak vahou své autority snazi dopomoci jejimu
uspéSnému vytizeni.

»Nesmi mit trestnou ¢innost a musi vlastné byt podepsana smlouva, ze do roku dostanou ubytovani,

byt, takze vzdycky ta méstska ¢ast musi podepsat s nasi méstskou casti smlouvu o tom, Ze do toho
roku da ubytovani té divce.” (VZ)

» (...) kdezto my, podminky nedovoluji, abychom tam méli jak chlapce, tak dévcata, takze tam mame
jenom dévcata a mame opravdu tam bez trestné Cinnosti. (...) No, tak z téch détskejch domovi my
jsme ochotny pfijmout kohokoliv a my ze zacatku jsme to opravdu jeli tam, kdyz mame tu zaruku
toho pridéleni bytu a v souc¢asné dob¢ jsme uz trosi¢ku i od tohoto upustili, protoze, co se tyka okresu,
tak tam je to dost nepriichodny.* (VED)

Uchazece, ktery spliiuje uvedené podminky neodmitaji, i kdyz pfichdzi z vétsi
vzdalenosti od sidla DPC — i kdyz se to povazuje za nepraktické, z diivodu naruseni procesu
adaptace, v pfipadé, Ze byt bude ptidélen opét ve vétsi vzdalenosti od DPC.

4.2 Standardy reZimu ubytovani

Pti piijeti do DPC se standardné podepisuje smlouva o ubytovani na jeden rok, ale
v piipad¢ potieby se prodluzuje o dalsi rok i déle — toto prodlouzeni se stalo standardem,
protoze zatim bylo uplatnéno u vSech klientl. Zaroven s podpisem smlouvy jsou klienti
sezndmeni s pravidly ubytovani DPC.

»Uzavirame smlouvu, je to takova smlouva nebo dohoda o ubytovani, kde teda je vlastné, ze se
pfijima na dobu jednoho roku, pokud bude plnit podminky ubytovaciho fadu, takze vlastné tady v té
smlouvé ma jesté ubytovaci fad.“ (VED)

Nekterd pravidla jsou kolizni — nejsou klienty akceptovana ochotné a jejich
nedodrzeni by mohlo vést az k pfed¢asnému ukonceni pobytu, nicméné tohoto kroku je
uzivano jen velmi vyjimecné. Mezi takova klienty nesdilend pravidla patii naptiklad zékaz
navstév nebo piespavani kamaradli na pokojich — tzn. navstévy povoleny pouze ve
vyhrazenych prostorach, zédkaz koufeni na pokojich, pravidla omezujici vliv klientd na
prostiedi (zékaz stéhovat nabytek, apod.). Odchody mimo DPC maji klienti povinnost
zapisovat do sesitu. Klienti nesou zodpovédnost za inventat DPC a k hrazeni ptipadnych skod
ma kazdy klient povinné zfizen fond, do néjZ musi mésicné odvadet 200 K¢ (zaroven je to
forma spoteni). Klienti maji povinnost udrzovat na pokojich a dalSich prostorach DPC
potadek, na coz je kladen velky diraz a je to kontrolovano vedouci.

,»My jim neddvame moznost, aby si je vodily pfimo do toho zafizeni, kdyz jsou tam samy, ale pokud
je to za pfitomnosti socidlni pracovnice, tak je mizou si pozvat tam do spoleCenské mistnosti, ale
jinak maji moznost navstév na prechodnym pobytu pro dichodce, kde je spolecenska mistnost a tam
si miZzou dovést svoje navsteévy, takze (...)“ (VED)

,»No lepit na zed’ plakaty si miizou, maji moznost si to vSechno vyzdobit podle své predstavy, ale zase
tam ma kazda vyclenény, ktery je...my jsme jim tam ptivodné chtéli dat na ty jejich plakatky vyvésky,
ale protoze jsem, se mné to zdalo dost divny, Ze do bytu si nikdo vyvésku nedal, tak proto se mné to
nelibilo ani tady, ale dali jsme jim moZnost, aby to tam spi§ pfilepily n¢jakou izolepou nebo nécim
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tak, aby teda kdyz odejdou a pfijde tam nékdo druhy, aby se nemuselo vzdycky hned malovat, (...)
protoze to uz by zas nevypadalo uplné nejlip, takZze maji moznost si tam lepit izolepou a maji to
oblepeny pékné, takze . . .,

D: ,,A je néco, co prosté¢ nemtizou ?*

O: ,,No tak aby to tam ponicily, takze tfeba kdyby si chtély pridélat tam né&jaky veésacek, vésacek na
skiiil nebo to, tak uz bysme jim nepovolili.“ (VED)

»Jinak musi tam udrZovat Cistotu, zapisovat se do seSitu, zase tam nemaji tak néjak pfisny ten rezim,
jedin€ mimo téch navstev, tak jak kdo ma, aby teda si uklidily po sobg, co jste vid€la. Jinak nemaji nic
moc velkyho pfisnyho, a ted’ka pravé pani P. fikala, Zze jak jsme byli na té poradé, Ze bude
vypracovavat jiny rezim pro né, aby teda tam byly néjaky postihy vétsi, kdy teda bude muset vic se to
dodrzovat, takze ten se ted’ka bude vypracovavat.“ (VZ)

Jedna se o proceduralni opatfeni bez ndvaznosti na unikatni situaci kazdého klienta a
neni jasné, v ¢em jsou tato pravidla funkéni pro vyvoj klientd. Pracovnice si tuto otazku
nekladou. Pfi zavadéni nékterych pravidel (napt. zakaz st€hovani posteli k sobé, viz. vyse) se
projevil vyrazny sklon k monologickému pfistupu, kdy pracovnice povazuji svoji definici
situace za naprosto jasnou a zjevnou.

Ptfi hodnoceni prace socialni pracovnice se uplatiiuji proceduralni a materialni
kritéria (to, do jaké miry dokéze vSechny klienty pfimét, aby dodrZovali pravidla rezimu),
zejména ty, které se tykaji uklidu a udrzovani potradku.

D: ,,A co se tieba kontroluje nebo co ona, co ona po Vas tieba vyzaduje, aby, aby...nebo co ona
ocekava, aby se tady délo?

O: ,,No, ocekava néjakou, aby to teda...aby se naucily néjakymu potfadku a no, aby to fungovalo tak,
aby kdyz sem nékdo ptide, aby tady byl poradek, aby se tady néco délalo, no, ja nevim jako...

D: ,,Jak ona ¢asto sem chodi to kontrolovat?*

O: “Podle potieby. Jak potiebuje. Kdyz je tady, tak sem zajde a ...

D: ,,A co tak kontroluje nejvic?

0O: ,,No protoze vétSinou pride v dopolednich hodinach, no tak kontroluje asi, jak to tady vypada, ze
jo, jak, jak tam maji binec a nemaji binec a jestli maji uklizenej pokojik a ...“ (SP)

Vedouci i vedouci zatizeni nepovazuji rezim v DPC za piisny, socialni pracovnice si
uvédomuje, ze klienti ho vnimaji jinak a berou ho v nékterych ohledech za dosti omezujici.
Pracovnice sdili predstavu, Ze rezim je zaveden v zdjmu klienta (,,déti, ,,pro jejich dobro®) a
7e ti na to sami pozdé&ji piijdou a pochopi to. Toto matetské pojeti se zda byt v rozporu s tim,
ze prinejmensSim z pohledu vnéjsiho pozorovatele jsou nékterd pravidla ustanovena primarné
proto, aby se udrzel image DPC jako seridzni organizace.

4.3 Standardy stanovovani uhrad za ubytovani a sluzby

Standardem je stanovit castku tak, aby byla co nejvyhodnéj$i pro klienty. To
znamend, aby nebyla vysokd a zaroven piili§ nizkd — aby klienti neméli na ufadech problémy
s prokazovanim socialni potiebnosti a se ziskavanim celych c¢astek Zzivotniho minima.
Z hlediska vnéjsiho pozorovatele se jednd o kompromis mezi pozadavky davkového systému
a snahou klientim usnadnit placeni. Systém placeni mé zajistit klientim také moZznost
spofeni. Platba je dvousloZzkovd — castka za ubytovani a sluzby a castka na hrazeni
zpusobenych Skod — jinak je to forma spofeni.

,Plati tfindct set, z toho jedenact set je vlastné za to ubytovani a za sluzby, ktery jsou tam
poskytovany a dvé stovky je takovy fond, Zze v piipade€, Ze by néco ponicily, tak se to tady z toho
fondu uhradi a pokud nic neponiéi, nic se jim neztrati, tak az odchazi (...) pokud nic neponici, nic se
jim neztrati, nic nikdo neukrade, tak az odchazi, tak to maji jako naspofenou ¢astku

(...) protoze zivotni minimum je 3770, 2190 je na stravu, takze 1590 zGstava vlastn¢ na pokryti
nakladi na bydleni a my spi§ mame problémy, Ze n¢které okresy jim nevyplaci celou ¢astku Zivotniho
minima s tim, Ze neplati ani celé naklady na bydleni, co jsou dany Zivotnim minimem (...)* (VED)
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4.4 Standardy zajiSténi soukromi klientu

Soukromi klientll se povazuje za sluSn¢ zajisténé. Za zaruku dostatku soukromi se
bere ochrana osobniho majetku a Castecné také teritoria — uzamykatelné pokoje, skiiiky,
lednicka. Dale je jako projev ochrany soukromi klientd vniméan fakt, Ze vSichni maji
k dispozici vlastni televizi a radio Ci jiné spotiebiCe, bez nutnosti je sdilet s ostatnimi.
V uvedenych standardech se projevuje materidlni chapani soukromi — tzn. pokud pracovnice
zasahuji do hospodaieni klientd nebo do jejich osobnich vztahii, jako formu zasahu do
soukromi to nereflektuji.

,»NO snazime se ho zajistit, ale vétSinu pokoji mame po dvou, takze tam ma kazda svoji skiii, kterd je
uzamykatelna, nadstavec, ktery je uzamykatelny. Ma tam jeden takovy sekretar, ktery teda
uzamykatelny uz neni, ale kde teda, aby mohly mit, takovy ty ozdoby riizny si dat nebo prosté véci,
ktery se jim libi, tak to maj proskleny. Potom tam ma kazda jednu valendu s Gloznym prostorem,
stolek, ale toho soukromi, kde jsou teda dvé uz neni zas az tolik, ale vétSinou si na to nestézuji. Jsou
zvyklé v n¢jakym tem kolektivu Zit (...)*“ (VED)

»Tak soukromi myslim, ze maji dost. Pokoj maji vlastné svij, ted’ka tim, ze tady téch divek je tak
malo, tak ma kazda sviij pokoj, nejsou ani po dvou. Dtiv tady tieba byly po dvou ty dévcata, kdyz nas,
kdyz jich bylo vic. Ted’ maji kazda sviij pokoj, maji jednu spolecnou, tu spolecenskou mistnost a tam
muzou a nemusi jit. ProtoZze i televizi a vSechno maji kazdd na svym pokojicku, takze... Ale jsou
zvyklé z toho domova, (...)*“ (VZ)

Oficialné se povaZzuje za neptipustné vstupovat do pokoji bez védomi a ptitomnosti
klientek, bézn¢ se tak ovSem dé&je, napt. pii kontrolach poradku. Castecné se také do ptistupu
k ochran¢ soukromi klientii promita piedstava, ze klienti jsou stejné zvykli, ze moc soukromi
nemaji. Z hlediska vngj$iho pozorovatele se v této oblasti projevuje dilema pomoci a
kontroly: na jedné strané¢ védomi potieby poskytnout adaptujicim se osobnostem klient
prostor pro soukromy zivot — v¢etné osobniho teritoria — a na druhé stran¢ obava, jak by
vypadalo zatfizeni DPC a jeho chod v pfipadé, Ze by pracovnici neméli moznost soukromé
teritorium klientd (pokoje) kontrolovat. Socidlni pracovnice si pro sebe toto dilema fesi tim,
ze svij osobni vztah ke klientim povazuje za legitimizaci svého volného priniku do
soukromi klienti i bez jejich pfitomnosti.

D: ,,Ma4 ta tfeba ta socialni pracovnice kli¢e od téch pokoju?*

O:,Ne.”

D: ,,A za jakych podminek ona tam muze vstoupit? Kdykoliv nebo je to n&jak?*

0O: ,,No, mame snahu, abysme tam chodili bez piitomnosti dév¢at co nejméné, ale tieba kdyz vime, ze
nekam odjede, tak aspon za né&jakou dobu se jdeme podivat, jestli tfeba nenechala otevieny okno,
protoZe jsou tam ty stfeSni okna, tak aby tam nedosSlo k néjakymu tomu, ale jinak, Ze bysme tam
pribézné chodili, kdykoliv nas napadne —,,

D: ,,Kdo vSechno ma kli¢e a mohl by tam teda potencidlng...*

O: ,,Socialni pracovnice a vrchni sestra.” (VED)

»Ale no ja sem tady prosté s nima, furt, vod toho, prosté, voni vode mé to vezmou, jo. Tak ja prosté do
toho pokoje klidné miizu jit, j& mam tu jejich plnou davéru, ale kdykoliv jim tam vleze n€¢kdo jine;j,
tak uz to prosté berou jako naruseni jejich soukromi, protoze ja su tady vod rana do vecera s nima, ja
sem tady pro né.“ (SP)

4.5 Standardy zaznamu o klientech

O kazdém klientovi je veden spis, ktery obsahuje zdznam z tivodniho rozhovoru,
hodnoceni klienta détskym domovem a dals$i informace. Po urCitou dobu jsou soucasti spisu
také osobni doklady klienta. Mezi vedouci a socialni pracovnici nepanuje shoda v tom, jak
detailni by zaznamy o vyvoji klienta mély byt. Soucasnd socialni pracovnice je z hlediska
vedouci nevede dosti podrobné a vedouci zde uplatiiuje autoritativni natlak.

,»V podstaté je to, délame si to jako v bodech, ale dost podrobné, abysme prosté i v té dalsi praci s tou
divenkou se mohli vracet k tomu, co vlastn¢ uz bylo pfedtim, nebo i k tém jejim trosicku predstavam,

35



protoze nedaji se plnit tiplné vSechny predstavy, ale to, co se splnit da, tak aby, proto- . .., vSechno si
nezapamatujete z toho tvodniho rozhovoru s ni a kdyZ se k tomu chcete vratit tieba po pul roce, tak
aby teda se z toho dalo vy¢ist, co vlastn€ o té¢ divence vime.*

D: ,,To znamena, ze vedete tfeba o kazdym tom klientovi n€jakou , ja nevim, kdyz to feknu —,,

O:,, (...) méme tu slozku, mame to i v pocitaci, ale je to velice dulezity tfeba pfi zmeéne pracovnika
(...)“(VED)

D: ,,Co musite vSecko dokumentovat, jako pisemné nebo tak?*
O: ,,No, vono se toho tady zatim tak..., tfeba na tom, kdyZ jsem byla na tom intru jako, tam se délalo

vvvvvv

holky uz svépravny a vSechno, takze tady prosté je takovej spis, kde bysme méli mit néjakej posudek
z toho détského domova nebo ze zafizeni, z kterého pfichazi, no a pak si o ném psat postupné, az
ziskate predstavu o tom, jakej je nebo co by se mél naucit a jak by se tieba mél trosku zménit. No tak
udélat si takovej néjakou, néjakej cil a podle toho postupovat, no. A psat prosté cokoliv, aby, protoze
... tak jak normalné spis.” (SP)

Klientiim neni umoznéno do zaznami nahliZet, coz je projevem siln¢ monologického
piistupu — o nas bez nas. Toto opatfeni neni navenek nijak zdivodiiovano.

D: ,,Maji ti klienti k t€ém svym zaznamm pfistup? . . . nebo mizou do toho nahlidnout nebo néjak ?*
O: ,,No tak tady do téchto véci jim nahlizet nedavame, ale vlastn¢ v kazdém tom spise maji ulozeny i
svoje véci, protoze ty dévCata, to se zase vracim nékde zpatky, ale kdyz k nam nastoupi, tak maji
tendenci veskeré doklady, abychom jim uschovali my, takze vlastné v kazdém tom spisu té divenky
mame od rodnych listi ulozeny veskery jejich doklady.

D: ,,Ale ty zdznamy, to se nemize?*

O: “Do zdznamt ne.“ (VED)

4.6 Standardy ukonceni pobytu

Za standardni (,,vesela®) se povazuji takova ukonceni pobytu v DPC, kdy se klient
odste¢huje do vlastniho bytu nebo v hor§im piipad¢ do podndjmu z vlastni vile. Za standardni
dobu pobytu v DPC se povazuje jeden rok, zaroven vsak se bézn¢ doba ubytovani o dalsi rok
prodluzuje. Ani ptekroceni dvoulet¢ doby pobytu vsSak neni samo o sobé divodem pro
ukonceni sluzby.

D: ,,Mate to tady néjak ¢asové ohraniceny, jak dlouho tady mizou zistat?*
O: ,,Mame to stanoveny, ze rok, ale uplné u vSech to jsme prodluzovali a méli jsme tam i dva a Ctvrt
roku jednu divenku, dvé.” (VED)

D: ,,Jaky jsou formy ukonceni pobytu, kromé toho, Ze by teda dostaly ten byt a odstéhovaly se?*
O: ,,No, tak tady toto jsou ty vesely, kdy je prestehujeme a je to bezvadné.” (VED)

Ukonceni ze strany DPC z divodu neschopnosti klienta dostat alesponn zakladnim
pozadavklim rezimu se uplatituje velmi zfidka (doposud asi dvakrat), skute¢né az v krajnim
piipad€. Opétovné piijeti takto vylouceného klienta je mozné. Tento pfistup muze byt
vysledkem kombinace osobniho vztahu s klienty, snahy vyhnout se pocitu selhani a
neuspéchu a také potreby udrzet klienty pfi nenaplnéném stavu DPC.

Pokud vyjimeéné dojde k ukonceni z rezimovych divodl, povazuje se za standard
zajistit jiné ubytovani, popfipad¢ i pokraCovani intervence, zejména za pomoci Armady spasy.

»Vratila se trikrat, po Ctvrty jsem teda odmitla ju pfevzit, jako vzit, ale nikdy ji teda nenechame na
ulici tu divenku, protoze vime, Ze.. je pod, kdyby se to tykalo jenom ji, kdyz by byla schopna né&jaké
spoluprace, ale protoze vzdycky se pfipoji k néjakému partnerovi, ktery s ni déla, co on chce a ona
vylozené je mu podtizena, tak jsme ji museli tfikrat doslova odsud vyhodit, ukonéit s ni pobyt, ale
jednou sem ji to zajistila, Ze $la na centrum socialni prevence a dvakrat do Armady spasy, chtéla se
vratit koncem roku sem, to sem s ni feSila n¢kolikrat a protoze s tou Armadou spasy mame velice
dobrou spolupraci, tak mné ji socialni pracovnice na Armad¢ spasy hlidala natolik, jestli bude plnit
podminky ubytovani na té Armad¢ spasy, aby se mohla vratit k nam.“ (VED)
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5. Standardy interakce organizace a jinych subjektu

5.1 Standardy informovani o nabizenych sluzbach

Neni zadna cesta, jakou by byli potencidlni klienti oslovovani pfimo. Jsou
informovani pfedevsim prostiednictvim feditelti détskych domovit. Ocekava se, Ze se teditelé
dle svého uvazeni obrati na DPC se zadosti o umisténi klienta. Neuvazuje se o tom, ze pravé
mald informovanost cilové skupiny sluzby muize byt jednim z divodii nenaplnéni kapacity
DPC.

» (...) vSecky détsky domovy o tom veédély, protoze jsme vSechny informovali a psali jsme jim aj za
jakych podminek a taky jsme je svolavali, vSechny feditele détskych domovt, abysme jim ukazali,
jaky je to zafizeni, abysme jim vysvétlili, co si piedstavujeme, (...)* (VED)

5.2 Spoluprace s externimi odborniky

Spoluprace s vnéjsimi odborniky neni nijak Siroce rozvijena. Po ptfedchozich
Tyto pokusy dle vyjadieni vedouci ztroskotaly na nezajmu klientti. O tom, Ze i tato spoluprace
je velmi sporadickd, svéd¢i také to, Ze ji zmifiuje pouze vedouci. Vedouci zafizeni naopak
existenci této sluzby pro klienty popira.

,INo pani psycholozka ndm tam chodi, kdykoliv potfebujeme. Takze staci, kdyZ jeden den zavolame a
jeste se nam nestalo, Ze by si neud¢€lala ¢as v dob€, kdy opravdu je to akutni, kdy bysme ten pohovor
potiebovali, takze kdykoliv si na nas ¢as udéla.” (VED)

D: ,Mate tfeba né&jakou spolupraci externi tieba s psychologem nebo snéjakym takovym
pracovnikem?
O: ,,Ne, nemame.“(VZ)

5.3 Standardy spoluprace s jinymi poskytovateli

Standardem je navazovat spoluprdci s jinymi poskytovateli podobnych sluzeb
(ubytovani, intervence), zejména takovymi, jejichz podminky pro pfijimani klientli nejsou
stanoveny tak pfisn¢ a jednoznacné jako v DPC. Spoluprice s jinymi poskytovateli je
rozvijena zejména hleda-li se feSeni pro zajemce, ktefi nemohou byt piijati do DPC (napf.
maji trestnou ¢innost) nebo byli vylouceni. Nejvyznamnéji se spolupracuje s Armadou spasy,
ubytovnou kuratorti atd. Spoluprace s Armadou spésy je rozvijena i ve prospéch stavajicich
klientd DPC — napft. obstaravani oSaceni, programy pro romskou klientelu atd.

,UrCité, tim, Ze mame dobrou spolupraci s C., tak tady potom, co se tyka tak davame moznosti tieba
tam, kde uz je trestna ¢innost a pfijmeme divenku a jsou s ni velky problémy, tieba jsme tam méli,
kterd kradla, ale upln¢ neskute¢né, navic byla t¢hotna, tak jsme ji zajistovali v mimoX zafizeni
ubytovani, kde teda je mozny vlastn¢ pro ty téhotny Zeny anebo pokud jsou opravdu tak velky
problémy, tak na ubytovné u kuratord anebo v Armadé spasy, se kterou mame taky velice dobrou
spolupréci, tam jsem na to zapomeéla, protoze Armada spasy ta nam vychazi velice vstiic, je to mozna
tim, Ze ma vlastné tady to stfedisko na S., ale i s panem kapitdnem, (...) tak pro dévcata, jakmile
dostanu néjakou zésilku slusnyho obleCeni, prvni telefonuji k nam, aby si dévcata pfisla vybrat, co by
se jim hodilo, takze vétSinou chodi oblikany z Armady spasy, davali jim moznost chodit tam na
cviceni, na jejich rizné programy, ktery méli tieba pro romskou populaci, takze tady ta spoluprace s
nima je taky velice dobra (...)* (VED)

5.4 Standardy spoluprace s dalSimi subjekty

Spoluprace s dal§imi subjekty je navazovana zejména pro potieby bezprostiedniho
feSeni situace klientl. Jednd se zejména o spolupraci se zaméstnavateli klientd - zejména
v podobé¢ advokacie ze strany vedouci, kterd v téchto ptipadech vyuziva pozici svého uradu,
ktery ptesahuje rdmec DPC. Tato advokacie ma velky vyznam pro nalezeni zaméstnani
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klientek a stabilitu jejich umisténi. Podobné je autorita Gfadu vedouci uplatinovana také
v pfipadé zajiStovani bytl klientim.V tomto pfipad¢é se jedna zejména o kontakty s Gifady
méstskych ¢asti. Z ostatnich ufadi se spolupracuje zejména s urady prace.

Vsechny tyto kontakty s jinymi institucemi jsou projevem spiSe situa¢niho piistupu —

tzn. spoluprace se rozviji ucelové podle potieb konkrétniho klienta zplisobem, ktery na tuto
situaci co nejucinnéji reaguje.

» (...) po tu dobu zase, kdyz ty dévCata mame, a protoze jsme s tyma bud’to ifadama méstskych ¢asti
nebo s okresama, protoze my tam nemame jenom brnénsky décka, v neustadlym kontaktu a
bombardujeme je uz nejenom jako ty dévcata, ale jako tfad, tak pfece jenom ta nad¢je je mnohem
veétsi a dafi se nam ty byty ziskavat (...)

Ano, to je to, co se zase tyka pridéleni bytl, nebo potom se to jedna i o vyplaceni, pokud jsou dévcéata
v evidenci Ufadu prace a maji trvaly pobyt mimo X, tudiz musime jednat i s ufady prace, takze tady
toto vSechno zabezpeCujeme my, co se tyka vyplaceni hmotného zabezpeceni, davek socialni péce, co
se jedna ptidélovani bytd, (...)“ (VED)

» (...) tudiz my se zamé&stnavatelem davame svoji zaruku, Ze jsme Ufad, ktery opravdu o ty dévcata se
stara a jakykoliv problémy s nimi budeme feSit se zaméstnavatelem zase my. To dévcatim dost
usnadni to, aby dostaly zameéstnani. (... ) ale to se ve spolupraci s tim zaméstnavatelem d4& mnohem
1épe n&jak prosté odstranit, protoze opravdu nebyly zatim zvyklé na né€jaky takovy samostatny zZivot,
na takovy povinnosti, ze rano musi vstat, jit do prace, (...) takze opravdu tady v téchto vécech je ta
spoluprace i s témi zaméstnavateli velice nutna.” (VED)

Okrajove se jesSte¢ spolupracuje s vysSimi odbornymi Skolami socidlniho sméru a
zatim v ivahach zlstava plan ziskavat z fad studenti VOS dobrovolniky pro praci v DPC.

» (...) se pravé pokousime o ty dobrovolniky ted’ s tou socidlné pravni skolou.*

D: ,,A jak se to jevi nebo?*

., Jevi se to dobre.“

. ,,Jakou by to m¢lo mit formu? Jako néco jako peer programy nebo?*

. ,,Ano, jako ze by pfimo s téma dévcatama tam pracovali.*

:,,V jaky je to fazi?

:,,No vypada to, ze od pristiho Skolniho roku bychom tedy tu spolupraci zahajili.“ (VED)

OO QUoO

5.5 Standardy supervize

Supervize se neprovadi a neni zatim soucasti fungovani DPC. Vedouci vSak

piedstavu supervize neodmita, je si zfejmeé védoma jeji dulezitosti.
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6. Standardy zdroji organizace

6.1 Standardy propojeni dvou typi sluZeb v jednom zarizeni

Fungovani DPC je napojeno na DPS a bez tohoto propojeni by ve stavajici podobé
DPC nemohl existovat. Souziti DPC a DPS se tyka nékolika rovin:
e Souziti na stejném prostoru — DPC je v nastavbé nad PCS s tim, Ze klienti mohou vyuzivat
nekteré prostory nalezejici seniorim. Zatimco vedouci a vedouci zafizeni o tom nemluvi,
socidlni pracovnice zmifluje potize, které toto uspotfadani ptfinasi — zejména v podob¢ hluku,
na ktery si stézuji seniofi.
e Vyuzivani sluzeb PS — klientiim jsou na zéklad¢ vyjimky poskytovany nékteré sluzby PS.
e Vyuzivani persondlnich zdroji PS, kdy chod DPC =zavisi v nékterych ohledech na
zaméstnancich PS, nebot’ DPC ma jen jediného vlastniho zaméstnance - socialni pracovnici.
DPS naopak zase vyuziva personalu vratnice, ktera byla zfizena v navaznosti na vznik DPC a
slouzi potfebam DPC, ale jeji existence je zdivodiiovana jako piinosna také pro klienty DPS.
e Souziti dvojiho typu klientely - vedouci a vedouci zafizeni maji sklon o problémech
nehovofit nebo je prezentovat jako jiz vyieSenou zdlezitost minulosti. Naopak socidlni
pracovnice je ochotna mluvit o aktudlnich problémech souziti — stim, Ze piizptsobit se
museji klienti DPC.

Celkove zejména na stran¢ vedouci a vedouci zatizeni se projevuje sklon idealizovat
souziti téchto dvou typl sluzeb, zdlraziovat jeho klady a vyhody a nezminovat problémy a
nedostatky a pfedevSim omezeni, ktera pro DPC z tohoto souziti plynou (napf. rezimova
omezeni ¢i vybér klientely). Projevuje se tendence racionalizovat vznikajici problémy
diirazem na ptiklady dobrych osobnich vztaht.

“Stati lidi méli strach z toho, kdyz tam vidéli, ze se nast¢hovaly Romky. VSechny jsme si je svolali,
seznamili jsme je s jejich osudama a pfi odchodu tady z tohoto setkani byl tipIn¢ zlom v jednani téch
starych lidi a naraz to byly jejich dévcata, ktery zase jim klidné zajdou nakoupit, jim to neni zadny
problém, vidi, ze starousek nese tasku s nakupem, oni ji, mu ji vezmou, zanesou do bytu, ale ti stafi
lidi je zase berou jako svoje a kdyZz opousti tady to zafizeni, tak se jim skladaji i na vybavu, takze to je
zase takovy dobry pocit (... ... ) opravdu my jsme tam asi dvé hodiny méli to sezeni s pohosténim pro
ty dichodce a pro ty dévcata, ktery vlastné€ byly prvnimi obyvatelkami tady, v tom zafizeni a tak jak
ze zacatku z toho méli vSichni obyvatelé strach, tak se to rozplynulo“.(VED)

,KdyZ teda jsme tady tohleto zacali, tak obyvatelé K. se zacali boufit, vadilo jim to, protoze my jsme
tady méli divenky predevsim romského piivodu a uz néjak je to v té€ch lidech jeste porad zakofenény a
vadilo to, opravdu. M¢li jsme z toho strach, ted’ jsme s vedouci odboru, s pani P. udé€lali schizi
domovni, tam jsme si vSechny sezvali, pozvali jsme pravé i ty naSe holky tam, pfedstavili jsme je,
pani P. povykladala o téch jejich tézkych osudech, jak vyrGstaly v détskych domovech a néktery teda
vlastné, jednu nasli na nadrazi a tak podobné a ti lidi to néjak zacali vic chapat a zacali se pckné
szivat, pak uz teda velice dobfe spolu vychazeli vSichni a holky byly ochotny, tfeba kdyz vidély pani,
ze nese nakup, ji pomohly a pak se zacaly dokonce i kamaradit (...) ted’ka uz opravdu nikomu to
nevadi. (...) Ze zacatku jako fakt jsme se ztoho méli strach, ale viibec to nevadi a je to krasna
kombinace. Jako vSichni vzajemné si vychazime vstfic... (VZ)

»KdyZ sem ty dévcata zac...ten prvni rok, tak nebyla dole zfizenad vratnice. VE&d€ly, Ze nahoru si
navstévy nesmi vodit, ale je jasny, kdyz tam nikdo nebyl a nekontroloval je, socialni pracovnice
odesla domu, tak si vzdycky n€koho tam vodily, vodily sem teda si pochybny existence, i celostatné
hledana a tak, takze to bylo horsi. Obyvatelé z domu, kdyz vidéli, kdo se tam trousi, tak zacali volat
me nebo pani P. Nechali jsme si vypracovat projekt tam dole z té spodni mistnosti, ud€lalo, prestavélo
se to, to byla pivodé tiklidova mistnost, tak se udélala vratnice, a tim to vlastné vSechno skoncilo tady
tyhle ty velky problémy. Vratny je tam Ctyriadvacet hodin, dopoledne jsou tam nase dévcata do péti
hodin, od ptl sedmé do péti jsou tam naSe dévcata pecovatelky, ktery se stfidaji. Od péti do rana do
pul sedmé tam mame vratny, chlapy, aby teda, protoze Zenska by tam byt nemohla tady na ten provoz,
tak sou tam panové. Mame pét vratnych, ktefi se teda stidaji v pravidelnych sluzbach, ptes sobotu
nedéli jsou tam Ctyfiadvacet hodin vratni a pfes statni svatky taky, tady pfes tyhle dny (...) , jako

enr

Kdyz stane se, ze nékomu je tfeba Spatn¢ nebo tak, tak i obyvatelé z tohohle domu toho vratnyho
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vyuZivaji, nechaji si zavolat sanitku nebo, co potiebuji, zaklapnout dvefe...Sou to chlapi, takze
pomuzou vzdycky, jo, takZe...Jako tim vratnym jsme vyiesili velkou ¢ast problému, takze ted’ka je to
uplné krasny, v pohod¢.” (VZ.)

»lady je tfeba to, ze je to, jednak je to nastavba, takze je to sadrokarton, pod nima bydli dichodci,
sluzby, vona si pusti pracku, vona si u toho pusti muziku. Ja vim, Ze to tfeba neni na.., jako strasné
nahlas, ale bohuzel tady ty lidi¢ky, ktery maji bolesti uz, tak si druhej den st€zuji, (...) vono staci
jenom kdyz dupou, jo, protoze to se rozliha, no a kdyz lidi maji bercaky nebo cokoliv, no tak
nemuzou v noci spat, tak je to rozc€iluje, jak voni chodgj, jo, tak to je prosté takovy nékdy, Ze oni se
musi omezovat, jo, protoze ty dichodci se t¢zko n€kdy..., to byly, no, takovy. A oni pak si tieba
mnohdy délali i schvalnosti, jo.*

D: ,,Tak viibec, jak to souziti teda vypada jako tak? Tady téch dvou typd...?*

O: ,,No musi holt vétSinou ty holky ustoupit. Nesmijou si to dovolit.“

D: ,,Jak se to tak vyviji? Nebo dochazi k n¢jakejm konfliktim?*

O: ,,No nadévaj na diichodce, no. "No tak si zanadavej, ale stejné to musis holt respektovat™ (SP)

6.2 Standardy personalniho vybaveni

VSsichni pracovnici se shoduji, ze by bylo Zadouci mit misto jednoho dva socialni

pracovniky. O potieb¢ jinych zaméstnancl se neuvazuje. Divodem je mj. asi snaha zajistit
trvaly dohled, ktery se v soucasné dob¢ feSi pomoci vratnice, kde se stfida celkem pét
vratnych po celych 24 hodin. Nedostatek vlastniho personalu se fesi také vyuzivanim
pracovnik DPS (viz vyse).

,P0 té personalni strance tam rozhodné by bylo dobry, aby byly dvé pracovnice, aby pokryly aspon
ten cely den (...), ja doufam, Ze se to Casem podaii tam mit dalsi pracovnici.” (VED)

» (...)za predpokladu, ze tady bude vic lidi, tak by bylo asi potieba, aby tady ty lidi byli aspon dva,
aby se mohli stfidat, jo, protoze jeden ¢lovek by asi tézko Ctyriadvacet hodin s nima mohl fungovat.

(SP)

6.3 Standardy materialniho vybaveni

Uroven materidlniho vybaveni je hodnocena jako upokojiva s tim, ze klienti maji

k dispozici veskeré zatizeni, které potiebuji (vybavenou kuchyn, lednicky, pracky, pocitac,
rotoped, Sici stroj), a kazda ve svém pokoji k dispozici televizi, rddio, nabytek na miru.
Klienti vSak téméf nemaji moznost do tohoto prostfedi zasahovat a ovliviiovat ho podle
vlastnich pfedstav.

,,P0 strance materialni nam nechybi viibec nic,(...)* (VED)
D: “do jaky miry ty klienti mizou sami si to prostfedi vytvaret, to znamena néjak upravovat...?

O: ,,No, tam to moc nejde. To je prave to blby, ze to nejde. Tam maximalné mize si dat néjakej plakat
nebo néco, tam uz je to dany, to je napevno, jo, to sou, to je jak tady, takova vybava, s tim nehnete, to
je prosté dany.

(...) tam toho moc zménit nejde, tam si mize dat akorat n&jakej svlij polStar nebo néjakou.., to je
prosté tézkej nabytek, s tim nehnete, tam prosté to nijak jako fesit nejde. To je dany.“ (SP).

Dispozi¢ni feseni DPC je také ovlivnéno pivodnim zdmérem — vybudovat domov

pro déti do tii let. V dobé¢, kdy doslo ke zméné zameéru, jiz byla piestavba téméi dokoncena.
Z tohoto ditvodu jsou nekteré stavajici upravy chapany jako ne zcela uspokojivé.

» (...) béhem té rekonstrukce jsme fekli, Ze bychom potfebovali vlastné tady toto a tim, Ze jsme se
nedohodli s détskym domovem, tak se zménily projekty a ty projekty uz se pfizptiso - , nedaly uplné
zménit, zZe by tieba byly pokoje pro jednu divenku, aby se dalo pocitat s tim, Ze tam bude delsi dobu,
takZe by jsme museli uz to piijmout: "ano, budou to dva douvpoko- nebo dvoulizkovy pokoje, pro
dvé, dva pokoje bude dohromady sprchovy kout plus teda zase to socialni zatizeni", takze my jsme
spis museli pfizpisobovat podminkam, ktery byly v té ptidni vestavbé, protoze ta akce uz byla natolik
rozjeta, ze se to nedalo az tak moc zmenit (...)* (VED)
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7. Syntéza

Standardy a dal$i pravidla, kterd reguluji praci s klienty ve vybraném DPC, jsme
doposud popisovali jednotlivé. V z4jmu hlubsiho porozuméni predstavam pracovnikiit DPC o
kvalit¢ poskytovanych sluzeb, je vSak nezbytné zvézit, zda explicitni nebo implicitni
formulace jednotlivych standardii a pravidel vychdzeji z néjaké prevladajici predstavy nebo
obecnéjsiho principu. Na tuto otazku se v zavérecném resumé zamétujeme soustavngji.

Princip, o ktery se podle fady indicii ptistup pracovniki DPC ke klienttim opira, jsme
v pfedchazejicim textu nazyvali ,,matefskym piistupem®. Je zalozen na pifedstavé, Ze klienti
behem své socializace v détskych domovech nemohli ziskat orientaci a dovednosti, které jsou
potfebné pro samostatné fungovani v majoritni spolecnosti. Ze stejného divodu postradaji
pevnéjsi socialni oporu ve vazbé s blizkou osobou. Odsud plyne logicky zavér, ze klienti se
»jako déti“ potiebuji naucit dovednostem bézného zivota v méstské komunité a potiebuji
osobni oporu pracovnic DPC, kterd by soucasné¢ s mateiskou shovivavosti korigovala rizika
plynouci z neuvazenych krokii ne dostatecné zralych klientd. Tento pfistup byl nezavisle na
nasem vyzkumu popsan jiz diive (Satyamurti, 1979). Citovany autor upozoriuje, ze takovy
postoj zptisobuje, Ze klient, ktery je chapan jako ,,ne zcela zralé dité*, je pracovniky bezdécné
nahlizen jako ,,nezodpovédny*. Satyamurti je na zéklad¢ svého vyzkumu piesvédcena, ze
vnimani klienta jako nezralého a ne dost zodpovédného ditéte usnadiiuje socialnim
pracovnikiim vykon kontroly nad klientem i tehdy, je-li to v rozporu s jejich profesionalnimi
standardy. Na§ vyzkum tuto domnénku podporuje a upozorfiuje na dalsi rizika bezdééného
uplatnovani ,,matetské*, peCovatelské i kontrolni role pracovnika.

Ve zkoumané organizaci plni ,,matefsky pfistup* ulohu zakladniho axiomu vymezeni
poskytovanych sluzeb. Casto je uplatiiovan bezdéEné a mezi vemi pracovniky panuje
konsenzus o vhodnosti a potfebnosti pojeti sluzby DPC, které je ladéno v duchu tohoto
pristupu. V dob¢ ustavovani DPC vychézela inklinace k matetskému ptistupu pravdépodobné
ze snahy klientiim co nejlépe pomahat za situace, kdy pracovnici neméli s poskytovanim
sluzby zadnou praxi a vzhledem k celkové nezavedenosti tohoto typu sluzby v naSich
podminkach se jim nedostavalo vzorii a poznatkd odjinud. Pracovnici viceméné intuitivné
vychazeli ze zkuSenosti z vlastni rodiny a vychovy vlastnich déti a tyto zkuSenosti se pak
snazili pfenaset a aplikovat v praci s klienty DPC. Diraz na matefské pojeti intervence se
v prub¢hu ¢asu nezménil, pouze byl na zédkladé¢ konkrétnich problému a nepiijemnych kauz
doplilovan o fadu plos$né prosazovanych pravidel, kterd umoznila redukovat rizika provazejici
,,detsky neuvdzena“ rozhodnuti ,,nezralych* klientt.

Z pohledu vnéjsiho pozorovatele se zda byt ziejmé, ze v soucasné dobé¢ je udrzovani
kombinace matetfského pfistupu a proceduralnich pravidel pro pracovniky DPC ucelné.
Soubor pravidel, které maji predevSim protektivni funkci, slouzi k zabezpec€eni legitimity
DPC, ochran¢ jeho materidlniho vybaveni i1 kontrole klientii, aniz by pracovnici vynakladali
usili diferencovat mezi klienty a individualné zvazovat ucelnost a uzitecnost jednotlivych
pravidel vzhledem k situaci konkrétnich klientii. Z hlediska matefského pfistupu se piitom
uplatnéni téchto plosnych pravidel (napt. nediferencovaného zdkazu osobnich ndvstév na
pokojich) s vyrazné kontrolni funkci jevi byt uvazlivou korekci rizikového jednani zatim ,,ne
zcela zralych a ne zcela zkuSenych déti. Stranou pozornosti pracovnikll zlistavaji néktera
rizika tohoto postupu: Matky obvykle nepostupuji podle planu, ale jednaji podle situace.
V ramci matefského pfistupu se proto zda byt nelogické vytvaieni dlouhodobéjsich plant a
hledani strukturované¢jsiho postupu intervence. Intervence se pak omezuje spiSe na impulzivni
reagovani na vynotujici se problémy a naléhavé okolnosti za absence rozpracované Skaly
promyslenych intervenci a reflexe jejich implikaci. Podobnych rizik jsme identifikovali vice a
hovofime o nich v dalSich odstavcich.
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Ve sledované organizaci nejsou reflektovana rizika zvoleného pftistupu, ktera mohou
vznikat na stran¢ klientl, ani rizika, kterd se mohou projevovat u pracovnikd. Na strané
pracovnikl je nejvaznéjsSim nereflektovanym rizikem hlavné dlouhodoba emocionalni zatéz,
kterd plyne z uzivani matefského piistupu, diirazu na osobni vazby, ochoty nechat prolinat
pracovni a volny Cas. Profesionalni angazovanost ve vztahu ke klientim je zaméiovéana za
angazovanost soukromé osoby, pracovnici vnimaji problémy klienta téméf jako své vlastni.
Krom¢ rizik na stran¢ pracovnikl, kterymi mutze byt napiiklad stres, pocit emocionalniho
vycerpani, nakonec i syndrom vyhoteni, se tento zptsob pojimani intervence mize negativné
projevit i na stran¢ klientli. Nezbytnost n¢jak se s touto zatézi vyrovnavat a trvale ji zvladat
je spojena s potiebou dokézat ji redukovat na tnosnou miru, coz s sebou pifindsi nebezpeci
selekce mezi klienty na zéklad¢é osobnich sympatii a konformity. Zvyhodnovani pak mohou
byt napiiklad prizpisobivéjsi, komunikativngjsi, pribojnéjsi ¢i extrovertni klienti.

Kromé¢ selekce existuji 1 dal$i nereflektovana rizika matetského piistupu. Tento
piistup se vyznacuje zejména vyraznou asymetrii. MiiZzeme se obavat, zda udrzovani takto
nastavené¢ho vztahu po celou dobu pobytu klienta v DPC a dokonce 1 po jeho ukonceni
nepodvazuje u nékterych klientdl proces osamostatiiovani, zplnomocnovani, ziskavani
kompetenci, nalézani vlastni odpovédnosti. Problémy se fesi skrze osobni vztahy a nikoliv
institucionalizovanou participaci a je také otazkou, do jaké miry lze v rdmci matetfského, k
»détem* Casto shovivavé benevolentniho pfistupu disledné trvat na dodrzovani dohod ¢i
respektovani urcitych pravidel. V kontextu asymetrického vztahu, kdy hlavni véha pfi
formulovani cila intervence nelezi na stran€ klienta, neni zcela jasné, na co maji klienti vliv a
za¢ nesou zodpovédnost. Je otdzkou, nemuize-li se timto zpisobem reprodukovat syndrom
ustavni zavislosti ve smyslu udrzovani klientek v navyku, ze jejich cile jim stanovuje a
zpusob jejich dosahovani vice ¢i méné strukturuje né€kdo jiny, namisto aby se ucily cile
zvazovat a urCovat samy.

Tento postup bychom mohli, v kontrastu se strategii kontrolovaného uziti autority,
ktera se v socialni praci v urcitych ptipadech uziva legitimné€, nazvat nekontrolovanym uzitim
autority — socialni pracovnice, poptipad¢ jini pracovnici DPC bezdécné formuluji cile nebo je
spis$ predem ,,znaji* a pak autoritativné prosazuji jejich uskutecnéni. Toto uziti autority neni
jisténo kontrolou prostiednictvim dialogu o cilech a moZnosti spole¢né¢ navrhovat a pribézné
posuzovat opatieni volena z hlediska takto urCenych cilii. Nereflektované inhibovani vyvoje
klientl k této dimenzi samostatnosti a odpovédnosti je v protikladu se snahou o zajiSténi
klientovy materidlni samostatnosti a nezavislosti, ktera se projevuje zejména v pragmatické a
ucinné advokacii u zaméstnavatell ¢i ve strategiich pii ziskavani byta pro klienty. Vysledkem
pak muze byt klient, ktery sice sam bydli a pracuje, ale dlouhodobé¢ se s fadou problému stéle
obraci na pracovniky DPC, ktefi ho v souladu s matefskym pfistupem neodmitaji.
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I11. Cast: Doporudeni

8. Doporuceni

Vystupem prvni faze ptipadové studie domu na ptl cesty je nastin skupiny standardi,
které chapeme jako Zadouci cilové stavy, jichz by jednotlivé domy na ptl cesty mély
postupné dosahovat. Podkladem pro tato ptredbéznd doporuCeni byly zejména rozhovory
s pracovniky DPC. Po provedeni druhé etapy vyzkumu, kterd se zaméti na dalsi vyznamné
aktéry sluzby — autority mistni samospravy, ktera Casto tvoii urcujici kontext fungovani DPC,
a klienty, jakoZzto pfijemci sluzby, tyto diléi navrhy upfesnime, rozvedeme, popiipadé
pozménime. V dal$i fazi vyzkumu, ktery bude dlouhodobé¢ sledovat implementaci standarda
socidlnich sluzeb po pfedpokladaném pfijeti ptislusSného zdkona, méme v imyslu formulovat
doporuceni ke zlepSeni ucinnosti schvalenych standardi.

Prestoze pfesnéjsi nastaveni standardii pro tento typ sluzby si zada dalSiho zkoumani
a diskusi, obecné jsme v konfrontaci s variabilitou a neustélenosti tohoto typu sluzby v CR
dospéli k presvédceni o nezbytnosti formulovat specialni standard, ktery se netyka cilového
stavu, ale jeho wurenim je vést jednotliva DPC k fizenym zménam  ¢i finalni
institucionalizaci. Tento standard predkladdme k uvazeni jako prvni, ostatni navrhované
standardy se jiz vztahuji k Zadoucim cilovym staviim. Pokud se naSe doporuceni tykaji
standardd, které jiz byly v néjaké podobé zformulovany nékym jinym, je mozné naSe
doporuceni vyuzit jako argument, podporujici jiz existujici navrhy, nebo jako doporuceni ke
zptesnéni formulace jiz znamych navrha.

8.1 Standard prechodu

Se zfetelem k riznym stupiiiim miry a dislednosti institucionalizace jednotlivych
DPC pokladame za nezbytné zformulovat zékladni standard pracovné nazvany ,,standardem
prechodu“. Tyka se stanoveni pravidel postupného piizptisobovani ¢i transformace
jednotlivych DPC tak, aby dospély k naplnéni definovanych standardi — cilovych stavi.
Standard piechodu tedy obecné pozaduje, aby jednotlivé DPC mély vypracovan prihledny
plan a harmonogram procesu vytvareni podminek a pfedpokladti pro fungovani sluzeb DPC
vramci zamySlenym zédkonem stanovenych standardi. Tento plan by mélo byt mozné
prabézné vyhodnocovat.

Standardem pifechodu zohlednujeme skutecnost, ze DPC je v naSich podminkach
nezakotvend, dosud nevykrystalizovana socidlni sluzba a nelze tedy naléhat, aby jednotlivé
DPC standardiim kvality pln¢ dostaly okamzité nebo ve velmi kratké dob¢. Tlak na okamzité
zavedeni cilovych standardi by mohl vést k rozpadu neformalnich vazeb a dohod, které¢ dosud
garantuji poskytovani sluzby, a k zaniku nékterych =zafizeni. Zaroven vSak prostfednictvim
standardu ptfechodu chceme zajistit, aby konsolidace konkrétnich DPC ¢i této socidlni sluzby
jako celku neustrnula na mrtvém bodé¢€. V praxi by tento standard naptiklad zavazoval vS§echny
subjekty, které maji na utvafeni a Cinnosti DPC néjaky podil, dojednat prostfednictvim
pisemnych smluv a dohod ptesné strategie, jakymi bude cilového stavu dosazeno, v jakych
fazich a v jakém Case a urcit mechanismy kontroly, zda jsou tyto dohody v pfisluSném case
realizovany. Smyslem tohoto opatieni je pfedejit situaci, kdy ur¢ity DPC dlouhodobé zlstava
jako neinstitucionalizovana sluzba zalozend na neformalnich dohodach a vztazich a zavisla na
silné osobni angazovanosti a dobré vuli konkrétnich osob. Cilem tedy je zajistit postupnou
stabilizaci institucionalnich podminek poskytovani tohoto komplexu sluzeb.

8.2 Standardy definice klientely

Organizace by méla pfesné¢ definovat cilovou populaci v ramci kategorie osob se
syndromem ustavni zavislosti a vymezit kritéria vybéru ze zdjemcti o sluzby DPC. Zaroven
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by méla stanovit podminky redefinice cilové populace pro piipad, kdy se napiiklad ukaze, ze
stavajici vymezeni cilové populace blokuje moznost reagovat na ¢ast legitimni poptavky.

Teprve presné vymezeni cilové populace a ramcovy odhad jejich potieb a narokt
umozni rozpracovat koncepci DPC a ur€it konkrétni ptedpoklady fungovani zatfizeni, jako
jsou personalni pozadavky, materidlni vybaveni, prostorové dispozice, subjekty, s nimiz bude
nutné rozvijet spolupraci, atd.

V souvislosti se standardy tykajicimi se pravidel vybéru klienti bychom chtéli
predlozit k diskusi otazku, zda by nebylo ucelné ukladat domiim na pil cesty, aby se musely
n¢jakym zplisobem vyjadfit k pfijimani stigmatizovanych klientd (napt. ptislus$nika jinych
etnik, zejména Romt). Jde o to, Ze pravé Romové tvoii vyznamnou ¢ast potencidlni klientely
DPC a nékter¢ DPC by je mohly bezdécné nebo dokonce zamérné ze své cilové populace
vytésiiovat. Pokud tedy do DPC tato klientela z n€jakého diivodu neni pfijimana, mél by mit
DPC povinnost tento postup explicitné zdivodnit.

8.3 Standardy organiza¢ni struktury a naplné funkci

Jednim ze zékladnich pfedpokladi fungovani organizace by mélo byt jasné stanoveni
organizacni struktury z hlediska kompetenci a sfér zodpovédnosti (manazer, socialni
pracovnik atd.), népln¢ prace jednotlivych funkci a také zplsobd, jak toto urceni muize byt
zménéno a za ¢i Ucasti.

Z hlediska dlouhodobého procesu osamostatiiovani klientd se jevi jako ucelné
explicitné vymezit sféry kompetenci a samostatnosti jednotlivych pracovnikt, ktefi se ptimo
podileji na intervenci do situace klientd. V zdjmu zajiSténi G€innosti intervence by mélo byt
garantovano pravo pracovnika rozhodovat o nékterych zalezitostech samostatné nebo
spolecné s klientem, pravo projednat nékteré otazky s nadfizenym, pravo vyhradit si ve
zduvodnénych ptipadech respektovani svého rozhodnuti ve véci klienta az do doby, kdy bude
mozno vyhodnotit u¢innost tohoto rozhodnuti.

Diivodem tohoto opatfeni je zajistit pracovnikim moznost dlouhodobé,
strukturované intervence, popiipadé uplatiiovat kontrolované uZiti autority. Zaroven je tieba
zabranit, aby klienti mohli vyuzivat nejasn¢ vymezenych, ptekryvajicich se ¢i naopak
nadmérné omezenych kompetenci nékterych pracovniki k manipulaci s pracovniky, tniku z
odpovédnosti ¢i vyvazovani se z vlivu pracovnikovy intervence.

8.4 Standardy kvalifika¢nich poZadavku

S ohledem na napliiovani nize uvedenych standarda tykajicich se prace s klienty je
tteba stanovit presné pozadavky na kvalifikacni vybaveni pracovnikii s klienty tak, aby
odpovidalo potiebam dlouhodobého vyvoje samostatnosti klienta. Problémy, které jsme
v pribéhu vyzkumu zaregistrovali, signalizuji, ze vzdélani by mélo byt minimalné na trovni
VOS v socialni préci, v ptipadé DPC vsak 1épe bakalaiského nebo magisterského vzdélani
v témze oboru. Kvalifika¢ni pfedpoklady museji byt kompatibilni s postavenim pracovnika
v organizacni struktufe a s vymezenim sfér kompetenci a samostatnosti. Kvalifikace,
postaveni a kompetence pracovnika s klienty by mély byt kompatibilni s ukolem, kterym by
podle naSeho doporuceni méla byt koncepcni podpora osamostatiiovani a samostatného
socialniho fungovani klienta.

Doporucujeme, aby soucasti kvalifikacnich standardii nebyly pouze formalni
kvalifikacni pozadavky. Vzhledem ke komplexni intervenci, kterou pracovnici poskytuji,
nezbytnosti reagovat na takika jakoukoliv potiebu klientl a feSit velmi riznorodé¢ problémy je
nezbytné stanovit rovnéz pozadavky na dal$i vzdélavani, setrvalé dopliiovani znalosti a
dovednosti pracovnikli, zejména systematickou piipravu v poskytovani materidlni a
pfedevsim nematerialni pomoci, schopnost reflexe (viz nize) atd.
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8.5 Standardy zacviku novych pracovniki

V ramci organizace je ucelné presné stanovit, kdo a v em zaSkoluje nového
pracovnika, ktery je pfijiman pro p¥imou praci s klienty.Uelem tohoto standardu je zajistit,
aby nov¢ pfijaty pracovnik dokézal v kratké dobé efektivné plnit svou funkci v ramci své
vymezen¢ sféry kompetence a samostatnosti.

8.6 Standardy reflexe disledki a rizik intervence

Organizace by meéla vymezit vlastni postupy, kterymi zabezpeci reflexi rizik
zvoleného pristupu ke klientim (napi. ve sledovaném DPC osobni, matefské pojeti vztahu
s klienty), kontrolovat, zda vztah pracovnika a klienta nebrzdi rozvoj klientovy samostatnosti
(tzn. cilem je podnécovani schopnosti pracovniki navazovat vztah s klientem orientovany na
pomoc klientovi k jeho osamostatiiovani).

Soucasti standardti reflexe implikaci zvoleného piistupu by mélo byt chapani,
poptipadé explicitni vyjadfovani vzdjemné podminénosti mezi pojetim vztahu s klientem a
tou Casti koncepce, ktera se zabyva rozvojem praktickych dovednosti klienta. Nedostatecna ¢i
pouze intuitivni reflexe rtiznych trovni prace s klientem mtize byt prekazkou konzistentni
intervence do klientovy situace. Konkrétni postupy a praktiky mohou piisobit protichidné,
aniz by si to pracovnici uvédomovali. Jde o to, aby ncktera pragmatickd a potencidlné
efektivni feSeni neztrdcela svoji ucinnost v kontextu napi. vztahové urovné intervence
(v naSem ptipad¢ tfeba advokacie u zaméstnavatelii z pozice ufadu a snaha pomoci klientovi
samostatné zakotvit v bézném socidlnim prostfedi  kontra pfetrvavajici asymetricky vztah
matka-dit¢).

Dalsi dulezitou oblasti systematické reflexe by mélo byt rozpoznavani dopadi
zvolenych pfistupli na vztahy a socialni kontakty, které klienti navazuji vné DPC. Smyslem
této reflexe je pochopit vliv a ptipadna rizika zptisobt regulace osobnich vztahii a intervenci
do osobnich vztahi klienti na dlouhodoby vyvoj klienta, zejména na jeho schopnost
navazovat a rozvijet stabilni osobni vazby. (Naptiklad ve zkoumaném piipade apriorné spise
negativni postoj — nové vztahy klientli jsou nahlizeny s podezienim, jako spise ohrozujici pro
klienta a celé DPC a jako takové jsou také pausalné regulovany ur¢itymi pravidly.)

V souvislosti s otazkami vztahu pracovnik—klient je nezbytné zabezpecit takeé
reflexi a zvlddani rizik vznikajicich na strané pracovnika - kontrolu miry osobni
angazovanosti, emocionalni zatéze, z toho plynoucich sklonli k favoritismu (tzn. bezdécné
nebo védomé redukovani emocionalni z4téze preferovanim pouze nékterych klientt) atd.

Mezi ucinné postupy usnadnujici reflexi disledka a rizik zvolenych pfistupti a stylt
intervence patii zejména pravidelnd vnitini a vné&j$i supervize, organizovani odbornych
seminafi, ucast pracovniki na Skolenich a vycvicich apod. Nezbytnym pfedpokladem
provedeni reflexe, akceptace a zuzitkovani vystupl supervize, seminarit apod. je dostatecna
kvalifika¢ni vybava pracovnikii (viz vysSe, standardy kvalifika¢nich pozadavki).

8.7 Standardy pribéZného posuzovani Gcinnosti intervence

Nutnym pifedpokladem naplnéni standardii posuzovéani ucinnosti intervence je
stanoveni cild a individudlniho planu intervence, ktery je vypracovan na pocatku spoluprace a
tvofi opérné body dlouhodobé intervence. Standardy by mély pozadovat, aby organizace
urcila, kdo cile stanovi, kdo bude posuzovat jejich dosahovani a kdo je v piipad¢ potieby
odpovédny za reformulaci cilii. Smyslem tohoto opatfeni je zajistit, aby se intervence
neomezovala pouze na impulzivni reagovdni na klientovy potieby, nahodilou pomoc
nezakotvenou v dlouhodobégjsim, strukturovaném planu a pouze intuitivni hodnoceni
vysledki.

Na stanovovani cilti a vyhodnocovani ucinnosti intervence by se mél podle nami
navrhovaného standardu podilet klient. Diivodem je posilovani jeho kompetenci, vytvareni
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pocitu zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti a jednani a pfedchdzeni zakonzervovani silné
asymetrického vztahu pracovnik — klient. Moznosti a zplsoby napliiovani tohoto standardu
jsou samoziejmé determinovany charakterem klientely konkrétniho DPC.

Doporucujeme zvazit, zda by standard nemél pozadovat, aby se vymezovanim cilt
intervence do situace kazdého jednotlivého klienta a vyhodnocovanim plnéni a reformulaci
téchto cilii zabyvala piipadovéa konference, jejimiz ucastniky by byl pracovnik, klient a dalsi
dalezité¢ subjekty (napi. zastupce ustavniho zatizeni, ze které¢ho klient ptisel, 1¢kat, zastupce
uradu socialniho zabezpeceni aj. ...), které by svymi ptredpisy byly povinny vymezit jednotlivé
DPC (v zévislosti na povaze své klientely a na svém pfistupu k praci s klienty).

8.8 Standardy diferencované miry kontroly

Soucasti standardi tykajicich se intervence by meélo byt vymezeni postupll a
pravidel, které budou regulovat individualni posuzovéni potieby uplatiovat kontrolu nad
jednotlivymi sférami Zivota klienta (zejména v oblastech hospodareni s financemi klienta,
socidlnich kontaktli klienta, vyuzivani prostor v DPC, kontroly potfadku, kontrola pohybu
mimo DPC atd.). Za zasadni lze povazovat standard ucasti klienta na vymezeni rizikového
jednani, které by se mohlo stat divodem ke zvySené miie kontroly, ktera by nésledovala
v pfipadé, Ze rizikové jednani nastane. Za vhodny néstroj tohoto urceni miry kontroly lze
pouzivat pisemné dohody mezi pracovniky a klienty. Institut dohod by mél byt
zakomponovan uz do smlouvy pfi piijeti. Klient se zavdze, Ze nastane-li konflikt mezi nim a
pracovnikem, zucastni jednani o dohodg.

V souvislosti se standardy tykajicimi se kontroly klientli je tfeba individudlné v
kazdém DPC zvazit, zda je Gcelné formulovat standard, ktery se tykd Ctyfiadvacetihodinové
pritomnosti kvalifikovaného pracovnika/kli ¢i nekvalifikovaného pracovnika (napt. vratny).
Tato uprava rezimu DPC zavisi pfedevSim na tom, jak je v konkrétnim DPC vymezena
klientela.

Uelem formulace standardi diferencované kontroly je reflektovat a né&jakym
zpusobem fesit dilema dlouhodobého vyvoje klienta k samostatnosti a kratkodobych rizik
zivota klienta v DPC. Jde tedy o problém, jak rozsahlou sféru nekontrolované odpoveédnosti
klientim poskytnout, aby na jedné stran¢ pfemira kontroly nebrzdila klienttiv vyvoj k vlastni
zodpovédnosti a samostatnosti a na druhé strané nedostatek kontroly zdsadnim zpisobem
neohrozoval proces intervence do situace klienta, poptipad¢ i dalsi klienty a celého DPC.
Individudlni nastaveni stupné kontroly na situaci jednotlivych klienti se z tohoto diivodu jevi
jako ucelnéjsi a efektivnéjSi nez zavedeni procedurdlnich pravidel kontroly vSech klientl
prakticky neménnych po celou dobu pobytu klienta v DPC.

8.9 Standardy ochrany soukromi klienta

Standardy tykajici se ochrany soukromi klienta se tzce vazi na vySe zminéné
standardy diferencované kontroly. Doporucujeme, aby standard vyzadoval, aby organizace
jasn¢ vymezila sféru soukromi klienta a urcila pravidla regulujici zésahy do této sféry.
Standard by mél pozadovat, aby vymezeni sféry soukromi odrazelo jak materidlni, tak také
nemateridlni dimenzi soukromi a neomezilo se na chapani soukromi klienta pouze z hlediska
osobniho majetku ¢i teritoria, ale také napt. z hlediska jeho osobnich vztahtl, samostatnosti pfi
nakladani s financemi (podle zdznamu napft. zvazit a zdiavodnit moznost klienta nahlizet do
svych zaznamil) apod. I v pfipadé¢ soukromi se projevuje dilema pomoci a kontroly a s tim
spojena nutnost reflexe a feseni tohoto dilematu.

8.10 Standardy postupu v pripadé zavazného poruseni pravidel DPC

Soucasti smlouvy uzavirané pii pfijeti klienta musi byt vymezeno chovani, které je
povazovano za divod k vylouceni z DPC, a rovnéz specifikovany zptisoby, jak se klient mize
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podilet na formulovani podminek, za kterych by mohl v DPC setrvat. Tyto standardy tzce
souvisi se standardy diferencované kontroly a pouzivanim institutu dohod, jak je popsano
vyse.

8.11 Standardy poskytovani dalSich sluZzeb po ukonceni pobytu

V zavislosti na cilech zakotvenych v koncepci DPC a vymezeném okruhu klientely
a jejich pottebach kazdy DPC stanovi, jakou pomoc, za jakych podminek a jak dlouhou dobu
bude byvalym klientim poskytovat po jejich odchodu z DPC. Urceni téchto podminek je
dalezit¢ z hlediska toho, zda a jak bude klient vymezovat vlastni aspirace a piredstavy o
budoucim Zivoté v horizontu dvou az péti let od ptichodu do DPC. Standardy pro poskytovani
dalSich sluzeb by mély byt formulovany zvlast' pro ptipady planovaného odchodu z DPC a
pro ptipady nedobrovolného, vynucené¢ho odchodu napiiklad z diivodd porusovani pravidel
DPC.

8.12 Standardy pro vytvoreni samospravy klienti

V ramci DPC by mély byt stanoveny standardy, které umozni ziizeni a fungovani
samospravného orgéanu klientii, pokud maji klienti o tuto formu participace na fungovani DPC
zdjem. Zaroven je tfeba stanovit okruh plsobnosti samospravného orgdnu, na jakém
rozhodovani se mize podilet a za jakych okolnosti.
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IV. Cast: Prilohy

Priloha I: Stru¢na deskripce dvou typi DPC

1. Deskripce DPC X

Historie vzniku za¥izeni, snaha o ujasnéni koncepce

Od pocatku nebylo zifejmé, jak bude nabizend sluzba vypadat. Zamérem bylo
poskytnout byty mladym lidem odchéazejicim z détskych domovi. Jiz v této dobé se
predpokladalo, ze pouze poskytnuti bydleni nepostaci, proto byl hledan pracovnik s blize
neupfesnénym poslanim. Nebyly piesné dany pozadavky, pouze byla znéjakych blize
nespecifikovanych divodi hleddna rodina s ditétem do tzv. spravcovského bytu. Nikomu
nebylo jasné, co je cilem, vize zlistdvala znacné rozostiend. Koncepci nyni vytvaii piijata
pracovnice, jejiz status neni dosud pfesné definovany — néco mezi spravcovou domu a
socialni pracovnici. VSO ji nazyva vedouci DPC.

» (-..) ja jsem méla v t& dob¢ ukoncené vyssi odborné vzdélani se socidlnim zaméfenim, ze budou
prosté, a védéla jsem troSku o domech napil cesty, protoze béhem praxe na skole jsem se s tim
setkala, takze vlastné néjak tak jako vyplynulo, Ze bych do toho obrazu néjak tak jako zapadam, jaky
si vytvorili, ze ale vlastné i ¢lenové té vybérové komise, coz byl mistostarosta, ktery ma na starosti
bytovou socialni politiku mésta, byla tam vlastn¢ feditelka détského domova a tusim, ze jeSté
zastupkyné praveé z krizového strediska, tak vlastné neméli ani tak jasnou piedstavu o tom, co by si
pro né predstavovali, Ze to vlastné az potom, kdyZ jsem tady nastoupila na tu dohodu, tak néjak tak
vlastn€ jsem napli prace si stanovila sama nebo vlastné po konzultacich s témi ostatnimi vlastn€ co by
ta prace méla obnaset a v ¢em by ten piinos tady spocival.“ (SP)

Socialni pracovnice tvrdi, ze pfipravné faze projektu a pozadi ji nejsou zcela znamé.
Pivodné mélo jit o pouze byty. Dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj byla urena na
vystavbu najemnych bytl, coz je jednim z faktord komplikujicich formalni ustaveni DPC.
Nicméné na zafizeni je jiz dnes jako na DPC nahlizeno. Socidlni pracovnice si stézuje, ze
predstavitelé mésta nevnimaji diim na pul cesty jako komplexni socidlni sluzbu, ale maji
tendenci redukovat jej na dim jako fyzicky objekt, resp. specifickou formu bydleni.

,»M¢sto to teda nazvalo diim na pili cesty a diim na puli cesty je prosté socialni sluzba, ktera by méla
mit urcity charakter, jo, takze opravdu ji taky jde i o to, aby ta kvalita t¢ sluzby tady byla.” (SP)

Stavajici socidlni pracovnice ma ptedstavu, pfipravenou koncepci, kterou se snazi
prosadit. Spocivd v komplexn¢j$im, vSestrann¢jSim piistupu ke klientim, vcetné
zakomponovani jejich odchodu ze zafizeni — podminky ukonceni a vyfeSeny zptisob, jak a
kam budou odchazet. Navrhuje tak mimo jiné feseni soucasného stavu, kdy klienti zlstavaji
v domé¢ velmi dlouhou dobu, i1 kdyz uz to neni potfebné ani ti€elné a neuvoliluje se misto
jinym klientim.

Zamérem socialni pracovnice je tedy jasn¢jSi koncepce, pruhledné a presnéji dané
postupy a pravidla. Zamysli rovnéz vyjasnéni nabidky — co mohou klientim poskytnout, za
jakych okolnosti, co od nich o¢ekévaji.

»Takze ja bych asi, nebo mam takovej umysl tady tu koncepci toho nového projektu pfipravit tak, aby
opravdu tam byl kladen vétsi diraz na tu intenzivnéjsi praci s t€émi obyvateli, s témi klienty, aby
opravdu byly pfesné stanovené sankce za nedodrZeni prosté téch podminek tady, aby bylo prosté
jasné, k cemu ta sluzba ma smefovat, co ma byt naplni, nejenom to, ze nékomu poskytnu bydleni, ale i
vlastn¢ celkovy jeho dalsi rozvoj, jo, ziskani vlastné t€ch kompetenci socidlnich, jo, uvédomeni si té
vlastni odpovédnosti.“ (SP)
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Vedouci socidlniho odboru (VSO) se k domu na ptl cesty a aktivni participaci na
utvareni koncepce prili§ nehlasi, spiSe se omezuje na pasivni podporu v nékterych oblastech
(zejména poskytovani davek). O historii koncepce tidajné moc nevi, protoze na své misto
pfisla pozdé&ji. Stejné tak tvrdi, Ze nevi, jak pfesné bylo obsazovano misto socialni pracovnice
(kterou ona nazyva vedouci DPC).

VSO by si predevsim predstavovala v DPC prisnéjsi fad. To, Ze za stdvajicich,
zejména pravnich podminek nelze néjaky fad nastolovat, jiz nezmiiluje. Ziejmé si predstavuje
spisSe neformalni ,,pevnou ruku®, né¢koho, koho by se klienti bali, 1 kdyz oficidlné¢ vii¢i nim
z4dné pravomoci mit nebude. Stale znovu opakuje, ze by v DPC mél byt ptisny rezim a fad,
prirovnava to k domovu pro matky s détmi v tisni, kde je velmi striktni rezim.

,,Tam je pfisny vybér a opravdu ty maminky jsou v tisni a nemuselo by to byt tfeba tak pfisné, ale
maji tam opravdu fad, oni tam maji fad. Oni tam nesmi, navstévy mit jen v jedné mistnosti, takzvané
navstévni, alkohol zédkaz, zdkaz muzskych ndvstév a tieba po desaté hodiné nebo nevim, jak to tam ta
pani D. ma presné, zadné odchody nikam, prosté, bez toho, aby nékdo fekl, kam de, nic.” (VSO)

Pracovnice prevence kriminality, ktera se socialni pracovnici z DPC spolupracuje a
pomaha ji, aniz by to patfilo k jejim povinnostem, opakované zdlraznuje, Ze neni zadna
politickd viile cokoliv na stavajicim stavu zménit, ze situace nikoho nezajima a Ze je nesmirné
obtizné ziskat alesponn minimalni podporu. A navic si uvédomuje, jak je stavajici feSeni pro
mésto pohodIné a levné.

» (...) Nebudou s tim muset nic dé€lat, nebude je to stat Zadné penize, protoze todle feSeni nevyzaduje.
Stejn¢ uz tieba barak stoji, Tereza dostava pét padesat a vic neni potieba do toho tady cpat, jo (...)*
(prev. krim.)

Personalni obsazeni

V zafizeni je zaméstnana jedind pracovnice, jejiz napln prace nebyla a dosud neni
zcela jasnd. Vlastné se jeji pracovni ndpln modifikuje v konfrontaci s realitou a s tim, jaké
potieby klientll jsou rozpoznavany. Ona sama to vnima jako jakousi kumulovanou funkci,
zCasti zajisStovani intervence, z¢asti péci o dum. Vzd€lanim je predurcena spiSe k socialni
praci nez ke spravcovstvi nemovitosti (VSO socialniho sméru), takze jejim vybérem na toto
misto se 1 potvrzuje, ze to byl zfejmé 1 nevyiéeny zamér ptivodnich autorit koncepce.

Zaméstnancem zafizeni je pouze ona, ale fakticky se o praci déli se svym manzelem,
¢ili se projevuje silné spoléhani na neformalni prvek. Neformalné zase dochéazi k rozdé€leni
této zdvojené funkce — na funkci socidlni prace a spravcovské ¢innosti zajistované manzelem.
Poklada se to za samoziejmé, 1 kdyz manzel nemd zadny zaméstnanecky vztah k zafizeni.

» (...) spise kladli diiraz na to spravcovstvi, ale vlastné jako b&hem néckolika to bylo snad par tydnu,
se ukazalo, Ze ta socialni stranka je tady mnohem potfebnéjsi nez to spravcovstvi, Ze opravdu ti mladi
lidé se potfebuji zorientovat (...) jak bych to fekla, materialni strance, takze bych fekla, Zze ted’ka ta
prace je tak pul na pul, jo pll to spravcovstvi, prosté starost o tenhle dim, o tenhle objekt a pil ta
socialni ¢innost.*

» (...) je tady spoustu prace, kterou zastane, kdyz to feknu chlap, jo. Takze to spravcovstvi by se dalo
fict, tak néjak zajistujeme spoleén€ (...) miZu fict, Ze v t€ mé pracovni dohod€ nakonec je teda
mnohem vic vymezena ta socialni ¢innost a jako v par bodech je uvedené, Ze budu spolupracovat se
spravcem nemovitosti, budu prosté podavat ndvrhy na obsazeni bytd do bytové komise, ale vlastné tak
néjak vyplynulo z ostatnich, z jednani téch ostatnich lidi, pravé tfeba se spravcem téhle budovy, coz je
realitni kancelat, ze kdyz je n¢jaky problém opravdu technicky, tak se spi§ obraceji na manzela, aniz
by to tieba bylo na zakladé néjaké smlouvy.*

D: ,,Takze on nema zadny tivazek tieba ?*

O: ,Ne, ne tady ne.” (SP)
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Socialni pracovnice je zaméstnana na dohodu o pracovni ¢innosti a patii pod socialni

odbor. Jeji nadfizenou je vedouci socidlniho odboru. Socidlni pracovnice dale udrzuje
kontakty s dalSimi pracovniky z méstského ufadu, dle charakteru fesSeného problému, i1 kdyz
nikdo z nich neméd pifimo v nédplni prace podilet se na cinnosti DPC. K povinnostem

pracovnice patii kazdy pilrok podévat zpravu o ¢innosti domu méstské rad¢.
Socidlni pracovnice definuje sviij vztah k VSO jako spiSe partnersky a povazuje své

kompetence a rozhodovaci pravomoci za dostatecné Siroké. Svoje postaveni hodnoti jako

viceméné¢ samostatné, nezavislé, volné. Mé dost pravomoci i odpovédnosti.

»Samoziejme, ze ji respektuju, jako svou vedouci, jako ona nemusi souhlasit se vSemi mymi
rozhodnutimi, ale musim fict, ze mi dava dostatecny prostor pro mé vlastni rozhodnuti. Jako nijak to
nekoriguje, v podstaté bych fekla, Ze (...) mam to postaveni takové hodn¢ volné, Ze ja vlastné za ty
rozhodnuti, které tady nesu, nebo které tady ucinim, si nesu plnou zodpovédnost a vlastn€ i ta
kompetence je asi v mém piipadé daleko vétsi. (...) jako neni to prosté¢ opravdu ten typicky jako
nadfizena-podiizend, kdy, kdy bych méla ty rozkazy nebo ptikazy bezmezné respektovat a fidit se tim,
co ona fekne, protoze prosté spolihd na to, Ze ja ty své klienty znam, vim co potiebuji, co je jejich
problém, kdeZzto ona to bere, ze vlastné to vidi jenom z né&jakého povzdali, z né¢jakého nadhledu, takze
kdybych to fekla takhle, tak se mi do té prace nemicha, jo. (...) Mozna, Ze kdyby tady byl vytvorenej
tym pracovnikd, tak by to bylo jiny, ale zatim jsem tady prosté sama a ona to bere tak, Ze prosté ta
zodpovédnost a ty kompetence jsou na mné.* (SP)

Vedouci socidlniho odboru neni se stavajicim persondlnim vybavenim spokojena.

Zda se ji, Zze jedna pracovnice na CasteCny uvazek nestaci, ale prakticky se o zménu stavu

nezasazuje. Teoreticky by si predstavovala jesté n€koho s ,,pevnou rukou®.

,, (...) nevim, jak to vnima pani S., ale ja si myslim, Ze, protoZe se tam v minulosti nebo ted’ se to tak
néjak nahromadilo, Ze se tam d¢jou takové prazvlastni véci, ze jesté k t€ Zené, kterd tam zaroven dela
socialni pracovnici a jako ze takovou spravcovou a vSechno vlastné ma na starosti, jesté bych si tam
jako predstavovala néjakého chlapa, kterej by to tam trosicku srovnal (...) maji opravdu pocit, Ze, ze
kdyz ten byt je jejich, jako Ze je a coz je pravda, obydli je nedotknutelné, tak ze proste, jsou v byte a
tam muiZzou i fetovat a nic s nima nikdo neudé¢la, takze troSku ten rezim by asi tam mél byt, jako
zpravidla nikdo z nich nepracuje, ani se o to nesnazi, protoze socialni odbory, coz jsme my, plati jim
davky, oni jsou na ufadu prace a nevim, no.*

» (...) myslim si, Ze ty, ty déti prosté potfebujou trosku pevnéjsi ruku a né€jaky takovy rad (...) Takze
si myslim, Ze pokud by tam byl i nékdo takovy, kdo by budil respekt jako tady ta panska slozka, tak si
myslim, Ze by to nebylo Spatné.“ (VSO)

VSO se ziika veSkeré odpovédnosti a jakychkoliv povinnosti, nepidi se ani aktivné

po zadnych informacich. V priibéhu rozhovoru to n¢kolikrat opakuje — Ze SP je samostatny
pracovnik, rozhoduje nezdvisle, samostatné. Oteviené se ziikd byt vii¢i socidlni pracovnici

v pozici nadfizené.

» (...) ona je takzvany zaméstnanec mésta nebo je zaméstnancem mésta na dohodu o pracovni ¢innosti
a tim, Ze je to takové blizké tady asi nejvic z odboru socialnimu odboru, tak, tak z naseho rozpoctu
poskytujeme mzdové ... je takova ta spoluprace, co se tam déje, nejblizsi asi, no. A jinak s vedenim
mésta pani S. spolupracuje velice. To, Ze bych ji fidila, to ne, to ne, to bych nefekla. (...) Ona ma
napli prace danou, ona ma napln prace danou, kdyz to vzniklo, takZe ona si to viceméné fidi a veli
tomu sama. No a fe$i tam problémy asi tak, jak pfijdou, takze, Ze by méla n&jaky ... tam je vlastné
pracovni doba nepfetrzita, kdyz tam bydli, takZe je vlastné k dispozici tehdy, kdy je doma, (...) Ja se
domnivam, no, vite co, ja jsem to nepojala tak, ze bych ji méla kontrolovat, ja si myslim, Ze ona praci
de€la dobte a zodpovida, tak jak ja, mestské rad€, mestu, zastupitelim mésta, takze pokud nékdo bude
mit n¢jaké pripominky nebo se i n€co nebude zdat, tak mize tam se s ni...(...) 4 si nepfipadam jako
jeji velitel, protoZze ona je vedouci Domu na pul cesty, takze a ja jsem socialniho odboru, takze,
neptipadam si, ze by, Ze...ona si to opravdu fidi sama.“ (VSO)
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Vedouci socialniho odboru je zjevné zcela jasné, Ze na jednoho ¢lovéka je to piilis
mnoho riizné prace. Zarovei je to nejlevnéjsi a nejsnadngjsi feSeni. Takze pracovnici by méli
byt podle ni alespont dva, ale model by m¢l byt stejny jako doposud.

»Akorat si myslim, Ze opravdu té prace je tam i mozna pro dva lidi. Takze (...) pokud’ mozné né&jaky
manzelsky par, ktery by byl ochotny to tam tomu velet nepietrzité, tak to by byl idealni stav, akorat
nevim, nevim, jestli bych ja toho ¢lovéka nebo ty lidi vybirala, nevim* ( VSO)

Na druh¢ stran¢ si uvédomuje, Ze takové feSeni je pro zucastnéné velmi narocné.
Alternativni feSeni nenabizi, nebot’ jinak je to asi vyhodné a hlavné levné. Viz ptedchozi citat.

»Ja osobn¢ si nedovedu predstavit, Zze bych byla ¢tyfiadvacet hodin v praci, jo, ze mné to tak, takhle
pfipada, ze, ze to mize byt zneuzitelné. (...) Takze prosté nevim, nevim, myslim si, Ze to idealni neni.
(...) no pro ty klienty je to idedlni, to voni prost¢ maji servis jak nikdo, to si myslim, ze jo, protoze...
(...) Samoziejmé, je to, je to sluzba, jsme my tady pro né a to, ale myslim si, Ze, asi tak to pfirovnam:
ani zadny obchod nefunguje Ctyriadvacet hodin nepftetrzité, takze jako vSichni jsme jenom lidi, takze
myslim si, Ze...ono je to, ja, podle mé je to uz od zacatku troSicku vsecko Spatné (...)*“ (VSO)

Volné s DPC spolupracuje také pracovnice prevence kriminality, kterd je zaméstnana
na méstském ufadu, definuje se jako nezavisly pracovnik a s DPC nema nic spole¢ného
kromé toho, Ze se o to ,,zajima", spolupracuje se SP na mj. zakladé¢ toho, Ze se ,,zkamaradily*.

Z jejiho pohledu se vztah VSO k DPC jevi jako velmi chladny, mé pocit, ze VSO
v této zalezitosti ned€la ani minimum, které by mohla.

»Pani P. je vedouci socidlniho odboru a u nas je socialni odbor,...oni nedé€laji nic jiného, nez ze
vyplaceji socialni davky. (...) ale zase ona se nikdy ani nepokusila dat tfeba za Terezu, protoze
Tereza by neméla davat teoreticky materialy do rady, n€jaké navrhy, méla by to ona, jako jeji vedouci.
To ona nikdy neud€lala. (...) J& mam pocit, Ze ji je to tak celkem jedno, ze se o to nezajima a Ze
mozna tieba nezvlada tu svoji pozici jako vedouci, nevim, to je mtlj osobni pocit, Ze by to znamenalo
dalsi starosti navic a to uz by toho méla az takhle.” (prev. krim).

Klienti - kdo jsou klienti, kdo by méli byt klienti, proc je to dano takto
Klienty jsou mladi lidé opoustéjici détské domovy. Diim nebyl postaven se zietelem
k pottebam této klientely, ale tento typ klientely byl nakonec zvolen pro potieby zafizeni jako

v

kladli daleko vétsi naroky na socialni praci, intervenci, personalni vybaveni.

»Vlastné zpocatku byl projekt postaveny na byty a v podstaté charakter, jak jsem z toho projektu
vyrozuméla, byl jako spiSe chapany jako socialni bydleni nebo mozna i v nékterém smyslu chranéné
bydleni, jo, protoze vlastné tam v tom projektu byl popis, ze chtéji prosté tfeba pomahat mladym
propusténym véznim, mladistvym a podobné¢ a samoziejmé tam by ta intenzivni spoluprice s tim
socialnim pracovnikem musela byt a, jo, ale samoziejmé v bytech to nelze zarucit, jako tam opravdu i
u téch propusténych veézit je potieba takova vice direktivni ta prace (...). Tak bylo rozhodnuto, ze
teda tady do toho domu pijdou bydlet mladi lidé z détského domova (...)* (SP)

Socialni pracovnice hovofi o problémech opatfit dostatek informaci o klientech. Pti
ovetovani informaci ji poméha VSO. Stejné tak spolu posuzuji pfipadnou socidlni potiebnost
klienta. Zajem ze strany VSO hodnoti SP jako dostatecny, spolupraci jako dobrou.

Socialni pracovnice by chtéla projasnit pravidla pfijimani. Zatim pfijimani fidi sama,
ale neformaln¢, neoficialné. Rozhodovani o tom, kdo bude do domu piijat, mize do znacné
miry ovlivnit, i kdyZ oficidlné¢ rozhoduje bytova komise. Ta vétSinou jeji navrh respektuje —
ale nemusi. Socialni pracovnice se snazi ziskat o zdjemci o byt co nejvice informaci od
vychovatelek z DD, socidlnich pracovnic, socidlniho kuratora.

Zakladni podminkou, kterou stanovilo mésto ve smérnici o poskytovani byt v tomto
domé je, ze zajemce o byt vdomé musi byt nékdo, kdo prosel ustavni vychovou. Socidlni
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pracovnice si stanovuje dal$i podminky — aby pokud mozno mél zajemce zajistén piijem, aby
nem¢l zavislost na navykovych latkach, aby to nebyli lidé, ktefi uz jsou z Gstavni péce dlouho
venku a hledaji jen levné bydleni (tzn. neporusovat zakladni urceni tohoto typu sluzby).

Vedouci socidlniho odboru nevi nebo tvrdi Ze nevi, jakym zptsobem jsou do DPC
klienti ptijimani, podle jakych kritérii ¢i kdo je vybira.

» --. protoze kdyz jsem tady nastupovala na toto pracovisté, tak uz byl vlastné ten dim zabydleny,
takze nevim, jak a kdo je vybira, teda jestli bylo n&jaké vybérové fizeni nebo kandidati uz byli dani,
nevim.“ (VSO)

Vedouci socialniho odboru by nejrad€ji pfi vybirani klientd uplatiovala kritérium
zasluhovosti a ne potfebnosti. Vzpomina na polemiku se socidlnimi kuréatory, kteti obhajovali
opacné hledisko — domy na ptli cesty jako Sance pro ty nejméné pfizptisobené.

» (...) kdyz jsme jezdili na ty seminafe, pfednaseli nam tam dva kuratofi (...) a slySela jsem tam od
nich takovy nazor, ze pravé kdyz vzpominali domy na pil cesty, (...) , pro ty ob¢any nepfizplisobené,
takze to byli z vykonu trestu a narkomani a tak dale, takze to byli lidi z terénu, a fikali, Ze je to
nespravedlivé, Ze ty domy na pil cesty, Zze by tam mél byt vybér takovy, Ze by tam z téch détskych
domovii méli chodit ne ti nejhodné;jsi, ale ti nejhorsi, aby se jim dala Sance. Tak to teda nevim, jak by
to vypadalo, to jsem byla velice piekvapend, protoze to je, podle mé to bylo, byl to mij nazor (...),
protoze to mn¢ piijde jako totéz, kdybych fikala syniim ,,neucte se, stejn¢ to nema smysl, je lepsi mit
petky nez jednicky*, jako, ono mnohdy to tak mozna vypada, Ze jo, ale pfislo mi to takové nelogické.
Ze vlastng décka, které by byly sikovné a i by si to zaslouzily, tak by zase, protoze jsou Sikovné, mély
zalit, zaCinat samy a ty, protoze se nesnazi, tak se jim naserviruje byt (...) V kazdém piipadé¢ byt ano,
ale mozna prisné€jsi vybér nebo, nevim, opravdu, protoze potom bych to, bych to charakterizovala
trosku jako zneuZiti, protoze jestlize, jestlize dostane, ja nevim, takovou tu krasnou Sanci nékdo, kdo
si ji nezaslouzi, tak je to $koda velka.” (VSO)

Ve skutecnosti se do domu na putl cesty dostavaji nebo spiSe diive dostali 1 dosti
problematicti klienti, Casto 1 takovi, ktefi podle socialni pracovnice nejsou schopni dostat
naroklim Zivota v takovémto zafizeni a se kterymi neni moZnost spolupracovat. Socidlni
pracovnice si stézuje, Ze zejména zpocatku neméla zadné informace o klientech, kterym méla
poskytovat intervenci. Nebyla informovana o ni¢em - o jejich problémech, situaci, minulosti,
rodinné anamnéze, o ni¢em, piitom se od ni neoficidlné ocekavalo, ze bude problémy klienta
fesit, n¢jak na né reagovat. Dostava se ji malo informaci z détskych domovt, které maji podle
socialni pracovnice sklon klienta spiSe idealizovat. Mozna pracovnici détskych domovi voli
tuto strategii pravé proto, aby ,,vyzrali“ na ,,zasluhové® ptidélovani mist v DPC, tzn. sdileji
nazor socialnich kurétori, nicméné je jim zndmé presvédceni téch, ktefi o umisténi DPC
realné rozhoduji.

» (...) jestlize j& s témi lidmi mam né&jak pracovat a chceme prosté, aby ziskali tu samostatnost, aby
opravdu nastartovali ten svilj vlastni zivot, tak prosté potfebuju védét, co z minulosti by je mohlo
ohrozit, nebo v ¢em jsou jejich slabiny, na co si dat tfeba pozor. No ale v podstaté se to snazim
kazdému vlastné z téch, vlastné v podstaté se jedna o Sest lidi, Ze jo, jsou to tfi feditele détskych
domovtii a tfi socialni pracovnice z détskych domovt, s kterymi vlastné, ktefi mé oslovuji, pokud tady
chtéji dostat, nebo maji zajem, aby tady Sel bydlet néjakej ten jejich (...) prosté néjaké to dité z toho
détského domova, jo. No a tak jsem fikala, Ze bych byla rada, aby tfeba se mnou jednali na rovinu,
aby prost¢ opravdu fekli, Ze, Ze ten dotycny mél fakt problémy vychovného razu opravdu velke, jo, ze
mu tfeba opravdu hrozil pastak, ze, ze ... je tam zatiZzeni prosté alkoholem v roding, ze tteba opravdu
jeho rodice byli, (...) a spiS naopak jako jsou ty tendence vzdycky, jako jo, to je bezproblémovy, on
je strasné hodny, prosté¢ vyucil se, bude pracovat, ur¢ité¢ ma zdjem. No a jako opravdu ani ne po meésici
se ukaze, ze to byla jenom takova pretvarka, a Ze té€ch problémi je mnohem vic (...)* (SP)
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Romsti klienti
Socialni pracovnice sama otevird téma Romt, kterych je podle jejich slov v zatizeni
vetSina. Znamena to, Ze se ptijimani Romi nevyhybaji.

» (...) v téch prvnich mésicich jsem objizd¢la ty rizné zafizeni a prosté pfedstavovala jsem, fikala
jsem tak podivejte se, ja jsem z X, tam je dim napil cesty, je to a to a to, a prosim vas a mohli byste
mi pomoct s mymi klienty a samoziejmé tady byla vétSina Romt v prvni fézi, jo, protoze romskych
déti je v domove hodné tak jako vzdy a to a to a to, jo a vy se ndm za n¢ zarucite (...) ne, fikdm, ne ja
prosté se za n¢€ nezarucim, ja jenom chci, by dostaly Sanci a jako vy jim bud’ tu Sanci date nebo nedate,
ale jako kdyz date Sanci, tak nemtizete nic ztratit jako nebo takhle. Ale tak zpoc¢atku ta nedivéra byla,
jako kazdy si fikal, co to zase je a zase nékdo ziskava né€jaké vyhody a pro¢ zase Romové a pro¢ jako
podobng, ale ¢asem tak néjak jako pochopili, Ze opravdu ty décka maji leccos za sebou, Ze ne vzdycky
to bylo pro né jednoduché.” (SP)

Vidi nékterd specifika romskych klient, napt. vztahy romskych  klienti
k biologickym rodinam.

,»U téch Romi je to nékdy tieba specifické, ze tfeba ta matka ma déti v détském domové, ale normalné
se s nima styka, stard se o né, jo a podobné, takze tam ty kontakty, ty vztahy nejsou zas az tak
narusené, takze s téma jo, ale Ze bych pfimo oslovovala rodinu, aby doslo k navazani vztahu treba s
klientem nebo to, tak to ne (...)*“ (SP)

Také si uvédomuje jisté potize se souzitim, které by zejména romsti klienti mohli
mit, vita jejich projevy integrace, snahy o dobré vztahy.

»ifeba se mi hodn¢ libi, kdyz tady mame prosté ty Romy a oni jsou takovi temperamentni a zivi a
tieba ¢as od Casu si dé€laji posezeni, jo, prosté taborak na zahrad¢ a samoziejmé zpivani, takze prosté
pfijdou a zeptaji se ‘bude vam to vadit, nebude vam to vadit prosté¢ jako dneska mame navstévu,
muzem jako posedét dyl?, tohle mé tfeba hodné potesi, fikam si * tak fajn, tak prost€ nauci se té
ohleduplnosti (...)* (SP)

Na druhou stranu upozoriiuje, Ze romsti klienti vychdzejici z DD nemaji problém,
ktery je u Romu Casty, totiz absenci kvalifikace. Pravé diky pobytu v DD se dafi, ze vétSina
téchto romskych klientd je né¢im vyucena.

»protoze diky tomu, Ze jsou v tom détském domoveé, to je snad jedna z velkych nebo z mala z velkych vyhod
détského domova, Ze opravdu prosté poskytne vzdélani jako, jo, Ze i ty romské décka jsou vyuéené, coz si
myslim, Ze je plus, jo Ze by to zas mohlo uplatnit tu jejich kvalitu, jo, zas na druhou stranu je to t€zké prosté, oni
samoziejme se setkavaji s tou svoji komunitou, Ze jo, vytvareji si tady ty vztahy a proste vidi, Ze je to naprosto
bezné, Ze proste nepracuji, ze musi mit hodn¢ deti, aby méli zaruceny piijem na téch davkach* (SP)

Pribéh intervence

Moznosti a prib¢h intervence do situace klienta jsou vtomto piipadé silné
limitovany nejasnym, neformalnim, neinstitucionalizovanym postavenim socidlni pracovnice
vuci klientim. Prostor pro systematickou, planovitou, dlouhodobou intervenci je tim omezen.
Nabizi se minimum prostfedkd, jak ovlivnit klienta, ktery odmitne spolupraci. Socialni
pracovnice si uvédomuje slozitost situace klientli a potfebu komplexni intervence, ale jeji
postaveni témto pozadavkiim neodpovida. Nemuze zasdhnout ani v situaci, kterou vnima jako
bezprostfedné ohrozujici.

I kdyz fakticky socialni pracovnice intervenci a velmi komplexni individualni praci
s jednotlivymi obyvateli domu provadi a zajiStuje fadu Cinnosti podporujicich jejich integraci,
nema zadné pravomoci. VSe zavisi na ochoté klienta kooperovat, pracovnice je v dosti
delikatni situaci, kdy vlastné¢ nemiize zivot, chovéni, po¢inani klienta ovliviiovat, pokud on
sam neni ochoten spolupracovat. Kazdy klient md ndjemni smlouvu a neni vazan Zadnou
povinnosti spolupracovat ¢i vilbec se socialni pracovnici komunikovat. S klienty je nucena
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jednat velmi opatrné a obezietné, nebot vlastné¢ formdln€¢ Zadnymi klienty nejsou, ale
statusové jsou najemniky, i kdyz intervenci zjevné potiebuji.

» (...) nechci aby to vyznélo néjak jako prosté ze direktivni socialni praci, Ze by zas potfebovali néjak
vést, ale potfebuji tfeba mnohem intenzivnéjsi doprovazeni, jo tieba opravdu jit s tim doty¢nym do té
firmy nékolikrat, zeptat se na praci, obejit firmy, opravdu potiebuji pravidelny doprovod na tfady,
protoze nejsou schopny si to vyfidit. Tak opravdu to nékdy potiebuji nafidit, fict prost¢ ‘ted’ tam
pujdes a ted si to vyfidis, protoze ted’ je to potfeba ud¢€lat’. Tak jestlize je to ndjemny byt a ten
doty¢ny pied nosem zavie dvere, tak neudélam nic, jo a prosté veze se a veze se (...) kdy se ndm to
nakumulovalo u n€kolika klientl, kdy prosté prestali platit ndjem, kdy piestali komunikovat, kdy, kdy
prosté . . . nechtéli nebo pustili se do svého stylu podnikani, které nebylo moc fér vici zakontim a
podobné a nevédéla jsem, jak mam teda postupovat, protoze samoziejmé mi fekli ~ jo do toho ti nic
neni, to je nas zivot a prosté ty se nam do toho nebudes néjak vmésovat” a ja jsem védéla, ze to neni
v poradku, protoze jsou na hranici zdkona, takze jakmile se néco stane, tak Ze se prosté¢ povezou.®
(SP)

Socidlni pracovnice opakované upozoriiuje na to, Ze nedofeSeni a nedotazeni
projektu ji svazuje ruce v praci s klienty. Pfipadna intervence je zalozena na duvéie a dobrych
osobnich vztazich. Pro pracovnici je zvladani tohoto stavu velmi narocné,
neistitucionalizovany vztah je obtizné drzet jako profesionalni vztah klient-socialni pracovnik.

» (...) to jsem si tézce, asi po pul roce vydobyla tady jako zafizeni, protoze to vlastné¢ byla hola
mistnost, neCekala jsem tieba (...), protoze ze zacatku vlastn€ jsem si ty klienty nebo obyvatele zvala
domu, ale to nedé€la dobrotu, protoze opravdu potom zvlasté tfeba u muzské Casti tady obyvatel
nachézel sklon k tomu fixlovani, kdy prosté tfeba méli pocit, Ze je to néco vic nez jenom pouze prosté
ten profesionalni a osobni zdjem a zac¢inali mit takovej jako pocit, ze tfeba by z toho mohlo byt néco
vic, tak prosté udrzet si ty urcité meze, urcité (...)“ (SP)

»Ale v podstaté, samoziejme, vyménilo se vedeni radnice, tohlecto se vSecko svrhlo se stolu, prosté
mame tady osm najemnych byt a prosté je to dim naptl cesty, ale Ze se jako s témi mladymi lidmi
neda pracovat nebo ta prace nevypada tak, jak by méla, protoze nema ten efekt, jo toho posunu prosté
ne€kam, vi§, kdy spousta lidi stagnuje na té tirovni, vlastn¢ jak z toho détského domova vysla.” (SP)

Soucasny stav tedy neumoziiuje pracovat s problematickymi klienty, proto je tfeba je
vyloucit, nepfijimat. Socidlni pracovnice si opakované¢ stézuje, Ze v souCasné dobé za
stavajicich podminek jednak nemulze vyzadovat od klientd spolupraci, pokud oni nechtéji a
ani o nich tfeba legalné nesmi vést si zaznamy atd.

»Ano v podstaté ja to nikomu natidit v sou¢asné dob€ nemuiizu, ale mam pravé v umyslu, pokud se
nam podafi prosté ten provoz tady nékomu pronajmout, aby se tieba i vice Ipélo tady na dodrzovani
opravdu té prace, jo jako chtit pracovat (...)

(...) ze zase diky tomu, Ze vlastné jsou to najemné byty, tak ja si nesmim vést o klientech jakykoliv
zaznamy, oficialni, jo, protoze vlastné by to bylo napadnutelné z hlediska vlastné ochrany osobnosti a
lidskych prav, jo, takze viceméné ja si ale samozfejmé své poznamky nebo své zaznamy délam, jo,
nebo prosté ty body, kde, které tieba vidim, kde vidim i ten problém, na co bych se méla zaméfit a
podobng, jo, ale v podstaté zase by (...) (SP)

S timto stavem souviseji také potize se ziskavanim dostatecnych informaci o
klientech. Socidlni pracovnice byla pfijimana jako spravcova, ale neoficialné¢ se od ni
ocekavalo, ze bude pracovat jako socialni pracovnice. To dé€lalo potize od pocatku — méla
nedostatek informaci o klientech na to, aby s nimi mohla néjak pracovat. Nemoznost legalné
opatiovat a shromazd’ovat a uchovavat informace o klientech pietrvava doposud.

» (...) vlastné kdyz ja jsem sem pfisla, Ze tady ti klienti byli v podstaté uz vybrani a ja jsem neméla
n&jak moznost ovlivnit to, kdo sem ptijde nebo nepijde a docela me teda nemile prekvapilo, ze vlastné
jsem sem nastoupila a bylo jasné, Ze teda tady budu spis jako socidlni pracovnice neZ ta spravcova a v
podstaté jsem nedostala Zadné informace o téch, o téch obyvatelich nebo klientech.*
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Dalsi potize, tykajici se rovnéz intervence, souviseji s tim, Zze SP v dom¢ bydli se svoji
rodinou. Socialni pracovnice to pocituje jako problém vymezeni hranic, udrzeni klientl
v ur¢itém odstupu, avSak zaroven v nich nevzbudit dojem, Ze o né nema zajem a nechce jim
pomoci.,,

,» Ja& vim, ze pro spoustu z nich je dilezitej i ten pocit, Ze tieba tady za mnou mizou pfijit, mizou si
popovidat, jo, Ze uz teda jako i stanoveni téch hranic, ze feknu "ano, jsem tady pro tebe, ale musi§
respektovat i to, Ze ja mam vlastni rodinu, ze prosté taky chci byt se svou rodinou, a maji na to stejny
narok, ale na druhou stranu jsem tady prosté i pro tebe, jako muaze§ pfijit, prosté mizes fict, co
potiebujes a podobné’. Jako takové to, Ze je nékdo nevyhodi a ze jako to je zas narok na me¢, z t€ mé
strany, Ze nikdy nesmim tfeba dat najevo, Ze mé to obtézuje, jo, ze jakoze uz se nékdy citim tieba
unavend a prosté ted’ka navic jesté budu mit druhé miminko, takze jako to je prosté takové jako, ze ze
prosté jako nebat se opravdu na rovinu fict ‘jako podivej, bude to fungovat, kdyz to bude takhle a
takhle, kdyz pfijdes tehdy a tehdy a prost¢ ja t€ budu respektovat a ty budes respektovat meé ".*“ (SP)

V pocatku intervence prob¢hne tivodni rozhovor, ktery je jednim z podkladi SP pro
to, aby dala podnét bytové komisi. Po piid€leni dekretu, sepsani smlouvy atd., pak vétSinou
nasleduje pomoc pii zafizovani bytu, pak hleddni zaméstndni, vyfizeni trvalého pobytu.
Problémem se pro klienty Casto stava placeni za byt a neni ustavena U¢innd sankce pro
neplatice. SP tvrdi, Ze pokud alesponi v po¢atku nema moznost direktivnéjSiho ptistupu, tak
s n¢kterymi klienty nic nepoftidi.

» (...) problém je v tom, Ze oni nevidi, Ze oni nemaji sankci za to, Ze ten najem nezaplati, jo, prosté ze
jestlize by nezaplatili najemné a tieba by pftisel varovny dopis jako z mésta, jako "'vime o tom, ze jste
nezaplatili najemné, prost¢ davame vam termin a tehdy, dokdy mate zaplatit’, tak si myslim, Ze na
spoustu téch klientl by to urcité mélo efekt, protoze oni jsou zvykli fungovat ptikaz -zdkaz -natizeni
prosté z toho détského domova, tak se tam ta disciplina jako udrzuje. (...)* (SP)

Jako legitimni soucast intervence chépe socidlni pracovnice neformalni rozhovory
s klienty na libovolna témata a neformalni, viceméné laické porady v osobnich zélezitostech
atd. Dale jako nezbytnou slozku sluzby vniméa pomoc pii orientaci v socialnim prosttedi —
komunikace s institucemi, hledani pracovniho mista apod.

»A samoziejme to je vylozené neformalni vztah, Ze jako rozhovor takové, kdy se prosté chodi ptat na
takové ty rady a prosté jak to vypadd, jak potom vypada tfeba to manzelstvi, jak potom vypada ten
rodinny zivot a jak to potom tfeba vypada s détmi (...) jako hlavné teda dévcata chtéji védét, prosté
jak probiha téhotenstvi a jak probihd porod a podobné. Jsem prave fikala nedavno svému manzelovi,
ze bych si ted’ka spis tady méla oteviit t€hotenskou a manzelskou poradnu nez jako socidlni, protoze
uz to bylo hodné, (...) jo jsme vedli sdhodlouhé rozhovory prosté nejriiznéjsi nebo jsem tady tieba zas
potom fesila problematiku nebo problém viry a prosté identity clovéka, néjaké prosté existenci Boha a
podobné, takze je to strasné jako ten rozsah nebo obsah toho, o ¢em si s témi mymi klienty povidam,
nebo co je zajima tak jako je, je strasné Siroky (...)* (SP)

Vedouci socidlniho odboru vnimé klienty velmi negativné, viceméné vychdzi z
presveédceni, Ze pomoci ani nechtéji, ze o Zddnou pomoc nestoji, Ze jsou nenapravitelni, ze si
ni¢eho nevazi a nejsou dostatecné vdécni.

,Oni, ja Vam to feknu tak, oni nechcou, aby jim bylo pomoZzeno, oni chtéji mit penize, oni se chtéji
bavit a chtéji penize. Oni nepotiebuji zadnou..., oni maji pocit, Ze maji osmndct, Ze jsou velci a Ze, ze
jsou dospéli, takze oni nepotiebujou zadnou vychovu.” (VSO)

Je velmi skepticka, co se tyce ochoty klientli néco ve svém zivoté zménit. V podstaté
jinymi slovy tikd, Ze Zadna intervence nema smysl, nebot’ se stejné¢ mine ucinkem.

» &, ja neznam nikoho, kdo by, komu by se povaha zménila z téch déti, které se projevuji tieba
problematicky ve ctyfech letech, neznam nikoho, kdo se teda polepsil, takze, Ze jako se na n¢ho, ze
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mu bylo umoznéno tady to a on tim, Ze se na n¢ho, pfistupuje k nému tak jako kladné, tak on taky se
projevi nebo odvdéci dobrem, ne! Jako zkusSenosti, kdyz jeden ptiklad bych nékde nasla, tak zménim
nazor, ale ne.”“ (VSO)

Spoluprace a napojeni na jiné subjekty

Socialni pracovnice potiebuje rozvijet spolupraci predevsim s fediteli a socialnimi
pracovnicemi détskych domovi, popiipadé jinych vychovnych ustavii. Podstatné kontakty se
proto snazi nastavovat jako osobni, zejména s cilem lepsi vymény vérohodnych informaci a
zajiStovani zpétné vazby.

,» (...) prosté ja jsem se snazila, protoze ty vztahy jsou opravdu, opravdu jako uzké, jo, prosté je to
uzky okruh lidi, s kteryma tady jako pracuju. V podstaté region, takZe mame moznost se poznat prosté
osobné a ja se snazim hodné ty kontakty prosté utvaiet osobné, jako predstavit se, prosté fict, kdo
jsem, pro¢ tady jsem, jaky tenhle dim ma smysl, co tady délam. A musim fict, ze kdyz jsem se s t¢mi
lidmi poznala osobné¢ a fekla jsem jim, Ze opravdu upiimné na rovinu chci, aby mi ty informace fekli
pravdivé, protoze to je dulezité. Tak myslim si, ze za ten rok, kdyz to tak mizu posoudit, tak se to
opravdu zlepsilo.” (SP)

» (...) TakZe jako, myslim si, Ze i ze strany téch jako rtiznych instituci a téch pracovnikl a hlavné téch
socialnich pracovnikil, at’ uz teda z téch socidlnich zatizeni nebo tieba i na té€ch riznych obecnich
nebo méstskych Grfadech nékde tak jako prosté jako je ta snaha ty informace podavat objektivné,
protoze i oni pochopi, Ze potom ta zpétna vazba je prosté kvalitni a i jim to pomaha.” (SP)

vvvvv

Charita, Diakonie, azylové domy v okoli. Snazi se participovat i na koncep¢ni praci, tzn. na
vytvaieni koncepce domt na ptl cesty, tedy spolupracovat s pracovniky jinych DPC, s MPSV
(napf. podili se na tvorbé standardi).

Zajisténi materialniho vybaveni

V domé je osm jednopokojovych byti s koupelnou a kuchyiiskou linkou. Dalsi
zafizeni byta se potizovalo bud’ z pen¢z nadace manzelti Havlovych ¢i prostfednictvim napf.
sbirek v cirkvi - s tim, ze klienti byli vedeni, aby si tyto starSi piedméty — lednicky, pracky,
kousky nabytku — levné kupovali — aby si nezvykali, Zze vSechno dostanou zdarma. I kdyz
vlastné pravné, ¢i formalné jsou to najemnici, je s nimi tedy nakladano spiSe jako s klienty i
tim, Ze je jim poskytovana pomoc pii zafizovani bytu. Materidlni vybaveni je dle SP
dostatecné.

2. Deskripce DPC Q

Historie vzniku zarizeni, koncepce

Dim na pil cesty (DPC) byl ziizen asi pfed osmi lety. Vznik tohoto zafizeni byl
tvurci projektu zamyslen jako pokus o zaplnéni mezery v socialnich sluzbéach pro rizikovou
mlédez. DPC vznikl z iniciativy osob, které v té¢ dob¢ jiz vedly zatizeni prevence kriminality
mladistvych. Po urcité dobé fungovani tohoto resocializacniho zafizeni se ukézala potieba
vytvoteni ur¢itého mezistupné pro mladé dosp€lé po skonceni resocializacniho pobytu, jakési
dalsi pomoci, diive nez za¢nou samostatné zit. Toto zafizeni bylo projektovano rovnéz pro
dalsi lidi opoustéjici ustavni péci. DPC je koncipovan tak, aby plnil nékolik zékladnich cili:
e poskytnuti levného ubytovani (formou piechodného pobytu)
e pomoc pii zprostfedkovani zaméstnani,
e doplnovani chybégjicich praktickych i1 socidlnich dovednosti,
e 7ajiSténi moznosti aktivniho traveni volného Casu.

Cilem pobytu v DPC je tedy zajistit, aby klient dokédzal samostatn¢ zit, dlouhodob¢ si
udrzet zamé&stnani. Délka pobytu neni nijak limitovéana, zavisi na potfebach klienta, rychlosti
jeho adaptace a moznosti ziskat pro n¢j piiméfené bydleni mimo DPC. Soucasti koncepce je
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tedy systematicka pfiprava a vycvik klientli v riznych dovednostech, tedy posilovani jejich
kompetenci pro samostatny zivot. Aktivity zaméfené na rozvijeni a prohlubovani téchto
kompetenci jsou chépany jako integralni soucast sluzby a ticast na nich je pro klienty povinna.

,» 10 zafizeni vzniklo v lednu 1994, ja jsem vypracoval projekt, a protoze po listopadu jsme v podstaté
zacli, do té doby problém nebyl, tak se nam to jevilo. Kazdy vétsi podnik mél néjaké ubytovny. Tam
se schovala spousta tady té€chto ustavaki, dostali praci, dostali ubytovani a vlastn€ se nastartovali (...
...) Takze proto jsme vidéli v tomhle problém a samoziejmé z toho potom na to navazoval dalsi
problém schopnosti téch klientd, jejich pfipravenosti po opusténi ustavu. Jsou Ustavy, a my do nich
mame spoustu kontaktd, at’ uz jsou to détské domovy, zvlastni skoly, internaty, tam si myslim ze je
predevsim ten problém, v riznych schopnostech klientl. (...) Skute¢né€ nepiehanim, méli jsme tady
kluky, protoze to je chlapecka ubytovna, kteti se nedokazali zorientovat v jizdnim fadu, aby si nasli
spoj, vyznat se v telefonnim seznamu a uz viibec ne vést telefonni hovor a zeptat se na zaméstnani. To
je obrovsky handicap a ten ¢lovék neni schopen, a takovych zafizeni je pomérné dost. (...) délame
takzvany vycvik vsocidlnich dovednostech. Je to zhruba dvanact témat, pocinaje tématy
informativnimi, to znamena tfeba dostanou informaci o vyhlasce 182 a o rlznych jinych socialnich
predpisech, aby védéli, na co maji narok a na co narok nemaji, a o zakoniku prace a tak dal, ¢ili takova
vice méné jednoducha teorie (...)“. (VZ)

Koncepce je nastavena tak, Ze v centru zdjmu a Usili je podpofit, aby byl klient
zamestnadn a dokazal si praci udrzet. Jadrem koncepce tedy je prostfednictvim adekvatni
intervence zabezpecCit, aby si klient osvojil potiebné pracovni navyky, schopnost praci si
sehnat a vydrzet v ni. Diraz na osvojeni pracovnich navyki a vytvofeni si pracovni moralky
je vDPC velmi silny, nezamé&stnani klienti se povinné museji ucastnit pracovnich aktivit
zajistovanych vramci DPC. Od toho se také odviji narok byt v DPC. Pokud néktery
z klientl neprojevuje snahu pii hledani zaméstnani, nechce pracovat, opakované selhava a
ztraci zaméstnani vlastni vinou, mize to byt divod k vylouceni z DPC.

»Aby neztratil pracovni navyky, tak tady mame pracovni skupinu a on musi téch Sest hodin denné¢
délat. Musi se naucit vstavat pravidelné a mit rezim, protoze jinak se nenauci chodit do prace. Kdyz si
sezene praci, tak nastoupi do zaméstnani a tim padem je pro nas klientem se vSim vSudy. Bez
jakychkoliv velkych omezeni. Tam je rezim minimalni, prvofada je prace a Skola, a potom jsou teprve
ngjaké aktivity.” (VYCH)

Takto nastavena koncepce vychazi z presvédCeni, ze poskytnutim bydleni lidem, pro
néZ je nezaméstnanost zvolenym zivotnim stylem, by se DPC mijel svou funkci a suploval
jina zafizeni.

» (...) my nejsme a nechceme byt ubytovna pro bezdomovce. Ta je na V. o kus niz, a tam se mohou
vyspat i ti, ktefi nechtéji délat vibec nic. I flakaci, kterym vyhovuje tento styl zivota, a nechtéji se
nikde slusn¢ uchytit a pracovat. To je jiny typ zafizeni, my chceme, aby nasi klienti se v§ichni prosté
zivili praci. Pripadné, ti ktefi jeSté na to maji vék i Sanci, aby jest¢ chodili do Skoly. Bud’ chodi do
prace nebo do skoly. Flakace prosté¢ nepodporujeme.“ (VY CH)

Dtraz je kladen pouze na to, aby klient chodil v€as do zaméstndni. Ostatni je
ponechano viceméné na ném. Pohyb klienth mimo DPC neni nijak kontrolovan, pfichody a
odchody nejsou nijak omezovany, regulovany. Kazdy z klienti mé kli¢ do budovy a od
pokoje. Na ubytovné neni nepietrzita sluzba, ale budova je kontrolovana kamerou, obrazovka
je umisténa v sousednim resocializacnim zafizeni, kde je nepfetrzita sluzba.

,»Prosté to je vSechno hotovo, dostane kli¢e. Nikdo se nestard, kdy se vrati. O co se starame a co
kontrolujeme je, aby v€as nastoupil do zaméstnani. Aby nechodil pozdé. Ja jim také piimo fikam,
jestli se budete do dvou bavit a v Sest budete mit jit do prace, vyspite se jenom Ctyfi hodiny, to je vase
véc. Pokud piijde stiznost od zaméstnavatele, ze jste ptisli pozd€ nebo Ze jste neptisli viibec nebo ze
jste neméli dobry pracovni kontakt, ten budeme projednavat.” (VZ)
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Soucasti koncepce je i urCitd forma nasledné pomoci poté, co klient opusti DPC.
Muze to byt skrze kontaktni klub, coz je nizkoprahové zafizeni urené pro mladez, nebo
prostiednictvim streetworkera, ktery s byvalymi klienty DPC udrzuje kontakty a o fad¢ z nich
ma tedy pfehled. Pokud ma klient problémy, mtize zasahnout, nabidnout pomoc atd.

Nasledny monitoring vSech byvalych klientli, ktery neni mozné zajisStovat. Nékteii
znich pracovniky DPC sami kontaktuji, s né¢kterymi udrzuje kontakt streetworker, ktery fadu
klientlh zna osobn¢ a udrzuje s nimi kontakty spiSe na bazi neformalnich vztahii. Je schopen
podchytit zacinajici problém, nabidnout intervenci. Nékdy se takto do DPC znovu vraci
klienti, ktefi ho uz diive opustili. To znamend, Ze opétovné pfijeti je mozné a intervence
muze byt poskytnuta opakovang.

»Takze kontakt je. A 1ibi se mi na tom D. i to, Ze kdyz né€kde néco piihofiva a ma néjaky problém,
chytne nékde v tom terénu, Ze ten kluk sice odsud odesel, ale nevede si nic moc nebo se pripadné,
schyluje k n¢jakému maléru, tak ho nakontaktuje a my ho vezmeme zpatky. Dostane to nejhorsi
ubytovani, to strohé, a zacneme ho honem kartaCovat. To znamena dostane urcité povinnosti a znovu
na n¢j tlacime. Bohuzel i pfesto to u nékterych lidi nepoméaha. Tam uz nasSe usili kon¢i.* (VZ)

Vedouci zafizeni pfipousti, Ze nejslabsi ¢asti koncepce, kterou v§ak mohou vlastnimi
silami jen malo ovlivnit, je odchod klientl ze zatizeni po té, co pobyt splnit svij ucel. Plynulé
odchody klientli ze zatizeni jsou blokovany nedostatkem vhodnych byt.

,»10 uz mluvime o problému, ktery tady je, je velmi citelny a ktery my uz tady nemiizeme vyiesit, a to
si myslim by bylo velmi dobré, kdyby se podafilo v ramci mésta vyfesit. Protoze my mame na té
ubytovné uz tadu klukl, ktefi naprosto nepotiebuji toto zafizeni. Oni jsou naprosto sobéstacni,
schopni, ale museli by jit zase do n¢&jaké ubytovny, protoze nic jiného se jim nenabizi. Bud’ drahy
najem nebo ubytovna. (...) Tady je problém, i kdyz fikdm ta spoluprace s méstskymi ¢astmi existuje,
oni nemaji dostateény pocet byti. Nam by vyhovovalo, pro ten nas prutok tady, v domé na pili cesty,
ro¢né tak pét bytl, kdybychom mohli ziskat. My ziskame jeden, dva. Tfi jsme myslim neméli. Dva tak
ro¢n¢, maximalné.” (VZ)

Personalni obsazeni

Celé¢ zatizeni, jehoz soucasti je i DPC, ma celkem Sestnact pracovniki. Na praci
s klienty DPC se podili zejména spravce ubytovny, socialni pracovnice, streetworker, vedouci
klubu, ptilezitostné psycholog a hlavné s nezaméstnanymi klienty mistr odborného vycviku.

Dochazi k prolinani préace, pracovnici maji povinnosti nejen v DPC, ale i v jinych
castech tohoto komplexu sluzeb pro mladistvé. Neznamena to ale, Ze povinnosti pracovnikl
nejsou jasn¢€ vymezené — naopak, kazdy pracovnik mé jasné stanovené funk¢ni povinnosti.

Hlavnim zaméstnancem DPC je spradvce ubytovny. Ten bezprostfedné zabezpecuje
chod DPC a je zaméstnancem vyhradné¢ DPC. Vzhledem k stézejnimu cili intervence —
zaméstnanosti klientd - je velmi vyznamnd role socialni pracovnice. Dal§i osobou
vyznamnou pro DPC 1 resocializacni zafizeni je kmenovy vychovatel. Jinak je vzhledem
k integraci DPC do systému zafizeni pro mladistvé obtizné popisovat persondl, ktery se podili
pouze na praci DPC.

Vedouci zafizeni povazuje za standardni, aby byl personal zafizeni dostatecné
kvalifika¢né vybaven. Z pracovnikti DPC maji vSichni vysokoskolské vzdélani, s vyjimkou
spravce a mistra odborného vycviku.

Klienti — kdo jsou klienti, kdo by méli byt klienti, pro¢ je to dano takto

DPC je urcen pro chlapce ve v€kovém rozmezi zhruba 18 —25 let, ve zdivodnénych
pfipadech mlze byt pfijat 1 klient o néco starSi. Zatfizeni je ureno pro klienty, ktefi prosli
n¢jakou formou ustavni vychovy.
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Kontraindikaci pro pfijeti je drogova zéavislost a vaznéj$i onemocnéni, které vyzaduje
zvySenou lékatskou péci (tézky diabetes, epilepsie apod.). Divodem k nepfijeti je také stfedni
¢1 tézka mentalni retardace a psychické onemocnéni (psychiatrickd diagnoza).

Klienti by méli pochézet zejména z X a okoli - to je pozadavek zejména zfizovatele.
Pfijimani 1 mimo X neni Gpln¢ vylouceno, v ptipadé ze v DPC ziistane volné misto.

» (...) protoZze my napiiklad sem nebereme déti které maji vylozeny problém s drogami, jsou pfili§
agresivni nebo jsou uz psychiatricky nemocné. Psychopaty bereme, to jsou lehce narusené osobnosti.
Samoziejmé téch u nas je hodné, takze ty urcité bereme, problémy jsou u nich spi§ socialni nez
psychické. Ono se to porad sdruzuje, protoze kdyz nékdo vyrostl v détském domové a potom tieba
v n¢jakém vychovném ustavu, tak urcité trpi celou fadou jinych spi§ psychosocialnich problémui.
Takovych je plna fada. Je to problém i niz§iho 1Q, asponi u téch, se kterymi tady mame zkuSenosti.*
(VYCH)

Romsti klienti

Romsti klienti tvofi vyznamnou ¢ast klientd DPC. Jejich pfijimani je povazovano za
samoziejmé. Vedouci zafizeni zminuje zejména potize s jejich zaméstnavanim, které se
projevuji ve zvySené potiebé advokacie u zaméstnavatelli ve prospéch romskych klienti. Jiné
specifické problémy romskych klienti nezminuje. Problémy s integraci mezi neromské
klienty nezaznamenava. Zminuje moznost romskych klienti udrzovat kontakty s ptisluSniky
svého etnika prostfednictvim kontaktniho klubu a zejména posilovny, kterou Romové casto
navstévuji.

»~Romove tvori z naSich klientdl zhruba jednu tfetinu. Ted’ je tady zrovna mensi stav, ale nékdy mutize
byt i vyssi. V pribehu roku to tak na tu jednu tretinu vychazi. Je pravda, ze pokud se snazime
zaméstnat Roma, tak je citelna ze strany zaméstnavatele nedtiivéra k tomuto etniku, ale pteci se dafi po
poskytnuti uréitych garanci, kdy jedname naprosto oteviené a korektné se zaméstnavatelem:
garantujeme mu tfeba, Ze je to kluk, ktery nekrade, ktery zadnou kradez jest¢ neudélal. To je hlavni
problém a obava zaméstnavatelii. Zpravidla se nam je dafi i zaméstnat. Zvlastni zalezitost je jejich
motivace k praci a jejich pracovni navyky, tam si myslim, Ze je problém. Samoziejm¢ zdaleka ne u
vsech, ale pfece jenom se to objevovalo docela i Castéji. Jinak néjakou zvlastni strategii v podstaté
nemame. Zachazime s nimi tak, jako se v§emi ostatnimi.“ (VZ)

Pribéh intervence

Pokud je to mozné, provadi se po dohod¢ s iistavem, ze kterého klient piijde, tzv.
diagnosticky pobyt. Ten probiha asi tfi mésice pied ndstupem do DPC a jeho cilem je klienta
poznat — jeho schopnosti, strukturu osobnosti apod. Zaroven ma ptiblizit budoucimu klientovi
prostiedi, do né¢hoz ptjde.

Po nastupu nového klienta s nim socidlni pracovnice provede vstupni pohovor,
prostuduje materidly z Gstavu, zaméfi se na osobni anamnézu. Posoudi jeho stavajici situaci —
zdravotni stav, kvalifikaci, pfijmy. Pokud nebyl realizovan diagnosticky pobyt, je kazdému
novému klientovi diagnostika provedena po néstupu.

»lakZze my se v ramci diagnostiky snazime zjistit, jaké jsou jeho schopnosti. Pokud je kvalifikace, tak
je to jednoznacné. Pokud je vyuCeny zednik, tak jde délat zednika nebo tam tlacime to usili
zprostiedkovat zaméstnani. Nékdy se to taky nepodatfi. (...) To je takova startovni ¢ara. A ted’ je to o
takovém kazdodennim sledovani, ¢ili zjistovani jak pofidil u toho a toho zaméstnavatele, ten kontakt
je velmi intenzivni a individualni. A vSechno se zaznamenava. To znamena chronologicky, tak jak to
§lo po sobé se délaji zaznamy. A na zakladé toho se pak reaguje. Tady nemtizete postavit jakysi plan,
protoze ta realita je pak Casto uplné jina. Tieba se ukaze, Ze on o to zaméstnani, a¢ se v tom vyucil,

N o

nema zajem. Nema cenu ho tam tlacit, protoZe to pro n¢j bude selhani uz.* (VZ)
Individuélni plany intervence se pfedem nevytvareji. Vyvoj klienta je dokumentovan

v dennich zdznamech, které jsou vedeny velmi podrobné. Na zakladé téchto zdznamu se
nastavuje intervence. Prace s klienty je definovdna jako pfisn¢ individualni, vychazejici
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z individualni situace kazdého klienta. Hodnoceni priibéhu intervence se provani individualné
a zaroven se jednou za ¢trnact dni kond spolecné setkani, komunita. Jednou tydné se setkavaji
také kmenovi vychovatelé, socialni pracovnice a vedouci samospravy klienti a hodnoti
¢innost DPC.

Soucasti intervence jsou také spole¢né vycviky klientll v socidlnich dovednostech,

jsou povinné.

» (...) ktefi nejsou jednoznaéné dobie pfipraveni, délame takzvany vycvik v socidlnich dovednostech.
Je to zhruba dvandct témat, pocinaje tématy informativnimi, to znamena tieba dostanou informaci o
vyhlaSce 182 a o rlznych jinych socialnich ptedpisech, aby véd€li na co maji narok a na co narok
nemaji, a o zakoniku prace a tak dal, Cili takova vice méné jednoduchd teorie, ale délame to i
vycvikovymi metodami, to znamend zpétnou vazbou, kamerou a tak dale, kde se uci tieba jednat. Kde
vedou jednani nebo kde telefonuji, imituje se to, pak se to prehrava, chytaji se chyby. D¢la se to ve
skuping, takze si myslim, ze to je také jakasi pomoc.” (VZ)

Jednou z kli¢ovych soucasti intervence je advokacie u zaméstnavatelii ve prospéch

klienta.

»lakze mame piehled do jaké miry jsou uspéSni tieba i vtom zaméstnani a pokud jde o tu
informovanost ve vztahu k zamé&stnavateli, tak tam je to zafizeno tak, Ze my v podstaté intervenujeme
ve vztahu k tomu zaméstnavateli ve prospéch toho klienta. TakZe on vi, Ze my o ném vime, chceme,
aby byl zaméstnany, a zpravidla garantujeme tomu zaméstnavateli, Ze dohlédneme, Ze s nim budeme
v kontaktu, a popfipad¢, kdyz se vyskytnou néjaké problémy, tak ten zaméstnavatel to nefesi
vypovedi, ale jesté krok pred tim udéla kontakt s nami, fekne ja s nim nejsem spokojeny, ma ty a ty
problémy, takze tim padem nas pracovnik uz s nim udé¢la rozhovor, prosté projedname to, probereme
to, je to, dvojstranné (...)*“ (VZ)

Dtraz, jaky je v DPC kladen na snahu klientd ziskat a udrzet si zaméstnani, se

projevuje 1 v tom, ze opakovana selhavani jsou doprovazena sankci, ktera je chépana spise
jako vychovné opatfeni nez jako trest — podmineénym vylouc¢enim, popiipad€ i Uplnym
vyloucenim z DPC. Pokud klient tiikrat po sob¢ vlastni vinou ztrati zaméstnani, je z DPC
podmine¢né vyloucen na urcitou dobu — kterou mize zkratit jedin€ tim, Ze pfinese uzavienou
novou pracovni smlouvu.

»Pokud je potfeti vyhozeny a pfijde o zaméstnani, pficemz u kazdého ukonceni provéfujeme divody,
protoze on muZe pfijit také o praci protoze zkrachovala firma, ale pokud si tfikrat zavini ukonceni
zaméstnani ukoncené vypovédi, délame jesté jednu véc. Pracuje se individualné, je to sice takové
nepfili§, je to prosté opatfeni, my ho nechceme vyhodit, my mu chceme pomoct. Nékomu z téch lidi
to staci verbaln€ vysvétlit. (...) U vétSiny to funguje, nechaji si domluvit, ale néktefi ne.Takze tam
potom jsme zavedli institut podmine¢ného vylouceni. To znamena, ze odevzda véci, Ze odevzda klice,
vzdycky to aplikujeme pii nechuti pracovat, v zadném jiném ptipad€. Odevzda klice a prost€ ma
¢trnact dni, maximalné ¢trnact dni jde na ulici (...) Kazdému fikam, kdyz odchazi, musi si to prozit.
Protoze i slova se minula G¢inkem, takze si to musi prozit. Nevéfili byste, jak to funguje (...) A po
¢trnacti dnech se miize vratit, bez ni¢eho. Prosté pfijde, a je pfijaty jakoby zpatky. Ale, jednoznacné
vSem fikame, Ze pokud pfijde zpét s pracovni smlouvou, se zaméstnanim, které si sehnal sam, tak v tu
chvili ho pfijimame zase (...) Velmi to funguje a funguje to jaksi definitivné. To znamena, ze ten
¢lovek si uvédomi, jak se zije bezdomovetum.* (VZ)

Odmeénou za dobrou adaptaci a prokazani dobrych pracovnich navyktl, schopnosti

udrzet si pracovni misto, je postupné zlepSovani Zivotnich podminek klienta v ramci ubytovny
— komfortnéjsi bydleni za stejnou cenu. RozliSuji se pokoje troji kategorie. Klienti po nastupu
zaCinaji ve velkém skromné vybaveném Sestilizkovém pokoji a postupné se mohou
dopracovat pies lepsi tiilizkovy k dvouliizkovému dobie zatizenému, s ledni¢kou, televizi
atd. Za bydleni se plati stale stejné, 600 K¢&, a toto rozliSovani ma mit motivacni uc€inek.
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Soucasti intervence je 1 snaha naucit klienty hospodafit s penézi. Jednim z opatieni ,
ktera se toho tykaji, je zavedeni ziloh na $kody — 200 KC za mésic — ze kterych se plati
piipadné skody, které klient béhem pobytu na zafizeni zpisobi. Pokud nic neposkodi ani
neztrati je to vlastn€ forma spofeni — penize se mu vraci.

Dalsi povinnosti klientl je uzavfit a platit stavebni spofeni. Kazdy klient se k tomu
zavazuje jiz ve smlouve, kterou uzaviré pti ptijeti do DPC.

Dalsi opatfeni se tyka zajiSténi toho, aby klienti neutratili pfipadné uspory, které si
pfinaseji z détského domova. Pracovnici DPC nemaji pravomoc vkladni knizku uschovat bez
klientova souhlasu, na druhé stran¢ vSak je v zdjmu klienta, aby penize hned neutratil,
k ¢emuz ma vétSina z klientd sklony. Jak upozoriiuje vedouci zafizeni, pravni stranka této

veci se stietdva s realitou. Pracovnici se pouze mohou s klientem dohodnout na tschové
vkladni knizky.

,»Cil je, aby ten clovek si ty prostfedky uchranil natolik, aby az je bude potiebovat, aby je pouzil
ucelné. Takze my, jak prijde ten klient, tak ma—li je, a to se tyka pouze téch, ktefi maji sirot¢i diichody
a néjaké dédictvi, ale vétSinou se jednd o sirot¢i dichody, a tam se ty Castky pohybuji az tieba
k Sedesati tisicim, takze tam se dohodneme, a je to na dohodé¢ s klientem, kterou podepise, Ze s tim
souhlasi, tu knizku odevzda a ulozi se do trezoru u provozni vedouci. J& mu fikam podivej se, jsou to
Tvoje penize, jenom Ty mas pravo s nimi hospodafit, ale je to zase jenom jakési presvéd¢ovani. To
jsme zacali délat az dost pozde¢, to funguje zhruba tak dva roky, protoZe zase na zakladé zkuSenosti,
kdy ta décka, ale tam uz se to tyka drtivé vétsiny, oni naprosto nedokazou hospodafit s pen¢zma.
Tteba problém odloZené spotieby je u nich obrovsky problém. To znamena, on kdyz si vyd¢la, tak on
je schopen mit za tfi dny prazdnou penézenku.* (VZ)

Ptipadnou soucasti opatieni, ktera se tykaji hospodareni klientli s penézi, je déle tzv.
rezim fizeného hospodaieni. K tomuto, maximalné tfimésicnimu opatfeni se pfistupuje
v ptipadé, Ze klient evidentné hospodateni se svymi pfijmy nezvlada, vyplatu okamzité utraci,
nezbyvaji mu pak prostfedky na uspokojovani zékladnich potfeb a mnohdy ani na zaplaceni
ubytovani. V takovém piipadé¢ pomaha klientovi spravce ubytovny, ktery ho postupné uci
penize rozdélit tak, aby z nich dokazal zit cely mésic.

»A jinak, pokud uz si vydelava, a tedy jednoznacné Zije na dluh, tedy to znamend, dostane vyplatu,
poplati dluhy a nema Casto ani na najem, ani na ubytovani, pak je tady jeSte¢ dal§i zase na zakladé
smlouvy a jeho podpisu, i kdyZ o dobrovolnosti tady t€Zko asi miizeme mluvit, pak je tady takzvany
rezim fizeného hospodateni, o kterém rozhoduji ja, na navrh spravce ubytovny, ktery dolozi, ze ten
klient nemél tfeba opakované na zaplaceni najmu. (...) my nechceme vychovavat neplatice. Takze se
zavede rezim fizené¢ho hospodateni. (...) on pak musi povinné dolozit vysi vyplaty, prakticky celou
jakoby slozit u toho spravce ubytovny, a to je smluvné zakotveno, spravce ubytovny fekne tak podivej
se, tuto ¢astku zaplatime na dluh, tuto ¢astku si zaplati§ na mésic dopfedu, protoze to tak ma byt, ted’
nam zbyly tyto prostfedky. Ty se rozdé€li na ¢tyfi dily a ty z nich budes dostavat kazdy tyden jeden dil
po zaplaceni téch povinnych plateb. A kdyz vidime, Ze ten tyden nezil v nouzi, nehladovél, ze prosté
do konce tydne mu ty prostiedky stacily, tak vyCerpa ten mesic a druhy mésic uz to udélame teba po
¢trnacti dnech. Tteti mésic se jenom sleduje, jestli mu to vyslo na mésic. (...) Tohle omezeni je mozné
jen kdyz podle té smlouvy na dobu maximaln¢ tfi mesice. Dal uz to nemizeme protahovat, protoze
zas nam zalezi na tom, aby oni sami zacali si hospodafit. (VZ)

Pfes zminovand opatieni vychovatel zdlraziuje, ze prace s klientem v DPC je
zaloZena Cisté na dobrovolnosti klienta bez donucovacich prostiedkd.Vztah pracovnikii a
klientl se snazi popsat spise jako partnersky.

» (...) jsou to klienti, ktefi jsou tady dobrovolné, ktefi si za to plati, ktefi jsou tady na takovou dobu,
jak je to potieba, a ne ze tak jako tfeba vznikla stiediska vychovné péce, ze tam muize odejit to décko
na dva mésice a pak musi jit nékam jinam. TakZe u nas je tak dlouho, jak je to potfeba, nez se vyiesi
ten jeho problém, takze je to jind dimenze. Proto i nase vychovné plisobeni. Nemame zadné
donucovaci prostiedky, jenom dobré slovo a vztah. Vztah je to, na zaklad¢ ¢eho oni jsou ochotni
respektovat naSe prani a pozadavky a taky jiné pokyny, které jim davame. Protoze oni kdyz se
rozhodnou, ze chtéji odejit, mohou se kdykoliv sebrat a jit pry¢.“ (VYCH)
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Spoluprace a napojeni na jiné subjekty

Predev§im pfi pfijimani novych klientd se spolupracuje s détskymi domovy a
vychovnymi ustavy. Pozaduje se, aby ustavy kontaktovaly DPC alespon pul roku predem.
Nejvétsi diraz je kladen na spolupréci s uréitymi méstskymi ¢astmi pfi zajistovani vhodnych
byti pro klienty, ktefi jsou pfipraveni opustit DPC. Za vyznamnou se povazuje také
spoluprace s kuratory pro mladez a rovnéz s kuratory pro dospélé.

Zajisténi materialniho vybaveni

I kdyZ materidlni vybaveni hodnoti vedouci zafizeni jako dostate¢né, vychovatel
poukazuje na to, ze fada véci dosud schazi. Tyka se to zejména vybaveni pro volnocCasové
aktivity, které by si pfedstavoval rozmanitéjsi. V ramci celého komplexu, jehoz soucasti DPC
je, zatim funguje vybavena keramicka dila, zdmecnicka dila, stolarské dilna. Je zde posilovna.
V klubu je k dispozici video, videotéka atd. DPC disponuje zatizenou pocitacovou ucebnou.
Klienti ddle mohou vyuzivat pingpongovy stll, kule¢nik, cyklistickd kola, hiisté na basketbal,
volejbal. Toto vybaveni je soucasti klubu, ale mohou to vyuzivat samoziejmé i klienti DPC.
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Priloha II
Slovnicek pouzitych pojmu

kultura — soustava vazeb mezi piimymi poskytovateli osobnich socidlnich sluzeb,
které spocivaji ve sdileni nebo kolektivnim respektovani pfedstav o hodnotéach, cilech
spolecné prace a pravidlech chovani vi¢i sobé navzajem, vici klientim nebo dalSim
subjektim. Sdileni nebo respektovani hodnot, cilii a pravidel jednani tak umoznuje vice nebo
méné koordinované plnéni dil¢ich ukola, které vyplyvaji ze sdilenych nebo respektovanych
pfedstav o ucelu a postupu prace, a spolupraci pii dosahovani spole¢né uznavanych cili.

standard - timto terminem budeme oznacovat psané nebo zvykové ,,normy®, které
oznacuji zadouci, cilové stavy a umoznuji posuzovat miru jejich naplnéni konkrétnimi
subjekty timto zplisobem vymezuji zpiisoby poskytovani sluzeb nebo podminky jejich
poskytovani, u¢inné garantovany vné&jsi sankci a respektovany nebo jsou garantovany vnéjsi
sankci a jsou pfitom bezdéky nebo védomée porusovany

sdileni standardu - znamena, Ze vnitin¢ uznava dodrzovani néjakého vzoru za
uzitetné a zadouci vétsi pocet pracovnikii

pristup ke klientum - povazujeme za synonymum terminu ,kultura poskytovani
sluzeb* - soustava regulativii (hodnot, cilti a pravidle jednani), které ovliviiuji interakce mezi
piimymi poskytovateli sluzeb a jejich klienty. Tyto regulativy jsou soucasti ,kultury” a
v jejim rdmci je nalezneme zejména tam, kde se hovoii o metodach prace s klientem a o
predstavach dobrého pracovnika.

situace - komplex fyzickych, psychickych, socidlnich, materidlnich, popft. jinych
okolnosti klientova stavu s jejich kratkodobymi i dlouhodobymi aspekty, v uvahu je brana

celé biografie klienta

potieby - oblasti, ve kterych ma klient néjaky deficit, potfeby materidlni, psychické,
socialni, zajisténi zivotni orientace, zajiSténi pravniho statusu a dalsi.

64



	Úvod
	I. Část:  Nástin typologie institucionalizace DPC	                                                                  6
	Míra  institucionalizace sledovaných DPC
	1. DPC X
	2. DPC Y
	3. DPC Q


	II. Část: Standardy a přístupy ke klientům                                               
	1.    Standardy interakcí mezi pracovníky DPC	                                                                
	1.1. Interakce vedoucí a vedoucí zařízení
	1.2. Interakce vedoucí a sociální pracovnice

	2.    Standardy interakce pracovníků a organizace	                                                                
	2.1. Přijímání pracovníků
	2.2. Kvalifikační nároky na sociální pracovnici a požadavky na její další vzdělávání
	2.3. Zácvik  pracovníků
	2.4. Náplň práce sociální pracovnice
	2.5. Režim pracovní doby sociální pracovnice
	2.6. Náplň práce vedoucí
	2.7. Náplň práce vedoucí zařízení
	2.8. Náplň práce pracovnice dohledu

	3.    Standardy interakce mezi pracovníky a klienty	                                                               
	3.1. Standard přípravy na přijetí
	3.2. Standardy iniciačního zmapování klientovy situace
	3.3. Standardy „koncepce“ práce s klientem
	3.4. Standardy komunikace pracovníků s klienty
	3.5. Standardy nakládání se stížnostmi klientů
	3.6. Standardy kontroly financí klientů
	3.7. Standardy interakce se sociálním okolím klienta
	3.8. Standardy práce s romskou klientelou
	3.9. Standardy monitoringu vývoje klientovy situace
	3.10. Standardy kontaktů s klienty po ukončení pobytu

	4.    Standardy interakcí organizace s klientem	                                                                
	4.1. Standardy pro přijetí klientů
	4.2. Standardy režimu ubytování
	4.3. Standardy stanovování úhrad za ubytování a služby
	4.4. Standardy zajištění soukromí klientů
	4.5. Standardy záznamů o klientech
	4.6. Standardy ukončení pobytu

	5.    Standardy interakce organizace a jiných subjektů
	5.1. Standardy informování o nabízených službách
	5.2. Spolupráce s externími odborníky
	5.3. Standardy spolupráce s jinými poskytovateli
	5.4. Standardy spolupráce s dalšími subjekty
	5.5. Standardy supervize

	6.    Standardy zdrojů organizace	                                                                                        
	6.1. Standardy propojení dvou typů služeb v jednom zařízení
	6.2. Standardy personálního vybavení
	6.3. Standardy materiálního vybavení

	7.    Syntéza	                                                                                                               

	III. Část: Doporučení	                                                                                                       
	8. Doporučení
	8.1. Standard přechodu
	8.2. Standardy definice klientely
	8.3. Standardy organizační struktury a náplně funkcí
	8.4. Standardy kvalifikačních požadavků
	8.5. Standardy zácviku nových pracovníků
	8.6. Standardy reflexe důsledků a rizik intervence
	8.7. Standardy průběžného posuzování účinnosti intervence
	8.8. Standardy diferencované míry kontroly
	8.9. Standardy ochrany soukromí klienta
	8.10. Standardy postupu v případě závažného porušení pravidel DPC
	8.11. Standardy poskytování dalších služeb po ukončení pobytu
	8.12. Standardy pro vytvoření samosprávy klientů

	Seznam použité literatury	                                                                                                   

	IV. Část: Přílohy                                                      	                                                     
	Příloha I: Stručná deskripce dvou typů DPC	                                                                            
	Příloha II: Slovníček použitých pojmů


