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1. Uvod

Zakon ¢ . 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni v platném znéni vymezuje mj.
rozsah sociadlni péce poskytované statem obcCaniim, ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou
piekonat obtiznou zivotni situaci nebo neptiznivé zZivotni podminky. Jedna z novel zdkona
umoznila, aby socidlni sluzby mohly poskytovat té€z organizace a obCané. Uceleny piehled o
nestatnich subjektech a jimi poskytovanych sluzbach vSak neni k dispozici. Dostate¢né neni
zmapovana ani ¢innost obci, jejichz vyznam v poskytovani socialni pomoci se ma v budoucnu
posilit. Stejné tak neni dostatek informaci pro odhad volby typii socidlnich sluzeb v ptipadé¢
jejich rozsifené nabidky. Chybi informace o podminkach, za jakych by potenciadlni pecovatelé
z fad rodinnych ptislusnikti byli schopni a ochotni o své blizni peCovat.

Z tohoto divodu hledala ptedlozend studie prostiednictvim terénniho Setfeni
odpovédi na nékteré ze stéZejnich otazek vztahujicich se k problematice poskytovani
socialnich sluzeb. Na zéklad¢ pozadavku zadavatele bylo Setfeni realizovano prostfednictvim
povétenych obecnich ufadii a zaméteno na
* Cinnost nestatnich subjekt
* feSeni situace Cekatelll na socidlni sluzby
* problematiku bezdomovcii na spadovém tuzemi povérené obce



2. Metodika, organizace vyzkumu a popis soubort

Zdrojem dat pro zpracovani studie byla dvé Setfeni, tedy dvé skupiny respondentd.
Prva skupina, pracovnici povéfenych obecnich ufadl, méla poskytnout informaci o
zabezpeceni socialnich sluzeb na jejich spddovém tizemi. Vychéazeno bylo z pfedpokladu, ze
1ze jen velmi obtizné od sebe striktné odlisit agendu socidlnich davek a sluzeb, a z faktu, ze
POU plni viigi obéantim své obce (mésta) zpravidla i povinnosti obce v samostatné ptisobnosti
a lze tedy predpokladat, ze zazemi pro vykon socidlnich sluzeb ve svém okoli znaji.

Druhou skupinu respondentt tvofily déti seniort starSich Sedesati let, které mély
vypovidat o zplsobu zabezpeceni potiebné péce rodicim v piipadé, ze by se tito stali
nesobéstaénymi. Pro zpracovani této zpravy jsme pouzili u potencidlnich pecovatelt z tad
rodinnych ptislusnikii pouze néktera data, uplnou informaci pfinese samostatna studie.

Terénni Setfeni na povefenych obecnich Gradech bylo realizovano metodou postovni
ankety v Cervnu 2000. Dotazniky byly rozeslany v§em povéfenym obecnim tfadiim uréenym
Naiizenim vlady Ceské republiky &. 475/1990 v platném znéni. Obesilano bylo 384 t&chto
ufadii, vraceno 276 dotaznikii, coz predstavuje navratnost 71,8%. Pouze v necelé Ctvrting
(23,3%) okresit odpovédély vSechny povéfené obecni ufady. Ve zbyvajicich okresech na
anketu nejcastéji neodpoveédély 1 az 2 povétené obce.

Setfeni  potencialnich poskytovateli sluzeb socidlni pomoci z fad rodinnych
prislusnikti vychazelo z vyzkumu postojii obCani dichodového veéku k piipravovanému
zékonu o socialni pomoci realizovaného v roce 1999." Reprezentativni Setfeni postojii seniori
k uvazovanym legislativnim zménam v oblasti socidlni pomoci potvrdilo zdkladni piedpoklad
individualniho vyuzivani komerc¢nich socialnich sluzeb — obcané nad Sedesat let by v piipade
nepfiznivého zdravotniho stavu vétSinou i1 nadale chtéli zit ve vlastnim byté, coz by je
nevytrhavalo ze zavedenych socialnich vazeb.

Jak by se k moznosti poskytovat nesobéstaénym rodicim péci v domacim prostiedi
stavéli potencialni peCovatelé, jsme zjistovali v roce 2000. Realizovano bylo 1085 rozhovort,
575 z nich poskytly déti seniorit dotazovanych v roce 1999.

' J.Vesela, Z.Janata: Socilni sluzby ve svétle ptipravovanych reforem (II. dil). Postoje ob&ant diichodového
véku k ptipravovanému zakonu o socialni pomoci, VUPSV 1999



3. Socialni sluzby na spadovém tzemi povérené obce

Jednu z mnoha moZnosti pomoci obfaniim, ktefi si nemohou vlastnimi silami
zabezpecit zivotni potfeby z divodu tézkého postizeni, stafi ¢i jiného, predstavuje poskytnuti
socialni sluzby. Stavajicimi zékony jsou vymezeny jejich druhy a zpiisob poskytovani.

S ohledem na zménu socidlniho prostfedi v 90. letech, které vedlo mj. 1 ke vzniku
novych ¢i zviditelnéni nékterych diive popiranych socialnich jevil, a z davodu piiblizovani
Ceské republiky k Evropské unii je v ramci transformace socialniho zabezpe&eni ptipravovan
zékon o socialnich sluzbach, ktery by mél byt soucasti tfetiho pilife socidlni ochrany, tzv.
socidlni pomoci. Zamérem predkladatele zdkona je vytvofit dostupny a efektivni systém
socidlnich sluzeb, ktery by odrdzel zmény ve spolecnosti a byl v souladu s podobnymi
systémy v zemich Evropské unie.

Ackoliv poskytovani socialnich sluzeb je pfevazné v kompetenci obci se samostatnou
plisobnosti, pokusili jsme se na zadost zadavatele mapovat soucasnou situaci v poskytovani
socialnich sluzeb prostfednictvim povéienych obecnich ufadii dotdzanych na situaci na jejich
spadovém tzemi. Predpokladali jsme, Ze pracovnici POU budou schopni podat objektivni
informaci o skute¢nostech, které byly pfedmétem naseho zéjmu.

Vybavenost spadového izemi byla zjistovana podle seznamu zatizeni socialni péce
dle § 61 vyhlasky MPSV ¢&. 182/1991 Sb. a ucelovych zatizeni socialni péce dle § 89 — 106
téze vyhlasky, ktery povérené obce doplnovaly o dalsi zafizeni pro poskytovani socialnich
sluzeb, ktera se na jejich izemi nachdzeji. Pomineme-li zatizeni, ktera lze zaclenit do nékteré
ze skupin jiz zakonem oSetienych, ziskame piehled o socidlnich situacich, které si praxe
vynutila v soucasnosti fesit. Je na Skodu véci, Ze ne vzdy je z ndzvu zafizeni patrno, kterd
sluzba a jaké klientele je poskytovana. Zatizeni dopliujici uvedenou vyhlasku uvedla kazda
patd povéfena obec. Protoze vSak néktera z nich (22 polozek — vyfazeny napft. stacionat pro
zdravotné€ postizené déti, domovinka apod.) bylo mozno zaclenit pod skupiny ve vyhlasce jiz
uvedené, ziistalo 13% obci, které uvedly poskytovani socidlnich sluzeb jiného typu. Pfi praci
s touto informaci je vSak tfeba vzit v vahu, ze v soucasné dob¢ subjekt, ktery v socialni
oblasti sluzby poskytuje, nema ohlaSovaci povinnost a povéiena obec tedy nemusela uvést
vycerpavajici odpoveéd’ prosté z neznalosti existence nékterych zatizeni.

Za povsimnuti stoji sluzby uvadéné na spadovém tzemi povérené obce nad rdmec
citované vyhlasky. S vyjimkou sluzeb zamétenych spiSe na tfeSeni zdravotnich problémi
klient, vSechny ostatni nové vzniklé lze zaradit pod nektery z komplexti socidlnich sluzeb
uvazovanych v ramci piipravovaného zdkona o socialnich sluzbach. Témeétr kazda dvacata
z odpovidajicich obci uvedla instituci poskytujici ubytovaci kapacity (dim na puli cesty,
ubytovna pro déti z détskych domovi, socidlni byt). Na druhém misté v Cetnosti zastoupeni
(4%) obce uvadely instituce spadajici spiSe do resortu zdravotnictvi, 1 kdyZ problémy klientd,
jimz jsou urceny, maji samoziejm¢ i socialni dimenzi (hospic, obCanské sdruzeni pro
onkologické pacienty, domaci oSetfovatelskd péce, poradna pro zeny a divky, poradna pro
matky s détmi a t€hotné, matetské centrum). Na tietim misté v potadi uvedlo 3% obci
instituce, zjejichZz nazvu nelze zcela jednoznacné odvodit socidlni sluzby, které jsou
poskytovany, nebo druh klientely, jiZ jsou tyto urCeny (denni socioterapeutické centrum,
centrum nové nadéje, stiedisko pro poradenstvi, charita, oblastni charita, rodinné centrum).
V dal§im potadi uvedlo 1% obci instituce, urcené piedevSim pro drogové zavislé klienty
(protidrogové centrum, komunitni zafizeni, resocializa¢ni farma). Vzdy po jedné obci uvedlo
instituci poskytujici pomoc, kterou nelze zaclenit do jiz uvedenych skupin (pomoc obétem
trestnich ¢int, pijcovna pomucek pro zdravotné postizené, pracovisté fondu ohrozenych déti).



3.1. Nestatni organizace jako poskytovatel socialnich sluZeb na spadovém tizemi POU

Angazovanost nestatnich subjektl v oblasti poskytovani socialnich sluzeb byla
zjistovana dotazem, zda na spadovém tUzemi povéeiené obce poskytuje nestatni subjekt
nekterou ze sluzeb uvedenou v ramci komplexu sluzeb ptipravovaného zakona o socialnich
sluzbach®. Kladnou odpovéd uvedlo 185 obci s POU, zmingno bylo celkem 637 jednotlivych
nestatnich poskytovatell socialnich sluzeb. Soucasné vsak je tieba fici, ze v ramci okrest jsou
tyto sluzby kumulovany na spadovych uzemich vétSich mést, zvlasté jsou-li mésty okresnimi.
Podle sdéleni respondenttl na tizemi cca poloviny POU tidajné Zzadny nestatni subjekt socialni
sluzby neposkytuje, castd (az 13%) byla odpovéd ,nevime*“ a cca 20% obci otazku
nezodpovédéla.

Nestatni subjekt byl za poskytovatele nejcCastéji oznacen v piipadé komplexu
asistencnich sluzeb — uvedly je 2/5 obci. V rdmci komplexu je nestatnim subjektem nejcastéji
poskytovana pecCovatelska sluzba a dale sluzby nasleduji v poradi uvedeném v tab. 1.

Tabulkal Poskytuje na spadovém tizemi POU néktery nestatni subjekt asistenéni
sluzby ? ( podily v %)

ano, poskytuje ne, neposkytuje ne\ggzl’;;rljbu neodpoveédel
pecovatelska sluzba 41 38 6 15
stacionare 16 58 6 20
osobni asistence 14 55 13 18
chranéné dilny 13 62 6 19
respitni péce (sdilena péce) 8 64 8 20

Komplex sluzeb pomahajicich pfi feSeni je druhym v potfadi — uvedeno 1/3 obci, kde
nestatni subjekty vyvijeji svoji ¢innost. Poskytovani sluzeb podle poradi uvadi tab. 2.

Tabulka?2 Poskytuje na spadovém tizemi POU néktery nestatni subjekt sluzby
pomahajici pri FeSeni ? (podily v %)

ano, poskytuje ne, neposkytuje neﬁgiéﬁbu neodpovedél
poradny 16 59 6 19
krizova pomoc 16 59 6 19
denni stacionaie 15 61 5 19
azylové domy 13 64 5 18
terapeutické komunity 10 64 7 19
podporované zamestnani 4 66 11 19
domy na pil cesty 3 71 6 20

Nestatni subjekt jako poskytovatele sluzeb uvedlo 11% obci v komplexu sluzeb
v€asné pomoci - tab. 3.

* Dotazovény byly sluzby socialni pé&e a socialni intervence



T abulka 3 Poskytuje na spadovém tizemi POU néktery nestatni subjekt sluzby véasné

pomoci ? (podily v %)

ano, poskytuje ne, neposkytuje nevrllg;,nzlrlilzbu neodpoveédel
kontaktni prace 14 56 10 20
rannd intervence 12 56 12 20

9% obci uvedlo angazovanost nestatnich subjektii pii poskytovani sluzeb v ramci
komplexu poskytovani reziden¢nich sluzeb - tab. 4.

T abulk a4 Poskytuje na spadovém izemi POU néktery nestatni subjekt rezidenéni

sluzby? (podily v %)

. . nevim, sluzbu ix
ano, poskytuje | ne, neposkytuje nezndm neodpovedél
domovy pro seniory a obany
S postizenim 9 66 6 19
enziony 9 67 5 19
chranéné bydleni 5 69 7 19
7% obci uvadi poskytovani sluzeb zabezpecujicich podminky na pfeziti

prostiednictvim nestatniho subjektu - tab. 5.

Tabulka5 Poskytuje na spadovém tizemi POU néktery nestatni subjekt sluzby
zabezpecujici podminky pro preziti? (podily v %)

ano, poskytuje ne, neposkytuje nevrllg;,nzlrlilzbu neodpoveédel
nocleharny 9 67 5 19
denni centra 6 69 5 20

Za ucelem zjisténi, zda nestatni subjekty poskytuji sluzby ve stavajicich navrzich
komplexii sluzeb nezahrnuté, byly poveéfené obecni fady pozéddany o doplnéni zadané otazky.
10% obci uvedlo sluzby, které¢ vice méné zabezpecuji potieby, které nejsou vyse uvedenymi
komplexy sluzeb oSetfeny.

Obce predevsim doplnily poskytovani sluzeb, které 1ze zahrnout do komplexu sluzeb
socialnich aktivit: klubové zatizeni pro déti a mladez; romsky klub pro Skolni déti; predskolni
zatizeni pro romské déti.

Mezi dal$imi poskytovanymi sluzbami nestatnich subjektli obce opét uvadély
predevsim sluzby zdravotnického charakteru - odbornou zdravotni péci o staré¢ obcany (home
care); rehabilitani cviceni; donasku 1€kid; ptjcovnu zdravotnickych pomiicek a déle sluzby
charitativni - Satnik a vybaveni domacnosti. Mezi dal$imi poskytovanymi sluzbami nas
zaujaly uvedené péstounské rodiny pro dospélé obcany, kteti nezvladaji zit bez pomoci a
modelové bydleni pro klienty stacionare. Jako socidlni sluzba vSak byla v jednom ptipadé
chéapana i pomoc pfi st¢hovani.

Jiz zletmého pohledu do uvedenych tabulek jsou zfejmé okruhy plsobnosti
nestatnich subjektti v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb. Je zcela evidentni, Ze nestatni
subjekty soustfedily pozornost predevS§im na nové formy socidlni prace a zabezpeCovani
sluzeb pro klienty, jejichz potfeby stitem nebo obcemi nejsou zajiStovany v potfebném
rozsahu ¢i vibec (napf. kontaktni prace, osobni asistence apod.). Vezmeme-li si vSak na
pomoc pro hodnoceni ¢innosti nestatnich subjektti celostatni vykazy o zafizenich socidlni péce



podle typu, pak zjistujeme, ze existuji oblasti ¢innosti, ve kterych se tyto subjekty neangazuji,
alespon co se tyce zfizovani Gstavnich zatizeni vliibec (ustavy pro smyslové postizené dospélé
obCany; ustavy pro chronické alkoholiky a toxikomany; tustavy pro télesné postizenou
mlédez). Jinde jsme uréitou angazovanost nestatnich subjektli zaznamenali (Ustav pro
chronické psychotiky a psychopaty), ale s ohledem na kapacitu zafizeni (5 mist) je jejich
pomoc minimalni. V pfipad¢ ziizovani azylovych domt pro nepiizptisobené a bezdomovce a
domovt pro matky s détmi je situace odliSnd. Pocty téchto zafizeni pfedstavuji 42% ze vSech
zafizeni daného typu, jejich kapacita je vyS$i nez kapacita zafizeni statnich a obecnich
dohromady. U vykazovanych ostatnich zafizeni pfedstavuje jejich pocet dokonce 77% ze
vSech. Je tedy ziejmé, Ze bez Cinnosti nestatnich subjekti, ac je jejich ¢innost hodnocena jako
ne zcela dostateCna, by fada socialnich situaci klienti nebyla feSena v mife a kvalité
odpovidajici situaci.

3.2. Spoluprace povérenych obci s nestatnimi subjekty

45% odpovidajicich obci uvadi v nékterém sméru spolupraci s nestatnimi subjekty
poskytujicimi na spadovém uzemi povétené¢ho ufadu socidlni sluzby, 48% obci uvedlo
zapornou odpoveéd (7% obci neodpovedélo).

Nejcastéji (29%) se spoluprace tykéd sjednavani potrebnych sluzeb pro klienty té ¢i
oné strany. Povéfené obce vyjednavaji zatazovani klientt POU do programil nestatnich
subjektil - ubytovani v azylovych domech a obdobnych zatizenich, poskytnuti respitni péce.
Nestatni subjekty pozaduji na POU pro klienty vyplaceni davek socialni péce, poskytnuti
ustavni péce apod. S touto Cinnosti izce souvisi 1 vymeéna informaci o stavajicich klientech
obou zlc€astnénych stran a poradenska ¢innost (22%).

Kazdy paty povéteny obecni tfad uvadi jako formu spoluprace s nestatnimi subjekty
jejich financovani. To je Casto realizovano prostfednictvim dotaci nebo granti ¢i z toho
divodu, Ze nestatni subjekt je piispévkovou organizaci obce. Finanéni pomoc POU
nestatnimu subjektu vSak spociva 1 v poskytovani bezurocnych ptjcek, financovani
provoznich nakladii, v pfispévcich na rekonstrukci objektli, provadéni uhrad za klienty apod.

V mensi mife se spoluprace tykd vyhledavani klientii (6%), spoleéného provozovani
socialniho zatizeni (4% - tyka se predevsim drogové prevence), poskytnuti potiebnych prostor
(objektlt) pro Cinnost nestatniho subjektu (3%).

Pomérmé velkd skupina (14%) povétenych obecnich uradii uvedla, Ze s nestdtnimi
subjekty na spadovém uzemi spolupracuje, avSak neuvedla v jakém sméru, ptripadné uvedla
aktivity do vysSe uvedené¢ho nezaclenitelné (kulturni a vzd€lavaci akce; finan¢ni a vécné
sbirky; péce o volny ¢as mladeze; gratulace obcantim k vyroc¢i, vanoc¢ni balicky, feSeni situace
zdravotné postizenych obcCanti; pracovni umisténi pro obcany ZTP). Vyjimecné (vzdy
odpovéd’ 1obce) bylo uvedeno: spole¢né schiizky k socidlni problematice ve méste; zaCindme
spolupracovat; nestatni subjekty v regionu nejsou; povéreny obecni ufad spolupraci nabidl, ze
strany nestatniho subjektu nebyl z4jem.



4. Vyhledavaci ¢innost povéirenych obecnich tiradu

Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb. v platném znéni, uvadi v § 14 odst. 1: ,,
Obce a okresni Ufady organizuji a poskytuji socialni péci obfanlim v rozsahu stanoveném
timto zdkonem. Za tim ucelem ve spolupraci se statnimi organy, obCanskymi sdruzenimi,
cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi a jednotlivci vyhleddvaji obcCany, ktefi
potiebuji socialni péci. Pokud poskytovani sluzeb a davek, které je tfeba témto obCaniim
poskytnout, neni v piisobnosti obce, upozorni na tyto obCany okresni Urad, popiipadé jim
poskytnuti davek a sluzeb zprostiedkuje.*

Praxe je takova, ze povéfeny obecni ufad zjisti potiebu poskytnout socidlni sluzbu
nejcastéji pfimo od potiebného obcana, ktery se na néj obrati se zadosti o0 pomoc nebo od jeho
rodiny. Déle tyto ufady ziskavaji Casto informace prostiednictvim spoluprace se skolami; od
obci v nichz potencidlni klienti Ziji; na zéklad¢ vlastni vyhledavaci ¢innosti; od sousedil
potencialnich klientli; od smluvnich I¢€kafti; nékterych nestatnich subjekti ¢i jinym
zpusobem. Pokud povéfené obce ziskavaji informace jinym zptsobem, uvadély upozornéni
od pecovatelské sluzby a od zdravotnického zafizeni v némz je obCan hospitalizovan (vzdy
18% z odpovidajicich obci); ve stejném poctu piipadi (14%) jde o ozndmeni od referatu
socialnich véci Okl a ostatnich organii statni spravy a anonymni ozndmeni; v 11% jde o
oznameni od organti ¢innych v trestnim fizeni. Zdrojem informaci vSak miize byt i uvadéna
znalost mistnich pomérti, podand stiznost, mistni tisk, praxe studentti, telefonicky dotaz u
zam¢stnavatele nebo instituce (tab. 6).

Tabulka6 Jakym zpisobem ziskava referat POU informace o ob&anech, ktefi
potiebuji nékterou socialni sluzbu? (podily v %)

Casto vyjimecné ne
piimo od klientti, kdyZ se na POU obréti se Zadosti 0 pomoc 96 4 0
informace ziskdvame od rodin potencialnich klientt 73 26 1
POU v tomto sméru spolupracuje se $kolami 47 29 24
o0 obcanech informuje obecni ifad obce, ve které obcan Zije 39 49 12
POU potiebné ob&any vyhledava sim 38 46 16
Informace ziskdvame od sousedi potencialnich klientt 37 52 11
informaci podava smluvni 1ékai potencialniho klienta 34 52 14
Informace poskytuji i nékteré nestatni subjekty 14 48 38
jiny zpusob, jaky 19 12 69




5. Cekatelé na socialni sluzby na spadovém zemi povérené obce

Snizujici se schopnost sebeobsluhy ¢asto vede ob¢ana k podani zadosti o poskytovani
terénni ¢i ustavni socidlni sluzby.

K nejzédanéjSim sluzbam socialni péce patii peCovatelska sluzba poskytovana
v domech s pecCovatelskou sluzbou, v zafizenich pecovatelské sluzby a v domacnostech
klienth. Resortni statistika vykazuje v roce 1999 cca 107 000 piijemct pecovatelské sluzby.
Z nich vice nez Ctvrtina (26%) Zije v domé s pecovatelskou sluzbou, ostatnim jsou dovazeny
obédy (37%) nebo jim jsou poskytovany sluzby v zafizenich pecovatelské sluzby. Stiediska
osobni hygieny vyuziva 24%, pradelny 13% a domovinky 0,6% ptijemct pecovatelské sluzby.
Z uveden¢ho poctu piijemcl pecovatelské sluzby byla tato poskytnuta v nékterém ze 33%
statnich, 58% obecnich nebo 9% ostatnich zatizenich pecovatelské sluzby.

V nasem souboru jsme zjistili — 31% statnich, 48% obecnich a 21% ostatnich
poskytovatelll socidlnich sluzeb. Ve vyctu ostatnich poskytovateli pecovatelské sluzby
povétrené obce uvadeji — charita (farni, oblastni, katolickd); Pontis o.p.s.; agentura domaci
péce; centrum domaci péce; Diakonie CCE; CCK; Aura; SDOP; Pomad; okresni nemocnice;
poliklinika; sdruzeni zdravotné postizenych; REMEDIA CENTRUM s.r.0.; Nad¢je; hospic;
Starokatolicka cirkev; Noema; Centrum socialni pomoci Svazu diichodct CR; Soukroma
geriatrickd sestra; osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Obce, které vratily vyplnény dotaznik, eviduji 11 857 ¢ekatelit na umisténi do domt
s pecovatelskou sluzbou, coz je pocet, ktery vice nez desetkrat prevySuje celostatni udaj (1
123) o neuspokojenych zadatelich. Rozdil pravdépodobné souvisi s poftem a strukturou
ziizovateli domi s peCovatelskou sluzbou (celostatni statistika vykazuje 272 statnich, 782
obecnich a 6 ostatnich domt s PS). Pokud ob¢an podéva svoji zddost o umisténi obci, ktera je
ziizovatelem DPS, celostatni statistika jej jako cekatele pravdépodobné nepodchyti.
Naléhavou pottebu vystavby téchto domt uvadéli respondenti ve volnych odpovédich a
navrhovali, aby stat sohledem na nesolventnost obci na vystavbu DPS pfispél. Pro
pripravovany zakon je zjiSténi signalem, ze tato sluzba bude zfejmé jednou z nejzadanéjSich
z toho ditvodu, ze obCan pozbyvajici sobéstacnosti ziska potfebnou sluzbu a navic, bude-li
ziizovatelem obec, bude mu ve vétSin€ piipadil tato sluzba poskytnuta i ve zndmém socialnim
prostiedi.

Ptestoze by si pfevaha seniorlt (55%; po zavedeni pfispévku na péci — 60%)
v ptipad¢ neptiznivého zdravotniho stavu ptala zit v domacim prostiedi za pomoci rodiny ¢i
terénni socialni sluzby,” Zada fada znich o umisténi v Gstavnim zafizeni socidlni péce.
Statistika MPSV vykazuje v roce 1999 27 243 fekatelll na umisténi v domové diichodct,
z nich 7 523 ptfednostnich a naléhavych a 19 678 ¢ekatelt na umisténi do domova — penzionu
pro diichodce.

S ohledem na skutecnost, Ze i pfipravovany zakon o socialnich sluzbach povazuje za
optimalni poskytovani potfebnych socidlnich sluzeb v domacim prostfedi, zajimalo nas, zda
na spadovém tUzemi povéfenych obci je obCaniim, ktefi zadaji o umisténi do ustavniho
zafizeni, nabizena jako alternativni moznost k zabezpefeni péce terénni sluzba. 40%
povéfenych obci uvedlo, Ze tato moznost je Zadateli nabizena vzdy, 39% uvedlo odpovéd’
»pouze nekdy“ a 11% téchto obci uvedlo odpovéd zépornou (10% neodpovédélo). Pokud
nektera z obcei uvedla jinou nez kladnou odpovéd’, méla v nésledujici otdzce oznacit (zv1ast
pro seniory a zvlast pro zdravotné postizené¢) divod, ktery je pri¢inou nenabizeni terénni

3 J. Vesela, Z. Janata: Socialni sluzby ve svétle ptipravovanych reforem (II. dil). Postoje ob&anti diichodového
véku k pfipravovanému zakonu o socialni pomoci, VUPSV, 1999
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sluzby. Tab. 7 a 8 uvadi divody, pro které nejsou zadateliim o umisténi do ustavniho zafizeni
terénni sluzby nabizeny.

Tabulka7 Divody, pro které nejsou zdravotné postiZzenym Zadatelim o umisténi
v ustavnim zarizeni nabizeny terénni sluzby (podily v %)

plati Casto plati nékdy neplati
1.sobéstacnost zadatele je natolik omezena, Ze sluzbu
v domacnosti poskytovat nelze 26 18 56
2.zadatel si zcela jednoznacné pfeje umisténi v tistavu 18 25 57
3.zadatel potiebuje tikony, které pecovatelska sluzba 13 27 60
z kapacitnich divodd nemtze poskytnout
4.zadatelovo bydliste je prilis vzdalené od sidla
pecovatelské sluzby a jeji poskytovani by proto bylo
o 12 28 60
neekonomické
5.kapacita terénnich sluzeb je omezena 9 30 61
6.zadatelova rodina péci poskytovanou v domacnosti
VR 8 33 59
odmita, zada umisténi v ustavu
7.jiny divod 2 2 96

Tabulka8 Divody, pro které nejsou senioriitm Ziadajicim o umisténi v Gstavnim
zarizeni, nabizeny terénni sluzby (podily v %)

plati Casto plati nékdy neplati

1.sobéstacnost zZadatele je natolik omezena, Ze sluzbu

v domacnosti poskytovat nelze 26 24 >0

2.zadatel si zcela jednoznaéné pieje umisténi v ustavu 22 28 50

3.zadatelovo bydlist¢ je pfiliS§ vzdalené od sidla pecovatelské 15 32 53
sluzby a jeji poskytovani by proto bylo neekonomické

4.zadatel potfebuje tikony, které pecovatelska sluzba z kapacitnich

divodli nemtize poskytnout 15 31 >4

5.kapacita terénnich sluzeb je omezena 10 33 57

6.zadatelova rodina péci poskytovanou v domacnosti odmita, zada 9 38 53
umisténi v tistavu

7 jiny ditvod 2 3 95

U zdravotné postizenych obc¢anli 1 seniori pievazuji objektivni divody, pro které
terénni sluzby Zadatelim o umisténi v Gstavnim zatizeni nabidnout nelze (viz bod 1, 2 tab. 7,
8). Na druhém mist¢ jsou duvody vyplyvajici ztechnickych a kapacitnich moznosti
pecCovatelské sluzby (bod 3 - 5). Jen v malém poctu pfipadl nejsou terénni sluzby nabizeny
pro odmitavy postoj rodiny (bod 6). Mezi jinymi divody obce nejcastéji uvadely - terénni
sluzby se u nas neposkytuji; ve spadovych obcich neni peCovatelska sluzba viibec; obce na
spadovém Uzemi nemaji smlouvu o poskytovani peCovatelské sluzby; nemame pecovatelky,
pouze dovoz ob&di; tento problém nefesime, sluzby zajistuje OUSS; o sluzby neni zajem;
finan¢ni moZnosti ob¢ana; zadajici ob¢an terénni sluzby zatim nepotiebuje. ZjiSténi ptispivaji
k nazoru o nedostatecnosti vybaveni obci touto nejzadanéjsi sluzbou pro seniory a zdravotné
postizené a castecné téz Gistavnimi zatfizenimi.

5.1. Davody, pro které obcané Zadaji ustavni péci

Podle zkuSenosti povétenych obecnich ufadii vede obCana k podani zadosti o umisténi
v Gstavnim zafizeni nékolik divoda. Za nejcastéjsi divod k podani zadosti byla oznaCena
osam¢lost zadatele. Dale nasleduje pfani byt v prosttedi, které v ptipad¢ potieby zabezpeci
odbornou pomoc. Je-li ob¢an v dob¢ podani zadosti pfijemcem pecovatelské sluzby, chce se
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zabezpetit pro piipad zhorSeni zdravotniho stavu. Rada Zadosti o umisténi v Gstavnim
zafizeni je motivovana snahou zajistit si umisténi na dobu, az to bude skutecn¢ potieba. Podle
odhadu ¢ast obCanil podava zadost i proto, Ze neni informovana o skutecnosti, Ze i relativné
velmi nesobéstacnému obcanovi 1ze poskytovat pottebné sluzby v domacnosti. Jen malé Cast
zéadosti je podavana z divodu nespokojenosti s nabidkou terénnich sluzeb (tab. 9).

Tabulka9 Jaké divody, podle Vasich zkuSenosti, vedou ob¢ana k podani Zadosti o
umisténi v ustavu? (podily v %)

velmi Casto| jak kdy vma 1é nevim neod? ovéd
mife ¢l

osamélost zadatele 67 13 11 2 7
piijemce pecovatelské sluzby se chce zabezpecit pro

o ‘o . 53 20 13 5 9

fipad zhorSeni zdravotniho stavu
Z%datel chce byt v prostiedi, kde ma zajisténu 53 75 10 4 3
v¢asnou odbornou pomoc
snaha piedbézné si zajistit ustavni péci na dobu, kdy
ji bude Zadatel potiebovat 30 19 16 6 ?
Z%datel 51' pr’eje umistit v ustavu proto, ze tam Zzije 5 21 54 11 9
nékdo znamy
neinformovanost o skutecnosti, ze i relativné velmi
nesobéstaénému obcanovi lze poskytovat potiebné 4 20 53 10 13
sluzby v domécnosti
nespokojenost s nabidkou terénnich sluzeb 1 10 48 26 15
jiny diivod 9 5 0 28 58

Jiné diivody pro podani zadosti ob¢ana o umisténi v ustavnim zatizeni uvedlo 37
povérenych obci. Podle jejich sdéleni fesi timto zpiisobem obcané piedevsim bytovou situaci
svych déti (38% odpovédi) nebo rodinné problémy — neshody pfi souziti 2 a vice generaci,
rozvod, vztahy v rodiné (14% odpovédi). Mezi dal$imi diivody uvedlo vzdy 5% obci - obcané
nechtéji détem pridélavat starosti (nechtéji byt na obtiz své roding), natoz aby déti kvuli péci o
né opustily pékné zaméstnani; rodina neni ochotna nebo nemé zdjem péci poskytovat, ale i
absence moznosti vybéru sluzby, nebot’ sluzby v domacnosti nejsou na spadovém tzemi
povétené obce poskytovany. Dalsi uvadéné divody vétSinou v podstaté opakuji divody jiz
zminéné (odpovéd’ uvedlo vzdy 3% obci): rodina zadatele chce zajistit svého piibuzného pro
ptipad zhorSeni zdravotniho stavu; pfani rodinnych piislusniki, ktefi s ohledem na vlastni
psychické a fyzické sily nejsou schopni se o starého obcana starat; natlak rodiny, ktera nechce
nebo nemuze péci poskytnout; Clen rodiny se nechce starat, aby nepfiSel o zaméstnani.
Dlvodem vSak miize byt i snaha obcana zabezpeCit si ve stari urcity standard (moznost
umisténi v 1 a 2 lizkovém pokoji, klid, soukromi, zdravotni péci ve stari). Rozhodnuti
obcana podat si zadost o umisténi v ustavnim zafizeni v§ak mohou ovlivnit i dalsi okolnosti,
napft.: prodej bytu ze strany majitele a nedostatek prostredkil na jeho odkoupeni; nedostatecna
dopravni obsluznost; nedostupnost Iékate v misté bydlisté apod.

Ackoliv pfi neznalosti konkrétnich souvislosti mezi dlivodem zadosti o Gistavni péci a
zdravotnim stavem zadatelll nelze objektivné posuzovat ochotu rodiny pecovat o své ¢leny, je
ziejmé, Ze tato ochota je v mnoha piipadech slabd nebo se rodinni pfisluSnici neciti byt
schopni péci poskytovat.

Pro tvahy o realizaci socidlnich sluZzeb to znamend, ze je jednak tfeba rodiny pro
pecovatelskou roli lépe motivovat a pfipravovat je na ni a jednak pfiblizit rodindm
pecovatelskou sluzbu (ptipadné sluzby obdobné). V druhém piipadé jde asi o vytvofeni hustsi
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sit¢ zafizeni pecCovatelské sluzby a atraktivnéjSi nabidku jejich cinnosti (finanéni a
obsahovou).

5.2. Zabezpeceni ¢ekatelti na poskytnuti socialnich sluZeb

Pozadavek obcana na umisténi v Gstavnim zafizeni nemiize obvykle byt okamzité
uspokojen, jak konec koncli naznacuje 1 jiz zminéna resortni statistika. K pieklenuti ¢ekaci
doby je podle sd€leni povéfenych obecnich tufadi u seniorti nejcastéji poskytovana
pecovatelska sluzba a je vyuzivdna moznost pobirani piispévku pii péci o blizkou nebo jinou
nez blizkou osobu. Je-li ¢ekatelem na umisténi zdravotné postizeny obcan, je mu potiebna
péCe zabezpeCovana piiblizné ve stejném poctu piipadi rodinou za pobirdni zminéného
prispévku a pecovatelskou sluzbou. Méné Casto jsou seniofi a taktéz zdravotné postiZeni
obcané v této dob¢ umist'ovani na socialni lizko. Nejméné frekventovanym feSenim situace je
vyuzivani sluzeb osobni asistence (tab. 10, 11).

Tabulka 10 Jakym zpisobem je na spadovém tizemi POU FeSena situace zdravotné
postiZenych ¢ekatelti na tustavni péci do doby, nezZ miiZe byt poskytnuta

(podily v %)

SRV v ... .| nepouzivané
Casté feSeni | pouzivané feSeni R
feseni
o ¢ekatele pecuje prislusnik rodiny, ktery pobira ptispévek]
v ik . 34 35 31
pfi péci o blizkou osobu
cekateli je zatim poskytovana pecovatelska sluzba 33 35 32
cekatel je zatim umistén na socialni lizko 12 44 44
cekateli je zatim poskytovana sluzba osobni asistence 1 49 50
jiny zplsob 5 12 83

Tabulkall Jakym zpisobem je na spadovém tizemi POU FeSena situace seniori,

7 we

¢ekatelii na ustavni péci do doby, neZ miiZe byt poskytnuta (podily v %)

Casté feSeni | pouzivané feSeni| nepouzivané
feSeni

o cekatele pecuje piislusnik rodiny,ktery pobira ptispévek

v . 34 48 18
pii péci o blizkou osobu
cekateli je zatim poskytovana peCovatelskd sluzba 48 36 16
Cekatel je zatim umistén na socialni lizko 16 55 29
cekateli je zatim poskytovéana sluzba osobni asistence 1 55 44
jiny zplisob 7 14 79

Cast odpovidajicich povéfenych obci uvedla u seniortl i zdravotné postizenych, Ze
potiebna péce je zabezpeCovana jinym nez jiz uvedenym zpusobem. NejcCastéji a ve stejném
poctu piipadil (23% obci) je situace feSena hospitalizaci v LDN nebo na nemocni¢nim l4zku a
pé&i rodiny bez pobirani piispévku (peuji diichodci, je Eerpano neplacené volno). Casté je i
feSeni situace pirechodnymi pobyty v domovech dichodcii, domech s pecovatelskou sluzbou,
v domech penzionech pro dichodce nebo vyuzivani sluzeb domovinek ¢i dennich stacionait
(15%). V pomémné velkém rozsahu (13%) je vyuzivana i sousedskd vypomoc. Mezi méné
frekventovanymi (2% - 6% povétenych obci) zplisoby feSeni situace ¢ekatelti na umisténi do
ustavniho zatizeni dale povéiené obce uvadély piednostni umisténi do DD; domadci
osetfovatelska péce; umisténi do USP v jiném okrese; oetfovani &lena rodiny; kombinace
pecovatelské sluzby, prechodného pobytu a péce rodinného prislusnika.
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Angazovanost rodiny v pé¢i o ¢ekatele na umisténi v istavnim zafizeni se nam zda
byt mald. Je vSak v souladu s nazory potencidlnich pecovateli z fad rodinnych ptislusnika,
ktefi by o nesobéstacné rodice byli ochotni za finan¢niho pfispéni statu pecovat. Je otazkou,
zda druhy nejcastéji uvadény zpusob zabezpeceni potieb Cekatele prostiednictvim
pecovatelské sluzby je s ohledem na poskytované tkony a absenci PS v nékterych obcich
dostacujici. Pomérné vysoké zastoupeni piipadii poskytovani péce rodinou bez pobirani
prispévku pfipadné¢ v kombinaci s péci PS pravdépodobné souvisi s obavami o ztratu
zamestnani, s vysi prispévku pii péci o blizkou osobu, absenci potfebnych tkonii PS, ale
mozna i s neinformovanosti 0 moznosti tento ptispévek pobirat. Hospitalizace v LDN nebo
umisténi na socidlni lazko jsou zfeymé voleny v pfipadech nejméné sobéstatnych nebo
osam¢le zijicich Cekatelli. Pomoc nestatnich subjekti v pfipad€ cekatelii na umisténi je
minimalni, to vSak pravdépodobné souvisi s jejich zamérenim.

5.3. Poskytovani respitni (sdilené) péce

Ulehceni situace rodin, pfedev§sim pecovatelim z fad rodinnych piislusniki by mélo
napomahat poskytovani tzv. respitni (sdilen¢) péce. Podle cca kazdé paté povérené obce je na
jejim spadovém uzemi tato péce poskytovana. 78% povétenych obci uvedlo zapornou
odpovéd a 2% o této skutecnosti nevi.

Pokud nékteré zatizeni respitni péci poskytuje, je tato zaméeiena piedev§im na pomoc
rodindm pecujicim o seniory, obvykle formou piechodnych pobytl realizovanych zvlasté
v domovech dichodct (52%). Respitni péce vSak je poskytovdna i v dalSich zafizenich
(odpovéd’ uvedlo 2% - 6% povétenych obci): dim s pecovatelskou sluzbou; domovinka;
geriatrické odd. nemocnice; geriatrické centrum; LDN; hospic; USP; Diam pokojného stai;
Domov odpocinku ve stéafi; stacionatr (DPD, charlty) domaci péce; mestské stiedisko
socialnich sluzeb; USP pro mentalné postizené Zeny; USP pro mentalné postizené muze;
Senior s.r.0. pro Alsh. choroby.

Malé rozsiteni této formy pomoci rodinam pecujicim o seniory a zdravotné postizené
ma pravdépodobné nékolik divodia. NejcastéjSim znich je ziejmé nedostatek kapacit
prislusnych zafizeni a dale nedofeSené zabezpeceni pecujicitho v dob¢, kdy nepecuje. Na
potiebu fesSeni situace upozoriiovaly i povéfené urady a doporucovaly kromé jiného vyfesit
pravo pecujiciho na odpocinek a s nim 1 v této dob¢ souvisejici narok na vyplatu piispévku pfi
péci o blizkou osobu. K problému Ize vztadhnout i doporuceni povefenych uradli na moznost
sttidani prislusnikti rodiny pii péci o nesobéstacného cClena. VEtSi nabidka této sluzby a
zabezpeceni peCujiciho ve smyslu jiz uvedeného by mohla motivovat k vétsi ochoté rodiny
pecovat o své blizké.

5.4. Bezdomovci na spadovém tuzemi povérenych obecnich Giradi

Bezdomovectvi je typickym piikladem socidlniho jevu, k jehoz zviditelnéni doslo az
v poslednim desetileti. Mezi bezdomovci nalezneme obcany vSech vékovych kategorii.
Predpoklada se, ze 3% bezdomovcii jsou ve véku 16 — 20 let, 8% jich je ve véku 21 — 30 let,
28% ve veéku 31 — 40 let, 39% ve véku 41 — 50 let, 20% ve veku 51 — 60 let a 2% jsou starsi
61 let.* Sluzby, které jsou tdmto ob&antim nabizeny, mohou mit podobu krizové intervence
nebo kratkodobé ¢i dlouhodobé pomoci. Krizova intervence se snazi fesit problémy tak, aby
se zmirnil dopad na Zivot ob¢ana bez trvalého bydlisté, napt. ziizenim mista k doru¢ovani
posty. V ramci kratkodobé pomoci jsou vyfizovany doklady, zafizovany zdravotni prohlidky

*Novy prostor &. 26/ 2000
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apod. Dlouhodoba pomoc je nabizena obCaniim, kteti potiebuji zajistit bydleni, zaméestnani,
maji rodinné problémy ¢i problémy s trestnou Cinnosti a pod.

Pomoc bezdomovciim a jejich vyskyt na spadovém uzemi povéiené obce uvedlo
témet 70% obci. Zapornou odpovéd’ v tomto sméru uvedla kazda vice neZ pata obec a témét
9% obci o této skuteCnosti nevi. Neznalost v tomto ptipadé vSak neznamend neexistenci
problému - povéfené obce podle zakona zabezpecuji na spadovém tzemi vyplaceni davek
socialni péce, ne poskytovani sluzeb. Pomoc bezdomovcim piislusi do kompetence obci se
samostatnou pisobnosti.

Pfevazna ¢ast pomoci obci bezdomovclim je smérovana do zabezpeceni nahradniho
ubytovani (33% obci), zabezpeceni finan¢nich prostiedkil (25% obci), poskytovani zékladnich
potieb (13% obci), poradenstvi (8% obci). Pomoc bezdomovcim neni obcemi témto lidem
vnucovana, je poskytovana v ptipad¢, ze oban pomoc chce pfijmout. Jak obce uvadéji, rada
bezdomovci zvolila tento zplsob zivota dobrovolné a jsou snim spokojeni. V téchto
piipadech s vyjimkou poskytovani davek socidlni péce, jinou pomoc nevyzaduji. V ptipadé
obcant, ktefi se do takovéto situace dostali mimoradné a stali se bezdomovci nedobrovolné,
se obce snazi co nejrychleji a v maximalni mife pomoci. Pokud je to tfeba, poskytuji obce
socialn€ pravni poradenstvi zaméfené na feSeni té které socialni situace.

Pokud bezdomovec projevi zajem o nadhradni ubytovani, je mu toto zajiStovano
podle situace a moznosti obce. V nekterych ptipadech se jednd o zajisténi nového trvalého
bydlistg, vétSinou vSak o kratkodobé ubytovani. V tomto smyslu uvedlo cca 8% obci, Ze
ziidilo ¢i chce zfidit azylovy dim, ubytovnu, holobyt, utulek ¢i nocleharnu. Pokud obce
nemaji vlastni zafizeni pro ubytovani bezdomovcii, spolupracuji s azylovymi domy ¢i
obdobnymi zafizenimi ziizenymi jinymi subjekty, pomahaji vyfizovat zadosti do USP a DD,
doporucuji bezdomovciim spolupracovat s jinymi subjekty v rdmci okresu 1 mimo néj (napf.
s Armadou spasy apod.).

Pomoc je poskytovana i prostiednictvim vyplaty davek socialni péce v penézni i
véené podobé. Utady bezdomovcim pomahaji pii podavani zadosti o davky a dichody,
pomahaji vytizovat jejich doklady. Nékteii bezdomovci neumi s penéznimi prostiedky
hospodafit a i v téchto ptipadech je jim pomoc poskytnuta — nejcastéji je za né¢ z davek
provadéna uhrada pobytu v azylovém domé nebo ubytovné, nc¢kdy jsou jim zajistovany
nakupy. K zabezpeceni prostfedki jsou bezdomovciim nabizeny vetejné prospesné prace.

Za ucelem pomoci pii hledani zaméstnani spolupracuji poveiené obce s trady prace a
pomahaji bezdomovcim s témito tfady komunikovat.

Prostfednictvim povéfenych obci, ale 1 dalSich subjektii pisobicich na jejich
spadovém tUzemi, jsou na pomoc bezdomovcim zaméfeny i dalSi aktivity: vyhleddvani,
pomoc pii kontaktech srodinou; doprava do mista trvalého bydliste; 1ékarské oSetieni a
vySetieni; zajiSténi stravy, oSaceni, hygienicka ocista apod.
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6. Naméty povérenych obecnich Gradi na opatreni statu, ktera by mohla
podpofrit ochotu rodinnych piislusniki pe¢ovat o nesobésta¢né cleny

Poskytnout nesobéstacnému obcanovi potiebnou péci v domacim prostiedi
predstavuje citelny zasah do Zivota rodiny piesto, ze stat se zakonnymi opatfenimi snazi
vzniklou situaci alespon castecné kompenzovat, predev§im poskytovanim finan¢ni pomoci ve
form¢ prispévku pii péci o blizkou a jinou nez blizkou osobu a v opodstatnénych piipadech
zvysenim duchodu z diivodu piiznani nekterého stupné bezmocnosti. Rovnéz ptipravovany
zékon o socidlni pomoci, novéji o socialnich sluzbach, piredpoklada vytvoreni podminek,
které by poskytovani sluzeb v domacnosti umoznily.

O tom, ze by vhodna opatieni stditu mohla byt pro rodiny motivaci k poskytovani
péfe v domacim prostiedi svym nesobéstatnym cClenim, jsou piesvédCeni 1 pracovnici
povétenych obecnich uradia. Kazda z obcei uvedla v odpovédich na otevienou otazku vice nez
jeden namét pro podpoieni péce o seniory a obdobné¢ i péCe o zdravotné postizené. Jejich
doporuceni pro posileni motivace rodin k péci o seniory a zdravotné postizené jsou vice mén¢
shodna pro obé uvedené skupiny, 1i§i se v detailech vyplyvajicich z odliSnosti potieb
pecovanych i1 pecujiciho (tab. 16).

Tabulkal6 Opatieni statu, ktera by mohla ovlivnit ochotu rodinnych prislusniki
pecovat v domacim prostiredi o nesobéstacného ¢lena - % odpovédi

o . e f . . péce o zdravotné

opatfeni navrhovana povéfenym obecnim ufadem péce o seniory "
postizené

vy$$i financni ohodnoceni pecujiciho 57,3 60,0
roz§ifeni okruhu osob, kterym je péce zapocitdvana jako nadhradni doba 9,8 8,1
rozsifeni terénnich sluzeb socialni péce 8,7 8,4
moznost vratit se po ukonceni péce do piivodniho zaméstnani 4.8 2,6
zlepSeni bytové situace rodin za pomoci statu 3,7 3,2
dostupnost, zlevnéni, zaptjcovani, hrazeni statem- pleny, podlozky, 32 6.1
pomticky k manipulaci ’ ’
moralni ohodnoceni rodinné péce 2,9 2,6
uhrada socidlniho a zdravotniho pojiSténi staitem 1,9 2,3
péci o blizkou osobu postavit na roven pracovniho poméru 1,6 1,7
zabezpecCit pecujiciho v dob€ nemoci 1,6 0,3
vytvofit legislativni podminky pro moznost stfidani rodinnych pfislusnik 13 14
pii poskytovani péce ’ ’
poskytovat piispévek pecujici osobé, ne osobé pecované 1,3 0,6
vetsi informovanost a osvéta 1,1 1,2
snizit vékovou hranici pro poskytovani POB, kdy peCovany nema 05 )
pfizndnu bezmocnost ’
poskytovat piispévek pii péci i diichodciim 0,3 -
moznost zaskoleni, jak o zdravotné postizené peCovat - 0,9
podpora nestatnich subjektii - 0,3

Nejéastgji je POU doporudovano vyssi finanéni ohodnoceni peéujiciho, mnohdy je
navrhovéna 1 jeho vySe — az na troven prumérné Cisté mzdy. S tim souvisi doporuceni, aby
prispévek byl poskytovan pecujici osobé a ne osobé peCované. Ve zdlvodnéni téchto
pozadavku respondenti napi. uvadéji:

* Vyssi financni zabezpeCeni — davky péce o osobu blizkou. V pievazné miie se staraji
zeny. Piechodem na péci by jinak ohrozily své stafi a tedy existenci.
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* Dostatecné financni zabezpeCeni rodinnych pfislusniki, aby se nemuseli sami
v seniorském véku obdvat finanéni nouze. Zaroven zavést kontrolni systém proti zneuZziti
tohoto finan¢niho zabezpeceni.

* Financni ohodnoceni péce by mélo byt vyssi, aby se obcanovi vyplatilo opustit
zaméstnani, mnohdy se takto fesi pouze situace obCana, ktery piijde o zaméstnani, a tak zacne
peCovat o ptibuzného. Také by mélo byt rozliSeno o koho je pecovano — zda o dité, které
navitévuje MS nebo ZS nebo o leZiciho &lovéka, ktery je zcela odkazan na pomoc druhé
osoby — vétsi fyzickd 1 psychicka zatez.

* ZvySeni Castky pfi péci o osobu blizkou, nebot’ asto se jednd o 24 hodinovou nepfetrzitou
sluzbu.

* Ptispévek by mél byt vyplacen jako odména za péci, nikoliv jako doplatek do nasobku
zivotniho minima.

e DalSim v pofadi naméti je rozsifeni okruhu osob, kterym je péce zapocitavana jako
nahradni doba pro ucely diichodového zabezpeceni. Je doporucovano, aby doba celkové péce
pro vypocet dichodu nebyla kracena a bylo umoznéno rodinnym piislusnikiim se pfi
poskytovani péce stiidat. Respondenti pozaduji garanci dichodového pojisténi pro vSechny
pecujici 1 v piipadech, kdy peCovand osoba neni osobou blizkou. Ve zdivodnéni je napf.
uvedeno:

* Pokud nékdo pecuje o jinou osobu — moznost ziapoctu pro ucely dichodového
zabezpeceni. Za stavajici situace nema obcan, ktery pecuje o jinou nez blizkou osobu, tuto
dobu zapoctenou pro ucely diichodového zabezpeceni — konkrétni piipad z nasi praxe.

* Rodinné piislusniky by k péc¢i o nesobéstacného clena mohla motivovat i dostatecné pestra
nabidka terénnich sluzeb socialni péCe, predevsim péce respitni, dennich stacionarii a rozsiteni
pomoci pecovatelské sluzby, kterd by umoznila pecovateli Cerpat dovolenou nebo alespon
kratkodoby odpocinek. K motivaci by ptispélo:

» Ziizovat denni stacionafe pro seniory a zdravotn¢ postizené, aby zde mohli byt umisténi
v dobé, kdy rodinni pfisluSnici jsou v zaméstnani (rodinni piislusnici nechtéji peCovat, aby
neztratili vyhodné zaméstnani)

* Zaruka, ze v dobé, kdy pecujici ¢len rodiny se nebude pro nemoc nebo stari moci jiz sdm
starat, bude statem nebo nestatnim subjektem o jejich blizké postarano.

* Umoznit dovolenou pro pecujici osoby, tzn. pruzné a okamzité umisténi peCované osoby
v adekvatnim zatizeni, zvySeni oSetfovacich ltizek v DD.

* Za dulezity motiv k péci o rodinné€ho pftislusnika je povazovana i event. moznost vratit se
po ukonceni péCe na puvodni misto v zaméstnani podobné, jako je tomu pii navratu Zen
z mateiské dovolené. Ztrata zaméstnani je povazovana za jeden z hlavnich divoda, proc
rodinni pfisluSnici nechtéji o své blizni peCovat.

« Zeny ve véku 50 - 60 let by Gasto rady pecovaly, boji se viak ztraty zamé&stnani.

* V soucasné¢ dobé se rodinni piislusnici obavaji ukonceni pracovniho poméru z divodi
péce o rodinné prislusniky v doméacim prostiedi, protoze po skon¢eni péCe nemaji jistotu, ze
op¢t najdou zaméstnani, zvlasté osoby okolo 50 let véku.

* Pfijde-li ¢lovék o zaméstnani z diivodu, Ze zacne peCovat o seniora, mnohdy tuto ztratu
ani neriskne a seniora umisti do USP.

* Na stran¢ druhé, v piipadé ztraty zaméstnani fesi obcané svoji socidlni situaci péci o
nesobéstacného Clena rodiny, coz jak praxe naznacuje, neni vzdy tim nejlepsim fesenim:

e Za soucasnych zdkonnych podminek je péfe o blizkou osobu pfijimana bez velkych
problémti rodinnymi pfislusniky, stadva se vSak casto, Ze je naopak tento ptispévek obcany
zneuzivan jako feSeni jejich vlastni socidlni situace (nezaméstnanost) a troven vykonavané
péce neodpovida - dochazi proto k odebirani davky.
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* Vzhledem ktomu, ze jsou vnasSi oblasti nizké pfijmy, tak v soucasnosti vétSina
nezameéstnanych, ktefi maji moznost pecovat o ¢lena rodiny, této moznosti vyuziva.

Diskuse vedené ve smyslu vztahu posilenych piijmt klientd a jejich vlivu na
strukturu socidlnich sluzeb nebo motivaci nezaméstnanych k péci o nesobéstacného clena
rodiny nas vedlo k polozeni otazek uvedenych v tab. 17. Odpovédi povérenych obecnich
ufadii v téchto ptipadech v podstaté potvrzuji jiz diive zjiSténé - jednak existenci urcit€ho
okruhu obcanii, ktefi vzdy z riznych divodii upfednostni Gstavni péci, a jednak v soucasné
dobé stale nedostatecnou nabidku terénnich socidlnich sluzeb. Rovnéz konfrontace néazori
povétenych uradi na motivaci rodinného piislusnika vysi ptispévku k péci o nesobéstacného
¢lena rodiny s nazory potencialnich peCovatelii naznacuji, ze takovéto feSeni neni idedlnim
zpusobem fesSeni situace ani pro jednu ze zucastnénych stran.

Tabulkal7 Myslite si, na zakladé zkuSenosti z Vasi kazdodenni prace s klienty, Ze
dale uvedena tvrzeni maji svoje opodstatnéni? (podily v %)

rozhodné| do jisté

p ne nevim |neodpovédeél
ano miry

Posilen¢ piijmy klienta zméni strukturu pozadovanych
socialnich sluzeb ve prospéch zajmu o poskytovani| 20 51 18 8 3
terénnich sluzeb na ukor Ustavni péce.

(Nejprve je tfeba rozsifit dne$ni nabidku terénnich sluzeb,
aby posilené pfijmy klientd poptavku po nich zvysily, ne| 42 35 11 7 5
naopak.

V okresech s vysokou mirou nezaméstnanosti by se mél

zamysSleny piispévek na péci zvysit. Predpoklada se, Ze toto

zvySeni by mohlo byt pro nezaméstnaného motivem k péci| 24 33 33 8 2

o nesobéstacného clena rodiny. Myslite si, Ze je tento
fedpoklad spravny?
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7. Rodinni prislusnici jako potencialni peCovatelé

Odpovédi na otazky tykajici se event. nutnosti peCovat o nesobéstatné rodice jsme
ziskali od 1156 respondentil, z nichZ bylo 58% dcer a 42% synt.

Vék téchto ,,d&ti byl v rozmezi 20 az 60 a vice let, nejpocetngji (40%) byla
zastoupena vékova skupina 40 az 49 let.

Mezi rodi€i, o nichZ respondenti vypovidali, bylo 52% otcl a 48% matek starSich 70
let. Oba rodice mélo 45%, jiz jen matku (43%) nebo otce (12%) respondentl. Pokud
respondenti méli oba rodice, 88% jich Zilo v manZelstvi nebo ve spolecné domacnosti.

Podle respondentl je soucasny zdravotni stav 37% otcli a 35% matek uspokojivy,
zdravotni potize pfechodného razu mé 24% otcti a 20% matek, malé zdravotni potize trvalého
charakteru ma 24% otct a 31% matek a velké zdravotni potiZe trvalého charakteru ma 12%
otct a 13% matek. Zdravotni stav otcli neznalo 3% a matek 1% respondentl.

4% otcl a 7% matek ma zvySen diichod pro bezmocnost. O této skute¢nosti neni
informovano u otcli 10% a u matek 6% respondenti.

Posuzujeme-li zdravotni stav rodi¢ti ve vztahu k véku na zakladé vypovédi jejich
déti, zjistujeme, Ze u muza i zen ve vékoveé skupiné 70 — 74 let dochazi k nartstu ,,velkych
zdravotnich potizi trvalého charakteru®.

Rodice pouze n¢kolika respondentii jsou jiz v soucasné dobé umisténi v nékterém
socidlnim zafizeni ustavniho typu. V domov¢ penzionu pro diichodce ziji 4 otcové a 6 matek,
v domové dachodcti 7 otcti a 15 matek a v domech s pecovatelskou sluzbou 19 otcti a 36
matek. S vyjimkou 8 matek a 4 otcl respondenti uvedli, Zze rodiCe umisténi v zafizeni
s celoro¢ni pé¢i maji zdravotni potize trvalého charakteru, prevaha z nich velké.

Soubor rodi¢it v soucasné dob¢ jiz umisténych v nékterém z Gstavnich zafizeni
s celorocnim pobytem je natolik maly, ze ziskané poznatky nelze zobeciiovat a navic toto
zjisténi ani nebylo cilem studie. Piesto se vSak zda, ze kromé zdravotniho stavu rodice
existuji 1 dalsi okolnosti, které by pifipadné umisténi do ustavniho zatizeni mohly ovlivnit.
Z nich na prvém misté je tfeba jmenovat vé€k a rodinny stav potencidlniho peCovatele z fad
rodinnych piislusnikti, pfitomnost zavislého ditéte a pohlavi potencionalniho pecovatele. Zda
se, ze rodiCe synii byli o néco castéji umisténi v domové diichodct, tedy v nejméné
atraktivnim, avSak z kapacitnich diivodi nejsnaze dosazitelném zatizeni ustavniho typu.

7.1. Podminky, za kterych by déti peCovaly o nesobéstacné rodice

Ptiblizné¢ 80% dcti by v pfipad€ vzniklé nesobéstacnosti rodicl volilo moznost
poskytnout jim potfebnou péci v domacim prosttedi. V domacnosti, za eventudlni pomoci
ostatnich sourozencu, by péc¢i chtéla poskytovat vice nez polovina déti, z nich témér dve
tretiny dcer a vice neZ tfetina syn. 27% déti (Castéji dcery - 57% neZ synové - 42%) by
zabezpecila rodicim péci v domacim prostiedi prostfednictvim pecovatelské sluzby ci
instituce potfebnou pomoc poskytujici.

Umisténi rodice do =zafizeni s moznosti poskytnuti celodenni péce (dim
s pecovatelskou sluzbou, domov-penzion pro dichodce,domov dichodcli) by v ptipadé
zhorSen¢ho zdravotniho stavu volilo v pfipad¢ matek 14% respondenttl, v piipadé otct 18%.
Jako nejpfijatelnéjsi feSeni se jevi umisténi rodiCe v domé s pecovatelskou sluzbou a jako
nejméné piijatelné umisténi v domoveé diichodct. Jsou to vSak vzdy synové, ktefi by nékteré¢ho

>V kapitole 7 a 7.1. — pouzivame pojem ,,dité“ pro rodinného piislusnika a potencialniho pecovatele s ohledem
na vztah k seniortim, o nichz vypovidaji
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z rodicli v zafizeni s celodenni pé¢i umistili a obyvatelem zafizeni by byl Castéji otec nez
matka.

Prestoze vysoké procento respondentt uvadi ochotu poskytovat rodi¢iim osobni péci,
dotazani souCasné¢ priznavaji, ze existuji okolnosti, které by mohly vyustit v rozhodnuti
zabezpecit potiebnou péci prostiednictvim instituce poskytujici socialni sluzby (tab. 12).
Tabulkal2 Do jaké miry by dale uvedené skutecnosti mohly rozhodnout, zZe
nebudete pecovat o staré rodice osobné, ale svérite péci o né instituci, ktera takovouto
sluzbu poskytuje? (podily v %)

zésadnim o . .
. tak naptl | urcité ne nevim

obava z- zptisobem
omezeni moznosti zaméstnani 34 37 21 8
nezvladnuti potfebné odborné péce 33 41 19
Casové naro¢nosti poskytované péce 20 44 30 6
piipadné potreby p’fe’sté’l}ovat rodi¢e do vlastniho bytu 16 2 46 12
po dobu poskytovani péce
nezvladnuti psychické zatéze spojené s péci 15 45 34 6
nezvladnuti fyzické zatéze spojené s péci 15 35 44 6
zanedbavani potieb vlastni rodiny 15 39 38
pripadné potfeby odlouceni od vlastni rodiny a bydleni 15 31 47
v byté rodicli po dobu poskytovani péce
finan¢ni naro¢nosti poskytované péce 12 37 43 8
omezeni osobniho Zivota 12 38 42 8
omezeni moznosti pomahat s péci o vnoucata 4 20 60 16

Pti porovnani odpovédi dcer a synli a vyctu obav, které by ,,zasadnim zplisobem*
mohly zpiisob zabezpeCeni péce ovlivnit, miizeme v odpovédich vysledovat rozdilnost roli
muze a zeny, ale pravdépodobné i vztah snacha - tchyné, bydleni neumoziujici souziti vice
generaci apod. Synové 1 dcery oznacili na prvém misté v pofadi obavu z omezeni zaméestnani
pii poskytovani osobni péCe nesobéstacnému rodi¢i. Zahrneme-li v této otdzce 1 volbu
varianty ,,tak naptl“ (dcery — 39%; synové — 35% odpovédi) zjistime, ze dvé tietiny (66%)
dcer a vice nez tii Ctvrtiny (77%) synid, by pravdépodobné z diivodu obavy ze ztraty
zamestnani svetilo péci o rodice nékteré instituci.

Na stran¢ druhé pro cca polovinu respondenti by mohla byt motivem k péci o rodice
prave ztrata zaméstnani a pii dlouhodobé nezaméstnanosti by jejich ochota pecovat byla jesté
o néco vyssi. Piiblizné¢ kazdého patého respondenta by vSak nezaméstnanost k péc¢i o rodice
nemotivovala a pro vice nez pétinu respondentii by nebyla motivem k péci ani moznost
ziskani socialni davky pii osobni péci o nesobéstacného rodice (tab. 13).

Tabulkal3 Mohla by pro Vas naopak byt motivem k péci o staré rodice néktera
z nasledujicich okolnosti? (podily v %)

urcit¢ ano | spiSe ano spise ne urcité ne nevim
neziskani zaméstnani po jeho ztraté 25 29 17 17 12
ztratil byste zaméstnani 24 26 19 20 11
moinostv zis}<é’ni sogiélni davky pfi osobni péci 17 27 2 1 13
0 nesobéstacné rodice
jina okolnost 1 0 0 7 92
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Z odpovédi respondentii na piipadné fteSeni situace, kdy by doslo k souhie
neptiznivych okolnosti — respondentové nezaméstnanosti a potiebé pecovat o staré rodiCe je
ziejmé, ze lze rozlisit 3, piiblizné stejné zastoupené ptistupy.

Prvou skupinu tvofi respondenti, ktefi by o rodice nepecovali nebo pecovali jen po
urc¢itou dobu a orientovali se na ziskdni zamé&stnani.

Druhé skupina by o rodice pecovala pokud by byla piijatelnym zptisobem financné
zabezpecena.

Tieti skupina respondentli by rodi¢im poskytovala potiebnou péci i bez ohledu na
moznost statniho prispevku (tab.14).

Tabulka 14 Jak byste FeSil pripadnou souhru nepriznivych okolnosti — svoji
nezaméstnanost a potirebu pecovat o staré rodice?

zpusob feseni: podil v %

pokud bych byl pfijatelnym zplsobem finanéné zabezpelen statnim piispévkem, 3
oskytoval bych rodi¢lim potfebnou pomoc a zaméstnani neshanél

rodicim bych poskytoval potfebnou péci bez ohledu na moznost statniho ptispévku co 73

nejdéle by mi to ekonomicka situace umoziovala

pfechodné bych poskytoval rodi¢tiim pomoc a hledal praci, jakmile bych ji nasel, pomoc 25

bych prestal poskytovat (nebo ji omezil) a Sel bych pracovat

ani po dobu nezaméstnanosti bych se nemohl o rodice starat 5

jinak 1

nevim, jak bych situaci fesil 9

Za pftijatelnou vysi statniho pfispévku jako thrady za celodenni péci o staré rodice
povazuji respondenti ¢astky uvedené v tab. 15.

Tabulkal5 Jak vysokou ¢astku formou stiatniho prispévku byste povaZoval za
prijatelnou jako ihradu za to, Ze celodenné pecujete o své staré rodice?

ve vysi: podil v %
dvojnasobku minimalni mzdy 52
minimalni mzdy 19
zivotniho minima jednotlivce 12
vy$si nez prumérné mzdy v NH 7
praimémé mzdy v NH 5
zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,6 5
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8. Shrnuti

Zprava vychazi zpozadavku zadavatele zmapovat prostfednictvim povérenych
obecnich arada tii svébytné okruhy z oblasti poskytovani socialnich sluzeb:
I.  c¢innost nestatnich subjektii na spadovém tizemi
II. teSeni situace Cekatelli na socialni sluzby na spadovém uzemi
III. vyskyt bezdomovcii na spadovém tuzemi

I. Socialni sluzba mize mit mnoho podob co se tyce jejiho typu, druhu, cilového
piijemce, zfizovatele 1 poskytovatele. Poskytnuti potfebné sluzby je limitovano mnoha
faktory, z nichz na prvych mistech je tfeba jmenovat socidlni jev, ktery je mozné sluzbou
oSetfit a socialni skupinu obcant, jiz se tento nejcastéji tykd. Z téchto atributi vychdzi i
piipravovany zakon o socidlnich sluzbach, tadici sluzby do tzv. komplexi sluzeb. Moznost
poskytnout sluzbu vsak ovliviiuje 1 vybavenost uzemi konkrétnimi sluzbami, rozlehlost
uzemi, hustota obyvatel, poc€et obci spadajicich do urcité velikostni skupiny na tizemi a jejich
obcCanska vybavenost, okolnost, zda se jedna o mésto, pfiméstskou obec nebo napt. obec
piihrani¢ni, dopravni obsluznost apod.

Vypovédi povétenych obecnich ufadii o zabezpeceni socidlnich sluzeb na jejich
spadovém uzemi naznacuji, Ze tyto ufady, a¢ jim feSeni problematiky v tomto rozsahu
nepfislusi, jsou ve své prevaze o situaci informovany, ale ne vzdy uplné.

Nestatni subjekty se podileji, a¢ v pomémé malém rozsahu, na feSeni socidlni
problematiky vSech v soucasné dobé zndmych socidlnich jevi. Z ,klasickych® socialnich
sluzeb tyto subjekty nejcastéji poskytuji peCovatelskou sluzbu, ale v podstaté sporadicky
sluzby tustavni. S povdékem lze kvitovat jejich podil na feseni takovych socialnich jevi jako
je napt. bezdomovectvi, drogova zavislost apod., kdy tyto subjekty krom¢ realizace prace
v terénu jsou i ziizovateli potfebnych zafizeni. Kladné je tfeba hodnotit i jejich podil na
provozovani zafizeni s dennim pobytem, resocializa¢nich zafizeni a poskytovani respitni
(sdilen¢) péce. Plsobnost téchto subjekti je vSak kumulovana piedevSim do vétSich
urbanistickych celkii. Vcelku neni nabidka sluzeb nestatnich subjekti hodnocena jako
dostatecna.

Poskytnuti pomoci obci a nestidtni organizaci vychdzi mnohdy ze vzajemné
spoluprace. Na zéklad¢ vymény informaci je pak zajistovana konkrétni pomoc klientim té ¢i
on¢ strany. Nestatni subjekty zadaji pro své klienty povéiené trady o zajisténi vyplaty davek
socialni péce a diichodt, ptipadné umisténi do Gstavni péce. Povérené urady vyuzivaji nestatni
subjekty zejména k umisténi svych klientl do téch typa zatizeni, které samy neztizuji nebo
v nichz maji omezenou kapacitu. Tato forma spoluprace je nejbéznéjsi pii feSeni problému
bezdomovcil.

Realizované terénni Setfeni na jedné strané potvrzuje opravnénost rozhodnuti
predkladatele zakona o socidlnich sluzbach zptehlednit poskytovani socidlnich sluzeb jejich
roz¢lenénim do komplext sluzeb, na druhé strané vSak také ukazuje na nutnost nékteré ¢asti
tohoto zakona ¢i zakonu s nim souvisejicich dopracovat. Z vyctu zatfizeni, o které byla
rozSifena nabidka zafizeni socidlni péce stavajici vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., a navrhované
komplexy sluzeb socialni péce, vedou k tivaze o nutnosti jednozna¢ného urceni toho, co lze a
co nelze za socialni sluzbu povazovat. S tim souviseji 1 otazky zdroji financi pro thradu
téchto sluzeb. I kdyZ nékteré ze sluzeb poskytovanych nestidtnimi subjekty maji 1 socialni
dimenzi, pfevlada u nich potieba zabezpeCeni pomoci jinymi resorty (napt. uvedeny hospic,
home care, ptfedSkolni zafizeni pro romské déti apod.). Nezbytnym se proto jevi nejprve
vymezeni kompetenci mezi resorty socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi.
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Pti zpracovani dat jsme zjistili neinformovanost nékterych povérenych uradii o
plisobnosti nestatnich subjektli na jejich tzemi a stfetavali se s problémem urceni zaméieni
¢innosti téchto subjektii za zédkladé nazvu organizace. Povazovali bychom proto za spravné,
aby spolu s platnosti nového zakona vesla v platnost i ohlaSovaci povinnost vici prislusnému
ufadu, na jehoz izemi nestatni subjekt ¢innost vyviji, v€etné¢ uvedeni obsahového zameéteni
pomoci.

II. Za optimélni zptisob feSeni socialni situace je u nesobéstatnych obcanli obecné
povazovano poskytovani sluzeb terénnich, zvlasté¢ pak pfimo v domacnosti pfijemce. Presto
fada obCanli zdda o umisténi do ustavniho zafizeni, a to predevs§im jedna-li se o obCany Zijici
osam¢le. Povéiené trady predpokladaji, ze kolem poloviny podanych zadosti o umisténi jsou
s ohledem na dlouh¢ cekaci lhity podavany predbézné, aby v piipadé potieby mohlo byt
umisténi v co nejkratsi dobé realizovano. Necelych deset procent podanych zadosti o tstavni
pé&i je podle zkusenosti POU podavano proto, e rodina odmitd poskytovani péce
v domacnosti a zad4 umisténi seniora nebo zdravotné postizeného ¢lena rodiny do ustavu. Na
druhé stran¢ vSak si kolem dvaceti procent zadatel jednoznacné pieje v ustavu umistit.

V piipad¢ opravnénych a neuspokojenych zadosti je situace ¢ekateld na ustavni péci
feSena pripad od pfipadu. Potieby senior jsou v této dobé nejCastéji zabezpeCovany
prostiednictvim poskytovani pedovatelské sluzby. Castym fesenim je i pfechodné zabezpedeni
péce rodinnym prisluSnikem za pobirani prispévku pii péci o blizkou nebo jinou nez blizkou
osobu a, pokud nelze jinak, umisténi na socidlni ltizko.

Nejvetsi zdjem projevuji obCané v piipade ztraty sobéstacnosti o poskytnuti pomoci
prostiednictvim pecovatelské sluzby. Ptekvapil udaj povéfenych obci o poctu zadateli o
umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou, ktery je desetkrat vétSi nez udava celostatni
statistika. Vystavba domu s peCovatelskou sluzbou byla zminovana jako vhodné feSeni i
v namétech obci uvadénych ve volnych vypovédich. Povéfené ufady upozoriovaly na
nesolventnost obci, ptedpokladaji, Ze pfi dostateCnych finan¢nich prostiedcich a za ptipadné
pomoci statu v tomto sméru by byly schopny potiebné sluzby zajistit. Ze své kazdodenni
praxe maji tyto urady zkuSenost s nedostateCnymi kapacitami terénnich sluzeb, ale i1 s absenci
sluzeb ustavnich. Tato zkusenost pravdépodobné ovlivnila i nazory POU na vztah posileného
piijmu klienta a poptavky po sluzbach. Preferovano je primarni rozsifeni nabidky socialnich
sluzeb, naopak vyhrady jsou k itvahdm o vlivu posilenych piijmt klient na zménu struktury
sluzeb. Prevlada skepse ohledn¢ motivace rodinnych pfislusnikii k péci o nesobéstacného
¢lena prostrednictvim zvyseni piispeévku v okresech s vysokou mirou nezaméstnanosti.

Mezi ndméty obce zminovaly 1 nutnost zabyvat se vytvorenim adekvatnich podminek
pro pecujiciho zfad rodinnych piislusniki. POU dale maji obavy, Ze spolu se zavedenim
prispévku na péci by mohlo dojit ke zhorSeni péfe o seniory i zdravotné¢ postizené
v ptipadech, kdy bude vybér sluzby odvozovan od jeji ceny.

Rada namétd zaznéla v souvislosti se zabezpetenim peéujiciho rodinného
prislusnika, dnes pfijemce prispévku pii péfi o blizkou nebo jinou nez blizkou osobu.
Ptispévek v dnesni podobé je povazovan za nizky a i dal$i pozitky pecujicich ob¢anti jsou
povazovany za nedostatecné. Je kritizovano soucasné zdravotni a socidlni zabezpeceni téchto
obcant i jejich dal§ich naroki. Podle nazoru POU, pokud ma dojit v budoucnu k nartistu péce
poskytované nesobéstacnému obcCanovi rodinou (pfipadné jinou osobou), je tieba zvysit
odménu pecujiciho, umoznit mu pfiméteny odpocinek, zabezpecit mu zdravotni a dichodové
pojisténi a vytvorit mu podminky pro navrat do zaméstnani po skonceni péce.

Vyse piispévku je navrhovdna az do dvojnasobku minimalni mzdy nebo do vyse
prumérné mzdy v NH. Dvojnasobek minimalni mzdy povazuje za pfiméienou odménu za
celodenni péci o staré rodice i1 vice nez polovina rodinnych piislusnikti (déti), u nichz jsme
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zjistovali podminky, za kterych by byli ochotni v domacnosti o nesob&stacného seniora
pecovat.

Podle zkusenosti POU by fada déti o své nesobdstaéné rodi¢e rada pecovala, brani
jim vS$ak strach ze ztrdty zaméstnani. Obava ze ztraty zaméstnani byla také potencialnimi
peCovateli nejCastéji oznaCena za dulezity faktor pifi rozhodovani mezi osobni péci
v domacnosti a zabezpecenim péce institucionalni.

Na druhé strané¢ by spiSe nez moznost ziskani socidlni davky pii osobni péci o
nesobéstaéného rodi¢e mohla byt motivem k pé&i pravé ztrata zaméstnani. Zkusenosti POU
vSak ukazuji, ze feSeni osobni situace nezaméstnané¢ho prostiednictvim péfe poskytované
nekterému z rodinnych piislusnikli ¢asto vede k zneuzivani ptislusné davky a nutnosti jejiho
odebirani. Zamyslené zvyseni davky na péci pro nezaméstnané by mohlo tyto tendence posilit.

Vypovédi POU opét potvrdily nutnost urychlené realizace piipravovaného zakona o
socidlnich sluzbach. Ztejma vsak je i nutnost dofeSeni nckterych jeho Casti tak, aby splnil
ocekavani, kterd jsou do néj praxi vkladana.

III. Povétené obecni uUfady v ptipadé bezdomovcl zpravidla rozliSuji, zda se jimi
obcané stavaji dobrovolné ¢i shodou neptiznivych zivotnich okolnosti. Od téchto skutecnosti
pak odvozuji konkrétni pomoc.

Nedobrovolnym bezdomovcim se snazi v maximalni mife urychlené¢ pomoci
predev§im zabezpecenim nového trvalého bydlisté, v odlivodnénych piipadech 1 formou
umisténi do tustavu socialni péce ¢i domova dichodcii. Pokud je toho tfeba, pomahaji ve
spolupraci s ufady prace pii zapojeni do zaméstnani, ptipadné¢ obCana zabezpecuji socialnimi
davkami, pomahaji vytidit pfislusné dichody apod.

Jde-li o obCany pro néz je tento zplsob existence zivotnim stylem, je jim pomoc
poskytovana v rozsahu, ktery jsou ochotni pfijmout. V téchto piipadech jde nejcastéji o
poskytnuti davek socialni péCe v penézni 1 vécné podobg.

Pomoc poskytovana bezdomovctim na spadovych uzemich povérenych obci vSak ma
mnohem pestiejsi podobu. V zasadé¢ ji lze rozc€lenit do tiech okruhii — krizovou intervenci,
kratkodobou a dlouhodobou pomoc. Vyznamna role piislusi pti feSeni problémili v tomto
sméru nestatnim subjektim a vzajemné spolupraci obci a nestatnich organizaci.

Vezme-li se vuvahu fakt, zZe pouze dvacet procent obci neuvedlo vyskyt
bezdomovci na svém spadovém uzemi, je zfejmé, Ze tento socialni jev neni jevem
vyjimeénym. O tom sveéd¢i 1 skuteCnost, Ze téméet kazda desata obec uvedla, ze ziidila nebo
chce tidit ubytovaci kapacity pro tyto obcany. Problém ubytovacich kapacit se vSak netyka
pouze ,klasickych bezdomovcti“. Jak respondenti ve volnych vypovédich uvadéli, postradaji i
ustavy pro alkoholiky, narkomany a psychopaty nebo azylové domy pro matky s détmi, které
se ocitnou v obtizné situaci, nebot’ problémti na tomto useku ptibyva.
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