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1. Vychodiska a cile projektu

1.1 Role hodnoceni aktivni politiky zaméstnanosti

Role ,aktivni politiky zaméstnanosti (dale pouzivame pies metodologickou
nepiesnost tento termin, jenz je uz déle zaveden v Ceské legislativé i praxi) v poslednich
letech vyrazné narostla. Nezaméstnanost se v letech 1997-1999 zvedla z 3,5 na 9,4 procenta
a po poklesu v roce 2000 a 2001 o 0,5 az 1 procento se v roce 2002 op¢t zvysila. Na jafe roku
2003 ptesahla hranici 10 procent. Jeste rychleji se zvySoval v druhé poloviné devadesatych let
pocet dlouhodobé nezaméstnanych az ptesdhl polovinu poctu nezaméstnanych. Skupina
dlouhodobé nezaméstnanych lidi je v soucasné dobé& hlavni socialni kategorii vystavenou
riziku socidlniho vylouceni a zavislosti na socialnich davkach.

Rozsah aktivni politiky realizované Gfady prace v letech 1998-2002 v reakci na tento
vyvoj postupné nartstal. Jestlize diive Ceskd republika vydavala na aktivni opatieni
v porovnani s jinymi evropskymi zemémi relativné nizké prostiedky, postupné doslo s ristem
nezamestnanosti k jejimu priblizeni evropskému standardu. V roce 1999 byl piijat, podobné
jako tomu bylo o rok dfive v zemich Evropské unie, "Nérodni plan zaméstnanosti" a ndvazné
na n¢j pak "Narodni akéni plany zaméstnanosti" (dale NAPZ), které deklaruji cile a priority
obdobné¢ tém, jez byly definovany v €lenskych zemich EU, kdyz vychdzeji ze smérnic
piijatych v roce 1997 Evropskou komisi.

V souvislosti s naroky na rozsah, cilenost, kvalitu a pracovni naro¢nost opatfeni APZ
se dostavaji do poptedi otazky po piinosu a ucincich téchto opatieni: jde konkrétn€ o to, jak
jsou programy ucinné. Zhodnoceni jejich pfinosu vyzaduje porovnani se situaci, kdy opatieni
nejsou uplatnéna, i porovnani pfinosti rtiznych opatieni mezi sebou a kone¢né porovnani
pfinosu opatfeni pro rizné skupiny nezaméstnanych. V zemich Evropské unie ¢i v zemich
OECD piedstavuje hodnoceni programti APZ jeden z hlavnich smérti hodnoceni vefejnych
programl. Soustavné se jim zabyvaji jak instituce vefejnych sluzeb zaméstnanosti, tak
1 vyzkumné instituce. Vefejné sluzby zameéstnanosti piitom sleduji stanovené indikatory
,vykonu“ a ptipadné ,,a¢inki* aktivni politiky zaméstnanosti, jez jsou vychodiskem pro
operativni hodnoceni a jsou doplnény dalSimi vyzkumnymi metodami, jako je typicky
nasledné¢ sledovani ucastnikii programti. Tento zéijem roste nejnovéji v souvislosti
s poskytovanim prostfedkii Evropského socidlniho fondu c¢lenskym zemim EU. Evropska
komise klade jednozna¢né pozadavky na kontrolu vynaloZeni prostfedkli, zvlast¢ na
vyhodnoceni G¢inkl opatieni jako zédkladni podminku pro poskytnuti ptislusnych fonda. Dané
pozadavky jsou nejen relativné striktni pokud jde o finanéni management programi, ale
soucasn¢ naro¢né na vedeni datovych zdroji o podporovanych projektech, metodologii
a kvalitu vyhodnoceni.

V Ceské republice byly zatim provedeny diléi studie hodnoceni Gginkti APZ [napf.
Cranston 1992, Svétova banka 1996 - viz Benus et al. 1998], spektrum indikatorQ
pouzitelnych ke sledovani dopadu a ptinosu opatfeni APZ je zatim relativné tizké.

1.2 Cile vyzkumného projektu

Cilem pilotniho projektu ,,Hodnoceni programt aktivni politiky zaméstnanosti na
lokalnim trhu prace® bylo ovéfit moznosti a vytvofit pfedpoklady pro rozvoj a rozSifovani
hodnoticich postupt vztahujicich se k programiim APZ v podminkach konkrétnich lokalnich
trhti prace. Na piikladu jednoho lokéalniho trhu prace chceme ovéfit nékolik vyzkumnych
postupd, jako je predev§im moznost vyhodnoceni databazi ufadu prace o Ucastnicich opatfeni
a vedle toho vstupni, zavérecné a nasledné dotazovani panelu ucastniki opatfeni. To ma
piinést informaci o komplexnich ucincich vybranych opatieni APZ v podminkach lokalniho
trhu prace a identifikovat ty prvky jejich uplatiovani, jez podporuji Zadouci ucinky opatieni



nejvice. V dané fazi byly ke komplexnimu zhodnoceni vybradny programy rekvalifikaci
a programy veiejné prospesnych praci.

Vychazime pfitom z ,kauzalniho modelu®, jenz piedpoklada, ze Ucinky programii jsou

podminény tfemi okruhy relativné komplexnich faktorti:

- za prvé se jedna o kvality programu a jejich pfinos pro nezameéstnané (zejména pro
zlepSeni jejich zaméstnatelnosti), stejné jako o pontenci programli motivovat
zaméstnavatele k tvorb¢é mist, Ucast na rekvalifikaci, na pfijiméni nezaméstnanych na
vytvofend mista;

- za druh¢é se jedna o rizné individudlni charakteristiky ucastnikii, obecné o jejich lidsky
kapital (kvalifikaci, praxi, komunikativni schopnosti, motivovanost atd.) a jejich socialni
kapital;

- za treti se jedna o celkové podminky a vyvoj na lokdlnim trhu prace charakterizovany
piedevsim tvorbou pracovnich mist ve specifické struktuie a kvantité, ale t¢Z dostupnosti
téchto mist pro specifické kategorie nezaméstnanych.

Vyzkumna strategie vyuZzila pfedevsim tyto hodnotici postupy:

(1) vyhodnocujeme jako celkovy ramec hodnoceni dostupnd data agregovand na celostatni
urovni, konkrétné data o vydajich a o Gcastnicich programit APZ;

(2) v podminkach lokalniho trhu prace provadime analyzy databdzi o nezaméstnanych a
ucastnicich trhu préce;

(3) v podminkach lokalniho trhu prace provadime dotazovéani ucCastniki opatfeni, ktefi
vstupuji do programil v pritbé¢hu dvanacti po sob¢€ jdoucich mésicii; tito tcastnici jsou pak
znovu dotazovani na vystupu z programu a konecné s odstupem 6 mésici po skonceni
programu (nasledné sledovani - ,,follow-up*);

(4) v podminkach lokalniho trhu prace provadime prohlubujici program kvalitativnich
rozhovoril s ucastniky vybranych programti APZ a s pracovniky ufadu prace a dalSich
subjekti, které se na implementaci programu podile;ji.

V analyze se zamétujeme na ty aspekty hodnoceni programi, jez povazujeme za klicové:

- jde o ndm o komparaci ucinkl programt pro rtizné kategorie nezaméstnanych, zejména ve
vztahu ke kategoriim ohrozenym vyS$im rizikem nezaméstnanosti (par. 9 zakona o
zamestnanosti);

- jde o zhodnoceni Ccistych uinki programii na zaméstnanost a odhad ,mrtvé vahy*
programt;

- jde o zhodnoceni SirSiho spektra komplexnich ucinkii programt - vedle kratkodobych
ucinkid na nezaméstnanost se snazime identifikovat sttednédobé dopady na zaméstnanost a
Sirsi socialni efekty programt, které mohou mit dlouhodoby vliv;

- snazime se postihnout ,;mechanismus® fungovani programi v kontextu podminek na
lokalnim trhu prace, individualni situace nezaméstnanych, piinos programu pro zlepsSeni
urovné jejich zaméstnatelnosti a ukédzat pfitom vyznam kvalit a zpisobu uplatiiovani
programdi.

Projekt byl rozdélen do tfi etap. V prvni etap€ jsme se zabyvali celkovym kontextem:
rozsahem a cilenosti programti APZ v Ceské republice, roli programii APZ s ohledem na
strategie nezaméstnanych, zdjmem nezaméstnanych o programy a ocekavanimi vztazenymi
k programiim, motivaci G¢astnikli programt ke vstupu do programi (2000).

Druhé etapa vyhodnotila komplexni pfinosy vetejné prospéSnych praci s odstupem
6 mésicti po skonceni programu a piinosy rekvalifikaci bezprostfedné po skonceni programu
(2001).



Treti etapa vyuzila vysledky dotazovani ucastnikll programi ve tfech vlnach
a vyhodnoceni databazi o toku uchazect a Gcastnikii programii v prubéhu let 2001 az 2002.
Zam¢fila se na vyhodnoceni komplexnich G€inkli programti rekvalifikaci s odstupem 6 mésict
po skonceni programu a na odhady ¢istého efektu riiznych programi na zaméstnanost. Vedle
toho jsme se pokusili identifikovat ty prvky programii rekvalifikaci a vetfejné prospéSnych
praci, jez pozitivni €inky programu ovliviuji.

1.3 Obecna vychodiska hodnoceni programi APZ

Vétsina klasickych definic konceptu ,,hodnoceni vefejnych programi“ se shoduje
vtom, ze se jednd o posuzovani dopadii nebo uCinkli téchto programl (zamyslenych
i nezamyslenych) s ohledem na stanovené cile, jez dané programy sleduji (srovnej napf.
Freeman, Rossi, OECD 1991). V ptipad¢ hodnoceni programii politiky na trhu prace se
takova hodnoceni typicky snazi o:
- zjisténi Cistych u¢inkl programu - intervence;
- zjisténi, které prvky-kvality programu a procesu jeho implementace ovliviiuji rozhodujicim

zpusobem jeho ucinnost.

Protoze se hodnoceni vztahuje ke stanovenym ciliim intervenci (programii), je tfeba
se zabyvat v obecnéjsi rovin€ otazkou stanovenych cili aktivni politiky zaméstnanosti.

Cile APZ a "Narodni akcni plan zaméstnanosti”

Obecné se odborna literatura shoduje v tom, ze v aktivni politice zaméstnanosti jde o:

1. prosazovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu, zejména
snizovanim nékladl na hledani zaméstnani (informace) a napomoci pfizptisobeni pracovni
sily pozadavkim trhu prace (o to usiluji programy zvySovani motivace, programy
pracovniho vycviku a rekvalifikace);

2. pterozdéleni nezaméstnanosti ve prospéch nejvice ohrozenych skupin nezaméstnanych
(naptiklad dlouhodobé nezaméstnanych) s predpokladem, ze se tak zlepSuje celkova
zamgstnatelnost pracovni sily, a proto i poptavka po praci a zaméstnanost (tyto cile jsou
realizovany predevSim podporou vzniku pracovnich mist v soukromém a vefejném
sektoru);

3. umoznéni prvniho kontaktu ¢i udrzeni kontaktu s pracovnim trhem a ochrana lidského
kapitalu a kvalifikace nezaméstnanych (v tomto ptfipad¢ jde zejména o programy tvorby
docCasnych mist ve vefejném sektoru a pracovni zkusenosti pro absolventy skol);

4. prevence socialni exkluze a prevence zhorSovani celkové kvality zivota nezaméstnanych (k
tomuto cili se vztahuji pracovné a socialné aktivujici programy vcetné specifickych
programt, které nevedou piimo k zaméstnani ¢i zvySeni kvalifikace, naptiklad jde o
motivacni kurzy, kluby prace atp.).

Tyto cile jsou spolu provazany, i kdyz kazdy z nich jednotlivé navozuje ponckud jiné
strategie (opatfeni).

Uvedené cile se projevuji ve smernicich EU o zaméstnanosti - v nich jsou vymezeny
jako zakladni pozadavky zvySeni celkovych vydaji na APZ a s pfihlédnutim k rozpoctovym
moznostem 1 zvySeni téchto vydaji na jednu osobu, zafazeni alesponn 20 procent
nezaméstnanych roéné do téchto opatieni, zvySeni dlirazu na prevenci dlouhodobé
nezaméstnanosti nabidkou rekvalifikacnich programii ¢i pracovni piilezitosti/praxe kazdé
osob¢€ do 25 let jesté pfed 6 mésici trvani nezaméstnanosti, dospélym pied 12 mésici trvani
nezamestnanosti, provéfeni motivacnich prvkl systému socidlni ochrany, podpofeni investic
zamé&stnavateli do lidskych zdroji danovymi tulevami, podporovani schopnosti starSich
pracovniki setrvavat co nejdéle v pracovnim procesu aj. Podobné cile jsou deklarovany



v "Narodnim planu zaméstnanosti" (Usneseni vlady CR ¢&. 418 z5.5.1999) a v "Narodnim
ak¢énim planu zaméstnanosti". Ucinek programti budeme proto hodnotit piedev§im ve vztahu
k témto ciltim.

Faktory ovliviiujici dosaZeni cilit APZ

Faktorii, které ovliviiuji GspéSnost umisténi nezaméstnanych na pracovni mista je
cela fada. Zde se zabyvame faktory vztahujicimi se k programiim. Pomijime do zna¢né miry
,objektivni*“ faktory jako je rozsah a struktura poptavky po praci, kvalita, resp. struktura
nezaméstnanosti a komplexni systémy pobidek k praci ¢i spolecenské hodnotové klima,
uroven nabizenych mezd a celkova ,kvalita® pracovnich pftilezitosti. Tyto ,,externi® faktory
jsou ovSem velmi podstatné, a proto - i kdyz je pfimo nehodnotime - musime k jejich
vyznamu piihlizet. Pravé ztoho divodu povazujeme za vhodné provést pilotni projekt
na jednom lokalnim trhu prace: zde totiz je vliv externich faktori na rtzné skupiny
nezaméstnanych a na riizné typy programu stabilni, coz usnadiiuje pravé posouzeni efektu
riznych programli a stejné tak posouzeni vlivu urcitého programu na rtzné skupiny
nezamestnanych.

Za hlavni ,,interni* faktory, které ovliviiuji dosazeni ciltt APZ, povazujeme ve shod¢
s existujici odbornou literaturou:

(1) dostatecny rozsah aktivnich opatieni

Smérnice EU stanovi jako cil dosaZzeni podilu 20 % ucastnikii na celkovém poctu
nezameéstnanych. To odpovidd obecné piijjatému zaméru, aby politika zaméstnanosti byla
proticyklicka: jeji absolutni rozsah ma nartistat soucasné s narastem nezaméstnanosti, a tedy
takto nariistaji i vydaje statu na ni (srovnej zvlasté Layard, Nickell, Jackmann 1994).

(2) vhodnou strukturu aktivnich opatieni

Volba vhodné skladby opatieni (podle jejich typu) zavisi na stavu a vyvojové tendenci trhu
prace a tedy vychazi z analyzy konkrétnich podminek. Zejména je dualezité rozeznat povahu
nezameéstnanosti, resp. podil jeji frikéni, cyklické a strukturdlni slozky. Vyznam aktivni
politiky nartista pfedevSim ve vztahu ke strukturalni slozce nezaméstnanosti (jeji cile smétuji
typicky zejména k ptizplisobeni pracovni sily ménicim se podminkam a poptavce trhu prace).

(3) vhodnou cilenost aktivnich opatieni

Cilenost opatfeni k obtizn¢ umistitelnym skupindm je zékladni podminkou dosazeni
1 ostatnich stanovenych cili aktivni politiky zaméstnanosti, ke snizovani mrtvé vahy a k rastu
efektivity. Smérnice APZ zdlraziuji cilenost na skupiny pied pfechodem do dlouhodobé
nezameéstnanosti.

(4) dostatecnou kvalitu aktivnich opatieni

Aby opatteni aktivni politiky mohla dosahovat stanovenych cili ve smyslu vlivu na
zamestnatelnost, podnikavost, adaptabilitu a rovné Sance, musi na jedné strané ptihlizet
k potiebam trhu prace (zaméstnavateli), na druhé strané musi dostatecné piihlizet
i k motivacim, moznostem a potfebam uchazecli o zaméstnani a poskytovat dostatecnou
odpoveéd’ témto potifebam.

1.4 Typy programu APZ
V podstaté mizeme rozlisit dva zékladni typy programti APZ - srovnej napt. Nicaise
(1995), Allen, Hansbro, Mooney, DfEE (1999):
a) programy orientované trhem (na stranu poptavky)
b) programy orientované klienty (na stranu nabidky)



Programy orientované na stranu poptavky se orientuji podle pracovnich Cinnosti
a profesi, pro které je na trhu poptavka. Vztahuji se na hlavni dimenzi pfizptisobeni pracovni
sily: na nedostatek kvalifikace. Jsou spojeny s konkrétni pracovni Cinnosti: jejich obsah,
trvani a dal$i charakteristiky se odvozuji od pozadavkl pracovniho mista. Jsou ,,trzné*
orientované, z hlediska obsahu, procesu implementace jasn¢ strukturované, planované
a dobfe kontrolovatelné (naptiklad ,,specifické* rekvalifikace).

Programy orientované na stranu nabidky se orientuji spiSe podle individudlnich
piredpokladii a potfeb nezaméstnanych - pracovni sily. Zaméiuji se na vice dimenzi
pfizplsobeni pracovni sily, ale vé€nuji pozornost i stran¢ poptavky, resp. jejimu ovliviilovani
smérem k vétSimu piizplisobeni potiebam nezaméstnanych. Jejich obsah, trvani a dalsi
charakteristiky jsou odvozeny od individualnich kombinaci , kumulovanych nevyhod* na
stran¢ pracovni sily. Pocita se v nich s deficity lidského i socidlniho kapitalu, naptiklad
i s deficitem motivace na strané nezameéstnanych. Kombinuji rizné nastroje APZ a jsou
»individualné uzplsobené“ pro feSeni jednotlivych piipadd. Vyzaduji znacnou miru
pozornosti vénované posouzeni moznosti a potfeb 1 flexibilitu v praci sklienty -
nezamestnanymi.

1.5 U&inky programii APZ

Literatura o hodnoceni piinost aktivni politiky zaméstnanosti rozeznava nékolik
dimenzi ptinosi - efektli programi APZ (srovnej téz OECD 1991, Cranston 1992, Calmfors
1994, Layard, Nickell, Jackman 1994, Nicaise 1995, Layard 1996, Allen, Hansbro, Mooney
1999, OECD 2001, Child 2001).

(a) Zaméstnanost

Lze rozlisit

- pfimé dopady na zaméstnanost (ziskani zaméstndni vsouladu a v navaznosti
s absolvovanym programem);

- nepfimé dopady na zameéstnanost v disledku zlepSeni nékterych predpoklad na strané
pracovni sily (zaméstnatelnosti), napt. jde o zvySeni motivace k pracovnimu vycviku,
motivace hledat zaméstnani, ke studiu, ziskani komunikativnosti a socidlnich kontaktt, jez
vedou k zaméstnani, zvySeni sebedlvéry, ziskani podpory socidlniho okoli pii hleddni
zaméstnani atp.

Piimé dopady na zaméstnanost

Za hlavni pfinos programli APZ jsou obecné povazovany piimé dopady programi na
zaméstnanost. Jde o to, zda Ucastnici ziskali zaméstnani, a za druhé jak dlouho po dokonceni
programu si je udrzeli, respektive jak dlouho se jim podafilo vyhnout se opakované
nezaméstnanosti  (hledisko ,retence” se stava stidle vyznamnéjSim, nebot zvySeni
zamgstnatelnosti by mélo obecné vést nejen ke zvySeni odtokd, ale i ke sniZeni pfitokll do

nezamestnanosti - (srovnej Child 2001)). Zaméstnanost je neoddélitelna od zaméstnatelnosti
[poznl]

V hodnoceni dopadu na zaméstnanost je diilezité rozlisit kratkodobou a dlouhodobou
perspektivu. Stale vétsi diiraz je v praxi vetejnych sluzeb zaméstnanosti kladen na schopnost
nezaméstnanych udrzet si zaméstnani v delSim ¢asovém horizontu: naptiklad pii hodnoceni
programi New Deal pro mladé lidi ve Velké Britanii je sledovan pocet zaméstnanych jesté po
uplynuti 3 mésici od ziskani zaméstnani (srovnej Child 2001). Udrzitelnost zaméstnani
souvisi na jedné stran¢ se zvySenim zaméstnatelnosti pracovnikl, jednak s kvalitou
zaméstnani, k némuz program napomaha. V této studii usilujeme o hodnoceni piinosu
programu ve stiednédobé perspektive (6 mésicti po programu).



Neprimé dopady na zaméstnanost

Vedle ptimych dopadii na zaméstnanost jsou stejné¢ vyznamné i nepiimé dopady
programt, jako je napiiklad udrzeni kvality lidského kapitdlu a prevence ¢i eliminace
socidlniho vylouceni, nebot’ pravé tyto ovliviiuji zaméstnatelnost pracovni sily dlouhodobg.
Z toho diivodu je zaddouci hodnotit situaci ti€astnikli opatteni s uréitym (pokud mozno del§im)
asovym odstupem po skonceni programu P2,

(b) OKkolnosti sniZujici efekt programi na zaméstnanost

Existuje fada okolnosti, které uc¢inek programli na zaméstnanost snizuji. Tyto jsou
dostatecné¢ znamy (a byly v literatufe mnohokrat popsany) jako ,,mrtva vdha* (mista, jez by
vznikla nebo umistnéni, k nimz by doslo i bez programil), ,,substituce” (omezeni naboru
jinych pracovnikti v dasledku pfijeti Gcastnikdt programt), ,,vytlateni” (nahrazeni jiz
zamé&stnanych pracovniki Gc€astniky programi). Odhad mrtvé vahy je klicovym problémem
metodologie hodnoceni programi APZ. VétSina hodnoceni, at’ se zakladdaji na piimych
experimentalnich metodach ¢i na statistickém postupu vyhodnoceni zmén v pravdépodobnosti
trvani nezameéstnanosti pro ucastniky programu v porovnani s ostatnimi nezameéstnanymi,
usiluje pravé o jeho zpiesnéni - a odvozeni Cistych efektll programu na zaméstnanost. Mrtva
vaha je disledkem vice faktori, nejvyznamnéjsi je zpiisob a kritéria selekce ucastniki
programul.

SniZeni mrtvé vahy pfinasi cilenost programt ke skupinam, u nichz je ovéieno, Ze by
jinak s vysokou pravdépodobnosti vibec neziskaly zaméstnani (napf. mlze byt k tomu
jednoduchym kritériem doba trvani nezaméstnanosti). Jinou moznosti snizeni mrtvé vahy je
hledisko ,,aditivnosti (dodate¢nosti). Pfi tvorbé mist maji byt subvencovany jen takové
aktivity, resp. Cinnosti zaméstnavatelt, jeZz by jinak nebyly vibec realizovany (jevi se
napfiklad soukromym subjektiim nevynosné).

(c) Dalsi pozitivni Gcinky programi APZ

Programy APZ maji krom dopadu na zaméstnanost ucastnikli fadu dalSich
pozitivnich efektl. Ekonomové ocenuji 1 tu skute¢nost, ze ucast v programech aktivuje
nezaméstnané a zapojuje je bud’ do pracovniho trhu nebo alespont do soutéze o pracovni
mista, a takto zvySena konkurence oslabuje pozici zaméstnanych a snizuje tlak na mzdy
(srovnej Layard, Nickell, Jackman, 1994).

Child (2001) konstatuje, ze pies urcité pochybnosti o Cistych ucincich nékterych
programi APZ bylo prokazano, ze piispcly ke zvySeni ,,obratu® nezameéstnanych na trhu
prace, a tim soucasn¢ ke snizeni rozsahu dlouhodobé nezaméstnanych a dusledkd, jez jsou
s dlouhodobou nezaméstnanosti spojeny.

K hlavnim t¢inkiim programu patii komplex ucinki socidlnich. Jde o snizeni rizika
sociadlni exkluze ve vice smérech: za prvé v disledku ucasti v programech se zvySuje piijem
nezaméstnanych, za druhé dochazi k rozsifeni nezaméstnanosti ziizenych socialnich kontakti,
obnovuje se struktura traveni ¢asu. Uast v programu pomaha zlepsit anebo alespoii obnovit
lidsky kapital a pracovni dovednosti, zvySuje sebedliivéru ucastnik. Kone¢né, v nékterych
piipadech motivuje nezaméstnané k dalsimu vzdélavani ¢i pracovnimu vycviku, v jinych jim
poskytuje kvalitngj§i a zajimavéjsi vyuziti volného casu. Celkové lze fici, ze programy
piispivaji ke snizeni mnoha negativnich dopadii nezaméstnanosti (srovnej Child 2001) a ke
zlepseni celkové kvality zivota nezaméstnanych. Tyto u¢inky jsou vyznamné zejména prave
tam, kde je nezaméstnanost spojena s vysSim rizikem socidlniho vylouceni.

(d) Negativni ucinky programi
Nicméné, programy APZ nemusi mit jen pozitivni u¢inky. Hlavnim negativnim
uc¢inkem programu je efekt uzavieni (,locking-in“, srovnej napi. Calmfors (1992)):



v disledku Gcasti nemaji nezaméstnani tolik casu na hledani zaméstnani, respektive odkladaji
hledani na pozd¢jsi dobu po skoncéeni programu. Tento efekt nemusi byt na zavadu, pokud
program zlep$i vyrazn€ Sance nezaméstnanych na trhu prace. V nékterych ptipadech je toto
zlepSeni Sanci nejisté (jde-1i o kratké programy vycviku &i o vefejné prosp&$né prace) PO,
Tento efekt mize byt eliminovéan zatfazenim prvki vycviku a rozvoje schopnosti a pracovnich
dovednosti do programi, uplatnénim poradenské podpory pii hledani prace (asistované
zprostiedkovani).

Negativni u€inek je do zna¢né miry disledkem nedostatecné ,kvality” programd.
Zv14st€ nevhodné cileni programti ma vazné negativni efekty. Obecné vzato, v praxi se bézné
setkdvame s ,,creaming efektem®, tedy se samovybérem a také s upfednostiiovanim spiSe
schopnéjsich a 1épe vybavenych uchazecl o programy pied témi, kteti by ucast v programech
nejvice potiebovali.

Tento efekt vyplyva dilem ze snahy sluzeb zaméstnanosti udrzet si zdjem
zaméstnavatelli a nabizet jim proto nejvhodnéjsi (kvalifikované a motivované) uchazece,
stejné jako znaborovych procedur do programili, kde méné motivovani uchazeci jsou
opomijeni (pro pracnost jejich ziskani ¢i pro nejistotu o jejich setrvani a dokonceni
programu).

Hledisko tuspésnosti realizace programu byva v praxi upiednostiiovano pied
efektivnosti dopadu programu. De Koning (2001) vSak kriticky poznamenava, Ze provedené
studie neprokazaly efekt tzv. ,nosné viny®, tedy ze by zaméstnavatelé zvysili nabidku mist
v dusledku skutecnosti, ze jim Gfady prace dodavaji kvalitnéjsi a kratsi dobu nezaméstnanou
pracovni silu, naopak se prokazal vétsi efekt ,,uzamceni® v programech a snizeni hledacské
aktivity pii zatazeni kratkodob¢ nezaméstnanych do programtl.

Kromé toho, jak uvadi Nicaise (1995), je vice divodii pro¢ pravé pro nejpotiebnéjsi
uchazece je obtizny pfistup do programi: je bézné, Ze jsou a priori povazovani za ,,ztracené
piipady*“ a neni jim vénovana dostatecna individualni pozornost (n¢kdy vetejné sluzby
zameéstnanosti rozliSuji na ,,zaméstnatelné” a ,,nezaméstnatelné). Procesy schematického
rozliSovani klienti na zakladé stereotypu, selekce a racionalizace ,udélovani® sluzeb
administrativou vetejnych instituci vystizn€ charakterizoval Lipsky (1991).

Navic fada nezaméstnanych nedlvéfuje institucim a neni ochotna spolupracovat
nebo se dokonce neregistruji na ufadech prace, zejména pokud se setkdvaji s pfisnymi
procedurami ovéfovani jejich aktivit pti hledani zaméstnani. Pfistup k programim je ale
samoziejme jen vyjimeéné umoznén neregistrovanym nezamestnanym.



2. Aktivni politika zaméstnanosti v Ceské republice

2.1 Vyvoj aktivnich opatfeni na trhu prace

Ve vyvoji trhu prace v Ceské republice doslo v poloviné devadesatych let
k vyznamnému obratu: v souvislosti s ekonomickou recesi se zrychlily procesy
restrukturalizace a mira nezaméstnanosti rostla. Ve vyvoji aktivni politiky ve sledovaném
obdobi miizeme rozlisit tfi obdobi, pticemz prelomem je rok 1997 a rok 2000.

1. obdobi (1995 - 1997): "utlum aktivni politiky"

Mezi roky 1995 a 1997 nomindlni (tim vice realné¢) vydaje statu na aktivni politiku
zaméstnanosti mirné klesaly. Nezaméstnanost se v t¢ dob¢ udrzovala na nizké, 1 kdyz neustale
mirné rostouci urovni. Vysledkem tohoto vyvoje byl pokles redlnych vydaji na 1%
nezamestnanosti témeét o 50 % (z 210,6 mil. K¢ v roce 1995 na 107,3 mil. K¢ v roce 1997
v cenach roku 1995). I nadéle klesal nejen podil nezaméstnanych zatfazenych do programu
APZ, ale také absolutni pocet t€astnika téchto programti (tento trend zapocal jiz v roce 1993).
Mezi jednotlivymi programy APZ se pon€kud zvysil diiraz na vefejné prospé$né prace, a to
jak z hlediska vydajt, tak z hlediska poc¢tu zatazenych uchazeci. Pocet uchazect zarazenych
do rekvalifikaci naopak v tomto obdobi klesal, az se pocty nezaméstnanych zatazenych do
vefejné prospeésnych praci (VPP) a rekvalifikaci v roce 1997 vyrovnaly.

Pocet ucastnikll vSech programiit APZ vyjma VPP v tomto obdobi klesal. Z vyvoje
vydajii na programy lze vyvodit, ze VPP byly zdlraziiovany ptedevSim na ukor tvorby
spoledensky téelnych pracovnich mist v soukromém sektoru (SUPM) - zatimco v roce 1995
bylo na SUPM vynaloZeno az 26 % viech prostiedkit APZ, vroce 1997 to bylo pouhych
12 %.

2. obdobi (1997 - 2000): "renesance aktivni politiky zaméstnanosti"

Vzhledem k rychle rostouci nezaméstnanosti doslo k piehodnoceni politiky statu
v této oblasti. Od roku 1998 (resp. uz v roce 1997) rostly jak vydaje na APZ, tak i pocty
ucastnikli ve vSech programech APZ. Byl pfijat "Narodni plan zaméstnanosti". Soucasné také
(po velmi vyrazném poklesu v pfedchozim obdobi) mirné narostl podil uchazect zarazenych
do APZ na primérném poctu uchazeci (zatimco v roce 1997 bylo do programi APZ zatazeno
pouze 11,3 % nezaméstnanych, v roce 2000 uz to bylo 20,1 %. Tim byl dokonce dosazen cil,
ktery pro ¢lenské zemé EU stanovi smérnice pfijata k "Narodnim planim zamé&stnanosti "(!)

Od roku 1997 se postupné také ménila struktura vydaji na APZ: klesal podil VPP
a rostl podil SUPM, coz bylo zjevné reakci na ekonomickou recesi a zhorSeni poméru
nezameéstnanych a volnych pracovnich mist. Struktura vydajii na APZ v roce 2000 byla téméf
identicka se strukturou v roce 1995. Ve struktufe APZ podle poctu zafazenych osob doslo ke
zvySeni podilu spolecensky ti¢elnych pracovnich mist, ktery byl doprovazen poklesem podilu
VPP. Zastoupeni rekvalifikaci, praxi absolventi a mladistvych, osob zatazenych do
chranénych dilen a pracovist’ zlistalo prakticky zachovéno.

3. obdobi (2001 - 2002): ,,stabilizace* APZ

V roce 2000 doslo k hospodéiskému oziveni a stejné¢ tak 1 v nasledujicich letech
HDP rostl. Nezamé&stnanost se vSak sniZovala jen mirn€. Dlouhodobd nezaméstnanost méla
spi§ dale rostouci tendenci. Projevuje se tendence k ,ristu bez pracovnich mist”, jez je
typickd pro modernizujici se ekonomiky. Rozsah APZ v poctech ucastnikii APZ jesté mirné
narostl, zvySoval se totiz diiraz na rekvalifikace a také celkové naklady APZ k HDP narostly
jen velice mirng.

V roce 2001 se podatilo udrzet pozitivni trend v oblasti aktivni politiky trhu préce,
jenz byl nastartovan v roce 1999, a projevil se v roce 2000. Je to - proti minulym obdobim -
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celkové zvyseni poétu ucastniki aktivni politiky trhu prace v CR: ten se uz druhy rok
pohyboval kolem jedné pétiny nezaméstnanych a odpovida tak zamérim Evropské komise
(doporuceni k "Néarodnim akénim plantim zaméstnanosti"). Na druhé strané se rist tohoto
podilu na poc¢tu nezaméstnanych zastavil (naopak v roce 2001 byl zaznamenan mirny pokles).
Pozitivni je ovSem mirny ndrast ucastniki rekvalifikaci, k némuZz soucasné doslo.

Dal$im pozitivnim trendem byl narist vydaji na oblast aktivni politiky
zaméstnanosti v relaci k HDP. To je dulezité pravé z toho diivodu, ze pfili§ levna opatieni
(zejména kratké rekvalifikacni kurzy atp.) nejsou vzdy ucinnd v piipadé potieb integrace
dlouhodobé nezaméstnanych, zdravotné handicapovanych atp. V mezinarodnim srovnani
s nékterymi evropskymi zemémi s podobnou mirou nezaméstnanosti je Ceskd republika
v oblasti aktivni politiky zamé&stnanosti stale pozadu. Vydaje na tuto oblast - srovnano k HDP
- jsou proti CR vy3$§i minimalné dvojnisobné (Mad’arsko, Italie), ale spie &tyi- az
petinasobné (Finsko, Francie, Némecko).

Tabulka 1 Opatieni aktivni politiky na pracovnim trhu ve vybranych zemich v roce
2001

52

zemé (2 mira CR | 8,2) | Fin. | (9,1) | Ném [ (7,9) | Mad | (5,8) | Fr. | (8,6) | It. | (9,5)
nezameéstnanosti)

vydaje a ucastnici \4 U \4 U \4 U \4 U \4 U \4 U
administrativa sluzeb | ) ¢ 0,12 0,23 0,11 0,18 n..
zamestnanostl

pracovni vjcvik- 002 07] 020 28| 034] 12| 007 1.6 025 24| 005 nu
rekvalifikace

mlade, absolventi 0.02] 02] 0.16] 15[ 0,09] 0.7 ; [ 042 28[ 023 323
podpora mist v priv. 004 03] 015 09 003] 01| 009 12| 0,18 18] 024| 3.8
sektoru

sebezamestnavani 001]| 01| 003]| 02 004] 02| 001] 02 T 02] 0.04] nu
;f;?;e prospesne 004 04| 012 09| 019 07| 019 37| 018 12| 0,05| 05
zdravotn€ postizeni 0,01 0,09 09 0,29 0,3 - - 0,09 0.5 - -

aktivni politika 024 1,7 095 72| 120 32| 047| 6,7| 1,31| 89| 0,61| 76

celkem
podpory 0,21 2,02 1,92 0,38 1,65 0,63
celkem 0,45 2,97 3,13 0,85 2,96 1,24

Vysvétlivky: v zavorce vedle nazvu zemé je uvedena mira nezaméstnanosti za rok 2001. V - vydaje jako procento
HDP. U - ucastnici (inflow) za obdobi jednoho roku jako procento pracovni sily.

Pramen: OECD Employment Outlook 2002, upraveno.

Vvroce 2002 doslo v dusledku financnich restrikci (povodné) k omezeni poctu ucastnikit zarazenych v tvorbé
pracovnich mist (zvlasté v soukromém sektoru), mirné vSak narostl pocet ucastniku rekvalifikact.

Postupné dochazi v CR v oblasti APZ k inovacim ve smyslu modernich piistupt
v zemich EU: zavadény jsou napiiklad nové nastroje, které se jevi pifes pocatecni
implementacni potize vhodné volené¢ 1 sohledem na naSe podminky: jde konkrétné
o rekvalifikace-staZe &i o individualni akéni plany. Radu v zahraniéi a &astedné i u nés pilotng
ovéfenych inovaci zahrnuje navrh novely zdkona o zaméstnanosti.

2.2 Cilenost opatireni APZ
Cilenost podle okresi

V souvislosti s ristem koncepcnosti politiky dochdzi ke zlepSovani cilenosti opatieni
do nejvice ohroZenych oblasti - méfeno podle poct ucastnikii opatfeni. V porovnani s roky
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1999 1 2000 je zjevna v roce 2001 vyraznéjsi cilenost opatfeni APZ a také rekvalifikaci do
okresii s vys$§i mirou nezaméstnanosti a krome toho i cilenost rekvalifikaci do okrest s vySSim
podilem dlouhodobé nezaméstnanosti.

Tabulka 2 Cilenost opatieni aktivni politiky do okrest v letech 1999 - 2001
(koeficienty Pearson, hladina vyznamnosti 5 % a nizsi)

1999 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) ,852 ,338 NV
mira VPM - 477 -,344 -,246 NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) ,852 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych -,494 -,520 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) ,395 ,476 NV NV
2000 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) ,793 ,257 NV
mira VPM - ,488 -,323 NV NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) ,793 NV ,262
index vzdélani nezaméstnanych -,437 -,391 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) ,312 ,328 -,239 NV
2001 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) ,877 ,344 ,285
mira VPM -,462 -410 NV NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) ,877 NV 277
index vzdélani nezaméstnanych -,489 -,435 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) ,381 ,374 NV NV

Vysvetlivky: MN = mira nezaméstnanosti PDN =

podil dlouhodobé nezamestnanych, NN = podil

nezameéstnanych bez kvalifikace. APZ = podil ucastnikii v opatrenich aktivni politiky zaméstnanosti z celkového
poctu nezaméstnanych, REKV = podil ucastnikii v rekvalifikacich z celkového poctu nezaméstnanych, TVMIST =
tvorba pracovnich mist.

Mira VPM je vypocitana podobné jako mira nezaméstnanosti jako procento z ekonomicky aktivnich, index
vzdélani nezaméstnanych je vypocten z podilu nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim, se stiednim vzdélanim
bez maturity a s maturitou, s vysokoskolskym vzdeélanim.

Cilenost rekvalifikaci podle skupin nezaméstnanych

V roce 2001 pokracoval trend rostouciho diirazu na rekvalifikaéni programy v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti (APZ). Projevilo se to jednak ve vyrazném nartstu absolutniho
poctu osob, které byly do rekvalifikace zatazeny, jednak také ve srovnani s pocty ucastnik
ostatnich programiit APZ: statisticky byl v letech 1999 - 2001 zaznamenan az tfetinovy naruast
poc¢tu nezaméstnanych zatfazenych od pocatku roku do rekvalifikace (z 22 938 osob v roce
1999 na 35 145 tcastnikl v roce 2001).
absolventy Skol, ktefi se jevi jako skupina, jiz je mezi nezaméstnanymi celkové vénovéna
nejvyssi pozornost. Potvrdila se také nizka cilenost rekvalifikaci na osoby se zdravotnim
omezenim a nepiili§ vyrazna cilenost na Zeny.
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Tabulka 3 Cilenost rekvalifikaci v roce 2001 podle vybranych skupin

rekvalifikace nezaméstnanost cilenost
(a) (b) % (©) (d) % (b)/(d)
zeny 25000 57,4 231 870 50,2 1,14
absolventi a 8 056 18,5 57393 12,4 1,49
mladistvi
ZPS 2 555 5,9 61518 13,3 0,44
celkem 43 560 100,0 461923 100,0 1,00

Do rekvalifikaci byli vroce 2001 nejcastéji zafazovani lidé nezaméstnani
kratkodobé. Z celkového poctu osob zatazenych do rekvalifikace jich bylo 58 % evidovano
v registru tfadu prace méné nez 6 mésicl, zatimco jejich podil na nezaméstnanosti je nizsi
(45 %). Index cilenosti na kratkodobé nezaméstnané ziistal ve srovnani s pfedchozim rokem
v podstaté¢ nezménén. Cilenost na osoby nezaméstnané 6 - 9 mésict poklesla a naopak se
zvysila cilenost na osoby nezameéstnané vice nez rok a zvlasté pak na osoby, které hledaji
praci déle nez dva roky.

Tabulka 4 Cilenost rekvalifikaci v roce 2001 podle délky evidence

rekvalifikace nezamestnanost cilenost

(a) (b) % (c) (d) % (b)/(d)
méné nez 3 mésice 14 310 32,9 120 721 26,1 1,26
3 - 6 mésict 10 872 25,0 87755 19,0 1,36
6 - 9 mésict 5198 11,9 47202 10,2 1,17
9 - 12 mésici 2 990 6,9 35042 7,6 0,91
12 - 24 mésicu 5814 13,3 69 785 15,1 0,88
nad 24 mésict 4376 10,0 101 418 22,0 0,45
celkem 43 560 100,0 461923 100,0 1,00

Projevila se ale pomérné silna souvislost mezi cilenosti na kratkodobé nezaméstnané
a mirou nezameéstnanosti v okrese: ¢im hufe je okres postizen, tim vice sméfuje rekvalifikacni
programy ke kratkodobé nezaméstnanym. Na jedné strané sice dostdva na tuto oblast vice
prostiedkl, a tim vice je sméfuje ke kratkodobé nezaméstnanym (k 1épe vyuzitelnym na trhu
prace).

Cilenost rekvalifikaci je nejvyrazn€j$i u skupin nezaméstnanych do 24 let, tedy tam,
kde je nejvétsi zastoupeni absolventil Skol. RozloZeni cilenosti podle véku ma stejny charakter
jako v roce 2000, doslo k urcitému zvySeni cilenosti pravé na nezaméstnané do 24 let.

Tabulka5 Cilenost rekvalifikaci v roce 2001 podle véku

rekvalifikace nezaméstnanost cilenost

(a) (b) % () (d) % (b)/(d)
do 19 let 4991 11,5 36 180 7,8 1,47
20 - 24 10611 244 83324 18,0 1,36
25-29 6 890 15,8 63 512 13,7 1,15
30 -34 5977 13,7 51374 11,1 1,23
35-39 4 865 11,2 48 302 10,5 1,07
40 - 44 3748 8,6 45 442 9,8 0,88
45-49 3523 8,1 54 701 11,8 0,68
50 - 54 2483 5,7 56 066 12,1 0,47
nad 55 472 1,1 23 022 5,0 0,22
celkem 43560 100,0 461923 100,0 1,00
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Cilenost na mladé lidi byla vroce 2001 vyssi v okresech hiife postizenych
nezamestnanosti. Nejsilngji se projevila souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a cilenosti na
osoby ve véku od 20 do 24 let. Cilenost u vyssich v€kovych kategorii je nizk4 bez ohledu na
miru nezaméstnanosti v okrese.

Index cilenosti rekvalifikaci podle stupné dosazené¢ho vzdélani vykazuje nejvétsi
rozdily mezi skupinami. Ztetelné se projevila cilenost na osoby s maturitou, at’ uz jde o
vyucené s maturitou nebo absolventy gymnazii nebo stiednich odbornych $kol. Zastoupeni
téchto skupin v rekvalifikaci je vice nez dvojndsobné ve srovnani sjejich podilem na
nezameéstnanosti (index cilenosti vétsi nez 2,00). Nejvétsi podil nezaméstnanych, ale i
rekvalifikantli, vSak tvofi vyuceni. Vyrazné¢ podhodnoceny jsou v rekvalifikacich osoby se
zékladnim vzdélanim, které tvoii téméf tietinu vSech nezaméstnanych.

Tabulka 6 Cilenost rekvalifikaci v roce 2001 podle vzdélani

rekvalifikace nezamestnanost cilenost

(a) (b) % () (d) % (b)/(d)
bez vzdélani 59 0,1 3200 0,7 0,14
zékladni vzdélani 5 869 13,5 145 243 31,4 0,43
vyuéen 13 625 31,3 185 560 40,2 0,78
SS bez maturity 1 055 2,4 14 064 3,0 0,8
vyuéen s maturitou 3541 8,1 17 669 3,8 2,1
USV (gymnézium s maturitou) 3297 7,6 14 358 3,1 2,5
USO (SOS s mat.) 13516 31,0 64 621 14,0 2,2
vys$i vzdélani 558 1,3 2 760 0,6 2,2
vysokoskolské 2000 4.6 14 090 3,1 1,5
védecka vychova 36 0,1 358 0,1 1,0
celkem 43 556 100,0 461 923 100,0 1,0

Soucasné se projevily rozdily v cilenosti podle pohlavi: zatimco jsou rekvalifikace
cilené spiSe na stfedoSkolsky vzdélané Zeny, u osob vyucenych a se zdkladnim vzdélanim se
jedna castéji o muze.

V roce 2002 bylo patrné vyraznéjsi zacileni rekvalifika¢nich kurzli na absolventy a
mladé lidi bez kvalifikace (index cilenosti vzrostl o 0,54 procentniho bodu) a mirn¢ vzrostla
také cilenost rekvalifikaci na Zeny. Jde o pozitivni trend zafazovani vétSiho poctu Gcastnikll
téchto skupin do rekvalifikaci (protoze jejich podil na nezaméstnanosti ziistava prakticky
nedotcen), ktery pravdépodobné odrazi snahu realizatort APZ o aktivizaci a udrzeni motivace
u mladych a tzv. ,,nadéjnych* nezaméstnanych.

Cilenost na osoby se ZPS a nizkokvalifikované zlstava nezménéna. Jiz tradicné je
typickym uéastnikem rekvalifikaci muZ s vyuénim listem evidovany na UP nejdéle 6 mésict,

Nepatrné v roce 2002 poklesla cilenost k dlouhodobé nezaméstnanym a osobam nad
50 let. Tyto skupiny uchazect jsou pravdépodobné Castéji vnimany jako ,,definitivné ztracené
piipady* na trhu prace (dlouhodobé nezaméstnani vzhledem ke ztrat¢ pracovnich navykt a
obrovskym nékladiim, kter¢ je nutné do jejich obnovy investovat a lidé starsi 50 let vzhledem
k nezvratnosti procesu starnuti). PfiCiny poklesu cilenosti k t¢émto skupindim nezaméstnanych
je mozné zurCité casti vztahovat k aktivit¢ a motivaci vstoupit do kurzu na strané
nezaméstnanych, z urcité ¢asti také k aktivni politice samotné:

(a) vpftipadé dlouhodobé nezaméstnanych doslo k poklesu poctu osob zarazovanych do
rekvalifikacnich kurzii, a to 1 piesto, ze byl patrny stabilni trend jejich podilu na celkové
nezameéstnanosti;
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(b) u osob nad 50 let politika nedostatecné reagovala na rast poctu (i podilu) této kategorie
uchazeci na celkové nezaméstnanosti - piesto, ze podil osob ve véku nad 50 let
v nezaméstnanosti vyraznéji vzrostl, podil starSich osob na rekvalifikacich zistal
konstantni.

Tabulka 7 Cilenost rekvalifikaci v roce 2001 a 2002 podle vybranych skupin

. . cilenost
rekvalifikace 2002 nezaméstnanost 2002 2002 2001
€) (b) % (© @ % (b)/(d)

zeny 26 976 60,1 257 438 50,1 1,20 1,14
absolventi a mladistvi 10 591 23,6 59 895 11,6 2,03 1,49
ZPS 2 551 5,71 66 907 13,0 0,44 0,44
dlouhodobe 9 600 214 191327 37,2 0,58 0,63
nezaméstnani

osoby nad 50 let 3082 6,7 99 902 19,4 0,35 0,40
nizkokvalifikovani 6347 14,1 162 125 31,5 0,45 0,42
uchazeci

1 . P v 7 o ’
= osoby v evidenci UP 12 mésici a vice

2 Vi1 oy ’ ’ N P
= osoby bez vzdeélani a se zakladnim vzdélanim

Shrnuti

Rekvalifikace 1ze v Ceské republice povazovat za preventivni nastroj APZ. Jeho
preventivni charakter je mozné vidét ve dvou rovindch: jednak se jednd o prevenci
dlouhodobé nezaméstnanosti (coz vyplyva z cilenosti na kratkodobé nezaméstnané) a jednak
o prevenci nezaméstnanosti jako (celo)zivotni kariéry (cilenost na mladé lidi). Soucasné vsak
lze konstatovat, Ze jsou do rekvalifikaci stidle zarfazovany piedevSim ty skupiny
nezameéstnanych, u kterych Ize predpokladat, ze by se na trhu prace uplatnily sndze nez ostatni
(mladi, zdravi, vzdélani, kratkodobé nezaméstnani). Tato tendence je silnéjsi tam, kde je
nezaméstnanost, zejména dlouhodoba nezaméstnanost na vyssi urovni. Lze proto oc¢ekavat, ze
rekvalifikaéni programy mohou zahrnovat nezanedbatelnou mrtvou vahu. Krom toho
prevence jde vitadé piipadi k nezaméstnanym, ktefi ji potiebuji méné nez dlouhodobé
nezaméstnani potiebuji 1écbu. V trendu poslednich dvou let ale doSlo k mirnému zvyseni
cilenosti k dlouhodobé nezaméstnanym a k nekvalifikovanym, mimo jiné i proto, Ze byly pro
né postupné uplatnény specifické programy.
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3. Cilenost a efekty vybranych opatreni na lokalnim trhu prace
(Breclavsko)

3.1 Uvod: lokalni trh prace a aktivni politika v okrese Bieclay

Okres Bieclav je okresem, kde se nezaméstnanost pohybuje dlouhodobé lehce nad
praimérem CR: na konci roku 2000 zde byla mira nezaméstnanosti 10,1 %, v roce 2001 doslo
v okrese Bfeclav k mirnému vzestupu miry nezaméstnanosti na 10,4 % (tim okres pievysil
republikovy pramér 8,9 %).

Nezaméstnanost okresu je citliva na hospodaisky cyklus, stejné¢ jako ma vyraznéjsi
sezoénni pribéh s ohledem na vétsi vyznam sluzeb vcéetné turistického ruchu, zemédélské
a potravinarské vyroby. V prvni poloviné devadesatych let doSlo k prudké redukei
zameéstnanosti v zemédelskych druzstvech (ta nebyla dodnes plné absorbovana) a problém
nekvalifikované pracovni sily je zde proto stejné vyznamny, jako je tomu v primyslovych
okresech. Dokonce je podil nekvalifikované pracovni sily v pracovni sile okresu (29,4 %)
vyssi nejen proti priméru CR (23,4 %), ale také proti praméru naptiklad v Moravskoslezském
kraji (25,7 %) (udaje za rok 2001). Vedle vysokého podilu nekvalifikovanych je problémem
lokéalniho trhu prace nedostatek volnych pracovnich mist, jenz vyplyva z menSiho poctu
vyrobnich podnikli v okrese a mensiho zdjmu investorti o tuto oblast. Mira volnych mist
v okrese byla naptiklad v roce 2001 0,47 procent, zatimco republikovy primér byl 1,00, a tak
ptipadalo na jedno volné misto v okrese 22 nezaméstnanych, zatimco primér republiky byl
8,9 nezaméstnanych na jedno misto a v Jihomoravském kraji to bylo 14,8 nezamé&stnanych.

V okrese prevazuji mala sidla - je zde 69 obci, z toho je 54 s méné nez dvéma tisici
obyvatel a pouze Bfeclav ma vic nez 20 tisic obyvatel. Piestoze Zeleznicni tah patii k jistym
vyhoddm okresu, celd fada malych obci je dopravné Spatné dostupna, neatraktivni pro
investory a pro drobné podnikani, snevyhodnymi podminkami pro vyjizdéni za praci.
Mnohde vznikaji ,.kapsy chudoby*, kdyz se v nich koncentruje vétsi podil nezaméstnanych v
populaci a skupiny s nizkymi ptijmy. Pak upadaji sluzby i podnikatelska ¢innost.

Na jedné strané je v okrese vyssi podil kratkodobé nezaméstnanych do 3 mésicii nez
jinde v republice: je to dano jistou flexibilitou venkovské populace zvyklé piijimat
zaméstnani doCasnd a vyjizdét za nimi i sezénnim charakterem nékterych zaméstnani.
V okrese je v disledku vétsSiho vlivu sezdnnosti 1 vyssi pohyb na trhu prace (pfes 14 procent
pracovni sily vstupuje do nezaméstnanosti béhem roku proti priméru 12,4 % v republice a 8,8
% v Moravskoslezském kraji). Podil dlouhodobé nezaméstnanych je tak nizs$i (31 % proti
praiméru CR 37 %), &asté je viak opakovani nezaméstnanosti. Na druhé strand také nartista
podil nezaméstnanych nad 2 roky, ktefi se postupné uzaviraji vici vnéjSimu okoli, zejména
pokud ziji v malych odlehlych sidlech. Soucasné se projevuje demotivace téchto
nezaméstnanych a jejich rezignace na hledani prace.

Programy aktivni politiky trhu prace proslo v pribéhu roku 2001 asi 15,3 %
nezaméstnanych. Ac¢koliv je nezaméstnanost mirné nad primérem CR, je to relativné o néco
méné Glastnikd nez je pramér v CR, kde vroce 2001 proslo programy 19,1 %
nezaméstnanych. Rekvalifikacemi proslo 6,3 % nezaméstnanych proti 7,6 % v CR
a programy zaméienymi na tvorbu mist pak 9 % nezaméstnanych proti 11 % v CR.

Struktura programu je dost podobna jako je tomu v republice jako celku s tim, ze
vétsi diraz je kladen na podporu tvorby novych mist v soukromém sektoru a pro absolventy
nez na tvorbu mist na vetejné prospesnych pracich.
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Tabulka 8 Struktura nastroji APZ na Breclavsku (2001)

nastroj APZ zatazeni uchazeci % srovnani v % CR

VPP 162 13 21
SUPM 376 30 23
ABS 145 15 10
REKV 506 39 46
CHD 45 3 1
celkem 1274 100 100

vvvvvv

koncipovat rekvalifikacni programy, jez by vedly spolehlivé k ziskani zaméstnani jejich
ucastniky. Podobné potize provazeji tvorbu mist v soukromém sektoru. Na druhé strané je
jistou (méné vSak vyznamnou) vyhodou potieba a schopnost mensich obci realizovat
programy vetejné prospésnych praci.

Utad prace identifikuje jako zakladni problém ovliviiujici obtizné umistovani
uchazect kvalitu jejich lidského a socidlniho kapitalu - zejména je to nizka kvalifikace, mala
flexibilita a vykonnost, Casta je nizka Groven pracovni motivace, moznosti zaméstnavani na
cerno, vysoké néklady na dopravu. Naproti tomu zaméstnavatelé pozaduji kvalitni pracovni
silu. To vSe se promita i do U¢innosti opatieni APZ. Napiiklad rekvalifikace maji uspéch
v umisténi kolem 60 procent u vétSiny programi. Ten je ale Casto jen kratkodoby a mnozi
nezaméstnani se vraceji do registrt. Utad prace usiluje o individualni praci s obtiznymi
ptipady, nicméné jsou zde limity spocivajici v ,,pracovnim ndkladu* 300 uchazect na jednu
zprostiedkovatelku. Obtizné feSitelna je zejména situace nekvalifikovanych, nebot’ kurzy by
mély byt dlouhodobé€jsi a vést k certifikatu. Navic zdkon neumoziiuje, aby se ucastnici
finanéné spolupodileli na déle trvajicich kurzech. Jinym problémem, jenZ identifikoval Utad
prace v Bteclavi, je nedostatecna pruznost vzdelavacich subjekti v reakci na potieby trhu
prace (srovnej Zpravu o zaméstnanosti a nezaméstnanosti Utadu prace Bieclav za rok 2001).

3.2 Piinosy rekvalifikaci z hlediska uc¢astniki
Vyznam rekvalifikaci

Rekvalifikace jsou nejvyznamnéjsSim nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti (APZ)
v CR a jejich relativni i absolutni rozsah se neustale zvysuje. Lze tedy predpokladat, Ze jsou
do této oblasti vkladany nemalé nadé&je nejen ze strany nezaméstnanych (viz nize), ale také ze
strany policy-makers. Obecné se od nich ofekava pozitivni G¢inek na zaméstnanost a na
zaméstnatelnost, tedy piizpisobeni pracovni sily poptavce po praci.

Hodnotici studie vSak poukazuji na nejednoznacnost U¢inka rekvalifikaci (napf.
problém tzv. mrtvé vahy, efekt uzamceni P ad.) a na jejich nizky G¢inek na zamé&stnanost.
Esping - Andersen (2001) v této souvislosti upozorituje na nizkou efektivitu rekvalifikaci -
kratkodobé vycvikové a vzdélavaci programy nejsou totiz schopny eliminovat dlouhodobé
zanedbani rozvoje dovednosti. Je navic typické, Ze 1 pokud se nezaméstnanému jedinci podafi
znovu zapojit na trhu prace, nastupuje zpravidla do nejistého a marginalniho zaméstnani.
Nizkou ucinnost kratkodobych programii v piipadé nezaméstnanych s vyraznym deficitem
znalosti a dovednosti vSak neni vzdy mozné piekonat poskytovanim dlouhodobych kurzii:
vedle nakladnosti narazeji totiz dlouhodobé programy na bariéru v podobé malé motivace,
resp. prijatelnosti pro nezaméstnané. Pro nckteré skupiny pak neni rekvalifikace vhodnou
pocatecni strategii - jednd se zvlaSté o starSi jedince, nekvalifikované a dlouhodobé
nezaméstnané. Nizka motivovanost k UCasti totiz vyrazné snizuje efekty programu na
kultivaci jejich pracovniho potencidlu. (Nicaise, 1995).

Realné piinosy rekvalifikaci byvaji hodnoceny nejen v pfimém vztahu
k zaméstnanosti po jejim ukonceni, ale také v perspektivé psychosocialnich a socialné-
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integracnich 0¢inkGi na participanty. Vyznam mé zejména jejich potencidl motivovat
nezaméstnané, stimulovat jejich sebedlvéru, zaclenovat je do SirSich socidlnich skupin,
podporovat jejich osobnostni rozvoj, rozsifeni znalosti, schopnosti a dovednosti.

Vyzkumny postup

Cilem vyzkumného projektu ,,Hodnoceni programt aktivni politiky zamé&stnanosti na
lokalnim trhu prace” bylo komplexné postihnout Gc€inky rekvalifika¢nich programt, stejné
jako ovéfit a rozvinout moznosti monitorovani a pravidelného vyhodnocovéani ucinka
v podminkéch lokélniho trhu prace. K hodnoceni vyuzivame jednak metody dotaznikového
Setfeni ucastnikt rekvalifikaci, jednak rozhovorti s nimi i s odpovédnymi pracovniky tradu
prace. Nasi snahou bylo provést vyCerpdvajici Setieni, tedy dotdzat vSechny ucastniky
rekvalifika¢nich programt v daném obdobi.

Dotazovani probiha ve tiech fazich:

1. V prvni fazi se zabyvame situaci respondentl pfi vstupu do programu - jejich zkuSenostmi
s nezaméstnanosti, motivaci ke vstupu do programu, jejich o¢ekdvanimi. Celkem bylo na
vstupu do programu dotdzdno 508 osob v obdobi od tnora 2001 do ¢ervna 2002, tedy
piiblizné¢ béhem 1,5 roku. Chtéli jsme totiz ziskat zhruba rocni objem tucastniki
rekvalifikaci, ale nepodafilo se nam to docilit v pribéhu 12 mésicli, protoze néktefi
respondenti (asi tfetina) odmitli ucastnit se panelového opakovaného dotazovani.

2. V druhé viné byli respondenti osloveni pii vystupu z programu. Zajimaji nas zkuSenosti s
rekvalifikacemi, subjektivni hodnoceni programt respondenty, vliv na kvalitu zivota v
obdobi nezamé&stnanosti a ucinky na zameéstnanost (v této fazi jde predevsim o to, zda se
respondentim podatilo ziskat pfislib zaméstnani). Na vystupu se podafilo dotdzat 422
osob, coz piedstavuje 83 % ptvodniho souboru.

3. Potieti byli respondenti dotazovani s Casovym odstupem 6 mésicl po ukonceni
rekvalifikaéniho kurzu (412 ucastnikil). Zde bylo cilem vyhodnotit predevSim vliv
rekvalifikaci na zameéstnanost a zaméstnatelnost a vztah kvality programt k témto
ucinkdm.

Rekvalifikace v okrese Breclav

a) situace pri vstupu ucastnikii do programii rekvalifikaci
Charakteristiky ucastniku rekvalifikaci

V okrese Brteclav jsou rekvalifikacni programy poskytovany podobné jako
v republice nejcastéji osobam stiedoskolsky vzd€lanym s maturitou, které tvotily pfiblizné
polovinu (46,5 %) vSech ucastnikili. Zastoupeni stiedoSkolak v rekvalifikacich zde tedy témét
tfikrat pfevysuje jejich podil na nezaméstnanosti (v registru UP v Bieclavi bylo k 31. 12. 2001
15,7 % osob se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou). Potvrdila se tendence poskytovat
rekvalifikace predev§im stiedoskolsky vzdélanym Zenam (SS vzdélani mélo 52,3 % Zen).
Druhou nejéetnéji zastoupenou vzdélanostni kategorii jsou vyuceni (21,7 %).

Ve srovnani se strukturou nezaméstnanosti (jak ji vykazovala ke konci roku 2001
Sprava sluzeb zaméstnanosti) byly v rekvalifikaci vyraznéji zastoupeny vSechny vékové
kategorie do 40 let, nejvetsi cilenost se pak projevila v kategorii 30 - 34 let.

Do programii byli nejcastéji zatfazovani nezaméstnani do pul roku (59,4 %), coz
ptiblizné¢ odpovida 1 jejich podilu na nezaméstnanosti (54,5 % ke konci roku 2001). Ve
srovnani se strukturou nezaméstnanosti je v rekvalifikacich vyraznéji poddimenzovana pouze
kategorie nezaméstnanych nad dva roky: nezaméstnani déle nez dva roky tvoii na Bieclavsku
18,5 % (!) vSech nezaméstnanych (k 31. 12. 2002) a 9,8 % ucastniki rekvalifikaci. U téchto
osob jsou casto vzhledem ke kumulaci handicapli uplatiiovany jiné nastroje APZ (typicky
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vetejné prospesné prace). Nezameéstnani, ktefi jsou v registru ufadu prace teprve kratce,
vstupuji do programu v mnoha piipadech s ptislibem zaméstnani (29,1 % vSech ucastnikl
nezaméstnanych méné nez 3 mésice, ale jen 13 % nezaméstnanych déle nez 1 rok).
Kratkodobé nezaméstnani jsou zatfazovani piedev§im do profesnich kurzli, nezaméstnani
dlouhodobé¢ (nad 1 rok) pak do vSeobecnych rekvalifikaci.

Utad prace poskytuje dva typy rekvalifikaci. Jednak se jedna o profesné zaméfené
kurzy, které poskytuji novou kvalifikaci v urcité konkrétni profesi, a jednak o kurzy
vSeobecné, jejichz cilem je ziskani SirSiho spektra znalosti a dovednosti a celkova aktivace
nezameéstnanych. Profesni rekvalifikace maji kratkodoby charakter (80 % bylo v délce do 2
mésicl). Jejich Gcastnici jsou zpravidla kratkodobé nezaméstnani: 66 % Ucastnikli profesnich
rekvalifikaci bylo nezaméstnanych méné nez pil roku. Mnozi maji ptislibeno zaméstnani jiz
pii vstupu do programu. V profesnich rekvalifikacich jsou rovnomérné zastoupena obé¢
pohlavi.

Vseobecné rekvalifikace naopak maji ¢asto povahu podané pomocné ruky - témét
tietina z nich byla cilena na nékterou z rizikovych skupin nezaméstnanosti, predev§im pak na
Zzeny po mateiské dovolené (27,6 %) a mladistvé a absolventy (18,1 %). V tomto typu
rekvalifikaci ptrevazovaly zeny (75,1 % vSech ucastnikll) a castéji byli zastoupeni
stiedoskolaci s maturitou: SS s maturitou jsou nejvyznamnéjsi skupinou jak mezi uastniky
vSeobecnych (53,2 %), tak i profesnich rekvalifikaci (40,4 %). Plna ctvrtina téchto kurzii
trvala déle nez 3 mésice (oproti pouhym 6 % profesnich rekvalifikaci).

Cilem vétSiny rekvalifikaci je nejen poskytnout nové informace, ale také vybavit
ucastniky novymi dovednostmi. Proto vétSina kurzi zahrnuje praktickou vyuku a c¢tvrtina
rekvalifikaci dokonce i odbornou praxi. Pouhd tfi procenta rekvalifikaci méla vyhradné
teoreticky charakter.

Dopady nezaméstnanosti a ofekavani nezaméstnanych pri vstupu do rekvalifikaéniho
programu

Nezaméstnanost pfinesla respondenttim tii vyrazné zmény: zhorsSeni financni situace,
roz$ifeni ¢asového prostoru a zhorSeni psychického stavu. Negativni dopady na financni
situaci a psychicky stav pocitovaly predev§im osoby s vys$sim dosazenym stupném vzdélani a
star§i nezamé&stnani. Vedle ochoty rekvalifikovat se na praci v jiném oboru byli respondenti
casto ochotni piizplsobit se situaci na trhu prace i jinak: muzi byli ochotni dojizdét za praci
nebo i pracovat pies tyden mimo bydlisté, u Zen se projevila ochota ptfijmout zaméstnani na
castecny uvazek.

V zasadé¢ se mezi ucastniky rekvalifikaci projevily tfi typy strategii feSeni
nezamestnanosti: (1) zména zivotniho stylu - piesté¢hovat se za praci, dojizdét nebo zacit
podnikat, (2) pfijmout nestandardni formu zaméstndni - na ¢astecny uvazek, na dobu urcitou
nebo 1 nejisté zamestnani a (3) sestupnd mobilita - ochota zménit pracovni ¢innost a piijmout
zaméstnani pod urovni kvalifikace. Na druhou stranu se jako bariéra u nekterych
nezaméstnanych projevil nesoulad mezi mzdovymi pozadavky a redlné¢ ocekavanou mzdou:
zatimco muZi jsou ochotni nastoupit za mzdu, kterou 1ze od zaméstnavatelt redlné ocekavat,
plna tietina Zen se ocitla v pasti, kdy nejnizsi piijatelnd mzda prevySuje ocekdvané mzdové
nabidky. V priméru Zeny realn¢ ocekéavaly mzdovou nabidku o 577 K¢ nizsi, nez za kterou by
byly viibec ochotny nastoupit do zaméstnani. V tomto kontextu vyznam rekvalifikaci nartsta
1 z hlediska motivace k zaméstnani, nebot’ zvyseni lidského kapitadlu umoziuje ziskavat i 1épe
hodnocend mista.

Ochota zucastnit se rekvalifikacniho programu byva podminéna celou fadou faktori.
Na jedné stran€ je vyznamné, jak nezaméstnani hodnoti celkovou situaci na trhu prace, vlastni
pozici a vyhlidky na ziskani zaméstnani. Na stran¢ druhé hraje dileZitou roli, jak vnimaji
nabizené rakvalifika¢ni kurzy a co jim Gc€ast v nich mlze piinést, co od ni sami ocekavaji.
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Lze fici, ze ucastnici vstupuji do rekvalifikace proto, aby zvysili svoje Sance na
uplatnéni na trhu préace. Jiné ocekdvané efekty (napt. ziskani novych zkusSenosti ¢i osobnostni
rozvoj) jsou zpravidla pozitivné vnimany pravé s ohledem na moznost ziskani zaméstnani.
Tato primarni motivace je spoletnd pro naprostou vétSinu nezaméstnanych bez ohledu na
socio-demografické €i jiné charakteristiky. Zdéa se, ze tak rekvalifikace plni docela dobie
jejich hlavni ucel - aktivaci nezaméstnanych ke zvySeni jejich zaméstnatelnosti a ziskani
zamgstnani.

V nékterych piipadech byla ucast v rekvalifikaci vnimana jako cesta k lepSimu
zamé&stnani, a to at’ uz jde o finan¢ni ohodnoceni nebo charakter prace, eventuelné socialni
status vazany na urcité pracovni pozice.

Tabulka 9 Ocekavani spojena s rekvalifikacemi

urcité ano (%) spiSe ano (%) celkem souhlasi (%)
ziskani novych zkusenosti 90,9 7,5 98,4
ziskani kontaktd k dal§imu zamé&stnani 44 4 40,1 84,5
ziskani lepsiho zaméstnani 40,6 38,8 79,4
jedind moznost ziskat zaméstnani 25,5 47,0 72,5
1épe se tak snasi doba nezaméstnanosti 41,1 29,4 70,6
finan¢ni ptilepSeni 10,6 17,9 28,6
snizeni rizika ztraty naroku na socialni davky 4,2 4,0 8,1

Ekonomické incentivy nejsou piili§ vyznamnym faktorem. Piekvapivé se projevuji
spiSe u ucastniki profesnich rekvalifikaci. Finan¢ni pfilepSeni ocekédvalo az 37 % ucastnikil
profesnich rekvalifikaci (oproti 18,9 % u vseobecnych rekvalifikaci); strachem ze ztraty
naroku na davky byli naopak Castéji vedeni ucastnici vSeobecnych rekvalifikaci (13,3 %) nez
ucastnici profesnich rekvalifikaci (3,8 %)

b) Situace pri vystupu z programu rekvalifikaci
Hodnoceni rekvalifikaci

Rada tcastnikti kratkodobych rekvalifikaci vnimala nedostatek &asu vénovaného
programu jako hlavni problém, a to at’ uz Slo o intenzitu studia ("...snazili se nam toho co
nejvic narvat do hlavy a clovek byl z toho zmateny...kurz by mél byt delst alespon o mésic..."),
nedostatek ¢asového prostoru na procviceni.

Prestoze tada respondentii v rozhovorech vypovidala o nedostatecném vybaveni
znalostmi a dovednostmi pro vykon povolani, na které se rekvalifikovali, podle vysledki
dotaznikového Setfeni vétSina (pfes 80 %) vnimd mnozstvi teoretickych poznatki
1 praktickych dovednosti, jimiz je kurz vybavil, jako odpovidajici potiebé v piipadném
zamgstnani.

Efekty rekvalifikaci

Pro polovinu vSech respondenti bylo obdobi ucasti na rekvalifikatnim programu
spojeno se zlepSenim psychického stavu, a to bez ohledu na to, jakého typu rekvalifikace se
ucastnili, zda v pribéhu kurzu ziskali ptislib zaméstnani ¢i nikoliv. Neprojevil se ani rozdil
mezi muZzi nebo Zenami.

Efekt uzamceni se projevil pfiblizné ve stejném rozsahu u kurzi orientovanych
profesn¢ i vSeobecné. Podstatny rozdil je v tom, Ze do kurzli profesnich vstupuje vyrazné
vyssi podil osob s jiz piislibenym zaméstnanim (29,1 %) nez do kurzl vSeobecnych (5,3 %).
Podobné¢ se také neprojevil rozdil mezi pfistupem muzl a Zen. Rozdil je opét v tom, Ze muzi
maji Castéji pfislibeno zaméstnani (24,7 % muzi oproti 14,5 % zen). To je dano vétSim
rozsahem nespecifickych vseobecnych rekvalifikaci pro Zeny.
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V  pribéhu rekvalifika¢niho kurzu ziskal nové kontakty na potencialni
zaméstnavatele kazdy treti icastnik (32,1 %). Nové kontakty ziskali €astéji muzi (40,8 %) nez
zeny (26,3 %). V tomto ohledu se neprojevil statisticky vyznamny rozdil mezi Gcastniky
profesné a vSeobecné orientovanych rekvalifika¢nich programti.

Ziskani novych kontakti bylo v mnoha ptipadech prvnim krokem k ziskani ptislibu
zaméstnani. Celkové se v pribchu rekvalifikace podafilo ziskat pfislib zaméstnani 18 %
ucastnikili, stanoveno jako podil osob, které rekvalifikaci dokoncily. Nekteti tCastnici vSak
ukon¢ili svoji ucast pred¢asné pravé z divodu ziskdni zaméstnani. Mezi témi, ktefi navazali
nové kontakty, se podafilo najit zaméstnani kazdému tfetimu, bez novych kontakti pak jen
kazdému desatému.

Prislib zaméstnani cCastéji ziskali ucastnici profesné orientovanych rekvalifikaci
(23,9 %). V nékterych profesnich rekvalifikacich byla nadéje na ziskani zaméstndni pomérné
vysoka. (Napftiklad rekvalifikani kurz na krupiéra jiz dopiedu vSem tspéSnym absolventim
garantoval pracovni misto (coz byl pro nékteré ucastniky divod ucasti v kurzu). V zakladnim
1 pokroc¢ilém kurzu prace s programem Autocad osobné nabizeli zastupci firem zaméstnani.

Neprojevila se statisticky vyznamna souvislost mezi délkou rekvalifikace a ziskanim
pfislibu zaméstnani. Stejn¢ tak na uspéSnost hledani zaméstndni nemélo vliv vzdélani,
pohlavi, v€k ucastnika, délka piedchozi nezaméstnanosti ani ndklady na rekvalifikacni
program.

Absolvovani rekvalifika¢niho kurzu celkové pozitivné ovlivnilo hodnoceni vlastnich
vyhlidek na trhu prace. Svoje vyhlidky na ziskani zaméstnani v oboru, na ktery se
rekvalifikovali, hodnoti jako dobré nebo velmi dobré 42,6 % absolventl profesné zamétenych
rekvalifikaci. U vSeobecnych kurzii se takto vyjadfila &tvrtina rekvalifikovanych [Po=l,
Vzhledem k tomu, Ze tfi Ctvrtiny Gcastnik vSeobecnych rekvalifikaci tvotily zeny, projevil se
u nich celkové mensi optimismus v hodnoceni pracovnich vyhlidek nez u muza.

Pokud se vSak zaméfime na zménu v hodnoceni pracovnich vyhlidek béhem ucasti
v rekvalifikaci, zjistime, Ze u Zen doslo dokonce k vyraznéjSimu posunu nez u muzi. Zatimco
muzi zménili sva negativni hodnoceni pouze na primérna, zeny castéji na pozitivni. To
potvrzuje silngjsi vliv rekvalifikaci na sebevédomi zen.

Tabulka 10 Zména hodnoceni pracovnich vyhlidek podle pohlavi

muzi zeny
pred po " pred po .

rekvalifikaci | rekvalifikaci | “™" | rekvalifikaci | rekvalifikaci | 2712

(a) (b) (b) - () (©) (&) d-©
velmi $patné, Zadné 6,6 % 1,6 % ) 10,9 % 5.6 % 5.3
spide 3patné 23,7 % 9.7 % 14,7 26,4 % 14,4 % 12,0
primeérné 37.4 % 47,6 % 10,2 47,5 % 51,4 % 3.9
spise dobré 23,7 % 31,5 % 7.8 10,2 % 23.6 % 13,4
velmi dobré 8,6 % 9,7 % 1,1 5.0 % 51 % 0,1

Pozn. Situace pred rekvalifikaci vyjadiuje hodnoceni vyhlidek na ziskani zaméstnani v jiném oboru, po
rekvalifikaci vyhlidky na ziskani zaméstnani v oboru, na ktery se rekvalifikovali.

Za povSimnuti stoji skute¢nost, Ze v rekvalifikacich se zacastnilo asi 30 % téch
nezameéstnanych, kteti hodnoti své vyhlidky na ziskani mista pted rekvalifikaci jako velmi ¢i
spiSe dobr¢ - naznacuje to ur¢itou mrtvou vahu programu. Na druhé strané jisté ziskava ¢ast
téchto ucastnikli vyhlidky jeste lepsi.
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Shrnuti

Jak ukéazala analyza cilenosti rekvalifikaci v CR, nevybocuje okres Bieclav nijak
zamétenim a strukturou ucastniklt ze vzorce obvyklého ve vétSing okrest. Potvrdilo se, ze
rekvalifikace jsou cilené vice k mlad$im ucastnikim a spiSe maturantiim, pfipadné vyucenym,
zatimco ponckud opomijeji nezaméstnané bez kvalifikace.

Rekvalifikacni programy jsou pievazné kratkodobé, vice nez polovina s trvanim do
jednoho mésice. To je nakladové efektivni a odpovidéd tomu, Ze v programech je znacna Cést
ucastnikt, ktefi maji 1 tak dobré Sance ziskat zaméstnani. Otazkou zlistava, nakolik je to
efektivni pro ty, ktefi jsou ve vétSim riziku setrvani v nezaméstnanosti a potiebuji silny
impulz. Obsah kurzl je posuzovan ucastniky jako pfiméteny potiebé uplatnéni na trhu prace,
ale pravé délka kurzu byla pfedmétem ptipominek. Pfili§ mnoho ucastniki postradalo casovy
prostor na procviceni a zaziti dovednosti a znalosti a kurz se zdal ptili§ kratky. Také se zda, ze
Casto neni v programu vytvofeno odpovidajici prostfedi a ,pravé™ srovnatelné podminky
k vykonu prace. Vznikéd u nich pochybnost, zda jsou skute¢né ptipraveni k vykonu pracovni
¢innosti v kvalité z hlediska zaméstnavatele srovnatelné s ostatnimi pracovniky.

Ucast v rekvalifikacich zlepsila pii vystupu zprogramu subjektivné vyhlidky
nezaméstnanych na ziskdni zaméstnani. Nejvyraznéjsi je to u profesni pifipravy, mensi je
tento subjektivni efekt u motivacnich programi. Stale vSak pievazuje hodnoceni vyhlidek
jako ,,primérnych®, mensi podil rekvalifikovanych je hodnoti jako ,,dobré“. Potvrzuje se, Ze
programy nejsou zase az tak silnym impulzem - s ohledem na situaci na trhu prace a na
handicapy ucastnikd.

V pribéhu rekvalifikace se pomérné Casto (asi ve tietiné piipadil) dafi navazovat
nové kontakty se zaméstnavateli a v 18 % piipadi se dokonce podafilo ziskat pfislib
zaméstnani. VéEétSina Ucastnikl rekvalifikaci pokracuje alespon obcasnou hledacskou aktivitou
1 v dobé rekvalifikace.

Na druhé¢ stran¢ kazdy ctvrty rekvalifikant prerusil béhem kurzu hledani zaméstnani.
Efekt uzamceni se projevil ptredev§im v kratkodobych kurzech, kdy snaha o ndkladovou
efektivitu Casto vede i k Casové intenzité vyuky.

Utast v rekvalifikaénim kurzu ma obecn& pozitivni vliv na psychickou pohodu
nezamestnanych, a to bez ohledu na typ rekvalifikace.

Nicméné pro cCtvrtinu respondentd je ucCast v rekvalifikaci spojena s dal§im
zhorSenim finan¢ni situace. Ukazuje se, Ze zvySeni podpory v nezaméstnanosti sazbou 10 %
je zanedbatelné - s ohledem na nizkou trovenn HZ v nezaméstnanosti a na zvySené naklady
spojené¢ s ucasti v kurzu.

¢) Situace 6 mésict po skonceni rekvalifikaci

Ve tieti vin¢ dotaznikového Setfeni, kdy jsme dotdzali 412 absolventii rekvalifikaci
s odstupem 6 mésicli po absolvovani programu, jsme se zaméfili pfedevSim na vyhodnoceni
pfinosu rekvalifikaci pro zaméstnanost jejich uUc€astnikii-absolventii. Vedle toho jsme se
zam¢iili na identifikaci dalSich U¢inkt rekvalifikaci jako je ziskani kvalifikace, ziskéani
orientace jak hledat zaméstnani, zvySeni sebedivéry, zvySeni motivace hledat zaméstnani,
ziskani kontakti vedoucich k zaméstnani, zlepSeni prozivani nezaméstnanosti.

Tyto ulinky totiz ve svém souhrnu zvySuji zaméstnatelnost, protoze ovliviiuji
schopnost a motivaci ziskdvat a udrZet si zaméstndni, coz se projevuje zejména
v stfednédobém a dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Konec¢né jsme si také v§imali souvislosti mezi kvalitami programti a jejich t€inky na
zaméstnanost 1 zameéstnatelnost.
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Piimy ucinek na zaméstnanost

V prubéhu ptil roku nasledujiciho po ukonceni ucasti v rekvalifikaci se na pracovnim
trhu alesponi docasné uplatnilo 56,6 % jejich absolventli; pfi dotazovani po 6 mésicich pak
mélo placené zaméstnani 47,3 % rekvalifikantl. Nejednd se vSak o Cisty vliv rekvalifikaci na
zamé&stnanost. K jeho stanoveni by bylo nutné srovnani s kontrolni skupinou a urceni tzv.
mrtvé vahy (pocet osob, jez by se uplatnily na trhu prace i1 bez ucasti v rekvalifikaci). Celkovy
Cisty efekt je tedy pravdépodobné nizsi nez prosty podil zaméstnanych osob ve zkoumané
skuping.

Tabulka 11 Zaméstnanost po 6 mésicich od ukonceni ucasti v rekvalifikaci

%
zameéstnani 199 473
nezameéstnani 183 43,5
ekonomicky neaktivni (v domacnosti, na MD, studuje) 15 3,6
ostatni a nezjisténo 24 5,7
celkem 421 100

Ne vSem se podafilo pracovni pomér udrzet: celkem 62 (15 %) rekvalifikovanych
zaméstnani béhem sledovaného obdobi ziskalo a opét ztratilo, néktefi dokonce opakované -
6 % bylo pfi dotazovani po 6 mésicich znovu zaméstnano a 9 % respondentl se zaradilo zpét
mezi nezaméstnané. Pokud tento udaj interpretujeme z pohledu rekvalifikantl, jez jsou po
Sesti mésicich od ucasti v kurzu nezaméstnani, pak kazdy paty z nich v pribéhu tohoto obdobi
prosel kratkodobym zaméstnanim.

Subjektivni hodnoceni piinosu rekvalifikaci naznacuje, ze mrtva védha programu je
znaéna. Rada rekvalifikovanych se ale domniva, Ze by na trhu prace uspéli i bez rekvalifikace.
39 % zaméstnanych respondentll vyjadiilo presvédCeni, ze by rozhodné ziskali néjaké
zaméstnani, aniz by se rekvalifikovali. Naopak pouhych 15 osob (7,5 % zaméstnanych) by
ziejm¢ bez UcCasti v rekvalifikaci zddné zaméstnani neziskalo. Kdybychom tedy vychazeli
z téchto vypovédi ucastnikli programi, pak by mrtva vaha programu byla kolem 50 procent.
Podil téch, ktefi by rozhodné ziskali zaméstnani, které v soucasnosti vykonavaji, se zvysuje s
tirovni dosazeného stupné vzdélani (nejvyssi je u SS s maturitou - 37,3 %) a klesa s délkou
pfedchozi nezaméstnanosti (na 20 % u vyucenych a 6 % u ucastnikll rekvalifikaci se
zékladnim vzdélanim). Podobné zatimco mezi kratkodobé nezaméstnanymi do 6 mésici je o
svém uspéchu i bez rekvalifikaci rozhodné piesvédcena vice nez tfetina zaméstnanych
respondentll, u nejdéle nezaméestnanych (nad 2 roky) je to jen jeden z patnacti.

Faktory ovliviiujici zaméstnanost absolventi rekvalifikaci

V principu GspéSnost rekvalifikaci ovliviluji tii Siroké skupiny faktort:
1. vyvoj na lokalnim pracovnim trhu,

2. charakteristiky ucastnikl programu,

3. kvalita a charakter samotného rekvalifikacniho programu.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili piredevSim na posouzeni druhého a tfetiho
okruhu faktorti, nebot’ ty jsou vice relevantni pro tvlirce programi. Tim, Ze studie byla
provedena na jednom lokélnim trhu prace, byl vliv prvniho okruhu faktorti vyloucen, coz
umoznilo Iépe rozeznat vyznam ostatnich faktort.

a) Charakteristiky absolventi rekvalifikaci

I po absolvovani rekvalifikatniho kurzu se potvrdilo, ze s délkou piedchozi
nezameéstnanosti obecné klesa UspéSnost pii hledani zaméstnani (Spearmantiv korelacni
koeficient 0,245 na hladiné¢ vyznamnosti 0,001). Vyjimku z této tendence piedstavovala
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kategorie dlouhodobé nezaméstnanych nad dva roky. Jejich pomérn€ velmi vysokou
uspésnost lze nejlépe vysvétlit pravé peclivym vybérem do rekvalifikacnich programi - Ize
usuzovat, ze v ramci této kategorie byly vybrany osoby, které podle odpovédnych pracovnikti
ufadu prace disponovaly nejlepSimi vyhlidkami na pracovni uplatnéni (tzv. "creaming",
sbirdni smetany).

Vliv vzdélani na zamé&stnanost po absolvovani rekvalifika¢niho kurzu se projevil jen
u dvou kategorii: celkové byli po rekvalifikaci na trhu prace nejvice uspésni vysokoskolaci
(po pul roce jich pracovalo 64 %) a naopak nejméné se dafilo nekvalifikovanym (pracovalo
27 %), zejména pak nekvalifikovanym Zenam. Zastoupeni obou téchto kvalifikacnich
kategorii mezi rekvalifikovanymi vSak bylo pomérné nizké. Kategorie vyucenych a maturanta
se pak z hlediska GspéSnosti zaméstnani ptili$ nelisily.

Jesté mensi rozdily byly v zaméstnanosti zjiStény podle véku. Lze pfedpokladat, ze
ve vysSich vékovych kategoriich se do rekvalifikacniho programu zapojuji jednak osoby s
relativné dobrymi vyhlidkami na trhu prace a jednak lidé, ktefi maji o rekvalifikaci skutecné
zajem (asi pro Ctvrtinu ucastnikii nad 40 let bylo obtizné se do kurzu viibec dostat). Ziejmée
praveé z téchto divoda byli po ukonceni rekvalifikace Gspésni pii hledani zaméstnani 1 starsi
absolventi a vliv véku na zaméstnanost absolventl rekvalifikaci se neprojevil.

Vzhledem k realizaci vSeobecného rekvalifikaniho programu pro Zeny
nezameéstnané po matefské dovolené, byl vétsi podil rekvalifikaci poskytnut Zenam - tvofily
60 % celkového poctu uUcCastnikli. Rekvalifikace muzi a Zzen vSak mély celkové odlisny
charakter. Zatimco muzi se typicky ucastnili kratkodobéjSich profesnich rekvalifikaci, které
casto slouzily pouze k doplnéni stavajici kvalifikace, Zzeny Casto participovaly na vSeobecnych
programech, jejichz bezprostfednim cilem (z pohledu Gfadu prace) nemusi byt zapojeni do
pracovniho procesu. Tyto programy sleduji pfedevsim aktivaci Zen, jejichz kontakt s trhem
préace byl dlouhodobé¢ pierusen.

Po ptl roce od ukonceni Gcasti v programu byla zaméstnana tretina ucastnikti se ZPS
nebo Castecné invalidnich a pouze ctvrtina téch, kteti maji zdravotni potize ovliviiujici
moznost ziskat zaméstnani, ale formaln¢ snizenou pracovni schopnost nemaji. Jesté
vyznamnéjsi je pak skutec¢nost, Ze naprosta vétSina (75%) z téch zdravotné handicapovanych,
ktefi si praci nasli, nespojuje ziskani zaméstnani s absolvovanim rekvalifikace. To ukazuje na
velmi nizky efekt na zaméstnanost (pod 10 %) u této skupiny nezaméstnanych.

Na tspésnost nemél naopak vliv ani rodinny stav, pocet nezaopatfenych déti ani
velikost obce, z niz rekvalifikant pochédzi. Neprojevil se dokonce ani vliv véku
nezaopatienych déti.

Na zéklad¢ kvality ziskaného zaméstndni miizeme piiblizné vymezit Ctyfi skupiny
zameéstnanych absolventil rekvalifikacnich programii:

1. "Uspésni (spokojeni)"” - svoje zaméstnani hodnoti jako stabilni a dobie placené. Typicky
jsou to mladi muzi do 30 let, zhusta jesté sdilejici domacnost se svymi rodi¢i. Jsou
svobodni a bezdétni. Nezaméstnani byli pfed ndstupem do rekvalifikace zpravidla jen
kratce, nejcastéji do pul roku.

2. "Skromni" - nastoupili do zaméstnani sice stabilniho, nicméné Spatné placeného. Jsou to
muZi i Zeny stiednich let (30 - 44 let), nezaméstnani byli méné neZ jeden rok. Zivi se
manualni praci - naptiklad ve strojirenském primyslu nebo i ve stavebnictvi.

3. "Wyuzivajici prilezitosti”: momentalné vykonédvaji dobfe placené, ale nestabilni
zaméstnani. Jedna se o pocetné nejmensi podskupinu zaméstnanych (jen 7 %). Typicky se
jedné o vdané zeny okolo tticitky pecujici o dvé déti. Také ony byly nezaméstnané kratsi
dobu (do jednoho roku). Nastoupily napiiklad do zemédélstvi (!) nebo penéznictvi.
Nejistotu si mohou dovolit - jejich pfijem neni v domécnosti jediny - manzel pracuje nebo
podnika.

24



4. "Porazeni mezi vitézi": ti, kterym se sice podafilo najit zaméstnani, nicméné jde o praci
jak nestabilni, tak nizko finan¢n€¢ ohodnocenou. Jedna se o muze i Zeny nad 40 let,
vyucené nebo SS bez maturity, ktefi se potykali s dlouhodobou nezaméstnanosti. Jejich
pozice je navic ovlivnéna zhorSenym zdravotnim stavem.

Schéma 1 Stabilita a finan¢ni ohodnoceni ziskaného zaméstnani

zamestnani dobfte placené Spatné placené
stabilni "uspesni" 47 % "skromni" 22 %
nestabilni "vyuzivajici Sanci” 7 % "porazeni mezi vitezi" 24 %
N =168

Pti vstupu do rekvalifikacniho programu 18 % dotdzanych ocekavalo niz§i mzdovou
nabidku, nez za jakou by byli ochotni nastoupit do zaméstnani. Pro tfetinu pak nebyla vyse
mzdy rozhodujici a dalsi tfetina ocekéavala nabidku odpovidajici minimalni pfijatelné vysi.
Pouze kazdy desaty pak ocekéval redlnou nabidku pifesahujici minimalné ptijatelnou mzdu.
Prestoze se tedy témét pétina rekvalifikantli nachazela ve "mzdové" pasti, neprojevila se u
ze predpovidand uroven mzdovych nabidek ¢asto neodpovidala skutecné situaci na trhu prace
(ast tretina dotdzanych neméla predstavu o vysi mzdovych nabidek), jini zase z deklarovanych
pozadavkl slevili: z aktudlné zaméstnanych nastoupilo 68, tj. tfetina, za niz§i mzdu nez
puvodné pozadovali.

b) charakteristiky rekvalifika¢nich programii

Vedle sociodemografickych charakteristik ucastnika rekvalifikaci maji na naslednou
zamé&stnanost vliv také samy rekvalifikaéni programy, at uz jde o jejich kvalitu nebo
vhodnost ve vztahu k individualnim potfebam participantti a k aktudlni situaci/poptavce na
trhu préce.

K ziskani zaméstnani vedla Castéji ucast v profesné orientované rekvalifikaci: podil
zamé&stnanych ucastnikli byl vyssi nez u absolventli vSeobecnych rekvalifikaci (55 % oproti
37 %). Navic také vétsi podil absolventl profesnich kurzii vidi ziskani svého zaméstnani v
pfimé souvislosti s Ucasti v programu: zatimco participace ve vSeobecné rekvalifikaci
pomohla ziskat zaméstnani jen 17 % wcastnik, u profesnich rekvalifikaci byl tento podil vic
nez dvojnasobny (44 %). Mnoho rekvalifikovanych by si zaméstnani naslo 1 bez absolvovani
rekvalifikace, zejména pokud jde o absolventy vSeobecnych rekvalifikacnich programd.

Absolventi celkové hodnotili rekvalifikace jako kvalitni (65 %) a odpovidajici jejich
potfebam (75,1 %) 1 o€ekavanim (65,4 %), pticemZ spolu jednotlivé slozky hodnoceni
vzajemné vyrazné souviseji. S programem bylo velmi spokojeno pies cCtyficet procent
absolventl a dalSich Ctyficet procent jich bylo spiSe spokojeno. NejsilngjSim ze sledovanych
faktor celkové spokojenosti s rekvalifikacnim kurzem bylo pravé naplnéni ocekavani. Ve
vSech ohledech pozitivnéji vyznélo hodnoceni od téch absolventti, kteii byli v dobé
dotazovani (tj. po pil roce) zaméstnani, nicméné i u nezaméstnanych vyrazné ptevladalo
kladné hodnoceni. Znac¢nd cast nezaméstnanych je totiz presvédCena, Ze absolvovanim
rekvalifikace se zlepsily jejich vyhlidky na ziskdni zaméstnani.

Celkové bylo s rekvalifikaci velmi spokojeno 47,4 % absolventii profesnich kurza a
38,0 % absolventt kurzl v§eobecnych. Tato diference se jeSté vyraznéji projevila v hodnoceni
kvality rekvalifikaci podle pfinosu ke kvalifikaci: kurzy, jejichz absolvovanim jedinec
neziskal ani ¢ast kvalifikace, byly hodnoceny méné ptiznivé (velmi spokojeno bylo 27 %
jejich ucastnik).

Jako kvalitni vyhodnotili Gcastnici ty rekvalifika¢ni programy, ve kterych si nejen
zlepsili své obecné dovednosti, ale také ziskali predstavu, jak vykonavat urcitou konkrétni
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praci. Kuvalitni kurzy navic Castéji vedly k posileni sebevédomi pii hleddni zaméstnani. Z
hlediska zaméfeni byly opét kladnéji hodnoceny profesni rekvalifikace, jez jednak castéji
splnily o¢ekévani ucastnikt a jednak lépe odpovidaly jejich potfebam. V zdsad¢ vSak byly
oba typy rekvalifikaci hodnoceny kladné.

Jako charakteristiky velmi kvalitnich rekvalifikaci miZeme oznacit: profesni
zaméieni, délku trvani tfi mésice, zahrnujici praktickou vyuku, poskytujici kvalifikaci nebo
jeji cast. Respondenti, ktefi hodnotili kurz jako velmi kvalitni, byli po Sesti mésicich od
ukonceni rekvalifikace castéji zaméstnani nez absolventi kurzli niz$i kvality. Navic ti z
absolventl velmi kvalitnich rekvalifikaci, kteti zaméstnani neméli, vypovidali nejcastéji o
zlepseni svych vyhlidek na pracovnim trhu v dasledku absolvovani programu.

Tabulka 12 Vyhlidky na pracovnim trhu v zavislosti na kvalité rekvalifikace (po 6
meésicich)

nezaméstnani - zlepSily se pracovni vyhlidky
. zamestnani absolvovanim rekvalifikace ? celkem
kvalita kurzu " p p <
rozhodn€ ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

% % % % % %
velmi vysoka 54 58,7 9 9,8 14| 152 9 9,8 1 1,1 92| 100,0
spise vysoka 74 41,3 15 8,4 391 21,8 21| 11,7 10 56| 179| 100,0
prumérna 57 57,6 5 5,1 10| 10,1 11| 11,1 7 7,1 99| 100,0
nizka 5 31,3 0 0,0 1 6,2 4] 25,0 5| 31,2 16| 100,0

Hladina vyznamnosti 0,001.
Pozn. dopocet do 100 % tvori ti, kteri nebyli schopni posoudit, zda se jejich vyhlidky zlepsily ¢i nikoliv.

NejcastejSim predmétem kritiky pii hodnoceni kurzi byl nedostatek casového
prostoru. Jak jiz bylo uvedeno, vétSina rekvalifikaci méla kratkodoby charakter, a proto byla
vyuka podle nekterych respondentti ptiliS intenzivni bez prostoru k procviceni a zaziti latky.

Nejméné spokojeny byly po vSech strankach absolventky rekvalifikaci zamétenych
na skupinu zen po matei'ské dovolené: kvalitu kurzu hodnotilo jako velmi vysokou pouhych 7
% a jen podle 16 % kurz odpovidal jejich potiebam. Také celkova spokojenost byla u téchto
po matefské dovolené od rekvalifikace ocekavaji predevSim rozptyleni, ziskani novych
sociadlnich kontakti a posileni sebevédomi, je totiz jen ¢astecné opravnény. Ony skutecné pred
nastupem do programu mnohem castéji vyjadiuji o¢ekavani v podob¢ zkvalitnéni prozivani
nezaméstnanosti (aZ 91 %), nicméné stejné jako ostatni navic predpokladaji, ze vysledkem
rekvalifikace budou téz vyssi Sance na ziskdni zaméstndni. Ocekdvani Zen po mateiské
dovolené jsou proto rekvalifikaci vyplnéna jen "tak naptl".

Dopady rekvalifikaci na zaméstnatelnost

V piipadé rekvalifikaci se ve vztahu k zaméstnatelnosti projevuji pozitivné dva typy ucinki:

1. rozSifeni kvalifikace, jeji aktualizace nebo pfizplisobeni kvalifikace pozadavkim trhu
prace (tzv. "matching"), které je dominantni v radmci prevence dlouhodobé
nezaméstnanosti;

2. kultivace ostatnich slozek lidského kapitélu, jez ovlivituji proces hledani zaméstnani - tyto
ucinky jsou zdiraziovany predevsim u osob, jez jsou aktualné dlouhodob¢ nezameéstnané.
Ptistup v podob¢ vSeobecnych rekvalifikaci ma cCasto "kurativni charakter" ve smyslu
odstranéni negativnich dasledkli nezaméstnanosti, jako je napf. ztrata motivace k hledani
zaméstnani, ztrata sebediivéry ad. Zde jde o zlepSeni zaméstnatelnosti podporou
sebedlivéry, orientaci na trhu prace, zvySenim motivace a schopnosti hledat zaméstnani.
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Ucast v programu vedla k ziskani kvalifikace u 70 % ulastnikil, Cast&ji pak u
profesnich rekvalifikaci (80 %) neZ u vSeobecnych (57 %). Vzhledem k cCastéjSimu zarazeni
zen do vSeobecnych programi ziskali novou kvalifikaci €astéji muZzi nez Zeny.

Vedle ziskani formalni kvalifikace vSak Casto rekvalifikani programy vybavily své
absolventy dalSimi znalostmi a dovednostmi, jejichz absence miize sama o sob¢ predstavovat
pracovni uplatnéni pro stfedoSkoldky s maturitou, ktefi neuméji pracovat s vypocetni
technikou.

Tabulka 13 Prinosy rekvalifikaci

ziskani obecnych dovednosti (napt. komunikace) 249 59,7 %
prace na PC 263 62,9 %
ziskani teoretické pripravy k vykonu prace 272 65,1 %
ziskani pracovnich zkusenosti , jak délat urcitou prac 209 49,9 %

Mezi témi, kteti po pul roce zaméstnani nejsou, doslo témeét u poloviny ke zlepSeni
subjektivniho hodnoceni vyhlidek na ziskdni zaméstndni. Zmeéna hodnoceni pracovnich
vyhlidek souvisi s pifinosem rekvalifikace v podobé zvySeni sebedlvéry pii hledani
zamgstnani.

Jednim z dusledk ztraty kontaktu s pracovnim trhem, at uz z davodu
nezameéstnanosti nebo napf. matetské dovolené, muize byt ztrata sebedivéry pii hledani
zaméstnani nebo nejistota ohledné efektivniho zptisobu hledani. Podobné tomu muze byt také
u absolventtl, jejichz zkuSenosti s pracovnim trhem jsou minimalni nebo zaddné. V takovych
piipadech jsou ufadem préace nabizeny pfedevsim vSeobecné rekvalifikacni kurzy, jez v prvni
fad¢ pomahaji prekonat pravé bariéru v podob& nizké motivace, ztraty sebedivéry nebo
Spatné orientace na trhu prace. Nicméné, jak ukazuji vysledky analyzy, efekty v podobé
zvySeného sebevédomi nebo motivace ptinaseji i profesné orientované rekvalifikace.

Tabulka 14 Vliv rekvalifikaci na hledani zaméstnani

piinosy %

predstava, jak ziskat zaméstnani 182 43,5
zvySeni sebedlivéry pii hledani zaméstnani 243 58,1
zvyseni zajmu hledat praci 160 38,3
ziskani kontaktt, které pomohly ziskat zaméstnani 52 12,5

Pozn. podil kladnych odpovédi

Pro vétSinu respondentii byla nezaméstnanost provdzena negativnimi privodnimi
jevy: snizenim Zivotni arovné " (finan¢nimi potizemi) a zhorSenim psychického stavu, coz
se pak v nckterych pfipadech promitlo také do socidlnich vztahli. Rekvalifikace jako
pravidelnd socialni aktivita s vymezenym cilem pak znamenala pro fadu ucastnikl pozitivni
zménu v prozivani nezaméstnanosti. Ke zlepSeni psychického stavu doslo u 43 % tcastnikd,
zatimco o zhorSeni vypovidalo pouze 7 %. Je vyznamné, Ze zlepSeni psychického stavu
piredev§im kompenzovalo ptedchozi negativni zménu: Gcast v programu pomohla poloving z
téch, u kterych byla nezaméstnanosti spojena se zhorSenim psychiky a u dalSich 43 % se
psychicky stav alespon dale nezhorSoval. Zména psychického stavu pak souvisela se vSemi
ostatnimi sledovanymi G¢inky rekvalifikace na prozivani nezaméstnanosti.
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Tabulka 15 Prozivani nezaméstnanosti

pred nastupem do rekvalifikace v prub¢hu rekvalifikace
zlepSeni zhorseni zlepSeni zhorseni
% % % %
finanéni situace 37 7,3 371 73,2 52 12,2 98 23,1
zdravotni stav 47 9,3 57 11,2 18 43 18 43
vztahy s partnerem 22 5,9 56 15,0 24 6,4 20 5,3
vztahy s okolim 41 8,1 59 11,7 63 14,9 12 2,8
psychika 41 8,1 251 494 172 42,9 28 6,6
casovy prostor 377 74,2 23 4,5 23 5,4 163 38,3

Na druhou stranu byla ucast v rekvalifikaci spojena s ndklady, at’ uz finan¢nimi nebo
kteti jiz pted nastupem do kurzu méli vyraznéjsi financni potize. Pro osoby, které mély potize
vyjit s pfijmem, byly vyznamné i nevelké dodatecné vydaje spojené s ucasti v kurzu: k
dalsimu zhorSeni doSlo u kazdého ctvrtého Cloveka, ktery mél jiz pred rekvalifikaci velké
obtize vyjit s ptijmem.

Shrnuti

Rekvalifikace jsou nastrojem aktivni politiky trhu prace, do kterého jsou u nas 1 jinde
v Evropé vkladany zna¢né nad¢je: jednd se o nejvyznamnéjsi nastroj APZ at’ uz z hlediska
poctu ucastnikli nebo celkovych nékladu.

Z hlediska zaclenéni na trh prace ziskanim zaméstnani v kratkém obdobi po
rekvalifikaci nejsou vysledky této studie jednoznacné. Po ukonceni rekvalifikace vstoupila do
pracovniho poméru vice nez polovina jejich uc€astnikli, mnozi vSak prosli nebo prochdzeji
pouze kratkodobymi zaméstnanimi anebo pracuji za mzdu, kterou povazuji za nizkou a jejiz
vySe neni zdrukou vymanéni z chudoby a véaznych financnich potizi (které provazeji
podstatnou ¢ast nezaméstnanych). K integraci na tzv. "primarni pracovni trh", tedy do
stabilntho a dobie placeného zameéstnani, doSlo pouze u dvaceti procent absolventil
rekvalifikaci.

Vzhledem k designu vyzkumného projektu, ktery nemél charakter experimentu,
nebylo mozné presné urcit, kolik "uspéSnych" - zaméstnanych - absolventli by si naslo
zam&stnani 1 bez UCasti v programu (tzv. mrtvd véha). Jinymi slovy, nevime, jaké Casti
respondentli pomohla k ziskani prace pravé ucast v rekvalifikaci. Pokud vSak vyjdeme z
posouzeni samotnych Gcastnikill, pak G€ast v programu pomohla ziskat zaméstnani asi ¢tvrtiné
(28 %) z nich, coz by indikovalo mrtvou vahu kolem 50 %. Mrtvé vaze nasvédcuje i1 to, Ze
nez zeny (a to bez ohledu na zaméteni rekvalifikace), zdravi nez zdravotné handicapovani a
kratkodobé nezaméstnani nez dlouhodobé nezaméstnani. Na druhou stranu vyssi veékové
kategorie se v ziskavani zaméstnani vyrovnaly s mlad$imi a neprojevil se ani prokazatelné
vliv dosazeného stupné vzdélani na uspésnost v ziskdni zameéstnani.

Rekvalifikace nepfinesly v poloviné piipadi ziskdni zaméstnadni vibec a v dalsi
ctvrting pripadu neptinesly ziskani stabilniho ¢i dobte placeného zaméstnani. Dokonce ttetina
rekvalifikovanych ve skute¢nosti pfijimala zaméstnani pod urovni jimi deklarované minimalni
pfijatelné mzdy a byla to vétSina téch, ktefi zaméstnani ziskali. Cesta na sekundarni pracovni
trh Cekala rekvalifikované s takovymi handicapy jako je del§i nezaméstnanost, vysoky vek,
zdravotni postizeni.

Celkové piinosnéjsi byly ve vSech ohledech profesné orientované kurzy ve srovnani
s vSeobecnymi kurzy. Profesné orientované kurzy vSak byly vétSinou kurzy kratsi,
orientované k doplnéni ¢1 k rozSifeni kvalifikace. Kurzy poskytujici novou kvalifikaci,
profesn¢ orientované, delsi, byly jen vyjimecné, a proto byl i nizky podil nekvalifikovanych
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ucastnikt v profesné orientovanych kurzech a také t¢innost kurzl pro tuto kategorii nevelka
(Slo spis o vSeobecné kurzy).

Subjektivni hodnoceni vlivu rekvalifikaci na zaméstnanost samotnymi ucastniky je
vsak tieba brat opatrné. Rekvalifikace totiz mély fadu nepiimych Gc¢inkt, jez mohly ovlivnit
zaméstnatelnost 1 ziskdni zaméstndni, aniz by to bylo respondenty dostate¢né reflektovano.
Mezi takové ucinky, které byly podle vypovédi rekvalifikovanych velmi casté, muzeme
zatadit naptiklad (1) zvySeni sebedlivéry pii hledani prace, (2) zvySeni zdjmu hledat préci a
(3) ziskani predstavy, jak najit zaméstndni. VétSina absolventlii pak navic ziskala
absolvovanim programu kvalifikaci nebo alespoii jeji ¢ast, coz také pozitivné ovlivnilo jejich
Sance na pracovnim trhu. Kurzy tak zlepSily i hodnoceni vyhlidek na trhu prace (indikace
zlepsené zaméstnatelnosti), coz bylo spojeno zejména se subjektivné dobie hodnocenymi
kurzy (s kvalitnimi kurzy). V pfevazujici mife byly pfitom kurzy hodnoceny jako kvalitni,
naplnily ocekdvani ucastnikli a zlepsily jejich vyhlidky - a to dokonce u zna¢né ¢asti dosud
nezaméstnanych Ucastnikl rekvalifikaci.

Bez ohledu na vztah k ziskani zaméstnani mély rekvalifikace i dalsi dopady,
piredev§im pokud jde o kvalitu Zivota v obdobi nezaméstnanosti. Nejvyraznéji se Ucast
promitla do zlepSeni psychického stavu - at’ uz proto, zZe nabidla smysluplné vyuziti volného
Casu, rozsifila socidlni kontakty nebo z jiného divodu. Naptiklad zjisténi, ze je Clovek
schopen naucit se néfemu novému nebo Ze neni v obtizné Zivotni situaci sdm, melo v
nekterych piipadech velky pozitivni a€inek. Vedlejsi pozitivni ufinky piinaSely zejména déle
trvajici kurzy.

Na druhou stranu se negativné projevilo, ze participace v programu vSeobecné
pfinasi zvySené naklady, jez nejvice ovliviluji situaci téch, ktefi méli uz pred nastupem do
programu vazné finan¢ni potize (rozvedeni lidé nebo ti, jejichz partner je nezaméstnany ¢i
ekonomicky neaktivni, ve véku nad 30 let, dlouhodob¢é nezaméstnani). Finan¢ni narocnost
pak miize zabranit participaci v rekvalifikacich, zejména déle trvajicich.

Utastnici v naprosté vét§ing hodnotili pozitivné kvalitu programu, kterého se
zucastnili, zejména vysoko byly hodnoceny profesné zamétené kurzy. Nejméné byly s
rekvalifikaci spokojeny ucastnice kurzu cileného specificky na Zeny po mateiské dovolené,
jez nekdy v rozhovorech kritizovaly népln kurzu jako nevyhovujici a mélo relevantni k
pozadavkam trhu prace i jejich vlastnim potiebam. Ugast v takové rekvalifikaci potom méng
casto vedla ke zvySeni motivace k hledani zaméstnani a ke zlepSeni orientace na trhu prace.
Zeny po mateiské dovolené byly nasledné o ndco méné Gsp&$né pii ziskavani zaméstnani,
nicméné pii hodnoceni Gc¢inku je tfeba zvazit silu jejich bariéry v pfistupu na trh prace (malé
déti, dlouhd absence na trhu préce, nizka kvalifikace).

Zcela opacné€ nez u programu pro Zeny po matetské dovolené je tomu u rekvalifikaci
zaméstnanych absolventli, tak také =z hlediska kvality ziskaného zaméstnani. Tyto
rekvalifikace byly profesné orientované (Ize usuzovat na peclivy vybér profesi v souladu s
poptavkou na pracovnim trhu) a trvaly jeden az dva mésice. Jejich ucastnici méli oproti
ostatnim nékolik vyhod: byli to mladi muZzi do 30 let, zdravi a jen kratkodob¢é nezaméstnani.
Lze ale na druh¢ stran¢ usuzovat, ze skutecny Cisty efekt na zaméstnanost bude u téchto
rekvalifikaci vyrazné nizs$i v dasledku vysoké mrtvé vahy - tito lidé by sice neziskali totéz
zaméstnani, nicméné vétSina byla pfesvédcena, Ze by ziskala jinou praci (60 %).

3.3 Prinosy verejné prospéSnych praci
Role verejné prospéSnych praci

V ramci aktivni politiky na trhu prace jsou vefejné prospésné prace (jako piima
tvorba docasnych pracovnich mist ve vefejném sektoru) povazovany za opatieni ,,posledniho
potfadi“ a jsou jako takové tradiéné urceny tém nezaméstnanym, kteii jiz dlouhou dobu
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neuspéli na otevieném trhu prace a/nebo nemaji dostatecné predpoklady k tomu, aby mohli
byt zaméstnavateli v soukromém sektoru pfijati 1 pfi vyuziti nastroji jako jsou profesni
pfiprava a zaSkoleni a/nebo subvence ke mzdam.

Funkce vefejné¢ prospeSnych praci spociva v poskytnuti doCasného zameéstnani.
Ocekava se, ze to bude mit bezprostifedni pozitivni dopad na finan¢ni situaci nezaméstnanych,
udrzeni ¢i obnovu pracovnich navyki, dovednosti, motivace, socidlnich kontakti a podporu
sebedlivéry nezaméstnanych a ze by také mohly byt vefejné prospé$né prace v mnoha
piipadech i,,mostem‘ k ziskédni mista na otevieném trhu prace.

Na druhé stran¢ je tento typ opatfeni Casto kritizovan s ohledem na jejich
,uzamykaci® a ,,kolotoCovy* efekt: tedy z toho divodu, ze nezaméstnani si navykaji na takto
poskytované pracovni piilezitosti, na ,,mékké” pozadavky zaméstnavatele s nimi spojené,
nedavéiuji si pokud jde o schopnost ziskat misto na otevieném trhu prace, prestavaji o né
usilovat a opakované¢ vyhledavaji schéma vefejnych praci. Hovoii se n¢kdy dokonce
0 ,terciarnim“ pracovnim trhu a docCasné pozitivni efekty vefejné prospéSnych praci jsou
povazovany za zanedbatelné, pokud nevedou v kratké dob¢ k ziskdni mista v privatni sféfe.

Vedle efektli pro zaclenéni na trh prace jsou vyznamné i socidlni efekty vetejné
prospeésnych praci, zejména v situaci, kdy zaclenéni na otevieny trh prace neni mozné a
nezamestnanost uz dlouho trva. Toto hledisko se dnes stdva v zemich EU stale vyznamné;si -
"Narodni plany socialni inkluze" zpracovavané v zemich Evropské unie od roku 2001 se
opiraji ptredevs§im o opatifeni zaclenujici na trh prace. VPP mohou mit mnohostranny socialné
integracni potencial - davaji ptilezitosti ke zlepSeni piijmové situace, ke smysluplné aktivité,
k socidlnim kontaktim, ke zvySeni sebeucty a vaznosti v komunité¢, motivuji a pomahaji
uchovat ¢i zlepSovat pracovni navyky a dovednosti.

Roli VPP je tieba vnimat i v kontextu jinych nastroji aktivni politiky trhu prace.
Protoze socidlni exkluze je multidimenzionalni fenomén, politiky a opatfeni usilujici o
socialni inkluzi jsou rtznorodé¢ a do zna¢né miry individualizované. Reaguji na rozlicné
kumulace individualnich handicapli na strané nezaméstnanych a bariér, jimz tito ¢eli na trhu
prace. Z tohoto divodu byva zdaraznovan individualni pfistup k nezaméstnanym, ,,stfizeny na
miru (tailored), komplexni, zahrnujici varietu typl opatieni a nastroji. Vétsina z nich je sice
»skupinové zaméfena, je ale soucasné uplatnéna v individudlnich upravach - s ohledem na
individudlni obtize, jez byly na stran€ nezamé&stnanych identifikovany.

Navic na trhu prace zjevné existuji skupiny nezaméstnanych, které nelze umistit
vramci skupinovych preventivnich opatfeni, jako jsou zprostfedkovani, ¢i existujicich
moznosti pracovni pfipravy - zaméstnavatelé¢ je nechtéji a oni sami nemaji piedpoklady pro
pracovni pfipravu potfebnou pro nabizena mista nebo pro né pracovni vycvik ani nezlepsuje
moznosti umistnéni na lokdlnim trhu prace, pfipadné nemaji oni sami zdjem o pracovni
ptfipravu v disledku jejich osobnostni inflexibility. Programy tvorby mist v soukromém
sektoru nejsou casto ucinné z vice duvodi: bud’to neni v urcité lokalité dostateCny potencial
tvorby mist ¢i existuji vyznamné bariéry jako je vyhybani se ze strany zaméstnavateli uréitym
kategoriim nezaméstnanych a kone¢né¢ moznosti mobility nezaméstnanych jsou ¢asto malé
nebo je pro né mobilita malo pfinosnd (je spojena sice s vysokymi néklady, pfinasi vSak malé
vydélkové zisky).

Ve vyuziti vefejné prospésnych praci je mozno spatrovat v prvé fadé néstroj socidlni
integrace, jehoz pouziti je cilené, individualizované, ¢asto v kombinaci s jinymi nastroji a
v situacich, kdy se tento nastroj jevi vhodnéj$i nez jiné néstroje nebo kdyz jiné néstroje
selhavaji.

Podobné jako je tomu i jinde v Ceské republice, maji vefejné prosp&sné prace
v okrese Bfeclav pro ty pfisluSniky skupin nejvice ohrozenych nezaméstnanosti, ktefi maji
zajem pracovat, specificky vyznam s ohledem na nésledujici okolnosti:
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(1) Celkovy rozsah aktivni politiky na trhu prace neni v Ceské republice zvlasté velky - asi
1,5% pracovni sily projde v pribéhu roku né&jakymi programy aktivni politiky na trhu
préace, ¢imz se fadime k zemim s relativné omezenym rozsahem aktivnich opatteni.

(2) Existuje jen malo specificky cilenych projekti pro znevyhodnéné skupiny jako jsou
dlouhodobé nezaméstnani, zdravotné¢ handicapovani, nekvalifikovani, etnické menSiny
(Romoveé) ¢i opatieni komplexniho typu (,,umbrella type®).

(3) V béznych opatienich, zejména v rekvalifikacnich programech jsou ptisluSnici zminénych
skupin prokazateln¢ podreprezentovani: naptiklad cilenost (jako relace zastoupeni dané
kategorie nezaméstnanych ve struktufe celkové nezaméstnanosti k jejich zastoupeni mezi
G¢astniky programil) rekvalifikaci za rok 2002 je v CR vyjadiena témito koeficienty:
zdravotn¢ postizeni 0,44, dlouhodobé nezaméstnani 0,58 a nekvalifikovani (nejvyse
zakladni vzdélani) 0,45.

(4) V lokalitach, kde je malé intenzita tvorby mist v soukromém sektoru a stejné tak i mala
schopnost mobility nezaméstnanych mimo obec, nelze ani pfili§ spoléhat na ucinnost
opatfeni zamétenych k tvorbé mist v soukromém sektoru.

Verejné prospésné prace v okrese Bieclav a jejich ucastnici

Charakteristiky trhu prace v okrese Bieclav se zasadnim zplisobem nelisi od béznych
ukazatell trhu prace v ostatnich regionech. Mé vSak urcita specifika: zeméd¢€lsky charakter
regionu, pocetné zastoupeni malych obci, nedostatecnd tvorba novych pracovnich mist a
relativné vétsi zastoupeni nekvalifikované a jinak handicapované pracovni sily - to vSe vytvari
prostor pro efektivni vyuziti programu vetejné prospéSnych praci jako nastroje pracovni a
socialni integrace znevyhodnénych skupin osob na breclavském trhu préce.

VPP na Bieclavsku jsou vyrazné orientovany na rizikové skupiny osob. V okrese
Bteclav se v roce 2001 zucastnilo vetfejné prospésnych praci 162 nezaméstnanych, tj. necela 3
% z celkového poctu nezaméstnanych, tedy asi 0,3 % pracovni sily v okrese (dotazovali jsme
156 z nich). Vzhledem k charakteru praci se jednalo v 80 procentech o muze. Asi 40 procent
znich predstavovali pracovnici se zdkladnim vzdélanim, 45 % vyuceni, zbytek mél
sttedoskolské vzdélani. Cilenost pro nekvalifikované a vyucené byla vyrazné vyssi (1,18 a
1,19) nez pro maturanty (0,37) a vysokoskolaky (0,0). Jen Ctvrtina ucastniki méla mén¢ nez
35 let, s vékem nezaméstnanych cilenost VPP k nim roste a nejvyssi je ve skupin€ nad 55 let,
stejn¢ jako ve skupiné¢ 35-39 let (1,85). Asi 20 % ucastniki VPP byli zdravotné
handicapovani (ZPS) a cilenost k nim tak je na podobn¢ vysoké urovni jako u nejvyssi vékové
skupiny - kromé toho mélo dalSich 15 procent tcastnikit VPP zdravotni potize, jez ovliviiuji
jejich moznost zaméstnani.

Ptesto, ze mezi ucastniky je stale relativné vysoky podil kvalifikovanych a také
zdravych nezaméstnanych, je mozno fici, Ze jde o lidi na trhu prace marginalizované. Asi 80
procent ucastnikii VPP uz bylo registrovano na uiad¢ prace 3x a Castéji (primérny pocet
evidenci byl 4,5). Celkova doba t¢astnikit VPP v nezaméstnanosti diive byla v priméru témeét
dva roky. Celych 60 % znich uz bylo na VPP umisténo diive (v priméru dvakrat). Své
vyhlidky ziskat zaméstndni na otevieném trhu prace hodnotili dost skepticky: v oboru své
dosavadni ¢innosti je hodnotila polovina ucastnikli jako velmi Spatné a dalSich 30 procent
jako Spatné, v jiném oboru pak 36 procent jako velmi Spatné a 21 procent jako Spatné.

Od vstupu do programu VPP nezaméstnani zpravidla ocekavaji feSeni své financni
situace a zpestieni obdobi bez zaméstnani. Ve VPP také ¢asto vidi moznost jak ziskat n&jaké
stalé zaméstnani bud’ pfimo nastupem u zaméstnavatele, ktery zajistuje prubéh VPP, nebo
nepiimo prostfednictvim kontaktd s jinymi aktéry programu VPP.
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Hodnoceni piinosi VPP

Pokusili jsme se zhodnotit, nakolik vySe zminéna ofekavani ucastniki odpovidaji
redlnému prabéhu VPP, jaké jsou ucinky programu VPP na pracovni integraci obtizné
umistitelnych osob na otevieném trhu prace a jaké piinosy maji VPP pro socialni zaclenéni
téchto osob. Dotazovali jsme ucastniky programu kratce po vstupu do programu a podruhé
s odstupem 12 - 15 mésict po vstupu (program trva asi 8 mésicli v prumeéru, takze jsme je
dotazovali 4 - 7 mésicti po skonceni programu). Zatimco prvni etapy dotazovani se v pribchu
roku 2001 zucastnilo 156 respondentl, ktefi vroce 2001 v okrese Bteclav vstoupili do
programu, v druhém kole jsme dotazali 130 i¢astnikii VPP (ostatni se nepodatilo zastihnout
osobni navstévou). Soucésti vyzkumu byly 1 hloubkové rozhovory s 35 ucastniky as 20
organizatory VPP.

Utast v programu VPP jako soudast pracovni historie nezaméstnanych

Specifickym prvkem, ktery se projevuje na trhu prace v bireclavském okrese, je
opakovand nezameéstnanost. Ta je ovlivnéna jak charakterem poptavky po pracovni sile
(sezonni prace, utlum zeméde€lské vyroby, malad tvorba novych pracovnich mist apod.), tak
vlastnostmi pracovni nabidky (nevhodna ¢i nedostatecnd kvalifikace, zdravotni postiZeni
apod.). Pro osoby, které je obtizné umistit na otevieném trhu prace a které se dlouhodobé ¢i
opakované objevuji v evidenci ufadu prace, je ucast na VPP vhodnou doc¢asnou alternativou
feSeni nezaméstnanosti. Prostfednictvim VPP si zachovaji (¢i obnovi) pracovni motivaci,
zacCleni se do socialnich siti a nauc¢i se novym dovednostem. V tomto smyslu VPP u vyrazné
znevyhodnénych osob (napt. s kumulovanymi handicapy nizké kvalifikace, zdravotniho
postizeni a vysokého veku) supluji vycvikové a rekvalifika¢ni programy.

Pti vybéru ucastniki VPP se na Bieclavsku (a velmi pravdépodobné i v dalSich
regionech) stfetavaji dv¢ strategie: (1) strategie ufadt prace, které voli hledisko aktivace
a uchovani pracovni motivace SirSiho spektra nezaméstnanych (vyzaduji obménu ucastnikli
VPP) a (2) strategie starostli a jinych organizatort VPP, ktefi preferuji osvédcené uchazece
(vyzaduji stale stejné ucastniky VPP).

Zjistili jsme, ze soubeh opakované nezaméstnanosti a diive uspéSné absolvovaného
programu VPP vytvareji pfedpoklad pro dlouhodobou opakovanou ucast nékterych jedinct
v programech VPP. To nads vede k domnénce, Ze siln€jSi pozici pii selekci Ucastnika
programu ziskévaji nakonec starostové a organizatoii VPP.

Témét polovina respondenti (48,8 %) byla v dobé naSeho dotazovani (tedy po
uplynuti 12-15 mésict od vstupu do programu VPP) znovu zatfazena do VPP. Na otevieny trh
prace se podafilo proniknout 29,1 % ucastniki VPP, zbyli jedinci se vréatili do evidence
nezaméstnanych nebo zistali mimo trh prace (22,1 %).
Do programu VPP jsou nejcastéji zatazovani lidé po kratké dobé¢ posledni evidence (47,6 %
dotézanych nastoupilo na VPP po méné nez tiech mésicich evidence na UP). Tento Gidaj viak
nema dostateCnou vypovidaci hodnotu, nebot’ celkovd doba nezaméstnanosti vyplyvajici
z opakovani evidence a predchazejici nastupu na VPP se zpravidla u téchto osob pohybuje
v hodnotach nad 12 mésict (74,7 % dotazanych miiZzeme tedy oznacit za dlouhodobé
nezaméstnané podle platné definice dlouhodobé nezaméstnanosti nad jeden rok). V ptipadé
téchto respondenti jde o postupnou kumulaci dob nezaméstnanosti vyplyvajici z neustalého
sttidani obdobi bez prace a v nestabilnich a kratkodobych zaméstnanich (variantou téchto
kratkodobych pracovnich tvazkti mohou byt i1 VPP). V programu VPP bylo jen 22 %
ucastnikli poprvé. Nejcasteji se VPP zucastnovali lidé dvakrat (26 %), 21 % tiikrat a vic nez
30 % ctyfi-, a vicekrat.

Vsichni dotazani se shoduji v diivodech, které je pfimély zacit znovu pracovat na
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muze byt uziteCny (tento pocit prameni z dobrych zkusSenosti respondentti z ptedchozi ucasti
na VPP). Tento pocit je pln€¢ v souladu s myslenkou socidlni integrace - nezameéstnany
prostiednictvim VPP vstupuje do kolektivu osob, mezi kterymi se citi potfebny a vytvafi
hodnoty prospésné celé komunité. Soucasné je tento pocit odrazem jiz zminénych postoji
zastupct obci pfipadné jinych organizatortt VPP, ktefi davaji najevo, Ze potiebuji schopnosti a
dovednosti konkrétnich osvédcenych uchazecu.

Dal$im vyznamnym dGvodem opakovaného vstupu do programu VPP byla dobra
zkuSenost respondentti s pfedchozi ucasti na VPP. Ta u vétSiny dotdzanych podporuje
presvédceni, ze VPP je pro n¢ vyhodné oproti jinym zaméstnanim. Vice nez 90 % osob se
domniva, ze je to dokonce jedina moznost, jak ziskat n¢jaké zaméstnani.

Tabulka 16 Divody opétovné ucasti v programu VPP

%
VPP jsou jedinou moZnosti, jak se zam&stnat' 57 91,9
mam dobrou zkusenost z pfedchozi ucasti na VPP? 57 96,6
VPP je pro mé vyhodné oproti jinym zaméstnanim’ 55 93,2
obec (organizace) me potiebuyj e 59 98,3
bojim se o soc. davku, byl na mé vyvinut tlak® 1 1,7
Dp=62
) n=159
Y n=60

Silnou motivaci pro pfijeti dalsi ucasti ve VPP je pravé skutecnost, ze dotyény muize
pracovat pro stejného ,,zaméstnavatele®, tedy v socidlnim prostiedi, které jiz dlivérné zna a ve
kterém miize vykonavat pracovni Cinnosti, jez na zékladé¢ zkuSenosti z pfedchozi ucasti
v programu VPP pln¢ ovlada. Celkem 72,1 % dotdzanych odpovédélo, Ze pii soucasném
zatazeni na VPP vykonava praci stejného charakteru jako v pfedchozich VPP a dalSich
bezmala 20 % pfipousti, ze se charakter vykonavané prace zménil jen velmi nepatrné. Jistota
a zkuSenost ve vykondvanych pracich pfispiva ke spokojenosti ucastnikii s pribéhem VPP.

Skutecnost, ze vysoké procento ucastniki VPP sméfuje své budouci plany
k op€tovné ticasti v tomto programu APZ, nas vede k vysloveni nasledujicich hypotéz:

(1) je pravdépodobné, Ze Gcastnici programu VPP tvoii stalé ,,jadro nezamé&stnanych, kteti
se vzhledem ke svym charakteristikdim a podminkam na bteclavském trhu prace nemohou
uplatnit na otevieném trhu préce, a proto program VPP vyuzivaji jako ,,zachranu® pied
dlouhodobou (stalou) nezaméstnanosti;

(2) zda se, ze po prvni ucasti v programu VPP si nezaméstnany ¢innosti a socialni aktivity
spojené¢ s vykonem VPP oblibi natolik, Ze VPP uptednostiiuje pfed zaméstnanim na
otevieném trhu prace (je ,,zakonzervovan“ v mnoha po sob¢ nasledujicich programech) -
VPP jsou pro n¢j atraktivnéjsi vzhledem k charakteru a lokaci prace, k jeji prospéSnosti
druhym, k osobni a rodinné situaci atd.

Mezi ucastniky VPP, ktefi stdlé zaméstnani po 12-15 mésicich od vstupu do
programu neziskali, pfevazuji ti, ktefi by se chtéli programu VPP zucastnit znovu (60,7 %).
Tito respondenti uvadeji, ze vzhledem ke svym moznostem a situaci na trhu prace nemaji
jinou pftilezitost nez tento zpusob pracovniho uplatnéni. Prace na VPP je pfitom “bavi”
(nejvice je cenéna prace v kolektivu a moznost ziskat nové dovednosti).

Na druhé¢ strané relativné vysoké procento nezaméstnanych se vyjadtilo jednoznacné
negativné k moznosti opétovného ndstupu na VPP (32,1 %). To je nejCastéji zplsobeno
zdravotnimi potizemi ucastnikli, nizkym finan¢nim ohodnocenim vykonané VPP, osobnimi
diivody ¢i ¢ekanim na pfiznani (pfed€asného) starobniho dichodu. Sviij vyznam ma i postoj
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téchto osob k obecné €asti na trhu prace - jde pravdépodobné o takové typy Gcastniki, které
muzeme oznacit jako celkove rezignované ,,odpadliky*.

VeétSina ucastnikl pristupuje k hodnoceni programu VPP velmi pozitivné. Vice nez
70 % dotazanych bylo s absolvovanym programem spokojeno, nespokojenost vyjadiilo pouze
9,4 % vSech respondent.

Piinos programu VPP pro zaclenéni na trh prace

Realné piinosy ucasti v programu VPP hodnocené s odstupem Sesti mésicti po
ukonceni programu vcelku odpovidaji o¢ekavanim ucastnikli a jejich motivacim, které jsme
identifikovali pfi vstupu do programu. Toto zjiSténi vysvétlujeme tim, Ze vyjednévani
o vstupu do programu probiha na individuélni Grovni, v mistnich podminkéch a i¢astnici jsou
docela dobfe s programem obeznameni (pfipadné¢ maji vlastni zkuSenosti z predchozi ucasti
v programu VPP).

Dopady ucasti v programu VPP na zaméstnanost

Jednim z kvantitativné snadno vyjadfitelnych ukazateli ucinnosti jednotlivych
programti APZ je vliv G¢asti v programu na zaméstnanost participantl. Zjistili jsme, ze téméf
30 % dotdzanych v naSem souboru pfinesla ucast v programu VPP ziskani nového zaméstnani
na otevieném trhu prace. Tento udaj se jevi na prvni pohled jako nedostatecny, je vSak tfeba si
uvédomit nasledujici vazby:

(1) jde o respondenty, kteti dokazali ispéSn¢ prekonat silné bariéry v piistupu na trh prace a
k jejich odstranéni nepiimo ptispély i zkuSenosti a socidlni kontakty ziskané v pribéhu
programu VPP - téméf poloviné dotazanych dopomohl k ziskani zaméstnani samotny
starosta (organizator VPP), 25 % kontaktovani zaméstnavatelé¢ a bezmala 20 % blizci a
znami; navic se prokdzalo, Ze jde o osoby relativné kvalifikované a mladé (jen 15 %
ucastnikit VPP bez kvalifikace ziskalo zaméstnani proti 36 % nezaméstnanych vyucenych
nebo maturantd a podobné 36 % Ucastnikli ve v€ku do 25 let ziskalo zaméstnani proti
necelé ¢tvrtin€ dotdzanych ve vyssich vékovych kategoriich);

(2) osoby, které¢ po ukonceni programu VPP nenalezly zadné pracovni uplatnéni a vratily se
zpét do evidence v nezaméstnanosti, tvotily pouze 16,5 % z celkového poctu dotdzanych
(dal$ich 5,5 % respondentli se rozhodlo zlstat mimo trh prace - vétSinou Slo o odchody
do predcasného starobniho diichodu);

(3) celkem 48,8 % respondentl se podatilo znovu nastoupit na VPP - z pfevazné ¢asti jde o
jedince, pro které¢ je ziskani jakéhokoliv zaméstnani na volném trhu prace velmi
komplikovang;

(4) celkovd ucinnost na zaméstnanost ucastniki VPP je tedy téméef 80 % (1 kdyz si
uvédomujeme, ze z toho necelych 50 % tvoii zaméstnanost docasna a svym zplsobem
,2uméle vytvorend®).

Hledacska aktivita vedla u téméf 35 % ucastnikl k ziskani pfislibu stalého
zaméstnani jesté v pribchu ¢i tésné po ukonceni programu VPP. V poloviné ptipada Slo o
nabidku starosty, ktery byl organizatorem absolvovaného programu VPP. Ten vhodnym a
osvédéenym uchazectim zprostiedkoval zaméstnani bud’ pfimo ve vlastnim resortu nebo
kontaktem na potencidlniho zaméstnavatele. Zhruba 25 % dotdzanych samo oslovilo
zaméstnavatele, ktery jejich nabidku akceptoval, a necelych 20 % vyuzilo pomoci blizkych a
znamych.

Do zaméstnani skutecné nastoupila pouze neceld polovina téch, ktefi v pritbéhu ¢i
tésné¢ po ukonceni programu VPP ziskali pfislib zaméstnani (45,8 %). 10 % znich se
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nepodarilo zaméstnani dlouhodob¢ udrzet. Presto je uspeésnost hledani zaméstnani v prubehu
programu a v obdobi 4 az 7 mé&sicli po skonceni programu téméft 30 %.

Srovnani moZnosti pracovniho uplatnéni na volném trhu prace a prostiednictvim VPP

Jiz jsme uvedli, Zze do programu VPP jsou umist'ovani pfedevsim uchazeci, ktefi maji
velmi malou pravdépodobnost ziskat pracovni mista na otevieném trhu prace. VPP proto
Casto pokladaji za jedinou moZznost, jak se zaméstnat (21,1 %) a/nebo jsou piesvédCeni, Ze
jiné (béZné) zaméstnani by pro né za Zadnych okolnosti nemohlo byt vhodnégjsi (26,5 %).

Mnozi dotdzani za nejpodstatnéjsi ptfednost ucasti v programu VPP pokladaji
skute€nost, Ze jde o praci v misté bydlisté, do které neni potieba dojizdét (69,2 %). Tuto
vyhodu ocefiuji zejména ti, ktefi v misté svého bydlisté vykondvaji dalsi ¢innosti (napt. pecuji
o0 jiné ¢leny rodiny nebo pomahaji pii vychové mladych lidi v obci). MoZnost prace v obci, ve
které dotazany bydli, je vyhodna také vzhledem k tispofe Casu a finan¢nich prosttedkli za
dojizdéni (coz je podstatné i v souvislosti se Spatnym dopravnim spojenim do nekterych obci
¢i jejich Casti).

Smysl VPP spatfuji ncktefi respondenti také vtom, ze jde o préci, kterd je
smysluplnd a potfebna (23,3 %). Pozitivn¢ hodnoti pfedevSim moznost pomoci ostatnim
lidem, ziskat nové dovednosti, mit pruznou pracovni dobu a pracovat v piijemném prostiedi
(v ptirodg).

Pro 30 % respondentli je také dilezity financni pfinos Gcasti, neni to vSak piinos
prvotrady. Osobni a rodinné diivody, které k ti¢asti na VPP vedou zhruba 18 % respondentt,
souviseji zejména s péci o nemocné ¢i starsi rodinné prislusniky, s horSim zdravotnim stavem,
vyssim vekem ¢i vétsi sebediivérou ve zndmém prostiedi (znalost mistnich poméra a lidi).

Je zajimavé, Ze témét 14 % dotdzanych pfipousti, Ze VPP jsou pro né lepsi
a vyhodnéjsi ve vSech uvazovanych aspektech. Nicméné i toto zjisténi je dokladem toho, Ze
néktefi nezaméstnani prakticky nemaji jinou alternativu nez tcast ve VPP, chté&ji-li se socialné
zacClenit do pracovniho kolektivu, udrzet si své pracovni navyky, schopnosti a dovednosti a
ziskat pfiméfenou finan¢ni odménu.

Respondenti by byli ochotni uchdzet se o zaméstnani na otevieném trhu prace za
piedpokladu, ze by nabizelo dostate¢né finan¢ni ohodnoceni a jistotu dlouhodobého trvani.
Urcitou motivaci by pro né byla i moznost pracovat v misté bydlist€. Zaznamenali jsme vSak
1 jisté procento téch, ktefi chtéji za vSech okolnosti 1 nadéle ptisobit v programech VPP (na
prvnim misté tuto skutecnost uvedlo 11,5 % dotdzanych, 15 % ji umistilo na druhou pozici).

Piinosy VPP k socialni integraci ucastniku

Podobné jako je motivace k ucasti v programu VPP komplexni, jsou komplexni
1 pfinosy tohoto programu. Vyrazné a vSestranné piinosy jsme zjistili jak v oblasti zlepSeni
finan¢ni situace nezaméstnanych, tak i v oblasti jejich seberealizace v pracovni ¢innosti,
stejné jako v oblasti socidlni participace a zlepSeni celkové kvality Zivota.

Za pozornost stoji mj. 1 ta okolnost, ze vice nez polovina ucastniki ziskava
v programu VPP nové dovednosti a zkusenosti. To je dano charakterem vykonavané prace -
velmi Casto se jedna o Cinnosti zaméfené na oblast socidlni péCe, péce o prostiedi obce
(riznorodé prace), budovani infrastruktury ¢i opravy obecniho majetku.

Ugast v programu VPP miize byt pro nékteré jedince i nep¥inosna a stresujici - jeden
respondent uvedl, Ze se za Gc¢ast v programu stydi a povazuje ji za ponizujici. Celkové se v§ak
piinosy pro socialni zaclenéni zucastnénych osob, ktefi jinou Sanci k pracovni a socialni
integraci nemaji, zdaji byt zcela zdsadni a jinymi zplsoby prace s nezaméstnanymi
nenahraditelné.
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Tabulka 17 Ptinosy VPP pro jejich icastniky v %

oznacte
spiSe ano ano celkem ano | nejdulezitéjsi
piinos
finan¢ni prinosy 29,2
zlepseni finan¢ni situace 32,3 438 76,1 29,2
seberealizace, moZnost pracovat 26,1
obecné moznost pracovat, ,,prace” - 100,0 100,0 17,7
prace v misté bydliste - 100,0 100,0 1,5
zajimava prace 28,5 46,2 74,7 3,8
ziskani novych dovednosti 10,8 423 53,1 3,1
socialni participace 20,0
moznost byt/pracovat s ostatnimi lidmi 7,0 92,2 99,2 9,2
moznost byt prospésny druhym 4,6 93,1 97,7 10,8
ziskani novych piatel 27,6 44,1 71,7 -
lepsi vztahy s ostatnimi lidmi v okoli 32,0 36,0 68,0 -
cesta k trvalému zaméstnani 0,8
cesta k ziskani trvalého zaméstnani 10,9 16,3 27,2 0,8
celkova kvalita Zivota 18,5
lepsi pocit ze zivota 24,6 58,5 83,1 9,2
leps$i vyuziti volného Casu 7,7 59,2 66,9 3,1
uplné vsechno - - - 6,2
n=130

Jednotlivé pfinosy ucasti v programu VPP spolu vyznamné souviseji. Je to patrné
piredev§im v oblasti celkové lepsiho pocitu ze Zzivota, ktery je silné ovliviiovan pocitem
respondentli o lepSim vyuziti volného ¢asu v dob¢ ucasti na VPP, ale také pocitem, ze ¢lovek
patii do jisté socialni komunity, miize navazovat nové socialni vztahy a udrzovat lepsi
kontakty s ostatnimi lidmi. Nov¢é nabyté dovednosti a nové komunikacni moznosti pak
podporuji dojem respondentti o tom, ze vykondvaji zajimavou a obohacujici praci.

Shrnuti

Vetejné prospéSnych praci se Ucastni pfedevsim osoby dlouhodobé nezaméstnané.
Jde o jedince, pro které se VPP - z diivodu riznych znevyhodnéni (zdravotni postizeni, nizka
kvalifikace, vyssi veék ad.) - stavaji neoddélitelnou soucasti jejich pracovni historie. Obdobi
Casté nezaméstnanosti stfidaji s kratkodobymi a nestabilnimi zaméstnanimi a s opakovanymi
nastupy na VPP.

Rozhodujici motivaci ke vstupu do programu VPP je pro vétSinu opétovnych
ucastniki pocit, Ze jsou timto zpiisobem uzitecni a prosp&sni své obci (piip. organizaci). Také
dobra zkusSenost s pifedchozi ucCasti v programu VPP a piesvédcéeni o tom, ze VPP jsou
vicemén¢ jedinou redlnou moznosti, jak se zaméstnat, pfispivaji k ochoté vétSiny dotazanych
nastoupit znovu na VPP. Osoby, kter¢ jiz diive absolvovaly VPP a v soufasné dob¢ nemaji
zameéstnani, zdliraznuji navic zlepSeni své finan¢ni situace a osobni uspokojeni z prace, kterd
je bavi (coz souvisi s pocitem uzite¢nosti pro druhé).

VPP v breclavském regionu trvaji v priméru 8 mésicti a charakterem vykonavané
prace sméfuji nejcastéji do oblasti socialni péCe a péfe o zvelebovani obci. Jejich ucastnici
prochézeji zpravidla dvéma koly vybéru: nejprve pracovnici UP uréi vhodné adepty a z nich
pak organizatoti VPP selektuji ty, ktefi maji pro konkrétni pracovni aktivity nejlepsi
predpoklady. Casto v procesu vybéru participantii sehravaji vyznamnou tlohu i vice ¢ méné
zjevné socialni (socidln¢ charitativni, preventivni 1 kurativni) tendence starostli a organizatort
VPP.
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VétSina dotazanych hodnoti svou ucast na VPP vyrazné pozitivné - nespokojenost
s programem VPP vyjadrila pouze neceld desetina respondentt. Z hlediska celkovych ptinost
k socidlnimu zaclenéni ucastnikli se jako nejvyznamnéjsi jevi role kvality nabizenych
programi VPP. Ta je urCovana na jedné strané typem vykonavanych praci, na stran¢ druh¢ je
vyraznym zpusobem ovliviiovana charakterem socialnich kontaktii, které se projevuji jak
v pfistupu organizatora k GcCastnikim (vertikadlni vztah nadfizeny-podfizeny), tak 1 ve
vzajemnych interakcich mezi jednotlivymi zaméstnanci (horizontdlni vztah vzajemné
kooperace). V ndvaznosti na tyto dvé roviny kvality programti VPP pak jednotlivi Gc¢astnici
nejvice ocenuji moznosti seberealizace v prubéhu programu VPP; zajimavou a obohacujici
praci, ktera jim pfinasi nejen nové poznatky a dovednosti ale i1 financni pfilepSeni a moznost
celkové lepsiho vyuziti volného Casu a moZznost vytvaret, udrzovat a rozvijet socialni
kontakty, ptisobit v ur¢itém pracovnim kolektivu, pomahat svym bliznim a byt jim uzitecny.
Zajimava napln prace 1 uspokojivé socialni vazby pak pfispivaji k celkové rostouci kvalité
zivota dotdzanych.

Pro témér tretinu respondenti program VPP znamenal ovSem i pfimy pfistup
k otevienému trhu prace. Jednalo se o osoby s relativné nejlepSimi pracovnimi a socialnimi
charakteristikami: mladé muze povétSinou do 25 let s vyucenim ¢i stfedoskolskym vzdélanim.
Tito uchazec¢i ziskali pfislib zaméstnani jesté v pribéhu programu, ¢asto od samotnych
organizatord VPP. S novym zaméstnanim jsou spokojeni a povazuji je za perspektivni, a to
1 pfes pomérné nizké mzdy. Ty se v mnoha piipadech pohybuji v nizsich relacich nez mzdy
op¢tovnych ucastniki VPP. Jistota dlouhodobého pracovniho uplatnéni a pravidelného piijmu
(tedy stabilita vykondvanych zaméstnani) je vSak pro tyto respondenty pravdépodobné silnéjsi
motivaci pro pfijeti pracovniho mista na volném pracovnim trhu nez dostatecné vysoké
finan¢ni ohodnoceni vykonané prace.

Obecné mizeme fici, Ze ochota ucastnikli VPP pracovat na otevieném trhu prace je u
vetsi Casti z nich vysokd, 1 kdyz u urcité Casti nezaméstnanych existuji rizika ,,uzamceni* a
v disledku toho opakovani programu. VétSinou vSak jejich hledacska aktivita pokracuje a
opétovna ucast v programu VPP je spiSe disledkem absence jinych moznosti pracovniho
zaclenéni nejvice znevyhodnénych kategorii nezaméstnanych.

Zjisténi o redlnych ucincich programti VPP jsou tedy pfevazné pozitivni ve vice
smérech. Tato zjiSténi si vysvétlujeme zejména piistupem a zpisobem implementace
programu VPP na Bieclavsku, v némz klicovou roli sehrdvaji starostové a celd komunita
(v€etné zaméstnavatelll) v lokalite, v iizké spolupréci s ufadem prace:

(1) Nespornou vyhodou programu VPP v lokélnich podminkach je, ze starostové jsou
schopni byt v pritbéZném kontaktu s nezaméstnanymi, provadét jejich duslednou selekci,
pribéznou kontrolu a rozvijet pfitom mnohé prvky individudlni terénni socidlni prace,
piipadné komunitni prace (i kdyz vétsinou laicky pojaté), na kterou pretizenym UP nékdy
nezbyva prostor a pro kterou nejsou na trovni obce mnohdy potfebné odborné kapacity.
Ptitom ovSem dochazi k urcité tenzi v pojeti VPP mezi obcemi a pracovniky utradu prace,
jez se napiiklad projevuje ve sporu o ucastniky zatazené v programu VPP. VétSina
organizatori VPP si své ,,zaméstnance totiz vybira na zaklad¢ piedchozi provérené
ochoty a schopnosti pracovat (preferuje tedy opétovné uchazece o ndstup na VPP) a
mnohdy pfitom piihlizi i ke svému individudlnimu ptesvédceni, ze jde o spoluobcCany,
ktefi se jinak dlouhodobé na otevieném trhu prace neuplatni. Strategic UP jsou odlisné a
vychézeji z tendence zaméstnavat na VPP stale nové (dosud dlouhodobé nezaméstnané)
uchazece. Témet ve vSech nami zkoumanych piipadech vSak dochédzi ke vzajemné
vyvazenému feseni, tedy ke kompromisu mezi starosty obci (¢i jinymi organizatory VPP)
a pracovniky UP spoéivajicim v limitovani poétu ulasti jednotlivych uchazeéi
v programu VPP u konkrétniho zameéstnavatele. Ziidkakdy tak ma jedinec moznost
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zucastnit se VPP u stejného zaméstnavatele vice jak ttikrat (pfi dlouhodobéjsi spolupraci
dochazi k uzavirani béznych pracovnich pomért s byvalym ucastnikem VPP).

(2) Je vyznamné, Ze starostové, komunita a socidlni prostfedi vytvareji pro nezaméstnané
stimulujici a podplrnou socialni sit. Detailni projednavani jednotlivych piipadi a
pozornost ve€novana ufadem prace spoluprdci snimi jsou nezbytnou podminkou
k vytvareni takové podptrné socialni sit¢.

3.4 Hodnoceni efektu aktivni politiky zaméstnanosti - odhady cistych efekti
(pFipadova studie podle databize UP Bieclav)

Vedle hodnoceni pfinosti rekvalifikaci a VPP jsme se pokusili o odhad ¢&istych
efektii na zaméstnanost u opatfeni APZ na lokalnim trhu prace v Bfeclavi jako celku.
Hodnotime zde redlné efekty riznych opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti v okrese
Bieclav v letech 2001 a 2002. Snazime se odhadnout Cisté efekty rekvalifikace a dalSich
programli na odchod do zaméstnanosti. Vychdzime ze sledovéani skupiny nezaméstnanych,
kteti byli v registru UP na po¢atku ledna 2001. Srovnavame pak ptechod do zaméstnani ve
skupin¢ Ucastnikit APZ se skupinou, kterd se vramci této evidence zaddného z programi
neucastnila. Datem, ke kterému srovnani provadime, je biezen 2003.

Hlavnim zdrojem informaci byly idaje z monitoringu Utadu prace v Bieclavi, které
sleduji historii nezaméstnanych. Zkoumany soubor tvofili tedy nezaméstnani k 2.1. 2001,
kterych je celkem 5 896. Tento soubor je rozdélen na quasi-experimentalni skupinu (G€astnika
n¢jakého z programi APZ je 558) a na kontrolni skupinu (5 338 uchazec¢li o zameéstnani, ktefi
se neucastnili APZ).

Cilenost APZ na nezaméstnané

Z hlediska pokryti nezaméstnanych programy APZ jsou vyznamné vlastnosti jako
vzdélani, vek, zdravi, velikost sidla a délka nezaméstnanosti (viz ptiloha). Lidé s maturitou
maji pétkrat vétsi Sanci se ucastnit APZ nez lidé se zédkladnim vzdélanim, pokud drzime efekt
ostatnich proménnych konstantni.

Mladsi lidé maji relativné vétsi pravdépodobnost na umisténi do programu nez starsi.
Pokud se podivame na srovnani pomérti v nezameéstnanosti a v APZ vidime, ze vétsi skupinu
tvofi ti nejmladsi, pokud vSak kontrolujeme vliv ostatnich proménnych, pak lidé stfedniho
véku maji nepatrné vyssi Sanci na umisténi nez ti nejmladsi.

Z hlediska zdravotniho stavu se ukazuje, ze zejména invalidni dichody a zdravotni
potize ptisobi negativn¢ na moznost ucasti v programech APZ.

Délka sledované nezaméstnanosti vyznamné ovliviiuje cilenost. Pokud byl nékdo
nezaméstnany po dobu mezi 1 az 2 roky, pak md 7,61 x vétsi Sanci na umisténi nez
kratkodobé nezaméstnany clovek. Doba celkové nezaméstnanosti neni tak vyznamna.

Musime ovsem rozlisit cilenost celkovou a cilenost na sledovanou skupinu (ta druha
je pravé pripad, kterym se zabyvame). S ohledem na to, ze pracujeme se souborem
nezameéstnanych v lednu 2001 a sledujeme cilenost programii k nim béhem obdobi dalSich
dvou let, nepfibirdime do sledovani dalSi registrované nezaméstnané v tomto sledovaném
obdobi. Analyza cilenosti tak vypovida pouze o pravdépodobnosti dostat se do programi pro
skupinu, jez byla v registru v lednu 2001.

Dale se ukazuje, ze lidé, ktefi méli ukoncen pracovni pomér z organizacnich divodd,
maji vetsi Sanci na umisténi v APZ. Ackoli rozdily nejsou signifikantni, zda se, ze APZ
smétuje spiSe do oblasti sluzeb nez primyslu a zeméd¢lstvi.

Absolventska mista jsou sméfovana na Zeny, s vySSim vzdélanim, na mladé
nezaméstnané, s dobrym zdravotnim stavem. Ugastnici jsou nezaméstnani spise krati dobu.
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Programy samostatné vydélecné ¢innosti maji podobny charakter jako absolventska
mista pokud jde o vzdélani ucastnikil, ale jsou naopak zamétfeny na stiedni vékové rocniky,
nezameéstnané s vetSim poctem déti nebo zménénou pracovni schopnosti. Jsou zejména
realizovany ve venkovskych oblastech (a tudiz smétuji k zemedélské profesi).

Distribuce programt spolecensky ucelnych pracovnich mist ovliviiuji celkovou
strukturu APZ opét smérem k vy$Simu dosazenému vzdélani, nizSimu véku a delsi dobé
sledované nezaméstnanosti. Téchto programl se ucastni zejména zeny. Z hlediska sektori
jsou naopak zaméteny ke sluzbam.

Rekvalifikaéni programy jsou cileny zejména na Zeny, na nezaméstnané s vyS$im
vzdélanim, na uchazecCe s détmi a na ty ucastniky, ktefi jsou nezaméstnani sttedni dobu.
Pokud vsak kontrolujeme vliv ostatnich proménnych, podstatnymi vlastnostmi je pocet déti,
uplné stiedni vzdélani a délka nezaméstnanosti.

Verejné prospéSné prace jsou sméfovany zejména k muziim s niz$im vzdélanim, ve
vys$im véku. SpiSe sméeiuji k tém, ktefi se nestaraji o zddné nezaopatfené dité, do stfednich
a veétsich obci. Jde spiS§ o dlouhodobé nezaméstnané (v perspektivé sledované
nezamestnanosti) a sttednédob¢ nezaméstnané (v nezaméstnanosti celkove).

Efekty APZ jako celku na zaméstnanost

Aktivni politika zaméstnanosti ma jisty pozitivni efekt na zaméstnanost, ktery je
proménlivy mezi jednotlivymi programy i socialnimi skupinami. Skupina zaméstnanych
uchazeci, kteti prosli programy APZ v obdobi, které sledujeme, je pocetnéjsi o 3,5 % z jejich
celku, nez srovnatelny podil v kontrolni skupin¢ ostatnich uchazect.

Graf 1 Efekt APZ na zaméstnanost podle vzdélani

70
60
50
40 Okontrolni skupina
30 - B APZ celkem

20
10 A

zaméstnanost

Z8 sS MAT VS

dosazené vzdélani

Efekty programti APZ nejsou stejné ve vSech skupinach nezaméstnanych. Efekt na
muzskou cast populace je spiSe negativni ve srovnani se skupinou zen. Pouze v piipadé
spoleCensky tcelnych mist je efekt v ptipadé muzl vétsi (a pozitivni) nez v ptipadé zen.

S vyjimkou absolventi lze fici, ze APZ celkové ma vétsi dopady ve skupiné
uchazecl s niz§im dosazenym vzdélanim. Naopak jediny pozitivni efekt absolventskych mist
je zjistén ve skupiné vysokoskolakd.

39



Graf 2 Efekt APZ na zaméstnanost podle véku
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Z hlediska veku je siln€jsi efekt programa u lidi ve stfednim veku, ktefi patrné
ucinngji vyuzivaji moznosti a pomoci APZ. Naopak mladSi nezaméstnani ve vsech
programech (v vyjimkou SVC) dosahuji horsich vysledktl ne nezaméstnani v kontrolni
skuping. Obecné lepsich vysledkd dosahuji i lidé s uritymi zdravotnimi potizemi. Sance
nalézt zaméstnani ve srovnani s kontrolni skupinou je patrn€ dana tim, Ze tito lidé jsou vice
motivovani nalézt zaméstnani, a proto vstupuji do programu, ktery jim vtom pomaha
(zejména v ptipadé SVC a SUPM).

Graf 3 Efekt APZ na zaméstnanost podle zdravotniho stavu
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Z hlediska délky zaméstnanosti je efekt na zaméstnanost vyssi u skupin dlouhodobé
nezaméstnanych. NejlepSich vysledkt dosahuji 1lidé, ktefi byli nezaméstnani delSi dobu nez
dva roky. V ptipadé SVC a SUPM je to nezaméstnanost jeden az dva roky, kde je efekt
nejvyssi. Na druhou stranu absolventska mista maji vétsi efekt v kratsi dobé nezaméstnanosti.
Srovnatelné zaveéry plati v ptipade celkové délky nezaméstnanosti.
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Graf 4 Efekt APZ podle délky nezaméstnanosti
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Efekty rekvalifikaci a skryté (subjektivni) faktory ovliviiujici jejich G¢innost

Cisté efekty rekvalifika¢nich programil jsou pozitivni (p¥iloha). Cisty efekt tohoto
programu je na konci sledovaného obdobi 11,2 % (rozdil mezi podilem skupiny G€astnik
rekvalifikaci a nezaméstnanych, ktefi nalezli zaméstnani a nevratili se do evidence po dvou
letech). Vliv na sledovanou nezaméstnanost je pak dokonce 31,1 %. Rozdil ve srovnani
ucinnosti na sledovanou evidenci a na situaci po dvou letech je dan tim, Ze se 1idé vraceji po
urcité dobé do evidence.

Graf 5 Efekt rekvalifikace podle pohlavi
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Graf 6 Efektrekvalifikace podle vzdélani

zameéstnanost

100
80
60 -
40 -
20 -

vzdélani

Graf 7 Efekt rekvalifikace podle véku
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Graf 8 Efektrekvalifikace podle zdravotniho stavu
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Graf 9 Efektrekvalifikace podle délky nezaméstnanosti
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Pozitivnich efektl je dosahovano zejména v piipadé€ nejvice znevyhodnénych skupin
na trhu prace: tedy méné vzdé€lanych, starSich, Zen, nezaméstnanych s vétSim poctem déti,
zijicich ve vétsSich meéstech, s delsi dobou nezaméstnanosti, pfipadn€¢ v kombinaci vice
rizikovych faktorti. Naopak relativni neuspéch je dan tam, kde jsou rekvalifikace realizovany
pro ty nezaméstnané, kteti s nejvetsi pravdépodobnosti opousti nezaméstnanost (tj. zejména
kratkodob¢ nezaméstnani, s vy$sim dosazenym vzdélanim).

S ohledem na to, ze U€¢innost je patrné¢ ovlivnéna nekterymi skrytymi faktory (jako je
naptiklad motivace), které bohuzel nemizeme u quasi-experimentalni a kontrolni skupiny
porovnat, v§imli jsme si alespon, nakolik tyto faktory souvisi s ucinky rekvalifikaci v souboru
dotazovanych ucastniki rekvalifikaci.

Pokud srovnavame subjektivni postoje - skryté¢ faktory ucinnosti rekvalifikaci -
ukazuje se, Ze hlavné¢ motivace hraje vyznamnou roli. Vyznamnymi faktory jsou totiz
motivace nezaméstnanych néco udélat (zmenit), resp. ochota k riznym formam adaptace na
trhu prace a také ocekavani od samotného kurzu (piiloha).

Shrnuti

Zjistili jsme, ze APZ je realizovana Castéji smérem k lidem, kteti maji relativné veétsi
Sanci nalézt zaméstnani. Zejména se jednd o vlastnosti jako je v&€k a vzdélani. Mladsi
nezamestnani s vy$Sim dosazenym vzdélanim maji vétsi Sanci se dostat do programu.

Z hlediska odhadii efekt vychazime z kone¢ného statusu posledni nezaméstnanosti -
zajima nds, zda skoncila zaméstnanim ¢i jinou alternativou jako odstéhovanim, vlastni zddosti
nebo sankénim vyfazenim. Ve vétSiné piipadii nds zajima ,,koncovy status® po dvou letech na
konci biezna 2003. Zjistujeme celkové mirn€ pozitivni efekt (cca 3 % ve srovnani s kontrolni
skupinou), ale také zna¢né rozdily mezi jednotlivymi programy.

Absolventska mista maji spiS negativni efekt. Jejich Ucastnici maji mensi skore
v podilu na zaméstndni nez srovnatelnd kontrolni skupina. Na druhou stranu nezistavaji
v nezaméstnanosti (podil jiného statusu na konci nezameéstnanosti nez do zaméstnani je
relativné vyssi, coz je déno tim, Ze odchazeji casto na dal$i studium). Programy samostatné
vydélecné Cinnosti jsou vice Uspésné, stejné tak jako spoleCensky ucelna pracovni mista.
Naopak vefejné prospéSné prace jsou z hlediska efektu na zaméstnanost negativni. Jejich
dosahované Cisté skore je v podstaté srovnatelné s absolventskymi misty.

Efekt rekvalifika¢nich kurzii je pozitivni. Dlouhodoby efekt je sice nizSi nez
v ptipad¢ efektu na sledovanou nezaméstnanost, piesto vSak rekvalifikace pozitivné ovliviuji
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zaméstnanost. Dale zjiStujeme, Zze vysledky zédlezi na subjektivnich postojich
a charakteristikdch nezaméstnanych lidi. Ti, kdo jsou motivovani a snazi se néco menit
riznymi zpiisoby na svém postaveni, maji mnohem lepsi perspektivy nalézt nové zaméstnani.

Cisté efekty programti APZ jako celku i efekty rekvalifikaci jsou nejsilngjsi u
dlouhodobé nezaméstnanych, nekvalifikovanych, zdravotné handicapovanych, starSich
uchazecii a u Zen.
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4. Zavéry a doporuceni

4.1 Celkové zavéry

Provedena studie a jeji dil¢i hodnoceni vede k zavéru, ze Ceska aktivni politika
zaméstnanosti se pokousi v rdmci moznosti vyplyvajicich z ptidélenych finan¢nich prostredkt
a persondlnich kapacit ufadi prace adekvatné reagovat na rist rizika nezaméstnanosti
a dlouhodobé nezaméstnanosti. Byly definovany a jsou postupné zpiesiiovany cile a priority
("Narodni ak¢éni plan zaméstnanosti") a dynamicky roste pocet ucastniki opatieni APZ,
nejvyznamngj$im opatfenim jsou pfitom rekvalifikace a jejich vaha dale naristd. Ziejma je
snaha tufadi prace pracovat efektivné, bez zbytetné vysokych ndkladli na opatieni,
a s dirazem na prevenci a ohrozené skupiny nezaméstnanych, s trvalou podporou ohrozenych
regiontl.

Rozsah opati‘eni a kapacity uradi prace

V Sir§im mezinarodnim kontextu rozsah opatfeni neni zatim az tak velky, 1 kdyz se
dost Gspésné priblizujeme evropskym standardim. Zatim vsak je v opatienich zatazen nizsi
podil ucastnikl, ndklady jsou relativné jesté¢ o néco nizsi, vcetné nizkych nakladi na sluzby
(zprosttedkovani, poradenstvi) a s tim spojenou administrativu. Zejména je pak ziejmy nizsi
podil nakladnéjSich opatfeni (naptiklad jde o opatfeni pro zdravotné handicapované,
o nakladnéjsi vycvikové programy). Realné vydaje na jedno procento nezaméstnanosti byly
na konci devadesatych let niz§i nez byly vroce 1995 a 1996. Podstatné nizsi jsou
v mezinarodnim srovnani (se zemémi s podobnou urovni nezaméstnanosti) i naklady na
sluzby (zprostiedkovani, poradenstvi) a personalni kapacita ufadi prace naptiklad od roku
1993 narostla v porovndni s ristem nezameéstnanosti zanedbatelné a je v mezinarodnim
srovnani zjevné poddimenzovana a ufady prace jsou navic pretizeny (mimo prace
s nezaméstnanymi maji u nas specificky velmi Siroké kontrolni funkce, mj. v oblasti
zahrani¢nich pracovnikil, pfescasové prace, aj.).

Alokace - cilenost opatieni

Cilenost opatieni APZ (do okrest a ke specifickym skupindm nezaméstnanych) se
postupné zlepsuje a lze fici, Ze obtizné umistitelné kategorie se snazi urady prace zaclenit
(dokumentuji to i1 oficidln¢ uplatiiovand kritéria Gfadl prace pii tvorbé pracovnich mist).
Nicméné napiiklad v rekvalifikacich je zatazovan niz$i podil dlouhodobé nezaméstnanych,
nekvalifikovanych a zdravotné postizenych nezaméstnanych v porovndni s ostatnimi
skupinami. Ur¢ité problémy zde pfind$i nutna snaha o ndkladovou efektivitu. Ta totiz
soucasn¢ znamena omezené moznosti pro zatrazeni téch skupin nezaméstnanych, jez vyzaduji
1 nakladnéjsi opatieni (a soucasné potiebuji k realizaci tak naro¢ného zdmeéru stalou podporu
individualni a skupinovou poradenskou praci). A tak k poklesu nezaméstnanosti, zvlasté
dlouhodobé nezaméstnanosti, nedochazi - dilem je to i disledek mensi cilenosti opatieni
k ohrozenym skupinam, a proto i relativné citelné mrtvé vahy.

Sledované cile a priority

Domnivame se, Ze ,kapacitni“ a ,,ndkladovy* blok brani i dalSim kvalitativnim
zlepsenim. Naptiklad se ukazalo, Ze je obtizné hodnotit otazku alokace, s ohledem na to, ze
cile NAPZ nejsou v tomto sméru az piili§ konkrétni. Child (2001) upozoriiuje, Ze nejsou
stanovena celostatni kritéria (a priority) pro jednotlivé programy. Definice ohrozenych skupin
podle paragrafu 9 zdkona o zaméstnanosti je totiz piili§ Sirokd a zahrnuje na nékterych
ufadech prace az 80 procent poc¢tu nezaméstnanych, coz nedava spolehlivou oporu pro
posuzovani cilenosti - alokace programu. Pii stanoveni vy$Sich naroki na alokaci k pfesnéji

v

definovanym cilovym skupindm by bylo ale tfeba soucasné rozsitit rozsah individualni prace
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s nimi a dale propracovat postup nabidky programi a vybéru do programi. To by ovSem jesté
zvysilo zejména naroky na doprovodné poradenské ¢innosti a jejich kapacitu.

Dalsi predpoklady ¢innosti uiradi prace

Pravidelné intenzivni poradenské pohovory (véetné "Individualnich akénich plani")
se jevi byt podminkou realizace zdméru nabidky moznosti zaméstnani nebo programu
u mladistvych a absolventd Skol nejdéle do 6 mésicli nezaméstnanosti, u ostatnich do 12
meésici. Pak ovSem by vedly poradenské aktivity pfimocafe k dalSim programim APZ
a budou zvysSovat pozadavky na jejich alokaci, rozsah a kapacity s tim spojené. Zda se ale, ze
finan¢ni a personalni kapacity afada prace tomu neodpovidaji.

Sirsi funkce programii

Soubor ocekdvani ucastnikli programi ve vztahu k programiim je znacné Siroky
a specificka ocekavani jsou dost vysoka. Ukazuje se, ze vedle zlepSeni Sance na zaméstnani
jsou i motivace k Gi€asti v programech spojeny s SirSimi ucinky programu: jde o moZnosti
socidlnich kontakt, o zlepSeni kvality zivota a jiné. Tyto ,,sekundarni funkce programt maji
svlj vyznam pro jejich dlouhodobéjsi t€inek - pro zaméstnatelnost a pravdépodobnost nejen
ziskani, ale 1 udrzeni zaméstnani v budoucnu - pro ,,retenci®. Je tieba poznamenat, ze podle
naseho Setfeni nezaméstnanych v sedmi okresech se ukazuje pravé retence obecné dost nizka:
mezi noveé registrovanymi nezameéstnanymi pievazuji ti, ktefi uz nezaméstnani diive byli,
vétSinou vicekrat (60 %). Zjisténi o SirSich funkcich programi se vztahuje jak na oblast
rekvalifikaci, tak na programy VPP.

4.2 Dalsi zavéry
Rozsah a cilenost s diirazem na specificka opati‘eni APZ

Aktivni politika zaméstnanosti v Ceské republice nema zatim rozsah obvykly
v jinych evropskych zemich. Rada ciltt NAPZ je dost naroénych - zejména jde o zvySovani
zameéstnatelnosti, podnikavosti, rovnych Sanci, a to s velkym dirazem na znevyhodnéné
skupiny na trhu prace, zejména dlouhodobé nezaméstnané a mladé lidi. Maji-li byt tyto
naro¢né cile dosazeny pfi relativné omezenych financnich zdrojich, je dilezity nejen rozsah,
ale zvlasté cilenost opatieni APZ k tém ucastniklim trhu prace, ktefi by se jinak neuplatnili,
tedy minimalizace rozsahu mrtvé vahy opatfeni a zvyseni Cistych efektt.

V soucasné dob¢ - i kdyz dochazi ke zlepSeni - neni cilenost opatfeni k ohrozenym
skupindm nezaméstnanych v CR je§té dostadujici. Projevuje se to napiiklad v ptipadé
rekvalifikaci. Rekvalifikace by se ale mély stat hlavnim néstrojem zvySeni zaméstnatelnosti
ohrozenych skupin nezaméstnanych stejné¢ jako by mély napomoci v procesu modernizace
a restrukturalizace ekonomiky.

Analyza cilenosti opatfeni v okrese Bfeclav naznacuje, ze opatieni smétujici
k tvorbé mist v soukromém sektoru zasahuji ohrozené skupiny na trhu prace castecné.
Posuzujeme-li naptiklad cilenost pfi tvorbé spolecensky ucelnych pracovnich mist, pak je
ziejmé jejich vyrazné zaméfeni na nezaméstnané, ktefi jsou nezaméstnani rok az dva roky
(indexem 3,21 proti jejich zastoupeni v registru nezaméstnanych), méné€ pak na nezaméstnané
do 1 roku a nezaméstnané déle nez dva roky. Dochazi i k mirné selekci smérem k zendm
(indexem 1,25), k mladSim (15 - 29 let; indexem 1,34), ale zejména k nezaméstnanym
s maturitou (indexem 1,32). Naopak nekvalifikovani nezaméstnani, ktefi nemaji pfili§ velké
Sance v rekvalifikacich, jsou i zde méné zastoupeni (index 0,51). K nim jsou ovSem vice -
zdaleka ne vSak vylucné - zacileny vefejné prospésné prace.

Zjevné tak dochdzi k piijatelné zacilenosti podle délky trvani nezaméstnanosti -
pokud sledujeme skupinu nezaméstnanych, ktera je v urCitém okamziku v registru, ale
v disledku malého rozsahu programti dochéazi kazdopadné k ,,selekci uvnitt skupiny* - tedy
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v ramci skupiny déle nezaméstnanych se dostavaji do programu (na subvencovana pracovni
mista) jen ti, kdo maji z hlediska zaméstnavatelt dostatecny lidsky kapital (vzdélani, zdravi,
vek).

Efekty opati‘eni APZ a jejich kvalita

Pti analyze opatfeni na lokalnim trhu prace se ukdzalo, ze opatfeni APZ jsou
pfevazné potencialné i redlné ucinnd v mnoha smeérech - piinaseji docela dobry efekt na
zaméstnanost a maji celou fadu pozitivnich vedlejSich stfednédobych a dlouhodobych efekta.
Podporuji téz kvalitu zivota a socidlni zaclenéni téch nezaméstnanych, ktefi by jinak byli
vystaveni socidlnimu vylouceni. Tyto efekty ovSem prokazatelné zavisi jak na dobré cilenosti
opatfeni, tak i na jejich dobré kvalité.

Obecné¢ se na zdkladé odhadu cistych efekti na lokalnim trhu prace potvrzuje
teoreticky predpoklad (i kdyz je nutno podrzet si jistou davku opatrnosti pfi zobecnéni), ze
opatfeni APZ maji vyssi Cisty efekt pravé u ohrozenych skupin nezaméstnanych jako jsou
nekvalifikovani, zdravotné handicapovani a lidé ve vysSim véku. Je to argumentem pro
zvyseni cilenosti opatieni APZ smérem k nim.

Podle jednotlivych typli opatfeni o néco vétsi Cisty efekt nez ostatni opatieni
vykazuji SVC zejména pro Zeny, zdravotnd postizené, osoby nad 50 let, nezaméstnané rok az
dva, byt’ zavéry nejsou dostate¢né spolehlivé s ohledem na maly pocet ptipada.

Dale jsou uéinné rekvalifikace a s nevelkym odstupem SUPM. V rekvalifikacich
nejvetsi Cisty piinos ziskavaji lidé se zakladnim vzdélanim, nad 50 let, zdravotné postiZeni,
nezaméstnani déle nez dva roky, rizikové skupiny. V SUPM jsou to muZi, nezaméstnani se
zékladnim vzdélanim, zdravotné handicapovani, vék 30 -50 let.

VPP se jevi podle vyhodnoceni s kontrolni skupinou jako méné piinosné, spise
uzamykaji v programu. Zde ovSem piedpokladame vétsi vliv skrytych znevyhodnéni,
o kterych jsme se do znacné miry piesvédcCili pifi osobnich hloubkovych rozhovorech
(dopravni moznosti, motivace, alkoholismus, kumulace handicapii aj.) a povazujeme proto
zjisténi o 30 % outflow zregistru po programu za uspéch. Nejsilngjsi efekt je u lidi se
zdravotnimi problémy (takovych je vregistrech dost a nemusi to byt nutné¢ ZPS),
nezaméstnanych déle nez dva roky.

Efekty a kvalita rekvalifikaci

Rekvalifikace maji nejvétsi Cisty ucinek u skupiny nezaméstnanych se zakladnim
vzdélanim, kdy zvySeni zaméstnanosti ve srovnani s kontrolni skupinou ¢ini 21 % pro
nezaméstnané v casovém odstupu 24 meésicti (zatimco po dvou letech je zaméstnano asi
33 9% nezaméstnanych, ktefi neprosli programy APZ, je to 54 % tucastnikli rekvalifika¢nich
kurzit). U dalSich skupin podle vzdélani Cisty efekt klesd. Podobné silny Cisty efekt maji
rekvalifikace u nezaméstnanych se zdravotnimi potizemi (ale bez statusu ZPS). A stejné tak je
jejich efekt nejsilngjsi u dlouhodobé nezaméstnanych - zvySeni Cistého efektu je 22 %.

Subjektivné jsou rekvalifikace pokladany Ucastniky za vhodné opatieni z hlediska
jejich zaméieni 1 piinosu. Jistym problémem je pro uUcCastniky kratkd délka kurzii (maly
prostor pro zaziti znalosti, jejich aplikaci a procviceni dovednosti) stejné jako praxi
neodpovidajici podminky nacviku dovednosti. Toto hodnoceni odpovida skutecnosti, ze vétsi
cast kurzl trvd méné nez mésic. Motivacni kurzy samy o sobé se pro mnoh¢ ucastniky nejevi
jako dostatecné ke zlepSeni vyhlidek na trhu prace.

Kvalita kurzi determinuje vyznamné zjisténou mrtvou vahu: zatimco v ramci dané
evidence bylo umistnéni po programu u rekvalifikaci az 80 %, ve sttednim obdobi (ptl roku
az rok) se asi Ctvrtina U¢astnikd vraci do registru, jejich zaméstnatelnost se zjevné neprojevila
ve schopnosti (a nékdy zdjmu) si misto udrzet. Navic sledujeme, ze zhruba polovina
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zaméstnanych po 6 mésicich drzi nestabilni nebo Spatné placend pracovni mista na
sekundarnim trhu prace. Kurzy nemaji v pfevazujici mife dostatecnou ,,silu“ (néboj), aby
vyrazné posunuly pozici vice znevyhodnénych na trhu prace (indikaci je i to, ze naptiklad ani
nezvysuji hrubou miru umisténi méné kvalifikovanych ve srovnani s Iépe kvalifikovanymi
neucastniky kurzit).

Pokud by se tedy zvySoval rozsah rekvalifikaci a soucasné 1 jejich cilenost, muselo
by to byt doprovdzeno zlepSovanim kvality kurzii a jejich individualizaci k potfebam
nezaméstnanych. Prave takovy posun ve strategii je zadouci, pokud maji byt ucinné naplnény
deklarované cile "Narodniho akéniho pldnu nezaméstnanosti" (bod 1.6, bod 2.4 a dalsi).

Bez ohledu na protichiidna zjisténi o efektivité rekvalifikaci v jejich pfimém dopadu
na zaméstnanost se potvrzuji jejich dal§i pozitivni efekty, pfedev§im pro zvySeni
zaméstnatelnosti a kvality zivota nezaméstnanych. To ma vyznam v delsi perspektive, kterd
ptesahuje casovy horizont provedeného vyzkumu. Zminéné ucinky se dotkly naprosté vétSiny
ucastnikli, v nejveétsi mife prave téch vice znevyhodnénych.

K témto u¢inklim pattilo predevsim zlepSeni predpokladl pro hledani prace: zvyseni
sebeduvery pii hledani prace, zvysSeni zajmu hledat praci a ziskdni ptedstavy, jak najit
zaméstnani. Za druhé to bylo zlepSeni dovednosti a pracovnich ptedpokladi: vétSina
absolventt kurzt ziskala - ptes dil¢i vyhrady Casti z nich - absolvovanim programu kvalifikaci
nebo alespon jeji ¢ast. Rekvalifikace prokazatelné zlepsily i hodnoceni vyhlidek na trhu prace
(indikace zlepSené zaméstnatelnosti), coz bylo spojeno zejména se subjektivné dobie
hodnocenymi kurzy (s kvalitnimi kurzy).

Kone¢né rekvalifikace zlepSily kvalitu zivota v obdobi nezaméstnanosti.
Nejvyraznéji se ucast promitla do zlepSeni psychického stavu - at’ uz proto, ze nabidla
smysluplné vyuziti volné¢ho Casu, rozsitila socidlni kontakty nezaméstnanych nebo z jiného
diivodu. Tyto u€inky piinédsely zejména déle trvajici kurzy.

Na druhou stranu se projevilo, Ze participace v programu vSeobecné piinasi
nezaméstnanym zvysSené financni naklady, jez nejvice ovliviiuyji situaci téch, ktefi méli uz
pied nastupem do programu vazné financni potiZze. Finan¢ni naro¢nost pak mtize zabranit
participaci v rekvalifikacich, zejména dlouhodobych.

Efekty a kvalita VPP

Pro pievazujici ¢ast ucastnikli programu vefejné prospéSnych praci je tento program
motivujici a je pro né soucasné jedinou Sanci v pfistupu k trhu prace a socidlnimu zaclenéni.
Pfinosy programu z hlediska sociadlniho zaclenéni nezaméstnanych jsou znacné. Jsou
sledovany vyrazné pozitivni u¢inky na pfijmy nezaméstnanych, na jejich socialni kontakty a
vazbu ke komunité, psychickou pohodu a sebetctu. Krom toho vice nez polovina
nezaméstnanych pocituje v disledku programu zlepsSeni pracovnich znalosti ¢i dovednosti,
coz ma vyznam pro jejich dalsi uplatnéni na otevieném trhu prace.

Program pro ¢ast nezaméstnanych znamena i piimy piistup k otevienému trhu prace.
Dotazovani ,,follow-up* ukazuje, ze po 6-9 mésicich od skonceni programu (odstup od vstupu
do VPP je asi 13-15 meésicti) se uplatnuje 25-30 % ucatnikil na otevieném trhu prace. Pokud
bychom piijali pfedpoklad, ze do programu byli zafazeni skute¢né lidé s kumulovanymi
handicapy (a zda se podle naSich zjisténi, Ze tomu tak skutecné je), ktefi by jinak mozZnost
zaméstnani nenalezli vlibec nebo jen zcela vyjimecné, pak by se Cisty efekt na zaméstnanost
na otevieném trhu prace pohyboval kolem ptes 20 %, coz je stale vice nez efekt ostatnich typt
opatfeni u kratkodobé nezameéstnanych, kvalifikovanych a zdravotné dobife vybavenych
nezaméstnanych. U téch je totiz odliv z registru béhem jednoho roku znacny a poskytnuta
opatfeni jej jen malo zvySuji. Pfitom vétSina mist ziskanych po vystupu z VPP na otevieném
trhu prace je povazovana Ucastniky za stabilni a je s nimi vyslovena zna¢nd spokojenost.
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Docela dobré tucinky programu VPP maji nasledujici diivod. Realizatofi totiz
z tohoto nastroje vytvareji v ramci danych moznosti skutecné ,,individualizovany* program,
jenz je soucasné€ i ,,komunitnim*“ programem v pravém slova smyslu. Kvality programu, jez
pozitivné ovliviiuji jeho vysledky, nejvice zalezi na charakteru vykonavané prace a na
ptistupu realizatorii k nezaméstnanym. V ptipadé okresu Bieclav byly tyto parametry, stejné
jako pozornost, kterou individudlni praci s jednotlivymi piipady vénuji starostové i ufad
préace, na vysoké tirovni.

Zavér a diskuse

Celkové je mozné hodnotit cilenost programii APZ jako c¢astecné dobrou,
limitovanou rozsahem a typem programi, samovyb¢rem uchazeci i kvalitou programti. Hrubé
ucinky na zaméstnanost se jevi vcelku dobré, zvlasté pokud jde o malo ohrozené skupiny -
dastniky programi. Cisté efekty jsou podstatné nizsi, lepsi jsou u znevyhodnénych skupin.
Préavé u téchto skupin jsou velmi vyznamné piinosy programi pro jejich zaméstnatelnost, jsou
ale siln¢ podminéné kvalitou programii (v€etné napiiklad intenzity a trvani rekvalifikaci).

Celkové Cisté efekty opatieni APZ se mohou zdat nizké, kdyz se odhadovana
mrtva vdha pohybuje v rozmezi 60 az 80 procent. Neni to v§ak nijak neobvyklé. OECD
(1993) uvadi na zéklad¢ ptehledu evaluacnich studii spiSe rozporné vysledky programui
pracovniho vycviku a rekvalifikaci. Zatimco vysledky z Kanady, Velké Britanie, Spojenych
statl, Svédska a Norska ukézaly na vyrazngjsi zlepseni $anci G¢astnik®, jiné studie z Danska,
Nizozemi, Rakouska, Némecka, Kanady a Spojenych statii ukdzaly pouze zanedbatelné Cisté
efekty. Studie efekti subvencovanych zaméstnani v soukromém sektoru ukazovaly na mrtvou
vahu 70-90 %, krom toho jesté kolem 20 % substituci jinych pracovnik a Cisty efekt pak asi
5 %. Podpora soukromého podnikani nezaméstnanych méla podle prezentovanych zjisténi
mrtvou vahu 30 az 60 %. Hodnoceni vefejné prospéSnych praci naznacilo vysoky navrat do
registru po programu (Finsko), zvlast¢ u dlouhodobé nezaméstnanych (Némecko), nékteré
programy mély ale pfekvapivé malou mrtvou védhu (Nizozemi jen 15 %). Podobné de
Konning (1993) zjistil mrtvou vahu pod 30 % pii poskytovani mzdovych dotaci v soukromém
sektoru na dlouhodobé nezaméstnané.

O néco pozdéji Fay (1996) referuje belgicky vyzkum Van der Lindena (1995), kde
mrtva vaha rekvalifikaci byla 35 % a k tomu 9 % substitu¢ni efekt (zjisténo rozhovory se
zaméstnavateli), tedy Cisty efekt néco pies 50 %. Dale ale také Fay uvadi zjiSténi kvazi-
experimentalnich studii z Kanady, USA, Velké Britanie, kde Cisté zisky v zaméstnanosti po
pracovnim vycviku byly zjiStény pouze v rozsahu od 5 do 17 %. Podobné uvadi v ptipadé
subvencovanych zaméstnani 53 % mrtvé vahy a 36 % substituce podle belgické studie, 69 %
mrtvé vahy podle studie z Velké Britanie, ale jen 16-20 % mrtvé vahy ve Velké Britanii pti
pracovnim vycviku.

Zjisténi jsou tedy dost rozdilna a ve zna¢né mife zavisi na charakteru programu
a v nich ucastnych skupin nezaméstnanych - a tfeba podotknout, na metodologii. Pozdé&jsi
studie vénuji stale vétsi pozornost vlivu kvalit programil a zpiisobu implementace programt
na jejich efekty. Jejich vyznam dokladd Higgins (2001: 117), kdyz uvadi zjisténi z prvni
poloviny devadesatych let, kdy hodnoceni Youth Training Scheme ukézalo po jednom roce
zvySeni pravdépodobnosti zaméstnani jen o 9 %. Pro celou skupinu netcastnikli byla totiz
uspéSnost umisténi 77 % (i jini autofi zjistili Cisty piinos tohoto programu 5 % a 11 %).
Problémem bylo ovSem zameéfeni programu na skupinu uc¢astnikli s docela dobrymi Sancemi
ziskat zaméstnani.

Novéji Allen, Hansbro, Mooney (1999: 63) pii hodnoceni programt ESF ve Velké
Britanii (Objective 3 - zaméfeni na nezaméstnané déle nez 6 mésici a na mladé
nezaméstnané) uvadéji celkovou mrtvou vahu v rozmezi 64 - 83 % (follow-up po 6 mésicich),
kdyz srovnavacim pozadim je databaze JUVOS (kontrolni skupina registrovanych
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nezaméstnanych na ufadech prace). Soucasné signalizuji, ze program casto nedosahoval
cilenosti na nejvice znevyhodnéné uchazece.

Oproti tomu Bellman a Jackmann (1996) referuji vyrazné pozitivni piinosy
rekvalifikaci a podpory pii hledani zaméstnani pro dlouhodobé nezaméstnané. Martin (2001:
93) ktomu uvadi na zdéklad¢ analyzy vice studii, Ze jsou tfi dilezité charakteristiky
rekvalifika¢nich programt, jez podminuji jejich efektivnost: 1) pfisna cilenost na
znevyhodnéné castniky, ii) relativné mensi rozmér programi, coz podminuje jejich kvalitu
a vhodnost pro ucastniky 1iii) silny prvek pracovni zkuSenosti zafazeny ve vycviku. Johnson
(2001) ptinasi podobné zjisténi a zdiraziuje naslednou podporu pii hledani zaméstnani po
vycviku pro dlouhodobé nezaméstnané. Tato zjiSténi potvrzuji i hodnoceni Evropské
komise Narodnich ak&nich planti zaméstnanosti (www.europa.eu.int) za rok 2002.

4.3 Doporuceni

Lze fici, ze ve struktuie nezaméstnanych jsou pocetné pravé ty kategorie, na
které programy politiky zaméstnanosti dosahuji dost malo. Vice by m¢la posilit zejména
opatfeni pro nekvalifikované, zdravotné handicapované a star§i nezaméstnané - ti maji
nejméné Sanci na trhu préce, ale soucasné také nejmén¢ Sanci v programech APZ.

Z toho lze dovozovat, Ze dalsi zvySeni rozsahu opatifeni a vétsi cilenost k ohrozenym
skupindm nezaméstnanych spolu uzce souvisi a je tfeba nejen zvySovat cilenost opatieni, ale
zejména kontrolovat, aby pfi zvySovani rozsahu opatifeni toto navysSeni Slo ve prospéch
nejvice ohrozenych skupin nezaméstnanych.

Nevyhodou pfi sou¢asném finan¢nim rozpoctu na oblast APZ vsak je, ze opatieni pro
tyto ohrozené skupiny znamenaji obvykle vyssi néklady (v ptipad¢ obtizné umistitelnych je
zapotiebi déle trvajici pracovni pfiprava a ndvazn¢ na to napiiklad 1 subvencované
zaméstnani). Na druhou stranu tito klienti vyZaduji individudlni pfistup, a tudiz vétsi naroky
na persondl (napf. je nutno je motivovat), coz je ovSem obtizn¢ piekonatelnym problémem pfii
nedostacujicich personalnich kapacitdch v oblasti poradenstvi. Navic z hlediska Gradl prace
predstavuji tyto skupiny vétsi riziko z hlediska dokonceni programu.

Pokud maji byt veskerd aktivni opatfeni pfesné¢ a vhodné cilena, neni dostatecné
spolehlivé provadét to pouze podle klasifikace nezaméstnanych na zékladé vnéjSich znakt
jako je vzdélani, délka nezaméstnanosti atp., ale musi byt jejich alokace provadéna na zakladé
individualni prace s nezaméstnanymi (Individualni ak¢ni plany jsou dobrym piikladem).
Predpokladem k tomu je dostatecné persondlni a profesni vybaveni ufadi prace. Jinak
strategie IAP selze.

Vyssi pracovni vklad a vysSi cena opatfeni pro rizikové skupiny nezaméstnanych
vSak muze byt kompenzovana sniZzenim mrtvé vahy opatieni APZ a zvySenim jejich
pfidané hodnoty (Cistého efektu).

Konkrétné 1ze na zakladé vysledki studie doporucit:

(1) M¢I by byt dale zvysen rozsah opatfeni APZ, a to smérem k ohrozenym skupinam, tedy
pti soucasném zlepSeni cilenosti. Vice by méla posilit zejména opatfeni pro dlouhodobé
nezaméstnané, nekvalifikované, zdravotné handicapované a star§i nezaméstnané.

(2) Opatfeni by méla byt poskytovana na zdkladé individudlni poradenské prace
s nezaméstnanymi. Bylo by vhodné zvysit kapacity a profesni odborné kvality v oblasti
poradenstvi.

Rekvalifikace jsou nejefektivnéjSim néstrojem aktivni politiky. Je potiebné dale
rozs§ifit jejich rozsah a kvalitu - a poskytnout k tomu potfebny objem finan¢nich prostredka.
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(3) Vice pozornosti je tieba vénovat v programech pracovni pfipravy nekvalifikované
pracovni sile, zdravotné¢ handicapovanym a starSim nezaméstnanym a rozsifit objem
rekvalifikaci pravé k témto skupinam. VyZzaduje to ovSem rozsifit i spektrum kurzii, které
by byly vhodné pro tyto skupiny (viz opatfeni 1.6 a 4.2 NAPZ 2002).

(4) Je zadouci zlepsit kvalitu nékterych rekvalifikacnich programii - kurzy naptiklad
prodlouzit a poskytnout prostor k procviceni znalosti a dovednosti. Klicovym prvkem
rekvalifikaci je totiz praxe: zaméstnavatele zajima co nezaméstnani skutecné umi a jistota
v dovednostech podmifiuje 1 sebedlivéru na stran¢ nezaméstnanych.

(5) Na motivacni kurzy by casto mély navazovat dalSi programy profesni pfipravy - samy
0 sob¢ jsou motivacni kurzy nékdy malym piinosem ke zlepSeni sebedivéry a vyhlidek
na trhu préce, plati to pravé u nekvalifikovanych a jinak vazné handicapovanych.

(6) Bylo by vhodné fesit otazku finan¢ni kompenzace v dobé casti v rekvalifikacich. HZ by
patrné bylo vhodné zvysit, alespon pii déle trvajicich programech a podle rodinné situace
ucastnikli. Mozna by bylo mozné i feSeni pies systém davek socidlni péCe, v soucasnosti
napfiklad jednorazovou davkou pfi vstupu do rekvalifikace.

Program VPP ma silny socialn¢ integrani potencial - alespont v podminkach
mensich obci - a mize v rdmci Néarodnich akénich planti zaméstnanosti i Narodnich plant
socidlni inkluze sehrat v budoucnosti vyznamnou roli. Jeho potence je tfeba vyuzivat a
zlepSovat.

(7) Je vhodné piehodnotit roli programu VPP vsystému opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti. Pfi koncipovdni a implementaci programu VPP by mélo byt vice
pfihlizeno k jeho potencim a pfinostim v oblasti socidlniho zaclenéni znevyhodnénych
osob; to ovSem neznamena piehlizet ucinky programu VPP na zaclenéni nékterych osob
na otevieny trh prace. Prostfednictvim programu VPP dochézi k aktivizaci, k uchovani
a rozvoji pracovnich dovednosti, rozSifeni socialnich kontakt, které v konecném
diisledku mohou vést k ziskani pracovniho mista na volném trhu prace.

(8) Je treba dale posilovat individualizaci pfistupu k nezaméstnanym - tj. adaptovat roli
programu VPP a navaznost dalSich programi sohledem na individudlni pozici
konkrétnich uchazecli na trhu prace, na jejich potfeby a moznosti dalSiho uplatnéni.
Zadouci by napiiklad bylo poskytnout ¢asti nezaméstnanych soub&zné pracovni piipravu.

(9) Hodnoceni efektivnosti programii APZ je nezbytnou podminkou pro volbu vhodného
rozsahu, cilenosti a kvality opatfeni.

Pilotni projekt hodnoceni opatieni APZ prokézal vyznam a moznosti rtiznych
metodickych postupi hodnoceni APZ.

(10) Jako nejvhodnéjsi postup se ukazuje kombinace nasledujicich postupti:

a) predevsim je tfeba sledovat kratkodobé - bezprostiedni ucinky opatieni na zaméstnanost a
jejich cilenost u vSech typa opatieni pomoci vykazl na trovni uradu prace a SSZ.

b) to je zadouci doplnit analyzou (srovnej Child 2001) optenou o ,,vytahy* z databazi OK-
systému, s vyuzitim odhadi Cistych efektli sledovanim sttednédobych ucinki.

c) je tfeba periodicky provadét ,,nasledné studie™ opfené o dotazovani ucastnikli programti.
Tyto studie nejenze ukazuji lépe stiednédoby ucinek, ale zejména umoziuji piesné
identifikovat dal$i osud ucastnikli opatfeni APZ na trhu prace. Navic umoziuji ptesnéji
analyzovat vztah mezi kvalitou programi a jejich stfednédobymi dopady.
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d) je tfeba vénovat pozornost ,,neptimym®, ,,mékkym* dopadiim (G¢inkiim) programu (,,soft
outcomes®). Ty byvaji totiz dlouhodob¢ vyznamné pro zvySeni motivace, zamestnatelnosti
a socialni integraci, a proto maji vyznamny dlouhodoby efekt pro ziskani a také udrzeni
pracovniho mista. I proto jsou ,,ndsledné studie* zapotiebi.
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Poznamky
[pomll 7 hlediska zaméstnatelnosti je dileZita schopnost ziskat kvalitni zaméstnani, napiiklad
podle urovné mezd, vyuziti kvalifikace, pracovnich perspektiv a dalSich podminek prace, jako
je jeji soulad s rodinnym zivotem (péce o déti, nutnost dojizdéni, pracovni rezim a jeho
vhodnost atp.), stejné jako schopnost a motivace toto zaméstnani udrzet. V neposledni fadé
zahrnuje tento koncept 1 kvalitu ziskanych zaméstnani (srovnej Wienert et al. 2002).

o2} Nezaméstnany, ktery neusp&je v ziskani zaméstnani bezprostiedné po dokondeni kurzu,
pokud neztraci motivaci a sebedlivéru ani aktivitu pii hledani zaméstnani, neni povazovéan za
neuspeéSného. Pii zlepSeni situace na trhu prace je schopen nabidku novych mist okamzité
vyuzit. Je také schopen si toto misto po del$i dobu udrzet.

o3} proto se nékdy hovoid v souvislosti s programy vefejn& prospénych praci o vytvafeni
Htfetitho trhu prace®, kde jsou nezaméstnani uzavirani na dotovanych mistech a piestavaji
soutézit na otevieném trhu, ztraceji postupné 1 schopnost soutézit a sebediivéru - dokonce se
nékdy otevieného trhu prace obavaji.

[pomdl problém tzv. "mrtvé vahy" vyjadiuje skuteGnost, Ze nékteii G&astnici rekvalifikaci by
nasli zaméstnani i bez ucasti v programu, tzv. "efekt uzamcéeni" vyjadiuje oslabeni ¢i uplné
preruseni hledacské aktivity v prubéhu participace v programu.

o3} O dpovedi absolventil vieobecnych kurzii neni mozné vyhodnotit jednoznaéng, protoze
otazka zjistuje vyhlidky na zaméstnani v profesi, na kterou se rekvalifikovali. V ptipadé

vSeobecnych kurzli vSak vystupem z kurzu neni rekvalifikace na urcitou profesi.

[pomél plnych 90 % respondentii vychazelo se svymi pifjmy jen s obtizemi, tietina pak
dokonce jen s velkymi obtizemi.
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Priloha

Tabulka 1 Analyza cilenosti APZ (a jednotlivych programii)

APZ absolventi svC
charakteristiky hodnoty cilenost* exp(B)** sign,*** cilenost cilenost
pohlavi muzi 1,01 0,76 0,91

zeny 0,99 1,25 1,09
vzdélani Z8 0,62 0,00 0,00 0,19
SS 0,91 2,49 0,00 0,56 1,18
MAT 2,01 5,92 0,00 4,13 1,88
VS 2,12 3,76 0,00 5,42 4,94
vék 15 az29 let 1,18 0,00 3,03 0,73
30 az 49 let 1,11 1,08 0,61 0,06 1,55
50 az 64 let 0,62 0,55 0,00 0,00 0,49
zdravi dobré 1,08 1,32 0,99
potize 0,78 0,51 0,35
ZPS 1,30 0,00 3,65
1D 0,61 0,00 0,25
rodina sam(a) 1,14 2,57 0,36
partnerstvi 0,94 0,05 1,66
rozvod 0,86 0,00 0,47
vdovectvi 0,53 0,00 1,85
déti 7adné 0,96 1,25 0,83
jedno/dvé 1,17 0,00 1,51
tfi a vice 1,19 0,00 2,78
do 999
sidla obyvatel 0,89 0,00 0,22 1,53
4 999 obyvatel 1,10 0,76 0,21 0,96 1,24
5000 a vice 0,92 0,54 0,01 1,23 0,61
dalsi péce o déti 1,14 0,00 1,20
zvl. pomoc 0,99 0,00 1,43
org. zména 0,79 0,00 1,75
*¥**% | rizikovy status 0,52 0,00 0,00
nezaméstnanost <6 m. 0,47 0,00 0,64 0,37
(sledovana) >6m. <12 m. 1,42 3,23 0,00 2,85 3,11
12 m. - 24 m. 2,44 7,61 0,00 1,80 0,90
> 24 mésictu 1,07 3,19 0,00 0,13 1,42
nezaméstnanost
(celkova) 1 rok - 2 roky 1,23 0,90 0,53 1,52 1,49
2 roky - 3 roky 1,60 1,62 0,01 0,18 1,69
> 3 roky 1,14 1,14 0,55 0,00 0,59
sektor zemedéElstvi 0,83 0,93 1,28
pramysl 1,02 0,97 0,71
sluzby 1,09 1,25 0,78

**x% Kombinace rizikovych faktorii. Hodnota jedna, v pripadé poctu 4 a vice ze sedmi (ZS, 50-64 let, ID - ZPS,
vdovec, vetsi mésto, délka nezaméstnanosti - celkova - 2 roky, sledovand - 1 rok). Stejné ddale.




Tabulka 1 (pokracovani) Analyza cilenosti

SUPM rekvalifikace VPP
charakteristiky hodnoty cilenost | exp(B) | sign. | cilenost | exp(B) | sign. | cilenost | exp(B) | sign.
pohlavi muzi 0,76 0,79 1,62

zeny 1,25 1,22 0,35 0,33 | 0,00
vzdélani Z8 0,51 0,01 0,39 0,00 1,30

SS 1,24 2,85| 0,00 0,74 0,09 | 0,00 1,06

MAT 1,39 2,17| 0,04 2,94 0,38 | 0,03 0,23

VS§ 0,66 0,01] 0,72 290 1,74] 0,21 0,39
vék 15 az 29 let 1,32 0,01 1,36 0,00 0,42 0,04

30 az 49 let 1,00 0,62| 0,11 1,21 1,21| 0,39 1,15 2,471 0,01

50 az 64 let 0,62 0,22 | 0,00 0,25 0,27 0,00 1,47 2,32 0,04
zdravi dobré 1,02 1,13 0,96

potize 1,03 0,85 0,60

ZPS 1,25 1,18 1,47

1D 0,81 0,28 1,30
rodina sam(a) 1,00 1,15 1,01

partnerstvi 1,13 0,90 0,99

rozvod 0,69 0,93 1,10

vdovectvi 0,00 0,62 0,58
déti zadné 0,87 0,85 0,06 1,17

jedno/dvé 1,66 1,58 1,55| 0,09 0,32

tfi a vice 0,37 1,86 2,57| 0,03 0,43

do 999
sidla obyvatel 0,90 0,67 1,34 0,00

4 999 obyv. 1,15 0,99 1,27| 4,82] 0,00

5000 a vice 0,87 1,09 0,63 3,13| 0,00
dalsi péce o déti 1,59 1,58 0,28

zvl. pomoc 0,76 0,78 1,67

org. zména 0,93 0,92 0,48

riz. status 0,31 0,27 1,29
nezaméstnanost | <6 m. 0,20 0,00 0,60 0,00 0,39 0,00
(sledovana) >6m.<12 m. 1,65 0,12 0,00 1,63 0,36 | 0,00 0,32 0,64 | 0,27

12m.-24 m. 3,21 1,11 | 0,81 1,78 0,93 | 0,83 3,60 0,28 0,10

> 24 mésicl 1,08 2,55| 0,01 1,10 1,47 0,17 1,14 4,05| 0,00
nezameéstnanost 0,00
(celkova) 1-2 roky 1,46 1,23 097| 2,18] 0,13

2 - 3 roky 1,86 1,27 2,34 7,441 0,00

> 3 roky 1,18 1,04 1,62 5,55| 0,00
sektor zeméedéElstvi 0,85 0,86 0,70

pramysl 1,00 1,01 1,11

sluzby 1,65 0,99 0,97

vysvetlivky: * cilenost (pomeér podilit v experimentalni a kontrolni skupiné).
** exp(B) je koeficient logistické regrese (nominalnich proménnych). Napr. znamend pravdepodobnosti se
ucastnit APZ ve skupiné maturantic ve srovndni s vyucenymi (5,92 x vy$Si u maturantii nez ve skupiné
nezaméstnanych se zakladnim vzdeélanim), pokud drzime efekt dalsich promennych konstantni.
*A* sign. znamena statistickou hladinu vyznamnosti viivu dané promeénné nebo jednotlivych hodnot proménné
ve srovnani s referencni skupinou (indikované v tabulce chybéjici exp(B)).




Tabulka 2 Efekty programii APZ na zaméstnanost (vyjma rekvalifikaci)

efekt: APZ efekt: absolventi efekt: SVC
charakteristiky hodnoty efekt | (exp)B | sign. | efekt | (exp)B | sign. | efekt | (exp)B | sign.
pohlavi muzi -1,05 -14,60 0,00 -5.85
zeny 8,02 0,73 0,00 | -15,36 0,74 0,00 | 36,16 0,74 0,00
vzdélani ZS 7,92 0,00 X 0,00 | -32,99 0,00
SS -2,53 0,41 0,00 | -33,44 0,28 0,05| 15,04 0,30 0,00
MAT -1,78 0,73 0,29 | -25,94 0,50 0,24 7,39 0,53 0,07
VS -25,37 0,96 0,89 9,72 0,65 0,00 -6,94 0,68 0,30
vék 15 az 29 let -3,73 0,00 X 0,00| 10,02 0,00
30 az 49 let 6,16 1,66 0,00 | -14,31 1,63 0,74| 13,11 1,64 0,00
50 az 64 let 2,88 0,99 0,95| 61,86 0,96 0,00 | 61,86 0,96 0,74
zdravi dobré -0,97 0,00 | -19,25 9,92 0,00
potize 17,59 1,16 0,28 | -32,41 67,59 1,21 0,18
ZPS 6,34 0,65 0,04 X 16,86 0,66 0,05
ID 11,96 0,84 0,35 X X 0,83 0,34
rodina sam(a) 0,57 0,00 | -15,88 50,78 0,00
partnerstvi 2,89 0,75 0,38 | -48,17 7,38 0,60 0,12
rozvod 14,20 1,23 0,50 X 64,20 1,00 1,00
vdovectvi -16,46 0,68 0,23 X X 0,54 0,06
déti z4dné 1,87 -15,13 3,29
jedno/dvé 7,69 X 52,60
tfi a vice 17,19 X 67,19
do 999
sidla obyvatel 2,31 0,01 | -50,52 0,00 | 49,48 0,01
4999
obyvatel 1,99 1,67 0,00 | -12,15 1,71 0,87 9,69 1,71 0,00
5000 a vice 5,50 1,07 0,43 | -14,50 1,01 0,09 | 22,16 1,01 0,89
dalsi péce o déti 3,86 X 49,92
zv]. pomoc 4,11 X 67,07
org. zména -2,87 X 42,26
riz. status 7,54 9,49 X
nezaméstnanost | <6 m. 2,37 0,00 -8,09 0,00 1,91 0,00
>6m. <12
(sledovana) m. 8,33 1,75 0,00 | -24,88 1,86 0,10| 55,12 1,84 0,00
12 m. -24
m. 8,88 1,37 0,06 | -11,92 1,35 0,97 | 65,86 1,36 0,09
> 24 mésicu | 16,80 0,95 0,72 X 0,99 0,97 9,18 1,00 0,99
nezameéstnanost 0,00 0,28 0,00 0,00
1 rok - 2
(celkova) roky 7,20 2,02 0,00 | -18,90 2,14 0,00| 50,33 2,15 0,00
2 roky - 3
roky 2,12 1,67 0,00 -6,37 1,69 0,00 20,30 1,69 0,00
> 3 roky 16,40 1,33 0,03 X 1,47 0,01 X 1,46 0,01
sektor zemedélstvi | -4,57 -46,24 53,76
primysl 2,55 -10,34 26,20
sluzby 4,44 -10,48 49,52
program 3,50 0,90 0,46 | -14,92 1,42 0,53| 17,14 0,03 0,31




Tabulka 2 (pokracovani) Efekty programiit APZ na zaméstnanost (bez rekvalifikaci)

efekt: SUPM efekt: VPP
charakteristika hodnoty efekt exp(B) sign. efekt exp(B) sign.
pohlavi muzi 16,05 -15,16
zeny 5,20 0,75 0,00 -18,60 0,74 0,00
vzdélani Z8 47,01 0,00 -6,68 0,00
SS 2,22 0,30 0,00 -19,96 0,30 0,00
MAT 0,73 0,53 0,07 0,73 0,52 0,07
VS -56,94 0,69 0,31 X 0,68 0,28
vék 15 az 29 let -12,89 0,00 -21,64 0,00
30 az 49 let 22,63 1,62 0,00 -10,70 1,61 0,00
50 az 64 let 25,49 0,96 0,75 -14,33 0,98 0,88
zdravi dobré 4,56 0,00 -23,17 0,00
potize 0,92 1,20 0,21 5,09 1,16 0,30
ZPS 33,53 0,64 0,04 -3,14 0,65 0,04
1D 31,96 0,83 0,33 1,04 0,81 0,27
rodina sam(a) 0,78 0,00 -12,26 0,00
partnerstvi 11,83 0,60 0,13 -19,08 0,63 0,17
rozvod 39,20 1,00 1,00 -15,80 1,02 0,95
vdovectvi X 0,54 0,06 -36,46 0,56 0,08
déti zadné 6,62 -14,85
jedno/dvé 19,27 -34,90
tfi a vice X -32,81
sidla do 999 obyv. -0,52 0,01 -2,90 0,01
4 999 obyvatel 17,55 1,69 0,00 -16,11 1,71 0,00
5000 a vice 5,50 1,01 0,87 -26,85 1,04 0,68
dalSi péce o déti -0,08 -50,08
zvl. pomoc 0,40 -2,93
org. zména -8,93 -22,26
riz. Status -22,09 -15,43
nezaméstnanost | <6 m. -0,95 0,00 -3,55 0,00
(sledovana) >6m. <12m. 8,97 1,83 0,00 X 1,79 0,00
12 m. - 24 m. 34,61 1,35 0,09 -11,92 1,31 0,13
> 24 mésict 9,18 0,99 0,97 -0,82 0,97 0,87
nezaméstnanost 0,00 0,00
(celkova) 1 rok - 2 roky 19,56 2,16 0,00 -16,33 2,13 0,00
2 roky - 3 roky 4,74 1,70 0,00 -13,99 1,68 0,00
> 3 roky 32,98 1,45 0,01 -2,57 1,42 0,01
sektor zeméedéElstvi -46,24 -21,24
pramysl 5,04 -15,47
sluzby 24,52 -21,31
program 10,65 0,33 0,05 -16,17 1,53 0,13

vysvetlivky:

* Efekt (rozdil mezi podilem zaméstnanosti v experimentalni a v kontrolni skupiné = zdporné cislo znamena
negativni efekt, kladné naopak pozitivni efekt).

**  Exp(B) je koeficient logistické regrese (nominalnich promeénnych). V pripadé programii znamena efekt
programu na zameéstnanost ve skupiné ne-ucastnikii, ve srovndni s ucastniky.

*&% Sign. znamenad statistickou hladinu vyznamnosti vlivu dané promeénné.



Tabulka 3 Efekt rekvalifikacnich programii na zaméstnanost

dlouhodoby efekt (A) kratkodoby efekt (B)
charakteristika hodnoty efekt (exp) B sign. efekt exp(B) sign.
pohlavi muzi 8,56 2547

zeny 12,63 0,74 0,00 35,23
vzdélani ZS 21,17 0,00 46,85 0,00
SS 7,20 0,43 0,01 14,77 0,82 0,61
MAT 1,33 0,77 0,40 6,98 1,91 0,10
VS -33,87 0,98 0,95 4,37 1,71 0,19
vék 15 az 29 let 5,26 0,00 24,26 0,00
30 az 49 let 9,99 1,68 0,00 25,98 4,96 0,00
50 az 64 let 20,19 0,96 0,73 54,60 1,59 0,00
zdravi dobré 7,35 0,00 26,02 0,00
potize 22,76 1,23 0,14 31,26 3,22 0,00
ZPS 5,99 0,68 0,07 34,93 1,09 0,73
1D 15,61 0,86 0,42 34,56 1,09 0,72
rodina Sam (a) 8,42 0,00 33,11 0,00
partnerstvi 9,76 0,72 0,30 48,14 0,31 0,01
rozvod 23,78 1,21 0,54 28,66 0,73 0,46
vdovectvi -11,46 0,66 0,20 604,58 0,40 0,04
déti z4dné 12,09 32,93
jedno/dveé 8,85 26,41
tfi a vice 17,19 32,39
sidla do 999 obyvatel 7,82 0,01 31,28 0,00
4 999 obyvatel 8,88 1,69 0,00 28,88 2,48 0,00
5000 a vice 14,39 1,05 0,57 34,15 1,25 0,06
dalsi péce o déti 5,47 34,17
zvl. pomoc 5,53 12,69
org. zména 3,57 35,67
rizikovy status 41,92 0,63 0,01 49,34 0,63 0,05
nezaméstnanost | <6 m. -23,26 0,00 35,01 0,00
(sledovan3) >6m.<12m. -6,26 1,80 0,00 39,61 5,75 0,00
12m. -24 m. 3,39 1,43 0,04 44,96 2,47 0,00
> 24 mesicl 22,34 0,99 0,95 30,39 1,24 0,26
nezameéstnanost 0,00 0,00
(celkova) 1 rok 2 roky -11,26 2,05 0,00 41,47 2,65 0,00
2 roky - 3 roky -7,72 1,67 0,00 26,96 2,35 0,00
> 3 roky 18,46 1,37 0,02 30,13 1,58 0,01
sektor zemedélstvi 3,76 28,18
pramysl 9,61 29,99
sluzby 10,85 23,93
program APZ 11,18 0,82 0,24 31,31 0,78 0,30

vysvetlivky: * Efekt (rozdil mezi podilem zaméstnanosti v kontrolni a experimentalni skupiné = zdporné cislo
znamend negativni efekt, kladné naopak pozitivni efekt).
**  Exp(B) je koeficient logistické regrese (nominalnich promeénnych). V pripadé programii znamena efekt

programu na zameéstnanost ve skupiné ne-ucastnikii, ve srovndni s ucastniky.

*&% Sign. znamend statistickou hladinu vyznamnosti celé promeénné.
A - Dlouhodoby efekt znamend situaci na konci brezna 2003. (Tedy podil lidi, kteri z registru nasli zaméstnani,
na celkové skupiné. Bez ohledu na to, kolik nezaméstnanosti celkoveé jesté probéhlo.)
B - Kradtkodoby efekt predstavuje podil sledované nezaméstnanosti ukoncené umisténim na pracovni misto (tj.
zaméstnanosti). Nerozlisujeme kdy a jak - pouze nas zajimad, zda evidence probihajici 2.1. 2001 skoncila
zaméstnanosti. Tento pomér srovnavame ve skupinée rekvalifikaci s kontrolni skupinou.
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