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Uvod

Naésledujici zprava je shrnutim poznatkl tieti, tzn. posledni faze pfipadové studie,
ktera je soucasti dlouhodobého projektu ,,Standardy kvality a kultura osobnich socidlnich
sluzeb®. Tato faze vyzkumu nebyla realizovana piimo ve sledovaném zafizeni. Jednalo se o
vyzkum predstaviteld lokalnich autorit, volenych zastupcti i1 Ufednika, ktefi fungovani
zkoumaného Domu a na piili cesty (déle jen DPC) n&jakym zplsobem ovliviiuji ¢i by jej
ovlivitovat mohli. Zajimalo nas tedy, jakym smérem se tento vliv uplatiuje, jaké tendence lze
rozpoznat, eventualné jaké zajmy se zde promitaji. U volenych zastupct mistnich autorit jsme
predpokladali, ze se do jejich politiky v oblasti socidlnich sluzeb muze promitat jejich
stranickd pfislusnost, ze se bude projevovat tendence sledovat urCitou vetfejnou zakdazku
vyjadienou vysledkem voleb. U ufednikd, jakozto zastupcli vykonné slozky, nds mimo jiné
zajimala otdzka moznosti udrZzovani kontinuity v oblasti socidlnich sluzeb, s ¢imz souvisi
rovnéz stupenn autonomie ufednik ve vztahu k této oblasti, v ptipadé¢ zkoumaného DPC
konkrétné osoby vedouci socialniho odboru (dale jen VSO, v citatech ,,pani O.*) .

Rozhovory se uskuteCnily s vytipovanymi ptedstaviteli lokalnich autorit, a to jednak
s témi, ktefi by dle naseho usudku mohli z charakteru své funkce mit moznost na socialni
sluzby pisobit, a s t€émi, ktefi byli v minulych fazich vyzkumu zminovani jakozto pro DPC
relevantni osoby - pficemz tato dvé hlediska vybéru se kryji zejména v osob¢ starosty.
Vyzkum nebyl zaméfen pfimo na kulturu poskytovani sluzby jako v piedchozich dvou fazich,
to znamena, ze jsme se neorientovali na detaily a stavajici dil¢i standardy poskytovani sluzby,
ale rozhovory byly vedeny spiSe v roving, ze které se ptimé ¢i nepiimé piisobeni autorit miize
v kultufe poskytovani dané sluzby né&jakym zplisobem projevit. Snazili jsme se postihnout,
jaka ocekavani predstavitelé lokalnich autorit vii¢i sluzbé formuluji, zda a jakym zplisobem
naplnovani téchto ocekavani kontroluji, zda a v jakém sméru danou sluzbu podporuji,
pripadné jaka odiivodnéni svého postupu a postojii vici sluzbé nabizeji.

Zprava je €lenéna do tii kapitol. Prvni z nich je deskriptivni. Poddvame v ni strucny
nastin fungovani sluzby, jak se jevi z pohledu piedstavitelti mistnich autorit. Zde nas zajimalo
zejména, jaké je jejich celkové povédomi o povaze této sluzby, o jejim poslani, cilové
skuping, jakou maji predstavu o koncepci zafizeni, které momenty poskytovani sluzby
povazuji za zasadni, jaka kritéria efektivity na sluzbu uplatituji nebo zda a jakym zplisobem se
podileji na prezentaci daného zatizeni navenek.

Druhd kapitola je vénovéana dilematim, kterd se mohou projevovat v piistupech ke
klientim. V ptedchozich fazich této pripadové studie zaméfené na pracovniky (Musil, L;
Hubikova.O.; Kubalc¢ikova,; Hamarovd E.: Kultura poskytovani osobnich socidlnich sluzeb:
pripadova studie Domu na piil cesty. Zprava z prvni faze vyzkumu, 2002) a klienty (Musil L;
Hubikova, O.; Kubal¢ikova K: Kultura poskytovani osobnich socidlnich sluzeb: ptipadova
studie Domu na pil cesty. Zprava ze druhé faze vyzkumu, 2003.) dané sluzby jsme se
soustiedili na to, jaké pfistupy pracovnikii ke klientim muizeme identifikovat, coz jsme
chapali jako jadro kultury poskytovani dané sluzby. Rozpoznali jsme rizné standardy, které
poskytovani sluzby reguluji, a snazili jsme se pochopit, jak se tyto uplatiiované standardy
mohou pfimo ¢i nepiimo promitat do pfistupu pracovnikii ke klientovi. Riizné alternativy
stylit a zplsobt piistupu ke klientim jsme shrnuli do sady dilemat, ktera se tykaji podle nas
nejpodstatnéjSich dimenzi piistupt pracovnikti ke klientiim. Podrobnéji o piistupech a jejich
moznych projevech a indikatorech, podle nichz l1ze usoudit na inklinaci k ur¢itému pfistupu,
informujeme v tabulkach uvedenych v pfiloze ¢. 1. Vyzkum autorit mél toto vymezeni
dilemat v pfistupech ke klientim a jejich diskusi v kontextu vyzkumt pracovnikii a klientl
daného DPC rozsifit o rozpoznani strategii autorit a jejich piimy ¢i nepiimy vliv na konkrétni
piistupy pracovniki ke klientim.



Klicovou kapitolou této pribézné zpravy je kapitola tieti. Na zakladé vyzkumu
pracovnikll a klientd byly vytipovany urcité potencidlné¢ problémové oblasti, které byly
specifikovany ve formé napéti mezi stavajici praxi poskytovani dané sluzby a navrhovanymi
Standardy kvality socialnich sluzeb. Prehled téchto napéti tak, jak jsme je predlozili k diskusi
na semindii s pracovniky DPC a pfislusnymi experty nabizime v ptiloze ¢.2. Na zminéném
seminafi byla tato napéti diskutovana v obecnéjsi roviné, jakozto problém jejich §irsi platnosti
1 v jinych zafizenich stejného typu sluzby. Mimo jiné zde byla oteviena i1 otazka, jak se na
feSeni téchto napeti mohou podilet predstavitelé ptislusnych mistnich autorit. Zavérecnd c¢ast
piipadové studie, kterd je zaméfena pravé na vyzkum téchto ptedstavitel, nebyla v dobé
konani seminafe uzaviena. Nemohli jsme proto nabidnout zadné dil¢i zavéry ¢i hypotézy.
Pokusime se o to nyni. V tieti kapitole této zpravy jsme se tedy snazili postihnout, jak
stanoviska a postupy predstaviteli lokalni autority vici zkoumané sluzbé ovliviiuji napéti
mezi kulturou poskytovani socidlnich sluzeb ve vybraném DPC a statni politikou socialnich
sluzeb. Zajimalo nés, jaky vliv miZe mit puisobeni konkrétnich pfedstavitelll na generovani ¢i
zesilovani nékterych napéti nebo naopak jejich zmiriovani ¢i feSeni.

Jednotlivd rozpoznana napéti se rovnéz stanou vychodiskem pro formulovani
doporuceni. Doporuceni budou obsazena v zavérecné zpravé celého vyzkumu. Budou se
zakladat na poznatcich vSech tii dil¢ich etap ptipadové studie, tedy vyzkumu pracovniki,
klientl a ptedstaviteli lokélnich autorit a na zavérech a komentafich, jez vzesly z odborného
seminaie o daném tématu.



1. Obecna charakteristika sluzby z hlediska predstaviteli mistnich autorit

Smyslem prvni kapitoly je zprostiedkovat Ctendii zpiisob, jakym se ke zkoumané
sluzbé vztahuji relevantni predstavitelé mistni autority. Uéelem je zejména zmapovat, kterym
strankdm sluzby a jejiho fungovani vénuji dotazani predstavitelé nejveétsi pozornost, nikoliv
miru jejich informovanosti hodnotit. PfedevSim pro nés bylo dulezité zjistit, zda nahlizeji na
danou sluzbu komplexné, popiipadé v kontextu s dalSimi sluzbami, ¢i zda se orientuji pouze
na jeji urcité aspekty. Tato kapitola je viceméné popisna, konsekvence zde prezentovanych
poznatkll jsou pfedmétem analyz druhé a tieti kapitoly.

1.1 Koncepce sluzby

Ve zkoumané lokalit¢ je piisobnost mistnich autorit v oblasti socidlnich sluzeb
pomérné omezend a v jejich pfimé kompetenci je jen Cast sluzeb (napt. peCovatelska sluzba).
Ostatni socialni sluzby (pro nejraznéjsi cilové skupiny), které na tizemi lokality existuji, jsou
koncipovany a fizeny z trovné vyssiho spravniho celku, jehoZ je lokalita soucasti, piesnéji
jeho ptislusnym Ufadem. Takové uspoiadani ovliviiuje i vytvafeni koncepce socialnich
sluzeb. Lokalni autority respektuji strategickou koncepci vytvoifenou na vysSi Urovni
spravniho celku a pro lokalitu neni samostatnd koncepce vytvarena. Pojeti sluzeb, popft.
vytvateni novych =zafizeni vychdazi z iniciativy pracovnikli socialniho odboru. Timto
zpusobem bylo iniciovdno i zfizeni sledovaného DPC. Jeho vznik se Ufednikiim odboru
podafilo prosadit u volenych zastupct.

,,D: Mate, co se tyka (...) socidlnich sluzeb obecn€, tak mate vytvoreny n€jaky plan, akéni
plan nebo prosté néco podobného ohledné socialnich sluzeb? Né&jaky komunalni plan?..

O: Nemame. (... ... ) zde na odboru socidlni péce jsou lidé, kteti jsou ochotni délat néco
navic nez jenom jako tu svoji ¢innost, takze na jejich navrhy jako, které akceptujeme, (...)“
(starosta)

,D: ..kdyZz mluvime o planu, tak my mame na mysli néco takového, jako Ze by se aktivné
zjistovala poptavka po urcitych typech sluzby, a pak by se vytvarela néjaka koncepce, ale
nejenom ohledné jedné sluzby, ale sluzba celkové.

O: (...), ale pokud se tyka téch dalsich, jako bych fekl krizovych momentt socialné
obtiznych nebo lidi, ktefi jsou v socidlné obtizné pozici, tak fakt je, Ze na Girovni mésta je
schvalen program socialni péce na dlouha 1éta doptedu.*

(starosta)

Z rozhovora vyplyva, ze uvedené postupy v oblasti koncipovani socidlnich sluzeb
ovlivnily nejen vznik DPC, ale také jeho pojeti, které vzeslo opét ze socidlniho odboru a
zejména ze strany VSO. Zvypovédi VSO je pfitom patrnd znatnd osobni a citova
zainteresovanost na projektu, jehoz zfizeni osobné navrhovala. Lze fici, ze koncepce DPC
byla vytvofena spiSe intuitivné - na zéklad¢ kauzy konkrétni klientky, kterd po odchodu
z détského domova neméla zdzemi - neZ na obecnych principech a rozsahlejsi ivaze o
charakteru a poslani této sluzby. V odpovédich na otazky, které se tykaly pravé koncepce
zafizeni, je Casto zastupci zfizovatele zminovano ziskani bytu. VSO hovofila o tom, Ze
v pocatcich byla redlnd vyhlidka klienta na ziskani bytu podminkou pro pfijeti do DPC.
Pozdé¢ji se od této podminky upustilo, ale zprostiedkovani bytu za pomoci lokalnich autorit se
v podstat¢ stalo hlavnim smyslem této sluzby.

Kromé VSO byl o koncepci zafizeni schopen hovofit jen starosta. V rozhovoru
prezentoval své piedstavy o pojeti sluzby a o praci s klientem. Casteéné zminil problém
nedostate¢nych kompetenci stavajicich pracovnikl. Mistostarosta, a¢ jsou socialni sluzby



pravé v jeho kompetenci, nebyl schopen o koncepci zafizeni hovofit a sluzby DPC daval
vyhradné do souvislosti s naslednym ptidélovanim bytu.

Kooperace s Ufadem vyssiho spravniho celku (dale jen ,,Ufad*) je velmi opatrna.
Momentalni situace je pro lokélni autority pomérné¢ vyhodné - zafizeni je hrazeno z dotaci
statu, jeho koncepce je vSak urovana na tUrovni lokality. Pokud by se zatfizeni vyclenilo ze
systému sluzeb lokality a zacalo fungovat jako samostatna sluzba, podle soucasného zpiisobu
organizace sluzeb by jeho fizeni prevzal Utad a mistni autority by ztratily vliv.

1.2 Povédomi o sluzbé a jejim fungovani

Nejrozsahlejsi prehled o praxi fungovani DPC poskytla v rozhovorech VSO, ktera
zna chod zafizeni velmi detailné. Nejen Ze iniciovala vznik sluzby, ale podili se také na
zajisténi jeji dalsi existence a na piimé praci s klienty. Z vypovédi je patrné, Ze aktivity VSO
smérem ke klientim maji charakter spiSe jeji osobni iniciativy. Tyto aktivity do znacné miry
souvisi s nespokojenosti VSO s osobou socidlni pracovnice. V dobé vzniku sluzby, ziejmé
také diky ne zcela zfetelné koncepci, nebyla vybéru pracovnika na pozici SP vénovana
vyraznéj$i pozornost. V soucasné dobé je socidlni pracovnice vlastné jediny piimy
zaméstnanec DPC a svym pfistupem C¢i postojem ovliviiuje nejen zpusob intervence, ale i
charakter sluzby. VSO si je tohoto zdsadniho vlivu SP védoma. Nedostatecné kompetence
stavajici pracovnice ale vnima spiSe skrze osobni antipatie nez z hlediska potfeb klientt.
Starosta nehodnoti osobni charakteristiky této konkrétni pracovnice, ale problém reflektuje
v obecnéjsi roving jako otdzku odpovidajiciho personalniho obsazeni DPC.

,» O: Ja jsem si védom (...) naSich jako slabych mist,ale (...)jsem se snazil premluvit tady
nase pracovniky, teda i pani O., (...) myslim si, Ze tady na filozofii a nebo na pajdaku jsou,
jsou obory, ve kterych se studenti uéi jako sociologickému kontaktu a jednani tady s touto
Casti populace, ale bohuzel jako Ze by doslo k né&jakému propojeni, jsem zatim nezjistil,
mrzi me to, ale nemam silu, abych to vybojovaval ...

.G

O: A jako s t€éma lidma jak pracovat! Oni se do normalniho bytu...do normalniho prostiedi
asi si je nikdo nepousti, jo, takze ja bych jako to strasné ptivital kdyby (...) ve spolupraci s
mladymi lidmi, inteligentnimi lidmi, ktefi védi, pro¢ to de¢laji, navazat néjaky kontakt,
protoze pak se da jako s téma...s tou dusi osmnactiletych ale velice détskych dusi jako
trosku asi jinak pracovat, nez kdyz tam mame pani, ktera uhlida takovy ten zakladni
poradek a cisténi zubl a ja nevim, co, ale nepracuje se s t¢ma dusickama téch divenek™
(starosta)

,0: V nédplni prace ma (socidlni pracovnice) vlastn€¢ Uplné veskerou Cinnost s t€éma
dévCatama. Jak naplii volného Casu, tak jim pomoct se shanénim mista, zaméstnani, pak
zajiStovani vlastné veskeré korespondence s ifadama. Tyto véci ale jdou vSechny pfese mé,
s tim, Ze je to v podstaté takovy moje détatko (smich). Tak se moc toho zatim nechci vzdat
a dost si tenhle dim na putl cesty hliddm aj sama. TakZe to neni, Ze by tam byla jen ta
socialni pracovnice, ale prosté¢ chceme, aby Upln¢ po vsSech strankach se tém dévcatim
veénovala, feSeni jejich problémi, pokud jsou to problémy, ktery je tieba fesit s pomoci
psychologa.*

(VSO)

Mistostarosta, do jehoz ,resortu zafizeni spadd, nemé¢l o fungovani DPC témér
z4dné povédomi, a tedy ani prehled o tom, kdo je za vybér osoby na pozici SP zodpovédny, a
ani predstavu, do jaké miry muze persondlni slozeni ovlivnit zpisob poskytovani sluzby.
V pribéhu rozhovoru se ukazalo, Ze mistostarosta nemd o zkoumaném zatfizeni témer zadné
informace a jen velmi mlhavé tusi, pro jaky typ klienta je sluzba vlastné urcena. Podstatu
intervence spatiuje vyhradné v ziskani bytu a o praci s klientem béhem jeho pobytu v DPC
vubec neuvazuje.



» D: Na druhou stranu tfeba jako personalni politiku v tom zafizeni délate jednoznacné
Vy, Ze jo, to je vybér prosté pracovniki, vybér klientt,
O: Nejsem si jisty, na kolik, na kolik délame vybér klientlh bez, bez konzultace proste s ..to
sinejsem (... ... )
Na té, na té sluzb¢, na které se ptate ano, ale co se tyce tieba, tfteba domovu diichodli nebo
a tady t€chto véci..
D: no vsak to ne, ale jako konkrétné..
O: Jasné, pokud jsme konkrétné tady u tohohle, tak ano, to je pravda, no*
(mistostarosta)

,, D: A jak teda funguje ten Dim na piil...Vy jste fikal, ze se Vam zd4, ze tak v principu to
funguje podle predstav...

O: Myslim si, Ze tam nejsou zadné stiznosti, nevim jak teda, ¢eho jste se dopatrali vy, ale
myslim si, ze i ty klienti, divky, ktefi tam jsou, tak Ze jsou spokojeny, ze jim to vlastné
dava...umoznuje vstup do toho Zivota, jak..jak si to pfedstavovali. Poskytuje jim to takovou
tu v uvozovkach berlicku pro ten zacatek, takze si myslim, Ze to plni ten ucel, za kterym to
bylo...Vim, Ze i ta pani, ktera tam vlastné, ja nevim, jak se piesné ta jeji funkce jmenuje,
my tomu fikame vychovatelka, ale ona to neni v pravém slova smyslu vychovatelka, takze
se jako jim vychazi vstiic,(...)*

(zastupce tajemnika)

Starosta i VSO vnimaji roli DPC ptece jen $ifeji a uvazuji i o Case, po ktery klient
v zafizeni setrva, nez ziska byt a také o zptisobu prace s klientem béhem jeho pobytu. Kromé
VSO nikdo dalsi z dotdzanych v rozhovoru neuvedl, jakym zptisobem a podle jakych kritérii
jsou do zafizeni vybirani klienti. VSO vybér klientli pfimo ovliviiuje a dotkla se (a¢ jen
okrajové€) i otazky vlivu sloZeni klientely na podobu intervence a fungovani zafizeni.

VSO a starosta maji také ze vSech dotazanych nejvétsi prehled o materidlnim
zajisténi sluzby. VSO povazuje vybaveni za adekvatni a dostacujici, je si vSak Céastené
védoma i toho, Ze ne vzdy je toto vybaveni vyuzivano jako prostiedek pro praci s klientem.
Starosta ma tendenci vnimat soucasnou uroven vybaveni DPC jako urcity nadstandard.

, O:(...) kdyz se zacnou etablovat, tak si nekupuji rychlovarné konvice, oni se potrebuji
naucit hospodarit s jednim hrncem, dvéema hrncema a myslim si, ze by bylo lepsi tam dat
stary Sici stroj, ktery je takrikajic blbovzdorny, jo, starou singerovku, na které se da jako
néco usit, nez tam mit elektricky stroj, ktery je samozrejmé ??..nebo kdyz nektera chce Sit,
tak jako to de hnedka do opravy. Rozumite mi, Ze to je miyj trochu rozpor s vedenim tady
tohoto, ale samozrejmé nechci do toho zasahovat néjakym necitlivym zpiisobem, ale, ja
nevim, v téchto podminkach Zivotnost, ja nevim, rychlovarné elektrické na kafe, je tam, ja
nevim, dva tydny. To je fakt, se kterym se musim smirit a myslim si, Ze by bylo lepsi jako ty
divky ucit varit vodu v normalnim hrnci a ucit je, Ze jde hrnec jenom na vodu, nez...a nez je
na gulas,(...)“.

(starosta).

., O: (...) vidim, jakym zpiisobem se vyuziva, kde jsme viastné dali nebo vybudovali, napred
Jjsme to nazvali nizkoprahovy centrum, (...) kde méli moznost k vyuziti rotoped, Sici stroj,
pocitac, kuchynskou linku, kde teda by nepouzivali, kdyby se chtéli ucit varit jenom
kuchynskou linku v jejich kuchyrnce, kde teda jsou, ale vSechno uplné zviast. No a vidéla
jsem, Ze teda celou dobu tam se nic nedélo, tak mné bylo jasny, Ze to, co jsme vybudovali
tak, zZe neni moc pouzivany, takze to je taky pro mé takova dost spis neprijemnd véc, zZe
teda, i kdyz by zajem od téch devcat tieba byl, tak Ze nejsou v tom podporovany. I kdyz to
zarizeni tam je. "

(VSO)

Rozsah povédomi o sluzbé a jejim fungovani se pfirozhovorech s autoritami
podatilo nejvice rozkryt pti dotazovani, jakym zpasobem ziskévaji zpétnou vazbu, jak se
zajimaji o napliiovani koncepce, jaka jsou kritéria efektivity fungovani sluzby ¢i jak probiha
kontrola. Nikdo z dotdzanych neuvadi, ze by aktivné sledoval déni v DPC ¢i zkoumal



momentalni situaci klientd. Vyjimku samoziejmé piedstavuje VSO, jejiz odbor ma zafizeni
v kompetenci, ale predev§im ona sama ma osobni zdjem, aby sluzba fungovala podle jejich
pfedstav. Starosta zminuje nahodily kontakt s klienty, kdy on sdm cas od Casu zafizeni
navstivi nebo si ve vyjimecnych ptipadech néktery klient ptijde sté¢Zovat k nému do kancelare.
Mistostarosta ani zastupce tajemnika do zafizeni nechodi a ani jinym zpisobem se s klienty
nesetkavaji.

Za dostacujici zpiisob kontroly je povazovana zprava o zafizeni, kterou zpracuje a
predklada VSO. Kontrola ¢i pfipadny zajem o fungovani DPC je ze strany zastupct autorit
spojovan vyhradné s po¢tem stiznosti klientli a zejména s vyuzivanim finan¢nich prostiedkli
v souladu s pravnimi normami. Se stiznostmi klienti se pfitom ve vztahu k autoritdm
nepracuje nijak systematicky, pfipadné stiznosti nejsou evidovany, zpracovavany a
predkladany. Dotazani (vyjma VSO) obvykle nemaji piehled o aktualni spokojenosti ¢i
nespokojenosti klientd. Ve vyhranénych piipadech, vétSinou pokud sam klient si pfijde
osobné stézovat az na ufad s potiebou svoji situaci akutné fesit, komunikuje s nim starosta.
Lze fici, ze se v podstaté jednd o suplovani standardnich ¢i formdlnich postupl feSeni
problémti.

Kritéria efektivity, zda DPC dobfe funguje a sluzba skutecné plni sviij cil, nejsou
stanovena a dotazani se spiSe tato kritéria snazili definovat az v ramci rozhovoru. Jako
hlavni kritérium splnéného poslani sluzby pak obvykle zminovali ziskani bytu a zamé&stnani.
VSO navic jesté¢ povazuje za uspéch, pokud je klient v zaméstnani dobfe hodnocen. Nikdo
neuvazoval napf. pribézny monitoring vyvoje klientovy situace, zpétné hodnoceni postupt a
pripadnou naslednou revizi pfistupu k intervenci ¢i systematicky kontakt s klienty po odchodu
z DPC.

,, D: D¢la se tfeba, tady na uradé, néjaky hodnoceni efektivity nebo...?

O: Myslim, Ze kazdoro¢né vedouci socialniho odboru to vyhodnocuje a predklada vlastné
zpravu vedeni o tom, jak v ramci Cinnosti celého svého oboru tak jak funguje i tady
tenhleten pfechodny pobyt.*

(zastupce tajemnika)

,, O: (...) Rikam, z po¢atku mé to velmi zajimalo, ¢as od ¢asu sem se tam el podivat, snazil
jsem se néjakym zplisobem pomoct.

D: A ted?

O: Ted’kon uz sem tam...

D: Mate o tom n¢&jaky informace, jak to funguje...?

O: ... naposledy jsem tam byl myslim na jafe letosniho roku a myslim si, Ze to funguje k
obrazu svému.*

(starosta)

,» O: Kontrola...samozfejmé se, kontroluji se, to uz jsem ftikal, ty financni toky, jednak,
jednak formou téch individualnich konzultaci s $éfovou toho odboru a jednak, jednak
formou auditu, jo, kazdoro¢niho, ale, ale ptate-li se na, na kontrolu (... )*

(mistostarosta)

,» D1 A jak teda dejme tomu, kdyz jsme mluvili o té efektivite té sluzby, tak podle ¢eho vy
meétite teda efektivitu té prace t€ socialni pracovnice, co tam mate?

O: No tak v podstaté ta efektivita jeji je. (...) méfena, tim, Ze pro né€ zajisti pracovni
prilezitost, jako Ze n€kde jako se podafi naji jako pracovni uplatnéni pro ty divky a potom
se komunikuje s tou ptislusnou obci, ze které ta divenka je,trvalym bydlist€ém vazana, aby
se jako ve vhodny ¢as nasla néjaka moznost jako ptidéleni bytové jednotky, (...)“

(starosta)

,, O: To je pravé to totiz, podle ¢eho se to da posuzovat.
,,D: Podle ¢eho vy to posuzujete ?



O: Podle uspésnosti - prace s téma klientama -

D: - A ta je jaka jste fikala ?

O: Ta muzeme fict, ze je tpln€ vyborna ta uspésnost, protoze kdyz potom vidime, jakym
krasnym zptsobem se dévcata postavi do Zivota, kdyZ potom slySite i od jejich

vvvvvv

prace neni marna a ze teda opravdu, Ze to tem dévcatim pomaha.*
(VSO)

1.3 Pojeti a zpiisob prezentace vybraného DPC ziizovatelem

Prezentace sluzby je dana v podstat¢ dvéma faktory. Prvnim faktorem, ktery
ovlivituje zplisob informovani o DPC, je lokalizace této sluzby a zplsob jejiho zaclenéni do
struktury mistnich socidlnich sluzeb. To znamena dosud neformdlni ustaveni DPC, kdy
zafizeni funguje na zéklad¢ dohody s Gfadem, nikoli jako samostatnd sluzba, ale v ramci
sluzeb lokality. V disledku toho jsou informovany v podstaté pouze spolupracujici mistni
urady v nejbliz§im okoli. Podle jedné z vypovédi byli na zacatku existence DPC informovani
1 pracovnici nékterych détskych domovi. Tato strategie informovani o sluzbach DPC je pro
ziskavani klientely povazovana za dostate¢nou.

Druhym podstatnym faktorem je skuteCnost, Ze v lokalité existuje ne€kolik dalSich
zafizeni, ve kterych je ukonceni pobytu klienta spojeno s potiebou zajisténi bytu pro néj
(napt. azylovy dim pro matky sdétmi ¢i chranéné bydleni pro télesné postizené).
Spoluexistence téchto zafizeni, kterd jsou rovnéZz zfizovdna ufadem, vytvaii silny tlak na
mistni bytovy odbor. Z rozhovorti vyplynulo, Ze zastupci zfizovatele nejsou piiliS ochotni o
DPC informovat dal$i subjekty pravé z obav ze ,,zneuziti“ DPC jako nastroje k usnadnéni
pfistupu k bytu. Ze strany autorit Ize tedy spiSe zaznamenat snahu DPC ,,utajit* a nelze fici,
ze by DPC lokalnim autoritdm slouzil k prezentaci politiky jejich ufadu navenek. Starosta
skrze uspéchy spojované stouto sluzbou hodnoti kvalitu price socialniho odboru a
zainteresovanost jeho pracovniki. VSO vnimé naplnéni projektu DPC spiSe jako osobni
uspéch.

,, O: Nemame viibec zajem to prezentovat.

D: A proc?

O: Ne. Tady vtibec nejde o reklamu radnice, tady mné spis, pro¢ nemam zajem néjak jako o
tom hovofit nebo jako ventilovat tady toto na vefejnosti, protoze za ty léta, co jsem v této
funkci, tak ono spousta véci se da zneuzit. Rozumite mi. Kdyz vyhlasite, Zze date pfednost,
ja nevim, jednonohym, ze budou dostavat byty, tak se na méstskou ¢ast jakou soustiedi
vSichni jednonozi jako z celé M. Rozumite mi. Takze ja si myslim, Ze skutecné je to véc,
ktera jako...nechceme rozsitovat tu kapacitu, myslim si, Ze az dlouhodoby vyvoj, ne jedno
volebni obdobi, jako Ctyfi roky existence jako prokazi opravnénost tady této aktivity.
(starosta)



2. Dilemata v pristupech ke klientiim

Neni obvyklé, ze by se piedstavitelé mistnich autorit, at’ jiz voleni zastupci ¢i
ufednici, angazovali v préci s klienty. Zkoumana socialni sluzba je v tomto ohledu vyjimkou.
Starosta a zejména VSO vice ¢i méné do chodu DPC zasahuji, a to dokonce i pfimou
intervenci do situace klienta. Toto vsak neni jediny zpusob, jakym se vliv predstavitelii
mistnich autorit mize ptimo ¢i nepfimo promitat az do toho, jaké ptistupy pracovnici sluzby
vici klientim nakonec uplatiuji. Védomée ¢i nereflektovang, aktivné (néjakou cilenou
politikou) ¢i pasivné (napf. tim, Ze nevyviji tlak na zménu) zpiisob poskytovani sluzby
ovlivityji tim, jak se o sluzbu zajimaji a co je na ni zajima, zda tuto sluzbu n¢jakym zptisobem
podporuji ¢i nepodporuji, jaka kritéria efektivity vici ni uplatituji, v ¢em nachazeji priority a
poslani této sluzby, jakymi formami kontroluji poskytovani sluzby, atd. (viz kapitola 1).

Nezabyvame se zde vyCerpavajicim zptisobem vSemi dilematy ptistupti ke klientim
a jejich projevy, ale v ramci jednotlivych dilemat se zastavujeme u téch aspektl, na néz dle
naSeho soudu miize mit politika predstavitelll mistnich autorit néjaky vliv.

2.1 Dilema proceduralniho a situa¢niho pristupu k problémiim klienta

V ptedchozich fazich vyzkumu, zaméfenych na pracovniky a klienty DPC, jsme
detekovali fadu ptikladi nedostate¢né individualizované pomoci a piiklonu k proceduralnimu
piistupu - v této souvislosti jsme diskutovali zejména n€ktera pausaln¢ uplatinovand rezimova
opatfeni a mozné dusledky jejich uplatiiovani (viz Musil, L; Hubikova.O.; Kubal¢ikova,;
Hamarova E.: Kultura poskytovani osobnich socidlnich sluzeb: pfipadova studie domu na piil
cesty. Zprava z prvni faze vyzkumu, 2002.; Musil L; Hubikova, O.; Kubalc¢ikova K: Kultura
poskytovani osobnich socialnich sluzeb: piipadova studie domu na pul cesty. Zprava ze druhé
faze vyzkumu, 2003.) Co se tedy dilematu mezi procedurdlnim a situa¢nim pfistupem ke
klientovi tyce (viz ptiloha €. 1, tabulka ¢.1), domnivame se, Ze ze strany ptedstavitell
mistnich autorit mizeme rozpoznat jen nepiimy vliv, ktery posiluje tendenci spiSe
k procedurdlnimu pfistupu. Tento nepfimy vliv spocivd zejména v neochoté poskytnout
zafizeni stabilni institucionalni zaruky; pokud neni v soucasné dobé mozné sluzbu formalné
institucionalizovat, tak neni ani vile sluzbu néjak ptfesné definovat, vymezit, ohranicit.
Existence zafizeni je z hlediska predstaviteli mistnich autorit lehce nejista a zranitelnd vici
politické zméné (z&visla na momentalnim obsazeni radnice). Zaroven, jak zdlraznuje starosta,
o zruSeni se zatim neuvazovalo a bezprostiedni zanik zatizeni nehrozi (podrobné&ji viz kap.
3.1, napéti tykajici se statutarnich zaruk). Zda se, Ze sluzba tedy ustrnula na jakémsi mrtvém
bodé, kdy sice neni ruSena, ale zaroven neni rozvijena, neni formulovana a ujasiiovana
koncepce - se vSemi dusledky tohoto stavu. Takovéa konstelace implikuje spiSe proceduralni
pristup. Situacni piistup by vyzadoval jednak propracovanou koncepci a jednak personal,
ktery by byl dostate¢né pocetny a kompetentni k aplikaci individudlni intervence.

,0O: ja mam takovy pocit, Ze v nasich podminkach to neni nejst'astnéjsi takto to vytahovat a
vyzdvihovat, protoze by byly samoziejmé hlasy proti. Na druhou stranu si myslim, Ze uz se
tady rozsifuji aktivity vSech moznych soukromych jinych instituci, které toto mohou
nabizet jako a nepovazuju to za nejStastnéjsi to takto...

D: No, mné se totiz, nebo ndm se potad prosté zdalo, ze vlastn€¢ s vyménou urcitych
konkrétnich lidi by prosté hrozilo, Ze to zatizeni jako piestane realné existovat, kdyz...

O: Prave proto bych mél strach..*

(starosta)

Na tirovni pfistupi ke klientim mohou byt tedy tyto postoje zfizovatele chapany jako
explicitni ¢i implicitni tlak na proceduralni ptistup. Vymluvnym ptikladem je pausalni
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opatfeni v podob¢ zfizeni vratnice. Pfesto, ze je potfeba dal$iho kvalifikovaného pracovnika
pro piimou praci s klienty opakované zminovana piedevsim VSO, ale i starostou, redlnou
podporu tento pozadavek ze strany predstavitelll mistnich autorit zatim ziejmé& neziskava.
V reakci na problémy, které se v souvislosti s klienty DPC zacaly objevovat, byl sice navysen
persondl, nikoliv ovSem odborny, ale vratni, od nichz se ocekdva, ze budou slouzit jako
univerzalni feSeni rGznorodych problémi. Toto je tedy zfetelné plsobeni smérem
k procedurdlnimu ptistupu.

,,D: Uvazovalo se i...m¢ by zajimalo, jestli za tu dobu, co tady ta sluzba Domu na pil cesty,
nebo ten piechodny pobyt existuje, jestli uz se nékdy uvazovalo o tom, Ze by se to zase
zru$ilo?

O: Ne.

D: Zatim jesté takovy navrh nepadl?

O: Ne. i kdyz vznikly problémy, tak se naopak vzal vratny, ktery tam v té jisté dobé nebyl®.
(starosta)

Urcité védomi reflexe dilematu ¢i jisté smefovani k situaénimu pfistupu ¢i alespoil
uvahy o situa¢nim pfistupu jsme zaznamenali v rozhovorech s VSO. Tato jeji prohlaseni se
vSak tykaji zejména pocatkli fungovani zatizeni, kdy mj. pfichazelo do zafizeni velmi malo
klientli, takze 1 ze strany VSO byla dostacujici kapacita individudlné se zaobirat situaci
kazdého z nich. Postupem casu, jak rostl tlak na personalni zdroje DPC, pravdépodobné
zesilovala tendence k procedurdlnimu pfistupu .

,D:. (...) stim klientem pravdépodobné vedete né&jakej tivodni rozhovor?

: Urcite.

: Jak to asi vypada, na co se ho ptate, co vSechno teda se musi probrat pfi tom prvnim ?

: Tak to nevim, jestli Vam ted Gplné odpovim o vSem -

- Jasné -

: - protoze to je vzdycky zase takovy, jak to vyplyne.

: Jak dlouho to asi trva nebo co vSechno ?

: No tak ty dvé hodiny minimaln€, protoze vlastné my chceme, aby o sob& popovidal
vsechno, jaky mél zazitky z détskyho domova, jestli tieba vi, z jakyho diivodu do toho
détskyho domova sla ta divenka, co se ji tam libilo, co se ji nelibilo, co si piedstavuje, Ze ji
ocekava u nas, co by vlastn¢ ocekavala od Zivota, prosté takovy ty jeji pfedstavy chceme
veédét, vSechno chceme védet, jeji zajmy, protoze i tém jejim zajmim néjak chceme zase
podiidit tu dalsi Cinnost s ni, protoZze nechceme aby tfeba to, cemu se vénovala tfeba v
détskym domové, tak naraz, aby musela opustit.*

(VSO)

-

clviolviolwie)

,,0: Je to uplné individuelni. Zadny mustr na to neméme, protozZe je to zas podle toho, jestli
k nam prichazi divenka, ktera uz tieba ma zajistény néjaky zaméstnani, nebo ma . . (...)
takze to je opravdu uplné individuelni a snazime se teda tim, Ze tam nemame téch divenek
az tak moc, tak se snazime opravdu s kazdou individueln€ a navic tam mame divenky, ktery
pracuji na smény, n€ktery pracuji na dopoledne, néktery na odpoledne, takze se nestava zas
tak Casto, aby se tam vSechny seSly a naraz vSechny potiebovaly néjakou pomoc, n¢jakou
konzultaci, (...)“

(VSO)

I kdyz tedy VSO jisté dilema citi a zfeym¢ by volila situacni pfistup, soucasné
obsazeni DPC tento pfistup nedovoli aplikovat. Vzhledem k ¢asovym moZnostem a
kompetencim stavajiciho personalu je realizovatelny spiSe piistup proceduralni. Nedostane-li
moznost zaméstnat dalSiho kvalifikovaného pracovnika, kterého by v zafizeni chtéla mit,
akceptuje VSO alespoii vratné.
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,»0: (...) mame tam jednu socialni pracovnici, to uz kdyz je tam vic dév¢at nez sedm, uz

je malo a i kdyby jich tam bylo méné, tak by bylo vhodnéjsi, aby tam byly dvé, aby tam
byla jedna na dopoledne, jedna na odpoledne, aby i ten volny Cas teda se tam mohl lip
vyuzivat, mame jednu, kterd nastupuje do prace v deset hodin, konci o pil sedmé, ale s tim,
7ze teda ma mozZnost pohyblivé pracovni doby, pokud by na vecerni, nebo na vecer
pripravila n¢jaky program nebo §la nékde s dévCatama, aby se to dalo prosté, jakmile, podle
potieby posouvat, takze fikdim, mame pouze jednu socialni pracovnici (...)“
(VSO)

,» O: Po té personalni strance tam rozhodné by bylo dobry, aby byly dvé pracovnice, aby
pokryly aspon ten cely den. ,, (VSO)

Potieba kvalifikovaného persondlu, ktery by byl schopen situacniho pftistupu ke
klientim a sledovani komplexnich cili, je tedy teoreticky rozpoznana alespon nékterymi
z relevantnich pfedstaviteld mistnich autorit. Prakticky je vSak zatim volena cesta
zjednodusSeni cilli a proceduralniho pfistupu.

2.2 Dilema materialni a nematerialni pomoci

Z dotézanych ptestavitelli mistnich autorit pocituje dilema materidlni a nematerialni
pomoci nejsilngji starosta. Formuluje ho jako obavy z kontraproduktivity nadmeérného
materidlniho vybaveni DPC, které¢ vnima jako sporné vzhledem k dlouhodobému cili zatizeni.
Tim by mélo byt uschopnéni klientt, jejich pfiprava na opusténi zafizeni a samostatny zivot.
Kromé toho starosta také pifimo poukazuje na absenci uc¢inné nemateridlni pomoci. Jako
zaddouci by vid€él n&jakou formu psychologické podpory klientl, ale podrobnéji svoji
predstavu nespecifikuje.

,»0. (...) mé zajima, jak to tam funguje (...) je potieba to vybavovat jinyma zafizenima,
nez které oni tam maji, protoze tak, jak uvazuji ti pracovnice, takze je snaha, jsou na to
finan¢ni prostiedky vybavit to, ja4 nevim, rychlovarnou konvici a ,ja nevim, elektrickym
Sicim strojem, ale ty divky ve svém normalnim...kdyz se zanou etablovat, tak si nekupuji
rychlovarné konvice, oni se potiebuji naucit hospodarit s jednim hrncem, dvéma hrncema
(TP ) Rozumite mi, Ze to je mij trochu rozpor s vedenim tady tohoto, ale samoziejmé
nechci do toho zasahovat n€jakym necitlivym zpiisobem. V téchto podminkach Zivotnost,
jé nevim, rychlovarné elektrické na kafe, je tam, ja nevim, dva tydny. To je fakt, se kterym
se musim smifit a myslim si, Zze by bylo lepsi jako ty divky ucit vafit vodu v normalnim
hrnei a ucit je, ze jde hrnec jenom na vodu, nez...a nez je na gulas, protoze tyhlety moderni
prostfedky, oni se potom obtizné k tomu dostavaji, aby to pro né nebyl zlom. Rozumite mi,
oni vétSinu Casu v podstaté psychologicky travi u videa a u véze jako riiznych téch kazet,
jako ja nevim, téch hudebnich produkci, ale mam ten pocit, ze by tam mély byt nuceni k
nécemu jinému nez k tomu pasivnimu sledovani, poslouchani, protoze nevim, jestli toto je
cesta, jak oni se prizptisob do Zivota.*

(starosta)

O: (...) ja bych jako to strasné piivital kdyby jako by fekl né...se ve spolupraci, jako, ja
fikdm, s mladymi lidmi, inteligentnimi lidmi, ktefi védi, pro¢ to délaji, navazat né&jaky
kontakt, protoze pak se da jako s téma...s tou dusi osmnactiletych ale velice détskych dusi
jako trosku asi jinak pracovat, nez kdyz tam mame pani, kterd uhlida takovy ten zakladni
poradek a Cisténi zubl a ja nevim, co, ale nepracuje se s téma duSickama téch divenek*
(starosta)

Zajem starosty o feSeni tohoto problému a zajiSténi nematerialni péce klientim vsak
nepiekracuje deklaratorni aroveinl. Jeho vyjadfovana nespokojenost s uplatiiovanou strategii a
postupy nepieriistd v osobni angazovani, v koncepcni zasah. V praktické rovin¢ uplatiiuje
spise politiku ,,nevmé&Sovani. Radou svych konkrétnich postoji, mozna &aste¢né
nereflektované, podporuje spiSe orientaci na materidlni pomoc. Kromé¢ jiz zminéného tfeseni
problémt, které se po n¢jakém case fungovani sluzby objevily, zesilenim kontrolnich opatteni
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v podobé vratnych (viz vyse) Ize pifimy ¢i nepfimy vliv smérem k akcentovani materialni
pomoci usuzovat z predstav o cilech a smyslu sluzby, které predstavitelé mistni autority mayji,
a z kritérii efektivity, kterd jsou uplatiovana.

Ptes sva prohlaSeni, ktera teoreticky postuluji dilezitost nematerialni pomoci, vidi
starosta hlavni poslani sluzby v Cisté materidlni pomoci, ptedev§im v tom, aby byla klientim
zajisténa prace a zprostredkovano vlastni bydleni. Pokud se toto dafi, nema zfejmé& starosta
potfebu vyvijet tlak na to, aby byla formulovdna koncepce, jez by obsahovala i cile
nemateridlniho charakteru. Pravdépodobné ani neciti zavazek osobné podpofit, napf.
pozadavek VSO na kvalifikovaného pracovnika pro praci s klienty, a tim rozvoj poskytovani
nematerialni pomoci usnadnit.

Jesté vyrazngji se jednostranné vnimdni smyslu zafizeni projevuje u mistostarosty,
jehoz ptedstava o cilech a smyslu sluzby je spise predstavou ,,Cekarny na byt*. To je podle n¢j
jasna koncepce, kterou neni tfeba ménit. Takto nastavenému chdpani Gcelu sluzby odpovidaji
1 uplatnovana meéfitka efektivity - ukazatelem dobrého fungovani sluzby je UspéSnost
materidlni pomoci, zejména to, zda se klientim dafi najit zaméstnani a pozd&ji, v lhuté
priblizné do jednoho roku, 1 vlastni byt. Jind o¢ekavani vici sluzbé nejsou ze strany autorit
formulovéna, tedy ani nemusi byt kontrolovano jejich napliiovani.

,,O: No tak v podstaté ta efektivita jeji je.. (...) méfena, jako tim, Ze pro n¢ zajisti pracovni
ptilezitost, (...) a potom se komunikuje s tou pfislusnou obci, ze které¢ ta divenka je
né&jakym trvalym, trvalym bydlistém jako vazana, aby se jako ve vhodny Cas nasla né&jaka
moznost jako ptidé€leni bytové jednotky, (...)*

(starosta)

,,O: Tak samozfejmé obecné..obecné piedstavy o tom, o tom jaksi mam, ale myslim si, Ze
to, ze to v zasad¢ se odehrava hlavné, hlavn¢ v gesci naseho socialniho odboru, ale
samoziejme ten, ten princip je jasny, jo, je to je to zafizeni pro, pro mladé divky, u nés, v
naSem piipadé zejména které, které prost¢ odchazeji, odchazeji z détskych domovt.
Odchéazeji z té, z té socialni péce statu a tady tohle je zafizeni, které jim ma dat néjaky
mezistupenn mezi, mezi tou jejich zcela nezévislou samostatnou existenci a ..prosté kterou
se jim pokouSime potom vytvofit tim, Ze jim obvykle pfidélime néjaky malinky byt,(...)“
(mistostostarosta)

V ptedchozich dil¢ich zpravach, zejména ve zpraveé tykajici se pracovniki
zkoumaného DPC, jsme diskutovali velky diraz, ktery VSO klade na materialni vybaveni
DPC, a vyslovili jsme domnénku, ze absence nemateridlni pomoci je kompenzovana
nadstandardem materidlniho vybaveni, pfi¢emz je nasledn¢ uplatiovdna fada pauSalnich
rezimovych pravidel, kterd upravuji zachdzeni s timto a vybavenim a maji je chrénit pred
poskozenim.

V kontextu naSich zjiSténi o postoji predstaviteli mistnich autorit bychom mohli
tento stav interpretovat také tak, Ze je to (jedind mozna) strategie VSO. Pokud se ji nedostava
pii poskytovani sluzeb DPC stabilni a vSestranné pomoci, tak ¢erpa aspon tam, kde ji ziskat
muze - tzn. dikladné tézi alespon z téch zdroji, které k dispozici jsou. Mé-li tedy moznost
ziskat penize na néjaké dalsi vybaveni (a nikoliv napiiklad na dalsiho pracovnika), tak tuto
moznost vyuziva, i kdyz dalsi vybaveni nezbytné neni. Cini tak i za cenu, Ze klientiim vytvoii
materidlni nadstandard. Pak pravdépodobné citi povinnost toto vybaveni pied uzivateli
chréanit, aby se nedostala do konfliktu s autoritami (starostou), a neohrozila jeden z mala
zdrojii podpory - finance. Mozna ani tak nema obavy z faktického poSkozeni, ale z toho, ze
neobstoji pfed starostou - viz starostova poznamka o kratké zivotnosti nékterého vybaveni
DPC.

Obdobna strategie mlize byt uplatiiovana i1 v oblasti zajiStovani vlastniho bydleni
klientim DPC; ve chvili, kdy se n¢kdo z predstaviteli mistnich autorit uspé$né zasadi ve
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prospéch ziskani bytu, VSO této moznosti opatfit pro klienta byt vyuzije i1 bez
navaznosti na né¢jakou koncepci pomoci a ukonceni pobytu.

2.3 Dilema monologu a dialogu s klientem

V ptedchozi zpraveé jsme vyslovili domnénku, ze pracovnici v fadé oblasti voli spiSe
monologicky pfistup, ktery se projevuje napiiklad v tom, ze klienti nemohou nahlizet do
svych zdznamd, jsou uplatiiovany pausalni zdkazy bez moznosti klientli o nich vyjednévat atp.
Tendenci uplatiiovat viici klientim monologicky pfistup jsme identifikovali i v oblasti
podavani stiznosti. V zatizeni neni formaln¢ ustaven zpusob, jakym klienti mohou podavat
stiznosti, event. jak maji byt tyto stiznosti vyfizovany. Plati nepsany standard, Ze stiznosti
jsou vznaseny ustn¢, neformaln¢ a klienti se mohou obratit na kohokoliv. Tento model
projednavani stiznosti vSak neni uplatilovan na principu partnerstvi a oboustranné participace
na feSeni dané zalezitosti, jak by odpovidalo dialogickému piistupu ke klientim, ale
pracovnici uplatiluji spiSe rodicovsky piistup, model rodi¢ - dité. Z této perspektivy je na
stiznosti klient pohliZzeno jako na projevy ptirozené¢ho vzdoru ,,nezralych* déti vii¢i autorité
rodi¢l a tyto stiznosti jsou sice vyslechnuty, ale nejsou vétSinou pracovniky akceptovany
jakozto relevantni vychodisko ke kritické diskusi problému. Pracovnici casto a priori
vyjadfovali shovivave pieziravy postoj vici stiznostem klientt.

Podobny model komunikace s klienty je uplatiovan i mimo bezprostfedni ramec
DPC. Lze fici, Ze se jedna o jakési rozsiteni rodicovského pristupu 1 na starostu, ktery jakoby
se stylizoval do role ,,patriarchy®, ktery je v ptipad€ potfeby ochoten klientim osobné podat
pomocnou ruku, piipadné osobné zasdhnout, dojde-li k naruseni vztahti v ,,rodiné“ (napf.
konflikt klientli se socidlni pracovnici). Vytvari tak zdani dialogu s klienty, deklaruje vzdy
oteviené dvete klientim, ochotu s nimi hovofit, event. se podilet na feSeni jejich stiznosti. Je
vSak otdzkou, nejedna-li se spiSe o pseudodialog vzhledem k tomu, Ze starosta doptedu
devalvuje témata, ktera klienti nastoluji, a rozhovor s nimi vlastn¢ pfedem znevazuje.

,, O: Ono ne..no tak s ¢im za mnou chodi. Nebyly jednu dobu spokojeni s pani vedouci,
ktera je méla na starosti, tak se feSily konflikty jako osobni konflikty mezi pani vedouci a
Jjimi...

D: Jako socialni pracovnice, jo?

O: S tou socialni pracovnici nebyly spokojeny a to sou takovéhle radovanky, protoze oni
jsou ochotny hovofit jako kdyz s nima ¢loveék hodinu sedi, tak jako s nima mtize diskutovat
o ruznych skupinach nebo ja nevim jestli se nosi dlouhé sukné nebo kratké sukné, ale jako
7ze by oni projevovali n¢jakou veétsi za...jako..vazn€js$i diskuse na néjaka témata ne.“
(starosta)

2.4 Dilema komplexnich a zjednodusenych cilu

Domnivame se, Ze politikou ze strany zfizovatele je implicitn€ a castecné i explicitné
podporovan zjednoduseny piistup nebo pfinejmensim neni vyvijen tlak na to, aby sluzba
plnila komplexni cile.

Do dilematu, které¢ se tyka komplexnich a zjednodusenych cilii se samoziejmée

promitaji vSechny tendence popsané vyse v souvislosti s pfedchozimi dilematy. Zvolena
strategie tykajici se miry slozitosti sledovanych cilti je v mnoha ohledech vysledkem spise
monologického charakteru komunikace s klientem, sklonu k preferovani proceduralnich
opatfeni a orientace na materidlni pomoc. To vSe samo o sob¢ je v protikladu ke stanoveni a
sledovani komplexnich cill intervence.
Podobn¢ jako v diskusi o ostatnich dilematech v pfistupech ke klientim lze fici, Ze 1 v oblasti
cilt intervence se odrazi nejistd pozice sluzby. Jeji slabé instituciondlni zakotveni a nezfetelné
statutarni zaruky implicitné ptsobi spiSe smérem ke zjednoduSovani postupt a cila. Tim, ze
starosta i pies dilema, které¢ formuluje, stale vidi hlavni poslani zafizeni v materialni pomoci,
zejména v zajisténi prace a bydleni, nema potiebu vyvijet tlak na to, aby byla formulovana
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koncepce, ktera by obsahovala i komplexni cile napf. nemateridlniho charakteru. Zda se tedy,
Ze ze strany zfizovatele je spiSe preferovano udrzovani statu quo.

Opct, jak uz nékolikrat bylo feceno, 1 nizké povédomi o koncepci zatfizeni ¢i vliibec o tom, Ze
by podobné zatfizeni mélo mit néjakou dobie propracovanou koncepci spolu s nulovou vili
néco ménit, lze interpretovat jako nepiimy vliv smérem k zjednodusSovani cilti.

,» D: ..neni pfili§ zavisla na podpote konkrétnich osob?

O: Je, je, je. Je to pravda, jako ja nevim. zménou na urovni $§éfa odboru socialniho pfi urcité
atmosféfe zastupitelstva by se to dalo zrusit jako velmi rychle.*

(starosta)

,,O: No tak v podstaté ta efektivita jeji je (...) je méfena, jako tim, Ze pro né zajisti pracovni
prilezitost, jako Ze n¢kde jako se podafi naji jako pracovni uplatnéni pro ty divky a potom
se komunikuje s tou pfislusnou obci, ze které ta divenka je néjakym trvalym, trvalym
bydlistém jako vazana, aby se jako ve vhodny cas nasla néjaka moznost jako pridéleni
bytové jednotky, (...)“

(starosta)

Otazka persondlniho obsazeni DPC a dopady stavajiciho feSeni persondlniho
vybaveni, zejména z hlediska jeho poctu a kvalifikace, na pfistupy ke klientim, byla
opakované oteviena (viz vyse). V pfipadé tohoto dilematu muizeme hovofit o jasném,
explicitnim ptisobeni smérem k zjednoduSenému piistupu - viz ptiloha 1, tabulka 4. Vzhledem
k omezenych personalnim zdrojiim museji byt cile maximalné zjednoduSovany, aby byly za
stavajici situace zvladnutelné. Starosta deklaruje dilema a jistou nespokojenost se
zjednodusenim cil sluzby, fakticky ale tento stav akceptuje jako v podstaté vyhovujici ¢i
alespon udrzitelny.

,, O: Takze pfiznam se, ze nevidim zrovna v této vazb¢é na naSe moznosti platového
zafazeni moznost, ze bychom tam méli dalSi pracovnici, kterd by z mého pohledu byla
schopna plnit to, co ja bych po této pracovnici chtél. To znamenad vysoce intelektudlni
psychologickou praci s t¢éma divenkama, protoZe oni to potfebuji a nejenom pani, ktera je
kontroluje, jestli ptisly domu a umyly si zuby.*

(starosta)

,» O: (...) pokud tam vznikly n¢jaké problémy, tak jsem se tam byl na to podivat jako,
protoZze samoziejmé neni to, neni to ¢innost, kterd by byla naprosto bezproblémova a
..takZe, 1 kdyz byly tam né&jaké problémy, tak jako sem to trochu sledoval, ale jinak je to
jenom pod kontrolou toho vratného a té pfislusné pracovnice pani, pani O., a vlastné ta
kontrola je pres vSechny pracovniky, (...) a jsou tam celé dny.. n¢které ty sluzby jsou tam i
v noci a nedomnivam se, Ze bychom mé¢li zvySovat néjakym zptisobem tu kontrolu.*
(starosta).

Mistostarosta se o podrobnosti ani kontext poskytovani dané sluzby nezajima. Z jeho
strany mlzeme rozpoznat pomérné vyrazny piimy i nepfimy vliv smérem k zjednoduSovani
cilii. Mistostarosta rezignuje na jakoukoliv jinou formu kontroly fungovani sluzby nez-1i skrze
»finanéni toky*, jak sam opakované zdlraziuje. Takovyto zplsob ,kontroly” fungovani
zafizeni lze chépat jako symptom podcenéni potencialni slozitosti cilii, které by DPC mé¢l
plnit. Poslani sluzby jes§té¢ vyraznéji nez jini z dotdzanych piedstaviteli mistnich autorit
ztotoziuje s materidlni pomoci, konkrétné vyznam sluzby vidi ve zprostiedkovéani byt
klientim (viz vySe o dilematu materialni a nemateridlni pomoci). Mistostarosta se pak rovnéz
stavi dosti odmitavé k pfedstavé moznych personalnich zmén, nepiipousti potfebnost
kvalifikovangjs$iho personalu pro praci s klienty. Implikaci je pak nezbytnost zjednoduSovat
cile tak, aby jich bylo mozné pii stavajicim personalnim obsazeni DPC dosahovat.

15



,,0: Jako ze bychom tam udé¢lali feditelku s pofadnym platem, jo, a ze bychom jako...nebo
jak si to pfedstavujete?*
(mistostostarosta)

,, O: (...) je to Cinnost nesouvisejici az tak daleko s tou volenou sloZkou v t& samosprave té
normalni socialni statni péce. Cili to je zaleZitost ufednikd, takZe ..do toho nevstupuju,
protoze tam jsou jasné standardy prosté, pro koho to je, pro koho to neni, ¢ili to neni ani
véc strategickych rozhodnuti, ani véc politického néjakého rozhodovani, ¢ili to zkratka
funguje viceméné nezavisle na mné, (...)“

(mistostostarosta)

Navzdory tomu, Ze sluzba spociva de facto v rukou piedstavitelli mistnich autorit
(volenych i ufednikil), a je v podstaté pouze na nich, jakym zptisobem bude provozovana, do
jaké miry se o ni budou jednotlivi predstavitelé zajimat, podporovat ji ¢i se jeji fungovani
pokusi ovlivnit, ziika se mistostarosta jakékoliv zodpovédnosti za jeji fungovani a popira, ze
by mél né¢jakou moznost o sluzbé spolurozhodovat a ovliviiovat ji. Odvolava se na kli¢ovou
roli ufadu vyssiho spravniho celku (v citatech jen ,,Uiad®), ktery fidi v&tsinu socidlnich sluzeb
fungujicich na tizemi dané lokality, pfestoze pravé v piipad€ této konkrétni sluzby je role
tohoto "Ufadu" minimélni. Pfesto mistostarosta vyuziva odkazil na kli¢ové postaveni tohoto
"Utadu" v oblasti socilnich sluzeb jako racionalizace nedostatkii ve fungovani DPC a
zejména své neznalosti a nezdjmu o tuto sluzbu. Jedna se o jeden ztypickych projevi
zjednoduSovani cilii omezovanim rozsahu své pravomoci odkazem na piedpisy, na rozhodnuti
nékoho jiného ¢i podfizenost jiné instituci.

,» O1 Jisté, Ze s o tom debatuje a jako trvale o tom piemyslim, ale ja se zase, zase vratim,

vratim k tomu, co jsem fekl. Mam-li jasn¢ vymezené kompetence, neni-li jasné, ze to to

sou moje pravomoce, moje zdroje, coz v tomto piipadé zdaleka jasné neni, protoze to sou,

to sou véci, které jsou z Upln¢ jiné trovné. Naptiklad umisténi té€ch lidi do té€ch, do téch

zafizeni, to neni zalezitost proste meéstské Casti, jo, prosté jste na Spatnym miste, protoze to

se, to se rozhoduje nékde na Uradeé.

(mistostarosta.)

O: (...) ja to v podstaté namatkoveé prostfednictvim toku tfeba finanéniho, prostfednictvim
toho, Ze mam tady na stole faktury, které se tam plati a..nebo starosta, tak jako timto do
toho vstupujem. Ale do provozu jako takového neni diivod, jo, to neni, neni samospravna
¢innost a uz viubec ne ¢innost, kterd by souvisela s pravomocemi méstské Casti, to jsou
vlastné zalezitosti, které ma plné v kompetenci Utad.“

(mistostostarosta.)

Z hlediska fungovani DPC je klicovou osobou VSO. Reflexi dilematu v rozhovorech
sni implicitné nalezneme zejména, pokud poukazuje na stdvajici nedostatecné personalni
vybaveni zafizeni a potfebu dalSiho kvalifikovaného persondlu. V jejich vypovédich vSak
muzeme najit i nékteré piimé evidence o tendenci ke zjednoduSovani cild. Jsou to zejména
vypovédi o problémovych piipadech, které prekracuji moznosti zafizeni, a zptisobech, jakymi
jsou tyto ptipady feSeny. Ukazuje se, ze klienti, jejichz problémy nejsou feSitelné v ramci
zjednodusenych cili a zjednodusenych postupt intervence, jsou selektovani. Nejsou bud’ do
DPC vibec pfijati nebo jsou vylouceni - dilema je tedy v takovych piipadech feSeno predanim
téchto problematickych ptipadit mimo DPC jinym institucim. Jako velmi dobra ilustrace
zjednodusujiciho a nekoncepcniho piistupu miize slouzit ptipad klientky, jejiz nejvétSim
problémem byl vztah s nevhodnym partnerem.

,»D: Stava se n¢kdy, Ze prosté ten ¢lovek selze a tieba se vam sem vraci ? Stalo se vam
nekdy, ze se vam nékdo vratil do toho ?
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O: Ne. . . Vratil. Vratila se tfikrat, poctvrty jsem teda odmitla ju pfevzit, jako vzit, ale

nikdy ji teda nenechame na ulici(...), protoze vime, Ze . . . je pod, kdyby se to tykalo
jenom ji, kdyz by byla schopna n¢jaké spoluprace, ale protoze vzdycky se pripoji k
né&jakému partnerovi, ktery s ni dél4, co on chce a ona vylozené€ je mu podiizena, tak jsme ji
museli tfikrat doslova odsud vyhodit, ukoncit s ni pobyt, ale jednou sem ji to zajistila, Ze §la
na centrum socialni prevence a dvakrat do Armady spasy, chtéla se vratit koncem roku sem,
to sem s ni fesila (...) Méla to pfislibeny od zacatku roku, Ze pokud nebude zZadny problém,
ze se vrati. Ale je teda dal aspon na t¢ Armad¢ spasy, ze teda neni na ulici, protoZe . . . neda
se to nazvat pifimo pasdkem, ale prosté je tam osoba, kterd ji ovliviiuje natolik, Ze neni
prosté schopna dodrzovat néjaky rozumny podminky.*
(VSO)

2.5 Dilema kvality a kvantity

Kvantita klientl je omezovéna jiz samotnym nezajmem sluzbu kapacitné rozsifovat.
Nicméné toto omezeni kvantity pravdépodobné neni ve prospéch kvality. Zatizeni mé pevné
danou kapacitu, horni hranici poctu klientli, ktefi mohou v zatizeni bydlet, a tato kapacita
navic po vétSinu doby fungovani DPC neni naplnéna - vzdy existuje jeSté urcitd rezerva.
Ziejmé z tohoto divodu neni dilema mezi poctem klientt, kterym je sluzby poskytovana, a
kvalitou sluzby ptredstaviteli mistnich autorit formulovano.

OvSem z hlediska kapacity personalu je situace opacna, jak jiz bylo nékolikrat
diskutovéano. I kdyz je prostorova kapacita DPC vyuzita jen z¢asti, pocet klientl prekracuje
kapacitu jediné socidlni pracovnice. Uplatituji se tedy nékteré mechanismy, které zatéz
socialni pracovnice redukuji. Jednd se zejména o selekci klientd (viz vySe citovany piipad).
Moznost pfijeti do DPC je piedem uzavirana problematickym klientim a ti, jejichZ problémy
se rozvinou aZ po nastupu do zafizeni, jsou vylouceni.

Nejvyznamngj$im regulaénim mechanismem zatéze vSak pravdépodobné je redukce
poctu potencidlnich zdjemcii o sluzby. Problému piimé Uméry mezi kvalitou sluzby a
poptavkou po ni je pfedchazeno regulaci poptavky prostiednictvim udrZzovéani nizké miry
informovanosti o existenci sluzby.

,, O: (...) pro¢ nemam zajem n&jak jako o tom hovofit nebo jako ventilovat tady toto na
vefejnosti, protoze za ty 1éta, co jsem v této funkci, tak ono spousta véci se da zneuzit.*
(starosta)

,, O: Takze ja si myslim, Ze skute¢né je to véc, ktera jako...nechceme rozsitfovat tu kapacitu,
myslim si, Ze az dlouhodoby vyvoj, ne jedno volebni obdobi, jako ¢tyfi roky existence jako
prokazi opravnénost tady této aktivity a myslim si, Ze téch deset mist, které mame, saturuji
potteby jako celého toho okrsku, coz je asi sedm méstskych ¢asti (... ... )

(starosta)

17



3. Napéti mezi nékterymi aspekty fungovani sluzby a navrhovanymi
standardy kvality socialnich sluzeb

Na zakladé predchozich fazi vyzkumu pracovniki a klientd daného DPC jsme se
pokusili vytipovat nékolik oblasti, kde by se stavajici uplatiované postupy a pravidla
fungovani sluzby mohly dostat do konfliktu se "Standardy kvality socidlnich sluzeb", které
piijalo MPSV. Tyto oblasti jsme oznacili za zdroje mozného napéti a snazili jsme se
odhadnout jejich pravdépodobné dusledky pro praci s klienty - podrobnéji viz piiloha €. 2.

Podobné jako v piedchozi kapitole tykajici se dilemat v ptistupech ke klientim, ani
zde se nebudeme zabyvat vSemi z identifikovanych napéti. Zamétime se pouze na ta, kterych
se vyjadiené postoje €i strategie predstavitelll mistnich autorit néjakym zpiisobem dotykaji.

3.1 Nezretelné statutarni zaruky a pozadavek podminek pro vykon kvalitni prace

Ackoliv jsme prvni napéti definovali jako napéti mezi neexistenci jasnych
statutarnich zaruk, které by tvofily zaklad pro fungovani zkoumané¢ho DPC, a standardem
kvality, ktery zfizovateli uklada zajistit podminky pro vykon kvalitni prace (viz pfiloha ¢. 2
napéti €. 1), ma stav, kdy statutarni zaruky nejsou jasné dany, pfimé ¢i nepiimé implikace
také pro vétSinu z dalSich rozpoznanych napéti. Z tohoto hlediska muze neexistence
statutarnich zaruk byt vnimana jako zakladni vychodisko pro diskuse o ostatnich aspektech
chodu zkoumané sluzby, at’ jiz to jsou napcti mezi jejim stdvajicim fungovanim a
navrhovanymi "Standardy", ¢i dfive probirana dilemata v pfistupech ke klientim. Neni proto
samoucelné, ze jsme na problém chybéjicich statutarnich zaruk opakované odkazovali a i
v dal$im textu jej budeme v jinych souvislostech znovu ptfipominat. Chceme upozornit na to,
jak Siroké konsekvence miize tento stav mit, a jaké dusledky, které se promitaji az do
nekterych podstatnych dimenzi pomoci klientim, mtize podcenéni vyznamu statutdrnich
zaruk zpisobovat.

Pro¢ byla sluzbA ustavena, pokud se na pocatku pochybovalo o jeji opravnénosti?
Starosta prezentuje DPC zatim spiSe jako ,,pokus urcitého volebniho obdobi, néco, co se
zatim jesté nelegitimizovalo (hovoii o ,,prokazani opravnénosti®), pfiCemz vSak neupiesiiuje,
v ¢em by takové prokdzani mélo spocivat. Zhruba cCtyfleté trvani nepovazuje za dostatecné
dlouhé obdobi, béhem kterého by opravnénost sluzby bylo mozné prokazat. Muze se jednat i
o racionalizaci, kdy deklarované fungovani DPC zatim ,,na zkouSku“ umoznuje existenci
DPC hgjit proti ptipadnym oponentiim, na strané¢ druhé by usnadnilo jeho pifipadné rychlé
zruseni, pokud by to okolnosti vyzadovaly. Takovato strategie vSak plodi urCity paradox a
muze sluzbu zavést az do patové situace: Do jaké miry je mozné u statutdrné¢ nezakotvené
sluzby zarucit jeji dlouhodobou existenci, kterd by ex post sluzbu legitimizovala? Nevede
tento stav k ,,institucionalizaci nezakotvenosti, ktery nakonec v§em zic¢astnénym i pies urcité
vyhrady vyhovuje? Statutarni zakotveni zatizeni souvisi mimo jiné i s pozici ufadu lokality ve
vztahu k roving fizeni socialnich sluzeb. Z toho, co jsme dosud zjistili, je zfejmé v piipadé
zkoumaného DPC upfednostnéna moznost ovliviiovat chod zafizeni pfimym fizenim pied
moznosti plné zafizeni ,,legalizovat®, ale o0 moznost ptimého fizeni tak piijit.

,, O: Popravdé feceno tohle nevim, vim, Ze pravé v dobé&, kdy se to tam budovalo, tak Ze se
zaClo mluvit o tomhletom, (...) tak jsme k tomu, v uvozovkach, pfisli. Kde jsme k tomu
prisli, to nevim.*

(zastupce tajemnika)

,» O: (...)Takze ja si myslim, ze skuteéné je to véc, kterd jako...nechceme rozSifovat tu

kapacitu, myslim si, ze az dlouhodoby vyvoj, ne jedno volebni obdobi, jako ¢tyfi roky
existence jako prokazi opravnénost tady této aktivity a (...)* (starosta)
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Starosta i mistostarosta i zdstupce tajemnika se shoduji, ze neplanuji zasadit se o
poskytnuti statutarnich zaruk pro zkoumany DPC. Nejasné postaveni DPC starosta
racionalizuje zdjmem samotného DPC. Otevieni otdzky statutdrnich garanci a jasného
institucionalniho zakotveni sluzby jako sluzby plnohodnotné a zaroven transparentni by dle
starosty také mohlo vést k jejimu zaniku, Gplnému zruSeni. Starosta tento postoj zdivodiuje
tim, ze by jina konstelace v zastupitelstvu po volbach mohla zpisobit zanik instituce -
doposud se ale role zastupitelstva nebo i role socialni komise projevovala jako nulové, takze
neni jasné, z ¢eho tak soudi.

Souvislost mezi statutdrnimi zdrukami a podminkami pro vykon kvalitni prace neni
dostate¢né reflektovana, kvalitni prace je davadna pouze do souvislosti s osobnim nasazenim
pracovnikl. Starosta si sice uvédomuje, Ze nejasné statutdrni zaruky vedou k ponckud
provizornimu chodu DPC, ale momentaln¢ jiné feSeni nehleda.

,»D: Jasng, ale ze byste jako obec zfizovali tu sluzbu jako Dim na pil cesty jakoby
samostatnou sluzbu?

O: Jako myslim si, Ze o tom se neuvazuje a nevim teda, z jakého diivodu, ale myslim si, Ze
takhle to prosté vyhovuje, protoze se zatim neuvazuje o n¢jaké zmené, jo.NeslySel jsem
prosté, ze by to pro nas byla néjaka ptitéz nebo ze by prosté mel byt n¢jak..néjak ze nam to
nevyhovuje, jako ta spokojenost s tim, jak z nasi strany ted’ mluvim, jo, tak v takovém
usporadani, jak je to ted’, takze si myslim, Ze se o né¢em takovém neuvazuje.

(zastupce tajemnika)

,, D: Dobie, ale ta otdzka méla byt sméfovana k tomu, Ze my nebo ja jsem tak troSku nabyla
dojmu, Ze ta sluzba je ..nebo neni mi Gplné jasny, jak dalece ta sluzba je tady u vas v tom
kontextu té€ch sluzeb pevné zakotvena, jestli prosté neni..

O: Muze se zdat, ze..

D: ..neni pfilis§ zavisla na podpofe konkrétnich osob.

0O: Je, je, je. Je to pravda, jako ja nevim. zménou na urovni §¢fa odboru socialniho pfi urcité
ote..atmosféfe zastupitelstva by se to dalo zrusit jako velmi rychle.”

(starosta)

, D: no a tak ne..neuvazovalo se teda o tom, Ze by se to zfidilo teda opravdu jako
samostatna sluzba - Dim na pul cesty - jako typ sluzby, ktery odpovida prosté ur¢itému,
ur¢itému typu sluzby...

O: ja mam takovy pocit, Ze v nasich podminkach to neni nejstastnéjsi takto to vytahovat a
vyzdvihovat, protoze by byly samoziejmé hlasy proti. Na druhou stranu si myslim, ze uz se
tady rozsifuji aktivity vSech moznych soukromych jinych instituci, které toto mohou
nabizet jako a nepovazuju to za nejStastnéjsi to takto...

D: No, mné se totizZ, nebo ndm se potad prosté zdalo, ze vlastn€¢ s vyménou urcitych
konkrétnich lidi by prosté hrozilo, Ze to zatizeni jako piestane realné existovat, kdyz...

O: Prave proto bych mél strach..

D:...jako zvlastni instituce...

O: Pravé proto bych mél strach, zvlasté pred nastavajicimi volbami jako to mit jako
kolonku naseho rozpoctu, protoze skutecné¢ mize piijit ipln¢ jina garnitura, ktera by fekla,
Ze je to moc a zacla by to stahovat.*

(starosta)

,, O: To uz bych asi cht€l po pracovnicich jako toho odboru socialni péce trochu hodné,
rozumite mi, ono i ta Skala t€ch problémt, které oni maji a pani O. jako je neuvéfitelné
velka a takze ja si vazim toho, Ze tu iniciativu na vytvoreni jako vznik tady tohoto stfediska,
ma. Na druhou stranu si uvédomuju slabost tady toho systému toho tak, jak bézi, Ze to je
trosku na pal cesty. Ze by to skuteéné chtélo trosku odborngjsi vedeni, ale fikam, ja sdm na
to taky silu nemam, abych se tomu vénoval (...)* (VSO)
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Mistostarostiv postoj k dané sluzbé je ovSem v protikladu s vySe nabidnutym
moznym vysvétlenim vahavého postoje k institucionalizaci, jehoz diivodem by byla snaha
predstaviteli mistnich autorit neztratit nad DPC kontrolu, nevzdat se jeho fizeni a
spolurozhodovani o jeho fungovani. Mistostarosta se o DPC nezajima a jakékoliv moznosti
jeho chod ovlivnit popird s odkazem pravé na Utad vys$§iho spravniho celku. Své vlastni
pravomoci oznacuje za blizké nule (viz rovnéz vyse dilema komplexnich a zjednodusenych
cil).

, O: (...) nebo, Ze je to Cinnost nesouvisejiciv az tak daleko s tou volenou slozkou v té
samosprave té normalni socidlni statni péce. Cili to je zalezitost Ufednikt, takze do toho
nevstupuju, protoze tam jsou jasné standardy prosté, pro koho to je, pro koho to neni, ¢ili to
neni ani véc strategickych rozhodnuti, ani véc politického néjakého rozhodovani, ¢ili to
zkratka funguje viceméné nezavisle na mné (...)“

(mistostarosta)

,0: (...) ty finan¢ni toky nejsou piimo navdzany na tu, na tu uroven jako samospravnou,
ktera by to méla kontrolovat. Totiz jako je pro me¢ velmi problematické, abych, abych dbal,
abych dbal na raciondlni prosté a..a produktivni ¢innost tady, tady téchto zafizeni (...)*
(mistostarosta)

,0: Jisté, Ze se o tom debatuje a jako trvale o tom pfemyslim, ale ja se zase, zase vratim,
vratim k tomu, co jsem fekl, mam-li jasné vymezené kompetence, neni-li jasné, Ze to je, ze
to je prosté, Ze to je, Ze to sou moje pravomoce, moje zdroje. Coz v tomto pripad¢ zdaleka
jasné neni, protozZe to sou véci, které, které jsou z uplné jiné tirovn€. Napiiklad umisténi
téch lidi do téch, do téch zafizeni, to neni zalezitost prosté méstské Casti, jo, proste jste na
$patnym misté, protoZe to se, to se rozhoduje nékde na Utad&“

(mistostostarosta)

PtinejmensSim Ize tedy fici, Ze co se tyCe vyuzivani statutdrné nejasné pozice DPC
k uplatiiovani vlivu na jeho fungovani, je pfistup jednotlivych pfedstavitelli mistnich autorit
velmi odlisny. Z tohoto hlediska by nejvétsi zdjem na zachovani stdvajiciho stavu méla
pravdépodobné VSO, nebot’ i kdyz neexistence statutdrnich zaruk ji na jedné strané ziejmée
v nékterych oblastech trochu svazuje ruce a omezuje, napi. co se moznosti pfijeti novych
zaméstnancll ty€e, je zarovenl ona Vv podstaté¢ jedind, kdo o konkrétnich zdleZitostech
fungovani sluzby rozhoduje. Ostatni predstavitelé mistnich autorit, at’ jiz voleni ¢i Ufednici,
tuto jeji pozici uznavaji.

,O: Ale ja prosté¢ v tom instituciondlnim zakotveni jako nevidim Zzadny, Zadné garance,
protoZe stejné je to veéc, stejne je to véc pen€z, jo, aj kdybyste z toho Sestnactkrat udélala
instituci, tak kdyz ty penize nebudou, nebo kdyz ten zdkon prosté bude v jinych, v jinych
relacich, tak stejné, stejné prosté mize dojit k tomu, Ze ta instituce zanikne. Ja nepochybuju
o jeji potiebnosti a o jeji kvalité, ja, tak jako jsem prosté Stastnej, Ze tady, Ze tady mam pani
O. a z toho taky plyne to, Ze se miizu vénovat tfeba investicim a..a prosté jinym vécem.
Protoze vim, Ze ta soci..jako moje, moje minimalni angazma v socialce je dané taky tim, Ze
ja, ja prosté sem si za ty léta, co tady sem, ovéfil prosté, Ze ta socidlka funguje (...)“
(mistostarosta.)

,0: (...) to je vSecko v kompetenci vedouci socialniho odboru. Jenom kdyby méla néjaky
problém, ktery je nad jeji kompetence nebo nad jeji moznosti, tak potom se to fesi
sluzebnim postupem.*

(zastupce tajemnika)

Z perspektivy navrhovanych standardii kvality by pak existence DPC ,,de fakto* ale
nikoli ,,de jure®, tedy ptetrvavani DPC jako ,,skrytého* v jiné sluzb€, mohla vést k tomu, Ze
by se zavadéni Standardl kvality socidlnich sluzeb tohoto zafizeni v podstaté nedotklo, resp.
pracovnici by se mohli témto standardim vyhnout v pfipad¢, ze by se jejich napliovani
ukazovalo obtiznym.
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3.2 Nejasnost koncepce a poZadavek pisemného vymezeni poslini a principt

Pracovnici nemaji pro svou praci s klienty oporu v jasné a pisemné rozpracované
koncepci. V intervenci se prosazuje pristup, ktery jsme oznacili jako rodi¢ovsky (podrobnéjsi
charakteristika a diskuse moznych disledkii viz predchozi dvé dil¢i vyzkumné zpravy). Ne-
koncepcnost rodicovského pfistupu projevujici se zejména spontannim reagovanim na
objevujici se problémy, aniz by se zvolena feseni opirala o definované principy intervence ¢i
alespon ex post byla takto jejich ucinnost zjiStovana, se dostdva do konfliktu stim ze
Standardii kvality, ktery zatizeni uklad4d mit vymezeny poslani, cile, cilové skupiny, principy
a metodiku sluzby pisemné. (viz ptiloha €. 2, napéti €. 2).

,,0: Ja spis nedokazu to, nedokazu to obhajit nebo vysvétlit presne, ale piipadd mi, ze spis
to je pocitovano, jako Ze to je vyhoda pro ty klientky, ze to je pravé tady ten, ta statni
instituce a Ze to je na néjaké statni bazi, ze) (...) tak jsem mél takovy pocit, ze tady néco
jim davame navic nebo v nééem nebo v nééem Zze..nedokazu fict pfesn€, v ¢em, protoze
jsem se o to tak nezajimal.*

(zastupce tajemnika.)

O tom, ze koncepce DPC neni predstavitelim mistnich autorit jasna, mimo jiné
svédci, ze nevédi, co by méli od této sluzby ocekavat a jaka kritéria efektivity by tedy méli na
fungovani této sluzby uplatiiovat. Nemaji ptedstavu podle ¢eho posuzovat, zda zafizeni
napliiuje své cile, zda plni sviij ucel - starosta pouze obecné vyjadiuje pocit, ze podobné
hodnoceni efektivity je dlouhodoba zalezitost. Neni tedy jasné, jaké konkrétni cile v jakych
casovych horizontech by sluzba méla plnit. Jedingm métitkem uspéSnosti fungovani se tak
stava pocet klientli odstéhovanych do vlastniho bytu, pficemz se vSak jiz zpétn¢ nemonitoruje,
jak dobte klienti tento prechod zvladaji. Ziskani bytu navic neni ukazatelem efektivniho
fungovani samotného zafizeni, ale spiSe ochoty pfislusnych ptedstavitelli mistnich autorit se
v této zalezitosti angazovat. Tito predstavitelé autorit si tak neuvédomuji, Ze uplatnovanym
meéftitkem vlastné nehodnoti efektivitu fungovani sluzby, ale svoji vlastni.

,, D: Jak se..nebo da se u tady u tohoto typu sluzby néjakym zpilisobem métit efektivita?
Nebo mate..nebo s..existujou né&jaky kritéria, podle kterych vy néjak zpétné tieba
reflektujete, jestli ta sluzba funguje efektivné nebo jestli plni sviyj ucel nebo...

O: Ja mam takovej pocit, Ze..

D:..jestli je to ekonomicky dostatecné..?

O: Ja se osobné¢ domnivam, ze efektivitu bychom mohli méfit jediné v néjakém
dlouhodobém, dlouhodobém horizontu a my zatim mame, myslim, ze to je tii roky v
provozu, takz mnoho téch, tak fikajic, absolventek vlastné jesté nemame, abychom z toho
mohli délat n¢jaké zaveéry.

(starosta)

,» O: No tak v podtat¢ ta efektivita jeji je (...) méfena, jako tim, Ze pro né zajisti pracovni
ptilezitost, jako ze n¢kde jako se podafi najit pracovni uplatnéni pro ty divky a potom se
komunikuje s tou ptislusnou obci, ze které ta divenka je trvalym bydlist€ém jako vazana, aby
se jako ve vhodny ¢as nasla né¢jakd moznost jako pfidéleni bytové jednotky (...).” (starosta)

Problémy, které plynou nebo mohou plynout z ne-koncepcnosti intervence, v podstaté nejsou
predstaviteli mistnich autorit reflektovany. Celkové se zda, Ze nekoncepcnost je ze strany
autorit spiSe pasivn¢ podporovédna - jednak ani nevyvijeji tlak na formulovani koncepce a
zaroven se ani prili§ nezajimaji, jak piesn€, na jakém zéklad¢€, podle jakych pravidel sluzba
funguje nyni. Pouze starosta pocituje urcitou inkonzistenci plynouci z neodiivodnéného
vybavovani DPC predméty, které si pravdépodobné nebudou moci klienti po odchodu ze
zafizeni sami pofidit, a mohou tim byt frustovani. Starosta spatiuje v tomto postupu samoucel
a domniva se, Ze by dokonce mohl byt v protikladu s n¢kterymi cili DPC - zejména s cilem
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osamostatiiovani a uschopniovani klientti (viz dfive dilema materidlniho a nemateridlniho
pristupu). Protoze vsak tyto cile nejsou nikde jasn¢ definovany a neni promyslena, vymezena
a zdlivodnéna metodika jejich dosahovani, nema starosta své pochybnosti o co opfit, ptipadné
nema vychodisko, z néhoz na némz by mohl zalozit tlak na zménu. Starosta sam tento dil¢i
problém nereflektuje jako problém chybéjici koncepce a jeho vyhrady nepiesahuji verbalni
rovinu. V praktické roviné je spiSe ochoten spoléhat, ze VSO nakonec ptece postupuje
spravng, a sam tak ptispiva k reprodukci intuitivniho rodicovského piistupu.

,,O: (...) protoze tak, jak uvazuji ty pracovnice, takZe je snaha, jsou na to finan¢ni
prostiedky vybavit to, ja nevim, rychlovarnou konvici a ,ja nevim, elektrickym Sicim
strojem, ale ty divky ve svém normalnim...kdyz se zacnou etablovat, tak si nekupuji
rychlovarné konvice, oni se potiebuji naucit hospodafit s jednim hrncem, dvéma hrncema a
myslim si, ze by bylo lepsi tam dat stary Sici stroj, ktery je takiikajic blbovzdorny, jo,
starou singerovku, na které se da jako n€co usit, nez tam mit elektricky stroj (...) Rozumite
mi, Ze to je mij trochu rozpor s vedenim tady tohoto, ale samoziejmé nechci do toho (...
...) myslim si, Ze by bylo lepsi jako ty divky ucit vafit vodu v normalnim hrnci a ucit je, ze
jde hrnec jenom na vodu, nez...a neZ je na gulas, protoze tyhlety moderni prostfedky, oni se
potom obtizné k tomu dostavaji, aby to pro né nebyl zlom. Rozumite mi, oni vétsinu ¢asu v
podstaté psychologicky travi u videa a u véze jako rtiznych téch kazet, jako ja nevim, téch
hudebnich produkci, ale mam ten pocit, Ze by tam meély byt nuceni k né¢emu jinému nez k
tomu pasivnimu sledovani, poslouchdni, protoze nevim, jestli toto je cesta, jak oni se
ptizptisob do Zivota.*

(starosta)

Napéti pravdépodobné bude reflektovano az ve chvili, kdy vice klientii bude mit tak
zjevné problémy s dramatickym prabéhem, Ze piestane byt v moci personalu chod DPC
zvladnout a za¢ne byt zjevna neujasnénost koncepce - to, jak se ma s klienty pracovat, jak
urcité zalezitosti fesit, kdo ma ptislusné kompetence apod. Otazkou zlstava, zda tato situace
spiSe nez k tlaku na formulovani principt a metodiky nepovede k ohroZeni existence DPC.

3.3 Intuitivni pFistup k intervenci a poZadavek individualniho planovani cili a vymezeni
metodiky

Toto napéti uzce souvisi s pfedchozim diskutovanym napétim. Jedné se opét o kolizi
uplatiovani rodicovského pfistupu, v tomto piipadé s pozadavkem standardii kvality, ktery
ukladé vytvaret ve spolupraci s klientem individualni plany, jejichz soucasti ma byt stanoveni
osobnich cili a sledovani jejich dosahovéni (viz ptiloha 2, napéti ¢.3). Absence vytvareni
individualnich plani intervence je samozieim¢é piimym dasledkem vySe zminéné
neujasnénosti koncepce, nicméné jde o tak zdvaznou konsekvenci, ze povazujeme za
podstatné ji zdraznit zv1aste.

Potfeba vytvafeni individualnich pland a stanovovani osobnich cili klientt sluzby
neni pravdépodobné viibec rozpoznana. Zda se, ze téméf vSeobecné panuje predpoklad, ze
vSem klientim je spole¢ny jeden cil: dopracovat se prostfednictvim pobytu v zafizeni
k vlastnim bytu. O dalsich cilech se neuvazuje, ¢i jsou pravdépodobné chépany jako podruzné
a vedlejsi vzhledem k tomuto hlavnimu spolecnému cili.

,0: (...) ¢ili tam do toho vstupuju ja, jo, (... ) se snazim prost¢ tieba na té rad¢ , t€ém lidem,
protoZe je mam za nase chranénce, tak je jako..tak ji tam vytvarim prosté jakysi feknéme
lepsi, lepsi startovaci pozice, n¢jak jim..., aby prosté k tomu bytu v té obecné $patné situaci
prosté piisli (...)*

(mistostarosta)

Starosta toto napéti ¢astené reflektuje, 1 kdyz problém takto explicitné neformuluje. Chéape
jej jako problém neodpovidajiciho personalniho vybaveni (o kvalifikaci personalu viz bod 8).

22



Je schopen rozpoznat urCité potencidlni naroky a pozadavky, které piekracuji moznosti
stavajicich pracovniktit DPC. Hovofi v této souvislosti o ,,vysoce intelektualni psychologickeé
praci“, mezi kterou by bylo mozno zafadit prav€ i individualni pldnovani intervence.
Do roviny praktické realizace vSak starosta nezasahuje a popira, Ze by v soucasné situaci mél
moznost tento stav zménit. Je pravdépodobné, ze pokud se dafi naplihovat ,,bytovy* cil, neni
toto napéti pocitovano jako natolik naléhavé, aby bylo nezbytné je fesit.

,»0:  (...) co ja bych po této pracovnici chtél, to znamena vysoce intelektudlni
psychologickou praci s téma divenkama, protoze oni to potiebuji a nejenom pani, ktera je
kontroluje, jestli ptisly domu a umyly si zuby

D: Ale tak ptece z téch...

O: Je to rozpor, ja to pfiznavam, ale je to tak. .

(starosta)

3.4 Pausalni rezimova opatieni a poZadavek realizace individualné stanovenych cili

Opét se jedna o konflikt mezi navrhovanym standardem kvality socidlnich sluzeb,
ktery pozaduje stanovovani a sledovani individudlnich cili intervence, a v tomto piipadé
zvykem oSetfovat fadu oblasti fungovani zafizeni a zivota klienti vném pausalné
uplatnovanymi pravidly, aniz by se zvazovala piipadnd interference tohoto postupu
s pozadavkem individualni prace s klientem (podrobné&ji viz pfiloha €. 2, napéti €. 4). Motiv
pausalnich rezimovych opatieni se vyrazn¢ objevoval ve vyzkumu pracovnikl i ve vyzkumu
klientd daného DPC. V dusledku toho, ze dotdzani ptedstavitel¢é mistnich autorit nemaji
piesny obrazek o tom, jak zafizeni funguje, a detaily rezimovych opatfeni se nezabyvaji a
spiSe u nich pfevazuje obecny ndhled na zkoumané zafizeni, 1ze na jejich vliv v ptipadé
tohoto napéti usuzovat pouze nepiimo.

Nejvyznamnéj$i indicii, kterd svédci spiSe o piiklonu k cest¢ feSeni problémi
prostiednictvim pausalnich rezimovych opatieni, je jiz zminovana reakce zvySenim kontroly -
ziizenim funkce vratného a pfijetim nékolika novych pracovnikii na toto misto - pficemz to,
ze neni navySovan odborny persondl pro pifimou praci s klienty, starosta zdivodiuje
nedostatkem finan¢nich prostiedkti. Schvaleni a zavedeni tohoto opatieni do praxe znamena,
ze takovy zpilisob feSeni problémi DPC pravdépodobné nasel $ir§i podporu ¢i pfinegjmensim
nenarazil na nesouhlas. Vytvafeni pausalnich rezimovych opatfeni tak zfejmé je ochotno
akceptovat ¢i povazuje za optimalni asi vice pfedstavitelii mistnich autorit nez pouze starosta.

,» O: Ne. I kdyz vznikly problémy, tak se naopak vzal vratny, ktery tam v té jisté dobé
nebyl.“
(starosta)

,, O: Jako pokud tam vznikly néjaké problémy, tak jsem se tam byl na to podivat jako,
protoze samoziejmé neni to, neni to ¢innost, kterd by byla naprosto bezproblémova a
.takze, 1 kdyz byly tam n&jaké problémy, tak jako sem to trochu sledoval, ale jinak je to
jenom pod kontrolou toho vratného a té ptislusné pracovnice (...)“

(starosta)

O: (...) tfikAm, mame pouze jednu socialni pracovnici (...) a protoze ze zacatku jsme
neptedpokladali, ze tam budou né&jaky takovy velky problémy, a Ze si tam dévcata budou
chtit vodit a ukryvat rizné, ne zrovna nejvhodnéjsi spole¢nosti, tak jsme asi po roce a pul
provozu tady toho domu na pil cesty tam vlastné zfidili vratnici a kdo tady do toho domu
jde, takze se musi hlasit na vratnici (...)

(VSO)
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3.5 Neur¢ita kritéria ukonceni pobytu a poZadavek pisemného stanoveni téchto kritérii

Absence jasnych, zdivodnénych a pisemné zakotvenych pravidel ukonceni pobytu
klienta v zafizeni je dal$im dil¢im projevem absence celkové koncepce intervence (podrobnéji
k tomu viz ptiloha €.2, napéti €.7.). U predstaviteli mistnich autorit se nejasnost kritéria pro
ukonceni pobytu klientd v zafizeni projevuje nezajmem o celkovy vyvoj klientovy situace
v pribéhu pobytu v DPC. O podrobnosti piipadu klienta se nezajimaji ani ti pfedstavitelé,
ktefi se podileji na shanéni bytu pro tohoto klienta, ¢i maji né¢jakou moznost k tomu piispét.
Pokud pozaduji pisemné odivodnéni, je to ziejm& jen formalita, nebot’ to ve svych
vypovédich vitbec nezmiiuji. Spokoji se pravdépodobné s ustnim doporuc¢enim VSO.

Neni jasné, podle jakych kritérii VSO doporucuje klienty, jimz by mé&lo byt pfidéleni
dekretu na byt zprostfedkovéano. Dle vyjadieni starosty je pobyt ohranicen asi jednim rokem.
Ptisludni predstavitelé autorit tedy mozna predpokladaji, Ze zhruba za tuto dobu klient dozraje
k tomu, aby byt mohl ziskat a byl schopen v ném samostatné zit. Rozhodnuti VSO doporucit
urcitého klienta tedy nekontroluji, resp. zdivodnéni intervence v bytové otazce daného klienta
nevyzaduji. Odkazuji se obvykle na diveéru vaci VSO, davaji najevo své presvédceni o jeji
kompetentnosti atd. Zptisob, jakym se piedstavitel¢ stavi ke zlomovému bodu pobytu klienta
v DPC - pfidé€leni bytu - podporuje stav nejasnych kritérii pro ukonceni pobytu. Nenuti
pracovniky DPC, aby pro né i sebe dokdzali systematicky testovat pfipravenost klienti pro
tento zplsob opusténi DPC, a zaroven zajistit vSem klientim rovné podminky.

,» O: (...) ale to ten jeden pracovnik vlastné déla jako bych fekl takovou tu mravenci praci
ve snaze najiti jako pracovniho uplatnéni, najiti jako toho, jakoby bydlist¢é, protoZze my to
mame limitovany tim rokem pfiblizné ( ...)“

(starosta)

,, O: Obvykle to ma..pro me konkrétné to ma takovou formu, Ze, ze pani O., ktera tady d¢la
$éfovou socidlniho odboru, mé navstivi a upozorni mé na, na konkrétni, konkrétni ptipad
divky, ktera, ktera tam je. Ja ji peclivé vyslechnu a pak se snazim v ramci svych nevelkych
moznosti ji tady vytvofit ten prostor, aby k tomu bytu néjak ptisla «

(mistostostarosta)

,, D: Jak dlouho to asi tak trva, pro zajimavost, nez Vam se podaii tak k tomu..k té
klientce..?

O: j& pani O. véiim a kdyz mné piijde fict, Ze je tam né&jaka divka, ktera na to ma, aby to
zvladla, aby..aby prosté, aby prosté to fungovalo, to si myslim, Ze se nam to tak do roka
vzdycky podafi, coz jako vim, Ze neni Gpln¢ optimalni...*

(mistostostarosta.)

Je otazkou, zda vlastné VSO neni za stavajiciho usporadani jedind, kdo mize o
osudu klienta ve vztahu k ziskani samostatného bydleni rozhodovat - pozice SP neni silna a
jeji ptipadna doporuceni ¢i zavéry (pokud by néjakd navrhovala) mohou byt brany jako
irelevantni (SP nemd vyrazny vliv smérem k autoritdm). Zastupci autorit akceptuji navrhy
podané ze strany VSO. Teoreticky by to pro VSO mohl byt zpiisob, jak se zbavit
problematického klienta, jehoZz chovani ¢i projevy jsou hrani¢ni - tzn. nelze odivodnit jeho
vylouceni ze zafizeni, ale piedstavuje zatéz, odcerpava kapacitu jediné SP. Tito klienti vSak
nemusi byt na opusténi DPC pfipraveni a jejich pfipadné predcasné osamostatnéni miize
zpusobit selhani a prohloubeni jejich problémii.
Na druhé strané tento pfistup k ukoncovani pobytu nekontrolovanym piidélenim bytu
nevylucuje favorizovani nékterych klienti - tzn. klienti, ke kterym ma VSO blize, jsou ji
sympaticti, navaze s nimi osobni vztah, mohou k bytu pfijit snaze ¢i rychleji a v ur€itém
ohledu je to mlze i ohrozit. VSO miiZe byt pfesvédcend o jejich pfipravenosti DPC opustit -
muzZze napi. konformitu, loajalitu, dobré chovani zaménit za vyzralost - 1 kdyz ve skutecnosti
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se pravé tito klienti nemuseli své institucionalni zavislosti zbavit. Mlze jit zrovna o ty
zminované klienty, které se za pracovnicemi DPC vraci, dochazeji pro radu, pro pomoc atd.

3.6 Problém zajiSténi intervence prekracujici stavajici moZnosti zarizeni

Tento problém se implicitné vztahuje knapéti, které vznikd mezi jednim
z navrhovanych standarda kvality, jez uklada zprostiedkovat klientlim sluzby odborniki tam,
kde pracovnici zafizeni nemohou z kapacitnich ¢i kvalifika¢nich divodi dostat urcitym
pottebam klientli, a faktickou neochotou pracovnikli daného zatizeni takovou spolupraci
rozvijet, ¢i podcenéni jeji dulezitosti (viz ptiloha €. 2, napéti €. 8) .

Starosta si uvédomuje, Ze existuji oblasti intervence, které nejsou vlastnimi
personalnimi zdroji DPC dostatecné pokryty. Pokud vSak uvazuje o externi pomoci tykaji se
jeho navrhy pouze mozné spoluprace se studenty vysokych Skol. Takovou spolupraci by
starosta v soucasné dob¢ povazoval za dostatecné feSeni deficitli pomoci, nicméné i to zatim
zustava nerealizovdno. O nerozpoznani hloubky tohoto problému a celkovém podcenéni
potfebnosti zapojeni externich experti svéd¢i v této souvislosti to, ze si starosta
neuvédomuje, Ze prave fizeni spoluprace se studenty a supervize jejich Cinnosti v DPC je
jedna z oblasti, kterou by m¢l mit na starosti kompetentni odbornik.

., O: Ja jsem si vedom, ja jsem si védom tady téch nasich jako slabych mist,ale Fikam jako,
Ze jsem se snazil premluvit tady jako nase pracovniky, teda i pani O., aby zacla pracovat s
nejakou, jako bych vekl, myslim si, Ze tady na filosofii a nebo na pajddiku jsou, jsou obory,
ve kterych se studenti uci jako sociologickému kontaktu a jednani tady s touto casti
populace, ale bohuzel jako Ze by doslo k néjakému propojeni, jsem zatim nezjistil, mrzi mé
to, ale nemam silu, abych to vybojovaval jako, jo, protoze ono je to skutecné problém, (...) "
(starosta)

., O: ale Fikam, ja sam na to taky silu nemdam, abych se tomu venoval. Pani O. mi rika jako,
ze vyzvala vysoké Skoly k jejich spolupraci, ale ono to dopadlo, tak rikajic, nulové. To
znamenda jako, Ze tou oficialni cestou zrovna jako bych rekl to nejde.

(starosta)

3.7 Kompetence pracovnikiu ve vztahu ke klientiim a nedostate¢né vymezeni organiza¢ni
struktury

V piedchozich fazich vyzkumu se ukazalo, Ze nejasné vymezené pozice pracovnikil
vuci klientiim se mimo jiné v praxi projevuji tim, Ze je na klientovi ponechano rozhodnuti, na
koho se se svym problémem, event. stiznosti obrati. Interpretovali jsme tento postup jako
jeden z typickych projevli ne-koncepcnosti ,,rodicovského* piistupu - podrobnéji viz ptiloha
¢. 2., napéti €. 9.

Ze strany predstavitelti lokalnich autorit pravdépodobné nelze tlak na vyjasnéni a
stabilizaci organizacni struktury DPC ocekéavat, nebot tito piedstavitelé nevyjasnénost
organizacni struktury i kompetenci pracovnik vici klientim nereflektuji a nezabyvaji se
otazkou, jaké disledky tento stav mize mit pro pifimou préci s klienty a G¢innost intervence.
Starosta svym piistupem bezdécné tuto neustalenost kompetenci pracovnika spiSe posiluje
tim, ze je ochoten se zcela v duchu rodi¢ovského pfistupu angazovat v feSeni problémi
klientli, i v pfipadé€, ze se tyto problémy tykaji konfliktl klienta s pracovniky, které jsou
pravdépodobné generovany pravé neujasnénosti kompetenci pracovnikti vici klientim.
Nepozastavuje se nad tim, ze pfipadné spory mezi klienty a SP mél fesi i svoji osobni
intervenci.
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» D: A chodi za Vama taky ty klientky, nejenom ty...?

O: Chodi.
D: Chodi.Co Vam sem chodi fikat, jestli se teda mizu zeptat? (smich). Nebo takhle, s ¢im
za Vama chodi?
O: Ono ne..no tak s ¢im za mnou chodi. Nebyly jednu dobu spokojeni s pani vedouci, ktera
je méla na starosti, tak se fesily konflikty jako osobni konflikty mezi pani vedouci a jimi...
D: Jako socialni pracovnice, jo?
,O: S tou socidlni pracovnici nebyly spokojeny a to sou takovéhle radovanky, protoZe oni
jsou ochotny hovofit jako kdyz s nima ¢lovék hodinu sedi, tak jako s nima muze diskutovat
o ruznych skupinach nebo ja nevim jestli se nosi dlouhé sukn€ nebo kratké sukné, ale jako
7ze by oni projevovali néjakou veétsi za...jako..vazn&jsi diskuse na néjaka témata ne.“
(starosta)

3.8 Vymezeni kvalifikace pracovnikii vzhledem ke specifickym potiebam klientii

Z vyzkumu pracovnikit daného DPC vyplynulo, Ze nejsou jasn¢ stanoveny
kvalifikacni pozadavky na pracovniky DPC, kritéria jejich vybéru a nejsou ani presné
definovany naplné¢ prace téchto pracovniki. Nase domnénka, ze tak pravdépodobné
v nékterych dulezitych oblastech, zejména ve sféfe nematerialni pomoci, nebudou schopnosti
a zkuSenosti stavajicich pracovnikii odpovidat potiebam klientl, se v nasledném vyzkumu
klientli tohoto zafizeni potvrdila. Kvalifikacni pozadavky na persondl a pracovni naplné tedy
nejsou odvozeny od rozpoznanych specifickych potieb klientely DPC. Vybér pracovnikl je
provadén intuitivné, jejich vhodnost je posuzovana optikou uplatiovaného rodi¢ovského
pristupu k intervenci, tzn. klade se diraz na jejich ,rodiCovskou® kompetentnost a
pripravenost k osobnimu nasazeni a dalsi charakteristiky, které se naptiklad podle VSO, jejiz
nazor ma pii vybéru pracovnikli podstatny vyznam, nedaji ziskat formalnim vzdélanim ci
zacvikem. Tento pfistup k personalnim otizkdm DPC je podle naSeho nézoru v rozporu
nejméné se dvéma z navrhovanych Standarda kvality socidlnich sluzeb: se standardem, ktery
pozaduje, aby kvalifikace pracovnikli odpovidala specifickym potfebam klient sluzby, a se
standardem, jez uklada, aby socidlni sluzba méla definovéana pravidla pfijimani a zaSkolovani
pracovniki - podrobnéji viz ptiloha ¢.2, napéti €. 10 a 11.

VSO persondlni problém vnimd, ale definuje ho spiSe jako problém poctu
zaméstnancu a pokud pocituje nedostatek kompetenci na strané stadvajici socidlni pracovnice,
pricitad to spiSe jejim osobnostnim charakteristikdm nez nedostatku pfislusného vzdélani ¢i
odbornych zkuSenosti. Prestoze VSO opakované zdiraziiovala potiebu dalSiho pracovnika
s lepsi kvalifikaci nez ma souCasnd SP, stile neméla piesnéj$i predstavu o vysi a typu
vzdélani, které by tento pracovnik mél mit, nez by to mél mit VOS vzdélani socialniho
sméru, ani o cilech, jez by mél v zatfizeni napliiovat.

Ze strany ostatnich dotdzanych je tento problém vniméan pouze starostou, ktery si
uvédomuje disproporce mezi kvalifikaci 1 ¢asovymi moZznostmi stavajici jediné SP a
pottebami klientl. I kdyz neni schopen tyto potieby pfesnéji vymezit, intuitivné chape, ze
problémy klienti jsou hlub$i nez stavajici intervence dosahne, a citi, Zze osobni nasazeni je
dilezitou, ale nikoliv dostacujici podminkou pro praci s danym typem klientely. Starosta toto
napéti vSak pouze verbalizuje, ale osobné nezasahuje ve prospéch jeho vyfeseni ¢i zmirnéni.
Popira naptiklad, ze by vsoucasné dobé bylo mozné ¢i prichodné zaméstnat v DPC
vysokoskolsky vzdélaného pracovnika a tento postoj racionalizuje dvéma argumenty:
1) jednou Spatnou zkuSenosti s psychologem, ktery néjakou dobu v DPC pracoval, ovSem ale
neupfesnuje, v ¢em spocival problém, resp. toto zdivodnéni neni uplné ¢i presveédCivé;
2) financnim problémem - tzn. nemoznosti vysokoSkolaka piiméfené zaplatit, piicemz
neuvadi, zda byl u¢inén pokus takového pracovnika sehnat za plat, ktery mohou nabidnout.
Teoreticky starosta navrhuje toto napéti fesit prostiednictvim spoluprace s vysokoskolskymi
studenty, avsak tvrdi, ze pokus oslovit vysoké skoly se uskutec¢nil, ale bez uspéchu (viz vyse).
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Opét vSak neuvadi detaily, naptiklad, jakym zpisobem se VSO pokusila tuto
spolupraci navazat, jaké Skoly oslovila, pro¢ se zZadna spoluprace nerozvinula, v ¢em byly
hlavni piekazky.

,, O :Ja jsem si védom, ja jsem si védom tady t€ch nasich jako slabych mist, ale fikdm jako,
ze jsem se snazil premluvit tady jako nase pracovniky, teda i pani O., aby zacla pracovat s
né&jakou, jako bych fekl, myslim si, Ze tady na filosofii a nebo na pajdaku jsou, jsou obory,
ve kterych se studenti uc¢i jako sociologickému kontaktu a jednani tady s touto c¢asti
populace, ale bohuzel jako Ze by doslo k néjakému propojeni, jsem zatim nezjistil, mrzi mé
to, ale nemam silu, abych to vybojovaval jako, jo, protoze ono je to skutecné problém,
protoze ja, i kdyz tam pfijdu s téma divkama a...

(starosta)

,, O: (...) se ve spolupraci, jako, ja fikdm, s mladymi lidmi, inteligentnimi lidmi, kteti védi,
pro¢ to de¢laji, navazat né&jaky kontakt, protoze pak se da jako s téma...s tou dusi
osmnactiletych ale velice détskych dusi jako trosku asi jinak pracovat, nez kdyz tam mame
pani, ktera uhlida takovy ten zakladni potfadek a ¢isténi zubt a ja nevim, co, ale nepracuje
se s téma dusickama téch divenek.*

(starosta)

,» O: Nevim. Tam je totiz problém a zpocatku jsme na to narazili, Ze kdyz jsme si vytipovali
doktora psychologie, tak ten nas totaln¢ zklamal, pokud tam byl. Rozumite mi, nepochopil
smysl té¢ Cinnosti a jedna z jeho aktivit byla, Ze knizky, které se tam veénovaly, a ja v
podstat¢ bych mél pfiplatit nebo koupit tém divenkam zmrzlinu, pokud by
nékterou..néktera chtéla tu knizku ukrast nebo obmenit, jako ze ma zajem o literaturu, tak
on tam zavedl systém, ze mél knizky ocislovany, aby se zadna neztratila. Rozumite mi,
uplné jako jinym principem na to el (...)“

(starosta)

,, O: (...) ale to ten jeden pracovnik vlastné d€la jako bych fekl takovou tu mravenci praci
ve snaze najiti jako pracovniho uplatnéni, najiti jako toho, jakoby bydlisté, protoze my to
mame limitovany tim rokem pfiblizn¢, a tato osoba jako zaprvé neni ani placend ani
nemiizu chtit, aby tam byl na tuto praci vysokoskolsky vzdélany ¢lovek jako. Ale myslim
si, ze urCity jako bych fekl takovy intelektualni potencial, ktery by schopen s téma
divenkama pracovat by tam byl velmi potfebny* .

(starosta)

Zminénd napéti, ktera mohou vyplyvat ze soucasného nastaveni personalnich
standardli, jsou na stran¢ nékterych predstaviteld lokélnich autorit nestrukturované
reflektovana, nicméné doposud neni snaha status quo ménit. Pokud se neobjevi tlak z vnéjsku
(napf. v podobé zavaznych Standardii kvality ?), Ize oCekavat, ze ptrevladne tendence stavajici
stav udrzovat. Divodem miize byt i neochota DPC pIn¢ institucionalizovat, poskytnout
stabilni statutarni zaruky (viz napéti ¢. 1) - pokud by byl jako zaméstnanec DPC pfijat ¢loveék
velmi kompetentni, s dobrou kvalifikaci, pravdépodobné by také siln¢ usiloval o statutarni
zajisténi zafizeni.
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Priloha I : piehled dilemat v pristupech ke klientiim

- dilema ,,procedurialniho“ a ,situacniho“ prFistupu: rozdily obou pfistupli vymezuje

stru¢né tabulka 1

Tabulkal Proceduralni a situacni piistup k problémim klienta

dimenze

piistup

proceduralni

situa¢ni

pojeti problému

pozadavek klienta

situace klienta

pristup k problému

posouzeni ptimétfenosti pozadavku
klienta

prozkoumani specifickych ryst
situace klienta

mira standardizace

pozadavky se opakuji

situace jsou unikatni

vliv pracovnika na vysledek

pracovnik nerozhoduje o vysledku,
vysledek je dan predem

pracovnik navrhuje cile i postup
intervence a ma vliv na vysledek

vliv klienta na vysledek

viz dilema ,,monolog®/“dialog*

viz dilema ,,monolog®/“dialog*

- dilema ,,materidlni® a ,,nematerialni pomoci: zakladni

tabulka 2

Tabulka?2 Materidlni a nemateridlni pomoc

rozdily obou pfistupli vymezuje

dimenze —— pristup —
materiadlni pomoc nematerialni pomoc

strategie poskytnuti orientace v systému uceni se schopnostem, které umozni
pomoci, zpfistupnéni nabizenych zvladat situaci bez podpory sluzeb
davek nebo sluzeb

typ potieb uspokojeni fyziologickych potieb, potieby v oblasti osobnich vztahd,

ekonomické zajisténi, zajisténi
pravniho statusu

Zivotni orientace, dovednosti
a kompetence

¢asovy horizont

prvni pomoc (,,care*)

dlouhodob4 ,,pedagogicka‘
intervence (,,cure)

- dilema ,,jednostranného ovliviiovani (monologu) a ,,dilaogu* mezi pracovnikem
klientem: zakladni rozdily obou pfistupii vymezuje tabulka 3

Tabulka3 Monolog a dialog s klientem

dimenze

pristup

,,monolog*

,,dialog*

forma interakce

jednostranné ovliviiovani

participace, partnerstvi

zpusob vymezeni situace

pracovnik povazuje sva vychodi-
ska posouzeni a svoji definici
situace za samoziejmé a nehodla o
nich diskutovat

pracovnik povazuje za mozné nebo
potiebné, aby oba ucastnici predlozili
sva vychodiska posouzeni a definice
situace ke kritické diskusi

zpusob argumentace

pracovnik reaguje na vypoveéd
klienta, aniz by jasné nerozliSoval
faktickou, normativni a vyrazovou
rovinu vymény sdéleni s klientem
a uznaval potfebu argumentovat
konzistentn¢ v ramci uvedenych
rovin komunikace a vzajemné ne-
ktizit argumenty o pravde,
spravnosti a opravdovosti
klientova sd¢leni

pracovnik se snazi rozliSovat fak-
tickou, normativni a vyrazovou rovinu
vymeény a argumentovat konzistentné
v ramci uvedenych rovin komunikace
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- dilema ,komplexnich® a ,zjednoduSenych® cili: zakladni rozdily obou pfistupt

vymezuje tabulka 4

Tabulka4 Komplexnia zjednodusené cile

dimenze

piistup

komplexni cile

zjednodusené cile

feSeni vztahu mezi sloZitosti cilt
se zdroji a moznostmi

snaha vramci moznosti naplnit
slozité cile, které plynou z mno-
hacetnych ocekavani (nadfizenych,
klientd a jejich blizkych, obecnich
autorit, vefejnosti, profesnich kole-
gl, tvlirct socidlni politiky aj.)
piesto, ze nejsou k dispozici
potfebné persondlni, finan¢ni a jiné
zdroje

cile jsou zjednoduseny tak, aby byly
bez problémi zvladnutelné pii danych
personalnich, financ¢nich a jinych
zdrojich

relace slozitosti cilti a navyklymi
postupy

snaha prizptsobit navyklé postupy
slozitym  cilim, které plynou
z mnohacetnych ocekavani (nad-
fizenych, klientd a jejich blizkych,
obecnich autorit, vefejnosti, pro-
fesnich kolegti, tvircd socialni
politiky aj.)

cile jsou zjednoduseny tak, aby byly
dosazitelné navyklymi postupy (na-
piiklad se opomiji ¢ast potieb klient)

reakce na slozitost cila

sklon vidét praci jako celek, po-
Citat stim, ze Skala potifebnych
aktivit pfekracuje kapacitu, ex-
pertizu nebo vydrz jednotlivého
pracovnika, a snaha zastavat dvé
klicové funkce: (1) odpovédnost za
zapojeni klienta do procesu zmény
a (2) ptevzeti ustedni a tidici role
v procesu poskytnuti sluzeb Sir§im
okruhem pracovnikt

snaha uniknout pfed psychickym
napétim, které plyne z toho, Ze si cile
konkuruji, pomoci

- absentismu, lelkovani, otaleni a
celkové ochablosti,
- zanedbavani casti klientd a fa-

vorizovani jiné casti klienti - nutno
odlisit snahu  mobilizovat  sily
(,,Poskytnout dobrou sluzbu alespon
nékomu.*) od snahy usetfit sily (,,Ne-
pretrhnout se a vazit, kdo stoji za
t0.“),

- rozliSovanim klientll na ty, kdo jsou
a kdo nejsou z metodického hlediska
zpusobili vyuzit nabizenou intervenci,
- omezovanim rozsahu své pra-
vomoci odkazem na moc zékonid a
piedpist (,,Co mizu délat, takovy je
zakon?!“)
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- dilema ,kvantity* (velkého poctu Kklienti) a ,kvality” sluZzeb pro klienty: zékladni
rozdily obou pfistupli vymezuje tabulka 5

Tabulkas

nékomu/mensimu poctu klienti

Omezena kvalita vSem/vétSimu pocétu nebo slusSna kvalita jen

dimenze

pristup

omezena kvalita vSem/vétSimu poctu
klientl

slusna kvalita jen n€komu/mensimu
poctu klientll

bludny kruh pfimé umeéry mezi
kvalitou sluzby a velikosti
poptavky po ni

pokud sluzba dobie reaguje na
potieby obcani, roste po ni

poptavka, coz zpétné omezuje kvalitu
sluzeb

pii absenci cenové regulace po-
ptavky Ize rostouci poptavku po
sluzbé omezit a kvalitu sluzby
zachovat tim, Ze jsou na vSechny,
zpravidla vSak na cast klientt
uvaleny dodatecné naklady

reakce na rostouci poptavku

dopad rostouci poptavky na kvalitu
sluzby muze byt do urcité miry
kompenzovan vyuzivanim postupt,
pfi  nichz zvySena  vstficnost
nezvySuje rozsah ukolll nebo zatéz
pracovnika: napf. nahrazeni lhostej-
nosti nebo neomalenosti zdvofilosti
umoziuje byt vstiicnéjsi, aniz by to
nutn¢€ znamenalo dal$i pracovni zat€z

snizovani  kvality a  poptavky
uvalenim dodate¢nych nakladt
umoznuje udrzovat vykonu v urci-
tych mezich, to se déje:

- rutinizaci (omezovani piedvida-
telnosti vysledku dirazem na ad-
ministrativni  rutinu, vytvarenim
front, organizovanim netspésnych
schiizek apod.)

- rozliSovanim mezi klienty, které
umoznuje zvladat jejich pracovni
zatez (ta se ,legitimné” poskytne
jen nékomu),

- vytvafenim specialnich jednotek a
procedur pro vyfizovani proble-
matickych pfipadd, které by mohly
ohrozit legitimitu pfistupu praco-
vnikli (zavadéni specialisti na
tisnové situace, uplatiiovani obtizné
vyuzitelnych a malo uspésnych zpii-
sobli podavani stiznosti, posky-
tovani kvalitni krizové intervence
alespon nékomu, kdyz to nejde
vsem)

- vytvafenim podminek pro roz-
hodovani, které by bylo co nejvice
zbaveno vlivu klientd,

- prenasenim odpovédnosti za roz-
hodovani o klientech na jiné vetejné
pracovniky (selekce na vstupu, pie-
davani pripadi jinym agenturdm,
mechanické piejimani rozhodnuti
jinych)
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Priloha II: prehled napéti

1. Napéti mezi:

- nutnosti nékterych DPC pracovat bez jasnych statutarnich zaruk svého plisobeni a

- pozadavkem Standardu kvality 10 zajiStovat pracovnikim podminky pro vykon kvalitni
prace.

Diusledky mohou byt:

- Pokud DPC existuje spise ,,de facto* nez ,,de jure”, naroky spojené s aplikaci Standardi
kvality mtze relativné snadno vést k faktickému zaniku DPC.

- Pozadavek pracovat podle jasné¢ stanovenych pravidel miize oslabit osobni vliv
neformdalnich garanti na chod DPC a vést u nich ke ztraté¢ zajmu uplatiovat sviij osobni vliv
pii zajistovani zdroji DPC.

- Pracovnici mohou byt vystaveni dilematu mezi snahou uspokojit o¢ekavani garanta a
snahou podporovat uspokojovani potreb klientt, které pozaduji Standardy kvality.

- Dlouhodobd existen¢ni nejistota podminénd nutnosti spoléhat se na neformalni, osobni
zaruky chodu DPC mtze oslabovat motivaci personalu.

2. Napéti mezi:

- nedostatkem programovych a metodickych podnétl, ktery pracovnici fesili piijetim tzv.
,rodiCovského pojeti* intervence; to dava prednost spontdnnimu reagovani na prichazejici
problémy a nepocita s planovitym napliiovanim koncepéné vymezenych vychovnych a
rozvojovych cilt klienta,

- pozadavkem pisemné vymezit poslani, cile, cilové skupiny uZzivatell, principy a metodiku
sluzeb.

Dusledkem mitize byt:

- Pozitivni hodnoceni ne-koncepc¢nosti (nikoliv bez-koncepcénost) ,,rodicovského* (nebo
jiného ,,spontanniho®) pfistupu muze pracovnikiim PC brénit v tom, aby pfiijali pozadavek
vyuzivat pii praci s klienty promyslenou koncepci intervence.

3. Napéti mezi:

- zvykem feSit problémy klientl ,,rodiCovsky* - tak, jak je zivot piinasi

- a pozadavkem spolecn¢ s uzivatelem planovat osobni cile vyuziti sluzeb DPC a spolecné s
nim sledovat jejich dosahovani.

Diusledky mohou byt:

- Odmitavy postoj ¢i vnitfni nesouhlas pracovnikii se stanovovanim osobnich cild,
planovanim zpusobi jejich dosahovani a monitorovanim jejich realizace.

- Formalni, administrativni pojeti planovani cilli a postupli intervence a monitorovani jejich
realizace.

- Nedostatecnd zpisobilost pracovnikli dohodnout se s klientem na jeho osobnich cilech,
spole¢né s nim planovat a vyhodnocovat jejich realizaci.

- Potize pfi stanovovani osobnich cili intervence na zdkladé¢ komplexniho posouzeni situace
klienta a navrzeni postupt, které by byly ptfimétené zvlastnostem situace klienta.

32



4. Napéti mezi

- zvykem vyuzivat pausalni rezimova opatieni (vSeobecny zdkaz navstév nebo kouieni na
pokojich, manipulace se zatizenim apod.) a

- pozadavkem realizace individualné stanovenych, osobnich cilt, které vychézeji z moznosti a
schopnosti zdjemce o sluzbu.

Diusledky mohou byt:

- Platnost vSeobecnych zakazii omezuje moznost mezi klienty diferencovat, zvazovat ucelnost
omezeni v individudlnich ptipadech, s ohledem na Zivotni situaci konkrétnich klientt.

- Aplikace vSeobecnych rezimovych opatteni (zakaziil) odvadi pozornost od ptipadové prace
s klientem, znemoznuji sledovat osobni cile a ,,vychazet z moznosti a schopnosti klienta.

- Dlouhodoby zvyk vyuzivat vSeobecné zékazy redukuje nebo nerozviji schopnost
pracovniki rozliSovat ,,moznosti a schopnosti“ jedincii a korigovat jejich jednani tak, aby to
podporovalo realizaci s nimi dohodnutych, ryze osobnich cili.

5. Napéti mezi

- mezi standardem nejasnych pravidel vedeni zaznamt o klientech a

- pozadavkem stanoveného penza osobnich udajii a zachdzeni s informacemi podle obecné
zévaznych norem.

Ditisledky mohou byt:

- Pokud jsou pracovnici zvykli zaznamendvat své poznatky impulsivné, miize pro né byt
obtizné ptizplsobit se pozadavku, podle n¢hoz je tieba ,stanovit, jaké osobni udaje je
potiebné ziskat“, aby ,,poskytované sluzby byly bezpecené, odborné a kvalitni®.

- Pozadavek ,,zpracovavat osobni udaje v souladu s platnymi obecné zavaznymi normami®,
které uznavaji pravo klienta znat obsah své dokumentace, mtize vést pracovniky, pro néz je
tézko myslitelné, ze by nechévali klienty nahlizet do svych zdznamt, ke snaze vést dvoji
dokumentaci.

6. Napéti mezi
- zvykem vytizovat stiznosti neformaln¢ a
- pozadavkem vyfizovat stiznosti podle psanych pravidel a pisemné.

Ditsledky mohou byt:

- Pokud by pracovnici DPC, kteti jsou zvykli svym ,détinskym* klientim shovivavé
rozmlouvat jejich ,,neuvazené piedstavy, byli postaveni pied pozadavek, aby stiznosti
klientt ,,vyfizovaly podle psanych pravidel a pisemné, evidovali je a zaznamenavali tak, aby
zdznam odpovidal tomu, co chtél stézovatel fici®, byli by asi zaskoceni a nevédéli by, jak
postupovat.

- Nelze vyloucit, ze vedle oficialni praxe podavani stiznosti by se snazili udrzet paralelni praxi
,,ustniho podavani a vyfizovani stiznosti“.

7. Napéti mezi

- nejasnymi kritérii rozhodovani o ukonceni pobytu a udrzovani vztahti i po ukonceni pobytu
- pozadavkem pisemného ujednani o podminkéach ukonceni pobytu.
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Diusledky mohou byt:

- Nesnaze pti formulovani pravidel ukonceni pobytu do dohody s klientem.

- Rozhodovani o ukonceni pobytu ptipad od piipadu mize byt ovlivnéno osobnimi vztahy
pracovniki s jednotlivymi klienty a v nékterych piipadech mize vést k diskriminaci klienta
nebo pokud by vedlo k nefunkénimu prodluzovani zavislosti klienta na sluzbach DPC.

- Negativni dasledky pro realizaci osobnich cilt klienta by ale také mohlo mit, pokud by
pravidla ukonceni byla stanovena pfili§ striktné, bez jakékoliv moznosti ptizptsobit délku
pobytu vyvoji individudlni situace klienta.

- Pokud nejsou pracovnici DPC zvykli rozliSovat rizika a pfinosy ukonceni pobytu podle
nejasnych pravidel, je mozné, ze budou psana pravidla ukonceni pobytu fakticky ignorovat.

8. Napéti mezi

- zdrzenlivosti k potfebé pomoci externich odbornikti a

- pozadavkem zprostiedkovani sluzeb odbornikl, které nemize zafizeni pokryt svym
rozsahem, odbornosti ¢i kompetentnosti.

Diusledkem mitize byt:

- Vramci ,rodicovského pfistupu®“ se pracovnici povazuji ve veétSin¢ situaci za plné
kompetentni svym klientim pomoci. To plati zejména o nemateridlni pomoci. Potieba
»Zzprostiedkovavat pro uzivatele sluzby jinych odbornik®, ktera by plynula ze zjisténi, Ze
»zafizeni nemuze pokryt rozsahem, odbornosti ¢i kompetentnosti potieby uzivatele sluzeb*
z jejich hlediska tedy neexistuje.

- Pracovnici si nekladou otdzku, zda pfipadna mald ucinnost intervenci externich odbornika
plyne znizké kvality tohoto odbornika nebo ztoho, Ze klienti jeho pomoc skutecné
nepotiebuji.

9. Napéti mezi

- mezi dil¢im standardem mozZnosti klienta obratit se na kteréhokoliv pracovnika DPC a

- pozadavkem zajiSténi podminek pro vykon kvalitni prace a vymezeni organizacni struktury,
ze které jsou patrnd opravnéni a povinnosti jednotlivych pracovniki.

Disledkem miize byt:

- Snaha nadfizenych zachovat si moznost zasahovat do kompetence podiizenych by se mohla
stat piekazkou jejich ochoty jasn¢ vymezit nebo respektovat ,,opravnéni podiizenych. Klienti
by pak méli naptiklad moznost unikat ze odpovédnosti za plnéni dohod se socidlnimi
pracovniky tim, ze se obrati na jejich nadiizené.

- Nerespektovani kompetence podiizenych, ktefi pracuji pitimo s klienty, by mohlo
byt piekazkou toho, aby podiizeni mohli dlouhodobéji sledovat individudlni plany prace
s klientem. Zasahy do jejich kompetence by mohly byt provadény i1 kdyby podiizeni jednali
zodpovedné a odborné.

10. Napéti mezi

- kvalifikacnim standardem zkuSenosti s détmi, rodiovského zapalu a orientace v systému
socialniho zabezpeceni a

- pozadavkem kvalifikace, kterd odpovida specifickym potiebam uzivateli sluzeb a
pozadavkem, aby s uzivateli sluzeb DPC, kteti maji specifické potfeby, pracoval persondl s
odpovidajicim odbornym vzdélanim.
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Dusledkem mitize byt:
- Personal nema kvalifikaci pro podporu feseni takovych rysi situace klientd DPC, jako jsou

- citova deprivace,

- potize se zivotni orientaci,

- nesnaze v oblasti udrzovani a navazovani osobnich vztah,

- ndvyk na institucionalni zabezpeceni zivotnich potieb,

- nedostate¢nd orientace v hodnotach, pravidlech a podminkéch zivota mimo tstavni
péci,

- nedostatek praktickych dovednosti potiebnych pro samostatny zivot
v mimoustavnich podminkach,

- pocity odcizeni a bezvychodnosti, konflikty s okolim,

- krizové situace,

- Personal nema kvalifikaci pro vykonavani nasledujicich ¢innosti:

- komplexni rozbor zivotni situace klienta,

- projednani dohody s klientem,

- zpracovani individualni plant intervence (stanoveni osobnich cilii klienta a postupt
jejich realizace po dohod¢ s nim, zprosttedkovani dalSich sluzeb, stanoveni kritérii,
posuzovani realizace osobnich cila klienta),

- monitorovani realizace osobnich cilli a jejich ptipadné pfehodnocovani.

11. Napéti mezi

- predstavou, ze podstatnou podminkou kvalitniho vykonu je osobni nasazeni pracovnika,
které nejde ziskat zacvikem, a

- pozadavkem, aby DPC m¢l vnitini pravidla pro pfijimani a zaskolovani novych pracovnikii,
kterd by vénovala zvlastni pozornost zaskolovani v oblasti ochrany prav uzivatell sluzeb a
v oblasti napliiovani specifickych potteb uzivateld.

Dusledkem mitize byt:

- Pracovnici nebudou pocit'ovat potifebu dikladnéjSiho metodického zacviku a nebudou proto
mit o funkci a metodice zacviku jasnou ptedstavu. Bude-li v DPC zavadét individudlni
planovani a spolu s nim i1 metodicky propracovanéjsi pojeti intervence, bude manazerim i
pracovnikiim €init potize pravidla zacviku zformulovat a aplikovat.

12. Napéti mezi

- zvykem pracovat bez supervize a

- pozadavkem zajisténi podpory nezavislého kvalifikovaného odbornika za icelem fesSeni
problémd, jez pracovnici zazivaji v pracovnich situacich.

Diusledkem mitize byt:

- vedouci a pracovnici, ktefi nemaji zkuSenost se supervizi, mohou mit nesnaze pii formulaci
smyslu a Gcelu supervize,

- snadno se napiiklad mtze stat, ze budou supervizi chépat jako formu dohledu,

- pracovnici, ktefi nejsou zvykli zvazovat piinosy a rizika navyklych postupii, mohou
nezvykla doporuceni supervizora chéapat jako projev nepochopeni podminek a problému prace
v DPC nebo jako ponizujici ,,rozumovani®,

- v zafizenich, kde se osobni garanti snazi udrzet osobni vliv na chod zafizeni (viz vySe bod
4.1), mize snaha o zavedeni supervize narazit na neochotu téchto garantli pfipustit realizaci
postupt, které vzejdou nezavisle na jejich viili ze superviznich konzultaci.
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Priloha II1:

Slovnicek

kultura - soustava vazeb mezi pfimymi poskytovateli osobnich socidlnich sluzeb,
které spocivaji ve sdileni nebo kolektivnim respektovani ptfedstav o hodnotach, cilech
spolecné prace a pravidlech chovani vi¢i sobé navzajem, vici klientim nebo dalSim
subjektim. Sdileni nebo respektovani hodnot, cil a pravidel jednani tak umoznuje vice nebo
méné koordinované plnéni dil€ich tkolu, které vyplyvaji ze sdilenych nebo respektovanych
ptfedstav o ucelu a postupu prace, a spolupraci pti dosahovani spole¢né uznavanych cil.

standard - timto terminem budeme oznacovat psané nebo zvykové ,normy*, které
oznacuji zadouci, cilové stavy a umoznuji posuzovat miru jejich naplnéni konkrétnimi
subjekty. Timto zplsobem vymezuji zplisoby poskytovani sluzeb nebo podminky jejich
poskytovani, U¢inné garantovany vnéj$i sankci a respektovany nebo garantovany vnéjsi
sankci a pritom bezdéky nebo védome porusovany.

sdileni standardu - znamena, Ze vnitiné¢ uzndvd dodrzovani né&jakého vzoru
za uzitecné a zadouci vetsi pocet pracovnik.

pristup ke klientum - povazujeme za synonymum terminu ,kultura poskytovani
sluzeb* - soustava regulativii (hodnot, cilii a pravidle jednani), které ovliviluji interakce mezi
piimymi poskytovateli sluzeb a jejich klienty. Tyto regulativy jsou soucasti ,kultury” a
vjejim ramci je nalezneme zejména tam, kde se hovoii o metodach prace sklientem a
o predstavach dobrého pracovnika.

situace - komplex fyzickych, psychickych, socialnich, materidlnich, popft. jinych
okolnosti klientova stavu s jejich kratkodobymi i dlouhodobymi aspekty, v tivahu je brana
celé biografie klienta.

potieby - oblasti, ve kterych ma klient néjaky deficit; potfeby materidlni, psychické,
socialni, zajisténi zivotni orientace, zajisténi pravniho statusu a dalsi.

racionalizace - chapeme jako mechanismy ospravedliiovani pfijatelnosti
nepfijemného, tedy moznost utlumit nebo zatlacit do latentni podoby naléhavost neptijemné
okolnosti nebo situace. Nutnost akceptovat ne zcela ptijatelna pravidla je spojena se snahou
hledat pfijatelna vysvétleni.
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