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Uvod

Pti koncipovani rodinné (ptip. populacni) politiky je nutno brat v iivahu synergické
ptsobeni fady faktort socidlné-politickych, ekonomickych, demografickych apod., jakoz i
ekonomickou troven domécnosti, kterou miizeme vnimat jako jednu z determinant natalitniho
chovani lidi. Samotnd ekonomickad uroven domécnosti zavisi na dalSich charakteristikich
(materialnich, kulturnich, socialnich podminkach), pficemz zasadni vliv si stile zachovava
uroven piijmi domacnosti. Ekonomické aktivita (potencionalnich) rodicii (¢lentt domécnosti)
jako hlavni zdroj rodinnych piijml osob v produktivnim v€ku se proto stava vychodiskem
zkoumani v této analyze.

Studie se zabyvad zejména Cistymi Uplnymi rodinami, a to z nékolika zakladnich
pohledii. Analyza je vénovana Casto zdiirazinované potiebé dvou pracovnich piijmu v rodiné a
dopadu absence pfijmu ¢lena ¢i ¢lenit domacnosti na vyslednou ekonomickou situaci
domaécnosti. Dals§i vyznamné hledisko naseho zdjmu predstavuje pfitomnost (a pocet) déti
vrodin€. Zvlastni pozornost vénujeme vlivu socidlnich pifijmt jakozto kompenzaci
nedostatku pfijmti z pracovni Cinnosti, a to z hlediska jejich vySe a vyznamu v rodinném
rozpoc¢tu. Dand studie zvIast zjiStuje ekonomickou situaci ,,mladych® domadcnosti, tj.
domaécnosti s prednostou do 35 let veéku.

Analyza ekonomické a socidlni situace domdcnosti vychazi ze statistiky rodinnych
aétd (SRU) za rok 2000, zékladni rovinu zkouméni tvofi komparace piijmové situace
domacnosti s détmi a domacnosti bez déti, a to v zavislosti na ekonomické aktivité¢ rodica
(¢lentt domacnosti).

Piedkladana prace je soudasti série vyzkumnych zprav projektu ,,Ceské rodiny:
soucasny stav a vyvojové trendy*. Tato zprava je v této sérii specificka svym zaméfenim na
objektivni charakteristiky a pfedpoklady zivota rodin, a to jednak na jejich pfijmovou troven
a diferenciaci a jednak na analyzu vlivu davek statni socialni podpory na piijmy riznych typt
rodin. Dal8i zpravy prezentujici vysledky projektu jsou predev§im vénovany jednak
demografickému vyvoji (z pohledu demografické statistiky) a jednak subjektivni reflexi
rodinného Zivota v postojich, ndzorech a zivotnich zkuSenostech riznych generaci (z dat
dotaznikového sociologického Setfeni). Celkovy obraz dnesni rodiny doplni zprava ze Setieni
provedeného tzv. biografickou metodu a zpracovani sondy o praktické komunalni politice
vuci rodinam.



1. Zakladni informace o datovém souboru a jeho skladbé

Zpravodajské domacnosti SRU (cca 0,1 % ze vsech domacnosti) jsou vybirany
zameérnym kvotnim vybérem. Vybérovymi znaky pro zakladni soubor jsou socialni skupina
domacnosti (urcend socialni ptislusnosti osoby v ¢ele domacnosti), pocet nezaopatienych déti
(u domacnosti diichodct pocet ¢lenl) a Cisty pen€zni piijem na osobu [www.czso.cz]. Vedle
zékladniho souboru existuje jest¢ tzv. dopliikkovy soubor zahrnujici rodiny s détmi
s minimalnimi pfijmy. V zakladnim souboru jsou totiz tyto domacnosti zastoupeny umerné
jejich skute¢nému podilu na celkovém poctu domacnosti v prislusné socialni skuping, takze
jejich Cetnost je pro samostatné zpracovani nedostatecnd. Na druhou stranu je nutno pocitat s
vylou¢enim domacnosti s vysokymi piijmy ze Setfeni.

Domacnosti pro doplitkovy soubor jsou vybirany bez ohledu na sociadlni skupinu
osoby v Cele domécnosti. Kromé nize uvedenych socidlnich skupin sem déle spadaji
domaécnosti nezaméstnanych, osamélych matek pobirajicich rodicovsky piispévek nebo
invalidnich diichodcti s nezaopatfenymi détmi. Absolutni pocty domécnosti za jednotlivé
socialni skupiny a po¢ty domdacnosti dopliikového souboru nebyly stanoveny proporcionalné
k jejich podilu v celé populaci, ale jsou kompromisem mezi pozadavky na minimalni néklady
na Setfeni a maximalni velikost souboru.

Cely datovy soubor tvofi 3 717 domacnosti, ztoho 3 299 domdcnosti patii do
zékladniho souboru. Jeho rozdéleni do socialnich skupin pfinasi nésledujici tabulka. Socialni
skupina je urCena socialni piislusnosti osoby v Cele domacnosti, a to bez ohledu na
ekonomickou aktivitu ostatnich ¢leni. V Uplnych rodinach se vzdy jedna o muze, v neuplnych
rodindch vétsinou o rodice (Castéji zenu - matku), je-li ekonomicky aktivni (jinak mize byt
osobou v cele ekonomicky aktivni dit€¢). Domacnosti zakladniho souboru budou hlavnim
pfedmétem dalSich analyz. U zbylych 418 domadcnosti dopliikového souboru, kam patii
nizkopiijmové rodiny s détmi, nastinime jejich zakladni strukturu, vice se jim budeme
vénovat ve 3. kapitole o socidlnich pfijmech.

Tabulka 1 Datovysoubor SRU

zékladni soubor dopliikovy soubor
socialni skupina pocet rodiny s détmi pocet
délnici 972 418
samostatné ¢inni 444
zaméstnanci 872
zemédélci 297
dichodci 714

Pramen: CSU, Statistika rodinnych uicti, 2000

Na zacatku je tfeba jeSt€é poznamenat, ze pfi podrobné&jsim clenéni jednotlivych
domaécnosti (z hlediska ekonomické aktivity ¢lenti domécnosti a poc¢tu déti) mohou vzniknout
dil¢i ,,podsoubory” domdécnosti s velmi malymi absolutnimi c¢etnostmi. Na zji§tované
charakteristiky tak mohou piisobit nahodné vlivy, vypovidaci schopnost vyslednych udajt
proto nelze v téchto piipadech povazovat za dostate¢nou. Na danou situaci bude déle v textu
vzdy upozornéno.

ProtoZe nas zajimaji rozdily mezi domacnostmi s détmi a bezdétnymi, rozdélime si
podle toho cely soubor na dva, co do velikosti t¢émét srovnatelné soubory — 1 949 (52,4 %)
domécnosti s détmi a 1 768 (47,6 %) domacnosti bez déti. V obou typech jsou zastoupeny
vSechny socialni skupiny zakladniho souboru, tj. domdacnosti d€lnikii, samostatné ¢innych
osob, zamé&stnancl, zemedélct a dichodci. Uvnitt zdkladniho souboru se dany pomér rodin
s détmi vici bezdétnym obrati - 46,4 %, resp. 53,6 %, nicméné z tabulky 2 je patrné, Ze ve



vSech socidlnich skupinach (logicky kromé domdécnosti dichodcit) ptevazuji rodiny s détmi.
Bezdétnych domécnosti samostatné ¢innych osob je dokonce dvakrat méné nez téch s détmi.
Doplitkovy soubor je tvofen pouze rodinami s détmi.

Tabulka 2 Domacnosti bez déti a s détmi podle socialni skupiny domacnosti

domécnosti bez déti domécnosti s détmi
socialni skupina | abs. Cetnost | rel. Cetnost podil v d?“‘f abs. Cetnost rel. Cetnost podil v da}n?
soc. skupiné soc. skupiné
délnici 415 23,5% 42,7% 557 36,4% 57,3%
samostatné ¢inni 149 8,4% 33,6% 295 19,3% 66,4%
zaméstnanci 362 20,5% 41,5% 510 33,3% 58,5%
zemedelci 130 7,4% 43,8% 167 10,9% 56,2%
dichodci 712 40,3% 99,7% 2 0,1% 0,3%
zakladni soubor 1768 100,0% - 1531 100,0% -
celkem
doplnkovy soubor - - - 418 - -

Jednotlivé domacnosti didle mizeme rozd¢lit podle typu domacnosti. Ten nabyva
n&kolik specifickych podob rozdilnych pro domacnosti s détmi a bez déti. Uplné &isté rodiny
bez déti tvoti pres polovinu vSech bezdétnych domdcnosti. Patfi sem vice nez jedna tietina
domacnosti dichodcti, 30 % domacnosti délniki a dvakrat méné domacnosti zamé&stnanci.
Méné nez desetina bezdétnych parii se vyskytuje v domdcnostech samostatné ¢innych a
zemédélcl. Druhym nejcastéj$im typem domacnosti bez déti je domacnost samotné Zeny.
Z vice jak poloviny (54,1 %) se jedna o Zeny - diichodkyné (v pfipadé¢ domécnosti samotnych
muzil tvori dichodci 45,4 %), dale sem spada témét kazda treti domacnost zaméstnanctl.

Strukturu bezdétnych domaécnosti jednotlivych socidlnich skupin v ¢lenéni podle
typu domacnosti a podle ekonomické aktivity jejich ¢lenli najdeme v nasledujici tabulce. Toto
podrobné slozeni domacnosti ndm pomiize pii analyze riiznych charakteristik a budeme se
tedy na n¢j odkazovat dale v textu.

T abulka3 Struktura bezdétnych domacnosti podle typu domacnosti a ekonomické
aktivity ¢leni

domacnosti celkem pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti (EA)

typ domacnosti 0 EA 1 EA 2 EA 3 EA 4 EA celkem 100,0%
Cista uplna 336 131 448 - - 915 51,8%
smiSena uplna - 3 18 37 19 77 4.4%
nerodinna 4 20 30 3 - 57 3,2%
jednotlivec-muz 80 94 - - - 174 9,8%
jednotlivec-Zena 297 248 - - - 545 30,8%
délnici pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti (EA)

typ domécnosti 0 EA* 1 EA 2 EA 3EA 4 EA celkem 100,0%
Cista uplna 1 68 210 - - 279 67,2%
smisend Giplna - 3 6 18 6 33 7,9%
nerodinna 1 7 6 3 - 17 4,1%
jednotlivec-muz - 39 - - - 39 9,4%
jednotlivec-Zena - 47 - - - 47 11,3%




sam. ¢inni pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti (EA)

typ domécnosti 0 EA 1 EA 2 EA 3 EA 4 EA celkem 100,0%
Cistd Gplna - 21 60 - - 81 54,4%
smisend Giplna - - 7 20 13,4%
nerodinna - 1 2 - - 3 2,0%
jednotlivec-muz - 22 - - - 22 14,8%
jednotlivec-Zena - 23 - - - 23 15,4%
zaméstnanci pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti (EA)

typ domacnosti 0 EA* 1 EA 2 EA 3 EA 4 EA celkem 100,0%
Cista uplna - 25 108 - - 133 36,7%
smiSena uplna - - 3 13 3,6%
nerodinna - 11 20 - - 31 8,6%
jednotlivec-muz 1 23 - - - 24 6,6%
jednotlivec-Zena 2 159 - - - 161 44,5%
zemédélci pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti (EA)

domacnost 0 EA 1 EA 2 EA 3 EA 4 EA celkem 100,0%

Cista Gplna - 17 70 - - 87 66,9%
smisend Gplna - - 2 11 8,5%
nerodinna - 1 2 - - 3 2,3%
jednotlivec-muz - 10 - - - 10 7,7%
jednotlivec-zena - 19 - - - 19 14,6%
diichodci pocet EA ¢lenti

typ domacnosti 0 EA 100,0%
Cista uplna 335 47,1%
nerodinna 3 0,4%
jednotlivec-muz 79 11,1%
jednotlivec-Zena 295 41,4%

* jednotlivé pripady domdcnosti s nulovym poctem ekonomicky aktivnich osob nejsou zahrnuty do dalsi analyzy
(zpracovavaji se pouze pripady jednoho, prip. dvou ekonomicky aktivnich osob)

Pokud jde o domacnosti s detmi, tak vice jak €tyri pétiny domacnosti predstavuji
»tradiéni® model rodiny, tj. €istou uplnou rodinu s détmi. Podil jednotlivych socialnich
skupin na uplnych rodinach je méné diferencovany nez u cCistych Uplnych rodin bez déti,
nicméné je opét vyssi v domécnostech délnikl a zaméstnancii (38,3 %, resp. 28,8 %). Vyskyt
domaécnosti diichodci mizeme v tomto piipadé povazovat za zanedbatelny (2 domécnosti).
V ramci jednotlivych socidlnich skupin Cistd uplna rodina vyrazné pfevazuje nad ostatnimi
typy (krom¢ domacnosti doplitkového souboru, kde zaujima polovinu souboru). Dany podil se
pohybuje vrozmezi od 71,5% u domacnosti zaméstnanci do 92,8 % v domécnostech
zemédélct (viz. déle).

Cista rodina s détmi pouze s jednim rodi¢em zaujima v zakladnim souboru
zhruba desetinu. Z témét 70 % ji pfitom tvoifi domacnosti zaméstnanci (jednd se o 22 %
zaméstnaneckych domacnosti), dalSich 19 % najdeme v délnickych domacnostech. Podil
ostatnich doméacnosti na neuplnych cistych rodinach je co do Cetnosti jejich vyskytu pomérné
zanedbatelny. Naproti tomu v doplikovém souboru predstavuje dany typ druhou
nejpocetnéjsi a nejvyznamnéjsi skupinu domécnosti.



Tabulka 4 Domacnosti s détmi podle typu domacnosti

zakladni soubor

doplnkovy soubor

typ domacnosti abs. Cetnost rel. Cetnost abs. Cetnost rel. Cetnost
uplna Cista 1 263 82,5% 209 50,0%
uplna smiSena 86 5,6% 2 0,5%
Cista neuplna 162 10,6% 200 47,8%
smiSend neuplna 20 1,3% 7 1,7%

Op¢ét nas zajimalo slozeni jednotlivych domacnosti s détmi, zejména pak struktura
¢istych Uplnych a netplnych domécnosti v zavislosti na ekonomické aktivité rodi¢ti a na
poctu déti. V tabulce 5 je také pro srovnani poznamenan celkovy a primérny pocet déti
v danych typech domacnosti, a to v ramci jednotlivych socidlnich skupin a za domdacnosti
celkem. Ostatni typy domacnosti nejsou z divodu nizs§i Cetnosti vyskytu zminény tak

podrobné.

Tabulka

domacnosti a ekonomické aktivity ¢lent

5 Struktura domacnosti zdkladniho souboru s détmi podle typu

domacnosti celkem uplna Cistd rodina neuplna Cista rodina celkem
podet déti 2 EA 1 EA 0 EA* 1 EA 0 EA*
1 300 150 2 104 557
2 486 184 2 55 - 727
3 71 45 - 2 - 118
4 8 7 - - - 15
5 5 2 - - - 7
6 - 1 - - - 1
celkem 870 389 4 161 1425
Pozn.: pocet déti 2 466 (vsech déti je 2 591) - 95,2%, prumeérny pocet deti 1,73 (celkem 1,69)
délnici uplna Cista rodina neuplna Cista rodina celkem
pocet déti 2 EA 1 EA 0 EA* 1 EA 0 EA*
1 124 60 - 21 206
2 166 80 2 - 257
3 26 14 - - - 40
4 4 4 - - - 8
5 2 2 - - - 4
celkem 322 160 2 30 515
Pozn.: pocet déti 892 (943) - 94,6%, prumeérny pocet deéti 1,73 (1,69)
podil na vSech upl.¢.rodinach
uplna Cista rodina 484 86,9% 38,3%
uplna smiSend rodina 39 7,0% podil na vSech netpl.¢.rodinach
¢ista neuplné rodina 31 5,6% 19,1%
smiSend netplna rodina 3
sam. ¢inni uplna ¢istd rodina neuplna ¢.r. celkem
pocet déti 2 EA 1 EA 1 EA
1 49 36 10 95
2 107 36 3 146
3 12 17 - 29
6 - 1 1
celkem 168 90 13 271

Pozn.: pocet déti 480 (507) - 94,7%, prumérny pocet deéti 1,77 (1,72)




podil na vSech upl.¢.rodinach

uplna Cistd rodina 258 87,5% 20,4%

uplna smiSend rodina 23 7,8% podil na vSech netipl.¢.rodinach

¢ista neuplné rodina 13 4,4% 8,0%

smiSend netplna rodina 1

zaméstnanci uplna ¢istd rodina neuplna ¢&.r. celkem

pocet déti 2 EA 1 EA 1 EA
1 101 42 70 213
2 145 46 40 231
3 17 8 2 27
4 2 1 - 3
5 2 - - 2
celkem 267 97 112 476

Pozn.: pocet deti 778 (817) - 95,2%, prumeérny pocet deti 1,63 (1,60)
podil na vSech tpl.¢.rodinach

uplna Cistd rodina 364 71,5% 28.,8%

uplnéa smisena rodina 18 podil na vSech neupl.¢.rodinach

¢ista neuplna rodina 112 22,0% 69,1%

smisSend neuplna rodina 16

zemédélci uplna ¢istd rodina neuplna ¢.r. celkem

pocet déti 2 EA 1 EA 1 EA
1 26 12 3 41
2 68 22 3 93
3 16 6 - 22
4 2 2 - 4
5 1 - - 1
celkem 113 42 6 161

Pozn.: pocet déti 314 (322) - 97,5%;, prumérny pocet deéti 1,95 (1,93)
podil na vSech upl.¢.rodinach

uplna Cistd rodina 155 92,8% 12,3%
uplna smiSend rodina 6 3,6% podil na vSech netipl.¢.rodindch
¢ista neuplna rodina 6 3,6% 3,7%

* jednotlivé pripady domacnosti s nulovym poctem ekonomicky aktivnich osob nejsou zahrnuty do dalsi analyzy
(zpracovavaji se pouze pripady jedné , prip. dvou ekonomicky aktivnich osob)

Tabulka 6 Struktura domacnosti doplitkového souboru s détmi podle typu
domacnosti a ekonomické aktivity ¢lent

doplii. soubor uplna Cistd rodina neuplna Cista rodina celkem
pocet déti 2 EA 1 EA 0 EA 1 EA 0 EA
1 8 29 3 43 37 120
2 26 65 2 57 30 180
3 14 37 3 10 13 77
4 5 12 - 5 3 25
5 1 3 - 1 - 5
6 - - - - 1 1
8 - 1 - - - 1
celkem 54 147 8 116 84 409

Pozn.: pocet déti 850 (866) - 98,2%, primeérny pocet deti 2,08 (2,07)




uplna Cista rodina 209 50,0%

uplna smiSend rodina 2
¢ista neuplna rodina 200 47,8%
smiSena nelplnd rodina 7

Diive nez se pustime do zkoumani ekonomické urovné jednotlivych domacnosti,
popiseme si jesté vékové slozeni domacnosti. Domacnosti si rozdélime na ,,mladé* a ,,starsi*,
pficemz ,bodem zlomu*“ zvolime vek 35 let. Zaméfime se pak prevazné na ,,mladé*
domacnosti, tj. domacnosti s pfednostou do 35 let véku, abychom ziskali vice informaci o
ekonomické situaci mladych rodin. Zajimavé bude jist€¢ 1 srovnani jejich pfijmové urovné
s ekonomickou situaci ,,starSich® domacnosti. Nejprve si tedy pfiblizime strukturu ,,mladych*
domaécnosti, ktera nam poslouzi pti dal$i analyze.

Tabulka 7 Domacnosti s prednostou ve véku 35 let a mladSim

domécnosti bez déti domécnosti s détmi
celkem podil v soc. Z tOI,lO 01§te celkem podil v soc. Z tol}o 01§te
skupiné* uplné rodiny skuping* uplné rodiny
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
délnici 76| 33,9% 18,3% 41| 53,9% 228 41,3% 40,9% | 217| 95,2%
sam. ¢inni 34| 152% 22,8% 11| 324% 99 17,9% 33,6%| 94| 94,9%
zamestnanci 97| 43,3% 26,8% 33| 34,0% 171 31,0% 33,5% | 134| 78,4%
zemedélci 14| 6,3% 10,8% 8| 57,1% 54 9,8% 323%| 50| 92,6%
celkem 2241 100% - 93| 41,5% 552 100% - 495 89,7%
Pozn.: * znamena podil ,,mladych* domdcnosti v dané socialni skupiné
dopliikkovy soubor celkem - - 2 toho: - -
Cisté uplné rodiny Cisté netiplné rodiny
absolutné relativné absolutné relativné
215 102 47,4% 111 51,6%

,Mladé*“ domacnosti najdeme mnohem castéji mezi domacnostmi s détmi - 767 (tj.
39,4 %; bez doplitkkového souboru - 552, tj. 36,1 %) nez v bezdétnych domdacnostech - 224 (t;.
12,7 %; bez domécnosti diichodct pak 21,2 %). Z Gdajt v tabulce miiZzeme vycist, Ze nejvice
»,mladych* bezdétnych domacnosti pripada na domacnosti zaméstnanci, a to jak uvnitt
této socidlni skupiny (26,8 %), tak 1 ze vSech socialnich skupin (43,3 %). Ttetinu vSech
»mladych® domécnosti bez déti tvori délnické domécnosti, i kdyz v ramci této socialni
skupiny ptedstavuji jen 18,3 %. Pokud se v domdacnosti vyskytuji déti, situace je jind. Nejvice
,mladych® domacnosti s détmi (pomineme-li doplikovy soubor) se nachazi v délnickych
domacnostech - kolem 40 %. Podily ostatnich domécnosti uvnitt ,,svych® socidlnich skupin
jsou viceméné shodné (32 - 34 %), v ramci vSech typt domécnosti vznikaji zna¢né rozdily.
»Mladé* doméacnosti s pfednostou - zeméd€lcem jsou v obou piipadech zastoupeny
v nejmensim poctu.

Pokud budeme uvazovat jen Cisté uplné rodiny, narazime na nckolik odliSnosti.
V ,,mladych® bezdétnych rodinach tvoii partnerské pary délniki a zemédélcti nadpolovicni
vetsinu, v rodinach zaméstnanci a samostatné ¢innych jen zhruba tfetinu. Jinak je tomu
vrodinach s détmi, kdy se ve vSech socidlnich skupinich (kromé domacnosti
zaméstnancli) vyskytuje pres 92 % Ccistych Uplnych rodin. Na ostatni typy ,,mladych*
domaécnosti bude upozornéno v ramci analyzy jednotlivych socidlnich skupin.

Podivame-li se blize na Cisté UpIné rodiny, a to v zavislosti na ekonomické aktivité
rodi¢h, piijdeme na dalsi zajimavé diference. Cisté Gplné rodiny ,,mladych® s jednim nebo
obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i totiz nalezneme ve jmenovanych socialnich skupinach
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rodi¢i a poctu déti zobrazuji tabulky 8 a 9. Na tomto misté vSak jiz mizeme poznamenat, ze v




téchto ,,mladych® rodinach s détmi se vyskytuji 2,2 az 2,5krat ¢astéji rodiny s ekonomicky
aktivnim jen jednim rodi¢em. To plati bez ohledu na typ socidlni skupiny domacnosti.

Tabulka 8 Uplna &ista rodina, piednosta do 35 let véku, 2 EA rodice - pofet a
procentualni podil ,,mladych® rodin na daném typu rodiny v ramci socialnich skupin
(v zavislosti na pritomnosti déti)

uplné Cisté rodiny
.. .| celkems z toho ., . | celkems 7z toho
bezdetn® | jimi Taie | 2den | PP | Gemi die | 2det
pocet rodin podil v %

délnici 36 101 50 47 17,1% 31,4% 40,3% 28,3%
sam.¢inni 10 43 21 22 16,7% 25,6% 42,9% 20,6%
zaméstnanci 29 73 42 30 26,9% 27,3% 41,6% 20,7%
zemédélci 7 26 8 17 10,0% 23,0% 30,8% 25,0%

celkem 82 243 121 116 18,3% 27,9% 40,3% 23,9%
doplit.s. X 18 4 11 X 33,3% 50,0% 42,3%
pram. vék X 6,8* 5,8 7,7*

Tabulka 9 Uplna &ista rodina, pfednosta do 35 let véku, 1 EA rodi¢ - pocet a
procentualni podil ,,mladych* rodin na daném typu rodiny v ramci socialnich skupin
(v zavislosti na pritomnosti déti)

uplné ¢isté rodiny
bezdstne celkem s z toho bezditne celkem ] z toho
détmi 1dit¢ | 2déti détmi 1dite | 2déti
pocet rodin podil v %

délnici 5 116 47 60 7,4% 72,5% 78,3% 75,0%
sam.¢inni 1 51 28 19 4,8% 56,7% 77,8% 52,8%
zaméstnanci 4 61 30 29 16,0% 62,9% 71,4% 63,0%
zemé&dg&lci 1 24 5 16 5,9% 57,1% 41,7% 72,7%

celkem 11 252 110 124 8,4% 64,8% 73,3% 67,4%
doplit.s. X 80 19 46 X 54,4% 65,5% 70,8%
pram. vék X 4,1* 2,6 4,7*

Pozn.: * = u vétsiho poctu déti jde o prumeér pocitany z primernych hodnot, skutecny primérny vek tak bude
pravdépodobné vyssi, coz se vSak nepromitne do vzajemné relace a vypovidaci schopnosti danych cisel

Pii komparaci vySe uvedenych tabulek dojdeme k pomérné logickému zavéru, ze
aktivni, vrodindch sdétmi se castéji vyskytuje jen jeden ekonomicky aktivni rodic.
Ekonomicka aktivita rodict pak také souvisi s poctem déti v rodiné a s jejich vékem. Zatimco
v ekonomicky aktivnich rodinach najdeme spiSe starsi déti, v rodindch, kde Ziji déti niz§iho
veku (pramérny veék 4,1) vyzadujici celodenni péci pfili§ neumoziujici dané osob¢ pracovni
aktivitu, pak nalezneme ekonomicky aktivniho pouze jednoho z rodi¢h. Ekonomicky
neaktivni druhy rodi¢ v 83,4 % ptipadi pecuje o malé dité (dcti) a pobirad pfitom rodicovsky
ptispévek (v primérné vysi 2 211 korun). V dalsich 14 rodinich (4,2 %) je Zena
v domécnosti.

Pokud jsou oba partnefi ekonomicky aktivni, tak vkazdé socidlni skupiné
domaécnosti (u zaméstnancli a samostatné¢ Cinnych az dvojndsobn¢) prevladaji ty s jednim
ditétem - v priméru jde o dv¢ pétiny rodin oproti zhruba jedné ¢tvrtiné rodin se dvéma détmi.
Jinak je tomu v rodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em. Opét se zde sice nachazi
vice ,,mladych* rodin s jednim ditétem (73,3 %), vyskyt rodin se dvéma détmi je relativné
niz8i, avSak stdle pomérné casty (67,4 %), vysoce nadprimérny je pak v d€lnickych a
zemédélskych rodinach. Vyjimku tvofi jen domacnosti zemédélcil, kde maji ,,mladé” pary az
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Shrnuti

Na strukturu Ceskych domdcnosti mizeme pohlizet z nékolika whla. Z hlediska
socialni skupiny patfi mezi nejéetnéjsi délnické a zaméstnanecké domacnosti, nejméné je
domacnosti zemédélcl. V zavislosti na piitomnosti déti vrodiné je vSem socidlnim
skupindm domacnosti spolecné nadpoloviéni zastoupeni domacnosti s détmi vi¢i tém
bezdétnym. Az dvoutfetinovy podil domécnosti s détmi najdeme v domécnostech samostatné
¢innych osob.

NejcastéjSim typem doméacnosti je Cista uplnd rodina, snad jen s vyjimkou
zaméstnaneckych domacnosti bez déti, kde prevazuji doméacnosti samostatné zijicich zen. Ty
se v ostatnich bezdétnych domécnostech vyskytuji na druhém misté. Také zaméstnanecké
¢istych uplnych rodin a naopak nejvyssim zastoupenim cCistych netplnych rodin.

Z hlediska ekonomické aktivity ¢lenti Cistych uplnych rodin plati, ze primérné
3,4krat (v bezdétnych rodinach), resp. 2,2krat (v rodinich s détmi) €astéji se v rodinach
vyskytuji oba ekonomicky aktivni partneri nez jenom jeden ekonomicky aktivni ¢len
(rodi¢). Cisté rodiny s détmi vychovavaji v praméru 1,7 déti, pfiéemz zaméstnanci trochu
méné (1,6), naproti tomu zemédé€lci az 1,9 déti. O tfi a vice déti se stara témet 17 %
zemédélskych rodin.

Vékova struktura domacnosti jednotlivych socidlnich skupin je pomémé rozdilna,
zejména u bezdétnych domadcnosti. Diference ale vznikaji i v souvislosti s vyskytem déti
v rodin€ a v zavislosti na poctu ekonomicky aktivnich ¢leni. Domacnosti s pfednostou do
35 let véku tvori 2,5krat ¢astéji rodiny s détmi. V ramci Cistych Gplnych rodin vzroste dany
podil na vic jak pétinasobek (5,3). Divodem je vyss$i podil cCistych tUplnych rodin
v domacnostech s détmi (oproti bezdétnym), nesmime zapominat ani na tfetinovy podil
domaécnosti jednotlivcli, na které piipada zhruba polovina vSech ,,mladych® bezdétnych
domécnosti.

Zatimco v ,,mladych* rodinach bez d¢ti jsou spise ekonomicky aktivni oba partnefi,
pritomnost ditéte v rodin¢ s sebou castéji prinasi ztratu ekonomické aktivity jednoho
zrodifi. V této situaci se nachazi v priméru 73,3 % jednodétnych a 67,4 % dvoudétnych
rodin. V rodinach, kde jsou ekonomicky aktivni oba rodife, je procentudlni zastoupeni
,»mladych* rodin mnohem nizZsi - 40,3 %, resp. 23,9 %. Tito rodice se v priméru staraji o jiz
star§i déti, coZ jim umoziuje vice se zapojit do pracovniho procesu.
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2. Prijmova diferenciace domacnosti podle sledovanych charakteristik

2.1 Prijmové nerovnosti domacnosti s détmi a bez déti podle socialni skupiny

Ke zjisténi piijmové situace domacnosti pouZijeme koeficient Zivotniho minima (ZM),
tedy pomér €istého penézniho piijmu domécnosti k jejimu Zivotnimu minimu. Nasledujici dvé
tabulky obsahuji rozdéleni domdacnosti podle socidlnich skupin do jednotlivych intervali
podle koeficientu zivotniho minima. Mlizeme pozorovat rozdily jednak mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami, jednak uvnitf stejnych socidlnich skupin rozliSenych podle toho, zda
jsou v domécnosti déti ¢i nikoli. Podrobnéji, v zavislosti na ekonomické aktivité rodici a na

poctu déti v roding, se tim zabyvame dale v textu.

Tabulka 10 RozloZeni bezdétnych domacnosti podle koeficientu ZM

koef. ZM délnici | sam. Cinni | zaméstnanci | zemédélci dtichodci celkem | bez dichodct
do 1,0 - - - - 1 1 -
1,0-1,2 1 - 1 1 1 d 4 3
1,2-1,4 3 - - d 1 34 38 4
1,4-1,6 d 8 d - 2 5| D 121| D 136 15
1,6-1,8 18 4 d 3 m 1 170 196 d 26
1,8-2,0 D m"25 1 8| D p° 7| M,P 190 m'p’ 231 41
2,0-2.2 p’ 30 m’ 7 17 11 126 191 D m’ 65
2,224 46| D p 13| D m'16 13 38| M 126 p’ 88
2,4-2.6 39 12 p” 28 17 16 112 96
2,6-2.8 M 40 9 35| M 12 9| P 105 96
2,8-3,0 P 31 18 37| P 10 3 9| M 96
3,0-3,2 49 9| M 37 9 2 106| P 104
3,2-3.4 280 M,P 19| P 31 12 - 90 90
3,4-3,6 30 7 25 4 - 66 66
3,6-3,8 17 14 23 8 1 63 62
3,8-4,0 18 7 21 6 - 52 52
(3,2-3,5 51 22 46 15 - 134 134)
(3,5-4,0 42 25 54 15 1 137 136)
4,0-5,0 21 21 52 12 - 106 106
nad 5,0 11 8 26 1 - 46 46
celkem 415 149 362 130 712 1768 1056
prumér 2,876 3,351 3,396 2,880 1,842 2,606 3,122
median 2,795 3,222 3,161 2,727 1,827 2,316 2,996
1. decil 1,882 2,242 2,261 1,926 1,473 1,595 2,048

Pozn.: D, M, P = 1. decil, median, priumeér koeficientu ZM u domacnosti bez deti
d’,m’, p’” = 1. decil, median, prumeér koeficientu ZM u domdcnosti s détmi
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Tabulka 11 RozloZeni domacnosti s détmi podle koeficientu ZM

koef. ZM | dopli. s. | délnici | sam. ¢inni | zaméstnanci | zemédélci | dichod. | celkem | bez dopl.s. a diich.
do 1,0 31 1 3 - 2 - 37 6
1,0-1,2 | d° 171 8 8 3 3 - d 193 22
1,2-1,4 | p'm’'192 36 16 11| d 18 - 273 81
1,4-1,6 200 d° 76| d° 26 35 31 1 189 d’ 168
1,6-1,8 1 81 31 d 60| m" 41 - 214 213
1,8-2,0 1| m” 93 42 54| p° 24 - m'p 214 213
2,0-2,2 1| po 67| m~ 31 59 11 - 169 m’ 168
2,2-24 - 76| p° 33| m’ 72 18 - 199 p’ 199
2,4-2,6 - 44 22 p’ 58 11 1 136 135
2,6-2,8 1 24 19 34 6 - 84 83
2,8-3,0 - 12 18 39 - - 69 69
3,0-3,2 - 23 9 14 1 - 47 47
3,2-3,5 - 6 18 22 1 - 47 47
3,5-4,0 - 7 10 30 - - 47 47
4,0-5,0 - 2 7 11 - - 20 20
nad 5,0 - 1 2 8 - - 11 11
celkem 418 557 295 510 167 2 1 949 1529
prumér 1,204| 2,052 2,280 2,467 1,820 | (1,991) 1,993 2,209
median 1,205 1,967 2,166 2,299 1,719 1,869 2,073
1. decil 1,013 1,429 1,406 1,612 1,314 1,174 1,457

Pokud chceme ziskat srovnatelnd data za shodné socialni skupiny, vyloucime
nizkoptijmové domécnosti dopliikového souboru a domacnosti diichodct (typické hlavné pro
bezdétné domacnosti). Pouhym pohledem na celkové udaje obou tabulek (viz. posledni
sloupce ,,bez dichodci™ a ,bez dopls. a dich.“) dojdeme k tomuto zavéru: nejvyssi
koncentrace domacnosti s détmi se nachazi v intervalu od 1,4 do 2,4 nasobku Zivotniho
minima, zatimco bezdétné domacnosti spadaji s nejvyssi ¢etnosti do pasma 2,2 (2,4) az 3,2
(3,4) a dale pak az nad ¢tyinasobek zivotniho minima. Domacnosti s détmi se tak pohybuji
v pruméru na sedmdesati procentni hladiné Zivotni urovné bezdétnych domacnosti. Vice
nez Ctyfnasobku Zivotniho minima dosahuje téméf 15 % bezdétnych domacnosti oproti 2,3 %
domacnosti s détmi. V piipadé koeficientu zivotniho minima vét§im nez 3,0 je ,,vzdalenost*
domaécnosti stale velmi vyrazna - 49,8 %, resp. 11,3 %.

Mnohé napovi i vypodet primémé hodnoty koeficientu ZM, medianu a hodnoty
prvniho decilu. Rozdily mezi vybranymi domacnostmi se tak stavaji jesté zietelnéjSimi, a to
zejména vramci danych socidlnich skupin v souvislosti s vyskytem zavislych déti
v rodiné.

Porovniani mezi socidlnimi skupinami podle téchto ukazateli poukazuje na
srovnatelnou ekonomickou uroven jednak bezdétnych domacnosti délnikii a zemeédélct,
jednak domadcnosti samostatné ¢innych osob a zaméstnanct bez déti, které jsou na tom ve
srovnani s prvni dvojici domécnosti ekonomicky o néco Iépe. Vysvétleni lze hledat
v zé&vislosti na pracovni pozici pfednosty domdcnosti. VétSina délnikd a zemédéleli jsou
kvalifikovani ¢1 obsluhujici délnici, ptip. kvalifikovani délnici v zemédélstvi, jejichz
primérnd hruba mzda dosahuje nizs§i trovné nez je tomu v fidicich, odbornych, technickych
apod. profesich, kde najdeme spiSe samostatné ¢inné osoby ¢i zaméstnance [srov. Statisticka
roenka 2001]. V piipad¢ rodin s détmi nelze jiz stejné dvojice domécnosti vytvofit tak
snadno, protoze pfitomnost déti v rodin¢ jednak snizuje diferenciaci téchto domacnosti
v ramci jednotlivych socidlnich skupin, jednak pfiblizuje ekonomickou uroven socialnich
skupin. Ptfesto lze fici, ze ekonomickd situace domacnosti zemédélct a d€lnikd je opét
relativné nizsi.

Zamgéiime-li se na odliSnosti uvniti jmenovanych socidlnich skupin v zavislosti na
existenci ditéte v domacnosti, obecné mizeme konstatovat, ze ekonomicka troven (koeficient
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ZM) domécnosti s détmi je ve srovnani s témi bezdétnymi niZzsi. To je pochopitelné, protoze
vyskyt dal§itho ¢lena v domécnosti (v nasem pfipadé ditéte) zvySuje zivotni minimum
domadcnosti vicekrat (cca 1,3-1,4krat) nez rostou piijmy domdcnosti (cca 1,1-1,2krat) -
zejména diky nové vyplacenym socidlnim davkam (napt. pfidavku na dité, socidlnimu
piiplatku &i rodi¢ovskému piispévku). Koeficient ZM tak musi byt zakonité nizsi. Otazka pak
zni, jak hluboky je propad Zivotni Grovné vyvolany existenci ditéte (déti) v roding, ztratou
ekonomické aktivity nékterého z rodictl, piip. soubéhem obou zminénych faktort.

Podivame-li se na vztah stfedni a primérné hodnoty, pak u vSech domécnosti s détmi
1 bez déti plati, ze vice nez polovina domdacnosti se nachdzi pod primérnou hodnotou
odpovidajiciho koeficientu ZM. To lze povaZzovat za prvni znamku vy3§iho poétu domacnosti
spiSe nizkoptijmovych nez vysokoptijmovych. Dale vidime, Ze hodnoty obou ukazatelli u
domacnosti majicich déti dosahuji viditelné niz§i Grovné (viz. vySe). Z komparace
prumérnych hodnot koeficientu zivotniho minima tak vyplyva, ze domadacnosti s détmi se
pohybuji 0 4 a7 5 intervalt® niZe na piijmové hlading oproti doméacnostem, které déti nemaji
(tj. zhruba na 70 % jejich urovné). Na vyss$i podil domdcnosti s détmi spadajicich pod
primé&rnou hodnotu koeficientu ZM oproti domacnostem bez déti pak také poukazuje pomér
medidnu a aritmetického priiméru (0,96 u bezdétnych a 0,94 u domacnosti s détmi).

Podobné je tomu i s hladinou prvniho decilu. Vzdjemnym porovnanim hodnoty
prvniho decilu a medidnu pozorujeme, ze priblizné polovina domacnosti s détmi je na
»stejné* trovni jako prvnich deset procent bezdétnych domacnosti. Navic u domécnosti
s détmi se hodnoty prvniho decilu a medianu piiblizuji (pfijmova diferenciace domacnosti se
snizuje), coz opé€t potvrzuje vyssi Cetnost vyskytu domécnosti s nizkymi pfijmy nez je tomu u
bezdétnych domacnosti.

2.2 Rozdily v prijmech domacnosti s détmi a bez déti podle véku pirednosty a socialni
skupiny domacnosti

Co se tyce ekonomicke situace ,,mladych* domécnosti, miizeme obecné¢ fici, Ze jak u
domacnosti s détmi, tak u t&ch bez déti dosahuji hodnoty primémého koeficientu ZM,
medianu a prvniho decilu vzdy nizsi hladiny oproti vS§em danym domécnostem. Snad jen
s vyjimkou samostatné ¢innych bezdétnych pard, u kterych je primérnd a stfedni hodnota
koeficientu ZM vys$s§i, a zemé&délskych domécnosti s détmi, kde jsou dané hodnoty
srovnatelné. Podrobnéji se budeme situaci ,,mladych* domécnosti zabyvat u kazdé socialni
skupiny zvlast’.

Nejprve porovndme pomoci koeficientu zivotniho minima ekonomickou urovei
,mladych* (pfednosta do 35 let v€ku) a ,,starSich* Cistych uplnych rodin (pfednosta od 35 do
60 let véku) s obéma ekonomicky aktivnimi rodici v zavislosti na poc¢tu déti. V nasledujicich
dvou grafech lze srovnavat jak ekonomickou uroven vybranych socialnich skupin samostatné
v ramci ,,mladych* a ,,starSich“ rodin, tak pfijmovou uroven té které socidlni skupiny podle
véku prednosty.
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Graf 1 Cisté iplné rodiny s piednostou do 35 let véku, 2 EA rodiée - rozloZeni podle
koeficientu ZM v zavislosti na poctu déti
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Graf 2 Cisté iplné rodiny s piednostou od 35 do 60 let véku, 2 EA rodice - rozloZeni
podle koeficientu ZM v zavislosti na po¢tu déti
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Z ptedchoziho jiz vime, ze dité¢ jako dalsi ¢len rodiny snizuje koeficient zivotniho
minima rodiny a Ze ekonomicka situace zemédélct a délnikii je obecné horsi nez zaméstnanct
a samostatné ¢innych osob. Z grafli je zfejmé, ze v ramci ,,starSich® rodin dosahuji nejlepsi
piijmové Grovné zaméstnanecké domacnosti (bezdétni partneti témét Ctyfnasobku Zivotniho
minima). Znateln¢ lepSi je také jejich pifijmova turoven oproti ,,mladym* rodindm
zaméstnancl, piedev§im bezdétnym a jednodétnym. Ekonomické urovenl samostatné ¢innych
je z hlediska v€ku prednosty pomérné srovnatelna, jen ,,mladé* bezdétné pary jako jediné
v priméru piesahuji ctyindsobek Zivotniho minima, jejich ,,starsi kolegové® pak 3,2 nasobek.
Nutno podotknout, Ze cetnost ,,mladych® bezdétnych samostatné¢ Cinnych domadcnosti je
pomérné mald (,,starSich” domdacnosti je Skrat vice nez ,,mladych®), a tak zde nemiizeme
vylouc€it ptsobeni nahodnych vlivii. Podobné je tomu u délnickych a zemédélskych
domaécnosti, kdyz trochu lépe se v tomto ptipad€ maji ,,starSi* bezdétni partnefi. Jedno ¢i dvé
déti v rodiné snizuji rozdily v ekonomické trovni rodin v zavislosti na véku piednosty.

Naésledujici analyza se bude vénovat jednotlivym socidlnim skupindam domécnosti
zékladniho souboru oddélené, bude zkoumat rozdily mezi rodinami s détmi a bez déti a
pfedevsim situaci Gplnych Cistych rodin. Zajimat nés bude krom¢ ekonomické aktivity rodic¢t
také otazka, do jaké miry ovliviluje prvni a druhé (dalsi) dit€¢ ekonomickou situaci
domacnosti. V ramci jednotlivych socialnich skupin se také zaméfime na ekonomickou situaci
,mladych* domacnosti. Ke zjistovani ekonomické tirovné domacnosti budeme opét pouzivat
koeficient zivotniho minima.
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2.3 Domacnosti délniki

Domécnosti délnikll predstavuji nejpocetnéjsi socidlni skupinu - 972 domadacnosti
znamena skoro 30 % vSech domdacnosti zdkladniho souboru. Vice nez polovinu (57,3 %) pak
tvofi domdacnosti s détmi. Nezavisle na existenci déti v rodin€ vyrazné prevazuje v téchto
domacnostech Cistd uplnd rodina - 67,2 % bezdétnych domacnosti, 86,9 % rodin s détmi.
Mezi vSemi uplnymi Cistymi rodinami s détmi je témét kazda teti doméacnost délnicka.
Ostatni typy domacnosti jiZz nejsou zastoupeny v takové mife, miizeme zminit snad jen kazdou
devatou bezdétnou domacnost samotnych Zen.

Jak jiz bylo feCeno, nejvetsi procento domacnosti délnikti bez déti pripada na Cisté
uplné rodiny. Ve tiech ¢tvrtinach téchto rodin jsou oba partnefi ekonomicky aktivni, pfic¢emz
v 83 % ptipadil je pfednosta domdacnosti star§i 35 let. Zbyvajicich pouhych 17 % para
muzeme povazovat za potenciondlni rodice s pomérné dobrou ,.startovaci ekonomickou
urovni - prumérné dosahuji trojnasobku zivotniho minima. Pokud je ekonomicky aktivni
pouze jeden z partnert, jednd se z vice nez osmdesati procent o rodiny s prednostou ve véku
od 40 do 60 let. Pouze v 5 (7,4 %) ptipadech je osoba v ¢ele domacnosti mladsi nez 35 let. Za
zminku jesté stoji domacnosti jednotlivel. Zhruba v poloviné domdacnosti muza ziji muzi
mladsi nez 35 let sprimérnou hodnotou koeficientu Zzivotniho minima 2,4. V pfipade
domacnosti samotnych zen ptevazuji zeny starsi 40 let, jen v 9 (19 %) domdacnostech je Zena
mladsi nez 35 let s primérnou ekonomickou urovni nizsi nez dvojnasobek Zivotniho minima.

Struktura délnickych rodin s détmi uz byla vySe naznacena. Ve dvou tfetinach Cistych
uplnych rodin jsou oba rodice ekonomicky aktivni. Zhruba polovina téchto domadacnosti
predstavuje ,klasicky* dvoudétny model rodiny, dalSich 38,5 % domécnosti ma jedno dité.
Obdobné proporce nalezneme i v pfipadé jednoho ekonomicky aktivniho rodi¢e v Gplné
domécnosti. V délnickych Cistych uplnych rodinach se vyskytuje nejvyssi podil rodin (ze
vSech socidlnich skupin) s prednostou do 35 let véku - 31,4 % pokud jsou oba rodice
ekonomicky aktivni, 72,5 % je-li ekonomicky aktivni jen jeden z rodi¢i. Ve druhém piipadée
se jedna o 78,3 % rodin sjednim ditétem a dokonce o 75,0 % rodin s dvéma détmi.
Nadpolovi¢ni je i zastoupeni tfidétnych rodin. V rodinach s obéma ekonomicky aktivnimi
rodic¢i prevazuji ,,starSi“ rodiny s détmi.

Tabulka 12 Délnické uplné Cisté rodiny s prednostou do 35 let véku

rodi¢e | abs. rel. déti | abs. poCet| rel.* rodiCe | abs. rel. déti | abs. pocet | rel.*

2EA 101 | 31,4% 1 50 40,3%| 1EA 116 | 72,5% 1 47| 78,3%
2 47 28,3% 2 60| 75,0%
3 3 11,5% 3 8| 57,1%

Pozn.: * = podil ,,mladych* rodin na vsech danych rodindach délnikii podle poctu déti a ekonomické aktivity
rodicu

Tabulka 13 zobrazuje pocty domacnosti uspotadanych do intervali podle hodnoty
koeficientu ZM. Mizeme z ni vy&ist, jaky vliv ma zvySujici se pocet déti na ekonomickou
situaci doméacnosti. Pomohou nam k tomu opét pramémé a stiedni hodnoty koeficientu ZM i
hodnoty prvniho decilu.

Polovina bezdétnych domacnosti s obéma ekonomicky aktivnimi rodici dosahuje
vice nez trojnasobku zivotniho minima, trojnasobek prekracuje i primérnd hodnota
koeficientu ZM viech téchto domacnosti. Vyskyt déti v rodiné jiz oba tyto ukazatele snizuje
pod 2,5 nasobek ZM. Prvni dité s sebou p¥inasi propad ekonomické tirovné o zhruba
jednu pétinu. Nad hranici trojnasobku ZM se pohybuje uz jen 17,7 % rodin. Naproti tomu
tfikrat vice rodin s jednim ditétem se nachazi na srovnatelné tirovni jako prvnich deset procent
bezdétnych rodin. S druhym a tietim ditétem hodnoty vSech ukazatela stale pomaleji klesaji -
ekonomicka tGroven se snizuje. Nad trojnasobek ZM se dostane uZ jen minimum domacnosti.
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Navic se pfiblizuji hodnoty medianu a prvniho decilu, coz vypovida o snizujici se diferenciaci
rodin s vice détmi. Podivame-li se na situaci ,,mladych* domécnosti pohledem primérného
koeficientu ZM, zjistime, Ze rodiny bez déti dosahuji trojnasobku (3,02), zatimco rodiny
s détmi jen 2,26 nasobku ZM.

Obdobna situace co do rozlozeni jednotlivych rodin je u uplnych ¢istych rodin, kde
je ekonomicky aktivni pouze jeden z rodi¢ii. Hodnoty ukazatelli jsou logicky niz§i, ato i u
bezdétnych pard. Vyskyt prvniho ditéte vrodiné se odrazi ve vyraznéjSim poklesu
ekonomické rovné domacnosti nez je tomu pii ztraté jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena
bezdétného paru. Navic muzeme pozorovat, Ze nizka ekonomickd situace jako u rodin
s obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i se tfemi détmi se objevuje vrodinach sjednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em jiz v ptipad¢ existence jednoho ditéte. Takové rodiny s jednim
(a vice) ditdtem (détmi) prakticky nepfesahuji 2,5 nasobek ZM. Primémy koeficient ZM
,mladych* domacnosti bez ohledu na pocet déti v rodin¢€ opét odpovida nizsi hodnoté (1,73)
nez je tomu u domdacnosti bez déti (2,28), zejména pak ve srovnani srodinou se dvéma
ekonomicky aktivnimi rodici.

Tabulka 13 Uplné &isté rodiny délniki s détmi a bez déti podle EA rodici

uplna Cistd 2EA uplnd Cistd 1EA
koef. ZM 0deti 1dité 2déti 3deéti 0deti 1dité 2déti 3déti
do 1,0 - - - - - - - 1
1,0 - 1,25 - - 1 - - 2 5 1
1,25- 1,5 1 4 4| D 7 - D 9| D 20 M 6
1,5 -1,75 4|1 D 9| D 26 5 3 15| M,P 27 P 2
1,75-2,0 4 13 401 M,Pp 8| D 8| M,P 20 19 3
2,0 -2,25 D 15 21| M,P 39 2 12 8 5 -
2,25-25 20| M,P 31 33 3] M 19 3 1 1
2,5 -2,75 23 12 11 1| P 9 2 - -
2,75-3,0 20 12 5 - 5 - 1 -
3,0 -3,25 M,P 36 14 4 - 3 - 1 -
3,25-3,5 36 2 2 - 4 - - -
3,5 - 40 29 4 1 - 3 1 - -
nad 4,0 22 2 - - 2 1 -
celkem 210 124 166 26 68 60 80 14
pramér 3,133 2,457 2,113 | (1,803) 2,513 1,828 1,706 (1,538)
median 3,095 2,367 2,063 | (1,786) 2,375 1,795 1,644 (1,476)
1. decil 2,184 1,687 1,586 | (1,391) 1,835 1,430 1,275 (0,719)
pram.pfijem 19869 | 21604| 22944| 24142 15934 15615 17 487 19 437
ocistény* 19 111 20 305 22036 23178 15 381 14 628 16 792 18 769

Pozn.: ocisteny™ = Cisty penézni prijem (pracovni + socidlni)
Vypovidact schopnost ukazatelii uvedenych v zavorce nelze, z ditvodu malé Cetnosti piivodnich dat,
povazovat za dostatecnou

2.4 Domacnosti samostatné ¢innych osob

Domacnosti samostatné ¢innych osob tvoii 13,5 % zakladniho souboru. Dvé tietiny
z celkovych 444 domacnosti predstavuji domécnosti s détmi, coz je nejvice v porovnani
s ostatnimi socidlnimi skupinami. VétSinu opét tvoii Uplné Cisté rodiny s détmi (87,5 %).
V ptipadé bezdétnych domécnosti patii zhruba kazd4d druha domacnost do Uplnych cistych
rodin (54,4 %), pomérné stejné zastoupeny jsou domacnosti uplné smisené a domacnosti
jednotlivet (13,4 % az 15,4 %).

Struktura jednotlivych typt domdacnosti podle ekonomické aktivity jejich Clent se
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v mnohém podoba slozeni délnickych domacnosti. Ekonomicka urovei se vsak pomérné 1isi--
u samostatn¢ ¢innych domacnosti je nepochybné vyssi. V ptipadé Cistych Gplnych rodin zde
najdeme tii Ctvrtiny bezdétnych parti, kde jsou oba partneii ekonomicky aktivni, z nichz je
83 % rodin s prednostou starsim 35 let. Pouze ekonomicka situace zbyvajicich mladSich part
se zda byt vyrazné lepsi - primérna hodnota koeficientu ZM se rovna piiblizné 4.,2. Pokud je
ekonomicky aktivni jen jeden z partnerl, jedna se pievazné o pary starsi 40 let. Podivame-li
se na domacnosti jednotlivcil, zjistime, ze az dve tietiny samotnych muzi jsou mladsi nez 35
let v priméru s vice jak trojnasobkem zivotniho minima. Struktura samostatné ¢innych Zen je
podobna jako u délnickych domacnosti samotnych Zen, tzn. ze vétSinu tvoii Zeny starsi 40 let.

Uplné &isté rodiny s détmi maji maximalné i déti (s vyjimkou jedné ipIné rodiny se
Sesti détmi). Opét zde prevazuji (65,1 %) rodiny s obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i a
z nich hlavné rodiny se dvéma détmi (63,7 %). Dale téméf kazda tteti rodina vychovava jedno
dité. Jinak je tomu v rodindch s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, kde je pomér rodin
s jednim a dvéma détmi vyrovnany (40 %). Zajimavosti je 1 relativné vysoky pocet (nejvyssi
ze vsech socidlnich skupin zékladniho souboru) rodin se tfemi détmi v rodinach jen s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em. Je vSak tfeba poznamenat, Ze absolutni Cetnosti tiidétnych
rodin jsou velmi nizké.

Domacnosti v ele s osobou do 35 let véku jsou v rodindch s détmi zastoupeny
jednou ttetinou, v bezdétnych domacnostech 22,8 %. Podily ,,mladych* rodin s détmi jsou zde
oproti ostatnim socidlnim skupindm jedny znejnizSich - 25,6 % vrodinach s obéma
ekonomicky aktivnimi rodi€i, 56,7 % v rodindch s jednim ekonomicky aktivnim rodicem.
S rodinami dé€lnikd je srovnatelny pouze piipad jednodétnych rodin, dvé déti md mnohem
méné domacnosti. ,,Mladé* Gplné Cisté rodiny samostatné ¢innych osob se tfemi détmi, kde
jsou oba rodice ekonomicky aktivni, se zde viibec nevyskytuji, v ménédétnych rodinach pak
op¢t pievladaji rodiny starSich rodici.

Tabulka 14 Uplné &sté rodiny samostatné ¢innych s piednostou do 35 let véku

rodiCe | abs. rel. deéti | abs. pocet rel.* rodiCe | abs. rel. déti | abs. poCet | rel.*
2EA 43 | 25,6% 1 21 42,9%| 1EA 51]56,7% 1 28| 77,8%
2 22 20,6% 2 19| 52,8%
3 - - 3 4| 23,5%

Pozn.: * = podil ,,mladych“ rodin na vSech danych rodindach samostatné cinnych podle poctu déti a ekonomické
aktivity rodicii

Obecné lze konstatovat, ze domacnosti samostatné ¢innych osob dosahuji lepsi
ekonomické urovné oproti délnickym domécnostem. Vzijemna rozdilnost mezi
domacnostmi s détmi a bez vSak patfi k nejvétSim ze vSech socidlnich skupin
domacnosti. Priméma hodnota koeficientu ZM domécnosti s détmi jen nepatrné pievysuje
hodnotu prvniho decilu bezdétnych domacnosti. Vice nez polovina domdacnosti s détmi se tak
uplné Cisté rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em a o vicedétné rodiny s obéma
ekonomicky aktivnimi rodici).

V piipad¢ aplnych Cistych rodin s obéma ekonomicky aktivnimi rodici je situace
nasledujici (viz tabulka 15). Primémaé hodnota koeficientu ZM u bezdétnych domacnosti se
blizi 3,5 nésobku, vice nez trojnadsobku dosahuje 60 % rodin. Mira poklesu ekonomické
urovné zpusobeného vyskytem prvniho a druhého ditéte v rodiné je pomérné
srovnatelna (pokles o 18 az 20 %). Rodiny s jednim ditétem se pohybuji jest€¢ na docela
dobré ekonomické trovni, propad rodin se dvéma détmi ve srovnani s bezdétnym parem je
velmi vyrazny. AZ Sestkrat vice dvoudétnych rodin se nachézi na urovni prvni desetiny
bezdétnych pard. Naopak trojndsobek zivotniho minima ptekroci necelych 17 % rodin. Tteti
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dité¢ v rodiné pfiblizuje ekonomickou situaci rodiny na uroven Zzivotniho minima. ,,Mladé*
bezdétné pary v priiméru piekracuji ¢tyfnasobek Zivotniho minima (4,17). Jejich ,,protéjsky*
s détmi se pramérnou hodnotou koeficientu ZM bliZi 2,5 nasobku (2,47), pii¢emz v rodiné
s jednim ditétem je hodnota vyssi (2,81), se dvéma détmi naopak nizsi (2,14)

Ekonomicka neaktivita jednoho =z partneri neni pro rodinu tak velkou
ekonomickou ztratou (oproti ostatnim socidlnim skupindm je nejmensi - snizeni Grovné o
10 %) jako existence ditéte v roding (o 18 %). Praimérny koeficient ZM bezdétnych pari stale,
i kdyz nepatrné piekrauje trojndsobek ZM. V rodiné s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em
s jednim ditétem je propad ekonomické Grovné hlubsi (na 70% hladinu). Pfijmovou situaci
Sedesati procent takovych rodin 1ze srovnavat s dolnimi deseti procenty rodin bez déti. Druhé
piip. tieti dit€¢ ekonomickou situaci rodin jiz tak dramaticky nezhorSuje, i kdyZz nad
trojnasobek Zivotniho minima nedosahuje témét zadna domacnost. ,,Mladé* partnerské pary
bez déti zde prakticky nenajdeme, ekonomicka uroven takovychto rodin s détmi dosahuje
praimérné 1,87 nasobku ZM (jednodétné domécnosti jsou na hranici dvojnidsobku ZM,
dvoudétné na 1,7 nasobku).

Tabulka 15 Uplné &isté rodiny samostatné ¢innych s détmi a bez déti, podle EA
rodictu

uplna Cistd 2EA uplna Cista 1EA
koef. ZM 0deti 1dite 2deti 3deti 0deéti 1dite 2déti 3deti
do 1,0 - - - 1 - - 2 -
1,0-1,25 - - 3 2 - 1| D 2 3
1,25-1,5 - - D 8 1 - D 4 4 4
1,5-1,75 - 2 16 2 1 5 77 M 2
1,75-2,0 1| D 7 17 M,P 1 - M 8] MP 8| P 2
2,0-2,25 1 3] M 16 - D 1 P 5 3 3
2,25-25 D 8 7] P 18 3 1 5 2 -
2,5-275 5] M 7 5 - 4 - 3 1
2,75-3,0 9] P 10 6 2] M 4 2 4 1
3,0-3,25 6 2 8 - P 1 - - -
3,25-35 MP 7 4 5 - 4 4 - -
3,5-4,0 14 3 3 - 2 2 - 1
nad 4,0 9 4 2 - 3 - 1 -
celkem 60 49 107 12 21 36 36 17
prumeér 3,426 2,835 2,252 1,893 3,093 2,175 1,989 1,855
median 3,260 2,703 2,125 1,815 2,985 1,999 1,851 1,600
1. decil 2,303 1,900 1,484 (0,932) (2,163) 1,462 1,123 (1,055)
prum.piijem 21 864 24 649 24 653 25275 19 671 18 600 20 674 23 650
ocistény* 21033 22 843 23 963 24 287 19 032 17 746 20 069 23 020

Pozn.: ocisteny* = Cisty penézni prijem (pracovni + socialni)
Vypovidaci schopnost ukazatelit uvedenych v zavorce nelze, z ditvodu malé cetnosti privodnich dat,
povazovat za dostatecnou

2.5 Domacnosti zaméstnanci

Dalsi velmi pocetnou skupinou domécnosti jsou domadacnosti zaméstnancu. Podil
26,4 % na zadkladnim souboru odpovida poctu 872 domacnosti. Tyto domacnosti se svoji
strukturou liSi od vSech ostatnich nami analyzovanych socidlnich skupin zakladniho
souboru. Spolecnym znakem je snad jen nadpolovi¢ni vétSina domacnosti s détmi (58,5 %).
V domécnostech s détmi maji sice stadle prevahu uplné cCisté rodiny, jejich procentudlni
zaujimé po domacnostech délnikli druhé misto (28,8 %, resp. 38,3 %). Naopak zde najdeme
nejvyssi podil Cistych netplnych rodin s ekonomicky aktivnim rodi¢em, a to celych 22 %.
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Také sloZzeni domacnosti bez déti je pon¢kud prekvapivé. VEtSina uz nepatii Cisté
uplné rodin€ - jako u ostatnich socialnich skupin - bezdétné partnerské pary tvofi jen 36,7 %
domaécnosti. Ctvrtina z nich jsou rodiny s pfednostou ve véku 35 let a mladsi (v ramci viech
»mladych® bezdétnych domadacnosti tvoii kolem 43 %), celd polovina pak domécnosti
s ptfednostou od 50 do 60 let véku. U téchto rodin vS§ak mizeme piedpokladat, ze jejich déti se
jiz osamostatnily a zalozily vlastni rodiny (domacnosti). DalSim specifikem zaméstnaneckych
domacnosti je nejmensi podil domécnosti muzi - jednotlived (6,6 %) a naopak nejvétsi
zastoupeni domécnosti samotnych zen (44,5 %) ze vSech socidlnich skupin. Domadcnosti
mladych muza do 35 let véku tvoii polovinu, domacnosti Zen do 35 let téméf jednu tretinu.
Vice nez polovinu predstavuji domacnosti samotnych Zen starSich 50 let. Prakticky vSichni
samotni muzi i Zeny jsou ekonomicky aktivni.

Ekonomicka situace zaméstnaneckych domacnosti je na prvni pohled velmi podobna
domécnostem samostatné ¢innych osob. Bezdétnych Cistych uplnych rodin, kde jsou oba
partnefi ekonomicky aktivni, je kolem 80 %. Ctvrtinu téchto domécnosti tvoii , mladé®
rodiny, jejich pfijmova troven je ale oproti ,,stejnym* rodindm samostatné ¢innych osob nizsi
(3,5, resp. 4,2 nasobek ZM). Je-li ekonomicky aktivni jen jeden z partnerii, vétsinou jde o
rodiny s osobou v Cele domacnosti star§i 40 let. Domécnosti jednotlivel se v piipadé zen do
35 let pohybuji na hranici trojndsobku ZM, , mladi“ muZi jsou na tom trochu lépe - 3,3
nasobek ZM, i ve srovnani se samostatné ¢innymi domacnostmi samotnych muzi.

Cisté Gplné rodiny s détmi tvoii zvice jak 70 % rodiny sobéma ekonomicky
aktivnimi rodi¢i. Podobn¢ jako v délnickych domécnostech nadpolovicni vétSina z nich
vychovava dvé déti (54,3 %), pomérné vysoké je zastoupeni rodin s jednim ditétem (37,8 %).
Struktura rodin s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em je pro zménu srovnatelna s rodinami
samostatné ¢innych osob - ptes 40 % takovych rodin ma jedno nebo dvé déti, ale dvakrat
méné zamé&stnaneckych rodin se stara o tii a vice déti.’

Nyni se podivame na strukturu doméacnosti s pfednostou do 35 let véku. V celém
souboru se vyskytuje tietina ,,mladych* rodin s détmi (Cisté uplné rodiny vSak tvofi kolem tii
¢tvrtin z nich). Podil ,,mladych® rodin s détmi s ekonomicky aktivnimi rodi¢i (27,3 %) je
oproti délnickym domdacnostem mensi, ve srovnani s doméacnostmi samostatné ¢innych zase
vétsi. Podobné proporce najdeme i u rodin s jednim ekonomicky aktivnim rodicem, i kdyz
v tomto piipadé je zastoupeni zaméstnaneckych rodin (62,9 %) oproti rodindm samostatné
¢innym mnohem vys§i - téméf o 20 % vyssi podil rodin se dvéma détmi totiz vice nez
kompenzuje mensi procentudlni vyskyt jednodétnych rodin (srov. tabulka 15 a 16).

Tabulka 16 Uplné &isté rodiny zaméstnanci s piednostou do 35 let véku

rodi¢e | abs. rel. déti | abs. pocet| rel.* rodi¢e | abs. rel. déti | asb. pocet| rel.*
2EA 73127,3% 1 42 41,6%| 1EA 61| 62,9% 1 30| 71,4%
2 30 20,7% 2 29| 63,0%
3 1 5,9% 3 2] 250%

Pozn.: * = podil ,,mladych* rodin na vsech danych rodindch zaméstnancit podle poctu deéti a ekonomické
aktivity rodicii

Z divodu zhruba pétinového zastoupeni neuplnych cistych rodin s ekonomicky
aktivhim rodi¢em v zaméstnaneckych domacnostech vice piiblizime jejich vékovou
strukturu. Pouze ve dvou ptipadech (1,8 %) stoji v ¢ele domacnosti muz (se dvéma détmi),
jinak se jednd o Zeny ve véku od 26 do 58 let. Pokud budeme uvazovat zeny do 35 let,
najdeme témét 30 % domdacnosti, ze dvou tfetin sjednim ditétem. Primérnd hodnota
koeficientu ZM dosahuje k hranici dvojnasobku, kdyZ dvoudétné rodiny jen mirné piekracuji
1,5 nasobek ZM a jednodétné se blizi 2,2 nasobku ZM. Pro srovnani v rodinach Zen nad 35 let
s jednim ¢&i dvéma détmi koeficient ZM v priméru pievysuje dvojnasobek (2,2).
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Tabulka 17 Cisténetplné rodiny zaméstnanci s pfednostou do 35 let véku

rodi¢ abs. rel. deti abs. pocet rel.*

1EA 33 29,5 % 1 22 31,4%

11 27,5%

Pozn.: * = podil ,,mladych” rodin na vSech danych rodinach zameéstnancii podle poctu déti a ekonomické
aktivity rodice

Prostiednictvim ukazateld pramérného, stfedniho a decilového koeficientu ZM
muzeme najit urcitou podobnost zaméstnaneckych domécnosti s doméacnostmi samostatné
¢innych osob. V pfipadé bezdétnych domacnosti jsou hodnoty ukazatelll témét stejné,
ekonomickd situace domadcnosti zaméstnancii s détmi se zdd byt trochu lepsi. Hodnota
prvniho decilu zaméstnaneckych domacnosti s détmi i bez déti je ze vSech socialnich skupin
nejvyssi, stejné tak hodnota primérného koeficientu ZM, ktery se v bezdétnych
doméacnostech rovna 3,4 nasobku ZM. Zatimco 60 % domacnosti bez déti prevysuje
trojndsobek ZM a tfetina z nich dokonce &tyinasobek, 68 % domacnosti s détmi piekraduje
teprve dvojnasobek ZM, kdyz nad hranici trojndsobku se dostane jen 17 % domacnosti.
Z jiného whlu pohledu mizeme fict, ze témét polovina domdécnosti s détmi se podle
koeficientu ZM pohybuje na trovni pouze desetiny bezdétnych domacnosti. Za zminku jestd
stoji fakt, ze zddna z domacnosti s détmi se nenachazi pod hranici Zivotniho minima.

V tabulce 18 je nazna¢eno rozdéleni domacnosti do intervalti nasobku ZM, a to podle
ekonomické aktivity rodicli a existence déti v rodin€. Nejdiive se zaméefime na uplné Cisté
rodiny, kde jsou oba rodife ekonomicky aktivni. Vysledek neni nikterak ptekvapujici -
ekonomicka situace rodin se s rostoucim poctem déti zhorsuje, pokles ekonomickée irovné (na
82 %) spojeny s existenci jednoho ditéte je vSak témet shodny jako ztrata ekonomické aktivity
jednoho z rodicii (na 81,1 %). Ve srovnani s ostatnimi socidlnimi skupinami vSak - na zakladé
poméru medianu a pramémé hodnoty koeficientu ZM (0,86) - zjistujeme, Ze s prvnim ditdtem
pomérné vzrostla diferenciace téchto rodin.

Velmi vysoka priméma a stfedni hodnota koeficientu ZM u bezdétnych ekonomicky
aktivnich partnerskych parti naznacuje, Ze polovina téchto rodin pfevysuje 3,7 nasobek ZM,
bezdétné pary s prednostou do 35 let véku dosahuji v praiméru 3,5 nasobku ZM. Naproti tomu
rodiny s détmi jsou na 2,7 nasobku ZM, ty ,,mladé“ pak v priméru na 2,6 nasobku ZM. U
rodin s jednim ditétem primérny koeficient ZM stile pfevy3uje trojnasobek, u ,mladych*
rodin se blizi 2,8 nasobku. Ekonomickd situace dvoudétnych rodin zaméstnancii vyjadiena
hodnotou primérného koeficientu ZM je sice lepsi oproti rodinam samostatné ¢innych osob,
avsak az 70 % zaméstnaneckych rodin se dvéma détmi se nachéazi pod hodnotou koeficientu
ZM prvni desetiny bezdétnych domacnosti. Pétinu dvoudétnych rodin tvoii ,,mladé* rodiny,
jejichz pramémy koeficient ZM (2.4) zhruba odpovida priméru za vechny dané domécnosti.
Propad ekonomické urovné souvisejici s tfetim ditétem v rodin€ jiz neni tak vyrazny.

Trochu jind je situace vrodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodicem.
Bezdétné péary stile presahuji trojnasobek ZM, jedno dité vrodiné vsak znamena
ekonomicky propad az o jednu tretinu. Obdobn¢ jako u domacnosti dé€lnika je pfijmova
uroven takovéto rodiny srovnatelnd s irovni rodiny se tfemi détmi, kde jsou vSak ekonomicky
aktivni oba rodice. ,,Mladych* rodin s jednim ditétem je zde zastoupen velky pocet - 71,4 %.
Jejich pramérny koeficient ZM je presto viceméné stejny jako u ,,star§ich® rodin (kolem 2,0
nasobku ZM). Pon&kud piekvapivé je zlepseni ekonomické situace v rodiné se dvéma détmi -
vSechny ukazatele nabyvaji vySSich hodnot. Patii sem jesté stale hodné ,,mladych® rodin
(63 %) s praimérnym koeficientem ZM na hranici dvojnasobku, ,,star$i rodiny vSak maji
v tomto piipadé lepsi ekonomickou situaci - primémé 2,7 nasobek ZM. Vysvétleni této lepsi
piijmové situace prevazné ,starSich“ rodin muzeme hledat ve vétSim zastoupeni

21




vysokoskolsky vzd€lanych pfednosti domacnosti, ktefi pracuji ve velkych méstech vétSinou
jako techni¢ti odborni pracovnici, kvalifikovani odbornici ¢i vedouci a fidici pracovnici.

Cisté neaplné rodiny s ekonomicky aktivnim rodi¢em se pohybuji zhruba na
stejné urovni jako uplné s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em. Nepozorujeme zde
zadny velky propad ekonomické urovné. Vysvétleni vychazi z podstaty metodiky vypoctu
koeficientu ZM - netplné rodiny maji ve srovnani s iiplnymi rodinami s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em o jednoho Clena mén¢ (zivotni minimum domadcnosti je tedy nizsi), mensi
jsou vsak i penézni ptijmy, protoze zena (jako pfednosta domacnosti) pracuje vétSinou v méne
placenych zaméstnanich a navic dostava zpravidla niz§i mzdu nez muz (ptrednosta Uplnych
rodin). Vyskyt ,,mladych* neuplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi je méné jak polovicni
(cca 30 %) oproti Uplnym rodindm. Pfijmova situace ,mladych® jednodétnych rodin je
srovnatelna se ,,star§imi“ rodinami (cca 2,2 nasobek ZM), horsi je az u dvoudétnych rodin
(1,6 nasobek ZM, resp. 2,1)

Tabulka 18 Uplné (a neiplné) &isté rodiny zaméstnancii s détmi a bez déti, podle
EA rodici

uplna Cistd 2EA uplna ¢ista 1EA neupl.c.1EA
koef. ZM 0deéti 1dite 2deti 3deti 0deti 1dite 2déti 1dite 2déti

do 1,0 - - - - - - - - -
1,0 - 1,25 - - - - - - 1 1 2
1,25-1,5 - 2 1 2 - D 5/ D 3 3] D 7
1,5-1,75 - - D 15 2 - 3 11| D 2] M 12
1,75-2,0 2 5 13 3 - M 16 6 12| P 7
2,0-2,25 3| D 9 30] M,P 6 4| P 6|l M  6|MpP 13 3
2,25-25 2 15| M,P 28 3 3 8| P 7 11 5

2,5-2,75 D 70 M 20 18 - 2 1 5 5 -
2,75-3,0 13 16 14 - M 5 1 3 5 2

3,0-3,25 13| P 4 7 - P 2 1 - 1 -

3,25-35 10 7 7 - 1 - 1 3 -
3,5-40 M,P 20 13 10 - 4 - 1 3 1
nad 4,0 38 10 2 1 4 1 2 1 1
celkem 108 101 145 17 25 42 46 70 40
prumeér 3,884 3,183 2,477 2,173 3,149 2,077 2,284 2,245 1,959
median 3,702 2,729 2,356 2,080 2,807 1,943 2,033 2,091 1,718
1. decil 2,647 2,043 1,707 | (1,385)| (2,116) 1,460 1,482 1,646 1,428
prum.piijem 24649 | 27887 27065| 29194| 20048| 17746 23502] 14086 17 537
ocistény* 23493 | 25145] 25957| 28680] 19690| 17091| 20836| 12262 13 623

Pozn.: ocisteny* = Cisty penézni prijem (pracovni + socialni)
Vypovidaci schopnost ukazatelit uvedenych v zavorce nelze, z ditvodu malé cetnosti puivodnich dat,
povazovat za dostatecnou

2.6 Domacnosti zemédélcu

Nejmensi socialni skupinu zdkladniho souboru tvoii zemédélské domacnosti v poctu
297 domécnosti (9,0 %). I v téchto domécnostech prevazuji (i kdyz v nejmensim poméru)
domacnosti s détmi (56,2 %), oproti ostatnim socidlnim skupindm zde najdeme nejvétsi podil
uplnych ¢istych rodin - 92,8 %. Smisené netplné rodiny s détmi se zde nevyskytuji vibec.
Struktura domdacnosti zeméd¢€lcti bez déti se nejvice podoba délnickym domacnostem. Ze
dvou tfetin se jednd o bezdétné pary, na druhém misté stémét 15 % stoji domécnosti
samotnych zen. Shoda panuje 1 v ptipad¢ nejmensiho podilu nerodinnych domacnosti.

Slozeni domacnosti bez déti podle ekonomické aktivity jejich ¢lent se v Cistych
uplnych rodinach pro zménu velmi podobd strukture zaméstnaneckych domacnosti. Z 80 %
prevladaji rodiny, kde jsou oba partnefi ekonomicky aktivni. ,,Mladé* rodiny s pfednostou do
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35 let véku zaujimaji pouhou desetinu a dosahuji nizsi hladiny primérného koeficientu ZM
(2,7), naproti tomu vice nez 80 % piedstavuji domdcnosti s padesatiletym a starSim
piednostou pohybujici se v priméru nad trojnasobkem ZM. V rodinach s jednou ekonomicky
aktivni osobou se tento rozdil dale zvySuje (5,9 %, resp. 88,2 %), hodnota pramérného
koeficientu ZM se sniZuje na 2,6 u ,,star§ich® rodin. Domécnosti samotnych Zen tvoii pouze
Zeny starsi 40 (a zejména 50) let, které dosahuji 2,6 nasobku ZM.

Pokud jde o ¢isté upIné rodiny s détmi, podobn¢ jako v zaméstnaneckych rodinéch,
ptes 70 % zabiraji rodiny s obéma ekonomicky aktivnimi rodic¢i. Obvykly dvoudétny model
se v 60 % ptipadi vyskytuje i zde, rodiny s jednim ditétem pak tvoii skoro Etvrtinu - timto se
struktura blizi spiSe rodindm samostatné ¢innych osob. V rodinach s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em se zhruba polovina rodin stard o dvé déti, témét kazda treti pak o jedno dité.
»Mladych® rodin existuje vramci vSech zemédélskych domécnosti celd tfetina, v ramci
,mladych* domdacnosti zaujimaji skoro desetinu.

»Mladych® rodin s détmi s ekonomicky aktivnimi rodi€i je neceld Ctvrtina (ve
srovnani s ostatnimi socialnimi skupinami zde najdeme nejméné jednodétnych rodin -
30,8 %), nachazejicich se v priméru pod dvojnasobkem ZM (1,9). Zcela jina je situace
v rodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, kde najdeme az 57 % ,,mladych* rodin,
s koeficientem ZM na primérné hodnoté 1,6. Vyskyt rodin s jednim ditétem je tady vyrazné
niz8i oproti jinym socialnim skupindm - 41,7 %, na druhé stran€ procento dvou a t¥idétnych
rodin patii k nejvys§im (viz. tabulka 19). DalSim specifikem je srovnatelnd ekonomicka
uroven ,;mladych® a ,starSich® uplnych cistych rodin zemédélcti v ramei rodin s jednim ¢i
dvéma ekonomicky aktivnimi rodici.

Tabulka 19 Uplné &isté rodiny zemédélci s pirednostou do 35 let véku

rodi¢e | abs. rel. déti | abs. pocet| rel.* rodi¢e | abs. rel. déti | abs. pocet| rel.*
2EA 26| 23,0% 1 8 30,8%| 1EA 24| 57,1% 1 51 41,7%
2 17 25,0% 2 16| 72,7%
3 1 6,3% 3 3] 50,0%

Pozn.: * = podil ,,mladych* rodin na vsech danych rodindach zemedélcu podle poctu deéti a ekonomické aktivity
rodicii

Pii opétném pouziti ukazatelll koeficientu Zivotniho minima jesté vice prozkoumame
rozdily vznikajici mezi rodinami s détmi a bez déti. Pokud bereme v uvahu vSechny
zemédeélské domacnosti bez déti, ekonomickd uroven se velmi podobd Urovni délnickych
domaécnosti, v rodinach s détmi je vSak u délnikt lepsi. Ze vSech domacnosti s détmi tak
Primérma rodina s détmi se pohybuje na 1,8 nasobku ZM, desetina rodin je pfitom na hranici
ohrozeni chudobou - do 1,3 nasobku ZM. Podivejme se na tuto problematiku blize z hlediska
ekonomické aktivity rodict a poctu zavislych déti v plnych ¢istych rodinach.

Ekonomicky aktivni bezdétné pary najdeme v priméru na hranici trojndsobku ZM,
desetinu z nich pak do dvojnasobku ZM. Jedno dité znamena zhorSeni ekonomické situace
rodiny primérné 1,4krat (na 72 procentni hladinu) na 2,2 nasobek ZM. Poprvé za cely soubor
zde narazime na situaci, kdy se polovina domécnosti vyskytuje nad primérnou hladinou
koeficientu ZM - median je vétsi nez pramémy koeficient ZM (1,03krat). To znamend, Ze
druha polovina téchto rodin nedosahuje moc vysoké ekonomické irovné - v nasem piipadée je
vétsina v intervalu 2,25 - 2,5 nasobku ZM. (Nutno podotknout, Ze dan skupina je zastoupena
v pomérné malém poctu.) Nicméné piirastek druhého ditéte do rodiny ekonomickou situaci
rodiny posouva k niz§im hladinam, v priméru k 1,8 nasobku ZM. Pfes padesat procent rodin
se zde jiz ,.tradién&* nachazi pod pramérnou hodnotou koeficientu ZM (a stejné jako u rodin
s jednim ditétem) se viceméné Z4adna rodina nedostane nad trojnasobek ZM. Tieti dit&
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v rodin¢ dale snizuje pfijmovou uroven rodiny a opét prindsi vyssi stiedni hodnotu oproti
pramérné.

Ekonomicka neaktivita jednoho z partneri zhorSuje pfijmovou situaci bezdétnych
rodin méné (na 84% hladinu) nez existence ditéte (na 72% hladinu). Az polovi¢ni je vsSak
pokles ekonomické tirovné spojeny se ztratou ekonomické aktivity rodife a zaroven
s vyskytem jednoho ditéte. Druhé dit€¢ ekonomickou situaci rodiny jiz piili§ neméni,
dokonce se miize zdat, Ze ji nepatrné zlepsuje. Cetnost vyskytu je viak na konkrétni zavazné
zavery pomérn¢ mala.

Tabulka 20 Uplné isté rodiny zemédélci s détmi a bez déti, podle EA rodici

uplna Cistd 2EA uplna Cistd 1EA
koef. ZM 0deti 1dité 2déti 3déti 0deti 1dité 2déti

do 1,0 - - - 1 - - -
1,0 -1,25 - - 1 - - 2 2
1,25-1,5 1 1 D 8 5 - 4 4
1,5 -1,75 2 2 M 29 PM 7 - M,P 2 M,P 9
1,75-2,0 3 3 P 15 3 1 4 3

2,0 -2,25 D 8 P 5 4 - 5 - -
2,25-25 2 M 13 6 - M 4 - 2
2,5 -2,75 11 1 4 - P 1 - 2

2,75-3,0 6 - - - 2 - -

3,0 -3,25 PM 10 1 - 2 - -

3,25-35 8 - - - 1 - -

3,5 - 40 12 - - - 1 - -

nad 4,0 7 - - - - - -
celkem 70 26 68 16 17 12 22
pramér 3,063 2,207 1,822 1,582 2,574 1,545 1,737
median 3,087 2,272 1,717 1,627 2,436 1,535 1,615
1. decil 2,021 (1,516) 1,397 (0,927) (1,922) (1,117) (1,250)
pram.pfijem 19 496 19 675 19 871 20 973 16 286 13613 17726
ocistény* 18 445 18 628 19 323 20 721 15 567 13 202 16 263

Pozn.: ocisteny™ = Cisty penézni prijem (pracovni + socidlni)
Vypovidact schopnost ukazatelii uvedenych v zavorce nelze, z ditvodu malé Cetnosti piivodnich dat,
povazovat za dostatecnou

Shrnuti

Zavérem muzeme konstatovat, ze pokles ekonomické urovné vyvolany ztratou
ekonomické aktivity jednoho z partnerii, vyskytem ditéte v rodin€, piip. soubéhem obou
uvedenych udalosti (oproti situaci bezdétného ekonomicky aktivniho paru) se promitne
v kazdé sociadlni skupiné riznou mérou. K nejmensimu snizeni obecné dochdzi v rodinach
samostatné ¢innych osob, k nejvétsimu pak v zemédé€lskych rodinach. V téch se piijmova
uroven pii soubéhu zminovanych skutecnosti propadne dokonce na polovinu. Ve vSech
jmenovanych socidlnich skupinach (kromé zaméstnanci) pak vétSi zatéZ pro rodinu
znamena spis narozeni ditéte neZ ztrata pracovniho prijmu jednoho z rodica. V rodinach
zaméstnancl jsou miry poklesu ekonomické trovné v disledku ztraty ekonomické aktivity
jednoho z rodi¢ti a z diivodu existence ditéte v rodin€ srovnatelné. Konkrétni udaje zobrazuje
tabulka 21.

Budeme-li uvazovat ptitomnost druhé¢ho ditéte v rodiné (oproti jednodétné rodiné
ekonomicky aktivnich rodi¢il) situace se obrati. Zatimco jedno dit¢ v rodin€ snizuje
ekonomickou uroven vice v domacnostech délnik, a zejména zeméd¢€lcti, oproti zbyvajicim
dvéma socidlnim skupindm, druhé dité naopak sniZzuje pfijmovou uroven spiSe v rodinach
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zaméestnancll a samostatné ¢innych osob. Vyrazny pokles pfijmové Grovné zaznamenavaji
dale Cisté netplné rodiny zaméstnancti, predev§im ve srovnani s témi uplnymi.

Tabulka 21

¢istych rodin v zavislosti na EA rodici a existenci ditéte v rodiné

Relace primérné ekonomické urovné uplnych (pfip. nedplnych)

d€lnici sam. ¢inni zamestnanci zemeédelci

2EA+0déti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1EA+0déti 80,2% 90,3% 81,1% 84,0%
2EA+1dité 78,4% 82,7% 82,0% 72,1%
1EA+1dité 58,3% 63,5% 53,5% 50,4%
2EA+1dité 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2EA+2déti 86,0% 79,4% 77,8% 82,6%

uplna 2EA+0dé&ti = 100% uplna 1EA+0déti = 100% | neuplna 1EA+1dité = 100%
zamestnanci neuplnd 1EA+1dite = neuplna 1EA+1dité = neuplnd 1EA+2d¢Eti =

57,8% 71,3% 87,3%

Zjisténé hodnoty se nyni pokusime jesté blize specifikovat. Zajimat nas také bude,
jak se méni ekonomickd situace ,,mladych®“ rodin. Abychom ji mohli porovnat se situaci
»starSich® rodin a abychom alesponi ¢astecné eliminovali nizké cetnosti vyskytu rodin
(zejména ,,mladych* bezdétnych s jednim ekonomicky aktivnim rodicem), nebudeme v tomto
piipadé¢ rozliSovat rodiny podle poctu déti, ale budeme uvazovat rodiny s détmi jako celek. Na
zménu ekonomické urovné uplnych Ccistych rodin (v souvislosti s poctem ekonomicky
aktivnich rodicti, s existenci déti v rodin€ a s vékem piednosty) poté mizeme pohlizet ze tii
uhla:

e zména ekonomické trovné uvnitt ,,mladych® a ,,starSich® rodin, bezdétnych ¢i s détmi,
v zavislosti na ekonomické aktivité rodici (1EA / 2EA)

Pokud ptestane byt jeden z rodict (partnerl) ekonomicky aktivni, dojde k vétSimu
poklesu ekonomické urovné v ,,mladych* rodinach nez v téch ,,starSich®. Vyskytuji-li se navic
v rodiné déti, projevi se to v dal§im poklesu. Z vyse uvedeného jiz vime, ze v dusledku ztraty
jednoho pracovniho pfijmu nejméné klesne ekonomicka urovenn samostatné ¢innych rodin.
Potvrzuji to také udaje v tabulce 22. Piestoze se urovei ,,mladych* rodin snizila nejvice ze
vSech socidlnich skupin, téméf neznatelny pokles urovné ,.starSich® rodin to vice nez
kompenzuje. Protoze v souboru samostatné ¢innych vyrazné ptevazuji pravée ti ,starSi, je
vysledny pokles za obé veékové skupiny (u bezdétnych rodin) pouze desetiprocentni (pokles
na 90,3 % ptivodni ekonomické trovné -viz. tabulka 21).

T abulka 22 Relace primérné ekonomické trovné tuplnych cistych rodin
v zavislosti na EA rodic¢i 2EA =100 %)

_ o ,mladé“ rodiny s 1EA rodicem ,,starsi“ rodiny s 1EA rodi¢em
2EA =100% 0déti déti dohromady 0déti deti celkem
dé€lnici X 76,5% 71,4% 80,1% 78,1% 83,9%
sam. ¢inni X 75,7% 67,5% 95,4% 94,1% 96,5%
zaméstnanci X 79,2% 73,9% 78,8% 84,8% 84,6%
zemédelci X 87,2% 80,7% 83,9% 82,4% 85,5%

Pozn.: x = velmi nizké zastoupeni v souboru

e zména ekonomické urovné uvniti ,,mladych a ,,starSich* rodin, se dvéma nebo jednim
ekonomicky aktivnim rodicem, v zavislosti na pritomnosti déti v rodiné (s détmi / bezdétn¢)

Z vyse uvedeného je ziejmé, jaky dopad ma pfitomnost ditéte na ekonomickou
urovenn rodiny. Z tabulky 23 lze vy¢ist, ze nejvice ,,postizeny* jsou (,,star$i*) zemédélské
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rodiny, propad jejich ekonomické urovné (vici ostatnim socidlnim skupinam) je dale
umocnén ztratou ekonomické aktivity jednoho z rodici. Velmi nizké hodnoty u ,,mladych*
samostatné¢ ¢innych rodin mohou potvrzovat diive zmiflovanou vyraznou vzajemnou
rozdilnost mezi rodinami s détmi a bez déti, opét vS§ak nesmime zapominat na pomérné nizké
zastoupeni téchto rodin (zejména bezdétnych) v daném souboru. V komparaci s predchazejici
tabulkou pifesto mizeme zopakovat, Ze pfitomnost déti v rodiné¢ zhorSuje ekonomickou
uroven domacnosti vice nez v souvislosti s absenci piijmu druhého rodice.

T abulka 23 Relace priimérné ekonomické trovné tuplnych cistych rodin
v zavislosti na pritomnosti déti v rodiné (bezdétné = 100 %)

bezdétné = 2 EA 1 EA celkem
100% ,mladér. ,,starSir. ,,mladé*r. ,,starsi‘r. ,mladér. ,,starSir.
délnici 74,8% 69,3% X 67,6% 67,5% 70,4%
sam. ¢inni 59,2% 72,3% X 71,2% 53,6% 72,3%
zaméstnanci 73,4% 68,8% X 74,1% 67,3% 70,3%
zemédélci 69,6% 60,3% X 59,2% 66,7% 60,4%

Pozn.: x = velmi nizké zastoupeni v souboru

* zména ekonomické drovné v ramci rodin bez déti a s détmi, se dvéma nebo jednim
ekonomicky aktivnim rodicem, v zavislosti na véku piednosty (,,mladé* / , starsi)

Celkov¢ je ekonomicka situace rodin s pfednostou mlad$im nez 35 let ve srovnéni se
»star§imi rodinami ve vSech socidlnich skupindch nizsi - v priméru o 15 % (viz. posledni
sloupec tabulky 24). Vétsi diference najdeme v zavislosti na ekonomické aktivité rodicti a na
existenci déti v rodin€é. Pokud jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni a nevychovavaji zadné
déti, jsou na tom hiife spiSe ,,mladé* rodiny. O lepsi situaci ,,mladych* bezdétnych samostatné
¢innych part vime jiz z druhé kapitoly a grafi 1 a 2. Pfitomnost déti v rodin€ zhorSuje
piijmovou uroven ,,mladé* i ,starSi rodiny relativné stejnou mérou. Niz§i ekonomicka
uroven ,,mladych® rodin zaméstnancti s détmi je zpiisobena zejména horsi situaci ,,mladych*
jednodétnych rodin oproti ,,starSim* rodinam s jednim ditétem. Jednim z divodi miize byt
mens$i mira zaméstnanosti ,,mladych® prednost na vyssich, obecné 1épe placenych pozicich,
které Castéji zastavaji ,,star$i“ zkusSen¢j$i zaméstnanci.

T abulka 24 Relace priimérné ekonomické trovné tuplnych cistych rodin
v zavislosti na véku prednosty (,,starsi“ rodiny = 100 %)

»starsi“ rodiny 2 EA 1 EA celkem ml / st
=100% 0déti deti 0déti deti 0déti déti celkem
délnici 95,6% 103,2% X 101,2% 97,8% 93,8% 84,2%
sam. ¢inni 127,1% 104,2% X 83,9% 123,6% 91,7% 89,7%
zaméstnanci 88,0% 93,8% X 87,6% 90,8% 86,9% 84,4%
zemédélci 87,1% 100,5% X 106,5% 88,3% 97,6% 81,3%

Pozn.: x = velmi nizké zastoupeni v souboru

Pokud ptestane byt v rodin¢ s détmi jeden zrodi¢l ekonomicky aktivnim, klesne
ekonomickad troven hlavné v ,,mladych* rodinach samostatné ¢innych a zaméstnanct (oproti
»starSim™ a v porovnani s ostatnimi socidlnimi skupinami). Nejméné se ekonomicka
neaktivita jednoho rodi¢e dotkne délnickych rodin, kdy se pfijmova situace ,,mladych® a
»starSich® rodin zméni relativné stejnou mérou (101,2 % v tabulce 24).
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3. Socialni prijmy a jejich vliv na celkové prijmy domacnosti

Nyni se zaméfime na socialni piijmy domadcnosti s détmi, a to na davky statni
socidlni podpory. Budeme se vénovat vyznamu statni socidlni podpory pro rodiny s détmi a
rozpoc¢tu. To znamend piidavku na dité, socidlnimu pfiplatku a rodiCovskému piispévku.
Pravé tyto davky jsou, na rozdil od ostatnich, ve statistice rodinnych Ucti jasné urceny.

Celkova suma penéz vyplacena na davky statni socidlni podpory neustale roste a
blizi se k 32 mld. korun (v r. 2000 31,855 mld. K¢, v r. 2001 31,943 mld. K¢; [srov. Vyvoj
2002]). Zhruba 40 % se vydava na ptidavky na déti, dalsi pfiblizné pétina az Ctvrtina jde na
socialni pfiplatek, resp. rodiCovsky ptispévek. Podobny podil (kolem 85 %) zaujimaji
zminované davky v ramci socialnich pfijmt rodin. Podivejme se tedy, jaké rodiny tyto davky
pobiraji, jaka je vyse téchto davek a jejich vyznam v celkovém rodinném rozpoctu.

Predmétem zkoumani bude 1531 domécnosti zékladniho souboru (tj. rodin s détmi) a
cely doplitkovy soubor 418 nizkoptijmovych rodin. Jak jiz bylo vySe naznaceno, analyza se
zam¢ii na typy rodin Cerpajici jednotlivé davky, na rozdily mezi vybranymi socidlnimi
skupinami, dale na miru vlivu ekonomické aktivity rodi¢l a poctu déti v rodiné na vysi a
vyznam danych davek.

Pokud jde o typ domdcnosti, mlize se na prvni pohled zdat, Zze davky statni socialni
podpory nejcastéji (82,6 % zékladni soubor, 49,8 % doplnkovy soubor) pobiraji Cisté uplné
rodiny, na druhém misté pak ¢isté netiplné rodiny (11,6 %, resp. 48,1 %). Podivame-li se vSak
na strukturu domadcnosti, zjistime, ze dané rozlozeni viceméné odpovida procentudlnimu
zastoupeni jednotlivych typil rodin v souboru. Nés tedy bude zajimat pfedevsim kolik rodin
daného typu domacnosti pobird socialni davky (viz. tabulky 33 az 36: Podil vybranych typt
rodin pobirajicich jednotlivé davky statni socialni podpory, sloupec ,,b*). Diference tak lze
najit jednak vramci vybranych socialnich davek, jednak mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami.

V dalsi analyze se pfesto budeme zabyvat zejména Gplnymi ¢istymi rodinami, pfip.
neuplnymi Cistymi rodinami u zaméstnaneckych domdécnosti a doplikového souboru, a to
jednak z davodu jejich relativné vysokého zastoupeni v souboru a jednak ve spojitosti
s predchozi analyzou. Domadécnosti budeme zkoumat podrobnéji z hlediska ekonomické
aktivity ¢i neaktivity rodicli a poctu déti. Zbyvajici dva typy domacnosti budou zminény jen
okrajov€. Zacnéme tedy nejrozsifenéjsi socidlni davkou, pfidavkem na dité, tj. davkou
urcenou praveé rodindm s détmi.

3.1 Pridavek na dité

Pridavek na dit¢ je poskytovan rodindm s détmi za ucelem pomoci kryt naklady
to do trojndsobku zivotniho minima. VySe pfidavku klesd s rostoucim piijmem rodiny a
diferencuje se podle véku ditéte.

Celkove¢ pobiré ptidavek na dit€¢ 1684 (86,4 %) rodin, a tedy 83,2 % rodin zakladniho
souboru a téméf vSechny (98,1 %) rodiny doplitkového souboru. Co do ,,Uplnosti* rodiny
najdeme vyssi podil rodin pobirajicich ptidavek v netplnych rodinach, zejména s ekonomicky
neaktivnim rodi¢em, nez v rodinach uplnych. I tady vSak plati vyssi Cetnost vyskytu
v rodinach, kde je jen jeden rodi¢ ekonomicky aktivni. Naznacené odlisnosti jsou uvedeny
v tabulce 25. Vliv ekonomické aktivity ¢lenit domdacnosti a uplnosti rodiny lze vycist z dat o
zékladnim souboru. Z tabulky je zfejmé, Ze nejcastéjSimi piijemci jsou neiplné rodiny. Nutno
poznamenat, ze vysoké procento vyskytu zde koresponduje s vétSim podilem netiplnych rodin
v dopliikovém souboru. V jeho ramci nejsou rozdily tak vyrazné, jak vyplyva z charakteru
doplitkového souboru, ktery je z hlediska pfijmti homogenni.
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Z hlediska véku a poctu déti dosahuje piidavek na jedno dit¢ v praméru vyssich
hodnot v neuplnych rodindch (v zékladnim i doplikovém souboru), protoze zde ziji
v prumeéru star$i déti nez v rodinach uplnych (a vyse ptidavku roste s vékem ditéte). Uvnitt
uplnych rodin v zavislosti na ekonomické aktivité rodici v§ak vyraznéjsi odliSnosti neexistuji.
Vysvétleni vychazi z konstrukce ptridavku na dité - pfestoze je prumérny pocet déti v obou
ptipadech takika shodny, rozdilny je primérny v€k déti. Ten je totiz v rodinach s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em téméf o polovinu nizsi nez v rodinach hospodaticich se dvéma
pracovnimi piijmy. Relativné maly pifidavek, ktery odpovidd niz§imu véku ditéte, je vSak
zvy$ovan diky absenci jednoho pii{jmu v rodiné (tj. v souvislosti s niz§im koeficientem ZM).

Tabulka 25 Podil rodin pobirajicich pridavek na dité na vSech danych rodinach

uplné rodiny neuplné rodiny
2EA 1EA 1EA 0EA
celkem 80,2% 91,7% 95,9% 98,8%
zakladni soubor 79,4% 89,1% 94,2% X
dopli. soubor 94,4% 98,7% 98,3% 98,8%

cvwr

v obou souborech lisi. V zdkladnim souboru se nachdzi zhruba desetina rodin s koeficientem
ZM do 1,1 nasobku, zaroveti se viak jednd o rodiny s nejvyssim poétem déti na domécnost
(v priméru 2,4 dité¢te na domdcnost). Polovinu znich pfitom tvoii domacnosti délnikd.
Naproti tomu nejvice (piiblizn€ polovina) rodin s praimérné 1,6 détmi pobird piidavek na dité
¢tvrtiny rodin. Podobné¢ jako v zakladnim souboru se i zde vyskytuji rodiny s vy$Sim poctem
déti (primérné 2,1 ditéte na domacnost).

Déle budeme vénovat pozornost uplnym c¢istym rodinam (ptedstavuji tii ¢tvrtiny ze
vSech rodin pobirajicich ptidavek na dit€) a rozdilim mezi socidlnimi skupinami v zavislosti
na poctu déti a ekonomické aktivit¢ rodi¢i. Piidavek na dit€ cerpaji hlavné domadcnosti
zemédéleti a délniki, ze zemédélskych domécnosti navic i témét vSechny rodiny s obéma
ekonomicky aktivnimi rodi¢i. Na druhou stranu v nejmens$i mife dostavaji ptidavek na dité
rodiny samostatné ¢innych osob, proti kterym je podil zaméstnaneckych rodin jen nepatrné
vysSi. Rodiny doplitkového souboru, jak je ziejmé ztabulky 25, patii mezi nejCastéjsi
piijemce této davky. Primérna hodnota ptidavkii na déti je u nizkoptijmovych rodin nejvyssi
(1 274 K¢&), nebot’ s niz§im pifjmem (resp. koeficientem ZM) je spojena vyssi socialni davka.
Nicméné primérna hodnota piidavki u zeméd€lskych rodin jeste¢ stale prevysuje
tisicikorunovou hladinu (1 018 K¢). V priméru nejméné pak dostavaji zaméstnanecké rodiny
(734 K¢).

Pro vSechny rodiny pfitom plati (snad jen s drobnymi odchylkami u zaméstnancti), ze
se ztratou ekonomické aktivity jednoho z rodi¢ii a se vzristajicim poctem déti v rodin€ se
zvysuje Cetnost rodin Cerpajicich piidavek na dité. Obecné to plyne z podstaty konstrukce
zivotniho minima domacnosti (i pfidavku na dité). S pfibyvajicim poctem déti dochazi
k rychlému zvySovani podilu Zivotniho minima na ¢istém piijmu domacnosti (tj. ke snizovani
koeficientu ZM), a to i pii rostoucim podilu socialnich pifjmii na celkovém piijmu rodiny a
piipadném dafiovém zvyhodnéni piijmi ¢lentt domacnosti. Diky klesajicimu koeficientu ZM
tak stoupd pravdépodobnost uplatnéni naroku na socialni davku. Nejvétsi ptirtistek poctu
rodin dostavajicich piidavek je spojen s vyskytem druhého ditéte v roding. Podobné¢ je tomu 1
s prumérnou vysi piidavku, kterd se srostoucim poctem déti také zvySuje, ale stale
pomalejsim tempem. To je v souladu s principem vypoctu pridavku - ¢im starsi dité (déti) a
nizsi koeficient ZM, tim vyssi pfidavek na dité.

Podil pridavku na dité na celkovém penéZnim prijmu rodiny (viz tabulka 30) je

28




v doplitkovém souboru oproti zdkladnimu souboru primérné dvakrat vyssi (8,7 %, resp.
4,3 %), v souhrnu tvoii pfidavek maximalné pétinu piijmu. Vice nez desetinu piijmu vSak
pfedstavuje pouze u 8,6 % rodin, tvofenych téméf ze dvou tfetin rodinami s jednim
ekonomicky aktivnim rodiCem. Pies desetinu piijmu zaujimd piidavek nejcastéji v
nizkoptijmovych rodindch (61,7 %), dale v rodinach délniki (17,7 %). U vSech rodin pak také
plati, Ze pokud je ekonomicky aktivni jen jeden z rodi¢li, vaha ptfidavku v rodinném rozpoctu
roste. Vyznam ptidavku na déti jako podil na celkovém piijmu se degresivné zvySuje i
srastem poctu déti v rodin€, kdyz ve spojitosti s druhym ditétem dochazi zhruba ke
zdvojnasobeni. Deset az dvacet procent piijmu zabira ptidavek na dité u tietiny rodin se tfemi
détmi a az u tfech Ctvrtin Ctyf a vicedétnych rodin.

Mezi socialnimi skupinami zakladniho souboru nenajdeme vyraznéjsi rozdily. Podily
pfidavku na déti na Cistém piijmu jsou srovnatelné u rodin délnikd, zeméd¢€lct a samostatné
¢innych osob (i kdyz u rodin zemédé€lct s jednim az tfemi détmi jsou jedny z nejvyssSich),
v zaméstnaneckych rodindch jsou podily oproti nim primérmné 1,35krat nizsi. V dopliikkovém
souboru, jak jsme jiz zminili, se pfidavek na dité podili na ptfijmech rodiny (1,4krat u rodin
s tfemi a vice détmi, az dvakrat u jednodétnych rodin) vyssi mérou nez v rodinach zakladniho
souboru.

V distych neudplnych rodiniach pobird ptidavek na dit¢ 96,7 % rodin, jeho
maximalni podil na pfijmu zde mlze byt az Ctvrtinovy. Desetinu piijmu piitom piekracuje az
v 39 % rodin, z nichz 90 % patii k nizkopiijmovym rodindm. Srovnani Cistych tplnych a
netplnych rodin dopliikového souboru sice ukazuje, ze podil piidavku na pfijmu roste
s poctem déti v neuplnych rodindch pomaleji, ale desetiprocentni hladinu piijmu pievysuje
dokonce 94,3 % rodin se dvéma détmi (v uplnych rodinach jen 10,8 %). Pfidavek na dité v
neuplnych rodinach zaméstnanci s ekonomicky aktivnim rodicem se podili na ¢istém piijmu
prumérné 2,1krat méné nez u nelplnych rodin dopliikového souboru. Presto relativni
odli$nosti mezi uplnymi a netplnymi rodinami jsou v doplitkovém 1 v zakladnim souboru
srovnatelné.

Ve smisSenych (a zejména Uplnych) rodindch se ptidavek na dit¢ pobird v mensi miie
nez vrodinach Ccistych. V uplnych smiSenych rodinach jej cerpad nadpolovicni vétSina
zaméstnancl a samostatné ¢innych a ptes tfi ctvrtiny délnickych a zemédélskych rodin.

Shrneme-li vySe uvedené, muzeme konstatovat, Ze pro velkou ¢ast rodin neni
ptidavek na dit¢ pfili§ ekonomicky vyznamnou davkou. Vétsinu rodin (87 %) totiz predstavuji
rodiny s jednim a dvéma détmi, z nichZ takovych, které ptidavek pobiraji, je 85 %. V uplnych
¢istych jednodétnych rodinach tvoii pfidavek na dit¢ v priméru 2,5 % cistého piijmu, ve
dvoudétnych pak ptiblizné dvakrat tolik. Na dtlezitosti nabyva spiSe v netplnych rodinach a
v souvislosti s vyskytem vétSiho poctu déti. Rodiny se ¢tyfmi a vice détmi pobiraji piidavek
vSechny.

3.2 Socialni priplatek

Socialni ptiplatek je uren rodinam s nizkymi pfijmy s cilem kryt naklady spojené se
zabezpecovanim potieb jejich déti. Opét se tedy jedna o davku testovanou na Cistém piijmu
rodiny, tentokrat za piedchdzejici Ctvrtleti, ¢imz mlze pruzné reagovat na ekonomickou
situaci rodiny. Narok na davku maji rodiny do 1,6 ndsobku Zivotniho minima. Navzdory tomu
je vySe priplatku vyrazné diferencovand, tzn. ze srostoucim pifijmem rodiny se postupné
snizuje. Socidlni ptiplatek zohledniuje také zdravotni postizeni ditéte, rodice nebo jeho
osam¢lost. Neuplné rodiny jsou pii vypocCtu vySe piiplatku zvyhodnény zvySenym
koeficientem 5 % [Krebs 2002]. Nutno poznamenat, ze do rozhodného piijmu je tieba
zahrnout také piidavek na dité, rodiovsky ptispévek a zaopatfovaci prispévek. Dochazi tak
k tomu, Ze rodiny pobiraji socialni ptiplatek v kombinaci s dalSimi socidlnimi davkami.

Socialni ptiplatek pobira 710 (36,4 %) rodin (tzn. 75,6 % rodin doplitkového souboru
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a 25,7 % zakladniho souboru), z toho 709 soucasné dostava 1 piidavek dité. Z jiného pohledu
to znamena, Ze ze vSech rodin, kterym je vyplacen pfidavek na dité¢ 42,1 % cerpa také socidlni
piiplatek. Na rozdil od pfidavku na dit€¢ je socidlni ptiplatek vyrazné diferencovany
v zavislosti na typu rodiny a ekonomické aktivité rodicli. Z nésledujici tabulky je zfejmé, ze
bez ohledu na to, zda jde o rodinu uplnou ¢i netplnou, pobira tuto davku celkove témer tiikrat
vice rodin sjednim ekonomicky aktivnim rodiCem oproti Uplnym rodindm se dvéma
ekonomicky aktivnimi rodi¢i. Dalsi zvysSeni (cca 1,8krat) nastava u netplnych rodin bez
ekonomicky aktivniho rodice. Za celkovymi idaji jsou vSak skryty pomérné velké odliSnosti
mezi rodinami zakladniho souboru a rodinami doplitkového souboru. V piipadé
nizkoptijmovych rodin dopliikového souboru nejsou rozdily mezi rodinami s riiznym poctem
ekonomicky aktivnich rodi¢h tak markantni, i kdyz stale plati vyssi cCetnost vyskytu
v netplnych rodinach a bez ohledu na ,,uplnost™ rodiny také ve spojitosti s niz§im (jednim,
resp. zadnym) poctem ekonomicky aktivnich rodict. Rodiny zékladniho souboru cerpaji
socialni ptiplatek v mnohem mensi mife.

Tabulka 26 Podil rodin pobirajicich socialni priplatek na v§ech danych rodinach

uplné rodiny neuplné rodiny
2EA 1EA 1EA 0EA
celkem 17,9% 52,0% 52,9% 96,5%
zakladni soubor 15,5% 46,1% 35,8% X
dopli. soubor 57,4% 67,8% 77,5% 96,5%

Opét se soustiedime na ¢€isté uplné rodiny (tvoii ptes 64 % rodin pobirajicich
socidlni pfiplatek). Ptiplatek nalezi dvéma tfetindm nizkoptijmovych rodin a jedné ctvrting
rodin zékladniho souboru (viz tabulka 34). Ve druhém ptipad¢ patii k nejcastéjSim piijemctiim
rodiny délnikti (43,4 %) a zemé&délet (24,2 %). Jen pfiblizné kazdd pata rodina dostavajici
priplatek ma samostatné ¢inného piednostu. Nejméné Cerpaji tuto davku zameéstnanci, a to i
v ramci socidlnich skupin (11,5 %) a z nich zejména (az 4,5krat vice) ti s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em. Nejnizsi je u nich také primérna vyse ptiplatku (423 K¢). Naopak nejvetsi
zastoupeni najdeme v zemédélskych rodindch (polovina znich), kde socidlni pfiplatek
dostavaji dvakrat Castéji ty rodiny, kde je ekonomicky aktivni jen jeden rodic. Celkové je vSak
korun ptidava do rodinného rozpoctu zhruba c¢tvrtina délnikt (28,5 %) a samostatné ¢innych
(23,6 %). Stejné jako u ptidavku na dit¢ pfevySuje socialni pfiplatek u rodin doplitkového
souboru primeérné tisicikorunovou hranici (1 158 K¢), pricemz 1,2krat Castéji jej Cerpaji
rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em.

Vsem socialnim skupindm je spolecné, ze podil rodin pobirajicich socidlni ptiplatek
roste se zvySujicim se poctem déti vrodiné a s klesajici ekonomickou aktivitou rodicu.
Ekonomické neaktivita jednoho z rodict je pfitom cCastéjsSim diivodem Cerpani socialni davky.
Podobné jako u pridavku na dité se pocet piijemct socidlniho pfiplatku s rostoucim poctem
déti zvySuje, v tomto ptipadé€ vSak velmi vyrazng.

Také podil socidlniho priplatku na ¢istém prijmu rodiny (viz tabulka 30) je
pramérné veétsi (1 kdyz v mensi mife neZz pfidavek na dit¢) v doplitkovém souboru (7,6 %,
resp. 4,5 %). Oproti ptidavku na dit¢ vSak miize dosahnout az dvou pétin celkového piijmu, i
kdyz vic jak 20 % ptedstavuje jen ve ctyfech piipadech. Nad deset procent piijmu piesto sahd
u 16,9 % rodin, vétSinou se tfemi a vice détmi. Ze tfi Ctvrtin jde o rodiny s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em. V tomto pasmu nenajdeme rodiny zaméstnancii, naproti tomu
nejCastéji se zde vyskytuji rodiny dopliikového souboru (58,4 %), déale délnici (19,5 %) a
samostatné ¢inni (15,6 %). Obecné se véaha pfiplatku v rodinném rozpoctu zvySuje s vétSim
poCtem déti a se ztratou ekonomické aktivity jednoho zrodich. Tento rist je vSak
nerovnomeérny.
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Porovnanim jednotlivych socialnich skupin zakladniho souboru zjistime jen drobné
prirGstky zase mizeme zaznamenat v délnickych rodinach s obéma ekonomicky aktivnimi
rodi¢i a vrodinach samostatné ¢innych i v rodindch zaméstnancii s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em ve spojitosti s vys§im poctem déti. Navic v rodinach samostatné ¢innych se
ttemi détmi se pramérny podil piiplatku na piijmu rodiny pohybuje kolem 11 %.
U doplitkového souboru jsou dané podily vyssi, nejvétsi odliSnosti vici rodinam zakladniho
souboru pak nalezneme v jednodétnych rodinach s ekonomicky aktivnimi rodi¢i a ve
vicedétnych rodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodicem.

Ttetinu rodin pobirajicich socialni ptiplatek tvofi €isté nedaplné rodiny, coz je 63,3
% vSech Ccistych neuplnych rodin. Nizkoptijmové rodiny doplitkového souboru dostdvaji
ptiplatek az 3krat Castéji nez rodiny zékladniho souboru. Podil pFiplatku na ¢istém prijmu
rodiny dosahuje maximaln¢ jedné tfetiny, pficemz vic jak desetinu piijmu piesahuje u
nadpolovi¢ni vétSiny rodin (57,2 %), z 93,4 % z tad dopliikového souboru. Jiz vime, Ze Cisté
netplné rodiny doplitkového souboru jsou ¢astéj$imi piijemci socidlniho ptiplatku nez rodiny
Cisté uplné, vyssi (cca 1,8krat) je u nich také podil pfiplatku na celkovém pfijmu rodiny.
V rodindch s ekonomicky neaktivnim rodi¢em ptekracuje primérny socialni priplatek
desetinu piijmu jiz v rodinach s jednim ditétem, v rodinach s ekonomicky aktivnim rodi¢em
(stejn¢ jako u ptidavku na dit€) jiz ve dvoudétnych rodinach. V zaméstnaneckych cistych
neuplnych rodinach Cerpa tuto socialni davku 30,4 % rodin. Podil ptiplatku na pfijmu se zde
zvySuje vzhledem k Uplnym zaméstnaneckym rodindm zhruba dvojndsobné, ve srovnani
s neuplnymi rodinami doplitkového souboru je vSak pramérné az 2,4krat nizsi.

Zavérem lze poznamenat, Ze prestoZe piijemci socidlniho pfiplatku jsou ze 77,3 %
rodiny s jednim ¢i dvéma détmi, celkové predstavuji ,,jen* tietinu vSech téchto rodin (27,1 %
jednodétnych a 36,8 % dvoudétnych rodin). Ekonomicky nevyznamny je tak i pfispévek
socialniho ptiplatku do rodinného rozpoctu (2,8 % v rodin€ s jednim ditétem, 4,6 % se dvéma
détmi). Proto socialni pfiplatek Cerpaji hlavné rodiny svice détmi, pro néz se stava
ekonomicky vyznamnou slozkou pfijml. Dulezitou roli hraje socidlni pfiplatek také
v neuplnych rodinach, zejména ve spojitosti s vétsim poctem déti.

Porovnani podilti pfidavku na dité€ a socidlniho pfiplatku na ¢istém piijmu rodiny u
doplitkového souboru naznacuje, ze v ¢istych uplnych rodinach mé vétsi vyznam piidavek na
dité, v Cistych neuplnych spiSe socialni piiplatek. V Cistych Uplnych rodinach zékladniho
souboru opét s mensimi odchylkami ptfevazuje piidavek na dité.

Jiz jsme uvedli, ze prakticky vSechny rodiny pobirajici socialni pftiplatek Cerpaji
soucasn¢ 1 pridavek na dité. Je zfejmé, ze kombinace téchto davek zvySuje podil socidlnich
piijml na celkovém piijmu rodiny. Jejich vyznam pak logicky roste zejména v téch rodinach,
kde hraji dané¢ davky samy o sob¢ dulezitou roli, a tedy v neuplnych rodindch, v uplnych
rodinéch s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em a v rodinédch s vice détmi.

3.3 Rodicovsky prispévek

Na rozdil od piedchozich dvou socialnich davek neni pii poskytovani rodicovského
prispévku testovan ptfijem rodiny. Jak uz nazev napovidd, je rodiCovsky pfispévek urcen
rodi€i, a to v dobé, kdy neni vydéleéné Cinny, pfip. je tato ¢innost omezena z diivodu osobni
péce o dité. Narok tedy vznika rodic€i, ktery osobné, celodenn¢ a fadné€ pecuje o dité¢ do 4 let
véku nebo do 7 let veku, je-li dit¢ dlouhodobé¢ zdravotné postizené. Jedna se tedy o davku pro
pecujiciho rodice (matku nebo otce) - je jedna bez ohledu na pocet déti daného veku.

Tato socialni davka doznala v lofiské novele zdkona o statni socialni podpote n¢kolika
zmeén, proto povazujeme za vhodné je na tomto misté alespon strucné charakterizovat. V roce
2000, za ktery mame k dispozici nami analyzovana data, byla mési¢ni vySe vydélku rodice
pecujiciho o malé dit€¢ omezena Castkou zivotniho minima na osobni potieby rodice (t;.

2 190 K¢ od 1. 4. 2000). Novela zédkona rozsitila podminky pro vydéle¢nou ¢innost rodice a
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zvysila tuto hranici na 1,5 nasobek ZM na osobni potieby rodice (tj. 3 480 K& od 1. 10. 2001).
Vypocet vyse rodicovského ptispévku zlstal beze zmény a Cini tedy 1,1 nasobek castky
zivotniho minima na osobni potieby rodice. Soucasné se také prodlouzila doba, kdy smi byt
dit¢ umisténo v predskolnim nebo obdobném zafizeni ze tii na pét dni v kalendainim mésici.

Z charakteru rodicovského ptispévku vyplyva, ze pocet déti v rodin€é nemé na jeho
absolutni vysi zadny piimy vliv na rozdil od pfidavku na dit€ a socialniho ptiplatku. Podle
vyse zminéné charakteristiky se pii jeho narokovani zkouma pouze vék ditéte (a ekonomicka
aktivita rodic¢e). Rodicovsky pfispévek pobira pétina rodin (497), pfevaha dopliikového
souboru (34 %) oproti rodinam zakladniho souboru (23,2 %) jiZ neni tak vyrazna. Divodem
je praveé poskytovani ptispévku nezavisle na piijmu rodiny. Velmi odli§né ve srovnani s vyse
uvedenymi socidlnimi davkami vSak je rozlozZeni rodin podle ,,uplnosti* rodiny a ekonomické
aktivity rodici.

Tabulka 27 Podil (prip. pocet) rodin pobirajicich rodi¢ovsky prispévek na vSech
danych rodinach

uplné rodiny neuplné rodiny
2EA 1EA 1EA 0EA
celkem 6,0% 71,4% 3,1% 40,7%
zakladni soubor 5,8% 75,6% 1,7% X
dopln. soubor 9,3% 60,4% 5,0% 41,2%

Z tabulky 27 je na prvni pohled ziejmé, kdo je typickym piijemcem rodi¢ovského
prispévku. Rodiny s jednim ekonomicky neaktivnim rodi¢em piedstavuji v uplnych rodinach
kolem 70 % rodin, bez ekonomicky aktivniho rodi¢e v neuplnych rodinach pak 41 % rodin.
Pon¢kud zarazejici zda se byt procentudlni zastoupeni rodin ekonomicky aktivnich rodict
(rodice), které by teoreticky mélo byt nulové. Nabizi se dvoji vysvétleni. Prvni vyplyva
z definice prispevku, kterd rodi€i umoziuje pii pobirdni piispévku uritou vydélecnou
¢innost. Ta vSak musi byt (z hlediska stanovenych kritérii) pomém¢é omezena, v ivahu tak
prichazi jen kratkodobé pracovni smlouvy. Takovy rodi¢ pak mulZze byt zafazen mezi
ekonomicky aktivni osoby. Druhym moZznym divodem je pobirani pfispévku jen po urCitou
¢ast sledovaného obdobi, jak mohou naznacovat jeho relativné nizké mési¢ni hodnoty. Ve
zbyvajici (pfevazujici) Casti roku uz rodi¢ nenarokuje rodicovsky ptispévek a tadi se
k ekonomicky aktivnim. Nelze vyloucit ani pfipadnou kombinaci obou zminénych pficin.
Z tabulky nicméné vidime, Ze relativni cetnost danych rodin je pomérné zanedbatelna.

Pozornost vénovand ¢istym uplnym rodinam je vice neZ na misté - tvotfi 90 %
vSech rodin pobirajicich rodi¢ovsky prispévek. Zatimco uvniti zdkladniho souboru piedstavuji
98 %, v ptipad¢ doplitkového souboru jde o 70,4 % rodin. Na druhou stranu rodin zékladniho
souboru Cerpajicich ptispévek je kolem 27 %, v rdmci doplitkového souboru se jedna az o dveé
tretiny rodin (viz tabulka 35). Ze vSech Uplnych dCistych rodin pak najdeme 86 % rodin
s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em.

Uplné ¢isté rodiny zékladniho i doplitkového souboru sobéma ekonomicky
aktivnimi rodi¢i pobiraji rodiCovsky pfispévek minimalné (viz vyse). Hlavnimi piijemci
rodi¢ovského piispévku jsou tedy uplné Cisté rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em.
Nejcastéji tuto davku pobiraji dé€lnické rodiny (osm z deseti rodin), nejméné rodiny
zeméd¢€lcl (69 %). Zhruba uprostied mezi nimi pak najdeme rodiny zaméstnanci a
samostatné ¢innych osob. Nizkopiijmovych rodin je ale v tomto ptipadé¢ ,,jen* 61 %.

Pokud jde o podil rodi¢ovského prispévku na cistém prijmu rodiny, tak
v rodinach ekonomicky aktivnich rodi¢l nehraje piispévek pfili§ velkou roli (primérné
3.4 %). Naproti tomu pifi ztraté¢ ekonomické aktivity jednoho z rodict vzroste podil ptispévku
na Cistém pi{jmu rodiny primérné az na 12,4 % v zékladnim souboru, 17,1 % v doplitkovém
souboru, maximalni podil sahd k 28 %. U tii ¢tvrtin vSech rodin pfitom piispévek tvoii vic jak
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desetinu piijmu, zejména v rodinach doplinkového souboru. Zatimco podil piidavku na dité a
socialniho pfiplatku na ¢istém pfijmu rodiny se zvySujicim se poctem déti v rodiné roste,
podil rodicovského piispevku klesa, coz odpovida vyse zminéné konstrukei této davky.

Z vyse uvedeného jiz vime, ze rodiCovsky ptispévek Cerpaji predevsim uplné Cisté
rodiny, v zemédé€lskych rodinach dokonce vyluéné tyto rodiny (srov. tabulka 35). Ve
zbyvajicich typech domacnosti se totiz déti do Ctyf let véku vyskytuji jen vyjimecné,
prumérny vék déti v danych typech je piiblizné 15 let. V ramci doplikového souboru jsou
zastoupeny vSechny typy domadcnosti, i kdyz ty smiSené opét jen minimalné. V &istych
nedplnych rodinach sekonomicky neaktivnim rodi¢em pobirda rodiCovsky prtispévek
pfiblizné 40 % rodin, primérny podil pfispévku na piijmu tvoii 28 %, pfiCemz mize
predstavovat desetinu az témef polovinu celého piijmu. V poloviné danych rodin, z vétSiny
jednodétnych, pfindsi do rodinného rozpoctu pres 30 % vsech piijmi.

Na zavér mizeme fici, ze rodicovsky prispévek - podobné jako ptidavek na dit¢ a
socialni pfiplatek - Cerpaji predevsim uplné cCisté rodiny s jednim ekonomicky aktivnim
rodicem a Cisté neuplné rodiny s ekonomicky neaktivnim rodicem. V piipadé pobirani
rodicovského piispévku vsak tyto rodiny vyrazné prevazuji nad ostatnimi typy, protoze prave
jim, resp. ekonomicky neaktivnimu rodi¢i je pifidavek urcen. V danych rodinach pak
rodi¢ovsky ptispevek predstavuje ekonomicky pomérné vyznamnou polozku ¢istého piijmu
rodiny.

3.4 Souhrnné o statni socialni podpore

Viechny tfi vyse uvedené socialni davky spolu s Sesti* dal§imi davkami vytvaieji
systém statni socialni podpory. VétSina rodin s détmi (85,4 % zakladniho souboru a 98,6 %
doplitkového souboru) pobird alespont jednu socidlni davku, zbyvajicich 14,6 % rodin
zékladniho souboru (hlavné samostatné Cinnych a zaméstnancl) a 1,4 % doplikového
souboru nema zadné piijmy ze statni socialni podpory. Pfidavek na dit¢, socialni ptiplatek a
rodiCovsky prispévek predstavuji u valné vétSiny rodin (97,6 %) polovinu a vice jejich
celkové socidlni podpory, 62,8 % rodin zakladniho souboru a 42,4 % nizkoptijmovych rodin
pfitom jiné davky viibec nepobira.

Celkové davky statni socialni podpory Cerpaji nejcastéji neuplné rodiny a Cisté uplné
rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodicem. Podil rodin pobirajicich davky stoupa
s rostoucim poc¢tem déti v rodin€. Nezavisle na ekonomické aktivité rodicti dostavaji alespon
jednu z dévek socidlni podpory vSechny ¢tyfdétné a vicedétné rodiny zakladniho souboru a
témer vSechny nizkopiijmové rodiny s détmi (viz dale).

Vramci Cistych uplnych rodin zikladniho souboru vyuZivaji statni socidlni
podpory nejvice rodiny zemédélci - vSechny rodiny sjednim ekonomicky aktivnim
rodi¢em a vSechny tfi- a vicedétné rodiny, pokud jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni. Velmi
podobna je situace v délnickych rodinach, jen v jednodétnych rodindch ekonomicky
aktivnich rodi¢l pobira statni podporu mnohem méné (necelych 80 %) rodin. V rodindch
samostatné ¢innych osob a zaméstnanct sice stale plati, Ze ekonomicka neaktivita jednoho
z rodicl zaklada vétsi pravdépodobnost pobirani socidlni podpory, podil téchto rodin je vSak
ve srovnani srodinami d€lnikd a zemédé€lct daleko nizSi. Rodiny s jednim ditétem a
ekonomicky aktivnimi rodici, které pobiraji nékteré davky statni socidlni podpory, zaujimaji v
zaméstnaneckych rodinach kolem poloviny rodin, v rodinach samostatné ¢innych pies 60 %
rodin. Odli$nosti téchto ,,dvojic* jsou pomérné logické a vyplyvaji také z predchazejici
analyzy ekonomické urovné domdacnosti podle koeficientu zivotniho minima. Zobrazuji fakt,
ze narok Cerpat nékteré davky (pfidavek na dité, socidlni ptiplatek atd.) se odviji z poméru
gistého piijmu rodiny k jejimu Zivotnimu minimu (koeficient ZM), ktery je v rodinach
zaméstnancli a samostatné c¢innych v priméru vys$§i nez vrodinach délnickych a
zeméedélskych.

Nizkopfijmové rodiny dopliikového souboru jsou, jiz ze své definice, hlavnimi
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pfijemci davek statni socidlni podpory. Pouze 6 (1,4 %) rodin nedostavd Zadnou davku,
pfestoze maji prakticky narok na vSechny piijmové testované davky. Tento souhrnny podil
vSak muze byt ponékud zavad¢jici. Naznacuje, Ze mira nevyuzivani statni socialni podpory
je u nizkopfijmovych skupin zanedbatelnd. Na zéklad€ vysledki rtiznych Setfeni se ale
odhaduje, ze prave nejchudsi rodiny patii mezi ty, kterd svd opravnéni na davky neuplatiuji
[srov. Mare§ 2001]. Diivodi necerpani davek miize byt nékolik, od obecnych postoji k Zivotu
na podpofte, pies chybéjici informace o moznosti Cerpani davek, piip. neschopnosti ziskané
informace vyhodnotit az k nezbytnosti komunikace s ufady, resp. Gfedniky. Mira nevyuzivani
davek je dale ovlivnéna tim, zda se jedna o piijmovée testovanou ¢i ploSnou davku. Vyssi miru
necerpani vykazuji adresné davky na rozdil od plosnych, u nichz je narok zalozen na
jednoduché charakteristice.

Abychom Iépe ilustrovali zminované teze, podivime se na danou problematiku
v ramci jednotlivych socidlnich skupin zdkladniho souboru a v doplitkovém souboru. Podily
rodin s ndrokem na ptidavek na dité, pfip. socialni piiplatek a z nich podily rodin, které¢ tyto
davky nelerpaji, zobrazuje tabulka 28. Relativné Siroké pasmo (piijem do 3,0 nasobku ZM
rodiny), spiSe vsak obecné velké povédomi o moznosti pobirat pridavek na dité zpuisobuje, ze
jej Cerpa vétsina rodin, a to i téch s nizkymi piijmy (rodiny doplitkového souboru, zemédélcii
a délnikl). Nejvyssi podil rodin, které nerealizuji své opravnéni pobirat pfidavek na dité
najdeme v domdacnostech samostatné ¢innych osob, a to v celé ¢tvrting téchto rodin.

Tabulka 28 Podil rodin s nirokem na pridavek na dité, resp. socialni priplatek
na vSech rodinach, podil rodin nevyuzivajicich dané davky

pridavek na dité socialni ptiplatek
podil rodin | z toho rodiny z toho rodiny podil rodin | z toho rodiny z toho rodiny
s ndrokem PD s ndrokem SP
naPD | nevyuZivajici | UpIn¢ | neuplné | pa SP | nevyuZivajici | UpIné | neuplné

délnici 94,1% 6,5% - - 25,7% 21,0% - -
sam. ¢inni 84,7% 25,6% - - 20,7% 39,3% - -
zameéstnanci 84,1% 13,1% - - 11,6% 22,1% - -
zemédélci 99,4% 1,8% - - 41,3% 17,4% - -
zékladni s. 89,4% 11,5% 11,5% 4,0% 21,7% 24,0% | 26,9% 8,2%
dopln. s. 100,0% 1,9% 2,4% 1,0% 100,0% 24,4% | 34,0% 14,5%

Pozn.: piidavek na dité - ndrok pri prijmu do 3,0 ndsobku ZM (rozhodny prijem = Cisty pFijem bez davek statni
socialni podpory); socialni priplatek - narok pri prijmu do 1,6 nasobku ZM (rozhodny prijem = Cisty prijem +
pridavek na dite + rodicovsky prispévek)

Poné¢kud jina je situace v ptipad¢é pobirdni socialniho priplatku. Ptisn€jsi kritérium
(z hlediska koeficientu ZM) pro uplatnéni naroku na ptiplatek vychazi z jeho podstaty, a tedy
cilenosti k nizkoptijmovym rodindm s détmi. Jak vyplyva ztabulky 28, je podil rodin
necerpajicich pfiplatek oproti rodindm nevyuZzivajicich pfidavek na dit¢ mnohem vyssi,
predevs§im pak v rodinach s obecné nizSimi piijmy. O socidlni ptiplatek nezad4 az Ctvrtina
rodin doplitkového souboru a zhruba pétina opravnénych rodin zemédé€lcti a délnikli. Nejméné
Casto Cerpaji socialni ptiplatek rodiny samostatné ¢innych, kdyz svého néaroku nevyuziva
témer 40 % z nich.

V zévislosti na uplnosti rodiny pak pro ob¢é zminované davky plati, ze svych
opravnéni nevyuzivaji spiSe Uplné rodiny (viz. tabulka 28). NevyuZzivani pfidavku na dité
vetsinou pievazuje v rodinach s obéma ekonomicky aktivnimi rodici, socialni priplatek vSak
necerpa veétsi procento rodin s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, a to v rodinach délnik,
samostatné ¢innych osob a zaméstnancii. V dopliikovém souboru nepobiréd socidlni ptiplatek
az 41 % rodin s obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i a 32 % rodin s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em.
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Nevyuzivani rodicovského prispevku mizeme jen odhadovat, protoze nelze s jistotou
urcit pfesny v€k nezaopatifené¢ho ditéte. Statistika rodinnych ucth sice udava primérny vek
déti a jejich pocet v jednotlivych vékovych skupinach, do prvniho intervalu vSak spadaji 1 déti
starSi Ctyf let. Ve vicedétnych rodinach tak jen stézi rozlisSime vék kazdého z déti (zejména
pro nas rozhodujici vék toho nejmladsiho), a tudiz i ptipadny narok na rodi¢ovsky piispévek.’

Vyznamna jsou zjisténi podilu davek statni socidlni podpory na pfijmu
domacnosti. Prispévek statni socialni podpory do rodinného rozpoc¢tu nema u 65,9 %
rodin zikladniho souboru zéisadni vyznam - tvori maximalné desetinu celého prijmu.
Tykd se to az tii Ctvrtin zaméstnaneckych rodin, nadpolovi¢ni vétSiny rodin délnikd,
samostatné ¢innych a zemédélci. V doplitkovém souboru najdeme 4,6krat méné takovychto
rodin. Co do struktury rodin jde pfevazné o rodiny s jednim a dvéma détmi a o rodiny
s obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i. Deseti aZ dvaceti procentni podil na ¢istém prijmu
rodiny zabiraji davky statni socidlni podpory v priméru u zhruba pétiny rodin doplikového
i zakladniho souboru, pfitom u 16 % rodin zaméstnancii a az u Ctvrtiny zemédélct.
Rozlozeni jednotlivych rodin do dalSich intervalll v zavislosti na podilu statni socialni
podpory na rodinném rozpoctu piinasi tabulka 29.

Tabulka 29 Absolutni a relativni ¢etnost rodin zdkladniho a dopliikového
souboru podle podilu davek statni socialni podpory (ssp) na ¢istém prijmu rodiny

podil davek ssp na rodiny zakladniho souboru rodiny doplnkového souboru
pfijmu rodiny absolutné v % absolutné v %
<=10 % 861 65,9 59 14,3
>10 % <=20 % 254 19,4 80 19,4
>20 % <=30 % 132 10,1 96 23,3
>30 % <=40 % 41 3,1 82 19,9
>40 % <=50 % 11 0,8 47 11,4
>50 % 8 0,6 48 11,7

Zatimco v rodinach zakladniho souboru je patrné jednoznacné snizovani vyskytu
rodin s rostoucim podilem socidlnich ddvek na celkovém piijmu, a to vramci vSech
socidlnich skupin (i kdyz surCitymi vziajemnymi odliSnostmi), u nizkopiijmovych rodin
stejnou tendenci nepozorujeme. Spise je tomu naopak, pfi¢emz Cetnost domacnosti kulminuje
pii dvaceti - az tficetiprocentnim podilu. Vice jak cCtyficetiprocentni podil na piijmech
dosahuji davky statni socialni podpory jen u 1,5 % rodin zakladniho souboru, v dopliikovém
souboru se to tyka az 23,1 % rodin. Pievdzné se pak jednd o Ccisté nelplné rodiny
s ekonomicky neaktivnim rodic¢em.

V Cistych dplnych rodiniach je rozlozeni rodin obdobné jako bylo vyse uvedeno
o vSech typech rodin. Pro vSechny tyto rodiny zékladniho i doplikového souboru plati, ze
s rostoucim poctem déti vyrazné roste 1 podil davek statni socialni podpory na Cistém piijmu
rodiny. Pomalej$i tempem, ale na vyssi ,,arovni“ se pak dany podil zvySuje i v rodindch
s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em. V zdkladnim souboru se dvéma ekonomicky
aktivnimi rodi¢i se podil statni socidlni podpory pohybuje v priméru na 5,8 %. Vice nez
trojndsobné (na 18,5 %) se pak zvysi, pokud jeden zrodicd ptestane byt ekonomicky
aktivnim. V doplitkovém souboru je tento rozdil ,,pouze* dvojnasobny (13,1 %, resp. 27,3 %).
V distych neuplnych rodinach s ekonomicky aktivnim rodi¢em ptedstavuje podpora statu
primérné ¢tvrtinu vSech pifijml rodiny, je-li rodi¢ ekonomicky neaktivni, zaujima v praméru
celou polovinu.

V uplnych cistych rodindch zékladniho souboru s jednim ditétem a ekonomicky
aktivnimi rodic€i tvofi statni socidlni podpora zanedbatelnou slozku ptijmu (pramérné 2,8 %),
ve dvoudétnych rodinach neni tento podil také piiliS vyznamny (5,9 %). V rodinach
doplitkkového souboru se dané podily zhruba zdvojnasobi a v rodinadch se dvéma détmi jiz
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socidlni pfijmy zacinaji hrat pomérné¢ dalezitou roli. Ekonomicky mnohem vyznamnéjsi se
stdva podpora statu v rodindch s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, zejména v rodinach
de€lniki, zemédélcti a samozieyme doplitkového souboru.

Piijemce davek statni socialni podpory zajima vedle jejich podilu na ¢istém piijmu
také realna kupni sila davek. Celkovy objem prosttedkil vyplacenych v roce 2000 na davky
statni socialni podpory vzrostl mezirocné o 1,7 %, realn¢ vSak doslo k jeho poklesu o 2,1 %
[CSU 1998-2001] (mé&feno indexem spotiebitelskych cen, ktery &inil v roce 2000 3,9 %). Od
zavedeni adresné¢ho systému statni socialni podpory v roce 1995, resp. jeho plné uc¢innosti od
roku 1996 tak pokracuje snizovani realné hodnoty zdroji vynakladanych na davky.

V nami analyzovaném roce 2000 se tak stalo zejména v souvislosti s niz§i redlnou
hodnotou objemu vyplacenych socidlnich pftiplatkit (realny pokles o 4,5 %), rodi€ovskych
prispévka (o 4,1 %) a pridavki na déti (o 1,6 %). Penézni hodnota socialnich pfiplatkd a
rodi¢ovskych ptispévki se pfitom snizila i nominalné (o 0,8 %, resp. 0,4 %). Naproti tomu
nejvetsi nomindlni a redlny narGst zaznamenal objem prosttedk vydanych na pfidavky na
bydleni (20,8 %, resp. 16,3 %).

Priciny zaostavani kupni sily davek Ize hledat pfedevSim ve dvouleté stagnaci ¢astek
zivotniho minima (od dubna 1998 do biezna 2000) a poté v diferencované¢ miie valorizace
castky zivotniho minima na osobni potfeby (primérné o 2,8 %) a castky na domdacnost
(pramérné o 21,3 %) od 1. 4. 2000, a to podle vyvoje cen pftislusnych polozek spotifebniho
kosSe. V celkové niz$i redlné hodnoté vyplacenych prostfedkti se také odrazily nékteré prvky
demografického vyvoje. Naptiklad v disledku poklesu poctu zemielych se snizila nominaln¢ i
realn¢ suma penéz vydanych na pohiebné (o 0,6 %, resp. 4,3 %).

Vzhledem kroku 1996 a k pocatku devadesatych let viibec redlnd hodnota jak
zivotniho minima, tak nékterych davek statni socidlni podpory (napt. piidavku na dité) stale
nedosahuje vychozi urovné [Hirsl 1999, Bastyt 2002]. Davky, které jsou Uzce spojeny
s demografickymi charakteristikami (naptiklad ptidavek na dité, socidlni ptiplatek) vykazuji
niz$i nominalni rdst a s tim spojené snizeni jejich kupni sily. Naproti tomu vyssi dynamiku
pozorujeme u davek souvisejicich s vyvojem ekonomickych podminek (napiiklad ptidavek na
bydleni).

Tabulka 30 Podil davky statni socialni podpory na ¢istém prijmu uplné (prip.
neuplné) Cisté rodiny, v %, podle socialni skupiny domacnosti a v doplitkovém souboru

délnici ptidavek na dité socialni priplatek rodiCovsky ptispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 2,1 2.9 0,5 3,6 3.8 14,5 2.8 16,3
2 4,2 5,8 2.4 5,2 3,1 12,6 5,4 21,6
3 7,6 8,2 7,7 7,0 - 9,1 10,9 25,0
4+ 12,1 11,0 10,6 10,0 - 9,7 25,8 31,3
sam. ¢inni pridavek na dité socialni priplatek rodicovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 2,0 2,6 1,8 2,8 2,8 12,3 2,9 15,2
2 4,6 5,6 5,4 4,9 4,2 12,4 7,0 19,2
3 6,9 7,4 12,0 11,3 - 10,5 11,3 23,9
zaméstnanci pridavek na dité socialni priplatek rodi¢ovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA | 1EA | netpl. | 2EA | 1EA | neupl. 2EA 1EA 2EA | 1EA | neupl.
1 1,6 2,3 3,8 1,5 2,0 3,4 2.4 12,3 2,6 14,1 5,2
2 3,5 4,3 7,5 2,0 1,9 5,3 3,0 10,8 4,1 125 11,3
3 5,7 7,0 11,5 X 4,8 X - 9,6 7,1 17,0 X
4+ 9,1 X - 44| 12,3 - X x| 14,3 X -

Pozn.: neupl. = cista neuplna rodina s ekonomicky aktivnim rodicem
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zemédélci pridavek na dité socialni pfiplatek rodi¢ovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 2,3 43 1,5 43 - 12,8 3,1 15,2
2 5,6 5,5 3,9 3,7 6,3 13,2 9,2 20,9
3 8,2 10,6 43 10,1 - 16,6 13,3 32,0
4+ 8,9 11,0 7,8 X - X 35,7 X
celkem pridavek na dité socialni priplatek rodicovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 2,0 2,8 1,2 3,2 3,0 13,2 2,8 15,4
2 4,3 5,4 3.4 4,5 3,8 12,3 5,9 18,9
3 7,3 8,0 6,6 8,5 - 10,6 10,8 24,1
4+ 10,4 11,4 8,5 9,8 X 10,0 24,6 31,8
dopl. s. pridavek na dité socialni priplatek rodicovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet uplnd neuplna uplna neuplna upl. neupl. uplnd neuplna
déti |2EA | 1IEA | IEA |OEA | 2EA | 1IEA | 1EA | OEA 1EA 0EA 2EA | 1EA | 1EA | OEA
1 46| 45| 74| 84| 34| 30| 6,6|114 21,8 34,6 64| 19,0] 17,8| 45,0
2 7,6 83|12,3]|12,6| 44| 6,7|14,5| 16,8 17,8 249| 10,8| 26,7| 28,1| 53,8
3 10,2 11,0] 14,5] 16,1 | 52| 11,0| 14,2]| 204 14,5 20,3 144| 31,6| 27,5| 52,7
4+ 11,8133]17,6|18,3| 94| 11,2|20,2]| 214 12,0 16,1 26,9| 34,3| 44,1| 56,1

Tabulka 31 Podil aplnych (prip.

nedplnych) cistych rodin pobirajicich davky

statni socialni podpory na vSech tplnych (prip. nedplnych) &istych rodinach; podle
socialni skupiny domacnosti a v dopliikovém souboru

délnici pridavek na dité socialni priplatek rodi¢ovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA

1 77,4% 96,7% 8,9% 40,0% 6,5% 75,0% 79,0% 100,0%

2 97,6% 98,8% 18,1% 53,8% 6,6% 86,3% 97,6% 98,8%

3 100,0% 100,0% 26,9% 78,6% - 78,6% 100,0% 100,0%

4+ 100,0% 100,0% 83,3% 100,0% - 66,7% 100,0% 100,0%

celkem 90,1% 98,1% 16,5% 52,5% 5,9% 80,6% 90,7% 99,4%
sam. ¢inni ptidavek na dité socialni priplatek rodi¢ovsky piispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA

1 55,1% 66,7% 12,2% 33,3% 6,1% 77,8% 61,2% 88,9%

2 69,2% 80,6% 15,0% 44,4% 6,5% 66,7% 71,0% 83,3%

3 75,0% 82,4% 25,0% 41,2% - 82,5% 75,0% 88,2%

celkem 65,5% 75,6% 14,9% 40,0% 5,9% 74,4% 68,5% 86,7%
zaméstnanci pridavek na dité socialni priplatek rodicovsky ptispévek vSechny davky ssp

pocet déti 2EA | 1EA | neupl. | 2EA | 1EA | neupl. 2EA 1EA 2EA | 1EA | neupl

1 51,51 85,7 929 3,01 26,2| 20,0 9,9 76,2 545 929 929

2 80,0 76,1 100 6,9 23,9| 45,0 4,1 67,4 80,0] 91,3 100

3 76,5| 87,5 X 59| 375 X - 87,5| 76,5 100 X
4+ 100 X - X X - X X 100 X -

celkem 69,3] 81,4 955 6,0 26,8| 303 6,7 73,2 704] 92,8| 955

Pozn.: neupl. = ¢ista neuplna rodina s ekonomicky aktivnim rodicem
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zemédélci pridavek na dité socialni priplatek rodiCovsky ptispévek | vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 96,2% 100,0% 19,2% 83,3% - 41,7% 96,2% 100,0%
2 98,5% 100,0% 36,8% 72,7% 5,9% 86,4% 98,5% 100,0%
3 100,0% 100,0% 68,8% 83,3% - 66,7% 100,0% 100,0%
4+ 100,0% 100,0% 100,0% X - X 100,0% 100,0%
celkem 98,2% 100,0% 38,9% 78,6% 3,5% 69,0% 98,2% 100,0%
celkem pridavek na dité socialni priplatek rodi¢ovsky prispévek vSechny davky ssp
pocet déti 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
1 66,7% 86,7% 8,3% 38,0% 7,3% 73,3% 69,3% 95,3%
2 86,2% 89,7% 16,7% 46,7% 5,8% 77,7% 86,6% 94,0%
3 90,1% 91,1% 31,0% 57,8% - 80,0% 90,1% 95,6%
4+ 100,0% 100,0% 76,9% 100,0% X 70,0% 100,0% 100,0%
celkem 80,2% 88,9% 15,9% 46,0% 5,9% 76,1% 81,3% 94,9%
dopliikovy pridavek na dité socialni priplatek
soubor uplnd Cista r. neuplnd Cistar. uplnd Cista r. neuplna Cista r.
pocet déti 2EA 1EA 1EA 0EA 2EA 1EA 1EA 0EA
1 87,5% 96,6% 95,3% 100,0% 37,5% 34,5% 76,7% 94,6%
2 92,3% 98,5% 100,0% 100,0% 53,8% 69,2% 78,9% 100,0%
3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 57,1% 83,8% 60,0% 92,3%
4+ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 81,3% 100,0% 100,0%
celkem 94,4% 98,6% 98,3% 100,0% 57,4% 67,3% 77,6% 96,4%
doplitkkovy rodicovsky prispévek vsechny davky ssp
soubor uplna Cista r. neuplna Cista r. uplna Cista r. neuplna Cista r.
pocet déti 2EA 1EA 1EA O0EA 2EA 1EA 1EA 0EA
1 - 55,2% 9,3% 40,5% 87,5% 96,6% 95,3% 100,0%
2 11,5% 66,2% X 40,0% 92,3% 100,0% 100,0% 100,0%
3 - 51,4% - 30,8% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
4+ 33,3% 68,8% X 75,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
celkem 9,2% 60,6% 5,2% 40,5% 94,4% 99,3% 98,3% 100,0%

Tabulka 32 Podil aplnych (prip. neuplnych) Cistych rodin pobirajicich davky
statni socialni podpory na vSech tplnych (pfip. nedplnych) ¢istych rodinach

pridavek na dité socialni priplatek rodicovsky prispévek | vSechny davky ssp

2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA 2EA 1EA
délnici 90,1% 98,1% 16,5% 52,5% 5,9% 80,6% 90,7% 99,4%
sam.¢inni 65,5% 75,6% 14,9% 40,0% 5,9% 74,4% 68,5% 86,7%
zamestnanci 69,3% 81,4% 6,0% 26,8% 6,7% 73,2% 70,4% 92,8%
zemedelci 98,2% 100,0% 38,9% 78,6% 3,5% 69,0% 98,2% 100%
celkem 80,2% 88,9% 15,9% 46,0% 5,9% 76,1% 81,3% 94,9%
*netplna 1EA 93,8% 35,4% 1,9% 93,8%
doplnkovy soubor uplna Cistd rodina neuplna Cista rodina
(zaméstnanci) 2EA 1EA 1EA 0EA
ptidavek na dité 94,4% 98,6% 98,3 (95,5)% 100,0%
socialni pfiplatek 57,4% 67,3% 77,6 (30,3)% 96,4%
rodiCovsky prispévek 9,2% 60,6% 5,2 (2, 1% 40,5%
vSechny davky ssp 94,4% 99,3% 98,3 (95,5)% 100,0%
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Tabulka 33 Podil vybranych typu rodin pobirajicich piidavek na dité

uplna Cista uplnd smisena neuplna Cista neuplnd smisena celkem

a b a b a b a b a* b
délnici 87,9% | 92,8% 5,9% | 76,9% 5,7% | 93,5% 0,6% | 100% 100% | 91,7%
sam.cinni 88,1% | 69,0% 6,4% | 56,5% 5,0% | 76,9% 0,5% | 100% 100% | 68,5%
zaméstnanci 66,8% | 72,5% 2,5% | 55,6%| 27,1%| 95,5% 3,5% | 87,5% 100% | 77,5%
zemédelei 93,3% | 98,7% 3,0% | 83,3% 3, 7% | 100% - - 100% | 98,2%
celkem 82,1% | 82,8% 4,6%| 674% | 11,9%]| 93.8% 1,4% | 90,0%| 100%| 83,2%
dopln.s. 49,8% | 97,6% 0,5% ] 100% | 48,3% ]| 99,0% 1,5% | 85,7%| 100%| 98,1%

a = podil rodin daného typu domacnosti pobirajicich pridavek na dité na vSech domdcnostech, které tuto davku
pobiraji (a* = suma predchozich ,,a*)

b = podil rodin daného typu domdcnosti pobirajicich pridavek na dit¢ na vsech rodindch daného typu
domadcnosti

Tabulka 34 Podil vybranych typia rodin pobirajicich socialni priplatek

uplna Cista uplnd smisena neuplna Cista neuplnd smisena celkem

a b a b a b a b a* b
délnici 84,7% | 28,5% 37% | 154%| 10,4%| 54,8% 1,2% | 66,7% 100% | 29,3%
sam.cinni 87,1% | 23,6% 57% | 17,4% 5,7% | 30,8% 1,4% | 100% 100% | 23.,7%
zameéstnanci 51,9% | 11,5% 0% 0% | 42,0%| 30,4% 6,2% | 31,3%| 100%| 15,9%
zemédelei 96,3% | 49,7% 0% 0% 3,8% | 50,0% - - 100% | 47,9%
celkem 80,7% | 25,2% 2,5% | 11,6%| 14,7% | 35,8% 2,0% | 40,0% 100% | 25,8%
dopli.s. 43,7% | 66,0% 0,6% | 100%| 54,1%| 85,5% 1,6% | 71,4%| 100%| 75,6%

a = podil rodin daného typu domacnosti pobirajicich socialni priplatek na vsech domacnostech, které tuto davku
pobiraji (a* = suma predchozich ,,a*)

b = podil rodin daného typu domdcnosti pobirajicich socidalni priplatek na vSech rodinach daného typu
domacnosti

Tabulka 35 Podil vybranych typtu rodin pobirajicich rodi¢ovsky prispévek

uplna Cista uplna smisena neuplna Cista neuplnd smisena celkem

a b a b a b a b a* b
délnici 98,7% | 30,8% 1,3% 5,1% 0% 0% 0% 0% | 100% | 27,1%
sam.¢inni 98,7% | 29,8% 1,3% 4,3% 0% 0% 0% 0% | 100% | 26,4%
zaméstnanci 95,7% | 24,5% 1,1% 5,6% 3,2% 2,7% 0% 0% | 100% | 18,2%
zemédélci 100% | 21,3% 0% 0% 0% 0% - - 100% | 19,8%
celkem 98,0% | 27,6% 1,1% 4,7% 0,8% 1,9% 0% 0% 100% | 23,2%
doplit.s. 70,4% | 67,9% 0,7% ] 50,0%| 28,2%| 20,0% 0,7% | 14,3%| 100%| 34,0%

a = podil rodin daného typu domdcnosti pobirajicich rodicovsky priplatek na vSech domacnostech, které tuto
davku pobiraji (a* = suma predchozich ,,a*)

b = podil rodin daného typu domacnosti pobirajicich rodicovsky priplatek na vsech rodindach daného typu
domacnosti
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Tabulka 36 Podil vybranych typti rodin pobirajicich davky statni socialni
podpory

uplna Cista uplna smisena neuplna Cista neuplnd smiSena celkem

a b a b a b a b a* b
délnici 88,0% | 93,6% 5,8% | 76,9% 5,6% | 93,5% 0,6% | 42,9%| 100%| 92,5%
sam.C¢inni 88,9% | 74,8% 6,0% | 56,5% 4,6% | 76,9% 0,5% | 100% | 100% | 73,6%
zaméstnanci 68,0% | 76,4% 2,4% | 55,6%| 262%| 95,5% 34%| 87,5%| 100%| 80,2%
zemédélci 93,3% | 98,7% 3,0% | 83,3% 3,7% | 100% - -l 100%| 98,2%
celkem 82,6% | 85,6% 4,4%| 674% | 11,6%]| 93.8% 1,4% | 90,0%| 100%| 85,5%
doplii.s. 49,8% | 98,1% 0,5% ] 100% | 48,1%]| 99,0% 1,7% | 100% | 100% | 98,6%

a = podil rodin daného typu domdcnosti pobirajicich davky statni socidalni podpory na vSech domdcnostech,
které tuto davku pobiraji (a* = suma predchozich ,,a”)

b = podil rodin daného typu domacnosti pobirajicich davky statni socialni podpory na vsech rodinach daného
typu domdcnosti

Zavérem se jesté ve strucnosti zmifime o vyznamu davek statni socidlni podpory
v rodinach s prednostou do 35 let véku. ,Mladé” rodiny s détmi, piedevSim rodiny
zéakladniho souboru, pobiraji socidlni davky Castéji, zejména vlivem naroku na rodicovsky
prispévek, ktery dostava trikrat vice ,,mladych* rodin. Celkové dosahuje podil statni podpory
na ¢istém piijmu domdcnosti v ,,mladych* rodinach se dvéma ekonomicky aktivnimi rodic¢i
srovnatelnych hodnot vzhledem k celému souboru, relativné vyssi podil vSak podpora
ptedstavuje v ,,mladych* rodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em.

Dévky statni socidlni podpory hraji i zde vyznamnéjsi roli v rodinach s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em a dale srostoucim poctem déti. Divodem je jak snizeni
rodinného pfijmu, tak to, ze jde vétSinou o rodiny s matkou na mateiské nebo rodicovské
dovolené - snarokem na rodiCovsky ptispévek. V jednodétnych rodindch ekonomicky
neaktivni partner v 90,7 % ptipadl pobirda rodicovsky ptispévek (primérné 2122 korun),
devét desetin téchto rodin jesté dostava pridavek na dit€¢ (primérné 396 korun). Davky statni
socidlni podpory pfispivaji celkové do rodinného rozpoctu zhruba osmndacti procenty
(v ptipadé rodin doplikového souboru az 25 %, u rodin zakladniho souboru 16,6 %). Ve
dvoudeétnych rodindch téméet vSichni ti, kdo pobiraji rodicovsky piispévek (89 % rodin), berou
i ptfidavky na déti (primérné 918 korun). Celkova statni socidlni podpora predstavuje v tomto
piipadé¢ az 23 % ptijmt domécnosti (29,2 %, resp. 20,3 %).

Dva prijmy v rodiné vyrazné¢ dominuji v rodinném rozpoctu a relativné snizuji
vyznam socialnich davek. Primérné 364 korun mési¢né pfidava ke svému piijmu kolem tii
ctvrtin jednodétnych rodin formou piidavku na dit€. Davky statni socialni podpory pfitom
dohromady tvofi v priméru jen 3,2 % piijmi rodiny (3,0 % u rodin zdkladniho souboru a
8,0 % v doplitkovém souboru), u pétiny z nich pak vic jak 5 % piijma (v priméru 7,5 %).
Ptidavky na dvé deéti dostava jesté o néco méné rodin (71 %), statni socidlni podpora zaujima
na celkovém piijmu rodiny v priméru 7 % (6,6 %, resp. 10,5 %). Vice jak desetinu piijmu
zabira podpora u vSech rodin, kromé zaméstnaneckych, zejména pokud maji nizsi piijmy
(resp. koeficientem ZM), a to také hlavn& diky pobirani socialniho ptiplatku.

Odlisnosti ,,mladych®“ rodin od celého souboru miZeme pozorovat i v mife
nevyuzivani socialnich davek. Z tabulky 37 je ziejmé, ze narok na pridavek na dité ma vétsi
procento rodin, predevSim samostatn¢ ¢innych osob a zaméstnanct. ,,Mladé“ rodiny pak
cerpaji pfidavek na dit¢ castéji. Podily rodin nevyuzivajicich ptidavek jsou oproti celému
souboru mnohem niz8i (celkové 4,9 % rodin oproti 11,5 %), ,,mladé* rodiny zemédélch
pobiraji ptidavek na dit¢ dokonce vSechny.
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Tabulka 37 Miranevyuzivani pridavku na dité a socialniho priplatku ,,mladymi*
rodinami ve srovnani se v§emi rodinami v zdkladnim a dopliikovém souboru

pridavek na dité socialni priplatek
podil rodin z toho rodiny PD % podil rodin z toho rodiny SP %
s narokem na PD nevyuzivajici s narokem na SP nevyuzivajici
vSechny |, mladé* | vSechny |, mladé* vSechny | ,,mladé* | vSechny | ,, mladé
délnici 94,1% | 94,7% 6,5% 2,3% | 14,7% | 25,7%| 31,1%| 21,0%| 23,9%| 56,7%

sam. ¢inni 84, 7% | 91,9% | 25,6% | 18,7%]26,6% | 20,7%| 273%| 393%| 29,6%]| 33,3%

zaméstnanci | 84,1% | 90,6%| 13,1% 71%(19,6% | 11,6%| 14,6%| 22,1%| 20,0% | 38,5%

zemédélci 99,4% | 98,1% 1,8% 0,0% - 41,3% | 46,3%| 174%| 24,0%| 50,0%
zékladni s. 89,4% | 93,3%| 11,5% 4,9%1 21,0% | 21,7% | 26,8%| 24,0%| 24,3%| 45,6%
dopli. s. 100% 100% 1,9% 1,4% | 37,5% | 100% 100%| 24,4%| 21,6%] 45,0%

Pozn.: * = podil ,,mladych * rodin na vsech rodindach necerpajicich pridavek na dite, resp. socialni priplatek

Také socialni priplatek je opravnéno Cerpat vice ,,mladych* rodin (kolem ctvrtiny
rodin zdkladniho souboru) ve srovnani se vSemi rodinami. Mira jeho nevyuZzivani sice v celém
zéakladnim souboru zlistava na stejné trovni, v jednotlivych socialnich skupinach se vSak lisi.
Zatimco jej vice Cerpaji ,,mladé* rodiny samostatné ¢innych osob a zaméstnanct (oproti vSem
rodindm), vzrostla mira nevyuzivani v délnickych a zejména zemédélskych domacnostech,
které predstavuji dokonce polovinu ze vSech zemédélskych rodin nevyuzivajicich socilni
ptiplatek. Ze vSech nizkopiijmovych rodin, které nepobiraji socidlni pfiplatek, tvoii témef
polovinu rodiny s piednostou do 35 let v€ku. To znamend, Ze zhruba pétina (21,6 %)
»mladych* nizkoptijmovych rodin svého naroku na ptiplatek nevyuziva.

Shrnuti

Socidlni pfijmy zpravidla predstavuji druhou nejvyznamnéjsi polozku rodinnych
rozpoCtli. Pro rodiny s détmi pak hraji diillezitou roli davky statni socidlni podpory. Jak
vyplyva z predchazejici analyzy, jejich vyznam se v jednotlivych socialnich skupinich a
v riznych typech domacnosti velmi lisi. Dalsi diference vznikaji v zavislosti na konkrétnim
typu pobirané socialni davky.

Nejcastéji pobiranou davkou stile ziistava pridavek na dité. Dostava jej pies 83 %
rodin zadkladniho souboru a témét vSechny nizkoptijmové rodiny doplikového souboru. Vyse
piidavku je vyrazné diferencovana podle pifijmu rodiny a véku déti. Protoze se jednad o
testovanou davku, kterd pfislusi rodinam s piijmem do trojnasobku jejich Zivotniho minima,
najdeme vétsi podil rodin pobirajicich ptidavek v socidlnich skupindch domacnosti s obecné
niz§imi piijmy. To znamena zejména v domdacnostech zemédélcti a délnikti. Také mira

Podle typu domécnosti nenarazime na vyraznéjsi odliSnosti, pfesto se mezi
nejcastéjsSi prijemce fadi nelplné rodiny, z Gplnych rodin pak pfedevSim ty s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em. S rostoucim poctem déti v rodiné se procento piijemcii
pridavku stale zvySuje, pficemz jej Cerpaji vSechny Cisté tplné tri- a vicedétné rodiny
délnikii, zemédélcii a doplitkového souboru a vSechny rodiny zaméstnancii se ¢tyfFmi a
vice détmi. Ekonomicky vyznam piidavku roste predevSim s poctem déti. V uplnych
jednodétnych rodinach totiz predstavuje v priméru 2,5 % cistého piijmu, ve dvoudétnych

Na rodiny s détmi s nizkymi prijmy je zacilen socialni priplatek. Je urcen
rodindm s pfijmem do 1,6 nasobku zivotniho minima, takze jej pobira vic jak 3krat méné
rodin nez pfidavek na dité. Je zfejmé, Ze domacnosti zaméstnancli a samostatné ¢innych osob
narokuji pfiplatek v nejmensi mife. Pomérné vysoka (zhruba pétinovd) je vSak mira
nevyuZzivani priplatku rodinami délnikd a zemédélel a témét Ctvrtinou rodin doplitkového
souboru.
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Velké odlisnosti najdeme v zavislosti na typu rodiny a ekonomické aktivité rodic.
Priblizn¢ trikrat castéji pobiraji socidlni pfiplatek rodiny sjednim ekonomicky aktivnim
rodicem (Gplné i neuplné) oproti Uplné rodin€ s pracovnimi piijmy obou rodict. Hlavnimi
prijemci jsou vSak neuplné rodiny s ekonomicky neaktivnhim rodi¢em. Podobné jako u
pridavku na dit€ je vySe socialniho ptiplatku diferencovéana podle veku ditéte a piijmu rodiny.
V tomto piipad¢ ale roste pocet piijemct davky se zvySujicim se poctem déti v rodiné
mnohem rychleji.

Obecné je vyssi a ekonomicky vyznamnéjsi podil socidlniho pfiplatku na cistém
piijmu rodiny spojen s vysSim poctem déti v roding. Jeho dilezitost je dale umocnéna
v neuplnych rodinach, kde se pii jeho vypoctu zvySuje ¢astka zivotniho minima na osobni
potieby o 5 %. Nicméné spolu s ptidavkem na dit&, ktery zarovenl pobird vétSina rodin, zacina
hrat vyznamnéjsi roli i v ménédétnych rodinéach.

Bez ohledu na pfijem rodiny je rodici celodenné pecujicimu o dité do Ctyt let véku
poskytovan rodicovsky prispévek. Protoze je vydéle¢na Cinnost takového rodi¢e vyrazné
omezena, prispévek navySuje rodinny rozpocet hlavné uplnych rodin s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em a rodin neuplnych s ekonomicky neaktivnim rodicem.
Netestovani piijmu rodiny pfi jeho pobirani zplisobuje, Ze jej Cerpaji rodice ze zakladniho a
doplitkového souboru relativné stejnou mérou (oproti pfidavku na dité, piip. socidlnimu
priplatku).

Nikoli pocet déti, nybrz jejich v€k je urcujicim faktorem pro ndrok na prispévek.
Proto 1 podil pfispévku na pfijmu rodiny s rostoucim poctem déti nevykazuje zadny trend a
nerovnomérné kolisd. NejcastéjSimi piijemci jsou €isté Uplné rodiny, nejvice pak délnické
rodiny, nejméné rodiny zemédé€lct. V rodinném rozpoctu domadcnosti zakladniho souboru
zaujima prispévek v priméru 12,4 %, v doplitkovém souboru 17,1 %, kdyz u tii ¢tvrtin tvofi
vic jak desetinu pfijmu. V Cistych neuplnych rodinach je vaha rodiCovského piispévku
mnohem vys$i, jeho podil na ptijmu rodiny se pohybuje od desetiny az do poloviny piijmu.
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Zavéry z hlediska koncepce systému statni socialni podpory

Na ekonomickou uroven domécnosti piisobi mnoho faktorti, pfi¢emz miiZeme rozlisit
dva zakladni typy - demografické a socialni. Z demografického hlediska se jedna o slozeni
domécnosti determinované poctem ekonomicky aktivnich clenli domécnosti a poctem
nezaopatfenych déti. DalSim urCujicim prvkem je socidlni status domacnosti, ktery zde
odvozujeme od socioprofesniho postaveni osoby stojici v ¢ele domacnosti.

Provedena analyza potvrdila vliv uvedenych skute¢nosti na ekonomickou situaci
rodiny a nastinila diference mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami domacnosti v zavislosti
na poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti a pritomnosti déti v rodin€. Z hlediska socialni skupiny
zustava lepsi pfijmova situace domdacnosti zaméstnancli a samostatné ¢innych osob oproti
domécnostem dé€lnikitt a zemédélcti. V priméru vsak plati, ze vyskytuji-li se v rodiné déti,
dosahuji tyto rodiny 70% prijmové urovné bezdétnych domacnosti. Zatimco trojnasobek
zivotniho minima ptekracuje polovina vSech domécnosti bez déti, nachdzi se na ,,stejné*
urovni ,,jen‘ kolem desetiny rodin s détmi.

Pfedmétem studie byla také mira poklesu ekonomické urovné rodiny vyvolana
ztratou ekonomické aktivity jednoho zrodici, pfitomnosti ditéte v rodin€, piip. soubéhem
obou udalosti. Vétsi zatézi pro rodinu se ukazalo spiSe narozeni ditéte nez absence jednoho
piijmu z pracovni ¢innosti. Nejhlubsi propad pfijmi pfinasi narozeni ditéte v rodinach s nizsi
piijmovou trovni - zemédélci a délnikl. V zavislosti na véku prednosty domacnosti dosahuji
horsi ekonomické urovné ,,mladé* rodiny ve srovnani se ,,starSimi.

Davky statni socialni podpory ve svém souhrnu vyznamné pfispivaji do rodinného
rozpoctu zejména rodinam s détmi a s nizkymi piijmy, a to pfedevsim diky cilenosti piijmové
testovanych davek. Mezi tyto rodiny patfi hlavné rodiny s niZSim poctem ekonomicky
aktivnich ¢leni (rodi¢i), neuplné rodiny a ,,mladé“ rodiny. Vyskytuje-li se kombinace
zminovanych znakli v dané domacnosti, vyznam statni socialni podpory se nasobi.

Pro vétSinu rodin zakladniho souboru neni statni socialni podpora ekonomicky
prili§ vyznamnou pomoci - ve dvou tfetinach téchto rodin zaujimaji davky maximalné
desetinu celkového piijmu. V daném intervalu se nachézi tii ¢tvrtiny rodin zaméstnanct a
nadpolovi¢ni vétSina ostatnich domacnosti. V ramci Cistych uplnych rodin se jedna valnou
vétSinou o rodiny s obéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i. Az dvaceti procenty se davky na
piijmu podileji u dalsi téméf pétiny domacnosti. Pocinaje 10 azZ 20% podilem vSak za€inaji
dominovat ¢isté uplné rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, pficemz jejich
pievaha se s rostoucim podilem statni socialni podpory na piijmu stale zvysuje.

Zasadni roli hraje statni socialni podpora v rodiniach dopliikového souboru.
Zatimco nejvyse desetinu piijmi tvofi socidlni davky u 14 % rodin, témét ve dvou tietinach
rodin zabiraji deseti - aZ étyficetiprocentni podil. Cisté iplné rodiny oproti netiplnym najdeme
cast€ji v prvnim (podil davek na piijmu do 10 %) a tfetim intervalu (20 az 30 %), zatimco ve
druhém intervalu (10 az 20 %) jsou jejich podily vyrovnané. Poté zaCinaji pfevazovat rodiny
neuplné, pricemz vytvareji-li socialni davky vice jak polovinu vSech rodinnych prijmi,
vyskytuji se zde Cisté neldiplné rodiny azZ pétkrat castéji neZ rodiny Cisté uplné.

V zéavislosti na ekonomické aktivit¢ rodich se vuplnych Ccistych rodinach
s maximalné pétinovym podilem dévek na pfijmu nachazi az 85 % rodin s obéma ekonomicky
aktivnimi rodic¢i a 25 % rodin jen s jednim ekonomicky aktivnim rodicem. Nésledné, tj. s vice
jak dvacetiprocentnim podilem socidlnich davek na prijmu velmi vyrazné dominuji
rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, pticemzZ v pasmu nad 40 % se vyskytuji
vylu¢né. Rozlozeni cistych neuplnych rodin je pomérné odlisné. Dosahuje-li statni socialni
podpora méné jak poloviny rodinnych ptijmt, jedna se z velké vétSiny (i kdyz se snizujicim
se naskokem) o rodiny s ekonomicky aktivnim rodi¢em. PrFes polovinu vSech prijmi
socialni davky zaujimaji prakticky jen v rodinach, kde je rodi¢ ekonomicky neaktivni.
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Tyto rodiny vSak ptedstavuji kolem 46 % vSech netplnych rodin s ekonomicky neaktivnim
rodicem.

Rodiny s prednostou do 35 let véku s détmi jsou ve srovnani s rodinami ,,starSich*
pfednostll velmi ¢astymi prijemci davek statni socidlni podpory. ,,Mladé* rodiny se totiz
vyznacuji primérné niz$im poctem ekonomicky aktivnich ¢lent domacnosti (oproti rodinam
»star§im®), coz zaklada vétsi pravdépodobnost Cerpani zejména piijmové testovanych davek.
Ptidavek na dité¢ tak pobird zhruba 93 % ,mladych® rodin (91 % zékladniho a 99 %
dopliikkového souboru) oproti 82 % ,,starSich® rodin (79 % zakladniho a 98 % dopliikového
souboru), socialni ptiplatek vyuzivaji ,,mladé* rodiny v relativné jesté vétsi mite - 46 % (33 %
zékladniho a 79 % dopliikového souboru), resp. 30 % (22 % zékladniho a 72 % doplikového
souboru). Rodicovsky prispévek, u kterého lze predpokladat vétsi miru vyuzivani prave
»mladymi‘ rodinami, pobiraji ,,mladi“ rodice aZ pétkrat ¢astéji, pficemz tak predstavuji tfi
Ctvrtiny vSech jeho piijemci.

Je ztejmé, Ze davky statni socidlni podpory znamenaji pro rozpocet ,,mladych rodin
podstatnou pfijmovou polozku. V zdkladnim souboru kopiruje intervalové rozdéleni
»mladych® rodin podle podilu statni socialni podpory na ¢istém piijmu rodiny obecnou
tendenci (viz vyse). Nutno vSak poznamenat, ze téméf tii Ctvrtiny vSech tplnych ¢istych rodin
s jednim vydéle¢né ¢innym rodi¢em, u nichz socidlni davky tvoii vice jak desetinu piijmd,
maji osobu v ¢ele domacnosti do 35 let veéku.

Podobné je rozlozeni nizkoptijmovych rodin. I tady se ,,mladé* rodiny koncentruji
spiSe v pasmech s vy$Sim podilem statni socidlni podpory na piijmech rodiny, piedevsim
jedna-li se o rodiny s jednim, pfip. Zddnym ekonomicky aktivnim rodic¢em. Z €istych tplnych
rodin jde tedy zejména o rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em, a to hlavné pocinaje
dvacetiprocentnim podilem socidlnich davek na pifijmu. V Cistych netplnych rodinach jsou
,»mladé®“ rodiny zastoupeny v kazdém intervalu zhruba stejnou mérou jako rodiny ,,starSi®.
Vyjimku tvoii domacnosti s ekonomicky neaktivnim rodi¢em, u nichZ socidlni davky
zaujimaji pres polovinu v§ech pfijmi - z 80 % se totiZ jedna o ,,mladé* rodiny.

Davky statni socialni podpory poskytuji rodindm s détmi finan¢ni pomoc. Jind forma
podpory muize spocivat naptiklad ve vytvareni ptiznivéjSich podminek pro mladé lidi pfi
zakladani a nasledném fungovani rodiny, jak uvadi Kucera [Kucera 2001]. V §irSim kontextu
jde o otazky pottebnosti populacni politiky, pfip. jejiho pojeti a uplatiiovani, které jsou
predmétem neustavajici diskuse probihajici mezi odborniky zfad demografii a sociologi.’
Zastanci pronatalitni politiky [napf. Kucera 2001, Diskuse 2002] nabadaji k pfijeti koncepce,
podle niz déti nejsou pouze soukromou zalezitosti rodicl, ale ze znamenaji vyznamnou
hodnotu do budoucna pro celou spole¢nost. Kucera vycisluje pet podminek nutnych pro vznik
a dobrou existenci mladych rodin. Vedle financné¢ dostupného bydleni (napi. také vybizi k
navratu k druzstevni vystavb¢) uvadi nutnost snizit irovein nezaméstnanosti mladych lidi, déle
zohlednéni zZivotnich nékladi rodin s détmi, které mohou pfesahovat jejich pfijmové
moznosti. Z hlediska systému statni socidlni podpory navrhuje pifedevsim upravu koncepce
pridavkll na déti a obnoveni jejich plosného vyplaceni. V neposledni fad¢ klade dlraz na
umoznéni snaz§iho navratu zen do zaméstnani.

Druhd diskutujici strana (zastoupena RabuSicem) se snazi ukdzat, Ze zavedeni
pronatalitni politiky miize byt problematické, protoze nemusi byt splnény vSechny
predpoklady pro jeji uspéSné provadéni [srov. RabuSic 2002]. Mezi tyto obtizné splnitelné
pfedpoklady patii zejména schopnost zhodnotit budouci socidlni a ekonomicky dopad
populacni politiky, stanovit zddouci miru plodnosti tak, aby bylo docileno pozadovanych
socidlnich a ekonomickych efektl. Dale je potieba znat kauzalni model determinant fertility a
v zavéru formulovat pfisluSna populacni opatieni, ziskat pro né¢ politickou podporu a uvést je
v zivot. Misto samotné populacni politiky by se méla rozvijet vyvazend socialni politika
zaloZzena na principech osobni odpovédnosti a socidlni solidarity. Proto je zapotiebi
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podporovat rozvoj trhu s byty, udrzovat miru chudoby a nezaméstnanosti na nizké Grovni a
vytvofit solidni zaklady pro rozvoj vzdélanosti.

Obé¢ diskutujici strany se shoduji, a podle zde piedlozenych zjisténi asi opravnéné, ze
ucinek vyse rodinnych davek na populacni chovani ma spisSe jen okrajovy vyznam. Je dobré,
ze statni socialni podpora garantuje zakladni pomoc rodindm s détmi, spole¢né s ni je vSak
zapotiebi dalSich opatfeni. S pfihlédnutim k vySe naznacené diskusi vénované potiebnosti a
predpokladiim pronatalitni politiky statu, k navrhovanym feSenim obéma stranami a dale na
zéaklad¢ uvedenych zjiSténi znasi analyzy by bylo vhodné vramci Uprav systému statni
socialni podpory zvazit tyto skutecnosti:

* moZnost zvysit redlnou hodnotu socidlnich davek

Od zavedeni adresné¢ho systému statni socialni podpory (s ,,celkovou u¢innosti od
ledna 1996) trvale dochézi ke snizovani realného objemu zdrojii vynakladanych na socialni
davky. Nomindlné¢ souhrnny objem davek sice vletech 1996 az 2000 vzrostl o 12,5 %,
rychlejsi riist cen vSak zptsobil jeho redlny pokles na 88,3 % piivodni hladiny. Nadprimérmné
se prfitom snizila redlna hodnota prostfedk vydanych pravé na piidavky na déti, socialni
piiplatky a rodicovské ptispevky, a to cca o 18 az 22 %.

Redln¢ zaostavda 1 samotnda vySe nékterych socidlnich déavek, zejména
nejrozsifenéjSich pridavka na déti. Vyznamnym cinitelem snizeni realné vySe piidavku je
pokles realné hodnoty Zivotniho minima na osobni potieby ditéte, z n¢hoz se piidavek na dité
vypocitava. Dané zivotni minimum se stale jest¢ nachéazi pod urovni roku 1996. Odrazi se zde
také ptsobeni ekonomického faktoru vyplyvajictho zrozdilu mezi pohybem zivotniho
minima (valorizovaného podle ristu indexu spotiebitelskych cen) a rychlejSim vzestupem
celkovych pifijml domécnosti (vlivem ristu piijmi z vydélecné Cinnosti, resp. realné mzdy).
Otazkou zlstavaji moznosti zvySovani realné hodnoty davek predevsim v rodinach se dvéma
détmi, které stile patfi k nejcetnéjSim a které jsou zaroven mladymi lidmi nejCastéji
planovany.

Podil statni socialni podpory na hrubém domécim produktu v poslednich letech
stagnuje - kolisa kolem 1,7 %. Pfi zachovani sou€asnych parametrii ddvek mizeme ocekavat
spiSe pokles podilu statni socidlni podpory na HDP, coz znamend pomérné dobrou
financovatelnost systému. V souvislosti s navrhovanymi tGpravami (napf. zvySeni
rodi¢ovského ptispévku - viz dale, zvyseni redlné¢ hodnoty davek) by se pokles podilu vydaji
na davky statni socidlni podpory mirné¢ zbrzdil, pifip. stagnoval. K posouzeni se nabizeji
moznosti vyuziti takto vzniklych financnich ,,rezerv®, a to pfi sou¢asném
* zachovani adresnosti davek

Jestlize klesa realny objem piijmové testovanych davek (zejména piidavkl na déti a
socidlnich pfiplatkil), méla by dilezitou roli pro zachovani ochrany pied piijmovou
nedostatecnosti sehrat cilenost socialnich dédvek. Pravé na nizkopiijmové rodiny jsou nékteré
z davek pifimo zaméfeny, pfedevsim pak socialni piiplatek. Vedle zaostavani redlné vyse
prispévku se problematickou dale jevi mira jeho nevyuzivéni, ktera je v rodinach s nizkymi
piijmy pomérn¢ vysoka. NeCerpanim socialnich dadvek opravnénymi osobami (rodinami) se
tak prohlubuje ¢i pretrvdva chudoba danych domacnosti a zesiluje se riziko socialniho
vylouceni. Snahou by mélo byt hledani pficin necerpani ptispévku ¢i jinych davek a nasledné
cesty ke zvySeni miry jejich vyuzivani.

Efektivnost principu adresnosti spociva v zohlednéni socidlni a pfijmové situace
rodiny, predevs§im z hlediska poc¢tu déti a struktury pfijmt, tzn. hlavné podle rozliSeni rodin
sjednim a se dvéma ekonomicky aktivnimi rodi¢i. Pak je potfeba se zaméfit na situace
zvysenych vydaji v danych rodinach, tj. vydaji, v nichz rodiny pocit'uji nedostate¢nost svych
piijmu.

Adresné davky maji i1 jiné problémové aspekty pramenici z Casového rozdilu mezi
dobou vyplaceni davek a dobou, za niz se zjiStuje tzv. rozhodny piijem. Problematické se to
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jevi zejména u piidavku na dité, kdy se pro jeho ndrok posuzuje piijem v predchozim
kalendarnim roce. Situace rodiny miize byt zcela odli$nd, tedy i potfeba pomoci. Napftiklad
u nove¢ narozenych déti, v jejichz ptipad¢ se zjist'uje ptijem rodiny pfed odchodem matky na
matefskou dovolenou, mize byt vypocitany koeficient zivotniho minima vys$i nez je
zapotiebi pro narok na ptridavek a nemusi tak viibec reflektovat nastalou situaci v roding.

Zaroven je potieba se snazit odstrafiovat demotivacni vliv socidlnich davek. S tim
souvisi jednak nastaveni irovné minimalni mzdy vzhledem k Zivotnimu minimu jednotlivce a
jednak relace minimdlni mzdy ke mzd€ primérné. Nepfiznivy vztah zivotniho minima
jednotlivee vici Cisté minimalni mzd¢ se podafilo piekonat az v poloving roku 2000, a to diky
opakovanému zvysSeni minimalni mzdy v daném roce. Vzhledem k primérné mzdé¢ je vSak
realna hodnota minimalni mzdy stale na velmi nizké Grovni.

* zvySeni rodi¢ovského prispévku

Rodicovsky piispévek uréeny rodici celodenné pecujicimu o dit€ do Ctyt let veku je
ve velké mife mladymi rodi¢i vyuzivan. Zaroven se ale, v kontextu pietrvavajici nutnosti
dvou piijml ve vétSin€ rodin, nabizi otazka moznosti jeho zvySeni tak, aby propad piijma
rodice, resp. domacnosti v dob¢ ¢erpani rodi¢ovské dovolené byl mensi. Vyse ptispévku totiz
ani v kombinaci s povolenym piijjmem zvydélecné cinnosti na rodicovské dovolené
nedosahuje ani poloviny primérné mzdy.

V ivahu rovnéz pfichdzi zmirnéni limitu pro soucasnou vydéle¢nou ¢innost rodice.
Neboli, také v souvislosti s vySe uvedenou problematikou realného Zivotniho minima, zvyseni
»hasobku“ zivotniho minima na osobni potfeby rodi¢e na jedné strané urcujiciho vysi
prispévku, na stran¢ druhé pak hranici pro pfijem z pracovnim ¢innosti. Za uvahu stoji i
moznost néjakym vhodnym zplsobem relativizovat piipustné pracovni piijmy vzhledem
k ptedchozimu vydélku rodice, tzn. zohlednit vysi pfijmu rodice pied nastupem rodicovské
dovolené.

* uprava prispévku na bydleni

Podobné jako socidlni piiplatek je 1 pfispévek na bydleni pfijmové testovanou
davkou a je zaméfen na rodiny s nizkymi piijmy, zde za ucelem kryti nakladii na bydleni.
Finan¢ni prostiedky vydavané na tento piispévek rostly nejdynamictéji oproti ostatnim
socialnim davkam, kdyz se vzhledem k roku 1996 zvysily do roku 2000 vice nez 3,7krat.
Nejrychleji se vSak také zvySoval index spotiebitelskych cen v oblasti bydleni, vii¢i roku 1996
cca o 84 %.° Pozitivnim jevem byla valorizace &astek Zivotniho minima na potieby
domadcnosti, ktera tento rust cen kopirovala. Tim se zvySoval i1 podil Castky na spolecné
potieby domdacnosti ve struktufe zivotniho minima, coz reflektovalo rostouci podil nakladii na
bydleni v celkovych vydajich domacnosti.

K zatizeni rodinnych rozpocti vydaji na bydleni pfispéla pfedev§im postupna
deregulace cen spojenych s bydlenim. Ptispévek na bydleni sice naklady spojné s bydlenim
do urcité miry kompenzuje, nezohlednuje vSak naklady skutecné. Pravé proto, v souvislosti
s vyraznym zvySenim cen tepelné energie a ndjemného, byly vedle pfispévku na bydleni
docasné (v letech 1997 az 2000) poskytovany jesté socidlni ptispévek k vyrovnani cen tepelné
energie a socialni ptispévek k vyrovnani zvyseni cen najemného.

V tivahu pfichazi moznost upravit narok na piispévek na bydleni vedle piijmového
hlediska zohlednénim zmény, resp. novou socidlni situaci domacnosti (napiiklad pii
»prechodu® z Gplné rodiny na netplnou, pii ztraté¢ jednoho pracovniho piijmu v rodiné apod.).
Ptipadné doplnit v danych situacich ptispévek urcitou jednordzovou davkou. V souvislosti
s nedokonc¢enou deregulaci cen ndjemného a tepelné energie také bude nutno zvazit jejich
dopad do rodinného rozpoctu a moznosti jeho ,,08etieni* tfeba obdobnou formou jakou byly
ptispévky na teplo a na najemné.
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* zavést prispévek na vzdélani

Systém statni socialni podpory feSi vétSinu socidlnich situaci vyskytujicich se
vrodinach s démi. Jednou znepostihnutych oblasti vSak zlstavd sféra vzdélavani
(pomineme-li pfispévek na dopravu poskytovany pii dojizdéni ditéte do Skoly pii piijmu
rodiny do dvojnasobku zivotniho minima). Pfitom rist cen v oblasti vzdélavani patii v druhé
poloviné devadesatych let k nadprimémym. Jako feSeni se nabizi moznost finan¢ni podpory,
kterd by vhodnym zplsobem kompenzovala rodindm zvySené vydaje. Zejména pak
v souvislosti se zahajenim Skolniho roku, kdy celkové vydaje vyrazné ovliviiuji nadklady
spojené se zajisténim zakladnich Skolnich potfeb nezaopatienych déti.

Dftive nez dité zahaji povinnou Skolni dochazku, nabizeji se 1 dal$si moznosti pomoci,
napiiklad piispévky na péci o pfedSkolni déti zaméstnanych matek. Zde je otazkou, zda by
mély byt (podobné jako dal§i mozné formy pomoci) soucasti systému statni pomoci rodinam
s détmi. Statni finanéni podpora by méla byt komplementdrné doprovdzena podporou na
komunalni trovni, a to v zadoucich ptipadech legislativné garantovanou.

Ekonomickd a socialni situace ,,mladych® rodin (riznych typl souziti a typl
domadcnosti), struktura rodinnych piijmt a hospodafeni domacnosti budou predmétem dalSich
vyzkumt v roce 2003. Pozornost bude také vénovdna moznostem sladéni zivotnich startd
(profesniho, manzelského, rodicovského) mladych lidi. Analyzy budou déle sledovat vliv
vn¢jSich podminek na Zivotni Groven mladé generace, zejména pak situaci na trhu s byty a
trhu prace.
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Poznamky

Pozn. 1 - velmi nizké ¢etnosti ,,mladych* rodin zeméd¢€lctl, zejména jednodetnych
Pozn. 2 - jeden interval odpovida 0,2 koeficientu ZM
Pozn. 3 - opét se jedna o velmi nizké absolutni etnosti

Pozn. 4 - vr. 2000 se jest¢ navic vyplacely dvé samostatné davky - socidlni piispévek
k vyrovnani cen tepelné energie a socidlni ptispévek k vyrovnani zvySeni cen najemného
[Statisticka rocenka 2001]

Pozn. 5 - Rodicovsky prispévek naptiklad necerpa 7,8 % rodin s jednim ditétem do Ctyft let
veku. Diivodem muze byt prevazné ekonomicka aktivita rodice. Ttetinu dvoudétnych rodin
tvoii rodiny s jednim ¢i obéma détmi ve vékové skupiné 0-5 let, pfi¢emz v jedné tfetin€ z nich
(98 rodin) s primérnym veékem déti do Ctyft let vEetné pobiraji ptispévek vSechny rodiny.

Pozn. 6 - www.czso.cz - Casové fady

Pozn. 7 - srov. Demografie 3/2002: Diskuse str. 197-203, RabuSic, L.: K n¢kterym
pfedpokladiim formulace pronatalitni politiky; Demografie 2/2001: Kucera, M.: Potiebuje
Ceska republika zietelnou populacni a migracni politiku?
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