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. Uvod

Mezi potencialnimi problémy v souvislosti s novelou zakoniku prace lze za
zvlast zavazné povazovat riziko apriorniho podcenéni duasledkd harmonizace
Ceského pracovniho prava s pozadavky ES, a to ze strany podnikové sféry. U
podnikového managementu hrozi nedocenéni problematiky pracovniho prava jiz
tradi€né a odpovida rovnéz doposud obvyklé inferiorni pozici personalistiky (Fizeni
lidskych zdroja) v hierarchii firemnich &innosti v CR. K moznému podcenéni vyznamu
zmén, které novela pfinasi, mize vSak vést i snaha presvédcCit vefejnost o
nezbytnosti novelizace zakoniku prace (dale jen ,zak. prace®) z titulu nutnosti pfevzit
evropské legislativni standardy, tzn. zjakychsi ,vnéjSich“ pfi¢in vnimanych jako
upravy.

Provedeny prlzkum podnikovych oc&ekavani spojenych s novelizaci
pracovnépravnich predpisl, jehoz stézejni vysledky dale uvadime, mél byt proto
pfedevSim pokusem ovéfit pfip. existujici miru zminéné potencialni tendence pfi
hodnoceni dopadl evropskych norem v oblasti pracovniho prava ze strany
podnikové sféry, tzn. také (v pozitivnim vyjadfeni) ovéfit miru ochoty resp. vstficnosti
podnikové sféry k vécné adekvatnimu promitnuti legislativnich zmén.

Prizkum probéhl soubé&Zzné dvéma komplementarné pojatymi formami.
Predevsim byl ve spolupraci VUPSV s CSU prostfednictvim dotaznikového $etfeni
v prosinci 1999 zjistovan orientatné rozsah informovanosti podnikové sféry o
novelizaci zak. prace. Otazky byly zahrnuty do Konjunkturalniho priizkumu CSU,
ktery pravideln& oslovuje vedouci pracovniky vybranych odvétvi v CR. Jedna se o
tzv. panel, ktery je sestaven z 1100 pruamyslovych, 500 stavebnich a 500
maloobchodnich firem a je pravidelné jednou ro¢né aktualizovan. Navratnost
dotaznikli se dlouhodobé& pohybuje v pfipadé pramyslovych firem okolo 90% a u
stavebnich a maloobchodnich firem okolo 70%, resp. 60% jejich zastoupeni
v panelu. Zastoupeni podniki v panelu odpovida odvétvové struktufe podle tzv.
Odvétvové klasifikace ekonomické éinnosti (OKEC) a jejich velikosti z hlediska poé&tu
zameéstnancl. Trzby z primyslové c&innosti téchto podnikl predstavuji vice nez

polovinu trzeb za prumyslové podniky celkem a ve stavebnictvi zhruba polovinu



stavebnich praci provedenych podle dodavatelskych smluv ve stavebnictvi celkem,
v oblasti maloobchodu je to 18% trzeb podnikll zapsanych v obchodnim rejstfiku.

Zjisténi, ziskana uvedenym S$etfenim, byla korigovana vysledky obdobné
zaméfenych hloubkovych rozhovorl s vedoucimi pracovniky, personalisty a
funkcionafi  odborovych  organizaci  vybranych  podnik(. Prostfednictvim
standardizovanych rozhovort a SirSich diskusi se zastupci podnikové sféry byly
zarovenn ovéfovany jejich postoje a stanoviska k novelizaci pracovnépravnich
predpisu v souvislosti s implementaci prava ES. Vzhledem ktomu, ze ziskat
téma vyzadovalo znacné a zdaleka ne vzdy uspésné usili, byly rozhovory provedeny
v deviti podnicich, jejichz velikost z pohledu po&tu zaméstnancl kolisa v rozmezi od
nékolika desitek v pfipadé poradenské firmy pusobici v oblasti fizeni lidskych zdroju
az po rozsahly statni podnik s vice nez 40 tis. zaméstnanci na uzemi celé CR.
Z odvétvového hlediska byly zastoupeny spoje, penézZnictvi, elektroenergetika,
zemeédélstvi, pramyslova elektrovyroba, textilni vyroba a jiz zminéné sluzby v oblasti
poradenstvi.

Pokud jde o obsahovy aspekt poloZzenych dotazu a uskute¢nénych rozhovora,
nebylo ani technicky mozné obsahnout novelizovanou pracovnépravni Upravu v jejim
plném rozsahu. Vysledny obraz jejiho pfedpokladaného pfijeti podnikovou sférou je
v8ak nepochybné& poznamenan predevSim Casovymi faktory realizace pruzkumu,
ktery jeSté nemohl vychazet ze schvaleného znéni zakona a opiral se proto pouze o
publikovany vécny zamér a zvefejnény paragrafovy navrh novely. To se tyka
zejména poznatkll o informovanosti podnikd, jejichz dobova podminénost se mlze

zfetelné ukazat az s nabytim uc€innosti novely od za¢atku roku 2001.



ll. Obeznamenost podnikové sféry s novelizaci pracovnépravnich

predpist

Vysledky  dotaznikového  Setfeni  ,prvoplanové® nasvédCuji  dobré
obeznamenosti firemniho managementu s novelou zak. prace, tfi Ctvrtiny vSech
dotazanych se sni podle vlastniho vyjadfeni v priubé&hu roku 1999 seznamily v
podobé vécného zaméru nebo navrhovaného paragrafového znéni. Pfitom subjekty
do 50 zaméstnancu byly vyrazné méné informovany nez velké firmy s 500 a vice

zaméstnanci, v jednotlivych odvétvich byla urover informovanosti vyrovnana.

Tyto udaje je vSak nutné korigovat. Hloubkové rozhovory ukazaly, ze
informovanost o novelizaci kodexu pracovniho prava je spiSe zprostfedkovana
tiskem at uz periodickym nebo odbornym. Pro niZ$i zajem o ziskavani informaci
v oblasti novelizace pracovnépravni legislativy hovofi i zjisténi, ze zmény, které
novela zaklada, nejsou v podnikové sféfe povazovany za nezbytné potfebné,
zmeénit by se podle dotazanych vedoucich pracovniki méla pfedevSim uprava celé
fady podstatnych otazek, které nesouviseji s implementaci smérnic ES a maji vétsi
dopad do oblasti pracovnich vztah(. Uvadény byly problémy, jejichz feSeni byva
v podnikové praxi Casto orientovano mimo ramec stavajici platné pracovni legislativy
— napf. pochybeni zaméstnance pfi pracovni Cinnosti (byva feSeno tzv. ,karnym
opatfenim“ nebo jeho ekvivalentem), nahrada vzniklé Skody (v sou€asnosti byva
feSeno rovnéz smluvni pokutou, zastavni smlouvou nebo pomoci kauci - zejména u

profese prodavacek) apod.

Predstavitelé podnikové sféry si tedy uvédomuiji, ze novelizace zak. prace je
vyvolana nutnosti harmonizace Ceské pracovni legislativy a ze novela prfedevSim
reaguje na pfislusné smérnice ES. Povédomi o této skuteCnosti vSak obvykle
predstavuje zaroven znalostni maximum unitarniho prava v oblasti pracovnich
podminek a setkavame se také s podcenénim této problematiky. Dotazani nemaji
podle vlastniho vyjadfeni potfebu se s pfislusnymi smérnicemi ES seznamit a
shoduji se v tom, Ze postaci znalost finalni, platné verze novely zak. prace a dalSich

obecné zavaznych pracovnépravnich predpisl v platném znéni.

Zajimalo nas dale, jakym zplusobem se k vedeni podniku informace o
novelizaci zak. prace dostaly a jak aktivné si pfi "informacni kampani" jednotlivé



organy statni spravy, profesni asociace, pfipadné odbory pocinaly. Odpovédi na
predloZzené otazky vypovidaji také o tom, nakolik funguje €asto zmifiovana verejna
diskuse a nakolik statni sprava, socialni partnefi a jiné instituce seznamuji
podnikatelskou vefejnost se svymi zaméry v dané oblasti. Zakladni informace (v %
odpoveédi) o vyuzivani rdznych informacnich zdroji u dotazanych podnik( ukazuje

nasledujici tabulka:

zdroj informaci o pripravované novele "ZP" ano | ne | poradi
prostfednictvim odborného nebo periodického tisku 90,7 9,3 1
prostifednictvim osobnich neformalnich kontaktd 48 52 2
prostfednictvim Internetu na adrese MPSV 23,5| 76,5 3
informovalo nas podnikatelsky svaz,

pfipadné profesni sdruzeni 21,4| 78,6 4
informoval nas vlastnik podniku 21,1] 78,9 5
informovala nas odborova organizace 12,3| 87,7 6
informovalo nas pfislusné resortni ministerstvo 9,4| 90,6 7
informovala nas Hospodarska komora 6,3| 93,7 8
informoval nas Fond narodniho majetku 0,9 99,1 9

Zpusob, jakym si podnikovi manazefi zajistili potfebné informace o chystané
novele, odkazuje rovnéz k jejich aktivité pfi ziskavani informaci. Z uvedenych udaju
je zfejmé, Ze vedouci pracovnici obvykle necekaji, az jim potfebné informace nékdo
poskytne, ale sami si je ziskavaji prostfednictvim tisku, osobnich kontaktl a také
prostfednictvim Internetu. Dominantni role tisku je jiz tradiCni, naopak pomérné
prekvapiva je vysoka Cetnost odpovédi oznacujicich jako zdroj informaci neformalni
kontakty (které tak zifejmé& do urcité miry substituovaly nedostateCnou informacéni
aktivitu socialnich partnerd a dalSich zainteresovanych subjektl a instituci). Pfi
rozhovorech s predstaviteli podnikové sféry se skuteéné ukazalo, Ze podniky
vSeobecné predpokladaly ponékud aktivnéjSi roli statni spravy pfi poskytovani
informaci o pfipravovanych legislativnich zménach v oblasti pracovnépravni.
Potésitelna je na druhé strané skuteCnost, ze také Ceské podniky vyuzivaji moderni
informacéni technologie; nabizi se ovSem otazka, zda by vyuZzivani Internetu pfi
ziskavani informaci o pfipravované legislativé nemohlo za pomoci urcité SirSi
medializace (napf. zvefejnénim internetové adresy s navrhovanou legislativni

upravou) byt CetnéjSi a vice se tak v tomto ohledu pfiblizit tisku.

Posuzujeme-li zdroje informaci se zifetelem k velikosti podniku, shledavame u

vétSich podnikd s vice nez 200 zaméstnanci a zejména potom u firem, které maji



vice nez 500 zaméstnancl, vyrazné vyssi iniciativu socialnich partneru v této oblasti,
coz odpovida vSeobecné spiSe vySSi odborové organizovanosti u vétSich
zameéstnavatelskych subjekt, které byvaji rovnéz c¢leny ruznych stavovskych

asociaci, resp. profesnich svaz(.

DalSi dotazy ozfejmily, Zze informacni roli v pracovnépravni oblasti sehrava
rovnéz odborna pfiprava zameéstnancl, prostfednictvim Skoleni a kursi seznamuiji
své zaméstnance se zménami v pracovnim pravu asi 2/3 podnik(. Zejména velké
primyslové a stavebni podniky, které nezfidka vynakladaji pomérné znacné finanéni
prostfedky v oblasti odborné pfipravy a rozvoje profesni kvalifikace svého personalu,
vice dbaji i na jeho obeznamenost se zménami pracovni legislativy. Ve vztahu
k pfipravovanému vstupu do EU se podle nasich zjisténi ovdem nej¢astéji jedna o

Skoleni zamérena na hlavni ¢innost podniku.

Velka cCast (79%) dotazanych podnikl, obeznamenych s novou upravou
pracovnépravnich vztahll, se na zavedeni zmén pfipravuje. Tato skuteCnost se
vyznamnéji projevila zejména v primyslu a prfedevSim opét u velkych
zameéstnavatell s vice nez 500 zaméstnanci. Z hloubkovych rozhovort ale vyplynulo,
Ze pfiprava na oCekavané zmény se s velkou pravdépodobnosti odehrava jen
v podobé verbalni proklamace, ¢ast dotazanych se shodla na tom, Ze implementace
zmén bude nejspiSe zajisténa operativni Upravou vnitropodnikovych predpis(

pfipadné odbornou pfipravou pfislusnych zaméstnanca.



lll. Postoje podnika ke koncepci pracovnépravnich vztahu

V souvislosti se schvalenim novely zak. prace Poslaneckou snémovnou
v poloviné mésice kvétna tohoto roku byva zmifovano rovnéz zahajeni praci na
novém pracovnim kodexu, jehoz navrh by mél byt pfipraven k projednani do konce
roku 2003. Zamyslené legislativni prace mohou do urcité miry navazovat i na nékteré
aspekty diskuse o podobé nové pracovni legislativy, ktera u nas probihala na
strankach odborného tisku v prabéhu 90. let a jejiz soucasti byla i otazka, do jaké
miry ma byt pracovni pravo liberalizovano. V ramci dotaznikového Setfeni
v primyslovych i stavebnich podnicich a maloobchodnich firmach byl proto
management téchto subjektl postaven také pred volbu mezi nize formulovanymi
pFistupy predstavujicimi rizny stupen liberalizace pracovniho prava. Rozlozeni
preferenci mezi jednotlivé alternativy, jak je ukazuje nasledujici tabulka, neni

podminéno odvétvové ani velikosti podniku.

typologie liberalizace pracovni legislativy %

Stanoveni pracovnich podminek je mozné z velké Casti ponechat na 30,5
dohodé zaméstnancl a jejich zastupcl se zaméstnavatelem. Pracovni
predpisy by tvofily jen legislativni ramec a zakladni otazky pracovniho
pomeéru, jako je pracovni doba, doba odpocinku atd., by nebyly
upraveny vSeobecné& zavaznou legislativou, nybrz kolektivnimi
smlouvami a pfipadné judikaty.

Zména stavajicich nafizujicich pracovnépravnich norem v normy 27,9
doporucujici by méla byt uskute€néna jen tam, kde je to obecné ucelné
a prospésné, pficemz je nezbytné nadale zachovat vysokou ochrannou
funkci pracovniho prava.

Stavajici zakonik prace je koncipovan tak, Zze poskytuje vysokou miru 41,6
ochrany zaméstnancl. S malymi zménami toho co jiz neodpovida praxi,
zejména s ohledem k EU, by mohl sou€asny zak. prace nadale platit.

100,0

Prestoze postoje vedoucich pracovnikd k mife liberalizace Upravy pracovnich
vztahQ nejsou zcela vyhranéné, je zfejmé, Ze velka Cast respondentt se priklani
k zachovani stavajici koncepce pracovni legislativy, byt s ur€itymi upravami — napf.
s promitnutim pfisluSnych smérnic ES nebo s provedenim limitované transpozice
dispozitivnich pracovnépravnich norem namisto norem kogentnich. Z dalSich dotazl

vyplynulo, Ze firemni management zaroven preferuje kolektivné smluvni princip



feSeni pracovnépravnich vztah( (zfejmé i s ohledem na urcitou potfebu suverenity
socialnich partnert pfi utvafeni pracovnich podminek) - tzn. mozZnost sjednat
v kolektivni smlouvé podminky pfekracujici ramec stavajici legislativy, a tim zastava i

vyznamnou liberalizaCni zasadu v oblasti pracovnépravni.

Stavajici zak. prace, na rozdil od demokratického pojeti prava uplatriujiciho
zasadu "co neni zakazano je dovoleno", je jak znamo zaloZen na praxi dnes jiz
v mnohém pfekonaném principu ,,co neni zakonem dovoleno je zakazano". Vykladem
se potom Casto vyvozuje, Ze nelze smluvné upravit ty pracovnépravni vztahy, které
nejsou upraveny zakonem, tzn. ze vlastni Uprava takovychto vztahl na udrovni
organizace je podle tohoto pojeti nepfijatelna. Na zakladé zminéného principu
nemohou byt tedy pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
resp. mezi zaméstnavateli a odborovymi organy upraveny vyhodnéji, nez pfipousti

h

prislusna norma.

VySe popsané pravidlo je uZ na prvni pohled omezujici a je jisté uziteCné
védeét, zda je stejné chapou i lidé z praxe. V ramci prizkumu byla tedy zastupcim
podnikového managementu poloZena rovnéz otazka, zda je podle jejich nazoru
ucelné, aby v kolektivni smlouvé mohly byt dohodnuty pro zaméstnance vyhodné&jsi
pracovni nebo mzdové podminky a naroky, nez je uvedeno v obecné zavazném
pravnim predpisu. Za ucelnou povazovalo tuto moznost 75% respondentd, pficemz u
podnikd s vice nez 500 zaméstnanci souhlasilo s prostorem pro pfipadné sjednani
vyhodnéjSich podminek v kolektivni smlouvé 84% dotazanych. VétSi pocet
dotazovanych rekrutujicich se z velkych firem je dan zejména jiz zminénou vyssi
odborovou organizovanosti u vétSich zaméstnavatelld a tim i vétSi zkuSenosti
respondentu s kolektivnim vyjednavanim a s plsobenim uzavienych kolektivnich
smluv. Vyznamné niZSi souhlas (65% dotazanych) s ucelnosti legislativni upravy
umoznujici dohodnout vyhodnéjSi podminky v kolektivni smlouvé byl naopak
zaznamenan u menS8ich zaméstnavatell s 50 az 100 zaméstnanci. Posuzovany
princip podstatné vice zastavaji vedouci pracovnici v primyslovych odvétvich (80%)
a naopak méné ve stavebnictvi (62%), coz je zfejmé opét dano pfedevsim odliSnou
odvétvovou velikostni strukturou podnikatelskych subjektd a odliSnymi podminkami
prace v téchto odvétvich. VSeobecné Ize predpokladat, Ze velky zaméstnavatel mize

! Existuje ale i opacny nazor, kdy z ustanoveni § 20 zak. prace se dovozuje, ze tzv. smluvnépravni
¢ast kolektivni smlouvy neni omezena hranicemi vSeobecné zavaznych pracovnépravnich predpisu a
Ze je tedy mozné dohodnout zavazky pfesahujici ramec platné legislativy. [Jakubka, J., 1999].



spiSe zhodnotit a docenit SirSi prostor pro invencni uplatnéni kolektivhé smluvniho
principu, a to i vCetné potencialniho nebo faktického firemné integrujiciho a socialné

stabiliza¢niho dopadu uzaviené podnikové kolektivni smlouvy.

Shora uvedeny pfistup podnikové sféry k podnikovym kolektivnim smlouvam
ve vztahu k platnym obecné zavaznym pracovnépravnim pfedpisim vyvolava do jisté
miry analogickou otazku postoje zaméstnavatelskych subjektll k vzajemnému
poméru podnikové kolektivni smlouvy a pracovni smlouvy. Nazor neni jiz tak
jednoznacny, jako tomu bylo v pfipadé narokd dohodnutych v kolektivnich smlouvach
versus ustanoveni obecné zavaznych predpisu. Pouze 55% dotazanych souhlasi s
tim, ze zaméstnanec by mél mit moznost si v pracovni smlouvé dohodnout
vyhodnéjsi podminky, nez jak je pfiznava kolektivni smlouva. Pfitom faktor velikosti
zaméstnavatele se v uvedenych nazorovych preferencich promita rozhodujicim
zpusobem, naopak pfihlédnuti k sektoru, ve kterém subjekty plsobi, Zadné zmény ve
vysledcich nepfinasi.

V malych provozech do 24 zaméstnancl byli dotazani ti liberalnéjsi, nebot
68% by tuto moznost zaméstnancim poskytlo. Oproti tomu ve velkych podnicich
s vice nez 500 zaméstnanci je situace zcela odliSna, pouze 45% dotazanych by
zaméstnanclm umoznilo, aby si pfi uzavirani pracovni smlouvy vyjednali ve srovnani
se standardem stanovenym kolektivni smlouvou lepsi podminky. Zminény princip
tim, Ze prohlubuje flexibilitu pracovnich vztahu, je méné pfijatelny pro velké podniky,
které nejspiSe potfebuji pro své racionalni fungovani urcitou typizaci, resp. unifikaci
pracovnépravnich vztahi dosaZenou také na zakladé kolektivniho vyjednavani.
Uzaviené kolektivni smlouvy mohou nepochybné pfispét rovnéz k zamezeni
eskalace narokl ze strany zaméstnancd, eliminaci pfipadného vzniku nezadouciho
firemniho klimatu a v porovnani se stavem, ktery by mohl nastat pfipadnou

v v

personalnich agend.
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IV. Stanoviska dotazanych k nékterym oblastem novely

A. Rovnost prilezitosti

Problematika rovnosti pfilezitosti ma pro novelizovanou Upravu pracovnépravnich
vztah( konstitutivni vyznam. Zasada rovnosti, vychazejici ze Smlouvy o Evropském
hospodarském spoleCenstvi, pfedstavuje jedno ze zakladnich prav a je kliCovym
principem v pravu ES. Otazka prosazeni principu rovného zachazeni se vSemi
zameéstnanci véetné dodrzovani zakazu diskriminace se proto stala i soucasti
provedeného prizkumu.

V ramci novelizace zak. prace doslo k promitnuti zasady rovného zachazeni
zaméstnavatell se zaméstnanci pokud jde o jejich pfijimani do zaméstnani,
odbornou pfipravu, funkéni postup, pracovni podminky a odménovani za praci.
Rovnéz byl vyslovné stanoven zakaz pfimé i nepfimé diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich, a to z fady explicitné vymezenych duvodl, mj. také manzelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, zdravotniho stavu apod. (avSak
s vyjimkou pfipadud, kdy to stanovi zakon nebo je pro to vécny divod spocivajici
v pfedpokladech, poZadavcich a povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat a
ktery je pro vykon této prace nezbytny). Zasada rovného zachazeni se vztahuje na
pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az po jejich skonceni, jakoz i na pfipadna
predsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

Spektrum nazorl dotazanych zastupcu podniki na problematiku rovného
zachazeni a nediskriminace v pracovnépravnich vztazich je Siroké, od odmitavého
stanoviska, kdy se dotazani domnivaji, Zze je-li napf. pravo vybéru na strané
zameéstnavatele, potom jsou jeho i ,pravidla hry“, az k postoji vyjadfovanému formalni
frazi "zabezpecleni stejnych podminek pro muze a Zeny neni v nasem podniku
problém".

Néktefi z dotazanych si ale uvédomuji, Zze novela zakoniku prace bude urcité
zmény v oblasti prace s lidskymi zdroji vyzadovat, zvlast se zfetelem k etickym
aspektim personalniho fizeni, ale i sohledem na organizaci prace vcetné
pozadavkl na prohloubeni personalni administrativy a mozné navyseni

souvisejicich nakladu .
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PfedevSim vSak bude muset kazdé personalni rozhodnuti byt pfislusné
zdokladované a dostateCné zargumentované. PoucenéjSi zastupci podnikove sféry
pFipouétélel, Ze zavazné zmény metodiky je mozno ocCekavat prfedevSim v oblasti
ziskavani a pfijimani zaméstnancu, ale i v oblasti planovani jejich kariérnich postupu.

Pokud jde o nabor novych zaméstnancu (kde prazkum jiz zaznamenal
v pfipadé nékterych podnikl zmény v oblasti personalni inzerce zamezujici
otevienou diskriminaci), pujde do budoucna zejména o vytvareni prikazné evidence
uchaze€u o zaméstnani a zaznamu dokladajicich pribéh a vysledky vybérovych
fizeni. Pfi ziskavani zaméstnancu bude podle dotazovanych také vice akcentovana
naroCnéjsi specifikace profesnich pozadavku (vice detaild, vice kliCovych vazeb mezi
jednotlivymi podminkami), tyto pfisn&jSi normy vS8ak mohou substituovat legislativné
vynucené omezeni diskriminujicich kritérii. Vzity pohled na mladé zaméstnankyné (z
hlediska jejich budoucich matefskych povinnosti) a absolventy ucilist, stfednich a
vysokych Skol bude podle nazoru dotazanych bez ohledu na protidiskriminacni
charakter zavadénych vnitropodnikovych opatfeni nepochybné jesté dlouho

pretrvavat, zmeéni se spiSe formulace duvodd, pro které byl uchaze¢ odmitnut.

V kazdém pfipadé bude velmi dulezité zajistit odbornou pfipravu vedoucich
zameéstnancl a pracovnikll personalnich utvari v oblasti aplikace zasady
nediskriminace v rGznych konkrétnich situacich, které personalni prace v praxi
pfinasi. Proskolit dikladné vybrané pracovniky bude nezbytné uz proto, ze vétSina
dotazanych zastupcl podnikl nema, jak se ukazalo, jakoukoli konkrétnéjsi predstavu
o obsahu standard( platnych v dané oblasti v EU, a tim ani o hloubce, rozsahu a
dlUsledcich zmén, které v dané oblasti novela zak. prace zaklada (v€etné rizik
vyplyvajicich ve spornych pfipadech pro podnikovy management z pfeneseni

dukazniho bfemene na zaméstnavatele) .

Jednou z firemnich motivacnich oblasti, kde v souvislosti s novelou zak. prace mlze
dojit k pfehodnoceni diferenciacnich hledisek, je podnikova socialni politika.
Promitnutim obecnych zasad nediskriminace by méli mit zaméstnanci se sjednanou

kratSi nez stanovenou tydenni pracovni dobou stejné pracovni podminky vcetné

2 Celkem 13,5% dotazanych vedoucich pracovnikGl se podle naSich zjiSténi podrobné a 34,5%
povsechné seznamilo se smérnicemi ukladajicimi zaméstnavateli zajisténi rovnosti pfilezitosti muzl i
zen.
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dodatkovych vyhod jako zaméstnanci pracujici po stanovenou tydenni pracovni
dobu. Jedna se zejména o zvyhodnéné stravovani hrazené z nakladu, plnéni z FKSP
nebo socialnich fondd a o pfispévky zaméstnavatele na penzijni pripojisténi
zameéstnancl. Dle vétSiny dotazanych vS8ak povinnost zachovani principu rovnych
prilezitosti v pfipadé pracovnich podminek a dodatkovych vyhod pfi kratSi nez
stanovené tydenni pracovni dobé nevyvola v podnikové praxi vyraznéjSi zmeény.
Vedouci pracovnici celkem pochopitelné projevy diskriminace ve zminénych
oblastech nepfipoustéji a zmifiuji se pouze o rozdilech v €erpani socialnich vyhod u
manazerskych pozic a také o diferenciaci na principu seniority. VySe pracovniho
uvazku se tedy podle dotazanych v kvalité pracovnich podminek ani v dostupnosti
3

socialnich vyhod obvykle nepromita.”™ Dotazani ale upozoriuji, Ze urcité problémy
mohou v této oblasti nastat v oborech s nizkymi vynosy (napf. zemédélstvi), a to i
v souvislosti se skute€nosti, Ze tendence postupovat diferencované pfi poskytovani
rliznych zaméstnaneckych vyhod je patrna v pfipadech, kdy jde o vyhody hrazené ze
zisku.

Nemuze byt pochyb o tom (a diskuse se zastupci podnikové sféry to potvrdily),
Ze soucasti spravného pfistupu pfi uplathovani principu rovnosti v oblasti socialni je
orientovat kritéria vykonnostné namisto velikosti pracovniho uvazku. Hodnoceni
pracovniho vykonu v pfimém vztahu k ¢asové dimenzi je ovSem vzdy citliva
zaleZitost a mélo by k nému byt pfistupovano s pfihlédnutim k pIinéni konkrétnich
ukolu ze strany zaméstnance.

Zasada rovného zachazeni byla promitnuta i do pfislusnych ustanoveni zak.
prace, ktera dosud zakladaji nerovnost mezi muzi a Zenami (napf. urCitd prava
pfiznavaji vSem zenam pecujicim o déti a muzdm jen za podminky osamélosti).
Jedna se zejména o upravu § 48, odst. 1, pism. d), § 49, pism. c¢), § 53, odst. 3, §
127, § 270 a o zavedeni rodicovské dovolené ( § 157 az 160). Urcita zvyhodnéni
budou poskytnuta vS8em Zenam, nikoliv tedy pouze osamélym, pecCujicim o déti do
véku stanoveného zdkonem. Tyto zmény se podle dotazanych promitnou rovnéz
v nakladech zaméstnavatele, zejména tam, kde je vysoky podil Zen. V oborech, kde
podil prace vykonavany Zenami v produktivnim véku prevySuje vysoce podil prace

vykonavany muzi, bude zvySovani poméru mzdovych, resp. ostatnich osobnich

® Podle tfi &tvrtin véech respondentu jsou firemni socialni vyhody poskytovany vS§em zaméstnanciim
narokové a pouze u 14% dotazanych podnikl se setkavame s podminénosti pInéni pfedem
stanovenym (pfip. dohodnutym) minimalnim rozsahem pracovniho Gvazku.
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nakladid na celkovém objemu nakladu patrné jesté pfisnéji sledovano. Da se
predpokladat, Ze dojde k prehodnoceni preferenci ve prospéch urCitych vékovych
kategorii Zen, a to pfi domnélém neporusSovani pozadavku nediskriminace v
pracovnépravnich vztazich.

V ramci problematiky rovného zachazeni byla zastupcim podniku pfedlozena
k posouzeni rovnéz skuteCnost, Ze novela zak. prace mlze promitnutim
nediskriminacnich zasad v oblasti odménovani vyvolat zvySené mzdové naroky ze
strany nékterych zaméstnanci nebo skupin zaméstnancl. Této otazce nebyl
dotazanymi pfisuzovan zasadni vyznam, nebot rovné podminky v odménovani a
v kariéerovém postupu jsou podle jejich nazoru ze strany zaméstnavatele
zachovavany. Jen 13% dotazanych vedoucich pracovnikd pramyslu a obchodu neni
zcela pfesvédcCeno o tom, Ze pravidla rovného zachazeni v oblasti odménovani jsou
v jejich podnicich dodrzovana. Néktefi manazefi také pfipoustéji, Ze pokud by se
prosazeni principu rovnych podminek v oblasti odménovani dotklo Sirokého okruhu
zameéstnancl, mohlo by dojit k vy§S§imu &erpani mzdovych prostfedkd resp. ke
snizeni firemni zaméstnanosti.

Také vramci standardizovanych rozhovord a na zakladé SirSich diskusi
pfipousti ¢ast dotazanych rozdily ve mzdach v zavislosti na pohlavi zaméstnance, i
tyto diference jsou vSak podle jejich vyjadieni zaloZzeny na vykonnostnich kritériich a
rozdily v agregatnich ukazatelich vyplyvaji z kratSi pracovni doby odpracované
Zenami.

Stejné jako v pfipadé naboru zaméstnancl bude zakladnim pfedpokladem
prosazeni principu rovného zachazeni i v oblasti odménovani zajisténi kvalitni
pracovni dokumentace (tam, kde jsou vSechny pracovni pozice v podniku
katalogizovany a v podminkach vékového automatu je problém omezen pouze na
pohyblivou slozku mzdy). Podle vyjadieni nékterych dotazovanych vSak soustavné a
systémove pfipravé a implementaci stoji v cesté otazka presvédcit o problému
rovnych pfilezitosti  firemni management disponujici Sirokymi pravomocemi v
otazkach odménovani. Zvlasté v pripadech, kdy mzdové systémy stanovi pouze
spodni limity tarifnich tfid, maze faktickou hranici postupujici mzdové diferenciace
byt aZz naruseni socialniho klimatu ve firmé.

V obecné roviné je v celé oblasti rovného zachazeni v pracovnépravnich
vztazich zddraznovana uloha personalniho Fizeni a jeho dosazena pozice v hierarchii

manazerskych €innosti. Zachovavani principu rovnych pfilezitosti je v této souvislosti
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nejen podminkou, ale i vyzvou k tomu, aby se pfirozené generovala nova

zaméstnanecka i zaméstnavatelska elita.

B. Zastupovani zaméstnancu

V oblasti zastupovani zaméstnancl zaznamenal, jak znamo zak. prace na
zakladé novelizace zejména § 18, ale i dalSich ustanoveni fadu zmén a zavaznych
doplInéni, ktera vychazeji z nezbytnosti vyhovét pozadavkim prava ES. O vyznamu,
vykladu a dopadech nové upravy v této oblasti se vedly a zcela nepochybné jesté
povedou mnohé diskuse, budou vyslovovany riizné nazory a postupné reflektovany i
odlisSné zkusenosti.

Nas vSak zajimal nazor podnikl na plvodné navrhovany zamér uplatnit v zak.
prace vyslovné kogentntni Upravu pravomoci organt odborovych organizaci, rad
zameéstnancul, delegati zaméstnancu ad., aby bylo zfejmé, Ze tyto pravomoci nelze
smluvné rozsifovat, ale ani zuzovat. Dotaz na tuto problematiku jsme zaradili pfresto,
Ze v ramci novely nakonec tento zamér realizovan nebyl a doslo ,pouze” k dopInéni
a zevrubnéjSi upravé pravomoci odborovych organu, resp. zastupcl zaméstnancu
zejména v oblasti projednani a informovani. Slo nam o to, jak se dotazovani
zastupci zaméstnavatell, resp. odborovi funkcionafi divaji na mozné dusledky
takové upravy a jejich rozsah, pokud jde o uzavienou podnikovou kolektivni smlouvu,
pfipadné platnou vnitropodnikovou pfedpisovou zakladnu. Dale zda by pfipadné
disledky uvedené legislativni zmény pfispély kusnadnéni dalSiho prabéhu
kolektivniho vyjednavani a ke zjednodusSeni ve vztazich mezi partnery kolektivniho
vyjednavani na podnikové urovni.

Pozice dotazovanych samoziejmé& nebyla snadnda, nebot byli konfrontovani
s hypotetickou  situaci  vychazejici z obecnych pfedpokladd  navrhované
pracovnépravni Upravy. V prubé&hu rozhovori vSak byla tato vychodiska v ramci
moznosti, danych dosazenym stupném pfipravy novely pfiméfenym dobé konani
rozhovorl, postupné ujasfiovana, aby nemohlo dojit k mylnému pochopeni ze strany
respondentu.

Pfedev8im je nutno zduUraznit, Ze zminény zamér kogentni Upravy v dané
oblasti se nesetkal ze strany dotazanych s nijak vyhranénou reakci. V. pomérné
Siroké Skale podnikovych oCekavani nachazime u zastupcu zaméstnavatell v prvé
fadé neochotu zaujmout jakékoli stanovisko k vlastnimu principu kogentni Upravy,

dokud nebude pfesné znam jeji obsah, jakoZz i proklamativni tvrzeni o vyhovujicim
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stavu souCasné legislativy a jeji aplikaci v uspokojiveé kvalité uzaviené platné
podnikové kolektivni smlouvy. DalSim vyznamnym typem reakce dotazovanych je
odhad vyluCujici praktické dusledky v podniku dotazaného pfipoustéjici vSak jejich
moznost v odliSném prostfedi jinych firem.

Naopak nazor pfislusSejici pomérné poucenému zaméstnavateli pfedpoklada
jako dusledek kogentni upravy omezeni tamnich odborovych vyhod, jejichZ rozsah je
povazovan za vySSi nez standardni (toto minéni ukazuje skute¢né na jeden
z eventualnich dopadu v zavislosti na dosazenych pozicich partnerd kolektivniho
vyjednavani v konkrétnich podnikovych podminkach).

Odborové hledisko je zastoupeno jednoznacnym stanoviskem, Ze zavedeni
striktnich pravidel bude pfinosem, pfispéje k vétsi vyrovnanosti pozic odbort a
zameéstnavatell a zjednodusi kolektivni vyjednavani.

Pozoruhodny nahled byl pak ziskan v oblasti personalniho poradenstvi:
,Soucasna role odborovych organd, jejich sou€asné pravomoci, vynutitelnost jejich
stavajicich prav, spiSe svadéji k formalnimu plnéni a nejsou tak dostateCnym
arbitrem pfi feSeni pfipadnych sporl mezi zaméstnancem ¢&i spiSe profesnimi
skupinami zaméstnanci a zaméstnavatelem. OvSem ani sebelépe upravené a
vynutitelné pravomoci organt odborovych organizaci nemohou zajistit skute¢nou
autoritu delegovanych zastupcl zaméstnancu v pfipadech, kdy jsou jejich osobnostni
a profesni schopnosti na nizké urovni. Neni ovSem sporu o tom, ze cesta k posileni
vlivu odborovych organu vede pFes zfetelné vymezeni jejich prav a stanoveni
relevantnich kritérii pro jejich uplatnéni, vymahani a pfipadné sankcionovani jejich
poruseni.“ [poradenska firma). PrfestoZze nejde o domnénku pfesné vystihujici
zminény legislativni zamér, ukazuje tato citace podle naseho nazoru vystizné fakticky
rozmér a parametry prostoru, ve kterém by se nastoleny problém a jeho feSeni mohly
v praxi odvijet.

Pfedmétna diskuse se zastupci podnikoveé sféry byla s ohledem na pomérné
abstraktivni vychodisko zuZena pFfedevS§im na dopady do procesu kolektivniho
vyjednavani, kde bylo nejspiSe mozné ocCekavat konkrétni zkuSenosti dotazanych.
Uvedené dil¢i poznatky podle naseho nazoru naznacuji, Ze pohled podnikové praxe
na nezbytnost vyslovené kogentni upravy v dané oblasti zdaleka neni jednoznacny, a
to i s pfihlédnutim k pfirozené polarité odborovych a zaméstnavatelskych zajmu.
Z pohledu zaméstnavatell otazka sama nereflektuje podle v§eho praktické potieby a

pozadavky prioritni povahy, naopak odbory tradicné poZaduji co nejkonkrétnéjsi
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propracovani svych opravnéni v pracovnépravnich vztazich, nebot doposud platna
obecna ustanoveni povazuji za Casty zdroj nejen vykladovych problému, ale i

konfliktll mezi socialnimi partnery na arovni podniku.

C. Pravo zaméstnancu na informace a projednani

V ramci novelizace ustanoveni § 18 mélo dojit k zakotveni prava
zaméstnance, aby byl ve stanovenych pfipadech informovan o skute¢nostech
tykajicich se vétSiho poctu zameéstnancl (napf. prevod podniku, kolektivni
uvolfiovani aj.). Toto pravo mélo byt realizovano prostfednictvim zastupcu
zaméstnancl a mélo byt (fj. vsouladu se zamérem MPSV) uskutechovano
dostateCné v€as a scilem dosahnout dohody. Pokud by u zaméstnavatele
nepusobila odborova organizace nebo jini zastupci zaméstnancl, mél byt
v pfipadech uvedenych v zakoné zaméstnavatel povinen dotCené zaméstnance
informovat, popfipadé s nimi jednat individualné, a to bez ohledu na jejich pocet.

Tato problematika byla predlozena zastupcim podnikové sféry s dotazem, do
jaké miry se podle jejich nazoru uvedené zmény promitnou v praxi v oblasti
kolektivniho vyjednavani a zda povazuji formulaci ,dostateCné vcCas® tak, jak byla
vramci zaméru novely pouzita ve vztahu k pravu zaméstnance na informace a
projednani ve stanovenych pfipadech (tzn. pokud by pfeSla do zakona, aniz by doslo
k jeji konkretizaci), za vyhovuijici pro potifeby praxe.

Formulace ,dostatecné vcas“ byla respondenty odmitnuta vétSinou jako
nevyhovujici, neurcita a spiSe danou oblast problematizujici. Dotazani zastupci
podnikové sféry se zde shoduji napf. se stanoviskem CMKOS vyzadanym ze strany
MPSV k vécnému zaméru novely z 22. 2. 1999, kde tato odborova centrala rovnéz
povazuje dany pojem za ,prili$ volny*. Kromé toho ale CMKOS také zddraznila, ze
sleduje-li se procesem informaci a konzultaci se zastupci zaméstnanct skutecné
,prohloubeni socialniho dialogu, zejména na urovni podniku, bylo by vhodné, aby
zakon presné vymezil lhatu, v které je zaméstnavatel povinen ve stanovenych
pfipadech informaci nebo konzultaci poskytnout.“ V tomto sméru vsak, jak znamo,
doslo nakonec k feSeni, které pominulo jakékoliv Casové urceni.

Pokud jde o meritorni obsah novelizace § 18, vSeobecné pfevaZzujici reakci na
strané dotazanych byla domnénka, Ze vyrazny posun v dosavadni praxi nelze
oCekavat, nebot pozZadavky kladené na informovanost ze strany zakona nepfrekracuji

stavajici skute¢nost, resp. n&kdy ani nedosahuji v CR obvyklych firemnich

17



standardd. Vzhledem ktomu, Ze ani dalSi diskuse pokoudejici se znasi strany
zpochybnit zminény odhad pfipadnych dulsledkd prohloubené informovanosti
zameéstnancl nepfinesla podstatnou zménu v postojich respodentll, Ize za timto
hodnocenim spatfovat bud vysoké sebevédomi zastupcl podnikové sféry v oblasti
firemni kultury (z pohledu dodrzovani obecné zavaznych pracovnépravnich predpisu
a rozvoje kultivovaného vnitropodnikového socialniho dialogu a klimatu) nebo
nedostatek konkrétni pfredstavivosti, resp. podcenéni moznych rizik pro
zaméstnavatele pfi neplnéni zpfisnéné obecné zavazné pracovnépravni upravy.
Stejné tak je ovSem mozno zminéné hodnoceni chapat jako vyraz neznalosti novely
nebo svédectvi o nizké kvalité manazerské firemni kultury.

Neni pochyb o tom, Ze nové znéni § 18 patfi ke skute€né zavaznym zménam,
které pfinesla novela zak. prace. Pozoruhodna je zejména kogentni Uprava
povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance a projednat s nimi stanovené
skuteCnosti. Tim spiSe mulze zanedbani novych povinnosti s nabytim ucinnosti
zakona spocivajici napf. v opomenuti, pfip. modifikace vnitropodnikové predpisové
zakladny, resp. zavedeni dalSich opatfeni na strané zaméstnavatele v dané oblasti
vést ke vzniku rizika pfisluSnych pracovnépravnich dusledkd véetné moznych
vicenakladu firmy. Z tohoto pohledu, a samoziejmé& nejen proto, je nutno zdUraznit
potfebu dlkladného osvojeni zakona napfiklad prostfednictvim publikovanych
vykladu, a to v prvé fadé s ohledem na prioritni zamér zakonodarce, tj. se zfetelem k
podstatnym konsekvencim prava ES.

V ramci zminovaného zaméru MPSV mélo pfi novelizaci zak. prace dojit i
k upravé povinnosti zaméstnavatele projednat stiZznost zaméstnance na vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu stim, Ze projednani ma byt
neformalni a ma slouzit k pfedchazeni zbyte€nym sporlim. Zajimalo nas minéni
podnikl o této zméné, proto jsme soustiedili pozornost dotazovanych na jejich odhad
vyznamu takové upravy pro Ffidici praxi.

Obdobné jako u veétSiny ostatnich dotaz(i odrazela stanoviska dotazanych
predevSim jejich celkovy pfistup k novelizaci zak. prace.

Negativnimu (nebo presnéji ,ne zcela konstruktivnimu®) postoji odpovida
nazor, ze zminéné ustanoveni zakona je praxi podniku dlouhodobé prfedjimano,
pocet stiznosti neni vysoky a vSemi stiZznostmi se vedeni a pfislusné profesni organy
zevrubné zabyvaji. Do této kategorie reakci lze zaradit rovnéz stanovisko

zpochybniujici  vyznam novelizované pracovnépravni upravy pro praxi obecné, a to
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ztitulu neduvéry a skepse urcitého pretrvavajiciho typu personalniho Fizeni
K iniciativam a aktivité zaméstnancl vi&i zaméstnavateli vabec a vhodnosti
(opravnénosti) jejich kritickych podnétu a stiznosti zvlast. Zejména tento postoj, ac
nebyva vyslovné deklarovan a neni prevazujici, je bohuzel dodnes mnoha Ceskym
manazerum vlastni a je proto nutno oCekavat, Ze jako takovy bude ve firmach také
Casto uplatriovan.

Setkali jsme se samoziejmé i s vyslovené konstruktivnimi pohledy u
dotazovanych manazer( i personalistll, z nichz vyjimame v prvé Ffadé opravnéné
pfipominky upozoriujici na nezbytnost vytvofit urychlené podminky potfebné pro
implementaci zpfisnénych narokd na firemni management v dané oblasti, tzn.
vytvofeni odpovidajici podnikové kultury, zejména uplatnéni kultivovaného stylu
fizeni a zaujeti pfislusné pozice personalistiky v hierarchii podnikovych ¢&innosti
v€etné personalniho posileni pfislusnych firemnich utvar(. V dané souvislosti by také
byl pfivitan institut rozhodCich komisi, které by mély pozitivni vyznam pro feSeni
sporl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Dotazana firma, reprezentujici v souboru respondentl personalni poradenstvi,
formulovala vyhranény nazor, ze jde vzasadé o pravni kodifikaci vyzadované
standardni manazerské povinnosti. V podnicich, kde zastupce vlastnika, pfip. sam
vlastnik nebo firemni management bez pratahd feSi pfipominky a stiznosti
zameéstnancu, nejsou problémy s ,Sedou komunikaéni zénou®.

Bylo by opravdu Zadouci, kdyby u uZivatelt zakoniku prace postupné prevladl
nazor, ze novela, ktera v § 25c odst. 7 zakotvila povinnost zaméstnavatele
.projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost se zastupci zaméstnancu stiznost
zameéstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu*,
aniz by tim bylo dotéeno ,pravo zaméstnance domahat se svych prav u soudu®, tak
skute¢né ucinila nejenom ve prospéch zaméstnanci a jejich prav, ale ve svych
disledcich i v zajmu efektivnosti personalniho fizeni naSich firem. To by se v praxi
mélo projevit nejenom seridéznosti, tzn. uplnosti a vécnosti pfi vyfizovani stiznosti, ale
i co nejkratSimi odpovédnimi terminy, pfestoze zakon v tomto pfipadé zadné Ihuty
nestanovi. Rozhodné v8ak plati, Ze vstficnym a dudslednym akceptovanim nejenom
litery, ale i zamysSleného uCinku zakona, tzn. adekvatnim promitnutim do systému
personalniho Fizeni, se firmy mohou do budoucna vyhnout riziku zbyte€nych a

nepopularnich soudnich sporu.
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To ma svuj vyznam bez ohledu na to, jakym zpusobem se v daném ohledu
novela zak. prace vyporadala s poZadavky prava ES. Novela prfevzala zakladni
zasadu, ovSem pfislusné smérnice ES pozaduji vice. Clensky stat ma uginit ve
potfebné, aby zaméstnance v pfipadé jeho stiznosti ochranil pfed pfipadnou mstou
zaméstnavatele, a také aby si zaméstnanci byli védomi svych prav. Je ziejme, ze
tyto pozadavky muze samotna deklarace jen obtizné naplnit a je otazkou, zda i napf.
noveé zafazeny odst. 3 v § 7 zak. prace je pro dosazeni zadouciho stavu postacujici.
Podobné jako u fady dalSich novelou dotéenych ustanoveni by tak mohla pro jejich
aplikaci v praxi dulezitou ulohu splnit néjaka forma ,ufedniho“ vykladu MPSV.

Velmi dulezitym opatfenim ve prospéch informovanosti zaméstnancu méla byt
avizovana povinnost zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o pracovnich
pracovni poméry zalozené smlouvou, ale i volbou a jmenovanim, dale na zmény
pracovniho poméru a na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Urcité
informace, zejména podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, ujednani o pracovni
dobé, dovolené na zotavenou apod. by pfitom nemohly byt feSeny pouhym odkazem
na pfislusné pravni pfedpisy.

PfestoZze k naplnéni navrzeného zaméru v plném rozsahu pfi novelizaci
nedoslo, jsou zmény zaloZzené doplnénym znénim § 32 (odst. 3 az odst. 6) zak.
prace natolik zasadni, Ze odpovédi zastupcl dotazovanych podnikd a odbort na
otazky o vyznamu a pfip. praktickych duasledcich puvodné zamyslené legislativni
upravy v podnikové praxi mohou mit i z urcitého ¢asového odstupu svij vyznam.

Na okraji nazorového spektra jsou obvyklé skeptické odhady spocivajici
vdomnénce o bezvyznamnosti zminéné nové povinnosti zaméstnavatele vuci
zameéstnanclm, resp. o pfevazné formalné administrativnich dasledcich takového
legislativniho opatfeni. Je postradano blizSi upfesnéni, jakou formou ma byt
zaméstnanec o nalezitostech pracovniho poméru informovan, je kladena otazka, zda
nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem bude vdaném pfipadé néjak
sankcionovano, resp. zda se nejedna jenom o proklamativni ustanoveni vedouci
pouze k narGstu administrativni narocnosti na strané zaméstnavatele.

Pfevazuji v8ak nazory domyslejici mozné negativni dusledky nedusledného
promitnuti do podnikové praxe. Uvedené povinnosti zaméstnavatele jsou
povazovany za velmi vyznamné (vécné opravnén€), zameéstnanec by mél vzdy

védét, za jakych podminek pracuje a mél by mit moznost se naplnéni téchto svych
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prav soudné domoci. Pfedmétna zména vSak nepfedstavuje vyhodu pouze pro
zameéstnance, ale i pro zaméstnavatele, ktery muze profitovat napf. z detailniho
vymezeni svych narokll pozadovanych pro vykon prace na dané pracovni pozici
(pracovnim misté) v ramci pracovni smlouvy nebo v jiném pravné relevantnim
dokumentu, a to i z hlediska prosazeni principu rovnych pfilezitosti (analyza a
katalogizace pracovnich cinnosti provadénych v podniku je chapana jako jeden
z predpokladl uplatnéni rovnych podminek v oblasti odménovani a rozvoje
profesnich kariér). Novelizace si nutné vyzada proskoleni personalistli a vedoucich
zameéstnancl v oblasti sjednavani prac. pomérd a vlastni implementaci nové
legislativni Upravy rozsahu a podminek informovanosti zaméstnancd bude
predchazet generalni inventura firemnich standardd v oblasti pracovnépravni, a to
vCetné vytvoreni jiz zminéného katalogu praci s detailnim popisem pracovnich pozic
na zakladé zevrubné analyzy pracovnich ¢innosti.

Uvazujeme-li v8ak mozny vliv na pfistup podnikl k uzavirani novych
pracovnich poméri, na néjz byli zastupci podnikové sféry rovnéz dotazani, je
spliiujiciho co nejlépe pozadavky tykajici se potfebnych znalosti, dovednosti a
schopnosti. Pokud |ze tedy hovofit napf. o vétSi zdrzenlivosti, resp. opatrnosti pfi
vybérech, nepljde ziejmé o dusledek vysSich narokl na informovanost stanovenych
zakonem. Rovnéz tak dotazani nepfedpokladali, Zze by bylo mozZno ocekavat
zavaznéjsi dusledky daného legislativniho opatfeni oCekavat v oblasti jmenovanych
funkci, kde vétSina podnikl disponuje manazerskymi smlouvami obvykle pomérné
zevrubné upravujicimi podminky vykonu téchto vedoucich funkci.

Z toho, co bylo doposud uvedeno k o¢ekavani podnikl, pokud jde o dopady
nékterych legislativnich zmén v oblasti informovanosti zaméstnancu, je podle naseho
nazoru treba v prvé fadé vyzdvihnout zjisténi, ze pravé tyto zmény mohou
pravdépodobné byt zejména pro stfedni a velké podniky jednim z rozhodujicich
podnétd k celkovému pfehodnoceni uplatiiovaného instrumentaria stavajici firemni
personalistiky, a to v oblasti vnitropodnikové pfedpisové zakladny, vyuZzivanych
postupl a zavedenych personalnich fidicich standardu. Je rovnéz ziejmé, ze lepSi
vysledky |ze oCekavat u firem spatfujicich v komunikaci nezbytnou podminku vlastni

konkurenceschopnosti.
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D. Ochrana osob opravnénych jednat za zaméstnance

Spolu s prohloubenim ochrany osob opravnénych jednat za zameéstnance byla
v novele zak. prace zakotvena povinnost zaméstnavatele poskytovat t€mto osobam
potfebné podklady, aby se mohly seznamit s pravy a povinnostmi a fadné vykonavat
své funkce. Zaméstnavatel bude dale povinen poskytnout témto osobam nezbytné
prostfedky k zajisténi jejich Cinnosti, poskytnout pracovni volno s nahradou mzdy
v nezbytné nutném rozsahu k vykonu této Cinnosti a k u€asti na Skolenich pracovni
volno s nahradou mzdy. Na strané zaméstnavatele bude také povinnost hradit
nezbytné naklady souvisejici s innosti osob opravnénych jednat za zaméstnance,
atd. V souvislosti s tim jsme pozadali zastupce dotazanych podnikl, aby se pokusili
odhadnout, zda zminéna opatfeni nemohou vyvolat pfip. komplikace na strané
zameéstnavatele, napf. v organizaci prace, nebo zpUsobit podstatné zvySeni nakladd.

Nelze pochopitelné popfit, Zze vychodisko k polozenym dotazim bylo
formulovano v obecné roviné, domnivame se vSak, Ze ani novela zak. prace ve
schvalené podobé neposkytuje v tomto sméru zcela konkrétni voditko, mnohé v této
oblasti samoziejmé zlstava oteviené pro konkrétni feSeni vramci kolektivhiho
vyjednavani.

Dotazani vétSinou nepfedpokladaji ani vétSi komplikace, ani podstatné
zvySeni nakladld v souvislosti s promitnutim uvedenych zamér navrhovatele, urcité
problémy by mohly nastat pouze v pfipadé firem se zahrani¢nimi vlastniky (napf.
z asijskych zemi a vlbec z teritorii mimo EU). Neéktefi respondenti vSak pfipoustégji,
Ze pfislusna opatfeni si vyzadaji zvySené financni naroky a je potom otazkou, zda
resp. do jaké miry bude vynalozeni téchto prostfedkli kompenzovano pfipadnym

snizenim danového zakladu.
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E. Pracovni pomér

VSeobecné lze fici, ze pracovni pomér je v naSich podminkach zcela
prevazujici formou zaméstnavani aktivniho obyvatelstva. Ze zdkona €. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti, vyplyva, Ze zaméstnanci se podileji na predmétu cinnosti
zaméstnavatele zejména v pracovnim pomeéru, ktery je zaroven cit. vSeobecné
zavaznou pravni normou preferovan jako hlavni forma zaméstnavani obc&anu.
Pracovni pomér je nejobvyklejsi forma pracovnépravniho vztahu meazi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, je elementarnim, nejzavaznéjSim a
nejfrekventovanéjSim pracovnépravnim vztahem.

Zak. prace rozliSuje, jak znamo, tfi zplusoby vzniku pracovniho poméru, a to na
zakladé pracovni smlouvy, jmenovani nebo volby (v praxi pfevazuje vznik pracovniho
poméru na zakladé pracovni smlouvy). S problematikou rozvazani pracovniho
poméru zaméstnancu jmenovanych nebo zvolenych do funkci vSak mohly byt v praxi
za urcitych okolnosti spojeny nejasnosti, zejména nedoslo-li mezi zaméstnavatelem
a vedoucim zaméstnancem k dohodé.

Jiz vécny zamér novely navrhoval vyslovné stanovit v § 65, Ze v pfipadé, kdy
zameéstnavatel da zaméstnanci vypovéd podle § 46, odst. 1, pism. c) v disledku
odvolani nebo vzdani se funkce a nema pro ného praci odpovidajici jeho kvalifikaci
nebo jinou pro ného vhodnou praci nebo zaméstnanec takovou praci odmitne, pljde
o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele. Zaméstnanci by vtomto pfipadé
pFisluSela nahrada mzdy ve vysi prumérného vydélku. Je ziejmé, Ze takové opatieni
implikuje dusledky pro podnikovou personalni politiku (napf. v institutu manazerskych
smluv, pokud jsou v podniku uzavirany), proto jsme se zeptali zastupcl
dotazovanych firem, jaké pfipadné dopady do personalni praxe jejich
zameéstnavatele muze podle jejich nazoru takova legislativni zména vyvolat.

Ukazalo se, ze ani velké podniky naznaCeny problém systémové nefesily,
obvykle doslo k dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vc€etné urcitého
naroku na kompenzaci na strané zameéstnance. V zasadeé Ize fici, ze zaméstnavatelé
postupovali dle § 65 zak. prace ve stavajicim znéni a proplaceli nahrady, a to az do
té doby, nez byly vydany pfislusné judikaty. Obecné pfipoustéji, Zze dopady
novelizované upravy mohou byt znacné.

Pfevladajicimu obrazu se opét ponékud vymyka minéni oslovené poradenské
firmy, ktera v této souvislosti zdUraznila, ze ukon&eni pracovniho poméru podle § 46,

odst. 1, pism. c) zak. prace je velmi Casto jedina moznost, jak ukon it pracovni
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pomér se zaméstnancem, jehoz pracovni vykon trvale klesa, nebo se stal skute¢né
nadbyteénym, Ci po urcité dobé stale neplni oCekavani ve vykonu funkce. Je tedy
zfejmé, Zze v mnoha pfipadech nebude mit zaméstnavatel prakticky dalSi zajem na
setrvani takové osoby ve firmé. Je potom neadekvatni nabizet jinou vhodnou praci a
nahrady mzdy ve vysi primérného vydélku ve smyslu uznani pfekazek v praci na
strané zaméstnavatele ,jsou pfinejmensim zavadéjici®. Institut manazerskych smluv
v souCasné dobé obvykle nepouziva sankce za nesplnéni pozadovanych vysledkd,
nebot tyto pozadavky nedefinuje bud vibec nebo jenom vagné &i pouze zC€asti.
Riziko spojené s vykonem manazerské funkce nebyva fadné a transparentné
popsano. Zduraziovany a kvantifikovany jsou pouze vyhody, pozitky a vySe
pfipadného odchodného. Obecné kterykoliv zaméstnanec, ktery nesplnil poZzadavky
na vykon funkce, k nimz by se odpovidajici formou zavazal, by mél bez nahrady
takovou funkci (pracovni misto) opustit a jinou otazkou potom je, jak dale v takovém
pfipadé postupovat.

Jak znamo, kvalifikuje skute¢né novela zak. prace v § 65, odst. 3 takovou
situaci, kdy zaméstnavatel nema pro zaméstnance ve ,volené“ nebo ,jmenované*
funkci, jemuz skoncilo volebni obdobi, byl odvolan nebo se vzdal funkce, jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci nebo jinou pro ného vhodnou praci, jako pfekazku v praci
na strané zaméstnavatele, a dale nové v § 29, odst. 3 umozhuje sjednat s takovym
vedoucim zameéstnancem ,pravo na odchodné pro pfipad, ze vedouci zaméstnanec
bude zfunkce odvolan pred skonCenim svého funkéniho obdobi, je-li zaroven
sjednana konkuren¢ni dolozka“ a se sankci neplatnosti pro ujednani odporujici
uvedenym podminkam. Témito opatfenimi zakon podle naseho nazoru dostateCné
vyhovél pfevazujici praxi.

Jesté CastéjSi diskuse nez problémy spojené s rozvazanim pracovniho
poméru se zaméstnanci ve vedoucich ,jmenovanych funkcich® vyvolavala otazka
vhodnosti dosavadni zvySené legislativni ochrany poskytované zak. prace nékterym
kategoriim zaméstnancll, zejména absolventim §kol tim, Ze s nimi nelze sjednat
pracovni pomér na dobu urcitou ( § 30, odst. 2, avSak s vyjimkou pfipadu, kdy tyto
osoby pisemné pozadaji zaméstnavatele o sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou - paragr. 30, odst. 3) ani zkuSebni dobu (paragr. 31, odst. 4). Tato zvyhodnéni
v praxi vedla zvlasté v poslednich letech ¢asto k tomu, Zze zaméstnavatelé, ktefi pfi
vybéru novych zaméstnancl vychazeli pochopitelné z podminek trhu prace

vyznacujiciho se obecné zfetelnym pfevisem poptavky po zaméstnani nad nabidkou,
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pfijimali pfedevSim absolventy stfednich i vysokych Skol, ucilist a odbornych ucilist
do pracovniho poméru jediné za predpokladu, ze tito mladi lidé pozadaji o sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou. Dochazelo tak naprosto bézné, a to i u
zameéstnavatelu s jinak v nasich podminkach nadprimérné kultivovanym pfistupem
k zaméstnancim, k obchazeni zakona. Ve zvySené pracovnépravni ochrané vSak
byla pfedevSim spatfovana fakticka pozitivni diskriminace danych skupin osob a
hlavni pfi€ina jejich specifického, horSiho postaveni na trhu prace projevujiciho se
predevsim relativné vysSi mirou nezameéstnanosti.

Ke zlepSeni situace byla navrhovana ruzna a Casto protichudna opatieni,
nejCastéji se vSak navrhovalo zruSeni uvedené pracovnépravni vyluénosti
predmétnych skupin osob. Vécny zamér novely Zadnou zménu upravy vV jejich
postaveni nepfinasel, naopak navrh zpracovany MPSV a pfedlozeny k vnitfnimu
resortnimu pfipominkovému fizeni predlozil zcela nové znéni § 30, ktery ve dvou
odstavcich odstranil zminénou vysSi ochranu, zasadné vSak omezil také moznost
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou vibec (pfi vaznych provoznich dlivodech na
strané zaméstnavatele ,spocivajicich v organizaci nebo charakteru prace nebo na
zakladé odivodnéné pisemné zadosti zaméstnance.“)m. Vzhledem k vySe zminénym
eventualitam nas zajimal nazor dotazanych podniki na vhodnost pfip. nové
legislativni Upravy v oblasti stavajici zvySené ochrany zakonem stanovenych skupin,
a to s ohledem na dosavadni zkuSenosti s uplatfiovanim citovaného ustanoveni zak.
prace v praxi.

Ziskané odpovédi v zasadé nevybocCovaly z oCekavaného ramce: uvedena
legislativni ustanoveni se podle respondentll Casto obchazeji a navic jsou
diskriminujici, jedna se o formaini zalezitost -,papirovy paragraf, ktery nema realnou
vahu, bude se obchazet jako doposud“ [statni podnik pUsobici v oblasti spoj].
Souhlas se stavajici upravou jsme zaznamenali jen zcela vyjimecné.

Pokud jde o feSeni do budoucna, nazory se pfirozené spiSe rozchazeji.
Pozoruhodny, ovSem nerealny, je namét odkazat celou problematiku (tj. postaveni
absolventl Skol a dalSich skupin osob v pracovnim poméru a jejich pracovnépravni
ochranu) na kolektivni vyjednavani. Poradenska firma se domniva, Ze stavajici formy

,sanovani‘ zameéstnavatell jsou nevyhovujici a pfimlouvala by se za danové ulevy —

*VUPSV ve svych pfipominkach k navrhu novely zak. prace vyzadanych MPSV k tomu navrhl doplnit
podminku, aby ustanoveni o zdlvodnéni zadosti zaméstnance obsahovalo rovnéz dlvody, jez
zaméstnance k poZadavku vedly, ,jinak by Slo pouze o b&Zné& obchazenou formalitu®, a dale vyslovné
stanovit zakaz pfimo nebo nepfimo k podani zadosti zaméstnance nutit.
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toto feSeni ma podle respondenta svou ,bilan¢ni logiku“, nebot disproporci danou
menSim podilem zminé&nych skupin zaméstnancu na vytvareni vynosu kratici zisk by
danové ulevy mohly do jisté miry narovnat. Oteviené se k obchazeni zakona do
budoucna hlasi maloktery podnik, jako napf. v pfipadé tohoto ponékud naivniho
nazoru: ,pokud by i nadale platilo, Ze absolvent Skoly o pracovni pomér na dobu
ur€itou mulze zazadat, praxi by to vyhovovalo® [stfedné velky vyrobni podnik v oboru
elektrotechniky].

Pfijatd novela zak. prace neponechala, jak znamo, tuto problematiku uplné
beze zmény a zvolila ur€ity kompromis. Nedotkla se sice ust. § 30, v § 31 vSak
zruSila odstavec 4 tykajici se nemoznosti sjednat zkuSebni dobu v pfipadech, kdy
nelze sjednat pracovni pomér na dobu urcitou.

Vécné souvisejici s problematikou pracovnépravni ochrany stanovenych
skupin osob v pracovnim poméru je otazka opakovaného sjednavani pracovnich
pomérl na dobu ur€itou, resp. tzv. fetézeni opakované sjednavanych, po sobé
bezprostfedné nasledujicich pracovnich pomérd (v uvedené oblasti novela zak.
prace zménu nepfinesla). Tento pomérné frekventovany jev vychazi z posledni
dobou velmi rozSifené praxe uzavirani pracovnich poméri na dobu uritou.
Zameéstnavatelé preferuji pracovni poméry opakované uzavirané na dobu urcitou,
obyCejné na dobu jednoho kalendainiho roku a opakované sjednavaji i zkuSebni
dobu. Obvyklé zdivodnéni se odkazuje na vSeobecné neuspokojivou ekonomickou
situaci a stim souvisejici nejasnou perspektivu firmy, s praxi opakované
sjednavanych pracovnich poméru se vSak setkavame i u tradicné prosperujicich,
vyznamnych zaméstnavatell — resortnich lidrd“ s nékolika tisici zaméstnanci, a to i
v ideologicky“ propracované podobé, kdy tvofi zakladni kdmen oficialni personalni
koncepce (personalni strategie). Jde o urcity zplsob promitnuti principu selekce
firemniho personalu v oblasti zaméstnanosti (napf. velky renomovany stavebni
podnik rozliSuje zaméstnance na ,kmenové“ a ,operativni s diferencovanou
moznosti pfistupu k socialnim vyhodam a vzdélavacim programim, pficemz
.kmenovym“ se zaméstnanec stava az po uplynuti alespon tfiletého obdobi, v jehoz
prubéhu ve firmé pracoval ve tfech po sobé nasledujicich pracovnich pomérech
trvajicich vzdy 12 kalendafnich mésicu).

Moznost pruzné reagovat na poptavkovou situaci v€asnym pfizpisobenim
firemni zaméstnanosti, a to nejen co do poctu, ale i struktury pracovnich sil, je

v nékterych sektorech, napf. v jiz zminéném stavebnictvi, nutno povazovat za jednu
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z nezbytnych podminek konkurenceschopnosti. Mnohem c¢astéji je vSak podle
naseho nazoru opakované sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou projevem
zaméru zameéstnavatele vyhnout se rozvazani pracovniho poméru legalnimi
zpusoby, zejména vypovédi zorganizanich ddavodl, spojenou s finanénim
odSkodnénim zaméstnance poskytnutim odstupného podle zakona (uplatnéni
ostatnich vypovédnich divodl vazicich se k osobé& nebo chovani zaméstnance jsou
firemnim managementem obvykle povazovany za vécné i administrativné
komplikované a problematickeé).

Nazor oslovenych zastupcl podnikové sféry na vhodnost, resp. nezbytnost
zmény doposud platné legislativni upravy v této oblasti prekvapivé neni zdaleka
jednotny. Prfevazuje samoziejmé pohled preferujici moznost zaméstnavatele
neomezené sjednavat pracovni poméry na dobu urcitou (rozhodujici podle nékterych
respondentu je potfeba praxe na strané zaméstnavatele, pfiCemz volba druhu
pracovniho pomeéru je otazkou dohody zaméstnavatele s pfijimanym zaméstnancem,
pro zaméstnavatele je vzhledem ke kratkosti zkuSebni doby terminovany pracovni
pomer Casto jedind moznost, jak se v pfipadné nutnosti bez problém
s nevyhovujicim zaméstnancem rozejit apod.). Céast respondent( také zdirazfiuje, Ze
terminovanych pracovnich pomérl vyuzivaji pouze u duchodcu a v pfipadé nahrad
za matefskou dovolenou, tzn. ryze ucelové. Opakované tento druh pracovniho
pomeéru sjednavaji pouze ojedinéle.

Neéktefi zastupci podnikd povazuji legislativni zménu v této oblasti za Zadouci,
a to takovym zpusobem, aby kfetézeni terminovanych pracovnich pomérud
nedochazelo. Poradenska firma zdUrazriuje, Ze zejména u vybranych vysoce
kvalifikovanych profesnich skupin specialistl je tfeba sjednavani pracovnich poméru
na dobu urcitou povazovat za problematické nebo nevhodné. Moznost neprodlouzeni
terminovaného pracovniho poméru (ze strany zaméstnavatele) je samoziejmé pro
zameéstnance velmi zneklidriujici okolnost, plsobi stresujicim zplsobem na viastni
pracovni vykon a ve firmé muze byt faktorem nepfiznivé ovliviujicim socialni klima a
poskozujicim interpersonalni vztahy. Pozoruhodny je v této souvislosti odkaz na
historické konsekvence (,je otazkou, zda v tomto stfedoevropském prostoru, ktery je
zkuSenostmi z historie sycen odevzdanym fatalismem, je tento zplsob zaméstnavani

vubec ekonomicky a socialné pfinosny*).
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F. Pracovni doba a doba odpoc¢inku

V oblasti délky a rozvrZzeni pracovni doby, pfestavek v praci, upravy pracovni
pohotovosti, prace pfes€as a nocCni prace, jakoz i v upravé nepfetrzitého odpocinku
mezi dvéma sménami a vtydnu pfinesla novelizace zak. prace v souvislosti
s harmonizaci narodni legislativy s pravem ES celou fadu zmén avizovanych jiz
uvedenym vécnym zamérem novely. Také v téchto otazkach vSak byly jiz pred
novelizaci registrovany zejména ze strany ufadl prace, ale i odbor( v praxi problémy
s dodrzovanim pfislusnych ustanoveni zakona (napf. nevykazovani presCasové
prace ze strany zaméstnavatell, sjednavani vy$si mzdy s pfihlédnutim k pfipadné
praci pfesCas bez toho, Ze by byl stanoven rozsah této presCasové prace a ze by
bylo zfejmé, zda se jedna o nafizenou nebo dohodnutou praci pFescas,
nedodrzovani ustanoveni o nepfetrzitém odpoc€inku mezi dvéma sménami a v tydnu
vedouci k prfetézovani zaméstnancu a k riziku pracovnich arazu, apod.).

V souvislosti se zpfisnénim legislativnich podminek nas proto zajimalo, jak
zastupci podnikové sféry nahlizeji na pfislusné legislativni zmény, zda se tyto zmény
mohou stat podnétem pro zavedeni podstatnych uUprav v organizaci prace nebo
k rozSifeni poCtu zaméstnanca firmy z titulu vySSi potfeby prace, a dale k jakému
navyseni osobnich nakladu muZze v souvislosti s novelizaci v této oblasti dojit.

Prestoze zavedeni evropskych standardl v oblasti uvedenych pracovnich
podminek prostfednictvim pfijaté novely zak. prace muze byt podle naSeho minéni
pro fadu podniki pomérné zatézujici, a to pfinejmensim z pohledu pozadavkld na
organizaci prace, nazory respondentd tomu (s vyjimkou personalni poradenskeé firmy,
ktera predvida problémy pfi dosahovani dosavadniho pracovniho vykonu pfi
srovnatelnych nakladech, v€etné nutnosti redefinovat zaméstnanecké motivacni
programy) neodpovidaji. Nékteré podniky zfejmé nedoceniuji dopady legislativnich
zmén, a to i proto, Ze jsou zatim jen velmi obtizné schopny planovat
v dlouhodobéjsim cCasovém horizontu celkové i strukturalni (profesni) personalni
potfeby. Je ale tfeba zaroven pfipomenout, Ze v dobé, kdy byl vyzkum realizovan,
bylo mozno vychazet jen zpublikovanych navrh(, takZe s nabytim uginnosti
novelizovaného znéni mohou byt nazory podnikového managementu odliSné a
zejména realnéjsi.

Jiny obraz bychom ovSem ziskali, kdybychom za zfejmym podcenénim
dopadl nové pracovnépravni legislativy (v daném pfipadé na Useku pracovni doby a

doby odpoc€inku, ale i obecné) méli spatfovat jizZ zminénou velmi €astou tendenci
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fady zaméstnavatell obchazet nebo nedodrzovat pfislusna ustanoveni zakona.
Definitivné nepfiznivé podminky pro takové zaméstnavatelské jednani, vedouci
k ziskani neopravnéné konkurenéni vyhody, miize ovSem pfinést az vstup CR do
podnikatelsky vyspélého prostfedi EU.

DalSi vyznamnou zménu pfinasi novela zak. prace prodlouzenim zakladni
vymeéry dovolené na Ctyfi tydny za kalendafni rok - s vyjimkou zaméstnancu
nepodnikatelskych subjektt, kterym pfislusi narok na pét tydnGd dovolené a
s vyjimkou pedagogickych a akademickych pracovnikll s narokem na osmitydenni
dovolenou. Doposud platné - tj. do konce roku 2000 — znéni § 102 stanovi zakladni
vymeéru dovolené v délce tfi tydnl, dovolena v délce Ctyf tydnl za kalendafni rok
prislusi dle odst. 2 zaméstnanci, ktery do konce daného kalendainiho roku dosahne
alespon 15 let trvani pracovniho poméru po 18. roce véku. Uvedenou jednotnou
zakladni vyméru dovolené spolu s odpovidajicim zjednodusenim ust. Zejména § 102,
resp. 103 zak. prace obsahoval jiz vécny navrh novely, nebot bylo nutno vyhovét
smeérnici ES &. 93/104 EC, ktera se vztahuje na problematiku dovolené zaméstnancu
a stanovi minimalni narok praveé v rozsahu ¢&tyr tydna.

V souvislosti s touto modifikaci stavajici upravy muize doznat zmén i
dosavadni praxe bézné vyuzivajici moznosti dané § 102 odst. 3 zak. prace sjednat
v kolektivnich  smlouvach podnikatelskych subjektd prodlouzeni dovolené nad
zakonem stanovenou vymeéru. Zajimalo nas proto, jak odhaduji zastupci podnik
chovani socialnich partnert v oblasti kolektivniho vyjednavani po nabyti ucinnosti
novely. VSeobecné pfevazoval nazor, Ze ke zménam kolektivnich smluv v oblasti
dovolené dojde, a zcela zfetelné byly vyslovovany zejména obavy z moznych snah
na strané zaméstnavatell kompenzovat zvySené naklady na pracovni silu
v ur€itém segmentu jeji vékové struktury, a to na ukor rozsifené dovolené ostatnich
zameéstnancl. Respondenti vS8ak pfipoustéji také frekventovanou tendenci
zameéstnancu necCerpat dovolenou i vSeobecné dusledky dovolenych pro organizaci
prace, tzn. faktory zpochybnujici realny motivaéni vyznam, resp. ekonomicky

prinosny efekt dalSiho rozSifovani naroku na dovolenou.
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G. Mzda, nahrada mzdy a nahrady vydaju

Novela pfinasi dulezité zmény i v oblasti mzdové, mzdovych nahrad a nahrad
vydajl. Tyto zmeény, tykajici se splatnosti mzdy, bezhotovostni vyplaty mzdy, nahrad
mzdy pfi pferuseni prace atd., maji pfedevS§im harmonizacni charakter, odpovidaji
vSak i potfebam praxe, proto jsme se zeptali na vyznam takovych uprav pro
zameéstnance firmy respondenta. Ukazalo se, Ze dotazani zastupci podniku
novelizovanou Upravu povétsiné pfivitali.

NapF. zpfisnéni podminek pro bezhotovostni vyplatu mzdy nepfinese podle
ostatné sjednava v pracovni smlouvé tuto formu vyplaty jiz delSi dobu. Né&ktefi
vyznamni zaméstnavatelé (co do pocétu zameéstnancl i pokud jde o
zaméstnavatelské renomé) vyslovné uvadeéji, Zze podporuji modernizaci platebnich
nastroji, resp. podminek jejich uplatnéni v pracovni legislativé a dopady do
vnitropodnikové predpisoveé zakladny, pfip. do kolektivni smlouvy neoCekavaji.

S oblasti odmérnovani souvisi rovnéz otadzka poskytovani odstupného.
PfestoZze se zménou upravy odstupného ( § 60a zak. prace) vécny zamér novely
puvodné nepocital, stal se zakonem stanoveny rozsah ve vySi dvojnasobku
primérného vydélku velmi popularnim a frekventovanym problémem a dosud platna
uprava jednim z nejCastéji obchazenych ustanoveni zak. prace, takze nas zajimal
nazor podniku i na tuto problematiku.

VétSina respondentl povazovala urcité rozvolnéni stavajici upravy, pokud jde
o vysi odstupného, za zadouci. ReSeni otazky odstupného v zak. prace by se mélo
priblizit praxi, vySe odstupného by podle dotazanych neméla byt regulovana vibec,
nebo jsou navrhovany jiné, obvykle z pohledu zaméstnancu velkorysejSi limity.
Diskuse se zastupci podnikové sféry tak jesté pred pfijetim novely ukazaly, Ze
poskytnuti prostoru k adekvatnimu promitnuti a zohlednéni specifickych zvyklosti
firem a ekonomickych moznosti zaméstnavatell v oblasti vySe odstupného
pfiznavaného zaméstnancim by meélo byt nezbytnou soucasti spravného

legislativniho FeSeni.
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V. Zaver

Prizkum zaméfeny na pfistup podnikové sféry k novelizaci pracovnépravnich

pfedpist pfinesl konkrétni zjiténi, z nichz néktera maiji podle naseho nazoru Sirsi

vyznam. Ze ziskanych poznatki obecnéjSi povahy vyjimame nasleduijici :

Pfes relativné intenzivni medializaci pfi projednavani novely zak. prace
v Parlamentu, ktera nepochybné pfispéla k vy$Si obeznamenosti zejména ve
sféfe menSich zaméstnavatelskych subjektd, neslibuji zfejmé vysledky
provedeného Setfeni v oblasti informovanosti podnikové sféry jako celku
prevladajici pfiznivé, vstficné pfijeti novelizované pracovnépravni upravy. To ma
svlj vyznam predevSim sohledem na potfebu zajistit vécné adekvatni,
neformalni promitnuti evropskych legislativnich standardd ve firemni praxi v CR
a ukazuje na nezbytnost prohloubeného informaéniho pulsobeni v prabéhu

viceletého implementacniho obdobi i na nutnost dalSi legislativni prace.

Naopak v koncep¢&ni roviné Upravy pracovnépravnich vztah( Ize vysledovat, a to i
pfes ne zcela jednoznacné stanovisko podnikové sféry, prevaZzujici vSeobecny
ramcovy soulad zaméfeni legislativnich praci v oblasti pracovniho prava

s potfebami firemni praxe.

Pokud jde o stanovisko podniki k vybranym oblastem novely zak. prace,

Mg wivs

Dusledna implementace zésady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci a
eliminace diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich,
které patfi mezi prioritni poZzadavky stanovené novelou zak. prace, se z pohledu
podnikové praxe fadi zaroven mezi nejcastéji a nejvice podcenované ukoly
personalniho Fizeni. Neformalni uplatnéni a uplné prosazeni téchto principu ve
firmach, provazené vyznamnymi dopady v personalni oblasti, je nepochybné

zaleZitost viceleté perspektivy, a to ziejmé i po nasem pfijeti do EU.

Otazka upravy odborovych pravomoci v pracovnépravnich vztazich nepatfi na
strané zaméstnavatele mezi problémy, jejichz legislativni FeSeni by bylo
povazovano za naléhavé. PoZadavky kladené novelou na rozsah informaci

poskytovanych zaméstnancim nepresahuji podle vétsiny respondentll standard
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obvykly v CR. Komplikace ani podstatné zvyseni nakladd nejsou odekavany ani

v souvislosti s prohloubenim ochrany osob opravnénych jednat za zaméstnance.

-V oblasti vzniku a skon&eni pracovniho poméru, pracovni doby a doby odpocinku
a voblasti mzdové problematiky se prizkum soustfedil pouze na nékteré
v podnikové praxi frekventované dilCi problémy — otazku rozvazani pracovniho
pomeéru zameéstnancu jmenovanych nebo zvolenych do funkci, zaméstnavani
absolvent Skol, opakovaného sjednavani pracovnich pomérl na dobu urcitou
(které bylo plvodné soucasti navrhu novely), rozSifovani naroku na dovolenou,

bezhotovostni vyplaty mzdy, odstupného.

Ziskana zjisténi ukazuji na pfevahu ryze pragmatického nahledu, snaha o
inovativni pfistup byla zaznamenana jen vyjimecné. Velmi Casto se projevuje

nedocenéni zmén, které novela v personalni praxi zaklada.
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