
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kultura poskytování osobních sociálních slu�eb: 
případová studie domu na půl cesty 

 
 

zpráva z druhé fáze výzkumu 
 

 
 
 

 
 

 
Libor Musil 

 Olga Hubíková 
 Kateřina Kubalčíková 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VÚPSV Praha 
výzkumné centrum Brno 

 
prosinec  2002 



 

 2

Obsah 
 
Úvod 3 
1.    Standardy personálních zdrojů organizace a jejich vyu�ívání                                                5         
1.1. Standardy  práce sociální pracovnice                                                                                        5 
1.2. Standardy re�imu  pracovní doby sociální pracovnice 9 
1.3. Standardy  práce vedoucí 9 
1.4. Standardy  práce pracovnice dohledu 10 
1.5. Vedoucí zařízení 11 
2.    Standardy interakce pracovníků s klienty 12 
2.1. Standardy přípravy  na přijetí 12 
2.2. Standardy iniciačního  zmapování klientovy situace 13 
2.3. Standardy komunikace SP a  klientů 14 
2.4. Standard monitoringu vývoje klientovy situace 16 
2.5. Standardy  interakce se sociálním okolím klienta 17 
2.6. Standardy kontroly financí klientů 17 
2.7. Standardy ře�ení stí�ností 19 
3.    Standardy interakcí organizace s klientem 20 
3.1. Standardy poskytování informací  klientům 20 
3.2. Standardy podmínek pro přijetí 21 
3.3. Standardy re�imu 22 
3.4. Standardy úhrad za ubytování a slu�by 25 
3.5. Standardy zaji�tění soukromí klientů 26 
3.6. Standardy  ukončení pobytu 28 
4.    Standardy zdrojů organizace 30 
4.1. Standardy  personálního  vybavení 30 
4.2. Vzájemná pomoc klientů 31 
4.3. Standardy materiálního  vybavení 31 
4.4. Standardy dané prostorovým umístěním DPC 33 
5.    Interakce organizace a jiných subjektů 35 
5.1. Standardy interakce se �kolou (zaměstnavatelem) klientů 35 
5.2. Standardy spolupráce s externími odborníky 36 
6.    Syntéza 37 
6.1. Strategie  sociální pracovnice v prostředí nezřetelné koncepce 37 
6.2. Strategie klientů v prostředí nezřetelné koncepce 39 
6.3. Posun cílů v důsledku nezřetelné koncepce 39 
Seznam pou�ité literatury 41 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 3

Úvod 
 
Předkládaná zpráva je shrnutím výsledků druhé fáze výzkumu, jeho� úkolem je 

připravit předpoklady pro naplnění dlouhodobého cíle projektu �Standardy kvality a kultura 
osobních sociálních slu�eb�. Jedná se o případovou studii vybraného Domu na půl cesty 
(DPC), její� první fáze proběhla v roce 2001, kdy jsme standardy kvality a přístupy              
ke klientům identifikovali a interpretovali na základě výpovědí pracovníků této slu�by. 
(Musil, Hubíková, Kubalčíková, 2002). V roce 2002 tato případová studie navázala druhou 
fází, výzkumem klientů daného DPC. Koncipování druhé fáze jsme opřeli o stejné klíčové 
pojmy  (standardy kvality, kultura organizace apod.) jako v případě výzkumu daného DPC 
z hlediska pracovníků. Předpokládali jsme ov�em, �e z perspektivy klientů se budou 
standardy a kultura jevit  odli�ně a nabývat jiných  významů.  

Pro výzkum klientů jsme ze stejných důvodů jako při výzkumu pracovníků opět 
zvolili  kvalitativní techniku dotazování a provedli jsme s nimi sérii polostandardizovaných a 
předev�ím hloubkových nestandardizovaných interview. Klienti, se kterými jsme rozhovory 
uskutečnili, byli záměrně vybráni tak, aby ka�dý z nich měl jinak dlouhou zku�enost s touto 
slu�bou. Vzhledem k počtu klientů sledovaného DPC �lo ale v podstatě téměř o vyčerpávající 
�etření.  

V průběhu koncipování druhé fáze výzkumu jsme samozřejmě vycházeli z poznatků 
a informací, které vze�ly z předchozího výzkumu pracovníků. Abychom v�ak odpovědi 
klientů nedeterminovali na�imi dílčími interpretacemi a hypotézami, sna�ili jsme se v průběhu 
samotných rozhovorů s klienty působit jako tazatelé, kteří o fungování slu�by zatím nemají 
představu. Během nestandardizovaného rozhovoru jsme tak klientům ponechávali dostatek 
prostoru, aby  mohli otvírat  svá vlastní témata a spontánně vypovídat. Máme zato, �e se nám  
podařilo nepodsouvat jim odpovědi, například sugestivními či jednostrannými dotazy, a 
zabránit jim, aby vycítili, jaké reakce skrytě čekáme a co je pro nás naopak překvapující a 
nové.  

Při analýze provedených rozhovorů jsme se podobně jako u pracovníků soustředili 
zejména na výpovědi týkající se standardů, které jsou spojeny s poskytováním slu�by. 
Sledovali jsme jednak, jaké explicitně formulované standardy klienti popisují. Ve výpovědích 
klientů jsme se také sna�ili identifikovat, jaké implicitní standardy regulují poskytování 
slu�by. Zatímco o explicitně formulovaných standardech jsou klienti schopni hovořit poměrně 
obecně a vět�inou doká�í i reprodukovat zdůvodnění existence těchto standardů, implicitní 
standardy lze obvykle vysledovat pouze z konkrétních případů a událostí, jak je klienti 
popisují. Implicitní standardy působí dosti nezřetelně, nejsou jasně verbalizovány a 
zdůvodněny. Pokusili jsme se ukázat, �e existence implicitních standardů mů�e pozitivně 
přispět k pru�nému ře�ení situací, ale stejně tak mů�e pouze vytvářet prostor pro �ivelnost a 
nejistotu nároků. U konkrétních standardů jsme rovně� zkoumali, jaký smysl jim klienti 
přikládají, jaká zdůvodnění existence těchto standardů akceptují jako legitimní, případně jaké 
standardy jsou ochotni respektovat pouze pod tlakem vněj�ího donucení, ani� by sdíleli 
přesvědčení o jejich správnosti či vhodnosti. Zároveň jsme se zaměřili na rozpoznání 
manifestních i latentních funkcí jednotlivých standardů, případně na to, jaký efekt mohou tyto 
funkce mít vzhledem k cílům intervence. Za velmi podstatné jsme také pova�ovali podchytit a 
popsat, jakým způsobem se mohou uplatňované standardy promítat do přístupů ke klientům. 

Podobně jako byl výsledkem první fáze případové studie obraz slu�by vytvořený 
pouze na základě informací získaných od pracovníků, je obsahem této dílčí zprávy pokud 
mo�no pouze to, co lze o slu�bě vyčíst z výpovědí klientů. Znamená to, �e stejně jako 
poznatky o fungování slu�by získané z výpovědí pracovníků byly nutně neúplné, případně 
zkreslené, stejně neúplný a jednostranný obraz vzniká, pokud se na slu�bu díváme jen optikou 
klientů. Sna�íme se ale v této zprávě �bílá místa� nedoplňovat zji�těními a informacemi 
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nabytými v předchozí fázi výzkumu. Stejně tak nyní nechceme partikulární hypotézy a 
interpretace, které z první fáze vze�ly, korigovat na základě zji�tění získaných z výzkumu 
klientů. Sumarizace poznatků, konfrontace pohledů jednotlivých stran, hledání styčných bodů 
i třecích ploch, revize a doplnění dílčích hypotéz a reformulace doporučení, to v�e bude a� 
obsahem závěrečné zprávy. Ta bude kromě výsledků z výzkumu pracovníků a klientů 
zahrnovat také výsledky �etření zaměřeného na zástupce zřizovatele (místních autorit) daného 
DPC a výstupy z odborných seminářů a konzultací. Cílem těchto seminářů je předev�ím 
diskutovat výhledová doporučení k uplatnění �Standardů kvality sociálních slu�eb� v Domech 
na půl cesty. Z tohoto důvodu nejsou doporučení součástí této dílčí zprávy, ale jsou 
vypracována odděleně ve formě materiálu k diskusi. Komentáře k těmto doporučením a 
modifikovaná doporučení budou k dispozici ve sborníku ze semináře, resp. v závěrečné 
zprávě celé případové studie.   

V�ichni oslovení klienti zkoumaného DPC, stejně jako pracovníci v předchozí fázi 
výzkumu, byli velmi vstřícní, otevření a dobře se s nimi spolupracovalo. V zájmu zachování 
anonymity klientů i celého zařízení měníme v citovaných výpovědích jména i dal�í údaje, 
které by mohly usnadnit identifikaci. Přesto�e se v uvedených citacích objevuje tykání mezi 
výzkumníky a dotazovanými, �ádného z klientů jsme předem neznali. Vzhledem k relativní 
věkové blízkosti klientů a výzkumníků, klienti tykání sami preferovali. Domníváme se, �e to 
přispělo k neformální atmosféře a vět�í otevřenosti a spontaneitě výpovědí.  
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1. Standardy personálních zdrojů organizace a jejich vyu�ívání  
 

1.1. Standardy  práce sociální pracovnice  
Sociální pracovnice (dále SP, ale klienti o ní nejčastěji mluví jako o paní M., viz 

citáty z rozhovorů) je pro klienty klíčovým pracovníkem, proto�e je v podstatě jediná, kdo je 
určen pro přímou práci s klienty a je pro ně nejdostupněj�í. Klienti v�ak obvykle nejsou 
schopni jasně formulovat a specifikovat, co je náplní práce SP a nejčastěji její pracovní náplň 
definují velmi pov�echně jako např. �cokoliv�, �v�echno�, �stará se o nás� apod.  Znamená 
to, �e v DPC zřejmě není ustaven standard srozumitelně a je nutné přesně klientům vymezit  
pole  působnosti jednotlivých pracovníků, zejména SP,  jejich povinnosti, event. pravomoci. 
Klienti si pak nemohou vytvořit jasnou a strukturovanou   představu o svých nárocích a 
okolnostech, za jakých je mohou uplatňovat, a přizpůsobit tomu svá očekávání. Vycházejí 
pouze ze svých individuálních postupně získávaných zku�eností s prací SP, které se velmi 
různí v závislosti na tom, jak dobrý vztah se SP jednotliví klienti doká�í udr�ovat. V důsledku 
toho si pak někteří klienti nakonec nedovedou vybavit skoro nic určitého, v čem by jim mohla 
být SP nápomocna, zatímco u jiných se očekávání vůči SP konkretizují v takových detailech, 
jako je za�ívání kalhot či zařizování opravy vysavače.  

 
�D: Co ona tady v�ecko dělá?  
O: E, stará se o nás.  
D: Co to znamená?  
O: Cokoliv, cokoliv.  
D: Konkrétně?  
O: Cokoliv, co potřebujeme, jakoukoliv �ádost, tak ona ře�í. Jakákoliv �ádost čehokoliv, 
třeba já nevim polámanej vysavač, tak ona musí dát dohromady. Musí sehnat opraváře, aby 
to opravil, nebo já nevim. Prostě já nevim cokoliv, cokoliv.�  
(klient E.)  
 
�D: A co ona teda dělá?  
O: Tak ona, takle, paní O. říkala, �e ona má být, �e je to jako na�e nadřízená, �e má být 
tady s námi, má s námi pokecat třeba, nebo tak, má nám dohlí�et jako na  učení a tak, a to 
vona právě vůbec nedělá, proto�e vona sedí pořád jenom dole, jo, tam, dělá si svoje, no.  
D: A co?  
O: Co.  
D: A co tam dělá?  
O: No já nevim, tak třeba, jenom třeba sedí, nebo zajde  na vrátnici, tam si povídá�� 
(klient D.) 
 
�O:... jako ona vychází, paní M. vychází se v�ema jako stejně takhle, co, co si myslim, no 
ale u� zále�í na tom, jak kdo prostě někomu třeba neni sympatická nebo takhle, jo, prostě já 
nevim, já ju mám jako ráda, proto�e je taková sympatická, dobře se s ňou povídá a tak. Je 
ochotná, prostě mně teď třeba spravovala kalhoty nebo tak, jo. �e prostě pomů�e, fakt.� 
(klient A.) 
 
Z hlediska výpovědí klientů se zdá, �e jedním z hlavních úkolů SP, ne-li přímo 

tě�i�těm její práce, je provádění kontrolních činností. Kontrole klientek a zařízení je věnována  
velká pozornost a v�ichni klienti také tuto aktivitu SP opakovaně zmiňují. Popisují zejména 
kontroly pořádku v prostorách DPC. Standardem je, �e tyto kontroly SP provádí pravidelně a 
velmi často, takřka denně. Jak později uvidíme (viz dále např. standardy re�imu), jedním 
z důle�itých standardů DPC je standard setrvalé úpravnosti prostředí.  

 Klienti nehovoří o �ádném koncepčním zdůvodnění, které by objasňovalo smysl 
těchto kontrol vzhledem k základnímu cíli intervence, resp. z výpovědí klientů nelze 
vysledovat ani implicitní zdůvodnění tohoto tlaku na provádění úklidu. Nabízí se tedy otázka, 
zda bazírování na trvalé uklizenosti prostor DPC není samoúčelem, případně zda jejich  
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primárním důvodem není posilování legitimity DPC, zejména vytváření dobrého obrazu 
zařízení navenek. A pokud jde o klienty - ze zorného úhlu přístupů ke klientům se výrazně 
monologický a represivní  charakter  těchto kontrol pořádku jeví být v přímém rozporu 
s cílem osamostatňování a uschopňování klientů DPC, jako�to osob se syndromem ústavní 
závislosti.   

 
�D: (� �) Proto�e ona tam chodí kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam není 
moc jako binec. 
D: A co kdy� je�?  
O: Kdy� je, tak nám to napí�e prostě na nástěnku, ukliďte si, jo, je tam hroznej binec.� 
(klient C.) 
 
�O: Paní M. v�dycky, ona se, ona se semka v�dycky příjde podívat, jestli tady je uklizeno. 
V�dycky sem chodí  kolem té desáté hodiny, odpo- , na ráno, v�dycky přinde...  
D: S bílou rukavičkou?  
O: Tady stačí, kdy� se jenom podívá a vidí ten bordel, ha ha.  
D: A to pokoje vám taky kontroluje?  
O: No, taky.�  
(klient B.)  
 
�O: Potom, já nevim, co se... je�tě paní M. jako obchází pokoje, jestli tady není nějakej 
bordel, nebo tak.�  
(klient A.) 
 
Největ�í očekávání vůči SP mají klienti zřejmě v oblasti, kterou je mo�né nazvat 

advokacií. Jedná se o hájení zájmů klientů, nejčastěji vůči jejich zaměstnavateli či �kole, 
přičem� SP se o tuto funkci dělí s vedoucí (viz dále náplň práce vedoucí) která, jak se zdá, 
přebírá slo�itěj�í případy. Z výpovědí klientů lze vyčíst, �e tato činnost v�ak také není nijak 
vázána celkovou koncepcí práce s klientem, provádí se ad hoc a není předem stanoveno,       
za jakých podmínek má klient na tuto slu�bu právo a jakým způsobem se sám musí               
na vyře�ení problému podílet � tzn. není standardem definovat předem nároky a povinnosti 
klienta pro případ, �e podobná potřeba vyvstane.  

 Nejasně stanovené nároky by se v závislosti na kontextu mohly do přístupů            
ke klientů promítat dvojím způsobem: a) v případě, �e by bylo standardem přesně stanovovat  
sledované cíle a  pravidelně prověřovat jejich naplňování, umo�nilo by to realizovat situační 
přístup; b) v případě, �e cíle takto stanoveny nejsou, vzniká nejasně stanovenými nároky 
prostor pro �ivelnost, diferenciaci mezi klienty či autoselekci klientů (viz ní�e). Vzhledem 
k dal�ím poznatkům o fungování zkoumaného zařízení se domníváme, �e v daném případě se 
jedná o druhý případ (viz např. standardy týkající se iniciačního zmapování situace klienty, či 
monitoringu vývoje apod.). Je otázkou, zda pak takto prováděná advokacie, která nemá oporu 
ve zdůvodněné a uplatňované koncepci, není ve svém výsledku, vzhledem k dlouhodobému 
cíli osamostatňování klientů a posilování jejich vlastních kompetencí a zodpovědnosti, 
kontraproduktivní, i kdy� třeba v daném okam�iku svůj cíl splní. O tom, �e jde o advokacii, 
která se stává spí�e přejímáním zodpovědnosti za klienty a ře�ením problémů za ně a nikoliv  
s nimi svědčí i to, �e se ve výpovědích klientů poměrně bě�ně objevuje prohlá�ení ve smyslu, 
�e vyskytne-li se  problém, tak to nahlásí SP a očekávají, �e pak u� ho ona bude ře�it za ně. 

 
�O: Zaměstnavatel, jo jasně. Nevyplatil mzdu, a tak právě to nahlásila paní M. a ře�ilo se 
to, tak�e nakonec jí mzdu vyplatil, ať chtěl nebo nechtěl.  
D: Jo.  
O: Musel, prostě musel. A tady je dobrý prostě, �e jakmile něco doopravdy je, tak se to 
vyře�í.�  
(klient  E.)  
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�O: Poradí, kam má jít, e, zále�í na tom, jak moc neví. Kdy� neví, tak zajde s ní, kdy� 
trochu ví, tak jí řekne, kam a tak dále a co a jaký papíry, no a potom jde sama, pokud jsou, 
ňáký zádrhel, nastane, tak řekne a paní M. vyřizuje. Ona, sna�í se dát dohromady.�  
(klient E.)  
 
�D: Stává se někdy, �e ta paní M. třeba jako je v kontaktu se �kolou, nebo s někým            
ze �koly?  
O: Je. Určitě, určitě.  
D: A čeho se to týká?  
O: E, třeba kdy� nedoděláte �kolu, nebo kdy� vás takhle třeba vyhodijou za něco, co jste 
vůbec neudělala, tak to prostě nahlásíte paní M., paní O., a ony to budou ře�it.� 
(klient C.)  
 
Z výpovědí klientů se jeví, �e SP má tendenci nahrazovat profesionální kompetence 

vytvářením osobních vazeb, nebo se to tak přinejmen�ím některým klientům mů�e zdát.   
Míra očekávání jednotlivých klientů vůči SP je různá, podle toho, jaký s ní mají vztah.  
Jednotliví klienti se ve svých hodnoceních SP li�í � dokonce i různá vyjádření jednoho a 
tého� klienta vyznívají v různých kontextech různě � viz klient E. I z vyjádření dal�ích klientů 
cítíme jistou ambivalenci (u těch loajálněj�ích) a u některých spí�e antipatii (zejm. klient B.). 
V ka�dém případě se zdá, �e v�ichni klienti pociťují jistý �distanc�. SP je jim určitým 
způsobem nepřístupná (viz opět např. klient E.), i kdy� nedoká�í  přesně určit, v čem problém 
spočívá. Vedle toho se v�ak setkáváme i s otevřeně negativním hodnocením SP. 

 
�D: Ona mně přijde taková rázná, docela, tak.  
O: Jak u koho. No právě, to je první problém. Ale jinak, ona je vnímavá, hodně vnímavá.� 
(klient E. )  
 
�D: S čím se tady tak obecně chodí za tou paní M.?  
O: Tak třeba, e, kdy� třeba něco potřebuju vyřídit, nebo něco, tak jestli mi mů�e třeba 
pomoct, nebo nevim,  kdy� jsem potřebovala napsat omluvenku, a tak.  
D: Tak�e spí� takový ty�?  
O: Tak  něco  jak vychovatelka, já nevim.�  
(klient B.) 
 
�D: A kvůli čemu, jako �e ti třeba nerozumí, nebo �e si neudělá dost času, �e by si třeba       
s tebou sedla, a nechala si to pořádně vysvětlit?  
O: Hm, nevim, no tak, nevim, no tak, moc jí nevěřim, moc bych se jí jako nechtěla 
svěřovat, jo�� 
(klient B.)  
 
�O: No, třeba já sem, já sem za ňou s něčim �la, a ona jako, já sem si, já u� to viděla hned 
vod začátku, já sem si tady nas na nastoupila, �e prostě mluvila s jinýma holkama 
normálně, a se mnou kdy� mluvila, tak pořád na mě řvala.�  
(klient D.)  
 
�O: Si myslim, �e jo... jako ona vychází, paní M. vychází se v�ema jako stejně takhle, co, 
co si myslim, no ale u� zále�í na tom, jak kdo, prostě někomu třeba neni sympatická nebo 
takhle, jo, prostě, já nevim, já ju mám jako ráda, proto�e je taková sympatická, dobře se       
s ňou povídá a tak. Je ochotná, prostě mně teď třeba spravovala kalhoty nebo tak, jo. �e 
prostě pomů�e, fakt.�  
(klient A.)  
  

Přesto�e je některými klienty SP hodnocena jako ochotná, vstřícná, i tito klienti 
v podstatě vyjadřují pocit odstupu tím, �e se na ni s určitým typem (zejména osobních) 
problémů neobracejí, ani to nepova�ují za vhodné či u�itečné. Je to způsobeno mimo jiné i 
tím, �e ji silně vnímají jako nadřízenou, vychovatelku, zaměstnance. A� na výjimky od ní pak 
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očekávají spí�e materiální pomoc, zejména pomoc při zabezpečení finančních příjmů, radu, 
kde a jak co vyřídit, a do budoucna hlavně zaji�tění vlastního bytu.  

Orientace na materiální pomoc vede k určitému paradoxu: důraz SP na ře�ení 
technických a provozních zále�itostí koresponduje s absencí dlouhodobé, strukturované, 
plánovité intervence. SP pak  vykonává činnosti, které by si klienti klidně mohli, a v zájmu 
učení se bě�ným dovednostem i měli, zařizovat sami. Dělá tak práci, která je spí� 
správcovstvím ne� sociální prací - viz např. oprava vysavače. Na druhé straně neře�í a neumí 
ře�it záva�něj�í a slo�itěj�í problémy dlouhodobého charakteru. Pomoc klientům, včetně 
advokacie, má spí�e charakter ha�ení po�áru.  
 

�O: To, tam, z praktických problémů za paní M. Ale s přítelem a takový, tak to ne.  
D: Za nikym?  
O: To ne, to tady mezi sebou spí� ře�íme, ale chodit za paní M., ne.  
D: A kvůli čemu ne, jako �e jí to nezajímá, nebo �e to je spí� vám nepříjemný?  
O: Ale jí by to zají, jí by to zajímalo, ale pro nás je to nepříjemný. Přece ten věkový rozdíl 
tam je, aj přes to, já nevim, je to, přes to, já nevim, to je takový zvlá�tní, já nevim, to je, 
člověk se dívá na to, na ni jako na zaměstnance, já nevim prostě.�  
(klient E.)  
 
�O: Cokoliv, co potřebujeme, jakoukoliv �ádost, tak ona ře�í. Jakákoliv �ádost, čehokoliv, 
třeba já nevim polámanej vysavač, tak ona musí dát dohromady. Musí sehnat opraváře, aby 
to opravil, nebo, já nevim. Prostě já nevim, cokoliv, cokoliv.�  
(klient E.)  
 
�O: Tam je ten věkovej rozdíl. Ten věkovej rozdíl hraje roli. Myslim, �e kdyby tady byl 
někdo mlad�í, tak, e, tak by asi z těch soukromých věcí by byl, by to bylo přístupněj�í.�  
(klient E.)  
 
�D: To jo, ale to tady, kdy� u� tady bydlím, co mů�e v�echno pro mě udělat?  
O: Ona ti maximálně mů�e zařídit byt tady v B., jo, e, pak peníze, kdyby ti semka měli 
chodit, proto�e to teďka si zařizuju já, jestli jsi sly�ela, já jsem se ptala na ty peníze, proto�e 
mně měli dojít teďka, tenhle týden a nějak se to zdr�elo, a tak budu je brát a� pří�tí týden, 
no, a tak, akorát ty peníze.�  
(klient C.) 
 
Nejasně stanovené nároky na různé typy pomoci ze strany SP v kombinaci  

s autoselekcí klientů, která je posilována mj. neschopností SP komunikovat se v�emi typy 
klientů stejně kvalitně a malou snahou  pru�ně měnit přístup a způsob komunikace podle 
toho, o jakého klienta se jedná (viz podrobněji dále ve standardech komunikace SP s klienty), 
mohou vést k dal�ímu paradoxu. Význam SP pro jednotlivé klienty se neodvíjí od záva�nosti 
či komplikovanosti jejich situace a míry potřebnosti intervence, ale schopnost SP klientům 
pomoci, komunikovat s nimi, věnovat se jim závisí na temperamentu, komunikačních 
dovednostech či adaptabilitě jednotlivých klientů. Získat vět�í pozornost SP, zajistit si vět�í 
�anci na pomoc ze strany SP, zejména nemateriální, tak pravděpodobně doká�í spí�e ti klienti, 
kteří mohou zároveň být relativně nejméně potřební - to znamená ti, kteří mají men�í 
problémy s komunikací se svým sociálním okolím, s přizpůsobením, navazováním vztahů atd. 
O problémech uzavřených a neprůbojných klientů se SP ani nemusí dozvědět, pokud nedojde 
k nějaké dramatické události (viz později o případu klienta D.). Ideálním klientem je tedy 
komunikativní, samostatný a v podstatě bezproblémový, ale k SP loajální klient. Tito klienti 
také častěji vyjadřují pocit, �e SP funguje dobře, i kdy� jejich formulace  vyznívají někdy 
opět poněkud paradoxně: SP pracuje bez problémů, bez vět�ích potí�í, proto�e klienti nemají 
vá�něj�í problémy, nikoliv naopak, �e by klienti neměli vá�něj�í problémy, proto�e SP 
poskytuje účelnou intervenci (co� dokazují případy, kdy se vyskytne problematický klient a 
SP situaci nezvládne, dále viz případ klienta D.). 
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� D: Jo, to znamená, �e u tý pomoci, třeba kdy�, jako u té pomoci, jako při tom vyjednávání 
s těma úřadama, prostě tak, u někoho třeba i pracák, nebo tak, tak to není jako �e ona by 
tam třeba s někým chodila?  
O: Ne. Ne.  
D: Ani kdy� fakt někdo není schopen?  
O: Jako tady nikdo, tady jsou v�ichni schopní, jo.� 
(klient C.) 
 
�O: Já si myslím, �e ona to zvládá pohodově, �e tady jako nejsou ňáký zas tak moc 
problémy, aby jako ona to nezvládala.� 
(klient C.) 
 

1.2. Standardy re�imu  pracovní doby sociální pracovnice 
Standardem je víceméně fixně stanovená pracovní doba SP. Klienti mají dobrý 

přehled, kdy je mo�né SP zastihnout, i kdy� ka�dý udává zřejmě dle vlastní zku�enosti trochu 
jiné časové rozmezí.  

Není ov�em  zcela jasné, podle jakých kritérií byla pracovní doba SP nastavena - zda 
bylo v největ�í míře přihlédnuto k časovým po�adavkům  samotné SP, kontrolovatelnost SP 
ze strany vedení nebo zda určujícím kritériem byly skutečně potřeby klientů. Pracovní doba 
SP se s  dobou, kdy klienti mají mo�nost být v zařízení přítomni, toti� kryje jen v dosti malé 
míře. Zatímco pracovní doba SP je zhruba 10:00 - 18:00 hodin, vrací se vět�ina klientů         
ze �koly či zaměstnání kolem 16:00 hodin a později. Nicméně �ádný z dotázaných klientů 
nevyjádřil pocit, �e by bylo nutné pracovní dobu SP nějak změnit. 

 
�O: Paní M.? Jako, tak ka�dej den, kromě soboty a neděle, jinak je tady ka�dej den.  
D: A od kolika asi, od těch deseti?  
O: E, dneska při�la a� ve třičtvrtě na jedenáct, jo, to jsme jako koukaly, já jsem s ňou 
potřebovala mluvit (�) já nevim, ona chodí semka, tak do jedenácti je tady a odchází o půl 
sedmý, někdy v �est hodin.  
D: A je to dostačující pro vás, kdy� jako aby jste to vyřídily?  
O: Je, jako, je. Jako máme ju tady na celej den, prakticky, jo, jako kdy� nejsou �ádný 
problémy, tak abych to tak řekla, ona je tady na nic.�  
(klient  C.)  
 
�D: V jakou dobu tady ta paní M. bývá?  
O: E, myslim od půl desáté, nebo tak ňák, vod desíti do půl sedmé, do sedmi.  
D: Je to vyhovující?  
O: No tak�  
D: Jako je to taková doba, �e je to vyhovující? �e by jste jí tady zastihly?  
O: No tak, my tady vět�inou nebýváme.�  
(klient D.)  

 
�O: Od desíti do sedmi.  
D: Jo. A je to pro vás dobrý taková doba, nebo je to �ikovně jako zvolený?  
O: Tak jako my jsme stejně... sme ve �kole od rána a tak kolem té čtvrté u� se tady 
scházíme a u� je to jako...�  
(klient A.) 

 
1.3. Standardy  práce vedoucí  

Jednotliví klienti mají rozdílné zku�enosti s kontakty s vedoucí (v rozhovorech 
s klienty paní O.) a také jejich očekávání vůči ní se li�í. V případě vět�iny klientů vedoucí plní 
spí�e formální zále�itosti, které se týkají například ubytovací smlouvy. Kromě toho vedoucí 
příle�itostně provádí  kontrolu stavu a chodu zařízení - tyto občasné kontrolní náv�těvy klienti 
vnímají spí�e jako formální a je také víceméně náhoda, koho z klientek tam vedoucí  zastihne 
a koho ne.  
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�O: S paní O. jsem se taky viděla, s tou jsme sepisovali právě�e tady to ubytování jako�e    
s tím souhlasím a tak, říkala mě jako co mám, kdybych něco potřebovala, �e mám jít         
za paní M., jo, �e se vlastně, v�echny ty problémy, co budu mít, �e mám jít za paní M.� 
(klient C.) 
 
�O:� jinač se to nekontroluje, akorát potom tady chodí je�tě ta paní O., co� je vlastně 
jakoby ta hlavní vedoucí tady tohoto, a ta se kolikrát podivá, jak si to tu vedem nebo tak, 
jako jestli je v�echno v pořádku.�  
(klient A.) 
 
�D: Chodí sem třeba někdy paní O. se podívat nebo se vás zeptat jak se máte, jestli nemáte 
nějakej problém, jestli nemáte nějaké přání, nebo�?  
O: Jednou tady byla jenom se podívat, ale kdy� to spí� máme chodit my za ňou, ale já tam 
nechodim, proto�e ju neznám.�  
(klient  B.)  
 
 Někteří klienti tak vedoucí v podstatě neznají, nepři�li s ní do bli��ího kontaktu a 

nemají přesnou představu, v jakých situacích a za jakých podmínek by se na ni mohli obracet. 
Přesto vět�ina z nich má určité povědomí, �e v některých zále�itostech vedoucí mů�e a je 
nakloněna intervenovat v zájmu klientů z pozice svého úřadu (například pomoci při zaji�tění 
vlastního bytu klientům) nebo �e je ochotna účinně zasáhnou v případech, kdy advokacie 
prováděná  SP není úspě�ná.  

 
„O: Co zatím vím, tak kdy� je nějaký problém, třeba D. teď má problémy se �kolou, nevim 
jestli jsi to sly�ela, (� �) No, tak�e do toho se zapojí paní M.  i paní O. Pokud se jedná     
o nějaký vá�ný věci, tak i paní O. Paní O. taky hlídá i byty, jo, cokoliv, co se týče bytů, tak 
tady toto ona hlídá.�  
(klient E.)  
 
Pravidelná individuální či skupinová práce s klienty není bě�nou náplní práce 

vedoucí, i  kdy�  mohou nastat výjimečné okolnosti, kdy se do ní pou�tí. Jedná se o situace,  
kdy se vyskytne slo�itěj�í problém, resp. problematický klient, jeho� případ SP nedoká�e 
zvládnout a selhává. Vedoucí pak mů�e na jedné straně poskytnout jakousi krizovou 
intervenci, kdy ře�í vyhrocenou situaci, ale zároveň má zřejmě tendenci brát daného klienta 
�za svého�, věnovat se mu dlouhodobě, jak nasvědčuje případ klienta D. V tomto případě 
snad lze říci, �e vedoucí tak vynahrazuje jednak kvalifikační deficity SP a jednak nedostatek 
personálu - tzn. nepřítomnost dal�ího pracovníka, např. kvalifikovaného SP, případně 
psychologa či podobně. Problém takto vedené krizové pomoci, �ha�ení po�áru�, v�ak spočívá 
v tom, �e vedoucí mů�e zasáhnou pravděpodobně a� u skutečně zjevně naléhavých případů 
s dramatickými projevy, zatímco klienti s vá�nými problémy, které zatím nemají nějaké 
viditelné důsledky či projevy, mohou zůstat bez pov�imnutí a bez pomoci.  
 

1.4. Standardy  práce pracovnice dohledu  
Pracovnicemi dohledu jsou zaměstnankyně jiné instituce ne� je DPC. Námi zvolený 

termín �pracovnice dohledu� odpovídá tomu, co o jejich funkci v DPC vypovídají klienti. 
Tyto pracovnice mají provádění kontroly v DPC navíc ke svým povinnostem. Jedná se spí�e  
o kontrolu zabezpečení majetku, inventáře DPC, nikoliv o práci s klienty. Pro tyto účely mají 
pracovnice k dispozici i klíče od pokojů klientů.  Co se týče samotných klientů, mají tyto 
pracovnice na starosti  v podstatě pouze  kontrolu jejich počtu po 22. hodině.  Pro klienty jsou 
tyto pracovnice spí�e jen signálem, �e ani v nepřítomnosti SP nelze bez rizika poru�ovat 
pravidla ubytování. Pracovnice dohledu jsou v podstatě v�dy potenciálně přítomný dozor. Zdá 
se, �e toto opatření je ustaveno spí�e v zájmu zařízení, ochrany majetku ne� jako slu�ba pro 
klienty. Zároveň je to také v zájmu obyvatel �ijících v sousedství DPC, neboť povinností 
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těchto pracovnic je mimo jiné také zajistit, aby je ve večerních hodinách klienti DPC neru�ili 
hlukem, popř. ře�í případné stí�nosti těchto obyvatel.   

 
�O:� se podívají po desáté hodině večer, jestli je v�echno, jako, jak má být, kolik je nás 
tady holek, jo, jestli je třeba někdo v práci, nebo takhle, jo, my třeba nahlásíme, �e třeba je 
nás tady pět, jo ona si nás tady zapí�e, a ten zbytek jenom zkontroluje, prostě pokoje, jo, 
jestli jsou zamčený, jestli je v�ude zhasnuto, a takhle, jo.�  
(klient C.)  
  
�O: To je vět�inou večer kolem té desáté, chodí jako ta s.,  která kontroluje jako, jestli tady 
sme nebo jestli se někomu něco nestalo nebo takhle�� 
(klient A.) 

 
1.5. Vedoucí zařízení  

Zdá se, �e vedoucí celého zařízení, jeho� součástí DPC je, se do fungování DPC 
�ádným způsobem, který by klienti DPC nějak pociťovali či zaznamenali, nevkládá. Klienty 
pravděpodobně osobně nezná a také vět�ina z dotázaných klientů přesně neví, o koho se 
jedná.  

�D: Dostáváte se někdy do styku s paní CH.?  
O: Já je�tě ne. Ani jednou.  
D: Ani jednou? Ne?  
O: Ne. Je�tě ne. Je mo�ný, �e jsem se s ní setkala, myslim loni před vánocemi, e, takovou 
akcí, předvánoční, večeři, a teď nevim, mo�ná tam byla, nevim, a já jsem zatím jsem jako   
s ní nemluvila, e, tak�e jsem se s ní, myslim, teda nedostala jsem se s ní, e, ne, nevim.� 
(klient E.) 
 
�O: No, to je, o paní CH. jsem sly�ela, jestli to tak je, �e to je vedoucí tady toho celýho 
odboru. Jako tady toho bydlení.  
D: A v jaký souvislosti vy s tím příjdete do styku, nebo co ona pro vás mů�e udělat?  
O: S tou paní CH.?  
D: No.  
O: Vůbec. Vůbec. My kdy�  jako něco  nutně potřebujem, tak, e, tak třeba deme za paní O., 
jo, a nebo kdy� není paní O. k sehnání, tak paní M. Jako s tou paní CH. se vůbec 
nestýkáme.�  
(klient D.) 
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2. Standardy interakce pracovníků s klienty  
 
2.1. Standardy přípravy  na přijetí 

Za standard se pova�uje, �e je vá�ným zájemcům o bydlení v DPC umo�něna před 
tím, ne� se rozhodnou, náv�těva a prohlídka zařízení. Znamená to, �e zájemce o slu�bu má 
mo�nost rámcově se seznámit s prostory DPC a se základními pravidly, ale nejde např.          
o podrobněj�í pohovor s pracovníky, s jinými klienty apod. Standardem naopak není případná 
předchozí náv�těva někoho z pracovníků DPC v sociálním prostředí, ze kterého budoucí 
klient přichází, nejčastěji z Dětského domova (DD).    

 
�D: A je�tě ne� jsi se sem přestěhovala, měla jsi mo�nost tady se setkat s některým z těch 
pracovníků, aspoň třeba s paní M.?  
O: Ukázala mi pokoje, kuchyňku, jako tady tu místnost, řekla mně co se tady má, co nemá, 
�e se tady samo vaří, samo se pere, se tady uklízí, prostě, no, takový ty normální věci.� 
(klient C.) 
 
Dlouhodoběj�í např. psychologická příprava na přechod do DPC není standardem, 

DPC ji nezaji�ťuje. Pokud některý z klientů konzultoval např. psychologa, nebylo to 
prostřednictvím či z iniciativy DPC. V některých případech je absence dlouhodobé přípravy 
na přechod do DPC zcela pochopitelná vzhledem k tomu, �e je standardem i velmi rychlé 
ře�ení kritických situací vy�adujících pomoc akutně - mezi tím, ne� se klient seznámí 
s mo�ností jít do DPC bydlet, a jeho faktickým nástupem mohou uplynout jen dny (viz. např. 
klient A.).   

Av�ak i v případech, které nejsou takto naléhavé, a přechod (např. z DD do DPC) by 
bylo mo�no dlouhodobě připravit, vět�inou uběhne jen relativně krátká doba mezi tím, kdy je 
klient s touto mo�ností seznámen a kdy do DPC fakticky odchází. S potřebou cílené a 
systematičtěj�í přípravy se nepočítá a ta se neuskutečňuje ani v případech, kdy by to bylo 
zjevně vhodné  - viz např. klient D. o jeho� přechodu do DPC  se uva�ovalo ji� rok předem, a 
který se právě kvůli nepřipravenosti klienta neuskutečnil. O rok později byl ji� bez předchozí 
přípravy do DPC přijat a následně se z něj stal problémový klient s výraznými adaptačními 
potí�emi.  

 
�D: A mohla si se s někym třeba poradit?  
O: E, poradit, poradit, poradit, poradit� no, radila jsem se jako s vychovatelkama, to jako 
kdyby to tady nebylo stoprocentní úplně, pro mě, jestli bych nemohla zůstat jako v tom 
děcáku na intru, a oni řekli, �e ne. Tak�e jako musela sem hned odejít. (� �)  
D: Je�tě ně� jsi se sem přistěhovala, měla jsi mo�nost jakoby si to tady prohlídnout?  
O: Byla jsem tady. Před  rokem.  
D: U� před rokem? Tak�e u� jsi asi věděla.  
O: Kdy� mi bylo osmnáct, tak jsem tady byla jako s jednim vedoucím, e, jako to bylo       
na mě hrozně rychle, ne, jako oni u� mě chtěli semka dát v osmnácti. Jen�e já jsem řekla, �e 
je to je na mě moc rychle, �e to tady nezvládnu. No tak jako oni řekli, �e mi teda prodlou�í 
ústavku, jako, a �e sem teda přídu jako v devatenácti.  
D: Tak�e ale rok u� jsi věděla, �e asi se sem bude� stěhovat.  
O: Jo.  
D: A jak to na tebe zapůsobilo tady tenkrát, před tím rokem?  
O: No, dobře. No, jako, bylo to tady pěkný, no, ale kdy� jsem vodcházela, (� �)  oni se 
jako ptali toho vedoucího normálně co má, �e jako jestli mě tam nechce nechat hned jako 
dneska, jako dneska a tak jako, ne, a já jsem z toho byla vy�okovaná, ne, prostě měla jsem  
z toho strach, no, �e mě tady prostě nechá. Proto�e za prvé byl pro mě docela nezvyk, a    
za druhé, já su teda, já nejsu nerada, jako, nerada su o samotě�  
(� � �) 
D: Mů�u se zeptat, jak jsi tady byla tenkrát před tim rokem, nebo teďka před tim 
listopadem, ne� si se sem nastěhovala, tak měla si mo�nost tady s někym, třeba s paní M., 
nebo s paní O. pořádně si o tom promluvit, a na v�echno se zeptat?  
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O: Ne, to vůbec. To právě to zařizovali voni, jo, z toho děcáku.  
D: A kdy� si sem přijela, tak oni ti to jenom ukázali a nemohla si si s nima sednout a vyptat 
se, jak to tady chodí a tak?  
O: Ne. Oni mě to řekli a� jako ty vychovatelé a ředitel, jak ředitelka odjeli, a potom.�  
(klient D.)  
 
 Neexistence  standardu přípravy na přijetí je je�tě prohloubena absencí standardu 

podrobného zmapování klientovy situace po nástupu do DPC a standardu vytváření 
individuálního plánu intervence (viz ní�e),  co� mů�e přinejmen�ím u určitého typu klientů 
působit vá�né problémy.  
  
2.2. Standardy iniciačního  zmapování klientovy situace  

Zdá se, �e standard systematického a cíleného zmapování klientovy situace v době 
nástupu do DPC není součástí představ o účinné intervenci a není součástí koncepce práce 
s klientem. Zji�ťování situace klienta se provádí spí�e nesoustavně, náhodně a nahodile � 
výsledným stavem je, �e pracovníci, zejména SP, nemají dostatek vstupních informací, které 
by od počátku usnadňovaly komunikaci a práci s jednotlivými klienty.  

Absence standardu ukládajícího jako počátek práce s klientem snahu o získání 
celistvého a hlub�ího vhledu do výchozí situace klienta mů�e vést k omezení či zablokování 
mo�nosti vytvářet individuální plány intervence a stanovovat různědobé cíle intervence - a      
z výpovědí týkajících se dal�ích standardů také vyplývá, �e se tímto způsobem v DPC při 
práci s klientem také nepostupuje.   

Mů�e zřejmě také dojít k tomu, �e první kontakt s novým klientem provede vedoucí  
a k SP se nedostanou v�echny potřebné informace. Některé okolnosti případu klienta D. by 
mohly být pochopeny jako důsledek nedostatků v komunikaci a předávání klíčových 
informací mezi jednotlivými pracovníky - konkrétně informací o situaci klienta - v tomto 
případě ve směru od vedoucí  k SP. To jen prohlubuje neinformovanost SP, která inhibuje její 
mo�nosti práce s klientem - mů�e u kritických případů vést a� k ohro�ení klienta (klient D.).  

I někteří klienti ve svých výpovědích vyjádřili přesvědčení, �e SP by mohla být        
o jednotlivých klientech zpravena lépe - pociťují deficity v jejím přístupu, nedostatečně 
individualizovaný přístup. Zároveň v�ak z jejich výpovědí zaznívá jistá ambivalence - 
rozpaky nad tím, �e by se SP měli svěřovat, co� souvisí nejspí� s určitou nedůvěrou              
ke konkrétní  SP, ne� obecněji s tím, �e by neměli zájem s někým svoji situaci probrat, své 
problémy konzultovat.  

 
�D: A kdy�, kdy� jsi sem nastupovala, úplně na začátku, jako, kromě toho, �e ti to paní M. 
v�echno tady ukázala, mluvil s tebou někdo tady z těch pracovníků ňák, �e si třeba s tebou 
sedli a pořádně si s tebou povídali, ne? Jako �e, co od toho očekává� a tak, tady takhle 
zevrubnej rozhovor?  
O: Ne, ne, ne. My jsme tam byly s paní vychovatelkou, ona mně jenom jako řekla jak to 
tady chodí a bě�í... 
(� � �)  
D:� já jsem se teďka ptala na ten rozhovor, jako jestli se ta paní M. nebo ta paní O.         
na něco ptala, myslí�, �e by to bylo dobrý, �e by ti to třeba nějak pomohlo?  
O: No, věřím tomu, �e, �e by mi to mo�ná i pomohlo, kdyby se na něco prakticky zeptala, 
jo, třeba jako, jako co bych tady očekávala, jo, je�tě, ale, jako takhle.�  
(klient C.)  
 
�D:� ty byla třeba na místě tý sociální pracovnice, co si tak myslí�, �e ony by měly o těch 
holkách vědět? Aby jim mohly pomoct, nebo co v�ecko je asi důle�itý?  
O: Co je důle�itýho? Jakou měly minulost. To je hlavní. Minulost. Znát jejich minulost.  
D: To znamená jako vědět, co by mohl být problém?  
O: Ano, proto�e hodně minulost, e, právě�e, právě�e někdo měl obrovský problémy            
v rodině a něco, něco třeba nepřenese, něco třeba přenese hůř ne�, já si myslím, �e kdyby 
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věděla tu minulost, víc o minulosti, tak, jo, ten přístup by byl tro�ku jiný, nebo opatrněj�í. 
Hlavně minulost, ta minulost.  
D: Jako �e má� někdy pocit, �e třeba ví toho málo, o historii, o �ivotě toho člověka?  
O: Hm. No, vědět víc. Rozhodně. 
(� � �) 
D: �e kdyby věděl, jak ty říká�, o minulosti toho člověka, tak �e by se mohlo předejít 
ňákým třeba problémům? �e třeba nedostatek informací způsobil ňákou nepříjemnost?  
O: E, u D. se to stalo. (�) Proto�e paní M. neměla vlastně těch informací tolik, a ten 
přístup teď je trochu jiný, jako tam právě�e byla ta chyba, nebyly ty informace. Proto, právě 
kvůli tomu, tak�e pro ni tady to bylo tě�ký, hodně tě�ký (� �) Byla by tro�ku, jako, e, 
prostě třeba já nevim, D.  nebyla schopná dojít za paníM. a , e, mluvit s ní, ona třeba něco 
chtěla a poslala spolubydlící za ní, jo. (�)�  
(klient E.)   
  
�D: Ne? A kdy� si se potom přestěhovala, tak já se chci zeptat na to, jestli se ti někdo třeba 
z těch pracovníků ňák víc věnoval, jako aby třeba, si s tebou popovídal, a zjistil�  
O: To ne. Akorát mě řekli, jako �e, e, jako �e sem byla prostě ten den ubrečená, to mě řekli, 
jako �e, �e se z toho dostanu, �e se musim rozkoukat a �e si na to zvyknu. To je v�ecko.  
D: A jako ne �e by si s tebou paní M. nebo paní O. sedly a probraly�  
O: Ne. A� po čase, a� po čase. A�, a�  kdy� sem byla na psychině a při�la jsem z psychiny, 
tak to v�ecko začlo. Jako �e se mnou začali komunikovat.�  
(klient D.)  

 
2.3. Standardy komunikace SP a  klientů  

Zdá se, �e pasivita SP při komunikaci s klienty provází intervenci od samého nástupu 
klientek do DPC (viz předchozí). SP se omezuje spí�e na poskytování informací o provozu a 
chodu zařízení a absentuje obsáhlej�í vstupní rozhovor mezi klientem a SP. Toto by noví 
klienti mohli  vnímat také jako signál, �e SP působí spí�e jako správce a dozorce. K poznání    
o mo�ném rozsahu komunikace se SP docházejí postupně sami, na základě vlastních 
zku�eností nebo po konzultaci s ostatními klienty.  

 Iniciativa k zahájení interakce a hlavně zevrubněj�ího rozhovoru je víceméně 
ponechána na straně klientů. Znamená to, �e standardem je, �e v případě problému se klienti 
sami obracejí na SP, která je v tomto ohledu spí�e pasivní. Nejedná se v�ak o koncepční 
pasivitu, to znamená takovou, která by byla součástí zdůvodněné koncepce práce s klientem.  
Je spí�e  projevem zjednodu�ení ze strany SP, co� dokazuje neschopnost či neochota SP tento 
postup dostatečně pru�ně měnit v reakci na různé typy klientů - uplatňuje jej i v případě 
klientů, kteří zjevně nejsou schopni s ní navázat kontakt a aktivně s ní komunikovat. SP 
mo�ná skrytě předpokládá, �e klient, který se na ni sám neobrací a neiniciuje interakce, nemá 
problém. Je otázka, do jaké míry SP tento stav udr�uje bezděčně, nereflektuje ho, a do jaké 
míry ho udr�uje vědomě, se záměrem minimalizovat  kontakty s (potenciálně) problémovými, 
uzavřeněj�ími či konfliktními klienty, kteří jsou k ní méně loajální.  

 
� O: Právě u té D., tam to bylo. Proto�e, to je, ta D. je právě málomluvná a paní M. z jedné 
věci třeba očekává, já nevim, �e právě za ní budou, jo, chodit.  
D: �e by mohla být třeba aktivněj�í?  
O: Jo, ano. Ta aktivita právě�e vět�í. A očekává, �e budou chodit, a najednou D. úplně něco 
jinýho. Úplně něco jinýho, a teďkon pro paní M. to bylo nepříjemný s ní mluvit, pro D. to 
bylo nepříjemný s ní mluvit, já nevim, prostě takový jakýsi, já nevim, takový napětí, nebo, 
jak bych to vysvětlila, takový, nevim, právě kdyby znala tu její minulost, no, změnila by se 
a byla by aktivněj�í. Měla by ke ka�dýmu přistupovat jinak.�   
(klient E.)  
 
�O: No, tak nepotě�ilo mě vůbec nic, to co mě jako nejvíc zklamalo, tak �e jako paní M.   
na mě byla hnedka hrubá.  
D: A v čem to spočívalo?  
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O: No, třeba já sem, já sem za ňou s něčim �la, a ona jako, já sem si, já u� to viděla hned 
vod začátku, já sem si tady nas na nastoupila, �e prostě mluvila s jinýma holkama 
normálně, a se mnou kdy� mluvila, tak pořád na mě řvala.�   
(klient D.) 
 
O: (�) A pak a� prostě, jak se kdo dostane do toho koloběhu, tak to u� zále�í na tom 
člověku, jestli za ní přinde a... prostě s problémem, a buď to vyře�í nebo nevyře�í, no.�  
(klient A.) 
       
Formu komunikace klientů se SP tedy zřejmě velmi výrazně ovlivňují  kognitivní a 

behaviorální schopnosti jednotlivých klientů. Takový model komunikace SP a klientů plodí 
paradox (viz ji� dříve zmíněný ve standardech práce SP), kdy intenzita komunikace a mo�nost 
získat pomoc či podporu ze strany SP je do značné míry nezávislá na aktuální situaci a 
skutečné potřebě jednotlivých klientů, ale odvíjí se od jejich komunikačních dovedností, 
aktivity, průbojnosti - tzn. nakonec se mů�e více pomoci dostat těm relativně nejméně 
potřebným. Zdánlivě volný a kdykoliv otevřený přístup k SP tak mů�e být bariérou pro méně 
průbojné klienty, pokud není zároveň doplněn vět�í aktivitou ze strany SP. Tuto situaci mů�e 
spolu s nevhodně nastavenou pracovní dobou SP prohlubovat i určitá  prostorová bariéra. SP 
tráví svůj čas v kanceláři, která je umístěna o patro ní� ne� prostory DPC, kam za ní klienti  
mohou docházet. Klienti uvádí, �e popovídat si jen tak, např. vypít kávu, za nimi SP víceméně 
nechodí.  

�D: A třeba, já jsem se chtěla zeptat na to, paní M., kdy� jsi se sem takhle nastěhovala, 
jestli si třeba s tebou sedla a povykládala, co od toho očekává��?  
O: Ne, ne. Jsem ani za ňou moc ne�la. No, nechodila jsem za ní moc.  
D: A kdy� jsi se potřebovala o něčem poradit, tak za kým?  
O: Tak teda, spí� tady těch holek, těch děcek tady, co tady jsou.  
D: Ty co tady u� bydlí�?  
O: No.�  
(klient B.)   
 
�D: A zajímá je vá� názor na ňáký věci třeba, kdy� má� jinej názor ne� paní M. třeba nebo 
paní O., mají chuť si to vyslechnout, mají dost času?  
O: Jo, to je různý, jenom něk, někdy třeba kdy� tam dem, třeba na třeba... jinak tam vůbec 
nechodim.�  
(klient D.) 

 I ti klienti, kteří neudávají potí�e s navazováním kontaktů se SP a s komunikací s ní, 
pociťují určité komunikační bariéry, které nedoká�í přesně definovat (viz klient E. � poukaz 
na  věkový rozdíl). Komunikace klientů se SP je výrazně determinována tím, jak klienti SP 
vnímají: mají tendenci ji brát spí�e jako vychovatelku, nadřízenou, někoho, kdo provádí 
hlavně kontrolu a dozor. Z toho, jak klienti komunikaci se SP popisují, se zdá, �e celkově je 
laděna dost direktivně a nesymetricky. Některé aspekty komunikace tomu dost jasně 
nasvědčují: např. výpovědi klientů o tom, �e jim SP vynadá za případný nepořádek 
v prostorách DPC apod. Podobným projevem je i standard oslovování, kdy  SP klientům  tyká 
bez předchozí dohody s nimi a klienti SP vykají. I kdy� někteří z klientů vypovídají, �e by 
tykání ze strany SP stejně preferovali, podstatné je, �e SP tento způsob oslovování volí sama,  
bez předchozí domluvy s jednotlivými klienty.  

 
�D: Jako automaticky vám začala tykat? Aj těm, co u� jsou tady, třeba já nevim,              
přes dvacet nebo tak?  
O: Já nevim.  
D: A neptala se vás třeba jestli vám to vyhovuje nebo nevyhovuje?  
O: Ne.  
D: A co bys tak řekla, jakej má� z toho pocit, jestli s váma jedná jako rovný s rovným?  
O: Ne, to ne.�   
(klient B.) 
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�D: Já se ptám prostě na to, jak to ta paní M. ře�í, kdy� jí řekne�, �e se ti prostě �patně         
s někým �ije, tak jak ona to ře�í, jak ona se prostě k tomu staví.  
O: Asi nijak, ja nevim.  
D: A řekla jsi jí nějaký důvody, proč se chce� přestěhovat?  
O: Hm, no tak říkala jsem jí, no, ale říkala �e tady mám být vůbec ráda, �e tady, �e tady 
mám vůbec mo�nost bydlet, a �e to je levný, �e kdybych �la na jinou ubytovnu, �e jo, tak�e 
jako jestli si, �e si nemám vybírat. �e si mů�u klidně vodejít.�  
(klient B.)  
 
Silně monologický a jednostranný charakter komunikace s klienty se projevuje mj. i 

ve způsobu, jakým jsou klienti kontrolováni (kontroly úklidu předev�ím) a zejména, jak jsou 
posléze o výsledku kontroly zpraveny. SP své připomínky �uveřejňuje� na nástěnce, tak�e 
jsou přístupné nejen adresátovi, ale i ostatním klientům, popřípadě i náv�těvníkům DPC. 

 
�D: A nemů�e se teda stát, �e by někdo z pracovníků �el do pokoje, kdy� tam nejste?  
O: Ne, ne ne ne. Od toho máme  klíče, máme si to zamykat.  
D: A nikdo nemá, třeba paní M. nemá klíče od toho pokoje?  
O: Paní M., to nevim. To nevim, ale myslim, �e ano, myslim, �e jo. Měla by mít. Proto�e 
ona tam chodí kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam není moc jako binec.  
D: A co kdy� je�?  
O: Kdy� je, tak nám to napí�e prostě na nástěnku, ukliďte si, jo, je tam hroznej binec.� 
(klient C.)  
 

2.4. Standard monitoringu vývoje klientovy situace  
Z výpovědí klientů je zřejmé, �e �ádný standard cíleného monitoringu vývoje situace 

klientů není uplatňován, přinejmen�ím ne s vědomím a spoluprací klientů. Spoléhá se asi 
spí�e na intuitivní zhodnocení �úspě�nosti� klienta, ani� by zřejmě byla dána nějaká jasná 
kritéria či alespoň vodítko, přičem� klient sám nemá mo�nost strukturovaně reflektovat svůj 
vývoj a posun směrem k dosa�ení cíle slu�by. V DPC je tedy uplatňována strategie zaji�ťující 
jednoduchost cílů doplněná o spí�e zdánlivé zkoumání situace klientů z nahodilých, zbě�ných 
otázek (stylem: Co je nového?), které klienti pravděpodobně vnímají spí�e jako zdvořilostní a 
na ně� dávají také takovou odpověď.  

 
�O: (�) Ptá se, no. Ale jako vět�ina holek třeba řekne furt stejný, jo. Nic se neděje, furt 
stejný. Je�tě třeba já nevim za měsíc se zeptá, jako, co novýho v práci, jo, nebo co jste třeba 
dneska dělaly, jo, tak�e takhle, jestli někam jdem, takhle, zeptá se.� 
(klient  C.)  
 
Klienti si tedy nejsou vědomi nějakých etap intervence nebo změn v přístupu 

v průběhu pobytu v zařízení, kterým by rozuměli a chápali jejich vztah k vývoji jejich osobní 
situace a individuální úspě�nosti v procesu osamostatňování (viz dále o standardech re�imu).  
Nezaznamenávají, �e by docházelo k postupným a plánovitým změnám v charakteru pomoci 
či např. uvolňování re�imu, individualizaci pomoci  apod., jak by to vy�adoval cíl odbourat   
u klientů syndrom ústavní závislosti - to se týká klientů přicházejících do DPC z DD. V tomto 
ohledu silně dominuje procedurální přístup (např. pau�ální uplatňování pravidel,    viz dále) 
nad přístupem situačním, který by vy�adoval průbě�né sledovaní změn v situaci jednotlivých 
klientů a jejich vyhodnocování v kooperaci s klientem a tomu odpovídající individuální 
nastavování  intervence.  

 
�D: A řekla bys, třeba na sobě, měla jsi pocit, �e se to třeba nějak vyvíjí, �e třeba jakoby, 
třeba tě kontrolujou míň ne� na začátku, kdy� třeba je�tě nevěděli.  
O: Ne, jako.  
D: Jako �e si třeba mů�e� víc dovolit nebo tak? Nebo je to pořád stejný?  
O: Stejný.�  
(klient E.) 
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2.5. Standardy  interakce se sociálním okolím klienta  
Z výpovědí klientů vyplývá, �e standardem je, �e se pracovníci nevkládají               

do osobních vztahů klienta, nezajímají se příli� o jeho sociální okolí a kontakty. Činí tak 
pouze, vzejde-li iniciativa ze strany klienta, který se např. SP svěří. Zájem o sociální kontakty 
klienta se omezuje na zji�ťování, kam klient jezdí, např. na víkendy, co� je zdůvodněno 
starostí o bezpečnost klienta, a takto jsou klienti ochotni to akceptovat.  

Interakce se sociálním okolím klienta je tedy velmi omezena. Je to dáno i jedním     
ze standardů, standardem re�imu - zákazem náv�těv v prostorách zařízení. I tímto opatřením 
se minimalizují příle�itosti SP poznat někoho z bli��ích sociálních kontaktů klienta. Práce se 
sociálním okolím klienta tedy není součástí představ o vhodné a účinné intervenci. Klienti 
sami tento přístup v současné době vět�inou pova�ují spí�e za projev respektu k jejich 
soukromí a vyhovuje jim.   

 
�O: No, akorát paní M. se nás ptala, jako kam chodíme na víkendy, jestli někam jezdíme a 
já jsem jí řekla, �e teda jako jezdím za svým přítelem, jo, tak ona chtěla po mně akorát 
číslo. A já jsem si jako říkala na co to chce a ona nám to hnedka vysvětlila, �e to je kvůli 
tomu, �e kdybychom náhodou v neděli nedojeli, tak aby věděli, kam mají volat. Jo, �e 
prostě bude mít jistotu, �e tam jsem. Jo, tak to jsem jí dala, ale jinak takhle jako ne. Jako 
nezajímají se. Ne, ne.�  
(klient C.) 
 
�D: A zajímají se třeba pracovníci, nebo třeba i paní M. nebo takhle, jako o to s kým se 
stýkáte nebo kdo jsou va�i kamarádi, nebo přítel, �e by ji to zajímalo.  
O: Kdy� jim to řeknem my, tak jo, ale jinak to nikoho asi nezajímá.  
D: Jako �e se nevyptávají.  
O: Ne.  
D: A je to dobře, nebo �patně?  
O: Já si myslim, �e to je dobře, proto�e to je na�e soukromí.�  
(klient D.)  
 

2.6. Standardy kontroly financí klientů 
Dle výpovědí klientů lze usoudit, �e za standard se pova�uje nezasahovat klientům 

do jejich hospodaření s vlastními penězi, pokud klient nemá s tímto hospodařením zjevné 
potí�e, přičem� indikátorem těchto potí�í je zejména neschopnost platit za pobyt v DPC či 
časté výpůjčky peněz z fondu na úhradu případných �kod způsobených na zařízení DPC. 
Klienti by také pau�álně uplatňované kontroly nad tím, jak nakládají se svými penězi, 
pova�ovali za nelegitimní. K zásahu v podobě  přímé kontroly klientova hospodaření s penězi 
dochází ze strany  pracovníků (SP) a� v případě selhání klienta, které se projeví tím, �e klient 
není schopen hradit pobyt. Pokud klient pravidelně platí, pak je to tedy bráno jako známka 
jeho úspě�ného hospodaření s penězi. Tento postup je v souladu s po�adavkem učit klienty  
samostatnosti a zodpovědnosti za vlastní zále�itosti, i kdy� teoreticky v sobě  nese riziko, �e 
pokud by klient pravidelně platil pobyt z dluhů, které by dělal vně DPC, nemuselo by se to 
včas zjistit, obzvlá�ť v případě klienta, který má potí�e s komunikací se SP.  

 
 �D: A mohlo by se stát, �e někdo třeba nezaplatil, proto�e by peníze měl, ale nějak by 
nezvládl to hospodaření a prostě by mu na to nezbylo?  
O: No, tak potom paní M. si s tím člověkem sedne a sna�í se mu pomáhat, a řekne mu, aby 
si to roztřídil, prostě sna�í se ho, jako kontroluje, jak vychází a tak dál a co, prostě jakmile 
ten člověk se objeví s takovým problémem, tak sedne a řekne, podívej, tady toto bude� mít 
na nájemný, toto bude� mít na jídlo, toto bude� mít já nevim na oblečení a takhle přesně 
pojede�. A bude ho kontrolovat, jo.  
D: A kdy� někdo nemá problém, tak ona jako předem mu do toho nezasahuje?  
O: Ne.�  
(klient E.)   
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SP pracovnice má v�ak k dispozici jisté nepřímé formy kontroly nad financemi 
klientů. Určitou formu dohledu a mo�nost usměrňovat hospodaření klientů představuje fond 
oprav, který v podstatě plní dvě základní funkce: 1) má zaji�ťovat solventnost klientů          
pro případ, �e po�kodí či ztratí něco ze zařízení DPC, a tím zároveň naučit klienty, �e za 
�kody zodpovídají sami; 2) pokud klienti �ádnou �kodu hradit nemusí, je fond vlastně formou 
spoření. Jsou to tedy peníze, které vlastně patří klientům, nicméně ti k nim do skončení 
pobytu v zařízení v podstatě nemají přístup, jsou pod kontrolou pracovníků.   

 
�O: (�) kdy� se po�kodí, tak se to musí, tak se to hradí z fondu. Tady ka�dý měsíc se platí 
čtyři sta korun.  
D: Čtyři sta korun do fondu?  
O: Ano, čtyři sta korun do fondu, a kdy� náhodou něco, tak z toho oni to berou.  
D: A kdy� ne, tak vám to vrátí?  
O: Ano, tak potom, a� vlastně dostaneme byt, tak jo. Dostanem zpět, ty peníze.� 
(klient E.) 
 
�O: Já si myslim, �e v�echno... elektřina a tak, prostě nájem a tak. A z toho dvě stovky nebo 
teďka dávaj myslim pětistovku,... já nevim, dvě stovky myslim,... já vim, �e se to měnilo, 
byly to dvě stovky, �e prostě odkládaj na na�e konto, kde vlastně kdy� budeme odcházet, 
tak oni nám to vlastně daj, abysme si mohli, já nevim, koupit třeba to nejdůle�itěj�í, třeba 
postel nebo takhle, jo, kdy� dostaneme ten byt, abysme vlastně neodcházeli bez koruny, 
měli vůbec s čím začít.�  
(klient A.)  
 
Z výpovědí klientů vyplývá, �e fond slou�í také jako zdroj peněz pro případné 

půjčky klientům, pokud některý měsíc se svými penězi nevyjdou. Klienti tuto mo�nost 
zmiňují jako často vyu�ívanou, zřejmě je to spí�e pravidlo ne� výjimka. Instituce půjček mů�e  
dobře slou�it jednak k tomu, aby klienti neměli potřebu vytvářet  dluhy vně DPC, a jednak 
jako velmi dobrá zpětná vazba pro SP - to, jak často si konkrétní  klient chodí vypůjčit a jak 
spolehlivě a rychle je schopen tuto půjčku vrátit, mů�e SP poskytnout přibli�ný obrázek         
o finanční situaci klienta, o tom, zda má finanční problémy trvale či ojediněle. a teoreticky 
toto  dává SP mo�nost pátrat po příčinách, popř. klientovi nabídnout intervenci.  

 
�D: Jasně, no. Jo a, a v podstatě kdy� jako tady prostě pravidelně platí�, tak nikoho 
nezajímá... prostě kdy� to zvládá�, to hospodaření, tak... spí� a� bys to nezvládala, tak..? .  
O: Kdy� bych to nezvládala, tak jako je mo�nost si tady půjčit nebo takhle, jo, �e prostě 
pani M. z toho, co tam máme, mů�e půjčit.�  
(klient A.)  
 
�D: A co kdy� se někomu stane, �e třeba jako to nezvládne, a �e třeba, jako já nevím          
v půlce měsíce třeba u� nemá ani na slanou vodu, �e to fakt jako někdo ňákej měsíc 
nezvládne, jak se to potom ře�í?  
O: No tak, tak, �e prostě jde za paní M., a poprosíme jí, jestli by nám třeba nemohla půjčit, 
jo třeba ty dvě stovky, jako aspoň na to jídlo, nebo stovku. Ona třeba řekne �e jo, nebo �e 
třeba ne, proto�e kdy� třeba nemá� peníze, jo, a bude� tam mít zbytečně dluhy, jo, plus je�tě 
nájem, jo, jako mně takhle půjčila tři stovky. Jo, to bylo jenom za blbej dárek...�  
(klient C.) 
 
�D: Tak�e vy dostanete peníze, zaplatíte nájem, jo a nebo, nečeká se, třeba do konce 
měsíce?  
O: Ne, prostě a� dostanem peníze, tak to dem zaplatit.  
D: A co kdy� třeba někdo ty peníze dostane a utratí je dřív, a prostě najednou zjistí, �e�  
O: No, tak e, nevim, to musí být ňáký pěkný magor.  
D: Mají třeba, kontroluje třeba paní M., za co utrácíte?  
O: Ne.  
D: Vůbec?  
O: Hm.  
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D: A kdy� se někomu  stane, �e třeba nemá poslední týden na jídlo, nebo tak?  
O: No tak mu pučí.  
D: Paní M.? A nezajímá jí jako proč se to stalo?  
O: Akorát se třeba zeptá na co sme to utratily, nebo tak.�  
(klient D.)  

      V souvislosti s financemi klienti za nejvýznamněj�í pomoc vůbec pova�ují 
případnou advokacii SP při jejich zaji�ťování. Jedná se o intervenci SP a případně i vedoucí 
v situaci, kdy klient má se získáním svých příjmů potí�e - např. zaměstnavatel nevyplácí 
mzdu, objeví se zádrhele při vyřizování sociálních dávek atp. I toto mů�e slou�it jako forma 
nepřímé kontroly, neboť právě díky této pomoci mů�e mít SP alespoň v případě některých 
klientů jistý přehled o jejich finanční situaci - o tom, zda mají příjem pravidelně, odkud a 
kolik.  

�D: A co kdy� někdo třeba del�í dobu, jako �e to by se mu sčítalo, ře�í se to nějak?  
O: No, ře�í. To se vlastně zavolá na ten, e, úřad vlastně, kde se tam provádějou ty peníze, 
jo, ře�ijou, tam paní M. prostě zavolá, jako proč se to zdr�elo, jo, jestli s tím mají ňáký 
problémy, jo, nebo jestli někdo třeba z rodiny nechce platit, jo, a buď to zaplatí buď rodiče, 
a nebo ten internát, je�tě.�  
(klient C.) 

�D: Myslí�, �e je to správný, �e třeba oni jako se sna�í vám pomáhat s tím hospodařením,    
s penězma nebo jako je to takový spí� jako...?  
O: Jako oni ne �e by se sna�ili pomáhat. Jako vijou přibli�ně kolik dostáváme nebo takhle, 
to si myslim �e určitě, ale za co u� to utratíme nebo takhle, to u� je nezajímá.  
D: A kdyby...  
O: Prostě tam je hlavní, �e zaplatíme nájem a hotovo.�  
(klient A.)  
 

2.7. Standardy ře�ení stí�ností  
Není standardem  formálně o�etřit podávání a vyřizování stí�ností a zdá se, �e klienti 

ani nemají jasně definováno, co je stí�nost nebo co by se mohlo za stí�nost pova�ovat. 
Z výpovědí klientů tak vyplývá, �e buď si stě�ují jen velmi výjimečně a vět�ina s tím nemá 
zku�enosti nebo často různé kritické či nespokojené poznámky (viz např. klient B. a jeho 
nespokojenost se spolubydlícím) za stí�nost nepova�ují, neuvědomují si, �e by je mohli 
formulovat jako stí�nost.  

Podávání a ře�ení případných stí�ností se odehrává ústně a neformálně. Vět�inou 
jsou tyto stí�nost vyřizovány se sociální pracovnicí, i kdy�  někteří z klientů mluví o mo�nosti 
obrátit se �v druhé instanci� na vedoucí, ale činí tak zřejmě pouze výjimečně. Stejně jako 
charakter komunikace se SP obecně (viz dříve) dává i tento způsob �podávání� nebo 
sdělování stí�ností konkrétně daleko vět�í prostor průbojněj�ím klientům.  

 
�D: A písemně mů�ete podávat stí�nosti nebo se to v�echno spí� ře�í ústně?  
O: Ústně. Aj jako rad�i, sna�im se jako tady ústně, jo, ale kdy�, nevim jako, zatím nemám 
potřebu písemně. Není jako potřeba, aspoň ne tady.�  
(klient E.) 
 
�D:... a kdy� vy si chcete na něco stě�ovat, ne třeba na ně, ale celkově, kdy� si chcete        
na něco stě�ovat, tak za kym jde�?  
O: E, za paní M., a potom, stačí kdy� ře�it s paní O., já nevim, já jsem se tady moc zatim    
na nic nestě�ovala, no tak...� 
(klient B.) 
 
�D: Jako kdy� byste prostě měly ňákou stí�nost, co uděláte?  
O: No, aha, tak to nevim, s tim jsem je�tě zku�enosti neměla.  
D: Tak�e jste si je�tě na nic neztě�ovaly, i kdy� se vám něco nelíbilo a chtěly jste to změnit.  
O: Ne.�  
(klient D.)  
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3. Standardy interakcí organizace s klientem  
       

3.1. Standardy poskytování informací  klientům 
Není standardem oslovovat cílovou skupinu, tedy potenciální zájemce o slu�bu,  

přímo. Informace o existenci a určení DPC a podmínkách pro poskytnutí slu�by se 
k případným �adatelům o slu�bu pravděpodobně ve vět�ině případů dostávají  prostřednictvím 
jiných pomáhajících pracovníků z institucí, které dříve poskytovaly těmto klientům nějaké 
slu�by. Jsou to tedy vět�inou vychovatelé či ředitelé DD nebo sociální pracovnice, eventuálně 
pracovníci  OPD, kteří se o této slu�bě dozvídají. To znamená, �e tito pracovníci zřejmě tvoří 
první �filtr� - zva�ují, komu informaci o existenci DPC sdělí, popřípadě mu poskytnutí této 
slu�by zprostředkují. K tomu, aby zájemci mohli sami aktivně tuto slu�bu vyhledat, nejsou  
vytvořeny dostatečné podmínky - DPC není propagován plo�ně a informace o něm nejsou 
bě�ně dostupné.  

 
�D: Tak já bych se chtěla zeptat, jak jsi se dozvěděla o tý mo�nosti tady bydlet.  
O:... to mě zařídila vlastně paní vychovatelka, kdy� jsem byla v dětským domově.�  
(klient C)  
 
�D: Jak jsi se dozvěděla o tý mo�nosti tady bydlet?  
O: Od sociální pracovnice, přes sociální pracovnici jsem se to dozvěděla. Jako tady...  
D: Na úřadě městský části nebo...?  
O: Já nevim, co to je. Zná� M.? Tam, tam jsou sociální pracovnice, tam jsem se to 
dozvěděla.�  
(klient E.)   
 
�D: Mohla bys mi jenom říct, jak jsi se dozvěděla o tý mo�nosti tady, �e jako by se tady 
dalo bydlet, nebo od koho?  
D: No, to mně na- na�li na internátě. Vychovatelky.�   
(klient B.) 
 
�D:  Jak ses dozvěděla o tom jak, o tý mo�nosti tady bydlet.  
O: E, z děcáku� Sociální z děcáku, proto�e...  
D: Co�e, od sociální pracovnice?  
O: No.�  
(klient D.) 
 
Ani po přijetí klienta není zřejmě standardem poskytnout mu úplnou a srozumitelnou 

informaci o charakteru této slu�by, cílech a podmínkách poskytování. Nebo alespoň není 
standardem ověřit, zda klient poskytnuté informace správně pochopil a zda se v nich dobře 
orientuje. Soudíme tak z výpovědí klientů, kteří jsou schopni podat jen kusé informace, jejich 
výpovědi a představy o smyslu a cílech pobytu v DPC či některých podmínkách pobytu (např. 
ukončení pobytu či vý�e částky placené do fondu oprav apod.) se dosti různí a klienti 
připou�tějí, �e některé věci jim stále nejsou jasné nebo �e se je dozvídali postupně a z velké 
části od  klientů, kteří ji� jsou v DPC del�í dobu.  

 
� D: A ten rok, jak jsi teďka říkala, to je někde napsaný, v ňáký smlouvě, nebo�?  
O: No tak, to já nevim, já to nevim přesně, já jsem se na to ptala jako tady těch holek, jak 
tady mů�u být dlouho, a oni říkaly, �e rok.  �e rok tady mů�u být a potom mě najdou byt, 
�e jestli mi ho nenajdou, tak si mů�u je�tě prodlou�it tu smlouvu tady, mů�u tady zůstat 
třeba o půl roku dýl, nebo třeba o rok, je�tě o ten dal�í rok, dýl mo�ná, ale potom u� si 
musím najít u� byt. Kdy� nenajdu byt, tak to nevim, fakt.  
D: A paní M. ses na to neptala?  
O: Ne.  
D: Ona by ti dala nějakou přesněj�í informaci?  
O: Ne.�  
(klient B.) 
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�D: Měla jsi, kdy� si se sem nastěhovala, dojem, jako �e ví� v�ecko, jako co tady mů�e� 
očekávat, nebo ses to dozvěděla a� postupně?  
O: Ne, postupně sem se to dozvěděla.  
D: A do koho? Od holek, od paní M.?  
O: No, i od holek, i od paní M., i vod  paní O.�   
(klient D.)  

 
3.2. Standardy podmínek pro přijetí  

Klienti nemají přesnou představu, jaké podmínky musí splňovat zájemce o tuto 
slu�bu, resp. jaká jsou kritéria pro přijetí do DPC. Ve svých tvrzeních se neshodují. Je to 
způsobeno zřejmě tím, �e  klienti sami slu�bu aktivně nevyhledali a neposuzovali, zda se o ni 
vůbec mohou ucházet, a nezji�ťovali, za jakých podmínek by na ni měli nárok. Informace 
získal a poskytnutí slu�by za ně vyjednal někdo jiný, vět�inou pracovníci DD (viz předchozí: 
standardy informování).  

 
�O: Tak hlavně ten člověk, kdo chce tady bydlet, musí mít vlastně práci nebo �kolu nebo 
nějakej prostě obor, aby tady mohl být. E, pak vlastně aby měl peníze a z čeho jako takhle 
�ít. Jako, no, to je asi v�echno.�  
(klient C.)  
 
�D: Koho sem oni vezmou, jaký podmínky musí splňovat ten, kdo sem chce jít bydlet?  
O: No, já si myslim, ty holky tady, od těch osmnácti let, devatenáct, dvacet maximálně, 
tady je mo�ný být tak maximálně rok myslim, no, a u- učni jako. Jestli se je�tě učijou nebo 
nemají byt zařízenej, e, já nevim, �e nemají třeba, nemají prostě mo�nost bydlet doma,       
u rodičů.�  
(klient B.)  
 
�D:... jaký podmínky musí splňovat ten, kdo tady chce bydlet? Koho sem berou, nebo 
prostě  dávají si ňáký podmínky?  
O:  To vůbec nevim, tady toto.�  
(klient D.)  
 
I kdy� klienti nejsou schopni specifikovat podmínky, které je třeba splňovat           

pro poskytnutí slu�by, je mo�né na některé standardy regulující výběr klientů usuzovat 
z jejich vyprávění o své osobní historii. Ve vět�ině případů se jedná o ty mladé dospělé,  
kterým byla bezprostředně před vstupem do DPC ukončena ústavní výchova v DD, ov�em 
není to nezbytnou podmínkou. Při posuzování po�adavku klienta je brán  ohled zejména na ty 
rysy jeho situace, které svědčí o jeho potřebnosti získat mo�nost bydlení v DPC. Důle�itou 
roli hraje, nemá-li zájemce o slu�bu v současnosti kde bydlet. Toto kritérium je zřejmě 
důle�itěj�í ne�li to, zda zájemce trpí či netrpí syndromem ústavní závislosti. Znamená to, �e 
z poskytnutí slu�by nejsou předem vyloučeni ani zájemci z nefunkčních rodin, po ukončené 
pěstounské péči atp. Toto lze interpretovat jako tendenci k situačnímu přístupu, zejména 
v kombinaci s tím, �e se v obzvlá�tě kritických případech reaguje pru�ně a rychle a pomoc 
mů�e být poskytnuta skoro okam�itě (viz klient A.).  

 
�O: Ono to bylo z toho důvodu, �e mě doma táta nechtěl, tak�e mně nic jinýho nezbylo. Ale 
jako nechtěla sem, ale kdy� sem to tady viděla, jak je to tady hezky zařízený a v�echno, tak 
jo. (� � �)  
D:... ti úředníci, �es prostě nebyla takový typický klient pro tady to zařízení a... A je�tě teda 
ne� ses sem přistěhovala, tak ex... jako někdo ti říkal, jak to tady chodí nebo tě někdo s tím 
seznámil?  
O: To bylo v pátek, v pátek se to vlastně... já sem do�la za kamo�kou prostě s problémama, 
co se děly doma a tak, a oni mi během toho, během víkendu a tak, mně to tady v�echno 
vlastně zařídili, tak�e to bylo takový hrozně narychlo, tak�e.�  
(klient A.) 
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3.3. Standardy re�imu  
V DPC existuje řada jasně vymezených pravidel re�imu, která jsou klienti povinni 

respektovat, aby nebyli z poskytování slu�by vyloučeni. Vět�ina z těchto pravidel je uvedena 
ji� v ubytovací smlouvě, kterou klienti podepisují při nástupu do DPC. Tato pravidla se týkají 
předev�ím ochrany zařízení a kontroly nad klienty, zejména přehledu o jejich pohybu mimo 
prostory DPC. Mezi pravidla, která klienti nejčastěji zmiňují, patří:  
- povinnost udr�ovat pořádek v pokojích i ve společných prostorách DPC a spolu s tím 

zákaz manipulací s nábytkem a výrazněj�ích úprav v prostorách DPC (povoleny jsou 
spí�e jen doplňky, drobné dekorace); 

- zákaz náv�těv  v prostorách DPC i v pokojích klientů;  
- zákaz kouření v pokojích klientů a v prostorách DPC, kromě společenské místnosti, kde 

je kouření podmíněně povoleno;  
- zákaz konzumace alkoholu v prostorách DPC, včetně pokojů klientů; 
- povinnost zapisovat se při odchodu ven z DPC, udat čas příchodu a dodr�et ho;  
- povinnost dodr�ovat noční klid od 22:00, zejména s ohledem na seniory.  

 
 �O: Pravidla? Jako tady jak to chodí? Tak�e, zapisovat se, kdy� jdeme někam, třeba aj      
do obchodu, tak se zapisovat, e, chodit do �koly, do práce, jo, udr�ovat čistotu, klíče 
neztratit, vařit si, a prát si, a to je v�echno.�  
(klient C.) 
 
�D: A jaký jsou tady pravidla, jako co tady musíte tak dodr�ovat? Co se smí, co se nesmí, 
co se musí?  
O: Máme tady týdenní slu�by, ka�dej týden má jeden pokoj slu�bu�  
D: Jako na co, na  ty společný prostory?  
O: No, jako na uklízení, na uklízení. Ka�dej musíme uklízet podlahu, potom prach, tady 
vysávat, pokoje, pořádně uklidit, v�dycky ledničku odmrazit ka�dých čtrnáct dní, potom 
musíme se zapisovat, kam půjdeme, kam, kdy� v�dycky přídeme, a po desáté hodině 
v�dycky musí být klid��  
(klient B.)  
 
Na dodr�ování pravidel re�imu dohlí�í zejména SP, v době její nepřítomnosti 

vypomáhají pracovnice dohledu - viz dříve o náplních práce jednotlivých pracovníků. Zdá se 
v�ak, �e není u v�ech pravidel jasně stanoven postup, pokud některý klient dané pravidlo 
poru�í. K případným sankcím patří:  
- pravděpodobně nejčastěji ústní výtka (napomenutí, �vynadání�) ze strany sociální 

pracovnice; 
- �vyvě�ení� na nástěnku, tzn. zveřejnění jména toho, kdo se přestupku proti pravidlu 

dopustil, spolu s po�adavkem na nápravu se pou�ívá nejčastěji v případě  nedodr�ení 
pravidla o udr�ování pořádku v DPC;  

- omezení pohybu mimo DPC jen do určité hodiny (do 20:00) - pou�ívá se v případě, kdy 
klient nedodr�í domluvenou a zapsanou dobu příchodu.  

- jako kolektivní sankce funguje ztráta určitých ústupků; klienti jmenují hlavně kouření ve 
společenské místnosti, které je v podstatě zakázáno, ale SP jej podmínečně toleruje s tím, 
�e klienti budou řádně dodr�ovat ostatní pravidla re�imu; hrozbou v tomto případě je 
vlastně důsledné trvání na stanovených pravidlech; z hlediska kontroly a re�imu je toto 
účinněj�í ne�  zákaz sám, kdyby se vy�adovalo jeho dodr�ování;  

- nejvá�něj�í sankcí je zřejmě podmínečné vyloučení, i kdy� klienti o jeho uplatňování 
příli� nehovoří, nemají jasnou představu, za jakých okolností, na jak dlouho atd. se tato 
sankce vyu�ívá.  
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�D:... Kdo to hlídá, aby jste ta pravidla dodr�ovali? 
O: Paní M. Bych řekla teda já.  
D: A kdo, a co kdy� to někdo nedodr�í?  
O: Nedodr�í, no tak to nevim. Tak se asi tady určitě zaká�ou věci, který třeba tady 
prakticky nesmíme, třeba kouřit, jo.  
D: Tak�e vy třeba kouřit tady nesmíte, ale kdy� jinak jako...?  
O: Právě tady tohle, tady to kouření, �e tady se mů�e kouřit je limit, to zařídila  paní M. 
Máme to kvůli ní, jo. Kdybychom něco poru�ili, tak vlastně to okam�itě padá. Museli 
bychom jít ven, si zapálit.�  
(klient C.)  
 
�O: (� �) Jo, kdyby, já nevim, mělo by to ňáký dal�í omezení, nebo něco, tak rozhodně, 
kdy� by někdo něco provedl, tak aby to nemohl zru�it. Proto�e potom, toho člověka, já 
nevim, dejme tomu, jo, dám příklad, ty cigarety, jo, dejme tomu třeba já nevim, by kouřila 
na pokoji a teď by zakázali, �e prostě v�ichni nebudou kouřit nikde, ani tady.  
D: �e je to takový prostě, �e jedním vrzem?  
O: Jo. A to ne. Proto�e, proč by měli v�ichni to odnést. Ať nekouří ten jediný člověk. Ten, 
co to dělá, tak ať ho to motivuje k tomu, aby poslouchal. Jo, on si řekne, dobrý, tak v�ichni 
nekouří, jo, pohoda, fajn. Jo, ale kdy� uvidí, je�i�marja, tak oni maj dovolený kouřit, 
nedělaj problémy, tak jeho to bude motivovat k tomu, aby taky to nedělal (�).�  
(klient E.) 
 
„D: (�) Proto�e ona tam chodí kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam není 
moc jako binec. 
D: A co kdy� je�?  
O: Kdy� je, tak nám to napí�e prostě na nástěnku, ukliďte si, jo, je tam hroznej binec (...).�  
(klient C.) 
 
�O: To u�, u� jedna holka tady má podmínku, proto�e ona mívala hroznej bordel prostě, 
nebývala tady docela často, a já nevim prostě, a propálila postel, kouřila na pokoji, co� u� 
je hrubý poru�ování toho řádu, proto�e tady se mů�e kouřit jenom tady, v té společenské 
místnosti... měla víc těch problémů, no, tak�e u� má podmínku jako.  
D: A ta podmínka znamená co? Jako, �e...  
O: No, �e kdy� u�... e�tě něco vyvede, nějakej záva�něj�í to, nebo já nevim prostě, tak asi 
poletí, no.  
D: A jak dlouho ta podmínka trvá, �e jí třeba má...?  
O: To já nevim... 
D: Neví�?  
O: Ne, to nevim.�  
(klient A.) 
 
Pravidla re�imu jsou uplatňována dosti rigidně, plo�ně, tzn. pro v�echny klienty 

stejně. Znamená to, �e klienti nezaznamenávají nějaký vývoj během doby, kdy jsou v DPC, 
například individuální uvolňování re�imu či diferencovanou kontrolu s ohledem na změny 
v klientově situaci a zejména na potřebu jeho postupného osamostatňování a uschopňování. 
To lze interpretovat jako projev procedurálního přístupu, kdy má rutinní uplatňování pravidel 
a kontroly přednost před tím, aby klienti dostávali prostor pro participaci, učení se nést sami 
zodpovědnost, event. spolurozhodovat. Zdá se naopak, �e s délkou existence DPC se pravidla 
celkově utu�ují, co� mů�e působit kontraproduktivně vzhledem k cíli zbavit klienty syndromu 
ústavní závislosti, tedy mimo jiné i závislosti na tom, aby jejich �ivot regulovala a 
usměrňovala striktně daná pravidla, jejich� dodr�ování je hlídáno, případně vynucováno 
vněj�í silou. I kdy� jsou klienti mladí dospělí, o řadě věcí týkající se svého �ivota, zejména 
pohybu a pobytu v mimo DPC nemohou rozhodovat sami a musejí se podřizovat formální 
autoritě SP. Zejména právě v případě vycházek se re�im DPC nápadně podobá re�imu ústavní 
péče pro nezletilé, či je�tě více internátu.  
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�D: A řekla bys, třeba na sobě, měla jsi pocit, �e se to třeba nějak vyvíjí, �e třeba jakoby, 
třeba tě kontrolujou míň ne� na začátku, kdy� třeba je�tě nevěděli. 
O: Ne, jako.  
D: Jako �e si třeba mů�e� víc dovolit nebo tak? Nebo je to pořád stejný?  
O: Stejný.� 
(klient E.) 
 
�D: Za tu dobu co tady jsi, změnilo se tady něco v pravidlech?  
O: Jsou přísněj�í. Jsou přísněj�í.  
D: A v čem?  
O: V čem? Proto�e kdy� jsme se zapisovaly, tak to stačilo tady nahoře. Jo, tak�e od té 
doby, co tady začly tro�ku s D. problémy, tak se to zpřísnilo v tom, �e se tady prostě dala 
cedule, do které musíme prostě doslova píchat papírky, a kam jdeme, a kdesi cosi, a 
zapisujem se na vrátnici, a.  
D: To znamená, to je to co jsi vlastně říkala, �e jeden člověk má problém. 
O: Ano, a odnesou to v�ichni.�   
(klient E.)  
 
�O: (�) dole je kniha, tam se zapí�e�, jméno, kdy jde� do práce, kdy příde�, a jestli bude� 
noc mimo (�). Jo, pak si napí�e� vlastně návrat, v kolik asi hodin se tak vrátí�, jo? Kdy� 
třeba jdeme ven... jako teďka jsme si �ly před chvilou zařizovat k paní M., �e chceme jít 
ven, jo, tak vona nám prostě řekla dobře, do desíti máte povolenený jít ven. Jo, nám to 
stačí, proto�e ráno vstáváme do �koly  a já se je�tě jdu za přítelem učit jo, tak�e ��... Ona  
prostě jako nám to dovolí, ale kdy� je ňákej prů�vih, no, a zaviníme si to samy, tak nám 
řekne jenom do osmi. Jo, musíme být prostě takový, abysme, opatrní, jo, abysme prostě 
neudělaly �ádnej prů�vih� 
D: A co třeba je takovej prů�vih? Za co třeba...?  
O: Třeba kdy� přijdeme pozdě, jo, třeba, kdy� to pře�enu, o tři hodiny. My jsme se třeba 
minule měly vrátit ve dvanáct a my jsme zaspaly, �e tady jako jsou ty noční �aliny a toto, a 
to jede hrozně blbě, tak�e ono to trvá půl hodiny, hodinka, ne� se to rozjede, tak za to jsme 
dostaly pěknýho sprďana, to jsme musely být tady do osmi hodin a to jako nikdo z nás 
ne�el ven, jo, proto�e to jako co, přijde� ze �koly ve tři hodiny, uklidí�, nají� se a to má� 
hnedka �est hodin nebo sedm, a no na hodinku u� jít ven, to ani nestačí nikam chodit. Jo, 
ale takhle kdy� jako nic neudělá�, tak� 
D: A to jako ona vám třeba zakázala na jeden den nebo na týden... 
O: Ne ne ne, jenom vlastně ne� se to v�echno spraví, ne� je prostě klid, tak do té doby 
prostě do osmi hodin.  
D: Tak to znamená, �e já kdybych si napsala do se�itu třeba �e přijdu o půlnoci a nepři�la 
bych, tak... 
O: Tak vlastně se to tam  zapí�e normálně  v kolik jsi při�la, třeba ve tři hodiny ráno, a ráno 
bude� mít pěknej rozhovor s paní M.�  
(klient C, 2. rozh) .  
 
�O: (...) měly jsme to tenkrát pohodový, jako �e jsme se zapsaly tady do se�itu, napsaly 
jsme si odchod � příchod, no, a u� jak při�lo víc děvčat, a pár holek je tady co jsou 
problémový, tak musíme nahla�ovat, �ádat o povolení, jestli mů�em nebo né� je to tvrd�í.  
D: Myslí� třeba jestli mů�ete odejít nebo ne, nahla�ujete? 
O: No, musíme!  
(�)  
D: Já jsem myslela, �e se jenom zapisujete do toho se�itu nebo na nástěnku nebo. 
O: Ano, ano zapisujeme se takovým způsobem, �e musíme jít za paní M. a říct� jakmile já 
nemám povolení a půjdu třeba pryč, (� �)  Já to, se stane někdy, �e to třeba nestihnu, jako 
�e jdu na odpolední směnu a nestačím říct třeba toto. Ona u� jako bere, �e kdy� mám, jsem 
mívala, třeba tu odpolední, �e si mů�u přijít klidně i později, �e to pude. Maximálně tak    
do dvanácti hodin. Sobota, neděle mů�eme spát i mimo, mů�eme jet kamkoli na víkend. Je 
to tvrd�í ne� jsem očekávala. 
D. To je�tě na tom jaře?  
O: No, je�tě na tom jaře. Bylo jedno komu kde su, maximálně aby věděl, na určitém místě 
kde su, kde jsme a tak dále. Jen�e ono jak děvčata některý problémový��  
(klient G) 
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Standard monologického jednostranného ovlivňování (či nátlaku) se v�ak mů�e 
uplatnit pouze v oblastech, které jsou regulovány pravidly, nebo tam, kde z titulu své funkce 
mů�e SP sama rozhodnout. Problematické se pak mohou stát situace, které nejsou předem 
takto o�etřeny, není mo�né je opatřit jasnými pravidly typu �musí�� - �nesmí��. Klient tyto 
oblasti mů�e vnímat jako sféru své svobody a pokud je komunikace mezi ním a SP blokována 
(viz dříve), případně pro něho SP nepředstavuje rovně� neformální autoritu, mů�e být 
mo�nost účinné intervence zcela uzavřena. Znamená to, �e pokud v zále�itostech, které  
nejsou procedurálně upraveny a SP ani nemá pravomoc autoritativně rozhodnout, zvolí i 
klient monologickou strategii komunikace se SP � to znamená �vede si svou� -  mů�e zůstat 
SP bezmocná a selhat, a to i v případech, kde by se profesionálně vedená intervence jevila 
jako velmi �ádoucí (viz např. klient  B. a jeho utracení ve�kerých úspor, i kdy� z koupě, jak 
svěřil mimo záznam, neměl vůbec dobrý pocit).  

 
�D: A kdy� byste něco jinýho chtěly prosadit, aby se tady třeba změnilo, tak jde to?  
O: Ne, já myslim, �e ne.  
D: Třeba nediskutujou s váma o tom?  
O: Hm, to ne.�  
(klient B.)  
 
�D: A mluvějí vám do toho nějak, jako kdy� si třeba chcete něco drahýho koupit?  
O: No, hlavně paní M. mluvila, �e prej�  
D: Rozmlouvala ti to?  
O: Jo, proto�e jsem měla u paní M. pět tisíc, spoření, vlastně,  (� �)  vzala jsem si to, 
teďka v tom únoru, a paní M. říkala, �e mi to nedá, prej �e tolik peněz a to, ne, já říkam, ale 
to je přece moje věc, �e si chcu koupit mobil, ne, a povídam, to nejsou va�e peníze, to jsou 
moje peníze, no, tak řekla mi, �e je to jako, �e jí je to jedno, ale z čeho koupím postel  a tak, 
a začala mluvit, ne, a takový to bylo divný, no, říkam, tak na�etřim, ne,�  
D: A co, a jak to teda dopadlo? Tak jako �e kdy� člověk trvá na svým, tak?  
O: No.  
D: Tak,�?  
O: Tak nejsou, nejsou to paní M. peníze, jsou to na�e peníze, tak si to mů�eme...  
D: A jak na to reagovala, kdy� jsi jí řekla, �e si to teda veme�?  
O: Normálně, musela mi to dát.  
D: A co říkala, jako?  
O: Na to nereagovala, no, byla taková divná, no, ale tak dala mi to.�  
(klient B.)  

 
3.4. Standardy úhrad za ubytování a slu�by  

Standardem je, aby cena za slu�bu byla stanovena tak, aby byla přijatelná vzhledem 
k  bě�ným příjmům klientů tohoto zařízení. Znamená to, �e měsíční cena za pobyt je určena 
v takové vý�i, aby nebyla pro klienty zanedbatelná, a zároveň, aby nepředstavovala vět�inu 
jejich příjmu. Vzhledem k bě�ným cenám za bydlení jsou tedy úhrady za pobyt v DPC nízké, 
vzhledem k obvyklým příjmům klientů relativně vysoké - činí zřejmě více ne� 1/3 jejich 
měsíčního příjmu. Část z této platby je v�ak určena do fondu oprav (viz dříve o kontrole 
financí klientů), to znamená, �e tyto peníze se klientům při odchodu z DPC zase vracejí, 
pokud klient nehradí �ádnou �kodu.  

 
�O: 1500 platíme za celej ten měsíc, a, minus 1300, to je 1300 platíme, ale 200 platíme taky 
na víc, ale to se dává, to se dává na spoření jsem sly�ela, nevim, jestli to je pravda, ale zase 
já kdy� si to budu ukládat na spoření, a kdy� něco třeba rozbiju, tak to zaplatim z toho, 
nebo kdy� je to něco, kdy� je to něco vět�ího, ja nevim (�).�  
(klient B.) 
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Zdá se, �e není standardem učit klienty chápat smysl a určení různých plateb jako�to 
součást přípravy na odchod z DPC - ne v�ichni klienti toti� mají stejně dobrou představu       o 
tom, co v�echno mů�e být v platbě za pobyt v DPC zahrnuto a proč.   

 
�D: Kolik za to dohromady zaplatíte za měsíc? 
O: E, 1 500. 
D: Co je v tý částce zahrnutý, na co to je? 
O: To já ani nevim. Myslím �e jenom voda... já nevim, no.�  
(klient D.) 

 
3.5. Standardy zaji�tění soukromí klientů 

Mo�nost zajistit úplné soukromí pro ka�dého z klientů je částečně limitována 
samotným vnitřním uspořádáním DPC. Vět�ina pokojů je dvoulů�kových. Klienti v�ak toto 
pociťují jako omezování svého soukromí vět�inou pouze v případech, kdy se nemohou s�ít se 
svým spolubydlícím a nemají mo�nost tuto situaci změnit. Z výpovědí klientů není zcela 
jasné, jakými standardy je tato oblast o�etřena, zdá se, �e není definován obecný a                
pro v�echny klienty shodně uplatňovaný standard. Z případu klienta B., jak jej popisuje sám 
tento klient a jak o stejném případu hovoří klient A., kterého se tento problém rovně� týkal, 
mů�eme usoudit, �e v těchto zále�itostech zůstává velký prostor pro autoritativní rozhodnutí 
SP, a tím potenciálně i pro diferencování mezi klienty (favorizování jedněch a případné 
znevýhodňování jiných). 

 
�D: A kdybys mohla, jako co by se tady mělo změnit?  
O: Tady aby měl ka�dej pokoj sám, ka�dá holka by měla pokoj pro sebe, e, klíče jako        
od pokoje, sama, pokud by chtěla bydlet na pokoji��  
(klient B.) 
 
�D: A zklamalo tě něco, nebo roz, nebo nelíbí se ti něco?  
O: Hm, nevim...ta holka, co s ni bydlím v pokoji, ta K., ona je�  
 (� �)  
D: Mů�ete si ňák třeba vybrat, nebo �e byste se třeba rozhodly, �e bude� bydlet s někým 
jiným?  
O: Tady říkala, říkala paní M., �e to je, to pujde  říkala, jenom�e nic, jako, no. Říkala, �e by 
�la ta K. za B., oni jsou kamo�ky, no, e, B. je teďka sama na pokoji, no K. za ni ne�la.  
D: A kdybys se s někým domluvila?  
O: Právě �e jsem se u� domlouvala, ale paní M. to, vona řekla �e jo, pak mi řekla, �e ne.  
D: A jak to zdůvodnila?  
O: �e to nejde.  
D: A tím to zhaslo?  
O: No.  
(� �)  
D: A řekla jsi jí nějaký důvody, proč se chce� přestěhovat?  
O: Hm, no tak říkala jsem jí, no, ale říkala �e tady mám být vůbec ráda, �e tady, �e tady 
mám vůbec mo�nost bydlet, a �e to je levný, �e kdybych �la na jinou ubytovnu, �e, jo, tak 
�e jako jestli si, �e si nemám vybírat. �e si mů�u klidně vodejít.�  
(klient B.) 
  
�D: A u� si tak jako... u� tady byl někdo takhle rozčílenej nebo u� se to tobě stalo, �e prostě 
si �el někam stě�ovat, jako �e fakt prostě...?  
O: To ne, akorát prostě, �e sem nechtěla být s jednou na pokoji, prostě ona je mně 
nesympatická, to je ta B., taková já nevim, prostě...  
 (� � �)  
D: Ale já sem myslela to, kdy� tys říkala, �e ses chtěla od ní odstěhovat, �es chtěla bydlet   
s někým jiným..  
O: Jo, to neni problém...  
D: Vůbec?  
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O:... si myslim, no, prostě se domluvit s paní M. a hotovo, no. Jen�e ona je taková hrozně 
nesympatická a vona prostě začla s těma nará�kama, a u� tim se mně zprotivila, no, �e si 
stě�ovala, �e tady nejsu a tak, no. Vůbec nic o mně nevěděla, byla tady jenom málo, a 
hnedka tady dělala rozruch, no, prostě... jináč jako tady jsou v�ichni docela v pohodě, se 
v�ema vycházim, ale prostě ona u� si mě tak, já nevim...jako zdravim se s ňou, v�echno, ale 
nebavim se s ňou, prostě, �e bych nějak do�la a bavila se s ní prostě, co a jak. Nemusim. 
Prostě rad�i si zalezu do svýho a to...  
D: Tak�e ty ses při... abych to teda shrnula, ty ses přestěhovala k někomu jinýmu.  
O: Ne, ne, ne. Ona se vrátila zpátky na svůj pokoj. Proto�e ona nechtěla bejt s jednou 
holkou a stě�ovala si, �e je bordelářka a tak, přitom to nebyla pravda.  
D: Jo.  
O: No, a ona �e vzhledem k tomu, �e já sem tady o víkendech a tak nebyla a to...  
D: Tak rad�i chtěla být s tebou?  
O:... jo, �e prostě já nevim asi... já nevim, ona ta holka, co, co je s ňou na pokoji, je taky 
věčně v práci nebo tak, tak�e tady bývá akorát večer, to je v�echno. Nevim, vo co jí �lo. No 
ale co vím, tak vím, �e se o ní vykládalo, �e prostě měla problémy s kráde�ema a tak, a to 
u� byl taky důvod, proč sem ju nechtěla. Proto�e je fakt, �e já tam... (� ...).� 
(klient A.)  
 
Vzhledem k tomu, �e vět�ina klientů bydlí na dvoulů�kovém pokoji, mů�e být smysl  

některých standardů re�imu (viz předchozí) nacházen právě ve snaze o ochranu soukromí 
klientů. Týká se to zejména standardu zákazu náv�těv na pokojích klientů (ov�em i v celém 
prostoru DPC). Právě tento standard mů�e mít ve vztahu k soukromí klientů dvojznačný vliv. 
Zatímco některými klienty mů�e být zákaz náv�těv vnímán jako zásah do jejich soukromí,   
do intimní sféry osobních vztahů, jiní toto pravidlo přijímají jako ochranu svého soukromí 
před cizími osobami � náv�těvami ostatních klientů. 

 
�D: Někomu se to nelíbí, jo, �e si nemů�e nahoru vodit náv�těvy, (�)  ale mně to připadá 
absolutně optimální, proto�e si nedovedu představit, �e bych byla s ňákou holkou na pokoji, 
a teď třeba mně tam přivedla partnera. Jo, teď by tam pili, jo, to absolutně není �ádný 
soukromí. (� � �) ale prostě bylo by to takový nepříjemný.�  
(klient E.)  
 
Co se týče ochrany soukromí klientů ze strany pracovníků zdá se, �e                     

před standardem respektu vůči soukromí klientů má přednost standard pravidelných kontrol 
pořádku na pokojích klientů. SP a pracovnice dohledu mají od pokojů klientů klíče a mohou 
vstupovat do těchto pokojů i bez přítomnosti či souhlasu klientů. Klienti tyto kontroly 
vět�inou  akceptují a nepova�ují je za průnik do svého soukromí, pokud se SP omezí pouze  
na vizuální kontrolu, bez fyzického zásahu do jejich osobních věcí. SP v�ak zřejmě ji� 
neuva�uje nad tím, �e jako naru�ení soukromí by mohlo být vnímáno i to, kdy� jsou jména 
klientů, kteří neměli pokoj v pořádku, odpovídající představám SP, vyvě�ena na nástěnku. 
Nástěnka je umístěna tak, �e ji mají na očích nejen klienti DPC, ale rovně� náhodní 
náv�těvníci, například exkurze.  

 
�D: A nikdo nemá, třeba paní M., nemá klíče od toho pokoje?  
O: Paní M., to nevim. To nevim, ale myslim, �e ano, myslim, �e jo. Měla by mít. Proto�e 
ona tam chodí kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam není moc jako binec.  
D: A co kdy� je�?  
O: Kdy� je, tak nám to napí�e prostě na nástěnku, ukliďte (�).�  
(klient C.) 
 
�O: Vím to, �e ta, jako �e ona tam chodí, ale takhle, kdyby ona si mě třeba například, 
kdyby ona se mně hrabala do mejch věcí, tak mně to vadí. Ale kdy� ona tam jenom otevře, 
mrkne a zavře, tak to nic. To mně jako nevadí. Takhle ať si chodí jako ka�dej den, třeba. 
Ale kdyby mně sahala do svýho soukromí, tak teda u�, to u� by mně to fakt vadilo.�  
(klient C.) 
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�D: A to, pokoje vám taky kontroluje?  
O: No, taky.  
D: Jak se na to jako  díváte, to vám jako chodí do pokojů, ona má klíče, nebo jak to je?  
O: Ona má klíče, ale tak, ona tam� jakoby se ona se podívá akorát, kdy� tam nikdo není,   
v tom pokoji, tak ona se tam akorát podívá na ten pokoj, jestli je uklizenej, a jde pryč, jako 
ne �e by se dívala do �uplíků a tak, to ne.� 
(klient B.) 

 
3.6. Standardy  ukončení pobytu  

Je standardem uzavírat s klienty smlouvu na jeden rok, av�ak to je pouze rámcové 
ohraničení délky pobytu v DPC. Prodlou�ení smlouvy není v případě potřeby problémem. 
Obvyklá doba pobytu v DPC se pohybuje v rozmezí 1-2 roky. Klíčovým pro odchod z DPC je 
získání vlastního bydlení.  

 
� D: A jak dlouho tady mů�ete bydlet, celkově?  
O: Mů�eme tady bydlet do té doby, ne� dostaneme vlastně byt, barák, jo, a ne� vlastně 
vyučíme se a najdeme ňákou práci. To je tak jako.  
O: Je to ňák omezený, časově?  
D: Neřekli vám jako rok, dva, tři, pět, �est?  
O: Ne, ne ne ne. Jako já tady mám být je�tě rok. Ne� dodělám tu �kolu.�  
(klient C.) 
 
�D: Jak dlouho tady mů�ete bydlet?  
O: Do té doby, ne� dostaneme byt.  
D: Je to časově omezený?  
O: Tady vět�inou holky byly maximálně dva roky. Ne� dostaly byt.  
D: A kdy� bys dostala byt a je�tě neměla ukončenou �kolu, tak se přestěhuje�?  
O: Ano.  
D: A připravujete se nějak na to, jak se odstěhujete? Jestli si chystáte ňáký vybavení nebo 
tak?  
O: Tak jak kdo.� 
(klient E.) 
 
Systematická, cílená celková příprava klientů na opu�tění zařízení zřejmě není 

prováděna. Klienti si osvojují jednotlivé dílčí dovednosti, ale je otázkou, do jaké míry chápou 
jejich relevanci v souvislosti s odchodem z DPC a samostatným �ivotem. Například zaji�tění 
materiálního vybavení budoucího vlastního bytu je víceméně ponecháno na iniciativě a 
prozíravosti jednotlivých klientů, zdá se, �e SP není v této oblasti intervenčně příli� úspě�ná.  

 
� D: A připravujete se nějak na to, jak se odstěhujete? Jestli si chystáte ňáký vybavení, nebo 
tak?  
O: Tak jak kdo.  
D: No, třeba �e by vás třeba paní M. vedla k tomu, jako holky, budete bydlet samy, 
připravte se na to nějak, budete potřebovat tohle a tohle?  
O: Jedna věc, ono zase není toto, aby člověk mohl �etřit, jo, právě�e a�, jako zatím, nikdo. 
Já nevim, jestli tady někdo, zatím jsem nesly�ela (...).�   
(klient E.)  
 
Kromě standardního odchodu klienta z DPC poté, co získá vlastní bydlení, existuje 

mo�nost �předčasného� odchodu, tedy vyloučení klienta z DPC před naplněním cíle slu�by. 
Z výpovědí klientů vyplývá, �e se tohoto kroku vyu�ívá v případě opakovaného nevhodného 
chování, zejména poru�ování pravidel re�imu. I kdy� se s tímto prostředkem počítá, je to 
spí�e krajní ře�ení, jemu� předchází tzv. podmínečné vyloučení. Přesto�e klienti o mo�nosti 
podmínečného i skutečného vyloučení vědí, nemají přesnou představu o podmínkách pou�ití 
těchto sankcí - v jakých případech, za co, event. v případě podmínečného vyloučení, na jak 
dlouho je ukládáno atd. Je také otázkou, zda se za takto, ne zcela jasně formulovaných 
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podmínek, nemů�e vyloučení vyu�ívat také jako cesta nejmen�ího odporu, postup při ře�ení 
problematických případů, které se nějakým způsobem komplikují a pracovníci DPC je 
nedoká�í vyře�it jinak (tzn. forma dodatečné selekce). V takovém případě by mohlo dojít 
k vyloučení právě těch klientů, kteří profesionální intervenci potřebují akutně.  

 
�O: To u�, u� jedna holka tady má podmínku, proto�e ona mívala hroznej bordel prostě, 
nebývala tady docela často, a já nevim prostě, a propálila postel, kouřila na pokoji, co� u� 
je hrubý poru�ování toho řádu, proto�e tady se mů�e kouřit jenom tady, v té společenské 
místnosti... měla víc těch problémů, no, tak�e u� má podmínku jako.  
D: A ta podmínka znamená co? Jako, �e...  
O: No, �e kdy� u�... e�tě něco vyvede, nějakej záva�něj�í to, nebo já nevim prostě, tak asi 
poletí, no.�  
(klient A.) 
 
�D: A hrozí, mů�e se stát, �e by někdo odsud musel odejít dřív kvůli tomu, �e třeba se 
�patně choval nebo nedodr�oval ňáký pravidla, jako �e by ho vyhodili je�tě dřív, ne� 
dostane byt a dodělá �kolu? Stalo se to někdy za tu dobu, co tady jsi?  
O: Ne, ale sly�ela jsem, dvě holky tady byly a vyletěly odsud. Ta jedna, co jsem sly�ela, 
tak, e, vyletěla, dělala "sociální pracovnici" na  nádra�í, a za polívku chodila, no. No, 
lehkou děvu,  takhle, no, a chytila nějaký zvířata, a dotáhla to sem, no, tak letěla. A druhá, 
ta zas otěhotněla, tak�e tady nemohla být.�  
(klient E.) 
  
�O: A co kdy� někdo třeba neuklízí, nedodr�í ňáký jiný pravidla nebo prostě udělá, co se 
tady nesmí?  
O: E, tak kdy� se to bude opakovat, tak ho vyhodijou.  
D: Jo, u� se to stalo?  
O: No, u� se to stalo, tady byla H.N., ta tady byla myslim, v, jí vyhodili patnáctýho, dneska 
je leden, tak v listopadu, nebo u�, listopad, říjen, no, tak v říjnu jí vyhodili, patnáctýho, 
patnáctýho října nebo patnáctýho listopadu jí vyhodili, proto�e ona si semka dovedla kluka, 
přes noc, tak�e načerno, nikdo o tom nevěděl, �ádnej si toho nev�imnul, potom �e tady 
kradla, a neuklízela, ��  
(klient B.)  
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4. Standardy zdrojů organizace 
 
4.1. Standardy  personálního  vybavení 

Jak bylo řečeno dříve, je sociální pracovnice v podstatě jediným pracovníkem pro 
přímou práci s klienty. O tom, �e toto personální vybavení je nedostatečné nejen počtem 
pracovníků, ale zejména co se týče kvalifikace stávající SP, svědčí mj. to, �e klienti cítí 
potřebu obracet se s ře�ením některým problémů na vedoucí, která vlastně není pracovníkem 
DPC a není v zařízení přítomna. I kdy� se jedná spí�e o výjimečné krizové situace, je zřejmé, 
�e vedoucí tak vynahrazuje určitý deficit profesionální intervence. Ostatní pracovníci - 
pracovnice dohledu či vrátní - plní ve vztahu k DPC víceméně jen základní kontrolní funkce 
(viz dříve o náplních práce jednotlivých pracovníků). V oblasti přístupu ke klientům je 
problém vztahu mezi potenciálně slo�itými cíli a omezenými personálními zdroji ře�en 
zjednodu�ením cílů, tzn. jejich redukováním na úroveň, která je dosa�itelná i při stávajícím 
personálním obsazení zařízení. Vzhledem k napojení DPC na jinou slu�bu pro odli�nou 
klientelu existuje zřejmě tlak nenavy�ovat odborný personál, který by slou�il výhradně 
potřebám klientů DPC, ale spí�e se projevuje tendence vyu�ívat kapacity pracovníků druhé 
slu�by. Je jasné, �e ti nemohou naplňovat slo�ité cíle v individuální práci s klientem, ale 
mohou být pověřeni pouze dohledem nad klienty a zařízením.   

 
�D: Kromě té paní M. jako a těch sestřiček, co sou tady, tak je�tě zná� někoho, kdo by měl tady něco 
dočinění s tím DPC nebo...?  
O: No ta právě paní O. a ... nebo já nevim...  
D: Tak�e kromě, kromě té paní O. a těch sester a paní M. vlastně tady u� není nikdo dal�í, kdo by byl 
jako nějak...?  
O: Jó, to je�tě jako vrátní taky občas pomů�ou nebo poradí nebo takhle, ale jako...�   
(klient A.) 

 
Z hlediska klientů se takové personální obsazení jeví rozporuplně. Klienti na jedné 

straně představu dal�ího pracovníka (zejména dal�í SP) vět�inou spojují s představou zesílené 
kontroly, nikoliv vět�í či dal�í pomoci jiného typu. Na druhé straně z výpovědí některých 
klientů vyplývá, �e by případně vyu�ili i dal�í formy intervence, zejména v podobě 
nemateriální pomoci. Tento ambivalentní postoj se pravděpodobně zakládá na jejich 
dosavadní zku�enosti, kdy reakcí na problémové klienty je pau�ální zpřísňování pravidel 
re�imu, nikoliv systematická individuální práce s klientem.   

  
�D: A má� pocit, �e ona jako chápe ty va�e problémy, nebo �e tomu rozumí�  
O: No, mo�ná tro�ku jo, nevim jestli moc, teda, to nevim... tak...  
D: Myslí�, �e na vás má dost času? Na ka�dýho, na jeho problém?  
O: Nevim, ne, myslim, �e ne.�   
(klient B.) 

 
�D: Je je�tě taková otázka, �e je mo�né, aby ty sociální pracovnice byly dvě, co si o tom 
myslí�? �e kdy� je tu jenom paní M., �e to je málo?  
O: No, já si myslim, �e to je taky dobrý, �e, s tou paní M. jenom tak, jako kdy� budeme, 
nevim, kdy� třeba, jo, kdy� budem třeba jenom něco potřebovat, něco důle�itýho, no, a ta 
druhá, třeba, �e by jako při�la za námi pokecat, třeba pomáhat s úkolama, třeba někam si s 
náma vyjít, jako, ne jako, třeba myslim, e, do přírody, a tak.�  
(klient D.) 

 
�D: Myslí� si, �e jedna sociální pracovnice, �e to stačí, nebo �e by tady těch pracovníků je�tě 
třeba mělo být víc?  
O: No, já si myslím, �e jeden teda stačí.�  
(klient C) 

 
  �D: Tak�e víc pracovníků znamená vět�í dohled?  
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O: Jako na mě to tak působí, na mě. Mam rad�i svobodu.�  
(klient E.)  
 

4.2. Vzájemná pomoc klientů 
Vedle intervence či asistence ze strany pracovníků DPC mů�e rovně� svépomoc a 

vzájemná podpora klientů fungovat jako velmi efektivní zdroj pomoci při dosahování cílů 
slu�by, osamostatňování klientů, zvy�ování jejich vlastních kompetencí. Částečně v�ak tato 
vzájemná pomoc pravděpodobně supluje i to, co neposkytuje SP - včetně nemateriální pomoci 
či podávání některých informací o podmínkách pobytu. Někteří klienti vypověděli, �e se po 
svém příchodu do DPC  řadu věcí dozvídali a� postupně, od ostatních klientů.  

Z výpovědí klientů je zřejmé, �e neformální, kamarádská vzájemná pomoc má       
pro vět�inu z nich velký význam. Přirozeně to vyplývá z faktu, �e se převá�ně jedná               
o vrstevníky s podobnými �ivotními zku�enostmi a v podobné situaci. Zdá se v�ak, �e jako  
potenciálně účinný zdroj pomoci není vzájemná pomoc klientů dostatečně reflektována a 
integrována do koncepce práce s klienty. Není standardem vzájemnou pomoc klientů nějakým 
způsobem (nedirektivně) ovlivňovat či usměrňovat tak, aby z ní mohli profitovat v�ichni 
klienti. Nevytváří se ani nic podobného jako výbor či samospráva klientů. Nevýhoda 
��ivelné�, nijak nepodchycené a nemonitorované vzájemné pomoci klientů je analogická 
riziku, na ně�  jsme upozornili v souvislosti se způsoby komunikace SP a klientů. I tento zdroj 
pomoci a podpory je pravděpodobně přístupněj�í komunikativněj�ím, přizpůsobivěj�ím, 
�oblíbeněj�ím� klientům. Uzavřeněj�í, sociálně izolovaněj�í klienti mohou být od tohoto 
zdroje odříznuti. 

 
�O: (�) kdy� ona má problémy, tak my se známe, takhle jako z děcáku, jo, tak kdy� ona 
má ňáký problémy, tak mi to řekne, poradím jí kdy� tak já, kdy� tak mi poradí ona, jo 
(�).�  
(klient C.)  
 
�O: To, tam, z praktických problémů za paní M.. Ale s přítelem a takový, tak to ne.  
D: Za nikym?  
O: To ne, to tady mezi sebou spí� ře�íme, ale chodit za paní M., ne.�  
(klient E.)  
 
�D: (� �) paní M., kdy� jsi se sem takhle nastěhovala, jestli si třeba s tebou sedla a 
povykládala, co od toho očekává��?  
O: Ne, ne. Jsem ani za ňou moc ne�la. No, nechodila jsem za ní moc.  
D: A kdy� jsi se potřebovala o něčem poradit, tak za kým?  
O: Tak teda, spí� tady těch holek, těch děcek tady, co tady jsou.�  
(klient B.)  
 
�O: No, kdy� potřebuju něco zařídit, a kdy� si nevim rady, tak třeba se poradim s holkama, 
a nebo du za paní M.  
D: Co dřív, de� dřív ne� za holkama za paní M., nebo vobráceně?  
O: Já nejdřív za holkama.  
D: Proč?  
O: Já du za E.�  
(klient D.)  
      

4.3. Standardy materiálního  vybavení  
Standardem je zajistit v�estranně velmi dobré materiální vybavení DPC.  

V porovnání s jinými stránkami fungování zařízení je právě této oblasti věnována výrazně 
vět�í pozornost. Vnitřní zařízení DPC zaji�ťuje klientům značnou míru  pohodlí, a� relativní 
luxus, zejména ve srovnání s jejich pravděpodobnou budoucí �ivotní úrovní. Akcentování 
materiálních potřeb klientů se silně projevuje ve snaze o co nejlep�í vybavení DPC  
elektronikou, nábytkem apod., ani� se klade otázka, co bude pro klienty znamenat přechod 
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z takového prostředí do vlastního nevybaveného bytu, kde si podobný standard nebudou moci 
dovolit. Po�adavky klientů na doplnění dal�ího vybavení DPC jsou pova�ovány za legitimní a 
případné dal�í nároky či návrhy jsou  akceptovány, nebo se alespoň uva�uje o jejich splnění. 
Potřeba vysoké materiální úrovně bydlení v DPC není zpochybňována.   
 

�O: Skvělý, je�i�, to je úplně suprový, máme barevnou televizi na pokoji, s ovládacím 
zařízením, máme tam varnou konvici, máme tam větrák, máme tam takový pěkný, já nevim 
co, no přihřívač, jo, prostě kdy� má� na pokoji zimu, jo, přitápěcí zařízení, no a nádhernou 
postel, krásný duchny, no prostě úplně �picový.�  
(klient E.) 
 
Není jasné, jakým způsobem se tato strategie vá�e na koncepci intervence. Silný 

důraz na vysokou materiální úroveň vybavení by bylo mo�né interpretovat jako jeden 
z projevů celkové orientace spí�e na materiální pomoc, resp. s neschopností stávající SP 
účinně poskytovat pomoc nemateriální. Nelze vyloučit, �e materiální vybavení tak má do jisté 
míry kompenzovat nedostatek kvalifikovaného personálu, i kdy� pracovníky DPC ani klienty 
samými nemusí být situace tímto způsobem reflektována. Materiální vybavení se tak mů�e 
stát důle�itým měřítkem kvality a dal�í investice do nového vybavení DPC mohou také 
vytvářet dojem neustálého zlep�ování, i kdy� například na účinnosti intervence se fakticky 
nemusí nic měnit.  

Ačkoliv klienti vět�inou nepřicházejí do DPC s očekáváními takového materiálního  
vybavení, rádi se ním s�ívají, vysoce je hodnotí a pozitivní stránky svého pobytu v DPC 
spojují předev�ím s dostupností předmětů jako televize, video, pračka, hifi-vě� a dal�í. Tato 
poměrně vyhraněná materiální orientace klientů v�ak mů�e být jen zdánlivá, neboť je 
snadněj�í ji vyjádřit  � klienti mohou mít pouze potí�e svá očekávání nemateriální pomoci 
verbalizovat, či si je někteří ani neuvědomují, přesto�e tyto potřeby mají.  

 
�D: A je�tě bych se chtěla zeptat takový to vybavení tady. Jestli je to�?  
O: Pro mě je to vybavený a� � taky dost. Tak�e já jsem tohle tady ani prakticky nečekala, 
�e to tady tak bude, jo. Jsem si myslela, �e tady bude, já nevim, kní�ky, jo, ňáká skříňka, 
televize, video ani myslim �e ne, jo, kouřit se tady taky nemů�e, a jak jsem se teda tak 
poprvé podívala, tak jsem teda fakt, jako kulila oči, jo. �e to je takový, jako výborný u�. 
Máme tam pračku, koupelnu, já nevim, video, hifi-vě�, jo, počítač, e, psací stroj, jo.�  
(klient C. )  
 
�O: (�) Mně tady nic v podstatě nechybí. Jo, mně jde hlavně o to, abych dodělala �kolu a 
abych měla výuční list, měla se na co dívat, peníze mně chodily, a abych měla prostě kde 
spát. Jo, jinak takhle kdybych něco potřebovala, tak určitě jako za ňou zajdu a promluvím   
s ní o tom. Ale jako zatím nic, tak, nechybí mně to (�).�  
(klient C.)   
 
Nadstandardní a poměrně nákladné vybavení DPC je spojeno s dosti striktními 

pravidly, které ho mají chránit před zcizením, po�kozením apod. V důsledku toho pak klienti 
mají minimální mo�nost utvářet prostředí, ve kterém �ijí, podílet se na jeho úpravě a měnit ho 
podle svého vkusu. Povoleny jsou pouze drobné doplňky a dekorace, vět�í úpravy, například 
manipulace s nábytkem a podobně umo�ňovány nejsou.  

 
�O: Určitě, určitě si mů�eme koupit ňákou vázu, do toho kytky, jo, abychom to jako měly 
hezčí, určitě, no.  
D: A jako třeba nábytek asi ne, �e. Jako přesouvat, nebo...?  
O: Přesouvat, to asi tě�ko. Jako tam se takhle nedá s ničím hnout, jo, akorát, se stolem.       
S postelou to nejde, to u� jsem zkou�ela, jako...�   
(klient C.) 
 
�D: Jako jestli mů�ete měnit�  
O: Ne, to se nesmí, to sem sly�ela vod holek, �e se nesmí jako.  
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D: A co se smí teda, mů�e se aspoň plakát, nebo ňákj obrázek, nebo�  
O: Ne, plakáty se prej nesmí, ale já sem je tam dala, ale tak, paní M. to viděla a nic neřekla, 
tak�e... 
D: A co se smí?  
O: E, co se smí?  
D: Jako �e kdy� si to budu chtít upravit podle svýho vkusu, tak to se fakt nikdy nesmí?  
O: E, takhle, nesmí se tam předělávat nábytek a jako �ádný ty, takový třeba plakáty tam 
nesmijou být, jenom takový blbosti, třeba, toto, toto, kazeťák��  
(klient D.)  

 
4.4. Standardy dané prostorovým umístěním DPC 

DPC je umístěno v prostorách, kde sídlí jiné instituce a kde je poskytována řada  
slu�eb zcela odli�né klientele. Tyto instituce jsou v rámci celého objektu primární, ten  
původně slou�il pouze jim. Základním standardem, který reguluje koexistenci těchto různých 
typů slu�eb, je standard přizpůsobení chodu DPC zájmům a po�adavkům klientů druhé 
slu�by. Napojení DPC na tuto ji� zavedenou slu�bu umo�ňuje vyu�ívat personálních (viz 
dříve o pracovnicích dohledu) i některých materiálních zdrojů této slu�by, co� asi výrazně 
zlevňuje a usnadňuje provoz DPC. Na druhé straně je zřejmě mimo jiné i toto uspořádání 
důvodem k poměrně přísným pravidlům re�imu, která musejí klienti DPC dodr�ovat, aby 
nenaru�ili vztahy s druhou klientelou. Znamená to, �e existence řady standardů re�imu byla 
pravděpodobně vynucena nezbytností zajistit a udr�ovat legitimitu DPC a jejich zavedení tedy 
není výsledkem zdůvodněné koncepce práce s klientem.  

 
�O: (�) Ti důchodci víc tlačí. Proto�e, tak zakázali dole kouřit, tak musim zajít za paní M. 
a říct, zakázali, �e nemu, ne, nesmíme dole kouřit. �e je to zakázaný v celým baráku. A u� 
jsem tam viděla dva důchodce, jak si tam kouří. Jestli důchodci stě�ují, ale viděla jsem aj 
dva důchodce, za tento týden dva důchodce. A stě�ují si, �e kdy� si tam zapálíme, tak �e 
jim to leze a� ten kouř do bytu. Nechápu jak, jo. A u� tam vidím, jak tam dva důchodci 
kouřili. Tak co to je. Jako z jedné strany oni si stě�ují, a jako pro ně to neplatí?�  
(klient E.)  
 
Klienti DPC vnímají sou�ití s druhou klientelou spí�e jako problematické a� 

konfliktní a některá re�imová opatření vynucená tímto sou�itím vnímají jako omezující. Zdá 
se, �e přímé kontakty mezi těmito dvěma typy klientely jsou spí�e sporadické. Nepřímé 
kontakty uskutečňované zejména prostřednictvím pracovnic dohledu, mají nejčastěji charakter 
stí�ností. Klienti druhé slu�by si stě�ují na klienty DPC, přičem� ře�ení těchto sporů a 
zaji�tění po�adované ohleduplnosti ze strany klientů DPC mají v době, kdy SP není v zařízení 
přítomna, na starosti tyto pracovnice dohledu, jejich� hlavní pracovní náplň spočívá právě 
v péči o druhou klientelu.  

 
�D:� �e jim se na vás něco nelíbí, jako �e, �e děláte hluk�?  
O: No, to tady je, no, �e tady dupeme, jo, máme třeba kazeťák moc nahlas, tak to se stává, 
jo.  
D: A stě�ujou si na vás?  
O: Jo, jo jo jo.  
D: A komu si stě�ujou, chodí za paní M. nebo za někým?  
O: Ne ne ne, sestrám.  
D: A sestry to ře�í s váma, a nebo s paní M.?  
O: Jo, sestry to ře�í tim, �e jak třeba semka jdou, tak řeknou třeba, dejte to potichu, dole spí 
a fakt chcou mít klid.  
D: A jak je to často?  
O: Tak naposledy to bylo včera.�  
(klient C.)   
 
�D: Je�tě bych se zeptala na to sou�ití s těmi starými lidmi, dělá ti to ňáký problémy?  
O: Jo, si pořád stě�ují. �e, �e dupeme, a hluk, a takový věci. 
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D: A jak se to ře�í?  
O: Paní M.přijde a řekne, abychom měly, aby bylo ti�e. Abychom se jako ti�eji chovaly. 
Jen�e, jako, já nevim, to nejde. Normálně tady chodíme, a já nevim, no.  
D: A jak se to tady sná�í, tady ty holky co bydlej, s těma starýma lidma, celkově?  
O: No, myslim, �e je tam napětí.�   
(klient E.)  
  
�D: Jak je to tady s tím sou�itím s těmi seniory? S těmi starými lidmi, jsou s tím ňáký 
problémy?  
O: Jo, voni si tady pořád stě�ujou, �e tady děláme bordel.�  
(klient D.)  
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5. Interakce organizace a jiných subjektů  
 

5.1. Standardy interakce se �kolou (zaměstnavatelem) klientů  
Dle výpovědí klientů lze soudit, �e standardem je, �e pracovníci DPC zahajují 

interakci se �kolou, případně zaměstnavatelem klientů pouze v případech, kdy dojde k nějaké 
výjimečné události, zejména k ohro�ení zájmů klienta. Interakce pracovníků DPC se �kolou či  
zaměstnavatelem klientů tak má zřejmě nejčastěji podobu jednorázové či krátkodobé 
advokacie v krizových situacích. Klienti pova�ují za standardní postup, �e v případě 
neúspěchu advokacie prováděné SP přebírá starost o vyře�ení případu vedoucí, která 
intervenuje spí�e z pozice svého úřadu ne� jako pracovník DPC.  

 
�D: A jak je to se �kolou, jestli třeba paní M. udr�uje ňákej kontakt se �kolou?  
O: Paní M. ne, spí� paní O. No, a právě teďka tady mám problém (� � �)  A včera, do�li 
za mnou a řekli: �ty se vůbec neučí�, nechodí� do �koly, v práci nic nedělá�, �e pomalu a, 
vyloučení ze �koly� (� � � � )   
D: A jak to bude paní O. ře�it?  
O: No, já nevim, právě, oni, oni paní M. tam včera volala, paní O., no, a �e to dneska ňák 
jako vyře�ijou, a e�tě nevim, nemam �ádný výsledky. (� � �)  
D: Tak�e takovýhle věci ře�í třeba spí� paní O., třeba s tou �kolou, kdy� u� je to vá�něj�í.  
O: Jo.  
D: Jako z pozice svého úřadu?  
O: No.  
D: Jako z autority toho, co dělá. A co si myslí�, jestli má� nějakou zku�enost za tu dobu, co 
tady bydlí�, co se stalo jinejm holkám, �e ona to doká�e zařídit, aby to prostě dopadlo 
dobře?  
O: Hm.  
D: Jo? Jako �e doká�e to prostě ňák obhájit?  
O: Jo, ona jo.  
D: Jako očekává�, �e kdy� se do toho vlo�í paní O., �e tam bude� dál, nebo ne?  
O: No, e, kdy� sem mluvila o tom jako s E., proto�e ta ju zná hodně jako dlouho, tak ona 
mi řekla, �e jako kdy� se do toho pustí paní O., tak �e u� tam v pondělí nastoupim znova.�  
(klient D) 
 
 Zdá se, �e v případech, kdy se objeví potřeba takovéto advokacie, v�ak klienti 

setrvávají v poměrně pasivní roli - tzn. očekávají, �e jim bude ze strany pracovníků DPC 
poskytnuta účinná pomoc, ani� by definovali také své povinnosti v této situaci (viz prohlá�ení 
typu: �nahlásíme to� ona to ře�í�). Pravděpodobně tedy není jasně vymezeno, za jakých 
okolností mají klienti na tuto advokacii nárok, jaké podmínky musí splnit, event. jakým 
způsobem se sami musejí podílet. I kdy� tedy tato advokacie mů�e být velmi účinná a svůj 
okam�itý účel doká�e dobře plnit, její funkce vzhledem k dlouhodobému cíli osamostatňování 
klientů není zcela jasná (viz dříve o náplni práce SP). Z hlediska časového horizontu pomoci 
by i tato krizová advokacie mohla přerůst v součást koncepce dlouhodobé pedagogické 
intervence. Je-li v�ak nastavena tak, �e situaci ře�í SP nebo vedoucí, spí�e ne� aby si klienti  
osvojovali schopnost tyto situace ře�it sami, zůstává reakcí na náhlý problém, tedy pouze 
první pomocí. Problémové či krizové situace zatím nejsou vnímány a vyu�ívány jako 
příle�itost k prohlubování vlastních kompetencí klientů.  

  
�D: A čeho se to týká?  
O: E, třeba kdy� nedoděláte �kolu, nebo kdy� vás takhle třeba vyhodijou za něco, co jste 
vůbec neudělala, tak to prostě nahlásíte paní M., paní O., a ony to budou ře�it.�  
(klient C.)  
 
�O: (�) Rozhodně, proto�e ta holka, co to, o které mluvim, ona pracovala a jí zaměstnanec 
nevyplatil mzdu.  
D: Zaměstnavatel.  
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O: Zaměstnavatel, jo jasně. Nevyplatil mzdu, a tak právě to nahlásila paní M. a ře�ilo se to, 
tak�e nakonec jí mzdu vyplatil, ať chtěl nebo nechtěl.�  
(klient E.) 
 

5.2. Standardy spolupráce s externími odborníky  
Systematická či dlouhodobá spolupráce s externími odborníky není bě�nou a 

zavedenou součástí slu�by. Stejně tak ani individuální zprostředkování této slu�by klientům 
není v�dy chápáno jako nezbytný prvek intervence. Zdá se, �e SP spoléhá, �e v případě 
potřeby klienti buď na pomoc příslu�ného odborníka ji� napojeni jsou nebo �e se k ní 
dostanou  jinou cestou ne� prostřednictvím DPC. Tato strategie v�ak zřejmě není uplatňována 
vůči v�em klientům stejně - viz klient A. Není ov�em jasné, kdo a podle jakých kritérii určuje, 
komu pracovníci DPC (SP) odbornou pomoc zprostředkují. Standardy regulující oblast 
individuálního zaji�ťování odborné pomoci zřejmě nejsou jasně formulovány a s nejasně 
definovanými nároky i v tomto případě potenciálně otevírají prostor pro diferenciaci mezi 
klienty.   

 
�D: A kdy� by třeba někdo se chtěl poradit tady s někým jiným, jo, třeba s psychologem, 
tak zprostředkujou vám to nějak, nebo nabídli vám to?  
O: Mně teda ne, nevím jak holkám, ale já mám svýho psychologa tady v B., přímo ve �kole, 
jakmile, kdy� budu něco potřebovat, tak za ním mů�u jít. Ale jako, zatím problémy nemám, 
tak doufám, �e je nebudu mít, tak nebudu potřebovat.  
D: A tak�e tady kdy� ňáká holka a tak mů�e se stát, �e má ňákej problém a tak, nebo prostě 
něco, tak vám neříkali, �e třeba, nebo nenabídli vám, �e by vám to nějak zprostředkovali, 
třeba k někomu�?  
O: Ne.�  
(klient C.) 
 
�D: (�) A nabídli vám třeba nějakou mo�nost, �e kdy� bude mít někdo ňáký problémy, �e 
třeba, e, kontakt na ňákýho psychologa, se kterým je to třeba domluvený, �e tam mů�ete jít, 
ne?  
O: Ne, to vůbec ne.�   
(klient D.) 
 
�D: Kdy� bys třeba ty chtěla jako dejme tomu, �e bys potřebovala třeba se obrátit              
na nějakýho lékaře, jo, nebo na nějakýho psychologa, nebo prostě je�tě zase na úplně 
nějakýho jinýho člověka, ne� to, co je ti k dispozici tady, tak mohli by ti to oni tady 
zprostředkovat?  
O: No.  
D: Jo? Jako to tady...  
O: To zprostředkovávala ta paní M.�  
(klient A.) 
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6. Syntéza  
  
V několika kapitolách, které podle na�eho názoru pokrývají nejdůle�itěj�í oblasti 

fungování zkoumaného DPC z hlediska standardů, je� tyto oblasti regulují, a způsobů, jakými 
se tyto standardy promítají do přístupů pracovníků ke klientům, se sna�íme zachytit, jak chod 
tohoto zařízení vnímají jeho klienti. Kde je to mo�né, nabízíme také dílčí interpretace na�ich 
zji�tění z této fáze výzkumu. Napříč jednotlivými tématy, popisy různých segmentů �ivota 
v DPC či líčení konkrétních kauz, ke kterým v DPC do�lo, a jejich� průběh a ře�ení klienti 
určitým způsobem vnímají, vysvětlují a komentují, jsme se sna�ili rozpoznat, zda intervence 
prováděná ze strany pracovníků zařízení je podlo�ena ucelenou koncepcí, eventuálně jaké 
jsou hlavní pilíře této koncepce a jakým způsobem je tato koncepce zdůvodněna. Konkrétně 
jsme chtěli vysledovat, zda sami klienti si jsou nějaké koncepce vědomi, zda s ní jsou 
obeznámeni, zda například chápou význam určitých praktik či strategií intervence ve vztahu  
k této koncepci a zda jednotlivé prvky pomoci reflektují v �ir�ích souvislostech dlouhodobých 
cílů intervence.  

V zásadě mů�eme konstatovat, �e z vyjádření klientů nebylo mo�né �ádnou, byť 
třeba implicitní, koncepci intervence identifikovat. I kdyby určitá koncepce byla někde 
formulována a odůvodněna, klienti s ní pravděpodobně seznámeni nebyli nebo alespoň ne 
způsobem, který by jim umo�nil této koncepci porozumět a pochopit v  jejím kontextu  smysl 
a cíle svého pobytu v DPC. Z jejich výpovědí vzniká spí�e dojem chaotičnosti, nahodilosti, 
neujasněnosti. Není zcela jasné, zda je poskytovaná pomoc nějakým způsobem strukturovaná, 
zda jsou konkrétní uplatňované postupy zakotveny v plánu intervence, případně jaká je  
přesně pozice a mo�nosti participace klientů při jejich utváření. Ve vět�ině případů klienti 
nedoká�í zobecnit v podstatě �ádné principy intervence a pokud hovoří o konkrétních 
postupech či určitých pravidlech, rozumějí nanejvý� jejich okam�itému či krátkodobému 
účelu. 

 Představu o způsobu fungování DPC, o očekáváních a nárocích, které mohou vůči 
pracovníkům mít, o podmínkách, za kterých je mohou uplatňovat, a částečně také o svých 
povinnostech si jednotliví klienti různě rychle utvářejí a� v průběhu pobytu v zařízení. 
Vycházejí při tom jednak z vlastních, postupně nabývaných a často rozdílných zku�eností a  
také z precedentů, událostí, ke kterým do�lo třeba i v době, kdy sami v zařízení je�tě nebyli, 
ale tradují se, pravděpodobně často ve zkreslené podobě,  ve vyprávěních klientů, kteří �ijí 
v DPC ji� del�í dobu (v rozhovorech se to projevovalo zejména tak, �e na otázky, jakými 
zásadami je určitá oblast o�etřena, např. vyloučení ze zařízení, klienti odpovídali ve smyslu: 
�nevím, ale sly�el jsem, �e se stalo to a to�). Absence koncepce pak nejen znesnadňuje 
orientaci a adaptaci předev�ím méně přizpůsobivým klientům, ale rovně� znemo�ňuje 
průbě�nou evaluaci úspě�nosti intervence v individuálních případech, co� mů�e být příčinou 
nedostatku zpětné vazby nejen pro pracovníky, ale i pro klienty samé.  

 
6.1. Strategie  sociální pracovnice v prostředí nezřetelné koncepce  

V situaci, kdy práce s klienty není dostatečně srozumitelně, spolehlivě a poměrně 
podrobně  zarámovaná  jasně verbalizovanou koncepcí, zůstává  charakter intervence silně 
závislý na konkrétních pracovnících zařízení (jejich osobnostních předpokladech, vzdělání, 
zku�enostech apod.). V tomto případě tedy závisí zejména na sociální pracovnici, která je 
v daném DPC v podstatě jediným pracovníkem určeným pro přímou práci s klienty. Asi 
nejvýrazněj�í rys jejího stylu práce s klienty jsme označili  termínem �nekoncepční pasivita� a  
podrobněji jsme se jím a jeho případnými důsledky zabývali v části věnované standardům 
komunikace sociální pracovnice s klienty.  

Iniciativa navázat interakci se sociální pracovnicí, komunikovat s ní, konzultovat s ní 
své problémy apod. je z velké části ponechána na straně klientů. Pokud by pasivní postoj 
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sociální pracovnice byl koncepčně zdůvodněn, například potřebou vést klienty 
k samostatnosti, aby sami dokázali definovat problém, po�ádat o asistenci a podílet se na jeho 
ře�ení, a klienti by jej tímto způsobem chápali a přijímali, byl by zcela v souladu s primárním 
určením zařízení tohoto typu, tzn. s cílem zbavit klienty syndromu ústavní závislosti. 
V případě sledovaného DPC v�ak hovoříme o nekoncepční pasivitě jednak proto, �e 
nenacházíme �ádnou vazbu tohoto přístupu na koncepci intervence, ale předev�ím z toho 
důvodu, �e sociální pracovnice uplatňuje tuto strategii pau�álně a dosti rigidně. V praxi to 
znamená, �e zůstává v pasivním postoji i vůči klientům, kteří na tento přístup je�tě nejsou 
zralí, mají sklon vysvětlovat si ho spí�e jako nezájem sociální pracovnice a raději zůstávají 
rovně� pasivní, a to i v situacích, kdy pomoc potřebují akutně - viz ji� několikrát případ 
klienta D. a částečně i klienta B.  

Na to, aby pasivní přístup sociální pracovnice mohl přispět k naplňování 
dlouhodobých pedagogických cílů, je tedy málo strukturovaný a není aplikovaný dostatečně 
individuálně. Mimo jiné i v důsledku toho, �e nejsou vytvářeny individuální plány intervence 
a pravidelně monitorováno jejich naplňování, nelze průbě�ně sledovat ani dodatečně zjistit, 
zda je pomoc klientům distribuována rovnoměrně a v návaznosti na jejich aktuální situaci a 
skutečné potřeby. Domníváme se, �e sociální pracovnice tak svůj pasivní přístup pou�ívá 
spí�e jako �tít před problematickými klienty a tím si, mo�ná bezděčně, zaji�ťuje, aby nebyla 
konfrontována s celou slo�itostí jejich situace a zároveň s tím nucena hledat individuální a 
účinné postupy intervence.  

Co se týče ne zcela rovného přístupu v�ech klientů ke zdrojům pomoci, z výpovědí 
klientů usuzujeme, �e pasivita sociální pracovnice je navíc doplněna i určitou diferenciací 
mezi klienty z její strany. Ji� dříve jsme vyslovili hypotézu, �e sociální pracovnice mo�ná 
nereflektovaně zvýhodňuje otevřeněj�í, komunikačně zdatněj�í a hlavně k ní loajálněj�í 
klienty. Jednou z dobrých ilustrací je dříve v textu uvedený popis sporu viděný dvěma jeho 
účastníky (klient B. a klient A.), který se týkal mo�nosti přestěhování do jiného pokoje 
v rámci DPC a na obecněj�í úrovni toho, do jaké míry mohou různí klienti spolurozhodovat   
o tom, s kým budou či nebudou bydlet (viz str. 26 - 27). Zdá se, �e argumenty různých klientů  
nemají stejnou váhu. Po�adavky klienta A., který, soudě dle jiných výpovědí, patří k velmi 
loajálním a komunikativním klientům, byly v tomto sporu brány s daleko vět�í vá�ností ne� 
po�adavky klienta B., jeho� komunikační dovednosti, tedy i vyjednávací schopnosti, jsou u� 
na první pohled mnohem men�í, a navíc patří do kategorie klientů, kteří sociální pracovnici 
vnímají velmi negativně. Zatímco správnost a opravdovost sdělení jednoho klienta byla 
devalvována, u druhého jeho hledisko sociální pracovnice akceptovala jako základ pro dal�í 
komunikaci i konečné rozhodnutí. Sociální pracovnice takto reaguje pravděpodobně  
bezděčně, z důvodů nedostatečného nadhledu a chybějící reflexe �ir�ích konsekvencí svého 
jednání - co� je mj. i problém chybějící supervize.  

Uvedený příklad způsobu rozhodování sociální pracovnice je dobrou ilustrací také 
dal�ího z výrazných rysů jejího přístupu ke klientům - autoritativnosti. Tento rys je 
podporován absencí koncepce, ale zároveň mů�e být v určitých případech právě nezřetelností 
koncepce vynucen. To znamená, �e sociální pracovnici je umo�něno vůči klientům rutinně 
uplatňovat monologický a autoritativní styl jednání a rozhodování. Není nucena hledat 
subtilněj�í strategie intervence, neboť není korigována koncepcí, která by například  
garantovala klientům prostor pro participaci, dialog a  spolurozhodování či určitou mo�nost 
její rozhodnutí zpochybnit. Na druhé straně ov�em sociální pracovnice nemů�e své případné 
vyjednávání s klientem opřít o plány či smlouvy zakotvené v koncepci, které by byly 
vytvořeny ve spolupráci s klientem a klient by nesl zodpovědnost za jejich respektování a 
plnění.  Ze strany sociální pracovnice se tak jedná o nekontrolované u�ití autority a na straně 
klientů pak chybějící koncepce umo�ňuje vyvazovat se z vlivu sociální pracovnice 
v oblastech, ve kterých nemá pravomoc autoritativně rozhodnout.  
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6.2. Strategie klientů v prostředí nezřetelné koncepce  
Nepru�ně pasivní sociální pracovnice spolu s autoritativností posiluje jev, který jsme 

nazvali autoselekce klientů. V�ichni dotázaní klienti definují sociální pracovnici jako někoho 
�nahoře�, kdo nad nimi uplatňuje autoritu, a vztah mezi sebou a sociální pracovnicí vnímají 
jako dosti asymetrický. Jednotliví klienti se nicméně li�í v tom, jak tuto konstelaci pro�ívají, a 
tedy i jak na ni reagují. Způsob, jakým pro sebe interpretují její pasivní postoj a 
autoritativnost,  determinuje intenzitu jejich interakcí s ní, tedy to, jak často se na ni obracejí, 
o čem s ní komunikují či naopak, jak dalece mají tendenci ji obcházet a chránit se jejího vlivu.  

Někteří klienti autoritativní přístup sociální pracovnice vnímají spí�e pozitivně,  jako 
formu jim u�itečného paternalismu. Sociální pracovnici berou jako v podstatě přátelskou 
autoritu, která sice mů�e být přísná a  případně je i postihnout nějakou sankcí, nicméně skýtá 
rovně�  určitou jistotu. Paradoxně právě tito klienti, kteří jsou ve vztahu k sociální pracovnici 
asi nejméně konfliktní, mohou být nejvíce sti�eni syndromem ústavní závislosti a vyhovuje 
jim, pokud za ně někdo přebírá část rozhodování a zodpovědnosti a řídí je. V kombinaci 
s plo�ně uplatňovanými poměrně přísnými pravidly re�imu v zařízení (viz o standardech 
re�imu) mů�e tento přístup sociální pracovnice, který je v řadě aspektů analogický přístupu 
vychovatelů v dětském domově, pak právě tyto klienty, kteří re�im v DPC ani autoritativnost 
sociální pracovnice necítí potřebu zpochybňovat, nejsilněji ohro�ovat reprodukcí syndromu 
ústavní závislosti.  

Část klientů pak vnímá autoritativní přístup sociální pracovnice víceméně neutrálně. 
Berou jako v postatě normální, �e v zařízení podobná  autoritativní osoba je, pouze projevují 
při komunikaci s ní jistou dávku opatrnosti. Chrání zejména to, co pova�ují za své čistě 
osobní zále�itostí, aby sociální pracovnici nedávali mnoho příle�itostí nahlí�et do jejich 
soukromí. V případě, �e si nevědí rady s nějakým praktickým problémem, nemají v�ak 
vět�inou potí�e se na sociální pracovnici obrátit pro radu. Pokud tito klienti mají vůči 
autoritativnímu přístupu sociální pracovnice nějaké výhrady, pak nezpochybňují autoritu 
samotnou, ale spí�e její nekontrolované u�ití, případně je�tě spolu s nediferencovanou mírou 
kontroly.   

Existují v�ak i klienti, kteří percipují autoritativní přístup sociální pracovnice 
vysloveně negativně, je pro ně nepřátelskou a nedůvěryhodnou autoritou a mají snahu mít se 
před ní na pozoru. Tito klienti nejvíce pociťují komunikační problémy při interakcích se 
sociální pracovnicí a sna�í se ji obcházet i za cenu, �e jsou potřebnou pomoc nuceni hledat 
sami někde jinde - viz např. klient B. Při snaze intervenovat do situace těchto klientů, 
ovlivňovat jejich rozhodování či jednání, sociální pracovnice pravděpodobně nejčastěji 
selhává, proto�e tito klienti jsou vůči ní a priori v opozici. Ře�ením je pak pouze je�tě silněj�í 
uplatnění autority, co� v�ak v těchto klientech zřejmě jen posiluje odmítavý postoj.  

 
6.3. Posun cílů v důsledku nezřetelné koncepce   

Absenci ucelené koncepce, je� by mimo jiné zahrnovala i důraz na individuálně 
nastavenou intervenci zalo�enou na podrobném zmapování situace ka�dého klienta a 
diagnostikování potenciálních problémů, chybějících dovedností a  latentních rizik, odpovídá 
charakter pomoci, které se klientům v zařízení dostává. Pomoc spočívá předev�ím 
v nenávazném ad hoc ře�ení různých problémů a na případné záva�něj�í problémy klientů  se 
pravděpodobně reaguje a� ve chvíli, kdy se stávají zjevnými a akutními. Zdá se tedy, �e 
strategie intervence odpovídá poměrně vyhraněné orientaci na materiální pomoc a tendenci  
ke zjednodu�ování cílů. Klienti tak hovoří o �praktické�, co� v na�í terminologii odpovídá 
materiální, pomoci a v jejím poskytování mnozí z nich vidí náplň role sociální pracovnice a 
celého DPC.  

Klienti jsou ubytováni v pěkném, nadstandardně vybaveném prostředí za mírnou 
cenu po dobu jednoho a� dvou let za předpokladu dodr�ování v�ech pau�álně uplatňovaných 
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pravidel re�imu. Pokud se klient adaptuje na pravidla zařízení a nepůsobí  potí�e, pak 
pracovníci do jeho situace příli� neintervenují, je to standardně bezproblémový klient. Pokud 
by chování klienta začalo naru�ovat chod DPC či pokud by například jeho osobní problémy 
dostaly nepřehlédnutelně dramatický ráz, sociální pracovnice či vedoucí poskytnou krizovou 
intervenci tak, aby se klientova situace normalizovala do té míry, aby klient nenaru�oval chod 
zařízení. Pokud se vyskytne silně problémový klient, který opakovaně a vá�ně překračuje 
pravidla re�imu, mů�e být vyloučen. Právě to v�ak mohou být klienti, kteří mají největ�í 
tě�kosti se samostatným �ivotem, kteří by nejvíce potřebovali komplexní profesionální 
intervenci a jejich situace je neře�itelná v rámci zjednodu�ených a posunutých cílů. 
Přinejmen�ím v určitých případech bychom tak jejich vyloučení mohli interpretovat jako 
formu dodatečné selekce.  

Zatímco posláním tohoto typu slu�by a základním cílem Domu na půl cesty by mělo 
být odbourání syndromu ústavní závislosti bě�ného u klientů po odchodu z ústavní péče, 
domníváme se, �e právě v důsledku nezřetelné koncepce dochází k posunu cílů. Stě�ejním 
úkolem pracovníků DPC se stává zaji�tění samostatného bytu pro klienty, co� v absolutní 
vět�ině případů znamená dosáhnout toho, aby jim byl přidělen obecní byt. Paradoxní je, �e 
právě v této klíčové oblasti �ivota klientů vy�adují pracovníci od klientů minimální iniciativu. 
Shánění bytu, které by se mohlo stát podstatnou součástí dlouhodobé pedagogické intervence, 
je takto pouhou materiální pomocí, která je klientům �poskytována�. Klienti hovoří o tom, �e 
jim pracovníci �shánějí byt�. Vět�ina klientů má tak jen velmi nejasnou představu, co           
za normálních okolností představuje úsilí o získání obecního bytu, a dokonce někteří z nich 
ani nemají povědomí, kdo přesně se sna�í pro ně byt získat, jakým způsobem a v jaké fázi 
jednání jejich zále�itost je. Důkazem posunu cílů pak je, �e klienti odcházejí z DPC ve chvíli, 
kdy byt získají. Odchod ze zařízení je tedy determinován získáním bytu, nikoliv faktickou a 
ověřenou připraveností klienta na samostatný �ivot. Pobyt v DPC tak mů�e pro některé 
klienty představovat pouze odklad ře�ení syndromu ústavní závislosti a nutnost vypořádat se 
s tímto problémem je pak bude čekat a� po opu�tění DPC.  
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