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Uvod

Predkladanad zprava je shrnutim vysledki druhé faze vyzkumu, jehoz tkolem je
pripravit piedpoklady pro naplnéni dlouhodobého cile projektu ,,Standardy kvality a kultura
osobnich socidlnich sluzeb®“. Jedna se o pfipadovou studii vybraného Domu na pil cesty
(DPC), jejiz prvni faze probéhla vroce 2001, kdy jsme standardy kvality a piistupy
ke klientim identifikovali a interpretovali na zadkladé¢ vypovédi pracovnikll této sluzby.
(Musil, Hubikova, Kubalc¢ikova, 2002). V roce 2002 tato piipadova studie navazala druhou
fazi, vyzkumem klientd daného DPC. Koncipovani druhé faze jsme opieli o stejné klicové
pojmy (standardy kvality, kultura organizace apod.) jako v pfipadé vyzkumu dané¢ho DPC
z hlediska pracovnikii. Pfredpokladali jsme ovSem, Ze zperspektivy klientd se budou
standardy a kultura jevit odliSn¢ a nabyvat jinych vyznamu.

Pro vyzkum klientd jsme ze stejnych divodu jako pfi vyzkumu pracovnikli opét
zvolili kvalitativni techniku dotazovani a provedli jsme s nimi sérii polostandardizovanych a
pfedevsim hloubkovych nestandardizovanych interview. Klienti, se kterymi jsme rozhovory
uskutecnili, byli zdmérné vybrani tak, aby kazdy z nich m¢l jinak dlouhou zkuSenost s touto
sluzbou. Vzhledem k poctu klientt sledovaného DPC $lo ale v podstaté téméf o vycerpavajici
Setfeni.

V pribéhu koncipovani druhé faze vyzkumu jsme samoziejmé vychézeli z poznatki
a informaci, které vzeSly z piedchoziho vyzkumu pracovnik. Abychom vSak odpovédi
klienti nedeterminovali nasimi dil¢imi interpretacemi a hypotézami, snazili jsme se v priabchu
samotnych rozhovort s klienty ptsobit jako tazatelé, ktefi o fungovani sluzby zatim nemaji
pfedstavu. Béhem nestandardizovaného rozhovoru jsme tak klientim ponechévali dostatek
prostoru, aby mohli otvirat sva vlastni témata a spontdnné¢ vypovidat. Mame zato, Ze se nam
podafilo nepodsouvat jim odpovédi, napiiklad sugestivnimi €i jednostrannymi dotazy, a
zabranit jim, aby vycitili, jaké reakce skryté ¢ekdme a co je pro nas naopak piekvapujici a
nove.

Pti analyze provedenych rozhovort jsme se podobné jako u pracovnikl soustiedili
zejména na vypoveédi tykajici se standardl, které jsou spojeny s poskytovanim sluzby.
Sledovali jsme jednak, jaké explicitné formulované standardy klienti popisuji. Ve vypovédich
klientl jsme se také snazili identifikovat, jaké implicitni standardy reguluji poskytovani
sluzby. Zatimco o explicitné formulovanych standardech jsou klienti schopni hovofit pomérné
obecn¢ a vétSinou dokazi i reprodukovat zdivodnéni existence téchto standardl, implicitni
standardy lze obvykle vysledovat pouze z konkrétnich piipadii a udalosti, jak je klienti
popisuji. Implicitni standardy piasobi dosti nezieteln€¢, nejsou jasné verbalizovany a
zdivodnény. Pokusili jsme se ukdzat, ze existence implicitnich standardii mlze pozitivné
prispét k pruznému feSeni situaci, ale stejné tak miize pouze vytvaret prostor pro zivelnost a
nejistotu narokd. U konkrétnich standardii jsme rovnéz zkoumali, jaky smysl jim klienti
prikladaji, jaka zdtvodnéni existence téchto standardii akceptuji jako legitimni, ptipadn¢ jakeé
standardy jsou ochotni respektovat pouze pod tlakem vnéjSiho donuceni, aniz by sdileli
pfesvédéeni o jejich spravnosti ¢i vhodnosti. Zaroven jsme se zaméfili na rozpoznani
manifestnich i latentnich funkci jednotlivych standardi, pfipadné na to, jaky efekt mohou tyto
funkce mit vzhledem k cilim intervence. Za velmi podstatné jsme také povazovali podchytit a
popsat, jakym zpiisobem se mohou uplatiiované standardy promitat do piistupt ke klientim.

Podobné jako byl vysledkem prvni faze ptipadové studie obraz sluzby vytvoieny
pouze na zakladé informaci ziskanych od pracovnikli, je obsahem této dil¢i zpravy pokud
mozno pouze to, co lze o sluzbé vycist z vypovédi klientd. Znamena to, Ze stejné¢ jako
poznatky o fungovani sluzby ziskané z vypovédi pracovnikit byly nutné neuplné, ptipadné
zkreslené, stejné neuplny a jednostranny obraz vznika, pokud se na sluzbu divame jen optikou
klientl. Snazime se ale v této zpravé ,,bild mista® nedopliiovat zjisténimi a informacemi



nabytymi v pfedchozi fazi vyzkumu. Stejn¢ tak nyni nechceme partikularni hypotézy a
interpretace, které z prvni faze vzesly, korigovat na zdklad¢ zjisténi ziskanych z vyzkumu
klient. Sumarizace poznatkii, konfrontace pohledl jednotlivych stran, hledani sty¢nych bodi
1 tfecich ploch, revize a doplnéni dil¢ich hypotéz a reformulace doporuceni, to vSe bude az
obsahem zavérecné zpravy. Ta bude kromé vysledki z vyzkumu pracovnikii a klient
zahrnovat také vysledky Setfeni zaméteného na zéstupce zfizovatele (mistnich autorit) dan¢ho
DPC a vystupy z odbornych seminaii a konzultaci. Cilem téchto seminditi je predevsSim
diskutovat vyhledova doporuceni k uplatnéni ,,Standardii kvality socidlnich sluzeb* v Domech
na pul cesty. Ztohoto divodu nejsou doporuceni soucasti této dil¢i zpravy, ale jsou
vypracovana oddélené ve formé materidlu k diskusi. Komentéaie k témto doporucenim a
modifikovand doporuceni budou k dispozici ve sborniku ze seminafe, resp. v zavérecné
zprave celé pripadové studie.

VSsichni osloveni klienti zkoumaného DPC, stejné jako pracovnici v pfedchozi fazi
vyzkumu, byli velmi vstficni, otevieni a dobie se s nimi spolupracovalo. V zajmu zachovani
anonymity klientl i celého zafizeni ménime v citovanych vypovédich jména i dalsi udaje,
které by mohly usnadnit identifikaci. PfestoZe se v uvedenych citacich objevuje tykéni mezi
vyzkumniky a dotazovanymi, zadného z klienti jsme pfedem neznali. Vzhledem k relativni
vékové blizkosti klientl a vyzkumnik, klienti tykani sami preferovali. Domnivame se, Ze to
prispélo k neformalni atmosféte a vEtsi otevienosti a spontaneité vypovedi.



1. Standardy personalnich zdroji organizace a jejich vyuzivani

1.1. Standardy prace socialni pracovnice

Socialni pracovnice (dale SP, ale klienti o ni nejcastéji mluvi jako o pani M., viz
citaty z rozhovort) je pro klienty kli¢ovym pracovnikem, protoze je v podstaté jedina, kdo je
uréen pro piimou praci s klienty a je pro né nejdostupnéjsi. Klienti vSak obvykle nejsou
schopni jasné formulovat a specifikovat, co je naplni prace SP a nejcastéji jeji pracovni népli
definuji velmi povsechné jako napt. “cokoliv, ,,vSechno®, ,,stard se o nas“ apod. Znamena
to, ze v DPC zfejmé neni ustaven standard srozumiteln€ a je nutné presné klientim vymezit
pole pusobnosti jednotlivych pracovnikli, zejména SP, jejich povinnosti, event. pravomoci.
Klienti si pak nemohou vytvofit jasnou a strukturovanou pfedstavu o svych néarocich a
okolnostech, za jakych je mohou uplatiiovat, a pfizplsobit tomu sva ocekavani. Vychazeji
pouze ze svych individudlnich postupné ziskavanych zkuSenosti s praci SP, které se velmi
rizni v zavislosti na tom, jak dobry vztah se SP jednotlivi klienti dokaZzi udrzovat. V disledku
toho si pak néktefi klienti nakonec nedovedou vybavit skoro nic ur¢it¢ho, v ¢em by jim mohla
byt SP napomocna, zatimco u jinych se o¢ekavani vici SP konkretizuji v takovych detailech,
jako je zaSivani kalhot ¢i zafizovani opravy vysavace.

,,D: Co ona tady vSecko dela?

O: E, stara se o nas.

D: Co to znamena?

O: Cokoliv, cokoliv.

D: Konkrétné?

O: Cokoliv, co potiebujeme, jakoukoliv zadost, tak ona fesi. Jakakoliv zadost ¢ehokoliv,
tieba ja nevim polamanej vysavac, tak ona musi dat dohromady. Musi sehnat opravaie, aby
to opravil, nebo ja nevim. Prost¢ ja nevim cokoliv, cokoliv.*

(klient E.)

,,D: A co ona teda déla?

O: Tak ona, takle, pani O. fikala, Ze ona ma byt, Ze je to jako nase nadfizend, ze ma byt
tady s nami, ma s nami pokecat tfeba, nebo tak, ma nam dohliZet jako na uceni a tak, a to
vona praveé vibec nedéla, protoze vona sedi porad jenom dole, jo, tam, dé€la si svoje, no.

D: A co?

O: Co.

D: A co tam d¢la?

O: No ja nevim, tak tfeba, jenom tfeba sedi, nebo zajde na vratnici, tam si povida...*
(klient D.)

,,0:... jako ona vychazi, pani M. vychazi se v§ema jako stejn¢ takhle, co, co si myslim, no
ale uz zalezi na tom, jak kdo prosté nékomu tfeba neni sympaticka nebo takhle, jo, prosté ja
nevim, ja ju mam jako rada, protoZe je takova sympaticka, dobie se s nou povida a tak. Je
ochotna, prostd mné ted” tieba spravovala kalhoty nebo tak, jo. Ze prosté pomuize, fakt.*
(klient A.)

Z hlediska vypovédi klientli se zda, Ze jednim z hlavnich tkold SP, ne-li pfimo
velka pozornost a vSichni klienti také tuto aktivitu SP opakované zminuji. Popisuji zejména
kontroly potadku v prostorach DPC. Standardem je, Ze tyto kontroly SP provadi pravidelné a
velmi Casto, takika denné. Jak pozdéji uvidime (viz dale napt. standardy rezimu), jednim
z dilezitych standardi DPC je standard setrvalé Uipravnosti prostredi.

Klienti nehovoii o zadném koncepcnim zdivodnéni, které by objasiiovalo smysl
téchto kontrol vzhledem k zdkladnimu cili intervence, resp. z vypovédi klientd nelze
vysledovat ani implicitni zdiivodnéni tohoto tlaku na provadéni uklidu. Nabizi se tedy otazka,
zda bazirovani na trvalé uklizenosti prostor DPC neni samoucelem, ptipadné zda jejich



primarnim divodem neni posilovani legitimity DPC, zejména vytvareni dobrého obrazu
zatizeni navenek. A pokud jde o klienty - ze zorné¢ho uhlu pfistupt ke klientim se vyrazné
monologicky a represivni charakter téchto kontrol potfaddku jevi byt v pfimém rozporu
s cilem osamostatiiovani a uschopniovani klientd DPC, jakoZto osob se syndromem ustavni
zavislosti.

»D: (... ...) Protoze ona tam chodi kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam neni
moc jako binec.

D: A co kdyzZ je...?

O: KdyZ je, tak nam to napiSe prosté¢ na nasténku, uklidte si, jo, je tam hroznej binec.*
(klient C.)

,,O: Pani M. vzdycky, ona se, ona se semka vzdycky piijde podivat, jestli tady je uklizeno.
Vzdycky sem chodi kolem té desaté hodiny, odpo- , na rano, vzdycky pfinde...

D: S bilou rukavickou?

O: Tady staci, kdyz se jenom podiva a vidi ten bordel, ha ha.

D: A to pokoje vam taky kontroluje?

O: No, taky.*“

(klient B.)

,,O: Potom, ja nevim, co se... jesté pani M. jako obchazi pokoje, jestli tady neni né&jakej
bordel, nebo tak.*
(klient A.)

Nejvétsi ocekavani vici SP maji klienti zfejmé& v oblasti, kterou je mozné nazvat
advokacii. Jedna se o hajeni zajmu klientii, nejCastéji vici jejich zaméstnavateli ¢i skole,
pricemz SP se o tuto funkci déli s vedouci (viz déale napli prace vedouci) ktera, jak se zda,
vazéana celkovou koncepci prace s klientem, provadi se ad hoc a neni pfedem stanoveno,
za jakych podminek ma klient na tuto sluzbu pravo a jakym zplGsobem se sam musi
na vyfeSeni problému podilet — tzn. neni standardem definovat pfedem naroky a povinnosti
klienta pro ptipad, ze podobna potieba vyvstane.

Nejasné¢ stanovené naroky by se v zavislosti na kontextu mohly do pfistupt
ke klientli promitat dvojim zplisobem: a) v ptipad¢, ze by bylo standardem ptesn¢ stanovovat
sledované cile a pravidelné provéfovat jejich napliiovani, umoznilo by to realizovat situacni
pristup; b) v piipadé, ze cile takto stanoveny nejsou, vznikd nejasné¢ stanovenymi naroky
prostor pro zivelnost, diferenciaci mezi klienty ¢i autoselekci klientii (viz nize). Vzhledem
k dal$im poznatkiim o fungovani zkoumaného zafizeni se domnivame, ze v daném piipad¢ se
monitoringu vyvoje apod.). Je otdzkou, zda pak takto provadéna advokacie, kterd nema oporu
ve zdlivodnéné a uplatiiované koncepci, neni ve svém vysledku, vzhledem k dlouhodobému
cili osamostatiiovani klientd a posilovani jejich vlastnich kompetenci a zodpovédnosti,
kontraproduktivni, i kdyz tfeba v daném okamziku sviij cil splni. O tom, Ze jde o advokacii,
ktera se stava spise prejimanim zodpoveédnosti za klienty a feSenim problémt za né a nikoliv
s nimi sveédci i to, Ze se ve vypoveédich klientd pomérné bézné objevuje prohlaSeni ve smyslu,
ze vyskytne-li se problém, tak to nahldsi SP a o¢ekavaji, Ze pak uz ho ona bude fesit za né.

,,0: Zaméstnavatel, jo jasn€é. Nevyplatil mzdu, a tak pravé to nahlésila pani M. a feSilo se
to, takze nakonec ji mzdu vyplatil, at’ chtél nebo necht¢l.

D: Jo.

O: Musel, prost¢ musel. A tady je dobry prosté, Ze jakmile néco doopravdy je, tak se to
vyresi.

(klient E.)



,,O: Poradi, kam ma jit, e, zalezi na tom, jak moc nevi. Kdyz nevi, tak zajde s ni, kdyz
trochu vi, tak ji fekne, kam a tak dale a co a jaky papiry, no a potom jde sama, pokud jsou,
naky zadrhel, nastane, tak fekne a pani M. vyfizuje. Ona, snazi se dat dohromady.*

(klient E.)

,D: Stava se nékdy, Ze ta pani M. tfeba jako je v kontaktu se Skolou, nebo s n€¢kym
ze Skoly?

O: Je. Urcité, uréite.

D: A ¢eho se to tyka?

O: E, tieba kdyz nedodélate skolu, nebo kdyz vas takhle tieba vyhodijou za néco, co jste
vubec neudélala, tak to prosté nahlasite pani M., pani O., a ony to budou fesit.*

(klient C.)

Z vypovédi klientid se jevi, ze SP ma tendenci nahrazovat profesiondlni kompetence
vytvarenim osobnich vazeb, nebo se to tak pfinejmensim nckterym klientim mutize zdat.
Mira ocekévani jednotlivych klientd vici SP je riznd, podle toho, jaky sni maji vztah.
Jednotlivi klienti se ve svych hodnocenich SP 1isi — dokonce i rtizna vyjadifeni jednoho a
téhoz klienta vyznivaji v riznych kontextech razné — viz klient E. I z vyjadfeni dalSich klienta
citime jistou ambivalenci (u téch loajalnéjSich) a u n€kterych spise antipatii (zejm. klient B.).
V kazdém piipadé se zda, Ze vSichni klienti pocituji jisty ,,distanc*. SP je jim uréitym
zpusobem nepfistupnd (viz opét napt. klient E.), i kdyz nedokdzi ptesné urcit, v cem problém
spoc¢iva. Vedle toho se vSak setkdvame i s otevien¢ negativnim hodnocenim SP.

,,D: Ona mné prijde takova razna, docela, tak.
O: Jak u koho. No prave, to je prvni problém. Ale jinak, ona je vnimava, hodné vnimava.*
(klient E. )

,D: S ¢im se tady tak obecné chodi za tou pani M.?

O: Tak tieba, e, kdyz tfeba néco potiebuju vyiidit, nebo néco, tak jestli mi mize tfeba
pomoct, nebo nevim, kdyZ jsem potfebovala napsat omluvenku, a tak.

D: Takze spis takovy ty...?

O: Tak néco jak vychovatelka, ja nevim.*

(klient B.)

,D: A kvili ¢emu, jako Ze ti tfeba nerozumi, nebo Ze si neudéla dost Casu, Ze by si tfeba
s tebou sedla, a nechala si to poradné vysvétlit?

O: Hm, nevim, no tak, nevim, no tak, moc ji nevéfim, moc bych se ji jako nechtéla
svéfovat, jo...

(klient B.)

,,O: No, tfeba ja sem, ja sem za nou s né¢im $la, a ona jako, ja sem si, ja uz to vidéla hned
vod zacatku, ja sem si tady nas na nastoupila, Ze prost¢ mluvila s jinyma holkama
normalné, a se mnou kdyz mluvila, tak potfad na me fvala.*

(klient D.)

,,O: Si myslim, Ze jo... jako ona vychazi, pani M. vychazi se vSema jako stejné takhle, co,
co si myslim, no ale uz zalezi na tom, jak kdo, prost¢ nékomu tfeba neni sympaticka nebo
takhle, jo, prosté, ja nevim, ja ju mam jako rada, protoze je takova sympaticka, dobie se
s fiou povida a tak. Je ochotnd, prosté mné ted’ tieba spravovala kalhoty nebo tak, jo. Ze
prosté pomuze, fakt.*

(klient A.)

Prestoze je nckterymi klienty SP hodnocena jako ochotnd, vstficnd, i tito klienti
v podstaté vyjadiuji pocit odstupu tim, ze se na ni suritym typem (zejména osobnich)
problémil neobraceji, ani to nepovazuji za vhodné ¢i uziteCné. Je to zplisobeno mimo jiné i
tim, ze ji siln€ vnimaji jako nadtizenou, vychovatelku, zaméstnance. Az na vyjimky od ni pak



ocekavaji spiSe materidlni pomoc, zejména pomoc pii zabezpeceni finan¢nich pfijmu, radu,
kde a jak co vyfidit, a do budoucna hlavné zajisténi vlastniho bytu.

Orientace na materialni pomoc vede k ur€itétmu paradoxu: diiraz SP na feSeni
technickych a provoznich zélezitosti koresponduje s absenci dlouhodobé, strukturované,
planovité intervence. SP pak vykonava Cinnosti, které by si klienti klidné mohli, a v zajmu
uceni se béznym dovednostem i méli, zafizovat sami. DéEla tak praci, kterd je spis
spravcovstvim nez socialni praci - viz napt. oprava vysavace. Na druhé strané nefesi a neumi
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advokacie, ma spiSe charakter haseni pozaru.

,,0: To, tam, z praktickych problémt za pani M. Ale s pfitelem a takovy, tak to ne.

D: Za nikym?

O: To ne, to tady mezi sebou spis feSime, ale chodit za pani M., ne.

D: A kvuli éemu ne, jako Ze ji to nezajima, nebo Ze to je spi§ vam neptijemny?

O: Ale ji by to zaji, ji by to zajimalo, ale pro nas je to nepfijemny. Pfece ten vékovy rozdil
tam je, aj pfes to, ja nevim, je to, pies to, ja nevim, to je takovy zvlastni, ja nevim, to je,
Clovek se diva na to, na ni jako na zaméstnance, ja nevim prosteé.*

(klient E.)

,,0: Cokoliv, co potfebujeme, jakoukoliv zadost, tak ona tesi. Jakakoliv zadost, cehokoliv,
tfeba ja nevim polamanej vysavac, tak ona musi dat dohromady. Musi sehnat opravare, aby
to opravil, nebo, ja nevim. Prosté ja nevim, cokoliv, cokoliv.*

(klient E.)

,,O: Tam je ten v€kovej rozdil. Ten veékovej rozdil hraje roli. Myslim, Ze kdyby tady byl
n¢kdo mladsi, tak, e, tak by asi z téch soukromych véci by byl, by to bylo pfistupnéjsi.”
(klient E.)

,D: To jo, ale to tady, kdyZ uz tady bydlim, co miize vSechno pro mé udélat?

O: Ona ti maximalné muze zafidit byt tady v B., jo, e, pak penize, kdyby ti semka méli
chodit, protoze to ted’ka si zatizuju ja, jestli jsi slySela, j& jsem se ptala na ty penize, protoze
mné méli dojit ted’ka, tenhle tyden a néjak se to zdrZelo, a tak budu je brat az pfisti tyden,
no, a tak, akorat ty penize.

(klient C.)

Nejasn¢ stanovené naroky na rtzné typy pomoci ze strany SP v kombinaci
s autoselekci klientll, kterd je posilovana mj. neschopnosti SP komunikovat se vSemi typy
klient stejn¢ kvalitné a malou snahou pruzné¢ ménit pfistup a zpisob komunikace podle
toho, o jakého klienta se jedna (viz podrobnéji dale ve standardech komunikace SP s klienty),
mohou vést k dalSimu paradoxu. Vyznam SP pro jednotlivé klienty se neodviji od zavaznosti
¢i komplikovanosti jejich situace a miry potfebnosti intervence, ale schopnost SP klientim
pomoci, komunikovat snimi, vénovat se jim zdvisi na temperamentu, komunikacnich
dovednostech ¢i adaptabilité¢ jednotlivych klientl. Ziskat vétsi pozornost SP, zajistit si vEtsi
Sanci na pomoc ze strany SP, zejména nematerialni, tak pravdépodobné dokazi spise ti klienti,
kteti mohou zarovenl byt relativné nejméné potfebni - to znamend ti, ktefi maji mensi
problémy s komunikaci se svym socialnim okolim, s pfizpusobenim, navazovanim vztaht atd.
O problémech uzavienych a nepriibojnych klientl se SP ani nemusi dozvédét, pokud nedojde
k né¢jaké dramatické udalosti (viz pozdé€ji o piipadu klienta D.). Idedlnim klientem je tedy
komunikativni, samostatny a v podstaté bezproblémovy, ale k SP loajalni klient. Tito klienti
také Castéji vyjadiuji pocit, ze SP funguje dobte, i kdyz jejich formulace vyznivaji nékdy
opét pon€kud paradoxné: SP pracuje bez problémil, bez vétSich potizi, protoze klienti nemaji
vaznéjsi problémy, nikoliv naopak, ze by klienti neméli vdznéjsi problémy, protoze SP
poskytuje ucelnou intervenci (coz dokazuji ptipady, kdy se vyskytne problematicky klient a
SP situaci nezvladne, dale viz ptipad klienta D.).



,» D: Jo, to znamena, Ze u ty pomoci, tfeba kdyz, jako u té pomoci, jako pfi tom vyjednavani
s téma ufadama, prosté tak, u n¢koho tieba i pracak, nebo tak, tak to neni jako Ze ona by
tam tfeba s nékym chodila?

O: Ne. Ne.

D: Ani kdyz fakt nékdo neni schopen?

O: Jako tady nikdo, tady jsou vSichni schopni, jo.*

(klient C.)

,O: Ja si myslim, ze ona to zvlada pohodové, ze tady jako nejsou naky zas tak moc
problémy, aby jako ona to nezvladala.
(klient C.)

1.2. Standardy reZimu pracovni doby socidlni pracovnice

Standardem je viceméné fixné stanovena pracovni doba SP. Klienti maji dobry
ptehled, kdy je mozné SP zastihnout, i kdyz kazdy udava zfejmé dle vlastni zkuSenosti trochu
jiné ¢asové rozmezi.

Neni ovSem zcela jasné, podle jakych kritérii byla pracovni doba SP nastavena - zda
bylo v nejvétsi mife prihlédnuto k ¢asovym pozadavkiim samotné SP, kontrolovatelnost SP
ze strany vedeni nebo zda urcujicim kritériem byly skute¢né potieby klientl. Pracovni doba
SP se s dobou, kdy klienti maji moznost byt v zafizeni piitomni, totiz kryje jen v dosti malé
mife. Zatimco pracovni doba SP je zhruba 10:00 - 18:00 hodin, vraci se vétSina klient
ze Skoly ¢i zaméstnani kolem 16:00 hodin a pozdé¢ji. Nicméné zadny z dotdzanych klientt
nevyjadfil pocit, Ze by bylo nutné pracovni dobu SP néjak zménit.

,,0: Pani M.? Jako, tak kazdej den, krome soboty a ned€le, jinak je tady kazdej den.

D: A od kolika asi, od téch deseti?

O: E, dneska pfisla az ve tfi¢tvrté na jedenact, jo, to jsme jako koukaly, ja jsem s fou
potiebovala mluvit (...) ja nevim, ona chodi semka, tak do jedenacti je tady a odchazi o ptl
sedmy, nékdy v Sest hodin.

D: A je to dostacujici pro vas, kdyz jako aby jste to vytidily?

O: Je, jako, je. Jako mame ju tady na celej den, prakticky, jo, jako kdyZz nejsou zadny
problémy, tak abych to tak fekla, ona je tady na nic.*

(klient C.)

,,D: V jakou dobu tady ta pani M. byva?

O: E, myslim od pul desaté, nebo tak nak, vod desiti do pil sedmé, do sedmi.
D: Je to vyhovujici?

O: No tak...

D: Jako je to takova doba, Ze je to vyhovujici? Ze by jste ji tady zastihly?

O: No tak, my tady vétSinou nebyvame.*

(klient D.)

,,0: Od desiti do sedmi.

D: Jo. A je to pro vas dobry takova doba, nebo je to Sikovné jako zvoleny?

O: Tak jako my jsme stejné... sme ve Skole od rana a tak kolem té Ctvrté uz se tady
schazime a uZ je to jako...

(klient A.)

1.3. Standardy prace vedouci

Jednotlivi klienti maji rozdilné zkuSenosti s kontakty s vedouci (v rozhovorech
s klienty pani O.) a také jejich o¢ekavani viici ni se lisi. V piipadé vétsiny klienti vedouci plni
spiSe formalni zalezitosti, které se tykaji naptiklad ubytovaci smlouvy. Kromé toho vedouci
prilezitostné provadi kontrolu stavu a chodu zatizeni - tyto obCasné kontrolni navstévy klienti
vnimaji spiSe jako formalni a je také viceméné ndhoda, koho z klientek tam vedouci zastihne
a koho ne.



,O: S pani O. jsem se taky vidéla, s tou jsme sepisovali praveéze tady to ubytovani jakoze
s tim souhlasim a tak, fikala m¢ jako co mam, kdybych néco potfebovala, Ze mam jit
za pani M., jo, Ze se vlastné, vSechny ty problémy, co budu mit, Ze mam jit za pani M.*
(klient C.)

,,0:... jina¢ se to nekontroluje, akorat potom tady chodi jest€ ta pani O., coz je vlastné
jakoby ta hlavni vedouci tady tohoto, a ta se kolikrat podiva, jak si to tu vedem nebo tak,
jako jestli je vSechno v poradku.*

(klient A.)

,,D: Chodi sem tfeba n¢kdy pani O. se podivat nebo se vas zeptat jak se mate, jestli nemate
né&jakej problém, jestli nemate néjaké ptani, nebo...?

O: Jednou tady byla jenom se podivat, ale kdyz to spi§ mame chodit my za fiou, ale ja tam
nechodim, protoze ju neznam.*

(klient B.)

Nékteti klienti tak vedouci v podstaté neznaji, nepiisli s ni do bliz§iho kontaktu a
nemaji pfesnou predstavu, v jakych situacich a za jakych podminek by se na ni mohli obracet.
Pfesto vétSina z nich ma urCité povédomi, ze v nékterych zalezitostech vedouci miize a je
naklonéna intervenovat v z4jmu klientii z pozice svého tfadu (naptiklad pomoci pfi zajiSténi
vlastniho bytu klientim) nebo ze je ochotna U¢inn¢ zasahnou v piipadech, kdy advokacie
provadéna SP neni ispesna.

» O: Co zatim vim, tak kdyz je n€jaky problém, tfeba D. ted’ ma problémy se Skolou, nevim

jestli jsi to slySela, (... ... ) No, takze do toho se zapoji pani M. i pani O. Pokud se jedna

o néjaky vazny véci, tak i pani O. Pani O. taky hlida i byty, jo, cokoliv, co se tyCe bytu, tak

tady toto ona hlida.
(klient E.)

Pravidelna individualni ¢i skupinové prace s klienty neni béZnou naplni prace
vedouci, i kdyZ mohou nastat vyjimecné okolnosti, kdy se do ni pousti. Jedna se o situace,
zvladnout a selhava. Vedouci pak mulze na jedné stran¢ poskytnout jakousi krizovou
intervenci, kdy fesi vyhrocenou situaci, ale zarovenn mé ziejm¢ tendenci brat dané¢ho klienta
»Za svého®, vénovat se mu dlouhodob¢, jak nasvédcuje ptipad klienta D. V tomto piipadé
snad lze fici, Ze vedouci tak vynahrazuje jednak kvalifika¢ni deficity SP a jednak nedostatek
personalu - tzn. nepfitomnost dalSiho pracovnika, napi. kvalifikovaného SP, ptipadné
psychologa ¢i podobné. Problém takto vedené krizové pomoci, ,,haseni pozaru®, vsak spociva
v tom, ze vedouci mize zasahnou pravdépodobné az u skute¢né zjevné naléhavych piipadi
s dramatickymi projevy, zatimco klienti s vaZznymi problémy, které zatim nemaji néjaké
viditeln¢ disledky ¢i projevy, mohou zlstat bez povSimnuti a bez pomoci.

1.4. Standardy prace pracovnice dohledu

Pracovnicemi dohledu jsou zaméstnankyné jiné instituce nez je DPC. Nami zvoleny
termin ,,pracovnice dohledu® odpovidd tomu, co o jejich funkci v DPC vypovidaji klienti.
Tyto pracovnice maji provadéni kontroly v DPC navic ke svym povinnostem. Jedna se spise
o kontrolu zabezpeceni majetku, inventaie DPC, nikoliv o praci s klienty. Pro tyto ti¢ely maji
pracovnice k dispozici 1 kli¢e od pokoju klientd. Co se tyCe samotnych klient,, maji tyto
pracovnice na starosti v podstaté pouze kontrolu jejich poctu po 22. hoding. Pro klienty jsou
tyto pracovnice spiSe jen signalem, Ze ani v nepfitomnosti SP nelze bez rizika porusovat
pravidla ubytovani. Pracovnice dohledu jsou v podstaté vzdy potencidlné pfitomny dozor. Zda
se, Ze toto opatfeni je ustaveno spiSe v zajmu zafizeni, ochrany majetku nez jako sluzba pro

cey

klienty. Zaroven je to také v zajmu obyvatel Zijicich v sousedstvi DPC, nebot’ povinnosti
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téchto pracovnic je mimo jiné také zajistit, aby je ve vecernich hodinach klienti DPC nerusili
hlukem, popt. fesi ptipadné stiznosti téchto obyvatel.

,0:... se podivaji po desaté hoding vecer, jestli je vSechno, jako, jak ma byt, kolik je nés
tady holek, jo, jestli je tfeba n€kdo v praci, nebo takhle, jo, my tfeba nahlasime, Ze tieba je
nas tady pét, jo ona si nas tady zapiSe, a ten zbytek jenom zkontroluje, prosté pokoje, jo,
jestli jsou zamceny, jestli je v§ude zhasnuto, a takhle, jo.

(klient C.)

,,0: To je vétsSinou vecer kolem té desaté, chodi jako ta s., kterd kontroluje jako, jestli tady
sme nebo jestli se n€komu néco nestalo nebo takhle...*
(klient A.)

1.5. Vedouci zarizeni

Zda se, Zze vedouci celého zafizeni, jehoz soucasti DPC je, se do fungovani DPC

zadnym zplisobem, ktery by klienti DPC néjak pocitovali ¢i zaznamenali, nevklada. Klienty
pravdépodobné osobné neznd a také vétSina z dotdzanych klientd presné nevi, o koho se

jedna.

,,.D: Dostavate se n¢kdy do styku s pani CH.?

0O: Ja jesté ne. Ani jednou.

D: Ani jednou? Ne?

O: Ne. Jesté ne. Je mozny, Ze jsem se s ni setkala, myslim loni pfed vanocemi, e, takovou
akei, pfedvanocni, vecefi, a ted’ nevim, mozna tam byla, nevim, a ja jsem zatim jsem jako
s ni nemluvila, e, takze jsem se s ni, myslim, teda nedostala jsem se s ni, e, ne, nevim.*
(klient E.)

,,;O: No, to je, o pani CH. jsem slysela, jestli to tak je, Ze to je vedouci tady toho celyho
odboru. Jako tady toho bydleni.

D: A v jaky souvislosti vy s tim piijdete do styku, nebo co ona pro véas miize udélat?

O: S tou pani CH.?

D: No.

O: Vibec. Vibec. My kdyz jako néco nutné potiebujem, tak, e, tak tieba deme za pani O.,
jo, a nebo kdyz neni pani O. k sehnani, tak pani M. Jako s tou pani CH. se vibec
nestykame.*

(klient D.)
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2. Standardy interakce pracovniki s klienty

2.1. Standardy pripravy na prijeti

Za standard se povazuje, ze je vaznym zdjemctim o bydleni v DPC umoznéna pied
tim, nez se rozhodnou, navstéva a prohlidka zafizeni. Znamena to, Ze zajemce o sluzbu ma
moznost rdmcoveé se sezndmit s prostory DPC a se zadkladnimi pravidly, ale nejde napf.
0 podrobnéjsi pohovor s pracovniky, s jinymi klienty apod. Standardem naopak neni pfipadna
pfedchozi navstéva né€koho z pracovniki DPC v socidlnim prostiedi, ze kterého budouci
klient ptichazi, nejCastéji z Détského domova (DD).

,D: A jesté nez jsi se sem piestéhovala, méla jsi moznost tady se setkat s nékterym z téch
pracovnikdl, aspon tieba s pani M.?

O: Ukazala mi pokoje, kuchynku, jako tady tu mistnost, fekla mné co se tady ma, co nema,
ze se tady samo vafi, samo se pere, se tady uklizi, prost€, no, takovy ty normalni véci.*
(klient C.)

Dlouhodobgjsi napt. psychologicka ptiprava na piechod do DPC neni standardem,
DPC ji nezajistuje. Pokud néktery zklientd konzultoval napt. psychologa, nebylo to
prostiednictvim ¢i z iniciativy DPC. V nékterych ptipadech je absence dlouhodobé piipravy
na piechod do DPC zcela pochopitelnd vzhledem k tomu, Ze je standardem i velmi rychlé
feSeni kritickych situaci vyzadujicich pomoc akutn€é - mezi tim, nez se klient seznami
s moznosti jit do DPC bydlet, a jeho faktickym néstupem mohou uplynout jen dny (viz. napf.
klient A.).

Avsak i1 v pfipadech, které nejsou takto naléhavé, a prechod (napt. z DD do DPC) by
bylo mozno dlouhodobé¢ ptipravit, vétSinou ubéhne jen relativné kratka doba mezi tim, kdy je
klient s touto moznosti sezndmen a kdy do DPC fakticky odchazi. S potfebou cilené a

vvvvv

zjevné vhodné - viz napf. klient D. o jehoZz ptfechodu do DPC se uvazovalo jiz rok pfedem, a
ktery se pravé kvili nepfipravenosti klienta neuskutecnil. O rok pozdéji byl jiz bez predchozi
piipravy do DPC pfijat a nasledné se z n¢j stal problémovy klient s vyraznymi adapta¢nimi
potizemi.

,D: A mohla si se s nékym tfeba poradit?

O: E, poradit, poradit, poradit, poradit... no, radila jsem se jako s vychovatelkama, to jako
kdyby to tady nebylo stoprocentni Uplné€, pro mé, jestli bych nemohla zistat jako v tom
décaku na intru, a oni fekli, Ze ne. TakZe jako musela sem hned odejit. (... ...)

D: Jeste néz jsi se sem pfistéhovala, méla jsi moznost jakoby si to tady prohlidnout?

O: Byla jsem tady. Pfed rokem.

D: Uz pred rokem? Takze uz jsi asi védéla.

O: Kdyz mi bylo osmnact, tak jsem tady byla jako s jednim vedoucim, e, jako to bylo
na me hrozné rychle, ne, jako oni uz me chtéli semka dat v osmnacti. Jenze ja jsem tekla, ze
je to je na mé moc rychle, ze to tady nezvladnu. No tak jako oni fekli, Ze mi teda prodlouzi
ustavku, jako, a zZe sem teda ptidu jako v devatenacti.

D: Takze ale rok uz jsi véd€la, Ze asi se sem budes st€hovat.

O: Jo.

D: A jak to na tebe zaptisobilo tady tenkrat, pfed tim rokem?

O: No, dobfe. No, jako, bylo to tady pékny, no, ale kdyz jsem vodchazela, (... ... ) oni se
jako ptali toho vedouciho normalné co ma, Ze jako jestli mé¢ tam nechce nechat hned jako
dneska, jako dneska a tak jako, ne, a ja jsem z toho byla vySokovana, ne, prost¢ méla jsem
z toho strach, no, ze mé¢ tady prosté necha. Protoze za prvé byl pro me docela nezvyk, a
za druhé, ja su teda, ja nejsu nerada, jako, nerada su o samoté. ..

D: Muazu se zeptat, jak jsi tady byla tenkrat pfed tim rokem, nebo ted’ka pied tim

listopadem, nez si se sem nastéhovala, tak mé¢la si moznost tady s nékym, téeba s pani M.,
nebo s pani O. pofadné si o tom promluvit, a na vSechno se zeptat?
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O: Ne, to viibec. To prave to zafizovali voni, jo, z toho décaku.

D: A kdyz si sem pfijela, tak oni ti to jenom ukazali a nemohla si si s nima sednout a vyptat
se, jak to tady chodi a tak?

O: Ne. Oni mée to tekli az jako ty vychovatelé a teditel, jak feditelka odjeli, a potom.*
(klient D.)

Neexistence standardu ptfipravy na pfijeti je jeSté prohloubena absenci standardu
podrobného zmapovani klientovy situace po ndstupu do DPC a standardu vytvareni
individualniho planu intervence (viz nize), coz muze prinejmenSim u ur¢it¢ho typu klientt
pusobit vazné problémy.

2.2. Standardy inicia¢niho zmapovani klientovy situace

Zda se, ze standard systematického a cileného zmapovani klientovy situace v dobé
nastupu do DPC neni soucésti piedstav o ucinné intervenci a neni soucasti koncepce prace
s klientem. ZjiStovani situace klienta se provadi spiSe nesoustavné, ndhodn¢ a nahodile —
vyslednym stavem je, Ze pracovnici, zejména SP, nemaji dostatek vstupnich informaci, které
by od poc¢atku usnadnovaly komunikaci a praci s jednotlivymi klienty.

Absence standardu ukladajiciho jako pocatek prace s klientem snahu o ziskani
celistvého a hlubsiho vhledu do vychozi situace klienta mize vést k omezeni ¢i zablokovani
moznosti vytvaret individudlni plany intervence a stanovovat riznédobé cile intervence - a
z vypovédi tykajicich se dalSich standardu také vyplyva, Ze se timto zptisobem v DPC pii
praci s klientem také nepostupuje.

Muze ziejmé také dojit k tomu, Ze prvni kontakt s novym klientem provede vedouci
a k SP se nedostanou vSechny potiebné informace. Nékteré okolnosti pripadu klienta D. by
mohly byt pochopeny jako dusledek nedostatkii v komunikaci a ptredavani klicovych
informaci mezi jednotlivymi pracovniky - konkrétn¢ informaci o situaci klienta - v tomto
pripadé ve sméru od vedouci k SP. To jen prohlubuje neinformovanost SP, ktera inhibuje jeji
moznosti prace s klientem - mtze u kritickych ptipadt vést az k ohroZeni klienta (klient D.).

I nékteti klienti ve svych vypovédich vyjadiili presvédceni, ze SP by mohla byt
o jednotlivych klientech zpravena lépe - pocituji deficity v jejim piistupu, nedostatecné
individualizovany pfistup. Zarovein vSak z jejich vypovédi zazniva jistd ambivalence -
rozpaky nad tim, Ze by se SP méli svéfovat, coz souvisi nejspi§ s ur€itou nediivérou
ke konkrétni SP, nez obecnéji s tim, ze by neméli zajem s nékym svoji situaci probrat, své
problémy konzultovat.

,D: A kdyz, kdyZ jsi sem nastupovala, Gplné na zacatku, jako, kromé toho, Ze ti to pani M.
vSechno tady ukazala, mluvil s tebou nékdo tady z téch pracovnikil nak, ze si tfeba s tebou
sedli a pofadné si s tebou povidali, ne? Jako Ze, co od toho ocekavas a tak, tady takhle
zevrubnej rozhovor?

O: Ne, ne, ne. My jsme tam byly s pani vychovatelkou, ona mné¢ jenom jako tfekla jak to
tady chodi a bézi...

D:... ja jsem se ted’ka ptala na ten rozhovor, jako jestli se ta pani M. nebo ta pani O.
na néco ptala, myslis, Ze by to bylo dobry, Ze by ti to tieba n¢jak pomohlo?

O: No, véfim tomu, Ze, Ze by mi to mozna i pomohlo, kdyby se na néco prakticky zeptala,
jo, tfeba jako, jako co bych tady ocekavala, jo, jeste, ale, jako takhle.*

(klient C.)

,D:... ty byla tfeba na misté ty socidlni pracovnice, co si tak myslis, ze ony by mély o téch
holkach veédét? Aby jim mohly pomoct, nebo co vSecko je asi dilezity?

O: Co je dilezityho? Jakou mély minulost. To je hlavni. Minulost. Znat jejich minulost.

D: To znamena jako veédét, co by mohl byt problém?

O: Ano, protoze hodné minulost, e, pravéze, pravéze nékdo mél obrovsky problémy
v rodiné a néco, néco tfeba nepfenese, néco tieba prenese hlif nez, ja si myslim, ze kdyby
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védéla tu minulost, vic o minulosti, tak, jo, ten pfistup by byl trosku jiny, nebo opatrnéjsi.
Hlavné minulost, ta minulost.

D: Jako ze mas nekdy pocit, ze tieba vi toho malo, o historii, o Zivot¢ toho cloveka?

O: Hm. No, védét vic. Rozhodné.

D: Ze kdyby vé&dgl, jak ty ¥ikas, o minulosti toho &lovéka, tak Ze by se mohlo predejit
nakym tieba problémim? Ze tieba nedostatek informaci zpiisobil fidkou nepiijemnost?

O: E, u D. se to stalo. (...) Protoze pani M. neméla vlastn¢ téch informaci tolik, a ten
pfistup ted’ je trochu jiny, jako tam pravéze byla ta chyba, nebyly ty informace. Proto, prave
kvili tomu, takze pro ni tady to bylo tézky, hodné tézky (... ... ) Byla by trosku, jako, e,
prosté tieba ja nevim, D. nebyla schopné dojit za paniM. a , e, mluvit s ni, ona tieba néco
chtéla a poslala spolubydlici za ni, jo. (...)*

(klient E.)

,D: Ne? A kdyZ si se potom prestehovala, tak ja se chci zeptat na to, jestli se ti nékdo tfeba
z téch pracovnikil nak vic vénoval, jako aby tieba, si s tebou popovidal, a zjistil...

O: To ne. Akorat me tekli, jako Ze, e, jako Ze sem byla prosté ten den ubrecend, to mé fekli,
jako Ze, Ze se z toho dostanu, Ze se musim rozkoukat a Ze si na to zvyknu. To je vSecko.

D: A jako ne Ze by si s tebou pani M. nebo pani O. sedly a probraly...

O: Ne. Az po Case, az po Case. Az, az kdyz sem byla na psychin€ a pfisla jsem z psychiny,
tak to vSecko zaclo. Jako ze se mnou zacali komunikovat.*

(klient D.)

2.3. Standardy komunikace SP a Kklienti

Zda se, ze pasivita SP pii komunikaci s klienty provazi intervenci od samého nastupu
klientek do DPC (viz ptedchozi). SP se omezuje spise na poskytovani informaci o provozu a
chodu zafizeni a absentuje obsahlejsi vstupni rozhovor mezi klientem a SP. Toto by novi
klienti mohli vnimat také jako signal, ze SP plsobi spiSe jako spravce a dozorce. K poznéni
o mozném rozsahu komunikace se SP dochazeji postupné sami, na zakladé¢ vlastnich
zkuSenosti nebo po konzultaci s ostatnimi klienty.

Iniciativa k zahdjeni interakce a hlavné zevrubnéjSiho rozhovoru je viceméné
ponechana na strané klientd. Znamena to, ze standardem je, Ze v ptipad¢é problému se klienti
sami obraceji na SP, kterd je v tomto ohledu spiSe pasivni. Nejedna se vSak o koncepcni
pasivitu, to znamena takovou, kterd by byla soucasti zdiivodnéné koncepce prace s klientem.
Je spiSe projevem zjednoduseni ze strany SP, coz dokazuje neschopnost ¢i neochota SP tento
postup dostate¢né pruzné meénit v reakci na rizné typy klientl - uplatiiuje jej i v ptipadé
klientli, ktefi zjevné nejsou schopni s ni navdzat kontakt a aktivné s ni komunikovat. SP
mozna skryté predpoklada, ze klient, ktery se na ni sim neobraci a neiniciuje interakce, nema
problém. Je otazka, do jaké miry SP tento stav udrzuje bezdécné, nereflektuje ho, a do jaké
miry ho udrzuje védome, se zameérem minimalizovat kontakty s (potencialn€) problémovymi,
uzavienéjsimi ¢i konfliktnimi klienty, ktefi jsou k ni méné loajalni.

,» O: Pravé u té D., tam to bylo. Protoze, to je, ta D. je pravé malomluvna a pani M. z jedné

Véci tfeba ocekava, ja nevim, ze prave za ni budou, jo, chodit.

D: Ze by mohla byt tieba aktivné;si?

O: Jo, ano. Ta aktivita pravéze vétsi. A ocekava, ze budou chodit, a najednou D. upln€ néco

jinyho. Uplné néco jinyho, a ted’kon pro pani M. to bylo neptijemny s ni mluvit, pro D. to
bylo nepfijemny s ni mluvit, ja nevim, prost¢ takovy jakysi, ja nevim, takovy napéti, nebo,
jak bych to vysvétlila, takovy, nevim, pravé kdyby znala tu jeji minulost, no, zménila by se

a byla by aktivnéjsi. Méla by ke kazdymu pfistupovat jinak.*

(klient E.)

,,O: No, tak nepotesilo me¢ viibec nic, to co mé jako nejvic zklamalo, tak ze jako pani M.
na mé byla hnedka hruba.
D: A v ¢em to spocivalo?
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O: No, tieba ja sem, ja sem za nou s nécim $la, a ona jako, ja sem si, ja uz to vidéla hned
vod zacatku, ja sem si tady nas na nastoupila, Ze prost¢ mluvila s jinyma holkama
normalné, a se mnou kdyz mluvila, tak potad na me fvala.*

(klient D.)

O: (...) A pak az prosté, jak se kdo dostane do toho kolob&hu, tak to uz zalezi na tom
¢loveéku, jestli za ni pfinde a... prosté s problémem, a bud’ to vyfesi nebo nevyftesi, no.“
(klient A.)

Formu komunikace klienti se SP tedy zfejmé velmi vyrazné ovliviiuji kognitivni a
behaviordlni schopnosti jednotlivych klientii. Takovy model komunikace SP a klient plodi
paradox (viz jiz diive zminény ve standardech prace SP), kdy intenzita komunikace a moznost
ziskat pomoc ¢i podporu ze strany SP je do znané miry nezdvisla na aktualni situaci a
skutecné pottebé jednotlivych klientii, ale odviji se od jejich komunika¢nich dovednosti,
aktivity, pribojnosti - tzn. nakonec se muze vice pomoci dostat tém relativné nejméné
potiebnym. Zdéanlivé volny a kdykoliv otevieny pfistup k SP tak mtze byt bariérou pro méné
prabojné klienty, pokud neni zaroven doplnén vétsi aktivitou ze strany SP. Tuto situaci mize
spolu s nevhodné nastavenou pracovni dobou SP prohlubovat i uritd prostorova bariéra. SP
travi svlj Cas v kancelari, kterd je umisténa o patro niz nez prostory DPC, kam za ni klienti
mohou dochézet. Klienti uvadi, ze popovidat si jen tak, napt. vypit kdvu, za nimi SP viceméné
nechodi.

,D: A tfeba, ja jsem se chtéla zeptat na to, pani M., kdyZ jsi se sem takhle nastc¢hovala,

jestli si tieba s tebou sedla a povykladala, co od toho ocekavas...?

O: Ne, ne. Jsem ani za iou moc nesla. No, nechodila jsem za ni moc.

D: A kdyz jsi se potfebovala o nééem poradit, tak za kym?

O: Tak teda, spis tady téch holek, téch décek tady, co tady jsou.

D: Ty co tady uz bydli...?

O: No.“

(klient B.)

,D: A zajima je vas nazor na naky véci tfeba, kdyz mas jinej nazor nez pani M. tieba nebo
pani O., maji chut’ si to vyslechnout, maji dost ¢asu?

O: Jo, to je ruzny, jenom nék, nékdy tfeba kdyz tam dem, tfeba na tfeba... jinak tam vibec
nechodim.*

(klient D.)

I ti klienti, ktefi neuddvaji potize s navazovanim kontaktt se SP a s komunikaci s ni,
pocituji urcité komunikacni bariéry, které nedokéazi presné definovat (viz klient E. — poukaz
na vékovy rozdil). Komunikace klienti se SP je vyrazné determinovéana tim, jak klienti SP
vnimaji: maji tendenci ji brat spiSe jako vychovatelku, nadfizenou, n¢koho, kdo provadi
hlavné kontrolu a dozor. Z toho, jak klienti komunikaci se SP popisuji, se zda, zZe celkové je
ladéna dost direktivné a nesymetricky. Nékteré aspekty komunikace tomu dost jasné
nasvédcuji: napt. vypovédi klienti o tom, ze jim SP vynad4d za ptipadny nepoiadek
v prostorach DPC apod. Podobnym projevem je i standard oslovovani, kdy SP klientim tyké
bez piedchozi dohody s nimi a klienti SP vykaji. I kdyz nékteti z klientti vypovidaji, ze by
tykani ze strany SP stejné preferovali, podstatné je, ze SP tento zpisob oslovovani voli sama,
bez ptedchozi domluvy s jednotlivymi klienty.

,D: Jako automaticky vam zacala tykat? Aj tém, co uz jsou tady, tfeba ja nevim,
ptes dvacet nebo tak?

O: Ja nevim.

D: A neptala se vas tfeba jestli vam to vyhovuje nebo nevyhovuje?

O: Ne.

D: A co bys tak fekla, jakej mas z toho pocit, jestli s vima jedna jako rovny s rovnym?

O: Ne, to ne.”

(klient B.)
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,D: Ja se ptam prosté na to, jak to ta pani M. fesi, kdyz ji feknes, Ze se ti prosté Spatné
s nékym Zije, tak jak ona to fesi, jak ona se prosté k tomu stavi.

O: Asi nijak, ja nevim.

D: A tekla jsi ji néjaky divody, pro€ se chces piestéhovat?

O: Hm, no tak fikala jsem ji, no, ale fikala Ze tady mam byt vlbec rada, ze tady, Ze tady
mam viubec moznost bydlet, a Ze to je levny, Ze kdybych §la na jinou ubytovnu, Ze jo, takze
jako jestli si, Ze si nemam vybirat. Ze si miizu klidné vodejit.”

(klient B.)

Silné monologicky a jednostranny charakter komunikace s klienty se projevuje mj. i
ve zpusobu, jakym jsou klienti kontrolovani (kontroly uklidu pfedevs§im) a zejména, jak jsou
posléze o vysledku kontroly zpraveny. SP své pfipominky ,,uvefejiluje” na nasténce, takze
jsou pfistupné nejen adresatovi, ale i ostatnim klientlim, poptipad¢ i navstévnikim DPC.

,»D: A nemlze se teda stat, Ze by nékdo z pracovnikti Sel do pokoje, kdyZ tam nejste?

O: Ne, ne ne ne. Od toho mame klice, mame si to zamykat.

D: A nikdo nema4, tfeba pani M. nema kli¢e od toho pokoje?

O: Pani M., to nevim. To nevim, ale myslim, Ze ano, myslim, ze jo. Méla by mit. Protoze
ona tam chodi kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam neni moc jako binec.

D: A co kdyzZ je...?

O: KdyZ je, tak nam to napiSe prost€¢ na nasténku, uklidte si, jo, je tam hroznej binec.*
(klient C.)

2.4. Standard monitoringu vyvoje klientovy situace

Z vypovédi klientt je zfejmé, Ze zadny standard cileného monitoringu vyvoje situace
klientl neni uplatiovan, pfinejmensim ne s védomim a spolupraci klienti. Spoléha se asi
spiSe na intuitivni zhodnoceni ,,aspéSnosti* klienta, aniz by ziejmé byla ddna néjaka jasna
kritéria ¢i alesponi voditko, pficemz klient sdm nema moznost strukturované reflektovat sviij
vyvoj a posun smérem k dosazeni cile sluzby. V DPC je tedy uplatiovéna strategie zajist'ujici
jednoduchost cilit doplnéna o spise zdanlivé zkoumani situace klientti z nahodilych, zbéznych
otazek (stylem: Co je nového?), které klienti pravdépodobné vnimaji spiSe jako zdvoftilostni a
na néz davaji také takovou odpovéd'.

,»O: (...) Pta se, no. Ale jako vétsina holek tfeba fekne furt stejny, jo. Nic se nedéje, furt
stejny. Jesté tfeba ja nevim za mésic se zepta, jako, co novyho v praci, jo, nebo co jste tieba
dneska délaly, jo, takze takhle, jestli nékam jdem, takhle, zepta se.*

(klient C.)

Klienti si tedy nejsou védomi néjakych etap intervence nebo zmén v pfistupu
v pritbéhu pobytu v zafizeni, kterym by rozuméli a chapali jejich vztah k vyvoji jejich osobni
situace a individualni GspéSnosti v procesu osamostatiiovani (viz dale o standardech rezimu).
Nezaznamenavaji, ze by dochdzelo k postupnym a planovitym zméndm v charakteru pomoci
¢1 napf. uvoliovani rezimu, individualizaci pomoci apod., jak by to vyzadoval cil odbourat
u klient syndrom tustavni zavislosti - to se tyka klientii ptichézejicich do DPC z DD. V tomto
ohledu silné dominuje procedurélni pfistup (napf. pausalni uplatiiovani pravidel, viz dale)
nad pfistupem situacnim, ktery by vyzadoval prabézné sledovani zmén v situaci jednotlivych
klientl a jejich vyhodnocovani v kooperaci s klientem a tomu odpovidajici individudlni
nastavovani intervence.

,D: A fekla bys, tieba na sobé, méla jsi pocit, Ze se to tieba néjak vyviji, Ze tieba jakoby,
tieba té kontrolujou min nez na zacatku, kdyz tieba jesté nevédeli.

O: Ne, jako.

D: Jako ze si tieba mizes vic dovolit nebo tak? Nebo je to potad stejny?

O: Stejny.*

(klient E.)
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2.5. Standardy interakce se socialnim okolim klienta

Z vypovédi klientd vyplyva, Ze standardem je, ze se pracovnici nevkladaji
do osobnich vztaht klienta, nezajimaji se piili§ o jeho socialni okoli a kontakty. Cini tak
pouze, vzejde-li iniciativa ze strany klienta, ktery se napt. SP svéfi. Zajem o socidlni kontakty
klienta se omezuje na zjiStovani, kam klient jezdi, napt. na vikendy, coz je zdivodnéno
starosti o bezpecnost klienta, a takto jsou klienti ochotni to akceptovat.

Interakce se socialnim okolim klienta je tedy velmi omezena. Je to déno 1 jednim
ze standardil, standardem rezimu - zdkazem navstév v prostorach zatfizeni. I timto opatienim
se minimalizuji pfilezitosti SP poznat nékoho z blizSich socialnich kontaktt klienta. Prace se
socialnim okolim klienta tedy neni soucasti pfedstav o vhodné a G¢inné intervenci. Klienti
sami tento piistup v soucasné¢ dobé vétSinou povazuji spiSe za projev respektu k jejich
soukromi a vyhovuje jim.

,,0: No, akorat pani M. se nas ptala, jako kam chodime na vikendy, jestli nékam jezdime a
jé jsem ji fekla, ze teda jako jezdim za svym pfitelem, jo, tak ona chtéla po mné¢ akorat
Cislo. A ja jsem si jako fikala na co to chce a ona nam to hnedka vysvétlila, Ze to je kvuli
tomu, ze kdybychom nahodou v nedéli nedojeli, tak aby védeli, kam maji volat. Jo, zZe
prosté bude mit jistotu, Ze tam jsem. Jo, tak to jsem ji dala, ale jinak takhle jako ne. Jako
nezajimaji se. Ne, ne.“

(klient C.)

,D: A zajimaji se tfeba pracovnici, nebo tfeba i pani M. nebo takhle, jako o to s kym se
stykate nebo kdo jsou vasi kamaradi, nebo pfitel, Ze by ji to zajimalo.

O: Kdyz jim to feknem my, tak jo, ale jinak to nikoho asi nezajima.

D: Jako Ze se nevyptavaji.

O: Ne.

D: A je to dobfe, nebo Spatne?

0O: Ja si myslim, Ze to je dobie, protoze to je nase soukromi.*

(klient D.)

2.6. Standardy kontroly financi klienta

Dle vypovédi klientl Ize usoudit, Ze za standard se povazuje nezasahovat klientim
do jejich hospodareni s vlastnimi penézi, pokud klient nema s timto hospodafenim zjevné
potize, piicemz indikatorem téchto potizi je zejména neschopnost platit za pobyt v DPC ¢i
casté vypljcky penéz z fondu na thradu piipadnych Skod zpisobenych na zatizeni DPC.
Klienti by také pausaln¢ uplatiiované kontroly nad tim, jak nakladaji se svymi penézi,
povazovali za nelegitimni. K zasahu v podob¢ pfimé kontroly klientova hospodateni s penézi
dochazi ze strany pracovnikl (SP) az v ptipad¢ selhani klienta, které se projevi tim, ze klient
neni schopen hradit pobyt. Pokud klient pravidelné plati, pak je to tedy brano jako znamka
jeho spésného hospodareni s penézi. Tento postup je v souladu s pozadavkem ucit klienty
samostatnosti a zodpovédnosti za vlastni zalezitosti, i kdyz teoreticky v sobé nese riziko, ze
pokud by klient pravidelné platil pobyt z dluhii, které by délal vn¢ DPC, nemuselo by se to
véas zjistit, obzvlast’ v ptipad¢ klienta, ktery ma potize s komunikaci se SP.

»D: A mohlo by se stat, ze n¢kdo tfeba nezaplatil, protoze by penize m¢l, ale né&jak by
nezvladl to hospodateni a prosté¢ by mu na to nezbylo?

O: No, tak potom pani M. si s tim ¢lovékem sedne a snazi se mu pomahat, a fekne mu, aby
si to roztiidil, prosté snazi se ho, jako kontroluje, jak vychazi a tak dal a co, prosté jakmile
ten Clovek se objevi s takovym problémem, tak sedne a fekne, podivej, tady toto bude§ mit
na najemny, toto bude$ mit na jidlo, toto budes mit ja nevim na obleceni a takhle pfesné
pojedes. A bude ho kontrolovat, jo.

D: A kdyz nékdo nema problém, tak ona jako pfedem mu do toho nezasahuje?

O: Ne.”

(klient E.)
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SP pracovnice méa vSak k dispozici jist¢ nepiimé formy kontroly nad financemi
klientd. Urcitou formu dohledu a moznost usmériovat hospodareni klienti ptredstavuje fond
oprav, ktery v podstaté plni dv¢ zakladni funkce: 1) ma zajisStovat solventnost klienti
pro ptipad, ze poskodi ¢i ztrati néco ze zatizeni DPC, a tim zaroven naucdit klienty, ze za
Skody zodpovidaji sami; 2) pokud klienti zddnou Skodu hradit nemusi, je fond vlastné formou
spofeni. Jsou to tedy penize, které vlastné patii klientiim, nicméné ti k nim do skonceni
pobytu v zatfizeni v podstaté nemaji piistup, jsou pod kontrolou pracovnik.

,,0: (...) kdyz se poskodi, tak se to musi, tak se to hradi z fondu. Tady kazdy mésic se plati
Ctyti sta korun.

D: Ctyii sta korun do fondu?

O: Ano, ¢tyii sta korun do fondu, a kdyZ nahodou néco, tak z toho oni to berou.

D: A kdyz ne, tak vam to vrati?

O: Ano, tak potom, az vlastn¢ dostaneme byt, tak jo. Dostanem zpé&t, ty penize.*

(klient E.)

,,0: Ja si myslim, ze vSechno... elektiina a tak, prosté najem a tak. A z toho dv¢ stovky nebo
ted’ka davaj myslim pétistovku,... ja nevim, dvé stovky myslim,... j& vim, ze se to ménilo,
byly to dvé stovky, ze prosté odkladaj na nase konto, kde vlastn¢ kdyz budeme odchazet,
postel nebo takhle, jo, kdyz dostaneme ten byt, abysme vlastn¢ neodchézeli bez koruny,
meli viibec s ¢im zacit.*

(klient A.)

Z vypovédi klientd vyplyva, ze fond slouzi také jako zdroj penéz pro piipadné
pujcky klientim, pokud néktery mésic se svymi penézi nevyjdou. Klienti tuto moznost
zminuji jako Casto vyuzivanou, ziejmé je to spiSe pravidlo nez vyjimka. Instituce piijcek miize
dobie slouzit jednak k tomu, aby klienti neméli potiebu vytvaiet dluhy vné DPC, a jednak
jako velmi dobré zpétnd vazba pro SP - to, jak Casto si konkrétni klient chodi vyptjcit a jak
spolehlivé a rychle je schopen tuto ptjcku vratit, mtze SP poskytnout piiblizny obrazek
o finan¢ni situaci klienta, o tom, zda mé finan¢ni problémy trvale ¢i ojedinéle. a teoreticky
toto dava SP moznost patrat po pricinach, popft. klientovi nabidnout intervenci.

,D: Jasn€, no. Jo a, a v podstat¢ kdyz jako tady prost¢ pravidelné platis, tak nikoho
nezajima... prost¢ kdyz to zvladas, to hospodareni, tak... spi$ az bys to nezvladala, tak..? .
O: Kdyz bych to nezvladala, tak jako je moznost si tady pijcit nebo takhle, jo, Ze prosté
pani M. z toho, co tam mame, mize ptjéit.*

(klient A.)

»D: A co kdyz se nékomu stane, ze tieba jako to nezvladne, a Ze tfeba, jako ja nevim
v pllce mésice tfeba uz nema ani na slanou vodu, ze to fakt jako nékdo nakej mésic
nezvladne, jak se to potom fesi?

O: No tak, tak, Ze prost¢ jde za pani M., a poprosime ji, jestli by ndm tfeba nemohla pajcit,
jo tieba ty dvé stovky, jako aspoii na to jidlo, nebo stovku. Ona tieba fekne Ze jo, nebo ze
tteba ne, protoze kdyz tfeba nemas penize, jo, a budes§ tam mit zbyte¢né dluhy, jo, plus jesté
najem, jo, jako mn¢ takhle pijcila tii stovky. Jo, to bylo jenom za blbej darek...

(klient C.)

,D: Takze vy dostanete penize, zaplatite najem, jo a nebo, neceka se, tfeba do konce
mésice?

: Ne, prosté az dostanem penize, tak to dem zaplatit.

: A co kdyz tfeba nékdo ty penize dostane a utrati je diiv, a prost€ najednou zjisti, Ze...

: No, tak e, nevim, to musi byt naky pékny magor.

: Maji tieba, kontroluje tfeba pani M., za co utracite?

Ne.

: Viibec?

Hm.

CUQOUOUO
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D: A kdyz se nékomu stane, Ze tfeba nema posledni tyden na jidlo, nebo tak?
O: No tak mu puci.

D: Pani M.? A nezajima ji jako proc se to stalo?

O: Akorat se tfeba zepta na co sme to utratily, nebo tak.*

(klient D.)

V souvislosti s financemi klienti za nejvyznamnéj$i pomoc vibec povazuji
pripadnou advokacii SP pfi jejich zajistovani. Jedné se o intervenci SP a piipadné 1 vedouci
v situaci, kdy klient ma se ziskdnim svych pfijml potize - napf. zaméstnavatel nevyplaci
mzdu, objevi se zadrhele pfi vyfizovani socidlnich davek atp. I toto mlze slouzit jako forma
nepfimé kontroly, nebot’ pravé diky této pomoci mtize mit SP alesponn v ptipadé nékterych
klientt jisty piehled o jejich finanéni situaci - o tom, zda maji pfijem pravidelné, odkud a
kolik.

,D: A co kdyZ nekdo tfeba delsi dobu, jako Ze to by se mu s¢italo, fesi se to néjak?

O: No, tesi. To se vlastné zavola na ten, e, ufad vlastng, kde se tam provad€jou ty penize,
jo, fesijou, tam pani M. prost¢ zavola, jako pro¢ se to zdrzelo, jo, jestli s tim maji naky
problémy, jo, nebo jestli nékdo tfeba z rodiny nechce platit, jo, a bud’ to zaplati bud’ rodice,
a nebo ten internat, jesté.*

(klient C.)

,D: Myslis, Ze je to spravny, Ze tfeba oni jako se snazi vam pomahat s tim hospodatenim,
s penézma nebo jako je to takovy spis jako...?

O: Jako oni ne ze by se snazili pomahat. Jako vijou pfiblizn€ kolik dostavame nebo takhle,
to si myslim Ze urcite, ale za co uz to utratime nebo takhle, to uz je nezajima.

D: A kdyby...

O: Prosté tam je hlavni, Ze zaplatime najem a hotovo.*

(klient A.)

2.7. Standardy reSeni stiZnosti

Neni standardem formalné oSetfit podavani a vyfizovani stiznosti a zda se, Ze klienti
ani nemaji jasn¢ definovano, co je stiznost nebo co by se mohlo za stiznost povazovat.
Z vypovedi klientt tak vyplyva, Ze bud’ si stézuji jen velmi vyjimecné a vétSina s tim nema
zkuSenosti nebo Casto rtizné kritické ¢i nespokojené poznamky (viz napt. klient B. a jeho
nespokojenost se spolubydlicim) za stiznost nepovazuji, neuvédomuji si, ze by je mohli
formulovat jako stiznost.

Podavani a teSeni ptfipadnych stiznosti se odehrava ustné a neformalné. VétSinou
jsou tyto stiznost vyfizovany se socialni pracovnici, 1 kdyz néktefi z klienti mluvi o moznosti
obratit se ,,v druhé instanci“ na vedouci, ale Cini tak zfejmé pouze vyjimecné. Stejné jako
charakter komunikace se SP obecné¢ (viz diive) dava i tento zplsob ,,podavani“ nebo
sd€lovani stiznosti konkrétné daleko vétsi prostor priibojnéjsim klienttim.

,D: A pisemné muzete podavat stiznosti nebo se to vSechno spis fesi tistné?

O: Ustné. Aj jako radsi, snazim se jako tady ustng, jo, ale kdyz, nevim jako, zatim nemam
potiebu pisemné. Neni jako potieba, aspoii ne tady.

(klient E.)

,D:... a kdyZ vy si chcete na néco stéZovat, ne tfeba na né, ale celkové, kdyz si chcete
na néco stézovat, tak za kym jdes?

O: E, za pani M., a potom, staci kdyz fesit s pani O., ja nevim, ja jsem se tady moc zatim
na nic nestézovala, no tak...“

(klient B.)

,,.D: Jako kdyzZ byste prosté mély nakou stiznost, co ud¢late?

O: No, aha, tak to nevim, s tim jsem je$té zkuSenosti neméla.

D: Takze jste si jesté na nic neztézovaly, 1 kdyZ se vam néco nelibilo a chtély jste to zménit.
O: Ne.

(klient D.)
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3. Standardy interakci organizace s klientem

3.1. Standardy poskytovani informaci klientim

Neni standardem oslovovat cilovou skupinu, tedy potencialni zajemce o sluzbu,
pifimo. Informace o existenci a uréeni DPC a podminkidch pro poskytnuti sluzby se
k ptipadnym zadateltim o sluzbu pravdépodobné ve vétSing pripadl dostavaji prostiednictvim
jinych pomahajicich pracovnikii z instituci, které diive poskytovaly t€émto klientim néjaké
sluzby. Jsou to tedy vétSinou vychovatel¢ ¢i feditelé DD nebo socidlni pracovnice, eventudlné
pracovnici OPD, ktefi se o této sluzbé dozvidaji. To znamena, Ze tito pracovnici ziejmé tvori
prvni filtr" - zvazuji, komu informaci o existenci DPC sd¢li, poptipadé mu poskytnuti této
sluzby zprostredkuji. K tomu, aby zajemci mohli sami aktivné tuto sluzbu vyhledat, nejsou
vytvofeny dostatecné podminky - DPC neni propagovan plosné a informace o ném nejsou

YV oow

bézn¢ dostupné.

,,D: Tak ja bych se chtéla zeptat, jak jsi se dozvédéla o ty moznosti tady bydlet.
O:... to me zafidila vlastné pani vychovatelka, kdyz jsem byla v détskym domoveé.*
(klient C)

,,D: Jak jsi se dozvéd€la o ty moznosti tady bydlet?

O: Od socialni pracovnice, ptes socialni pracovnici jsem se to dozvédela. Jako tady...

D: Na urad¢ méstsky ¢asti nebo...?

O: Ja nevim, co to je. Zna§ M.? Tam, tam jsou socidlni pracovnice, tam jsem se to
dozvédéla.

(klient E.)

,,D: Mohla bys mi jenom fict, jak jsi se dozvédéla o ty moznosti tady, Ze jako by se tady
dalo bydlet, nebo od koho?

D: No, to mn¢€ na- nasli na internat¢. Vychovatelky.*

(klient B.)

,D: Jak ses dozvédé€la o tom jak, o ty moznosti tady bydlet.
0O: E, z décéaku... Socialni z décaku, protoze...

D: Coze, od socialni pracovnice?

O: No.“

(klient D.)

Ani po piijeti klienta neni ziejmé standardem poskytnout mu tplnou a srozumitelnou
informaci o charakteru této sluzby, cilech a podminkach poskytovani. Nebo alesponi neni
standardem ovéfit, zda klient poskytnuté informace spravné pochopil a zda se v nich dobfie
orientuje. Soudime tak z vypovédi klientd, kteti jsou schopni podat jen kusé informace, jejich
vypovédi a piedstavy o smyslu a cilech pobytu v DPC ¢i nékterych podminkach pobytu (napf.
ukonceni pobytu ¢i vySe Castky placené do fondu oprav apod.) se dosti riizni a klienti
ptipoustéji, Ze nékteré véci jim stale nejsou jasné nebo Ze se je dozvidali postupné a z velké
¢asti od klientt, ktefi jiz jsou v DPC delsi dobu.

,» D: A ten rok, jak jsi ted’ka fikala, to je nékde napsany, v naky smlouvé, nebo...?

O: No tak, to ja nevim, ja to nevim pfesné, ja jsem se na to ptala jako tady téch holek, jak
tady mizu byt dlouho, a oni fikaly, Ze rok. Ze rok tady miizu byt a potom mé najdou byt,
ze jestli mi ho nenajdou, tak si mizu jest€¢ prodlouzit tu smlouvu tady, mizu tady zdstat
tteba o pul roku dyl, nebo tieba o rok, jesté¢ o ten dalsi rok, dyl mozna, ale potom uZz si
musim najit uz byt. Kdyz nenajdu byt, tak to nevim, fakt.

D: A pani M. ses na to neptala?

O: Ne.

D: Ona by ti dala néjakou presnéjsi informaci?

O: Ne.

(klient B.)
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,,D: Méla jsi, kdyZ si se sem nastéhovala, dojem, jako Ze vi$ vSecko, jako co tady muizes
ocekavat, nebo ses to dozvédela az postupnée?

O: Ne, postupné sem se to dozvédéla.

D: A do koho? Od holek, od pani M.?

O: No, i od holek, i od pani M., i vod pani O.*

(klient D.)

3.2. Standardy podminek pro prijeti

Klienti nemaji pfesnou piedstavu, jaké podminky musi splilovat zdjemce o tuto
sluzbu, resp. jaka jsou kritéria pro piijeti do DPC. Ve svych tvrzenich se neshoduji. Je to
zpusobeno ziejme tim, ze klienti sami sluzbu aktivné nevyhledali a neposuzovali, zda se o ni
vibec mohou uchazet, a nezjistovali, za jakych podminek by na ni méli narok. Informace
ziskal a poskytnuti sluzby za né vyjednal né€kdo jiny, vétSinou pracovnici DD (viz pfedchozi:
standardy informovani).

,,O: Tak hlavné ten ¢lovek, kdo chee tady bydlet, musi mit vlastné praci nebo Skolu nebo
néjakej prosté obor, aby tady mohl byt. E, pak vlastné aby mél penize a z ¢eho jako takhle
zit. Jako, no, to je asi vSechno.*

(klient C.)

,,D: Koho sem oni vezmou, jaky podminky musi spliiovat ten, kdo sem chce jit bydlet?

O: No, ja si myslim, ty holky tady, od téch osmnacti let, devatenact, dvacet maximalng,
tady je mozny byt tak maximalné rok myslim, no, a u- u¢ni jako. Jestli se jesté ucijou nebo
nemaji byt zafizenej, e, ja nevim, Ze nemaji tieba, nemaji prost¢ moznost bydlet doma,
u rodici.*

(klient B.)

,D:... jaky podminky musi spliiovat ten, kdo tady chce bydlet? Koho sem berou, nebo
prosté davaji si naky podminky?

O: To vibec nevim, tady toto.*

(klient D.)

I kdyz klienti nejsou schopni specifikovat podminky, které je tfeba spliiovat
pro poskytnuti sluzby, je mozné na nékteré standardy regulujici vybér klientli usuzovat
z jejich vypravéni o své osobni historii. Ve vét§iné ptipadi se jednd o ty mladé dospélé,
kterym byla bezprostiedné ptred vstupem do DPC ukoncena ustavni vychova v DD, ovSem
neni to nezbytnou podminkou. Pfi posuzovani pozadavku klienta je bran ohled zejména na ty
rysy jeho situace, které svédci o jeho potiebnosti ziskat moznost bydleni v DPC. Dtlezitou
roli hraje, nema-li zdjemce o sluzbu v souCasnosti kde bydlet. Toto kritérium je ziejmé
z poskytnuti sluzby nejsou predem vylouceni ani z4jemci z nefunkcnich rodin, po ukoncené
pestounské péci atp. Toto lze interpretovat jako tendenci k situaénimu piistupu, zejména
v kombinaci s tim, ze se v obzvlasté kritickych ptipadech reaguje pruzné a rychle a pomoc
muze byt poskytnuta skoro okamzité (viz klient A.).

,,O: Ono to bylo z toho diivodu, Ze mé doma tata nechtél, takze mné nic jinyho nezbylo. Ale
jako nechtéla sem, ale kdyZz sem to tady vid€la, jak je to tady hezky zatizeny a vSechno, tak
Jo. (hen vin )

D:... ti Gfednici, Zes prosté nebyla takovy typicky klient pro tady to zafizeni a... A jesté teda
nez ses sem piistehovala, tak ex... jako n€kdo ti tikal, jak to tady chodi nebo t&€ n¢kdo s tim
seznamil?

O: To bylo v patek, v patek se to vlastné... ja sem dosla za kamoskou prosté s problémama,
co se dély doma a tak, a oni mi béhem toho, béhem vikendu a tak, mné to tady vSechno
vlastné zafidili, takze to bylo takovy hrozné¢ narychlo, takze.*

(klient A.)

21



3.3. Standardy rezimu

V DPC existuje fada jasné¢ vymezenych pravidel rezimu, kterd jsou klienti povinni

respektovat, aby nebyli z poskytovani sluzby vylouceni. VétSina z téchto pravidel je uvedena
jiz v ubytovaci smlouvé, kterou klienti podepisuji pii nastupu do DPC. Tato pravidla se tykaji
piedev§im ochrany zafizeni a kontroly nad klienty, zejména piehledu o jejich pohybu mimo
prostory DPC. Mezi pravidla, které klienti nejcastéji zminuji, patii:

povinnost udrzovat potadek v pokojich 1 ve spole¢nych prostorach DPC a spolu s tim
zakaz manipulaci s ndbytkem a vyrazngjSich Uprav v prostorach DPC (povoleny jsou
spise jen dopliiky, drobné dekorace);

zékaz navstév v prostorach DPC i v pokojich klientt;

zékaz kouteni v pokojich klientii a v prostorach DPC, kromé spoleCenské mistnosti, kde
je koufeni podminéné povoleno;

zékaz konzumace alkoholu v prostorach DPC, v¢etn¢ pokoji klientt;

povinnost zapisovat se pii odchodu ven z DPC, udat ¢as ptrichodu a dodrzet ho;

povinnost dodrzovat no¢ni klid od 22:00, zejména s ohledem na seniory.

,»O: Pravidla? Jako tady jak to chodi? Takze, zapisovat se, kdyz jdeme n¢kam, tfeba aj
do obchodu, tak se zapisovat, e, chodit do Skoly, do prace, jo, udrzovat Cistotu, klice
neztratit, vafit si, a prat si, a to je vSechno.*

(klient C.)

,D: A jaky jsou tady pravidla, jako co tady musite tak dodrzovat? Co se smi, co se nesmi,
co se musi?

0O: Mame tady tydenni sluzby, kazdej tyden ma jeden pokoj sluzbu...

D: Jako na co, na ty spole¢ny prostory?

O: No, jako na uklizeni, na uklizeni. Kazdej musime uklizet podlahu, potom prach, tady
vysavat, pokoje, poradné uklidit, vzdycky lednicku odmrazit kazdych ¢trnact dni, potom
musime se zapisovat, kam ptjdeme, kam, kdyz vzdycky piideme, a po desaté hodiné
vzdycky musi byt klid...“

(klient B.)

Na dodrzovani pravidel rezimu dohlizi zejména SP, v dobé& jeji nepfitomnosti

vypomahaji pracovnice dohledu - viz diive o naplnich prace jednotlivych pracovnikl. Zda se
vSak, Ze neni u vSech pravidel jasné stanoven postup, pokud néktery klient dané pravidlo
porusi. K piipadnym sankcim patfi:

pravdépodobné nejcastéji ustni vytka (napomenuti, ,,vynadani) ze strany socidlni
pracovnice;

,VyveéSeni® na nasténku, tzn. zvetfejnéni jména toho, kdo se piestupku proti pravidlu
dopustil, spolu s pozadavkem na napravu se pouziva nejCastéji v piipadé¢ nedodrzeni
pravidla o udrzovani poradku v DPC;

omezeni pohybu mimo DPC jen do urcité hodiny (do 20:00) - pouziva se v ptipad¢, kdy
klient nedodrzi domluvenou a zapsanou dobu ptichodu.

jako kolektivni sankce funguje ztrata urcitych Ustupki; klienti jmenuji hlavné kouteni ve
spolecenské mistnosti, které je v podstaté zakézano, ale SP jej podminecné toleruje s tim,
ze klienti budou tadn¢ dodrzovat ostatni pravidla rezimu; hrozbou v tomto piipadée je
vlastné€ disledné trvani na stanovenych pravidlech; z hlediska kontroly a rezimu je toto
ucinnéjsi nez zakaz sam, kdyby se vyzadovalo jeho dodrzovani;

nejvaznéjsi sankei je ziejmé podminecné vylouceni, i kdyz klienti o jeho uplatiovani
prili§ nehovofi, nemaji jasnou predstavu, za jakych okolnosti, na jak dlouho atd. se tato
sankce vyuziva.
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,D:... Kdo to hlida, aby jste ta pravidla dodrzovali?

O: Pani M. Bych fekla teda ja.

D: A kdo, a co kdyzZ to nékdo nedodrzi?

O: Nedodrzi, no tak to nevim. Tak se asi tady urcité¢ zakdzou véci, ktery tieba tady
prakticky nesmime, tfeba koufit, jo.

D: Takze vy tieba koufit tady nesmite, ale kdyz jinak jako...?

O: Prave tady tohle, tady to koufeni, Ze tady se muze koufit je limit, to zafidila pani M.
Mame to kvuli ni, jo. Kdybychom néco porusili, tak vlastné to okamzité pada. Museli
bychom jit ven, si zapalit.“

(klient C.)

,»0: (... ...) Jo, kdyby, ja nevim, mé€lo by to naky dalsi omezeni, nebo néco, tak rozhodng,
kdyz by nékdo néco provedl, tak aby to nemohl zrusit. ProtoZe potom, toho Cloveka, ja
nevim, dejme tomu, jo, dam piiklad, ty cigarety, jo, dejme tomu tieba ja nevim, by koufila
na pokoji a ted’ by zakazali, Ze prosté vSichni nebudou koufit nikde, ani tady.

D: Ze je to takovy prost&, Ze jednim vrzem?

O: Jo. A to ne. Protoze, pro¢ by méli vsichni to odnést. At nekouii ten jediny ¢loveék. Ten,
co to déla, tak at’ ho to motivuje k tomu, aby poslouchal. Jo, on si fekne, dobry, tak vSichni
nekoufi, jo, pohoda, fajn. Jo, ale kdyz uvidi, jeziSmarja, tak oni maj dovoleny koufit,
nedélaj problémy, tak jeho to bude motivovat k tomu, aby taky to nedélal (...).“

(klient E.)

»D: (...) Protoze ona tam chodi kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam neni
moc jako binec.

D: A co kdyz je...?

O: Kdyz je, tak nam to napise prosté na nasténku, uklid'te si, jo, je tam hroznej binec (...).“
(klient C.)

,,0: To uz, uz jedna holka tady ma podminku, protoze ona mivala hroznej bordel proste,
nebyvala tady docela Casto, a ja nevim prosté, a propalila postel, koutila na pokoji, coz uz
je hruby porusovani toho fadu, protoze tady se muze koufit jenom tady, v té spolecenské
mistnosti... méla vic téch problém, no, takze uz ma podminku jako.

D: A ta podminka znamena co? Jako, Ze...

~ewr

poleti, no.

D: A jak dlouho ta podminka trva, Ze ji tfeba ma...?
O: To ja nevim...

D: Nevis?

O: Ne, to nevim.“

(klient A.)

Pravidla rezimu jsou uplatiiovana dosti rigidn€, plos$né, tzn. pro vSechny klienty
stejn€. Znamena to, Ze klienti nezaznamenavaji né¢jaky vyvoj béhem doby, kdy jsou v DPC,
napfiklad individualni uvolfiovani rezimu ¢i diferencovanou kontrolu s ohledem na zmény
v klientové€ situaci a zejména na potiebu jeho postupného osamostatiiovani a uschopnovani.
To lze interpretovat jako projev proceduralniho ptistupu, kdy mé rutinni uplatiovani pravidel
a kontroly pfednost pied tim, aby klienti dostavali prostor pro participaci, ueni se nést sami
zodpovédnost, event. spolurozhodovat. Zda se naopak, ze s délkou existence DPC se pravidla
celkové¢ utuzuji, coz mize pasobit kontraproduktivné vzhledem k cili zbavit klienty syndromu
ustavni zavislosti, tedy mimo jiné i zavislosti na tom, aby jejich zivot regulovala a
usmérnovala striktné dand pravidla, jejichz dodrzovani je hliddno, pfipadné¢ vynucovano
vngjsi silou. I kdyz jsou klienti mladi dospéli, o fadé véci tykajici se svého zivota, zejména
pohybu a pobytu v mimo DPC nemohou rozhodovat sami a museji se podfizovat formalni
autorité¢ SP. Zejména praveé v pripad¢ vychéazek se rezim DPC népadné podoba rezimu tstavni
péce pro nezletilé, ¢i jesté vice internatu.
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,D: A fekla bys, tieba na sobé, méla jsi pocit, Ze se to tieba néjak vyviji, ze tieba jakoby,
tieba té kontrolujou min nez na zacatku, kdyz tieba jesté nevédeli.

O: Ne, jako.

D: Jako ze si tieba miizes$ vic dovolit nebo tak? Nebo je to potad stejny?

O: Stejny.*

(klient E.)

,D: Za tu dobu co tady jsi, zménilo se tady néco v pravidlech?

O: Jsou pfisnéjsi. Jsou piisné;jsi.

D: A v éem?

O: V ¢em? Protoze kdyz jsme se zapisovaly, tak to stacilo tady nahofte. Jo, takze od té
doby, co tady zacly trosku s D. problémy, tak se to zptisnilo v tom, Ze se tady prost¢ dala
cedule, do které musime prosté doslova pichat papirky, a kam jdeme, a kdesi cosi, a
zapisujem se na vratnici, a.

D: To znamena, to je to co jsi vlastné fikala, ze jeden clovék ma problém.

O: Ano, a odnesou to vSichni.”

(klient E.)

,,O: (...) dole je kniha, tam se zapises, jméno, kdy jde$ do prace, kdy ptides, a jestli budes
noc mimo (...). Jo, pak si napiSe$ vlastné navrat, v kolik asi hodin se tak vratis, jo? Kdyz
tteba jdeme ven... jako ted’ka jsme si Sly pred chvilou zafizovat k pani M., Ze chceme jit
ven, jo, tak vona nadm prosté fekla dobte, do desiti mate povoleneny jit ven. Jo, nam to
staci, protoze rano vstavame do skoly a ja se jesté jdu za pfitelem ucit jo, takze ......... Ona
prosté jako nam to dovoli, ale kdyz je nakej prasvih, no, a zavinime si to samy, tak nam
fekne jenom do osmi. Jo, musime byt prosté takovy, abysme, opatrni, jo, abysme prosté
neudélaly zadnej prasvih...

D: A co tieba je takovej prusvih? Za co tfeba...?

O: Tieba kdyz ptijdeme pozdé, jo, tieba, kdyz to prezenu, o tfi hodiny. My jsme se tieba
minule mély vratit ve dvanact a my jsme zaspaly, Ze tady jako jsou ty no¢ni Saliny a toto, a
to jede hrozn€ blbé, takze ono to trva pul hodiny, hodinka, nez se to rozjede, tak za to jsme
dostaly péknyho sprd’ana, to jsme musely byt tady do osmi hodin a to jako nikdo z nas
nesel ven, jo, protoze to jako co, pfijdes ze Skoly ve tii hodiny, uklidis$, naji§ se a to mas
hnedka Sest hodin nebo sedm, a no na hodinku uz jit ven, to ani nestac¢i nikam chodit. Jo,
ale takhle kdyZ jako nic neudé¢las, tak...

D: A to jako ona vam tieba zakéazala na jeden den nebo na tyden...

O: Ne ne ne, jenom vlastné nez se to vSechno spravi, nez je prosté klid, tak do té doby
prosté do osmi hodin.

D: Tak to znamena, ze ja kdybych si napsala do sesitu tieba Ze ptijdu o ptilnoci a nepfisla
bych, tak...

O: Tak vlastné se to tam zapiSe normalné v kolik jsi pfisla, tfeba ve tfi hodiny rano, a rano
budes mit peknej rozhovor s pani M.

(klient C, 2. rozh) .

,0: (...) mély jsme to tenkrat pohodovy, jako ze jsme se zapsaly tady do seSitu, napsaly
jsme si odchod — piichod, no, a uz jak pfislo vic dévcat, a par holek je tady co jsou
problémovy, tak musime nahlasovat, zadat o povoleni, jestli miizem nebo né... je to tvrdsi.
D: Myslis tieba jestli mizete odejit nebo ne, nahlasujete?

O: No, musime!

(...)

D: Ja jsem myslela, ze se jenom zapisujete do toho sesitu nebo na nasténku nebo.

O: Ano, ano zapisujeme se takovym zptisobem, ze musime jit za pani M. a fict... jakmile ja
nemam povoleni a ptjdu tieba pry¢, (... ... ) Jato, se stane nékdy, ze to tfeba nestihnu, jako
ze jdu na odpoledni sménu a nestac¢im fict tieba toto. Ona uz jako bere, Ze kdyz mam, jsem
mivala, tfeba tu odpoledni, Ze si mtzu pfijit klidn€ i pozdéji, ze to pude. Maximalné tak
do dvanacti hodin. Sobota, nedéle mtizeme spat i mimo, mizeme jet kamkoli na vikend. Je
to tvrdsi nez jsem ocekavala.

D. To jesté na tom jate?

O: No, jesté na tom jafe. Bylo jedno komu kde su, maximaln¢ aby védél, na uréitém misté
kde su, kde jsme a tak dale. Jenze ono jak dévcata n€ktery problémovy...

(klient G)
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Standard monologického jednostranného ovliviiovani (¢i natlaku) se vSak muze
uplatnit pouze v oblastech, které jsou regulovany pravidly, nebo tam, kde z titulu své funkce
muze SP sama rozhodnout. Problematické se pak mohou stat situace, které nejsou predem
takto oSetfeny, neni mozné je opatfit jasnymi pravidly typu ,,musis“ - ,nesmis“. Klient tyto
oblasti miize vnimat jako sféru své svobody a pokud je komunikace mezi nim a SP blokovéana
(viz dfive), pfipadné pro ného SP nepfedstavuje rovnéz neformdlni autoritu, mlze byt
moznost U¢inné intervence zcela uzaviena. Znamena to, ze pokud v zélezitostech, které
nejsou procedurdlné upraveny a SP ani nema pravomoc autoritativné rozhodnout, zvoli i
klient monologickou strategii komunikace se SP — to znamena ,,vede si svou* - miize zlstat
SP bezmocnd a selhat, a to i1 v pfipadech, kde by se profesionalné vedend intervence jevila
jako velmi zadouci (viz napt. klient B. a jeho utraceni veskerych uspor, i1 kdyz z koupé¢, jak
sveéfil mimo zaznam, nemél vitbec dobry pocit).

,D: A kdyz byste néco jinyho chtély prosadit, aby se tady tfeba zménilo, tak jde to?
O: Ne, ja myslim, Ze ne.

D: Tteba nediskutujou s vaima o tom?

O: Hm, to ne.*

(klient B.)

,D: A mluvéji vam do toho néjak, jako kdyz si tieba cheete néco drahyho koupit?

O: No, hlavn€ pani M. mluvila, Ze prej...

D: Rozmlouvala ti to?

O: Jo, protoze jsem méla u pani M. pét tisic, spofeni, vlastng, (... ... ) vzala jsem si to,
ted’ka v tom unoru, a pani M. tikala, Ze mi to ned4, prej Ze tolik penéz a to, ne, ja fikam, ale
to je pfece moje véc, ze si chcu koupit mobil, ne, a povidam, to nejsou vase penize, to jsou
moje penize, no, tak fekla mi, Ze je to jako, Ze ji je to jedno, ale z ¢eho koupim postel a tak,
a zaCala mluvit, ne, a takovy to bylo divny, no, fikam, tak nasetfim, ne,...

D: A co, a jak to teda dopadlo? Tak jako ze kdyz ¢loveék trva na svym, tak?

O: No.

D: Tak,...?

O: Tak nejsou, nejsou to pani M. penize, jsou to nase penize, tak si to miizeme...

D: A jak na to reagovala, kdyz jsi ji fekla, Ze si to teda vemes?

O: Normalné, musela mi to dat.

D: A co tikala, jako?

O: Na to nereagovala, no, byla takova divna, no, ale tak dala mi to.*

(klient B.)

3.4. Standardy thrad za ubytovani a sluzby

Standardem je, aby cena za sluzbu byla stanovena tak, aby byla pfijatelna vzhledem
k béznym piijmim klientd tohoto zafizeni. Znamena to, Ze m&sicni cena za pobyt je uréena
v takové vysi, aby nebyla pro klienty zanedbatelna, a zaroven, aby nepfedstavovala vétSinu
jejich pfijmu. Vzhledem k béznym cendm za bydleni jsou tedy uhrady za pobyt v DPC nizké,
vzhledem k obvyklym pfijmim klientd relativné vysoké - ¢ini zifejmé vice nez 1/3 jejich
mési¢niho piijmu. Cast z této platby je viak uréena do fondu oprav (viz diive o kontrole
financi klientll), to znamena, ze tyto penize se klientim pii odchodu z DPC zase vraceji,
pokud klient nehradi Zz&dnou Skodu.

,,0: 1500 platime za celej ten mesic, a, minus 1300, to je 1300 platime, ale 200 platime taky
na vic, ale to se dava, to se dava na spofeni jsem slysela, nevim, jestli to je pravda, ale zase
jé kdyz si to budu ukladat na spofeni, a kdyz néco tfeba rozbiju, tak to zaplatim z toho,
nebo kdyz je to néco, kdyz je to néco vétsiho, ja nevim (...).*

(klient B.)
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Zda se, ze neni standardem ucit klienty chapat smysl a urceni riznych plateb jakozto
soucast piipravy na odchod z DPC - ne vSichni klienti totiz maji stejn¢ dobrou piedstavu o
tom, co vSechno muze byt v platbé za pobyt v DPC zahrnuto a proc.

,,D: Kolik za to dohromady zaplatite za mésic?

O: E, 1 500.

D: Co je v ty ¢astce zahrnuty, na co to je?

O: To ja ani nevim. Myslim Ze jenom voda... ja nevim, no.*
(klient D.)

3.5. Standardy zajiSténi soukromi klienti

Moznost zajistit Uplné soukromi pro kazdého zklientd je Castecné limitovana
samotnym vnitinim uspofadanim DPC. VétSina pokoji je dvoultizkovych. Klienti vSak toto
pocituji jako omezovani svého soukromi vétSinou pouze v piipadech, kdy se nemohou szit se
svym spolubydlicim a nemaji moznost tuto situaci zménit. Z vypovedi klientl neni zcela
jasné, jakymi standardy je tato oblast oSetiena, zd4d se, Ze neni definovan obecny a
pro vSechny klienty shodné¢ uplatiiovany standard. Z ptfipadu klienta B., jak jej popisuje sdm
tento klient a jak o stejném ptipadu hovoti klient A., kterého se tento problém rovnéz tykal,
muzeme usoudit, Ze v téchto zaleZitostech zlistava velky prostor pro autoritativni rozhodnuti
SP, a tim potencidln¢ 1 pro diferencovani mezi klienty (favorizovani jednéch a ptipadné
znevyhodiiovani jinych).

,,D: A kdybys mohla, jako co by se tady mé¢lo zménit?

O: Tady aby mél kazdej pokoj sam, kazda holka by méla pokoj pro sebe, e, klice jako
od pokoje, sama, pokud by chtéla bydlet na pokoji...

(klient B.)

,,D: A zklamalo t€ né€co, nebo roz, nebo nelibi se ti néco?
O: Hm, nevim...ta holka, co s ni bydlim v pokoji, ta K., ona je...

D: Muzete si nak tfeba vybrat, nebo Ze byste se tieba rozhodly, ze bude§ bydlet s nékym
jinym?

O: Tady fikala, fikala pani M., Ze to je, to pujde Fikala, jenomze nic, jako, no. Rikala, Ze by
§la ta K. za B., oni jsou kamosky, no, e, B. je ted’ka sama na pokoji, no K. za ni nesla.

D: A kdybys se s nékym domluvila?

O: Prave ze jsem se uz domlouvala, ale pani M. to, vona fekla Ze jo, pak mi fekla, Ze ne.
D: A jak to zdtvodnila?

O: Ze to nejde.

D: A tim to zhaslo?

O: No.

: A fekla jsi ji n¢jaky divody, pro€ se chces prestéhovat?

: Hm, no tak tikala jsem ji, no, ale fikala Ze tady mam byt vibec rada, ze tady, Ze tady
mam vilbec moznost bydlet, a Ze to je levny, ze kdybych $la na jinou ubytovnu, Ze, jo, tak
7e jako jestli si, Ze si nemam vybirat. Ze si mtizu klidné vodejit.*

(klient B.)

oG

,D: A uz si tak jako... uz tady byl nékdo takhle roz¢ilenej nebo uz se to tobé stalo, Ze prosté
si el nékam stézovat, jako ze fakt prosté...?

O: To ne, akorat prosté, ze sem nechtéla byt s jednou na pokoji, prost¢ ona je mné
nesympaticka, to je ta B., takova ja nevim, proste...

D: Ale ja sem myslela to, kdyz tys fikala, Ze ses cht€la od ni odstéhovat, zes chtéla bydlet
s nékym jinym..

0O: Jo, to neni problém...

D: Viibec?
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O:... si myslim, no, prosté¢ se domluvit s pani M. a hotovo, no. Jenze ona je takova hrozné
nesympaticka a vona prosté zacla s t¢ma narazkama, a uz tim se mné¢ zprotivila, no, ze si
stézovala, ze tady nejsu a tak, no. Vibec nic o mné nevédéla, byla tady jenom malo, a
hnedka tady d€lala rozruch, no, prostg... jina¢ jako tady jsou vSichni docela v pohodg, se
vSema vychazim, ale prost¢ ona uz si me tak, ja nevim...jako zdravim se s fou, vSechno, ale
nebavim se s fiou, proste, ze bych né€jak dosla a bavila se s ni proste, co a jak. Nemusim.
Prost¢ radsi si zalezu do svyho a to...

D: Takze ty ses pfi... abych to teda shrnula, ty ses prestéhovala k nékomu jinymu.

O: Ne, ne, ne. Ona se vratila zpatky na svtj pokoj. Protoze ona nechtéla bejt s jednou
holkou a stézovala si, Ze je bordelarka a tak, pfitom to nebyla pravda.

D: Jo.

O: No, a ona Ze vzhledem k tomu, Ze ja sem tady o vikendech a tak nebyla a to...

D: Tak radsi chtéla byt s tebou?

O:... jo, Ze prosté ja nevim asi... ja nevim, ona ta holka, co, co je s iou na pokoji, je taky
veécné v praci nebo tak, takze tady byva akorat vecer, to je vSechno. Nevim, vo co ji §lo. No
ale co vim, tak vim, ze se o ni vykladalo, Ze prost¢ méla problémy s kradezema a tak, a to
uz byl taky dvod, pro¢ sem ju nechtéla. Protoze je fakt, ze ja tam... (... ...).”

(klient A.)

Vzhledem k tomu, Ze vétSina klient bydli na dvoulizkovém pokoji, mize byt smysl
nékterych standardii rezimu (viz predchozi) nachazen pravé ve snaze o ochranu soukromi
klient. Tyka se to zejména standardu zdkazu navstév na pokojich klienti (ovSem i v celém
prostoru DPC). Pravé tento standard mlize mit ve vztahu k soukromi klientii dvojznaény vliv.
Zatimco nekterymi klienty mtize byt zdkaz navstév vniman jako zasah do jejich soukromi,
do intimni sféry osobnich vztaht, jini toto pravidlo pfijimaji jako ochranu svého soukromi
pied cizimi osobami — navs§tévami ostatnich klientt.

,D: Nékomu se to nelibi, jo, Ze si nemizZe nahoru vodit navstévy, (...) ale mné to piipada
absolutné optimalni, protoze si nedovedu pfedstavit, Zze bych byla s fidkou holkou na pokoji,
a ted’ tfeba mné tam pfivedla partnera. Jo, ted’ by tam pili, jo, to absolutn¢ neni zadny
soukromi. (... ... ...) ale prosté bylo by to takovy nepiijemny.*

(klient E.)

Co se tyCe ochrany soukromi klientdh ze strany pracovniki zda se, zZe
pred standardem respektu vici soukromi klientd ma piednost standard pravidelnych kontrol
potradku na pokojich klienti. SP a pracovnice dohledu maji od pokoja klientl klice a mohou
vstupovat do téchto pokoji i bez pfitomnosti ¢i souhlasu klientl. Klienti tyto kontroly
vetsSinou akceptuji a nepovazuji je za prinik do svého soukromi, pokud se SP omezi pouze
na vizualni kontrolu, bez fyzického zasahu do jejich osobnich véci. SP vSak ziejmé jiz
neuvazuje nad tim, ze jako naruseni soukromi by mohlo byt vnimano i to, kdyz jsou jména
klientt, ktefi nemé&li pokoj v potradku, odpovidajici pfedstavam SP, vyvéSena na nasténku.
Nasténka je umisténa tak, ze ji maji na ocich nejen klienti DPC, ale rovnéz nahodni
navstévnici, napiiklad exkurze.

,,D: A nikdo nema4, tfeba pani M., nema klice od toho pokoje?

O: Pani M., to nevim. To nevim, ale myslim, Ze ano, myslim, Ze jo. Méla by mit. Protoze
ona tam chodi kontrolovat jako jestli je uklizeno, anebo jestli tam neni moc jako binec.

D: A co kdyz je...?

O: Kdyz je, tak nam to napise prost¢ na nasténku, uklid'te (...).“

(klient C.)

,0: Vim to, Ze ta, jako Ze ona tam chodi, ale takhle, kdyby ona si mé¢ tieba naptiklad,
kdyby ona se mn¢ hrabala do mejch véci, tak mné to vadi. Ale kdyz ona tam jenom otevie,
mrkne a zavfe, tak to nic. To mn¢ jako nevadi. Takhle at’ si chodi jako kazdej den, tieba.
Ale kdyby mné sahala do svyho soukromi, tak teda uz, to uz by mné to fakt vadilo.*

(klient C.)
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,D: A to, pokoje vam taky kontroluje?

O: No, taky.

D: Jak se na to jako divate, to vam jako chodi do pokojti, ona ma klice, nebo jak to je?

O: Ona ma4 klice, ale tak, ona tam... jakoby se ona se podiva akorat, kdyz tam nikdo neni,
v tom pokoji, tak ona se tam akorat podiva na ten pokoj, jestli je uklizenej, a jde pryc, jako
ne ze by se divala do Supliku a tak, to ne.*

(klient B.)

3.6. Standardy ukonceni pobytu

Je standardem uzavirat s klienty smlouvu na jeden rok, avsak to je pouze ramcové
ohraniceni délky pobytu v DPC. Prodlouzeni smlouvy neni v piipad¢ potfeby problémem.
Obvykla doba pobytu v DPC se pohybuje v rozmezi 1-2 roky. Kli¢ovym pro odchod z DPC je
ziskani vlastniho bydleni.

,, D: A jak dlouho tady miizete bydlet, celkove?

O: Mizeme tady bydlet do té doby, nez dostaneme vlastné byt, bardk, jo, a nez vlastné
vyucime se a najdeme nakou praci. To je tak jako.

O: Je to nédk omezeny, casoveé?

D: Neftekli vam jako rok, dva, tii, pét, Sest?

O: Ne, ne ne ne. Jako ja tady mam byt jesté rok. Nez dodélam tu skolu.*

(klient C.)

,,D: Jak dlouho tady mizete bydlet?

O: Do té doby, nez dostaneme byt.

D: Je to Casoveé omezeny?

O: Tady vétsinou holky byly maximaln€ dva roky. Nez dostaly byt.

D: A kdyz bys dostala byt a jesté¢ neméla ukonc¢enou Skolu, tak se prestéhujes?

O: Ano.

D: A pfipravujete se néjak na to, jak se odstéhujete? Jestli si chystate naky vybaveni nebo
tak?

O: Tak jak kdo.*

(klient E.)

Systematicka, cilend celkova piiprava klientii na opusSténi zafizeni ziejm¢é neni
provadéna. Klienti si osvojuji jednotlivé dil¢i dovednosti, ale je otazkou, do jaké miry chapou
jejich relevanci v souvislosti s odchodem z DPC a samostatnym zivotem. Napiiklad zajiSténi
materidlniho vybaveni budouciho vlastniho bytu je viceméné ponechdno na iniciativé a
proziravosti jednotlivych klientd, zda se, Ze SP neni v této oblasti intervencné prilis uspeésna.

,» D: A pfipravujete se néjak na to, jak se odstchujete? Jestli si chystate naky vybaveni, nebo
tak?

O: Tak jak kdo.

D: No, tieba Zze by vas tieba pani M. vedla k tomu, jako holky, budete bydlet samy,
ptipravte se na to néjak, budete potiebovat tohle a tohle?

O: Jedna véc, ono zase neni toto, aby ¢lovék mohl Setfit, jo, pravéze az, jako zatim, nikdo.
Ja nevim, jestli tady nékdo, zatim jsem neslysela (...).*

(klient E.)

Kromé¢ standardniho odchodu klienta z DPC poté, co ziska vlastni bydleni, existuje
moznost ,,pfedCasného* odchodu, tedy vylouceni klienta z DPC pted naplnénim cile sluzby.
Z vypovedi klientl vyplyva, ze se tohoto kroku vyuziva v ptipadé opakovaného nevhodného
chovani, zejména porusovani pravidel rezimu. I kdyz se s timto prostfedkem pocita, je to
spiSe krajni feSeni, jemuz predchdzi tzv. podminecné vylouceni. Piestoze klienti o moznosti
podmine¢ného 1 skute¢ného vylouceni védi, nemaji pfesnou piedstavu o podminkach pouziti
téchto sankci - v jakych pfipadech, za co, event. v pfipadé podmine¢ného vylouceni, na jak
dlouho je ukladano atd. Je také otazkou, zda se za takto, ne zcela jasné formulovanych
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podminek, nemlze vylouceni vyuzivat také jako cesta nejmensiho odporu, postup pfi feSeni
problematickych pfipadl, které se néjakym zplsobem komplikuji a pracovnici DPC je
nedokazi vytesit jinak (tzn. forma dodate¢né selekce). V takovém piipadé by mohlo dojit
k vylouceni prave téch klientd, ktefi profesionalni intervenci potiebuji akutné.

,,O: To uz, uz jedna holka tady ma podminku, protoze ona mivala hroznej bordel proste,
nebyvala tady docela Casto, a ja nevim prosté, a propalila postel, koufila na pokoji, coz uz
je hruby poruSovani toho tadu, protoze tady se muze koufit jenom tady, v té spolecenské
mistnosti... mé¢la vic té€ch problémt, no, takze uzZ ma podminku jako.

D: A ta podminka znamena co? Jako, Ze...

poleti, no.“

(klient A.)

,»D: A hrozi, mize se stat, Ze by nékdo odsud musel odejit dfiv kvili tomu, Ze tfeba se
Spatné choval nebo nedodrzoval naky pravidla, jako Ze by ho vyhodili jest¢ diiv, nez
dostane byt a dodéla skolu? Stalo se to n¢kdy za tu dobu, co tady jsi?

O: Ne, ale slysela jsem, dvé holky tady byly a vyletély odsud. Ta jedna, co jsem slysela,
tak, e, vyletéla, d¢€lala "socidlni pracovnici" na nadrazi, a za polivku chodila, no. No,
lehkou dévu, takhle, no, a chytila n¢jaky zvitata, a dotahla to sem, no, tak letéla. A druha,
ta zas otéhotnéla, takze tady nemohla byt.

(klient E.)

,,0: A co kdyz n€kdo tieba neuklizi, nedodrzi naky jiny pravidla nebo prosté ud¢€la, co se
tady nesmi?

O: E, tak kdyz se to bude opakovat, tak ho vyhodijou.

D: Jo, uz se to stalo?

O: No, uz se to stalo, tady byla H.N., ta tady byla myslim, v, ji vyhodili patnactyho, dneska
je leden, tak v listopadu, nebo uz, listopad, fijen, no, tak v fijnu ji vyhodili, patnactyho,
patnactyho fijna nebo patnactyho listopadu ji vyhodili, protoze ona si semka dovedla kluka,
pfes noc, takze nacerno, nikdo o tom nevédé¢l, zadnej si toho nev§imnul, potom ze tady
kradla, a neuklizela, ...«

(klient B.)
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4. Standardy zdroji organizace

4.1. Standardy personalniho vybaveni

Jak bylo feCeno dfive, je socialni pracovnice v podstaté¢ jedinym pracovnikem pro
pfimou praci s klienty. O tom, Ze toto personalni vybaveni je nedostatecné nejen poctem
pracovniki, ale zejména co se tyCe kvalifikace stdvajici SP, svéd¢i mj. to, Ze klienti citi
potiebu obracet se s feSenim nekterym problémi na vedouci, kterd vlastné neni pracovnikem
DPC a neni v zafizeni ptitomna. I kdyz se jedna spiSe o vyjimecné krizové situace, je ziejmé,
ze vedouci tak vynahrazuje urcity deficit profesionalni intervence. Ostatni pracovnici -
pracovnice dohledu ¢i vratni - plni ve vztahu k DPC viceméné jen zakladni kontrolni funkce
(viz dfive o néplnich prace jednotlivych pracovnikl). V oblasti ptistupu ke klientim je
problém vztahu mezi potencialné slozitymi cili a omezenymi personalnimi zdroji feSen
zjednodusenim cill, tzn. jejich redukovanim na uroven, kterd je dosazitelna i pii stdvajicim
personalnim obsazeni zafizeni. Vzhledem k napojeni DPC na jinou sluzbu pro odlisSnou
klientelu existuje ziejmé tlak nenavySovat odborny persondl, ktery by slouzil vyhradné
potiebam klienth DPC, ale spiSe se projevuje tendence vyuzivat kapacity pracovnika druhé
sluzby. Je jasné, Ze ti nemohou napliovat slozité cile v individudlni préci s klientem, ale
mohou byt povétreni pouze dohledem nad klienty a zafizenim.

,,D: Kromé¢ té pani M. jako a téch sestficek, co sou tady, tak jesté¢ znas né¢koho, kdo by mél tady néco
docinéni s tim DPC nebo...?

O: No ta pravé pani O. a ... nebo ja nevim...

D: Takze kromé, kromé té pani O. a téch sester a pani M. vlastné tady uz neni nikdo dalsi, kdo by byl
jako n¢&jak...?

0: Jo, to jeste jako vratni taky obcas pomiizou nebo poradi nebo takhle, ale jako...*

(klient A.)

Z hlediska klienti se takové personalni obsazeni jevi rozporuplné. Klienti na jedné
stran¢ predstavu dal§iho pracovnika (zejména dalsi SP) vétSinou spojuji s predstavou zesilené
kontroly, nikoliv vétsi ¢i dal§i pomoci jiného typu. Na druhé stran¢ z vypovédi nékterych
klientd vyplyva, Ze by pfipadné vyuzili 1 dal§i formy intervence, zejména v podobé
nemateridlni pomoci. Tento ambivalentni postoj se pravdépodobné zakladd na jejich
dosavadni zkuSenosti, kdy reakci na problémové klienty je pausalni zpfisnovani pravidel
rezimu, nikoliv systematicka individudlni prace s klientem.

,D: A mas pocit, Ze ona jako chape ty vase problémy, nebo Ze tomu rozumi...
O: No, mozna trosku jo, nevim jestli moc, teda, to nevim... tak...

D: Myslis, Ze na vas ma dost ¢asu? Na kazdyho, na jeho problém?

O: Nevim, ne, myslim, Ze ne.

(klient B.)

,D: Je jesté takova otazka, Ze je mozné, aby ty socialni pracovnice byly dvé, co si o tom
myslis? Ze kdy? je tu jenom pani M., Ze to je malo?

O: No, ja si myslim, Ze to je taky dobry, Ze, s tou pani M. jenom tak, jako kdyz budeme,
nevim, kdyz tfeba, jo, kdyz budem tfeba jenom néco potiebovat, néco dilezityho, no, a ta
druha, teba, Ze by jako pfiSla za nami pokecat, tfeba poméhat s tikolama, tfeba nékam si s
nama vyjit, jako, ne jako, tfeba myslim, e, do ptirody, a tak.*

(klient D.)

,»,D: Myslis si, ze jedna socialni pracovnice, Ze to staci, nebo Ze by tady téch pracovniku jeste
tteba mélo byt vic?

O: No, ja si myslim, Ze jeden teda staci.”

(klient C)

,D: Takze vic pracovnikd znamena vétsi dohled?
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0O: Jako na mé¢ to tak ptisobi, na m¢. Mam radsi svobodu.*
(klient E.)

4.2. Vzajemna pomoc klienti

Vedle intervence i asistence ze strany pracovnikit DPC muze rovnéz svépomoc a
vzajemnd podpora klientd fungovat jako velmi efektivni zdroj pomoci pii dosahovéni cilt
sluzby, osamostatiiovani klientd, zvySovani jejich vlastnich kompetenci. Caste¢né viak tato
vzajemna pomoc pravdépodobné supluje i to, co neposkytuje SP - vCetné nemateridlni pomoci
¢1 podavani nékterych informaci o podminkéach pobytu. Nekteti klienti vypovédéli, ze se po
svém piichodu do DPC ftadu véci dozvidali az postupné, od ostatnich klientt.

Z vypovédi klientl je zfejmé, Zze neformalni, kamarddskd vzajemnd pomoc ma
pro vétsinu znich velky vyznam. Pfirozené to vyplyva zfaktu, ze se pievdzné jedna
o vrstevniky s podobnymi zivotnimi zkuSenostmi a v podobné situaci. Zda se vsak, ze jako
potencialné Ucinny zdroj pomoci neni vzajemnd pomoc klientii dostatecné reflektovdna a
integrovana do koncepce prace s klienty. Neni standardem vzajemnou pomoc klientii n¢jakym
zpusobem (nedirektivn€) ovliviiovat ¢i usmeériiovat tak, aby zni mohli profitovat vsSichni
klienti. Nevytvaii se ani nic podobného jako vybor ¢i samosprava klientl. Nevyhoda
»Zivelné®, nijak nepodchycené a nemonitorované vzajemné pomoci klientli je analogicka
riziku, na néZ jsme upozornili v souvislosti se zpiisoby komunikace SP a klientt. I tento zdroj
pomoci a podpory je pravdépodobné piistupnéjsi komunikativnéjSim, piizptusobivejSim,
,»oblibenéjsim* klientim. Uzavienéjsi, socialn¢ izolovangjsi klienti mohou byt od tohoto
zdroje odfiznuti.

,0: (...) kdyz ona ma problémy, tak my se zname, takhle jako z décaku, jo, tak kdyz ona
ma naky problémy, tak mi to fekne, poradim ji kdyz tak ja, kdyz tak mi poradi ona, jo
(...).~

(klient C.)

,,0: To, tam, z praktickych problému za pani M.. Ale s pfitelem a takovy, tak to ne.
D: Za nikym?

O: To ne, to tady mezi sebou spis fesime, ale chodit za pani M., ne.*

(klient E.)

9 D L (U ) pani M., kdyz jsi se sem takhle nastéhovala, jestli si tfeba s tebou sedla a
povykladala, co od toho oc¢ekavas...?

O: Ne, ne. Jsem ani za ilou moc nesla. No, nechodila jsem za ni moc.

D: A kdyz jsi se potfebovala o nééem poradit, tak za kym?

O: Tak teda, spis tady téch holek, téch décek tady, co tady jsou.*

(klient B.)

,,0: No, kdyz potfebuju néco zaridit, a kdyZ si nevim rady, tak tfeba se poradim s holkama,
anebo du za pani M.

D: Co dtiv, des dfiv nez za holkama za pani M., nebo vobracené?

O: Ja nejdfiv za holkama.

D: Proc¢?

O:JaduzaE.*“

(klient D.)

4.3. Standardy materialniho vybaveni

Standardem je =zajistit vSestranné¢ velmi dobré materidlni vybaveni DPC.
V porovnani s jinymi strankami fungovani zafizeni je pravé této oblasti vénovana vyrazné
vetsi pozornost. Vnitini zafizeni DPC zajiStuje klientim zna¢nou miru pohodli, az relativni
luxus, zejména ve srovnani s jejich pravdépodobnou budouci zivotni urovni. Akcentovani
materidlnich potfeb klientd se siln€¢ projevuje ve snaze o co nejlepsi vybaveni DPC
elektronikou, nabytkem apod., aniz se klade otazka, co bude pro klienty znamenat prechod
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z takového prostiedi do vlastniho nevybaveného bytu, kde si podobny standard nebudou moci
dovolit. Pozadavky klientli na doplnéni dalSiho vybaveni DPC jsou povazovany za legitimni a
piipadné dalsi naroky ¢i navrhy jsou akceptovany, nebo se alespon uvazuje o jejich splnéni.
Potfeba vysoké materialni irovné bydleni v DPC neni zpochybniovana.

,,O: Skvély, jezis, to je Upln€ suprovy, mame barevnou televizi na pokoji, s ovladacim
zafizenim, mame tam varnou konvici, mame tam vétrak, mame tam takovy pékny, ja nevim
co, no prihfivac, jo, prosté kdyz mas na pokoji zimu, jo, pfitdpeci zafizeni, no a nadhernou
postel, krasny duchny, no prosté tiplné€ Spicovy.

(klient E.)

Neni jasné, jakym zplisobem se tato strategie vaze na koncepci intervence. Silny
diraz na vysokou materidlni Groveil vybaveni by bylo mozné interpretovat jako jeden
z projevu celkové orientace spiSe na materidlni pomoc, resp. s neschopnosti stavajici SP
ucinné poskytovat pomoc nematerialni. Nelze vyloucit, Ze materidlni vybaveni tak ma do jisté
miry kompenzovat nedostatek kvalifikovaného personalu, i kdyz pracovniky DPC ani klienty
samymi nemusi byt situace timto zpiisobem reflektovana. Materidlni vybaveni se tak muze
stat dalezitym meétitkem kvality a dal$i investice do nového vybaveni DPC mohou také
vytvaret dojem neustalého zlepSovani, i kdyz naptiklad na ucinnosti intervence se fakticky
nemusi nic ménit.

Ackoliv klienti vétSinou nepfichazeji do DPC s ocekavanimi takového materialniho
vybaveni, radi se nim szivaji, vysoce je hodnoti a pozitivni stranky svého pobytu v DPC
spojuji predevsim s dostupnosti predméti jako televize, video, pracka, hifi-véz a dalsi. Tato
pomérné vyhranéna materidlni orientace klientd vSak mtize byt jen zdanliva, nebot je

verbalizovat, Ci si je nektefi ani neuvédomuyji, prestoze tyto potfeby maji.

,,D: A jesté bych se chtéla zeptat takovy to vybaveni tady. Jestli je to...?

O: Pro mé je to vybaveny az — taky dost. Takze ja jsem tohle tady ani prakticky necekala,
ze to tady tak bude, jo. Jsem si myslela, ze tady bude, ja nevim, knizky, jo, naka sktinka,
televize, video ani myslim ze ne, jo, koufit se tady taky nemize, a jak jsem se teda tak
poprvé podivala, tak jsem teda fakt, jako kulila oéi, jo. Ze to je takovy, jako vyborny uz.
Méme tam pracku, koupelnu, ja nevim, video, hifi-v€z, jo, pocitac, e, psaci stroj, jo.*
(klient C.)

,0: (...) Mn¢ tady nic v podstaté nechybi. Jo, mn¢ jde hlavné o to, abych dodélala skolu a
abych méla vyucni list, méla se na co divat, penize mné chodily, a abych méla prosté kde
spat. Jo, jinak takhle kdybych néco potfebovala, tak urcité jako za nou zajdu a promluvim
s ni o tom. Ale jako zatim nic, tak, nechybi mné to (...).*

(klient C.)

Nadstandardni a pomérné ndkladné vybaveni DPC je spojeno s dosti striktnimi
pravidly, které ho maji chréanit pied zcizenim, poSkozenim apod. V disledku toho pak klienti
maji minimalni moznost utvaret prostiedi, ve kterém Ziji, podilet se na jeho upravé a ménit ho
podle svého vkusu. Povoleny jsou pouze drobné dopliky a dekorace, vétsi tpravy, napiiklad
manipulace s nadbytkem a podobné umoziovany nejsou.

,,0: Urcité, urcité si mizeme koupit nakou vazu, do toho kytky, jo, abychom to jako mély
hez¢i, urcité, no.

D: A jako tfeba nabytek asi ne, Ze. Jako piesouvat, nebo...?

O: Ptfesouvat, to asi t€Zko. Jako tam se takhle neda s ni¢im hnout, jo, akorat, se stolem.
S postelou to nejde, to uz jsem zkousela, jako...

(klient C.)

,,D: Jako jestli miZete ménit...
O: Ne, to se nesmi, to sem slysela vod holek, Ze se nesmi jako.
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D: A co se smi teda, miZe se aspon plakat, nebo nakj obrazek, nebo...

O: Ne, plakaty se prej nesmi, ale ja sem je tam dala, ale tak, pani M. to vid¢la a nic nefekla,
takze...

D: A co se smi?

O: E, co se smi?

D: Jako ze kdyz si to budu chtit upravit podle svyho vkusu, tak to se fakt nikdy nesmi?

O: E, takhle, nesmi se tam pfedélavat nabytek a jako zadny ty, takovy tfeba plakaty tam
nesmijou byt, jenom takovy blbosti, tieba, toto, toto, kazetak...“

(klient D.)

4.4. Standardy dané prostorovym umisténim DPC

DPC je umisténo v prostorach, kde sidli jiné instituce a kde je poskytovana fada
sluzeb zcela odlisné klientele. Tyto instituce jsou vramci celého objektu primérni, ten
puvodné slouzil pouze jim. Zakladnim standardem, ktery reguluje koexistenci téchto rtiznych
typt sluzeb, je standard ptizpisobeni chodu DPC zidjmim a pozadavkim klientd druhé
sluzby. Napojeni DPC na tuto jiz zavedenou sluzbu umoziuje vyuzivat personalnich (viz
diive o pracovnicich dohledu) i né¢kterych materidlnich zdroji této sluzby, coz asi vyrazné
zlevituje a usnadniuje provoz DPC. Na druhé strané je zfejm¢é mimo jiné i toto usporadani
divodem k pomérné piisnym pravidlim rezimu, ktera museji klienti DPC dodrzovat, aby
nenarus$ili vztahy s druhou klientelou. Znamena to, Ze existence fady standardii rezimu byla
pravdépodobné vynucena nezbytnosti zajistit a udrzovat legitimitu DPC a jejich zavedeni tedy
neni vysledkem zdivodnéné koncepce prace s klientem.

,0: (...) Ti dichodci vic tlaci. Protoze, tak zakazali dole koufit, tak musim zajit za pani M.
a Hct, zakazali, Ze nemu, ne, nesmime dole koufit. Ze je to zakdzany v celym baraku. A uz
jsem tam vidéla dva dichodce, jak si tam koufi. Jestli diichodci stézuji, ale vidéla jsem aj
dva dichodce, za tento tyden dva dichodce. A stézuji si, ze kdyz si tam zapalime, tak ze
jim to leze az ten koui do bytu. Nechapu jak, jo. A uz tam vidim, jak tam dva dichodci
koutili. Tak co to je. Jako z jedné strany oni si stézuji, a jako pro n¢ to neplati?*

(klient E.)

Klienti DPC vnimaji souziti s druhou klientelou spiSe jako problematické az
konfliktni a né¢kterd rezimova opatfeni vynucend timto souzitim vnimaji jako omezujici. Zda
se, ze pfimé¢ kontakty mezi t€mito dvéma typy klientely jsou spiSe sporadické. Nepiimé
kontakty uskute¢iiované zejména prostfednictvim pracovnic dohledu, maji nejCastéji charakter
stiznosti. Klienti druhé sluzby si stézuji na klienty DPC, pficemz feSeni téchto sport a
zajisténi pozadované ohleduplnosti ze strany klientdt DPC maji v dobé&, kdy SP neni v zafizeni
pritomna, na starosti tyto pracovnice dohledu, jejichz hlavni pracovni napli spociva praveé
v péci o druhou klientelu.

,D:... ze jim se na vas néco nelibi, jako ze, ze délate hluk...?

O: No, to tady je, no, ze tady dupeme, jo, mame tfeba kazetak moc nahlas, tak to se stava,
jo.

D: A stézujou si na vas?

0O: Jo, jojo jo.

D: A komu si stézujou, chodi za pani M. nebo za nékym?

O: Ne ne ne, sestram.

D: A sestry to fesi s vama, a nebo s pani M.?

O: Jo, sestry to fesi tim, Ze jak tieba semka jdou, tak feknou tfeba, dejte to potichu, dole spi
a fakt chcou mit klid.

D: A jak je to casto?

O: Tak naposledy to bylo véera.*

(klient C.)

,,D: Jeste bych se zeptala na to souziti s témi starymi lidmi, dé€la ti to naky problémy?
O: Jo, si porad stézuji. Ze, Zze dupeme, a hluk, a takovy véci.
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D: A jak se to fesi?

O: Pani M.pfijde a fekne, abychom m¢ély, aby bylo tiSe. Abychom se jako tiSeji chovaly.
Jenze, jako, ja nevim, to nejde. Normaln¢ tady chodime, a ja nevim, no.

D: A jak se to tady snasi, tady ty holky co bydlej, s t€éma staryma lidma, celkové?

O: No, myslim, ze je tam napéti.*

(klient E.)

,D: Jak je to tady s tim souzitim s témi seniory? S témi starymi lidmi, jsou s tim naky
problémy?

O: Jo, voni si tady pofad stézujou, ze tady délame bordel.

(klient D.)
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5. Interakce organizace a jinych subjekti

5.1. Standardy interakce se Skolou (zaméstnavatelem) klienti

Dle vypovédi klientli 1ze soudit, ze standardem je, ze pracovnici DPC zahajuji
interakci se Skolou, piipadné zaméstnavatelem klientl pouze v ptipadech, kdy dojde k néjaké
vyjimecné udalosti, zejména k ohrozeni zajmu klienta. Interakce pracovniki DPC se skolou ¢i
zaméstnavatelem klientd tak mé zfejmé nejcastéji podobu jednordzové ¢i kratkodobé
advokacie v krizovych situacich. Klienti povazuji za standardni postup, ze v piipade
neuspéchu advokacie provadéné SP prebird starost o vyfeSeni piipadu vedouci, ktera
intervenuje spiSe z pozice svého ufadu nez jako pracovnik DPC.

,D: A jak je to se Skolou, jestli tieba pani M. udrzuje nakej kontakt se skolou?

O: Pani M. ne, spis pani O. No, a praveé ted’ka tady mam problém (... ... ... ) A vcera, dosli
za mnou a fekli: ,ty se vliibec neuéis, nechodi§ do skoly, v praci nic ned¢€las, ze pomalu a,
vylouceni ze Skoly* (... ... ... ...)

D: A jak to bude pani O. fesit?
O: No, ja nevim, prave, oni, oni pani M. tam vcera volala, pani O., no, a Ze to dneska nak

jako vytesijou, a esté nevim, nemam zadny vysledky. (... ... ...)

D: Takze takovyhle véci fesi tieba spis pani O., tieba s tou Skolou, kdyZ uz je to vaznéjsi.
O: Jo.

D: Jako z pozice svého tiradu?

O: No.

D: Jako z autority toho, co d€la. A co si myslis, jestli mas n€jakou zkuSenost za tu dobu, co
tady bydlis, co se stalo jinejm holkdm, Zze ona to dokaze zafidit, aby to prosté dopadlo
dobfte?

O: Hm.

D: Jo? Jako ze dokaze to prosté nak obhajit?

0O: Jo, ona jo.

D: Jako ocekavas, ze kdyz se do toho vlozi pani O., ze tam budes dal, nebo ne?

O: No, e, kdyz sem mluvila o tom jako s E., protoZe ta ju zna hodn¢ jako dlouho, tak ona
mi fekla, ze jako kdyz se do toho pusti pani O., tak Ze uz tam v pond€li nastoupim znova.*
(klient D)

Zda se, ze v pripadech, kdy se objevi potfeba takovéto advokacie, vSak klienti
setrvavaji v pomérné pasivni roli - tzn. oc¢ekévaji, ze jim bude ze strany pracovniki DPC
poskytnuta u¢inna pomoc, aniz by definovali také své povinnosti v této situaci (viz prohlaseni
typu: ,,nahlasime to... ona to fesi*). Pravdépodobné tedy neni jasné¢ vymezeno, za jakych
okolnosti maji klienti na tuto advokacii narok, jaké podminky musi splnit, event. jakym
zpusobem se sami museji podilet. I kdyz tedy tato advokacie mize byt velmi G¢inna a sviij
okamzity ucel dokdze dobte plnit, jeji funkce vzhledem k dlouhodobému cili osamostatiiovani
klient neni zcela jasna (viz diive o néplni prace SP). Z hlediska Casového horizontu pomoci
by 1 tato krizova advokacie mohla pteriist v soucdst koncepce dlouhodobé pedagogické
intervence. Je-li vSak nastavena tak, Ze situaci feS$i SP nebo vedouci, spiSe nez aby si klienti
osvojovali schopnost tyto situace feSit sami, ziistava reakci na nahly problém, tedy pouze
prvni pomoci. Problémové ¢i krizové situace zatim nejsou vnimany a vyuzivany jako
prilezitost k prohlubovani vlastnich kompetenci klientt.

,D: A ¢eho se to tyka?

O: E, tfeba kdyz nedodélate skolu, nebo kdyz vas takhle tfeba vyhodijou za néco, co jste
vubec neudélala, tak to prosté nahlasite pani M., pani O., a ony to budou fesit.*

(klient C.)

,,0: (...) Rozhodng, protoze ta holka, co to, o které mluvim, ona pracovala a ji zaméstnanec
nevyplatil mzdu.
D: Zaméstnavatel.
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O: Zaméstnavatel, jo jasné. Nevyplatil mzdu, a tak pravé to nahlésila pani M. a fesilo se to,
takze nakonec ji mzdu vyplatil, at’ chtél nebo nechtél.
(klient E.)

5.2. Standardy spoluprace s externimi odborniky

Systematicka ¢i dlouhodobd spoluprace s externimi odborniky neni béznou a
zavedenou soucasti sluzby. Stejné€ tak ani individudlni zprostfedkovani této sluzby klientim
neni vzdy chdpano jako nezbytny prvek intervence. Zda se, ze SP spoléhd, ze v piipadé
potteby klienti bud’ na pomoc piislusného odbornika jiz napojeni jsou nebo Ze se k ni
dostanou jinou cestou nez prostiednictvim DPC. Tato strategie vSak ziejmé neni uplatiiovana
vuci vSem klientim stejné - viz klient A. Neni ovSem jasné, kdo a podle jakych kritérii urcuje,
komu pracovnici DPC (SP) odbornou pomoc zprosttedkuji. Standardy regulujici oblast
individudlniho zajistovani odborné pomoci ziejmé nejsou jasné formulovany a s nejasné
definovanymi naroky i v tomto piipad¢ potencidln¢ oteviraji prostor pro diferenciaci mezi
klienty.

,»D: A kdyz by tfeba n¢kdo se chtél poradit tady s nékym jinym, jo, tfeba s psychologem,
tak zprostfedkujou vam to néjak, nebo nabidli vam to?

O: Mné¢ teda ne, nevim jak holkdm, ale j& mam svyho psychologa tady v B., pfimo ve skole,
jakmile, kdyZ budu néco potiebovat, tak za nim mazu jit. Ale jako, zatim problémy nemam,
tak doufam, Ze je nebudu mit, tak nebudu potiebovat.

D: A takze tady kdyz naka holka a tak mutze se stat, ze ma nakej problém a tak, nebo proste
néco, tak vam nefikali, Ze tfeba, nebo nenabidli vam, ze by vam to néjak zprostredkovali,
tteba k nékomu...?

O: Ne.

(klient C.)

,D: (...) A nabidli vam tfeba néjakou moznost, Ze kdyz bude mit n¢kdo naky problémy, ze
tieba, e, kontakt na idkyho psychologa, se kterym je to tfeba domluveny, ze tam mutizete jit,
ne?

O: Neg, to viibec ne.*

(klient D.)

,»D: Kdyz bys tfeba ty chtéla jako dejme tomu, ze bys potfebovala tieba se obratit
na néjakyho 1€kafe, jo, nebo na néjakyho psychologa, nebo prosté jeste zase na Uplné
né&jakyho jinyho C¢lovéka, nez to, co je ti k dispozici tady, tak mohli by ti to oni tady
zprostiedkovat?

O: No.

D: Jo? Jako to tady...

O: To zprostiedkovavala ta pani M.

(klient A.)
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6. Syntéza

fungovani zkoumaného DPC z hlediska standardt, jez tyto oblasti reguluji, a zpiisobt, jakymi
se tyto standardy promitaji do pfistupt pracovnikl ke klientlim, se snazime zachytit, jak chod
tohoto zafizeni vnimaji jeho klienti. Kde je to mozné, nabizime také dil¢i interpretace naSich
zjisténi z této faze vyzkumu. Napfic¢ jednotlivymi tématy, popisy riznych segmentl Zivota
v DPC ¢i liceni konkrétnich kauz, ke kterym v DPC doslo, a jejichz prubéh a feSeni klienti
ur¢itym zpusobem vnimaji, vysvétluji a komentuji, jsme se snazili rozpoznat, zda intervence
provadéna ze strany pracovnikii zafizeni je podlozena ucelenou koncepci, eventualné jaké
jsou hlavni pilife této koncepce a jakym zplisobem je tato koncepce zdiivodnéna. Konkrétné
jsme chtéli vysledovat, zda sami klienti si jsou néjaké koncepce védomi, zda sni jsou
obeznameni, zda napfiklad chapou vyznam ur€itych praktik ¢i strategii intervence ve vztahu
k této koncepci a zda jednotlivé prvky pomoci reflektuji v Sir§ich souvislostech dlouhodobych
cilt intervence.

V zésadé¢ miizeme konstatovat, Zze z vyjadieni klientd nebylo mozné Zadnou, byt
tteba implicitni, koncepci intervence identifikovat. I kdyby urcitd koncepce byla ncékde
formulovdna a odivodnéna, klienti s ni pravdépodobné sezndmeni nebyli nebo alespoil ne
zpusobem, ktery by jim umoznil této koncepci porozumét a pochopit v jejim kontextu smysl
a cile svého pobytu v DPC. Z jejich vypovédi vznikéd spiSe dojem chaoti¢nosti, nahodilosti,
neujasnénosti. Neni zcela jasné, zda je poskytovand pomoc néjakym zplisobem strukturovana,
zda jsou konkrétni uplatiiované postupy zakotveny v planu intervence, piipadné jaka je
pfesné pozice a moznosti participace klientd pii jejich utvareni. Ve vétsiné ptipadl klienti
nedokazi zobecnit v podstaté¢ zadné principy intervence a pokud hovoii o konkrétnich
postupech ¢i urcitych pravidlech, rozuméji nanejvys jejich okamzitému ¢i kratkodobému
ucelu.

Predstavu o zptsobu fungovani DPC, o o¢ekdvanich a narocich, které mohou vici
pracovnikiim mit, o podminkéch, za kterych je mohou uplatiiovat, a ¢astecné také o svych
povinnostech si jednotlivi klienti rizn€ rychle utvareji az v pribéhu pobytu v zafizeni.
Vychazeji pfi tom jednak z vlastnich, postupné nabyvanych a ¢asto rozdilnych zkuSenosti a
také z precedentl, udalosti, ke kterym doslo tfeba i v dob¢, kdy sami v zatfizeni jeSté nebyli,
ale traduji se, pravdépodobné Casto ve zkreslené podobe, ve vypravénich klientl, ktefi ziji
v DPC jiz delsi dobu (v rozhovorech se to projevovalo zejména tak, ze na otazky, jakymi
zasadami je urcita oblast oSetfena, napf. vylouceni ze zafizeni, klienti odpovidali ve smyslu:
»hevim, ale slySel jsem, ze se stalo to a to). Absence koncepce pak nejen znesnadiiuje
orientaci a adaptaci predevSim mén¢ prizptsobivym klientim, ale rovnéz znemoziuje
pribéznou evaluaci Uspésnosti intervence v individualnich ptipadech, coz mtze byt pti¢inou
nedostatku zpétné vazby nejen pro pracovniky, ale i pro klienty samé.

6.1. Strategie socialni pracovnice v prostiredi nezietelné koncepce

V situaci, kdy prace s klienty neni dostatecné srozumitelné, spolehlivé a pomérné
podrobné¢ zardmovana jasné verbalizovanou koncepci, zistdva charakter intervence silné
zéavisly na konkrétnich pracovnicich zafizeni (jejich osobnostnich piedpokladech, vzdélani,
zkuSenostech apod.). V tomto piipad¢ tedy zavisi zejména na socidlni pracovnici, ktera je
v daném DPC v podstaté¢ jedinym pracovnikem uréenym pro piimou praci s klienty. Asi
nejvyrazngjsi rys jejiho stylu prace s klienty jsme oznacili terminem ,,nekoncep¢ni pasivita™ a
podrobnéji jsme se jim a jeho pfipadnymi dasledky zabyvali v ¢asti vénované standardim
komunikace socialni pracovnice s klienty.

Iniciativa navazat interakci se socidlni pracovnici, komunikovat s ni, konzultovat s ni
své problémy apod. je z velké ¢asti ponechdna na strané klientd. Pokud by pasivni postoj
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socidlni pracovnice byl koncepéné zdiavodnén, naptiklad potiebou vést klienty
k samostatnosti, aby sami dokazali definovat problém, pozadat o asistenci a podilet se na jeho
feSeni, a klienti by jej timto zpiisobem chépali a pfijimali, byl by zcela v souladu s primarnim
urenim zafizeni tohoto typu, tzn. scilem zbavit klienty syndromu ustavni zavislosti.
V ptipadé¢ sledovaného DPC vsSak hovoiime o nekoncepcni pasivit¢ jednak proto, Ze
nenachdzime zadnou vazbu tohoto pfistupu na koncepci intervence, ale predevSim z toho
divodu, ze socidlni pracovnice uplatiiuje tuto strategii pausalné a dosti rigidn€. V praxi to
znamena, Ze zUstdva v pasivnim postoji i vici klientiim, ktefi na tento pristup jesteé nejsou
zrali, maji sklon vysvétlovat si ho spiSe jako nezdjem socialni pracovnice a rad¢ji zistavaji
rovnéZ pasivni, a to i v situacich, kdy pomoc potiebuji akutné - viz jiz né€kolikrat piipad
klienta D. a ¢astecné 1 klienta B.

Na to, aby pasivni pfistup socidlni pracovnice mohl pfispét k napliovani
dlouhodobych pedagogickych cili, je tedy malo strukturovany a neni aplikovany dostatecné
individudln€é. Mimo jiné i v disledku toho, Ze nejsou vytvareny individualni plany intervence
a pravidelné monitorovano jejich naplnovani, nelze pribézné sledovat ani dodatecné zjistit,
zda je pomoc klientiim distribuovana rovnomérné a v ndvaznosti na jejich aktudlni situaci a
skutecné potieby. Domnivame se, Ze socidlni pracovnice tak sviij pasivni pfistup pouziva
spiSe jako S§tit pfed problematickymi klienty a tim si, mozna bezdé¢né, zajistuje, aby nebyla
konfrontovana s celou slozitosti jejich situace a zaroven s tim nucena hledat individualni a
ucinné postupy intervence.

Co se tyce ne zcela rovného piistupu vsech klienti ke zdrojim pomoci, z vypovedi
klientll usuzujeme, ze pasivita socidlni pracovnice je navic doplnéna i urcitou diferenciaci
mezi klienty zjeji strany. Jiz diive jsme vyslovili hypotézu, ze socidlni pracovnice mozna
nereflektované zvyhodiuje otevienéj$i, komunikacné zdatn&j$i a hlavné kni loajalngjsi
klienty. Jednou z dobrych ilustraci je diive v textu uvedeny popis sporu vidény dvéma jeho
ucastniky (klient B. a klient A.), ktery se tykal moznosti pfest€éhovani do jin¢ho pokoje
v ramci DPC a na obecnéjsi urovni toho, do jaké miry mohou riizni klienti spolurozhodovat
o tom, s kym budou ¢i nebudou bydlet (viz str. 26 - 27). Zda se, Ze argumenty riznych klientt
nemaji stejnou vahu. Pozadavky klienta A., ktery, soud¢ dle jinych vypovédi, patii k velmi
loajalnim a komunikativnim klientim, byly v tomto sporu brany s daleko vétsi vaznosti nez
pozadavky klienta B., jehoz komunikacni dovednosti, tedy 1 vyjednavaci schopnosti, jsou uz
na prvni pohled mnohem mensi, a navic patii do kategorie klientt, ktefi socidlni pracovnici
vnimaji velmi negativné. Zatimco spravnost a opravdovost sdéleni jednoho klienta byla
devalvovana, u druhého jeho hledisko socidlni pracovnice akceptovala jako zdklad pro dalsi
komunikaci i1 kone¢né rozhodnuti. Socidlni pracovnice takto reaguje pravdépodobné
bezdécné, z divodi nedostatecného nadhledu a chybéjici reflexe SirSich konsekvenci svého
jednani - coz je mj. i problém chybé&jici supervize.

Uvedeny piiklad zptisobu rozhodovani socialni pracovnice je dobrou ilustraci také
dal§itho z vyraznych rysit jejiho pfistupu ke klientim - autoritativnosti. Tento rys je
podporovan absenci koncepce, ale zaroven miize byt v urcitych ptipadech pravé nezietelnosti
koncepce vynucen. To znamend, Ze socidlni pracovnici je umoznéno vuci klientim rutinné
uplatnovat monologicky a autoritativni styl jednani a rozhodovani. Neni nucena hledat
subtiln€j$i strategie intervence, nebot’ neni korigovana koncepci, ktera by naptiklad
garantovala klientim prostor pro participaci, dialog a spolurozhodovani ¢i urcitou moznost
jeji rozhodnuti zpochybnit. Na druhé stran¢ ovSem socialni pracovnice nemize své ptipadné
vyjednavani s klientem opfit o plany ¢i smlouvy zakotvené v koncepci, které by byly
vytvofeny ve spolupréci s klientem a klient by nesl zodpovédnost za jejich respektovani a
plnéni. Ze strany socialni pracovnice se tak jedna o nekontrolované uziti autority a na stran¢
klientd pak chybgjici koncepce umoziuje vyvazovat se zvlivu socialni pracovnice
v oblastech, ve kterych nema pravomoc autoritativné rozhodnout.
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6.2. Strategie Kklienti v prostiedi nezietelné koncepce

Nepruzné pasivni socidlni pracovnice spolu s autoritativnosti posiluje jev, ktery jsme
nazvali autoselekce klientii. VSichni dotazani klienti definuji socidlni pracovnici jako nékoho
,»hahotfe®, kdo nad nimi uplatiiuje autoritu, a vztah mezi sebou a socidlni pracovnici vnimaji
jako dosti asymetricky. Jednotlivi klienti se nicméné¢ 1i$i v tom, jak tuto konstelaci prozivaji, a
tedy i jak na ni reaguji. Zpisob, jakym pro sebe interpretuji jeji pasivni postoj a
autoritativnost, determinuje intenzitu jejich interakci s ni, tedy to, jak Casto se na ni obraceji,
o ¢em s ni komunikuji ¢i naopak, jak dalece maji tendenci ji obchéazet a chranit se jejiho vlivu.

Nekteti klienti autoritativni ptistup socidlni pracovnice vnimaji spiSe pozitivné, jako
formu jim uzite¢ného paternalismu. Socialni pracovnici berou jako v podstaté piatelskou
autoritu, kterd sice muze byt pfisnd a piipadné je 1 postihnout n¢jakou sankci, nicméné skyta
rovnéz urcitou jistotu. Paradoxné pravé tito klienti, kteti jsou ve vztahu k socidlni pracovnici
asi nejmén¢ konfliktni, mohou byt nejvice stizeni syndromem ustavni zavislosti a vyhovuje
jim, pokud za né n€kdo piebird ¢ast rozhodovéani a zodpovédnosti a tidi je. V kombinaci
s plosné¢ uplatiovanymi pomérné pirisnymi pravidly rezimu v zafizeni (viz o standardech
rezimu) muze tento piistup socidlni pracovnice, ktery je v fad¢ aspektii analogicky pfistupu
vychovatelll v détském domové, pak pravé tyto klienty, ktefi rezim v DPC ani autoritativnost
socialni pracovnice neciti potfebu zpochybniovat, nejsilnéji ohrozovat reprodukci syndromu
ustavni zavislosti.

Cast klientti pak vnimé autoritativni p¥istup socialni pracovnice viceméné neutralng.
Berou jako v postat¢ normalni, Ze v zafizeni podobnéd autoritativni osoba je, pouze projevuji
pfi komunikaci s ni jistou davku opatrnosti. Chrani zejména to, co povazuji za své Cisté
osobni zalezitosti, aby socidlni pracovnici nedavali mnoho piilezitosti nahlizet do jejich
soukromi. V pfipadé, Ze si nevédi rady sné&jakym praktickym problémem, nemaji vSak
vetSinou potize se na socidlni pracovnici obratit pro radu. Pokud tito klienti maji vici
autoritativnimu pfistupu socidlni pracovnice néjaké vyhrady, pak nezpochybnuji autoritu
samotnou, ale spiSe jeji nekontrolované uziti, ptipadné jesté spolu s nediferencovanou mirou
kontroly.

Existuji vSak 1 klienti, ktefi percipuji autoritativni pfistup socialni pracovnice
vyslovené negativné, je pro n¢ neptatelskou a nediveéryhodnou autoritou a maji snahu mit se
pfed ni na pozoru. Tito klienti nejvice pocituji komunikacni problémy pfi interakcich se
socialni pracovnici a snazi se ji obchazet 1 za cenu, ze jsou potfebnou pomoc nuceni hledat
sami n€kde jinde - viz napf. klient B. Pfi snaze intervenovat do situace téchto klientd,
ovlivitovat jejich rozhodovéani ¢i jednani, socialni pracovnice pravdépodobné nejCastéji
selhava, protoZe tito klienti jsou vii¢i ni a priori v opozici. ReSenim je pak pouze jeité silngjsi
uplatnéni autority, coz vSak v téchto klientech zfejmé jen posiluje odmitavy postoj.

6.3. Posun cili v disledku nezietelné koncepce

Absenci ucelené koncepce, jez by mimo jiné zahrnovala i diiraz na individualné
nastavenou intervenci zaloZzenou na podrobném zmapovani situace kazdého klienta a
diagnostikovani potencidlnich problémi, chybé&jicich dovednosti a latentnich rizik, odpovida
charakter pomoci, které se klientim v zafizeni dostava. Pomoc spociva predevsim
v nenavazném ad hoc feSeni riznych problémt a na piipadné zavaznéjsi problémy klientli se
pravdépodobné reaguje az ve chvili, kdy se stavaji zjevnymi a akutnimi. Zda se tedy, ze
strategie intervence odpovidd pomérné vyhranéné orientaci na materialni pomoc a tendenci
ke zjednodusovani cili. Klienti tak hovofti o ,,praktické”, coz v nasi terminologii odpovida
materidlni, pomoci a v jejim poskytovani mnozi z nich vidi népli role socidlni pracovnice a
celého DPC.

Klienti jsou ubytovani v pé¢kném, nadstandardné vybaveném prostfedi za mirnou
cenu po dobu jednoho az dvou let za predpokladu dodrzovani vSech pausalné uplatihovanych
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pravidel rezimu. Pokud se klient adaptuje na pravidla zafizeni a neplsobi potize, pak
pracovnici do jeho situace piili§ neintervenuji, je to standardné bezproblémovy klient. Pokud
by chovani klienta zacalo naruSovat chod DPC ¢i pokud by napiiklad jeho osobni problémy
dostaly neptehlédnutelné dramaticky rdz, socialni pracovnice ¢i vedouci poskytnou krizovou
intervenci tak, aby se klientova situace normalizovala do té¢ miry, aby klient nenarusoval chod
zatizeni. Pokud se vyskytne silné problémovy klient, ktery opakované a vazné piekracuje
pravidla rezimu, muze byt vyloucen. Pravé to vSak mohou byt klienti, kteti maji nejvetsi
tézkosti se samostatnym zivotem, ktefi by nejvice potiebovali komplexni profesiondlni
intervenci a jejich situace je nefeSitelna v ramci zjednoduSenych a posunutych cili.
Pfinejmensim v urcitych pifipadech bychom tak jejich vylouceni mohli interpretovat jako
formu dodatecné selekce.

Zatimco poslanim tohoto typu sluzby a zédkladnim cilem Domu na pil cesty by mélo
byt odbourdani syndromu ustavni zavislosti bézného u klientd po odchodu z tGstavni péce,
domnivame se, ze pravé v dusledku nezietelné koncepce dochéazi k posunu cili. StéZzejnim
ukolem pracovnikli DPC se stava zajisténi samostatného bytu pro klienty, coz v absolutni
vetsing pripadit znamena dosahnout toho, aby jim byl pfidélen obecni byt. Paradoxni je, ze
pravé v této kli€ové oblasti Zivota klientli vyzaduji pracovnici od klientd minimalni iniciativu.
Shanéni bytu, které by se mohlo stat podstatnou soucasti dlouhodobé pedagogické intervence,
je takto pouhou materialni pomoci, ktera je klientim ,,poskytovana“. Klienti hovofi o tom, Ze
jim pracovnici ,,shanéji byt*. VétSina klienti ma tak jen velmi nejasnou piedstavu, co
za normalnich okolnosti ptedstavuje Usili o ziskani obecniho bytu, a dokonce nékteti z nich
ani nemaji povédomi, kdo piesn¢€ se snazi pro né byt ziskat, jakym zptasobem a v jaké fazi
jednani jejich zélezitost je. Dlikazem posunu cilt pak je, Ze klienti odchézeji z DPC ve chvili,
kdy byt ziskaji. Odchod ze zafizeni je tedy determinovén ziskanim bytu, nikoliv faktickou a
oveéfenou pripravenosti klienta na samostatny zivot. Pobyt v DPC tak muze pro nékteré
klienty ptedstavovat pouze odklad feSeni syndromu Ustavni zavislosti a nutnost vypotradat se
s timto problémem je pak bude ¢ekat az po opusténi DPC.
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