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1. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu ,,Legitimita socidlni politiky* je:

= vytvofit piehledovou studii analyz vSech dosazitelnych dat [pozn. 1], kterd se tykaji
jednotlivych nize definovanych dimenzi legitimity socialni politiky (viz kapitola ,, Teoreticky
kontext vyzkumu®,

= zasadit situaci tykajici se legitimity socialni politiky a jejich opatieni v Ceské republice

* do mezindrodniho evropského ¢i alespon stfedoevropského kontextu [pozn.2] (vyuzivéani
mezinarodnich datovych zdroji, na kterych Ceské republika od roku 1989 spolupracovala),

= vytvorfit Casové fady postoji Ceské verejnosti ke zkoumanym dimenzim legitimity socialni
politiky,

= specifikovat vysledky analyz pro interpretatné vyznamné socialni skupiny obyvatel podle
politické preference dotdzanych [pozn.3]

= zvySe uvedené¢ho vyvodit obecnéj$i zavéry vztahujici se k jednotlivym dimenzim
legitimity socidlni politiky.



2.Teoreticky kontext vyzkumu

2.1 Pro¢ je dilezité zkoumat legitimitu socialni politiky

Tato studie pfispiva k rozsifeni debaty o legitimité socialni politiky v soucasné Ceské
spolecnosti. Dosahovéani urcité Zzivotni Grovné a kvality Zivota je v moderni spolecnosti
zavislé predevSim na fungovani tii instituci: trhu (zvlasté pracovniho trhu), rodiny a
socialniho statu (socialni politiky) [Esping-Andersen, 1999]. Socialni politika je nedilnou
soucasti fungujici spolecnosti, at’ uz jde o narodni staty nebo ¢im dal tim vice i o nadnarodni
spoleCenstvi jako je napiiklad Evropska unie. Pfispiva k reprodukci rozvinutych spolecnosti,
k potlacovani chudoby a nezaméstnanosti, snizuje potencidlni marginalizaci veétSi Casti
populace a podporuje socidlni integraci [Flora, Heidenhaimer, 1981]. K jejim hlavnim
funkcim patfi ochrana pied (post)modernimi riziky a redistribuce ptijmu.

Formovéani socidlni politiky méd vyznamnou vetejné-politickou dimenzi. Socialni
politika je jednou z odpovédi na problémy pocitované a formulované spolecnosti a jejimi
politickymi reprezentacemi. Je pak dilezitd otazka zda nedochazi k vyznamnym deficitim ve
vztahu mezi tvirci a vykonavateli socialni politiky na jedné stran¢ a vefejnosti (volici) na
stran¢ druhé.

Socialni politika (stejné jako celd oblast vefejné politiky) a postoj vetejnosti k ni by
se dal pfirovnat k spojenym nadobam. Efektivni fungovani socialni politiky pfimo zavisi na
tom, jak ji vefejnost piijimd, jak ve vefejnosti rezonuje. Na druhé stran¢ nastaveni socidlni
politiky a jejich opatfeni ptispiva k formovani nazor vefejnosti. V kontextu institucionalni
teorie by se tento problém dal shrnout do konstatovani: postoje k intervencim socialniho statu
jsou spjaty s pohledem obcanii na politicky systém jako celek, a naopak jsou ovliviiovany
funkci tohoto politického systému. Statni/politické instituce totiz pfispivaji k formovani
hodnot, jez vefejnost internalizuje. V tomto fetézci pfi¢in a dusledkt je dilezité, zda
instituce, coby mediatofi, dokazi ziskat vefejnou podporu pro statni intervence, jez se tak
mohou stat Géinnymi. U&innymi v tom smyslu, Ze je obéané nebudou odmitat, sabotovat a
povazovat za omyl ¢i zlovili. Kdyz se snaha o tento demokraticky konsenzus nezdaii, mize
dojit k nepfijemnému zacykleni, kdy nelegitimni statni intervence ohrozi vefejnou podporu a
tak 1 postaveni instituci odpovédnych za jejich implementaci. Ztrata legitimity téchto instituci
vede Casto k bojkotu jejich veskerych aktivit [Svallfors, 1999:241].

Debatu o legitimité¢ socialni politiky nelze jednostranné zuzovat pouze na roli
vefejnosti v procesu formovani statni socidlni politiky. Vefejnost sama o sob¢ opatfeni statni
socidlni politiky nenavrhuje a neformuluje. Otevieni diskuse o legitimit¢ ma zdlraznit
dilezitost vzajemného vztahu a komunikace mezi organy statni spravy a vetejnosti - maji-li
byt opatfeni socialni politiky efektivni.

V této souvislosti Putnam [1995] konstatuje, Ze neni Zadnych pochyb o tom, ze
obCanskad participace a propojeni jednotlivych spoleCenskych aktéri vede k takovym
vysledkim jako je lepsi Skolstvi, rychlejsi ekonomicky rozvoj, nizsi kriminalita a efektivnéjsi
sprava a vlada.

Zkoumani legitimity socialniho statu izce souvisi s teorii hodnot a hodnotového
konsenzu intenzivné diskutovanou v sociologii. Klasikové jako Comte, Durkheim, Parsons
nahlizeli na hodnotovy konsenzus, tedy (s urCitou licenci) 1 na legitimitu na tirovni principd a
hodnot, jako na zaklad socidlniho fadu. Hodnotovy konsenzus by mél ptispivat k socidlni
stabilité¢ zvySovanim kooperace a snizovanim pravdépodobnosti, Ze k feSeni konfliktl bude
vyuzito nasili. Hodnotovy konsenzus limituje prostor ke vzniku konfliktd. Sdileni hodnot
vede k akceptaci spolecnych cilti a k souhlasu s existujicimi normami, které piedepisuji, jak
je mozné téchto cilli dosdhnout [Waskan, 1998].

Van Oorschot [1997] dodéava, Ze analyzou otazek legitimity a jejich praktickych
dopadi je mozné predchazet socidlnim konflikthm pfi implementaci opatfeni, na ktera



spolecnost jesté¢ neni pfipravena nebo o kterych neni dostate¢né informovana. Ma tim na
mysli prevenci stietil pfi n€kdy ekonomicky nevyhnutelnych zménach v organizaci socialni
politiky, jako je napftiklad ,privatizace sociadlniho statu®“ nebo opatieni vedouci k
»individualizovani zodpovédnosti®“. Mimo jiné i provadéné zmény ve financovani socialniho
statu jsou v soucasnosti podnéty, které oteviraji diskusi o nutnosti zkoumani legitimity
socialni politiky. Jde jednak o to, jak budou tyto zmény piijimany a podporovany vetejnosti,
jednak o to, jaky bude mit jejich pfijeti €i nepiijeti vetejnosti vyznam pro legitimitu socidlni
politiky a instituci, které ji realizuji, ¢i dokonce pro legitimitu socialniho fadu.

S chéma 1 Vztah verejnosti a systému socialni politiky

Postoje a principy obc¢anti (piispévatelll a
potencialnich klientl socialniho statu)

Proces implementace Proces legitimizace

Systém socialni politiky

Z hlediska situace transformujici se spolecnosti je role socialni politiky, jeji vetejne-
politickd dimenze 1 jeji legitimita zvIast€ vyznamnd. Je akcentovana tenzi mezi
nevyhnutelnymi socidlnimi dopady trzni transformace (jako je pocatecni pokles realnych
piijmul, nezaméstnanost, rist socialnich nerovnosti), jez zvySuji ofekévani populace viici
socidlnim politikam statu — ,,potfebu absorbce® transformacnich rizik [Offe, 1996] na jedné
stran¢ a na druhé strané pak omezenymi ekonomickymi moznostmi (pocatecni pokles HDP,
jeho nevyrazny a nestabilni nasledny rast, transformacni ndklady, jako jsou krachy velkych
podnikl a selhani ¢asti bankovniho sektoru ¢i potfeba koncentrace zdrojii do produktivnich
investic), jez se projevuji omezenou finan¢ni potenci veiejného sektoru. Zajima nas pak i to,
nakolik se tato tenze projevuje v legitimité socialni politiky posuzované Ceskou vetejnosti a
na jakych trovnich, v jakych oblastech, v jakych socidlnich skupinéch.

2.2 Konceptualizace pojmu legitimita
[pozn.4]

Legitimita mlze byt ve stru¢nosti definovana jako konformita k pravu a k pravnosti,
coz je definice zaméfena na oblast pravni védy. V SirSim smyslu miiZeme legitimitu chapat
jako ospravedInéni, tzn. konformitu ne toliko s legalnosti a pravnimi pravidly, ale s principy
moralky a spravedlnosti pievazujicimi v dané spolecnosti. V kontextu této SirSi definice 1ze
konstatovat, ze legitimni jsou takové skutky, které koresponduji s dominujicimi principy
spravedlnosti a moralky. Boulding [1989] tuto ptfedstavu rozsifuje jesté o jeden tihel pohledu.
Nezameétfuje se totiz pouze na problematiku konformity s dominantnimi spoleCenskymi
principy, ale zkouma navic ulohu (pozici a legitimitu) kli¢ovych socialnich aktérti, zejména
aktéra, ktefi disponuji moci o néfem rozhodovat. Autor dochazi k zavéru, Ze jakékoli
rozhodnuti (skutek) je legitimni pouze tehdy, pokud bylo iniciovano jedinci (skupinami),



ktefi jsou sami o sob& vefejnosti piijimani jako legitimni. Nejde tedy pouze o to, zda nékdo
navrhuje néco, co se sluCuje s hodnotami spolecnosti, ale zalezi také na tom, kdo danou véc
navrhuje. ,,Legitimita se tyka lidi, pravidel, ¢innosti, organizaci, zvykt, zpisobli komunikace
a instituci. Ve skutecnosti je velice tézké nalézt oblast kazdodenniho Zivota spolecnosti, jejiho
rozvoje a budoucnosti, ktery by nebyl determinovan jeji pozici v neustale se ménici struktuie
legitimity*. [Boulding, 1989: 113]

Peillon [1996] rozliSuje mezi pojmy legitimita a podpora. Legitimitu socialni
politiky je mozné podle Peillona pojmout dvéma zplisoby. Bud pies spolecenské
hodnoty=hodnotova varianta nebo pies explicitni chovani jedincti=varianta explicitniho
chovéni. ,,Hodnotova varianta™ legitimity socidlni politiky je zaloZena pfevazné na divére
v adekvatnost a spravedlivost existujicich politickych instituci. Legitimita tedy odkazuje na
principy a hodnoty, vzhledem k nimz je dand instituce ¢i aktivity ospravedlnéna. Obecné by
se dalo fici, ze socialni politika je legitimni, pokud hodnoty a principy, na kterych je
postavena, koresponduji s témi, podle nichz je tato spolecnost organizovana jako celek.
»Varianta explicitnitho chovani® se zamé¢fuje na analyzu chovani, které je typické pro erozi
legitimity socialniho statu, napf. neochota platit dan¢ a participovat na piijmové redistribuci ¢i
participace v ¢erné ekonomice. Ob¢ popsané varianty legitimity jsou vSak jen velice obtizné
empiricky postizitelné. Proto se ve vétSiné piipadit na misto legitimity (ve smyslu shody
principit a hodnot) méfi jiz vySe zminéna podpora socidlni politiky. Podpora definicné
nesouvisi pouze snormami a piesvédCenim, ale také s osobnimi zkuSenostmi, zijmy,
oportunismem, strachem atd.

K stru¢nému shrnuti vSeho, co bylo feceno o definicich legitimity, mizeme vyuzit
vysledkti ,,Conflict Research Consortium* Univerzity v Coloradu zabyvajici se vyzkumem
spolecenskych konfliktli. Legitimita obecné ma podle nich nékolik zakladnich dimenzi:

* hodnotova shoda jednotlivych aktért a instituci

* vzdjemna divéra spoleCenskych aktért

= funkce tradi¢nich instituct, které fesi spoleCenské konflikty
» Jegitimita nositelti rozhodnuti, kterd maji byt efektivni
[http://www.colorado.edu/conflict/peace, 11.04.2001]

Jak uz ovSem bylo vySe uvedeno, problematika méfeni legitimity zejména na
principialni/hodnotové trovni (bod 1) je velice komplikovana. Proto tato studie je vice
orientovana na hlediska lépe empiricky piistupna.

2.3 Komplexnost faktoru, které ovliviiuji legitimitu, a problémy ,,méreni* legitimity

Legitimita socidlni politiky a jejich opatfeni zévisi na mnoha faktorech. Bonoli
[2000] se zabyva reakcemi evropskych volicl na reformy v ramci socialni politiky v riznych
zemich. Napfiklad v Anglii v pribéhu osmdesatych let a na zacatku let devadesatych byla
opakovan¢ zvolena Konzervativni strana, strana explicitné zaméfend proti Stédrému
socidlnimu statu. Na druhou stranu v Némecku a ve Francii byly restrikce v oblasti socialni
politiky provazeny nespokojenosti vefejnosti, mnohdy vyjddfenou masivnimi protesty.
Obecné, politické strany prosazujici skromnéjsi socidlni politiku byly v pribehu poslednich
let na kontinentu obecné netspésné. Snad jenom s vyjimkou Nizozemi a Danska, jejichz
vlady reformovaly socidlni systém bez toho, aniz by ztratily podporu vetejnosti. Jak to, Ze
tyto diskrepance existuji? A jak se to vztahuje k diskusi o legitimité socialni politiky?

Prvni otazku je mozné zodpovédét nasledujicim zpisobem. Faktory, které legitimitu
ovlivituji, mohou byt shrnuty do dvou hlavnich oblasti. Za prvé jde o rovinu principl:
hodnotové orientace, s nimi souvisejici ideologické a politické preference obcanli vcetné
nazorti na opravnénost raznych skupin obCanti na sluzby a davky poskytované v riznych
oblastech socialni politiky. Za druhé jde o rovinu konkrétnich opatieni, tedy o nazory obcant
na konkrétni podobu socialni politiky a s tim souvisejici zajem urcitych socialnich skupin na



konkrétnich opatienich. V obou rovinach se projevuje vliv socialni situace, v niz je legitimita
socialni politiky posuzovana. V prvé roviné jde o dlouhodobéjsi proces utvareni hodnotovych
a normativnich zakladl spole¢nosti, kde se ve velké mife projevi celkovy kulturné-historicky
kontext a kulturni dédictvi, v druhé rovin€ se i1 v kratkodobém horizontu projevuje vliv
takovych faktort, jako je celkovy vyvoj v oblasti ,,trhu* (Zivotni Groven, socialni nerovnosti,
nezaméstnanost aj.) a vedle toho vyvoj v oblasti konkrétnich socidlnich politik. Pro
adekvatnost hodnoceni legitimity socialni politiky je vyznamné vSimat si redlného vyvoje
v obou zminénych oblastech, stejné jako tenze mezi oblasti ,,trhu‘ a oblasti socidlni politiky.

Rozdily v legitimité opatfeni socidlni politiky mezi riznymi zemémi a zmény v
rozdily a redlnym vyvojem v oblasti ,,trhu* (ekonomicky rist, nerovnosti, mira rizik jako jsou
nezaméstnanost, ohrozeni chudobou atp.) a stejné tak odliSnostmi a vyvojem v socialnim
systému v jednotlivych zemich (rezidudlni typ, konzervativni typ, socidlné¢ demokraticky typ,
jizni typ). Do tohoto systému intervenuji i dalsi vefejné politiky, jako je napiiklad forma
tripartitnich jednani a podoba pracovniho prava.

Je treba si téZ uvédomit omezeni mezindrodnich komparativnich vyzkumt, ve
kterych byt standardizované ¢i harmonizované operacionalizovand data nepfestavaji byt
ovlivilovana narodnim kontextem. Bez patficné kontextualizace a znalosti ,,objektivnich®
ukazatelll mize byt interpretace vysledkii mezinarodnich dotaznikovych Setieni zamérenych
na zkoumdani osobnich postoji respondenti zavad¢jici.  Nedostatek — znalosti SirSich
souvislosti vSak nemusi byt pfekdzkou pouze u mezinarodnich vyzkumi. Muze zplsobit i
interpretacni pochybeni ve vyhodnocovani dat sebranych vjedné zemi, zejména pak u
casovych fad.

Neni aspiraci této studie konfrontovat vyvoj legitimity ¢eské socialni politiky s jejim
redlnym vyvojem ¢i dovozovat rozdily v legitimit¢ oproti jinym zemim z rozdilné situace
v socidlnich politikdch mezi nasi zemi a jinymi zemémi, z rozdilné irovné spole¢enského a
ekonomického vyvoje ¢i z obecnéjSich kulturnich kofenti a narodnich specifik. Neni k tomu
zde ani dostateCny prostor, navic vazba mezi redlnym vyvojem socialnich politik a jejich
legitimitou je, jak dale ukazeme, dosti slozita. S ohledem na klicovy vyznam zminénych
vazeb chceme vSak alespoii poukédzat na hlavni kontextualni souvislosti legitimity Ceské
socialni politiky.

Dotaznikova Setfeni jsou v literatufe nejCastéji citovanou technikou vyzkumu
legitimity socidlni politiky. Nedostatkem tohoto typu dat je pfedevSim to, ze se jedna o
odpovédi na predem pripravené velmi konkrétni otazky, nejednd se o spontanni vypovédi.
Proto je tieba pii interpretaci dat ziskanych timto zptisobem byt na pozoru pted tim, Ze s nimi
budeme pracovat jako s ,,pravdivou vuli ob¢anii“ [Converse, 1964]. Nazory obcant jsou pod
neustalym tlakem rGznych informaci a zivotnich zkuSenosti. Mnohdy jsou jejich postoje
ovlivnény nejenom riznosti informaci, ale i jejich nedostatkem. Nazory vefejnosti mohou byt
téz do jist¢ miry manipulovany. Converse [1964] tvrdi, ze v mnoha piipadech obcané
postradaji dostatek rozhodujicich informaci k tomu, aby posoudili jiz existujici ndzory na
problematiku, k niz se maji vyjadifovat. Je tedy pro né slozité k néckterému nazoru se
ptiklonit ¢i dokonce vytvofit si svlj vlastni postoj.  Diky tomu se miZze stat, Ze ve
vyzkumech veiejného minéni dotazani spiSe odpovidaji intuitivné, jejich vypovédi nejsou
zalozeny na ,,tvrdych faktech®. Proto je pro zkoumani legitimity velmi dilezité uvazovat také
o informovanosti obCanil na dané¢ téma. Mlze se totiz ukézat, ze odpoveédi ob¢anti kopiruji
obrazy, které vetejnosti prezentuji média ¢i socidlni aktéfi, zvlasté politické subjekty, v jejichz
z4jmu Sifeni dané informace mutze byt. Piikladem takovéto medializované argumentace,
kterou ob¢ané piejimaji, je ucelovy vyrok ,,nebudou penize na dichody*.



Ptrekazkou ve zkoumani legitimity socialni politiky je 1 skutecnost, ktera se potvrdila
jiz v n€kolika vyzkumech. Zjistilo se, ze postoje obCant k obecné formulovanym otazkam
socidlni spravedlnosti se lisi od postoji ke konkrétnéji formulovym aspektiim socialni
politiky, tedy kvice praktickym a kazdodennim skute¢nostem [Sirovatka, Rabusic,
1999:132]. Kangas [1997] tvrdi, Ze odpovédi respondentll na obecné¢ formulované otazky
tykajici se socialni politiky ukazuji na altruistické tendence dotdzanych. Pokud jsou vSak
respondentim kladeny vice specifické otazky, mira altruismu v souvislosti s tim klesa. Zde
muze dochazet k rozportim, které maji pravdépodobné¢ kofeny v ambivalentni situaci
respondenta. Na jedné stran¢ stoji dotdzany coby obcan, ktery je hnan smyslem pro
solidaritu, a na a na druhé dotazany - konzument, ktery respektuje své ucelové zajmy.

Dals$im problémem, na ktery miizeme narazit pii analyze legitimity socialni politiky,
je tzv. ,institucionalni nacionalismus* [Forma and Kangas, 1999]. Podstatou instituciondlniho
nacionalismu je to, ze soucasné instituce ovliviiuji vefejné minéni a ve svém dusledku tak i
nazor verejnosti na né¢ samé. Vefejnost podporuje ty zpusoby feSeni problémul v socidlni
oblasti, které jsou v dané zemi institucionalizované a zazité. Jiné formy feSeni problému
aplikované v jinych zemich ziistdvaji bez vétsiho zajmu. Muizeme tedy ocekavat silnéjsi
podporu ,,means-tested*“ davek v Australii nez ve Finsku a Polsku a naopak vétsi tendence
Finl k podpofe univerzalizmu nez by vyjadfili protinozci. [Forma, Kangas, 1999] Ke stejné
problematice se vyjadiuje 1 Korpi [1980], kdyz tika, ze obecné je podpora socidlni politiky
Sirsi ve statech, kde ma saocidlni politika univerzalni charakter, nez je tomu ve stitech
charakteristickych rezidualnim typem svych programti. Dé&je se tak proto, Ze univerzalni
programy maji  ,,vetSi miru pokryti“. Zasahuji vice lidi (niz$i i stfedni tfidu) a vice
domadcnosti na nich profituje. ,,Mean-tested” programy, charakteristické testovanim piijmu a
majetku klienta, vzbuzuji vice podezieni z podvodu a navic jejich podpotfe verejnosti
neprospiva ani jejich nékdy az ptilis slozitd a nepiehledna agenda.

V ptipad¢ zkoumani legitimity socidlni politiky v postkomunistickych zemich také
muzeme byt konfrontovéani s dal§im intervenujicim faktorem. Je to proces radikalniho -
alespont v rétorické roviné - prechodu od jednoho systému k systému kvalitativné jinému.
podnétim a naopak. Obcané, jejichz Sance a pozice se zménou systému nebo jeho postupnymi
zménami zlepSila, budou tento systém podporovat.

I ve svétle piedchozich argumentl je zkoumani legitimity socidlni politiky velice
aktualni problematikou, zvlast¢ pak v obdobi ekonomickych tlakli na vefejné rozpocty a
zefektiviiovani opatieni socialni politiky, coz plati pro soucasnou ¢eskou spolecnost stejné
jako pro zemé Evropské unie — za téchto okolnosti se znalost socialniho klimatu a
relevantnich postoji verejnosti miize dokonce jevit jako politicky uzitecna.

2.4 Urovné analyzy legitimity socialni politiky

Z ptedchozi konceptualizace vyplyva, Ze legitimitu socidlni politiky lze empiricky
zkoumat ze dvou uhli pohledi. Jednak zpohledu principli/zasad a jednak z hlediska jeji
praxe/realizace. Prvni zminéna dimenze umoznuje zkoumat legitimitu na roviné¢ postojl
vefejnosti k obecnym principtim uspotradani spolecnosti, spravedlnosti a redistribuce. Vedle
toho je socidlni politika uchopena v roviné postojii dotdzanych ke konkrétné formulovanym
opatfenim a aspekttim socialni politiky.

Analyza obecnych postojii a hodnot vefejnosti, jak uz bylo fe¢eno vyse, je jednim
z dulezitych pristupti legitimity a pomahd ukazat, zda smécfovani socialni politiky
odpovida hodnotdim a ideologiim pfevladajicim ve spoleCnosti. Zkoumdni postojl
k jednotlivym konkrétnim aspektim socidlni politiky spiSe vyjadiuje podporu danym
konkrétnim politikdm nez legitimitu celého systému. Podle Habermase [1976] je zkoumdani
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konflikty legitimity politického systému prameni hlavné pravé z oblasti principi. Na druhou
stranu je vSak nutné si uvédomit, Ze legitimita principi muze byt pravé neefektivnosti
opatfeni socialni politiky a nefunk¢nosti instituci, které maji dané principy uvadét v zivot,
siln¢€ ovliviiovdna a oslabovana [Ringen,1987].

Shoda principti/ideologické orientace neni spolehlivym indikatorem ndzora
vefejnosti na socialni politiku. Nézory vefejnosti jsou mnohem vice ovliviiovany konkrétni
situaci a vécnymi divody a nemusi proto byt s ideologickou ¢i politickou orientaci obCanti
konzistentni [Ringen,1987].  Postoje obcanti jsou taktéz zatizeny kazdodenni Zzivotni
zkuSenosti s nékterymi opatienimi socidlni politiky, individualnimi zajmy, zajmy skupin,
legitimitou a duvéryhodnosti aktért, ktefi uskutecniuji politicka rozhodnuti a jejich naslednou
implementaci.

S ¢ h é m a 2 Legitimita socialni politiky v kontextu principt a postoji

Legitimita
socialni politiky

T

Postoje ke konkrétnim Obecné uznavané
skutecnostem Sl principy

Druhou zmiflovanou dimenzi legitimity je dimenze strukturdlni. V této dimenzi se
zkoumaji nazory obcCanii na jednotlivé slozky legitimity jako: kdo je opravnénym
provozovatelem socialni politiky (kdo je zodpovédny za socidlni politiku a redistribuci), kdo
je legitimnim pfijemcem opatieni socialni politiky, jaké zplsoby realizace socialni politiky
jsou spolecnosti podporované, jaky rozsah opatfeni socidlni politiky obcané toleruji ¢i
preferuji, zda koresponduji ucinky opatieni socialni politiky s pfedstavami obcant. Jde
v podstaté o logiku: kdo, komu, jakym zpisobem, v jakém rozsahu a s jakym vysledkem [van
Oorschot, 1997].

S ¢ h ¢ m a 3 Dimenze zkoumani legitimity socialni politiky

Legitimita socialni

politiky
A
Kdo Komu Jakym V jakém S jakymi
zpusobem rozsahu ucinky




Kdo - specifikace nositele rozlozZeni rizik a zatéze redistribuce:

= stat - jako finan¢ni zdroj a garant pro poskytovani vzdélani (redistribuce ve sméru od
platci dani k mladé generaci), zdravotni péce (redistribuce ve sméru od zdravych
k nemocnym), pée o obcany, ktefi neparticipuji na pracovnim trhu z pfic¢in invalidity,
rodicovstvi ¢i dichodového véku (redistribuce mezi ucastniky pracovniho trhu a t€mi, jejichz
zivotni role je stavi mimo néj) a nezaméstnanych (redistribuce mezi ucastniky pracovniho
trhu a témi, ktefi se ho neucastni z ditvodu zapfi¢inénych situaci na pracovnim trhu nebo vali
nepracovat). Socialni stat je reprezentantem uplatiovani formalni solidarity, a to jak na roviné
mezigeneracni, tak i intrageneracni (vertikalni a horizontalni).

» jedinec - jako odpovédna entita konfrontovana se socialnimi riziky

» role rodiny, komunity, cirkve, odbori, zaméstnavateld a ,,NGOs* jako dalSich
distributivnich jednotek je nezanedbatelna. Jejich plisobnost se nachazi prave v prostoru mezi
formalizovanym statem a ob¢anem/zodpovédnym individuem. Pro zachyceni této role nam
vSak nedostaCuje srovnatelna empirickd evidence. Zejména uloha rodiny, komunity a cirkve
je, co se tyce socidlnich opatfeni, formaln¢ neinstitucionalizovana. Je zavisla vice na zvycich
a moralce nez na pevné danych vymahatelnych pravidlech.

Ve vyzkumech k legitimité socialni politiky nenachdzime ani v mife dostatecné
frekventované k tomu, abychom mohli posoudit jejich roli z pohledu obcanti, hodnoceni
aktivit obci, regiond, odbord, zaméstnavatelii (tripartity) a neziskovych organizaci — 1 kdyz by
to bylo nesporné uzite¢né a potiebné.

V na$i studii se tedy zamétfujeme hlavné na roli statu, jakozto hlavniho nositele
socialni politiky a jejich opatfeni (tedy na ,,ndrodni tiroven socialni politiky) a na obcana,
coby dale nedé¢litelnou jednotku nositele socialnich rizik.

V casti ,.kdo* se vénujeme zejména diskusi o roli statu/vlady. V tomto kontextu je
téz nutné specifikovat, které oblasti vetejného zivota by mél stat pokryvat, jaké by mélo byt
jeho pole piisobnosti. V této kapitole proto feSime nejen otdzku ,,ma byt do socidlni politiky
zainteresovan stat nebo nema?“, ale 1 navazujici problém ,,paklize stat ano, do jakych oblasti
ma zasahovat?* Pfitom vychazime — ve shod¢ s vétSinou ucebnic socialni politiky — z §irSiho
jejiho pojeti a vénujeme pozornost oblastem: socidlniho zabezpeceni, politiky zaméstnanosti,
zdravotni politiky, bytové politiky a vzdélavaci politiky. Je to i ve shod€ s uizem Eurostatu,
jenz do statistik ,,socialni ochrany* nezahrnuje z uvedenych pouze oblast vzd€lavaci politiky,
jez je sledovana pro sviij vyznam samostatn¢.

Komu — specifikace opravnénych klientu

Cilovych skupin obyvatel, jez jsou rliznymi opatfenimi socialni politiky oSetieny, je
velké mnozstvi. Patii do nich napt. hendikepovani, domacnosti s détmi, diichodci, osamélé
matky, domacnosti s jednim pfijmem, vdovy, studenti, chudi lidé, mladi lid¢, osam¢li lidé,
nezameéstnani, bezdomovci, etnické menSiny, pfistehovalci, lidé, ktefi nechtéji pracovat.

Pti zkoumani legitimity je proto dilezité zaméfit se na postoj vetejnosti k tomu, které
skupiny ob¢anti by mély byt klienty statni socidlni politiky (spadat do systému statni socialni
politiky). Jinymi slovy, které¢ kategorie lidi maji nejvétsi opravnéni k ucasti na tomto systému.
Tato problematika izce souvisi s problémem duvéry v cely systém socialni politiky.

K otazce ,komu* patfi i zkoumani postoje vetejnosti k socidlnim opatfenim, ktera
jsou urcena pro Siroké (zejména stiedni) vrstvy a vedle toho k opatienim zaméfenym spiSe na
marginalni/specifické socialni skupiny.

Jakym zpisobem — specifikace prevladajicich principi redistribuce

Miller [1976] vyd¢lil tfi zékladni principy socialni spravedlnosti a redistribuce.
= potieby (na zaklad€ principu zabezpeceni nejpotiebnéjsich)
= prava (na zaklad¢ principu obc¢anstvi)
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» zasluhy (na zakladé principu zasluhy- meritokracie)

V praxi socialniho statu je princip rovnych prav spojovan s obCanskym principem a
univerzalisticky (pfipadné kategoridlné - pislusnosti k urcité kategorii obanti) definovanymi
naroky, jez garantuje v nejvétSim rozsahu socidlné-demokraticky model socialniho statu.
Princip potieb je spojovan s rezidualismem a selektivitou piistupu liberdlniho socialniho statu,
jenz pokryva jen nezbytné potieby téch nejchudsich, a princip zasluh konecné s reciprocitou
uplatnovanou nejvice v korporativnim "pojisStovacim" modelu. Krom toho Ize rozlisit
»mechanicky rovnostarsky* pfistup. V praxi socidlniho stdtu ovSem neexistuji tyto modely v
Cist¢ podobé. Obdobné¢ pii rozhodovani o redistribuci se principy socialni spravedlnosti
prolinaji a jde spiSe o akcent kladeny na nékteré z nich. Navic, ve vztahu k riznym situacim a
riznym oblastem socialni politiky mohou dominovat nékdy odlisné principy [Sirovatka

cvwr

Jaky rozsah socialnich opatieni — specifikace postoje k rozsahu redistribuce
V této casti je ucelné se zaméiit na ndzory na rozsah/miru stavajicich socidlnich
opatfeni, tedy hodnoti-li je respondenti jako dostacujici ¢i nedostacujici.

U¢inky socialnich opatieni

I kdyz existuje ve spolecnosti shoda o tom, kdo, komu, podle jakého principu a
v jakém rozsahu poskytuje socidlni opatfeni, stale zlstava oteviend otdzka hodnoceni Gi¢inku
opatfeni socialni politiky. Do této dimenze spadaji dva druhy otazek. Za prvé: jaké diusledky
ma socidlni politika a jeji opatfeni na zivot obCanil a spolec¢nosti (mé pozitivni ¢i negativni
ucinky) ? Za druhé: jsou opatteni socialni politiky implementovana efektivné ? Implementaci
opatfeni socialni politiky chapeme v této studii jako efektivni, pokud dosahuje zamyslenych
cili (eliminace chudoby, zajisténi dostate¢ného piijmu ve staii atd.), probihd bez zneuzivani
ze strany klientd a pokud danych opatfeni vyuzivaji vSichni, kdo jsou k nim opravnéni.

11



3. Datové zdroje

Zdrojem dat pro analyzy prezentované v této studii jsou kvantitativni mezinarodni i
narodni reprezentativni vyzkumy zaméfené na zkoumani raznych problematik: vedle
vyzkumt zamétfenych specificky k legitimité opatieni socialni politiky studie hodnot, socidlni
nerovnosti, role vlady, socialnich dasledki transformace atd. U kazdého vyzkumu je uveden
rok realizace vyzkumu, zplsob vybéru souboru a N, tedy pocet respondenti, ktefi soubor
tvorili.

ISSP Role viddy (1996), nahodny stratifikovany vybér, N (Ceska rep.)= 1100, N(Zapadni
Némecko)= 2361, N(Vychodni Némecko)= 1109, N(Velkéd Britanie)= 989, N(Mad’arsko)=
1500, N(Svédsko)= 1238, N(Polsko)= 1183
ISSP Socidlni nerovnosti a spravedinost (1991), ndhodny vybér, N(Ceska rep.)= 1181
ISSP Socidlni nerovnosti a spravedinost (1995), nahodny vybér, N(Ceska rep.)= 1246
ISSP Socidlni nerovnosti a spravedinost (1999), nahodny vybér, N(Ceska rep.)= 1834
Ekonomicka ocekavani a postoje (kvéten1990), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 1651
Ekonomicka ocekdvani a postoje (prosinec1990), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 1744
Ekonomicka ocekavani a postoje (Serven 1991), kvétni vybér, N(Ceska rep.)= 1689
Ekonomicka ocekdvdni a postoje (prosinec 1991), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 1709
Ekonomicka ocekdavani a postoje (Servenec 1992), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 2084
Ekonomicka ocekdvani a postoje (leden 1993), kvétni vybér, N(Ceska rep.)= 2071
Ekonomicka ocekavani a postoje (listopad 1993), kvétni vybér, N(Ceska rep.)= 1966
Ekonomicka ocekdvani a postoje (listopad 1994), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 2123
Ekonomicka ocekdavani a postoje (leden 1996), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 1459
Ekonomicka ocekdvani a postoje (leden 1997), kvétni vybér, N(Ceska rep.)= 1421
Ekonomicka ocekavani a postoje (duben 1998), kvotni vybér, N(Ceska rep.)= 1380
Evropské studie hodnot (1991), nihodny stratifikovany vybér, N(Cesko)= 2109,
N(Slovensko)= 1136
Evropské studie hodnot (1999), nahodny stratifikovany vybér, N(Ceska republika)= 1908,
N(Italie)= 2000, N(Némecko)= 2036, N(Velkd Britanie)= 1000, N(Madarsko)= 1000,
N(Svédsko)= 1015, N(Polsko)= 1095
CVVM Hodnoceni soucasné socidlni politiky (2000), kvétni vybér, N (Ceska republika)=1036
IVVM Chudoba ocima verejnosti (2000), kvotni vybér, N (Ceska republika)=1044
IVVM Cesi, Madari, Polaci kdanové zdtézi a dariové discipliné (1999), kvotni vybér,
N(Ceska republika)= 1070, N(Mad’arsko)= 1529, N(Polsko)= 1123
IVVM Ndzory na roli statu v ekonomické a socidlni oblasti (2000), kvotni vybér, N(Ceska
republika)=1051
IVVM Obcané o socialni politice a Zivotnich podminkdach néekterych socidlnich skupin
(2000), kvotni vybér, N(Ceska republika)=1051
STEM Socidlni zabezpeceni (1998), kvotni vybér, N(Ceska republika)=2214
Legitimita socidlniho zabezpeceni (1998), kvotni vybér, N(Ceska republika.)= 1351
Legitimita socidlni politiky (1999), kvotni vybér, N(Ceska republika)= 1319

Z téchto jiz existujicich zdroji byly vybrany ty okruhy, které souvisi s legitimitou
socialni politiky, tak, jak jsme ji predstavili vyse.

Data byla analyzovana za pomoci softwaru SPSS a jsou prezentovéana v tabulkach,
jejichz nazvy odpovidaji pfesnému znéni otdzek z dotaznikd.

Vyuziti prevzatych dat a jejich souhrnné zpracovani i interpretace narazi na nékolik
vyznamnych metodologickych omezeni. Hlavnimi byly pro nas tyto:
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Za prvé, byli jsme podfizeni znéni otazek, které pro nas indikuji sledované dimenze a
piebirame tak i zkresleni vyplyvajici z neptesnosti ¢i nedislednosti jejich konstrukce.

Za druh¢, mezinarodni vyzkumy, z nichz ¢erpame, vyuzivaji obdobné formulované
otazky — ty ale maji v narodnim kontextu vice ¢i méné posunuté vyznamy a srovnani
odpovédi mize do urCité miry zavadét.

Za tieti, jsme vyznamné omezeni velikosti a zptisobem vybéru respondentti v danych
vyzkumech. Zejména kvotni vybér (ale v fadé ptipadd ani ndhodny vybér) nedava zaruky
reprezentativnosti souboru. Ve vztahu k nasemu tématu je predev§im omezujici notoricka
,podreprezentativnost* marginalnich socidlnich skupin a nizsich socialnich vrstev obecn¢.

Za ctvrté, jsme v druhém ¢i vyS§im stupni tfidéni podiizeni moznostem, které davaji
dalsi polozky sledované v porovnanych vyzkumech, a které nebyly zdaleka srovnatelné.

Z téchto davodli a omezeni akcentujeme v interpretaci spise vyznamnéjsi tendence a
rozdily, ovétené z vice prameni. Pii predkladani zjisténi pfesné citujeme pramen, zdroj dat a
presn¢ uvadime i1 znéni otdzek a konfrontujeme, je-li to mozné, vice zdroji. V nekterych
ptipadech (pokladame-li to metodologicky za potiebné) tyto otazky — polozky komentujeme.

Obecné doporucujeme nahlizet s jistou rezervou zjisténi o rozlozeni odpovédi ¢i o
»prumérech® v populaci (problém zminéné reprezentativnosti). Je téz tieba si vedle celkového
rozlozeni odpovédi vzdy povSimnout 1 socidlni prislusnosti podminénych rozdila
v odpovédich.

13



4. Analyticka cast

Tato ptehledova studie pracuje s daty, kterd nevznikla primarné za uc¢elem analyzy
legitimity socidlni politiky. Proto jsou nékteré dimenze, jak je definujeme v teoretické Casti
prace, pokryty pouze obecné a jiné podrobnéji. Také si je tfeba uvédomit, Ze jedna otdzka
muze indikovat riizné skutecnosti v zavislosti na jejim kontextu. Tudiz, mize byt vyuzita jako
dil¢i informace v nékolika zkoumanych dimenzich legitimity socidlni politiky soucasné.

4.1 Rovina principu

V této casti jsou prezentovana data, ktera piimo neindikuji legitimitu socidlnich
opatfeni, ale poskytuji informace o ¢eské populaci v kontextu hodnot, které s legitimitou
socialni politiky mohou kauzalné souviset. Jde o hlubsi hodnotové zaklady, z nichz vyrtstaji
postoje k socialni politice a redistribuce zdroji ve spole¢nosti:
= postoj ke svobodé a rovnosti
* postoj k pfic¢indm bohatstvi a chudoby ve spole¢nosti
= postoj ke zdrojim solidarity ve spole¢nosti
" postoj k principiim spravedlnosti

Jak bylo uvedeno vyse, zajimé nas v prvé fadé, zda obCané déavaji prednost svobodé
pfed rovnosti ¢i naopak. Tento ukazatel mize s urCitou licenci odhalit tendence v postoji
k rovnosti, kterd byla jednim z imperativii chépani socidlniho fddu v nasSi zemi pied rokem
1989, v pribéhu nasledujici dekady. Toto zjisténi je pro nds zajimavé tim, Ze postoj k rovnosti
muZe zaroven ovliviiovat i ndzor veiejnosti na redistribuci.

Vnuceny vybér mezi obéma vySe zminénymi hodnotami, jenz Evropska studie
hodnot pozadovala, je jisté¢ pro respondenty obtiznou a prakticky vzato netypickou volbou
(ob€ hodnoty jsou ve skutecnosti pro lidi dilezité soucasn¢€). Nicméné¢, z vysledkli vyzkumu
Evropské hodnotové studie je patrné, ze obecné v nasi verejnosti za danych okolnosti pievazi
piiklon k hodnoté¢ svobody (asi 60% respondentl) pfed hodnotou rovnosti (asi 35 %
respondentll). Podporu svobody vétSinou - kolem 60% respondentii - potvrzuji i1 data
z vyzkumu ,,Socialni zabezpeceni provedené agenturou STEM v roce 1998. V mezindrodnim
srovnani zroku 1999 se pak Ceska republika fadi hned za Svédsko a Velkou Britanii
v preferenci  hodnoty svobody pfed hodnotou rovnosti. Nechava za sebou Némecko,
Polsko, Mad’arsko 1 nejvice ,,rovnostaiskou* Italii. I kdyz je mozné, Ze reprezentativnost
vzorku neni stoprocentni (stratifikovany ndhodny vybér), nezda se v mezinarodnim srovnani,
kde piipadné zkresleni by bylo pravdépodobné dost podobné, ze by Ceska spolecnost byla
zv1asté ,,rovnostaiska®, spise naopak.

Tabulka 1l Ktery z téchto dvou vyroku vyjadiuje lépe Vase vlastni vidéni?

1 - svoboda 2 - rovnost ani jedno

1991 1999 1991 1999 1991 1999
Svédsko 66,6 62,3 28,1 33,8 5,2 3,9
Velka Britanie 65,0 60,0 32,0 32,2 3,0 7,9
Ceska republika 61,7 58,2 32,7 35,1 5,5 6,7
Némecko 65,9 56,4 24,9 30,8 9,2 12,8
Polsko 54,7 53,5 42,8 41,3 2,5 5,1
Mad’arsko 51,0 46,3 38,5 47,1 10,4 6,6
Italie 45,6 39,7 47,2 493 7,2 11,0

Pramen: Evropské studie hodnot, 1991, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radku) pro jednotlivé zemé
Varianty: 1= svoboda i rovnost jsou dulezité, ale si mél/a vybrat jedno nebo druhé, povazoval/a bych za

ze nikdo neni znevyhodnén a socialni rozdily nejsou tak velké, 3= nesouhlasim ani s jednim z vyroki
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Na druhé strané, pti dotazu na preferenci mezi principem rovnosti a principem zasluh
v tomtéz vyzkumu se ukdzalo, Ze oba principy maji u nas vyrovnanou podporu, ale v pribéhu
devadesatych let diraz na princip rovnosti narostl (na skdle 1 az 10, kde 1 reprezentuje
»podnitit vice Usili jednotlivce™ a 10 reprezentuje ,,ptijmy by mély byt vyrovnanégjsi, jde o
posun z 4,68 vroce 1991 na 5,51 vroce 1999) a je v Ceské populaci siln€jsi v porovnani
s jinymi zemémi, jez otazku polozily (5,40 Britanie, 4,98 Italie, 4,91 Polsko). Diiraz na
princip rovnosti je pfitom v CR zvla§té silny u respondentll z kategorie kvalifikovanych a
polokvalifikovanych délnikt (6,22) a pomocnych délniki a nezaméstnanych (6,47).

Hodnotovou orientaci spolecnosti (jeji celkové ladéni) v souvislosti s postoji
k socidlnim opatfenim a tedy nepiimo k socidlni redistribuci lze také uchopit pomoci
zkoumani nazoru dospélé populace na pfi¢iny bohatstvi a chudoby ve spole¢nosti. Pomoci
téchto indikaci 1ze vystopovat tendence vetejnosti k osobni zodpoveédnosti/aktivnimu ptistupu
k zivotu na jedné stran€ nebo k pasivnimu nazirani na zivotni situace, do kterych se jedinec
v prub¢hu zivota dostdva, na strané¢ druhé. Podle vysledku vyzkumu Socialni spravedlnost
faktorem ovliviiujicim bohatstvi jedince dobré znadmosti a styky nasledované nepoctivosti a
Spatnym hospodarskym systémem. V roce 1995 ziistdva potadi na prvnich dvou mistech
stejné a na tfeti pozici se dostdvaji schopnosti a talent. V roce 1999 odpovédi respondentti
ramcoveé odpovidaji tém zlet pfedeSlych. Dané skutecnosti vypovidaji o silném trendu
v Ceské spolecnosti, ktery poklada na diivody bohatstvi pfedev§im nezasluhové principy.

V roce 1999 obcané vyznamné Castéji nez v roce 1991 projevuji nézor, ze bohatstvi
prameni z nepoctivosti, dobrych znamosti a stykii a hospodarského systému, ktery umoznuje
bohatym, aby nepoctivé vydélavali. S jistou nadsazkou zde miizeme hovofit o krizi divéry v
meritokracii. Lidé nedivéiuji v moznost finanéné se zabezpecit na trhu, protoze nevéii v jeho
poctivé fungovani. Je mozné proto formulovat hypotézu, Ze tito zklamani a nedivéfivi lidé se
odvraci od trhu a obraci sva oCekavani ke statu a jeho institucim coby garantim néjakych
jistot.

wMrwe

Tabulka?2 Jak ¢asto se podle Vas dnes u nas objevuji nékteré pri¢iny bohatstvi?

1991 1995 1999
schopnost ¢i talent 2,49 2,28 2,51
Stésti 3,14 2,70 2,66
nepoctivost 2,01 1,99 1,88
pracovitost 2,97 2,53 2,58
dobré znamosti a styky 1,96 1,82 1,90
lepsi podminky pfi vstupu do Zivota 2,47 2,36 2,30
hospodaisky systém umoziujici bohatym, aby nespravedlivé vydélavali 2,31 2,35 1,92
jina pficina 2,88 3,80 2,40

Pramen: ISSP Socidlni spravedinost, 1991, 1995, 1999

vy

skutecnost pro dosazeni bohatstvi.
Varianty: 1= velmi casto, 5= nikdy

V roce 1999 obcané vyznamné Castéji nez v roce 1991 projevuji nazor, ze bohatstvi
prameni z nepoctivosti, dobrych znamosti a styki a hospodarského systému, ktery umoziuje
bohatym, aby nepoctivé vydélavali. S jistou nadsazkou zde mitizeme hovofit o krizi davéry
v redlné nastoleni meritokracie, ackoliv princip meritokracie jako takovy dotdzani podporuji.
Lidé pak nedaveiuji v moznost financné se zabezpecit na trhu, protoze nevéti v jeho poctivé
fungovani. Je mozné proto formulovat hypotézu, ze tito zklamani a nedtvéfivi 1idé se odvraci
od trhu a obraci sva ocekdvani ke stitu a jeho institucim coby garantim néjakych jistot.
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Vytvafi to neptiznivé klima pro posuzovani ptinosu socialni politiky a —jak dale uvidime- ve
vy$si kriti¢nosti vici ni.

U jednotlivych spolecenskych vrstev lze vystopovat r1Gzné postoje ke zdrojim
bohatstvi. Obcané tadici se do niz§ich spolecenskych tfid Castéji nez dotdzani postaveni vyse
na spolecenském zebtiCku vidi zdroje bohatstvi v nepoctivosti, v hospodaiském systému, jenz
umoznuje bohatym, aby nespravedlivé vydelavali a v dobrych zndmostech/socialnim kapitalu.
Obdobn¢ pak méné nez lidé 1épe situovani jsou presvédceni o tom, Ze bohatstvi je vysledkem
jedincovych schopnosti, talentu a pracovitosti. Lidé fadici se k niz§im socialnim vrstvam tedy
obecné vice tenduji k negativistické percepci faktord, které jsou pfi¢inou majetnosti druhych.
Vysledky Bonferroniho testu ukazuji, Ze dané rozdily jsou statisticky vyznamné (na hladiné
vyznamnosti 0.5). Neshledavame vSak statisticky vyznamné rozdily mezi tfidami (podle
sebezatazeni) pii hodnoceni vyznamu ,,$tésti a ,,znamosti, spoleenskych styki* [pozn. 5].

Tabulka3 Tridéni proménné ,,Jak Casto se podle Vas dnes u nas objevuji nékteré

pric¢iny bohatstvi“ a sebezarazeni respondentii do spolecenské vrstvy

vyssi a vyssi stiedni tf. niz§i a nizsi
stfedni tf. stiedni tf.

schopnost ¢i talent 2,28 2,45 2,59
Stésti 2,66 2,76 2,59
nepoctivost 2,17 1,93 1,82
pracovitost 2,28 2,51 2,66
dobré znamosti a styky 2,12 1,92 1,86
lepsi podminky pfi vstupu do Zivota 2,53 2,34 2,23
hospodarsky systém umozilyjici bohatym, aby

nespravedliveé vydélavali 2,23 2,02 1,82
jina pficina 2,67 2,46 2,32

Pramen: ISSP Socidlni spravedInost, 1999

priuméru tim podstatnéjsi je dana skutecnost pro dosazeni bohatstvi.
Varianty: 1= velmi ¢asto, 5= nikdy

Evropska studie hodnot z roku 1991 a 1999 mapuje ndzory vefejnosti na to, pro¢ u
nas néktefi 1idé ziji v nouzi. Odpovedi respondentti pomahaji odhalit jejich presvédceni o
puvodu socidlni potiebnosti. Data ukazuji na zakladni orientace obCani ve vztahu k nouzi
jako opaku spole¢enského tspéchu ¢i bohatstvi. Skdla moznych pfidin je sice relativné tizka
s ohledem na komplexnost téchto pfi¢in, umoziuje pfesto v mezinarodnim srovnani
konfrontovat divody na strané¢ jednotlivce ,,individudlni“ a ostatni, ,,0bjektivni®,
,spoledenské* faktory. Cesti respondenti pokladaji za dosti astou piiginu chudoby nékterych
svych spoluobcanti ,,individualni faktory, zvlasté¢ lenost a nedostatek pevné vile. Dale se
ptiklangji k vyroku, ze chudoba nevyhnutelné patii k pokroku. Pokud se zaméfime na posuny
v percepci nouze/chudoby u ¢eské populace v rozmezi let 1991 a 1999, pak je nejvice patrny
procentudlni pokles dotdzanych, ktefi si mysli, Ze chudoba je zapfiinéna lenosti a
nedostatkem viile (ze 50,3% na 42,4%). Vzrostl pocet respondentii, ktefi pokladaji chudobu
za disledek bezpravi ve spolecnosti a nedostatku Stésti.

Ukazuje se, ze v prubéhu casu doslo k posunu percepce chudoby. Respondenti jsou
vice ochotni uvazovat i o jinych objektivnich pfi¢inach nouze nez jsou ty zalozené pouze na
individualni zodpovédnosti a vili jedince. Pfiinou této zmény miize byt vétsi zkuSenost
dotdzanych s chudobou. Z velmi abstraktniho pojmu, ktery se v obdobi pfed revoluci
nepouzival (nebo nemohl pouzivat), se stdva kazdodenni realitou, se kterou jsou obcané

pfimo konfrontovani a navic je jiz jasn€ pojmenovan.
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Tabulka4Pro€ jsou u nas lidé, kteri Ziji v nouzi? Zde jsou ¢tyri mozné duvody. Ktery
z nich povaZujete za nejdileZzitéjsi ?

1991 1999
protoze maji smilu 11,4 15,4
z lenosti a nedostatku pevné vile 50,3 42,4
protoze je v nasi spolecnosti bezpravi 10,9 19,2
nevyhnutelné to patfi k pokroku 20,8 17,6
zadny z téchto diivodi 6,5 5,4

Pramen: Evropské studie hodnot, 1991, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (procenta davaji soucet 100% ve sloupcich)

Mezindrodni srovnani, které piiblizuje tabulka, naznacuje, ze Ceska vefejnost je
v nazoru na chudobu v kontextu jinych zemi velmi vyhranénd. Za pfiinu nouze totiz
pokladaji Cesi ¢astéji neZ je tomu v jinych zemich lenost a nedostatek vile daného jedince.
To nasvédcuje, Ze nasi respondenti i v evropském kontextu vyjadiuji ¢astéji ,,liberalni* pohled
na tento problém. Cesi na druhé strané méné Gasto ne jiné narody piipousti, Ze chudoba
muze byt zplisobena bezpravim ve spole¢nosti.

Tabulkas5 Pro€ jsou u nas lidé, ktefi Ziji v nouzi? Zde jsou ¢tyri rizné divody. Ktery
z nich povaZujete za nejdilezitéjsi?

protoze maji z lenosti a protoze je v nasi | nevyhnutelné to | Zadny z téchto
smiilu nedostatku vile spole¢nosti patii k pokroku davodi
bezpravi

Némecko 11,4 24,0 44,6 16,3 3,0
Velka Britanie 15,8 25,1 31,7 23,1 4.4
Mad’arsko 11,7 27,7 38,7 18,9 3,0
Polsko 6,5 22,6 50,2 19,0 1,8
Ceska republika 15,4 42.4 19,2 17,6 5,4
Svédsko 10,8 7,5 49,3 32,5 -

Italie 19,5 23,0 37,7 15,6 4,2
Holandsko 33,6 13,6 25,9 18,1 8,9

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji radkova procenta odpovedi ve vybranych zemich (100% v radcich

G ra f 1l Pro€ jsou u nas lidé, kteri Ziji v nouzi? Zde jsou ¢tyri rizné duvody. Ktery
z nich povaZujete za nejdilezitéjsi?
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Z tabulky prezentujici tfidéni nazorG na pficiny chudoby podle riznych skupin
obyvatelstva Ize vycCist, ze predevSim obcCané¢ sniz§im socioekonomickym statusem
odivodiuji pad do chudoby vice objektivnimi faktory (smila, bezpravi) nez individudlni
nezodpovédnosti jedince.

Sympatizanti levicové orientovanych stran Castéji nahlizeji nouzi jako disledek
bezpravi nez potencialni voli¢i pravicovych stran. Také mnohem méné nez obcané
s pravicovymi preferencemi piicitaji chudobu lenosti.

Tabulka 6 Tridéni proménné ,,Proc¢ jsou u nas lidé, kteri Ziji v nouzi? Zde jsou Ctyri

ruzné diivody. Ktery z nich povaZujete za nejdileZitéjsi?*“ podle postaveni na trhu
prace, socioekonomického statusu dotazaného a politickych preferenci ve volbach 1998

maji smilu z lenosti je bezpravi patii k zadny z

pokroku divodi
ma zameéstnani 14,7 445 16,3 19,0 5,5
nema zameéstnani 16,4 39,8 22,7 16,0 5,1
vyssi tfida 8,8 47,4 15,4 19,3 9,2
stfedni tiida 15,9 42,7 17,4 18,5 5,4
kvalif. délnici 16,4 42,3 20,5 17,0 3,8
nekvalif.délnici 21,5 31,8 29,9 13,1 3,7
KSCM 12,2 25,0 44,2 14,7 3.8
CSSD 15,1 37,5 25,0 16,5 59
KDU-CSL 18,6 48,0 9.8 18,6 4,9
US 17,2 40,0 9,0 24,8 9,0
ODS 11,4 60,4 5,8 18,1 42

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

Diskusi o postojich k nouzi dopliuji i vysledky vyzkumu ISSP Socialni spravedlnost
z roku 1991, 1995 a 1999, kde respondenti méli moznost volit z Sirsi Skaly pticin chudoby.
Z téchto dat je zfejmé, ze podle Ceské vetejnosti jsou pri¢iny chudoby komplexni. Ptitom
nejvice zdiraznénym divodem chudoby je podle naSich spoluobcant Spatnd moralka (a
opilstvi), pficemz pro tento diivod se vyslovilo pies Sedesat procent dotazanych. S velmi
Spatny hospodaisky systétm a nedostatek stejnych piilezitosti. Opét zde za osm let
transformace doslo k ,,homogenizaci® postojii vetejnosti k jednotlivym faktorim. Spolecnost
uz tak jednoznacné nevidi nékteré piiciny jako jasn¢ dominujici a jiné jako okrajové. Vaha
kladend na objektivni faktory, jako je ,,Spatny hospodaisky systém®, ,,nedostatek stejnych
prilezitosti a ,,predsudky a diskriminace* narostla. Soucasn¢ vSak zustava nadale vyznamné i
presvédcenti, Ze lidé jsou u nas chudi kvili své Spatné mordlce a nedostatku vlastni snahy.

I vtomto vyzkumu je patrny odklon vefejnosti od Cernobilého nazirani problému
chudoby. Respondenti jsou v pribéhu ¢asu vice ochotni uvazovat o vlivu vice pfi¢in na fakt,
ze n€kdo je v nouzi. Neakcentuji tak jednoznacné pouze nékteré ptiCiny (od roku 1991 do
roku 1999 klesly rozdily priméri mezi jednotlivymi faktory), ale uvédomuji si i roli dalSich.
V prabehu Casu také obecné klesa primérné hodnoceni jednotlivych faktorti (v roce 1999
z4dny z primérti neni vyssi nez 3,00), i kdyz potadi ditvoda chudoby je v podstaté zachovano.
Tento jev sveédC¢i o tom, ze lidé se v pribéhu sledovanych osmi let méli moznost setkat se
s pojmem ,,chudoba®, a jeji pfi¢iny proto vice zvazuji.
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Tabulka7 Jak Casto se podle Vas dnes u nas objevuji nékteré pri¢iny chudoby?
[pozn. 6]

1991 1995 1999
nema schopnost ¢i talent 2,98 2,88 2,77
smila 3,32 3,24 2,89
Spatna moralka a opilstvi 2,20 2,28 2,16
malo snahy 2,89 2,64 2,51
predsudky, diskriminace 3,52 3,58 2,99
nedostatek stejnych piilezitosti 2,77 2,82 2,36
Spatny hospodéisky systém 2,54 3,01 2,21
jina pfi¢ina 2,33 3,59 2,40

Pramen: ISSP Socidlni spravedinost, 1991, 1995, 1999

vy

skutecnost podstatnéjsi pro pad do chudoby. .
Varianty: 1= velmi ¢asto, 5= nikdy

Problematikou chudoby se také longitudindlné¢ zabyval 1 vyzkum Ekonomicka
ocekavani a postoje 1992 - 1998. Respondenti se zde explicitn¢ vyjadfovali k vyroku: ,,Jen
dany jedinec je zodpovédny za svoji chudobu a mlze vinit jen sdm sebe®, kde selhdni jedince
je posileno proti vSem zbyvajicim divodim. Z ¢asové fady prezentované nasledujici tabulkou
a grafem je ziejmé, Ze vroce 1992 a na konci roku 1993 respondenti tendovali nejvice
k danému vyroku o individualni odpovédnosti za chudobu. Nejmensi piiklon k individudlni
zodpovédnosti za Spatné zivotni podminky jedince lze vystopovat vroce 1998. Moznym
vysvétlenim pro tento pokles mize byt ekonomicka situace Ceské republiky v daném obdobi
a jeji socialni dopady na kazdodenni zivot obcantli (ekonomicky pokles, riist nezaméstnanosti,
rust zivotnich ndkladi zvlast€ na bydleni a Skrty v oblasti socidlnich vydajii v disledku
,,balicka).

Tabulka 8 Za svoji chudobu je v prvni fadé zodpovédny predevs§im dany jedinec

7/92 1/93 11/93 11/94 1/96 1/97 4/98
rozhodné ano 12,6 8,9 11,2 6,8 6,7 6,4 5,8
spiSe ano 24,5 23,9 29,6 28,0 27,2 29,5 24.4
spiSe ne 38,1 37,4 38,1 443 443 40,3 40,3
rozhodné ne 24,7 29,8 21,0 20,8 21,8 23,7 29,5

Pramen:Ekonomicka ocekavani a postoje, 1992-1998
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji sloupcova procenta (soucet procent v sloupci dava 100%)

Graf2 Za svoji chudobu je v prvni radé zodpovédny predevsim dany jedinec
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Je tfeba vzit v uvahu, Ze kvotni vybér mohl vtomto vyzkumu ovlivnit celkové
rozlozeni odpovédi. Postoj k zodpovédnosti jednotlivce za svoji chudobu je totiz diferencovan
podle spolecenského postaveni dotdzanych. Z odpovédi respondentli je jasné, Ze Iépe
materidlné postaveni ob¢ané se vyrazné vice kloni k ndzoru, Ze ,,za chudobu si miuze kazdy
sam* (73%). Naopak, pres 80% Cechll z niz§i a niZsi stfedni t¥idy se domniva, Ze jedinec
v nouzi neni v prvni fadé zodpovédny za svoji situaci (pouze 19 procent tuto odpovédnost
piipousti). Celkové subjektivni divody chudoby akcentovala mensi ¢ast (30 %) respondentd.

Tabulka9 Tridéni proménné ,,Za svoji chudobu je v prvni Fadé zodpovédny
predevs§im dany jedinec“ se sebezarrazenim respondenta do spolecenské vrstvy

vy$si a vySsi stiedni tf. nizsi a nizsi celkem
stfedni tf. stiedni tfida
rozhodn¢ ano 23,6 7,5 2,5 5,8
spiSe ano 49,4 31,1 16,4 24 .4
spiSe ne 18,0 41,1 423 40,3
rozhodné ne 9,0 20,4 38,9 29,5

Pramen: Ekonomicka ocekavani a postoje, 1998
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji sloupcovd procenta (soucet procent v sloupci dava 100%) pro rizné
vrstvy/tridy a obecné

Socialn¢ politické disledky nazirani na problém chudoby zjistoval vyzkum CVVM
,»Chudoba ocima vefejnosti, kde respondenti méli moznost umistit svlij ndzor na kontinuu (1
= odpovédnost jedince a rodiny az 5 = odpovédnost spolecnosti). VEtSina populace (polovina)
se v této otazce vice mén¢ koncentruje ,,ve stfedu®, kde ob¢ strany (jedinec a spolecnost) jsou
stejné odpoveédné. K ndzoru, ze povinnosti starat se o chudé je zalezitost ,,postizeného*
jedince a jeho rodiny se hlasi v priméru asi 20 % populace. Kolem 30% obc¢anti si naopak
mysli, Ze starat by se m¢la celd spolecnost.

TabulkalO Je podle Vas povinnosti spoleCnosti starat se o chudé, nebo je povinnosti
chudych a jejich rodin, aby se starali sami o sebe? Starat se o chudé je (v %)

povinnost jedince povinnost
¢i jeho rodiny spole¢nosti
1 2 3 4 5
1996 6 12 42 27 13
1998 7 18 45 22 8
2000 3 16 52 20 9

Pozn.: Soucet v radcich je 100 %
Zdroj: IVVM 1996, 1998, 2000

Nézor o povinnosti chudych postarat se sami o sebe se v roce 2000 ve srovnani s
rokem 1996 jen mirn¢ zménil. Posilil ,,stfed*, zatimco ¢etnost stanoviska, ze je to povinnosti
spolecnosti, klesla o 11 procentnich bodl. V zavislosti na politickych sympatiich je vice
typické pro ptiznivee ODS zdlraznéni povinnosti jednotlivce (32 %), US rovnéz jednotlivce
(26 %), zatimco KDU-CSL a CSSD (57 % a 59 %) a KSCM povinnosti spole¢nosti (54 %).

DalSim indikatorem, ktery zachycuje hodnotové orientace ceské vefejnosti a
priblizuje tak spoleCensky kontext, v némz sledujeme legitimitu socialni politiky, je postoj
k solidarité. Do vyzkumu Evropské studie hodnot autofi zaradili otdzku zamétenou za zjisténi
zdrojii solidarity v kontextu dvou rtiznych socialnich skupin — dichodct a pftistéhovalci.
V obecné roviné fesi otazku zdroji solidarity vyzkum Legitimita socidlniho zabezpeceni.
Tabulka niZe srovnava vysledky téchto dvou na sob¢é nezavislych Setfeni [pozn. 7].
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Tabulka 11 Lidé mohou mit rizné duvody pro to, aby néjakym zptusobem pomahali
spoluobéaniim, starym lidem a pristéhovalcim ve své zemi. U kaZdého diivodu prosim
feknéte , zda je Vam blizky nebo ne.

pomoc obecné pomoc starym lidem | pomoc pfist¢hovalcim
moralni povinnost 61,5 59,9 13,1
citéni s témito lidmi 60,0 60,0 13,6
je to v zajmu spolecnosti 57,5 51,6 11,3
je to v nasem vlastnim zéjmu * 43,6 8,2
je to prilezitost néco splatit nebo vratit * 47,2 7,6
vlastni zajisténi do budoucna 78,2 * *

* polozka nebyla do daného vyzkumu zarazena

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999 (sloupec 2 a sloupec 3) a Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1999
(sloupec 1)

Pozn.: Tabulka prezentuje relativni procenta kladnych odpovédi, tedy odpovédi ,,velice blizky ™, ,, hodné blizky ",
,,do jisté miry blizky “.

Dotazani nejcastéji uvadi jako diivod toho, pro¢ jsou solidarni, vice méné
individudlni/svlyj zajem (pfedpoklad zajiSté€ni své osoby do budoucna - 78,2%), ale dalSimi
silnymi zdroji solidarity jsou: moralni povinnost (61,5% ze vSech respondentil), souciténi
s lidmi v nozi (60,0%) a z4jem spolecnosti (57,5%). Porovname-li odpovédi respondentii na
zdroje solidarity v ptipadé, kdyz je otdzka formulovdna obecné (pouze jako ochota placeni
dani a odvodl) a kdyz je zaméfena na konkrétni skupinu lidi, zjistujeme, Ze respondenti se
projevuji vyrazné solidarnéji pti obecnéjsi formulaci otazky.

Projevy solidarity jsou obecné¢ mensi, tazeme-li se na specifické skupiny. Zvlasté
patrna je tato tendence v piipadé piistéhovalcti. Ceskd vefejnost projevuje tikrat vétsi ochotu
pomoci dichodcim nez piist¢hovalctim.

Jednim z piistupu k testovani postojii k socidlni spravedlnosti v kazdodennim zivoté
jsou projekéni metody simulujici zité situace. Dvé takovéto situace ,.kdo mé ptrednost pii
provadéni zavazné srdecni operace” a ,kdo ma prednost pii pfidélovani firemniho ¢i
podnikového bytu® byly testovany ve vyzkumu ISSP Socidlni spravedlnost v roce 1991.
Z vysledkl analyzy odpovédi vyplyva, ze respondenti povazuji za nejspravedlivéjsi kritérium
posuzovani téchto ptipadl velikost rodiny pacienta/ zaméstnance (67,7% a 80,6% kladnych
odpovédi). Pro pfidélovani bytu je druhym nejspravedlivéjSim kritériem uziteCnost
zaméstnance (79,8% kladnych odpovédi) a u srdecni operace je to kritérium losovani (45,1%
kladnych odpovédi).

V dal3i analyze se zamé&fime na zkoumaéni postoji k tomu, co je spravedlivé. Ceska
vetejnost, pokud je dotdzana na to, co je spravedlivé, nejcastéji odpovida, ze je velice té¢zké se
orientovat. Dotdzani dale nejvice souhlasili s vyrokem, ze znevyhodnénym skupinam by méla
byt poskytovana pomoc, aby mély stejné zivotni Sance. Neni naopak podporovana moznost,
aby ekonomické moznosti rodin ovlivnily Sance déti na vzdélani. Zajimavy je posun nazort
vetejnosti na ,,actyhodnost® lidi v riznych profesich. Lidé v roce 1995 povazovali vice za
spravedlivé nez v roce 1991, ze rlizna zaméstnani jsou spojena s riznou mirou prestize a ucty
ruznych profesi, coz pravdépodobné spojuji se zasluhovosti — diferencovanym spole¢enskym .
piinosem rtiznych povolani.
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Tabulka 12 A ted’ nékolik nazori na to, co je a co neni spravedlivé

1991 1995
je spravedlivé, ze lidé v nékterych profesich pozivaji vétsi tcty
nez lidé v jinych profesich 48,4 63,1
je spravedlivé, ze znevyhodnénym skupindm lidi je poskytovéana zvlastni pomoc,
aby mély stejné zivotni Sance 67,8 63,1
je spravedlivé, aby ti, kdo si to mohou dovolit, ziskali pro své déti lepsi vzdélani 25,7 23,2
nema smysl diskutovat o socialni spravedlnosti, kdyZ neni mozné véci zménit 38,9 37,3
v dne$ni dob¢ je t€zké se orientovat v tom, co je vlastné spravedlivé a co ne 67,6 59,7

Pramen: ISSP Sociadlni spravedinost, 1991, 1995

Pozn.: Tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi, tedy soucet procentudlniho zastoupeni variant zcela
souhlasim, spise souhlasim.

Varianty: 1= zcela souhlasim, 5= zcela nesouhlasim

Po rozboru odpovédi na otazky tykajici se postojii k tomu, co je spravedlivé a co ne,
60% respondentli ptiznava, Ze v dnesni dobé je t€zké orientovat se v tom, co je spravedlivé a
co ne. Je ziejmé, Ze respondenti jsou ochotni akceptovat socidlni nerovnosti (socidlni prestiz)
spojené s povolanim (zasluhami).

Zavér

Pfi volbé mezi hodnotami svoboda-rovnost prevladd v ceské spolecnosti mirné
priklon k hodnoté svobody, zatimco v dimenzi zasluhy-rovnost pievazil v roce 1999 na rozdil
od roku 1991 ptiklon k hodnoté rovnosti, coz je patrné zvlasté u nizsich tiid. Z casové fady
dat vypovidajicich o pfi¢indch toho, pro¢ jsou nékteii lidé bohati, 1ze vycist v podstaté
skepticky postoj Ceskych obcanl k této problematice, ktery se navic v prubéhu casu jesté
prohlubuje. Skepse tohoto postoje Cechii spo&iva v tom, e hlavnimi pii¢inami toho, Ze
»hekdo ma“, jsou znamosti, styky a nepoctivost. Opét tento pocit siln€ji vystupuje u
prislusnikti nizsich tiid. Tyto tendence nasvédCuji, ze nase vefejnost vnima ziskdvani majetku
vice jako vysledek nekalé¢ho jednani nez fungujiciho trhu zalozeného na hodnotach rovnych
Sanci a zasluh. Sjistou nadsazkou zde mizeme hovofit o krizi divéry v prosazeni
meritokracie, kterd muize mit své negativni dopady na posuzovani socidlni politiky.
Zminovana nediivéra v fadné fungovani trhu a v moZnosti uplatnit se na ném a zabezpecit tak
své materialni potieby muze vyvolavat vysokd ocekavani ve vztahu k socidlnimu statu.
Opatieni socialni politiky se mohou stat pro ob¢any tnikem pfed ,,nespravedlivym® trhem a
stat maze byt pokladan za subjekt za vSe odpovédny.

Co se ty¢e postoje Cechil k pfi¢inam chudoby, projevovala se naSe vefejnost
v mezinarodnim srovnani na pocatku 90. let spise jako ,,individualistickd“. Chudi byli podle
celé poloviny respondentti chudymi podle nazoru dotdzanych hlavné proto, ze maji Spatnou
moralku nebo diky své lenosti a nedostatku viile. Rozsifenost tohoto piesvédceni v prubéhu
Casu klesla, coz je pravdépodobné zaptiinéno rostouci zkuSenosti vetejnosti s fenoménem
chudoby. Obecné se ovSem pii bliz§Sim pohledu ukazuje, ze vefejnost uzndva komplexnost
faktorti, jez zpusobuji chudobu, a ze niz$i tfidy pak silné¢ zdlraziuji objektivni pfiCiny
chudoby.

K zékladnim principim relevantnim pro legitimitu socialni politiky patii
jednoznacné solidarita, jez se opird o Sirsi Skdlu motivi. Z naSich zjisténi vyplyva, ze ceska
vefejnost projevuje rtiznou miru solidarity s riznymi skupinami obyvatel. Cim konkrétné&ji je
otazka poloZena a ¢im marginalnéjsi skupina je posuzovana, tim je niz$i mira solidarity.

Zda se obecné, ze idea solidarity se spojuje s ideou rovnych Sanci a nevylucuje se ani
s ideou zasluhovosti.
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4.2 Kdo
V této podkapitole se zaméfujeme na legitimitu nositelli a provozovateli socidlni
politiky. Zkoumany jsou postoje Ceské verejnosti k:
* nositelim odpovédnosti (individuum — stat)
= stat a jeho pole plisobnosti
= exekutor socidlnich opatieni (privatni — kolektivni opatieni)
= davéra ve faktické provozovatele socialni politiky

a) nositel odpovédnosti

Zakladni otazkou relevantni pro tuto rovinu zkoumani legitimity je otadzka tykajici se
role jedince a soukromého sektoru kontra role statu. Nasledujici tabulka se zaobirad
zkoumanim toho, zda se Ceskd vefejnost vyslovuje spiSe k individudlni odpovédnosti za
vlastni zZivot nebo inklinuje spiSe k paternalismu. Primér hodnoceni se ptiblizuje stiedu skaly
- Cesi se tedy nijak zvlast neupinaji ke statu. Spis se —zejména na pocatku devadesatych let-
mirn¢ klonili k individualni zodpovédnosti (¢im vice se blizi odpoveéd’ jedné, tim je tloha
jedince povazovéana za podstatnéj$i, ¢im vice se blizi deseti, roste vyznam odpoveédnosti
statu). Mezi roky 1991 a 1999 lIze ovSem zaznamenat mirny narust respondentl, ktefi
nahliZeji na stat jako na instanci, jez ma za ukol se o jedince postarat.

Tabulka 13 Ted bych byl(a) rad(a), kdybyste mi mohl(a) Fici své nazory na rizna
témata. Kam byste sviij nazor umistil(a) na skale 1-10?

1991 1999
odpovédnost postarat se o sebe individua versus stat 4,37 4,89

Pramen: Evropské studie hodnot, 1991, 1999

vvvvvvvv

s prvni casti vyroku

Naproti tomu vyzkum z roku 1995 zalozeny na reprezentativnim ndhodném  vybéru
populace ve véku 20-59 let (1 219 respondentli) zaznamenal na Skale 1 — 5 vétsi piiklon
obcanil k zdGraznéni odpovédnosti statu (volba: ,,za Zivotni uroven odpovida jednotlivec a
rodina*“ — 1, kontra ,,odpovida stdat“ — 5): primér byl 3,25 a 42 % obcani zdiraznilo
odpovédnost statu, zatimco 28 % odpovédnost jednotlivce (30 % nerozhodnych) (Gatnar,
Buzik 1998 : 45). V roce 1999 byl vyzkum opakovan a priameér byl 3,03 a 34 % respondentil
zdtraznilo odpovédnost jednotlivce, 33 % odpovédnost statu a 33 % bylo nerozhodnutych
(nepublikovand informace Sociologického tustavu). S ohledem na tyto rozdilné vysledky
musime nechat definitivni zavér o celkové orientaci ¢eské populace v této dimenzi otevienou.
Nicméné oba vysledky z roku 1999 naznacuji vcelku ,,vyrovnané“ postoje ¢eské populace.

V kazdém ptipad¢ ale, analyzujeme-li postoje Ceské populace k individualismu-
paternalismu podle dat Evropské studie hodnot u rtiznych skupin obyvatelstva, ukazuje se, ze
nase spolecnost je velmi polarizovana. Lidé 1épe postaveni (vyssi spolecenské tiidy) vykazuji
vyraznéj$i tendence k individudlni odpovédnosti za sviij zivot a jeho chod. Lidé z nizSich
socidlnich tfid naopak tenduji k podpofe paternalismu (rozdil je statisticky vyznamny). Co se
tyCe politické orientace, také zde je mozné vypozorovat urCité tendence v postojich
k odpovédnosti. Sympatizanti pravicové orientovanych stran podporuji spiSe individudlni
pievzeti odpoveédnosti nad svym zivotem. Zvlasté individualisticky se projevuji voli¢i ODS.
Naopak obcané levicové zaméfeni spiSe podporuji paternalismus. Rozdily mezi nazory
sympatizantit ODS a US nejsou statisticky vyznamné, stejné¢ jako nazory mezi sympatizanty
CSSD a KSCM.
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Tabulka 14 Tridéni proménné ,,Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se
o sebe dokazali postarat“, kontra ,,Stit by mél prevzit vice odpovédnost a zajistit, aby
bylo o kazdého postarano®, postaveni na trhu prace, socioekonomického statusu
dotazaného a politické preference.

pramér
ma stalé zaméstnani 4,70%*
nema zaméstnani 5,12%
vyssi, vyssi stiedni tiida 3,78
stfedni, nemanualni pracovnici 4,55
kvalifikovani a polokvalifikovani délnici 5,39
pomocni délnici, nezaméstnani 6,43
KSCM 6,16
CSSD 5,22
KDU-CSL 4,96
UsS 4,01
ODS 3,79

*statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry. Cim vice se hodnota priméru blizi 1 tim vice dotdzani podporuji
ulohu jednotlivce.

Varianty odpovédi: 1=jednotlivec, 10=stat

V mezindrodnim srovnani zroku 1999 se Ceska republika v postojich v
dimenzi individualismus—paternalismus umistila za srovnanymi zdpadoevropskymi zemémi,
vyjma Italie. Obecné vSak patii spiS do skupiny zemi, jejichz populace o néco vice akcentuje
odpovédnost jedince. Naopak zemé jako Italie, Polsko a Mad’arsko o néco vice zdiiraziuji
odpovédnost statu. Ceské republika se timto odliSuje od ostatnich postkomunistickych zemi
ve stfedni Evropé.

I v mezinarodnim kontextu se potvrdila skutecnost, ze lidé Iépe spolecCensky
postaveni vykazuji vét$i podporu individualni odpovédnosti a nutnosti postarat se sdm o sebe.
Tuto tendenci je moZzné objevit ve vSech analyzovanych zemich.

Tabulkal5,Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokazali
postarat®, kontra ,,Stat by mél prevzit vice odpovédnost a zajistit, aby bylo o kazdého
postarano*

zeme pramér
Svédsko 4,22
Velka Britanie 4,45
Nizozemi 4,68
Némecko 4,73
Ceska republika 4,89
Italie 5,63
Polsko 5,73
Mad’arsko 6,09

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry. Cim vice se hodnota prizméru blizi 1 tim vice dotdzani podporuji
ulohu jednotlivce.

Varianty odpovédi: 1=jednotlivec, 10=stat
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Graf3 ,Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokazali postarat*
kontra ,,stat by mél prevzit vice odpovédnost a zajistit, aby bylo o kazdého postarano*

S = N W Hh O O N

S Ve Nj> Ne Cs ks, Ry, M,
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Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Piiklon dotdzanych k individualni odpovédnosti &i paternalismu, se v Ceské republice
li8i také u jednotlivych socioekonomickych skupin obyvatelstva. Tyto tendence jsou patrné i
ve vSech ostatnich sledovanych Evropskych zemich. Je ovSem velmi zajimavé, nakolik se
v ramci jednotlivych zemi podily odpovédi respondentli nalezicich do riiznych vrstev lisi. Je
patrné, Ze lidé s riznym socioekonomickym statusem v zemich jako Svédko ¢&i Italie vykazuji
mnohem vétsi miru socidlni shody v ndzorech na odpovédnost za sviij zivot nez respondenti v
Ceské republice. Rozdil priméru odpovédi mezi nejnizsi a nejvyssi spoleenskou vrstvou ve
Svédku je 0,71, kdezto v Ceské republice dosahuje hodnoty 2,65.

Tabulka 16 Priklon k odpovédnosti jednotlivce — statu podle socioekonomického
statusu respondenta

jednotlivei by méli prevzit vice odpovédnosti , aby se o
sebe dokazali postarat KONTRA stat by mél prevzit vice
odpovédnosti a zajistit, aby bylo o kazdého postarano
A B C D

Velka Britanie * * * *
Némecko 3,84 4,3 5,19 6,06
Svédsko 3,94 4,42 4,27 4,65
Italie 5,04 5,58 5,71 6,22
Mad’arsko 4,52 5,77 6,42 6,42
Polsko 5,05 5,17 5,78 6,41
Ceska republika 3,78 4,55 5,39 6,43

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Varianty odpoveédi: 1=jednotlivec, 10=stat

A= vy3Si a vyssi stiedni trida, B= stredni a nemanudalni pracovnici, C= kvalifikovani a polokvalifikovani delnici,
D= pomocni délnici, nezaméstnani.

b) stat a jeho pole piisobnosti

Tato podkapitola se vénuje podrobnéji tomu, do jakych oblasti vefejného Zivota, by
stat mél zasahovat, kde je jeho pole piisobnosti. V roce 1996 Ceska republika participovala na
vyzkumu Role vlady, kde byly mimo jiné zjisStovany nazory obcCanil na ¢innost a kompetence
vlady z hlediska redistribuce a vladnich vydaji. Z vysledkl tohoto Setfeni vyplyva, ze 60,3%
Cechii souhlasi s tim, Ze by vlada mé&la dbat na snizovani rozdili mezi lidmi s vysokymi
piijmy a lidmi s nizkymi pfijmy. 17,6% obcanl se vyjadiilo neutrdlné¢ a pouze 22,1%
respondentl vyslovilo nesouhlas s timto vyrokem.
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Co se ty¢e nazorit obCanl na to, které skuteCnosti by méla nase vlada ovliviiovat
(pfesny seznam téchto skutecnosti viz tabulka), je ziejmé, ze nejvetsi podporu zaznamendva
finan¢ni dotovani vyvoje novych primyslovych vyrobkli a technologii, vyslovuje se pro né
82,3% dotazanych. Asi tfi Ctvrtiny obCant také podporuji roli vlady v oblasti vytvaieni
novych pracovnich mist (74,1%) a usmérnovani cen zikonem (72,0%). Obecné lze
konstatovat zna¢na ocekavani ¢eské populace jak v oblasti hospodaiskych intervenci statu, tak
v oblasti zaméstnanosti.

Tabulka 17 Budu Vam ¢ist néktera opatieni, jimiZ miize vlada ovliviiovat narodni
hospodarstvi. Reknéte prosim, které vyroky podporujete a které odmitaite.

vlada by méla ovliviiovat: procenta kladnych
odpoveédi
finan¢ni dotovani vyvoje novych primyslovych vyrobki a technologii 82,8
vladni financovani programi na vytvoieni novych pracovnich mist 74,1
usmériovani cen zadkonem 72,0
Skrty ve vladnich vydajich 54,5
regulace mezd zdkonem 47,1
méné zasahti vlady do podnikani 45,6
podpora upadajicim pramyslovym obortim s cilem udrzet mista 38,8
kraceni pracovniho tydne v zajmu vytvoreni vice pracovnich mist 23,2

Pramen : Role vilady, 1996

Pozn.: Tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi, tedy soucet percentudlniho zastoupeni variant silné
podporuji a podporuji.

Varianty: 1= silné podporuji, 5=zdasadnée nepodporuji

Diilezitym indikatorem postoje vetejnosti k vlade a jeji ¢innosti jsou nadzory na statni
vydaje. Vyzkum Role vlady 1996 zkouma skutecnost, zda by obcané doporucovali zvysit,
snizit ¢i zachovat statni vydaje v aktudlni podobé. ,,Nejspokojenéjsi“ jsou obcané s vydaji na
kulturu a uméni. 57,3% dotazanych si mysli, Ze by mély byt stejné jako dosud. Podle
»Spokojenosti nasleduji vydaje na policii, podpory v nezaméstnanosti a armadu.
Z uvedenych oblasti vydaji by obcané nejvice snizili vydaje na armadu (46,7%) a na
podporu v nezaméstnanosti (38,4%). Naopak zvySeni statnich investic dotdzani vyzaduji
v oblasti zdravotnictvi (82,7%), zivotniho prostredi (68,7%) a vzdélani (67,7%). U této otazky
je nutné podotknout, Ze respondenti odpovidali s védomim, Ze zvySeni vydaji bude
pravdépodobné provdzeno i zvySenim dani.

Tabulka 18 Budu Vam &ist rizné oblasti vladnich vydaji. Reknéte nam, zda by
vladni vydaje mély byt v dané oblasti vysSi ¢i nizS$i? Uvédomte si, Ze pokud reknete
»~mnohem vétsi“, mohlo by to vyZadovat zvySeni dani potiebné k finanénimu kryti
zvySenych vladnich vydaji.

zvysit vydaje stejné jako dosud snizit vydaje

zivotni prostiedi 68,7 28,3 3,1

zdravotnictvi 82,7 15,6 1,6

policie a udrZzovani poradku 433 439 12,9
vzdélani 67,7 28,9 3,4
armada a obrana 11,8 41,5 46,7
starobni diichody 66,7 30,4 2,9
podpory v nezamestnanosti 19,7 41,9 38,4
kultura a uméni 28,4 57,5 14,1

Pramen : Role viady, 1996
Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v Fadkovych procentech (soucet procent v radku dava 100%.

26



Cesi projevuji vyssi prani po zvyseni vydaji do oblasti Zivotniho prostiedi a
zdravotnictvi nez jejich evropsti sousedé. Naopak vice nez ostatni Evropané pokladaji za
piehnané vydaje na podpory v nezaméstnanosti.

Tabulka 19 Budu Vam ¢&ist rizné oblasti vladnich vydaji. Reknéte nam, zda by
vladni vydaje mély byt v dané oblasti vyssi ¢i niZ§i — mezinarodni srovnani

zivotni | zdravotnictvi | policie | vzdélani | armada | dichody | podpory | kultura
prostredi v nezam.
Zapadni Ném. 2,25 2,33 2,31 2,41 3,84 2,48 2,84 3,36
Velka Britanie 2,53 1,66 2,07 1,85 3,20 1,94 2,82 3,89
Madarsko 2,22 1,64 2,26 1,90 3,00 1,84 2,98 2,53
Italie 2,35 2,00 2,92 2,11 4,06 2,24 2,68 2,66
Ceska rep. 2,20 1,86 2,62 2,17 3,47 2,19 3,30 2,85
Polsko 2,02 1,65 2,07 1,84 2,40 1,83 2,64 2,46

Pramen : Role vilady, 1996
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji hodnoty priiméru. Varianty: 1=mnohem vyssi vydaje, 3=stejné vydaje jako
dosud , 5=mnohem nizsi vydaje

Nasi dosavadni diskusi o postojich vefejnosti k vladé a jejim Cinnostem muzeme
uzaviit analyzou toho jaké povinnosti obecné podle Cechti vlada ma. Z dat vyplyva, Ze nasi
spoluobcané kladou velky diraz na zajiSténi rovnych Sanci pro vSechny (vysokoskolské
vzdélani pro déti z rodin s nizkymi pfijmy) a podporuji opatfeni zajiStujici ochranu pred
vSeobecnymi riziky (zivotni prostiedi, staii, nemoc, ale i slusné bydleni a pfilezitost
pracovat). Mén¢ uz ob¢ané vidi povinnosti vlady ve snizovani ptijmovych socidlnich rozdila
a v pécCi o zivotni Groven nezaméstnanych.

Tabulka?20 Celkové vzato vlada by méla mit za povinnost:

procenta
kladnych
odpoveédi
prosazovat piisné zdkony, jez by donutily primysl
k mensimu poskozovani zivotniho prostredi 97,0
zabezpeCovat zdravotni péci pro nemocné 96,8
zabezpecCovat sluSnou zivotni troven starym lidem 96,6
poskytovat financni pomoc vysokoskolskym studentiim z rodin s nizkymi pfijmy 92,7
poskytnout prumyslu pomoc, potiebnou k jeho rtstu 82,4
usmeriovat ceny 81,9
zabezpecit slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit 79,7
zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat 76,3
snizovat rozdily v pfijmech mezi bohatymi a chudymi 61,8
zabezpec€ovat slusnou Zivotni Groven nezaméstnanym 44,7

Pramen : Role viady, 1996

Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji procenta kladnych odpovédi, tedy soucet percentudlnich hodnost variant
urcité ano a spise ano.
Varianty: 1=urcité ano, 4= urcité ne
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Tabulka?2l Celkové vzato vlida by méla mit za povinnost poskytovat nebo
zabezpecit:

regulovat | zdravotni | slusnou pomoc slusnou re- VS zakony

praci ceny péci urovei | prumyslu | Groven | distribuci | studenty | bydleni | o Ziv.

starym nezam. piijmu prosti.
Z.Ném. | 2,02 2,13 1,53 1,56 2,26 2,07 2,23 1,89 2,16 1,53
VB 2,13 1,74 1,20 1,29 1,67 1,99 2,07 1,74 1,77 1,44
Mad'. 1,69 1,76 1,30 1,39 1,77 2,30 1,85 1,72 2,05 1,47
Italie 1,92 1,51 1,21 1,27 1,98 2,04 1,95 1,49 1,70 1,35
CR 1,85 1,85 1,32 1,41 1,94 2,65 2,25 1,59 1,96 1,35
Polsko 1,56 1,79 1,33 1,34 1,71 1,92 1,73 1,58 1,71 1,45

Pramen : Role viady, 1996
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji hodnoty priméru. Varianty: 1=urcité ano, 4= urcité ne

CVVM v Setieni Nazory na roli stdtu v ekonomické a socidlni oblasti zjistilo, Ze
existuje témét vSeobecna shoda Ceské vefejnosti v nazoru na povinnosti statu zabezpecovat
pracovni pfilezitosti, socidlni jistoty a vytvaret podminky pro uplatnéni obCanskych prav a
svobod. I zde je mozné poukézat na jistou diskrepanci mezi pozadavkem, aby stat zajistil
moznost seberealizace a socialni jistoty vSem, ktefi chtéji pracovat a souhlasem s tvrzenim, ze
stait ma ,,jen” vytvaret podminky pro uplatnéni prav a svobod obcanll. Zda se, ze otazky
zamestnanosti a socialnich jistot jsou obecné vnimany jako nedilnd soucast obCanskych prav,
nikoliv jako omezeni obcant.Vice nez 60% dotazanych souhlasi s regulaci socidlnich
nerovnosti formou pierozdélovani ,,aby nebyly pfiliS velké rozdily mezi bohatymi a
chudymi®. Niz§i podporu ma idea minimalni socidlni politiky, ktera statni podporu vymezuje
pouze do urovn¢ Zivotniho minima.

Casova fada prezentovana v tabulce niZe svédéi o tom, Ze zdiraziiovani role statu
jestabilni. Nejvice se tyto tendence projevily vroce 1992, kdy s vyrokem ,mélo by byt
zaruéeno, aby kazdy, kdo chce pracovat dostal praci souhlasilo 94% Cechii (pfi¢emz
v nésledujicich letech souhlasilo v priméru asi o 10% dotazanych méng). S konstatovanim
»hlavnim ukolem vlady je feSit otdzky nezaméstnanosti a socidlnich jistot obfanti* vyjadiilo
souhlas 87% vetejnosti (v ndsledujicich letech asi o 8% lidi mén¢) a s ndzorem ,.to, co
spolecnost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak, aby nebyly pfili§ velké rozdily mezi
bohatymi a chudymi®“ se ztotoznilo 79% populace (coZ je primérné o 20% lidi vice nez
v nasledujicich letech). Tehdejs$i akcent na roli stdtu muize souviset s poklesem realnych
piijmi o 30 procent a ocekavani ohroZeni nezaméstnanosti na pocatku transformacniho
obdobi. Obecné oviem Cesi kladou vétsi diiraz na piistup k zaméstnani a stejné podminky
k soutézi nez na prerozdélovani piijmu.

Tabulka?22 Uvedte do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky?

1990 | 1992 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000

mélo by byt zaruceno, aby kazdy, kdo chce pracovat,

dostal praci * 94 85 85 89 85
stit nema jednotlivce omezovat, ma jen vytvaiet

podminky pfi uplatnéni jeho prav a svobod 86 86 85 81 79 85
hlavnim ukolem vlady je fesit otazky nezaméstnanosti

a socialnich jistot obcani * 87 74 79 81 79
to, co spolecnost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak,

aby nebyly pfili§ velké rozdily mezi bohatymi a chudymi * 79 59 58 56 61
stait ma lidem zabezpecit jen nutné Zivotni minimum,

jinak se kazdy musi postarat sam o sebe 33 32 43 43 46 41

Pramen : CVVM, 1990-2000

Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji percentudlni zastoupeni kladnych odpovédi.
Varianty: 1=rozhodné souhlasim, 4= viibec nesouhlasim

*otazka nebyla v soucasti dotazniku
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¢) exekutor socialnich opatreni (privatni — kolektivni opatieni)

V ptedchozi ¢asti textu zodpovidame otazku ,.kdo je, podle nadzoru vetejnosti,
zodpovédny za feSeni socialnich problémt, kdo je zodpovédny, za kvalitu zivota jedince* ?
Muzeme se ovSem ptat i Sifeji a zjiStovat nazor ¢eskych obcantl na provozovatele socidlnich
opatteni, tedy: ,,kdo by mél byt provozovatelem socidlnich sluzeb* ? Moznosti odpovédi na
tuto druhou otdzku se pohybuji mezi opozitnimi pojmy: stat (oSetfuje predevSim kolektivni
rizika) a privatni instituce (oSetfuje individualni rizika). Zameétujeme se tedy podrobnéji na
problematiku ,,privatizace* / ,,individualizace* socidlnich opatieni [van Oorschot 1997].

Data z vyzkumu Ekonomickd o¢ekavani a postoje 1990-1998 ukazuji, jak se Ceska
vetejnost divala na ,,privatizaci® socidlnich sluzeb v daném Casovém rozmezi. [pozn. 8]

Tabulka 23 Podle Vaseho niazoru méla/y by byt nasledujici oblasti provozovana/y
privatni instituci

12/90 5/91 12/91 7/92 1/93
socialni péce 75,3 * * * *
zdravotni péce 75,6 80,7 64,7 74,0 73,1
péce o staré obCany 66,1 73,1 60,4 58,9 57,4
stiedni Skoly * 66,7 64,4 69,5 65,3

* otdzka nebyla soucasti daného vyzkumu

Pramen:Ekonomicka ocekavani a postoje, 1990-1993

Pozn.: Tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi, tedy soucet variant urcité ano a spise ano.
Varianty: 1=urcité ano, 4= urcité ne

Podpora role privatnich subjektii pfi poskytovani vefejnych statki byla v prvnich
letech transformace obecné vysoka. V pritb¢hu let 1990 az 1993 si asi tii Ctvrtiny respondentti
uvadi, ze zdravotni péce by méla byt provozovéna privatnimi institucemi. K vykyvim
dochazi pouze v roce 1991, kdy v kvétnu obcané vyjadiuji vysokou podporu myslence, aby
zdravotni péce spadala do rukou privatnich instituci, ale v prosinci se pro tento ndzor
vyslovilo uz o celych 15% respondentii méné. V oblasti pé€e o staré obfany mizeme ale
zaznamenat uz na pocatku devadesatych let mirné klesajici podporu privatizace provozovateld
této péce.

Vroce 1997 a 1998 byly vtomto vyzkumu otazky privatizace, ¢i lépe typi
provozovani riznych oblasti socidlni sféry, pojaty podrobnéji. Respondenti vybirali
z riznych typu penzijniho zabezpeceni, péce o nezaopatiené déti a zdravotni péce. V piipadé
diichodového zabezpedeni Cesi jak v roce 1997, tak i v roce 1998 nejvice preferovali (v obou
pripadech nad 50% kladnych odpovédi) dichodovy systém zalozeny na existenci penzijniho
fondu, do kterého kazdy piispiva podle svého piijmu a dichody jsou vypocitavany na
zéaklad¢ téchto plateb. Druhym nejpreferovanéjSim typem dichodového zabezpeceni je
systém, ve kterém stat plati dichody ze statniho rozpoctu vSem obcantim, piicemz kazdy
obcan si mtize platit pfipojisténi.

V piipadé péce o nezaopatiené déti se dotazani nejvice vyslovovali pro systém, kdy
stat plati davky kazdé rodin€ s détmi, protoze starost o déti je v z4jmu vSech. Tento ndzor
projevila nadpoloviéni ¢ast respondentli (v 1997 63,5% a v 1998 54,2%). Na druhém misté se
umistil systém, ve kterém stat plati ptispévky pouze rodindm s nizkym piijmem, které si o
davky zazadaji.

Nadpolovi¢ni vét§ina obcanti se v letech 1997 a 1998 se také vyslovila pro zdravotni
péci, kterd je bezplatna, pticemz pojistné platby musi byt v takové mife, aby tuto bezplatnost
zabezpecily. Dale se respondenti Casto vyjadiovali pro systém, ve kterém rozsah zdravotni
péce by mél odpovidat Grovni pojistného. Zalezitosti prevysujici tuto uroven by byly placeny
ze soukromého ptipojisténi. Pro minimalni zdravotni péci a soukromé zdravotni pojisténi se
vyslovila pouze 4% respondent.
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Obcané z nizsich spolecenskych ttid tenduji k podpote univerzalnich typt socialnich
opatieni zaméfenych na celou populaci. Tato cast ceské populace inklinuje ke
kolektivistickym typim socialnich opatieni (diichody ze statniho rozpoctu, stat plati davky na
déti vSem, zdravotni péCe zdarma, univerzitni vzdélani bezplatné, regulované statem). Lidé
1épe spoleCensky postaveni jsou ochotnéjsi volit typy socidlnich opatieni, kterd jsou spise
zaloZzend na osobni zodpovédnosti a spoluucasti jedince. Také mezi témito respondenty
najdeme v primeéru vice zastanct radikalné;si ,,privatizace socialni sféry.

I politické preference zjevné hraji roli v postojich obCant ke zplsobu organizace
penzijniho, zdravotniho a vzdélavaciho systému v nasi republice. Levicovée orientovani volici,
vyjma postoje k organizaci vysokoskolského vzdélani, jasné tenduji k univerzalnim, statem
garantovanym typtm socialnich opatfeni. Nejvyraznégji se takto projevuji voli¢i KSCM.
Obcané sympatizujici vice se stranami pravicové orientovanymi se vyslovuji pro véEtsi
zainteresovanost jedince na zabezpecovani socialnich jistot.

Je mozné shrnout, ze kolektivni, univerzalni typy opatieni maji jasnou prioritu.
Nasleduji je navrhy hovotici o sladéni vefejného a individualniho zajmu, kolektivnich i
privatnich systémul ochrany proti rizikim. [pozn. 9] Podpora privatnich feSeni zlstava stale
velmi nizkd, a u nizsich spolecenskych vrstev téméi nulova.

T abulka?24 Jaky typ penzijniho zabezpeceni, ochrany nezaopatienych déti, zdravotni
péce a vysokoSkolského vzdélani preferujete? Tridéno se subjektivnim zarazenim
respondenti do spolecenské vrstvy a s politickymi preferencemi dotazanych

1/97 4/98

Vyssi
a stiedni | nizsi a
vyssi |t niz&i | KSCM | €CSSD | KDU- | US ODS | celkem
Sti. Sti. tF. CSL
.

preferovany typ penzijniho zabezpeceni:

dichody jsou placeny stitem ze
statniho rozpoc¢tu vSem obcantim; 39,6 21,3 31,8 | 51,7 | 62,7 | 50,2 | 50,5 | 57,1 | 26,7 | 41,7
navic kazdy si mize platit pfipojisténi

dichody jsou placeny z penzijniho
fondu, do kterého kazdy pfispiva podle | 53,6 | 55,1 | 58,3 | 43,9 | 37,3 | 44,9 | 42,2 | 28,6 | 60,9 | 50,4
svého pfijmu a ddchody jsou
vypocitavany na zaklade¢ téchto plateb

stat se stard pouze o potfebné; ostatni si
plati soukromé pojisténi a dtichody jsou | 6,8 | 3,6 | 10,0 | 4,4 5,0 7,3 143 | 124 | 7,8
vypocitavany na zaklade¢ téchto plateb

preferovany typ ochrany nezaopatienych déti:

starost o déti je vzdjmu nas vsech,
proto by mél stat platit davky kazdé|63,5|34,8| 48,7 | 60,7 | 74,8 | 62,8 | 50,5 | 57,1 | 45,5 | 54,2
rodiné

jenom chudé rodiny maji narok na
rodinné davky; stat bude platit jenom | 30,8 | 44,9 | 43,5 | 35,5 | 21,7 | 33,7 | 43,1 | 42,9 | 45,5 | 39,3
rodindm s nizkym pfijmem, které si

pozadaji
déti jsou privatni zalezitosti kazdé
individudlni rodiny; stat by se mél 5,6 1202 7,8 3,8 3,5 34 6,4 9,1 6,5

o déti starat jenom kdyz nemaji rodinu

preferovany typ zdravotni péce:

vSechna zdravotni péfe by meéla byt
zdarma; pojistnd platba musi byt dost|52,4(32,6| 44,2 | 63,7 | 78,3 | 62,4 | 55,0 | 42,9 | 37,1 | 53,9
vysoka na to, aby pokryla vsSechny
potieby
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1/97 4/98

vyssi
a sttedni | nizsia
vyssi | th niz&i | KSCM | CSSD | KDU- | US ODS | celkem
stf. Stf. t. CSL

tr.

rozsah zdravotni péce by mél odpovidat
arovni pojistného. Zalezitosti | 43,8 | 58,4 | 50,5 | 34,4 | 21,0 | 35,4 | 43,1 | 42,9 | 57,2 | 42,4
prevysujici tuto uroven by byly placeny
ze soukromého pripojisténi

nezbytnd zdravotni péce by mela byt
poskytovana v minimalnim rozsahu;| 3,8 | 9,0 | 5,3 1,9 0,7 2,2 1,8 | 143 | 5,7 3,7
soukromé pojisténi by mélo byt
hlavnim zdrojem financovani

preferovany typ univerzitniho vzdélani:

vSechny typy vzdélani by mély byt
bezplatné a kazdy by mél mit moznost | * 79 | 183 | 31,8 | 32,9 | 26,3 | 30,3 | 143 | 17,9 | 24,8
studovat na univerzité

univerzitni vzdélani by mélo byt
bezplatné a stat by mél regulovat pocet | * |39,3| 47,9 | 49,2 | 58,0 | 53,6 | 45,9 | 42,9 | 42,2 | 48,0
studentll a kontrolovat,
zda skutecné studuji

univerzitni vzdélani je zivotni investice.
Studenti by méli na vzdélani ptispivat, * 152,8133,8 19,0 | 9,1 | 20,1 | 23,9 | 42,9 | 40,0 | 27,2
i kdyby si méli na studium vypujcit.

* otazka nebyla v daném vyzkumu polozena
Pramen:Ekonomicka ocekavani a postoje 1997-1998

Pfi snaze o rozkryti skutecnosti, které dalsi socidlni skupiny vice inklinuji ke kterému
typu penzijniho zabezpeceni, zdravotni péce, péfe o nezaopatfené déti a vzdélavaciho
systému, pracujeme se Ctyfmi zdkladnimi skupinami respondentd. Prvni dvojici tvofi
dotdzani, ktefi wuvadi, Ze tézce ¢i lehce vychazi se svymi pfijmy. Druhou dvojici jsou
respondenti, ktefi zazivaji pocit nejistoty nebo naopak pocit jistoty. U téchto dvou opozitnich
skupin jsme zkoumali jejich odpovédi na otazky tykajici se postojii k socialni politice a zda
se tyto odpovédi n¢jak lisily.

Dospéli jsme k vysledku, Ze respondenti, ktefi jen tézko vychazeji se svymi piijmy,
jednozna¢né méné podporuji privatizacni snahy nez lidé, ktefi jsou na tom financné 1épe a se
svymi pfijmy vychdzeji bez problémil. Napiiklad finanéné méné stabilngj$i respondenti
nejvice podporuji penzijni systém, ktery je placen stditem ze statniho rozpoctu vSem obcanum,
a navic kazdy si muze platit pfipojisténi.

Ochotu ke zvySeni individudlni odpovédnosti za sviij zivot a ke zvySeni snahy celit
individualné riznym socidlnim rizikim testuje také vyzkum  Legitimita socidlniho
zabezpeceni 1999. Klade respondentim otdzku na to, zda podporuji moznost uzavieni
soukromého pfipojisténi v oblasti diichodii, nemocenskych davek,  zdravotni péce,
nezameéstnanosti, rozvodl. Nejveétsi Cast respondentti  jednotliva privatni opatieni pfipousti,
ale nepreferuje. Nejpozitivnéji je ptijimano pfipojisténi na vyssi starobni, vdovsky ¢i invalidni
dichod. Stim souhlasi vice nez tfetina vSech oslovenych ceskych obcand. Druhou
nejatraktivnéj$i formou privatniho opatieni se jevi pfipojiSténi na pred€asny dichod.

Je také mozné vypozorovat, ze lidé 1€pe spoleCensky postaveni jsou moznostem
soukromého pfipojisténi vyrazné vice naklonéni nez zbytek ¢eské verejnosti.
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T abulka 25 Nakolik podporujete mozZnost osobniho, soukromého pripojisténi proti
nékterym rizikim? To by existovalo jako doplnéni dosavadniho povinného systému
odvodu a davek.

(Vysledky jsou tfidény podle sebezatazeni respondentli do spolecenskych vrstev)

| nizgittida | stiednitiida | vySSitiida | celkem
dichodové pripojisténi na vyssi starobni, vdovsky, invalidni diichod
osobné preferuje 28,6 40,9 56,6 35,2
pfipousti, ale nepreferuje 49,2 46,5 40,8 47,7
odmita, nepovolil by 9,7 32 6,5
nevi 12,5 9.4 2,6 10,6
pfipojisténi na predCasny diichod, na lepsi podminky a vysi naroku, nez jsou ve statem garantovaném systému
osobné preferuje 18,1 27,5 41,6 23,3
pfipousti, ale nepreferuje 51,4 46,3 42,9 49,0
odmita, nepovolil by 12,5 11,0 6,5 11,5
nevi 18,0 15,1 9,1 16,2
pripojisténi na lepsi nemocenské davky, piipadné na davky pfi praci o bezmocného ¢lena rodiny
osobné preferuje 18,0 23,4 37,7 21,5
pfipousti, ale nepreferuje 47,7 53,1 46,8 49,7
odmita, nepovolil by 17,3 10,1 7,8 13,9
nevi 17,0 13,3 7,8 14,9
pripojisténi na nadstandardni zdravotni péci
osobné preferuje 13,7 18,5 30,3 16,7
pfipousti, ale nepreferuje 43,5 48,5 44,7 45,5
odmita, nepovolil by 28,6 21,0 22,4 25,2
nevi 14,3 12,0 2,6 12,6
pripojisténi na lepsi zajiSténi v nezaméstnanosti
osobné preferuje 14,1 13,4 15,8 13,9
pripousti, ale nepreferuje 41,0 45,7 46,1 433
odmita, nepovolil by 26,0 24 .4 23,7 25,2
nevi 18,9 16,5 14,5 17,6
pripojisténi na zajisténi lepsiho piijmu v dobé péce o malé déti pfi rozvodu manzelstvi
osobné preferuje 13,6 15,2 16,9 14,5
pfipousti, ale nepreferuje 37,8 45,3 51,9 41,6
odmita, nepovolil by 22,7 17,4 14,3 20,1
nevi 25,9 22,1 16,9 23,8

Pramen: Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1999

Z predchozi tabulky lze vycist, Zze jednotlivé spolecenské vrstvy se lisi ve svych
odpovédich hlavné pokud jde o obecna rizika. Ptislusnici vysSich spolecenskych vrstev jsou
vyrazné vice nez lidé spolecensky nize postaveni ochotni pfipojistit se v ptipadé¢ dichodu,
predCasného dichodu a lepSich nemocenskych davek. V ndzoru na dal§i moZznosti
pripojisténi, jako je piipojisténi na nadstandardni zdravotni péci, na lepsSi =zajiSténi
v nezaméstnanosti a na zajisténi lepsiho pfijmu v dobé péce o déti pifi rozvodu manzelstvi se
respondenti z rznych vrstev 1isi jen malo. Statisticky vyznamné rozdily v ndzoru n avyse
uvedené moznosti pipojisténi se objevily zejména mezi ptiznivei KSCM a piiznivci stran
pravice (ODS a US), v piipadé diichodii se statisticky vyznamné odlisovali i ptiznivci CSSD a
ODS.
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T abulka 26 Nakolik podporujete mozZnost osobniho, soukromého pripojisténi proti
nékterym rizikim? To by existovalo jako doplnéni dosavadniho povinného systému
odvodu a davek.

| KSCM | ¢ssD [ KDU-CSL | UsS | ODS
dtichodové piipojisténi na vyssi starobni, vdovsky, invalidni diichod
osobné¢ preferuje 23,2 36,2 41,7 54,1 56,5
pripousti, ale nepreferuje 50,0 53,6 40,5 36,1 35,3
odmita, nepovolil by 12,3 6,5 10,7 2,8 4.1
nevi 14,5 3,6 7,1 6,9 4,1
celkem 100 100 100 100 100
pripojisténi na predcasny dichod
osobné¢ preferuje 17,9 24,1 28,6 32,4 34,3
pripousti, ale nepreferuje 50,7 55,5 429 46,5 49,7
odmita, nepovolil by 15,7 12,4 15,5 7,0 5,3
nevi 15,7 8,0 13,1 14,1 10,7
celkem 100 100 100 100 100
pripojisténi na lepsi nemocenské davky
osobné¢ preferuje 15,6 21,7 22,6 16,7 29,2
pripousti, ale nepreferuje 433 56,5 57,1 65,3 49,7
odmita, nepovolil by 24,8 12,3 10,7 9,7 7,6
nevi 16,3 9,4 9,5 8,3 13,5
celkem 100 100 100 100 100
pripojisténi na nadstandardni zdravotni péci
osobné¢ preferuje 13,7 15,3 15,1 21,1 21,9
ptipousti, ale nepreferuje 37,4 445 442 54,9 56,2
odmita, nepovolil by 36,0 31,4 27,9 16,9 17,2
nevi 12,9 8,8 12,8 7,0 4,7
celkem 100 100 100 100 100
pripojisténi na lepsi zabezpeceni v nezaméstnanosti
osobné preferuje 9,6 13,6 17,3 17,1 16,1
ptipousti, ale nepreferuje 28,7 46,2 40,7 50,0 50,6
odmita, nepovolil by 44,1 28,8 23,5 20,0 20,2
nevi 17,6 11,4 18,5 12,9 13,1
celkem 100 100 100 100 100
pripojisténi na zajisténi lepsiho piijmu v dob€ péce o malé deti pii rozvodu manzelstvi

osobné preferuje 9,5 14,6 23,5 11,3 12,6
pripousti, ale nepreferuje 32,1 423 30,9 50,7 54,5
odmita, nepovolil by 36,5 25,4 21,0 15,5 13,2
nevi 21,9 17,7 24,7 22,5 19,8
celkem 100 100 100 100 100

Pramen: Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1999
Pozn.: Vysledky jsou tridény podle politickych preferenci

S problematikou rozsahu poskytovanych opatfeni souvisi i ovéfeni ochoty obcant
zabezpecit se proti ,,novym* socidlnim rizikim. V Setfeni Legitimita socialni politiky, 1999
se ¢eskd verejnost vyslovuje k moznému rozsifeni ptisobnosti socidlni politiky na oblast péce
0 bezmocného c¢lena rodiny, malé dité¢ ¢i pro ptipad rekvalifikace pii ztrat¢ zaméstnani a pro
ptipad rozvodu manzelstvi. Ze ziskanych dat je patrné, ze Cesi vyjadiuji spiSe negativni
postoj k zavadéni novych forem povinnych pojistnych udalosti. Jako nejakceptovatelné;jsi
z uvedenych navrhli se jevi zajisténi pro pfipad péce o malé dité. Hodnota priméru se
pohybuje mirné¢ pod stiedni hodnotou (hodnotou 3,00) a rozdily podle sebezatazeni ke
spolecenské tfidé nebo podle politickych preferenci nejsou vyznamné.
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Tabulka?27 Myslite si, Ze je dobry napad, aby byly povinné zavedeny do socialniho
zabezpeceni nékteré dalsi odvody a davky na pojisténi?

vyS$$i a vy$si | nizsi a nizsi
St ti. st ti. KSCM | €SSD | KDU-CSL | US | ODS | celkem

pfi péci o bezmocného
¢lena rodiny 3,07 3,01 2,96 3,06 2,87 3,01 | 2,98 3,02
pti rekvalifikaci v ptipadé
hrozby nezaméstnanosti 3,19 3,18 3,21 3,33 3,05 3,19 | 3,14 3,18
pro piipad péce
o malé dité 2,91 2,97 2,85 3,07 2,78 2,99 | 2,96 2,96
pro piipad rozvodu
manzelstvi 3,67 3,62 3,71 3,74 3,61 3,71 | 3,67 3,63

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty priméru podle sebezarazeni respondentit do spolecenskych vrstev a podle

v

a davek.
Varianty: 1= rozhodnée ano, 5= rozhodné ne

d) divéra

Dilezitym aspektem legitimity urcitych socialnich aktéri je divéra k nim. Proto je
soucasti této podkapitoly vyhodnoceni divéry ceské vetfejnosti k jednotlivym spole¢enskym
institucim, mezi nimiz jsou ve vyzkumu Evropské studie hodnot testovany i1 postoje k systému
socialniho zabezpeceni. Tento zpisob indikace divery neposkytuje informace pouze o duvéie
v jednotlivé instituce, ale mizeme zde ziskat i predstavu o postaveni systému socialniho
zabezpeceni v relaci k jinym rozhodujicim institucim ve spolecnosti.

Nasledujici tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi na otazku davéry
k vybranym spolecenskym institucim v roce 1991 a 1999. Pii studiu této tabulky si lze
okamzité v§imnout obecného poklesu divéry v Ceské republice ve viechny uvedené instituce
mezi roky 1991 a 1999. Existuje pouze jedna oblast, kterou tento negativni trend nezaséahl. Je
ji tisk, jehoz duvéra v pribéhu osmi let posilila. Naopak nejrapidnéj$i propad davéry
zaznamenal parlament, Evropska unie a armada. Socidlni zabezpeceni se umist'uje zhruba ve
sttedu potadi jednotlivych instituci. To 1 pies to, Ze divéra v néj klesla ze 46,7% na 34,3%,
tedy asi 0 12%.

Z analyzy vztahu mezi davérou v systém socialniho zabezpeCeni a socio-
demografickymi charakteristikami respondentd z 1999 vyplyva, Ze nckteré skupiny
respondentll se ve vyjadfovani davéry systému socidlniho zabezpeceni lisi. Z vysledki je
ziejmé, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v pfistupu k diveéfe mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Je naprosto ziejmé, ze statisticky vyznamny rozdil v divéie existuje
mezi dachodci na jedné stran¢ a lidmi v plném pracovnim poméru na strané druhé a také
mezi dichodci a samostatné vydélecné ¢innymi. Duchodci v porovnani s témito dvéma
skupinami vyjadiuji niz8i ditvéru v systém socialniho zabezpeceni. Tento zavér se potvrzuje i
poté, co duvéru v socidlni zabezpecCeni testujeme u rtznych veékovych kategorii. Vékoveé
kategorie nad 64 let prokazuji vyznamné nizsi divéru nez vékové kategorie od 25 do 64 let
skupiny respondentt.

Zpusob, kterym byla problematika diveéry vrizné typy instituci zkouména,
se, ze tato procedura je v kontextu danych polozek smysluplnd [pozn. 10]. Faktorova analyza
potvrzuje existenci tfi faktorti/dimenzi, které se daji samostatn¢ interpretovat. Prvni faktor je
saturovan prevazné statnimi institucemi. Konkrétné statni spravou, soudnictvim, systémem
socidlniho zabezpeceni, policii, parlamentem, zdravotnictvim, vzdélavacim systémem a
armadou. Také do toho faktoru spada tisk, ktery neni statni instituci. Druhy faktor tvofi
instituce mezinarodniho charakteru: Organizace spojenych néarodii a Evropska unie. Do
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tretiho faktoru se shlukly nestatni instituce: odborové svazy a cirkev. Je tedy patrné, ze
respondenti pfistupuji ke statnim institucim jako k celku a vnimaji je vSechny dosti podobné,
¢imz je patrné ovlivnéna i diivéra vici systému socialniho zabezpeceni.

Tabulka 28 Prosim, podivejte se na kartu instituci a Feknéte mi pro kazdou polozku
v seznamu, jak velkou v ni mate divéru, velmi vysokou, zna¢nou, ne moc velkou, viibec
Zadnou.

dtvéra: 1991 1999
vzdélavaci systém 62,7 55,7
zdravotnictvi * 43,1
Evropské unie 63,5 43
tisk 32,2 37,5
systém socialniho zabezpeceni 46,7 343
policie 39,4 33,5
armada 40,7 25,5
soudnictvi * 23
statni Gfady 32,6 22,7
odbory 24,8 21,9
cirkev 27,3 20,4
parlament 37,6 12,9
pravni systém 44,2 *
klicové podniky 23,8 *
NATO 37,9 *

* polozka nezarazena v daném vyzkumu
Pramen: Evropské studie hodnot, 1991, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi, tedy soucet procentualniho zastoupeni varianty ,,velmi

I

velmi vysokou ditveru* a ,,znacnou divéru “.
Varianty: 1= velmi vysokou duveru, 4 = vitbec zadnou ditveru

Dutvéru a respekt k uritym entitdim muze také indikovat otazka zkoumajici, které
jednani je podle obcana ospravedlnitelné. Vyzkum Evropské studie hodnot jmenuje velké
mnozstvi riznych ¢int, kterych se lidé dopoustéji a respondenti maji za ukol vyjadiit se
k jejich spoleCenské ospravedlnitelnosti ¢i neospravedlnitelnosti. Jednou z polozek pro nas
vyzkum nejzajimavéjSich je vyrok ,,pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni®.
Z nasledujici tabulky lze vycist, jak je zneuzivani statni socialni podpory posuzovano samo o
sob¢ 1 v porovnéni s jinym jednanim.

Obecné je Ceska verejnost presvédena o malé ospravedlnitelnosti zneuzivani statni
podpory (hodnota priiméru je nizsi nez 2), i kdyz mezi rokem 1991 a 1999 odsouzenihodnost
tohoto jednani mirné poklesla. V kontextu zbyvajicich uvedenych ¢int neopravnéné pobirani
podpory patii mezi ty mén¢ ospravedlnitelné. Je také ziejmé, Ze postoj ke zneuzivani socialni
podpory zavisi na spoleCenském postaveni respondentli. Lidé s vy$Sim socioekonomickym
statusem takovéto jedndni odsuzuji mnohem razantnéji nez zbytek populace. Podobné starsi
obc¢ané jsou mén¢ ochotni akceptovat tento zplisob jednani. Naopak nejbenevolentnéjsi jsou
mladi lidé do 24 let.
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Tabulka?29 Prosim, Feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je
vZdy ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné nebo néco mezi tim.

1991 1999
lhat ve vlastnim zajmu 2,87 2,78
jako Zenaty/vdana mit milostny pomér 2,79 2,74
pfijmout uplatek 2,16 2,18
§idit na danich, kdyZ je prilezitost 1,81 2,02
nasednout do ciziho auta a z legrace s nim odjet 2,01 1,86
pozadovat statni podporu bez opravnéni 1,72 1,81
vyhazovani odpadku na vefejném misté 1,90 1,75
uzivat drogy, napf. marihuanu nebo hasi§ 1,31 1,61
fizeni auta pod vlivem alkoholu 1,54 1,47

Pramen: Evropské studie hodnot, 1991, 1999

Pozn.: Tabulka prezentuje priimérné hodnoty, jejichz hodnoty se mohou pohybovat od 1 do 10. Cim vice se
hodnota blizi 1, tim je dané skutecnost méné ospravedinitelna. Vybrany byly pouze nekteré polozky z dotazniku

Tabulka 30 Tridéni proménné ,Je vZidy ospravedlnitelné nebo neni nikdy
ospravedlnitelné poZadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni?* podle postaveni na
trhu prace, socioekonomického statusu dotazaného, politické preference a véku

vyss§i, vyssi stiedni tfida 1,45*
stiedni, nemanudlni pracovnici 1,78*
kvalifikovani a polokvalifikovani délnici 1,85*
pomocni délnici, nezaméstnani 2,36*
KSCM 1,74
CSSD 1,63
KDU-CSL 1,50
US 1,99
ODS 1,78
pracyjici 30 hodin tydné a vice 1,79
pracujici méné nez 30 hodin tydné 1,72
18-24 let 2,66*
25-34 let 2,11
35-44 let 1,86
45-54 let 1,80
55-64 let 1,54*
65 let a vice 1,47*

* dana skupina se statisticky vyznamné lisi od ostatnich sledovanych
Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry. Cim vice se hodnota priméru blizi 1, tim méné je dané jednani

ospravedinitelne.

Varianty odpovédi: 1=nikdy ospravedinitelné, 10=vzdy ospravedinitelné

V porovnani s jinymi zemémi je mozné Ceskou verejnost zaradit mezi ty ptisnéjsi a
zasadovéjsi. Zneuzivani systému socidlniho zabezpeceni jsme totiz z hlediska posuzovani
zneuziti systému socialni ochrany ochotni ospravedlnit mnohem méné nez obyvatelé vétSiny

ostatnich zkoumanych zemi, vyjimkou je pouze Holandsko a Mad’arsko.
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+Tabulka3l Prosim Feknéte, zda poZadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni je
vZdy ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné nebo néco mezi tim.

zemé pramér
Nizozemi 1,49
Mad’arsko 1,64
Ceska republika 1,81
Italie 1,88
Velka Britanie 1,97
Némecko 2,00
Svédsko 2,08
Polsko 2,36
Slovenska republika 2,91

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priimér ve vybranych zemich

Cim vice se hodnota priméru blizi 1, tim méné ospravedinitelné pozadovat takto socidlni podporu
Varianty: 1=nikdy ospravedinitelné, 10=vzdy ospravedlnitelné

G r a f 4 Prosim Feknéte, zda poZadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni je vzdy
ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.

3-
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Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pfi hlubsi analyze nézor respondentll na ospravedlnitelnost ur€itych jedndni, pii
které byla vyuzita faktorova analyza [pozn. 11], se ukazuje, ze odpovédi dotazanych seskupuji
dané skutky do tii zdkladnich dimenzi/faktori. Prvni dimenzi tvoii ¢innosti jako je Sizeni na
danich, pfijimani uplatki, lhani, nasednuti do ciziho auta zlegrace, zneuzivani socialni
podpory, uzivani lehkych drog, pfilezitostnd nevéra a platby bez dokladii. Tuto dimenzi by
bylo mozné nazvat ,,pfestupky proti moralnim zasaddm*. Zneuzivani socialniho systému tedy
spada do stejné kategorie s Ciny, které spolecnost nechape jako vyslovené kriminalni a které
jsou spiSe jakymsi obchazenim danych pravidel. Druhd dimenze zahrnuje rozvod, potrat,
homosexualitu, euthanasii a sebevrazdu, tedy skute¢nosti spojené s privatnim Zzivotem
individua a jeho identitou. Tteti dimenze je tvofena pfedevSim jednoznaCnymi piestupky
proti zakonu na Urovni pfimych mezilidskych vztahii a projevy vandalismu. Spadd sem
vyhazovani lahvi z jedouciho auta, fizeni auta pod vlivem alkoholu, koufeni na vetejnych
mistech a prekracovani stanovené rychlosti pii jizd€ autem. Treti zminéna dimenze piestupkl
je u Ceské verejnosti nejméné ospravedlnitelna.

Zavér
Preference ceské vefejnosti v polarizovaném prostoru odpovédnost jedince —

odpovédnost statu byly na konci devadesatych let vice méné vyrovnané. Nicméné podle
Evropské studie hodnot v ¢eské vetejnosti od roku 1991 inklinace k odpovédnosti jednotlivce
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mirn¢ zeslabuje. Ukazuje se krom toho, ze odpovédi na tuto otdzku jsou siln¢ zatizené
socioekonomickym postavenim dotdzanych a jejich politickou orientaci. V mezinarodnim
kontextu se Cesi, podle inklinace k individualni odpovédnosti sice umistuji za vétsinou
zapadnich zemi s vyjimkou Italie, ale Polsko a Mad’arsko se jevi jako vice paternalistické.

Ceska spolednost projevuje vysokou podporu vladé v uréitych oblastech jejiho
pusobeni. Z dat vyplyva, ze nasi spoluobcané kladou velky diiraz na zajisténi rovnych Sanci
pro vSechny a podporuji opatfeni zajistujici ochranu pied vSeobecnymi riziky (zZivotni
prostiedi, stafi, nemoc). Méné uz ob¢ané zdlraznuji povinnost vlady ve snizovani socidlnich
rozdili a v pé¢i o marginalizované skupiny. Taktéz by naSi spoluobcané uvitali zvySeni
vydajl vlady do zdravotnictvi, Zivotniho prostfedi, vzdélani a v oblasti starobnich dichod.
Také je kladen dlraz na zajisténi oblasti bydleni a pracovnich mist.

Nasi spoluobcané preferuji takovou organizaci péce o staré, nemocné a déti, do které
je siln¢ zainteresovan stat. NejvEétsi ¢ast respondentli privatni zajisténi v socialni politice
ptipousti, ale nepreferuje. Nejpozitivnéji je piijiméano piipojiSténi na vyssi starobni, vdovsky
¢1 invalidni dichod. Zavadéni novych typl individuélnich pfipojisténi mimo jiz existujici se
nesetkava s vyraznou odezvou respondentti.

Nase vefejnost, sice v rovin¢ principt neklade zvlastni diraz na pozadavek rovnosti,
avsak ocekava od statu zvySovani vydaji do urcitych oblasti socialni politiky a jasné sdéluje,
Ze stat ma jistou nezastupitelnou odpovédnost v socidlni politice, a to 1 ve snizovani velkych
socialnich nerovnosti.

Diivéra ve statni instituce — socialni zabezpeceni nevyjimaje - je pomérné nizka (asi
20-30% obcanl jim davéfuje) a od roku 1991 do roku 1999 se jesté¢ zjevné snizila.
Zneuzivani socialniho systému je povazovano za kondni neospravedlnitelné, a to dokonce
vice nez naptiklad pfijimani uplatku nebo Sizeni na danich. Pies to, ze lidé statnim institucim,
a tedy 1 systému socialniho zabezpeceni pfili§ neduvéiuji, stale povazuji jejich zneuzivani za
néco nedobrého. Kriticky pohled vetejnosti v této oblasti patrné souvisi s jeji malou podporou
odpovédnosti statu za zivotni uroven nezaméstnanych, ktefi jsou skupinou vystavenou
z logiky véci nejvétsimu podezieni z moznosti zneuziti socialniho systému.

4.3 Komu

V situaci, kdy celkové sméfovani socialni politiky tenduje spise k cilenosti socialni
ochrany na potfebné jedince, se stdva dulezitou otazka, kdo je vlastné tim potiebnym
jedincem [van Oorschot, Sirovatka, Rabusic, 1999]. Diskuse o klientech socialnich opatteni
mohou byt pojaty ze dvou riznych uhli pohledii. Miizeme se bud’ zaméfit na to, které skupiny
obcant jsou nasi vetejnosti chapany jako opravnéni klienti socialniho statu, nebo se do centra
na$i pozornosti mohou dostat spiSe otazky spojené s tim, jak jsou potfeby raznych skupin
obyvatel opatfenimi socialni politiky redln¢ osetfeny. Jde tedy o zkoumani:
* ndzori na opravnénost urcitych skupin obyvatel k vyuzivani socidlnich opatfeni
socialniho statu
= postoju k realné politice viici urcitym skupinam ob¢ant
* hodnoceni obecného ucelu opatieni - maji-li byt socidlni opatieni zaméfena extenzivné na
celou populaci a dotykat se univerzalnich rizik nebo se maji orientovat vice na specificka
rizika specifickych skupin a jejich feseni.

a) nazory na opravnénost urcitych skupin

Dilezitou dimenzi legitimity socidlni je otazka, které skupiny obcCanl jsou
legitimnimi objekty socidlnich opatifeni. V kazdé spolecnosti existuji skupiny, které jsou
Castéji klienty socialniho statu (dichodci, svobodné matky, nezaméstnani atd.) Otazkou je,
zda vefejnost povazuje tyto obCany za opravnéné piijemce socialnich opateni ¢i nikoliv.
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Z vysledkt vyzkumu ,,Legitimita socidlni politiky 1998 lze vyvodit, Ze nejvetsi
pravo na pomoc statu maji podle nazoru Ceské vetejnosti hendikepovani lidé, domdacnosti
s détmi, dichodci a svobodné matky. Naopak nejmensi pravo na pomoc statu maji lidé, kteti
nechtéji pracovat, bezdomovci a pfistéhovalci.

Nazory na opravnénost pomoci od statu pro razné skupiny obyvatel se liSi podle
spolecenského postaveni respondentti. Ti, kdo se fadi k niz§im spolecenskym vrstvdm, obecné
vice uznavaji opravnéni zkoumanych skupin obyvatel na socialni pomoc (hodnoty priiméru
jsou ve vsech piipadech vyssi) nez jejich 1épe postaveni spoluobcané. V kontextu politické
orientace dotdzanych se odpovédi ptiznivel levicovych stran odliSuji od téch, kdo inklinuji
vice k pravému polu politického spektra.Voli¢i KSCM a CSSD projevuji vice souhlas
s poskytovanim pomoci uvedenym socidlnim skupindm nez pravicovi voli¢i. Vyjimkou jsou
ale skupiny ,,marginald*: ptist€éhovalcii, bezdomovcti, lidi kteti nechtéji pracovat a caste¢né i
studentii. Zde levicovi voli¢i projevuji méné ochoty pomoci nez napiiklad sympatizanti ODS.
Statisticky vyznamny je rozdil nizorli na opravnénost u sympatizanti ODS a KSCM ve
vztahu k diichodctim, sympatizant ODS a CSSD ve vztahu k rodindm s détmi a sympatizantii
ODS a ostatnich politickych stran ve vztahu k ovdovélym, kdyz ptiznivei ODS vzdy deklaruji
niz$i miru opravnénosti téchto skupin.

Tabulka32 MizZe se stat, Ze z ekonomickych divodi se budou muset socialni
podpory a davky sniZovat. Ktera skupina osob ma, podle Vas, na finanéni pomoc od
statu vétSi a ktera naopak mensi pravo. Prosim Vas, abyste na stupnici od 1 (vibec

Zadné pravo) po 10 (absolutné nejvyssi pravo) zhodnotil, do jaké miry maji na financni
pomoc od statu pravo.

vyssi a nizsi a
vys. sti. | niz stt. | KSCM | CSSD | KDU-CSL | US ODS | celkem
tiida tiida

handicap. lidé 8,35 8,38 8,33 8,54 8,04 8,38 8,48 8,38
domaécnosti s détmi 7,29 7,66 7,67 7,76 7,79 7,44 7,29 7,59
dichodci 6,95% 7,38% 7,67 7,30 7,12 7,34 6,93 7,30
svobodné matky 6,07 6,47 6,31 6,50 6,16 6,45 6,06 6,40
domacnosti zijici

z jednoho platu 5,78%* 6,40* 6,58 6,53 6,32 5,67 5,83 6,29
vdovy, vdovci 5,56 5,95 6,19 5,92 6,10 5,78 5,37 5,88
studenti 5,44 5,72 5,54 5,69 5,75 5,50 5,57 5,67
chudi lidé 4,84* 5,71%* 5,92 5,80 5,85 5,22 4,73 5,55
mladi lidé 5,38 5,53 5,90 5,61 5,02 5,52 5,26 5,50
lidé Zijici osaméle 4,61* 5,32%* 5,60 5,30 5,38 4,95 4,59 5,20
nezamestnani 4,44%* 5,25% 5,36 5,19 4,85 5,14 4,67 5,10
bezdétné domécnosti 2,93 3,19 3,19 3,28 3,35 2,97 2,84 3,14
Romové 2,39 2,57 2,69 2,50 2,73 2,60 2,62 2,54
pristé¢hovalci z jinych

zemi 2,52 2,44 2,29 2,36 2,81 2,80 2,67 2,45
bezdomovci 2,43 2,57 2,49 2,43 2,55 2,71 2,57 2,55
lidé, ktefi nechtéji

pracovat 1,17 1,25 1,22 1,17 1,30 1,16 1,22 1,23

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdzku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen: Legitimita socialni politiky, 1998

Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty priiméru podle sebezaiazeni respondentii do spolecenské tridy a celkove.
Cim vice se hodnota priiméru blizi jedné, ma dand skupina mensi pravo na finanéni pomoc od statu.

Varianty: 1= vitbec zZadné pravo, 10= absolutné nejvyssi pravo
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Jak ukazuje Graf 5, ¢eska vetejnost je v pfistupu k jednotlivym sociadlnim skupindm
vice ,,vybirava“ nez napf. Holand’ané. Ne&které skupiny povazuje za jasn€é opravnené, jiné
zase vyrazn¢ z pomoci statu vyclenuje.

G ra f 5 Pravo na financni pomoc od statu podle nazoru verejnosti — Ceska republika,
Nizozemi
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Pramen: Legitimita socialni politiky, 1998

Pro podrobnéjsi analyzu postoji vetejnosti k pravim vySe uvedenych skupin je
vyuzita faktorova analyza. Tato osvétluje, zda je urcita logika za sefazenim opravnénych
piijemct pomoci, jak je prezentuje tabulka a graf vySe. Zkoumad, zda je mozné odhalit urcité
faktory/dimenze, do kterych se dané socialni skupiny seskupi. Z vysledkli analyzy [pozn. 12]
vyplyva, Ze uvedené socidlni skupiny vytvaii tfi shluky. Do prvniho z nich spadaji
domacnosti s détmi, nezaméstnani a bezdétné domadcnosti. Tyto socialni skupiny vnitiné
spojuje to, ze jejich zivotni situace je do¢asného charakteru. Tato Zivotni situace je zménitelna
bud aktivitou jedince nebo dany stav pomine v pribéhu zivota. Druhy shluk syti
pristé¢hovalci z jinych zemi, Romové, lidé ktefi nechtéji pracovat a bezdomovci. Obecné jde o
skupiny ,,marginalizovaného/minoritniho* charakteru, jez jsou vétSinovou spolecnosti
vnimany jako ,,cizi“. Posledni shluk tvoii diichodci, handicapovani lidé, vdovy a vdovci a
svobodné matky. Prinikem téchto naposledy zminénych skupin tietiho faktoru je prvek
fatality. Jde ptedevSim o skupiny lidi, které se své Zivotni situaci nemohly vyhnout a maji
minimalni moZznost ji zdsadné zménit.

Skupiny spadajici do tfetiho faktoru jsou naSimi respondenty povazovany za

wewr

lidé spadajici do faktoru marginalnich skupin. Snaha Cechtl ,,ochranit zdroje pied
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marginalnimi skupinami ve prospéch jinych skupin miize napomoci vysvétlit tu skute¢nost, ze
opatieni socidlni politiky v této oblasti jsou skutecné nepfilis rozvinuta.

b) postoje k realné politice vii¢i urcitym skupinam obc¢ani

Dalsi cestou zkouméni postoje vetejnosti ke klientim socidlni politiky jsou
nasledujici analyzy, které se tykaji nazoru Cechil na to, jak se stat stara o nékteré své ob&any,
pficemz jsou zde jmenovany rizné skupiny obyvatel. Z dat prezentovanych v tabulkach je
ziejmé, Ze nasi spoluobfané povazuji za nejzanedbavangjsi skupiny mladé rodiny (85,7%
respondenttl), rodiny s vice détmi (77,7%), invalidy (68,6%) a osam¢lé matky (56,5%).

Naopak nadpolovi¢ni vétSina Ceské vetejnosti je presvédcena o tom, ze stat se stard
vice nez by mél o Romy. Mysli si také, ze dalsi ,,protézovanou* skupinou jsou drogové
zavisli.

Tabulka33 Co myslite, jak se na§ stat dnes stara o nékteré obéany? Konkrétné :

stat se stard o: vice nez byl mél dostatecné nedostate¢né a vilbec
Romy 56,1 37,5 6,3

drogov¢ zavislé 43,8 39,7 16,6

osoby s AIDS 25,9 55,9 18,2
nezameéstnané 17,5 51,1 31,4
osam¢lé matky 32 40,3 56,5
dichodce 2,6 54,1 43,2

rodiny s vice détmi 1,6 20,7 71,7
invalidy 1,5 29,9 68,6

mladé rodiny 0,6 13,7 85,7

Pramen: Legitimita socidalniho zabezpeceni, 1998
Pozn: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

Ze srovnani hodnoceni piistupu statu ke jmenovanym skupindm obyvatel, jak je
provedli respondenti z vySSich a nizSich spolecenskych vrstev vyplyva, ze lidé spolecensky
nize postaveni hodnoti negativnéji nez ti 1épe postaveni péci statu o nezaméstnané, diachodce,
rodiny s vice détmi a mladé rodiny. Mezi pfiznivci riznych politickych stran je statisticky
vyznamny rozdil v ndzoru na zabezpeceni diichodcti a také v ndzoru na zabezpeceni mladych
rodin s détmi se odliduji piiznivci ODS od ptiznivei CSSD a KSCM.

Tabulka34 Co myslite, jak se na§ stat dnes stara o nékteré obéany? Konkrétné :

stat se stara o: vyssi a nizsi a . y y
vySSi stf. | nizsi sti. KSCM CSSD KDU-CSL Us ODS celkem
tf. tf.

Romy 1,53 1,51 1,57 1,48 1,63 1,51 1,49 1,51
drogové zévislé 1,79 1,76 1,56 1,74 1,73 1,78 1,81 1,76
osoby s AIDS 2,03 1,95 1,80 1,94 1,93 2,11 2,04 1,96
nezaméstnané 2,01%* 2,22% 2,28 2,22 2,22 2,04 1,99 2,18
osamélé matky 2,51 2,64 2,56 2,73 2,59 2,69 2,50 2,62
dichodce 2,33* 2,47* 2,68 2,52 2,42 2,34 2,18 2,45
rodiny s vice détmi 2,78%* 2,94%* 2,95 3,01 2,94 2,85 2,74 2,91
invalidy 2,71 2,81 2,78 2,90 2,75 2,83 2,63 2,79
mladé rodiny 2,92% 3,06* 3,06 3,14 3,01 2,97 2,85 3,03

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdazku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen : Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998

Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty priimeri pro respondenty podle sebezarazeni do spolecenské vrstvy a celkem.
Cim vy$si hodnota priiméru, tim méné se stat stard.

Varianty: 1= vice nez by mél, 2 = dostatecné, 3= nedostatecné, 4= vitbec se nestara
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Ptredchazejici tvrzeni dokazuji i vysledky analyzy dat z Evropské studie hodnot
z roku 1999. 1T zde se ukazuje, ze 1idé nélezici do nizsich socidlnich skupin projevuji obecné
vetsi znepokojeni nad zivotni trovni Ctyi uvedenych skupin obyvatelstva. Projevuje se také
citéni vetejnosti spiSe se skupinami populace vystavenym obecnym rizikiim, jako je nemoc ¢i
zdravotni postiZzeni, nez naptiklad s pfist€hovalci.

V mezinarodnim srovnani jsou Cesi méné nez ostatni narody znepokojeni Zivotnimi
podminkami star§ich spoluobCant. Stejné¢ tak je méné zneklidiiuje kvalita zivota
pristéhovalcti. Co se tyce nezaméstnanych a lidi nemocnych ¢i postizenych, neprojevuje se
Ceskd populace nijak vyjimecné. Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni se projevuje mezi
skupinami lidi se stadlym zaméstnanim (jsou méné znepokojeni zivotnimi podminkami
uvedenych znevyhodnénych skupin) a ostatnimi, ktefi stalé zaméstnani nemaji, a 1isi se také
vyznamn¢ starost o nezaméstnané mezi piislusniky vyssi a vyssi stfedni tfidy na jedné strané
a pomocnymi délniky a nezaméstnanymi na stran¢ druhé. Sefadime-li jednotlivé zemé podle
pramérnych hodnot odpovédi, bude Ceské republika nalezet ke stfedu.

Tabulka 35 Tridéni proménné ,,Do jaké miry se citite byt znepokojen(a) Zivotnimi
podminkami starych lidi, nezaméstnanych, pristéhovalcii a nemocnych a postizenych
lidi?* podle postaveni na trhu prace a socioekonomického statusu dotazaného

prameéry

stafi lidé nezaméstnani pristéhovalci nemocni a

postizeni
ma stalé zaméstnani 2,65% 2,73% 3,55% 2,26
nema zameéstnani 2,44% 2,44% 3,37* 2,18
vys§i, vyssi stiedni tiida 2,60 2,71%* 3,42 2,24
stfedni, nemanualni pracovnici 2,59 2,58 3,42 2,20
kval. a polokval. délnici 2,51 2,61 3,53 2,25
pomocni délnici, nezaméstnani 2,45 2,42% 3,53 2,23

*statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami
Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry. Cim vice se hodnota priiméru blizi 1, tim vice jsou respondenti
znepokojeni Zivotni situaci dané skupiny obyvatel.
Varianty odpovédi: 1=velice, 5=vitbec ne

G raf 6 Do jaké miry se citite byt znepokojen(a) Zivotnimi podminkami starych lidi,
nezaméstnanych, pristéhovalcii a nemocnych a postiZenych lidi?

3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

N, Stag; N Py
SMocn; tari ezaméstnan i rlsréhOValci

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999
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Tabulka36 Do jaké miry se citite byt znepokojen(a) Zivotnimi podminkami starych
lidi, nezaméstnanych, pristéhovalcii a nemocnych a postizenych lidi?

prameéry
stafi lidé nezaméstnani pfistéhovalci nemocni a postizeni
Slovenska republika 1,98 2,43 3,51 2,18
Velka Britanie 2,03 2,82 3,50 2,17
Italie 2,03 2,34 2,85 2,06
Polsko 2,03 2,46 3,69 2,27
Svédsko 2,08 2,77 2,91 2,22
Némecko 2,11 2,65 3,13 2,41
Mad’arsko 2,26 2,98 4,10 2,57
Nizozemi 2,42 3,05 3,23 2,52
Ceska republika 2,55 2,60 3,47 2,23

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priiméry. Cim vice se hodnota priméru blizi 1 tim vice jsou respondenti
znepokojeni Zivotni situaci dané skupiny obyvatel.

Varianty odpovédi: 1=velice, 5=viibec ne

CVVM zkoumalo v roce 2000 otevienou otazkou, které skupiny obcanli maji podle
Ceské vetejnosti nejnizsi zivotni trovenn. Dotdzani mohli spontanné uvést jakoukoli skupinu
obyvatelstva. NejcCastéji za skupinu s nejhorSimi Zzivotnimi podminkami respondenti
oznacovali rodiny s malymi détmi a obecné ,,socialn¢ slabé skupiny®, pomérn¢ Casty vyskyt
byl zaznamendn i v ptipad¢ nezaméstnanych a dichodcti.

T abulka37 Ktera konkrétni skupina obyvatel ma podle Vas nejhorsi Zivotni
podminky? (oteviend otazka)

mladé rodiny s malymi détmi 23
socialné slabé skupiny (obecng) 21
nezamestnani, rodiny s nezaméstnanymi 14
duichodci, stafi lidé 13
délnici

bezdomovci

svobodné matky, rozvedené, samozivitelky
Romové

lidé s nizkym vzdélanim

drobni podnikatelé, zivnostnici

Cerstvi absolventi §kol

zdravotné postizeni

zemedélci

zamé&stnanci statniho sektoru

Pramen: CVVM, 2000
Pozn.: Tabulka prezentuje procenta, dopocet do 100% tvori méné Cetné varianty odpovédi

(V)]
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¢) ucel redistribuce

Soucasti otazky ,.komu* je 1 specifikace toho, jak Sirokou ¢ast populace v daném
staté¢ opateni pokryvaji nebo maji pokryvat. K uchopeni této problematiky (tj. extenzivity
socidlnich opatieni) je mozné pouzit dva indexy. Index ,,obecnych* [Gijsberts, Nieuwbeerta,
2000] a ,,specifickych* pozadavkl. Prvni index byl sestaven z vysledkli odpovédi na otazky
»vlada by méla mit povinnost zabezpeCovat zdravotni péci pro nemocné a ,,vlada by méla
mit povinnost zabezpecovat slusnou zivotni tiroven starym lidem* . Tento index reprezentuje
souhrn pozadavkl ,hlavniho proudu spolecnosti“ - respondenti vyslovuji podporu ¢i
odmitnuti pomoci statu hlavné proti t€ém rizikiim, se kterymi je konfrontovan kazdy ,,fadny*
obcan (staii a nemoc).
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Index ,,specifickych pozadavki* akcentuje podporu statu zamétenou na specifické
socialni skupiny, jako jsou nezaméstnani a chudi lidé. Je konstruovan na zékladé odpovédi na
otazky ,,vlada by méla mit povinnost zabezpecovat sluSnou zivotni tiroven nezaméstnanym* a
,»vlada by méla mit povinnost zabezpecovat slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou dovolit*.

Data uvedena pro jednotlivé zem& mohou nabyvat hodnost od 1 do 4, pficemz ¢im
Obecné jsou ve vSech modelech socialniho statu ocekavani obCanti v oblasti redistribuce
vysoka. Plati to zejména pokud jde o obecnd, univerzalni rizika, ktera jsou v centru zajmu
hlavniho proudu spolecnosti.

V mezinarodnim kontextu Ceska republika nepatii k zemim, kde obané deklaruji
vysoké pozadavky na socidlni stat. V oblasti obecnych rizik se nachazime pted Zapadnim
Némeckem a na piiblizné stejné urovni jako Vychodni Némecko, Mad’arsko a Svédsko.
Ovsem intervence tykajici se specifickych rizik povazuje ¢eska verejnosti za spise nedulezité
(hodnota indexu je vy$si nez 2). Ve mezinarodnim srovnani je Ceska republika nejlhostejngjsi
ke specifickym rizikiim ze v§ech zkoumanych zemi. V Ceské republice je pak zjiitén nejveétsi
rozdil mezi trovni pozadavkid na ochranu obecnych rizik a pozadavky na ochranu
specifickych rizik (a marginalnich skupin).

Tabulka 38 Primérna hodnoceni (index) obecnych a specifickych pozadavki na
socialni stat (na stupnici 1-nejvyssi aZ 4-nejnizsi)

zemé& obecna rizika specificka rizika rozdil
Ceska republika 1,36 2,30 -0,94
Mad’arsko 1,35 2,17 -0,92
Italie 1,24 1,86 - 0,62
Velka Britanie 1,25 1,87 - 0,62
Zapadni Némecko 1,54 2,06 -0,52
Svédsko 1,34 1,84 - 0,50
Polsko 1,33 1,80 - 0,47
Vychodni Némecko 1,36 1,71 -0,35

Pramen: Role viady, 1996

G r a f 7 Primérna hodnoceni (index) obecnych a specifickych poZzadavku na socialni

VW7 v

stat (na stupnici 1-nejvyssi aZ 4-nejnizsi)

2,54

2

1,54

1

0,5-

04

/’a‘/’é l/e/'('é P po/s'{'o

Oobecna rizika B specificka rizika

Pramen: Role viady, 1996
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Zavér

Legitimnimi klienty socialniho statu v Ceské republice jsou, podle nasich zjisténi,
ptedevsim skupiny obyvatel, které musi Celit riziklim spojenym s zivotnim cyklem a vétSinou
jde o rizika jedincem neovlivnitelna, nezavinéna a do jisté miry fatalni. Spadaji sem naptiklad
stafi lidé, postizeni, vdovy, vdovci atd. Nasleduji skupiny obcantl, jez se nachazi v situaci,
ktera neni zatizena imperativem nezmeénitelnosti ¢i nevyhnutelnosti. Do této skupiny patii
napiiklad studenti, chudi lidé, nezamé&stnani, domécnosti Zijici z jednoho platu atd. Nejmensi
pomoc od statu si podle naSich spoluobcanti zaslouzi margindlni spolecenské skupiny jako
napiiklad bezdomovci, lidé kteti nechtéji pracovat atd.

Z uvedenych dat také vyplyva, ze nasi spoluobCané povazuji za nejzanedbavané;jsi
nebo nejohrozené€jsi mladé rodiny, rodiny s vice détmi, invalidy a osamélé matky. Jsou to
tedy predevsim skupiny lidi, v jejichz Zivoté hraji n€jakou ulohu déti. Lze tedy shrnout, ze
dit¢ je chapano v nasi spoleCnosti jako socialni ,riziko*, které neni dostatecné oSetieno.
Soucasna (déle jiz trvajici) nizkd mira obecné fertility Zen mtze svédcit (i kdyz je ovlivnéna
vice faktory) mimo jiné i o pfesvédceni ¢asti populace, ze je z riznych divodi individualng
prospésné se tomuto riziku vyhnout.

Cedi obecné vykazuji ochotu podporovat opatieni, ktera se tykaji obecnych
socialnich rizik, tedy Sirokych vrstev obyvatelstva. Jiz mensi podporu projevuji viici rizikiim
marginalnim, které ohrozuji pouze specifické casti populace. Domnivame se, ze tato
,vybiravost“ je jednak disledkem niz§i miry solidarity s témito skupinami, jednak i
disledkem povédomi o nutnosti Setfit zdroji v oblasti socialni politiky (ta byla v pribéhu
devadesatych let opakované politickou reprezentaci zdfiraziiovana). ,,Setrnost* vefejnosti se
projevuje nejvice ve vztahu ke skupindm ,,margindlii“, kteti jsou povazovani za neopravnéné
skupiny. Obecna tendence odstupu ¢i dokonce xenofobie ceské populace ve vztahu
k margindlnim skupindm se prokazala v fad€¢ vyzkumu (i Evropska studie hodnot) a zaklada
obecné nizs§i miru solidarity hlavniho proudu spolecnosti s nimi. Miize se projevit (a podle
naSeho nazoru se projevuje) i v redlné politice vii¢i nim a ovlivnit nepfiznivé dalsi socialni
propad téchto skupin.

4.4 Jakym zptusobem

Tato dimenze legitimity testuje:

= postoj vefejnosti k principim redistribuce

* postoj ke vztahu odvodil (ddni) a socialnich opatieni (davek)

a) principy redistribuce

Diskuse o socidlni spravedlnosti vétSinou osciluje okolo tématu distributivni
spravedlnosti, tedy okolo otazky: jakym zptusobem/podle jakych kritérii jsou nebo by mély
byt distribuovany rizné statky v ramci spolecnosti. Pod pojmem statky jsou v empirickych
vyzkumech, se kterymi pracujeme, chapany hlavné statky materidlni, pievazné penézni
piijmy.

Ceska vefejnost, v kontextu zjisténi v tabulce 39, inklinuje k zasluhovému principu
pterozdélovani piijmu a majetku (tvrda prace, vice penéz a pravo nechat si, co si ¢loveék
vyd€la 1 za cenu socidlnich nerovnosti a dulezitost nadani a schopnosti) a k redistribuci
pfijmu a majetku v ramci rodiny (pfevod majetku na déti). Relativné nejméné respondenty
oslovily vyroky tykajici se rovnostairského chapani spravedlnosti (,,dat vSem stejné* a ,,nadani
a schopnosti si nezaslouzi lepsi odménovani®). Tato zjisténi mizeme dolozit i vyzkumem
Evropské studie hodnot 1999. Nasi ob¢ané povazuji za nejspravedlivéjsi princip rovnych
Sanci indikovany konstatovanim ,garantovat vSem mladym lidem Sanci na vzdélani® .
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Nasleduji principy uspokojeni zdkladnich potieb jedince a zasluhovy princip. Nejméné
respondenty oslovuje snaha o zabranéni piijmové nerovnosti.

Tabulka39 Nasledujici tvrzeni se tykaji rozdélovani prijmi a majetku. Uved’te, jak
moc s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite

1991 1995 1999
nejspravedlivéjsi zptisob rozdélovani majetku je dat vSem stejné 19,7 13,0 13,3
je spravné, ze nektefi lidé maji vice penéz nebo majetku, ale jen v pfipade,
ze vSichni lidé maji stejné ptilezitosti 69,6 73,3 70,6
lidé maji pravo si nechat to, co si vyd¢€laji, i kdyz to znamena, Ze nékteti
budou bohatsi nez jini 85,9 85,9 80,8
lidé, ktefi tvrdé pracuji, si zaslouzi vydélavat vice nez ti ostatni 90,9 86,7 91,0
lidé maji pravo predat vlastni majetek svym détem 90,6 97,3 96,7
je velmi dilezité, aby lidé dostali, co potfebuji, i kdyz to znamena odebirat
penize tém, ktefi vydélavaji vice, nez potrebuji 44,8 41,2 39,7
to, ze néktefi lidé maji vetsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda,
takZe si nezaslouzi vydélavat vice penéz 12,6 8,4 11,2

Pramen: ISSP Socidlni spravedinost, 1991, 1995, 1999

Pozn.: Tabulka prezentuje procenta kladnych odpovédi, tedy soucet procentudlniho zastoupeni variant zcela
souhlasim, spise souhlasim.

Varianty: 1= zcela souhlasim, 5= zcela nesouhlasim

T abulka40 Co by méla spoleCnost zajistovat, aby byla povaZoviana za
»spravedlivou“? Pro kazdy vyrok mi prosim reknéte, zda je pro Vas dileZité nebo
nedilezité.

vyssi a vyssi nizsi stiedni a celkem
stfedni tfida nizsi tiida
zabranit velkym pfijmovym nerovnostem mezi obany 3,01%* 2,38% 2,49
zaruCit uspokojeni zdkladnich potieb vSech obyvatel 2,05% 1,74* 1,80
zajistit stejnou Sanci na vzdélani pro vSechny mladé lidi 1,72 1,60 1,62
jednoznaéné financné rozliSovat pfinos kazdého 2,34 2,46 2,44

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdazku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen : Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji hodnoty priimeéru podle sebezarazeni respondentii do spolecenské vrstvy a

za duleZity.
Varianty: 1= velmi dulezZité, 5= ani trochu dulezité

Na druhé strané je patrné, Ze vSechny principy jsou svym zpusobem pro obcany
dalezit¢. Kdyz posoudime vySe popsana zjisténi podle socidlniho rozvrstveni, miizeme
konstatovat, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pfislusniky vyssich a niz$ich vrstev
v postojich k eliminaci pfijmovych nerovnosti a k uspokojovani zékladnich lidskych potieb.
zarucit zakladni potteby vSech, nez je tomu u jejich Iépe postavenych spoluobcanti.

Respondenti pocitajici se mezi piislusniky vysSich tiid pokladaji zasluhovy princip

vvvvvv
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T abulk a4l Principy socialni spravedlnosti podle politickych preferenci respondenti

ve volbach 1998

zajistit rovnou ocenovat lidi za garantovat zabranit velkym
prilezitost ke jejich vysledky uspokojeni pfijmovym
vzdélani zékladnich potieb nerovnostem
vSech
KSCM 1,16 1,28 1,45 1,73
CSSD 1,21 1,39 1,70 2,21
KDU-CSL 1,37 1,68 1,87 2,31
UsS 1,30 1,54 1,81 2,89
ODS 1,30 1,38 2,02 2,96

Pramen : Evropské studie hodnot, 1999

Vv

vice respondenti povazuji dany vyrok za duleZity.
Varianty odpovédi 1=velmi duleZity, 5=ani trochu diileZity

Obcané levicové a pravicove politicky orientovani se navzajem asi nejvyrazngji lisi

v nazoru na princip ,,zabranit velkym pifijmovym nerovnostem®. Levicovi voli¢i a hlavné

voli¢i KSCM projevuji vyrazné vétsi podporu této myslence neZ voli¢i US a ODS (rozdil je¢

statisticky vyznamny). Sympatizanti levice taktéz vice nez pravicovi voli¢i pokladaji za

'''''' princip ,,garantovat uspokojeni zékladnich potteb vSech®. U zbyvajicich dvou

zkoumanych principli nejsou rozdily v nazorech podle politické orientace dotdzanych tak
markantni.

T abulka42 Co by méla spoleCnost zajistovat, aby byla povaZovana za
»spravedlivou“? Pro kazdy z vyrok feknéte, zda je pro Vas diilezity nebo nediilezity.

zajistit rovnou ocenovat lidi za garantovat zabranit velkym
prilezitost ke jejich vysledky uspokojeni piijmovym
vzdélani zékladnich potieb nerovnostem
vSech

Velka Britanie * 1,71 1,39 2,40
Némecko 1,36 1,72 1,44 2,16
Svédsko * 1,91 1,46 2,71
Italie 1,22 1,97 1,44 2,24
Mad’arsko * 1,40 1,27 1,67
Polsko * 1,39 1,32 1,80
Ceska republika 1,27 1,45 1,75 2,38

* otdazka nebyla v dané zemi soucasti dotazniku
Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

v

vice respondenti povazuji dany vyrok za duleZity.
Varianty odpovédi: 1= velmi dileZity, 5=ani trochu diilezity.

V mezinarodni perspektivé cCeskd vefejnost neproklamuje nijak odchylné nazory
v oblasti principt spravedlnosti s vyjimkou postoje ke garanci uspokojeni zakladnich potieb.
Tento princip Ceska populace hodnoti za podstatné méné diileZity nez respondenti z jinych
evropskych zemi a jsou také oproti t€mto zemim u nds nejveétsi rozdily v ptistupu riiznych
socioekonomickych skupin k tomuto principu.

Cesi také méné zdiraziiuji princip rovnosti (zabranit velkym pijmovym
nerovnostem) nez populace ostatnich postkomunistickych zemi zatazenych do analyzy. Krom
toho opét plati, ze rozdily v pfistupu 1 ktomuto principu jsou Vv zavislosti na
socioekonomickém postaveni respondentil u nds nejvetsi.
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T abulk a 43 Principy socidlni spravedlnosti podle socioekonomického statusu
dotazovaného

zabranit velkym garantovat uspokojeni | oceflovat lidi za jejich zajistit rovnou
piijmovym zakladnich potieb vsech vysledky ptilezitost ke vzdélani
nerovnostem

A|JB|C|D|A|B|]C|]D|A|B|J]C|D|A|B]|C]|D
Velké Briténie * * * * * * * * * * * * * * * *
Némecko 271226 (2,03 1,77 1,51 [ 1,47 | 1,44 [ 1,31 | 1,81 1,74 1,71 | 1,69 | 1,26 | 1,36 | 1,36 | 1,34
Svédsko 3,03 2,65 |2,43 (2,06 1,43]1,49]1,55|1,33 | 1,78 [2,04 | 1,99]2,05| * | * | * | *
Ttalic 2,52 2,25 [2,15]2,05]| 1,54 | 1,44 | 1,46 | 1,31 | 1,86 | 2,00 | 2,01 | 2,01 | 1,20 | 1,23 | 1,26 | 1,21
Madarsko 1,85 1,88 | 1,57 | 1,42 | 1,27 | 1,31 | 1,25 | 1,22 | 1,33 | 1,43 | 1,40 [ 1,36 * | * | * | *
Polsko 248 (2,08 [ 1,73 1,52 1,52 (147 (128 [ 121 1,52 1,48 136|137 * | * | * | *
Ceska republika 3,04 2,54 2,06 | 1,79 1,99 | 1,83 ] 1,63 | 1,48 | 1,38 | 1,43 | 1,46 | 1,57 | 1,30 | 1,24 [ 1,29 | 1,35

* otdazka nebyla v dané zemi soucasti dotazniku
Pramen : Evropské studie hodnot, 1999

vice respondenti povazuji dany vyrok za diilezity.

A= vy3Si a vyssi stiedni trida, B= stredni a nemanudalni pracovnici, C= kvalifikovani a polokvalifikovani delnici,
D= pomocni délnici, nezaméstnani.

Varianty odpovédi 1=velmi duleZity, 5=ani trochu diileZity

Mizeme si dale polozit otazku, zda obfané nedédvaji prednost urcitym principtim
redistribuce v kontextu urcitych konkrétnich opatfeni. Naptiiklad se miZzeme ptat na zakladé¢
jakého principu by se mély rozdélovat dichody, socidlni pomoc ¢i davky v nezaméstnanosti.
Lisi se preference principil v zavislosti na opatienich, kterych se tyka? Diskusi o principech
redistribuce je velice slozitd, a to predevsim tim, Ze v riiznych oblastech socialni politiky jsou
pouzivany ruzné principy, protoze dané oblasti maji své specifické funkce a cile.

Do slozitosti tohoto faktu ndm davaji nahlédnout i vysledky Setfeni Legitimita
socialni politiky 1999. Ukazuje se, ze nejdulezitéjsim principem pii poskytovani dichodi,
socidlni pomoci 1 ddvek v nezaméstnanosti je jednoznacné zaruka minimalniho standardu.
Druhy nejcastéji zminény princip se vSak u uvedenych tii opatieni lisi. V ptipadé diichodu je
jim zésluha v pé¢i o rodinu, u socidlni pomoci princip potifebnosti (na stejné urovni se
zédrukou minimalniho standardu) a u davek v nezaméstnanosti je rozhodujici podpora
individualniho usili. Ukazuje se, ze obCané nepiistupuji k jednotlivym opatienim socialni
politiky (dichody, socidlni pomoc, davky v nezaméstnanosti) stejné. Kazdé z uvedenych
opatfeni ma, dle jejich nazoru, byt poskytovano s riznymi akcenty na principy redistribuce.

T abulka44 Dachody (zejména starobni a invalidni), davky socialni pomoci a davky
v nezaméstnanosti by se mély poskytovat vzhledem k:

dichody socialni pomoc davky v nezaméstnanosti
potiebnosti 69,9 80,7 61,7
pracovnim zasluham 64,4 47,4 53,2
zasluham v péci o rodinu 70,2 74,0 61,5
zaruce minimalniho standardu 79,9 80,7 74,5
stejné prilezitosti 57,7 69,4 51,1
sniZzeni nerovnosti 42,0 38,6 31,1
podpofe individualniho usili 57,8 64,7 71,8

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji procenta kladnych odpovedi, tedy odpovédi ano.
Varianty: 1=ano, 2= ne

48



b) problematika vztahu odvodu a davek

Tato ¢ast studie zamétuje svoji pozornost na postoje ceské verejnosti k problematice
redistribuce piijmu, konkrétné socialni redistribuci zjednoduSené na vztah odvody (dang) —
davky (socidlni opatfeni). Kde je to interpretacné piinosné, snazime se vypovedi dotazanych
ttidit podle ptislusnosti ke spolecenské vrstvé nebo podle politickych preferenci.

Z0zeni (socialni) distribuce pouze na vztah odvodi a davek neni ndhodné. Zkoumani
nazoru na socialni redistribuci v celé jeji Sifi je totiz velmi obtizné. Narazi na problém
jednoznacné empirické uchopitelnosti. (Socialni) distribuce mé hned n¢kolik dimenzi. Mezi ty
nejpodstatnéj$i patii dimenze specifikujici socidlni prostor, ve kterém k pierozdélovani
dochazi: formalni a neformalni sféra [Beck, 1997]. Redistribuce formélni probihd za
asistence statu a jeho organt. Neformalni sféru pierozdélovani lze definovat tim, ze probiha
na roviné¢ obcanské spoleCnosti mimo piimou kompetenci statnich instituci, v roviné
kazdodenni interakce individui. Dal$i dimenze redistribuce je urcena druhem statkl, které
mohou byt distribuovany. Mezi nejcastéji zmiflované patii majetek (penézni i nepenézni),
moc a prestiz [Matéja, 2000]. Pro neformalni a nepenézni/nemateridlni formy pierozdélovani
v soucasné dobé existuje minimdlni mnozstvi dat. Proto se tato stat’ soustfed’uje pouze na
problematiku formalni penézni redistribuce.

Indikatorem, ktery umoziiuje nami zvoleny typ prerozdélovani empiricky uchopit, je
postoj verejnosti ke vztahu vySe odvodii/dani a socialnich opatieni/davek. ZjednoduSené jde o
postoj ke vztahu: co obané musi formou zdanéni statu odvést a co naopak od statu v podobé
socidlnich opatieni/davek dostavaji. Tento indikator [pozn. 13] ukazuje ochotu obc¢anti byt na
systému statni redistribuce zainteresovéni, a to jednak jako potencidlni klient, ale i jako
prispévatel.

Nézory Ceské vefejnosti na zvySeni dani za ucelem agregovani finan¢nich zdroji na
socialni opatfeni se zabyval vyzkum Ekonomicka ocekavani a postoje z let 1992 az 1998. Ve
vyzkumu byla respondentim k vyjadieni ptfedlozena jen jedna moznost — zvySeni dani za
ucelem ziskani prostiedkli na socialni vydaje. Formulace otazky - akcent lezi spiS na zvySeni
dani (negativni disledek dané volby) - mohla v tomto pfipadé ovlivnit i odpovédi, resp.vetsi
deklarovanou neochotu ke zvyseni dani.

Z dat prezentovanych v tabulce 45 lze vycist, ze piiblizné 70% populace se ve
vSech sledovanych obdobich vyslovilo proti zvysSeni dani za ucelem ziskdni vice prostfedka

v

(18,6%). V roce 1998 zvySovani dani podporovalo témét dvakrat vice obcanti (34,0%).

T abulka45 Myslite si, Ze by mély byt dané vyssi, aby bylo vice prostiedkii na socialni
opatieni

7/92 1/93 11/94 1/96 4/98
rozhodné ano 5,5 3,5 43 4.4 6,9
spiSe ano 20,8 15,7 18,1 17,8 27,1
spise ne 46,9 48,4 50,3 50,4 51,3
rozhodné ne 26,7 32,4 27,4 27,8 14,7

Pramen:Ekonomicka ocekavani a postoje, 1992-1998
Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (soucet ve sloupci dava 100%)
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G r a f 8 Myslite si, Ze by mély byt dané vysSi, aby bylo vice prostiedki na socialni
opatieni (odpovédi ,,ano* v procentech)

35
30
25
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10

1 1 1994 | 7 1
992 Sorvene, 993 le g, 994 listopey 99 logey, 99 dupe,,

Pramen:Ekonomicka ocekavani a postoje, 1992-1998

Podivame-li se podrobnéji na rozlozeni odpovédi na tuto otazku podle spolecenského
postaveni respondentli indikovaného subjektivnim sebezatazenim dotdzanych do spoleenské
vrstvy, ukazuje se, Ze nadpolovi¢ni vétsina Cechti ze vech spoletenskych vrstev je proti
zvySovani dani. Lid¢, ktefti se citi spoleCensky 1épe postaveni (fadi se do vyssi a vyssi stfedni
tfidy) jsou ovSem rozpoznatelné mén¢ naklonéni zvysSeni dafového zatizeni nez respondenti
nalezici do vrstev spoleCensky nizsich (niz$i a nizsi stfedni tfida). Tato tvrzeni doklada
tabulka 46.

Tabulka46 Tridéni proménné ,,Myslite si, Ze by mély byt dané vyssi, aby bylo vice
prostiredkii na socialni opatreni?“ podle sebezarazeni respondentii do spolecenské vrstvy
a podle politickych preferenci respondentii ve volbach 1996.

vysSia | stfedni nizsi a
VySSi sti. id nizsistt. | KSCM | CSSD | KDU-CSL | US | ODS | celkem
i t.
rozhodn¢ ano 6,7 4.2 9,1 12,0 7,8 9,2 14,3 4.5 6,9
spise ano 18,0 25,5 294 40,8 27,8 38,5 28,6 | 21,0 27,1
spise ne 52,8 56,3 472 34,5 53,1 41,3 57,1 | 57,8 51,3
rozhodné ne 22,5 14,0 14,3 12,7 11,3 11,0 16,7 14,7

Pramen: Ekonomicka ocekavani a postoje, 1998

Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (soucet ve sloupci dava 100%) pro riizné spol. vrstvy a obecné
vysledky.

Cerstvéjsi data z vyzkumu Legitimita socialniho zabezpeéeni z roku 1999 sice nejsou
obsahové kompatibilni s vySe prezentovanou Casovou fadou nézort na zvySovani dani v
souvislosti s vytvafenim zdroji pro lepsi socidlni opatfeni, mohou ale poskytnout jisté
informativni srovnani. V tomto vyzkumu jeho autofi predlozili dotdzanym tii mozné varianty
vztahu mezi vyskou dani a odvodll na jedné strané a stavem socidlni a zdravotni politiky na
stran¢ druhé. Konkrétné §lo o tyto vyroky: 1. snizit dan¢ a odvody, 1 kdyz to omezi socialni
davky, socialni zdravotni oblast, 2. zvysit davky, zlepsit socidlni a zdravotni oblast, i kdyz to
zvysi dan€ a odvody z mezd a zvysit davky, 3. zlepsit socialni a zdravotni oblast, jen pokud to
bude mozné Gsporou jinych vydaji vlady bez zvySovani dani a odvodi. Zpracovéani odpovédi
ukazalo, Ze 18,2% obcani neni schopno nabizené tii varianty posoudit, a proto se nevyjadrilo
ani pro jednu z nich. 55,9% respondenttl, tedy nejvetsi ¢ast dotdzanych, se vyslovila pro treti
variantu, tedy pro zvySeni davek a zlepSeni socidlni a zdravotni politiky formou uspor bez
zvySovani dani. 17,5% dotazanych podpoftilo variantu dvé, jejiz logika je postavena na
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rovnovaze vyS$i davka - vys§i dan€. Nejmensi poet dotdzanych, 8,3%, upfednostnilo
variantu hovoftici o snizeni dani a odvodu i za cenu omezeni socidlnich davek.

I zde se ukazuje opatrnéjsi ptistup Ceské verejnosti ke zvySovani dani. Nadpolovicni
vétsina jednoznacné voli zlepSeni v oblasti socidlnich opatieni, ale pouze za predpokladu, Ze
to nebude znamenat zvyseni daflového zatizeni jednotlivci. Pokud opét podrobime odpovédi
ceskych obcant tiidéni podle jejich subjektivniho pocitu ptislusnosti k néjaké socidlni vrstvé,
znovu se nam potvrzuje skuteCnost, ze lidé s vySSim spoleenskym postavenim se vice
vyslovuji pro snizeni dani. Stejné tak je tato skupina obyvatel vice zamétena proti tcelovému
zvySovani dani nez obc¢ané, ktefi se umistili na spolecenském zebticku nize. Lidé ze vSech
spoleCenskych vrstev se shodli na jednoznacné podpote treti, velmi idedln¢ formulované
varianty slibujici zlepSeni socidlni a zdravotni oblasti pouhou tsporou jinych vladnich vydaja
(viz. tabulka 47).

Ukazuje se také, ze obCané preferujici levicové strany tenduji vice k razantnéjSim
redistributivnim feSenim, kterd mohou byt provdzena i zvySenim dani. Naptiklad 29,9%
sympatizanti  KSCM by zvysilo vydaje do socialni oblasti, i kdyby to znamenalo zvyseni
dani a odvodid. S timto pfistupem vSak souhlasi pouze 8,3% sympatizanti US a dokonce
zadny respondent, ktery by volil ODS. Opacny trend miizeme vysledovat u odpovéedi
dotazanych na otdzku tykajici se snizeni dani. Sympatizanti stran obecné chépanych jako
pravicové toto feseni podporuji vyrazné vice nez levicovi volici.

Tabulka47 Tridéni proménné ,,Ktery z nazori v souvislosti s vysi dani a odvoda na

A4

socialni a zdravotni oblast a davky je Vam nejbliz§i?” a sebezarazeni respondenti do
spolecenské vrstvy

vyssi a vyssi nizsi stiedni a celkem
stiedni tiida nizs§i tiida
snizit dané i davky, ikdyZ to omezi socialni davky 14,0 6,8 8,3
zvysit davky, zlepsit socialni a zdravotni oblast, i kdyz to
zvysi dané a odvody 14,7 18,3 17,5
zvysit davky, zlepsit socialni a zdravotni oblast, jen kdyz to
bude mozné Gsporou jinych vydaji 55,8 56,0 55,9
nemuze posoudit 15,5 19,0 18,2

Pramen : Legitimita socialniho zabezpecent, 1999
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji sloupcova procenta (100% ve sloupcich) podle sebezarazeni respondentii
do spolecenskeé vrstvy i obecné.

Tabulka48 Tridéni proménné ,,Ktery z nazoru v souvislosti s vysi dani a odvodii na
socialni a zdravotni oblast a davky je Vam nejblizSi?” a politickych preferenci

respondentii

KSCM | CSSD | KDU-CSL Us OoDS
snizit dané 1 davky, 1 kdyz to omezi socialni
davky 2,8 9,2 4,6 13,9 25,0
zvysit davky, zlepsit socialni a zdravotni oblast,
i kdyz to zvysi dané a odvody 29,9 227 20,7 8,3
zvysit davky, zlepsit socialni a zdravotni oblast,
jen kdyz to bude mozné usporou jinych vydaji 55,6 51,1 60,9 65,3 62,5
nemuze posoudit 11,8 17,0 13,8 12,5 12,5

Pramen: Legitimita socidalniho zabezpeceni, 1999
Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji sloupcova procenta (100% ve sloupcich) podle politickych preferenci
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Mezindrodni srovnani nazort na vztah davek a odvodi umoziiuje vyzkum Role vlady
z roku 1996, jehoz soucasti byla otazka: ,,Kdyby méla vladda volit mezi snizenim dani nebo
zvySenim vydaji na socidlni ucely, co by si podle Vas méla vybrat?”. Dotdzanym byly
navrzeny nasledujici varianty odpovédi: snizit danég, i kdyby to znamenalo mensi vydaje na
socialni ucely a zvysit vydaje na socialni tcely, i kdyby to znamenalo vyssi dan€. 1 pfes to, ze
tato data mapuji situaci pred péti lety, jsou jednémi z madla, kterd ptiblizuji zkoumanou
problematiku v kontextu celé Evropy, konkrétné v naSem srovnani Némecka, Velké Britanie,
Madarska, Italie, Svédska, Ceské republiky a Polska.

Ve sledovanych zemich pfevazuje preference spiSe ke snizeni dani. Naproti tomu
populace Ceské republiky, Vychodniho Némecka a Velké Britanie projevuje podporu zvy3eni
investic do socidlnich opatfeni nez snizeni dani. Samoziejmé, ze komparabilita téchto dat je
siln€¢ ovlivnéna intervenci realného nastaveni daitového systému v danych zemich a stejné tak
1 rozsahem jejich socidlniho statu. Vyvodit jednoznacné zavéry by proto bylo mozné az po
preciznim zasazeni ziskanych odpovédi do kontextu dané zemé. Udaje pro Ceskou republiku
ale koresponduji s tim, co jiz bylo feCeno vyse (viz tabulka ¢.47). Tedy, ze Ceskéd vefejnost
obecné podporuje spise zvySeni vydajli na socidlni ucely, ale je ptitom zdrzenliva pokud jde o
zvyseni dani. Vezmeme-li totiz v ivahu 30 procent téch, ktefi se nemohli rozhodnout pro
zadnou z obou alternativ, je pro zvySeni socialnich vydaji a v dasledku toho i dani jen malo
pies 40 procent celkového poctu dotdzanych. Rozdily v odpovédich jsou piitom
diferencovany hlavné podle postaveni na trhu prace: lid¢, ktefi jsou ,,klienty* socialniho statu,
Castéji podporuji moznost zvysit socialni vydaje a dané nez lidé zaméstnani.

T abulka49 Kdyby méla vlada volit mezi sniZenim dani nebo zvySenim vydaju na
socialni ucely, co by si podle Vas méla vybrat?

zemé snizit dan¢ zvysit vydaje na nemuze se rozdil snizit dan¢-
soc. ucely rozhodnout zvysit davky

Mad’arsko 57,7 24,2 18,2 33,5

Zapadni Némecko 52,0 24,0 24,0 28,0
Italie 51,4 32,4 16,2 19,0
Svédsko 44,5 34,9 20,6 19,6
Polsko 29,5 24,8 45,7 4,7

Vychodni Némecko 28,4 435 28,1 -15,1
Ceska republika 27,9 41,9 30,1 -14,0
Velka Britanie 21,0 55,5 23,5 -345

Pramen: Role viady, 1996
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (soucet procent v radku dava 100%)

Cerstvéjsi mezinarodni data, byt omezend pouze na stiedoevropsky region,
poskytuje vyzkum IVVM 1999 Cesi, Mad’aii a Polaci k dafiové zatézi a danové discipling. Z
n¢j lze ziskat srovnani téchto tfi zemi v ndzoru na to, zda by vlada méla zvysit, nechat na
stejné urovni ¢i snizit dané, pokud by méla volit mezi mnozstvim dani a vysi socidlnich
vydaji. Cesi by z 59% ponechali dané na stejné urovni, 24% by dané snizilo a 17% by jich
podpoftilo zvySeni dani. V Polsku by alternativné k tomu 61% dotdzanych navrhovalo dané
sniZit a pouhd 2% dotazanych se vyslovila pro zvySeni danové zatéZze. Podobné tendence jako
polska vetejnost vykazuji ji obané Mad’arska, kde se snizenim souhlasilo 52% dotdzanych a
se snizenim 10% populace. Vypovédi respondentil jsou opét ovlivnény redliemi jejich zemé a
aktudlnim nastavenim danového zatiZeni, ptfesto ale vyvozujeme, ze z postkomunistickych
zemi v regionu jsou ob¢ané Ceské republiky relativné nejvice spokojeni s nastavenim svého
danového systému.
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Tabulka50 Tridéni proménné: ,,Kdyby méla vlada volit mezi snizenim dani nebo
zvySenim vydaju na socidlni uiéely, co by si podle Vas méla vybrat?” podle proménnych:
Jaké je vaSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy? Do jaké socidlni tridy
byste se zaradil?

postaveni na pracovnim trhu snizit dané zvysit vydaje na soc. nerozhodnut
a tfidni postaveni (sebezafazeni) ucely

zamestnani 33,5 37,9 28,6
bez stalého pracovniho poméru 20,4 47,1 32,5
vyS$i a vy$si stfedni tfida 36,8 39,5 23,7
stfedni tfida 33,2 44,2 22,6
niz§i stiedni tiida 26,9 41,6 31,4
délnicka trida 24,1 42,2 33,7
niz§i tiida 23,7 40,7 35,6

Pramen: Role viady, 1996

Pozn.: Tabulka prezentuje iadkova procenta (100% v Fadcich), data se tykaji Ceské republiky

Do kategorie zaméstnani respondenti byly z duvodii statistické validity dat zarazeny nasledujici kategorie:
zaméstnan/a na plny uvazek, zaméstnan/a na castecny uvazek, zaméstndan/a na méné nez castecny uvazek.

Do kategorie bez stalého pracovniho poméru spadaji kategorie: pecuje o rodinného prislusnika,
nezaméstnany/a, student, diichodce, Zena v domdcnosti, zdravotné postizeny/a, jiné.

Tabulka5l VySe socialnich vydajua zavisi na mnoZstvi dani odvedenych do statniho
rozpoctu. Kdyby si vlada mohla zvolit, méla by podle Vaseho nizoru:

zvysit dang€, aby bylo vicena | neméla by nic ménit, dan¢ a dané by se mély snizit, i
socialni potieby socialni vydaje by mély ztstat | kdyby bylo méné€ na socialni
stejné jako nyni ucely
Ceska rep. 17 59 24
Polsko 2 37 61
Mad’arsko 10 39 52

Pramen: IVVM Cesi, Mad'ari a Poldci k dariové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich ) pro dané tii zemé

S problematikou dani a sredistribuci také souvisi otazka, jak se obcané stavi
k progresivnimu zdanéni. Nazor Ceské vefejnosti na prerozdélovani piijml pomoci vyssich
dani pro ty, ktefi jsou na tom financné dobte, ve prospéch téch, ktefi se nachazeji v horsi
situaci, zkoumala agentura STEM v roce 1998 ve vyzkumu Socidlni zabezpeceni. Zjistilo se,
ze celych 62,1% respondentii se vyjadfilo pro progresivné orientovany zplsob odvodi.
Kladny postoj ¢eské populace k vy$simu zdanéni obcanii s vysokymi piijmy potvrzuji i
vysledky Setfeni ISSP 1999 ,,Socidlni nerovnosti a spravedlnost®. Vyplyva z néj, ze 77,9%
respondentll se vyslovuje pro vétsi danové zatizeni piijmoveé vySe postavenych skupin
obyvatel.

Podobné k diskusi o problematice progresivniho zdanéni také mize pfispét vyzkum
IVVM 1999 Cesi, Madafi a Polaci kdaflové zatézi a datiové disciplind. Zngj lze
vydedukovat, ze Cesi jsou opravdu relativné silnymi zastanci pierozdélovani finanénich
prostiedkti od bohatSich k chudym. Ptipadné danové zvysSeni by méli pocitit predevsim
bohatsi lidé. 52% Cechili se domniva, Ze dané bohatych jsou piili§ nizké. Dang, které plati
obcané s nizkymi pfijmy, jsou naopak podle 63% dotdzanych pfili§ vysoké. Stat by tedy mél
plnit roli redistributora od bohatych ke skupindm se stfednimi a nizkymi ptijmy. Podobn¢ je
tomu 1 v piipadé Mad’arska a Polska. V téchto dvou zemich vSak obané mnohem razantnéji
nez Cesi upozoriiuji na piilis vysoké zdanéni lidi s nizkymi, ale i s primérnymi pijmy.

53



Tabulka 52 Jak hodnotite vySi dani téchto skupin?

dané skupin: s vysokymi piijmy s primérnymi piijmy s nizkymi piijmy

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Ceska republika 52 22 10 16 4 46 40 10 1 25 63 11
Polsko 53 26 12 9 7 37 47 9 0 6 91 3
Mad’arsko 59 15 11 15 5 27 55 13 2 8 80 10

Pramen: IVVM Cesi, Madari a Poldci k dafiové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich ) pro dané tii zemé
Varianty: 1= prilis nizké, 2= primérené, 3= prilis vysoké, 4= nevim

Tyto vysledované tendence ceské populace k uptednostiiovani progresivniho zdanéni
velice zajimavé koresponduji s redln¢ existujicim rozdéleni dani a socialnich davek
kvintilovych skupin podle pfijmu na spotiebni jednotku [Vecernik, 1998]. Vecernik
vychazejici z udaji Mikrocensu 1992 a 1996 dochazi k zavéru, ze Ceska republika spada
z hlediska tirovné a cilenosti dani i socialnich davek do liberalniho typu zemi, nebot’ rozdéleni
dani podle ptijmi bylo v roce 1992 1 1996 velmi progresivni a zejména v oblasti socialnich
davek se Ceska republika cilenosti blizila Velké Britanii.

TabulkaS53 Rozdéleni dani a socialnich davek kvintilovych skupin podle pfijmu na
spotiebni jednotku v zemich OECD a Ceské republice

kvintily dle piijmu Némecko | Nizozemi Svédsko | Velka Britanie | USA Ceska republika
1992 1996
dan¢:
1 7,0 10,3 6,3 4,5 3,8 2,0 1,2
2 12,2 10,0 12,5 8,1 6,9 5,6 4.9
3 17,6 16,2 17,7 15,9 13,9 13,4 13,4
4 23,8 223 233 25,0 22,6 24,5 23,7
5 39,3 41,2 40,1 46,4 52,7 54,5 56,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pomér Q1/Q5 5,6 4,0 6,4 10,3 13,9 27,2 47,2
davky:
1 21,8 24,9 15,2 26,7 29,2 20,3 23,0
2 22,2 21,3 25,8 25,9 21,2 28,1 31,2
2 15,7 16,9 21,7 19,4 17,1 233 21,4
4 21,0 17,7 19,9 16,1 17,5 16,4 14,4
5 18,3 19,2 17,4 11,9 15,1 11,9 9,9
celkem 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pomér Q1/Q5 1,2 1,3 0,9 2,2 1,9 1,7 2,3

Pramen: Vecernik, 1998

Na zéklad¢ piedchazejicich udaji Ize tedy konstatovat, Ze se zvySovanim dani za
ucelem kumulace prostfedkll pro socialni politiku souhlasi spiSe mensi ¢ast populace, pfi¢emz
asi 60% [STEM, 1998] dotdzanych souhlasi se zvySovanim dani pokud pljde o
pterozdélovani pfijmt bohatSich ve sméru k ostatnim ob¢antim. [Vecernik, 1998].

Vyzkum Legitimita socidlniho zabezpeCeni 1999 zkouma dané a odvody jesté
z jiného thlu pohledu. Snazi se zjiStovat divody, které vedou lidi k tomu, aby platili dan¢ a
odvody na socialni zabezpeceni mimo to, ze dan¢ a odvody jsou povinné, a proto ,,se platit
musi“. Respondentim byly piedlozeny Ctyfi varianty odpovédi, pficemz se dotdzani mohli
vyjadiit ke kazdé z nich nezavisle. Z tabulky 54 je zfejmé, ze nejvice Ceska veiejnost souhlasi
s vyrokem, ze lidé plati odvody, protoze si uvédomuji zivotni rizika a v disledku toho i
moznost, ze jednou budou socidlni zabezpecCeni také pottebovat. Pro tuto variantu
»individudlni zainteresovanosti a kalkulu® se vyslovuje 78,5% respondentti. 61,6 % obcanil

54



podporuje variantu, Ze platit odvody je jejich moralni povinnost vicéi potiebnym. 60,2%
respondentl citi spolutcast s potiebnymi a 57,8% dotdzanych povazuje placeni odvodi za
spolecCensky prospeésnou aktivitu. Vefejnost tedy shledava jako relevantni pro kolektivni
solidaritu §irsi skalu divodt. VsSechny z vyse uvedenych jsou pokladany za dilezité a chapou
je tak respondenti ze vSech spoleCenskych vrstev v podstaté bez rozdilu.

Rovnovéha vztahu socidlni davky — odvody/dané mtize byt diskutovédna i z hlediska
individualni racionalni volby jednotlivce, jez zvazuje danou skutecnost z hlediska ziskii a
ztrat a podle toho voli své zivotni strategie. S timto piistupem koresponduje otazka vyzkumu
Legitimita socidlniho zabezpeCeni 1999, ktera porovnava socidlni davky a odvody pravé
podle logiky zisk (vefejné statky, davky ¢i sluzby poskytované statem) — ztrata (odpovidajici
ztrata spotieby soukromych statkli) [Sirovatka, 2001].

Tabulka 54 Placeni dani a odvodi na socialni zabezpeceni je povinné. Kromé toho
v§ak mohou mit lidé i jiné duvody, proc je platit. Do jaké miry souhlasite, nesouhlasite
s nasledujicimi duvody?

platite dan€ a odvody protoze: pruméry - vy$s$i | praméry-nizsi praméry kladné
a vysSi sttedni | a niz§i stfedni celkem odpovedi

ttida trida celkem

socialni zabezpeCeni Vas zajisti financné pro

situaci, kdy to mlizete sam potiebovat 1,99 1,98 1,99 78,5

to povazujete za moralni povinnost VvUci

lidem, ktefi jsou potiebni 2,36 2,39 2,38 61,6

citite spolutiast s lidmi, jimz davky pomohou 2,40 2,40 2,40 60,2

to povazujete za prospé$né pro spolecnost 2,41 2,48 2,47 57,8

Pramen: Legitimita socialniho zabezpeceni, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji hodnoty priméru Cim vice se hodnota priméru bliz( jedné, tim vice
respondenti souhlasi s danym vyrokem.

Varianty: 1=rozhodné souhlasim, 5=rozhodné nesouhlasim

Hodnoceni ceské vefejnosti je v tomto ohledu vyrazné negativni, aniz by bylo
ovlivnéno spolecenskym postavenim respondenta. Lze je dilem vysvétlit redlnymi zménami
v socidlnim systému, napiiklad skutecnosti, Ze relace mezi odvody na socidlni pojisténi a
danémi ku souhrnu socidlnich davek, jez domacnosti ptijimaji (podle dat z rodinnych uctt), se
mezi lety 1989-1992-1996-1998 z pohledu domacnosti skutecné zhorSovala u vSech
ptijmovych skupin [srovnej Sirovatka 2001: 35]. Tento posun vyplynul hlavné ze snizovani
poméru nahrady (relace ke mzdé) u vSech davek ze socidlniho pojisténi a také nckterych
jinych davek jako jsou ptidavky na déti, zejména pro stiedni piijmové skupiny. Domnivame
se, ze populace totiz vice vnima pravé pohyby ve vysi davek nez pohyby ve vysi dani.

Statisticky vyznamny, ale nepfili§ velky rozdil (hodnoceno podle priméra
hodnoceni) je zjiStén v posuzovani ziskil/ztraty mezi lidmi, ktefi se fadi k nizsi a nizsi stfedni
tfid€ na strané jedné a témi, ktefi se fadi k k vyssi a vyssi stfedni tfidé na strané¢ druhé (kdyz
posledné uvedena skupina vnima ztratu vice). V dalSich dvou otazkéch v tabulce 55 jsou pak
rozdily podle sebezatazeni ke spolecenskym tfiddm nevyznamné.

Nasledujici blok se zaméfuje na zkoumani postoji  respondentii k nékterym
konkrétnim problémim danové discipliny a nazoriim na zneuZzivani socialni podpory.
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TabulkaS55 Kdyz zvazite Vy osobné v soucasné dobé vSechny davky a vyhody
plynouci ze socidlni politiky stitu a na druhé strané dané a odvody na socidlni
zabezpeceni, jez platite, myslite si, Ze je to pro Vas zisk nebo ztrata ?

| vyssia vySSisttedni tt. | niZ&i a nizdi stiedni tf. | celkem
davky-odvody
rozhodné zisk 1,1 3,0 2,5
spise zisk 6,0 7,9 7.5
ani zisk ani ztrata 22,6 23,7 233
spiSe ztrata 29,1 28,9 29,1
rozhodné ztrata 18,5 15,7 16,3
nemutize posoudit 22,6 20,8 21,3
a jak byste fekl, Zze tomu bylo pied péti a vice lety davky-odvody
rozhodné zisk 1,5 1,8 1,7
spiSe zisk 10,2 8,3 8,7
ani zisk ani ztrata 24,9 32,1 30,5
spiSe ztrata 25,7 21,3 223
rozhodné ztrata 7,9 9,5 9,1
nemutize posoudit 29,8 26,9 27,6
myslite, ze pro ceskou spole¢nost v soucasnosti pedstavuje socidlni politika pfi porovnani vSech piinost a
nakladi zisk nebo ztratu
rozhodné zisk 1,9 2,6 2,5
spise zisk 7,9 10,3 9,8
ani zisk ani ztrata 18,5 16,2 16,7
spiSe ztrata 438 38,2 39,3
rozhodné ztrata 9.4 10,5 10,3
nemuze posoudit 18,5 22,2 21,4

Pramen: Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (soucet procent v kazdém sloupci dava 100%)

Nejdiive se zaméfime na obecnéjsi otazky tykajici se danové discipliny a discipliny
pii vyuzivani socialnich opatieni, jak jsou zpracovany ve vyzkumu Cesi, Mad’aii a Polaci
k danové zatézi a danové discipliné provedeném v roce 1999. Ikdyz je tieba pocitat s urcitou
mirou stylizace respondentii, zjiSténé vysledky prezentované nize nasvédCuji, Zze ve vSech
ttech statech vefejnost striktné odsuzuje pociny jako je =zatajovani vysSe pfijmu,
zaméstnavani ,,nacerno® a rovnéz - 1 kdyZz pon€kud shovivavéji - udavani nepravdivych
udaju za Gcelem ziskani socidlnich davek. Relativné nejvice benevolentni jsou Mad’afi, ktefi
ve 44 % vyjadiuji pochopeni pro danoveé tniky a ve 40 % pro zamé&stnavani ,,nacerno®. Nasi
obCané se naproti tomu projevuji nejvice nesmlouvavé - zminéné manévry omlouva c¢i
schvaluje ,,jen“ po 22 % respondentil. Mén¢ jednoznacné se vedle toho stavi k problému
neopravnéného vyzadovani socidlni podpory, jez odsuzuji mensi mérou nez Polaci a Mad’afi
a vysveétluji jej Castéji jako omluvitelné ¢i se uchyluji k odpovédi ,,nevim®. [[VVM 1999].
Tyto vysledky mohou souviset se silou povédomi o danovych nedoplatcich v dané zemi.

Tabulka56 Co si myslite o této situaci? KdyZ platce dané nepfizna skutenou vysi
prijmu, aby se vyhnul vyssi dani? PovaZujete to za:

odsouzenihodné,

omluvitelné, protoze dan¢

chvalyhodné, protoze to

protoze takto Sidi stat jsou piilis§ vysoké sveédci o vynalézavosti nevim
a prijmy priliS nizké
Ceska republika 72 17 5 6
Polsko 64 30 5 1
Mad’arsko 51 41 3 5

Pramen: IVVM Cesi, Mad'ari a Poldci k dafiové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

56




Tabulka57 Co si myslite o této situaci? KdyZz Zadatel o socidlni podporu uvede
nepravdivé udaje, aby takovou podporu ziskal? Povazujete to za

odsouzenihodné, | omluvitelné, protoze dané chvalyhodné, protoze to nevim
protoze takto Sidi jsou pftili§ vysoké sveédci o vynalézavosti
stat a piijmy pfili$ nizké
Ceska republika 76 15 3 6
Polsko 83 14 2 1
Madarsko 83 13 1 3

Pramen: IVVM Cesi, Mad'aii a Poldci k dafiové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

Zavér

Na ideologické/principialni roviné inklinuje Ceskd vefejnost nejvice k principu
rovnych Sanci, nasleduje princip uspokojovani zakladnich potteb jedince a pak zasluhovy
princip. Nejméné respondenty oslovuje snaha o zabranéni pifijmové nerovnosti. Posledné
uvedena skute¢nost se potvrzuje ve vice vyzkumech.

Ze zpracovanych dat také vyplyva, ze Ceskd populace projevuje v kontextu vztahu
odvodii a davek spise neochotu ke zvySovani dani. Tento pfistup je vétSinovy, 1 kdyz mirné
diferencovany podle pfislusnosti respondenti k jednotlivym spolecenskym vrstvdm. Nasi
obcan¢ zarazujici se do vysSich socidlnich tiid vSak projevuji razantnéjsi nechut’ ke zvySovani
daniové zatéze a obecné vice nez respondenti fadici se nize na spoleCenském Zebiicku zadaji
sniZeni dani.

Ceska vefejnost ale soucasné vétdinové podporuje zvyseni vydaji statu do socialni
oblasti, ale pouze pod podminkou, Ze se to neodrazi na mnozstvi dani, které musi obcané
odvést. Piitom se zvySeni vydajii na socialni ucely jevi vétsi asti Cechii jako atraktivngjsi nez
alternativni opatfeni ve formé¢ snizovani dani, pokud si maji vybrat, coz by se dalo
interpretovat jako upiednostiiovani posileni spotieby vefejnych statki a redistribuce pred
individualni spotifebou a snizenim danové zatéze. Zakladnim pozadavkem, k némuz se vétSina
ob¢ant piiklani, je progresivni zdanéni. Z mnoha datovych indicii také dedukujeme, ze Cesi
jsou s nastavenim svého daniového zatizeni relativné vice spokojeni nez jiné evropské narody.

Je mozné si povSimnout, Zze populace v zemich EU s vyjimkou Velké Britanie
projevuje vétsi piiklon ke snizeni dani (a socialnich vydaji) nez populace Ceska. Je to
vysvétlitelné dilem i tim, e dafiové zatiZeni je také v téchto zemich vétsi neZ je tomu v CR:
naptiklad disponibilni ¢isty pfijem po zdanéni je pro pracovnika s primérnou mzdou a dvéma
détmi u nas po zdanéni 83 procent, zatimco v zemich EU je niz§i — ve Svédsku 66 procent,
v Italii 75 procent, v Némecku 78 procent, ve Velké Britanii 82 procent (OECD 2001).
Naproti tomu vydaje na socidlni systém jsou vyssi, nez je tomu v CR (primér zemi EU kolem
27 procent proti 21 procentim v CR).

Je také patrné, ze v Ceské republice, stejné jako v Polsku a Mad’arsku, lidé preferuji
spiSe progresivni formy zdanéni, pficemz soucasny dafovy systém v téchto zemich podle
jejich nadzoru znamena pftili§ vysoké zdanéni lidi s nizkymi, ale i stfednimi pfijmy a naopak,
jsou nedostacujici odvody v pfipadé¢ 1épe finanéné zabezpecenych skupin obyvatel. Zatimco
Cesi nejsou piili§ naklonéni redistribuci davek ve prospéch nizsich vrstev, jsou vyraznéji pro
vys$§i zdanéni vysokych pifijmt. Shrnuto, v téchto preferencich je zdlraznén prospéch
stiednich vrstev.
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4.5 Rozsah socialnich opatieni

Rozsah a ucel socialnich opatfeni 1ze zkoumat na dvou trovnich. Z hlediska:
= obecnych postojt, kde jde o osvétleni toho, jak Ceska vefejnost obecné hodnoti stavajici
situaci v jednotlivych oblastech socialni politiky a aktudlni nastaveni socialnich opatieni
* hodnoceni rozsahu, pii némz uz jde o explicitni vyjadieni postoje a pozadavki k rozsahu
poskytovanych prostiedki

a) obecné nazory

Ze sedmi vybranych oblasti zivota ob¢anli je ve vyzkumu CVVM ,Hodnoceni
soucasné socidlni politiky z roku 2001 obcany nejlépe hodnocena moznost piistupu ke
vzdélani, kterou prakticky dvé tfetiny dotazanych (65 %) posuzuji ptiznivé, zatimco kriticky
se kni vyjadfila pfiblizn¢ jedna ctvrtina (26 %). Piistup ke zdravotni péci je pozitivné
hodnocen 58 % respondentil, za Spatny jej povazuje 37 %. DalSi uvedené oblasti jsou
hodnoceny vyrazné htfe. Vytvareni zivotnich podminek pro zdravotné postizené a moznosti
ziskat praci oceniuje jako dobré jesté jedna pétina az jedna Ctvrtina dotdzanych (21 %,
respektive 24 %), zabezpeceni ve staii uz jen 14 % a moznosti k zaloZeni rodiny ¢i ziskani
bytu jest€é méné (6 %, resp. 4 %). Z hliife hodnocenych oblasti relativné nejméné kritickych
hlast se objevuje u zivotnich podminek pro zdravotné postizené (58 %), kde je tradicné vyssi
podil odpovédi “nevi”, u ostatnich zuvedenych oblasti se podil negativnich hodnoceni
pohybuje na urovni od 70 % vyse. [CVVM, 2001]

Tabulka58 Jak byste hodneotil/a situaci v naSem staté pokud jde o nasledujici oblasti

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ptistup ke vzdélani 63/26 65/26 65/25 66/25 62/28 67/22 65/26
ptistup ke zdravotni péci 58/40 61/36 44/53 57/39 51/44 59/36 58/37
pracovat, byt zamé&stnan 58/37 61/34 53/41 30/53 15/82 12/84 24/72
ziv. pod. zdravotné postizenych 17/62 22/54 22/55 19/54 19/58 19/57 21/58
zabezpeceni ve stari 24/66 29/62 24/63 20/72 14/74 16/73 14/77
finance k zalozeni rodiny 11/86 10/86 8/89 6/91 6/90 7/88 6/91
ziskat byt 4/93 4/90 4/93 4/92 4/92 5/90 4/92

Pramen: CVVM, 1998-2001
Pozn.:  Tabulka prezentuje pomeér kladnych a zdpornych odpovédi na otazku. Hodnoty jsou uvedeny

’

v procentech. Dopocet do 100 % v kazdém policku tvori odpovedi “nevi”.
Varianty: 1= velmi dobre, 4=velmi Spatné

Moznosti piistupu ke vzd€lani vetejnost ve sledovaném obdobi hodnoti pomérné
stabiln€. Oproti roku 2000 se v roce 2001 mirné (o 4 procentni body) zvysil podil kritickych
vyjadieni. Ocenovani situace v oblasti zdravotni péce naproti tomu kolisa. Nejlépe byla tato
oblast hodnocena v r. 1996 a nejhife v r. 1997, kdy se pfipravovala reorganizace
zdravotnickych zafizeni spojend s jejich redukci. Oproti roku 2000 ovSem nenastal zadny
vyznamny posun v hodnoceni této oblasti.

Ani v pfipadé posuzovani zivotnich podminek zdravotné postizenych se situace
oproti roku 2000 v podstaté nezménila. V hodnoceni pracovnich moznosti doslo k pomérné
vyraznym negativnim zménam v letech 1997 — 99, kdy nezaméstnanost rychle rostla.
Pivodné kladné hodnocend oblast se tak promeénila v oblast hodnocenou jednoznacné
negativné. Z tohoto tuhlu pohledu se vroce 2001 celkova situace nezmeénila, ovSem
v porovnani s rokem 2000 byl pfeci jen zaznamenan vzestup podilu pfiznivych hodnoceni
doprovazeny poklesem kritickych vyjadieni, v obou piipadech shodné€ o 12 procentnich bod.

Hodnoceni situace v oblasti zabezpeceni ve stafi prodelalo od roku 1996, kdy bylo
relativné nejpiizniveéjsi, rovnéz urcity sestup, i kdyz nikoli tak dramaticky, jako tomu bylo
v pfipadé moznosti ziskat praci. Na rozdil od ptfedchozi oblasti se v roce 2001 neprojevilo
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zadné zlepSeni, naopak byl zaznamenan mirny vzestup kritickych hodnoceni - o 4 procentni
body. Celkové se vSak zda, ze hodnoceni této oblasti je od roku 1999 prakticky stabilni.
Hodnoceni finan¢nich moznosti k zalozeni rodiny i moznosti ziskat byt se v Case piili$
nemeéni a ziistava tradicné velmi neptiznivé, v podstaté nejhorsi [CVVM, 2001].

Soucasti této kapitoly je také analyza obecnych nazorii vefejnosti na vyvoj a
soucasny stav socialni politiky a jejich opatfeni. Vic neZ polovina (56%) vefejnosti je podle
vysledkii vyzkumu Legitimita socidlni politiky z roku 1999 presvédéeno, ze stav socialni
politiky se po roce 1990 zhorSuje. Jen 11,3% dotdzanych vyjadiuje nazor, Ze v této oblasti
dochazi ke zlepSeni [pozn. 14]. Data tedy ukazuji dost vyrazné negativni hodnoceni vyvoje
socialni politiky.

Tabulka59 Nyni se chci zeptat na Vase zhodnoceni vyvoje socialni politiky od r. 1990
do dneska. Uved’te podle listku, jak se zménila situace v oblasti

zhorsila se stejna zlepsila se nemuze

uroven posoudit
dichody, zajisténi ve stafi 435 18,9 20,6 17,0
zaji$téni v nemoci, pii urazu, invalidité 46,4 243 8,4 20,9
zdravotni péce 42.4 27,9 24,0 5,8
davky rodiné 39,0 18,5 14,3 18,3
davky a zajiSténi v nezaméstnanosti 26,3 16,0 16,9 40,9
garance zivotniho minima, socidlni pomoc v nouzi 31,6 20,9 16,8 30,7
politika zaméstnanosti 52,8 12,0 8,5 26,8
podpora bydleni 55,2 14,7 8,0 22,2
rozvoj Skolstvi a vzdélani 38,1 25,4 16,1 20,5
celkova socialni politika 56,3 19,1 11,3 13,3

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

Ptritom pfislusnici vyssi tfidy maji obecné pozitivn€jsi ndhled na to, jak se v nasi
zemi socialni politika vyviji, nez lidé znizSich vrstev. Statisticky vyznamné se tyto dvé
skupiny (niz$i-vyssi tiida) liSily v nazoru na vyvoj davek a zajiSténi v nezaméstnanosti,
podporu bydleni, garanci zivotniho minima a socialni pomoc v nouzi a celkovou socialni
politiku.  Vyvoj v téchto opatfenich socidlni politiky hodnoti obcané spolecensky nize
postaveni vyrazné negativnéji. Také z hlediska politické orientace lze nalézt rozdily mezi
jednotlivymi skupinami dotdzanych. Levicové zaméieni ob¢ané (piedeviim voli¢i KSCM)
hodnoti vyvoj socidlni politiky u nds po roce 1990 negativnéji nez voli¢i ,,stiedovych® a
pravicovych stran. Nejpozitivnéji hodnoti situaci sympatizanti ODS, ktefi konstatuji zlepSeni
(hodnota pruméru na stupnici 1 az 5 je vysSsi nez 3) v oblasti dichodi a zajiSténi ve stafi,
zdravotni péci, davek a zajiSténi v nezaméstnanosti a garance zivotniho minima. Voli¢i
KSCM, CSSD A KDU-CSL kladné nehodnoti vyvoj ani vjedné zuvedenych dimenzi
socialni politiky. Je ovSem otazkou, co které skupiny povazuji za ,,zlepSeni®. Pokud
hodnotime statistickou vyznamnost rozdili mezi piiznivci jednotlivych stran podle polozek,
pak je mozné sledovat rozdil v celkovém hodnoceni podle tii skupin — mezi pfiznivei ODS a
US, pak KDU-CSL a CSSD a kone¢né KSCM. Podobné je tomu pii hodnoceni starobnich
dichodl. Pfi hodnoceni davek v nemoci a zdravotni péce se statisticky vyznamné odlisuji
priznivei ODS a US od ostatnich, pokud jde o politiku bydleni a Skolstvi, jsou vyznamné
rozdily podle levo-pravé osy spektra stran a konecné v politice zaméstnanosti statisticky
vyznamné rozdily nejsou.
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T abulka 60 Hodnoceni vyvoje socialni politiky od r. 1990 do dneSka podle
subjektivniho zarazeni do socialnich tFid a politickych preferenci

vyS§ia | nizSia

vys$i | niz§isti. | KSCM | CSSD | KDU-CSL | US | ODS | celkem

sti. tf. tF.
dichody, zajisténi ve stafi 2,74 2,55 2,08 2,49 2,43 2,89 | 3,13 2,59
zajisténi v nemoci,
pfi Grazu, invalidité 2,46 2,29 2,07 2,31 2,44 2,61 | 2,55 2,33
zdravotni péce 2,93 2,65 2,33 2,66 2,59 3,29 | 3,13 2,71
davky rodiné 2,66 2,47 2,31 2,39 2,55 2,70 | 2,82 2,51
davky a zajisténi
v nezaméstnanosti 3,06 2,64 2,20 2,80 2,88 3,02 3,26 2,73
garance zivotniho minima,
socidlni pomoc v nouzi 2,97* 2,56* 2,15 2,90 2,79 2,94 | 3,06 2,66
politika zaméstnanosti 2,29* 1,93* 1,79 2,12 2,12 2,08 | 2,49 2,01
podpora bydleni 2,27* 1,93* 1,62 1,96 2,11 2,46 | 2,33 2,00
rozvoj $kolstvi a vzdélani 2,75 2,54 2,14 2,41 2,67 3,08 | 2,96 2,59
celkova socialni politika 2,49* 2,19* 1,77 2,24 2,46 2,71 | 2,79 2,25

* statisticky signifikantni rozdil mezi vyznacenymi dvéma spolecenskymi skupinami
Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty priuméru pro jednotlivé spolecenské vrstvy i hodnoty priuméru obecné. Cim

Varianty: 1= velmi zhorsila, 3= je na stejné urovni, 5= velmi se zlepsila

Pii hodnoceni stavu soucasného socialniho zabezpeéeni se potvrzuje inklinace Cechti
ke skepsi. Pfidame-li k pojmu ,,syst¢tm socidlniho zabezpeceni“ adjektiva, kterd pro n¢j
respondenti vybrali, vychazi ndm, ze systém socialniho zabezpeceni je spiSe potiebny, v mém
vlastnim z4jmu, vyvolava zaporné pocity, je spise nespravedlivy, zplisob spravovani je spise
Spatny, davky jsou nizké, je spiSe slozity a ndkladny. Celkové jsou s nim respondenti spise
nespokojeni.

Tabulka 6l Jaké jsou VaSe pocity ve vztahu k souc¢asnému systému socialniho
zabezpeceni? Prosim oznacte sviij nazor na Skale 1 aZ S zakrouZkovanim.

vy$si a vySsi niz§i stfedni a nizsi celkem
stiedni tfida tiida
potiebnost (nepotiebny — potiebny) 3,84 4,01 3,98
vlastni zajem (v mém vlastnim zajmu — neni v mém
vlastnim zajmu) 291 2,87 2,87
pocity (kladné — zaporné) 3,09* 3,54* 3,46
spravedlnost (spravedlivy — nespravedlivy) 3,33% 3,79% 3,70
zpusob spravovani (dobry — $patny) 3,52% 3,84%* 3,78
rozsah davek (vysoké — nizké) 3,31% 3,69% 3,62
komplexnost (slozity — jednoduchy) 2,24* 2,01* 2,05
nékladnost (nékladny —levny) 2,15 2,03 2,05
celkové hodnoceni (spokojeny — nespokojeny) 3,31% 3,82% 3,73

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdzku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen : Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998

Pozn.: Hodnoty v tabulce prezentuji priumérné hodnoty odpoveédi podle sebezarazeni do spolecenskych vrstev.
Cim vy$si je hodnota priméru, tim vice respondenti souhlast s hodnocenim na levé strané.

Varianty: 1= rozhodny souhlas s vyrokem nalevo, 5=rozhodny souhlas s vyrokem napravo

b) hodnoceni rozsahu socialnich opatireni

Data pro zkoumani rozsahu socialni politiky a spokojenosti s nim je mozné nalézt
ve vyzkumu Ekonomicka ocekavéani a postoje. Dotazani hodnotili dostate¢nost opatifeni
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socialni politiky v letech 1990-1997. Z Casové tady prezentované v tabulce nize je patrné, ze
obecné si pouze jedna pétina az jedna tietina respondentd mysli, Ze socidlni opatfeni jsou

vvvvvv

dostate¢né 28% respondenti.

Tabulka 62 Jsou opatieni socialni politiky jako napf. podpory, davky sociilniho
zabezpeceni a socialni pomoci v soucasné dobé dostacujici/ uspokojivé?

12/90 5/91 12/91 7/92 1/93 11/93 11/94 1/97
rozhodné ano 4,0 2,8 3,6 4,5 2,9 3,6 2,7 43
spiSe ano 14,9 12,7 14,0 19,6 16,6 18,2 18,4 23,7
spise ne 38,9 37,6 40,0 42,3 40,9 44 .4 45,1 42,5
rozhodné ne 422 47,0 42,5 33,6 39,6 33,7 33,8 29,6

Pramen: Ekonomicka ocekavani a postoje, 1990-1997
Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (soucet procent v sloupcich je 100%)

G r a f 9 Jsou opatfeni socialni politiky jako napfr. podpory, davky socialniho
zabezpeceni a socialni pomoci v soucasné dobé dostacujici/ uspokojivé ? (kladné odpovédi
v %)

Pramen: Ekonomickd ocekavani a postoje, 1990-1997

Ptfedchozi analyzu dotykajici se toho, jak dotazani vnimaji rozsah/ uroven davek
socialniho zabezpeceni a pomoci, dale rozviji dotazy na rozsah ¢i Groven vydajii smétujicich
do jednotlivych oblasti socialni politiky 1 socialni politiky obecné. Obcané nadpolovicni
vétSinou povazuji za nedostacujici ,,co stat na socidlni politiku vénuje* a dusledku, tedy to,
,,Cc0 oni dostavaji‘.

Konkretizujeme-li naSi otazku a zaméfime-li se na ndzory vefejnosti na Uroven
vydaji do jednotlivych specifickych oblasti socialni politiky, zjistime, Ze jsou vSechny
povazovany za spiSe nedostate¢né. Nejvice alarmujici jsou udaje v oblasti podpory bydleni.
62,7% obcanli povazuje vydaje v této oblasti za nizké. Nasleduje oblast zdravotni péce
(54,7%), politika zaméstnanosti (51,6%) a zajisténi v nemoci, pii Urazu a invalidité (51,5%).
Dostatecné vysokd a odpovidajici troven je nejfrekventovanéji uvaddéna pro dichody (44%).

Analyzovali jsme rovnéz, jak na Groven vydajii statu na jednotlivé oblasti socidlni
politiky nahlizeji predstavitel¢ jednotlivych spolecenskych tfid a obcané s raznymi
politickymi preferencemi. Ukazuje se, Ze nizsi a nizsi stfedni tiida je v hodnoceni trovné
vydaji statu na jednotlivé oblasti socialni politiky kriti¢téjsi. Z rozdilu mezi hodnocenim
jednotlivych oblasti socidlni politiky nizsi tfidou a vyssi tfidou je patrné, Ze nejvice se tyto
dva segmenty nasi spolec¢nosti 1i§i v nazoru na garanci Zivotniho minima, podpory bydleni,
politiky zaméstnanosti, zajiSténi vnemoci a davek a zajiSt€éni v nezaméstnanosti.
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Respondenti, ktefi se fadi k nizSim spolecenskym tiidam, povazuji vydaje na garanci
zivotniho minima a socidlni pomoc v nouzi obecné za mén¢ dostatecné nez jejich spolecensky
vyse postaveni spoluobcané.

Tabulka 63 Jaka je dnes podle Vaseho nazoru uroven vydaja statu na uvedené
oblasti?

vysoka odpovidajici nizka nemuze posoudit

dichody, zajisténi ve stafi 13,8 30,2 40,8 15,3
zaji$téni v nemoci, pii urazu, invalidité 5,4 243 51,5 18,9
zdravotni péce 7,8 29,2 54,7 8,3
davky rodiné 5,7 25,0 45,9 23,5
davky a zajisténi v nezaméstnanosti 14,3 23,0 34,0 28,7
garance zivotntho minima, socidlni pomoc

v nouzi 7,5 27,8 36,0 28,8
politika zaméstnanosti 5,8 15,0 51,6 27,6
podpora bydleni 3,0 12,6 62,7 21,7
celkova socialni politika 4,1 20,4 59,0 16,4

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (soucet procent v radcich dava 100%)

Tabulka64 Hodnoceni dneSni irovné vydaju stitu na jednotlivé oblasti socialni
politiky podle sebezarazeni respondenti do spolecenskych tiid

vyssi stiedni a nizsi tiida a nizsi celkem
vyssi tiida stiedni

podpora bydleni 3,91%* 4,15% 4,1

politika zaméstnanosti 3,60% 3,98% 3,90
rozvoj Skolstvi a vzdélani 3,68 3,76 3,74
zajis$téni v nemoci, pfi urazu, invalidité 3,59 3,69 3,67
davky rodiné 3,47* 3,69* 3,64
zdravotni péce 3,57 3,65 3,64
garance zivotniho minima, socialni pomoc v nouzi 3,23 3,60 3,52
diichody, zajisténi ve stafi 3,19* 3,43* 3,38
davky a zajisténi v nezaméstnanosti 3,10% 3,42% 3,35
celkova socialni politika 3,61% 3,88% 3,82

*statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty priméru u dvou spolecenskych vrstev i prumérné hodnoceni otizek obecné.

vy

Varianty: 1= prilis vysoka, 3= odpovidajici, 5= velice nizka

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni urovné vydajii statu na socialni politiku
celkem nachdzime mezi pfiznivci stran v podstaté podle pravo-levé osy politického spektra,
kdyz ptiznivci levice pokladaji Groven vydaji stdtu na socidlni politiku castéji za nizkou.
TotéZ plati pro hodnoceni vySe vydajii na zajisténi v nezaméstnanosti a na zajisténi zivotniho
minima. Pokud jde o zajisténi v oblasti dichodd, lisi se statisticky vyznamné pouze piiznivci
KSCM od ostatnich, v oblasti nazort na bydleni se statisticky vyznamné odlisuji ptiznivci
ODS a KSCM, v oblasti davek rodiné se vyznamné odliduji piiznivci ODS od piiznivci
CSSDaKSCM.
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Tabulka65 Hodnoceni dne$ni iirovné vydaji statu na jednotlivé oblasti socialni
politiky podle politickych preferenci

KSCM CSSD [ KDU-CSL Us ODS
garance zivotniho minima, socialni pomoc v nouzi 3,87 3,66 3,46 3,16 3,14
podpora bydleni 4,42 4,10 4,10 3,86 3,90
politika zaméstnanosti 4,09 3,82 3,92 3,85 3,57
zaji$téni v nemoci, pii urazu, invalidité 3,81 3,67 3,47 3,63 3,48
davky a zajisténi v nezaméstnanosti 3,60 3,55 3,26 3,02 3,03
davky rodiné 3,76 3,70 3,51 3,48 3,35
dichody, zajisténi ve stafi 3,71 3,38 3,19 3,11 3,10
rozvoj Skolstvi a vzdélani 3,85 3,73 3,71 3,65 3,59
zdravotni péce 3,80 3,57 3,48 3,44 3,47
celkova socialni politika 4,11 3,94 3,78 3,53 3,43

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty primeru u dvou spolecenskych vrstev i primeérné hodnocent otazek obecne.

Varianty: 1= prilis vysoka, 3= odpovidajici, 5= velice nizkd

Kdyby Cesi méli moZnost zménit Groveni nékterych socialnich davek, vét§inu z nich
by zvysili. Nejvice z nich by (v roce 1998) zapracovalo na ptidavku na dité, rodicovském
prispévku a nemocenské. I zde se potvrzuje presvédceni Ceské vetejnosti, Ze détem by mél
stat a jeho organy vénovat zvySenou pozornost. Mensi tlak na zvySeni miizeme zaznamenat u
davek spojenych s nezaméstnanosti a garantovanim zivotniho minima. Je tieba poznamenat,
ze od roku 1998 byl podstatné zvySen strop davky v nemoci (a v matefstvi) a byl zpét
navracen (po docasném omezeni v roce 1998) pridavek na dit¢ rodindm v piijmovém pasmu
2,2 — 3,0 nasobku zivotniho minima.

Tabulka 66 Kdybyste mél tu moc a mohl droveii soucasnych socidlnich davek a
podpor zménit, zvySil byste je, nechal byste je tak, jak jsou, nebo byste je snizil? Méjte
prosim na paméti, Ze kdyZ se davky zvySuji, musi se zvySit i dané z prijmi a mési¢ni
vyplaty jsou celkové nizsi.

vyssi a vyssi niz§i a nizsi celkem

stfedni tfida stfedni tfida
pridavek na dité 3,74 3,90 3,87
rodiCovsky prispévek 3,65 3,79 3,77
nemocenska 3,64 3,63 3,63
invalidni dichody 3,48* 3,64* 3,62
starobni dichody 3,35% 3,57* 3,54
socialni pomoc 3,20* 3,47% 3,42
socialni priplatek 3,00* 3,40% 3,33
vdovské a vdovecké dichody 3,12% 3,30% 3,27
prispévek na bydleni, najemné, teplo 2,95% 3,30* 3,24
ptispévek na dopravu 2,79% 3,13* 3,07
podpora v nezaméstnanosti 2,58% 2,99% 2,92

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdazku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen: Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnotu priimérii podle sebezarazeni respondentii do spolecenskych vrstev a obecne.

Varianty: 1= vyrazné bych je snizil/a, 3= nechal bych je tak, jak jsou, 5= vyrazné bych je zvysil/a
Z faktorové analyzy [pozn. 14], kterd se snazi identifikovat, které¢ zuvedenych

socidlnich opatfeni tvofi samostatné vnitiné souvisejici dimenze, vyplyva, ze do jedné
skupiny miZzeme zatadit pfispévek bydleni, ndjemné a teplo, piispévek na dopravu, socialni
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pomoc, socidlni pfispévek a podpora v nezaméstnanosti. Tato dimenze sdruzuje predevsim
davky pro obcCany se specifickymi individudlnimi potiebami. Druhd dimenze obsahuje
starobni dichody, vdovské ¢i vdovecké dichody a invalidni dichody, tedy socialni
zabezpeceni souvisejici s dichodovym systémem. Tteti dimenzi tvoii rodicovsky pfispévek,
pridavek na dit€¢ a nemocenskou. Analyza ukazuje, Ze nemocenska spada do stejné dimenze
jako davky orientované na rodinu s détmi. Je velmi slozité vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Presto
ale je mozné vyvodit z vysledki faktorové analyzy zavér, ze Ceska vefejnost zarazuje
uvedena socialni opatfeni do rtiznych kategorii a podle toho je i posuzuji. Obcané rozdelu;ji
piedlozend socialni opatieni do tii dimenzi/kategorii: opatfeni zaméfena na specifické potieby
(do kterych tadi i podporu v nezaméstnanosti), opatieni diichodového typu a konecné davky
orientované na déti (spada sem 1 nemocenskd). Pficemz socidlni davky spadajici do posledni
dimenze dotdzani pokladaji za nedostacujici a navrhuji nejcastéji jejich zvySeni (Castecné
tento pozadavek byl od roku 1998 naplnén).

Zavér

Obecné hodnoceni Ceské socidlni politiky je negativni. VéEtSina dotazanych uvadi, ze
opatieni socialni politiky se od roku 1990 zhorsila, a to pfedevs§im co se tyce oblasti podpory
bydleni, politiky zaméstnanosti a zabezpecCeni v nemoci. V nasem stat¢ obcCané aktudlné
nejkriti¢téji hodnoti predev§im politiku bydleni, zazemi k zaloZeni rodiny, zabezpeCeni ve
staif a politiku zaméstnanosti. Také konotace systému socialniho zabezpegeni jsou u Cechti
spiSe negativni, zvlasté pak v dimenzi kvality jeho spravovani a jeho spravedlnosti a rozsahu
poskytovanych davek.

S rozsahem davek socidlniho zabezpeceni je dlouhodobé spokojeno pouze 20%
populace. VétSinu ze socidlnich davek uvedenych ve vyzkumech by dotadzani alespont mirné
zvysili, s vyjimkou podpory v nezaméstnanosti. Nejvice by se pfi tom zaméfili na davky
spojené s détmi a s rodinami s détmi.

Kriti¢nost Ceské populace i jeji pozadavky ke zvySeni vétSiny davek se zdaji byt
znacné. Je tieba upozornit na Sirsi kontext téchto hodnoceni a pozadavkil. Za prvé, pozadavky
nejsou stejné silné u vSech typt vydaji a davek. Za druhé, v pozadavcich populace vici
socidlni politice se jasné projevuji nepfiznivé disledky vyvoje vletech 1997-2000:
ekonomicky pokles, rist nezaméstnanosti, rust ndkladii na bydleni a docasné omezeni
socidlnich vydaji a davek v roce 1998 (,,balicky*). Za tieti, je obecnym trendem ve veiejném
minéni Cechil vysoka skepse a kriti¢nost viii vefejné sféfe, jejim opatienim a institucim (viz
piedchozi kapitola). Je mimo jiné ovlivnéna 1 SirSim spoleCenskym kontextem, jako je
zejména nedostateCné prosazovani meritokratickych principti.

Ptesto je podle naseho nazoru nutno registrovat dvé dominanty, kde postoje zjevné
koresponduji redlnému vyvoji: prvni je oblast jistoty prace, kde se ve druhé poloving
devadesatych let nezaméstnanost vyrazné zvySila (viz pozadavky viici politice
zamestnanosti), a druhou je rodina, respektive podminky pro zakladani mladych rodin, kde
vzrostly ndklady na bydleni a finanéni dostupnost bydleni je setrvale neuspokojiva, relativné
k ptfijmim poklesly davky na déti a je obecnym povédomim, Ze pocet noveé narozenych deéti
zustava uz nekolik let pod kritickou hranici (viz pozadavky vici politice k podpoie mladych
rodin). Stoji téZ za poznamku, Ze vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v relaci k HDP sice
v poslednich letech narostly, zstavaji vSak zatim vyrazn¢ za trovni obvyklou v zemich EU (a
vroce 2002 byl rozpocet opét snizen), vydaje na rodinné davky v relaci k HDP v druhé
poloviné 90. let naopak proti prvni poloving 90. let poklesly a zaostavaji dnes za vétSinou
evropskych zemi.
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4.6 Utinky socialnich opatieni

Ukolem posledni kapitoly je popsat postoj vefejnosti k vystuptim socialni politiky.
Postoji k vystuptim socialni politiky myslime:
* ndzory obCanl na to, jak existujici opatieni socidlni politiky ovliviiuji kazdodenni Zivot
jedince. Zajimaji nas Uc¢inky a disledky socidlnich opatieni socidlni, individualni, moralni a
ekonomické.
= postoje vefejnosti k problémim implementace opatfeni socialni politiky. Zde jde
pfedevsim o ndzory na zneuzivani a nevyuzivani opatfeni socialniho statu

a) disledky socialnich opatieni

Opatieni socialni politiky ovliviiuji zitou realitu kazdého z nas. MuZeme uvazovat
nejen o bezprostiednich uc€incich socialni politiky na na§ zivot a Zivoty dalSich lidi
(individuélni a socialni), které nas napadaji pravdépodobné jako prvni, ale také o ucincich
moralnich a ekonomickych. Zalezi na na$i zkuSenosti, jak (pozitivné ¢i negativné) tyto
disledky pocitujeme a které znich akcentujeme. Otdzkou jak Ceska vefejnost chape
disledky opatieni socialni politiky se zabyval vyzkum Legitimita socidlniho zabezpeceni.
Respondenti se v tomto Setieni vyjadiuji k vyrokiim prezentujicim riizn¢ uhly pohledt na
disledky existence socidlniho zabezpeceni. Posuzované vyroky dotdzani hodnoti jednotlivé,
pricemz uvedend konstatovani se nemusi navzdjem vylucovat. Dotdzany tedy muze souhlasit
se vSemi stejné. Otazky byly prevzaty zjiného vyzkumu realizovaného v Nizozemi
(vanOOrschot). Jistym zjednoduSenim je vylucné negativni formulace ekonomickych a
moralnich upcinkl. Jde ovSem o nejcastéji uplatiované namitky vici socidlni politice.
Naopak v oblasti individualnich a socidlnich ucinkd jsou nabidnuty pozitivni formulace
ucinki, a ty v souhrnu nabizené $kaly ucinkt ptevazuji.

Obecné muzeme shrnout, ze Ceskd vetejnost si uvédomuje predevSim moralni
disledky systému socidlniho zabezpeéeni: 84% Cechii si mysli, e lidé se kvilli opatienim
socialni politiky stavaji sobeckymi a vypocitavymi, 78,5% dochédzi k zavéru, ze lidé se
nechtéji postarat o sebe navzajem a 75,7% dotazanych je presvédceno, ze lidé ztraceji smysl
pro osobni zodpovédnost. 74,6% Cechti vidi jako disledek systému socialniho zabezpeéeni
ptilisné vyCerpavani nasi ekonomiky.

Z individualnich u¢inka dotazani nejvice vyzdvihli fakt, ze kazdy dostava prilezitost
udélat néco pro sviij vlastni Zivot (77,1%). Uz méné Cesi pfipousti, Ze socialni opatfeni ¢ini
zivot mnoha lidi radostnéj$i a svobodnéjsi (50,5%) a Ze diky nim lidé Ziji spokojencji
(46,5%).

U socialnich ucinkd si mizeme vSimnout skutecnosti, ze si nasi ob¢ané velice jasné
uvédomuiji, Ze socialni zabezpeteni zabrafiuje socidlnimu neklidu (81,4%). 69% Cechii si
mysli, Ze soucasny systém socialniho zabezpeceni zamezuje vzniku rozsahlej$i chudoby a
stradani. Pouhych 17% dotazanych vidi v systému sociadlniho zabezpeceni prostfedek ke
spravedlivému rozdélovani bohatstvi ve spole¢nosti.

Z dat prezentovanych v tabulce 67 je patrné, ze neni vyznamného rozdilu v piistupu
k dasledkiim socialnich opatfeni u lidi z rtiznych spolecenskych skupin. Piesto vSak je mozné
vysledovat jisté tendence. ObCané zafazujici se do nizSich spolecenskych tfid nevnimaji
negativni disledky socidlnich opatfeni (jako je napiiklad zvySovani sobeckosti, neschopnost
postarat se sdm o sebe, vyCerpavani ekonomiky) tak intenzivné jako lidé z vysSSich
spolecenskych tfid. Naopak zase nejsou tak otevieni k tomu, aby pfiznali pozitivni disledky
socialniho zabezpeceni na Zivot jedince, jako jsou lidé z vysSich vrstev.

Co se tyce politické orientace dotazanych a nadzoru na disledky existence souc¢asného
systému socidlniho zabezpeceni, rozdily jsou vyrazngjsi. Je patrné, Ze pravicovéjsi volici maji
sklon vice zduraznovat negativni disledky (rozpad solidarity, osobni zodpovédnosti a
ekonomickou nevyhodnost) socidlnich opatieni nez ti, ktefi jsou spiSe sympatizanty levice.
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Tabulka 67 Soucasny systém socialniho zabezpeceni miize mit pozitivni i negativni
diisledky. MiiZe jimi byt podle Vaseho nazoru to, Ze:

vysSia | niz$i a nizsi celkem- %
VysSi stf. tf. | stfedni ti. - | celkem- kladnych
—priméry | prumery praméry odpovedi
lidé se stavaji sobecti a vypocitavi 1,68 1,69 1,69 84,2
moralni lidé se nechtéji postarat o sebe navzdjem 1,86 1,95 1,93 78,5
ucinky lidé ztraceji smysl pro osobni
odpovednost 1,85 1,97 1,95 75,7
ekonomické | ptili§ vyCerpava nasi ekonomiku
ucinky 1,88 2,03 2,00 74,6
kazdy dostava ptilezitost udélat néco pro
individualni | svij vlastni zivot 1,80* 2,06* 2,01 77,1
ucinky zivot mnoha lidi je radostné;jsi a
svobodné;jsi 2,26* 2,42% 2,39 50,5
lidé celkove ziji spokojenéji 2,38 2,49 2,47 46,5
zabranuje socialnimu neklidu 1,89 1,96 1,95 81,7
socialni zabrafiuje rozséhlejsi chudobé a stradani 1,99%* 2,14%* 2,11 69,0
ucinky bohatstvi je spravedlivé rozd&lovano 2,66% 2,83% 2,80 17,7

* existuje statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na danou otdazku u vyznacenych dvou spolecenskych vrstev
Pramen: Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998

Pozn: Tabulka prezentuje hodnoty priumérii podle sebezarazeni respondentii do spolecenskych vrstev, priimérné
hodnoty odpovédi obecné a obecné procentualni zastoupeni kladnych odpovédi, tedy soucet variant “ano* a

Varianty: 1=ano,2= do urcité miry ano, 3= ne

Voli¢i pravicovych stran (US, ODS) také obecné 1épe nez pfiznivei levice hodnoti
socidlni a individudlni disledky/ptinosy systému socidlniho zabezpeceni. Jsou vice ochotni
souhlasit s tim, Ze souCasny systém socialniho zabezpeceni davé kazdému pftilezitost udélat
Také vice tenduji k tvrzenim, Ze systém socidlnich opatfeni zabraiiuje rozsahlejsi chudobé,
stradani a sociadlnimu neklidu. Statisticky vyznamny rozdil je mezi ptiznivci ODS na strané
jedné a na strand druhé KSCM i CSSD pii hodnoceni vlivu souéasného socialniho
zabezpeceni na osobni odpovédnost, na spokojenéj$i zivot, na zabranéni chudobé i1 na
vycerpavani ekonomiky, kdyz hodnoceni pfiznivcl levice je v danych otazkach negativné
orientované, ale pfipoustéji méné CcCasto, Ze systém socialniho zabezpeCeni vycerpava
ekonomiku. Pfiznivci ODS se statisticky vyznamné odliSuji od pfiznivet obou levicovych
stran i KDU-CSL vnazoru na schopnost systému spravedlivé rozdélit bohatstvi ve
spolecnosti, 1 kdyz hodnoceni ptiznivct ODS je ptiznivéjsi.

Lze dovodit v konfrontaci se zjisténimi z predchozi kapitoly, ze voli¢i pravice spojuji
pozitivni individualni a socialni disledky spiSe s niz§imi socidlnimi vydaji a niz$i urovni
socidlnich davek, zatimco voli¢i pravice spiSe spojuji pozitivni ucinky s vysSimi vydaji a
vys$imi davkami. Negativni hodnoceni socidlnich a individualnich disledkt ptfiznivci levice
souvisi pak siln€ s jejich kritickymi postoji k urovni vydaji a davek.

Postoj Ceské populace k disledkim socialnich opatfeni se vyrazné 1isi od dat
sebranych v Holandsku. Holand’ané totiz vyrazné pozitivn&ji nez Ces§i hodnoti socialni
(zabranéni socidlnimu neklidu, zabranéni chudobé, spravedlivé rozdélovani) a individudlni
(prilezitost ud€lat néco pro svij zivot, radostnéjSi a spokojenéjsi zi
politiky.
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Tabulka 68 Soucasny systém socialniho zabezpecfeni miize mit pozitivni i negativni
diisledky. MiiZe jimi byt podle Vaseho nazoru to, Ze:

KSCM | CSSD | KDU- | US OoDS
CSL
moralni lidé se stavaji sobecti a vypocitavi 1,69 1,70 1,59 1,85 1,70
ucinky lidé se nechtéji postarat o sebe navzajem 1,93 1,94 1,95 1,91 1,84
lidé ztraceji smysl pro osobni odpovédnost 2,05 2,02 1,83 1,90 1,81
ekonomickeé | pfili§ vycerpava nasi ekonomiku
ucinky 20,4 2,08 1,93 1,83 1,86
kazdy dostava prilezitost udélat néco pro sviyj
individualni | vlastni Zivot 2,20 2,09 2,04 1,91 1,75
ucinky lidé celkove ziji spokojenéji 2,60 2,54 2,48 2,37 2,28
zivot mnoha lidi je radostnéjsi a svobodnéjsi 2,62 2,47 2,31 2,35 2,15
socialni zabrafiuje rozséhlejsi chudobé a stradani 2,19 2,15 2,13 1,94 1,96
ucinky zabranuje socidlnimu neklidu 1,95 2,01 1,97 1,99 1,86
bohatstvi je spravedlive rozdélovano 2,90 2,84 2,82 2,73 2,65

Pramen: Legitimita socidalniho zabezpeceni, 1998

v

priumeéru tim respondenti vice souhlasi s danym vyrokem
Varianty: 1=ano,2= do urcité miry ano, 3= ne

Pfevaha negativnich U¢inki v hodnoceni Ceské populace ponékud piekvapuje. O
nékterych objektivnich diivodech negativnich postoji k opatfenim socidlni politiky jsme
uvazovali v predchozi kapitole v souvislosti s negativnim hodnocenim urovné socialnich
vydajl a socidlnich davek. Navic, Gisudek o ucincich opatieni socidlni politiky mize byt do
znacné miry ovlivnén médii, nebot se zakldda na SirSim spektru informaci, nez je
bezprostiedni individualni zkuSenost. V pribéhu devadesatych let byly ovSem vétSinou
politickych subjektii, socidlni administrativou i médii akcentovany vaci vefejnosti spise
negativni (zv1asté moralni) aspekty ucinki socialni politiky (spoléhani na péci statu, neochota
pracovat atp.), zjevné v zajmu legitimizace Uspornych opatieni v této oblasti. Tyto akcenty
podle naSeho nazoru skute¢né minéni vefejnosti ovlivnily.

b) implementace socialnich opatieni — zneuZivani, nevyuZzivani

Nasledujici blok se zaméfuje na zkoumdéni postoji respondentii k nékterym
konkrétnim problémim danové discipliny, socialniho zabezpeceni dané zemé a efektivnosti
exekuce socidlnich opatieni (zneuzivani, nevyuzivani).

Nejdtive pfiblizime vysledky analyz tykajici se dafové discipliny a discipliny pfi
vyuzivani socialnich opatfeni, jak jsou zpracovany ve vyzkumu Ces$i, Mad’aii a Polaci
k danové zatézi a daitové discipling, provedeném v roce 1999. I kdyz je tfeba pocitat s urcitou
mirou stylizace respondentt, zjisténé vysledky prezentované nize nasvédcuji, Ze ve vSech
ttech statech vefejnost striktné odsuzuje pociny jako je zatajovani vySe piijmu,
zaméstnavani ,,nacerno™ a rovnéz - 1 kdyz pon€kud shovivavéji - udavani nepravdivych
udajt za ucelem ziskani socidlnich déavek. Relativné nejvice benevolentni jsou Mad’afi, kteii
ve 44 % vyjadtuji pochopeni pro danové uniky a ve 40 % pro zaméstnavani ,,nacerno®. Nasi
obCané¢ se naproti tomu projevuji nejvice nesmlouvavé - zminéné jednani omlouva ¢i
schvaluje ,,jen po 22 % respondentl. Podobné jako Polaci a Mad’ati odsuzuji neopravnéné
vyzadovani socidlni podpory, 1 kdyz ne s tak silnym dirazem [IVVM, 1999].
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G ra f 10 Ceska republika, Nizozemi: Soucasny systém socialniho zabezpeceni miiZe mit

pozitivni i negativni diisledky. MiiZe jimi byt podle Vaseho niazoru to, Ze:
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Pramen : Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1998
Van Oorschot, Sirovatka, Rabusic, 1999
Pozn.: V grafu jsou uvedena procenta odpovedi ,,ano “

Tabulka 69 Co si myslite o této situaci? KdyZ platce dané neprizna skute¢nou vysi

prijmu, aby se vyhnul vyssi dani? PovaZujete to za:

odsouzenihodné, omluvitelné, protoze chvalyhodné, protoze
protoze takto §idi stat | dané jsou pfili§ vysoké to sveédci o nevim
a piijmy pfili§ nizké vynalézavosti
Ceska republika 72 17 5 6
Polsko 64 30 5 1
Mad’arsko 51 41 3 5

Pramen: IVVM Cesi, Madari a Poldci k dafiové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

Tabulka 70 Co si myslite o této situaci?
nepravdivé udaje, aby takovou podporu ziskal?

Kdyz Zadatel o socialni podporu uvede
Povazujete to za:

odsouzenihodné, omluvitelné, protoze chvalyhodné, protoze nevim
protoze takto §idi stat | dané jsou pfili§ vysoké to sveédci o
a piijmy pfili§ nizké vynalézavosti
Ceska republika 76 15 3 6
Polsko 83 14 2 1
Mad’arsko 83 13 1 3

Pramen: IVVM Cesi, Mad'ari a Poldci k dafiové zdtéZi a dariové discipline, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje radkova procenta (100% v radcich)

68




Ve vyzkumu Evropskych hodnot z roku 1999 je sledovan nazor na zneuzivani
systému socidlnich opatfeni coby indikator neefektivniho fungovani socialnich dévek a
sluzeb. Odrazi, jak ¢eské verejnost vnima efektivnost exekuce opatieni socialni politiky, ale i
to, nakolik Cesi respektuji pravidla, podle nichZ jsou socialni davky a sluzby poskytovany.
Zneuzivani zkoumd otdzka ,,Kolik obcanti tento systém zneuziva“ (skoro vSichni — skoro
nikdo). Z odpovédi na ni vyplyva, ze 2,1% Cecht si mysli, Ze skoro viichni zneuZivaji
systém socidlni podpory. 41,6% respondentii si mysli, Ze mnozi obcané tento systém
zneuzivaji. Naopak 53% respondenti si mysli, ze malokdo a 3,3% Ze skoro nikdo statni
socialni podporu nezneuzivd. Sumarizovat miZzeme konstatovanim, ze ptes 40% ceskych
obcant je piesvédceno o SirSim zneuzivani systému statni podpory.

Tabulka 71 Kolik naSich spoluob¢anii poZaduje stitni podporu, ke které nema
opravnéni

skoro vsichni 2,1
mnoho 41,6
nékteri 53,0
skoro nikdo 33

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje sloupcova procenta (100% ve sloupci)

Z ttidéni druhého stupné vyplynulo, ze postoj ke zneuZzivani systému socidlnich
davek vyrazn€ nezavisi ani na socio-ekonomickém statusu respondentl ani na jejich politické
orientaci.

Tabulka 72 Tridéni proménné ,,Kolik vaSich spoluobéanii podle Vas pozaduje statni
podporu a nema Kk ni opravnéni?* podle socioekonomického statusu dotiazaného a
politickych preferenci ve volbach 1998

pramér
vy$$i, vyssi stiedni tiida 2,58
stfedni, nemanudlni pracovnici 2,58
kvalifikovani a polokvalifikovani délnici 2,56
pomocni délnici, nezaméstnani 2,53
KSCM 2,38
CSSD 2,62
KDU-CSL 2,60
US 2,72
ODS 2,57

* dle vysledkit analyzy ONE WAY ANOVA existuji staticky signifikantni rozdily v priumérech vsech danych
podskupin (s vyjimkou kombinace stFedni, nemanudlni pracovnici — kvalifikovani a polokvalifikovani délnici)
Pramen: Evropské hodnotové studie, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry. Cim vice se hodnota priméru blizi 1, tim vice spoluobcéani
pozaduje statni podporu bez opravnéni.

Varianty odpovédi: 1=skoro vsichni, 4=skoro nikdo
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Tabulka 73 Kolik vaSich spoluob¢anti podle Vas pozaduje statni podporu a nema Kk ni
opravnéni?

zemé pramér
Mad’arsko 1,36
Italie 2,10
Polsko 2,32
Velka Britanie 2,37
Slovenska republika 2,43
Némecko 2,52
Ceska republika 2,57
Svédsko 2,81
Nizozemi 3,01

Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji priméry ve vybranych zemich. Cim vice se hodnota priiméru blizi 1 tim
vice spoluobcanii pozaduje statni podporu bez opravneni.

Varianty odpovédi: 1=skoro vSichni, 4=témeér nikdo

V mezinarodnim srovnani se Ceska republika v postoji k neopravnénému pobirani
statni podpory umistila na velmi pozitivnim tietim misté za Svédskem a Nizozemim. Tyto
dvé zem¢ se ale vyznacuji velkou divérou jejich vetfejnosti v to, ze systém statni podpory je
minimalné zneuzivan.

G r a f 11 Kolik vaSich spoluob¢anii podle Vas pozaduje statni podporu a nema k ni
opravnéni?
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Pramen: Evropské studie hodnot, 1999

Pokud se pokusime rozkryt, které davky jsou podle vefejnosti zneuzivany nejvice,
zjistime, ze to jsou davky v nezaméstnanosti, nemocenské davky, invalidni dichody a davky
socialni pomoci. Za zifidka zneuzivana opatieni socialni politiky jsou povazovany davky statni
socialni podpory, starobni, pfed¢asné a vdovské dichody. Pfitom je mozné zaznamenat, ze
byt obfané z vysSich spolecenskych vrstev jsou o néco cCastéji presvédCeni o zneuzivani
obecné vice nez zbytek ceské populace, rozdil neni velky ani statisticky vyznamny.
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Tabulka 74 Nyni by mé zajimalo, jak ¢asto podle Vas lidé zneuzivaji nékteré socialni
davky?

vy$si a vySsi niz§i stfedni a celkem
stfedni tfida niz§i vrstva
davky v nezaméstnanosti 2,17 2,29 2,26
nemoc. davky a invalidni dichody 2,73 2,79 2,77
davky soc. pomoci, doplatek k zivotnimu minimu 2,72 2,83 2,81
davka statni socialni podpory 3,03 3,11 3,09
starobni, pfedcasny starobni, vdovsky diichod 3,82 3,79 3,80

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty primeéri podle sebezarazeni respondentit do spolecenské vrstvy a priimérné

vy

Varianty: 1= velmi casto, 2= casto, 3= obcas, 4= zridka, 5= nikdy

Také nas zajima, jakym zptasobem dochézi ke zneuzivani socidlnich opatfeni, tedy
jaké taktiky lidé voli, aby neopravnéné pobirali davky statni podpory. V Setfeni Legitimita
socidlni politiky 1999 jsou nékteré ztéchto taktik popsany a respondenti se vyjadiuji
k frekvenci jejich vyskytu v kazdodennim Zzivoté. Jako nejrozsifenéjsi praktika obchéazeni
pravidel se jevi skutecnost, Ze ptijemci davek pracuji na ¢erno (hodnota priméru je 2,21 =
stdvd se to spiSe Casto). DalSim nejCastéji zmiflovanym jednanim je zakryvani souziti
s druhem za ucelem ziskani naroku na davky (hodnota priméru je 2,57 = jde o Castou nebo
obcasnou praktiku).

Tabulka75 Jak ¢asto se podle Vas stava, Ze

vys$ia vy$si | nizsi stfedni celkem
stfedni tfida | a niZsi vrstva
pfijemci davek pracuji na ¢erno 2,09 2,24 2,21
nezameéstnani jsou piili§ pasivni pfi hledani prace 2,23* 2,45* 2,40
lidé zakryvaji souziti s druhem, aby ziskali narok na davky 2,51 2,58 2,57
lidé neuvadéji spravné udaje o svych piijmech, aby ziskali
davky, vyssi davky 2,59 2,63 2,63
lidé predstiraji skutecnosti, jez nenastaly, aby ziskali davky,
vyssi davky 2,64 2,72 2,70
lidé pfili$ snadno ziistavaji doma jako nemocni 2,77 2,77 2,77
lidé se ptili§ snadno rozvadéji, protoze spoléhaji na davky 3,36 3,27 3,29
invalida je posuzovan pfili§ mekce 3,36% 3,62% 3,56

*statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami
Pramen: Legitimita socidlni politiky, 1999
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty primeérii podle sebezarazeni respondentit do spolecenské vrstvy a priumeérné

vy

Varianty: 1= velmi casto, 2= casto, 3= obcas, 4= zridka, 5= nikdy

Ptiznivci CSSD se nejvice (a statisticky vyznamné€) odliSuji od pfiznived obou
pravicovych stran i KDU-CSL v ndzoru na pasivitu nezaméstnanych a na cetnost jejich prace
na ¢erno — predpokladaji totiz ve srovnani s ostatnimi méné Casto vyskyt obou uvedenych
okolnosti.
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Tabulka 76 Jak Casto se podle Vas stava, ze

KSCM | CSSD | KDU-CSL | US | ODS
ptijemci davek pracuji na ¢erno 2,20 2,37 2,11 2,09 | 2,05
lidé pfili$ snadno ziistavaji doma jako nemocni 2,66 2,89 2,68 2,73 | 2,66
lidé zakryvaji souziti s druhem, aby ziskali narok na davky 2,50 2,81 2,45 2,53 2,39
invalida je posuzovan pfili§ mekce 3,57 3,82 3,62 346 | 3,20
nezaméstnani jsou pfili§ pasivni pfi hledani prace 2,45 2,71 2,17 2,09 | 2,06
lidé se ptili§ snadno rozvadéji, protoze spoléhaji na davky 3,03 3,36 3,05 3,32 | 3,19
lidé neuvadéji spravné tdaje o svych piijmech, aby ziskali
davky, vyssi davky 2,59 2,76 2,51 2,56 | 2,43
lidé piedstiraji skutecnosti, jeZ nenastaly, aby ziskali davky,
vyssi davky 2,59 2,81 2,53 2,72 | 2,55

Pramen: Legitimita socialni politiky, 1999 5
Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty prumeéri podle politickych preferenci. Cim nizsi je hodnota priiméru, tim
vy$si je predpoklad zneuzivani .
Varianty: 1= velmi casto, 2= casto, 3= obcas, 4= ziidka, 5= nikdy

Dalsi dimenzi efektivnosti exekuce socidlnich opatfeni vedle jejich zneuzivani je
také nevyuzivani socialnich davek a sluzeb. Nékteti obcané, ktefi jsou opravnéni k pobirani
davek ¢i vyuzivani urCitych socialni sluzeb, tak z raznych divoda necini [pozn.16]. Legitimita
socidlnich opatfeni je timto podkopana, protoze je zpochybnéna jejich ucinnost/funkénost.
Mares [2001: 4] konstatuje: “existuji-li osoby opravnéné k pobirani socidlnich davek, které
své opravnéni nerealizuji, je tim smysl socidlnich davek relativizovan®.

Z tabulky nize vyplyva, ze Cesi jsou presvédéeni, Zze pouze néktefi nebo malokdo
z jejich spoluobcanti nezddd o socidlni davky a podpory, prestoze na né¢ maji narok.
Nasvédcuje to, Ze vefejnost nevyuzivani davek socialni podpory pfipousti, ale nepiedpoklada
jeho velky rozsah, neni pfitom rozdil v ndzoru ob¢and podle sebezarazeni ke spolecenské
tride.

Tabulka 77 Kolik VaSich spoluobéanii déla podle Vas nasledujici véci?

vy$si a vySsi nizsi stfedni celkem
stfedni tfida a nizsi vrstva

kolik spoluobc¢anti nezada o soc. davky a podpory,

prestoze na n€ maji narok 3,65 3,60 3,61

Pramen: Legitimita socialniho zabezpeceni, 1998

Pozn.: Tabulka prezentuje hodnoty prumérit podle sebezarazeni respondentii do spolecenské vrstvy a primérné
hodnoty odpovédi obecné. Cim nizsi hodnota priiméru, tim vice lidi nevyuzivd a zneuzivaji socidalni systém.
Varianty: 1= skoro vSichni, 2= vétsina, 3= nékteri, 4= malokdo, 5= témer nikdo

Zavér

Ceska vefejnost pii hodnoceni diisledkil socialnich opatieni zdiiraziiuje piedeviim
jejich negativni moralni disledky na formalni solidaritu mezi lidmi a na jejich individudlni
zodpovédnost. Uzndva ale také, ze systém socidlniho zabezpefeni zabranuje socidlnimu
neklidu. Je také patrné, ze Cesi vyrazné méné nez napiiklad Holand’ané véii v jiné socidlni a
individualni pfinosy socidlnich opatfeni, jako je tfeba ptfedpoklad, Ze ,bohatstvi je diky
socidlnim opatifenim spravedlivé rozd€lovano® a ze socialni stat a jeho politika ,,mtze lidi
ucinit Stastnéj$imi, radostnéjSimi a svobodnéj$imi.*“ Nasi obcané - byt jsou jejich ocekavani
vUcCi statu na poli socialnich opatfeni vysoka a zadaji zvySovani nékterych davek - projevuji
skepsi predev§im k moralnim a ekonomickym disledkiim existujiciho socidlniho zabezpecenti,
tedy k jeho efektivnosti.
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Vice nez jedna tfetina ¢eskych ob¢ant je presvédcena o SirSim zneuzivani systému
statni podpory, coz se mize jevit jako alarmujici. Srovname-li ho vSak s jinymi evropskymi
zemémi, zjistime, Zze Ceska republika je v postoji k neopravnénému pobirani statni podpory
na tom dost podobné jako fada jinych zemi. Polaci i Madafi (ti dokonce dost vyrazn¢)
piedpokladaji jesté vétsi rozsah zneuzivani. Naopak Svédsko a Nizozemi se vyznaluji ve
srovnani s nami velkou dvérou jejich vetejnosti v to, Ze systém statni podpory je minimalné
zneuzivan. Za nejzneuzivangjsi opatieni Cesi povazuji davky v nezaméstnanosti, nemocenské
davky, invalidni dichody a davky socialni pomoci. Mezi nejrozSifencjsi strategie pfi
»obelhavani®“ socidlniho systému patii podle respondentii prace ,,na cerno“, ,,snadna‘“
nemocnost a nepfiznané souziti. VéEtSina lidi je presvédCena, Ze zneuZzivani socidlniho
systému je odsouzenihodna zalezitost, na druhé stran¢ si ale mysli, ze toto zneuZzivani je
v populaci pomérn¢ Siroce rozsifené. Tato okolnost mize - vedle vlivu médii - negativné
ovlivnit usudek lidi o ucincich socidlniho systému.
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5. Zavéry

Zkoumani legitimity socialni politiky nazirané konceptudlni optikou ,.kdo, komu,
v jakém rozsahu, jakym zptsobem a s jakym u¢inkem* pfinédsi informace o tom, jak Ceska
vefejnost vnima, a to jak v rovin€ principl, tak v rovin€ praktickych zkuSenosti, nositele
odpovédnosti za Zivot jednotlivce, exekutora socidlnich opatieni, zptisob rozdélovani statkt
vramci dané spoleCnosti, rozsah socidlnich opatfeni, jejich GCinky a efektivnost jejich
implementace.

Zakladnim zjiSténim, které studie ukazala, je jisté dilema mezi vcelku ,,vyvazenymi*
hodnotovymi orientacemi ¢eské populace a principy, jimiz se v pristupu k socialni politice
orientuje, jakoz i jistou ,,umirnénosti“ v principidlnich pozadavcich vii¢i socidlni politice na
jedné stran€, a znacné kritickymi postoji viici redlné socidlni politice, urovni socidlnich davek
a socialnich vydajii ve vétSiné oblasti socialni politiky, stejné jako negativnim hodnocenim
dasledkt opatieni socialni politiky na strané druhé.

Ceska spolecnost se stavi ve svych postojich v dimenzi svoboda — rovnost, zasluhy —
rovnost, jakoz 1 v dimenzi odpovédnost statu - jednotlivce v podstaté do stfedu v prostoru
»mezi“ témito dvéma poly, byt projevuje také znacnd ocekavani vici mnohym konkrétnim
opatfenim ze strany statu. Pokud podrobné&ji analyzujeme, co si obCané predstavuji pod
pojmem ,role stitu“, ukazuje se, ze Ce$i od vlady/stitu olekavaji predeviim zaji§téni
rovnych Sanci a ochranu pied vSeobecnymi socidlnimi riziky. NaSe vefejnost také pomérné
siln¢ podporuje takovou organizaci socidlni politiky, ve které je stat vyznacnym zplsobem
zainteresovan. Privatni opatfeni Cesi piipousti, ale nepreferuji. Zatimco ob&ané ulohu statu
v systému socidlni politiky povazuji za klicovou, jejich divéra ve statni instituce (vCetné
instituci socialniho zabezpeceni) neni obecné pfili§ vysoka.

Za opravnéné klienty socialniho stitu jsou u nds povazovany predev§im skupiny
obyvatelstva, které se musi vypotadat s obecnymi socialnimi riziky, hlavné tedy takovymi, jez
jsou spojena s zivotnim cyklem a zdravim jedince. Opustime-li rovinu principt a idealniho
stavu ,,jak by véci mély byt“ a zkoumame-li nazory obCanli na redlny stav péce o rtizné
skupiny obyvatelstva v nasi republice, ukazuje se vcelku jednozna¢né, ze v soucasné dobé
jsou podle ndzort obCanl nejpotiebnéjsi skupinou mladé rodiny s détmi. Dité je stale vice
chépano jako ,,socialni riziko®.

V roviné¢ obecnych principti ,,spravedlnosti® se nase vefejnost nejvice shodne na
principu garantovani rovnych Sanci. Zdiraznén je i princip zasluh a stejné tak potieby
(solidarita) — vice vSak formou garance zdkladniho Zzivotniho standardu nez vyrovnanim
piijmovych nerovnosti. Rlizna opatieni socialni politiky maji ovSem vétSinou rtizny tcel/cil.
Proto u téchto rtznych opatieni, pfipadné skupin obCanli, na néz se opatfeni zaméiuje,
ziskava vétsi vahu jiny (distribuc¢ni) princip, jenz by mél zarucit, aby sledovanych cili bylo
dosazeno. Pro riizné davky voli dotdzani obCané jako adekvatni riizna kritéria opraviujici
k jejich ziskani.

V roviné konkrétnich otazek tykajicich se vztahu dani a davek se ukazuje, Ze Cesi by
obecné rozsah prostredki, ktery by mél byt vyuzit na socidlni vydaje, zvétsili. OvSem, nebyli
by na druhé stran¢ radi, aby k tomuto ,,zvétSeni* doSlo pomoci zvySeni dani. Stat je sice
uznavan jako legitimni provozovatel a garant redistribuce ve spolecnosti, nemél by vSak
prili§ zvySovat existujici daitové zatizeni ob¢antli, podpora progresivity dani je vSak relativné
vysoka.

Co se tyCe obecného rozsahu socidlnich opatfeni, nase vetejnost zvlasté kriticky
posuzuje vydaje na politiku bydleni a situaci mladych rodin. Na trovni konkrétnich davek
obCané upozornuji zvlasté na nedostacujici rozsah davek spojenych s détmi a s rodinami
s détmi.
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Cesi, kteid, jak bylo uvedeno vyse, vitaji zvySovani vydaji do socialni politiky,
ponékud paradoxné zdlraziuji n¢které negativni moralni a ekonomické dusledky socidlnich
opatfeni pro Zivot jedince a spolecnosti, coz do jisté miry podkopava legitimitu ,,vystupti*
socialni politiky, a tedy v disledku i legitimitu socidlni politiky samotné. Neznamena to
samoziejme, ze by lidé socialni opatieni odmitali nebo ze by je snad chtéli omezovat (s
vyjimkou velmi dobfe situovanych obcani), mlize to naopak souviset jednak s jejich
negativnim minénim o realné provadéné socidlni politice, jednak s SirSim spoleCenskym
kontextem.

Vétsina lidi poklada zneuzivani socidlnich opatieni obecné za neospravedlnitelné,
ovSem Vv kontextu kazdodenniho Zzivota a zkuSenosti se asi tfetina naSich spoluobcant
domniva, ze knému dochazi. Za nejcastéji zneuzivané jsou pokladany davky
v nezaméstnanosti, nemocenské davky, invalidni dichody a davky socidlni pomoci. Jisté neni
nahodou, Ze davky v nezaméstnanosti jsou davky, které Ceskd vetejnost povazuje za pftilis
vysoké a ze nezaméstnani lidé patii ke skupinam, které si podle nasich spoluobcanti zaslouzi
finan¢ni pomoc statu nejméng.

Dtivodl znaéné kritického hodnoceni socidlni politiky ceskou vefejnosti jsme se jiz
vicekrat dotkli. Je vhodné nékteré zdtraznit v kontextu celkové socialni dynamiky.

Obecné jde o problém =zaostdni rlstu zivotni urovné a ,trznich pfijmi“ za
ocekavanim obcant. Na pocatku transformace vyrazné poklesly realné piijmy populace. Od
roku 1993 postupné (i kdyZ s vykyvy) rostly, az ke konci devadesatych let pievysily (pouze)
troven roku 1989. Soucasné rostly socidlni nerovnosti. Uz v roce 1996 se Ceska republika
dostala v mife pfijmovych nerovnosti na uroven nckterych zemi Zapadni Evropy (srovnej
Vecernik 2001: 41). Narostly vyrazné nékteré polozky Zivotnich nakladu, jako je bydleni, coz
postihuje specificky nékteré socidlni skupiny. V druhé polovin€ devadesatych let doslo k
vyraznému naristu nezameéstnanosti, v situaci doasného hospodatského poklesu a restrikci,
jez postihly i mzdy, zvlasté ve vetejném sektoru. Pii dopadu téchto ,,rizik* plisobi patrné na
mnoho oblasti vefejného minéni jest¢ jeden obecny faktor: klesajici divéra vefejnosti
v redlnou platnost meritokratickych principti (trzni transformace ovSem ma byt projektem
,vykonové* spoleCnosti). VSechny tyto okolnosti implikuji ,,pietizeni socialni politiky jako
instituce, jez vedle trhu a rodiny zajist'uje blahobyt lidi. Disledkem je tenze, jez vznika mezi
,»ocekavanim* obCanil na tuto funkci a jejim redlnym vykonem.

Oproti tomu ale v oblasti socialni politiky doSlo u nas k trendiim, jez prob¢hly za jisté
priznivéjSich ekonomickych a socidlnich podminek uz v osmdesatych letech v zapadnich
evropskych zemich: nartistal sice pocet ,,oprdvnénych® na opatieni socidlni politiky (v
dasledku nezaméstnanosti, nerovnosti, vyvoje v oblasti rodiny a demografickych zmeén), ale —
1 v disledku piedchoziho trendu klesala relativné troven (Stédrost) vétSiny socidlnich davek a
byl omezovan rozsah nékterych socidlnich sluzeb a vefejnych statkli. Pfitom vSak podil
odvodil na socialnich pojisténi a dani na mzdach neklesal, spiSe naopak, a tak relace toho, co
obcané od socidlniho statu dostavaji a co odvadéji, se zjejich hlediska zhorSila (Sirovatka
2001, Vecernik 2001: 46).

A konetné: to vSe se délo (jak ukazuji mnohé prizkumy vefejného minéni)
v atmosféte nizké a klesajici ditvéry verejnosti v instituce statu a jeho spravy.
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6. Doporuceni

Jiz v avodu této analyzy jsme ukazali, jak komplexni jsou faktory, jez legitimitu
socialni politiky ovliviiuji. Vyvody ¢i pouceni z analyzy legitimity socialni politiky pro praxi
socialni politiky nemohou proto smétovat k ptimocaré realizaci deklarovanych nazorti obcanti
na socialni politiku. Byla by to kratkozrakost: ndzory obc¢anti na tuto oblast mohou byt totiz
nékdy rozhodujicim zplGsobem ovlivnény faktory vici socialni politice vnéjsimi — a je tomu
tak, zda se, v nékterych ohledech i v pipadé Ceské republiky. Jde navic o oblast, kde je i pro
experty obtizné posuzovat vSechny disledky a podminky realizace konkrétnich opatieni,
nehledé¢ na miru informovanosti ob¢ant o téchto otazkach. Proto jsou nézory obcCant dost
vyznamn¢ ovlivnény i aktudlnimi akcenty a interpretacemi, jeZ k danym otdzkdm pfinase;ji
média ¢i politikové, a/nebo jsou naopak zalozeny na povrchni uvaze. V neposledni fadé
(davame to najevo i v této analyze) zélezi Casto na formulacich otdzek a jejich kontextu.
V kazdém piipad¢ je nutno piijmout piedpoklad, ze z vySe uvedenych divodi mohou byt
nazory obcantl v této oblasti nestabilni a nespolehlivé voditko politiky.

V uvahu je vSak tfeba brat dlouhodobé&jsi perspektivu legitimity socidlni politiky.
Opatieni socialni politiky jsou mimo jiné ,,signaly, jez dlouhodobé ovliviiuji jednani lidi
v mnoha smérech: zejména v pracovnim zivot¢ 1 v roding. Zmény v systému socialni politiky
s sebou také obvykle nesou znacné spravni naklady. To mimo jiné znamena, ze politicka
»prachodnost® opatieni v socialni oblasti by méla byt pokud mozno dlouhodobéjsi a méla by
se opirat o relativné $irsi socidlni a politicky konsenzus.

Podminkami legitimity socidlni politiky je v nejobecnéjsi roviné volba legitimnich
cila a efektivni vykon opatieni k jejich dosazeni. Vedle toho je dulezitou podminkou
informovani vefejnosti a dialog politikii s ni o smyslu pfijimanych opatieni tak, aby volba
legitimnich cilti (a nasledné pak Gcelnych opatieni k jejich dosazeni) vliibec byla mozna.

V uvedenych souvislostech pfisuzujeme vahu zejména legitimité cill, principi, zasad
a obecngjSich priorit obCanii v oblasti socialni politiky a vedle toho i jejich konkrétnim
»prozitym* zkusenostem obcanti s uréitym typem opatieni socialni politiky a jejich nazortiim
na dusledky opatfeni, s nimiz zkuSenost maji.

Mensi dulezitost priklddame nazoriim obcanii (ndvrhim) v otdzce konkrétnich
dil¢ich feSeni ¢i Uprav specifickych instrumentl socidlni politiky. Névrhy feSeni jsou Casto
zalozeny na nejistotach ¢i deficitech v informovanosti obc¢anii o pfedpokladech, divodech a
dasledcich, ptipadné vyhodach a nevyhodach takovych feSeni. Tviirce opatfeni sice nemiize
prili§ na takova doporuceni spoléhat, m¢l by ale mit dostatek ptredstavivosti, aby dohlédl
vyznam sdéleni od obcant, jez se mu dostdva v roviné jejich obecngjSich preferenci a
v roviné jejich zkuSenosti s redlnou socialni politikou.

Polozili jsme proto vét§i diraz na obecnéj$i rovinu legitimity cili a principti socialni
politiky a vedle toho téz na hodnoceni zkuSenosti ob¢ant s jeji soudobou podobou. V téchto
ohledech je pro nas i ,laickd™ vefejnost svym zplisobem kompetentnim subjektem. Jeji
zkuSenost se socialni politikou provéiuje zdmery/priority 1 konkrétni opatieni aktérti a tvlircti
socialni politiky.

Pokud pfistoupime ke zjisténim studie ztohoto uhlu, pak je tieba zdlraznit, Ze
pozadavky ceskych obcanii vic¢i socialni politice se nezdaji byt pfemr§téné a nijak
nepifekvapuje obecné silnd podpora obcanti pro zlepSovani mnoha opatteni socidlni politiky.
Pres stalé diskuse o ,krizi legitimity” socidlniho statu je obecna podpora jeho opatieni
relativné silnd téméi ve vSech evropskych zemich [srovnej Bonoli, George, Taylor-Gooby
2000], coz souvisi s dopady (post)modernich ,rizik jako je nezaméstnanost, oslabeni
ochranné funkce rodiny aj.

Specificky negativni hodnoceni vyvoje socialni politiky (respektive nékterych jejich
oblasti), stejn¢ jako specificky silné pozadavky uplatiiované obcany vii¢i socialni politice
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v Ceské republice v nékterych jejich oblastech mohou byt krom toho chapany jako
pozadavky, jeZ neprameni jednoznacné z fatalniho ,,zhorSeni* socialni politiky, ale do znacné
miry z ,pretizeni této oblasti pozadavky a nékdy i nepfiméiené¢ vysokymi pozadavky
obCanii. Zminéné ,pietizeni“ je podle Offeho [1996] disledkem potieby absorbce
transformacnich rizik a — domnivdme se — muZze byt také vyvolano nebo zesilovano
pochybnostmi obcani o prosazeni zasluhovych (spravedlivych) principti rozdélovani ve
spolecnosti.

Domnivame se také, ze narist pozadavki obcanil vii¢i socialni politice nevyplyva jen
z rastu socidlnich nerovnosti, pfipadné materidlni deprivace ¢i chudoby. I kdyz podle
mezinarodnich srovnani neni u nés uroven piijmové chudoby nijak vysoka, je spolecnost jako
celek v referencnim ramci zemi EU spiSe chuda a navic realné piijmy v obdobi devadesatych
let se v priméru zvysily jen nepatrné. Pozadavky obcanti vici socialni politice jsou spiSe
ovlivnény novymi komplexnimi zivotnimi zkusenostmi a ,,zitymi*“ dennimi problémy obcan.

Vsimame si napiiklad s velkou pozornosti, ze Ceskou populaci neni preferovano a
vyzadovano tolik ptferozdélovani piijmt, jako spiSe rovnost prilezitosti a ta opatfeni, ktera
ptispivaji k udrzeni a zvySovani kvality lidského kapitalu, a tedy i schopnosti lidi uspét v trzni
soutézi - jako je vzdélani, politika zaméstnanosti, zdravotni politika, pfistup k bydleni. Je to
asi na misté - nerovnosti a chudoba spocivaji totiz az druhotné v rozdilnych materialnich
zdrojich umoznujicich prekonat aktualni dopady téchto rizik (tedy pieklenout obdobi, kdy je
trzni piijem prerusen). Ve vykonové spolecnosti ,,védéni“ spocivaji stale vice v individualni
kapacit¢ adaptovat se novym riziktim, ve ,,schopnostech* a ve ,,vykonnostech* (capabilities* a
»functionnings®), srovnej Sen [1992] - zejména v kapacité adaptovat se pozadavkim
dynamického pracovniho trhu.

Z tohoto pohledu v socidlni politice nabyvaji na vyznamu spiSe jeji rezervy
v oblastech, které¢ souviseji s podporou piistupu lidi k trhu (aktivni politika zaméstnanosti,
vzdélavani), nez rezervy v oblastech davkovych systémd.

Druhou dtlezitou vyzvou je kvalitativné nova situace, v niz se ocitaji rodiny,
zejména mladé rodiny (Ci 1épe mladé pary, jez o rodin€¢ uvazuji). Mladym lidem se oteviely
nové moznosti pracovniho uplatnéni a nové moznosti zlepSovani jejich spotfebnich moznosti.
Mimo to jsou lidé konfrontovani s jistymi ekonomickymi tlaky, napiiklad s rostoucimi
naklady na ziskdni bytu a bydleni. DéEti pfitom znamenaji vyraznd materidlni omezeni: Jak
napiiklad ukazuje statistika rodinnych uctd, v Ceskych domacnostech je asi polovina déti
»cena piilezitosti“ ditéte je vysoka.

Nepiekvapuje pak, ze dost casto ndzory obcanti signalizuji, ze za legitimni je obecné
povazovana vétsi podpora vii¢i mladym rodinam a vaci détem — tyka se to oblasti davek a
zv1asté moznosti bydleni. Krom toho také ceské rodiny podporuji opatfeni, jez umoziuji
propojit péci o déti a pracovni kariéru rodici (zejména zen). V mezindrodnim vyzkumu
Setfeni rodiny a reprodukce (respondenti 15-44 let) se shodly manZzelské pary ve vice nez 55
procentech piipadi na dost Sirokém komplexu Zadoucich opatieni ze strany statu: byly to
rodicovské pfispévky, zvyhodnéné novomanzelské pijcky, niz§i dané¢ pro lidi
s nezaopatienymi détmi, lepsi bydleni pro rodiny s détmi, podstatné sniZzeni nakladd na
vzdélani, pruznd pracovni doba pro pracujici rodiCe, lepsi pfilezitost pro né pracovat na
zkraceny Gvazek, podstatné zvyseni piidavka na dité [CSU 2000].

Vsimame si i té skutecnosti, Ze obcané nesou nelibé snizovani navyklych standardi
v oblasti tzv. obecnéjSich rizik, jako je stafi nebo nemoc. Jsou vSak ochotni pievzit pii
zajisténi téchto rizik svilij dil odpovédnosti a lze pocitat s jejich iniciativou v doplitkovych
schématech soukromého ptipojisténi, 1 kdyz zajem o ucast v nich neni pfili§ vysoky v nizsich
piijmovych skupinach.
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Tabulka78 Vybrané socialni ukazatele v mezinarodnim srovnani

Svédsko | Némecko | Velka Italie | Madarsko | Polsko Cesko
Britanie
socialni vydaje jako %
HDP (97) 33,3 26,6 21,6 27 n.u. 26 19,8
v tom: diichody starobni
a vdovské 8,8 11,0 7,2 16,1 n.q. 11,2 7,4
davky pro populaci
v produktivnim véku 9,4 4,7 6,5 3,5 n.. 9,0 5,1
zdravotnictvi 7,2 8,1 5,7 5,7 n.u. 4.8 6,6
ostatni socidlni sluzby 7,9 2,7 23 1,5 n.u. 0,8 0,6
vetejné vydaje na vzdélani
jako % HDP (97) 6,8 4,5 4,6 4,6 4,5 5,8 4,5
ucast v terciarnim
vzdelavani kohorty 19-34
(%) (96) n.u. 9,4 9,4 n.u. 7,4 11,3 6,9
aktivni politika
zaméstnanosti (%
prac.sily) (2000) 7,42 3,99 2,56 3,32 5,37 4,53 (99) 1,77
%9
pocet zahajovanych byti
na 1000 obyv. (98) 1,5 7,1.97) | 3,3(97) 3.2 2,0 2,1 2,1
(96)
PN jednotlivec (99) 72 60 50 36 61 38 34
PN rodina, 2 déti (99) 84 74 64 54 69 43 81
dané a socialni pojisténi,
pramér pro Zenaté/vdané v
% mzdy (99) 44,5 34,5 23,8 37,4 35,3 34,8 25,5

Prameny:  Society at a Glance, Annex 2001 (OECD), Employment Outlook 2001 (OECD), CSU 2001,
Education at a Glance 1998 (OECD)

Pozn.: Socidlni vydaje bez podpory bydleni, vzdélani, politiky zaméstnanosti

PN = pomér nahrady — viechny socialni davky/primérna mzda pro dlouhodobé nezaméstnané

Dané a socialni pojistéeni (dané a odvody stitu na socialni pojisteni od pracovnika a socidlni pojisteni
zaméstnavatele)

Téz je tteba zduraznit znacnou socidlni diferenciaci legitimity socialni politiky
v ¢eské populaci jak vroviné principt, tak v roviné posuzovani konkrétnich opatieni. Ta
vynika zejména ve srovnani se zemémi EU a signalizuje 1 rozdilné socialni dopady
transformace a potfeby socialnich skupin.

A konecn¢ registrujeme jesté jeden ne nevyznamny problém: podcenéni problémt
,margindlnich* socialnich skupin mize nékdy vést k tomu, Ze budou zanedbany potieby téch
nejvice znevyhodnénych a odpovédnost spolecnosti za né bude prenechdna pouze ¢i z veétsi
¢asti nestatnim organizacim, jejichz kapacita je ve vztahu k potfebam nedostacujici (coz také
podle naseho presvédceni dnes v nékterych ohledech plati).

Pro celkové smérovani socialni politiky vyvozujeme v obecné roviné hlavni zavér, ze
aktivni politika investic do lidského kapitalu, do déti a soucasné politika vstficnad k Zenam
(rodicim) se zda byt tou politikou, pro kterou hovoii jak mnohé objektivni divody, tak i
podpora ze strany obcantl.

Krom toho muze byt pro proces formovani socialni politiky zasadné prospéSnym
dalsi otevirani prostoru pro fundovanou vefejnou diskusi (za tcasti politickych subjektd,
socidlnich partnerti, subjekti reprezentujicich obCanskou sféru i odbornika v této oblasti) o
principech, cilech, néstrojich a ucincich socidlni politiky. Ta muze totiz podstatné zlepsit
vyhlidky na dosaZeni S$irSiho socialniho konsenzu, jenz je v této oblasti velkou devizou.
Opatieni socialni politiky totiz dlouhodobé ovliviiuji rozhodovani lidi v téch pro zivot a chod
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spotfeby, uspor. Neni pfili§ prospésné, pokud zmeény v této oblasti jsou piili§ Casté a
nekoncepéni (ve vazbé na aktudlni vliv socidlnich aktért.

V danych souvislostech zaznamendvame v souc¢asném pohybu socidlni politiky
znamky toho, Ze praxe zminované impulzy zachytila. Rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti,
zejména v letech 1999-2000, dosahl v nékterych ohledech urovné odpovidajici standardim
Evropské unie, pfitom nejvice roste diraz na rekvalifikace. Jinym signdlem je diskuse o
financovani vysokého Skolstvi. I kdyz zatim vydaje stitu na jednoho studenta v redlné
hodnoté klesaji, vnedavném jedndni mezi vysokymi Skolami a MSMT o financovani
vysokych skol byla znovu potvrzena dlouhodoba priorita této oblasti a nakonec i napraveno
ono diskutované kratkodobé omezeni rozpoctii vysokych Skol (dokonce se zda, ze ve
volebnim roce 2002 dojde k pozitivnimu zvratu ve vyvoji redlnych piijmi vysokych skol na
studenta). Konetn¢ je také ziejmé, Ze nartistd konsenzus o potiebé rozvoje prorodinné
politiky a ze vede také ke konkrétnim krokiim. Nedavny navrh MPSV sméiujici k podpote
investic do déti podle vzoru Velké Britanie nebyl sice piijat (neni ucelem této studie
posuzovat potenci a vhodnost daného instrumentu v naSich podminkéch), principidlné vSak
navrh sméfuje spravnym smérem a snaha o nalezeni konsenzu o dalSich feSenich by méla
pretrvat. Také neddvno formulovany diskusni material ,,Socialni doktrina CR* dava podnéty k
orientaci socialni politiky v naznaCeném smeéru. Zda se také, ze si rizné politické subjekty
zacinaji uvédomovat vyznam SirSiho politického konsenzu v této oblasti a vénuji vice
pozornosti a prostoru vécné diskusi.

Stalé sledovani otazek legitimity socidlni politiky piredstavuje do budoucna
vyznamnou reflexi jejiho celkového sméfovani. Ceska republika by méla participovat na
rozhodujicich mezinarodnich vyzkumech, jez se této problematiky dotykaji (zejména je to
Evropska studie hodnot, ISSP — moduly ,,Role vlady*, ,,Socidlni spravedlnost®). Vyzkumna
pracovi§té (i VUPSV) by méla sledovat, zda v tomto sméru nevznikaji piili§ velké mezery a
usilovat v takovém ptipadé¢ o jejich zaplnéni. Krom toho by v stiednédobych casovych
perioddch mély probéhnout i vyzkumy orientované ke specifickym aktudlnim otdzkdm
socialni politiky, pokud mozno s diirazem na mezinarodni srovnatelnost vysledki.
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Poznamky

[pozn.1] Ve studii byly vyuzity datové soubory, jak jsou specifikovany v kapitole ,,Datové
zdroje*. Data nevznikla primarné za ucelem zkoumani legitimity socidlni politiky, coz
mnohdy plisobi mirn¢ interpretacni obtize. Dale tyto datové zdroje nejsou pfimo srovnatelné,
nebot’ metodologie sbéru dat 1 formulace zkoumanych otdzek ¢i jejich variant se 1isSi vyzkum
od vyzkumu.

[pozn.2] Vybrali jsme ksrovnani zemé, jez reprezentuji liberdlni (Velkd Britdnie),
konzervativni (Némecko), socialné-demokraticky (Svédsko) a ,,jihoevropsky* (Italie) model
socialniho statu, a postkomunistické sttedoevropské zemé.

[pozn.3] Tato dvé zakladni tfidici hlediska byla zvolena pro jejich moznou praktickou
vyuzitelnost. Socidlni zafazeni respondentli bylo indikovano (pokud to datové zdroje
dovolily) jednak socioekonomickym statusem, jednak momentalnim postavenim na trhu prace
(objektivni kritéria), jednak subjektivnim sebezatazenim dotazanych do socialni vrstvy. Tento
subjektivni indikator byl zvolen ze dvou hlavnich diivodi: a) moznost systematického vyuziti
objektivnich indikatort socidlniho statusu datové zdroje vzdy nedavaly b) mnohé vyzkumy u
nas a v jinych transformujicich se zemich naznacuji vyznam indikatorti zaloZenych i na
subjektivni percepci socidlniho postaveni a subjektivni mobility, nebot’ v transformacnim
obdobi se vaha objektivnich statutvornych kritérii méni.

Jako indikator politickych preferenci byla vyuzita otizka volebniho chovani
dotazaného v poslednich volbach (otdzka: Jakou politickou stranu jste volil/a v poslednich
volbach?). Pouze pokud tato otizka nebyla soucasti daného vyzkumu, k tfidéni poslouzily
hypotetické volebni preference (otazka: Predstavte si, ze zitra budou volby. Kterou politickou
stranu byste volil/a?). Tato volba je zapfi¢inéna skutecnosti, ze na druhy typ otazky
respondenti obecné méné ochotné reaguji, coz se nepiijemné projevuje na cetnosti platnych
odpovedi.

[pozn.4] Pojem legitimity neanalyzujeme v celé¢ jeho S§ifi. NefeSime napiiklad problém
dynamiky a statiky definice tohoto pojmu.

[pozn.5] V piipadé, ze v tabulkach srovnavame hodnoty pro dvé skupiny respondentl
indikujeme hvézdickou statistikou vyznamnost rozdilu. V ptipad¢, Ze je srovnano vice skupin,
nelze takto znazornit (jde o vicesmérné vztahy mezi témito skupinami, pro néz by byla tieba
dalsi tabulka) a upozoriiujeme proto na statistickou vyznamnost rozdilti v komentari.

[pozn.6] Tabulka prezentuje hodnoty v procentech
Hodné se u nas mluvi o chudobég. Jak casto se podle Vas dnes u nas objevuji nasledujici
ptic¢iny chudoby?

velmi ¢asto, Casto obcas ziidka, nikdy

91 95 99 91 95 99 91 95 99
nedostatek schopnosti a talentu 30,5 | 34,8 | 36,3 | 37,9 | 382 | 39,4 | 31,6 | 26,9 | 24,4
smiila, nedostatek $tésti 20,8 | 22,2 | 27,5 | 33,0 | 37,2 | 46,8 | 46,3 | 40,6 | 25,7
$patna moralka, opilstvi 65,0 | 61,1 | 64,1 | 23,7 | 26,0 | 239 | 11,3 | 12,9 | 12,0

nedostateéna snaha samotnych chudych | 35,2 | 44,9 | 48,8 | 36,1 | 36,5 | 36,4 | 28,7 | 18,6 | 14,8
predsudky a diskriminace vici

nékterym skupindm u nas 169 | 14,1 | 255 | 252 | 27,5 | 40,3 | 57,8 | 58,4 | 34,2
nedostatek stejnych pfileZitosti 43,0 | 37,6 | 57,0 | 31,3 | 37,0 | 33,3 | 25,8 | 25,4 | 9,6
Spatny hospodaisky systém 53,0 | 33,8 | 64,8 | 23,7 | 31,2 | 24,0 | 23,3 | 350 | 11,1

Pramen: ISSP Socialni spravedlnost, 1991, 1995, 1999
Pozn. Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v procentech pro tii sledovand obdobi 1991, 1995 a 1999.
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[pozn.7] Otazky v obou Setfenich jsou kladeny mirné odliSnym zptsobem (v Legitimité jde o
zjisténi motivli ochoty platit dan¢ a rizné poplatky pro potifebné a v Evropské studii hodnot
spisSe o zkoumani motivli ochoty pomoci). Varianty odpovédi se také mirné lisily. Bylo proto
nutné z diivodu alespont urcité srovnatelnosti pracovat s relativnimi procenty odpovédi na
zadané otazky. Proto jsou procenta uvedena v tabulce vztazend k celé populaci a do analyzy
vstoupily 1 varianty ,,neodpoveédél nebo ,,nehodici se odpoveéd™.

[pozn.8] V letech 1997-1998 doslo ke zméné zplsobu kladeni otdzek. Proto nemuzeme
vytvofit kontinudlni Casovou fadu 1990-1998. Vysledky Setfeni po roce 1997 tudiz
prezentujeme oddélen¢ v samostatné tabulce

[pozn.9] SvédEi o tom i skuteCnost, Ze vice nez polovina ekonomicky aktivni populace ma
uzavieno penzijni pripojisténi.
[pozn.10] Hodnota KMO je 0,86.

[pozn.11] Do faktorové analyzy jsou zafazeny vSechny polozky z dotazniku. Hodnota KMO =
0,89, vyuziti faktorové analyzy je tedy smysluplné.

[pozn.12] Kterou bylo mozné, dle pomérné vysoké hodnoty KMO 0,84, pokladat za
smysluplnou.

[pozn.13] Je nutné upozornit na metodologické nedostatky Sirokého pouzivani tohoto typu
polariza¢niho indikatoru. Jeho tichym ptfedpokladem je totiz zavadéjici predpoklad, ktery by
se dal shrnout vyrokem: veskeré danové zatizeni obCanu, které se stdva soucasti statniho
rozpoctu, je investovano do socidlnich opatfeni. Je pfitom ziejmé, ze vyuzivani dani v rdmci
statniho rozpoctu neni ani zdaleka takto jednoucelové. DalSim nedostatkem tohoto indikéatoru
muze byt i ta skutecnost, Ze v kazdodennim Zivoté€ ,,béZzného obcana” je vice patrna existence
socialnich opatfeni nez existence dani. I kdyz se ted’ pohybujeme jen v rovin¢€ hypotéz, da se
predpokladat, ze fadovy obcan vice reflektuje (a tedy povazuje za sob¢ blizsi) napftiklad
pridavky na déti nezZ nepiimé zdanéni své osoby. Je také nutné upozornit na skute¢nost, ze v
riznych vyzkumech, které jsou v textu prezentovany, je otdzka na vztah odvodi a socidlnich
opatfeni formulovéna rozdiln€¢. Vystopovani logickych souvislosti mezi jednotlivymi
vysledky analyz rtiznych vyzkumia vyzaduje tedy zvySenou pozornost i opatrnost, jak se
ukéze v textu.

[pozn.14] Je ziejmé, ze komparace vysledkl téchto dvou Setieni je pouze orientacni, protoze
ve vyzkumu z roku 1999 byla mezi mozné varianty odpovédi zafazena i stfedni varianta, ktera
zjemiuje polarizaci odpovédi.

[pozn.15] KMO = 0,82

[pozn.16] Dlvody pro necerpani socidlnich davek jsou rtzné. Jednak mohou pramenit
z povahy potencialnich klientii socialniho statu, ale také ze samotného nastaveni systému
socidlnich davek (slozitost a komplexnost celého systému, nejasnost pravidel) a zpisobu
administrace davek uvniti tohoto systému (slozitost formuladfd, ponechani iniciativy na
zadateli, nizka kvalita rozhodovani o zadostech atd.). [Mares, 2001 ]
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