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1. Pristup k analyze

1.1 Cile studie

Tato studie je jednim z vystupti projektu ,,Redistribuce v socidlni politice®. Jejim
cilem je zhodnotit obecnéj$i a dlouhodobéjsi trendy v redistribuci prostfednictvim davek
socialniho zabezpedeni v Ceské republice v letech 1996-2000. PiedloZena analyza ponechava
stranou makroekonomickou dimenzi redistribuce. Ta je totiz pfedmétem jinych analyz [napf.
Hirsl 2001] a krom toho makroekonomicka hlediska jsou trvale vyznamna a sledovana, mj. 1
Ministerstvem financi pfi koncipovani statniho rozpoctu (ten je dokonce klicovym bodem i v
otazce duvéry Parlamentu v1adg).

Je ovSem tieba vychazet z predpokladu, ze rozsah prostfedkt, jez jsou vyuzity na
redistribuci v ramci opatfeni socialni politiky, ma dlouhodobé vymezené mantinely. Ty jsou
dany (krom politickych programil) zejména ekonomickymi moznostmi. Proto patii k trvalym
pozadavkiim na koncipovani davkovych systéml balancovani jejich socialni a ekonomické
efektivnosti. Hodnoceni dopadii socidlnich davek na obyvatelstvo je pfitom uziteCnou zpétnou
vazbou, jez muize pomoci zhodnotit, nakolik se redlné ucinky socidlnich davek pftiblizuji
zaméram, jez byly sledovany a nakolik davky plni své diilezité funkce socialni ochrany.

Obdobi let 1996-2000 je pro zhodnoceni dopadii sociadlnich dévek zajimavé z
nekolika divodu. Jednak doslo v tomto obdobi dvakrat ke zméné vlady (po dvou letech vlady
koalice pravicovych stran nastoupila na konci roku 1997 ,,afednicka“ vlada a v poloviné roku
1998 pak mensinova vlada socialni demokracie).

Za druhé v letech 1997-1999 doslo k hospodaiskému poklesu. Krom toho vnéjsi
nerovnovaha (bilance zahrani¢niho obchodu) vyvolala v roce 1997 restrikce vladnich vydaja
(tzv. ,,balicky*) sméfované mimo jiné k omezeni vySe socidlnich davek a k omezeni naroku
na né. Na druhé stran¢ bylo pak ale nutné novymi davkami vice kompenzovat riist zivotnich
naklad pfi deregulaci cen najemného a energii (a také ,,bublinovy efekt* socidlnich davek
spoc¢iva v tom, Ze jejich omezeni v jedné oblasti zpravidla vyvola rast narokti na n¢ v oblasti
jiné¢). Krom toho mira nezaméstnanosti narostla mezi lety 1996-1999 z 3,5 na 9,4%, zvlasté
pak mira dlouhodobé nezaméstnanosti skoro na 5%, coz v tomto obdobi vyvolalo nariist
pfijemct davek socidlni péce z titulu socidlni potfebnosti (ten narostl v letech 1996-2000 z
280 na 450 tisic), a také nartst poctu pired¢asnych diachodt (z 24 tis. v roce 1997 na 55-58
tisic v letech 1998 —2000).

Pak také lze dovodit, Ze na jedné strané narostly pozadavky na systém socidlnich
davek v tom smyslu, Ze rostl potencidlni a redlny okruh piijemct nékterych typt davek.
Naproti tomu makroekonomické hlediska diktovala nutnost zadrzet riist vydaja. Jinou otazkou
je, jaky byl vliv politickych preferenci v této oblasti. Doslo sice k omezenim tfady déavek,
piredev§im v souvislosti s komplexem uspornych opatfeni v roce 1997. Ty byly jednak
docasné (zména pravidel valorizace dichodii a Zivotniho minima, respektive posun zavazné
hranice z 5 na 10 procent ristu spotiebitelskych cen, omezeni rozsahu naroku na ptidavek na
dit¢), jednak trvalejsi (snizeni vySe podpory v nezaméstnanosti, omezeni navySeni socidlniho
piiplatku pro zvyhodnéni rodin, jez podporuji studujici déti). Od roku 1998 byly snizeny
vyméry hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti z 60,50 (70) % na 50,40 (60) % pro prvé a
druhé¢ tfi mésice trvani nezaméstnanosti (rekvalifikaci).

Uvedena opatieni se dotkla v podstaté celé populace piijemct nejriznéjsich
socidlnich davek. Na druh¢ stran¢ v souvislosti s kompenzaci rostoucich nékladt na bydleni v
disledku postupného uvoliovani jeho cen byly pfechodné v letech 1997-2000 uplatnény nové
davky (pfispévky na energie a na najemné) a upraven v poloviné roku 1998 prispévek na
bydleni (rozSifenim naroku posunutim koeficientu z 1,4 na 1,6nasobku zivotniho minima).
Bylo téZ zvySovéano zivotni minimum, a to zejména v ¢astce ur¢ené na potfeby domécnosti.
Zminéna opatieni m¢la vyznam zejména pro domécnosti s nizkymi piijmy. V roce 1999 pak



doslo ke zvyseni do té doby realné se snizujiciho vypoctového stropu davky v nemoci a doslo
ke zvyseni stropu hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti. Z téchto opatieni naopak mohly
profitovat spise stiedni a vyssi piijmové skupiny.

V této studii se pokousime ukazat souhrnny realny dopad vyvoje v letech 1996-2000
na socidlni a celkové pfijmy domadcnosti. Klademe si otazku, jak byly socidlni davky
alokovany do raznych skupin populace a jak ovlivnily jejich pfijmovou situaci (a potazmo
spotiebni moznosti).

Na zakladé¢ této analyzy posuzujeme roli systému socidlnich davek zejména
z hlediska socidlni ochrany pifijmi a zivotniho standardu domécnosti s nizkymi piijmy.
Druhym hlediskem analyzy je pro nas posouzeni celkového ,,profilu® redistribuce socialnimi
davkami, tedy jejich rozloZeni mezi socialnimi skupinami ¢i typy domécnosti (a jejich
,»prinos* k celkovym piijmiim domacnosti).

1.2 Zakladni hlediska analyzy
Analyza role socialnich davek v domacnostech je provedena z téchto hledisek:

a) casové hledisko: jde o zmény v redistribuci vletech 1996 — 2000 (toto obdobi je
mimochodem konzistentni z toho diivodu, Ze od roku 1996 je v platnosti novy zdkon o
statni socialni podpote a novy dichodovy zékon),

b) typy domécnosti: zaméfujeme se v zajmu spolehlivosti vysledkii na domécnosti, jez
reprezentuji veétsi skupiny populace: na domacnosti celkem (reprezentuje je koncept
,prumérné domacnosti”’), domécnosti zaméstnancli, domécnosti diichodct, rodiny s détmi
a s minimalnimi piijmy a déle na Uplné Cisté rodiny s détmi a na neuplné cisté rodiny s
détmi ve vybranych typech domacnosti,

c) hledisko vyse pfijmi domécnosti: zejména jde o decilové rozlozeni pfijmii domacnosti
celkem a domacnosti zaméstnancu,

d) hledisko jednotlivych typii socidlnich transfert.

Kombinace téchto hledisek navozuji jistda omezeni vtom ohledu, Ze CcCetnost
pozorovani je pii tfidéni pro jednotlivé typy nékdy nizka - proto byly v z4jmu spolehlivosti
vysledkil preferovany pii analyze spiSe cetnéjsi typy domacnosti, a vedle toho agregovany
nékteré typy davek do skupin. Jinak by mohlo dochazet k vyznamnym zkreslenim s ohledem
na malé zastoupeni typu domacnosti a typu davky ve zkoumaném vybérovém souboru.

Je tfeba podotknout, Zze ,primérna domacnost* je statistickou konstrukci a
nevystihuje realny typ domécnosti. Pro nas je spise celkovym tivodnim rdmcem, v némz je
mozno ukazat dopad socidlnich davek do domacnosti jako celku (pak jej specifikujeme podle
typt domacnosti) a vedle toho poskytuje urcity srovnavaci ramec pro rizné typy domacnosti
(podobné¢ se pii zjistovani piijmové chudoby piijmy domdacnosti bere v ivahu primér piijmi
za vSechny domacnosti).

Vedle analyzy na empirickych datech dopliiujeme analyzu na modelovych ptipadech
urcitych typti domacnosti a urcitych trovni piijmu, abychom piesnéji identifikovali ,,Cisty”
dopad redistribuce pfi modelovém uplatnéni existujicich narokli v logice socialniho systému
bez zkresleni, jez ssebou nesou empirickd data (jde typicky o nelplnost informace,
naduzivani nebo naopak nevyuzivani narokil na davky, casové posuny pii posuzovani piijma,
jez zakladaji narok na davky atp.).

Opirame se metodicky o postup analyzy dopada davek, jenz byl uz diive uplatnén
[srovnej Sirovatka 2000 s vyuzitim konceptu Mitchell 1991 a Mitchell, Gruen 1995, Deleeck
1992 aj.]. Dopady davek a redistribuce ddvkami v populaci jsou v tomto pojeti zavislé na:

a) ,,potfebe* davek a redistribuce (jde o kontext vyvoje realné vyse jinych zdrojt ptijmu),
b) ,,narocich® na davky a jejich realizaci domacnostmi (jde rozsah néarokd na davky
definovany v legislativé socidlniho zabezpeceni a vyuzivani téchto naroki),



c) realné urovni - ,Stédrosti* davek (ta je posuzovana podle redlné vyse davek nebo jejich
podilu na celkovych ¢istych penéznich pfijmech domacnosti),
d) cilenosti davek (rozlozeni davek u rtiznych typt domacnosti).

V néavaznosti na tato hlediska nas pak zajima vysledny dopad davek, tedy vyznam
socidlnich davek pro pfijmovou situaci domacnosti, zejména jejich vyznam pro domacnosti s
nizkymi piijmy.

1.3 Data

Pti analyze dopadt socidlnich davek v domdacnostech vychazime ze zdroje, jenz je
k tomuto ucelu dosazitelny a umoznuje srovnani riznych typli domécnosti v daném obdobi: je
jim statistika rodinnych Uct, jez sleduje (podle udaji vroce 2000) piijmy a vydaje
zakladniho souboru 1 800 domacnosti zameéstnancu, 300 domadacnosti zemédélct, 450
domadcnosti samostatné ¢innych a 700 domacnosti diichodct a vedle toho doplikovy soubor
400 domacnosti s détmi a s minimdlnimi piijmy, a to ve Ctvrtletnich intervalech. Data byla
vyuzita nasledujicim zptisobem:

- pracovali jsme s publikovanymi statistikami Ceského statistického tufadu (Statistiky
rodinnych uéth - SRU) a dalsimi na né navazujicimi rozbory, jez CSU zpracovava,

- ve spolupraci s CSU (oddélenim rodinnych uéti) byly z dat SRU zpracovany nékteré
specialni vystupy pro srovnani, jez z bézné publikovanych dat nejsou mozna.

Krom toho jsme vyuzili i jinych vyznamnégjSich analyz, jez provadéji dalsi subjekty,
napiiklad jde o fadu publikaci CSU, dale Vybrané ukazatele Zivotni Grovné (zpracovava
odbor piijmové politiky MPSV CR), Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socilnich véci
(MPSV CR) ap. Vedle toho jsme k dopInéni empirickych dat a znazornéni nékterych zjisténi
vyuzili piijmové modely.

Nami vyuZity zdroj informaci (SRU) ma jednu hlavni nevyhodu: domacnosti jsou
zde vybrany na zédkladé kvotniho vybéru, coz mé ten dusledek, ze vybérovy soubor neni
piesnym modelem zakladniho souboru domaécnosti v tom smyslu, ze neodrdzi presné
napfiklad pfijmové rozlozeni domacnosti. Zejména jsou pak podreprezentovany domacnosti
na spodnim a na hornim konci piijmového rozlozeni.

CSU fesi problém ,,prevazenim® vysledki podle struktury domécnosti s Mikrocenzu,
nicméné stale ziistavaji rozdily naptiklad podle velikosti: méné jsou zastoupeny viceclenné
domdcnosti (vicegenera¢ni domdacnosti) 1 proto, Zze u nich hraje negativni roli naro¢nost
vedeni zapisu.

Pro porovnéni téchto zkresleni pfedkladame tabulky, jez srovnévaji domdacnosti
celkem a domécnosti ekonomicky aktivnich (pfednosta domacnosti je zaméstnany c¢i
nezaméstnany) podle piijmi vztaZzenych k nasobkiim Zzivotniho minima na datech z
Mikrocenzu 1996 (ten povazujeme s ohledem na princip nahodného vybéru a s ohledem na
rozsah souboru za 1épe vyhovujici pozadavku reprezentativity dat) a ze Statistiky rodinnych
ucta 1996.

Tabulkal.l Srovnani Mikrocenzus 1996 a Statistika rodinnych ucta 1996:
Domacnosti celkem v pasmech podle vztahu pfijmu pted transfery a ZM (v %)

Mikrocenzus rodinné ucty
ptijem/ZM domacnosti ¢lenové domacnosti ¢lenové
do 1,0 38,2 29,2 33,5 23,1
1,0-3,0 46,3 55,9 51,6 63,4
3,0 a vice 15,5 14,9 14,9 13,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0




Srovnani dat za domacnosti celkem ukazuje, Ze posun neni az tak vyrazny, na druhé
stran¢ je ziejmé, ze rodinné ucty zachycuji podstatné méné ekonomicky aktivnich osob s
pfijmem do zivotniho minima. Z dat usuzujeme, Ze pravdépodobné je to kompenzovano o
néco vysSim podilem domacnosti dichodcti s niz§imi pfijmy v souboru rodinnych Gcti nez v
datech Mikrocenzu.

Tabulka 1.2 Srovnani Mikrocenzus 1996 a Statistika rodinnych acti 1996:
Domacnosti ekonomicky aktivnich v paAsmech podle vztahu p¥ijmi pied transfery a ZM
(v %)

Mikrocenzus rodinné Uty
ptijem/ZM doméacnosti ¢lenové domdcnosti Clenové
do 1,0 14,6 15,8 5,6 6,6
1,0-3,0 64,0 66,5 73,2 77,0
3,0 a vice 21,4 17,7 21,2 16,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Vyhodou dat z rodinnych U¢ta je ovSem (v porovndni s jinymi zdroji) pomérné
spolehliva informace o pfijmech a vydajich domécnosti, moznost ¢asového srovnani a presné
definice dat. Zakladni soubor domécnosti je doplnén mensim vybérovym souborem (cca 400
domacnosti) s détmi a s nizkymi pfijmy (jde o domécnosti s détmi do 1,4nasobku Zivotniho
minima), coz je z hlediska sledovani dopada socidlnich davek vyznamna moznost - a také
mens$i podil domacnosti s nizkymi pifijmy vcelém souboru je tim do urcité miry
kompenzovan.

Soubor domécnosti, o jehoz analyzu se opirame, neodrazi tedy vérné piijmové
rozloZeni, a tedy ani rozlozeni riznych slozek pfijmi napti¢ populaci. Je vSak oproti jinym
zdrojiim vcelku spolehlivy ve dvou ohledech: podava obraz o slozeni ptijmil a roli socialnich
transferti pro specificky definované socidlni kategorie domacnosti (podle poctu ¢lentl, poctu
déti, vyse piijmu ap.). Za druhé, 1 kdyz pfijmeme ptedpoklad o zkresleni piijmového
rozlozeni, mize analyza rodinnych ucti podat informace o vyvojovych trendech v tomto
rozloZzeni a o zménadch v rozsahu, incidenci a dopadu jednotlivych slozek pifijma vcetné
socialnich transferi v populaci, coz je hlavnim smyslem této analyzy.

Piijmy a vydaje sledujeme ve shodé s pievazujicim zpisobem prezentace Ceskym
statistickym ufadem piedev§im podle pfijmi a vydaji na jednoho ¢lena domacnosti. Tento
zpusob ma urCitou nevyhodu v tom, ze za prvé nepiesné zohlednuje ,,uspory v dusledku
mnozstvi” (ty 1épe vystihuje méfeni pfijmt a vydaji podle konceptu ,,spotiebni jednotky”,
kdy se prednosta domacnosti zapocitd napiiklad koeficientem 1,0, dalsi dosp€ld osoba
koeficientem 0,7, déti koeficientem 0,5, ptipadné mohou byt vyuzity jiné stupnice s odlisSnym
nastavenim ,,ekvivalenc¢ni $kéaly”). Krom toho toto métfeni nevztahuje socidlni davky zcela
presné k tém clentim domdacnosti, kteti jsou opravnéni je piijimat.

Ptesto toto hledisko podrzujeme jako hlavni analyticky postup, nebot’ potiebna data
jsou dostupna za dané obdobi piedeviim ze strany CSU v takovéto struktuie a jde nam
piedevs§im o porovnani trendu v téchto letech (navic nebyla zatim u nas prukazné definovana
realna pruznost ekvivalencni Skaly, kterou by bylo vhodné k takové analyze vyuzit). Uvadime
ale také porovnani, jaky vliv ma na celkové a socidlni pfijmy pouziti ekvivalencni Skaly
OECD pro vybrané typy domécnosti (domdacnosti celkem a domacnosti sdétmi a
s minimalnimi pfijmy). Toto porovnani je vhodné, protoze CSU postupné prechazi na vyuZiti
této ekvivalencni skaly a pfi dalSich analyzach na primérnich datech bude teba je preferovat.



Dale uvadime v nékterych piipadech davky pfepoctené na osobu v domécnosti, ktera
je ,.typickym piijemcem daného typu davky” (naptiklad déti, ekonomicky aktivni). Konecné
téz uvadime pocty domacnosti, jez jsou piijemcem urcitych typi davek.

1.4 Metodické poznamky
V roce 1999 doslo v dasledku pfizptsobeni mezinarodnim statistikam ke zménam
metodiky sledovani nékterych polozek SRU.

Piijmy

Do pfijmii nebyly uz nadale zatfazeny piijmy z vybranych uspor, ptjcek, uvéri a
vypujcek. (Ty predstavovaly v roce 1998 naptiklad kolem 1 %, v roce 1998 pak skoro 3 %
Cistych penéznich pfijmi domacnosti zaméstnanctl). To pak znamena, Ze napiiklad od roku
1999 se v disledku této metodické zmény mirn€ zvySuje podil socidlnich piijmi v celkovych
ptijmech domécnosti (pokud napiiklad u zaméstnanci €ini socidlni pfijmy néco pies 10%
Cistych penéznich piijma, pak tato metodickd zména znamend navysSeni podilu socidlnich
pfijmi na Cistych penéZznich ptijmech asi o 0,3%).

Pro moznost provedeni ¢asovych srovnani vyse Cistych penéznich piijma a
relace socidlnich pfijmt k celkovym ¢istym penéznim piijmim domadcnosti jsme proto
provedli ve spolupraci s CSU (odd. SRU) za roky 1996-1998 zpétné piepoéet piijmi podle
metodiky 1999.

Od roku 1999 CSU zpracovava decilové skupiny pro domacnosti celkem. Do té doby
byly sledovany domacnosti zaméstnanct. Proto byly také dopracovany decilové skupiny pro
zameéstnance za roky 1999 a 2000.

Vydaje

Penézni vydaje byly od roku 1999 nové seskupeny do kategorii, jez odpovidaji
mezinarodni klasifikaci. Z toho diivodu nelze porovnévat jednotlivé polozky v letech 1996-8 a
v letech 1999 a 2000 (naptiklad byla zména i1 v polozkéach vydaji na potraviny a na bydleni).

Porovnéni dopadu metodiky ptfepoctem struktury vydaji domécnosti bylo provedeno
MPSV CR (MPSV 2001, Vyvoj vybranych ukazatell Zivotni trovn&) na datech roku 1998 a
odkazujeme na tento pramen.

Navic od roku 1999 vydaje nezahrnuji piijcky a splatky avéra (podobné jako pitijmy
nezahrnuji ptijmy z pijcek). Tyto vydaje Cinily necela 3 procenta Cistych penéznich vydani.

Uvadime v pfiloze pro informaci pouze vyvoj struktury hrubych penéznich vydani,
jenz muze ptfes uvedend omezeni naznacit vyvojovy trend mezi lety 1996-1998 a pak
v obdobi let 1999 a 2000, tato dvé obdobi nejsou vSak navzajem zcela srovnatelnd (tyka se
tabulky 37 a 38 v pfiloze) a srovnavame jen vybrané srovnatelné polozky (konkrétné bydleni).



2. Domacnosti celkem podle vySe prijmi: decilové skupiny

2.1 Cile analyzy

Ucelem této kapitoly je poskytnout celkovy vstupni pohled na zakladni trend ve
vyvoji socidlnich davek z hlediska domécnosti v letech 1996-2000 v jejich redlném objemu,
cilenosti a pfinosu pro pifijmovou situaci domdacnosti. K tomuto zaméru volime analyzu pro
domacnosti celkem. Tato analyza dava s ohledem na dostate¢nou velikost zkoumaného
souboru moznost analyzovat roli socidlnich davek v zavislosti na pfijmové situaci domacnosti
(a to pro decilové skupiny podle pfijmu na jednoho ¢lena domacnosti). Vysli jsme z analyzy
CSU za roky 1999 a 2000, podle stejné metodiky byla provedena podobna analyza za rok
1996.

2.2 Slozeni domacnosti podle decilovych skupin

Primérnd zpravodajskd domacnost (zahrnuty jsou vSechny domacnosti - tedy
ekonomicky aktivni i neaktivni v¢etné dichodcii) méla v roce 2000 v priméru 2,5 ¢lent,
z toho 1,2 ekonomicky aktivnich ¢lenil, 0,7 nezaopatfenych déti, 0,5 nepracujicich diichodct.
Priméry jsou sice ponckud zavadéjicim statistickym udajem, nicméné umoznuji v tomto
ptipadé nahlédnout, jaké jsou hlavni rozdily ve slozeni domacnosti v jednotlivych piijmovych
decilech.

Slozenim se od uvedenych priméra nejvice odliSuje prvni a druhy decil ptijmového
decilech pifijmového rozlozeni v priméru vyssi pocet ¢lenti celkem (3,9 a 3,1), predevsim
v dasledku nadprimérného poctu nezaopatienych déti (2,0 a 1,3), v domacnostech prvniho
decilu pak je v priméru podstatné méné nepracujicich dichodct (0,1). Pocet ekonomicky
aktivnich se v téchto domacnostech neodlisSuje od primeéru. Jde tedy prevazné o domacnosti
ekonomicky aktivnich s nezaopatfenymi détmi.

V tfetim az patém decilu pfijmového rozlozeni je oproti priméru nizs$i pocet
ekonomicky aktivnich ¢lentt (tedy méné nez jeden), v podstate¢ pramérny je pocet
nezaopatfenych déti a hlavni odliSnosti je pak nadprimérny pocet nepracujicich dichodctu
(blizi se jedné). Jde tedy jednak o domacnosti s nezaopatienymi détmi, ale soucasné je zde i
vyssi podil domécnosti dichodct.

Sesty a sedmy decil p¥ijmového rozloZeni jsou ,pechodné” - stoji svym slozenim
uprostied mezi témito domacnostmi tfetiho az patého decilu a doméacnostmi osmého az
desatého decilu, které se vyznacuji hlavné vys$Sim poctem ekonomicky aktivnich ¢lent a
soucasn¢ niz§im poctem déti 1 nepracujicich dichodcu.

(podil déti v domdacnostech prvych dvou decilech piijmového rozlozeni se blizi padesati
procentiim celkového poctu déti), nepracujici dichodci v téchto domécnostech tvoii jen asi 7
procent celkového poctu nepracujicich dachodct.

Rozdily ve slozeni domacnosti s riiznou urovni pifijmil se v obdobi let 1996-2000

v

decilech piijmového rozlozeni.

Tabulka2.l Domacnosti celkem v roce 1996 (priimérné pocty ¢leni)

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |pramér
Clent 3,66 2,89 247 232 237 233 238 240 2,18 192| 249
ekonomicky aktivnich 1,22 1,01 0,77) 0,72 0,87 1,01 1,25 1,61 1,74 1,70 1,19
nezaopatienych déti 1,78 1,12 0,75 0,59 0,71 0,63] 0,63] 0,54 0,30 0,16 0,72
nepracujicich dachodci | 0,26 0,59 0,86 0,97| 0,75 0,64 0,47 0,22 0,09 0,06/ 0,49
spotiebnich jednotek 3,17 2,531 2,14 2,02 2,09| 2,06/ 2,12| 2,16| 194 1,70 2,19




Tabulka?22 Domacnosti celkem v roce 2000 (primérné pocty ¢lenii)

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  |pramér
¢lent 3911 3,08 241 236] 228] 234 222 234 2,07[ 1,84] 2,48
ekonomicky aktivnich 1,28 1,17 0,78] 0,76] 0,76] 1,03] 1,10] 1,57[ 1,64 1,63] 1,17
nezaopatienych déti 1,99 1,26 0,74 0,61] 0,55 0,62] 0,51] 045 0,27[ 0,13] 0,71
nepracujicich dichodcti 0,13 0,39 0,80 0,92] 0288 0,61 0,54 0,27[ 0,10 0,06] 0,47
spotfebnich jednotek 2,721 2,29 1,90 1,87] 1,84 1,86 1,80 1,90( 1,73 1,58 1,95

2.3 Prijmy doméacnosti celkem podle decilovych skupin

Realné ,,trzni* piijmy (hrubé penézni pfijmy minus socidlni pfijmy) u domacnosti
celkem v daném obdobi v podstaté stagnovaly. Rust je pfitom zaznamenan v prvnim az
c¢tvrtém decilu a v Sestém decilu, zatimco v patém decilu a v sedmém az desatém decilu
naopak realné ,,trzni piijmy poklesly.

Tabulka 2.3 Vyvoj realnych ,,trznich prijmi“ na jednoho ¢lena vuci 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |median| vazeny pramér
1996 100/ 100{ 100/ 100/ 100[ 100{ 100/ 100] 100] 100 100 100
1998 108 113] 100| 122 95 97| 102| 102 98 93 96 99
2000 101] 111 112 111 92| 108 99| 101] 102 99 100 101

Piinos z ristu redlnych mezd u domacnosti celkem byl pravdépodobné tlumen
dopadem rlstu nezaméstnanosti a ristem poctu ekonomicky neaktivnich ¢lenii. Rist poctu
plnych starobnich dichodct vcetné predcasnych se v nasem souboru projevil zfejmé vyS$im
poctem ,,novych* dichodct (s vySsimi dichody). Rist realnych ,,trznich® pfijmt v prvém az
ctvrtém decilu je mozné pokladat za pozitivni jev, zejména pokud bereme v uvahu rist
nezamestnanosti v letech 1996-2000. Musime ovSem piipomenout, ze z hlediska struktury
vybérového souboru Statistiky rodinnych uctd jsou pravé domécnosti nezaméstnanych
s ohledem na kvétni vybér poddimenzovany. Na rist trznich pfijmt domacnosti s nizkymi
pfijmy mohla plisobit mimo jiné opakovana zvySeni minimalnich mezd, jeZ probihala od roku
1998.

Nerovnosti v pfijmech vyjadiené decilovym pomérem (D9/D1) se v daném obdobi u
Cistych penéznich pfijmi na jednoho c¢lena celkové mirné zvysSily - je to vice vlivem
socialnich transferti (ristem celkového objemu dichodi a nemocenského, jez jdou spiSe
k vy$§im piijmovym skupindm a poklesem davek na dité, jez jdou k nizSim piijmovym
skupinam - pokud pfijmy jsou rozpocitdny na clena domacnosti). Nerovnost Vv ,trznich®
piijmech se naopak u domacnosti celkem spise snizila.

Tabulka?24 Vyvoj realnych Cistych penéznich piijmi na jednoho ¢lena viici 1996
(v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | medidn | vazeny prumeér
1996 100/ 100} 100f 100} 100} 100{ 100] 100 100] 100 100 100
1998 101 102] 104 104] 103] 102 102] 102 99 97 103 100
2000 101] 103} 106f 106/ 106] 105] 105 105] 104] 103 105 103

2.4 Vyvoj realné vySe socialnich prijmi domacnosti na ¢lena

CSU evidoval vroce 1996-1998 celkem 11 riznych typii socidlnich piijmu
domdcnosti. V roce 1999 tento pocet zredukoval na 8, kdyz podpora pifi oSetfovani Clena
rodiny a pen€zitd pomoc v matefstvi byly zafazeny pod nemocenskou davku. Rovnéz davky
socialni pottebnosti byly pfifazeny pod ostatni davky socialni péce.




Pro dalsi analyzu se tento pocet davek zdal byt pfili§ velky, nebot snizoval
spolehlivost dat pii tfidéni domécnosti do 10 skupin podle piijmt a jesté sledovani detaili
rozlozeni jednotlivych, i mén¢ diilezitych davek. Proto byly jednotlivé typy davek slouceny
do Ctyt zékladnich. Slozeni Ctyt ,,novych* davek ukazuje nésledujici tabulka.

Schéma Agregace puvodnich davek na nové

Lnova“ davka puvodni davky

diichody dachody
nemocenské

nemocenské podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny
penézitd pomoc v matetstvi

pridavky na déti

davky na dité socialni ptiplatek

rodi¢ovsky ptispévek

ostatni davky statni socialni podpory
ostatni davky podpora v nezaméstnanosti

davky socialni potfebnosti

ostatni davky socialni péce

Slouceni ptivodnich socidlnich davek do ¢tyf novych kategorii sledovalo tyto cile:
* zjednoduSeni dal$i analyzy — sledovan je tak vyvoj tfi zdkladnich davek. Kategorie
,ostatni davky* neni pro svou vnitini nesourodost a relativni nevyznamnost déle analyzovéna,
nekteré davky navic byly z hlediska statistiky zcela nevyznamné
* sjednotit metodiku v letech 1996-98 u nemocenské s metodikou, kterou zavedl CSU
v roce 1999
» pfidavky na déti a socialni piiplatek lze povazovat za davku s podobnym ucelem. Obé
plynou rodindm s détmi a ob¢ jsou testovany vici Zivotnimu minimu. Rozdil je v tom, ze maji
jinak nastaveny koeficienty vypoctu vySe davky a piijmovy strop pro pobirdni davky
(pfidavky na déti jsou do 3-nasobku ZM a socialni piiplatek do 1,6-nasobku). Technicky lze
ovSem tyto dvé davky sloucit v jednu.

Sociélni pfijmy ptijimané domacnostmi celkove realné v daném obdobi vzrostly (asi
o 6 %). Jejich rist tak prevysil redlny rast ,.trznich® pfijmt domacnosti. K rlstu doslo
zejména mezi 1éty 1998-2000 v roce 1998 naopak k mirnému poklesu. Riist socialnich piijmt
celkem je pfitom zaznamenan zejména u patého a pak u sedmého az desaté¢ho decilu
pfijmového rozlozeni, zatimco v prvnim az ¢tvrtém decilu redlné vyplacené socidlni davky
celkové poklesly.

Tabulka?2.5 Vyvoj reilnych socialnich pfijmi na jednoho ¢lena vici 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vaZzeny pramér
1996 100] 1001 100] 100f 100f 100f 100f 100] 100] 100 100 100
1998 82 78] 109 82| 1151 109 100 941 107 141 112 98
2000 96 83 98 99 126 98] 123] 123 118 135 112 106

Celkovy riist socialnich pfijmu je zptisoben ristem celkovych vyplacenych ¢astek na
diachody. U téch je rist zaznamenan opét u patého a pak sedmého az desatého decilu
ptijmového rozlozeni, zatimco v prvnim az ¢tvrtém decilu realné vyplacené diichodové davky
poklesly. Duchodové davky, jak ukazuje graf 1 v ptiloze ke kapitole 2, se pfitom kumuluji
zejména tfetim az patém decilu pfijmového rozlozeni. I kdyZz rist redlné vySe starobnich
diachodli pouze nasledoval rast primérnych mezd, rast celkového objemu piijml z mezd,
které piiSly do domacnosti, nebyl takovy jako rtst celkového objemu piijmi z dichodi
(patrné vlivem rostouci nezaméstnanosti v daném obdobi).
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Tabulka 2.6 Vyvoj redlnych diichodii na jednoho ¢lena viici 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vazeny primeér
1996 100f 100 100f 100f 100 100f 100} 100] 100} 100 100 100
1998 51 65| 122 78] 124 120] 106 114 144| 16l 122 104
2000 57 66| 101 99 129 99 138 145] 123[ 128 115 106

Celkove vyplacené nemocenské davky v tomto obdobi rovnéz mirné narostly. V roce
1998 byl ptitom zaznamenan zlom: zatimco do tohoto roku poklesly nemocenské davky dost
vyrazné (v dusledku vlivu dlouho fixovaného nizkého stropu nemocenské davky), po zvyseni
stropu nemocenskych davek (v roce 1999) narostl jejich redlny objem piijaty domacnostmi
v roce 2000 oproti roku 1998 asi o 36%. Rust je zaznamendn zejména u prvého, druhého,
¢tvrtého, patého decilu a také devatého a desatého decilu, zatimco u tietiho a pak u Sestého az
osmého decilu doslo k poklesu. Rozlozeni nemocenskych ddvek ma zhruba tvar relativné
plochého U (vice je jich vyplaceno ve spodnich a v hornich decilech piijmového rozlozeni
nez ve stiednich decilech). Je to ovSem vysvétleno do zna¢né miry vysSim podilem dichodci,
ktefi nemocenské davky samoziejme nepobiraji, pravé v stfednich ptijmovych skupinach.

Tabulka?2.7 Vyvoj reilné nemocenské na jednoho ¢lena vii¢i 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vazeny primeér
1996 100/ 100} 100f 100} 100} 100{ 100] 100) 100] 100 100 100
1998 82| 108 531 119 58 52 85 71 66 66 54 73
2000 113[ 121 90| 162 125 93 68 95 143 144 106 109

Celkové vyplacené¢ davky na dit¢ (ptfidavek na dit€¢ a socidlni pfiplatek) redlné

v druhé poloviné devadesatych let poklesly (asi o 15 procent). Trend poklesu se ptitom v roce
1998 obratil, v roce 1999 doslo k mirnému nartstu, v roce 2000 nedoslo ke zméné realného
objemu davek na dité¢. Za celé obdobi 1996-2000 realné poklesl objem davek na dité
vyplaceny domécnostem o 15%. Zaznamenali jsme tento pokles u vSech ptijmovych skupin,
1781 davky vyplacené na dit¢ stagnovaly, u

sttednich a vyssich pfijmovych skupin je vSak jejich redlny pokles dost vyrazny. Davky na
dit¢ jsou vyrazn¢ kumulovany do prvého a druhého decilu rozlozeni pfijmi a tato kumulace

se mezi lety 1996 - 2000 zvyraznila (viz graf 3 v ptiloze ke kapitole 2).

Tabulka2.8 Vyvojreilnych davek na dité na jednoho ¢lena vuci 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vaZzeny pramér
1996 100] 100] 100] 100f 100f 100f 100 100] 100] 100 100 100
1998 87 85 61 83 59 51 43 20 521 107 55 75
2000 100 95 75 72 63 70 58 48 31 55 66 85

2.5 Prinos socidlnich prijmi k celkovym pFijmim domécnosti

V dutsledku rozdilného vyvoje socidlnich ptijmi a ,,trznich® pfijmu (socialni piijmy u
nizsich ptijmovych skupin spiSe poklesly a trzni piijmy naopak spiSe narostly, zatimco u
vysSich piijmovych skupin tomu bylo naopak) narostl v letech 1996-2000 piinos socialnich
ptijmi k celkovym pfijmim domacnosti, a to spi§ ve vyssich ptijmovych skupinach populace,
zatimco v niz8ich ptijmovych skupinach pfinos socialnich pfijmu k Cistym penéznim piijmim
je asi pres 25 % Ccistého penézniho pifijmu domacnosti, v nizsich stfednich skupinach (3.-5.
decil) kulminuje - je kolem 40%, ve vysSich stiednich (6. a 7. decil) klesa na 30 a 25%, au
nejvysSich skupin rychle klesé na 15, 9 a 7%. Zatimco v prvém decilu pfijmového rozlozeni
dominuji davky na dit€ a ,ostatni“ davky, ve vSech ostatnich decilovych skupindch tvofi
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jednoznacné prevladajici slozku socialnich pfijma dichody, s vy$$im podilem davek na dité
ve druhém decilu a nemocenskych davek v osmém az desatém decilu ptijmového rozlozeni.

Tabulka?29 Podil socialnich davek na ¢istych penéZnich prijmech v roce 1996 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vaZzeny

pramér

socialni 29,11 31,7 42,5 46,0 358 322 22,4 13,0 8,0] 5,4 33,9 23,5
piijmy

dichody 79| 20,4 33,71 403 304 263 172 8,11 4.6 39 28,3 16,9

nemocenské 34 2,2 2,7 1,4 1,9 2,7 2,9 3,11 22 13 2,3 2,3

davky na dité 10,6 5,5 3,8 2,8 2,5 2,1 1,6 1,1 04| 0,1 2,3 2,6

ostatni davky 7,3 3,7 2,3 1,5 1,0 1,2 0,7 0,8 0,8] 0,1 1,1 1,7

Tabulka?2.10 Podil socidlnich davek na Cistych penéZznich prijmech v roce 2000 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | median | vazeny

pramér

socialni 279 25,51 39,21 432 42,71 29,9 26,2 153 92| 7,1 36,1 242
piijmy

dichody 4,41 13,1 3221 37,7 37,21 24,77 22,5 11,2] 5,5 49 30,7 17,5

nemocenské 3,8 2,5 2,3 2,1 2,2 2,4 1,9 2,81 3,1 1,8 2,3 2,5

davky na dité 10,5 5,1 2,7 1,9 1,5 1,4 0,9 0,51 0,1] 0,1 1,4 2,2

ostatni davky 9,1 4,8 2,1 1,4 1,8 1,5 0,9 0,8] 0,51 04 1,6 2,1

2.6 Cilenost socialnich davek

Cilenost davek je vyjadiena ,,Pseudo-Lorenzovymi kiivkami* (grafy 4 - 7 v ptiloze).
Je zjevné, ze rozlozeni specifickych davek do piijmovych skupin je ovlivnéno jednak
kumulaci piijemct urc¢itého typu davky do danych piijmovych skupin, jednak cilenosti a
redistributivnim ucinkem davek. Proto pak dichody jsou kumulovany spiSe ve prospéch
sttednich pfijmovych skupin z hlediska pfijemcii, ale jejich redistributivni Gc¢inek pfitom
eliminuje do urcit¢ miry vadhu vysSiho poctu dichodcii ve stfednich a vysSich piijmovych
skupinach ve prospéch nizsich piijmovych skupin a pokud jde o objem vyplacenych davek,
vliv kumulace pfijemct se tak stird. Naopak ucinek redistribuce davek na dité (cilenost podle
piijmu) spise jesté prohlubuje jejich cilenost vyplyvajici z kumulace déti v nizsich pfijmovych
skupinach. Cilenost davek na dité se v letech 1996-2000 prohloubila.

Zmena v cilenosti davek je predevsim disledkem zmény v poctech piijemct riiznych
typt v jednotlivych piijmovych skupinach a do ur¢ité miry i disledkem zmény redlné vyse
davek. Pokud jde o dichody, jejich piijemci bylo v roce 2000 asi 38 % domacnosti a jejich
pocet se jen mirn¢ snizil mezi lety 1996-2000. Je zjevny urcity pokles poctu piijemct
dachodt v prvych Ctyfech decilech pfijmového rozlozeni a jejich navySeni v hornich ¢tyfech
decilech. To je disledek jist¢tho posilovani vahy zésluhové slozky dichodu u novych
dichodd.

Poklesl ale podil domécnosti, jez jsou piijemci davek na dité (ptfidavku na dité a
socialniho ptiplatku): ze 42 % na 34 % domadcnosti. Pokles je zanedbatelny v prvych dvou
decilech piijmového rozlozeni, je jeSté mirny v ¢tvrtém a tietim decilu, ale dost patrny
v patém az sedmém decilu a vyrazny ve vyssich decilech pfijmového rozlozeni. Je to disledek
okolnosti, Ze piece jen vyvoj realné hodnoty zivotniho minima, od n¢hoz se odvozuji davky
na dité (zejména to plati o sloZce zivotniho minima vztazené k potfebam osob-déti), zaostaval
za vyvojem prumérnych mezd i za vyvojem diichodu. To se tyka piedev§im ¢astky zivotniho
minima na osobni potieby ditéte, od které se odvozuje vyse davek na dite.

12




Tabulka2ll Davky na dité 1996 - domacnosti celkem (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem | median

podil rodin 19,4 14,3 10,0 8,8 10,1 9,8 10,2 9,0 5,3 3,1 100 10,0

podil divek 339 17,2 11,2 8,5 8,3 7,1 6,2 4,9 2,1 0,6 100 7,7

vdecilurodin [ 81,9 609] 422 372| 429 41,6 432 382 22,5| 13,2 42,4 42,2

Tabulka 2.12 Davky na dité 2000 - domacnosti celkem (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |celkem| median
podil rodin 24.6] 19,61 11,3 9,3 8,5 9,8 8,1 6,0 1,9 0,9 100 9,1
podil davek 42,71 20,6 9,7 7,3 6,0 5,9 4,0 2,7 0,7 0,4 100 5,9
v decilu rodin | 88,4 71,01 40,81 33,6/ 30,8 352 29,1 21,7 6,9 3,1 36,1 33,0

Dutchody se ponékud piesunuly k stfednim a k vy$§im piijmovym skupindm,
respektive jejich vyplaceny objem v téchto skupinach narostl. To mé patrné vice duvodu.
Jednak rostla vySe novych starobnich dichodt, [srovnej] MPSV 2001, Statistickd] a souvisi to
byly do ur€ité miry vyvolany hrozbou rizika nezaméstnanosti. Krom toho také valorizace
diachodti byla relativné na vysSi Urovni ve srovnani s Zivotnim minimem (sledovala rist
primérnych mezd), byla téZ posilovana zasluhova slozka diichodi, a tak doslo k posunu
dachodcti 1 davek na dichody k stiednim a vys$Sim k skupinam piijmového rozlozeni, zejména
pokud pfijmy jsou rozpocCteny na clena domécnosti (déti maji v tom pfipadé ve vypoctu
stejnou vahu jako dospéli).

2.7 Odvody na socialni pojiSténi a dané v relaci se socialnimi davkami

U domacnosti celkem se v daném obdobi mirné€ zlepsila relace mezi odvody obcanii
statu (dané¢ a socialni pojiSténi) a vyplacené davky. Je to disledkem celkového vyvoje
v oblasti socialnich davek (riist hodnoty vyplacenych diichodovych davek), daiiova progrese
se totiz prili§ neménila. Tato relace se zlepSila v Sestém az desatém decilu a pak 1 v prvém
decilu, zatimco dosSlo k jejimu zhorSeni ve druhém az patém decilu (ziejmé v disledku
omezeni davek na dit¢). Treba podotknout, ze se tak mirn€ zlepsil nepiiznivy trend z let 1989
-1996.

Tabulka2.12 Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami 1996-
2000 (v %)

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ median [vaZeny prameér
1996 206,9| 213,5| 335,6] 368,5| 233,4| 198,1| 121,2] 59,9 33,3 2L,1| 214,6 126,0
1998 162,5 150,7| 359,4] 255,5| 293,4| 245,9( 123,3] 57,5 36,5 33,7 268,6 129,7
2000 220,5( 168,2| 298,0| 339,5| 350,8 186,2| 159,91 79,2 39,0 30,8 254,3 140,1
2.8 Zavéry

Jako zakladni trendy, jez charakterizuji vyvoj socialnich piijmi u domécnosti celkem
identifikujeme:

- tempo rastu socialnich pf{jma pievysilo rist ,trznich® pfijmi domadacnosti, a to
v disledku nartstu celkového objemu diichodovych davek a nemocenskych davek;

- davky na déti realné poklesly, a to ve vSech decilech ptijmového rozloZeni;

- pfinos socialnich pfijma k ¢istym penéznim piijmim domacnosti se zvysil spi§ ve
vysSich decilovych skupinach, zatimco v nizSich piijmovych skupinach poklesl
(vlivem zmény ve vaze jednotlivych typt socialnich davek ve prospéch dichodi a v
neprospéch davek na dité);
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cilenost davek na déti se v diisledku jejich vyraznéjsiho realného poklesu ve sttednich
a vys$ich ptijmovych skupinach zvysila;

pro domécnosti se zlepsila celkové relace mezi odvody na socidlni pojiSténi a danémi
jez plati statu, oproti piijmim ze socidlnich davek (je to ovSem vlivem vyssiho objemu
vyplacenych diichodii a v souvislosti s tim roste deficit dichodového uctu, takze to
nelze povazovat za pozitivni trend).
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3. Analyza vyvoje socidlnich prijmi domacnosti zaméstnancii v letech
1996-2000

3.1 Cil analyzy

Jednou znejvice statisticky zastoupenych skupin v populaci jsou domacnosti
zamé&stnancl. Zarovenl jsou tyto domacnosti pfijemci vétSiny socialnich dévek (mimo
dachodovych davek a podpory v nezaméstnanosti). Kromé toho tato skupina tvoii nejvice
zdroji (dan€ a socialni pojisténi) ve vetejnych rozpoctech, ze kterych jsou tyto davky
vyplaceny. Proto ma svlij vyznam zabyvat se touto specifickou skupinou a analyzovat zmény
v poétu piijemci jednotlivych socialnich davek a jejich vysi. Protoze CSU zagal konstruovat i
domadcnosti celkem az od roku 1999, dalSim divodem, pro¢ analyzovat domacnosti
zaméstnancl, je moznost ziskat vzajemné srovnani dat mezi roky 1996-2000.

Pro tuto analyzu jsou pouzity dvé zékladni metody. Prvni je analyza Statistik
rodinnych &t za domacnosti zaméstnanct, které zpracoval CSU. Pro tyto uéely bylo v letech
1996-2000 vybrano 1400-1800 domacnosti zaméstnancti tak, aby v Cele domacnosti stala
osoba v pracovnim poméru. Od roku 1999 viak CSU piesel na publikovani pouze za
domadcnosti celkem a navic byla zménéna metodika zapocitavani ptijmi. Data za domacnosti
zaméstnanct v letech 1996-2000 byla proto CSU zpracovéna jednotnou metodikou pro ucely
tohoto projektu.

Druhou zakladni metodou, ktera je pouzita, je analyza urcitych modelovych situaci.
Na dvou modelovych domacnostech (Gplna rodina se dvéma détmi a rodina samozivitelky se
dvéma détmi) je modelové ukdzana zména ve vysi a cilenosti davek, se zohlednénim vlivu
mzdového vyvoje mezi roky 1996-2000. Konkrétné se opet zabyvame narokem na jednotlivé
socialni davky, jejich vysi a hlavné pak zménou v téchto ukazatelich v roce 2000 oproti roku
1996. Ptiedpokladame zde, ze tyto dv€é modelové rodiny uritym zpusobem reprezentuji
domacnosti zaméstnancil. Jako podkladova statistika pro tyto modely slouzi publikace CSU:
Mzdova diferenciace zaméstnancti v roce 1996 a v roce 2000.

U statistik mzdové diferenciace zaméstnanct je urCitym problémem skutecnost, ze
decilové mzdy se pocitaji pouze ze zaméstnanct, ktefi odpracovali 1 700 hodin a vice za rok.
Jsou to tedy zaméstnanci, ktetfi odpracovali vétSinu roku. S rostouci nezameéstnanosti konce
druhé poloviny devadesatych letech pak tyto decilové mzdy nereprezentuji vSechny
zaméstnance, ale pouze ty, ktefi pracovali téméft cely rok.

A& neni analyza SRU s modely plné srovnatelna, 1ze z vlivu riistu nezaméstnanosti
na realna data vyvodit nasledujici zavér. I kdyz pozice modelu z hlediska urovné mezd ztstala
stejna (napf. poiad tieti decilové skupina), ve SRU by se tato rodina pravdépodobné posunula
do vysSich decilovych skupin. To proto, Ze tato konkrétni rodina nebyla zasazena
nezameéstnanosti, jak se tomu stalo u realnych domécnosti. Model, ktery by v sob¢ obsahoval i
tuto variantu, by musel byt mnohem robustné;si.

Zakladni tabulky a grafy jsou uvedeny pfimo v textu. Pro bliz§i pohled a lepsi
orientaci ¢tenafe doporucujeme oteviit ptilohy k této kapitole (¢.3). Odvolavky na konkrétni
tabulky a grafy se v textu nachazeji.

3.2. Slozeni domacnosti podle decilovych skupin

Primérnd domacnost zaméstnanci méla kolem 2,8 ¢lend, z nichz 1,7 jich bylo
ekonomicky aktivnich, dité bylo primérné jedno. Zbytek do 2,8 tvoii ekonomicky neaktivni
dospéli, kde urcitou skupinou jsou diichodci a matky na matetské dovolené.

Zatimco rozmisténi ekonomicky aktivnich v decilovych skupinach ptijmi je celkem
rovnomérné, déti se prevazné nachazeji v rodinach s niz8§im ptijmem (viz tabulka 14 a graf 6 v
ptilohach). Kolem 55 % vSech déti se nachazi v rodinach prvnich 3 decilovych skupin.
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V oficidlné publikovanych datech (které jsou podle jiné metodiky - ta vSak podle naSich
zjisténi nema vliv na rozlozeni déti do decilovych skupin) je tento pomér pro déti do 5 let
jesté vyrazné€jsi. V rodinach prvnich 3 decilovych skupin se v roce 1996 nachazi 67 % déti do
5 let. Mizeme tedy obecné fici, Ze rodiny s détmi maji niz8i pfijem na ¢lena domacnosti nez
rodiny bez déti (tento zaver neni nijak prekvapujici a nevypovida spolehlivé o Zivotni tirovni
rodin s niz§imi pfijmy na ¢lena domacnosti). Tato skutecnost je jesté silnéjsi u rodin s malymi
détmi, kde jeden z rodicu ziistdva na matetfské dovolené a piijem domdacnosti na ¢lena se tak
jeste vic snizuje.

Podrobnéjsi pohled do statistik pak ukazuje, ze piijmové rozdily na ¢lena domacnosti
nejsou ani tak dany rozdilem mzdy ekonomicky aktivnich osob jako spi§ rozdilnym poctem
osob v domdacnosti. V roce 1996 byly Cisté penézni piijmy na osobu nachazejici se v 2.
decilové skupiné témét o 60 % nizsi neZ u osoby nachazejici se v 9. decilové skupiné. Tento
rozdil se v Cistych penéznich piijmech na ekonomicky aktivniho ¢lena sniZi na necelych 20%.

Z celkového poctu domécnosti jich kolem 80 % bylo piijemcem néjakého socidlniho
piijmu.

Tabulka 3.1 Prijemci socialnich davek [tabulka 4]

1996 2000
celkem domacnosti 1399 100,0 % 1788 100,0 %
ptijemci soc. pfijmu 1213 86,7 % 100,0 % 1473 82,4 % 100,0 %
z toho duchody 182 15,0 % 249 16,9 %
z toho nemocenské 872 71,9 % 977 66,3 %
z toho davky na dité 833 68,7 % 890 60,4 %

Mezi roky 1996-2000 doslo ke snizeni poctu ptijemct socidlnich davek z 87 % na
82,4 % vsech domacnosti. Tento pokles byl vyvolan sniZzenim poctu narokt u davky na dité a
poklesem poctu osob Cerpajicich nemocenské davky.

Vyvoj zdkladnich ekonomickych ukazatelii (inflace, nezaméstnanost, piijmy, ZM)
Na porovnani socidlnich pfijmi ma velky vliv inflace. Proto se jako vhodné jevi

porovnavat velikost nominalnich, ale 1 realnych piijmu.

Tabulka 3.2 Vyvoj zakladnich ekonomickych ukazateli v CR

nezaméstna- mzdy 7M (2+2) M/
rok inflace | nostk 31.12. nominalni realny rust nominalni nominalni nominalni
mzda /M rist mzda
1996 8,8 % 3,52 % 9676 8,8 % 8 460 7,9 % 87,4 %
1997 8,5 % 5,23 % 10 691 1,8 % 9570 13,1 % 89,5 %
1998 10,7 % 7,48 % 11 693 -1,2% 10 470 9,4 % 89,5 %
1999 2,1 % 9,37 % 12 655 6,0 % 10 470 0,0 % 82,7 %
2000 3,9 % 8,78 % 13491 2,6 % 11160 6,6 % 82,7 %

“Sivotni minimum ctyiclenné domdcnosti (2 déti ve véku 10-15 let) k 1.7. prislusného roku
Zdroj: CSU — Analyza cenového vyvoje, vyvoje prijmii a spotiebnich vydani domdcnosti v 90. letech.; Statni
zdveérecné ucty CR 1996-2000

3.3. Prijmy domicnosti celkem podle decilovych skupin

V analyze vyznamu (pfinosu) socialnich pfijmi pro domécnosti sledujeme vyvoj
primérnych socidlnich ptijmi a primérnych cistych penéznich piijmi na ¢lena domacnosti.
(tabulka ¢. 3.3). Tato tabulka naznacuje, ze v letech 1996-2000 se primérné realné penézni
ptijmy piili§ nezménily. TotéZ plati i u jednotlivych decilovych skupin. Na ¢istych penéznich
piijmech se nejveétsi mérou podileji ,,trzni* ptijmy (hrubé penézni minus socialni). Jak ukazuje
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tabulka 7 (pfilohy), realné tyto piijmy v roce 2000 oproti 1996 stagnuji. Na mirném redlném
rustu Cistych penéznich ptijmu se proto podili rist socidlnich ptijmi (viz. tabulka €. 3.3).

Tabulka 33 Vyvej prumérnych ¢istych penéznich prijmi a socialnich prijmui
[tabulka5]

prumérné Cisté penézni piijmy primérné socialni ptijmy
rok —— — V - — — - -

nominalné realné zména proti 1996 | nominalné realné zména proti 1996
1996 66 522 66 522 7207 7207
1997 72 282 66 619 +0,1 % 7935 7313 +1,5%
1998 79 496 66 186 -0,5 % 8198 6 825 -5,3 %
1999 84712 69 078 +3,8 % 9129 7 445 +3,3 %
2000 86 804 68 127 +2,4 % 10 093 7921 +9,9 %

Pomér uvedenych dvou veli¢in udava, jaka je zavislost domacnosti na socidlnich
piijmech (blize viz tabulka 6 v pfilohach). Z uvedené tabulky plyne, Zze socidlni piijmy
pfedstavuji pro primérného ¢lena domacnosti dlouhodobé asi 11 % jeho Cistych penéznich
piijmu. Tyto podily se vyrazné 1i8i v jednotlivych decilovych skupinach. Zatimco u prvniho
decilu znamenaji socialni pi{jmy téméf 26 % jejich Cistych penéznich piijmu, u desatého
decilu je to necelych 7 % (viz tabulka €. 3.7).

Tabulka 34 Vyvoj podilu priimérnych socialnich pfijma na ¢istych penéZnich
prijmech [tabulka 6]

pramérné socialni dichody nemocenské davky na dité ostatni socialni
prijmy prijmy
1996 10,8 % 3.2% 2,9 % 3,0% 1,8 %
1997 11,0 % 3.8% 2,5 % 2,7 % 2,0 %
1998 10,3 % 4,2 % 2,0 % 2,2 % 1,9 %
1999 10,8 % 4,2 % 2,1 % 2,3 % 2,1 %
2000 11,6 % 3,9% 3,0 % 2,4 % 2,3 %

Z tabulky 3.4 vyplyva, Ze i kdyz podil primérnych socidlnich piijmi na cistych
penéznich ptijmech mezi roky 1996-1999 stagnuje mezi 10-11 %, existuje zde ur€itd vnitini
dynamika. Roste podil dichodl (z 3,2 % na 4,2 %) a klesd podil ostatnich davek (hlavné
nemocenské a davek na dit€). Naproti tomu v roce 2000 dochazi k podstatnému rastu podilu
socialnich pfijmi na celkovych Cistych penéznich pfijmech na 11,6 %. Toto zvyseni je dano
do velké miry rastem vyznamu nemocenské (o tom bude pojednano pozdé¢ji). Uvedenou
skutecnost dale potvrzuje nasledujici tabulka 3.5 vyvoje rozkladu socidlnich piijmi na
jednotlivé davky.

Tabulka 3.5 Rozklad primérnych socialnich pfijmi na ¢lena na jednotlivé socialni
davky [tabulka 6]

1996 1997 1998 1999 2000
socialni piijmy 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
dichody 29,1 % 34,7 % 40,5 % 38,7 % 33,7 %
nemocenska 26,5 % 23,1 % 19,7 % 19,9 % 26,0 %
davky na dité 27,4 % 24,2 % 21,1 % 21,5 % 20,7 %
ostatni socialni pfijmy 17,0 % 18,0 % 18,7 % 19,9 % 19,6 %

17



3.4. Vyvoj socialnich prijmi

Tabulky 6 a 7 v ptiloze dale ukazuji jaky je podil jednotlivych socialnich davek na
celkovych socidlnich pfijmech. Toto rozdéleni pro rok 1999 a primérné veliciny je zachycen 1
v nasledujici tabulce €. 3.6.

Tabulka 3.6 Absolutni a relativni ¢astky na ¢lena domacnosti v roce 1999

Cisté penézni piijmy 84 712 100,0 %

socialni piijmy 9129 10,8 % 100,0 %
3530 38,7 % dichody
1820 19,9 % nemocenské
1961 21,5% davky na dité
1818 19,9 % ostatni davky

Nejvétsi dil socialnich piijmu pfipada na diichody (40 %), dalsi tfi skupiny socidlnich
davek maji pfiblizné¢ po 20 %. Konkrétni rozloZzeni socidlnich piijma a jejich ,,vdha* na
Cistych penéznich ptijmech opét zavisi do zna¢né miry na tom, v které¢ decilové skupiné se
dany ¢len domécnosti nachdzi. Nésledujici tabulka pak udéava relativni hodnoty pro prvni a
desaty decil v roce 1999.

Tabulka 3.7 Relativni ¢astky na ¢lena domacnosti v prvnim a desatém decilu v roce
1999

prvni decil desaty decil
Cisté penézni piijmy 100,0 % 100,0 %
socialni piijmy 25,6 % 100,0 % 6,7 % 100,0 %
6,6 % 83,5 % dichody
9,2 % 11,2% nemocenské
43,9 % 1,3% davky na dité
40,3 % 4,0 % ostatni davky

Rozlozeni socialnich pi{jmi je u obou decilt vyrazné jiné. V prvnim decilu vétSinu
davek (ptes 80 %) predstavuji davky na dité a ostatni davky. U desatého nejvétsi objem davek
(taktéz pres 80 %) predstavuji diichody.

Nomindlni a redlny vyvoj socidlnich p¥ijmii na ¢lena

Nomindlni a redlny vyvoj penéznich piijmu, socidlnich pfijmi a jejich rozlozeni
ukazuji tabulky 6 a 7 v pfiloze. Z nasledujiciho grafu plyne, Ze rozloZeni vySe socidlnich
piijmu na ¢lena domdacnosti ma priblizné tvar pismene U. Trend v roce 1996 je méné vyrazny,
zatimco v roce 2000 se rozdil prohloubil. Z tabulky 3.7 plyne, Ze u domacnosti nachazejici se
v prvni decilové skupiné tvoii kolem 80 % davky na dité a ostatni (taktéZ testované) davky.
Naopak k domacnosti, kterd je v posledni decilové skupiné, velkou ¢ast socialnich piijmi
tvofi dichody a jiné davky se témét nevyskytuji. Domacnosti, které se nachazeji ve stiedu
rozloZeni, maji testované davky jiz nizké, ale jejich diichody na ¢lena nedosahuji jesté takové
vyse jako ve vysSich decilech. Tuto skuteCnost dale dokumentuji grafy 3.2 a 3.3. U
domacnosti nejvyssich decilovych skupin od roku 1996 objem diichodt do roku 2000 narostl.
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Graf 3.1 Vyvoj ro¢nich nominalnich socidlnich prijmi na ¢lena domacnosti
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Nasledujici tabulka 3.8 ukazuje vyvoj (absolutni a relativni oproti roku 1996)
nekterych kategorii pramérnych socialnich piijmu.

Tabulka 3.8 Vyvoj prumérnych socialnich pfijmi na ¢lena domacnosti

rok nominalni celkem realny celkem nomindlni celkem redlny celkem

bez diichodt bez diichodt
1996 7207 100.0 % 7207 100,0% 5111 100,0 % 5111 100,0 %
1997 7935 110,1 % 7313 101,5% 5182 101,4 % 4776 93,4 %
1998 8198| 113.8% 6 825 94,7 % 4 882 95,5 % 4 064 79,7 %
1999 9129 126,7% 7445 103,3% 5599 109,5 % 4 567 89,4 %
2000 10093 | 140,0 % 7921| 109.9% 6 695 131,0% 5254 102,8 %

Zatimco prumérné nominalni socidlni pfijmy kazdoro¢né rostly (v roce 2000 byly
oproti roku 1996 vyssi o 40 %), realny vyvoj byl slozit¢jsi. Mezi roky 1996-1997 reédlné
socialni pfijmy spise stagnovaly. V roce 1998 doslo dokonce k realnému propadu primérnych

Opatieni byla pfijata v roce 1997, jejich dopad se vSak naplno projevil az v roce
1998, kdy doslo k poklesu realnych socidlnich davek. Tento pokles je jeSté vice markantni u
prumérnych realnych socialnich piijmt bez diichodl na ¢lena domacnosti. Jejich redlné vyse
poklesla v roce 1997 oproti 1996 o0 6,6 %, nasledujici rok o dalSich 13,7 %.

U reélnych socidlnich ptfijma doslo az v roce 1999 a 2000 k jejich opétovnému ristu
vlivem skonceni uspornych opatieni a opatfenimi u nemocenské. Presto jsou redlné davky bez
dichodi v roce 2000 oproti roku 1996 vyssi o neceld 3 % (redlnd mzda za stejnou dobu
vzrostla o vice nez 9 %). Na uvedeném riistu primérnych redlnych davek o 10 % se proto
velkou mérou podileji prave dichody (o 27 %), které ptiSly do domacnosti zaméstnanctl.

3.5. Vyvoj jednotlivych socialnich davek

V nésledujici Casti se zaméfime na jednotlivé socialni davky (kromé kategorie
ostatnich socialnich pfijmu, které v sobé komprimuji vice nesourodych davek).
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Vyvoj diichodii

Pouze 13 % domécnosti zaméstnancti bylo v roce 1996 piijemci diichodd. V roce
2000 jich bylo 13,9 %, rozsah tedy ztstal viceméné nezménén. I pies nizky rozsah piijemcii
dosahuje objem vyplacenych diichodil nejvétsi cast (30-40 %) z celkovych socialnich pi{jmda.

Jak plyne z tabulky 4 v pfilohdch, 62 % piijemct dichodii v roce 1996 a 65 % v roce
1999 se nachazi v 6-10 decilu, tedy v 50 % domécnosti s nejvysSim piijmem na Clena
domacnosti. Statistika rodinnych ¢t za zaméstnance vypovida, Ze piijemci diichodd se
nachazeji v této kategorii spiSe ve vysSich piijmovych skupindch. V tomto typu domécnosti
zije totiz maly pocet dichodct. Pokud se diichodce v domécnosti vyskytne, I1ze predpokladat,
ze se jedna o domacnost, kde asponi jeden Clen pracuje. Jedna se totiz prevazné o domdacnosti,
které jsou v pfechodu mezi ekonomickou aktivitou a dichodem. Tyto domécnosti maji malo
Cleni - déti jsou jiz samostatné - a proto maji 1 vys$i pfijem na ¢lena domadcnosti.
Z ptedchazejiciho odstavce nelze proto Cinit zavéry pro domécnosti dichodcti obecné.

Tabulka 3.9 Vyvoj objemu diichodii v domacnostech zaméstnancu

rok nominalni diichody realné diichody
1996 2096 100 % 2096 100 %
1997 2753 131 % 2537 121 %
1998 3316 158 % 2 761 132 %
1999 3530 168 % 2 878 137 %
2000 3398 162 % 2 667 127 %

Tabulka 3.8 a 3.9 ukazuje, Ze zatimco redlné socialni piijmy bez dichodii na ¢lena
domacnosti od roku 1996 do 1999 poklesly o 10 %, redlny objem diichodi se v té€ dobé zvysil
0 37 %. Tento vyvoj jen mirn¢ ovlivnil rostouci pocet piijemcii dichodd, z 13 % v roce 1996
na 14 % v roce 1999. Je mozné tento redlny rist vysvétlit indexaci starobnich diichodi, ktera
je navazana na velikost inflace a mzdovy vyvoj. Ve sledovaném obdobi byly dichody
opakovan¢ indexovany s ohledem na rist cen a mezd a byla posilena zasluhova slozka.
Naproti tomu zivotni minimum realn¢ kleslo. Krom toho, v domécnostech zaméstnanct je
vys$i podil nové ptiznanych dichodi, jez jsou v priméru vyss$i nez dichody celkem. Na
druhou stranu v roce 2000 dochdzi k poklesu objemu jak realnych, tak nominélnich dichodu.

Dalsi pohled do tabulky 7 v ptfiloze naznacuje, ze realna zména objemu diachodi
v jednotlivych decilovych skupindch byla zna¢né€ rozdilnd od redlné zmény primérného
objemu diichodl. Nelze proto vysledovat zadny posun ke zvyseni nebo snizeni cilenosti.

Jak jiz bylo vySe popséano, rozdéleni socidlnich piijml na ¢lena domacnosti ma ve
spole€nosti tvar U-kfivky. Zatimco primémé se dichody podilely 30-40 % na socialnich
ptijmech domécnosti zaméstnancii, u jednotlivych decilil je tento pomér znacné odlisny.

Tabulka 3.10 Podil diichodii na socidlnich prijmech na ¢lena domacnosti v letech
1996-2000

decil 1 3 median 8 10

podil 3-8% 15-23 % 35-50 % 52-73 % 70-85 %
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Graf 3.2 Nominalni vyvoj diichodi na ¢lena domacnosti
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Graf 3.3 Vyvoj nominalnich socidlnich prijmi bez diichodi na ¢lena domacnosti

13 000

12 000 ﬁl\
11000
10 000 N\

9000 |-

0000 | O A -

7 000 -

6 000 1 W

5 000 =h=2000

4 000 —
3000
2000 — g |
1000 =

Tabulka 3.10 a srovnani pfedchéazejicich grafti s grafem 3.1 za vSechny socialni
piijmy naznacuji, Ze vétSi roli hraji dichody pro domécnosti nachazejici se ve vysSich
decilovych skupinach. Zaroven ukazuji cilenost ostatnich skupin socialnich pi{jma (kromé
dachodt) k nizsim skupinam piijma.

Vyvoj nemocenské

V roce 1996 bylo 62 % domadcnosti z vybérového souboru pfijemci nemocenské.
Do roku 2000 tento podil poklesl na 56 % (srovnej tabulku 4 v ptiloze). Jedna se tak o davky,
které byly domécnostmi nejvice Cerpany. I pfes velky rozsah piijemct dosahuje v letech
1996-2000 podil nemocenské na socidlnich ptijmech 20-27 %. Tento podil mezi roky 1996-99
klesal, zménou vyse stropu vyplacené davky (v roce 1999) pak opét vzrostl, coz se projevilo v
roce 2000 (viz tabulka 6 v ptiloze).

Rozvrzeni ptijemcti nemocenské do jednotlivych decilovych skupin je vice méné
rovnomeérné (to odpovida zjisténi, ze i rozdéleni ekonomicky aktivnich osob je rovnomérné)
(viz tabulka 1 v ptiloze). Jednotlivé skupiny maji od 8-12 % ptijemcti.
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Graf 3.4 RozvrZeni piijemcii nemocenské do jednotlivych decilovych skupin
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Zajimavé je zjisteéni, jak jsou piijemci rozlozZeni do jednotlivych decilovych skupin.
V ideédlnim piipadé by na kazdou decilovou skupinu ptipadlo 10 % z celkovych piijemcit (.
celkem 100 %). Redlné€ velmi mirné pfevazuje tendence, Ze v nizsich decilovych skupinach se
nachdzi kolem 10 % pfijemcii nemocenské, ve stfednich pak nad 10 % a ve vysSich pod 10 %
pfijemct nemocenské. Pro toto zjiSténi existuji dvé mozna vysvétleni:
* jak bylo uvedeno vySe, rodiny s détmi se obecné¢ nachazeji v nizSich decilovych
skupinach. Rodiny s malymi détmi pak v nejnizSich decilovych skupindch. Pokud je dité
nemocné, obvykle s nim zlstava jeden z rodici doma a pobira nemocenskou. U malych déti
ovSem byva jeden rodi¢ doma na matefské ¢i rodicovské dovolené a v ptipadé nemoci ditéte
nepobird nemocenskou. Proto rodiny s détmi (malymi détmi) Cerpaji méné nemocenskou a
rodiny se stiednimi pfijmy (kde jsou piipadné déti odrostlé a neni s nimi nikdo na matetské,
rodicovské dovolené) nemocenskou Cerpaji vice.
e vdusledku stropu nemocenské davky je jeji Cerpani ekonomicky méné vyhodné pro
zaméstnance s vysSimi pfijmy. V piipadé kratkodobé nemoci tito zaméstnanci rad¢ji vyuzivaji
dovolené. To by vysvétlovalo nizsi podil cerpani u domacnosti, které se nachazeji ve vyssich
decilovych skupinach. Vlivem zvySeni stropu ( vypoctového zdkladu pro) nemocenskych
davek vroce 2000 se vSak podil domadcnosti, které Cerpaji nemocenskou, ve vyssich
decilovych skupinach zvedl.

Tabulka 3.11 Vyvoj priimérné vyplacenych davek v nemocenské na ¢lena domacnosti
[tabulka 5 a 6]

rok nominalni nemocenska realna nemocenska
1996 1913 100 % 1913 100 %
1997 1834 96 % 1690 88 %
1998 1618 85 % 1347 70 %
1999 1 820 95 % 1484 78 %
2000 2 625 137 % 2 060 108 %

Vyse prumérné nemocenské davky na ¢lena domécnosti je jedind socialni davka, u
které byl do roku 1999 oproti roku 1996 zaznamenan jak redlny, tak nominalni pokles. Tento
trend se ovSem rokem 2000 obratil po zvySeni maxima vypoctového zakladu.

Podil nemocenské u primérné domdacnosti na socidlnich pfijmech je 20-27 %, u
jednotlivych decilovych skupin je tento pomér znacné rozdilny. Rozdil je ¢astecné dan pocty
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ptijemct, které jsou o néco vyssi u domdacnosti, které se nachazeji ve stfednich decilovych
skupinach podle (pfijmu na osobu).

Tabulka 3.12 Podil nemocenské na socialnich prijmech na ¢lena domacnosti v letech
1996-1999

decil 1 3 median 8 10

podil 9-17 % 21-28 % 27-35% 21-40 % 10-25 %

Nemocenska jako socialni pfijem je velmi vyznamna pro skupinu domacnosti, ktera
se nachazi ve stfedu vybérového souboru (domdacnosti kolem medianu). Pro tyto skupiny
predstavuje nemocenska kolem 30 % vSech socidlnich ptfijmil. Naopak mensi vyznam hraje
pro domdcnosti s niz§im a vyS$im pifijmem (pro které ale vétsi vyznam spociva v davkach na
dit¢ a v dichodech).

Pro analyzu rozlozeni nemocenské mezi jednotlivé decilové skupiny byl zvolen
pfepocet na jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena. Toto je zachyceno v tabulce 13 v piiloze.
Z této tabulky plyne zajimava skutecnost. I kdyz je vySe nemocenské zavisla na vysi pfijmu, u
vyssich decilovych skupin vySe nemocenské na ekonomicky aktivniho c¢lena klesa,
pravdépodobné v dusledku niz8§i nemocnosti.

Vyvoj davek na dité

V roce 1996 pobiralo 60 % domécnosti z vybérového souboru davky na dite€. V roce
2000 tento podil poklesl na 50 % (po propadu z roku 1998 dokonce na 44 %). Po nemocenské
davce jsou tyto davky nejvice Cerpané. Velky pokles podilu domacnosti, které maji na tyto
davky narok, se da vysvétlit dvéma zpiisoby:

* Raist vySe zivotniho minima pro rodiny s détmi, zejména jeho slozka na osobni potieby
ditéte postupné zaostava za ristem mezd. Tabulka ¢. 3.2 vyvoje zakladnich ekonomickych
ukazatell ukazuje, Ze zatimco zivotni minimum c¢tyf¢lenné rodiny v roce 1996 piedstavovalo
87,4 % pramérné mésiéni mzdy, v roce 1999 tento pomér poklesl na 82,7 %. Z toho tedy
plyne, ze mzdy ve zkoumaném obdobi rostly rychleji nez zivotni minimum. Jelikoz vSak
naroky na davky détem jsou testovany vi€i zivotnimu minimu a odvozeny hlavné od slozky
na osobni potieby ditéte, pfi mzdovém vyvoji to znamend, ze domacnosti ,,unikaji“ z naroka
na tyto davky.

e Témeér cela devadesatd 1éta klesala porodnost. To znamena, ze pocet déti v rodindch se
snizuje, a tim se snizuje 1 praimérné zivotni minimum rodin. Pokles poc¢tu déti neni ale pfili§ v
SRU zaznamenan, protoZe skladba doméacnosti se v rodinnych Gétech zachovava podle kvot
ur¢enych Mikrocenzem 1996.

Nutno poznamenat, ze pokles narokli na davky na déti nebyl v letech 1996-99 ve
vSech decilovych skupinach rovnomérny. Zatimco u rodin, které se nachdzeji v 1.-3. decilu
domacnosti, nebyl pokles zaznamenan, u rodin ve 4. decilu a vyse doslo k poklesu participace
na téchto davkach. Miru participace na davkéach na déti ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 3.13 Podil rodin ¢erpajicich davky na dité, k celkovému poctu rodin, které
se nachazeji ve stejné decilové skupiné [tabulka 15]

decil 1 3 5 7 9

1996 96,4 % 87,9 % 72,9 % 432 % 18,6 %
1997 97,8 % 89,0 % 69,9 % 32,8 % 6,7 %
1998 95,6 % 85,4 % 51,1 % 8,1 % 4,3 %
1999 97,8 % 83,5 % 57,2 % 16,5 % 3,6 %
2000 97,2 % 86,1 % 63,1 % 24,6 % 2,8 %
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Z tabulek a grafti v pfiloze [tabulka 15 a graf 7 az 11] zaroven plyne, Ze vétSina
piijemct davek na dit¢ se soustiedi do nizSich decilovych skupin. V roce 1996 se v 1.-3.
decilové skupin€ nachazelo 47,3 % vSech piijemcti davek na dite, kteti pobrali 64,7 % vSech
vyplacenych davek. V roce 2000 to bylo dokonce 55,6 % vSech pfijemct a pobrali 73,0 %

vSech vyplacenych davek.

Tabulka 3.14 Vyvoj primérnych davek na dité [tabulka 5 a 6]

rok nominalni davky na dité realné davky na dité
1996 1973 100 % 1973 100 %
1997 1920 97 % 1770 90 %
1998 1726 87 % 1437 73 %
1999 1961 99 % 1599 81 %
2000 2 088 106 % 1639 83 %

Nominalni vyse davek na dité poklesla v roce 1997 a 1998 vlivem pfijaté legislativy
(,,balicky*). V roce 1999 se vratila na stejnou urovenn roku 1996. V roce 2000 dale rostla.
Ptesto se jedna o jedinou davku, jejiz redlna vyse poklesla. Uvedenou skutecnost potvrzuji i
makroekonomické data (viz. tabulka 3.15).

Tabulka 3.15 Nominalni vyvoj davek na dité vyplacenych ze statniho rozpoctu

rok 1996 1997 1998 1999 2000

davky v mld. K¢ 18,4 18,7 17,8 18,8 18,9

Zdroj: Statni zavérecné uicty CR

Zatimco redlny pokles primémé davky na dit€¢ byl v roce 1999 oproti 1996 témér
20 %, v jednotlivych decilovych skupindch jiz situace byla zna¢né odlisna. Jak naznacuje
nasledujici tabulka, pokles se dotkl hlavné rodin, nachéazejicich se ve vysSich decilovych
skupinéch.

Tabulka 3.16 Vyvoj realnych divek na dité na jednoho ¢lena doméacnosti viici 1996

decil 1 3 5 7 9
1996 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
1998 86 % 78 % 57 % 20 % 46 %
2000 100 % 81 % 70 % 43 % 21 %

Podil davek na dit¢ na celkovych socialnich pfijmech se u primérné domacnosti
pohyboval od 21 % do 27 %. U riiznych decilovych skupin je tento pomér ovSem odlisny.

Tabulka 3.17 Podil divek na dité na socialnich prijmech na ¢lena domacnosti
v letech 1996-2000

decil 1 3 median 8 10

podil 42 -48 % 29-38% 12-22% 2-5% 1 %

Tabulka 13 v pfiloze je ociSténa od moznych zmén ve struktufe domacnosti a
ukazuje vyvoj nomindlnich a redlnych dévek na dit¢ na jedno dité. Pokles redlné vyse
v nizSich prvnich decilovych skupinach je mirnéjsi nez ve vyssich decilovych skupinach.

3.6. Pseudo-Lorenzovy kiivky

Pro grafickou prezentaci rozlozeni socialnich pifijmi se pouzivaji tzv. pseudo-
Lorenzovy kiivky. Ty zaroven slouZzi k prezentaci cilenosti socialnich pfijmii. Na osu X se
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nandseji prislusné kvantily domécnosti sefazeny vzestupné¢ podle jejich pfijmu. Zde se pouZzije
piijem na ¢lena domécnosti. O ném predpoklddame, ze je schopen sefadit domacnosti od
,hejchudsich® k ,,nejbohatsim*. Stejné tedy, jako kdyz se konstruuje klasickd Lorenzova
kiivka. Na osu y ovSem nevynasSime odpovidajici podil piijmt, ale odpovidajici podil
socialnich davek, které plynou tomu kterému kvantilu domdcnosti. Tato kiivka je pak
konfrontovana s pfimkou rovného rozlozeni, kdy by kazdy ¢len spolecnosti dostal stejny dil
socialnich davek.

Pokud se dana kfivka nachdzi celd pod pifimkou rovnomérného rozlozeni, dostava
,,chudsi ¢ast spolecnosti mén¢ socialnich davek nez ,,bohatsi* ¢ast. A naopak. Pokud piimku
aspon jednou protind, je zhodnoceni slozitéjsi.

Tak jako lze u Lorenzovy kiivky spocitat Giniho koeficient (obsah plochy pod
Lorenzovou kiivkou ku obsahu pod kiivkou rovnomérného rozlozeni), 1ze stejnym zplisobem
u pseudo-Lorenzovy kiivky spocitat i ,,pseudo-Giniho* koeficient. Pseudo-Gini se tak rovna
obsahu plochy pod pseudo-Lorenzovou kiivkou ku obsahu plochy pod kiivkou rovnomérného
rozlozeni. Pseudo-Gini mtze nabyvat hodnot od -1 do +1. Hodnoty blizké +1 (resp. -1)
znamenaji, ze vétsinu davek dostavaji nejbohatsi (resp. nejchudsi) ¢lenové spoleénosti. Cim
blizké nule indikuji rovnomérné rozlozeni (v ptipadé protnuti kiivky rovnomérného rozlozeni
to nemusi byt pravda!).

Odpovidajici podily socidlnich davek za jednotlivé decily jsou obsazeny v tabulce 11
v ptiloze. Kumulativni podily a odpovidajici pseudo-Giniho koeficienty pak v ptiloze
v tabulce 12.

Graf Vyvoj pseudo-Lorenzovych krivek za socialni prijmy celkem [graf 1 v pfiloze ke
kapitole 3]

Jak naznacuje graf a vyvoj pseudo-Giniho koeficientt, v letech 1997, 1998 doslo k
urcitému sniZeni cilenosti celkovych socidlnich ptijmi. Dopad vladnich opatieni (,,balickt‘)
se dotykal hlavné testovanych davek, jejichz podil na celkovych davkach klesl. Naproti tomu
podil netestovanych dichodi vzrostl, ty jdou pievazné do vysSich decilovych skupin.
Uvedena cisla vSak napovidaji, ze zména nebyla nijak vyrazna. V roce 1999 a 2000 doslo k

navratu cilenosti ke stavu v roce 1996.
Graf Vyvoj pseudo-Lorenzovych kfivek za dichody [graf 2]

Vyvoj kiivek nenaznacuje, ze by doslo k néjaké zméné cilenosti ve vyplacenych
diichodech. Objem diichodt roste vice méné rovnomérné pro vSechny decilové skupiny.

Graf Vyvoj pseudo-Lorenzovych kiivek za nemocenskou [graf 3]

Podoba ktivek pro nemocenskou naznacuje, ze vetsi nez odpovidajici (pomérn¢) dil
nemocenské dostavaji domacnosti nachazejici se ve stfednich decilovych skupinach

Graf Vyvoj pseudo-Lorenzovych krivek za davky na dité [graf 4]
Z uvedenych kiivek jasné plyne, Ze doslo ke zvySeni cilenosti téchto davek smérem k
domacnostem, které se nachédzeji v prvni a druhé decilové skupin€. Nasvédcuje tomu i

vzrustajici pseudo-Giniho koeficient. Jak bylo popsano v piedchéazejici subkapitole, nebyl
tento vyvoj zpusoben ristem realné davky u nizkoptijmovych domdacnosti, ale spise poklesem
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realné davky u domécnosti nachazejicich se ve stfednich a vysSich decilovych skupinéach.
Tomu nasvédcuje 1 stagnace objemu nominalné vyplacenych davek ze statniho rozpoctu.
Analyza pomoci pseudo-Lorenzovych kiivek ukazuje, Ze rozloZeni jednotlivych socidlnich
davek je ve spole&nosti riizné. Zatimco celkové socialni piijmy jsou v podminkach CR mirné
progresivni, dichody jsou v pfipadé¢ domacnosti zaméstnanct regresivni (jejich objem ale
malo vyznamny) a davky na dité¢ vyrazné¢ progresivni. Nemocenskou nelze jednoznacné
prezentovat, jedna se spi§ o proporciondlni davky s vétSim dlirazem na domacnosti se
sttednim piijmem (podle decilového rozlozeni).

Vyvoj pseudo-Lorenzovych kiivek za roky 1996-2000 pro jednotlivé socidlni piijmy
nenaznacuje radikdlni zménu socidlni politiky v cilenosti. Jedina davka, u které Ize
interpretovat rust cilenosti smérem k nizkopiijmovym poplatnikiim, jsou davky na dit¢.

Podobné pseudo-Lorenzovy kiivky byly vyuzity v analyze OECD (Forster, Pellizzari
2000). Uvedeni autofi sestrojili pseudo-Lorenzovy ktivky pro ptidavky na déti. Tyto kiivky
byly sestrojeny pro domacnosti ve véku 18-64 (tento koncept je relativné blizky nasemu
pojeti domacnosti zaméstnanci). Pro porovnani graf ¢. 5 v pfiloze ukazuje tyto kiivky v 6
zemich skupiny OECD. Ze srovnani je zfejmé, Ze cilenost davek na dité v CR je dost podobna
cilenosti pridavki na dité¢ ve Francii, kde je ze sledovanych zemi cilenost nejvyraznéjsi.

3.7 Analyza modela

Analyza modeli ukazuje, jakou roli hraji socidlni davky pro vybrané typy
domadcnosti a jak se jejich vyznam méni v ase. Vyznam modeli spociva ve skutecnosti, Ze
piipadné socialni piijmy nejsou zkresleny v dusledku riznych faktort. K tomu dochézi u
statistik rodinnych uctl, kde socidlni pfijmy jsou pocitdny jako primérné za nékolik
domadcnosti. Statistiky neodkazuji na vyvoj konkrétni domécnosti, ale na vyvoj socidlnich
pfijml primérmé domacnosti nachdzejici se v prislusné decilové skupiné.

Pro modely jsme vybrali dva zakladni typy domdacnosti. Jde jednak o uplnou rodinu
se dvéma détmi (7+12 let), druhym piipadem je pak rodina samozivitelky, opét s dvéma détmi
(7+12 let). Na téchto dvou rodinach se snazime ukazat jaké vysSe dosahly socidlni davky
(ptidavky na déti, socialni ptiplatek, pfispévek na bydleni a davky socidlni potfebnosti) v roce
1996 a 2000 pro razné hladiny ptfijmi. Za hladiny pfijmt jsme zvolili 1., 2., ..., 9. pfijmovy
decil podle mzdové diferenciace mezd zaméstnanci vroce 1996 a 2000. Vice k logice
vypoctl je uvedeno v piiloze v ¢asti vénované metodice a v piislusnych tabulkach €. 17 az ¢.
26.

Nejvyznamngj$im socidlnim pfijmem (a od ¢tvrtého piijmového decilu také jedinym)
jsou u uplné rodiny ptidavky na déti. Na ostatni socialni davky maji narok pouze rodiny, které
se nachazely v prvnim nebo druhém piijmovém decilu. Déavky socialni potiebnosti se
v modelu tplné rodiny nevyskytuji viibec (z diivodi existence dvou ptijmit). Jak dale plyne
z tabulky ¢. 3.18, u uplné rodiny doslo ve vSech urovnich pifijma k redlnému poklesu
socialnich pfijmi mezi roky 1996-2000. Tento pokles je dan dvémi skutecnostmi:

* doslo k realnému rastu mezd ve vSech ptijmovych urovnich. Tento riist mél za nasledek
omezeni narokdl na vétSinu socialnich pfijmt ze strany domécnosti. Uvedena skuteCnost je
pomérné dobfe patrna u piidavkil na déti a socidlniho pfiplatku. Na socialni pfiplatek mély
v roce 1996 narok rodiny v prvnich tfech urovnich pitijmi, v roce 2000 uz jenom v prvnich
dvou. V ptipadé pridavkii na déti méla v roce 2000 modelové rodina v devatém piijmovém
decilu pfijem vyssi nez trojnasobek Zivotniho minima, a proto uz na tuto davku narok nemeéla.
* doslo k redlnému poklesu jednotlivych socidlnich davek. Tento pokles je nejvice patrny u
socialniho pfiplatku, kde vlivem realného ristu mezd doSlo dokonce k nominalnimu poklesu
této davky. Nejvétsi vliv na redlny pokles socidlnich piijmt pak maji piidavky na déti, na
které maji narok témét vSechny modelové rodiny. Zde ve vSech trovnich piijmt doslo
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k redlnému poklesu davky. Urcitou vyjimkou byl pfispévek na bydleni, ktery vSak uvedeny
trend redlného poklesu socidlnich piijml nemohl zvratit.

Tabulka 3.18 Srovnani modelovych nominalnich socialnich pfijmd pro uplnou
rodinu (nominalni hodnoty) [tabulky 17 - 26]

pfijmovy | pridavky na déti socialni ptiplatek |pfispévek na bydleni| socialni celkem A4 Zme
decil _ [T1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 [ 2000 | o oo
1 955 1089 791 673 192 443 1937 2204 -10,7 %
2 955 1089 397 142 0 94 1351 1325 -23,1 %
3 955 1089 70 0 0 0 1024 1089 -16,6 %
4 955 1089 0 0 0 0 955 1089 -10,5 %
5 955 545 0 0 0 0 955 545 -55,2 %
6 477 545 0 0 0 0 477 545 -10,5 %
7 477 545 0 0 0 0 477 545 -10,5 %
8 477 545 0 0 0 0 477 545 -10,5 %
9 477 0 0 0 0 0 477 0 -100,0 %

Popsané skute¢nosti pro tUplnou rodinu jsou snad jesté zreteln€jsi u rodiny
samozivitelky se dvéma détmi. U piidavkll na déti a socidlniho piiplatku Ize vlivem
rostouciho redlného piijmu pozorovat pokles narokid na davky a hlavné realné snizeni davek.
Vlivem parametrické zmény v konstrukci piispévku na bydleni doslo naopak k realnému
narustu této davky. Tyto protichtidné trendy maji za nasledek redlnou stagnaci (resp. mirny
pokles) socialnich pfijmt celkem u prvnich tii Grovni piijmul. I v tomto modelu ale rostouci
pfijem ze zamé&stnani znamena realny pokles celkovych socialnich pi{jmda.

Tabulka 3.19 Srovnani modelovych socidlnich pfijmii pro rodinu samozivitelky

pfijmovy | pridavky na déti socialni ptiplatek |pfispévek na bydleni| socialni celkem A4 Zme
decil _ [T1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 [ 2000 | o oo
1 1091 1245 1 343 1532 449 960 2 882 3736 +1,7 %
2 1091 1245 1 306 1332 430 835 2827 3411 -5,3 %
3 1091 1245 1 086 1061 320 665 2497 2971 -6,6 %
4 1091 1089 873 854 213 535 2177 2479 -10,6 %
5 955 1089 700 595 127 373 1782 2058 -9,3 %
6 955 1089 455 308 4 193 1413 1590 -11,7 %
7 955 1089 166 0 0 0 1120 1089 -23,7 %
8 955 1 089 0 0 0 0 955 1089 -10,5 %
9 477 545 0 0 0 0 477 545 -10,5 %

Z uvedenych modelt se d4a dovodit, ze socidlni davky SSP jsou silné cileny k
nizkoptijmovym domécnostem, kde chybi néjaky trzni pfijem. V nasSem modelu se jedna o
rodinu samozivitelky s nizkym pfijmem, eventuelné o Uplnou rodinu, kde alesponn jeden
dospély je bez ptijmu.
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Tabulka 3.20 Mezni mira zdanéni

piijmovy mezni mira zdanéni Giplné rodiny mezni mira zdanéni samozivitelky
decil 1996 2000 1996 2000
1 53,1 % 53,3 % 25,6 % 25,6 %
2 43,6 % 53,3 % 61,8 % 61,4 %
3 46,6 % 25,6 % 61,8 % 61,4 %
4 25,6 % 25,6 % 61,8 % 61,4 %
5 25,6 % 27,8 % 61,8 % 61,4 %
6 27,8 % 27,8 % 61,8 % 61,4 %
7 27,8 % 27,8 % 49,7 % 25,6 %
8 30,0 % 30,0 % 30,0 % 30,0 %
9 32,2 % 32,2 % 30,0 % 30,0 %

Tabulka 3.20 prezentuje mezni miru zdanéni (MMZ). Ta je pocitana jako relativni
ztrata, kterou utrpi domacnost, pokud se ji hruby pfijem zvedne o jednotku. Domécnost utrpi
ztratu z titulu vysSich dani a odvodd na socidlni a zdravotni pojisténi a z titulu nizsich
socidlnich davek. MMZ tedy kalkuluje jak s danovym, tak se socidlnim systémem. V tabulce
¢. 3.20 jsou sice mezni miry zdanéni vzdy pod hodnotou 100 %, existuji ovSem hodnoty
ptijmi, kdy MMZ miiZe ptekrocit 100 %. V tomto piipad€ by dodatecny pracovni ptijem vedl
k niz§im cistym penéznim pi{jmim. Tato situace by mohla v pfipadé Gplné rodiny v roce
1996 nastat u urovné piijmu mezi 4. a 5. decilem a 8. a 9. decilem. Zde od urcité vyse piijmu
dochazi k poklesu vyse ptidavkl na déti. Piekroceni uvedené vySe pracovnich piijmi ma za
nasledek snizeni Cistych penéznich piijmi.

U uplné rodiny je patrné, ze v prvnich dvou decilovych pfijmech je mezni mira
zdanéni blizka 50 % (a je tedy pomérné velkd). U tfetiho decilového piijmu nastava zlom, kdy
v roce 2000 jiz nema domécnost narok na socidlni pfiplatek, a proto o né¢j nemize pfiijit (jako
v roce 1996). Jeji mezni mira zdanéni je proto nizsi nez v roce 1996.

U samozivitelky tabulka ukazuje vysokou MMZ, coz miiZze pusobit znacné
demotivacné. Je to dano velkou zavislosti socidlnich piijmu, které jsou testovany (socialni
ptiplatek a ptispévek na bydleni), na pracovnim piijmu.

3.8 Zavéry

* slozeni domécnosti v jednotlivych decilech vyrazné ovliviiuje socidlni pfijmy;

* dichody jsou davkou, u které byl v domacnostech zaméstnanct zaregistrovan rist realné
vyplaceného objemu domacnostem (vliv nezaméstnanosti, indexace dichodii a tupravy
relativni vyse slozek pfi vypoctu), neni to vSak v téchto domacnostech vyznamna déavka;

* u nemocenské lze jasn¢ oddélit trend let 1996-1999, ktery spocival ve snizovani realné
davky a rok 2000 prudky nartst realné hodnoty;

* prevazna vétSina davek na dité se rozd€luje v nejnizsich decilovych skupinach, které jsou
tvofeny domécnostmi s détmi,

* cilenost byla prokazateln¢ zvysSena u davek na dit¢, v disledku toho, Ze redlna vyse
* doslo tedy ke zvySeni cilenosti poskytovani socidlnich davek do nizkopiijmovych
domadcnosti, hlavné tam, kde chybi alesponi jeden trzni piijem;

e zaroven u téchto domacnosti ziistala zachovana nebo mirné¢ poklesla Stédrost celkovych
socialnich pfijmi.
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4. Prijmy (a vydani) vybranych typu domacnosti
4.1 Pfijmy primérnych domacnosti

SloZeni domdcnosti
VCR bylo vroce 1996 podle zjisténi Mikrocenzu 3,822 mil.hospodaiicich

domacnosti, z toho bylo 21,9 % domacnosti jednotliveli, 36,5 % domadacnosti dospélych bez
déti a 41,6 % domadcnosti s détmi. Mezi témito pak 36 % uplnych domacnosti s détmi (13,5
% s jednim ditétem, 17,0 % se dvéma détmi, 5,5 % se tifemi a vice détmi). A koneéné 5,6 %
neuplnych domécnosti s détmi (3,5 % s jednim ditétem, 1,9 % se dvéma détmi a 0,2 % se
ttemi a vice détmi). V celku domécnosti vybérového souboru bylo 21,0 % domacnosti
dichodcii, 64,9 % domdcnosti zaméstnancl,, 11,7 % domacnosti samostatné vydéleéne
¢innych, 1,6 % domécnosti nezaméstnanych a 0,8 % ostatnich domécnosti.

V obdobi 1996-2000 se ,,primérna domécnost® pfili§ nezmeénila, mj. i s ohledem na
kvotni vybér, na némz je statistika SRU zaloZena. Rok 2000 zaznamenal zménu oproti roku
1999 pouze u poctu ekonomicky aktivnich ¢lentl, ktery poklesl na uroven 1,17.

Slozeni domacnosti v letech 1996 a 2000 (pramérna domacnost)

rok 1996 2000
- primérny pocet ¢lenti na domacnost 2,49 2,49
- ekonomicky aktivni 1,19 1,17
- nezaopatfené déti 0,72 0,71
- dichodci 0,49 0,47

Celkové hrubé a Cisté prijmy

Hrubé penézni piijmy tvofi pfijmy z pracovni ¢innosti, socialni piijmy a jiné piijmy
(dary od ptibuznych, vynosy z prodeje akcii a obligaci apod.). Z ditvodu Casové srovnatelnosti
fady nezahrnuji tyto piijmy bezhotovostni (spotiebni) pijcky, pijcky na dim a byt,
vypujcky a vracené pujcky. Hrubé penézni ptijmy zaznamenaly v letech 1996 az 2000 mirny
narust, a to o 2%. Naopak dané z pfijmu se snizily, v roce 2000 byly o 6 % niz§i nez v roce
1996. Jednim z pozitivnich rysi vyvoje je tedy sniZzeni danového zatizeni priamérnych
domaécnosti.

Tabulka 4.1 Celkové hrubé a ¢isté prijmy prumérnych domacnosti, realné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penéZni p¥ijmy 75 474 1,00 1,01 0,99 1,02] 76765 1,02
zdrav. a soc. pojisténi 6 544 1,00 0,99 0,96 0,97] 6306 0,96
daft z prijma 5329 1,00 1,00 0,94 0,92] 40985 0,94
DP/HPP (%) 7.1 7,0 6,7 6,4 6,5

celkové Cisté pFijmy 67 190 1,00 1,01 1,00 1,04] 68764 1,02
Zisté penézni pHjmy 63 601 1,00 1,02 1,00 1,04] 65474 1,03
naturalni prijmy 3589 1,00 0,95 1,01 1,03] 3289 0,92
CPP/CCP (%) 94,7 95,0 94.6 94,7 95,2

socialni prijmy 14 969 1,00 1,00 0,98 1,03] 15827 1,06
SP/CCP (%) 223 22,1 21,9 222 23,0

Cisté penézni pfijmy zahrnuji hrubé penézni piijmy po odeéteni Gastek na zdravotni a
socialni zabezpeteni a zaloh na dai z piijmi. Cisté pendni piijmy tvoii takika 95%
celkovych Cistych ptijmu. Jestlize Cisté penézni ptijmy a celkové Cisté piijmy mirné narostly,
naturalni pfijmy primérnych domécnosti poklesly. Socialni pfijmy se ve sledovaném obdobi
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realné zvysily, vice nez celkové Cisté penézni piijmy. Tento narlst je zaznamenan v letech
1999 a 2000, do té doby socialni ptijmy realné¢ mirné poklesly (v dusledku poklesu v roce
1998).

Hrubé penézni piijmy a celkové Cisté piijmy prumérnych domadcnosti diachodcti
vzrostly mezi roky 1996 a 2000 redln€ vice, nez je tomu u primérnych domacnosti. Naturalni
pfijmy také zaznamenaly narlst. V roce 2000 tento nartst Cinil témét 7%. Socidlni piijmy
naproti tomu narostly o 9% v porovnani s rokem 1996, tedy vice nez rostly socidlni piijmy
domacnosti celkem. V nésledujici tabulce neni uvedena dan z pfijmt a zdravotni a socialni
pojisténi, které v daném souboru domécnosti diichodcti tvoii zanedbatelnou polozku.

T abulk ad4.2 Celkové Cisté prijmy primérnych domacnosti (dichodci), reilné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penéZni prijmy 55 066 1,00 1,07 1,05 1,09 59 298 1,08
celkové Cisté prijmy 57 893 1,00 1,06 1,05 1,09 62 282 1,08
Cisté penézni piijmy 54 820 1,00 1,07 1,05 1,09 58 992 1,08
naturalni pfijmy 3073 1,00 0,92 0,97 1,09 3289 1,07
CPP/CCP (%) 94,7 95,4 95,1 94,7 94,7

socialni pfijmy 51294 1,00 1,07 1,06 1,10 55912 1,09
SP/CCP (%) 88,6 89,1 89,7 89,2 89,8

Socialni piijmy

wewr

které tvoii vice jak 70% vSech pfijml. Ostatni poloZzky nedosahuji jednotlivé ani 10%
celkového objemu. Ve sledovaném obdobi zaznamenavame z hlediska jednotlivych polozek
realny nartst vyplacenych dichodl, nemocenského, davek v nezaméstnanosti, rodicovského
ptispévku a naopak pokles ptidavkt na déti a socialniho piiplatku.

Tabu lka4.3 Socidlni pfijmy primérnych domacnosti, reilné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index |podil v % | index index index index |podil v %
socialni prijmy 1,00 100,0 1,00 0,98 1,03 1,06 100,0
dichody 1,00 71,9 1,03 1,04 1,07 1,06 72,2
nemocenské' 1,00 9,9 0,87 0,73 0,80 1,10 10,2
pridavky na déti 1,00 8,6 0,94 0,77 0,85 0,86 7,0
rodicovsky prispévek 1,00 4.4 1,06 1,03 1,11 1,07 4.5
ostatni davky statni socialni podpory 1,00 1,3 0,98 1,02 1,40 1,48 1,9
socialni priplatek 1,00 2,5 0,81 0,67 0,81 0,80 1,9
podpora v nezaméstnanosti 1,00 0,6 1,33 1,89 2,31 2,58 1,5
ostatni davky socialni péce 1,00 0,7 0,98 0,81 1,11 1,11 0,7

Vyvoj realné vyse jednotlivych davek v ptijmech primérné domacnosti odpovida do
znacné miry vyvoji vydaji, které jsou uvedeny v piiloze ¢. 4 (tabulka 4).

Piijmy podle spotirebnich jednotek

Vyhodou porovnani celkovych Cistych a socidlnich piijmi podle spotiebnich
jednotek (jez znac¢i pomoci koeficienti vahu jednotlivych ¢lent domacnosti podle véku a
postaveni v domdcnosti) je moznost porovnat piijmy jednotlivych typi domadacnosti pfi
eliminaci jejich socidlni a demografické struktury na spotiebu (predpokladd se uspora
z mnozstvi). V soucasné dobé se pouziva ne¢kolik druhli spotfebnich jednotek, pro nase ucely
bylo pouzito spotiebnich jednotek podle OECD, prvni dospéla osoba v domacnosti ma
hodnotu 1,0, dalsi osoba nad 13 let 0,7, a dit¢ mladsi tfinacti let 0,5. V tomto porovnani je
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pfijem primérnych domacnosti na SJ vyssi koeficientem 1,28 v porovnani s piijmem na
osobu. Piislusna tabulka 6 je uvedena v ptiloze Cislo 4.

4.2 Prijmy doméacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi

SloZeni domdacnosti

Tato &ast se zabyva piijmy doméacnosti zam&stnancii s nezaopatfenymi détmi. Uplné
Cisté rodiny tvoii 82,2 % a neuplné cCisté rodiny 12 % téchto domacnosti. Tabulky v ptiloze
obsahuji ptehledy piijml rodin s nezaopatienymi détmi (tj. déti, které jsou predskolniho nebo
Skolniho véku a déti starsi, a které se soustavné pfipravuji na budouci povolani nebo nejsou
schopny si zajistit vlastni obZivu a nepobiraji vzhledem ke svému véku invalidni diichod).
Pro analyzu struktury piijmt (celkovych, socialnich) domécnosti zaméstnanca
s nezaopatfenymi détmi, byly domdacnosti roz¢lenény na Uplné Cisté rodiny, nelplné Cisté
rodiny a domacnosti dichodcti. Struktura piijmt byla sledovéna podle ptijmovych zdroji -
pfijmy ze zavislé Cinnosti, naturalni a v podrobném ¢lenéni 1 socialni davky.

Slozeni domacnosti v letech 1996 a 2000 (domdacnosti zaméstnancl s nezaopatfenymi détmi)

rok 1996 2000
- pramérny pocet ¢lenti na domacnost 3,60 3,57
- prumérny pocet ¢lentt uplnych Cistych rodin 3,75 3,74
- primérny pocet ¢lenti netplnych Cistych rodin 2,37 2,36
- ekonomicky aktivni 1,72 1,64
- ekonomicky aktivni u Gplnych €istych rodin 1,77 1,70
- ekonomicky aktivni u neuplnych ¢istych rodin 1,00 0,99
- nezaopatfené déti 1,66 1,64
- nezaopatiené déti u uplnych Cistych rodin 1,75 1,73
- nezaopatiené déti u netplnych €istych rodin 1,36 1,34

Ve sledovaném obdobi se nezménil pocet ¢lenit domécnosti, ale ménila se jejich
struktura: o néco klesl pocet ekonomicky aktivnich ¢lenil a mirn€ klesl pocet déti.

Celkové hrubé a Cisté piijmy

Hrubé penézni piijmy domacnosti zameéstnancii zaznamenaly v celém obdobi
pomérné mirny nartist (na tuto skute¢nost mé pravdépodobné vliv sniZzeni poctu ekonomicky
aktivnich osob a patrné i nartist nezaméstnanosti). VySe dani z pfijma se snizila, coz lze
interpretovat jako pokles danového zatizeni, i podil dani z pfi{jmid na hrubych penéznich
piijmech mél klesajici tendenci.

Tabulkad44 Celkové hrubé a Cisté prijmy (rodiny s détmi celkem), realné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penézni piijmy 69 457 1,00 1,00 1,00 1,03 70 829 1,02
dan z piijmu 5 606 1,00 1,00 1,00 0,96 5363 0,96
zdrav. a soc. pojisténi 7185 1,00 1,00 1,01 1,02 7210 1,00
DP/HPP (%) 8,1 8,1 8,1 7,5 7,6

celkové Cisté prijmy 59 944 1,00 1,00 1,00 1,04 62 012 1,03
Cisté penézni piijmy 56 666 1,00 1,00 1,00 1,04 58 256 1,03
naturalni pfijmy 3278 1,00 0,99 1,01 1,08 3756 1,15
CPP/CCP (%) 94,5 94,6 94,6 94,3 93,9

socialni ptijmy 6501 1,00 0,98 0,86 0,99 6 842 1,05
SP/CCP (%) 10,8 10,6 9,4 10,3 11,0
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Od roku 1996 doslo u domécnosti zaméstnanct s nezaopatfenymi détmi k mirnému
narastu Cistych penéznich pfijma 1 celkovych Cistych pfijmi, vyjimkou je rok 2000, kdy
doslo k jejich poklesu. Naturalni pfijmy narostly mezi lety 1998 a 2000 o 18 %, jedna se vSak
o malou polozku celkovych ¢istych pfijmu, jejiz podil je pfiblizné na urovni 5 %. Socidlni
pfijmy vSak zaznamenaly po poklesu v roce 1997 a zejména v roce 1998 nartst v roce 1999
téméf na hodnotu roku 1996 a v roce 2000 uz byly redln€ o 5 % vySssi v porovnani s rokem
1996.

Podobné celkové hrubé penézni ptijmy uplnych Cistych rodin vzrostly realné v roce
2000 oproti roku 1996 o 3 %. Dan z pfijmu se snizila o 3 %, odvody na zdravotni a socialni
pojisténi se vSak zvysily. V pribchu sledovaného obdobi klesl 1 podil dané z pfijmu na
hrubych penéznich piijmech. Celkové €isté piijmy uplnych Cistych rodin se zvysily, nejveétsi
meérou se o to ,,zaslouzily* naturalni ptijmy. Mensi tempo rustu mély penézni piijmy, jejichz
podil na celkovych cistych ptijmech poklesl. Socidlni piijmy vSak zaznamenaly po poklesu
vroce 1997 a zejména v roce 1998 nartist v roce 1999 a v roce 2000 uz byly redlné¢ o 3 %
vys$i nez v roce 1996.

Tabulka 4.5 Celkové hrubé a ¢isté prijmy (iplné €isté rodiny), realné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penéZni prijmy 68 839 1,00 1,00 1,00 1,02 70 570 1,03
dan z ptijmu 5667 1,00 1,00 1,00 0,95 5506 0,97
zdrav a soc. pojisténi 7197 1,00 1,00 1,01 1,02 7 305 1,02
DP/HPP (%) 8,2 8,2 8,3 7,7 7,8

celkové Cisté prijmy 59 167 1,00 1,00 1,00 1,03 61514 1,04
Cisté penézni piijmy 55975 1,00 1,00 0,99 1,02 57 760 1,03
naturalni piijmy 3192 1,00 1,00 1,04 1,10 3754 1,18
CPP/CCP (%) 94,6 94,6 94.4 94,2 93,9

socialni piijmy 6192 1,00 0,98 0,84 0,97 6382 1,03
SP/CCP (%) 10,5 10,3 8,8 9,8 10,4

Hrub¢ penézni piijmy netplnych rodin vzrostly v letech 1997 — 1999 vice, nez tomu
bylo u uplnych ¢istych rodin. Rok 2000 v§ak znamenal pokles tempa riistu. Uroven dané

Tabulka 4.6 Celkové hrubé a Cisté prijmy (netplné ¢isté rodiny), reilné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penéZni prijmy 67 113 1,00 1,00 1,04 1,07 67 791 1,01
dan z ptijmu 4170 1,00 0,97 0,99 0,94 3723 0,89
zdrav a soc. pojisténi 5945 1,00 0,99 1,02 1,06 6 008 1,01
DP/HPP (%) 6,2 6,0 6,0 5,5 5,5

celkové Cisté prijmy 61 353 1,00 1,00 1,04 1,09 63 077 1,03
Cisté penézni piijmy 56 998 1,00 1,00 1,04 1,08 58 060 1,02
naturalni pfijmy 4 355 1,00 0,98 1,05 1,21 5018 1,15
CPP/CCP (%) 92,9 93,0 92,8 92,1 92,0

socialni piijmy 9038 1,00 0,99 0,95 0,98 8211 0,91
SP/CCP (%) 14,7 14,7 13,5 13,2 13,0

z ptijmu se snizuje jiz od roku 1997. Vydaje na zdravotni a socidlni pojiSténi vSak naproti
tomu vzrostly, nejvétsi redlny narist mély v roce 1999, ato o 6 %. Stejné tak jako u uplnych
Cistych rodin poklesl podil dan€ z pfijmuna hrubych penéznich piijmech. Celkové cCisté
pfijmy se zvysily nejvice v roce 1999, v roce 2000 se snizily, podobné tomu bylo i u ¢istych
penéznich pfijmi a naturalnich pfijmi. Socidlni pfijmy vyrazné poklesly v poslednim
sledovaném roce, a to 0 9 %.
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Socidlni piijmy

Socialni pfijmy domadacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi na rozdil od
celkovych Cistych piijmi zaznamenaly pokles do roku 1998, tento trend se vSak v roce 1999
po odeznéni ,balicki® obratil. Nejvyznamnéj§imi slozkami socidlnich pfijmt téchto
domadcnosti jsou pfidavky na déti spolu se socialnim ptiplatkem (v roce 1996 tvoftily tyto dvé
davky tfetinu vSech socialnich pfijmi). Ve sledovaném obdobi se redlné hodnoty 1 podil
jednotlivych slozek socidlnich ptijmt vyvijely nerovhomérné. K vyraznému nartistu doslo u
podpory v nezaméstnanosti (ale stale se jedna jen o 4 % socidlnich piijmi téchto domécnosti),
u dichodt a u ,,ostatnich* davek statni socialni podpory (mimo jiné byl v roce 1998 upraven
piispévek na bydleni ve smyslu rozsifeni narokl). Rovnéz realné se (po poklesu do roku
1998) zvysily davky nemocenského pojisténi, a to o 10 %. Mirn€ narostly piijmy
z rodi¢ovského piispévku.

Tabulka 4.7 Socialni prijmy rodin s détmi, realné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index |podil (%) | index index index index |podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 0,98 0,86 0,99 1,05 100,0
diachody 1,00 12,2 1,16 1,26 1,45 1,32 15,3
nemocenské’ 1,00 24,0 0,92 0,69 0,80 1,10 25,1
ptridavky na déti 1,00 314 0,93 0,77 0,85 0,87 25,9
rodiCovsky prispévek 1,00 16,0 1,07 1,02 1,09 1,07 16,3
ostatni davky statni soc. podpory 1,00 43 1,05 0,99 1,31 1,43 5,8
socialni piiplatek 1,00 8,7 0,78 0,63 0,77 0,76 6,3
podpora v nezaméstnanosti 1,00 1,6 1,56 2,07 2,36 2,45 3,7
ostatni davky socialni péce 1,00 1,9 0,82 0,50 0,94 0,91 1,6

1 r e .. Ve v v s v . vy v ’
,,nemocenskeé  zahrnuje i podporu p¥i oSetfovani ¢lena rodiny a penéZitou pomoc v materstvi

Naproti tomu piijmy z piidavkll na déti a ze socidlniho piiplatku vyrazné poklesly,
pfi¢emz nejvétsi pokles byl zaznamendn v roce 1998, a pak se redlny objem téchto davek
zvysil, ale nedosahuje v roce 2000 stale realné¢ hodnoty roku 1996 ani hodnoty roku 1997.

U socialnich pfijmt Gplnych Cistych rodin je mozno zaznamenat v podstaté obdobné
trendy, jako je tomu u rodin s détmi celkem. Socialni ptijmy neuplnych ¢istych rodin klesaly
od roku 1996 do roku 1998. Po mirném nértstu v roce 1999 nastal v roce 2000 opét pokles,
nejvetsi pokles zaznamenaly piijmy z dichodl, pravdépodobnou pfi¢inou je snizeni
primérného poctu osob pobirajicich dichod v téchto domacnostech z 0,25 (rok 1999) na
0,14 (rok 2000 ).

Tabulka4.8 Socialni piijmy aplnych cistych rodin, realné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index |podil (%)| index index index index |podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 0,98 0,84 0,97 1,03 100,0
diachody 1,00 8,0 1,13 0,99 1,17 1,17 9,1
nemocenské’ 1,00 23,8 0,95 0,72 0,85 1,17 27,1
pridavky na déti 1,00 32,5 0,93 0,77 0,85 0,86 27,0
rodiCovsky prispévek 1,00 19,4 1,11 1,03 1,12 1,10 20,7
ostatni davky statni soc. podpory 1,00 39 1,16 1,07 1,46 1,50 5,7
socialni piiplatek 1,00 8,6 0,77 0,61 0,78 0,73 6,0
podpora v nezaméstnanosti 1,00 1,8 1,31 1,75 1,87 1,98 3,5
ostatni davky socialni péce 1,00 1,9 0,81 0,41 0,86 0,49 0,9
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Tabulka 4.9 Socidlni prijmy nedplnych ¢istych rodin, realné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index | podil (%) | index index index | index | podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 0,99 0,95 0,98 0,91 100,0
dichody 1,00 25,0 1,38 1,54 1,59 0,85 23,4
nemocenské' 1,00 18,4 0,82 0,65 0,47 0,87 17,6
pridavky na déti 1,00 34,2 0,96 0,80 0,88 0,92 34,5
rodicovsky ptispévek 1,00 0,02 0,00 52,03 0,00 10,99 0,3
ostatni davky statni soc. podpory 1,00 7,1 0,64 0,72 0,90 1,20 9.4
socialni priplatek 1,00 13,0 0,77 0,69 0,72 0,88 12,6
podpora v nezaméstnanosti 1,00 0,0 167,00f 133,00| 179,00 147,00 1,8
ostatni davky socidlni péce 1,00 2,2 0,29 0,37 0,82 0,18 0,4

1 ’ .. Ve v v roor v . V. v ,
,,nemocenské “ zahrnuje i podporu pri osetfovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi

Rozdilny vyvoj socialnich piijmi Gplnych Cistych rodin a netuplnych cistych rodin je
vysvétlitelny tim, ze u netplnych ¢istych rodin maji vétsi vahu davky statni socialni podpory,
jejichz redlna vyse ovsem klesla.

4.3 Prijmy doméacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatienymi détmi

SloZeni domdcnosti

Domacnosti s minimalnimi pfijmy zahrnuji domacnosti s détmi, jejichz Cisty penézni
pfijem nepiekroCil 1,4nasobek zivotniho minima. U domacnosti dichodcti sledovanych
v letech 1996 az 1998 je to do 1,5ndsobku Zivotniho minima.

Uplné ¢isté rodiny tvotily 55,8 % rodin s détmi, netplné &isté rodiny maji velky
podil, a to 43,0 %. Celkové doSlo v celém obdobi k mirnému zvySeni poctu osob ekonomicky
aktivnich a k mirnému poklesu poctu déti v uplnych cistych rodinach a naopak zvySeni
v neuplnych Ccistych rodinach. Zasadni je ovSem rozdil slozeni téchto domacnosti oproti
domdacnostem zaméstnancli: maji jednak nizsi pocet ekonomicky aktivnich ¢lentl, jednak vyssi
pocet déti. A hlavné je vysoky podil netiplnych domacnosti.

Slozeni domécnosti v letech 1996 a 2000 (dom. s minim. piijmy a nezaopatfenymi détmi)

rok 1996 2000
- primérny pocet ¢lenti na domacnost 3,71 3,73
- prumérny pocet ¢lentt uplnych Cistych rodin 4,34 4,33
- primérny pocet ¢lenti netplnych Cistych rodin 2,88 2,84
- ekonomicky aktivni 0,95 1,01
- ekonomicky aktivni u Gplnych €istych rodin 1,22 1,27
- ekonomicky aktivni u neuplnych ¢istych rodin 0,60 0,62
- nezaopatfené déti 2,13 2,12
- nezaopatiené déti u uplnych Cistych rodin 2,34 2,32
- nezaopatiené déti u netplnych €istych rodin 1,88 1,84

Celkové hrubé a Cisté piijmy

1997, jejich uroven se udrzela piiblizné na stejné vysi az do roku 2000. Dai z piijmi se
v roce 1999 vyrazné snizila, opétovny vzestup zaznamenala v roce 2000, ale jiz nedosahla
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Tabulkad4l10
realné

Celkové hrubé a Cisté prijmy domacnosti s minimalnimi p¥fijmy,

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penézni piijmy 31566 1,00 1,04 1,04 1,05 33 400 1,06
dan z pfijmu 797 1,00 1,20 1,03 0,89 752 0,94
zdrav a soc. pojisténi 2207 1,00 1,04 1,00 0,96 2147 0,97
DP/HPP (%) 2,5 2,9 2.5 2,1 2,3

celkové Cisté prijmy 31 835 1,00 1,04 1,06 1,08 34 442 1,08
Cisté penézni piijmy 28 562 1,00 1,04 1,05 1,06 30 502 1,07
naturalni pfijmy 3273 1,00 1,06 1,21 1,22 3940 1,20
CPP/CCP (%) 89,7 89,5 88,3 88,4 88,6

socialni pfijmy 11 069 1,00 1,00 1,00 1,04 11 260 1,02
SP/CCP (%) 34,8 33,5 32,7 33,6 32,7

urovné roku 1996. Podil dan€ z pfijmt na celkovych hrubych penéznich ptijmech se snizil,

cvwr

Celkoveé cisté piijmy domacnosti s détmi a s minimalnimi piijmy narostly ve
sledovaném obdobi vice nez u domacnosti zaméstnancii s détmi (je v nich ovS§em o néco vyssi
pocet ekonomicky aktivnich nez tomu bylo v roce 1996).

Jesté vice narostly jejich naturalni piijmy, zatimco socidlni pfijmy se zvySily méng¢.
Piijmy uplnych cistych rodin jsou mirn€ pod urovni hodnot ,,rodiny s détmi celkem*. Podil
¢istych penéznich ptijmi na celkovych Cistych ptijmech ziistava v prubéhu let

Tabulka 4.11 Celkové hrubé a Cisté prijmy (Gplné Cisté rodiny), realné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penéZni pfijmy | 31 833 1,00 1,05 1,05 1,05 33661 1,06
dai z pfijmu 993 1,00 1,15 1,01 0,38 917 0,92
zdrav a soc. pojisténi 2564 1,00 1,02 0,99 0,96 2440 0,95
DP/HPP (%) 3,1 34 3,0 2,6 2,7

celkové Eisté prijmy 31264 1,00 1,04 1,07 1,08] 33655 1,08
Zisté penézni pHjmy 28276 1,00 1,04 1,05 1,06] 30304 1,07
naturalni pfijmy 2988 1,00 1,02 1,20 1,19 3351 112
CPP/CCP (%) 90,4 90,7 89,2 89,4 90,0

socialni pHjmy 9652 1,00 0,99 0,95 1,00 9574 0,99
SP/CCP (%) 30,9 294 275 28,7 284

vyrovnany, kdyZ rostly vyraznéji naturdlni piijmy a socidlni naopak mirné klesly. Netplné
Cisté rodiny maji nizsi celkové hrubé penézni ptijmy nez Uplné Cisté rodiny, naopak celkové
Cist¢ piijmy jsou vyssi. Vyrazn€ vyssi jsou i naturdlni pfijmy. Dan z pfijmu a socidlni a
zdravotni pojisténi maji klesajici tendenci, zietelnéjsi je tento jev u dani. Naopak socidlni
pfijmy ve sledovaném obdobi u nelplnych rodin s détmi a minimalnimi piijmy reéalné
vzrostly, nejvetsi narast 1ze zaznamenat v roce 1999.
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Tabulka 4.12 Celkové hrubé a Cisté prijmy (nedplné ¢isté rodiny), realné

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 index
hrubé penézni prijmy 31010 1,00 1,03 1,03 1,05 32 838 1,06
dan z piijmu 419 1,00 1,15 1,07 0,88 388 0,93
zdrav a soc. pojisténi 1534 1,00 0,97 0,98 0,92 1504 0,98
DP/HPP (%) 1,4 1,5 1,4 1,1 1,2

celkové Cisté piijmy 32942 1,00 1,03 1,06 1,09 36 197 1,10
Cisté penézni piijmy 29 057 1,00 1,03 1,04 1,06 30 946 1,07
naturalni pfijmy 3 885 1,00 1,02 1,21 1,29 5251 1,35
CPP/CCP (%) 88,2 88,3 86,9 86,0 85,5

socialni piijmy 13 579 1,00 1,07 1,09 1,12 14 869 1,09
SP/CCP (%) 41,2 429 42,7 42,5 41,1

Udaje za domacnosti diichodcti s minimalnimi piijmy jsou uvedeny pouze za roky
1996 - 1998, od roku 1999 nejsou tato data samostatné sledovéna s ohledem na maly rozsah
souboru. VétSinu celkovych cistych pfijmi tvofi samoziejmé starobni dichody (ptiblizné
90%). Naturalni pfijmy jsou vyrazn€ niZsi, nezZ je tomu u ostatnich domacnosti s minimalnimi
pfijmy, je to ddno mimo jiné tim, Ze tyto piijmy jsou obvykle vytvafeny v souvislosti se

zaméstnanim, krom toho Groven aktivit s vékem klesa.

Tabulka 4.13 Celkové hrubé a Cisté prijmy (domacnosti diichodcii), realné

rok 1996 index 1997 index 1998 index
hrubé penéZni prijmy 41102 1,00 41 957 1,02 43 251 1,05
celkové Cisté prijmy 43 424 1,00 43 636 1,00 45 446 1,05
Cisté penézni piijmy 40 841 1,00 41 664 1,02 42 960 1,05
naturalni pfijmy 2583 1,00 1971 0,76 2 485 0,96
CPP/CCP (%) 94,1 95,5 94,5

socialni piijmy 38 896 1,00 39 700 1,01 41 071 1,06
SP/CCP (%) 89,6 91,0 90,4

CPP — ciste penezni prijmy, CCP — celkové cisté prijmy, SP — socialni prijmy

Socidlni piijmy

Socialni pfijmy tvoii celou jednu tietinu celkovych pfijmi rodin s minimalnimi
piijmy. Nejvetsi ¢ast socidlnich pfijmt zahrnuji ptidavky na déti, které tvoti pfiblizn¢ jednu
ctvrtinu vSech socialnich piijmu, déle je to socidlni ptiplatek a rodicovsky ptispévek. Podil
pfidavki na déti vSak od roku 1996 mirné klesa, naopak vzristd podil ostatnich davek statni
socialni podpory. Pielomovy je rok 1998, kdy vétSina piijmt zlstava oproti roku 1997 zhruba
stejna nebo se dokonce i mirn€ snizuje, jedinou zvysujici se polozkou byly diichody a ostatni
davky statni socialni podpory. Nicméné, vykyv v redlném objemu socidlnich pfijmti v roce
1998 nebyl tak vyrazny jako u domacnosti zaméstnanct. I kdyz poklesly realné pfidavky na
déti a rodicovsky prispévek, jiné davky narostly (davky socialni péce, ,,ostatni davky* SSP,
dichody, nemocenské¢ a celkové byl tak objem socidlnich davek v celém obdobi
stabilizovany.
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Tabulka 4.14 Socidlni pfijmy domacnosti minimalnimi pfijmy, realné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index podilv% | index | index index | index |podilv %
socialni piijmy celkem 1,00 100,0 1,00 1,00 1,04 1,02 100,0
dichody 1,00 5,9 0,86 1,52 1,60 0,95 8,5
nemocenské' 1,00 5,5 1,25 1,13 1,05 1,30 6,1
pridavky na déti - vychovné 1,00 28,1 1,00 0,86 0,96 1,12 26,6
rodicovsky ptispévek 1,00 22,7 0,98 0,82 0,76 0,90 16,5
ostatni davky statni soc. podpory 1,00 6,6 1,13 1,37 1,80 1,30 11,5
socialni priplatek 1,00 22,5 1,04 1,00 1,01 0,98 21,6
podpora v nezaméstnanosti 1,00 3,1 0,92 1,03 1,17 0,81 2,5
ostatni davky socidlni péce 1,00 5,6 0,79 1,25 1,32 1,19 6,6

1 ’ .. Ve v v roor v . V. v ,
,,nemocenské “ zahrnuje i podporu pri osetfovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi

Tabulka 4.15 Socidlni pFijmy (dplné ¢isté rodiny), reilné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index |podil (%)| index | index | index | index |[podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 0,99 0,95 1,00 0,99 100,0
dichody 1,00 4,9 0,91 1,60 1,92 1,51 7,6
nemocenské' 1,00 7,3 1,18 1,11 0,84 1,17 8,6
pridavky na déti 1,00 29,5 0,99 0,87 0,95 0,95 28,2
rodicovsky ptispévek 1,00 28,7 0,95 0,76 0,76 0,80 23,1
ostatni davky statni socialni podpory 1,00 4,9 1,18 1,48 1,97 1,74 8,7
socialni priplatek 1,00 20,4 1,00 0,95 0,94 0,93 19,2
podpora v nezaméstnanosti 1,00 2,1 1,11 1,43 1,88 1,23 2,6
ostatni davky socidlni péce 1,00 2,2 0,67 1,02 0,86 0,95 2,1

1 ’ .. Ve v v roor v . V. v ,
,,nemocenské “ zahrnuje i podporu pri osetfovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi

Socialni pfijmy uplnych Cistych rodin v podstaté kopiruji vyvojové trendy socialnich
piijmu rodin s détmi celkem. Socidlni pfijmy neuplnych cistych rodin jsou vyrazné vyssi, nez
je tomu u uplnych rodin a také ve sledovaném obdobi vyraznéji narostly. Na datech jsou u
rezervou. Ve struktufe socidlnich pfijmi téchto domécnost hraji vyrazngjsi roli predevSim
(vedle pridavkl na déti, socialniho priplatku a ostatnich davek statni socidlni podpory) ostatni
davky socidlni péce, které zahrnuji mj. zejména davky vyplacené z titulu socidlni potfebnosti.
Pro socidlni ptijmy netplnych Cistych rodin plati, ze maji vyssi podil socidlniho piiplatku a
ostatnich davek statni socidlni podpory. Vyrazné se u téchto domacnosti snizil rodi¢ovsky
piispévek a podpora v nezaméstnanosti.

Tabulka 4.16 Socialni pfijmy (netdplné Cisté rodiny), realné

rok 1996 1997 1998 1999 2000

index | podil (%) | index index index index |podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 1,07 1,09 1,12 1,09 100,0
dichody 1,00 5,7 1,00 1,81 1,35 1,64 8,6
nemocenské’ 1,00 33 1,43 1,19 1,14 0,91 2,8
pridavky na déti 1,00 26,9 1,05 0,85 0,97 1,01 24,7
rodiCovsky prispévek 1,00 15,3 1,03 0,97 0,79 0,56 7,8
ostatni davky statni socialni podpory 1,00 9,0 1,17 1,34 1,71 1,91 15,5
socialni piiplatek 1,00 25,6 1,16 1,09 1,12 1,09 25,4
podpora v nezaméstnanosti 1,00 43 0,69 0,80 0,63 0,53 2,1
ostatni davky socidlni péce 1,00 9,8 0,98 1,43 1,55 1,47 13,2

1 r e P Ve v v s v . Vv v ’
,,nemocenskeé  zahrnuje i podporu p¥i oSetfovani ¢lena rodiny a penéZitou pomoc v materstvi
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U domadcnosti diichodcti s minimalnimi pfijmy tvoii dichody vice nez 99 %
celkovych socialnich piijmu, jejich realna vyse se ve sledovaném obdobi zvysila, podobné
jako u primérnych domécnosti diichodct. Podil ostatnich davek je nevyznamny.

Tabulkad4.17 Socidlni pFijmy domacnosti diichodcii s min.prijmy, realné

rok 1996 1997 1998

index podil (%) index podil (%) index podil (%)
socialni piijmy 1,00 100,0 1,02 100,0 1,06 100,0
dichody 1,00 99,2 1,02 99,5 1,05 99,0
ostatni davky statni socialni podpory 1,00 0,4 1,30 0,5 2,08 0,7
socialni priplatek 1,00 0,0 0,07 0,0 0,00 0,0
davky socialni pottebnosti 1,00 0,2 0,36 0,0 0,64 0,1
ostatni davky socidlni péce 1,00 0,2 0,09 0,0 0,81 0,2

Piijmy podle spotiebnich jednotek

Ptijmy domadcnosti s minimalnimi pfijmy a nezaopatfenymi détmi jsou vytvoreny
obdobné jako je tomu u primérnych domdacnosti. Porovnani ukazalo (viz tabulka 26 v ptiloze
4), ze prijmy na spotiebni jednotku jsou v tomto ptipad¢ vyssi (koeficientem 1,44), nez je
pfijem na osobu, cozZ je samoziejmé vlivem vysSiho poctu déti v téchto domécnostech, jenz je
pii pfepoctu na spotfebni jednotku caste¢né eliminovan.

4.4 Porovnani vySe prijmi domacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatienymi détmi a
primérnych domacnosti

Ucelem tohoto srovnani je posoudit relativni p¥{jmovou pozici domacnosti s détmi a
s minimalnimi pfijmy s praimérnou domécnosti (,,primérny standard*). Pozice takového
praumérného standardu byva vyuzivana jako jedno z hledisek posuzovani chudoby.

Tabulka 4.18 Porovnani vyse ¢istych piijmi, realné

index P;= prijmy dom. s minim. prijmy / prijmy priim. dom.

rok 1996 1997 1998

minim.p. | prim.dom. | index P; | minim.p. | prim.dom. | index P; | minim.p. | prim.dom. | index P;
celkové Cisté prijmy | 31 835 67 190 047 33177 67 953 0,49| 33826 67 022 0,50
Cisté penézni piijmy 28 562 63 601 0,45| 29695 64 558 0,46| 29875 63 386 0,47
naturalni pfijmy 3273 3 589 0,91 3482 3395 1,03 3951 3636 1,09
rok 1999 2000

minim.p. | prim.dom. | index P; | minim.p. | prim.dom. | index P;
celkové Cisté prijmy | 34 317 69 554 0,49| 34442 68 764 0,50
Cisté penézni piijmy 30330 65 866 0,46| 30502 65 474 0,47
naturalni pfijmy 3987 3 688 1,08 3 940 3289 1,20

Srovnani celkovych ¢istych piijmi domacnosti s minimalnimi piijmy a primérnych
domacnosti ukazuje, ze celkovy Cisty pfijem na ¢lena domécnosti je u prvné zminovanych
domadcnosti stabiln¢ polovi¢ni. Lze ukazat, ze se tyto domdcnosti pohybuji v priméru
v poloviné primérného piijmu (¢ast z nich je tedy pod timto standardem).
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Tabulka 4.19 Porovnani vySe ¢istych prijmi, realné (primér na domacnost)

rok 1996 1997 1998

minim.p. | prim.dom. | index Pi | minim.p. | prim.dom. | index Pi | minim.p. | prim.dom. | index Pi
celkové Cisté prijmy | 118 108 167 303 0,71| 127 068 169 204 0,75| 123 465 167 555 0,74
Cisté penézni piijmy 105 965 158 366 0,67] 113732 160 749 0,71| 109 044 158 466 0,69
naturalni pfijmy 12 143 8937 1,36] 13336 8 455 1,58 14422 9 089 1,59
rok 1999 2000

minim.p. | prm.dom. | index Pi | minim.p. | prim.dom. | index Pi
celkové Cisté prijmy | 126 288 173 191 0,73| 128 469 171 222 0,75
Cisté penézni piijmy 111 616 164 007 0,68 113772 163 031 0,70
naturalni pfijmy 14 671 9184 1,60 14696 8190 1,79

index P;= prijmy dom. s minim. prijmy / prijmy priim. dom

Jestlize porovndme tyto piijmy podle priméru na domdacnost a rok, pak dospéjeme
k tomu, Ze Cisté pfijmy domdcnosti s minimalnimi piijmy tvoifi vice nez 70 % piijmu
primérnych domécnosti. Je to ddno predevsim tim, Ze domacnosti s minimalnimi pfijmy maji
vetsi pocet Clent na domacnost, praimérné o 1,2 osoby.

Srovnani celkovych Cistych piijmi domdcnosti s minimalnimi pfijmy s primérem
vSech domacnosti podle pfijmu na spotiebni jednotku ukazuje, ze se domacnosti
s minimalnimi pi{jmy pohybuji asi o 5 % nad primérnym piijmem na spotfebni jednotku,
tedy jejich ptijmova pozice proti priiméru je lepsi, nez je tomu podle pfijmu na osobu. Mezi
lety 1996-2000 se tato pozice mirn¢ zlepsila.

Tabulka 4.20 Porovnani vySe celkovych Cistych a socidlnich pfijmi primérnych
domacnosti a domacnosti s minimalnimi prijmy (spotiebni jednotky)

rok 1996 1997 1998
pram. dom. |[min. dom. |index | prim. dom. | min. dom. | index |prim. dom. |min. dom. [index
celkové Cisté prijmy| 87337| 46159| 0,53 88 758 48 577| 0,55 88399 48469| 0,55
socialni pfijmy 19310 15939 0,83 19 360 16 105| 0,83 18961 15911 0,84
rok 1999 index 2000 index
celkové Cisté prijmy| 89030| 49417| 0,56 88 018 49 596| 0,56
socialni piijmy 19788 16606] 0,834 20 258 16 214| 0,80

index = prijmy dom. s minim. prijmy / prijmy prim. dom.

Tabulka 4.21 obsahuje srovnani Cistych pfijmi domacnosti s minimdlnimi pifjmy a
domadcnosti zaméstnancii. Rozdily nejsou tak znatelné jako v piedchézejicim porovnani,
protoze pocet ¢lend na domacnost u domacnosti s minimalnimi pfijmy je jen o 0,14 osob vic
nez u domadcnosti zaméstnancii. Zde piijmy domacnosti s minimalnimi piijmy dosahuji
necelych 60 % cistych pifijmi primérnych domadacnosti. Narast tohoto podilu u celkovych
Cistych pfijmi (a ¢istych penéznich pfijml) lze zaznamenat v roce 1997, v dalSich letech se
udrzuje na pfiblizné€ stejné Urovni, naopak podil naturdlnich piijmi vzrostl nejvice v roce
1998, nésledujici vyvoj znamenal pokles az o 12% v roce 2000.
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Tabulka 421 Porovnani vySe ¢istych prijmi, realné (primér na domacnost)

rok 1996 1997 1998

minim.p. | zaméstn. | index Pi| minim.p. | zaméstn. | index Pi | minim.p. | zamé&stn. | index Pi
celkové Cisté prijmy | 118 108 | 215 798 0,55| 127 068| 214 914 0,59 | 123 465| 214 413 0,58
Cisté penézni piijmy | 105 965| 203 998 0,52] 113732| 203 314 0,56] 109 044 | 202 560 0,54
naturalni pfijmy 12143] 11801 1,03] 13336]| 11601 1,15] 14422 11854 1,22
rok 1999 2000

minim.p. | zamestn. | index Pi | minim.p. | zaméstn. | index Pi
celkové Cisté prijmy | 126 288 | 222 266 0,57 | 128 469 | 221 383 0,58
Cisté penézni piijmy | 111616 209 637 0,53 113 772| 207 974 0,55
naturdlni pi{jmy 14671 12629 1,L16] 14696| 13409 1,10
index P;= prijmy dom. s minim. prijmy / prijmy priim. dom

Relace

socidlnich pfijmii domadcnosti

s minimalnimi

piijmy k primérmym

domdcnostem ve sledovaném obdobi redln¢ poklesla. Zajimavé je porovnani socialnich
piijmu, které ukazuje, ze struktura jejich piijmi je zcela specificka, velkou roli u domécnosti
s minimalnimi pi{jmy hraje (kromé& piidavkl na déti) rodicovsky pfispévek a také socialni

priplatek.

Tabulka 4.22 Porovnani vySe socialnich prijmi, realné

rok 1996 1997 1998
minim.p. | prim.dom. | index Ps | minim.p. | prim.dom. | index Ps | minim.p. | prim.dom. | index Ps
socialni piijmy 11 069 14 969 0,74| 11024 15 008 0,73| 11049 14 698 0,75
diichody 658 10 763 0,06 559 11077 0,05 1001 11220 0,09
ptidavky na déti 3111 1282 2,43 3079 1208 2,55 2674 992 2,7
rodicovsky piispévek 2 508 666 3,77 2 444 704 3,47 2067 686 3,01
socialni pfiplatek 2 488 381 6,53 2 567 309 8,31 2 487 256 9,71
rok 1999 2000
minim.p. | prim.dom. | index Ps | minim.p. | priim.dom. | index Ps
socialni piijmy 11 532 15 460 0,75| 11260 15 827 0,71
dichody 1051 11 540 0,09 954 11430 0,08
tidavky na déti 2972 1 087 2,73 2997 1107 2,71
rodi¢ovsky ptispévek 1 906 738 2,58 1 863 715 2,61
socialni priplatek 2521 308 8,19 2431 305 7,97
index Ps = soc. prijmy dom. s minim. prijmy / soc. prijmy prium. dom.
Tabulka 4.23 Porovnani vySe socidlnich prijmi, realné (primér na domacnost)
rok 1996 1997 1998
minim. prim. | index Ps | minim. prim. | index Ps | minim. pram. | index Ps
socialni pFijmy 41066| 37273 1,10| 42222 37370 1,13| 40329| 36745 1,10
diichody 2441| 263800 0,09 2141 27582 0,08 3654 28050 0,13
ptidavky na déti 11542 3192 3,62 11793 3008 3,92 9760 2 480 3,94
rodicovsky 9305 1658 561 9361 1753 534 7545 1715|440
prispévek
socialni pfiplatek 9230 949 9,73 9832 769 12,78 9078 640 14,18
rok 1999 2000
minim. prim. | index Ps | minim. pram. | index Ps
socialni piijmy 42 438| 38495 1,10 42000 39409 1,07
diichody 3868 28735 0,13 3558 28461 0,13
ptidavky na déti 10 937 2707 4,04 11179 2756 4,06
rodiCovsky fispévek 7014 1 838 3,82 6 949 1780 3,90
socialni pfiplatek 9277 767 12,10 9 068 759 11,94
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Tabulka 4.24 Porovnani vySe socidlnich pfijmi, realné (priomér na domacnost)

rok 1996 1997 1998

minim. | zamé&stn. | index Ps | minim. | zaméstn. | index Ps | minim. | zaméstn. | index Ps
socialni piijmy 41 066| 23 404 1,75| 42222 | 22844 1,85| 40329 20095 2,01
dichody 2 441 2 858 0,85| 2141 3319 0,65| 3654 3583 1,02
pridavky na déti 11542 7 344 1,57] 11793 6 803 1,73| 9760 5639 1,73
rodicovsky ptispévek | 9 305 3751 2,48 9361 4017 2,33| 7545 3794 1,99
socialni ptiplatek 9230 2034 4,54| 9832 1582 6,221 9078 1267 7,17
rok 1999 2000

minim. | zamé&stn. | index Ps | minim. | zaméstn. | index Ps
socialni piijmy 42 438| 22900 1,85| 42 000| 24427 1,72
dichody 3 868 4111 0,94| 3558 3735 0,95
pridavky na déti 10937 6 166 1,77] 11 179 6318 1,77
rodiCovsky ptispévek | 7 014 4 064 1,73| 6949 3976 1,75
socialni ptiplatek 9277 1 560 5,95| 9068 1538 5,89

Celkova vysSe socialnich pfijmii domacnosti s minimalnimi pfijjmy ve sledovaném
obdobi relativné poklesla. Porovnani socialnich ptijma ukazuje, Ze struktura jejich pfijmu je
zcela specifickd, velkou roli u domdacnosti s minimalnimi pfijmy hraje (kromé ptidavkd na
déti) rodicovsky prispévek a také socialni piiplatek.

4.5 Vydani

V casti tykajici se penéznich vydani jsou uvedena jednotlivd hruba penézni vydani
obdobné tak, jak jsou rozélenéna v SRU, nékteré odlisnosti (uvedené v poznamkach pod
tabulkami v ptiloze ke kapitole 4) jsou dany zménou zatiidéni polozek v roce 1999 a 2000.
Sledujeme zde nominalni vydaje na jednotlivé polozky a vyjadiujeme jejich podil na
celkovych vydajich ptislusného typu domacnosti.

Jak bylo vysvétleno v kapitole 1, neni obsah polozek v letech 1996-1998 a vedle toho
z let 1999-2000 identicky. Srovnani proto vypovida jen o hrubé tendenci vyvoje struktury

vydaji.

Hruba penéZni vydani prumérnych domdcnosti

NejvyznamnéjSimi polozkami ve struktufe vydani primérnych rodin jsou vydaje na
bydleni a na potraviny, déale pak jsou to vydaje na dopravu, kulturu, rekreaci a sport. Vyvoj
nakladl na bydleni si zasluhuje s ohledem na jejich dllezitost a vzrlstajici tendenci vétsi
pozornost v detailu. Hlavni podil v této struktufe maji vydaje na elektfinu a topeni. Nejveétsi
narust ovSem zaznamenalo najemné spolu s komunalnimi sluzbami.

Tabulka4.25 Hruba penéZni vydani na nijem, komunalni sluzby, elektfinu,
topeni a paliva (realné)

rok 1996 1997 1998 1999 2000

hruba penézni vydani 1,00 1,03 1,00 1,02 1,00
najemné a komunalni sluzby 1,00 1,12 1,26 1,38 1,40
elekttina, ustfedni topeni, paliva 1,00 1,10 1,26 1,35 1,38
najemné/hruba penézni vydani (%) 3,4 3,7 42 4,6 4,7
elekttina/hrubé penézni vydani (%) 6,0 6,4 7,5 8,0 8,3

Hrubad penéZni vydani domdcnosti s minimalnimi piijmy a nezaopatienymi détmi

Hrubd penézni vydani domacnosti s miniméalnimi pfijmy a nezaopatienymi détmi
jsou zhruba polovi¢ni oproti doméacnostem zaméstnancii. Prevaznou ¢ast hrubych penéznich
vydani domacnosti s minimalnimi pfijmy zahrnuji vydaje na potraviny a na bydleni, které
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tvofi pfiblizné jednu tfetinu resp. jednu pétinu celkovych vydéani, vyrazné vice nez u
praumérnych domacnosti.

Nejvyssi ¢asti ndkladl na bydleni jsou ndklady na elektfinu topeni a paliva, jez
narostly vice neZ u primérnych domacnosti a tvofi témet 60 % vSech vydaji na bydleni.
Zatimco nartst podilu ndjemného na celkovych hrubych penéznich vydani je celkem mirny,
vyvoj podilu vydajii na elektiinu, topeni a paliva je jednoznacné vyssi, coz je dano predevsim
zvySenim cen dodéavek elektrické energie.

Tabulka4.26 Hruba penéZni vydiani na nidjem, komunalni sluzby, elektfinu,

topeni a paliva (realné)

rok 1996 1997 1998 1999 2000

hruba penézni vydani 1,00 1,05 1,05 1,01 1,03
najemné a komunalni sluzby 1,00 0,99 1,05 1,10 1,14
elektfina, ustiedni topeni, paliva 1,00 1,07 1,28 1,40 1,41
najemné/hruba penézni vydani (%) 6,2 5,9 6,2 6,8 6,9
elektfina/hruba penézni vydani (%) 8,9 9,0 10,9 12,4 12,2
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5. Celkové zhodnoceni

5.1 Domaicnosti a jejich celkové prijmy

,Potfeba” redistribuce je urCena zejména urovni jinych piijmi domécnosti (z nich
hlavni jsou pracovni pfijmy) a vedle toho i zménami ve struktufe domdacnosti (pocet déti,
aktivnich a neaktivnich ¢lenti). Indikatorem ,,potieb redistribuce” jsou pro nas z toho diivodu
pfedevS§im zmény realné vyse pracovnich (pfipadné ,,trznich”) pfijmi domécnosti, zejména
pak u domacnosti s nizkymi ptijmy. Vedle toho si vS§imame vyvoje skladby téchto domécnosti
(jde o pocty ekonomicky aktivnich a neaktivnich ¢lentt).

Cisté penézni pfijmy domacnosti celkem na jednoho ¢lena se realné zvysily o 3%,
celkové Cisté ptijmy domdacnosti s détmi a s minimalnimi pfijmy vSak realné narostly vice (asi
0 7%). Narostly u nich na rozdil od primérnych domécnosti vyrazné i naturalni pfijmy (redlny
rtst naturalnich pijmt je mozné sledovat také u domacnosti zaméstnanct s détmi). Cisté
penézni piijmy domécnosti zaméstnanct narostly asi o0 2 % (pticemz v roce 2000 doslo oproti
roku 1999 k poklesu). I kdyz dochazelo v tomto obdobi na jedné stran¢ k rastu realnych
mezd, dalsi vlivy jako nezaméstnanost i rist poctu ekonomicky neaktivnich snizovaly celkovy
objem pracovnich pfijmti domdacnostem. Reélny rast celkového objemu cistych penéznich
pfijmi pro domacnosti nebyl vyvoldn ani tak rlstem pracovnich (trznich) piijma
zaméstnanct, jako spi§ riistem socialnich piijmt (u domdacnosti celkem naptiklad socidlni
piijmy narostly o 6%, u domécnosti zaméstnanct o 5%). Naopak u domacnosti s minimalnimi
ptijmy narostly pracovni pfijmy redln€ az o 6 % a socialni pfijmy jen o 2%. Vyvoj v oblasti
naturdlnich pfijmi u rodin s détmi mize mj. signalizovat zvySenou potiebu doplnéni piijma
domacnosti v disledku ristu zivotnich néklada (bydleni).

Diferenciace trznich piijml se pfitom v daném obdobi jen mirné¢ zvySovala, jak
ukazuje decilovy pomér (D9/D1) a jak je vidét z decilového rozlozeni téchto piijmt v
domdécnostech zaméstnancti, redlné hrubé i Cisté trzni piijmy poklesly v prvnim decilu
domadcnosti zaméstnancu, druhy az ctvrty decil v podstaté drzely v daném obdobi stabilni
realny trzni ptijem, vyssi decilové skupiny pak ziskaly vice, konkrétné ziskal paty az osmy
decil ptijmového rozlozeni. Decilovy pomér (D9/D1) u Cistych penéznich piijmi se mezi lety
1996 -2000 mirné snizil, coz bylo mimo jiné vlivem nivelizujiciho vlivu socialnich transfert
na piijmy.

Mezi lety 1996 az 2000 ziistala zachovana odlisnd skladba domécnosti podle jejich
piijmového rozlozeni. Domécnosti zaméstnancti v prvnim (a do jisté miry ve druhém) decilu
jsou charakterizovany vyssim poctem déti (maji jich vice nez dvojnasobek oproti ostatnim
domacnostem). PocCet ekonomicky aktivnich ¢lenli je v domécnostech zaméstnanctu s nizkymi
piijmovych decilti zejména o mladé domacnosti s détmi a s nizkymi piijmy. Pocet déti klesa
pfitom postupné v jednotlivych decilech pfijmového rozlozeni, po€et ekonomicky aktivnich
Cleni domdacnosti je spiSe stabilni ¢i mirn€ roste. Totéz plati pro domacnosti celkem.
Domacnosti v tfetim az sedmém decilu se pfitom vyznacuji vyS$im poctem neaktivnich
diachodcti nez ostatni domdcnosti, zatimco pro domécnosti v osmém az desatém decilu je
charakteristicky vyssi pocet ekonomicky aktivnich a nizky pocet nepracujicich dichodcti.

Nekteré rozdily, které tento vzorec skladby domadcnosti charakterizuji, jako je
kumulace domacnosti s détmi ve skupindch s nizkymi pfijmy a domacnosti s vysokym poctem
ekonomicky aktivnich ¢lenti ve skupindch s vysokymi pfijmy, se v letech 1996-2000
zvyraznily. Narostl napiiklad primérmy pocet déti v domécnostech v prvnim, ale i v druhém
decilu: domdacnosti s détmi ponc€kud ,,zchudly”. Také mirné narostl pocet ostatnich ¢lent
(neaktivni ¢lenové, napt. ¢lenové pobirajici rodicovsky prispevek) a nepracujicich dichodcti
(patrné vlivem ristu pocta predCasnych dichodli) ve stiedu piijmového rozlozeni. Tyto
okolnosti zfejmé ovlivnily ur€ity narist pozadavki na socialnich transfery adresované détem

43



v prvnich dvou decilech pfijmového rozlozeni a také zesilily pottebu diichodovych transferti
pro domécnosti ve stiedu piijmového rozlozeni.

Charakterizovany vyvoj znamend, Ze potieba socialnich transferi v nizkém
piijmovém pasmu objektivné narostla. Vyplynula totiz zvypadku pracovnich piijma
domacnosti v disledku ristu nezaméstnanosti, rastu poctu dichodct (predcasnych dichodcii)
a také v disledku rstu mzdovych diferenci. Mzdy narostly za dané obdobi redlné asi o 9%.
Vyvoj redlnych ,trznich” piijmi domacnosti tomu ale neodpovidal - patrné v dasledku
snizeni poctii zaméstnanych ¢lenti domacnosti.

Dulezitou okolnosti, jez zatizila v sledovaném obdobi rozpoc¢ty domacnosti, byl rust
cen energii a najemného, jenz zrychlil v letech 1998 az 2000, a vyrazné piedstihl celkovy rast
zivotnich nakladd [srovnej CSU 2000]. Podil vydaji na bydleni byl vy$§i na konci
devadesatych let u domacnosti s détmi a s minimalnimi piijmy nez u primérnych domacnosti
(skoro 20 % hrubych penéznich vydani) a v domacnostech diichodct (skoro 24 % hrubych
penéznich vydani). Udaje o piijmech domécnosti nemusi proto zachycovat zcela adekvatné
zménu materidlni situace domacnosti.

Pti uvolnéni regulovanych cen byly piechodné uplatnény nové socialni davky
kompenzujici rist zminénych vydaji - pfispévek na najemné a ptispévek na energie, ty byly
vSak postupné snizovany a eliminovany. Pro domacnosti, jejichz pfijem neptekracuje zivotni
minimum, nebyvaly obvykle uplatnény, nebot’ se (pokud byly poskytovany) zapocitavaly do
vyse zivotniho minima. U domacnosti s détmi a s minimalnimi pfijmy se pak v daném obdobi
zvysily naturdlni piijmy - realn¢ asi o 20%. Mohla to byt mimo jiné reakce na nepfiznivy
dopad jejich spotitebnich moznosti (u primérnych domacnosti naopak naturalni pfijmy spise
realné poklesly).

Je rozdil mezi redlnymi zménami piijmové situace domécnosti a zmeénami jejich
struktury na jedné strané a ,,ndroky” na socidlni davky, jak je vymezuje legislativa socidlniho
zabezpeceni na stran¢ druhé. ,,Naroky” na davky jsou totiz vedle zmén ve sloZzeni domécnosti
a distribuci jinych pfijmi ovlivnény téz vyvojem ,,piisnosti” podminek (zvlaste legislativnim
narokli na predCasny starobni diichod atd.) a soucasné¢ jde o redlné moznosti vyuziti davek,
resp. o jejich dostupnost. Nevyuzivani davek je podle nékterych zjisténi patrné vyznamné u
pfijmové testovanych davek: naptiklad MPSV CR [1999, piiloha k pfehledové zpravé MPSV,
tab. 22] uvadi v roce 1999 asi 72 % domadcnosti s détmi a s minimalnimi pfijmy (tj. do 1,4
ZM) ve vybérovém souboru statistiky rodinnych G&td, které pobiraji socialni piiplatek.
Teoreticky by jej mély ovSem pobirat vSechny tyto domécnosti. Toto se vcelku shoduje i s
jinymi odhady [srovnej Sirovatka 2000]. K faktorim, které zplsobuji nevyuzivani déavek,
[srovnej zvlaste Mares 2001].

V celém obdobi se Zivotni minimum ,,opticky” realn¢ zvysilo o 5 az 13 % v
zéavislosti na typu domadcnosti (tj. pfi prostém piepoctu podle indexu spotiebitelskych cen),
pokud ale zohlednime rlst cen nakladi na bydleni ve sloZzce Zivotniho minima uréené na
bydleni, pak realné pokleslo ZM asi o 7%. Zejména pro narok na davky na déti hraje roli
pomalejsi vyvoj redlné vysSe slozky Zivotniho minima na dité¢ (redln€ jeho vySe v daném
obdobi poklesla), jez samoziejmé zaostala v relaci k ristu praimérnych mezd (jeho indexace
byla provadéna predevSim s prioritnim diirazem na slozku spoleénych nakladi domécnosti).
Protoze nejen davky socialni péCe, ale i1 ostatni davky, jako jsou déavky statni socidlni
podpory, jsou vztazeny k zivotnimu minimu, projevuje se pak dlouhodobé tendence ke
snizeni rozsahu naroku na vice typu socidlnich davek. Naptiklad je vidét ve statistice
rodinnych Gcth i nizsi pocet domacnosti, jez jsou pfijemci piijmove testovanych davek.

A tak zatimco mezi lety 1996-2000 podle statistiky rodinnych uUcti objem
specifickych davek poskytovanych domacnostem se zvysil (dichodové davky, davky v
nezamestnanosti, davky nemocenské), poklesl objem ptidavkii na déti a socidlniho piiplatku.

44



Rist nezaméstnanosti (zejména dlouhodobé nezaméstnanosti) a poctu predcasnych
dachodt, diferenciace pracovnich ptijmu, pokles ¢i stagnace objemu redlnych pracovnich
pfijmi u domécnosti zaméstnancti v nizkém péasmu piijml, zmény v Zivotnich nakladech
(,,potifeby” davek) z pohledu domacnosti. Rist rozsahu narokd na davky byl vSak o néco
pomalejsi.

5.2 Realna vySe socialnich davek

Redlna vyse davek na ¢lena domécnosti a také redlnd vyse davek na jednoho clena
domadcnosti, jez je pozivatelem piislusnych davek, jsou indikaci ,,Stédrosti” socidlnich davek.
Redlny rist ¢i pokles objemu socidlnich ddvek muize byt totiz zpiisoben zménou poctu
piijemcu stejné jako zménou vyse davek. Vedle toho je dulezitou indikaci i1 podil socialnich
déavek na celkovych piijmech domécnosti.

Realna vyse socialnich davek na ¢lena domacnosti v domacnostech celkem v letech
1996-2000 narostla o 6 procent. Rozdilny byl vSak vyvoj v riznych pifijmovych skupindch
populace a podobné byl rozdilny i vyvoj podle jednotlivych typt davek. Socidlni davky
celkem totiz redlné poklesly u prvého az ctvrtého decilu piijmového rozlozeni, zatimco
narostly u patého (u patého decilu velmi vyrazn¢) az desatého decilu. Rist celkového objemu
socialnich davek domécnostem byl - sohledem na nejvétsi vahu dichodli v socialnich
ptijmech domécnosti (pro domacnosti celkem predstavuji celkem pies 70 % socidlnich davek)
- zpusoben nartstem objemu diichodii (0 6%). Ty realné narostly u patého az desatého decilu,
zatimco u prvych dvou decilt poklesly, u tfetiho a ¢tvrtého decilu stagnovaly.

Na rozdil od diichodt, realna vySe nemocenské davky (zahrnuje i davku v matefstvi)
klesala az do roku 1999 (asi 0 20%) - v celém pasmu piijmovych skupin.

Po zvySeni stropu vypoctového zékladu v zari 1999 se vSak trend obratil a v roce
2000 realnd vySe nemocenskych davek domécnostem narostla skoro 50 % a redlné¢ objem
nemocenského prevysil svym objemem o 9 % uroven roku 1996.

Naproti tomu vyrazné poklesl redlny objem davek na dité (pfidavku na dité a
socialniho pfiplatku - asi o0 15%) s jedinou vyjimkou - jejich vySe se udrZela na Girovni roku
1996 v prvém decilu piijmového rozlozeni. Vyrazny byl pokles davek na dité v tietim az
desatém piijmovém decilu.

V dutsledku uvedeného vyvoje v realném objemu socialnich davek se podil socialnich
davek na celkovych piijmech domacnosti celkové mirné zvysil (z 23,5 % na 24,2 % cistych
penéznich pfijmi primérnych domacnosti), coz se projevilo (s vyjimkou Sestého) zejména
vpatém az desatém decilu piijmového rozloZeni, zatimco podil socidlnich davek na
celkovych penéznich pfijmech domacnosti v nizkém piijmovém pasmu poklesl. V soucasnosti
je tento podil nejvyssi v patém, ctvrtém a tietim decilu (jde zejména o efekt dichodii a
castecné nemocenskych davek).

Vyvoj socidlnich davek v domacnostech zaméstnancii byl podobny: redlna vyse
socialnich davek celkem v daném obdobi narostla v daném obdobi o 10 % (nejvice v roce
2000, po prechodném poklesu vroce 1998). Nartst byl vyssi v prvém a desatém decilu
piijmového rozlozeni. Vyrazné narostl objem dichodi pfijimanych v domacnostech
zameéstnancl (asi 0 27%) - o divodech jsme se jiz zmiiovali. Redlnd vySe nemocenské
domacnostem zaméstnanci narostla asi o 8%. Rust byl pfitom vyraznéjsi v prvém az ctvrtém
decilu ptijmového rozlozeni (vEtsi rozsah nemocnosti) a v osmém az desatém decilu (vliv
zvyseni stropu nemocenské). V patém az sedmém decilu realna vyse nemocenské poklesla.
Lze to interpretovat mimo jiné jako disledek tlak na pracovni dochdzku. Davky na dité se
v jejich redlné vysi udrzely jen v prvém decilu pfijmového rozlozeni, ve Ctvrtém a vysSich
decilech vyrazné klesaly.
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Sledujeme-li ov§em davky vyplacené na jedno dité, pak jejich redlna vyse poklesla
v celém pfijmovém pasmu vcetné prvého decilu. To znamena, Ze narlst redlného objemu
davek vyplacenych do prvého decilu piijmového rozlozeni vyplyva z vyssi koncentrace
domadcnosti s détmi v tomto decilu (a tedy z posunu ve struktute nizkopiijmovych domacnosti
- do nich se dostalo o néco vice déti, nez jich tam bylo dfive). V patém a vysSich decilech
piijmového rozloZeni je ovSem pokles objemu davek na dité velmi markantni.

Podil socialnich pfijmt na celkovych Cistych penéznich pifijmech domécnosti tak u
domacnosti celkem 1 u domacnosti zaméstnanct v disledku vlivu dichodi mirné narostl,
kdyz se zvysila obecné praveé vaha dichodu a klesla vaha dédvek na dité. Celkové narostla role
sociadlnich pfijmt na celkovych piijmech domacnosti v prvém decilu, stabilni byla v druhém
az ctvrtém decilu a klesala v ostatnich (vysSich) decilech s vyjimkou desatého decilu.
V domécnostech zaméstnancii maji C¢tyfi zde analyzované skupiny davek - duchody,
nemocenské, davky na déti a kategorie ,,ostatni davky*“ dost vyrovnanou roli. V obdobi let
1996-2000 narostla vdha dichodi a kategorie ,,ostatnich® davek (zvlasté vlivem rastu
hmotného zabezpec€eni v nezaméstnanosti, prispévku na bydleni a dalSich davek ), udrzela se
role nemocenské davky a poklesla vdha davek na dité. Pfitom jsou vahy jednotlivych davek
velmi diferencované podle piijmovych skupin: v prvém decilu piijmového rozlozeni
domadcnosti zaméstnancti vic nez 80 procent davek predstavuji davky na dité a ostatni davky,
v patém decilu ,,dominuji“ davky diichodové (31%) a nemocenské (31% ), v desatém decilu
naopak ptres 70% ptedstavuji dichodové davky. Celkové se redlné piinos socidlnich davek
pro Cist¢ domdacnosti zaméstnanct s détmi udrzel, poklesl vSak pro domécnosti se 2 a vice
détmi a pro netiplné domacnosti k trovni roku 1996.

Zvlastni pozornost zaslouzi domacnosti s détmi a s minimalnimi piijmy. Socialni
davky u domacnosti s minimalnimi pfijmy vzrostly v daném obdobi redln¢ o 2%. Realné u
nich narostly do roku 1999 zejména ptijmy z dichodt (dopad rostouciho poctu piredcasnych
dachodt), ale pak se snizily na ptivodni uroven, narostly naopak piijmy z davek nemocenské,
davek na dit¢ a ,,ostatnich davek statni socialni podpory*“ (hlavné disledek zvySeni limitu
piijmu pro narok na pfispévek na bydleni v polovin€ roku 1998). Nezvysil se redlné¢ objem
pfijatych davek v nezaméstnanosti - patrné v disledku ristu podilu dlouhodobé
nezamestnanosti (podpora v nezaméstnanosti je poskytovana jen 6 meésicti) a také v disledku
snizeni vySe podpory v nezameéstnanosti. SpiSe proto narostl u téchto domacnosti podil
ostatnich davek (davky socialni péce). Davky na déti zpocatku redlné klesaly (v disledku
vlivu ,,balickt v roce 1998), v roce 1999 se vSak vratily na jejich readlnou hodnotu. Pro uplné
Cist¢ domdcnosti s détmi s minimalnimi pfijmy jsou davky statni socidlni podpory hlavni
ochranou pied piijmovou nedostate¢nosti (tvoii 80 % socidlnich piijma téchto domacnosti,
zatimco podpora v nezaméstnanosti jen 3% a ostatni davky sociadlni péce pouhd 2%).
Vyznamnéjsi jsou davky socidlni péce u netplnych domacnosti s minimalnimi piijmy, kde
Cinily asi 13 % socidlnich pfijmi v roce 2000, avSak stale jsou téZ u této kategorie domacnosti
davky statni socidlni podpory jednoznacné rozhodujicim néstrojem eliminace piijmové
nedostateCnosti.

Piinos socidlnich davek k celkovym piijmim téchto domécnosti ve sledovaném
obdobi poklesl, udrzel se vSak na ptivodni trovni u domdacnosti se tiemi a vice détmi a u
neuplnych domacnosti.

Dost podobny byl vletech 1996-2000 vyvoj socidlnich pfijmi u pramérnych
domaécnosti (socidlni piijmy realné narostly o 6 %). Na tomto rlstu se nejvic podilel vliv ristu
nemocenské davky v roce 2000 (zvyseni stropt pro vypocet davky od r. 1999), vliv podpory v
nezaméstnanosti (kombinovany vliv ristu nezaméstnanosti do roku 1999 a zvyseni stropu
davky v nezaméstnanosti od roku 1999) a ostatnich davek statni socidlni podpory (vliv
zvySeni piispévku na bydleni v poloviné roku 1998). Naopak klesala u primérnych
domacnosti vySe davek na dité.
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5.3 Cilenost socialnich davek

Vyznacnym rysem cilenosti socidlnich davek je od roku 1996 kritérium piijmi
domdcnosti (ve srovnani se zivotnim minimem). To znamend soucasné i piimou zavislost
vyvoje na vyvoji pracovnich piijmi domacnosti. Z hlediska cilenosti socidlnich davek je proto
zajimavé sledovat vedle domacnosti celkem specifické trendy u domécnosti zaméstnanct (kde
jsou hlavnim zdrojem piijmi domacnosti pracovni pfijmy). Zajimava je téz cilenost davek na
domécnosti s détmi a minimalnimi piijmy.

Je tieba konstatovat, ze cilenost nemocenskych davek je vcelku neutrdlni, zatimco
diichody v celkové tendenci jsou cileny spiSe ke sttednim, pfipadné i vys$§im piijmovym
skupindm (jen kolem 30 % objemu dichodl je v domacnostech zaméstnancii vyplaceno do
prvé poloviny piijmového rozlozeni) a naopak davky uréené détem jsou cileny do nizkych
ptijmovych skupin (pfes 80 % do prvé poloviny ptfijmového rozloZeni, u zaméstnancl ptes
90%).

V letech 1996-2000 byl v souhrnu zachovan dost podobny objem sociadlnich davek
domdacnostem. Na jedné stran¢ doslo sice ke vzniku dalSich narokii a novych opravnéni (vyssi
pocet nezaméstnanych, vyssi pocet predCasnych dichodct, vice pfijemct davek socidlni
péce), na druhé strané se snizil pocet ptijemct jinych davek (zejména davek na dité). Jestlize
klesa realny objem ptijmové testovanych davek (jez jsou navazany na zivotni minimum), pak
diilezitou roli pro zachovani ochrany pted pfijmovou nedostatecnosti by méla sehrat cilenost
socialnich davek.

Redlnd vyse socidlnich davek celkem, a také jejich podil na celkovych pfijmech u
cilenost socialnich davek jako celku: prvé ¢tyfi decily pfijmového rozlozeni relativné ztratily,
zatimco ostatni decily ziskavaly, nejvice paty decil. Tento vyvoj byl disledkem rostouci vahy
diichodtl, jejichz vaha se zvysila ve vysSich pfijmovych pasmech a zlstava nejvyssi i v
pasmech stfedniho pfijmu, nemocenské davky zlstdvaji rozlozeny vcelku ,neutralng”.
Naproti tomu narostla cilenost davek na dité¢ vyplacenych nizkym pfijmovym skupindm. Do
prvych dvou decilii ptijmového rozlozeni je vyplaceno v roce 2000 skoro dvé tietiny téchto
davek, zatimco v roce 1996 to byla ,,pouze * polovina objemu téchto davek.

Cilenost davek statni socialni podpory v prubéhu let 1996 - 2000 tedy narostla.
Nejvice je to patrné u socialniho ptiplatku, u ptidavku na dit¢ (viz grafy v ptiloze) a také u
ostatnich déavek statni socidlni podpory (viz analyza socidlnich davek u doméacnosti s
minimalnimi piijmy). Od roku 1998 se zvysila i cilenost podpory v nezaméstnanosti (jeji vyse
byla totiz v tomto roce snizena). Postupné (zejména je to vidét v roce 1998, ale i v roce 1999)
ztratily v procesech redistribuce socialnimi davkami stfedni pfijmové decily: zvIast¢ napft.
treti az sedmy ptijmovy decil, zatimco prvni dva decily a horni tii pfijmové decily mirné
ziskaly, s ohledem na plvodni urovenn redistribuce vroce 1996. Je to hlavné disledek
skutecnosti, ze klesaji naroky stfednich pfijmovych skupin na davky SSP (ve vysSich
pfijmovych skupindch ani pfedtim nebyly vysoké), zatimco objem diichodl se zvySoval spi§
ve stiednich a vysSSich pfijmovych pasmech (rastem poctu dichodcii a zménami ve
,Vypoctové formuli®).

V domadacnostech zaméstnanci se zvysila cilenost socidlnich pfijmt do prvého,
¢tvrtého, Sestého a desatého decilu. Je to dusledek ristu cilenosti diichodii do téchto decili, v
piipadé prvého decilu téz disledek rostouci cilenosti davek na dité. Podil davek na dité ztistal
stabilni v druhém a tietim decilu, zatimco jejich cilenost do vyssich decilti poklesla.

Skute¢né se tedy cilenost nékterych davek (jde hlavné o davky na dité) zvysuje.
Tento efekt nespociva vSak v prerozdéleni davek ve prospéch nizsich piijmovych skupin, ale
spiSe v omezovani naroku stfednich a vysSich skupin pfijmu. To je dano vyvojem piijml z
mezd v relaci k vyvoji ¢astky zivotniho minima na osobni potieby ditéte.
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Podil domacnosti, jez ve vybérovém souboru SRU jsou piijemci nékterého typu
diichodi, se nezménil (je kolem 38%). Snizil se v§ak pocet domécnosti, jeZ ptijimaji davky na
dité ze 42 na 36%, u domacnosti zaméstnanct ze 60 na 50% (dv¢ tietiny domacnosti, jez tyto
davky pftijimaji, jsou pfitom v prvych tiech decilech piijmového rozlozeni).

Tabulka5.1 Vyvoj podilu domacnosti, které jsou prijemcem prislusné socialni davky
(v %)

domacnosti celkem zameéstnanci

1996 2000 1996 2000
socialni piijmy 90,4 84,7 86,8 82,5
dichody 38,7 37,9 13,0 13,9
nemocenské 42.4 37,5 62,3 54,6
podpora v nezaméstnanosti 2,4 6,2 3,4 8,8
pridavky na déti 42.4 36,1 59,6 499
socialni priplatek 21,5 10,8 29,4 13,4
rodi¢ovsky prispévek 8,4 10,2 11,5 13,6
ostatni davky SSP 16,9 15,8 21,0 18,9
jiné socialni davky 4,2 43 3,5 3,5

Pak tedy pro primérné domécnosti predstavuji diichody a nemocenské davky pies 80
% jejich socidlnich pfijmi, piidavky na déti asi 7%, ostatni davky do 5 % socidlnich piijmil.

Pro domdcnosti s minimalnimi pfijmy jsou pak nejvyznamngj$imi socidlnimi
davkami ptidavky na déti (27%) a socialni pfiplatek (22%), rodi€ovsky ptispévek (17%) a
ostatni davky statni socidlni podpory (12%). Dutchody a nemocenské reprezentuji pro né jen
14 procent jejich socialnich ptijmu. Podil vSech davek SSP na jejich socialnich pfijmech vSak
od roku 1996 o néco oslabil.

Nejvice cilené nejsou u domécnosti s nizkymi ptijmy ani tak davky socialni péce, ale
spiSe socialni pfiplatek (mé& pfimou vazbu na jiné piijmy domacnosti) pak rodiCovsky
prispévek (rodiny, které jej pfijimaji, se v disledku absence jednoho pracovniho piijmu v
domadcnosti dostavaji v podstaté automaticky mezi skupiny s nizkymi pfijmy) a také ptidavky
na déti a kategorie ,,ostatni davky” statni socidlni podpory. Z uvedenych davek profituje
zejména prvni a druhy decil pfijmového rozlozeni.

Graf 5 v ptiloze ke kapitole 3 dobie ukazuje, jak vyjimeéna je v CR cilenost davek
uréenych détem i v mezinarodnim srovnani.

Také ptijmovy modelovy propocet pro uplné a netplné domacnosti se dvéma détmi
ukazuje tento efekt cilenosti a souc¢asné pokles davek rodindm s détmi ve sledovaném obdobi:
pro prvy decil mzdového rozlozeni (,,bézné*) davky ze systému statni socialni podpory ¢inily
v roce 1996 pres 16% cCistého penézniho piijmu domacnosti uplné a 36% piijmu domacnosti
netplné. V patém decilu to pak bylo jen uz 6 % a 18% . V roce 2000 doslo k posunu (ztzenim
narokl): odpovidajici hodnoty byly v prvém decilu sice jesté 14 % (aplné rodiny s détmi) a 35
% (neuplné rodiny s détmi), v patém decilu ale pouze 2,5 a 16 % cistého penézniho pifijmu
domaécnosti.

Tedy cilenost davek se zvySuje pii soucasném poklesu podilu téchto davek na
pfijmech domécnosti.

5.4 Celkové dopady socialnich davek

Celkoveé dopady systému socidlnich ddvek na domacnosti jsou disledkem:
- vlivu zmén ve strukturach domacnosti,

- vyvoje jejich pracovnich a pracovni piijmy nahrazujicich piijmi,

- posunt v definicich ,,narok1” na davky,

- zmén v realné vysi socidlnich davek,

- zmén v cilenosti davek.
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Postaveni domdcnosti s nizkymi piijmy

Stoji za povSimnuti, ze v obdobi let 1996-2000 byl rist realnych Cistych piijmi (resp.
jejich objemu) v podstaté podobny u primérnych domacnosti i u domécnosti s minimalnimi
piijmy. A tak se relace redlnych piijmi domécnosti s minimalnimi pfijmy k primérmym
domdacnostem nezhor$ila (spiSe mirn€ zlepSila) ani se nezhor$il decilovy pomér cEistych
penéznich ptijma (D9/D1).

Za timto celkovym vysledkem se skryva nékolik trendii - niz§ich ptijmovych skupin
se prili§ nedotkl pokles vyse socidlnich davek, zatimco pro stiedni a vyssi skupiny doslo k
omezeni ndrokll na davky vztazené k détem co do objemu a vySe. Téz dosSlo k ristu
pracovnich pfijmi domécnosti s nizkymi piijmy (alespont u téch, jez zachycuje vybérovy
soubor rodinnych U¢td). V téchto domécnostech totiz (na rozdil od ostatnich domacnosti)
poklesl pocet duchodcu. Protikladny byl pfitom vyvoj v oblasti davek na dité¢ (vyrazna
redistributivni tendence smérem k nizkym piijmim).

Relativné ptfiznivou situaci domécnosti s nizkymi pfijmy a pozitivni dopad socidlnich
transferti na domacnosti s nizkymi piijmy je vSak nutno brat s urcitou vyhradou ve dvou
ohledech. Za prvé dochazi ke zvySovani zivotnich ndkladi na bydleni. To dopada vice na
domécnosti s minimalnimi pfijmy nez na domacnosti s primérnymi ptijmy, takze jejich redlna
materidlni situace se tim zhorsuje.

Za druhé je tfeba pfipomenout, Ze pdsmo domacnosti s minimalnimi pfijmy zahrnuje
domadcnosti az do 1,4 Zivotniho minima, a tedy udaj statistiky rodinnych uctd o jejich
primémém piijmu ponckud zakryvd tu skutenost, ze mnohé z téchto domacnosti jsou
samoziejme na nizsi urovni pfijmu, nez je prumeér pro dané pasmo piijmi. Ostatné skutecnost,
7e bylo u nas v pribshu roku 2000 podle statistik MPSV CR [MPSV 2001, Statisticka]
zaregistrovano bezmala pal milionu domdacnosti jako pozivatelé opakovanych davek socialni
péce z titulu nedostatenosti jejich pfijmu (je to odhadem asi 13 % poctu domécnosti)
pramér pro pasmo do 1,4 ZM vypoéteny z dat SRU.

Je vSak nutno vzit naproti tomu v ivahu okolnost, Ze se muze naopak projevit
v rozpoctech téchto domacnosti tzv. Gispora z mnozstvi. Pokud pouZijeme pro piepocet jejich
pifjma spotiebni jednotku (odhad SJ pro tento typ domacnosti provedl CSU), pak relace
celkovych Cistych pfijmi i socidlnich pfijmli na spotfebni jednotku k obdobnym piijmim
piijmu na osobu je 1,44, zatimco pro primérné domdacnosti je tato relace 1,28. A tak relace
primérného pifijmu domdcnosti s minimalnimi pifijmy k piijmu primémé domacnosti
v pfepoctu na spotiebni jednotku je 0,56.

Krom toho mezinarodni srovnani vybranych polozek cistych vydaji domdacnosti
ukazuje, ze ptes rozdilny pomér nékterych hlavnich polozek, jako jsou potraviny a bydleni (v

Tabul ka 5.2 Cisté vydaje v hrubé struktuie (CR a primér za EU) (v %)

CR EU CR EU
domacnosti domacnosti domacnosti prvni kvartil
celkem celkem s min.piijmy prijmi

potraviny 24 19 31 25
bydleni 17 25 22 29
mezisoucet 41 44 53 54
obleCeni,obuv 6 7 6 6
zafizeni domacnosti 6 7 5 6
jiné polozky 47 42 36 34

celkem 100 100 100 100

Pramen: Eurostat 2001, CSU 2001 (potraviny zahrnuji alkohol a tabdk. vyrobky)
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CR je vyssi podil u prvé z nich, v zemich EU je naopak vys§i podil u druhé z nich) jsou
poméry zhruba dosti podobné a spotiebni situace domacnosti s nizkymi pfijmy u nas se nezda
byt zvlasté horsi.

V CR je sice odstup v podilu na soudet polozek na bydleni a potraviny mezi
prumérnymi domacnostmi a domacnostmi s nizkymi ptijmy o néco vétsi, nejde vSak az tak o
zésadni diferenci.

Eliminace potencialni chudoby

I kdyZ funkce systému socialnich transferii jsou dost Siroké (srovnej napt. Barr 1993,
Atkinson 1995), ucinek socidlnich transferti byvéa sledovan zejména jako jejich dopad na
eliminaci potencialni chudoby. V tom ptipad¢ je pak zjistovan rozsah chudoby pied transfery
a rozsah chudoby po transferech.

Porovnani udaji z Mikrocenzu 1996 a SRU 1996, jez jsme provedli na datech o
pfijmové nedostateCnosti méfené zivotnim minimem pied transfery, potvrzuje veelku sdileny
predpoklad analytiki, ze pro takovy typ analyzy nejsou rodinné ucty piilis vhodné. Konkrétné
v datech dochazi ke zkreslenim piijmového rozlozeni i rozsahu chudoby pied transfery (podle
Mikrocenzu naptiklad bylo pfed vyuZitim socidlnich davek v roce 1996 celkem 29,2 %
chudych osob podle hranice pfijmu dané Zivotnim minimem, podle SRU pak 33,5%, u
domadcnosti ekonomicky aktivnich je vidét jeste¢ vyraznéjsi zkresleni: podle zjiSténi
Mikrocenzu bylo v roce 1996 pted socidlnimi transfery celkem 15,8 % osob pod urovni
zivotniho minima, podle SRU viak jen 5,2 %).

Po transferech je pak podle Mikrocenzu jen 2,7 % chudych domacnosti celkem a 2,6
osob ekonomicky aktivnich, podle dat SRU nenalézame dokonce téméf zadné. Vedle vlivu
kvotniho vybéru hraje patrné svou roli i1 proces ,,uceni”: domacnosti sledujici rodinné Gcty se
patrné postupné orientuji v narocich na socidlni davky, vedle toho se uci i Iépe hospodafit
s finan¢nimi prostredky.

Nicméng, provedli jsme srovnani dopadu socidlnich transferii na posun v poctech
,chudych” domacnosti v letech 1996 a 1999 (kdy nezaméstnanost byla v CR na nejvyssi
urovni), abychom zachytili (s plnym védomim nelplnosti dat o domacnostech v nizkém
pfijmovém pasmu) trend vyvoje v ucinnosti socidlnich ddvek na eliminaci potencialni
piijmové chudoby. Pfijmovou nedostatecnost jsme v tomto piipad¢ méfili podle relace pfijma
domaécnosti k Zivotnimu minimu - to z toho divodu, Ze naroky na socidlni davky jsou timto
zpusobem definovany.

Z porovnani situace v roce 1996 a 1999 podle dat SRU je patrné, Ze pies znacny
narlst nezaméstnanosti mezi témito lety nevzrostl rozsah potencialni chudoby (to Ize sledovat
jak u domacnosti celkem, tak u domdcnosti ekonomicky aktivnich). Dokonce se zda, Ze
rozsah potencidlni chudoby mirn€ poklesl jak u domécnosti celkem (z 33,5 na 31,6 %
populace), tak u ekonomicky aktivni populace (z 5,6 na 5,2 % populace). I kdyz toto zjiSténi
neni spolehlivym obrazem potencidlni a realné chudoby s ohledem na jiz zminéné zkresleni
vybérového souboru, miizeme uzaviit, ze u domdacnosti, jez byly zatazeny do vybérového
souboru (sloZeni je velmi podobné), byla potenciadlni piijmova nedostate¢nost eliminovana (a
je v podstaté zcela zanedbatelnd). S ohledem na to Ize fici, Ze systém socialnich davek vcelku
ucinné plnil - v ptipadé domacnosti, kde byl dobfe vyuzivan, jako je tomu v piipadé souboru
domacnosti Statistiky rodinnych G¢t - funkci ochrany pfed ptijmovou nedostatecnosti (podle
hranice chudoby vymezené zivotnim minimem).
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Tabulka53 SRU - Domacnosti ihrnem - rozdéleni podle vztahu &istych piijma po
transferech a ZM v roce 1999

prijem/ZM pocet
domacnosti % ¢lend %

do 0,9 1 0,04 4 0,06
0,9-1,0 2 0,08 8 0,12
do ZM 0,12 0,19
1,0-1,1 6 0,23 26 0,40
1,1-13 35 1,35 111 1,72
1,3-14 56 2,15 173 2,69
1,4-1,6 184 7,13 509 7,91
1,6 - 1,8 330 12,76 809 12,56
1,8-2,0 382 14,78 904 14,05
2,0-272 355 13,72 842 13,07
2,2-25 338 13,06 925 14,37
2,5-3,0 358 13,82 898 13,95
3,0 a vice 540 20,87 1230 19,10
celkem 2586 100,00 6438 100,00

Jde pfitom o kombinovany efekt vice davek. Nejvetsi vyznam meély vedle dichodi
(v€etné predCasnych diichodll) a davek v nezaméstnanosti piijmové testované davky statni
socialni podpory, které piebiraji roli kompenzace nizkych pifijmu, i kdyz jejich objem
domdacnostem s nizkymi piijmy. Ostatni davky, véetné davek socialni péce, hraly spis roli
doplikovou.

Davky SSP se tak jevi jako ne vyrazné nékladné (néklady na né v relaci k HDP maji
spi§ mirné klesajici tendenci), ale pfitom vcelku ucinnd zachranna socialni sit’. Jejich celkova
realna vyse strmé klesa s ristem piijmu domdacnosti a celkové vydaje na né klesaji rovnéz. Od
roku 1996, kdy byly tyto davky zavedeny na principu testovani piijmi, okruh k nim
opravnénych domécnosti v diisledku vyvoje zivotniho minima a vySe mezd poklesl. Pfinos
téchto davek k eliminaci pfijmové nedostateCnosti byl vSak stabiln¢ v daném obdobi znacny.

Pobidky k praci

Konstrukce socialniho ptiplatku a pfispévku na bydleni je dostate¢né sofistikovana,
aby pisobila motivacné: socidlni davky nejsou pii ristu pifijmu odnaty naraz, ale jen
postupné.

Ptesto vznikaji v disledku koincidence piijmové testovanych dévek a danového
systému (a odvodi na socialni pojisténi z mezd) situace relativné vysoké mezni miry zdanéni.
Vypocty na modelu tplné a netplné domdacnosti ukazuji, ze mezni mira zdanéni se v piipade
uplné rodiny pohybuje pies 50 % u prvniho a druhého decilu mzdového rozlozeni, pak klesé
pod 30%. V nelplné domécnosti je sice mezni mira dané v prvnim piijmovém decilu velmi
nizka, naproti tomu roste v druhém decilu az Sestém decilu mezd pies 60 % a az u sedmého
decilu mzdového rozlozeni se vyraznéji snizuje.

Unosnost mandatornich vydajii

Z hlediska vyvoje vydajli v systému socidlnich davek byl nejvyznamngj$im trendem
v daném obdobi redlny nartGst vydaji na dichody. Z hlediska statistiky rodinnych ucti se
tento efekt projevil rovnéz, i kdyz diichody neptedbéhly vyvoj mezd. V disledku rastu poctu
dachodcti (vliv nezaméstnanosti a pred¢asnych dichodit) doslo tak k rastu podilu vydaji na

51



diichody na HDP. To zpiisobovalo, zejména v obdobi hospodéiského utlumu, vyznamné tlaky
na statni rozpocet. Soucasné redln¢ nartstaly vydaje na nezaméstnanost a na socialni pomoc.

Oblastmi tspor byly oproti tomu dvé oblasti: do roku 1999 nemocenské davky a -
nejen v roce 1998, ale nasledné v roce 1999 a 2000 - vyplynuly Gspory ze zaostdvani vysSe
zivotniho minima ke mzddm (omezeni okruhu piijemci davek statni socidlni podpory). Presto
zustal systém socialnich dévek i1 v této dob¢ vcelku relativné u€innym z hlediska eliminace
pfijmové nedostate¢nosti.

Vcelku neznamenala pfitom zhorSend situace v oblasti nezaméstnanosti vyrazné
nadmérné zvysSeni vydaji na socidlni davky, krom jiz zmifovaného ristu predCasnych
dachodt. Zptisnéni podminek na predCasné diichody bylo proto racionalnim opatienim, jez
pomuze alespoil pfechodné snizit tlaky v dichodovém systému.

Problémy

Analyza ukazuje na tyto problémy:

Cilenost nékterych davek SSP (zejména jde o davky urcené détem a piispévek na
bydleni) je velice ptikrd smérem k nizkopfijmovym domacnostem a tato piikrost se zvysuje
pfi souCasném snizovani celkové vySe davek, zejména v dasledku vazby téchto davek na
zivotni minimum (¢astku na osobni potfeby ditéte). Systém pilisobi nivelizujicim zpiisobem na
pfijmy ekonomicky aktivni populace v dosti Sirokém piijmovém pasmu. To je do jisté miry v
rozporu se zasluhovym principem (ten patii ovSem k podstatnymi cilim spolecenské
transformace) a mize plisobit demotivaéné. Mezni mira zdanéni je v nékterych specifickych
piipadech skutecné dost vysoka, coz je disledek koincidence piijmové-testovanych davek s
danovym systémem. Krom toho Ize pfedpokladat, ze davky na dit¢ takto ztraceji nekteré své
dalsi funkce.

S ohledem na rist Zivotnich ndkladti v oblasti bydleni pfijmova nedostate¢nost
pravdépodobné nariista vice, nez je patrné z udaji o pfijmech (signalem o tom miize byt
mimo jiné rust naturdlnich pfijmi u domacnosti s détmi). Néklady na bydleni kompenzuje
piispévek na bydleni. Ten vSak nezohlednuje nijak skutecné ndklady na bydleni. Proto bylo
nutné s deregulaci cen zavadét i1 dalsi pfijmove testované davky vztazené k bydleni. Ty byly
postupné omezovany, ale vaha nakladii na bydleni v zatizeni domacnosti s nizkymi piijmy
dale roste. Jak ukazuji n¢které analyzy [MPSV 2001, Vyvoj], Zivotni nédklady neuplnych rodin
zaméstnancl, rodin zaméstnancti v nizkém pfijmovém pasmu a dichodci v nizkém
pfijmovém pasmu (do 1,2 Zivotniho minima) rostou rychleji nez u ostatnich typti domacnosti.
Ptispévek na bydleni sice sehrava ucinnou roli pii dopliiovani nizkych piijmt, jeho cilenost
,podle potieb (s pfihlédnutim k nakladiim na bydleni) neni vSak zcela jistd. Podobné jako
davky na dité¢ spi§ kompenzuje nizké pracovni piijmy, a to v docela Sirokém pasmu nizkych
prijmi.
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6. Doporuceni a diskuse

Na zéklad¢ vysledkt analyzy lze vést tvahu o celkovém vlivu systému socidlnich
davek v domacnostech. Uvaha mize byt vedena ve dvou rovinach: v obecngjsi roving cild,
jez maji byt socialnimi davkami sledovdny, a v roviné¢ instrumentalni (jak téchto cila
dosahnout).

Prvni rovina je vychodiskem pro druhou rovinu a je proto vyznamnéjsi. Je ovSem
vice spojena s oblasti ,,politickych rozhodnuti” v tom smyslu, ze vychazi z hodnotovych
orientaci, ideologie, politickych priorit a preferenci. Neni proto vhodné v navrzich predkladat
volbu priorit a cili. Chceme spi§ diskutovat vyznam zjisténi a mozné pfistupy k problémim
systému davek, jejich prednosti 1 tiskali.

Na zaklad¢ analyzy lze konstatovat, Ze opatieni, jez zpfisnila podminky pro
piedCasné starobni diichody a také opatieni, jez zvysSila roven nemocenské davky pro stiedni
a vySS$i piijmové skupiny, byla s ohledem na zjiSténé vyvojové trendy na miste.
vyvoje v oblasti pfijmové testovanych davek SSP domacnostem zaméstnancii ukdzalo, ze
systtm 1 v obdobi rlstu nezameéstnanosti dokdzal - a to bez nadmérného zvySovani
mandatornich vydaji - zachytit a kompenzovat pro vétsi ¢ast potencialné ohrozené populace
problém piijmové nedostatecnosti. Je to hlavné¢ dasledkem vysoké miry jeho cilenosti.
Potvrzuje se téz, ze bylo racionalnim rozhodnutim zvySovat celkovou redlnou hodnotu
zivotniho minima, a to pfedevSim v jeho sloZce na spolecné potieby domacnosti. Na druhé
stran¢ vysledky analyzy naznacuji, ze v této oblasti bude tfeba nckteré problémy spojené s
piijmovou nedostatecnosti dale fesit.

Otazka cilu
Politické subjekty se odlisuji v definovani cill, které ocekavaji od systému socialnich
davek. Politické subjekty na pravé strané politického spektra obvykle piijimaji ,,uzsi” definice
téchto cilli, zatimco strany levicové inklinuji k jejich ,8irSimu” pojeti. Socialni politika v
zemich Evropské unie sleduje obvykle cilti vice [srovnej Barr 1993, Atkinson 1995]. Z
hlediska téch, které jsou relevantni pro ekonomicky aktivni populaci, 1ze vedle zakladniho (a
minimalniho) cile eliminace chudoby podle Atkinsona [1995: 225] citovat i1 dalsi cile:
a) rozlozeni piijmi v pribéhu zivotniho cyklu podle potieb lidi,
b) zajisténi bezpeci proti udalostem jako je nemoc, invalidita, nezaméstnanost a osamélost
(kdyz v jejich dasledku dochézi ke ztraté piijmu, nikoliv nezbytné k chudobg),
c) redistribuce k tém, na nichz jsou zévisli jini lidé, zvIasteé déti (s tim mutze byt nékdy
spojovan i pronatalitni cil),
d) redistribuce s ptihlédnutim k pohlavi/rodu a podpote osobni nezavislosti.

Vsechny tyto cile hraji jist¢ svou roli pii hodnoceni piinosii systému socialnich
davek. V ptipad¢ davek smétovanych k roding (at’ ptijmove testovanych nebo netestovanych)
se jedna zejména o posledni dvé hlediska. Nutno podotknout, Ze populacni efekt davek je
nejisty (populacni chovani je slozitou otdzkou - je dusledkem dosti Sirokého komplexu
faktorti). Na druhé stran¢ maji davky urcené détem jisty ,,symbolicky” vyznam: nemohou
sice prili§ vyvazit ,,cenu ptilezitosti ditéte”, pokud ji rodi¢e posuzuji z hlediska vydélkovych a
spotifebnich moznosti, vyjadiuji vSak jistym zpisobem vztah spolecenské, respektive politické
reprezentace k rodindm s détmi. Uvedena hlediska oteviraji proto otazku o dostatecnosti
realné¢ vyse davek na déti, pfipadné o dostateCnosti téchto davek v netplnych ¢i jinak
znevyhodnénych rodinach.
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Podobné souvisi s predlozenymi hledisky otdzka po dostateCnosti redlné vyse
zivotniho minima v kontextu riistu zivotnich nakladi (bydleni) pro domacnosti s nizkymi

piijmy.

Otazka instrumentii

Otazka instrumentll souvisi zejména s usporadanim relaci a navaznostmi mezi
jednotlivymi druhy socialnich dédvek a se zpiisobem jejich cilenosti. Systém piijmovée
testovanych davek je vyrazné cileny a jeho cilenost vzroste, kdykoliv za riistem mezd a jinych
pfijml zaostava rist Zivotniho minima nebo nékteré jeho slozky. Nemusi pak vzdy platit, ze
cilenost je spolehlivou zarukou tc¢innosti socialnich davek pro eliminaci materialni deprivace.

V naSich podminkach je opakované oteviran spor o ,,ploSnych” versus ,.cilenych”
davkach na déti, jenz zde nebudeme posuzovat. Avsak je mozno fici, Ze takzvané ,,ploSné”
davky mohou byt také cilené, tedy podle jinych kritérii, nez je piijem, ale pfitom také vhodné
zvolenych. Neni nutné otevirat obecnou diskusi o vyhodach a nevyhodéch ,,kategorickych” a
ptijmové testovanych davek (k tomu srovnej naptf. Atkinson, cit.op., Oppenheim 1994,
Sirovatka 2000). Diskuse sice neposkytuje jednozna¢nou odpoveéd’, vede vSak k jisté
opatrnosti pii vyuzivani principu testovani piijmi a k uvaze o jeho kombinaci s dal§imi
hledisky poskytovani davek.

Populace je diferencovana podle mnoha dimenzi a je Ucelné posuzovat podle
konkrétnich okolnosti, které z nich a v jaké kombinaci jsou nejvhodnéjsi k zajisténi alokace
davek. Moznosti je samoziejmé vice, napiiklad pro davky urené détem byvaji vyuzivany:
podle poctu déti, poradi ditéte, veéku ditéte, uplnosti rodiny, pracovni aktivity ¢lent rodiny,
vyznam hraje pfitom téz definice ,,ditéte”. Naznacenou varietu kombinaci kritérii cilenosti lze
sledovat na ptikladech davkovych systémt zemi EU a nakonec je patrna i na nasem systému
davek na déti.

Voditkem pro tivahy o cilenosti z hlediska cile eliminace pfijmové chudoby je mimo
jiné vyskyt materidlni deprivace v odpovidajicich kategoriich populace. Protoze jsou déti
koncentrovany predevSim v skupinach s nizkymi piijmy (zejména pii piepoctu piijmi na
jednoho ¢lena domacnosti), jsou i davky urené détem, az na jejich malou ¢ast, dost dobie
cilené téz podle ptijmového hlediska, a to dokonce jesté nez dojde k testovani ptijma.

Uvahy o zptisobu cilenosti by mély vzit v potaz i dal§i problémy systému socialnich
davek. Neékteré analyzy ukazaly problém nedokonalé¢ informace a selhavani v cilenosti
(nevyuzivanim dévek). Krom toho je patrny i problém pracovnich pobidek v disledku mezni
miry zdanéni a nivelizujiciho efektu ptijmove testovanych davek.

Za aktudlni proto povazujeme diskusi o koncipovani davek pro déti a dalSich piijmovée
testovanych déavek :

a) neni sice nutné zasadné fesit otdzku nakolik maji byt ptidavky na déti ,,plosné” ¢i
»testované”, bylo by ale vhodné posoudit relaci mezi piidavkem na dité a socialnim
ptiplatkem a hlavné miru ,,spolecné” cilenosti obou davek. Ty se totiz jevi ve svém
spojeni az prili§ redistributivni (nivelizujici). Ma to mimo jiné negativni dopady na
pobidky. Tyto dvé davky spolu pfedevsim ,.kompenzuji” nizké pracovni pfijmy rodin
sdétmi. To bylo ucelem statniho vyrovnavaciho piispévku uz v prvnich letech
transformace, kdy doslo jednordzové k inflacnimu ndrazu a poklesu realnych ptijmi
populace - s citelnym dopadem do Sir§iho pasma domécnosti s nizkymi pfijmy. Tuto
funkci pak prevzal (a s dost velkym dirazem) socialni piiplatek, jenz jde dnes
v podstaté ,,proti® efektu pracovnich pfijmi z mezd a zasahuje ptfitom relativné Siroké
piijmové pasmo.

b) piispevek na bydleni ma rovnéz charakter spise ,,kompenzace nizkého piijmu,” a to v
pasmu az do 1,6 ZM. Pfitom nezohlediiuje redlné néklady na bydleni. Domnivame se,
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ze by zpusob jeho zacileni mél byt zvazovan vzhledem k doznéni jinych kompenzaci
rustu nakladt na bydleni.

c) mély by byt ve vétsi mife uplatnény financni pracovni stimuly (naptiklad zvyhodnéni
typu ,,working families tax credit”, ,,back to work bonus”), jez by vylepSily troven
zivotniho minima pro zaméstnané dospé€lé v rodinach s détmi a s nizkym ptijmem.
(Jinym tématem je zlepSeni individudlni prace s rodinami, které¢ maji nizké ptijmy).

Vysledky analyzy za obdobi 1996-2000 a navazujici doporuceni potvrzuji svym
urité miry vsouladu s nimi. Naptiklad bylo uz diive doporuceno mj. revidovat
opravnénost dvou zakladnich funkci zivotniho minima (ochrana pfed hmotnou nouzi a
vedle toho funkce kritéria naroku vétSiny davek statni socidlni podpory), bylo také uz
navrzeno pouze ¢aste€né zapocitavani nizkych pracovnich pfijmt do rozhodnych néaroka
na davku socialni péce (z titulu socidlni potiebnosti), srovnej zejména [VavreCkova,
Michalicka, Severova 1999].

Dalsi vyzkumné otdazky
K dalSimu zkoumani se nabizeji tyto otazky :

- je z4douci dale analyzovat vztahy danového a davkového systému a sledovat ,,sekundarni”
efekty systému davek

- je z4douci dale analyzovat postaveni domdcnosti s nizkou trovni piijmi a ukazat pfitom
jak roli pfijm1, tak 1 jinych zdroji materialni deprivace, ptipadné socialniho vylouceni

- je zadouci dale analyzovat redlnou roli riznych sociadlnich davek ve vztahu k jejich
dopadu na situaci domdacnosti s nedostateCnym piijmem.
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Metodické poznamky

Metodicka poznamka. K jednotlivym tabulkdm jsou pro lepsi srovnani dopocitany tidaje za
median a vaZeny aritmeticky primér. Median je spocitan jako prosty primér patého a Sestého
decilu. Vazeny prumér je konstruovan jako priimér vsech decilti, kde vahou je pocet ¢lent v
domadcnosti. Spocitany vazeny aritmeticky primér se mize u nékterych statistik mirné lisit od toho,
co oficialng uvadi CSU nebo s &im je poitano v jiné &asti této zpravy. Tato skuteénost je déna tim,
ze vazeny aritmeticky primér je zpétné pocitan z agregovanych veli¢in a ne z primarnich dat. Tento
,nedostatek* vSak nezplisobuje vyznamnéjsi distorze pii analyzach.

Zakladni data ze SRU jsou prezentovéana v tabulkach 1-4. Tabulka 2 rekapituluje zakladni Gidaje z tabulky 1. Jednotlivé
socialni ptijmy jsou zde slouceny do ctyi zékladnich. Uvedené sloucené socialni pfijmy na celou primérnou rodinu,
které se nachazi v decilu pfislu§ného pfijmového rozlozeni, jsou spocitany v tabulce 3. Pocty rodin, které se nachézeji v
jednotlivych decilech rozlozeni, jsou uvedeny v tabulce 4. Co je podstatngjsi, CSU zde zaroven vyéislil, kolik z téchto
rodin pobiralo jednotlivé socialni davky, coz je graficky zachyceno v grafu 1 az 3. Tabulky 1 az 4 reprezentuji zakladni
data, ze kterych se v dalSich analyzach vychazelo.

Tabulka 5 a 6 ukazuje zakladni analyzy provedené na datech. Jsou jimi:

* nominalni a redlny vyvoj jednotlivych socialnich ptijmt, ¢istych penéznich pfijmu a pracovnich piijmi na ¢lena
domaécnosti

* podil jednotlivych socialnich davek na Cistych pfijmech a na celkovych socidlnich davkach v letech 1996-2000.
Nasledujici tabulka 7 rozviji pfedchéazejici tabulku, kdyz ukazuje vyvoj redlnych veli¢in na jednoho ¢lena domacnosti
vuci roku 1996. Tabulka 8 (resp. 9) prezentuje vyvoj podilu decilovych socialnich davek na ¢lena domacnosti vici
pram&mym (resp. medianovym) socialnim davkam. Cisté penézni piijmy a pracovni pfijmy na jednoho ekonomicky
aktivniho ¢lena domacnosti v jednotlivych decilovych skupinach jsou obsazeny v tabulce 10. Je zde taktéz spocitan
decilovy pomeér.

Z tabulky 3 je v tabulce 11 spocitan podil jednotlivych socidlnich piijmi, které pripadaji na celé prislusné decilové
skupiny. Kumulativni podily jsou pak spocitany v tabulce 12. Na tu navazuji grafy 4 az 7, kde je graficky znazornén
prabéh pseudo-Lorenzovych kiivek.

Tabulka 13 uvadi vyvoj dvou specifickych davek (nemocenské a na dit€) na jednoho aktivniho ¢lena nebo na jedno
nezaopatiené dite.

Tabulka 14 rekapituluje rozdé€leni nezaopatienych déti a nepracujicich diichodcti do jednotlivych decilovych skupin.
Jako takova slouzi jako pomocna tabulka pro graf 8 a 9.

Zcela specifické ukazatele jsou v tabulce 15 spocitany pro davky na déti a nemocenskou. Zdrojova data pro vypocty
tvori tabulky 3 a 4. Uvedené vypocty jsou prezentovany v grafu 10 az 15.

Na zaver tabulkovych analyz je v tabulce 16 spocitan vyvoj vztahli mezi danovymi odvody a socialnimi ddvkami na
jednoho poplatnika, coZ je graficky prezentovano v grafu 16.
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Zakladni data

Agregované socialni piijmy

Socialni pfijmy na celou primérnou decilovou domécnost
Piijemci socialnich davek

Pseudeo-Lorenzova kiivka pro rodiny pobirajici diichody
Pseudeo-Lorenzova kiivka pro rodiny pobirajici nemocenskou
Pseudeo-Lorenzova kiivka pro rodiny pobirajici davky na dité

Nominalni a realny vyvoj zékladnich veli¢in

Vyvoj podilu socialnich davek na €istém penéznim piijmu

Reélny vyvoj socidlnich pfijma vici roku 1996

Podil decilovych davek vii¢i primérnym

Podil decilovych davek vici medianovym

Vyvoj penéznich a "trznich" pfijmt na celou rodinu nebo ekonomicky aktivniho

Distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny
Kumulativni distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny
Pseudo-Lorenzova kiivka pro socialni ptijmy
Pseudo-Lorenzova kiivka pro dichody

Pseudo-Lorenzova kiivka pro nemocenskou
Pseudo-Lorenzova kiivka pro davky na dité

Vyse dvou davek na specifické zaklady

Distribuce nezaopattenych déti a nepracujicich diichodcii do jednotlivych decilovych skupin
Pseudo-Lorenzova kiivka pro pocet déti
Pseudo-Lorenzova kiivka pro pocet nepracujicich dichodct

Distribuce davek na dit¢ a dichoda (+jiné)

Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1996
Distribuce davek na dit€ a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1998
Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 2000
Distribuce diichodu a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1996
Distribuce dichodu a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1998
Distribuce diichodu a rodin tyto davky pobirajicich v roce 2000

Vztah mezi odvody daniové povahy statu a socialnimi ddvkami
Vyvoj relace socialnich transferti k danovym odvodim podle decilovych skupin v letech 1996-2000



Tabulka 1 Zakladni data strana 1z 13

rok 1996

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢lent 3,66 2,89 2,47 2,32 2,37 2,33 2,38 2,40 2,18 1,92

ekonomicky aktivnich 1,22 1,01 0,77 0,72 0,87 1,01 1,25 1,61 1,74 1,70

nezaopatfenych déti 1,78 1,12 0,75 0,59 0,71 0,63 0,63 0,54 0,30 0,16

nepracujicich dichodcti 0,26 0,59 0,86 0,97 0,75 0,64 0,47 0,22 0,09 0,06

spotfebnich jednotek 3,17 2,53 2,14 2,02 2,09 2,06 2,12 2,16 1,94 1,70

medidn vaZ. prumér

hrubé penézni piijmy 41361 51747 55516f 59697 65812 71494 80207| 94412| 115094 163 372 68 653 75 488
dan z ptijma 1707 2 587 2 503 2 744 3763 4328 5546 7754 10572] 17028 4 046 5330
zdravotni a socialni pojisténi 3400 4111 3732 3 880 4992 5662 6978 9142 11791] 16288 5327 6 545
Cisté penézni ptijmy 36254] 45049 49281 53073 57057 61504] 67683] 77516] 92731] 130 056 59 281 63 614
socialni pFijmy 10564| 14302] 20927| 24408 20431 19788 15175 10114 7 448 7 045 20110 14 968
dichody 2 858 9180] 16586] 21376] 17367] 16145 11610 6297 4 281 5100 16 756 10 762
nemocenské 1235 981 1335 743 1 067 1 641 1 996 2371 2 074 1 685 1354 1482
pridavky na déti 2 455 1910 1 498 1176 1330 1156 1010 747 324 133 1243 1282
rodicovsky prispévek 2 097 1184 692 373 293 379 176 128 249 36 336 666
ost. dav. stat. soc. podpory 364 320 155 269 121 181 202 148 63 41 151 202
socialni ptiplatek 1384 561 376 334 120 107 76 96 71 1 114 381
podpora v nezaméstnanosti 105 99 202 52 64 116 55 44 110 39 90 91
jiné socialni ptijmy 66 67 83 85 69 63 50 283 276 10 66 103




Tabulka 1 Zakladni data strana 2z 13

rok 1997
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
¢lent 3,97 3,17 2,54 2,35 2,35 2,20 2,39 2,33 2,12 1,85
ekonomicky aktivnich 1,39 1,26 0,84 0,71 0,87 0,83 1,34 1,58 1,67 1,65
nezaopatienych déti 2,04 1,31 0,81 0,59 0,61 0,56 0,59 0,47 0,30 0,13
nepracujicich dichodct 0,08 0,39 0,79 0,99 0,81 0,77 0,42 0,25 0,11 0,06
spotiebnich jednotek 3,43 2,83 2,22 2,03 2,06 1,92 2,14 2,09 1,88 1,64
median vaz. pramér
hrubé penézni piijmy 45998 58308 63815 67409 73577 79287 90063] 105810] 126 709| 176 180 76 432 82 788
dan z ptijmu 2106 3145 3294 3163 4032 4560 6 247 8646 11372 17606 4296 5755
zdravotni a socialni pojisténi 3939 4811 4 604 4141 5267 5644 7678 10034] 12380] 17199 5456 7 002
Cisté penézni piijmy 399531 50352 55917 60105 64279 69083] 76138] 87130| 102 958| 141 375 66 681 70 031
-1 0 2 0 1 1 0 0 -1 0
9565 12064 21276 28418 24319 25791 15988 11252 9127 8997
socialni piijmy 9566 12064 21274 28418| 24318] 25790 15988| 11252 9128 8997 25 054 16 280
dichody 1 009 6420] 17142] 25089| 21184 22925 12719 8376 6437 6 984 22 055 12 016
nemocenské 1344 1280 912 1310 964 1272 1729 1871 1 966 1559 1118 1401
ptidavky na déti 2 808 2126 1 603 1 058 1136 942 874 474 279 96 1 039 1311
rodi¢ovsky prispévek 2333 1408 613 547 290 261 150 238 164 127 276 764
ost. dav. stat. soc. podpory 465 226 294 165 243 112 204 97 79 12 178 214
socialni ptiplatek 1333 423 280 104 115 54 96 64 48 0 85 335
podpora v nezameéstnanosti 211 77 293 60 115 181 117 84 50 56 148 131
jiné socialni ptijmy 62 104 139 85 272 44 99 48 104 163 158 108




Tabulka 1 Zakladni data strana 3z 13

rok 1998

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢lent 3,93 3,11 2,40 2,51 2,32 2,25 2,24 2,25 2,14 1,82

ekonomicky aktivnich 1,38 1,22 0,73 0,90 0,81 0,92 1,28 1,58 1,67 1,59

nezaopatienych déti 1,95 1,29 0,66 0,74 0,59 0,54 0,49 0,40 0,32 0,13

nepracujicich dichodct 0,11 0,40 0,95 0,77 0,88 0,72 0,42 0,21 0,13 0,09

spotiebnich jednotek 3,43 2,76 2,08 2,21 2,04 1,98 1,99 2,01 1,93 1,60

median vaz. pramér

hrubé penézni piijmy 50376/ 63996/ 68962 75552 80165( 86187 98011] 114 534| 136 118] 187 021 83176 89 733
dan z ptijmu 2167 3426 3163 3958 4132 4 589 6 554 9131 12495] 17890 4361 6 051
zdravotni a socialni pojisténi 4256 5423 4 426 5401 5500 5985 8181 10787| 13824] 17497 5743 7528
Cisté penézni piijmy 43952 55148 61374 66193 70532 75613| 83275] 94616| 109 799| 151 634 73 073 76 154
socialni piijmy 10437] 13335] 27277 23909] 28265 26003] 18169| 11443 9606] 11925 27134 17 655
dichody 1760 7214 24212] 20124 25777 23284| 14760 8 648 7397 9 870 24 531 13 479
nemocenské 1221 1269 852 1061 740 1017 2 033 2010 1 646 1336 879 1301
ptidavky na déti 2 679 2135 1253 1344 986 735 536 178 205 104 861 1190
rodicovsky ptispévek 2441 1513 508 650 325 421 279 321 55 134 373 823
ost. dav. stat. soc. podpory 586 387 167 231 174 171 184 56 110 80 173 248
socialni ptiplatek 1343 381 116 154 38 40 31 27 43 68 39 306
podpora v nezameéstnanosti 324 268 102 210 121 248 281 154 134 100 185 207
jiné socialni piijmy 84 169 66 136 103 87 65 49 16 233 95 100




Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
nepracujicich dichodct
spotfebnich jednotek

hrubé penézni piijmy

dail z piijma

zdravotni a socialni pojisténi
Cisté penézni piijmy

socialni pFijmy

dtchody

nemocenské

ptidavky na déti
rodicovsky ptispévek

ost. dav. stat. soc. podpory
socialni priplatek

podpora v nezameéstnanosti
jiné socialni ptijmy

rok 1999

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
391 3,15 2,43 2,44 2,22 2,26 2,19 2,33 2,08 1,88
1,26 1,24 0,82 0,80 0,73 0,97 1,17 1,54 1,68 1,62
1,97 1,33 0,72 0,66 0,49 0,58 0,48 0,47 0,25 0,16
0,12 0,33 0,79 0,89 0,96 0,64 0,49 0,26 0,11 0,07
2,72 2,31 1,91 1,92 1,80 1,83 1,78 1,88 1,73 1,60
50 719] 65884] 72824] 77994] 82543] 91205] 102280 121 173] 144 613] 204 585
1813 3297 3488 3512 3502 4851 6202 9414] 12559 18854
4082]  5568] 5254 s5080] 4914] 6569] 8078] 11388 14222 18804
44 824] 57019] 64082] 69402] 74127 79785] 88000 100371 117832] 166927
11753] 13322] 24919] 28135] 33882] 24912 21856] 13756] 10724] 11112
1872 6260 20477 24326 30838] 21405 19128] 10424 7632 9050
1085 1553 1319 ga2|  1063] 1473 1467 2098] 2433 1482
2976] 2258] 1577 1368] 1051 929 564 459 145 123
2686 1756 676 301 251 321 211 236 132 180
859 500 383 174 293 179 102 245 137 111
1692 524 144 131 58 111 12 2 19 29
460 281 263 255 90 358 131 232 188 115
123 190 80 238 238 136 241 60 38 22

median
86 874
4177
5742
76 956

29 397
26122
1268
990
286
236

85
224
187
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vaz. priamér
94 585
6 040
7777
80 768

18 954
14 144
1 448
1333
906
347
379
257
140



Tabulka 1 Zakladni data strana 5z 13

rok 2000

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢lent 3,91 3,08 2,41 2,36 2,28 2,34 2,22 2,34 2,07 1,84

ekonomicky aktivnich 1,28 1,17 0,78 0,76 0,76 1,03 1,10 1,57 1,64 1,63

nezaopatienych déti 1,99 1,26 0,74 0,61 0,55 0,62 0,51 0,45 0,27 0,13

nepracujicich dichodct 0,13 0,39 0,80 0,92 0,88 0,61 0,54 0,27 0,10 0,06

spotiebnich jednotek 2,72 2,29 1,90 1,87 1,84 1,86 1,80 1,90 1,73 1,58

median vaz. pramér

hrubé penézni piijmy 52496/ 68162 75344 80742 86090( 95625| 105504| 124 021] 151 230] 209 761 90 858 97 819
dan z ptijmu 1 838 3402 3 588 3779 3951 5716 6 482 9009] 13655] 19838 4 834 6352
zdravotni a socialni pojisténi 4051 5573 5173 5329 5394 7513 8386 11028] 15138] 19570 6454 8036
Cisté penézni piijmy 46 607| 59187 66583 71634 76745 82396| 90636/ 103 984| 122 437| 170 353 79 571 83 431
socialni piijmy 12986 15092 26110 30921| 32780| 24632 23776] 15865| 11238| 12145 28 706 20 163
dichody 2 066 7762 21409] 27012] 28566| 20333] 20430 11633 6 694 8 348 24 450 14 561
nemocenské 1781 1509 1523 1529 1 699 1 949 1722 2 874 3769 3 086 1824 2 067
ptidavky na déti 3131 2 430 1595 1297 1108 1 090 783 499 135 91 1 099 1411
rodi¢ovsky prispévek 2 655 1 865 831 432 310 488 359 213 54 123 399 911
ost. dav. stat. soc. podpory 1 080 559 368 157 326 200 147 193 90 45 263 381
socialni ptiplatek 1756 566 200 91 63 33 23 20 20 3 48 389
podpora v nezameéstnanosti 421 180 157 207 486 328 258 312 400 201 407 300
jiné socialni ptijmy 96 221 27 196 222 211 54 121 76 248 217 145




Tabulka 2 Agregované socialni prijmy

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 564 14 302 20927 24408 20431 19 788 15175 10114 7 448 7 045
2 858 9 180 16 586 21376 17 367 16 145 11 610 6297 4281 5100
1235 981 1335 743 1067 1641 1 996 2371 2074 1685
3839 2471 1874 1510 1450 1263 1 086 843 395 134
2632 1670 1132 779 547 739 483 603 698 126
rok 1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9566 12064 21274 28418 24318 25790 15 988 11 252 9128 8997
1 009 6420 17142 25089 21184 22925 12 719 8376 6437 6984
1344 1280 912 1310 964 1272 1729 1871 1 966 1559
4141 2549 1 883 1162 1251 996 970 538 327 96
3072 1815 1337 857 919 597 570 467 398 358
rok 1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 437 13335 27277 23909 28265 26003 18 169 11 443 9 606 11 925
1760 7214 24212 20124 25777 23284 14 760 8 648 7 397 9870
1221 1269 852 1061 740 1017 2033 2010 1 646 1336
4022 2516 1369 1 498 1024 775 567 205 248 172
3434 2336 844 1226 724 927 809 580 315 547

median
20110
16 756
1354
1357
643

25054
22 055
1118
1124
758

27 134
24 531
879
900
826
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VAZ. pramér
14 968

10 762
1482
1662

1061

16 280
12016
1401
1646
1218

17 655
13 479
1301
1497
1378



Tabulka 2 Agregované socialni prijmy

DECIL
socialni pFijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 753 13 322 24919 28135 33882 24912 21 856 13 756 10 724 11112
1872 6260 20477 24326 30838 21405 19 128 10 424 7632 9050
1 085 1553 1319 842 1063 1473 1467 2098 2433 1482
4 668 2782 1721 1499 1109 1 040 576 461 164 152
4128 2727 1402 1468 872 994 685 773 495 428
rok 2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 986 15092 26110 30921 32780 24632 23776 15 865 11 238 12 145
2 066 7762 21409 27012 28566 20333 20430 11 633 6 694 8 348
1781 1509 1523 1529 1 699 1949 1722 2 874 3769 3086
4 887 2996 1795 1388 1171 1123 806 519 155 94
4252 2 825 1383 992 1344 1227 818 839 620 617

median
29 397
26 122
1268
1075
933

28 706
24 450
1 824
1 147
1286
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VAZ. pramér
18 954
14 144
1448
1713
1649

20 163
14 561
2 067
1800
1736



Tabulka 3 Socialni pfijmy na celou priimérnou decilovou domacnost strana 8 z 13

rok 1996
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median VAaZ. prumér
socialni piijmy 38664 41333 51690 56627 48421 46106 36117 24274 16237 13526 47 264 37299
diichody 10460 26530 40967 49592 41160 37618 27632 15113 9333 9792 39389 26 820
nemocenské 4520 2 835 3297 1724 2529 3824 4750 5690 4521 3235 3176 3 693
rodinné davky 14 051 7 141 4 629 3503 3437 2943 2585 2023 861 257 3190 4143
ostatni 9633 4 826 2796 1 807 1296 1722 1150 1 447 1522 242 1509 2 644
rok 1997
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 37963 38242 53978 66905 57094 56860 38270 26195 19338 16689 56 977 41 154
dichody 4004 20351 43494 59068 49736 50543 30445 19500 13637 12955 50 140 30373
nemocenské 5334 4058 2314 3084 2263 2 804 4139 4356 4165 2 892 2 534 3541
rodinné davky 16 434 8 080 4778 2736 2937 2196 2322 1252 693 178 2567 4161
ostatni 12 191 5753 3392 2018 2158 1316 1364 1087 843 664 1737 3079
rok 1998
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni piijmy 41014 41510 65529 60007 65658 58507 40756 25691 20530 21707 62 083 44 091
diichody 6916 22456 58166 50507 59879 52389 33109 19416 15809 17966 56 134 33 661
nemocenské 4798 3950 2 047 2 663 1719 2288 4 560 4513 3518 2432 2 004 3249
rodinné davky 15 805 7 832 3289 3760 2379 1 744 1272 460 530 313 2061 3738

ostatni 13 495 7272 2028 3077 1 682 2 086 1815 1302 673 996 1 884 3442



Tabulka 3 Socialni pfijmy na celou primérnou decilovou domacnost strana 9z 13

rok 1999
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median VvaZ. pramér
socialni piijmy 45 954 41 964 60 553 68 649 75 218 56 301 47 865 32 051 22 306 20 891 65 760 47 175
dichody 7 320 19 719 49 759 59 355 68 460 48 375 41 890 24 288 15 875 17 014 58 418 35206
nemocenské 4242 4 892 3205 2 054 2 360 3329 3213 4 888 5061 2786 2 844 3603
rodinné davky 18 252 8763 4182 3658 2462 2350 1261 1074 341 286 2 406 4263
ostatni 16 140 8 590 3407 3582 1936 2 246 1500 1 801 1030 805 2091 4104
rok 2000
DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni piijmy 50 775 46 483 62 925 72 974 74 738 57 639 52 783 37 124 23263 22 347 66 189 50 105
dtchody 8078 23907 51 596 63 748 65130 47 579 45 355 27 221 13 857 15 360 56 355 36 183
nemocenské 6 964 4648 3670 3608 3874 4561 3823 6 725 7 802 5678 4217 5135
rodinné davky 19108 9228 4326 3276 2 670 2 628 1789 1214 321 173 2 649 4473

ostatni 16 625 8701 3333 2341 3064 2871 1816 1963 1283 1135 2968 4313



Tabulka 4 Prijemci socialnich davek a relativni ¢etnosti

DECIL

celkem domacnosti
socialni pFijmy
dtchody
nemocenské

davky na dité
ostatni

DECIL

celkem domacnosti
socialni piijmy
dichody
nemocenské

davky na dité
ostatni

DECIL

celkem domacnosti
socialni pFijmy
dtchody
nemocenské

davky na dité
ostatni

rok 1996
4 10
259 258 258 258 259 257 259 259 258 258
256 256 253 252 252 244 239 213 194 172
49 110 150 162 144 130 99 64 44 48
133 107 85 62 85 98 121 138 141 125
212 157 109 96 111 107 112 99 58 34
rok 1997
4 10
254 253 255 254 253 254 254 253 253 255
248 242 247 245 246 245 219 188 170 152
19 75 136 161 146 149 99 65 58 56
141 110 83 59 65 69 91 117 118 107
237 176 115 81 96 80 93 67 33 12
rok 1998
4 10
256 257 256 255 257 256 255 257 255 256
249 245 246 239 247 233 213 172 165 137
29 73 158 131 159 142 96 58 56 63
129 104 59 69 63 65 101 111 106 91
230 167 88 98 73 66 53 19 18 6

celkem

2583
2331
1 000
1 095
1095

celkem

2538
2202
964
960
990

celkem

2560
2 146
965
898
818
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Tabulka 4 Prijemci socialnich davek a relativni ¢etnosti

DECIL

celkem domacnosti
socialni pFijmy
dtchody
nemocenské

davky na dité
ostatni

DECIL

celkem domacnosti
socialni piijmy
dichody
nemocenské

davky na dité
ostatni

rok 1999
4 10
257 260 259 259 259 259 258 258 259 259
248 252 246 244 253 237 210 192 166 153
28 65 139 147 177 131 113 72 52 55
124 114 72 61 55 86 85 115 122 108
229 188 104 96 73 76 54 41 16 11
rok 2000
4 10
319 317 319 318 318 318 320 318 318 318
310 314 309 308 307 295 270 245 202 197
36 93 177 192 198 149 148 91 56 64
176 115 82 80 86 110 91 146 158 149
282 225 130 107 98 112 93 69 22 10

celkem

2 587
2201
979
942
888

celkem

3183
2757
1204
1193
1148
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Tabulka 4 Prijemci socialnich davek a relativni ¢etnosti

S oo oo S oo oo

S oo oo

Relativni a relativni kumulativni pocet u pfijemcii diichodi
4,90% 11,00% 15,00% 16,20% 14,40% 13,00% 9,90% 6,40% 4,40%
3,01% 7,56% 16,37% 13,58% 16,48% 14,72% 9,95% 6,01% 5,80%
2,99% 7,72% 14,70% 15,95% 16,45% 12,38% 12,29% 7,56% 4,65%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
4,90% 15,90% 30,90% 47,10% 61,50% 74,50% 84,40% 90,80%  95,20%
3,01% 10,57% 26,94% 40,52% 56,99% 71,71% 81,66% 87,67% 93,47%
2,99% 10,71%  2542% 41,36% 57,81% 70,18% 82,48% 90,03%  94,68%

Relativni a relativni kumulativni pocet u prijemci nemocenské
12,15% 9,77% 7,76% 5,66% 7,76% 8,95% 11,05% 12,60% 12,88%
14,37% 11,58% 6,57% 7,68% 7,02% 7,24% 11,25% 12,36% 11,80%
14,75% 9,64% 6,87% 6,71% 7,21% 9,22% 7,63% 12,24% 13,24%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
12,15% 21,92% 29,68% 35,34% 43,11% 52,05% 63,11% 75,71% 88,58%
14,37% 25,95% 32,52% 40,20% 47,22% 54,45% 65,70% 78,06%  89,87%
14,75% 24,39% 31,27% 37,97% 45,18% 54,40% 62,03% 74,27% 87,51%

Relativni a relativni kumulativni pocet u prijemci davek na dité
19,36% 14,34% 9,95% 8,77% 10,14% 9,77% 10,23% 9,04% 5,30%
28,12% 20,42% 10,76% 11,98% 8,92% 8,07% 6,48% 2,32% 2,20%
24,56% 19,60% 11,32% 9,32% 8,54% 9,76% 8,10% 6,01% 1,92%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
19,36% 33,70% 43,65% 52,42% 62,56% 72,33% 82,56% 91,60%  96,89%
28,12% 48,53% 59,29% 71,27% 80,20% 88,26% 94,74% 97,07%  99,27%
24,56% 44,16% 55,49% 64,81% 73,34% 83,10% 91,20% 97,21% 99,13%

4,80%
6,53%
5,32%

10

100%
100%
100%

11,42%
10,13%
12,49%

10

1
100%
100%
100%

3,11%
0,73%
0,87%

10
100%

100%
100%

1996
1998
2000

1996
1998
2000

1996
1998
2000

1996
1998
2000

1996
1998
2000

1996
1998
2000
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Graf 1 Pseudo-Lorenzova kfivka pro rodiny pobirajici diichody (a relativni €etnosti)

20%

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

/L

2k 100%

T 90%

+ 80%

T+ 70%

T 60%

T 50%

+ 40%

T 30%

+ 20%

+ 10%

1 0%

—m— 1996
—— 1998
—e—2000
e—rovn.

1996

1998
—%— 2000




Graf 2 Pseudo-Lorenzova krivka pro rodiny pobirajici nemocenskou (a relativni ¢etnosti)
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Graf 3 Pseudo-Lorenzova kfivka pro rodiny pobirajici davky na dité (a relativni ¢etnosti)

28% A ¢ 100%
T+ 90%
24% +
+ 80%
2 o/ 1
0% + 70%

+ 60% | —m—1996
16% + —— 1998
—e— 2000
T+ 50% | e=—rovn.
1996
12% -+ 1998

( +40% | —%—2000

0 — 1 30%
1 20%
4% +
¥ 10%
.
0% X i i i i i i i i i 0%




Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj ¢istych penéznich prijmi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36254 45 049 49 281 53073 57 057 61 504 67 683 77516 92 731 130 056
39953 50352 55917 60 105 64 279 69 083 76 138 87130 102 958 141 375
43 952 55 148 61374 66 193 70 532 75 613 83 275 94 616 109 799 151 634
44 824 57019 64 082 69 402 74 127 79 785 88 000 100 371 117 832 166 927
46 607 59 187 66 583 71 634 76 745 82 396 90 636 103 984 122 437 170 353

Realny vyvoj Cistych penéZnich piijmu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36254 45 049 49 281 53073 57 057 61 504 67 683 77516 92 731 130 056
36 823 46 407 51536 55396 59243 63 671 70 173 80 304 94 892 130 300
36 593 45915 51098 55111 58 723 62 953 69 333 78 775 91416 126 246
36 552 46 496 52256 56 594 60 447 65 061 71 760 81 847 96 086 136 120
36579 46 452 52257 56 221 60 233 64 668 71135 81611 96 094 133 700

Nominalni vyvoj "trznich" pfijmt (hrubé penéZni minus socidlni)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

30 797 37 445 34 589 35289 45 381 51706 65 032 84 298 107 646 156 327
36432 46 244 42 541 38991 49 259 53 497 74 075 94 558 117 581 167 183
39939 50 661 41 685 51 643 51900 60 184 79 842 103 091 126 512 175 096
38 966 52562 47905 49 859 48 661 66 293 80 424 107 417 133 889 193 473
39510 53070 49 234 49 821 53310 70 993 81 728 108 156 139 992 197 616

Realny vyvoj "trznich" piijmi (hrubé penéZni minus socialni)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

30 797 37 445 34 589 35289 45 381 51706 65032 84 298 107 646 156 327
33578 42 621 39208 35936 45400 49 306 68 272 87 150 108 370 154 086
33252 42 179 34706 42997 43 211 50 108 66 474 85831 105 331 145 780
31775 42 862 39 064 40 657 39 681 54 059 65 582 87593 109 180 157 767
31 009 41 651 38 641 39102 41 840 55718 64 143 84 885 109 871 155 097

median
59 281
66 681
73073
76 956
79 571

59 281
61457
60 838
62 754
62 450

48 544
51378
56 042
57 477
62 152

48 544
47 353
46 659
46 870
48 779

vaz. pr.
63 614
70 031
76 304
80 768
83 431

63 614
64 545
63 528
65 862
65 480

60 521
66 650
72 265
75632
77 656

60 521
61429
60 166
61674
60 948
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Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj socidlnich prijmu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 564 14 302 20 927 24 408 20431 19 788 15175 10114 7 448 7 045
9566 12 064 21274 28418 24 318 25790 15 988 11252 9128 8997
10 437 13335 27277 23 909 28 265 26 003 18 169 11 443 9 606 11925
11753 13 322 24919 28 135 33 882 24 912 21 856 13 756 10 724 11112
12 986 15092 26 110 30921 32 780 24 632 23776 15 865 11238 12 145

Realny vyvoj socidlnich prijmu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 564 14 302 20927 24 408 20431 19 788 15175 10114 7 448 7 045
8 817 11119 19 607 26 192 22 413 23770 14 735 10 371 8413 8292
8690 11102 22710 19 906 23 533 21 649 15127 9527 7 998 9 928
9584 10 863 20320 22943 27 629 20314 17 822 11217 8 745 9061
10 192 11 845 20492 24268 25727 19332 18 660 12 451 8 820 9532

Nominalni vyvoj dichodi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 858 9180 16 586 21376 17 367 16 145 11610 6 297 4281 5100
1 009 6 420 17 142 25089 21 184 22925 12 719 8376 6 437 6 984
1760 7214 24 212 20 124 25777 23284 14 760 8 648 7397 9 870
1872 6 260 20477 24 326 30 838 21405 19 128 10 424 7 632 9 050
2 066 7762 21409 27012 28 566 20333 20430 11633 6 694 8 348

Realny vyvoj diichodi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 858 9180 16 586 21376 17 367 16 145 11610 6297 4281 5100
930 5917 15799 23 124 19 524 21 129 11723 7720 5933 6 437
1 465 6 006 20 158 16 755 21 461 19 386 12 289 7200 6 159 8218
1527 5105 16 698 19 837 25 147 17 455 15 598 8500 6224 7380
1621 6 092 16 803 21200 22420 15958 16 034 9130 5254 6552

median
20 110
25054
27 134
29 397
28 706

20 110
23 091
22 591
23972
22 530

16 756
22 055
24 531
26 122
24 450

16 756
20 327
20423
21 301
19189

vaz. pr.
14 968
16 280
17 655
18 954
20 163

14 968
15005
14 699
15 456
15 825

10 762
12016
13479
14 144
14 561

10 762
11 074
11222
11534
11 428
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Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj nemocenské

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1235 981 1335 743 1 067 1 641 1996 2371 2074 1 685
1344 1280 912 1310 964 1272 1729 1 871 1 966 1559
1221 1269 852 1 061 740 1017 2033 2010 1 646 1336
1 085 1553 1319 842 1 063 1473 1 467 2098 2433 1482
1781 1 509 1523 1529 1 699 1 949 1722 2 874 3769 3086
Realny vyvoj nemocenské
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1235 981 1335 743 1 067 1 641 1996 2371 2074 1 685
1239 1180 841 1207 888 1172 1594 1724 1812 1437
1017 1 057 709 883 616 847 1 693 1673 1370 1112
885 1266 1076 687 867 1201 1196 1711 1984 1208
1398 1184 1195 1200 1333 1530 1351 2 256 2 958 2422
Nominalni vyvoj davek na dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 839 2471 1874 1510 1450 1263 1 086 843 395 134
4141 2 549 1883 1162 1251 996 970 538 327 96
4022 2516 1369 1 498 1024 775 567 205 248 172
4 668 2782 1721 1499 1109 1 040 576 461 164 152
4 887 2996 1795 1388 1171 1123 806 519 155 94
Realny vyvoj davek na dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 839 2471 1874 1510 1450 1263 1 086 843 395 134
3817 2349 1735 1071 1153 918 894 496 301 88
3349 2 095 1140 1 247 853 645 472 171 206 143
3 807 2269 1 403 1222 904 848 470 376 134 124
3 836 2 351 1409 1 089 919 881 633 407 122 74

median
1354
1118
879
1268
1824

1354
1030

731
1034
1432

1357
1124

900
1075
1147

1357
1035
749
876
900

vaz. pr.
1482
1401
1301
1448
2 067

1482
1291
1083
1180
1622

1662
1646
1497
1713
1800

1662
1517
1246
1397
1413
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Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na €istém penéznim pfijmu

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni pFijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

Podil socialnich davek na Cistém penéZnim piijmu 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
29,1% 31,7% 42,5% 46,0% 35,8% 32,2% 22,4% 13,0% 8,0% 5,4%
7,9% 20,4% 33,7% 40,3% 30,4% 26,3% 17,2% 8,1% 4,6% 3,9%
3,4% 2,2% 2,7% 1,4% 1,9% 2,7% 2,9% 3,1% 2,.2% 1,3%
10,6% 5,5% 3,8% 2,8% 2,5% 2,1% 1,6% 1,1% 0,4% 0,1%
7,3% 3,7% 2,3% 1,5% 1,0% 1,2% 0,7% 0,8% 0,8% 0,1%

Podil jednotlivych socidlnich davek na celkovych socialnich davkach 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,1% 64,2% 79,3% 87,6% 85,0% 81,6% 76,5% 62,3% 57,5% 72,4%
11,7% 6,9% 6,4% 3,0% 5,2% 8,3% 13,2% 23,4% 27,8% 23,9%
36,3% 17,3% 9,0% 6,2% 7,1% 6,4% 7,2% 8,3% 5,3% 1,9%
24,9% 11,7% 5,4% 3.2% 2, 7% 3,7% 3,2% 6,0% 9,4% 1,8%

Podil socialnich davek na Cistém penéZnim piijmu 1997

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23,9% 24,0% 38,0% 47,3% 37,8% 37,3% 21,0% 12,9% 8,9% 6,4%
2,5% 12,8% 30,7% 41,7% 33,0% 33,2% 16,7% 9,6% 6,3% 4,9%
3,4% 2,5% 1,6% 2,2% 1,5% 1,8% 2,3% 2,1% 1,9% 1,1%
10,4% 5,1% 3,4% 1,9% 1,9% 1,4% 1,3% 0,6% 0,3% 0,1%
7,7% 3,6% 2,4% 1,4% 1,4% 0,9% 0,7% 0,5% 0,4% 0,3%

Podil jednotlivych socidlnich davek na celkovych socialnich davkach 1997

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,5% 53,2% 80,6% 88,3% 87,1% 88,9% 79,6% 74,4% 70,5% 77,6%
14,0% 10,6% 4,3% 4,6% 4,0% 4,9% 10,8% 16,6% 21,5% 17,3%
43,3% 21,1% 8,9% 4,1% 5,1% 3,9% 6,1% 4,8% 3,6% 1,1%
32,1% 15,0% 6,3% 3,0% 3,8% 2,3% 3,6% 4,2% 4,4% 4,0%

median
33,9%
28,3%
2,3%
2,3%
1,1%

100,0%
83,3%
6,7%
6,7%
3,2%

37,6%
33,1%
1,7%
1,7%
1,1%

100,0%
88,0%
4,5%
4,5%
3,0%
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vaz. pr.
23,5%
16,9%
2,3%
2,6%
1,7%

100,0%
71,9%
9,9%
11,1%
7,1%

23,2%
17.2%
2,0%
2,4%
1,7%

100,0%
73,8%
8,6%
10,1%
7,5%



Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na €istém penéznim pfijmu

socialni pFijmy
diachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

socialni pFijmy
dtachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

socialni pfijmy
dtachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

socialni pFijmy
dtachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim pfijmu 1998

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23,7% 24,2% 44,4% 36,1% 40,1% 34,4% 21,8% 12,1% 8,7% 7,9%
4,0% 13,1% 39,4% 30,4% 36,5% 30,8% 17,7% 9,1% 6,7% 6,5%
2,8% 2,3% 1,4% 1,6% 1,0% 1,3% 2,4% 2,1% 1,5% 0,9%
9,2% 4,6% 2,2% 2,3% 1,5% 1,0% 0,7% 0,2% 0,2% 0,1%
7,8% 4,2% 1,4% 1,9% 1,0% 1,2% 1,0% 0,6% 0,3% 0,4%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1998

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
16,9% 54,1% 88,8% 84,2% 91,2% 89,5% 81,2% 75,6% 77,0% 82,8%
11,7% 9,5% 3,1% 4,4% 2,6% 3,9% 11,2% 17,6% 17,1% 11,2%
38,5% 18,9% 5,0% 6,3% 3,6% 3,0% 3,1% 1,8% 2,6% 1,4%
32,9% 17,5% 3,1% 5,1% 2,6% 3,6% 4,5% 5,1% 3,3% 4,6%

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim pfijmu 1999

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
26,2% 23,4% 38,9% 40,5% 45,7% 31,2% 24,8% 13,7% 9,1% 6,7%
4,2% 11,0% 32,0% 35,1% 41,6% 26,8% 21,7% 10,4% 6,5% 5,4%
2,4% 2,7% 2,1% 1,2% 1,4% 1,8% 1,7% 2,1% 2,1% 0,9%
10,4% 4,9% 2,7% 2,2% 1,5% 1,3% 0,7% 0,5% 0,1% 0,1%
9,2% 4,8% 2,2% 2,1% 1,2% 1,2% 0,8% 0,8% 0,4% 0,3%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1999

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
15,9% 47,0% 82,2% 86,5% 91,0% 85,9% 87,5% 75,8% 71,2% 81,4%
9,2% 11,7% 5.3% 3,0% 3,1% 5,9% 6,7% 15,3% 22,7% 13,3%
39,7% 20,9% 6,9% 5,3% 3,3% 4,2% 2,6% 3,4% 1,5% 1,4%
35,1% 20,5% 5,6% 5,.2% 2,6% 4,0% 3,1% 5,6% 4,6% 3,9%

median
371%
33,6%
1,2%
1,2%
1,1%

100,0%
90,4%
3,2%
3,3%
3,0%

38,2%
33,9%
1,6%
1,4%
1,2%

100,0%
88,9%
4,3%
3,7%
3,2%
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vaz. pr.
23,1%
17,7%
1,7%
2,0%
1,8%

100,0%
76,3%
7,4%
8,5%
7,8%

23,5%
17,5%
1,8%
2,1%
2,0%

100,0%
74,6%
7,6%
9,0%
8,7%



Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na €istém penéznim pfijmu

socialni pfijmy
dtachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

socialni pFijmy
dtachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim p¥ijmu 2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
27,9% 25,5% 39,2% 43,2% 42,7% 29,9% 26,2% 15,3% 9,2% 7,1%
4,4% 13,1% 32,2% 37,7% 37,2% 24,7% 22,5% 11,2% 5,5% 4,9%
3,8% 2,5% 2,3% 2,1% 2,2% 2,4% 1,9% 2,8% 3,1% 1,8%
10,5% 5,1% 2,7% 1,9% 1,5% 1,4% 0,9% 0,5% 0,1% 0,1%
9,1% 4,8% 2,1% 1,4% 1,8% 1,5% 0,9% 0,8% 0,5% 0,4%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
15,9% 51,4% 82,0% 87,4% 87,1% 82,5% 85,9% 73,3% 59,6% 68,7%
13,7% 10,0% 5,8% 4,9% 5,2% 7,9% 7,2% 18,1% 33,5% 25,4%
37,6% 19,9% 6,9% 4,5% 3,6% 4,6% 3,4% 3,3% 1,4% 0,8%
32,7% 18,7% 5,3% 3.2% 4,1% 5,0% 3,4% 5,3% 5,5% 5,1%

median
36,1%
30,7%
2,3%
1,4%
1,6%

100,0%
85,2%
6,4%
4,0%
4,5%
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vaz. pr.
24,2%
17,5%
2,5%
2,2%
2,1%

100,0%
72,2%
10,2%

8,9%
8,6%



Tabulka 7 Realny vyvoj socialnich prijmu vici roku 1996 strana7z9

Vyvoj realnych ¢istych penéZnich pfijmii na jednoho ¢lena vii¢i 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median VAZ. pr.
1996 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1997 102% 103% 105% 104% 104% 104% 104% 104% 102% 100% 104% 101%
1998 101% 102% 104% 104% 103% 102% 102% 102% 99% 97% 103% 100%
1999 101% 103% 106% 107% 106% 106% 106% 106% 104% 105% 106% 104%
2000 101% 103% 106% 106% 106% 105% 105% 105% 104% 103% 105% 103%

Vyvoj realnych "trznich" prijmi (hrubé penéZni minus sociilni) na jednoho ¢lena viici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1997 109% 114% 113% 102% 100% 95% 105% 103% 101% 99% 98% 102%
1998 108% 113% 100% 122% 95% 97% 102% 102% 98% 93% 96% 99%
1999 103% 114% 113% 115% 87% 105% 101% 104% 101% 101% 97% 102%
2000 101% 111% 112% 111% 92% 108% 99% 101% 102% 99% 100% 101%

Vyvoj realnych socidlnich prijmu na jednoho ¢lena viici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1997 83% 78% 94% 107% 110% 120% 97% 103% 113% 118% 115% 100%
1998 82% 78% 109% 82% 115% 109% 100% 94% 107% 141% 112% 98%
1999 91% 76% 97% 94% 135% 103% 117% 111% 117% 129% 119% 103%
2000 96% 83% 98% 99% 126% 98% 123% 123% 118% 135% 112% 106%

Vyvoj realnych diichodii na jednoho ¢lena vici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1997 33% 64% 95% 108% 112% 131% 101% 123% 139% 126% 121% 103%
1998 51% 65% 122% 78% 124% 120% 106% 114% 144% 161% 122% 104%
1999 53% 56% 101% 93% 145% 108% 134% 135% 145% 145% 127% 107%

2000 57% 66% 101% 99% 129% 99% 138% 145% 123% 128% 115% 106%



Tabulka 7 Realny vyvoj socialnich prijma vaci roku 1996

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Vyvoj realné nemocenské na jednoho ¢lena vici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 120% 63% 162% 83% 71% 80% 73% 87% 85%
82% 108% 53% 119% 58% 52% 85% 71% 66% 66%
72% 129% 81% 92% 81% 73% 60% 72% 96% 72%
113% 121% 90% 162% 125% 93% 68% 95% 143% 144%
Vyvoj realnych davek na dité na jednoho ¢lena viici 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
99% 95% 93% 71% 80% 73% 82% 59% 76% 66%
87% 85% 61% 83% 59% 51% 43% 20% 52% 107%
99% 92% 75% 81% 62% 67% 43% 45% 34% 92%
100% 95% 75% 72% 63% 70% 58% 48% 31% 55%

median
100%
76%
54%
76%
106%

100%
76%
55%
65%
66%
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VAZ. pr.
100%
87%
73%
80%
109%

100%
91%
75%
84%
85%



Tabulka 8 Podil decilovych davek vuci primérnym

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Podil decilovych socialnich pFijmii na jednoho ¢lena vii¢i primérnym

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
71% 96% 140% 163% 137% 132% 101% 68% 50% 47%
59% 74% 131% 175% 149% 158% 98% 69% 56% 55%
59% 76% 154% 135% 160% 147% 103% 65% 54% 68%
62% 70% 131% 148% 179% 131% 115% 73% 57% 59%
64% 75% 129% 153% 163% 122% 118% 79% 56% 60%

Podil decilovych diichodii na jednoho ¢lena vii¢i primérnym

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

27% 85% 154% 199% 161% 150% 108% 59% 40% 47%

8% 53% 143% 209% 176% 191% 106% 70% 54% 58%

13% 54% 180% 149% 191% 173% 110% 64% 55% 73%

13% 44% 145% 172% 218% 151% 135% 74% 54% 64%

14% 53% 147% 186% 196% 140% 140% 80% 46% 57%
Podil decilové nemocenské na jednoho ¢lena vii¢i primérnym

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
83% 66% 90% 50% 72% 111% 135% 160% 140% 114%
96% 91% 65% 94% 69% 91% 123% 134% 140% 111%
94% 98% 65% 82% 57% 78% 156% 155% 127% 103%
75% 107% 91% 58% 73% 102% 101% 145% 168% 102%
86% 73% 74% 74% 82% 94% 83% 139% 182% 149%

Podil decilovych divek na dité na jednoho ¢lena vii¢i primérnym

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

231% 149% 113% 91% 87% 76% 65% 51% 24% 8%

252% 155% 114% 71% 76% 61% 59% 33% 20% 6%

269% 168% 91% 100% 68% 52% 38% 14% 17% 11%

273% 162% 100% 88% 65% 61% 34% 27% 10% 9%

271% 166% 100% 77% 65% 62% 45% 29% 9% 5%

median
134%
154%
154%
155%
142%

156%
184%
182%
185%
168%

91%
80%
68%
88%
88%

82%
68%
60%
63%
64%
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VaZ. pr.
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%



Tabulka 9 Podil decilovych davek vii€i medianovym strana 1z 1

Podil decilovych socialnich prijmi na jednoho ¢lena vii¢i medianu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median Vaz. pr.
1996 53% 71% 104% 121% 102% 98% 75% 50% 37% 35% 100% 74%
1997 38% 48% 85% 113% 97% 103% 64% 45% 36% 36% 100% 65%
1998 38% 49% 101% 88% 104% 96% 67% 42% 35% 44% 100% 65%
1999 40% 45% 85% 96% 115% 85% 74% 47% 36% 38% 100% 64%
2000 45% 53% 91% 108% 114% 86% 83% 55% 39% 42% 100% 70%

Podil decilovych diichodtll na jednoho €lena vi¢i medianu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 17% 55% 99% 128% 104% 96% 69% 38% 26% 30% 100% 64%
1997 5% 29% 78% 114% 96% 104% 58% 38% 29% 32% 100% 54%
1998 7% 29% 99% 82% 105% 95% 60% 35% 30% 40% 100% 55%
1999 7% 24% 78% 93% 118% 82% 73% 40% 29% 35% 100% 54%
2000 8% 32% 88% 110% 117% 83% 84% 48% 27% 34% 100% 60%

Podil decilové nemocenské na jednoho ¢lena viici medidanu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 91% 72% 99% 55% 79% 121% 147% 175% 153% 124% 100% 109%
1997 120% 114% 82% 117% 86% 114% 155% 167% 176% 139% 100% 125%
1998 139% 144% 97% 121% 84% 116% 231% 229% 187% 152% 100% 148%
1999 86% 122% 104% 66% 84% 116% 116% 165% 192% 117% 100% 114%
2000 98% 83% 83% 84% 93% 107% 94% 158% 207% 169% 100% 113%

Podil decilovych divek na dité na jednoho ¢lena vii¢i mediinu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 283% 182% 138% 111% 107% 93% 80% 62% 29% 10% 100% 123%
1997 369% 227% 168% 103% 111% 89% 86% 48% 29% 9% 100% 146%
1998 447% 280% 152% 167% 114% 86% 63% 23% 28% 19% 100% 166%
1999 434% 259% 160% 140% 103% 97% 54% 43% 15% 14% 100% 159%

2000 426% 261% 156% 121% 102% 98% 70% 45% 14% 8% 100% 157%



Tabulka 10 Vyvoj penéznich a "trznich" prijmi na celou rodinu nebo ekonomicky aktivniho

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

Cisté penézni prijmy na celou rodinu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
132690 130192 121724 123129 135225 143304 161086 186038 202154 249708
158 554 159614 141876 141507 150916 152309 182252 202844 218124 262237
172718 171667 147441 166131 163843 170129 186797 212426 234668 276021
175262 179610 155719 169341 164562 180314 192720 233864 245091 313823
182233 182296 160465 169056 174979 192807 201212 243323 253445 313450

1,373 1,400 1,318 1,373 1,294 1,345 1,249 1,308 1,254 1,255
"Trzni" pfijmy (hrubé penézni minus socialni) na celou rodinu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
112717 108 216 85435 81870 107553 120475 154776 202315 234668 300 148
144581 146592 107937 91798 115652 117946 177313 220137 249104 310108
156 948 157700 100142 129614 120561 135414 179097 231453 270388 318729
152357 165570 116409 121656 108027 149822 176129 250282 278489 363729
154 484 163456 118654 117578 121547 166124 181436 253085 289783 363613

1,371 1,510 1,389 1,436 1,130 1,379 1,172 1,251 1,235 1,211
Cisté penézni prijmy na ekonomicky aktivniho

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
108 762 128903 158083 171013 155431 141885 128868 115552 116180 146 887
114 067 126678 168900 199306 173467 183505 136009 128382 130613 158 931
125158 140711 201975 184591 202275 184923 145935 134447 140520 173598
139097 144847 189902 211676 225427 185891 164718 151860 145887 193718
142370 155809 205724 222442 230235 187191 182920 154983 154539 192300

1,309 1,209 1,301 1,301 1,481 1,319 1,419 1,341 1,330 1,309

"9/1"
1,52
1,38
1,36
1,40
1,39

"9/1"
2,08
1,72
1,72
1,83
1,88

"9/1"
1,07
1,15
1,12
1,05
1,09

"1/median”
95,3%
104,6%
103,4%
101,6%
99,1%

"1/median”
98,9%
123,8%
122,6%
118,2%
107,4%

"1/median”
73,2%
63,9%
64,6%
67,6%
68,2%



Tabulka 10 Vyvoj penéznich a "trznich" prijmi na celou rodinu nebo ekonomicky aktivniho

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

"Trzni" prijmy (hrubé penéZni minus sociilni) na ekonomicky aktivniho

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
92 391 107 145 110 954 113 709 123 624 119 282 123 821 125 662 134 867 176 558
104015 116343 128497 129293 132933 142104 132323 139327 149164 187944
113 730 129 262 137 180 144 015 148 841 147 189 139919 146 489 161909 200 459
120918 133 524 141 962 152 070 147 983 154 456 150 537 162 521 165767 224 524
120 691 139 706 152 120 154 707 159 930 161 285 164 942 161 201 176 697 223 076
1,306 1,304 1,371 1,361 1,294 1,352 1,332 1,283 1,310 1,263

Cisté penéZni pFijmy na celou rodinu (distribuce)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8,4% 8,2% 7,7% 7,8% 8,5% 9,0% 10,2% 11,7% 12,8% 15,8%
9,0% 9,0% 8,0% 8,0% 8,5% 8,6% 10,3% 11,5% 12,3% 14,8%
9,1% 9,0% 7,8% 8,7% 8,6% 8,9% 9,8% 11,2% 12,3% 14,5%
8,7% 8,9% 7,7% 8,4% 8,2% 9,0% 9,6% 11,6% 12,2% 15,6%
8,8% 8,8% 7,7% 8,2% 8,4% 9,3% 9,7% 11,7% 12,2% 15,1%

Pracovni pfijmy (hrubé penéZni minus sochninus socidlni) na celou rodinu (distribuce)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7,5% 7,2% 5,7% 5,4% 7,1% 8,0% 10,3% 13,4% 15,6% 19,9%
8,6% 8,7% 6,4% 5,5% 6,9% 7,0% 10,5% 13,1% 14,8% 18,4%
8,7% 8,8% 5,6% 7,2% 6,7% 7,5% 9,9% 12,9% 15,0% 17, 7%
8,1% 8,8% 6,2% 6,5% 5,7% 8,0% 9,4% 13,3% 14,8% 19,3%
8,0% 8,5% 6,1% 6,1% 6,3% 8,6% 9,4% 13,1% 15,0% 18,8%

"9/1 ”"
1,46
1,43
1,42
1,37
1,46

suma
100%
100%
100%
100%
100%

suma
100%
100%
100%
100%
100%

"1/median"
76,1%
75,6%
76,8%
80,0%
75,1%



Tabulka 11 Distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Podil decilovych socialnich pFijmii na celkovych socialnich pfijmech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10,4% 11,1% 13,9% 15,2% 13,0% 12,4% 9,7% 6,5% 4,4% 3,6%
9,2% 9,3% 13,1% 16,3% 13,9% 13,8% 9,3% 6,4% 4,7% 4,1%
9,3% 9,4% 14,9% 13,6% 14,9% 13,3% 9,2% 5,8% 4,7% 4,9%
9,7% 8,9% 12,8% 14,6% 15,9% 11,9% 10,1% 6,8% 4,7% 4,4%
10,1% 9,3% 12,6% 14,6% 14,9% 11,5% 10,5% 7,4% 4,6% 4,5%
Podil decilovych diichodu na celkovych diuchodech
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3,9% 9,9% 15,3% 18,5% 15,3% 14,0% 10,3% 5,6% 3,5% 3,7%
1,3% 6,7% 14,3% 19,4% 16,4% 16,6% 10,0% 6,4% 4,5% 4,3%
2,1% 6,7% 17,3% 15,0% 17,8% 15,6% 9,8% 5,8% 4,7% 5,3%
2,1% 5,6% 14,1% 16,9% 19,4% 13,7% 11,9% 6,9% 4,5% 4,8%
2,2% 6,6% 14,3% 17,6% 18,0% 13,1% 12,5% 7,5% 3,8% 4,2%
Podil decilové nemocenské na celkové nemocenské
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12,2% 7,7% 8,9% 4,7% 6,8% 10,4% 12,9% 15,4% 12,2% 8,8%
15,1% 11,5% 6,5% 8,7% 6,4% 7,9% 11,7% 12,3% 11,8% 8,2%
14,8% 12,2% 6,3% 8,2% 5,3% 7,0% 14,0% 13,9% 10,8% 7,5%
11,8% 13,6% 8,9% 5,7% 6,5% 9,.2% 8,9% 13,6% 14,0% 7,7%
13,6% 9,1% 7,1% 7,0% 7,5% 8,9% 7,4% 13,1% 15,2% 11,1%
Podil decilovych ddvek na dité na celkovych davkach na dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
33,9% 17,2% 11,2% 8,5% 8,3% 7,1% 6,2% 4,9% 2,1% 0,6%
39,5% 19,4% 11,5% 6,6% 7,1% 5,3% 5,6% 3,0% 1,7% 0,4%
42,3% 21,0% 8,8% 10,1% 6,4% 4,7% 3,4% 1,2% 1,4% 0,8%
42,8% 20,6% 9,8% 8,6% 5,8% 5,5% 3,0% 2,5% 0,8% 0,7%
42,7% 20,6% 9,7% 7,3% 6,0% 5,9% 4,0% 2,7% 0,7% 0,4%

suma
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
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median
12,7%
13,8%
14,1%
13,9%
13,2%

14,7%
16,5%
16,7%
16,6%
15,6%

8,6%
7.2%
6,2%
7,9%
8,2%

7,7%
6,2%
5,5%
5,6%
5,9%



Tabulka 12 Kumulativni distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny

Kumulativni podil decilovych socidlnich prijmii na celkovych socialnich pfijmech

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,0% 10,4% 21,4% 35,3% 50,5% 63,5% 75,8% 85,5% 92,0% 96,4% 100%
0,0% 9,2% 18,5% 31,6% 47,9% 61,8% 75,6% 84,9% 91,2% 95,9% 100%
0,0% 9,3% 18,7% 33,6% 47,2% 62,1% 75,3% 84,6% 90,4% 95,1% 100%
0,0% 9,7% 18,6% 31,5% 46,0% 62,0% 73,9% 84,0% 90,8% 95,6% 100%
0,0% 10,1% 19,4% 32,0% 46,5% 61,4% 73,0% 83,5% 90,9% 95,5% 100%

Kumulativni podil decilovych diichodi na celkovych dichodech

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,0% 3,9% 13,8% 29,1% 47,6% 62,9% 76,9% 87,2% 92,9% 96,3% 100%
0,0% 1,3% 8,0% 22,3% 41,8% 58,2% 74,8% 84,8% 91,2% 95,7% 100%
0,0% 2,1% 8,7% 26,0% 41,0% 58,8% 74,4% 84,2% 90,0% 94,7% 100%
0,0% 2,1% 7,7% 21,8% 38,7% 58,1% 71,9% 83,8% 90,7% 95,2% 100%
0,0% 2,2% 8,8% 23,1% 40,7% 58,7% 71,9% 84,4% 91,9% 95,8% 100%

Kumulativni podil decilové nemocenské na celkové nemocenské

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,0% 12,2% 19,9% 28,8% 33,5% 40,4% 50,7% 63,6% 79,0% 91,2% 100%
0,0% 15,1% 26,5% 33,1% 41,8% 48,2% 56,1% 67,8% 80,1% 91,8% 100%
0,0% 14,8% 26,9% 33,2% 41,4% 46,7% 53,8% 67,8% 81,7% 92,5% 100%
0,0% 11,8% 25,4% 34,2% 39,9% 46,5% 55,7% 64,7% 78,2% 92,3% 100%
0,0% 13,6% 22,6% 29,8% 36,8% 44,3% 53,2% 60,7% 73,8% 88,9% 100%

Kumulativni podil decilovych davek na dité na celkovych davkach na dité

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0,0% 33,9% 51,2% 62,3% 70,8% 79,1% 86,2% 92,4% 97,3% 99,4% 100%
0,0% 39,5% 58,9% 70,4% 77,0% 84,0% 89,3% 94,9% 97,9% 99,6% 100%
0,0% 42,3% 63,2% 72,0% 82,1% 88,4% 93,1% 96,5% 97,7% 99,2% 100%
0,0% 42,8% 63,4% 73,2% 81,8% 87,5% 93,1% 96,0% 98,5% 99,3% 100%
0,0% 42,7% 63,3% 73,0% 80,3% 86,3% 92,2% 96,2% 98,9% 99,6% 100,0%

Gini

-0,16
0,13
-0,13
0,12
-0,12

Gini

0,12
-0,06
-0,06
-0,04
-0,06

Gini

0,06
-0,02
-0,02
0,00
0,05

Gini

0,45
-0,52
0,57
-0,57
0,57
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Graf 4 Pseudo-Lorenzova krivka pro socialni pfijmy
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Graf 5 Pseudo-Lorenzova kfivka pro diichody
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Graf 6 Pseudo-Lorenzova krivka pro nemocenskou
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Graf 7 Pseudo-Lorenzova kfivka pro davky na dité
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Tabulka 13 VySe dvou davek na specifické zaklady strana 1z 2

Nominalni vy$e nemocenské na jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 3705 2 807 4282 2394 2907 3786 3 800 3534 2598 1903
1997 3 837 3220 2755 4344 2601 3379 3 089 2757 2494 1753
1998 3477 3238 2 804 2959 2122 2487 3563 2 856 2107 1530
1999 3367 3945 3909 2568 3233 3432 2746 3174 3012 1720
2000 5440 3972 4706 4748 5097 4428 3475 4284 4757 3484

Nominalni vySe rodinnych davek na jedno nezaopati'ené dité

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 7 894 6376 6172 5938 4 840 4671 4103 3747 2870 1 608
1997 8 056 6168 5898 4 637 4 815 3921 3935 2 665 2309 1370
1998 8105 6071 4983 5081 4032 3229 2596 1151 1 656 2408
1999 9265 6 589 5808 5542 5024 4 052 2628 2285 1364 1786
2000 9602 7324 5 846 5370 4 854 4238 3508 2 699 1188 1330

Reilna vySe nemocenské na jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena oproti 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 3705 2 807 4282 2394 2907 3786 3 800 3534 2598 1903
1997 3537 2968 2539 4 004 2398 3114 2 847 2 541 2299 1615
1998 2895 2 696 2334 2463 1767 2071 2966 2378 1754 1273
1999 2746 3217 3187 2094 2 636 2799 2239 2 588 2 456 1402
2000 4270 3118 3693 3726 4 000 3475 2728 3362 3734 2734

Redilna vySe davek na dité na jedno nezaopatrené dité oproti 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 7 894 6376 6172 5938 4 840 4671 4103 3747 2870 1 608
1997 7 425 5685 5436 4274 4 438 3614 3627 2 456 2128 1262
1998 6 748 5055 4149 4230 3357 2 689 2 161 958 1379 2005
1999 7 555 5373 4736 4519 4097 3305 2143 1 864 1113 1456

2000 7536 5748 4588 4215 3 810 3326 2754 2118 933 1 044



Tabulka 14 Distribuce nezaopatienych déti a nepracujicich dichodcii do jednotlivych decilovych skupin strana 2z 2

Nezaopatiené déti - rok 1996

DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median
srovnani 0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%  70,0%  80,0%  90,0% 100,0%

distribuce 0,0%  24,7% 15,5% 10,4% 8,2% 9,8% 8,7% 8,7% 7,5% 4,2% 2,2% 9,3%
kumulativni distribuce 0,0%  24,7%  40,2%  50,6%  58,8%  68,7%  774%  86,1%  93,6%  97.8% 100%

Nezaopatiené déti - rok 1998

DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
distribuce 0,0%  27,4% 18,1% 9.3% 10,4% 8,3% 7,6% 6,9% 5,6% 4,5% 1,8% 7,9%
kumulativni distribuce 0,0%  274%  45,6%  549%  653%  73,6%  812%  88,0%  93,7%  982% 100%

Nezaopatiené déti - rok 2000

DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
distribuce 0,0%  28,0% 17,7% 10,4% 8,6% 7,7% 8,7% 7,.2% 6,3% 3,8% 1,8% 8,2%
kumulativni distribuce 0,0%  28,0%  45,7%  56,1%  64,7%  72,4%  81,2%  88,3%  94,7%  98,5% 100%

Nepracujici dichodci - rok 1996

DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
distribuce 0,0% 5,3% 12,0% 17,5% 19,8% 15,3% 13,0% 9,6% 4,5% 1,8% 1,2% 14,2%
kumulativni distribuce 0,0% 5,3% 17,3%  348%  54,6%  699%  82,9%  92,5%  96,9%  98,8% 100%

Nepracujici dichodci - rok 1998

DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
distribuce 0,0% 2,4% 8,5%  20,3% 16,5% 18,8% 15,4% 9,0% 4,5% 2,8% 1,9% 17,1%
kumulativni distribuce 0,0% 2,4% 10,9%  31,2%  47,6%  66,5%  81,8%  90,8%  953%  98,1% 100%

Nepracujici dichodci - rok 2000
DECIL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
distribuce 0,0% 2,8% 8,3% 17,0% 19,6% 18,7% 13,0% 11,5% 5,7% 2,1% 1,3% 15,9%
kumulativni distribuce 0,0% 2,8% 11,1% 28,1% 47,7% 66,4% 79,4% 90,9% 96,6% 98,7% 100%



Graf 8 Pseudo-Lorenzova krivka pro pocet déti
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Graf 9 Pseudo-Lorenzova krivka pro pocet nepracujicich dichodct
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Tabulka 15 Distribuce davek na dité a dachodu

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

1 2

14,3%
X 81,9%

Podil rodin, které v
jednotlivych decilovych
skupinach pobiraji davky
na dité na celkovém poctu
rodin v téchto decilovych
skupinach

42,2%

3
10,0%
11,2%

Podil davek na dité
vyplaceny jednotlivym
decilovym skupinam na
celkem vyplacenych
davkach na dité

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

1 2

28,1% 20,4%
42,3% 21,0%
89,8% 65,0%
1 2

24,6% 19,6%
42, 7% 20,6%
88,4% 71,0%

3

10,8%
8,8%

34,4%

11,3%
9,7%
40,8%

Davky na dité 1996

4 5 6 7
8,8% 10,1% 9,8% 10,2%
8,5% 8,3% 7,1% 6,2%
37.2% 42,9% 41,6% 43,2%

Podil rodin v jednotlivych
decilovych skupinach, které
pobiraji davky na dité na
celkovém poctu vSech rodin,
které tyto davky pobiraji

Davky na dité 1998

4 5 6 7
12,0% 8,9% 8,1% 6,5%
10,1% 6,4% 4,7% 3,4%
38,4% 28,4% 25,8% 20,8%

Davky na dité 2000

4 5 6 7
9,.3% 8,5% 9,8% 8,1%
7,3% 6,0% 5,9% 4,0%
33,6% 30,8% 35,2% 29,1%

9,0%
4,9%
38,2%

2,3%
1,2%
7,4%

6,0%
2,7%
21,7%

9
5,3%
2,1%

22,5%

2,2%
1,4%
7,1%

1,9%
0,7%
6,9%

10
3,1%
0,6%

13,2%

10
0,7%
0,8%
2,3%

10
0,9%
0,4%
3,1%

celkem
100%
100%
42.,4%

100%
100%
32,0%

100%
100%
36,1%
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median
10,0%
7,7%
42.2%

8,5%
5,5%
27,1%

9,1%
5,9%
33,0%



Tabulka 15 Distribuce davek na dité a dachodu

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

Podil rodin, které v
jednotlivych decilovych
skupinach pobiraji dlichody
na celkovém poctu rodin v
téchto decilovych
skupinach

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

podil rodin
podil davek
v decilu rodin

1 2
11,0%
9,9%
18,9% 42,

3

15,0%
15,3%
58,1%

Podil ddichodd vyplaceny
jednotlivym decilovym
skupindm na celkem
vyplacenych dfichodech

1 2
3,0% 7,6%
2,1% 6,7%

11,3% 28,4%

1 2
3,0% 7,7%
2,2% 6,6%

11,3% 29,3%

16,4%
17,3%
61,7%

14,7%
14,3%
55,5%

Diichody 1996

4 5 6

16,2% 14,4% 13,0%
18,5% 15,3% 14,0%
62,8% 55,6% 50,6%

Podil rodin v jednotlivych
decilovych skupinach, které
pobiraji dlichody na
celkovém poctu vsech rodin,
které tyto davky pobiraji

Diichody 1998

4 5 6

13,6% 16,5% 14,7%
15,0% 17,8% 15,6%
51,4% 61,9% 55,5%

Diichody 2000

4 5 6

15,9% 16,4% 12,4%
17,6% 18,0% 13,1%
60,4% 62,3% 46,9%

7
9,9%
10,3%

38,2%

7
9,9%
9,8%

37,6%

7

12,3%
12,5%
46,3%

8
6,4%
5,6%

24,7%

8
6,0%
5,8%

22,6%

8
7,6%
7,5%

28,6%

9
4,4%
3,5%

17,1%

5,8%
4,7%
22,0%

4,7%
3,8%
17,6%

10
4,8%
3,7%

18,6%

10
6,5%
5,3%

24,6%

10
5.3%
4,2%

20,1%

strana4z5

suma median
100% 13,7%
100% 14,7%
38,7% 53,1%
100% 15,6%
100% 16,7%
37, 7% 58,7%
100% 14,4%
100% 15,6%
37,8% 54,6%



Graf 10 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1996

30,0% 45,0%
+ 40,0%
25,0% +
+ 35,0%
20,0% + + 30,0%
+ 25,0%
15,0%
+ 20,0%
10,0% -+ T 15,0%
+ 10,0%
5,0% +
+ 5,0%
0,0% 0,0%

I podil rodin

== 0dil davek
- prava osa




Graf 11 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1998

30,0% 45,0%
+ 40,0%
25,0% +
+ 35,0%
20,0% + T 30.0%
+ 25,0%
15,0% +
T 20.0% I podil rodin
== 0dil davek -
10,0% + 15,0% prava osa
+ 10,0%
5,0% -+
+ 5,0%
0,0% ! i i 0,0%




Graf 12 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 2000
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Graf 13 Distribuce dichodt a rodin tuto davku pobirajicich v roce 1996
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Graf 14 Distribuce dichodt a rodin tuto davku pobirajicich v roce 1998
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Graf 15 Distribuce dichodt a rodin tuto davku pobirajicich v roce 2000
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Tabulka 16 Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami

Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami - 1996

decil 1 2 3 4 5 6 7 8

dani z pifjmt 1707 2 587 2503 2744 3763 4328 5546 7754
zdravotni a socialni pojisténi 3400 4111 3732 3 880 4992 5662 6978 9142
odvody dafiové povahy statu 5107 6 698 6 235 6 624 8755 9990 12 524 16 896
socialni davky 10 564 14 302 20927 24 408 20 431 19 788 15175 10114
podil 206,9% 213,5% 335,6% 368,5% 233,4% 198,1% 121,2% 59,9%

Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami - 1998

decil 1 2 3 4 5 6 7 8

dan z ptijma 2167 3426 3163 3958 4132 4 589 6 554 9131
zdravotni a socialni pojisténi 4256 5423 4426 5401 5500 5985 8181 10 787
odvody danové povahy statu 6423 8 849 7 589 9 359 9632 10574 14 735 19918
socialni davky 10 437 13 335 27277 23 909 28 265 26 003 18 169 11 443
podil 162,5% 150,7% 359,4% 255,5% 293,4% 245,9% 123,3% 57,5%

Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami - 2000

decil 1 2 3 4 5 6 7 8

dan z ptijma 1 838 3402 3588 3779 3951 5716 6482 9 009
zdravotni a socialni pojisténi 4051 5573 5173 5329 5394 7513 8 386 11 028
odvody danové povahy statu 5 889 8975 8 761 9108 9 345 13 229 14 868 20 037
socialni davky 12 986 15092 26110 30 921 32780 24 632 23776 15 865

podil 220,5% 168,2% 298,0% 339,5% 350,8% 186,2% 159,9% 79,2%

9

10 572

11791

22 363
7 448
33,3%

12 495
13 824
26 319

9 606
36,5%

9

13 655
15138
28793
11 238
39,0%

10

17 028
16 288
33316
7 045
21,1%

10

17 890
17 497
35387
11 925
33,7%

10

19 838
19 570
39 408
12 145
30,8%

strana1z2

median
4 046
5327
9373
20110
214,6%

4361
5743
10 103
27134
268,6%

4834

6 454
11 287
28 706
254,3%

VAZ. pr.
5330
6 545
11 875
14 968
126,0%

6 070
7 546
13 616
17 655
129,7%

6352
8036
14 388
20 163
140,1%



Graf 16 Vyvoj relace socialnich transfert k danovym odvodim podle decilovych skupin v letech 1996-2000
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Metodické poznamky

Metodicka poznamka. K jednotlivym tabulkam jsou pro lepsi srovnani dopoc€itany tidaje za median a
vazeny aritmeticky primér. Median je spocitan jako prosty prumér patého a Sestého decilu. Vazeny
pramér je konstruovan jako pramér vSech decilli, kde vahou je pocet ¢lenti v domacnosti. Spoéitany vazeny
aritmeticky primér se miize u nékterych statistik mirng lisit od toho, co oficialng uvadi CSU nebo s &im je
pocitano v jiné Casti této zpravy. Tato skute¢nost je dana tim, Ze vazeny aritmeticky pramér je zpétn€ pocitan
z agregovanych veli¢in a ne z primarnich dat. Tento ,,nedostatek* v§ak nezptuisobuje vyznamnéjsi distorze pii
analyzach.

Zptsob konstrukce jednotlivych tabulek. Zakladni data ze SRU jsou prezentovana v tabulkach 1-4. Data byla
CSU pro vechny roky upravena dle jedné metodiky z roku 1999. Tabulka 2 rekapituluje zakladni Gidaje z tabulky 1.
Jednotlivé socidlni piijmy jsou zde slouceny do Ctyt zdkladnich. Uvedené sloucené socialni piijmy na celou primeérnou
rodinu, ktera se nachazi v decilu prislusného piijmového rozlozeni, jsou spocitany v tabulce 3. Pocty rodin, které se
nachazeji v jednotlivych decilech rozlozeni, jsou uvedeny v tabulce 4. Co je podstatnéjsi, CSU zde zaroveti vy&islil,
kolik z téchto rodin pobiralo jednotlivé socialni davky. Tabulky 1 az 4 reprezentuji zakladni data, ze kterych se v dalSich
analyzach vychazelo.

Tabulka 5 a 6 ukazuje zakladni analyzy provedené na datech. Jsou jimi:

* nominalni a redlny vyvoj jednotlivych socidlnich piijmu, Cistych penéznich piijmi a pracovnich pfijmil na ¢lena
domacnosti

* podil jednotlivych socialnich davek na Cistych pfijmech a na celkovych socidlnich davkach v letech 1996-2000.
Nasledujici tabulka 7 rozviji pfedchazejici tabulku, kdyz ukazuje vyvoj redlnych veli¢in na jednoho ¢lena domacnosti
vuci roku 1996. Tabulka 8 (resp. 9) prezentuje vyvoj podilu decilovych socialnich davek na ¢lena domacnosti vici
pramémym (resp. medianovym) socialnim davkam. Cisté penézni ptijmy a pracovni pfijmy na jednoho ekonomicky
aktivniho Clena domacnosti v jednotlivych decilovych skupinach jsou obsazeny v tabulce 10. Je zde taktéz spocitan
decilovy pomér.

Z tabulky 3 je v tabulce 11 spocitan podil jednotlivych socialnich ptijmu, které ptipadaji na celé prislusné decilové
skupiny. Kumulativni podily jsou pak spocitany v tabulce 12. Na tu navazuji grafy 1 az 5, kde je graficky znazornén
pribéh pseudo-Lorenzovych kiivek.

Tabulka 13 uvadi vyvoj dvou specifickych davek (nemocenské a na dit€) na jednoho aktivniho ¢lena nebo na jedno
nezaopatiené dité.

Tabulka 14 rekapituluje rozdé€leni nezaopatienych déti do jednotlivych decilovych skupin. Jako takova slouzi jako
pomocna tabulka pro graf 6.

Zcela specifické ukazatele jsou v tabulce 15 spocitany pro davky na déti. Zdrojova data pro vypocty tvoii tabulky 3 a 4.
Uvedené vypocty jsou prezentovany v grafech 7-11.

Na zavér tabulkovych analyz je v tabulce 16 spocitan vyvoj vztah mezi danovymi odvody a socialnimi davkami na
jednoho poplatnika, coz je graficky prezentovano v grafu 12.

Zpisob konstrukce modeld. Pro modely jsou klicové mzdy, které reprezentuji ptislusné decily zameéstnancti podle
mzdové diferenciace. Ty byly ziskany z analyz mzdové diferenciace a konzultacemi s CSU. Pracovali jsme se dvéma
modely, kdy v prvnim byla iplna rodina s dvémi celymi mé&si¢nimi mzdami (neuvazovali jsme o mozné mzdové
diskriminaci zen). Pro zjednoduseni jsme piedpokladali, Ze obé dvé ekonomicky aktivni osoby nosi domi stejnou mzdu
(tedy ob¢ dvé osoby nosi mzdu na urovni 1. decilu, 2. decilu, ..., 9. decilu). U samozivitelky jsme pocitali pouze s
jednim platem. Po ocisténi hrubych pracovnich pfijmi o socialni a zdravotni pojisténi a o dané (pro zjednoduseni jsme
predpokladaly, Ze odecitatelné polozky na obé déti si uplatni jeden z ekonomicky aktivnich v domacnosti). Tim jsme
dostali €isté pracovni piijmy, z nichz se daji (s pouzitim zivotniho minima) spocitat jednotlivé socialni davky.
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Zakladni data

Agregované socialni piijmy

Socialni pfijmy na celou primérnou decilovou domécnost
Piijemci socialnich davek

Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli¢in

Vyvoj podilu socialnich davek na Cistém penéznim piijmu

Realny vyvoj socialnich pfijmu viici roku 1996

Podil decilovych davek vici primémym

Podil decilovych davek vic¢i medianovym

Vyvoj penéznich a "trznich" pfijmi na celou rodinu nebo ekonomicky aktivniho

Distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny

Kumulativni distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny
Pseudo-Lorenzova kiivka pro socialni piijmy

Pseudo-Lorenzova kiivka pro diichody

Pseudo-Lorenzova kiivka pro nemocenskou

Pseudo-Lorenzova kiivka pro davky na dité

Pseudo-Lorenzova kiivka pro davky na dit¢ (dle Forster-Pellizzari)

Vyse dvou davek na specifické zaklady

Distribuce nezaopattenych déti do jednotlivych decilovych skupin
Pseudo-Lorenzova kiivka pro pocet déti

Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich

Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1996
Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1997
Distribuce davek na dit€ a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1998
Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1999
Distribuce davek na dit€ a rodin tyto davky pobirajicich v roce 2000

Vztah mezi odvody dafiové povahy statu a socialnimi ddvkami
Vyvoj relace socialnich transferti k danovym odvodim podle decilovych skupin v letech 1996-2000

Uvodni data k modelu

Modelové davky a 1. decilovy piijem
Modelové davky a 2. decilovy piijem
Modelové davky a 3. decilovy piijem
Modeloveé davky a 4. decilovy piijem
Modelové davky a 5. decilovy piijem
Modeloveé davky a 6. decilovy piijem
Modelové davky a 7. decilovy piijem
Modeloveé davky a 8. decilovy piijem
Modelové davky a 9. decilovy piijem



Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
dichodct

spotfebnich jednotek

hrubé penézni piijmy

dan z piijmt

zdravotni a socidlni pojisténi
Cisté penézni piijmy

socialni piijmy

dichody

nemocenské

podpora pfi oSetfevani
¢lena rodiny

penézitad pomoc v matetstvi

pridavky na déti

rodicovsky prispévek

ost. dav. stat. soc. podpory

socialni priplatek

podpora v nezaméstnanosti

davky socialni potfebnosti

jiné socialni pfijmy

rok 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4,01 3,65 3,37 3,37 2,99 2,68 2,51 2,24 1,99 1,81
1,43 1,56 1,65 1,77 1,71 1,73 1,79 1,77 1,73 1,67
2,11 1,76 1,46 1,47 1,11 0,81 0,61 0,36 0,19 0,10
0,02 0,04 0,09 0,05 0,09 0,11 0,08 0,07 0,05 0,04
3,49 3,24 3,06 3,08 2,75 2,44 2,26 2,00 1,76 1,59
41795] 53675] 61009] 69194] 76679 85516] 97114] 113369] 131625] 183 863
1935 3362 4181] 5280 6213]  7293] 8851 11396] 13534 21001
3824 5374] 6216] 7290 8078] 9111] 10333] 12542] 14353] 19313
36035 44938] 50613] 56624] 62388 69112] 77930 89431 103 738] 143 549
8657 7347] 7181] 5950] 6864] 6601] 7712] 7341] 7550 6316
316 699 1428 1288 2155 2499 2919]  3993] 4669 4589
1358  1386] 1704] 1e601] 2171] 2542] 2991]  2443]  1979] 1600
2662]  2356] 2065] 2006] 1611 1090 824 358 213 79
2343 1681 902 434 305 159 166 262 85 0
379 291 296 208 266 184 210 72 47 22
1469 745 503 267 132 65 123 29 77 0
74 151 218 138 161 56 72 77 130 17
55| 38| 65| 10| 63| 7| 407| 107| 350] 17|

strana1z9

median vaZ. prumér
81 098 82221
6753 7 083
8595 8616
65 750 66 522
6733 7207
2327 2 096
2357 1913
1351 1543
232 788
225 223
99 430
109 116
35 98



Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
dichodct

spotfebnich jednotek

hrubé penézni ptijmy

dan z piijmu

zdravotni a socidlni pojisténi
Cisté penézni piijmy

socialni piijmy

dichody

nemocenské

podpora pfi oSetfevani
¢lena rodiny

penézita pomoc v matetstvi

pridavky na déti

rodicovsky prispévek

ost. dav. stat. soc. podpory

socialni priplatek

podpora v nezameéstnanosti

davky socialni potfebnosti

jiné socialni piijmy

rok 1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4,09 3,55 3,50 3,33 3,09 2,78 2,40 2,07 1,97 1,86
1,39 1,53 1,63 1,75 1,71 1,88 1,76 1,64 1,68 1,70
2,17 1,66 1,61 1,36 1,20 0,78 0,53 0,30 0,19 0,10
0,02 0,06 0,05 0,06 0,11 0,07 0,07 0,12 0,06 0,06
3,51 3,16 3,18 3,03 2,82 2,54 2,16 1,85 1,74 1,63
45422] 58095 66 730] 75096 83 812] 95496] 109 409] 122985 143 372] 192588
2180]  3653]  4720] 5814] 6868 8499 10430 11521 14867 21533
4144]  5789] 6855]  7803] 8814] 10456] 11933] 12902] 15492] 20262
39098 48653] 55155] 61480 68129 76541] 87047 98562 113 013] 150792
9500] 7524] 7488] 7045] 7675] 6485 6273 9781] 8546] 9748
405 870 1086] 2087 2842] 2579 2824] 6912 6039] 7728
15200 1341 1618 1881 2006] 2291 2291 2217 2074] 1544
2882]  2479]  2372]  1817] 1495 933 543 319 153 71
2625]  1887] 1054 710 358 168 280 159 103 0
418 272 396 267 261 249 132 71 39 18
1382 473 446 136 166 64 111 37 46 0
192 109 351 140 231 139 92 46 91 90
76| 92| 165| 7| 317] 62| 0] 21| 0] 297|

median
89 654
7 684
9 635
72 335

7080
2711
2 149

1214
263
255
115
185

190

strana2z9

vaZ. priamér
89 331
7713
9336
72 282

7935
2753
1 834

1555
917
245
365
162

104



Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
dichodct

spotfebnich jednotek

ekonomicky neaktivnich dosp.

hrubé penézni piijmy

dan z piijma

zdravotni a socialni pojisténi
Cisté penézni pijmy

socialni pFijmy

dichody

nemocenské

podpora pii oSetfevani
¢lena rodiny

penézita pomoc v matetstvi

pridavky na déti

rodi¢ovsky prispévek

ost. dav. stat. soc. podpory

socialni priplatek

podpora v nezaméstnanosti

davky socialni potiebnosti

jiné socialni prijmy

rok 1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4,04 3,66 3,41 3,24 3,02 2,52 2,31 2,23 1,92 1,75
1,40 1,57 1,68 1,67 1,78 1,74 1,78 1,69 1,62 1,57
2,08 1,74 1,55 1,32 1,06 0,61 0,41 0,42 0,20 0,09
0,03 0,06 0,02 0,11 0,06 0,09 0,05 0,11 0,07 0,09
3,50 3,28 3,10 2,97 2,75 2,27 2,08 2,02 1,70 1,53
0,56 0,35 0,18 0,25 0,18 0,17 0,12 0,12 0,10 0,09
50553] 64136] 75128] 84351] 93202 106167[ 119882 134 019] 154 767] 210 460
2350]  3920] 5425] 6683 7456] 9342] 11043] 13133] 16023 22812
4682  6417] 7882 8993] 9832] 11538] 12990 14482] 16784] 21490
43521] 53799 61822] 68675] 75914] 85287 95849] 106 404] 121961] 166158
10010 8442] 6491 7003] 6303 7372 6776] 8588 9772] 13144
7791 1332]  1114]  2868] 2484  3651] 3098] 6285 7611 11193
1344  1448] 1359 1248] 1490 2204 2866 1797 1520 1282
2841 2429 2253 1699 1143 503 196 219 98 87
2614 1748 946 740 653 366 292 83 138 9
511 511 306 197 180 161 48 126 95 62
1442 492 163 69 44 8 37 31 62 65
393 351 271 132 298 349 187 30 241 0
86| 131] 79| 49| 10 38| 51| 19| 7] 446|

median
99 685
8399
10 685
80 601

6 838
3068
1892

823
510
171

26
324

24

strana3z9

vaz. pramér
98 174
8382
10 296
79 496

8198
3316
1618

1408
947
258
319
248

83



Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
dichodct

spotfebnich jednotek

ekonomicky neaktivnich dosp.

hrubé penézni piijmy

dan z piijma

zdravotni a socialni pojisténi
Cisté penézni pijmy

socialni pFijmy

dichody

nemocenské

podpora pii oSetfevani
¢lena rodiny

penézita pomoc v matetstvi

pridavky na déti

rodi¢ovsky prispévek

ost. dav. stat. soc. podpory

socialni ptiplatek

podpora v nezaméstnanosti

davky socialni potiebnosti

jiné socialni pfijmy

rok 1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4,06 3,53 3,34 3,20 2,86 2,68 2,39 2,18 1,93 1,76
1,27 1,51 1,60 1,66 1,70 1,77 1,74 1,73 1,66 1,52
2,12 1,66 1,47 1,26 0,98 0,73 0,51 0,32 0,19 0,16
2,80 2,53 2,43 2,40 2,20 2,10 1,93 1,80 1,64 1,52
0,67 0,36 0,27 0,28 0,18 0,18 0,14 0,13 0,08 0,08
50 814| 66200] 76760 86826] 97282] 111414] 127213] 143560] 169 096] 232 055
1961 3807 5125 6167 7297 9251]  11347]  13678] 17485] 23660
4545 6599 7977 9017]  10204] 11733] 13803] 15515] 18670] 22646
44309 55794 63659 71642] 79781] 90429 102063 114368 132942] 185749
11353 8694] 8439 8354] 7865 8788 7638 8695 9462 12367
745 682 1958 3148 3124 5240 4187 5319 7143] 10326
1047 1563 2080 1425 2368 2060 2223 2510 2100 1385
3139 2517 2260 2047 1392 745 515 191 45 141
2866 2220 1107 766 329 263 282 140 17 230
935 522 329 335 219 151 213 220 62 114
1842 617 200 122 98 5 3 22 0 19
600 332 298 386 229 263 159 259 36 145
180| 242| 209| 126 106| 62| 55] 35| 58] 7|

median
104 348
8274
10 968
85105

8327
4182
2214

1068
296
185

51
246

84

strana4z9

vaz. pramér
103 931
8 458
10 762
84 712

9129
3530
1820

1564
1027
363
397
303

125



Tabulka 1 Zakladni data

DECIL

¢lent

ekonomicky aktivnich
nezaopatienych déti
dichodct

osob obirajicich dichod
spottebnich jednotek

ekonomicky neaktivnich dosp.

hrubé penézni ptijmy

dan z piijmt

zdravotni a socidlni pojisténi
Cisté penézni piijmy

Socialni prijmy

dichody

nemocenské

podpora pfi oSetfevani
¢lena rodiny

penézitad pomoc v matetstvi

pridavky na déti

rodicovsky prispévek

ost. dav. stat. soc. podpory

socialni priplatek

podpora v nezaméstnanosti

davky socialni potfebnosti

jiné socialni piijmy

rok 2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4,02 3,62 3,37 3,26 2,93 2,67 2,47 2,11 1,90 1,76
1,30 1,49 1,58 1,69 1,66 1,65 1,77 1,69 1,61 1,56
2,13 1,71 1,52 1,31 1,05 0,76 0,52 0,30 0,19 0,13
0,01 0,05 0,07 0,10 0,09 0,17 0,11 0,06 0,07 0,05
2,77 2,60 2,47 2,43 2,23 2,09 1,98 1,76 1,61 1,52
0,59 0,42 0,27 0,26 0,22 0,26 0,18 0,12 0,10 0,07
52304] 68140] 80536] 90308 100748] 112803] 128 472] 149 223] 170 826] 237 055
1975  3908] 5661 6585] 7952|9215 10935] 14703] 16777] 25248
4511 6661] 8410] 9431 10635] 11780] 13418 16377] 18346] 23660
45818 57571] 66465 74292 82161 91808 104 119 118143] 135703] 188 147
12530] 9784 8568] 8994] 8007] 10443] 9962] 8354 11484] 13819
365  1041]  1775] 2664|2492  5715]  5442]  4306] 7054|9733
2148]  1717]  2399] 2689 2463] 2741] 3096] 3305] 3773] 3279
3304] 2844] 2425] 1973] 1527 946 515 172 76 96
2940 2373] 1090 479 611 479 228 38 0 182
1240 617 355 338 228 138 154 71 80 52
1953 675 245 73 24 33 2 17 3 0
489 240 215 590 378 389 374 417 294 186
91| 277| 64 188| 284| 2| 151] 28| 204] 291|

median
106 776
8584
11208
86 985

9225
4104
2 602

1237
545
183

29
384

143

strana5z9

vaZ. priamér
106 478
8711
10 962
86 804

10 093
3398
2625

1677
1056
403
411
367

155



Tabulka 2 Agregované socialni prijmy

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni pFijmy
dachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

DECIL
socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 657 7 347 7 181 5950 6 864 6 601 7712 7 341 7 550 6 316
316 699 1428 1 288 2155 2 499 2919 3993 4 669 4 589
1358 1386 1704 1 601 2171 2542 2991 2 443 1979 1 600
4131 3101 2 568 2273 1743 1155 947 387 290 79
2 852 2161 1481 788 795 405 855 518 612 48
rok 1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9500 7524 7 488 7 045 7 675 6 485 6273 9 781 8 546 9 748
405 870 1086 2 087 2 842 2579 2 824 6912 6 039 7728
1520 1341 1618 1 881 2 006 2291 2291 2217 2074 1544
4264 2952 2818 1953 1661 997 654 356 199 71
3311 2361 1 966 1124 1166 618 504 296 234 405
rok 1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 010 8 442 6 491 7003 6 303 7372 6776 8 588 9772 13 144
779 1332 1114 2 868 2484 3651 3098 6 285 7611 11193
1344 1 448 1359 1248 1490 2294 2 866 1797 1520 1282
4283 2921 2416 1768 1187 511 233 250 160 152
3604 2 741 1602 1119 1142 916 579 256 481 517

median
6733
2327
2 357
1 449
600

7080
2711
2149
1329

892

6 838
3068
1892

849
1029

strana6z9

vaz. pramér
7207
2 096
1913
1973
1224

7935
2753
1834
1920
1428

8198
3316
1618
1726
1537



Tabulka 2 Agregované socialni prijmy

DECIL
socialni prijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni pFijmy
dachody
nemocenské
davky na dit¢
ostatni

rok 1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 353 8 694 8 439 8 354 7 865 8 788 7 638 8 695 9 462 12 367
745 682 1958 3148 3124 5240 4187 5319 7143 10 326
1047 1563 2 080 1425 2 368 2 060 2223 2510 2100 1385
4981 3133 2 460 2169 1490 750 518 213 45 160
4 581 3316 1942 1612 884 738 709 654 174 496
rok 2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 530 9 784 8 568 8 994 8 007 10 443 9 962 8 354 11 484 13 819
365 1041 1775 2 664 2492 5715 5442 4306 7054 9733
2148 1717 2399 2 689 2463 2741 3096 3305 3773 3279
5257 3519 2670 2 046 1551 979 517 189 79 96
4760 3507 1724 1595 1501 1 008 907 554 578 711

median
8327
4182
2214
1120
811

9225
4104
2602
1265
1255

strana7z9

vaz. pramér
9129
3530
1 820
1961
1818

10 093
3398
2625
2 088
1981



Tabulka 3 Socialni pfijmy na celou priimérnou decilovou domacnost

DECIL
socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni pFijmy
dtchody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 median
34 715 26 817 24200 20 052 20 523 17 691 19 357 16 444 15 025 11 432 19 107
1267 2551 4 812 4341 6443 6 697 7327 8944 9291 8 306 6570
5 446 5059 5742 5395 6491 6813 7507 5472 3938 2 896 6 652
16 565 11 319 8 654 7 660 5212 3095 2377 867 577 143 4153
11437 7 888 4991 2 656 2377 1 085 2 146 1160 1218 87 1731
rok 1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
38 838 26 691 26 208 23 449 23702 18 035 15 083 20276 16 839 18 144 20 869
1 656 3086 3 801 6 947 8777 7172 6 790 14 329 11 899 14 384 7975
6214 4757 5663 6261 6195 6371 5509 4596 4 087 2874 6283
17 432 10 472 9 863 6 500 5130 2773 1572 738 392 132 3951
13 536 8 376 6 881 3741 3601 1719 1212 614 461 754 2 660
rok 1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
40 482 30 872 22 126 22 696 19 047 18 565 15 645 19119 18 765 23 026 18 806
3150 4871 3797 9295 7506 9194 7153 13992 14 615 19 608 8 350
5435 5295 4 633 4 045 4503 5777 6617 4001 2919 2246 5140
17 321 10 682 8236 5730 3587 1287 538 557 307 266 2437
14 575 10 024 5461 3627 3451 2307 1337 570 924 906 2 879

strana8z9

vaz. pramér
20 625
5998
5476
5647
3504

22727
7 884
5253
5500
4 089

23034
9318
4547
4851
4318



Tabulka 3 Socialni pfijmy na celou priimérnou decilovou domacnost

DECIL
socialni pFijmy
dtchody
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL
socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
46095 30689 28188 26732 22495 23551 18 254 18 955 18262 21765
3023 2 407 6539 10074 8934 14 044 10 007 11 594 13 786 18 173
4251 5516 6 946 4559 6773 5520 5313 5472 4054 2437
20224 11 060 8216 6941 4261 2 009 1238 463 86 281
18 597 11 706 6 487 5158 2527 1978 1 696 1425 336 874
rok 2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
50 371 35418 28874 29320 23461 27 883 24 606 17 627 21820 24321
1467 3768 5982 8 685 7 302 15 259 13 442 9 086 13 403 17 130
8 635 6216 8 085 8 766 7217 7318 7 647 6974 7169 5771
21133 12 739 8 998 6 670 4544 2614 1277 399 150 169
19 135 12 695 5810 5200 4 398 2691 2240 1169 1098 1251

median
23 023
11489
6 146
3135
2253

25672
11280
7268
3579
3545
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VAZ. priamér
25499
9 858
5084
5478
5078

28 370
9552
7380
5869
5569



Tabulka 4 Prijemci socialnich davek strana 1z 10

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

celkem domacnosti 140 139 141 140 140 140 139 140 140 140 1399
socialni piijmy 139 138 133 134 130 124 114 106 103 92 1213
dichody 6 12 17 14 21 19 20 24 23 26 182
nemocenské 89 93 92 96 91 96 89 77 80 69 872
davky na dité 135 135 124 123 102 81 60 37 26 10 833
ostatni 0

rok 1997

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

celkem 136 137 136 137 136 137 136 137 135 137 1364
socialni piijmy 135 128 128 128 129 109 100 95 82 89 1123
dachody 6 12 12 16 21 20 16 34 29 33 199
nemocenské 83 77 91 75 81 74 80 66 60 62 749
davky na dité 133 123 121 111 95 68 46 20 9 5 731
ostatni 0

rok 1998

DECIL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

celkem 136 137 137 137 137 137 136 137 138 137 1369
socialni piijmy 134 129 129 125 113 101 92 92 79 70 1064
dichody 10 10 9 20 17 18 14 28 27 38 191
nemocenské 77 76 75 71 67 74 76 63 57 47 683
davky na dité 130 121 117 95 70 32 11 13 6 2 597
ostatni 0




Tabulka 4 Prijemci socialnich davek

DECIL

celkem

socialni pFijmy
nemocenské
davky na dité
ostatni

DECIL

celkem

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

rok 1999
3 4 10
138 139 139 139 138 141 139 139 139 139
136 134 127 129 120 107 97 91 78 87
74 74 79 68 85 80 70 71 62 61
135 127 116 105 79 46 23 12 5 5
rok 2000
3 4 10
177 180 180 177 179 179 179 179 179 179
176 176 173 166 159 146 132 112 116 117
7 13 17 25 19 39 35 24 31 39
117 82 97 111 106 90 94 95 94 91
172 168 155 130 113 81 44 16 5 6

celkem

1390
1106
724
653

0

1788
1473
249
977
890

strana 22z 10



Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj ¢istych penéZnich prijmu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36 035 44 938 50613 56 624 62 388 69 112 77 930 89 431 103 738 143 549
39098 48 653 55155 61480 68 129 76 541 87 047 98 562 113 013 150 792
43 521 53799 61822 68 675 75914 85287 95 849 106 404 121 961 166 158
44 309 55794 63 659 71 642 79 781 90 429 102 063 114 368 132 942 185 749
45 818 57 571 66 465 74292 82 161 91 808 104 119 118 143 135703 188 147

Realny vyvoj Cistych penéZnich prijmi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36 035 44 938 50613 56 624 62 388 69 112 77 930 89 431 103 738 143 549
36 035 44 841 50 834 56 664 62 792 70 545 80228 90 841 104 159 138 979
36234 44792 51471 57177 63 204 71 008 79 801 88 589 101 542 138 339
36 132 45497 51910 58 421 65 057 73 741 83227 93 261 108 407 151 469
35960 45 184 52 164 58 307 64 483 72 055 81717 92 723 106 505 147 665

Nominalni vyvoj "trznich" pFrijmi (hrubé penéZni minus socialni)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

33138 46 328 53 828 63 244 69 815 78 915 89 402 106 028 124 075 177 547
35922 50 571 59242 68 051 76 137 89011 103 136 113 204 134 826 182 840
40 543 55 694 68 637 77 348 86 899 98 795 113 106 125431 144 995 197 316
39461 57 506 68 320 78 472 89416 102 626 119 576 134 865 159 634 219 688
39774 58 356 71 968 81314 92 741 102 360 118 510 140 869 159 342 223 236

Redlny vyvoj "trznich" pFrijmi (hrubé penéZni minus socialni)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

33138 46 328 53 828 63 244 69 815 78 915 89 402 106 028 124 075 177 547
33108 46 609 54 601 62 720 70 172 82 038 95 056 104 335 124 264 168 516
33755 46 369 57 145 64 398 72 350 82254 94 169 104 431 120 719 164 280
32178 46 893 55712 63 990 72914 83 686 97 508 109 976 130 174 179 145
31216 45 800 56 483 63 819 72 787 80 336 93011 110 560 125 058 175 205

median
65 750
72 335
80 601
85105
86 985

65 750
66 668
67 106
69 399
68 269

74 365
82574
92 847
96 021
97 551

74 365
76 105
77302
78 300
76 562
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VaZ. pr.
66 522
72 282
79 496
84 712
86 804

66 522
66 619
66 186
69 078
68 127

75015
81397
89976
94 802
96 385

75015
75 020
74 911
77 306
75 647



Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj socialnich pfijmui

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 657 7347 7 181 5950 6 864 6 601 7712 7341 7 550 6316
9500 7524 7 488 7 045 7675 6 485 6273 9 781 8 546 9 748
10010 8442 6491 7003 6303 7372 6776 8 588 9772 13 144
11 353 8 694 8439 8354 7 865 8 788 7 638 8 695 9462 12 367
12 530 9784 8568 8994 8 007 10 443 9962 8354 11 484 13 819

Realny vyvoj socidlnich prijmi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 657 7347 7 181 5950 6 864 6 601 7712 7341 7 550 6316
8756 6935 6901 6493 7074 5977 5782 9015 7 876 8984
8334 7029 5404 5831 5248 6 138 5642 7150 8 136 10 943
9258 7 089 6 882 6812 6414 7 166 6 228 7090 7716 10 084
9834 7679 6 725 7 059 6284 8 196 7 819 6 557 9013 10 846

Nominalni vyvoj dichodi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
316 699 1428 1288 2155 2499 2919 3993 4 669 4589
405 870 1 086 2 087 2 842 2579 2 824 6912 6 039 7728
779 1332 1114 2 868 2484 3651 3098 6 285 7611 11193
745 682 1958 3148 3124 5240 4187 5319 7143 10 326
365 1 041 1775 2 664 2492 5715 5442 4306 7 054 91733

Realny vyvoj diichodu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
316 699 1428 1288 2155 2499 2919 3993 4 669 4589
373 802 1001 1924 2619 2377 2603 6371 5566 7123
649 1109 927 2388 2 068 3040 2579 5233 6 337 9319
607 556 1596 2567 2547 4273 3414 4337 5825 8420
286 817 1393 2091 1956 4 485 4271 3380 5536 7 639

median
6733
7 080
6 838
8327
9225

6 733
6 525
5693
6 790
7 240

2327
2711
3068
4182
4104

2327
2498
2554
3410
3221
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VaZ. pr.
7207
7935
8198
9129

10 093

7207
7313
6 825
7 445
7921

2096
2753
3316
3530
3398

2096
2 537
2761
2 878
2 667



Tabulka 5 Nominalni a realny vyvoj zakladnich veli€in

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Nominalni vyvoj nemocenské

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1358 1386 1704 1601 2171 2542 2991 2443 1979 1 600
1520 1341 1618 1 881 2 006 2291 2291 2217 2074 1 544
1344 1 448 1359 1248 1490 2294 2 866 1797 1520 1282
1 047 1563 2 080 1425 2368 2 060 2223 2510 2100 1385
2148 1717 2399 2 689 2463 2741 3096 3305 3773 3279
Realny vyvoj nemocenské
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1358 1386 1704 1601 2171 2542 2991 2443 1979 1 600
1401 1236 1491 1734 1 849 2112 2112 2043 1912 1423
1119 1206 1131 1039 1241 1910 2386 1496 1266 1067
854 1274 1 696 1162 1931 1 680 1813 2047 1713 1129
1 686 1348 1 883 2110 1933 2151 2430 2594 2961 2573
Nominalni vyvej davek na dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4131 3101 2568 2273 1743 1155 947 387 290 79
4264 2952 2 818 1953 1661 997 654 356 199 71
4283 2921 2416 1768 1187 511 233 250 160 152
4981 3133 2 460 2169 1490 750 518 213 45 160
5257 3519 2670 2 046 1551 979 517 189 79 96
Realny vyvoj davek na dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4131 3101 2568 2273 1743 1155 947 387 290 79
3930 2721 2597 1 800 1531 919 603 328 183 65
3566 2432 2011 1472 988 425 194 208 133 127
4 062 2555 2 006 1769 1215 611 423 173 36 130
4126 2762 2096 1 606 1217 768 406 148 62 75

median
2 357
2 149
1892
2214
2 602

2357
1980
1575
1 805
2042

1 449
1329

849
1120
1265

1 449
1225
707
913
993
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VaZ. pr.
1913
1834
1618
1820
2 625

1913
1 690
1347
1484
2 060

1973
1920
1726
1961
2 088

1973
1770
1437
1599
1 639



Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na ¢istém penéznim pfijmu

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24,0% 16,3% 14,2% 10,5% 11,0% 9,6% 9,9% 8,2% 7,3% 4,4%
0,9% 1,6% 2,8% 2,3% 3,5% 3,6% 3,7% 4,5% 4,5% 3.2%
3,8% 3,1% 3,4% 2,8% 3,5% 3,7% 3,8% 2,7% 1,9% 1,1%
11,5% 6,9% 5,1% 4,0% 2,8% 1,7% 1,2% 0,4% 0,3% 0,1%
7,9% 4,8% 2,9% 1,4% 1,3% 0,6% 1,1% 0,6% 0,6% 0,0%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
3,7% 9,5% 19,9% 21,6% 31,4% 37,9% 37,9% 54,4% 61,8% 72,7%
15,7% 18,9% 23,7% 26,9% 31,6% 38,5% 38,8% 33,3% 26,2% 25,3%
47,7% 42.2% 35,8% 38,2% 25,4% 17,5% 12,3% 5,3% 3,8% 1,3%
32,9% 29,4% 20,6% 13,2% 11,6% 6,1% 11,1% 7,1% 8,1% 0,8%

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim pfijmu 1997

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
24,3% 15,5% 13,6% 11,5% 11,3% 8,5% 7,2% 9,9% 7,6% 6,5%
1,0% 1,8% 2,0% 3,4% 4,2% 3,4% 3,2% 7,0% 5,3% 5,1%
3,9% 2,8% 2,9% 3,1% 2,9% 3,0% 2,6% 2,2% 1,8% 1,0%
10,9% 6,1% 5,1% 3,2% 2,4% 1,3% 0,8% 0,4% 0,2% 0,0%
8,5% 4,9% 3,6% 1,8% 1,7% 0,8% 0,6% 0,3% 0,2% 0,3%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1997

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
4,3% 11,6% 14,5% 29,6% 37,0% 39,8% 45,0% 70,7% 70,7% 79,3%
16,0% 17,8% 21,6% 26,7% 26,1% 35,3% 36,5% 22,7% 24,3% 15,8%
44,9% 39,2% 37,6% 27,7% 21,6% 15,4% 10,4% 3,6% 2,3% 0,7%
34,9% 31,4% 26,3% 16,0% 15,2% 9,5% 8,0% 3,0% 2,7% 4,2%

mediian
10,2%
3,5%
3,6%
2,2%
0,9%

100,0%
34,6%
35,0%
21,5%

8,9%

9,8%
3,7%
3,0%
1,8%
1,2%

100,0%
38,3%
30,3%
18,8%
12,6%
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Vaz. pr.
10,8%
3.2%
2,9%
3,0%
1,8%

100,0%
29,1%
26,5%
27,4%
17,0%

11,0%
3,8%
2,5%
2,7%
2,0%

100,0%
34,7%
23,1%
24,2%
18,0%



Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na ¢istém penéznim pfijmu

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim prijmu 1998

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23,0% 15,7% 10,5% 10,2% 8,3% 8,6% 7,1% 8,1% 8,0% 7,9%
1,8% 2,5% 1,8% 4,2% 3,3% 4,3% 3,2% 5,9% 6,2% 6,7%
3,1% 2,7% 2,2% 1,8% 2,0% 2,7% 3,0% 1,7% 1,2% 0,8%
9,8% 5,4% 3,9% 2,6% 1,6% 0,6% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
8,3% 5,1% 2,6% 1,6% 1,5% 1,1% 0,6% 0,2% 0,4% 0,3%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1998

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
7,8% 15,8% 17,2% 41,0% 39,4% 49,5% 45,7% 73,2% 77,9% 85,2%
13,4% 17,2% 20,9% 17,8% 23,6% 31,1% 42,3% 20,9% 15,6% 9,8%
42,8% 34,6% 37,2% 25,2% 18,8% 6,9% 3,4% 2,9% 1,6% 1,2%
36,0% 32,5% 24,7% 16,0% 18,1% 12,4% 8,5% 3,0% 4,9% 3,9%

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim pfijmu 1999

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25,6% 15,6% 13,3% 11,7% 9,9% 9,7% 7,5% 7,6% 7,1% 6,7%
1,7% 1,2% 3,1% 4,4% 3,9% 5,8% 4,1% 4,7% 5,4% 5,6%
2,4% 2,8% 3,3% 2,0% 3,0% 2,3% 2,2% 2,2% 1,6% 0,7%
11,2% 5,6% 3,9% 3,0% 1,9% 0,8% 0,5% 0,2% 0,0% 0,1%
10,3% 5,9% 3,1% 2,2% 1,1% 0,8% 0,7% 0,6% 0,1% 0,3%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 1999

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,6% 7,8% 23,2% 37,7% 39,7% 59,6% 54,8% 61,2% 75,5% 83,5%
9.2% 18,0% 24,6% 17,1% 30,1% 23,4% 29,1% 28,9% 22,2% 11,2%
43,9% 36,0% 29,1% 26,0% 18,9% 8,5% 6,8% 2,4% 0,5% 1,3%
40,3% 38,1% 23,0% 19,3% 11,2% 8,4% 9,3% 7,5% 1,8% 4,0%

mediian
8,5%
3,8%
2,3%
1,1%
1,3%

100,0%
44,9%
27,7%
12,4%
15,0%

9,8%
4,9%
2,6%
1,3%
1,0%

100,0%
50,2%
26,6%
13,4%

9,7%
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Vaz. pr.
10,3%
4,2%
2,0%
2,2%
1,9%

100,0%
40,5%
19,7%
21,1%
18,7%

10,8%
4,2%
2,1%
2,3%
2,1%

100,0%
38,7%
19,9%
21,5%
19,9%



Tabulka 6 Vyvoj podilu socialnich davek na ¢istém penéznim pfijmu

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

socialni piijmy
dichody
nemocenské
davky na dité
ostatni

Podil socialnich davek na ¢istém penéZnim prijmu 2000

27,3% 17,0% 12,9% 12,1% 9,7% 11,4% 9,6% 7,1% 8,5% 7,3%
0,8% 1,8% 2,7% 3,6% 3,0% 6,2% 5,2% 3,6% 5,2% 5,2%
4,7% 3,0% 3,6% 3,6% 3,0% 3,0% 3,0% 2,8% 2,8% 1,7%

11,5% 6,1% 4,0% 2,8% 1,9% 1,1% 0,5% 0,2% 0,1% 0,1%

10,4% 6,1% 2,6% 2,1% 1,8% 1,1% 0,9% 0,5% 0,4% 0,4%

Podil jednotlivych socialnich davek na celkovych socialnich davkach 2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2,9% 10,6% 20,7% 29,6% 31,1% 54,7% 54,6% 51,5% 61,4% 70,4%
17,1% 17,5% 28,0% 29,9% 30,8% 26,2% 31,1% 39,6% 32,9% 23,7%
42,0% 36,0% 31,2% 22,7% 19,4% 9,4% 5,2% 2,3% 0,7% 0,7%
38,0% 35,8% 20,1% 17,7% 18,7% 9,7% 9,1% 6,6% 5,0% 5,1%

10,6%
4,7%
3,0%
1,5%
1,4%

100,0%
44,5%
28,2%
13,7%
13,6%
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11,6%
3,9%
3,0%
2,4%
2,3%

100,0%
33,7%
26,0%
20,7%
19,6%



Tabulka 7 Realny vyvoj socialnich prijma vaci roku 1996

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100% 101% 102% 103% 102% 100% 97%
101% 100% 102% 101% 101% 103% 102% 99% 98% 96%
100% 101% 103% 103% 104% 107% 107% 104% 105% 106%
100% 101% 103% 103% 103% 104% 105% 104% 103% 103%

Vyvoj realnych "trznich" prijmi (hrubé penéZni minus sociilni) na jednoho ¢lena viici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 101% 101% 99% 101% 104% 106% 98% 100% 95%
102% 100% 106% 102% 104% 104% 105% 98% 97% 93%
97% 101% 103% 101% 104% 106% 109% 104% 105% 101%
94% 99% 105% 101% 104% 102% 104% 104% 101% 99%
Vyvoj realnych socialnich prijmia na jednoho ¢lena vici 1996
yvoj y prij ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
101% 94% 96% 109% 103% 91% 75% 123% 104% 142%
96% 96% 75% 98% 76% 93% 73% 97% 108% 173%
107% 96% 96% 114% 93% 109% 81% 97% 102% 160%
114% 105% 94% 119% 92% 124% 101% 89% 119% 172%

median
100%
101%
102%
106%
104%

100%
102%
104%
105%
103%

100%
97%
85%

101%

108%
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VaZ. pr.
100%
100%

99%
104%
102%

100%
100%
100%
103%
101%

100%
101%

95%
103%
110%



Tabulka 7 Realny vyvoj socialnich prijma vaci roku 1996

1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Vyvoj realnych diichodii na jednoho ¢lena vici 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
118% 115% 70% 149% 122% 95% 89% 160% 119% 155%
205% 159% 65% 185% 96% 122% 88% 131% 136% 203%
192% 80% 112% 199% 118% 171% 117% 109% 125% 183%
91% 117% 98% 162% 91% 179% 146% 85% 119% 166%
Vyvoj realné nemocenské na jednoho ¢lena viici 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
103% 89% 88% 108% 85% 83% 71% 84% 97% 89%
82% 87% 66% 65% 57% 75% 80% 61% 64% 67%
63% 92% 100% 73% 89% 66% 61% 84% 87% 71%
124% 97% 110% 132% 89% 85% 81% 106% 150% 161%
Vyvoj realnych davek na dité na jednoho ¢lena vici 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
95% 88% 101% 79% 88% 80% 64% 85% 63% 83%
86% 78% 78% 65% 57% 37% 20% 54% 46% 160%
98% 82% 78% 78% 70% 53% 45% 45% 13% 165%
100% 89% 82% 71% 70% 67% 43% 38% 21% 95%

median
107%
110%
147%
138%

100%
84%
67%
77%
87%

100%
85%
49%
63%
69%
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VaZ. pr.
121%
132%
137%
127%

100%
88%
70%
78%

108%

100%
90%
73%
81%
83%



Tabulka 8 Podil decilovych davek vacéi priimérnym

Podil decilovych socidlnich pfijmi na jednoho ¢lena vii¢i primérnym

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
120% 102% 100% 83% 95% 92% 107% 102% 105% 88%
120% 95% 94% 89% 97% 82% 79% 123% 108% 123%
122% 103% 79% 85% 77% 90% 83% 105% 119% 160%
124% 95% 92% 92% 86% 96% 84% 95% 104% 135%
124% 97% 85% 89% 79% 103% 99% 83% 114% 137%
Podil decilovych dichodii na jednoho ¢lena vii¢i primérnym
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15% 33% 68% 61% 103% 119% 139% 191% 223% 219%
15% 32% 39% 76% 103% 94% 103% 251% 219% 281%
23% 40% 34% 86% 75% 110% 93% 190% 230% 338%
21% 19% 55% 89% 89% 148% 119% 151% 202% 293%
11% 31% 52% 78% 73% 168% 160% 127% 208% 286%
Podil decilové nemocenské na jednoho ¢lena vici primérnym
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
71% 72% 89% 84% 113% 133% 156% 128% 103% 84%
83% 73% 88% 103% 109% 125% 125% 121% 113% 84%
83% 89% 84% 77% 92% 142% 177% 111% 94% 79%
58% 86% 114% 78% 130% 113% 122% 138% 115% 76%
82% 65% 91% 102% 94% 104% 118% 126% 144% 125%
Podil decilovych davek na dité na jednoho ¢lena vici priiomérnym
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
209% 157% 130% 115% 88% 59% 48% 20% 15% 4%
222% 154% 147% 102% 86% 52% 34% 19% 10% 4%
248% 169% 140% 102% 69% 30% 13% 14% 9% 9%
254% 160% 125% 111% 76% 38% 26% 11% 2% 8%
252% 169% 128% 98% 74% 47% 25% 9% 4% 5%

median

93%
89%
83%
91%
91%

111%
98%
92%

118%

121%

123%
117%
117%
122%

99%

73%
69%
49%
57%
61%

VAZ. pr.

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
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Tabulka9 Podil decilovych davek vici priimérnym

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Podil decilovych socialnich prijmia na jednoho ¢lena vi¢i medianu

; : . : : : 9 : 9 8109‘7 9112% 1094%
129% 109% 107% 88% 102% 98% 115% 0o ’ oty
134% 106% 106% 100% 108% 92% 89% 138% 1210A) 0o
146% 123% 95% 102% 92% 108% 99% 126% 143% 1920A)
136% 104% 101% 100% 94% 106% 92% 104% 114% 149%
136%? 106% 93% 97% 87% 113% 108% 91% 124% 150%
Podil decilovych dichodii na jednoho ¢lena vii¢i medianu
1 2 3 4 5 6 7 8 _ 9 _ 1(1)970/
14% 30% 61% 55% 93% 107% 125% 172% 2010/0 Oo
15% 32% 40% 77% 105% 95% 104% 255% 223% 285%
25% 43% 36% 93% 81% 119% 101% 205% 248% 365%
18% 16% 47% 75% 75% 125% 100% 127% 171% 247%
% 105% 172% 237%
9% 25% 43% 65% 61% 139% 133%
Podil decilové nemocenské na jednoho ¢lena vi¢i medianu
1 2 3 4 5 6 7 8 _ 9 _ 1068(V
58% 59% 72% 68% 92% 108% 127% 1040A) 840A) 2(;
71% 62% 75% 88% 93% 107% 107% 103% 970A> 7 0o
71% 77% 72% 66% 79% 121% 151% 95% 80% 680A)
47% 71% 94% 64% 107% 93% 100% 113% 95% 63%
83‘;(: 66% 92% 103% 95% 105% 119% 127% 145% 126%
Podil decilovych davek na dité na jednoho ¢lena vici medidanu

1 2 3 4 5 6 7 8 _ 9 = 10 =
285% 214% 177% 157% 120% 80% 65% 270/0 2 OA) 50/0
321% 222% 212% 147% 125% 75% 49% 27% 150/0 Oo
504% 344% 285% 208% 140% 60% 27% 29% 19% 180/0
445% 280% 220% 194% 133% 67% 46% 19% 4% 140/0
416% 278% 211% 162% 123% 77% 41% 15% 6% 8%

mediian
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

Vaz. pr.
107%
112%
120%
110%
109%

90%
102%
108%

84%

83%

81%
85%
86%
82%
101%

136%
144%
203%
175%
165%
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Tabulka 10 Podil decilovych davek vici primérnym

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

1996
1997
1998
1999
2000

2000/1996

Cisté penéZni prijmy na celou rodinu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
144 500 164 024 170 566 190 823 186 540 185 220 195604 200 325 206 439 259 824
159 842 172 594 193 043 204 634 210398 212 862 209 297 204 318 222 677 280 671
176 004 196 739 210736 222 567 229404 214774 221298 236 885 234200 291 080
179 894 196 952 212620 229255 228 174 242351 243 930 249322 256 577 326918
184 188 208 407 223 987 242 192 240 732 245 127 257174 249 282 257 836 331139
1,275 1,271 1,313 1,269 1,291 1,323 1,315 1,244 1,249 1,274

"Trzni" piijmy (hrubé penéZni minus socidlni) na celou rodinu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
132 883 169 097 181 400 213 132 208 747 211492 224 399 237503 246 909 321360
146 858 179 398 207 347 226 506 235129 247 542 247 981 234671 265 657 340 323
163 961 203 669 233 967 250 675 262600 248790 261 142 279244 278 432 345 663
160 210 202 996 228 190 251 111 255730 275038 285786 294 007 308 094 386 652
159 891 211 249 242 532 265 084 271 731 273 301 292720 297234 302 750 392 895
1,203 1,249 1,337 1,244 1,302 1,292 1,304 1,251 1,226 1,223

Cisté penéZni pFijmy na ekonomicky aktivniho

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
101 049 105 143 103 373 107 810 109 088 107 064 109 276 113 178 119 329 155583
114 994 112 806 118 431 116 934 123 040 113 225 118919 124 584 132 546 165 101
125717 125312 125 438 133 274 128 879 123 433 124 325 140 169 144 568 185 401
141 648 130 432 132 887 138 106 134 220 136 921 140 190 144 117 154 565 215078
141 683 139 870 141 764 143 309 145019 148 562 145 296 147 504 160 146 212 268
1,402 1,330 1,371 1,329 1,329 1,388 1,330 1,303 1,342 1,364

"Trzni" piijmy (hrubé penéZni minus socialni) na ekonomicky aktivniho

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
92925 108396 109940 120414 122074 122250 125363 134182 142722 192431
105653 117253 127207 129432 137502 131671 140899 143092 158129 200 190
117 115 129 726 139 266 150 105 147 528 142 983 146 709 165 233 171 872 220 168
126 150 134 434 142 619 151 271 150 430 155 389 164 245 169 946 185 599 254 376
122 993 141 778 153 501 156 854 163 693 165 637 165 378 175 878 188 043 251 856
1,324 1,308 1,396 1,303 1,341 1,355 1,319 1,311 1,318 1,309

"9/1"
1,43
1,39
1,33
1,43
1,40

"9/1"
1,86
1,81
1,70
1,92
1,89

"9/1"
1,18
1,15
1,15
1,09
1,13

"9/1"
1,54
1,50
1,47
1,47
1,53

"1/median"
77,7%
75,5%
79,2%
76,5%
75,8%

"1/median"
63,2%
60,9%
64,1%
60,4%
58,7%

"1/median"
93,5%
97,3%
99,7%

104,5%
96,5%

"1/median"
76,1%
78,5%
80,6%
82,5%
74,7%
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Tabulka 10 Podil decilovych davek vici primérnym

1996
1997
1998
1999
2000

1996
1997
1998
1999
2000

Cisté penéZni pFijmy na celou rodinu (distribuce)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7,6% 8,6% 9,0% 10,0% 9,8% 9,7% 10,3% 10,5% 10,8% 13,6%
7,7% 8,3% 9,3% 9,9% 10,2% 10,3% 10,1% 9,9% 10,8% 13,6%
7,9% 8,8% 9,4% 10,0% 10,3% 9,6% 9,9% 10,6% 10,5% 13,0%
7,6% 8,3% 9,0% 9,7% 9,6% 10,2% 10,3% 10,5% 10,8% 13,8%
7,5% 8,5% 9,2% 9,9% 9,9% 10,0% 10,5% 10,2% 10,6% 13,6%

"Trzni" piijmy (hrubé penéZni minus socialni) na celou rodinu (distribuce)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6,2% 7,9% 8,4% 9,9% 9,7% 9,9% 10,5% 11,1% 11,5% 15,0%
6,3% 7,7% 8,9% 9,7% 10,1% 10,6% 10,6% 10,1% 11,4% 14,6%
6,5% 8,1% 9,3% 9,9% 10,4% 9,8% 10,3% 11,0% 11,0% 13,7%
6,1% 7,7% 8,6% 9,5% 9,7% 10,4% 10,8% 11,1% 11,6% 14,6%
5,9% 7,8% 9,0% 9,8% 10,0% 10,1% 10,8% 11,0% 11,2% 14,5%

suma
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
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Tabulka 11 Podil decilovych davek vi€i priimérnym

Podil decilovych socidlnich pFijmii na celkovych socidlnich pFijmech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 16,8% 13,0% 11,7% 9,7% 10,0% 8,6% 9,4% 8,0% 7,3% 5,5%
1997 17,1% 11,7% 11,5% 10,3% 10,4% 7,9% 6,6% 8,9% 7,4% 8,0%
1998 17,6% 13,4% 9,6% 9,9% 8,3% 8,1% 6,8% 8,3% 8,1% 10,0%
1999 18,1% 12,0% 11,1% 10,5% 8,8% 9,2% 7,2% 7,4% 7,2% 8,5%
2000 17,8% 12,5% 10,2% 10,3% 8,3% 9,8% 8,7% 6,2% 7,7% 8,6%

Podil decilovych duchodii na celkovych dichodech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 2,1% 4,3% 8,0% 7,2% 10,7% 11,2% 12,2% 14,9% 15,5% 13,8%
1997 2,1% 3,9% 4,8% 8,8% 11,1% 9,1% 8,6% 18,2% 15,1% 18,2%
1998 3,4% 5,2% 4,1% 10,0% 8,1% 9,9% 7,7% 15,0% 15,7% 21,0%
1999 3,1% 2,4% 6,6% 10,2% 9,1% 14,2% 10,2% 11,8% 14,0% 18,4%
2000 1,5% 3,9% 6,3% 9,1% 7,6% 16,0% 14,1% 9,5% 14,0% 17,9%

Podil decilové nemocenské na celkové nemocenské

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 9,9% 9,2% 10,5% 9,9% 11,9% 12,4% 13,7% 10,0% 7,2% 5,3%
1997 11,8% 9,1% 10,8% 11,9% 11,8% 12,1% 10,5% 8,7% 7,8% 5,5%
1998 12,0% 11,6% 10,2% 8,9% 9,9% 12,7% 14,6% 8,8% 6,4% 4,9%
1999 8,4% 10,9% 13,7% 9,0% 13,3% 10,9% 10,5% 10,8% 8,0% 4,8%
2000 11,7% 8,4% 11,0% 11,9% 9,8% 9,9% 10,4% 9,4% 9,7% 7,8%

Podil decilovych davek na dité na celkovych rodinnych davkach

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 29,3% 20,0% 15,3% 13,6% 9,2% 5,5% 4,2% 1,5% 1,0% 0,3%
1997 31,7% 19,0% 17,9% 11,8% 9,3% 5,0% 2,9% 1,3% 0,7% 0,2%
1998 35,7% 22,0% 17,0% 11,8% 7,4% 2,7% 1,1% 1,1% 0,6% 0,5%
1999 36,9% 20,2% 15,0% 12,7% 7,8% 3,7% 2,3% 0,8% 0,2% 0,5%
2000 36,0% 21,7% 15,3% 11,4% 7,7% 4,5% 2,2% 0,7% 0,3% 0,3%

suma
100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

mediin
9,3%
9,2%
8,2%
9,0%
9,0%

11,0%
10,1%

9,0%
11,7%
11,8%

12,1%
12,0%
11,3%
12,1%

9,8%

7,4%
7,2%
5,0%
5,7%
6,1%
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Tabulka 12 Kumulativni distribuce davek mezi jednotlivé decilové skupiny

Kumulativni podil decilovych socialnich prijmi na celkovych socialnich prijmech

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
srovnani 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100%
1996 0,0% 16,8% 29,8% 41,6% 51,3% 61,2% 69,8% 79,2% 87,2% 94,5% 100%
1997 0,0% 17,1% 28,8% 40,4% 50,7% 61,1% 69,0% 75,7% 84,6% 92,0% 100%
1998 0,0% 17,6% 31,0% 40,6% 50,4% 58,7% 66,8% 73,6% 81,9% 90,0% 100%
1999 0,0% 18,1% 30,1% 41,2% 51,7% 60,5% 69,7% 76,9% 84,3% 91,5% 100%
2000 0,0% 17,8% 30,2% 40,4% 50,8% 59,0% 68,8% 77,5% 83,7% 91,4% 100%

Kumulativni podil decilovych diichodi na celkovych dichodech

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
srovnani 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100%
1996 0,0% 2,1% 6,4% 14,4% 21,6% 32,4% 43,5% 55,7% 70,7% 86,2% 100%
1997 0,0% 2,1% 6,0% 10,8% 19,6% 30,8% 39,9% 48,5% 66,7% 81,8% 100%
1998 0,0% 3,4% 8,6% 12,7% 22,7% 30,7% 40,6% 48,3% 63,3% 79,0% 100%
1999 0,0% 3,1% 5,5% 12,1% 22,4% 31,4% 45,7% 55,8% 67,6% 81,6% 100%
2000 0,0% 1,5% 5,5% 11,7% 20,8% 28,5% 44,5% 58,5% 68,0% 82,1% 100%

Kumulativni podil decilové nemocenské na celkové nemocenské

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
srovnani 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100%
1996 0,0% 9,9% 19,2% 29,7% 39,5% 51,4% 63,8% 77,5% 87,5% 94,7% 100%
1997 0,0% 11,8% 20,9% 31,7% 43,6% 55,4% 67,5% 78,0% 86,7% 94,5% 100%
1998 0,0% 12,0% 23,6% 33,8% 42,7% 52,6% 65,3% 79,8% 88,6% 95,1% 100%
1999 0,0% 8,4% 19,2% 32,9% 41,8% 55,2% 66,0% 76,5% 87,2% 95,2% 100%
2000 0,0% 11,7% 20,1% 31,1% 43,0% 52,7% 62,7% 73,0% 82,5% 92,2% 100%

Kumulativni podil decilovych davek na dité na celkovych rodinnych davkach

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
srovnani 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100%
1996 0,0% 29,3% 49,4% 64,7% 78,3% 87,5% 93,0% 97,2% 98,7% 99,7% 100%
1997 0,0% 31,7% 50,7% 68,7% 80,5% 89,8% 94,8% 97,7% 99,0% 99,8% 100%
1998 0,0% 35,7% 57,7% 74,7% 86,5% 93,9% 96,6% 97,7% 98,8% 99,5% 100%
1999 0,0% 36,9% 57,1% 72,1% 84,8% 92,6% 96,2% 98,5% 99,3% 99,5% 100%
2000 0,0% 36,0% 57,7% 73,0% 84,4% 92,1% 96,6% 98,8% 99,5% 99,7% 100%

Gini

0,16
-0,14
-0,12
-0,15
-0,14

0,23
0,29
0,28
0,25
0,26

-0,05
-0,08
-0,09
-0,06
-0,04

-0,50
-0,53
-0,58
-0,57
-0,58
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Graf 1 Pseudo-Lorenzova krivka pro socialni pfijmy
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Graf 2 Pseudo-Lorenzova kfivka pro diichody
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Graf 3 Pseudo-Lorenzova krivka pro nemocenskou
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Graf 4 Pseudo-Lorenzova kfivka pro davky na dité
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Graf 5 Pseudo-Lorenzova krivka pro davky na dité (dle Forster-Pellizzari)
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Tabulka 13 VySe dvou davek na specifické zaklady strana3z 4

Nominalni vySe nemocenské na jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 mediin
1996 3 808 3243 3480 3048 3796 3938 4194 3092 2276 1734 3 867
1997 4471 3109 3474 3578 3623 3389 3130 2 802 2432 1691 3506
1998 3882 3373 2757 2422 2530 3320 3717 2367 1802 1430 2925
1999 3347 3653 4 341 2746 3984 3119 3053 3163 2442 1 603 3551
2000 6 642 4172 5117 5187 4347 4 435 4320 4126 4453 3699 4391

Nominalni vySe davek na dité na jedno nezaopati'ené dité

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 7 851 6431 5928 5211 4 695 3821 3 897 2 408 3037 1430 4 258
1997 8033 6308 6126 4780 4275 3555 2967 2460 2 064 1322 3915
1998 8327 6139 5313 4 341 3384 2110 1312 1325 1536 2959 2747
1999 9 540 6 663 5589 5508 4348 2752 2428 1448 454 1758 3550
2000 9922 7 450 5920 5092 4328 3439 2 456 1329 790 1300 3 884

Redlna vySe nemocenské na jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena oproti 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 3 808 3243 3480 3048 3796 3938 4194 3092 2276 1734 3 867
1997 4120 2 866 3202 3297 3339 3124 2 885 2583 2242 1558 3231
1998 3232 2 808 2296 2016 2106 2764 3095 1971 1500 1191 2435
1999 2729 2979 3 540 2240 3249 2543 2490 2579 1991 1307 2 896
2000 5213 3274 4016 4071 3412 3481 3391 3239 3495 2903 3447

Reailna vySe davek na dité na jedno nezaopatrené dité oproti 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 7 851 6431 5928 5211 4 695 3821 3 897 2 408 3037 1430 4 258
1997 7404 5814 5646 4 405 3940 3276 2735 2267 1902 1218 3608
1998 6933 5111 4 424 3614 2817 1756 1092 1103 1279 2463 2287
1999 7779 5433 4558 4492 3 546 2244 1980 1181 370 1433 2895

2000 7787 5 847 4 646 3996 3397 2699 1927 1 043 620 1020 3048



Tabulka 14 Distribuce nezaopatrenych déti do jednotlivych decilovych skupin

DECIL

srovnani

distribuce
kumulativni distribuce

DECIL
distribuce
kumulativni distribuce

DECIL
distribuce
kumulativni distribuce

DECIL
distribuce
kumulativni distribuce

DECIL
distribuce
kumulativni distribuce

rok 1996
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
0,0% 21,1% 17,6% 14,6% 14,7% 11,1% 8,1% 6,1% 3,6% 1,9% 1,0%
0,0% 21,1% 38,8% 53,4% 68,1% 79,3% 87,4% 93,5% 97,1% 99,0% 100%
rok 1997
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 21,9% 16,8% 16,3% 13,7% 12,1% 7,9% 5,4% 3,0% 1,9% 1,0%
0,0% 21,9% 38,7% 54,9% 68,7% 80,8% 88,7% 94,0% 97,1% 99,0% 100%
rok 1998
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 21,9% 18,4% 16,4% 13,9% 11,2% 6,4% 4,3% 4,4% 2,1% 0,9%
0,0% 21,9% 40,3% 56,6% 70,6% 81,8% 88,2% 92,5% 96,9% 99,1% 100%
rok 1999
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 22,6% 17,7% 15,6% 13,4% 10,4% 7,8% 5,4% 3,4% 2,0% 1,7%
0,0% 22,6% 40,2% 55,9% 69,3% 79,7% 87,4% 92,9% 96,3% 98,3% 100%
rok 2000
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 22,1% 17,8% 15,8% 13,6% 10,9% 7,9% 5,4% 3,1% 2,0% 1,4%
0,0% 22,1% 39,9% 55,7% 69,3% 80,2% 88,1% 93,6% 96,7% 98,6% 100%
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Graf 6 Pseudo-Lorenzova krivka pro pocet déti
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Tabulka 15 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajici

davky na dité 1996

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 16,2% 14,9% 14,8% 12,2% 9,7% 7,2% 4,4% 3,1% 1,2%
podil davek 29,3% ;0% 15,3% 13,6% 9,2% 5,5% 4,2% 1,5% 1,0% 0,3%
v decilu rodin K 6,4% 97,1% 9 87,9% 72,9% 57,9% 43,2% 26,4% 18,6% 7,1%
Podil rodin, které v Podil davek na dité Podil rodin v jednotlivych
jednotlivych decilovych vyplaceny jednotlivym decilovych skupinach, které
skupinach pobiraji davky decilovym skupindm na pobiraji davky na dité na
na dité na celkovém poctu celkem vyplacenych celkovém poctu véech rodin,
rodin v téchto decilovych davkach na dité které tyto davky pobiraji
skupinach
davky na dité 1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 18,2% 16,8% 16,6% 15,2% 13,0% 9,3% 6,3% 2,7% 1,2% 0,7%
podil davek 31,7% 19,0% 17,9% 11,8% 9,3% 5,0% 2,9% 1,3% 0,7% 0,2%
v decilu rodin 97,8% 89,8% 89,0% 81,0% 69,9% 49,6% 33,8% 14,6% 6,7% 3,6%
davky na dité 1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 21,8% 20,3% 19,6% 15,9% 11,7% 5,4% 1,8% 2,2% 1,0% 0,3%
podil davek 35,7% 22,0% 17,0% 11,8% 7,4% 2,7% 1,1% 1,1% 0,6% 0,5%
v decilu rodin 95,6% 88,3% 85,4% 69,3% 51,1% 23,4% 8,1% 9,5% 4,3% 1,5%
davky na dité 1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 20,7% 19,4% 17,8% 16,1% 12,1% 7,0% 3,5% 1,8% 0,8% 0,8%
podil davek 36,9% 20,2% 15,0% 12,7% 7,8% 3,7% 2,3% 0,8% 0,2% 0,5%
v decilu rodin 97,8% 91,4% 83,5% 75,5% 57,2% 32,6% 16,5% 8,6% 3,6% 3,6%
davky na dité 2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 19,3% 18,9% 17,4% 14,6% 12,7% 9,1% 4,9% 1,8% 0,6% 0,7%
podil davek 36,0% 21,7% 15,3% 11,4% 7,7% 4,5% 2,2% 0,7% 0,3% 0,3%
v decilu rodin 97,2% 93,3% 86,1% 73,4% 63,1% 45,3% 24.,6% 8,9% 2,8% 3,4%

suma

100%
100%
59,5%

100%
100%
53,6%

100%
100%
43,6%

100%
100%
47,0%

100%
100%
49,8%

strana2z5

median
11,0%
7,4%
65,4%

11,1%
7,2%
59,7%

8,5%
5,0%
37,2%

9,6%
5,7%
44,8%

10,9%
0,0%
#REF!



Graf 7 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1996
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Graf 8 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1997
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Graf 9 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1998
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Graf 10 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 1999
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Graf 11 Distribuce davek na dité a rodin tyto davky pobirajicich v roce 2000
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Tabulka 16 Vztah mezi odvody danové povahy statu a socialnimi davkami

dan z pfijmua

zdravotni a socialni pojisténi
odvody danové povahy statu
socialni davky

podil

dan z ptijmt

zdravotni a socialni pojisténi
odvody danové povahy statu
socialni davky

podil

dan z piijmua

zdravotni a socialni pojisténi
odvody danové povahy statu
socialni davky

podil

dan z ptijmt

zdravotni a socialni pojisténi
odvody danové povahy statu
socialni davky

podil

dan z piijma

zdravotni a socialni pojisténi
odvody danové povahy statu
socialni davky

podil

1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1935 3362 4 181 5280 6213 7293 8 851 11 396 13 534 21001
3824 5374 6216 7290 8078 9111 10333 12 542 14 353 19313
5759 8736 10 397 12 570 14 291 16 404 19 184 23938 27 887 40 314
8 657 7 347 7181 5950 6 864 6 601 7712 7 341 7 550 6316
150,3% 84,1% 69,1% 47,3% 48,0% 40,2% 40,2% 30,7% 27,1% 15,7%
1997
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2180 3653 4720 5814 6 868 8499 10 430 11521 14 867 21533
4144 5789 6 855 7 803 8 814 10 456 11933 12 902 15 492 20262
6324 9442 11 575 13 617 15 682 18 955 22 363 24 423 30 359 41 795
9500 7524 7 488 7 045 7 675 6 485 6273 9 781 8 546 9748
150,2% 79,7% 64,7% 51,7% 48,9% 34,2% 28,1% 40,0% 28,1% 23,3%
1998
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2350 3920 5425 6 683 7456 9342 11 043 13133 16 023 22 812
4 682 6417 7 882 8993 9832 11538 12 990 14 482 16 784 21490
7032 10 337 13 307 15 676 17 288 20 880 24033 27 615 32 807 44 302
10 010 8 442 6 491 7003 6 303 7372 6776 8 588 9772 13 144
142,3% 81,7% 48,8% 44,7% 36,5% 35,3% 28,2% 31,1% 29,8% 29,7%
1999
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1961 3 807 5125 6167 7297 9251 11347 13 678 17 485 23 660
4 545 6 599 7977 9017 10 204 11733 13 803 15515 18 670 22 646
6 505 10 406 13 101 15183 17 501 20984 25150 29192 36 155 46 306
11 353 8 694 8439 8354 7 865 8 788 7 638 8 695 9 462 12 367
174,5% 83,5% 64,4% 55,0% 44,9% 41,9% 30,4% 29,8% 26,2% 26,7%
2000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1975 3908 5661 6 585 7952 9215 10 935 14703 16 777 25248
4511 6 661 8410 9431 10 635 11 780 13418 16 377 18 346 23 660
6 486 10 569 14 071 16 016 18 587 20 995 24 353 31080 35123 48 908
12 530 9784 8568 8994 8007 10 443 9962 8 354 11 484 13 819
193,2% 92,6% 60,9% 56,2% 43,1% 49,7% 40,9% 26,9% 32,7% 28,3%

median
6753
8595
15 348
6733
43,9%

7 684
9635
17 319
7 080
40,9%

8399
10 685
19 084

6 838
35,8%

8274
10 968
19 242

8 327
43,3%

8 584
11208
19 791

9225
46,6%
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vaZ. pramér
7 083
8616
15699
7207
45,9%

7713
9336
17 049
7935
46,5%

8382
10 296
18 678

8198
43,9%

8458
10 762
19 220

9129
47,5%

8711
10 962
19 674
10 093
51,3%



Graf 12 Vyvoj relace socialnich transferti k danovym odvodiim podle decilovych skupin v letech 1996-2000
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Tabulka 17 Uvodni data k modelu

1996
Zivotni minimum na osobu Zivotni minimum na domacnost
dité do 6 let 1410 1 ¢lena 970
dit¢ od 6 do 10let 1560 2 ¢lena 1270
dité¢ od 10 do 15 let 1850 3 ¢lena 1570
dit¢ od 15 do 26 let 2030 4 Clena 1570
dospély 1920
Zivotni minimum déti 3410
Zivotni minimum rodiny 2 dospélia 2 déti (7+12) 8 820
Zivotni minimum samoZivitelky a 2 déti (7+12) 6900
2000
Zivotni minimum na osobu Zivotni minimum na domacnost
dit¢ do 6 let 1 600 1 ¢lena 1580
dité od 6 do 10let 1780 2 ¢lena 2 060
dit€¢ od 10 do 15 let 2110 3 ¢lena 2 560
dité od 15 do 26 let 2390 4 ¢lena 2 560
dospély 2 190
Zivotni minimum déti 3890
Zivotni minimum rodiny 2 dospélia 2 déti (7+12) 10 830
Zivotni minimum samoZivitelky a 2 déti (7+12) 8 640
decilové mzdy
Decil 1996 2000
1 5 980 7 953 koeficient druhého dospélého 1
2 7076 9 541
3 7 986 10 771
4 8 872 11923
5 9770 13 100
6 10 788 14 408
7 11 986 16 039
8 13731 18 413
9 16 750 23 046
prim. m{ 11069 | 15187]
danovy systém
1996 2000
0 7000 0,15 0 8500 0,15
7001 12000 0,2 1050 8501 17000 0,2 1275
12001 17000 0,25 2050 17001 26000 0,25 2975
17001 47000 0,32 3300 26000 0,32 5225
47000 0,4 12900




Tabulka 18 Modelové davky a 1. decilovy prijem

1. decilovy pFijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 &r prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 11960 1495 580 9 885 8 820 1,12 955
samozivitelka 5980 748 125 5108 6 900 0,74 1091

1. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s ZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 15906 1988 675 13243 10 830 1,22 1 089
samozivitelka 7 953 994 67 6 892 8 640 0,80 1245

socialni
priplatek

791
1343

socialni
ptiplatek

673
1532

prispévek
na bydleni

192
449

prispévek
na bydleni

443
960

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

11 822
7 990

Cisté
penéZni
prijmy
15 447
10 628

socialni

davky

celkem
1937
2 882

socialni
davky
celkem
2204
3736



Tabulka 19 Modelové davky a 2. decilovy prijem

2. decilovy prijem v roce 1996

, Cisty .. , . e ey davky Cisté socialni
pracovni . . zZivotni . pridavky na socidlni  pfispévek o — . ,
- SZP dané pracovni .. 0 e . , socialni penéZni davky
piijem . minimum dité priplatek  na bydleni y . vre
piijem potiebnosti prijmy celkem
uplna rodina 14152 1769 867 11516 8 820 1,31 955 397 0 0 12 867 1351
samozivitelka 7076 885 269 5923 6 900 0,86 1091 1306 430 0 8 750 2 827
2. decilovy prijem v roce 2000
, Cisty .. , » o, ey davky Cisté socialni
pracovni . . zZivotni . pridavkyna socidlni  pfispévek o w— K
s SZP  dan¢ pracovni . . po . by , socialni penézni davky
pfijem - minimum dité ptiplatek  na bydleni . . e
pfijem potiebnosti prijmy celkem
uplna rodina 19082 2385 1092 15605 10 830 1,44 1089 142 94 0 16 930 1325

samozivitelka 9541 1193 276 8073 8 640 0,93 1245 1332 835 0 11 484 3411



Tabulka 20 Modelové davky a 3. decilovy prijem

3. decilovy prijem v roce 1996

, Cisty .. , . e ey davky Cisté socialni
pracovni . . zZivotni . pridavky na socidlni  pfispévek o — . ,
- SZP dané pracovni .. 0 e . , socialni penéZni davky
piijem . minimum dité priplatek  na bydleni y . vre
piijem potiebnosti prijmy celkem
uplna rodina 15972 1997 1106 12869 8 820 1,46 955 70 0 0 13 894 1024
samozivitelka 7 986 998 388 6 600 6 900 0,96 1091 1 086 320 0 9 097 2497
3. decilovy prijem v roce 2000
, Cisty .. , » o, ey davky Cisté socialni
pracovni . . zZivotni . pridavkyna socidlni  pfispévek o w— K
s SZP  dan¢ pracovni . . po . by , socialni penézni davky
pfijem - minimum dité ptiplatek  na bydleni . . e
pfijem potiebnosti prijmy celkem
uplna rodina 21542 2693 1414 17435 10 830 1,61 1089 0 0 0 18 524 1089

samozivitelka 10771 1346 437 8987 8 640 1,04 1245 1061 665 0 11 959 2971



Tabulka 21 Modelové davky a 4. decilovy prijem

4. decilovy prijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 17744 2218 1339 14187 8 820 1,61 955
samozivitelka 8872 1109 504 7259 6 900 1,05 1091

4. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 23846 2981 1717 19148 10 830 1,77 1 089

samozivitelka 11923 1490 588 9 844 8 640 1,14 1 089

socialni
priplatek

0
873

socialni
ptiplatek

0
854

prispévek
na bydleni

0
213

prispévek
na bydleni

0
535

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

15142
9 435

Cisté
penéZni
prijmy
20 238
12 323

socialni
davky
celkem
955
2177

socialni
davky
celkem
1 089
2479



Tabulka 22 Modelové davky a 5. decilovy prijem

5. decilovy prFijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 19540 2443 1575 15523 8 820 1,76 955
samozivitelka 9770 1221 622 7 926 6 900 1,15 955

5. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 26200 3275 2028 20897 10 830 1,93 545

samozivitelka 13100 1638 743 10720 8 640 1,24 1 089

socialni
priplatek

0
700

socialni
ptiplatek

0
595

prispévek
na bydleni

0
127

prispévek
na bydleni

0
373

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

16 478
9708

Cisté
penéZni
prijmy
21 441
12777

socialni
davky
celkem
955
1782

socialni
davky
celkem
545
2 058



Tabulka 23 Modelové davky a 6. decilovy prijem

6. decilovy prijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 21576 2697 1854 17025 8 820 1,93 477
samozivitelka 10788 1349 756 8 684 6 900 1,26 955

6. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 28816 3602 2429 22785 10 830 2,10 545

samozivitelka 14408 1801 915 11692 8 640 1,35 1 089

socialni
priplatek

0
455

socialni
ptiplatek

0
308

prispévek
na bydleni

0
4

prispévek
na bydleni

0
193

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

17 503
10 096

Cisté
penéZni
prijmy
23330
13 283

socialni
davky
celkem
477
1413

socialni
davky
celkem
545
1590



Tabulka 24 Modelové davky a 7. decilovy prijem

7. decilovy prFijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 23972 2997 2221 18755 8 820 2,13 477
samozivitelka 11986 1498 913 9575 6 900 1,39 955

7. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 32078 4010 2928 25140 10 830 2,32 545

samozivitelka 16039 2005 1129 12906 8 640 1,49 1 089

socialni
priplatek

16

socialni
ptiplatek

0
6

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

19 232
10 695

Cisté
penéZni
prijmy
25 684
13 995

socialni
davky
celkem
477
1120

socialni
davky
celkem
545
1 089



Tabulka 25 Modelové davky a 8. decilovy prijem

8. decilovy prijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 27462 3433 2786 21243 8 820 2,41 477
samozivitelka 13731 1716 1173 10842 6 900 1,57 955

8. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 36826 4603 3711 28512 10 830 2,63 545

samozivitelka 18413 2302 1495 14616 8 640 1,69 1 089

socialni
priplatek

socialni
ptiplatek

0
0

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

21721
11797

Cisté
penéZni
prijmy
29 057
15705

socialni
davky
celkem
477
955

socialni
davky
celkem
545
1 089



Tabulka 26 Modelové davky a 9. decilovy prijem

9. decilovy prijem v roce 1996

Cisty

P re}f:.ovm SZP  dan€ pracovni z.1v.otn1 ome prldaYlfy na
pfijem o minimum dite
pifjem
uplna rodina 33500 4188 3865 25447 8 820 2,89 477
samozivitelka 16750 2094 1701 12955 6 900 1,88 477

9. decilovy prijem v roce 2000

racovni Cisty zivotni fidavky na
p s SZP  dan¢ pracovni . . pomé&r P , vy
piijem Y, minimum dité
pfijem
uplna rodina 46092 5762 5345 34986 10 830 3,23 0

samozivitelka 23046 2881 2306 17859 8 640 2,07 545

socialni
priplatek

socialni
ptiplatek

0
0

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

prispévek
na bydleni

0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

davky
socialni
potiebnosti
0
0

Cisté
penézni
piijmy

25925
13 432

Cisté
penéZni
prijmy
34 986
18 404

socialni
davky
celkem
477
477

socialni
davky
celkem
0
545



Prilohy
ke

kapitole €. 4



Seznam priloh ke kapitole ¢. 4

Prumérné domacnosti

Tabulka 1

Celkové cisté piijmy primérnych domacnosti ( nominalni )

Tabulka 2

Celkové cisté pirijmy primérnych domacnosti - diichodci ( nominalni )

Tabulka 3

Socialni pFijmy pFijmy primérnych domacnosti ( nominalni )

Tabulka 4

Socialni pFijmy priumérnych domacnosti ( realné)

Tabulka 5

Celkové Cisté a socialni prijmy primérnych domacnosti podle spoti‘ebnich jednotek

Domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi

Tabulka 6

Celkové hrubé a Cisté prijmy domacnosti zaméstnanci ( nominalni )
Tabulka 7

Celkové Cisté prijmy domacnosti zaméstnancii - iplné ¢. rodiny ( nominalni)
Tabulka 8

Celkové Cisté prijmy domacnosti zaméstnancii - netplné ¢. rodiny ( nominalni )
Tabulka 9

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnancii ( nominalni )

Tabulka 10

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnancii (realné)

Tabulka 11

Socialni pFijmy pFijmy domacnosti zaméstnancii - iplné ¢. rodiny ( nominalni )
Tabulka 12

Socialni pFijmy pFijmy domacnosti zaméstnancii - iplné ¢. rodiny (realné)
Tabulka 13

Socialni pFijmy pFijmy domacnosti zaméstnanci - netiplné ¢. rodiny ( nominalni )
Tabulka 14

Socialni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnancii - netplné ¢. rodiny (realné )

Domacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatienymi détmi

Tabulka 15

Celkové hrubé a Cisté prijmy domacnosti s minimalnimi pFijmy ( nominalni )
Tabulka 16

Celkové cisté prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy - aplné €. rodiny

Tabulka 17

Celkové cisté prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy - netiplné ¢. rodiny

Tabulka 18

Celkové cisté pirijmy domacnosti s minimalnimi prijmy - dichodci

Tabulka 19

Socidlni prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy ( nominalni )

Tabulka 20

Socidlni prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy (realné)

Tabulka 21

Socialni prijmy domacnosti s minimalnimi piijmy - Gplné ¢. rodiny ( nominalni )



Tabulka 22

Socidlni pFijmy doméacnosti s minimalnimi prijmy - uplné €. rodiny (realné)
Tabulka 23

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - neuplné €. rodiny ( nominalni )
Tabulka 24

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - neuplné €. rodiny (realné)
Tabulka 25

Socidlni pfijmy doméacnosti s minimalnimi prijmy - diichodci  ( nominalni )

Tabulka 26

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy podle spotiebnich jednotek

Socialni prijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatifenymi détmi a domacnosti s

minimalnimi prijmy a nezaopatienymi détmi ( iplné a neuplné Cisté rodiny )

Tabulka 27

Socialni prijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatifenymi détmi v roce 1996
( nominalni )

Tabulka 28

Socidlni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 1996 -
podil v % ( nominalni )

Tabulka 29

Socialni prijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatifenymi détmi v roce 2000
( nominalni )

Tabulka 30

Socidlni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 2000
podil v %

Tabulka 31

Socialni prijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatifenymi détmi v roce 2000 ( realné )
Tabulka 32

Socialni prijmy domacnosti s minimalnimi pFijmy v roce 1996 ( nominalni )
Tabulka 33

Socidlni prijmy domacnosti s minimalnimi pFijmy v roce 1996 ( nominalni )
Tabulka 34

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi pFijmy v roce 2000 ( nominalni )
Tabulka 35

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy v roce 2000 - podil v %
Tabulka 36

Socidlni prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy v roce 2000 ( realné )

Vydani

Tabulka 37

Hruba penéZni vydani prumérnych domacnosti ( nominalni )

Tabulka 38

Hruba penéZni vydini domacnosti s minimalnimi prijmy ( nominalni )
Tabulka 39

Hruba penéZzni vydani priimérnych domacnosti na najem ( realné )
Tabulka 40

Hruba penéZni vydani domacnosti s minimalnimi pfijmy na nidjem ( realné )



Socialni transfery a Zivotni minimum

Tabulka 41

Socialni transfery v letech 1996 -2000

Tabulka 42

Vyvoj ¢astek zivotniho minima 1996 - 2000, v K¢/mésic ( nominalni )
Tabulka 43

Vyvoj ¢astek zivotniho minima 1996 - 2000, v K¢/mésic ( realné )
Tabulka 44

VySe ¢astek Zivotniho minima pro vybrané typy rodin



Primérné domacnosti



Tabulka 1
Celkové cisté prijmy primérnych domacnosti  ( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 75 474 82 805 89 709 94 558 97 807
dan z piijmu 5329 5758 6 048 6 040 6351
zdrav. a soc. pojisténi 6 544 7 003 7526 7777 8 034
celkové Cisté prijmy 67 190 73 728 80 502 85294 87 613
Cisté penézni piijmy 63 601 70 044 76 135 80 771 83 422
naturalni prijmy 3589 3684 4367 4523 4191
socialni piijmy 14 969 16 283 17 654 18 959 20 165
Tabulka 2

Celkové Ccisté prijmy primérnych domacnosti - diichodci ( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 55 066 63 935 69 754 73 844 75 553
dan z piijmu 241 344 317 352 363
zdrav. a soc. pojisténi 5 9 5 2 26
celkové Cisté prijmy 57 893 66 884 73 004 77 604 79 354
Cisté penézni piijmy 54 820 63 820 69 432 73 490 75163
naturalni ptijmy 3073 3 064 3572 4114 4191
socialni piijmy 51294 59 567 65 510 69 219 71239




Tabulka 3

Socidlni pFijmy prijmy primérnych domdicnosti ( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni prijmy celkem 14 969 16 283 17 654 18 958 20 165
diichody 10 763 12 018 13 477 14 151 14 563
nemocenské' 1481 1 401 1301 1 448 2 067
pridavky na déti - vychovné 1282 1311 1192 1333 1410
rodiCovsky piispévek 666 764 824 905 911
ostatni davky statni soc. podpory 202 214 247 347 381
socialni priplatek 381 335 307 378 389
podpora v nezaméstnanosti 91 131 207 258 299
ostatni davky socialni péce 103 110 100 140 145

7 , . e ) . -
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 4

Socialni pFijmy primérnych domacnosti

(realné)

rok 1996 index| podil v % 1997 index| podil v % 1998 index| podil v %
socialni pFijmy 14 969 1,00 100,0 15 008 1,00 100,0 14 698 0,98 100,0
dichody 10 763 1,00 71,9 11077 1,03 73,8 11220 1,04 76,3
nemocenskél 1481 1,00 9,9 1291 0,87 8,6 1 083 0,73 7,4
pridavky na déti 1282 1,00 8,6 1208 0,94 8,0 992 0,77 6,7
rodiCovsky prispévek 666 1,00 4,4 704 1,06 4,7 686 1,03 4,7
ostatni davky statni socialni podpory 202 1,00 1,3 197 0,98 1,3 206 1,02 1,4
socialni pfiplatek 381 1,00 2,5 309 0,81 2,1 256 0,67 1,7
podpora v nezaméstnanosti 91 1,00 0,6 121 1,33 0,8 172 1,89 1,2
ostatni davky socialni péce 103 1,00 0,7 101 0,98 0,7 83 0,81 0,6
rok 1999 index| podil v % 2000 index| podil v %
socialni piijmy 15 460 1,03 100,0 15 827 1,06 100,0
dichody 11 540 1,07 74,6 11430 1,06 72,2
nemocenskél 1181 0,80 7,6 1622 1,10 10,2
pridavky na déti 1 087 0,85 7,0 1107 0,86 7,0
rodiCovsky piispévek 738 1,11 4.8 715 1,07 4.5
ostatni davky statni socialni podpory 283 1,40 1,8 299 1,48 1,9
socialni priplatek 308 0,81 2,0 305 0,80 1,9
podpora v nezaméstnanosti 210 2,31 1,4 235 2,58 1,5
ostatni davky socialni péce 114 1,11 0,7 114 1,11 0,7

7 , . . ; . -
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Tabulka 5

Celkové Cisté a socialni pfijmy primérnych domacnosti podle spotiebnich jednotek

rok 1996 1997 1998 1999 2000
celkové Cisté piijmy 87 337 88 758 88 399 89 030 88 018
socialni piijmy 19 310 19 360 18 961 19 788 20 258

Celkové Cisté a socialni pFijmy priimérnych domacnosti na osobu

rok 1996 1997 1998 1999 2000

celkové Cisté prijmy 67 703 68 804 68 526 69 554 68 764

socialni prijmy 14 969 15 008 14 698 15 460 15 827

SJ / osoba 1,29 1,29 1,29 1,28 1,28
1,29 1,29 1,29 1,28 1,28

(realné)

(realné)



Domacnosti zaméstnancu
snezaopatirenymi détmi



Tabulka 6

Celkové hrubé a ¢isté prijmy domacnosti zaméstnanci

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 69 457 75 321 83 458 87 576 90 245
dan z pfijmu 5606 6 070 6 760 6 577 6 833
zdrav. a soc. pojisténi 7 185 7 805 8 737 8 989 9 187
celkové Cisté prijmy 59 944 64 952 71 938 76 348 79 011
Cisté penézni piijmy 56 666 61 446 67 961 72 010 74 225
naturalni ptijmy 3278 3506 3977 4338 4 786
socialni piijmy 6501 6 904 6 742 7 866 8 718

Tabulka 7

Celkové Cisté prijmy domacnosti zaméstnancii - aplné ¢. rodiny

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 68 839 74 366 82 394 85915 89 915
dan z pfijmu 5667 6124 6 822 6621 7015
zdrav. a soc. pojisténi 7197 7793 8761 8 992 9307
celkové Cisté prijmy 59 167 63 919 70 810 74 607 78 376
Cisté penézni piijmy 55975 60 449 66 811 70 302 73 593
naturalni ptijmy 3192 3470 3999 4305 4783
socialni piijmy 6192 6 607 6219 7 340 8132

Tabulka 8

Celkové Cisté prijmy domacnosti zaméstnancii - netiplné ¢. rodiny ( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 67 113 72 664 83 545 87 998 86 373
dan z pfijmu 4170 4 389 4973 4797 4744
zdrav. a soc. pojisténi 5945 6 407 7260 7 697 7 655
celkové Cisté prijmy 61 353 66 505 76 821 81 955 80 368
Cisté penézni piijmy 56 998 61 868 71312 75 504 73 975
naturalni ptijmy 4355 4 637 5509 6451 6393
socialni piijmy 9038 9 745 10 364 10 847 10 462




Tabulka 9

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnancii

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni pFijmy 6 501 6 904 6 742 7 866 8718
diichody 794 1003 1202 1412 1333
nemocenské' 1557 1553 1290 1520 2192
pridavky na déti 2 040 2 056 1892 2118 2255
rodi¢ovsky prispévek 1 042 1214 1273 1396 1419
ostatni davky statni socialni podpory 278 316 329 445 505
socialni priplatek 565 478 425 536 549
podpora v nezaméstnanosti 104 176 259 300 325
ostatni davky socialni péce 121 108 72 140 141

7 , . . ) . -
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Tabulka 10

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnancii

(realné)

rok 1996 index| podil (%) 1997 index podil (%) 1998 index| podil (%)
socialni pFijmy 6 501 1,00 100,0 6 363 0,98 100,0 5613 0,86 100,0
dichody 794 1,00 12,2 924 1,16 14,5 1001 1,26 17,8
nemocenské' 1557 1,00 24,0 1431 0,92 22,5 1074 0,69 19,1
pridavky na déti 2 040 1,00 31,4 1 895 0,93 29.8 1575 0,77 28,1
rodiCovsky pfispévek 1 042 1,00 16,0 1119 1,07 17,6 1 060 1,02 18,9
ostatni davky statni socialni podpory 278 1,00 43 291 1,05 4,6 274 0,99 4.9
socialni ptiplatek 565 1,00 8,7 441 0,78 6,9 354 0,63 6,3
podpora v nezaméstnanosti 104 1,00 1,6 162 1,56 2,5 216 2,07 3,8
ostatni davky socialni péce 121 1,00 1,9 100 0,82 1,6 60 0,50 1,1
rok 1999 index| podil (%) 2000 index podil (%)
socialni piijmy 6414 0,99 100,0 6 842 1,05 100,0
dichody 1151 1,45 18,0 1 046 1,32 15,3
nemocenské' 1240 0,80 19,3 1720 1,10 25,1
pridavky na déti 1727 0,85 26,9 1770 0,87 25,9
rodiCovsky piispévek 1138 1,09 17,7 1114 1,07 16,3
ostatni davky statni socialni podpory 363 1,31 5,7 396 1,43 5,8
socialni ptiplatek 437 0,77 6,8 431 0,76 6,3
podpora v nezaméstnanosti 245 2,36 3,8 255 2,45 3,7
ostatni davky socialni péce 114 0,94 1,8 111 0,91 1,6

7 , . . ) . -
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Tabulka 11

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnanci - uplné €. rodiny

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni pFijmy 6192 6 607 6219 7 340 8132
diichody 496 607 591 712 738
nemocenské' 1476 1518 1282 1 545 2203
pridavky na déti 2014 2027 1856 2097 2194
rodi¢ovsky prispévek 1199 1439 1488 1 653 1 681
ostatni davky statni socialni podpory 244 306 315 436 466
socialni priplatek 530 443 389 510 490
podpora v nezaméstnanosti 114 162 239 262 287
ostatni davky socialni péce 119 105 59 125 74

7 , . - ) . -
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Tabulka 12

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnanci - uplné €. rodiny

(realné)

rok 1996 index| podil (%) 1997 index| podil (%) 1998 index| podil (%)
socialni pFijmy 6192 1,00 100,0 6 090 0,98 100,0 5178 0,84 100,0
dichody 496 1,00 8,0 559 1,13 9,2 492 0,99 9,5
nemocenské' 1476 1,00 23,8 1399 0,95 23,0 1 067 0,72 20,7
pridavky na déti 2014 1,00 32,5 1 868 0,93 30,7 1 545 0,77 29.8
rodiCovsky prispévek 1199 1,00 19,4 1326 1,11 21,8 1239 1,03 23,9
ostatni davky statni socialni podpory 244 1,00 3,9 282 1,16 4,6 262 1,07 5,1
socialni ptiplatek 530 1,00 8,6 408 0,77 6,7 324 0,61 6,3
podpora v nezaméstnanosti 114 1,00 1,8 149 1,31 2,5 199 1,75 3,8
ostatni davky socialni péce 119 1,00 1,9 97 0,81 1,6 49 0,41 0,9
rok 1999 index| podil (%) 2000 index| podil (%)
socialni piijmy 5 986 0,97 100,0 6 382 1,03 100,0
dichody 581 1,17 9,7 579 1,17 9,1
nemocenskél 1260 0,85 21,0 1729 1,17 27,1
pridavky na déti 1710 0,85 28,6 1722 0,86 27,0
rodiCovsky prispévek 1348 1,12 22,5 1319 1,10 20,7
ostatni davky statni socialni podpory 356 1,46 5,9 366 1,50 5,7
socialni priplatek 416 0,78 7,0 385 0,73 6,0
podpora v nezaméstnanosti 214 1,87 3,6 225 1,98 3,5
ostatni davky socialni péce 102 0,86 1,7 58 0,49 0,9

7 , . - ) . -
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Tabulka 13

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnanci - netplné ¢. rodiny

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni pFijmy 9 038 9 745 10 364 10 847 10 462
diichody 2262 3379 4177 4 406 2 445
nemocenské' 1 665 1481 1299 951 1 839
pridavky na déti 3090 3212 2976 3322 3610
rodiCovsky piispévek 2 0 125 0 28
ostatni davky statni socialni podpory 646 448 561 713 984
socialni priplatek 1173 982 978 1033 1322
podpora v nezaméstnanosti 0 181 160 220 187
ostatni davky socialni péce 200 62 88 202 46

7 , . - ) . s
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Tabulka 14

Socidlni pFijmy prijmy domacnosti zaméstnanci - netplné ¢. rodiny  (realné)
rok 1996 index| podil (%) 1997 index podil (%) 1998 index| podil (%)
socialni piijmy 9 038 1,00 100,0 8 982 0,99 100,0 8 629 0,95 100,0
dichody 2262 1,00 25,0 3114 1,38 34,7 3478 1,54 40,3
nemocenskél 1 665 1,00 18,4 1 365 0,82 15,2 1081 0,65 12,5
piidavky na déti 3090 1,00 34,2 2 960 0,96 33,0 2478 0,80 28,7
rodi¢ovsky piispévek 2 1,00 0,02 0 0,00 0,0 104 52,03 1,2
ostatni davky statni socialni podpory 646 1,00 7,1 413 0,64 4,6 467 0,72 5,4
Domacnosti s minimalnimi prijmy 814 0,69 9.4
anezaopatrenymidétmi 133 133,00 1,5
ostatni davky socidlni péce 200 1,00 2,2 57 0,29 0,6 73 0,37 0,9
rok 1999 index| podil (%) 2000 index podil (%)
socialni piijmy 8 845 0,98 100,0 8211 0,91 100,0
duchody 3593 1,59 40,6 1919 0,85 23,4
nemocenskél 776 0,47 8,8 1443 0,87 17,6
piidavky na déti 2 709 0,88 30,6 2 833 0,92 34,5
rodiCovsky prispévek 0 0,00 0,0 22 10,99 0,3
ostatni davky statni socialni podpory 581 0,90 6,6 772 1,20 9,4
socialni piiplatek 842 0,72 9,5 1038 0,88 12,6
podpora v nezaméstnanosti 179 179,00 2,0 147 147,00 1,8
ostatni davky socialni péce 165 0,82 1,9 36 0,18 0,4

7 , . . ) . -
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Domacnosti s minimalnimi pFfijmy

anezaopatirenymidétmi



Tabulka 15

Celkové hrubé a ¢isté prijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé pen&Zni piijmy 31566|  35744| 39522 40647 42556
dati 7 piijmu 797 1036 984 865 958
zdrav. a soc. pojisténi 2207 2 489 2 654 2 588 2 735
celkové &isté prijmy 31835|  35997| 40630 42083] 43883
Cisté pen&ni piijmy 28562|  32219] 35884 37194 38863
naturélni pijmy 3273 3778 4746 4 889 5 020
Domacnosti s minimalnim Frijmy

ip
anezaopatrenymidétmi

Tabulka 16
Celkové Ccisté prijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - uplné €. rodiny

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 31 833 36 144 40 013 41 005 42 888
dan z pfijmu 993 1243 1199 1070 1168
zdrav. a soc. pojisténi 2 564 2 848 3064 3023 3109
celkové Cisté prijmy 31264 35362 40 065 41272 42 881
Cisté penézni piijmy 28 276 32 053 35750 36913 38611
naturalni ptijmy 2 988 3309 4315 4359 4270

Tabulka 17

Celkové cisté prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy - netiplné ¢. rodiny

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hrubé penéZni prijmy 31010 34 648 38 474 39 859 41 839
dan z pfijmu 419 523 539 454 494
zdrav. a soc. pojisténi 1 534 1622 1812 1725 1916
celkové Cisté prijmy 32 942 36 816 41 759 43 835 46 119
Cisté penézni piijmy 29 057 32 503 36 123 37 681 39 429
naturalni ptijmy 3 885 4313 5636 6154 6 690

Tabulka 18

Celkové Ccisté prijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - dichodci

rok 1996 1997 1998
celkové Cisté prijmy 43 424 47 344 54 586
Cisté penézni piijmy 40 841 45 205 51601
naturalni pfijmy 2 583 2139 2 985




Tabulka 19

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi piijmy

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni prijmy celkem 11 069 12 051 13271 14 141 14 347
dichody 658 611 1202 1289 1215
nemocenské' 614 832 835 683 882
pridavky na déti - vychovné 3111 3365 3212 3 645 3818
rodi¢ovsky prispévek 2 508 2671 2 483 2 337 2374
ostatni davky statni soc. podpory 728 893 1201 1 604 1 656
socialni pfiplatek 2 488 2 806 2 987 3091 3098
podpora v nezaméstnanosti 341 342 420 489 359
ostatni davky socialni péce 621 531 931 1 004 945
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"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 20

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy (realné)

rok 1996 index| podil v % 1997 index| podil v % 1998 index| podil v %
socialni prijmy celkem 11 069 1,00 100,0 11 107 1,00 100,0 11 049 1,00 100,0
dichody 658 1,00 5,9 563 0,86 5,0 1001 1,52 9,1
nemocenské' 614 1,00 5,5 767 1,25 6,9 694 1,13 6,3
pridavky na déti - vychovné 3111 1,00 28,1 3101 1,00 27,9 2674 0,86 242
rodiCovsky prispévek 2 508 1,00 22,7 2 462 0,98 22,2 2 067 0,82 18,7
ostatni davky statni soc. podpory 728 1,00 6,6 823 1,13 7,4 1 000 1,37 9,1
socialni ptiplatek 2 488 1,00 22,5 2 586 1,04 23,3 2 487 1,00 22,5
podpora v nezaméstnanosti 341 1,00 3,1 315 0,92 2,8 350 1,03 3,2
ostatni davky socialni péce 621 1,00 5,6 490 0,79 4,4 775 1,25 7,0
rok 1999 index| podil v % 2000 index| podil v %

socialni prijmy celkem 11 532 1,04 100,0 11 260 1,02 100,0

dichody 1051 1,60 9,1 954 0,95 8,5

nemocenské' 557 1,05 4,8 692 1,30 6,1

pridavky na déti - vychovné 2972 0,96 25,8 2997 1,12 26,6

rodiCovsky piispévek 1 906 0,76 16,5 1 863 0,90 16,5

ostatni davky statni soc. podpory 1308 1,80 11,3 1300 1,30 11,5

socialni ptiplatek 2521 1,01 21,9 2431 0,98 21,6

podpora v nezaméstnanosti 399 1,17 3,5 282 0,81 2,5

ostatni davky socialni péce 819 1,32 7,1 742 1,19 6,6

1 , . e ; s .
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 21

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy - uplné €. rodiny

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni pFijmy 9 652 10 405 11 022 11 826 12 199
diichody 477 470 914 1124 922
nemocenské' 700 894 929 725 1 044
pridavky na déti 2 845 3044 2 962 3297 3441
rodi¢ovsky prispévek 2770 2 848 2527 2 566 2 823
ostatni davky statni socialni podpory 476 611 847 1151 1 058
socialni priplatek 1 969 2142 2236 2272 2 337
podpora v nezaméstnanosti 203 244 348 468 319
ostatni davky socialni péce 212 152 259 224 256

1 , . e ; s .
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 22

Socialni pFijmy doméacnosti s minimalnimi pfijmy - uplné ¢. rodiny (realné)

rok 1996 index| podil (%) 1997 index| podil (%) 1998 index| podil (%)
socialni pFijmy 9 652 1,00 100,0 9 590 0,99 100,0 9176 0,95 100,0
dichody 477 1,00 4,9 433 0,91 4,5 761 1,60 8,3
nemocenskél 700 1,00 7,3 824 1,18 8,6 774 1,11 8,4
pridavky na déti 2 845 1,00 29,5 2 806 0,99 29.3 2 466 0,87 26,9
rodiCovsky prispévek 2770 1,00 28,7 2 625 0,95 27,4 2 104 0,76 22,9
ostatni davky statni socialni podpory 476 1,00 4.9 563 1,18 5,9 705 1,48 7,7
socialni priplatek 1 969 1,00 20,4 1974 1,00 20,6 1 862 0,95 20,3
podpora v nezaméstnanosti 203 1,00 2,1 225 1,11 2,3 290 1,43 3,2
ostatni davky socialni péce 212 1,00 2,2 141 0,67 1,50 216 1,02 2,4
rok 1999 index| podil (%) 2000 index| podil (%)

socialni piijmy 9 644 1,00 100,0 9574 0,99 100,0

dichody 917 1,92 9,5 724 1,51 7,6

nemocenskél 591 0,84 6,1 819 1,17 8,0

pridavky na déti 2 689 0,95 27,9 2701 0,95 28,2

rodiCovsky prispévek 2092 0,76 21,7 2216 0,80 23,1

ostatni davky statni socialni podpory 939 1,97 9,7 830 1,74 8,7

socialni priplatek 1853 0,94 19,2 1 834 0,93 19,2

podpora v nezaméstnanosti 382 1,88 4,0 250 1,23 2,6

ostatni davky socialni péce 183 0,86 2,0 201 0,95 2,1

1 , . . ; s .
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 23

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - neuplné €. rodiny

( nominalni )

rok 1996 1997 1998 1999 2000
socialni piijmy 13 579 15 805 17 847 18 618 18 945
diichody 779 847 1697 1294 1625
nemocenské 453 704 648 634 522
pridavky na déti 3656 4149 3739 4368 4 688
rodi¢ovsky prispévek 2 082 2 330 2 420 2011 1475
ostatni davky statni socialni podpory 1207 1530 1 946 2529 2933
socialni pfiplatek 3482 4386 4 548 4 802 4 813
podpora v nezaméstnanosti 588 443 566 455 394
ostatni davky socialni péce 1332 1416 2 283 2525 2 496

1 , . e ; s .
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 24

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - neuplné €. rodiny

(realné)

rok 1996 index| podil (%) 1997 index| podil (%) 1998 index| podil (%)
socialni pFijmy 13579 1,00 100,0 14 567 1,07 100,0 14 859 1,09 100,0
dichody 779 1,00 5,7 781 1,00 5,4 1413 1,81 9,5
nemocenské' 453 1,00 33 649 1,43 4.5 540 1,19 3,6
pridavky na déti 3 656 1,00 26,9 3 824 1,05 26,2 3113 0,85 21,0
rodiCovsky prispévek 2 082 1,00 15,3 2 148 1,03 14,7 2015 0,97 13,6
ostatni davky statni socialni podpory 1207 1,00 9,0 1410 1,17 9,7 1 620 1,34 10,9
socialni ptiplatek 3482 1,00 25,6 4042 1,16 27,8 3786 1,09 25,5
podpora v nezaméstnanosti 588 1,00 43 408 0,69 2,8 471 0,80 3,2
ostatni davky socialni péce 1332 1,00 9,8 1 305 0,98 9,0 1901 1,43 12,8
rok 1999 index| podil (%) 2000 index| podil (%)
socialni piijmy 15182 1,12 100,0 14 869 1,09 100,0
dichody 1 055 1,35 6,9 1275 1,64 8,6
nemocenské' 517 1,14 3,4 410 0,91 2,8
pridavky na déti 3562 0,97 23,5 3679 1,01 247
rodiCovsky piispévek 1 640 0,79 10,8 1158 0,56 7,8
ostatni davky statni socialni podpory 2062 1,71 13,6 2302 1,91 15,5
socialni ptiplatek 3916 1,12 25,8 3778 1,09 25,4
podpora v nezaméstnanosti 371 0,63 2,4 309 0,53 2,1
ostatni davky socialni péce 2 059 1,55 13,6 1959 1,47 13,2

1 , . . ; s .
"nemocenské" zahrnuje i podporu pri oSetFovani ¢lena rodiny a penézitou pomoc v materstvi




Tabulka 25

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy - dichodci ( nominalni )

rok 1996 1997 1998
socialni piijmy 38 896 43 074 49 331
diichody 38 599 42 842 48 857
ostatni davky statni socialni podpory 140 197 349
socialni priplatek 14 1 0
davky socialni potiebnosti 66 26 51
ostatni davky socialni péce 77 8 74




Tabulka 26

Celkové Cisté a socialni prijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy podle spotiebnich jednotek

rok 1996 1997 1998 1999 2000
celkové Cisté prijmy 46 159 48 577 48 469 49 417 49 596
socialni piijmy celkem 15939 16 105 15911 16 606 16 214

Celkové Cisté a socialni prijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy na osobu

rok 1996 1997 1998 1999 2000
celkové Cisté prijmy 32 055 33501 34 364 34 317 34 442
socialni piijmy celkem 11 069 11 107 11 049 11 532 11 260
SJ / osoba 1,44 1,45 1,41 1,44 1,44

1,44 1,45 1,44 1,44 1,44

(realné)



Domacnosti zaméstnancu
snezaopatfrenymi détmi
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Tabulka 27

Socialni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 1996 ( nominalni )

uplné Cisté rodiny

neuplné ¢. rodiny

z toho z toho
celkem 1 dite 2 deti 3 di celkem 1 dit
1 ek. akt. | 2ek.akt. | 1ek.akt. | 2 ek. akt.

socialni piijmy 6192 10 765 4 065 11 351 4 470 7 552 9 038 7 685
dichody 496 870 380 1321 331 378 2262 1471
nemocenské 1476 919 2076 1431 1384 1184 1 665 1973
ptidavky na déti 2014 1270 1 067 2 230 2127 3123 3090 2 493
rodiCovsky prispévek 1199 6 393 106 4308 89 876 2 0
ostatni davky statni socialni podpory 244 416 115 460 136 488 646 657
socialni priplatek 530 473 110 951 270 1346 1173 784
podpora v nezaméstnanosti 114 200 32 198 120 121 0 0
ostatni davky socialni péce 119 224 179 452 13 36 200 307




Tabulka 28

Socialni pFijmy domacnosti zaméstnancii s nezaopatienymi détmi v roce 1996 - podil v % ( nominalni )

uplné Cisté rodiny

neuplné ¢. rodiny

z toho z toho
celkem 1 dite 2 déti 3 deti celkem 1 dita
1 ek. akt. | 2ek.akt. | 1ek.akt. | 2ek. akt.

socialni piijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dichody 8,0 8,1 9,3 11,6 7,4 5,0 25,0 19,1
nemocenské 23,8 8,5 51,1 12,6 31,0 15,7 18,4 25,7
pridavky na déti 32,5 11,8 26,2 19,6 47,6 41,4 34,2 32,4
rodicovsky prispévek 19,4 59,4 2,6 38,0 2,0 11,6 0,0 0,0
ostatni davky statni socidlni podpory 3,9 3,9 2,8 4.1 3,0 6,5 7,1 8,5
socialni priplatek 8,6 4.4 2,7 8,4 6,0 17,8 13,0 10,2
podpora v nezaméstnanosti 1,8 1,9 0,8 1,7 2,7 1,6 0,0 0,0
ostatni davky socidlni péce 1,9 2,1 4.4 4,0 0,3 0,5 2,2 4,0




Tabulka 29

Socialni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 2000 ( nominalni )

uplné Cisté rodiny

neuplné ¢. rodiny

z toho z toho
celkem 1 dité 2 deéti 3 di celkem 1 dit
1 ek. akt. | 2ek.akt. | Iek.akt. | 2 ek. akt.

socialni piijmy 8 132 14 195 6417 11 773 5 382 9 650 10 462 8677
dichody 738 2417 656 446 452 779 2 445 1 892
nemocenské 2 203 1 841 3959 1365 1 806 1831 1 839 2335
ptidavky na déti 2194 1486 1 000 2425 2 334 3509 3610 2 646
rodicovsky prispévek 1681 6 505 196 5319 170 1306 28 1
ostatni davky statni socialni podpory 466 684 248 573 280 865 984 882
socialni priplatek 490 583 28 897 172 1 099 1322 749
podpora v nezaméstnanosti 287 357 314 571 161 150 187 161
ostatni davky socialni péce 74 322 17 176 7 111 46 11




Tabulka 30

Socidlni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 2000 - podil v %

uplné Cisté rodiny

neuplné ¢. rodiny

z toho z toho
celkem 1 dité 2 deti 3 dei celkem 1 dit
1 ek. akt. | 2ek.akt. | 1ek.akt. | 2 ek. akt.

socialni piijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dichody 9,1 17,0 10,2 3.8 8,4 8,1 23,4 21,8
nemocenské 27,1 13,0 61,7 11,6 33,6 19,0 17,6 26,9
ptidavky na déti 27,0 10,5 15,6 20,6 43,4 36,4 34,5 30,5
rodicovsky prispévek 20,7 45,8 3,1 452 32 13,5 0,3 0,0
ostatni davky statni socidlni podpory 5,7 4,8 3,9 49 5,2 9,0 9.4 10,2
socialni priplatek 6,0 4.1 0,4 7,6 3,2 11,4 12,6 8,6
podpora v nezaméstnanosti 3,5 2,5 4,9 49 3,0 1,6 1,8 1,9
ostatni davky socialni péce 0,9 2,3 0,3 1,5 0,1 1,2 0,4 0,1




Tabulka 31

Socidlni pFijmy domacnosti zaméstnanci s nezaopatienymi détmi v roce 2000 ( realné )

uplné Cisté rodiny

neuplné ¢. rodiny

z toho z toho
celkem 1 dité 2 déti 3 deti celkem 1 dita
1 ek. akt. | 2ek.akt. | 1ek. akt. | 2 ek. akt.

socialni piijmy 6 382 11 141 5036 9 240 4224 7 574 8211 6 810
dichody 579 1 897 515 350 355 611 1919 1485
nemocenské 1729 1 445 3107 1071 1417 1437 1 443 1 833
ptidavky na déti 1722 1166 785 1903 1 832 2 754 2 833 2077
rodicovsky prispévek 1319 5106 154 4175 133 1 025 22 1
ostatni davky statni socialni podpory 366 537 195 450 220 679 772 692
socialni piiplatek 385 458 22 704 135 863 1 038 588
podpora v nezaméstnanosti 225 280 246 448 126 118 147 126
ostatni davky socialni péce 58 253 13 138 5 87 36 9




Tabulka 32

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi pFijmy v roce 1996 ( nominalni )

uplné Cisté rodiny neaplné
z toho Eisté
celkem | et | 3de  [rodiny
socialni piijmy 9 652 8716 9 833 13 579
dichody 477 424 658 779
nemocenské 700 612 550 453
ptidavky na déti 2 845 2 521 3266 3 656
rodicovsky prispévek 2770 3109 1919 2 082
ostatni davky statni socialni podpory 476 330 549 1207
socialni priplatek 1 969 1259 2611 3482
podpora v nezaméstnanosti 203 299 97 588
ostatni davky socialni péce 212 162 183 1332

Tabulka 33

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy v roce 1996 - podil v %

uplné Cisté rodiny netiplné
z toho Eisté
celkem | et | 3deq  [rodiny
socialni piijmy 100,0 100,0 100,0 100,0
dichody 4.9 49 6,7 57
nemocenské 7,3 7,0 5,6 3,3
piidavky na déti 29,5 28,9 33,2 26,9
rodiCovsky prispévek 28,7 35,7 19,5 15,3
ostatni davky statni socialni podpory 4,9 3,8 5,6 8,9
socialni pfiplatek 20,4 14,4 26,6 25,6
podpora v nezaméstnanosti 2,1 3,4 1,0 4,3
ostatni davky socialni péce 2,2 1,9 1,9 9,8




Tabulka 34

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy v roce 2000 ( nominalni )

uplné Cisté rodiny

netplné Cisté rodiny

z toho z toho
celkem 4 i 2 deu s | M| raie | 2ded
celkem |1 ekon. akt.| 2 ekon. akt.
socialni piijmy 12 199 12 221 11 037 12 620 7 130 13 437 18 945 19 944 17 660
dichody 922 2 585 627 634 0 1101 1625 3 440 904
nemocenské 1 044 2 038 1017 742 1 582 860 522 593 542
ptidavky na déti 3441 1777 3 044 3 066 2979 4010 4 688 3308 4 846
rodicovsky prispévek 2 823 3760 3217 4734 298 2232 1 475 2 373 1 064
ostatni davky statni socialni podpory 1 058 608 818 941 495 1348 2933 3277 2 956
socialni piiplatek 2 337 621 1712 1 833 1399 3200 4 813 3 305 5041
podpora v nezameéstnanosti 319 662 323 312 358 302 394 869 191
ostatni davky socidlni péce 256 170 278 358 19 384 2 496 2779 2116




Tabulka 35

Socialni pFijmy domacnosti s minimalnimi prijmy v roce 2000 - podil v %

uplné Cisté rodiny

neuplné Cisté rodiny

z toho z toho
celkem 1 e 2 deu saei | ™ | raie | 2ded
celkem |1 ekon. akt.[2 ekon. akt.
socialni piijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dichody 7,6 21,2 5,7 5,0 0,0 8,2 8,6 17,2 5,1
nemocenské 8,6 16,7 9,2 5,9 222 6,4 2,8 3,0 3.1
pridavky na déti 28,2 14,5 27,6 243 41,8 29,8 24,7 16,6 27,4
rodicovsky prispévek 23,1 30,8 29,1 37,5 4,2 16,6 7,8 11,9 6,0
ostatni davky statni socialni podpory 8,7 5,0 7,4 7.5 6,9 10,0 15,5 16,4 16,7
socialni priplatek 19,2 5,1 15,5 14,5 19,6 23,8 25,4 16,6 28,5
podpora v nezaméstnanosti 2,6 5,4 2,9 2,5 5,0 2,2 2,1 4.4 1,1
ostatni davky socialni péce 2,1 1,4 2,5 2,8 0,3 2,9 13,2 13,9 12,0




Tabulka 36

Socidlni pFijmy domacnosti s minimalnimi pfijmy v roce 2000 ( realné)

uplné Cisté rodiny

netplné Cisté rodiny

z toho z toho
celkem 1 e 2 e s | M | raie | 2ded
celkem |1 ekon. akt.|2 ekon. akt.
socialni piijmy 9 574 9592 8 662 9 905 5596 10 546 14 869 15 653 13 861
dichody 724 2 029 492 498 0 864 1275 2 700 710
nemocenské 819 1 600 798 582 1242 675 410 465 425
ptidavky na déti 2701 1395 2 389 2 406 2 338 3147 3679 2 596 3 803
rodicovsky prispévek 2216 2951 2 525 3716 234 1752 1158 1 862 835
ostatni davky statni socialni podpory 830 477 642 739 389 1 058 2302 2572 2320
socialni piiplatek 1 834 487 1 344 1439 1 098 2512 3778 2 594 3956
podpora v nezaméstnanosti 250 520 254 245 281 237 309 682 150
ostatni davky socialni péce 201 133 218 281 15 301 1959 2181 1 661




Hrubad penézZni vydani



Tabulka 37

Hruba penézni vydani primérnych domacnosti

( nominalni )

rok 1996 1997 1998

rodiny podil v % |rodiny podil v % |rodiny podil v %

s détmi s détmi s détmi

celkem celkem celkem
hruba penéZni vydani 73 826 100,0 82 363 100,0 88 864 100,0
vyziva 17 481 23,7 18 757 22,8 19 847 22,3
alkoholické napoje, tabak 2219 3,0 2379 2,9 2 587 2,9
odivani a obuv 5261 7,1 5418 6,6 5367 6,0
bydleni, voda, energie, paliva 9 096 12,3 11 545 14,0 14 623 16,5
bytové zafizeni, provoz domacnosti 5 845 7,9 6 508 7,9 6 560 7,4
doprava 7 430 10,1 8110 9,8 8 208 9,2
rekreace, kultura, vzdélani a sport 6313 8,6 7236 8,8 7427 8,4
osobni potfeby, 1é¢ebna péce 3216 4.4 3656 4.4 3921 4.4
dan z pfijmi 5329 7,2 5758 7,0 6 048 6,8
zdravotni a socidlni pojisténi 6 544 8,9 7 003 8,5 7 526 8,5
ostatni dané, pojisténi a platbyl 5092 6,9 5993 7,3 6 750 7,6
! zahrnuje pojisténi, pujcky, splatky uveri, jiné platby
rok 1999 2000

rodiny podil v % |rodiny podil v %

s détmi s détmi

celkem celkem
hruba penéZni vydani 92 026 100,0 94 010 100,0
potraviny a nealkoholické napoje 16 647 18,1 16 928 18,0
alkoholické napoje, tabak 2425 2,6 2 385 2,5
odivani a obuv 4997 5,4 4909 5,2
bydleni, voda, energie, paliva 12 546 13,6 13 463 14,3
bytové zatizeni, provoz domacnosti 5512 6,0 5272 5,6
zdravotnictvi 1121 1,2 1192 1,3
doprava 8134 8,8 7774 8,3
posty a telekomunikace 1 806 2,0 2 556 2,7
rekreace, kultura a sport 8108 8,8 7 899 8,4
vzdélani 367 0,4 406 0,4
stravovaci a ubytovaci sluzby 3443 3,7 3788 4,0
ostatni zbozi a sluzby 6 591 7,2 6443 6,9
dan z piijma 6 040 6,6 6351 6,8
zdravotni a socialni pojisténi 7777 8,5 8034 8,5
vydani neklasifikovana jako spotiebni 2 6514 7,1 6610 7,0

1 L . ,
zahrnuje porizeni a rekonstrukce domu, bytu, vydani jinde neuvedena




Tabulka 38

Hruba penézni vydini domacnosti s minimalnimi prijmy ( nominalni )

rok 1996 1997 1998

rodiny podil v % |rodiny podil v % |rodiny podil v %

s détmi s détmi s détmi

celkem celkem celkem
hruba penéZni vydani 33014 100,0 37 567 100,0 41 554 100,0
vyziva 10912 33,1 11 776 31,3 12 547 30,2
alkoholické napoje, tabak 995 3,0 1094 2,9 1126 2,7
odivani a obuv 2 375 7,2 2571 6,8 2 594 6,2
bydleni, voda, energie, paliva 5331 16,1 6204 16,5 7901 19,0
bytové zafizeni, provoz domacnosti 2109 6,4 2307 6,1 2495 6,0
doprava 2191 6,6 2710 7,2 3105 7,5
rekreace, kultura, vzdélani a sport 2 391 7,2 2 892 7,7 3287 7,9
osobni potfeby, 1é¢ebna péce 1637 5,0 1935 5,2 2 188 5,3
dan z pfijmu 797 2,4 1036 2,8 984 2,4
zdravotni a socialni pojisténi 2207 6,7 2 489 6,6 2 654 6,4
ostatni dané, pojisténi a platby1 2 069 6,3 2553 6,8 2673 6,4
! zahrnuje pojisteni, pujcky, splatky uvéri, jiné platby
rok 1999 2000

rodiny podil v % |rodiny podil v %

s détmi s détmi

celkem celkem
hruba penéZni vydani 41 079 100,0 43 152 100,0
potraviny a nealkoholické napoje 10919 26,6 11292 26,2
alkoholické napoje, tabak 1012 2,5 959 2,2
odivani a obuv 2353 5,7 2373 5,5
bydleni, voda, energie, paliva 8 092 19,7 8559 19,8
bytové zafizeni, provoz domacnosti 1 853 4.5 1942 4.5
zdravotnictvi 438 1,1 461 1,1
doprava 2 396 5,8 2823 6,5
posty a telekomunikace 1 056 2,6 1348 3,1
rekreace, kultura a sport 3086 7,5 3269 7,6
vzdélani 313 0,8 304 0,7
stravovaci a ubytovaci sluzby 2051 5,0 2 080 4.8
ostatni zbozi a sluzby 3126 7,6 3058 7,1
dan z pfijmu 865 2,1 958 2,2
zdravotni a socialni pojisténi 2 588 6,3 2735 6,3
vydani neklasifikovana jako spotiebni 2 932 2,3 989 2,3

1 L . ,
zahrnuje porizeni a rekonstrukce domu, bytu, vydani jinde neuvedena




Tabulka 39

Hruba penézni vydani na ndjemné, komunalni sluzby a elektfinu, topeni, paliva

primérnych domacnosti

(realné)

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hruba penéZni vydani 73 826 75912 73 984 75 044 73 784
najemné a komunalni sluzby 2477 2782 3132 3423 3472
elektfina, ustfedni topeni, paliva 4434 4861 5578 5990 6 105
najemné/hruba pen. vydani (%) 3.4 3,7 4,2 4,6 4,7
elektiina/hruba pen. vydani (%) 6,0 6,4 7,5 8,0 8,3

Tabulka 40

Hruba penézni vydani na ndjemné, komunalni sluzby a elektfinu, topeni, paliva

domacnosti s minimalnimi prijmy

(realné)

rok 1996 1997 1998 1999 2000
hruba penéZni vydani 33014 34 625 34 596 33207 33 868
najemné a komunalni sluzby 2 053 2 039 2151 2251 2 344
elektfina, ustfedni topeni, paliva 2937 3131 3763 4110 4136
najemné/hruba pen. vydani (%) 6,2 5,9 6,2 6,8 6,9
elektiina/hruba pen. vydani (%) 8,9 9,0 10,9 12,4 12,2




Socidlni transfery aZivotni minimum



Tabulka 41
Socialni transfery v letech 1996 -2000

v mil. K¢
ok 1996 1997 1998 1999 2000  findex 97/96[index 98/96|index 99/96[index OO/96I
fsocialni transfery celkem 179 175 204 927 222 061 240 240 259 957 1,14 1,24 1,34 1,45
z toho: dachody 123 437 146 404 161 935 173 444 182 191 1,19 1,31 1,41 1,48
davky nemocenského pojisténi 20 410 19 794 18 533 19 287 27 205 0,97 0,91 0,94 1,33
davky statni socialni podpory 28 319 29 237 29 637 31300 31 855 1,03 1,05 1,11 1,12
davky socialni péce 4175 5195 6 644 9268 11 600§ 1,24 1,59 2,22 2,78
ostatni socialni davky 728 877 1118 1232 1426 1,20 1,54 1,69 1,96
pasivni politika zamé&stnanosti 2106 3420 4194 5709 5 680] 1,62 1,99 2,71 2,704
_podil vydaji na HDP v % 12,48 13,32 13,70 14,72 15,22

zdroj: MPSV 2001, Zakladni parametry ocekavaného vyvoje socialnich transferii do roku 2003



Tabulka 42

Vyvoj ¢astek Zivotniho minima 1996 - 2000 (v Ké/mésic) nominalni
ucinnost od

1.1.1996] 1.10.1996] 1.7.1997] 1.4.1998]  1.4.2000
mésicni astka potiebna k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich poti‘eb
dité do 6 let 1320 1410 1 480 1 560 1 600
dité od 6 do 10 let 1 460 1 560 1 640 1730 1780
dité od 10 do 15 let 1730 1 850 1 940 2 050 2110
dité od 15 do 26 let 1900 2030 2130 2250 2310
(nezaopatiené)
pro ostatni obcany 1 800 1920 2020 2130 2190
mésicni Castka potiebna k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
pro jednotlivce 860 970 1 020 1300 1580
pro dvouclennou domécnost 1130 1270 1330 1700 2 060
pro tii nebo ctyfélennou domacnost 1 400 1570 1650 2110 2 560
pro péti a viceClennou domécnost 1 580 1770 1 860 2 370 2 870




Tabulka 43

Vyvoj ¢astek Zivotniho minima 1996 - 2000  realné
(primér na mésic - konstruovany podle hodnot ZM v jednotlivych mésicich roku)

1996 2000
mésicni astka potiebna k zajiSténi vyZivy a ostatnich zikladnich osobnich poti‘eb
dité do 6 let 1343 1248
dité od 6 do 10 let 1485 1388
dité od 10 do 15 let 1760 1 644
dité od 15 do 26 let 1933 1801
(nezaopatiené)
pro ostatni obcany 1 830 1707
¢astka k zajiSténi nezbytnych nakladi na domacnost'
pro jednotlivce 888 827
pro dvouclennou domécnost 1165 1079
pro tii nebo ¢tyf¢lennou domacnost 1443 1341
pro péti a vice¢lennou domécnost 1628 1503
! podle vyvoje indexu nakladd na bydleni
Vyvoj ¢astek zivotniho minima 1996, 2000  nominalni
(priamér na mésic)

1996 2000
mésicni Castka potiebna k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich poti‘eb
dité do 6 let 1343 1590
dité¢ od 6 do 10 let 1 485 1 768
dité od 10 do 15 let 1760 2095
dité¢ od 15 do 26 let 1933 2295
(nezaopatiené)
pro ostatni oblany 1 830 2175
¢astka k zajiSténi nezbytnych ndkladi na domacnost
pro jednotlivce 888 1510
pro dvouclennou domacnost 1165 1970
pro tii nebo Ctyifclennou domacnost 1 443 2 448
pro péti a viceclennou domacnost 1628 2 745




Tabulka 44
Vyse ¢astek Zivotniho minima pro vybrané typy rodin

1. jednoc¢lenna domacnost

1996] index 2000| index
osoba 1 830 1,00 1707 0,93
domacnost 888 1,00 827 0,93
celkem 2718 1,00 2 534 0,93

2. dvouclenna domacnost, muz a Zena

1996 index 2000 index
muz a zena 3 660 1,00 3414 0,93
domacnost 1165 1,00 1079 0,93
celkem 4 825 1,00 4 493 0,93

3. muz, Zena, dvé déti: 5 a 9 let

1996 index 2000 index
muz a zena 3 660 1,00 3414 0,93
dité 5 let 1343 1,00 1248 0,93
dité 9 let 1 485 1,00 1388 0,93
domacnost 1443 1,00 1341 0,93
celkem 7931 1,00 7 391 0,93




4. muz, Zena, dvé déti: 17 a 22 let

1996 index 2000 index
muz a zena 3660 1,00 3414 0,93
dité 17 let 1933 1,00 1 801 0,93
dité 22 let 1933 1,00 1 801 0,93
domacnost 1443 1,00 1341 0,93
celkem 8 969 1,00 8 357 0,93
5. Zena, dvé déti: 12 a 16 let

1996 index 2000 index
zena 1830 1,00 1707 0,93
dité 12 let 1760 1,00 1 644 0,93
dité 16 let 1933 1,00 1 801 0,93
domacnost 1443 1,00 1341 0,93
celkem 6 966 1,00 6493 0,93
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