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Uvod

V souvislosti s nariistem nezaméstnanosti v Ceské republice, s riistem socilnich
nerovnosti, s postupujici destabilizaci soudrznosti ¢eskych rodin, s procesy starnuti, migrace a
dalsimi fenomény poslednich let roste vyznam zkoumani ohrozeni populace chudobou a
socialnim vyloucenim.

Utelem této zpravy je konfrontovat riizné zdroje dat a poskytnout tak co mozna
plasticky obraz o skupinach populace snizkymi piijmy, jak se jevi podle statistickych
zjiStovani na stran€ jedné a jak se jevi v systému socialnich davek na strané€ druhé.

Vedle toho ukazujeme, pokud je to na zakladé dostupnych dat, s nimiz pracujeme
mozné, vyznam systému socialnich davek pro tyto skupiny z hlediska kompenzace jejich
nedostatecnych piijmii.

V této zprave predkladame:

1. roz8ifeni a shrnuti vysledkti téchto diive ptedlozenych analyz

— domécnostech a jejich pfijmech podle Statistik rodinnych uctd za roky 1996-2001,
s dirazem na domacnosti s nizkymi piijmy,

— o domacnostech s nizkymi pfijmy podle jednordzového Setfeni na referatech socialni
péce v roce 2002.

Uvedené analyzy rozsifujeme v téchto smérech:

a) dopliiujeme mezinarodni srovnani, predevsim se zemémi EU,

b) dopliiujeme analyzu piijemcii davek socidlni péfe o hlubsi analyzu nerodinnych
domadcnosti, protoze téch je v tomto souboru vétsina.

2. Dale je zprava zahrnuje dalsi analyzy, a to konkrétné :

— analyzu zakladnich zji$téni o piijemcich davek statni socidlni podpory, zejména o téch,
kteti maji nejnizsi Groven piijmi

- analyzu vybranych udaji ze ,.Setfeni socilni situace domacnosti vroce 2001° se
zamétenim na chudé domécnosti.

Metodické poznamky k analyze jsou pfifazeny k jednotlivym ¢astem zpravy.



A Domacnosti a jejich prijmy
1. Socidlni prijmy domacnosti podle statistik rodinnych uéti

Uvod

Tato cast souhrnné studie navazuje na dv€é predchazejici vyzkumné zpravy
,2Domacnosti a socidlni davky vletech 1996 - 2000 (analyza statistik rodinnych ucti),
VUPSV Brno 2002 a ,,Domacnosti a socialni davky v letech 2000 -2001 (analyza statistik
rodinnych uétd), VUPSV Brno 2003, Hlavnim cilem je prezentovat jakou roli hraji socialni
transfery u jednotlivych skupin domacnosti v obdobi let 1996 - 2001, jestli je ochranuji pred
rizikem pfijmové chudoby a zda domdcnosti tyto transfery vyuzivaji. Dale ukézat piijmy,
rozsah a strukturu domécnosti s nizkymi pfijmy. Nasledujici analyza socidlnich transfera
domacnosti je provedena podle analogickych hledisek jako u pfedchazejicich zprav. Pro ucely
analyzy byly pouzity statistiky rodinnych ucti (SRU). Mimo této statistiky byly pouzity i
soubory dat z CSU, které slouzi ke koneénému zpracovani SRU. S ohledem na moznost
porovnani trendti s roky 1996 - 2000 je vétSina dat uvedena na osobu a rok.

SloZeni domacnosti
Primérnd domacnost méla v letech 1996 a 2001 nésledujici sloZeni:

rok 1996 2001
- spotfebni jednotky na domacnost 2,19 1,95
- prumérny pocet ¢lenii na domacnost 2,49 2,48
- ekonomicky aktivni 1,19 1,17
- nezaopatiené deéti 0,72 0,71
- dichodci 0,49 0,47

Domaécnosti zamé&stnanci v roce 1996 (2001) tvoiily podle SRU 54 % (56 %)
evidovanych domdcnosti, z toho domécnosti zaméstnancli s nezaopatienymi détmi 60 % (58
%) a domacnosti diichodct 20 % (21 %).

Je tfeba poznamenat, ze ,,primérna domdacnost® je konstrukt. Vyuzivame jej pouze
k tomu ucelu, abychom na ném ukézali vyvoj primérnych piijmi za celek domdacnosti,
knémuz je pak mozno porovnat konkrétni skupiny (v naSem piipadé zaméstnance,
zameéstnance s détmi, domécnosti s détmi a s minimalnimi pfijmy).

Piijmy domacnosti

Hrubé penézni ptfijmy zahrnuji pifijmy z pracovni ¢innosti, socialni pfijmy a jiné
pfijmy, coz jsou vynosy z prodeje akcii a obligaci, dary od piibuznych aj.. Protoze v roce
1999 doslo ke zméné obsahu nékterych polozek piijmu statistiky rodinnych uéta, nebyly pro
lepsi Casovou srovnatelnost zahrnuty do hrubych penéznich pfijmti nasledujici ptijmy:
bezhotovostni (spotiebni piijcky), ptjcky na dim a byt, vypijcky a vracené pijcky. Hrubé
penézni piijmy pramérnych domécnosti se v obdobi 1996 - 2001redlné zvysily o 5 %.



TabulkalA Prijmy pruimérnych domacnosti (realné)

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 2001 index

hrubé penéZni piijmy 75 474 1,00 1,01 0,99 1,02 1,02] 79531 1,05
pracovni prijmy 56 880 1,00 1,02 1,00 1,02 1,02] 60102 1,06
socidlni pfijmy 14 969 1,00 1,00 0,98 1,03 1,06( 15975 1,07
ostatni pfijmy 3625 1,00 0,88 0,80 0,95 0,87 3453 0,95
dan z piijmu 5329 1,00 1,00 0,94 0,92 0,94 5192 0,97
zdrav. a soc. pojisténi 6 544 1,00 0,99 0,96 0,97 0,96 6 544 1,00
celkové Cisté piijmy 67 190 1,00 1,01 1,00 1,04 1,03| 71749 1,07
Cisté penézni piijmy 63 601 1,00 1,02 1,00 1,04 1,03 67795 1,07
naturdlni piijjmy 3589 1,00 0,95 1,01 1,03 1,07 3954 1,10

K nejvétsimu meziro¢nimu naristu hrubych penéznich piijmt doslo v roce 1999 a
2001. Celkové Cisté piijmy prumérnych domécnosti ve sledovaném obdobi vzrostly o 6 %,
jejich nejvetsi meziroéni zvySeni bylo v roce 1999 a v poslednim sledovaném roce.

Tabulka 2 A PFijmy domacnosti zaméstnancii (realné)

rok 1996 | index | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | index

hrubé penéZni p¥ijmy 82 242 1,00 1,00 0,99 1,03 1,02| 86356 1,05
pracovni p¥ijmy 70 926 1,00 1,01 1,01 1,03 1,01] 74546 1,05
socidlni pfijmy 7207 1,00 1,01 0,95 1,03 1,10] 7862 1,09
ostatni pfijmy 4109 1,00 0,90 0,85 1,02 093] 3948 0,96
daii z pijmu 7086 1,00 1,00 0,99 0,97 0,96] 7080 1,00
zdrav. a soc. pojisténi 8618 1,00 1,00 1,00 1,02 1,00 8910 1,03
celkové Eisté pFijmy 70 025 1,00 1,00 1,00 1,04 1,03| 74457 1,06
Gisté penézni pijmy 66 538 1,00 1,00 1,00 1,04 1,02] 70366 1,06
naturalni piijmy 3487 1,00 0,96 1,02 1,05 1,13] 4091 1,17

Cisté penézni pi{jmy tvoii hrubé pendzni pijmy po odeéteni dand z piijma,
zdravotniho a socidlniho zabezpeceni, tyto penézni piijmy tvoii téméf 95 % celkovych Cistych
piijmti. Realny narst objemu Cistych penéznich piijmu v letech 1999 a 2001 byl vyvolan
pfedevSim ristem pracovnich pfijmi, vyznamny mél i redlny narist socidlnich pi{jmda.
Pracovni pfijmy tvoii pfiblizné 75,5 % hrubych penéZznich pifijmi primérnych domacnosti,
socialni ptijmy pak asi jednu pétinu. Hrubé penézni pfijmy a rovnéz i celkové Cisté piijmy
domadcnosti diichodct se zvysily redlné vice nez u primérnych domadcnosti, v roce 2001
narostly tyto pfijmy oproti roku 2000 pfiblizné€ o stejnou urove.

V piipadé domécnosti zaméstnanci je realny narast hrubych penéznich pfijmi a
celkovych Cistych piijmi ponckud mirngjsi, nez je tomu u primérnych domacnosti, pouze u
socidlnich pfijmi doslo k vyraznéjSimu naristu. K nejvétSimu realnému naristu hrubych i
Cistych penéznich pifijmi doslo vletech 1999 a 2001. Rast cistych penéznich pi{jmi
domacnosti zaostal za ristem pramérnych mezd (6 % proti 11%) - to mliZze souviset zejména
s vys8i nezamé&stnanosti, kterd vzrostla v daném obdobi o 6 % poctu ekonomicky aktivnich.
Primérny pocet ekonomicky aktivnich osob na domacnost zaméstnancti se snizil z 1,68 (rok
1996) na 1,60 (rok 2001), naopak doSlo ke zvySeni primérného poctu dichodci na
domacnost.

Vyse dani z piijmi se snizila, coz lze vylozit jako pokles danového zatizeni, také
podil dani z pfijmt m¢él klesajici tendenci. U socidlnich piijmt doslo ke zvySeni az v roce
2000, tato zména byla zptisobena hlavné redlnym nariistem nemocenské, kterd ma ctvrtinovy
podil na socialnich ptijmech. Diferenciace pracovnich pifijmi domacnosti zaméstnancii se ve



sledovaném obdobi jen pozvolna zvysovala (sledujeme-li podle decilového rozlozeni), v prvni
polovingé pfijmového rozlozeni pracovni piijmy spiSe poklesly nebo stagnovaly, nartst byl
naopak zaznamenam u vysSich pfijmovych skupin. Podil socidlnich pfijmi na Ccistych
penéznich ptfijmech domécnosti zaméstnanci  se v dusledku vlivu dichodid mirné zvysil,
kdyz se zvysila vaha diichodl a klesla vaha ptidavka na déti a socidlniho ptiplatku.

Tabulka 3 A Pfijmy domacnosti zaméstnancii s nezaopatienymi détmi (realné)

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 2001 index

hrubé penéZni prijmy 69 457 1,00 1,00 1,00 1,03 1,02| 72986 1,05
pracovni prijmy 59 431 1,00 1,00 1,02 1,03 1,01| 62508 1,05
socialni prijmy 6501 1,00 0,98 0,86 0,99 1,05 6724 1,03
ostatni pfijmy 3525 1,00 0,95 0,88 1,12 1,06 3755 1,07
dan z piijmu 5 606 1,00 1,00 1,00 0,96 0,96 5585 1,00
zdrav. a soc. pojisténi 7 185 1,00 1,00 1,01 1,02 1,00 7 480 1,04
celkové Cisté prijmy 59 944 1,00 1,00 1,00 1,04 1,03| 63789 1,06
Cisté penézni ptijmy 56 666 1,00 1,00 1,00 1,04 1,03 59928 1,06
naturalni ptijmy 3278 1,00 0,99 1,01 1,08 1,15 3 862 1,18

Ptijmy domécnosti zaméstnanct s nezaopatfenymi détmi se vyvijely obdobné jako
domacnosti zaméstnancl. K nejvétsimu narastu hrubych penéznich ptijmt doslo v roce 1999,
celkové Cisté pfijmy se vSak v tomto roce realné zvysily ponékud vice, coz byla predevsim
zasluha vyraznéjSiho nartistu naturdlnich pfijma. Vzestup v poslednim sledovaném roce byl i
u odvodi na socialni a zdravotni pojisténi.

Tabulka 4 A Prijmy domacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatifenymi détmi
(realné)

rok 1996 | index | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | index

hrubé pen&Zni p¥ijmy 31 566 1,00 1,04 1,04 1,05 1,06] 33213 1,05
pracovni p¥ijmy 18 621 1,00 1,08 1,07 1,05 1,09 19848 1,07
socidlni pFijmy 11 069 1,00 1,00 1,00 1,04 1,02] 11426 1,03
ostatni pFijmy 1876 1,00 0,95 1,01 1,06 1,02 1940 1,03
daft z piijmu 797 1,00 1,20 1,03 0,89 0,94 666 0,84
zdrav. a_ soc. pojisténi 2207 1,00 1,04 1,00 0,96 0,97| 2057 0,93
celkové Cisté pFijmy 31835 1,00 1,04 1,06 1,08 1,08 34490 1,08
&isté penézni pijmy 28 562 1,00 1,04 1,05 1,06 1,07| 30490 1,07
naturdlni pijmy 3273 1,00 1,06 121 1,22 120 4001 1,22

Hrubé penézni ptijmy domdacnosti s minimalnimi pfijmy a nezaopatienymi détmi se
realné zvysovaly az do roku 2000. V roce 2001 doslo k jejich redlnému poklesu, stejné jako u
pracovnich pfijmu a celkovych ¢istych pfijma, jejichz vétSimu propadu zabranila stagnace
naturalnich piijma. SniZeni pracovnich piijma bylo pficinou poklesu odvodii na dai z piijmu,
socidlni a zdravotni pojisténi. Naopak v obdobi 1996 - 2000 narostly pracovni piijmy realné
0 6 % a socidlni piijmy o 2 %.

Socialni piijmy

Ve statistice rodinnych ucti bylo v letech 1996 - 1998 sledovano celkem 11 polozek
socialnich piijmi. Tento pocet byl v roce 1999 omezen na 8, protoze podpora pii oSetfovani
Clena rodiny a penézitd pomoc v matefstvi byly zahrnuty do nemocenské a davky socialni
potiebnosti do davek socidlni péce.



Socidlni pfijmy tvofi piiblizné 20 % hrubych penéZznich piijmi pramérnych
domadacnosti.  Nejvyznamnéjsi polozkou téchto piijmi jsou dichody, které piedstavuji
ptiblizn¢ 70 % celkovych socidlnich pfijmil. Socidlni pfijmy praimeérnych domacnosti realné
vzrostly ve sledovaném obdobi o 7 %, jejich riist mirn€ prevysil rist pracovnich piijmu.
Redlna vyse socialnich ddvek domacnosti celkem narostla v letech 1998 - 2000 pfiblizné o 8
%. Hlavnim ditvodem velkého nariistu v letech 1999 a 2000 byl realny pokles socidlnich
davek v roce 1998 oproti zacatku druhé poloviny devadesatych let, pfi¢inou bylo zavedeni
tzv. ,,uspornych balicki* v roce 1997, které¢ mély nejvétsi efekt v roce 1998.

Tabulka 5A Socialni pFijmy primérnych domacnosti

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 2001 index

socialni piijmy celkem 14 969 1,00 1,00 0,98 1,03 1,06| 15975 1,07
dichody 10 763 1,00 1,03 1,04 1,07 1,06| 11756 1,09
nemocenské 1481 1,00 0,87 0,73 0,80 1,101 1530 1,03
pridavky na déti - vychovné 1282 1,00 0,94 0,77 0,85 0,86] 1089 0,85
rodiCovsky prispévek 666 1,00 1,06 1,03 1,11 1,07 682 1,02
ostatni davky statni soc. podpory 202 1,00 0,98 1,02 1,40 1,48 298 1,48
socialni priplatek 381 1,00 0,81 0,67 0,81 0,80 286 0,75
podpora v nezaméstnanosti 91 1,00 1,33 1,89 2,31 2,58 216 2,37
ostatni davky socialni péce 103 1,00 0,98 0,81 1,11 1,11 118 1,15

V nasledujicich letech pak tento u¢inek odeznél, protoze doslo k upravam v systému
statni socidlni podpory. Na zvySeni socidlnich pfijma do roku 2000 se podilel nejvice rist
celkovych vyplacenych castek na dichody, a to pfedevSim u druhé poloviny decilového
rozlozeni. Odlisny vSak byl vyvoj u rliznych piijmovych skupin a jednotlivych typti davek.
Riust celkového objemu socialnich davek domacnostem byl zpiisoben piedev§im nartistem
objemu diichodi v dasledku rostouciho pocétu predcéasnych diichodci. Rok 2001 znamena
oproti roku 2000 jen velmi maly narGst socialnich piijmt primérnych domdacnosti, zvysuji se
pfedevsim dichody a davky socidlni péCe, coz jsou piedevsim piijmy ekonomicky
neaktivnich osob. K nejvétsimu poklesu doslo v tomto roce u rodicovského prispévku a
ostatnich davek statni socialni podpory, ponékud mirnéjsi bylo sniZeni ptfidavki na déti.
Objem davek statni socialni podpory poklesl v disledku zvySujicich se pracovnich piijmii,
¢imz n€které domacnosti ztratily narok na ptijmovée testované davky.

Tabulka 6 A Podil soc. davek na ¢istém pen. prijmu primérnych domacnosti 1996

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| pramer
socialni prijmy | 29,1 31,7 42,5| 46,0| 358 322 224| 130] 80| 54| 266
diichody 79|  204] 337] 403| 304 263] 172] 81| 46| 39| 193
nemocenské 3.4 22 270 14| 19] 27| 29 3| 22| 13 2.4
davky na dité 10,6 ss| 38 28] 25 21 6] 1,1] 04| o1 3,1
ostatni davky 73 370 23] 15| 10 12] o07] o8] o8] o1 1,9

Tabulka 7 A Podil soc. davek na ¢istém pen. prijmu primérnych domacnosti 2001

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| primeér

socialni piijmy | 26,1 254| 37,6| 44,7 39.4| 33,3| 232 15,1 7,8 7,4 26,0
dichody 40| 13,8] 303 404| 343 289 194| 108 5,1 4,9 19,2
nemocenské 3,1 2,5 2,4 1,5 1,9 2,3 2,0 2,7 2,0 2,2 2,3
davky na dité 10,1 4,7 2,6 1,8 1,6 1,2 0,9 0,5 0,1 0,1 2,3
ostatni davky 8,9 4,4 2,3 1,0 1,6 1,0 0,9 1,1 0,5 0,2 2,2




Vroce 1999 realnd vyse vyplacenych ddvek nemocenského pojisténi klesla oproti
roku 1996 piiblizné¢ o 20 %. V roce 2000 vSak dosSlo diky zvySeni vypoctového stropu
nemocenské k jejimu vyraznému redlnému nartstu, redlny objem nemocenské tak byl o 9 %
vyssi neZ vroce 1996. K nejvétSimu poklesu doslo u ptidavku na déti (redln€ o 15 %) a
socialniho pfiplatku - o 25 %. Nejvice vyrazny byl tento pokles u tietiho az desatého decilu
piijmového rozlozeni. Cilenost piidavkii na déti a socidlniho ptiplatku se disledkem jejich
znatelngjsiho redlného poklesu ve vyssich ptijmovych skupinach zvysila.

Podil socialnich davek na hrubych penéznich ptijmech primérnych domacnosti se
mirné zvysil, to se projevilo predevS§im v horni poloving pfijmového rozlozeni, av§ak podil
socidlnich davek na hrubych penéznich pifijmech domacnosti ve spodnim pfijmovém pasmu
klesl.

Obdobné¢ zmény socidlnich pfijmi lze zaznamenat i u domdacnosti zaméstnanci.
Redlnd vySe socidlnich dévek narostla nejvice vroce 2000, ve sledovaném obdobi pak
ptiblizné€ o 9 %. Pomérn€ vyznamné narostl objem diichodl v téchto domacnostech. Realna
vysSe nemocenského pojisténi vzrostla ptiblizné o 2 %, k vyraznému nartstu vsak doslo az
v roce 2000, po pfedchozim redlném snizovani v letech 1996 - 1999. Piidavky na déti u
domdcnosti zaméstnancli se redlné snizily o 17 %, o témét 13 % vic poklesl i socidlni
priplatek. VétSina piidavkl na déti a socidlniho piiplatku se rozdéluje v nizsich decilovych
skupinach, které tvoifi vétSinou rodiny s détmi. Cilenost téchto davek vSak byla zvySena,
protoze jejich realna vyse sice u vétSiny domacnosti poklesla, ale v nejnizSich piijmovych
skupinach zustala zachovéna, a to pfedevsim do domdacnosti, kde chybi pfinejmensim jeden
trzni piijem. U domdacnosti zaméstnancii v§ak stagnovala, popfipad¢ se mirné snizila Stédrost
socialnich davek. Rodicovsky ptispévek redln¢ vzrostl o 2 %, jesté vetsi nariist zaznamenal
objem podpor v nezaméstnanosti, ktera se zvySila vice nez dvojnasobné. Ve srovnani
s nizkopfijmovymi domdacnostmi je rozlozeni celkovych socialnich transfert u zaméstnanct
méné cilené, je to zpusobené predevSim nizs§i vahou davek urenych ekonomicky aktivnim
osobam (davky v nezaméstnanosti, pfidavky na déti, socialni piiplatek), které jsou
v porovnani s diichody nizké. Davky v nezaméstnanosti a davky, které souvisi s détmi, jsou
pak v poméru k primérné mzd€ pomérné nizké.

Tabulka 8 A PFijmy domacnosti zaméstnanci v %

rok 1996 index 1997 1998 1999 2000 2001 index

socialni pFijmy celkem 7207 1,00 1,01 0,95 1,03 1,10( 7862 1,09
dichody 2 097 1,00 1,21 1,32 1,37 1,27 2817 1,34
nemocenské 1915 1,00 0,88 0,70 0,78 1,08 1959 1,02
ptridavky na déti - vychovné 1543 1,00 0,93 0,76 0,83 0,85 1281 0,83
rodiCovsky pfispévek 786 1,00 1,07 1,00 1,06 1,05 796 1,01
ostatni davky statni soc. podpory 223 1,00 1,01 0,96 1,33 1,41 313 1,40
socialni piiplatek 429 1,00 0,78 0,62 0,75 0,75 302 0,70
podpora v nezaméstnanosti 116 1,00 1,28 1,78 2,13 2,48 265 2,29
ostatni davky socialni péce 98 1,00 0,98 0,71 1,04 1,24 129 1,32

Socialni pfijmy domacnosti zaméstnancti s nezaopatienymi détmi realn¢ vzrostly az
na déti a socialni priplatek, které tvoii téméf jednu tietinu celkovych socidlnich pfijma. Ve
sledovaném obdobi doslo k vyraznému narGstu podpor v nezaméstnanosti, které tvofi
ptiblizné 4 % socidlnich piijmi, u ostatnich davek statni socidlni podpory (+ 46 %) a dichodl
(+ 39 %). K mirnému nariistu doslo i u rodi¢ovského piispévku. Po poklesu do roku 1998 se
redln¢ zvysily davky nemocenského pojisténi.




Tabulka 9 A Podil soc. divek na ¢istém pen. pfijmu domacnosti zaméstnanci 1996

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| primér

socialni pFijmy 24,0 16,3] 14,2 10,5 11,0 9,6 9,9 8,2 7,3 4,4 11,5
dichody 0,9 1,6 2,8 2,3 3,5 3,6 3,7 4,5 4,5 3,2 3,1
nemocenské 3,8 3,1 3,4 2,8 3,5 3,7 3,8 2,7 1,9 1,1 3,0
davky na dité 11,5 6,9 5,1 4,0 2,8 1,7 1,2 0,4 0,3 0,1 3,4
ostatni davky 7,9 4.8 2.9 1,4 1,3 0,6 1,1 0,6 0,6 0,0 2,1

Tabulka 10 A Podil soc. davek na ¢istém pen. prijmu domacnosti zaméstnanci 2001

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ primér
socialni piijmy 25,2 16,5| 134 98| 10,0| 10,6| 10,6 8,1 6,5 7,5 11,8
diichody 0,7 2,1 3,6 2,5 3,9 6,0 5,8 4,7 3,7 53 3,8
nemocenské 3,6 3,0 3,2 2,7 3,1 2,9 2,9 2,4 2,6 1,8 2,8
davky na dité 10,8 5,9 3,5 2,7 1,6 0,8 0,6 0,2 0,0 0,1 2,6
ostatni davky 10,0 5,6 3,0 1,8 1,3 0,8 1,3 0,8 0,1 0,2 2,5

V ptipad¢ domécnosti zaméstnancli s nezaopatienymi détmi narostly realné socialni
davky také v roce 2001, urcity pokles byl u prvnich ¢tyf decilti, naopak v patém decilu se
zvysily nejvice (20 %), u dalsiho decilu doslo k nejvétsimu poklesu (- 21 %). Jednotlivé
socidlni davky se realn¢ vyvijely obdobné jako u domécnosti zaméstnancti. Trend poklesu
cilenosti dichodii a nemocenskych davek smérem k nejniz§im piijmovym skupinam a rist
cilenosti davek na dit¢ a ostatnich socidlnich davek je u domécnosti zaméstnancti s détmi
vyraznéjsi neZ u domacnosti zaméstnanci celkem.

Tabulka 11 A P#ijmy domacnosti zaméstnancii s nezaopatienymi détmi v %

rok 1996 | index | 1997 1998 1999 2000 2001 index

socialni piijmy celkem 6501 1,00 0,98 0,86 0,99 1,05 6722 1,03
dichody 794 1,00 1,16 1,26 1,45 1,32 1101 1,39
nemocenské 1557 1,00 0,92 0,69 0,80 1,10 1615 1,04
pridavky na déti - vychovné 2 040 1,00 0,93 0,77 0,85 0,87] 1732 0,85
rodiCovsky prispévek 1042 1,00 1,07 1,02 1,09 1,07 1074 1,03
ostatni davky statni soc. podpory 278 1,00 1,05 0,99 1,31 1,43 406 1,46
socialni priplatek 565 1,00 0,78 0,63 0,77 0,76 406 0,72
podpora v nezamestnanosti 104 1,00 1,56 2,07 2,36 2,45 253 2,43
ostatni davky socialni péce 121 1,00 0,82 0,50 0,94 0,91 144 1,19

Ptijmové postaveni domacnosti s nezaopatienymi détmi (pfedevSim se tiemi a vice
détmi) je nepfiznivéj$i nez v piipadé jinych domacnosti, socidlni davky jejich relativni
piijmovou situaci zlepSuji mirné, a to i navzdory jejich cilenosti podle piijmu domacnosti.

Vice jak jednu tfetinu hrubych penéznich piijmi domacnosti s minimalnimi piijmy a
nezaopatfenymi détmi tvoii socialni piijmy, tyto pfijmy se redlné zvysily o 4 %. Z toho jednu
¢tvrtinu zahrnuji pfidavky na déti., pfiblizné jednu pétinu socialni piiplatek a rodiCovsky
ptispévek. Ptijmy domécnosti z ptidavkl na déti redlné klesly téméf o 4 %. Nejvice se ovsem
realné snizil rodicovsky piispévek, a to o vice nez o jednu tfetinu. Naopak nejvetsi nartst byl
zaznamenan u dichodi, které redlné vzrostly mezi roky 1996 - 2000 ptiblizn€é o 80 %, tato
polozka vSak tvoii pouze 6 az 10 % celkovych socidlnich pfijmi, vaha dichodt vSak
v poslednich letech stoupa. Nejvice cileny je u domécnosti s minimalnimi pifijmy a
nezaopatfenymi détmi socidlni piiplatek, ktery ma bezprostfedni souvislost s ostatnimi piijmy
domadcnosti. Také rodiCovsky pfispévek lze povazovat za cileny, protoze piijemci, jimzZ se



nedostava jeden pracovni piijem se obvykle dostanou mezi domacnosti s nizkymi piijmy, coz
plati i pro pfidavky na déti a ostatni davky statni socialni podpory.

Tabulka 12 A Podil soc. davek na ¢istém pen. prijmu dom. zaméstnanci s nez. détmi
vroce 2001

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ primér
socialni pFijmy 282 21,1 15,7| 13,6] 12,3 8,7 9,1 6,4 7,8 52| 12,8
diichody 0,3 1,7 1,1 2,0 3,5 1,3 2.3 1,2 2,1 2,1 1,8
nemocenské 3,2 4,1 2,9 2,9 3,0 2,5 3,0 3,0 2,5 2,0 2,9
davky na dité 13,1 7,6 6,0 4,4 3,6 2,9 23 1,6 1,2 0,5 4,3
ostatni davky 11,6 7,7 5,6 43 2,2 1,9 1,6 0,6 1,9 0,6 3,8

Cilenost n¢kterych davek statni socialni podpory, a to hlavné ptidavki na déti a
socialniho pfiplatku je pomérné piikrd smérem k domacnostem s nizkymi piijmy. Piikrost se
zvysuje 1 pii snizovani celkové vySe socidlnich davek, déje se tak predevsim z diivodu jejich
spojitosti se zivotnim minimem.

Pomérné piizniva ptijmova situace domacnosti s minimalnimi ptfijmy je ponckud
zkreslena nékolika fakty: skupina domacnosti s minimalnimi pijmy SRU je tvofena
domadcnostmi, jejichz piijem je do 1,4ndsobku Zivotniho minima, a spousta domacnosti ma
nizsi ptijem, nez je uvadéna primérnad hodnota. Déle doslo k postupnému zvySovani nakladt
na bydleni, které zhorsuji hmotnou situaci téchto domacnosti. V rozpoctech téchto domacnosti
se vSak mliZze projevit tzv. Gspora z mnozstvi. Pii pfepoctu jejich piijmi na spotiebni jednotku
(SJ) pak pomér celkovych Cistych piijmt a socidlnich piijmt na SJ domécnosti s minimalnimi
piijmy k obdobnym piijmim na osobu dosahuje hodnoty 1,44, u primérnych domécnosti je
tato hodnota jen 1,28.

Tabulka 13 A Pfijmy domacnosti s minim. pFijmy a nezaopatienymi détmi v %

rok 1996| index 1997 1998 1999 2000 2001 | index
socialni piijmy celkem 11 069 1,00 1,00 1,00 1,04 1,02 11512 1,04
dichody 658 1,00 0,86 1,52 1,60 0,95 1198 1,82
nemocenské 614 1,00 1,25 1,13 1,05 1,30 574 0,94
pridavky na déti - vychovné 3111 1,00 1,00 0,86 0,96 1,121 2977 0,96
rodiCovsky pfispévek 2 508 1,00 0,98 0,82 0,76 0,90| 1555 0,62
ostatni davky statni soc. podpory 728 1,00 1,13 1,37 1,80 1,30 1371 1,88
socialni piiplatek 2 488 1,00 1,04 1,00 1,01 0,98 2519 1,01
podpora v nezaméstnanosti 341 1,00 0,92 1,03 1,17 0,81 380 1,12
ostatni davky socialni péce 621 1,00 0,79 1,25 1,32 1,19 936 1,51
Zavér

Z vysledkl analyzy je patrny dlouhodoby nartst realné vySe celkovych socialnich
pfijmu 1 jejich piinos k celkovym pi{jmim domacnosti, pfi¢inou je zejména vliv nariistu
dachodt (narostl pocet vyplacenych diichodl). Doslo naopak k poklesu realné vyse davek
uréenych détem. Zatimco celkové poklesla cilenost socidlnich pfijmt k nizkoptijmovym
domdacnostem (efekt diichodli), narostla cilenost davek statni socidlni podpory
k nizkoptijmovym skupindm - to zejména v disledku omezeni narokli stfednich a vySSich
piijmovych skupin, nikoliv vSak zvySenim redlné¢ vySe davek. Vcelku se systém davek
ukazuje jako ucinny pii eliminaci rizika piijmové chudoby, nicméné piijmova situace rodin
s détmi je v porovnani s ostatnimi doméacnostmi horsi.
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2. Prijmy a socialni transfery domacnosti s détmi a domacnosti s nizkymi
prijmy podle rodinnych uéti

Uvod

V této Casti analyzy pracujeme s originalnimi daty souboru rodinnych ucéti za
jednotlivé domadcnosti (data za rok 2001) a provaddime analyzy piijmového postaveni,
ohrozeni chudobou a alokace transferi podle poctu déti vrodindch a podle dalSich
charakteristik domécnosti. V§imame si zvlaste slozeni domécnosti v nizsi piijmové kategorii a
dopadu socidlnich transferi na tyto domadcnosti. PokouSime se konecné¢ o celkové
mezinarodni srovnani alokace socidlnich transferd.

Pro ucely vypoctu je pouzita spotfebni jednotka definovana podle stupnice OECD
takto: prvni dospély v domacnosti = 1, osoba star$i 13 let (kazdy dalsi dospé€ly) = 0,7, kazdé
dalsi dit& (13leté nebo mladsi) = 0,5. Déivodem pro volbu této jednotky je skuteénost, ze CSU
pracuje se souborem rodinnych ucti rovnéz s jejim vyuzitim.

V dalsi analyze vénujeme tedy pozornost dvéma dilezitym socidlnim skupindm:
a) domacnostem s détmi
analyzujeme piedevs§im
- jejich ptfijmovou pozici
- cilenost socialnich transferi smérem k nim
b) domaécnostem, které jsou ohrozeny materialni piijmovou deprivaci
tyto domdcnosti zde definujeme tfemi zplisoby:
- souborem domacnosti s minimalnimi ptijmy (ve vztahu k Zivotnimu minimu)
- souborem domdcnosti pod hranici relativni chudoby definované podle
Eurostatu
- souborem domdcnosti pod hranici relativni chudoby definované podle
Eurostatu - po odecteni vydajli na bydleni
Sledujeme pak, ve kterych kategoriich populace je tendence vyssiho rizika pfijmové
deprivace, jaka je struktura téchto domacnosti a jaky je dopad socialnich transferti ve vztahu
k témto domécnostem.

Piijmova pozice domacnosti s détmi (domacnosti ekonomicky aktivni) a socidlni
transfery

Korelacni analyza potvrzuje, ze vySe Cistého penézniho pifijmu (méfen¢ho na
spotiebni jednotku) v domécnostech ekonomicky aktivni populace (tato zahrnuje hlavni ¢ast
domadcnosti s détmi) nejvice souvisi jednak s poctem ekonomicky aktivnich v domacnosti,
jednak s poctem déti v domécnosti (stfedné silné korelace). Dale ma urCitou souvislost se
vzdélanim piednosty domacnosti. MenS$i vyznam ma pocet osob v domacnosti,
nezaméstnanost piednosty domdcnosti (slaba korelace), typ domdacnosti a vék piednosty
domadcnosti maji jen zanedbatelny vyznam.

Pritomnost déti v domacnosti znamena tedy pro domacnosti vyrazné rozdily
v pfijmech na spotiebni jednotku. Pokud se zaméfime jen na domacnosti ekonomicky
aktivnich zjistujeme, ze domacnosti s jednim ditétem maji asi o dva a ptl tisice niz$i piijem
proti bezdétnym domdacnostem (tedy asi o pétinu celkového piijmu domécnosti bezdétnych).
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Tabulkal4 A Cisty pfijem na spotiebni jednotku v K¢ a p¥ijem na s.j. k hranici
chudoby 60 % medidanu na s.j. podle poftu déti v domacnosti (pro domacnosti
ekonomicky aktivnich)

déti CPP Kk hranici chudoby CPP na spotiebni
(jako nasobek hranice) jednotku v K¢

0 pramér 2,38 12 535,94
N 1 046, 1 046
1 pramér 1,88 9921,14
N 656 656
2 primér 1,64 8 675,90
N 733 733
3 primér 1,44 7 601,79
N 126 126
4+ |priamér 1,19 6 289,39
N 21 21
celkem |priumér 1,99 10 484,20,
N 2 582 2 582

Domacnosti s vice détmi pak pti kazdém dalSim ditéti maji vzdy asi o 1 100 — 1 400
K¢ niz8i pfijem na kazdé z déti (tedy vzdy vice nez o desetinu vychoziho pfijmu). Kontrola
podle jinych znakl, napfiklad podle vzdélani, ukazuje, Ze tyto rozdily v piijmech plati
s jistymi rozdily pro vSechny vzdélanostni kategorie populace.

Podobné je zjevny kontrast mezi piijmy jednotlivct ¢i Gplnych domdacnosti bez déti
na jedné stran¢ a uplnych C¢i neuplnych domdacnosti s détmi na strané druhé. Totiz v pasmu
blizkém klasifikaci rodin s nizkymi pfijmy (do 1,6ndsobku Zivotniho minima) se pohybuje asi
15 procent uplnych domécnosti s détmi a pres 20 procent neuplnych domadacnosti s détmi,
zatimco Uplné domdacnosti bez déti ¢i domacnosti jednotlivell se v tomto pasmu téméf vibec
nevyskytuji.

Tabulka 15 A Cisté penéini piijmy domacnosti jako nasobek Zivotniho minima
(domacnosti ekonomicky aktivni)

typ domacnosti/

Epp jako nisobky M do 1,3 1,3-1,6 1,6-2,0 2,0-3,0 3,0+ celkem
jednotlivec mu 2.3% 10,2% 42,0% 45,5% 100,0%
(88)
jednotlivec 7ena 1,7% 2,5% 8,3% 40,9% 46,7% 100,0%
(242)
dipIna Sista bez déti 0,5% 5,5% 35,4% 58,6% 100,0%
(577)
diplna smi¥.bez déti 3,9% 34,2% 61,8% 100,0%
) (76)
iplnd Sistd s détmi 2,9% 12,3% 25,7% 45,1% 14,1% 100,0%
(1263)
dipIn smi¥. Sdétmi 1,2% 1,2% 9,9% 65,4% 22,2% 100,0%
) (81)
Sistd nedplnd s détmi 4,9% 17,0% 29,7% 36,8% 11,5% 100,0%
(182)
smiSena netiplna s 11,1% 33,3% 50,0% 5,6% 100,0%
détmi (18)
nerodinna dom 1,8% 1,8% 7,3% 45,5% 43,6% 100,0%
i (55)
celkem 2,0% 7,8% 17,9% 42,2% 30,2% 100,0%
(2 582)
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Jakou roli pak hraji ve vztahu k domacnostem sociélni piijmy?

Socialni ptfijmy v domdacnostech ekonomicky aktivnich se jevi byt velmi dobie
cilené, kdyz pro domacnosti v pasmu do 1,3 zivotniho minima pfedstavuji tyto (socialni)
piijmy celou tietinu celkovych cCistych penéznich ptijmi. Je to trojnasobek proti ostatnim
domdcnostem a Ctyindsobek proti domacnostem, které maji pfijmy nad trojnasobek zivotniho
minima.

Protoze v nizkych ptijmovych pasmech se vyskytuji hlavné domécnosti s détmi,
cilenost transferti se projevuje zejména ve vztahu k t€émto. Pokud jde o tpIné domacnosti bez
déti ¢i jednotlivce, 1ze fici, Ze at’ ve vysSich €i v nizkych ptijmovych pasmech nejsou socialni
piijmy k nim nijak zvlast cilené.

Tabulka 16 A Socidlni pFijmy domacnosti jako podil z celkovych Cistych penéznich
prijmu daného typu domacnosti v % (ekonomicky aktivni)

do 1,3 1,3-1,6 1,6-2,0 2,0-3,0 3,0 + celkem

. . . 2 5 1 3 2
jednotlivec muz (88)
. ooy 19 1 4 11 9 10
jednotlivec Zena (242)
dipIna Sistd bez déti 2 23 18 ? ( 57173)
uplna smis.bez déti 41 16 4 & 69)
uplna cista s détmi 33 26 o ’ * (1 26133)
P v . 35 7 20 13 5 12
uplna smis. s détmi 31)
O S 35 22 14 12 12 16
cista nedplna s détmi (182)
smiSena nedplna s 35 20 22 40 23
détmi (18)
s 0 46 58 21 17 22
nerodinna dom. (55)
33 24 16 11 8 12

celkem (2 582)

Poznamka: prazdné pole - dané domacnosti se nevyskytuji

Dobra cilenost socidlnich pfijmi vyplyva z toho, Ze domacnosti bez déti ekonomicky
aktivnich maji minimalni opravnéni na sociadlni pfijmy v oblasti statni socialni podpory -
nejvyse pobiraji pfispévek na bydleni. Pobiraji pfedev§im davky ze socidlniho pojisténi, ale ty
jsou obecné rozlozeny spise regresivné. Naopak v domacnostech s détmi se projevuje dobra
cilenost v diisledku progresivniho rozdéleni davek statni socialni podpory, které u nich maji
znacnou vahu.

Poméry néhrad davek ze socidlniho pojisténi nejsou obecné vysoké. Davky na déti
jsou pro stiedni a vysSi piijmové skupiny minimalni. Proto ddvky SSP, které jsou piijmove
testované a rostou pfitom s poklesem piijmi domdcnosti, hraji v domacnostech ekonomicky
aktivnich vcelku u¢innou nivelizujici roli. Tato role se projevuje hlavné vertikalné - podle
ptijmového rozloZeni.

Protoze vSak socialni piijmy spojené s détmi nejsou vysoké, ptijmové rozdily mezi
domacnostmi s détmi a domacnostmi bez déti vlivem socialnich piijmi pfili§ setfeny nejsou,
pies uz zminénou dobrou cilenost davek SSP.

Je to ovSem dano rovnéz nizkou vydélkovou schopnosti domacnosti s détmi (obvykle
znamena malé dit¢ vypadek nebo nizkou tUroven pifijmu na strané¢ zeny). Pfijmova
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diferenciace domécnosti ekonomicky aktivnich je déna piedev§im poctem ekonomicky
aktivnich v relaci k poctu ¢lenit domécnosti a méné uz jinymi diferencemi (kvalifikaci atp.)

Zavér

Efekt socialnich pfijmil na celkové piijmy domacnosti neni v konecném vysledku pro
Domacnosti ohroZené prijmovou deprivaci a role socialnich transfert
Struktura domacnosti s minimalnimi piijmy

Abychom mohli 1épe charakterizovat skupiny populace ohrozené piijmovou
nedostatecnosti, analyzujeme slozeni souboru domadacnosti s détmi a s minimdlnimi piijmy.
Tento soubor pfedstavuje 512 domacnosti s pfijmy do 1,4 Zivotniho minima, z nichz asi 140
je zahrnuto v zédkladnim souboru 3 700 domadcnosti a dalSich 390 ptedstavuje doplikovy
soubor. Strukturu tohoto souboru srovnavame s celkovou strukturou souboru domacnosti, aby
byly zjisténé rozdily jasné patrné.

V celém tomto souboru nizkoptijmovych domdacnosti je v 51,4 % piednostou muz, v
48,6 % je prednostou Zena. Je tfeba piedeslat, Ze v doplitkovém souboru jsou zahrnuty ve
vybéru vyhradné domécnosti s détmi.

V piipadé, kdy prednostou domdacnosti je muz, jedna se az na vyjimky o uplné Cisté
rodiny s détmi, v piipadé, kdy piednostou je Zena, jde o nelplné Cisté rodiny s détmi.
Ve srovnani se strukturou domécnosti celkem je relativné velmi vysoké zastoupeni
domacnosti samozivitelek. Domacnosti se tfemi a vice détmi je skoro Ctvrtina, pies 40 procent
je domacnosti se dvéma détmi. Jde prevazné o mladé domacnosti, zejména v piipadé
domacnosti Zen jsou tyto téméf vSechny do 25 let.

V piipadé domacnosti, kdy piednostou je Zena, maji vSechny tyto zeny zakladni
vzdélani. V ptipadé domacnosti, kde pfednostou je muz, je vzdélanostni struktura rovnomérné
rozloZena. Silnéjsi tendenci k nizkym pifijmim zjistujeme u ekonomicky neaktivnich (jde
pfevazné o zeny na rodiCovském pftispévku), nezaméstnanych, prodavact a obsluhujiciho
personalu (opét jde ve vSech ptipadech o zeny).

U muzu je riziko chudoby zjevné vyvolano pifitomnosti vétsiho poctu déti v rodiné
(jde o prednosty tplnych domacnosti). V piipad¢ zen se zakladnim vzdélanim - samozivitelek
se projevuje jejich nizky vydélek, a proto i problém nizkych pracovnich pobidek (protoze
poméry nahrady vii¢i pracovnimu piijmu vyplyvajici z kumulace ddvek SSP jsou v jejich
ptipad¢ vysoke).

Celych 80 % domaécnosti s nizkymi pfijmy je mozné povazovat za chudé podle
hranice chudoby Eurostatu. Mohou z tohoto pohledu poslouzit jako dobry obraz “chudych”
definovanych podle hranice chudoby EU (tj. 60 % medidnového pfijmu na spotiebni
jednotku). Naproti tomu jen mald ¢ast z nich je pfijmem domdécnosti pod hranici Zivotniho
minima (7 %).

Tabulka 17 A Pfijem k hranici chudoby EU (60 % medianu pfijmu na SJ)

pod HCH nad HCH
M 81,7% 18,3% 100,0%
Z 75,9% 24,1% 100,0%
celkem 78,9% 21,1% 100,0%
SRU 2,7 % 97,3 % 100,0%
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Tabulka 18 A Prijem k Zivotnimu minimu (jako nasobek pfijmu domacnosti)

-1,00 1,0-1,3 1,3+
M 6,1% 63,1% 30,8% 100,0%
Z 7,6% 70,3% 22.1% 100,0%
Celke m 6,8% 66,6% 26,6% 100,0%
SRU 0,2% 1,7% 98,1 % 100,0%

cvwr

relativni pfijmové deprivace (pojata jako hranice chudoby podle EU). Zhruba jsou piijmy
domadcnosti jako nasobky zivotniho minima k pfijmiim domécnosti k nasobkiim hranice
chudoby podle EU v priméru 1,35krat vyssi - a hranice Zzivotniho minima je asi na tii
ctvrtinach hranice chudoby EU - bez velkych rozdili mezi socidlnimi skupinami ¢i typy
domacnosti.

Chudé domacnosti podle hranice EU a efekt socialnich transferi (domacnosti celkem)

Zde sledujeme ohroZeni jednotlivych skupin populace (podle SRU) piijmovou
deprivaci - chudobou definovanou podle hranice 60 % medianu celkového ¢istého penézniho
piijmu na spotiebni jednotku tak, ze si vSiméame podilu chudych v jednotlivych skupinach
populace. S tim spojujeme analyzu dopadu socidlnich transferd (socidlniho zabezpeceni),
resp. vSech transferti jako celku, a to pro celek domacnosti (3 292 piipadi). Je tieba si
uvédomit, Ze tato analyza je ovlivnéna nizkym zastoupenim nejchudSich domadcnosti
v souboru Statistik rodinnych u¢ta.

Demografické znaky a struktura domacnosti

Pokud eliminujeme dopad socialnich transferi na domacnosti tim, Ze tento typ
piijmi nezahrneme do piijmi domaécnosti, pak sledujeme relativné vyssi ohrozeni Zen,
mladych lidi do 25 let a domécnosti s tfemi a vice détmi pfijmovou chudobou, nez je tomu u
jinych skupin (pokud pomineme nejvyssi vékovou skupinu - dichodce).

Socidlni transfery jsou pii zmirnéni chudoby relativné efektivni ve vSech
sledovanych socidlnich skupinach. Jejich efekt vSak vyrazné sldbne v rodinach s tiemi a vice
détmi.

Chudoba pred a po socialnich transferech
(prijem na SJ pod 60 % medianu)

Tabulka 19 A Pohlavi

M 7 celkem
pired ST 28,1% 47,7% 32,7%
po ST 2,3% 4,0% 2,7%
Tabulka 20 A Vék
-25 25-35 35-55 55+ celkem
pired ST 44,9% 22,0% 8,4% 77,9% 32,7%
po ST 3,4% 4,1% 1,9% 0,9% 2,7%
Tabulka 21 A Pocet déti
0 1 2 3 4+ celkem

pred ST 44,5% 13,4% 18,6% 43,7% 76,2% 32,7%
po ST 1,7% 1,8% 3,3% 13,5% 23,8% 2,7%
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Tabulka 22 A Typ doméacnosti

uplna uplna uplna uplna Cista | smiSena | nerodin jednot | jednot
Cista bez | Cistds [smiSend | smiSena | nelplna | nedplna na livee muzllivec zena celkem
déti détmi | bez déti [ s détmi | s détmi | s détmi | domadc.
pred ST 40,5%| 18,8% 6,5%| 11,1%| 23,6%| 27.8%| 24,1%| 49,1%| 58,1%]| 32,7%
po ST 0,4% 3,9% 1,2% 4,4% 1,7% 1,8% 4,1%| 2,7%

Postaveni na trhu prace

Podle postaveni na trhu prace jsou chudobou nejvice ohrozeni lidé se zakladnim
vzdélanim, ale ve zna¢né mife také vyuceni, zatimco maturitni stupen vzdélani vyrazné meéni
piijmovou situaci domacnosti k lepSimu. Vedle dichodcii a nezaméstnanych (coz Ize
ocekavat) jsou vice ohrozeni zeméd¢lci a délnici.

Vliv socidlnich transfert pfi eliminaci chudoby je u vSech socialnich a profesnich
skupin vcelku uspokojivy. Je ovSem slabsi u nezaméstnanych, zeméd€lci a samostatné
¢innych a také u prodavact a obsluhujiciho persondlu. Roli v tom hraje patrné¢ jednak nizka
uroven a kratkd doba poskytovani davek v nezaméstnanosti, jednak mozna i1 horsi dostupnost
socidlnich davek pro samostatné ¢inné a zemédélce.

Chudoba pred a po socialnich transferech
(pfijem na SJ pod 60 % mediinu)

Tabulka 23 A Vzdélani

zikladni stiedni maurita VS celkem
pred ST 50,6% 42,0% 17,7% 8,1% 32,7%
po ST 3,7% 3,1% 1,9% 1,1% 2, 7%
Tabulka 24 A Sociialni skupina
délnici g?nriln zaméstnanci zemédélci dichodci celkem
pred ST 19,1% 10,7% 8,2% 21,9% 99,4% 32,7%
po ST 1,9% 5,1% 0,9% 5,0% 3,4% 2,7%
Tabulka 25 A Skupina zaméstnani
ozbr. veda technici . |prodav.|kvalif.| dél.v [nekval.
¥ odb. admin. « v nezam.| neakt. | celkem
slozky prac a pedag. aobsl. | dél. | zem. dél.
pied ST 5,8% 9,5%| 8,0%| 20,4%|[17,7%/| 25,0%| 13,4%| 25,4%| 98,5% 33,2%
po ST 1,4% 24%| 0,6%| 5,3%| 2,2%| 43%]| 1.8%| 6,3% 3,8% 2,7%

Chudoba pri odhlédnuti od vydaju na bydleni

Dale zde porovnavame piijmy specifickych skupin domacnosti opét k hranici 60 %
medianu piijmu na spotfebni jednotku a pfitom odecitdme od piijmli domdacnosti vydaje na
bydleni. To proto, Ze tyto obvykle zatézuji mnohé domdacnosti tak, Ze po jejich zaplaceni
nezbyva dostatek prostfedki na dosaZeni relativné piijatelného Zivotniho standardu. Tato
analyza muze lépe zobrazit relativni pifijmovou pozici domacnosti z hlediska jejich
schopnosti hradit jiné potfeby nez bydleni, a proto i podle miry jejich materidlni deprivace.
Byva ztoho diivodu pouZivana i v analyzach Eurostatu a OECD. Setfeni socidlni situace
domadcnosti, které je pro analyzu chudoby vhodnéjsi, neposkytuje moznost identifikovat
spolehliveé naklady na bydleni, proto zde vyuzivdme rodinné ucty.

16



Vime, podle analyzy vydaji domécnosti, Ze nejvétsi dopad maji podle statistik
rodinnych U¢ti naklady na bydleni na domacnosti diichodci a na domacnosti s détmi a
s minimalnimi pfijmy, u nichz pfedstavuji pfes Ctvrtinu objemu Cistych piijmil - a podobné je
to - jak jsme zjistili - 1 v netiplnych rodinéch s détmi.

Tabulka26 A Vydaje na bydleni na ¢istém penéZnim prijmu na spotiebni jednotku

SKUPINA % N
dom. s détmi a s min.pFijmy 25,37 418
délnici 15,95 970
0osvC 17,01 448
zaméstnanci 16,33 862
zemeédélci 14,38 302
diichodci 25,68 710
celkem 18,96 3710

Je ztejmé, ze po odpoctu nakladii na bydleni je podil chudych (podle definice EU)
v populaci reprezentované souborem domacnosti rodinnych ¢t vic nez dvojnasobny, nez je
tomu pfi zapocteni vydaji na bydleni do piijmi - jde o 6 procent tohoto souboru, ale
v domécnostech, kde ptednostou jsou Zeny, je tento podil pétindsobny proti muzim a
ptedstavuje asi 16 %. Naznacuje to, Ze vyznam nékladii na bydleni pro relativni pfijmovou
deprivaci bude v ¢eské populaci znany - a neni to takovym piekvapenim, vzdyt podil
nakladi na bydleni na vydajich domacnosti se od roku 1990 zdvojnasobil.

Oproti souboru domécnosti s minimalnimi pifijmy (definovanymi podle kritéria
nasobku 1,4 zivotniho minima), kde mirné pfevazuji domacnosti, v nichz ptrednostou je muz,
v domécnostech relativné chudych po odpoctu nakladii na bydleni je jen 43 % domécnosti
pfednosti muzl, ale zato 57 % domacnosti ptednostl Zen.

Vyraznd je pak vtomto piipadé¢ koncentrace rizika chudoby v domacnostech
jednotlivel, zejména zen. Jde prevazné o ekonomicky neaktivni - ¢asto ziji na rodicovském
ptispévku, pfipadné jsou to diichodci, nejcastéji invalidni. Soucasné je vyssi koncentrace
chudoby patrnd i v netplnych domécnostech s détmi. Tomu odpovida silnd koncentrace rizika
chudoby ve vékové skupiné do 25 let. Paraleln¢ sledujeme silnou koncentraci rizika vyskytu
chudoby ve skupiné domécnosti s tfemi a vice détmi.

Riziko chudoby jako podil chudych na celku domacnosti (hranice 60 % Me na SJ) pri
odhlédnuti od vydaji na bydleni

Tabulka?27 A Pohlavi

M 7 celkem

chudé 3,0% 15,8% 6,0%
nechudé 97,0% 84,2% 94,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka?28 A Vék

-25 25-35 35-55 55+ celkem

chudé 13,1% 4,5% 1,7% 1,7% 6,0%
nechudé 86,9% 95,5% 98,3% 98,3% 94,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabulka29 A Pocet déti

0 1 2 3 4+ celkem
chudé 7,4% 2,7% 4,4% 11,9% 9,5% 6,0%
nechudé 92,6% 97,3% 95,6% 88,1% 90,5% 94,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka30A Typ domacnosti
Apini | dpini nerodinn iplnd | iplnd [ &isth fomiSend |y g0 |ieqnoti
Cista |smiSend| domac- | Cistas | smiSena | neuplna | neuplna vec muz |vec zena celkem
bez détilbez déti| nost détmi | s détmi | s détmi | s détmi
chudé 0,9% 1,7% 3,9% 2,5% 8,8% 9,5%| 19,6%| 6,0%
nechudé | 99,1%| 100,0% 98,3%| 96,1%| 97,5%| 91,2%| 100,0%| 90,5%| 80,4%| 94,0%
100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]|100,0%
Tabulka3l A Vzdélani
zakladni stiredni maturita VS celkem
chudé 13,0% 3,6% 1,7% 2, 7% 6,0%
nechudé 87,0% 96,4% 98,3% 97,3% 94,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka32A Socidlni skupina
délnici svC zaméstnanci | zemédélci dichodci celkem
chudé 2,8% 6,0% 1,3% 5,3% 16,3% 6,0%
nechudé 97,2% 94,0% 98,7% 94,7% 83,7% 94,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 33 A Zaméstnani
ved.prac. | technici, admin. prodav., kval.d. | zeméd. d. nekvval. nezam. Neak’tl- celkem
a odb. | pedag. obsluha dél. vni
chudé 1,8% 1,6%| 1,5%| 7,1%| 2,8% 6,1% 1,8%]| 10,6%| 16,6% 6,1%
nechudé 98,2%|  98,4%| 98,5%| 92,9%| 97,2% 93,9% 98,2%| 89,4%| 83,4% 93,9%
100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%| 100,0%

Struktura chudych domacnosti (pri odecteni nakladi na bydleni z prijmii)

Dve¢ tretiny chudych domacnosti jsou domécnosti, kde pfednosta nema vic nez 25 let.
Pokud je Zena ptednostou chudé domacnosti, je ve vSech sledovanych piipadech ve véku do
25 let, zatimco v chudych domécnostech, kde pfednostou je muz, je tento z vice nez jedné
tretiny nad 35 let a polovina z nich je ve véku mezi 25 az 35 lety. Ze tii Ctvrtin jde pfitom o
domdcnosti z détmi a az na vyjimky jsou to Cisté domdacnosti s détmi. V domacnostech, kde
pfednostou je zena, jde asi ze dvou tfetin o neuplné domécnosti s détmi a v jedné tietiné
piipadii o domécnosti jednotlivci.

Dvé tretiny chudych domécnosti jsou domacnosti s pfednostou s nejvyse zakladnim
vzdélanim, pokud je piednostou Zena, pak jsou to ale vSechny. U muzi je silnd skupina
prednosti kvalifikovanymi délniky (30 %) a asi 20 % znich je ekonomicky neaktivnimi.
V ptipad€ pfednostll Zen je neaktivnich skoro 60 % (nej€astéji jde o zajiSténi rodiCovskym
ptispévkem).

Celkové ptijmy téchto domacnosti, jez jsme kvalifikovali jako relativné chudé, jsou
jen vmalém poctu pifipadii pod zivotnim minimem, ale dvé tfetiny z téchto domacnosti
(pokud jde o domécnosti s ptednostou muzem, tak skoro 80 %) je pod hranici chudoby podle
standardu EU, i1 kdyz zapocteme vydaje na bydleni. V ptipadé domacnosti s prednosty muzi je
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prinik chudych podle celkovych piijmi a chudych po odecteni ndklad na bydleni znacny.
V piipad¢ prednostli Zen (zvlasté samozivitelek) naklady na bydleni vice ovliviiuji piijmové
postaveni a sloZeni chudych domdacnosti. Proto neni prinik tak jednoznac¢ny, a tak se mezi
relativné chudé dostavaji jiné domécnosti, kdyz vydaje na bydleni odecteme od piijmu
domadcnosti a jiné zase, kdyZ na ndklady na bydleni nebereme ohled.

Tabulka 34 A P¥ijmy chudych domécnosti (podle hranice EU) jako nasobek ZM

- 1,00 1,0-1,3 1,3+ celkem
M 7,1% 61,8% 31,1% 100,0%
7 6,3% 51,0% 42,7% 100,0%
celkem 6,7% 55,6% 37,7% 100,0%
SRU 0,2% 1,7% 98,1 % 100,0%

Tabulka 35 A Prfijmy chudych doméacnosti k hranici chudoby (urcené pii zapocteni

vydaji na bydleni)

pod H CH nad H CH celkem
M 77,8% 22,2% 100,0%
Z 58,0% 42,0% 100,0%
celkem 66,5% 33,5% 100,0%
SRU 2,7 % 97,3 % 100,0%

Shrnuto, analyza dost jasn¢ ukazuje na faktory, jez zptisobuji piijmovou deprivaci:
1. ekonomickd neaktivita ptfednosty (typicky rodicovsky piispévek, castecna ¢i plna
invalidita) a nezaméstnanost
2. netplnost rodiny v piipad¢ Zen
3. vyssi pocet déti v rodiné v ptipad¢ prednosti muza
4. nizka kvalifikace prednosty domécnosti
5. vysoké vydaje na bydleni v pfipad¢ prednostii domacnosti Zen, zejména samozivitelek a
vdov.

Prinik téchto charakteristik pak umociiuje pravdépodobnost piijmové a materialni
deprivace. Pfijmova deprivace je logicky koncentrovana predevsim v domacnostech mladych
lidi. Neprojevuje se vSak prili§ vliv zaméstnani a pfisluSnosti k socialni skupiné.
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3. Chudoba a socialni prijmy podle*“Seti'eni socidlni situace domacnosti*

“Setfeni socialni situace domécnosti (SSD)“ provedl Cesky statisticky trad
v polovin¢ roku 2001. Cilem SSD bylo ziskat reprezentativni socialné-demografické
charakteristiky osob a domécnosti, informace o stupni diferenciace jejich ptijmu, pifijmy byly
zjisStovany za rok 2000 podle struktury zdroji. Dale pak byly zjiStovany charakteristiky
bydleni, naklady na bydleni, postojové otazky, jejichz cilem bylo ziskat dopliujici data o
Zivotnich podminkach. Setfeni je srovnatelné s obdobnymi Setfenimi v zemich EU, které
metodicky koordinuje Eurostat. Celkem bylo vySetfeno 10 180 bytl, coz je asi 60,7 %
navstivenych byti.

Z diivodu netplnosti dat byly do publikace z tohoto Setieni zahrnuty pouze Cisté
penézni piijmy, které jsou tvofeny pracovnimi piijmy, socialnimi piijmy a ostatnimi piijmy.
U téchto pfijml vSak nelze vysledovat strukturu zdrojii tak, jak tomu bylo u Mikrocenzu
1996. Socialn¢ demografické charakteristiky osob a domécnosti sledované v SSD 2001 jsou
zcela porovnatelné s tdaji z Mikrocenzu 1996.

Tabulka36 A Prijmy domacnosti: realny vyvoj

vV tom ,

zamest z toho ostatni nezameé ostatnt

socialni skupina uhrnem . s s ) OSVC |dtchodci , | doméc-
nanci délnici |zaméstna stnani .

nci nosti

Cisté penéZni prijmy

index SSD 2001/MC 1996 102,7 101,3 100,6 100,3 109,7 108,6 128,2 1424

prijmy z pracovni
¢innosti

index SSD 2001/MC 1996 102,0 105,1 104,2 104,0 110,2 92,5 136,9 370,3

socialni piijmy

index SSD 2001/MC 1996 106,6 83,1 84,3 82,2 88,2 113,1 120,2 113,5

ostatni pFijmy

index SSD 2001/MC 1996 88,1 68,1 68,0 65,5 146,7 62,8 139,8 1194

Tabulka37 A Prijmy domacnosti: struktura

v tom .
o . . .| ostatni
socialni skupina uhrnem zames.t ) thoho. OSt?tm OSVC |dichodci nezamf:5t domac-
nanci délnici zames.tna nani nosti
nci
¢isté penéZni prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
prijmy z pracovni
¢innosti
SSD 2001 71,3 88,1 86,7 89,4 88,1 12,4 43,8 26,5
Mikrocenzus 1996 71,7 84,9 83,7 86,2 87,2 14,6 41,1 10,3
socialni pFijmy
SSD 2001 25,8 9,8 11,9 7,9 7,0 85,9 49,3 36,2
Mikrocenzus 1996 24,9 12,0 14,3 9,7 9,0 82,4 52,6 45,3
ostatni prijmy
SSD 2001 2,9 2,1 1,4 2,7 5,0 1,8 6,9 37,3
Mikrocenzus 1996 3.4 3,1 2,0 4,1 3,8 3,0 6,3 444

Diferenciace penéznich piijmi domacnosti se od roku 1996 prohloubila nejen mezi
jednotlivymi typy domécnosti, ale 1 uvnitt, celkové piijmové rozdéleni se tak rozsitilo.
Decilovy pomér cCistych penéznich ptijmit (D9/D1) domdacnosti celkem se zvysil z hodnoty
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3,1 (Mikrocenzus 1996) na hodnotu 3,4 (SSD 2001). Cisté penézni ptijmy domacnosti celkem
penézni piijmy mély domacnosti osob samostatng vydé&le¢né ¢innych (OSVC) v priméru 103
568 K¢, tyto pfijmy tak byly o 23,6 % vyS$i neZ u domécnosti zaméstnancti, podle
Mikrocenzu 1996 to bylo o 16,6 %. Pfijmové rozdily ve skupiné¢ domécnosti zaméstnancii se
ptili§ nezménily, protoze pfijmy domdcnosti dé€lnikii jsou potfdd o 24 % niz§i nez u
s nezaméstnanym prednostou a ostatni domacnosti, které zahrnuji pievazné netaplné rodiny
pobirajici rodicovsky pfispévek. Velikost odstupu cistych penéznich piijmi domacnosti
s nezaméstnanou osobou v Cele od pfijmi primérnych domadcnosti (oproti roku 1996) se
zmendSila. Podle dat z SSD 2001 se Cisté penézni piijmy ostatnich domécnosti vice pfiblizily
piijmim pramérnych domacnosti, obdobn¢ tomu bylo i u domacnosti diichodcti.

SloZeni domacnosti

Dle udaja ze SSD 2001 se v porovnani sudaji z Mikrocenzu 1996 mirné snizil
primérny pocet ¢lend na domacnost, nejvyraznéjsi byla tato zména u domdcnosti
nezaméstnanych. Pocet spotiebnich jednotek na domécnost se snizil o hodnotu 0,07. Pocet
ekonomicky aktivnich se u vétSiny domacnosti rovnéz snizil, vyjimkou byla skupina ostatnich
domacnosti. Klesl také podil domacnosti, ve kterych mél prednosta zakladni nebo neukoncené
vzdélani, patrné to bylo pfedevS§im u domacnosti nezaméstnanych a ostatnich domacnosti.
Naopak vzrostl podil vysokoskolsky vzdélanych osob v ¢ele domdécnosti nezaméstnanych.
Zvysil se 1 podil domacnosti nezaméstnanych na celkovém poctu domacnosti. Podle socidlni
skupiny domaéacnosti vzrostl podil domécnosti osob samostatné vydélecné cinnych a
domdcnosti nezaméstnanych (témét 3,5krat), podil domacnosti zaméstnanci klesl o 5 %.
Podle typu domacnosti se snizil podil istych rodin u domacnosti celkem. Zvysil se vSak podil
neuplnych rodin a domacnosti jednotlivcd. Vétsina zbyvajicich typti domécnosti zaznamenala
obdobny vyvoj. Vyjimkou byla kategorie ostatni domécnosti, u které se zvysil podil Cistych
rodin, klesl podil neuplnych rodin a domacnosti jednotlivell - muza.

Piijmova chudoba

Existuje nékolik pfistupi k meéfeni chudoby. V této analyze byla pouzita tzv.
relativni metoda, tato metoda odvozuje piijmovou hranici chudoby od nékteré charakteristiky
urovné piijmového rozloZeni, napi. medianu piijmu. Za hranici pfijmové chudoby je
povazovano 60 % medidanu Cistého penézniho piijmu na spotfebni jednotku (SJ), kdyz
spotfebni jednotka EU je dana stupnici 1.0, 0.5 a 0.3. Podle této definice bylo v Ceské
republice 7,0 % doméacnosti chudych, podle hranice Zivotniho minima jich je pouze 3,4 %
(domacnosti uhrnem). Nejvétsi podil doméacnosti pod ZM tvofi ostatni doméacnosti a také
domacnosti nezaméstnanych, v jejich pfipadé vSak doslo k vyraznému néristu domdacnosti,
jejichz piijem byl vétsi jak trojnasobek ZM.
Tabulka 38 A Domacnosti v pismu chudoby

60%'

pocet domacnosti v % 7,1
pocet ¢lent v % 6,9
pramérny pocet na domacnost:

¢lent 2,46
ekonomicky aktivnich 0,49
nezaopatienych déti 0,85
nepracujicich diichodcti 0,42
ostatnich ¢lend 0,70
spotiebnich jednotek 1,63

' 60 % medianu &istého penézniho piijmu na SJ
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Z analyzy dat za domacnosti (viz pfiloha A, pfil. kap. 2, tabulka 6) vyplyva, ze podle
poctu ekonomicky aktivnich osob v domacnosti patii k ohrozenéjsSim skupinam domacnosti
bez ekonomicky aktivni osoby, index rizika chudoby (irch. 1,45) je vyssi nez u domdacnosti
s jednou ekonomicky aktivni osobou (irch. 1,24). Podle typu domadcnosti jsou nejvice
ohrozeny chudobou neuplné Cisté rodiny. Mezi né patii domacnosti svobodného rodice, coz
jsou v drtivé vétSiné matky - samozivitelky. Podil téchto domacnosti ve skupiné je vice nez
tietinovy. Riziko chudoby je velké i u domécnosti rozvedenych rodi¢t (irch. 3,17), které je ale
mensi nez u domacnosti svobodného rodi¢e. Nejméné ohrozeny chudobou jsou domécnosti
jednotlivetd - Zen, kterych je chudych ve skupiné jen necelych 5 %. Vice jsou vsak ohrozeny
domadacnosti muzi nez domécnosti jednotlivell - Zen. Stejné riziko chudoby je u uplnych
¢istych rodin a Gplnych rodin s dal§imi pfibuznymi.

Pocet déti v domécnosti vyrazné ovlivitluje miru ohrozeni chudobou, riziko vzrasta
spolu s poctem déti. V piipade, Zze domacnost ma Ctyfi a vice déti, je riziko chudoby (irch.
7,67) podstatn¢é vyssi nez u jednoho ditéte (irch. 1,25), vice jak polovina domécnosti s vice
détmi je pod hranici chudoby. Podle hranice zivotniho minima je ale ,,pouze jedna tfetina
domacnosti se ¢tyfmi a vice détmi pod touto hranici. Necelych 9 % domadcnosti s jednim
ditétem je pod hranici chudoby a u domécnosti bez déti je to na 4 %.

Profil rizika chudoby dle v€kové struktury ukazuje, ze vyssi je toto riziko u
spodniho intervalu vékového spektra, tedy u déti a mladych lidi do 24 let, jejich podil ve
skuping je témét pétinovy. Pomérné hodné ohrozenou skupinou jsou i lidé ve véku 35 az 44
let. Minima je dosazeno u horniho intervalu, 65 a vice let, u této skupiny tvofi chudé
domacnosti neceld 3 %. Je zde patrné vyS$i ohroZeni mladSich lidi, coZ souvisi s jejich
vstupem do samostatného Zivota a zalozenim nové rodiny.

Vzdélani osoby v Cele domacnosti uzce souvisi s rizikem chudoby, nejohrozengjsi
jsou domécnosti, které maji osobu v Cele se zédkladnim nebo neukoncenym vzdélanim. Vice
jak 8krat je toto riziko vysSi nez u piednosti s vysokoskolskym vzdélanim. Chudych
domacnosti s vyssim vzdélanim osoby v cele je pouze 1,4 %.

Podle socialniho postaveni piednosty domacnosti maji nejvyssi riziko chudoby
ostatni domadcnosti, nasledované domécnostmi s nezaméstnanym piednostou. Chudych -
ostatnich domacnosti je ve skupiné neceld jedna polovina a domécnosti nezaméstnanych
témet 40 %. Chudych domécnosti délnika ve skupiné je vSak necelych 7 %. Velmi ohroZenou
skupinou jsou také domacnosti zemédélci, které vSak tvoii pouze 2 % chudych domécnosti.
Nejmén¢ ohrozenou skupinou domacnosti jsou domacnosti diichodcii s ekonomicky aktivnimi
¢leny a domacnosti zaméstnanct, které tvoti 3%, resp. 4% chudych domécnosti ve skupiné.

Tabulka 39 A Domdacnosti s piijmem pod ZM

MC 1996, méné nez ZM SSD 2001, méné nez ZM

pocet domacnosti v % 2,1 3,4
pocet clentl v % 2,7 43
primérny pocet na domacnost:

¢lenl 3,46 3,21
ckonomicky aktivnich 0,55 0,60
nezaopatienych déti 1,74 1,39
nepracujicich dichodct 0,15 0,18
ostatnich ¢lent 0,25 1,04
spotiebnich jednotek 2,44 2,35

Podil domécnosti pod hranici zivotniho minima se zvysil o 1,3 procentniho bodu
vuci udaji z Mikrocenzu 1996. Rocni Cisty penézni pfijem na osobu v této kategorii vzrostl
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realné o 4 %. Zvysil se podil jednoclennych a bezdétnych (15 %) domacnosti pod Zivotnim
minimem. Vyrazné vzrostl i podil domacnosti jednotlivcl - muzt, ktefi maji ptijem mensi nez
zivotni minimum. Jsou to s nejvétsi pravdépodobnosti muzi ve ve€ku 45 az 60 let, ktefi byli
propusténi z prace a obtizné¢ si kvili svému vysSimu véku nebo kvalifikaci hledaji nové
zaméstnani, tomu odpovida jednak vyznamny nartist domécnosti s ptednostou, kterému je 45
- 54 let, resp. 55 - 64 let, tak 1 podil nezaméstnanych ve skupiné.

Podil socialnich piijmi na €istych penéznich piijmech domécnosti celkem se oproti
zjisténim z MC 1996 mirné¢ zvysil. Nejvice se tento pomér zvysil u domacnosti dichodcti,
naopak k nejvétsimu propadu doSlo u domécnosti osob samostatné vydéle€né cinnych.
V piipadé domacnosti s nezaopatfenymi détmi se tento podil mirné snizil, kde se to projevilo
nejvice u domdacnosti s jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem. Vyznamnéjsi byl pokles i u
domadcnosti bez ekonomicky aktivni osoby a domécnosti s jednim ekonomicky aktivnim
Clenem a 2 détmi.

Podle decilového rozdéleni doslo k vyraznému poklesu podilu socidlnich ptijma na
Cistych penéznich pfijmech u tietiho decilu, méné vyznamny byl pokles u druhého a ¢tvrtého
decilu. U domécnosti bez nezaopatienych déti a s ekonomicky aktivnimi ¢leny se snizil podil
socialnich pfijmi na Cistych penéznich piijmech piiblizné o 8%. Pokud se podivame na
domadcnosti z hlediska véku, ekonomické aktivity a stafi jejich prednostl, pak zjistime, Ze
podil socidlnich pfijmil na ¢istych penéznich piijmech se snizil, a to prfedevsim u piednostli ve
veku 50 az 59 let.

Subjektivni nazory

Subjektivni ndzory domacnosti se tykaji predev§im zdkladnich Zivotnich potieb, jako
je bydleni, stravovani a toho, jak domadcnost vychazela se svymi piijmy. Rozhodujicim
hlediskem analyzy je socialni skupina domacnosti a piijem ve vztahu k zivotnimu minimu.

Se svymi piijmy vychazela vétSina domécnosti s mensimi nebo vétSimi obtizemi,
pouze jedno procento nemélo finan¢ni problémy. Nejhorsi piijmova situace je u domacnosti
nezaméstnanych, jen necelym Sesti procentim postacoval pfijem na vSechny potieby, ale
ptiblizn¢ 17% téchto domécnosti nemélo ani na ndkup levnych potravin. Vice jak jedna
polovina domécnosti nezaméstnanych méla vazné problémy, jak vyjit se svymi piijmy.
Ptiblizné¢ 40% ostatnich domacnosti vychazela s ptijmy s vétsimi ¢i mensimi obtiZzemi.
Finan¢ni situace vétSiny domadcnosti se oproti predchozimu roku nezménila, pouze u
domacnosti nezaméstnanych se zietelné zhorsila. Casteéné se zhorsila finanéni situace u jedné
ctvrtiny vSech domacnosti. Urcité zlepSeni uvedlo pouze 9 % domacnosti. Naklady na
bydleni predstavuji pro vice jak jednu tfetinu domacnosti velkou finan¢ni z4téz, u domacnosti
nezaméstnanych je to témeét dvakrat tolik (70 %), pouze pro neceld 2% téchto domacnosti to
neni financni problém. Spofit na bydleni si ale mohlo dovolit téméf 15 % domacnosti
nezaméstnanych. Naopak nejmensi zatézi je bydleni pro domacnosti osob samostatné
vydélecné ¢innych. Problémy s thradou plateb za bydleni (ndjem, energie) mély vSechny typy
domadcnosti, krom¢ domdcnosti samostatné¢ vydélecné ¢innych v zemédélstvi, které bydli
vétSinou ve vlastnim domé. K nejvétSim potizim, které se tykaji bydleni, patii velikost bytu
(domu) a Spatny stavebné - technicky stav.

VétSina domécnosti s pfijmy do zivotniho minima vychézela se svymi piijmy
s velkymi obtiZemi, docela snadno pouze 1,3 %. Ptijem vice jak poloviny téchto domacnosti
postatoval pouze na nejlevnéj§i véci a potraviny, celd pétina neméla ani na nakup
nejlevnéjich potravin. Pro tfi &tvrtiny domacnosti do ZM predstavuji naklady na bydleni
velkou finan¢ni z4téz. Finanéni situace ¢tvrtiny téchto domécnosti se oproti predchozimu roku
zieteln€ zhorsila, ke zfetelnému zlepseni nedoslo u zadné domacnosti.

Ve vybavenosti domacnosti jsou nejvétsi rozdily mezi domdcnostmi s piijmy do
zivotniho minima a domacnostmi s trojnasobkem zivotniho minima ve vlastnictvi osobniho
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automobilu a pevného telefonu. Osobni automobil vlastni pouze Etvrtina domacnosti do
zivotniho minima, u ,,bohatych* domdacnosti jsou to tfi Ctvrtiny.

Podle socialni skupiny domécnosti jsou zna¢né rozdily mezi zaméstnanci a
nezaméestnanymi ve vlastnictvi osobniho automobilu, ktery vlasti jen tietina domécnosti
nezameéstnanych, zatimco u domacnosti zaméstnanct je to dvakrat tolik. Pevny telefon a
automatickou pracku vlastni o jednu pétinu vic doméacnosti zaméstnancli nez nezaméstnanych.

Na otazku, které pfedméty by domacnosti chtély mit (nevlastni je), ale nemohou si je
dovolit, odpovédélo necelych 14 % domacnosti, Ze by chtélo vlastnit osobni viz., v ptipadé
domacnosti nezaméstnanych to bylo 35 %. Nejméné ,atraktivni je ztohoto pohledu
vlastnictvi lednicky, kterou by si ptalo mit pouze necelé 1 % domdécnosti — je ovSem tieba
dodat, Ze velka vétsina je vybavena.

Zavér

Setfeni socialni situace domécnosti 2001 (SSD 2001) ukazalo, Ze se oproti zjisténim
Mikrocenzu 1996 zvysil podil domécnosti pod hranici Zivotniho minima o 1,3 procentniho
bodu, snizil se vSak primérny pocet clenli na domécnost, pocet ekonomicky aktivnich osob se
mirné zvysil. V porovnani s rokem 1996 se Cisté penézni piijmy domécnosti thrnem redlné
zvySily o neceld 3 %. K nejvétsimu redlnému nértstu doslo u socialnich pfijmi, naopak
k poklesu doslo u ostatnich pfijma. Podle socialni skupiny domdacnosti nejvice narostly Cisté
piijmy u ostatnich domacnosti. Vyraznéj$i nartist byl také u domécnosti osob samostatné
vydélecné ¢innych, dichodcl a nezaméstnanych. Socialni ptijmy vzrostly pouze u tiech typt
domadcnosti, nezaméstnanych, dichodct a ostatnich. U téchto domécnosti tvoii socialni
piijmy polovinu az vice nez tfi Ctvrtiny Cistych penéznich pfijmi. Ostatnim typim domacnosti
socialni pfijmy realn¢ poklesly.

Pod hranici chudoby (podle metodiky EUROSTATu) je dvakrat vice domacnosti nez
pod hranici zivotniho minima. Mezi typy domacnosti, kde je riziko chudoby nejvyssi, patii
neuplné ¢isté rodiny, rodiny, kam patfi domacnosti svobodného a rozvedeného rodice. Index
rizika chudoby je u této domacnosti vice nez 4krat vyssi nez u uplnych cistych rodin.
Nejmensi riziko chudoby je u nerodinnych domacnosti - Zen.

Faktorem, ktery vyznamné¢ ovliviiuje chudobu domacnosti, je pocCet déti, vice jak
polovina domacnosti se Ctyimi a vice détmi je pod hranici chudoby, riziko chudoby je
piiblizn¢ 6krat vyssi nez u domacnosti jen s jednim ditétem. Bezdétnd domacnost ma 2krat
mensi riziko chudoby nez domacnost s ditétem.

Z hlediska socialniho postaveni piednosty domécnosti jsou chudobou nejvice
ohrozeny ostatni domdécnosti (pfednosta neni ekonomicky aktivni, ani neni pifijemcem
diichodu) a domacnosti nezaméstnanych, kterych je chudych ve skupiné 47%, resp. 39 %.
s ekonomicky aktivnimi c¢leny, které maji také nejmensi zastoupeni chudych ve skupiné.
Nejvice chudych lze nalézt u vékové skupiny do 24 let a také ve stfedni kategorii do 44 let,
nejlépe jsou na tom osoby starsi 65 let.

Podle subjektivnich nazord vice jak 60 % domacnosti pod zivotnim minimem
vychéazela se svym piijmem s velkymi obtizemi a jejich financni situace se oproti
pfedchozimu roku nezménila nebo se pon€kud zhorsila, pétina téchto domacnosti neméla ani
na nakup levnych potravin. Vice jak polovina domacnosti pod hranici chudoby vychazela se
svym piijmem velmi obtizné, velmi snadno pak zadna domécnost, zhorSeni finanéni situace
oproti predchozimu roku je obdobné jako u domdacnosti pod Zivotnim minimem. Pfiblizné 15
% chudych domacnosti nemé&lo ani na nakup levnych potravin.
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4. Mezinarodni srovnani: role socidlnich prijmi a chudoba

RozloZeni socidlnich p¥ijmi v CR v mezinarodnim srovnani

Srovnani distribuce socialnich pfijma v populaci s jinymi zemémi ukazuje nckteré
specifické vlastnosti ¢eského systému socialniho zabezpeceni.

Je ziejma relativné zna¢na nivelizace piijmt v CR ve srovnani s jinymi zemémi,
kdyz diferenciaci pfijmi ekonomicky aktivnich jsme blizci napt. Dénsku. Naproti tomu
socidlni piijmy jsou u nas, podobné jako 1 v Némecku, jen mirn¢ vice smérovany k niz§im
pfijmovym skupindm v porovndni s ostatnimi piijmovymi skupinami (je to hlavné efekt
veelku malého podilu davek na déti na pfijmech domdacnosti). Naproti tomu zemé jako
Dénsko, kde davky jsou stédré, nebo Velka Britanie, kde davky jsou méné Stédré, ale pfitom
cilené, se vyznacuji relativné vyssi cilenosti davek k niz§im ptijmovym skupinam.

Jiny obraz zjiSt'ujeme v oblasti diichodli, kde patiime spiSe k t¢ém zemim, které ptes
diichody zna¢né nivelizuji piijmy dichodci (srovnatelné Dansko viak na rozdil od CR
dopliuje zakladni statni systém vyrazné doplinkovymi dichodovymi schématy). Celkové
pfijmy diichodci jsou u nés totiz znacné nivelizované v porovnani se vSemi srovndvanymi
zemémi a vedle toho 1 znacné zavislé na dichodech z vefejného statniho systému, mnohem
vice nez je tomu v jinych zemich.

Tabulka 40 A Proporce socialnich pfijmi v riznych prijmovych skupinach (v %)

ekonomicky aktivni diichodci
celkové prijmy socialni pFijmy celkové prijmy socialni pFijmy
decily 1-3 4-7 8-10 1-3 4-7 8-10 1-3 4-7 8-10 1-3 4-7 8-10
CR 192 37,5] 43,3| 323| 372| 30,0 244| 394| 362| 248| 404| 348
HU 15,0 35,5] 49,5 87| 42,8| 28,5 18,0 36,2| 458| 21,8 41,0] 37,2
DK 18,3 38,5| 43,2 434| 389 17,7] 19,7 355| 27,0] 285| 44,6| 27,0
D 132 348 52,0 31,7] 37,61 30,7 163| 358| 479 19,5| 385| 42,0
UK 139 354] 50,7 54,5 339 11,7] 16,9 333| 499| 274 429 298
OECD| 139| 350| 51,1] 36,2 379| 259| 159 33,3 508| 222| 403]| 374

Poznamka: udaje za zemé OECD podle OECD 2002 (data z let 1994 a 1995), Madarsko 1997, ekvivalencni
Skala s elasticitou 0.5. (Pramen Whiteford P. 2002, OECD)
Udaje pro CR podle SRU 2001, ekv. skala s elasticitou 1, 0.7, 0.5.

Je tieba poznamenat, Ze v ptipad¢ vyuziti spotiebni jednotky, ktera by byla obdobna
s analyzou OECD (tedy odmocnina poctu ¢lentt) namisto ndmi vyuzité skaly (1.0, 0.7, 0.5),
by byly pocty ¢lenti v domacnostech s nizkymi piijmy ve skupiné ekonomicky aktivnich jesté
nizsi, a proto i o néco vyssi piijmy na spotiebni jednotku, stejné jako vyssi transfery na
spotiebni jednotku, takze pozice domacnosti s nizSimi piijmy by byla relativné z hlediska
alokace pfijmu (i socialnich pfijmi) o néco vyhodnéjsi. U vyssich pfijmovych skupin by tomu
bylo naopak (vice ¢lent, nizsi ptijmy). Tedy pfijmové rozloZeni by bylo patrné vyrovnanéjsi a
socialni transfery vice cilené k niz§im skupinam, a jejich dopad na celkové piijmy o néco
VEtSi.

Na druhé strané je nutno pocitat s tim, ze soubor statistiky rodinnych uctli nezahrnuje
zastoupeni v populaci, takze v realit¢ je tendence k vyssi pfijmové nerovnosti. Takto Ize
povazovat oba zminéné efekty z hlediska piijmového rozlozeni za protichiidné. Analyzu
rozlozeni socialnich pfijml podle rodinnych ucti lze tak povazovat za jistou aproximaci
k analyze OECD.
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Efektivnost socidlnich prijmu p¥i eliminaci chudoby v mezinarodnim srovnani

Zatim jsme nemohli vyuzit individualni data z Setfeni socialni situace domacnosti

k zhodnoceni dopadu socidlnich pfijmi na eliminaci chudoby v roce 2001, protoze na zéklad¢
spotiebni jednotky pouzité¢ Eurostatem nejsou k dispozoci srovnatelné tidaje.
Vyuzivame vSak dat z Mikrocenzu 1996 - jsou relevantni vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob¢ byl
nastaven systém Statni socidlni podpory v zédkladnich parametrech shodné s témi, které platily
v roce 2001. Tato data byla zpracovana tak, aby umoznila zhodnotit Groveii chudoby a pfinos
socialnich transfert pfi jeji eliminaci. Data pln€ umoziuji mezinarodni srovnani; vyuzita je
autory Sainsbury a Morissens pro vSechny zemé¢ ekvivalen¢ni Skdla OECD I1(1, 0.7, 0.5).

Stru¢né feceno, v mezindrodnim srovnani byla jeSté v poloviné devadesatych let
chudoba v CR mimotadné nizk4 a efektivnost socidlnich ddvek mimotadne vysoka.

I na po¢atku 90. let byla chudoba v CR niz$i nez ve skandinavskych zemich &
v Beneluxu, kde jsou ovSem daleko nakladnéjSi socidlni systémy: vydaje na socialni
zabezpedeni kolem 30 % HDP a vice, v CR néco mélo pies 20 % HDP.

Bylo to dano koincindenci n¢kolika okolnosti: nizkou nezaméstnanosti, nizkou mirou
socidlnich nerovnosti a relativné st€drymi socialnimi davkami (pozistatek minulého rezimu)
dplnénymi novymi piijmové testovanymi davkami (jako zejména statni vyrovndvaci
piispévek, aj.). Efektivnost socidlnich davek v redukci chudoby byla mimotadné vysoka jako
disledek kombinace Stédrosti davek s jejich cilenosti, ale také jako duasledek malych
piijmovych rozdilti - davky za takovych okolnosti snadno napomahaji chudym k vyrovnani
s ostatni populaci.

V prabehu 90. let pak chudoba rostla. Potvrzuje se, ze jsou razné cesty dosazeni
efektivnosti socialnich davek (viz Mitchell 1991): jde jednak o Stédrost davek a o cilenost,
v konfrontaci s jejich potiebou - tedy mirou a strukturou chudoby. Obecnym trendem ve svété
jsou dva procesy - snizovani objemu ST celkem a zvySovani cilenosti k chudym. To plati i pro
CR a dalsi transformujici se zemé. V. CR konkrétng se v diisledku relativné vyrazného trendu
v obou zminénych smérech jen mirné snizila efektivnost socidlnich transferii jako celku.
Narostla vSak podstatné efektivnoast testovanych davek a jejich ptispéni k redukci chudoby
(vlivem rekonstrukce davek sméfovanych k détem na testované davky) - tim v poloviné
devadesatych let stile CR vedla zebfi¢ek zemi snizkou trovni chudoby a vysokou
efektivnosti transferti.

' Srovnej Sainsbury, D., Morissens A. 2002. Poverty in Europe in the mid-1990s: the effectiveness of means-
tested benefits. Journal of European Social Policy 12 (4): 307-327.
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Tabulka4l A Chudoba a efektivnost socidlnich transferi pri eliminaci chudoby (cela
populace), pocatek 90. let

efektivnost efektivnost efektivnogt efektivnogt
transferti transferti v redukei v redukei
chudiv % v redukci v redukei chuc.ioby' chudob}: .
chudoby chudoby (relatlvne?. (absolutne,).
. y testované testované
(relativne) (absolutn¢) dévky dévky
Ceska republika (1992) 2.9 90,7 22,8 14,0 0,5
Mad’arsko (1991) 11,8 75,1 35,6 8,2 1,1
Svédsko (1992) 11,9 70,7 28,8 38,0 7,2
Polsko (1992) 16,7 68,5 36,3 n.u. n.u.
Dansko (1992) 9,1 68,1 19,5 37,5 5,5
Belgie (1992) 11,2 65,4 21,2 1,0 0,2
Francie (1989) 18,2 59,8 27,1 3,2 0,6
Nizozemsko (1991) 11,1 56,2 14,4 17,1 2,3
Finsko (1991) 9,4 55,4 11,7 28,7 3.8
Spanélsko (1990) 16,8 54.4 20,1 4.6 0,8
Némecko (1989) 11,8 52,9 13,3 7,5 1,0
Italie (1991) 19,6 48,7 18,6 n.u. n.u.
Velka Britanie (1991) 20,6 344 10,8 20,0 5,2

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni Skala 1.0, 0.7, 0.5)

Tabulka 42 A Chudoba a efektivnost socidlnich transferii p¥i eliminaci chudoby
(cela populace), polovina 90. let

efektivnost efektivnost efektivnogt efektivnogt
transfertl transferti v redukci v redukei
chudiv % v redukci v redukei chuc.ioby' chudob}: .
chudoby chudoby (relatlvne?. (absolutne,).
. y testované testované
(relativné) (absolutng) dévky dévky
Ceska republika (1996) 6,5 76,8 21,5 39,4 42
Svédsko (1995) 9,7 75,1 29,2 36,5 5,5
Mad’arsko (1994) 16,1 70,3 38,2 9,7 1,8
Francie (1994) 10,2 63,2 29,4 9,1 1,7
Polsko (1995) 22,6 61,8 36,5 15,2 4,0
Finsko (1995) 10,2 60,8 15,9 33,1 5,1
Belgie (1997) 13,4 60,5 20,5 5,4 0,8
Némecko (1994) 13,6 53,6 15,7 16,7 2,7
Nizozemsko (1994) 13,3 51,2 14,0 16,2 2,6
Italie (1995) 233 46,1 19,9 0,7 0,2
Velka Britanie (1995) 20,7 41,3 14,5 29,1 8,5
Dansko 11,6 n.a.
Spanélsko 18,1 n.u.

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni Skala 1.0, 0.7, 0.5)

Na druhé stran¢ mtizeme sledovat, Ze ohrozeni nékterych marginalnich skupin
populace chudobou je v CR znaéné: jde predevsim o nezaméstnané (v Italii, Velké Britanii a
v CR jsou pokud jde o vy3i a dobu poskytovani podpor v nezaméstnanosti nejhiize zajisténi),
ale i o samozivitelky a o rodiny s tfemi a vice détmi. U téchto skupin je v CR mimotadny
rozdil v jejich specifickych mirdch chudoby a obecné mite chudoby. Také se jejich ohrozeni
chudobou v pritbéhu prvni poloviny devadesatych let vyrazné zhorsilo a data ze “Setfeni
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socialni situace domdacnosti z roku 2001* napovidaji, Ze situace je v soucasné dob¢ dost
podobna (viz jina ¢ast zpravy).

Lze fici, Ze jde o skupiny, které jsou blokovany od ekonomické aktivity a vice méné
zéavislé na zivotnim minimu. Neptisobi uz na n¢ davky statni socialni podpory, jez jsou v fade
ptipadd §tédré. Zivotni minumum naopak nedosahuje trovné hranice relativni chudoby podle
konvence Eurostatu.

Naopak je zatim v tomto porovnani stale relativné dobré zajisténi starSich veékovych
skupin, 1 kdyz se od poc¢atku devadesatych let o néco zhorsilo, a nutno fici, ze pii vyuziti jiné
ekvivalencni stupnice (viz Eurostat) by byly vysledky jiné.

Tabulka 43 A Chudoba vybranych skupin populace: nezaméstnani

pocatek 90. let polovina 90.let
Ceska republika 37,8 63,1
Dansko 15,0 n.u.
Finsko 249 25,1
Mad’arsko 26,8 36,5
Svédsko 28,7 21,3
Polsko 30,2 51,5
Nizozemsko 40,3 28,4
Francie 45,0 51,5
Némecko 47,1 19,8
Belgie 48,1 55,4
Spanélsko 66,3 n.u.
Velka Britanie 70,8 64,7
Italie 82,6 72,4

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni skala 1.0, 0.7, 0.5)

Tabulka 44 A Chudoba vybranych skupin populace: osamélé matky

pocatek 90. let polovina 90.let
Ceska republika 13,0 34,9
Mad’arsko 12,1 23,6
Finsko 12,2 12,7
Svédsko 14,7 14,1
Dansko 16,2 n.u.
Polsko 16,5 28,6
Belgie 16,6 22,4
Italie 28,1 49,0
Spanélsko 33,0 n.u.
Francie 39,8 38,1
Nizozemsko 433 38,8
Némecko 44,9 52,6
Velka Britanie 53,8 52,2

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni skala 1.0, 0.7, 0.5)
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Tabulka 45 A Chudoba vybranych skupin populace: iplné rod. se tfemi a vice détmi

pocatek 90. let polovina 90.let
Ceska republika 6,8 20,0
Svédsko 16,8 11,9
Finsko 18,3 22,6
Dansko 18,8 n.u.
Nizozemsko 22,3 17,9
Belgie 23,4 24,9
Némecko 25,4 34,4
Mad’arsko 27,5 34,4
Polsko 31,8 47,6
Francie 32,0 30,2
Spanélsko 35,5 n.u.
Velka Britanie 39,0 41,9
Italie 47,0 51,8

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni skala 1.0, 0.7, 0.5)

Tabulka 46 A Chudoba vybranych skupin populace: stari lidé nad 65 let

pocatek 90. let polovina 90.let
Ceska republika 1,4 4,5
Nizozemsko 5,8 11,2
Mad’arsko 10,0 9,6
Dansko 12,2 n.u.
Némecko 12,5 8,6
Svédsko 13,3 4,6
Belgie 13,7 15,4
Spanélsko 13,7 n.u.
Finsko 15,9 6,2
Italie 16,9 14,8
Polsko 17,3 13,4
Francie 18,3 14,7
Velka Britanie 26,6 18,1

Pramen: Sainsbury, Morissens, 2002, upraveno
Hranice chudoby jako 60 % medianu prijmu (ekvivalencni skala 1.0, 0.7, 0.5)

Pokud jde o roli socidlnich transferti nutno ¥ici, Ze v CR je pro uvedené marginalni
skupiny spise mald. Naptiklad pro nezaméstnané redukuje chudobu asi z 80% na 63% za-
timco ve Svédsko z 80 % na 20 %, ve Francii z 82 % na 52 %. Podobné pro osamélé matky
je jen mald redukce - z 48 % na 35 %, ale v Polsku ze 75 % na 28 %, ve Francii z 67 % na 37
%, v Nizozemsku ze 78 % na 38 %. Pouze u starych lidi pattime k zemim kde je redukce
chudoby nejvétsi - to ovSem je v disledku toho, Ze jiné piijmy tito lidé vétSinou nemaji (a
neni u nas bézné mit doplikové zajisténi piijmu ve stari, spiS naopak), a tak efektivnost
transferti v CR je do jisté miry disledkem zavislosti seniorti na diichodech.

V kazdém piipadé lze ale uzaviit, ze efektivnost sociaklnich davek v CR jako celku
pfi redukci chudoby je v celku populace velmi dobré i v mezindrodnim srovnani a v dasledku
toho chudoba nepostihuje rozsahlé a pocetné kategorie populace. Svou roli v tom sehrava
kombinace davek ze socidlniho pojisténi, davek statni socidlni podpory, v mensi mife role
davek socialni péce (pomoci). Je vSak zjevné relativné vysoké ohrozeni nékterych skupin
populace, které jsou vazané na ptijmy pouze ze socialnich davek.
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Dobry efekt systému sociadlnich davek na eliminaci chudoby, ktery je patrny
z mezinarodniho srovnani je dan vice okolnostmi. Patii k nim zejména:

— rozsah chudoby pfed socialnimi transfery,
— §tédrost socialnich davek,
— cilenost socialnich davek.

Zda se, ze v Ceské republice dochazi k soub&hu nékolika piiznivych okolnosti:
rozsah chudoby pied transfery neni extrémné vysoky - patiime k zemim s menSimi
nerovnostmi v pfijmech a chudi pfed transfery predstavuji méné nez 30 % populace, coz je
méné napt. nez v Italii, ve Velké Britanii, ve Svédsku, srovnatelné se zemémi jako Belgie,
Nizozemsko, Némecko, vice nez ve Finsku, Francii.

Stédrost i cilenost socidlniho systému jsou pfitom na relativné sluiné trovni a
kompenzujici efekt davek je vysoky (se zndmymi neptiznivymi dopady na pracovni pobidky).
Vysoka je cilenost socidlnich davek, jak jsme jiz ukazali v pfedchozim rozboru.

K tomu, abychom posoudili, jakd je kompenzacni uroven (,,Stédrost) systému
socialnich davek v CR, miizeme pouzit modelové mezinarodni srovnéani ,,pomérd nahrady*
socidlnich davek v relaci ke mzd¢, pro ¢tyii typy domdacnosti na dvou trovnich piijmu.

Zajimadme se v tomto piipad¢ predevSim o davky socidlni pomoci (a davky statni
socialni podpory), protoze tyto kompenzuji pfijem v situaci, kdy nastava propad pod zivotni
minimum ¢i jeho nasobek. Odhlizime od davek socialniho pojisténi.

Tabulka 47 A Cisté poméry nahrady pro éty¥i typy rodin a dvé vydélkové tirovné —
dlouhodobé nezaméstnani po S letech, (predpoklida se vyCerpani naroku na davky
v nezaméstnanosti), v ivahu je brano zdanéni mezd) (rok 1999)

prumérny 6 6’7 %

vydilek prg;‘:i%rﬁiho
, , . | osamély , , . | osamély
jednotlivec parvbft z par,VQVe rodic, d\}/lé jednotlivec parvbfa Z1P ar,vd.ve rodié,y
déti déti 2. déti déti Y e
déti dveé déti
CR 37 60 80 74 54 84 100 96
Belgie 45 57 68 69 60 80 84 86
Rakousko 55 57 72 69 58 59 78 74
Dansko 60 69 80 79 85 96 102 97
Finsko 53 71 89 62 73 92 100 69
Francie 30 28 42 43 43 41 59 60
Némecko 54 52 65 63 63 61 71 71
Mad’arsko 28 28 38 40 28 28 39 41
Italie 0 4 18 14 0 5 21 17
Nizozemsko 60 69 71 61 74 83 85 76
Polsko 33 50 74 56 48 72 93 81
Slovensko 38 62 80 60 54 90 100 100
Spanélsko 23 28 39 37 32 40 57 51
Svédsko 54 71 85 59 79 102 110 70
Svycarsko 54 68 75 69 78 99 100 96
Velka Britanie 46 57 80 71 66 80 88 81

Pramen: Benefits and Wages, OECD 2002

Uroveti davek socidlni pomoci v CR je podobnd jako v nejitédiejsich
skandinavskych systémech & Svycarska (a také Slovenska). Plati to zejména pro skupiny
s nizkymi vydélky: v nich, kde dévka socialni pomoci vyrovnava Cisty pfijem v Ctyiclenné
roding, kde nejvyse jeden Clen rodiny pracuje. Totéz plati pro osamélého pracujiciho rodice.
Pfi trovni minimdalnich mezd, které jsou pod trovni poloviny primémé mzdy, by ovSem
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domadcnosti, zejména pro jednotlivce.

P¥ijmova chudoba v Evropské unii a Ceské republice

Analyza vychazi z harmonizovaného Setfeni o pfijmech a Zivotni trovni domacnosti
v zemich Evropské unie - European Community Household Panel (ECHP), zpracované
Eurostatem, které probihalo ve tiech vinach od roku 1994 do roku 1996. V tabulce 48 A je
uveden index rizika chudoby v CR a zemich EU, index je vypoéitan jako podil zastoupeni
chudych domécnosti v dané skupiné a domécnosti této skupiny na celku. Dale je zde uveden
procentualni podil chudych domécnosti na celkovém poctu domécnosti dané¢ho typu.

Tabulka 48 A OhroZeni chudobou v zemich EU (1996) a CR (SSD 2001)

EU 13 (1996) CR EU 13 (%) CR (%)
druh dom. podle prac. aktiv.:
pracujici 0,77 0,67 13 5
nepracujici - nezaméstnané 2,96 5,66 51 44
nepracujici - dichodci 1,09 0,95 19 7
nepracujici - ostatni neaktivni 3,06 6,75 53 53
druh dom. - typ EU:
jednotlivec, mladsi 65 let 1,26 1,98 22 15
jednotlivec, 65 let a vice 1,46 1,58 25 12
dvojice, oba mladsi 65 let 0,53 0,28 9 2
dvojice, aspoii jeden 65 let a vice 0,94 0,16 16
dvojice s 1 dit€tem (mladsi 18 let) 0,60 0,65 10
dvojice se 2 détmi 0,81 0,75 14
dvojice se 3 a vice détmi 1,44 2,32 25 18
dvojice s asponl 1 dité¢tem a dalSimi ¢leny 0,97 1,18 17 9
neuplna rodina 1,84 3,38 32 26
ostatni domacnosti 1,06 0,87 18 7
druh dom. podle vzdélani:
nizka iroven 1,50 2,86 26 22
stfedni Groven 0,82 0,91 14 7
vysoka iroven 0,41 0,23 7

Pramen: European social statistics - Income,poverty and social exclusion, Eurostat 2000 a viastni vypocty

Ekonomickd aktivita domdcnosti je dilezitym faktorem pii eliminaci chudoby.
Osoby v domaécnostech s ekonomicky aktivnim pfednostou maji nejmensi riziko chudoby,
podil t&chto osob ve skuping je v EU 13 %, coZ je 2,5 krat vice nez v Ceské republice. Riziko
chudoby je u této skupiny v CR niz§i neZ v zemich EU. Domécnosti nepracujicich (ostatni
neaktivni) maji nejvetsi riziko chudoby ze vSech domacnosti, vice jak polovina téchto
domécnosti v CR a v EU je chudych. Druhou nejvice ohroZenou skupinou jsou nezaméstnant,
kteti maji u nas téméf 2krat v&tsi riziko chudoby, chudych ve skupiné je v CR 45 %, v zemich
EU vice jak jedna polovina.

Podle typu domacnosti jsou vzemich EU nejvice ohroZeny chudobou lidé z
neuplnych rodin, vice jak jedna tietina osob Zijicich v téchto domacnostech je pod hranici
chudoby. Bezdétné dvojice pod 65 let a dvojice s jednim ditétem jsou ohrozeny chudobou
nejméné, 90 % obou typl je nad hranici chudoby. Témét shodny index ohroZeni chudobou
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maji domécnosti jednotlivcl nad 65 let a dvojice se tiemi a vice détmi, chudych je jedna
ctvrtina. Ve vétsing zemi EU jsou vice ohrozeny chudobou jednotlivci starsi 65 let nez dvojice
ve stejné vékové kategorii, vyjimkou je Spanélsko a Nizozemsko, kde je situace opaéna.
Pokud porovname neuplné rodiny a osoby zijici v domacnostech dvojic s jednim nebo dvéma
détmi, pak ve vSech statech EU je ohrozeni chudobou vys§i u prvné jmenovaného typu
domacnosti.

Podle vzdélani jsou osoby v domacnostech snizkym vzdélanim (oba partneti se
zékladnim nebo zddnym vzdélanim) nejvice postizeni chudobou, a to témét dvakrat vice nez u
osob z domacnosti se stfedni urovni vzdélani (alespoil jeden z partneri méd vystudovanou
stfedni Skolu). Polovi¢ni index rizika chudoby oproti doméacnostem se stfedni trovni vzdélani
maji osoby v domdcnostech s vysokou vzdélanostni urovni (alespon jeden z partnert ma
vysokoskolské vzdélani). Podil chudych v této skupiné je jen 7%, cozZ je dvakrat méné€ nez u
sttedni trovné vzdélani. Nejvetsi rozdil mezi vzdélanostnimi skupinami je v Portugalsku, kde
vysoké vzdelani (irch. 0,03) znamena znatelné¢ mensi riziko chudoby nez u nizké urovné
vzdélani (irch. 1,17). Vyrazngjsi rozdily v této oblasti jsou i mezi jednotlivymi zemémi EU,
kdy naptiklad Rakousko ma v pfipadé domécnosti s vysokym vzdélanim nejvyssi index
rizika chudoby (irch. 0,76), tento index je vice jak podstatné vyssi nez v Irsku a Portugalsku.
Osoby v domacnostech s nizkym vzdélanim jsou nejméné ohrozeny chudobou v Portugalsku,
nejvice pak v Dansku.

Na zéklad¢ analyzy lze uvést, Ze sila vazby mezi chudobou a vzdélanostni Grovni
domacnosti zavisi nejvice na pracovni (ne)aktivit¢ domadcnosti. Nejvice jsou chudobou
ohrozeny domadcnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti s alespont jednim nezaméstnanym a
nizkou vzdélanostni trovni, riziko chudoby je u téchto domdcnosti vyssi nez u ekonomicky
aktivnich domécnosti s nizkou vzd&lanostni urovni. Castéji jsou vSak osoby z doméacnosti
s nizkou urovni vzdélani nezaméstnani. Osoby z domécnosti s vysokou Urovni vzdélani,
pracujicich 1 nezaméstnanych, jsou pfiblizné o polovinu méné ohrozeni chudobou nez
domacnosti se stiedni tirovni vzdélani.

Analyza dat ukazala, Zze v Ceské republice jsou doméacnosti s ekonomicky aktivnim
pfednostou méné ohrozeny nez v zemich EU, podil téchto domacnosti (z thrnu domacnosti)
je viak v CR o 9 procentich bodtl niz§i. Naopak domécnosti s nezaméstnanym piednostou
maji dvakrat vyssi index rizika chudoby, zastoupeni tohoto typu domacnosti v populaci je
v CR a zemich EU piiblizné stejné. U profilu rizika vyskytu chudoby dle druhu domacnosti
je riziko nejvy$si u netiplnych rodin, to plati jak pro EU, tak i pro CR, chudych je v této
skupiné vice jak tfetina, resp. jedna ctvrtina domacnosti. Podil netplnych rodin v celku
domacnosti je v CR piiblizné o 2 procenti body nizsi.. V zemich EU je chudobou nejméné
ohrozen typ domacnosti - dvojice (oba mladsi 65 let), v CR je to doméacnost dvojice (alespoi
jeden je mladsi 65 let), chudych je v této skupiné pouze 1 %. Vyrazn&jsi rozdily mezi CR a
EU jsou ve vyskytu chudoby u domacnosti podle tirovné vzdélani, u nizké trovné je riziko
chudoby témét dvakrat vyssi u nas nez v zemich EU. Obdobnd situace je i u domacnosti
s vysokym vzdé&lanim, podil chudych v této skupiné je v CR 3,5 krét niz$i neZ v EU. V nasi
zemi je vSak podil domécnosti s vysokou trovni vzdélani (na celku domacnosti) o 10 % bodt
nizsi.

Zavéry

Muzeme konstatovat, ze rozlozeni celkovych socialnich transferti pro ekonomicky
aktivni je v Ceské republice mélo cilené v porovnani k skupinam s niz$imi pfijmy v porovnani
s jinymi zemémi. Je to ddno malou vahou davek specificky uréenych ekonomicky aktivnim,
zejména davek v nezaméstnanosti a davek spojenych sdétmi (davky jsou v porovnani
s jinymi davkami, jako jsou dichody, pfipadné¢ nemocenské davky spise nizké). Mezinarodni
srovnani ukazuje, Ze relativni vySe davek uréenych ekonomicky aktivnim, jako jsou davky
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v nezaméstnanosti, pfidavky na déti a do jisté miry i ddvka v matefstvi jsou z hlediska relace
na primérné mzdy spi§ nizké. Pokud jde konkrétné o davky v nezaméstnanosti, patiime
pro primérné a vyssi piijmy (domécnosti v rozmezi 1,8 az 3,0nasobku zivotniho minima)
rovnéz nizké - jsou srovnatelné nejspis s ddvkami na déti v zemich jizni Evropy. Vyssi jsou
vSak pro skupiny s piijmy blizkymi zivotnimu minimu, lze fici, Ze na Grovni obvyklé ve
vétsing jinych zemi Evropy, nad to ale pobiraji v CR domacnosti s nizkymi piijmy socialni
piiplatek. Davky v mateistvi jsou v CR na arovni nemocenskych davek, zatimco v mnoha
jinych zemich jsou poméry ndhrady vyssi nez u nemocenskych davek a v nékterych piipadech
nahrazuji plné ptedchozi mzdu (k tomu blize vyzkumna zprava o ptijmech domacnosti podle
statistik rodinnych uctt za roky 2000-2001).

Naproti tomu dichody, a proto i1 pfijmy dichodcti jsou velmi nivelizované
v mezinarodnim srovnani (coz je dano konstrukei dichodl - vyraznou redukci vypoctového
zékladu dtchodi, s vysokym redistributivnim ucinkem a dosud malou vahou doplikovych
schémat pfi doplnéni diichodll ze zakladniho pilife).

Neékteré socidlni davky adresované ekonomicky aktivnim (zejména davky
v nezaméstnanosti a davky vyplacené na déti) jsou spise relativné nizké ve vztahu k piijmim
domadcnosti (i kdyz ¢astecné cilené podle piijmi) a jejich dostupnost neni vzdy jednoznacna.
Stoji naptiklad za to si povSimnout, ze jistd mala ¢ast domacnosti s détmi s nejnizSimi piijmy
(asi 13 %) nevyuziva socialni pfiplatek, 1 kdyz Ize z porovnani za posledni roky vidét, ze jeho
vyuziti se zlepSilo. Pfesto ucinek socialnich piijml na eliminaci chudoby definované podle
hranice chudoby EU (a po vydajich na bydleni) neni u nékterych typti domacnosti tak silny,
jak by bylo mozno ocekavat. Po odecteni vydajli na bydleni jsou piijmovou deprivaci i
v souboru rodinnych uctti ohrozeny v relativné zna¢né mire nékteré kategorie populace, jako
jsou samozivitelky, Gplné rodiny s tfemi a vice détmi, obecné nejcastéji mladi lidé. Lze ale
piesto fici, ze je 1 tak rozhodné eliminovéana ,,vyrazngj$i piijmova deprivace™ téchto
domaécnosti.

Na druhé strané piijmové postaveni rodin s détmi, zejména netplnych rodin a rodin
s tfemi a vice détmi, je o dost horSi proti jinym domécnostem. Socidlni transfery jejich
relativni pfijmovou situaci zlepSuji spiSe mirné, piestoze jsou znacné cilené podle piijmu
domadcnosti.

Vysoka efektivnost socidlnich pfijmii pii eliminaci chudoby pro celek populace
ponekud kontrastuje s jejich nizsi efektivnosti ve vztahu k nékterym skupindm ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, jez jsou na socidlni pfijmy vice odkdzany: nezaméstnani,
samozivitelky, rodiny s vy$§im poctem déti. Efektivnost socidlnich pfijma je vysvétlena
jednak velkou cilenosti davek, jednak i tim, ze troven davek socidlni pomoci v porovnani
s pracovnimi pi{jmy v CR je podobna jako v nejitédiejsich skandinavskych systémech &i
Svycarska a ,,pomér nahrady* je pak vysoky. Plati to zejména pro skupiny s nizkymi vydélky
a zpusobuje to ovSem jiny problém - naruseni pracovnich pobidek.
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B Prijemci socialnich davek a jejich prijmy
1. Davky statni socialni podpory a jejich dopad na domacnosti

Uvod

Jednou z dil¢ich fazi projektu ,,Monitorovani chudoby v CR* definovanych jiz
v pilotni studii je analyza databaze davek statni socidlni podpory, jako vyznamného zdroje
piijmi doméacnosti s nizkymi piijmy. Jde o prvni pokus takto nashromazdéné tidaje vyuzit
jako zdroj informovanosti o pfijmové situaci téchto domacnosti. Prostiednictvim analyzy
poctu pozivateli socidlniho pfiplatku a pfispévku na bydleni (zde davky SSP vyrazné
ovlivilujici rozpocet domacnosti) sledujeme strukturu piijemct socidlnich davek, zejména
téch, s nizkymi pfijmy (do 1,0 zZivotniho minima) a demonstrujeme efekt ptisobeni socialnich
déavek na zivotni Groven jednotlivych typt domécnosti. Jako hlavni kritérium efektu plisobeni
davek byl zvolen rozdil v poc¢tu domécnosti zadatelit do zivotniho minima pied zapoctem
téchto davek do pfijmi domacnosti (trzni piijem) a po jejich zohlednéni v pfijmové situaci
domadcnosti (konecny ptijem), (blize viz subkap. 1.2).

Ve spolupraci s oddélenim statistické metodiky a rozborGi Ministerstva prace a
socialnich véci CR jsme ziskali data o pozivatelich davek SSP. Jednotlivd data jsou
agregovanymi informacemi o piijemcich vyplacenych davek SSP v pozadovaném obdobi
veetné jejich poctu a pochazeji z databazi firmy OKStat. Za aktudlni obdobi jsme zvolili
konec roku 2002, pfesnéji davky vyplacené v prosinci za listopad a ostatni zpétné vyplacené
davky vtomto roce. Pro moznost meziro¢niho srovndni jsme v urCitych fazich podrobili
analyze také identicka data agregovand za stejné obdobi roku 2001. Po urcitych
matematickych upravach jsme sestavili matice dat, pfiCemz jsme zohlednovali zejména
takové socialni charakteristiky domdcnosti, jako jsou pocet Clenit dané¢ domacnosti, typ
domadcnosti (Gplna, nelplnd, bezdétna), pocet déti v domacnosti a pocty nezameéstnanych
Clenli v domdacnosti, to vSe ve vztahu ke kategorizaci dle nasobkli Zivotniho minima
domadcnosti. V nasledujicich subkapitolach jsou demonstrovany dil¢i charakteristiky populace
pozivatelti davek SSP tak, jak postupné vyplyvaly z analyz.

1.1. Struktura piijemci davek statni socialni podpory

S ohledem na to, ze se jednd o prvni demonstrativni analyzu populace pozivatel
davek SSP, zvolili jsme pro jeji ticely skupiny pozivatelt socidlniho ptiplatku a pfispévku na
bydleni jako reprezentativnich davek systému SSP, jeZ vyznamnou meérou pfispivaji ke
skladbé rozpoctu nizkopiijmovych domécnosti. Pro posouzeni dynamiky vyvoje v oblasti
davek SSP jsme totozné analyzy poctu zadateli a piijemct davek realizovali i pro stejné
obdobi roku 2001, nicméné tyto nejsou v zavérech demonstrovany, nebot jejich vysledky
maji pouze srovnavaci charakter a jak je patrno z dal§iho textu, nelisi se pfili§ od vysledka
roku 2002. Rozdily v poctech v meziro¢nim srovnani jsou dany pfedevSim existenci zpétné
vyplacenych dévek. Zatimco ve vyslednych stavech za rok 2001 jsou zohlednény vSechny
zpétné vyplacené davky za cely sledovany rok, v piipadé roku 2002 jsou zohlednény zpétné
vyplacené davky pouze za obdobi do 31. srpna sledovaného roku. Uvedené rozdily pak tvoii
zhruba 10% souboru pfijemct davek SSP, pfi¢emZz ale struktura pifijemct zlstava
v meziro¢nim srovnani nezménéna. V piipadé socidlniho piiplatku jsme analyze podrobili
pouze doméacnosti s détmi, coz vyplyva z naroku na tento typ davky, u ptispévku na bydleni
jsou soucasti analyzovanych databazi vSechny typy domacnosti.

Socialni priplatek

Celkovy pocet ptijemct socidlniho piiplatku k aktudlnimu obdobi prosinec 2002 Cini
426 421 rodinnych domacnosti (zde domécnosti s détmi) v ptipadé trzniho ptijmu, (426 452
v ptipad¢ konecného piijmu). Celkovy pocet rodinnych domacnosti v populaci dle s¢itani lidu
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k 1. 3. 2001 ¢ini 1 434 175, tedy zhruba 30% domécnosti v populaci rodinnych doméacnosti je
zéavislych na pfijmech ze socialniho ptiplatku. Ve srovnani se stejnym obdobim ptedchoziho
roku nedo$lo k vyraznému poklesu ani riistu podtu piijemcii tohoto druhu davky. Udaj za
prosinec 2001 ¢ini 464 521 domdacnosti Zadatelll v ptipad¢€ trzniho pfijmu (konecny pfijem pro
toto obdobi neni zjistovan). Jak jiz bylo feceno, v souladu s existenci zpétné vyplacenych
davek, nelze meziro¢ni rozdil piisuzovat efektu vyplyvajicimu z rychlejsiho ristu urovné
mezd ve vztahu k méné dynamickému zvySovani Grovné Zivotniho minima, nybrz objemu
mesicli, za néz jsou zpétn¢ vyplacené davky sumarizovany ve vyslednych vystupech.
Vyrazngj$i rozdil jsme nezaznamenali ani vrozlozeni poctu pfijemci v souvislosti s
kategorizaci dle Zivotniho minima. V obou sledovanych letech se nejvétsi mérou na poctu
zadatell podileji zéastupci kategorie do 1,0nasobku zivotniho minima (73,5% podle trzniho
pfijmu a 35,2% podle kone¢ného piijmu). V ostatnich kategoriich dle nasobkil Zivotniho
minima nejsou v mezirocnim srovnani patrné zadné vyznamné rozdily. Zdavodnéni rozdilt
v meziro¢nim srovnani na zaklad¢ existence zpétn¢ vyplacenych davek se dotyka i ptispévku
na bydleni, proto jiz v dal§im upustime od objasiovani jednotlivych hodnot a budeme je
uvadét s odvolanim na vysSe uvedenou skutecnost.

Ve struktuie domacnosti Zadatell o socidlni ptiplatek prevladaji vétSinou domacnosti
Ctyf - a viceClenné (témét 47%), nasledujyi domacnosti tficlenné (zhruba 32%). Z hlediska
poc¢tu déti v domacnosti jsou nejcastéjSimi pozivateli socidlniho pfiplatku domacnosti se
dvéma a jednim ditétem. Tento typ rodin se podili na poctu pfijemct davky témétr 84
procenty. Témeét tfi Ctvrtiny piijemct socidlniho piiplatku jsou domécnosti, v nichz
piednostové domacnosti jsou zaméstnani, respektive v domacnosti nezije ¢len, jenz by byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Tento typ domdcnosti je ndsledovan typem domdcnosti
s jednim nezaméstnanym ¢lenem, jehoZ podil na pfijemcich €ini v priméru zhruba 23%. Dvé
tietiny pfijemct davky tvoii domacnosti Gplné, tfetinu domacnosti netiplné (viz tabulkova ¢ast
1B a 2B v ptiloze).

Ve struktufe nejohroZenéjSich domécnosti, tzn. domécnosti piijemcti socialniho
piiplatku nachézejicich se v kategorii do 1,0 Zivotniho minima ptevladaji opét domécnosti
Ctyf - a vicecClenné (44,2% zcelku téchto domacnosti podle trzniho pfijmu, 36% podle
kone¢ného piijmu). V typologii domécnosti dle poctu déti jsou nejcastejsi skupinou piijemct
domacnosti s jednim ditétem (41,65% z celku téchto domécnosti podle trzniho piijmu, 47,7%
podle konecného piijmu), v t€sném zavesu jsou to pak skupiny se dvéma détmi. V analyze
podle trzniho pifijmu pfevladaji mezi témito domacnostmi ty, v nichZ nezije nezaméstnany
¢len (67%), vyznamnou mérou se na celku podili 1 domacnosti s jednim nezaméstnanym
Clenem (29%). V analyze podle kone¢ného piijmu je trend obdobny, nicméné dochézi
k ur¢itym prfesuniim v poctu piijemcl u téchto dvou typl domaécnosti (uz jen 50,5%
domdcnosti bez nezaméstnaného clena, 41,07% sjednim nezaméstnanym c¢lenem
v domdcnosti). VEtSi mérou se na celku zadatelit o socialni ptiplatek podili ipIné domacnosti
(63,5 % podle trzniho piijmu, po ziskani naroku - podle kone¢ného piijmu - 55% piijemctr).
Jednotlivé zmény v incidenci uvedenych typti domécnosti v celku domacnosti v kategorii do
1,0 zivotniho minima u trzniho pfijmu a kone¢ného piijmu jsou vyvolany efektem plisobeni
vyplaty davek témto domacnostem (blize viz subkapitola 1.2).

Prispévek na bydleni

Narok na davku tohoto druhu mohou uplatiiovat vSechny typy domécnosti v populaci
veetné domacnosti bezdétnych, jsou li ndjemci ¢i vlastniky bytu. Celkovy pocet piijemct
ptispévku na bydleni k aktudlnimu obdobi prosinec 2002 ¢ini 329 602 vsech sledovanych
typt domdacnosti v pfipadé trzniho ptijmu (329 619 v ptipadé¢ konecného piijmu). Celkovy
pocet vSech typll domacnosti v populaci zjistény dle s¢itani lidu k 1. 3. 2001 ¢ini 4 186 188.
Ptijemci pfispévku na bydleni je tedy zhruba 8% domacnosti v populaci. Ani zde nedoslo ve
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srovnani se stejnym obdobim pro rok 2001 k vyznamnému poklesu ¢i ristu v poctu piijemcti
tohoto typu davky (udaj za prosinec 2001 ¢ini 345 873 domécnosti zadatell - trzni piijem,
konec¢ny ptijem pro toto obdobi nezjistovan).

Ve skladbé domacnosti zadatelli o dany typ davky ptfevazuji predev§im domécnosti
Ctyt a viceclenné (43%). RozloZeni ostatnich typi domécnosti piijemcii zohlediujici pocet
¢lenii se pohybuje mezi 17% a 22%. Zhruba tfi Ctvrtiny vSech pifijemct jsou domécnosti
rodinné (tedy domacnosti s détmi) a Ctvrtinu piijemct tvoii domdacnosti bezdétné (vétSinou
domadcnosti jednotliveil). Z analyzy déale vyplyva, ze témér dveé tietiny domécnosti piijemct
tvofi domadacnosti bez nezaméstnaného Clena a zhruba tfetinu tvoii domacnosti
s nezaméstnanym, piicemz téméei 30 procenty se na celku piijemct podili domacnosti
s jednim nezaméstnanym c¢lenem. Kritérium uplnosti rodin neni v piipadé pfispévku na
bydleni uplatnovano, tudiz takové ¢lenéni neuvadime ani v nasi analyze (viz tabulkova cast
1B a 2B v piiloze).

S ohledem na typologii domdacnosti incidence uvniti skupiny domacnosti zadatelti o
ptispévek na bydleni nachazejicich se pod urovni zivotniho minima vice méné odpovida
incidenci v celku domacnosti zucastnénych v systému SSP. Nejvice jsou mezi zadateli o tento
typ davky zastoupeny domécnosti Ctyf - a viceclenné (38,7% podle trzniho piijmu, 32,8%
podle konecného piijmu). Ostatni typy domacnosti s ohledem na pocet jejich ¢lenti jsou mezi
zadateli/pfijemci zastoupeny vice ¢i mén€ rovnomérn€. Necelou tietinu tvoii domécnosti
bezdétné a zhruba 70% domaécnosti s détmi (bez rozdilu mezi trZznim piijmem a konecnym
ptijmem). K uréitym posuniim ve vztahu zadatel (trzni ptijem) a ptijemce (konecny piijem)
dochazi u typologie dle poc¢tu nezaméstnanych cleni domécnosti. Zatimco podle trzniho
pfijmu mezi zadateli vyrazné prevladaji domdcnosti bez nezaméstnaného ¢lena (témét 60%,
s jednim nezaméstnanym ¢lenem 33%), podle konecného piijmu je vyssi podil mezi piijemci
davky domécnosti s jednim nezaméstnanym ¢lenem (48,5%, domécnosti bez nezaméstnaného
¢lena 35,7%). Efekt vyvolavajici tyto zmény je bliZze popsén v subkpt. 1.2.

VétSina zadateld o socidlni ptiplatek a piispévek na bydleni se nachézi pod zdkonem
stanovenou urovni zivotniho minima. V momenté¢, kdy je posuzovan pouze jejich trzni piijem
(ptijem bez jakychkoliv ddvek SSP a dalSich pfijmi typu dichodd, nemocenskych davek,
davek socialniho pojisténi apod.), se pod urovni zivotniho minima nachazi 73,5% Zzadatelii o
socialni pfiplatek a zhruba 80% Zadatelt o ptispévek na bydleni. Poté, co zacne pusobit efekt
vyplaty socidlnich davek se pod trovni Zivotniho minima stale nachazi 35,2% domadcnosti
ptijemct socidlniho pfiplatku a 33,5% domdcnosti piijemct ptispévku na bydleni. Prakticky
stejné hodnoty cCetnosti zadatelii a pfijemcii vykazuje i1 analyza za rok 2001. Druhou
nejcetnéjs$i skupinou zadatelll o oba druhy davek jsou zadatelé z kategorie do 1,2 nasobku
zivotniho minima (14,2% z celku pfijemct socidlniho ptiplatku a zhruba 11,2% z celku
ptijemct piispévku na bydleni). Relativné vysoké procento piijemct se nachazi i v kategorii
do 1,6 nasobku hranice zivotniho minima (asi 12% - socidlni pfiplatek a 9% - pfispévek na
bydleni). Pocty piijemct v ostatnich kategoriich jsou zanedbatelné.

1.2 Efekt davek statni socialni podpory

Jednim z dilezitych efektti plynoucich z poskytovani socidlnich davek je zvySovani
zivotni trovné v rodinach s nizkymi nebo nedostateCnymi piijmy. Je ziejmé, Ze jiz kategorie
zivotniho minima zabudovana v konstrukci socialnich davek urcuje podstatnou roli téchto
davek v udrzitelnosti socidlnich standard( nizkopiijmovych domécnosti. Proto jsme také
vnasi analyze uzili kategorii Zivotniho minima a jeho nasobkl jako hlavniho zdroje
demonstrace efektu dadvek na pfijmovou situaci domacnosti.

Pro potieby demonstrace efektu jsme déale vychdzeli z kategorie trzniho pifijmu a
kone¢ného piijmu domécnosti zadajicich o davky SSP. Jak jiz bylo feCeno, trzni piijem
domadcnosti je tvofen pouze piijmem referencni osoby ze mzdy a jinych finan¢nich pozitkt
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plynoucich z pracovni aktivity dané osoby, tedy bez pozitkti z jakychkoliv davek SSP,
socialniho pojisténi, ptipadné dalSich davek. Zde je na misté pfipomenout, ze v procesu
narokovani davek hraje vyznamnou roli kategorie pfijmu rozhodného (trzni piijjem plus
piijmy ze socialniho pojisténi, nemocenské davky, dichody a nékteré z davek SSP), jenz vSak
pro potieby demonstrace efektu z pozivani socidlnich davek neni v intencich této analyzy
rozhodujici. Vysledny efekt je demonstrovan pfesunem poctu zadatell mezi jednotlivymi
kategoriemi nasobkll Zivotniho minima pii zohlednéni vysi trzniho pfijmu a konec¢ného
piijmu, ktery je jiz sumou trzniho pfijmu a ostatnich druha davek, tedy i davek SSP.

Na ptikladu socidlniho ptiplatku a ptispévku na bydleni demonstrujeme posun poctu
piijemcu téchto davek v jednotlivych pasmech nasobkl zivotniho minima v situacich pied
narokem na davku a po jeho ziskani. Pfesné rozlozeni poctu piijemcti zohlediujici jak
kritérium nasobku Zivotniho minima, tak strukturu cilové populace vymezuji tabulky v ptiloze
(tabulkova ¢ast 1B a 2B), jez jsou fazeny v ¢lenéni zachovavajicim hledisko posunu k vys$§im
nasobkiim Zzivotniho minima v souvztaznosti s pfechodem od trzniho piijmu k pfijmu
konecnému. Vzhledem k mnozstvi dat obsazenych v tabulkach soustied'ujeme v dalsim svou
pozornost ke kritické skupiné Zadateli pohybujicich se pod zdkonem stanovenou hranici
zivotniho minima. V nésledujici tabulce 1 B je provedeno srovnani poctu Zadatelti o vybrané
druhy dévek SSP nalézajicimi se pod hranici Zivotniho minima ve vztahu k trznimu a
kone¢nému pifjmu. Tato skupina je charakteristicka tim, Zze vni dochdzi ke kumulaci
potencialnich klientd systému davek socialni péce, bereme-li v potaz klasifikaci trzniho
pfijmu pro uréeni naroku na davky SSP.

Tabulka 1B PoZivatelé davek SSP do 1,0 ZM (socialni piiplatek + p¥ispévek
na bydleni) (listopad 2002)

trZni piijem konecny pfijem
kritéria ¢lenéni ;; icpl:‘;:l(:k prlligfl‘l]::l(i na socialni priplatek|pfispévek na bydleni
pocet % pocet % pocet % pocet %

1 1 0] 57125 17,33 1 0 24 020 7,29

.2 72612 17,03 47060 14,28 46 153] 10,82 24 340 7,38
pocet ¢lent

domicnosti L3 102091 23,94| 57385 17,41 49718] 11,66 25 690 7,79

4 a vice 138 403| 32,46| 101930 30,93| 54026]| 12,67 36 095 10,95

celkem 313108 73,43 263772 80,03| 149 898 35,15| 110255 33,45

1 130419 30,58| 67068 20,35| 71491 16,76 31349 9,51

I?eozéai)t- 2 128 660 30,17| 78759 23,9 54267| 12,73 29 743 9,02

patfengch 3 avice 54026 12,67 38101 11,56| 24139 5,66 15518 4,71

déti bezdétni X x| 79844 24,22 X X 33 645 10,21

celkem 313108 73,43 263772 80,03| 149 898 35,15 110255 33,45

1 89 581| 21,01 86 454 26,23| 61 567| 14,44 53 402 16,2

5 2 13 025 3,05 17 524 5,32 11707 2,75 13 583 4,12

p°°etv°s°b 3 899| 0,21 3281 1 860| 0,2 2 745 0,83

evidenci UP |4 Vice 92 0,02 1222 0,37 91 0,02 1134 0,34

ne v evidenci | 209 511| 49,13| 155291 47,11 75673| 17,74 39391 11,95

celkem 313108| 73,43 263772 80,03 149 898| 35,15 110255 33,45

vp iplna 198 885| 46,64 X X 82 084 19,25 X X

domacnosti neuplna 114 223 26,79 X x| 67814 159 X X

celkem 313108| 73,43 X x| 149 898]| 35,15 X X

Pozndamka: 1) % = podil Zadatelii o socialni priplatek a prispévek na bydleni v dané kategorii z celku Zadatelii o tyto davky
2) x = udaj nezjistovan
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Zatimco podle trzniho pifijmu se pocet Zadatelti o davky nachézejicich se pod urovni
zivotniho minima pohybuje kolem 313 000 (socialni ptiplatek) a 264 000 (pfispévek na
bydleni), poté, co jsou Zadatelim davky pfiznany, tzn. sumarizovany s jejich trznim piijmem
a ostatnimi davkami ze systému SSP (ale i davkami ze socialniho pojisténi), klesa jejich
pocet na méné nez polovinu (149 800 v ptipad¢ socidlniho pfiplatku a 110 200 v ptipadé
piispévku na bydleni). Redlny obraz tohoto posunu demonstruji hodnoty relativnich Cetnosti
zde zastupujicich podil poctu piijemci davek nalézajicich se pod hranici zivotni minima
z celkového poctu piijemct téchto davek. Je-li jako kritérium naroku na davku zohlediovan
pouze trzni pfijem, spadd do pasma pod hranici zivotniho minima témét 74% zadatela
v ptipad¢ socidlniho piiplatku a 80% Zadatelli v pfipadé ptispévku na bydleni. Poté, co zacne
pusobit efekt vyplaty téchto davek na stabilizaci pfijmové situace domécnosti, pfesunuje se
vice nez polovina pivodnich zadateli o davku do kategorii ohrani¢enych vy$$im ndsobkem
zivotniho minima a pod hranici této hodnoty ziistava jiz jen 35% Zadatell o socidlni ptiplatek
a 34% zadatelil o pfispévek na bydleni. Z téchto Zadatelli se déle rekrutuji klienti systému
davek socialni péce. Efekt plsobeni socialnich davek je tedy zfejmy piedevSim ve snizovani
poctu osob Zijicich pod hranici zivotniho minima, coz v kone¢ném duasledku v kombinaci s
efektivnim vypladcenim déavek socidlni péce vede k minimalizaci finan¢nich nakladd
spojenych s oSetfovanim tohoto systému.

Z vysledkii obsazenych v tabulkach relativnich cetnosti v pfiloze k této kapitole
(tabulkova cast 1B a 2B) je také ziejmy posun mezi jednotlivymi typy domécnosti uvnitt
ohrozené skupiny piijemcii davek Zijicich pod hranici Zivotniho minima. Tak napt. v pfipadé
socidlniho pfiplatku jsou nejcetnéjsi skupinou zadateli o davku (po zohlednéni trzniho
pfijmu) Ctyf - a viceclenné domacnosti (asi 44%), kdezto po pfiznani této davky (konecny
ptijem) se podil jednotlivych typi domacnosti stabilizuje zhruba na stejné trovni (asi 33%).
Znatelny je posun zejména pii zohlednéni poctu osob v evidenci ufadl prace v jednotlivych
domadcnostech, kdy po pfiznaném naroku na davky dochéazi ke zménam v incidenci mezi
jednotlivymi typy rodin (klesa podil domacnosti bez nezaméstnaného ¢lena v rodin€ z 67% na
50% a naopak roste podil domécnosti s jednim nezamé&stnanym clenem z 28,6 % na 41%).
Stejné tak klesa podil tplnych domécnosti zastoupenych mezi piijemci pod hranici Zivotniho
minima (63,5% = 54,7%) a roste podil domécnosti netplnych (36,5% = 45%). Obdobny
trend demonstruji vystupy v ptipadé ptispévku na bydleni (viz tabulky relativnich ¢etnosti —
tabulkova c¢ast 1B a 2B vpriloze ktéto kapitole). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
nejohrozenéjs$i skupinou domadcnosti, z nichz se stavaji potencidlni klienti systému davek
socidlni péce jsou tak domadcnosti nelplné, mezi uplnymi domdacnostmi s détmi jsou to
domaécnosti se dvémi a vice détmi a domacnosti s nezaméstnanym ¢lenem.

Jakkoliv vyplata davek SSP posunuje domacnosti piijemcit davek do vysSich
pfijmovych skupin domacnosti, stale zlstava velkd Cast (téméf tfetina) populace piijemct
davek SSP pod hranici zivotniho minima. Jak se tento stav odrazi v celkové populaci
domadcnosti reflektuje nasledujici subkapitola.

1.3 Podil prijemcii davek statni socidlni podpory na celkové populaci domacnosti

V piredchozich subkapitolach jsme sledovali strukturu piijemcti davek SSP a jejich
rozloZeni v rdmci populace piijemct ddvek. Byly popsany jednotlivé charakteristiky pfesunt
v ramci pasem nasobkd zivotniho minima uvniti dané populace. V této ¢asti se zamétime
pfedevsim na souvislosti mezi charakteristickym stavem dané populace a redlnym stavem
v celkové populaci domacnosti v CR. Zde opét odkazujeme na piilohy pro tuto kapitolu
v tabulkové ¢asti 1B a 2B. V jednotlivych tabulkach je v absolutnich i relativnich hodnotach
popsan stav populace piijemct davek SSP. Tabulky jsou v pfiloze fazeny tak, aby byly
viditelné jednotlivé rozdily v poc¢tech piijemct jak socialniho piiplatku, tak ptispévku na
bydleni, a to v situacich pied ndrokem na tyto davky (trzni piijem) a po jeho ziskani (konecny
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pfijem). V souvislosti se specifiky kategorizace piijemct jsme nésledné v nékterych
piipadech provedli srovnani na celkovou populaci domécnosti, pficemz byla dodrzena vyse
specifikovand linie zdméru analyzy.

Vzhledem k frekventovanosti ptipadi v ramci celé skupiny piijemct socialnich
davek jsme se opet zamétili na sledovani podilu populace piijemcti davek nalézajicimi se pod
hranici Zivotniho minima na celkové populaci domécnosti. V piipadé socidlniho piiplatku
jsme sledovali podil domacnosti pfijemcti davek s détmi na celkové populaci domacnosti
s détmi, u piispévku na bydleni jsme tento podil sledovali v celé populaci vSech typt
domécnosti. Vysledky v ramci jednotlivych kategorizaci charakteristik domécnosti (pocet
osob v domacnosti, pocet déti v domdcnosti a Uplnost x neuplnost domécnosti) jsou
demonstrovany v poslednim sloupci pfilohovych tabulek absolutnich Cetnosti. V nasledujicim
strucné popisujeme ucinnost davek SSP na redukci po¢tu domécnosti pod kritickou hranici
zivotniho minima, pficemz jako ukazatel tohoto efektu nam slouzi pravé podil téchto
domécnosti na celkové populaci domacnosti v CR. Pro zachovani kontinuity tabulkového
vykladu dodrzujeme schéma déleni na analyzu piijemct socidlniho pfiplatku a analyzu
piijemcu piispévku na bydleni.

Socialni priplatek

V celkové populaci domécnosti s détmi Zije pfed pfiznanim socidlnich dévek pod
hranici Zivotniho minima zhruba 22% z nich, pfi¢emZ nejohrozenéjsi skupinou jsou Ctyf - a
vice€lenné domécnosti (9,6%). Jde zejména o rodiny se dvéma a vice détmi (téch je mezi
poZivateli socialnich davek vice nez 66%). Bereme-li v tivahu hledisko uplnosti a netplnosti
dané¢ domécnosti, pak ve struktufe domadacnosti pifijemct socidlniho pfiplatku pievazuji
pfedeviim domécnosti netplné (33%), jedna se pravdépodobné o samozivitelky. Uplnych
domacnosti je mezi piijemci socidlniho ptiplatku zhruba 18%. Situace se pon¢kud méni, stane
- li se socialni davka ptijmem rozpoc¢tu domécnosti. Popsanym efektem posune domécnost do
vySSich pasem ndsobku Zivotniho minima (efekt analyzy konecného pifijmu) a pod hranici
zivotniho minima zlstane v konecném dusledku pouze 10,5 % populace domécnosti s détmi.
Vramci jednotlivych kategorii struktury domacnosti dochazi k ¢asteénym piesuniim
v souvislosti s procentudlnim zastoupenim jednotlivych typti domacnosti v celé populaci. Po
narokovani socidlniho pfiplatku jiz nejsou znatelné rozdily mezi jednotlivymi typy
domadcnosti z hlediska poctu jejich ¢lenti. VSechny typy téchto domacnosti jsou mezi piijemci
pod hranici Zivotniho minima zastoupeny zhruba stejnym procentudlnim podilem na celkové
populaci (3,5%). Dochazi také k posunu pii uplatnéni kritéria poctu déti v rodiné. Piijemci
socialniho pfiplatku pod kritickou hranici Zivotniho minima jsou nejvice rodiny se tfemi a
vice détmi (20%). S ohledem na Uplnost domacnosti zlstavaji 1 v ptipadé analyzy konecného
pfijmu pod hranici Zivotniho minima pfedev§im domacnosti neuplné, nicméné jejich
procentualni podil na celkové populaci domacnosti s détmi se s pfijmem v podobé socidlniho
ptiplatku snizil na necelych 20%. Efekt uplatnéni ndroku na socialni ptiplatek je tedy zietelny
1 v souvislosti s analyzou pfijemct této davky ve vztahu k celkové populaci.

Prispévek na bydleni

U prispévku na bydleni jsme ve vztahu k urceni podilu piijemct této davky na
celkové populaci vSech typti domacnosti upustili od analyzy souvislosti mezi Gplnymi a
neuplnymi domacnostmi. Uvedend souvislost v charakteristikaich domécnosti neni v piipadé
této davky formalné kategorizovana. Podil Zadatell o ptispévek na bydleni nalézajicich se pod
hranici Zivotniho minima ¢ini 6,3% v  celkové populaci domdcnosti. Rozdily mezi
jednotlivymi typy domacnosti nejsou vyrazné patrné. VEtSi procento zastoupeni v celkové
populaci vykazuji pouze domécnosti Ctyf - a viceClenné, s ¢imz souvisi i vyssi procento
zastoupeni domécnosti stfemi a vice détmi (téméef 32%). Naopak bezdétné domécnosti
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zadateli se na celkové populaci domdacnosti podileji pouze necelymi 3%. Po zavedeni
piispévku na bydleni do kategorie pfijmi domdacnosti dochazi opét k posunu poctu piijemct
davky mezi jednotlivymi hranicemi nasobkli zivotniho minima a v kone¢ném diisledku se
snizuje podil vSech pfijemci této davky nalézajicich se pod hranici zivotniho minima, a to
téméf 0 4% v celkové populaci domacnosti na 2,6%. Uginek piijmu z piispévku na bydleni se
také odrazi v piesunech podilovosti jednotlivych typti domécnosti piijemct v celkové
populaci domécnosti pod hranici zivotniho minima. Zohlednime-li jako kritérium pocet déti
v domdacnosti, dochazime ke stejnému zavéru jako v ptipad¢ socialniho pftiplatku. I mezi
pifijemci pfispévku na bydleni jsou kritickou skupinou domdacnosti pod urovni Zivotniho
minima zejména domécnosti se tfemi a vice détmi (témét 13%).

Z predchozich zavérh je zifejmé, Ze socialni davky (zde socialni ptiplatek a ptispevek
na bydleni) svym efektem posunu poctu piijemct téchto davek mezi jednotlivymi pasmy
nasobku zivotniho minima redukuji soubor domacnosti nachazejicich se pod hranici zivotniho
minima na vice nez polovinu puvodniho podilu téchto piijemct v celkové populaci
domacnosti. Pfesto i po implementaci davek SSP zlstavd pod hranici zivotniho minima
vysoky podil netplnych domécnosti, doméacnosti s nezaméstnanym c¢lenem a domécnosti
s vice détmi.

Shrnuti

Davky statni socialni podpory jsou vyznamnym ndstrojem posileni rozpoctové
situace domadcnosti s nizkymi piijmy. Svym charakterem jsou to davky, jejichz
prostiednictvim je eliminovan pocet nejchudSich domadcnosti ve spolecnosti, s vyraznym
zacilenim na domdcnosti rodin. Prostfednictvim analyzy poctu pozivatelli socidlniho ptiplatku
a prispévku na bydleni je v této kapitole demonstrovan efekt ptisobeni socialnich davek na
zivotni Groven jednotlivych typti domacnosti. K demonstraci efektu ndm poslouzila kategorie
trzniho a konecného ptijmu Zadatelt/ptijemcti socidlnich davek.

Dynamika vyvoje v oblasti poptavky po davkach SSP v mezirocnim srovnéni je
charakteristickd neménnou strukturou domécnosti, jez tvoii klientelu zéavislou na piijmech
z tohoto systému.

Ve struktufe domécnosti zadatelti o socidlni pfiplatek v souvislosti se zavedenou
typologii domacnosti pfevladaji domécnosti viceClenné, které tvoti témét 80% vsech zadatel.
Jde zejména o domdcnosti sjednim a dvéma détmi. V témét 65% domécnosti nezije
nezaméstnany c¢len domadcnosti. V ostatnich pfipadech se jednd o domacnosti s jednim
nezaméstnanym Clenem. Dvé tietiny pfijemct davky tvofi domacnosti Uplné, tietinu
domdécnosti neuplné. Struktura zadatelll uvnitf nejohrozenéjsi skupiny (do 1,0 Zivotniho
minima) vice mén¢ odpovida struktufe populace vSech Zadatell o socialni ptiplatek.

Struktura domacnosti zadatelli o ptispévek na bydleni je obdobnd jako v pfipadé
socidlniho pfiplatku. Vzhledem k charakteru davky je navic doplnéna o domacnosti
jednotlived vlastnicich, popt. najimajicich byt. Ty tvofi zhruba ¢tvrtinu vSech zadatelli o tento
typ davky. Obdobné je i rozlozeni jednotlivych typii domacnosti uvnitt skupiny zadatela
nachdazejicich se pod kritickou hranici zivotniho minima.

VétSina zadatelll o oba typy davek se pii zohlednéni trzniho pfijmu nachazi pod
zédkonem stanovenou hranici Zivotniho minima (73,5% u socialniho piiplatku, 80% u
piispévku na bydleni).

Efekt vyplaty socidlnich davek je demonstrovan realnym pohybem objemu piijemct
téchto davek v jednotlivych pasmech nasobkti zivotniho minima v situacich pfed nadrokem na
davku (trzni pfijem) a po jeho ziskani (kone¢ny piijem). Poté, co zacne plsobit efekt vyplaty
téchto davek na stabilizaci pfijmové situace domacnosti, pifesunuje se vice nez polovina
pivodnich Zadateli o davku do kategorii ohrani¢enych vy$§im ndsobkem zivotniho minima a
pod hranici této hodnoty zlstava jiz jen 35% Zadatelll o socidlni ptiplatek a 34% zadateld o
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ptispévek na bydleni. Tento objem pfijemct se stdva redlnym zdrojem klientely sytému davek
socialni péce. Efekt plisobeni socidlnich davek je tedy zifejmy predevSim ve snizovani poctu
osob zijicich pod hranici Zivotniho minima a jejich pfesunu do vy$sich padsem nasobku této
kategorie, coz v kone¢ném dusledku snizuje naroky na vyplaceni davek socialni péce. Je
také zfejmy posun v souvislosti s incidenci uvnit ohrozené skupiny piijemct davek zijicich
pod hranici zivotniho minima. Snizuje se jednak objem piijemct ddvek pod hranici Zivotniho
minima a jednak dochazi ke zménam podila jednotlivych typti domécnosti na celku téchto
domadcnosti. NejohrozenéjSimi typy domadcnosti se v této souvislosti stavaji domacnosti
neuplné, mezi Uplnymi domécnostmi s détmi jsou to domacnosti se dvéma a vice détmi a
domadcnosti s nezaméstnanym clenem.

Efekt vyplaty socialnich dévek je zfetelny i v analyzach souvislosti mezi
charakteristickym stavem dané populace a redlnym stavem v celkové populaci domacnosti
v CR, pfi¢emz jako ukazatel tohoto efektu slouzi podil téchto domacnosti na celkové populaci
doméacnosti v CR.

Piijemci davek nachazejici se pod hranici zivotniho minima poté, co se soucasti
jejich piijmu staly 1 davky SSP, se v dalsi fazi stavaji potencialnimi uchazeci o davky socidlni
péce. Proto také jejich struktura vice méné koresponduje se strukturou klientti systému davek
socidlni péce. Jedna se predev§im o neuplné domacnosti (samozivitelky), uplné domacnosti
s vice détmi, domécnosti s nezaméstnanym ¢lenem a castecné prechdzeji ze systému davek
SSP 1 domacnosti bezdétné, predevsim domécnosti jednotliveli. Mezi pfijemci davek socialni
péce tvoii bezdétné domacnosti (obzvlasté pak jednotlivei) vysoky podil (az 60%). Jsou to
vSak z velké Casti ty domacnosti, jez nepodl€haji naroku na davky SSP, napt. mladi lid¢, jez
bydli v domécnostech svych rodict, popt. domacnosti nesplitujici narok na davky SSP vazici
se bezprostiedné k vychoveé déti. Struktura klientely systému davek socidlni péce je v
mnohém vyrazné ovlivnéna funkci davek SSP, které znacnou ¢ast rodin s détmi vzdaluji
z pasma chudoby. Socidlni transfery, at’ uz se jedna o davky socialni péce nebo davky SSP,
popf. jiny typ socidlnich pfijmd, vyznamnou meérou participuji na rozpoctech domacnosti
s nizkymi ptijmy.
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2. Prijemci davek socidlni péce a jejich prijmy, se zamérenim na specifika
bezdétnych domacnosti

Uvod

Tato kapitola vychazi z dat socialnich referati vedenych k 30. 6. 2002. V prvni fazi
projektu ,,Monitorovani chudoby v CR* jsme provedli analyzu zaméfenou na moznost vyuziti
téchto dat pro reprezentativni Setfeni, jez by umoznilo nahlédnout piijmové rozlozeni, pocet a
strukturu chudych domécnosti. Prvni faze probéhla s uspokojivymi vysledky prokazujicimi
smysluplnost monitorovani chudoby v Ceské republice prostfednictvim databazi socialnich
referati. Nyni pfedkladame rekapitulaci zjisténych obecnych souvislosti a na zakladé podnétt
ze seminafe o chudobé (27. 3. 2003, Brno) rozsifujeme tuto kapitolu o charakteristiku
bezdétnych domacnosti, jez jsou prevladajicim typem domécnosti tvoticich klientelu systému
davek socialni péce.

2.1 Obecna zjisténi o prijemcich davek socialni péce

Realizovand analyza obsahovala data z 28 referati socialni péce (29 000 domacnosti
socidln¢ potiebnych) z riznych velikostnich typii lokalit. V rdmci kazdého velikostniho typu
byly pfiméfené¢ zastoupeny lokality srozdilnou mirou nezaméstnanosti, coz umoznilo
vzdjemna srovnani a analyzu faktort, které pocCty a strukturu piijemct socidlnich davek
ovlivituyji. Lokality byly rozdéleny do né¢kolika velikostnich skupin - velkomésta s vice nez
300 tis. obyvateli, velka mésta se 100 tis. obyvateli, stfedn¢ velkd mésta s 60 tis. obyvateli,
mald mésta do 50 tis. obyvatel a mésta a obce do 15 tis. obyvatel (podrobnéji viz diléi zprava
., Prijemci davek socialni péce z titulu socialni potrebnosti: jejich pocty, struktura, prijmy -
evidence zdat socidalnich referatu™, VUPSV Brno - Tomas Sirovatka, Robert Trbola,
12/2002).

Vybér lokalit byl ovlivnén skutecnosti, ze referaty socialni péce nejsou vybaveny
jednotnym softwarem. Oslovili jsme proto asi 50 socidlnich referat, které¢ byly jednotné
vybaveny. Udaje jsme ziskali od 28 z nich. V jednotlivych regionech byly sledovany stejné
proménné urcujici charakter tamni populace - v&kovéa struktura obyvatelstva, podil
obyvatelstva se zakladnim vzdélanim jako dulezity faktor ovliviiujici miru nezaméstnanosti,
primérnd délka evidence piijemct davek a mira nezaméstnanosti. Prednosti analyzy takto
ziskanych dat je, ze poskytuje vycerpavajici obraz pifijemct davek socidlni péce, a to
v zavislosti na ptesnosti, s niz je prislusna evidence vedena. Analyzovat Ize celou databazi
piijemct davek a v ni vedena data. Vylouci se ptitom riziko chyby spojené s vybérem, napf.
pfi dotaznikovém Setfeni, a také rizika vyplyvajici z nepfesnosti odpovédi, napt. pii
dotazovani na piijmy.

Vybér lokalit vcelku dobie odrazel situaci v ceské populaci. V priméru maji
sledované lokality asi dvé tfetiny populace v produktivnim véku a oproti tomu 17 procent
populace do 15 let a stejné tak asi 17 procent populace nad 60 let. To odpovidd primérnému
sloZeni populace za Ceskou republiku. K 1. 7. 2001 &ini celorepublikovy pramér populace do
15 let zhruba 16,07 % a celorepublikovy pramér populace nad 60 let 18,48 %. Jednotlivé
skupiny lokalit se statisticky vyznamné neli§i. Porovname - li vSak podil déti ¢i podil starych
lidi v populaci, je mozné zjistit urcité rozdily v jednotlivych lokalitach. Velikostni skupiny
lokalit se vSak vyznamné lisi, zkoumame - li podil populace se zakladnim vzdéldnim
(Pearsontv korelacni koeficient mezi jejich podilem a velikostni skupinou je 0,786 pii HV
0,000). Ve velkoméstech je tento podil nizsi, zatimco v menSich méstech a obcich vyssi.
V praméru dosahuje podil nekvalifikovanych osob 20 procent, primér v CR se blizi 19
procenttim. Pon¢kud vice se sledované lokality 1li§i v mife nezamé&stnanosti. Neni zde ovSem
ziejma souvislost s velikosti lokality. Roli hraje spis region. V priméru byla ve sledovanych
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lokalitach nezamé&stnanost na Grovni 11,5 %, coz je o poznéni vice nez ¢inil prumér v CR (9,4
%).

2.1.1 Struktura prijemci davek socialni péce

K zadkladnim charakteristikdm piijemct davek socialni péce ztitulu socialni
potiebnosti patii jejich pocet, struktura podle typu domadcnosti, nezaméstnanost a doba
zavislosti na davkach.

Pocty pfijemcii davek socialni péce jsme vztahli k poctu ekonomicky aktivnich
v dané lokalité. Vhodnéjsi relaci by bylo jejich vztazeni k poctu domécnosti, protoze piijemci
davek reprezentuji vlastné domacnosti. Tento idaj vSak v dobé zpracovani analyzy nebyl za
lokality ze s¢itani v roce 2001 k dispozici. Analyza dat ve sledovanych lokalitaich ukazala
v pruméru asi 6% podil pfijemcti davek socidlni péce v relaci k ekonomicky aktivnim
(vztazeno k domécnostem lze tento podil odhadovat na 7%) Pocty piijemcii davek socialni
péce se v jednotlivych velikostnich skupinach obci pfili$ nelisi (viz tab.¢. 2 B).

Tabulka 2B Prumérné hodnoty zakladnich charakteristik lokalit a prijemct davek

velikost populace | populace populace uplné |neuplné rodiny| bezdétné poZiva-
lokality do 15 let | nad 60 let se zakl. rodiny s détmi doméacnosti telé
vzdélanim |s détmi do 25 let
nad 300 tis. | prim. 158%|  16,7% 15.8%| 7.5% 20,2% 72.2%| 29.2%
hodnota
pocet lokalit 8 8 8 5 5 5 8
cca 100 tis. | prim. 168%|  17,8% 204%| 112% 17.4% 714% | 37,1%
hodnota
pocet lokalit 2 2 2 2 2 2 2
50— 65 tis. ﬁrﬁm' 16,6%|  17,5% 20,9%| 19,5% 19,0% 61,5%| 31,3%
odnota
pocet lokalit 3 3 3 3 3 3 3
25-50 tis. | prim. 172%|  17,6% 21,4%| 11,8% 20,4% 67,8%| 32,5%
hodnota
pocet lokalit 7 7 7 7 7 7 7
S - 1S tis. ﬁrﬁm' 17.8%|  17,7% 24,1% | 18,0% 18,0% 63.9%| 33.2%
odnota
pocet lokalit 8 8 8 8 8 8 8
celkem prim. 169%|  17,4% 20,4% | 13,8% 19,2% 67,0%| 32,0%
hodnota
pocet lokalit 28 28 28 25 25 25 28
velikost prijemci nezam. nezam. nezam. nezam.
lokality SD z celku | v aplnych v v bezdét. | doba evid.
z ek. akt. rodinach | netplnych dom. (més)
rodinach
nad 300 tis. | prim. hodnota 6,8% 80,6% 66,4% 34,7% 94,5% 16,3%
pocet lokalit 8 5 5 5 5 5
cca 100 tis. | pram. hodnota 6,5% 81,2% 94,3% 69,7% 96,8% 19,2%
pocet lokalit 2 2 1 1 2 2
50 — 65 tis. |prum. hodnota 5,1% 87,8% 87,3% 56,3% 97,3% 19,2%
pocet lokalit 3 3 3 3 3 2
25 — 50 tis. |pram. hodnota 6,1% 91,2% 89,1% 66,6% 99,0% 19,4%
pocet lokalit 7 7 7 7 7 7
5—15tis. |prum. hodnota 7,3% 88,7% 90,6% 54,9% 98,9% 18,5%
pocet lokalit 8 8 8 8 8 7
celkem prim. hodnota 6,6% 87,1% 84,8% 54,9% 97,7% 18,4%
pocet lokalit 28 25 24 24 25 23

Poznamka: prvni t7i sloupce tabulky jsou vztazeny k populaci lokalit, ostatni sloupce - udaje k prijemciim
socialnich davek
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Struktura ptijemct davek socialni péce je spiSe mlada. Asi tietina piijemct davek je
ve véku do 25 let a vice nez polovina do 35 let, jen asi 7% pfijemci davek je starsi 55 let.
Ve struktufe pifevazuji jednoznaéné bezdétné domacnosti. Predstavuji témét 66 %
analyzovanych domdacnosti. Zhruba 14% tvofi Gplné domacnosti a 20% doméacnosti netplné.
Mezi nelplnymi domacnostmi s détmi pfevazuji domadacnosti sjednim ditétem (asi dvé
tietiny), mezi doméacnostmi uplnymi s détmi pfevazuji domdcnosti se dvéma ¢i vice détmi
(rovnéz asi dvé tretiny). V celkovém souboru dat obsahujicim kolem 29 000 referen¢nich
domadcnosti byl zhruba ve 20 000 piipadech zastoupen typ bezdétné domacnosti. Tento fakt
nas vedl k vypracovani zevrubngjSi analyzy charakteristiky tohoto typu domacnosti (viz
kapitola 2.2). Neuplnych domdécnosti je v populaci ekonomicky aktivnich pfiblizné jen 7%,
jsou tedy mezi piijemci davek socialni péce vyrazné zastoupeny (asi tfikrat vice, nez
odpovida jejich podilu v celkové populaci). Ve srovnani s populaci ekonomicky aktivnich je
mezi piijemci davek socialni péce vyssi i podil bezdétnych domacnosti (téch je v ekonomicky
v ekonomicky aktivni populaci asi polovina. Je tomu tak proto, Ze Gplné domacnosti s détmi
jsou lépe zajiStény davkami statni socidlni podpory nez ostatni kategorie, zejména piidavkem
na dité a socialnim ptiplatkem, které v ptipad¢, Ze alespon jeden z partnerti pracuje, nejcasteji
zvednou piijmy domadcnosti nad uroven zivotniho minima. Podil Gplnych domacnosti mezi
pfijemci davek socidlni péce je niz8i ve velkoméstech (asi 6%) a vy$§i v nejmenSich
lokalitach (asi 20%). Podil bezdétnych domdacnosti mezi piijemci davek je ve velkoméstech
naopak o néco vys$i nez v ostatnich lokalitich. Mezi podilem neuplnych domacnosti a
podilem nezaméstnanych piijemct davek lze vysledovat jistou zdvislost - podil netplnych
domadcnosti je nizsi tam, kde je podil nezaméstnanych mezi piijemci davek vyssi. Neuplné
domécnosti totiz tvoii jakési stabilné€jsi jadro pfijemct davek socidlni péce méné citlivé na
nezamestnanost; podil nezaméstnanych je v tomto typu domacnosti rovné€z nizsi nez v jinych
typech domécnosti.

Jednoznacnou determinantou zavislosti na socidlnich davkach je ovSem
nezameéstnanost. Korelaéni koeficient mezi mirou nezaméstnanosti v lokalit¢ a podilem
piijemct davek socidlni péce v ekonomicky aktivni populaci je dan hodnotou 0,784 (silna
zéavislost) - (podrobnéji viz. dil¢i zprava ,, Prijemci davek socidalni péce z titulu socialni
potiebnosti: jejich pocty, struktura, prijmy - evidence z dat socidlnich referatii*). Rozdily
vyvolané odliSnou trovni miry nezaméstnanosti jsou nejvétsi praveé ve velkoméstech, mensi, i
kdyz stale zavislé na mife nezaméstnanosti, jsou v ostatnich lokalitach. Tato skutecnost je
disledkem ftady okolnosti, napf. toho, Ze Uroven piijml ztracenych nezaméstnanosti je
v lokalit¢ jako tfeba Ostrava s ohledem na relativné vysokou uroven mezd vyssi nez
v ostatnich mensich lokalitach, s vétsim dopadem na domdacnosti. Roli pravdépodobné rovnéz
hraje vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych ve velkych méstech a také skutecnost, ze
zivotni naklady, zejména vydaje na bydleni, jsou ve velkych méstech vySsi, mj. i proto, Ze
vnich zije mensi podil domacnosti bydlicich ve vlastni nemovitosti. Podil domacnosti
s nezam¢stnanym ¢lenem mezi ptijemci davek se lisi predev$im podle typti domécnosti:
v Uplnych rodinach dosahuje v priméru asi 80 %, v neuplnych pies 50 % a v bezdétnych
domacnostech dokonce pies 95 %. S vyjimkou neuplnych domacnosti je zavislost na davkach
socialni péce velmi siln¢€ spojena s nezaméstnanosti a v piipadé bezdétnych domacnosti je to
zcela jednoznacné.

Vyznamnou charakteristikou piijemct déavek socidlni péce ztitulu socidlni
potiebnosti je doba zavislosti na davkach. Analyza prokazala, Ze primérnd doba nepfetrzité
evidence na davkach je alarmujicim udajem. V priméru se jedna fadove o 16 a vice mésicti.
Podle typu domécnosti se doba primérné registrace na socidlnich referatech pftili§ nelisi,
nicméné existuji urCité rozdily mezi bezdétnymi domdacnostmi a netplnymi domacnostmi.
V bezdétnych domacnostech je vice kratkodobych klienti (kolem 45 % do 6 mésicti a pres
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polovinu do 1 roku, nad dva roky pak jen 20-25 %), zatimco v neuplnych domécnostech
s détmi je kratkodobych klientil podstatné méné (kolem 15 % do 6 mésich a vice néz polovina
nad dva roky).

2.1.2 Ptijmy v domacnostech prijemciti davek socidlni péce

Analyza piijmi domacnosti ptfijemct davek socidlni péce byla provedena ve 20
lokalitach, pticemz soubor tvofilo zhruba 21 800 domacnosti. Vyloucili jsme sedm lokalit,
v nichz nebyla data dostatecn¢ spolehlivd. Nebylo také mozné identifikovat pfesné¢ nckteré
piijmy, jako jsou dichody ¢i nemocenské davky. Ty vSak tvoii jen zanedbatelnou ¢ast piijmt
domadcnosti, jimiz jsme se zabyvali.

Obecné tvoii davky socidlni potiebnosti pies 61% celkovych piijmi domdacnosti
piijemct davek socialni péce. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou v ptijmech téchto domacnosti
jsou davky SSP, které tvoii v priméru 22%. Méné€ vyznamnymi typy piijmui jsou pak piijmy
z davek v nezaméstnanosti (5%) a pracovni ptijmy (5%). Prakticky zanedbatelnou poloZzkou
v pfijmech domacnosti jsou v této skupin€ domacnosti ostatni pfijmy (diichody, nemocenské,
vyzivné apod.). V domécnostech s détmi je podil ddvek SSP a sociadlni potiebnosti zhruba
vyrovnany, v domdcnostech bez déti pievladaji jednoznacné davky socidlni péce jako hlavni
zdroj ptijmu (82 % jejich piijmil). Z uvedenych dat vyplyva, ze naprosta vétSina pozivatell
davek socialni péce (jelikoz zastoupeni Uplnych rodin s détmi je ve vzorku analyzované
populace relativné nizké) je plné zavisla pravé na tomto druhu pifijma. Analyza domécnosti,
jez jsou piijemci vybraného typu piijmi, vypovédéla mnohé i o slozeni souboru piijemct
davek socialni péée. Uplné domdcnosti jsou napi. Castjsimi pifjemci mzdy z pracovni
¢innosti, nez je tomu u ostatnich typt domacnosti. Az ¢tvrtina tohoto typu domacnosti poziva
pravé tento druh piijmu. Naopak pracovni pfijem jako polozka v rozpoctu domacnosti se
objevuje jen u 10% netplnych domdacnosti s détmi a pouze u 7% bezdétnych domécnosti.
V piipad¢ Uplnych domécnosti s détmi je i hranice zivotniho minima posunuta na vyssi
uroveni, proto i objem celkovych socidlnich davek je podstatné vyssi nez u ostatnich typt
domadcnosti. Existuje zde totiz zifejma souvislost mezi poctem déti v domécnosti a vysi a
soucasn¢ narok na davky SSP a jejich vysi). V nasledujici tabulce jsou uvedeny pramérné
hodnoty piijmi v zavislosti na typu rodiny. Pro demonstraci byly vybrany pouze piijmy, které
vyznamnéji ovliviiuji rozpocet domacnosti. Za povSimnuti stoji zejména vysledky vypocta
v piipad¢ bezdétnych domacnosti, jimiz se budeme zabyvat v dalsi ¢asti této kapitoly.

Tabulka 3B Prijmy v K¢ podle typu rodiny

prijmy

podpora

davky

] ssp y vyse ZM
pracovni vV nezam. soc.potr.
uplna Mean 1087,23 350,07 4603,74 4807,24 11824,39
N 2390 2390 2390 2390 2390
neuplna Mean 227,37 125,89 3340,62 3072,36 7923,38
N 3433 3433 3433 3433 3433
bezdétna Mean 177,45 258,79 165,63 3017,49 3689,75
N 15723 15723 15723 15723 15723
celkem Mean 286,32 247,74 1163,81 3224,76 5266,65
N 21546 21546 21546 21546 21546

Podrobnéjsi analyza vztahu typu pifijmu a typu domadcnosti (viz dil¢i zprava
., Prijemci davek socialni péce z titulu socialni potiebnosti: jejich pocty, struktura, prijmy -
evidence z dat socialnich referatu’) jednoznaéné prokazala skuteCnost, ze prevladajicim
typem domacnosti podilejicim se na klientele socidlnich referatl jsou bezdétné domacnosti.
V tabulkach 4 B, 5 B a 6 B uvadime zékladni udaje charakterizujici vztah typ piijmu verzus
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typ doméacnosti (je zde demonstrovano procentudlni zastoupeni jednotlivych typi domécnosti
piijemct davek socialni péce na pozivani urcit¢ho druhu ptijmu).

Tabulka 4B Pracovni prijmy (podil domacnosti na pracovnim prijmu)

uplna netplna bez déti celkem
nema pracovni prijem 1 798 3102 14 567 19 467
75,2% 90,4% 92,6% 90,4%
ma pracovni piijem 592 331 1156 2079
24,8% 9,6% 7,4% 9,6%

Tabulka 5B Hmotné zabezpeceni (podil domacnosti na prijmu z hm. zabezpeceni)

uplna nedplna bez déti celkem
nema prijem z hm. zabezpeceni 2 065 3208 13 598 18 871
86,4% 93,4% 86,5% 87,6%
ma prijem z hm. zabezpeceni 325 225 2125 2 675
13,6% 6,6% 13,5% 12,4%

Tabulka6B Davky statni socialni podpory (podil domacnosti na pfijmu

z davek SSP)
uplna netplna bez déti celkem
nema prijem z davek SSP 31 116 12 237 12 384
1,3% 3,4% 77,8% 57,5%
ma piijem z davek SSP 2 359 3317 3 486 9162
98,7% 96,6% 22,2% 42,5%

Analyza ukézala, ze pfijemci davek socidlni péce jsou z vétSiny (dve tietiny)
domacnosti bezdétné, ale vysoky je téz podil neuplnych rodin s détmi (20%). Kolem poloviny
pfijemcti davek je pfitom ve v€ku do 35 let (kolem 30 % do 25 let). Jde v drtivé vétSiné
ptipadi o domécnosti, kde Ziji nezaméstnani (87%), z cehoz vyplyva, ze davky socidlni péce
v podstaté supluji jakykoliv jiny pfijem, obzvlasté pak pfijem pracovni. Struktura piijemcu je
také vyrazné ovlivnéna funkci davek SSP, které znacnou ¢ast rodin s détmi vzdaluji z pasma
chudoby. Nicméné i tak je v evidenci pozivatell socidlnich davek kolem 6 % pracovni sily, a
to v pfim¢ a silné souvislosti s mirou nezameéstnanosti v lokalité. Socidlni transfery, at’ uz se
jedna o davky socialni péce nebo davky SSP, vyznamnou meérou participuji na rozpoctech
domacnosti vSech tiech zkoumanych typa.

2.2 Specifika bezdétnych doméacnosti

Z diavodu vysokého procentudlniho zastoupeni v klientele referati socidlni péce jsme
v této zpraveé podrobili bezdétné domacnosti dal§i analyze. Zajimala nas predevS§im vékova
struktura daného souboru domacnosti, pocty nezaméstnanych jako vyznamny faktor
ovlivilyjici Gi€ast na socidlnich transferech, primérna doba evidence na davkach socidlni péce,
rozloZeni v populaci piijemct podle pohlavi a véku a v neposledni fad¢ piijmova situace
téchto domdacnosti. S vyjimkou primérné doby evidence na davkach socidlni péce byla jako
zéklad pro analyzu pouzita matice dat obsahujici 20 000 piipadi zastupujicich bezdétné
domacnosti. V ptipadé primérné doby evidence byla z diivodu nedisledného zpracovani
jednotlivymi referaty analyzovana matice zuzena zhruba na 16,500 ptipadd.
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2.2.1 Charakteristika souboru tvoreného bezdétnymi domacnostmi

Ve vztahu ke struktufe bezdétnych domacnosti jsou prostfednictvim této analyzy
demonstrovany vyznamné rozdily jak mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a pohlavimi,
tak mezi jednotlivymi domacnostmi kategorizovanymi po¢tem Clend. Jak ukazuje nasledujici
tabulka 7 B, nachdzi se v priméru 72% pozivateli davek socidlni péce v jednoclennych
domadcnostech, pficemz s vyjimkou jednotlived v nejnizsi vékové skupiné (15 - 18 let) a
nejvyssi vékové skupin€ (65 let a vice) nejsou rozdily mezi ostatnimi vékovymi skupinami
prili§ vyrazné. Domacnosti s vice ¢leny v souboru bezdétnych domacnosti se na pozitcich
z davek socidlni péce podileji 28 procenty. Prakticky nejvyssi podil piijemct davek socidlni
péce mezi bezdétnymi domacnostmi tvoii prevazné mladi lidé v samostatnych domacnostech.
Ve druhé vekové skuping (18 az 25 let) ¢ini tento podil 38%. Ve vztahu k véku sledujeme
vyznamné nizs§i podily pozivateli v prvni vékové skupiné (15 az 18 let) a sedmé vekové
skuping (65 let a vice), tedy v nejmladsi a nejstarsi populaci. To mize byt disledkem specifik
zajisténosti téchto dvou vékovych kategorii. Zastupci nejmladsi vékoveé kategorie vétSinou Ziji
jesté v domacnostech svych rodict, studuji apod., proto je také jejich podil na skupiné
poZivatell socidlnich davek relativné velmi nizky (asi 2%). Naopak nejstarsi vékova kategorie
je vétSinou oSetfena piijmem z dlichodd, coz ovliviiuje i dany podil na analyzovaném
souboru.

Tabulka 7B Pocet ¢lenii domacnosti x vékova kategorie

vékova kategorie
ot Xl . . celkem
pocet ¢lenti domacnosti
1 2 3 4 5 6 7
(15-18) [ (18-25) | (25-35) | (35-45) | (45-55) | (55-65) | (65+)
1 pocet 224 5178 2 632 2262 3283 709 99 14 387
% pocet clent 1,6% 36,0% 18,3% 15,7% 22,8% 4,9%]| 0,7%| 100,0%
% vekova kat. 62,9% 68,4% 73,1% 76,8% 74,2%| 75,8%| 55,3% 71,9%
2 pocet 11 346 296 400 833 171 12 2 069
% pocet Clenti 0,5% 16,7% 14,3% 19,3% 40,3% 8,3% ,6%| 100,0%
% ve&kova kat. 3,1% 4,6% 8,2% 13,6% 18,8% 18,3%]| 6,7% 10,3%
3 pocet 23 690 369 169 171 37 22 1481
% pocet Clenti 1,6% 46,6% 24.9% 11,4% 11,5% 2,5%]| 1,5%| 100,0%
% ve&kova kat. 6,5% 9,1% 10,3% 5,7% 3,9% 4,0%]| 12,3% 7,4%
4 pocet 47 810 194 64 76 10 25 1226
% pocet Clenti 3,8% 66,1% 15,8% 5,2% 6,2% 0,8%| 2,0%| 100,0%
% ve&kova kat. 13,2% 10,7% 5,4% 2,2% 1,7% 1,1%| 14,0% 6,1%
5 a vice | pocet 51 542 108 49 63 8 21 842
% pocet Clent 6,1% 64,4% 12,8% 5,8% 7,5% 1,0%| 2,5%]| 100,0%
% ve&kova kat. 14,3% 7,2% 3,0% 1,7% 1,4% 0,9% | 11,7% 4,2%
celkem |pocet 356 7 566 3599 2 944 4426 935 179 20 005
% pocet Clenti 1,8% 37,8% 18,0% 14,7% 22,1% 4,7%| 0,9%| 100,0%
% vekova kat. 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%|100,0%| 100,0%

Hodnoty adjustovanych reziduali v nasledujici tabulce 8 B neprokazuji vyznamnou
souvislost mezi vékovou strukturou populace bezdétnych domécnosti a poctem ¢lenil téchto
domaécnosti.
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Tabulka@8B Pocet cleni domacnosti x vékova kategorie (adjustované rezidualy)

vékova kategorie celkem
1 2 3 4 5 6 7

pocet Count 2241 5178| 2632| 2262 3283 709 99 14 387
Adjusted Residual -3,8] -85 1,8 6,4 3,8 2,71 -5,0
Count 11 3461 296 400| 833 171 12 2 069
Adjusted Residual -4,5| -20,91 -4,6 6,3 21,0 82| -1,6
Count 23] 690| 369 169 171 37 22 1481
Adjusted Residual -0,7 7,2 7,2 -3,71 -10,2 4,1 2,5
Count 47| 810 194 64 76 10 25 1226
Adjusted Residual 56| 21,1 -2,0| -9,7] -139] -6,6 4,4
Count 51 542 108 49 63 8 21 842
Adjusted Residual 96| 16,2 -4,0| -7,4| -10,5] -52 5,0

celkem Count 356 7566( 3599( 2944| 4426| 935 179 20 005

Ve srovnani s celkovym rozlozenim podilu pozivateld davek socidlni péce

v analyzované populaci lze sledovat kumulaci jednoclennych a dvouclennych bezdétnych
domdcnosti ve ctvrté, paté a Sesté vekové kategorii (mezi 35 a 65 lety). Naopak tii - a

vékové kategorii.

v

pfevazuji domacnosti s jednim nezaméstnanym c¢lenem, jak demonstruje tabulka 9 B.

Tabulka 9B Pocet nezaméstnanych ¢lenii v domacnosti x vékova kategorie

Z analyzy dale vyplyva, ze ve struktuie bezdétnych domécnosti jednoznacné

vékova kategorie
pocet nezaméstnanych celkem
¢leni v domacnosti 1 2 3 4 5 6 7
(15-18)| (18-25) | (25-35) | (35-45) | (45-55) | (55-65) | (65+)
0 pocet 9 113 64 56 85 90 56 473
% pocet nezam 1,9%| 23,9% 13,5% 11,8% 18,0% 19,0% | 11,8%| 100,0%
% vekova kat. 2,5% 1,5% 1,8% 1,9% 1,9% 9,6%| 31,3% 2,4%
1 pocet 297 6426 2974 2294 3380 661 109 16141
% pocet nezam 1,8%| 39,8% 18,4% 14,2% 20,9% 4,1%| 0,7%| 100,0%
% vekova kat. 83,4%| 84,9% 82,6% 77,9% 76,4% 70,7%| 60,9%| 80,7%
2 avice |pocCet 50 1028 561 594 961 184 14 3392
% pocet nezam 1,5%| 30,3% 16,5% 17,5% 28,3% 54%| 0,4%| 100,0%
% vekova kat. 14,0% 13,6% 15,6% 20,2% 21,7% 19,7% | 7,8% 17,0%
celkem |pocet 356 7567 3599 2 944 4 426 935 179 20006
% pocet nezam 1,8%| 37,8% 18,0% 14,7% 22,1% 4,7%| 0,9%| 100,0%
% vekova kat. | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]|100,0%| 100,0%

Tento typ je v populaci bezdétnych domécnosti piijemct zastoupen témét 81% bez
vétSich rozdila v tfidéni dle vékovych kategorii. Zde se potvrzuje ziejma souvislost se
skute€nosti, ze vétSinu souboru bezdétnych domécnosti tvoti domécnosti jednotlivei (72%,
viz. tab. 7 B). K jisté kumulaci domacnosti s vy$§im poctem nezaméstnanych ¢lenti dochazi
spiSe v nékterych kategoriich nad 35 let veéku, vyznamnéj$i souvislost mezi poctem
nezaméstnanych ¢len v domécnosti a vékovou kategorii vSak nebyla potvrzena (tab. 10 B).
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Tabulkal0B Pocet nezaméstnanych ¢lenti v doméacnosti x vékova kategorie

(adjustované rezidualy)

vékova kategorie Ik
1 2 3 4 5 6 7 celiem

nez. 0 | Count 9 113 64 56 85 90 56 473
Adjusted Residual 0,2 -6,3 -2,6 -1,8 2.2 15,0 25,6

1| Count 297 6426 2974 2294 3380 661 109 16 141
Adjusted Residual 1,3 11,8 3,3 -4,1 -8,2 -7,9 -6,7

2 [ Count 50| 1028 561 594 961 184 14 3392
Adjusted Residual -1,5 -9.9 2.4 5,0 9,6 2,3 33

celkem Count 356 7567 3599 2944 4426 935 179 20 006

Vyznamnéjsi jsou vysledky analyzy souvislosti charakteristik v€kova kategorie
verzus doba registrace pozivatelll v systému davek socialni péce (tab. 11 B).

Tabulka 11 B Doba registrace pozivateli x vékova kategorie

vékova kategorie

doba registrvac’e,poiivatelﬁ 1 3 3 2 5 6 7 celkem
v mésicich (15-18) | (18-25) | (25-35) | (35-45) | (45-55) | (55-65) | (65+)
1(1-6) pocet 244 2631 933 611 749 139] 16| 5323
% doba registr | 4,6%|  49.4%|  17,5%|  11,5%|  141%|  2.6%| 03%| 100,0%
% vekova kat. | 82,7%| 42,4%| 31,8%| 24.3%| 203%| 183%| 17.0%| 32,3%
2(6-12)  |pocet 41 1640 605 410 540 83 9 3328
% doba registr 12%]  493%|  182%| 123%| 162%|  2,5%| 03%| 100,0%
% vekova kat. | 13,0%|  26,4%|  20,6%| 16,3%|  14,6%| 10.9%| 9.6%| 20.2%
3(12-18) |pocet 8 669 346 314 423 91 71 1858
% dobaregistr | 0.4%|  36,0%|  18,6%|  16,9%| 22.8%|  49%| 04%| 100,0%
% vekova kat. 2,7%|  10,8%|  11,8%| 12.5%| 115%| 12,0%| 7.4%| 11,3%
4(1824) |pocet 1 432 239 222 344 66 71 131
% dobaregistr|  0,1%|  33,0%|  18,2%|  16,9%| 262%|  5.0%| 0,5%| 100,0%
% vekova Kat. 03%|  7.0%|  8,1%|  8.8%|  93%|  8,7%| 7.4%|  7.9%
5(24-48) |pocet 1 701 589 661] 1058 21 41 3272
% dobaregistr|  0,0%|  21,4%|  18,0%| 202%| 32.3%|  6.8%| 13%| 100,0%
% vekova kat. 0,3%|  11,3%| 20,1%| 263%| 28,6%| 29.2%| 43,6%| 19,8%
6(48-72) |pocet 112 156 215 360 84 4 931
% doba registr 12,0%|  16,8%|  23.1%| 38,7%|  9.0%| 04%| 100,0%
% vekova kat. 1,8%|  5.3%|  8.6%|  97%| IL1%| 43%|  5.6%
7 (72 a vice) |pocet 18 68 80 220 74 10 470
% doba registr 3.8%|  14,5%|  17,0%|  46.8%| 157%| 2.1%| 100,0%
% vekové kat. 03%|  2.3%|  3.2%|  6,0%]  9.8%| 10,6%|  2.8%
celkem  |pocet 295 6203 2936] 2513 3694 758] 94| 16493
% doba registr 18%|  37.6%| 17.8%| 152%| 224%|  4,6%| 0.6%| 100,0%
% vekova kat. | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%

Poznamka: zde analyzovany soubor obsahuje 16 a pul tisice domdcnosti z ditvodu neevidovani délky registrace
nekterymi referdty

Prakticky tfetina pozivatelii socidlnich davek co do doby registrace je zastoupena
v prvni skuping, tedy do 6 mésicii registrace. Jde o 32% podil vSech pozivatelii socidlnich
davek. Da se usuzovat, ze vétsina pozivatelll je v davkovém systému registrovana kratkodobg,
piedevs§im v souvislosti se soucasnou nezaméstnanosti. Davky socialni péce pak slouzi jako
doplatek ke hmotnému zabezpe€eni v nezaméstnanosti. Navic, jak dokazuje témét 83% podil
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spolecnych domacnostech se svymi rodinami, ale pro ucely poskytovani davek socialni péce
jsou posuzovani jako domadacnosti jednotlivcl. Nejnizsi podil pozivatelid (3%) je naopak
v sedmé skupiné (72 mésicti a vice, coz je extrémné dlouha doba registrace v systému davek
socialni péce). I zde lze usuzovat na souvislost snezaméstnanosti, vtomto piipadé
s nezaméstnanosti dlouhodobou s tendenci k trvalé. Pravdépodobné jde o skupinu pozivateli
socialnich davek, ktefi se v souvislosti s nizkou motivaci k uplatnéni na pracovnim trhu, popf.
jinymi okolnostmi Gsticimi ve stav strnulosti stali permanentni klientelou socidlnich referata.
To potvrzuje 1 témét 50% podil pozivateli davek déle nez 72 meésicti nepretrzité v paté
vékové kategorii (45 - 55 let), kterd je zhlediska moznosti uplatnéni na trhu préace
nejohrozenéjsi vékovou kategorii. VySe popsany trend je zcela znatelny i v ptipad¢ dalSich
vysSich veékovych kategorii (nad 55 let), kde je mozno sledovat posun k dlouhodobéjsi
registraci v systému davek socialni péce imérné s rostoucim vékem.

Z nasledujici tabulky 12 B je patrny trend zavislosti doby registrace v systému davek
socialni péce a veékové struktury. Pomérné silna zavislost je demonstrovana ptedev§im u
vysSich vékovych kategorii (45 az 65 let) - jiz zminénd souvislost s dlouhodobou
nezameéstnanosti. Naopak u nizSich vékovych kategorii (15 az 25 let) je casta kratkodoba
nezaméstnanost. Jestlize napt. v celém souboru piijemct davek socidlni péce je 52 % z nich
nepietrzit¢ pozivateli déle nez rok, v kategorii od 18 do 25 jde jen o 25% pfijemcti, zatimco
v kategorii mezi 45 a 55 lety véku je to jiz 65% pfijemct. Relativné vysoka a statisticky
vyznamna je hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu (0,34). Demonstruje prikaznou
linearni zavislost mezi vékem a dobou registrace v davkovém systému.

Tabulka 12 B Doba registrace pozivateli x vékova kategorie (adjustované rezidualy)

vékova kategorie celkem
1 2 3 4 5 6 7
registrace | 1|Count 244 2631 933 611 749 139 16 5323
Adjusted Residual 18,7 21,6 -0,6 93 -17,7 -8.4 -3,2
2 [ Count 41 1640 605 410 540 83 9 3328
Adjusted Residual -2,7 15,6 0,6 -5,2 -9,6 -6,5 -2,6
3| Count 8 669 346 314 423 91 7 1858
Adjusted Residual -4,7 -1,5 1,0 2,1 0,4 0,7 -1,2
4 | Count 1 432 239 222 344 66 7 1311
Adjusted Residual -4.9 -3,6 0,4 1,8 3,5 0,8 -0,2
5| Count 1 701 589 661| 1058 221 41 3272
Adjusted Residual -85 -213 0,3 8,8 15,2 6,6 5,8
6 [ Count 0 112 156 215 360 84 4 931
Adjusted Residual 42| -16,6 -0,9 6,9 12,3 6,6 -0,6
7 [ Count 0 18 68 80 220 74 10 470
Adjusted Residual -3,01 -15,3 -1,9 1,1 12,9 11,7 4.6
celkem Count 295 6203 2936| 2513| 3694 758 94 16 493

Témér nepodstatné souvislosti ukazala analyza zavislosti doby registrace pozivatelil
v davkovém systému socidlni péce a typu domacnosti v tfidéni dle poctu Cleniti domacnosti.
Vysledky této dil¢i analyzy jsou srovnatelné s piedchozimi. Prakticky nejvyssi podil
pozivatelli se nachazi ve skupiné jednoclennych domacnosti (76%), pficemz se soucasné
jedna o domaécnosti, jez jsou Castéji pozivateli davek v kratkém casovém horizontu (1 az 6
mésicll). Vyznamny rozdil v délce registrace je mezi bezdétnymi domacnostmi a
domdacnostmi s détmi. Zatimco v bezdétnych domacnostech je vice kratkodobych klientt
(kolem 32% do 6 mésict a ptes polovinu do 1 roku), tak napt. v netiplnych domacnostech
s détmi je kratkodobych klientll (do 6 mésicl) jen asi 15%, zato asi polovina nad dva roky
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(podrobné;ji viz diléi zprava ,, Prijemci davek socialni péce z titulu socidlni potiebnosti: jejich
pocty, struktura, prijmy - evidence z dat socidlnich referatu).

Z hlediska struktury bezdétnych domdcnosti jsme se dale zajimali o rozloZeni
piijemct davek socialni péce dle pohlavi v zavislosti na jednotlivych vékovych kategoriich
(tab. 13 B).

Tabulka 13 B Pohlavi prijemci x vékova kategorie

) vékova kategorie celkem
pohlavi
1 2 3 4 5 6 7
(15-18) | (18-25) | (25-35) | (35-45) | (45-55) | (55-65) (65+)
muzi pocet 208 4350 2670 2137 2572 730 122 12 789
% 1,6%| 34,0% 20,9% 16,7% 20,1% 5,7% 1,0% 100,0%
Zeny pocet 148 3217 929 807 1854 205 57 7217
% 2,1%] 44,6% 12,9% 11,2% 25,7% 2,8% 0,8% 100,0%
celkem |pocet 356 7567 3599 2 944 4426 935 179 20 006
% 1,8%] 37,8% 18,0% 14,7% 22,1% 4,7% 0,9% 100,0%

Z celkového poctu 20,000 pifijemcti davek tvofi zhruba 64procentni podil zastupci
muzské populace a 36procentni podil zeny. Zaméfime - li se hloubé&ji na rozloZzeni obou
pohlavi v ramci jednotlivych vékovych kategorii, vysledky analyzy demonstruji pouze malé
rozdily. Zatimco ve vékové kategorii mezi 18 a 25 lety jsou mezi ptijemci socialnich davek
zastoupeny zZeny vyrazn¢ vétSim podilem nez muzi, ve véku mezi 25 a 35 lety jsou zeny mezi
pfijemci davek zastoupeny podstatné méné. Naopak vyraznéjsi podil piijemct davek mezi
zenami se opét objevuje v paté veékové kategorii (45 az 55 let).

Z ptedchozich dil¢ich analyz vyplyva, ze bezdétné domécnosti jsou znacné
nehomogenni skupinou ve vztahu k ¢erpani davek socialni péce. V souboru pozivatell téchto
davek jsou zastoupeny vSechny vékové kategorie, pficemz stabilni jadro tvori predevSim
zastupci mladé i stfedni generace. Témto skupindm slouzi socidlni davky k dorovnani pfijmt
na uroven zivotniho minima prakticky nejvyznamnéji. S nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o
bezdétné domacnosti nezaméstnanych jednotlivel,, popt. dlouhodobé nezaméstnané, jimz
socidlni davky supluji cast piijmu, ktery by jinak byl poskytnut davkou hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti. Naopak relativné nizky podil pozivateld v nejnizsi (15 - 18
let) a nejvyssi (65 let a vice) vékové kategorii je dan specifiky téchto kategorii (popsano
vyse). Vysoky podil pozivatelti davek socidlni péce v domacnostech s jednim nezaméstnanym
je dan predevsim nejcastéjSim zastoupenim tohoto typu domécnosti v populaci bezdétnych
domdcnosti Cerpajicich ze systému davek socialni péce. Vyznamna zavislost byla prokézana
ve vztahu veék verzus doba registrace na davkach socialni péce. Je zde patrny trend
prodluzovani doby registrace v zavislosti na véku, pfi¢emz dulezitou roli v této souvislosti
hraje zejména nezaméstnanost klientii socialni péce.

2.2.2 RozloZeni prijmi v bezdétnych domacnostech

V této subkapitole piedkladame dil¢i vysledky analyz jednotlivych polozek piijmu,
jez jsou soucasti rozpoctl bezdétnych domdécnosti. S ptihlédnutim ke struktufe téchto
domdécnosti se snazime demonstrovat piedev§im procentudlni zastoupeni jednotlivych
domadcnosti na uritém typu piijmu. Jde ndm o zjiSténi podilu analyzovanych domacnosti
na pozitcich z urc¢itého typu piijmu. Nezabyvame se tedy primérnou vysi pfijmu (tato analyza
byla provedena jiz v pilotni fazi projektu, viz ,, Prijemci davek socialni péce z titulu socialni
potrebnosti: jejich pocty, struktura, prijmy - evidence z dat socidlnich referati’). Aktualni
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analyzu jsme provadéli tak, ze jsme rozlozili databazi bezdétnych domacnosti z hlediska
jejich struktury v zavislosti na véku, poc¢tu ¢lenti domacnosti a poctu nezaméstnanych c¢lenii
v domacnosti. Poté jsme u jednotlivych typd pfijmu srovnavali skutecny podil poZzivatelt
daného pfijmu na celkovém poctu pozivatelti v dané kombinaci charakteristik analyzovanych
doméacnosti. Komplexni tabulky zachycujici realnou situaci jsou k dispozici v ptiloze k této
kapitole v tabulkové ¢asti 3B a 4B. V dalSim textu bude provedena pouze interpretace
vysledkl analyzy.

Pro analyzu jsme zvolili nékolik typi pfijmt, které povazujeme z hlediska ptijmové
struktury domécnosti za vyznamné. Jedna se piedev§im o doplatek do zivotniho minima,
placené zaméstnani (mzdu), jiné piijmy, do nichZ zahrnujeme piijmy z vedlejSiho zaméstnani
a ostatni zdanovatelné piijmy, pfijmy z podnikani osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, hmotné
zabezpeceni v nezameéstnanosti, ptispévek na bydleni jako dulezitou davku socialni péce, dale
pak dichody, nemocenské davky a pfispévek na dopravu. Ostatni polozky jsme na zékladé
vysledkii pilotni analyzy povazovali za zanedbatelné, jelikoz strukturu piijmové situace
sledovanych domacnosti ovliviiuji bezvyznamnou mérou.

Naprosté vétSina pozivatelti davek socialni péce v bezdétnych domacnostech je zcela
zavisla na davkach socidlni péce shrnutych v kategorii ,,doplatek do Zivotniho minima®.
Presvédcivé tento trend dokumentuje analyza v pfipadé pfijmu ze zaméstnani (mzdy).
Primérny podil pozivateld tohoto piijmu v celkovém poctu klientd davek socialni péce Cini
0,34% (Jjen 68 Kklienth zcelkového poctu 20,000 poziva urcity piijem z placené¢ho
zamestnani). Opét zde nehraje roli zakotveni v ur¢ité vékové kategorii (snad jen relativné
vys$i zastoupeni pozivatelti mzdy sledujeme v ptipad¢ nizsich vékovych kategorii).

Relativné vyssi podil piijemct z celku souboru pozivateld socialnich davek je
znatelny ve vztahu ke kategorii ,,jinych piijmu‘“. Tento typ pifijmu poziva v priméru zhruba
7,2% bezdétnych domadcnosti, pfiCemz nejvysSich hodnot dosahuje ve vysSich vékovych
kategoriich.

Naprosto bezvyznamny podil predstavuji pozivatelé pifjmi z podnikani (OSVC).
Jedna se pouze o dva zastupce ze souboru analyzovanych dat.

Ponékud vyraznéjsi rozdily v procentudlnim zastoupeni pozivatelli ur¢it¢ho druhu
piijmu v celkovém souboru sledované populace pozivatelii davek socidlni péce 1ze vysledovat
ve vztahu ke kategorii hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti. Celkovy podil pozivateld
hmotného zabezpefeni neni piili§ vyrazny (14%), nicméné v nejnizsi v€koveé kategorii (15 -
18 let) dosahuje 44% a u mladych lidi ve veku 18 az 25 let 24%. U téchto vékovych kategorii
je také obecné zjiSténa vysSi mira nezaméstnanosti, a to spiSe nezaméstnanosti kratkodobé,
takZze Castéji vznika narok na tuto davku.

Nejvice frekventovanou davkou statni socialni podpory, kterou pobiraji bezdétné
domadcnosti, je pifispévek na bydleni. Analyza vykazuje 22% podil piijemct tohoto typu
davky. Hodnoty tohoto podilu jsou vSak vyrazné diferencovany v zavislosti na veékové
(v€kova kategorie mezi 15 a 18 lety - 2,25%, v€kova kategorie mezi 18 a 25 lety - 3,66%). To
je pravdépodobné disledek sdileni spolecné domacnosti s rodi¢i. Naopak nejvice piijemcii
této davky predstavuji zastupci sttednich a vysSich v€kovych kategorii (az 46%). Je tomu tak
proto, ze vétSinu pozivateli davek v téchto veékovych kategoriich tvoii pfednostové
domadcnosti, coz je evidentni zejména v domacnostech jednotlivci.

V ptipad¢ ostatnich typl piijmi pfedstavovali jejich pifijemci naprosto zanedbatelny
podil na souboru pozivatelit davek socialni péce, tudiz jsme se rozhodli tyto vysledky viibec
nezohlediiovat (zde diichody, nemocenské davky, ptispévek na dopravu) .

Analyza zastoupeni pozivatell davek socidlni péfe na pozitcich z urcitych typt
pfijml jednoznacné prokazuje silnou zévislost této skupiny domécnosti na davkach socialni
péce. Piijmy pochazejici z pracovni aktivity, popt. z podnikani se stavaji soucasti rozpoctu u
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zanedbatelného mnozstvi domdacnosti a jak ostatné ukazala jiz pilotni analyza projektu
“Monitorovani chudoby®, jsou tyto pfijmy velmi nizké (podrobné&ji viz ,, Prijemci ddvek
socialni péce z titulu socialni potrebnosti: jejich pocty, struktura, prijmy - evidence z dat
socialnich referatii®’). S ohledem na tuto skute¢nost hraji davky socidlni péce rozhodujici roli
v piijmové situaci socidlné slabych rodin evidovanych na socialnich referatech.

2.3 Prijemci davek socialni péce v mezinarodnim srovnani: ¢eska specifika

OECD jsou ctyti kategorie lidi: nezaméstnani, osamélé matky, zdravotné postizeni a staii lidé

(Eardley at al. 1996), v pozd¢jsi dob¢ k nim pfistupuji téZ migranti a mensiny. Toto ¢lenéni je

ovSem velmi schematické a nepostihuje heterogenitu této skupiny a variabilitu faktort, jez

zpusobuji zavislost na davkach - heterogenitu patrnou jak uvniti jedné zemé, tak mezi
jednotlivymi zemémi. Proto je pro pochopeni problémi socidlniho vylouceni i fungovani
systému socialni pomoci jako odpovédi na né¢ a predchdzeni problému socialniho vylouceni
vyznamné analyzovat strukturu piijemct davek i charakteristiky systému socidlni pomoci

v ndrodnich a lokalnich kontextech.

Obecné je sestupnd socidlni mobilita, struktura chudych a potazmo struktura
piijemcu socialnich davek a zavislost na socidlnich davkach ovlivnéna interakci tifi okruht
faktorti (Saraceno et al. 2002):

1. socioekonomicky kontext: jde pfedevSim o moznosti zaméstnani, nezaméstnanost, jeji
povahu a strukturu, vydelky, zivotni naklady atd.,

2. individudlni charakteristiky a schopnosti jednotlivci (lidsky kapitél, jako je vzd€lani a
zdravotni stav atp.), jejich socidlni kapitdl a socialni sit¢ vcetné¢ podpory ze strany
rodiny,

3. instituciondlni kontext (instituciondlni filtr), jako jsou zejména charakteristiky systému
socialni pomoci (dostupnost davek, stédrost davek atp.).

V interakci téchto faktor se pak jako bezprostfedni pfi¢iny zavislosti na davkach
vyjevuji selhani a marginalizace na trhu prace a vyplyvajici nezaméstnanost, zhorSeni
zdravotniho stavu ¢i invalidita, rozpad rodiny, vedle toho muze byt specifickou pfic¢inou i
mobilita (migrace, zejména imigrace uprchlikii do zem¢). Tyto pfic¢iny koresponduji s tfemi
oblastmi modernich rizik: jde o rizika trhu préce, o rizika zivotniho cyklu a o mezigeneracni
rizika (srovnej Esping-Andersen 1999). Dochdzi pochopitelné bézné¢ ke kombinaci a
prekryvani téchto rizik a udélosti. Pfitom se formuji tfi vzorce téchto udalosti, jez vyvolavaji
socialni zavislost: muze jit o jednu zédvaznou udalost, o kumulaci nékolika udalosti po sob¢ a
vedle toho o piedand, zdédéna znevyhodnéni.

Institucionalni charakteristiky systému socidlni pomoci a socidlniho zabezpeceni
maji ovSem velky vyznam, a to jak pro pocty, tak i strukturu piijemct davek. Zdaleka neplati
jednoduchd rovnice, ze potiebni (chudi) = pfijemci davek. Rozhoduji konkrétné tyto
charakteristiky systému socialni pomoci a dalSich davek (péce):

a) dominantni orientace

— byrokraticky pfistup opfeny o legislativu verzus vysoka rozhodovaci pravomoc-volnost

socidlnich pracovniki (tato volnost mize byt vynucena nedostatkem pravidel a
legislativnich opor, ale mize byt i zimérem a doplnénim legislativnich pravidel),

— univerzalita verzus selektivita sytému davek,

— rodinna verzus kolektivni solidarita predpokladand systémem;

b) podminky pfistupu k davkadm (povinnosti ptfijemct, pfisnost testovani piijmi a majetku,

ochoty pracovat, rodinnych pomért atp.);

c) obsah pomoci (Stédrost davek, jejich trvani, uplatnéna aktivacni opatieni atp.).

V evropskych zemich lze rozliSit dva modely socidlni pomoci, jez se 1iSi svou
Stédrosti, roli kladenou na jiné Casti socidlniho zabezpeceni, dostupnosti davek pro rtzné
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skupiny populace a také roli jinych subjektii poskytujicich socidlni pomoc. Lisi se téz roli,
kterou hraje instituce rodiny a lisi se 1 profilem pracovnich trhli a nezaméstnanosti. A lisi se
proto i profilem piijemcii socidlni pomoci.

Prvnim modelem je ,,seversky* model (Svédsko, Némecko, Francie), kde piijemci
socialni pomoci jsou spiSe mladsi lidé a casto 1 jednotlivci, zejména z diivodu
nezamestnanosti. Systém socidlni pomoci je jim dostupny, role rodiny neni syst¢émem chapana
jako zastupna. Lze ovSem rozliSit dva subtypy, skandindvsky, kde role rodiny je vcelku
okrajova, a kontinentdlni, kde role rodiny je komplementarni k systému socialni pomoci.
Tento model je stédiejsi, klade vétsi dliraz na univerzalitu, byrokratické postupy, ale na druhé
stran€ 1 na povinnosti pfijemcii ve vztahu k moznostem zaméstnani a na jejich aktivaci.

Druhym modelem je ,,jizni* model, kde piijemci jsou spiSe lidé stfedniho ¢i vysSiho
véku, Castéji zjinych divodl nez je nezaméstnanost. Jde spiSe o rodiny, které nejsou
zaopatfeny pfili§ jinymi davkami socidlniho zabezpeceni. Dostupnost je pro tyto - podobné
jako pro specifické kategorie populace, jako jsou zdravotné postizeni, samozivitelky - dobra, a
to na rozdil od horsi dostupnosti davek pro mladé lidi. Vysoky je stupen rozhodovaci volnosti
uiednikl a socialnich pracovnikd. Pfedpoklada se podptrna role rodiny, Stédrost systému je
mald, nékdy jsou davky Casové omezené, je kladen maly akcent na aktivacni opatfeni.

Soubézné v reakci na podminky, jez systém nabizi, 1ze pak rozliSit riizné strategie
pfijemci pomoci:

1. jde o instrumentalni vyuziti socidlni pomoci (n€kdy blizké tomu, co je oznaceno jako
zneuziti), nikoliv vSak trvalé, spiSe zdmérné a prechodné;

2. jde o uvédomélou organizaci zivota vedouci az k ziskani nezavislosti na davkach;

3. jde o strategii pfezivani ze dne na den, jez se jevi pfijemcim jako nejvyznamnéjsi a
nejsou vedeni zamérem situaci podstatné ménit;

4.  jde o rezignaci a pocit zachyceni v trvalé pasti zavislosti, obvykle poté, co se pfedchozi
aktivity (viz pfedchozi strategie sub 2) nesetkdvaji s ocekavanym vysledkem.

V Ceskych podminkach je struktura piijemcti podobnd severskému typu (viz tabulka
14 B - vysoky podil mladych lidi, jednotlivcl, z divodu nezaméstnanosti). Je tomu tak dilem
proto, ze na rozdil od jinych kategorii populace jsou pro n¢ hiife dostupné nebo nizké jiné
socialni davky (podpora v nezaméstnanosti, statni socidlni podpora). Krom toho je to dano i
,byrokratickou* orientaci systému, jenz klade daraz na formalni testovani piijmt. Na rozdil
od severského modelu systém ale méné vytvari tlaky na aktivitu a dava téZ méné moznosti
k aktivité. Pak jsou davky snadno pro kategorii nezaméstnanych dostupné a udrzitelné. Totéz
plati o samozivitelkach. Specificky je pro CR velmi nizky podil Giplnych rodin a relativné
vys$i podil nejvyssi vékové skupiny v porovnani s jinymi zemémi.

Na rozdil od severského a stiedoevropského modelu je v ceskych podminkach
zjistovana dlouha doba zavislosti na davkach, blizi se jiznimu modelu, jenz je ovSem v tomto
selektivni a znesnadiiuje piistup jinym kategoriim nez rodinam, zatimco u nas je tato dlouha
doba zavislosti obecnéjsim jevem. Mohli bychom fici, ze se do systtmu u nas dostavaji
predevsim Ctyfi kategorie lidi:

a) marginalizovani lidé, nékdy ,,socidlné nepfizplisobivi“ - nerodinné domdcnosti spis§
jednotlivett mladého, stfedniho 1 starSitho véku, spi§ muzl, nekdy handicapovanych
nedostatkem zdravi, alkoholismem, nedostatkem rodinnych vazeb a nezaméstnanosti, jez
souvisi s dalSimi okolnostmi jejich zivota, Casta je jejich trvald, ,,fatalni* zavislost;

b) mladi nezaméstnani, Casto absolventi Skol, prevazné zijici u rodici, nékdy vyuzivaji
systém docasn¢, instrumentalné, i kdyZ maji jiné plany; maji proto kratsi délku zavislosti
na davkach;
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c) samozivitelky, u nichz piisobi silné ,,past nezaméstnanosti, ale také handicap lidského a
socidlniho kapitalu, n¢kdy jde o instrumentalni vyuziti systému (zapirané partnerstvi je
doprovodnym projevem);

d) rodinné domadcnosti Uplné, s deétmi, spiSe vEétSim poctem déti, kde jde dilem o
nezaméstnanost, dilem o nizké mzdy, dilem o trvale nizké pfijmy a past chudoby.

Tabulkal4 B Struktura prijemct socidlni pomoci v mezinarodnim srovnani
(adaje v % z celku pfijemcu v lokalité)

veékova kategorie Milan Barcelona | Brémy |Helsinborg Lisabon Rennes .

Italie Spanélsko | Némecko | Svédsko Portli)galsk Francie CR
18-29 18,8 15,4 54,4 59,0 15,7 43,0 47,2
30-44 43,4 35,9 33,2 27,1 36,4 42,1 30,9
45-64 37,9 48,7 12,4 13,9 48,0 14,9 22,0
pocet ¢lent
domacnosti
1 27,3 45,1 42,5 61,5 23,3 47,5 51,4
2 21,2 18,8 19,9 16,4 20,2 24,2 17,1
3 21,4 14,4 18,7 13,5 24,7 14,7 14,7
4 a vice 30,1 21,7 18,9 8,6 31,8 13,6 16,8
typ domacnosti
jednotlivec 27,3 45,3 41,2 59,8 232 47,4 51,4
neuplné rodiny s détmi 15,4 26,2 10,6 17,2 23,7 n.u. 16,4
uplné rodiny s détmi 26,3 14,5 15,7 16,0 31,8 n.u. 12,1
ostatni bezdétné 31,0 14,0 32,5 7,0 21,3 n.u. 20,0
doba poskytovani
davek
do 6 més. 57,3 7,4 46,1 52,0 14,6 n.u. 29,4
7-12 més. 19,1 12,3 15,7 17,8 10,1 n.u. 18,9
13-24 més. 16,3 19,3 18,0 15,5 17,2 n.u. 19,4
25 a vice més. 7,3 61,0 20,3 7,8 58,1 n.u. 32,3
median ( v més.) 4,93 26,86 5,57 4,05 33,50 n.u. 13.0

Je zbyte¢né dodavat, Ze tento problém ma i etnickou dimenzi, kdyz asi polovina
romské populace Zije na socialnich davkach (Interetnické 2002), a Romy nachdzime ve vSech
vyse uvedenych kategoriich. V jejich pifipadé se kombinuje past chudoby (nizké pobidky),
nezamestnanost, nizky lidsky a socialni kapitél s diskriminaci na trhu prace. Naopak je pro né
relativné snadny pfistup k ddvkam (viz byrokraticky model).

Shrnuti

Analyza databaze piijemct davek socialni péce umozinuje blize poznat strukturu a
piijmy socidlné potiebnych domacnosti. V kombinaci s jinymi zdroji informaci by se analyzy
tohoto typu mély stat cennym zdrojem pravidelné zpracovavanych informaci o domacnostech
pfijemct socialnich davek.

Zjisténi na zéklad¢ vysledki dané analyzy ukazuji na jednoznacnou vazbu mezi
dlouhodobou nezaméstnanosti ¢i ekonomickou neaktivitou a socialni pottebnosti. Struktura
pozivatell davek je variabilni, zahrnujici prakticky vSechny vékové kategorie ekonomicky
aktivnich ve struktute riznych typti domécnosti. Kriticka je pfitom situace v domécnostech
neuplnych s détmi (samozivitelky), v domacnostech jednotliveti bez déti (zde piedevSim
mladi lidé v samostatnych domécnostech - ale v fad¢ ptipadii ziejme bydli s rodici) a starSich

Vysledky analyzy prokazuji, ze zastupci kazdého konkrétniho typu domacnosti,
stejn¢ tak jako kazdé veékoveé kategorie, jsou na davkovém systému socidlni péce plné
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pfijmové zavisli, coz v konecném disledku vede k finan¢ni nakladnosti daného systému.
Proto je tfeba ve vSech oblastech socialni politiky posilit opatieni podporujici aktivitu
pfijemct davek. V této souvislosti se potvrzuje klicovy vyznam aktivni politiky
zaméstnanosti, zejména ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym. V piipadé¢ dlouhodobé
nezameéstnanych se vétSinou jedna o pozivatele socidlnich davek, jejichz nizkd motivace a
nizké prilezitosti k uplatnéni na pracovnim trhu (popf. jiné okolnosti) vedou k permanentni
zavislosti.

V Ceskych podminkach je struktura piijemct davek podobnéd severskému typu
s vysokym podilem jednotlivcii a mladych lidi - to proto, Ze jsou pro né hiife dostupné nebo
nizké jiné socialni davky (podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora). Cesky systém
ale méné vytvaii tlaky na aktivitu a dava k ni t¢Z méné¢ moznosti. Pak jsou davky snadno
dostupné. Na rozdil od severského a stfedoevropského modelu je v ¢eskych podminkach
zjisStovana dlouha doba zavislosti na davkach, blizi se jiznimu modelu.

Opatieni zaméiena na dlouhodobé nezaméstnané a na znevyhodnéné skupiny
(samozivitelky, absolventi, mladi lidé, zdravotné handicapovani a star$i lidé) by méla byt za
této situace rozSifena a zkvalithovana, aby umoziiovala jejich integraci na trhu prace.
Soubézné by se méla zptisnit kontrola ,hledani prace™, ktera by méla byt podpotfena jak
hmotnymi pobidkami, tak hmotnymi sankcemi.

Poznamka: nékteré vysledky analyzy ukazuji také na technické nedostatky
zpracovani databazi klientl socidlni péce, coz je disledkem nejednotné metodiky pfi jejich
vedeni jednotlivymi referaty. Vyznamnym problémem je omezeni vyplyvajici ze skutecnosti,
ze referaty socialni péCe nejsou vybaveny jednotnym softwarem pro vedeni dané agendy,
pfi¢emz v piipadé nékterych z nich je stavajici softwarovd vybavenost zcela nedostatecna.
V této souvislosti by se jevilo jako efektivni sjednoceni postupli vedeni databéazi nebo alespon
sblizeni jednotlivych charakteristik ve vztahu k pozadovanym datlim pfi napliiovani databazi.
To bezprosttedné souvisi s moznosti rozsahlejSiho sbéru dat zahrnujiciho vétsi pocet lokalit a
moznosti efektivniho zpracovani vykazii pro odbor statistik a analyz MPSV CR.
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Zavéry a doporuceni

Rekapitulace vysledkii analyz

Domacnosti a jejich prijmy podle statistik rodinnych acti v letech 1996-2001

Z vysledkli analyzy je patrny dlouhodoby nartst redlné vyse celkovych socidlnich
piijmu 1 jejich piinos k celkovym piijmim domécnosti, pfi¢inou je zejména vliv dichoda
(narostl pocet vyplacenych diichodi). Doslo naopak k poklesu redlné vyse davek uréenych
détem. Zatimco celkové poklesla cilenost socialnich pfijmt k nizkoptijmovym domacnostem
(efekt diichodtl), narostla cilenost davek statni socialni podpory k nizkopiijmovym skupindm -
to zejména v disledku omezeni narokli stiednich a vysSich piijmovych skupin, nikoliv
zvySenim redlné vyse davek.

Faktory, jez zptisobuji pfijmovou deprivaci, jsou podle analyzy tyto:

1. ekonomické neaktivita prednosty (typicky pobira rodicovsky piispevek, ¢aste¢na ¢i plna
invalidita) a nezaméstnanost,

neuplnost rodiny v ptipad¢ Zen,

vyssi pocet déti v roding v ptipadé prednostit muzi,

nizka kvalifikace pfednosty domécnosti,

vysoké vydaje na bydleni v ptipadé prednosti domécnosti Zen, zejména samozivitelek a
vdov.

Prinik uvedenych charakteristik pak umociiuje pravdépodobnost piijmové a
materidlni  deprivace. Piijmovd deprivace je logicky koncentrovana ptedevSim
v domécnostech mladych lidi. Neprojevuje se vSak pfili§ vliv zaméstnani a pfisluSnosti k
socialni skupiné.

Vcelku se systém davek ukazuje jako Uc€inny pfi eliminaci rizika ptijmové chudoby,
nicméné piijmova situace rodin s détmi je v porovnadni s ostatnimi domacnostmi horsi.
Utinek socialnich piijmii na eliminaci chudoby definované podle hranice chudoby EU (a po
vydajich na bydleni) neni totiz u nékterych typti domécnosti tak silny, jak by bylo mozno
ocekavat. Po odecteni vydajii na bydleni jsou piijmovou deprivaci i v souboru rodinnych uct
ohrozeny v relativné zna¢né mife nékteré kategorie populace jako jsou samozivitelky, uplné
rodiny s tfemi a vice détmi, obecné nejcastéji mladi lidé. Lze ale piesto fici, Ze je i tak
rozhodn¢ eliminovana ,,vyrazné¢jsi piijmova deprivace* téchto domacnosti.

el

Setieni socilni situace domacnosti

Setieni socidlni situace domacnosti 2001 (SSD 2001) ukazalo, Ze se oproti zji§ténim
Mikrocenzu 1996 zvysil podil domacnosti pod hranici zivotniho minima o 1,3 procentniho
bodu. V porovnani s rokem 1996 se Cisté penézni piijmy domécnosti thrnem redlné zvysily o
necela 3 %. K nejvétSimu realnému naristu doslo u socidlnich piijmil, naopak k poklesu
doSlo u ostatnich ptijml. Podle socialni skupiny domacnosti nejvice narostly €isté piijmy u
ostatnich domacnosti. Vyraznéjsi nartist byl také u domécnosti osob samostatné vydelecné
¢innych, dichodci a nezaméstnanych. Socialni piijmy vzrostly pouze u tfech typl
domadcnosti: nezaméstnanych, diichodcti a ostatnich. U téchto domécnosti tvoii socialni
piijmy polovinu az vice nez tfi Ctvrtiny Cistych penéznich pfijmu. Ostatnim typiim domacnosti
socialni pfijmy realn¢ poklesly.

Pod hranici chudoby (podle metodiky EUROSTATu) je dvakrat vice domacnosti nez
pod hranici zivotniho minima. Mezi typy domacnosti, kde je riziko chudoby nejvyssi, patii
neuplné Cisté rodiny (index rizika chudoby je u této domdacnosti vice nez 4krat vyssi nez u
uplnych cistych rodin).

Vyznamné ovlivitluje chudobu domadacnosti téz pocet déti, vice jak polovina
domadcnosti se Ctyfmi a vice détmi je pod hranici chudoby (riziko chudoby je ptiblizn€ 6krat
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vys$si nez u domacnosti s jen s jednim ditétem). Bezdétnd domacnost je v poloviénim riziku
chudoby ve srovnani s domacnosti s ditétem.

Z hlediska socidlniho postaveni ptednosty domadcnosti jsou chudobou nejvice
ohrozeny ostatni domécnosti (pfednosta neni ekonomicky aktivni, ani neni pfijemcem
diichodu) a domdacnosti nezaméstnanych. V uvedenych typech domacnosti je chudych ve
skupiné 47%, resp. 39 %. Nejniz8i index rizika chudoby je u domdacnosti zamé&stnancii a
domdacnosti dichodcli s ekonomicky aktivnimi €Eleny, které maji také nejmensi zastoupeni
chudych ve skupin€. Konecné, podle véku lze nejvice chudych nalézt u vékové skupiny do 24
let a také ve stfedni kategorii do 44 let, nejlépe jsou na tom osoby starsi 65 let .

Podle subjektivnich nazorit vice jak 60 % domacnosti, jejichz ptijem byl pod
zivotnim minimem, vychdzela se svym pfijmem s velkymi obtizemi a jejich finan¢ni situace
se oproti predchozimu roku nezmeénila nebo se ponékud zhorsila. Pétina téchto domacnosti
neméla ani na ndkup levnych potravin. Vice jak polovina domacnosti pod hranici chudoby
definované podle Eurostatu vychazela se svym pifijmem velmi obtizn¢, velmi snadno pak
7z4dnd domaécnost, zhorSeni finan¢ni situace oproti pfedchozimu roku je obdobné, jako u
domacnosti pod Zivotnim minimem. Ptiblizn€ 15 % chudych domécnosti nemélo ani na nakup
levnych potravin.

Mezinarodni srovnani

Muizeme konstatovat, ze rozlozeni celkovych socidlnich transfert pro ekonomicky
aktivni je v Ceské republice maélo cilené ke skupinam s niz§imi pifjmy pokud srovnavame
sjinymi zemémi. Je to dano malou vahou déavek urenych ekonomicky aktivnim
domécnostem v celkovych socidlnich pfijmech - zejména davek v nezaméstnanosti a davek
spojenych s détmi (davky jsou v porovnani s jinymi davkami, jako jsou diichody, ptipadné
nemocenské davky spiSe nizké). Mezinarodni srovnani vySe davek potvrzuje, Ze relativni
vyse davek urCenych ekonomicky aktivnim, jako jsou ddvky v nezaméstnanosti, ptidavky na
déti a do jisté miry i davka v matefstvi jsou z hlediska relace na primérné mzdy spi§ nizké.
Pokud jde konkrétné o davky v nezaméstnanosti, patfime k zemim, kde jsou poméry nahrady
(domacnosti v rozmezi 1,8 az 3,0 nasobku Zivotniho minima) rovnéz nizké - jsou srovnatelné
nejspiS s ddvkami na déti v zemich jizni Evropy. Vys$i jsou vSak pro skupiny s pfijmy
blizkymi zivotnimu minimu, Ize fici, Ze na urovni obvyklé ve vétSin€ jinych zemi Evropy, nad
to ale pobiraji v CR domécnosti s nizkymi piijmy socialni pfiplatek. Davky v matefstvi jsou
v CR na trovni nemocenskych davek, zatimco v mnoha jinych zemich jsou poméry nahrady
vyS$$i nez u nemocenskych davek a v nékterych piipadech nahrazuji pln€¢ predchozi mzdu (k
tomu blize vyzkumna zprava VUPSV o pfijmech domécnosti podle statistik rodinnych uéti za
roky 2000-2001).

Naproti tomu dichody, a proto i pfijmy dichodct jsou v mezinarodnim srovnani
velmi nivelizované. To je dano konstrukci diichodt - vyraznou redukei vypoctového zakladu
diachodti ve vyssich vydélkovych pasmech, s vysokym redistributivnim a¢inkem a dosud
malou vahou dopliikovych schémat pii doplnéni diichodi ze zdkladniho pilite.

Vysoka efektivnost socialnich pfijmii pfi eliminaci chudoby pro celek populace
pon¢kud kontrastuje s jejich nizsi efektivnosti ve vztahu k nékterym skupindm ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, jez jsou na socidlni pfijmy vice odkdzany: nezaméstnani,
samozivitelky, rodiny s vy$§im poctem déti. Efektivnost socidlnich pfijma je vysvétlena
jednak velkou cilenosti davek, jednak i tim, ze troven davek socidlni pomoci v porovnani
s pracovnimi piijmy v CR je podobna jako v nejitédiejsich skandinavskych systémech &i
Svycarska a ,,pomér nahrady* je pak vysoky. Plati to zejména pro skupiny s nizkymi vydélky
a zpusobuje to ovSem jiny problém - naruseni pracovnich pobidek.
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Piijemci socialnich davek a jejich prijmy

Prijemci davek statni socialni podpory

Davky statni socialni podpory jsou vyznamnym ndstrojem posileni rozpoctové
situace domacnosti s nizkymi piijmy. Svym charakterem jsou to davky, jejichz
prostiednictvim je eliminovan pocet nejchudSich domadacnosti ve spolecnosti, s vyraznym
zacilenim na rodiny s détmi.

Ve struktufe domacnosti zadatelii o socialni ptiplatek jde pfedevSim o domécnosti
sjednim a dvéma détmi. V téméf 65% domacnosti neZije nezaméstnany ¢len domécnosti.
V ostatnich piipadech se jedna o domacnosti s jednim nezaméstnanym c¢lenem. Dvé tretiny
ptijemct davky tvoii domacnosti Gplné, tfetinu domécnosti netplné. Struktura zadateli uvnitf
nejohrozenéjsi skupiny (do 1,0 zivotniho minima) vice méné¢ odpovida struktufe populace
vsech zadateli o socialni piiplatek.

Struktura domdacnosti zadateli o pfispévek na bydleni je obdobnd jako v ptipadé
socialniho pftiplatku. Vzhledem k charakteru davky je navic doplnéna o domécnosti
jednotliveu vlastnicich, popt. najimajicich byt. Ty tvofi zhruba ¢tvrtinu vSech zadatelti o tento
typ davky. Obdobné je i rozlozeni jednotlivych typti domécnosti uvnitt skupiny zadatelt
nachazejicich se pod kritickou hranici zivotniho minima.

Vétsina zadateldi o oba typy dévek se pti zohlednéni trzniho pfijmu (bez socialnich
davek) nachdzi pod zédkonem stanovenou hranici Zivotnitho minima (73,5% u socidlniho
ptiplatku, 80% u pfispévku na bydleni).

Poté, co zafne pusobit efekt vyplaty socidlnich davek vcetné¢ davek SSP na
stabilizaci pfijmové situace domécnosti, pfesunuje se vice nez polovina ptivodnich zadatelti o
davku do kategorii ohrani¢enych vy$sim nasobkem Zivotniho minima a pod hranici zivotniho
minima zistava jiz jen 35% zadateli o socidlni pfiplatek a 34% zadatel o pfispévek na
bydleni.

Tito pfijemci se stdvaji redlnym zdrojem klientely sytému davek socialni péce.
Ptijemci davek nachazejici se pod hranici zivotniho minima poté, co se soucasti jejich piijmu
staly 1 davky SSP, se v dalsi fazi stavaji potencidlnimi uchazeci o davky socialni péce. Proto
také jejich struktura vice méné koresponduje se strukturou klientd systému davek socidlni
péce. Jedna se predev§im o neuplné domdacnosti (samozivitelky), plné domacnosti s vice
détmi, domdacnosti s nezaméstnanym ¢lenem a Caste¢né prechdzeji ze systému davek SSP i
domadcnosti bezdétné, predevs§im domacnosti jednotlivct.

Piijemci davek socidlni péce

Ptijemci davek socialni péce jsou z vétSiny (dvé tfetiny) domécnosti bezdétné, ale
vysoky je téz podil netplnych rodin s détmi (20%). Kolem poloviny pfijemct davek je pritom
ve véku do 35 let (kolem 30 % do 25 let). Jde v drtivé vétSiné€ piipadl o domécnosti, kde ziji
nezameéstnani (87%). Struktura piijemct je vyrazn€ ovlivnéna funkci davek SSP, které
znacnou ¢ast rodin s détmi vzdaluji z pasma chudoby. Nicméné i tak je v evidenci pozivatela
socialnich davek kolem 6 % pracovni sily, a to vpiimé a silné souvislosti s mirou
nezaméstnanosti v lokalité.

Velikost lokality neovliviiuje podil pifijemct socidlnich davek, ovSem rozdily
vyvolané varianci v urovni miry nezameéstnanosti jsou nejvetsi prave ve velkomeéstech. Oproti
tomu jsou tyto rozdily mensi v ostatnich lokalitdch, i kdyz stidle na mife nezaméstnanosti
zavislé. Je to pravdépodobné diisledkem vice okolnosti:

—  Uroven pfijml ztracenych nezaméstnanosti je ve méstech s ohledem na vyssi Uroven
mezd vyssi nez v mensich lokalitach,

—  zivotni ndklady, zejména na bydleni, jsou ve velkém mésté vyssi (také je v nich mensi
podil domacnosti s vlastnim domkem).
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Podil Uplnych domécnosti mezi piijemci davek socidlni péce je nizsi ve
velkoméstech (v priméru 6 %) a vyssi v nejmensich lokalitach (v priméru ke 20 %). Podil
nezameéstnanych mezi piijemci je vysoky - 1isi se pfitom podle typii domécnosti: v tplnych
rodinach dosahuje v priméru asi 80 %, v neuplnych ptes 50 % a v nerodinnych domécnostech
dokonce ptes 95 %. Nelplné domécnosti tvofi stabilngjsi jadro pfijemct davek socialni péce,
mén¢ citlivé na nezaméstnanost: podil nezaméstnanych je v tomto typu domacnosti nizsi nez
v jinych typech domécnosti.

Zavislost na davkach je typicky dlouhodoba - primérna doba neptetrzit¢ho pobirani
déavek je skoro 19 mésict. Nelisi se pfili§ podle typt domécnosti.

Piijmy téchto domacnosti jsou tvofeny z vice nez 60 % davkami socidlni potiebnosti,
ptes 20 % ptedstavuji ddvky SSP. Pracovni pfijmy jsou zanedbatelné (a pobira je necelych 10
% téchto domacnosti). Jen Ctvrtina domdécnosti, v nichZ neZije nezaméstnany, pfijima
pracovni piijmy, coz naznacuje, ze jde z vétsi Casti o domdacnosti na rodi¢ovském piispévku,
diachodu, nemocenské ¢i ekonomicky neaktivni.

V ceskych podminkach je struktura pfijemct davek podobnd severskému typu
s vysokym podilem jednotlivcti a mladych lidi - to proto, Ze jsou pro né hiife dostupné nebo
nizké jiné socialni davky (podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora). Cesky systém
ale méné vytvari tlaky na aktivitu a davéd k ni t¢Z méné moznosti. Pak jsou davky snadno
dostupné. Na rozdil od severského a stfedoevropského modelu je v Ceskych podminkach
zjistovéana dlouha doba zévislosti na davkach, blizi se jiznimu modelu.

Vysledky analyzy ukazuji také na technické nedostatky zpracovani databazi klienti
socialni péce, coz je disledkem nejednotné metodiky pii jejich vedeni jednotlivymi referaty.
Vyznamnym problémem je omezeni vyplyvajici ze skuteCnosti, ze referaty socidlni péce
nejsou vybaveny jednotnym softwarem pro vedeni dané agendy, pricemz v piipad€ nékterych
z nich je stavajici softwarova vybavenost zcela nedostatecna.
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Zavéry a doporuceni

Skupiny s nizkymi prijmy
Lze fici, ze obdobi roku 2001 ukdazalo, ze rist HDP a realnych pracovnich piijmt

davé predpoklady k omezeni objemu socialnich davek, 1 kdyZ negativni roli sehraval nadale
rast dlouhodobé nezaméstnanosti a nadéle realizovana politika pred¢asnych dichodi.

Nicméné, v disledku realného 1 relativniho zaostani vyvoje zivotniho minima za
vyvojem mezd a v disledku rastu diferenciace postaveni na trhu prace se mirné zhorsila
relativni  pozice domdcnosti s nejniz§imi piijmy oproti ostatnim domacnostem. Socialni
pfijmy této kategorie populace stagnovaly, zatimco redlné mzdy zaméstnanci narUstaly.
Uvedené zmény nebyly pfili§ vyrazné; piesto je tieba si povSimnout trendu a vénovat
pozornost pozici nejvice znevyhodnénych: jestlize vyvoj v obdobi roku 2001 pfinesl vétsing
Socidlni davky jim urCené nereagovaly pfiliS na rist piijmové diferenciace v jejich
neprospéch.

Socialni transfery

Rozlozeni celkovych socialnich transfert pro ekonomicky aktivni je v Ceské republice
malo cilené v mezinarodnim porovnani ke skupinam s niz§imi pfijmy v porovnani s jinymi
zemémi. Je to ddno malou vahou davek specificky urenych ekonomicky aktivnim, zejména
davek v nezaméstnanosti a davek spojenych s détmi. Mezinarodni srovnani také ukazuje, ze
relativni vySe davek ur¢enych ekonomicky aktivnim, jako jsou davky v nezaméstnanosti,
piidavky na déti a do jisté miry 1 davka v matetstvi jsou z hlediska relace na primérné¢ mzdy
spis nizké.

Naproti tomu diichody, a proto 1 pfijmy dichodct jsou velmi nivelizované
v mezindrodnim srovnani (coz je dano konstrukci  dichodi a dosud malou vahou
doplitkovych schémat pti doplnéni diichodl ze zékladniho pilite).

Dopady sociadlnich transferu

Efektivnost socialnich davek v CR jako celku pii redukci chudoby je v celku populace
velmi dobrd i v mezinarodnim srovnédni a v disledku toho chudoba nepostihuje rozséhlé a
pocetné kategorie populace. Svou roli v tom sehrava kombinace davek ze socialniho pojisténi,
déavek statni socialni podpory, v mensi mife role davek socidlni péce (pomoci).

Dobry efekt systému socialnich ddvek na eliminaci chudoby v CR, ktery je patrny
z mezinarodniho srovnani, je dan vice okolnostmi. rozsah chudoby pfed transfery neni
extrémné vysoky, davky jsou vysoce a efektivné cilené podle vyse piijmt a pomér ndhrady
(vySe zivotniho minima) je pro skupiny s nizkymi piijmy relativné vysoky. Vytvaii to oviem
problém pracovnich pobidek.

Vysoka efektivnost socidlnich pfijml pii eliminaci chudoby pro celek populace
pon¢kud kontrastuje s jejich nizsi efektivnosti ve vztahu k nékterym skupindm ekonomicky
aktivnich, jez jsou na socidlni pfijmy vice odkdzany: nezaméstnani, samozivitelky, rodiny
s vysSSim poctem déti.

Ani uc¢inek socidlnich pfijmi na eliminaci chudoby definované podle hranice
chudoby EU (po vydajich na bydleni) neni u nékterych typti domacnosti tak silny, jak by bylo
mozno ocekavat. Po odecteni vydajii na bydleni jsou piijmovou deprivaci i v souboru
rodinnych ucth (kde nejsou tak siln€¢ zastoupeny pravé nejchudsi domacnosti) ohrozeny v
relativné znacné mife nékteré kategorie populace, jako jsou samozivitelky, Uplné rodiny
s ttemi a vice détmi, obecné nejcastéji mladi lidé. Lze ale ptesto fici, ze je 1 tak rozhodné
eliminovéna ,,vyraznéjsi ptijmova deprivace* téchto domacnosti.
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Na druhé strané pfijmové postaveni rodin s détmi, zejména neuplnych rodin a rodin
stfemi a vice détmi je o dost horSi proti jinym domacnostem. Socidlni transfery jejich
relativni pfijmovou situaci zlepSuji spiSe mirné, prestoze jsou znacné cilené podle piijmu
domaécnosti.

Prijemci davek
Davky statni socidlni podpory

Prosttednictvim vyplaty socidlnich davek, jejichz nezastupitelnou cast tvori davky
staitni socialni podpory dochdzi vramci systému socidlni politiky k eliminaci poctu
nejchudsich domacnosti ve spole¢nosti. Svym charakterem jsou davky statni socialni podpory
vyrazné zacileny na redukci chudoby pfedevs§im v domacnostech s détmi.

Struktura domacnosti zadatel o socidlni davky je co do jejich typologie variabilni.
Vyrazné vSak pievladaji domdacnosti viceClenné, piedevsim pak sjednim a dvéma détmi,
domadcnosti bez nezaméstnaného clena nebo s jednim nezaméstnanym clenem, dvé ttetiny
ptijemct davky tvoii domacnosti Uplné, tietinu domacnosti neuplné. V ptipadé ptispévku na
bydleni je navic struktura zadateli doplnéna o domacnosti jednotlivctu vlastnicich, popf.
najimajicich byt. Tento model struktury se vice mén¢ odrdzi i ve skupiné domacnosti Zijicich
pod urovni zédkonem stanovené hranice Zivotniho minima, v niz se pii zohlednéni trzniho
pfijmu nachazi téméf tfi Ctvrtiny vSech domécnosti zadateld o socidlni davky. Vlivem piijmu
z davek SSP se znacné snizuje pocet osob Zijicich pod hranici Zivotniho minima.

Piijemci davek nachézejici se pod hranici Zivotniho minima i po ¢erpani naroku na
davky statni socidlni podpory se v dal$i fazi stavaji potencidlnimi uchazec¢i o davky socialni
péce. Proto také jejich struktura vice méné koresponduje se strukturou klientti systému davek
socidlni péce. Struktura klientely systému davek sociadlni péce je tak v mnohém vyrazné
ovlivnéna funkci davek SSP.

Davky socialni péce

Mezi pfijemci davek socidlni péce tvofi bezdétné domadcnosti (obzvlasté pak
jednotlivci) vysoky podil (az 60%). Jsou to vSak z velké ¢asti ty domécnosti, jez nepodléhaji
naroku na davky SSP, napi. mladi lidé, kteti bydli v domacnostech svych rodici, popf.
domadcnosti nesplilujici narok na davky SSP vazici se bezprosttedné k vychové déti. Struktura
klientely systému davek socidlni péce je v mnohém vyrazné ovlivnéna funkci davek SSP,
které znacnou c¢ast rodin s détmi vzdaluji z pdsma chudoby. Socidlni transfery, at’ uz se jedna
o davky socialni péce nebo davky SSP, popft. jiny typ socialnich piijmul, vyznamnou mérou
participuji na rozpoctech domacnosti s nizkymi piijmy.

Struktura pozivatelti davek socidlni péce je variabilni, zahrnujici prakticky vSechny
vékové kategorie ekonomicky aktivnich ve struktufe riznych typt domacnosti. Relativné
vysoké je zastoupeni neuplnych rodin s détmi (samozivitelky), domacnosti jednotlivcl bez
déti (zde predevsim mladi lidé v samostatnych domdcnostech - ale v fad¢ ptipadi ziejmée
bydli s rodici), ale je tfeba povSimnout si i pfitomnosti nezanedbatelné¢ho podilu starSich lidi

Vysledky analyzy prokazuji, ze zéastupci kazdého konkrétniho typu domécnosti,
stejn¢ tak jako kazdé veékové kategorie, jsou na davkovém systému socialni péce plné
piijmoveé zavisli, coz v konecném duasledku vede k finan¢ni nakladnosti daného systému.
V ptipad¢ dlouhodobé nezaméstnanych se vétSinou jednd o poZzivatele socidlnich davek,
jejichz nizkd motivace a nizké prilezitosti k uplatnéni na pracovnim trhu (popf. jiné
okolnosti) vedou k permanentni zavislosti.

V Ceskych podminkach je struktura pfijemcti podobna typu obvyklému v severni a
kontinentalni Evropé (vysoky podil mladych lidi, jednotlivcil, z diivodu nezaméstnanosti). Je
tomu tak dilem proto, ze na rozdil od jinych kategorii populace jsou pro n¢ hiife dostupné
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nebo nizké jiné davky (podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora). Krom toho je to
dano 1 ,,byrokratickou* orientaci systému, jenz klade diiraz na formalni testovani pfijma. Na
rozdil od severského modelu Cesky systém méné vytvaii tlaky na aktivitu a dava tézZ méné
moznosti k aktivité tém, ktefi nabidku pfijimaji. Pak jsou ale socialni davky snadno dostupné
a udrzitelné, a to i pro nerodinné domacnosti. Dvojnéasob to plati i o samozivitelkdch a pro
uplné rodiny. Na rozdil od severského modelu je proto v ¢eskych podminkach dlouhd doba
zavislosti na davkach, blizi se jiznimu modelu, jenZ je ovSem selektivni a znesnadiiuje ptistup
k socialnim davkam jinym kategoriim piijemct nez rodinam s détmi.

Doporuceni pro socialni politiku
Zjisténi dovoluji formulovat obecnd doporuceni pro opatieni socialni politiky.
Obecné vzato, je tfeba posilit ve vSech oblastech socialni politiky trendy a opatfeni smétujici
k ,,aktivité* predev§im u mladych lidi a u dlouhodobé nezaméstnanych.
Dobré cilenost davek a jejich efekt na kompenzaci nizkych pfijmi sdm o sob¢
nebude do budoucna postacovat k eliminaci rizik chudoby:
— v kontextu reformy vetejnych financi lze ocekavat spiSe snizovani prostredki a vyse
davek, pokles jejich stédrosti;
—  chudoba je generovana pfedevsim nizsi schopnosti a motivaci k uplatnéni na trhu prace;
—  pfi rustu ¢i setrvani vySe nezaméstnanosti by naopak dale nariistaly pozadavky na
finan¢ni davkové kompenzace;
—  pfi ristu cilenosti vznikaji pasti nezaméstnanosti a ohrozeni pracovnich pobidek;
—  cast davek neni efektivné vyuzita kviili zneuzivani (¢astecné i pro nevyuzivani.).

1.  Jednoznacné se potvrzuje klicovy vyznam aktivni politiky zaméstnanosti, zejména ve
vztahu k mladym lidem a k dlouhodobé nezaméstnanym. Dosah téchto opatieni by mél
byt vétsi, predevsim smérem k dlouhodobé nezaméstnanym a dalSim na trhu prace
znevyhodnénym skupindm. NasSe jiné analyzy ukazuji, Ze to se zatim dafi jen zcasti.
Umérné by méla byt opatieni zkvalitnéna tak, aby umoziiovala integraci i dlouhodobg
nezaméstnanych na trh prace. Obecné, méla by byt opfena o individudlni poradenské
aktivity (jako jsou napiiklad individudlni akéni plany). Zda se, ze casteCné se daii
aktivni opatieni u mladeze, kde doba zavislosti na davkéch je kratsi, nicméné stale jich
pievazujici Cast piesahuje dobu ptl roku zavislosti. Uz daleko méné se daii u
dlouhodobé nezaméstnanych stiedniho a vyssiho véku.

2. Je mozno doporucit soubézné zpiisnit kontrolu aktivit ,hleddni prace* a podpofit ji
pozitivnimi 1 negativnimi pobidkami/sankcemi, posilit vazbu mezi socidlnimi referaty a
tfady prace. Utast v programech aktivni politiky zaméstnanosti véetné aktivaénich
programt by méla byt podminkou k poskytnuti socialnich davek.

3. Je moZzno naproti tomu doporucit zvyhodnéni vramci systému socidlnich davek
pfijemce pracovné aktivni (ale i UcCastniky programt aktivni politiky zaméstnanosti)
proti piijemctim davek pracovné neaktivnim (,,making work pay*).

4.  Je tfeba umoznit soub&h rodi¢ovského piipévku s pfijmem ze zaméstnani, bez omezeni
vyse vydélku (mohlo by byt vyznamné zvlaste¢ v aktivaci samozivitelek). Takové
opatfeni je uz bézné nejen ve Skandinavii, ale sméfuji k nému dalsi zemé jako Britanie,
Nizozemsko aj. Je potésitelné, ze navrh v rdmci reformy vefejnych financi s tim pocita.

5. Pro samozivitelky jsou financné nedostupné jesle ¢i hlidani déti ve v€ku do 3 let. Pocet
samozivitelek narasta, zejména ve meéstech. Stalo by za tivahu tyto naklady Iépe
pokryvat nebo pfispivat - spise nez vyplacet davky socidlni péce. (To je i cilem smérnic
Strategie zaméstnanosti EU).

6.  Utinnost systému davek by bylo vhodné zlepSovat Gipravou proporci davek mezi sebou
navzajem a Upravou zpusobu cilenosti davek, i z hlediska vztahu davek k pracovnim
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ptijmim. Cilenost vice typt davek podle vyse pfijmu, jako je tomu v soucasné dobé,

ohrozuje pracovni pobidky pro skupiny s nizkymi piijmy. Bylo by vhodné posoudit

relaci mezi ptidavkem na dit€ a socidlnim ptiplatkem a hlavné miru ,,spolecné” cilenosti
obou davek, jez se jevi ve svém spojeni az pfilis redistributivni (nivelizujici).

a) ve srovnani s dopadem davek na déti efekt danovych ulev na déti je protichlidny
(vyhodné;jsi pro vyssi ptijmy). Celkove ale skupiny domécnosti s détmi ve sttednim
pfijmovém pasmu ztraceji az piiliS. Koordinace obou systémii by umoznila
efektivnéj$i vynalozeni prostfedk;

b) pfispévek na bydleni ma rovnéz charakter spise ,.,kompenzace nizkého piijmu,” a to
v pasmu az do 1,6 ZM. P¥itom nezohlediiuje realné néklady na bydleni a neplni
dost dobie ucel, k némuz je ze své povahy urcen - tedy na pomoc s naklady na
bydleni tém pottebnym;

c) je tieba vénovat pozornost skuteCnosti, ze relativni pozice domdacnosti s détmi a
s minimalnimi pfijmy se zhorSuje - tak, jak se zhorSuje redlna hodnota Zivotniho
minima i jeho relace ke mzd¢. MiZze to mit negativni dopady na materidlni
deprivaci skute¢né potfebnych (predevsim na déti).

7. Problémy skupin zéavislych na socidlnich pifijmech (socidlni pomoci) nelze feSit jen
aktivaci na trhu prace a zlepSenim systému pobidek, protoze jde o problémy komplexni
socialni povahy. Je nutné posilovat kapacitu, kvalitu a roli socialni prace ve vztahu
k nejvice ohrozenym socidlnim skupindm (etnické mensiny, zdravotné handicapovani,
bezdomovci, zavisli na navykovych latkach atp.).

Obecné teceno, je zapotiebi pfijmout cely komplex opatieni sméetujicich k aktivaci
na trhu prace ve smyslu podpory zaméstnatelnosti, pozitivnich i negativnich sankci. Neni
totiz do budoucna v kontextu (i kdyz zatim je§t¢ mirné€) rostouci miry chudoby patrné tcelné
snizovat realnou ¢i relativni vysi socidlnich davek. Spi§ by méla byt udrzena. Pfedpokladame
totiz, Ze mzdy porostou a budou se jeji trovni relativné vzdalovat a pfitom Uroven socidlnich
davek neni fakticky nijak vysokd, i kdyz je v mezinarodnim srovnani dost slusna (vysoky je
pomér nahrady s ohledem na nizké mzdy). Bylo by patrné tfeba brat ohledy na situaci,
respektive na potireby specifickych skupin (nezaméstnanych, samozivitelek, zdravotné
postizenych) a tam pracovat se specifickym navySenim ddvek a na druhé strané obecné
zmirnit cilenost davek podle piijmu (projevuje se destrukce pobidek).
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Socidlni prijmy doméacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatrenymi detmi (v %)

Pramen: Statististika rodinnych Uctu a vlastni vypocty



Prumer né domacnosti

Tabulka 1 Prijmy prumernych domacnosti - osoba/rok (nominalni)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 75474 82805 89709 94588 97807| 105776
pracovni prijmy 56 880 63 078 68 576 71423 73 646 79 936
socidni prijmy 14 969 16 283 17 654 18 959 20 165 21 247
ostatni prijmy 3625 3444 3479 4 206 3996 4593
dan z prijmu 5329 5758 6048 6 040 6351 6 906
zdrav. a soc. pojisteni 6 544 7003 7526 7777 8 034 8703
celkové cisté prijmy 67190] 73728 80502| 85294 88323] 95426
cisté penezni prijmy 63 601 70 044 76 135 80771 83 422 90 167
naturdlni prijmy 3589 3684 4367 4523 4901 5259
Prijmy prumernych domécnosti (%) ( nominalni)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pracovni prijmy 75,4 76,2 76,4 75,5 75,3 75,6
socidni prijmy 19,8 19,7 19,7 20,0 20,6 20,1
ostatni prijmy 4,8 4,2 39 4.4 4,1 4,3
dan z prijmu 7,1 7,0 6,7 6,4 6,5 6,5
zdrav. a soc. pojisteni 8,7 8,5 84 8,2 8,2 8,2
Tabulka 2 Sociani prijmy prumernych domacnosti (v %)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
socialni prijmy celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
duchody 71,9 73,8 76,3 74,6 72,2 73,6
nemocenské 9,9 8,6 7,4 7,6 10,2 9,6
pridavky na deti - vychovné 8,6 8,0 6,7 7,0 7,0 6,8
rodicovsky prispevek 44 4,7 4,7 4,8 4,5 4,3
ostatni davky statni soc. podpory 1,3 1,3 1,4 1,8 1,9 1,9
socidlni priplatek 2,5 2,1 1,7 2,0 1,9 18
podpora v nezamestnanosti 0,6 0,8 1,2 1,4 15 1,4
ostatni davky socidni péce 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7




Zamestnanci

Tabul ka 3 Prijmy domécnosti zamestnancu - osoba/rok (nominalni)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé peneZni prijmy 82242| 89339 98238| 103979] 106478 114853
pracovni prijmy 70 926 77 410 85 849 89 703 91 497 99 146
socidni prijmy 7207 7932 8197 9127 10089 10456
ostatni prijmy 4109 3997 4192 5149 4893 5251
dan z prijmu 7 086 7715 8391 8 464 8712 9416
zdrav. a soc. pojisteni 8618 9338 10 303 10 767 10 963 11850
celkové cisté prijmy 70025 75925 83801] 89255 91812 99028
cisté penezni prijmy 66 538 72 286 79 544 84 748 86 803 93 587
naturdni prijmy 3487 3639 4257 4507 5009 5441
Prijmy doméacnosti zamestnancu (%)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé peneZni prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pracovni prijmy 86,2 86,6 87,4 86,3 85,9 86,3
socidlni prijmy 8,8 89 8,3 8,8 9,5 9,1
ostatni prijmy 5,0 4,5 4,3 5,0 4,6 4,6
dan z prijmu 8,6 8,6 8,5 8,1 8,2 82
zdrav. a soc. pojisteni 10,5 10,5 10,5 10,4 10,3 10,3
Tabulka 4 Sociani prijmy doméacnosti zamestnancu (v %)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
socidlni prijmy celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
duchody 29,1 34,7 40,5 38,7 33,7 35,8
nemocenské 26,6 23,1 19,8 20,0 26,0 24,9
pridavky na deti - vychovné 21,4 19,6 17,2 17,1 16,6 16,3
rodicovsky prispevek 10,9 11,5 11,5 11,2 10,5 10,1
ostatni davky statni soc. podpory 3,1 3,1 3,1 4,0 4,0 4,0
socidlni priplatek 6,0 4,6 3,9 4,3 4,1 3,8
podpora v nezamestnanosti 1,6 2,0 3,0 3,3 3,6 34
ostatni davky socidni péce 1,4 13 1,0 14 15 1,6




Zamestnanci s nezaopatrenymi detmi

Tabulka5 Prijmy domécnosti zamestnancu s nezaopatrenymi detmi
- osoba/rok (nominalni)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 69457| 75321| 83458| 87576 90245 97072
pracovni prijmy 59 431 64 796 72974 74 881 76 773 83 135
socidni prijmy 6501 6 904 6742 7 866 8718 8943
ostatni prijmy 3525 3621 3742 4828 4753 4994
dan z prijmu 5 606 6 070 6 760 6577 6833 7428
zdrav. a soc. pojisteni 7 185 7 805 8737 8 989 9187 9948
celkovécisté prijmy 59944| 64952 71938] 76348 79011| 84840
cisté penezni prijmy 56 666 61 446 67 961 72 010 74 225 79 704
naturdni prijmy 3278 3506 3977 4338 4786 5136

Prijmy domécnosti zamestnancu s nezaopatrenymi detmi v %

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pracovni prijmy 85,6 86,0 87,4 85,5 85,1 85,6
socidni prijmy 94 9,2 8,1 9,0 9,7 9,2
ostatni prijmy 5,1 4,8 4,5 5,5 5,3 51
dan z prijmu 8,1 8,1 8,1 75 76 7,7
zdrav. a soc. pojisteni 10,3 10,4 10,5 10,3 10,2 10,2

Tabul ka6 Socidni prijmy dom. zamestnancu s nezaopatrenymi detmi (v %)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
socialni prijmy celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
duchody 12,2 14,5 17,8 18,0 15,3 16,4
nemocenské 24,0 22,5 19,1 19,3 25,1 24,0
pridavky na deti - vychovné 31,4 29,8 28,1 26,9 25,9 25,8
rodicovsky prispevek 16,0 17,6 18,9 17,7 16,3 16,0
ostatni davky statni soc. podpd 4,3 4.6 4,9 57 58 6,0
socidlni priplatek 8,7 6,9 6,3 6,8 6,3 6,0
podpora v nezamestnanosti 1,6 2,5 3,8 3,8 3,7 3,8
ostatni davky socidni péce 19 1,6 11 1,8 1,6 2,1




Domacnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatrenymi detmi

Tabulk a7 Prijmy domacnosti sminimalnimi prijmy a nezaopatrenymi
detmi - osoba/rok ( nominalni)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 31566| 35744 39522 40647| 42556 44505
pracovni prijmy 18 621 21 750 23973 24074 25 768 26 596
socidni prijmy 11 069 12 051 13271 14141 14 347 15311
ostatni prijmy 1876 1943 2278 2431 2441 2599
dan z prijmu 797 1036 984 865 958 892
zdrav. a soc. pojisteni 2207 2489 2 654 2588 2735 2757
celkovécisté prijmy 31835 35997 40630 42083 43883[ 46217
cisté penezni prijmy 28562| 32219 35884] 37194 38863 40856
naturdni prijmy 3273 3778 4746 4889 5020 5361

Prijmy domécnosti s minimalnimi prijmy a nezaopatrenymi detmi (%)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
hrubé penezni prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pracovni prijmy 59,0 60,8 60,7 59,2 60,6 59,8
socidni prijmy 35,1 33,7 33,6 34,8 33,7 34,4
ostatni prijmy 5,9 5,4 5,8 6,0 5,7 5,8
dan z prijmu 25 2,9 25 21 23 2,0
zdrav. a soc. pojisteni 7,0 7,0 6,7 6,4 6,4 6,2

Tabul ka 8 Sociélni prijmy dom. smin. prijmy a nezaopatrenymi detmi (v %)

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001
socidlni prijmy celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
duchody 5,9 5,0 9,1 91 8,5 10,4
nemocenské 55 6,9 6,3 438 6,1 5,0
pridavky na deti - vychovné 28,1 27,9 24,2 25,8 26,6 25,9
rodicovsky prispevek 22,7 22,2 18,7 16,5 16,5 13,5
ostatni davky stétni soc. podp 6,6 7,4 9,1 11,3 11,5 11,9
sociani priplatek 22,5 23,3 22,5 21,9 21,6 21,9
podpora v nezamestnanosti 3,1 2,8 3,2 3,5 2,5 3,3
ostatni dévky socidni péce 5,6 4.4 7,0 7,1 6,6 8,1
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Socialni situace domacnostivroce 2001 (SSD 2001)

Tabulka 1l Prijmy domécnosti celkem podle decilového rozdeleni, osoba/rok (MC 1996)

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| median | prumer

cisté penezni prijmy 29 492 40 544 46 550 50832| 54995 59 620| 66 053 75 474 90983| 152 375| 57308 66692
prijmy z pracovni cinnosti 17 446 26 936| 26 160 25590| 29 668 36204| 47776 61 972 79444| 130708| 32936 48190
socidlni prijmy 11 293 12882| 19715 24 589| 24 460 22490 17073 11 975 8884 7814 14978| 16118
ostatni prijmy 753 726 675 653 867 926 1204 1527 2 655 13 853 897 2384

Prijmy doméacnosti celkem podle decilového rozdeleni, osoba/rok (SSD 2001)

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| median | prumer

cisté penezni prijmy 35971 51117| 60829 68 213| 74 060 80238 87974 99 928 121256 209526 77149| 88911
prijmy z pracovni cinnosti 20 697 36 326| 40474 38 352 35175 46 311| 58 766 78 481 102 440 183 206| 43393| 64023
socidlni prijmy 14 366 13736] 19395 28936| 38088 32936| 27576 19 656 16 060 10787| 19526| 22154
ostatni prijmy 907 1 055 960 925 797 991 1632 1791 2757 15533| 1023 2735

Prijmy domacnosti celkem podle decilového rozdeleni, osoba/rok (SRU 2000)

decily 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| median | prumer

cisté penezni prijmy 46 606 59 187| 66 583 71635 76745 82396| 90636 103 984 122436 170352| 79571| 89 056
prijmy z pracovni cinnosti 31 970 42107 38959 39004| 41446 54 814| 62314 82 685 105649 140765| 48461| 63971
socidlni prijmy 12 986 15092| 26110 30921| 32780 24 632| 23776 15 865 11 238 12145| 19821| 20555
ostatni prijmy 1 650 1988 1513 1709 2519 2951 4 545 5434 5 550 17442 2735 4530




Tabulka 2 Sozeni doméacnosti (MC 1996)

sociélni skupina Ghrmem  |zamestnanci  © totn. vtom ostatn.| OSvC? | duchodci |nezamestnani os{atm _
delnici  zamestnanci domacnosti

pocet domacnosti 3822366| 2141646| 1179612 962 035 357774 1236316 53863 32766
% 100,0 56,0 30,9 252 94 323 14 09
pocet clenu domacnosti 10181912 6605527 3775546 2829981 1190682 2134533 165 562 85 603
% 100,0 64,9 371 278 11,7 210 16 08
prumerny pocet nadomacnost clen 2,66 3,08 3,20 29 3,33 1,73 3,07 2,61
ekonomicky aktivnich 1,24 1,79 1,87 1,70 181 0,17 0,33 0,10
nezaopatrenych deti 0,69 0,95 0,96 094 114 0,08 121 1,25
nepracujicich duchodcu 057 0,16 0,18 0,15 0,12 144 0,16 0,11
nezamestnanych 0,05 0,04 0,05 0,02 0,05 0,02 112 0,05
0sob s rodicovskym prispevkem 0,08 0,10 0,11 0,09 0,13 0,01 0,15 0,53
ostatnich clenu 0,03 0,04 0,03 0,04 0,08 0,01 0,10 0,57
spotrebnich jednotek 2,07 2,33 241 2,24 2,48 150 2,26 1,90
pocet clenu domécnosti:
1 219 11,0 9,0 134 6,9 45,6 16,9 195
2 27,8 218 20,8 23,0 16,9 415 25 33,2
3 214 275 27,0 28,2 26,5 9,2 24 23,7
4 21,8 30,0 314 284 389 28 220 164
5 54 75 838 58 8,6 0,7 10,2 49
6 avice 16 2,2 29 12 2,2 0,3 6,0 2,3
pocet ekonomicky aktivnich:
0 29,7 00 00 00 00 86,3 71,7 89,6
s EA cleny celkem 70,3 100,0 100,0 100,0 100,0 13,7 28,3 104
1 28,7 384 354 42,0 349 10,8 24,8 104
2 324 47,6 475 47,7 52,3 24 2,7 0,0
3avice 93 14,0 171 10,3 12,8 05 09 0,0
pocet nezaopatrenych deti:
0 584 425 43,2 415 A1 .6 37,0 310
s detmi celkem 41,6 57,6 56,8 58,5 65,9 54 63,0 69,0




sociani skupina Ghrmem |zamestnanci  © to[n. v tom ostatni OSvC? | duchodci |nezamestnani osEatnl .
delnici  zamestnanci domacnosti

1 188 26,0 249 274 25,7 39 24,3 29,7
2 188 264 259 26,9 333 11 250 264
3 34 45 51 3,7 6,1 03 9,6 98
4avice 0,6 0,7 09 05 09 01 41 30
vek osoby v cele:
-24 35 51 53 50 24 0,0 55 359
25-3:A 154 220 210 233 226 05 316 37,0
35-44 20,2 28,2 29,1 27,1 34,6 16 328 209
4554 235 31 339 32,2 30,5 53 28 51
55-64 149 10,3 98 10,8 73 259 73 12
65-74 155 12 09 15 25 451 0,0 0,0
75 70 01 01 01 0,0 215 0,0 00
vzdelani osoby v cele:
zakladni (vc. neukonceného) 19,0 9,6 153 2,6 47 334 389 22,8
niZsi stredni, vyuceni 41 47,7 70,6 19,6 42,8 3381 45,7 35,0
Uplné stredni, vysSi odborné 26,1 29,6 13,6 49,2 34,6 18,0 141 36,9
bakal arské, vysokoskolské, ved.
priprava 109 131 05 28,6 17,9 55 13 53
socia ni skupinaosoby v cele:
zamestnanec (delnik) 56,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 00
osvC 94 00 0,0 00 100,0 0,0 0,0 00
duchodce s EA cleny 44 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7 0,0 0,0
duchodce bez EA clenu 279 0,0 0,0 0,0 0,0 86,3 0,0 0,0
nezamestnany 14 00 00 00 00 0,0 100,0 00
ostatni 08 0,0 00 0,0 00 0,0 00 100,0
prijmy domécnosti podle vztahu k ZM
pod ZM 21 10 13 0,6 33 08 40,2 49,8
1,082 1,57M 12,8 11,0 14,4 7,0 12,2 14,8 336 31,8
15a72,07ZM 33,0 218 26,2 16,3 18,0 58,2 144 72
2,0a2257M 20,8 28 245 20,6 17,6 19,3 84 22
25a7307ZM 12,0 16,7 16,4 17,2 135 4.2 19 19
3,0aviceZM 19,3 26,7 17,2 38,3 35,6 28 16 7,1




SloZeni domacnosti (SSD 2001)

4lni Skui ‘h et . vtom vtom ostatni 2 | duchodci estnant ostatni
socidni skupina thrnem |zamestnanci o . oo | OSVC uchodci [nezamestnani| \ ..
pocet domacnosti 3966678] 2030862 1043750 987 112 418821 1285020 185764 46211
100,0 51,2 26,3 249 10,6 R4 47 12
pocet clenu domacnosti 10138939 6096238 3301852 2794387| 1258838| 2166965 498 447 118449
100,0 60,1 32,6 27,6 124 214 49 12
prumerny pocet nadomacnost clen 2,56 3,00 3,16 2,83 3,01 1,69 2,68 2,56
ekonomicky aktivnich 1,14 1,77 184 1,69 172 0,13 0,29 0,21
nezaopatrenych deti 0,63 0,88 0,91 0,84 0,97 0,05 0,96 111
nepracujicich duchodcu 0,56 0,14 0,16 0,11 0,11 145 0,20 0,10
nezamestnanych 0,12 0,08 011 0,05 0,06 0,04 123 0,04
0sob s rodicovskym prispevkem 0,07 0,10 0,10 0,09 0,09 0,00 0,07 047
ostatnich clenu 0,04 0,03 0,04 0,05 0,06 0,02 0,03 0,63
spotrebnich jednotek 2,01 2,30 2,40 2,18 2,29 148 2,05 191
pocet clenu domécnosti:
1 24,1 11,7 91 145 14,6 464 27,0 21
2 30,2 242 24 26,2 225 43,2 214 353
3 20,2 274 26,8 28,0 238 7,3 24,3 15,7
4 193 27,9 30,1 25,6 29,9 24 17,0 20,8
5 438 70 9,2 47 6,6 04 73 35
6avice 15 17 24 10 2,6 04 31 27
pocet ekonomicky aktivnich:;
0 33,7 00 0,0 00 0,0 89,9 775 84,6
SEA cleny celkem 66,3 100,0 100,0 100,0 100,0 10,1 225 154
1 28,1 394 354 43,7 41,0 81 16,8 12,1
2 30,3 47,8 49,5 46,0 481 16 50 10
3avice 79 12,7 151 10,2 10,9 04 0,7 2,3
pocet nezaopatrenych deti:
0 61,6 45,6 45,8 455 42,8 9,1 46,0 39,7
sdetmi celkem 384 544 54,2 54,5 57,2 39 54,0 60,3
1 182 26,0 24,3 27,8 24,5 2,7 232 29,7
2 16,8 24,0 241 239 27,3 11 27 159




socialni skupina Ghrmem | zamestnanci  © t0fn. viom ostaIn.| 0SvC? | duchodci [nezamestnani ost,atm .
delnici  zamestnanci domacnosti

3 28 38 49 26 42 0,1 6,0 111
4avice 0,6 0,6 09 03 11 0,0 21 35
vek osoby v cele:
-24 25 35 3,6 33 20 0,0 38 28,5
25-34 16,1 231 24 24,0 239 04 26,3 37,3
3544 181 25,7 24,7 26,6 30,7 10 251 16,0
45-54 23,6 339 35,8 318 30,2 38 36,3 14,2
55-64 157 12,6 129 123 10,8 238 84 40
65-74 14,2 10 0,5 18 20 414 00 00
75 9,7 01 01 0,2 0,6 296 00 0,0
vzdelani osoby v cele:
z&kladni (vc. neukonceného) 16,1 75 12,1 25 3,0 33,0 24,9 12,3
niZSi stredni, vyuceni 123 447 704 17,6 39,6 33,3 50,1 35,3
Uplné stredni, vySSi odborné 29,6 33,7 17,0 51,3 36,3 21,8 19,6 48,6
bakal arské, vysokoskolské, ved.
priprava 12,0 14,1 05 285 21,1 6,8 54 37
socialni skupinaosoby v cele:
zamestnanec (delnik) 51,0 99,6 994 99,7 00 0,0 00 00
OSVC mimo zemede stvi 10,0 00 00 00 AA 0,0 00 0,0
zemedelec 08 04 0,6 03 5,6 0,0 00 00
duchodce s EA cleny 33 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 0,0 0,0
duchodce bez EA clenu 29,1 0,0 0,0 0,0 0,0 89,9 0,0 0,0
nezamestnany 47 00 00 00 00 0,0 100,0 00
ostatni 12 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 100,0
prijmy domécnosti podle vztahu k ZM
pod ZM 34 21 29 13 35 12 24.8 33,0
1,0a2157M 141 130 16,1 9,7 99 136 353 279
15a2207M 314 225 274 17,3 16,5 52,5 211 13,7
20a7257M 214 215 230 199 18,8 245 6,9 8,5
25a23,027ZM 114 16,2 14,6 179 135 43 52 42
3,0 avice ZM 184 247 16,0 339 379 39 6,7 127
prumerné ZM domécnosti 743 8622 9004 8218 8601 5473 7749 7278




Tabul ka3 Typy doméacnosti v % (MC1996)

typ domacnosti Ghrnem | zamestnanci v tom delnici ¥ "™ OSt&MN! OSVC? duchodci |nezamestnani|  %St™

zamestnanci domacnosti
Uplnérodiny cisté 51,4 55,1 56,2 53,7 67,0 415 478 175
Uplné rodiny s dalSimi pribuzr 16,3 198 23,9 14,8 20,6 9,5 130 14
neliplné rodiny 9.8 135 104 17,3 53 3,0 21,9 59,9
nerodinné domécnosti 0,5 0,6 04 09 0,3 0,5 04 18
jednotlivci: muzi 74 6,0 6,4 54 49 104 113 11,3
Zeny 145 50 2,6 8,0 2,0 35,1 56 83

Typy domacnosti v % (SSD 2001)

typ domacnosti Ghrnem | zamestnanci v tom delnici ¥ "o OSt&M! OSVC? duchodci |nezamestnani|  %St™

zamestnanci domacnosti
Uplnérodiny cisté 49,5 54,1 56,0 52,1 60,1 1,7 36,5 19,6
Uplné rodiny s dalSimi pribuzr 14,8 195 24,3 14,3 16,0 7,7 124 5,0
neliplné rodiny 10,8 139 99 18,1 83 35 234 50,7
nerodinné domécnosti 0,9 09 0,8 10 11 0,7 0,7 2,6
jednotlivci: muzi 9,0 6,5 6,6 6,4 10,7 10,9 18,1 9,1
Zeny 151 52 25 8,0 39 354 8,9 13,0




Tabulka 4 Domacnosti podle vySe cistého penezniho prijmu ve vztahu
k zivotnimu minimu (M C 1996)

domacnosti s cistym peneZznim prijmem

. > 1,60-2,19 2,20 - 2,99 3,00 avice-
méne nez ZM 1,00 - 1,59nésobex ZM nésobek ZM nésobek ZM nésobek ZM
pocet domacnosti v % 21 17,9 37,8 229 19,3
pocet clenu v % 2,7 19,1 35,2 24,4 18,6
prumerny pocet na domacnost:
clenu 3,46 2,93 2,51 2,84 2,57
ekonomicky aktivnich 0,55 0,84 0,89 1,71 1,88
nezaopatrenych deti 1,74 1,19 0,62 0,62 0,45
nepracujicich duchodcu 0,15 0,52 0,89 0,42 0,18
ostatnich clenu 0,25 0,08 0,02 0,02 0,02
spotrebnich jednotek 2,44 2,17 1,98 2,22 2,05
cisté penezni prijmy 20 005 37 556 50 776 67 833 117 393
pracovni prijmy 6 888 21834 27 279 54 305 102 086
% 344 58,1 53,7 80,1 87,0
socidni prijmy 11919 15026 22 753 12 265 7 666
% 59,6 40,0 448 18,1 6,5
ostatni prijmy 1198 696 746 1263 7641
% 6,0 1,9 1,5 19 6,5




Tabulka 5 Domacnogti scistym peneznim prijmem v pasmu chudoby (SSD 2001)

A B C B/A C/A (B/A)*34 | (C/IA)*34
domécnosti cel. [chudé domécnosti'| domécnosti sprijmem | index riz. chud. | index riz.hmnouze | chudi ve skup.| pod ZM v %
do ZM

prijem osoba/rok 82764 32612 27593
hranice chudoby 54000
prumerné ZM/mesic 7543
podil dom. 100 7,0 34
strukturaprijmu v %
pracovni 713 48,3 414
sociélni 258 495 55,5
ostatni 29 2,2 31
struktura domécnosti v %
pocet EA
0 337 489 53,2 145 158 10,16 537
SEA cleny celkem 66,3 51,1 46,8 0,77 0,71 540 240
1 28,1 349 34,5 1,24 1,23 8,69 4,17
2 303 138 114 0,46 0,38 319 1,28
3avice 79 24 09 0,30 0,11 213 0,39
pocet deti
0 61,6 34,6 30,3 0,56 0,49 3,93 167
s detmi celkem 384 65,4 69,7 1,70 182 11,92 6,17
1 182 228 23,2 1,25 127 8,77 4,33
2 16,8 26,5 29,7 158 1,77 11,04 6,01
3 28 115 116 411 4,14 28,75 14,09
4avice 0,6 4,6 52 7,67 8,67 53,67 2047
typ domacnosti:
Uplnérodiny cisté 495 394 359 0,80 0,73 557 247
Uplné rodiny sdal. pribuznym 14,8 123 119 0,83 0,80 5,82 2,73
neliplné rodiny cisté 48 16,5 234 344 4,88 24,06 16,58
z toho: svobodny rodic 0,6 31 4.8 517 8,00 36,17 27,20
rozvedeny rodic 35 111 155 317 443 22,20 15,06
nedplné rodiny s dal.pribuzny 6,0 94 79 157 132 10,97 4,48




domécnosti cel. [chudé domécnosti'| doméacnosti sprijmem | index riz. chud. | index riz.hmnouze | chudi ve skup.| pod ZM v %
do ZM

nerodinné domacnosti 09 20 24 222 2,67 15,56 9,07
jednotlivci muzi 9,0 10,2 121 1,13 134 7,93 457
jednotlivci Zzeny 151 10,1 6,4 0,67 042 4,68 144
vek osoby v cele domacnosti:
-24 25 6,9 8,6 2,76 344 19,32 11,70
25-34 16,1 230 27,3 143 1,70 10,00 577
3544 18,1 28,7 28,0 159 1,55 11,10 5,26
45-54 23,6 24,2 254 1,03 1,08 7,18 3,66
55-64 157 9,0 75 0,57 0,48 4,01 162
65-74 14,2 43 18 0,30 0,13 212 043
75 9,7 38 14 0,39 0,14 2,74 0,49
vzdelani osoby v cele:
z&kladni vc. neukonceného 16,1 27,0 29,2 1,68 181 11,74 6,17
niZsi stredni, vyuceni 123 464 439 1,10 104 7,68 353
Uplné stredni, vySSi odborné 29,6 24,2 258 0,82 0,87 5,72 2,96
bakalarské, vyskoskal., ved. g 12,0 24 11 0,20 0,09 1,40 0,31
socidlni postaveni:
delnik 26,2 244 26 0,93 0,86 6,52 2,93
zamestnanec 24,8 130 98 0,52 0,40 3,67 134
0OSVC mimo zemedd stvi 10,0 81 9,5 0,81 0,95 5,67 3,23
zemedelec 0,8 19 14 2,38 1,75 16,63 5,95
duchodce sEA 33 14 12 042 0,36 297 1,24
duchodce bez EA 291 16,9 10,0 0,58 0,34 4,07 117
nezamestnany 4.7 26,2 34,3 557 7,30 39,02 24,81
ostatni 12 81 11,3 6,75 942 47,25 32,02

! domécnosti s cistym prijmem pod 60% medi4nového prijmu na spotrebni jednotku OECD




Tabulka 6 Domécnosti pod ZM (MC 1996)

Domécnosti pod ZM (SSD 2001)

méne nez ZM méne nez ZM index
pocet domécnosti 80 487]pocet domécnosti 134 585
pocet domécnosti v % 21 pocet domacnosti v % 34
pocet clenu v % 2,7}pocet clenu v % 43
prumerny pocet na doméacnost: prumerny pocet ha doméacnost:
clenu 346]clenu 321 0,93
ekonomicky aktivnich 0,55{ekonomicky aktivnich 0,60 1,09
nezaopatrenych deti 1,74lnezaopatrenych deti 1,39 0,80
nepracujicich duchodcu 0,15|nepracuj icich duchodcu 0,18 1,20
ostatnich clenu 0,25|ostatnich clenu 104 4,16
spotrebnich jednotek 2,44|spotrebnich jednotek 2,35 0,96
cisté penezni prijmy 20 005|ci sté penezni prijmy 27593 1,38
pracovni prijmy 6 888|pracovn|' prijmy 11416 1,66
% 34.4% 414
socidni prijmy 11 919|socié| ni prijmy 15323 1,29
% 59,6{% 55,5
ostatni prijmy 1 198]ostatni prijmy 854 0,71
% 6,00% 31
struktura domécnosti v % struktura doméacnosti v %
pocet clenu domécnosti: pocet clenu domécnosti:
1 10,1]1 185
2 17,72 16,6
3 27,013 233
4 22314 224
5 14,115 102
6avice 8,86 avice 90
pocet ekonomicky aktivnich: pocet ekonomicky aktivnich:
0 53,6/0 53,2
SEA cleny celkem 464)sEA cl eny celkem 46,8
1 39,11 345
2 6,6] 2 114
3avice 0,7J3 avice 09
pocet nezaopatrenych deti: pocet nezaopatrenych deti:




0 1590 303
sdetmi celkem 84,1]s detmi celkem 69,7
1 28911 232
2 3232 297
3 15,013 116
4avice 7,94 avice 52
typ domécnosti: typ domacnosti:
Uplnérodiny cisté 43,3]uplné rodiny cisté 35,9
Uplné rodiny s dalSimi pribuznymi 7,9|l]p| né rodiny sdalSimi pribuznymi 119
neliplné rodiny 38,5|nel]pl nérodiny cisté 31,3
nerodinné domécnosti 0,1nerodinné domécnosti 24
jednotlivei: muzi 6,3fjednotlivci: muzi 121
Zeny EE | Jeny 6,4
vek osoby v cele: vek osoby v cele:
-24 14,00-24 8,6
25-34 349125-3A4 27,3
354 33113544 28,0
45 12,5)45-54 254
55-64 2,8]55-64 75
6574 1,6]65-74 18
75 1,075 14
vzdelani osoby v cele: vzdelani osoby v cele:
zakladni (vc. neukonceného) 34,8)zé&kl adni (vc. neukonceného) 29,2
niZsi stredni, vyuceni 43, 7kni Z8i stredni, vyuceni 439
Uplné stredni, vySSi odborné 18,3} Uplné stredni, vysSi odborné 25,8
bakal arské, vysokoskolské, ved. pr. 3,2fbakalarske, vysokoskolské, ved. pr. 11
social ni skupinaosoby v cele: socialni skupinaosoby v cele:
zamestnanec (delnik) 26,4)zamestnanec (delnik) 324
0svVC 14.6Josvc 109
duchodce s EA cleny l,3|duchodce SEA cleny 12
duchodce bez EA clenu 10,4|duchodce bez EA clenu 10,0
nezamestnany 269 nezamestnany 43
ostatni 20,3]ostatni 11,3




Relace cistych peneZnich prijmu a socidlniho prijmu podle typu domacnogti

typ doméacnosti

domaécnosti jednotlivcu

bezdetné pary

do 64 let

65 avice let

do 64 let

65 avicelet

nedplné rodiny bez
dalSich clenu

sociani prijmy /
C. pen. prijem
(SSD 2001)

0,20

0,95

0,21

091

0,24

c. pen prijem/
hranice
chudoby (SSD
2001)

211

1,30

183

127

1,00

typ domécnosti

Uplné rodiny bez dalSich clenu

1 nez. dite

2 nez. deti

3 avicenez. deti

nez. aEA deti

ostatni domacnosti

sociani prijmy /
C. pen. prijem
(SSD 2001)

0,08

0,08

0,23

0,09

0,23

c. pen prijem/
hranice
chudoby (SSD
2001)

1,36

1,06

0,77

119

141




Tabulka 8 Relacecistych peneznich prijmu a sociélniho prijmu podle typu domacnosti

typ domécnosti domécnosti s detmi celkem s 1 ditetem se 2 detmi se 3 a vice detmi
celkem pocet EA pocet EA pocet EA pocet EA
0 1 2 3avice 1 2 3avice 1 2 avice 1 2 avice

socidni prijmy / c.
pen. prijem (MC
1996) 0,14 0,84 0,25 0,07 0,07 0,24 0,07 0,07 0,23 0,07 0,32 0,14
sociani prijmy / c.
pen. prijem (SSD
2001) 0,13 0,73 0,20 0,06 0,06 0,19 0,05 0,05 0,20 0,06 0,28 0,13
c. pen prijem /
hranice chudoby
(SSD 2001) 1,10 0,67 0,96 1,20 1,32 1,17 1,42 1,36 0,88 1,13 0,68 0,92
Relace cistych peneznich prijmu a socidlniho prijmu podle decilového rozdeleni

decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socidni prijmy / c.
pen. prijem (MC
1996) 0,38 0,32 0,42 0,48 0,44 0,38 0,26 0,16 0,10 0,05
sociani prijmy / c.
pen. prijem (SSD
2001) 0,40 0,27 0,20 0,42 0,51 0,41 0,31 0,20 0,13 0,05
c. pen prijem /
hranice chudoby
(SSD 2001) 0,58 0,82 0,97 1,09 1,19 1,29 141 1,60 1,94 3,36




Tabulka 9 Reacecistych peneznich prijmu a socidlniho prijmu podle typu doméacnosti

typ domécnosti domécnosti jednoclenné dvouclenné triclenné 4avice
celkem celkem muz Zena celkem pocet EA celkem pocet EA clenné
1 2 1 2 3

sociani prijmy / c.
pen. prijem (MC
1996) 0,15] 0,07] 0,04 0,13 0,17 0,39 0,05 0,17 0,50 0,21 0,03] 0,13
socidlni prijmy / c.
pen. prijem (SSD
2001) 0,12 0,05) 0,02 0,09 0,14 0,35] 0,02 0,16 0,51 0,16 0,03 0,11
c. pen prijem/
hranice chudoby
(SSD 2001) 1,88] 2,63 2,80] 2,38 1,93] 1,57] 2,19 1,73] 1,39] 1,64 1,96 1,56
Relace cistych peneznich prijmu a socidlniho prijmu podle typu doméacnosti

typ domécnosti domécnosti s ekonomicky aktivnimi cleny domécnosti bez EA clenu

domécnosti vek osoby v cele domécnosti vek osoby v cele
celkem do 29 30-39 40-49 50-59 [60avice| celkem do 59 60-64 65-69 70-74 75avice

sociani prijmy / c.
pen. prijem (MC
1996) 0,13] 0,16 0,12] 0,09 0,12] 0,43 0,94 0,81] 0,95 0,97| 0,97 0,96
socialni prijmy / c.
pen. prijem (SSD
2001) 0,11} 0,13 0,10| 0,08] 0,09 0,38 0,91] 0,71] 0,91 0,96 0,98 0,99
c. pen prijem/
hranice chudoby
(SSD 2001) 1,39 1,29 1,17| 1,34] 1,66 1,75| 1,11] 0,86 1,26 1,23] 1,20 1,17|
Relace cistych peneznich prijmu a socidlniho prijmu podle typu doméacnosti

typ domécnosti Uplné rodiny - vzdelani: 1- manzele, 2-manzelky domécnosti jednotlivcu

1-z&kl adni 2-stredni 3-vysokoskolské vzdelani
2-zékladni | 2-stredni | 2-VS | 2-zé&kladni | 2-stredni| 2-VS [ 2-zékladni | 2-stredni 2-VS zékladni | stredni VS

sociani prijmy / c.
pen. prijem (MC
1996) 0,14 0,10 0,09 0,12 0,08] 0,06 0,13] 0,07] 0,06 0,07] 0,03 0,04
socidlni prijmy / c.
pen. prijem (SSD
2001) 0,12] 0,07 0,06 0,10 0,07| 0,07 0,07] 0,06} 0,04 0,22] 0,15 0,11]
c. pen prijem/
hranice chudoby
(SSD 2001) 1,12] 1,27] 1,29 1,25 1,44 1,60) 1,87 1,77] 2,04 2,03 2,43] 4,23




Tabulka 10 Vybavenost doméacnosti podle vy3e cistého penezniho prijmu
vevztahu k Zivotnimu minimu - v % (SSD 2001)

doméacnosti s cistym peneZnim prijmem

1,00 -

1,40 -

1,60 -

2,20 -

1,80-2,19 3,00 avi
domacnosti vybavené | méne nez 1,39 1,59 1,79 nasobek 2,99 ’nésgb\gfe
predmety M nésobek | nasobek | nasobek M nésobek M
M M M M
chladnicka 92,9 96,5 98,1 98,4 98,8 99,3 99,4
automaticka pracka 65,4 71,7 70,0 69,3 79,4 88,1 92,8
barevny televizor 90,0 93,1 92,9 96,1 97,2 98,1 97,6
pevny telefon 42,0 53,6 57,8 63,7 69,7 76,2 81,9
osobni auto 26,2 35,5 38,4 36,8 47,7 66,8 75,9
Subjektivni ndzory- v %
domacnosti, kteﬁe ) . 1,00 - 1,40 - 1,60 - 1.80-2.19 2,20 - 3,00 avice
predmety nemaji, méne nez 1,39 1,59 1,79 <sobek 2,99 scobek
chtely by je, ale M | nésobek | nasobek | nasobek ”a;OM nésobek ”a;’M
nemohou si je dovoalit M M M ™
chladnicka 5,1 1,3 0,6 0,9 0,6 0,4 0,1
automatickda pracka 17,1 14,1 9,9 8,9 5,3 3,8 1,7
barevny televizor 5,9 3,9 2,8 1,5 1,0 0,6 0,8
pevny telefon 18,5 12,0 8,3 7,6 4,9 3,7 1,5
osobni auto 34,9 27,2 16,7 15,1 10,7 10,6 6,4
. ) | L0 140- 180 eh 219| 229° 300avice
sprijmem domécnost | ménenez 1,39 1,59 1,79 nésobek 2,99 nésobek
vychéazela ™M nasobek | nasobek | néasobek IM nasobek M
M M M M
s velkymi obtizemi 63,1 36,2 21,9 19,7 12,2 8,2 2,5
s obtizemi 25,8 34,9 35,4 30,2 26,7 25,4 11,9
s mensimi_obtizemi 9,8 23,9 35,2 37,3 43,1 44,0 35,4
docela snadno 1,3 4,2 6,0 11,4 14,8 18,0 32,4
snadno 0,0 0,9 1,4 1,3 3,0 3,8 13,8
velmi snadno 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,7 4,1
1,00 - 1,40 - 1,60 - 2,20 - .
' ' ' 1,80-2,19 ' 3,00
naklady na bydleni | ménenez | 1,39 1,59 179 [ 20 [ asgb\gkce
predstavuij i M nésobek | nasobek | nasobek M nésobek M
ZM ZM ZM ZM
velkou financni zétez 75,3 58,8 44,2 42,0 34,7 32,7 18,6
snesitelnou financni zateZ 17,6 33,6 46,7 47,9 54,8 57,1 58,9
neni to problém 0,7 3,2 4,5 6,2 6,7 7,8 20,1
netyka se 6,4 4,4 4,6 3,9 3,8 2,4 2,5
. . | oo 140~ 160~ 1) 80-219| 22" [300avice
prijem doméacnosti mene nez 1,39 1,59 1,79 nésobek 2,99 hésobek
postacoval M nésobek | nésobek | nésobek M nésobek M
M M M M
na vsechno 2,5 7,1 10,1 13,5 17,1 23,3 49,2
nadraz§ veci musela
velmi Setrit 18,3 32,1 40,2 40,8 50,9 56,8 43,6
jen nanglevng§i veci 32,9 36,4 35,6 33,9 26,3 16,0 6,3
jen nangjlevng &
potraviny 25,8 16,1 10,7 9,4 4,5 3,0 0,8
nemela ani na nakup
levnych potravin 20,6 8,3 3,5 2,3 1,2 0,8 0,0




Tabulkall Vybavenost domacnosti podle
socialnich skupin - v % (SSD 2001)

domacnosti vybavené predmety domécnosti Uhrnem zamestnanci duchodci nezamestnani
chladnicka 98,5 98,9 98,2 94,9
automaticka pracka 80,3 89,5 63,7 68,7
barevny televizor 96,3 97,8 945 914
pevny telefon 69,0 72,6 63,1 53,2
osobni auto 52,9 63,4 31,2 29,0
Subjektivni nazory - v %
domacno_stl, které predmety_ NEMAL 1 omacnosti dhrnem zamestnanci duchodci nezamestnani
chtely by je, ale nemohou si je dovalit
chladnicka 0,7 0,5 0,7 3,7
automatickda pracka 6,5 4,7 9,4 14,0
barevny televizor 1,6 0,9 2,2 4,7
pevny telefon 59 4,9 6,8 18,3
osobni auto 13,5 15,4 8,8 35,2
s prijmem domécnost vychazela domécnosti Uhrnem zamestnanci duchodci nezamestnani
svelkymi obtizemi 15,5 14,6 13,0 50,8
s obtizemi 25,7 26,4 26,9 25,9
s menSimi obtiZzemi 374 38,2 40,8 15,5
docela snadno 16,0 15,3 15,6 7,0
snadno 45 4,4 34 0,6
velmi snadno 1,0 1,0 0,4 0,2
prijem domacnosti postacoval domécnosti Uhrnem zamestnanci duchodci nezamestnani
na vsechno 21,8 22,1 18,3 5,7
nadrazsi veci musdavelmi Setrit 45,6 51,1 40,4 27,1
jen nanglevngSi vec 234 20,7 30,2 28,8
jen nanglevngsi potraviny 6,6 4,2 9,0 20,7
nemela ani na ndkup levnych potravin 2,6 1,8 2,1 17,7




Relativni ohrozZzenichudobou
v EU aCR



Relativni ohrozeni chudobou v EU a CR

Tabulka 12 Relativni ohroZeni chudobou v zemich EU (1996) a CR (SSD 2001)

EU 13 EU 13| CR
B |[pbk | o |E | E F lIRL | 1 L Nl oA | P | ok CR
(1996) ) | 0
druh dom. podle prac.
aktiv.:

pracujici 0,62 | 0,66 | 0,83 | 082 | 0,84 | 0,73 | 054 | 0,90 0,83 08L | 083 | 0,82 | 056 | 077 | 067 | 13 | &
nepracujici - nezamestnané 357 | 1,71 | 291 | 156 | 257 | 362 | 321 | 294 2,74 3,76 | 314 | 147 [ 286 | 2,96 [ 566 51 44
nepracujici - duchoddi 1,14 | 2,39 | 1,01 | 1,62 | 0,90 | 1,16 | 0,85 | 0,70 1,25 08l | 1,32 | 1,95 | 1,40 | 109 | 095 | 19 | 7
nepracujici - ostatni nesktivni| 323 | 4,33 | 458 | 1,40 | 1,41 | 345 | 336 | 2,61 4,50 272 | 365 | 271 | 309 | 306 | 675 | 53 | 53
druh dom. - typ EU:
jednotlivec, miadsi 65 et | 0,97 | 2,15 | 1,27 | 1,15 | 0,90 | 1,60 | 1,58 | 0,95 0,98 2,06 | 163 | 1,75 | 1,14 | 126 | 198 | 22 | 15
jednotlivec, 65 let avice 165 | 2,79 | 1,29 | 1,76 | 0,60 | 1,52 | 149 | 1,33 1,15 073 | 2,19 | 243 | 1,90 | 146 | 158 | 25 | 12
dvojice, obamiads 65 let | 0,66 | 0,63 | 0,61 | 0,77 | 070 | 0,64 | 054 | 042 0,88 043 | 063 | 098 | 034 | 053 | 028 | 9 2
Sg'ce’ asponjeden65leta | 4 oo | 500 | 072 | 175 | 113 | 0,87 | 054 | 0,40 1,13 076 | 111 | 185 | 1,20 | 094 | 016 | 16 | 1
‘i‘é"ljg)e s1ditetem (mladS | 56 | 039 | 061 | 046 | 074 | 053 | 053 | 0,74 0,82 076 | 078 | 047 | 050 | 060 [ 065 | 10 | 5
dvojice se 2 detmi 0,90 | 024 | 094 | 0,74 | 1,00 | 056 | 0,69 | 0,90 0,97 074 | 08L | 085 | 0,71 | 081 | 0,75 | 14 | 6
dvojice s 3 avice detmi 1,18 | 041 | 143 | 088 | 1,90 | 1,40 | 145 | 1,89 182 137 | 229 | 1,76 | 1,33 | 144 | 232 | 25 | 18
dvojicesaspon 1 ditetema | o5 | 574 | 003 | 0,91 | 1,04 | 1,00 | 0,80 | 1,17 0,66 099 | 057 | 075 | 046 [ 097 | 118 | 17 | 9
dalSimi cleny
netpina rodina 1,49 | 057 | 227 | 116 | 1,18 | 1,80 | 164 | 113 1,54 243 | 146 | 129 | 228 | 184 | 338 | 32 | 26
ostatni domacnosi 077 | 214 | 121 | 1.16 | 087 | 1,22 | 101 | 097 1,00 071 | 089 | 0,88 | 1,11 | 106 [ 087 | 18 | 7
druh dom. podle vzdelani:
nizké troven 162 | 2,27 | 1,29 | 1,58 | 120 | 1,78 | 1,40 | 1,31 1,33 202 | 162 | 1,17 | 1,69 | 150 | 2,86 | 26 | 22
Stredni Uroven 095 | 1,17 | 107 | 058 | 067 | 0,75 | 0,78 | 056 0,85 096 | 087 | 037 | 087 | 082 [ 091 | 14 | 7
Vysoka roven 0,47 | 049 | 064 | 028 | 029 | 026 | 014 | 032 0,46 042 | 076 | 003 | 034 | 041 | 023 | 7 2

ohroZeni chudobou: chudé domécnost (%) / doméacnosti celkem (%)

Pramen: European social statistics - Income, poverty and social exclusion, Eurostat 2000 a viastni vypocty




Cast B
Seznam priloh ke kapitole €. 1

Tabulkova ¢ast 1B
Davky statni socialni podpory a jejich dopad na domacnosti v analyze trzniho prijmu

Tabulkovéa ¢ast 2B
Davky statni socialni podpory a jejich dopad na domacnosti v analyze kone¢ného prijmu

Zdroj: Zpracovani agregovanych dat o prijemcich vyplacenych davek SSP z databazi firmy OKStat (listopad
2002; soubor426 000 domdcnosti — socialni priplatek a 330 000 domacnosti — prispévek na bydleni)

Seznam priloh ke kapitole ¢. 2

Tabulkovéa ¢ast 3B
RozloZeni prijmi v bezdétnych domacnostech
zavislost pocet ¢leni domacnosti x vékova kategorie

Tabulkovéa ¢ast 4B
RozloZeni prijmi v bezdétnych domacnostech
zavislost nezaméstnani ¢lenové domacnosti x vékova kategorie

Zdroj: Zpracovani primarnich dat z databazi 28 referatii socialni péce z riiznych velikostnich typi lokalit (Cerven
2002; soubor 20 000 bezdétnych domdcnosti)



Tabulkovacést 1B: Davky stétni socialni podpory a jgich dopad na domacnosti v analyze trzniho prijmu

Sledovani pomeru trzniho prijmu k zivotnimu minimu - socialni priplatek (listopad 2002)

Celkovy pocet domacnosti sdetmi: 1434 175

Do analyzy nebyly zahrnuty doméacnosti, kterév sestavach z OK systému nebyly zar azeny do kategorizace dle hranice Zivotniho minima ani dlekritérii o

1.pocet osob v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

do 1,0 ZM fcelek *

pocet osob v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 1 0 1 1 1 4 0,00
2 72612 9239 10348 116 39 9234 5,06
3 102 091 18475 14819 293 52 135730 712
4 avice 138403 32873 26484 521 51 198 332 9,656
ostatni 1 0 0 0 0 1 0,00
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421 21,83
1 poZivatelé socidlniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku domécnosti s detmi v populaci
pocet osob v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku zivotniho minima do 1,0 ZM *
pocet osob v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 17,03 217 243 0,03 0,01 21,66 23,20
3 2394 433 348 0,07 0,01 31,83 32,61
4avice 32,46 7,71 6,21 0,12 0,01 46,51 44,20
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 7343 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

i podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

cetnost typu v

do 1,0 ZM ku

pocet deti v domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-20 2,0avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 130419 21155 19511 370 88 171543 695 64 18,74
2 128 660 30741 26571 497 38 186 507 618 905 20,79
3avice 54 026 8691 5569 63 15 68 364 119616 4517
ostatni 3 0 1 1 2 7 X X
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421 1434175 21,83
1 cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé socialniho priplatku
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku zivotniho minima do 1,0 ZM *
pocet deti v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 30,58 4,96 4,58 0,09 0,02 40,23 41,65
2 30,17 7,21 6,23 0,12 0,01 4374 41,10
3avice 12,67 2,04 131 0,01 0,00 16,03 17,25
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 73,43 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

. podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku zivotniho minima

pocet 0sob v evidenci UP do1,0 10-12 1,2-16 16-20 2,0avice celkem
1 89 581 6152 3434 37 13 99 217
2 13025 121 66 0 2 13214
3 899 2 0 0 0 901
4avice R 0 0 0 0 R
nev evidenci 209511 54312 48 152 8H 128 312997
celkem 313108 60 587 51652 931 143 426 421
pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku zivotniho minima do 1,0 ZM *
pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 21,01 1,44 0,81 0,01 0,00 2327 28,60
2 3,05 0,03 0,02 0,00 0,00 310 4,20
3 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,29
4avice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03
nev evidenci 49,13 12,74 11,29 0,21 0,03 7340 66,91
celkem 7343 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

' podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




4. Uplnost domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

cetnost typu v

do 1,0 ZM ku

Uplnost domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
Uplna 198 885 45503 36 448 783 105 281724 1090 770 18,23
nelplna 114223 15084 15204 148 38 144 697 343 405 33,26
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421 1434175 21,83
! cetnost jednotlivych typu domacnosti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé socialniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci doméacnosti s detmi
Uplnost domécnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice ndsobku Zivotniho minima do 1,0 ZM *
Uplnost domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
Uplna 46,64 10,67 8,55 0,18 0,02 66,07 63,52
nelplna 26,79 354 357 0,03 0,01 3393 36,48
celkem 73,43 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

' podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




Sledovani pomeru trzniho prijmu k Zivotnimu minimu - prispevek na bydleni (listopad 2002)
Celkovy pocet domacnosti: 4 186 188

Do analyzy nebyly zahr nuty domécnosti, kterév sestavach z OK systému nebyly zarazeny do kategorizace dle hranice Zivotniho minima 1.065.
ani dlekritérii o strukture domécnosti v celkovém poctu 1.065

1.pocet osob v domacnosti

hranice ndsobku zivotniho minima do1,0ZM Jeelek *
pocet 0sob v domacnosti do10 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 57 125 2400 2112 4 6 61 647 1,36
2 47 060 4440 4209 9 8 55726 112
3 57 385 8801 6 397 13 14 72 610 1,37
4avice 101930 21060 16234 37 28 139289 243
ostatni 272 30 27 1 0 330 X
celkem 263772 36731 28979 64 56 329 602 6,30
! poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku doméacnosti
pocet osob v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku zivotniho minima do102ZM *
pocet 0sob v doméacnosti do10 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 17,33 0,73 0,64 0,00 0,00 18,70 21,66
2 14,28 135 1,28 0,00 0,00 16,91 17,84
3 17,41 2,67 1,94 0,00 0,00 22,03 21,76
4avice 30,93 6,39 493 0,01 0,01 42,26 38,64
ostatni 0,08 0,01 0,01 0,00 0,00 0,10 0,10
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

' podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

cetnost typu v

do 1,0 ZM ku

pocet deti v domacnogti do1,0 10-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 67 068 9959 7938 19 22 85 006 695 64 9,64
2 78 759 17409 14157 25 17 110 367 618 905 12,73
3avice 33101 5623 3386 8 7 47 125 119 616 31,85
bezdetni 79844 3740 3498 12 10 87104 2752013 290
celkem 263772 36731 28979 64 56 329602 4186188 6,30
1 cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu doméacnosti v populaci domécnosti s detmi
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hr anice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domécnogti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 20,35 3,02 241 0,01 0,01 25,79 2543
2 23,90 5,28 4,30 0,01 0,01 3348 29,86
3avice 11,56 171 1,03 0,00 0,00 14,30 14,44
bezdetni 24,22 113 1,06 0,00 0,00 2643 30,27
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

. podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 86 454 5743 3481 11 11 95 700
2 17 524 495 231 2 2 1824
3 3281 52 22 0 0 3355
4avice 1222 6 3 0 0 1231
nev evidenci 155291 30435 25242 51 43 211062
celkem 263772 36731 28979 64 56 329 602
pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hr anice ndsobku Zivotniho minima do 1,0ZM *
pocet 0sob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 26,23 174 1,06 0,00 0,00 29,04 32,78
2 532 0,15 0,07 0,00 0,00 5,54 6,64
3 1,00 0,02 0,01 0,00 0,00 1,02 124
4avice 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,46
nev evidenci 47,11 9,23 7,66 0,02 0,01 64,04 58,87
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

i podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
pocet deti v domécnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 130419 21155 19511 370 88 171543 695 654 18,74
2 128 660 30741 26571 497 38 186 507 618 905 20,79
3avice 54 026 8 691 5569 63 15 68 364 119 616 45,17
ostatni 3 0 1 1 2 7 X X
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421 1434175 21,83
! cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci doméacnosti s detmi
2 poZivatelé socialniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu doméacnosti v populaci domécnosti s detmi
pocet deti v domécnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice ndsobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domacnosti do 1,0 1,0-1,2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 30,58 4,96 4,58 0,09 0,02 40,23 41,65
2 30,17 7,21 6,23 0,12 0,01 43,74 41,10
3avice 12,67 2,04 1,31 0,01 0,00 16,03 17,25
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 73,43 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku Zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 89 581 6 152 3434 37 13 99 217
2 13025 121 66 0 2 13214
3 899 2 0 0 0 901
4avice 92 0 0 0 0 92
nev evidenci 209 511 54 312 48 152 894 128 312 997
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421
pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 21,01 1,44 0,81 0,01 0,00 23,27 28,60
2 3,05 0,03 0,02 0,00 0,00 3,10 4,20
3 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,29
4 avice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03
nev evidenci 49,13 12,74 11,29 0,21 0,03 73,40 66,91
celkem 73,43 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




4. Uplnost domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
Uplnost domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-20 2,0avice celkem populagci cetnosti typu 2
Uplna 198 885 45503 36 448 783 105 281724 1090 770 18,23
nelplna 114 223 15084 15204 148 38 144 697 343 405 33,26
celkem 313108 60 587 51 652 931 143 426 421 1434175 21,83
! cetnost jednotlivych typu domécnosti v celkové populaci domacnosti s detmi
2 poZivatelé socialniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci domécnosti s detmi
Uplnost domécnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice ndsobku Zivotniho minima do1,0ZM *
Uplnost domacnosti do 1,0 1,0-1,2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
Uplna 46,64 10,67 8,55 0,18 0,02 66,07 63,52
nedplna 26,79 3,54 3,57 0,03 0,01 33,93 36,48
celkem 73,43 14,21 12,11 0,22 0,03 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (313 108 = 100%)




Sledovani pomeru trzniho prijmu k Zivotnimu minimu - prispevek na bydleni (listopad 2002)

Celkovy pocet domacnosti: 4 186 188

Do analyzy nebyly zahr nuty domacnosti, které v sestavach z OK systému nebyly zar azeny do kategorizace dle hranice zivotniho minima ani

ani dle kritérii o strukture doméacnosti v celkovém poctu 1.065

1.pocet osob v doméacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima

do1,0ZM /celek *

pocet osob v domacnosti do 1,0 1,0-1,2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 57125 2400 2112 4 6 61 647 1,36
2 47 060 4 440 4209 9 8 55 726 1,12
3 57 385 8 801 6 397 13 14 72 610 1,37
4 avice 101 930 21 060 16 234 37 28 139 289 2,43
ostatni 272 30 27 1 0 330 X
celkem 263 772 36 731 28 979 64 56 329 602 6,30
! poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku doméacnosti
pocet osob v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v domacnosti do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 17,33 0,73 0,64 0,00 0,00 18,70 21,66
2 14,28 1,35 1,28 0,00 0,00 16,91 17,84
3 17,41 2,67 1,94 0,00 0,00 22,03 21,76
4avice 30,93 6,39 4,93 0,01 0,01 42,26 38,64
ostatni 0,08 0,01 0,01 0,00 0,00 0,10 0,10
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
pocet deti v domécnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 67 068 9959 7938 19 22 85 006 695 654 9,64
2 78 759 17 409 14157 25 17 110 367 618 905 12,73
3avice 38101 5623 3 386 8 7 47 125 119 616 31,85
bezdetni 79 844 3740 3498 12 10 87104 2752013 2,90
celkem 263772 36 731 28 979 64 56 329 602 4186 188 6,30
! cetnost jednotlivych typu domacnosti dle poctu deti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci doméacnosti s detmi
pocet deti v domécnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domacnosti do 1,0 1,0-1,2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 20,35 3,02 2,41 0,01 0,01 25,79 25,43
2 23,90 5,28 4,30 0,01 0,01 33,48 29,86
3avice 11,56 1,71 1,03 0,00 0,00 14,30 14,44
bezdetni 24,22 1,13 1,06 0,00 0,00 26,43 30,27
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku Zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 86 454 5743 3481 11 11 95 700
2 17 524 495 231 2 2 18254
3 3281 52 22 0 0 3355
4avice 1222 6 3 0 0 1231
nev evidenci 155 291 30 435 25242 51 43 211 062
celkem 263 772 36 731 28 979 64 56 329 602
pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem
1 26,23 1,74 1,06 0,00 0,00 29,04 32,78
2 5,32 0,15 0,07 0,00 0,00 5,54 6,64
3 1,00 0,02 0,01 0,00 0,00 1,02 1,24
4 avice 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,46
nev evidenci 47,11 9,23 7,66 0,02 0,01 64,04 58,87
celkem 80,03 11,14 8,79 0,02 0,02 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (263 772 = 100%)




Tabulkova cést 2B: Davky stétni socialni podpory ajeich dopad na domécnosti v analyze konecného prijmu
Sledovani pomeru konecného prijmu ku zivotnimu minimu - socialni priplatek (listopad 2002)
Celkovy pocet domécnosti sdetmi: 1434 175

Do analyzy nebyly zahrnuty doméacnosti, které v sestavach z OK systému nebyly zarazeny do kategorizace dle hranice Zivotniho minima ani dle kritérii o
strukture domécnosti v celkovém poctu 1.774

1.pocet osob v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM feelek *
pocet osob v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 1 0 1 0 2 4 0,00
2 46 153 12 216 29104 4610 271 92 354 3,22
3 49718 22 553 56 438 6 683 352 135744 3,47
4 avice 54 026 32254 99 852 11738 479 198 349 3,77
ostatni 0 0 1 0 0 1 0,00
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452 10,45
lpoiivatdé sociélniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku domécnosti s detmi
pocet osob v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 10,82 2,86 6,82 1,08 0,06 21,66 30,79
3 11,66 5,29 13,23 1,57 0,08 31,83 33,17
4 avice 12,67 7,56 23,41 2,75 0,11 46,51 36,04
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

i podil jednotlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima cetnost typu v do 1,0 ZM ku
pocet deti v domacnosti do 1,0 1,0-12 1,2-16 16-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu
1] 71491 26 105 64 867 8 563 531 171 557 695 654 10,28
2 54 267 30 060 90515 11 226 449 186 517 618 905 8,77
3avice| 24139 10 857 30012 3242 121 68 371 119616 20,18
ostatni 1 1 2 0 3 7 X X
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452 1434 175 10,45
! cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé socidlniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci domécnosti s detmi
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domacnosti do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 16,76 6,12 15,21 2,01 0,12 40,23 47,69
2 12,73 7,05 21,23 2,63 0,11 43,74 36,20
3avice| 5,66 2,55 7,04 0,76 0,03 16,03 16,10
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)



3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 61 567 13 505 22182 1883 88 99 225
2 11 707 755 690 61 4 13 217
3 860 27 12 2 0 901
4 avice 91 1 0 0 0 92
nev evidenci 75673 52735 162 512 21085 1012 313017
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452
pocet 0sob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v evidenci UP do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 14,44 3,17 5,20 0,44 0,02 23,27 41,07,
2 2,75 0,18 0,16 0,01 0,00 3,10 7,81
3 0,20 0,01 0,00 0,00 0,00 0,21 0,57
4avice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06
nev evidenci 17,74 12,37 38,11 4,94 0,24 73,40 50,48,
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)



4. Uplnost domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

cetnost typu v do 1,0 ZM ku
Uplnost domécnosti do 1,0 1,0-1,2 1,2-16 1,6-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
Uplngj 82084 46 679 136 568 15674 749 281 754 1090770 7,53
neupl nél 67 814 20 344 48 828 7 357 355 144 698 343 405, 19,75
cel keml 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452, 1434175 10,45
! cetnost jednotlivych typu domécnosti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé socidlniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci domécnosti s detmi
Uplnost doméacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
Uplnost domacnosti do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
Uplng} 19,25 10,95 32,02 3,68 0,18 66,07| 54,76
neupl nél 15,90 477 11,45 1,73 0,08 33,93 45,24
cel keml 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu domécnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)



Sledovani pomeru konecného prijmu ku Zivotnimu minimu - prispevek na bydleni (listopad 2002)

Celkovy pocet domacnosti: 4 186 188

Do analyzy nebyly zahrnuty domécnosti, kter é v sestavach z OK systému nebyly zar azeny do kategorizace dle hranice Zivotniho minima ani dle kritérii o
strukture domacnosti v celkovém poctu 1.048

1.pocet osob v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima do 1,0 ZM Jeelek *
pocet osob v domacnosti do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 24 020 5349 31026 1211 40 61 646 0,57
2 24 340 8691 20799 1742 157 55729 0,58
3 25 690 12185 31460 3135 144 72 614 0,61
4 avice 36 095 22 692 71790 8437 286 139 300 0,86
ostatni 110 41 162 15 2 330 X
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329 619 2,63
lpoiivateh’e prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku domécnosti
pocet osob v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v domacnosti do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1] 7,29 1,62 9,41 0,37 0,01 18,70 21,79
2 7,38 2,64 6,31 0,53 0,05 16,91 22,08
3 7,79 3,70 9,54 0,95 0,04 22,03 23,30
4 avice 10,95 6,88 21,78 2,56 0,09 42,26 32,74
ostatni 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,10 0,10
celkem 33,45 14,85 47,10 441 0,19 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu domécnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)



2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku zivotniho minima

cetnogt typu v

do 1,0 ZM ku

pocet deti v domacnosti do 1,0 1,0-12 1,2-16 16-20 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu
1] 31349 13611 36 006 3816 229 85011 695 654 4,51
2 29743 17 557 56 289 6 566 216 110 371 618 905, 4,81
3avice| 15518 7424 21 637 2435 114 47 128 119 616 12,97
ostatni 33645 10 366 41 305 1723 70 87 109 2752 013 1,22
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329 619 4186 188 2,63
! cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci domécnosti s detmi
2 poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domécnosti v populaci domécnosti s detmi
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domacnosti do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 9,51 4,13 10,92 1,16 0,07 25,79 28,43
2 9,02 5,33 17,08 1,99 0,07 33,48 26,98
3avice 4,71 2,25 6,56 0,74 0,03 14,30 14,07,
bezdetné 10,21 3,14 12,53 0,52 0,02 26,43 30,52
celkem 33,45 14,85 47,10 4,41 0,19 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu domécnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1] 53 402 15501 24 833 1892 78 95 706
2 13583 2168 2335 160 10 18 256
3 2745 328 261 23 0 3 357
4 avice 1134 57 37 3 0 1231
nev evidenci 39 391 30904 127771 12 462 541 211 069
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329 619
pocet 0sob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v evidenci UP do 1,0 10-12 12-16 16-20 2,0avice celkem
1] 16,20 4,70 7,53 0,57 0,02 29,04 48,43
2 4,12 0,66 0,71 0,05 0,00 5,54 12,32
3 0,83 0,10 0,08 0,01 0,00 1,02 2,50
4 avice 0,34 0,02 0,01 0,00 0,00 0,37 1,03
nev evidenci 11,95 9,38 38,76 3,78 0,16 64,03 35,73
celkem 33,45 14,85 47,10 4,41 0,19 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
pocet deti v domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-2,0 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 71491 26 105 64 867 8563 531 171557 695 654 10,28
2 54 267 30 060 90 515 11 226 449 186 517 618 905 8,77
3avice 24 139 10 857 30012 3242 121 68 371 119 616 20,18
ostatni 1 1 2 0 3 7 X X
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452 1434175 10,45
! cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci doméacnosti s detmi
2 poZivatelé socidlniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu doméacnosti v populaci domécnosti s detmi
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domécnosti do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 16,76 6,12 15,21 2,01 0,12 40,23 47,69
2 12,73 7,05 21,23 2,63 0,11 43,74 36,20
3avice 5,66 2,55 7,04 0,76 0,03 16,03 16,10
ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku Zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem

1 61 567 13505 22182 1883 88 99 225

2 11707 755 690 61 4 13217
3 860 27 12 2 0 901
4 avice 91 1 0 0 0 92

nev evidenci 75673 52 735 162 512 21085 1012 313017
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452

pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *

pocet osob v evidenci UP do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem

1 14,44 3,17 5,20 0,44 0,02 23,27 41,07
2 2,75 0,18 0,16 0,01 0,00 3,10 7,81
3 0,20 0,01 0,00 0,00 0,00 0,21 0,57
4 avice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06
nev evidenci 17,74 12,37 38,11 4,94 0,24 73,40 50,48
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)




4. Uplnost domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
Uplnost domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-2,0 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
Uplna 82 084 46 679 136 568 15674 749 281 754 1090 770 7,53
nedplna 67814 20 344 48 828 7 357 355 144 698 343 405 19,75
celkem 149 898 67 023 185 396 23031 1104 426 452 1434 175 10,45
! cetnost jednotlivych typu doméacnosti v celkové populaci domacnosti s detmi
2 pozivatelé socidlniho priplatku v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu doméacnosti v populaci domécnosti s detmi
aplnost domécnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
Uplnost doméacnosti do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem
Uplna 19,25 10,95 32,02 3,68 0,18 66,07 54,76
nedplna 15,90 4,77 11,45 1,73 0,08 33,93 45,24
celkem 35,15 15,72 43,47 5,40 0,26 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (149 898 = 100%)




Sledovani pomeru konecného prijmu ku Zivotnimu minimu - prispevek na bydleni (listopad 2002)
Celkovy pocet domécnosti: 4 186 188

Do analyzy nebyly zahrnuty domécnosti, které v sestavach z OK systému nebyly zar azeny do kategorizace dle hranice Zivotniho minima ani dlekritérii o
strukture doméacnosti v celkovém poctu 1.048

1.pocet osob v domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM Jcelek *
pocet osob v domacnosti do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 24020 5349 31026 1211 40 61 646 0,57
2 24 340 8691 20799 1742 157 55 729 0,58
3 25690 12185 31460 3135 144 72 614 0,61
4 avice 36 095 22 692 71790 8 437 286 139 300 0,86
ostatni 110 41 162 15 2 330 X
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329619 2,63
! poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku celku domécnosti
pocet osob v domécnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet osob v domacnosti do 1,0 1,0-1,2 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 7,29 1,62 9,41 0,37 0,01 18,70 21,79
2 7,38 2,64 6,31 0,53 0,05 16,91 22,08
3 7,79 3,70 9,54 0,95 0,04 22,03 23,30
4 avice 10,95 6,88 21,78 2,56 0,09 42,26 32,74
ostatni 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,10 0,10
celkem 33,45 14,85 47,10 4,41 0,19 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku domécnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)




2. pocet deti v domacnosti

hranice nasobku Zivotniho minima cetnost typu v do1,0ZM ku
pocet deti v domacnosti do1,0 1,0-1,2 1,2-1,6 1,6-2,0 2,0 avice celkem populaci * cetnosti typu 2
1 31349 13611 36 006 3816 229 85011 695 654 451
2 29 743 17 557 56 289 6 566 216 110 371 618 905 4,81
3avice 15518 7424 21637 2435 114 47 128 119616 12,97
ostatni 33645 10 366 41 305 1723 70 87 109 2752013 1,22
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329 619 4186 188 2,63
! cetnost jednotlivych typu domécnosti dle poctu deti v celkové populaci doméacnosti s detmi
2 poZivatelé prispevku na bydleni v prijmovém rozmezi do 1,0 ZM v pomeru ku poctu daného typu domacnosti v populaci doméacnosti s detmi
pocet deti v domacnosti - tabulka relativnich cetnosti
hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *
pocet deti v domécnosti do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem
1 9,51 4,13 10,92 1,16 0,07 25,79 28,43
2 9,02 5,33 17,08 1,99 0,07 33,48 26,98
3avice 471 2,25 6,56 0,74 0,03 14,30 14,07
bezdetné 10,21 3,14 12,53 0,52 0,02 26,43 30,52
celkem 33,45 14,85 47,10 4,41 0,19 100,00 100,00

: podil jednatlivych typu domécnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)




3. pocet osob v evidenci UP

hranice nasobku Zivotniho minima

pocet osob v evidenci UP do1,0 10-12 12-16 16-20 2,0 avice celkem

1 53 402 15501 24 833 1892 78 95 706
2 13583 2168 2335 160 10 18 256
3 2745 328 261 23 0 3357
4 avice 1134 57 37 3 0 1231
nev evidenci 39 391 30904 127771 12 462 541 211 069
celkem 110 255 48 958 155 237 14 540 629 329 619

pocet osob v evidenci UP - tabulka relativnich cetnosti

hranice nasobku Zivotniho minima do1,0ZM *

pocet osob v evidenci UP do 1,0 1,0-1.2 12-16 16-20 2,0avice celkem

1 16,20 4,70 7,53 0,57 0,02 29,04 48,43
2 4,12 0,66 0,71 0,05 0,00 5,54 12,32
3 0,83 0,10 0,08 0,01 0,00 1,02 2,50
4 avice 0,34 0,02 0,01 0,00 0,00 0,37 1,03
nev evidenci 11,95 9,38 38,76 3,78 0,16 64,03 35,73
celkem 33,45 14,85 47,10 4,41 0,19 100,00 100,00

: podil jednotlivych typu doméacnosti v celku doméacnosti poZivatelu v kategorii do 1,0 ZM (110 255 = 100%)




Tabulkova cast 3B: Rozlozeni prijmu v bezdetnych domacnostech - zavislost pocet clenu domacnosti x vekova kategol

Pocet clenu domécnosti x vekova kategorie

vekovakategorie
1(15-| 2(18-| 3(25-| 4(35-| 5(45-| 6(55-| 7(65+| celkem
18) 25)| 35)| 45| 55)| 65) )
clenové 1{ 224| 5178| 2632| 2262| 3283| 709 99| 14387
2 11| 346 296 400 833 171 12 2069
3 23] 690 369 169| 171 37 22 1481
4 47| 810 194 64 76 10 25 1226
5a 51| 542 108 49 63 8 21 842
vice
celkem 356| 7566| 3599| 2944| 4426]| 935| 179 20005

al celkovy pocet clenu domécnosti v ramci vekové kategorie
b/ pocet clenu domécnosti pobirajici urcity druh prijmu v ramci kategorie
¢/ pomer (procentudlni vyjadreni) b/ ku a/

3B Doplatek do Zivotniho minima

vekovakategorie
1 2 3 4 5 6 7
a b C a b C a b C a b C a b C a b C a b C a b C
224 224 |#u##H | 5178| 5172 99,9 2632 2624| 99,70( 2262| 2255| 99,691 3283| 3263 99,39 709| 707| 99,72 99 99| 100,00| 14387 14344 99,70
11 10| 90,91| 346| 332 96| 296 293 98,99| 400| 393 98,25| 833| 818 98,20 171| 170| 99,42 12 11 91,67 2069| 2027 97,97
23 22| 95,65 690 652| 94,5| 369| 354 9593| 169| 166 98,225| 171| 163 95,32 37 36| 97,30 22 22| 100,00 1481| 1415 95,54
4 47 40| 85,11 810| 765| 94,4| 194| 186 95,88 64 62| 96,875 76 73 96,05 10 10| 100,00 25 25| 100,00 1226 1161 94,70
5avice 51 48| 94,12| 542| 508| 93,7| 108| 104| 96,30 49 48| 97,959 63 61 96,83 8 8| 100,00 21 21| 100,00 842 798 94,77
celkem 356| 344| 96,63 7566| 7429| 982| 3599| 3561| 98,94| 2044| 2924| 99,321| 4426 4378 98,92] 935| 931 9957) 179 178 99,44| 20005| 19745 98,70

celkem

W IN [~

3B Placené zamestnani, mzda

vekovéa kategorie celkem
2 3 4 5 6 7
a b C a b C a b C a b C a b C a b C a b C
1 5178 20| 0,39 2632 9| 0,34| 2262 4 0,18 3283 2 0,06 709 2 0,28 99 4 4,04 | #it## 41 0,28
2 346 7| 2,02| 296 2| 0,68| 400 4 1,00 833 9 1,08| 171 2 1,17 12 0 0,00 2069 24 1,16
3 690 2| 0,29| 369 0| 0,00| 169 0 0,00 171 0 0,00 37 0 0,00 22 0 0,00( 1481 2 0,14
4 810 1| 0,12] 194 0| 0,00 64 0 0,00 76 0 0,00 10 0 0,00 25 0 0,00 1226 1 0,08
celkem | 7566 30| 0,40] 3599 11| 0,31] 2944 8 0,27 4426 11 0,25| 935 4 0,43[ 179 4 2,23 | #iH# 68 0,34




3B Jiné prijmy

vekovakategorie celkem
1 2 3 4 5 6
a b c a b c a b C a b C a b C a b C a C a b C
1 224 17| 7,59| 5178| 269| 5,20| 2632| 119 4,52 2262 134 5,92 3283 221 6,73| 709 42 5,92 99 10 10,10| 14387 812 5,64
2 11 2| 18,18| 346 64| 18,50| 296 25 8,45 400 59| 14,75 833 189 22,69 171 99| 57,89 12 4 33,33 2069 442 21,36
3 23 1| 4,35] 690 27| 3,91| 369 11 2,98 169 6 3,55 171 31 18,13 37 12| 32,43 22 0 0,00 1481 88 5,94
4 47 4| 8,51 810 34| 4,201 194 1 0,52 64 4 6,25 76 11 14,47 10 3| 30,00 25 0 0,00 1226 57 4,65
5avice 51 3| 5,88| 542 32| 5,90 108 1 0,93 49 4 8,16 63 2 3,17 8 3| 37,50 21 4 19,05 842 49 5,82
celkem 356 27| 7,58| 7566| 426| 563| 3599| 157 4,36| 2944| 207 7,03| 4426| 454 10,26 935| 159| 17,01 179 18 10,06{ 20005| 1448 7,24
3B OSvC
vekovékategorie celkem
4 5
a b c a b c a b c
2 400 1| 0,25| 833 1| 0,12| 2069 2 0,10
celkem | 2944 1| 0,03| 4426 1| 0,02| s 2 0,01
3B Hmotné zabezpeceni
vekovakategorie celkem
1 2 3 4 5 6
a b C a b C a b C a b C a b C a b C a C a b C
1 224 94| 41,96 5178| 1008| 19,47| 2632| 201 7,64| 2262 114 5,04 3283 179 5,45| 709 42 5,92 99 9 9,09] 14387| 1647 11,45
2 11 6| 54,55| 346 80| 23,12 296 47| 15,88| 400 39 9,75 833 56 6,72 171 18| 10,53 12 0 0,00 2069 246 11,89
3 23 7| 30,43| 690 220(31,88| 369 59| 15,99 169 13 7,69 171 16 9,36 37 2 5,41 22 8 36,36 1481 325 21,94
4 47 28| 59,57 810 299|36,91| 194 26| 13,40 64 8| 12,50 76 9 11,84 10 3| 30,00 25 17 68,00 1226 390 31,81
S5avice 51 22| 43,14 542 165( 30,44 108 11 10,19 49 1 2,04 63 5 7,94 8 1 12,50 21 8 38,10 842 213 25,30
celkem 356| 157| 44,10( 7566] 1772| 23,42| 3599| 344 9,56| 2944| 175 5,94| 4426| 265 599 935 66 7,06 179 42 23,46] 20005| 2821 14,10
3B Prispevek na bydleni
vekovakategorie celkem
1 2 3 4 5 6
al b C a b C a b C a b C a b C a b C a C a b C
1 224 8| 3,57| 5178| 246| 4,75| 2632| 449| 17,06 2262| 768| 33,95| 3283| 1506 45,87| 709| 311| 43,86 99 29 29,29 14387| 3317 23,06
2 11 0| 0,00| 346 26| 7,51| 296 56| 18,92| 400| 131| 32,75| 833| 457 54,86 171| 100| 58,48 12 7 58,33 2069 777 37,55
3 23 0| 0,00 690 2| 0,29| 369 3 0,81 169 21| 12,43 171 46 26,90 37 10| 27,03 22 1 4,55 1481 83 5,60
4 47 0| 0,00| 810 3| 0,37| 194 0 0,00 64 13| 20,31 76 15 19,74 10 1{ 10,00 25 0 0,00 1226 32 2,61
5avice 51 0| 0,00| 542 0| 0,00/ 108 2 1,85 49 6| 12,24 63 12 19,05 8 6| 75,00 21 1 4,76 842 27 3,21
celkem 356 8| 2,25| 7566| 277| 3,66| 3599| 510| 14,17| 2944 939| 31,90| 4426] 2036 46,001 935 428| 4578| 179 38 21,23 20005| 4236 21,17




Tabulkova cast 4B: RozlozZeni prijmu v bezdetnych domacnostech - zavislost nezamestnani clenové domacnosti x vekové

Pocet nezamestnanych clenu v doméacnosti x vekovéa kategorie

vekovéakategorie
1(15-| 2(18-| 3(25-| 4(35-| 5(45-| 6(55-|7(65+)| celkem
18) 25)| 35| 45) 55)| 65)
nezam. 0 9 113 64 56 85 90 56 473
1 297| 6426 2974| 2294| 3380| 661| 109| 16141
2 39 541| 257| 284 504 96 4] 1725
3 1 9 8 14 20 7 59
4 3 102 40 38 50 6 2 241
5a 7 376| 256| 258 387 75 8| 1367
vice
celkem 356| 7567| 3599| 2944| 4426 935| 179| 20006

al celkovy pocet nezamestnanych clenu domécnosti v ramci vekové kategorie

b/ pocet nezamestnanych clenu domécnosti pobirajici urcity druh prijmu v ramci kategorie
c/ pomer (procentudlni vyjadreni) b/ ku a/

4B Doplatek do Zivotniho minima

vekovéa kategorie

celkem
1 2 3 4 5 6 7
a b [ a b C a b C a b C a b C a b C a b C a b 9
0 9 9(100,00] 113| 113 |#u#t 64 63| 98,44 56 56]100,00 85 83| 97,65 90 90]100,00 56 56| 100,00f 473| 470] 99,37
1 297| 286| 96,30| 6426| 6290| 97,88| 2974| 2937 98,76| 2294 2274| 99,13| 3380| 3341)| 98,85( 661| 657| 99,39| 109| 108 99,08| #### | ##H#H# | 98,46
2 39 38| 97,44| 541 540)| 99,82 257| 257]100,00( 284| 284|100,00f 504| 499 99,01 96 96]100,00 4 4| 100,00| 1725| 1718| 99,59
3 1 1] 100,00 9 O | #rresitt 8 8 100,00 14 14]100,00 20 20 | #tHEH 7 7(100,00 0 0 0,00 59 59( 100,00
4 3 3[100,00] 102| 102|###H# 40 40] 100,00 38 38(100,00 50 50 | #Ht 6 6(100,00 2 2| 100,00 241| 241]100,00
5avice 7 7[100,00] 376| 376|#m#u##| 256 256] 100,00 258| 258|100,00{ 387| 385( 99,48 75 75]100,00 8 8| 100,00| 1367 1365| 99,85
celkem 356| 344| 96,63| 7567| 7430 98,19| 3599| 3561| 98,94| 2944 2924| 99,32| 4426| 4378| 98,92 935| 931| 99,57| 179| 178 99,44 #### | #HHH# | 98,70
4B Placené zamestnani, mzda
vekovakategorie celkem
2 3 4 5 6 7
a b C a b c a b C a b c a b c a b c a b c
0 113 11 9,73 64 5 7,81 56 3| 5,36 85 0] 0,00 90 0 0,00 56 4| 7,14| 473 23 4,86
1 6426 16| 0,25| 2974 6 0,20| 2294 3[ 0,13] 3380 11] 0,33 661 2| 0,30] 109 0| 0,00| #### 38 0,24
2 541 1| 0,18 257 0 0,00| 284 2 0,70| 504 0] 0,00 96 2] 2,08 4 0| 0,00| 1725 5 0,29
5avice 376 2| 053] 256 0[ 0,00 258 O 0,00 387 0 0,00 75 0| 0,00 8 0 0,00] 1367 2 0,15
celkem 7567 30| 0,40| 3599 11| 0,31| 2944 8| 0,27| 4426 11| 0,25 935 4] 0,43| 179 4 2,23 #uu#t 68 0,34




4B Jiné prijmy

vekovéa kategorie celkem
1 2 3 4 5 6 7
a b C a b c a b C a b c a b C a b C a b c a b 9
0 9 6| 66,67] 113 41| 36,28 64 11 17,19 56 6[ 10,71 85 21] 24,71 90 2 2,22 56 6 10,71] 473 93| 19,66
1 297 13| 4,38| 6426| 288| 4,48| 2974| 116 3,90| 2294| 142| 6,19] 3380 285| 8,43| 661 94| 14,22 109 10| 917 #### | 948 587
2 39 7| 17,95| 541 79| 14,60| 257 10 3,89| 284 33| 11,62| 504 81| 16,07 96 34| 35,42 4 2| 50,00] 1725| 246| 14,26
3 1 0 0,00 9 1] 11,11 8 0 0,00 14 1l 714 20 5[ 25,00 7 0] 0,00 0 0 0,00 59 7| 11,86
4 3 0 0,00( 102 4] 3,92 40 0 0,00 38 4] 10,53 50 5[ 10,00 6 3[ 50,00 2 0 0,00 241 16| 6,64
5avice 7 1] 1429 376 13| 3,46| 256 20 7,81 258 21 8,14| 387 57| 14,73 75 26| 34,67 8 0 0,00 1367| 138] 10,10
celkem 356 27| 7,58| 7567 426] 5,63| 3599| 157| 436| 2944| 207| 7,03| 4426| 454| 10,26] 935| 159]| 17,01| 179 18] 10,06 #### | 1448 7,24
4B OSVC
vekovéakategorie celkem
4 5
a b C a b c a b C
1 2294 1 0,04| 3380 1| 0,03 #### 2 0,01
celkem 2944 1 0,03| 4426 1| 0,02| #### 2 0,01
4B Hmotné zabezpeceni
vekovakategorie celkem
1 2 3 4 5 6 7
a b C a b c a b C a b c a b C a b C a b c a b 9
1 297| 132| 44,44| 6426| 1572| 24,46| 2974| 307| 10,32| 2294| 137] 597| 3380 211| 6,24] 661 53 8,02] 109 42| 38,53| #### | 2454 15,20
2 39 22| 56,41| 541 142) 26,25| 257 25 9,73 284 24| 8,45| 504 46 9,13 96 13| 13,54 4 0 0,00 1725| 272 1577
3 1 1] 100,00 9 0] 0,00 8 0 0,00 14 0| 0,00 20 1{ 5,00 7 0] 0,00 0 0 0,00 59 2] 3,39
4 3 2| 66,67] 102 32| 31,37 40 5[ 12,50 38 6] 15,79 50 1{ 2,00 6 0] 0,00 2 0 0,00| 241 46| 19,09
5avice 7 0 0,00( 376 27| 7,18 256 7 2,73 258 8| 3,10| 387 6] 1,55 75 0 0,00 8 0 0,00{ 1367 48[ 3,51
celkem 356| 157| 44,10| 7567| 1773| 23,43| 3599| 344 9,56| 2944| 175| 5,94| 4426 265| 599| 935 66| 7,06 179 42| 23,46 ###H# | 2822 14,11
4B Prispevek na bydleni
vekovakategorie celkem
1 2 3 4 5 6 7
a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b 9
0 9 1] 11,11 113 9[ 7,96 64 11 17,19 56 13] 23,21 85 30| 35,29 90 18[ 20,00 56 11| 19,64| 473 93| 19,66
1 297 7 2,36| 6426 225| 3,50| 2974 394| 13,25| 2294| 709| 30,91 3380| 1449| 42,87| 661 304 4599| 109 20| 18,35| s | 3108| 19,26
2 39 0 0,00| 541 18| 3,33] 257 52] 20,23| 284| 112] 39,44| 504| 306{ 60,71 96 49| 51,04 4 4] 100,00 1725| 541] 31,36
3 1 0 0,00 9 0 0,00 8 0 0,00 14 1l 7,14 20 8| 40,00 7 5| 71,43 0 0 0,00 59 14| 23,73
4 3 0 0,00| 102 2( 1,96 40 5[ 12,50 38 11| 28,95 50 20| 40,00 6 4] 66,67 2 1| 50,00] 241 43| 17,84
5avice 7 0 0,00 376 23| 6,12| 256 48] 18,75 258 93| 36,05| 387| 223| 57,62 75 48| 64,00 8 2| 25,00| 1367 437| 31,97
celkem 356 8 2,25| 7567| 277| 3,66| 3599 510| 14,17| 2944| 939 31,90| 4426| 2036| 46,001 935| 428| 45,78 179 38| 21,23| #### | 4236] 21,17
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