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PRILOHA 1 Rozsah aktivnich opatieni a jejich cilenost do regioni
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PRILOHA 3 Cilenost a u¢inky programii aktivni politiky zamé&stnanosti
v okrese Bfeclav v roce 2001



Uvod

Tato zprava piedstavuje druhy dil¢i vystup z projektu Hodnoceni programti aktivni
politiky zaméstnanosti na lokdlnim trhu prace. Navazuje na zpravu Rozsah a cilenost
programii aktivni politiky zaméstnanosti v CR, zdjem o programy a motivace ucastnikii
(Prubézna zprava z 1. etapy pilotniho vyzkumného projektu), Tomas Sirovatka, Miroslava
Rakoczyova (2001).

Ucelem tohoto vystupu je predeviim prezentovat vysledky dotazovani ucastniki
programu rekvalifikaci pfi vystupu z programli a dotazovani ucastnikd vetejné prospésnych
praci 6 mésici po ukonceni programi. Vysledky zachycuji hodnoceni kvality programi
a jejich subjektivniho pfinosu pro ucastniky a v pfipad¢ vefejné prospéSnych praci je téz
sledovan stfednédoby efekt programu na zaméstnanost ucastniki. Vedle toho vyuzivame
analyzu databdze nezaméstnanych k zhodnoceni cilenosti programiit APZ na rizné skupiny
nezaméstnanych a k odhadu “Cistych efektid” nékterych programt (pfedevsim rekvalifikaci)
na zameéstnanost.

Na tento vystup navaze zavérecna zprava, kde bude zhodnocen stiednédoby ucinek
rekvalifikaci na zaméstnanost (dotazovani follow-up bude ukonceno v lednu 2003) a bude
zlepSen odhad Gc¢innosti programil na zdklad€ prodlouZeni sledovaného obdobi.



1. Aktivni politika na trhu prace v CR v roce 2001

1.1 Rozsah aktivnich opatfeni a jejich cilenost do regioni

V roce 2001 se podatilo udrzet pozitivni trend v oblasti aktivni politiky trhu préce,
jenz byl nastartovan v roce 1999, a projevil se v roce 2000. Je to - proti minulym obdobim -
celkové zvySeni poétu ucastnik® aktivni politiky trhu prace v CR, jez se uz druhy rok
pohybovalo kolem jedné pétiny nezaméstnanych a odpovida tak zdmérim Evropské komise
(doporuceni k Narodnim ak¢énim pldniim zaméstnanosti). Na druhé strané se riist tohoto
podilu zastavil (naopak v roce 2001 byl zaznamenan mirny pokles). Jednozna¢né pozitivni je
mirny narist ucastnikti rekvalifikaci, k némuz soucasné¢ doslo.

Tabulka 1l Nezaméstnanost, volna mista a aktivni politika zamé&stnanosti v CR

1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001
mira nezaméstnanosti (konec roku) 2,9 3,5 5,2 7,5 9.4 8,8 8,9
pocet nezamestnanych/1 volné misto 1,7 2,2 43 10,3 13,9 8,8 8,9
podil ucastnikd APZ/pocet nez. (%) 36,0 17,1 11,3 12,0 13,7 20,1 19,1
podil rekvalifikovanych/pocet nez.(%) 8,8 6,5 473 42 4.7 7,2 7,6

Dal§im pozitivnim trendem byl narGst vydaji na oblast aktivni politiky
zaméstnanosti v relaci k HDP. To je dalezité pravé z toho divodu, ze pftili§ levna opatieni
(zejména kratké rekvalifikani kurzy atp.) nejsou vzdy ucinnd v piipadé potfeb integrace
dlouhodob¢ nezaméstnanych, zdravotné handicapovanych atp.

Ve struktute vydajii na aktivni politiku zaméstnanosti nedoslo k vyznamné zméné,
z hlediska struktury opatfeni podle poctu tcastnikl jsou nejvyznamnéjsi rekvalifikace a jejich
rozsah jeSté narostl, nasleduji vefejné prospé$né prace (rozsah neménny) a pak podpora
tvorby mist v soukromém sektoru (rozsah se mirn€ snizil), mista pracovni praxe pro mladez
(rozsah neménny) a konecné¢ nejmensi rozsah ma tvorba a podpora mist pro zdravotné
handicapované, jez je ve srovnani s jinymi zemémi relativné nizka, i s ohledem na to, ze
zdravotné postizeni reprezentuji okolo 13 % celkového poctu nezaméstnanych a vétSinou jde
o dlouhodobé nezaméstnané.

V mezindrodnim srovnanim s nékterymi evropskymi zemémi s podobnou mirou
nezaméstnanosti je Ceska republika v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti stale ponékud
pozadu jak z hlediska vkladanych prostfedkd, tak i z hlediska poc¢tu Ucastniki jednotlivych
typa opatfeni. Nékteré zeme - jak je patrné z tabulky - dokonce do opatieni aktivni politiky
zatazuji pocet ucastniki, ktery se hodné blizi nebo je dokonce na trovni celkového poctu
nezaméstnanych v zemi. Vydaje na tuto oblast - srovnano k HDP - jsou proti CR vyssi
minimaln¢ dvojnasobné (Mad’arsko, Italie), ale spiSe Ctyi- az pétindsobné (Finsko, Francie,
Némecko).



Tabulka 2 Opatreni aktivni politiky na pracovnim trhu ve vybranych zemich
v roce 2001

52

zemé (a mira CR [ (8.2) | Fin. | (9.1) | Ném | (7.9) | Mad | (5.8) | Fr. [ (8.6) | It. [ (9.5
nezaméstnanosti)

vydaje a uastnici \4 U \4 U \4 U \4 U \4 U \4 U
administrativa sluzeb |, 5 0.12 0.23 0.11 0.18 n.G.
zamestnanosti

pracovni vycvik- 002 07| 029] 28| 034| 12| 0.07| 1.6] 025 24| 005| nu
rekvalifikace

mladez, absolventi 002] 02]0.16] 1.5] 0.09] 07 - o042 28] 023] 33
podpora mist v priv. 004 03] 015 09| 003]| 01| 009 12| 018| 1.8 024| 338
sektoru

sebezaméstnavani 001] 0.1] 0.03] 02] 0.04] 02] 001] 02 -1 02] 0.04] nu
;fginepms"esne 004 04| 012 09| 019 07| 0.19| 3.7] 0.18| 1.2] 0.05] 05
zdravotné postizeni 0.01 0.09( 09] 0.29| 0.3 - -1 0.09( 0.5 - -
aktivni politika 024| 1.7] 095| 72| 1.20| 32| 047| 67| 1.31| 89| 0.61| 7.6
celkem

podpory 0.21 2.02 1.92 0.38 1.65 0.63
celkem 0.45 2.97 3.13 0.85 2.96 1.24

Vysvétlivky: v zavorce vedle nazvu zemé je uvedena mira nezaméstnanosti za rok 2001. V - vydaje jako procento
HDP. U - ucastnici (inflow) za obdobi jednoho roku jako procento pracovni sily.

Pramen : OECD Employment Outlook 2002, upraveno.

Postupné téz dochazi ke kvalitativnim zlepSenim opatfeni APZ: je zpracovavan
Nérodni akéni plan zaméstnanosti. To podporuje koncepcnost aktivni politiky zaméstnanosti
definovanim jejich obecnych cili a naslednou operacionalizaci téchto cili do konkrétnich
opatfeni. Dochéazi rovnéZ k inovacim ve smyslu modernich ptistupli v zemich EU: zavadény
jsou naptiklad nové nastroje, které se jevi pres pocatecni implementacni potize vhodné volené
i s ohledem na naSe podminky: jde konkrétné o rekvalifikace-staze ¢i o individualni akéni
plany.

V souvislosti s ristem koncepcnosti politiky dochdzi ke zlepSovani cilenosti opatfeni
do nejvice ohroZenych oblasti - méfeno podle poct ucastnikii opatfeni. V porovnani s roky
1999 1 2000 je zjevna vyrazngjsi cilenost opatieni APZ a také rekvalifikaci do okresii s vySsi
mirou nezaméstnanosti a krom¢ toho i cilenost rekvalifikaci do okresti s vyS$§im podilem
dlouhodobé nezaméstnanosti.



Tabulka 3 Cilenost opatieni aktivni politiky do okrestii v letech 1999-2001

1999 MN PDN APZ REKV

mira nezaméstnanosti (MN) .852 338 NV
mira VPM -.477 -.344 -.246 NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) .852 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych -.494 -.520 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) .395 476 NV NV
2000 MN PDN APZ REKV

mira nezaméstnanosti (MN) 793 257 NV
mira VPM - 488 -.323 NV NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) 793 NV 262
index vzdélani nezaméstnanych - 437 -.391 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) 312 328 -.239 NV
2001 MN PDN APZ REKV

mira nezamé&stnanosti (MN) ,877 ,344 ,285
mira VPM -,462 -,410 NV NV
podil dlouhodobé nez. (PDN) ,877 NV 277
index vzdélani nezaméstnanych -,489 -,435 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) ,381 ,374 NV NV

Koeficienty Pearson, hladina vyznamnosti 5 % a nizsi.

Vysvétlivky: MN=mira nezaméstnanosti, PDN=podil dlouhodobé nezaméstnanych, NN=podil nezaméstnanych
bez kvalifikace. APZ=podil ucastnikii v opatrenich aktivni politiky zaméstnanosti z celkového poctu
nezameéstnanych, REKV=podil ucastnikii v rekvalifikacich z celkového poctu nezamestnanych, TVMIST=tvorba
pracovnich mist.

Mira VPM je vypocitana podobné jako mira nezaméstnanosti jako procento z ekonomicky aktivnich, index
vzdélani nezaméstnanych je vypocten z podilu nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim, se stFednim vzdélanim
bez maturity a s maturitou, s vysokoskolskym vzdeélanim.

1.2 Analyza cilenosti rekvalifikaci v roce 2001

V roce 2001 pokracoval trend rostouciho dirazu na rekvalifikaéni programy v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti (APZ). Projevilo se to jednak ve vyrazném nartstu absolutniho
poctu osob, které byly do rekvalifikace zatazeny, jednak také ve srovnani s pocty ucastnik
ostatnich programt APZ.

T abulka4 Rozsah rekvalifika¢nich programu v letech 1999, 2000 a 2001

1999 2000 2001
pocet osob zarazenych do rekvalifikace 22 938 32 811 43 560
index ristu poctu osob zatazenych do rekvalifikace 100 143 190
pocet nezaméstnanych' 447 367 468 707 444 011
podil nezaméstnanych zatazenych do rekvalifikace 5,1 % 7,0 % 9,8 %
podil rekvalifikaci na celkovém poctu ucastnikit APZ 34,4 % 35,5% 45,4 %

1 o v A v s v . r v r ’
primérny mésicni pocet evidovanych nezaméstnanych v daném roce.

Na rozdil od ptedchoziho obdobi, kdy nebyl narist celkového poctu rekvalifikanth
doprovéazen zvysenim vetejnych vydajii v této oblasti, doslo v roce 2001 ke zvySeni objemu
finan¢nich prostiedkti uréenych na rekvalifikatni programy. Primémé naklady na
rekvalifikacni kurz pro jednu osobu se oproti roku 2000 zvysily o vice nez 1 500 K¢ a dosahly
8 780 K& (coz je vSak stale vyrazné nizsi ¢astka ve srovnani s rokem 1999, kdy primérné
naklady ¢inily 10 300 K¢). To pravdépodobné souvisi s relativnim zdGraznénim



dlouhodobych rekvalifikaci v minulém roce - zatimco v roce 2000 tvofily kurzy trvajici déle
nez tii meésice pouhou Sestinu, v minulém roce to jiz byla plna ¢tvrtina vSech rekvalifikaci.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat otazkou, zda jsou rekvalifikaéni kurzy v CR
vyuzivany jako nastroj feSeni nezameéstnanosti urcitych kategorii osob (vymezenych podle
jejich demografickych charakteristik), popf. kterych a do jaké miry. Bude nés také zajimat,
zda jsou rekvalifikace vyuzivany pro prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti, coz naznacuji
vysledky analyzy za rok 2000, nebo spiSe jako kurativni prostiedek.

1.2.1 Cilenost podle vybranych skupin

Stejné jako v pfedchozim roce se projevila znacna cilenost na absolventy skol, ktefi
se jevi jako skupina, jiz je mezi nezaméstnanymi celkové vénovana nejvySsi pozornost.
Ptestoze ve srovnani s rokem 2000 bylo do rekvalifikaci zafazeno vice absolventii, index
cilenosti mirné& poklesl (podil absolventii na nezaméstnanosti v CR tak vzrostl vice nez jejich
podil na rekvalifikacich). Z regiondlniho hlediska se jeho pokles nejvyraznéji projevil
zejména v okresech, ve kterych byla dfive cilenost na tuto skupinu nejvétsi, napf. v okrese
Kolin, Jesenik, Ceska Lipa a Havlicktiv Brod.

Potvrdila se také nizkd cilenost rekvalifikaci na osoby se zdravotnim omezenim
a nepiili§ vyrazna cilenost na Zeny.

Tabulka5 Cilenost podle vybranych skupin

rekvalifikace nezamestnanost cilenost

(a) (b) % (c) (d) % (b)/(d)
zeny 25 000 57,4 231 870 50,2 1,14
absolventi a mladistvi 8056 18,5 57 393 12,4 1,49
ZPS 2555 5,9 61518 13,3 0,44
celkem 43 560 100,0 461923 100,0 1,00

1.2.2 Cilenost podle délky nezaméstnanosti

Do rekvalifikaci byli i vroce 2001 nejcastéji zafazovani lidé nezaméstnani
kratkodobé. Z celkového poctu osob zatazenych do rekvalifikace jich bylo 58 % evidovano
v registru ufadu prace méné nez 6 mésicl, zatimco jejich podil na nezaméstnanosti je nizsi
(45 %). Index cilenosti na kratkodobé nezaméstnané ziistal ve srovnani s pfedchozim rokem
v podstaté¢ nezménén. Cilenost na osoby nezaméstnané 6 - 9 mésict poklesla a naopak se
zvysila cilenost na osoby nezameéstnané vice nez rok a zvlasté pak na osoby, které hledaji
praci déle nez dva roky. Narlst cilenosti na dlouhodobé nezaméstnané (nad 1 rok) byl
zpusoben mirnym snizenim podilu dlouhodobé nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti
(zhruba o 1,3 procentniho bodu), ktery byl doprovazen jejich rovnéz mirné zvySenym
zastoupenim v rekvalifikacich (o 1,6 procentniho bodu).

Tabulka 6 Cilenost podle délky evidence

rekvalifikace nezaméstnanost cilenost

(a) (b) % (c) (d) % (b)/(d)
méné nez 3 mésice 14 310 32,9 120 721 26,1 1,26
3 — 6 mésicu 10 872 25,0 87755 19,0 1,36
6 — 9 mésicu 5198 11,9 47202 10,2 1,17
9 — 12 mésicu 2990 6,9 35042 7,6 0,91
12 — 24 mésicu 5814 13,3 69 785 15,1 0,88
nad 24 mésict 4376 10,0 101 418 22,0 0,45
celkem 43 560 100,0 461923 100,0 1,00




Projevila se pfitom pomérné silnd souvislost mezi cilenosti na kratkodobé
nezamestnané a mirou nezamestnanosti v okrese: ¢im htre je okres postizen, tim vice sméfuje
rekvalifikacni programy ke kratkodobé nezaméstnanym.

Tabulka7 Cilenost podle délky nezaméstnanosti - korela¢ni koeficienty Pearson

cilenost

na nezaméstnané do 3 mésict na nezameéstnané 3 — 6 mésict

mira nezaméstnanosti 0,461 0,313

Vsechny koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,05.

Tato zvySend cilenost v okresech s vysokou nezaméstnanosti je dana predevsim
niz§im podilem kratkodobé nezaméstnanych v evidenci (vys$S§i nezameéstnanost je spojena
s vy$§im podilem osob dlouhodobé nezaméstnanych - korelacni koeficient miry
nezaméstnanosti a podilu osob nezaméstnanych déle nez rok v registru UP je 0,863 na hlading
vyznamnosti 0,01).

1.2.3 Cilenost podle vékovych skupin

Cilenost rekvalifikaci je nejvyrazn€jsi u skupin nezaméstnanych do 24 let, tedy tam,
kde je nejvétsi zastoupeni absolventil Skol. RozloZeni cilenosti podle véku ma stejny charakter
jako vroce 2000, doSlo k ur¢itému zvySeni cilenosti pravé na nezaméstnané do 24 let.
Zastoupeni osob nad 40 let v rekvalifikaci neodpovida jejich podilu na nezaméstnanosti
(index cilenosti mensi nez 1,00), coz také odpovida zjisténi z piedchoziho obdobi. V tomto
ohledu pravdépodobné sehrava roli zajem uradl prace investovat spiSe do lidského kapitalu
mladSi generace, coz ddva do budoucna lepsi nadéji na ,,zhodnoceni investice™, a také
vyhodnoceni bariéry vysSiho véku (ze strany zaméstnavatelil) jako vyznamného faktoru.
Naproti tomu provedeny vyzkum ,.Dlouhodobé nezaméstnani v sedmi okresech CR
(VUPSV, 2002) vSak ukazuje vysoky zajem o rekvalifikacni programy i u osob ve vysSich
veékovych kategoriich.

Tabulka 8 Cilenost podle véku

rekvalifikace nezameéstnanost cilenost

(a) (b) % (©) (d) % (b)/(d)
do 19 let 4991 11,5 36 180 7,8 1,47
20-24 10 611 24,4 83 324 18,0 1,36
25-29 6 890 15,8 63 512 13,7 1,15
30 - 34 5977 13,7 51374 11,1 1,23
35-39 4 865 11,2 48 302 10,5 1,07
40 -44 3748 8,6 45 442 9,8 0,88
45—-49 3523 8,1 54 701 11,8 0,68
50 — 54 2483 5,7 56 066 12,1 0,47
nad 55 472 1,1 23022 5,0 0,22
celkem 43560 100,0 461923 100,0 1,00

Cilenost na mladé lidi byla vroce 2001 vyssi v okresech hiife postizenych
nezamestnanosti. Nejsilngji se projevila souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a cilenosti na
osoby ve véku od 20 do 24 let. Cilenost u vyssich v€kovych kategorii je nizk4 bez ohledu na
miru nezaméstnanosti v okrese.

Tabulka9 Cilenost podle vékovych skupin - korela¢ni koeficienty Pearson

cilenost na vékovou skupinu

do 19 let 20 —24 let 25 -29 let 30 —34 let 35-39 let

mira nezaméstnanosti 0, 353 0,577 n.v. - 0,385 -0,436

Pozn. vsechny koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,01, n.v. - neni vyznamné.




1.2.4 Cilenost podle vzdélani

Index cilenosti rekvalifikaci podle stupné dosazeného vzdélani vykazuje nejvétsi
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Zteteln¢ se projevila cilenost na osoby s maturitou, at’
uz jde o vyuCené s maturitou nebo absolventy gymnazii nebo stiednich odbornych Skol.
Zastoupeni téchto skupin v rekvalifikaci je vice nez dvojnasobné ve srovnani s jejich podilem
na nezameéstnanosti (index cilenosti vétsi nez 2,00). Nejvétsi podil nezaméstnanych, ale
1 rekvalifikantii, vSak tvoii vyu€eni. Vyrazné podhodnoceny jsou v rekvalifikacich osoby se
zékladnim vzdélanim, které tvoti téméf tfetinu vSech nezaméstnanych.

Tabulka 10 Cilenost podle vzdélani

rekvalifikace nezamestnanost cilenost

(a) (b) % () (d) % (b)/(d)
bez vzdélani 59 0,1 3200 0,7 0,14
zékladni vzdélani 5 869 13,5 145 243 314 0,43
vyucen 13 625 31,3 185 560 40,2 0,78
SS bez maturity 1 055 2,4 14 064 3,0 0,8
vyucen s maturitou 3541 8,1 17 669 3,8 2,1
USV (gymnéazium s maturitou) 3297 7,6 14 358 3,1 2,5
USO (SOS s mat.) 13516 31,0 64 621 14,0 2,2
vys$$i vzdélani 558 1,3 2 760 0,6 2,2
vysokos§kolské 2000 4,6 14 090 3,1 1,5
veédecka vychova 36 0,1 358 0,1 1,0
celkem 43 556 100,0 461923 100,0 1,0

Soucasné se projevily rozdily v cilenosti podle pohlavi: zatimco jsou rekvalifikace
cilené spiSe na stiedoSkolsky vzdélané Zzeny, u osob vyucenych a se zdkladnim vzdélanim se
jedna cCastéji o muze.

V nékterych oblastech se projevila velmi silnd cilenost na osoby vyucené
s maturitou. Jedna se napiiklad o okresy Jiho¢eského kraje (Cesky Krumlov, Jindfichiv
Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice) a Karlovarského kraje (Cheb a Sokolov),
o jthomoravské okresy Uherské Hradisté, Hodonin, Krométiz a Breclav a také severoceské
okresy Dé&&in, Most a Usti nad Labem. Je zajimavé, Ze ve srovnani s rokem 2000 doglo ve
vSech téchto okresech ke zvyseni cilenosti na skupinu vyucenych s maturitou pii sou¢asném
vyznamném poklesu cilenosti na osoby s uplnym stfednim vzdélanim.

1.2.5 Shrnuti

Rekvalifikace 1ze v Ceské republice povazovat za preventivni nastroj APZ. Jeho
preventivni charakter je mozné vidét ve dvou rovinach: jednak se jednd o prevenci
dlouhodobé nezaméstnanosti (coz vyplyva z cilenosti na kratkodobé nezaméstnané) a jednak
o prevenci nezaméstnanosti jako (celo)zivotni kariéry (cilenost na mladé lidi). Soucasné vsak
lze konstatovat, Ze jsou do rekvalifikaci stidle zafazovany piredevSim ty skupiny
nezameéstnanych, u kterych Ize predpokladat, ze by se na trhu prace uplatnily sndze nez ostatni
(mladi, zdravi, vzdélani, kratkodobé nezaméstnani). Tato tendence je silnéjsi tam, kde je
nezameéstnanost, zejména dlouhodoba nezaméstnanost na vyssi urovni. Oproti roku 2000 vSak
doslo k mirnému zvyseni cilenosti k dlouhodobé nezaméstnanym a k nekvalifikovanym.




2. Cilenost a efekty vybranych opatreni na lokalnim trhu prace
(Breclavsko)

2.1 Uvod: lokalni trh prace a aktivni politika v okrese Bieclay

Okres Bieclav je okresem, kde se nezaméstnanost pohybuje dlouhodobé lehce nad
praimérem CR: na konci roku 2000 zde byla mira nezaméstnanosti 10,1 %, v roce 2001 doslo
v okrese Bfeclav k mirnému vzestupu miry nezaméstnanosti na 10,4 % (tim okres pievysil
republikovy pramér 8,9 %).

Nezaméstnanost okresu je citliva na hospodaisky cyklus, stejné¢ jako ma vyraznéjsi
sezoénni pribéh s ohledem na vétsi vyznam sluzeb vcéetné turistického ruchu, zemédélské
a potravinarské vyroby. V prvni poloviné devadesatych let doSlo k prudké redukei
zamestnanosti v zemédelskych druzstvech (ta nebyla dodnes plné absorbovana) a problém
nekvalifikované pracovni sily je zde proto stejné vyznamny, jako je tomu v primyslovych
okresech. Dokonce je podil nekvalifikované pracovni sily v pracovni sile okresu (29,4 %)
vyssi nejen proti priméru CR (23,4 %), ale také proti praméru naptiklad v Moravskoslezském
kraji (25,7 %). Vyssi proti republikovému priméru je i podil vyu€enych (39,5 %) v pracovni
a s vysokoskolskym vzdélanim. Vedle vysokého podilu nekvalifikovanych je problémem
lokéalniho trhu prace nedostatek volnych pracovnich mist, jenz vyplyva z menSiho poctu
vyrobnich podnikli v okrese a mensiho zdjmu investorti o tuto oblast. Mira volnych mist
v okrese byla naptiklad v roce 2001 0,47 procent, zatimco republikovy primér byl 1,00, a tak
ptipadalo na jedno volné misto v okrese 22 nezaméstnanych, zatimco primér republiky byl
8,9 nezaméstnanych na jedno misto a v Jihomoravském kraji to bylo 14,8 nezamé&stnanych.

V okrese prevazuji mala sidla - je zde 69 obci, z toho je 54 s méné nez dvéma tisici
obyvatel a pouze Bfeclav ma vic nez 20 tisic obyvatel. Piestoze Zeleznicni tah patii k jistym
vyhoddm okresu, celd fada malych obci je dopravné Spatné dostupna, neatraktivni pro
investory a pro drobné podnikdni, snevyhodnymi podminkami pro vyjizdéni za praci.
Mnohde vznikaji ,,kapsy chudoby* - koncentruje se v nich vétsi podil nezaméstnané populace
a populace snizkymi piijmy, pii ekonomické stagnaci pak rychle upadaji sluzby i1
podnikatelska ¢innost.

Soucasné se projevuje demotivace nezaméstnanych a jejich rezignace. Na jedné
stran¢ je sice v okrese vysSi podil kratkodobé nezaméstnanych do 3 meésici nez jinde
v republice: je to dano jistou flexibilitou venkovské populace zvyklé pfijimat zaméstnani
doCasnd a vyjizdét za nimi i sezonnim charakterem nékterych zaméstnani. V okrese je
v dasledku vétsiho vlivu sezonnosti 1 vyssi pohyb na trhu prace (pfes 14 procent pracovni sily
vstupuje do nezaméstnanosti béhem roku proti priméru 12,4 % v republice a 8,8 %
v Moravskoslezském kraji). Podil dlouhodobé nezaméstnanych je tak nizsi (31 % proti
priméru CR 37 %), &asté je viak opakovani nezaméstnanosti. Na druhé strané také nariista
podil nezaméstnanych nad 2 roky, kteti se postupné uzaviraji vici vn&jsimu okoli, zejména
pokud ziji v malych odlehlych sidlech.

Programy aktivni politiky v okrese Breclav

Programy aktivni politiky trhu prace proslo v pribéhu roku 2001 asi 15,3 %
nezaméstnanych. Ackoliv je nezaméstnanost mirné nad primérem CR, je to relativné méné
Gi¢astnikil, nez je primér v CR, kde v roce 2001 proslo programy 19,1 % nezaméstnanych.
Rekvalifikacemi proslo 6,3 % nezaméstnanych proti 7,6 % v CR a programy zaméfenymi na
tvorbu mist pak 9 % nezaméstnanych proti 11 % v CR.

Struktura programii je dost podobnd, jako je tomu v republice jako celku s tim, Ze
veétsi diraz je kladen na podporu tvorby novych mist v soukromém sektoru a pro absolventy
nez na tvorbu mist na vetejné prospesnych pracich.
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Tabulka 11 Struktura nastroji APZ na Breclavsku

nastroj APZ zatazeni uchazeci % v % CR

VPP 162 13 21
SUPM 376 30 23
ABS 145 15 10
REKV 506 39 46
CHD 45 3 1
celkem 1274 100 100

vvvvvv

koncipovat rekvalifikacni programy, jez by vedly spolehlivé k ziskani zaméstnani jejich

ucastniky. Podobné potize provazeji tvorbu mist v soukromém sektoru. Na druhé strané je

jistou (méné vSak vyznamnou) vyhodou potieba a schopnost mensich obci realizovat
programy vetejné prospésnych praci.

Utad prace identifikuje jako zakladni problém obtizného umistovani uchazeé
kvalitu jejich lidského a socidlniho kapitdlu - zejména nizkéd kvalifikace, mald flexibilita
a vykonnost, Castd je nizkd Uroven pracovni motivace, moznosti zaméstnavani na cerno,
vysoké nadklady na dopravu. Naproti tomu zaméstnavatelé pozaduji kvalitni pracovni silu. To
vSe se promita 1 do ucinnosti opatfeni APZ, kdy napiiklad rekvalifikace, byt tspéch
v umisténi se pohybuje kolem 60 procent u vétSiny programil, maji Casto jen kratkodoby
G¢inek a nezaméstnani se vraceji do registri. Ufad prace usiluje o individualni praci
s obtiznymi ptipady, nicméné jsou zde limity spocivajici v ,,ndkladu* 300 uchazecl na jednu
zprostiedkovatelku. Obtizné feSitelna je zejména situace nekvalifikovanych, nebot’ kurzy by
mély byt dlouhodobé€jsi a vést k certifikatu. Navic zdkon neumoziiuje, aby se ucastnici
finanéné spolupodileli na déle trvajicich kurzech. Jinym problémem, jenZ konstatuje Uiad
prace v Bieclavi, je i nedostate¢na pruznost vzdélavacich subjekt v reakci na potieby trhu
prace (srovnej Zpravu o zaméstnanosti a nezaméstnanosti Utadu prace Bieclav za rok 2001).

Proto, podobné jako je tomu i jinde v Ceské republice, maji vefejné prospdiné prace
v okrese Bfeclav pro ty pfisluSniky skupin nejvice ohrozenych nezaméstnanosti, ktefi maji
zajem pracovat, specificky vyznam s ohledem na nésledujici okolnosti:

(1) Celkovy rozsah aktivni politiky na trhu prace neni v Ceské republice zvlasté velky - asi
1,5% pracovni sily projde v pribéhu roku néjakymi programy aktivni politiky na trhu
prace, ¢imz se fadime k zemim s relativné omezenym rozsahem aktivnich opatfeni.

(2) Existuje jen malo specificky cilenych projektli pro znevyhodnéné skupiny jako jsou
dlouhodob¢ nezaméstnani, zdravotné handicapovani, nekvalifikovani, etnické menSiny
(Romové) ¢i opatfeni komplexniho typu (,,umbrella type®).

(3) Vjinych béznych opatienich, zejména v rekvalifikacnich programech jsou pftisluSnici
zminénych skupin typicky podreprezentovani: naptiklad cilenost (jako relace zastoupeni
dané kategorie nezaméstnanych ve struktufe celkové nezaméstnanosti k jejich zastoupeni
mezi u¢astniky programii) rekvalifikaci za rok 2001 je v CR vyjadiena témito koeficienty:
zdravotné postizeni 0.44, dlouhodobé nezaméstnani 0.88, nezaméstnani nad dva roky
0.45 a nekvalifikovani (zdkladni vzdélani) 0.43.

(4) V lokalitach, kde je mald intenzita tvorby mist v soukromém sektoru a stejn¢ tak 1 mala
schopnost mobility nezaméstnanych mimo obec, nelze ani pfili§ spoléhat na Gc¢innost
opatfeni zamétenych k tvorbé mist v soukromém sektoru.
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2.2 Cilenost a u¢inky programi aktivni politiky zaméstnanosti v okrese Breclav
v roce 2001

2.2.1 Uvod

Tato kapitola se zabyva dvéma otazkami: cilenosti a efekty opatifeni APZ, které byly
realizovany Ufadem prace v Bieclavi v dob& mezi 1. 2. 2001 a 31. 1. 2002, v kohorté
nezameéstnanych registrovanych k datu 31. 1. 2001. Vedle toho sledujeme cil metodologicky:
je to posouzeni moznosti analyzy cilenosti a u€inkt opatieni APZ pii vyuziti databazi systému
OK-préce, zde na ptikladu jednoho lokalniho trhu prace v Bieclavi.

Prvnim cilem je analyza struktury Gc¢astnikl realizovanych opatieni podle vybranych
indikatorti (jako jsou pohlavi, vék, vzdélani, zdravotni stav ad.). Problém cilenosti opatieni
APZ zahrnuje nékolik prakticky vyznamnych dilemat: ptredevSim disledna selekce podle
vyty€enych zaméri a eliminace tendence k ,,samovybéru® a ,.creaming™ znamena obvykle
nemalou pracovni zatéz pracovnikli Gfadu prace. Neni pifitom ani jednoducha volba mezi
ekonomickou (ndkladovou) efektivitou a efektivnosti (resp. Cistym ucinkem programi).
Nicaise et al. (1995) v této souvislosti poukazuji na to, ze programy jsou proto casto
sméfované na ty nezaméstnané, ktefi jsou nejlépe pfipraveni, kteti nejrychleji naleznou
zaméstnani (tvz. creaming-off efekt). To zlepSuje ndkladovou efektivitu, ale snizuje Cisty
ucinek program.

V této souvislosti se hovoii o konceptu tvz. sekundarni segmentace pracovniho trhu
(Gazier, 2000), ptipadn¢ o tzv. zdkonu zvracené pomoci (law of perverse distribution)
(Nicaise, 1995), tedy o stavu, kdy realizovana opatfeni maji z hlediska efektivniho fungovani
pracovniho trhu negativni dopady (koncept segmentace pracovniho trhu rozpracovali
Doeringer a Piore (1971) - hovoii o negativnich aspektech sekunddrniho trhu prace a také
o pracovnicich, ktefi jsou na ném kontraktovéani). Gazier (2000) dodava, ze realizovana
politika podporuje negativni tendence k segmentarizaci trhu prace tim, ze funguje jako firmy
pracujici na primarnim trhu, ¢imz déle vylucuje znevyhodnéné pracovniky/nezaméstnané.

V prvni ¢asti prace analyzujeme cilenost opatieni APZ. Nejprve prezentujeme riziko
dlouhodobé nezaméstnanosti (tj. evidence del§i nez jeden rok pied zacatkem sledovaného
obdobi) v okrese pro rizné skupiny nezaméstnanych a nasledn¢ ukazujeme zastoupeni
dlouhodobé nezaméstnanych v programech APZ, coz také dokladame v ptilohach a rozvijime
srovnani podle nékolika znak.

V druhé casti se zabyvame efekty APZ jako celku a efekty jednotlivych dil¢ich
programi na registrovanou nezameéstnanost za jeden rok od zacatku sledovaného obdobi.
Srovndvame podil evidence/nezaméstnanosti Gcastnikll téchto programi s podilem evidence
nezaméstnanych, ktefi neprosli zadnym z programi APZ. V piipadé ukoncenych rekvalifikaci
v daném obdobi odhadujeme Cisty efekt na pravdépodobnost setrvani v evidenci pro
nezaméstnané s riznou délkou nezaméstnanosti.

2.2.2 Metodologicka poznamka

Cilenost opatieni lze sledovat ve dvou zdkladnich rovinach. V prvni sledujeme
proces implementace programu, analyzujeme motivace a hodnoty zucastnénych instituci
a oveéfujeme z4jmy zaméstnavateld, resp. samotnych nezaméstnanych participovat v téchto
programech. Druhou rovinou pohledu na cilenost opatieni APZ je analyza konkrétni struktury
realizovanych programt a z ni vyplyvajici motivace a cile téchto programi.

V tomto textu se omezujeme na cilenost opatieni APZ, resp. jednotlivych programt
APZ (tedy na struktury uchazecii o zaméstnani, ktefi se ucastni realizovanych programii
aktivni politiky zaméstnanosti od data 1. 2. 2001 po dobu jednoho roku ve stejné kohorté
nezaméstnanych) podle zakladnich wukazateli socidln¢ ekonomického postaveni
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nezaméstnanych na trhu prace. Pokousime se téZ porovnat cilenost APZ k dlouhodobé
nezaméstnanym v jeji podrobné struktufe.

Druhym krokem analyzy cilenosti je struktura jednotlivych programi z hlediska
jejich podilu na celkovém poctu umisténych uchazect v realizované politice v dané skupiné.
Tim demonstrujeme provazanost aplikace jednotlivych programili s rozsahem a cilenosti
politiky jako celku k dané skupiné nezaméstnanych. Nasledné¢ modelujeme zakladni postupy,
kterymi se mohou vydat dalsi projekty analyzujici efekty téchto programli na nezaméstnanost.

V analyze jsme pouzili nasledujici indikatory, které poskytuji zakladni informace
o demografické a socidlné-ekonomické situaci nezaméstnaného cloveéka: (i) pohlavi, (ii) vek,
(i11) dosazené vzdélani, (iv) zdravotni stav, (v) rodinny status, (vi) pocet déti, (vii) velikost
bydlisté (podle poctu obyvatel), (viii) délka nezaméstnanosti a (ix) profesni zatfazeni podle
OKEC.

Data upravujeme konvencénim zpiisobem: kategorizujeme vek, transformujeme
vzdélani do Ctyt kategorii atp. Pro urCeni délky nezaméstnanosti v pfipad¢ ucastniki APZ
bereme jako rozhodujici datum nastupu do programu, v ptfipadé¢ nezaméstnanych, ktefi se
z4ddného programu neucastnili, je to datum vytvoteni sledované kohorty, tj. 1. 2. 2001.

V nékterych piipadech se potykdme s problémem chybéjicich dat. Tento problém je
nejvyznamnéjsi v pripadé odvetvove klasifikace ekonomickych Cinnosti (kterd neni z hlediska
ufadu prace povinnd), kde chybéjici data tvoifi 37,3 % vSech pfipadi. Analyza distribuce
téchto ptipada vSak ukazala, Ze tato chyb¢jici data nejsou odchylena k Zadné z analyzovanych
proménnych. Analyza asociace mezi proménnymi se pohybuje okolo 0,05 (Kramerovo V),
nejvetsi souvislost byla zjisténa v pripad€ rodinného statusu a velikosti sidla (0,150, resp.
0,151). Z tohoto diivodu data analyzujeme pouze s ohledem na relativni ¢etnosti distribuce.
Problém druhé¢ a dalsi profese feSime tak, ze bereme v uvahu pouze prvni z uvedenych.

Chybéjici data byla problémem i dalSich proménnych, coz je pfi¢inou nepatrné
rozdilnych cCetnosti nékterych pozorovani. U logit regrese vyluCujeme z analyzy ptipady
s chybéjicimi daty. Taktéz vylucujeme uchazeCe o zaméstnani, ktefi byli v dobé analyzy
,uzamceni“ v rekvalifikaCnim programu.

Z hlediska odlivu z nezaméstnanosti povazujeme za evidované na konci roku ty
jedince, kteti bud’ v evidenci ziistali nebo se do konce sledovaného obdobi do evidence vratili.
Vzhledem k tomu, ze nemdme piesné infomace o ,historii“ a ,,budoucnosti* sledovanych
osob, omezujeme se na toto jedno obdobi (rekvalifikacni kurzy nam umoznuji sledovat
1 dynamicky vyvoj nezaméstnanosti po ukonceni kurzu).

Z dtivodi malych &etnosti Gicastnikdl ndkterych programi (SVC, absolventské praxe)
jsou moznosti zobecnéni omezené a zavéry maji spiSe orientujici vyznam. Vysledky analyzy
cilenosti pfesto pro inspiraci uvadime.

Ptilohy rozd¢lujeme podobné jako text na Cast zabyvajici se hodnocenim cilenosti
programi a ¢ast zamétenou na odhad ucinkt jednotlivych opatieni APZ. Prvni ¢ast obsahuje
sekce ,,A“, ,,B“a,,C*“.

V sekci ,,A“ sledujeme strukturu dlouhodobé nezameéstnanosti - v absolutnich
Cetnostech, jakoz i vrelativnich ukazatelich podild specifickych skupin na celkové
nezameéstnanosti delsi nez 12 mésict. Jinymi slovy jde o riziko dlouhodobé nezaméstnanosti
v dané skupiné evidovanych nezaméstnanych.

V dalsi ¢asti (,,B) sledujeme celkovou strukturu ucastnikit APZ. V bod¢ ,,a* se
zabyvame podilem specifickych kategorii nezaméstnanych na celkovém poctu ucastnikl
APZ. V bodé¢ ,,b* sledujeme podil ucastniki APZ ve skupiné dlouhodobé nezaméstnanych
v daném obdobi. Zvolili jsme vtomto piipadé¢ ponckud specifické hledisko analyzy —
posouzeni cilenosti nikoliv podle celkové struktury nezameéstnanosti, ale podle struktury
dlouhodobé nezaméstnanosti. Toto srovnani mé totiz zajimavou a vyznamnou interpretaci:
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naznacuje, nakolik je cilenost opatieni APZ ,,protivahou* k procesim formovani dlouhodobé
nezaméstnanosti v dané lokalité.

V ¢asti ,,C* sledujeme distribuci jednotlivych realizovanych programt (odborné
praxe, samostatnd vydelecna c¢innost, spoleCensky tucelnd pracovni mista, rekvalifikacni
programy a vefejné¢ prospeSné prace) mezi jednotlivé uchazee o zameéstnani jako podil
v jednotlivych skupinach ucastniki APZ.

V druhé casti priloh zjistujeme odliv z nezaméstnanosti prostfednictvim podilu
nezaméstnanych, ktefi v evidenci zistavaji (sekce ,,A*). V sekci ,,B* statisticky odhadujeme
relaci pravdépodobnosti odlivu z nezaméstnanosti po absolvovani rekvalifikaéniho kurzu,
drzime-li efekt analyzovanych proménnych konstantni.

2.2.3 Cilenost opatreni aktivni politiky zaméstnanosti

(i) Vék a pohlavi (pFiloha 3, tabulky 1A1, 1B1, 1C1-2)

V pribéhu roku 2001 bylo na Bfeclavsku umisténo do programi APZ celkem 474
uchazeci o zaméstnani z kohorty téch, kteti byli v evidenci ke konci ledna 2001. To
predstavuje podil asi 8 % této kohorty (ucastniki APZ v poméru k nezaméstnanym je sice
vice, ale byli doplnéni z nové registrovanych nezaméstnanych v roce 2001).

Programy byly pomérné rovnomérn¢ distribuovadny mezi muze i zeny. Nepatrné vice
programt (51,8 %) bylo vytvofeno pro Zeny, coz odpovidd vysSimu riziku dlouhodobé
nezameéstnanosti. Podil nezaméstnanych zen umisténych v programech aktivni politiky je vSak

v relaci k jejich podilu v dlouhodobé nezaméstnanosti nizsi nez v souboru muzi.

Tabulka 12 Cilenost podle pohlavi

APZ dlouh. nezaméstnanost cilenost

(a) %o (b) % (a)/(b)
zeny 51,9 53,5 0,98
muzi 48,1 46,5 1,05
celkem 100,0 100,0 1,00

Pozn.: Strukturu APZ srovndvame se strukturou dlouhodobé nezaméstnanosti (delsi nez 1 rok).

Naopak, z vékové struktury ucastniklt APZ vyplyva, ze programy jsou jednoznacné
zaméteny na mladsi ro¢niky (20 az 39 let). Podily téchto skupin jsou vyznamné vyssi nez
v ptipad¢ starSich uchazecli o zaméstnani - a to i pfesto, ze tyto skupiny jsou v niz$im riziku
dlouhodobé nezaméstnanosti. Jejich podily jsou v opatienich dvojnasobné oproti starSim
skupindm.

Tabulka 13 Cilenost podle véku

APZ dlouh. nezaméstnanost cilenost

(a) %o (b) % (a)/(b)
15-19 0,2 0,6 0,36
20 -29 38,0 25,1 1,51
30 -39 27,4 20,6 1,33
40 — 49 18,8 24,8 0,76
50 -59 15,2 27,5 0,55
60 a vice 0,4 1,4 0,29
celkem 100,0 100,0 1,00
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Relativné vyssi podil starSich muzti v APZ je dan vétSim podilem této skupiny
v programech vefejné prospéSnych praci (ty slouzi zejména k umistovani dlouhodobou
nezaméstnanosti ohrozenych muzi). Naproti tomu spoletensky uéelna mista (SUPM) jsou
zejména smefovana k Zenam ve vSech vékovych kategoriich.

Specifickym opatfenim APZ jsou rekvalifikaéni kurzy. Tvoii nejvétsi skupinu
realizovanych programt pro nasi kohortu (47,2 % z APZ). Jsou zaméfeny na Zeny, zejména
ve stfednim véku (tedy v dob¢, kdy jiz maji odrostlé déti).

Zbyvajici programy (absolventské praxe - AP a podpora samostatné¢ vydélecné
¢innosti - SVC) tvoii pouze malou &ast realizovanych programii. AP jsou (logicky) cileny
zejména na mladé uchazete o zaméstnani a soudasnd spise na Zeny. Naopak SVC jsou
zaméfeny zejména na sttedni v€kovou kategorii.

(ii) DosaZené vzdélani (priloha 3, tabulky 1A2, 1B2, 1C3)

Ukazuje se, Zze vétSina realizovanych programi smétfuje ke skupiné stredoskolsky
vzdélanych nezaméstnanych a nepatrné vice ke skupiné vyucenych nez k lidem bez
kvalifikace ¢i vysokoskoldkim. Pokud srovndme tyto ukazatele s rizikem nezaméstnanosti
ale zaroven tvofi pomérné velkou ¢ast nezaméstnanych. Naopak skupina nezaméstnanych se
zakladnim vzdélanim ma nejnizsi pocet umisténych nezaméstnanych v programech APZ.

Tabulka 14 Cilenost podle dosaZzeného vzdélani

APZ nezaméstnanost cilenost

(a) % (b) % (a)/(b)
zakladni 15,6 59,9 0,26
stfed. bez mat. 44,7 13,5 3,31
stfed. s mat. 36,7 10,3 3,56
vysokoskolské 3,3 18,9 0,17
celkem 100,0 100,0 1,00

Vyssi vzdélanostni kategorie GCastnikti APZ predstavuji spiSe mladsi lidé. Relativné
vys$i podil nizkokvalifikovanych starSich pracovnikl je dan jejich Castéjsi tcasti ve VPP,
které se tak stavaji typickym programem pro tuto skupinu nezaméstnanych. SUPM jsou
zaméiena na vSechny skupiny nezaméstnanych (podle dosazené¢ho vzdélani). Naopak
rekvalifikace (a AP) se orientuji na maturitn¢ a vysokoskolsky vzdélané nezaméstnané. Pouze
minimalni podil v téchto dvou programech je tvoien lidmi se zakladnim vzdélanim. To
naznacuje, ze program rekvalifikaci (a AP) sméfuje zejména k lidem, ktefi maji formalni
vzdélani umoziujici nalézt vhodné zaméstnani, ale v profesi, kterd je n¢jakym zplisobem
nevyhodna. Zda se, ze jak z hlediska vé&ku, tak i1 z hlediska vzdélani dochazi pti zarazovani do
opatteni APZ (krom VPP) k selekci ucastnikl s vyhodnéjsimi predpoklady umistit se na trhu
prace.

(iii) Zdravotni stav (priloha 3, tabulky 1A3, 1B3, 1C4)
Zdravotni stav nezaméstnanych je faktorem, kde se rovnéz vyznamné projevuje
,»opacna® cilenost. Nejpocetnéjsi skupinou ucastnikti APZ jsou uchazeci o zaméstnani, ktefi

cvwr

Cv v

(bez ptiznaného statusu ZPS), jejichz podil v dlouhodobé nezaméstnanosti je proti podilu
zdravych tcastnikli APZ méné nez polovicni.
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Tabulka 15 Cilenost podle zdravotniho stavu

zdravotni stav APZ dlouh. nezaméstnanost cilenost
(a) % (b) % (a)/(b)
dobry 77.6 56,9 1,36
potize 8,0 13.4 0.60
ZPS 7.4 10,3 0,72
ID 7,0 18,9 0,37
celkem 100,0 1000 1.00

V opatienich pro zdravé uchazeCe o zaméstnani hraji nejvétsi roli rekvalifikacni
kurzy, které tvoii necelou polovinu ze vSech opatfeni pro tuto skupinu. Podil rekvalifika¢nich
kurzi na opatfenich APZ je vSak jesté¢ vySsi ve skupindch se zdravotnimi potizemi a se
statusem zménéné pracovni schopnosti. Naopak, v pfipad¢ invalidnich dachodcti je podil
rekvalifikaci nizky, coz je vyrovnano vy$$im podilem VPP poskytovanych této skupiné.
Programy SUPM jsou smé&fovany k nezaméstnanym se zdravotnimi potizemi (které jim brani
vykondvat zaméstnani).

(iv) Rodinny stav (priloha 3, tabulky 1A4, 1B4, 1C5)

APZ je sméfovana Kk nezaméstnanym, ktefi maji relativné niz$i riziko
nezameéstnanosti, tj. lidé zijici v partnerstvi, resp. ti, kteti jsou jesté¢ bez partnera. Obé tyto
skupiny jsou zaroven v menSim riziku nezaméstnanosti. Pfi srovnani jejich podilu
v dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich podilu na celkovém poctu realizovanych mist jsou tito

lid¢é v relativni vyhodé€ oproti rozvedenym, resp. ovdovélym.

Tabulka 16 Cilenost podle rodinného stavu

APZ dlouh. nezaméstnanost cilenost

(a) %o (b) % (a)/(b)
svobodny/a 39,5 333 1,19
souziti 47,3 45,5 1,04
rozvod 12,3 18,4 0,67
ovdovéni 0,8 2,0 0,40
celkem 100,0 100,0 1,00

Je ovSem treba brat v uvahu, ze
smérovano k nezaméstnanym ve veku 20 az 40 let.

(v) Pocet déti (priloha 3, tabulky 1AS5, 1B5, 1C6)
Plati, Ze Sance tcastnit se programt APZ jsou ve skupinach nezaméstnanych bez déti

1s détmi srovnatelné.

Tabulka 17 Cilenost podle poctu déti

zde siln¢ intervenuje vék - nejvice opatieni je totiz

APZ dlouh. nezaméstnanost cilenost

(a) % (b) % (a)/(b)
bez déti 75,9 75,0 1,01
1 -2 déti 21,7 21,8 1,00
3 a vice déti 3,2 3,0 0,94
celkem 100,0 100,0 1,00

Podil rekvalifika¢nich kurzi na opattenich pro specifickou skupinu roste s poctem

nezaopatienych déti (resp. s rizikem nezaméstnanosti). SUPM a SVC jsou taktéZ programy,
které maji vétsi vyznam ve skupiné lidi pecujicich o nezaopatiené déti. Naopak AP a VPP
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jsou zaméfeny na nezaméstnané, ktefi nepecuji o nezaopatiené déti (tedy na mladé v ptipadé
AP a naopak starsi v ptipadé¢ VPP).

(vi) Velikost bydlisté (priloha 3, tabulky 1A6, 1B6, 1C7)

Zjistili jsme, Ze realizované programy smétuji do obcei stfedni velikosti a o néco
méné do obci s velkym poc¢tem obyvatel, coz zaroven odpovida vyssi mife sledovaného rizika
nezaméstnanosti v obou oblastech. Ve ,venkovském® prostiedi jde pouze o desetinu
realizovanych programt, coz je vSak korigovano malym po¢tem dlouhodob¢ nezaméstnanych.
Pokud tedy zohlednime tento aspekt, pak jsou programy sméfovany rovnomérné do vSech
oblasti.

Tabulka 18 Cilenost podle velikosti bydlisté

APZ nezaméstnanost cilenost

(a) %o (b) % (a)/(b)
do 999 obyvatel 10,8 9,2 1,17
1000 — 4999 obyvatel 49,8 42,0 1,19
nad 5000 obyvatel 40,1 48,8 0,82
celkem 100,0 100,0 1,00

Z dat vyvozujeme, ze kazdy program je posuzovan nejen podle individualnich potieb
nezameéstnanych, ale i podle charakteru lokality, v niz tito lidé ziji. V ptipadé¢ AP a programu
SVC lokalita nehraje vyznamnou roli, coZ je dano i malym poétem pozorovani. Nicméng,
rekvalifikacni kurzy jsou vice zastoupeny v obcich s vét§im poctem obyvatel. Ukazuje se, Ze
rekvalifikace ma v téchto oblastech vétsi vyznam neZ ve venkovské oblasti, kde je UP vice
orientovan na okamzité a pfimé feSeni problému, coz typicky konkrétné znamena vétsi podil
ucastniktt VPP. Jiné programy zde zjevné narazeji na omezenou nabidku prace a moznosti
dojizdéni. SUPM, podobné jako rekvalifikace, jsou sméfovany do vétsich obci.

(vii) Délka nezaméstnanosti (pfiloha 3, tabulky 1B7, 1C8)

Zjistujeme, ze ufad prace nepreferuje opatieni restorativniho (pro dlouhodobé
nezameéstnané) ani/nebo preventivniho charakteru (pro kratkodobé nezaméstnané - do 6
meésicil), ale snazi se o sladéni obou téchto pristupli. Mirnou ptevahu v opatienich maji totiz
nezameéstnani 6-12 mésic. Bereme-li v uvahu, Ze v kategorii 1-6 mésicli nezaméstnanosti
jsou zahrnuti téz ucastnici VPP, ktefi jsou pii vstupu do programu vyfazeni z evidence, avsak
to se d¢je opakovang, a tedy jejich celkova doba v nezaméstnanosti je vlastné prevazné téz
dlouhodobd, pak Ize konstatovat, ze cilenost programi sméfuje zejména ke stfednédobé
a dlouhodobé¢ nezaméstnanosti (pfipadné opakované nezaméstnanosti).

Tabulka 19 Cilenost podle délky nezaméstnanosti

APZ nezaméstnanost cilenost

(@) % (b) % (a)/(b)
1 — 6 mésicu 40,1 52,2 0,77
7 — 12 mésicu 254 13,4 1,89
nad 12 mésictu 34,6 34,4 1,01
celkem 100,0 100,0 1,00

Rekvalifika¢ni kurzy jsou zaméfené zejména na nezaméstnané delsi dobu, pro které
tvofi vétSinu realizovanych poskytovanych programii. Jak jsme jiz naznacili, VPP jsou
zaméfeny na zdanlivé kratkodobé, ale opakované nezaméstnané, ktefi jsou v podstaté
nezamestnatelni na bézném pracovnim miste.
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AP a programy SVC jsou zaméfeny na uchazete o zaméstnani, ktefi jiz stravili uréity
¢as v evidenci UP, ¢imZ prokazuji obtiznou umistitelnost, a vznika tak dtivod pro realizaci
politiky. Zarovei viak nejsou v evidenci UP piili§ dlouhou dobu, coz miiZe byt signalem
jejich snizené zaméstnatelnosti.

(viii) Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (priloha 3, tabulky 1A7, 1B8, 1C9)

V této Casti pro velky pocet chybé&jicich dat mizeme pouze naznacit tendence
v cilenosti (idaj OKEC neni povinné veden u vSech nezaméstnanych). V piipadé lepsi
dostupnosti dat se domnivame, Ze by tato analyza poskytla zajimavy obraz toho, kam APZ
sméiuje, zejména v ohledu na strukturalni tendence lokalniho trhu prace.

T abulka 20 Cilenost podle OKEC

APZ nezaméstnanost cilenost

(a) %o (b) % (a)/(b)
zemedélstvi, lesnictvi, rybolov 6,5 7,7 0,83
dobyvani nerostnych surovin 0,3 0,7 0,46
zpracovatelsky prumysl 40,5 43,5 0,93
stavebnictvi 15,3 12,4 1,23
obchod, pohostinstvi, ubytovani 17,0 15,5 1,10
doprava, posty, telekomunikace 5,1 7,4 0,69
penéznictvi, pojistovnictvi 0,7 0,6 1,12
nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum 11,9 9,6 1,24
vefejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 0,7 0,5 1,24
Skolstvi 1,4 0,9 1,49
zdravotnictvi, veterin. a soc. ¢innosti 0,3 0,7 0,51
ostatni vefejné osobni sluzby 0,3 0,2 1,39
celkem 100,0 100,0 1,00

Relativné nejvice mist v aktivni politice zaméstnanosti je sméfovano k profesim
zpracovatelského primyslu, dale k obchodnim cinnostem, pohostinstvi, ubytovani a do
stavebnictvi.

2.2.4 Cisté efekty programi APZ

A. Efekty na nezaméstnanost po 12 mésicich

Cilem této kapitoly je predlozit odhad Ccistych efekti programli -zejména
rekvalifikaci- a naznacit, jakym smérem Ize orientovat dalSi vyzkum odhadu cistych efekta
APZ. Hlavni problém analyzy ¢istych uginki v ptipadé SVC, AP a SUPM je to, Ze doba
jednoho roku neni z hlediska hodnoceni efektu dostate¢na, a je tfeba - s ohledem na trvani
jednotlivych programil - prodlouzit toto obdobi minimalné o jeden rok: ¢ast ucastniki je totiz
v dobé hodnoceni efekt jesté ,,uzaviena® v programech (prodlouzeni sledovaného obdobi
provedeme v dalsi analyze).

Ptijmeme-li (ve shodé s logikou vyfazovani uchazecu z registrii na ufadech prace)
jako kritérium ,,usp&Snosti® programl skutecnost, Ze se nezaméstnani nenavratili po jednom
roce do registru, pak tedy APZ ma pozitivni ,,Cisty efekt na evidenci nezaméstnanych po
jednom roce. Z celkového poctu 5517 nezaméstnanych, ktefi se neucastnili zadného
z programit APZ, jich k 1. 2. 2002 v evidenci zlstalo (nebo se do evidence vratilo) 57,7 %,
,,0dliv je tedy asi 42 %. Naproti tomu, ve skupiné ucastnikt nékterého z programii aktivni
politiky zamé&stnanosti (471) to bylo 42,9 % nezaméstnanych uchazecu, tedy ,,odliv* asi 57 %.
ZvySeni Cistého efektu v disledku programil je pak asi jedna tietina pivodniho ,,odlivu*
Z nezaméstnanosti.
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Jednotlivé programy, v perspektivé jednoho roku, je nutné rozdélit do tii skupin.
V prvni skupiné jsou SVC, AP a SUPM, u nichZ Ize konstatovat, Ze poméhaji nezaméstnanym
nebyt po jednom roce vnezaméstnanosti, a to dilem proto, ze Cast z nich je stéle
chranéna programem, které¢ho se ucastni (pro absenci tidaje jsme nemohli rozlisit ktera ¢ast).

Druhou skupinou jsou rekvalifikacni kurzy, jejichz analyza poskytuje relativné vice
realistickou ptedstavu o efektech, nebot’ do hodnoceni jsou zahrnuti jen ti, ktefi rekvalifikaci
ukoncili. Celkové rekvalifikace snizuji podil (resp.riziko) byt v nezaméstnanosti, €isty efekt
na zvyseny ,,odliv po jednom roce je asi 20 procent ptivodni urovné v kontrolni skupin¢ téch,
ktefi se neti¢astnili programil.

VPP v tomto srovnani nezaznamenaly pozitivni efekt, nutno vSak dodat, ze v jejich
ptipadé nelze dost dobfe stanovit kontrolni skupinu, protoze jde o nezaméstnané, jez jsou
handicapovani podle jistych ,,skrytych® nesledovanych znakt jako jsou napiiklad zdravotni
potize jejich (ale bez ZPS) nebo n€koho v jejich rodiné, problém s dojizdénim atd.

Rozdily v efektech podle skupin nezaméstnanych:

(i) Pohlavi (priloha 3, tabulka 2A1)

0 Pozitivni efekt APZ na Zeny je vétsi nez v pripadé¢ muzi. To je vysledkem vétSiho poctu
tcastnic SUPM oproti muziim (SUPM maji tento vyssi efekt).

0 Naopak, nizsi efekt APZ v ptipad¢ muzii je ovlivnén jejich vyssim podilem v programech
VPP.

o Uspé&snost ostatnich programi je v obou sledovanych skupinach podobna.

(i) V&k (pFiloha 3, tabulka 2A2)

0 Efekt APZ zhlediska véku je ve vSech sledovanych kategoriich pozitivni. Nepatrné
lepsich vysledkti dosahuji mladsi ro¢niky, ale rozdily nejsou vyznamné.

0 Naopak efekt rekvalifikacnich programl je vyznamné ovlivnén veékem. Rizikovou
skupinou jsou lidé ve stirednim-vysSim véku (40 az 49 let), kde je efekt negativni, a tito
nezaméstnani maji dalsi potize s uplatnénim i po rekvalifikacich.

0 Negativni efekt VPP se s rostoucim vékem naopak snizuje tak, jak klesaji Sance vyssich
vékovych skupin na ziskani zaméstnani.

(iii) DosazZené vzdélani (priloha 3, tabulka 2A3)

0 Celkové maji programy APZ pozitivni efekt na vSech sledovanych stupnich vzd€lani
nezaméstnanych. Nejvétsi pozitivni rozdily (Cisté efekty) jsou ve skupinach lidi se
zékladnim vzdélanim a vyucenim. Naopak efekt na vysokoskolsky vzdélané je minimalni.

0 Ve skupin& zakladniho vzdélani jsou pozitivni Gi¢inky dany zejména programem SUPM,
kdy se do nezaméstnanosti vraci pouze maléd ¢ast nezaméstnanych. Také vSak proto, ze
efekt v rekvalifikacnich kurzech je vyssi nez v ostatnich skupinach.

0 Stejné tak veEtsi efektivnost na vyucené je zpusobena Ucasti této skupiny v programech
SUPM a vyssi Gsp&snosti ve skuping rekvalifikaci.

0 Cisty efekt na maturitnd vzdélané je relativné nizky v p¥ipadé rekvalifikaci, které tvofi
ovSem velkou ¢ast programt pro tuto skupinu.

0 Maly cisty efekt pro skupiny vysokoskolsky vzdé€lanych v rekvalifikacnich kurzech je
ptic¢inou celkového negativniho efektu opatieni pro tuto kategorii nezaméstnanych.

19



(iv) Zdravotni stav (priloha 3, tabulka 2A4)

(0]

Ve vSech skupinach je efekt opatieni APZ pozitivni. Relativné nejlepSich vysledki
dosahuje APZ ve skupiné lidi s potizemi, kde je rozdil témét dvojnasobny oproti dalSim
skupinam.

skuping, ktefi bez poskytnuti opatfeni APZ zlstavaji v nezaméstnanosti. Aplikace APZ
na tuto kategorii nezaméstnanych tak ptsobi velmi pozitivné.

Relativnd vétsi pocet Gidastniktt SVC zvysuje efekt opatieni ve skupiné ,,dobry zdravotni
stav®. I rekvalifikace jsou dosti efektivni v této skupiné.

(v) Rodinny status (priloha 3, tabulka 2AS5)

(0]

Vzhledem k vétsSimu podilu nezaméstnanych danych skupin je nejvétsi efekt opatteni APZ
patrny u samostatné Zijicich osob. Tento trend je na jedné strané posilovan efekty AP
a SVC, na druhé strané je vsak také snizovan prostiednictvim VPP.

Relativné mens$i Uc¢innost APZ ve skupiné ,souziti“ je dana horSim vysledkem
v rekvalifikacnich kurzech.

(vi) Pocet déti (priloha 3, tabulka 2A6)

(0]

Nejvétsi efektivita APZ je v piipadé nezaméstnanych pecujicich o déti. Toto je ovlivnéno
zejména vetsim rizikem nezameéstnanosti v kontrolni skupiné po jednom roce a dale vétsi
Gicasti této skupiny v programech SVC a SUPM, jez ,udrzuji uastniky mimo registr
nezaméstnanych. Naopak ucast v rekvalifikacich a VPP zvySuje podil nezaméstnanych
na ucasti v programech APZ po jednom roce.

Ve skupiné nezaméstnanych nepecujicich o déti maji nejvétsi pozitivni  efekt
rekvalifikace. Negativni u¢inky v této kategorii nezaméstnanych maji VPP. Také SUPM
v konecném dusledku snizuji podil nezaméstnanych tcastnikit APZ po jednom roce.

(vii) Velikost bydlisté (p¥iloha 3, tabulka 2A7)

(0]

APZ ma nejvétsi Cisty ucinek v méstském prostedi, coz je dano ucasti v odbornych
praxich a programech SVC. Naopak SUPM a rekvalifikaéni programy maji nepatrné
mensi efekt.

V obcich stfedni velikosti maji pozitivni efekt odborné praxe, SVC a SUPM. VPP se
negativné nejvyssi mérou podili na celkovém efektu APZ, coz je podpotfeno vétsi Cetnosti
téchto programu.

V nejmensich obcich jsou efekty ovlivnény zejména vySsi ucinnosti rekvalifikacnich
kurzii a dale niz§im podilem ucastniki VPP.

(viii) Délka nezaméstnanosti (priloha 3, tabulka 2AS8)

(0]

VEtsi efekty ma APZ na ucastniky v ptipadé delsi doby ptedchazejici nezaméstnanosti.
Zejména v piipadé nezaméstnanosti del$i nez jeden rok snizuji opatieni vyznamné podil
lidi, ktefi jsou stale v evidenci. Pozitivni efekt maji zejména odborné praxe, SVC
a SUPM. Programy VPP maji relativné niZ$i negativni efekt. Rekvalifikace maji mirny
pozitivni efekt.

Ve stfednim obdobi trvani nezaméstnanosti jsou efekty jednotlivych programi srovnatelné
se skupinou dlouhodobé¢ nezaméstnanych, pozitivni efekt rekvalifikaci je vSak maly.

Ve skupiné kratkodobé nezaméstnanych odborné praxe a SUPM dosahuji horsiho efektu.
Rekvalifikace naproti tomu dosahuji nejlepSiho Cistého efektu u kratkodobé
nezameéstnanych.
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B. Logit regrese - Estimace odds ratia (priloha 3, tabulka 2B)

Logit regrese je zaloZena na dichotomizaci proménnych. Z tohoto hlediska evidence
(1), odchod zevidence (0) znamend optimdlni proménnou pro tento postup. V analyze
sledujeme vliv ostatnich proménnych jako v pfedchazejicich krocich. Pouze jsme vyloucili
proménnou velikost sidla, kde Waldiv test efektu ukazuje nesignifikantni vliv celé proménné.

Jednotlivé (nominalni) proménné transformujeme do podoby, kterd umoznuje tento
typ analyzy. Pro tento ucel pouzivdme standardni zptsob dichotomizace.

Tento jednoduchy model nam ukazuje, ze rekvalifikacni kurzy maji pozitivni
vyznam na pravdépodobnost odchodu z nezaméstnanosti. Pouze v pfipadé nezaméstnanych
kratkou dobu - tedy do 6 mésicli nezaméstnanosti je vSak tento test statisticky vyznamny
(pravdépodobnost  setrvani v nezaméstnanosti je 0,187x vys§i v pfipadé¢ tcasti
v rekvalifikacnim kurzu oproti neucasti v kurzu). V ostatnich ptipadech (stfedni a dlouha
doba nezamé&stnanosti) jsou vysledky statisticky nevyznamné.

2.2.5 Shrnuti a diskuse

Vyznamnym poznatkem je skutecnost, Ze z hlediska rizika nezaméstnanosti dochazi
k vybéru téch nezaméstnanych do programil, kteti maji relativné niz$i riziko odchodu
z nezaméstnanosti  podle vzdélani, zdravotniho stavu a veéku. Z hlediska délky
nezameéstnanosti jsou programy cilené spiSe ke stiednédobé nezaméstnanym (6-12 mésicli)
a dilem 1 k dlouhodob¢ nezaméstnanym. Zjevné tak dochazi k ,,opaénému vybéru - creaming*
méné rizikem nezaméstnanosti ohrozenych jedinct v disledku vybéru ,uvniti skupiny*
dlouhodobé¢ nezaméstnanych. Tento negativni efekt vyplyva znedostatecného rozsahu
programu: i kdyZ jsou cileny na jiné nez kratkodobé nezaméstnané, s ohledem na neptiznivy
pomér poctu nezaméstnanych a ucCastnikli programil se vzdy do programt dostavaji 1épe
lidskym kapitalem ,,vybaveni* jedinci.

Zjednodusen¢ Ize definovat zakladni znaky typického klienta aktivni politiky
zamé&stnanosti v okrese Bfeclav. Takovym ucastnikem je mlady (20 az 39 lety) nezaméstnany,
ktery je v evidenci stfedni az delsi dobu. Jeho typickou charaktiristikou je stiedoskolské
vzdélani, a to jak maturitni (v pfipad¢ Zen), tak i vyuceni (v pfipadé muzl). Z hlediska
zdravotniho stavu jsou ucastnici spiSe zdravi. VétSinou jde o osoby zijici ve vétsi lokalité -
pfedpokladdme, Ze pfevaznou cast ucastniki tvoii lidé, ktefi byli propusténi
z transformujicich se podnikii (zpravovatelského primyslu). Tendence, kterou jsme na
republikovych datech vysledovali na rekvalifikacich, se potvrzuje v okrese Bfeclav i ve
vztahu k programim tvorby mist v soukromém sektoru. Vyjimkou jsou VPP, jez se orientu;ji
k nejohrozenéjSim skupindm podstatné vice nez jiné programy.

Rekvalifikacni programy jsou typické stfednim vékem a vzdélanim ucastnikii. Jsou
zaméfené zejména na zeny (plsobi jako restart). Typickym tc€astnikem jsou spiSe stfedné- az
dlouhodobé¢ nezaméstnani Zijici v lokalitach s vét§im poctem obyvatel.

Typickym uéastnikem spoleéensky téelnych mist SVC je nezaméstnany/a stiedni
dobu. Jedna se zejména o lidi s vysSim vzdelanim (skupina vysokosSkolakd piedstavuje
vyznamny podil v tomto programu). Casto se jedna o lidi s uréitymi zdravotnimi obtizemi
(zejména se statusem zméeénéné pracovni schopnosti). SpiSe to jsou lidé Zijici v partnerském
souziti pecujici o jedno az dvé nezaopatiené déti.

V ramci programu SUPM jde &asto o Zeny Zijici v souZiti starajici se o jedno az dvé
déti. Jejich zdravotni stav je pfevazné dobry, v nékterych ptipadech vSak maji potize, které
brani vykonavat zaméstnani. Obvykle maji sttedoskolské vzdelani bez maturity.

Programem pro muze jsou typicky vefejné prospésné prace. Ty jsou nasmérovany
k nezaméstnanému, ktery mé kombinaci nevyhodnych vlastnosti. Typickd je kombinace
$patného zdravotniho stavu (Casty priklad jsou invalidni dichody), vyssiho véku, chybéjiciho
specifického vzdélani (zékladni). Jedna se o lidi, ktefi nepeCuji o nezaopatiené déti a ziji
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prevazné ve venkovskych oblastech. Obvykle nastupuji do programu po stfedni délce trvani
nezameéstnanosti.

Skupinou nezaméstnanych, typickou pro programy odbornych praxi, jsou mladi,
svobodni jedinci. Vétsi skupinu zde tvoii zeny s vysokoskolskym vzdélanim. Obvykle netrpi
zadnymi zdravotnimi problémy a ani nepecuji o nezaopatiené¢ déti. Nejcastéji byvaji
registrovany v nezameéstnanosti sttedni dobu (tj. 7 az 12 mésict).

Z hlediska hodnoceni efektli na nezaméstnanost lze ucinit nasledujici zavéry.
Celkové aktivni politika zaméstnanosti (resp. politika pracovniho trhu) snizuje miru
nezaméstnanosti po jednom roce ve vSech sledovanych skupinich. V ptipadé tvorby mist je
ale doba jednoho roku pfili§ malo k posouzeni cCistych efektl. V ptipadé ukoncenych
rekvalifikaci se ukéazaly vysoké Ccisté pozitivni efekty u nekvalifikovanych, zdravotné
handicapovanych a starSich nezaméstnanych. Tyto kategorie se vSak dostavaji do programii
méng Casto. Aby se tato situace mohla zménit, bylo by zapotiebi programi, které¢ jsou pro n¢
vhodné - tedy dostate¢né motivujici, kvalitni a vyrazné zlepSujici jejich pozici na trhu prace.

Vysledky analyzy cilenosti a Cistych efekti APZ z jednoho okresu nemaji sice
obecnou prukaznost, mohou ale dobfe poslouzit jako vstupni orientace pro dal§i vyzkum
a analyzu.

2.3 Piinosy rekvalifikaci z hlediska uéastniki

2.3.1 Vyznam rekvalifikaci

Rekvalifikace jsou nejvyznamnéjsim nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti (APZ)
v CR a jejich relativni i absolutni rozsah se neustale zvysuje. Lze tedy predpokladat, Ze jsou
do této oblasti vkladany nemalé nadé&je nejen ze strany nezaméstnanych (viz nize), ale také ze
strany policy-makers. Obecné¢ se ocekdva pozitivni GCinek na zaméstnanost a na
zamgéstnatelnost, tedy piizpisobeni pracovni sily poptavce po praci.

Hodnotici studie vSak poukazuji na nejednoznacnost U¢inka rekvalifikaci (napf.
problém tzv. mrtvé vahy, efekt uzamdeni "™ ad.) a na jejich nizky u¢inek na zamé&stnanost.
Esping - Andersen (2001) v této souvislosti upozorituje na nizkou efektivitu rekvalifikaci -
kratkodobé vycvikové a vzdélavaci programy nejsou totiz schopny eliminovat dlouhodobé
zanedbani rozvoje dovednosti. Je navic typické, Ze 1 pokud se nezaméstnanému jedinci podafi
znovu zapojit na trhu prace, nastupuje zpravidla do nejistého a marginalniho zaméstnani.
Hovoii pfitom ptredev§im o nizkokvalifikovanych nezaméstnanych, ktefi jsou jednou ze
skupin nejvice ohrozenych marginalizaci na trhu prace. Upozoriuje, ze zamé&stnavatelé nejsou
ochotni investovat do vzdélavani téchto pracovnikli, coz v piipadé jejich nasledné
nezamestnanosti znamend nejen vyraznou diskrepanci mezi pozadovanymi a nabizenymi
znalostmi a dovednostmi, ale také omezenou schopnost dalsSiho vzdélavani téchto jedincii
(schopnost ucit se).

Nizkou uc¢innost kratkodobych programt v piipadé nezaméstnanych s vyraznym
deficitem znalosti a dovednosti vSak neni vzdy mozné piekonat poskytovanim dlouhodobych
kurz(: vedle nakladnosti nardzeji totiz dlouhodobé programy na bariéru v podobé malé
motivace, resp. piijatelnosti pro nezaméstnané. Pro nékteré skupiny pak neni rekvalifikace
vhodnou pocatecni strategii - jednd se o star§i jedince, nekvalifikované a dlouhodobé
nezaméstnané. Nizka motivovanost k UCasti totiz vyrazné snizuje efekty programu na
kultivaci jejich pracovniho potencidlu. (Nicaise, 1995).

Realné ptinosy rekvalifikaci byvaji hodnoceny nejen v piimé relaci k zaméstnanosti,
ale také v perspektivé psychosocidlnich a socidlné-integranich ucinkd na participanty.
Kladné hodnoceni tak ziskava jejich potencial motivovat pracovni silu, stimulovat sebediivéru
(Nicaise, 1995), zaclenovat do $irSich socidlnich skupin, osobnostni rozvoj, rozsifeni znalosti,
schopnosti a dovednosti.
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Tyto G¢inky jsou ovSem vyznamné i tim, Ze ovliviiuji celkové osobnost a lidsky
kapital, tedy zameéstnatelnost, schopnost ziskavat a udrzet si - vjejich ocich - vhodné
zaméstnani, a jejich vliv je dlouhodoby. Pfitom je zcela zfejma vazba mezi ptimym dopadem
na zameéstnanost v delsi ¢asové perspektivé a témito dlouhodobymi ,,neptimymi‘ u¢inky. Tu
je v8ak samoziejmé velmi narocné empiricky vysledovat.

2.3.2 Vyzkumny pristup

Cilem vyzkumného projektu ,,Hodnoceni programt aktivni politiky zamé&stnanosti na
lokalnim trhu prace® je komplexné postihnout u¢inky rekvalifika¢nich programi, ovéfit
a rozvinout moznosti monitorovani a pravidelného vyhodnocovani ucinkit v podminkéach
lokalniho trhu prace. K hodnoceni vyuzivame jednak metody dotaznikového Setfeni ucastnika
rekvalifikaci, jednak rozhovort s nimi i s odpovédnymi pracovniky ufadu prace. Nasi snahou
bylo provést vycerpavajici Setfeni, tedy dotdzat vSechny ti¢astniky rekvalifika¢nich programt
v daném obdobi.

Dotazovani probiha ve tiech fazich:

1. V prvni fazi se zabyvame situaci respondentl pfi vstupu do programu - jejich zkuSenostmi
s nezaméstnanosti, motivaci ke vstupu do programu, jejich o¢ekdvanimi. Celkem bylo na
vstupu do programu dotdzdno 508 osob v obdobi od tnora 2001 do ¢ervna 2002, tedy
piiblizn¢ béhem 1,5 roku. Chtéli jsme totiz ziskat zhruba rocni objem tucastniki
rekvalifikaci, ale nepodafilo se nam to docilit v pribéhu 12 mésicti, protoze néktefi
respondenti odmitli G¢astnit se panelového opakovaného dotazovani.

2. V druhé vIné jsou tito respondenti osloveni pii vystupu z programu. Zajimaji nas
zkuSenosti s rekvalifikacemi, subjektivni hodnoceni programti respondenty, vliv na kvalitu
zivota v obdobi nezameéstnanosti a €inky na zaméstnanost (v této fazi jde predevsim o to,
zda se respondentiim podaftilo ziskat pfislib zaméstnani). Na vystupu se podafilo dotazat
422 osob, coz predstavuje 83 % plvodniho souboru. Vyhodnoceni této faze vyzkumu je
hlavnim pfedmétem predkladané zpravy.

3. Potfeti jsou respondenti dotazovdni s cCasovym odstupem 6 mésici po ukonceni
rekvalifikaéniho kurzu. Zde je cilem vyhodnotit pfedevSim vliv rekvalifikaci na
zaméstnanost. Dotazovani v této vIiné dosud probihd, vyhodnoceni bude obsazeno
v zavérené zprave.

Caste¢né vyhodnoceni prvni vlny dotazovani bylo provedeno v priibézné zpravé ke
konci roku 2001 (Sirovatka, Rékoczyova 2001). V t& dobé byl k dispozici soubor 292
respondenti. Ukazalo se, ze nezaméstnanost pfinesla respondentim tii vyrazné zmény:
zhorSeni finanéni situace, rozsifeni Casového prostoru a zhorSeni psychického stavu.
Negativni dopady na finan¢ni situaci a psychicky stav pocitovaly pfedevS§im osoby s vySSim
dosazenym stupném vzdélani a star§i nezaméstnani. Vedle ochoty rekvalifikovat se na praci
v jiném oboru byli respondenti ¢asto ochotni ptizpiisobit se situaci na trhu prace i jinak: muzi
byli ochotni dojizdét za praci nebo i pracovat pies tyden mimo bydlisté, u Zen se projevila
ochota pfijmout zaméstnani na ¢astecny uvazek. V zasad¢ se mezi ucastniky rekvalifikaci
projevily tfi typy strategii feSeni nezaméstnanosti: (1) zména Zivotniho stylu - prest¢hovat se
za praci, dojizdét nebo zacit podnikat, (2) pfijmout nestandardni formu zameéstnani - na
castecny uvazek, na dobu urcitou nebo i nejisté zaméestnani a (3) sestupnd mobilita - ochota
zménit pracovni ¢innost a pfijmout zaméstnani pod trovni kvalifikace. Na druhou stranu se
jako bariéra u nékterych nezaméstnanych projevil nesoulad mezi mzdovymi pozadavky
a realn¢ ocekavanou mzdou: zatimco muzi jsou ochotni nastoupit za mzdu, kterou lze od
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pfevysuje ocekavané mzdové nabidky. V priméru zeny ocekdvaly mzdovou nabidku
0 577 K¢ nizsi, nez za kterou by byly ochotny nastoupit do zaméstnani.

Tato zjisténi z minulého roku se potvrdila i na celém souboru osob vstupujicich do
rekvalifikace: celkem ocekéavalo 28,8 % respondentli niz§i mzdovou nabidku, nez za kterou je
ochotno nastoupit do zaméstnani. Castéji se jednalo o Zeny nez o muze.

Tabulka?2l Mzdova ocekavani ucastnikii rekvalifikaci (%)

muzi zeny celkem
ocekavand mzda mensi neZ minimaln¢ pfijatelna mzda 19,5 35,2 28,8
ocekavana mzda stejnd jako minimalné piijatelnd mzda 63,9 49,7 55,5
ocekavand mzda vys$i nez minimalné pfijatelna mzda 16,5 15,0 15,6

Hladina vyznamnosti 0,08.

V tomto kontextu zajisté vyznam rekvalifikaci naristd i1 zhlediska motivace
k zaméstnani, nebot’ zvySeni lidského kapitdlu umoziuje ziskavat i 1épe hodnocena mista
a lepsi pracovni vykon.

2.3.3 Rekvalifikace v okrese Breclav

Charakteristiky ucastniku rekvalifikaci

V okrese Bfieclav jsou rekvalifikacni programy poskytovany nejcastéji osobam
sttedoskolsky vzd€lanym s maturitou, které tvofily piiblizné polovinu (46,5 %) vSech
ucastnikl. Zastoupeni stiedoskolaki v rekvalifikacich zde tedy témét tiikrat prevysuje jejich
podil na nezaméstnanosti (v registru UP v Bieclavi bylo k 31. 12. 2001 15,7 % osob se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou). Potvrdila se tendence z minulého roku poskytovat
rekvalifikace predeviim stfedokolsky vzdélanym Zenam (SS vzd&lani mélo 52,3 % Zen
oproti 37,7 % muzl). Druhou nejcetnéji zastoupenou vzdélanostni kategorii jsou vyuceni
(21,7 %).

Utad prace reflektuje obtiznou situaci mladych lidi na trhu prace a vénuje jim
zvySenou pozornost, a to i v rameci rekvalifikaci. Necela tietina t€astniki byla ve véku do 24
let, tém¢t polovina pak do tficeti let.

Tabulka?22 Vékova struktura rekvalifikantu

%
do 20 let 54 10,7
20 - 24 let 100 19,8
25 - 29 let 89 17,7
30 - 34 let 70 13,9
35-39 let 78 15,5
40 - 44 let 38 7,5
45 - 49 let 36 7.1
nad 50 let 39 7,7
celkem 504 100,0

Ve srovnani se strukturou nezaméstnanosti (jak ji vykazuje ke konci roku 2001
Sprava sluzeb zaméstnanosti) jsou v rekvalifikaci vyraznéji zastoupeny vSechny vékové
kategorie do 40 let, nejvetsi cilenost se pak projevila v kategorii 30 - 34 let.

Rekvalifikacni programy v okrese Bteclav slouzi piedevSim jako nastroj prevence
dlouhodobé nezaméstnanosti. Do programti byli nejcastéji zafazovani nezaméstnani do pul
roku (59,4 %), coz ptiblizn¢ odpovida i jejich podilu na nezaméstnanosti (54,5 % ke konci
roku 2001). Ve srovnani se strukturou nezameéstnanosti je v rekvalifikacich vyraznéji
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poddimenzovana pouze kategorie nezaméstnanych nad dva roky: nezaméstnani déle nez dva
roky tvofi na Bieclavsku 18,5 % (!) vSech nezaméstnanych (k 31. 12. 2002) a 9,8 % tcastnikl
rekvalifikaci. U téchto osob jsou Casto vzhledem ke kumulaci handicapt uplatiovany jiné
nastroje APZ (typicky vefejné prospésné prace). Nezaméstnani, ktefi jsou v registru Gradu
prace teprve kratce, vstupuji do programu v mnoha ptipadech s piislibem zaméstnani (29,1 %
vSech Ucastnikli nezaméstnanych méné nez 3 mésice, ale jen 13 % nezaméstnanych déle nez
1 rok). Kratkodobé nezaméstnani jsou zafazovani predevSim do profesnich kurzd,
nezameéstnani dlouhodobé (nad 1 rok) pak do vSeobecnych rekvalifikaci.

Délka rekvalifika¢nich kurzi a jejich nakladnost

Ve sledovaném obdobi byli nezaméstnani zatazovani predevsim do kratkodobych
rekvalifikacnich kurzli s délkou trvani do 1 meésice, nejCastéji pak pravé do jednomésicnich
programtl.

Tabulka?23 Délka rekvalifikaci

%
do 1 mésice 273 54,2
1 -2 mésice 88 17,5
2 - 3 mésice 69 13,7
nad 3 mésice 74 14,7
celkem 504 100,0

Naklady na jednotlivé rekvalifika¢ni programy se pohybovaly v rozmezi od 1 700 K¢
do 25 200 K¢, primémeé bylo na jednu rekvalifikaci vynaloZzeno 10 000 K¢&. Naklady na
rekvalifikaci obecné stoupaly s jeji délkou (Spearmantiv koeficient korelace 0,451 na hladiné
vyznamnosti 0,01). Star§Sim nezaméstnanym byly poskytovany spiSe levnéjsi rekvalifikace
(Spearmantiv koeficient korelace - 0,235 na hladiné vyznamnosti 0,01), ale pfitom se
neprojevilo, ze by s vékem respondenta klesala délka rekvalifikace, jiz se zGc¢astnil.

Zaméreni rekvalifikaci

Obecné Utad prace poskytuje dva typy rekvalifikaci. Jednak se jedna o profesné
zaméiené kurzy, které poskytuji novou kvalifikaci v urcité konkrétni profesi, a jednak o kurzy
vSeobecné, jejichz cilem je ziskani SirSiho spektra znalosti a dovednosti a celkova aktivace
nezaméstnanych.

Profesni rekvalifikace maji kratkodoby charakter (80 % bylo v délce do 2 mésici).
Jejich tucastnici jsou zpravidla kratkodobé nezaméstnani: 66 % ucastnikli profesnich
rekvalifikaci bylo nezaméstnanych méné nez ptl roku. Mnozi maji ptislibeno zaméstnani jiz
pfi vstupu do programu. V profesnich rekvalifikacich jsou rovnomérné zastoupena ob¢
pohlavi. Tohoto typu rekvalifikace se Castéji nez vSeobecnych rekvalifikaci ucastni osoby bez
jakékoliv kvalifikace: 15 % ucastnikli profesnich rekvalifikaci mélo pouze zékladni nebo
netplné zdkladni vzdélani, ve vSeobecnych kurzech pak pouze 6,4 %. Profesni kurzy
zpravidla nemaji charakter rekvalifikace cilené na wurCitou specifickou skupinu
nezamestnanych, asi ¢tvrtina vSak byla cilena na nizkokvalifikované.

Vseobecné rekvalifikace naopak maji ¢asto povahu podané pomocné ruky - téméf
tfetina z nich byla cilena na nékterou z rizikovych skupin nezaméstnanosti, predevsim pak na
zeny po matetské dovolené (27,6 %) a mladistvé a absolventy (18,1 %). V tomto typu
rekvalifikaci pak tedy pfevazovaly Zeny (75,1 % vSech ucastnikll) a Castéji byli zastoupeni
sttedoskolaci s maturitou: SS s maturitou jsou nejvyznamnéjsi skupinou jak mezi Géastniky
vSeobecnych (53,2 %), tak 1 profesnich rekvalifikaci (40,4 %). Plnd Ctvrtina téchto kurzh
trvala déle nez 3 mésice (oproti pouhym 6 % profesnich rekvalifikaci).
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Cilem vétSiny rekvalifikaci je nejen poskytnout nové informace, ale také vybavit
ucastniky novymi dovednostmi. Proto vétSina kurzi zahrnuje praktickou vyuku a c¢tvrtina
rekvalifikaci dokonce i odbornou praxi. Pouha tfi procenta rekvalifikaci méla vyhradné
teoreticky charakter.

2.3.4 Ocekavani pri vstupu do rekvalifikacniho programu

Ochota zucastnit se rekvalifikacniho programu byva podminéna celou fadou faktori.
Na jedné stran€ je vyznamné, jak nezaméstnani hodnoti celkovou situaci na trhu prace, vlastni
pozici a vyhlidky na ziskani zaméstnani. Na stran¢ druhé hraje dileZitou roli, jak vnimaji
nabizené rakvalifika¢ni kurzy a co jim Gc€ast v nich mlze pfinést, co od ni sami ocekavaji.

Hodnoceni pracovnich vyhlidek

Pro ucastniky rekvalifikaci je charakteristické, Ze vidi vétsi pravdépodobnost ziskani
zaméstnani mimo svilj obor: zatimco polovina tc¢astnikii hodnoti vyhlidky ve svém oboru
jako velmi Spatné nebo $patné, moznosti ziskat zaméstnani mimo vlastni obor hodnoti takto
pesimisticky pouze jedna tietina z nich. Lidé, ktefi se ucastni rekvalifikace a soucasné spojuji
svoji budoucnost s pracovnim uplatnénim ve své profesi, Casto vyjadiuji potiebu obnovit,
roz§ifit nebo "update" svoji kvalifikaci. To se tyka napiiklad Zen po matetské dovolené. Casto
se také jedna o vnimanou nutnost naucit se ovladat vypocetni techniku, seznamit se s novym
softwarem apod.

"Hlavné novinky, protoze jsem vlastné byla s détma doma. No a v tom ucetnictvi se to
porad jako meni, zdkony, takze hlavné novinky, co se zmenilo, co je novejsi." (Zena

po MD, 32 let, SS na otdzku, co ocekdvala od ticasti v rekvalifikaci)

"VyloZené pocitace (...), protoze bez Autocadu, co se tyce v tom oboru vitbec neni
Sance." (Zzena po MDD, 39 let, SS)

Celkové jsou respondenti spiSe zdrzenlivi a nejcastéji hodnoti svoje Sance jako
prumérné, at’ uz jde o vlastni nebo jiny obor.

Tabulka?24 Vyhlidky na ziskani zaméstnani

v oboru mimo obor

% %
zadné, velmi Spatné 99 19,5 46 9,2
spiSe Spatné 152 30,0 127 25,3
pramérné 158 31,2 218 43,5
spiSe dobré 65 12,8 78 15,6
velmi dobré 33 6,5 32 6,4
celkem 507 100,0 501 100,0

Do rekvalifikacnich kurzi vstupuji s vétSim optimismem muzi nezZ zeny: pracovni
vyhlidky ve svém oboru hodnoti jako spiSe dobré nebo velmi dobré 29 % muzt (13 % zen),
v jiném oboru je to 32,3 % muzi (15,2 % Zen). Je to dano jednak celkové mirné€ odliSnymi
oCekavanimi vzhledem k tucasti v rekvalifikaci (u muzl se projevila vyraznéjsi vazba na
nasledné¢ ziskdni zameéstnéni), jednak tim, Ze muzi zpravidla participuji na profesné
orientovanych rekvalifikacich.
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Tabulka?25 Vyhlidky na ziskani zaméstnani podle typu rekvalifikace

spiSe dobré a velmi dobré
vyhlidky ve svém oboru

spise dobré a velmi dobré
vyhlidky v jiném oboru

% %

profesni rekvalifikace 76 28,6 77 29,3

vSeobecna rekvalifikace 20 8,7 29 12,6

Mezi ucastniky se jen vyjimecné vyskytovaly osoby, které nevidi viibec zadnou Sanci
na ziskani zaméstnani bez ohledu na obor. Pouze 1,8 % ucastnikli rekvalifikace (tj. 9 osob)
hodnotilo vyhlidky na ziskdni zaméstnani ve svém oboru i v jiném oboru jako velmi $patné;
vétSinou se jednalo o Zeny bez zdravotniho omezeni a bez ohledu na typ rekvalifikace, do
které nastupovaly.

T abulka 26 Utast v rekvalifikaci podle délky pifedchozi nezaméstnanosti

%
do 3 meésict 154 33,5
3 - 6 mésict 119 25,9
6 - 12 mésict 80 17,4
12 - 18 mésicu 39 8,5
18 - 24 mésicu 23 5,0
nad 24 meésict 45 9,8

Mezi Gcastniky rekvalifikaci prevazovali kratkodobé nezaméstnani. Z hlediska délky
nezameéstnanosti se pak projevily rozdily v hodnoceni vyhlidek na ziskani zaméstnani ve
vlastnim oboru. Kratkodobé nezaméstnani byli castéji optimistictéjsi nez ti, ktefi se
s nezaméstnanosti potykali déle nez jeden rok: zatimco své Sance hodnotil pozitivné kazdy
ctvrty kratkodobé nezaméstnany, u dlouhodobé nezaméstnanych pouze kazdy desaty.

Pro respondenty bylo také typické, Ze neocCekavali =ziskani zaméstnani
prostiednictvim tGfadu prace. Zpravidla to nebylo vysvétlovano neochotou pracovnikii UP, ale
spiSe jejich omezenymi moznostmi.

"Tak ja nevim, mné se prosté ty zprostredkovatelky zdaly jakozZe takovi mali pani, Ze
oni tam maji prosté svij seznam, do toho se mizou podivat, jestli tam néco pro me je
a vic udelat - nevim, jestli muzou. Myslim, Ze ani ne." (Zena, VS, 34 let)

Ocekavani spojena s ucasti v rekvalifikaci

Obecné lze tici, ze lidé vstupuji do rekvalifikace proto, aby zvysili svoje Sance na
uplatnéni na trhu préace. Jiné ocekdvané efekty (napt. ziskani novych zkusSenosti ¢i osobnostni
rozvoj) jsou zpravidla pozitivné vnimany pravé s ohledem na moznost ziskani zaméstnani.
Tato primarni motivace je spolecnd pro naprostou vétSinu respondentli bez ohledu na socio-
demografické ¢i jiné charakteristiky. Zda se, ze tak rekvalifikace plni docela dobfe jejich
hlavni ucel - aktivace nezaméstnanych ke zvySeni jejich zaméstnatelnosti a ziskani
zamgstnani.

V nékterych piipadech byla ucast v rekvalifikaci vnimana jako cesta k lepSimu
zamé&stnani, a to at’ uz jde o finan¢ni ohodnoceni nebo charakter prace, eventuelné socialni
status vazany na urcité pracovni pozice.

"No, Ze si najdu lepsi zaméstnani, protoze jsem jako nebyla nicim vyucena. Takze si
najdu lepsi zaméstnani, ktery bude i lepsi placeny"” (Zena, 47 let, ZS)
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"Predstavovala bych si néjakou sekretarku (...) jako uklizecku si momentadlné
nepredstavuju, to jsem délala predtim ..." (Zena, 28 let, ZS, 1 dité)

Zejména Zeny, které byly delsi dobu bez zaméstnani, pak ocekavaly také navazéani
socialnich kontaktii a celkové zlepSeni psychické pohody.

"Spis posileni sebevedomi. Clovek se pta a porad nic..." (Zena, SS bez maturity,
2 deti, na otazku, zda od ucasti ocekdvala ziskani zaméstnani)

"Co jsem od toho ocekavala. Hlavné, Ze se dostanu uz z toho domdctho prostiedi. Ze
se dostanu nekam mezi lidi a tim asi néjakej vliv na psychiku nebo tak ..." (Zena, VS,
2 deti)

"Od te rekvalifikace jsem cekala, prosté, zZe se konecné dostanu nékam dal, ze prosté
madm pocit, Ze porad prosté jenom hledam néco a nemiizu se prosté dostat dal. No, Ze
vzdycky, kdyz tam prijdu, nestoji to za nic. A co dal? Uz bych rada méla néjaky
souvisly zivot, proste néco dal, ne furt zacinala." (Zena, 23 let, vyucena s maturitou,
svobodna, bezdétna)

Tabulka?27 Ofekavani spojena s rekvalifikacemi

urcité ano (%) spiSe ano (%) celkem souhlasi (%)
ziskani novych zkuSenosti 90,9 7,5 98,4
ziskani kontaktt k dalSimu zameéstnani 44.4 40,1 84,5
ziskani lepSiho zamé&stnani 40,6 38,8 79,4
jedina moznost ziskat zaméstnani 25,5 47,0 72,5
1épe se tak snasi doba nezaméestnanosti 41,1 29,4 70,6
finan¢ni ptilepSeni 10,6 17,9 28,6
snizeni rizika ztraty naroku na socialni davky 4.2 4,0 8,1

Ziskéani novych znalosti a dovednosti je ocekavanim, které ke kurzu logicky vztahuji
vSichni ucastnici. Rozdily se projevuji v tom, jakd vdha je tomuto efektu pfisuzovana.
Zatimco u mnohych se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich motivatorti, nékteii tiCastnici jsou
vice orientovani na ziskani formalni kvalifikace.

"No, co jsem od toho cekala ... to, ze budu mit papir, kde teda aspon néco mam,
protoze ja zadny Skoly nemam, Ze jo ..." (Zena, 28 let, ZS).

"Ze se naucim néco noveho a Ze mi to pomize ...chtéla jsem se prosté obohatit o
néco jiného a proste, Ze bych pochopila néco jiného a ze bych prosté méla vetsi sanci
.." (Zena, SS, 1 diteé)

"Ja jsem se proste chtéla priucit a chtela jsem prosté mit dalsi papir jako do sbirky.
Abych prostée mela lepsi moznost, aby mé nekdo zaméstnal." (Zena, 23 let, SS,
absolventka)

Na zakladé faktorové analyzy je mozné rozlisit tfi rizné faktory ocekavani vzhledem

k rekvalifikacnim kurzim: faktor "velkych ocekavani", faktor "mirnych o¢ekavani" a kone¢né
také faktor "ekonomickych incentiv".
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Schéma 1 Faktory ofekavani vzhledem k rekvalifika¢nim programim

komponenty

1 2 3
moznost lepsiho zaméstnani, nez mohu ziskat 0.793 0.139 20,033 favktorr 1’ X'elkych
jinak ocekavani
jedind moznost ziskat né¢jaké zaméestnani 0,722 0,215 -0,016
mozzlostz JE}k ziskat kontakty k dalsimu 0351 0,506 20,089 favktorr 2 f’r'urnych
zaméstnani ocekavani
1epevse tarlk’snas1 doba, kdy je ¢lovek bez 20,024 0.781 0,001
zamestnani
néco se naucit, ziskat zkuSenost 0,200 0,642 -0,002
bél.l.(’) zde urcité rlz}ko, ze bych jinak mohl 20,340 0.134 0,782 't:aktor 3 o
prijit o podporu/davky ekonomickych
i urcité finanéni pfilepSeni 0,441 -0,102 0,693 | incentiv"

sloupce = faktorové zateze, tj. koeficienty korelace polozky s faktorem; KMO = 0,675, hladina vyznamnosti
Bartlettova testu 0,000. Prvni faktor vysvétluje 28,3 % variance, 2. faktor 15,8 % a 3. faktor 14,4 %, celkem tedy
58,5 % variance.

Faktor ,velkych ocekavani“ vyjadiuje optimisticky postoj, kdy je ucast
v rekvalifikacnim kurzu vnimana jako jedind moznost ziskat zaméstndni, a to zaméstnani
lepsi, nez by jinak bylo mozné ziskat. Velk4 oc¢ekavani jsou charakteristickd pfedevSim pro
ucastniky profesnich rekvalifikaci a spiSe pro muze nez pro Zeny. Jako ,,mirnd ofekavani*
mizeme oznacit orientaci na kvalitativni u€inky rekvalifikaci. Ziskani novych poznatkl
a dovednosti spolu s moznosti navéazat kontakty uzite¢né pii ziskavani zaméstnani jsou nejen
cestou k pfipadnému zaméstnani, ale také zplusobem, jak kvalitnéji vyplnit volny cas
v pribéhu nezaméstnanosti. Mirnd ocekavani jsou charakteristicka pro ucastniky vSeobecnych
rekvalifikaci, coz jsou piedevSim zeny, které byly jistou dobu mimo trh prace. Faktor
»ekonomickych incentiv charakterizuje motivaci k ucasti spojenou s okamzitym finan¢nim
efektem v podobé zvySenych, eventuelné neodebranych socidlnich davek. Ekonomické
incentivy nejsou piili§ vyznamnym faktorem. Piekvapivé se projevuji spiSe u ucastnikii
profesnich rekvalifikaci. Finan¢ni pfilepSeni ocekavalo az 37 9% ucastnikli profesnich
rekvalifikaci (oproti 18,9 % u vSeobecnych rekvalifikaci); strachem ze ztraty naroku na davky
byli naopak castéji vedeni ucCastnici vSeobecnych rekvalifikaci (13,3 %) nez tucastnici
profesnich rekvalifikaci (3,8 %)

Vysledek faktorové analyzy na rozsifeném souboru respondentii tak podporuje
orientacni zjisténi ziskanad v loniském roce, i kdyz doslo k pieskupeni jednotlivych polozek
(srovnej s pribéznou zpravou z prvni etapy vyzkumu).

2.3.5 Hodnoceni rekvalifikaci jejich ucastniky

Naroc¢nost rekvalifika¢nich kurzi
Pro vétSinu ucastnikii nebylo absolvovani rekvalifikaéniho programu néaro¢né.

Tabulka?28 Hodnoceni naro¢nosti absolvovaného rekvalifikaéniho programu

%
velmi naro¢né 10 2,4
spiSe naro¢né 137 32,5
spiSe jednoduché 233 55,2
velmi jednoduché 42 10,0
celkem 422 100,0
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Rekvalifikace jsou vnimdny jako naro¢né spiSe star§imi UcCastniky (Spearmantv
korelacni koeficient 0,325 na hladiné vyznamnosti 0,01) a ucastniky profesn¢ zamétenych
programtl. Absolvovani vSeobecné zaméfeného rekvalifikacniho programu hodnotilo jako
spiSe narocné nebo velmi narocné 22,1 % Ucastnikl, kdeZto u profesnich kurzii to byla témér
polovina (47,8 %).

Z hlediska délky trvani byly castéji hodnoceny jako narocné kurzy kratkodobé,
zejména pak kurzy trvajici 1 - 2 mésice.

Tabulka?29 Hodnoceni naro¢nosti rekvalifika¢nich kurzi podle délky jejich trvani

jednoduchy naroény
% %
méné nez 1 mésic 145 63,6 83 36,4
1 - 2 mésice 38 54,3 32 45,7
2 - 3 mésice 39 68,4 18 31,6
3 mésice a déle 36 83,7 7 16,3
celkem 258 64,8 140 35,2

Pozn. "Jednoduchy" je souhrnem odpovedi "velmi jednoduchy" a "spise jednoduchy", obdobné kategorie
"narocny" zahrnuje odpovedi "velmi narocny" a "spise narocny”.

Zde se projevila vzajemna souvislost mezi délkou trvani a typem rekvalifikace,
nebot’ vétsina profesnich rekvalifikaci trvala nejvyse dva mésice (81,5 %).

Problémové oblasti

Rada ugastnikd kratkodobych rekvalifikaci vnimala nedostatek Gasu jako hlavni
problém, a to at’ uz $lo o intenzitu studia ("...snaZili se nam toho co nejvic narvat do hlavy
a clovek byl z toho zmateny...kurz by mel byt delsi alespon o mésic..."), nedostatek casového
prostoru na procviceni (to se tykalo pfedevsim téch respondentii, ktefi se vzdélavali v oblasti
vypocetni techniky a neméli piistup k pocita¢i mimo vyuku) anebo také nedostatecnost pro
vykon povolani (jako naptiklad v pifipadé dvoumeési¢ni rekvalifikace na kadetnici: "Je to
hrozné urychlené, vSechno se mate naucit za dva mésice. To ale ziskate jenom zdklady ...
Zaklady jsou dobra véc, ale je to malo. Kurz by mel byt lepsi, mél by trvat cely rok.”). Ptilis
kratka doba trvani programu byla nej¢astéjsim predmétem kritiky ze strany rekvalifikantd.

V mnoha ptipadech respondenti zdlraznovali, ze jim rekvalifika¢ni kurz poskytl
pouze zéklady v daném oboru. Proto je podle nékterych nutné se nasledné vénovat
samostudiu (je zajimavé, Ze tuto okolnost zminovali pouze muzi, a to piedev§im v souvislosti
s pocitaovymi programy).

"...To stejné, clovek se musi ucit sam, zZe jo. To se nenauci, to, co se décka uci ve
skole treba dva rocniky. Ja bych rekl, Ze je to dostacujici na to, aby se clovek naucil
ty zaklady a tak." (muz, 28 let, rekvalifikace na sprdvce pocitacovych siti)

Vedle toho se v nékterych piipadech projevila urcitd diskrepance mezi obsahem
vyuky a realnym vykonem povolani - napiiklad v piipad€é pouze "ruc¢niho" Uctovani, kdyz
v praxi se vyuziva pocitatového programu. Obdobné se v nékterych ptipadech rekvalifikanti
naucili pracovat s ptistroji €i programy, které se ve firméach nepouzivaji.
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"Tak - ten zaklad mé naucili, prosté jak se to obsluhuje, jak se to déld vsecko, to jo.
Ale prece jenom na tom provozu je to uplné néco jiného. Tam maji uplné jiné i ty
svarecky na to, starsi, jiné stroje, které zase néco uplné jiného delaji a ... nemam na
to ten cvik jeste takovej. To, prave to tam chybélo, ze ...chybi ten cvik. Mozna, kdyby
to bylo delsi a byl tam néjaky cvik jeste, aby se clovek viastné naucil a nepotieboval
tak nutné tu praxi. Protoze vlastné bez té praxe su vyrizeny." (muz, 25 let, vyuceny,
1 dité)

"Ja totiz nevim, jestli pro takovouhle rekvalifikaci je vitbec uplatneni. Jo, protoze tam
se ...ucil pocitac Corell a Ze vsechny ty reklamni kanceldre, proste, Ze to je néco uz
prekonaného, zZe vsichni chtéji Maclntosh a Ze prosté tohle je néco, co uz se jako v
reklamni kanceldri vitbec uzit neda. Jo, takze je to néco viceméné zastaralého, treba
pét let pozpatku nebo ... " (Zena, VS, 2 déti)

Ptestoze tedy fada respondentli v rozhovorech vypovidala o nedostatecném vybaveni
znalostmi a dovednostmi pro vykon povolani, na které se rekvalifikovali, podle vysledki
dotaznikového Setfeni vétSina vnima mnozstvi teoretickych poznatkli 1 praktickych
dovednosti, jimiz je kurz vybavil, jako odpovidajici potieb¢ v pfipadném zaméstnani.

Tabulka 30 MnoZstvi poznatki a dovednosti ziskanych v rekvalifika¢nim kurzu
z hlediska potieby v budoucim zaméstnani

poznatky dovednosti
% %
prilis§ mnoho 23 5,5 18 43
odpovidajici mnoZzstvi 351 83,4 340 80,6
pitili§ malo 47 11,2 64 15,2
celkem 421 100,0 422 100,0

Hodnoceni mnozstvi teoretickych poznatkl a praktickych dovednosti spolu vzdjemné
souvisi (Spearmantv korela¢ni koeficient 0,395 na hladiné¢ vyznamnosti 0,01). 72,7 %
ucastnikli povazuje kurz za adekvatni v obou hodnocenych dimenzich. 7,8 % (tj. 33 osob)
postradalo ziskani odpovidajiciho mnozZstvi praktickych dovednosti, pficemz teorie bylo
dostatek, a 6,7 % povazovalo kurz celkové za nedostatecny (”...spis takové opakovani
z devitiletky, nového tam bylo mdloco, jen nékteré nazvy ..."). Z tohoto hlediska byly kriticky
hodnoceny castéji vS§eobecné zaméfené rekvalifikace. MnoZstvi ziskanych poznatkii hodnotilo
18,7 % osob ve vSeobecnych rekvalifikacich jako nedostate¢né (oproti 4,5 % v profesnich
kurzech), o malém mnozstvi dovednosti pak vypovédélo 21,1 % ve vSeobecnych a 10,3 %
v profesnich kurzech.

Tyto rekvalifikace vSak sleduji i specifické cile, jez ucastnici programu nemusi vzdy
pln¢ reflektovat. Souvislost mezi hodnocenim kurzu a pohlavim se neprojevila, a to ptesto, ze
v profesnich kurzech je pomér Zen a muzl vyrovnan, zatimco ve vSeobecnych kurzech byla
trojnasobnd prevaha zen (méfeno pocty ziskanych dotaznikli na vystupu z programu).

Hodnoceni vyuéujicich

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviloval celkové hodnoceni kvality rekvalifikace,
byli vyucujici a odborni mistfi. Respondenti se ¢asto spontanné vyjadiovali o jejich odborné
urovni, vstiicnosti, pedagogickych schopnostech a nékdy i o osobnostnich charakteristikach.
V naprosté vétSiné se jednalo o hodnoceni pozitivni (...a co jsem jako nevedél, tak jsme sa

ptali a v pohodeé jako, prijemny clovek ..."; "...oni byli velice, velice jako zdatni ...";
"...lektori, ti byli supr..." ).
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Respondenti také citlivé vnimali rozdily mezi vyuc€ujicimi, resp. zpisoby vyuky:

"..jedna pani profesorka to jako nedemonstrovala ... jeden pan profesor to
demonstroval, ukazoval to presné, jak mame jako kliknout, vSechno prosté na tom
platne. To bylo bezva. (...) Takze si proste myslim, Ze ta uroven vyuky byla u kazdého
prosté trochu jind..." (Zena, SS, 36 let)

Prave kurzy, které byly zamétfeny na praci s poc¢itacem, byly zifejmé z pedagogického
hlediska pomérné naro¢né vzhledem k rozdilné urovni rekvalifikanti. To se také projevilo
v razném hodnoceni téhoz kurzu jednotlivymi absolventy.

2.3.6 Efekty rekvalifikaci

Vliv na kvalitu Zivota

Pro polovinu vSech respondenti bylo obdobi ucasti na rekvalifikatnim programu
spojeno se zlepSenim psychického stavu, a to bez ohledu na to, jakého typu rekvalifikace se
ucastnili, zda v pribéhu kurzu ziskali ptislib zaméstnani ¢i nikoliv. Neprojevil se ani rozdil
mezi muZzi nebo Zenami.

Tabulka3l Zména situace v obdobi rekvalifikace

zlepSeni zhorseni
% %
finan¢ni situace 51 12,1 96 22,8
zdravotni stav 18 43 18 43
vztahy s partnerem 23 6,2 20 4,8
vztahy s okolim 63 15,0 12 2,9
psychika 178 47,9 28 6,8
Casovy prostor 23 5,5 161 38,3

Prestoze UCast na rekvalifikaci neni jedinym faktorem ovlivilujicim situaci
respondentl v jednotlivych polozkach, mizeme jednoznacné piredpokladat kauzalitu v piipadé
snizeni mnoZzstvi volného Casu. Rozhovory také potvrdily vliv rekvalifikace na zlepSeni
psychického stavu. Zatimco v dotaznikovém Setfeni uvedli zlepSeni psychického stavu jak
muZi, tak Zeny, v rozhovorech se této oblasti vénovaly vyhradné Zeny. Pro Zeny bylo zlepSeni
psychické pohody mnohdy nejvyraznéjsim ucinkem rekvalifikace.

"To bylo strasné fajn, protozZe vlastné kdyz jste piil roku doma a jste nezaméstnand,
tak je clovek takovej aj trosku psychicky na tom jako - jo, Ze ho to ubiji. Tady to
doma porad, nemiizete sehnat praci a to, a pak se na tri tydny vilastne dostanete mezi
lidi, kteri jsou na tom stejné. Nekteri i hir, zZe! ... to povzbudi, pozvedlo tu naladu
nebo i to sebevedomi, Ze clovek zjisti: nejsu na tom uplné nejhur, nebo k nicemu, Ze
to zvldda, takovy ty zdklady ..." (fena, 39 let, SS, 3 déti, rekvalifikace na prdci s
programem Autocad)

"...hlavné jsem, rekneme, vic dospéla béhem toho kurzu a hlavné potom, Ze jsem se
Jjako dostala tady z domu, Ze jsem se musela o sebe starat, osamostatnila se trosku."
(Zena, 23 let, vyucend s maturitou)

Zména psychického stavu pozitivné souvisi se vSemi ostatnimi sledovanymi efekty,

nejvyraznéji pak praveé se zménou vztahti s okolim (Spearmantiv korela¢ni koeficient 0,355 na
hladin¢ vyznamnosti 0,01).
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S ¢ h é m a 2 Faktory efektii rekvalifikace na kvalitu Zivota

komponenty

1 2
zdravotni stav 0,616 -0,099 | faktor 1 "psychosocialnich
vztah s partnerem 0,551 0,372 | Gcinka"
vztahy s okolim 0,723 -0,159
psychicky stav 0,643 0,310
finan¢ni situace -0,092 0,889 | faktor 2 "nepiimych nakladd"
Casovy prostor 0,284 0,479

sloupce = faktorové zatéze, tj. koeficienty korelace polozky s faktorem; KMO = 0,643, hladina vyznamnosti
Bartlettova testu 0,000. Prvni faktor vysvetluje 32,6 % variance, 2. faktor 17,4 % , celkem tedy 50,0 % variance.

Na zaklad¢ faktorové analyzy lze fici, ze Ucast v rekvalifikaci pfinasi dva typy
ucinkd. Prvni typ uCinkl piedstavuje zpravidla pozitivni dopady na psychiku a socidlni
vztahy. Druhy faktor, ,,nepfimych nékladt®, pak vyjadiuje skutecnost, Ze respondenti museji
jednak obétovat rekvalifikaci ¢ast svého volného Casu a Casto také cast svého piijmu (napf.
naklady na dopravu, studijni pomucky ad.).

Z hlediska vlivu rekvalifikace na kvalitu zivota se vyraznéji neprojevil vliv délky
nezaméstnanosti pied vstupem do programu. Z hodnocenych efektii s délkou nezaméstnanosti
slabé souvisi pouze hodnoceni zmény financni situace (Spearmantv korelacni koeficient
0,127 na hladiné¢ vyznamnosti 0,127) a zdravotniho stavu (Spearmantiv korelacni koeficient
0,135 na hladin€ vyznamnosti 0,127).

Efekt "uzamceni"

Jednim z negativnich G¢inkl programi trhu prace mize byt sniZeni intenzity nebo
uplné preruseni hledani zaméstnani v jejich prabéhu - tzv. efekt uzamceni.

Odhlédneme-li od skupiny rekvalifikantd, ktefi jiz do programu vstupovali
s pfislibem zaméstndni, a nepocetné¢ skupiny osob, které chtéji po ukonceni programu
podnikat (dohromady 21,4 % vSech ucastniktll), tykal se problém poklesu hledacské aktivity
kazdého ctvrtého respondenta.

Tabulka 32 Hledal jste aktivné zaméstnani v prabéhu rekvalifikace?

%
ne, nem¢l jsem na to ¢as 34 10,2
ne, cht¢l jsem hledat az po rekvalifikaci 49 14,8
ano, ale jen prilezitostné 79 23,8
ano, hledal jsem jako pred rekvalifikaci 146 44,0
ano, hledal jsem jeste intenzivngji 24 7,2
celkem 332 100,0

Efekt uzamceni se projevil pfiblizné ve stejném rozsahu u kurzi orientovanych
profesn¢ i vSeobecné. Podstatny rozdil je v tom, Ze do kurzli profesnich vstupuje vyrazné
vyssi podil osob s jiz piislibenym zaméstnanim (29,1 %) nez do kurzl vSeobecnych (5,3 %).
Podobné se také neprojevil rozdil mezi pfistupem muzl a Zen. Rozdil je opét v tom, Ze muzi
maji Castéji pfislibeno zaméstnani (24,7 % muzi oproti 14,5 % zen). To je dano vétSim
rozsahem nespecifickych vseobecnych rekvalifikaci pro Zeny.

Z hlediska délky rekvalifikace (kterd se pohybovala v rozmezi od 5 do 275 dndg,
nejcastéji 20 dnd a plna polovina respondentli se ucastnila rekvalifikace trvajici méné nez
1 mésic) se efekt uzamceni nejvyraznéji projevil u kratkodobych kurzii, coz je vSak soucasné
kategorie s nejvysSim podilem osob s pfislibem zaméstnani: zatimco v kurzech s trvanim do
2 mésicii to byla plna tfetina (35,7 %), u kurzi nad 3 mésice pouze 2,7 % (tj. pouze 2 osoby).
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Tabulka33 Efekt uzamdceni podle délky rekvalifikace
(z poctu osob bez piislibu zaméstnani vyjma ty, ktefi po absolvovani chtéji zac¢it podnikat)

do mésice | 1-2 mésice | 2-3 mésice | nad 3 mésice celkem
% % % % %
nehledal, protoZe nemél Cas 181 9,7 51 11,9 4 8,2 41 10,0 31 9,8
nehledal, chtél zacit az po rekvalifikaci 29115,7 10| 23,8 6 12,2 41 10,0 49| 15,5
celkem 47125,4 15| 35,7 10| 204 8| 20,0 80| 25,3

Hladina vyznamnosti 0,05.

Vliv na zaméstnanost

Na zakladé dat ziskanych pfi vystupu z rekvalifikaéniho programu neni mozné
urcovat celkovy vliv na zaméstnanost, protoze hledacska aktivita vzroste pravé bezprostiedné
po dokonceni kurzi a efekt se vyrazné projevi v tomto obdobi. V této fazi vyzkumu jsme se
zajimali o pocet osob, které v prubéhu rekvalifikace ziskaly kontakty na potencidlni
zamé&stnavatele a piislib zaméstnani a celkovy dopad na zaméstndni bude predmétem treti
etapy vyzkumu. Déle nés také zajimalo, jak sami absolventi rekvalifikace vidi své pracovni
vyhlidky v oboru, na né&jz se rekvalifikovali, a nakolik se jejich subjektivni hodnoceni vlastni
situace na trhu prace béhem rekvalifikace zménilo.

V  pribéhu rekvalifika¢niho kurzu ziskal nové kontakty na potencialni
zaméstnavatele kazdy treti icastnik (32,1 %). Nové kontakty ziskali €astéji muzi (40,8 %) nez
zeny (26,3 %). V tomto ohledu se neprojevil statisticky vyznamny rozdil mezi Gcastniky
profesné a vSeobecné orientovanych rekvalifika¢nich programti.

Ziskani novych kontakt bylo v mnoha ptipadech prvnim krokem k ziskani ptislibu
zaméstnani. Celkové se v pribchu rekvalifikace podafilo ziskat pfislib zaméstnani 18 %
ucastnikili, stanoveno jako podil osob, které rekvalifikaci dokoncily. Nekteti tcastnici vSak
ukoncili svoji ucast pred¢asné pravé z diivodu ziskdni zaméstnani. Mezi témi, ktefi navazali
nové kontakty, se podafilo najit zaméstnani kazdému tfetimu, bez novych kontakt pak jen
kazdému desatému.

Tabulka 34 Ziskani prislibu zaméstnani v zavislosti na ziskani
novych kontakti béhem rekvalifikace

nové kontakty pfislib zaméstnani
ano ne
% %
ano 36 3L,6 78 68,4
ne 28 11,6 213 88,4
celkem 64 18,0 291 82,0

Hladina vyznamnosti 0,01, Sommersovo d = 0,240.

Prislib zaméstnani cCastéji ziskali ucastnici profesné orientovanych rekvalifikaci
(23,9 %). V nékterych profesnich rekvalifikacich byla nadéje na ziskani zaméstndni pomérné
vysoka. Naptiklad rekvalifika¢ni kurz na krupiéra jiz dopfedu vSem usp&Snym absolventim
garantoval pracovni misto (coz byl pro nékteré ucastniky divod ucasti v kurzu). V zakladnim
1 pokroc¢ilém kurzu prace s programem Autocad osobné nabizeli zastupci firem zaméstnani.

Neprojevila se statisticky vyznamna souvislost mezi délkou rekvalifikace a ziskanim
pfislibu zaméstnani. Stejn¢ tak na uspéSnost hledani zaméstndni nemélo vliv vzdélani,
pohlavi, v€k ucastnika, délka pfedchozi nezaméstnanosti ani ndklady na rekvalifikacni
program.
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Vyhlidky na ziskani zaméstnani po ukondeni rekvalifikace
Absolvovani rekvalifikacniho kurzu celkové pozitivné ovlivnilo hodnoceni vlastnich vyhlidek
na trhu préce.

Tabulka35 Hodnoceni pracovnich vyhlidek (%)

pred rekvalifikaci | po rekvalifikaci
vlastni obor’ jiny obor” v oboru rekvalifikace’

velmi Spatné, zadné 19,5 9,2 42
spiSe Spatné 30,0 25,3 13,8
pramérné 31,2 435 49,2
spiSe dobré 12,8 15,6 26,4
velmi dobré 6,5 6,4 6,5
celkem 100,0 100,0 100,0
"'n=507

> n=3501

7 n =356

Svoje vyhlidky na ziskani zaméstnani v oboru, na ktery se rekvalifikovali, hodnoti
jako dobré nebo velmi dobré 42,6 % absolventl profesné¢ zamétenych rekvalifikaci.
U vSeobecnych kurzh se takto vyjadiila ¢tvrtina rekvalifikovanych. P2 Vzhledem k tomu,
ze tii Ctvrtiny ucastnikd vSeobecnych rekvalifikaci tvofily zeny, projevil se u nich celkové
mensi optimismus v hodnoceni pracovnich vyhlidek nez u muzi.

Pokud se vSak zamétime na zménu v hodnoceni pracovnich vyhlidek béhem ucasti
v rekvalifikaci, zjistime, Ze u Zen doslo dokonce k vyrazné€j§imu posunu nez u muzti. Zatimco
muzi zménili svd negativni hodnoceni pouze na primérna, Zeny castéji na pozitivni. To
potvrzuje silngjsi vliv rekvalifikaci na sebevédomi Zen.

Tabulka36 Zména hodnoceni pracovnich vyhlidek podle pohlavi

muzi zeny
pred po N pred po N

rekvalifikaci | rekvalifikaci zmena rekvalifikaci | rekvalifikaci zmena

(a) (b) (b) - (@) (©) (d) (d) - (e)
velmi Spatné, zadné 6,6 % 1,6 % -5,0 10,9 % 5,6 % -5,3
spiSe $patné 23,7 % 9,7 % -14,7 26,4 % 14,4 % -12,0
pramérné 37,4 % 47,6 % 10,2 47,5 % 51,4 % 3,9
spiSe dobré 23,7 % 31,5% 7,8 10,2 % 23,6 % 13,4
velmi dobré 8,6 % 9,7 % 1,1 5,0 % 5,1 % 0,1

Pozn. Situace pred rekvalifikaci vyjadruje hodnoceni vyhlidek na ziskani zaméstndani v jiném oboru, po
rekvalifikaci vyhlidky na ziskani zaméstnani v oboru, na ktery se rekvalifikovali.

2.3.7 Shrnuti

Jak ukézala analyza cilenosti rekvalifikaci v CR, nevyboluje okres Bfeclav nijak
zaméienim a strukturou ucastnikti ze vzorce obvyklého ve vétSin€ okrest.

Potvrdilo se, Ze rekvalifikace jsou cilené vice k mlad$im uCastnikim a spiSe
maturantiim, piipadné vyucenym, zatimco opomijeji nezaméstnané bez kvalifikace.

Vyznam rekvalifikaci je podtrzen nejen jejich potencidlnim piinosem k zajisténi
potfebnych dovednosti a znalosti, ale i zvySenim motivace vstupovat na trh préace: pred
vstupem do rekvalifikaci deklaruji Gcastnici Spatné vyhlidky ziskat zaméstnani a zvIasté u Zen

cvwr

mzdy.
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Rekvalifikacni programy jsou pievazné kratkodobé, vice nez polovina s trvanim do
jednoho meésice. To je jisté ndkladove efektivni, otdzkou ale zlstava nakolik je to efektivni
z hlediska jejich hlavniho ucelu: teorie fronty hovoti o tom, Ze nezaméstnani - zv1aste ti, ktefi
jsou ve veétsim riziku setrvani v nezaméstnanosti - potiebuji silny impuls, tedy naptiklad
kvalitni program pracovni pfipravy. OvSem - pokud jsou do programil zafazovani méné
rizikovi uchazeci - pak mize jisté byt 1 kratSi program efektivni. V nasem piipad¢ se soubézné
ukdzalo, Ze obsah kurzii je sice posuzovan Gcastniky jako pfimétfeny potiebé uplatnéni na trhu
prace, ale pravé délka kurzu byla pfedmétem pripominek. PtiliS§ mnoho ucastnikl postradalo
Casovy prostor na procviceni a zaziti dovednosti a znalosti a kurz se zdal pfili§ kratky. Také se
zda, Ze Casto neni v programu vytvoireno odpovidajici prosttedi a ,,pravé“ srovnatelné
podminky k vykonu prace. Vznikd pochybnost, zda jsou skutecné pfipraveni k vykonu
pracovni ¢innosti v kvalité z hlediska zaméstnavatele srovnatelné s ostatnimi pracovniky.

Ucast v rekvalifikacich zlepdila pfi vystupu zprogramu subjektivnd vyhlidky
nezaméstnanych na ziskani zameéstnani. Nejvyrazn€jsi je to u profesni piipravy, mensi je
tento subjektivni efekt u motivacnich programii. Stale vSak ptevazuje hodnoceni vyhlidek
jako ,,primérnych®, mensi podil rekvalifikovanych je hodnoti jako ,,dobré*. Potvrzuje se, ze
programy nejsou zase az tak silnym impulzem - s ohledem na situaci na trhu prace a na
handicapy ucastnikii.

Utast v rekvalifikaénim kurzu viak ma obecné pozitivni vliv na psychickou pohodu
nezamestnanych, a to bez ohledu na typ rekvalifikace.

Nicméné pro Ctvrtinu respondentd je ucCast v rekvalifikaci spojena s dal§im
zhorSenim finan¢ni situace. To je docela vazny varovny signdl. Ukazuje se, Ze zvySeni
podpory v nezaméstnanosti sazbou 10 % je zanedbatelné - s ohledem na nizkou Groven HZ
v nezaméstnanosti a na zvySené naklady spojené sucCasti v kurzu. To mutze byt velkou
ptekazkou pravé pii koncipovani déle trvajicich kurzi a jiz nyni je zfejmé, Ze nizce
kvalifikovani nejsou ochotni v takovych kurzech se pftili§ Casto ucastnit a davaji prednost
spiSe ziskani zaméstnani prave s piihlédnutim k finanénim divodim.

V pribéhu rekvalifikace se pomérné Casto (asi ve tietiné piipadil) dafi navazovat
nové kontakty se zaméstnavateli a v 18 % piipadi se dokonce podafilo ziskat piislib
zaméstnani. VétSina Ucastnikl rekvalifikaci pokracuje alespon obcasnou hledacskou aktivitou
1 v dobé rekvalifikace.

Na druhé¢ stran¢ kazdy ctvrty rekvalifikant prerusil béhem kurzu hledani zaméstnani.
Efekt uzamceni se projevil pfedevsim v kratkodobych kurzech, kdy snaha o efektivitu asto
vede 1 k asové predimenzovanosti.

2.4 Prinosy verejné prospésnych praci z hlediska tucastniki

2.4.1 Role verejné prospésnych praci v kontextu pracovniho a socialniho zaclenéni

V ramci aktivni politiky na trhu prace jsou vefejné prospésné prace (jako piima
tvorba docCasnych pracovnich mist ve vefejném sektoru) povazovany za opatteni ,,posledniho
poradi“ a jsou jako takové tradi€né ureny tém nezaméstnanym, ktefi jiz dlouhou dobu
neuspéli na otevieném trhu prace a/nebo neprokazuji ani dostate¢né predpoklady k tomu, aby
mohli byt zaméstnavateli piijati pfi vyuziti nastroji jako jsou profesni piiprava a zaSkoleni
a/nebo subvence ke mzdam.

Funkce vetejné prospésnych praci spociva za takové situace predevsim v poskytnuti
docCasného zaméstnani. Ocekava se, Ze to ma bezprostiedni pozitivni dopad na financ¢ni situaci
nezaméstnanych, udrzeni ¢i obnovu pracovnich navykil, dovednosti, motivace, socidlnich
kontaktli a podporu sebediivéry nezaméstnanych. Piedpoklada se, ze by proto mohly byt
v mnoha piipadech i ,,mostem* k ziskani mista na otevieném trhu préce.
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Na druhé stran¢ je tento typ opatfeni Casto kritizovan s ohledem na jejich
,uzamykaci* a ,,kolotoCovy* efekt: tedy z toho divodu, ze nezaméstnani si navykaji na takto
poskytované pracovni piilezitosti, na ,,mékké” pozadavky zaméstnavatele s nimi spojené,
nedavéiuji si pokud jde o schopnost ziskat misto na otevieném trhu prace, prestavaji o né
usilovat a opakované¢ vyhledavaji schéma vefejnych praci. Hovoii se nc¢kdy dokonce
0 ,terciarnim“ pracovnim trhu a docCasné pozitivni efekty vefejné prospéSnych praci jsou
povazovany za zanedbatelné, pokud nevedou v kratké dobé¢ k ziskani mista v privatni sféfe.
Ekonomickym argumentem proti nim je zatizeni vefejnych financi vydaji na tato mista
a nasledné inflacni dopady. Z toho diivodu byly za konzervativni vlady ve Velké Britanii na
pocatku devadesatych let programy Public Works pozastaveny.

Vedle efektl pro zaclenéni na trh prace jsou vSak vyznamné i socialni efekty vefejné
prospésSnych praci, zejména v situaci, kdy zaclenéni na otevieny trh prace neni mozné
a nezaméstnanost uz trva dlouho. Toto hledisko se dnes stdvd v zemich stale vyznamnéjsi -
Narodni plany socidlni inkluze zpracovavané v zemich Evropské unie od roku 2001 se opiraji
pfedev§im o opatieni zaclefiujici na trh prace. VPP mohou mit mnohostranny socialné
integracni potencidl - davaji ptilezitosti ke zlepSeni ptijmové situace, ke smysluplné aktivite,
k socidlnim kontaktiim, ke zvySeni sebetcty a vaznosti v komunité, motivuji a stimuluji,
pomahaji uchovat ¢i zlepSovat pracovni navyky a dovednosti.

Roli VPP je tieba vnimat i v kontextu jinych nastrojti aktivni politiky trhu préce.

Protoze socidlni exkluze je multidimenzionalni, a proto soucasn¢ individualni
fenomén, politiky a opatieni usilujici o socidlni inkluzi jsou rtiznorodé a do zna¢né miry
individualizované. Politiky na trhu prace reaguji na rozlicné kumulace individudlnich
handicapii na strané nezaméstnanych a bariér, jimz tito ¢eli na trhu prace. Z tohoto diivodu
byvéa zdlraziiovan individualni piistup k nezaméstnanym, ,stfizeny na miru (tailored)®,
komplexni a zahrnujici varietu typii opatfeni a nastroji. VéEtSina z nich je sice ,,skupinoveé®
zamgéiena, je ale soucCasné uplatnéna v individualnich upravach — s ohledem na individuélni
obtize, jez byly na stran¢ nezaméstnanych identifikovany.

Navic na trhu prace zjevné existuji skupiny nezaméstnanych, které nelze umistit
v ramci skupinovych preventivnich opatfeni, jako jsou zprostfedkovani ¢i v ramci existujicich
moznosti pracovni pifipravy - zaméstnavatelé¢ je nechtéji a oni sami nemaji piedpoklady pro
pracovni pfipravu potfebnou pro nabizend mista nebo pro né pracovni vycvik ani nezlepsuje
moznosti umistnéni na lokdlnim trhu prace, pfipadné nemaji oni sami zdjem o pracovni
ptfipravu v disledku jejich osobnostni inflexibility. Programy tvorby mist v soukromém
sektoru nejsou casto ucinné z vice duvodi: bud’to neni v urcité lokalité dostatecny potencial
tvorby mist ¢i existuji bariéry jako je vyhybdni se ze strany zaméstnavatelli urcitym
kategoriim nezaméstnanych a kone¢né¢ moznosti mobility nezaméstnanych jsou ¢asto malé
nebo je pro né mobilita malo pfinosnd (je spojena sice s vysokymi naklady, pfinasi vSak malé
vydélkové zisky).

Ve vyuziti vefejné prospéSnych praci vtomto kontextu je zuvedenych divodii
mozno spatfovat v prvé Tfadé nastroj socidlni integrace, jehoz pouziti je cilené,
individualizované, ¢asto v kombinaci s jinymi ndstroji a v situacich, kdy se tento nastroj jevi
vhodnéjsi nez jiné néstroje nebo kdyz jiné nastroje selhavaji.

2.4.2 Verejné prospésné prace v okrese Breclav a jejich ucastnici

Charakteristiky trhu prace v okrese Bieclav se zdsadnim zplisobem nelisi od béznych
ukazatelll trhu prace v ostatnich regionech. Ptevladajici zemédélsky charakter regionu,
pocetné zastoupeni malych obci, nedostate¢na tvorba novych pracovnich mist a relativné vétsi
zastoupeni nekvalifikované a jinak handicapované pracovni sily - to vSe vytvaii prostor pro
efektivni vyuziti programu vefejné prospéSnych praci jako néstroje pracovni a socialni
integrace znevyhodnénych skupin osob na bieclavském trhu prace.
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Jak jsme zjistili uzZ v prvni etapé vyzkumu, VPP na Bfeclavsku jsou vyrazné
orientovany na rizikové skupiny osob. V okrese Bfeclav se v roce 2001 zucastnilo vefejné
prospeésnych praci 162 nezaméstnanych, tj. necelda 3 % z celkového poctu nezaméstnanych,
tedy asi 0,3 % pracovni sily v okrese (dotazovali jsme 156 z nich). Vzhledem k charakteru
praci se jednalo v 80 procentech o muze. Asi 40 procent z nich piedstavovali pracovnici se
zékladnim vzdélanim, 45 % vyuceni, zbytek mél stfedoskolské vzdélani. Cilenost pro
nekvalifikované a vyucené byla vyrazné vyssi (1.18 a 1.19) nez pro maturanty (0.37)
a vysokoskolaky (0.0). Jen ¢tvrtina ucastnikit méla méné nez 35 let, s vékem nezaméstnanych
cilenost VPP k nim roste a nejvyssi je ve skupiné nad 55 let, ale také ve skupiné 35-39 let
(1.85). Asi 20 % ucastnikit VPP byli zdravotné handicapovani (ZPS) a cilenost k nim tak je
na podobné vysoké urovni jako u nejvyssi vekové skupiny - kromé toho mé dalSich
15 procent tcastnikii VPP zdravotni potize, jez ovliviiuji moznost zaméstnani.

Ptesto, ze mezi ucastniky je relativné vysoky podil kvalifikovanych a také zdravych
nezaméstnanych, zda se, ze jde o lidi na trhu prace marginalizované. Asi 80 procent ticastnika
VPP uz bylo registrovano na tfad¢ prace 3x a castéji (prumérny pocet evidenci byl 4,5).
Celkova doba ucastnikit VPP v nezaméstnanosti diive byla v priméru témét dva roky. Celych
60 % znich uz bylo na VPP umisténo diive (v priméru dvakrat). Své vyhlidky ziskat
zaméstnani na otevieném trhu prace hodnotili dost skepticky: v oboru své dosavadni ¢innosti
je hodnotila polovina ucastnikl jako velmi Spatné a skoro 30 procent jako Spatné, v jiném
oboru pak 36 procent jako velmi Spatné a 21 procent jako Spatné.

Od vstupu do programu VPP lidé zpravidla ocekavaji feSeni své finan¢ni situace
a zpestfeni obdobi bez zaméstnani. Ve VPP také Casto vidi moznost jak ziskat néjaké
zameéstnani bud’ pfimo nastupem u zaméstnavatele, ktery zajistuje pribeh VPP nebo nepiimo
prostiednictvim kontaktl s jinymi aktéry programu VPP.

V nésledujicim textu jsme se pokusili zhodnotit, nakolik vySe zminéna ocekdvani
ucastniki odpovidaji redlnému pritb¢hu VPP, jaké jsou ucinky programu VPP na pracovni
integraci obtizn¢ umistitelnych osob na otevieném trhu prace a jaké piinosy maji VPP pro
socidlni zaclenéni téchto osob. Zatimco prvni etapy dotazovani se v pribéhu roku 2001
zucastnilo 156 respondentd, ktefi v roce 2001 v okrese Bfeclav vstoupili do programu VPP
(v podstaté¢ témei vSichni ucastnici programu), podkladem pro tuto analyzu se stalo
polostandardizované opakované dotazovani 130 ucastniki VPP v bfeclavském regionu.
Vyzkum probihal s odstupem 12-15 mésici od prvotniho dotazovani (tj. od vstupu do
programu VPP) a jeho soucésti byly i provedené hloubkové rozhovory s 35 tcastniky a 20
organizatory VPP.

2.4.3 Utast v programu VPP jako soudast pracovni historie nezaméstnanych

Specifickym prvkem, ktery se projevuje na trhu prace v bieclavském okrese, je
opakovana nezameéstnanost. Ta je ovlivnéna jak charakterem poptavky po pracovni sile
(sezoénni prace, Gtlum zemédelské vyroby, malad tvorba novych pracovnich mist apod.), tak
vlastnostmi pracovni nabidky (nevhodna ¢i nedostatecnd kvalifikace, zdravotni postizeni
apod.). Pro osoby, které je obtizné umistit na otevieném trhu prace a které se dlouhodobé ¢i
opakovan¢ objevuji v evidenci ufadu prace, je ucast na VPP vhodnou docasnou alternativou
feSeni nezaméstnanosti. Prostfednictvim VPP si zachovaji (¢i obnovi) pracovni motivaci,
zaCleni se do socialnich siti a nauci se novym dovednostem. V tomto smyslu VPP u vyrazné
znevyhodnénych osob (napf. s kumulovanymi handicapy nizké kvalifikace, zdravotniho
postizeni a vysokého veéku) supluji téz vycvikové a rekvalifikacni programy.

Pii vybéru ucastniki VPP se na Bieclavsku (a velmi pravdépodobné i v dalSich
regionech) stfetavaji dve¢ strategie: (1) strategie ufadt prace, které voli hledisko aktivace
a uchovani pracovni motivace SirSiho spektra nezaméstnanych (vyzaduji obménu ucastnikli
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VPP) a (2) strategie starostll a jinych organizatort VPP, kteti preferuji osvédéené uchazece
(vyzaduji stale stejné ucastniky VPP).

Zjistili jsme, Zze moment opakované nezaméstnanosti a uspéSn€ absolvovaného
programu VPP vytvéreji ptfedpoklad pro dlouhodobou opakovanou ucast nékterych jedinct
v programech VPP. To nas také vede k domnénce, Ze siln€jsi pozici pii selekci ucastnik
programu zastavaji starostové a organizatoii VPP.

Témét polovina respondentd (48,8 %) byla v dobé naSeho dotazovani (tedy po
uplynuti 12-15 mésict od vstupu do programu VPP) znovu zatazena do VPP. Na otevieny trh
prace se podafilo proniknout 29,1 % ucastniki VPP, zbyli jedinci se vratili do evidence
nezaméstnanych nebo zlstali mimo trh prace (22,1 %).

Do programu VPP jsou nejCastéji zafazovani lidé po kratké dobé posledni evidence
(47,6 % dotazanych nastoupilo na VPP po méné neZ tiech mésicich evidence na UP). Tento
udaj vSak nemé dostatecnou vypovidaci hodnotu, nebot’ - jak jsme zjistili - celkova doba
nezamestnanosti vyplyvajici z opakovani evidence a ptedchazejici ndstupu na VPP se
zpravidla u téchto osob pohybuje v hodnotach nad 12 mésict (74,7 % dotazanych mizeme
tedy oznacit za dlouhodobé nezaméstnané podle platné definice dlouhodobé nezaméstnanosti
nad jeden rok). V ptipad¢ téchto respondentti jde o postupnou kumulaci dob nezaméstnanosti
vyplyvajici zneustalého stfidani obdobi bez prace a v nestabilnich a kratkodobych
zamé&stnanich (variantou téchto kratkodobych pracovnich tvazkt mohou byt i VPP). Obecné
1ze tici, ze ¢im déle (resp. Castéji, pravidelnéji) je jedinec nezaméstnany, tim Castéji se ucastni
VPP (Pearsoniiv korela¢ni koeficient 0,512 na hladin€¢ vyznamnosti 0,01).

Tabulka37 Celkova délka nezaméstnanosti pired vstupem do programu VPP a délka
posledni evidence

délka posledni evidence' celkova délka nezaméstnanosti

% %
do 3 mésict 70 47,6 4 3,1
3 - 6 mésict 38 25,9 6 4,6
6 - 9 mésict 18 12,2 17 13,1
9 - 12 mésicu 2 1,4 6 4,6
12 - 18 mésict 7 4.8 30 23,1
18 - 24 mésict 3 2,0 14 10,8
nad 24 meésict 9 6,1 53 40,8
Un=147
7 n=130

Kazdy respondent se zucastnil uz diive VPP v priméru ttikrat: nejcastéji se VPP
zucCastnovali lidé dvakrat (26 %), pfi ¢tvrté a nasledujici ucasti procento participantt klesa.
Pfesto se objevily 1 osoby, které ve své pracovni historii absolvovaly dokonce deset programu
VPP (3,1 %).

Tabulka38 Polet ucasti na VPP

pocet ucasti %

1 28 22,0
2 33 26,0
3 27 21,3
4-9 35 27,6
10 4 3,1
celkem 127 100,0
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Motivace k opétovné ucasti v programu VPP

V této etap€ vyzkumu jsme se pokusili identifikovat motivy, které vedou dotazované
k tvaham o mozném opétovném nastupu na VPP (hypoteticka rovina ucasti v programu VPP)
a jejich nasledné realizaci (redlna opetovna ticast v programu VPP).

a) Opétovni ucastnici programu VPP

Vsichni dotazani se shoduji v diivodech, které je pfimély zacit znovu pracovat na
muze byt uziteCny (tento pocit prameni z dobrych zkusSenosti respondentl z ptedchozi ucasti
na VPP - Pearsontiv korela¢ni koeficient 0,701 na hladin€ vyznamnosti 0,01). Tento pocit je
plné v souladu s myslenkou socialni integrace - nezaméstnany prostiednictvim VPP vstupuje
do kolektivu osob, mezi kterymi se citi potfebny, a vytvari hodnoty prospésné celé komunite.
Soucasné je tento pocit odrazem jiz zminénych postojii zastupci obci piipadné jinych
organizatori VPP, ktefi davaji najevo, ze potiebuji schopnosti a dovednosti konkrétnich
osvédcenych uchazec.

Dal$im vyznamnym diivodem opakovaného vstupu do programu VPP byla dobra
zkuSenost respondentli s piedchozi ucasti na VPP. Ta u vétSiny dotdzanych podporuje
piesvédceni, ze VPP je pro n¢ vyhodné oproti jinym zaméstnanim (Pearsontiv korela¢ni
koeficient 0,322 na hladiné¢ vyznamnosti 0,05). Vice nez 90 % osob se domniva, Ze je to
dokonce jedina moznost, jak ziskat néjaké zaméstnani.

Tabulka39 Diavody opétovné ucasti v programu VPP

%
VPP jsou jedinou moZnosti, jak se zam&stnat' 57 91,9
méam dobrou zkusenost z pfedchozi tdasti na VPP? 57 96,6
VPP je pro mé vyhodné oproti jinym zaméstnanim® 55 93,2
obec (organizace) mé potiebuje’ 59 98,3
bojim se o soc. davku, byl na mé vyvinut tlak’ 1 1,7
"n=62
) n=159
Y n =60

Silnou motivaci pro piijeti dalsi VPP je prave i skuteCnost, Ze doty¢ny muize pracovat
pro stejného ,,zaméstnavatele®, tedy v socialnim prostredi, které jiz divérné znd a ve kterém
muze vykonavat pracovni ¢innosti, jez na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozi ucasti v programu
VPP plné ovlada. Celkem 72,1 % dotédzanych odpovédélo, Ze pii soucasném zatazeni na VPP
vykonava préaci stejného charakteru jako v ptedchozich VPP, a dalSich bezmala 20 %
pfipousti, Ze se charakter vykonavané prace zménil jen velmi nepatrné. Jistota a zkuSenost ve
vykonavanych pracich ptispiva ke spokojenosti ucastnikli s pribéhem VPP.

Tabulka40 Spokojenost s iicasti v programu VPP vzhledem k charakteru
vykonavané prace

- : " o]
zménil se charakter vykonavané prace? 1 ste spgk QNS P rubehem’}/PP (%) S
ano, velmi spise ano spise ne ne, viibec

ano, délam zcela jinou praci 12,2 - - -

ano, ale jen trochu 19,5 18,8 - 50,0
ne, délam totéz 68,3 81,3 100,0 50,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
""n=61
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Predstavy o budoucim uplatnéni opétovnych ucastniki VPP vykazuji jistou
dichotomii: na jedné stran¢ nalezneme rovnych 40 % respondentd, kteti jednoznaéné kalkuluji
s moznosti nastupu do dal§itho programu VPP (a tato jejich budouci ucast je vzhledem
k naznaenym statistikdm velmi pravdépodobnd), na druhé strané vice jak 30 % respondentt
nema o své budoucnosti na trhu prace zadné predstavy. Alternativy hleddni zaméstnani na
volném trhu prace jsou v souboru vyrazné poddimenzovany.

Tabulka4l Plany po ukonéeni stavajiciho programu VPP

plany %

chtél bych znovu nastoupit na VPP 24 40,0
chtél bych hledat zaméstndni (obecn¢) 3 5,0
chtél bych hledat zaméstnani v misté bydlisté 2 3,3
chtél bych zaméstnani, ale vim, Ze jej nelze nalézt 3 5,0
mam jiz ptislibeno zamé&stnani 3 5,0
planuji odchod do diichodu 5 8,3
nevim, nemam zadné plany 20 33,3
celkem 60 100,0

SkuteCnost, ze vysoké procento UucCastniki VPP sméfuje své budouci plany
k opétovné ucasti v tomto programu APZ, nés vede k vysloveni nasledujicich hypotéz:

(1)  je pravdépodobné, zZe castnici programu VPP tvoii stalé ,,jadro* nezaméstnanych,
kteti se vzhledem ke svym charakteristikdm a podminkdm na bfeclavském trhu
prace nemohou uplatnit na otevieném trhu prace, a proto program VPP vyuzivaji
jako ,,zachranu® pted dlouhodobou (stalou) nezaméstnanosti;

(2) je mozné, Ze po prvni ucasti v programu VPP si nezaméstnany Cinnosti a socialni
aktivity spojené s vykonem VPP oblibi natolik, ze VPP upfednostiiuje pied
zaméestndnim na otevieném trhu prace (je ,,zakonzervovan® v mnoha po sobé
nasledujicich programech) - VPP jsou pro n¢j atraktivnéjsi vzhledem k charakteru
a lokaci préce, k jeji prospésnosti druhym, k osobni a rodinn¢ situaci ad. (viz Reéalné
pfinosy ucasti v programu VPP).

b) Nezaméstnani

Mezi ucastniky VPP, ktefi v soucasné dob¢ zaméstnani nemaji, pfevazuji ti, ktefi by
se chtéli programu VPP zlcastnit znovu (60,7 %). Tito respondenti uvadéji, ze vzhledem ke
svym moznostem a situaci na trhu prace nemayji jinou piilezitost nez tento zptisob pracovniho
uplatnéni a prace na VPP je bavi (nejvice je cenéna prace v kolektivu a moznost ziskat nové
dovednosti).

Relativn€ vysoké procento nezaméstnanych se vSak vyjadiilo jednoznacné negativné
k mozZnosti opétovného nastupu na VPP (32,1 %). To je nejcastéji zplsobeno zdravotnimi
potizemi UCastnikll, nizkym finanénim ohodnocenim vykonané VPP, osobnimi diivody ¢i
¢ekanim na ptiznani (pfed¢asného) starobniho diichodu. Sviij vyznam maé i postoj téchto osob
k obecné ucasti na trhu prace - jde pravdépodobné o takové typy ucastniki, které mizeme
oznacit jako celkové rezignované ,,odpadliky*.
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Tabulkad42 Ochota k opétovné ucasti v programu VPP

divod chtél byste se zcastnit programu VPP znovu? (%)
urcité ano spise ano spise ne urCité ne celkem

je to moZnost pracovat 10,8 21,4 - - 32,1
finan¢ni pfilepseni 7,1 - - - 7,1
bavi m¢ prace na VPP 17,9 3,6 - - 21,5
zdravotni diivody - - 7,1 7,1 14,3
¢ekam na vyfizeni diichodu - - - 7,1 7,1
hledam trvalé zamé&stnani - - - 3,7 3,7
nizka mzda na VPP - - - 7,1 7,1
osobni a jiné divody - - - 7,1 7,1
celkem 35,8 25,0 7,1 32,1 100,0

Zda se, ze VPP jsou pro urcitou skupinu nezaméstnanych nejpiijatelnéjsi alternativou

z nabidky programt aktivni politiky zaméstnanosti. Zatimco VPP by se rddo znovu zucastnilo
vice jak 60 % dotazanych, ucast v jinych programech APZ zvazuje pouze necelych 20 %
respondentl. Ti maji zdjem predevsim o rekvalifikace, kluby prace a chranéné zameéstnani.

Tabulka43 Zajem o ucast v jinych programech APZ

%
urcit€ ano 3 11,5
spiSe ano 2 7,7
spiSe ne 2 7,7
uréité ne 7 26,9
nevim 12 46,2
celkem 26 100,0

Témeét polovina dotdzanych (46,2 %) nevi, zda by do budoucna méli zdjem zcastnit
se nékterého zprogrami nabizenych tufadem prace. Pfi¢inou jejich nerozhodnosti je
s vysokou pravdépodobnosti skutecnost, ze o dalSich programech APZ nemaji dostatek
potiebnych informaci.

Zatimco v souboru respondentii dotazovanych v pribéhu roku 2001 v sedmi
okresech CR dosahovala informovanost o programech APZ hodnoty vice jak 40 %, mezi
nezaméstnanymi absolventy VPP se pohybovala pouze okolo 14 %.

Nizka informovanost miZze byt vyvoldna malym z4djmem o informace a nésledné
1 0 ucast v rozlicnych programech APZ na strané nezaméstnanych respondentti, mize vSak
byt i disledkem selektivni informativni strategie na strané zaméstnanc UP, kteii timto
zpusobem anticipuji neuspéch pii informovani a motivovani dlouhodobé nezaméstnanych
a na trhu prace vyrazné znevyhodnénych uchazect.

Tabulka44 Informovanost o jinych programech APZ

nezaméstnani po VPP’ dotazani v 7 okresech”

%

%

mam dostatek informaci 10,7 21,0
vim pouze, Ze programy existuji 3,6 19,3
nemam zadné informace 85,7 59,7
Uin=28

) n=817

2.4.4 Obecné charakteristiky programi VPP v okrese Breclav
Maximalni délka trvani pracovniho mista ziizeného v programu VPP je ze zdkona
stanovena na 12 mésicii. Tento maximalni limit nebyva v praxi pfili§ vyuzivan. Zjistili jsme,
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ze na Bfeclavsku trva pracovni misto v ramci VPP v priméru 8 mésicti (tedy po dobu 6 — 10
meésicil). Zpravidla byva ziizeno od tnora ¢i bfezna a ukonceno k poslednimu dni v listopadu.
Takto stanoveny zkraceny ,,pracovni rok* ma svij prakticky vyznam: ke konci listopadu
skonci docasny pracovni pomér stavajicich zaméstnanci na VPP, béhem prosince piislusny
starosta €i jiny organizator VPP ur¢i své priority a pozadavky na pracovni silu pro nasledujici
rok a v pritbéhu ledna probiha samotné vyjednavani s uchazedi z registru UP. Tak je zajistén
plynuly tok nezaméstnanych zatazenych do programti VPP.

My si dame ke konci roku vidycky pozadavek na pocet pracovnich mist, ktery nam
UP prideli, sepiseme smlouvu...ja jim dam seznam praci, které budou vykonavat a do
toho listopadu vykonavaji tyto prace.  (starosta obce Tvrdonice)

., ...protoze onmi jsou u nas zamestnani pouze do konce listopadu tady tito lide.
Protoze UP je registruje a potom nam je zase uvolnuje v unoru, v breznu. * (starosta
obce Kobyli)

Nevyhodou takto nastaveného procesu pifijimani a propousténi tcastnikit VPP je
podle né¢kterych organizatori nemoznost zajistit vykon konkrétnich pracovnich ¢innosti
1 béhem mésice prosince a ledna. To se nejvice dotykd zejména aktivit provadénych
v institucich socialni péce, které nemohou byt ze své podstaty preruSeny. Vedouci pracovnici
socialnich zafizeni tento problém fesi prostfednictvim brigddnikii ¢i smlouvou se stavajicim
ucastnikem VPP o provedeni prace po dobu nékolika tydna.

,, Omezili nam to, zpocatku, kdyz jsme zacinali, jsme méli jich pet, ted mame jenom
ctyri a bylo to vidycky do 31. 12. a ted ja to mam do 15. 12. a prakticky jako ten
zbytek mé uz nedélaji na UP, jo. Ale ja to musim mit i toho pill mésice
zabezpeceného, takze stejné maji tu smlouvu do 31. 12. a tém, kterym vim, ze bych je
chtéla, nebo néco, tak jim to reknu. (Remedia Centrum, s.r.o. — pecovatelska sluzba,
domovinka,; vedouci pracovnice zodpovédna za realizaci VPP)

Proces selekce ucastniklt VPP je dvoustupnovy. Na zdkladé pozadavkll a potieb
realizatort. VPP vybere ufad prace vétsi poCet vhodnych uchazecii a ti poté prochdzeji
pfijimacimi pohovory se samotnymi organizatory VPP. Pocet pfijatych ,,zaméstnanci je ze
strany UP limitovan na 2 - 4 osoby (dle velikosti a potiebnosti obce, piip. organizace).

Pii samotném vybéru UcCastnikli jsou realizdtofi VPP konfrontovani s dal§im
omezenim ze strany UP: aby byla zachovana podstata a funkénost programu VPP, je tieba
zajistit pravidelnou obménu ucastnikit VPP. Organizatoti vSak maji tendenci vytvafet si stalé
»jadro jiz provéfenych a osvédCenych pracovnikl. Vzijemny kompromis mezi obéma
pfistupy spociva ve stanoveni maximalniho poctu ucasti jednotlivych uchazecti v programu
VPP u konkrétniho zaméstnavatele. Ztidkakdy tak mé jedinec moZznost zucastnit se VPP
u stejného zaméstnavatele vice jak ttikrat (pfi dlouhodobé&jsi spolupraci dochdzi k uzavirani
béznych pracovnich pomért s byvalym ucastnikem VPP).

,,No, UP zase nechce, aby ti, co tady jsou, aby tu byli trvale, takze jd to jako stiidam.
Maximalné dva roky tady ten clovek je.* (starosta obce Vranovice)

V procesu vybéru participantli sehravaji Casto vyznamnou ulohu i vice ¢i méné
zjevné socidlni (socidln¢ charitativni, preventivni i kurativni) tendence starostii a organizatori
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VPP. Jejich cilem proto byva podpofit zaméstnanost urcité definované kategorie osob, coz
piinasi pozitivni disledky nejen pro tyto jedince samotné, ale také pro obec.

., Hlavné berem v potaz to takovy socialni hledisko, snazime se vyhovet téem matkam,
ktera ona ma tieba décka do skolky, zaveze si je do skolky, miize nastoupit. Kdyby
zaméstnavame na téech VPP Zeny, tak pro ty je to dobry, jednak proto, ze nemusi
nikam dojizdet, maji zaméstnani, které by jinde tézko shanély, vetsinou to jsou matky
s detma nebo teézko umistitelné pracovnice, tak jsou rady, Ze maji praci, chodi a
prosi, abychom je viibec zaméstnali“ (starosta obce Krepice)

,No, ja osobné trosicku jsem to zacal délat tady, protoze jsem tady od tretiho
volebniho obdobi a tak jsem to vyuzil viceméné k tomu, aby lidi, kteri jsou tzv.
nezamestnatelni, tzn. lidi, kteri vté dobé byli propusténi na amnestii, ale stejné
nedelali, kteri, jak bych rekl, nam délaji neporadek po dédiné a abysme je méli
trosicku pod kontrolou. Tak jsme je zaméstnali...My jsme je zacali organizovat na ty
VPP. Vetsinou se nezapojili do zaméstnani, tak my jsme je vyzvali, aby v podstaté
nemuseli umrit hlady. Protoze Zadny penize neméli... Tak my jsme je postupné zacali
zameéstnavat a skutecné jsme je méli jako dost pod kontrolou. (starosta obce Kobyli)

Naprosta vétSina VPP mé charakter manualni prace. Jednd se zpravidla o ¢innosti
zaméiené na upravu vefejnych prostranstvi, vystavbu a udrzbu infrastruktury, opravy
obecniho majetku, Gpravu obecnich komunikaci v zimnich a jarnich mésicich ad. Tyto prace
vykonavaji ¢astéji muzi.

Pro zZeny jsou wuréeny VPP vsektoru socidlnich sluzeb. Jde predevsSim
o pecovatelskou sluzbu, pomocné osetfovatelské prace, asistencni a dovazkové sluzby ad.

Na realizaci VPP se ve vétSing piipadi podileji instituce vetejné spravy (obce)
a soukromé (ziskové) organizace. Utast neziskového sektoru na programu VPP je prozatim
malé (necela 3 % dotdzanych pracuji v ramci VPP v neziskovych organizacich).

Primérnd mzda v programu VPP dosahuje c¢astky 8 500,- K¢. Tento udaj je
uspokojivy predev§im vzhledem k tomu, Ze jde o ohodnoceni osob, které zlstaly dlouhodobé
zéavislé na davkach socidlniho zabezpeceni (tedy dlouhodobé bez kontaktu s trhem prace).
Nicméné je tfeba upozornit, Ze rozsah mzdového ohodnoceni ucastnikit VPP v na§em souboru
je velmi Siroky: od 4 800,- K¢ po 13 500,- K¢. Velké rozdily v odménovani pracovniki si 1ze
vysvétlovat jednak rtznou délkou pracovni doby a odliSnou Urovni pracovniho vykonu
zaméstnancl, jednak finanénimi moZznostmi zameéstnavatele, které jsou do urcité¢ miry
determinovany i velikosti stitnich dotaci. UP po zvaZzeni konkrétni situace subvencuji
zaméstnavateliim od 30 % do 80 % mzdovych nakladl na jednoho Gc¢astnika VPP (primérné
tedy polovinu vSech mzdovych nékladii) a za vSechny Ucastniky VPP hradi pojistné na
socidlni zabezpeceni v plné vysi. Obce (pfip. organizace), které ve svém rozpoctu disponuji
vétSimi finan¢nimi prostiedky, si tak mohou dovolit svym pracovnikiim ,,pfiplatit™, zatimco
,»chudé®“ obce (pfip. organizace) jsou nuceny udrzovat mzdy ucastnikii VPP na minimalni
urovni.

,»Rozhodneé je to levnéjsi nez kdybychom méli vlastni zaméstnance, zaméstnavala by
Jje obec, protoze UP ndm dotuje téch 20,- K¢ na hodinu. My jim to pochopitelné
musime zvysit, protoze minimadlni mzda je daleko vyssi, i tak je to pro tu obec
vwhodny. Aspon téch 20,- K¢ se vam vrati“ (starosta obce Krepice)

,,Stejné to nékdo musi délat a ona to neni takova bezcennd prace. Protoze my mu

priplatime, kdyz je dobry, kdyz vyvine iniciativu, sami néco navrhnou, Ze to udélaji,
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sezenou material. Tak napriklad za nater se plati 10 000,- K¢, kdyz oni to sami
natrou, ja jim dam 1 000,- K¢ odmeény (kazdému ze tri ucastnikit VPP - pozn.), tak
usetrim 7 000,- K¢. (starosta obce Tvrdonice)

2.4.5 Hodnoceni programii VPP jejich ucastniky

Vétsina tcastnika pristupuje k hodnoceni programu VPP velmi pozitivné. Vice nez
70 % dotazanych bylo s absolvovanym programem spokojeno, nespokojenost vyjadiilo pouze
9.4 % vSech respondentl. Kazdy paty dotdzany byl v hodnoceni spokojenosti s programem
VPP neutrélni.

Tabulkad45 Spokojenost s programem VPP

%
ano, velmi spokojen 43 33,3
ano, spokojen 49 38,0
spise spokojen 25 19,4
spiSe nespokojen 6 4,7
ne, nespokojen 4 3,1
ne, velmi nespokojen 2 1,6
celkem 129 100,0

Zasadni problémy tykajici se charakteru vykondvané prace a pracovniho prostredi se
v pribé¢hu VPP nevyskytovaly. Nejveétsi potize spatfovali Ucastnici v nesouladu piedstav
o finan¢nim ohodnoceni vykonané prace s realnou vysi mzdy. 10 % dotdzanych také uvedlo,
ze m¢li jisté problémy pii komunikaci s nadiizenymi.

Tabulka46 Problémy v pruibéhu VPP

problematické oblasti %

povaha prace 12 9,4
vztahy se spolupracovniky 9 7,1
pracovni prostiedi 8 6,3
vztahy s nadfizenymi 13 10,2
finan¢ni ohodnoceni 40 31,5
jiné 1 0,8
celkem 127 100,0

Vliv programu VPP na hledacskou aktivitu ucastnik

Je znamo, Ze v pribéhu programii APZ (a v nékterych piipadech jesté pred
zapocetim programu) dochazi u ucastnikli k nariistu pasivity a neochoty pokracovat v hledani
zamestnani (tzv. efekt uzamceni v programu). V nasem souboru se tato o¢ekavani nenaplnila.
Zjistili jsme, Ze aZ na 27 % z celkového poctu ucastnikit VPP (jde o ty, ktefi jsou ,.kompletné
frustrovani otevienym trhem prace) referuji ostatni o tom, Ze i v dobé, kdy pracovali
v programu VPP, pokracovali v hleddni zamé&stnani, asi 22 % pak velmi intenzivné.

Ta bulka47 Hledal jste v pribéhu VPP zaméstnani?

%
ano, intenzivné 29 22,3
ano, obcas 66 50,8
ne 35 26,9
celkem 130 100,0

vvvvvv

dotazanych zapojilo do hledani pracovniho mista své pfibuzné a znamé, necelych 80 % osob
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se obrétilo s zadosti o pomoc pii hleddni zamé&stnani na zprostiedkovatele UP. Z perspektivy
samotnych ucastnikii jde vSak spise o ,,obhlizeni* trhu prace nez o aktivni hledani konkrétniho
zamé&stnani (téméf kazdy nezaméstnany nejprve zainteresuje na hledani pracovniho mista své
nejblizi a UP navstivi z prostého diivodu nutnosti).

Neni tedy prekvapivé, ze vlastni iniciativu pfi hledani prace prostiednictvim navstév
zprostiedkovatelskych agentur ¢i podavanim vlastnich inzertnich nabidek projevila pouze
mald Céast respondent. Mnohem vyznamnéjsi procento ucastnikl pfipousti, ze jejich
hledacska aktivita v pribé¢hu VPP spocivala v kontaktovani potencialnich zaméstnavateli.

Tabulka48 Zpisob hledani prace v pribéhu VPP

zpisob %

prostfednictvim pfibuznych a znamych 84 87,5
prostfednictvim inzerati v tisku 77 80,2
navstévou zaméstnavateld 49 51,0
navstévou zprostiedkovatelen 4 4,2
prostfednictvim UP 73 76,0
podavanim vlastnich inzeratt 3 3,1
celkem 130 100,0

Zajimavé je zjisténi, ze vétsiné dotdzanych - ptresto, ze v dob¢é zafazeni v programu
VPP hledali zaméstnani prostiednictvim UP - nebyla ze strany UP nabidnuta v programu,
tésn¢ pred nim ani po ném jind pomoc, podpora ¢i rada. Z¢asti si Ize tuto skutenost vysvétlit
malym zajmem ucastnikdi o takovou formu pomoci, zCasti je moznd domnénka, Ze nejen
samotni ulastnici, ale také zaméstnanci (zprostiedkovatelé) UP mohou podléhat jiz
zminénému efektu uzamdceni v programu a mohou mit tendenci vnimat ucastniky VPP jako
zameéstnané osoby, s kterymi neni potieba intenzivnéji pracovat.

Tabulka49 Byla Vam ze strany UP v priitbéhu programu, tésné pied nim nebo po
ném poskytnuta jina dalSi pomoc?

prakticka (i materialni) " .
I . porada (pravni), podpora porada, informace
pomoc pfi hledani sebeduvery (%) k hledani zaméstnani (%)
zamg&stnani (%)
ano, vyznamna 8,5 13,1 26,2
ano, mén¢ vyznamna 13,1 20,8 18,5
ne, zadna 78,5 66,2 55,4

n =130

Dostate¢na hledacska aktivita vedla u téméf 35 % ucastnikll k ziskdni pfislibu
zaméstnani jesté v pribchu ¢i tésné po ukonceni programu VPP. V poloviné piipadt Slo
o nabidku starosty, ktery byl organizatorem absolvovaného programu VPP. Ten vhodnym
a osvédCenym uchazecim zprostiedkoval zaméstnani bud’ pfimo ve vlastnim resortu nebo
kontaktem na potencidlniho zaméstnavatele. Zhruba 25 % dotdzanych samo oslovilo
zaméstnavatele, ktery jejich nabidku akceptoval, a necelych 20 % vyuZilo pomoci blizkych
a zndmych.

Tabulka 50 Zpisob ziskani prislibu zaméstnani

%
praci mi nabidl starosta, dal kontakt na zaméestnavatele 18 439
pomohly mi kontakty zndmych 7 17,1
UP mi doporuéil zaméstnavatele 4 9,8
oslovil mé sam zaméstnavatel 2 4,9
sdm jsem oslovil zaméstnavatele a ten me pfijal 10 24,4
celkem 41 100,0
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Do zaméstnani skute¢né nastoupila pouze neceld polovina téch, kteti v prub¢hu ¢i
tésné po ukonceni programu VPP ziskali pfislib zaméstnani (45,8 %). 10 % znich se
nepodarilo zaméstnani dlouhodobé udrzet, presto je uspésnost hledani zaméstnani v prabéhu
a po skonceni programu témét 30 %.

2.4.6 Realné prinosy ucasti v programu VPP

Reélné prinosy ucasti v programu VPP hodnocené s odstupem Sesti mésicti po
ukonceni programu vcelku odpovidaji o¢ekdvanim ucastnikli a jejich motivacim, které jsme
identifikovali pfi vstupu do programu. Toto zjisténi vysvétlujeme tim, Ze vyjednavani
o vstupu do programu probiha na individualni trovni, v mistnich podminkach a ucastnici jsou
docela dobfe s programem obeznameni (pfipadné maji vlastni zkuSenosti z pfedchozi Gcasti
v programu VPP).

(a) Dopady ucasti v programu VPP na zaméstnanost
Jednim z kvantitativné snadno vyjadfitelnych ukazatelG Uc¢innosti jednotlivych
programi APZ je vliv Gcasti v programu na zaméstnanost participantd. Zjistili jsme, ze témet

30 % dotazanych v naSem souboru pfinesla Gcast v programu VPP ziskani nového zaméstnani

na otevieném trhu prace. Tento udaj se jevi na prvni pohled jako nedostatecny, je vSak tfeba si

uvédomit nasledujici vazby:

(1) jde o respondenty, kteti dokazali GispéSné piekonat silné bariéry v pfistupu na trh prace a
k jejich odstranéni nepiimo pfispely i1 zkuSenosti a socialni kontakty ziskané v prabéhu
programu VPP - jak jsme jiz ukdzali, téméf poloviné dotdzanych dopomohl k ziskani
zaméstnani samotny starosta (organizator VPP), 25 % kontaktovani zaméstnavatelé a
bezmala 20 % blizci a znami; navic se prokazalo, Ze jde o osoby relativné kvalifikované a
mladé (jen 15 % ucastniki VPP bez kvalifikace ziskalo zaméstnani proti 36 %
nezamé&stnanych vyucenych nebo maturantii a podobné 36 % tcastnikl ve véku do 25 let
ziskalo zamé&stnani proti necelé ¢tvrtiné dotdzanych ve vyssich vékovych kategoriich);

(2) osoby, které po ukonceni programu VPP nenalezly zadné pracovni uplatnéni a vratily se
zpét do evidence v nezaméstnanosti, tvotily pouze 16,5 % z celkového poctu dotazanych
(dalsich 5,5 % respondentil se rozhodlo ziistat mimo trh préace - vétSinou Slo o odchody do
pred¢asného starobniho diichodu);

(3) celkem 48,8 % respondentil se podafilo znovu nastoupit na VPP - z pfevazné €asti jde o
jedince, pro které je ziskani jakéhokoliv zaméstndni na volném trhu prace velmi
komplikované (viz. Motivace a typy ucastnikti VPP 2001);

(4) celkova ucinnost na zaméstnanost ucastniki VPP je tedy téméf 80 % (i kdyz si
uvédomujeme, Ze necelych 50 % tvofi zaméstnanost doCasna a svym zplsobem ,,uméle
vytvofena®).

Tabulka5l Soucasné postaveni respondenta na trhu prace podle vzdélani

vzdélani respondenta (%)
ZS a netiplné ZS vyuéen a SS bez mat. vyuéen s mat. a SS
zaméstnanec nebo OSVC 14,3 36,6 40,0
nezaméstnany v registru UP 18,4 14,1 20,0
opétovny ucastnik VPP 59,2 423 30,0
mimo trh prace 8,2 7,0 10,0

n=130
Dutlezitou okolnosti pro hodnoceni vlivu programu VPP na ziskdni zaméstnani je

1 doba, béhem niz se ucastnikiim podatilo praci nalézt. Ve vétsin€ ptipadi Slo o dobu kratsi
nez 6 mesicl, 45,9 % dotazanych dokonce deklarovalo, Ze praci nalezli do 3 mésici od
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ukonceni programu VPP. To odpovidé zjisténim o poctu pfislibenych zaméstnani v prubéhu
a tésné po skonceni VPP a také nazoru témet 55 % dotazanych, ktefi si mysli, Ze jim k ziskéni
zaméstnani pomohla ptedchozi G¢ast na VPP.

Rychlost, s jakou absolventi VPP ziskavaji zaméstnani na volném trhu prace, se jevi
jako pozitivni vzhledem k tomu, Ze se tito jedinci po ukonéeni programu VPP do registru UP
bud’ viibec nevraceji nebo pouze na kratké ¢asové obdobi.

Tabulka52Za jak dlouhou dobu od ukon¢eni VPP jste nastoupil do zaméstnani?

doba %

0 (pouze nekolik dni) 10 27,0
1 - 3 mésice 15 40,5
3 - 6 mésicu 9 24,3
6 - 9 mésicu 3 8,2
celkem 37 100,0

Vétsina respondentil (83,8 %) vykonava v souasném zameéstnani délnickou profesi,
coz odpovida jejich kvalifikatnimu rozlozeni v souboru, pfedchozimu pracovnimu uplatnéni
a do jisté¢ miry také charakteru absolvovanych VPP. Neni tedy piekvapivé, Ze témét polovinu
téchto osob zaméstnavd obec (43,2 %). Druhd polovina respondentll je zaméstnana
v soukromé firme¢ (54,1 %) a pouze neceld 3 % dotazanych pracuji v neziskovém nebo
statnim sektoru.

70 % vsech pracovnich smluv bylo uzavieno na dobu urcitou. To, ze tito lidé maji
opravdu snahu pracovat na bézném pracovnim misté, potvrzuje i zjiSté€ni, Ze bezmala 30 %
z nich pravidelné do zaméstnani dojizdi n¢kolik desitek minut denné€ a za toto dojizdéni plati
vétsinou 700 - 1 000 K¢ mésicné.

Tabulka53 Doba a mési¢ni cena pravidelného dojizdéni do zaméstnani a zpét

doba % cena %

15 minut 12,5 0 K¢ 12,5
20 minut 25,0 200 K¢& 12,5
30 minut 37,5 400 K¢ 12,5
45 minut 12,5 700 K¢ 25,0
90 minut 12,5 1 000 K¢& 37,5
n=2_8

Castka odvadéna na platbu dopravného do zaméstnani neni pro rozpoéet dotazanych
zanedbatelnd. V nékterych piipadech totiz tvoii az pétinu celkového piijmu ze zaméstnani.
Mzdy zaméstnanych respondentii jsou nizké a ve vétSin€ piipadii nedosahuji primérné mzdy
v CR.

Velmi zajimavym vysledkem je vSak zjiSténi, ze mzdové ohodnoceni ucastnikiit VPP
je pii vzajemném srovnani se mzdami zaméstnanych podstatné vysSi - zatimco
v nizkopiijmoveé skupin€ do 7 000 K¢ mésicné se pohybuje pouze 17 % opétovnych tcastniki
VPP, mezi zaméstnanymi je to plnych 37 % dotazanych. Také je patrny zhruba 20 % rozdil
v zastoupeni osob na VPP a v zaméstnani v ptijmové skupin¢ 7 000 - 10 000 K¢.

Tabulka54 Hruby mési¢ni vydélek zaméstnanych a opétovnych tcastniki VPP

vydélek v zamé&stnani (%)’ na VPP (%)”

do 5 000 K& 11,1 1,9
5000 — 7 000 K¢& 25,9 15,1
7 000 — 10 000 K& 444 66,0
nad 10 000 K¢& 18,5 17,0
Dp=27

Y n=353
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Vysvétleni nizkych mezd v zaméstnani a ochoty zaméstnanych je pfijmout mize byt
nasledujici:

(1) na mzdovém ohodnoceni ti¢astnikti VPP se vyznamnym zptisobem podili stat, resp. UP,
které jednak pfispivaji ur€itym podilem na samotné mzdy Gcastnik (tento podil se v 95%
ptipadii pohybuje v rozmezi 30 - 70 % celkové mzdy) a také ve vSech ndmi zkoumanych
piipadech pln¢ hradi pojistné na socialni zabezpeceni tcastniki - tyto skutecnosti mohou
v kone¢ném vysledku ovlivnit celkovou vysi hrubych mezd opétovnych ucastniki VPP
smérem nahoru, protoZze zameéstnavatel si mize dovolit ucastnikovi ,piiplatit (i
s piiplatkem jednotlivym pracovnikim vSak skute¢né mzdové ndklady takového
zaméstnavatele jen obtizné dosahuji vySe nesubvencovanych zékladnich mezd na volném
trhu prace);

(2) ti, ktefi se rozhodli preferovat zaméstnani na otevieném pracovnim trhu, pravdépodobné
sleduji spise cile vhodné do budoucna (neni pro n¢ akceptovatelné uzavtit se na delsi
dobu v programech VPP, resp. APZ, a to 1 vzhledem k moZnosti stigmatizace) a k tomuto
uplatnéni maji i relativné lepsi predpoklady (jsou mladi, relativné kvalifikovani, zdravi
nebo maji pouze mén¢ zavazné zdravotni problémy ad.). Navic je vysoce pravdépodobné,
ze tito jedinci jsou zabezpeCeni piijmem jiného rodinného piislusnika a svou mzdu
chapou pouze jako finan¢ni pfilepseni. Tomu odpovida i zjisténi, ze vétSina zaméestnanych
respondentll je se svym mzdovym ohodnocenim v ziskaném zaméstnani na otevieném
trhu prace spokojena. Pouze 21,6 % respondentid je se mzdou nespokojena a 20 %
dotazanych nedovede vysi své mzdy prozatim posoudit;

(3) zfejmé nejsilnéjSim motivem pro piijeti zaméstnani na otevieném trhu prace je pro
nékteré ucastniky skutecnost, Ze tato zaméstnani jsou pro né opravdu perspektivni. Skoro
vSichni, ktefi diky ucCasti na VPP ziskali zaméstnani, jsou s nim spokojeni (57 % je
dokonce velmi spokojeno) a az na 8 % dotdzanych je také vSichni pokladaji za stabilni
(dveé tretiny za velmi jistd) zaméstnani. Muzeme tedy ptredpokladat, ze lidé se
zkusenostmi s dlouhodobou nezaméstnanosti a opakovanymi odchody z docasnych
zamestnani prijimaji pouze pracovni mista s dostatecCnou stabilitou (tj. takova, ktera jim
zaruci stalost pracovniho uplatnéni a jistotu pravidelného piijmu).

Tabulka55 Pokladate zaméstnani za stabilni?

%
rozhodn¢ ano 25 67,6
spiSe ano 9 243
spiSe ne 2 5,4
rozhodné ne 1 2,7
celkem 37 100,0

(b) Srovnani moZnosti pracovniho uplatnéni na volném trhu prace a prostiednictvim
VPP (hodnoceni prinosi a nedostatkii obou typti zaméstnani o¢ima ucastniki VPP)

Jiz jsme uvedli, ze do programu VPP jsou umist'ovani pfedevsim uchazeci, ktefi maji
velmi malou pravdépodobnost ziskani mista na otevieném trhu prace. VPP Casto pokladaji za
jedinou moznost, jak se zamé&stnat (21,1 %) a jsou presvédceni, Ze jiné (beZné) zaméstnani by
pro né€ za Zadnych okolnosti nemohlo byt vhodné&jsi (26,5 %).

Mnozi dotdzani za nejpodstatnéjsi ptfednost ucasti v programu VPP pokladaji
skute€nost, Ze jde o praci v misté bydlisté, do které neni potieba dojizdét (69,2 %). Tuto
vyhodu ocefiuji zejména ti, ktefi v misté svého bydlisté vykondvaji dalsi ¢innosti (napt. pecuji
0 jiné ¢leny rodiny nebo pomahaji pii vychové mladych lidi v obci). MoZnost prace v obci, ve
které dotazany bydli, je vyhodna také vzhledem k tispofe Casu a finan¢nich prosttedkli za
dojizdéni (coz je podstatné i v souvislosti se Spatnym dopravnim spojenim do ne€kterych obci
¢i jejich Casti).
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Vyhodu VPP spatiuji nékteii respondenti také vtom, ze jde o praci, kterd je
smysluplnd a potfebna (23,3 %). Pozitivn¢ hodnoti pfedev§im moZnost pomoci ostatnim
lidem, ziskat nové dovednosti, mit pruznou pracovni dobu a pracovat v piijemném prostiedi
(v ptirode¢).

Pro 30 % respondentii je také dualezity financni piinos ucasti, neni to vSak pfinos
prvotady. Osobni a rodinné ditvody, které k tcasti na VPP vedou zhruba 18 % respondentt,
souviseji zejména s péci o nemocné €i starsi rodinné prislusniky, s hor§Sim zdravotnim stavem,
vys$im vékem ¢i vetsi sebediivérou ve znamém prostiedi (znalost mistnich poméra a lidi).

Je zajimavé, ze témét 14 % dotdzanych pfipousti, ze VPP jsou pro né lepsi
a vyhodnéjsi ve vSem. Nicméné i toto zjiSténi je dokladem toho, ze néktefi nezaméstnani
prakticky nemaji jinou alternativu nez ucast ve VPP, cht&ji-li se socidln¢ zaclenit do
pracovniho kolektivu, udrzet si své pracovni navyky, schopnosti a dovednosti a ziskat
pfiméfenou finanéni odménu.

Tabulka56 Vyhody VPP oproti jinym moZnostem zaméstnani

vyhoda na vyhoda na celkem
1. misté (%) 2. misté (%) (%)

je to jedina moznost zam¢stnani 10,0 11,1 21,1
prace v misté bydlist¢ (bez dojizdéni) 62,5 6,7 69,2
jde o smysluplnou praci 33 20,0 23,3
osobni, rodinné divody 6,7 11,1 17,8
kratkodoba moznost pracovat 1,7 6,7 8,4
prace pro obec a spoluobéany 33 11,1 14,4
finan¢ni pfilepseni - 31,1 31,1
VPP jsou lepsi ve vSem 11,7 2,2 13,9
nevim 0,8 - 0,8
n=120

Y n=45

Za vyznamné nevyhody ucasti v programu VPP jsou povazovany zejména nestalost
tohoto typu pracovniho uplatnéni (néktefi dotdzani dokonce tikaji, Ze tento zplisob pracovniho
uplatnéni ,,neméa budoucnost) a jeho nizké finanéni ohodnoceni. Velmi casto také
respondenti uvadéji, ze jim prace na VPP kvalitativné nevyhovuje - je naro¢na na psychiku ¢i
komunikaci, neodpovidd zdravotnimu stavu respondenta, pracovni doba nebo pracovni
prostiedi jsou nevhodné ad. Tyto nedostatky programu VPP zdaraziuje asi pétina dotazanych.

Tabulka57 Nevyhody VPP oproti jinym zaméstnanim

nevyhodana 1. | nevyhoda na 2. celkem
misté (%)’ misté (%)’ (%)

nejde o stalé a trvalé zaméstnani 472 18,2 65,4
neumoziuje mi vyuzivat kvalifikaci 2,8 6,1 8,9
nizké mzdy, nedostatek financi 25,0 54,5 79,5
prace mé¢ nebavi, nic jiného neni 5,6 6,1 11,7
prace mi nevyhovuje 19,4 12,1 31,5
nevim - 3,0 3,0
Un=36

Y n=33

Celkové by tedy byli respondenti ochotni uchazet se o bézné zaméstnani za

piedpokladu, ze by nabizelo dostate¢né finan¢ni ohodnoceni a jistotu dlouhodobého trvani.
Urcitou motivaci by pro né€ byla i moznost pracovat v misté bydlist€. Zaznamenali jsme vSak
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1 jisté procento téch, ktefi chtéji za vSech okolnosti 1 nadale pisobit v programech VPP (na
prvnim misté tuto skutecnost uvedlo 11,5 % dotdzanych, 15 % ji umistilo na druhou pozici).

(c) Piinosy VPP Kk socialni integraci ucastniki

Podobné¢ jako je motivace k ucasti v programu VPP komplexni, jsou komplexni
1 pfinosy tohoto programu. Vyrazné a vSestranné piinosy jsme zjistili jak v oblasti zlepSeni
finan¢ni situace nezaméstnanych, tak i v oblasti jejich seberealizace v pracovni ¢innosti,
stejné jako v oblasti socidlni participace a zlepSeni celkové kvality Zivota.

Za pozornost stoji mj. i ta okolnost, ze vice nez polovina Ucastnikli ziskava
v programu VPP nové dovednosti a zkuSenosti. To je dano charakterem vykonavané prace -
velmi Casto se jedna o Cinnosti zaméfené na oblast sociadlni péce, péCe o prostiedi obce
(riiznorodé prace), budovani infrastruktury ¢i opravy obecniho majetku.

Utast v programu VPP miize byt pro nékteré jedince i nep¥inosna a stresujici - jeden
respondent uvedl, Ze se za ucast v programu stydi a povazuje ji za ponizujici. Celkové se vSak
pfinosy pro socialni zaclenéni zucastnénych osob, ktefi jinou Sanci k pracovni a socialni
integraci nemaji, zdaji byt zcela zasadni a jinymi zpusoby prace s nezaméstnanymi
nenahraditelné.

Tabulka 58 Prinosy VPP pro jejich ucastniky v %

- nejdulezitéjsi
spiSe ano ano celkem ano o
piinos

finan¢ni prinos 29,2
zlepSeni finan¢ni situace 32,3 438 76,1 29,2
seberealizace, moZnost pracovat 26,1
obecné moznost pracovat, ,,prace* - 100,0 100,0 17,7
prace v misté bydlisté - 100,0 100,0 1,5
zajimava prace 28,5 46,2 74,7 3,8
ziskani novych dovednosti 10,8 423 53,1 3,1
socialni participace 20,0
moznost byt/pracovat s ostatnimi lidmi 7,0 92,2 99,2 9,2
moznost byt prospésny druhym 4,6 93,1 97,7 10,8
ziskani novych pratel 27,6 44,1 71,7 -

lepsi vztahy s ostatnimi lidmi v okoli 32,0 36,0 68,0 -

cesta k trvalému zaméstnani 0,8
cesta k ziskani trvalého zaméstnani 10,9 16,3 27,2 0,8
celkova kvalita Zivota 18,5
lepsi pocit ze zivota 24,6 58,5 83,1 9,2
lepsi vyuziti volného Casu 7,7 59,2 66,9 3,1
uplné vSechno - - - 6,2

n =130

Jednotlivé pfinosy ucasti v programu VPP spolu vyznamné souviseji. Je to patrné
piredev§im v oblasti celkové lepsiho pocitu ze Zzivota, ktery je silné ovliviiovan pocitem
respondentli o lepSim vyuziti volného ¢asu v dob¢ ucasti na VPP, ale také pocitem, ze ¢lovek
patii do jisté socialni komunity, miize navazovat nové socialni vztahy a udrzovat lepsi
kontakty s ostatnimi lidmi. Nov¢é nabyté dovednosti a nové komunikacni moznosti pak
podporuji dojem respondentti o tom, ze vykonavaji skute¢né zajimavou a obohacujici praci.
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Tabulka59 Souvislost mezi prinosy programu VPP

lepsi w
zajimava | finanéni | nové | pocit | novi lepsi 1epvs.1 . | prospé&snost | trvalé byt s
. w Ry vyuziti , ro
prace zlepSeni | doved. ze pratelé | vztahy <o druhym zam. |ostatnimi
zivota casu
zajimava 1,000
prace
financni 0,296 1,000
zlepSeni
nové doved. 0,476 0,197*| 1,000
lepsi pocit 0231 0269 0357| 1,000
ze z1vota
novi pratelé 0,358 nv.| 0416| 0,402| 1,000
lepsi vztahy 0,305 nv.| 0456| 0,387| 0,577| 1,000
;‘;:Vyum 0,303|  0,266| 0483| 0,591| 0399| 0,427| 1,000
prospesnost n.v. nv.| 0,122] 0293| 0,153| 0,237| 0,337 1,000
druhym
trvalé zam. 0,195* n.v. n.v.|0,192* n.v. nv.| 0,197* nv.| 1,000
byt . n.v. n.v. nv.| 0,146 nv.| 0,172| 0,200%* 0,486 n.v. 1,000
s ostatnimi

* Spearmanovy korelacni koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,05, vSechny ostatni na hladiné vyznamnosti 0,01.
n.v. = neni statisticky vyznamné

Znéni otazky: Reknéte prosim, zda pro Vis byla ii¢ast na VPP piinosnd v téchto oblastech:

(1 — ne, 2 — spise ne, 3 — spise ano, 4 — ano)

(a) byla to zajimava prace

(b) zlepsila se md financni situace

(c) ziskal jsem nové dovednosti

(d) mél jsem lepsi pocit ze Zivota

(e) ziskal jsem nové pratele

1] zlepsily se mé vztahy s ostatnimi lidmi

(g) lépe jsem vyuzil sviij cas

(h) mohl jsem byt druhym prospésny

(i) byla to cesta k ziskani trvalého zaméstnani

G) byla to moznost byt (pracovat) s ostatnimi lidmi

2.4.7 Shrnuti

Vetejné prospéSnych praci se Ucastni pfedev§im osoby dlouhodobé nezaméstnané.
Jde o jedince, pro které se VPP - z diivodu riznych znevyhodnéni (zdravotni postizeni, nizka
kvalifikace, vyssi veék ad.) - stavaji neoddélitelnou soucasti jejich pracovni historie. Obdobi
Casté nezameéstnanosti stfidaji s kratkodobymi a nestabilnimi zaméstnanimi a s opakovanymi
nastupy na VPP.

Rozhodujici motivaci ke vstupu do programu VPP je pro vétSinu opétovnych
ucastnikli pocit, Ze jsou timto zplisobem potiebni své obci (pifip. organizaci). Také dobra
zkuSenost s piedchozi ucasti v programu VPP a presvédCeni o tom, ze VPP jsou viceméné
jedinou redlnou moznosti, jak se zaméstnat, piispivaji k ochoté vétSiny dotdzanych nastoupit
znovu na VPP. Osoby, které jiz diive absolvovaly VPP a v soucasné dobé nemaji zamé&stnani,
zduraziuji navic aspekt zlepSeni své financni situace a osobniho uspokojeni z prace, ktera je
bavi (coz souvisi s pocitem uzite¢nosti pro druhé).

VPP v breclavském regionu trvaji v priméru 8 mésicti a charakterem vykonavané
prace sméfuji nejcastéji do oblasti socialni péCe a péfe o zvelebovani obci. Jejich ucastnici
prochézeji zpravidla dvéma koly vybéru: nejprve pracovnici UP uréi vhodné adepty a z nich
pak organizatoti VPP selektuji ty, ktefi maji pro konkrétni pracovni aktivity nejlepsi
predpoklady. Casto v procesu vybéru participantii sehravaji vyznamnou tlohu i vice ¢ méné
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zjevné socidlni (socidln¢ charitativni, preventivni i kurativni) tendence starostii a organizatorii

VPP.

VétSina dotazanych hodnoti svou ucast na VPP vyrazné pozitivné - nespokojenost
s programem VPP vyjadtila pouze neceld desetina respondentt.

Z hlediska celkovych piinostt k socidlnimu zaclenéni ucastniki se jako
nejvyznamnéjsi jevi role kvality nabizenych programit VPP. Ta je urCovana na jedné strané
typem vykonavanych praci (1), na strané¢ druhé je vyraznym zplisobem ovliviilovana
charakterem socialnich kontaktli, které¢ se projevuji jak v piistupu organizatora k ucastnikiim
(vertikdlni vztah nadfizeny-podiizeny), tak i ve vzajemnych interakcich mezi jednotlivymi
zaméstnanci (horizontdlni vztah vzajemné kooperace) (2). V ndvaznosti na tyto dvé roviny
kvality programti VPP pak jednotlivi i€astnici nejvice ocefiuji moznosti seberealizace
v pribé¢hu programu VPP; zajimavou a obohacujici praci, ktera jim piinaSi nejen nové
poznatky a dovednosti ale i finan¢ni pfilepSeni a moznost celkové lepsiho vyuziti volného
casu (ad 1) a moznost vytvaret, udrzovat a rozvijet socialni kontakty, pusobit v urcitém
pracovnim kolektivu, pomahat svym bliznim a byt jim uzite¢ny (ad 2). Zajimava ndpli prace
1 uspokojivé socialni vazby pak ptispivaji k celkove rostouci kvalité Zivota dotazanych.

Pro témeér tretinu respondenti program VPP znamenal ovSem i pfimy pfistup
k otevienému trhu prace. Jednalo se o osoby s relativné nejlepSimi pracovnimi a socialnimi
charakteristikami: mladé muze povétSinou do 25 let s vyucenim ¢i stfedoskolskym vzdélanim.
Tito uchazec¢i ziskali pfislib zaméstnani jesté v pribéhu programu, casto od samotnych
organizatord VPP. S novym zaméstnanim jsou spokojeni a povazuji je za perspektivni, a to
1 pfes pomérné nizké mzdy. Ty se v mnoha piipadech pohybuji v nizsich relacich nez mzdy
op¢tovnych ucastniklt VPP. Jistota dlouhodobého pracovniho uplatnéni a pravidelného piijmu
(tedy stabilita vykondvanych zaméstnani) je vsak pro tyto respondenty pravdépodobné silngjsi
motivaci pro pfijeti pracovniho mista na volném pracovnim trhu nez dostatecné vysoké
finan¢ni ohodnoceni vykonané prace.

Obecné mizeme fici, Ze ochota ucastnikit VPP pracovat je vysokd, i kdyz u urcité
¢asti nezaméstnanych existuji rizika ,,uzamceni a v disledku toho opakovéani programu.
Vétsinou vsak jejich hleda¢ska aktivita pokracuje a opétovna ucast v programu VPP je spiSe
dasledkem absence jinych moZnosti pracovniho zaclenéni nejvice znevyhodnénych kategorii
nezaméstnanych.

Tato pozitivni zjiSténi si vysvétlujeme zejména nékterymi rysy uspésSného procesu
implementace programu VPP na Bieclavsku, v némz kli¢ovou roli sehravaji starostové a cela
komunita (v€etné zaméstnavatelll) v lokalit¢:

(1) Nespornou vyhodou programu VPP v lokdlnich podminkach je, Ze starostové jsou
schopni byt v pribézném kontaktu s nezaméstnanymi, provadét jejich duslednou selekci,
pribéznou kontrolu a rozvijet pfitom mnohé prvky individudlni terénni socialni préce,
piipadné komunitni prace (i kdyz vétinou laicky pojaté), na kterou pretizenym UP nékdy
nezbyva prostor a pro kterou nejsou na urovni obce mnohdy potiebné odborné kapacity.
Pfitom ovSem dochazi k urCité tenzi v pojeti VPP mezi obcemi a ufady prace, jez se
napiiklad projevuje ve sporu o Gcastniky zafazené v programu VPP. VétSina organizatort
VPP si své ,zaméstnance® totiz vybird na zdklad¢ piedchozi provéiené ochoty a
schopnosti pracovat (preferuje tedy opétovné uchazece o nastup na VPP) a mnohdy
pritom piihlizi 1 ke svému individudlnimu ptesvédceni, ze jde o spoluobCany, ktefi se
jinak dlouhodobé na otevieném trhu prace neuplatni. Strategie UP jsou zcela odlisné a
vychézeji z tendence zaméstnavat na VPP stale nové (dosud dlouhodobé nezaméstnané)
uchazece. Témet ve vSech nami zkoumanych piipadech vSak dochazi ke vzajemné
vyvazenému feseni, tedy ke kompromisu mezi starosty obci (¢i jinymi organizatory VPP)
a pracovniky UP spoéivajicim v limitovani poétu ucasti jednotlivych uchaze&t
v programu VPP u konkrétniho zaméstnavatele. Ztidkakdy tak ma jedinec moznost
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zucastnit se VPP u stejného zaméstnavatele vice jak ttikrat (pfi dlouhodobéjsi spolupraci
dochazi k uzavirani béznych pracovnich pomért s byvalym ucastnikem VPP).

(2) Je vyznamné, ze starostové, komunita a socialni prostfedi vytvéieji pro nezaméstnané
stimulujici a podptirnou socidlni sit. Detailni projednavani jednotlivych piipadi a
pozornost vénovand Ufadem prace spolupraci s nimi jsou podminkou k vytvareni takové
podptirné socialni site.
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3. Zavéry a doporuceni

3.1 Shrnuti hlavnich zjisténi
3.1.1 Rozsah a cilenost opatieni APZ

Aktivni politika zaméstnanosti v Ceské republice nema zatim rozsah obvykly
v jinych evropskych zemich. Zejména to plati pokud jde o objem vydaji na APZ ve
vztahu k HDP. Na druhé strané se postupné zvySuje diuraz na tuto oblast, mj. také
v dusledku prijeti Narodniho ak¢éniho plinu zaméstnanosti a zpresiiovani jeho cili
v souladu s principy uplatiiovanymi v zemich EU.

Rada téchto cilé je dost naro¢nych - zejména jde o zvySovani zaméstnatelnosti,
podnikavosti, rovnych Sanci, a to s velkym diirazem na znevyhodnéné skupiny na trhu
prace, zejména dlouhodobé nezaméstnané a mladé lidi. Maji-li byt tyto narocné cile
dosaZeny pri relativné omezenych finan¢nich zdrojich, je zvlasté dileZita presna cilenost
opatieni APZ Kk tém ucastnikim trhu prace, ktefi by se jinak neuplatnili, tedy
minimalizace rozsahu mrtvé vahy opatreni a zvySeni Cistych efektu.

V soucasné dob¢ - i kdyz dochazi ke zlepSeni - neni cilenost opatfeni k ohrozenym
skupindm nezaméstnanych jesté dostacujici. Projevuje se to naptiklad v ptipadé¢ rekvalifikaci
(viz analyza cilenosti rekvalifikaci v CR). Rekvalifikace by se mély stat hlavnim nastrojem
zvySeni zaméstnatelnosti ohrozenych skupin nezaméstnanych stejné jako by mély napomoci
v procesu restrukturalizace ekonomiky.

Analyza cilenosti opatfeni v okrese Bfeclav naznaCuje, Ze i cilenost opatfeni
sméiujicich k tvorbé mist v soukromém sektoru zasahuje ohrozené skupiny na trhu prace jen
castecné. Posuzujeme-li naptiklad cilenost pfi tvorbé spolecensky ucelnych pracovnich mist,
pak je zfejmé jejich vyrazné zaméieni na nezaméstnané, kteii jsou nezaméstnani rok az dva
roky (indexem 2,22 proti jejich zastoupeni v registru nezaméstnanych), méné pak na
nezaméstnané do 1 roku a nezaméstnané déle nez dva roky. Uvnitt skupiny dlouhodobé
nezaméstnanych pak ale dochazi k mirné selekci smérem k zenam (indexem 1,34), k mlad$im
(20 - 40 let) indexem 1,25, ale zejména k nezaméstnanym s maturitou (indexem 1,65).
Naopak nekvalifikovani nezaméstnani, kteti nemaji pfili§ velké Sance v rekvalifikacich, jsou
1 zde méné zastoupeni (index 0,52). K nim jsou ovSem vice - zdaleka ne vSak vylu¢né -
zacileny vefejné prospesné prace.

Zjevn¢ tak dochéazi k dobré zacilenosti podle délky trvani nezaméstnanosti, ale
v disledku malého rozsahu programti dochéazi k ,,selekci uvniti skupiny - tedy v rdmci
skupiny déle nezaméstnanych se dostavaji do programu (na subvencovana pracovni mista) jen
ti, kdo maji z hlediska zaméstnavatelti dostate¢ny lidsky kapital (vzdélani, zdravi, vek).

Lze fici, ze ve struktufe nezaméstnanych jsou kategorie, na které programy politiky
zamé&stnanosti dosahuji dost malo. Vice by méla posilit zejména opatieni pro nekvalifikované,
zdravotné handicapované a starS$i nezaméstnané — ti maji nejméné Sanci na trhu prace, ale také
nejméné Sanci v programech APZ.

Z toho lze dovozovat, Ze dalsi zvySeni rozsahu opatifeni a vétsi cilenost k ohrozenym
skupindm nezaméstnanych spolu uzce souvisi a je tfeba nejen zvySovat cilenost opatieni, ale
zejména kontrolovat, aby pfi zvySovani rozsahu opatieni celé toto navyseni §lo ve prospéch
ohrozenych skupin.

Nevyhodou pfi sou¢asném finan¢nim rozpoctu na oblast APZ vsak je, ze opatieni pro
tyto ohrozené skupiny znamenaji obvykle vyssi néklady (v ptipad¢ obtizné umistitelnych je
zapotiebi déle trvajici pracovni pfiprava a ndvazn¢ na to napiiklad 1 subvencované
zamé&stnani). Na druhou stranu tito klienti vyZaduji individudlni pfistup, a tudiz vétsi naroky
na persondl (napf. je nutno je motivovat), coz je ovSem obtizn¢ piekonatelnym problémem pfii
nedostacujicich personalnich kapacitdch v oblasti poradenstvi. Navic z hlediska Gradl prace
predstavuji tyto skupiny vétsi riziko co se ty¢e dokonceni programu.
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Obecné vzato, pokud maji byt veskera aktivni opatfeni pfesn¢ a vhodné cilena, musi
byt jejich alokace provadéna na zaklad¢ individudlni prace s nezaméstnanymi (Individualni
akéni plany jsou dobrym ptikladem).

Vyssi pracovni vklad a vysSi cena opatfeni pro rizikové skupiny nezaméstnanych
vsak byva kompenzovéna snizenim mrtvé vahy opatieni a zvySenim jejich ptfidané hodnoty
(Cistého efektu).

3.1.2 Efekty opatieni APZ a jejich kvalita

Pii analyze opatfeni na lokdlnim trhu prace se ukazalo, Ze opatieni APZ jsou
potencialné i1 redln¢ ucinna v mnoha smeérech - prinaseji docela dobry efekt na zaméstnanost
a maji celou fadu pozitivnich vedlejsich sttednédobych a dlouhodobych efekt. Podporuji téz
kvalitu zivota a socialni zallenéni téch nezaméstnanych, kteti by jinak byli vystaveni
socialnimu vylouceni. Tyto efekty ovSem prokazatelné zavisi jak na dobré cilenosti opatteni,
tak 1 na jejich dobr¢ kvalit¢.

Obecné se na zdkladé odhadu cistych efekti na lokdlnim trhu prace potvrzuje
teoreticky predpoklad (i kdyz je nutno podrzet si jistou davku opatrnosti pfi zobecnéni), ze
opatfeni APZ maji vys$i Cisty efekt pravé u ohroZenych skupin nezaméstnanych, jako jsou
nekvalifikovani, zdravotné handicapovani a lidé ve vy$sim véku. Je to dalsim argumentem
pro zvySeni cilenosti opatieni APZ smérem k nim.

Efekty a kvalita rekvalifikaci

Rekvalifikace maji nejvétsi Cisty ucinek u skupiny nezaméstnanych se zakladnim
vzdélanim, kdy zvySeni zaméstnanosti ve srovnani s kontrolni skupinou ¢ini 24 % u kohorty
nezaméstnanych v casovém odstupu 12 mésici (zatimco po jednom roce je v registru asi
68 % kohorty nezaméstnanych, ktefi neprosli programy APZ, je to jen 44 % ucastnikl
rekvalifika¢nich kurzl). U dalSich skupin Ccisty efekt klesd. Podobné silny efekt mayji
rekvalifikace u nezaméstnanych se zdravotnimi potizemi (ale bez statusu ZPS). A stejné tak je
jejich efekt nejsiln€j$i u dlouhodobé nezaméstnanych - zvySeni Cistého efektu o 25 %
a dokonce o 34 % ve skupiné Zen.

Subjektivné jsou rekvalifikace pokladany ucastniky za vhodné opatieni z hlediska
jejich zaméfeni i pfinosu. Jistym problémem je pro ucastniky kratkd délka kurzi (maly
prostor pro zaziti znalosti, jejich aplikaci a procvi¢eni dovednosti) stejné¢ jako praxi
neodpovidajici podminky nacviku dovednosti. Toto hodnoceni odpovida skutecnosti, Ze veétsi
cast kurzt trva méné nez mésic. Motivacni kurzy samy o sobé se pro mnohé ucastniky nejevi
jako dostatetné k zlepSeni vyhlidek na trhu prace. Cast u¢astnikii rekvalifikaci v dobé kurzi
konstatuje zhorSeni financni situace. To mize byt brzdou zejména pii koncipovani a realizaci
dlouhodobé;jsich kurzt.

Ukazalo se (viz analyza cistych efektii na lokalnim trhu prace), ze rekvalifikace maji
vysoky cisty ucinek u nezaméstnanych kratkou dobu (do 6 meésicti). Lze z toho dovodit, ze
ufad prace dokaze i vramci této skupiny identifikovat nezaméstnané, ktefi maji dobré
predpoklady se umistit na zaklad& kratkych rekvalifikaci (s nizkymi néklady) a ty efektivné
,hasmerovat® do rekvalifikaci a stejné tak k zaméstnavatelim. Hospodaii tak s danymi
finanénimi moZnostmi podle principu maximalniho mozného efektu. Pro ostatni
nezaméstnané pak jsou vysledky nejednoznacné a souviseji zejména s typem programu a jeho
kvalitou.

Efekty VPP a jejich kvalita

Pro pievazujici ¢ast ucastnikli programu vefejné prospéSnych praci je tento program
motivujici a je pro né soucasné¢ jedinou Sanci v ptistupu k trhu prace a socidlnimu zaclenéni.
Ptinosy programu z hlediska socialniho zaclenéni nezaméstnanych jsou znacné. Jsou
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sledovany vyrazné pozitivni u¢inky na pfijmy nezaméstnanych, na jejich socialni kontakty a
vazbu ke komunité, psychickou pohodu a sebeuctu. Krom toho vice nez polovina
nezaméstnanych pocituje v disledku programu zlepsSeni pracovnich znalosti ¢i dovednosti,
coz ma vyznam pro jejich dalsi uplatnéni na otevieném trhu prace.

Kromé toho program pro ¢ast nezaméstnanych znamend 1 pfimy piistup
k otevienému trhu prace. Analyza efektti ukazuje, ze po jednom roce je v evidenci ufadu
prace ptes 80 % tech, kteti se zucastnili v pritbéhu roku VPP, a , follow-up* ukazuje, ze po
6-9 mésicich od skonceni programu (odstup od vstupu do VPP je asi 13-15 meésicii) se
uplatituje 25-30 % ucatnikii na otevieném trhu prace. Pokud bychom pfijali predpoklad, ze do
programu byli zafazeni skutecné lidé s kumulovanymi handicapy (a zdd se podle naSich
zjisténi, ze tomu tak skutecné je), ktefi by jinak moznost zaméestnani nenalezli viibec, nebo jen
zcela vyjimecné, pak by se Cisty efekt na zaméstnanost na otevieném trhu prace pohyboval
kolem pies 20 %, coz je stile vice nez efekt ostatnich typli opatfeni u kratkodobé
nezaméstnanych, kvalifikovanych a zdravotné dobie vybavenych nezaméstnanych. U téch je
totiz odliv z registru béhem jednoho roku zna¢ny a poskytnutd opatfeni jej jen malo zvySuji.
Pfitom vétSina mist ziskanych po vystupu z VPP na otevieném trhu prace je povazovana
ucastniky za stabilni a je s nimi vyslovena znacné spokojenost.

Docela dobré ucinky programu VPP maji nasledujici diivod. Realizatofi totiz
z tohoto ndstroje vytvareji v ramci danych moznosti skute¢né ,,individualizovany* program,
jenz je soucasné 1 ,,komunitnim‘ programem v pravém slova smyslu. Kvality programu, jez
pozitivné ovlivituji jeho vysledky, nejvice zalezi na charakteru vykondvané prace a na
piistupu realizatorti k nezaméstnanym. V ptipad¢ okresu Bieclav byly tyto parametry, stejné
jako pozornost, kterou individualni praci s jednotlivymi piipady vénuji starostové i urad
prace, na vysoké trovni.

3.2 Doporuceni pro aktivni politiku zaméstnanosti

(1) MEI by byt dale zvySen rozsah opatieni APZ, a to smérem k ohrozenym skupindm, tedy
pii soucasném zlepSeni cilenosti. Vice by méla posilit zejména opatieni pro dlouhodobé
nezaméstnané, nekvalifikované, zdravotné handicapované a starSi nezaméstnané.

(2) Opatteni by me¢la byt poskytovana na zékladé¢ individualni poradenské prace
s nezam&stnanymi. Bylo by vhodné zvysit kapacity a profesni odborné kvality v oblasti
poradenstvi.

Rekvalifikace jsou nejefektivnéjsim ndstrojem aktivni politiky. Je potiebné dale
roz§ifit jejich rozsah a kvalitu - a poskytnout k tomu potiebny objem finan¢nich prostiedki.

(3) Vice pozornosti je tfeba vénovat v programech pracovni pfipravy nekvalifikované
pracovni sile, zdravotné¢ handicapovanym a starSim nezaméstnanym a rozsifit objem
rekvalifikaci pravé k témto skupinam.

(4) Je zadouci zlepsSit kvalitu nékterych rekvalifikanich programii - kurzy naptiklad
prodlouzit a poskytnout prostor k procvi€eni znalosti a dovednosti.

b 413

(5) Zahranicni modely rekvalifikaci kopiruji podminky ,.kancelare®, ,,stavenisté®, ,,vyrobni
haly“. Timto smérem by se mé&ly ubirat i programy pracovni piipravy u nds, aby dokazaly
poskytovat vyuzitelny vycvik.

(6) Na motivacni kurzy by Casto mély navazovat dals$i programy profesni piipravy - samy

0 sob¢ jsou tyto kurzy nékdy malym piinosem k zlepSeni sebediivéry a vyhlidek na trhu
prace.
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(7

Bylo by vhodné fesit otdzku finan¢ni kompenzace v dob¢ casti v rekvalifikacich. HZ by
patrn¢ bylo vhodné zvysit, alespon pii déle trvajicich programech a podle rodinné situace
ucastnikli. Snad by bylo mozné fesit 1 ptes systém davek socialni péce, v soucasnosti
naptiklad jednorazovou davkou pii vstupu do rekvalifikace.

Program VPP ma silny socidlné integra¢ni potencidl - alesponl v podminkach

mensich obci - a mize v ramci Narodnich akénich plani zaméstnanosti i Narodnich plani
socialni inkluze sehrat v budoucnosti vyznamnou roli. Jeho potence je tfeba jesté zlepSovat.

®)

)

Je vhodné piehodnotit roli programu VPP v systému opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti. Pfi koncipovani a implementaci programu VPP by mélo byt vice
ptihlizeno k jeho potencim a piinosiim v oblasti socidlniho za€lenéni znevyhodnénych
osob; to ovSem neznamena piehlizet ucinky programu VPP na zaclenéni nékterych osob
na otevieny trh prace. Prostfednictvim programu VPP dochézi k aktivizaci, k uchovani
a rozvoji pracovnich dovednosti, rozSifeni socialnich kontaktti, které v kone¢ném
disledku mohou vést k ziskani pracovniho mista na volném trhu prace.

Je tieba dale posilovat individualizaci pfistupu k nezaméstnanym - tj. adaptovat roli
programu VPP a navaznost dalSich programi sohledem na individudlni pozici
konkrétnich uchazec¢l na trhu préace, na jejich potfeby a moznosti dalSiho uplatnéni na
pracovnim trhu Zadouci by napiiklad bylo poskytnout &asti nezaméstnanych soub&zné
pracovni ptipravu.

3.3 Hodnoceni efektivnosti programi APZ

Pilotni projekt hodnoceni opatieni APU prokazal vyznam a moznosti rtiznych

metodickych postupt.

Jako nejvhodnéjsi postup se ukazuje kombinace néasledujicich postupi:

a) PredevSim je tfeba sledovat kratkodobé - bezprostfedni Ucinky opatfeni na
zaméstnanost a jejich cilenost u vSech typti opateni pomoci vykazii na Grovni Gfadi
prace a SSZ. Toto je Zadouci doplnit kohortni analyzou (srovnej Child 2001) optfenou
(odhady cistych efektt), viz dodatek k této casti ,,Zaveéry*.

b) Tyto pravidelné analyzy je vhodné doplnit sledovanim stifednédobych ucinkid -
analyzou databazi a  periodickym provadénim ,naslednych studii“ opienych
o dotazovani ucastnikli. Tyto studie nejenze ukazuji 1épe sttednédoby ucinek, ale
zejména umoziuji presn¢ identifikovat dalSi osud ucastniki opatfeni APZ na trhu
prace, a to lépe neZ registry ufadl prace. Navic umoziuji pfesn¢ analyzovat vztah
mezi kvalitou programt a jejich stiednédobymi dopady.

c) Je tfeba vénovat pozornost ,,nepiimym®, ,,socidlnim®, ,,mékkym* dopadiim (G¢inkim)
programi (,,soft outcomes®). Ty byvaji totiz dlouhodobé vyznamné pro zvyseni
motivace, zaméstnatelnosti a socidlni integrace, a proto maji vyznamny dlouhodoby
efekt pro ziskani a také udrzeni pracovniho mista. I proto jsou ,nasledné studie®
zapotiebi.
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Dodatek

Model sledovani cilenosti kratkodobych ucinkii aktivni politiky zaméstnanosti
(a) Priprava dat k analyze

1. Vybér definovanych udajia z databaze OK prace (bude nutno vyuzit vice modulil), jejich
pievod do formatu dbf do jedné matice a pak sofistikované zpracovani analyzy v SPSS
(Statistical Package for Social Sciences)

2. Predpoklada se anonymizace udaju pfifazenim identifikatord, kterd bude v pocatecni fazi
slouzit ke spojovani dat zmodull evidence OK systému (moduly pro uchazece,
rekvalifikace, APZ, volnd mista, platby), pfitom zachovani Udaje o datu narozeni a
pohlavi

3. Vybeérova kritéria - definice souboru:

Uchazeci, ktefi byli v evidenci k datu nékdy v minulosti - napt. v lednu 2001, a podobné
(v lednu 2002 atp.)

Sleduji a dopliuji se z riznych modulti OK préce udaje o jejich pohybu v naslednych 12
mésicich, 24 mésicich, 36 mésicich atd. to znamend, ze se doplni tdaje o jejich vystupech
z evidence (vstupech), ucasti v programech, a udaje o téchto programech v nasledujicim
obdobi 12 mésicu, 24 mésicu, 36 méesicu atd.

Podobné se doplni zmény v osobnich tdajich pokud k nim doslo v daném obdobi.

(b) Analyza

Kohorta bude rozdé€lena na dva podsoubory:
— Ve sledovaném obdobi se z¢astnili programiit APZ
— Ve sledovaném obdobi se neztcastnili

Analyza pak umoznuje sledovat:

1. cilenost programii ke specifickym skupinam nezaméstnanych

2. pravdépodobnost odtoku z nezaméstnanosti podle riznych skupin nezaméstnanych
3. porovnat dopad ucasti v programech na odtok z nezaméstnanosti.

Metodicka poznamka:

Pti sledovani dopadu ucasti v programech na odtok z evidence bude sledovana kohorta téch,
ktefi ve sledovaném obdobi ,,ukoncili program* - to znamend, ze skocila rekvalifikace,
skon¢ilo vyplaceni mzdové dotace (SUPM) &i zatazeni na VPP, dotace na absolventska mista.
V piipadé jednorazové dotace (SVC, SUPM) se za ,,ukonéeni programu® povazuje datum
vyplaceni dotace + pfisluSna doba, na kterou je uzaviena smlouva o trvani mista. Navrat do
registru nezamé&stnanych pred takto definovanym ,,ukonfenim programu‘ bude povazovan za
nedokonceni programu.

V analyze budou rozliSeni ti nezaméstnani, ktefi:
- jsou k datu analyzy v programu,

- nedokoncili program,

- program ukon¢ili.

Zejména u posledni skupiny bude hodnocen ucinek programu sledovanim, zda po 1, 3, 6
mesicich po skonCeni programu zistavaji v registru ¢i nikoliv. Bude piihlédnuto rovnéz
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k podilu ,nedokonceni® programu (signdl o nevhodnosti programu pro danou kategorii
nezameéstnanych).

(c) Seznam proménnych z databaze OK-systému (a symbolika v matici pro analyzu):

Pohlavi: 1 - muz, 2 - zena/POHL

Datum narozeni/DATNAR

PSC (misto bydli§t¢)/BYDL

Zdravotni stav (ZPS)/ZDRSTAV

Rodinny stav/RODSTAV

Pocet déti/DETI

Dosazené vzdélani/VZDEL

KZAM (posledni zaméstnani)

Spec. kategorie nezaméstnanych/SPKAT

Ptijem, ktery je uveden pro vypocet HZ/Rozhprijem

Datum nastupu do evidence (posledni néstup pred datem “pofizeni kohorty”’)/EVOD
Pocet dni stravenych celkem v evidenci pied datem “potizeni kohorty”/DELPRED

Pocet evidenci celkem pted sledovanym obdobim/ EVCEL

Data novych néstupti do evidence v sledovaném obdobi/NASTOD

Datum ukonceni sledované evidence, respektive vSechna data ukonceni evidence v daném
obdobi, pokud bylo vice vstupii a vystupt/EVDO

Dutivod ukonceni evidence, respektive evidenci ukoncenych v obdobi/DUVUK

Typ rekvalifikace do které nastoupil ve sledovaném obdobi/TREKV
Typ apz do které nastoupil ve sledovaném obdobi/TAPZ
Datum nastupu na rekvalifikace, apz - zacatek apz/ OD
Datum ukonceni rekvalifikace, apz — konec apz/ DO
Dé¢lka rekvalifikace, apz ve dnech/DELKA
Typ dotace/ TDOT
Dotace v K¢/ DOTKC
Dotace jako podil mzdovych nakladi/ DOTPR
KZAM (vytvotfené misto)/ KZAM
Mzda v K¢/ MZD
Udaje o zaméstnavateli (pro SUPM, abs. mista, VPP, CHD)
OKEC/ZOKEC
pocty zaméstnanct/ZZAM
PSC z adresy/ZSID
pravni forma/ZFOR

Na zékladé téchto udajii budou vytvotfeny pii analyze dodatecné dal$i potfebné tdaje jako
umgélé proménné.
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Poznamky

.1 . - cay s ¥ ¥ gt X [ . ; “1: Xopon k2
[pozn. 1] Problém tzv. "mrtvé vahy" vyjadiuje skuteCnost, ze nektefi Ucastnici rekvalifikaci by nasli zaméstnani

i bez ucasti v programu, tzv. "efekt uzamceni" vyjadiuje oslabeni ¢i uplné preruseni hledacské aktivity v pribéhu
participace v programu.

.2 T o v , o ; ¥ g s v x ~ . sevls .
[pozn. 2] Odpovedi absolventdl v§eobecnych kurzii neni mozné vyhodnotit jednoznaéné, protoze otazka zjistuje
vyhlidky na zaméstnani v profesi, na kterou se rekvalifikovali. V pfipad¢ vSeobecnych kurzii v§ak vystupem
z kurzu neni rekvalifikace na urcitou profesi.
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Priloha 1
ke kapitole 1.1 Rozsah aktivnich opatfeni a jejich cilenost do regionu

Tabulkal Vybrané ukazatele trhu prace: kraje

KRAJE MIRA MIRA MIRA MIRA NEZ/ NEKVNEZ VYUNEZ MATNEZ VSNEZ/ [DO6ME| NAD6 NAD12 NAD24
NEZ VPM INFL OUTF VPM /VPM /VPM /VPM VPM S MES MES MES

Praha 3,36 1,20 17,95 18,02 2,82 2,08 2,61 4,52 241 57,90 42,10 24,04 10,66
Stredocesky 6,44 1,67 14,60 14,68 4,04 3,85 3,46 8,46 2,21 49,44 50,56 32,56 18,42
kraj
Jihocesky kraj 5,54 0,93 17,25 16,94 6,47 5,01 5,79 14,56 6,05 60,30 39,70 23,72 12,32
Plzensky kraj 6,12 1,24 14,73 14,70 5,26 6,07 4,14 8,07 4,11 49,87 50,13 33,26 19,19
Sokolov 10,45 0,75 13,22 12,46 14,65 83,19 8,17 8,52 0,62 48,47 51,53 33,24 17,22
Karlovarsky 8,25 0,87 13,91 13,36 10,04 21,91 6,41 9,04 1,71 5035 49,65 32,25 17,88
kraj
Usteck}'/ kraj 15,31 0,77 9,38 9,23 20,55 35,59 15,77 20,92 3,23 35,65 64,35 46,98 29,51
Liberecky kraj 6,98 1,23 15,37 14,29 5,97 7,38 4,45 10,34 4,13 55,08 44,92 27,89 16,04
Kralové 5,99 1,43 16,31 15,91 4,41 4,34 3,69 8,67 2,60 57,43 42,57 25,48 14,33
hradecky kraj
Pardubicky 7,25 1,09 15,46 15,46 7,30 3,94 5,92 12,16 325 51,13 48,87 31,79 19,48
kraj
Vysocina 6,53 1,08 15,25 15,84 6,51 3,99 5,92 20,47 7,30 52,17 47,83 31,23 18,86
Jihomoravsky 9,14 0,66 12,03 11,85 14,82 20,04 11,12 25,01 9,25 46,87 53,13 34,90 19,55
kraj
Olomoucky 10,94 1,03 11,85 12,06 11,40 16,35 7,92 29,33 7,03 43,54 56,46 39,12 24,19
kraj
Zlinsky kraj 3,07 0,74 12,95 12,63 11,43 12,05 8,35 35,26 8,65 4731 52,69 33,52 19,17
Moravsko 14,60 0,41 8,73 8,76 36,72 77,56 27,19 48,57 11,69] 34,94 65,06 46,24 28,45
slezsky kraj
celkem CR 8,46 1,00 12,40 12,32 8,87 10,07 7,33 14,54 4,44 45,13 54,87 37,06 21,96




Tabulka?2 Vybrané ukazatele trhu prace - okresy

OKRESY | MIRA MIRA MIRA MIRA NEZ/ | NEKVNEZ | VYUNEZ/ | MATNEZ/ | VSNEZ/ | DO6 NAD6 | NADI2 NAD24
NEZ VPM INFL OUTF VPM /VPM VPM VPM VPM MES MES MES MES

Praha 3,36 1,20 17,95 18,02 2,82 2,08 2,61 4,52 2,41 57,90 42,10 24,04 10,66
Benesov 3,24 2,19 24,11 24,36 1,61 0,83 1,51 8,08 0,82 70,56 29,44 13,26 3,81
Beroun 4,83 1,13 16,77 17,30 4,28 5,42 2,80 9,53 5,20 51,89 48,11 30,64 16,39
Kladno 9,23 1,22 12,40 12,35 7,83 31,46 4,26 7,24 4,38 42,00 58,00 39,50 23,70
Kolin 9,27 1,10 13,84 14,10 8,78 10,11 8,08 8,90 6,47] 47,48 52,52 34,54 19,81
Kutna Hora 10,55 0,68 10,79 11,18 16,64 12,30 16,62 33,35 11,60] 44,16 55,84 39,52 23,94
Mélnik 6,82 0,88 13,38 13,47 7,93 9,10 6,78 10,70 257 46,76 53,24 35,14 19,53
Mlada 3,78 2,64 17,55 15,72 1,50 2,81 0,95 1,97 127 57,62 42,38 22,98 11,57
Boleslav
Nymburk 8,55 2,39 13,00 12,92 3,76 1,73 5,62 21,05 2,50 47,23 52,77 33,06 19,89
Praha-vychod 2,87 1,95 19,26 19,36 1,50 0,71 1,81 6,70 2,08 62,48 37,52 18,06 4,70
Praha-zépad 2,41 2,32 22,60 23,78 1,08 0,72 1,08 3,04 0,69 62,74 37,26 20,38 8,89
Pfibram 7,92 2,45 15,48 15,51 3,54 2,34 3,43 12,99 1,50 51,56 48,44 30,87 17,98
Rakovnik 6,96 0,43 14,99 15,97 17,43 97,00 10,90 43,90 2,59 51,01 48,99 31,96 17,39
Stfedodesky 6,44 1,67 14,60 14,68 4,04 3,85 3,46 8,46 221 49,44 50,56 32,56 18,42
kraj
Ceské 441 0,38 19,61 19,12 12,27 85,31 6,24 2425 13,75 66,25 33,75 16,09 6,07
Budgjovice
Cesky 8,05 1,04 14,55 14,06 3,41 534 12,95 18,19 18,33 55,08 44,92 30,89 18,96
Krumlov
Jindfichtv 5,00 0,66 17,12 16,31 8,48 33,65 6,97 5,83 3,69 61,76 38,24 23,32 11,88
Hradec
Pisek 6,82 1,33 16,14 16,37 5,74 3,27 5,77 24,89 4,19 57,63 42,37 28,74 16,83
Prachatice 6,23 1,17 17,38 16,33 5,86 6,22 5,04 8,05 6,00 62,65 37,35 21,86 10,93
Strakonice 6,25 1,37 14,53 14,24 4,94 3,40 425 14,55 6,33 50,51 49,49 31,81 18,65
Tabor 4,80 1,41 19,73 20,27 3,73 1,71 4,12 19,36 3,20 64,62 35,38 17,99 6,73
Jihocesky kraj 5,54 0,93 17,25 16,94 6,47 5,01 5,79 14,56 6,05 60,30 39,70 23,72 12,32
Domazlice 4,24 1,52 16,95 16,21 3,02 3,33 2,51 3,69 8,50 5421 45,79 29,57 18,36
Klatovy 5,78 1,56 14,36 14,02 4,12 3,40 3,82 6,67 6,76 53,36 46,64 32,77 18,53
Plzen-mésto 6,97 1,34 14,24 14,63 5,39 32,78 2,98 7,21 3,40 47,19 52,81 35,81 20,98
Plzen-jih 4,58 0,99 17,86 17,44 5,00 3,49 5,46 12,50 2,00 58,83 41,17 24,14 11,11
Plzen-sever 5,35 1,02 16,87 16,96 5,59 3,88 5,70 18,83 2,92 56,12 43,88 26,31 13,69
Rokycany 7,00 0,46 13,22 13,71 16,23 20,63 13,64 19,89 7,67 4431 55,69 37,44 21,89
Tachov 8,18 1,35 12,35 11,84 6,57 5,61 724 8,55 933 42,72 57,28 38,50 24,02
Plzeiisky kraj 6,12 1,24 14,73 14,70 5,26 6,07 4,14 8,07 411 49,87 50,13 33,26 19,19
Cheb 4,83 1,19 21,52 21,91 4,54 7,61 3,22 4,52 354 67,26 32,74 18,75 9,57




Karlovy Vary 9,02 0,73 11,62 10,88 12,84 19,94 8,99 16,27 2,93 45,05 54,95 36,93 21,88
Sokolov 10,45 0,75 13,22 12,46 14,65 83,19 8,17 8,52 0,62 48,47 51,53 33,24 17,22
Karlovarsky 8,25 0,87 13,91 13,36 10,04 2191 6,41 9,04 1,71 50,35 49,65 32,25 17,88
kraj

Dé¢in 13,09 1,64 11,03 11,07 8,22 9,47 8,08 8,40 1,27 40,76 59,24 43,22 28,08
Chomutov 15,81 0,64 9,96 9,96 25,41 66,35 14,88 26,47 6,93 38,05 61,95 44,96 29,00
Litoméfice 11,73 0,77 11,55 12,09 16,14 15,65 16,30 27,60 2,76 42,75 57,25 38,87 23,03
Louny 16,02 0,77 10,24 10,24 22,32 37,13 15,32 34,12 6,75 40,45 59,55 43,52 27,04
Most 21,00 0,42 6,74 6,28 50,98 369,07 27,81 69,90 7,79 25,84 74,16 56,42 35,58
Teplice 16,00 0,38 8,83 8,45 43,72 109,66 30,35 36,15 4,54 33,61 66,39 48,83 30,26
Usti nad 13,84 0,73 9,13 8,67 19,22 163,36 13,63 11,37 2,24 34,36 65,64 46,93 29,29
Labem

Ustecky kraj 15,31 0,77 9,38 9,23 20,55 35,59 15,77 20,92 3,23 35,65 64,35 46,98 29,51
Ceska Lipa 6,92 1,02 16,84 15,66 7,38 16,93 4,34 17,71 1,79 58,13 41,87 24,74 13,43
Jablonec nad 6,07 0,82 14,46 12,67 7,50 11,05 5,56 9,18 5,38 53,84 46,16 25,29 12,32
Nisou

Liberec 7,90 0,98 15,23 14,21 8,44 23,98 5,33 8,62 9,13 54,56 45,44 30,82 19,16
Semily 6,24 2,53 14,36 14,09 2,57 1,32 2,89 10,95 2,46 52,53 47,47 28,58 16,50
Liberecky kraj 6,98 1,23 15,37 14,29 5,97 7,38 4,45 10,34 4,13 55,08 44,92 27,89 16,04
Hradec 5,94 1,76 15,75 16,20 3,49 3,69 2,44 10,44 2,96 53,41 46,59 28,54 17,32
Kralové

Ji¢in 5,54 1,25 15,95 15,60 4,76 3,63 433 18,90 2,06 54,33 45,67 27,46 17,11
Nachod 5,40 1,32 17,50 17,05 4,41 3,74 4,10 8,34 3,09 63,57 36,43 21,76 11,58
Rychnov nad 5,15 0,79 22,07 21,73 7,07 10,40 6,05 8,63 2,40 66,53 33,47 17,94 9,00
Knéznou

Trutnov 7,38 1,57 13,92 12,55 4,88 5,26 4,64 5,68 2,11 55,23 44,77 26,94 13,84
Kralovéhradec 5,99 1,43 16,31 1591 4,41 4,34 3,69 8,67 2,60 57,43 42,57 25,48 14,33
ky kraj

Chrudim 7,92 0,99 15,06 15,92 8,88 2241 6,58 13,46 2,02 52,48 47,52 31,52 19,71
Pardubice 5,05 1,17 19,59 19,39 4,77 5,14 4,04 8,28 2,41 57,28 42,72 25,40 14,52
Svitavy 10,17 1,40 12,83 12,37 8,12 7,82 6,54 19,41 15,13 45,86 54,14 37,21 23,38
Usti nad Orlici 7,26 0,83 15,04 14,95 9,13 11,66 7,28 12,30 4,73 50,23 49,77 31,76 19,40
Pardubicky 7,25 1,09 15,46 15,46 7,30 8,94 5,92 12,16 3,25 51,13 48,87 31,79 19,48
kraj

Havlickav 5,28 0,54 15,03 16,11 10,16 6,04 9,57 34,36 6,64 49,71 50,29 3431 21,51
Brod

Jihlava 5,43 1,66 17,39 18,25 3,51 1,89 4,01 12,88 2,74 54,43 45,57 30,23 19,03
Pelhfimov 3,15 1,12 26,33 27,06 3,27 2,70 2,76 5,69 5,73 75,02 24,98 13,26 5,97
Trebié 10,45 0,91 12,36 12,77 12,57 19,56 7,94 55,03 48,08 51,92 35,52 21,52




Zd4r nad 6,89 1,09 14,83 15,15 6,61 3,15 6,47 22,45 9,06 50,87 49,13 29,32 17,20
Sazavou

Vysocina 6,53 1,08 15,25 15,84 6,51 3,99 5,92 20,47 7,30 52,17 47,83 31,23 18,86
Blansko 7,09 1,02 13,87 13,33 7,27 5,22 7,13 12,81 6,76 51,47 48,53 32,19 19,54
Brno-mésto 8,47 0,72 10,93 10,54 11,92 62,20 6,07 21,40 7,99 41,79 58,21 38,50 21,12
Brno-venkov 6,96 0,52 12,85 12,23 14,00 17,08 10,54 23,04 18,09 48,53 51,47 30,53 15,08
Bfeclav 9,33 0,47 14,08 14,00 22,03 28,58 19,90 24,98 6,75 54,51 45,49 30,67 18,49
Hodonin 12,88 0,67 10,28 10,33 20,56 11,50 20,77 105,00 24,40 40,68 59,32 38,68 20,80
Vyskov 8,24 0,46 13,15 13,69 19,26 12,05 24 .43 8,50 47,95 52,05 36,04 22,87
Znojmo 11,77 0,62 13,36 13,42 21,88 18,29 24,35 23,72 19,50 56,59 4341 28,92 16,64
Jihomoravsky 9,14 0,66 12,03 11,85 14,82 20,04 11,12 25,01 9,25 46,87 53,13 34,90 19,55
kraj

Jesenik 12,77 1,08 14,26 13,62 13,74 7,21 23,56 102,20 3,93 53,17 46,83 31,45 16,80
Olomouc 10,33 0,77 11,87 11,99 14,39 15,73 12,93 23,86 5,64 42,30 57,70 39,15 23,12
Prosté&jov 9,20 2,58 13,19 14,00 3,90 8,58 2,20 37,09 7,59 48,49 51,51 36,60 22,82
Pterov 11,77 0,62 10,56 11,59 20,16 41,53 13,74 32,47 10,13 39,17 60,83 45,90 31,15
Sumperk 12,03 0,67 11,42 10,85 19,12 36,28 13,81 27,77 11,28 43,06 56,94 36,68 22,50
Olomoucky 10,94 1,03 11,85 12,06 11,40 16,35 7,92 29,33 7,03 43,54 56,46 39,12 24,19
kraj

Kroméfiz 9,61 1,20 12,35 12,56 8,17 8,98 5,86 26,55 6,26 43,39 56,61 36,82 21,69
Uherské 6,79 0,53 14,40 14,01 13,74 10,89 11,46 34,00 16,83 51,56 48,44 28,86 13,78
Hradisté

Vsetin 9,66 1,02 10,97 10,53 10,08 9,27 8,11 33,40 4,15 44,05 55,95 37,61 23,68
Zlin 7,04 0,46 14,35 13,82 16,12 33,83 9,57 49,80 26,00 50,25 49,75 30,46 16,76
Zlinsky kraj 8,07 0,74 12,95 12,63 11,43 12,05 8,35 35,26 8,65 4731 52,69 33,52 19,17
Bruntal 15,12 0,48 10,25 9,87 34,08 133,43 24,01 34,58 4,77 42,18 57,82 41,56 24,39
Frydek-Mistek 13,30 0,41 9,74 9,98 33,48 4331 23,49 79,11 51,90 39,50 60,50 39,14 2191
Karvina 17,70 0,37 6,84 6,33 48,98 110,09 36,33 54,62 10,73 28,29 71,71 53,60 34,63
Novy Ji¢in 11,99 0,45 9,99 10,15 28,53 59,71 23,72 30,66 9,06 38,32 61,68 43,74 25,96
Opava 10,75 0,33 10,91 10,38 34,17 52,30 26,93 53,15 13,59 42,24 57,76 37,43 22,10
Ostrava-mésto 16,03 0,45 8,24 8,51 35,89 85,47 25,65 45,62 9,75 32,23 67,77 49,10 30,94
Moravskoslezs 14,60 0,41 8,73 8,76 36,72 77,56 27,19 48,57 11,69 34,94 65,06 46,24 28,45
ky kraj

celkem CR 8,46 1,00 12,40 12,32 8,87 10,07 7,33 14,54 4,44 45,13 54,87 37,06 21,96




Priloha 2

ke kapitole 1.2 Analyza cilenosti rekvalifikaci v roce 2001

Tabulkal Podil vybranych skupin v rekvalifikacich a na nezaméstnanosti

v rekvalifikaci

Vv nezamestnanosti

UP celkem Zeny |absolventi| ZPS celkem zeny |absolventi| ZPS
a a
mladistvi mladistvi

Praha 521 63,7 6,7 10,6 21632 52,1 6,9 12,9
Benesov 56 76,8 8,9 10,7 1576 54,9 17,0 15,1
Beroun 82 78,0 7,3 2,4 1769 57,0 19,0 10,2
Kladno 720 60,3 9,6 6,0 7303 52,0 9,4 10,7
Kolin 177 56,5 16,4 4,0 4322 53,9 12,7 13,1
Kutna Hora 38 31,6 2,6 15,8 3877 53,2 13,3 19,7
Meélnik 209 63,6 13,9 11,5 3569 58,2 10,8 10,5
Mlada Boleslav 176 63,6 17,0 4,0 2350 59,3 10,9 12,9
Nymburk 201 73,1 12,9 6,0 3775 54,1 14,0 12,4
Praha - vychod 53 77,4 13,2 0,0 1362 59,6 17,5 11,0
Praha - zapad 90 67,8 3,3 8,9 1001 54,0 10,5 23,7
Piibram 274 59,9 6,2 4,4 4684 48,2 10,9 14,7
Rakovnik 190 52,1 12,1 11,6 2231 54,1 16,2 22,3
Stiedocesky kraj 2266 62,2 10,8 6,6 37819 53,9 12,5 13,9
Ceské Budgjovice 564 67,4 20,0 3,4 4269 51,9 15,7 11,6
Cesky Krumlov 107 53,3 17,8 5,6 2943 51,4 11,9 10,8
Jindfichtiv Hradec 102 73,5 8,8 10,8 2560 54,9 12,1 16,2
Pisek 420 70,5 17,1 4,0 2502 51,9 10,0 12,6
Prachatice 81 45,7 8,6 7,4 1711 50,8 11,4 20,1
Strakonice 165 75,8 15,8 9,1 2370 55,8 12,0 15,1
Téabor 379 57,5 20,1 5,3 2807 50,7 19,3 12,3
Jihocesky kraj 1818 65,3 17,7 52 19162 52,4 13,6 13,5
Domazlice 71 39,4 18,3 8,5 1400 55,2 9,7 21,5
Klatovy 165 56,4 10,9 3,6 2957 48,3 10,6 9,8
Plzen - mésto 708 54,1 7,8 1,8 6224 52,8 91 13,3
Plzen - jih 48 64,6 27,1 8,3 1620 53,3 14,2 12,3
Plzen - sever 94 52,1 29,8 2,1 2140 52,1 13,8 7,6
Rokycany 129 65,1 5,4 9,3 1704 54,4 9,2 15,6
Tachov 47 38,3 12,8 6,4 2535 48,0 6,5 18,9
Plzensky kraj 1262 54,4 11,1 3,6 18580 51,7 10,0 13,6
Cheb 89 37,1 2,2 7,9 2517 43,6 12,2 13,5
Karlovy Vary 342 51,2 19,9 5,0 6111 46,0 12,1 11,2
Sokolov 334 43,1 31,4 2,7 5434 45,3 12,7 8,8
Karlovarsky kraj 765 46,0 22,9 4,3 14062 45,3 12,4 10,7
Décin 813 59,7 19,1 4,9 8979 48,4 12,1 12,3
Chomutov 1439 47,4 16,5 4,9 10901 50,9 10,9 8,9
Litoméfice 687 53,9 12,4 3.9 7633 51,9 13,8 15,0
Louny 914 53,7 14,6 7,0 7521 50,0 9,0 10,2
Most 1819 61,3 19,2 5,7 13204 49,5 8,9 10,2
Teplice 632 43,0 33,1 6,8 10581 51,6 14,5 13,4
Usti nad Labem 1360 56,7 10,6 4,5 8901 47,6 11,2 10,6
Ustecky kraj 7664 54,6 17,1 5,3 67720 50,0 11,4 11,4
Ceska Lipa 145 68,3 14,5 10,3 4273 52,2 9,8 17,4
Jablonec nad N. 82 67,1 45,1 6,1 2760 47,0 19,5 14,0




Liberec 717 67,1 15,6 6,7 6487 51,7 12,6 14,8
Semily 223 72,6 21,5 3,6 2467 50,7 13,9 9,6
Liberecky kraj 1167 68,3 18,7 6,5 15987 50,9 13,3 14,5
Hradec Kralové 564 67,7 12,4 7,3 5190 53,0 12,2 14,0
Ji¢in 237 75,1 4,6 11,8 2356 52,2 10,1 15,2
Nachod 274 69,0 13,1 6,9 3231 46,5 15,5 11,5
Rychnov nad K. 185 71,9 32,4 8,1 2023 54,9 13,5 15,9
Trutnov 952 56,5 5,7 10,3 4633 48,2 10,9 16,7
Kralovékradecky kraj 2212 64,2 10,4 9,1 17433 50,6 12,3 14,6
Chrudim 547 66,0 20,8 5,7 4531 51,5 11,4 18,8
Pardubice 320 75,0 14,1 9,1 4579 54,9 13,4 20,1
Svitavy 317 66,9 14,5 1,9 5641 48,7 10,1 13,9
Usti nad Orlici 295 66,8 6,8 3,7 5160 52,8 12,9 8.8
Pardubicky kraj 1479 68,3 15,2 5,2 19911 51,8 11,9 15,1
Havli¢kiv Brod 174 67,8 33,9 5,7 2571 57,1 16,6 16,5
Jihlava 367 62,1 4,6 4,1 3305 51,0 11,4 12,6
Pelhiimov 63 57,1 4,8 6,3 1373 48,9 15,5 15,4
Tiebic 594 61,3 16,8 2,4 6599 51,6 12,2 11,3
Zd&ar nad Sazavou 649 68,4 10,6 8,5 4348 48,8 12,2 18,5
Vysocina 1847 64,4 13,4 5,3 18196 51,4 12,9 14,3
Blansko 458 59,2 19,4 7,0 3880 49,5 11,8 20,2
Brno - mésto 830 60,7 21,1 54 16934 50,6 10,4 11,5
Brno - venkov 304 74,0 253 8,2 5516 53,4 12,0 18,6
Bfeclav 585 59,1 17,8 10,6 6654 49,7 10,0 16,8
Hodonin 1295 50,3 25,6 4,9 10877 473 21,3 17,3
Vyskov 447 62,9 14,8 3,8 3948 52,0 10,0 15,2
Znojmo 496 66,3 23,6 54 7330 51,7 8,9 11,4
Jihomoravsky kraj 4415 59,0 21,7 6,2 55139 50,3 12,5 14,9
Jesenik 143 39,9 343 3,5 3173 44,5 13,3 13,5
Olomouc 1473 54,7 16,2 5,9 12940 48,5 10,2 13,0
Prost&jov 542 48,0 25,6 6,6 5150 47,0 13,0 19,0
Pierov 2062 51,6 19,5 4,8 8247 48,7 15,5 11,2
Sumperk 565 65,0 34,7 2,3 7705 50,0 13,2 11,1
Olomoucky kraj 4785 53,4 214 5,0 37215 48,3 12,7 13,1
Kroméiiz 444 71,4 25,5 9,9 4957 53,0 15,8 14,3
Uherské Hradisté 668 57,6 10,8 7,8 5318 49,5 11,8 18,1
Vsetin 1042 67,3 21,6 6,5 7410 46,7 15,7 14,9
Zlin 658 54,0 12,2 4,7 7156 55,0 11,6 12,1
Zlinsky kraj 2812 62,5 17,4 6,9 24841 51,0 13,7 14,7
Bruntal 786 50,4 15,9 6,5 8622 49,1 9,8 17,5
Frydek - Mistek 2276 48,4 21,2 6,4 14629 46,7 13,7 14,8
Karvina 2240 56,5 27,1 33 25225 48,9 16,4 11,2
Novy Ji¢in 1309 52,7 18,5 9,1 10013 47,8 14,0 13,1
Opava 1371 56,7 23,0 6,2 10149 48,3 18,1 12,5
Ostrava 2565 49,9 25,6 5,2 25588 479 11,9 11,3
Moravskoslezsky kraj 10547 52,3 23,0 5,8 94226 48,1 14,1 12,7
celkem CR 43560 57,4 18,5 5,91 461923 50,2 12,4 13,3




Tabulka?2 Cilenost podle vybranych skupin
(podil v rekvalifikaci / podil na nezaméstnanosti)

UP zeny absolventi a mladistvi ZPS

Praha 1,2 1,0 0,8
Benesov 1,4 0,5 0,7
Beroun 1,4 0,4 0,2
Kladno 1,2 1,0 0,6
Kolin 1,0 1,3 0,3
Kutna Hora 0,6 0,2 0,8
Mélnik 1,1 1,3 1,1
Mlada Boleslav 1,1 1,6 0,3
Nymburk 1,4 0,9 0,5
Praha - vychod 1,3 0,8 0,0
Praha - zapad 1,3 0,3 0,4
Ptibram 1,2 0,6 0,3
Rakovnik 1,0 0,7 0,5
Stredocesky kraj 1,2 0,9 0,5
Ceské Budgjovice 1,3 1,3 0,3
Cesky Krumlov 1,0 1,5 0,5
Jindfichtv Hradec 1,3 0,7 0,7
Pisek 1,4 1,7 0,3
Prachatice 0,9 0,8 0,4
Strakonice 1,4 1,3 0,6
Téabor 1,1 1,0 0,4
Jihocesky kraj 1,2 1,3 0,4
Domazlice 0,7 1,9 0,4
Klatovy 1,2 1,0 0,4
Plzen - mésto 1,0 0,9 0,1
Plzei - jih 1,2 1,9 0,7
Plzen - sever 1,0 2,2 0,3
Rokycany 1,2 0,6 0,6
Tachov 0,8 1,9 0,3
Plzensky kraj 1,1 1,1 0,3
Cheb 0,9 0,2 0,6
Karlovy Vary 1,1 1,6 0,4
Sokolov 1,0 2,5 0,3
Karlovarsky kraj 1,0 1,9 0,4
Dé&éin 1,2 1,6 0,4
Chomutov 0,9 1,5 0,6
Litoméfice 1,0 0,9 0,3
Louny 1,1 1,6 0,7
Most 1,2 2,2 0,6
Teplice 0,8 2.3 0,5
Usti nad Labem 1,2 0,9 0,4
Ustecky kraj 1,1 1,5 0,5
Ceska Lipa 1,3 1,5 0,6
Jablonec nad N. 1,4 2.3 0,4
Liberec 1,3 1,2 0,5
Semily 1,4 1,5 0,4
Liberecky kraj 1,3 1,4 0,4
Hradec Kralové 1,3 1,0 0,5
Jicin 1,4 0,5 0,8




Nachod 1,5 0,8 0,6
Rychnov nad K. 1,3 2,4 0,5
Trutnov 1,2 0,5 0,6
Kralovékradecky kraj 1,3 0,8 0,6
Chrudim 1,3 1,8 0,3
Pardubice 1,4 1,0 0,5
Svitavy 1,4 1,4 0,1
Usti nad Orlici 1,3 0,5 0,4
Pardubicky kraj 1,3 1,3 0,3
Havli¢kuv Brod 1,2 2,0 0,3
Jihlava 1,2 0,4 0,3
Pelhfimov 1,2 0,3 0,4
Tiebié 1,2 1,4 0,2
Zdar nad Sazavou 1,4 0,9 0,5
Vysoc¢ina 1,3 1,0 0,4
Blansko 1,2 1,6 0,3
Brno - mésto 1,2 2,0 0,5
Brno - venkov 1,4 2,1 0,4
Bieclav 1,2 1,8 0,6
Hodonin 1,1 1,2 0,3
Vyskov 1,2 1,5 0,3
Znojmo 1,3 2,7 0,5
Jihomoravsky kraj 1,2 1,7 0,4
Jesenik 0,9 2,6 0,3
Olomouc 1,1 1,6 0,5
Prost&jov 1,0 2,0 0,4
Pierov 1,1 1,3 0,4
Sumperk 1,3 2,6 0,2
Olomoucky kraj 1,1 1,7 0,4
Kroméfiz 1,3 1,6 0,7
Uherské Hradisté 1,2 0,9 0,4
Vsetin 1,4 1,4 0,4
Zlin 1,0 1,1 0,4
Zlinsky kraj 1,2 1,3 0,5
Bruntal 1,0 1,6 0,4
Frydek - Mistek 1,0 1,5 0,4
Karvina 1,2 1,6 0,3
Novy Ji¢in 1,1 1,3 0,7
Opava 1,2 1,3 0,5
Ostrava 1,0 2,2 0,5
Moravskoslezsky kraj 1,1 1,6 0,5
celkem CR 1,1 1,5 0,4




Tabulka3 Struktura osob zarazenych do rekvalifikace podle délky
nezaméstnanosti (%)

UpP celkem |do 3m¢és. 3-6mes. [ 6-9més. |9-12 més. |12 -24més. [nad 24m¢s.
Praha 521 30,1 30,7 15,9 5,6 11,3 6,3
Benesov 56 37,5 32,1 16,1 5,4 1,8 7,1
Beroun 82 26,8 24,4 12,2 13,4 13,4 9,8
Kladno 720 38,1 28,1 10,7 6,3 8,9 8,1
Kolin 177 49,2 23,2 7,3 6,2 8,5 5,6
Kutna Hora 38 28,9 36,8 15,8 5,3 13,2 0,0
Mélnik 209 32,5 25,4 14,4 6,2 13,9 7,7
Mlada Boleslav 176 58,0 27,3 5,1 2,3 4,5 2,8
Nymburk 201 47,3 20,4 7,0 9,0 7,0 9,5
Praha - vychod 53 45,3 37,7 11,3 0,0 5,7 0,0
Praha - zapad 90 15,6 38,9 18,9 5,6 16,7 4.4
Ptibram 274 48,5 25,9 6,6 4,7 9,1 5,1
Rakovnik 190 48,9 20,5 6,8 3,7 8,9 11,1
Stredocesky kraj 2266 41,7 26,6 9,8 5,8 9,1 7,0
Ceské Budgjovice 564 63,5 16,5 6,9 3,7 7,6 1,8
Cesky Krumlov 107 47,7 21,5 9,3 7,5 7,5 6,5
Jindfichtv Hradec 102 30,4 22,5 10,8 10,8 15,7 9,8
Pisek 420 42.6 26,7 12,6 3,3 9,3 5,5
Prachatice 81 40,7 40,7 12,3 2,5 1,2 2,5
Strakonice 165 24,2 30,3 15,2 9,1 8,5 12,7
Téabor 379 41,4 30,1 8,2 5,8 10,6 4,0
JihoCesky kraj 1818 46,7 24,6 9,8 5,1 8,9 4,8
Domazlice 71 46,5 19,7 9,9 7,0 14,1 2,8
Klatovy 165 26,1 27,3 15,8 6,1 21,2 3,6
Plzen - mésto 708 343 30,4 13,3 49 11,3 5,8
Plzen - jih 48 14,6 29,2 22,9 10,4 14,6 8,3
Plzen - sever 94 34,0 31,9 7,4 43 10,6 11,7
Rokycany 129 38,0 27,1 8,5 3,9 14,0 8,5
Tachov 47 31,9 31,9 17,0 2,1 12,8 43
Plzensky kraj 1262 334 29,2 13,0 5,2 13,2 6,1
Cheb 89 24,7 33,7 10,1 12,4 12,4 6,7
Karlovy Vary 342 42,7 20,2 12,0 8,2 9,9 7,0
Sokolov 334 47,6 26,3 9,9 4.8 7,2 42
Karlovarsky kraj 765 42,7 24,4 10,8 7,2 9,0 5,8
Dé&éin 813 43,4 23,6 9,1 5,5 9,7 8,6
Chomutov 1439 24,3 22,7 14,7 8,3 16,1 13,8
Litomé&fice 687 40,6 23,1 10,3 5,2 11,8 8,9
Louny 914 35,9 23,1 9,8 5,3 12,0 13,9
Most 1819 24,8 25,3 14,6 7,5 15,4 12,3
Teplice 632 28,5 22,0 13,3 7,4 15,3 13,4
Usti nad Labem 1360 32,1 24,2 11,7 6,6 14,3 11,2
Ustecky kraj 7664 31,0 23,7 12,4 6,8 14,0 12,0
Ceska Lipa 145 31,7 30,3 15,9 6,2 9,7 6,2
Jablonec nad N. 82 354 19,5 15,9 4,9 18,3 6,1
Liberec 717 42,8 32,6 10,7 5,2 4,9 3,8
Semily 223 27,4 26,9 15,7 3,6 11,2 15,2
Liberecky kraj 1167 38,0 30,3 12,7 5,0 7,6 6,4
Hradec Kralové 564 36,3 333 9,2 6,0 8,0 7,1
Jicin 237 43,5 20,3 9,3 7,2 9,3 10,5




Nachod 274 442 23,4 9,1 2,9 8,8 11,7
Rychnov nad K. 185 449 254 10,8 3,2 12,4 3,2
Trutnov 952 31,1 26,5 13,4 7,4 13,7 8,0
Kralovékradecky 2212 36,5 27,1 11,2 6,1 11,0 8,1
kraj

Chrudim 547 40,4 19,7 8,6 5,9 12,1 13,3
Pardubice 320 42,2 31,6 10,0 3,8 7,5 5,0
Svitavy 317 46,7 24,9 10,1 4,7 7,9 5,7
Usti nad Orlici 295 38,6 34,9 9,8 5,4 7,1 4,1
Pardubicky kraj 1479 41,8 26,4 9,5 5,1 9,2 8,0
Havli¢kuv Brod 174 37,9 22,4 13,8 6,3 13,2 6,3
Jihlava 367 46,9 24,0 7,9 2,7 7,9 10,6
Pelhiimov 63 39,7 333 11,1 3,2 11,1 1,6
Tiebic¢ 594 41,4 21,9 10,1 6,9 12,1 7,6
Zd’ar nad Sazavou 649 448 27,3 8,8 4,0 8,9 6,2
Vysoc¢ina 1847 43,3 24,6 9,6 49 10,2 7,4
Blansko 458 40,2 29,5 9,4 4.4 10,9 5,7
Brno - mésto 830 14,7 19,8 16,6 13,3 23,4 12,3
Brno - venkov 304 31,9 27,6 12,2 5,9 15,8 6,6
Bfieclav 585 33,2 26,2 10,1 7,0 14,0 9,6
Hodonin 1295 36,4 22,6 10,7 6,9 14,4 9,0
Vyskov 447 34,5 24,2 10,7 6,7 14,1 9,8
Znojmo 496 50,6 24,2 6,7 4.8 8,7 5,0
Jihomoravsky kraj 4415 33,4 23,9 11,3 7,5 15,1 8,8
Jesenik 143 33,6 33,6 11,2 9,8 8,4 3,5
Olomouc 1473 35,2 26,1 11,7 6,6 12,8 7,7
Prostéjov 542 34,1 20,8 13,8 8,1 13,7 9,4
Prerov 2062 22,5 23,6 10,6 6,6 16,9 19,7
Sumperk 565 31,7 36,3 10,6 5,5 9,9 6,0
Olomoucky kraj 4785 29,1 25,9 11,3 6,8 14,2 12,7
Krométiz 444 24,5 26,1 17,3 9,7 12,6 9,7
Uherské Hradisté 668 40,1 27,1 10,9 7,0 10,2 4,6
Vsetin 1042 27,4 24,2 11,2 7,4 13,2 16,5
Zlin 658 44,5 27,4 11,7 4,7 8,1 3,6
Zlinsky kraj 2812 34,0 25,9 12,2 7,0 11,2 9,6
Bruntal 786 47,7 20,7 9,9 5,7 9,2 6,7
Frydek - Mistek 2276 18,1 24,8 15,2 9,9 21,5 10,5
Karvina 2240 17,4 19,6 13,0 8,5 18,9 22,6
Novy Ji¢in 1309 33,5 22.8 10,8 7,0 13,3 12,6
Opava 1371 31,1 26,9 13,7 7,1 13,6 7,4
Ostrava 2565 27,3 24,7 14,6 9,0 16,1 8,3
Moravskoslezsky 10547 26,0 23,4 13,4 8,4 16,7 12,1
kraj

celkem CR 43560 32,9 25,0 11,9 6,9 13,3 10,0




Tabulka4 Struktura osob v nezaméstnanosti podle délky evidence (%)

UP celkem [do 3 mésici| 3-6més. | 6 -9 més. |9-12més. |12 - 24m¢es. |nad 24 més.
Praha 21632 352 22,7 9,9 8,1 13,4 10,7
Benesov 1576 44,7 25,8 10,2 6,0 9,5 3,8
Beroun 1769 29,7 222 9,4 8,0 14,2 16,4
Kladno 7303 24,0 18,0 11,1 7,4 15,8 23,7
Kolin 4322 28,3 19,2 10,5 7,5 14,7 19,8
Kutna Hora 3877 24,1 20,0 9,0 7,4 15,6 23,9
Meélnik 3569 28,4 18,4 10,2 7,9 15,6 19,5
Mlada Boleslav 2350 34,5 23,1 11,7 7,7 11,4 11,6
Nymburk 3775 25,7 21,5 10,9 8,8 13,2 19,9
Praha - vychod 1362 37,0 25,5 11,0 8,4 13,4 4,7
Praha - zapad 1001 41,0 21,8 10,2 6,7 11,5 8,9
Pfibram 4684 32,1 19,4 10,7 6,9 12,9 18,0
Rakovnik 2231 30,7 20,3 9,9 7,1 14,6 17,4
Stredocesky kraj 37819 29,2 20,3 10,5 7,5 14,1 18,4
Ceské Budgjovice 4269 38,6 27,7 10,6 7,1 10,0 6,1
Cesky Krumlov 2943 33,0 22,1 8,0 6,1 11,9 19,0
Jindfichtiv Hradec 2560 39,5 22,2 9,1 5,8 11,4 11,9
Pisek 2502 36,1 21,5 7,8 5,8 11,9 16,8
Prachatice 1711 38,9 23,8 10,3 5,1 10,9 10,9
Strakonice 2370 30,7 19,8 10,8 6,8 13,2 18,6
Tabor 2807 39,6 25,0 11,1 6,3 11,3 6,7
JihoCesky kraj 19162 36,7 23,6 9,7 6,3 11,4 12,3
Domazlice 1400 34,1 20,1 10,4 5,8 11,2 18,4
Klatovy 2957 35,8 17,5 7,6 6,3 14,2 18,5
Plzeni - mésto 6224 27,8 19.4 9,7 7,3 14,8 21,0
Plzen - jih 1620 36,7 22,1 9,9 7,2 13,0 11,1
Plzen - sever 2140 342 22,0 114 6,2 12,6 13,7
Rokycany 1704 25,9 18,4 10,3 8,0 15,6 21,9
Tachov 2535 26,3 16,4 10,8 8,0 14,5 24,0
Plzensky kraj 18580 30,7 19,2 9,8 7,1 14,1 19,2
Cheb 2517 47,7 19,6 8,0 6,0 9,2 9,6
Karlovy Vary 6111 259 19,2 9,9 8,1 15,1 21,9
Sokolov 5434 28,8 19,7 10,8 7,5 16,0 17,2
Karlovarsky kraj 14062 30,9 19,5 9,9 7,5 14,4 17,9
Dé&gin 8979 22,3 18,5 8,8 7,2 15,1 28,1
Chomutov 10901 21,9 16,1 9,7 7,3 16,0 29,0
Litoméfice 7633 24,2 18,5 10,4 8,0 15,8 23,0
Louny 7521 23,6 16,9 9,1 7,0 16,5 27,0
Most 13204 13,2 12,7 9,7 8,1 20,8 35,6
Teplice 10581 19,2 14,4 9,0 8,6 18,6 30,3
Usti nad Labem 8901 17,5 16,9 10,4 8,3 17,6 29,3
Ustecky kraj 67720 19,7 15,9 9,6 7,8 17,5 29,5
Ceska Lipa 4273 35,8 22,3 10,2 7,0 11,3 13,4
Jablonec nad N. 2760 29,7 24,1 12,6 8,2 13,0 12,3
Liberec 6487 33,7 20,8 8,8 5,8 11,7 19,2
Semily 2467 30,2 22,3 11,0 7,9 12,1 16,5
Liberecky kraj 15987 33,0 22,0 10,2 6,8 11,9 16,0
Hradec Kralové 5190 30,8 22,7 11,4 6,6 11,2 17,3
Ji¢in 2356 32,2 222 12,2 6,0 10,4 17,1
Nachod 3231 37,9 25,6 8,8 5,8 10,2 11,6




Rychnov nad K. 2023 42,0 24,6 8,4 7,2 8,9 9,0
Trutnov 4633 30,5 24,8 10,3 7,5 13,1 13,8
Kralovékradecky 17433 33,5 23,9 10,4 6,7 11,1 14,3
kraj

Chrudim 4531 334 19,1 9,6 6,4 11,8 19,7
Pardubice 4579 36,8 20,5 9,8 7,5 10,9 14,5
Svitavy 5641 28,0 17,8 10,2 6,7 13,8 23,4
Usti nad Orlici 5160 29,3 20,9 11,4 6,6 12,4 19,4
Pardubicky kraj 19911 31,6 19,5 10,3 6,8 12,3 19,5
Havli¢kav Brod 2571 29,6 20,1 9,6 6,4 12,8 21,5
Jihlava 3305 32,7 21,7 9,7 5,6 11,2 19,0
Pelhfimov 1373 51,2 23,8 7,6 4,2 7,3 6,0
Tiebic 6599 28,9 19,1 10,2 6,2 14,0 21,5
Zd’ar nad Sazavou 4348 28,8 22,0 11,9 7,9 12,1 17,2
Vysoéina 18196 31,4 20,8 10,2 6,4 12,4 18,9
Blansko 3880 27,6 23,8 10,2 6,1 12,7 19,5
Brno - mésto 16934 22,0 19,8 10,9 8,8 17,4 21,1
Brno - venkov 5516 26,4 22,1 12,8 8,1 15,4 15,1
Bfieclav 6654 33,8 20,7 8,5 6,3 12,2 18,5
Hodonin 10877 23,3 17,4 12,8 7,8 17,9 20,8
Vyskov 3948 27,3 20,7 9,2 6,8 13,2 22,9
Znojmo 7330 37,3 19,3 8,5 6,0 12,3 16,6
Jihomoravsky kraj 55139 26,9 20,0 10,7 7,5 15,3 19,6
Jesenik 3173 33,8 19,4 8,8 6,6 14,7 16,8
Olomouc 12940 24,7 17,6 10,7 7,8 16,0 23,1
Prostéjov 5150 29,8 18,7 8,8 6,1 13,8 22,8
Pferov 8247 22,8 16,4 8,4 6,5 14,7 31,2
Sumperk 7705 23,6 19,5 12,4 7,9 14,2 22,5
Olomoucky kraj 37215 25,5 18,0 10,1 7,2 14,9 24,2
Kroméfiz 4957 23,1 20,3 11,4 8,4 15,1 21,7
Uherské Hradisté 5318 29,3 22,3 11,4 8,2 15,1 13,8
Vsetin 7410 24,1 19,9 10,3 8,1 13,9 23,7
Zlin 7156 27,8 22,5 10,7 8,6 13,7 16,8
Zlinsky kraj 24841 26,1 21,2 10,9 8,3 14,4 19,2
Bruntal 8622 26,6 15,6 8,7 7,6 17,2 24.4
Frydek - Mistek 14629 20,9 18,6 12,7 8,6 17,2 21,9
Karvina 25225 14,4 13,9 9,9 8,3 19,0 34,6
Novy Ji¢in 10013 21,0 17,3 9,3 8,7 17,8 26,0
Opava 10149 22,9 19,3 11,1 9,2 15,3 22,1
Ostrava 25588 16,8 15,5 10,4 8,2 18,2 30,9
Moravskoslezsky 94226 18,8 16,1 10,4 8,4 17,8 28,4
kraj

celkem CR 461923 26,1 19,0 10,2 7,6 15,1 22,0




Tabulkas5 Cilenost rekvalifikaci podle délky nezaméstnanosti

UP do 3 mésicti | 3 - 6 més. 6-9més. | 9-12més. |12 -24 més. | nad 24 més.
Praha 0,9 1,4 1,6 0,7 0,8 0,6
Benesov 0,8 1,2 1,6 0,9 0,2 1,9
Beroun 0,9 1,1 1,3 1,7 0,9 0,6
Kladno 1,6 1,6 1,0 0,8 0,6 0,3
Kolin 1,7 1,2 0,7 0,8 0,6 0,3
Kutna Hora 1,2 1,8 1,8 0,7 0,8 0,0
Meélnik 1,1 1,4 1,4 0,8 0,9 0,4
Mlada Boleslav 1,7 1,2 0,4 0,3 0,4 0,2
Nymburk 1,8 0,9 0,6 1,0 0,5 0,5
Praha - vychod 1,2 1,5 1,0 0,0 0,4 0,0
Praha - zapad 0,4 1,8 1,9 0,8 1,5 0,5
Piibram 1,5 1,3 0,6 0,7 0,7 0,3
Rakovnik 1,6 1,0 0,7 0,5 0,6 0,6
Stredocesky kraj 1,4 1,3 0,9 0,8 0,6 0,4
Ceské Budgjovice 1,6 0,6 0,7 0,5 0,8 0,3
Cesky Krumlov 1,4 1,0 1,2 1,2 0,6 0,3
Jindfichtiv Hradec 0,8 1,0 1,2 1,9 1,4 0,8
Pisek 1,2 1,2 1,6 0,6 0,8 0,3
Prachatice 1,0 1,7 1,2 0,5 0,1 0,2
Strakonice 0,8 1,5 1,4 1,3 0,6 0,7
Tabor 1,0 1,2 0,7 0,9 0,9 0,6
Jihocesky kraj 1,3 1,0 1,0 0,8 0,8 0,4
Domazlice 1,4 1,0 0,9 1,2 1,3 0,2
Klatovy 0,7 1,6 2,1 1,0 1,5 0,2
Plzen - mésto 1,2 1,6 1,4 0,7 0,8 0,3
Plzen - jih 0,4 1,3 2,3 1,5 1,1 0,8
Plzen - sever 1,0 1,5 0,7 0,7 0,8 0,9
Rokycany 1,5 1,5 0,8 0,5 0,9 04
Tachov 1,2 1,9 1,6 0,3 0,9 0,2
Plzensky kraj 1,1 1,5 1,3 0,7 0,9 0,3
Cheb 0,5 1,7 1,3 2,1 1,3 0,7
Karlovy Vary 1,7 1,1 1,2 1,0 0,7 0,3
Sokolov 1,7 1,3 0,9 0,6 0,4 0,2
Karlovarsky kraj 1,4 1,3 1,1 1,0 0,6 0,3
Dé&gin 1,9 1,3 1,0 0,8 0,6 0,3
Chomutov 1,1 1,4 1,5 1,1 1,0 0,5
Litomé&fice 1,7 1,3 1,0 0,7 0,7 0,4
Louny 1,5 1,4 1,1 0,8 0,7 0,5
Most 1,9 2,0 1,5 0,9 0,7 0,3
Teplice 1,5 1,5 1,5 0,9 0,8 0,4
Usti nad Labem 1,8 1,4 1,1 0,8 0,8 0,4
Ustecky kraj 1,6 1,5 1,3 0,9 0,8 0,4
Ceska Lipa 0,9 1,4 1,6 0,9 0,9 0,5
Jablonec nad N. 1,2 0,8 1,3 0,6 1,4 0,5
Liberec 1,3 1,6 1,2 0,9 0,4 0,2
Semily 0,9 1,2 1,4 0,5 0,9 0,9
Liberecky kraj 1,1 1,4 1,2 0,7 0,6 0,4
Hradec Kralové 1,2 1,5 0,8 0,9 0,7 0,4
Jicin 1,4 0,9 0,8 1,2 0,9 0,6
Nachod 1,2 0,9 1,0 0,5 0,9 1,0




Rychnov nad K. 1,1 1,0 1,3 0,5 1,4 0,4
Trutnov 1,0 1,1 1,3 1,0 1,0 0,6
Kralovékradecky 1,1 1,1 1,1 0,9 1,0 0,6
kraj

Chrudim 1,2 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7
Pardubice 1,1 1,5 1,0 0,5 0,7 0,3
Svitavy 1,7 1,4 1,0 0,7 0,6 0,2
Usti nad Orlici 1,3 1,7 0,9 0,8 0,6 0,2
Pardubicky kraj 1,3 1,4 0,9 0,7 0,7 0,4
Havli¢kuv Brod 1,3 1,1 1,4 1,0 1,0 0,3
Jihlava 1,4 1,1 0,8 0,5 0,7 0,6
Pelhfimov 0,8 1,4 1,5 0,8 1,5 0,3
Tiebié 1,4 1,1 1,0 1,1 0,9 0,4
Z&ar nad Sazavou 1,6 1,2 0,7 0,5 0,7 0,4
Vysoéina 1,4 1,2 0,9 0,8 0,8 0,4
Blansko 1,5 1,2 0,9 0,7 0,9 0,3
Brno - mésto 0,7 1,0 1,5 1,5 1,3 0,6
Brno - venkov 1,2 1,3 0,9 0,7 1,0 04
Bieclav 1,0 1,3 1,2 1,1 1,2 0,5
Hodonin 1,6 1,3 0,8 0,9 0,8 0,4
Vyskov 1,3 1,2 1,2 1,0 1,1 0,4
Znojmo 1,4 1,3 0,8 0,8 0,7 0,3
Jihomoravsky kraj 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 0,5
Jesenik 1,0 1,7 1,3 1,5 0,6 0,2
Olomouc 1,4 1,5 1,1 0,8 0,8 0,3
Prostéjov 1,1 1,1 1,6 1,3 1,0 0,4
Pterov 1,0 1,4 1,3 1,0 1,1 0,6
Sumperk 1,3 1,9 0,9 0,7 0,7 0,3
Olomoucky kraj 1,1 1,4 1,1 0,9 1,0 0,5
Kroméiiz 1,1 1,3 1,5 1,2 0,8 0,4
Uherské Hradisté 1,4 1,2 1,0 0,9 0,7 0,3
Vsetin 1,1 1,2 1,1 0,9 1,0 0,7
Zlin 1,6 1,2 1,1 0,6 0,6 0,2
Zlinsky kraj 1,3 1,2 1,1 0,8 0,8 0,5
Bruntal 1,8 1,3 1,1 0,8 0,5 0,3
Frydek - Mistek 0,9 1,3 1,2 1,2 1,2 0,5
Karvina 1,2 1,4 1,3 1,0 1,0 0,7
Novy Ji¢in 1,6 1,3 1,2 0,8 0,7 0,5
Opava 1,4 1,4 1,2 0,8 0,9 0,3
Ostrava 1,6 1,6 1,4 1,1 0,9 0,3
Moravskoslezsky 1,4 1,4 1,3 1,0 0,9 0,4
kraj

celkem CR 1,3 1,3 1,2 0,9 0,9 0,5
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Tabulka6 Vékova struktura osob zarazenych do rekvalifikace (%)

UP do19 |20-24(25-29(30-34|35-39(40-441|45-49|50-54| 55a
let vice

Praha 6,0 10,0 11,5 13,6 14,8 10,6 14,6 13,2 5,8
Benesov 1,8 14,3 19,6 17,9 16,1 10,7 8,9 8,9 1,8
Beroun 4,9 6,1 14,6 13,4 19,5 15,9 13,4 9,8 2,4
Kladno 9,0 19,6 18,6 14,7 12,4 9,6 9,0 6,1 1,0
Kolin 16,9 9,6 16,9 16,9 12,4 7,3 12,4 6,2 1,1
Kutna Hora 10,5 18,4 23,7 18,4 0,0 18,4 53 5,3 0,0
Me¢lnik 7,7 18,2 12,4 17,7 13,4 12,4 8,1 10,0 0,0
Mlada Boleslav 22,7 13,1 10,8 19,3 9,1 11,9 7,4 5,7 0,0
Nymburk 9,5 18,9 13,4 15,4 16,9 14,4 6,0 4,5 1,0
Praha - vychod 0,0 18,9 15,1 17,0 11,3 7,5 17,0 13,2 0,0
Praha - zapad 6,7 12,2 16,7 11,1 14,4 12,2 10,0 16,7 0,0
Pfibram 9,9 15,3 19,7 13,9 13,1 10,6 12,8 4,0 0,7
Rakovnik 11,6 21,1 12,6 18,9 9,5 11,1 7,4 5,8 2,1
Stredocesky kraj 10,3 16,8 16,3 15,8 12,7 11,0 9,4 6,8 0,9
Ceské Budgjovice 19,3 16,7 14,4 15,4 12,1 7,4 8,2 5,9 0,7
Cesky Krumlov 16,8 21,5 19,6 11,2 7,5 11,2 7,5 3,7 0,9
Jindfichtiv Hradec 1,0 15,7 7,8 25,5 14,7 15,7 11,8 7,8 0,0
Pisek 16,0 23,1 15,2 15,0 11,9 8,1 5,7 4,3 0,7
Prachatice 11,1 21,0 13,6 12,3 9,9 8,6 12,3 11,1 0,0
Strakonice 7,3 18,8 20,6 20,6 11,5 8,5 9,1 3,6 0,0
Téabor 8,4 21,4 19,5 14,0 13,5 9,0 7,4 5,5 1,3
Jihocesky kraj 13,6 19,7 16,1 15,7 12,0 8,7 7,9 5,4 0,7
Domazlice 22,5 16,9 22,5 12,7 8,5 4,2 7,0 5,6 0,0
Klatovy 10,3 21,2 16,4 21,2 12,1 3,0 8,5 6,1 1,2
Plzen - mésto 4,8 14,5 16,0 14,4 15,4 8,5 12,3 11,9 2,3
Plzen - jih 8,3 27,1 12,5 10,4 10,4 18,8 10,4 2,1 0,0
Plzen — sever 21,3 16,0 11,7 11,7 11,7 7,4 9,6 9,6 1,1
Rokycany 3,1 18,6 19,4 17,1 12,4 9,3 10,9 7,0 2,3
Tachov 17,0 27,7 10,6 12,8 14,9 6,4 4,3 4,3 2,1
Plzensky kraj 8,2 17,0 16,1 15,1 13,8 7,8 10,8 9,4 1,8
Cheb 2,2 11,2 14,6 12,4 21,3 6,7 15,7 13,5 2,2
Karlovy Vary 7,9 26,3 12,6 9,1 10,8 8,2 10,2 13,2 1,8
Sokolov 14,7 31,7 13,5 10,2 9,0 6,3 6,3 7,5 0,9
Karlovarsky kraj 10,2 26,9 13,2 9,9 11,2 7,2 9,2 10,7 1,4
Dé&éin 12,3 28,2 17,3 12,3 9,6 7,4 6,5 5,5 0,9
Chomutov 14,6 22,1 14,2 12,0 10,4 9,1 8,8 8,2 0,8
Litomé&fice 6,3 24,6 17,8 14,8 12,7 6,0 9,3 7,3 1,3
Louny 15,5 18,9 16,0 13,3 11,4 9,3 8,8 5,5 1,3
Most 19,6 25,2 13,1 12,0 10,4 6,2 7,3 53 0,8
Teplice 10,9 29,7 17,2 13,1 8,2 10,0 6,0 3,3 1,4
Usti nad Labem 11,5 22,4 19,0 13,6 9,8 7,9 7,9 6,8 1,1
Ustecky kraj 14,0 24,0 15,9 12,8 10,3 7,8 7,8 6,2 1,0
Ceska Lipa 22,8 9,7 13,8 12,4 15,9 8,3 11,0 2,1 4,1
Jablonec nad N. 11,0 40,2 14,6 8,5 11,0 11,0 2,4 1,2 0,0
Liberec 3,6 20,6 18,5 15,9 12,4 9,5 10,6 7,3 1,5
Semily 14,3 24,2 13,5 14,3 11,7 7,6 8,5 4,5 1,3
Liberecky kraj 8,6 21,3 16,7 14,7 12,6 9,1 9,7 5,7 1,7
Hradec Kralové 8,2 18,3 17,9 16,7 10,3 9,6 10,3 6,6 2,3
Jicin 2,5 13,5 24,9 16,9 14,3 11,8 9,3 5,5 1,3
Nachod 5,1 20,1 16,4 14,6 13,5 7,7 14,6 7,7 0,4
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Rychnov nad K. 14,1 27,0 15,7 15,1 8,6 7,6 8,6 2,7 0,5
Trutnov 5,6 17,0 17,5 16,1 13,2 9,3 11,4 8,2 1,6
Kralovékradecky kraj 6,6 18,2 18,1 16,0 12,3 9,3 11,1 7,0 1,5
Chrudim 11,5 19.4 19,4 15,2 10,6 9,5 8,6 4,8 1,1
Pardubice 7,2 21,6 10,6 16,9 7,2 11,3 10,6 12,5 2,2
Svitavy 12,9 21,8 19,2 13,2 10,7 10,1 7,3 4,1 0,6
Usti nad Orlici 4.7 18,3 19,3 16,6 14,2 9,2 6,8 8,5 2,4
Pardubicky kraj 9,5 20,1 17,4 15,4 10,6 9,9 8,4 7,0 1,5
Havli¢kuv Brod 23,0 24,1 9,8 15,5 8,6 4,6 6,3 7,5 0,6
Jihlava 4,1 16,9 16,3 17,2 12,5 11,7 12,3 6,8 2,2
Pelhiimov 4.8 6,3 19,0 254 19,0 12,7 6,3 4.8 1,6
Ttebic 16,0 24,2 16,2 13,0 9,4 8,1 7,4 5,4 0,3
Zd’ar nad Sazavou 8,9 242 18,5 16,8 12,8 7,7 7,4 3,1 0,6
Vysoéina 11,4 22,1 16,5 15,8 11,5 8,5 8,2 5,0 0,9
Blansko 15,9 21,2 15,3 15,1 11,8 8,3 6,6 5,0 0,9
Brno - mésto 17,6 33,9 14,5 8,9 7,8 7,1 5,7 3,5 1,1
Brno - venkov 15,5 33,6 11,5 15,1 9,2 43 6,3 3,0 1,6
Bfieclav 14,9 25,0 16,2 13,8 11,3 7,7 5,6 5,1 0,3
Hodonin 9,6 30,4 16,5 12,7 9,0 9,7 6,9 4,1 1,2
Vyskov 7,6 28,4 19,2 13,0 11,6 7,6 5,6 4,7 2,2
Znojmo 19,6 23,4 15,5 15,1 8,7 8,1 5,6 3,8 0,2
Jihomoravsky kraj 13,8 28,6 15,8 12,8 9,6 8,0 6,1 42 1,0
Jesenik 23,1 27,3 10,5 14,7 10,5 6,3 3,5 3,5 0,7
Olomouc 9,7 25,3 15,8 11,9 11,0 10,3 8,6 6,0 1,5
Prostéjov 14,2 314 14,0 11,6 8,3 7,9 7,0 42 1,3
Prerov 12,6 25,8 17,6 12,8 10,7 8,3 6,0 5,1 1,2
Sumperk 16,6 31,2 16,1 10,8 8,5 5,5 7,1 3,9 0,4
Olomoucky kraj 12,7 27,0 16,3 12,2 10,3 8,5 6,9 5,1 1,2
Krométiz 11,7 28,8 16,0 14,6 9,9 7,7 7,2 3,4 0,7
Uherské Hradisté 8,5 23,1 17,2 15,9 10,6 9,6 8,8 5,2 1,0
Vsetin 8,4 25,4 15,8 14,8 14,2 7,4 9,1 43 0,5
Zlin 5,3 22,2 16,9 17,3 13,5 7,8 10,8 5,0 1,2
Zlinsky kraj 8,3 24,6 16,4 15,6 12,5 8,0 9,1 4,6 0,8
Bruntal 9,0 29,5 18,8 15,0 7,8 7,6 7,5 3,7 1,0
Frydek - Mistek 12,3 29,0 14,5 11,5 11,8 7,9 7,2 49 1,0
Karvina 10,0 27,1 12,8 13,9 13,3 10,5 8,3 4,0 0,2
Novy Ji¢in 9,2 24,2 16,5 13,4 11,8 9,9 8,3 5,7 0,8
Opava 8,6 29,0 17,2 13,7 8,9 9,1 6,7 5,9 0,9
Ostrava 14,2 28,9 13,1 12,6 10,5 7,8 7,0 5,1 0,9
Moravskoslezsky kraj 11,2 28,0 14,7 13,1 11,1 8,8 7,5 4,9 0,8
celkem CR 11,5 24,4 15,8 13,7 11,2 8,6 8,1 5,7 1,1
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Tabulka7Vékova struktura nezaméstnanych

UP do 19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | nad 55

Praha 5,3 18,3 13,6 10,6 9,3 8,5 12,4 14,4 7,6
Benesov 8,1 21,2 14,8 12,2 8,9 7,9 11,8 9,8 5,3
Beroun 9,8 19,3 12,8 11,0 9,4 8,4 11,7 12,3 5,1
Kladno 9,2 16,9 14,8 12,2 11,2 8,8 11,8 10,5 4,7
Kolin 8,3 17,7 13,8 11,5 9,7 8,8 11,0 12,2 6,9
Kutna Hora 6,8 17,5 11,6 11,6 11,1 9,9 12,3 13,6 5,7
Meélnik 9,9 16,4 13,8 12,2 9,9 9,1 11,0 12,3 5,4
Mlada Boleslav 11,2 16,0 14,4 11,6 9,8 9,2 12,9 11,2 3,7
Nymburk 7,3 19,2 14,8 12,0 9,5 9,4 10,9 11,9 5,0
Praha - vychod 8,1 18,4 12,8 10,5 8,5 9,0 11,7 15,6 5,4
Praha - zapad 6,8 17,3 13,6 10,1 10,7 7,0 13,2 15,0 6,4
Pfibram 7,4 18,3 13,4 10,1 10,1 9,2 13,4 12,8 5,5
Rakovnik 7,4 18,0 13,0 11,0 8,8 10,3 11,9 14,4 5,2
Stiedocesky kraj 8.4 17,8 13,8 11,5 10,1 9,1 11,9 12,2 5,3
Ceské Budgjovice 10,1 21,2 14,7 10,9 10,1 8,9 10,2 9,4 4.5
Cesky Krumlov 9,6 16,4 12,4 10,5 10,6 10,0 12,7 12,0 5,8
Jindfichtiv Hradec 9,0 18,4 13,9 11,6 9,1 9,9 10,0 13,2 4,8
Pisek 7,1 17,7 15,1 11,7 11,0 9,3 11,6 11,3 53
Prachatice 11,3 19,2 11,1 11,2 10,1 9,1 10,9 12,5 4,4
Strakonice 7,3 17,4 14,3 12,4 11,4 9,8 11,4 12,2 3,9
Tabor 9,3 22,1 15,1 10,9 9,9 8,2 10,4 9,8 4,2
JihoCesky kraj 9,1 19,1 14,0 11,3 10,3 9,3 11,0 11,2 4,7
Domazlice 7,7 15,0 12,7 12,1 11,2 9,2 13,6 12,9 5,4
Klatovy 7,8 16,7 13,0 12,0 10,9 10,3 12,3 11,5 53
Plzen - mésto 6,7 16,8 14,3 11,1 11,3 9,8 12,5 11,7 5,9
Plzei - jih 8.8 17,3 13,1 11,7 10,5 8,5 10,9 13,7 5,4
Plzen - sever 9,0 16,8 14,6 11,6 10,7 9,1 9,8 12,7 5,7
Rokycany 6,9 16,4 12,6 11,1 11,5 9,4 13,3 13,0 5,9
Tachov 7,4 13,8 12,4 10,8 11,7 11,7 13,3 14,1 4,7
Plzenisky kraj 7,5 16,3 13,5 11,4 11,2 9,9 12,3 12,5 5,5
Cheb 8,9 14,7 13,5 9,5 7,9 10,7 12,8 15,1 6,9
Karlovy Vary 8,9 15,9 13,8 9,8 10,2 9,9 12,8 13,0 5,7
Sokolov 11,6 18,1 13,6 11,6 10,3 10,3 11,2 9,9 3,5
Karlovarsky kraj 9,9 16,5 13,6 10,4 9,8 10,2 12,2 12,2 5,0
Dé&cin 9,2 16,7 14,8 11,3 9,7 9,3 11,9 12,6 4,4
Chomutov 8,2 17,0 14,0 11,1 11,4 10,6 11,7 11,9 42
Litomé&fice 7,7 18,1 13,6 11,1 9,8 9,0 12,2 13,2 53
Louny 7,3 16,3 14,4 11,4 11,1 9,9 12,4 12,7 4,6
Most 9,4 18,3 14,8 12,4 11,4 9,5 10,4 10,6 3,4
Teplice 8,3 16,6 14,8 12,1 10,4 10,4 11,4 12,0 4,0
Usti nad Labem 9,7 19,5 15,4 11,7 10,3 9,3 10,2 10,2 3,8
Ustecky kraj 8,6 17,5 14,6 11,6 10,6 9,7 11,4 11,8 4,1
Ceska Lipa 10,0 15,7 13,2 10,6 10,2 9,9 12,2 13,1 5,1
Jablonec nad N. 11,3 23,8 13,6 10,4 10,0 8,3 9,8 8,9 3,8
Liberec 7,5 16,3 13,8 10,3 9,9 9,1 12,5 15,1 5,5
Semily 9,0 19,4 14,5 11,1 10,9 9,5 10,4 10,9 42
Liberecky kraj 9,1 17,9 13,7 10,5 10,1 9,2 11,6 12,8 4,9
Hradec Kralové 6,9 19,0 15,2 11,4 9,4 9,7 11,8 11,7 4,9
Ji¢in 7,5 17,5 13,0 10,7 9,7 9,4 12,7 19,1 6,0
Nachod 10,4 20,6 13,5 10,0 10,1 9,6 11,0 14,6 3,8
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Rychnov nad K. 9,6 20,6 13,6 11,4 9,2 9,2 10,8 15,3 4,0
Trutnov 7,9 20,0 12,9 10,6 9,1 8,6 11,7 18,4 5,7
Kralovékradecky kraj 8,2 19,6 13,8 10,8 9,5 9,3 11,6 16,7 4,8
Chrudim 7,3 16,9 13,0 11,8 10,0 10,0 13,7 17,2 4.8
Pardubice 6,7 15,6 13,6 10,9 10,9 10,3 13,1 18,8 5,2
Svitavy 7,6 18,8 14,1 10,9 10,1 9,9 11,1 17,0 4,6
Usti nad Orlici 8,2 19,5 14,3 12,1 10,0 9,0 10,7 16,0 4,5
Pardubicky kraj 7,5 17,8 13,8 11,4 10,2 9,8 12,0 17,2 4.8
Havlickav Brod 7,0 18,3 13,9 11,9 9,6 10,0 10,2 18,4 5,8
Jihlava 8,4 18,9 13,7 11,3 9,7 10,3 11,7 15,8 43
Pelhfimov 7,5 21,3 13,8 10,5 9,2 9,2 11,4 17,0 49
Tiebié 8,4 19.4 14,1 11,6 10,1 9,0 10,8 15,7 43
Zdar nad Sazavou 9,2 20,7 14,5 11,2 10,4 9,8 11,2 12,8 3,0
Vysocina 8,3 19,6 14,1 11,4 10,0 9,6 11,0 15,5 42
Blansko 8,1 17,5 14,3 10,7 10,2 9,5 12,2 17,3 4.8
Brno - mésto 7,5 20,1 14,9 10,9 10,6 9,3 11,3 15,1 4,6
Brno - venkov 8,3 18,5 14,2 11,3 9,8 9,0 10,9 17,7 4,8
Bfieclav 8,3 19,1 13,4 9,6 9,9 9,6 12,4 17,5 5,0
Hodonin 8,3 22,1 14,3 10,1 9,1 9,8 11,5 14,7 42
Vyskov 7,0 17,7 13,1 11,4 10,2 10,4 12,9 17,0 5,0
Znojmo 7,0 16,5 13,0 10,5 10,7 9,7 13,8 18,8 4.4
Jihomoravsky kraj 7,8 19.4 14,1 10,6 10,1 9,5 11,9 16,3 4,6
Jesenik 6,0 16,6 13,7 10,3 11,3 10,7 13,7 17,4 4,6
Olomouc 6,7 19.4 14,0 10,6 9,8 9,9 11,5 17,7 4,9
Prost&jov 6,7 17,8 12,7 10,5 10,7 10,9 11,8 18,8 49
Prerov 6,8 18,2 14,0 12,1 10,3 10,4 10,7 17,0 5,3
Sumperk 6,9 19,9 14,6 11,2 10,4 10,2 11,8 14,8 3,5
Olomoucky kraj 6,7 18,8 13,9 11,0 10,3 10,3 11,6 17,1 4,7
Krométiz 7,2 21,2 14,0 11,4 10,2 9,3 11,7 14,7 3,8
Uherské Hradisté 7,9 20,2 13,5 10,6 9,9 9,4 10,9 16,9 5,4
Vsetin 6,3 17,7 13,1 11,1 11,9 9.9 12,4 17,4 5,1
Zlin 7,0 18,2 13,9 11,9 10,4 9,1 12,4 17,1 4.8
Zlinsky kraj 7,0 19,0 13,6 11,3 10,7 9,5 11,9 16,7 4,8
Bruntal 7,0 15,9 13,3 11,5 10,9 10,7 12,8 17,6 42
Frydek - Mistek 7,8 18,9 12,2 9,9 10,2 10,3 11,9 18,2 5,4
Karvina 7,6 16,3 12,6 11,5 12,5 11,6 12,1 15,3 3,9
Novy Jic¢in 7,2 17,1 12,3 10,8 11,0 10,9 12,9 17,5 4,6
Opava 8,7 19,6 12,9 10,1 10,1 10,5 11,9 16,1 3,7
Ostrava 7,0 15,8 13,7 11,6 11,6 10,9 12,5 16,5 4,6
Moravskoslezsky kraj 7,5 17,0 12,9 11,1 11,3 10,9 12,3 16,6 4.4
celkem CR 7,8 18,0 13,7 11,1 10,5 9,8 11,8 12,1 5,0
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Tabulka 8 Cilenost rekvalifikaci podle véku

UP do 19| 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | nad 55

Praha 1,13 0,55 0,85 1,28 1,59 1,25 1,18 0,92 0,76
Benesov 0,22 0,67 1,32 1,47 1,81 1,35 0,75 0,91 0,34
Beroun 0,50 0,32 1,14 1,22 2,07 1,89 1,15 0,80 0,47
Kladno 0,98 1,16 1,26 1,20 1,11 1,09 0,76 0,58 0,21
Kolin 2,04 0,54 1,22 1,47 1,28 0,83 1,13 0,51 0,16
Kutné Hora 1,54 1,05 2,04 1,59 0,00 1,86 0,43 0,39 0,00
Meélnik 0,78 1,11 0,90 1,45 1,35 1,36 0,74 0,81 0,00
Mlada Boleslav 2,03 0,82 0,75 1,66 0,93 1,29 0,57 0,51 0,00
Nymburk 1,30 0,98 0,91 1,28 1,78 1,53 0,55 0,38 0,20
Praha - vychod 0,00 1,03 1,18 1,62 1,33 0,83 1,45 0,85 0,00
Praha - zapad 0,99 0,71 1,23 1,10 1,35 1,74 0,76 1,11 0,00
Piibram 1,34 0,84 1,47 1,38 1,30 1,15 0,96 0,31 0,13
Rakovnik 1,57 1,17 0,97 1,72 1,08 1,08 0,62 0,40 0,40
Stredocesky kraj 1,23 0,94 1,18 1,37 1,26 1,21 0,79 0,56 0,17
Ceské Budgjovice 1,91 0,79 0,98 1,41 1,20 0,83 0,80 0,63 0,16
Cesky Krumlov 1,75 1,31 1,58 1,07 0,71 1,12 0,59 0,31 0,16
Jindfichiv Hradec | 0,11 0,85 0,56 2,20 1,62 1,59 1,18 0,59 0,00
Pisek 2,25 1,31 1,01 1,28 1,08 0,87 0,49 0,38 0,13
Prachatice 0,98 1,09 1,23 1,10 0,98 0,95 1,13 0,89 0,00
Strakonice 1,00 1,08 1,44 1,66 1,01 0,87 0,80 0,30 0,00
Tabor 0,90 0,97 1,29 1,28 1,36 1,10 0,71 0,56 0,31
Jihocesky kraj 1,49 1,03 1,15 1,39 1,17 0,94 0,72 0,48 0,15
Domazlice 2,92 1,13 1,77 1,05 0,76 0,46 0,51 0,43 0,00
Klatovy 1,32 1,27 1,26 1,77 1,11 0,29 0,69 0,53 0,23
Plzeti - mésto 0,72 0,86 1,12 1,30 1,36 0,87 0,98 1,02 0,39
Plzei - jih 0,94 1,57 0,95 0,89 0,99 2,21 0,95 0,15 0,00
Plzen - sever 2,37 0,95 0,80 1,01 1,09 0,81 0,98 0,76 0,19
Rokycany 0,45 1,13 1,54 1,54 1,08 0,99 0,82 0,54 0,39
Tachov 2,30 2,01 0,85 1,19 1,27 0,55 0,32 0,30 0,45
Plzeinisky kraj 1,09 1,04 1,19 1,32 1,23 0,79 0,88 0,75 0,33
Cheb 0,25 0,76 1,08 1,31 2,70 0,63 1,23 0,89 0,32
Karlovy Vary 0,89 1,65 0,91 0,93 1,06 0,83 0,80 1,02 0,32
Sokolov 1,27 1,75 0,99 0,88 0,87 0,61 0,56 0,76 0,26
Karlovarsky kraj 1,03 1,63 0,97 0,95 1,14 0,71 0,75 0,88 0,28
Décin 1,34 1,69 1,17 1,09 0,99 0,80 0,55 0,44 0,20
Chomutov 1,78 1,30 1,01 1,08 0,91 0,86 0,75 0,69 0,19
Litoméfice 0,82 1,36 1,31 1,33 1,30 0,67 0,76 0,55 0,25
Louny 2,12 1,16 1,11 1,17 1,03 0,94 0,71 0,43 0,28
Most 2,09 1,38 0,89 0,97 0,91 0,65 0,70 0,50 0,24
Teplice 1,31 1,79 1,16 1,08 0,79 0,96 0,53 0,28 0,35
Usti nad Labem 1,19 1,15 1,23 1,16 0,95 0,85 0,77 0,67 0,29
Ustecky kraj 1,63 1,37 1,09 1,10 0,97 0,80 0,68 0,53 0,24
Ceska Lipa 2,28 0,62 1,05 1,17 1,56 0,84 0,90 0,16 0,80
Jablonec nad N. 0,97 1,69 1,07 0,82 1,10 1,33 0,24 0,13 0,00
Liberec 0,48 1,26 1,34 1,54 1,25 1,04 0,85 0,48 0,27
Semily 1,59 1,25 0,93 1,29 1,07 0,80 0,82 0,41 0,31
Liberecky kraj 0,95 1,19 1,22 1,40 1,25 0,99 0,84 0,45 0,35
Hradec Kralové 1,19 0,96 1,18 1,46 1,10 0,99 0,87 0,56 0,47
Ji¢in 0,33 0,77 1,92 1,58 1,47 1,26 0,73 0,29 0,22
Nachod 0,49 0,98 1,21 1,46 1,34 0,80 1,33 0,53 0,11
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Rychnov nad K. 1,47 1,31 1,15 1,32 0,93 0,83 0,80 0,18 0,13
Trutnov 0,71 0,85 1,36 1,52 1,45 1,08 0,97 0,45 0,28
Kralovékradecky 0,80 0,93 1,31 1,48 1,29 1,00 0,96 0,42 0,31
kraj

Chrudim 1,58 1,15 1,49 1,29 1,06 0,95 0,63 0,28 0,23
Pardubice 1,07 1,38 0,78 1,55 0,66 1,10 0,81 0,66 0,42
Svitavy 1,70 1,16 1,36 1,21 1,06 1,02 0,66 0,24 0,13
Usti nad Orlici 0,57 0,94 1,35 1,37 1,42 1,02 0,64 0,53 0,53
Pardubicky kraj 1,27 1,13 1,26 1,35 1,04 1,01 0,70 0,41 0,31
Havli¢kuv Brod 3,29 1,32 0,71 1,30 0,90 0,46 0,62 0,41 0,10
Jihlava 0,49 0,89 1,19 1,52 1,29 1,14 1,05 0,43 0,51
Pelhfimov 0,64 0,30 1,38 2,42 2,07 1,38 0,55 0,28 0,33
Tiebié 1,90 1,25 1,15 1,12 0,93 0,90 0,69 0,34 0,07
Zd’4ar nad Sazavou | 0,97 1,17 1,28 1,50 1,23 0,79 0,66 0,24 0,20
Vysoéina 1,37 1,13 1,17 1,39 1,15 0,89 0,75 0,32 0,21
Blansko 1,96 1,21 1,07 1,41 1,16 0,87 0,54 0,29 0,19
Brno - mésto 2,35 1,69 0,97 0,82 0,74 0,76 0,50 0,23 0,24
Brno - venkov 1,87 1,82 0,81 1,34 0,94 0,48 0,58 0,17 0,33
Bieclav 1,80 1,31 1,21 1,44 1,14 0,80 0,45 0,29 0,06
Hodonin 1,16 1,38 1,15 1,26 0,99 0,99 0,60 0,28 0,29
Vyskov 1,09 1,60 1,47 1,14 1,14 0,73 0,43 0,28 0,44
Znojmo 2,80 1,42 1,19 1,44 0,81 0,84 0,41 0,20 0,05
Jihomoravsky kraj 1,77 1,47 1,12 1,21 0,95 0,84 0,51 0,26 0,22
Jesenik 3,85 1,64 0,77 1,43 0,93 0,59 0,26 0,20 0,15
Olomouc 1,45 1,30 1,13 1,12 1,12 1,04 0,75 0,34 0,31
Prostéjov 2,12 1,76 1,10 1,10 0,78 0,72 0,59 0,22 0,27
Prerov 1,85 1,42 1,26 1,06 1,04 0,80 0,56 0,30 0,23
Sumperk 2,41 1,57 1,10 0,96 0,82 0,54 0,60 0,26 0,11
Olomoucky kraj 1,90 1,44 1,17 1,11 1,00 0,83 0,59 0,30 0,26
Kroméiiz 1,63 1,36 1,14 1,28 0,97 0,83 0,62 0,23 0,18
Uherské Hradisté 1,08 1,14 1,27 1,50 1,07 1,02 0,81 0,31 0,19
Vsetin 1,33 1,44 1,21 1,33 1,19 0,75 0,73 0,25 0,10
Zlin 0,76 1,22 1,22 1,45 1,30 0,86 0,87 0,29 0,25
Zlinsky kraj 1,19 1,29 1,21 1,38 1,17 0,84 0,76 0,28 0,17
Bruntal 1,29 1,86 1,41 1,30 0,72 0,71 0,59 0,21 0,24
Frydek - Mistek 1,58 1,53 1,19 1,16 1,16 0,77 0,61 0,27 0,19
Karvina 1,32 1,66 1,02 1,21 1,06 0,91 0,69 0,26 0,05
Novy Ji¢in 1,28 1,42 1,34 1,24 1,07 0,91 0,64 0,33 0,17
Opava 0,99 1,48 1,33 1,36 0,88 0,87 0,56 0,37 0,24
Ostrava 2,03 1,83 0,96 1,09 0,91 0,72 0,56 0,31 0,20
Moravskoslezsky 1,49 1,65 1,14 1,18 0,98 0,81 0,61 0,30 0,18
kraj

celkem CR 1,47 1,36 1,15 1,23 1,07 0,88 0,69 0,47 0,22
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Tabulka9 Vzdélanostni struktura osob v rekvalifikacich (%)

, bez & y SSbez |vyuéens usv . Uso vySsi s | védecka
UP celkem s | ZS | vyucen . . (gymna| SOSs .. | VS| )
vzdélani maturity [maturitou|>; . vzdélani vychova
zium) |maturitou
Praha 519 0,2|11,6[ 21,6 2,1 8,7 8,5 36,4 1,0| 9,8 0,2
Benesov 56 0,0f 5.4, 339 1,8 5,4 10,7 37,5 1,8 3,6 0,0
Beroun 82 0,0 49 244 4,9 4,9 12,2 45,1 0,0] 3,7 0,0
Kladno 720 0,3115,3 349 4,0 7,6 7,9 26,1 1,5| 2,4 0,0
Kolin 177 0,0{25,4| 333 1,1 2,8 7,9 24,9 1,1 3,4 0,0
Kutna Hora 38 0,0{28,9] 50,0 2,6 0,0 2,6 13,2 0,0 2,6 0,0
Mélnik 209 0,0{14,8| 34,9 1.4 8,6 8,1 30,1 0,0{ 1,9 0,0
Mlada Boleslav 176 0,0{27,8[ 36,9 4,5 6,8 4,5 15,9 0,6 2,8 0,0
Nymburk 201 0,0f 8,5 303 3,0 6,5 5,5 42,3 0,5 3,0 0,5
Praha - vychod 53 0,0[ 1,9] 26,4 1,9 5,7 15,1 35,8 3,8 5,7 3.8
Praha - zapad 90 0,0 7,8 244 5,6 5,6 16,7 33,3 0,0 6,7 0,0
Piibram 274 0,4(16,4] 31,4 1,5 6,9 6,9 32,5 0,7 3,3 0,0
Rakovnik 190 1,1123,2| 34,7 2,6 5,3 53 25,3 L,1| 1,6 0,0
Stiedocesky kraj 2266 0,2(16,2| 333 3,0 6,5 7,8 29,0 1,0{ 2,9 0,1
Ceské Budgjovice 564 1,6/16,3| 24,8 4,1 7,6 9,8 30,7 0,7 4,4 0,0
Cesky Krumlov 107 0,0{26,2[ 34,6 1,9 8,4 9,3 16,8 0,0f 1,9 0,9
Jindfichiv Hradec 102 0,0 7,8 353 3.9 7,8 3,9 37,3 1,0{ 2,9 0,0
Pisek 420 0,5/11,9( 24,3 4,5 9,0 6,0 37,1 2,4] 4,3 0,0
Prachatice 81 0,0(13,6 29,6 1,2 6,2 9,9 37,0 0,0 2,5 0,0
Strakonice 165 0,0[ 6,71 29,1 1,2 9,7 7,3 39,4 3,0 3,6 0,0
Téabor 379 1,6 84| 243 1,1 9,2 5,0 45,4 0,5 4,5 0,0
Jihocesky kraj 1818 0,9(12,8| 26,3 3,0 8,5 7,3 35,9 1,2 4,0 0,1
Domazlice 71 0,0(35,2 18,3 15,5 4,2 2,8 21,1 0,0] 2,8 0,0
Klatovy 165 0,0{30,3| 24,8 1,8 3,6 7,9 28,5 0,6 2,4 0,0
Plzen - mésto 708 0,0{10,6f 24,6 2,0 6,5 6,4 41,2 0,3 8,3 0,1
Plzen - jih 48 0,0[ 0,0] 25,0 4,2 6,3 6,3 50,0 0,0 8,3 0,0
Plzen - sever 94 0,0{12,8[ 20,2 3,2 7,4 53 48,9 0,0] 2,1 0,0
Rokycany 129 0,0 7,0 31,0 2,3 9,3 10,9 32,6 0,8 6,2 0,0
Tachov 47 2,1{34,0] 40,4 0,0 0,0 4,3 17,0 2,1{ 0,0 0,0
Plzensky kraj 1262 0,1{14,8[ 25,2 2,9 6,1 6,7 37,6 0,4 6,3 0,1
Cheb 89 0,0{28,1 37,1 0,0 7,9 1,1 25,8 0,0[ 0,0 0,0
Karlovy Vary 342 0,0{14,3[ 27,8 3,2 3,5 7,0 40,1 0,6 3,5 0,0
Sokolov 334 0,6 9,6 42,8 5.4 5.4 4,8 29,9 0,0f 1,5 0,0
Karlovarsky kraj 765 03139 354 3.8 4,8 5,4 34,0 03[ 2,2 0,0
Décin 813 0,0{16,9( 31,6 3,8 9,2 6,3 29,9 0,5 1,8 0,0
Chomutov 1439 0,6(27,2| 44,4 3,0 4,9 4,6 14,4 0,1{ 0,8 0,1
Litoméfice 687 0,1{14,1 32,3 2,8 8,3 9,9 29,3 0,3 2,6 0,3
Louny 914 0,0{21,3| 39,5 4,2 5,8 4,3 22,2 0,7 2,1 0,0
Most 1819 0,1119,6[ 35,1 2,4 7,6 6,1 26,9 0,3] 1,9 0,1
Teplice 632 0,0{13,3| 35,3 4,9 6,3 8,7 29,0 03[ 2,2 0,0
Usti nad Labem 1360 0,1{22,8| 32,9 3,0 7,9 4,7 26,1 0,2 2,0 0,1
Ustecky kraj 7664 0,2(20,5| 36,4 3,2 7,1 5,9 24,5 0,3 1,8 0,1
Cesk4 Lipa 145 0,0{21,4| 20,7 1,4 2,1 15,9 35,2 0,0 3,4 0,0
Jablonec nad N. 82 0,0| 8,5 12,2 3,7 6,1 3,7 54,9 3,7 7.3 0,0
Liberec 717 0,1{ 89| 20,6 2,0 6,4 7,1 423 0,4112,0 0,1
Semily 223 0,0{14,8| 24,2 2,2 7,6 13,0 33,2 3.6 1,3 0,0
Liberecky kraj 1167 0,1{11,6[ 20,7 2,1 6,1 9,1 40,5 1,2| 8,6 0,1
Hradec Kralové 564 0,0 6,9 275 3,2 10,6 8,2 33,9 2,1 7,4 0,2
Jicin 237 0,4| 3,8 38,0 2,1 5.9 9,3 35,0 2,5 3,0 0,0
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Nachod 274 0,0 9,5 35,0 2,9 4,7 8,0 32,5 2,2 5,1 0,0
Rychnov nad K. 185 0,0 5,9 21,1 5,4 8,1 5,9 43,8 3,8 54 0,5
Trutnov 952 0,1{14,1 43,2 1,8 5,3 4,3 27,5 0,9 2,8 0,0
Kralovékradecky 2212 0,1 9,9 35,8 2,6 6,9 6,4 31,9 1,8 4,5 0,1
kraj

Chrudim 547 0,0 7,1 29,3 3,3 10,2 6,8 37,1 1,6 4,6 0,0
Pardubice 320 0,0 1,3 14,4 2,2 5,6 12,8 55,3 1,9 6,6 0,0
Svitavy 317 0,0 8,5 31,5 1,6 7,3 9,8 353 0,6 5,0 0,3
Usti nad Orlici 295 0,0[ 7,8 31,2 2,4 6,1 6,1 41,7 1,4 3.4 0,0
Pardubicky kraj 1479 0,0 6,3 26,9 2,5 7,8 8,6 41,6 1,4 49 0,1
Havli¢kuv Brod 174 0,0(16,1 13,8 0,6 9,2 10,3 443 2,3 3.4 0,0
Jihlava 367 0,0[ 6,8 28,9 1,9 6,3 10,1 37,9 0,5 7,4 0,3
Pelhiimov 63 0,0 3,2 28,6 7,9 4.8 7,9 349 1,6(11,1 0,0
Tiebic¢ 594 0,0 8,2 29,1 1,2 8,9 7,1 39,1 1,5| 4,7 0,2
Zd’ar nad Sazavou 649 0,01 3,5 30,7 2,3 10,5 7,6 38,5 2,9 4,0 0,0
Vysoc¢ina 1847 0,0[ 6,9 28,2 1,9 8,8 8,2 39,0 1,9] 5,1 0,1
Blansko 458 0,0[13,5 36,9 1,3 6,3 5,9 30,3 1,3] 44 0,0
Brno - mésto 830 0,118,7 18,0 1,2 8,0 9,8 30,5 2,9(11,0 0,0
Brno - venkov 304 0,0[11,8 23,4 1,0 7,2 14,1 32,2 2,61 7,6 0,0
Bfieclav 585 0,0 9.4 32,0 0,3 11,1 9,2 32,5 1,9 3.6 0,0
Hodonin 1293 0,2 6,7 37,9 2,0 9,3 5,3 32,6 1,4| 4,1 0,5
Vyskov 447 0,2 6,3 27,5 1,3 11,0 14,1 31,8 1,8 6,0 0,0
Znojmo 496 0,0[ 5,8 27,6 2,2 5,8 11,3 41,9 2,8 2.4 0,0
Jihomoravsky kraj 4413 0,1{10,2 30,0 1,5 8,6 8,9 32,9 2,0] 5,6 0,1
Jesenik 143 0,0(14,0 42,0 7,7 7,0 1,4 25,2 2,8 0,0 0,0
Olomouc 1473 0,0[ 9,0 25,4 2,6 9,2 9,6 33,0 2,0] 9,0 0,3
Prostéjov 542 0,0(12,4 30,1 1,7 10,7 5,9 29,3 3,9 6,1 0,0
Prerov 2062 0,1{19,2 32,0 2,9 8,2 6,0 27,6 0,7 3,2 0,0
Sumperk 565 0,0 3,4 23,5 32 7,6 9,7 42,8 44| 5,3 0,0
Olomoucky kraj 4785 0,0(13,2 29,0 2,8 8,7 7,4 31,2 2,0| 5,5 0,1
Krométiz 444 0,0] 4,1 21,8 1,6 9,2 7,4 45,5 5,4 4,7 0,2
Uherské Hradisté 668 0,0[11,5 34,0 1,5 13,3 49 30,2 1,0f 3,3 0,1
Vsetin 1042 0,0[ 6,0 26,3 1,6 11,6 9,4 39,3 1,8| 3,8 0,0
Zlin 658 0,0 8,1 26,9 0,8 7,8 8,7 36,2 1,7] 9,9 0,2
Zlinsky kraj 2812 0,0 7,5 27,6 1,4 10,7 7,9 374 2,2] 5,3 0,1
Bruntal 786 0,0[12,5 37,9 2,8 6,0 8,3 27,9 1,7 3,1 0,0
Frydek -Mistek 2276 0,0({10,1 36,3 1,2 9,2 6,2 30,9 1,3 4,6 0,0
Karvina 2240 0,0(15,9 34,2 3,0 10,0 9,5 23,1 0,4 3.8 0,0
Novy Ji¢in 1309 0,0[15,1 31,5 2,2 7,0 7,3 29,2 2,2| 5,5 0,0
Opava 1371 0,4 9,9 28,9 2,1 10,6 9,3 32,7 1,1{ 5,0 0,0
Ostrava 2565 0,2(17,8 29,7 1,6 8,6 8,9 24,2 1,1 7,8 0,1
Moravskoslezsky 10547 0,1{14,0 32,8 2,0 8,9 8,3 27,4 1,2 53 0,0
kraj

celkem CR 43556 0,1{13,5 31,3 2,4 8,1 7,6 31,0 1,3 4,6 0,1




Tabulka 10 Vzdélanostni struktura osob v nezaméstnanosti

: y usv | USQ Aol A

UP celkem b?zr | Z8 | vyugen SS bgz vyucen s (gymna SOS. VySSi | yg Vc?decka
vzdélani maturity (maturitou Zium) s rriatun— vzdélani vychova

ou

Praha 21632 0,5/121,3[ 32,1 3,5 4,8 5,0 21,8 1,3] 9,3 0,2
Benesov 1576 0,4(18,1 43,6 3,7 3.9 6,2 19,1 1,1 4,0 0,0
Beroun 1769 0,6/32,8[ 36,0 3,4 3,3 3,5 16,4 1,0| 2,7 0,3
Kladno 7303 6,5137.9] 31,5 4,3 2,7 2,8 11,3 0,7{ 2,3 0,1
Kolin 4322 0,5(32,7] 38,4 52 3,2 32 13,7 0,8 2,2 0,1
Kutna Hora 3877 0,3(27,6] 434 3,3 3,3 3,5 14,6 1,0] 2,8 0,2
Mélnik 3569 1,0{41,6] 36,1 3,0 2,2 3.3 11,0 0,3 1,5 0,1
Mlada Boleslav 2350 0,1{41,0f 36,9 2,1 2,4 3,3 10,6 0,9 2,7 0,1
Nymburk 3775 0,3(27,5| 43,4 2,9 3,5 3,1 15,3 09| 2,9 0,1
Praha - vychod 1362 1,0{25,6] 33,8 7,5 4,3 4,7 16,6 1,0| 5,0 0,5
Praha - zapad 1001 0,5/26,9( 39,2 3,3 3,8 3.8 17,1 1,11 4,3 0,1
Piibram 4684 0,2(25,0] 47,1 2,1 3,6 3,6 15,5 0,9( 2,0 0,0
Rakovnik 2231 0,3134,5 40,0 3,0 2,2 2,7 13,7 1,1] 2,6 0,0
Stiedocesky kraj 37819 1,6(32,2| 38,9 3,6 3,1 3,4 13,8 0,8 2,6 0,1
Ceské Budgjovice 4269 0,4(25,6] 33,0 5,6 3,8 5,0 18,8 1,4| 6,4 0,0
Cesky Krumlov 2943 0,2(41,4] 374 3,1 2,0 3,0 10,6 0,5 1,8 0,1
Jindfichiv Hradec 2560 0,4|29.9| 425 3.8 2,3 5,0 13,4 0,5 2,3 0,0
Pisek 2502 0,4|25,6 40,9 2,7 2,9 3.8 18,9 1,2| 3,5 0,0
Prachatice 1711 1,5(31,9] 40,0 4,5 1,8 3,0 13,9 0,6 2,8 0,0
Strakonice 2370 0,3(24,9] 42,0 2,7 2,6 5,7 18,1 0,6 3,2 0,0
Téabor 2807 1,7(21,6| 38,7 3,0 3.8 5,5 19,8 1,2 4,6 0,1
Jihocesky kraj 19162 0,7]28,5 38,5 3,8 2,9 4,5 16,4 09 3.8 0,0
Domazlice 1400 0,9(38,6] 36,4 4,6 1,9 2,0 13,1 0,1] 2,4 0,0
Klatovy 2957 0,1{30,5] 41,0 2,7 2,8 3,7 14,5 0,8 3.8 0,1
Plzen — mésto 6224 1,0{30,6] 35,3 2,2 3,3 3,2 19,2 0,5 4,7 0,1
Plzen — jih 1620 0,0{31,0| 41,7 3,5 3,1 3,6 14,6 0,3 2,2 0,0
Plzen — sever 2140 0,4/30,4[ 43,8 3,3 2,3 2,6 15,2 0,2] 1,8 0,0
Rokycany 1704 0,2(32,5| 40,0 2,5 2,8 3.8 15,1 0,5 2,6 0,1
Tachov 2535 0,8(43,7| 36,9 2,2 2,3 1,7 9,9 0,2 2,2 0,0
Plzensky kraj 18580 0,6/33,2| 38,5 2,7 2,8 3,0 15,5 0,4| 3,3 0,1
Cheb 2517 0,9(41,1 36,5 3,1 1,5 2,1 12,6 03[ 1,7 0,1
Karlovy Vary 6111 0,9145,1 32,7 3,1 2,2 2,2 12,2 0,2| 1,3 0,0
Sokolov 5434 16,3140,3| 27,5 3,1 1,1 1,6 9,3 0,1 0,6 0,0
Karlovarsky kraj 14062 6,9(42,5 31,4 3,1 1,7 1,9 11,2 0,2] 1,1 0,0
Décin 8979 0,2|44,0( 36,7 3,9 1,7 2,2 10,2 0,2] 1,0 0,0
Chomutov 10901 1,0{46,5| 35,8 3,0 2,4 2,1 8,2 0,2 0,8 0,0
Litoméfice 7633 0,7(32,9| 42,9 2,8 2,8 4,2 11,7 0,4| 1,5 0,0
Louny 7521 0,9(41,6| 37,6 3,6 2,6 2,4 9,7 03[ 1,4 0,1
Most 13204 0,1141,8[ 39,2 1,8 2,0 3.4 10,2 0,2] 1,1 0,0
Teplice 10581 0,1{48,6| 33,7 2,7 2,2 1,8 9,5 0,2 1,2 0,0
Usti nad Labem 8901 0,8(45,1 31,4 4,0 1,7 3,4 11,5 0,3 1,9 0,0
Ustecky kraj 67720 0,5(43,3 36,7 3,0 2,2 2,7 10,1 0,2] 1,2 0,0
Cesk4 Lipa 4273 0,4{40,9| 36,2 4,0 1,7 2,0 12,9 04( 1,5 0,1
Jablonec nad N. 2760 1,7|32,7 36,7 3,2 3,2 2,7 15,9 0,8] 3,1 0,0
Liberec 6487 1,4(34,5 38,2 2,9 2,8 2,3 14,4 04( 3,2 0,0
Semily 2467 0,4125,4| 43,3 3,1 4,7 3,6 15,7 1,3] 2,6 0,0
Liberecky kraj 15987 1,0{34,5 38,2 3,3 2,9 2,5 14,4 0,6] 2,6 0,1
Hradec Kralové 5190 0,4|27,6| 37,3 3,5 4,0 5,7 16,0 0,8 4,5 0,1
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Jicin 2356 0,4(31,2 38,4 2,8 3,8 3,9 15,4 0,9 3,1 0,0
Nachod 3231 0,1{33,3 37,3 4,0 3,1 3,8 14,4 0,9 3,1 0,0
Rychnov nad K. 2023 0,7(27,6 40,9 4,0 2,7 3,6 16,9 0,7 2,8 0,2
Trutnov 4633 0,3(29,5 45,0 2,3 3,2 3,2 13,7 0,8 2,0 0,0
Kralovékradecky 17433 0,3(29,6 39,9 3,3 3,5 42 15,1 0,8 3,2 0,1
kraj

Chrudim 4531 1,1/26,6 45,3 4,0 2,8 4.4 13,2 0,7 1,9 0,0
Pardubice 4579 0,2(26,8 39,6 2,9 3,7 3,3 17,8 0,6 4,8 0,2
Svitavy 5641 0,2(25,9 48,3 2,6 3,1 3,1 13,9 0,9 2,1 0,0
Usti nad Orlici 5160 0,4(30,3 38,8 3,5 3,0 4.4 16,5 0,7 2,3 0,0
Pardubicky kraj 19911 0,5(27,4 43,1 3,2 32 3,8 15,3 0,7 2,7 0,1
Havli¢kuv Brod 2571 0,1124,1 41,7 1,9 3,6 4,7 19,5 1,6| 2,8 0,0
Jihlava 3305 0,2(26,8 41,5 2,2 3,3 3,1 18,3 1,0[ 3.4 0,2
Pelhfimov 1373 0,3[18,6 43,6 6,5 3,6 5,2 16,5 1,2| 4,4 0,1
Tiebié 6599 0,1{20,9 49,0 2,0 3,2 4.4 16,6 0,7 2,8 0,1
Zdar nad Sazavou 4348 0,1117,2 49,6 2,3 42 4,5 17,4 1,3 3,3 0,1
Vysoc¢ina 18196 0,1{21,4 46,3 2,4 3,5 43 17,5 1,1] 3,2 0,1
Blansko 3880 0,0(25,2 43,8 2,0 3,5 4.8 16,4 0,7 3.6 0,1
Brno - mésto 16934 0,2(30,7 32,5 2,1 43 4,1 18,0 0,8 7,1 0,2
Brno -venkov 5516 0,1{26,9 42,8 2,8 42 49 14,3 0,4 3,6 0,0
Bfieclav 6654 0,2|131,6 45,0 1,7 3,3 3,5 12,2 0,5 1,9 0,1
Hodonin 10877 0,1{24,6 45,8 4,1 2,3 5,1 15,3 0,5 2,1 0,2
Vyskov 3948 0,1{27,2 43,9 2,4 3,4 4,0 14,7 0,7 3,3 0,1
Znojmo 7330 0,2(31,3 47,6 1,9 2,7 2,6 11,9 0,3 1,5 0,1
Jihomoravsky kraj | 55139 0,1(28,7 41,3 2,5 3,4 4,1 15,3 0,6 3,9 0,1
Jesenik 3173 1,5(31,6 45,0 4,0 2,4 3,2 10,1 0,3 1,7 0,1
Olomouc 12940 0,1{26,2 42,3 2,9 3,9 4,5 15,1 0,7 4,1 0,2
Prostéjov 5150 2,3(23,2 44,8 2,7 2,7 4,5 15,7 0,9 3,2 0,1
Pferov 8247 0,4(28,8 40,6 2,8 2,8 43 15,9 0,6 3,6 0,1
Sumperk 7705 0,1{28,1 44,2 3,2 2,7 3,8 14,2 0,9 2,5 0,1
Olomoucky kraj 37215 0,6(27,2 42,9 3,0 3,1 42 14,7 0,7 3,3 0,1
Kroméiiz 4957 0,4(21,5 45,7 3,2 2,7 3,4 19,0 1,2 2,7 0,2
Uherské Hradisté 5318 0,1{21,4 47,3 2,5 2,8 5,8 15,7 0,7 3,7 0,1
Vsetin 7410 0,2(22,7 46,1 2,4 3,9 5,0 16,3 0,5 2,9 0,0
Zlin 7156 0,0(21,7 43,4 3,0 4,5 42 18,4 0,8 3,9 0,1
Zlinsky kraj 24841 0,2/121,9 455 2,8 3,6 4,6 17,3 0,8 3,3 0,1
Bruntal 8622 0,4(35,2 42,8 3,2 3,0 2,7 11,1 0,4 1,2 0,0
Frydek -Mistek 14629 0,1/121,8 47,1 2,1 3,6 5,3 15,9 0,6 3,5 0,1
Karvina 25225 0,1{34,8 41,7 42 3,2 5,0 9,2 0,2 1,7 0,0
Novy Ji¢in 10013 0,3(28,9 43,8 3,3 3,0 4,1 13,0 0,7 2,8 0,0
Opava 10149 0,5(27,3 44,7 3,1 3,5 4,5 13,1 0,4 2,9 0,0
Ostrava 25588 0,5(37,0 39,0 2,4 3,3 3,8 10,5 0,3 3,3 0,0
Moravskoslezsky 94226 0,3132,0 42,4 3,1 33 4,3 11,6 0,4 2,6 0,0
kraj

celkem CR 461923 0,7(31,4 40,2 3,0 3,1 3,8 14,0 0,6 3,1 0,1
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Tabulka 1l Cilenost rekvalifikaci podle vzdélani

UP b?z’ | 78 [vyugen SS bc?z Vyuée.n s USV SUOSSO s Vyvéé,i v V?decké
vzdélani maturity [maturitou | gymnazium . vzdélani vychova
maturitou
Praha 0,4| 0,5 0,7 0,6 1,8 1,7 1,7 0,8 1,1 0,8
Benesov 0,0( 0,3 0,8 0,5 1,4 1,7 2,0 1,6 09X
Beroun 0,0] 0,1 0,7 1,4 1,5 3,5 2,7 0,0 14 0,0
Kladno 0,0|] 0,4 1,1 0,9 2,8 2,8 2,3 2,1 1,0 0,0
Kolin 0,0{ 0,8 0,9 0,2 0,9 2,5 1,8 14 1,6 0,0
Kutna Hora 0,0] 1,0 1,2 0,8 0,0 0,8 0,9 0,0l 09 0,0
Mélnik 0,0( 0,4 1,0 0,5 3,9 2,5 2,7 0,0 1,3 0,0
Mlada Boleslav 0,0| 0,7 1,0 2,2 2,8 1,4 1,5 0,6 1,1 0,0
Nymburk 0,0( 0,3 0,7 1,0 1,8 1,8 2,8 0,6/ 1,0 9,4
Praha - vychod 0,0{ 0,1 0,8 0,3 1,3 32 2,2 4,00 1,1 7,3
Praha - zapad 0,0] 0,3 0,6 1,7 1,5 4,4 2,0 0,0] 1,6 0,0
Piibram 1,7( 0,7 0,7 0,7 1,9 1,9 2,1 09 1,6 0,0
Rakovnik 3,9] 0,7 0,9 0,9 2,4 2,0 1,8 0,9 0,6/X
Stiedocesky kraj 0,1{ 0,5 0,9 0,9 2,1 2,3 2,1 L2 1,1 1,4
Ceské Budgjovice 4,0| 0,6 0,8 0,7 2,0 1,9 1,6 0,5 0,7 0,0
Cesky Krumlov 0,0] 0,6 0,9 0,6 4,1 3,1 1,6 0,0 1,0 13,8
Jindfichiv Hradec 0,0{ 0,3 0,8 1,0 3,5 0,8 2,8 1.9/ 131X
Pisek 1,11 0,5 0,6 1,7 3,1 1,6 2,0 2,00 121X
Prachatice 0,0( 0,4 0,7 0,3 3.4 3.3 2,7 0,0l 09X
Strakonice 0,0] 0,3 0,7 0,4 3,7 1,3 2,2 48 1,1 0,0
Téabor 0,9 0,4 0,6 0,4 2,4 0,9 23 04 1,0 0,0
Jihocesky kraj 1,4 0,4 0,7 0,8 2,9 1,6 2,2 L3 1,1 1,5
Domazlice 0,0| 0,9 0,5 34 2,2 1,4 1,6 0,0 1,2|1X
Klatovy 0,0f 1,0 0,6 0,7 1,3 2,1 2,0 0,7 0,6 0,0
Plzen - mésto 0,0] 0,3 0,7 0,9 1,9 2,0 2,2 0,6| 1,8 1,5
Plzen - jih X 0,0 0,6 1,2 2,0 1,7 34 0,0 3,8|X
Plzen - sever 0,0] 0,4 0,5 1,0 3,3 2,1 3,2 0,0 1,2|1X
Rokycany 0,0] 0,2 0,8 0,9 34 2,8 2,2 L5 23 0,0
Tachov 2,6 0,8 1,1 0,0 0,0 2,5 1,7 10,8 0,0 0,0
Plzensky kraj 0,1 0,4 0,7 1,0 2,2 2,2 2,4 09 1,9 1,3
Cheb 0,0( 0,7 1,0 0,0 52 0,5 2,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0] 0,3 0,8 1,0 1,6 3,2 3,3 3,00 2,6 0,0
Sokolov 0,0{ 0,2 1,6 1,7 4,7 3,1 3,2 0,0 2,6 0,0
Karlovarsky kraj 0,0( 0,3 1,1 1,2 2,9 2,8 3,0 L7 2,0 0,0
Décin 0,0|] 0,4 0,9 1,0 55 2,9 2,9 2,8 191X
Chomutov 0,6 0,6 1,2 1,0 2,1 2,2 1,8 0,6 0,9 1,5
Litoméfice 0,2| 0,4 0,8 1,0 2,9 2,4 2,5 0,7 1,7 22,2
Louny 0,0{ 0,5 1,1 1,2 2,2 1,8 2,3 2,5 1,5 0,0
Most 0,4| 0,5 0,9 1,3 3,7 1,8 2,6 L4 1,8 2,4
Teplice 0,0] 0,3 1,0 1,8 2,8 5,0 3,0 1,9 1,9 0,0
Usti nad Labem 0,2 0,5 1,0 0,8 4,7 1,4 2,3 0,7( 1,1 13,1
Ustecky kraj 0,3] 0,5 1,0 1,1 3,2 2,2 2,4 L3 LS 3,5
Ceské Lipa 0,0{ 0,5 0,6 0,3 1,2 8,0 2,7 0,0 2,2 0,0
Jablonec nad N. 0,0] 0,3 0,3 1,2 1,9 1,4 34 44 24 0,0
Liberec 0,11 0,3 0,5 0,7 2,3 3,1 2,9 L1 3,8 3,0
Semily 0,0[ 0,6 0,6 0,7 1,6 3,6 2,1 2,8 0,5 0,0
Liberecky kraj 0,1{ 0,3 0,5 0,6 2,1 3,7 2,8 2,00 3,3 1,5
Hradec Kralové 0,0{ 0,3 0,7 0,9 2,6 1,4 2,1 2,8 1,6 1,3
Jicin 1,0[ 0,1 1,0 0,8 1,6 2,4 2,3 2,71 09X
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Nachod 0,0] 0,3 0,9 0,7 1,5 2,1 2,3 24| 1,6 0,0
Rychnov nad K. 0,0 0,2 0,5 1,4 3,0 1,6 2,6 5,5 2,0 2,7
Trutnov 0,4| 0,5 1,0 0,8 1,6 1,3 2,0 12| 14 0,0
Kralovékradecky 0,31 0,3 0,9 0,8 2,0 1,5 2,1 22| 14 1,2
kraj

Chrudim 0,0] 0,3 0,6 0,8 3,6 1,5 2,8 2,5 24 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,4 0,7 1,5 3,9 3,1 32| 14 0,0
Svitavy 0,01 0,3 0,7 0,6 2,3 3,2 2,5 0,7 24 8,9
Usti nad Orlici 0,0 0,3 0,8 0,7 2,0 1,4 2,5 19 14 0,0
Pardubicky kraj 0,0 0,2 0,6 0,8 2,5 2,3 2,7 2,00 1,8 0,9
Havli¢kav Brod 0,0 0,7 0,3 0,3 2,6 2,2 2,3 1,4 12

Jihlava 0,0 0,3 0,7 0,9 1,9 3,2 2,1 0,5 22 1,8
Pelhfimov 0,0 0,2 0,7 1,2 1,3 1,5 2,1 1,4 25 0,0
Ttebi¢ 0,0 0,4 0,6 0,6 2,8 1,6 2,3 2,00 1,7 2,2
Zd’4r nad Sazavou 0,0 0,2 0,6 1,0 2,5 1,7 2,2 221 1,2 0,0
Vysocina 0,0] 0,3 0,6 0,8 2,5 1,9 2,2 1,8 1,6 1,3
Blansko 0,5 0,8 0,7 1,8 1,2 1,9 1,9 12 0,0
Brno - mésto 0,6] 0,6 0,6 0,6 1,9 2,4 1,7 38 1,5 0,0
Brno - venkov 0,0 0,4 0,5 0,4 1,7 2,9 2,3 6,00 2,1 0,0
Bfeclav 0,0 0,3 0,7 0,2 34 2,6 2,7 4,0 1,9 0,0
Hodonin 1,6/ 0,3 0,8 0,5 4,1 1,0 2,1 2,8 2,0 3,0
Vyskov 4,4 0,2 0,6 0,6 32 3,5 2,2 2,5 1,8 0,0
Znojmo 0,0 0,2 0,6 1,1 2,2 4,4 3,5 9,00 1,6 0,0
Jihomoravsky kraj 0,8 0,4 0,7 0,6 2,5 2,1 2,2 3,5 14 1,0
Jesenik 0,0 0,4 0,9 1,9 2,9 0,4 2,5 81| 0,0 0,0
Olomouc 0,0] 0,3 0,6 0,9 2,4 2,2 2,2 2,7 22 1,5
Prostéjov 0,0| 0,5 0,7 0,6 3,9 1,3 1,9 43 1,9 0,0
Pferov 0,2| 0,7 0,8 1,0 2,9 1,4 1,7 1,1] 09 0,5
Sumperk 0,0] 0,1 0,5 1,0 2,8 2,6 3,0 48] 2,1 0,0
Olomoucky kraj 0,11 0,5 0,7 0,9 2,8 1,8 2,1 2,6] 1,6 0,8
Kroméiiz 0,0 0,2 0,5 0,5 34 2,2 2,4 4,6 1,7 1,4
Uherské Hradisté 0,0| 0,5 0,7 0,6 4,8 0,9 1,9 1,5 09 1,3
Vsetin 0,0] 0,3 0,6 0,7 3,0 1,9 2,4 34 13 0,0
Zlin 0,0] 0,4 0,6 0,3 1,7 2,1 2,0 2,2 2,5 2,2
Zlinsky kraj 0,0] 0,3 0,6 0,5 3,0 1,7 2,2 29 1,6 1,3
Bruntal 0,0 0,4 0,9 0,9 2,0 3,0 2,5 39| 2,6 0,0
Frydek - Mistek 0,0| 0,5 0,8 0,6 2,6 1,2 1,9 2,00 1,3 0,7
Karvina 0,0| 0,5 0,8 0,7 3,1 1,9 2,5 1,8 2,2 2,3
Novy Ji¢in 0,0| 0,5 0,7 0,7 2,3 1,8 2,2 3,31 2,0 0,0
Opava 0,71 0,4 0,6 0,7 3,0 2,1 2,5 2,7 1,7 0,0
Ostrava 0,5 0,5 0,8 0,6 2,6 2,3 2,3 37 24 1,7
Moravskoslezsky 0,4] 0,4 0,8 0,7 2,7 1,9 2,4 3,00 2,0 1,1
kraj

celkem CR 0,2| 0,4 0,8 0,8 2,6 2,0 2,2 2,1 1,5 1,1

Pozn. X - zadny nezaméstnany s uvedenym stupném vzdelani
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Priloha 3

ke kapitole 2.2 Cilenost a u¢inky programu aktivni politiky zaméstnanosti
v okrese Breclav v roce 2001

CAST 1: CILENOST PROGRAMU APZ V OKRESE BRECLAV

Sekce 1A Struktura dlouhodobé nezaméstnanosti v okrese Breclav (1. 2. 2001)
Tabulka 1A1 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle véku a pohlavi

Tabulka 1A2 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle vzdélani

Tabulka 1A3 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle zdravotniho stavu
Tabulka 1A4 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle rodinného statusu
Tabulka 1AS5 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle poctu nezaopatienych déti
Tabulka 1A6 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle velikosti sidla

Tabulka 1A7 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle profese

Sekce 1B Struktura realizované APZ

Tabulka 1B1a Cilenost podle pohlavi a véku

Tabulka 1B1b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - pohlavi a vék
Tabulka 1B2a Cilenost podle dosazené¢ho vzdélani

Tabulka 1B2b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - dosaZené vzdélani
Tabulka 1B3a Cilenost podle zdravotniho stavu

Tabulka 1B3b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - zdravotni stav
Tabulka 1B4a Cilenost podle rodinného statusu

Tabulka 1B4b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - rodinny status
Tabulka 1B5a Cilenost podle poctu déti

Tabulka 1B5b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - pocet déti
Tabulka 1B6a Cilenost podle velikosti bydlisté

Tabulka 1B6b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - velikost bydlisté
Tabulka 1B7 Cilenost - délka nezaméstnanosti

Tabulka 1B8 Cilenost - odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti

Sekce 1C Struktura jednotlivych programii
Tabulka 1C1 Cilenost podle pohlavi

Tabulka 1C2 Cilenost podle véku

Tabulka 1C3 Cilenost podle vzdélani

Tabulka 1C4 Cilenost podle zdravotniho stavu
Tabulka 1C5 Cilenost podle rodinného statusu
Tabulka 1C6 Cilenost podle poctu déti

Tabulka 1C7 Cilenost podle velikosti bydlisté
Tabulka 1C8 Cilenost podle délky nezaméstnanosti



CAST 2 EFEKTY PROGRAMU APZ

Sekce 2A Efekty na nezaméstnanost po 12 mésicich
Tabulka 2A1 Cisty efekt podle pohlavi

Tabulka 2A2 Cisty efekt podle véku

Tabulka 2A3 Cisty efekt podle dosazeného vzdélani
Tabulka 2A4 Cisty efekt podle zdravotniho stavu
Tabulka 2A5 Cisty efekt podle rodinného statusu
Tabulka 2A6 Cisty efekt podle poétu nezaopatienych déti
Tabulka 2A7 Cisty efekt podle velikosti bydliste

Tabulka 2A8 Cisty efekt podle délky nezaméstnanosti

Sekce 2B Logit regrese (rekvalifikace)
Tabulka 2B1 Estimace odds ratia
Tabulka 2B2 Cetnosti proménnych v analyze



Popis tabulek
CAST 1: CILENOST PROGRAMU APZ V OKRESE BRECLAV

Sekce 1A: Struktura dlouhodobé nezaméstnanosti

V této cCasti piiloh se zaméfujeme na riziko nezameéstnanosti del§i nez 1 rok (LT) pro
jednotlivé skupiny nezaméstnanych. Z toho usuzujeme miru znevyhodnéni a pouzivame
k porovnani se strukturou ucastniki APZ.

0 Absolutni ¢isla znamenaji ¢etnosti dlouhodobé nezaméstnanych.

0 V druhém fadku je procentni podil této skupiny z celkového poctu nezaméstnanych.
(Porovnavame tak Cetnosti programul s Cetnostmi dlouhodobé nezaméstnanosti a jeji
dynamiku podle vybranych indikétori popisujicich nezaméstnanost.)

Sekce 1B: Struktura realizované APZ

Tabulky jsou rozdéleny na ¢ast ,,a* a ,,b“, kdy prvni tabulka zachycuje strukturu ucastniki
podle vybraného ukazatele kontrolovanou pro vék. Proménnou vék jsme volili z toho ditvodu,
ze se ukazuje jako Ustfedni faktor distribuujici nezaméstnanost i APZ, druha proménna je
vyjadifenim podilt ucastnikti APZ z dlouhodobé nezameéstnanosti.

(jde o kombinaci APZ a sekce 1A)

0 V dasti ,,a“ jsou vyjadieny jak absolutni Cetnosti Ucastnikli programt, tak také
procentni vyjadieni z fadkovych Cetnosti (podily z jednotlivych vékovych kategorii).

0 V pravém sloupci je uvedena Cetnost vékovych kategorii celkem (sloupcova relativni
cetnost).

0 'V casti,,b*“ jsou procentné vyjadiené podily dlouhodobé nezaméstnanych ucastnikti na
ucastnicich APZ celkem.

Sekce 1C: Struktura jednotlivych programii

Ptilohy pokracuji analyzou struktury jednotlivych programt. To je z diivodu identifikace cild,
které jsou jednotlivym programim pfipisovany. Indikatory jsou pouzity ve stejné logice jako
v Casti 1A a 1B.

0 Vprvnim fadku jsou absolutni cetnosti jednotlivych programii v dané¢ hodnoté
indikatoru.

0 Ve druhém tadku jsou procentni Cetnosti tohoto programu z celkového poctu APZ
v dané hodnoté.

0 V poslednim sloupci jsou Eetnosti APZ, jednotlivych hodnot (,,Celkem®). Procenta
jsou vyjadienim Cetnosti této hodnoty z celkového poctu APZ (viz 1B).



CAST 2: EFEKTY PROGRAMU APZ

Sekce 2A: Efekty na nezaméstnanost po 12 mésicich

V této Casti piiloh srovndvame podily téch uchazecii o zaméstnani, ktefi jsou po jednom roce
v nezameéstnanosti (stale nebo opé€t). Srovnani provadime na nésledujicich skupinach:
(1) nezaméstnani, ktefi neprosli APZ, (2) vSichni Gc¢astnici APZ a (3) tcastnici jednotlivych
programui.

0 Zrozdild vyvozujeme zavéry o efektech APZ (resp. jednotlivych programi) na
nezameéstnanost po 12 mésicich.

0 V prvnim fadku jsou uvedeny absolutni ¢etnosti (nezaméstnanych nebo ucastnikit).

0 Druhy fadek reprezentuje procenta téch, ktefi jsou k 31. 1. 2002 v nezaméstnanosti.

Sekce 2B: Logit regrese (rekvalifikace)
Posledni tabulka je vystupem logit regrese. Timto testem odhadujeme efekt rekvalifikace na
nezaméstnanost, pro rizné délky nezaméstnanosti.

0 Vyznamna je zvyraznéna cCast tabulky (zejména ODDS RATIO), kterd vypovida
o poméru pravdépodobnosti ucasti/neucasti v rekvalifikatnim kurzu na setrvani
v nezameéstnanosti.



CAST 1: CILENOST PROGRAMU APZ V OKRESE BRECLAV

Sekce 1A: Struktura evidované a dlouhodobé nezaméstnanosti v okrese Breclav

(1. 2. 2001)

Tabulka 1A1 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle véku

vek - pohlavi muzi zeny celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%)
15-19 9 7 16
273 41.2 32.0
20 -29 339 380 719
33.1 41.9 37.2
30 -39 216 375 591
41.9 53.6 43.6
40 - 49 310 401 711
51.7 60.3 56.2
50-59 423 364 787
54.4 56.3 55.2
60 a vice 34 5 39
343 71.4 36.8
CELKEM 1331 1532 2863
46.5 53.5 47.8
Tabulka 1 A2 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle vzdélani
vék - dosazené vzdélani Z8 SS MAT VS celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%) (%) (%)
15-19 16 0 0 0 16
32,0 0.0 0.0 0.0 32,0
20-29 255 246 210 8 719
53.7 28.1 38.0 28.6 37.2
30-39 196 299 92 4 591
66.2 42.0 47.7 28.6 48.6
40 -49 345 263 88 15 711
64.6 46.7 62.0 60.0 56.2
50-59 355 319 100 13 787
60.7 50.8 54.1 54.2 55.2
60 a vice 20 15 4 0 39
46.5 30.0 36.4 0.0 36.8
CELKEM 1187 1142 494 40 2863
59.9 40.4 45.6 43.5 47.8




Tabulka 1A3 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle zdravotniho stavu

vek - zdravotni stav dobry potize ZPS ID celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%) (%) (%)
15-19 11 2 3 0 16
26.8 40.0 75.0 0.0 32,0
20 - 29 557 93 48 15 719
33.2 60.8 73.8 62.5 37.2
30 -39 414 80 48 48 591
42.6 71.7 65.8 73.8 48.6
40 - 49 341 116 99 154 711
44.5 74.4 80.5 713 56.2
50-59 293 93 94 305 787
394 68.4 78.3 73.5 55.2
60 a vice 14 1 4 20 39
20.6 33.3 80.0 69.0 36.8
CELKEM 1630 385 296 542 2863
38.2 69.2 75.9 72.4 47.8

Tabulka 1 A4 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle rodinného statusu

bez
veék - rodinny status partnera souziti rozvod ovdovéni | celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%) (%) (%)
15-19 16 0 0 0 16
327 0.0 0.0 0.0 32.0
20-29 564 109 33 2 719
36.0 373 61.1 100.0 372
30-39 148 313 126 3 591
51.6 43.8 61.5 75.0 48.6
40-49 128 381 182 17 711
68.4 51.1 623 515 56.2
50-59 92 476 178 33 787
582 519 65.0 55.9 55.2
60 a vice 6 23 7 2 39
54.5 29.9 583 50.0 36.8
CELKEM 954 1302 526 57 2863
42.2 474 62.8 55.9 47.8

Tabulka 1 A5 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle po¢tu nezaopatienych déti

vek - pocet déti zadné déti 1-2 déti 3 avice celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%) (%)
15-19 16 0 0 16
32.0 0.0 0.0 32.0
20-29 588 129 2 719
34.6 56.1 50.0 37.2
30-39 266 275 50 591
424 54.6 58.8 48.6
40 -49 507 167 37 711
53.9 61.6 69.8 56.2
50-59 730 52 5 787
54.6 63.4 83.3 55.2
60 a vice 39 0 0 39
36.8 0.0 0.0 36.8
CELKEM 2146 623 94 2863
45.1 573 63.5 47.8




Tabulka 1A6 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle velikosti sidla

vek - velikost sidla 999 1000-4999 5000 a vice celkem
(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti) (%) (%) (%) (%)
15-19 1 6 9 16
50.0 24.0 39.1 32,0
20 -29 53 301 365 719
27.6 34.8 41.7 37.2
30 -39 50 252 289 591
39.7 45.2 54.2 48.6
40 - 49 70 306 335 711
51.9 51.9 62.0 56.2
50 -59 82 348 357 787
47.4 523 60.8 55.2
60 a vice 6 17 16 39
37.5 354 38.1 36.8
CELKEM 262 1230 1371 2863
40.7 44.7 52,7 47.8

Tabulka 1 A7 Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti podle profese

OKEC - pohlavi

celkem

(riziko dlouhodobé nezaméstnanosti)

(%)

zemedelstvi, lesnictvi a rybolov

127

43.6

dobyvani nerost.surovin

12

70.6

zpracovatelsky prumysl

714

46.7

stavebnictvi

204

46.6

obchod, pohostinstvi, ubytovani

254

43.3

doprava, posty a telekomunikace

122

45.9

penéZznictvi a pojistovnictvi

10

47,6

nemovitosti, sluzby pro podniky, vyvoj a vyzkum

158

47,2

vefejna sprava, obrana, socialni zabezpecéeni

9

N

47,

Skolstvi

1

()]

60

=

zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti

1

—_—

30

ostatni vefejné osobni sluzby

-

333

(o8]

CELKEM

1640

45.9




Sekce 1B: Struktura realizované APZ (kohorta v nezaméstnanosti k 1. 2. 2001)

Tabulka 1B1a Cilenost podle pohlavi a véku

vek - vzdélani zeny muzi celkem
(%) (%) (%)
15-19 0 1 1
0,0 04 0,2
20-29 90 90 180
36,6 39,5 38,0
30-39 85 45 130
34,6 19,7 27,4
40 - 49 43 46 89
17,5 20,2 18,8
50-59 28 44 72
11,4 19,3 15,2
60 a vice 0 2 2
0,0 0,9 04
CELKEM 246 228 474
51,9 48,1

Tabulka 1B1b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ — pohlavi a vék

vek zeny muzi celkem

15-19 0 11,1 6,3
20-29 24,2 26,5 25,5
30-39 22,7 20,8 22
40 - 49 10,7 14,8 12,5
50-59 7,7 10,4 9,1
60 a vice 0 5,9 5,1
CELKEM 16,2 17,1 16,7

Tabulka 1B2a Cilenost podle dosaZeného vzdélani

7

vek-vzdélani ZS sS MAT VS celkem
(%) (%) (%) (%) (%)
15-19 1 0 0 0 1
100,0 0,0 0,0 0,0 0,2
20 - 29 26 65 88 4 180
14,4 36,1 48,9 2,2 38,0
30 - 39 8 72 45 5 130
6,2 55,4 34,6 3,8 27,4
40 - 49 16 38 30 5 89
18,0 42,7 33,7 5,6 18,8
50 - 59 21 37 11 3 72
29,2 51,4 15,3 42 15,2
60 a vice 2 0 0 0 2
100,0 0,0 0,0 0,0 0,4
CELKEM 74 212 174 17 474
15,6 44,7 36,7 3,6




Tabulka 1B2b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ — dosazené vzdélani

<

<

<

vék - dosazené vzdélani ZS SS MAT VS celkem
15-19 6,3 0,0 0,0 0,0 6,3
20-29 10,2 26,4 41,9 50,0 25,5
30-39 4,1 24,1 48,9 125,0 22,0
40 -49 4,6 14,4 34,1 33,3 12,5
50-59 5,9 11,6 11,0 23,1 9,1
60 a vice 10,0 0,0 0,0 0,0 5,1
celkem 6,2 18,6 35,2 42,5 16,7
Tabulka 1B3a Cilenost podle zdravotniho stavu
veék - zdravotni stav dobry potiZe ZPS ID celkem
(%) (%) (%) (%) (%)
15-19 1 0 0 0 1
100,0 0,0 0,0 0,0 0,2
20-29 149 18 11 2 180
82,8 10,0 6,1 1,1 38,0
30-39 107 10 10 3 130
82,3 7,7 7,7 2,3 27,4
40 -49 65 5 8 11 89
73,0 5,6 9,0 12,4 18,8
50-59 45 5 5 17 72
62,5 6,9 6,9 23,6 15,2
60 a vice 1 0 1 0 2
50,0 0,0 50,0 0,0 04
CELKEM 368 38 35 33 474
77,6 8,0 7.4 7,0

Tabulka 1B3b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - zdravotni stav

vek - zdravotni stav dobry potize ZPS ID celkem

15-19 9,1 0,0 0,0 6,3 6,3
20-29 26,8 19,4 22,9 25,2 25,5
30-39 25,8 12,5 20,8 22,0 22,0
40 - 49 19,1 4,3 8,1 12,5 12,5
50-59 15,4 5,4 5,3 9,2 9,1
60 a vice 7,1 0,0 25,0 5,1 5,1
CELKEM 22,6 9,9 11,8 16,6 16,7




Tabulka 1B4a Cilenost podle rodinného statusu

vek - rodinny status bez partnera souziti rozvod ovdoveéni celkem
(%) (%) (%) (%) (%)
15-19 1 0 0 0 1
100,0 0,0 0,0 0,0 0,2
20-29 147 26 5 0 180
82,6 14,6 2,8 0,0 38
30-39 16 89 23 2 130
12,3 68,5 17,7 1,5 27,4
40 - 49 16 53 19 0 89
18,2 60,2 21,6 0,0 18,8
50-59 6 53 11 2 72
8,3 73,6 15,3 2,8 15,2
60 a vice 0 2 0 0 2
0,0 100,0 0,0 0,0 0,4
CELKEM 186 223 58 4 474
39,5 473 12,3 0,8

Tabulka 1B4b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ — rodinny status

veék - rodinny status bez partnera souziti rozvod ovdovéni celkem
15-19 6,3 0,0 0,0 0,0 6,3
20-29 26,1 23,9 15,2 0,0 25,5
30-39 10,8 284 18,3 66,3 22,0
40 -49 12,5 13,9 104 0,0 12,5
50-59 6,5 11,1 6,2 6,1 9,1
60 a vice 0,0 8,7 0,0 0,0 5,1
CELKEM 19,5 17,1 11,0 7,1 16,7
Tabulka 1B5a Cilenost podle poétu déti
vek - poCet déti bez déti 1-2 déti 3 avice celkem
(%) (%) (%) (%)
15-19 1 0 0 1
100,0 0,0 0,0 0,2
20-29 165 18 0 183
91,7 8,3 0,0 38,4
30-39 58 61 11 130
44,6 46,9 8,5 27,3
40 -49 67 19 3 89
75,3 21,3 3,4 18,7
50-59 67 5 0 72
93,1 6,9 0,0 15,1
60 a vice 2 0 0 2
100,0 0,0 0,0 0,4
CELKEM 360 103 14 477
75,9 21,7 3,0

10




Tabulka 1B5b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ — pocet déti

vek - poCet déti bez déti 1-2 déti 3 avice celkem
15-19 6,3 0,0 0,0 6,3
20-29 28,1 14,0 0,0 25,5
30-39 21,8 22,2 22,0 22,0
40 -49 13,2 11,4 8,1 12,5
50-59 9,2 9,6 0,0 9,1
60 a vice 5,1 0,0 0,0 5,1
CELKEM 16,8 16,5 14,9 16,7
Tabulka 1B6a Cilenost podle velikosti bydli§té
veék - velikost bydliste do 999 1000 - 4999 nad 5000 celkem
(%) (%) (%) (%)
15-19 0 1 0 1
0,0 100,0 0,0 0,2
20-29 15 87 81 183
8,3 48,3 45,0 38,4
30-39 10 65 55 130
7,7 50,0 42,3 27,3
40 -49 11 41 37 89
124 46,1 41,6 18,7
50-59 14 41 17 72
19.4 56,9 23,6 15,1
60 a vice 1 1 0 2
50,0 50,0 0,0 0,4
CELKEM 51 236 190 477
10,8 49,8 40,1

Tabulka 1B6b Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v APZ - velikost bydlisté

vék - velikost bydliste do 999 1000 - 4999 nad 5000 celkem

15-19 0,0 16,7 0,0 6,3
20-29 28,3 28,9 22,2 25,5
30-39 20,0 25,8 19,0 22,0
40 -49 15,7 13,4 11,0 12,5
50-59 17,1 11,8 4,8 9,1
60 a vice 16,7 5,9 0,0 5,1
CELKEM 19,5 19,2 13,9 16,7
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Tabulka 1B7 Cilenost — délka nezaméstnanosti

2az6 7az12
vek - délka nezaméstnanosti do 1 mésice mésic mésicl nad 1 rok celkem
(%) (%) (%) (%) (%)
15-19 0 1 0 0 1
0,0 100,0 0,0 0,0 0,2
20 -29 8 60 60 55 183
4.4 32,8 32,8 30,1 38,0
30 -39 4 48 28 50 130
3,1 36,9 21,5 38,5 27,4
40 - 49 1 38 18 32 89
1,1 42,7 20,2 36,0 18,8
50 -59 0 29 15 28 72
0,0 40,3 20,8 38,9 15,2
60 a vice 0 2 0 0 2
0,0 100,0 0,0 0,0 0,4
CELKEM 13 178 121 165 477
2,7 373 25,4 34,6

Tabulka 1B8 Cilenost - Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti

OKEC celkem
(%)

zemedé@lstvi, lesnictvi a rybolov 19
6,5
dobyvani nerostnych surovin 1
0,3
zpracovatelsky prumysl 119
40,5
stavebnictvi 45
15,3
obchod, pohostinstvi a ubytovani 50
17
doprava, posty a telekomunikace 15
5,1
penéznictvi a pojistovnictvi 2
0,7
nemovitosti, sluzby pro podniky, vyvoj a vyzkum 35
11,9
vef'ejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 2
0,7
skolstvi 4
1,4
zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 1
0,3
ostatni vefejné osobni sluzby 1
0,3
CELKEM 294

12




Sekce 1C: Struktura jednotlivych programu

Tabulka 1C1 Cilenost podle pohlavi

pohlavi odb.praxe SvC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%0) (%) (%0) (%) (%0)
zeny 26 18 50 137 17 248
10,5 7,3 20,2 55,2 6,9 51,9
muzi 15 15 27 88 84 229
6,6 6,6 11,8 38,4 36,7 48,1
CELKEM 41 33 77 225 101 477
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
Tabulka 1C2 Cilenost podle véku
vk odb.praxe svC SUPM REKV. VPP celkem
(%0) (%0) (%) (%) (%0) (%0)
15-19 0 0 0 1 0 1
0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,2
20 - 29 40 9 34 85 15 183
21,9 4,9 18,6 46,4 8,2 38,0
30 -39 1 13 19 81 16 130
0,8 10,0 14,6 62,3 12,3 27,4
40 - 49 0 7 11 42 29 89
0,0 7,9 12,4 47,2 32,6 18,8
50-59 0 4 13 16 39 72
0,0 5,6 18,1 22,2 54,2 15,2
60 a vice 0 0 0 0 2 2
0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,4
CELKEM 41 33 77 225 101 477
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
Tabulka 1C3 Cilenost podle vzdélani
vzdé&lani odb.praxe | SVC SUPM | REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
zékladni 0 3 13 16 42 74
0,0 4,1 17,6 21,6 56,8 15,6
sttedoskolské bez maturity 12 19 40 88 53 212
5,7 9,0 18,9 41,5 25,0 44,7
sttedoskolské s maturitou 26 8 23 111 6 174
14,9 4,6 13,2 63,8 3,4 36,7
vysokoskolské 3 3 1 10 0 17
17,6 17,6 5,9 58,8 0,0 3,3
CELKEM 41 33 77 225 101 477
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
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Tabulka

1 C4 Cilenost podle zdravotniho stavu

zdravotni
stav odb.praxe svC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
dobry 36 25 60 176 71 368
9,8 6,8 16,3 47,8 19,3 77,6
potiZe 4 1 6 21 6 38
10,5 2,6 15,8 55,3 15,8 8,0
ZPS 0 6 4 18 7 35
0,0 17,1 11,4 51,4 20,0 7,4
ID 0 1 7 8 17 33
0,0 3,0 21,2 24,2 51,5 7,0
celkem 40 33 77 223 101 474
8,4 7,0 16,2 47,0 21,3
Tabulka 1C5 Cilenost podle rodinného statusu
rodinny status odb.praxe SvC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
bez partnera 39 6 25 79 37 186
21,0 3,2 134 42,5 19,9 39,5
souziti 1 24 46 103 49 223
04 10,8 20,6 46,2 22,0 47,3
rozvod 0 3 5 36 14 58
0,0 5,2 8,6 62,1 24,1 12,3
ovdovéni 0 0 0 3 1 4
0,0 0,0 0,0 75,0 25,0 0,8
CELKEM 40 33 76 221 101 471
8,5 7,0 16,1 46,9 214
Tabulka 1C6 Cilenost podle poctu déti
pocet deti odb.praxe svC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
bez déti 41 22 56 147 94 360
114 6,1 15,6 40,8 26,1 75,9
1 az 2 déti 0 10 20 67 6 103
0,0 9,7 19,4 65,0 5,8 21,7
3 a vice déti 0 1 1 11 1 14
0,0 7,1 7,1 78,6 7,1 3,0
CELKEM 41 33 77 225 101 477
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
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Tabulka

1 C7 Cilenost podle velikosti bydlisté

velikost
bydlists odb.praxe svC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
do 999
obyvatel 4 4 6 18 19 51
7,8 7,8 11,8 35,3 37,3 10,8
1000 - 4999
obyvatel 19 17 38 107 55 236
8,1 7,2 16,1 45,3 23,3 49,8
nad 5000
obyvatel 18 12 33 100 27 190
9,5 6,3 17,4 52,6 14,2 40,1
CELKEM 41 33 77 225 101 477
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
Tabulka 1C8 Cilenost podle délky nezaméstnanosti
délka nezaméstnanosti odb.praxe svC SUPM REKV. VPP celkem
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
do 1 mésice 2 1 6 3 1 13
15,4 7,7 46,2 23,1 7,7 2,7
2 - 6 mésicu 17 10 25 67 59 178
9,6 5,6 14,0 37,6 33,1 37,3
7 - 12 mésicu 14 10 25 53 19 121
11,6 8,3 20,7 43,8 15,7 25,4
nad 1 rok 8 12 21 102 22 165
4.8 7,3 12,7 61,8 13,3 34,6
CELKEM 41 33 77 225 101 4717
8,6 6,9 16,1 47,2 21,2
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CAST 2: EFEKTY PROGRAMU APZ

Sekce 2A: Efekty na nezaméstnanost po 12 mésicich

Tabulka 2A1 Cisty efekt podle pohlavi

pohlavi/druh
programu evidence APZ odb.praxe SsvC SUPM REKV. VPP
nezamest. nezamgest. nezamest. nezamgest. nezamest. nezamgest. nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
zeny 2696 243 26 18 50 132 17
56,7 35,0 11,5 0,0 8,0 49,2 76,5
muzi 2821 228 15 15 27 87 84
58,2 51,3 0,0 0,0 11,1 49,4 84,5
CELKEM 5517 471 41 33 77 219 101
57,7 42,9 7,3 0,0 9,1 49,3 83,2
Tabulka 2A2 Cisty efekt podle véku
vek/druh programu | evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP
nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
15-19 49 1 0 0 0 1 0
71,4 0,0 X X X 0,0 X
20 - 29 867 177 40 9 34 79 15
49,6 31,6 7,5 0,0 14,7 41,8 100,0
30 -39 648 130 1 13 19 41 16
59,7 43,8 0,0 0,0 10,5 50,6 87,5
40 - 49 1176 52 0 7 11 29 29
66 58,4 X 0,0 0,0 69,0 79,3
50 - 59 1353 35 0 4 13 16 39
62,4 48,6 X 0,0 0,0 31,3 76,9
60 a vice 104 2 0 0 0 0 2
15,4 100,0 X X X X 100,0
CELKEM 5517 471 41 33 77 219 101
57,7 429 7,3 0,0 9,1 49,3 83,2
Tabulka 2A3 Cisty efekt podle dosaZeného vzdélani
vzd¢lani/druh
programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP
nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Z8 1909 74 0 3 13 16 42
68,2 56,8 X 0,0 15,4 43,8 78,6
SS 2617 212 12 19 40 88 53
54,8 42,5 25,0 0,0 7,5 43,2 86,8
maturita 910 168 26 8 23 105 6
45,5 36,9 0,0 0,0 8,7 52,4 83,3
VS 75 17 3 3 1 10 0
49,3 47,1 0,0 0,0 0,0 80,0 X
CELKEM 5511 471 41 33 77 219 101
57,8 42,9 7,3 0,0 9,1 49,3 83,2
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Tabulka 2A4 Cisty efekt podle zdravotniho stavu

zdravi/druh
programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP
nezamést. | nezamést. | nezamest. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
dobry zdravotni
stav 3898 363 36 25 60 171 71
52,7 39,9 2,8 0,0 6,7 46,8 84,5
potize 518 38 4 1 6 21 5
73,7 50,0 50,0 0,0 16,7 52,4 83,3
ZPS 355 35 0 6 4 18 6
70,4 54,3 X 0,0 25,0 66,7 85,7
invalidni dichody 716 33 0 1 7 8 17
69,0 57,6 X 0,0 14,3 62,5 76,5
CELKEM 5487 469 40 33 77 218 84
58,0 43,1 7,5 0,0 9,1 49,5 83,2
Tabulka 2A5 Cisty efekt podle rodinného statusu
rodina/druh
programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP
nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
bez partnera 2072 182 39 6 25 75 37
56,3 40,7 7,7 0,0 16,0 44,0 91,9
souziti 2525 223 1 24 46 103 49
55,8 43,0 0,0 0,0 6,5 50,5 83,7
rozvod 779 58 0 3 5 36 14
69,8 53,4 X 0,0 0,0 63,9 57,1
ovdovéni 98 4 0 0 0 3 1
55,1 25,0 X X X 0,0 100
CELKEM 5474 467 40 33 76 217 101
58,0 433 7,5 0,0 9,2 49.8 83,2
Tabulka 2A6 Cisty efekt podle poitu nezaopatienych déti
déti/druh
programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP
nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
bez déti 4399 354 41 22 56 141 94
55,9 41,8 7,3 0,0 8,9 44,7 81,9
1 -2 déti 984 103 0 10 20 67 6
63,9 42,7 X 0,0 10,0 53,7 100,0
3 a vice déti 134 14 0 1 1 11 1
73,9 71,4 X 0,0 0,0 81,8 100,0
CELKEM 5517 471 41 33 77 219 101
57,7 42,9 7,3 0,0 9,1 49,3 83,2
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Tabulka 2 A7 Cisty efekt podle velikosti bydlisté

velikost

bydlisté/druh

programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP

nezamgest. nezamest. nezamest. nezamgest. nezamest. nezamést. | nezamést.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

999 obyv. 593 51 4 4 6 18 19
54,5 45,1 50,0 0,0 0,0 33,3 78,9

1000 - 4999 2514 232 19 17 38 103 55
55,9 43,5 0,0 0,0 5,3 50,5 85,5

nad 5000 obyv. 2410 188 18 12 33 98 27
60,5 41,5 5,6 0,0 15,2 51,0 81,5

CELKEM 5517 471 41 33 77 219 101
57,7 42,9 7,3 0,0 9,1 49,3 84,0

Tabulka 2A8 Cisty efekt podle délky nezaméstnanosti

délka

nezameést./druh

programu evidence APZ odb.praxe svC SUPM REKV. VPP

nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamést. | nezamest.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

do 6 mésici 2940 191 19 11 31 70 60
48,5 42 .4 15,8 0,0 16,1 28,6 88,3

7 - 12 mésict 683 119 14 10 25 51 19
54,5 37,0 0,0 0,0 0,0 56,9 78,9

nad 1 rok 1894 161 8 12 21 98 22
73,2 47,8 0,0 0,0 9,5 60,2 72,7

CELKEM 5517 471 41 33 77 219 101
57,7 42,2 7,3 0,0 9,1 49,3 83,2
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Sekce 2B: Logit regrese

Tabulka?2Bl1 Estimace odds ratia

12 mésicu (1) do 6 mésicii (2) 7 - 12 mésicu (3) nad 1 rok (4)

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.
muzi 0,828 0,000 0,834 0,000 0,914 0,283 0,791 0,000
VS 0,000 0,000 0,004 0,000
7S 1,615 0,000 1,479 0,000 1,68 0,003 1,531 0,002
SS 0,928 0,254 1,035 0,695 0,998 0,989 0,842 0,208
maturita 0,77 0,000 0,811 0,040 0,864 0,436 0,664 0,006
1D 0,000 0,000 0,127 0,002
zdravi 0,611 0,000 0,673 0,000 0,718 0,019 0,752 0,001
zdravotni potize 1,288 0,002 1,094 0,515 1,114 0,619 1,389 0,007
ZPS 1,081 0,392 1,013 0,94 1,283 0,338 0,939 0,608
nad 60 let 0,000 0,000 0,063 0,000
15-19 1,346 0,274 1,922 0,048 1,385 0,668 1,111 0,876
20-29 0,941 0,495 1,081 0,539 0,939 0,801 0,845 0,373
30-39 1,369 0,001 1,313 0,036 1,03 0,91 1,572 0,016
40-49 1,776 1 0,000 1,812 0,000 1,646 0,046 1,664 0,004
50-59 1,676 0,000 1,805 0,000 1,577 0,08 1,387 0,070
ovdovéni 0,000 0,003 0,058 0,000
bez partnera 1,362 0,000 1,302 0,024 1,521 0,093 1,416 0,011
souZiti 0,813 0,002 0,903 0,289 0,984 0,939 0,772 0,015
rozvod 1,392 0,000 1,214 0,114 1,521 0,087 1,439 0,004
bez déti 0,000 0,000 0,008 0,026
1-2 déti 0,566 0,000 0,451 0,000 0,587 0,006 0,794 0,065
3 a vice déti 1,063 0,443 0,844 0,195 1,091 0,643 1,201 0,136
rekvalifikace (1) 0,88 0,383 0,433 0,002 1,588 0,14 0,828 0415
rekvalifikace (0) 1,136 2,31 0,63 1,207
odds ratio 0,775 0,187 2,521 0,686
konstanta 1,892 0,000 1,627 0,016 1,181 0,646 2,314 0,000
T abulka2B2 Cetnosti proménnych v analyze
Cetnosti @) (%) 2) (%) A3) (%) 3) (%)
muzi 2944 49,1 1412 45,1 466 58 1066 51,8
VA 1983 33,1 796 25,4 262 32,6 1134 449
SS 2829 47,2 1687 53,9 333 41,4 809 39,3
maturita 1084 18,1 590 18,8 194 24,1 300 14,6
bez partnera 2258 37,7 1304 41,6 303 37,7 651 31,6
rozvod 837 14 311 9,9 111 13,8 415 20,2
ovdovéni 102 1,7 45 1,4 9 1,1 48 2,3
bez déti 4759 79,4 2613 83,5 603 75 1543 74,9
3 a vice déti 148 2,5 54 1,7 24 3 70 34
vék 15-19 50 0,8 34 1,1 6 0,7 10 0,5
vék 20-29 1932 32,2 1213 38,7 290 36,1 429 20,8
vék 50-59 1425 23,8 638 20,4 164 20,4 623 30,3
vék nad 60 let 106 1,8 67 2,1 10 1,2 29 1,4
zdravotni potize 556 9,3 171 5,5 69 8,6 316 15,3
ZPS 390 6,5 94 3 46 5,7 250 12,1
1D 749 12,5 207 6,6 87 10,8 455 22,1
ukondena rekvalifikace 217 3.6 70 2,2 51 6,3 96 4,7
nezaméstnanost 3388 56,5 1508 48,2 416 51,7 1464 71,1
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