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1. Uvod

V zafi 1998 provedl Vyzkumny ustav prace a socialnich véci terénni
Setfeni mezi obCany starSimi Sedesati let zamé&rené na zjisténi informovanosti této
Casti populace o moznostech, které poskytuje souCasny systém socialni péce. U
respondentu, pfijemcud nékteré ze socialnich sluzeb, davek Ci pfispévkd byly
zZjistovany jejich zkuSenosti s podavanim zadosti o né a hodnoceni jejich urovné.
Souc€asné, s ohledem na pfipravovany zakon o socialni pomoci jsme se zaméfili i
na zjisténi predstav o feSeni osobni situace v pfipadé vzniklé zavislosti na pomoci
druhé osoby.

Divodem pro takto koncipované Setfeni byl navrh tzv. pfispévku na péci v
ramci zakona o socialni pomoci. Pfispévek by mél posilit pfijem osob, které
potfebuji péci s tim, Ze si socialni sluzbu zabezpeci podle vlastni volby.

Cilem vyzkumu bylo poskytnout MPSV informace, které by mohly byt
vyuzitelné pfi zpracovani zakona o socialni pomoci, pfipadné pfi jeho realizaci v

praxi.

2. Metodika, organizace vyzkumu a popis souboru

Terénni Setfeni bylo realizovano metodou fizenych rozhovorl. Sbér dat
provedla agentura MEDIAN prostfednictvim své tazatelské sité. Rozhovory na
zakladé jednotného dotazniku a jednotnych pokynl provedli vySkoleni a zkuSeni
tazatelé, ktefi provadéli i zaznam ziskanych informaci do dotazniku.

Soubor tvofi 1085 Sedesatiletych a starSich ob&anu, nejvétsi podil v ném
zaujimaji ob&ané ve vékovém rozmezi 60 az 74 let. Co se tyCe vzdélanostni
urovné souboru, prevazuji (50,9%) respondenti s ukonenym zakladnim
vzdélanim, dale v poradi nasleduji respondenti s niZzSim stfednim vzdélanim a
vyuceni (28,6%), s vySSim stfednim vzdélanim s maturitou (12,0%), vysokoskolaci
(4,3%) a respondenti s neukonfenym zakladnim vzdélanim (4,2%). V souboru
jsou zastoupeni obc¢ané Zijici v manzelském C¢&i partnerském svazku (43,8%),
ovdovéli (45,1%), rozvedeni (7,9%) i obané svobodni (3,2%).

PFi vybéru respondentd byla uplatnéna metoda kvétniho vybéru. Kvoty byly
stanoveny na zakladé udaja CSU podle pohlavi, v&ku, vzdélani, velikosti mista



bydlisté¢ respondenta a regionu mista bydli§t&. Podle pozadavku VUPSV byla

navic doplnéna kvota tykajici se toho, zda respondent je Ci neni pfijemcem

nékteré socialni davky C¢i sluzby, a zda respondent ma nebo nema zvySeny

dlchod pro bezmocnost.

Dale uvedena

tabulka ukazuje strukturu vzorku podle zakladnich

sociodemografickych kategorii. Udaje o zakladnim souboru jsou &erpany z Gdajd

CSU a z podkladd VUPSV (bezmocnost, pedovatelska sluzba). Posledni sloupec

ukazuje rozdil mezi vybérovym a zakladnim souborem, t{j.

vybérového souboru.

reprezentativitu

charakteristika

populace - ZS

vybérovy s. - VS

rozdil

kvota(v %) poCty | procenta | VS -ZS
celkem 100 1085 100 0
pohlavi muz 41 422 38,9 -2,1
Zena 59 663 61,1 2,1
vékova skupina 60 - 64 let 25 229 21,2 -3,8
65 - 69 let 23 300 27,6 4.6
70 - 74 let 21 241 22,2 1,2
75-79 let 16 161 14,8 -1,2
80 - 84 let 7 94 8,7 1,7
85 a vice let 8 60 5,5 -2,5
nejvyssi neukonéené zakladni 2 46 42 2,2
dokonéené zakladni 55 552 50,9 -4 .1
vzdélani SS bez maturity 26 310 28,6 2,6
SS s maturitou 12 130 12,0 0
vysokoskolské 5 47 4.3 0,7
region CR Praha 13 94 8,7 -4.3
stfedni Cechy 11 113 10,4 -0,6
jizni Cechy 7 79 7,3 0,3
zapadni Cechy 8 86 7.9 -0,1
severni Cechy 10 120 11,1 1,1
vychodni Cechy 12 150 13,8 1,8
jizni Morava 20 239 22,0 2,0
severni Morava 19 204 18,8 -0,2
velikost mista do 999 obyvatel 16 150 13,8 2,2
bydlisté 1000 - 4999 obyvatel 19 213 19,6 0,6
respondenta 5000 - 19999 obyv. 18 194 17,9 -0,1
(kategorizace 20000 - 99999 obyv. 23 267 24,6 1,6
MEDIAN) 100000 a vice obyv. 24 261 241 0,1
respondenti ano minimalné 9,5 154 14,1 4,60
s bezmocnosti ne 90,5 931 85,9 -4,60
respondenti ano minimalné 6,5 133 12,2 5,70
s pec. sluzbou ne 93,5 952 87,8 -5,70




3. Zakladni predpoklady sledovanych postoji ve vztahu k

vékovému slozeni souboru

Rozdily v nazorech a postojich zaviseji na statusu, dispozicich a dalSich
kategorii nad 60 let. Dosazené Skolni vzdélani s vékem velmi vyrazné koreluje -
zvlast zretelné se tato souvislost projevuje v podilu osob se zakladnim vzdélanim:
jestlize ve skupiné 60 - 64 let jej uvadi 43,2%, v dalSich kategoriich stoupa az na
70% u nejstarSi skupiny. Adekvatné tomu naopak klesa zastoupeni vzdélani
stfedniho - od 20 % v nejmladsi, na 5,7 % v nejstarSi skupiné.
rodinny stav, resp. jeho zmény. Podminénost vékem naznacuje srovnani struktury

sledovaného znaku u nejmladsi a nejstarsi skupiny:

vékova kategorie
rodinny stav 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80 -84 85+
Zenati, vdané 63,3 48,3 440 29,2 25,5 13,3
ovdoveli 23,6 35,3 46,5 63,4 70,2 81,7
rozvedeni 10,0 11,0 6,6 5,6 43 1,7
svobodni 3,1 53 1,5 1,9 0,0 3,3

Zkoumany soubor postihuje do urc€ité miry i fakt vy$Siho dosahovaného
véku (doziti) zen: ty jsou ve skupiné 60 - 64 zastoupeny 61,1%, mezi 85 a starSimi
jiz 73,3%.

3.1. Slozeni domacnosti

Slozeni domacnosti je dalSim faktorem velmi vyrazné intervenujicim do
socialni situace seniort. S vy$§im vékem dochazi k vyraznym - zpravidla ovSem
nepfiznivym - zménam: nartsta predevSim podil osamélych, a to z necelych 29%
ve skupiné 60 -64 let az po vice nez 2/3 u skupiny 85 a starSich. Zmény
podminéné pFfedevSim ovdovénim znamenaji, Ze jestlize v prvni sledované
kategorii je souziti ve dvojici zastoupeno v souboru 52%, u skupiny 75 - 79 let
klesa na 26,1% a v nejstarSi skupiné pfedstavuje jiz jen pouhych 10%.



3. 2. Zdravotni situace

V souladu s vékovym slozenim jsou respondenti nejCastéji pFijemci
starobniho dlichodu, jen mala ¢ast z nich pobira invalidni nebo ¢astecny invalidni
dichod. Cast (14,4%) prijemcti ma tento dlichod zvySen pro bezmocnost
(Caste€nou 9,7%, pfevaznou 3,2%, uplnou 1,5%). DrZiteli mimoradnych vyhod je
16% respondentu (TP 4,1%, ZTP 8,3%, ZTP/P 3,6%). Z celého souboru uvedla
necela ctvrtina (23,8%) dotazanych, Ze se o sebe postarat nedokaze.
PecCovatelska sluzba je poskytovana 12,3% respondentd souboru.

Zmeény zdravotniho stavu spjaté se starnutim se promitaji mj. i do zvySeni
ddchodu pro bezmocnost: jestlize ve skupiné 60 - 64 let téméF 90% respondentl
souboru odpovédélo, Ze jim dichod takto zvySen neni, v nejvyssi vékové kategorii
tomu tak neni uz jen u 61,7%. Nepfekvapuje, ze invalidni ddchodci (kterych je v
souboru 7,4%) maji pro uplnou ¢&i ¢aste€nou bezmocnost svij dichod asi 3x
Castéji zvySeny nez dlchodci neinvalidni.

Soucasné s vékem stoupa i podil drziteld mimofadnych vyhod - od 5,2% ve
skupiné 60 -64 po 12,8% mezi respondenty ve véku 85 let a starSimi.

ZvIast vyrazné se pak faktor véku promita do schopnosti se sdm o sebe

postarat. Podil nesobésta¢nych rychle narusta:

podil respondentli neschopnych se o

vékova kategorie sebe postarat

60 - 64 9,6
65 -69 let 16,7
70 - 74 let 23,2
75-79 let 29,8
80 - 84 let 46,8
85 a vice let 63,3

4. Pomoc rodinnych prislusniku

S vékem relativné pfibyva téch respondentl, ktefi uvadéji kazdodenni
pomoc vlastnich déti ( z 22,7% ve skupiné 60 - 64 po 44,7% ve skupiné nejstarsi).
Celkové se pomoc déti rodi¢im tyka jen malé ¢asti souboru. Uvedla ji méné nez
jedna pétina dotazovanych, kazdodenni pomoc jen kazdy Ctrnacty. Posuzujeme-li
vSak pouze odpovédi respondentl, ktefi uvedli, Ze se o0 sebe nejsou schopni

postarat, je ziejmé, Ze pomoc jejich déti neni zanedbatelna. Pravidelna pomoc je



v téchto pfipadech poskytovana témér 55% respondentl, z toho 31% denné.
Pfesto i v tomto pfipadé zustava bez pomoci témér kazdy paty senior, ktery by ji
potifeboval.

Podobné je tomu s pomoci ostatnich rodinnych pfislusnik. Jejich denni
pomoc uvedl pouze kazdy desaty respondent, v nejstarsi vékové skupiné 18,4%
dotazovanych. Podil téch, kterym ostatni rodinni pfisluSnici vibec nepomahaji, s
vékem klesa - z 59,1% u nejmladsi skupiny na 43,2% u respondentl ve véku 80 -
84 let, az na 28,9% u skupiny 85 a vice let. Témé&F poloviné soucasnych
nesobéstacnych seniorl naseho souboru rovnéz ostatni rodinni pfislusnici
nepomahaji. Ostatni, pokud je to potfeba, pomoc v urcitém rozsahu poskytnou,
nejCastéji nékolikrat v mésici. Denné v tomto pfipadé pomaha opét pouze kazdy

desaty .
5. Zména schopnosti souvisejici s vékem

K orientaénimu zji§téni miry zavislosti respondentl jsme pouzili vybrané
udaje z materialu ,Moduly jednotlivych urovni socialnich sluzeb v péci o osoby
zavislé na pomoci jiné osoby‘EI. Z 10 uvadénych modult jsme vybrali moduly
vyjadfujici schopnost dotazaného zajistit si zakladni zivotni ukony (sebeobsluhu).
Rozsah ztraty schopnosti sebeobsluhy je pak kritériem, které podle soucasné
pravni upravy vede ve svém dusledku k pfiznani urcitého stupné bezmocnosti.
Protoze pfipravovany zakon o socialni pomoci pfedpoklada zahrnuti zvySeni
dichodu pro bezmocnost do pfispévku na péci, porovnavali jsme subjektivni
vypovédi dotazovanych o sobéstacnosti s ,ufedné”, tedy objektivné pfiznanymi
stupni bezmocnosti (viz tab. ¢.1 pfilohy). JiZ na prvy pohled je patrné, Ze v
individualnich pfipadech existuje rozdil mezi pfiznavanim stupné bezmocnosti a

mirou omezené sobéstacnosti. To mize pramenit jednak z rozdilného pfistupu

1 J.Torova, H.Vostrovska, E.Kaplan - Vypracovani modult jednotlivych Grovni socilnich sluzeb v
péci o osoby zavislé na pomoci jiné osoby, Praha 1995



jednotlivych posudkovych komisi ke klientim (pfiliSna benevolence nebo tvrdost),
chyba v8ak muzZe byt i na strané naSich respondenti (dotazovany o pfiznani
bezmocnosti nepozadal, protoZe o této moznosti nevi; dotazovany pfi zhorSeni
zdravotniho stavu nepozadal o pfehodnoceni jiz pfiznaného stupné bezmocnosti).
At jiz je pFiCina zjisténého stavu jakakoliv, je zfejmé, Zze automatické pfiznavani
vySe pfispévku na péci podle stupné bezmocnosti by mohlo vést k poskozeni
nebo naopak k neopravnénému zvyhodnéni jeho pfijemce.

Podobné jako jiZ zmifiované charakteristiky souvisejici s vékem ovliviiovaly
socialni situaci a postoje seniorll, ménici se zivotni stav &i uUbytek Zivotnich sil
vyrazné intervenuje do schopnosti vypofadat se s rlznymi zivotnimi naroky a
potfebami. Z tohoto hlediska jsou sledované schopnosti chlize, udrzby bytu a
zajisténi vyzivy vyznamnymi indikatory, z kterych je tfeba vychazet pfi uvahach o
zabezpecovani slusnych zivotnich podminek senioru.

Je zfejmé, Ze mezi klienty instituci, které budou potfebné sluzby poskytovat,
budou pfevazovat osoby starSi 75 let a potfeba poskytovani sluzeb bude odvisla
pfedevSim od jejich snizujici se mobility, coz zakonité vyvola poptavku po
zabezpeceni i ostatnich zivotnich potfeb.

Ménici se schopnosti starSich osob naznacuje nékolik dale vybranych
ukazatell (mira zavislosti dotazovanych je patrna téz z tab. €. 2 az 9 pfilohy):

vybrana dovednost | vékovéa kategorie

(schopnost) 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85+
schopnost chiize

- bez omezeni 75,5 65,3 51,9 40,4 21,3 20,0
- nejisty, nestabilni 13,1 19,3 32,4 34,8 35,1 31,7
- pouziva pomucku 8,7 11,3 13,3 22,4 39,4 40,0
udrzba bytu

-v§e obstara sam 72,1 64,7 44 4 36,6 20,2 13,3
-t€ZSi prace nezvladne 3,5 6,0 10,0 14,3 26,6 30,0
-potfebuje denné pomoc 2,2 2,7 41 5,6 11,7 15,0
zajisténi vyzivy

-dokaZze bez problému 78,6 68,3 61,0 53,4 31,9 23,3
-potfeba pravidelné donasky 5,2 7,0 9,1 16,1 34,0 45,0




6. Informovanost respondentti o socialnich prispévcich a

sluzbach v soucasnosti poskytovanych

Celkové se zhorSujici zdravotni situace pfi ur€itém omezovani Zivotnich
aktivit je doprovazena i omezenim po strance znalosti narokd na rlizné moznosti
socialni pomoci.

Respondentim byl predlozen prehled nékterych v soulasné dobé
vyplacenych socidlnich pfispévkd a poskytovanych sluzeb. U prispévkd mohli
dotazovani na otazku ,znate tyto pfispévky?“ volit varianty : ,ano, pfispévek mi
byl poskytnut®; ,ano, znam podminky poskytnuti“; ,ano, vim pouze, Ze existuje” a
,neznam, nevim, ze existuje“. O uvedenych typech sluzeb méli hodnotit svoji
informovanost pomoci stupnice: dobfe, ¢asteCné, vibec ne. Pfestoze jsme se
dotazovali na znalosti, které by respondentiim uvedené vékové struktury mohly
pfispét k feSeni event. nastalé situace, zarazila nas pomérné znacna
neinformovanost v této véci. Svéd¢i o tom podily odpovédi ,neznam, nevim ze
existuje” v podstaté u vSech sledovanych pfispévku ( tab. €. 10 pfilohy). Podobné
je tomu s informovanosti této vékové skupiny o jednotlivych druzich socialnich
sluzeb (tab.¢. 11 pfilohy).

Samotna znalost (informovanost) naroku na riizné pfispévky klesa s vékem
velmi zfetelné, coz vymluvné doklada narust podilu téch, ktefi na pfisluSnou

otazku odpovédéli ,neznam, nevim®, jak ukazuje nasledujici tabulka:

vékova kategorie

prispévek na 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 85+

- bydleni 15,3 25,3 27,8 30,4 42,6 46,7
- vyrovnani cen tepla 27,5 34,7 36,9 37,3 57,4 55,0
- vyrovnani zvyseni najem. 24,9 36,3 39,0 41,0 56,4 60,0
- péci o blizkou osobu 27,5 32,0 31,1 38,5 40,4 56,7
- rekreaci a lazné 45,0 440 440 571 51,1 71,7
- zfizeni telefonu 64,2 64,0 60,2 72,0 69,1 78,3
- provoz telefonu 66,4 64,3 60,2 75,8 70,2 75,0
- spole¢né stravovani 55,9 53,0 51,9 62,1 58,5 76,7

Dosti vyrazné je informovanost o narocich na pfispévky na specifikované
typy zivotnich nakladd podminéna i Urovni dosazeného vzdélani. Tuto skutecnost

opét nazorné doklada srovnani podilu téch, ktefi v jednotlivych vzdélanostnich



kategoriich o moznosti ziskat ten i onen pfispévek nevédi, &i takovy pfispévek

vubec neznaji:

prispévek na:

dosazené Skolni vzdélani

neukong. | zakladni nizsi vysSi vysoka

zakladni stiedni | stredni Skola
bydleni 43,5 33,2 20,0 19,2 10,6
vyrovnani cen tepla 43,5 43,5 31,3 26,2 25,5
vyrovnani zvyseni najmu 50,0 455 32,6 25,4 14,9
péci o osobu blizkou 50,0 38,4 29,0 26,9 17,0
rekreaci, lazné 60,9 51,4 43,5 454 40,4
topnou naftu 78,3 76,8 69,4 68,5 66,0
provoz telefonu 76,1 69,2 62,6 64,6 59,6
zfizeni telefonu 73,9 67,9 61,3 63,8 63,8
spole€né stravovani 63,0 59,2 52,3 55,4 48,9

Informovanost senioru je z&asti ovlivnéna i velikosti obce, ve které senior

Zije. Nejvétsi neinformovanost jsme u vybranych prispévkl zaznamenali u senioru

Ty

Zijicich v obcich do 499 obyvatel:

prispévek
velikost obce | pydleni [teplo |najemné|péée o |pFipojeni |provoz |spoleé.
osobu |telefonu |telefonu |stravov.
blizkou
do 499 37,3 50,0 56,4 33,6 74,5 76,4 63,6
500-4999 33,7 35,9 40,3 32,2 66,7 70,3 64,1
5000-19999 29,7 42,6 44 1 44,6 63,9 63,9 57,4
20000-99999 20,3| 33,7 32,6 27,2 60,5 61,7 47,5
100000+ 20,5| 31,8 28,9 34,3 67,4 65,7 53,6

Ponékud jinak je tomu s informovanosti o jednotlivych typech sluzeb

socialni péce - podily neinformovanych jsou vétSinou rovnéz vysoke, ale u

jednotlivych vékovych skupin se pfilis nelisi:

vékova kategorie

podily neinformovanych o 60-64 65-69 70-74 | 75-79 80-84 85+

pecovatelské sluzbé 26,2 21,3 18,7 23,6 25,5 28,3
osobni asistenci 62,9 62,3 61,8 62,7 66,0 68,3
respitni pédi 67,2 64,0 63,5 67,1 63,8 70,0
spole€ném stravovani 48,0 440 41,5 43,5 37,2 56,7
klubech dichodcu 61,1 55,7 51,5 54,7 52,1 71,7
ustavech socialni péce 60,3 55,7 47,3 54,7 52,1 61,7
domech s pe€. sluzbou 45,0 43,0 37,8 41,0 41,5 45,0
domech penziénech 55,0 49,3 45,6 41,0 52,1 53,3
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Na rozdil od vySe popsané souvislosti vzdélani a znalosti socialnich
prispévkl je v pfipadé peclovatelské sluzby a dalSich forem pomoci podobna

korelace podstatné slabsi, az zanedbatelna - vibec neni informovano:

podily neinformovanych o dosazené Skolni vzdélani

neuplné | zakladni nizsi vysSi vysoka

zakladni stiredni stiedni Skola
pecovatelské sluzbé 21,7 21,9 20,3 33,8 21,3
osobni asistenci 63,0 63,9 63,5 62,3 51,1
respitni peci 73,9 63,2 67,7 69,3 55,3
spole€ném stravovani 50,0 45,8 42,6 40,8 42,6
klubech dlichodct 67,4 56,2 54,5 56,9 57,4
Ustavech socialni péce 63,0 53,3 54.8 60,0 46,8
domech s pecov. sluzbou 47,8 41,5 40,3 46,2 40,4
domech penziénech 65,2 47,5 47,7 49,2 57,4

Mezi neinformované patfi Castéji opét seniofi bydlici v obcich nejmensi
velikosti. Jako nejlépe informovani se jevi seniofi Zijici v obcich s 20 000 az 99

999 obyvateli, i kdyz i zde povazujeme podil neinformovanych za pfili§ vysoky:

druh sluzby (podily neinformovanych)

velikost obce | pecovatel- | spolecné kluby USP | domy s peé.| domovy

ska sluzba | stravovani | diichodcu sluzbou | penziény
do 499 33,6 51,8 68,2| 63,6 46,4 53,6
500-4999 26,7 55,3 59,0 58,2 47,3 57,5
5000-19999 23,3 47,5 61,4 61,9 47,5 48,5
20000-99999 11,9 31,4 42,5| 40,6 27,2 38,3
100000+ 25,1 39,7 58,6| 55,6 45,2 49,0

S velikosti obce se informovanost vcelku zfetelné zlepSuje - z tohoto trendu
se prekvapivé vymyka skupina respondentd z obci nad 100 000 obyvatel. Zda se,
Ze seniofi z velkomést neprojevuji o nic vétsi informovanost o socialnich sluzbach
nez jejich vrstevnici z malych obci. Za touto relativné nizkou informovanosti se
ovSem mohou skryvat i nékteré specifické charakteristiky Zivota ve velkomésté.
Muze jimi byt jednak anonymita, ale na strané druhé i vétsi Sance ziskat v pfipadé
potfeby nutné informace.

Ponékud lepSi informovanost jsme zaznamenali u moznosti pfiznani
mimoradnych vyhod a zvy$eni dichodu pro bezmocnost. V obou téchto pfipadech
byla jen necela Ctvrtina (cca 23%) neinformovanych.

Alarmujicim zjisténim rovnéz je, ze 38,9% dotazanych uvedlo, ze nevi, kde o

socialni davku, pfispévek &i sluzbu pozadat.
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Zbyvajici zjiStovana informovanost je v priméru celkem na dobré urovni,

ale s vékem se opét vice €i méné zfetelné zhorSuje:

podily neinformovanych o: vékova kategorie
60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85+

- moznosti pfiznani  mimofadnych

vyhod 19,71 19,3| 18,7| 29,8 37,2 35,0
- moznosti zvySeni dlichodu pro

bezmocnost 20,5 22,71\ 21,2| 28,0 234| 333
- instituci, kde se podava zadost o

socialni davku 31,0/ 36,0 37,3 398| 51,1 68,3

- pfihlizeni k vySi pfijmu a Zivotnimu
minimu pfi posuzovani naroku na
socialni davku 26,6| 26,0] 29,0] 329| 43,6| 58,3

7. Informovanost o uvazovanych zménach v poskytovani socialni

pomoci

Jestlize v fadé pfipadu je informovanost o stavajicim - tedy jizZ pomérné
zavedeném - systému narokd na socialni pfispévky €i jinou pomoc pomérné mala,
pak nepfekvapuje ani naprosto vétSinova neinformovanost o uvazZovanych
zménach zakona. Mira neznalosti je v tomto sméru jen minimalné podminéna
vékem: ve skupiné 60-64 let nemélo pfislusné informace 90,4% respondentd, v

dalSich skupinach byl tento podil jen nepatrné vyssi (85 let a starsi - 93,3%).

8. Uroven spokojenosti souéasnych prijemct socialnich davek a
sluzeb s jejich poskytovanim a okolnosti komplikujici jejich

pfiznavani

S poskytovanim socialnich pfispévkl a pelovatelské sluzby jsou vice &i
méné spokojeny témér Ctyfi pétiny pFijemcl (zcela spokojeno 42,1%, spiSe
spokojeno 36,8%). Ostatni pfijemci maji urcité vyhrady (spiSe nespokojeno
13,7%, zcela nespokojeno 7,4%).

Podil pfijemcli vybranych pfispévkl a peCovatelské sluzby v obcich riznych

velikosti je nasleduijici:
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poskytované prispévky a pecovatelska sluzba

bydleni | teplo |najemné| péce o | zfizeni | provoz |pecovat.

velikost obce blizkou | telefonu | telefonu | sluzba
osobu

do 499 1,9 12,9 4,8 7,4 9.1 7,7 6,8
500-1999 11,3 9,7 9,5 11,1 0,0 0,0 7,5
2000-4999 15,1 9,7 23,8 22,2 12,1 10,3 6,8
5000-9999 3,8 3,2 0,0 3,7 9,1 10,3 5,3
10000-19999 13,2 12,9 4,8 11,1 21,2 15,4 18,0
20000-49999 11,3 9,7 0,0 7,4 9.1 7,7 18,0
50000-99999 11,3 0,3 14,3 7,4 21,2 25,6 16,5
100000+ 32,1 32,3 42,9 29,6 18,2 23,1 211

Pro nékteré soucasné prijemce socialnich davek a sluzeb nebylo
jednoduché potirebnou davku ¢i sluzbu ziskat. Pouze pro 35,8% z nich
nebylo slozité zjistit, na co vlastné maji narok. Pro 70,0% dotazanych bylo
slozité si vypodcitat, zda na davku maji skuteéné narok. Pro témér 60% bylo
slozité nalézt instituci, ktera socialni davky ¢€i sluzby poskytuje. 65,8%
prijemct uvedlo, ze pro né bylo slozité ziskat potiebné podklady a jesté o
néco vétsi ¢ast (69,5%) uvedla, ze pro né bylo slozité vyplnit prislusné
formulare zadosti - viz tab. €. 12 prilohy.

Kupodivu se jen v malé mife projevil vliv véku u takovych okolnosti, jakou je
slozitost vlbec zjistit, na co ma c¢lovék narok, resp. zvladnout s tim spojené
vypolty, nalézt pfisluSnou instituci, kde lze narok uplatnit, €i vyplnit Casto
nejednoduchy formular (ve vSech uvedenych pfipadech to nebylo slozité jen asi

pro 1/3 téch, ktefi odpovédéli na otazku ).

respondenty jsou, pfirozené, zminéné ulohy az pro nejstarsi osoby (85 let a vice).

9. Obavy spjaté s potencialnimi disledky uvazovanych zmén

zakona o socialni pomoci

Dotazovanym byly polozeny otazky zaméfené na zjisténi obav, které
mohou ob&any vys$Siho véku suzovat v souvislosti s pfipadnym vznikem zavislosti
na druhé osobé. Prva otazka byla zaméfena na moznou zatéz rodiny, druha na

okolnosti spojené s poskytovanim potfebné péce v domacim prostredi.

13



Respondentum bylo v kazdé otazce predlozeno pét moznych variant odpovédi,
kterymi méli vyjadfit svou miru souhlasu.

Podle nazoru dotazovanych maji stafi obané obavy z nasledujiciho
(uvadime pouze souhlasna vyjadieni): poskytovana péce bude ¢asové naroCna -
76,5%, poskytovana péCe bude omezovat zaméstnani pecovatele - 73,3%,
poskytovana péce bude finanéné narocna - 62,4%, rodina nezvladne psychickou
zatéz spojenou s péci - 47,8%, rodina nezvladne odbornou péci - 42,6% odpoveédi,
lidé se boji, Ze je rodina umisti do ustavu - 27,0%.

Obecné popsané postoje typu obav, Ze rodina nezvladne péci odborné
nebo psychicky, Zze bude €asové ¢&i finanné& naro€na, resp. Ze by zpulsobila fadu
jinych obtiznych Ci nepfekonatelnych komplikaci, se celkové vyznacuji znacnou
univerzalnosti - vék v téchto postojich zpravidla hraje malou roli. Ur€itou vyraznéjsi
podminénost vékem lze konstatovat snad jen u obav, Ze péfe bude omezovat
zameéstnani rodinnych pfislusnikd - rozsah téchto obav s vékem klesa.

Podle nazoru respondentd se mohou ob&ané zavisli na péci také obavat, zda
potfebné sluzby pro né budou dosazitelné a kvalitni. Dale Casto vyjadfuji obavy,
které se tykaji téchto okolnosti (rovnéz zde uvadime pouze souhlasné odpovédi):
Ze v okoli jejich bydlisté zadna instituce nebude poskytovat sluzby, které budou
potfebovat - 37,3% odpovédi, ze potfebné sluzby nebudou v misté jejich bydlisté
poskytovany v Zzadouci kvalité - 37,1%, Ze sluzby pro né nebudou cenové
dostupné - 60,9%, sluzby v domacnosti budou poskytovany nekvalifikovanymi
pracovniky - 28,9% a kone¢né, Ze si nebudou umét potiebnou sluzbu od
prislusnych uradu sami zajistit - 47,0%.

Postoje seniori k moznym nedostatklim sluzeb poskytovanych v
domacnosti (viz téz tab. €. 13 pfilohy) potvrzuji opravnénost opatfeni uvedenych v
navrhu zakona o socialni pomoci. Jde pfedevSim o navrhované akreditace
poskytovatell sluzeb a zamyslenou kontrolu. Upozorfiuji v8ak i na nutnost
garance péce a v neposledni fadé i na potfebu rozsifeni terénni socialni prace.

Vzhledem k vysokému podilu senior(l obavajicich se vstupu cizi osoby do
domacnosti ( tab.¢. 14 pfilohy), by bylo vhodné uvazovat o zavedeni prukazu pro
akreditované poskytovatele sluzby.

Seniofi, ktefi upfednostfiuji poskytovani socialnich sluzeb v domacnosti, se
do urcité miry od ostatnich odliSuji. Méné Casto by se obavali pustit do bytu cizi

osobu (o 1,7 procentniho bodu). Méné vyjadfuji obavy z toho, Ze sluzby budou
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poskytovany nekvalifikovanymi pracovniky a z toho, Ze by si potfebnou sluzbu
neuméli zajistit ( 0 0,7 a 0,9 procentniho bodu). Castéji se obavaji nedostupnosti
sluzeb, jejich nekvalitniho poskytovani a cenové nedostupnosti (obavy vysloveny o
1,3; 2,5 a 2,5 procentnich bodu Castéji).

10. Preferovany zplsob zajisténi péce pokud by doslo k

uvazovanym zménam

Respondentim byla polozena otazka zjiStujici preference zpusobu
zabezpeceni potfebné péce v pfipadé, kdy by se pro nemoc nebo stafi nemohli jiz
sami o sebe postarat.

Z jejich odpovédi vyplyva, ze nejCastéji by chtéli zit i nadale ve vlastnim
byté za pomoci rodiny ¢&i socialni sluzby (55,2%). Déle jsme podle poradi
zaznamenali nasledujici odpovédi: chtél bych zit vdomé s pecovatelskou sluzbou
(13,4%), chtél bych zit v penzionu pro dichodce (12,7%), chtél bych zit v domové
ddchodct (5,8%) - ostatni (12,9%) odpovédéli ,nevim, neuvazoval jsem o tom®.

Protoze o pfipravovanych zménach bylo informovano pouze 8,5%
dotazovanych, podali jsme respondentim vSeobecnou informaci o}
pfipravovaném zakonu o socialni pomoci a v ném uvazovaném pfispévku na péci.
Poté jsme se dotazovali, zda by jiZ uvedené preference mohla vyplata pfispévku
ovlivnit. Pfi zamySleném vyplaceni pfispévku jsme Zzjistili jen mirny posun
preferované péce oproti jiz uvedenému. Zménu neuvedli ob&ané, ktefi by chtéli Zit
v penziénu pro dichodce (12, 8%). Pod dojmem mozného vyplaceni pfispévku na
peCi doslo k mirnému poklesu zajmu u vSech odpovédi (,zit v domé s
pecovatelskou sluzbou“-10,9% a ,zit v domové dlchodcl“ - 4,3%, jen nepatrné se
snizil podil odpovédi ,nevim, neuvazoval jsem o tom“ - 11,8% - viz. tab.¢. 15
pfilohy) ve prospéch prani zit ve vlastni domacnosti (60,2%). AC jde o posun
nevelky (zvySeni o 5 procentnich bodu), vzhledem k vyslovenym obavam jisté stoji
za pozornost.

Pokud by v pfipadé nepfiznivého zdravotniho stavu byl pfispévek na péci
vyplacen, bylo by podle nazoru 14,7 % respondentl pro nékterého ¢lena rodiny
,zcela urCité“ finanéné zajimavé o postizeného pecCovat, 27,6% jich volilo odpoveéd
.pravdépodobné ano“. 29,4% dotazanych volilo zapornou odpovéd, 23,7 % tuto

15



situaci neumélo posoudit a 4,7% odpovidajicich uvedlo, Ze nemaji nikoho, kdo by
se o né staral.

Preference hypotetickych variant usporadani zivota (kde by respondenti
chtéli zit) po zavedeni uvazovanych zmén do praxe se celkové - jak vysledky
prokazuji - pfili§ neméni. Dodejme, Ze vék zde hraje rovnéz pomérné malou roli:
az u nejstarsi skupiny v obou pfipadech pfibyva orientace na variantu ,chtél bych
zit nadale ve vlastnim byté za pomoci rodiny Ci socialni sluzby®, na ukor varianty
“chtél bych zit v penziéonu pro dichodce“. Zanedbatelné se vék promita i do
uvahy, zda by uvazovany pfispévek na péci byl pro nékoho z rodiny vyhodny.

Jen malo se vék promita i do nazoru na to, jestli tento pfispévek zlepsSi
kvalitu socialnich sluzeb jako takovych: i v nejvysSich vékovych skupinach je
nejCastéjSi nazor, Ze kvalita by tim nebyla ovlivnéna, u ostatnich pozitivni
hodnoceni nad negativnimi previladaji.

Jiz zminéna otazka o vyhodnosti pobirani prispévku byla do Setfeni
zarazena také z toho dlvodu, ze navrh zakona o socialni pomoci pfedpoklada
zvySeni pFispévku na péci v okresech s vy8Si mirou nezaméstnanosti. Tridéni
odpovédi podle okresi vSak neprokazalo souvislost mezi mirou kladnych
odpovédi respondenti a okresy, ve kterych je v souCasné dobé& mira
nezaméstnanosti nejvySSi. VySSi zavaznost z pohledu realizace uvedeného
zakona ma tfidéni podle velikosti mista bydlisté respondenta.

Podil respondentd, ktefi uvadéji, ze ,nemaji nikoho, kdo by se staral* (v
celém souboru 4,7%) upozorfiuje na nutnost neprehlizet feSeni situace ob&anl
Zijicich osaméle. Pozornost je tfeba vénovat zvlasté oblanim Zijicim v
nejmensich obcich, kde Ize jen téZzko predpokladat zabezpec€eni potiebnych

sluzeb, 0 mozném vybéru sluzby ani nemluvé (tab. €.16 pfilohy).
11. PFijmova situace respondentti souboru

K duvaham o pfedpokladech zavadéni zamyslenych zmén v oblasti socialni
pomoci by logicky bylo vhodné zhodnotit udaje o pfijmové situaci Setfeného

souboru. Tato moznost je v naSem pfipadé bohuzel zna¢né problematicka, nebot

udaj o svém pfijmu uvedla jen mala ¢ast souboru - 279 respondentd.
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O pfijmové situaci souboru mizeme tak pouze spekulovat na zakladé
respondenty uvedenych poskytovanych pfispévku, jejichz pfiznani je odvislé od
nasobkl Zzivotniho minima. Pfispévek na bydleni pobira 23,8% dotazovanychE!
néktery z pfispévkl na zvySeni cen tepelné energie nebo najemného 9,9%.

Subjektivni hodnoceni vlastni finan¢ni situace dotazovanych senioru
nevyzniva pfilis optimisticky (odpovéd' uvedli vSichni respondenti souboru). Vyjit
se svym soucasnym pfijmem déla problémy 64,7% respondentl (velmi obtizné -
7,7%, obtizné - 17,0%, spiSe obtizné - 40,0%), coz je o 2,6 procentnich bodl vice
nez uvadi STEME

Vék ovliviuje i hodnoceni pfijmovych moznosti domacnosti senioru.
Rovnéz v tomto pfipadé dochazi k vyraznému posunu mezi 75 - 80 rokem véku
dotazovaného, a to o0 12 - 18 procentnich bodU ( tab. &. 17 pfilohy).

PfestoZe respondenti nepovazuji svoji financni situaci za pfili§ dobrou, na
otevienou otazku zjistujici schopnost seniorl v pfipadé potfeby doplacet ze svych
prostfedki na potfebné sluzby uvedlo pozitivni odpovéd 896 odpovidajicich.

s v

v v

klesa napéti mezi pfijmy a vydanimi.
12. Shrnuti a zavéry

Vyzkum prokazal, Zze nazory na sledované téma nejsou, az na vyjimky,
rozhodujicim zpUsobem Zzavislé na pohlavi a rodinném stavu, jisty vliv ma
velikost mista bydlisté. Zejména vék vSak vyrazné ovliviuje jak zakladni
charakteristiky a schopnosti, tak i nazory a postoje respondenti. Zaznamenany
vyvoj sledovanych ukazatelll prokazuje vyrazné zmény schopnosti, ke kterym od
prvnich let ,penzijniho véku“ dochazi. Naznaleny trend tak predstavuje
vychodiska pro Uvahy o socialni problematice seniorl a pfislusné institucionalni

pomoci.

2 ptiznavany do 1,6 nasobku Zivotniho minima

3 STEM, brezen 1998, 2214 respondent(i ve véku 18 - 60+
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Reprezentativni Setfeni postoji ob¢anu dichodového véku k uvazovanym
legislativnim zménam v oblasti socialni pomoci potvrdilo zakladni predpoklad
individualniho vyuzivani komercnich socialnich sluzeb - ob¢ané nad Sedesat let by
v pfipadé nepfiznivého zdravotniho stavu vétSinou i nadale chtéli zit ve vlastnim
byté, coz by je nevytrhavalo ze zavedenych socialnich vazeb. Po vyhodnoceni
odpovédi naSich respondentu v8ak Ize konstatovat, Ze a by si dneSni generace
seniorl starSich Sedesati let vétSinou prala dozit ve své domacnosti, neni v mnoha
smérech na tuto moznost patficné pfipravena.

Nejvétsi problém Ize pravdépodobné spatfovat v neinformovanosti
pramenici mozna i z nezajmu obcCana o problematiku do doby, kdy potfebuje FeSit
konkrétni situaci v souvislosti se snizujici se sobéstacnosti.

Setfeni prokazalo velkou nedostatenost informovanosti o socialnich
sluzbach a pfispévcich - neznalost jejich rliznych typu se pohybuje od zhruba
jedné Ctvrtiny dotazanych (moznost pfiznani mimorfadnych vyhod a zvySeni
dichodu pro bezmocnost) po dvé tretiny a vice (pfispévek na naftu, topna télesa,
zfizeni telefonni stanice aj.). Podle naSich zjisténi nemaiji, s vyjimkou véku a
dosazeného vzdélani, zakladni sociodemografické znaky na Uroven
informovanosti zasadni vliv. Zda se vSak, Ze limitujicim faktorem informovanosti je
i velikost obce, ve které senior Zije. Ponékud zarazejici je zjiSténi, ze pro
respondenty je mnohdy problémem ,slozitost nalézt instituci poskytujici davku,
prispévek Ci sluzbu®. Toto zjiSténi zarazi o to vice, Zze v souvislosti s platnosti
zakona o statni socialni podpofe byla v médiich vedena osvétova kampan, a
kromé toho byly ministerstvem prace a socialnich véci domacnostem rozeslany
informacéni materialy, v nichz byla kromé jiného uvedena i kontaktni mistam.

Jestlize tedy zakon o socialni pomoci bude od ob&anl vyzadovat
samostatné rozhodovani, bude naprosto nezbytné zkvalitnit individualni socialni
praci, ale i ¢innost obecnich uradd v tomto sméru.

NejdulezitéjSi moment pro aplikaci zakona o socialni pomoci vsak
spatfujeme v upozornéni socialnich organd na potfebu pomoci. V pfipadé seniord,
u nichz by potfeba pomoci vyplyvala ze zhorSeného zdravotniho stavu, by timto

informatorem mél byt podle naseho nazoru smluvni Iékaf, nebot on pfichazi jako

* Agkoliv statni socialni podpora byla zaméfena predevim na rodiny s détmi, nékteré informace se
tykaly i starSi generace.
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prvy s potencialnim klientem socialnich sluzeb do kontaktu. Proto by bylo vhodné,
aby resortni ministerstvo v tomto smyslu jednalo s ministerstvem zdravotnictvi a
event. i se zdravotnimi pojistovnami o uzavieni dohody o spolupraci. Smyslem
dohody by méla byt povinnost smluvniho lékafe upozornit socialni resort na
potfebu Ffeseni vzniklé situace.

K jisté obezfetnosti v oCekavani efektu zvazovaného pfispévku na péci
vede pomérné velka mira obav ze situace, kdy by péce o ¢lovéka neschopného se
sam o sebe postarat spocivala na jeho rodiné. Uvedené potvrzuje konec koncl i
vyslovena obava z mozZného, rodinou iniciovaného umisténi do ustavu. Zcela
urCité vSak vzdy, jak z naSeho Setfeni vyplyva, budou existovat rodiny, jejichz
pfislusSnici se o své potifebné Cleny postaraji.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se zvySujicim se rozsahem poskytovani
potfebné péce starym obanim v domacnosti, pokud tuto pomoc bude zajistovat
rodina, poroste potfeba dostatecného pocCtu zafizeni poskytujicich respitni péci.
Rovnéz je zfejmé, Zze moznost poskytovani péce rodinou bude mit mez, za kterou
jiz rodina potfebnou péci ani za institucionalni pomoci nezvladne (,vyhofeni®
pecujiciho). Potom je tfeba pocitat s urCitym tlakem na umistovani osob dosud
odkazanych na péci rodiny do domova dichodcu i jinych Ustavnich zafizeni se
zvySenou oSetfovatelskou péci, byt by se s tim mnohdy peCovana osoba obtizné
smifovala.

Nazor vysloveny zhruba dvéma pétinami respondentd o pfipadné
zajimavosti pobirani pfispévku na péci pro nékterého Clena rodiny nepotvrdil jeho
atraktivitu v souvislosti s feSenim nezaméstnanosti v regionu (nezaznamenali jsme
vy8Si podil kladnych odpovédi v okresech, kde je v souCasné dobé nejvysSi
nezaméstnanost). Otazkou vSak zlstava, jak by se k této moznosti stavéli
potencialni peCovatelé.

Zjistény zdravotni stav a s nim souvisejici schopnosti respondentu
signalizuji okruh klientl, jichz se pfipravovany zakon bude tykat. Z pohledu
realizace zakona o socialni pomoci povazujeme za dulezité i naSe zjisténi
nejednotnosti v pfiznavani stupné bezmocnosti, coz by mohlo vést, jak jiz jsme
uvedli, k poSkozeni Ci neopravnénému zvyhodnéni pfijemce prispévku na péci.
Napravu spatfujeme v provedeni socialniho Setfeni (socialni pracovnice by podle
zjisténé situace navrhla event. pfehodnoceni stupné bezmocnosti) u stavajicich

prijemcl zvySeni dichodu pro bezmocnost. Tim by mohlo v pfedstihu platnosti
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zadkona o socialni pomoci dojit k napravé stavajiciho stavu, ale i zpracovatel
zakona by pro svoji praci ziskal objektivnéjsi podklady.

S pribyvajicim vékem a s nim souvisejici pravdépodobnosti zhorSeni
zdravotniho stavu i stale se zvySujicim po&tem osaméle Zijicich seniori nabyva na
zavaznosti také otazka, zda vySe pfispévku na péci bude na uhradu potfebnych
sluzeb stacit napf. pfi mnohdy potfebné prakticky celodenni pfitomnosti
peCovatele (psychické zmény, vyména hygienickych pomucek, nutnost krmeni,
trvalé upoutani na lizko apod.).

Postoje seniord k moznym nedostatkiim sluzeb poskytovanych podle
pripravovaného zakona o socialni pomoci potvrzuji dulezitost udélovani
zamyslenych akreditaci a kontroly, ale i nutnost stanoveni dostupnosti (garance)
sluzby vSude tam, kde ji bude potfeba. Sou€asné poukazuji na nepfipravenost
populace seniord na aktivni feSeni vzniklé situace. Toto potvrzuji ve svych
sdélenich i soucasni pfijemci socialnich davek a sluzeb - vyhrady k nim se
vyskytly pomé&rné v malé mife, Castéji byla negativné hodnocena udajna slozitost
zjistovani naroku, ziskani potfebnych podkladi apod.

Vezmeme-li v potaz vSechny zjisténé okolnosti, je tfeba si polozit otazku,
zda vlbec Ize ve vétSi mife v pfipadé seniort se zna¢né snizenou sobéstacnosti s
péci rodiny kalkulovat. SpiSe se zda, Ze pécCe o seniory bude spocivat pfevazné
na institucich zamérenych na poskytovani takovéto pomoci, pfipadné v kombinaci
obou forem. Uvahu podporuje pfedevsim podil respondentti uvadgjicich okolnost
absence pfipadného pecCovatele, ale i okolnost, ze potencialni pecovatel
pravdépodobné nedokaze odhadnout, co péfe o0 bezmocného seniora obnasi.
Nezanedbatelnou roli v tomto sméru muze mit i prodluzovani doby ekonomické
aktivity Zen v souvislosti se zvySovanim dlchodového véku, coz je okolnost,
kterou respondenti ve svych odpovédich nemuseli brat v uvahu. Potencialni
peCovatel, s nejvétSi pravdépodobnosti dcera, tak mlize byt postavena pred
nelehké rozhodnuti mezi péli o nesobéstatného rodi€e nebo setrvanim v
zaméstnani na ukor materialniho zabezpeceni vlastniho stafi (snizeni procentni
vyméry duchodu). Rozhodnuti, zda se o bezmocného rodi¢e postarat v domacim
prostfedi, by tak mohlo ovlivnit i existenéni zabezpeceni pecCovatell. Stavajici
zakony materialni zabezpec€eni pecujicich osob feSily. Navrh zakona o socialni
pomoci sice pfedpoklada nahrazeni stavajiciho pfispévku pfi péci o blizkou a

jinou osobu v ramci zamysSleného pfispévku na pédi, ale neni zfejmé, jak se bude

20



doba péce o rodinného pfislusnika zapocitavat do doby pojisténi potfebné pro

narok na ddchod.

14. Priloha - tabulky

Tab. €. 1 Pocty dotazovanych podle deklarovanych schopnosti
a stupné pfiznané bezmocnosti
Tab. €. 2 Respondentova schopnost zabezpeceni vyzivy
Tab. . 3 Schopnost zabezpecCeni vyZivy - podle véku
Tab. . 4 Respondentova schopnost udrzovani bytu
Tab. €. 5 Schopnost udrzby bytu - podle véku
Tab. 6. 6 Respondentova schopnost chize
Tab. & 7 Schopnost chuze - podle véku
Tab.C. 8 Respondentova schopnost provadét osobni hygienu
Tab. . 9 Schopnost provadét osobni hygienu - podle véku
Tab. .10 Urover informovanosti senior o poskytovanych pFispévcich
Tab. €.11 Informovanost senior( o socialnich sluzbach
Tab. €.12 Prekazky uvadéné seniory pfi uplatfiovani naroki
na soucasné davky, sluzby €i pfispévky
Tab. €.13 Postoje seniorl k moznym nedostatkim sluzeb
Tab. ¢.14 Vlastni obavy dotazaného
Tab. €.15 Preferovany zpUsob zajisténi péce v pfipadé nepfiznivého

zdravotniho stavu

Tab. €.16 Bylo by pro ¢lena rodiny finan¢né zajimavé o respondenta
peCovat - postoje podle velikosti mista bydlisté

Tab. €.17 Hodnoceni pfijmové situace domacnosti
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Tabulka 1

Pocéty dotazovanych podle deklarovanych schopnosti a

stupné priznané bezmocnosti

mira zavislosti

pfiznany stupen bezmocnosti

kombinace vybranych schopnosti

(pocet respondenti)

zajisténi | udrzby | chaze osobni Caste€na | prevazna | uplna | nepfiznana
vyzivy bytu hygieny

0 0 0 0 4 - - 402
0 0 1 0 5 - - 50
0 1 0 0 2 - - 58
0 1 1 0 1 1 - 50
0 1 2 0 2 - - 7
0 2 0 0 1 3 - 2
1 0 1 0 1 1 - 11
1 1 0 0 1 - - 33
1 1 0 1 1 - - 3
1 1 1 0 5 - - 42
1 1 1 1 2 2 2 22
1 1 2 0 2 - - 14
1 1 2 1 5 - - 12
1 1 3 0 - 1 - -
1 2 1 1 2 - - 7
1 2 2 0 5 - - 8
1 2 2 1 5 2 - 10
1 3 2 1 1 - -
1 4 1 1 1 - - -
1 4 2 0 - - 1 -
1 4 2 2 - - 1 -
1 4 2 4 - 1 - -
2 1 1 0 1 - - 3
2 1 2 0 1 - - 2
2 1 2 3 - 1 - -
2 1 3 2 - - 1 -
2 2 1 0 1 - - 1
2 2 1 1 1 2 - 5
2 2 2 0 5 - - 4
2 2 2 1 9 2 1 6
2 2 2 2 2 2 - 1
2 2 2 3 - 1 - -
2 2 3 1 1 1 - -
2 2 3 2 - - 1 -
2 2 3 3 1 - - -
2 3 1 1 1 - - 2
2 3 2 0 3 - - 2
2 3 2 1 8 - 1 3
2 3 2 2 4 1 - 2
2 3 2 3 1 - - -
2 3 2 4 2 - - -
2 3 3 1 1 - - -
2 3 3 2 1 2 - -
2 3 3 3 - 1 1 -
2 3 4 3 - 1 - -
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2 4 2 1 1 1 - -
2 4 2 2 2 1 - 1
2 4 3 2 1 - - 1
2 4 3 0 1 - - -
2 4 3 1 1 - - -
2 4 3 2 2 1 1 -
2 4 3 3 - - 1 -
2 4 4 4 1 1 - -
3 3 1 2 - 1 - -
3 3 2 1 1 - - -
3 3 3 4 - - 1 -
3 4 2 2 1 - - -
3 4 2 3 - 1 - -
3 4 2 4 - 1 1 -
3 4 2 3 2 1 - -
3 4 3 4 1 1 3 -
4 4 3 4 - 1 - -
4 4 4 4 - - 1 -

mira zavislosti ( podle -Kaplan, Torova, Vostrovska): 0 - samostatnost, 1 - minimalni zavislost,

2 - lehka zavislost, 3 - stfedni zavislost, 4 - tézka zavislost.

Tabulka 2 Respondentova schopnost zabezpeéeni vyzivy

stupen sledované schopnosti rel. Cetnost
je-li treba, dokazi si bez problému nakoupit a uvarit 61,0
nakoupit a uvafit mi déla potiZze, ale dokaZzi to zvladnout 23,8
potfebuji pravidelnou, trvalou donasku nakupu a vafeného jidla 12,9
potfebuji pomoc pfi jidle (napf. nakrajet jidlo, pomoc pfi piti) 1,4
musim byt krmen, jim mleté pokrmy 0,2
bez odpovédi, nevi 0,7
Tabulka 3 Schopnost zabezpeceni vyzivy - podle véku

vékova kategorie
stupen sledované schopnosti 60-64 1 65-69 | 70-74175-79 | 80-84) 85+
dokazi si bez problému nakoupit a
uvarit 78,6 68,3 61,0 53,4 31,9 23,3
nakoupit a uvafit mi déla potize,
ale dokazi to zvladnout 14,8 21,7 28,6 29,2 29,8 25,0
potfebuiji pravidelnou, trvalou
donasku nakupu a vafeného jidla 52 7,0 9,1 16,1 34,0 45,0
potfebuji pomoc pfi jidle 0,4 1,3 0,8 0,6 4,3 5,0
musim byt krmen - 0,3 - 0,3 - -
bez odpoveédi, nevi 0,9 1,3 0,4 - - 1,7
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Tabulka4 Respondentova schopnost udrzovani bytu

stupen sledované schopnosti rel.¢etnost
vSechny domaci prace si jsem schopen obstarat sém 50,9
v domacnosti mi délaji potize t&€z3i prace, obas mi nékdo musi pomoci 28,8
tézSi prace jiz viibec nezvladnu, potrebuji, aby mi nékdo alespori 1x v tydnu
uklidil 10,7
potiebuiji, aby mi nékdo kazdy den pomohl s nékterymi pracemi v domacnosti 4,8
vSechny domaci prace za mne musi délat nékdo jiny 4,1
bez odpovédi, nevi 0,6
Tabulkab Schopnost udrzby bytu - podle véku
vékova kategorie
. . . 60-64 | 56-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85+
stupen sledované schopnosti
vSechny domaci prace si jsem
schopen obstarat sam 72,1 64,7 44 4 36,6 20,2 13,3
v domacnosti mi délaji potize tézsi
prace, ob¢as mi nékdo musi pomoci
20,1 22,7 37,8 37,3 30,9 31,7
tézSi prace jiz viibec nezvladnu,
potiebuji,aby mi nékdo alespon 1x v
tydnu uklidil 3,5 6,0 10,0 14,3 26,6 30,0
potfebuiji, aby mi nékdo kazdy den
pomohl s nékterymi pracemi v
domacnosti 2,2 2,7 4,1 5,6 11,7 15,0
vSechny domaci prace za mne musi
délat nékdo jiny 1,3 ,0 3,3 5,6 10,6 10,0
bez odpovédi, nevi 0,9 1,0 0,4 0,6 - -
Tabulka 6 Respondentova schopnost chiize
stupen sledované schopnosti rel.Cetnost
chlize jsem schopny bez obtizi 54,5
pfi chiizi jsem nejisty, nestabilni, do schodll chodim hufe 253
chodim za pomoci kompenzaéni pomucky, zpravidla hole, popfipadé druhé
osoby 16,9
chodim jen za pomoci druhé osoby, choditka nebo se pohybuji pomoci
invalidniho voziku 2,9
jsem trvale upoutan na luzko 0,2
Bez odpovédi, nevi 0,3
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Tabulka7 Schopnost chize

- podle véku

vékova kategorie

stupen sledované schopnosti

60-64 | 65-69

70-74

75-79

80-84

85+

chlize jsem schopny bez obtizi

75,5| 65,3

51,9

40,4

21,3

20,0

pfi chlzi jsem nejisty, nestabilni, do
schodu chodim hlre

13,1 19,3

32,4

34,8

35,1

31,7

chodim za pomoci kompenzaéni
pomucky, zpravidla hole, popfipadé
druhé osoby

87| 113

13,3

22,4

39,4

40,0

chodim jen za pomoci druhé osoby,
choditka nebo se pohybuji pomoci
invalidniho voziku

2,2 3,0

2,5

4,3

8,3

jsem trvale upoutan na luzko

- 0,3

bez odpovédi, nevi

0,4 0,7

Tabulka8 Respondentova schopnost provadét osobni hygienu

stupen sledované schopnosti

rel.¢etnost

osobni hygienu si obstaravam zcela samostatné

79,7

potfebuji dohled nebo ob&asnou pomoc pfi koupani, sprchovani, péci o vlasy,

nohy, nehty

14,4

potfebuji pomoc pfi myti, oblékani, sviékani a vymeéné pradla

3,2

potiebuji pomoc pfi myti obliceje i téla, pfi vyméné hygienickych pomuicek

1,0

celou osobni hygienu mi musi zajiStovat druha osoba

1,4

bez odpovédi, nevi

0,3

Tabulka9 Schopnost provadét osobni hygienu - podle véku

vékova kategorie

stupen sledované schopnosti

60-64 | 65-69 | 70-74

75-79

80-84

85+

osobni hygienu si obstaravam
zcela samostatné

91,3 85,3

83,0

73,3

54,3

51,7

potfebuji dohled nebo ob&asnou
pomoc pfi koupani, sprchovani,
péci o vlasy, nohy, nehty

57 10,3

12,9

20,5

31,9

30,0

potfebuji pomoc pfi myti, oblékani,
svlékani a vyméné pradla

1,7 2,0

2,1

3,1

9,6

10,0

potfebuji pomoc pfi myti obliceje
téla, pfi vyméné hygienickych
pomuicek

1,2

1,2

2,1

5,0

celou osobni hygienu mi musi
zajiStovat druha osoba

0,9 1,3

0,8

1,9

2,1

3,3

bez odpovédi, nevi

0,4 0,7

25




Tabulka 10 Uroven informovanosti seniord o poskytovanych prispévcich

mira informovanosti o prispévku
druh prispévku prispévek byl |zna podminky |vi, ze existuje |nezna, nevi, ze
poskytnut ziskani existuje
na bydleni 4.9 16,7 51,2 27,2
na teplo 2,9 11,9 48,1 37,1
na najemné 1,9 11,2 48,6 38,2
péce o0 osobu blizkou 2,5 13,6 50,0 33,9
na rekreaci a lazné 5,0 9,0 37,6 48,4
na topnou naftu 0,3 2,9 23,5 73,3
na zfizeni telefonu 3,0 5,5 25,8 65,6
na provoz telefonu 3,6 59 23,9 66,6
na spolec. stravovani 2,6 9.4 31,5 56,5
Tabulka11 Informovanost seniorti o socialnich sluzbach
mira informovanosti
druh sluzby dobie castecné viubec ne
pecCovatelska sluzba 27,3 49,9 22,9
osobni asistence 8,5 28,5 63,0
respitni péce 59 28,8 65,3
spolecné stravovani 18,2 37,4 443
kluby diichodcu 10,9 32,8 56,3
ustavy socialni péce 8,5 36,9 54,7
o0 domech s pec. sluzbou 15,4 42,7 41,9
o0 domech - penzidnech 12,7 38,3 48,9
Tabulka 12 Prekazky uvadéné seniory pfi uplatiovani naroka na
soucasné davky, sluzby ¢i prispévky
vyrok ano castecné ne
Bylo pro Vas slozité zjistit, na kterou davku, pfispévek i
sluzbu mate narok? 33,2 31,1 35,8
Bylo pro Vas slozité si vypoditat, zda mate na davku
skuteéné narok? 42 1 27,9 30,0
Bylo pro Vas slozité nalézt instituci poskytujici davku,
pfispévek, sluzbu? 25,8 33,7 40,5
Bylo pro Vas slozité ziskat podklady potfebné k Zadosti o
davku, pfispévek, sluzbu? 32,6 33,2 34,2
Bylo pro Vas slozité vyplnit pfislusné formulare zadosti o
davku, pfispévek, sluzbu? 38,9 30,5 30,5
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Tabulka 13 Postoje seniori k moznym nedostatkiim sluzeb

vyrok

rozhodné
souhlasi

spise
souhlasi

spise
nesouhlasi

rozhodné
nesouhlasi

neodpovida,
neumi
posoudit

v okoli bydlisté zadna
instituce nebude
poskytovat sluzby,
které budou potieba

12,8

24,5

29,4

21,5

11,8

sluzby, které budou
potifeba, nebudou v
misté bydlisté
poskytovany v zadouci
kvalité

9,6

27,6

33,0

16,6

13,4

sluzby, které budou
potfeba, nebudou
cenové dostupné

22,5

38,4

21,8

5,0

12,3

sluzby v domacnosti
budou poskytovany
nekvalifikovanymi
pracovniky

6,3

22,6

38,8

171

15,3

obc¢ané si nebudou
umét potfebnou sluzbu
od pfislusnych uradu
sami zajistit

14,3

32,7

26,7

13,6

12,6

Tabulka 14 Vlastni obavy dotazaného

vyrok

rozhodné
ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné
ne

neodpovida,
neumi
posoudit

pfi poskytovani pece v
domacnosti se
dostanete méné mezi
lidi

27,6

30,3

23,1

12,2

6,8

pfi poskytovani pece v
domacnosti si budete
muset pustit do bytu
cizi osobu

28,3

31,3

23,1

12,8

4.4

vase domacnost neni
vybavena tak, aby v ni
potfebné sluzby mohly
byt poskytovany

4.1

7,7

22,8

60,2

5,2
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Tabulka 15 Preferovany zpusob zajiSténi péce v pripadé nepfiznivého

zdravotniho stavu

volba mista pro
poskytovani potiebné péce

puavodni preference

korekce po informaci o
vyplaceni prispévku na péci

vlastni byt za pomoci rodiny

Ci socialni sluzby 55,2 60,2
penzion pro dichodce 12,7 12,8
dim s pecovatelskou sluzbou 13,4 10,9
domov duichodcl 5,8 4,3
nevi, neuvazoval o tom 12,9 11,8
Tabulka 16 Bylo by pro ¢lena rodiny finanéné zajimavé o respondenta
pecovat - postoje podle velikosti mista bydlisté
nazor respondenta

zcela |pravdépo |pravdépo| zcela nevi, nema
velikost obce urcité dobné |dobné ne | urcité ne | neumi nikoho,

ano ano posoudit | kdo by

se staral
do 499 13,6 31,8 20,0 7,3 21,8 55
500-1999 18,0 32,6 16,3 9,3 19,2 4,7
2000-4999 22,8 24,8 12,9 6,9 30,7 2,0
5000-9999 11,6 34,9 24 4 14,0 14,0 1,2
10000-19999 17,2 23,3 28,4 8,6 17,2 5,2
20000-49999 11,2 24,8 23,6 12,4 21,7 6,2
50000-99999 8,0 30,0 10,0 11,0 35,0 6,0
100000+ 14,2 23,4 14,6 14,6 28,0 5,0
Tabulka 17 Hodnoceni pfijmové situace domacnosti podle véku
vékova kategorie

se souc¢asnym prijmem
domacnosti dotazovany vychazi 6064 (65-69|70-74(75-79|80-84| 85+
velmi obtizné 27,4 28,6 22,6 10,7 8,3 2,4
obtizné 20,1 29,9 22,3 14,7 8,2 4.9
spiSe obtizné 20,0 29,0 21,7 15,4 8,5 5,3
spiSe snadno 20,9 249 23,1 13,0 10,5 7.6
snadno 24,0 25,0 19,8 20,8 5,2 5,2
velmi snadno 10,0 20,0 40,0 20,0 10,0 -
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