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Uvod

Monitorovat chudobu neni jisté fatalni nutnosti, pfesto se bez ni socialni stat toho
typu, ktery vykrystalizoval v Evrop€ po II. svétové vélce a nabyl v Evropské unii obecnych
ryst (pies vyrazné narodni odlisnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich) jen tézko obejde. Na
indikaci chudych a monitorovani chudoby zavisi efektivita kazdodenni redistribuce (kdo je
opravnénym piijemcem a kolik téchto pfijemca vlastné je), ale i efektivita preventivnich a
kurativnich opatfeni proti vzniku a pietrvavani chudoby ¢i proti socialnimu vylouceni (kam
smétovat usili - jak je chudoba rozlozena ve fyzickém i socidlnim prostoru). V priamyslové
vyspélych zemich se dnes chudobou mini pfedevS§im omezeni schopnosti jedincti plné
participovat na zivoté spolecnosti v disledku nedostatecnych ekonomickych zdroji
(vylou€eni z obvyklého zplsobu zivota), neschopnost - jez plyne z nedostatku zdroju -
participovat obvyklym (standardnim) zplisobem na zivoté spole¢nosti. Zpusobi, jak méfit a
nasledné¢ monitorovat chudobu je cela fada. Je to disledek toho, Ze chudoba je socidlni
konstrukt, jehoz obsah muze byt odlisné konstruovan. Nemétime chudobu jako takovou, ale
jeji  jednotlivé koncepty. Pouziti jednotlivych mér chudoby =zavisi na pouzitych
konceptualizacich a pouziti konkrétniho konceptu zavisi na ptijaté spolecenské ideologii, jez
pracuje se SirSimi koncepty, jako jsou socidlni nerovnost, socialni spravedlnost, socialni
soudrznost, socialni solidarita ¢i socidlni vylouceni. Pfijeti riznych konceptii chudoby totiz
vede nejen k riznému obsahu chudoby neboli urceni ,,kdo je chudy*, ale 1 k riznému rozsahu
chudoby neboli k odpovédi na otazku ,,kolik chudych ve spolecnosti je* a nakonec na otazku
»kolik je opravnénych chudych’ neboli téch, kdo maji z titulu své chudoby pravo ¢i narok na
podil z redistribuce provadéné prostiednictvim socidlniho statu.

Indikace chudoby a socidlniho vylouceni stejné jako jejich monitorovani je jednou
z akcentovanych aktivit Evropské unie, jak to dokladaji materidly Evropské komise (Social
Protection Committee 2001). Na jejich rozvoji v roviné Evropské unie jako celku, ale i
narodni a regiondlni se dnes podili celd fada vladnich i nevladnich instituci, jako jsou
Eurostat, European Anti Poverty Network (EAPN), Centre for Analysis of Social Exclusion
(CASE) nebo Centre for Research into Elections and Social Trends (CREST) - oboji pii
Economic and Social Research Council ¢i Joseph Rowntree Foundation, stejné jako New
Policy Institute v Londyné¢ a mnoho dalSich. Tato studie je soucasti rozsdhlejSiho usili o
vybudovani systému monitorujiciho chudobu a socialni vylouéeni v Ceské republice. Vznikla
na zakladé analyzy dat Setfeni socialni situace domacnosti, kterou provedl Cesky statisticky
ufad vroce 2001 na zéklad¢ ,,European Community Panel“ (ECHP), ktery slouzi téz
k shromazd’ovani informaci o chudobé¢ a socidlni exkluzi v podob€ schopné komparace stavu
a struktury chudoby v jednotlivych cClenskych zemich Evropské unie. Soustied’uje se na
nékteré aspekty situace chudych domacnosti v souvislosti s pfijmovou chudobou i na otazky
subjektivni chudoby.



1. Socialni indikatory - kontext monitorovani chudoby

Zpiisob konstrukce socidlnich indikatoru predstavuje nezbytny kompromis mezi teoretickymi
konceptudlnimi definicemi a empirickymi moznostmi. V druhém pripadé jde o dva problémy:

* zda je vithec mozné najit vhodné indikatory zvolenych teoretickych konceptii chudoby,

* zda lze tyto indikatory jednorazové ci systematicky (monitoring) zjistovat.

Atkinson T., B. Cantillon, E. Marlier and B. Nolan: Social Indicators. The EU and Social Inclusion. Oxford:
Oxford University Press, 2002.

Socialni indikatory mohou slouzit jako nastroje monitorovani stavu a vyvoje
konkrétnich socialnich jevii, mezi nez patii i chudoba, a stejné¢ tak mohou piedstavovat j
nastroje hodnoceni urovné socialniho rozvoje a efektivity socidlni politiky. [poznamka q
K témto ucelim se v EU pouziva celé sady indikatord, jez, diky své jednotné metodice,
soucasn¢ umoznuji vzajemné porovnani jednotlivych zemi (co se tyCe stavu a vyvoje uréenych
socialnich jevl), ale i stanoveni spolecnych socialnich standardii, nebot dosazeni téchto
standardi mtze byt pomoci socialnich indikatorit kontrolovano. Socialni indikatory maji tedy
nejen analytickou, ale i politickou funkci a siln€ hodnotovou, respektive normativni konotaci.
Mohou byt uréeny k zjistovani (monitorovani) situace (1) jednotlivcu, respektive domdcnosti
(¢i rodin), ale také k zjiStovani (monitorovani) situace (2) urCitych kolektivit (socialnich
kategorii ¢i komunit) nebo téz (3) uzemnich celkii (regionl, narodnich stat). Plati to jak o
socidlnich indikatorech obecné, tak i1 o indikatorech chudoby ¢i socidlniho vylouceni
specificky. Problém monitorovani chudoby je jen jednim z dil¢ich problémii obecnéjSiho
problému socialnich indikatorti, jenz se rozviji v kontextu instituci, jako jsou ILO, OECD,
Spojené narody, Svétova banka ¢i Evropska unie, ale 1 na urovni jednotlivych narodnich statt.

Vystupem monitoringu socidlnich jevii mize byt informace o stavu sledovanych
fenoméni v konkrétnim okamziku, ale mohou jim byt i Casové tady dat podavajicich
informace o procesu zmen stavu téchto fenomént za delsi casovy usek a o trvani sledovaného
fenoménu. Oboji muze slouzit jak k popisu danych jednotek - naptiklad domacnosti nebo
statd, tak i kjejich komparaci. [pozniamka 2] Samotné monitorovini chudoby je
determinovano predevsim:

* volbou konceptu chudoby (absolutni nebo relativni),

* rozhodnuti jak (pfimo ¢i nepiimo) a kdy (pfed socidlnimi transfery nebo po nich) ji méfit,

* nalezenim vhodnych validnich (méficich skutecné to, co se od nich ocekava, ze méfit
budou) indikatort tohoto konceptu,

* rozhodnutimi o hranici chudoby - trovné indikatori oddélujici chudé od ostatnich,

* databazemi, jez jsou kdispozici respektive daty, které jsme schopni k tomuto ucelu
jednorazove (byt’ i opakovan¢) shromazdit,

* 1Ucelem, jemuz ma slouzit.

Zpusobl, jak méfit a ndsledné monitorovat chudobu, existuje cela tfada. Je to
disledek toho, Ze chudoba je socialni konstrukt, jehoz obsah mtze byt odlisSn€é vymezen, a tak
mohou byt riznym zptisobem nastavena kritéria urcujici ,,kdo je chudy*. Nemétime chudobu
jako takovou, ale jeji jednotlivé koncepty. Jednotlivé miry chudoby zavisi na pouzitych
konceptualizacich. Pouziti konkrétniho konceptu chudoby pak zcela zavisi na piijaté
spoleCenské ideologii, zalozené na uréitém pojeti a vykladu SirSich konceptl, jako jsou
svoboda, socialni nerovnost, respektive rovnost, socialni spravedlnost, socialni koheze
(soudrznost) Ci socialni integrace, socialni solidarita i socidalni vylouceni (exkluze),
respektive socidalni zaclenéni (inkluze) a na vyznamu, ktery je témto konceptim v dané
spole¢nosti prisuzovan.



Prvnim problémem monitorovani chudoby je tedy volba konceptu chudoby.
Ptedevs§im je jinak nutno méfit chudobu, pfijmeme-li jeji absolutni koncept, a jinak pokud
tento koncept odmitneme a piijmeme koncept relativni chudoby. Volba konceptu urcuje nejen
zpusob mefeni chudoby, ale i zplsob zachazeni s chudobou - rozsah a obsah opravnéni
chudych 1 miru jejich zaopatieni. Je déan ale 1 cili, kterému ma slouzit socidlni stat. V tomto
ohledu je zédkladni volbou volba mezi absolutni a relativni chudobou. Skute¢nosti je, Ze
rozsah absolutni chudoby méa ve primyslové rozvinutych zemich (Ceskou republiku
nevyjimaje) tendenci klesat, zatimco relativni chudoba naopak roste - bez ohledu na rlst
zivotniho standardu chudych. Druhym problémem je volba hranice chudoby, coz miize byt
dano nejen na zaklad¢ ideologickych vychodisek (hodnot a ptedstav), ale i moznosti
spolecnosti na chudobu - jako na nezadouci jev - reagovat. Nastaveni hranice chudoby spolu
s vychozi volbou konceptu chudoby totiz implikuje rizny rozsahu chudoby neboli k odpovédi
na otazku ,kolik chudych ve spolecnosti viastne je*“. Respektive, ,kolik je ve spolecnosti
opravneénych chudych®. Téch, jimz spolecnost z titulu jejich ,,oficidlni chudoby* ptiznava
pravo (narok) na podil z redistribuce provadéné prostiednictvim socidlniho statu. Jde nejen o
to, jak tyto prostfedky rozdélit, ale i v jakém mnozstvi je shromazdit neboli jaké mnozstvi
prostiedkti rozd€lovat (zejména o danové zatizeni).

Vedle volby konceptu chudoby je dalsim problémem nalézt uvniti téchto konceptii
validni distinktivni znaky chudoby, respektive jeji validni indikatory odlisSujici jasné chudé od
zbytku spolecnosti (poc¢inaje rozhodnutim o tom, zda chudobu méfit pifimo ¢i nepfimo a zda
tak Cinit pfed nebo po socidlnim transferu). Jednoduché znaky, respektive indikatory mohou
byt kombinovany do SirSich komplexti, aby postihly multidimenzionalitu chudoby, jako je
tomu naptiklad v riznych indexech deprivace (koncept chudoby jako deprivace: pfimé méteni
chudoby). Pak je otdzkou nejen vybér znakl/indikatort jednotlivych dimenzi chudoby, které
jsou v indexu kombinovany, ale i ur€eni jejich vahy v indexu. Snaha nalézt validni indikatory
chudoby je komplikovdna mnoha nedorozuménimi, mezi né¢z patii zejména (1) zdména
dasledkti za pticiny, (2) zaména chudoby a rGznych Zivotnich styla, ale 1 (3) rGzné jiné
simplifikace. To souvisi s rozhodovanim o hranicich chudoby, jako je tomu naptiiklad u
»prijmové chudoby*: pro¢ mé byt hranici chudoby zrovna 60% medianu piijmového
rozlozeni nebo eventualné posledni decil ¢i posledni dva decily tohoto rozdéleni? Respektive
jak je tomu v pfipad¢ raznych indexii deprivace, kde je tfeba odiivodnit, pro¢ ma hranici
chudoby tvofit zrovna ur¢ita hodnota indexu apod. [pozndmka °]

Klasickym problémem monitorovani chudoby je nedostatek databazi, jez by mohly
byt pouzity k monitorovani situace chudych ¢i exkludovanych, a ,nedostatky téch malo
existujicich databazi, které médme pro monitorovani chudoby ¢i eventualné socialni exkluze k
dispozici. Rutinné shromazdovana data systému socidlni pomoci generovana pii praci s jeho
klienty, jez by byla v tomto ohledu velmi uzite¢na, slouzi v Ceské republice prakticky jen
administraci davek a nemayji strukturu vhodnou pro analytické ucely. Pro monitoring chudoby
a analytické ¢innosti maji - bez vétsSich zasahii do svého obsahu, struktury a propojeni - jen
velmi omezenou hodnotu. Panely domacnosti a dalsi vybérova Setieni jsou nakladné a jejim
tazatelim pravé nejexponovanéjsi ¢ast populace (co se ty¢e chudoby a socialni exkluze -
v Ceské republice zejména romska populace) Gasto unika. Jeji piislunici jsou obtizng
dostupni, odmitaji spolupraci nebo se jim tazatelé zdmérn€ vyhybaji pro obtiznou komunikaci
s nimi. Pfesto jsou Setfeni jako European Community Household Panel (ECHP) zatim
vyznamnym zdrojem dat pro monitorovani chudoby umoziujici i komparaci situace
v jednotlivych Clenskych zemich. Je to dano nejen tim, ze prostfednictvim narodnich verzi
jsou shromdzdéna data ve vSech ¢lenskych zemich, ale jsou také shromazd’ovana na zakladé¢
jednotnych definic. [poznamka *] Proto se i nase prace soustfedila na analyzu dat ziskanych v
Setieni socialni situace domdcnosti, které na zakladé zkusenosti ECHP a za pouziti celé fady
jeho otazek provedl v Ceské republice v roce 2000 Cesky statisticky uiad.



Situaci méfeni a monitorovani chudoby komplikuje fakt, ze se dnes cely politicky
diskurz o chudobé v Evropské unii méni. Vedle konceptu chudoby se objevuji nové koncepty,
jako jsou socialni exkluze a socialni inkluze (pti¢emz je otdzkou, do jaké miry jsou koncepty
chudoby a socialniho Vylouéenﬁomplementémi) a nejnoveji koncept socidalni soudrznost
(koheze) ¢i socialni integrace. V- souvislosti s tim, jak se pozornost v politickém diskurzu
zemi Evropské unie pfesouvd od konceptu chudoby k témto novym konceptim (piesun
pozornosti od vertikdlnich k horizontdlnim nerovnostem a od konflikth ke kohezi a
konsenzu), rozviji se vedle monitorovani chudoby i svébytny soubor indikéatord
monitorujicich socialni exkluzi a socialni inkluzi. Exploze rtiznych indikatort, jez maji méfit
tyto nové koncepty vytvari spiSe chaos, nebot’ mnohé z téchto indikatorii nemaji ujasnény
teoreticky zéklad ani vazbu ke zminénym konceptim nebo u nich nedokézeme rozlisit, ke
kterému z nich se vztahuji - ¢eho jsou vlastné validnimi indikatory, co vlastné indikuji a
poméhaji méfit. [poznamka ] V prosinci 2001 Evropska unie schvalila prvni soubor spole¢n&
pouzivanych statistickych indikatord chudoby a socidlni exkluze jako zakladni prvky
monitorovaciho systému uspésnosti ,,Programi boje proti chudobé a socialni exkluzi*
jednotlivych €lenskych zemi. Vybér byl zaloZen na ptedpokladu multidimenzionélni povahy
chudoby a socialni exkluze a byl veden snahou pokryt Ctyfi dilezit¢ dimenze socialni
exkluze: (1) financni chudobu (a jistotu pfijmu); (2) zameéstnanost, respektive
nezameéstnanost; (3) zdravi a o¢ekdvanou délku Zivota; (4) vzdélani. Kotynkova (2002), ktera
se zabyvala ukazateli chudoby a socidlniho vylouceni pouzivanymi v ,,Narodnich akénich
pléanech boje proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni zemi Evropské unie, v nich rozlisila:

» Ukazatele popisujici charakteristiky jevi a dosazené vysledky piijimanych opatfeni pfi
feSeni socidlnich problému (performance indicators jako mira chudoby, pocet mladych
osob opoustéjicich piredc¢asné skolu apod.).

» Ukazatele popisujici pfijimand opatfeni z hlediska jejich rozsahu a Ucinnosti (policy
indicators jako jsou vydaje na socialni pomoc).

» Ukazatele tato opatreni uvadéjicich do sirsiho kontextu (context indicators jako jsou
vydaje na socidlni pomoc vyjadiené jako podil na hrubém domécim produktu).

Z hlediska svého typu jednotlivé socidlni indikatory (a tykd se to i indikatort
vhodnych pro monitorovani chudoby) mohou byt v prvé fadé:

» agregované nebo strukturdlni,

* pfimé nebo nepiimé,

e absolutni nebo relativni,

* statické nebo dynamické,

* zachycujici stav a jeho strukturu nebo zmény (stock nebo flow),

* subjektivni nebo objektivni.

* jednodimenzionalni (jednoduché miry) nebo multidimenzionalni (indexy).

Agregované a strukturalni ukazatele

RozliSovani agregovanych a strukturdlnich ukazatelli je v prvé fad¢ problém, jak
urcit relevantni sledované jednotky. Jde ndm o charakteristiky jedincti, které mizeme konec
koncti pro charakterizaci vétSich celki agregovat (napiiklad mira nezaméstnanosti, mira
kriminality, pocet ¢i podil osamocené Zijicich dichodcli, osob bez kvalifikace, piijemct
socidlnich davek, mortalita apod. na urcitém tzemi nebo v urCité socidlni kategorii), nebo
nam jde o charakteristiky téchto celk, které nelze z vlastnosti jedinc odvodit, nebot’ jsou
vlastnostmi systému a prostiedi, v nichz tito jedinci ziji (kvalita zivotniho prostiedi, dopravni
dostupnost mista, pocet volnych mist a struktura trhu prace ¢i jeho obCanskd vybavenost
apod.)?



Ptirozenym zakladem pro konstrukci agregovanych socialnich indikatorii jsou
jedinci (chceme-li indikovat zdravi Gzemnich celkil, ale i napfiklad rodiny, musime zjistit
zdravotni stav jejich obyvatel Ci ¢lenil) a domécnosti, nebot’ v nich jedinci sdileji prostiedi a
zdroje (i kdyz jen malo vime o tom, jak jsou tyto zdroje distribuovany uvnitt domacnosti, kdo
v nich ma moc nad touto distribuci a v jaké mife je moc nad témito zdroji nerovnd). V piipade
agregovanych vlastnosti musime feSit fadu problémi s urcenim jednotky analyzy volbou
alternativnich charakteristik, jako je tomu v ptfipadé¢ domécnosti, kterou lze vymezit na
zaklade:

- spolecného bydleni: osoby sdilejiciobydli a v jist¢ mife spolecné hospodarici, pficemz
nemusi jit nezbytné o rodinu - tato podminka miize byt podstatna, protoze studenti
spolecné si najimajici byt netvoii domacnost;

- spole¢nych vydaji: osoby v jisté mife spolecné hospodaftici, pfiCemz nemusi jit nezbytné
o rodinu a nemuselo by jit teoreticky ani o spole¢né bydlici jedince (viz postupné silici
odd¢lené souziti partneri);

- pokrevniho piibuzenstvi nebo manzelského svazku ¢i nesezdaného souziti;

- zavislosti: jednotkou muize byt osamély jedinec €i dvojice se zavislymi détmi jako
nuklearni rodina; [poznamka 6]|

Jinou kapitolou jsou strukturdlni indikatory. V mnoha ptipadech totiz potiebujeme
indikovat charakteristiky, které nelze ziskat agregaci. Strukturdlni indikatory jsou ve své
povaze predevS§im Gzemnimi indikatory vztahujicimi se na izemni (vétSinou administrativné
vymezené) celky pocinaje okresy pies kraje ¢i regiony a piipadné spolkové zemé az
k narodnimu statu. Stejné jako jedinec ¢i domacnost, i tyto izemni celky mohou byt chdpany
jako socialni jednotky a Ize urcit jejich charakteristiky méfici miru jejich chudoby ¢i dispozic
k vétSimu ¢i menSimu riziku chudoby jejich obyvatel. Strukturdlni ukazatele chudoby a
socidlni exkluze jsou podle zavéri Lisabonského summitu Evropské unie ¢lenény do Ctyt
oblasti:

(1) zaméstnanost - dlouhodoba nezaméstnanost,

(2) zavadéni inovaci a vyzkumu,

(3) ekonomicka reforma,

(4) socialni soudrznost - regionalni nerovnosti, mladez opoustéjici pfed¢asné Skolu, piijmova
nerovnost a mira chudoby.

Volba jednotky monitorovani chudoby neni jen technickou, ale i politickou
zalezitosti. Je zalozena mimo jiné i1 na predpokladu smeéfovani pomoci. V ptipadé
agregovanych ukazatelll jde o rozhodnuti, zda méa byt pomoc nabidnuta ¢loveku jako jedinci
nebo jako clenu rodiny, respektive domécnosti (s piihlédnutim k rozdilim ve slozeni
domadcnosti). Socialni politika, kterd odrazuje mladé lidi od opusSténi své puvodni rodiny,
muze vést k redukci oficidlni miry chudoby, ale nikoliv k faktick¢é zméné. Obecné vzato
mame zajem na indikaci chudoby pfedevS§im u domadcnosti jakozto spole¢né hospodaticich
jednotek, ale stejné tak i na indikaci chudoby jedinct. Napiiklad v urcitém kontextu jako je
tomu v piipadé nezaméstnanych osob zijicich v domacnostech, v nichz zddny z jejich Clena
nema placenou praci (Atkinson et al., 2002:29). V pfipad¢ strukturdlnich ukazatelli jde o
rozhodnuti, zda pracovat s administrativné vymezenymi oblastmi ¢i je ad hoc vytvaret dle
jinych kritérii.

Piimé nebo neprimé ukazatele

Chudobu 1ze méfit nepfimo pomoci prostfedki, jez ma domécnost ¢i jedinec na
pofizeni zakladnich zdrojii a uspokojeni potieb anebo pifimo skrze rozsah vlastni spotieby
(deprivaci z nedostatecné spotieby). Neprimé penézni miry (income poverty - prijmova
chudoba) jsou vétsSinou odvozeny z piijmovych rozlozeni nebo vyzaduji urCitou preskriptivné
urcenou spotiebu, ktera je vyjadiena v penéznich jednotkéach (jako je tomu v ptipad¢ riznych



forem zivotniho minima). Zakladem mér pfijmové chudoby obvykle byvéa median ptijmového

rozlozeni (aritmeticky primér je piili§ citlivy k extrémnim hodnotadm). Obvykle je hranici

chudoby stanoveny procentuélni podil z ptijmového medianu.

V ¢Clenskych zemich Evropské unie je chudoba vnimana ptfedev§im jako relativni
chudoba a méfena je primarné nepiimo jako piijmova chudoba prostiednictvim porovnani
pfijmu osob/domdécnosti s pfijmovym rozloZzenim v dané zemi. Oficialni analytickd hranice
chudoby [poznamka ] v Evropské unii neboli tzv. ,at risk of poverty treshold” je 60%
narodniho medianu ekvivalizovaného ptijmu (viz dale ptijmovéa chudoba). (Eurostat, 2000)
»Ekvivalizovany*“ znamena, ze jednotlivé Castky jsou piepocitany tak, aby braly v potaz
rozdilné velikosti a slozeni domacnosti. [poznamka "

Pro uplny obraz o situaci se dale zjistuji ,,mira nerovnosti v prijmové distribuci*
(pomér mezi nejvyssim a nejniz$im kvintilem) a ,mira pretrvavajici chudoby* (osoby/
domadcnosti, které se pohybovaly pod hranici chudoby po 3 roky pied zjiSténim jejich
chudoby). Doplitujici mérou je ,, poverty gap “. Absolutni poverty gap je rozdil mezi piijmem
osoby/domécnosti pod hranici chudoby a hranici chudoby neboli zvlastni (dodate¢ny) piijem
nutny k tomu, aby ekvivalizovany pfijem osoby/domdcnosti, jenz je pod hranici chudoby
(zivotniho minima), této hranice dosahl. Relativni poverty gap je tato veliCina vyjadiena jako
procento hranice chudoby. Poverty gap je nekdy (Hills, 2001) chapana jako lepsi indikator
nez pocet osob pod hranici chudoby, protoze soustied’uje pozornost na jednotky z hlediska
chudoby nejexponovang;jsi.

Riziko chudoby je tak definovano ve vztahu k irovni celkové prosperity dané zemé
(vyhodou medidnu oproti primérnému piijmu je, ze neni tak ovliviiovan extrémy - piili§
vysokymi ani pfili§ nizkymi pfijmy). Podle Eurostatu (Dennis and Guio, 2003) je vyhodou
této miry, ze je zaloZena na zivotnim standardu té které zemé¢ a nevyzaduje obecné platnou
definici ,,minimalniho Zivotniho standardu® odd¢€lujici chudou a nechudou populaci.
Nevyhodou je ovSem spornd srovnatelnost tohoto ukazatele mezi zemémi s velmi rozdilnymi
urovnémi obecné rozsiten¢ho zivotniho standardu. Pokud je tieba komparovat vice zemi,
nelze piijmy mezi nimi srovnavat pfimo jen na zdkladé sménnych kurzd, ale je tieba vzit v
uvahu rozdilnost kupni sily jednotlivych ménovych jednotek v kazdé zemi (najit spolecny
standard). [poznamka 9 ., Purchasing power parities” (PPP) bere v tvahu ob¢ skutecnosti,
nebot’ pfevadi kazdou jednotlivou penézni jednotku na spolecnou jednotku nazyvanou
,,purchasing power standard*, za niz lze v daném roce nakoupit v kazdé zemi stejné
mnozstvi zbozi a sluzeb. Pfijmova chudoba je velmi uziteCcnym administrativnim nastrojem a
jeji pomoci se vymezuji opravnéni k pobirdni socidlnich davek ¢i narok na sluzby socidlniho
statu. Jeji validni vymezeni vSak vyzaduje znalost ptijmového rozlozeni v populaci, které se
vétdinou obtizn& stanovuje. [poznamka '] Toto nepiimé méfeni chudoby je nezbytné a
uzitecné, ale pfece jen pon€kud sporné, nebot’ nepftihlizi ke tfem zdsadnim momentim.

- Ne vSechny potieby jsou uspokojovany na trhu, nebot’ vétSina primyslové rozvinutych
spolecnosti zajiStuje uspokojeni nékterych potfeb mimo trh prostfednictvim vefejnych
instituci (Skolstvi, zdravotnictvi apod.). Tento proces ,,dekomodifikace” i zpiisoby, jak
ovlivituje socilni stratifikaci spolecnosti, popisuje napiiklad Esping-Andersen (1991).
zbozi jejich cenové trovng.

- Hrozi riziko zdmény chudoby a nerovnosti.

Proto se ¢asto chudoba méfi nejen neptimo prostiednictvim piijma, ale i ptimo skrze
spotfebu (mezi obéma nemusi byt piima zavislost). Mlzeme pfitom uvazovat o tiech
rozdilnych aspektech nerovnosti ve spotiebé. (1) Za prvé o variaci a nerovnosti v absolutnich
¢astkach vydanych na koupi riznych kategorii spottebnich polozek (potraviny, odév, doprava,
1¢katské péce, vzdélani atd.), a tedy o celkovém mnoZstvi potfizen¢ho zbozi. (2) Za druhé o
variaci a nerovnosti v proporcich pfijmu vydaného na ndkup rozdilnych polozek spotieby



neboli v rozdilné struktute spotieby. (3) Za tieti pak o variaci a nerovnosti spotteby z hlediska
povahy, kvality, stafi a znackach potfizovaného zbozi a dle intervalu jeho obmény.

Relativni versus absolutni socialni indikatory
Lear: I ten zZebrdk at ma co ma, ma v nécem vic nez tieba. Dej cloveku nez to, ceho mu tieba,
a bude zZiv jak zver.

William Shakespeare: Kral Lear [11.4.] Nadvori Glostrova hradu

RozliSeni mezi chudobou absolutni a relativni je vyznamné v tom, ze implikuje nejen
rozdilné zplisoby, jakymi spole¢nost chudobu meéfi, ale i rozdilné zptsoby, jak se s ni
vyrovnava a jakou konkrétni podobu standardli (pfijmového) zivotniho minima pfitom
pouziva. V piipadé rozliSeni absolutni a relativni chudoby jde i o rozliSeni politickych pozic
(Spicker, 1993). V prvnim piipadé¢ je tendence chapat chudobu jako omezeny problém, na
ktery ma byt i odezva statu jen omezend. Socidlni sit’ ma byt urcena jen pro ty, kdo selhali ve
vSech pokusech uspokojit své potieby z vlastnich zdroji ("reziduélni socialni stat”). Smyslem
pfipadné podpory chudym je jen dat jim Sanci odrazit se ode dna a tém, kdo to nezvladnou,
jen umoznit piezit. V druhém ptipad¢ jde o tendenci chépat chudobu jako Siroce rozsifeny jev
vyzadujici extenzivni intervenci statu. Smyslem této intervence neni pouze umoznit chudym
prezit, ale také odstranit v SirSim slova smyslu nevyhody jejich chudoby ("institutionalni
neboli univerzalni socialni stat™). RozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi kritérii mize byt
ovSem zavad&jici, protoze fada indikatorit musi byt interpretovana ve vztahu k néjakému
standardu. Zékladni otdzkou je volba standardu a metody aktualizace (valorizace) tohoto
standardu. Mira chudoby mutze byt definovana relativné ve vztahu k pfijmovému medianu ¢i
primérnému piijmu nebo absolutné, ve vztahu k ur¢ité urovni spotieby nutné k preziti.
Relativizace tohoto postupu je ovSem v tom, ze se méni vzorce spotieby a tim i obsah a
rozsah toho, co je v dané spolecnosti k pfeziti nezbytné.

Statické versus dynamické socialni indikatory

Socialni indikatory lze rozliSovat i podle toho, zda se zaméiuji jen na popis urcitého
stavu v daném okamziku, ¢emuz odpovidaji statické indikdtory nebo zda maji ambici
postihnout procesudlni stranku indikovaného jevu a délku jeho trvani a modelovat vztah
pfi¢in, vystupti a disledki, ¢emuz odpovidaji dynamické indikatory (Berger-Schmitt,
Jankowitch, 1999). Urcité socialni indikatory jsou zaloZeny na statusu jedinct ¢i domacnosti
v daném cCasovém okamziku (osoba je v daném okamziku nezaméstnana, piijem domacnosti
je v daném okamziku pod hranici chudoby ¢i nizsi nez zivotni minimum apod.). I v pfipadech,
kdy se v souvislosti s timto typem indikatorti hovoti o vyvoji v souvislosti s jejich ¢asovymi
fadami, nejde o nic jiného nez o pouhé sledovani rozdili v méfenich realizovanych
v rozdilném case. Jiné indikatory mohou byt i dynamické, a to bud’ v tom smyslu, Ze indikuji
zmeény nebo stagnaci v urCitém casovém useku (jedinec je nezaméstnanym i po dobé
stanovené k opakovanému méfeni, a to plynule nebo i s kratkou ptrechodnou pracovni
periodou) nebo mapuji celou historii sledované jednotky (frekvence nezaméstnanosti
v pracovni kariéte jedince nebo indikace toho, zda byl jedinec v urcitém obdobi
nezameéstnany). Socidlni indikatory mohou brat v uvahu 1 fakt, Ze socidlni exkluze neni jen ex
post trajektorii, ale i ex ante ocekavanim a muze vyjadfovat miru rizika. Indikatory budouci
exkluze mohou byt socidlni charakteristiky (nizké vzdélani) nebo okolnosti (povaha a stav
lokalniho trhu prace). Obtizi dynamickych indikator je Casto nedostatena moznost urcit
piesny rozdil mezi vystupnimi indikatory a ukazateli dasledku.

Stock versus flow socialni indikatory

Muze se jednat o flow indikatory, které méfi determinanty zmén stavu (napiiklad
kvalifikace osob vstupujicich na trh prace nebo z trhu prace odchazejicich), nebo o stock



indikéatory méfici tento stav (naptiklad kvalifikace vSech osob na trhu prace). Miize jit i o
protiklad majetku a toku pfijmu a pro méfeni chudoby se pak nabizi potvrzeni opravnéni
k socidlni davce na zékladé¢ pfijmu nedosahujiciho urovné zivotniho minima testem
majetkové situace zadatele. V této souvislosti je také zajimava snaha o temporalizaci chudoby

a sni souvisejici pokus rozdélit indikatory chudoby a socidlniho vylouceni do dvou

zéakladnich kategorii (Endean, 2001):

- indikatory, které se soustied’uji na soucasné aspekty chudoby a socialniho vylouceni
(defini¢ni atributy, pfi€iny i disledky),

- indikatory, které monitoruji faktory, které zvySuji riziko deprivace v pozd¢jsim zivote
(dospivani v nizkoptijmovych rodindch a v rodinadch nezaméstnanych, rozvod rodicu,
vylouceni z kvalitniho vzdé€lavani, téhotenstvi v nezletilosti, placeni nejnizs§iho
dichodového pojisténi, uzivani drog apod.).

Subjektivni versus objektivni socialni indikatory
Citit se chudym je néco jiného nez byt chudym.

Oficidln€ pouzivané indikatory mivaji objektivni charakter, coz znamena, ze nezavisi
na subjektivnich pocitech, odhadech a vyjadienich osob, kterych se tykaji. Objektivni miry
chudoby ptedpokladaji, ze status jedince (jeho identifikace jako chudého) je ¢i mize byt
verifikovan pomoci dokumentt (doklady o pfijmu, majetkové ptiznani apod.). Pokud jde o
priznani opravnéni k socialni davce ¢i socidlni sluzbé, je situace zadatele o ni poméfovana
k stanovenému standardu, jez status chudého, ktery toto opravnéni zakladéa (naptiklad piijem
pod stanovenym zivotnim minimem), vymezuje. Situace pifitom neni jen zadatelem
deklarovana, ale miize byt a byva i ovétovana. Subjektivni miry zachycuji reflexi vlastni
situace konkrétnimi subjekty, variuji od prosté¢ho dotazu typu ,.citite se byt chudou rodinou,
respektive chudou domdcnosti ¢i chudym jedincem® ptes pozadavek, aby se ¢lovek situoval
na kontinualni Skale rizného rozsahu s poly chudoba a bohatstvi ¢i rizné indexy deprivace az
po sofistikované miry jako jsou SPL ¢i CPL. Tyto miry nevypovidaji ani tak o konkrétnim
stavu Clovéka jako spiSe o pocitech, jez tento stav doprovazeji. Nejsou vztazeny jen
k pfijmové a majetkové situaci a k zivotni trovni jedince ¢i domdcnosti, ale promitaji se do
nich 1 minula zkuSenost, aspirace, o¢ekdvani a zivotni standard referenc¢nich skupin.

K subjektivnim mirdm chudoby patii naptiklad otazka ,,Citite se byt chuda rodina?*,
popfipad¢ ,,Mate problém vyjit se svymi piijmy (Have you difficulties in making ends
meet)?* (European Community Household Panel). Nebo se méfi nepfimo jako napt. otdzkou
Gallupova ustavu v USA ,,What is the smallest amount of money a family of four needs each
week to get along this community?* nebo tzv. minimum income question ,,What is the
minimum income you need for your own household in order to make ends meet* (tedy nebyt
chudou rodinou) pouzita ke konstrukci Leydenské subjektivni chudoby (Van Praag et al.,
1982). Nékteré ze zplisobu méteni maji pritom atributy objektivniho i subjektivniho méfeni
(naptiklad Subjective Poverty Line ¢i nckteré Indexy Deprivace vychazeji ze subjektivni
vypovedi, ale v ziskanych vypovédich hledaji obecnou tendenci a spojuji problém chudoby s
problémem socidlni nerovnosti (miru deprivace s piijmovym rozlozenim).

Obecnym problémem mér subjektivni chudoby je nejen zna¢nd variabilita a Casto
malé korespondence mezi ,,objektivnim* stavem a pocity, které¢ se ho tykaji, ale i1 fakt, ze o
téchto pocitech nelze dosdhnout ve spolecnosti takového konsenzu jako o ,,objektivnich* (bez
ohledu na povahu jejich definice) stavech. Hagenaars (1985), kdyz porovnavala subjektivni a
objektivni miry chudoby hovotila o chybéach dvojiho typu:
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Tabulka 1 Porovnani subjektivniho a objektivniho posuzovani chudoby

objektivni klasifikace
chudi non - chudi
subjektivni Klasifikace chudi ’ konsenzus chyba II. typu
non - chudi chyba 1. typu konsenzus

Pramen: A. Hagenaars. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrifi. Offsetdrukkerij Kantorss B. V.:
Alblasserdam.

Urcity pocet osob, jez jsou klasifikovany dle objektivnich kritérii jako chudé, se
chudymi byt neciti (chyba I. typu). Ptic¢in muze byt vice. Tito lidé se tak napiiklad mohou
vyhybat stigmatizaci a frustraci nebo nemusi mit vysoké ambice ¢i jim mohou (diky socidlni
izolaci a zivot¢ v homogennim chudém prostiedi) chybét aspirace ap. Nebo jsou jejich
aspirace nizké jako vyraz ,realistické adaptace na malé dostupné pfilezitosti. Nakonec muze
byt jejich chudoba zvolenym zptsobem zivota (naptiklad dobrovolné skromny), a proto neni
jako chudoba vniména. Naopak, urcity pocet osob, které dle objektivnich kritérii chudymi
nejsou, se chudymi citi (chyba II. typu). Naptiklad proto, ze svoji situaci srovnavaji se situaci

Nekteré ze subjektivnich mér jsou uzce ¢i volnéji spojeny s konceptem piijmové
chudoby (subjektivni chudoba se tak méfi neptimo). Vychazeji z toho, Ze pfijmova chudoba
je provazena ftadou nepenéznich symptomti a piedstavuje Zivot provdzeny financnimi
problémy a stresem s tim spojenym. Nejde ani tak o nominalni ¢i redlnou troven piijma, ale o
finan¢ni problémy domécnosti, at’ jiz jsou zalozeny limitovanymi piijmy ¢i nekompetenci pfi
hospodafeni s nimi (sekundarni chudoba). [pozndmka ''] Subjektivni chudoba je zde
sledovéana prostiednictvim otdzek na to, jak jsou domécnosti ¢i jedinci schopni vyjit se svymi
piijmy a jak citi dostatecnost téchto pfijmi ve vztahu k potfebdm, na jejichz uspokojeni
aspiruji. A to bez ohledu na to, v jakém vztahu je vyse téchto pfijma k objektivnim kritériim
ptijmové chudoby (jako jsou v analytické roviné ur€ité procento medidnu pifjma ¢i v
administrativni roving stanovené zivotni minimum [pozndmka 2

Jednodimenzionalni a multidimenzionalni socialni indikatory

Chudoba a (zejména) socidlni exkluze nejsou mnohdy konceptualizovany jako
jednoduchy stav méfitelny jedinym indikatorem (naptiklad piijmem), ale jako komplexni a
multidimenzionalni fenomén - deprivace, respektive vylouceni z participace v mnohych
oblastech a aktivitach spolecenského zivota.

Chudoba predstavuje pfetrvavajici stav charakterizovany nizkym pfijmem, ztizenym
pristupem ke vzdélani, zdravi, distojnému bydleni a kvalitnimu zivotnimu prostiedi,
marginalizaci na trhu prace, nevyhodnymi pracovnimi poméry a nizkou kvalitou pracovniho
prostiedi.

Nekteti autofi proto navrhuji, aby se boj proti chudob¢ a socidlnimu vylouceni opiral
o cely soubor vzajemné propojenych opatieni socialni politiky co se tyce bydleni, udrzeni
piijmu, vzdelavani, péce o zdravi, podminek mobility, pfistupu ke kultufe a aktivitdim volného
Casu, ale 1 zajisténi socialnich jistot ¢i socialni spravedlnosti a ochrany pied diskriminaci.
Tomu musi odpovidat nejen indikace chudoby a socidlniho vylou€eni. Portfolio socialnich
indikatort je, podle nich, z definice multidimenziondlni a mélo by pokryt nejvyznamné;jsi
dimenze sociadlniho zivota. Klasickym ptikladem multidimenzionalnich indikéatorti jsou
polozky rtzné deprivace, které berou v uvahu nejen materidlni, ale i socialni dimenze
chudoby ¢i socialniho vylouceni (socidlni exkluze je chépana jako neschopnost participovat
nejen na materidlnim standardu spolecnosti, ale 1 na jejim socidlnim, kulturnim a politickém
zivot€). Multidimenzionalni miry mohou 1épe postihnout nejen fakt chudoby, ale i jeji riziko
(Harker, 2001), jimz mohou byt nizké dosazené vzdélani, téhotenstvi nezletilych apod.
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Radi se sem naptiklad i podil osamélych starych osob a z nich podil téch, kdo jsou
ohrozeny strachem z kriminality, kvalita a jistota zamé&stnani, mira participace na ob¢anskych
organizacich a na rozhodovani v komunitach, mira socialni izolace, mira zadluzeni a naopak
mira uspor, nejistota domova (docasné ubytovani, ohrozujici hypotéky), Zivotni prostiedi,
vybavenost a dostupnost mista bydlisté, nerovnosti ve zdravi apod.

Otazkou ovSem je, zda maji byt jednotlivé indikatory vnimany izolované nebo zda
vubec a jakym zpusobem je miizeme agregovat a jakou vahu maji mit jednotlivé prvky téchto
agregatll. Nejdislednéji aspiruji na agregovanou mirou riizné indexy deprivace, které zahrnuji
indikace materialni i socialni deprivace (ale i tyto indexy mohou byt dale doplnény naptiklad
indikatory pfijmové chudoby). Maji ovSem své vyhody i nevyhody (Micklewright, 2001).
Nejnovéjsi tendenci v socidlnim monitorovani je nejen piedpoklad multidimenzionality
sledovanych jevi, ale i snaha kombinovat vice pfistupli (absolutni i relativni, objektivni 1
subjektivni ...), a to nejen proto, ze v individualnim pouziti maji svoje vyhody a nevyhody, ale
i proto, ze velkou informacni hodnotu mohou mit i pfipadné diskrepance ve vysledcich
dosazenych jednotlivymi pfistupy. Tyto diskrepance nejsou ditkazem spravnosti jednoho
piistupu a fiaskem druhého, ale oteviraji nové interpretacni moznosti. (Diener and Eunkook
1997, Veenhoven 2000).
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2. Data ze Setifeni domacnosti v Ceské republice

., Mnozi netusi, zZe jsou chudi, jini si na to zvykli, dalsi si to nepripoustéji nebo si to nechtéji
pripustit.

Socialni indikatory se mohou pouzivat individudlné i v celych sadach (vybéry
zmnoha konkurujicich si alternativ). Portfolio socidlnich indikatori by mélo byt
vybalancované z hlediska moznych dimenzi indikované (méfené) skuteCnosti, mélo by
zahrnovat vzajemné¢ konzistentni indikatory, jejichz véha v portfoliu je proporcionalni
(individualni indikatory by mély mit pfiblizné¢ stejnou véhu) a soucasné by mélo byt
transparentni a srozumitelné vSem obcantim. Jednotlivé indikatory by podle Atkinsona
(2002) mély z hlediska své povahy (z hlediska kritérii, které by mély spliovat):

(1) identifikovat podstatu problému a mit jasnou a akceptovanou normativni interpretaci,

(2) byt obecné piijatelné - do jisté miry konsenzudlni,

(3) byt robustni a statisticky validizované - data by méla byt statisticky reliabilni a neméla by
byt predmétem arbitrarniho ptizpiisobovani a pfedmétem politické manipulace,

(4) citlivé reagovat na vliv socialni politiky,

(5) byt standardni a srovnatelné uvnitt vétsiho celku jako jsou narodni stat ¢i Evropska unie a
také se standardy pouzivanymi mezinarodné¢ OSN, OECD nebo Svétovou bankou.

Témto kritériim mohou vyhovovat indikatory zalozené na hromadnych datech.
Jednim ze zptsobt, jak shromazd’ovat Gdaje pro konstrukci indikétord chudoby a socidlniho
vylouceni, respektive pro sledovani chudoby a socialniho vylouceni jsou, vedle panelt, jako
jsou rodinné ucty, zejména opakujici se surveys. V ramci Evropské unie je to predevSim
~European Community Panel“ (ECHP), survey zalozeny na standardizovaném dotazniku a
provadény kazdoro¢né¢ na reprezentativnim panelu domacnosti a jedinct ve vSech zemich EU
(National household panels). Setieni socialni situace domacnosti, které proved] v roce 2001
Cesky statisticky tfad, bylo zaloZeno pravé na zakladé otazek, jejichz podstatna Gast byla
prevzata z ,,European Community Household Panel*. Otazky pro Evropsky panel domacnosti
tak, jak se postupn¢ konstituovaly do své dne$ni podoby, byly vysledkem snahy zalozit
indikaci chudoby a socidlniho vylouceni na urcitém teoretickém modelu (Mejer, 2000)
odvolévajicim se zejména na Ringena (1995) a Berghmana (1997). Vybér jednotlivych
indikatort byl pak veden snahou zajistit, aby tyto:

- odrazely aspekty situace spolecné vétsi Casti populace zemi Evropské unie - indikovaly
vylouceni z aktivit povazovanych za standardni ¢i dokonce samoziejmé,

- byly vhodné pro mezinirodni srovnani uvniti Evropské unie - mély ve vSech zemich
Evropské unie stejnou informacni hodnotu (rozliseni spole¢né sdilen¢ho standardu od véci
a sluzeb, které vjedné ¢asti EU mohou byt vnimany jako nezbytny zaklad Zivotniho
standardu, v jiné ¢asti jako luxus),

- dovolily srovnani v Case a tedy i zachyceni zmén rozsahu a hloubky chudoby v Case,

- existovaly kauzalni vztahy mezi témito indikatory a socialni exkluzi.

Celkem bylo v prvni fazi vybrano 37 indikatorti skute¢nosti, které byly povazovany
za dusledek chudoby a socialni exkluze a ty pak byly roz¢lenény do 8 oblasti a seskupeny
opét podle toho, zda mély objektivni nebo subjektivni povahu. Nakonec doslo k rozliSeni
indikéatort odrazejicich prostredky (17 proménnych), percepci (16 proménnych) a reflexi (4
proménné). Pro (1) oblast zdakladnich potreb to bylo vlastnictvi telefonu, barevné televize,
auta, videa, mikrovinné trouby a mycky nddobi (prostredky) a dale schopnost domacnosti
zajistit svym ¢lenim odpovidajici stravu, ndkup nového obleceni, odpovidajici vytapeni bytu,
tydenni dovolenou mimo domov a moznost pohostit ptatele ¢i ptibuzné (percepce). Pro (2)
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oblast bydleni to byla forma bydleni (statni ¢i obecni byt nebo byt v ngjmu od neziskové
organizace), velikost, vybavenost a kvalita bytu: méné€ nez 1 mistnost na osobu a subjektivni
nedostatek prostoru v byté, moznost oddélené¢ho bydleni vice generaci v byt¢, sprcha ¢i vana
v byté, misto pro posezeni venku (prostredky), vlhky byt, Spatny stavebni stav bytu. Také
spokojenost s bytovou situaci (reflexe). Spada sem 1 hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi -
obavy z kriminality a vandalismu v misté bydlisté (percepce) [poznamka 131 (3) Pro oblast
vzdelani to bylo nejvyssi dosazené vzdélani (prostredky). (4) Pro oblast trhu prdce to byl
zivot v domacnosti, kde zadny z jejich ¢leni nemél placenou préci, zivot v domdacnosti, v niz
hlavnim pfijmem byla podpora v nezaméstnanosti nekteré¢ho z jejich ¢lenti, osobni pozice
¢loveéka na trhu prace podle definice ILO (prostiredky), kvalita jeho prace a jeho spokojenost
s praci (reflexe). Pro oblast zdravi to byla ucast na zdravotnim pojiSténi a hospitalizace
v poslednich 12 mésicich (prostiedky), subjektivni hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu,
omezenost v dennich aktivitach pro chronické zdravotni potize, nemoc a télesny ¢i mentalni
handicap (percepce). Pro oblast rodinnych a socialnich vztahii to byla frekvence kontakti
s rodinou a frekvence kontaktl se sousedy (percepce). Pro oblast socialni participace to bylo
Clenstvi v klubech ¢i sdruzenich jakéhokoliv typu. Pro oblast financni situace to byla
schopnost domacnosti vyjit se svymi piijmy pii uspokojovani zakladnich potieb svych ¢lent,
schopnost hradit pravidelné platby (najem, inkaso ...) a schopnost uspor (percepce) a
spokojenost s finan¢ni situaci (reflexe).

Finan¢ni situace

Vétsina mér je uzce i volnéji spojena s konceptem piijmové chudoby (chudoba se
tak méfi nepfimo). Je to déno tim, ze pfijmova chudoba piedstavuje Zivot provazeny
financnimi problémy a stresem s tim spojenym a provazeny fadou nepené¢znich symptomil
chudoby. Nedostatecné piijmy se predevSim promitaji do nedostateCné spotieby. Nejde
pfitom jen o nomindlni ¢i redlnou Uroven piijmi, ale téZ o finan¢ni problémy domécnosti, at’
Jiz jsou zalozZeny nedostatecnymi prijmy (primarni chudoba) ¢i nekompetenci pri hospodareni
s prijmy (sekundarni chudoba). Chudoba je v tomto ptipadé sledovéana prostiednictvim otazek
na to, jak jsou domadcnosti ¢i jedinci schopni vyjit se svymi piijmy a jak citi dostate¢nost
téchto pfijml ve vztahu k potfebam, na jejichz uspokojeni aspiruji. A to bez ohledu na to, v
jakém vztahu je vySe téchto pfijma k objektivnim kritériim piijmové chudoby (jako jsou v
analytické roviné urcité procento medidnu piijmi ¢i v administrativni roviné stanovené
Zivotni minimum [poznamka '*] V ,.Setieni socialni situace doméacnosti v CR* je s pfijmovou
chudobou spojena celé fada otazek. [poznamka °]

Stav prijmové chudoby

Pfijmova chudoba domacnosti mize byt indikovana porovnavéanim jejiho piijmu
s riznymi pfijmovymi hranicemi chudoby jako jsou Zivotni minimum nebo stanovené
procento medianu prijmového rozlozeni v dané spolecnosti. Eurostat povazuje za hranici
chudoby 60 % medianu piijmového rozlozeni a tuto konvenci pfijimame i pro naSe analyzy.
Pouziva také 40 % ¢i 50 % medianu piijmového rozloZeni (ptedstavuji hranici ,,extrémni
chudoby“ a sleduje se tak hloubka chudoby), poptipadé 80 % (k identifikaci osob
pohybujicich se na hranici chudoby s zivotnimi podminkami Zivotu blizkymi a s vysokym
rizikem chudoby). Celkovy piijem domacnosti je zjiStovan otdzkami na rizné typy piijmi,
jejichz soucet je prepocitavan s ohledem na velikost a strukturu domadcnosti pomoci
ekvivalencnich skal tak, jak jsou pouzivany v Clenskych zemich Evropské unie
(ekvivalizovany piijem). RozliSuje se pfitom piijem pied socidlnimi transfery a piijem po
socidlnich transferech - rozdil v poc¢tu chudych zjisténych obéma zpiisoby predstavuje tzv.
latentni chudobu. Latentni chudobu pfedstavuji domacnosti, jenz by bez socialniho transferu
byly chudé. [poznamka '°]
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Pfijmova chudoba vyjadiena za pomoci ekvivalizovaného piijmu jako nasobku
medidnu piijjmového rozloZzeni je pro néds dulezitym kritériem jednotlivych analyz, nebot
k nému vazeme ostatni indikatory a snazime se zjiStovat rozdily ve struktufe jinak definované
chudoby v jednotlivych skupinach domécnosti vymezenych pravé vysi ekvivalizovaného
piijmu vyjadieného jako ndsobek medidnu piijmového rozlozeni. Rizné nepenézni indikatory
chudoby s ni korelujeme. Podle piijmového rozlozeni v Setfeni socialni situace domécnosti
byla hranice chudoby (60 % medidnu ekvivalizovaného piijmu) v Ceské republice v roce
2001 na spotiebni jednotku EU pro domécnosti cca 62 400 K¢ za rok (cca 5 200 K& mésicn¢),
hranice pro jednotlivce 64 632 K¢ za rok (cca 5 386 K& mésicn€). Pod hranici chudoby
vymezenou jako 60 % medidnu ekvivalizovaného piijmu tak bylo vroce 2000 v Ceské
republice cca 8 % osob. Primér starych ¢lenskych zemi Evropské unie - EU13 (Eurostat,
2000) je pritom 17 %, nejvice v Recku (21 %), Portugalsku (20 %), Italii (19 %), Irsku a
Velké Britanii (18 %), nejméné v Dansku (10 %), Nizozemsku (12 %), Rakousku (13 %) a
Lucembursku (14 %). Pod hranici extrémni chudoby vymezené 50 % medidanu
ekvivalizovaného piijmu jsou v Ceské republice jen cca 3 % domacnosti. Primér starych
&lenskych zemi Evropské unie - EU13 je 11 %, nejvice v Recku (14 %), Portugalsku a Italii
(13%), Spanélsku a Velké Britanii (12 %), nejméné pak je to v Dansku (6 %), Rakousku,
Lucembursku a Nizozemsku (7 %). ZvysSime-li hranici chudoby na 70 % medidnu
ekvivalizovaného piijmu je v Ceské republice pod touto hranici cca 18 % osob. Pramér
starych ¢lenskych zemi Evropské unie - EU13 je 24 %. Nejvice v Portugalsku (29 %), Recku
(28 %), Italii a Velké Britanii (27 %), nejmén¢ v Dansku (17 %). V Sedé zoné s prijmy 61-80
% medidnu ekvivalizovaného pifjmu pak v Ceské republice bylo asi 22 % (zna¢na ¢ast téchto
domaécnosti sdili fadu nevyhod chudych domacnosti, nebot’ jejich pfijem se od piijmu
chudych domacnosti vyrazné nelisi a je ohroZena rizikem sklouznuti mezi chudé¢).

Podivame-li se podrobnéji na hloubku prijmové chudoby v nasem souboru, pak 87 %
z domacnosti, které se nachazeji pod hranici chudoby EU (60 % medidnu pifijmového
rozlozeni) ma pfijem mezi 41-60 % medianu piijmového rozlozeni a 13 % domadacnosti pod
hranici extrémni chudoby (40 % medianu piijmového rozlozeni). Vezmeme-li v uvahu i
Sedou zonu, pak struktura domacnosti s ptijmem pod 80 % medianu piijmového rozlozZeni je
nasledujici: mezi 61-80 % medianu piijmového rozlozeni je soustfedéno 77 % téchto
domacnosti, asi 20 % z téchto domacnosti se ocitd sice pod hranici chudoby, ale stile jesté
nad hranici 40 % piijmového medianu a jen 3 % z téchto domacnosti ma nizsi piijem nez 40
% medidnu piijmového rozlozeni.

Z hlediska téchto objektivnich relativnich indikatorGi chudoby vztazenych
k narodnimu standardu na tom tedy Ceské republika neni ve srovnani se ,.starymi &lenskymi
zemeémi*“ Evropské unie tak zle. Situace by se ovSem pro ni nepochybné vyrazné zhorsila,
kdybychom nepouzivali ke komparaci tdaje vztazené k ndrodnim standardiim, ale vztazené
ke standardu Evropské unie jako celku. Mira piijmové chudoby by se v Ceské spole¢nosti
vyrazn¢ zvysila.

Pti pouziti narodnich standardd je zajimavy také podil jednotlivych decilovych ¢i
kvintilovych piijmovych skupin na celkovém piijmu zkoumanych domécnosti, nebot’ mame
obdobné udaje 1 za ¢lenské zemé EU (byt’ o 4 roky starsi, nez jsou data naseho Setieni - viz
nasledujici tabulka). Zde Ceské republika nevyboduje pfili§ zfady a snad jen s vyjimkou
nizsiho podilu pfijmi domécnosti v nejvyssim kvintilu je v ni situace obdobna jako ve vétsing
zemi EU. Podilem piijml v nejvysSim a nejniz$im kvintilu se ovS§em fadi mezi rovnostarské
zemg, stejné jako se celkovym objemem piijmi fadi mezi zemé nejchudsi. Oboji mozna také
vysvétluje, alespoit z v&tsi asti, pro¢ jsou miry subjektivni chudoby v Ceské republice
vét§inou vys§i nez v zemich EU. Podle dat ze "Setfeni socialni situace domacnosti" byl
pramérny meésicni pfijem domdcnosti v nejnizSim decilu pfijmového rozlozeni 4 720 K¢
(standardni odchylka 856 K<), v druhém decilu 6 126 K¢ (standardni odchylka 246 K¢), ve
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tretim decilu 6 882 (standardni odchylka 193 K<), ve ¢tvrtém decilu 7 570 K¢ (standardni
odchylka 204 K¢), v patém decilu to bylo 8 280 K¢ (standardni odchylka 208 K¢&), v Sestém
decilu 9 097 K¢ (standardni odchylka 280 K¢), v sedmém decilu 10 160 K¢ (standardni
odchylka 336 K¢), vosmém decilu 11 573 K¢ (standardni odchylka 498 K¢&), v devatém
decilu 13 721 K¢ (standardni odchylka 808 K¢) a v nejvyssim decilu 22 020 K¢ (vysoka
standardni odchylka zde oviem signalizuje vyrazny rozptyl hodnot). Cisla jen potvrzuji
znamy fakt pretrvavajici nivelizace - nizké pfijmy obecné ani neumoziuji pfili§ velkou
diferenciaci.

Tabulka 2 Podil kvintilovych skupin na celkovém prijmu domacnosti (%)

vy , " L s nejvyssi/

nejniz§i druhy treti ctvrty nejvyssi nejniz
Portugalsko 6 12 16 23 43 7,0
Recko 7 12 17 23 40 6,1
Italie 7 13 17 23 40 5,8
Spanélsko 7 13 17 23 41 5,7
Velka Britanie 7 12 17 23 41 5,5
Irsko 8 12 16 23 41 5,3
Nizozemsko 8 13 17 22 39 4,6
Némecko 8 14 18 23 36 4,5
Belgie 8 14 18 23 36 4,4
Francie 9 14 18 23 37 4.4
Lucembursko 9 14 17 23 37 4,0
Rakousko 9 14 18 23 36 3,8
Dansko 10 15 19 23 33 3,3
EU13 8 13 17 23 39 5,0
Ceska republika 11 14 17 22 36 3,3

Pramen: Eurostat. 2000. European Social Statistics: Income, Poverty and Social Exclusion. Luxembourg:
Eurostat (pro clenské zemé EU jsou udaje za rok 1996).

Vlastni vypocty z dat Setieni socidlni situace domdcnosti, sbiranych v roce 2001 Ceskym statistickym iiFadem
pro Ceskou republiku jsou udaje za rok 2000.

Uzemni distribuce piijmové chudoby

Jednou z klicovych otazek je distribuce pfijmové chudoby v socidlnim 1 fyzickém
prostoru. Co se tyce fyzického prostoru, nase data ndm neumoziiuji regiondlni analyzu. Na to
je pocet jednotek, zastupujicich jednotlivé uzemni regiony, v souboru pfili$ nizky. A tzemni
kategorie, které jsme schopni rekonstruovat, nemaji pfili§ velkého smyslu - jsou pfili§ umélé
¢1 heterogenni. Rozhodné nejsme z dat schopni identifikovat konkrétni lokality, v nichz se
chudoba koncentruje, i kdyz tyto lokality nepochybné v Ceské republice jiz existuji! Az jiz
jde o konkrétni mikroregiony a obce €i jejich mistni ¢asti, poptipadé¢ méestské Ctvrti nebo jen
ulice, nebo o $irsi regiony, jak o tom nepfimo vypovidaji takové indicie jako je vysokd mira
nezaméstnanosti v téchto regionech. [poznamka '’] Co se ty&e typovych tzemnich celki
(velkomésta, mésta, venkovské obce apod.) nebo typi zastavby, zda se, ze typoveé chudoba
v Ceské republice neni dosud ve vétsim méfitku koncentrovana (alespoii ne z hlediska nami
sledovanych typli tzemnich celktl). V jednotlivych typech obci a mést vymezenych poctem
jejich obyvatel nachazime v naSich datech ptiblizné stejny podil pfijmové chudych (7-8 %),
jen podil osob s piijmem nad 130 % ptijmového medianu vyrazngji roste s velikosti obci a
mest, a to od 20 % v nejmensich obcich a méstech, ptes 25 % ve velkych méstech do 35 % ve
velkoméstech jedna se predev§im o odliSnost populace v Praze od ostatniho osidleni. V Praze
je relativné méné domécnosti pod hranici ptijmové chudoby (asi 3 %) neZ v ostatnich méstech
a obcich (asi 6-8 %).
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Tabulka 3 Roéni ekvivalizovany prijem jako podil medidanu prijmového rozloZeni
(domacnosti) v typech zastavby - Fadkova %

podil ptijmového medidnu
| 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
0
historicky stfed mésta 9.4 12,3 13,8 23,9 18,8 10,5 11,4
vnitini zéstavba Einz. 9.4 11,2 114 21,3 19.3 11,5 15,9
panelové sidliste 6.9 8.4 104 21,5 22,9 134 16,6
meéstské rodinné domky 6,1 9,8 11,0 22,9 21,4 11,9 16,8
venkovské osidleni 9.4 10,5 13,1 27,6 204 10,1 9,0
ostatni 10,2 114 11,2 25,9 19,1 10,6 1.6

Nemame v datech ani doklad o obecné koncentraci chudoby do urcitého typu
zéastavby mestskych lokalit nebo ve venkovském osidleni. Ukazuje na to vySe uvedena
tabulka [poznamka '®]. P¥iblizn& stejny podil pfijmové chudych miZeme totiz nalézt ve
vnitini zastavbé ¢inzovnimi domy, na panelovych sidlistich, ale i ve venkovském osidleni
(relativné o néco nizsi je jen ve Ctvrtich méstskych rodinnych domkt). Za pozornost stoji jen
mirné vyssi podil extrémni chudoby (domacnosti s piijmem pod 40 % piijmového medidnu)
ve vnitini ¢inzovni zéastavbe a v historickych stfedech mést. Pokud tomu tak skutecné je, jde
pravdépodobné o domadcnosti potencidlné ohrozené ,pfimym i nepiimym (rlst ndjmi)
vypuzovanim*“ do té miry, do jaké se bude v budoucnosti stupiiovat snaha o gentrifikaci
téchto lokalit. To, Ze je osidleni Ceské republiky z hlediska socialni stratifikace pomérné
heterogenni, naznacuji nepiimo 1 udaje o mife spokojenosti domacnosti s mistem a okolim
bydlist¢ a sjeho vybavenosti (obchodni sit, nabidka zbozi, détska zafizeni), Zivotnim
prostiedim a dostupnosti, kterd nezavisi na piijmu, a neodliSuji se ji chudé domécnosti od
mén¢ chudych ani od bohatych.

Ekonomicka aktivita, nezaméstnanost a prijmova chudoba

Z hlediska typu domacnosti podle charakteru ekonomické aktivity je mezi
délnickymi domacnostmi 4 % domadacnosti pod hranici pfijmové chudoby a celkem 21 % pod
hranici 80 % pifijmového medidnu. Mezi samostatné vydélecné cinnymi v zemédélstvi
nachdzime 15 % pod hranici pfijmové chudoby a celkem 25 % pod hranici 80 % piijmového
medidnu. Mezi domacnostmi zaméstnaneckymi 3 % pod hranici pfijmové chudoby a celkem
13 % pod hranici 80 % piijmového medidnu. Vyssi piijmové kategorie (nad 160, respektive
nad 200 % ptijmového medidnu) nejsou frekventovany mezi délnickymi domacnostmi (16 %
nad 160 % pifijmového medianu a pfitom jen 3 % nad 200 % pifijmového medidnu) ani mezi
domacnostmi samostatné hospodaticich zemédélct (16 % nad 160 % piijmového medidnu a
ztoho jen 6 % nad 200 % piijmového medidnu). Vyrazngji jsou vSak zastoupeny mezi
domacnostmi zaméstnaneckymi (36 % nad 160 % piijmového medianu a pfitom 13 % nad
200 % ptijmového medidnu) a domécnostmi, jejichZ prednosta je samostatné vydélecna osoba
(41 % nad 160 % ptijmového medianu a z toho 20 % nad 200 % ptijmového medidnu).

Data ukazuji predev§im na vyraznou vazbu mezi prijmovou chudobou a
nezaméstnanosti. VySs$i pfijmové kategorie (nad 160, respektive nad 200 % piijmového
medianu) prakticky v domécnostech nezaméstnanych absentuji. Omezime-li soubor jen na
domacnosti s ekonomicky aktivnimi pfednosty, pak mezi domacnostmi s piijmem pod 60 %
pfijmového medidnu je 28 % domadcnosti, v nichz je alesponn 1 nezaméstnany clen (jeSté
vyrazné horsi situace je pak v domécnostech alespon se 3 nezaméstnanymi), ve skuping
domacnosti s piijmem 61-80 % jejich podil klesa na 10 % a klesa i dale s ristem vySe piijmil
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(od hranice 130 % piijmového medidnu pod 2 %). Tato informace ndm naznacuje, Ze 1 kdyZz
se piijmovd chudoba neomezuje jen na nezaméstnané, tvoii nezaméstnani jeji
nezanedbatelnou ¢ast (spolu naptiklad s domacnostmi diichodcti a osamélych matek s détmi).
Relevantngjsi je ovSem informace, ktera je vysledkem opacného postupu: zjistovani podilu
domaécnosti pod hranici chudoby uvniti jednotlivych typti domacnosti podle ekonomické

aktivity.

Tabulka 4 Roéni ekvivalizovany prijem jako podil medidanu prijmového rozloZeni
(domacnosti) v jednotlivych typech domacnosti dle ekonomické aktivity partnera -
radkova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ) 1000 1200 100 a0 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% |131-160% | 161-200% 200 %
oba pracujici 1,6 8,4 14,7 27,6 14,5 22,2 11,0
pracujici muz - nezaméstnana
ena 18,7 29,7 14,8 22,5 8,8 49 0,5
nezamestnany muz - pracujici 10.8 277 265 16.9 3.4 8.4 12
iena b b b b b 9 9
oba nezaméstnani 43,1 43,1 2,0 2,0 5,9 39
pracujici muz - zena diichod 1,0 6,2 17,4 32,0 17,7 18,9 6,9
nezaméestnany muZ - zena diichod 18,8 18,8 18,8 37,5 6,3
muz dichod - pracujici Zena 2,5 11,2 15,5 37,2 16,6 13,4 3,6
muz duchod - nezaméstnana zena 50,0 27,3 4.5 13,6 4.5
oba diichod 1,6 18,0 45,5 28,1 3,2 3,0 0,7

Jak lze vycist z vySe uvedené tabulky, zije v ekonomicky aktivnich domécnostech
(v€etn¢ domacnosti starobnich diichodcil) pod hranici pfijmové chudoby 43 % z domécnosti,
kde jsou oba partnefi nezaméstnani, ale jen 1,6 % z domdacnosti, kde oba partnefi pracuji nebo
jsou oba ve starobnim dichodu. Vyssi pravdépodobnost chudoby je i v ptipadé domacnosti,
kde je nezaméstnany jen jeden z partneri. Udaje za domécnosti, v nichZ jeden z partnert je
nezaméstnany a druhy ve starobnim dichodu, jsou pro maly pocet ptipadi ve vybérovém
souboru nespolehlivé. Slozitéjsi je situace co se tyce v piijmovych kategoriich bezprostiedné
nad pfijmovou chudobou. I podil domacnosti s pfijmy pohybujicimi se mezi 60 % - 80 %
piijmového medianu je vyrazné¢ nejvyssi mezi domacnostmi, kde jsou oba partnefi
nezaméstnani (43 %) - pod hranici 80 % pifijmového medianu se tak pohybuje 86 % téchto
rodin. Podil domacnosti s ptijmy pohybujicimi se mezi 60 % - 80 % piijmového medianu je
vSak nezanedbatelny i mezi domécnostmi, kde je jeden z partnerti nezaméstnany (cca 49 %).
A také v domdacnostech, kde jsou oba partnefi ve starobnim diichodu (18 %) - nejvyssi podil
mezi témito domdacnostmi vSak pfedstavuji domacnosti s pfijmem mezi 81 %-100 %
pfijmového medianu (46 % - celkem pod hranici 100 % piijmového medidnu 66 %).

Co se ty¢e vztahu nezaméstnanosti a piijmové chudoby, nejde jen o okamzity stav,
jak ukazuji data o nezaméstnanosti v pracovni anamnéze od roku 1990. V domécnostech
s piijmem pod hranici pfijmové chudoby je 20 % téch, kdo jiz maji zkuSenost
s nezaméstnanosti (v domacnostech s piijmem pod 40 % piijmového medianu dokonce 35 %),
analogické je to vSak az do hranice 130 % medidnu. Nad touto hranici je vyskyt alespoil jedné
nezamé&stnanosti mezi ekonomicky aktivnimi jiz jen 11 %. Vezmeme-li stejnou véc z jiného
pohledu, dojdeme k podobnému vysledku. Omezime-li se jen na ekonomicky aktivni, je mezi
osobami v domacnostech s nezaméstnanym piednostou 31 % téch, jejichz piijem je pod
hranici pfijmové chudoby (zatimco mezi osobami v domdcnostech se zaméstnanym
pfednostou je to jen 5 %), a dalSich 22 % se pohybuje v Sedé zoné piijml mezi 61 - 100 %
medidnu piijmového rozloZeni (zatimco mezi osobami v domdacnostech se zaméstnanym
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pfednostou je to jen 14 %). Pod hranici pfijmové chudoby se €astéji ocitaji i domacnosti, kde
jejich pfednosta sice neni aktudlné nezaméstnany, ale v jeho pracovni anamnéze jsou od roku
1990 jiz minimalné tfi obdobi bez placené prace. Ale také domacnosti, jejichz pfednosta ma
sice zamé&stnani, ale jen na Castecny uvazek. Jde tedy o zvySeny podil piijmové chudoby nejen
mezi nezaméstnanymi, ale obecné mezi marginalizovanymi na trhu préce.

Lidsky kapital a prijmova chudoba
Vyznamnym atributem rozliSujicim piijmové chudé a piijmové nechudé domacnosti
je lidsky kapital pfednosty domacnosti, indikovany zde jeho nejvyssim dosazenym vzdélanim.

Tabulka 5 Roéniekvivalizovany prijem jako podil medidanu prijmového rozlozeni
(osoby) podle vzdélani prednosty domacnosti - Fadkova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
o | 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘1 Y,
zékladni 8,6 23,1 20,6 27,5 9,1 9,8 1,3
stiedni nizsi 4,6 16,3 20,0 29,0 12,3 13,8 4,1
stfedni s maturitou 32 9,4 14,8 27,6 14,7 20,7 9,6
vysokoskolské 0,7 4,7 8,2 19,4 13,7 26,9 26,5

Poznamka: Domdcnosti ekonomicky aktivnim prednostou

Zanedbatelny je podil piijmoveé chudych mezi ekonomicky aktivnimi domacnostmi,
jejichz ptednosta ma vysokoskolské vzdélani. A to 1 kdyZ posuneme hranici az na 80 %
pfijmového medianu. Témér 70 % takto charakterizovanych domacnosti naopak vykazuje
piijem vyssi jak 130 % pfijmového medidnu. Vysoky je na druhé strané podil piijmovée
chudych mezi domacnostmi, jejichz pfednosta ma jen zdkladni vzdélani. Jde o 9 % ptijmovée
chudych a 32 %, posuneme-li hranici az na 80 % piijmového medidnu. Nejvyssi je ovSem
podil pfijmoveé chudych mezi ekonomicky aktivnimi domadacnostmi, v nichz je jejich
prednostou osoba bez dokonceného zakladniho vzdélani. Zde nachdzime 67 % piijmove
chudych domécnosti a vSechny tyto domécnosti se nachazeji pod hranici 80 % ptijmového
medidnu. V domacnostech, jejichz prednostou je osoba se stiedoSkolskym vzdélanim, je
kolem 3 - 5 % pfijmové chudych (posuneme-li hranici az na 80 % piijmového medianu, pak
je pod ni 21 % domécnosti, jejichz pfednosta mé stfedoSkolské vzdélani bez maturity, a 13 %
domaécnosti, jejichz prednosta ma stfedoskolské vzdélani s maturitou). Je tieba dodat, Ze
vSechna Cisla se tykaji domécnosti, jejichz pfednosta je ekonomicky aktivni.

Typy domacnosti a prijmova chudoba

Kdyz pomineme situaci domacnosti s nezaméstnanym piednostou a domadcnosti,
v nichz je vedle prednosty bez placené prace i jeho partner ¢i jeho partnerka, nachazime vétsi
vyskyt ptfijmové chudoby i1 u typi domadcnosti urCenych svou velikosti ¢i vékem a
ekonomickou aktivitou jejich prednostii.
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Tabulka 6 Rocni ekvivalizovany prijem jako podil medianu prijmového rozlozeni
(domacnosti) podle typu domacnosti - Fadkova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU

meéloe(;;ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘3%
¢ista uplna rodina 3,5 15,5 25,5 26,7 10,0 12,6 6,2
smisena Uplna rodina 3,4 9,8 13,4 28,4 15,1 21,4 8,6
Cista netplna rodina s détmi 23,0 29,5 20,0 13,7 5,2 5,6 2,9
smisend neliplnd rodina s détmi 9,6 14,3 16,9 30,5 13,7 11,9 3,0
nerodinna domacnost 17,5 11,7 20,4 26,2 39 11,7 8,7
jednotlivec - muz 9,0 31,1 20,0 14,3 6,5 10,5 8,6
jednotlivec - Zena 11,9 58,8 15,5 8,0 1,9 2.3 1,5

VéEtsi podil piijmoveé chudych je i mezi domécnostmi, jejichz piednostou je Zena
(14 % oproti 4 % v ptipad¢ domacnosti s pfednostou muzského pohlavi) - vétSinou ptitom jde
o doméacnosti osamélych Zen s détmi. Souvisi to i s vy$§im podilem piijmové chudoby mezi
netplnymi rodinami (pod hranici chudoby se relativné Castéji deklaruji osamocené zeny nez
osamoceni muzi). Rozdil mezi domacnostmi, jejichz pfednostou je muz, a domacnostmi Zen
je jesté vyraznéjsi, uvazujeme-li 1 pfijmové chudobé blizkou kategorii 60 - 80 % ptijmového
medianu. Tato skutec¢nost je doprovéazena i relativné frekventovanéjSim pocitem subjektivni
chudoby mezi domécnostmi, jejichz prednostou je Zena, ve srovnani s domacnostmi, jejichz
pfednostou je muz.

Tabulka 7 Roéni ekvivalizovany prijem jako podil medidanu prijmového rozloZeni
(domacnosti) podle typu domacnosti EU - Fadkova %

ekvivalizovany piijem jako nasobek medianu pifjmového rozlozeni - CSU

megl(fo/?ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘3%
ostatni domacnosti 5,7 11,0 13,9 28,5 14,5 18,8 7,5
jednotlivec, mladsi 65 let 11,9 26,7 17,1 19,0 6,8 10,0 8,4
jednotlivec, 65 let a vice 10,1 68,0 17,1 2,8 0,7 1,0 0,3
dvojice, oba mladsi 65 let 1,8 7,0 15,5 29,1 13,9 20,5 12,2
dvojice, aspoi jeden 65 let a vice 1,0 18,3 49,7 232 2,8 3,5 1,7
dvojice s 1 ditétem (mladsi 18 let) 4,2 12,0 18,8 28,5 12,8 16,5 7,2
dvojice se 2 détmi 4,6 20,3 23,7 28,6 9,8 9,7 3,3
dvojice se 3 a vice détmi 13,8 40,0 22,5 11,6 6,2 3,6 2,2
dvojice s aspon 1 ditétem a 56| 125 189 | 30,1 12,3 15,6 5,0
dalsimi ¢leny
neuplna rodina 23,0 29,5 20,0 13,7 5,2 5,6 2,9

Jak vychazite se svymi prijmy - subjektivni prijmova chudoba?
SSD (otazka B21): Jak vaSe domacnost s timto piijmem vychazela?
(1) s velkymi obtizemi (2) s obtizemi (3) s jistymi potizemi (4) docela snadno (5) snadno (6) velmi snadno

Kritériem subjektivni piijmové chudoby je varianta ,.s velkymi obtizemi* a z
odpovédi na ni je odvozen indikator ,,podil osob Zijicich v domdacnostech, jez maji (podle
svého vyjadreni) velké potize vyjit se svymi prijmy“. V Ceské republice to bylo 16 %
domaécnosti. V kontextu tidajit ze ,,starych Clenskych zemi®“ EU (Eurostat, 2000) je to
srovnatelné s témi nejchudsimi z nich. Podil domacnosti, které v Ceské republice deklaruji, Ze
se svymi ptijmy vychézeji s velkymi obtizemi (16%), je prakticky stejny jako v Portugalsku a
Spandlsku (17 %) a o néco malo niz§i nez v Recku (22%). [poznamka '°] Vezmeme-li za
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zaklad jen pijmové chudé (s p¥ijmem pod hranici 60% piijmového medianu), pak v Ceské
republice podil domacnosti, které se svymi ptijmy vychazeji jen s velkymi obtizemi stoupne na
49 % (za clenské staity EU nemame Udaje tohoto charakteru k dispozici). Znamena to, Ze je
zde podil domacnosti, které vychazeji se svymi piijmy s velkymi obtizemi zhruba trojnasobny
ve srovnani s celou populaci. Pfipojime-li i domécnosti, jez se svymi piijmy vychdazeji
s obtizemi, jde jiz 0 78 % z ptijmoveé chudych doméacnosti.

Tabulka 8 Jak domiacnost vychazela s pfijmem podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
mén¢ nez 101- 131- 161- nad
60% | O1-80% | 81-100% 1 5,0, 160% 200% | 200 %
s velkymi obtizemi 48,9 26,6 17,8 15,8 10,1 6,0 1,8
s obtizemi 29,9 32,6 323 28,9 28,2 18,7 9,6
s jistymi potiZzemi 17,6 31,9 26,7 39,9 42,3 45,5 34,6
docela snadno 2,6 7,5 11,7 12,6 15,6 23,5 33,5
snadno 1,0 1,4 1,6 2,5 3,2 5,5 15,5
velmi snadno 0,1 0,2 0,5 0,8 5,0

Stres spojeny s nutnosti vyjit s omezenymi piijmy je tedy logicky koncentrovan mezi
pfijmoveé chudé, a to velmi vyrazné€. Podil domdcnosti vychdzejicich s obtizemi se svymi
piijmy s rastem piijmu klesd, ale kvalitativni zlom nastava az nékde kolem piijmu, ktery
ptedstavuje 160 % piijmového medianu. Spekulativné a s jistou licenci lze od této hranice
chapat domécnosti deklarujici obtize pti vychdzeni se svymi piijmy spiSe jako domacnosti
neuspokojujici své aspirace nebo domacnosti pod tlakem okolnosti (nemoc v rodiné, zatizeni
splatkami ptjcek ¢i hypotéky apod.) - spiSe domacnosti v ,,sekundarni chudobé nez v nouzi.
Nasvédcuje tomu i1 vy$s$i podil deklarace ,,obtizi pfi vychazeni se svymi piijmy* mezi
domacnostmi vysSich pifijmovych skupin (nad 80 % pfijmového medidnu) citicich se
subjektivné chudymi.

Co konkrétné pro domacnost znamena ,,vychazet se svymi prijmy*

Setieni socialni situace domacnosti provadéné Ceskym statistickym tGfadem v roce 2001 zafadilo modifikovanou
variantu. DSS (otdzka B22): Na co postacoval piijem vasi domacnosti?

(1) penize stacily na vSechno, co jsme potrebovali (2) museli jsme velmi Setrit, abychom si mohli koupit drazsi
véci (3) méli jsme penize jen na nakup nejlevnéjsich veci (4) penize nam stacily jen na nejlevnéjsi potraviny (3)
Casto jsme neméli dost penéz ani na nakup levnych potravin

Hranici subjektivni chudoby je varianta ,penize nam stacily jen na nejlevnéjsi
potraviny* a v Ceské republice pod ni ztstalo 9 % populace.

Tabulka 9 Na co vSe postacoval prijem domicnosti podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidanu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcové Cetnosti

podil pfijmového medianu
megloe(%lez 61-80% |81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 288‘}%
penize stacily na vse, co potiebovali 5,4 10,9 13,1 15,3 19,5 29,1 55,0
museli velmi Setfit n drazsi véci 21,9 30,9 40,2 49,8 57,2 57,6 39,3
m¢éli jen na nakup nejlevnéjSich véci 34,6 37,8 35,3 28,4 19,0 11,0 5,4
méli jen na nejlevnéjsi potraviny 243 14,7 8,6 4,9 3,6 11,7 0,4
Casto neméeli ani na levé potraviny 13,7 5,6 2.8 1,6 0,7 0,7 0,0
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Ptedélem je na jedné strané¢ 160 % piijmového medidnu, pod touto hranici klesa
podil téch, komu ,penize stacily na vsechno, co potrebovali“ a na druhé stran¢ 80 %
piijmového medidnu, pod kterou roste podil téch, komu ,penize stacily jen na nejlevnejsi
potraviny* nebo kdo ,.casto neméli dost penéz ani na ndakup levnych potravin®. Situace je
vyrazn€ vyhrocend zejména ve skupiné pod hranici ptijmové chudoby (60 % medianu). Zde
jen 6 % domaécnosti konstatovalo, ze jim penize staCily na vSe, co potiebovaly, 25 %
domacnostem stacily penize nanejvySe na nakup nejlevnéjSich potravin. Celkem 70 %
z ptijmové chudych domacnosti pak jejich piijmy stacily maximalné na nakup nejlevnéjsich
veci (u subjektivné chudych je situace jesté vyraznéj$i: maximalné na nakup nejlevnéjSich
véci staCily ptijmy 85 % téchto domacnosti). V kategorii blizké ptijmové chudobé (mezi 60 %
- 80 % ptijmového medianu) je situace analogickd, podil domacnosti, které mély penize
maximalné na nédkup nejlevnéjsich véci, se vSak snizuje na 58 % a dale s pfijmem domacnosti
klesd (mezi domacnostmi s pfijmem 81 % - 100 % ptijmového medidnu na 46 %, mezi
domacnostmi s piijmem 101 % - 130 % ptijmového medianu na 35 % az k6 % mezi
domacnostmi s ptijmem nad 120 % pifijmoveého medianu).

Minimalni pFijmy pro uspokojeni béZnych potieb

Ekvivalizovany pfijem povazovany za nejnizsi pfijem umoznujici uspokojit bézné
potieby domacnosti je 18 644 K¢, ale diky vysoké standardni odchylce (velkému rozptylu) to
neni spolehlivdA mira. Lépe je tato hranice vyjadfena medidnem, ktery je 15000 KE¢&.

Domacnosti piijmové chudé by podle svého vyjadieni potfebovaly k tomu, aby se
chudymi necitily, asi 13 862 K¢ (primérné zivotni minimum téchto domécnosti je 7 180 K¢ a
Cisty ptijem bez socialnich ptijmt 4 300 K¢), domacnosti s piijmem 60 - 80 % ptijmového
medidnu asi stejnou ¢astku (primérné zivotni minimum téchto domacnosti je asi 6 500 K¢ a
Cisty pfijem bez socidlnich piijmi 6 300 K¢). Na druhé strané spektra by domacnosti
s ptijmem nad 200 % pfijmového medidnu potfebovaly k tomu, aby se necitily chudymi, asi
28 000 K¢ (primérné zivotni minimum téchto domacnosti je 7 400 K¢ a cisty pfijem bez
socidlnich pfijma 27 200 K¢). Mezi nezaméstnanymi to bylo 15 700 K¢, mezi dichodci
12 900 K¢ a z toho mezi starobnimi diichodci jen 10 000 K¢.

Relativni poverty gap (viz paragraf piimé a nepfimé ukazatele) u domadcnosti
s ptijmem pod 60 % medianu ekvivalizovaného pfijmu je v priméru 19 %, v ptipadé€ extrémni
chudoby (pod 40 % piijmového medidnu) je to témét 50 %, zatimco mezi 41 % - 60 %
pfijmového medianu je to 13 %. Nad hranici chudoby danou 60 % medidnu ekvivalizovan¢ho
piijmu se situace jiz méni a prumérny piijem je zde 17 % nad Castkou, jez této hranici
odpovida.

Jak jsou domacnosti schopny hradit své finan¢ni zavazky

K indikatorim vazanym na piijem se dale fadi indikatory sledujici zadluzenost domacnosti, indikatory skluzu
pravidelnych plateb za byt a energie a neschopnost splacet pravidelné poskytnuté ptijcky a uvéry. DSS (otazka
B24): Dostala se vase domacnost v lofiskem roce do takové financni situace, Ze nebyla schopna platit nékterou z
nasledujicich plateb? Na skalach (1) ne, nikdy (2) ano, jednou (3) ano, vicekrat se hodnotily: (1) najemné za byt
(2) platby za teplo, elektiinu, plyn, vodu (3) splatky pujcek a uvéri
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Tabulka 10 Neschopnost domacnosti v loiiském roce platit nékterou z nasledujicich
plateb (domacnosti)

nebyli schopni v terminu
zaplatit dluh za ndjem

nebyli schopni v terminu
zaplatit inkaso

nebyli schopni v terminu
splacet piijcku ¢i Gveér

%

%

%

ne, nikdy 86,2 91,1 98,5
ano, jednou 6,6 5,5 1,0
ano, vickrat 7,2 3,4 0,5
total 100,0 100,0 100,0

Pozndamka: V prvnim a tietim sloupci jsou podily prepocteny na relevantni zaklady (osoby bydlici v ndjemnich
domech obecnich i soukromych viastniki, domdacnosti majici pujcku ¢i uver)

V ptipad€ najemného se alespon jednou ocitlo ve zpozdéni 7 % a opakované 7 %,
celkem tedy 14 % domacnosti. Do potizi se splatkami inkasa (teplo, elektiina, voda) se
dostalo alesponl jednou 5 % a opakované 3 % a celkem tedy asi 8 % domadcnosti. V piipadé
splaceni ptjcek a tivéru z dat bohuzel nelze vycist, jaky podil ze vSech poskytnutych pijcek a
uvéru piiznané zpozdéni predstavuje. Mame k dispozici jen pujcky a uvery vztahujici se
k bytu - jsou-li data spolehliva, tykaji se asi 1 424 230 neboli 36 % doméacnosti. Pti selekci za
pouziti této byt nedokonalé informace maji se splacenim potize jen neceld 2 % dluZznikd.
Protoze si vétSinou velké pljcky a hypotéky na bydleni berou spiSe bohat$i nez chudsi
domaécnosti, nejsou udaje o zpozd'ovani splatek z hlediska chudoby pfilis relevantni.

Tabulka 11 Dluh na inkasu - jednou ¢i vicekrat podle rocniho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidanu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
méné nez Q0 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
ne, nikdy 77,3 85,8 91,6 92,3 92,4 94,3 95,8
ano, jednou 11,4 6,8 5,0 5,1 5,6 4,0 2,6
ano, vickrat 11,3 7,4 34 2,6 2,0 1,7 1,6

Tabulka 12 Dluh na nijemném - jednou ¢i vicekrat podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
méné nez ) 1000 1200 1eno 5000 nad
60% 61-80% 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
ne, nikdy 67,2 79,7 88,7 90,4 90,2 94,0 94,7
ano, jednou 16,0 8,1 5,6 5,8 6,6 3,5 2,5
ano, vickrat 16,7 12,2 5,7 3,8 3,3 2,5 2,8

Poznamka: Jen domacnosti bydlici v najemnich domech

Jak je vidét, ptijmoveé chudé domacnosti se Castéji opozd’uji (alespon 1x) s placenim
inkasa, ale 1 s placenim ngjmu. A to jesté Castéji nez v ptipad¢ inkasa. To miize byt déno i
jistou taktikou, protoze je daleko pravdépodobnéjsi, ze dluzniklim bude pieruSena dodavka
elektiiny, plynu ¢i vody nez ze budou vystéhovani z bytu. Problémy s inkasem 1 s ndjmem
maji ale relativn¢ vyssi i domacnosti s ptijmy mezi 61 - 80 % pfijmového medianu. Dochazi
k ptekryvani dluha, jak ukazuje i nasledujici tabulka, podle které se mezi ptijmoveé chudymi
domécnostmi naslo 21 % domécnosti opozd’ujicich se jak s placenim inkasa, tak i s placenim
najmu (jiz mezi domécnostmi s pfijmem mezi 60 - 80 % piijmového medianu jejich podil
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klesd na 11 % a dale az ke 3 % mezi domacnostmi s pfijmem nad 200 % piijmového
medianu.

Tabulka 13 Dluh na inkasu i ndjmu - jednou ¢i vicekrat podle roc¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (domacnosti) -
sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ) 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
zadny dluh 68,2 82,6 87,7 88,4 90,7 93,6 95,3
dluh za najem nebo inkaso 10,8 5,9 6,4 5,6 4,0 3,6 2,0
dluh za najem i inkaso 21,0 11,5 5,9 6,1 5,3 2,8 2,7

Poznamka: Jen domdacnosti bydlici v najemnich domech

DSS (otazka B16): Kdyz vezmete v uvahu celkové ndklady na bydleni, tj. véetné vydajit na opravy a udrzbu a
véetné pripadnych splatek pujcek, wveri, rekl/a byste, Ze jsou:
(1) velkou financni zateézi (2) snesitelnou financni zatezi (3) neni to problém (4) nevim, netyka se

Tabulka 14 Velikost zatéZe nakladi na bydleni podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
meélg(;)lez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 288‘},/0
velkou finan¢ni zatézi 68,3 51,7 47,6 45,5 38,3 29,4 14,2
snesitelnou finanéni zatézi 24,0 39,8 44 4 47,5 53,4 58,7 61,3
neni to problém 1,8 5,1 5,0 4,2 6,2 10,4 22,6
nevi, netyka se 6,0 3,4 3,0 2,7 2,1 1,5 1,9

Jak je tedy zfejmé, naklady na bydleni ptedstavuji pro chudé znacnou zatéz. Tyka se

to zejména domdacnosti s piijmem pod 60 % piijmoveého medianu a domdacnosti, jejichZ piijmy
se pohybujici mezi 61 % - 80 % piijmového medidnu. Podil pocitu velké zatéze rozpoctu
naklady na bydleni s rGstem piijma jen zvolna klesa a pod 30 % se dostava az ve skupiné
s piijmy nad 200 % pfijmového medianu.

Tabulka 15 Spokojenost s financni situaci podle ro¢niho ekvivalizovaného piijmu
jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
méné nez Q0 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
nespokojenost 57,3 37,9 30,1 26,4 21,8 14,6 8,3
stied 33,8 49,6 55,5 57,8 58,7 58,2 44,6
spokojenost 8,9 12,5 14,4 15,7 19,4 27,3 47,1

Existuji 1 jiné verze otazek, které indikuji schopnost vyjit s piijmem. Jsou to otazky
na obtiZze s platbami a ptredluZenost (resp. pocit predluzenosti). Je tomu tak naptiklad v
piipad€ souhlasu s vyrokem ,,I have in the past year had difficulties in making necessary
payments (for food, rent etc.)” Ci It is very difficult for my family to manage on the present
level of income*. Nebo co se tyCe subjektivni predluzenosti s vyrokem ,,Considering my

income and debt management expenses, I feel I am over-indebted [Kangas and Ritakallio,
1995]. Tyto otazky ovSem nebyly pouzity.
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3. Chudoba jako deprivace

Z materidlni deprivace se odvozuje fyziologickd deprivace jako nedostatek
fyziologické pohody a nemoci, ale také psychicka deprivace a socialni deprivace. Lidé trpici
materidlni deprivaci jsou zranitelni i ostatnimi formami deprivace. V téchto pfipadech vlastné
indikujeme spiSe disledky chudoby. Chudoba je obvykle chdpana jako multidimenzionalni
deprivace a proto se ujala praxe vytvareni indext deprivace zahrnujici obvykle tii dimenze
(materialni, psychickou a socidlni) obsazené tfadou polozek. Townsend (1979) jednotlivé
polozky indexu nevazil, Mack a Lansley (1983) polozky véazili na zaklad€ toho, zda byly
v populaci povazovany za nezbytnou soucast Zzivotniho standardu (rozliSovali mezi
polozkami, jez si domacnosti nemohly dovolit, a polozkami, o které nestély), pozdéji Gordon
a Pantazis (1998) zahrnovali do indexu deprivace jen polozky, jez povazovalo za nezbytné
z obséhlého seznamu (Bradshaw, 2000) vice jak 50 % populace.

Materialni deprivace - oblast zakladnich poti'eb

Vybér relevantnich statkii indikujicich materialni deprivaci je obtizny, zejména kdyz
usilujeme o indikatory s komparacni potenci. Navic hrozi u nékterych polozek (napiiklad
wdomacnost si nemiize dovolit masité jidlo ...*) riziko zamény deprivace a Zivotniho stylu.
[poznamka *°] Piesto se miizeme pustit do analyzy zakladnich indikatord.

Vyiziva: Sleduje se naptiklad, zda ma domécnost denné teplé jidlo, zda ma kazdy den masité jidlo - vCetn€ ryb),
jaky podil prostfedkd vynaklad4d na rtzné druhy potravin. SSD (otdzka B232): Které z uvedenych vyrobkii a
sluzeb si mohla vase domdcnost v roce 2000 dovolit, pokud by si je byvala prala? (1) kdyz chce, miize si je
dovolit (2) nemiize si je dovolit (3) netyka se

Tabulka 16 Deprivace - maso kaZzdy druhy den podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu piijmového rozlozeni - CSU
méné nez Q0 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
muze si dovolit 30,0 39,9 50,9 63,3 71,0 81,3 91,1
nemiize si dovolit 70,0 60,1 49,1 36,7 29,0 18,7 8,9

Ptijmové chudé domacnosti deklaruji siln€, ze si tuto polozku nemohou (obden)
dovolit a blizky je i nazor nejblizsi piijmové kategorie (prakticky az do 100% piijmového
medianu).

Odivani: SSD (otazka B233): Které¢ z uvedenych vyrobkt a sluzeb si mohla vase domacnost v roce 2000
dovolit, pokud by si je byvala pfala? Kupovat nové obleceni spise nez second hand: (1) kdyz chce, miize si je
dovolit (2) nemiize si je dovolit (3) netyka se

Tabulka 17 Deprivace - nové obleceni podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako
podilu medianu piijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ) 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
muize si dovolit 25,5 32,4 41,8 55,6 66,0 74,9 88,9
nemize si dovolit 74,5 67,6 58,2 44 .4 34,0 25,1 11,1
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Situace je vtomto piipadé analogicka, jako tomu bylo v piipad¢ jidla, podil
domacnosti, které si to podle svého vyjadieni nemohou dovolit, je vysoky jest¢ do hranice
130 % ptijmového medianu.

Vytapéni bytu: Které z uvedenych vyrobki a sluzeb si mohla vase domacnost v roce 2000 dovolit, pokud by si
je byvala prala? Dostatecné vytapét byt: (1) kdyz chce, miize si je dovolit (2) nemiize si je dovolit (3) netyka se

Tabulka 18 Deprivace - dostateéné vytapét byt podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ) 1000 1200 160 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
muze si dovolit 75,4 84,3 87,5 90,3 92,9 94,8 97,9
nemize si dovolit 24,6 15,7 12,5 9,7 7,1 5,2 2,1

V tomto piipadé neni mezi piijmové chudymi domacnostmi podil domdacnosti

deklarujicich,

danou polozku nemohou dovolit,

tak vysoky jako v piipadé

ptedchazejicich polozek, piesto je zde stale vyrazné vyssi nez mezi domacnostmi nad hranici
piijmové chudoby.

Tabulka 19 Deprivace - obnova vybaveni domacnosti podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ) 1000 1200 160 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
miuze si dovolit 10,8 18,8 31,1 41,3 47,4 62,0 81,0
nemize si dovolit 89,2 81,2 68,9 58,7 52,6 38,0 19,0

Potence obnovovat vybaveni domécnosti je mezi domacnostmi v ptijmové chudobé
velmi omezend a tyka se to vSech domacnosti az do hranice 100% ptijmového medidnu,
vyrazné se pak zvySuje potence domdacnosti k této obnové az nad hranici 160% ptijmového
medianu.

Materialni deprivace - predméty dlouhodobé spotieby

K materialni deprivaci se fadi i chyb¢jici statky dlouhodobé spotfeby v domacnosti.
Setfeni socialni situace domacnosti provadéné Ceskym statistickym ufadem v roce 2001
sledovalo vlastnictvi nasledujicich pfedméti dlouhodobé spotieby (1) chladnicky (2)
mraznicky (3) automatické pracky (4) susicky pradla (5) mycky nadobi (6) mikrovinné trouby
(7) barevného televizoru (8) videa (9) pevného telefonu (10) mobilu (11) domaciho pocitace
(12) pristupu na Internet (13) osobniho automobilu (14) chaty ¢i chalupy. Faktorova analyza
proménnych [pozndmka 2 potvrdila zndmou skutecnost, Ze totiz existuje vice skupin zbozi
dlouhodobé¢ spotieby, které se 1i$i jak mirou své rozsifenosti, tak 1 mirou naléhavosti, s niz je
o n¢ usilovano. V prvni skupiné nejméné rozsitenych statkd se ocitaji rekreacni chata ci
chalupa, domdaci pocitac a pristup na Internet, ale také auto, susicka pradla a mycka nadobi.
V druhé skupin€ mikrovinna trouba, videorekordeér a pevny telefon 1 mobilni telefon. V treti
skupiné obecné rozsiten¢ho zbozi pak chladnicka, mraznicka, automaticka pracka a barevny
televizor.

Pokud se tyce skupiny ,nejluxusnéjsich predmertu’, jak byly identifikovany za
pomoci faktorové analyzy (rekreacni objekt, osobni pocitac a pfipojeni na Internet), je jejich
vlastnictvi v ptijmové chudych domacnostech spise vyjimkou. U vétSiny z tohoto zboZi se
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podil domécnosti, které je vlastni, zvySuje od hranice 100 % ptijmového medidnu, vyrazné
vSak tento podil akceleruje az u domaécnosti, jejichz piijmy se pohybuji nad 200 %
pfijmového medidnu. Rekrea¢ni objekt vlastni jen 2 % pfijmové chudych domacnosti
(vSechny starsi 5 let), zatimco 27 % domécnosti s pfijmem nad 200 % piijmového medidnu
(JiZ mezi domacnostmi s pitijmem 160 - 200 % ptijmového medianu je to 21 %). Osobni
pocitac vlastni jen 6 % z ptijmové chudych domécnosti, ale pfistup k Internetu maji jen 2 %
téchto domacnosti. Mezi domacnostmi s pfijmem nad hranici 200 % ptijmového medianu jich
vlastni osobni pocita¢ 51 % a pfistup k internetu jich ma 36 % (jiz mezi domécnostmi
s ptijmem 130 - 160 % ptijmového medidnu je to 30 % a v piipad¢ ptistupu k Internetu 20
%).

Lépe jsou i1 pfijmové chudé domécnosti vybaveny typem zboZzi reprezentovanym
videorekordérem. Vlastni ho mezi nimi 26 % domécnosti (dvé tfetiny z nich ovSem vlastni
videorekordér starsi 5 let), obdobna situace je i u nasledujici ptijmové kategorie s pfijmy mezi
60-80% piijmového medianu. Mezi domacnostmi s piijmem nad 200 % piijmového medidnu
je jich ovSem videorekordérem vybaveno 75 %. Podobnd situace je v ptipad€ vlastnictvi
osobniho automobilu. Piijmové chudé domacnosti vlastni auto v 20 % ptipadd - jen 2 %
ovSsem mladsi 5 let (d& se pfedpokladat, ze i levnéjsi typy), mezi domacnostmi s piijmem nad
200 % ptijmového medianu jich auto vlastni 80 % (35 % mladsi 5 let).

Prakticky vSechny domécnosti - v€etné domacnosti pod hranici piijmové chudoby -
jsou vybaveny predmeéty, jako jsou chladnicka, mraznicka a barevna televize. VétSina z nich
je vybavena i automatickou prackou, méné pak mikrovinou troubou (s poklesem piijmi
ovsem roste podil starSiho data potfizeni vSech téchto predméti). U poslednich dvou predmétii
se vSak zvyraziiuje i1 rozdil v mife jejich vybavenosti mezi pfijmové chudymi a pfijmové
bohatymi domécnostmi. Asi 60 % piijmové chudych domécnosti je vybaveno automatickou
prackou (dvé ttetiny z toho vSak piedstavuji pracky starsi 5 let) a 34 % mikrovinou troubou
(polovina z nich je starSich 5 let), zatimco mezi doméacnostmi s pi{jmy nad 200 % piijmového
medidnu je automatickou prackou vybaveno 96 % domadcnosti (polovinu predstavuji pracky
mladsi 5 let) a 76 % mikrovinou troubou (jen tietina z nich je starSich 5 let). Mezi pfistupné
zbozi se fadi 1 pevnd telefonni linka, mén¢ pak mobil.

Mezi pifijmové chudymi domécnostmi je také ve vSech pfipadech relativné vyssi
podil domacnosti deklarujicich, ze dané zbozi nemaji z jinych divodi nez proto, ze si je
nemohou dovolit (tak, jak klesaji pfijmy domdacnosti, roste mezi nimi podil této odpovédi).
Zejména u skupiny ,,luxusniho zbozi“ - ale 1 obecné - to mize byt dano jejich snizenymi
aspiracemi, stejn¢ jako racionalizaci neschopnosti si toto zbozi pofidit (reakce ,kyselé
hrozny*‘). Eliminujme-li domacnosti prohlasujici, Ze si dané zbozi nepoftizuji z jinych divodi
nez proto, ze by si je nemohli dovolit, pak je pro pfijmové chudé nejméné dostupny rekreacni
objekt (plati to pro 100 % téchto domacnosti, teprve v piijmové skupiné nad 160 %
piijmového medianu klesa podil domacnosti deklarujicich, Ze si rekreacni objekt nemohou
dovolit, pod 50 %), osobni pocita¢ (plati to pro 80 % téchto domacnosti, teprve v ptijmové
skupiné nad 160 % piijmového medidnu klesa podil domacnosti deklarujicich, ze si ho
nemohou dovolit, pod 50 %) a pfipojeni na Internet (plati to pro 90 % téchto domacnosti
[poznamka 2], teprve v pfijmové skupiné nad 160 % piijmového medianu klesa podil
domacnosti deklarujicich, Ze si ho nemohou dovolit, pod 50 %), ale i osobni automobil (plati
to pro 70 % téchto domacnosti, teprve v ptijmové skupiné nad 100% piijmového medidnu
klesd podil domacnosti deklarujicich, Zze si ho nemohou dovolit, pod 50 % a v pfijmové
kategorii nad 160 % pifijmového medianu pod 15 %). Relativné méné dostupné jsou i
mikrovinna trouba a video (plati to pro 40 % téchto domécnosti, teprve v piijmové skuping
nad 130 % pfijmového medianu klesa podil domacnosti deklarujicich, Zze si ho nemohou
dovolit, pod 20 %) a telefon ¢i mobil (plati to pro asi 45 % téchto domdacnosti, teprve
v piijmové skupiné nad 100 % pifijmoveého medidnu klesa podil domacnosti deklarujicich, ze
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st nemohou dovolit telefon, pod 20 %, zatimco v pfipad¢ mobilu je hranici, pod kterou klesa
podil domécnosti, které¢ si ho nemohou dovolit,160 % piijmového medianu). Domacnosti
s ptijmem pod 130 % piijmového medidnu maji relativné vétsi potiz 1 s ndkupem mraznicky a
automatické pracky (nemuze si ji dovolit cca 20 % z nich), nikoliv v§ak barevného televizoru.
To, ze si ho mohou dovolit, deklaruji vS§echny domacnosti bez ohledu na sviij piijem.

Tabulka 20 Vlastnictvi predméti dlouhodobé spotieby (domacnosti) podle ro¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu mediinu prijmového rozloZeni - sloupcova %

piijem jako podil pfijmového medianu (ekvivalizovaného piijmu)

do 40 % 41-60 % 61-80 % 81-100 % 101-130 % | 131-160 % | nad 160 %

medianu medianu medianu medianu medianu medianu medianu
starsi do 5 let 17,7 16,1 17,0 20,8 253 28,6 36,7
chladni¢ka star$i 5 let 71,8 82,3 81,9 78,7 74,2 71,1 63,3
nemohou si dovolit 10,5 1,6 1,1 0,5 0,5 0,3 0,1
starsi do 5 let 17,0 15,8 16,9 19,1 23,1 28,3 35,8
mraznicka star$i 5 let 59,1 59,5 68,3 73,6 70,8 67,7 62,3
nemohou si dovolit 23,8 24,6 14,8 7,3 6,1 4,0 1,8
automatické starsi do 5 let 22,8 21,3 22,7 27,2 33,5 36,3 42,6
racka star$i 5 let 56,5 55,2 61,9 66,6 62,1 61,0 56,4
p nemohou si dovolit 20,7 23,5 15,4 6,2 4.4 2,6 1,0
starSi do 5 let 3,5 5,5 8,1 11,1 24,2
susicka star$i 5 let 3,6 3,0 53 11,3 10,8 18,1
nemohou si dovolit 100,0 96,4 93,5 89,2 80,6 78,1 57,7
starsi do 5 let 5,5 6,5 10,3 15,2 28,0 47,9
mycka starsi 5 let 1,8 2,4 45 5,0 7,5 11,1
nemohou si dovolit 100,0 92,7 91,1 85,1 79,8 64,5 41,0
mikrovlnna star$i do 5 let 29,0 30,4 38,6 45,6 48,4 54,4 58,2
trouba star$i 5 let 31,9 26,2 27,6 34,0 36,1 36,4 35,6
nemohou si dovolit 39,1 434 33,8 20,4 15,4 9,2 6,2
barevna star$i do 5 let 15,1 20,7 22,0 24,1 29,9 34,3 39,9
televi star$i 5 let 71,5 72,9 75,3 75,2 69,1 65,3 59,7
clevize nemohou si dovolit 73 6.4 2,7 0.8 1,0 0.4 04
star$i do 5 let 21,1 13,6 18,8 21,7 29,0 30,8 39,2
video star$i 5 let 24,3 38,6 38,6 51,2 54,7 55,5 56,1
nemohou si dovolit 54,6 47,8 42,7 27,1 16,4 13,7 4,7
star$i do 5 let 23,7 24,6 28,0 31,1 31,1 32,5 29,8
telefon star$i 5 let 37,4 53,7 57,4 61,6 63,8 64,2 68,7
nemohou si dovolit 38,8 21,7 14,5 7,3 5,1 3,3 1,6
star$i do 5 let 48,0 50,8 57,1 68,0 77,6 81,6 86,8
mobil star$i 5 let 8,9 6,5 5,6 7,6 7,1 7,1 9,9
nemohou si dovolit 43,1 42,7 373 24.4 15,3 11,3 3,3
osobni star$i do 5 let 9,3 12,8 16,0 23,5 31,9 38,1 51,0
Sitad star$i 5 let 7,7 12,0 12,6 17,4 24,2 26,0 30,5
po nemohou si dovolit 83,0 75,3 714 59,0 43,9 35,9 18,5
finoieni na starsi do 5 let 6,6 9,7 11,6 16,6 24,2 35,9 56,2
?ntgr('ﬂet starsi 5 let 4,0 0,8 1.9 41 43 9.4
nemohou si dovolit 89,4 90,3 87,6 81,5 71,8 59,8 34,4
starsi do 5 let 34 3,9 8,5 11,5 15,1 19,4 31,9
automobil starsi 5 let 35,2 41,5 53,1 66,6 70,2 68,9 62,0
nemohou si dovolit 61,4 54,6 38,4 21,9 14,7 11,8 6,0
chata starSi do 5 let 1,5 1,1 3,0 3,1 9,0
chalu’ a star$i 5 let 3,9 10,2 24,1 33,9 38,3 45,1 57,8
P nemohou si dovolit 96,1 89,8 74,3 64,9 58,7 51,8 33,2

Poznamka: Po vyloucent téch, kdo deklaruji, Ze dany predmét nevlastni z jinych ditvodii.

Pokud vezmeme v uvahu jen ptijmové chudé domacnosti a provedeme hierarchickou
clusterovou analyzu proménnych reprezentujicich predméty dlouhodobé spotieby, pak je
zietelné, ze je zde skupina predmétli, které jsou pro pfijmové chudé domécnosti nedostupné
svou pofizovaci cenou (rekreacni objekt a dale osobni pocitac), svym provozem (zvlasté
pfipojeni na Internet) ¢i jsou zbytné (susicka pradla a mycka nadobi). Vlastnictvi vSech téchto
predméti je v ptijmoveé chudych domdacnostech spise vyjimkou. Stejné tak je zde ovSem méné
automobili a mobild & mikrovinek. Castéji jsou vlastnéna videa a pevné telefonni linky, i
v tomto piipad¢ je vSak jejich vlastnictvi mezi pfijmoveé chudymi méné Casté nez u ostatni
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populace. Situace se vyrovnava teprve u obecné dostupného zbozi, které se pravdépodobné
stava standardem, jsou jim vybaveny prakticky vSechny domécnosti. Jedna se o chladnicky,
barevné televizory, automatické pracky a ¢astec¢né i o mraznicky.

S ¢chéma 1 Vysledky hierarchické clusterové analyzy - vlastnictvi predméti
dlouhodobé spotreby v prijmové chudych domacnostech

susicka pradla —
internet ]

pocitac

my¢ka nadobi —

rekreaéni objekt

automobil

video

mikrovlnna trouba

mobil

chladnicka

barevna televize

mraznicka

automaticka pracka

telefon

Kdybychom mohli vzit v avahu i kvalitu, znacku a cenu téchto pfedmétt, rozdily
mezi nizkopiijmovymi a ostatnimi domacnostmi by se jesté zvétSily. Tyto rozdily jsou ziejmé
1 tehdy, zvazujeme-li prosty pocet téchto pfedmétl - bez ohledu na jejich povahu (je ovSem
ziejmé, ze ptijmoveé chudym domadacnostem pochopitelné chybi pravé predméty s vysokou
potizovaci cenou ¢i s vysokou cenou svého provozu.).

Tabulka 21 Polet (vySe uvedenych) predmétic dlouhodobé spotieby ve vlastnictvi
(osoby)

podil ptijmového medidnu
megoeo/‘:ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘1, Y,
1 - 3 polozek 344 28,7 11,1 5.2 2,6 1,0 03
4 - 6 polozek 43,6 46,2 44,3 31,0 23,9 184 11,6
7-9 polozek 194 21,0 374 49,3 50,4 50,0 41,0
10 - 14 polozek 2,6 4,1 72 14,5 232 30,6 47,0

Pokud vezmeme v ivahu jen domacnosti, které dany typ zbozi vlastni, pak 93 %
rekreacnich objektl a 80 % aut je starSich 5 let, a to bez ohledu na pfijem domdacnosti - jen v
domacnostech s ptijmem nad 200 % piijmového medidnu je podil novych aut vétsi. Pokud
vlastni domécnosti v piijmové chudobé nebo s piijmy tésné nad hranici pfijmové chudoby
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osobni pocita¢ je v70 % ptipadd starsi 5 let (v domécnostech s pfijmem nad 160 %
pfijmového medianu je to 40 %). VéEtsi zastoupeni nové nakoupeného zbozi ve vyse
piijmovych domacnostech je také v ptipadé¢ mobilt. V pfipadé ostatniho zbozi dlouhodobé
spotfeby se domacnosti s riznym piijmem co se tyce jeho stafi prakticky nelisi. Informace o
kvalité tohoto zbozi ovSem bohuzel nejsou k dispozici.

Materialni deprivace - oblast bydleni

Neexistuje prakticky zadny velky rozdil v typu bydleni mezi chudymi a nechudymi.
Ve vsech ptijmovych skupinéch je ptiblizné stejny podil domécnosti bydlicich v samostatné
stojicim rodinném domé, ale také pfiblizné stejny podil domécnosti bydlicich v fadovém
domé (v ¢inzovnim domé). Co se tyce pravniho divodu uzivani bytu, pak piijmové chudi
bydli relativné méné Casto ve vlastnim domé (30 %) - pokud ano, vétSinou jde o vesnické
osidleni, ale jiZ mezi domacnostmi s pfijmem nad 80 % piijmového medidnu jich ve vlastnim
rodinném domé Zzije asi 40 % a tento podil ziistava 1 v dalSich pfijmovych skupindch. Mezi
piijmové chudymi domacnostmi je snad jen vyssi podil téch, které Ziji v ndjemnich domech
(40 %, zatimco mezi domécnostmi s pfijmem mezi 60 - 80 % piijmového medianu je jich 30
% a v dalSich piijmovych skupinach se stabiln€ tento podil udrzuje kolem 20 %). Vyrazny
rozdil mezi piijmové chudymi a ostatnimi domacnostmi neni ani v zakladni vybavenosti bytt.
Témét vSechny byty, bez ohledu na pfijem domdcnosti, maji samostatnou kuchyn,
samostatnou koupelnu. Byty piijmoveé chudych jsou relativné méné vybaveny splachovacim
zachodem, jez je soucasti bytu, tekouci teplou vodou a ustfednim ¢i etdzovym topenim
(vyrazné€jsi je to ovSem u extrémné chudych domacnosti s ptijmem pod 40 % piijmového
medianu). Podil takto nevybavenych byti mezi doméacnostmi pod hranici piijmové chudoby
vSak neni oproti doméacnostem nad touto hranici pfili§ vyrazny.

Tabulka 22 Zakladni vybavenost bytu (domacnosti) podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidanu prijmového rozloZeni - sloupcova %

piijem jako podil pfijmového medianu (ekvivalizovaného pfijmu)

do 40 % 41-60 % 61-80 % 81-100 % 101-130 % | 131-160 % | nad 160 %

medianu medianu medianu medianu medianu medianu medianu
vlastni 81,0 92,6 93,3 96,6 96,0 95,6 95,2
samostatna kuchyn spoleéna 5,8 2,8 2,5 2,0 2,0 2,5 1,8
nema 13,2 4,7 43 1,4 2,0 1,9 3,0
vlastni 85,4 89,2 93,0 96,2 96,3 96,4 97,5
koupelna spole¢na 7,2 3,5 3,0 2,5 2.8 3,0 2,0
nema 7.4 7,3 4,0 1,3 0,9 0,5 0,5
splachovaci zachod vlastni 85,1 87,6 91,6 95,2 96,1 96,4 97,5
v byt spole¢na 6,4 3,0 2,9 2,2 2,7 2,8 2,0
nema 8,4 9,5 5,5 2,6 1,2 0,8 0,5
tekouci tepld voda ano 73,0 86,8 92,6 97,1 98,3 98,8 99,3
ne 27,0 13,2 7.4 2,9 1,7 1,2 0,7
ustiedni, etazové ano 86,4 87,1 92,7 96,3 97,4 98,3 99,4
apod. vytapéni ne 13,6 12,9 7,3 3,7 2,6 1,7 0,6

Presto se zda, ze bydleni pifijmové chudych domacnosti je méné kvalitni, jak
naznacuje rozdéleni bydleni podle kategorie bytu.
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Tabulka 23 Kategorie bytu podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako podilu
medidnu pFijmového rozloZeni (doméacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
meélg(;)lez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 288‘},/0
1. kategorie 79,6 86,4 91,5 94,8 92,3 95,0 96,6
2. kategorie 7,3 7,5 4.5 2.4 43 3,2 0,4
3. kategorie 8,0 3,7 32 2,5 3,2 1,2 2,0
4. kategorie 5,1 2.4 0.8 0,3 0,2 0,5 1,0

Poznamka: Plati pro domdcnosti v ndjemnich bytech

Podil bytil prvni kategorie je mezi piijmoveé chudymi domacnostmi 80 % oproti 97 %
v ostatnich pfijmovych kategoriich. Zato je zde 13 % byth tieti a ¢tvrté kategorie, zatimco u
vyssich pfijmovych kategorii jen cca 3 %. Obratime-li optiku, zjistime, Ze byty 4. kategorie
jsou obsazeny ze 46 % piijmové chudymi domécnostmi a z 23 % domécnostmi, které se
pohybuji v nejblizsi piijmové kategorii 61 - 80 % (dohromady tedy domacnosti s piijmem pod
80 % prijmového medidnu obyvaji témét 70 % z bytt 3. a 4. kategorie v ndjemnich domech).
Pfipomenime si, Ze piijmoveé chudych domacnosti je v celé populaci asi 8 %, jejich podil
v bytech 4. kategorie je tedy témeéf Sestindsobné nadreprezentovan (podobné je jeSté
trojnasobné¢ nadreprezentovan 1 jejich podil na obsazeni byt 3 kategorie. Niz$i kvalita
bydleni chudych domacnosti je zfejma i z dalSich udajt.

T ab ul k a 24 Samostatna mistnost pro kazdou generaci ve vicegeneracnich
domacnostech podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako podilu medianu prijmového
rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

pfijem jako podil pfijmového medianu (ekvivalizovany piijem)
do 60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% nad 160 %
medianu medianu medianu medianu medianu medianu
ano 69,6 70,6 79,9 80,9 83,9 89,6
ne 30,4 29,4 20,1 19,1 16,1 10,4

Jen pro pripady domacnosti, kterych se to tyka (alespon 2 generace)

Je to spojeno s tim, ze byty pfijmoveé chudych domécnosti maji méné mistnosti a ze
tyto domacnosti v priméru obyvaji byty s mensi obytnou plochou. Mezi domécnostmi
s ptijmem pod 80 % ptijmového medidnu jich Zije v 1 pokojovych bytech 20 %, u domécnosti
s vy$§im piijmem jen 5 - 8 %. Ve tfipokojovych bytech jich zije kolem 30 %, zatimco mezi
domécnostmi s vys$§im piijmem 35 - 40 %. V bytech s vice nez 3 mistnostmi jich Zije 13 %,
zatimco mezi domdacnostmi s vyS$§im piijmem 20 - 40 % (podil roste s ristem piijmu). Také
uzitna plocha obydli je u chudych domacnosti mensi (primér 47 m” u pifjmové chudych
domacnosti oproti priméru 71 m* u domacnosti s piijmem prevysujicim 200 % piijmového
medianu). Bydleni pfijmové chudych je také spojeno relativné castéji s nedostate¢nym
vytapénim (15 % oproti cca 5 % v domdcnostech s pfijmy vysSimi jak 80 % piijmového
medianu), vlhkosti v byté (20 % oproti 10 % v domécnostech s ptijmy nad 100 % ptijmového
medidnu a 6 % v domacnostech s piijmy nad 200 % pifijmového medidnu) a Spatnym
stavebnim stavem bytu (26 % oproti cca 12 % v domacnostech s pfijmy vyssimi jak 160 %
piijmového medidnu). Mezi piijmoveé chudymi domacnostmi je také niz§i mira spokojenosti
s vlastnim bydlenim, coz se jiz netyka skupiny pohybujici se v nasledné piijmové kategorii
(61 - 80 % prijmového medianu).
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Tabulka 25 Spokojenost s bytovou situaci rodiny podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ono 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
nespokojenost 22,8 12,5 10,7 11,1 11,0 9,5 9,9
stfed 31,3 27,1 27,6 28,7 30,6 29,1 25,0
spokojenost 45,9 60,4 61,7 60,2 58,4 61,5 65,1

Materidlni deprivace - oblast Zivotniho prostiedi

Co se ty¢e hodnoceni kvality zivotniho prostiedi v misté bydlisté, neni mezi
pfijmové chudymi a ostatnimi domécnostmi zadného vyraznéj$iho rozdilu v zadné ze
sledovanych polozek (hluk z ulice, vandalismus a kriminalita, zneCisténi ovzdusi a necistota
prostiedi, vefejné osvétleni, zelei ¢i dostupnost - piiblizné stejny podil negativnich
hodnoceni). Pouze s rastem piijmu logicky piibyva stiznosti na nedostatek parkovacich mist,
coz je spojeno s vysSim podilem osobnich automobili u vyseptijmovych domacnosti.
Neexistence rozdilli naznacuje, ze piijmové chudi patrné stale ziji rozptyleni v ¢inzovnich
domech, panelovych sidlistich a venkovském osidleni mezi méné chudymi spoluobcany. I
kdyz je zfeyjma tendence jak k odlucovani se bohatych, tak k vyluc¢ovani chudych a jejich
koncentraci, nejsou enklavy takto vylou€enych zatim tak cetné jako jsou jiz viditelné.

T abulk a 26 Spokojenost s nékterymi atributy mista bydlisté podle roc¢niho

ekvivalizovaného prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) -
sloupcova %

pfijem jako podil pfijmového medianu
megl(f(;)lez 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 288‘1%
dostupnost nespokojenost 8,1 8,8 7,6 6,4 7,6 8,1 7,3
e o |stied 36,7 35,8 39,7 355 35,7 37,1 36,4
p spokojenost 55,2 554 52,7 58,1 56,7 54,8 56,3
nabidka nespokojenost 18,3 18,5 17,5 17,3 16,6 17,3 15,3
zbozi a stied 44,8 41,0 44,6 44,5 47,1 43,5 48,4
sluzeb spokojenost 36,9 40,5 37,9 38,1 36,3 39,2 36,3
.. , nespokojenost 10,1 9,0 8,9 9,2 9,2 8,1 7,8
Zivotni g |sted 33,5 31,5 33,1 33,5 36,7 40,7 40,1
prostredl | s pokojenost 56,4 59,5 58,0 57,3 54,1 51,3 52,1

K tomuto typu otazek patii dotazy i na dalSi charakteristiky prostfedi, jako jsou
dostupnost sluzeb, kulturnich a sportovnich zarizeni, vzdélavacich instituci (zejména pro
deéti), ale i povést (,$patnd adresa*) apod., které nebyly v "Setieni socialni situace
domaécnosti" sledovany.

Télesna a psychicka deprivace - oblast zdravi
Deprivace co se tyce psychického a télesného zdravi sledovala v SSD otazka C39: Jak hodnotite celkové sviij
zdravotni stav? (1) velmi dobry (2) dobry (3) prijatelny (4) Spatny (5) velmi Spatny
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Tabulk a?27 Zdravotni stav podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako podilu
medidnu pFijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
meélg(;)lez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 288?%
velmi dobry 8,2 74 9.4 12,5 14,0 14,3 20,4
dobry 34,7 313 33,9 41,3 45,6 48,6 48,1
pijatelny 31,7 37,9 40,2 34,5 30,5 30,6 26,6
$patny 19,5 19,2 13,4 10,0 8,7 59 3,7
velmi Spatny 5,9 42 3,1 1,7 1,3 0,7 1,2

Je zfejmé, ze subjektivni zdravotni stav dotazovanych osob v piijmové chudych
domaécnostech je horsi nez v ostatni populaci. Tyka se to ovSem i domdacnosti s piijmem mezi
60 - 80 % piijmového medidnu. Do jisté miry zde mize intervenovat vyssi vék dotazovanych
(ptednostit domécnosti) v piijmoveé chudych domacnostech.

T ab ul k a 28 Vék dotazovanych - piednosti domacnosti podle ro¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (doméacnosti) -

sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pijmového rozlozeni - CSU
m"g‘g‘;"ez 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 288‘3%
18 az 24 let 6,6 1,9 2,1 2,9 2,2 1,7 1,3
25 a7 34 let 17,9 12,7 14,0 16,7 17,3 16,1 18,2
35 az 44 let 20,2 12,9 16,9 19,4 21,0 16,9 22,1
45 az 54 let 18,9 12,4 15,9 27,6 33,5 37,6 33,0
55 az 64 let 12,2 12,4 15,2 19,3 19,9 223 21,5
65 a vice let 242 47,7 35,9 14,1 6,2 5,3 39

Ve skutec¢nosti vSak rozdily v mife subjektivniho zdravi mezi pfijmové chudymi a
piijmove bohatSimi ziistavaji i tehdy, eliminujeme-li vyssi veékové kategorie. Do jaké miry
jsou tyto subjektivni zdravotni potize vnimany jako zavazné, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 29

sloupcova %

Zdravotni problém, ktery omezuje v ¢innostech podle ro¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) -

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez ono 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
nema zadny problém 54,2 51,9 57,8 67,2 69,9 74,8 78,9
ma, ale neznamena potize 30,2 33,9 31,8 24,6 23,9 21,1 17,5
ma, do jisté miry omezuje 15,6 14,2 10,4 8,2 6,3 4,1 3,5

Chudi vice vyuZzivaji sluzeb zdravotnictvi, ale vzdélanéjsi a bohatsi vrstvy kladou
vetsi diiraz na prevenci obecné 1 specificky. Chudi a méné vzdé€lani vyhledavaji ¢astéji pomoc
az ex post a spiSe ve zcela konkrétnich pfipadech onemocnéni, Casto az v jejich chronické

N

4

to fakt, ze zatimco frekvence poctu navstév praktickych lIékait s poklesem piijmu domacnosti
roste, frekvence poctu navstév zubniho Iékaie naopak s poklesem piijmu domacnosti klesa.
Vétsina z piijmove chudych také deklaruje, ze si nemohou dovolit placené sluzby. Data jsou
do ur¢ité miry pravdépodobné zkreslena tim, Ze chudi a bohati patrné¢ pfemysleji o rozdilném
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obsahu placenych sluzeb, jez si mohou dovolit, respektive o jejich rtizné cené (pokud by se
podafilo tento rozdil odstranit, rozdil mezi chudymi a bohatymi by se jesté zvyraznil - to, co si

,,bohatsi*“ nemohou dovolit, je patrné pro chudsi jiZ mimo ramec jejich uvazovani).

Socialni deprivace - rodina

Psychologicka a socialni deprivace je déna tim, Ze lidé maji nejen materialni potieby,
ale téz potirebu mezilidskych vztahti, potiebu bezpeci a osobniho rozvoje apod. a tyto potieby
jsou vyjadfovany skrze takové socialni skupiny a struktury, jako jsou rodina, komunita,
vzdélavaci instituce, pracovisté. Nedochazi-li k uspokojovani socialnich potieb, objevuje se
deprivace vyvolana timto neuspokojenim i tam, kde jsou zakladni fyziologické potieby jakz
takz pokryty. Co se tyce vzdjemnych stykl v roding, neni mezi ptijmove chudymi a ostatnimi
domacnostmi zadné¢ho podstatného rozdilu ve frekvenci osobnich kontaktd, ptijmové chudé
domaécnosti vSak vykazuji vyrazné méné telefonickych kontakti (alespon jeden kontakt za 2
tydny - 44 %) nez domacnosti bohatsi (mezi domacnostmi s pfijmem nad 200 % ptijmového
rozlozeni alespon jeden kontakt za 2 tydny - 64 %), coZz se u této placené sluzby da
predpokladat. Lze jen spekulovat, Ze by se rozdil dale zvyraznil, pokud bychom vzali v ivahu
délku telefonata €ili cenu protelefovaného casu.

Tabulka 30 Vzajemné dary mezi pribuznymi podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu
jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako nasobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
m%n(fo/f:ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘1%
hodnota ziskanych dari vyssi 5,8 6,8 6,5 6,0 5,6 7,1 6,5
hodnota pfiblizn¢ stejna 27,1 36,2 40,6 46,1 48,9 52,4 54,8
hodnota ziskanych darii nizsi 11,7 15,1 16,5 16,2 14,6 14,9 18,9
dava, ale nedostava 1,7 2,0 1,8 1,2 1,5 2,3 2,4
nedava, ale dostava 5,8 4,4 3,4 1,5 2,2 0,7 2,8
vzajemné si dary nedavaji 47,9 35,5 31,3 28,9 27,2 22,7 14,8

Do sféry rodiny patiil dotaz, zda jsou domacnost schopny davat darky ¢lentim S$irsi
rodiny nebo piatelim a dalsi, které nebyly v "Setfeni socialni situace domacnosti" pouzity.
Témet polovina z domécnosti s pfijmy pod hranici pfijmové chudoby deklaruje, Ze si se
svymi ptibuznymi nevyménuji dary. S ristem piijmt podil domacnosti nesménujicich si dary
klesa a mezi domdcnostmi s piijmem nad 200 % pifijmového medidnu piedstavuji jiz jen 15
%. Vezmeme-li ovSem v tivahu jen domdcnosti, které ve svych pifibuzenskych sitich dary
sménuji, pak je bilance zcela vyrovnana: ve vSech piijmovych kategoriich je asi 65 %
domécnosti deklarujicich stejnou hodnotu davanych a ziskavanych dart, asi 25 % ve vSech
domaécnostech deklaruje hodnotu ddvanych darii vyssi nez hodnotu darti ziskavanych a kolem
10 % ziskava vice nez dava.

Tabulka 31 Ro¢né dovolena tyden mimo dim podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu
jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil ptijmového medianu
méné nez 60% | 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% |nad 200 %
muze si dovolit 15,3 20,0 27,1 40,9 55,9 71,1 85,1
nemiize si dovolit 84,7 80,0 72,9 59,1 44,1 28,9 14,9
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Do sféry rodinného Zivota fadime 1 moznost rodiny stravit alesponl tyden dovolené
mimo domov. Pfijmové chudé rodiny ve velké vétsin€ (85 %) tvrdi, ze jim jejich finanéni
situace néco takového nedovoluje, a s jistou vyhradou to plati pro domacnosti az do hranice
pfijmového medidnu (jest€ mezi domacnostmi s piijmem mezi 101 % - 130 % ptijmového
medianu se jednalo o 60 % domacnosti). Problém to neni pro vétSinu domacnosti az od piijmu
nad 160 % piijmového medidnu. Opét je i zde tieba konstatovat, Ze ndm chybi informace o
rozdilech v charakteru, kvalit¢ a financni narocCnosti dovolenych realizovanych C¢i
uvazovanych v jednotlivych piijmovych skupinach.

Tabulka 32 Spokojenost s mnoZstvim volného ¢asu podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidanu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako nasobek medianu piijmového rozlozeni - CSU
méné nez Q0 1000 1200 1600 5000 nad
60% 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 200 %
nespokojenost 15,4 14,0 15,4 18,8 23,7 22,0 29,0
stfed 32,9 27,3 33,4 38,8 41,8 43,4 42,5
spokojenost 51,8 58,7 51,2 423 34,5 34,7 28,25

Co se tyCe volného casu, jsou sjeho mnozstvim spokojeny spiSe nizkopiijmoveé
domacnosti. Mezi domécnostmi s piijmy pod hranici pfijmové chudoby je jich spokojeno
52 %, mezi domdacnostmi s piijmem nad 200 % piijmového medidnu jen 28 %. Neni
vylouceno, ze vys$i piijem je ziskdvan pravé na ukor volného casu (druha zameéstnani,
pracovni mista vyzadujici pfesCasy ¢i ,,neomezenou pracovni dobu* a vyssi intenzitu prace).
S volnym ¢asem souvisi i schopnost vyuzit placenych sluzeb.

Tabulka 33 MiiZe si dovolit vyuZit sluzby podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu
jako podilu medianu prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
megl(f;ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
mize si dovolit 26.4 37.1 43,4 50,3 58.6 69,2 80,9
nemiize si dovolit 73.6 62.9 56,6 49,7 414 30,8 19,1

Socialni deprivace - socialni participace versus socialni izolace

Co se tyce kontakti s prateli je situace obdobnd jako v pfipad¢ kontaktd s Cleny
(8ir81) rodiny. Frekvence osobnich kontaktli celkem na pfijmu nezavisi (nesmime ovSem
zapomenout, Ze data ndm nic nefikaji ani o rozsahu socialni sit€ ani o poctu jedincti, s nimiz
jsou kontakty udrzovany, ani o obsahu, délce ¢i ,kvalité¢” téchto kontaktt. V piipadé
telefonickych kontaktli, stejné jako v pfipad¢ rodiny, jejich frekvence roste s ristem piijmu
domacnosti. Bez rozdilu je i frekvence kontaktl se sousedy. Vyrazné rozdily jsou v ptipadech
finan¢n€ naro¢nych investic do socialnich kontaktl. Stejné jak si nizkopiijmové domacnosti
nemohou, podle svého vyjadieni, Castéji nez ostatni dovolit nakupovani nového obleceni,
vyuzivat placenych sluzeb ¢i obnovovat pfedméty dlouhodobé spotieby, nemohou si také
Cast¢ji nez ostatni dovolit uspokojovat kulturnich z&jmy ¢i konicky €i pozvat a pohostit své
pratele.
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Tabulka 34 MozZnost uspokojeni kulturnich zajmi podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez 60% | 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% |nad 200 %
muze si dovolit 22,8 33,7 45,8 59,7 68,8 77,6 89,7
nemuze si dovolit 77,2 66,3 54,2 40,3 31,2 22,4 10,3

Opét musime odhlédnout od povahy kulturnich zajmt (co je v dané piijmové
kategorii povazovano za kulturni zdjem), od jejich rozsahu a ceny za jejich uspokojovani, jez
mohou byt vriznych piijmovych skupindch rozdilné. Stejné jako je rozdilnd i potieba
frekvence uspokojovani kulturnich zajmua. I tak je rezignace na uspokojovani kulturnich
z4jmi v domécnostech piijmové chudych sedmkrat frekventovanéj$i nez v domécnostech
pfijmové bohatych (s pfijmem nad 200 % piijmového medianu).

Tabulka 35 MoZnost pozvani pratel podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako
podilu medidanu piijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcové cetnosti

podil ptijmového medianu
méné nez 60% | 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% |nad 200 %
miZe si dovolit 36,5 46,0 54,0 63,7 72,2 82,8 89,3
nemize si dovolit 63,5 54,0 46,0 36,3 27,8 17,2 10,7

Mame-li véfit datlim, je v pfipadé moZzZnosti pozvat a pohostit své ptatele rozdil mezi
piijmové chudymi domécnostmi a ostatnimi domdcnostmi jeSté markantnéjSi nez v piipadé
uspokojovani kulturnich z4jmi. Situace je prakticky stejnd, vezmeme-li v ivahu jen rodinné
domaécnosti. O néco malo horsi je v piipadé ptijmoveé chudych netplnych rodin, kde se podil
téch, kdo si pohosténi pratel nemohou dovolit, vySplhal az na 70 %.

Tabulka 36 Clenstvi v klubu, organizaci ¢ sousedské skupiné podle roé¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) -

sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako ndsobek medianu pfijmového rozlozeni - CSU
méné nez 60% | 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% |nad 200 %
ano 10,2 15,6 22,2 22,6 21,2 26,0 28,2
ne 89,8 84,4 77,8 77,4 78,8 74,0 71,8

Clenstvi v klubu & néjaké organizaci neni obecné v &eské populaci piilis bézné,
piesto rozdil mezi domécnostmi pod hranici pfijmové chudoby a bohatSimi domacnostmi
existuje. Kazdé spolecenské a tedy i piijmové vrstvé patrné odpovida i urcity typ organizaci,
Clenstvi v nichz je pro jejich prislusniky typicky. Z hlediska socialni exkluze vSak nehraje tato
diferenciace rozdil. Formalné¢ vzato muize byt jako zaclenéni do spolecnosti chépano
rovnocenn¢ Clenstvi v mistnim hasi¢ském sboru i ¢lenstvi v Rotary klubu. Faktem ovSem je,
ze Clenstvi v néjakém (jakémkoliv) klubu ¢i organizaci udrzuje jen 10 % dotazanych
z ptijmoveé chudych domacnosti oproti 30% dotdzanych mezi domécnostmi s pfijmem nad
200 % ptijmového medianu.

Socialni deprivace - postaveni na trhu prace (marginalizace)

Zakladni formou deprivace je v primyslové rozvinutych zemich neuspéch na trhu
prace, respektive vyfazeni ztrhu prace, které ma nejcastéji formu (dlouhodobé)
nezaméstnanosti. V soucasné dob& se v Ceské republice tyka kolem 10 % (v piipadé
dlouhodobé nezaméstnanosti asi 5 %) pracovni sily. Deprivace tohoto typu je pochopitelné
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jak primarni a individualni - deprivovana je nezaméstnana osoba, tak i skupinova. Deprivaci
pocituji i ¢lenové domacnosti nezaméstnané osoby, zejména postihla-li nezaméstnanost tu
osobu, jejiz ptijem byl pro danou domacnost rozhodujici. Deprivace mize ovSem postihovat i
urcitd tzemi, pokud se na ném nahromadi chudi a nezaméstnani nebo pokud se na ném nakupi
socidlni problémy a nema-li dostateCnou infrastrukturu a vybavenost (ob& skutecnosti ¢asto
siln¢ koreluji).

T ab ul k a 37 Ekonomicka aktivita prednosty domacnosti podle rocniho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medidanu prijmového rozlozeni (domacnosti) -
radkova %

podil ptijmového medianu
meéloet;:ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
osoba ekonom. aktivni 4.6 52 6.8 19,6 26,1 16,8 20,8
nezaméstnany/a 40,0 15,6 9,9 16,9 8,6 5,9 3,1
v dtichodu 8.9 17,8 21,2 33,2 13,8 3.0 22

Nejvyssi podil pfijmoveé chudych je mezi nezaméstnanymi osobami, zejména mezi
domaécnostmi, kde jsou oba partnefi nezaméstnani. Dale mezi doméacnostmi, v nichz ma muz
starobni dlichod a jeho partnerka je nezaméstnand, ale i mezi domacnostmi, v nichZ je jeden
z partnerti nezaméstnany i1 kdyz druhy z partneru zaméstnani ma. Za zminku stoji, ze mezi
nezaméstnanymi je relativné vysoky podil osob, které nejenze jsou ptislusniky piijmove
chudych domacnosti, ale samy se zarovenn také chudymi byt citi (ve srovnani se
zaméstnanymi osobami je tento podil t¢éméf dvacetinasobny).

Tabulka 38 Roéni ekvivalizovany prijem jako podil medidanu pFijmového rozloZeni

(osoby) podle typu pracovni smlouvy - Fadkova %

ekvivalizovany piijem jako nasobek medianu piijmového rozlozeni - CSU
o | 61-80% | 81-100% | 101-130%] 131-160% | 161-200% nac})/ZOO
0 (V]

na dobu neurditou - plny uvazek 49 16,7 21,4 26,2 11,9 13,2 5,8
na dobu uréitou - ¢aste¢ny uvazek 14,0 18,0 20,0 34,0 6,0 2,0 6,0
na dobu uréitou - plny tivazek 5,8 18,0 20,0 27,1 8,8 11,5 8,8
na dobu uréitou - ¢aste¢ny uvazek 12,5 25,0 6,3 25,0 12,5 18,8

dohoda o ¢innosti/provedeni prace 27,3 9,1 27,3 27,3 9,1
préace bez smlouvy 12,5 12,5 25,0 25,0 25,0

Nezaméstnanost neni ovSem jedinou formou deprivace spojenou s ekonomickou
aktivitou. Tato deprivace muze byt privodnim rysem i osob na trhu prace marginalizovanych
- zaméstnanych v nevyhodnych pracovnich mistech na sekundarnim trhu prace (coz byva
doprovazeno nejen nizkymi vydélky, ale 1 nejistotou zaméstnani ¢i nestandardnimi
pracovnimi pomery. Mezi domdcnostmi s pfednostou pracujicim na dobu neurCitou a plny
uvazek se vyskytovalo jen 5 % ptijmové chudych domécnosti, ale mezi domécnostmi
s prednostou pracujicim na dobu neurcitou ale jen na castecny tivazek 14 % piijmové chudych
domécnosti a mezi domécnostmi s pfednostou pracujicim na dobu urcitou a jen na ¢aste¢ny
uvazek 13 % ptijmove€ chudych domacnosti. I kdyz neplati, Ze pfijmova chudoba je omezena
na osoby s nestandardnimi pracovnimi poméry (vétSinu 78 % mezi piijmové chudymi tvori
lidé s plnym tivazkem na dobu neurcitou a tak je tomu prakticky ve vSech typech pracovniho
pomeéru), nestandardni pracovni poméry jsou s piijmovou chudobou siln€é spjaty. Mezi
osobami s nestandardnimi pracovnimi smlouvami nachazime relativné vyssi podil pfednostt
pfijmovée chudych domécnosti.
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Tabulka 39 Spokojenost s jednotlivymi aspekty svého zaméstnani podle ro¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni (osoby) -

sloupcova %

ekvivalizovany piijem jako nasobek medianu piijmového rozlozeni - CSU
meélg(;:ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% 233‘1/0

spokojenost nespokojenost 40,6 26,5 242 20,7 15,9 12,9 10,5
s vydelkem stied 46,1 58,9 59,8 60,4 61,0 61,0 45,7

spokojenost 13,3 14,6 16,0 18,9 23,2 26,1 438
spokojenost nespokojenost 23,2 22,7 22,0 22,7 20,0 16,8 12,3
s jistotou stied 48,7 45,9 48,4 45,0 46,2 47,7 42,5
zaméstnani spokojenost 28,1 31,3 29,6 32,4 33,8 35,5 45,2
spokojenost nespokojenost 10,8 9,5 8,4 8,2 4.8 6,1 2.4
s pracovni stied 47,7 394 46,1 42,3 42,1 40,1 32,9
naplni spokojenost 41,5 51,1 45,6 49,5 53,2 53,8 64,6
spokojenost nespokojenost 14,0 12,7 12,0 11,6 9,2 8,8 8,9
s pracovni stied 42,3 35,2 40,4 38,0 37,9 41,8 38,3
dobou spokojenost 438 52,1 47,6 50,4 52,9 49,4 52,8
spokojenost nespokojenost 15,4 13,0 13,9 11,9 9,7 11,0 10,2
s asem préce stied 36,1 37,1 37,7 36,7 40,1 38,4 34,0

spokojenost 48,4 49,9 48,5 51,3 50,2 50,6 55,8
spokojenost nespokojenost 11,6 11,9 13,0 11,6 9,0 8,7 7,1
s pracovnimi | stied 45,5 472 494 44 4 46,0 42,7 40,3
podminkami | spokojenost 429 40,9 37,6 44,0 45,0 48,6 52,6

Hor$i pracovni mista s hor§imi podminkami piijmové chudych koresponduji i s
vys$§im podilem nespokojenych se svym zaméstnanim (40 % spokojenych s praci mezi
pfijmove chudymi a 62 % mezi osobami s pfijmem jejich domécnosti nad 200 % piijmového
medianu). Jak ukazuje vySe uvedend tabulka, promitd se to i do rozdilné miry spokojenosti
s jednotlivymi aspekty prace. Osoby v piijmové chudob¢ se od ostatnich vyrazné 1isi zejména
vyssi nespokojenosti s vysi vydélku (jen 10 % spokojenych a 41 % nespokojenych). Jiz u
osob s pfijmem mezi 60 - 80 % piijmového medianu klesa podil nespokojenych s vydélkem
témet o polovinu (25 %), 1 kdyZ podil spokojenych zistava stale stejné nizky. Pak pozvolna
roste az po hranici piijmu ptredstavujiciho 200 % piijmového medianu, nad touto hranici je jiz
44 % osob se svym piijmem spokojeno (podil nespokojenych je i zde 10 %). Osoby
z domacnosti s ptijmem nad 200% piijmového medianu jsou vyraznéji spokojené i s jistotou
svého zaméstnani (45 %), zatimco tato spokojenost pod touto hranici sice mirn€ s vysi ptijmu
roste, ale rozdily mezi jednotlivymi pfijmovymi kategoriemi jsou zde velmi malé. Analogické
je to 1 u spokojenosti s naplni prace. Nijak vyrazné se piijmové chudi a pfijmové bohatsi
neli§i co se tyCe spokojenosti se vzdalenosti svého pracovisté, Casu prace, pracovnich
podminek ¢i pracovni doby.
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4. Pretrvavani chudoby

V priiméru asi dvé tietiny dotdzanych domécnosti posuzuje svoji finanéni situaci ve
srovnani s pfedchozim rokem jako stabilizovanou. S riistem jejich piijmu ovSem ptibyva téch,
kdo ji vnimaji jako leps$i, a naopak s poklesem piijmu piibyva téch, podle kterych se zhorsila.
To druhé plati zeyména pro piijmové chudé domacnosti a mezi nimi zvlasté pro extrémné
chudé. Pokud bychom to nepovazovali za pouhy psychologicky efekt - mam-li mélo, mam
sklon k pesimistickym odhadiim - mohlo by to vypovidat o rozevirani nizek mezi
nejchudSimi a bohats$imi - pfinejmensim alespoii v pocitové roving.

T ab ul k a 40 Finanéni situace oproti predchozimu roku podle roc¢niho
ekvivalizovaného prijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZzeni (domacnosti) -
sloupcova %

podil ptijmového medianu
megl(fo/lolez 61-80% | 81-100% |101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
zietelné se zlepsila 0,4 0,2 0,5 0,6 1,5 1,5 4,6
pong¢kud se zlepsila 5,9 5,4 4,9 6,4 10,4 13,4 18,5
zlstala stejna 421 50,7 56,4 53,9 54,7 59,2 60,2
pon¢kud se zhorsila 31,0 29,6 28,3 30,7 27,5 21,2 14,1
zietelné se zhorsila 20,6 14,1 9,9 8,4 59 4,7 2,6

Relativné nejcastéji deklaruji zhorSenou financni situaci ve srovnani s predchozim
rokem domacnosti v ptijmové chudobé: 20 % znich posuzuje svou financni situaci jako
zietelné zhorSenou a dalSich 31 % jako pon¢kud zhorSenou (jako zlepSenou 6 %, zatimco u
domacnosti s pfijmy nad 200 % piijmového medianu signalizuje zlepSeni své financni situace
23 % domacnosti). VEtsi podil domacnosti manifestujicich zhorSeni své financni situace je
mezi domacnostmi jednotliveil s détmi, z velké Casti jde o osamélé matky se zavislymi détmi
(43 %). Obdobné¢ citi zhorSeni své finan¢ni situace dvojnasobny podil (40 %) domécnosti,
jejichz ptednosta ma jen zakladni vzdélani, nez je tomu u domécnosti, jejichz prednosta ma
vysokoskolské vzdélani (20 %) - i kdyZ ne vSechny tyto domécnosti se fadi mezi pfijmové
chudé domaécnosti. Co nepiekvapuje, nejveétsi zhorSeni své financni situace signalizuji
domacnosti, v nichZ muz je nezaméstnany a zena pobird starobni diichod (75 %) nebo kde
jsou oba partnefi nezaméstnané (63 %) , ale také naopak Zena je nezaméstnand a muz pobira
starobni diichod (60 %) a pak vSechny domdcnosti, v nichZ je jeden z partnerd nezaméstnany
a druhy ma zaméstnani (50 %).

Tabulka 41 Zména finanéni situace proti loiskému roku podle ekonomicka aktivity
¢lenii domacnosti (domacnosti) - Fadkova %

finan¢ni situace oproti lonskému roku
zlepSeni beze zmény zhorseni
oba pracujici 17,0 57,9 25,2
pracujici muz - nezaméstnana Zena 7,1 39,6 53,3
nezaméstnany muz - pracujici Zena 8,4 37,3 54,2
oba nezaméstnani 37,3 62,7
pracujici muz - zena dichod 8,1 53,7 38,2
nezaméstnany muz - zena diichod 6,3 18,8 75,0
muz dichod - pracujici Zena 5,4 54,2 40,4
muz dichod - nezaméstnana zena 4.5 36,4 59,1
oba diichod 2,2 56,5 41,3
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Pokud se podivime na domacnosti jakozto na demografické jednotky, nenajdeme
mezi nimi vyraznéjsi rozdily, a to ani mezi domécnostmi, kde jsou oba partneti ekonomicky
aktivnimi (u domécnosti jednotlivcil a netiplnych rodin s détmi jde o ekonomicky aktivniho

vvvvvv

domaécnosti s détmi (zejména pokud jde o rodiny s tfemi a vice détmi a o netiplné rodiny).

Tabulka 42 Zména finan¢ni situace proti loniskému roku podle typu domacnosti
(domacnosti) - Fadkova %

finan¢ni situace oproti lonskému roku
zlepSeni beze zmény zhorseni
¢ista uplna rodina 11,6 55,2 33,3
smiSend Uplna rodina 12,1 55,3 32,6
¢ista neliplna rodina s détmi 10,1 46,6 43,2
smiSend netplna rodina s détmi 8,4 52,1 39,6
nerodinna domacnost 11,5 55,8 32,7
jednotlivec - muz 10,7 54,7 34,6
jednotlivec - Zena 5,7 60,0 343

Pesimistictejsi jsou také dotazovani s nizSim vzdélanim. Mezi osobami se zékladnim
vzdélanim jen 4 % dotazanych avizovalo zlepSeni své finanéni situace oproti lofiskému roku a
40 % mnaopak jeji zhorSeni. To kontrastuje zejména se situaci osob s vysokosSkolskym
vzdélanim. Ani ty neoplyvaji pfiliSnym optimismem, jak o tom vypovida jen 17 %
hodnoticich svou finan¢ni situaci oproti lofiskému roku jako zlepSenou - ovSem i to je
Ctytikrat vice nez mezi osobami se zakladnim vzdélanim.

Tabulka 43 Zména financni situace oproti lonskému roku podle urovné vzdélani
prednosty doméacnosti (domacnosti) - Fadkova %

finan¢ni situace oproti lonskému roku
zlepSeni beze zmény zhorseni
nizka Groven 3,8 56,1 40,1
stfedni Groven 10,6 54,6 34,8
vysoka uroven 17,4 58,5 24,1

I zde se vyjevuje deprivace domacnosti s nezaméstnanymi ¢leny. ZlepSeni financni
situace oproti lofiskému roku avizovalo 16 % domécnosti bez nezaméstnanych ¢lend, ale jen
3 % mezi domécnostmi s obéma partnery bez zaméstnani. Podobna je situace i u domécnosti
starobnich dichodct (jen 3 % z nich avizovalo zlepSeni své finanéni situace), 1 kdyZ zde je
pfesvédCeni o zhorSeni finan¢ni situace piece jen o malo méné frekventovano nez mezi
domacnosti s obéma nezaméstnanymi partnery (o 15 %).

Moznost investic do budoucnosti

Data umoziuji pracovat zejména s dvéma investicemi do budoucnosti - do lidského
kapitalu. A to s tim, zda si domécnost mysli, ze si mize dovolit placené vzdélavani (investice
do kvalifikace) a placené zdravotnické sluzby (investice do zdravi).
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Tabulka 44 Které z uvedenych sluzeb a vyrobki si nemiiZze dovolit - investice do
lidského kapitalu podle roéniho ekvivalizovaného pfijmu jako podilu medidnu
prijmového rozloZeni (domacnosti) - sloupcova %

podil pfijmového medianu
| 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% nac})/ZOO
0 0
placené miize si dovolit 10,0 10,2 11,7 15,5 26,2 37,6 56,8
vzdélani | nemuze si dovolit 90,0 89,8 88,3 84,5 73,8 62,4 432
placené muZe si dovolit 18,5 19,6 26,9 29,1 34,8 43,4 61,4
zdravotnictvi | nemuze si dovolit 81,5 80,4 73,1 70,9 65,2 56,6 38,6

Je zfejmé, ze nizkopiijmové domdacnosti jsou presvédceny, ze si nemohou dovolit
investice do zdravi ani do vzdé€lani: placené zdravotni sluzby ani placené vzdé€lani. V ptipadé
placeného zdravotnictvi je to 82 % a v piipadé€ placené¢ho vzdélani dokonce 90 % domacnosti.
Je to dano jak reflexi vlastnich napjatych rozpocti v téchto domacnostech (tyto platby by je
nepochybné neunosné zatizily - 1 kdyz z dat nelze vy¢ist nic o pfipadném prostoru, ktery zde
zbyva), tak 1 tim, ze se v nich patrné neuvazuje o ptipadnych potencidlnich kompenzacich za
platby (napfiklad stipendia, ptijcky apod. v pfipadé placené¢ho vzdé¢lani). Podil téch, kdo jsou
piesvédceni, Ze si tyto investice nemohou dovolit, ovSem s rostoucim piijmem domécnosti
klesa jen pozvolna. Obdobné jako v ptipad¢ zminénych investic do lidského kapitalu (placené
vzdélavani a placené zdravotnictvi) je to i1 s investicemi domacnosti do bydleni, jak tomu
nasvédcuje nasledujici tabulka.

Tabulka 45 Splaci hypotéku, uvéry stavebniho sporeni ¢i jiné piijéky na byt podle
ro¢niho ekvivalizovaného pfijmu jako podilu medidnu prijmového rozloZeni
(domacnosti) - sloupcova %

podil ptijmového medidnu
m‘;n(fo/?ez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
ano 12.8 142 19,4 27.3 43,7 54.6 66.0
ne 87.2 85.8 80.6 72.7 56.3 454 34,0

Ptijmové chudé domécnosti prakticky nesplaceji (tedy nemaji) stavebni hypotéky ¢i
uvery stavebniho spofeni nebo jiné plijcky na byt.

41



5. Identita - subjektivni chudoba

Tabulka 46 Kombinace pfijmové chudoby a pocitu chudoby

pocet podil
prijem do 60 % pFijmového medidnu a citi se chudymi 272 2,7
ptijem 61-80 % piijmového medinu a citi se chudymi 591 5,8
ptijem nad 80 % piijmového medianu a citi se chudymi 864 8,5
prijem do 60 % medidnu a neciti se chudymi 388 3,8
ptijem 61-80 % piijmového medianu a neciti se chudymi 1763 17,3
pfijem nad 80 % medianu a neciti se chudymi 6334 62,0
celkem 10212 100,0

Jak jiz bylo feCeno, existuje nejen objektivni, ale i subjektivni chudoba - pocit
chudoby, tendence povazovat se za chudého ¢lovéka, respektive svoji domacnost za chudou
domacnost. V datech, s kterymi zde pracujeme, jsou bohuzel jen dvé konkrétni otazky, které
mifi k subjektivni chudobé, a to otazka ,,V nasi spolecnosti jsou lidé, kteri patii spise
k bohatym, a lideé, kteri patii spise k chudym. Kam byste se vy osobné zaradil(a)?* a otazka
wJak vase domdcnost vychazela s prijmem?* u niz je povazovana za piiznak subjektivni
chudoby volba varianty ,,s velkymi obtizemi*“. V obou ptipadech se dostavame k cca 17 %
subjektivné chudych mezi témi, kdo se na danou otdzku vyjadrili. Kde se subjektivni chudoba
soustied’uje? Na to mohou odpovédet nasledujici tabulky.

Tabulka 47 Zastoupeni subjektivné chudych v subjektivnich socidlnich tfidach
(osoby) - fadkova %

chudoba - sebezarazeni se mezi chudé
chudi lidé ani chudi, ani bohati bohati lidé
nizsi tiida 60,8 39,2
niz8i stfedni téida 8,8 91,2
vys$$i stfedni tiida 98.3 1,7
vy$si tiida 50,0 50,0

Jak je zfejmé, soustfeduje se pocit chudoby vnizsi tifidé (respektive existuje
spolecna tendence vnimat soucasné svoji prislusnost k nizsi tfidé a povazovat se za chudé).
Plati to i opacné. VétSina téch, kdo se povazuji za chudé, se fadi k nizsi tfidé a vétSina téch,
kdo se nepovazuji ani za chudé ani za bohaté, se fadi k nizsi stfedni tfid¢ a vétSina téch, kdo
se povazuje za bohaté se zaroven fadi k vyssi stiedni tfide ¢i k vyssi tfide.

Tabulka 48 Subjektivni socialni tFida a subjektivni chudoba (osoby) - sloupcova %

chudoba - sebezarazeni se mezi chudé
chudi lidé ani chudi, ani bohati bohati lidé
nizsi téida 69,9 9,2 0,6
niz8i stfedni téida 30,0 74,3
vys$$i stfedni tiida 0,1 16,1 71,8
vy$ssi tiida 0,3 27,6

Koresponduje to i spodilem subjektivné chudych v jednotlivych ptijmovych
kategoriich, jejichz pfijem je vyjadfen jako podil medidnu piijmového rozlozeni. Mezi
pfijmové chudymi nachazime 45 % subjektivné chudych, ale jiz v nasledujici kategorii
charakterizované ptijmem v rozmezi 61 % - 80 % pifijmového medianu podil subjektivné
chudych klesa témét na polovinu (26 %) a klesa 1 nadale.
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Tabulka 49 Pocit chudoby podle ro¢niho ekvivalizovaného prijmu jako podilu
medidanu pFijmového rozloZeni (osoby) - sloupcova %

m‘g(‘)eo/lzez 61-80% | 81-100% | 101-130% | 131-160% | 161-200% | nad 200 %
citi se chudymi 446 26,4 17.8 13,4 10,9 6,6 35
neciti se chudymi 554 73,6 8.2 86,6 89,1 93,4 96,5

V datech zachycenych ve vysSe uvedené tabulce se ukazuje znamé diskrepance mezi
»objektivne* vymezenou chudobou a pocitem chudoby (deprivace). Ne vSichni ptijmove
chudi se povazuji za chudé (jsou subjektivné chudymi) a ne vSichni, kdo se povazuji za
chudé (subjektivné chudi), jsou chudymi i podle spole¢nosti akceptovanych kritérii. Jinak
feceno pro na$ konkrétni piipad: ¢ast oficidlné (pfijmove) chudych se za chudé nepovazuje a
naopak, nékteré domadcnosti s pfijmy nad pifijmovou hranici chudoby (60 % ptijmového
medianu) se deklaruji jako chudé domécnosti. Existuje sice korelace mezi vysi pfijmu a
subjektivni chudobou meéfenou deklaraci vlastni domacnosti jako chudé domécnosti, tato
korelace je vSak spiSe slaba nebo jen stiedné¢ silnd (Spearmantiv koeficient = 0,248). Podil
subjektivni chudoby se zvySuje s poklesem piijmul od hranice 130 % pifijmového medianu a je
vyrazny zejména pod EU hranici chudoby (60 % ptijmového medianu). Podle podrobnéjsiho
propoctu je ziejmé, ze s poklesem vysSe piijmu roste i podil téch, kdo své domacnosti oznacuji
jako chudé, nicméné ani ve skupiné piijmové chudych domdacnosti nedosahuje podil
subjektivné chudych 50 %. Naplnime-li tabulku zachycujici chybu 1. a chybu II. typu
[poznamka **], pak je situace nésledujici.

Tabulka 50 Konfrontace kritéria prijmové chudoby a sebezarazeni se mezi chudé
(osoby)

chudi dle hranice 60 % piijmového medianu

chudi nechudi
konsenzus chyba II. typu
citf se chudymi radkova % 15,7 % 84,3 %
sloupcova % 44,6 % 15,2 %
celkova % 2,7 % 14,2 %
chyba 1. typu konsenzus
neciti se chudymi radkova % 4,6 % 95,4 %
sloupcova % 55,4 % 84.8 %
celkova % 3,8% 79,3 %
tadkova % 6,5 % 93,5 %
celkem sloupcova % 100,0 % 100,0 %
celkova % 6,5 % 93,5 %

Vice nez chyba I. je v souboru zastoupena chyba II. Domadacnosti, jez se citi byt
chudymi, ale dle kritéria pfijmové chudoby jimi nejsou, ptedstavuji 14 % souboru.
Domacnosti podle kritéria piijmové chudoby chudych, ale za chudé se nepovazujicich jsou
jen 4 %. Cteno jinak, 55 % piijmové chudych se neciti byt chudymi a naopak, 15 % piijmové
nechudych ano. Déle, ztéch, kdo se oznalili jako chudd domécnost, vyhovuje kritériu
piijmové chudoby pouze 15 %. A ¢teno poslednim zplisobem: ,,skutecna chudoba® (,.truly
poor®) cili shoda pfijmové a subjektivni chudoby (Hallerod 1995) ptedstavuje asi 3 %
souboru.

Stejné jako pifijmovd 1 subjektivni chudoba se koncentruje zejména mezi
nezaméstnané osoby. Tam, kde jsou oba partnefi nezaméstnani dosahuje podil subjektivné
chudych az 45 %, je-li nezaméstnany muz a Zena pracuje, dosahuje podil subjektivné chudych
24 % (v opacné kombinaci pracujictho muze a nezaméstnané Zeny 19 %). Vyssi podil
subjektivni chudoby, nez je primér nachdzime 1 mezi nepracujicimi dichodeci (20 %),
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pfedevs§im invalidnimi (31 %) a zejména mezi pfijemci a pfijemkynémi vdovského ¢i
vdoveckého dichodu (48 %) a také mezi témi, kdo dostavaji ¢asteCny invalidni dichod
(36 %). Koresponduje to s analogickou zatézi danych dichodovych kategorii pifijmovou
chudobou. Mezi osobami se zdkladnim vzdélanim je 31 % subjektivné chudych, mezi
osobami se stfedoSkolskym vzdélanim 16 % a mezi osobami s vysokoSkolskym vzdélanim jen
8 %. Vyssi podil subjektivné chudych je v neuplnych rodinach (26 %), v Gplnych rodinach
s ttemi a vice détmi (21 %), v domacnostech jednotlivct starSich 65 let (25 %), ale také mezi
zenami ve srovnani s muzi (25 % mezi Zenami ve srovnani se 14 % mezi muzi). Z velké Casti
maji subjektivné chudi pocit, Ze Ziji mezi sobé rovnymi, ale tietina z nich si mysli, Ze vétSina
jejich sousedu patii k vyssi socidlni tfid€ nez oni sami.

Tabulka 51 Odhad toho, do které tridy patii lidé bydlici v okoli a sebezarazeni se
mezi chudé ¢i bohaté domacnosti (osoby) - sloupcova %

chudoba - sebezarazeni se mezi chudé
chudi lidé ani chudi, ani bohati bohati lidé
stejna socialni tiida 61,8 82,4 25,9
vys$$i socialni tifida 29,7 9,3 9,6
niz8i socialni t¥ida 8,4 8,4 64,4

Poznamka: jen ti, kdo dokdzali odhadnout

Logistick4 regrese [poznamka '] ukézala, Ze nejsilngji ovliviiuje pocit subjektivni

chudoby neschopnost zaplatit si rocn¢ alespon tydenni dovolenou mimo domov. Dale pak to,
ze si domacnost nemize dovolit alespoit obden maso, dribez ¢i ryby a nutnost nakupovat
obleceni spiSe vsecond handu nez obleCeni nové. Nasledné pak neschopnost obnovy
predméti dlouhodobé spotieby a dostateéného vytdpéni obydli. Pokud se tyce vlastnictvi
predméti dlouhodobé spotieby, pak je pocit subjektivni chudoby nejvice spojen s absenci
vlastnictvi zcela zbytnych predméti vytvarejicich urcity zplsob Zivota (jejich reprezentanty
jsou v nasem piipad¢ pfipojeni na Internet, suSicka pradla, mobil, mycka nadobi a automobil).
Ostatn¢ hierarchickd clusterovd analyza proménnych uspordddva predméty dlouhodobé
spotfeby do analogickych shlukd.
(1) Prvni shluk zahrnuje zbozi dostupné (v rozdilné kvalité, cené a stari) vSem vrstvam:
chladnic¢ku, barevnou televizi, automatickou pracku a mraznicku. K nim se dale pfifazuji
v men$i mife dostupné, ale pfesto rozsifené zbozi, jako jsou pevna telefonni linka, mikrovlnna
trouba a v dal§im 1 mobil. (2) Druhy shluk zahrnuje zbozi, které chudsi vrstvy vlastni v daleko
mensi mife, pfece se vSak s nim mezi nimi setkavame i pies jeho vysokou potizovaci hodnotu
(opét patrné ale v rozdilné kvalité, cené a stafi ve srovnani s bohat$imi): video a automobil.
Tyto se pak spojuji se shlukem, ktery predstavuje v pravém slova smyslu distinktivni atributy
zamoznych a které chudi vlastni jen vyjimecné. Patii do n¢ho v prvé fad¢ rekreacni objekt, ale
také na jedné strané suSicka pradla a mycka nadobi a na druhé strané osobni pocita¢ a
pripojeni Internetu. Toto zbozi nemusi byt vzdy ani tak financné narocné jako zbytné.
Vezmeme-li v ivahu jen subjektivné chudé, pak je v ném situace analogicka situaci v celém
souboru. Jen je zfetelnéjSi hranice mezi relativné dostupnym zbozim reprezentovanym
barevnou televizi (maji ji prakticky vSechny domacnosti), automatickou prackou a pevnou
telefonni linkou (ma je vétSina domacnosti) a mraznickou (jiz ne tak zastoupenou) a zbozim
obtizn€ dostupnym. Vedle klasickych reprezentantli naro¢nych na pofizeni, jako jsou
rekreacni objekt, automobil, osobni pocita¢, ale i mycka nadobi a suSicka pradla sem patii i
zbozi narocné na provoz, jako jsou pfipojeni k Internetu (vdzané navic na vlastnictvi osobniho
pocitace) a mobil. Je to velmi podobna situace jako v ptipad¢ ptijmové chudoby.

Jak je zifejmé z nasledujici tabulky, souvisi subjektivni chudoba s tim, jak lidé
vychéazeji se svymi pfijmy. To, Ze snimi vychazeji s obtizemi, nemusi byt vzdy jen
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dasledkem nizké trovné téchto piijmu, ale i disledkem vlivu dalSich okolnosti (sekundarni
chudoba vznikajici neschopnosti s témito piijmy hospodafit, ale i nestandardnimi vydaji
apod.). Ukazuje, Ze pro deprivaci je kliCové spojeni piijmové chudoby a subjektivni chudoby.

Tabulka 52 Struktura miry potizi p¥i vychazeni s prijmy podle subjektivni chudoby
(osoby) - sloupcova %

chudoba - sebezatfazeni se mezi chudé
chudi lidé ani chudi, ani bohati bohati lidé
s velkymi obtizemi 33,6 10,7 6,1
s obtiZzemi 35,9 23,7 3,7
s jistymi potizemi 24,1 41,9 28,0
docela snadno 49 18,2 25,6
snadno 1,2 4,7 30,5
velmi snadno 0,3 0,9 6,1

Velké obtize (65 %) nebo spolecné velké ¢i mensi obtize (92 %) pii vychdzeni se
svymi pifijmy deklaruji zejména domacnosti v pfijmové chudobé, které soucasné také svoji
chudobu subjektivné pocituji. Ve srovnani s nimi domécnosti, které se pres svoji piijmovou
chudobu chudymi neciti, deklaruji obtize pii vychdzeni se svymi ptijmy relativné méné casto
- velké obtize 39 % z nich nebo spole¢né velké ¢i mensi obtize 70 % z nich.

Tabulka 53 Jak domacnost vychazela s pfijmem podle ro¢niho ekvivalizovaného
prijmu jako podilu medianu prijmového rozloZeni a subjektivniho pocitu chudoby
(osoby) - sloupcova %

kombinace pfijmové chudoby a pocitu chudoby
J « . - do 60 % 61-80% nad 80 % do 60 % 61-80% nad 80 %
ak vase domécnost vychazi ., . ., -, . .
s pHjmem? me(’h’anu a me(’h’anu a me<311’anu a med{apu a med{apu a medlra’nu a
citi se citi se citi se neciti se neciti se neciti se
chudymi chudymi chudymi chudymi chudymi chudymi
s velkymi obtizemi 64,7 36,6 26,6 39,0 17,2 7,3
s obtizemi 27,1 36,5 37,4 31,4 31,0 21,1
s jistymi potizemi 7,6 22,2 27,0 227 38,6 42,6
docela snadno 0,3 3,8 6,6 5,0 11,5 21,3
snadno 0,3 0,8 1,9 2,0 1,7 6,4
velmi snadno 0,2 0,5 1,4
Domacnostem v pfijmové chudobé a soucasné¢ svoji chudobu subjektivné

pocitujicim pifijmy Casto nestacily ani na nakup levnych potravin (50 % mezi soucasné
pfijmové a subjektivné chudymi a jen 29 % mezi pfijmové chudymi, ktefi subjektivné svoji
chudobu nepocit'uji). Je ovSem otdzkou, co je zde ptic¢inou a co disledkem. V kazdém ptipadé
vSak mezi domacnostmi, které svoji pfijmovou chudobu subjektivné nepocituji, je vétsi podil
spiSe téch, které sice ,musely Setrit, aby si koupily drazsi veci® (27 %), ale timto tvrzenim
moznost takovychto ndkupti nevyloucily.
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Tabulka 54 Na co staCily prijmy podle kombinace prijmové a pocitové chudoby

(osoby) - sloupcova %

kombinace pfijmové chudoby a pocitu chudoby

do 60 % 61-80% nad 80 % do 60 % 61-80% nad 80 %

medidnu | medidnu | medianu | medidanu | medianu | medianu celkem

a citi se a citi se aciti se | aneciti se | a neciti se | a neciti se

chudymi | chudymi | chudymi | chudymi | chudymi | chudymi
na v$echno 14,8 27,0 53,3 35,4 54,7 81,4 67,6
jen nejlevngjsi véci 35,2 41,5 344 353 34,4 15,8 23,4
jen nejlevnéjsi potraviny 50,0 31,5 12,3 293 10,9 2,7 9,1

Pozndamka: Varianta ,,na vSechno *“ zahrnuje i variantu, Ze ,,na drazsi véci museli Setiit"

Co se tyCe posouzeni vlastni pfijmové situace, coz nepochybné se subjektivni
chudobou souvisi, pak je obecné¢ zaméstnand populace rozdélena na dvé poloviny. Prvni ji
posuzuje celkem ptiznivé (58 %), druhd neptiznivé (42 %), pticemz krajni hodnoceni je na
obou podlech zastoupeno jen zanedbatelné (3 - 5 %). Jina je situace mezi nezaméstnanymi, kde
je vyrazné véEtsi frekvence negativniho hodnoceni (80 % a 85 % mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi ) a to i1 krajniho negativniho hodnoceni (30 % a 35 % mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi). [*’] Zatimco nejsou vyrazn&jsi rozdily v posuzovani piijmové situace mezi
muzi a zenami nebo v zavislosti na véku, nachidzime vyrazné rozdily v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich. Nepiiznivé svoji situaci hodnoti hlavné osoby se zakladnim
vzdélanim (58 % z nich ji povazuje za Spatnou a pfitom 11 % za velmi Spatnou), piiznivéji
osoby se stiedoSkolskym vzdélanim (35 % z nich ji povazuje za Spatnou), nejpiizniveji pak
osoby s vysokoSkolskym vzdélanim (20 % z nich ji povazuje za Spatnou a pfitom jen 2 % za
velmi Spatnou). Zajimavé je, Ze 1 kdyz mezi nezaméstnanymi je podil neptiznivé posuzujicich
svou piijmovou situaci celkové vyssi ve vSech vzdélanostnich kategoriich, odstup mezi nimi
pretrvava (88 % neptiznivého hodnoceni u nezaméstnanych se zédkladnim vzdélanim, ale 60
% u nezaméstnanych s vysokoSkolskym vzdé€lanim). Opét se setkavame s hodnocenim
finan¢ni situace jako Spatné relativné Cast€ji mezi rodinami s ttemi a vice détmi (58 % mezi
zaméstnanymi a 87 % mezi nezaméstnanymi, zatimco u rodin s jednim ditétem ¢i dvéma
détmi je to 42 %, respektive 75 %). Analogicke je to u osamélych rodict s détmi, 58 % z nich
povazuje svoji pfijmovou situaci za Spatnou (mezi nezaméstnanymi az 89 %).
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Shrnuti

Samotna piijmova chudoba méfena narodnim standardem neni v Ceské republice
prilis vysokd. Ve srovnani se ,,starymi‘ ¢lenskymi zemémi Evropské unie je spiSe nizka (cca
8 % a relativni poverty gap pijmové chudych celkem 19 %). [poznamka *°]. Je to dano do
znaéné miry mensim rozsahem piijmového rozloZzeni v Ceské republice i nivelizaci piijmi
v Ceské republice a relativni chudobou domécnosti v Ceské republice ve srovnani se
LHstarymi® zemémi EU. Ukazuje na to 1 srovnani podilu kvintilovych skupin pfijmového
rozlozeni. Pomér nejvyssiho a nejniziiho kvintilu je v Ceské republice vyrazné nizky, ve
»starych® ¢lenskych zemich Evropské unie je - az na vyjimky, jakou predstavuje naptiklad
Dénsko - tento pomér obecné vyssi. Problematickou se tak vedle domécnosti s pfijmy pod
60 % ptijmového medianu (oficialni chudoby) jevi 1 domdacnosti s pfijmem jen o malo vySSim
(61 - 80 % prijmového medidanu), které¢ s oficialné chudymi domdcnostmi sdili fadu
spolecnych charakteristik, 1 kdyz se vyrazné¢ mensi mérou podileji na piinosech, jez lze ziskat
v redistribuci provadéné socidlnim statem. Tvoii urcitou Sedou zénu domécnosti, které maji
podobné problémy jako oficidlné piijmové chudé domacnosti, ale jejich feSeni je vice
ponechano na nich samotnych.

Co se tyce struktury ptijmovée chudych, pak 40 % chudych osob tvoii nezaméstnani a
jejich domacnosti, 33 % chudych osob predstavuji diichodci a jejich domécnosti a 20 %
chudych osob pfipadd na osoby v zaméstnani nebo provozujici Zivnost a jejich domdacnosti.
Z jiného hlediska pak je mezi piijmové chudymi 60 % osob zijicich v rodinnych
doméacnostech (35 % v tplnych a 25 % v netiplnych). Cisla o struktufe pijmové chudoby nas
seznamuji s tim, jak jsou mezi pfijmové chudymi pocetné jednotlivé socialni kategorie. Jejich
podil na struktufe ovSem nevypovida nic o mife rizika chudoby, kterému jsou vystaveny:
logicky se da predpokladat, ze nékteré kategorie budou zastoupeny vice mezi piijmove
chudymi prosté proto, ze tvoii vétsi podil 1 v celkové populaci. Co se tyce rizika ptijmové
chudoby, je toto riziko ovSem nejvyssi mezi domacnostmi nezaméstnanych (v riziku je 43 %
osob - mira rizika je tedy cca 560 neboli 5,6 % vice nez je primér), pro neliplné rodiny (v
riziku je 23 % osob - mira rizika je tedy cca 300), pro rodiny s vice nez 3 détmi (v riziku je
14 % osob - mira rizika cca 180), castecné 1 pro domacnosti diichodcii (v riziku je 11 % osob -
mira rizika cca 140). Pro domécnosti zaméstnanych osob je riziko mensi nez v priméru (v
riziku jsou 4 % osob - mira rizika jen cca 50).

Z hlediska fyzického prostoru (z uzemniho hlediska) se nam nepodafilo prokazat
vazbu ptijmové chudoby na urcity typ osidleni ani na urcity charakter zastavby ve méstech.
To samoziejmé neznamend, ze v Ceské republice neexistuji kapsy chudoby - jen pouzita data
nejsou pro identifikaci téchto velmi specifickych a po tizemi republiky rozptylenych lokalit
vhodné. Vzhledem k zjisténé velmi silné vazbé ptijmové chudoby na nezaméstnanost je vSak
ziejmé, Ze se tyto kapsy chudoby do znacné miry kryji s lokalitami postizenymi vysokou
mirou nezaméstnanosti. At jiz jde v pon€kud metaforickém vyznamu o okresy s vysokou
mirou nezameéstnanosti nebo o skutecné mikroregiony a lokality, v nichz je koncentrovano
nezaméstnané a chudé obyvatelstvo. A to i pfes fakt, Ze koncentrace chudoby, kterd by
vytvaiela ,,ghetta chudych®, je v Ceské republice zatim spise vyjimeénym jevem. Viditelna
jsou zatim v tomto ohledu jen romska ghetta a mikroghetta holobytii, kam jsou nékterymi
municipalitami se stéhovavani ,neplatici ndjmi“ - intenciondlni akty snezamysSlenymi
disledky. Presto se ukazuje, ze pomineme-li venkovskou chudobu, je vétsi pravdépodobnost
piijmové chudoby v ngjemnich domech a o néco méné¢ 1 vdomech druzstevnich a také
v zéastavbé stfedil mést.

Viditelngjsi je v naSich datech koncentrace prijmové chudoby v socialnim prostoru.
Ptijmova chudoba je spojena piedevsim s nevyhodnym postavenim osob a prenesené i jejich
domadcnosti na trhu prace. Je doménou zejména domdcnosti s nezaméstnanymi cleny. Asi
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40 % ptijmové chudych predstavuji osoby z domacnosti, v nichZ je jeden z partneri nebo
v nichz jsou oba partnefi bez zaméstnani (v nejvétsi mite jsou piijmovou chudobou postizeny
domaécnosti, kde jsou nezaméstnanymi oba partneii). Pfijem zbytku téchto domacnosti az na
vyjimky nepiesahuje hranici 80 % piijmového medidnu. Nejde jen o aktualni nezaméstnanost,
ta je Casto jen vyrazem obecné marginalizace na trhu prace, obvykle spjatou s nizkou urovni
lidského kapitalu. VéEtsi riziko pfijmové chudoby je spojeno jak s opakovanou
nezameéstnanosti v pracovni anamnéze, tak i s nizkou mirou vzde€lani. Je vyrazné Castéjsi mezi
osobami, které maji pouze zakladni vzdélani. Je v§ak na misté upozornit na vyskyt piijmové
chudoby i1 mezi osobami se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, které se deklaruji jako
prislusnici stfedni ¢i vyssi stfedni tiidy (i kdyZ je zde skupina ptijmové chudych nepocetnd).
Ptijmova chudoba se ov§em neomezuje jen na nezaméstnané a marginalizované na trhu prace,
1 kdyz ti tvoii jejich pfevaznou c¢ast. Bylo to naznafeno jiz v prvnim odstavci. Relativné
Castéji se mezi chudymi domacnostmi objevuji i domécnosti diichodct (zejména jednotlivei)
a domacnosti osamélych matek s détmi. Ve vztahu k ostatnim lze nalézt mirné zvySeny
vyskyt chudoby (a nizkoptijmovych domacnosti obecné) i u Uplnych rodin se tfemi a vice
détmi.

Deprivace, jez provazi chudé domacnosti, ale 1 domacnosti z piijmové kategorie
tésné nad hranici piijmové chudoby je jak materialni, tak i socidlni. Co se ty¢e bydleni, neni
rozdil markantni, ale chudi pfesto obyvaji Castéji méné kvalitni byty tieti a Ctvrté kategorie
chudymi a nechudymi ani tak ve vybavenosti jejich byt pfislusenstvim (samostatna kuchyn,
koupelna a splachovaci zachod v byt¢ ¢i tekouci tepla voda a vytapéni) jako v jejich celkovém
stavu (jejich byty jsou Castéji nez v priméru vlhké, tmavé a ve Spatném stavebnim stavu a je
v nich také vice osob na jednotku plochy). Z hlediska dalSich dimenzi deprivace nejvyraznéji
chudé od ostatnich odliSuje neschopnost obnovy vybavenosti domacnosti, neschopnost pofidit
si alespont tydenni dovolenou mimo domov a nakup obleceni spiSe v secondhandech nez
nového obleceni a také neschopnost investovat do svého vzdélani, ale 1 do svého zdravi. Co se
tyCe predméti dlouhodobé spotieby, jsou pro né nékteré z nich nedostupné svou cenou
(reprezentuji je rekreacni objekt, osobni pocita¢ a Castecné automobil), jiné naklady svého
provozu (reprezentuji je mobilni telefon ¢i pfipojeni na Internet), jiné nevlastni jako zbytné
predméty (reprezentuji je suSiCka pradla ¢i mycka nadobi). I predméty, které vlastni, jsou
spiSe starsi a (zde spekulujeme, protoze data o tom nemame) i levnéjsi a tim méné kvalitni.
V kazdodennim provozu svych domécnosti piijmové maji chudé domacnosti ve srovnani se
zbytkem populace vyrazné vétsi problémy jak vyjit se svymi piijmy (plati to i pro pfilehlé
piijmové kategorie), utraceji hlavni podil pfijml za zékladni potraviny, vyrazné Castéji nez
ostatni nejsou schopny usetfit na nakup drazsi, ndklady na bydleni pro né pfedstavuji biemeno
a Castéji nez ostatni se dostavaji do zpozdéni v platbach ndjmu a inkasa.

Pokud se tyce pretrvavani prijmové chudoby, mame bohuzel moznost srovnavat jen
dva po sob¢ jdouci roky (evropské ukazatele obvykle zachycuji ttilety cyklus). Piesto je
ziejma tendence piijmovou (ale snejveétsi pravdépodobnosti 1 subjektivni) chudobu
pretrvavat. Tuto tendenci potvrzuje i fakt, Ze se na dné piijmového rozlozeni relativné Casto
pohybuji nejen domacnosti s aktudlné nezaméstnanymi ¢leny, ale 1 domacnosti, jejichz
¢lenové maji od roku 1990 opakovanou zkuSenost s nezaméstnanosti - byt méli v dobé
dotazovani placenou praci, a domacnosti, jejichz prednostové maji nestandardni pracovni
poméry (na dobu urcitou €i na zkraceny pracovni uvazek). Je to urCity symptom existence
marginalizované pracovni sily a jeji spjatosti s chudobou. Vysoka mira deklarované
neschopnosti chudych investovat do svého vzdélavani stejné jako do svého zdravi pak
naznacuje jejich riziko polapeni v chudobé¢ 1 v dalsi generaci. Ostatné 1 z jinych dat vime, ze

A4

mensi nez ve ,,starych* zemich Evropské unie.
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Ukazuje se, ze subjektivni chudoba je pfinejmensim stejné vyznamna jako chudoba
pfijmova. Neexistuje pfitom plna shoda mezi piijmovou a subjektivni chudobou. Korelace
mezi nimi je jen stfedn¢ silna a vice nez polovina z ptijmovée chudych se za chudé nepovazuje
(nejsou subjektivné chudymi). Na druhé strané polovina subjektivné chudych se svym
pfijmem pohybuje jen do hranice 80 % piijmového medidnu a tfi Ctvrtiny subjektivné
chudych pak do hranice piijmového medianu a piijem vétSiny subjektivné chudych
nepiekracuje hranici 130 % ptijmového medidnu (subjektivni chudoba nad touto hranici je
spiSe sekundarni chudobou nebo nenaplnénim aspiraci). Za subjektivné chudé se ovSem
povazuje 1 fada osob, jez se jinak fadi do stfedni tfidy. To naznacuje, ze se pocit chudoby
nevyhybd ani domacnostem profese, jejichz prednosti jsou tradicné tazeny ke stfednim
tfidam, stejn¢ jako se vyskytuje i mezi osobami (i kdyz je zde skupina piijmové chudych
nepocetna).

MoZnosti monitorovani chudoby

Monitorovani chudoby je véci jak stanoveni konceptli, které maji byt méfeny a
zpusobt, jak je méfit (jakou chudobu vlastné méfit a zda pfimo ¢i nepfimo), tak i vybéru
validnich indikatorii (aby skute¢né méfily to, co méfit maji) a jejich kombinace v indexech
(aby postihly multidimenzionalitu chudoby). Se zkoumanim vhodnych indikétori subjektivni
chudoby je neodd¢litelné spjato 1 hledani vhodnych databazi pro zjistovani trovné chudoby,
které by zajiStovaly nejen reliabilni udaje, ale i mozZnost sledovat chudobu jako
temporalizovany jev. Zejména jde o sledovani migrace osob ¢i domacnosti mezi chudobou a
nechudobou, trvani chudoby a eventualné i jeji pfenos mezi generacemi.

Chceme-li chudobu monitorovat, musime vzit téz v tvahu 1 takovy vyznamny atribut
chudoby jako je délka jejiho trvani. Chudoba muze byt klasifikovana jako:

- Situaéni: Pfedstavuje zvlastni kategorii zejména subjektivni chudoby. Je zaloZena na
uvédoméni si deprivace na zdklad€ nutnosti uspokojeni néjaké potieby, vzbuzeni urcité
aspirace nebo vyzvy nesplnitelného standardu (mize byt spojena se zahanbenim).
Subjektivni situacni chudoba mlze byt pocitovana napiiklad denné pii ndkupu potravin,
mésicné ¢i kvartaln€ pii nutnych platbach, roéné naptiklad pred Vanocemi (u domécnosti s
détmi téz na zaCatku Skolniho roku, pfed Skolnim vyletem apod.) nebo pftilezitostné pfi
nahodnych situacich.

- Kratkodoba: Byva casto spojena s zivotnim cyklem (zakladani rodiny, narozeni déti a
jejich vychova do Skolniho véku, ukonceni ekonomické aktivity - starobni dichod) nebo
néjakou zivotni udélosti (mrti v rodin€ apod.) ¢i udalosti, jez ovlivnila kratkodobé zivot
jedince ¢i jeho domdacnosti (Zivelna katastrofa apod.).

- Dlouhodoba: Lze ji méfit porovnanim udaji tychz jednotek v jednotlivych vindch ECHP
[pozndmka *'] nebo retrospektivnimi dotazy. Pretrvavajici chudoba je definovana jako
podil populace zijici v piijmové chudobé v dobé realizace panelu a soucasné i ve tfech
ptedchazejicich létech.

- Mezigeneracni: Zde jde o informaci, kterou mohou poskytnout jen retrospektivné kladené
otazky.

Prechodné stavy nouze i kratkodobé etapy nedostatku zdrojii vazané Casto na etapy
zivotniho cyklu nejsou tak zavazné jako dlouhodoba chudoba. V ni se rozvijeji Zivotni
strategie odlisSné od téch, jez jsou bézné v hlavnim proudu spolecnosti, a tato chudoba je také
Casto socialn¢ dédéna.

Vse zminéné plati o chudobé obecné 1 o subjektivni chudobé. V tivahu piipada;ji:

49



Extenzivni monitorovani rozsahu chudoby v populaci

Opakované baterie v omnibusech vyzkumu vefejného minéni: Jde o moZnost
rutinniho a jednoduchého monitorovani subjektivni chudoby na vybérovych souborech
reprezentativnich pro dospélou populaci Ceské republiky. Informace takto ziskavané by
byly extenzivni (s piihlédnutim k obvyklé velikosti vybérovych souborti a relativné
menSimu podilu chudych nelze provadét tfidéni vysSich stupnil). Jednalo by se o
zjistovani pocitu chudoby a n¢kterych symptomii chudoby v celé¢ populaci (rozsah takto
meétené chudoby v populaci a jeji jednoducha strukturace podle zdkladnich socidlnich
charakteristik jedincti ¢i domacnosti). V tivahu piipadaji otdzky na pocit chudoby.
Vyhodou tohoto postupu by byly pomérné nizké naklady. Co se tyce nakladl, v
soucasnych cenovych relacich by se jednalo o ¢astky cca 50 000 - 100 000 K¢ za baterii.
Vhodna periodicita: rocné.

Opakované surveys na reprezentativnich souborech: Piedstavovaly by zpusob
monitorovani vyskytu subjektivni chudoby v populaci a nastroj rozvijeni a validizace mér
chudoby (naptiklad pro konstrukci indexti deprivace, subjektivnich hranic chudoby
apod.). Jednalo by se o soubory o velikosti cca 3 000 osob. Co se tyc¢e nakladi, v
soucasnych cenovych relacich by se pravdépodobné jednalo o ¢astky cca 1 000 000 -
3 000 000 K¢. Realizace jednou za 3 roky, nelépe mezi jednotlivymi vlnami pitipadnych
paneltl domacnosti. Ptikladem specializovaného survey zaméteného na chudobu (jako
socialni vyloudeni) v Ceské republice je Setieni "Socialni situace domacnosti", jehoZ sbér
dat probéhl koncem roku 2001 na vybérovém souboru 18 000 ndhodné vybranych
domacnosti.

Opakované surveys na specialnich souborech (jako jsou soubory piijemct socidlnich
davek): Byly by soustfedény jen na exponované populace a na povahu jejich chudoby.
Jsou vhodné tam, kde by se jednalo o hlubsi poznani struktury nejpocetnéjSich segmentt
chudych z hlediska jejich dalSich charakteristik a struktury obsahu chudoby v rozdilnych
prostiedich. Mimo méfeni (subjektivni) chudoby je mozné identifikovat Zivotni strategie
chudych a miru, v jaké do nich zahrnuji intervenci socialniho statu, ale i reagovat na
aktualni pozadavky administratori socidlnich ddvek na informace. Jednalo by se o
soubory o velikosti cca 1 500 osob. Co se tyCe ndkladd, v souc¢asnych cenovych relacich
by se pravdépodobné jednalo o ¢astky cca 800 000 - 1 000 000 K¢.

Panely: Z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii plyne zavazek realizace evropského
panelu domacnosti. "The European Community Household Panel" a odpovidajici narodni
panely domécnosti jednotlivych ¢lenskych zemi EU [Ramprakash, 1994] ptedstavuji
rozsahlé standardizované dotazovani v roCnim intervalu v souborech reprezentativnich
pro jednotlivé &lenské zemg. [poznamka **] Vzhledem k potieb& komparace jednotlivych
zemi jsou pouzivany shodné operacionalizace chudoby, ale doslo téZ k pfijeti spolecné
definice zakladnich charakteristik vymezujicich sledované jednotky [poznamka .
Panely mohou slouzit k analogickym ucelim jako vySe navrhované surveys a k fesSeni
metodologickych problému (validizace indikatori). Pfinosem panel je moznost vzit v
uvahu ¢asovou dimenzi, monitorovat rozsah a obsah pietrvavajici chudoby a popiipadé
identifikovat nékteré zakladni strategie, jimiz se lidé chudoby zbavuji. Jednalo by se o
soubory o velikosti cca 3000 osob [poznamka *°]. Co se ty&e nakladd, v soucasnych
cenovych relacich by se jednalo o ¢astky cca 1 000 000 - 3 000 000 K¢.

Rodinné ucty

O nékteré indikace (subjektivni) chudoby by bylo mozné doplnit i Setfeni spotieby

v domdcnostech, kter¢ je rutinné provadéno prostiednictvim rodinnych ucti.
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- VyuZiti mikrocenzii
Mikrocenzy jsou pfedevsim zdrojem informaci o rozlozeni pfijmt (piijmoveé nerovnosti)
a o ptijmové chudobé. Po doplnéni o indikaci subjektivni chudoby by je bylo mozné
vyuzit i pro konfrontaci piijmové a subjektivni chudoby v populaci.

- VyuZiti dat o pFijemcich socidlnich davek (socialné potifebnych)
Vyzadovalo by to doplnit databaze vytvorené pro administraci celého systému distribuce
socialnich davek o néckteré analytické indikatory. Je zde ovSem riziko stylizace v
polozkéch, které mohou dotazovani chéapat jako testovani svého opravnéni k pobirani
socialni davky.

Intenzivni monitorovani obsahu, vyznamu a disledki chudoby

- Kuvalitativni rozhovory s piijemci socialnich davek (socialn¢ pottebnymi). Jednalo by se o
hloubkové rozhovory, které by sice nepiinaSely informaci o rozsahu subjektivni chudoby,
ale vyrazné by pfispé€ly k poznani a monitorovani jejiho obsahu, stigmatizace, ktera je s ni
spojena, a zivotnich strategii chudych.

- Biografické studie chudych. Mohly by pfinést informace o zpiisobech ptenosu chudoby
mezi generacemi, o vinach chudoby spojenych s zivotnim cyklem apod.

Monitorovana by méla byt nejen piijmovéa chudoba, jez umoznuje identifikovat
narok jedince ¢i domdacnosti na urcity typ socialni davky a nésledné tak spocitat, jak pocet
osob s timto narokem, tak i ndklady na uspokojeni t&chto narokdi [poznamka °'], ale i
subjektivni chudoba. Subjektivni miry chudoby mohou vypovidat o tom, (1) do jaké miry je
chudoba reflektovana v urcitych socialnich skupinach - kdo se citi byt chudym a skrze to i o
tom, (2) jak je uspésna redistribuce ve prospéch téchto skupin provadénd prostiednictvim
socidlniho statu - porovnanim subjektivni chudoby s objektivni (naptiklad méfeni subjektivni
chudoby ve skupinach ptijemcti socidlnich davek - tedy oficialné chudych nebo ve skupinach
se zvySenym rizikem chudoby). Je to zajimavé zejména v komparativnich vyzkumech, kde se
muze subjektivni chudoba v urcitych socialnich skupindch (starobnich dachodct,
nezameéstnanych, svobodnych matek apod.) vyrazné lisit, mimo jiné prave v disledku rozdilné
miry jejich podilu na redistribuci socidlniho statu.

Monitorovani chudoby by bylo nezbytné rozsifit také na agregované i strukturalni
ukazatele indikujici miru chudoby konkrétnich tzemi. V pfipad¢ agregovanych vlastnosti
musime feSit fadu problému s urenim jednotky analyzy volbou alternativnich charakteristik,
jako je tomu v pfipadé domécnosti, kterou lze vymezit na zaklad¢:

- Spolecného bydleni: osoby sdilejici obydli a v jisté miie spole¢né¢ hospodaftici, piicemz
nemusi jit nezbytné¢ o rodinu - tato podminka miize byt podstatna, protoze studenti
spolecné si najimajici byt netvoii domacnost.

- Spolecnych vydaji: osoby v jisté mife spolecné hospodarici, pficemz nemusi jit nezbytné
o rodinu a nemuselo by jit teoreticky ani o spole¢né bydlici jedince (viz postupné silici
odd¢lené souziti partnert).

- Pokrevniho ptibuzenstvi nebo manzelského svazku, ¢i nesezdaného souziti.

- Zavislosti: jednotkou miize byt osamély jedinec, ¢i dvojice se zavislymi détmi jako
nuklearni rodina. [pozndmka 32

Jinou kapitolou jsou strukturalni indikatory. V mnoha ptipadech totiz potfebujeme
indikovat charakteristiky, které nelze ziskat agregaci. Strukturalni indikatory jsou ve své
povaze piedev§im uzemnimi indikatory vztahujicimi se na uzemni (vétSinou administrativné
vymezené) celky pocinaje okresy pres kraje ¢i regiony a ptipadné spolkové zemé az
k narodnimu statu. Stejné jako jedinec ¢i domacnost, i tyto izemni celky mohou byt chapany
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jako socialni jednotky a Ize urcit jejich charakteristiky métici miru jejich chudoby ¢i dispozic

k vétSimu ¢i menSimu riziku chudoby jejich obyvatel. Strukturdlni ukazatele chudoby a

socidlni exkluze jsou podle zavéri Lisabonského summitu Evropské unie ¢lenény do Ctyt

oblasti:

- zameéstnanost - dlouhodoba nezaméstnanost,

- zavadéni inovaci a vyzkumu,

- ekonomicka reforma,

- socialni soudrznost - regionalni nerovnosti, mladez opoustéjici predcasné skolu, piijmova
nerovnost a mira chudoby.
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Poznamky

' Vramci EU byly impulzem Lisabonska dohoda z bfezna 2000, ktera proponovala cestu
k informacni spolecnosti s kvalitnéjsimi pracovnimi pfilezitostmi a vét§i socidlni kohezi a
podporu socidlni inkluze a dohoda z Nice v prosinci téhoz roku, jez podtrhla vyznam
socialnich indikatort pfi koordinaci socidlnich politik v EU.

? Problém porovnani spoéiva v kompatibilité definic a mé&Feni (znamena niz$i vzdélani totéz
ve vSech zemich?); jak ovliviluyje riznd forma a rGzny rozsah starobnich dichodi
v jednotlivych zemich podil populace pod hranici chudoby pfed a po socidlnim transferu?;
apod.), ale i dat (jejich riizna dostupnost a kvalita v jednotlivych zemich).

3V n&kterych pripadech, jako je tomu u klasického Townsendova indexu deprivace je to
feSeno tak, ze se mira deprivace spojuje s piijmem (v tomto konkrétnim piipadé byl vyjadien
jako procento zurovné piijmu opraviujicimu ke konkrétni socidlni davce v systému
socialniho statu ve Velké Britanii - Supplementary Benefit)

* Zajistit srovnatelnost dat neni jednoduchou zaleZitosti. Naznaluje to piiklad zjistovani
pfijml. Problémem je nejen sladit definice toho, co pfijem je (s ohledem na rozdily ve
struktufe pfijmi domadacnosti v jednotlivych clenskych zemich a na véhu jejich prvka
v celkovém souctu), ale také sjednoceni periody (mesicni ¢i rocni, soucasné €i za predeslé
obdobi - a jak definované?), sjednoceni okamziku jejich zjistovani ¢i duvéryhodnost udajt
(naptiklad pfijmy samostatné¢ vydélecnych osob zejména tam, kde je rozSifena Seda
ekonomika). Ale také stanoveni ekvivalencnich §kal a vypocet ekvivalizovaného piijmu
domécnosti s ohledem na jejich velikost a strukturu.

> BliZe o tom napiiklad Lessof and Jowel (2000). Faktem je, Ze vétSina definic chudoby, které
jsou dnes v Evropské unii pouzivany, jsou definicemi relativni chudoby a kalkuluji s
konceptem socidlniho vylouceni. Piikladem muze byt irska definice, jak ji uvadi Nolan
(2001): ,,Lide zZiji v chudobe, jestlize jejich prijmy a zdroje (materidlni, kulturni a socialni)
jsou do té miry neadekvatni, Ze predem brani tomu, aby se podilely na Zivotnim standardu,
ktery je ve spolecnosti povazovan obecné za prijatelny. Vysledkem neadekvatniho prijmu a
neadekvatnich zdrojit miize byt vylouceni nebo marginalizace co se tyce participace na
aktivitach, které jsou pro ostatni ¢leny spolecnosti normou.*

6 Otazkou je, jak klasifikovat prekryvajici se ptipady (napiiklad rodi¢e jednoho z partnerii
v nukledrni rodiné bydlici odd¢€lené, ale s touto rodinou spolecné hospodatici, nebo jedinci
sdilejici spolecné bydleni, ale samostatné hospodaftici - majici odd€leny rozpocet a vlastni
kontrolu nad zdroji i vydaji). Tak se jednotlivec mlze ocitnout pod hranici chudoby, je-li
vniman jako jedinec (napi. dospélé nezaméstnané dit¢), ale nad hranici chudoby, je-1i vniman
jako ¢len spole¢né hospodatici domécnosti.

7 Je nutné odlifovat analytické hranice chudoby od politické hranice chudoby, ktera
v jednotlivych zemich predstavuje kritérium pro opravnéni na socidlni podporu ¢i socidlni
pomoc. I téchto hranic mtize byt vice nebo mohou byt riznymi mutacemi jednoho zakladu -
napiiklad nasobky zivotniho respektive existencniho minima (blize k tomuto rozliSovani
naptiklad Veit-Wilson, 1998).

® P¥i prepoctu celkového pifjmu na hlavu se pouziva ekvivalenénich 8kal jez maji vahu 1 pro
prvni dospélou osobu, 0,5 pro kazdou dalsi osobu starsi 13 let a 0,3 pro kazdé¢ dité¢ mladsi 14
let. Aby se zohlednila rlizna mira intervence socidlniho statu v jednotlivych zemich Evropské
unie, vypocitava se hranice chudoby s ohledem na socialni transfery: zvlast ptred socidlnimi
transfery a po téchto transferech (rozliSuje se transfer prostfednictvim penzi a celkovy
transfer).

? Vezme-li se za kritérium chudoby hranice 50 % pod primérem piijmového rozlozeni v EU
misto 50 % pod priimérem ptijmového rozloZeni v kazdé jednotlivé zemi, zméni se markantné
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mapa chudoby. Napiiklad podil chudych ve Spolkové republice Némecko napiiklad klesne z

11 % (podle narodniho standardu) na 3 % (podle standardu EU), zatimco jejich podil v
Portugalsku vzroste ze 7 % (podle narodniho standardu) na 16 % (podle standardu EU) -
udaje jsou z roku 1989 a byly prebrany z Alcock, 1993:43).

1% Celkovy pifjem domécnosti je charakterizovan jako celkovy &isty piijem jejich &lent a
zahrnuje jak piijem z placené¢ prace, tak 1 z investic ¢i prodeje majetku vcetné vSech
privatnich transfert, starobni ¢i invalidni dichod a dal$i socialni ptijmy. ZjisStovani nékterych
slozek celkového piijmu domacnosti je ovSem slozité a nespolehlivé. Plati to zejména pro
piijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti, prodej majetku ¢i privatni transfery.

" Koncept sekundarni chudoby vnesl do diskuse o chudob& Rowntree (1901). Sekundérni
chudobou nazyval stav, kdy pfijem rodiny byl dostate¢ny k zaji§téni minimalnich potieb
nutnych pro udrzeni fyziologické kondice jejich ¢lent, ale byl pohlcen jinymi vydaji - bez
ohledu na to, zda byly vynaloZeny uzite¢né¢ ¢i marnotratné¢ (mohlo to byt v disledku
alkoholismu, neschopnosti hospodatit, ale také napiiklad v dasledku nemoci a nékladi na
1écbu).

12 To koresponduje i s tzv. sekundarni chudobou - obtizn& mohou se svymi pfijmy vychazet i
domaécnosti €i jedinci, jejichZ pfijmy je mezi chudé netadi.

13 Néktet{ autofi (Bajekal and Purdom, 2001) zafazuji polozky tykajici se kvality prostredi
bydlisté mezi ukazatele socidlniho kapitalu.
¥ To koresponduje i s tzv. sekundarni chudobou - obtizn& mohou se svymi pijmy vychéazet i
domaécnosti ¢i jedinci, jejichZ pfijmy je mezi chudé netadi.

15 Otazky kladené v »European Community Household Panel” jsou dale oznaCovany jako
ECHP a otazky kladené v ,Setieni socialni situace domacnosti organizovaném v Ceské
republice roku 2001 Ceskym statistickym ufadem.

' Podle sdéleni CSU nejsou bohuZel udaje o socialnich prijmech, jak byly ziskany v ,,Setfeni
socialni situace doméacnosti, pfili§ spolehlivé, a proto s nimi neoperujeme.

17 Zndmou pravdu o silné korelaci mezi nezaméstnanosti a chudobou potvrzuji i nase data.

'8 V jednotlivych ptipadech nepochybné k této koncentraci chudoby dochazi. MiiZe to byt
vysledek snahy municipalit ¢i majitelti nemovitosti zbavovat se dluznikli na ndjemném a
obtiznych ndjemnik jejich st¢hovanim do holobytl ¢i zakupovanim byt pro né€ v chudych
regionech s niz§imi zivotnimi néklady (tato migrace chudoby do chudych regionti mize byt
ovSem i samovolna).

? Zajimavé, 7e k témto tfem zemim EU se mirou takto méfené subjektivni chudoby fadi
caste¢né 1 dynamicky se rozvijejici Irsko (12 %), zatimco v ostatnich ¢lenskych zemich je
podil domacnosti, které¢ deklaruji velké obtize pii vychazeni se svymi piijmy osciluje kolem
vyrazn€ nizsi hranice (mezi 2 - 6 %).

2 Podle Eurostatu (2000) si v &lenskych zemich EU (EU-13) v roce 1996 asi 7 % populace
nemohlo dovolit maso ¢i rybu nebo podobné jidlo kazdy druhy den, asi 8 % se zpozd'ovalo

s pravidelnymi platbami, asi 13 % si nemohlo pofizovat nové obleceni, asi 2 % bydlelo
v bytech bez sprchy ¢i vany, 3 % nevlastnilo telefon, 6 % jen velmi zfidka navstévovalo
pfibuzné a asi 31 % si nemohlo dovolit tydenni dovolenou mimo domov.

2! Skaly byly ordinalizovany, aby bylo mozno faktorovou analyzu pouZit.

22V chudych domacnostech, které prece jen vlastni osobni po¢itag, jde vétsinou o starsi
piistroje a Castéji bez pfipojeni na Internet.

> A. Hagenaars. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrift. Offsetdrukkerij Kantorss B.
V.: Alblasserdam.

** Po dichotomizaci proménnych a se souborem, z néhoZ byly vylougeny jednotky, jichZ se
dané polozky ,,netykaly*. Taktéz bylo postupovano pii ndsledujici logistické regresi, kdy byly
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ze souboru vylouceny jednotky, jez dané predméty dlouhodobé spotieby nevlastni ,,z jinych
duvodu nez proto, Ze si je nemohou dovolit”.

 Protoze vétiina piijemci socialnich davek je mezi nezam&stnanymi, je logické, 7e i mezi
nimi nachazime zvyseny podil neptiznivého hodnoceni pifijmové situace a obecné vyssi podil
subjektivni chudoby.

2 Na tom neméni nic ani to, Ze by se podil pfijmové chudoby vyrazné zvysil, pokud bychom
pouzili pro jeho urceni misto standardu narodniho standardu Evropské unie (tedy piijmového
rozloZzeni v Evropské unii misto piijmového rozlozeni v Ceské republice).

27V roce 1996 zilo v zemich EU asi 7 % osob v domacnostech, jez zistavaly tfi po sobd
jdouci roky chudymi, co se tyce jednotlivych zemi, pohyboval se tento podil od 3 % (Dansko
a Nizozemsko) do 12 % (Portugalsko). Ptredstavovalo to kolem 40 % vSech osob Zijicich v
tomto roce v nizkoptijmovych domacnostech.

28 Vétsinou se navazalo na starsi tradici narodnich panelt (nap¥iklad v Nizozemsku, Belgii &i
Velké Britanii).

* Postaveni na trhu prace je zaloZeno na definicich ILO a rozlisuje domécnosti jako
domaécnosti pracujicich (alespon jeden z ¢lenii domacnosti ma placenou praci), domacnosti
nezaméstnanych (zadny z ¢lenli domacnosti nemé placenou praci a alespon jeden z nich je
nezameéstnany), domdacnosti starobnich dichodct (zddny z ¢lenti domacnosti nemé placenou
praci ani neni nezaméstnany a alesponi jeden z nich pobira starobni diichod) a domacnosti
ostatnich ekonomicky neaktivnich (pokud zadny z ¢lentt domacnosti neni ani pracujici ani
nezameéstnany ani nepobira starobni diichod).

3%V zemich EU o stejném poctu obyvatel se v prvni vIng panelu sbiraji tdaje v cca 3 500
domacnostech (Belgie).

31 Veit-Wilson [1998] konstatuje, e muiZe jit o “statutory minimum wage provision®,
»~minimum state pension levels achieved by political consensus®, ,,empirical measures of low
living levels such as attitudinal poverty lines, surveyes of low earners‘ consumption, or
budgets constructed on modest conventional lines* ¢i ,.statistical constructs relating to
incomes or expenditures, such as average weekly earning or food costs®. Zakladem jsou pak
»stratifikace” - minimum income standards odrazeji pifijmové rozlozeni celé spolecnosti,
nejen nizkopiijmovych skupin, ,,minimalni mzdu* nebo ,,zdklad pro social security/social
assistance” - podle toho, zda minimum income standards byly vztazeny k obvykle
ocekavanym vydélkim nebo k hranicim zaklddajicim narok na socialni davky rtizného typu
(zajistujici piijem pii absenci placené prace), popiipad¢é ,minimum living level” neboli
minimalni zivotni troven, at’ jiz je odvozena na zakladé urcité kompozice a nakladi (budget
jesté tolerovatelné tirovni (attitudinal standards) ¢i na vztahu k n¢jakym indikatoriim zivotni
urovne¢ (statistical standards)

32 Otazkou je, jak klasifikovat prekryvajici se piipady (naptiklad rodi¢e jednoho z partnerd
v nuklearni rodiné bydlici oddélené, ale s touto rodinou spole¢né hospodatici nebo jedinci
sdilejici spolecné bydleni, ale samostatné hospodafici - majici oddéleny rozpocet a vlastni
kontrolu nad zdroji 1 vydaji). Tak se jednotlivec miize ocitnout pod hranici chudoby, je-li
vniman jako jedinec (napt. dospélé nezaméstnané dit¢), ale nad hranici chudoby, je-li vhiman
jako ¢len spolecné hospodatici domacnosti.
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