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Úvod 
 

Monitorovat chudobu není jistě fatální nutností, přesto se bez ní sociální stát toho 
typu, který vykrystalizoval v Evropě po II. světové válce a nabyl v Evropské unii obecných 
rysů (přes výrazné národní odli�nosti v jednotlivých členských zemích) jen tě�ko obejde. Na 
indikaci chudých a monitorování chudoby závisí efektivita ka�dodenní redistribuce (kdo je 
oprávněným příjemcem a kolik těchto příjemců vlastně je), ale i efektivita preventivních a 
kurativních opatření proti vzniku a přetrvávání chudoby či proti sociálnímu vyloučení (kam 
směřovat úsilí - jak je chudoba rozlo�ena ve fyzickém i sociálním prostoru). V průmyslově 
vyspělých zemích se dnes chudobou míní předev�ím omezení schopnosti jedinců plně 
participovat na �ivotě společnosti v důsledku nedostatečných ekonomických zdrojů 
(vyloučení z obvyklého způsobu �ivota), neschopnost - je� plyne z nedostatku zdrojů - 
participovat obvyklým (standardním) způsobem na �ivotě společnosti. Způsobů, jak měřit a 
následně monitorovat chudobu je celá řada. Je to důsledek toho, �e chudoba je sociální 
konstrukt, jeho� obsah mů�e být odli�ně konstruován. Neměříme chudobu jako takovou, ale 
její jednotlivé koncepty. Pou�ití jednotlivých měr chudoby závisí na pou�itých 
konceptualizacích a pou�ití konkrétního konceptu závisí na přijaté společenské ideologii, je� 
pracuje se �ir�ími koncepty, jako jsou sociální nerovnost, sociální spravedlnost, sociální 
soudr�nost, sociální solidarita či sociální vyloučení. Přijetí různých konceptů chudoby toti� 
vede nejen k různému obsahu chudoby neboli určení �kdo je chudý�, ale i k různému rozsahu 
chudoby neboli k odpovědi na otázku �kolik chudých ve společnosti je� a nakonec na otázku 
�kolik je oprávněných chudých� neboli těch, kdo mají z titulu své chudoby právo či nárok na 
podíl z redistribuce prováděné prostřednictvím sociálního státu.  

Indikace chudoby a sociálního vyloučení stejně jako jejich monitorování je jednou 
z akcentovaných aktivit Evropské unie, jak to dokládají materiály Evropské komise (Social 
Protection Committee 2001). Na jejich rozvoji v rovině Evropské unie jako celku, ale i 
národní a regionální se dnes podílí celá řada vládních i nevládních institucí, jako jsou 
Eurostat, European Anti Poverty Network (EAPN), Centre for Analysis of Social Exclusion 
(CASE) nebo Centre for Research into Elections and Social Trends (CREST) - obojí při 
Economic and Social Research Council či Joseph Rowntree Foundation, stejně jako New 
Policy Institute v Londýně a mnoho dal�ích. Tato studie je součástí rozsáhlej�ího úsilí o 
vybudování systému monitorujícího chudobu a sociální vyloučení v České republice. Vznikla 
na základě analýzy dat �etření sociální situace domácností, kterou provedl Český statistický 
úřad v roce 2001 na základě �European Community Panel� (ECHP), který slou�í té� 
k shroma�ďování informací o chudobě a sociální exkluzi v podobě schopné komparace stavu 
a struktury chudoby v jednotlivých členských zemích Evropské unie. Soustřeďuje se na 
některé aspekty situace chudých domácností v souvislosti s příjmovou chudobou i na otázky 
subjektivní chudoby. 
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1. Sociální indikátory - kontext monitorování chudoby  
 
Způsob konstrukce sociálních indikátorů představuje nezbytný kompromis mezi teoretickými 
konceptuálními definicemi a empirickými mo�nostmi. V druhém případě jde o dva problémy:  
•  zda je vůbec mo�né najít vhodné indikátory zvolených teoretických konceptů chudoby, 
•  zda lze tyto indikátory jednorázově či systematicky (monitoring) zji�ťovat.  
 

Atkinson T., B. Cantillon, E. Marlier and B. Nolan: Social Indicators. The EU and Social Inclusion. Oxford: 
Oxford University Press, 2002. 
 
 

Sociální indikátory mohou slou�it jako nástroje monitorování stavu a vývoje 
konkrétních sociálních jevů, mezi ne� patří i chudoba, a stejně tak mohou představovat i 
nástroje hodnocení úrovně sociálního rozvoje a efektivity sociální politiky. [poznámka 1] 
K těmto účelům se v EU pou�ívá celé sady indikátorů, je�, díky své jednotné metodice, 
současně umo�ňují vzájemné porovnání jednotlivých zemí (co se týče stavu a vývoje určených 
sociálních jevů), ale i stanovení společných sociálních standardů, neboť dosa�ení těchto 
standardů mů�e být pomocí sociálních indikátorů kontrolováno. Sociální indikátory mají tedy 
nejen analytickou, ale i politickou funkci a silně hodnotovou, respektive normativní konotaci.  
Mohou být určeny k zji�ťování (monitorování) situace (1) jednotlivců, respektive domácností 
(či rodin), ale také k zji�ťování (monitorování) situace (2) určitých kolektivit (sociálních 
kategorií či komunit) nebo té� (3) územních celků (regionů, národních států). Platí to jak o 
sociálních indikátorech obecně, tak i o indikátorech chudoby či sociálního vyloučení 
specificky. Problém monitorování chudoby je jen jedním z dílčích problémů obecněj�ího 
problému sociálních indikátorů, jen� se rozvíjí v kontextu institucí, jako jsou ILO, OECD, 
Spojené národy, Světová banka či Evropská unie, ale i na úrovni jednotlivých národních států.  

Výstupem monitoringu sociálních jevů mů�e být informace o stavu sledovaných 
fenoménů v konkrétním okam�iku, ale mohou jím být i časové řady dat podávajících 
informace o procesu změn stavu těchto fenoménů za del�í časový úsek a o trvání sledovaného 
fenoménu. Obojí mů�e slou�it jak k popisu daných jednotek - například domácností nebo 
států, tak i k jejich komparaci. [poznámka 2] Samotné monitorování chudoby je 
determinováno předev�ím: 
•  volbou konceptu chudoby (absolutní nebo relativní), 
•  rozhodnutí jak (přímo či nepřímo) a kdy (před sociálními transfery nebo po nich) ji měřit, 
•  nalezením vhodných validních (měřících skutečně to, co se od nich očekává, �e měřit 

budou) indikátorů tohoto konceptu, 
•  rozhodnutími o hranici chudoby - úrovně indikátorů oddělující chudé od ostatních, 
•  databázemi, je� jsou k dispozici respektive daty, které jsme schopni k tomuto účelu 

jednorázově (byť i opakovaně) shromá�dit, 
•  účelem, jemu� má slou�it. 

Způsobů, jak měřit a následně monitorovat chudobu, existuje celá řada. Je to 
důsledek toho, �e chudoba je sociální konstrukt, jeho� obsah mů�e být odli�ně vymezen, a tak 
mohou být různým způsobem nastavena kritéria určující �kdo je chudý�. Neměříme chudobu 
jako takovou, ale její jednotlivé koncepty. Jednotlivé míry chudoby závisí na pou�itých 
konceptualizacích. Pou�ití konkrétního konceptu chudoby pak zcela závisí na přijaté 
společenské ideologii, zalo�ené na určitém pojetí a výkladu �ir�ích konceptů, jako jsou 
svoboda, sociální nerovnost, respektive rovnost, sociální spravedlnost, sociální koheze 
(soudr�nost) či sociální integrace, sociální solidarita či sociální vyloučení (exkluze), 
respektive sociální začlenění (inkluze) a na významu, který je těmto konceptům v dané 
společnosti přisuzován.  
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Prvním problémem monitorování chudoby je tedy volba konceptu chudoby. 
Předev�ím je jinak nutno měřit chudobu, přijmeme-li její absolutní koncept, a jinak pokud 
tento koncept odmítneme a přijmeme koncept relativní chudoby. Volba konceptu určuje nejen 
způsob měření chudoby, ale i způsob zacházení s chudobou - rozsah a obsah oprávnění 
chudých i míru jejich zaopatření. Je dán ale i cíli, kterému má slou�it sociální stát. V tomto 
ohledu je základní volbou volba mezi absolutní a relativní chudobou. Skutečností je, �e 
rozsah absolutní chudoby má ve průmyslově rozvinutých zemích (Českou republiku 
nevyjímaje) tendenci klesat, zatímco relativní chudoba naopak roste - bez ohledu na růst 
�ivotního standardu chudých. Druhým problémem je volba hranice chudoby, co� mů�e být 
dáno nejen na základě ideologických východisek (hodnot a představ), ale i mo�ností 
společnosti na chudobu - jako na ne�ádoucí jev - reagovat. Nastavení hranice chudoby spolu 
s výchozí volbou konceptu chudoby toti� implikuje různý rozsahu chudoby neboli k odpovědi 
na otázku �kolik chudých ve společnosti vlastně je�. Respektive, �kolik je ve společnosti 
oprávněných chudých�. Těch, jim� společnost z titulu jejich �oficiální chudoby� přiznává 
právo (nárok) na podíl z redistribuce prováděné prostřednictvím sociálního státu. Jde nejen o 
to, jak tyto prostředky rozdělit, ale i v jakém mno�ství je shromá�dit neboli jaké mno�ství 
prostředků rozdělovat (zejména o daňové zatí�ení).  

Vedle volby konceptu chudoby je dal�ím problémem nalézt uvnitř těchto konceptů 
validní distinktivní znaky chudoby,  respektive její validní indikátory odli�ující jasně chudé od 
zbytku společnosti (počínaje rozhodnutím o tom, zda chudobu měřit přímo či nepřímo a zda 
tak činit před nebo po sociálním transferu). Jednoduché znaky, respektive indikátory mohou 
být kombinovány do �ir�ích komplexů, aby postihly multidimenzionalitu chudoby, jako je 
tomu například v různých indexech deprivace (koncept chudoby jako deprivace: přímé měření 
chudoby). Pak je otázkou nejen výběr znaků/indikátorů jednotlivých dimenzí chudoby, které 
jsou v indexu kombinovány, ale i určení jejich váhy v indexu. Snaha nalézt validní indikátory 
chudoby je komplikována mnoha nedorozuměními, mezi ně� patří zejména (1) záměna 
důsledků za příčiny, (2) záměna chudoby a různých �ivotních stylů, ale i (3) různé jiné 
simplifikace. To souvisí s rozhodováním o hranicích chudoby, jako je tomu například u 
�příjmové chudoby�: proč má být hranicí chudoby zrovna 60% mediánu příjmového 
rozlo�ení nebo eventuálně poslední decil či poslední dva decily tohoto rozdělení? Respektive 
jak je tomu v případě různých indexů deprivace, kde je třeba odůvodnit, proč má hranici 
chudoby tvořit zrovna určitá hodnota indexu apod. [poznámka 3] 

Klasickým problémem monitorování chudoby je nedostatek databází, je� by mohly 
být pou�ity k monitorování situace chudých či exkludovaných, a �nedostatky těch málo 
existujících databází, které máme pro monitorování chudoby či eventuálně sociální exkluze k 
dispozici. Rutinně shroma�ďovaná data systému sociální pomoci generovaná při práci s jeho 
klienty, je� by byla v tomto ohledu velmi u�itečná, slou�í v České republice prakticky jen 
administraci dávek a nemají strukturu vhodnou pro analytické účely. Pro monitoring chudoby 
a analytické činnosti mají - bez vět�ích zásahů do svého obsahu, struktury a propojení - jen 
velmi omezenou hodnotu. Panely domácností a dal�í výběrová �etření jsou nákladné a jejím 
tazatelům právě nejexponovaněj�í část populace (co se týče chudoby a sociální exkluze - 
v České republice zejména romská populace) často uniká. Její příslu�níci jsou obtí�ně 
dostupní, odmítají spolupráci nebo se jim tazatelé záměrně vyhýbají pro obtí�nou komunikaci 
s nimi. Přesto jsou �etření jako European Community Household Panel (ECHP) zatím 
významným zdrojem dat pro monitorování chudoby umo�ňující i komparaci situace 
v jednotlivých členských zemích. Je to dáno nejen tím, �e prostřednictvím národních verzí 
jsou shromá�děna data ve v�ech členských zemích, ale jsou také shroma�ďována na základě 
jednotných definic. [poznámka 4] Proto se i na�e práce soustředila na analýzu dat získaných v 
�etření sociální situace domácností, které na základě zku�eností ECHP a za pou�ití celé řady 
jeho otázek provedl v České republice v roce 2000 Český statistický úřad. 
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Situaci měření a monitorování chudoby komplikuje fakt, �e se dnes celý politický 
diskurz o chudobě v Evropské unii mění. Vedle konceptu chudoby se objevují nové koncepty, 
jako jsou sociální exkluze a sociální inkluze (přičem� je otázkou, do jaké míry jsou koncepty 
chudoby a sociálního vyloučení komplementární) a nejnověji koncept sociální soudr�nost 
(koheze) či sociální integrace. V souvislosti s tím, jak se pozornost v politickém diskurzu 
zemí Evropské unie přesouvá od konceptu chudoby k těmto novým konceptům (přesun 
pozornosti od vertikálních k horizontálním nerovnostem a od konfliktů ke kohezi a 
konsenzu), rozvíjí se vedle monitorování chudoby i svébytný soubor indikátorů 
monitorujících sociální exkluzi a sociální inkluzi. Exploze různých indikátorů, je� mají měřit 
tyto nové koncepty vytváří spí�e chaos, neboť mnohé z těchto indikátorů nemají ujasněný 
teoretický základ ani vazbu ke zmíněným konceptům nebo u nich nedoká�eme rozli�it, ke 
kterému z nich se vztahují - čeho jsou vlastně validními indikátory, co vlastně indikují a 
pomáhají měřit. [poznámka 5] V prosinci 2001 Evropská unie schválila první soubor společně 
pou�ívaných statistických indikátorů chudoby a sociální exkluze jako základní prvky 
monitorovacího systému úspě�nosti �Programů boje proti chudobě a sociální exkluzi� 
jednotlivých členských zemí. Výběr byl zalo�en na předpokladu multidimenzionální povahy 
chudoby a sociální exkluze a byl veden snahou pokrýt čtyři důle�ité dimenze sociální 
exkluze: (1) finanční chudobu (a jistotu příjmu); (2) zaměstnanost, respektive 
nezaměstnanost;  (3) zdraví a očekávanou délku �ivota; (4) vzdělání. Kotýnková (2002), která 
se zabývala ukazateli chudoby a sociálního vyloučení pou�ívanými v �Národních akčních 
plánech boje proti chudobě a sociálnímu vyloučení� zemí Evropské unie, v nich rozli�ila: 
•  Ukazatele popisující charakteristiky jevů a dosa�ené výsledky přijímaných opatření při 
ře�ení sociálních problémů (performance indicators jako míra chudoby, počet mladých 
osob opou�tějících předčasně �kolu apod.). 

•  Ukazatele popisující přijímaná opatření z hlediska jejich rozsahu a účinnosti (policy 
indicators jako jsou výdaje na sociální pomoc). 

•  Ukazatele tato opatření uvádějících do �ir�ího kontextu (context indicators jako jsou 
výdaje na sociální pomoc vyjádřené jako podíl na hrubém domácím produktu). 

Z hlediska svého typu jednotlivé sociální indikátory (a týká se to i indikátorů 
vhodných pro monitorování chudoby) mohou být v prvé řadě: 
•  agregované nebo strukturální, 
•  přímé nebo nepřímé, 
•  absolutní nebo relativní, 
•  statické nebo dynamické, 
•  zachycující stav a jeho strukturu nebo změny (stock nebo flow), 
•  subjektivní nebo objektivní. 
•  jednodimenzionální (jednoduché míry) nebo multidimenzionální (indexy). 

 
Agregované a strukturální ukazatele  

Rozli�ování agregovaných a strukturálních ukazatelů je v prvé řadě problém, jak 
určit relevantní sledované jednotky. Jde nám o charakteristiky jedinců, které mů�eme konec 
konců pro charakterizaci vět�ích celků agregovat (například míra nezaměstnanosti, míra 
kriminality, počet či podíl osamoceně �ijících důchodců, osob bez kvalifikace, příjemců 
sociálních dávek, mortalita apod. na určitém území nebo v určité sociální kategorii), nebo 
nám jde o charakteristiky těchto celků, které nelze z vlastností jedinců odvodit, neboť jsou 
vlastnostmi systémů a prostředí, v nich� tito jedinci �ijí (kvalita �ivotního prostředí, dopravní 
dostupnost místa, počet volných míst a struktura trhu práce či jeho občanská vybavenost 
apod.)?  
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Přirozeným základem pro konstrukci agregovaných sociálních indikátorů jsou 
jedinci (chceme-li indikovat zdraví územních celků, ale i například rodiny, musíme zjistit 
zdravotní stav jejích obyvatel či členů) a domácnosti, neboť v nich jedinci sdílejí prostředí a 
zdroje (i kdy� jen málo víme o tom, jak jsou tyto zdroje distribuovány uvnitř domácností, kdo 
v nich má moc nad touto distribucí a v jaké míře je moc nad těmito zdroji nerovná). V případě 
agregovaných vlastností musíme ře�it řadu problémů s určením jednotky analýzy volbou 
alternativních charakteristik, jako je tomu v případě domácnosti, kterou lze vymezit na 
základě: 
- společného bydlení: osoby sdílející obydlí a v jisté míře společně hospodařící, přičem� 

nemusí jít nezbytně o rodinu - tato podmínka mů�e být podstatná, proto�e studenti 
společně si najímající byt netvoří domácnost; 

- společných výdajů: osoby v jisté míře společně hospodařící, přičem� nemusí jít nezbytně 
o rodinu a nemuselo by jít teoreticky ani o společně bydlící jedince (viz  postupně sílící 
oddělené sou�ití partnerů); 

- pokrevního příbuzenství nebo man�elského svazku či nesezdaného sou�ití; 
- závislosti: jednotkou mů�e být osamělý jedinec či dvojice se závislými dětmi jako 

nukleární rodina; [poznámka 6] 
Jinou kapitolou jsou strukturální indikátory. V mnoha případech toti� potřebujeme 

indikovat charakteristiky, které nelze získat agregací. Strukturální indikátory jsou ve své 
povaze předev�ím územními indikátory vztahujícími se na územní (vět�inou administrativně 
vymezené) celky počínaje okresy přes kraje či regiony a případné spolkové země a� 
k národnímu státu. Stejně jako jedinec či domácnost, i tyto územní celky mohou být chápány 
jako sociální jednotky a lze určit jejich charakteristiky měřící míru jejich chudoby či dispozic 
k vět�ímu či men�ímu riziku chudoby jejich obyvatel. Strukturální ukazatele chudoby a 
sociální exkluze jsou podle závěrů Lisabonského summitu Evropské unie členěny do čtyř 
oblastí:  
(1) zaměstnanost - dlouhodobá nezaměstnanost, 
(2) zavádění inovací a výzkumu, 
(3) ekonomická reforma, 
(4) sociální soudr�nost - regionální nerovnosti, mláde� opou�tějící předčasně �kolu, příjmová 

nerovnost a míra chudoby.  
Volba jednotky monitorování chudoby není jen technickou, ale i politickou 

zále�itostí. Je zalo�ena mimo jiné i na předpokladu směřování pomoci. V případě 
agregovaných ukazatelů jde o rozhodnutí, zda má být pomoc nabídnuta člověku jako jedinci 
nebo jako členu rodiny, respektive domácnosti (s přihlédnutím k rozdílům ve slo�ení 
domácností). Sociální politika, která odrazuje mladé lidí od opu�tění své původní rodiny, 
mů�e vést k redukci oficiální míry chudoby, ale nikoliv k faktické změně. Obecně vzato 
máme zájem na indikaci chudoby předev�ím u domácností jako�to společně hospodařících 
jednotek, ale stejně tak i na indikaci chudoby jedinců. Například v určitém kontextu jako je 
tomu v případě nezaměstnaných osob �ijících v domácnostech, v nich� �ádný z jejich členů 
nemá placenou práci (Atkinson et al., 2002:29). V případě strukturálních ukazatelů jde o 
rozhodnutí, zda pracovat s administrativně vymezenými oblastmi či je ad hoc vytvářet dle 
jiných kritérií. 
 
Přímé nebo nepřímé ukazatele 

Chudobu lze měřit nepřímo pomocí prostředků, je� má domácnost či jedinec na 
pořízení základních zdrojů a uspokojení potřeb anebo přímo skrze rozsah vlastní spotřeby 
(deprivaci z nedostatečné spotřeby). Nepřímé peně�ní míry (income poverty - příjmová 
chudoba) jsou vět�inou odvozeny z příjmových rozlo�ení nebo vy�adují určitou preskriptivně 
určenou spotřebu, která je vyjádřena v peně�ních jednotkách (jako je tomu v případě různých 
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forem �ivotního minima). Základem měr příjmové chudoby obvykle bývá medián příjmového 
rozlo�ení (aritmetický průměr je příli� citlivý k extrémním hodnotám). Obvykle je hranicí 
chudoby stanovený procentuální podíl z příjmového mediánu. 

V členských zemích Evropské unie je chudoba vnímána předev�ím jako relativní 
chudoba a měřena je primárně nepřímo jako příjmová chudoba prostřednictvím porovnání 
příjmu osob/domácností s příjmovým rozlo�ením v dané zemi. Oficiální analytická hranice 
chudoby [poznámka 7] v Evropské unii neboli tzv. �at risk of poverty treshold� je 60% 
národního mediánu ekvivalizovaného příjmu (viz dále příjmová chudoba). (Eurostat, 2000) 
�Ekvivalizovaný� znamená, �e jednotlivé částky jsou přepočítány tak, aby braly v potaz 
rozdílné velikosti a slo�ení domácností. [poznámka 8] 

Pro úplný obraz o situaci se dále zji�ťují �míra nerovnosti v příjmové distribuci� 
(poměr mezi nejvy��ím a nejni��ím kvintilem) a �míra přetrvávající chudoby� (osoby/ 
domácnosti, které se pohybovaly pod hranicí chudoby po 3 roky před zji�těním jejich 
chudoby). Doplňující měrou je �poverty gap�. Absolutní poverty gap je rozdíl mezi příjmem 
osoby/domácnosti pod hranicí chudoby a hranicí chudoby neboli zvlá�tní (dodatečný) příjem 
nutný k tomu, aby ekvivalizovaný příjem osoby/domácnosti, jen� je pod hranicí chudoby 
(�ivotního minima), této hranice dosáhl. Relativní poverty gap je tato veličina vyjádřena jako 
procento hranice chudoby. Poverty gap je někdy (Hills, 2001) chápána jako lep�í indikátor 
ne� počet osob pod hranicí chudoby, proto�e soustřeďuje pozornost na jednotky z hlediska 
chudoby nejexponovaněj�í.  

Riziko chudoby je tak definováno ve vztahu k úrovni celkové prosperity dané země 
(výhodou mediánu oproti průměrnému příjmu je, �e není tak ovlivňován extrémy - příli� 
vysokými ani příli� nízkými příjmy). Podle Eurostatu (Dennis and Guio, 2003)  je výhodou 
této míry, �e je zalo�ena na �ivotním standardu té které země a nevy�aduje obecně platnou 
definici �minimálního �ivotního standardu� oddělující chudou a nechudou populaci. 
Nevýhodou je ov�em sporná srovnatelnost tohoto ukazatele mezi zeměmi s velmi rozdílnými 
úrovněmi obecně roz�ířeného �ivotního standardu. Pokud je třeba komparovat více zemí, 
nelze příjmy mezi nimi srovnávat přímo jen na základě směnných kurzů, ale je třeba vzít v 
úvahu rozdílnost kupní síly jednotlivých měnových jednotek v ka�dé zemi (najít společný 
standard). [poznámka 9] �Purchasing power parities� (PPP) bere v úvahu obě skutečnosti, 
neboť převádí ka�dou jednotlivou peně�ní jednotku na společnou jednotku nazývanou 
�purchasing power standard�, za ní� lze v daném roce nakoupit v ka�dé zemi stejné 
mno�ství zbo�í a slu�eb. Příjmová chudoba je velmi u�itečným administrativním nástrojem a 
její pomocí se vymezují oprávnění k pobírání sociálních dávek či nárok na slu�by sociálního 
státu. Její validní vymezení v�ak vy�aduje znalost příjmového rozlo�ení v populaci, které se 
vět�inou obtí�ně stanovuje. [poznámka 10] Toto nepřímé měření chudoby je nezbytné a 
u�itečné, ale přece jen poněkud sporné, neboť  nepřihlí�í ke třem zásadním momentům.  
- Ne v�echny potřeby jsou uspokojovány na trhu, neboť vět�ina průmyslově rozvinutých 

společností zaji�ťuje uspokojení některých potřeb mimo trh prostřednictvím veřejných 
institucí (�kolství, zdravotnictví apod.). Tento proces �dekomodifikace� i způsoby, jak 
ovlivňuje sociální stratifikaci společnosti, popisuje například Esping-Andersen (1991).  

- Za druhé, čím je společnost bohat�í, tím je situace pro chudé obtí�něj�í, neboť z trhu mizí 
zbo�í jejich cenové úrovně.  

- Hrozí riziko záměny chudoby a nerovnosti. 
Proto se často chudoba měří nejen nepřímo prostřednictvím příjmů, ale i přímo skrze 

spotřebu (mezi oběma nemusí být přímá závislost). Mů�eme přitom uva�ovat o třech 
rozdílných aspektech nerovnosti ve spotřebě. (1) Za prvé o variaci a nerovnosti v absolutních 
částkách vydaných na koupi různých kategorií spotřebních polo�ek (potraviny, oděv, doprava, 
lékařská péče, vzdělání atd.), a tedy o celkovém mno�ství pořízeného zbo�í.  (2) Za druhé o 
variaci a nerovnosti v proporcích příjmu vydaného na nákup rozdílných polo�ek spotřeby 
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neboli v rozdílné struktuře spotřeby. (3) Za třetí pak o variaci a nerovnosti spotřeby z hlediska 
povahy, kvality, stáří a značkách pořizovaného zbo�í a dle intervalu jeho obměny.  
 

Relativní versus absolutní sociální indikátory 
Lear: I ten �ebrák ať má co má, má v něčem víc ne� třeba. Dej člověku ne� to, čeho mu třeba, 
a bude �iv jak zvěř. 
 

William Shakespeare: Král Lear [II.4.] Nádvoří Glostrova hradu 
 

Rozli�ení mezi chudobou absolutní a relativní je významné v tom, �e implikuje nejen 
rozdílné způsoby, jakými společnost chudobu měří, ale i rozdílné způsoby, jak se s ní 
vyrovnává a jakou konkrétní podobu standardů (příjmového) �ivotního minima přitom 
pou�ívá. V případě rozli�ení absolutní a relativní chudoby jde i o rozli�ení politických pozic 
(Spicker, 1993). V prvním případě je tendence chápat chudobu jako omezený problém, na 
který má být i odezva státu jen omezená. Sociální síť má být určena jen pro ty, kdo selhali ve 
v�ech pokusech uspokojit své potřeby z vlastních zdrojů ("reziduální sociální stát�). Smyslem 
případné podpory chudým je jen dát jim �anci odrazit se ode dna a těm, kdo to nezvládnou, 
jen umo�nit pře�ít. V druhém případě jde o tendenci chápat chudobu jako �iroce roz�ířený jev 
vy�adující extenzívní intervenci státu. Smyslem této intervence není pouze umo�nit chudým 
pře�ít, ale také odstranit v �ir�ím slova smyslu nevýhody jejich chudoby ("institutionální 
neboli univerzální sociální stát�). Rozli�ování mezi absolutními a relativními kritérii mů�e být 
ov�em zavádějící, proto�e řada indikátorů musí být interpretována ve vztahu k nějakému 
standardu. Základní otázkou je volba standardu a metody aktualizace (valorizace)  tohoto 
standardu. Míra chudoby mů�e být definována relativně ve vztahu k příjmovému mediánu či 
průměrnému příjmu nebo absolutně, ve vztahu k určité úrovni spotřeby nutné k pře�ití. 
Relativizace tohoto postupu je ov�em v tom, �e se mění vzorce spotřeby a tím i obsah a 
rozsah toho, co je v dané společnosti k pře�ití nezbytné.  
 

Statické versus dynamické sociální indikátory 
Sociální indikátory lze rozli�ovat i podle toho, zda se zaměřují jen na popis určitého 

stavu v daném okam�iku, čemu� odpovídají statické indikátory nebo zda mají ambici 
postihnout procesuální stránku indikovaného jevu a délku jeho trvání a modelovat  vztah 
příčin, výstupů a důsledků, čemu� odpovídají dynamické indikátory (Berger-Schmitt, 
Jankowitch, 1999). Určité sociální indikátory jsou zalo�eny na statusu jedinců či domácností 
v daném časovém okam�iku (osoba je v daném okam�iku nezaměstnaná, příjem domácnosti 
je v daném okam�iku pod hranicí chudoby či ni��í ne� �ivotní minimum apod.). I v případech, 
kdy se v souvislosti s tímto typem indikátorů hovoří o vývoji v souvislosti s jejich časovými 
řadami, nejde o nic jiného ne� o pouhé sledování rozdílů v měřeních realizovaných 
v rozdílném čase. Jiné indikátory mohou být i dynamické, a to buď v tom smyslu, �e indikují 
změny nebo stagnaci v určitém časovém úseku (jedinec je nezaměstnaným i po době 
stanovené k opakovanému měření, a to plynule nebo i s krátkou přechodnou pracovní 
periodou) nebo mapují celou historii sledované jednotky (frekvence nezaměstnanosti 
v pracovní kariéře jedince nebo indikace toho, zda byl jedinec v určitém období 
nezaměstnaný). Sociální indikátory mohou brát v úvahu i fakt, �e sociální exkluze není jen ex 
post trajektorií, ale i ex ante očekáváním a mů�e vyjadřovat míru rizika. Indikátory budoucí 
exkluze mohou být sociální charakteristiky (nízké vzdělání) nebo okolnosti (povaha a stav 
lokálního trhu práce). Obtí�í dynamických indikátorů je často nedostatečná mo�nost určit 
přesný rozdíl mezi  výstupními indikátory a ukazateli důsledku.  

Stock versus flow sociální indikátory 
Mů�e se jednat o flow indikátory, které měří determinanty změn stavu (například 

kvalifikace osob vstupujících na trh práce nebo z trhu práce odcházejících), nebo o stock 
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indikátory měřící tento stav (například kvalifikace v�ech osob na trhu práce). Mů�e jít i o 
protiklad majetku a toku příjmu a pro měření chudoby se pak nabízí potvrzení oprávnění 
k sociální dávce na základě příjmu nedosahujícího úrovně �ivotního minima testem 
majetkové situace �adatele. V této souvislosti je také zajímavá snaha o temporalizaci chudoby 
a s ní související pokus rozdělit indikátory chudoby a sociálního vyloučení do dvou 
základních kategorií (Endean, 2001): 
-  indikátory, které se soustřeďují na současné aspekty chudoby a sociálního vyloučení 
 (definiční atributy, příčiny i důsledky), 
-  indikátory, které monitorují faktory, které zvy�ují riziko deprivace v pozděj�ím �ivotě 

 (dospívání v nízkopříjmových rodinách a v rodinách nezaměstnaných, rozvod rodičů, 
 vyloučení z kvalitního vzdělávání, těhotenství v nezletilosti, placení nejni��ího 
 důchodového poji�tění, u�ívání drog apod.). 

 
Subjektivní versus objektivní sociální indikátory 
Cítit se chudým je něco jiného ne� být chudým. 
 

Oficiálně pou�ívané indikátory mívají objektivní charakter, co� znamená, �e nezávisí 
na subjektivních pocitech, odhadech a vyjádřeních osob, kterých se týkají. Objektivní míry 
chudoby předpokládají, �e status jedince (jeho identifikace jako chudého) je či mů�e být 
verifikován pomocí dokumentů (doklady o příjmu, majetkové přiznání apod.). Pokud jde o 
přiznání oprávnění k sociální dávce či sociální slu�bě, je situace �adatele o ní poměřována 
k stanovenému standardu, je� status chudého, který toto oprávnění zakládá (například příjem 
pod stanoveným �ivotním minimem), vymezuje. Situace přitom není jen �adatelem 
deklarována, ale mů�e být a bývá i ověřována. Subjektivní míry zachycují reflexi vlastní 
situace konkrétními subjekty, variují od prostého dotazu typu �cítíte se být chudou rodinou, 
respektive chudou domácností či chudým jedincem� přes po�adavek, aby se člověk situoval 
na kontinuální �kále různého rozsahu s póly chudoba a bohatství či různé indexy deprivace a� 
po sofistikované míry jako jsou SPL či CPL. Tyto míry nevypovídají ani tak o konkrétním 
stavu člověka jako spí�e o pocitech, je� tento stav doprovázejí. Nejsou vzta�eny jen 
k příjmové a majetkové situaci a k �ivotní úrovni jedince či domácnosti, ale promítají se do 
nich i minulá zku�enost, aspirace, očekávání a �ivotní standard referenčních skupin.  

K subjektivním mírám chudoby patří například otázka �Cítíte se být chudá rodina?�, 
popřípadě �Máte problém vyjít se svými příjmy (Have you difficulties in making ends 
meet)?� (European Community Household Panel). Nebo se měří nepřímo  jako např. otázkou 
Gallupova ústavu v USA �What is the smallest amount of money a family of four needs each 
week to get along this community?� nebo tzv. minimum income question �What is the 
minimum income you need for your own household in order to make ends meet� (tedy nebýt 
chudou rodinou) pou�itá ke konstrukci Leydenské subjektivní chudoby (Van Praag et al., 
1982). Některé ze způsobu měření mají přitom atributy objektivního i subjektivního měření 
(například Subjective Poverty Line či některé Indexy Deprivace vycházejí ze subjektivní 
výpovědi, ale v získaných výpovědích hledají obecnou tendenci a spojují problém chudoby s 
problémem sociální nerovnosti (míru deprivace s příjmovým rozlo�ením).  

Obecným problémem měr subjektivní chudoby je nejen značná variabilita a často 
malá korespondence mezi �objektivním� stavem a pocity, které se ho týkají, ale i fakt, �e o 
těchto pocitech nelze dosáhnout ve společnosti takového konsenzu jako o �objektivních� (bez 
ohledu na povahu jejich definice) stavech. Hagenaars (1985), kdy� porovnávala subjektivní a 
objektivní míry chudoby hovořila o chybách dvojího typu:  
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T a b u l k a  1 Porovnání subjektivního a objektivního posuzování chudoby 
objektivní klasifikace  

chudí non - chudí 
chudí konsenzus chyba II. typu subjektivní klasifikace non - chudí chyba I. typu konsenzus 

 

Pramen:  A. Hagenaars. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrift. Offsetdrukkerij Kantorss B. V.: 
Alblasserdam. 

  
Určitý počet osob, je� jsou klasifikovány dle objektivních kritérií jako chudé, se 

chudými být necítí (chyba I. typu). Příčin mů�e být více. Tito lidé se tak například mohou 
vyhýbat stigmatizaci a frustraci nebo nemusí mít vysoké ambice či jim mohou (díky sociální 
izolaci a �ivotě v homogenním chudém prostředí) chybět aspirace ap. Nebo jsou jejich 
aspirace nízké jako výraz �realistické� adaptace na malé dostupné příle�itosti. Nakonec mů�e 
být jejich chudoba zvoleným způsobem �ivota (například dobrovolně skromný), a proto není 
jako chudoba vnímána. Naopak, určitý počet osob, které dle objektivních kritérií chudými 
nejsou, se chudými cítí (chyba II. typu). Například proto, �e svoji situaci srovnávají se situací 
úspě�něj�ích osob ze své vlastní či referenční třídy, vrstvy, skupiny, komunity atd.  

Některé ze subjektivních měr jsou úzce či volněji spojeny s konceptem příjmové 
chudoby (subjektivní chudoba se tak měří nepřímo). Vycházejí z toho, �e příjmová chudoba 
je provázena řadou nepeně�ních symptomů a představuje �ivot provázený finančními 
problémy a stresem s tím spojeným. Nejde ani tak o nominální či reálnou úroveň příjmů, ale o 
finanční problémy domácností, ať ji� jsou zalo�eny limitovanými příjmy či nekompetencí při 
hospodaření s nimi (sekundární chudoba). [poznámka 11] Subjektivní chudoba je zde 
sledována prostřednictvím otázek na to, jak jsou domácnosti či jedinci schopni vyjít se svými 
příjmy a jak cítí dostatečnost těchto příjmů ve vztahu k potřebám, na jejich� uspokojení 
aspirují. A to bez ohledu na to, v jakém vztahu je vý�e těchto příjmů k objektivním kritériím 
příjmové chudoby (jako jsou v analytické rovině určité procento mediánu příjmů či v 
administrativní rovině stanovené �ivotní minimum [poznámka 12] 
 
Jednodimenzionální a multidimenzionální sociální indikátory 

Chudoba a (zejména) sociální exkluze nejsou mnohdy konceptualizovány jako 
jednoduchý stav měřitelný jediným indikátorem (například příjmem), ale jako komplexní a 
multidimenzionální fenomén - deprivace, respektive vyloučení z participace v mnohých 
oblastech a aktivitách společenského �ivota.  

Chudoba představuje přetrvávající stav charakterizovaný nízkým příjmem, ztí�eným 
přístupem ke vzdělání, zdraví, důstojnému bydlení a kvalitnímu �ivotnímu prostředí, 
marginalizací na trhu práce, nevýhodnými pracovními poměry a nízkou kvalitou pracovního 
prostředí. 

Někteří autoři proto navrhují, aby se boj proti chudobě a sociálnímu vyloučení opíral 
o celý soubor vzájemně propojených opatření sociální politiky co se týče bydlení, udr�ení 
příjmu, vzdělávání, péče o zdraví, podmínek mobility, přístupu ke kultuře a aktivitám volného 
času, ale i zaji�tění sociálních jistot či sociální spravedlnosti a ochrany před diskriminací. 
Tomu musí odpovídat nejen indikace chudoby a sociálního vyloučení. Portfolio sociálních 
indikátorů je, podle nich, z definice multidimenzionální a mělo by pokrýt nejvýznamněj�í 
dimenze sociálního �ivota.  Klasickým příkladem multidimenzionálních indikátorů jsou 
polo�ky různé deprivace, které berou v úvahu nejen materiální, ale i sociální dimenze 
chudoby či sociálního vyloučení (sociální exkluze je chápána jako neschopnost participovat 
nejen na materiálním standardu společnosti, ale i na jejím sociálním, kulturním a politickém 
�ivotě). Multidimenzionální míry mohou lépe postihnout nejen fakt chudoby, ale i její riziko 
(Harker, 2001), jím� mohou být nízké dosa�ené vzdělání, těhotenství nezletilých apod.  
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Řadí se sem například i podíl osamělých starých osob a z nich podíl těch, kdo jsou 
ohro�eny strachem z kriminality, kvalita a jistota zaměstnání, míra participace na občanských 
organizacích a na rozhodování v komunitách, míra sociální izolace, míra zadlu�ení a naopak 
míra úspor, nejistota domova (dočasné ubytování, ohro�ující hypotéky), �ivotní prostředí, 
vybavenost a dostupnost místa bydli�tě, nerovnosti ve zdraví apod. 

Otázkou ov�em je, zda mají být jednotlivé indikátory vnímány izolovaně nebo zda 
vůbec a jakým způsobem je mů�eme agregovat a jakou váhu mají mít jednotlivé prvky těchto 
agregátů. Nejdůsledněji aspirují na agregovanou mírou různé indexy deprivace, které zahrnují 
indikace materiální i sociální deprivace (ale i tyto indexy mohou být dále doplněny například 
indikátory příjmové chudoby). Mají ov�em své výhody i nevýhody (Micklewright, 2001). 
Nejnověj�í tendencí v sociálním monitorování je nejen předpoklad multidimenzionality 
sledovaných jevů, ale i snaha kombinovat více přístupů (absolutní i relativní, objektivní i 
subjektivní ...), a to nejen proto, �e v individuálním pou�ití mají svoje výhody a nevýhody, ale 
i proto, �e velkou informační hodnotu mohou mít i případné diskrepance ve výsledcích 
dosa�ených jednotlivými přístupy. Tyto diskrepance nejsou důkazem správnosti jednoho 
přístupu a fiaskem druhého, ale otevírají nové interpretační mo�nosti. (Diener and Eunkook 
1997, Veenhoven 2000). 
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2. Data ze �etření domácností v České republice  
 
�Mnozí netu�í, �e jsou chudí, jiní si na to zvykli, dal�í si to nepřipou�tějí nebo si to nechtějí 
připustit.� 
 

Sociální indikátory se mohou pou�ívat individuálně i v celých sadách (výběry 
z mnoha konkurujících si alternativ). Portfolio sociálních indikátorů by mělo být 
vybalancované z hlediska mo�ných dimenzí indikované (měřené) skutečnosti, mělo by 
zahrnovat vzájemně konzistentní indikátory, jejich� váha v portfoliu je proporcionální 
(individuální indikátory by měly mít přibli�ně stejnou váhu) a současně by mělo být 
transparentní a srozumitelné v�em občanům.  Jednotlivé indikátory by podle Atkinsona 
(2002) měly z hlediska své povahy (z hlediska kritérií, které by měly splňovat): 
(1) identifikovat podstatu problému a mít jasnou a akceptovanou normativní interpretaci, 
(2) být obecně přijatelné - do jisté míry konsenzuální, 
(3) být robustní a statisticky validizované - data by měla být statisticky reliabilní a neměla by 

 být předmětem arbitrárního přizpůsobování a předmětem politické manipulace, 
(4) citlivě reagovat na vliv sociální politiky, 
(5) být standardní a srovnatelné uvnitř vět�ího celku jako jsou národní stát či Evropská unie a 

 také se standardy pou�ívanými mezinárodně OSN, OECD nebo Světovou bankou.  
 

Těmto kritériím mohou vyhovovat indikátory zalo�ené na hromadných datech. 
Jedním ze způsobů, jak shroma�ďovat údaje pro konstrukci indikátorů chudoby a sociálního 
vyloučení, respektive pro sledování chudoby a sociálního vyloučení jsou, vedle panelů, jako 
jsou rodinné účty, zejména opakující se surveys. V rámci Evropské unie je to předev�ím 
�European Community Panel� (ECHP), survey zalo�ený na standardizovaném dotazníku a 
prováděný ka�doročně na reprezentativním panelu domácností a jedinců ve v�ech zemích EU 
(National household panels). �etření sociální situace domácností, které provedl v roce 2001 
Český statistický úřad, bylo zalo�eno právě na základě otázek, jejich� podstatná část byla 
převzata z �European Community Household Panel�. Otázky pro Evropský panel domácnosti 
tak, jak se postupně konstituovaly do své dne�ní podoby, byly výsledkem snahy zalo�it 
indikaci chudoby a sociálního vyloučení na určitém teoretickém modelu (Mejer, 2000) 
odvolávajícím se zejména na Ringena (1995) a Berghmana (1997). Výběr jednotlivých 
indikátorů byl pak veden snahou zajistit, aby tyto:  
- odrá�ely aspekty situace společné vět�í části populace zemí Evropské unie - indikovaly 

vyloučení z aktivit pova�ovaných za standardní či dokonce samozřejmé, 
- byly vhodné pro mezinárodní srovnání uvnitř Evropské unie - měly ve v�ech zemích 

Evropské unie stejnou informační hodnotu (rozli�ení společně sdíleného standardu od věcí 
a slu�eb, které v jedné části EU mohou být vnímány jako nezbytný základ �ivotního 
standardu, v jiné části jako luxus),  

- dovolily srovnání v čase a tedy i zachycení změn rozsahu a hloubky chudoby v čase, 
- existovaly kauzální vztahy mezi těmito indikátory a sociální exkluzí.  

Celkem bylo v první fázi vybráno 37 indikátorů skutečností, které byly pova�ovány 
za důsledek chudoby a sociální exkluze a ty pak byly rozčleněny do 8 oblastí a seskupeny 
opět podle toho, zda měly objektivní nebo subjektivní povahu. Nakonec do�lo k rozli�ení 
indikátorů odrá�ejících prostředky (17 proměnných), percepci (16 proměnných) a reflexi (4 
proměnné). Pro (1) oblast základních potřeb to bylo vlastnictví telefonu, barevné televize, 
auta, videa, mikrovlnné trouby a myčky nádobí (prostředky) a dále schopnost domácnosti 
zajistit svým členům odpovídající stravu, nákup nového oblečení, odpovídající vytápění bytu, 
týdenní dovolenou mimo domov a mo�nost pohostit přátele či příbuzné (percepce). Pro (2) 
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oblast bydlení to byla forma bydlení (státní či obecní byt nebo byt v nájmu od neziskové 
organizace), velikost, vybavenost a kvalita bytu: méně ne� 1 místnost na osobu a subjektivní 
nedostatek prostoru v bytě, mo�nost odděleného bydlení více generací v bytě, sprcha či vana 
v bytě, místo pro posezení venku (prostředky), vlhký byt, �patný stavební stav bytu. Také 
spokojenost s bytovou situací (reflexe). Spadá sem i hodnocení kvality �ivotního prostředí - 
obavy z kriminality a vandalismu v místě bydli�tě (percepce) [poznámka 13] (3) Pro oblast 
vzdělání to bylo nejvy��í dosa�ené vzdělání (prostředky). (4) Pro oblast trhu práce to byl 
�ivot v domácnosti, kde �ádný z jejich členů neměl placenou práci, �ivot v domácnosti, v ní� 
hlavním příjmem byla podpora v nezaměstnanosti některého z jejich členů, osobní pozice 
člověka na trhu práce podle definice ILO (prostředky), kvalita jeho práce a jeho spokojenost 
s prací (reflexe). Pro oblast zdraví to byla účast na zdravotním poji�tění a hospitalizace 
v posledních 12 měsících (prostředky), subjektivní hodnocení vlastního zdravotního stavu, 
omezenost v denních aktivitách pro chronické zdravotní potí�e, nemoc a tělesný či mentální 
handicap (percepce). Pro oblast rodinných a sociálních vztahů to byla frekvence kontaktů 
s rodinou a frekvence kontaktů se sousedy (percepce). Pro oblast sociální participace to bylo 
členství v klubech či sdru�eních jakéhokoliv typu. Pro oblast finanční situace to byla 
schopnost domácnosti vyjít se svými příjmy při uspokojování základních potřeb svých členů, 
schopnost hradit pravidelné platby (nájem, inkaso ...) a schopnost úspor (percepce) a 
spokojenost s finanční situací (reflexe). 
 

Finanční situace  
Vět�ina měr je úzce či volněji spojena s konceptem příjmové chudoby (chudoba se 

tak měří nepřímo). Je to dáno tím, �e příjmová chudoba představuje �ivot provázený 
finančními problémy a stresem s tím spojeným a provázený řadou nepeně�ních symptomů 
chudoby. Nedostatečné příjmy se předev�ím promítají do nedostatečné spotřeby. Nejde 
přitom jen o nominální či reálnou úroveň příjmů, ale té� o finanční problémy domácností, ať 
ji� jsou zalo�eny nedostatečnými příjmy (primární chudoba) či nekompetencí při hospodaření 
s příjmy (sekundární chudoba). Chudoba je v tomto případě sledována prostřednictvím otázek 
na to, jak jsou domácnosti či jedinci schopni vyjít se svými příjmy a jak cítí dostatečnost 
těchto příjmů ve vztahu k potřebám, na jejich� uspokojení aspirují. A to bez ohledu na to, v 
jakém vztahu je vý�e těchto příjmů k objektivním kritériím příjmové chudoby (jako jsou v 
analytické rovině určité procento mediánu příjmů či v administrativní rovině stanovené 
�ivotní minimum [poznámka 14] V ��etření sociální situace domácností v ČR� je s příjmovou 
chudobou spojena celá řada otázek. [poznámka 15] 
 
Stav příjmové chudoby 

Příjmová chudoba domácnosti mů�e být indikována porovnáváním jejího příjmu 
s různými příjmovými hranicemi chudoby jako jsou �ivotní minimum nebo stanovené 
procento mediánu příjmového rozlo�ení v dané společnosti. Eurostat pova�uje za hranici 
chudoby 60 % mediánu příjmového rozlo�ení a tuto konvenci přijímáme i pro na�e analýzy. 
Pou�ívá také 40 % či 50 % mediánu příjmového rozlo�ení (představují hranici �extrémní 
chudoby� a sleduje se tak hloubka chudoby), popřípadě 80 % (k identifikaci osob 
pohybujících se na hranici chudoby s �ivotními podmínkami �ivotu blízkými a s vysokým 
rizikem chudoby). Celkový příjem domácnosti je zji�ťován otázkami na různé typy příjmů, 
jejich� součet je přepočítáván s ohledem na velikost a strukturu domácnosti pomocí 
ekvivalenčních �kál tak, jak jsou pou�ívány v členských zemích Evropské unie 
(ekvivalizovaný příjem). Rozli�uje se přitom příjem před sociálními transfery a příjem po 
sociálních transferech - rozdíl v počtu chudých zji�těných oběma způsoby představuje tzv. 
latentní chudobu. Latentní chudobu představují domácnosti, jen� by bez sociálního transferu 
byly chudé. [poznámka 16]  
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Příjmová chudoba vyjádřená za pomoci ekvivalizovaného příjmu jako násobku 
mediánu příjmového rozlo�ení je pro nás důle�itým kritériem jednotlivých analýz, neboť 
k němu vá�eme ostatní indikátory a sna�íme se zji�ťovat rozdíly ve struktuře jinak definované 
chudoby v jednotlivých skupinách domácností vymezených právě vý�í ekvivalizovaného 
příjmu vyjádřeného jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení. Různé nepeně�ní indikátory 
chudoby s ní korelujeme. Podle příjmového rozlo�ení v �etření sociální situace domácností 
byla  hranice chudoby (60 % mediánu ekvivalizovaného příjmu) v České republice v roce 
2001 na spotřební jednotku EU pro domácnosti cca 62 400 Kč za rok (cca 5 200 Kč měsíčně), 
hranice pro jednotlivce 64 632 Kč za rok (cca 5 386 Kč měsíčně). Pod hranicí chudoby 
vymezenou jako 60 % mediánu ekvivalizovaného příjmu tak bylo v roce 2000 v České 
republice cca 8 % osob. Průměr starých členských zemí Evropské unie - EU13 (Eurostat, 
2000) je přitom 17 %, nejvíce v Řecku (21 %), Portugalsku (20 %), Itálii (19 %), Irsku a 
Velké Británii (18 %), nejméně v Dánsku (10 %), Nizozemsku (12 %), Rakousku (13 %) a 
Lucembursku (14 %). Pod hranicí extrémní chudoby vymezené 50 % mediánu 
ekvivalizovaného příjmu jsou v České republice jen cca 3 % domácností. Průměr starých 
členských zemí Evropské unie - EU13 je 11 %, nejvíce v Řecku (14 %), Portugalsku a Itálii 
(13%), �panělsku a Velké Británii (12 %), nejméně pak je to v Dánsku (6 %), Rakousku, 
Lucembursku a Nizozemsku (7 %). Zvý�íme-li hranici chudoby na 70 % mediánu 
ekvivalizovaného příjmu je v České republice pod touto hranicí cca 18 % osob. Průměr 
starých členských zemí Evropské unie - EU13 je 24 %. Nejvíce v Portugalsku (29 %), Řecku 
(28 %), Itálii a Velké Británii (27 %), nejméně v Dánsku (17 %). V �edé zóně s příjmy 61-80 
% mediánu ekvivalizovaného příjmu pak v České republice bylo asi 22 % (značná část těchto 
domácností sdílí řadu nevýhod chudých domácností, neboť jejich příjem se od příjmu 
chudých domácností výrazně neli�í a je ohro�ena rizikem sklouznutí mezi chudé).  

Podíváme-li se podrobněji na hloubku příjmové chudoby v na�em souboru, pak 87 % 
z domácností, které se nacházejí pod hranicí chudoby EU (60 % mediánu příjmového 
rozlo�ení) má příjem mezi 41-60 % mediánu příjmového rozlo�ení a 13 % domácností pod 
hranicí extrémní chudoby (40 % mediánu příjmového rozlo�ení). Vezmeme-li v úvahu i 
�edou zónu, pak struktura domácností s příjmem pod 80 % mediánu příjmového rozlo�ení je 
následující: mezi 61-80 % mediánu příjmového rozlo�ení je soustředěno 77 % těchto 
domácností, asi 20 % z těchto domácností se ocitá sice pod hranicí chudoby, ale stále je�tě 
nad hranicí 40 % příjmového mediánu a jen 3 % z těchto domácností má ni��í příjem ne� 40 
% mediánu příjmového rozlo�ení.  

Z hlediska těchto objektivních relativních indikátorů chudoby vzta�ených 
k národnímu standardu na tom tedy Česká republika není ve srovnání se �starými členskými 
zeměmi� Evropské unie tak zle. Situace by se ov�em pro ni nepochybně výrazně zhor�ila, 
kdybychom nepou�ívali ke komparaci údaje vzta�ené k národním standardům, ale vzta�ené 
ke standardu Evropské unie jako celku. Míra příjmové chudoby by se v České společnosti 
výrazně zvý�ila.   

Při pou�ití národních standardů je zajímavý také podíl jednotlivých decilových či 
kvintilových příjmových skupin na celkovém příjmu zkoumaných domácností, neboť máme 
obdobné údaje i za členské země EU (byť o 4 roky star�í, ne� jsou data na�eho �etření - viz 
následující tabulka). Zde Česká republika nevybočuje příli� z řady a snad jen s výjimkou 
ni��ího podílu příjmů domácností v nejvy��ím kvintilu je v ní situace obdobná jako ve vět�ině 
zemí EU. Podílem příjmů v nejvy��ím a nejni��ím kvintilu se ov�em řadí mezi rovnostářské 
země, stejně jako se celkovým objemem příjmů řadí mezi země nejchud�í. Obojí mo�ná také 
vysvětluje, alespoň z vět�í části, proč jsou míry subjektivní chudoby v České republice 
vět�inou vy��í ne� v zemích EU. Podle dat ze "�etření sociální situace domácností" byl 
průměrný měsíční příjem domácností v nejni��ím decilu příjmového rozlo�ení 4 720 Kč 
(standardní odchylka 856 Kč), v druhém decilu 6 126 Kč (standardní odchylka 246 Kč), ve 
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třetím decilu 6 882 (standardní odchylka 193 Kč), ve čtvrtém decilu 7 570 Kč (standardní 
odchylka 204 Kč), v pátém decilu to bylo 8 280 Kč (standardní odchylka 208 Kč), v �estém 
decilu 9 097 Kč (standardní odchylka 280 Kč), v sedmém decilu 10 160 Kč (standardní 
odchylka 336 Kč), v osmém decilu 11 573 Kč (standardní odchylka 498 Kč), v devátém 
decilu 13 721 Kč (standardní odchylka 808 Kč) a v nejvy��ím decilu 22 020 Kč (vysoká 
standardní odchylka zde ov�em signalizuje výrazný rozptyl hodnot). Čísla jen potvrzují 
známý fakt přetrvávající nivelizace - nízké příjmy obecně ani neumo�ňují příli� velkou 
diferenciaci. 
 

T a b u l k a  2 Podíl kvintilových skupin na celkovém příjmu domácností (%) 
 nejni��í druhý třetí čtvrtý nejvy��í nejvy��í/ 

nejni��í 
Portugalsko 6 12 16 23 43 7,0 
Řecko 7 12 17 23 40 6,1 
Itálie 7 13 17 23 40 5,8 
�panělsko 7 13 17 23 41 5,7 
Velká Británie 7 12 17 23 41 5,5 
Irsko 8 12 16 23 41 5,3 
Nizozemsko 8 13 17 22 39 4,6 
Německo 8 14 18 23 36 4,5 
Belgie 8 14 18 23 36 4,4 
Francie 9 14 18 23 37 4,4 
Lucembursko 9 14 17 23 37 4,0 
Rakousko 9 14 18 23 36 3,8 
Dánsko 10 15 19 23 33 3,3 
EU13 8 13 17 23 39 5,0 
Česká republika 11 14 17 22 36 3,3 

 
Pramen: Eurostat. 2000. European Social Statistics: Income, Poverty and Social Exclusion. Luxembourg: 
Eurostat (pro členské země EU jsou údaje za rok 1996). 

Vlastní výpočty z dat �etření sociální situace domácností, sbíraných v roce 2001 Českým statistickým úřadem 
pro Českou republiku jsou údaje za rok 2000.  
 

 
Územní distribuce příjmové chudoby  

Jednou z klíčových otázek je distribuce příjmové chudoby v sociálním i fyzickém 
prostoru. Co se týče fyzického prostoru, na�e data nám neumo�ňují regionální analýzu. Na to 
je počet jednotek, zastupujících jednotlivé územní regiony, v souboru příli� nízký. A územní 
kategorie, které jsme schopni rekonstruovat, nemají příli� velkého smyslu - jsou příli� umělé 
či heterogenní. Rozhodně nejsme z dat schopni identifikovat konkrétní lokality, v nich� se 
chudoba koncentruje, i kdy� tyto lokality nepochybně v České republice ji� existují! A� ji� 
jde o konkrétní mikroregiony a obce či jejich místní části, popřípadě městské čtvrti nebo jen 
ulice, nebo o �ir�í regiony, jak o tom nepřímo vypovídají takové indicie jako je vysoká míra 
nezaměstnanosti v těchto regionech. [poznámka 17] Co se týče typových územních celků 
(velkoměsta, města, venkovské obce apod.) nebo typů zástavby, zdá se, �e typově chudoba 
v České republice není dosud ve vět�ím měřítku koncentrována (alespoň ne z hlediska námi 
sledovaných typů územních celků). V jednotlivých typech obcí a měst vymezených počtem 
jejich obyvatel nacházíme v na�ich datech přibli�ně stejný podíl příjmově chudých (7-8 %), 
jen podíl osob s příjmem nad 130 % příjmového mediánu výrazněji roste s velikostí obcí a 
měst, a to od 20 % v nejmen�ích obcích a městech, přes 25 % ve velkých městech do 35 % ve 
velkoměstech jedná se předev�ím o odli�nost populace v Praze od ostatního osídlení. V Praze 
je relativně méně domácností pod hranicí příjmové chudoby (asi 3 %) ne� v ostatních městech 
a obcích (asi 6-8 %).  
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T a b u l k a  3 Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(domácnosti) v typech zástavby - řádková % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

historický střed města 9,4 12,3 13,8 23,9 18,8 10,5 11,4
vnitřní zástavba čin�. 9,4 11,2 11,4 21,3 19,3 11,5 15,9
panelové sídli�tě 6,9 8,4 10,4 21,5 22,9 13,4 16,6
městské rodinné domky 6,1 9,8 11,0 22,9 21,4 11,9 16,8
venkovské osídlení 9,4 10,5 13,1 27,6 20,4 10,1 9,0
ostatní 10,2 11,4 11,2 25,9 19,1 10,6 11,6

 
 

Nemáme v datech ani doklad o obecné koncentraci chudoby do určitého typu 
zástavby městských lokalit nebo ve venkovském osídlení. Ukazuje na to vý�e uvedená 
tabulka [poznámka 18]. Přibli�ně stejný podíl příjmově chudých mů�eme toti� nalézt ve 
vnitřní zástavbě čin�ovními domy, na panelových sídli�tích, ale i ve venkovském osídlení 
(relativně o něco ni��í je jen ve čtvrtích městských rodinných domků). Za pozornost stojí jen 
mírně vy��í podíl extrémní chudoby (domácnosti s příjmem pod 40 % příjmového mediánu) 
ve vnitřní čin�ovní zástavbě a v historických středech měst. Pokud tomu tak skutečně je, jde 
pravděpodobně o domácnosti potenciálně ohro�ené �přímým i nepřímým (růst nájmů) 
vypuzováním� do té míry, do jaké se bude v budoucnosti stupňovat snaha o gentrifikaci 
těchto lokalit. To, �e je osídlení České republiky z hlediska sociální stratifikace poměrně 
heterogenní, naznačují nepřímo i údaje o míře spokojenosti domácností s místem a okolím 
bydli�tě a s jeho vybaveností (obchodní síť, nabídka zbo�í, dětská zařízení), �ivotním 
prostředím a dostupností, která nezávisí na příjmu, a neodli�ují se jí chudé domácnosti od 
méně chudých ani od bohatých. 
 

 
Ekonomická aktivita, nezaměstnanost a příjmová chudoba 

Z hlediska typu domácností podle charakteru ekonomické aktivity je mezi 
dělnickými domácnostmi 4 % domácností pod hranicí příjmové chudoby a celkem 21 % pod 
hranicí 80 % příjmového mediánu. Mezi samostatně výdělečně činnými v zemědělství 
nacházíme 15 % pod hranicí příjmové chudoby a celkem 25 % pod hranicí 80 % příjmového 
mediánu. Mezi domácnostmi zaměstnaneckými 3 % pod hranicí příjmové chudoby a celkem 
13 % pod hranicí 80 % příjmového mediánu. Vy��í příjmové kategorie (nad 160, respektive 
nad 200 % příjmového mediánu) nejsou frekventovány mezi dělnickými domácnostmi (16 % 
nad 160 % příjmového mediánu a přitom jen 3 % nad 200 % příjmového mediánu) ani mezi 
domácnostmi samostatně hospodařících zemědělců (16 % nad 160 % příjmového mediánu a 
z toho jen 6 % nad 200 % příjmového mediánu). Výrazněji jsou v�ak zastoupeny mezi 
domácnostmi zaměstnaneckými (36 % nad 160 % příjmového mediánu a přitom 13 % nad 
200 % příjmového mediánu) a domácnostmi, jejich� přednosta je samostatně výdělečná osoba 
(41 % nad 160 % příjmového mediánu a z toho 20 % nad 200 % příjmového mediánu). 

Data ukazují předev�ím na výraznou vazbu mezi příjmovou chudobou a 
nezaměstnaností. Vy��í příjmové kategorie (nad 160, respektive nad 200 % příjmového 
mediánu) prakticky v domácnostech nezaměstnaných absentují. Omezíme-li soubor jen na 
domácnosti s ekonomicky aktivními přednosty, pak  mezi domácnostmi s příjmem pod 60 % 
příjmového mediánu je 28 % domácností, v nich� je alespoň 1 nezaměstnaný člen (je�tě 
výrazně hor�í situace je pak v domácnostech alespoň se 3 nezaměstnanými), ve skupině 
domácností s příjmem 61-80 % jejich podíl klesá na 10 % a klesá i dále s růstem vý�e příjmů 
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(od hranice 130 % příjmového mediánu pod 2 %). Tato informace nám naznačuje, �e i kdy� 
se příjmová chudoba neomezuje jen na nezaměstnané, tvoří nezaměstnaní její 
nezanedbatelnou část (spolu například s domácnostmi důchodců a osamělých matek s dětmi). 
Relevantněj�í je ov�em informace, která je výsledkem opačného postupu: zji�ťování podílu 
domácností pod hranicí chudoby uvnitř jednotlivých typů domácností podle ekonomické 
aktivity. 
 

T a b u l k a  4 Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(domácnosti) v jednotlivých typech domácností dle ekonomické aktivity partnerů - 
řádková % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad      
200 % 

oba pracující 1,6 8,4 14,7 27,6 14,5 22,2 11,0
pracující mu� - nezaměstnaná 
�ena 18,7 29,7 14,8 22,5 8,8 4,9 0,5

nezaměstnaný mu� - pracující 
�ena 10,8 27,7 26,5 16,9 8,4 8,4 1,2

oba nezaměstnaní 43,1 43,1 2,0 2,0 5,9 3,9 
pracující mu� - �ena důchod 1,0 6,2 17,4 32,0 17,7 18,9 6,9
nezaměstnaný mu� - �ena důchod 18,8 18,8 18,8 37,5  6,3 
mu� důchod - pracující �ena 2,5 11,2 15,5 37,2 16,6 13,4 3,6
mu� důchod - nezaměstnaná �ena 50,0 27,3 4,5 13,6  4,5 
oba důchod 1,6 18,0 45,5 28,1 3,2 3,0 0,7

 
Jak lze vyčíst z vý�e uvedené tabulky, �ije v ekonomicky aktivních domácnostech 

(včetně domácností starobních důchodců) pod hranicí příjmové chudoby 43 % z domácností, 
kde jsou oba partneři nezaměstnaní, ale jen 1,6 % z domácností, kde oba partneři pracují nebo 
jsou oba ve starobním důchodu. Vy��í pravděpodobnost chudoby je i v případě domácností, 
kde je nezaměstnaný jen jeden z partnerů.  Údaje za domácnosti, v nich� jeden z partnerů je 
nezaměstnaný a druhý ve starobním důchodu, jsou pro malý počet případů ve výběrovém 
souboru nespolehlivé. Slo�itěj�í je situace co se týče v příjmových kategoriích bezprostředně 
nad příjmovou chudobou. I podíl domácností s příjmy pohybujícími se mezi 60 % - 80 % 
příjmového mediánu je výrazně nejvy��í mezi domácnostmi, kde jsou oba partneři 
nezaměstnaní (43 %) - pod hranicí 80 % příjmového mediánu se tak pohybuje 86 % těchto 
rodin. Podíl domácností s příjmy pohybujícími se mezi 60 % - 80 % příjmového mediánu je 
v�ak nezanedbatelný i mezi domácnostmi, kde je jeden z partnerů nezaměstnaný (cca 49 %). 
A také v domácnostech, kde jsou oba partneři ve starobním důchodu (18 %) - nejvy��í podíl 
mezi těmito domácnostmi v�ak představují domácnosti s příjmem mezi 81 %-100 % 
příjmového mediánu (46 % - celkem pod hranicí 100 % příjmového mediánu 66 %). 

Co se týče vztahu nezaměstnanosti a příjmové chudoby, nejde jen o okam�itý stav, 
jak ukazují data o nezaměstnanosti v pracovní anamnéze od roku 1990. V domácnostech 
s příjmem pod hranicí příjmové chudoby je 20 % těch, kdo ji� mají zku�enost 
s nezaměstnaností (v domácnostech s příjmem pod 40 % příjmového mediánu dokonce 35 %), 
analogické je to v�ak a� do hranice 130 % mediánu. Nad touto hranicí je výskyt alespoň jedné 
nezaměstnanosti mezi ekonomicky aktivními ji� jen 11 %. Vezmeme-li stejnou věc z jiného 
pohledu, dojdeme k podobnému výsledku. Omezíme-li se jen na ekonomicky aktivní, je mezi 
osobami v domácnostech s nezaměstnaným přednostou 31 % těch, jejich� příjem je pod 
hranicí příjmové chudoby (zatímco mezi osobami v domácnostech se zaměstnaným 
přednostou je to jen 5 %), a dal�ích 22 % se pohybuje v �edé zóně příjmů mezi 61 - 100 % 
mediánu příjmového rozlo�ení (zatímco mezi osobami v domácnostech se zaměstnaným 
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přednostou je to jen 14 %). Pod hranicí příjmové chudoby se častěji ocitají i domácnosti, kde 
jejich přednosta sice není aktuálně nezaměstnaný, ale v jeho pracovní anamnéze jsou od roku 
1990 ji� minimálně tři období bez placené práce. Ale také domácnosti, jejich� přednosta má 
sice zaměstnání, ale jen na částečný úvazek. Jde tedy o zvý�ený podíl příjmové chudoby nejen 
mezi nezaměstnanými, ale obecně mezi marginalizovanými na trhu práce. 
 
Lidský kapitál a příjmová chudoba 

Významným atributem rozli�ujícím příjmově chudé a příjmově nechudé domácnosti 
je lidský kapitál přednosty domácnosti, indikovaný zde jeho nejvy��ím dosa�eným vzděláním. 
 

T a b u l k a  5 Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(osoby) podle vzdělání přednosty domácnosti - řádková % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

základní 8,6 23,1 20,6 27,5 9,1 9,8 1,3
střední ni��í 4,6 16,3 20,0 29,0 12,3 13,8 4,1
střední s maturitou 3,2 9,4 14,8 27,6 14,7 20,7 9,6
vysoko�kolské 0,7 4,7 8,2 19,4 13,7 26,9 26,5

 

Poznámka: Domácnosti ekonomicky aktivním přednostou 
  

Zanedbatelný je podíl příjmově chudých mezi ekonomicky aktivními domácnostmi, 
jejich� přednosta má vysoko�kolské vzdělání. A to i kdy� posuneme hranici a� na 80 % 
příjmového mediánu. Téměř 70 % takto charakterizovaných domácností naopak vykazuje 
příjem vy��í jak 130 % příjmového mediánu. Vysoký je na druhé straně podíl příjmově 
chudých mezi domácnostmi, jejich� přednosta má jen základní vzdělání. Jde o 9 % příjmově 
chudých a 32 %, posuneme-li hranici a� na 80 % příjmového mediánu. Nejvy��í je ov�em 
podíl příjmově chudých mezi ekonomicky aktivními domácnostmi, v nich� je jejich 
přednostou osoba bez dokončeného základního vzdělání. Zde nacházíme 67 % příjmově 
chudých domácností a v�echny tyto domácnosti se nacházejí pod hranici 80 % příjmového 
mediánu. V domácnostech, jejich� přednostou je osoba se středo�kolským vzděláním, je 
kolem 3 - 5 % příjmově chudých (posuneme-li hranici a� na 80 % příjmového mediánu, pak 
je pod ní 21 % domácností, jejich� přednosta má středo�kolské vzdělání bez maturity, a 13 % 
domácností, jejich� přednosta má středo�kolské vzdělání s maturitou). Je třeba dodat, �e 
v�echna čísla se týkají domácností, jejich� přednosta je ekonomicky aktivní. 
 
Typy domácností a příjmová chudoba 

Kdy� pomineme situaci domácností s nezaměstnaným přednostou a domácnosti, 
v nich� je vedle přednosty bez placené práce i jeho partner či jeho partnerka, nacházíme vět�í 
výskyt příjmové chudoby i u typů domácností určených svou velikosti či věkem a 
ekonomickou aktivitou jejich přednostů. 
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T a b u l k a  6  Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(domácnosti) podle typu domácnosti - řádková % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad      
200 % 

čistá úplná rodina 3,5 15,5 25,5 26,7 10,0 12,6 6,2
smí�ená úplná rodina 3,4 9,8 13,4 28,4 15,1 21,4 8,6
čistá neúplná rodina s dětmi 23,0 29,5 20,0 13,7 5,2 5,6 2,9
smí�ená neúplná rodina s dětmi 9,6 14,3 16,9 30,5 13,7 11,9 3,0
nerodinná domácnost 17,5 11,7 20,4 26,2 3,9 11,7 8,7
jednotlivec - mu� 9,0 31,1 20,0 14,3 6,5 10,5 8,6
jednotlivec - �ena 11,9 58,8 15,5 8,0 1,9 2,3 1,5

 
Vět�í podíl příjmově chudých je i mezi domácnostmi, jejich� přednostou je �ena               

(14 % oproti 4 % v případě domácnosti s přednostou mu�ského pohlaví) - vět�inou přitom jde 
o domácnosti osamělých �en s dětmi. Souvisí to i s vy��ím podílem příjmové chudoby mezi 
neúplnými rodinami (pod hranicí chudoby se relativně častěji deklarují osamocené �eny ne� 
osamocení mu�i). Rozdíl mezi domácnostmi, jejich� přednostou je mu�, a domácnostmi �en 
je je�tě výrazněj�í, uva�ujeme-li i příjmové chudobě blízkou kategorii 60 - 80 % příjmového 
mediánu. Tato skutečnost je doprovázena i relativně frekventovaněj�ím pocitem subjektivní 
chudoby mezi domácnostmi, jejich� přednostou je �ena, ve srovnání s domácnostmi, jejich� 
přednostou je mu�. 
 

T a b u l k a  7 Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(domácnosti) podle typu domácnosti EU - řádková % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ 
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad      
200 % 

ostatní domácnosti 5,7 11,0 13,9 28,5 14,5 18,8 7,5
jednotlivec, mlad�í 65 let 11,9 26,7 17,1 19,0 6,8 10,0 8,4
jednotlivec, 65 let a více 10,1 68,0 17,1 2,8 0,7 1,0 0,3
dvojice, oba mlad�í 65 let 1,8 7,0 15,5 29,1 13,9 20,5 12,2
dvojice, aspoň jeden 65 let a více 1,0 18,3 49,7 23,2 2,8 3,5 1,7
dvojice s 1 dítětem (mlad�í 18 let) 4,2 12,0 18,8 28,5 12,8 16,5 7,2
dvojice se 2 dětmi 4,6 20,3 23,7 28,6 9,8 9,7 3,3
dvojice se 3 a více dětmi 13,8 40,0 22,5 11,6 6,2 3,6 2,2
dvojice s aspoň 1 dítětem a    
dal�ími členy 5,6 12,5 18,9 30,1 12,3 15,6 5,0 

neúplná rodina 23,0 29,5 20,0 13,7 5,2 5,6 2,9 
 

Jak vycházíte se svými příjmy - subjektivní příjmová chudoba?   
SSD (otázka B21): Jak va�e domácnost s tímto příjmem vycházela? 
(1) s velkými obtí�emi (2) s obtí�emi (3) s jistými potí�emi (4) docela snadno (5) snadno (6) velmi snadno 
 

Kritériem subjektivní příjmové chudoby je varianta �s velkými obtí�emi� a z 
odpovědí na ni je odvozen indikátor �podíl osob �ijících v domácnostech, je� mají (podle 
svého vyjádření) velké potí�e vyjít se svými příjmy�. V České republice to bylo 16 % 
domácností. V kontextu údajů ze �starých členských zemí� EU (Eurostat, 2000) je to 
srovnatelné s těmi nejchud�ími z nich. Podíl domácností, které v České republice deklarují, �e 
se svými příjmy vycházejí s velkými obtí�emi (16%), je prakticky stejný jako v Portugalsku a 
�panělsku (17 %) a o něco málo ni��í ne� v Řecku (22%). [poznámka 19] Vezmeme-li za 
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základ jen příjmově chudé (s příjmem pod hranici 60% příjmového mediánu), pak v České 
republice podíl domácností, které se svými příjmy vycházejí jen s velkými obtí�emi stoupne na 
49 % (za členské státy EU nemáme údaje tohoto charakteru k dispozici). Znamená to, �e je 
zde podíl domácností, které vycházejí se svými příjmy s velkými obtí�emi zhruba trojnásobný 
ve srovnání s celou populací. Připojíme-li i domácnosti, je� se svými příjmy vycházejí 
s obtí�emi, jde ji� o 78 % z příjmově chudých domácností. 
 

T a b u l k a  8 Jak domácnost vycházela s příjmem podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová %  

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-
130% 

131-
160% 

161-
200% 

nad      
200 % 

s velkými obtí�emi 48,9 26,6 17,8 15,8 10,1 6,0 1,8
s obtí�emi 29,9 32,6 32,3 28,9 28,2 18,7 9,6
s jistými potí�emi 17,6 31,9 26,7 39,9 42,3 45,5 34,6
docela snadno 2,6 7,5 11,7 12,6 15,6 23,5 33,5
snadno 1,0 1,4 1,6 2,5 3,2 5,5 15,5
velmi snadno 0,1 0,2 0,5 0,8 5,0
 

Stres spojený s nutností vyjít s omezenými příjmy je tedy logicky koncentrován mezi 
příjmově chudé, a to velmi výrazně. Podíl domácností vycházejících s obtí�emi se svými 
příjmy s růstem příjmu klesá, ale kvalitativní zlom nastává a� někde kolem příjmu, který 
představuje 160 % příjmového mediánu. Spekulativně a s jistou licencí lze od této hranice 
chápat domácnosti deklarující obtí�e při vycházení se svými příjmy spí�e jako domácnosti 
neuspokojující své aspirace nebo domácnosti pod tlakem okolností (nemoc v rodině, zatí�ení 
splátkami půjček či hypotéky apod.) - spí�e domácnosti v �sekundární chudobě� ne� v nouzi. 
Nasvědčuje tomu i vy��í podíl deklarace �obtí�í při vycházení se svými příjmy� mezi 
domácnostmi vy��ích příjmových skupin (nad 80 % příjmového mediánu) cítících se 
subjektivně chudými. 
 
Co konkrétně pro domácnost znamená �vycházet se svými příjmy� 
�etření sociální situace domácností prováděné Českým statistickým úřadem v roce 2001 zařadilo modifikovanou 
variantu. DSS (otázka B22): Na co postačoval příjem va�í domácnosti? 
(1) peníze stačily na v�echno, co jsme potřebovali (2) museli jsme velmi �etřit, abychom si mohli koupit dra��í 
věci (3) měli jsme peníze jen na nákup nejlevněj�ích věcí (4) peníze nám stačily jen na nejlevněj�í potraviny (5) 
často jsme neměli dost peněz ani na nákup levných potravin 
 

Hranicí subjektivní chudoby je varianta �peníze nám stačily jen na nejlevněj�í 
potraviny� a v České republice pod ní zůstalo 9 % populace. 
 

T a b u l k a  9  Na co v�e postačoval příjem  domácnosti podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcové četnosti 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad      
200 % 

peníze stačily na v�e, co potřebovali 5,4 10,9 13,1 15,3 19,5 29,1 55,0
museli velmi �etřit n dra��í věci 21,9 30,9 40,2 49,8 57,2 57,6 39,3
měli jen na nákup nejlevněj�ích věcí 34,6 37,8 35,3 28,4 19,0 11,0 5,4
měli jen na nejlevněj�í potraviny 24,3 14,7 8,6 4,9 3,6 11,7 0,4
často neměli ani na levé potraviny 13,7 5,6 2,8 1,6 0,7 0,7 0,0
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Předělem je na jedné straně 160 % příjmového mediánu, pod touto hranicí klesá 
podíl těch, komu �peníze stačily na v�echno, co potřebovali� a na druhé straně 80 % 
příjmového mediánu, pod kterou roste podíl těch, komu �peníze stačily jen na nejlevněj�í 
potraviny� nebo kdo �často neměli dost peněz ani na nákup levných potravin�. Situace je 
výrazně vyhrocená zejména ve skupině pod hranicí příjmové chudoby (60 % mediánu). Zde 
jen 6 % domácností konstatovalo, �e jim peníze stačily na v�e, co potřebovaly, 25 % 
domácnostem stačily peníze nanejvý�e na nákup nejlevněj�ích potravin. Celkem 70 % 
z příjmově chudých domácností pak jejich příjmy stačily maximálně na nákup nejlevněj�ích 
věcí (u subjektivně chudých je situace je�tě výrazněj�í: maximálně na nákup nejlevněj�ích 
věcí stačily příjmy 85 % těchto domácností). V kategorii blízké příjmové chudobě (mezi 60 % 
- 80 % příjmového mediánu) je situace analogická, podíl domácností, které měly peníze 
maximálně na nákup nejlevněj�ích věcí, se v�ak sni�uje na 58 % a dále s příjmem domácností 
klesá (mezi domácnostmi s příjmem 81 % - 100 % příjmového mediánu na 46 %, mezi 
domácnostmi s příjmem 101 % - 130 % příjmového mediánu na 35 % a� k 6 % mezi 
domácnostmi s příjmem nad 120 % příjmového mediánu).  
 
Minimální příjmy pro uspokojení bě�ných potřeb 

Ekvivalizovaný příjem pova�ovaný za nejni��í příjem umo�ňující uspokojit bě�né 
potřeby domácnosti je 18 644 Kč, ale díky vysoké standardní odchylce (velkému rozptylu) to 
není spolehlivá míra. Lépe je tato hranice vyjádřena mediánem, který je 15 000 Kč. 

Domácnosti příjmově chudé by podle svého vyjádření potřebovaly k tomu, aby se 
chudými necítily, asi 13 862 Kč (průměrné �ivotní minimum těchto domácností je 7 180 Kč a 
čistý příjem bez sociálních příjmů 4 300 Kč), domácnosti s příjmem 60 - 80 % příjmového 
mediánu asi stejnou částku (průměrné �ivotní minimum těchto domácností je asi 6 500 Kč a 
čistý příjem bez sociálních příjmů 6 300 Kč). Na druhé straně spektra by domácnosti 
s příjmem nad 200 % příjmového mediánu potřebovaly k tomu, aby se necítily chudými, asi 
28 000 Kč (průměrné �ivotní minimum těchto domácností je 7 400 Kč a čistý příjem bez 
sociálních příjmů 27 200 Kč). Mezi nezaměstnanými to bylo 15 700 Kč, mezi důchodci 
12 900 Kč a z toho mezi starobními důchodci jen 10 000 Kč. 

Relativní poverty gap (viz paragraf přímé a nepřímé ukazatele) u domácností 
s příjmem pod 60 % mediánu ekvivalizovaného příjmu je v průměru 19 %, v případě extrémní 
chudoby (pod 40 % příjmového mediánu) je to téměř 50 %, zatímco mezi 41 % - 60 % 
příjmového mediánu je to 13 %. Nad hranicí chudoby danou 60 % mediánu ekvivalizovaného 
příjmu se situace ji� mění a průměrný příjem je zde 17 % nad částkou, je� této hranici 
odpovídá. 
 
Jak jsou domácnosti schopny hradit své finanční závazky 
K indikátorům vázaným na  příjem se dále řadí indikátory sledující zadlu�enost domácností, indikátory skluzu 
pravidelných plateb za byt a energie a neschopnost splácet pravidelně poskytnuté půjčky a úvěry. DSS (otázka 
B24): Dostala se va�e domácnost v loňském roce do takové finanční situace, �e nebyla schopna platit některou z 
následujících plateb? Na �kálách  (1) ne, nikdy (2) ano, jednou (3) ano, vícekrát se hodnotily: (1) nájemné za byt 
(2) platby za teplo, elektřinu, plyn, vodu (3) splátky půjček a úvěrů  
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T a b u l k a  10  Neschopnost domácnosti v loňském roce platit některou z následujících 
plateb (domácnosti) 

nebyli schopni v termínu 
zaplatit dluh za nájem 

nebyli schopni v termínu 
zaplatit inkaso 

nebyli schopni v termínu 
splácet půjčku či úvěr 

 

% % % 
ne, nikdy 86,2 91,1 98,5
ano, jednou 6,6 5,5 1,0
ano, víckrát 7,2 3,4 0,5
total 100,0 100,0 100,0

 

Poznámka: V prvním a třetím sloupci jsou podíly přepočteny na relevantní základy (osoby bydlící v nájemních 
domech obecních i soukromých vlastníků, domácnosti mající půjčku či úvěr) 
 

V případě nájemného se alespoň jednou ocitlo ve zpo�dění 7 % a opakovaně 7 %, 
celkem tedy 14 % domácností. Do potí�í se splátkami inkasa (teplo, elektřina, voda) se 
dostalo alespoň jednou 5 % a opakovaně 3 % a celkem tedy asi 8 % domácností. V případě 
splácení půjček a úvěru z dat bohu�el nelze vyčíst, jaký podíl ze v�ech poskytnutých půjček a 
úvěru přiznané zpo�dění představuje. Máme k dispozici jen půjčky a úvěry vztahující se 
k bytu - jsou-li data spolehlivá, týkají se asi 1 424 230 neboli 36 % domácností. Při selekci za 
pou�ití této byť nedokonalé informace mají se splácením potí�e jen necelá 2 % dlu�níků. 
Proto�e si vět�inou velké půjčky a hypotéky na bydlení berou spí�e bohat�í ne� chud�í 
domácnosti, nejsou údaje o zpo�ďování splátek z hlediska chudoby příli� relevantní. 
 

T a b u l k a  11 Dluh na inkasu - jednou či vícekrát podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová %  

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad        
200 % 

ne, nikdy 77,3 85,8 91,6 92,3 92,4 94,3 95,8
ano, jednou 11,4 6,8 5,0 5,1 5,6 4,0 2,6
ano, víckrát 11,3 7,4 3,4 2,6 2,0 1,7 1,6
 

T a b u l k a  12 Dluh na nájemném - jednou či vícekrát podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad        
200 % 

ne, nikdy 67,2 79,7 88,7 90,4 90,2 94,0 94,7
ano, jednou 16,0 8,1 5,6 5,8 6,6 3,5 2,5
ano, víckrát 16,7 12,2 5,7 3,8 3,3 2,5 2,8

 

Poznámka: Jen domácnosti bydlící v nájemních domech 
 

Jak je vidět, příjmově chudé domácnosti se častěji opo�ďují (alespoň 1x) s placením 
inkasa, ale i s placením nájmu. A to je�tě častěji ne� v případě inkasa. To mů�e být dáno i 
jistou taktikou, proto�e je daleko pravděpodobněj�í, �e dlu�níkům bude přeru�ena dodávka 
elektřiny, plynu či vody ne� �e budou vystěhováni z bytu. Problémy s inkasem i s nájmem 
mají ale relativně vy��í i domácnosti s příjmy mezi 61 - 80 % příjmového mediánu. Dochází 
k překrývání dluhů, jak ukazuje i následující tabulka, podle které se mezi příjmově chudými 
domácnostmi na�lo 21 % domácností opo�ďujících se jak s placením inkasa, tak i s placením 
nájmu (ji� mezi domácnostmi s příjmem mezi 60 - 80 % příjmového mediánu jejich podíl 
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klesá na 11 % a dále a� ke 3 % mezi domácnostmi s příjmem nad 200 % příjmového 
mediánu. 
 

T a b u l k a 13 Dluh na inkasu i nájmu - jednou či vícekrát podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - 
sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

�ádný dluh 68,2 82,6 87,7 88,4 90,7 93,6 95,3
dluh za nájem nebo inkaso 10,8 5,9 6,4 5,6 4,0 3,6 2,0
dluh za nájem i inkaso 21,0 11,5 5,9 6,1 5,3 2,8 2,7

 

Poznámka: Jen domácnosti bydlící v nájemních domech 
 
DSS (otázka B16): Kdy� vezmete v úvahu celkové náklady na bydlení, tj. včetně výdajů na opravy a údr�bu a 
včetně případných splátek půjček, úvěrů, řekl/a byste, �e jsou: 
(1) velkou finanční zátě�í (2) snesitelnou finanční zátě�í (3) není to problém (4) nevím, netýká se 
 

T a b u l k a  14 Velikost zátě�e nákladů na bydlení podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

velkou finanční zátě�í 68,3 51,7 47,6 45,5 38,3 29,4 14,2
snesitelnou finanční zátě�í 24,0 39,8 44,4 47,5 53,4 58,7 61,3
není to problém 1,8 5,1 5,0 4,2 6,2 10,4 22,6
neví, netýká se 6,0 3,4 3,0 2,7 2,1 1,5 1,9 

 
Jak je tedy zřejmé, náklady na bydlení představují pro chudé značnou zátě�. Týká se 

to zejména domácností s příjmem pod 60 % příjmového mediánu a domácností, jejich� příjmy 
se pohybující mezi 61 % - 80 % příjmového mediánu. Podíl pocitu velké zátě�e rozpočtu 
náklady na bydlení s růstem příjmů jen zvolna klesá a pod 30 % se dostává a� ve skupině 
s příjmy nad 200 % příjmového mediánu. 
 

T a b u l k a  15 Spokojenost s finanční situací podle ročního ekvivalizovaného příjmu 
jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

nespokojenost 57,3 37,9 30,1 26,4 21,8 14,6 8,3
střed 33,8 49,6 55,5 57,8 58,7 58,2 44,6
spokojenost 8,9 12,5 14,4 15,7 19,4 27,3 47,1
 

Existují i jiné verze otázek, které indikují schopnost vyjít s příjmem. Jsou to otázky 
na obtí�e s platbami a předlu�enost (resp. pocit předlu�enosti). Je tomu tak například v 
případě souhlasu s výrokem �I have in the past year had difficulties in making necessary 
payments (for food, rent etc.)� či �It is very difficult for my family to manage on the present 
level of income�. Nebo co se týče subjektivní předlu�enosti s výrokem �Considering my 
income and debt management expenses, I feel I am over-indebted� [Kangas and Ritakallio, 
1995]. Tyto otázky ov�em nebyly pou�ity. 
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3. Chudoba jako deprivace  
 

Z materiální deprivace se odvozuje fyziologická deprivace jako nedostatek 
fyziologické pohody a nemoci, ale také psychická deprivace a sociální deprivace. Lidé trpící 
materiální deprivací jsou zranitelní i ostatními formami deprivace. V těchto případech vlastně 
indikujeme spí�e důsledky chudoby. Chudoba je obvykle chápána jako multidimenzionální 
deprivace a proto se ujala praxe vytváření indexů deprivace zahrnující obvykle tři dimenze 
(materiální, psychickou a sociální) obsazené řadou polo�ek. Townsend (1979) jednotlivé 
polo�ky indexu nevá�il, Mack a Lansley (1983) polo�ky vá�ili na základě toho, zda byly 
v populaci pova�ovány za nezbytnou součást �ivotního standardu (rozli�ovali mezi 
polo�kami, je� si domácnosti nemohly dovolit, a polo�kami, o které nestály), později Gordon 
a Pantazis (1998) zahrnovali do indexu deprivace jen polo�ky, je� pova�ovalo za nezbytné 
z obsáhlého seznamu (Bradshaw, 2000) více jak 50 % populace. 
 
Materiální deprivace - oblast základních potřeb 

Výběr relevantních statků indikujících materiální deprivaci je obtí�ný, zejména kdy� 
usilujeme o indikátory s komparační potencí. Navíc hrozí u některých polo�ek (například 
�domácnost si nemů�e dovolit masité jídlo ...�) riziko záměny deprivace a �ivotního stylu. 
[poznámka 20] Přesto se mů�eme pustit do analýzy základních indikátorů. 
 
Vý�iva: Sleduje se například, zda má domácnost denně teplé jídlo, zda má ka�dý den masité jídlo - včetně ryb), 
jaký podíl prostředků vynakládá na různé druhy potravin. SSD (otázka B232): Které z uvedených výrobků a 
slu�eb si mohla va�e domácnost v roce 2000 dovolit, pokud by si je bývala přála? (1) kdy� chce, mů�e si je 
dovolit (2) nemů�e si je dovolit (3) netýká se 
 

T a b u l k a  16 Deprivace - maso ka�dý druhý den podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

mů�e si dovolit 30,0 39,9 50,9 63,3 71,0 81,3 91,1
nemů�e si dovolit 70,0 60,1 49,1 36,7 29,0 18,7 8,9
  

Příjmově chudé domácnosti deklarují silně, �e si tuto polo�ku nemohou (obden) 
dovolit a blízký je i názor nejbli��í příjmové kategorie (prakticky a� do 100% příjmového 
mediánu). 
 
Odívání: SSD (otázka B233): Které z uvedených výrobků a slu�eb si mohla va�e domácnost v roce 2000 
dovolit, pokud by si je bývala přála? Kupovat nové oblečení spí�e ne� second hand: (1) kdy� chce, mů�e si je 
dovolit (2) nemů�e si je dovolit (3) netýká se 
 
T a b u l k a  17 Deprivace - nové oblečení podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako 
podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

mů�e si dovolit 25,5 32,4 41,8 55,6 66,0 74,9 88,9
nemů�e si dovolit 74,5 67,6 58,2 44,4 34,0 25,1 11,1
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Situace je v tomto případě analogická, jako tomu bylo v případě jídla, podíl 
domácností, které si to podle svého vyjádření nemohou dovolit, je vysoký je�tě do hranice 
130 % příjmového mediánu. 
 
Vytápění bytu: Které z uvedených výrobků a slu�eb si mohla va�e domácnost v roce 2000 dovolit, pokud by si 
je bývala přála? Dostatečně vytápět byt:  (1) kdy� chce, mů�e si je dovolit (2) nemů�e si je dovolit (3) netýká se 
 

T a b u l k a  18 Deprivace - dostatečně vytápět byt podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

mů�e si dovolit 75,4 84,3 87,5 90,3 92,9 94,8 97,9
nemů�e si dovolit 24,6 15,7 12,5 9,7 7,1 5,2 2,1
 

V tomto případě není mezi příjmově chudými domácnostmi podíl domácností 
deklarujících, �e si danou polo�ku nemohou dovolit, tak vysoký jako v případě 
předcházejících polo�ek, přesto je zde stále výrazně vy��í ne� mezi domácnostmi nad hranicí 
příjmové chudoby. 
 

T a b u l k a 19 Deprivace - obnova vybavení domácnosti podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

mů�e si dovolit 10,8 18,8 31,1 41,3 47,4 62,0 81,0
nemů�e si dovolit 89,2 81,2 68,9 58,7 52,6 38,0 19,0
 

Potence obnovovat vybavení domácnosti je mezi domácnostmi v příjmové chudobě 
velmi omezená a týká se to v�ech domácností a� do hranice 100% příjmového mediánu, 
výrazně se pak zvy�uje potence domácností k této obnově a� nad hranicí 160% příjmového 
mediánu. 
 
Materiální deprivace - předměty dlouhodobé spotřeby 

K materiální deprivaci se řadí i chybějící statky dlouhodobé spotřeby v domácnosti. 
�etření sociální situace domácností prováděné Českým statistickým úřadem v roce 2001 
sledovalo vlastnictví následujících předmětů dlouhodobé spotřeby (1) chladničky (2) 
mrazničky (3) automatické pračky (4) su�ičky prádla (5) myčky nádobí (6) mikrovlnné trouby 
(7) barevného televizoru (8) videa (9) pevného telefonu (10) mobilu (11) domácího počítače 
(12) přístupu na Internet (13) osobního automobilu (14) chaty či chalupy. Faktorová analýza 
proměnných [poznámka 21] potvrdila známou skutečnost, �e toti� existuje více skupin zbo�í 
dlouhodobé spotřeby, které se li�í jak mírou své roz�ířenosti, tak i mírou naléhavosti, s ní� je 
o ně usilováno. V první skupině nejméně roz�ířených statků se ocitají rekreační chata či 
chalupa, domácí počítač a přístup na Internet, ale také auto, su�ička prádla a myčka nádobí. 
V druhé skupině mikrovlnná trouba, videorekordér a pevný telefon i mobilní telefon. V třetí 
skupině obecně roz�ířeného zbo�í pak chladnička,  mraznička, automatická pračka a barevný 
televizor. 

Pokud se týče skupiny �nejluxusněj�ích předmětů�, jak byly identifikovány za 
pomoci faktorové analýzy (rekreační objekt, osobní počítač a připojení na Internet), je jejich 
vlastnictví v příjmově chudých domácnostech spí�e výjimkou. U vět�iny z tohoto zbo�í se 
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podíl domácností, které je vlastní, zvy�uje od hranice 100 % příjmového mediánu, výrazně 
v�ak tento podíl akceleruje a� u domácností, jejich� příjmy se pohybují nad 200 % 
příjmového mediánu.  Rekreační objekt vlastní jen 2 % příjmově chudých domácností 
(v�echny star�í 5 let), zatímco 27 % domácností s příjmem nad 200 % příjmového mediánu 
(ji� mezi domácnostmi s příjmem 160 - 200 % příjmového mediánu je to 21 %). Osobní 
počítač vlastní jen 6 % z příjmově chudých domácností, ale přístup k Internetu mají jen 2 % 
těchto domácností. Mezi domácnostmi s příjmem nad hranicí 200 % příjmového mediánu jich 
vlastní osobní počítač 51 %  a přístup k internetu jich má 36 % (ji� mezi domácnostmi 
s příjmem 130 - 160 % příjmového mediánu je to 30 % a v případě přístupu k Internetu 20 
%).  

Lépe jsou i příjmově chudé domácnosti vybaveny typem zbo�í reprezentovaným 
videorekordérem. Vlastní ho mezi nimi 26 % domácností (dvě třetiny z nich ov�em vlastní 
videorekordér star�í 5 let), obdobná situace je i u následující příjmové kategorie s příjmy mezi 
60-80% příjmového mediánu. Mezi domácnostmi s příjmem nad 200 % příjmového mediánu 
je jich ov�em videorekordérem vybaveno 75 %. Podobná situace je v případě vlastnictví 
osobního automobilu. Příjmově chudé domácnosti vlastní auto v 20 % případů - jen 2 % 
ov�em mlad�í 5 let (dá se předpokládat, �e i levněj�í typy), mezi domácnostmi s příjmem nad 
200 % příjmového mediánu jich auto vlastní 80 % (35 % mlad�í 5 let). 

Prakticky v�echny domácnosti - včetně domácností pod hranicí příjmové chudoby - 
jsou vybaveny předměty, jako jsou chladnička, mraznička a barevná televize. Vět�ina z nich 
je vybavena i automatickou pračkou, méně pak mikrovlnou troubou (s poklesem příjmů 
ov�em roste podíl star�ího data pořízení v�ech těchto předmětů). U posledních dvou předmětů 
se v�ak zvýrazňuje i rozdíl v míře jejich vybavenosti mezi příjmově chudými a příjmově 
bohatými domácnostmi. Asi 60 % příjmově chudých domácností je vybaveno automatickou 
pračkou (dvě třetiny z toho v�ak představují pračky star�í 5 let) a 34 % mikrovlnou troubou 
(polovina z nich je star�ích 5 let), zatímco mezi domácnostmi s příjmy nad 200 % příjmového 
mediánu je automatickou pračkou vybaveno 96 % domácností (polovinu představují pračky 
mlad�í 5 let) a 76 % mikrovlnou troubou (jen třetina z nich je star�ích 5 let). Mezi přístupné 
zbo�í se řadí i pevná telefonní linka, méně pak mobil. 

Mezi příjmově chudými domácnostmi je také ve v�ech případech relativně vy��í 
podíl domácností deklarujících, �e dané zbo�í nemají z jiných důvodů ne� proto, �e si je 
nemohou dovolit (tak, jak klesají příjmy domácností, roste mezi nimi podíl této odpovědi). 
Zejména u skupiny �luxusního zbo�í� - ale i obecně - to mů�e být dáno jejich sní�enými 
aspiracemi, stejně jako racionalizací neschopnosti si toto zbo�í pořídit (reakce �kyselé 
hrozny�). Eliminujme-li domácnosti prohla�ující, �e si dané zbo�í nepořizují z jiných důvodů 
ne� proto, �e by si je nemohli dovolit, pak je pro příjmově chudé nejméně dostupný rekreační 
objekt (platí to pro 100 % těchto domácností, teprve v příjmové skupině nad 160 % 
příjmového mediánu klesá podíl domácností deklarujících, �e si rekreační objekt nemohou 
dovolit, pod 50 %), osobní počítač (platí to pro 80 % těchto domácností, teprve v příjmové 
skupině nad 160 % příjmového mediánu klesá podíl domácností deklarujících, �e si ho 
nemohou dovolit, pod 50 %) a připojení na Internet (platí to pro 90 % těchto domácností 
[poznámka 22], teprve v příjmové skupině nad 160 % příjmového mediánu klesá podíl 
domácností deklarujících, �e si ho nemohou dovolit, pod 50 %), ale i osobní automobil (platí 
to pro 70 % těchto domácností, teprve v příjmové skupině nad 100% příjmového mediánu 
klesá podíl domácností deklarujících, �e si ho nemohou dovolit, pod 50 % a v příjmové 
kategorii nad 160 % příjmového mediánu pod 15 %). Relativně méně dostupné jsou i 
mikrovlnná trouba a video (platí to pro 40 % těchto domácností, teprve v příjmové skupině 
nad 130 % příjmového mediánu klesá podíl domácností deklarujících, �e si ho nemohou 
dovolit, pod 20 %) a telefon či mobil (platí to pro asi 45 % těchto domácností, teprve 
v příjmové skupině nad 100 % příjmového mediánu klesá podíl domácností deklarujících, �e 



 

 28

si nemohou dovolit telefon, pod 20 %, zatímco v případě mobilu je hranicí, pod kterou klesá 
podíl domácnosti, které si ho nemohou dovolit,160 % příjmového mediánu). Domácnosti 
s příjmem pod 130 % příjmového mediánu mají relativně vět�í potí� i s nákupem mrazničky a 
automatické pračky (nemů�e si ji dovolit cca 20 % z nich), nikoliv v�ak barevného televizoru. 
To, �e si ho mohou dovolit, deklarují v�echny domácnosti bez ohledu na svůj příjem.  
 

T a b u l k a  20   Vlastnictví předmětů dlouhodobé spotřeby (domácnosti) podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení - sloupcová % 

příjem jako podíl příjmového mediánu (ekvivalizovaného příjmu)  

do 40 % 
mediánu 

41-60 % 
mediánu 

61-80 % 
mediánu 

81-100 % 
mediánu 

101-130 % 
mediánu 

131-160 % 
mediánu 

nad 160 % 
mediánu 

chladnička 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

17,7 
71,8 
10,5 

16,1 
82,3 

1,6 

17,0 
81,9 

1,1 

20,8 
78,7 

0,5 

25,3 
74,2 

0,5 

28,6 
71,1 

0,3 

36,7 
63,3 

0,1 

mraznička 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

17,0 
59,1 
23,8 

15,8 
59,5 
24,6 

16,9 
68,3 
14,8 

19,1 
73,6 

7,3 

23,1 
70,8 

6,1 

28,3 
67,7 

4,0 

35,8 
62,3 

1,8 

automatická 
pračka 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

22,8 
56,5 
20,7 

21,3 
55,2 
23,5 

22,7 
61,9 
15,4 

27,2 
66,6 

6,2 

33,5 
62,1 

4,4 

36,3 
61,0 

2,6 

42,6 
56,4 

1,0 

su�ička 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

 
 

100,0 

 
3,6 

96,4 

3,5 
3,0 

93,5 

5,5 
5,3 

89,2 

8,1 
11,3 
80,6 

11,1 
10,8 
78,1 

24,2 
18,1 
57,7 

myčka 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

 
 

100,0 

5,5 
1,8 

92,7 

6,5 
2,4 

91,1 

10,3 
4,5 

85,1 

15,2 
5,0 

79,8 

28,0 
7,5 

64,5 

47,9 
11,1 
41,0 

mikrovlnná 
trouba 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

29,0 
31,9 
39,1 

30,4 
26,2 
43,4 

38,6 
27,6 
33,8 

45,6 
34,0 
20,4 

48,4 
36,1 
15,4 

54,4 
36,4 

9,2 

58,2 
35,6 

6,2 

barevná 
televize 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

15,1 
77,5 

7,3 

20,7 
72,9 

6,4 

22,0 
75,3 

2,7 

24,1 
75,2 

0,8 

29,9 
69,1 

1,0 

34,3 
65,3 

0,4 

39,9 
59,7 

0,4 

video 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

21,1 
24,3 
54,6 

13,6 
38,6 
47,8 

18,8 
38,6 
42,7 

21,7 
51,2 
27,1 

29,0 
54,7 
16,4 

30,8 
55,5 
13,7 

39,2 
56,1 

4,7 

telefon 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

23,7 
37,4 
38,8 

24,6 
53,7 
21,7 

28,0 
57,4 
14,5 

31,1 
61,6 

7,3 

31,1 
63,8 

5,1 

32,5 
64,2 

3,3 

29,8 
68,7 

1,6 

mobil 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

48,0 
8,9 

43,1 

50,8 
6,5 

42,7 

57,1 
5,6 

37,3 

68,0 
7,6 

24,4 

77,6 
7,1 

15,3 

81,6 
7,1 

11,3 

86,8 
9,9 
3,3 

osobní 
počítač 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

9,3 
7,7 

83,0 

12,8 
12,0 
75,3 

16,0 
12,6 
71,4 

23,5 
17,4 
59,0 

31,9 
24,2 
43,9 

38,1 
26,0 
35,9 

51,0 
30,5 
18,5 

připojení na 
Internet 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

6,6 
4,0 

89,4 

9,7 
 

90,3 

11,6 
0,8 

87,6 

16,6 
1,9 

81,5 

24,2 
4,1 

71,8 

35,9 
4,3 

59,8 

56,2 
9,4 

34,4 

automobil 
star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

3,4 
35,2 
61,4 

3,9 
41,5 
54,6 

8,5 
53,1 
38,4 

11,5 
66,6 
21,9 

15,1 
70,2 
14,7 

19,4 
68,9 
11,8 

31,9 
62,0 

6,0 

chata, 
chalupa 

star�í do 5 let 
star�í 5 let 
nemohou si dovolit 

 
3,9 

96,1 

 
10,2 
89,8 

1,5 
24,1 
74,3 

1,1 
33,9 
64,9 

3,0 
38,3 
58,7 

3,1 
45,1 
51,8 

9,0 
57,8 
33,2 

 

Poznámka: Po vyloučení těch, kdo deklarují, �e daný předmět nevlastní z jiných důvodů. 
  

Pokud vezmeme v úvahu jen příjmově chudé domácnosti a provedeme hierarchickou 
clusterovou analýzu proměnných reprezentujících předměty dlouhodobé spotřeby, pak je 
zřetelné, �e je zde skupina předmětů, které jsou pro příjmově chudé domácnosti nedostupné 
svou pořizovací cenou (rekreační objekt a dále osobní počítač), svým provozem (zvlá�tě 
připojení na Internet) či jsou zbytné (su�ička prádla a myčka nádobí). Vlastnictví v�ech těchto 
předmětů je v příjmově chudých domácnostech spí�e výjimkou. Stejně tak je zde ov�em méně 
automobilů a mobilů či mikrovlnek. Častěji jsou vlastněna videa a pevné telefonní linky, i 
v tomto případě je v�ak jejich vlastnictví mezi příjmově chudými méně časté ne� u ostatní 
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populace. Situace se vyrovnává teprve u obecně dostupného zbo�í, které se pravděpodobně 
stává standardem, jsou jím vybaveny prakticky v�echny domácnosti. Jedná se o chladničky, 
barevné televizory, automatické pračky a částečně i o mrazničky. 
 
S c h é m a  1 Výsledky hierarchické clusterové analýzy - vlastnictví předmětů 
dlouhodobé spotřeby v příjmově chudých domácnostech 
 

 
 

Kdybychom mohli vzít v úvahu i kvalitu, značku a cenu těchto předmětů, rozdíly 
mezi nízkopříjmovými a ostatními domácnostmi by se je�tě zvět�ily. Tyto rozdíly jsou zřejmé 
i tehdy, zva�ujeme-li prostý počet těchto předmětů - bez ohledu na jejich povahu (je ov�em 
zřejmé, �e příjmově chudým domácnostem pochopitelně chybí právě předměty s vysokou 
pořizovací cenou či s vysokou cenou svého provozu.). 

 

T a b u l k a  21 Počet (vý�e uvedených) předmětů dlouhodobé spotřeby ve vlastnictví 
(osoby) 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

1 - 3 polo�ek 34,4 28,7 11,1 5,2 2,6 1,0 0,3
4 - 6 polo�ek 43,6 46,2 44,3 31,0 23,9 18,4 11,6
7 - 9 polo�ek 19,4 21,0 37,4 49,3 50,4 50,0 41,0
10 - 14 polo�ek  2,6 4,1 7,2 14,5 23,2 30,6 47,0

 
 

Pokud vezmeme v úvahu jen domácnosti, které daný typ zbo�í vlastní, pak 93 % 
rekreačních objektů a 80 % aut je star�ích 5 let, a to bez ohledu na příjem domácnosti - jen v 
domácnostech s příjmem nad 200 % příjmového mediánu je podíl nových aut vět�í. Pokud 
vlastní domácnosti v příjmové chudobě nebo s příjmy těsně nad hranicí příjmové chudoby 
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osobní počítač je v 70 % případů star�í 5 let (v domácnostech s příjmem nad 160 % 
příjmového mediánu je to 40 %). Vět�í zastoupení nově nakoupeného zbo�í ve vý�e 
příjmových domácnostech je také v případě mobilů. V případě ostatního zbo�í dlouhodobé 
spotřeby se domácnosti s různým příjmem co se týče jeho stáří prakticky neli�í. Informace o 
kvalitě tohoto zbo�í ov�em bohu�el nejsou k dispozici.  
 
Materiální deprivace - oblast bydlení  

Neexistuje prakticky �ádný velký rozdíl v typu bydlení mezi chudými a nechudými. 
Ve v�ech příjmových skupinách je přibli�ně stejný podíl domácností bydlících v samostatně 
stojícím rodinném domě, ale také přibli�ně stejný podíl domácností bydlících v řadovém 
domě (v čin�ovním domě). Co se týče právního důvodu u�ívání bytu, pak příjmově chudí 
bydlí relativně méně často ve vlastním domě (30 %) - pokud ano, vět�inou jde o vesnické 
osídlení, ale ji� mezi domácnostmi s příjmem nad 80 % příjmového mediánu jich ve vlastním 
rodinném domě �ije asi 40 % a tento podíl zůstává i v dal�ích příjmových skupinách. Mezi 
příjmově chudými domácnostmi je snad jen vy��í podíl těch, které �ijí v nájemních domech 
(40 %, zatímco mezi domácnostmi s příjmem mezi 60 - 80 % příjmového mediánu je jich 30 
% a v dal�ích příjmových skupinách se stabilně tento podíl udr�uje kolem 20 %). Výrazný 
rozdíl mezi příjmově chudými a ostatními domácnostmi není ani v základní vybavenosti bytů. 
Téměř v�echny byty, bez ohledu na příjem domácnosti, mají samostatnou kuchyň, 
samostatnou koupelnu. Byty příjmově chudých jsou relativně méně vybaveny splachovacím 
záchodem, je� je součástí bytu, tekoucí teplou vodou a ústředním či etá�ovým topením 
(výrazněj�í je to ov�em u extrémně chudých domácností s příjmem pod 40 % příjmového 
mediánu). Podíl takto nevybavených bytů mezi domácnostmi pod hranicí příjmové chudoby 
v�ak není oproti domácnostem nad touto hranicí příli� výrazný.  
 

T a b u l k a  22 Základní vybavenost bytu (domácnosti) podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení - sloupcová % 

příjem jako podíl příjmového mediánu (ekvivalizovaného příjmu)  

do 40 % 
mediánu 

41-60 % 
mediánu 

61-80 % 
mediánu 

81-100 % 
mediánu 

101-130 % 
mediánu 

131-160 % 
mediánu 

nad 160 % 
mediánu 

samostatná kuchyň 
vlastní 
společná 
nemá 

81,0 
5,8 

13,2 

92,6 
2,8 
4,7 

93,3 
2,5 
4,3 

96,6 
2,0 
1,4 

96,0 
2,0 
2,0 

95,6 
2,5 
1,9 

95,2 
1,8 
3,0 

koupelna 
vlastní 
společná 
nemá 

85,4 
7,2 
7,4 

89,2 
3,5 
7,3 

93,0 
3,0 
4,0 

96,2 
2,5 
1,3 

96,3 
2,8 
0,9 

96,4 
3,0 
0,5 

97,5 
2,0 
0,5 

splachovací záchod 
v bytě 

vlastní 
společná 
nemá 

85,1 
6,4 
8,4 

87,6 
3,0 
9,5 

91,6 
2,9 
5,5 

95,2 
2,2 
2,6 

96,1 
2,7 
1,2 

96,4 
2,8 
0,8 

97,5 
2,0 
0,5 

tekoucí teplá voda ano 
ne 

73,0 
27,0 

86,8 
13,2 

92,6 
7,4 

97,1 
2,9 

98,3 
1,7 

98,8 
1,2 

99,3 
0,7 

ústřední, etá�ové 
apod. vytápění 

ano 
ne 

86,4 
13,6 

87,1 
12,9 

92,7 
7,3 

96,3 
3,7 

97,4 
2,6 

98,3 
1,7 

99,4 
0,6 

 
Přesto se zdá, �e bydlení příjmově chudých domácností je méně kvalitní, jak 

naznačuje rozdělení bydlení podle kategorie bytu. 
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T a b u l k a  23 Kategorie bytu podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu 
mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

1. kategorie 79,6 86,4 91,5 94,8 92,3 95,0 96,6
2. kategorie 7,3 7,5 4,5 2,4 4,3 3,2 0,4
3. kategorie 8,0 3,7 3,2 2,5 3,2 1,2 2,0
4. kategorie 5,1 2,4 0,8 0,3 0,2 0,5 1,0

 

Poznámka: Platí pro domácnosti v nájemních bytech 
 

Podíl bytů první kategorie je mezi příjmově chudými domácnostmi 80 % oproti 97 % 
v ostatních příjmových kategoriích. Zato je zde 13 % bytů třetí a čtvrté kategorie, zatímco u 
vy��ích příjmových kategorií jen cca 3 %. Obrátíme-li optiku, zjistíme, �e byty 4. kategorie 
jsou obsazeny ze 46 % příjmově chudými domácnostmi a z 23 % domácnostmi, které se 
pohybují v nejbli��í příjmové kategorii 61 - 80 % (dohromady tedy domácnosti s příjmem pod 
80 % příjmového mediánu obývají téměř 70 % z bytů 3. a 4. kategorie v nájemních domech). 
Připomeňme si, �e příjmově chudých domácností je v celé populaci asi 8 %, jejich podíl 
v bytech 4. kategorie je tedy téměř �estinásobně nadreprezentován (podobně je je�tě 
trojnásobně nadreprezentován i jejich podíl na obsazení bytů 3 kategorie. Ni��í kvalita 
bydlení chudých domácností je zřejmá i z dal�ích údajů.  
 

T a b u l k a 24 Samostatná místnost pro ka�dou generaci ve vícegeneračních 
domácnostech podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového 
rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

příjem jako podíl příjmového mediánu (ekvivalizovaný příjem)  
do 60% 
mediánu 

61-80% 
mediánu 

81-100% 
mediánu 

101-130% 
mediánu 

131-160% 
mediánu 

nad 160 % 
mediánu      

ano 69,6 70,6 79,9 80,9 83,9 89,6
ne 30,4 29,4 20,1 19,1 16,1 10,4

 

Jen pro případy domácností, kterých se to týká (alespoň 2 generace) 
 

Je to spojeno s tím, �e byty příjmově chudých domácností mají méně místností a �e 
tyto domácnosti v průměru obývají byty s men�í obytnou plochou. Mezi domácnostmi 
s příjmem pod 80 % příjmového mediánu jich �ije v 1 pokojových bytech 20 %, u domácností 
s vy��ím příjmem jen 5 - 8 %. Ve třípokojových bytech jich �ije kolem 30 %, zatímco mezi 
domácnostmi s vy��ím příjmem 35 - 40 %. V bytech s více ne� 3 místnostmi jich �ije 13 %, 
zatímco mezi domácnostmi s vy��ím příjmem 20 - 40 % (podíl roste s růstem příjmu). Také 
u�itná plocha obydlí je u chudých domácností men�í (průměr 47 m2 u příjmově chudých 
domácností oproti průměru 71 m2 u domácností s příjmem převy�ujícím 200 % příjmového 
mediánu). Bydlení příjmově chudých je také spojeno relativně častěji s nedostatečným 
vytápěním (15 % oproti cca 5 % v domácnostech s příjmy vy��ími jak 80 % příjmového 
mediánu), vlhkostí v bytě (20 % oproti 10 % v domácnostech s příjmy nad 100 % příjmového 
mediánu a 6 % v domácnostech s příjmy nad 200 % příjmového mediánu) a �patným 
stavebním stavem bytu (26 % oproti cca 12 % v domácnostech s příjmy vy��ími jak 160 % 
příjmového mediánu). Mezi příjmově chudými domácnostmi je také ni��í míra spokojenosti 
s vlastním bydlením, co� se ji� netýká skupiny pohybující se v následné příjmové kategorii 
(61 - 80 % příjmového mediánu). 
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T a b u l k a  25 Spokojenost s bytovou situací rodiny podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

nespokojenost 22,8 12,5 10,7 11,1 11,0 9,5 9,9
střed 31,3 27,1 27,6 28,7 30,6 29,1 25,0
spokojenost 45,9 60,4 61,7 60,2 58,4 61,5 65,1
 
Materiální deprivace - oblast �ivotního prostředí  

Co se týče hodnocení kvality �ivotního prostředí v místě bydli�tě, není mezi 
příjmově chudými a ostatními domácnostmi �ádného výrazněj�ího rozdílu v �ádné ze 
sledovaných polo�ek (hluk z ulice, vandalismus a kriminalita, zneči�tění ovzdu�í a nečistota 
prostředí, veřejné osvětlení, zeleň či dostupnost - přibli�ně stejný podíl negativních 
hodnocení). Pouze s růstem příjmu logicky přibývá stí�ností na nedostatek parkovacích míst, 
co� je spojeno s vy��ím podílem osobních automobilů u vý�epříjmových domácností. 
Neexistence rozdílů naznačuje, �e příjmově chudí patrně stále �ijí rozptýleni v čin�ovních 
domech, panelových sídli�tích a venkovském osídlení mezi méně chudými spoluobčany. I 
kdy� je zřejmá tendence jak k odlučování se bohatých, tak k vylučování chudých a jejich 
koncentraci, nejsou enklávy takto vyloučených zatím tak četné jako jsou ji� viditelné.  
 
T a b u l k a 26 Spokojenost s některými atributy místa bydli�tě podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) -  
sloupcová % 

příjem jako podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

dostupnost 
péče o děti 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

8,1 
36,7 
55,2 

8,8
35,8
55,4

7,6
39,7
52,7

6,4
35,5
58,1

7,6 
35,7 
56,7 

8,1 
37,1 
54,8 

7,3
36,4
56,3

nabídka 
zbo�í a 
slu�eb 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

18,3 
44,8 
36,9 

18,5
41,0
40,5

17,5
44,6
37,9

17,3
44,5
38,1

16,6 
47,1 
36,3 

17,3 
43,5 
39,2 

15,3
48,4
36,3

�ivotní 
prostředí 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

10,1 
33,5 
56,4 

9,0
31,5
59,5

8,9
33,1
58,0

9,2
33,5
57,3

9,2 
36,7 
54,1 

8,1 
40,7 
51,3 

7,8
40,1
52,1

 
 
K tomuto typu otázek patří dotazy i na dal�í charakteristiky prostředí, jako jsou 

dostupnost slu�eb, kulturních a sportovních zařízení, vzdělávacích institucí (zejména pro 
děti), ale i pověst (��patná adresa�) apod., které nebyly v "�etření sociální situace 
domácností" sledovány. 
 

 
Tělesná a psychická deprivace - oblast zdraví 
Deprivace co se týče psychického a tělesného zdraví sledovala v SSD otázka C39: Jak hodnotíte celkově svůj 
zdravotní stav? (1) velmi dobrý (2) dobrý (3) přijatelný (4) �patný (5) velmi �patný 
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T a b u l k a 27 Zdravotní stav podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu 
mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

velmi dobrý 8,2 7,4 9,4 12,5 14,0 14,3 20,4
dobrý 34,7 31,3 33,9 41,3 45,6 48,6 48,1
přijatelný 31,7 37,9 40,2 34,5 30,5 30,6 26,6
�patný 19,5 19,2 13,4 10,0 8,7 5,9 3,7
velmi �patný 5,9 4,2 3,1 1,7 1,3 0,7 1,2
 

Je zřejmé, �e subjektivní zdravotní stav dotazovaných osob v příjmově chudých 
domácnostech je hor�í ne� v ostatní populaci. Týká se to ov�em i domácností s příjmem mezi 
60 - 80 % příjmového mediánu. Do jisté míry zde mů�e intervenovat vy��í věk dotazovaných 
(přednostů domácností) v příjmově chudých domácnostech. 
 
T a b u l k a 28 Věk dotazovaných - přednostů domácností podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - 
sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

18 a� 24 let 6,6 1,9 2,1 2,9 2,2 1,7 1,3
25 a� 34 let 17,9 12,7 14,0 16,7 17,3 16,1 18,2
35 a� 44 let 20,2 12,9 16,9 19,4 21,0 16,9 22,1
45 a� 54 let 18,9 12,4 15,9 27,6 33,5 37,6 33,0
55 a� 64 let 12,2 12,4 15,2 19,3 19,9 22,3 21,5
65 a více let 24,2 47,7 35,9 14,1 6,2 5,3 3,9
 

Ve skutečnosti v�ak rozdíly v míře subjektivního zdraví mezi příjmově chudými a 
příjmově bohat�ími zůstávají i tehdy, eliminujeme-li vy��í věkové kategorie. Do jaké míry 
jsou tyto subjektivní zdravotní potí�e vnímány jako záva�né, ukazuje následující tabulka.  

 
 
T a b u l k a  29   Zdravotní problém, který omezuje v činnostech podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - 
sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

nemá �ádný problém 54,2 51,9 57,8 67,2 69,9 74,8 78,9
má, ale neznamená potí�e 30,2 33,9 31,8 24,6 23,9 21,1 17,5
má, do jisté míry omezuje 15,6 14,2 10,4 8,2 6,3 4,1 3,5
 

Chudí více vyu�ívají slu�eb zdravotnictví, ale vzdělaněj�í a bohat�í vrstvy kladou 
vět�í důraz na prevenci obecně i specificky. Chudí a méně vzdělaní vyhledávají častěji pomoc 
a� ex post a spí�e ve zcela konkrétních případech onemocnění, často a� v jejich chronické 
fázi. Také méně vyu�ívají zdravotnických slu�eb, kde je bě�něj�í připlácení na péči. Ilustruje 
to fakt, �e zatímco frekvence počtu náv�těv praktických lékařů s poklesem příjmu domácnosti 
roste, frekvence počtu náv�těv zubního lékaře naopak s poklesem příjmu domácnosti klesá. 
Vět�ina z příjmově chudých také deklaruje, �e si nemohou dovolit placené slu�by. Data jsou 
do určité míry pravděpodobně zkreslena tím, �e chudí a bohatí patrně přemý�lejí o rozdílném 
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obsahu placených slu�eb, je� si mohou dovolit, respektive o jejich různé ceně (pokud by se 
podařilo tento rozdíl odstranit, rozdíl mezi chudými a bohatými by se je�tě zvýraznil - to, co si 
�bohat�í� nemohou dovolit, je patrně pro chud�í ji� mimo rámec jejich uva�ování). 
 
Sociální deprivace - rodina 

Psychologická a sociální deprivace je dána tím, �e lidé mají nejen materiální potřeby, 
ale té� potřebu mezilidských vztahů, potřebu bezpečí a osobního rozvoje apod. a tyto potřeby 
jsou vyjadřovány skrze takové sociální skupiny a struktury, jako jsou rodina, komunita, 
vzdělávací instituce, pracovi�tě. Nedochází-li k uspokojování sociálních potřeb, objevuje se 
deprivace vyvolaná tímto neuspokojením i tam, kde jsou základní fyziologické potřeby jak� 
tak� pokryty. Co se týče vzájemných styků v rodině, není mezi příjmově chudými a ostatními 
domácnostmi �ádného podstatného rozdílu ve frekvenci osobních kontaktů, příjmově chudé 
domácnosti v�ak vykazují výrazně méně telefonických kontaktů (alespoň jeden kontakt za 2 
týdny - 44 %) ne� domácnosti bohat�í (mezi domácnostmi s příjmem nad 200 % příjmového 
rozlo�ení alespoň jeden kontakt za 2 týdny - 64 %), co� se u této placené slu�by dá 
předpokládat. Lze jen spekulovat, �e by se rozdíl dále zvýraznil, pokud bychom vzali v úvahu 
délku telefonátů čili cenu protelefovaného času. 
 

T a b u l k a  30  Vzájemné dary mezi příbuznými podle ročního ekvivalizovaného příjmu 
jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad      
200 % 

hodnota získaných darů vy��í 5,8 6,8 6,5 6,0 5,6 7,1 6,5
hodnota přibli�ně stejná 27,1 36,2 40,6 46,1 48,9 52,4 54,8
hodnota získaných darů ni��í 11,7 15,1 16,5 16,2 14,6 14,9 18,9
dává, ale nedostává 1,7 2,0 1,8 1,2 1,5 2,3 2,4
nedává, ale dostává 5,8 4,4 3,4 1,5 2,2 0,7 2,8
vzájemně si dary nedávají 47,9 35,5 31,3 28,9 27,2 22,7 14,8
 

Do sféry rodiny patřil  dotaz, zda jsou domácnost schopny dávat dárky členům �ir�í 
rodiny nebo přátelům a dal�í, které nebyly v "�etření sociální situace domácností" pou�ity. 
Téměř polovina z domácnosti s příjmy pod hranicí příjmové chudoby deklaruje, �e si se 
svými příbuznými nevyměňují dary. S růstem příjmů podíl domácností nesměňujících si dary 
klesá a mezi domácnostmi s příjmem nad 200 % příjmového mediánu představují ji� jen 15 
%. Vezmeme-li ov�em v úvahu jen domácnosti, které ve svých příbuzenských sítích dary 
směňují, pak je bilance zcela vyrovnaná: ve v�ech příjmových kategoriích je asi 65 % 
domácností deklarujících stejnou hodnotu dávaných a získávaných darů, asi 25 % ve v�ech 
domácnostech deklaruje hodnotu dávaných darů vy��í ne� hodnotu darů získávaných a kolem 
10 % získává více ne� dává. 
 

T a b u l k a  31 Ročně dovolená týden mimo dům podle ročního ekvivalizovaného příjmu 
jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

mů�e si dovolit 15,3 20,0 27,1 40,9 55,9 71,1 85,1
nemů�e si dovolit 84,7 80,0 72,9 59,1 44,1 28,9 14,9
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Do sféry rodinného �ivota řadíme i mo�nost rodiny strávit alespoň týden dovolené 
mimo domov. Příjmově chudé rodiny ve velké vět�ině (85 %) tvrdí, �e jim jejich finanční 
situace něco takového nedovoluje, a s jistou výhradou to platí pro domácnosti a� do hranice 
příjmového mediánu (je�tě mezi domácnostmi s příjmem mezi 101 % - 130 % příjmového 
mediánu se jednalo o 60 % domácností). Problém to není pro vět�inu domácností a� od příjmů 
nad 160 % příjmového mediánu. Opět je i zde třeba konstatovat, �e nám chybí informace o 
rozdílech v charakteru, kvalitě a finanční náročnosti dovolených realizovaných či 
uva�ovaných v jednotlivých příjmových skupinách. 
 

T a b u l k a  32  Spokojenost s mno�stvím volného času podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad        
200 % 

nespokojenost 15,4 14,0 15,4 18,8 23,7 22,0 29,0
střed 32,9 27,3 33,4 38,8 41,8 43,4 42,5
spokojenost 51,8 58,7 51,2 42,3 34,5 34,7 28,25
 

Co se týče volného času, jsou s jeho mno�stvím spokojeny spí�e nízkopříjmové 
domácnosti. Mezi domácnostmi s příjmy pod hranicí příjmové chudoby je jich spokojeno            
52 %, mezi domácnostmi s příjmem nad 200 % příjmového mediánu jen 28 %. Není 
vyloučeno, �e vy��í příjem je získáván právě na úkor volného času (druhá zaměstnání, 
pracovní místa vy�adující přesčasy či �neomezenou pracovní dobu� a vy��í intenzitu práce). 
S volným časem souvisí i schopnost vyu�ít placených slu�eb.  
 

T a b u l k a  33  Mů�e si dovolit vyu�ít slu�by podle ročního ekvivalizovaného příjmu 
jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

mů�e si dovolit 26,4 37,1 43,4 50,3 58,6 69,2 80,9
nemů�e si dovolit 73,6 62,9 56,6 49,7 41,4 30,8 19,1
 
Sociální deprivace - sociální participace versus sociální izolace 

Co se týče kontaktů s přáteli je situace obdobná jako v případě kontaktů s členy 
(�ir�í) rodiny. Frekvence osobních kontaktů celkem na příjmu nezávisí (nesmíme ov�em 
zapomenout, �e data nám nic neříkají ani o rozsahu sociální sítě ani o počtu jedinců, s nimi� 
jsou kontakty udr�ovány, ani o obsahu, délce či �kvalitě� těchto kontaktů. V případě 
telefonických kontaktů, stejně jako v případě rodiny, jejich frekvence roste s růstem příjmu 
domácnosti. Bez rozdílu je i frekvence kontaktů se sousedy. Výrazné rozdíly jsou v případech 
finančně náročných investic do sociálních kontaktů. Stejně jak si nízkopříjmové domácnosti 
nemohou, podle svého vyjádření, častěji ne� ostatní dovolit nakupování nového oblečení, 
vyu�ívat placených slu�eb či  obnovovat předměty dlouhodobé spotřeby, nemohou si také 
častěji ne� ostatní dovolit uspokojovat kulturních zájmy či koníčky či pozvat a pohostit své 
přátele. 
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T a b u l k a  34   Mo�nost uspokojení kulturních zájmů podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

mů�e si dovolit 22,8 33,7 45,8 59,7 68,8 77,6 89,7
nemů�e si dovolit 77,2 66,3 54,2 40,3 31,2 22,4 10,3
 

Opět musíme odhlédnout od povahy kulturních zájmů (co je v dané příjmové 
kategorii pova�ováno za kulturní zájem), od jejich rozsahu a ceny za jejich uspokojování, je� 
mohou být v různých příjmových skupinách rozdílné. Stejně jako je rozdílná i potřeba 
frekvence uspokojování kulturních zájmů. I tak je rezignace na uspokojování kulturních 
zájmů v domácnostech příjmově chudých sedmkrát frekventovaněj�í ne� v domácnostech 
příjmově bohatých (s příjmem nad 200 % příjmového mediánu). 
 

T a b u l k a  35 Mo�nost pozvání přátel podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako 
podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcové četnosti 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

mů�e si dovolit 36,5 46,0 54,0 63,7 72,2 82,8 89,3
nemů�e si dovolit 63,5 54,0 46,0 36,3 27,8 17,2 10,7
 

Máme-li věřit datům, je v případě mo�ností pozvat a pohostit své přátele rozdíl mezi 
příjmově chudými domácnostmi a ostatními domácnostmi je�tě markantněj�í ne� v případě 
uspokojování kulturních zájmů. Situace je prakticky stejná, vezmeme-li v úvahu jen rodinné 
domácnosti. O něco málo hor�í je v případě příjmově chudých neúplných rodin, kde se podíl 
těch, kdo si poho�tění přátel nemohou dovolit, vy�plhal a� na 70 %. 
 
T a b u l k a 36 Členství v klubu, organizaci či sousedské skupině podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - 
sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

ano 10,2 15,6 22,2 22,6 21,2 26,0 28,2
ne 89,8 84,4 77,8 77,4 78,8 74,0 71,8
 

Členství v klubu či nějaké organizaci není obecně v české populaci příli� bě�né, 
přesto rozdíl mezi domácnostmi pod hranicí příjmové chudoby a bohat�ími domácnostmi 
existuje. Ka�dé společenské a tedy i příjmové vrstvě patrně odpovídá i určitý typ organizací, 
členství v nich� je pro jejich příslu�níky typický. Z hlediska sociální exkluze v�ak nehraje tato 
diferenciace rozdíl. Formálně vzato mů�e být jako začlenění do společnosti chápáno 
rovnocenně členství v místním hasičském sboru i členství v Rotary klubu. Faktem ov�em je, 
�e členství v nějakém (jakémkoliv) klubu či organizaci udr�uje jen 10 % dotázaných 
z příjmově chudých domácností oproti 30% dotázaných mezi domácnostmi s příjmem nad 
200 % příjmového mediánu. 
 
Sociální deprivace - postavení na trhu práce (marginalizace) 

Základní formou deprivace je v průmyslově rozvinutých zemích neúspěch na trhu 
práce, respektive vyřazení z trhu práce, které má nejčastěji formu (dlouhodobé) 
nezaměstnanosti. V současné době se v České republice týká kolem 10 % (v případě 
dlouhodobé nezaměstnanosti asi 5 %) pracovní síly. Deprivace tohoto typu je pochopitelně 
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jak primární a individuální - deprivována je nezaměstnaná osoba, tak i skupinová. Deprivaci 
pociťují i členové domácnosti nezaměstnané osoby, zejména postihla-li nezaměstnanost tu 
osobu, její� příjem byl pro danou domácnost rozhodující. Deprivace mů�e ov�em postihovat i 
určitá území, pokud se na něm nahromadí chudí a nezaměstnaní nebo pokud se na něm nakupí 
sociální problémy a nemá-li dostatečnou infrastrukturu a vybavenost (obě skutečnosti často 
silně korelují). 
 

T a b u l k a 37 Ekonomická aktivita přednosty domácnosti podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - 
řádková % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

osoba ekonom. aktivní 4,6 5,2 6,8 19,6 26,1 16,8 20,8
nezaměstnaný/á 40,0 15,6 9,9 16,9 8,6 5,9 3,1
v důchodu 8,9 17,8 21,2 33,2 13,8 3,0 2,2
 

Nejvy��í podíl příjmově chudých je mezi nezaměstnanými osobami, zejména mezi 
domácnostmi, kde jsou oba partneři nezaměstnaní. Dále mezi domácnostmi, v nich� má mu� 
starobní důchod a jeho partnerka je nezaměstnaná, ale i mezi domácnostmi, v nich� je jeden 
z partnerů nezaměstnaný i kdy� druhý z partneru zaměstnání má. Za zmínku stojí, �e mezi 
nezaměstnanými je relativně vysoký podíl osob, které nejen�e jsou příslu�níky příjmově 
chudých domácností, ale samy se zároveň také chudými být cítí (ve srovnání se 
zaměstnanými osobami je tento podíl téměř dvacetinásobný). 

 

T a b u l k a  38  Roční ekvivalizovaný příjem jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení 
(osoby) podle typu pracovní smlouvy - řádková % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 
% 

na dobu neurčitou - plný úvazek 4,9 16,7 21,4 26,2 11,9 13,2 5,8
na dobu určitou - částečný úvazek 14,0 18,0 20,0 34,0 6,0 2,0 6,0
na dobu určitou - plný úvazek 5,8 18,0 20,0 27,1 8,8 11,5 8,8
na dobu určitou - částečný úvazek 12,5 25,0 6,3 25,0 12,5 18,8 
dohoda o činnosti/provedení práce 27,3 9,1 27,3 27,3  9,1
práce bez smlouvy 12,5 12,5 25,0 25,0 25,0 
 

Nezaměstnanost není ov�em jedinou formou deprivace spojenou s ekonomickou 
aktivitou. Tato deprivace mů�e být průvodním rysem i osob na trhu práce marginalizovaných 
- zaměstnaných v nevýhodných pracovních místech na sekundárním trhu práce (co� bývá 
doprovázeno nejen nízkými výdělky, ale i nejistotou zaměstnání či nestandardními 
pracovními poměry. Mezi domácnostmi s přednostou pracujícím na dobu neurčitou a plný 
úvazek se vyskytovalo jen 5 % příjmově chudých domácností, ale mezi domácnostmi 
s přednostou pracujícím na dobu neurčitou ale jen na částečný úvazek 14 % příjmově chudých 
domácností a mezi domácnostmi s přednostou pracujícím na dobu určitou a jen na částečný 
úvazek 13 % příjmově chudých domácností. I kdy� neplatí, �e příjmová chudoba je omezena 
na osoby s nestandardními pracovními poměry (vět�inu 78 % mezi příjmově chudými tvoří 
lidé s plným úvazkem na dobu neurčitou a tak je tomu prakticky ve v�ech typech pracovního 
poměru), nestandardní pracovní poměry jsou s příjmovou chudobou silně spjaty. Mezi 
osobami s nestandardními pracovními smlouvami nacházíme relativně vy��í podíl přednostů 
příjmově chudých domácností.  
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T a b u l k a  39 Spokojenost s jednotlivými aspekty svého zaměstnání podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - 
sloupcová % 

ekvivalizovaný příjem jako násobek mediánu příjmového rozlo�ení - ČSÚ  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad       
200 % 

spokojenost  
s výdělkem 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

40,6 
46,1 
13,3 

26,5
58,9
14,6

24,2
59,8
16,0

20,7
60,4
18,9

15,9 
61,0 
23,2 

12,9 
61,0 
26,1 

10,5
45,7
43,8

spokojenost  
s jistotou 
zaměstnání 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

23,2 
48,7 
28,1 

22,7
45,9
31,3

22,0
48,4
29,6

22,7
45,0
32,4

20,0 
46,2 
33,8 

16,8 
47,7 
35,5 

12,3
42,5
45,2

spokojenost  
s pracovní 
náplní 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

10,8 
47,7 
41,5 

9,5
39,4
51,1

8,4
46,1
45,6

8,2
42,3
49,5

4,8 
42,1 
53,2 

6,1 
40,1 
53,8 

2,4
32,9
64,6

spokojenost  
s pracovní 
dobou 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

14,0 
42,3 
43,8 

12,7
35,2
52,1

12,0
40,4
47,6

11,6
38,0
50,4

9,2 
37,9 
52,9 

8,8 
41,8 
49,4 

8,9
38,3
52,8

spokojenost  
s časem práce 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

15,4 
36,1 
48,4 

13,0
37,1
49,9

13,9
37,7
48,5

11,9
36,7
51,3

9,7 
40,1 
50,2 

11,0 
38,4 
50,6 

10,2
34,0
55,8

spokojenost  
s pracovními 
podmínkami 

nespokojenost 
střed 
spokojenost 

11,6 
45,5 
42,9 

11,9
47,2
40,9

13,0
49,4
37,6

11,6
44,4
44,0

9,0 
46,0 
45,0 

8,7 
42,7 
48,6 

7,1
40,3
52,6

 
Hor�í pracovní místa s hor�ími podmínkami příjmově chudých korespondují i s 

vy��ím podílem nespokojených se svým zaměstnáním (40 % spokojených s prací mezi 
příjmově chudými a 62 % mezi osobami s příjmem jejich domácnosti nad 200 % příjmového 
mediánu). Jak ukazuje vý�e uvedená tabulka, promítá se to i do rozdílné míry spokojenosti 
s jednotlivými aspekty práce. Osoby v příjmové chudobě se od ostatních výrazně li�í zejména 
vy��í nespokojeností s vý�í výdělku (jen 10 % spokojených a 41 % nespokojených). Ji� u 
osob s příjmem mezi 60 - 80 % příjmového mediánu klesá podíl nespokojených s výdělkem 
téměř o polovinu (25 %), i kdy� podíl spokojených zůstává stále stejně nízký. Pak pozvolna 
roste a� po hranici příjmu představujícího 200 % příjmového mediánu, nad touto hranicí je ji� 
44 % osob se svým příjmem spokojeno (podíl nespokojených je i zde 10 %). Osoby 
z domácností s příjmem nad 200% příjmového mediánu jsou výrazněji spokojené i s jistotou 
svého zaměstnání (45 %), zatímco tato spokojenost pod touto hranicí sice mírně s vý�í příjmu 
roste, ale rozdíly mezi jednotlivými příjmovými kategoriemi jsou zde velmi malé. Analogické 
je to i u spokojenosti s náplní práce. Nijak výrazně se příjmově chudí a příjmově bohat�í 
neli�í co se týče spokojenosti se vzdáleností svého pracovi�tě, času práce, pracovních 
podmínek či pracovní doby. 
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4. Přetrvávání chudoby  
 
V průměru asi dvě třetiny dotázaných domácností posuzuje svoji finanční situaci ve 

srovnání s předchozím rokem jako stabilizovanou. S růstem jejich příjmu ov�em přibývá těch, 
kdo ji vnímají jako lep�í, a naopak s poklesem příjmu přibývá těch, podle kterých se zhor�ila. 
To druhé platí zejména pro příjmově chudé domácnosti a mezi nimi zvlá�tě pro extrémně 
chudé. Pokud bychom to nepova�ovali za pouhý psychologický efekt - mám-li málo, mám 
sklon k pesimistickým odhadům - mohlo by to vypovídat o rozevírání nů�ek mezi 
nejchud�ími a bohat�ími - přinejmen�ím alespoň v pocitové rovině. 
 

T a b u l k a 40 Finanční situace oproti předchozímu roku podle ročního 
ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení (domácnosti) - 
sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

zřetelně se zlep�ila 0,4 0,2 0,5 0,6 1,5 1,5 4,6
poněkud se zlep�ila 5,9 5,4 4,9 6,4 10,4 13,4 18,5
zůstala stejná 42,1 50,7 56,4 53,9 54,7 59,2 60,2
poněkud se zhor�ila 31,0 29,6 28,3 30,7 27,5 21,2 14,1
zřetelně se zhor�ila 20,6 14,1 9,9 8,4 5,9 4,7 2,6
 

Relativně nejčastěji deklarují zhor�enou finanční situaci ve srovnání s předchozím 
rokem domácnosti v příjmové chudobě: 20 % z nich posuzuje svou finanční situaci jako 
zřetelně zhor�enou a dal�ích 31 % jako poněkud zhor�enou (jako zlep�enou 6 %, zatímco u 
domácností s příjmy nad 200 % příjmového mediánu signalizuje zlep�ení své finanční situace 
23 % domácností). Vět�í podíl domácností manifestujících zhor�ení své finanční situace je 
mezi domácnostmi jednotlivců s dětmi, z velké části jde o osamělé matky se závislými dětmi 
(43 %). Obdobně cítí zhor�ení své finanční situace dvojnásobný podíl (40 %) domácností, 
jejich� přednosta má jen základní vzdělání, ne� je tomu u domácností, jejich� přednosta má 
vysoko�kolské vzdělání (20 %) - i kdy� ne v�echny tyto domácnosti se řadí mezi příjmově 
chudé domácnosti. Co nepřekvapuje, největ�í zhor�ení své finanční situace signalizují 
domácnosti, v nich� mu� je nezaměstnaný a �ena pobírá starobní důchod (75 %) nebo kde 
jsou oba partneři nezaměstnané (63 %) , ale také naopak  �ena je nezaměstnaná a mu� pobírá 
starobní důchod (60 %)  a pak v�echny domácnosti, v nich� je jeden z partnerů nezaměstnaný 
a druhý má zaměstnání  (50 %).  
 

T a b u l k a  41 Změna finanční situace proti loňskému roku podle ekonomická aktivity 
členů domácnosti (domácnosti) - řádková % 

finanční situace oproti loňskému roku  
zlep�ení beze změny zhor�ení 

oba pracující 17,0 57,9 25,2
pracující mu� - nezaměstnaná �ena 7,1 39,6 53,3
nezaměstnaný mu� - pracující �ena 8,4 37,3 54,2
oba nezaměstnaní 37,3 62,7
pracující mu� - �ena důchod 8,1 53,7 38,2
nezaměstnaný mu� - �ena důchod 6,3 18,8 75,0
mu� důchod - pracující �ena 5,4 54,2 40,4
mu� důchod - nezaměstnaná �ena 4,5 36,4 59,1
oba důchod 2,2 56,5 41,3
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Pokud se podíváme na domácnosti jako�to na demografické jednotky, nenajdeme 
mezi nimi výrazněj�í rozdíly, a to ani mezi domácnostmi, kde jsou oba partneři  ekonomicky 
aktivními (u domácností jednotlivců a neúplných rodin s dětmi jde o ekonomicky aktivního 
dospělého). Jen málo pesimističtěj�í ne� ostatní jsou v odhadu změny finanční situace rodinné 
domácnosti s dětmi (zejména pokud jde o rodiny s třemi a více dětmi a o neúplné rodiny). 
 

T a b u l k a  42 Změna finanční situace proti loňskému roku podle typu domácnosti 
(domácnosti) - řádková % 

finanční situace oproti loňskému roku  
zlep�ení beze změny zhor�ení 

čistá úplná rodina 11,6 55,2 33,3
smí�ená úplná rodina 12,1 55,3 32,6
čistá neúplná rodina s dětmi 10,1 46,6 43,2
smí�ená neúplná rodina s dětmi 8,4 52,1 39,6
nerodinná domácnost 11,5 55,8 32,7
jednotlivec - mu� 10,7 54,7 34,6
jednotlivec - �ena 5,7 60,0 34,3
 

Pesimističtěj�í jsou také dotazovaní s ni��ím vzděláním. Mezi osobami se základním 
vzděláním jen 4 % dotázaných avizovalo zlep�ení své finanční situace oproti loňskému roku a 
40 % naopak její zhor�ení. To kontrastuje zejména se situací osob s vysoko�kolským 
vzděláním. Ani ty neoplývají příli�ným optimismem, jak o tom vypovídá jen 17 % 
hodnotících svou finanční situaci oproti loňskému roku jako zlep�enou - ov�em i to je 
čtyřikrát více ne� mezi osobami se základním vzděláním. 

 

T a b u l k a  43 Změna finanční situace oproti loňskému roku podle úrovně vzdělání 
přednosty domácnosti (domácnosti) - řádková % 

finanční situace oproti loňskému roku  
zlep�ení beze změny zhor�ení 

nízká úroveň 3,8 56,1 40,1 
střední úroveň 10,6 54,6 34,8 
vysoká úroveň 17,4 58,5 24,1 

 
I zde se vyjevuje deprivace domácností s nezaměstnanými členy. Zlep�ení finanční 

situace oproti loňskému roku avizovalo 16 % domácností bez nezaměstnaných členů, ale jen  
3 % mezi domácnostmi s oběma partnery bez zaměstnání. Podobná je situace i u domácností 
starobních důchodců (jen 3 % z nich avizovalo zlep�ení své finanční situace), i kdy� zde je 
přesvědčení o zhor�ení finanční situace přece jen o málo méně frekventováno ne� mezi 
domácností s oběma nezaměstnanými partnery (o 15 %). 
 
Mo�nost investic do budoucnosti 

Data umo�ňují pracovat zejména s dvěma investicemi do budoucnosti - do lidského 
kapitálu. A to s tím, zda si domácnost myslí, �e si mů�e dovolit placené vzdělávání (investice 
do kvalifikace) a placené zdravotnické slu�by (investice do zdraví). 
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T a b u l k a  44 Které z uvedených slu�eb a výrobků si nemů�e dovolit - investice do 
lidského kapitálu podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu 
příjmového rozlo�ení (domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 
% 

placené 
vzdělání 

mů�e si dovolit 
nemů�e si dovolit 

10,0
90,0

10,2
89,8

11,7
88,3

15,5
84,5

26,2 
73,8 

37,6 
62,4 

56,8
43,2

placené 
zdravotnictví 

mů�e si dovolit 
nemů�e si dovolit 

18,5
81,5

19,6
80,4

26,9
73,1

29,1
70,9

34,8 
65,2 

43,4 
56,6 

61,4
38,6

 
Je zřejmé, �e nízkopříjmové domácnosti jsou přesvědčeny, �e si nemohou dovolit 

investice do zdraví ani do vzdělání: placené zdravotní slu�by ani placené vzdělání. V případě 
placeného zdravotnictví je to 82 % a v případě placeného vzdělání dokonce 90 % domácností. 
Je to dáno jak reflexí vlastních napjatých rozpočtů v těchto domácnostech (tyto platby by je 
nepochybně neúnosně zatí�ily - i kdy� z dat nelze vyčíst nic o případném prostoru, který zde 
zbývá), tak i tím, �e se v nich patrně neuva�uje o případných potenciálních kompenzacích za 
platby (například stipendia, půjčky apod. v případě placeného vzdělání). Podíl těch, kdo jsou 
přesvědčeni, �e si tyto investice nemohou dovolit, ov�em s rostoucím příjmem domácností 
klesá jen pozvolna. Obdobné jako v případě zmíněných investic do lidského kapitálu (placené 
vzdělávání a placené zdravotnictví) je to i s investicemi domácností do bydlení, jak tomu 
nasvědčuje následující tabulka. 
 

T a b u l k a  45 Splácí hypotéku, úvěry stavebního spoření či jiné půjčky na byt podle 
ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení 
(domácnosti) - sloupcová % 

podíl příjmového mediánu  
méně ne� 

60% 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 % 

ano 12,8 14,2 19,4 27,3 43,7 54,6 66,0
ne 87,2 85,8 80,6 72,7 56,3 45,4 34,0
 

Příjmově chudé domácnosti prakticky nesplácejí (tedy nemají) stavební hypotéky či  
úvěry stavebního spoření nebo jiné půjčky na byt. 
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5. Identita - subjektivní chudoba 
 

T a b u l k a  46   Kombinace příjmové chudoby a pocitu chudoby 
 počet podíl 
příjem do 60 % příjmového mediánu a cítí se chudými 272 2,7 
příjem 61-80 % příjmového mediánu a cítí se chudými 591 5,8 
příjem nad 80 % příjmového mediánu a cítí se chudými 864 8,5 
příjem do 60 % mediánu a necítí se chudými 388 3,8 
příjem 61-80 % příjmového mediánu a necítí se chudými 1 763 17,3 
příjem nad 80 % mediánu a necítí se chudými 6 334 62,0 
celkem 10 212 100,0 

 
Jak ji� bylo řečeno, existuje nejen objektivní, ale i subjektivní chudoba - pocit 

chudoby, tendence pova�ovat se za chudého člověka, respektive svoji domácnost za chudou 
domácnost. V datech, s kterými zde pracujeme, jsou bohu�el jen dvě konkrétní otázky, které 
míří k subjektivní chudobě, a to otázka �V na�í společnosti jsou lidé, kteří patří spí�e 
k bohatým, a lidé, kteří patří spí�e k chudým. Kam byste se vy osobně zařadil(a)?� a otázka 
�Jak va�e domácnost vycházela s příjmem?� u ni� je pova�ována za příznak subjektivní 
chudoby volba varianty �s velkými obtí�emi�. V obou případech se dostáváme k cca 17 % 
subjektivně chudých mezi těmi, kdo se na danou otázku vyjádřili. Kde se subjektivní chudoba 
soustřeďuje? Na to mohou odpovědět následující tabulky. 
 

T a b u l k a  47 Zastoupení subjektivně chudých v subjektivních sociálních třídách 
(osoby) - řádková % 

 chudoba - sebezařazení se mezi chudé 
 chudí lidé ani chudí, ani bohatí bohatí lidé 
ni��í třída 60,8 39,2  
ni��í střední třída 8,8 91,2  
vy��í střední třída  98,3 1,7 
vy��í třída  50,0 50,0 

 
Jak je zřejmé, soustřeďuje se pocit chudoby v ni��í třídě (respektive existuje 

společná tendence vnímat současně svoji příslu�nost k ni��í třídě a pova�ovat se za chudé). 
Platí to i opačně. Vět�ina těch, kdo se pova�ují za chudé, se řadí k ni��í třídě a vět�ina těch, 
kdo se nepova�ují ani za chudé ani za bohaté, se řadí k ni��í střední třídě a vět�ina těch, kdo 
se pova�uje za bohaté se zároveň řadí k vy��í střední třídě či k vy��í třídě. 
 
T a b u l k a  48   Subjektivní sociální třída a subjektivní chudoba (osoby) - sloupcová % 

 chudoba - sebezařazení se mezi chudé 
 chudí lidé ani chudí, ani bohatí bohatí lidé 
ni��í třída 69,9 9,2 0,6 
ni��í střední třída 30,0 74,3  
vy��í střední třída 0,1 16,1 71,8 
vy��í třída  0,3 27,6 

 
Koresponduje to i s podílem subjektivně chudých v jednotlivých příjmových 

kategoriích, jejich� příjem je vyjádřen jako podíl mediánu příjmového rozlo�ení. Mezi 
příjmově chudými nacházíme 45 % subjektivně chudých, ale ji� v následující kategorii 
charakterizované příjmem v rozmezí 61 % - 80 % příjmového mediánu podíl subjektivně 
chudých klesá téměř na polovinu (26 %) a klesá i nadále. 
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T a b u l k a  49 Pocit chudoby podle ročního ekvivalizovaného příjmu jako podílu 
mediánu příjmového rozlo�ení (osoby) - sloupcová % 

 méně ne� 
60 % 61-80% 81-100% 101-130% 131-160% 161-200% nad 200 %

cítí se chudými 44,6 26,4 17,8 13,4 10,9 6,6 3,5
necítí se chudými 55,4 73,6 8,2 86,6 89,1 93,4 96,5
 

V datech zachycených ve vý�e uvedené tabulce se ukazuje známá diskrepance mezi 
�objektivně� vymezenou chudobou a pocitem chudoby (deprivace). Ne v�ichni příjmově 
chudí  se pova�ují za chudé (jsou subjektivně chudými) a ne v�ichni, kdo se pova�ují za 
chudé (subjektivně chudí), jsou chudými i podle společností akceptovaných kritérií. Jinak 
řečeno pro ná� konkrétní případ: část oficiálně (příjmově) chudých se za chudé nepova�uje a 
naopak, některé domácnosti s příjmy nad příjmovou hranicí chudoby (60 % příjmového 
mediánu) se deklarují jako chudé domácnosti. Existuje sice korelace mezi vý�í příjmu a 
subjektivní chudobou měřenou deklarací vlastní domácnosti jako chudé domácnosti, tato 
korelace je v�ak spí�e slabá nebo jen středně silná (Spearmanův koeficient = 0,248). Podíl 
subjektivní chudoby se zvy�uje s poklesem příjmů od hranice 130 % příjmového mediánu a je 
výrazný zejména pod EU hranicí chudoby (60 % příjmového mediánu). Podle podrobněj�ího 
propočtu je zřejmé, �e s poklesem vý�e příjmu roste i podíl těch, kdo své domácnosti označuji 
jako chudé, nicméně ani ve skupině příjmově chudých domácností nedosahuje podíl 
subjektivně chudých 50 %. Naplníme-li tabulku zachycující chybu I. a chybu II. typu 
[poznámka 23], pak je situace následující. 
 
T a b u l k a  50 Konfrontace kritéria příjmové chudoby a sebezařazení se mezi chudé 
(osoby) 

chudí dle hranice 60 % příjmového mediánu  
 chudí nechudí 

cítí se chudými 

 
řádková % 
sloupcová % 
celková % 

konsenzus
15,7 % 
44,6 % 

2,7 % 

chyba II. typu
84,3 % 
15,2 % 
14,2 % 

necítí se chudými 

 
řádková % 
sloupcová % 
celková % 

chyba I. typu
4,6 % 

55,4 %
3,8 % 

konsenzus
95,4 % 
84,8 %
79,3 % 

celkem 
řádková % 
sloupcová % 
celková % 

6,5 % 
100,0 % 

6,5 % 

93,5 % 
100,0 % 
93,5 % 

 
Více ne� chyba I. je v souboru zastoupena chyba II. Domácnosti, je� se cítí být 

chudými, ale dle kritéria příjmové chudoby jimi nejsou, představují 14 % souboru. 
Domácností podle kritéria příjmové chudoby chudých, ale za chudé se nepova�ujících jsou 
jen 4 %. Čteno jinak, 55 % příjmově chudých se necítí být chudými a naopak, 15 % příjmově 
nechudých ano. Dále, z těch, kdo se označili jako chudá domácnost, vyhovuje kritériu 
příjmové chudoby pouze 15 %. A čteno posledním způsobem: �skutečná chudoba� (�truly 
poor�) čili shoda příjmové a subjektivní chudoby (Halleröd 1995) představuje asi 3 % 
souboru. 

Stejně jako příjmová i subjektivní chudoba se koncentruje zejména mezi 
nezaměstnané osoby. Tam, kde jsou oba partneři nezaměstnaní dosahuje podíl subjektivně 
chudých a� 45 %, je-li nezaměstnaný mu� a �ena pracuje, dosahuje podíl subjektivně chudých 
24 % (v opačné kombinaci pracujícího mu�e a nezaměstnané �eny 19 %). Vy��í podíl 
subjektivní chudoby, ne� je průměr nacházíme i mezi nepracujícími důchodci (20 %), 
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předev�ím invalidními (31 %) a zejména mezi příjemci a příjemkyněmi vdovského či 
vdoveckého důchodu (48 %) a také mezi těmi, kdo dostávají částečný invalidní důchod        
(36 %). Koresponduje to s analogickou zátě�í daných důchodových kategorií příjmovou 
chudobou. Mezi osobami se základním vzděláním je 31 % subjektivně chudých, mezi 
osobami se středo�kolským vzděláním 16 % a mezi osobami s vysoko�kolským vzděláním jen 
8 %. Vy��í podíl subjektivně chudých je v neúplných rodinách (26 %), v úplných rodinách 
s třemi a více dětmi (21 %), v domácnostech jednotlivců star�ích 65 let (25 %), ale také mezi 
�enami ve srovnání s mu�i (25 % mezi �enami ve srovnání se 14 % mezi mu�i). Z velké části 
mají subjektivně chudí pocit, �e �ijí mezi sobě rovnými, ale třetina z nich si myslí, �e vět�ina 
jejich sousedů patří k vy��í sociální třídě ne� oni sami. 
 
T a b u l k a  51 Odhad toho, do které třídy patří lidé bydlící v okolí a sebezařazení se 
mezi chudé či bohaté  domácnosti (osoby) - sloupcová % 

 chudoba - sebezařazení se mezi chudé 
 chudí lidé ani chudí, ani bohatí bohatí lidé 
stejná sociální třída 61,8 82,4 25,9 
vy��í sociální třída 29,7 9,3 9,6 
ni��í sociální třída 8,4 8,4 64,4 

 
Poznámka: jen ti, kdo dokázali odhadnout 
  

Logistická regrese [poznámka 24] ukázala, �e nejsilněji ovlivňuje pocit subjektivní 
chudoby neschopnost zaplatit si ročně alespoň týdenní dovolenou mimo domov. Dále pak to, 
�e si domácnost nemů�e dovolit alespoň obden maso, drůbe� či ryby a nutnost nakupovat 
oblečení spí�e v second handu ne� oblečení nové. Následně pak neschopnost obnovy 
předmětů dlouhodobé spotřeby a dostatečného vytápění obydlí. Pokud se týče vlastnictví 
předmětů dlouhodobé spotřeby, pak je pocit subjektivní chudoby nejvíce spojen s absencí 
vlastnictví zcela zbytných předmětů vytvářejících určitý způsob �ivota (jejich reprezentanty 
jsou v na�em případě připojení na Internet, su�ička prádla, mobil, myčka nádobí a automobil). 
Ostatně hierarchická clusterová analýza proměnných uspořádává předměty dlouhodobé 
spotřeby do analogických shluků. 
(1) První shluk zahrnuje zbo�í dostupné (v rozdílné kvalitě, ceně a stáří) v�em vrstvám: 
chladničku, barevnou televizi, automatickou pračku a mrazničku. K nim se dále přiřazují 
v men�í míře dostupné, ale přesto roz�ířené zbo�í, jako jsou pevná telefonní linka, mikrovlnná 
trouba a v dal�ím i mobil. (2) Druhý shluk zahrnuje zbo�í, které chud�í vrstvy vlastní v daleko 
men�í míře, přece se v�ak s ním mezi nimi setkáváme i přes jeho vysokou pořizovací hodnotu 
(opět patrně ale v rozdílné kvalitě, ceně a stáří ve srovnání s bohat�ími): video a automobil. 
Tyto se pak spojují se shlukem, který představuje v pravém slova smyslu distinktivní atributy 
zámo�ných a které chudí vlastní jen výjimečně. Patří do něho v prvé řadě rekreační objekt, ale 
také na jedné straně su�ička prádla a myčka nádobí a na druhé straně osobní počítač a 
připojení Internetu. Toto zbo�í nemusí být v�dy ani tak finančně náročné jako zbytné. 
Vezmeme-li v úvahu jen subjektivně chudé, pak je v něm situace analogická situaci v celém 
souboru. Jen je zřetelněj�í hranice mezi relativně dostupným zbo�ím reprezentovaným 
barevnou televizí (mají ji prakticky v�echny domácnosti), automatickou pračkou a pevnou 
telefonní linkou (má je vět�ina domácností) a mrazničkou (ji� ne tak zastoupenou) a zbo�ím 
obtí�ně dostupným. Vedle klasických reprezentantů náročných na pořízení, jako jsou 
rekreační objekt, automobil, osobní počítač, ale i myčka nádobí a su�ička prádla sem patří i 
zbo�í náročné na provoz, jako jsou připojení k Internetu (vázané navíc na vlastnictví osobního 
počítače) a mobil. Je to velmi podobná situace jako v případě příjmové chudoby. 

Jak je zřejmé z následující tabulky, souvisí subjektivní chudoba s tím, jak lidé 
vycházejí se svými příjmy. To, �e s nimi vycházejí s obtí�emi, nemusí být v�dy jen 
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důsledkem nízké úrovně těchto příjmů, ale i důsledkem vlivu dal�ích okolností (sekundární 
chudoba vznikající neschopností s těmito příjmy hospodařit, ale i nestandardními výdaji 
apod.). Ukazuje, �e pro deprivaci je klíčové spojení příjmové chudoby a subjektivní chudoby. 
 
T a b u l k a  52   Struktura míry potí�í při vycházení s příjmy podle subjektivní chudoby 
(osoby) - sloupcová % 

 chudoba - sebezařazení se mezi chudé 
 chudí lidé ani chudí, ani bohatí bohatí lidé 
s velkými obtí�emi 33,6 10,7 6,1 
s obtí�emi 35,9 23,7 3,7 
s jistými potí�emi 24,1 41,9 28,0 
docela snadno 4,9 18,2 25,6 
snadno 1,2 4,7 30,5 
velmi snadno 0,3 0,9 6,1 

 
Velké obtí�e (65 %) nebo společně velké či men�í obtí�e (92 %) při vycházení se 

svými příjmy deklarují zejména domácnosti v příjmové chudobě, které současně také svoji 
chudobu subjektivně pociťují. Ve srovnání s nimi domácnosti, které se přes svoji příjmovou 
chudobu chudými necítí, deklarují obtí�e při vycházení se svými příjmy relativně méně často 
- velké obtí�e 39 % z nich nebo společně velké či men�í obtí�e 70 % z nich. 
 

T a b u l k a  53 Jak domácnost vycházela s příjmem podle ročního ekvivalizovaného 
příjmu jako podílu mediánu příjmového rozlo�ení a subjektivního pocitu chudoby 
(osoby) - sloupcová % 

kombinace příjmové chudoby a pocitu chudoby 

Jak va�e domácnost vychází 
s příjmem? 

do 60 % 
mediánu a 

cítí se 
chudými 

61-80% 
mediánu a 

cítí se 
chudými 

nad 80 % 
mediánu a 

cítí se 
chudými 

do 60 % 
mediánu a 
necítí se 
chudými 

61-80% 
mediánu a 
necítí se 
chudými 

nad 80 % 
mediánu a 
necítí se 
chudými 

s velkými obtí�emi 64,7 36,6 26,6 39,0 17,2 7,3
s obtí�emi 27,1 36,5 37,4 31,4 31,0 21,1
s jistými potí�emi 7,6 22,2 27,0 22,7 38,6 42,6
docela snadno 0,3 3,8 6,6 5,0 11,5 21,3
snadno 0,3 0,8 1,9 2,0 1,7 6,4
velmi snadno  0,2 0,5  1,4
 

Domácnostem v příjmové chudobě a současně svoji chudobu subjektivně 
pociťujícím příjmy často nestačily ani na nákup levných potravin (50 % mezi současně 
příjmově a subjektivně chudými a jen 29 % mezi příjmově chudými, kteří subjektivně svoji 
chudobu nepociťují). Je ov�em otázkou, co je zde příčinou a co důsledkem. V ka�dém případě 
v�ak mezi domácnostmi, které svoji příjmovou chudobu subjektivně nepociťují, je vět�í podíl 
spí�e těch, které sice �musely �etřit, aby si koupily dra��í věci� (27 %), ale tímto tvrzením 
mo�nost takovýchto nákupů nevyloučily.  
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T a b u l k a  54 Na co stačily příjmy podle kombinace příjmové a pocitové chudoby 
(osoby) - sloupcová % 

kombinace příjmové chudoby a pocitu chudoby 

 
do 60 % 
mediánu  
a cítí se 
chudými 

61-80% 
mediánu  
a cítí se 
chudými 

nad 80 % 
mediánu  
a cítí se 
chudými 

do 60 % 
mediánu  

a necítí se 
chudými 

61-80% 
mediánu  

a necítí se 
chudými 

nad 80 % 
mediánu  

a necítí se 
chudými 

celkem 

na v�echno 14,8 27,0 53,3 35,4 54,7 81,4 67,6
jen nejlevněj�í věcí 35,2 41,5 34,4 35,3 34,4 15,8 23,4
jen nejlevněj�í potraviny 50,0 31,5 12,3 29,3 10,9 2,7 9,1

 
Poznámka: Varianta �na v�echno� zahrnuje i variantu, �e �na dra��í věci museli �etřit" 
 

Co se týče posouzení vlastní příjmové situace, co� nepochybně se subjektivní 
chudobou souvisí, pak je obecně zaměstnaná populace rozdělena na dvě poloviny. První ji 
posuzuje celkem příznivě (58 %), druhá nepříznivě (42 %), přičem� krajní hodnocení je na 
obou pólech zastoupeno jen zanedbatelně (3 - 5 %). Jiná je situace mezi nezaměstnanými, kde 
je výrazně vět�í frekvence negativního hodnocení (80 % a 85 % mezi dlouhodobě 
nezaměstnanými ) a to i krajního negativního hodnocení (30 % a 35 % mezi dlouhodobě 
nezaměstnanými). [25] Zatímco nejsou výrazněj�í rozdíly v posuzování příjmové situace mezi 
mu�i a �enami nebo v závislosti na věku, nacházíme výrazné rozdíly v jednotlivých 
vzdělanostních kategoriích. Nepříznivě svoji situaci hodnotí hlavně osoby se základním 
vzděláním (58 % z nich ji pova�uje za �patnou a přitom 11 % za velmi �patnou), příznivěji 
osoby se středo�kolským vzděláním (35 % z nich ji pova�uje za �patnou), nejpříznivěji pak 
osoby s vysoko�kolským vzděláním (20 % z nich ji pova�uje za �patnou a přitom jen 2 % za 
velmi �patnou). Zajímavé je, �e i kdy� mezi nezaměstnanými je podíl nepříznivě posuzujících 
svou příjmovou situaci celkově vy��í ve v�ech vzdělanostních kategoriích, odstup mezi nimi 
přetrvává (88 % nepříznivého hodnocení u nezaměstnaných se základním vzděláním, ale 60 
% u nezaměstnaných s vysoko�kolským vzděláním). Opět se setkáváme s hodnocením 
finanční situace jako �patné relativně častěji mezi rodinami s třemi a více dětmi (58 % mezi 
zaměstnanými a 87 % mezi nezaměstnanými, zatímco u rodin s jedním dítětem či dvěma 
dětmi je to 42 %, respektive 75 %). Analogické je to u osamělých rodičů s dětmi, 58 % z nich 
pova�uje svoji příjmovou situaci za �patnou (mezi nezaměstnanými a� 89 %).   
 
 
 



 

 47

Shrnutí 
 

Samotná příjmová chudoba měřená národním standardem není v České republice 
příli� vysoká. Ve srovnání se �starými� členskými zeměmi Evropské unie je spí�e nízká (cca 
8 % a relativní poverty gap příjmově chudých celkem 19 %). [poznámka 26]. Je to dáno do 
značné míry men�ím rozsahem příjmového rozlo�ení v České republice i nivelizací příjmů 
v České republice a relativní chudobou domácností v České republice ve srovnání se 
�starými� zeměmi EU. Ukazuje na to i srovnání podílu kvintilových skupin příjmového 
rozlo�ení. Poměr nejvy��ího a nejni��ího kvintilu je v České republice výrazně nízký, ve 
�starých� členských zemích Evropské unie je - a� na výjimky, jakou představuje například 
Dánsko - tento poměr obecně vy��í. Problematickou se tak vedle domácností s příjmy pod           
60 % příjmového mediánu (oficiální chudoby) jeví i domácnosti s příjmem jen o málo vy��ím 
(61 - 80 % příjmového mediánu), které s oficiálně chudými domácnostmi sdílí řadu 
společných charakteristik, i kdy� se výrazně men�í měrou podílejí na přínosech, je� lze získat 
v redistribuci prováděné sociálním státem. Tvoří určitou �edou zónu domácností, které mají 
podobné problémy jako oficiálně příjmově chudé domácnosti, ale jejich ře�ení je více 
ponecháno na nich samotných.  

Co se týče struktury příjmově chudých, pak 40 % chudých osob tvoří nezaměstnaní a 
jejich domácnosti, 33 % chudých osob představují důchodci a jejich domácnosti a 20 % 
chudých osob připadá na osoby v zaměstnání nebo provozující �ivnost a jejich domácnosti. 
Z jiného hlediska pak je mezi příjmově chudými 60 % osob �ijících v rodinných 
domácnostech (35 % v úplných a 25 % v neúplných). Čísla o struktuře příjmové chudoby nás 
seznamují s tím, jak jsou mezi příjmově chudými početné jednotlivé sociální kategorie. Jejich 
podíl na struktuře ov�em nevypovídá nic o míře rizika chudoby, kterému jsou vystaveny: 
logicky se dá předpokládat, �e některé kategorie budou zastoupeny více mezi příjmově 
chudými prostě proto, �e tvoří vět�í podíl i v celkové populaci. Co se týče rizika příjmové 
chudoby, je toto riziko ov�em nejvy��í mezi domácnostmi nezaměstnaných (v riziku je 43 % 
osob - míra rizika je tedy cca 560 neboli 5,6 % více ne� je průměr), pro neúplné rodiny (v 
riziku je 23 % osob - míra rizika je tedy cca 300), pro rodiny s více ne� 3 dětmi (v riziku je   
14 % osob - míra rizika cca 180), částečně i pro domácnosti důchodců (v riziku je 11 % osob - 
míra rizika cca 140). Pro domácnosti zaměstnaných osob je riziko men�í ne� v průměru (v 
riziku jsou 4 % osob - míra rizika jen cca 50). 

Z hlediska fyzického prostoru (z územního hlediska) se nám nepodařilo prokázat 
vazbu příjmové chudoby na určitý typ osídlení ani na určitý charakter zástavby ve městech. 
To samozřejmě neznamená, �e v České republice neexistují kapsy chudoby - jen pou�itá data 
nejsou pro identifikaci těchto velmi specifických a po území republiky rozptýlených lokalit 
vhodná. Vzhledem k zji�těné velmi silné vazbě příjmové chudoby na nezaměstnanost je v�ak 
zřejmé, �e se tyto kapsy chudoby do značné míry kryjí s lokalitami posti�enými vysokou 
mírou nezaměstnanosti. Ať ji� jde v poněkud metaforickém významu o okresy s vysokou 
mírou nezaměstnanosti nebo o skutečné mikroregiony a lokality, v nich� je koncentrováno 
nezaměstnané a chudé obyvatelstvo. A to i přes fakt, �e koncentrace chudoby, která by 
vytvářela �ghetta chudých�, je v České republice zatím spí�e výjimečným jevem. Viditelná 
jsou zatím v tomto ohledu jen romská ghetta a mikroghetta holobytů, kam jsou některými 
municipalitami se stěhováváni �neplatiči nájmů� - intencionální akty s nezamý�lenými 
důsledky. Přesto se ukazuje, �e pomineme-li venkovskou chudobu, je vět�í pravděpodobnost 
příjmové chudoby v nájemních domech a o něco méně i v domech dru�stevních a také 
v zástavbě středů měst. 

Viditelněj�í je v na�ich datech koncentrace příjmové chudoby v sociálním prostoru. 
Příjmová chudoba je spojena předev�ím s nevýhodným postavením osob a přeneseně i jejich 
domácností na trhu práce. Je doménou zejména domácností s nezaměstnanými členy. Asi           
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40 % příjmově chudých představují osoby z domácností, v nich� je jeden z partnerů nebo 
v nich� jsou oba partneři bez zaměstnání (v největ�í míře jsou příjmovou chudobou posti�eny 
domácnosti, kde jsou nezaměstnanými oba partneři). Příjem zbytku těchto domácností a� na 
výjimky nepřesahuje hranici 80 % příjmového mediánu. Nejde jen o aktuální nezaměstnanost, 
ta je často jen výrazem obecné marginalizace na trhu práce, obvykle spjatou s nízkou úrovní 
lidského kapitálu. Vět�í riziko příjmové chudoby je spojeno jak s opakovanou 
nezaměstnaností v pracovní anamnéze, tak i s nízkou mírou vzdělání. Je výrazně častěj�í mezi 
osobami, které mají pouze základní vzdělání. Je v�ak na místě upozornit na výskyt příjmové 
chudoby i mezi osobami se středním a vysoko�kolským vzděláním, které se deklarují jako 
příslu�níci střední či vy��í střední třídy (i kdy� je zde skupina příjmově chudých nepočetná). 
Příjmová chudoba se ov�em neomezuje jen na nezaměstnané a marginalizované na trhu práce, 
i kdy� ti tvoří jejich převá�nou část. Bylo to naznačeno ji� v prvním odstavci. Relativně 
častěji se mezi chudými domácnostmi objevují i domácnosti důchodců (zejména jednotlivců) 
a domácnosti osamělých matek s dětmi. Ve vztahu k ostatním lze nalézt mírně zvý�ený 
výskyt chudoby (a nízkopříjmových domácností obecně) i u úplných rodin se třemi a více 
dětmi. 

Deprivace, je� provází chudé domácnosti, ale i domácnosti z příjmové kategorie 
těsně nad hranicí příjmové chudoby je jak materiální, tak i sociální. Co se týče bydlení, není 
rozdíl markantní, ale chudí přesto obývají častěji méně kvalitní byty třetí a čtvrté kategorie 
v hor�ím stavu a jejich byty jsou men�í, přeplněněj�í. Přesto nejsou významné rozdíly mezi 
chudými a nechudými ani tak ve vybavenosti jejich bytů příslu�enstvím (samostatná kuchyň, 
koupelna a splachovací záchod v bytě či tekoucí teplá voda a vytápění) jako v jejich celkovém 
stavu (jejich byty jsou častěji ne� v průměru vlhké, tmavé a ve �patném stavebním stavu a je 
v nich také více osob na jednotku plochy). Z hlediska dal�ích dimenzí deprivace nejvýrazněji 
chudé od ostatních odli�uje neschopnost obnovy vybavenosti domácností, neschopnost pořídit 
si alespoň týdenní dovolenou mimo domov a nákup oblečení spí�e v secondhandech ne� 
nového oblečení a také neschopnost investovat do svého vzdělání, ale i do svého zdraví. Co se 
týče předmětů dlouhodobé spotřeby, jsou pro ně některé z nich nedostupné svou cenou 
(reprezentují je rekreační objekt, osobní počítač a částečně automobil), jiné náklady svého 
provozu (reprezentují je mobilní telefon či připojení na Internet), jiné nevlastní jako zbytné 
předměty (reprezentují je su�ička prádla či myčka nádobí). I předměty, které vlastní, jsou 
spí�e star�í a (zde spekulujeme, proto�e data o tom nemáme) i levněj�í a tím méně kvalitní. 
V ka�dodenním provozu svých domácností příjmově mají chudé domácnosti ve srovnání se 
zbytkem populace výrazně vět�í problémy jak vyjít se svými příjmy (platí to i pro přilehlé 
příjmové kategorie), utrácejí hlavní podíl příjmů za základní potraviny, výrazně častěji ne� 
ostatní nejsou schopny u�etřit na nákup dra��í, náklady na bydlení pro ně představují břemeno 
a častěji ne� ostatní se dostávají do zpo�dění v platbách nájmu a inkasa. 

Pokud se týče přetrvávání příjmové chudoby, máme bohu�el mo�nost srovnávat jen 
dva po sobě jdoucí roky (evropské ukazatele obvykle zachycují tříletý cyklus). Přesto je 
zřejmá tendence příjmovou (ale s největ�í pravděpodobností i subjektivní) chudobu 
přetrvávat. Tuto tendenci potvrzuje i fakt, �e se na dně příjmového rozlo�ení relativně často 
pohybují nejen domácnosti s aktuálně nezaměstnanými členy, ale i domácnosti, jejich� 
členové mají od roku 1990 opakovanou zku�enost s nezaměstnaností - byť měli v době 
dotazování placenou práci, a domácnosti, jejich� přednostové mají nestandardní pracovní 
poměry (na dobu určitou či na zkrácený pracovní úvazek). Je to určitý symptom existence 
marginalizované pracovní síly a její spjatosti s chudobou. Vysoká míra deklarované 
neschopnosti chudých investovat do svého vzdělávání stejně jako do svého zdraví pak 
naznačuje jejich  riziko polapení v chudobě i v dal�í generaci. Ostatně  i z jiných dat víme, �e 
prostupnost mezi nejni��í a vy��ími společenskými třídami ve vzdělání je v České republice 
men�í ne� ve �starých� zemích Evropské unie. 
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Ukazuje se, �e subjektivní chudoba je přinejmen�ím stejně významná jako chudoba 
příjmová. Neexistuje přitom plná shoda mezi příjmovou a subjektivní chudobou. Korelace 
mezi nimi je jen středně silná a více ne� polovina z příjmově chudých se za chudé nepova�uje 
(nejsou subjektivně chudými). Na druhé straně polovina subjektivně chudých se svým 
příjmem pohybuje jen do hranice 80 % příjmového mediánu a tři čtvrtiny subjektivně 
chudých pak do hranice příjmového mediánu a příjem vět�iny subjektivně chudých 
nepřekračuje hranici 130 % příjmového mediánu (subjektivní chudoba nad touto hranicí je 
spí�e sekundární chudobou nebo nenaplněním aspirací). Za subjektivně chudé se ov�em 
pova�uje i řada osob, je� se jinak řadí do střední třídy. To naznačuje, �e se pocit chudoby 
nevyhýbá ani domácnostem profese, jejich� přednostů jsou tradičně řazeny ke středním 
třídám, stejně jako se vyskytuje i mezi osobami (i kdy� je zde skupina příjmově chudých 
nepočetná). 
 
Mo�nosti monitorování chudoby 

Monitorování chudoby je věcí jak stanovení konceptů, které mají být měřeny a 
způsobů, jak je měřit (jakou chudobu vlastně měřit a zda přímo či nepřímo), tak i výběru 
validních indikátorů (aby skutečně měřily to, co měřit mají) a jejich kombinace v indexech 
(aby postihly multidimenzionalitu chudoby). Se zkoumáním vhodných indikátorů subjektivní 
chudoby je neoddělitelně spjato i hledání vhodných databází pro zji�ťování úrovně chudoby, 
které by zaji�ťovaly nejen reliabilní údaje, ale i mo�nost sledovat chudobu jako 
temporalizovaný jev. Zejména jde o sledování migrace osob či domácností mezi chudobou a 
nechudobou, trvání chudoby a eventuálně i její přenos mezi generacemi.  

Chceme-li chudobu monitorovat, musíme vzít té� v úvahu i takový významný atribut 
chudoby jako je délka jejího trvání. Chudoba mů�e být klasifikována jako: 
- Situační: Představuje zvlá�tní kategorii zejména subjektivní chudoby. Je zalo�ena na 

uvědomění si deprivace na základě nutnosti uspokojení nějaké potřeby, vzbuzení určité 
aspirace nebo výzvy nesplnitelného standardu (mů�e být spojena se zahanbením). 
Subjektivní situační chudoba mů�e být pociťována například denně při nákupu potravin, 
měsíčně či kvartálně při nutných platbách, ročně například před Vánocemi (u domácností s 
dětmi té� na začátku �kolního roku, před �kolním výletem apod.) nebo příle�itostně při 
náhodných situacích. 

- Krátkodobá: Bývá často spojena s �ivotním cyklem (zakládání rodiny, narození dětí a 
jejich výchova do �kolního věku, ukončení ekonomické aktivity - starobní důchod) nebo 
nějakou �ivotní událostí (úmrtí v rodině apod.) či událostí, je� ovlivnila krátkodobě �ivot 
jedince či jeho domácnosti (�ivelná katastrofa apod.). 

- Dlouhodobá: Lze ji měřit porovnáním údajů tých� jednotek v jednotlivých vlnách ECHP 
[poznámka 27] nebo retrospektivními dotazy. Přetrvávající chudoba je definována jako 
podíl populace �ijící v příjmové chudobě v době realizace panelu a současně i ve třech 
předcházejících létech. 

- Mezigenerační: Zde jde o informaci, kterou mohou poskytnout jen retrospektivně kladené 
otázky. 

Přechodné stavy nouze i krátkodobé etapy nedostatku zdrojů vázané často na etapy 
�ivotního cyklu nejsou tak záva�né jako dlouhodobá chudoba. V ní se rozvíjejí �ivotní 
strategie odli�né od těch, je� jsou bě�né v hlavním proudu společnosti, a tato chudoba je také 
často sociálně děděna. 
V�e zmíněné platí o chudobě obecně i o subjektivní chudobě. V úvahu připadají: 
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Extenzivní monitorování rozsahu chudoby v populaci 
- Opakované baterie v omnibusech výzkumu veřejného mínění: Jde o mo�nost 

rutinního a jednoduchého monitorování subjektivní chudoby na výběrových souborech 
reprezentativních pro dospělou populaci České republiky. Informace takto získávané by 
byly extenzivní (s přihlédnutím k obvyklé velikosti výběrových souborů a relativně 
men�ímu podílu chudých nelze provádět třídění vy��ích stupňů). Jednalo by se o 
zji�ťování pocitu chudoby a některých symptomů chudoby v celé populaci (rozsah takto 
měřené chudoby v populaci a její jednoduchá strukturace podle základních sociálních 
charakteristik jedinců či domácností). V úvahu připadají otázky na pocit chudoby. 
Výhodou tohoto postupu by byly poměrně nízké náklady. Co se týče nákladů, v 
současných cenových relacích by se jednalo o částky cca 50 000 - 100 000 Kč za baterii. 
Vhodná periodicita: ročně. 

- Opakované surveys na reprezentativních  souborech: Představovaly by způsob 
monitorování výskytu subjektivní chudoby v populaci a nástroj rozvíjení a validizace měr 
chudoby (například pro konstrukci indexů deprivace, subjektivních hranic chudoby 
apod.). Jednalo by se o soubory o velikosti cca 3 000 osob. Co se týče nákladů, v 
současných cenových relacích by se pravděpodobně jednalo o částky cca         1 000 000 - 
3 000 000 Kč. Realizace jednou za 3 roky, nelépe mezi jednotlivými vlnami případných 
panelů domácností. Příkladem specializovaného survey zaměřeného na chudobu (jako 
sociální vyloučení) v České republice je �etření "Sociální situace domácností", jeho� sběr 
dat proběhl koncem roku 2001 na výběrovém souboru 18 000  náhodně vybraných 
domácností.  

- Opakované surveys na speciálních souborech (jako jsou soubory příjemců sociálních 
dávek): Byly by soustředěny jen na  exponované populace a na povahu jejich chudoby. 
Jsou vhodné tam, kde by se jednalo o hlub�í poznání struktury nejpočetněj�ích segmentů 
chudých z hlediska jejich dal�ích charakteristik a struktury obsahu chudoby v rozdílných 
prostředích. Mimo měření (subjektivní) chudoby je mo�né identifikovat �ivotní strategie 
chudých a míru, v jaké do nich zahrnují intervenci sociálního státu, ale i reagovat na 
aktuální po�adavky administrátorů sociálních dávek na informace. Jednalo by se o 
soubory o velikosti cca 1 500 osob. Co se týče nákladů, v současných cenových relacích 
by se pravděpodobně jednalo o částky cca 800 000 - 1 000 000 Kč. 

- Panely: Z členství České republiky v Evropské unii plyne závazek realizace evropského 
panelu domácností. "The European Community Household Panel" a odpovídající národní 
panely domácností jednotlivých členských zemí EU [Ramprakash, 1994] představují 
rozsáhlé standardizované dotazování v ročním intervalu v souborech reprezentativních 
pro jednotlivé členské země. [poznámka 28] Vzhledem k potřebě komparace jednotlivých 
zemí jsou pou�ívány shodné operacionalizace chudoby, ale do�lo té� k  přijetí společné 
definice základních charakteristik vymezujících sledované jednotky [poznámka 29]. 
Panely mohou slou�it k analogickým  účelům jako vý�e navrhované surveys a k ře�ení 
metodologických problémů (validizace indikátorů). Přínosem panelů je mo�nost vzít v 
úvahu časovou dimenzi, monitorovat rozsah a obsah přetrvávající chudoby a popřípadě 
identifikovat některé základní strategie, jimi� se lidé chudoby zbavují. Jednalo by se o 
soubory o velikosti cca 3000 osob [poznámka 30]. Co se týče nákladů, v současných 
cenových relacích by se jednalo o částky cca 1 000 000 - 3 000 000 Kč.  

- Rodinné účty 
       O některé indikace (subjektivní) chudoby by bylo mo�né doplnit i �etření spotřeby                        
       v domácnostech, které je rutinně prováděno prostřednictvím rodinných účtů. 



 

 51

- Vyu�ití mikrocenzů 
Mikrocenzy jsou předev�ím zdrojem informací o rozlo�ení příjmů (příjmové nerovnosti) 
a o příjmové chudobě. Po doplnění o indikaci subjektivní chudoby by je bylo mo�né 
vyu�ít i pro konfrontaci příjmové a subjektivní chudoby v populaci. 

- Vyu�ití dat o příjemcích sociálních dávek (sociálně potřebných) 
Vy�adovalo by to doplnit databáze vytvořené pro administraci celého systému distribuce 
sociálních dávek o některé analytické indikátory. Je zde ov�em riziko stylizace v 
polo�kách, které mohou dotazovaní chápat jako testování svého oprávnění k pobírání 
sociální dávky. 

 
Intenzivní monitorování obsahu, významu a důsledků chudoby  
- Kvalitativní rozhovory s příjemci sociálních dávek (sociálně potřebnými). Jednalo by se o 

hloubkové rozhovory, které by sice nepřiná�ely informaci o rozsahu subjektivní chudoby, 
ale výrazně by přispěly k poznání a monitorování jejího obsahu, stigmatizace, která je s ní 
spojená, a �ivotních strategií chudých. 

- Biografické studie chudých. Mohly by přinést informace o způsobech přenosu chudoby 
mezi generacemi, o vlnách chudoby spojených s �ivotním cyklem apod. 

 
Monitorována by měla být nejen příjmová chudoba, je� umo�ňuje identifikovat 

nárok jedince či domácnosti na určitý typ sociální dávky a následně tak spočítat, jak počet 
osob s tímto nárokem, tak i náklady na uspokojení těchto nároků [poznámka 31], ale i 
subjektivní chudoba. Subjektivní míry chudoby mohou vypovídat o tom, (1) do jaké míry je 
chudoba reflektována v určitých sociálních skupinách - kdo se cítí být chudým a skrze to i o 
tom, (2) jak je úspě�ná redistribuce ve prospěch těchto skupin prováděná prostřednictvím 
sociálního státu - porovnáním subjektivní chudoby s objektivní (například měření subjektivní 
chudoby ve skupinách příjemců sociálních dávek - tedy oficiálně chudých nebo ve skupinách 
se zvý�eným rizikem chudoby). Je to zajímavé zejména v komparativních výzkumech, kde se 
mů�e subjektivní chudoba v určitých sociálních skupinách (starobních důchodců, 
nezaměstnaných, svobodných matek apod.) výrazně li�it, mimo jiné právě v důsledku rozdílné 
míry jejich podílu na redistribuci sociálního státu. 

Monitorování chudoby by bylo nezbytné roz�ířit také na agregované i strukturální 
ukazatele indikující míru chudoby konkrétních území. V případě agregovaných vlastností 
musíme ře�it řadu problémů s určením jednotky analýzy volbou alternativních charakteristik, 
jako je tomu v případě domácnosti, kterou lze vymezit na základě: 
- Společného bydlení: osoby sdílející obydlí a v jisté míře společně hospodařící, přičem� 

nemusí jít nezbytně o rodinu - tato podmínka mů�e být podstatná, proto�e studenti 
společně si najímající byt netvoří domácnost. 

- Společných výdajů: osoby v jisté míře společně hospodařící, přičem� nemusí jít nezbytně 
o rodinu a nemuselo by jít teoreticky ani o společně bydlící jedince (viz  postupně sílící 
oddělené sou�ití partnerů). 

- Pokrevního příbuzenství nebo man�elského svazku, či nesezdaného sou�ití. 
- Závislosti: jednotkou mů�e být osamělý jedinec, či dvojice se závislými dětmi jako 

nukleární rodina. [poznámka 32] 
 
Jinou kapitolou jsou strukturální indikátory. V mnoha případech toti� potřebujeme 

indikovat charakteristiky, které nelze získat agregací. Strukturální indikátory jsou ve své 
povaze předev�ím územními indikátory vztahujícími se na územní (vět�inou administrativně 
vymezené) celky počínaje okresy přes kraje či regiony a případné spolkové země a� 
k národnímu státu. Stejně jako jedinec či domácnost, i tyto územní celky mohou být chápány 
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jako sociální jednotky a lze určit jejich charakteristiky měřící míru jejich chudoby či dispozic 
k vět�ímu či men�ímu riziku chudoby jejich obyvatel. Strukturální ukazatele chudoby a 
sociální exkluze jsou podle závěrů Lisabonského summitu Evropské unie členěny do čtyř 
oblastí:  
- zaměstnanost - dlouhodobá nezaměstnanost, 
- zavádění inovací a výzkumu, 
- ekonomická reforma, 
- sociální soudr�nost - regionální nerovnosti, mláde� opou�tějící předčasně �kolu, příjmová 

nerovnost a míra chudoby.  
 
 



 

 53

Literatura 
 
Alcock, P. 1993. Understanding Poverty. Houndsmill: MacMillan Press. 
 

Atkinson T., B. Cantillon, E. Marlier and B. Nolan. 2002. Social Indicators. The EU and 
Social Inclusion. Oxford: Oxford University Press. 
 

Bajekal M. and S. Purdon. 2001. Social Capital and Social Exclusion: Development of a 
condensed Module for the Health Survey for England. Report Commissioned by Department 
of Health. London: National Centre for Social Research. 
 

Berger-Schmitt, R. and B. Jankowitsch. 1999. System of Social Indicators and Social 
Reporting: The State of the Art. Working Paper No.1. Mannheim: Centre for Survey Research 
and Methodology (ZUMA) EuReporting.  
 

Berghman, J. 1997. �The Resurgence of Poverty and Struggle against Exclusion: A New 
Challenge for Social Security in Europe?� International Security Review, 50(1). 
 

Central Protection Committee. 2001. Report on Indicators in the Field of Poverty and Social 
Exclusion. Brussels. European Commission. 
 

Dennis I. and A. C. Guio. 2003. �Monetary Poverty in EU Acceding and Candidate 
Countries.� Eurostat, Statistics in Focus - Population and Social Conditions, Theme 3/21.  
 

Diener  E. and S. Eunkook. 1997. �Measuring Quality of Life: Economic, Social, and 
Subjective Indicators.� Social Indicators Research, 40:189-216. 
 

Endean, R. 2001. �Opportunity for All: Monitoring the Government�s Strategy to Tackle 
Poverty and Social Exclusion �. Pp. 51-56 in Indicators of Progress. London: CASE - Centre 
for Analysis of Social Exclusion.   
 

Esping-Andersen. 1991. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton 
University Press. 
 

Eurostat. 2000. European Social Statistics: Income, Poverty and Social Exclusion. 
Luxembourg: Eurostat. 
 

Hagenaars, A.. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrift. Offsetdrukkerij Kantorss B. V.: 
Alblasserdam. 
 

Halleröd, B. 1995. �The Truly Poor. Direct and Indirect Consensual Measurement of Poverty 
in Sweden.� European Journal of Social Policy, 5(2):111-129. 
 

Harker, L. 2001. �Measuring of Wider Aspects of Poverty and Social Exclusion�. Pp. 31-34 
in Indicators of Progress. London: CASE - Centre for Analysis of Social Exclusion.   
 

Hills, J. 2001. �Measurement of Income Poverty and Deprivation: The British Approach�. Pp. 
1-7 in Indicators of Progress. London: CASE - Centre for Analysis of Social Exclusion.   
 

Kotýnková, M. a Laňka. �. 2002. Národní akční plány boje proti chudobě a sociálnímu 
vyloučení členských zemí Evropské unie. Working Papers. Praha: Výzkumný ústav práce a 
sociálních věcí. 
 

Lessof C. and R. Jowel. 2000. �Measuring Social Exclusion.� Working Paper 84, Oxford: 
The Centre for Research into Election and Social Trends. 
 

Mejer, L. 2000. �Statistics on Social Exclusion: The EU Methodological Approach.� 
Eurostat, Unit E2 Living Conditions.  
 



 

 54

Micklewright, J. 2001. �Should the UK Government Measure Poverty and Social Exclusion 
with a Composite Index?�. Pp. 45-50 in Indicators of Progress. London: CASE - Centre for 
Analysis of Social Exclusion.   
 

Nolan, B. 2001. �Measuring and Targeting Poverty: The Irish Example. Pp. 8-16 in Indicators 
of Progress. London: CASE - Centre for Analysis of Social Exclusion.   
 

Ramprakash, D. 1994. �Poverty in the Countries of European Union: A Synthesis of 
Eurostat�s Statistical Research on Poverty.� Journal of European Social Policy, 4(2):117-128. 
 

Ringen, S. 1995. �Well-being, Measurement and Preferences�. Acta Sociologica, 38(2):3-15. 
 

Rowentree, B. S. 1901.Poverty: a Study of Town Life. London: Macmillan. 
 

Spicker, Paul. 1993. Poverty and Social Security. London: Routledge. 
 

Van Praag et al. 1982. �Poverty in Europe�. Review of Income and Wealth, 28:345-359. 
 

Veenhoven R. 2000. Why Social Policy Needs Subjective Indicators. Working Papers. Berlin: 
Social Science Research Centre, FS III 01-404. 
 

Veit-Wilson, J. 1998. Setting Adequacy Standards. How Governments Define Minimum 
Incomes. Bristol: The Policy Press. 
 
 
 
 
 



 

 55

Poznámky 
                                                 
1 V rámci EU byly impulzem Lisabonská dohoda z března 2000, která proponovala cestu 
k informační společnosti s kvalitněj�ími pracovními příle�itostmi a vět�í sociální kohezí a 
podporu sociální inkluze a dohoda z Nice v prosinci tého� roku, je� podtrhla význam 
sociálních indikátorů při koordinaci sociálních politik v EU. 
2 Problém porovnání spočívá v kompatibilitě definic a měření (znamená ni��í vzdělání toté� 
ve v�ech zemích?); jak ovlivňuje různá forma a různý rozsah starobních důchodů 
v jednotlivých zemích podíl populace pod hranicí chudoby před a po sociálním transferu?; 
apod.), ale i dat (jejich různá dostupnost a kvalita v jednotlivých zemích). 
3 V některých případech, jako je tomu u klasického Townsendova indexu deprivace je to 
ře�eno tak, �e se míra deprivace spojuje s příjmem (v tomto konkrétním případě byl vyjádřen 
jako procento z úrovně příjmu opravňujícímu ke konkrétní sociální dávce v systému 
sociálního státu ve Velké Británii - Supplementary Benefit) 
4 Zajistit srovnatelnost dat není jednoduchou zále�itostí. Naznačuje to příklad zji�ťování 
příjmů. Problémem je nejen sladit definice toho, co příjem je (s ohledem na rozdíly ve 
struktuře příjmů domácností v jednotlivých členských zemích a na váhu jejich prvků 
v celkovém součtu), ale také sjednocení periody (měsíční či roční, současné či za přede�lé 
období - a jak definované?), sjednocení okam�iku jejich zji�ťování či důvěryhodnost údajů 
(například příjmy samostatně výdělečných osob zejména tam, kde je roz�ířena �edá 
ekonomika). Ale také stanovení ekvivalenčních �kál a výpočet ekvivalizovaného příjmu 
domácností s ohledem na jejich velikost a strukturu. 
5 Blí�e o tom například Lessof and Jowel (2000). Faktem je, �e vět�ina definic chudoby, které 
jsou dnes v Evropské unii pou�ívány, jsou definicemi relativní chudoby a kalkulují s 
konceptem sociálního vyloučení. Příkladem mů�e být irská definice, jak ji uvádí Nolan 
(2001): �Lidé �ijí v chudobě, jestli�e jejich příjmy a zdroje (materiální, kulturní a sociální) 
jsou do té míry neadekvátní, �e předem brání tomu, aby se podílely na �ivotním standardu, 
který je ve společnosti pova�ován obecně za přijatelný. Výsledkem neadekvátního příjmu a 
neadekvátních zdrojů mů�e být vyloučení nebo marginalizace co se týče participace na 
aktivitách, které jsou pro ostatní členy společnosti normou.� 
6 Otázkou je, jak klasifikovat překrývající se případy (například rodiče jednoho z partnerů 
v nukleární rodině bydlící odděleně, ale s touto rodinou společně hospodařící, nebo jedinci 
sdílející společné bydlení, ale samostatně hospodařící - mající oddělený rozpočet a vlastní 
kontrolu nad zdroji i výdaji). Tak se jednotlivec mů�e ocitnout pod hranicí chudoby, je-li 
vnímán jako jedinec (např. dospělé nezaměstnané dítě), ale nad hranicí chudoby, je-li vnímán 
jako člen společně hospodařící domácnosti. 
7 Je nutné odli�ovat analytické hranice chudoby od politické hranice chudoby, která 
v jednotlivých zemích představuje kritérium pro oprávnění na sociální podporu či sociální 
pomoc. I těchto hranic mů�e být více nebo mohou být různými mutacemi jednoho základu - 
například násobky �ivotního respektive existenčního minima (blí�e k tomuto rozli�ování 
například Veit-Wilson, 1998). 
8 Při přepočtu celkového příjmu na hlavu se pou�ívá ekvivalenčních �kál je� mají váhu 1 pro 
první dospělou osobu, 0,5 pro ka�dou dal�í osobu star�í 13 let a 0,3 pro ka�dé dítě mlad�í 14 
let. Aby se zohlednila různá míra intervence sociálního státu v jednotlivých zemích Evropské 
unie, vypočítává se hranice chudoby s ohledem na sociální transfery: zvlá�ť před sociálními 
transfery a po těchto transferech (rozli�uje se transfer prostřednictvím penzí a celkový 
transfer). 
9 Vezme-li se za kritérium chudoby hranice 50 % pod průměrem příjmového rozlo�ení v EU 
místo 50 % pod průměrem příjmového rozlo�ení v ka�dé jednotlivé zemi, změní se markantně 
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mapa chudoby. Například podíl chudých ve Spolkové republice Německo například klesne z 
11 % (podle národního standardu) na 3 % (podle standardu EU), zatímco jejich podíl v 
Portugalsku vzroste ze 7 %  (podle národního standardu) na 16 % (podle standardu EU) - 
údaje jsou z roku 1989 a byly přebrány z Alcock, 1993:43). 
10 Celkový příjem domácnosti je charakterizován jako celkový čistý příjem jejich členů a 
zahrnuje jak příjem z placené práce, tak i z investic či prodeje majetku včetně v�ech 
privátních transferů, starobní či invalidní důchod a dal�í sociální příjmy. Zji�ťování některých 
slo�ek celkového příjmu domácnosti je ov�em slo�ité a nespolehlivé. Platí to zejména pro 
příjmy ze samostatné výdělečné činnosti, prodej majetku či privátní transfery. 
11 Koncept sekundární chudoby vnesl do diskuse o chudobě Rowntree (1901). Sekundární 
chudobou nazýval stav, kdy příjem rodiny byl dostatečný k zaji�tění minimálních potřeb 
nutných pro udr�ení fyziologické kondice jejích členů, ale byl pohlcen jinými výdaji - bez 
ohledu na to, zda byly vynalo�eny u�itečně či marnotratně (mohlo to být v důsledku 
alkoholismu, neschopnosti hospodařit, ale také například v důsledku nemoci a nákladů na 
léčbu).   
12 To koresponduje i s tzv. sekundární chudobou - obtí�ně mohou se svými příjmy vycházet i 
domácnosti či jedinci, jejich� příjmy je mezi chudé neřadí. 
13 Někteří autoři (Bajekal and Purdom, 2001) zařazují polo�ky týkající se kvality prostředí 
bydli�tě mezi ukazatele sociálního kapitálu.  
14 To koresponduje i s tzv. sekundární chudobou - obtí�ně mohou se svými příjmy vycházet i 
domácnosti či jedinci, jejich� příjmy je mezi chudé neřadí.  
15 Otázky kladené v �European Community Household Panel� jsou dále označovány jako 
ECHP a otázky kladené v ��etření sociální situace domácností� organizovaném v České 
republice roku 2001 Českým statistickým úřadem. 
16 Podle sdělení ČSÚ nejsou bohu�el údaje o sociálních příjmech, jak byly získány v ��etření 
sociální situace domácností�,  příli� spolehlivé, a proto s nimi neoperujeme. 
17 Známou pravdu o silné korelaci mezi nezaměstnaností a chudobou potvrzují i na�e data. 
18 V jednotlivých případech nepochybně k této koncentraci chudoby dochází. Mů�e to být 
výsledek snahy municipalit či majitelů nemovitostí zbavovat se dlu�níků na nájemném a 
obtí�ných nájemníků jejich stěhováním do holobytů či zakupováním bytů pro ně v chudých 
regionech s ni��ími �ivotními náklady (tato migrace chudoby do chudých regionů mů�e být 
ov�em i samovolná). 
19 Zajímavé, �e k těmto třem zemím EU se mírou takto měřené subjektivní chudoby řadí 
částečně i dynamicky se rozvíjející Irsko (12 %), zatímco v ostatních členských zemích je 
podíl domácností, které deklarují velké obtí�e při vycházení se svými příjmy osciluje kolem 
výrazně ni��í hranice (mezi 2 - 6 %).  
20 Podle Eurostatu (2000) si v členských zemích EU (EU-13) v roce 1996 asi 7 % populace 
nemohlo dovolit maso či rybu nebo podobné jídlo ka�dý druhý den, asi 8 % se zpo�ďovalo 
s pravidelnými platbami, asi 13 % si nemohlo pořizovat nové oblečení, asi 2 % bydlelo 
v bytech bez sprchy či vany, 3 % nevlastnilo telefon, 6 % jen velmi zřídka nav�těvovalo 
příbuzné a asi 31 % si nemohlo dovolit týdenní dovolenou mimo domov. 
21 �kály byly ordinalizovány, aby bylo mo�no faktorovou analýzu pou�ít. 
22 V chudých domácnostech, které přece jen vlastní osobní počítač, jde vět�inou o star�í 
přístroje a častěji bez připojení na Internet. 
23 A. Hagenaars. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrift. Offsetdrukkerij Kantorss B. 
V.: Alblasserdam. 
24 Po dichotomizaci proměnných a se souborem, z něho� byly vyloučeny jednotky, jich� se 
dané polo�ky �netýkaly�. Takté� bylo postupováno při následující logistické regresi, kdy byly 
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ze souboru vyloučeny jednotky, je� dané předměty dlouhodobé spotřeby nevlastní �z jiných 
důvodů ne� proto, �e si je nemohou dovolit�. 
25 Proto�e vět�ina příjemců sociálních dávek je mezi nezaměstnanými, je logické, �e i mezi 
nimi nacházíme zvý�ený podíl nepříznivého hodnocení příjmové situace a obecně vy��í podíl 
subjektivní chudoby. 
26 Na tom nemění nic ani to, �e by se podíl příjmové chudoby výrazně zvý�il, pokud bychom 
pou�ili pro jeho určení místo standardu národního standardu Evropské unie (tedy příjmového 
rozlo�ení v Evropské unii místo příjmového rozlo�ení v České republice). 
27 V roce 1996 �ilo v zemích EU asi 7 % osob v domácnostech, je� zůstávaly tři po sobě 
jdoucí roky chudými, co se týče jednotlivých zemí, pohyboval se tento podíl od 3 % (Dánsko 
a Nizozemsko) do 12 % (Portugalsko). Představovalo to kolem 40 % v�ech osob �ijících v 
tomto roce v nízkopříjmových domácnostech. 
28 Vět�inou se navázalo na star�í tradici národních panelů (například v Nizozemsku, Belgii či 
Velké Británii). 
29 Postavení na trhu práce je zalo�eno na definicích ILO a rozli�uje domácnosti jako 
domácnosti pracujících (alespoň jeden z členů domácnosti má placenou práci), domácnosti 
nezaměstnaných (�ádný z členů domácnosti nemá placenou práci a alespoň jeden z nich je 
nezaměstnaný), domácnosti starobních důchodců (�ádný z členů domácnosti nemá placenou 
práci ani není nezaměstnaný a alespoň jeden z nich pobírá starobní důchod) a domácnosti 
ostatních ekonomicky neaktivních (pokud �ádný z členů domácnosti není ani pracující ani 
nezaměstnaný ani nepobírá starobní důchod). 
30 V zemích EU o stejném počtu obyvatel se v první vlně panelu sbírají údaje v cca 3 500 
domácnostech (Belgie).  
31 Veit-Wilson [1998] konstatuje, �e mů�e jít o �statutory minimum wage provision�, 
�minimum state pension levels achieved by political consensus�, �empirical measures of low 
living levels such as attitudinal poverty lines, surveyes of low earners� consumption, or 
budgets constructed on modest conventional lines� či �statistical constructs relating to 
incomes or expenditures, such as average weekly earning or food costs�. Základem jsou pak 
�stratifikace� - minimum income standards odrá�ejí příjmové rozlo�ení celé společnosti, 
nejen nízkopříjmových skupin, �minimální mzdu� nebo �základ pro social security/social 
assistance� - podle toho, zda minimum income standards byly vzta�eny k obvykle 
očekávaným výdělkům nebo k hranicím zakládajícím nárok na sociální dávky různého typu 
(zaji�ťující příjem při absenci placené práce), popřípadě �minimum living level� neboli 
minimální �ivotní úroveň, ať ji� je odvozená na základě určité kompozice a nákladů (budget 
standards) či na základě politického konsenzu či shody ve veřejném mínění o její nejni��í 
je�tě tolerovatelné úrovni (attitudinal standards) či na vztahu k nějakým indikátorům �ivotní 
úrovně (statistical standards) 
32 Otázkou je, jak klasifikovat překrývající se případy (například rodiče jednoho z partnerů 
v nukleární rodině bydlící odděleně, ale s touto rodinou společně hospodařící nebo jedinci 
sdílející společné bydlení, ale samostatně hospodařící - mající oddělený rozpočet a vlastní 
kontrolu nad zdroji i výdaji). Tak se jednotlivec mů�e ocitnout pod hranicí chudoby, je-li 
vnímán jako jedinec (např. dospělé nezaměstnané dítě), ale nad hranicí chudoby, je-li vnímán 
jako člen společně hospodařící domácnosti. 
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