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1. Uvod

Diky stale se prodluzujici stfedni délce zivota pfedstavuje v moderni spole¢nosti
etapa stafi Casove delsi, a tim 1 vyznamnéjsi fazi zivota Clovéka. Obdobi staii tak v lidském
zivoté nabyva na dllezitosti a rozhodné ho nelze brat jako pouhé pfedznamenani konce
zivotni cesty. Naopak, seniorsky vek dnes skyta celou fadu moznosti, jak byt i nadale platnym
¢lenem spolec¢nosti a prozivat kazdy den aktivné a smysluplné.

Fakt, ze se stale vétsi poCty lidi dozivaji vyssiho véku, je vSak bohuzel mnohdy
vniman jako problémovy. Neustale jsme konfrontovani s narlstajicimi celospolecenskymi
naklady na udrZeni soucasného penzijniho systému a rostoucimi vydaji na zdravotni a socialni
péci starsi populace, které - jak byvad mnohdy prezentovano - mohou ohrozit ekonomickou
stabilitu systému. Stafi lidé jsou v ekonomickych tvahach oznaCovéni jako zatéz, starnuti
populace potom jako negativni az katastrofickd tendence, kterou je tfeba zvratit. Medialni
opakovani teze, ze starnuti populace predstavuje problém a socidlni a ekonomickou pohromu,
muze prispivat k socidlnimu napéti - k napéti mezi mladymi a star§imi generacemi - a
k ubytku socidlni soudrznosti.

Podle naSeho pfesvédceni nelze stdrnouci populace jednoduSe oznaclit za populace
postizené demografickou krizi, jak o tom hovoii néktefi ekonomové. Naopak. Snizovani
umrtnosti jakozto jeden z faktord, ktery pfispiva k popula¢nimu starnuti, je tfeba chapat jako
dalsi historicky uspéch civiliza¢niho vyvoje. Mnohdy si ani neuvédomujeme, ze populacni
starnuti je vlastné vysledkem racionalizace ptistupu lidi k zdkladnim otdzkdm Zivota: neustéle
se snazime o prodlouzeni individualniho Zivota modernimi prostfedky mediciny i zdravym
zivotnim stylem, usilujeme o zvySovani zivotni Urovné, mame jen tolik déti, kolik odpovida
naSim schopnostem dikladn¢ a kvalitn¢ zabezpecit rodinu.

Systémy socialniho zabezpeceni moderniho asisten¢niho stitu byly budovany
v kontextu mladé vékové struktury. Ta se ale z divodid dlouhodobé nizké porodnosti a
z diivodll prodluzujici se stfedni délky Zivota postupné promeénila, takze soucasné vyspélé
spolecnosti jsou spolecnostmi starnoucimi. Tento fakt vede spole¢nost k nutnosti ptizplisobit
se novym podminkdm a nové v&kové struktufe. Senioriim nelze upirat jejich misto a jejich
roli ve spolecnosti. Je nezbytné v duchu evropské dikce zacit vytvaret spolecnost pro vSechny
generace (society for all ages), spolecnost pratelskou viuci kazdému véku (age friendly
society).

Seniofi predstavuji zatim nedocenénou zasobu dovednosti, zkuSenosti a znalosti.
Bylo by proto vhodné pozménit dosavadni stereotypni pohledy na starnuti a stafi, prekonat
ptedsudky o zZivoté, postaveni a vyznamu seniorl ve spolecnosti. Starnuti populace je tfeba
pojmout spiSe jako pftilezitost, kterou mohou vyuzit vSechny generace. Kritériem nasi
spoleCenské vyspélosti bude v budoucnu 1 to, jak se s fenoménem demografického starnuti a
rozmanitymi dusledky narGstajiciho poctu seniori vyrovname. Populacni starnuti tak
pfedstavuje obrovskou vyzvu, a je na spolecnosti i na kazdém znas, jak se k této vyzvé
postavime. Domnivame se, ze spravnym zacatkem je poznani Zivota, problému i radosti
nasich seniort, jezZ budou v budoucnu tvofit stale vétsi ¢ast populace. Pravé k tomu by mély
prispét nasledujici stranky.

O seniorech se dnes pomérné Casto hovoii i piSe. V souvislosti s anticipaci dusledki
soucasn¢ho a budouciho populacniho vyvoje se otdzka starnuti a stafi stala vSestranné
aktualnim tématem. V roviné politickoekonomické se fesi problematika diichodové reformy,
v roviné politické se objevuje mimo jiné snaha pfipravit spolecnost na realitu pfistich let,
napt. v podobé vladniho Ndrodniho programu pripravy na starnuti na obdobi let 2003 az
2007. Konecné mnohé aspekty stafi jako Zivotni etapy se dostavaji do stiedu pozornosti
sociologt. Vysledky vyzkumi realizovanych na riznych pracoviStich i dalsi dostupné
informace dotykajici se ¢eskych seniorti jsou vS§ak mnohdy velmi roztiisténé.



Cilem této praicel:I je proto poskytnout souhrnnou deskriptivni informaci o zivoté
¢eskych seniorti, nabidnout v jediné praci komplexni obraz zivotni situace starSich obcant
v nasi spolecnosti a pfispét tak k lepSimu poznani zivotnich podminek, postoji, problému 1
radosti pfislusnikl star$i generace. Domnivame se totiz, zZe pravé vzajemné porozuméni je
zékladnim pfedpokladem harmonického souziti riiznych generaci. UrCitou inspiraci ndm pro
takto ZVOleI‘ﬁ téma byly podobné pokusy o souhrnné texty o seniorech zahrani¢ni
provenience.

Prace je strukturovéana do tfi velkych ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana piedevsim analyze
fenoménu populacniho starnuti, kdyz s vyuzitim dostupnych statistik shrnuje idaje o poctu a
podilu seniorti v ¢eské populaci a déle analyzuje vnitini strukturu skupiny seniorti. Nabizi téz
piehledy vybranych socidlnich charakteristik, jako jsou vzd€lani ¢i rodinny stav. Druhy
z velkych celkli se dotykd ekonomické dimenze zivota seniorti, predstavuje komplexni
problematiku diichodl a vSech ptijmu viibec, shrnuje poznatky o ekonomické aktivité ceskych
seniori a piinasi informace o struktufe rodinnych rozpoctl ¢i majetkovych pomérech.
Konec¢né treti ¢ast je obsahové nejrozmanitéjsi, jde o jakési hledani postaveni starSi generace
vramci celé spoleCnosti, o analyzu vybranych oblasti Zivota seniorl, jako jsou rodinné
zdzemi a mezigenerani vztahy, formy bydleni, socidlni sluzby, politickd orientace c¢i
volnocasové aktivity. Snazime se zde velice komplexné postihnout zivotni podminky, ndzory
a postoje starych lidi, problémy individualniho starnuti. Stézejnim cilem prace bylo pfedstavit
zivotni situaci dneSnich seniorti, v relevantnich piipadech jsme se vSak pokusili o srovnéani
s minulosti a ptipadnymi vyhledy do budoucna.

Takto (zd&mérn€) zvolend Sife zaberu, jez méla poskytnout co moznd komplexni
pohled na Zivot dnesnich seniorti, pfinesla samoziejmée urcitd omezeni. Pfedevsim nedovolila
vzhledem k omezenému rozsahu sledovat fadu témat do vétsi hloubky. Stejné tak nebylo
mozné zabyvat se mezindrodni komparaci, jez by jist¢ mnohdy mohla byt zajimava
k rozmanitosti realizovanych vyzkumi zcela mozné (v disledku nekompatibility pokladanych
otazek 1 riizn¢ definovanych zkoumanych vzorkt populace seniori).

Pti ¢teni nejriznéjSich praci a dokumentii o seniorech je tieba mit na paméti, ze
seniofi nepfedstavuji jedinou homogenni skupinu urcenou pouze jedinym spole¢nym znakem
(napft. pobiranim penze), skupinu s identickymi potiebami, z4jmy a postoji. Na jedné stran¢ je
sice do urcité miry pravda, Ze seniofi se svymi specifickymi potfebami, zplisobem zivota i
hodnotovym svétem tvoii zvlastni, kvalitativné odlisSnou vrstvu kazdé populace. OvSem na
druhé stran€ i tato vrstva je vnitin€ velmi heterogenni. Staii kazdého jednotlivce je ve svych
projevech velmi individudlni, odlisné a neopakovatelné, odrazi totiz jedinecné osudy lidi
a odpovida kontinuit¢ Zivotniho piib¢hu jednotlivce. Jak vystizné poznamenava Stuart-
Hamilton (1999), jedinou vlastnosti, kterou mohou byt charakterizovani staii lidé jako celek a
bez rozliSeni, je to, ze dokazali ptezit.

Toto je tfeba mit permanentné na mysli pfi ¢teni a interpretaci nasledujicich kapitol.

! Zakladem tohoto textu je magisterska diplomova prace Lenky Vohralikové, ktera ji zpracovala pod vedenim
Ladislava Rabusice na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné€ a obhdjila s vybornym vysledkem
v lednu 2004. Piivodni text oba autofi rozsitili a aktualizovali o data (tam, kde to bylo mozné) za rok 2003.

% Souhrnné texty o Zivots seniorti vznikly napiiklad ve Velké Britanii (Social Focus on Older People. 1999.
London: The Stationery Office, Office for National Statistics) a v USA (Himes, Ch., L., 2001. Elderly
Americans. Population Bulletin 56 4/2001. Population Reference Bureau).



2. Cesti seniofi pohledem statistiky

Problematika stati se dnes stava velice aktudlnim tématem diky anticipaci disledkt
nevyhnutelného a rychlého popula¢niho starnuti a predikci absolutniho i relativniho nartstu
poctu seniorti ve vSech svétovych populacich. Pokud ma tato prace za cil pojmout velmi
souhrnné problematiku seniorti v Ceské republice, pak se zakonité nemiize vyhnout otdzce
vyvoje velikosti a struktury sledované skupiny. Tato c¢ast bude proto vénovana ndstinu
veékového slozeni Ceské populace a dale detailni analyze struktury samotné populace
seniorské. Stézejnim cilem bude sezndmeni s dnesni situaci, ovSem v kontextu minulého
vyvoje 1 perspektivy budouciho smétovani.

2.1 Hranice stari

Pro jakoukoli praci o seniorech je sté¢zejnim bodem piesné vymezeni této skupiny
populace, neboli vymezeni piesnych kritérii, koho a na zéklad¢ jakych znaki jiz budeme
povazovat za starého. Ohledné urceni hranice stari vSak nepanuje jednoznacna shoda. Podle
kritérii OSN se obyvatelstvo dé€li na tfi hlavni vékové skupiny: 0 az 14 let, 15 az 64 let a 65
let a vice_Staré obyvatelstvo pak OSN definuje hranici minimaln¢ 7 % osob starSich 65 let v
populaci.™~ Konvenéné se v soucasné¢ dobé pracuje s vékovou hranici 60 nebo 65 let, ovsem
bez existence jednoznacnych objektivnich odiivodnéni. Urfeni vé€kové hranice staii je totiz
pfedevsim konvenci a socidlnim konstruktem, ktery vznikl z potfeb administrativy socialniho
statu.

Nézory samotnych lidi se vSak mnohdy s ,,administrativni* hranici staii zcela
neshoduji. Data zreprezentativnich vyzkumt dochazeji spiSe k vySSi hranici stafi.
Napt. Rabusic (1998a: 279) zjistil, ze podle minéni respondentli zastupujicich predseniorskou
a seniorskou populaci (starsi 50 let) se Cloveék stava starym kolem 67 rokd. Vnimani véku,
vnémz se Cloveék stdva starym, je pfitom zavislé na samotném véku Cloveka: mladsi lidé
urcuji hranici staii nize nez lid¢ starsi.

Navic v pohledu lidi neni vék jedinym, a dokonce ani rozhodujicim faktorem pro
oznaceni Clovéka za starého. Z faktor, které podle nazort Ceskych respondentii hraji roli pfi
vnimani ¢loveka jako starého, byl nejcastéji volen fyzicky zdravotni stav, nasledovan vékem,
ztratou duSevni svéZesti a ztratou autonomie. Z uvedeného vyplyva, Ze v Cesku je stary ten,
kdo jako stary vypada a kdo neni v dobrém zdravotnim stavu. Zajimavé je, Zze odchod do
dichodu se mezi divody, pro¢ vnimat Clovéka jako starého, objevil az na Sestém misté
(Vidovicova, Rabusic, 2003: 11-12).

Pro ucely tohoto textu se nicméné jevi jako nejvhodnéjs$i pfijmout pro stanoveni
hranice seniority objektivni charakteristiku véku. V dalSim textu proto pracujeme pirevazné
s konvencéné pfijimanymi hranicemi 60 ¢i 65 let.

2.2 Nastin demografického vyvoje populace CR

VéEkovou strukturu nasi spolecnosti ovliviluji nepravidelnosti ukazateli
reproduk¢nich procesit minulych generaci. Stavajici poCty Ceskych senior i jejich relativni
zastoupeni v populaci jsou vysledkem dlouhodobého demografického vyvoje a jsou ovlivnény
proménami popula¢niho chovani ceské spoleCnosti. Proto zde uvadime strucny ndstin
demografického vyvoje.

Soucasna veékova struktura je charakterizovana hned nékolika populacnimi vlnami a
zétezy. Prvni mimofadné hluboky zafez do vekové struktury byl vytvoien poklesem

3 Experti Svétové zdravotnické organizace navrhli uz v Sedesatych letech 20. stoleti roz&lendni stiedniho
a vys$siho véku do Ctyt kategorii: 1. obdobi stfedniho véku 45 az 59 let, 2. obdobi raného stafi (starSiho veku) 60
az 74 let, 3. obdobi vlastniho stafi (pokrocilého, vysokého véku) 75 az 89 let a 4. obdobi dlouhovékosti nad 90
let (Zavazalova, 2001: 12-13).



porodnosti v letech prvni svétové valky. Naopak povale¢na 1éta byla obdobim vzestupu
porodnosti. Nizky pocet narozenych v letech 1915 az 1919 se o generaci pozd&ji (ve druhé
poloving tficatych let) projevil ubytkem zen v plodném véku a jeho stopy byly patrné i1
v dalSich zeslabenich vékové skupiny Zen v Sedesatych a osmdesatych letech. V soucasné
dobé¢ se bezprostiedné projevuje v docasném ubytku muzi i Zen nejstarsi generace, tj. starSich
80 let.

Dalsi prudky pokles porodnosti pfinesla tficata léta. Tento byl zplsoben
hospodatskou krizi, téZ vzestupem ekonomické aktivity zen a pfesunem do mést, kde se
zpravidla rodi mén¢ déti. K vzestupu poctu narozenych dochéazelo az na konci tficatych a
paradoxné rovnéz po celou prvni polovinu Ctyficatych let, tedy v t€Zkych (jak ekonomicky,
tak spolecensky ¢i osobn€) dobach druhé svétové valky. Rist porodnosti vt€¢ dobé lze
vysvétlit fadou faktorti: do fertilnitho véku se dostavaly silné ro¢niky narozené po prvni
svétove valce, na svét prichazely déti, jejichZz narozeni bylo odlozeno z doby hospodarské
krize, ¢aste¢né byla vyznamna i skutecnost, ze narozenim potomka se rodi¢e mohli vyhnout
nasazeni na nucené prace.

Po druhé svétové valce dosSlo v Ceskych zemich k jistému vzestupu porodnosti
v letech 1946 - 1947, dale vSak uz pocet narozenych klesal. Intervenujicimi faktory byly
pfedevsim snizeni celkového poctu obyvatel v disledku valeénych ztrat, odsunu Némct a
pounorové emigrace, zvySeni ekonomické aktivity Zen ¢i zhorSovani ekonomické situace
rodin po ménové reformé v roce 1953. Na pokles porodnosti mezi lety 1958 a 1959 pak mélo
jednoznaéné vliv pfijeti zdkona o umélém preruSeni téhotenstvi, ktery (i pres existenci
potratovych komisi az do roku 1986) ucinil potraty velmi dostupnymi.

K jistému vzestupu porodnosti doslo v Sedesatych letech, kdy se do fertilniho véku
dostala silna generace prvni poloviny ctyficatych let. Od roku 1965 vSak pocet narozenych
op¢ét vyrazné klesl, ackoli pocet Zen v plodném véku stabilné vzristal. Jednalo se tedy o
zménu populacniho klimatu, zejména o odklon od rodicovstvi vice nez dvou déti (roli zde
hraly divody ekonomické a snad i ur€ité uvolnéni rezimu, rozsifeni poctu prilezitosti studovat
1 vyjizdét za hranice, jez mélo za nasledek odklad rodicovstvi).

Nejvyznamnéj$i vzestup porodnosti, podminény statni populacni politikou,ﬂnastal na
pocatku sedmdesatych let. Opatfeni zastihla ve fertilnim véku jeSté pocetné rocniky ze
Ctyticatych let, coz se odrazilo ve vysSim podilu narozeni druhych a dalSich déti, projevil se i
vliv odlozené porodnosti ze Sedesatych let. Svou roli sehrala i atmosféra normalizace, které
zpusobovala vzhledem k nizS§i moZznosti seberealizace stdhnuti osob do rodiny. Porodnost
doséhla vrcholu v roce 1974, potom uz klesala (Klvacova, Wawrosz, 2002: 39-42).

Pro vyvoj rodinného chovani u nas po roce 1989 jsou charakteristické dva rysy:
vyrazny ubytek rocnich poctl uzaviranych siiatkli a narozenych déti. Pro vysvétleni uvadeji
Mozny a RabuSic (1998: 92) tfi skutecnosti: je to jednak zminulého rezimu zd&édéna
deformace Ceské populacni struktury vytvarejici snatkovou tisen, dale zvySena nabidka
moznosti seberealizace jednotlivce a konecné tisniva situace na trhu s byty. Tato omezeni
vedou k proméné populacniho klimatu projevujici se dvéma odklady: odkladem v zakladéani
novych domdécnosti a odkladem v rozhodovéani o prvnim ditéti. Je to navrat k evropskym
vzorcim reprodukéniho a rodinného chovani.

Jako nasledek posunu generace baby-boomu se v druhé poloviné devadesatych let
ocekavalo zvyseni poctu mladych manzelstvi a nasledné poc¢tu narozenych déti. Tyto ivahy o
vzniku sekundarni natalitni viny se ukédzaly jako mylné (Pavlik a kol., 2002: 17).
Transformace zivotnich podminek pfevazné c¢asti populace byla natolik vyrazna, Ze se
projevuje dlouhodob&jsi zménou populacniho klimatu. V dasledku zmén v hodnotové

* V ramei pronatalitni politiky doslo k prodlouzeni matefské dovolené, ke zvyseni pridavki na déti a naopak
snizeni cen détského obleceni a dalsiho zbozi diky statnim dotacim. Byly téZ zavedeny novomanzelské ptjcky a
rodiny s détmi byly preferovany pfi ziskani bytu.



orientaci, veétsi moznosti seberealizace a v neposledni fadé i vlivem zvySeni ekonomické
naro¢nosti mit rodinu a obtizné dostupnosti bytt mladi lidé zacali své snatky, a tim i narozeni
prvnich déti odkladat.

V Ceské republice byl tedy nastoﬁr} novy rezim demografického chovani,
oznacovany jako druhy demograficky prechod.Uhrnné plodnost v pribéhu devadesatych let
klesla hluboko pod zapadoevropsky primér a v soudasnosti patii jeji urovei v CR mezi

nejnizsi v Evropé. Nevyhnutelnym disledkem téchto zmén je intenzivnéjsi starnuti populace.

2.3 Odraz demografického starnuti ve vékové strukture populace

Obyvatelstvo Ceské republiky je na pielomu 20. a 21. stoleti nejstarsi v celé své
historii. Tento fakt je vysledkem dosavadniho popula¢niho vyvoje. Jak shrnuje napt. Rabusic
(2002, rukopis), starnuti populace je zakonitym efektem ukonc¢ené demografické transice, kdy
se porodnost i umrtnost stabilizuji na velmi nizkych a vyvazenych hodnotich: rodi se
relativné malo déti a imrtnost je stabilizovana (nebo se dokonce dale snizuje) a vékovou
strukturu populace tak nasledn¢ charakterizuji malé podily mladé populace a vyssi podily
populace seniorské.

Starnuti vékové struktury Ceské populace se v souvislosti s ukonfenim prvni
demografické transice na naSem uzemi zapocalo jiz v mezivalecném obdpbi, nicméné jeho
dal§i pribsh v povale¢ném obdobi byl pomaly a zdaleka ne plynuly.™ Populaci Ceské
republiky mizeme z demografického hlediska povazovat za starou jiz kolem roku 1950, kdy
podil populace ve véku 60 let a starSim ptesdhl 12 % (a podilu 7 % obyvatel nad 65 let,
kterym definuji starou populaci experti OSN, jsme dosahli jiz pfed rokem 1950, kdyz v
tomto roce jsme méli 9,3 % obyvatel ve véku nad 65 let). Navic po pfiStich dvacet let
nasledovalo dalsi, dosud nejrychlejsi starnuti populace. Za padesat let (1900 az 1950) se
na uzemi CR podil osob nad 60 let zvysil z 8,8 % v roce 1900 na 12,5 % v roce 1950, tj. 0 3,7
procentniho bodu, ale jen za dalSich dvacet let (1950 az 1970) se tento podil zvysil na 18,4 %
v roce 1970, tj. 0 5,9 procentniho bodu (viz graf 2.1). V absolutnich poctech to ptedstavovalo
za prvnich padesat let dvacatého stoleti ndrist osob Sedesatiletych a staréich o necelych 300
tisic, zatimco jen za dalSich dvacet let se tento pocet zvysil témét o 700 tisic.

Po roce 1970 proces demografického starnuti az do roku 1990 vcelku stagnoval.
Tento vyvoj byl pfedevSim odrazem natalitni viny v prvni poloviné sedmdesatych let,
pozitivné zde pulsobilo i snizovani novorozenecké a kojenecké umrtnosti. K tomu se
v osmdesatych letech ptipojil 1 vyvoj na vrcholu vékové pyramidy, kde se promital vliv
pocetné velmi slabych generaci narozenych béhem prvni svétové valky a vliv zhorSujici se

> Obdobné zmény probihaly v zapadoevropskych zemich uZ od druhé poloviny 3edesatych let, oviem ve
vychodoevropském prostoru, jakkoli zacaly pozdé&ji, nyni probihaji vyrazné rychle;ji.

6 Prestoze demografické starnuti probihd ve vSech evropskych zemich, jeho intenzita (métfend podilem obyvatel
starSich 65 let) je v jednotlivych zemich odlisna. Rozdily mezi zapadoevropskymi staty a zemémi byvalého
komunistického bloku jsou vysledkem nékolika faktord. Nizs§i podily starSiho obyvatelstva
v postkomunistickych zemich vyplyvaji jednak z pozdéjsiho ukonceni demografické revoluce ve vétSing téchto
zemi, vyrazngji viak z odligného vyvoje plodnosti a umrtnosti ve druhé poloving 20. stoleti. Uroven plodnosti
v zapadni Evropé od poloviny Sedesatych let trvale klesala v ramci druhého demografického ptechodu pod
hranici prosté reprodukce a zaroven se postupné snizovala iroven Umrtnosti ve stfednim a vys$Sim veku, coz
vedlo ke zrychleni popula¢niho starnuti. Na druhé strané€ v rdmci tzv. vychodoevropského modelu reprodukce se
uhrnnd plodnost udrzovala okolo dvou déti na jednu Zenu a troven umrtnosti dlouhodobé¢ stagnovala nebo se i
zhorSovala, takze vlivem obou téchto faktorti starnuti postupovalo pouze mirnym tempem (Pavlik a kol., 2002:
20-21).

7V padesatych letech byl proces starnuti brzdén na spodku vékové pyramidy vlivem povaleéné natalitni viny i
priznivym vyvojem kojenecké a détské umrtnosti. Naopak 1éta Sedesatd byla obdobim intenzivnéjSiho starnuti
jak ze spodku, tak na vrcholu vékové pyramidy vlivem podstatného poklesu poctu déti do 15 let v populaci a
rustu poctu starSiho obyvatelstva.



umrtnosti ve stfednim a vysSim véku, predevSim u muzi. PocCet obyvatelstva starSiho 60 let
tak docasné i1 poklesl z 18,4 % v roce 1970 na 17 % v roce 1980.

Graf 2.1 Vyvoj podilu hlavnich vékovych skupin podle dat s¢itani lidu (v %)
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Zdroj:  Statistickd rocenka CSSR 1963.
Pavlik a kol., 2002.

Po roce 1990 v diisledku snizovani timrtnosti a predevsim vlivem prudkého poklesu
porodnosti dochazi opét k rychlejSimu demografickému starnuti. Populaéni starnuti v§ak mélo
v devadesatych letech ponékud zvlastni pribéh zapfi¢inény historicky vzniklymi
deformacemi vékové struktury, brzdicim efektem natalitni viny sedmdesatych let i soucasnym
hlubokym a rychlym poklesem urovné porodnosti. Méfeno relativnim zastoupenim osob ve
véku nad 65 let stdrnuti postupovalo velmi mirnym tempem a teprve ve druhé poloviné
devadesatych let dosdhl podil senior ve véku nad 65 let opét stejné tirovné jako na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy byl doposud nejvyssi /(viz graf 2.2).



Graf 2.2 Vyvoj podilu osob starsich 60, resp. 65 let na celkové populaci
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Zdroj:  Casové fady..., 2000. 5
Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000, 2001 a 2002.

I pfi po€etni nevyrovnanosti generaci narozenych v letech 1930 az 1939 dosahujicich
v prub¢hu devadesatych let véku 60 let se pocet obyvatelstva v poproduktivnim véku téméet
nemenil, pohyboval se nad hranici 1,8 milionu osob a podil této v€kové kategorie se
stabilizoval na 18 % populace. Stagnaci zplsobil jednak vstup pocetné slabSich ro¢nikli ze
tficatych let do tohoto véku, jednak vysoka intenzita imrtnosti od stfedniho véku v predeslych
tficeti letech (Pavlik a kol, 2002:15). V roce 2002 uz pocet osob starSich 60 let prekrocil
hranici 1,9 milionu, coz piedstavuje 18,8 % populace. Osob nad 65 let je v CR 1,4 milionu
(13,8 %). Vyvoj poctl a podilt starych podle rizné hranice shrnuje tabulka 2.1.
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Tabulka 2.1 Vyvej pocti a podili starych podle rizné hranice (stav k 1.7.)

absolutné
60+ 65+ 70+ 85+ 90+ celkem
1950 1122506 748 751 445 387 23 936 3718 8925122
1960 1433 660 928 797 559 381 39792 9214 9 659 818
1970 1782 796 1 185 658 698 495 49 281 11239 9 805 157
1980 1 740 906 1390284 890 987 60 037 12 971 10 326 792
1990 1 830 894 1296 024 791 498 82 220 17 337 10 362 740
2000 1 885 496 1421853 975 227 121 800 33364 10272 503
2001 1901 093 1418752 986 505 111 334 30 771 10 287 482
2002 1917 783 1415632 996 692 102 177 31965 10 200 774
2003 1 950 642 1419 767 1 007 467 94 149 33 383 10 201 651
v %
60+ 65+ 70+ 85+ 90+

1950 12,6 8,4 5,0 0,27 0,04

1960 14,8 9,6 5,8 0,41 0,09

1970 18,2 12,1 7,2 0,50 0,11

1980 16,9 13,5 8,6 0,58 0,13

1990 17,7 12,5 7,6 0,79 0,17

2000 18,4 13,8 9,5 1,19 0,32

2001 18,5 13,8 9,6 1,08 0,30

2002 18,8 13,8 9,8 1,00 0,31

2003 19,1 13,9 9,9 0,9 0,30
Zdroj:  Casové fady..., 2000.

Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000, 2001, 2002, 2003.

Vyrazny tbytek déti spolu s jen mirnym ristem poctu osob v poproduktivnim véku
zpusobil, ze v devadesatych letech postupné klesal index ekonomického zatizeni (pocet osob
v ekonomicky neaktivnim veéku ptipadajici na 100 osob ve veéku ekonomicky aktivnim).
Pokles porodnosti se projevil v ristu indexu staii (poCet osob starSich 60, ptipadné 65 let na
100 osob ve véku do 14 let). Hodnota tohoto indexu se oproti roku 1961 téméf zdvojnasobila,
pficemz praveé v poslednich letech byl narlst nejintenzivngjsi. Pro devadesata léta piiznacny
razantni pokles porodnosti, a tedy vyrazny ubytek détské slozky v populaci zplisobil zésadni
obrat ve v€ékové struktute ¢eské populace. V roce 1997 byl poprvé absolutni pocet (i procentni
podil v populaci) osob ve véku 60 let a vice vyssi nez pocet (a podil) déti ve véku 0 az 14 let.
Od tohoto roku se kazdym rokem pievaha seniori nad détmi a mladezi zintenziviiovala
(Pavlik a kol., 2002: 15). Vyvoj charakteristik v€kové struktury v druhé poloving 20. stoleti
shrnuje tabulka 2.2.

Tabulka 2.2 Charakteristiky vé€kové struktury obyvatelstva podle dat s¢itani 1961-
2001

ukazatel 1961 1970 1980 1991 2001
pramérny vék 35,0 35,8 354 36,3 39,0
vékovy median 32,2 334 33,0 354 38,0
index stafi' 58,7 86,5 72,3 84,4 113,8
index zavislosti® 24,9 30,4 28,4 29,2 28,2
index ekonomického zatizeni’ 67,4 65,5 67,7 63,8 52,9

I pocet osob ve veku 60 let a starsich na 100 déti ve véku 0 a? 14 let.
2 Pocet osob ve véku 60 let a vice na 100 osob ve véku 15 az 59 let.
? Pocet déti ve véku 0 az 14 let a pocet osob ve véku 60 let a vice na 100 osob ve véku 15-59 let.

Zdroj: Paviik a kol., 2002.
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V pribehu dalSich desitek let ¢eskou populaci nemine vyrazné a plynulé zestarnuti,
jelikoz hranici staii budou ptekracovat silnéjsi populacni rocniky narozené v obdobi 1940 az
1955 (viz dale).

2.3.1 Geografické diference

Z hlediska trovné starnuti neni situace uvniti republiky zcela homogenni. Popula¢ni
chovani obyvatel odrazi izemni rozdily v socidlnich a ekonomickych podminkach zivota lidi.
Populaci s vy$§im zastoupenim seniort vykazuji zejména velka mésta a jejich zdzemi, naopak
obyvatelstvo s vyS$im podilem déti maji predevSim okresy pohrani¢ni. Charakteristiky
vékové struktury v jednotlivych krajich pfinasi tabulka 2.3.

Tabulka 2.3 Charakteristiky vékové struktury v krajich CR k 31.12.2002

65+ 85+ pramérny index
(abs.) (v %) (abs.) (v%) vék stari (65+)
CR 1417 962 13,9 98 179 1,0 39,3 89,2
hlavni mésto Praha 185 743 16,0 15 208 1,3 41,5 123,4
Stredocesky 160 439 14,2 10 693 0,9 39,5 91,5
Jihocesky 85 969 13,8 5 896 0,9 39,0 86,4
Plzensky 79 027 14,4 5073 0,9 39,7 94,6
Karlovarsky 36973 12,1 1 890 0,6 38,3 74,4
Ustecky 100 256 12,2 5 866 0,7 38,3 74,5
Liberecky 54 695 12,8 3555 0,8 38,6 78,5
Kralovéhradecky 80 085 14,6 5899 1,1 39,6 92,9
Pardubicky 71 683 14,1 4704 0,9 39,0 87,3
Vysoc¢ina 72 509 14,0 5117 1,0 38,7 84,7
Jihomoravsky 162 035 14,4 12 391 1,1 39,5 94,0
Olomoucky 87 393 13,7 6 229 1,0 39,0 86,7
Zlinsky 82 757 14,0 5702 1,0 39,0 88,4
Moravskoslezsky 158 398 12,5 9956 0,8 38,5 76,8

Zdroj: Vékové slozent obyvatelstva CR v roce 2002.

V dtsledku vnitinich migra¢nich pohybl ve druhé poloviné 20. stoleti se vyd¢lily
okresy a oblasti s relativné mladsi populaci: patii sem oblasti pohranici v disledku programt
dosidlovani a dale regiony Ostravska a severoCeské uhelné panve diky rozséhlé pracovni
migraci, roli zde hraje i vys$i podil romského etnika. Nejmladsi populace jsou tedy
soustiedény na severozapadé Cech, Karlovarsku a Sokolovsku a na severu Moravy.

Relativné nejstarsi je naopak obyvatelstvo Prahy a dalSich méstskych okresti (Brno,
Plzen) s vice nez jednou pétinou obyvatel starSich 60 let, coz vyplyva predevsim z nizkych
urovni plodnosti ve velkych méstech i z nizké Grovné imigrace.™ Vyrazné star$i vékovou
strukturu lze pozorovat také v fadé okrest zapadnich, stiednich a jiznich Cech i stiedni
Moravy, kde ptsobila dlouhodoba emigrace mladych lidi do vétSich center. Piehled okrest

cv w7

% Praha, Brno a Plzeti mély v roce 1999 ze viech Eeskych mést nejstarsi obyvatelstvo. Pocet osob nad 65 let véku
zde prevysil pocet déti do 15 let a hodnota indexu staii zde vyrazné presahla republikovy pramér (Praha 115,
Brno 102 a Plzen 100).
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Tabulka 2.4 Okresy s nejniz§im a nejvysSim podilem obyvatel starSich 60 let (dle
s¢itani lidu 2001)

okresy s nejniz§imi podily senioru okresy s nejvyssimi podily seniori
okres % okres % okres % okres %
Ceska Lipa 14,3 | Bruntal 15,2 | hl.m. Praha 20,7 | Kolin 20,0
Cesky Krumlov 14,8 | Jesenik 15,9 | Brno-mésto 20,5 | Pisek 19,9
Tachov 14,8 | Novy Ji¢in 16,3 | Plzeit-mésto 20,3 | Plzefi-jih 19,9
Sokolov 14,8 | Cheb 16,4 | Rokycany 20,2 | Hradec Kralové 19,9
Chomutov 14,9 | Most 16,4 | Pelhifimov 20,1 | Pardubice 19,8

Zdroj: Paviik a kol., 2002.

Obyvatelstvo starSich vékovych skupin ma dale vyssi zastoupeni v mensich obcich,
které¢ v predchozich desetiletich byly silné emigracni. Z vétSich mést se naopak lidé
v dichodovém véku Castéji stehuji do obci mensich (Casto 1 na chaty a chalupy). Regionalni
demografickd specifika a znich vyplyvajici vyhled do budoucna by mél byt zohlednén
v koncepcich regionalniho rozvoje, v regionech s vysokym poctem seniorti bude zapotiebi
uspokojovat mnohem vétsi poptavku po sluzbach a péci (Dzarova, 2002: 35-36).

2.4 Vnitini struktura skupiny senioru

Jakkoli miize skupina seniord vytvaret v ramci populace jeji specifickou slozku,
nejde rozhodné o skupinu homogenni. V rdmci tohoto statistického piehledu se zamétime
pfedevsim na dvé proménné zpisobujici vnitini diference Siroké kategorie seniord, totiz vék a
pohlavi. V dalsi ¢asti pak shrneme vybrané socialni charakteristiky seniort.

2.4.1 Vékova struktura populace senioru

Skupina seniorti je vnitiné velmi heterogenni mimo jiné diky znacnému vékovému
rozpéti, které obdobi seniority zahrnuje. Jisté vSichni citime, ze existuji markantni rozdily
mezi Cerstvymi Sedesatniky na stran¢ jedné a lidmi pétaosmdesatiletymi ¢i star§imi na strané
druhé, takze je uzitecné veédeét, jaka je vnitini vékova struktura seniorské populace. Nicméné
pfi Cteni téchto informaci bychom méli mit stale na paméti, ze kazdy ¢lovék starne vyrazné
individualné (ne tedy v zavislosti na tom, jak mu ptibyvaji 1éta), takze rozdily ve starnuti jsou
1 uvnitt vékovych skupin.

Nikoli ptekvapivé mezi seniory (zde definovanymi jako lidé starSi 60 let) pocetné
dominuji mladsi vékové skupiny. S rostoucim v€kem se zvySuje specificka umrtnost a starsi
kohorty tak nevyhnuteln¢ vymiraji. ZlepSujici se imrtnostni poméry ovSem vedou k tomu, ze
do vyssiho véku postupné prezivaji vyssi poCty senioril, takZze doposud jednoznacnd pievaha
nejmladSich seniorl se snizuje, coz znamena, Ze i seniorska populace postupné starne. Tento
vyvoj postupného starnuti skupiny seniorti ndzorné¢ dokumentuje graf 2.3.
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Graf 23 Proména vékové struktury skupiny seniori: podily osob ve vékovych
skupinach k celku seniort (60+) - (poéty k 1. 7.)
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Zdroj:  Casové fady..., 2000.

Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000.

Jestlize v roce 1950 tvofili lidé ve vé€ku 60 az 69 let vice nez 60 % a lidé ve véku
mezi 70 a 84 lety necelych 38 % vSech seniorli, pak v roce 1980 uz bylo jejich zastoupeni
v populaci v podstaté vyrovnané a s vyjimkou obdobi kolem roku 1990, kdy Sedesatku
piekrocily silné rocniky narozenych po prvni svétové valce a naopak sedmdesatniky se staly
slabsi valecné generace, se tato rovnovaha dale udrzuje. Piehled vyvoje vékové struktury
seniortl nabizeji tabulka 2.5 a 2.6.

Tabulka 2.5 Absolutni pocty seniortu podle pétiletych vékovych skupin (stav k 1.7.)

vék 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2003
60-64 373 755 504 863 597 138 350 622 534 870 463 643 530 875
65-69 303 364 369 416 487 163 499 297 504 526 446 626 412 300
70-74 218 039 262 157 343 936 420 758 247 623 407 241 401 724
75-79 137 738 173 587 202 942 273 770 289 378 323 591 320 827
80-84 65 674 83 845 102 336 136 422 172 277 122 595 190 767
85-89 20218 30 578 38 042 47 066 64 883 88 436 60 766
90-94 3418 7916 9341 11038 15129 27 106 29 195
95+ 300 1298 1 898 1933 2208 6258 4188
60+ 1122 506 1 433 660 1782 796 1 740 906 1 830 894 1 885 496 1 950 642
60-69 677 119 874 279 1084 301 849919 1039 396 910 269 943 175
70-84 421 451 519 589 649 214 830950 709 278 853 427 913318
85+ 23936 39792 49 281 60 037 82220 121 800 94 149

Zdroj:  Casové fady..., 2000.

Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000 a 2003.

VéEkova struktura obyvatelstva dichodového véku byla v devadesatych letech
poznamendna postupnym posouvanim a tim i slabnutim vlivu hlubokého zéafezu nenarozenych
v dobé prvni svétové valky. Ten zptisobil v prvni poloving devadesatych let docasny pokles
poctu 75 az 79letych, ve druhé poloviné tohoto obdobi se projevil v nékolikaletém snizeni
poctu osob starSich 80 let. Postupné v poctu sedmdesatnikli zacali pfevazovat narozeni
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z natalitni viny dvacatych let, jejichz pocty vsSak byly ovlivnény vys$i Grovni umrtnosti
v sedmdesatych a osmdesatych letech, a do véku 60 az 69 let vstupovaly osoby pochazejici
z pocetné mnohem slabsich generaci narozenych ve tficatych letech, u kterych se podstatné;ji
projevil pozitivni vyvoj imrtnosti posledniho desetileti.

V duisledku téchto vlivii se v€kova struktura starSiho obyvatelstva v devadesatych
letech pftili§ neménila - mirn€ klesal pocet a podil Sedesatniki a naopak mirné rostl pocet a
podil sedmdesatnikti. Podil osob starSich 80 let jak v rdmci celé populace, tak 1 v ramci
skupiny obyvatelstva v postproduktivnim véku byl relativné nizky (diky snizené porodnosti
v dobé¢ prvni svétové valky i vlivem pfedchozi vysoké urovné umrtnosti).

Tabulka 2.6 Podil jednotlivych vékovych skupin na populaci starSich 60 let (v %) (k

1.7.)

vék 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2003
60-64 33,3 35,2 33,5 20,2 29,2 24,6 27,2
65-69 27,0 25,8 27,3 28,7 27,6 23,7 21,1
70-74 19,4 18,3 19,3 24,2 13,6 21,6 20,6
75-79 12,3 12,1 11,4 15,7 15,8 17,2 16,4
80-84 5,9 5,8 5,8 7,8 9,4 6,5 9,8
85-89 1,8 2,1 2,1 2,7 3,5 4,7 3,1
90-94 0,3 0,6 0,5 0,6 0,8 1,4 1,5
95+ 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2
60+ 100 100 100 100 100 100 100
60-69 60,3 61,0 60,8 48,8 56,8 48,3 48,4
70-84 37,6 36,2 36,4 47,7 38,7 453 46,8
85+ 2,1 2,8 2,8 3,5 4,5 6,4 4,8

Zdroj:  Casové fady..., 2000.

Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000 a 2003.

Zména v roce 2000, kdy vekovou hranici 60 let zacaly piekracovat pocetné silnéjsi
generace ze Ctyficatych let a hranici 80 let generace narozenych ve dvacatych letech,
podporovana prodluzovanim nad€je doziti ve vysSim véku v poslednim desetileti, uz
naznacovala, Ze naSe populace vstupuje do obdobi riustu celkového poctu starsiho
obyvatelstva i poctu nejstarSich osob (Pavlik a kol., 2002: 18-19).

2.4.2 Struktura skupiny seniori dle pohlavi

Mirna ptevaha chlapci pii narozeni (105 chlapci na 100 dévcatek) je déana
biologicky, ov§em zhruba od 45 let véku zacinaji v populaci pfevazovat Zeny. Pro pokrocilejsi
vek je pak typické vyssi zastoupeni zen. Po piekroceni vékové hranice 60 let, kdy intenzita
umrtnosti muzl je jiz relativné vysokd, zaCina pievaha Zen nad muzi vyraznéji stoupat
a narustajicim vékem se rychle stupiiuje.

Ptfevaha Zen mezi seniory se v ¢eské populaci stabilné€ udrzovala v zadsadé po celé 20.
stoleti. Oproti situaci z prvni republiky se navic ve druhé poloviné¢ minulého stoleti vyrazné
zvysila ptevaha zen ve starSich vékovych skupinach a to v disledku nadimrtnosti muzi a tim
1 rozdilu v nadé&ji doziti. Tento vyvoj zaznamenava graf 2.4. Zatimco pomér zastoupeni muzi
a zen ve veékove skupiné 60 az 69 let se piili§ neménil, ve vékové skupin€ nad 85 let je patrny
nartst podilu zen.
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Graf 2.4 Promény podili muZzi a Zen ve vybranych vékovych skupinach
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Zdroj:

Demograficka prirucka, 1996.
Vekove slozeni obyvatelstva CR v roce 2000 a 2002.

Pfevaha Zen v populaci seniori v devadesatych letech byla navic dasledkem
valecnych ztrat muza a téz vysSiho podilu muzi mezi emigranty v obdobi 1948 az 1989.
Naopak v poslednich letech zacal ve prospéch snizovani nepoméru mezi pocty starSich muza
a zen, zejména ve véku 60 az 69 let, piisobit pokles vysoké nadimrtnosti muzi v tomto véku
(Pavlik a kol., 2002: 18-19). V roce 2002 tak Zeny tvofily necelych 55 % vSech seniorl ve
veéku 60 az 69 let, ovSem ve vékové skupin€ 70 az 84 let uz podil Zen dosahoval témét 63 % a
ve véku nad 85 let pfesahl 73 %. Vyvoj zastoupeni muzli a zen v jednotlivych vékovych
skupinach zaznamendva tabulka 2.7.

Tabulka 2.7 Pocty a podily vékovych skupin podle pohlavi

vék 60-69 70-84 85+ 60+
rok muZi | Zeny muZzi | Zeny muZi | Zeny muZzi Zeny
absolutné
1920 285 294 345 667 142 623 193 755 5642 10 122 433 559 549 544
1950 297 079 380 040 181229 240 222 9776 14 160 488 084 634 422
1980 374 645 475274 308 013 522 937 15264 44773 697922 | 1042984
2000 409 993 500 276 318 023 535 404 33 482 88318 761498 | 1123998
2002 418 607 502 484 334752 559 763 27 088 75 089 780447 | 1137336
v %
1920 452 54,8 42,4 57,6 35,8 64,2 441 55,9
1950 43,9 56,1 43,0 57,0 40,9 59,1 43,5 56,5
1980 441 55,9 37,1 62,9 25,4 74,6 40,1 59,9
2000 45,0 55,0 37,3 62,7 27,5 72,5 40,4 59,6
2002 45,5 54,5 37,4 62,6 26,5 73,5 40,7 59,3
Zdroj:  Demograficka prirucka, 1996.

Vekové slozeni obyvatelstva CR v roce 2000 a 2002.

Zvysujici se pfevaha zen mezi seniory odpovidala diferencovanému vyvoji nad¢je
doziti pro muze a zeny (viz dale). Zatimco vroce 1900 na tzemi dneSni CR na sto
Sedesatiletych a starSich muzl ptipadalo 127 Zen a na sto muza nad osmdesat let 137 Zen,
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v soucasné dob¢ piipada na sto muzl starSich 60 let uz 145 zen a na sto muzt starSich 85 let
dokonce 280 zen té¢hoz véku (podrobnéji viz tabulka 2.8).

Tabulka 2.8 Pomér pohlavi (pocet Zen na 100 muzii) podle vékovych skupin

60-69 70-84 85+ 60+
1920 121,2 135,9 179,4 126,8
1950 127,9 123,6 144,8 130,0
1980 126,9 169,8 293,3 149,5
2000 122,0 168,4 263,8 147,6
2003 119,3 166,5 280,2 144,6

Zdroj:  Demograficka prirucka, 1996.
Vekové slozeni obyvatelstva v roce 2000 a 2003.

Pfevaha Zen mezi seniory ma samoziejmé rozsahlé implikace pro nejriiznéjsi oblasti
kazdodenniho zivota. Ovliviiuje rodinné struktury, formy bydleni, pfijem ¢i zplsob traveni
volného Casu (k témto oblastem viz dale).

2.5 Progndzy vyvoje vékové struktury

Obecnym a zakladnim rysem promén vékové struktury obyvatelstva Ceské republiky
v nadchazejicich letech bude jeho dalsi intenzivni starnuti. Je to nezvratitelna realita, na které
se shoduji vsechny zahrani¢ni i eské projekce a progndzy. Uvahy o budoucich poétech
seniorll jsou samoziejm¢ zalozeny pouze na odhadech a skutecny vyvoj, zvlaste¢ v delSim
casovém horizontu, se muze od piedpovidané situace odliSovat. Na stran¢ druhé pocty
obyvatel ve v€ku nad 60 let jsou v zdsad€¢ urCeny na desitky let dopiedu pocetni velikosti
generaci osob jiz zijicich v dob& vzniku prognézy a pravé proto je mozné prc&nézy poctu
star§ich osob povazovat i v horizontu nékolika desitek let za pomérné spolehlivé.

2.5.1 Projektovany vyvoj vékového sloZeni populace

Procentualni zastoupeni osob starSich 60 let v devadesatych letech stagnovalo
pfiblizn€ na urovni 18 %. Tato stagnace vSak byla pouze do€asnd a vzestup podilu starSich
osob v populaci bude v nejblizsich letech disledkem piesunu pocetné silnych generaci do
véku nad 60 let, zlepSeni umrtnosti ve vySSim véku apoklesu porodnosti. Proces
demografického starnuti tedy bude zrychlenym tempem pokracovat i v dalSich desetiletich a
vyrazné se projevi jiz po roce 2010, kdy se véku 60 let zacnou dozivat pocetné silné ro¢niky
narozenych v prvni poloviné padesatych let.

Nase populace bude starnout jak absolutné, tak relativn€. Absolutni starnuti (vzestup
poctu starSich osob) podpofi predev§im pokles intenzity umrtnosti starSich osob. Relativni
starnuti (vzestup podilu starSich lidi v populaci) pak bude vysledkem poklesu poctu déti a
mladych osob, a to pfi stagnaci, resp. ubytku celkového poctu obyvatelstva (Kucera, Fialova,
1996: 88). Projektovany vyvoj starnuti populace ilustruje graf 2.5.

? Budouci velikost dnesnich generaci bude samoziejmé modifikovana pfedpokladanou urovni umrtnosti a
migrace. Vyvoj umrtnosti je vSak relativn¢ stabilni a migrace by pocet osob ve veéku nad 60 let neméla piilis
ovlivnit.
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Graf 2.5 Projekce promén vékové struktury do roku 2050
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* Za rok 2002 redlné uidaje, dalsi vidaje dle stiedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva...,2004.

Podle vysledkii demografickych prognoz (Projekce obyvatelstva..., 2004) lze
otekavat, ze v roce 2010 bude Zit ve véku nad 60 let v Ceské republice 2,3 milionu osob a
jejich podil v populaci se zvysi z dneSnich 19 % na 23 %. I v dalSich letech by seniorita m¢la
podstatné nartstat: v roce 2030 se v CR oéekavaji uz témét 3 miliony osob star§ich 60 let,
ktefi budou tvofit az ttetinu celé populace; podil osob nad 65 let se do roku 2030 zvysi
z dneSnich 14 % na 23 % (coZ v absolutnich ¢islech predstavuje vice nez 2,3 milionu osob
oproti dnesnimu 1,4 milionu). Ceska republika se tak z hlediska urovné starnuti zafadi na
jedno z piednich mist v Evrop€.=~Vyvoj podilu seniorti v populaci ilustruje graf 2.6 a tabulka

2.9.

' Proces demografického starnuti je celosvétovym fenoménem. Celosvétové piibyva seniorti 0 2,4 % ro¢né,
zatimco obyvatelstva jen o 1,4 %, pficemz rust poctu seniorl je rychlejsi v rozvojovych zemich (Rychtatikova,
2002: 43). Pocet osob ve veéku nad 60 let se v celosvétovém métitku bude vyznamné zvySovat a v obdobi do
roku 2050 vzroste trojnasobné: z 606 milionti na témét 2 miliardy. Nartst poctu osob ve véku nad 80 let bude
ziejme jesté vyrazngjsi: z 69 miliond v roce 2000 na 379 miliond v roce 2050, tedy na pétindsobek soucasného
stavu. Ve vyspélych zemich dnes obyvatelstvo nad 60 let tvofi v priméru 20 % populace a v roce 2050 tento
podil vystoupi na 33 %. Ve skupin€ rozvojovych zemi je dnes podil osob starSich 60 let podstatné nizsi (8 %
v roce 2000), v pristich letech vSak bude rychle rtst a v roce 2050 by mél dosdhnout 20 % (Stloukal, 2002: 152).
Podle popula¢ni progndzy OSN lze ocekavat, ze starnuti populace zemi EU bude pokracovat tak, ze v roce 2050
témét 29 % obyvatel budou tvofit lidé star§i 65 let. Tfinactiprocentni navyseni podilu seniord v populaci EU
mezi roky 2000 a 2050 ptedstavuje zvySeni poctu seniorti z 62 miliond na 96 milioni osob (Dzurova, 2002: 37).
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Graf 2.6 Projekce podilu starich osob na celkové populaci do roku 2050°
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" Za rok 2002 redlné vdaje, dalsi uidaje dle stFedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

Béhem pfistich padesati let by se pocet starSich obyvatel ve véku nad 60 let m¢l
dokonce témét zdvojnasobit. V soucasné populaci patii do této vékové skupiny pfiblizné 1,9
milionu osob z celkového poctu 10,2 milioni obyvatel, v roce 2050 by vSak téchto starSich
osob mohlo pravdépodobné byt vice nez 3,7 milionu z celkovych 9,4 milionu obyvatel.
Relativni podil starSich osob v populaci by se tak p%c_ille projekce CSU zvysil z 19 % na témef
39%, podle dalSich progn6z dokonce az na 41 %.—Primérny vék obyvatelstva CR by mél
v prub¢hu pfistich padesati let vzrist ze soucasnych 39 let az k dnes obtizné predstavitelnym
50 rokiim (Burcin, Kucera, 2002: 33).

Tabulka 2.9 Projekce pottu a podilu seniori podle riiznych hranic”

vekova skupina (absolutné a jako % z celkové populace)
rok 60+ 65+ 70+ 85+ celkem ob.
abs. % abs. % abs. % abs. %
2002 1932198 | 18,9| 1417962 13,9 1004254 9,8 98 179 1,0 10 203 269
2010 2337013 22,7| 1596812 15,51 1048 567 10,2 144 515 1,4 | 10283 042
2020 2719639 | 26,4| 2088333 20,3 1420418 13,8 187 301 1,8 10283 929
2030 2973672 | 29,4| 2308073 22,8 1698801 16,8 275613 2,7 10 102 433
2040 3481408 | 35,5| 2633554 26,9 | 1847481 18,9 441 684 4,5 9795118
2050 3650619 | 38,7| 2956079 31,3 2276561 24,1 497 127 5,31 9438334

" Za rok 2002 redlné vdaje, dalsi iidaje dle stFedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

Jestlize v soucasné dobé pripada na 100 déeti ve veéku do 15 let 115 osob starsich 60
let, pak v horizontu 15 az 20 let by na kazdé dit¢ ve véku do 15 let mély ptipadat dvé osoby
star$i 60 let. V dal§im obdobi se totiz tento pomér bude dale zvySovat a kolem roku 2050 by

'K velmi obdobnému vysledku dosly hned dvé prognozy: Podle projekce Piirodovédecke fakulty UK (stfedni
varianty) by v roce 2050 mélo v CR obyvatelstvo starsi 60 let tvotit 40,7 % populace (Pavlik a kol., 2002: 92) a
podle projekce OSN (stfedni varianta) 40,8 % (Andrle, Srb, 2000: 196).
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podle nizké varianty mohl dokonce €init jedna ku ¢tyfem, tedy na 100 déti do 15 let 400 osob
starSich 60 let (Pavlik a kol., 2002: 93-94).

2.5.2 Promény vékové struktury skupiny seniori

Dalsi prodluzovani zZivota se mimo jiné projevi také vyznamnymi zménami uvniti
skupiny seniort. V zasadé€ lze fici, ze ¢im vyssi vek, tim vyraznéj$i zménu poctu obyvatel Ize
ocekavat. Jestlize pocet osob ve véku nad 60 let do roku 2050 vzroste piiblizné¢ na
dvojnasobek, potom obyvatel ve v€ku nad 75 let by mélo byt pfiblizné tiikrat a nad 85 let
dokonce pétkrat vice nez dnes (Pavlik a kol., 2002: 93-94).

Do vékové struktury seniori budou samoziejmé intervenovat posuny rizné silnych
populacnich rocnikti. Zatimco v nejblizSich letech dojde k opétovnému zdiiraznéni prevahy
mladsich seniord (v roce 2010 budou lidé ve veéku 60 az 69 let tvofit vice nez polovinu vsech
senioril), posunem téchto silnych ro¢niki narozenych po druhé svétové valce pii zlepsSeni
umrtnostnich poméri dojde k zdsadnimu obratu. Uz v poloviné projektovaného obdobi
za¢nou vubec poprvé ve skupiné seniorti pfevazovat lidé ve véku nad 70 let a v roce 2030 jiz

bude celou polovinu vSech seniort tvofit vékova skupina 70 az 84 let (viz graf 2.7 a tabulka
2.10).

Graf 2.7 Projekce struktury skupiny seniori do roku 2050
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Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

Pro implikace celého procesu demografického starnuti bude pravé narist podilu
seniorti ve starSich v€kovych skupinach zcela klicovy: podil seniortt ve véku 70 az 79 let
vzroste do roku 2030 ve srovnani s rokem 2000 asi o 50 %, skupina osob ve véku 80-89 let o
226 % (Pavlik a kol., 2002). Nejintenzivngjsi rust v ramci star§iho obyvatelstva se tak bude
tykat pravé téch osob nejstarSich vékovych skupin, které predstavuji vyznamnou skupinu
z hlediska zvySenych narokii na rodinnou, socialni a zdravotni péci.
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Tabulka 2.10 Projekce poétu a podilu seniorii ve vékovych skupinach”

vek 2002 2010 2030 2050
abs. % abs. % abs. % abs. %
60-64 514 236 26,6 740 201 31,6 665 599 22,3 694 540 19,0
65-69 413 708 21,4 548 245 23,5 609 272 20,5 679 518 18,6
70-74 404 994 20,9 376 365 16,1 527 794 17,8 735 864 20,2
75-79 322 056 16,7 304 134 13,0 506 669 17,0 635952 17,4
80-84 179 025 9,3 223 553 9,6 388 725 13,1 407 618 11,2
85-89 65 344 3,4 116 892 5,0 193 533 6,5 280 581 7,7
90+ 32 835 1,7 27 623 1,2 82 080 2,8 216 546 5,9
60+ 1932198 100 2337013 100 2973672 100 3650619 100
60-69 927 944 48,0 1 288 446 55,1 1274 871 429 1374 058 37,6
70-84 906 075 46,9 904 052 38,7 1423 188 47,9 1779 434 48,8
85+ 98 179 5,1 144 515 6,2 275613 9,2 497 127 13,6

" Za rok 2002 redlné uidaje, dalsi vidaje dle stiedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

2.5.3 Vyvoj zastoupeni muZi a Zen

Dosavadni vyrazna ptfevaha zen ve star§Sim v€ku se bude podle existujicich
predpokladii zmiriiovat, a to diky poklesu nadimrtnosti muzi (viz dale). Projekce
ptedpokladéa pozvolné snizovani prevahy Zen ve vSech vékovych skupinach, mezi nejstarSimi
seniory vSak budou i nadéale zeny pomérné vyrazné¢ dominovat. Podil muzi a zen ve vékové
skupiné 60 az 69 let se do roku 2050 témét vyrovna, podil Zen mezi nejstar§imi seniory nad
85 let se do roku 2050 sniZi ze stavajicich 74 % na 61 % (viz tabulka 2.11).

Tabulka 2.11 Projekce pocti a podilii muzi a Zen v jednotlivych vékovych skupinach

vek 60-69 70-84 85+ 60+
rok muzi | zeny muzi | zeny muzi | zeny muzi | zeny
absolutné
2002* 422 578 505 366 339 645 566 430 25909 72270 788 132 | 1144 066
2010 598 097 690 349 354 405 549 647 41697 102 818 994199 | 1342814
2030 611 767 663 104 602 547 820 641 96 462 179151 | 1310776 | 1662 896
2050 669 144 704 914 795 490 983 944 193 727 303400 | 1658361 | 1992258
v %

2002* 45,5 54,5 37,5 62,5 26,4 73,6 40,8 59,2
2010 46,4 53,6 39,2 60,8 28,9 71,1 42,5 57,5
2030 48,0 52,0 423 57,7 35,0 65,0 441 55,9
2050 48,7 51,3 44,7 55,3 39,0 61,0 454 54,6

" Pro rok 2002 rediné vidaje, dalsi iidaje dle stiedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

Zatimco v roce 2002 na 100 muzi starSich 60 let piipadalo 145 zen, v roce 2050 uz
by to mélo byt jen 120 zen. Vyrazny pokles pfevahy Zen je projektovan i v nejstarsi vékové
skuping: zatimco dnes ptipadd na 100 muzi starSich 85 let téméi 280 Zen, v roce 2030 uz by
to mélo byt jen 190 zen a do roku 2050 jen asi 150 Zen (viz tabulka 2.12).
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Tabulka 2.12 Projekce poméru pohlavi (pocet Zen na 100 muzi) podle vékovych
skupin*

60-69 70-84 85+ 60+
2002 119,6 166,8 279,0 145,2
2010 1154 155,1 246,6 135,1
2030 108,4 136,2 185,7 123,9
2050 105,3 123,7 156,6 120,1

" Pro rok 2002 redlné vidaje, dalsi udaje dle stiedni varianty projekce CSU.
Zdroj: Projekce obyvatelstva..., 2004.

2.6 Umrtnost a nadé&je doZiti

Etapa stafi pfedstavuje zavéreCnou fazi Zzivota clovéka a k tématu stari tak
neodmyslitelné patii i problematika umirdni a smrti. S postupnym zlepSovanim Gmrtnostnich
poméri podminénym celou fadou faktorii se dnes smrt vniz§im véku povazuje za
nepfirozenou a tragickou. Dlouhy Zzivot prestava byt vysadou jedinci anaopak se stava
pravdépodobnost pieziti je tak dnes znacné¢ demokratizovana (Rabusic, 2002, rukopis).

Z dlouhodobého pohledu dochézelo pocelé 20. stoleti k prodluzovéani nad¢je doziti,
v riznych obdobich vSak sriiznou intenzitou.— Urcitou stagnaci nebo dokonce zhorSeni
poméru pfinesly nejen ob¢ svétové valky, ale rovnéz obdobi redlné¢ho socialismu. Pro vyvoj
posledniho desetileti je pak charakteristické opétovné prodluzovani nadéje doziti a zlepSovani
imrtnostnich pomérii. Navic vysledky analyz trovné a struktury umrtnosti obyvatelstva CR
predstavuji ve vétSin€ ohledi velmi nadéjny piislib pro dalsi vyvoj. Dosavadni vyvoj ilustruji
grafy 2.8 a 2.9 a podrobngéji pak tabulka 2.13.

Graf 2.8 Vyvoj nadéje doZiti pfi narozeni na izemi CR’
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" Nadéje doziti pri narozeni (162 stiedni délka Zivota) uddava pocet let, které md narozend osoba nadéji prozit pri
stavajicich umrtnostnich pomérech.
Zdroj:  Nadéje doziti..., 1998.

Statistickd rocenka CR 2003.

"2 Nadgje doziti udava pocet let, které ma osoba v daném véku nad&ji prozit pii stavajicich pomérech Gimrtnosti.
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Po tém¢ét tiicetiletém obdobi stagnace urovné imrtnosti a zaostavani za vyspélymi
evropskymi zemémi, v nékterych letech dokonce zhorSovani zdravotniho stavu predevSim
muzu, se zacala ménit situace v obdobi let 1985 az 1987. Projevovalo se to nejen poklesem
poctu zemftelych osob, ale predevsim prodluzovanim nadéje doziti (Dzurova, 2002: 34-35).
V roce 1996 poprvé v historii CR piekroéila u muzi stiedni délka Zivota pii narozeni 70 let
(70,37) a u Zen ptesahla 77 let (77,27). Do roku 2002 bylo zaznamendno dalsi zvySeni
na 72,1 let u muzt a 78,5 u Zen. Nad¢je doziti muzi ve véku 65 let, ktera v roce 1989 Cinila
11,7 let, dosahla v roce 20h0dnoty 13,8 let, u zen se za stejné obdobi zvysila z 15,1 na 17,1
let (Umrtnostni tabulky...).

Graf 2.9 Vyvoj nadéje doziti ve véku 65 let na tizemi CR”
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" Nadéje doziti ve véku 60 let uddva pocet let, které md osoba pravé Sedesdtiletd nadéji prozit
pri stavajicich umrtnostnich pomérech.

Zdroj: Nadéje doziti..., 1998.
Statistickd rocenka CR 2002.

Nad¢je doziti se v pribehu doby vlivem nadumrtnosti muzi vyrazné diferencovala
podle pohlavi. Zatimco v roce 1920 ¢inil rozdil ve stfedni délce Zivota muzii a Zen pouze dva
a puil roku, postupné tento rozdil vzrostl aZ na téméf osm let v roce 1990. V Ceskoslovensku i
dalSich zemich vychodni Evropy byly rozdily v nadéji doziti muzi a zen mnohem vétsi nez ve
vyspélych zemich zapadoevropskych, coz bylo zplisobeno neumérné vyssi umrtnosti muza
nez zen zvlasté¢ ve vékovych skupinach 40 az 60 let. Vysoka tzv. nadimrtnost muza byla
ziejma zvIast€é v umrtnosti na nemoci srdce a obéhové soustavy, novotvary a predevsim na
vnéjsi priciny smrti (Kucera, 1990: 433).

Proces zmén nastartovany v poloviné osmdesatych let a vyznamné urychleny
politickym a spolecenskym vyvojem v devadesatych letech piinesl celou fadu hmatatelnych
pozitivnich vysledkii. V obdobi poslednich patnécti let se CR piiznivym vyvojem trovné

13 Nadgje doziti je v Ceské republice geograficky diferencovana. V obdobi druhé poloviny devadesatych let
patfily mezi okresy s nejdelsi stfedni délkou zivota muzad Hradec Kralové (72,9 let), Plzen-meésto (72,8 let) a
Nachod (72,7 let), nejvyssi nadéji doziti mély Zeny v okresech Hradec Kralové (79,2 let), Jihlava a Pardubice
(shodné 79,1 let). Naopak okresy s nejnizsi nadéji doziti byly v piipadé muzi Most (68,8 let), Jesenik (68,9 let) a
Chomutov (69,0 let), u zen pak Teplice (75,3 let), Most (75,8 let) a Chomutov (75,9 let).
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umrtnosti s odpovidajicim ristem nadéje doziti ve vSech vékovych skupinach stile vice
vzdalovala od fady postkomunistickych zemi a soucasné se zacala hodnotami ukazatele
nadéje doziti ptiblizovat vyspélym zemim. Pfes znacny pokrok v uplynulych deseti az
patndcti letech nicméné zlstavaji pomérné znacné rezervy a tento proces vyrovnavani urovni
bude pravdépodobné probihat jesté¢ dlouhou dobu (Pavlik a kol., 2002: 67).

Tabulka 2.13 Vyvoj nadéje doZiti na izemi CR v letech 1920 az 2002°

nadgje doziti ve véku (v letech)
rok 0 55 60 65 80
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
1920 47,0 49,6 17,0 17,5 13,8 14,1 10,9 11,1 4,7 4,7
1930 54,2 58,0 18,1 19,6 14,8 16,0 11,8 12,6 4,9 5,3
1945 51,0 59,0 17,3 19,7 14,3 15,9 11,4 12,5 4,7 5,0
1950 62,3 67,0 18,4 20,8 15,0 16,9 12,0 13,2 5,3 5,3
1960 67,9 73,4 19,1 22,5 15,6 18,4 12,5 14,5 5,6 5,7
1970 66,1 73,0 18,4 22,1 14,1 18,0 11,1 14,1 5,1 5,7
1980 66,8 73,9 17,7 223 14,3 18,2 11,2 14,3 4,6 5,6
1990 67,6 75,4 18,0 23,3 14,6 19,1 11,6 15,2 5,1 6,3
2000 71,7 78,4 20,7 25,5 17,4 21,1 13,7 17,1 6,1 7,1
2002 72,1 78,5 21,0 25,6 17,3 21,3 13,9 17,2 6,0 6,9
2003 72,0 78,5 - - - - 13,8 17,1 5,9 6,9

" Nadéje doziti uddava pocet let, které md osoba v daném véku nadéji prozit pri stavajicich pomérech vimrtnosti.

Zdroj: Nadéje doziti..., 1998; Statistickd rocenka CR 200; Umrtnostni tabulky pro rok 2002; Populacni vyvoj
v CR v roce 2003.

Budouci prognozy (viz tabulka 2.14) pocitaji s dalSim postupnym prodluzovanim
nad¢je doziti, pficemz by se zdroveit mély postupné snizovat rozdily mezi pohlavimi. Stfedni
délka zivota muzu by se podle soucasnych predpokladi do roku 2050 mohla zvysit o dalSich
10 letﬁlﬁ 82 let, u Zen by mélo dojit k naristu o vice nez 8 let az na 87 let (Pavlik a kol.,
2002).

Tabulka 2.14 Projekce nadéje doZiti p¥i narozeni do roku 2050

rok muzi Zeny
2000 71,65 78,35
2010 74,26 80,63
2020 76,73 82,72
2030 78,90 84,43
2040 80,62 85,79
2050 82,18 87,04

" Nadéje doZiti pri narozeni (16 stiedni délka Zivota) uddavd pocet let, které ma narozend osoba nadéji proZit pri
stavajicich umrtnostnich pomérech.

Zdroj: Paviik a kol., 2002.

Ve struktufe umrtnosti (viz tabulka 2.15) dochézelo v prib¢hu druhé poloviny 20.
stoleti k n¢kolika zménam. Po celé sledované obdobi byly nejcastéjsi pficinou smrti nemoci

' Nekteri védei predpovidaji, Ze dnesni smrtelné choroby budou pfemozeny a lidé tudiz budou umirat teprve
tehdy, az dosdhnou maximalniho véku, jehoz hranice mnozi vidi vysoko nad 100 lety (Stuart-Hamilton, 1999:
16).
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ob¢hové soustavy, pfiCemz vyznam této kategorie se postupné zvysoval s tim, jak klesal podil
ostatnich pfi¢in smrti na celkové umrtnosti. Jedinou dalsi kategorii pficin, kde se podil na
celkové umrtnosti zvysil, predstavuji novotvary. Dnes jsou tak nemoci ob&hové soustavy
pfic¢inou vice nez poloviny vSech umrti (u muzti dokonce vice nez polovina, u Zen polovina
neceld), na novotvary pak pfipada u muzi vice nez ctvrtina jejich imrti, u Zen 24 % (viz graf
2.10).

Tabulka 2.15 Vyvoj struktury amrtnosti podle hlavnich skupin pFi¢in smrti (v %)

priciny umrti 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2003
novotvary 15,1 21,4 20,0 19,9 22,0 26,3 26,4
nemoci obéhové soustavy 31,2 34,8 49.6 52,2 56,0 53,4 52,2
nemoci dychaci soustavy 9,6 8,2 9,3 8,3 42 4.5 4.7
nemoci travici soustavy 53 39 39 4.1 39 39 4.1
vnéjsi priciny 5,9 7,9 7,4 6,5 7,0 6,5 6,5
ostatni pficiny 32,9 23,8 9,8 9,0 6,9 5,4 6,0
celkem 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj:  Statisticka rocenka republiky éeskoslovgnské 1957, Statistickd rocenka CSSR 1963, 1972, 1982;
Pavlik a kol., 2002; Populacni vyvoj v CR v roce 2003.

Nemoci ob&hové soustavy a novotvary se staly vyrazné pievazujicimi pfi¢inami
smrti zcela logicky v souvislosti se vzristajicim podilem star§ich osob v populaci. Nejcastejsi
pric¢inou smrti u osob nad 65 let véku jsou totiz choroby kardiovaskularni, cerebrovaskulérnilﬁI
zhoubné nadory. Dohromady se podileji na vice nez 75 % tmrti (Zavéazalova, 2001: 29).
Budouci vyvoj v zastoupeni jednotlivych pfiin smrti by mohl potencialné ovlivnit pokrok na
poli Iékaiské védy.

Graf 2.10 Struktura zemfelych podle pri¢in smrti v roce 2003 (v %)
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Zdroj: Populacni vyvoj v CR v roce 2003

¥ Statistiky mohou byt ponékud problematické, nebot’ stanoveni piiginy smrti je u starich lidi trpicich nékolika
onemocnénimi najednou nékdy obtizné.
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Zakladni tendence vyvoje poctu zemielych v pfistich letech bude mimo jiné
ovliviiovat i proméiujici se vékova struktura (viz vySe). Ani dal$i vyrazné snizeni urovné
umrtnosti totiz v perspektivé nutné nepovede k poklesu poctu zemtelych, ptiblizné po roce
2015 zacnou ro¢ni pocty zemielych pﬁupné nariistat a po roce 2030 se budou pohybovat
nekde v rozmezi 120 az 130 tisic osob. Tato nezvratitelnd zména vyplyva z posunu pocetné
silnych ro¢nikli narozenych kolem poloviny 20. stoleti do véku s podstatné vyssim rizikem
umrti. Proména vékové struktury tak bude mit na pocet zemielych siln€jsi vliv nez ocekavané
prodluzovani délky lidského zivota (Pavlik a kol., 2002: 92).

2.7 Vybrané socialni charakteristiky ¢eskych senioru

Skupina senior je vnitiné velmi heterogenni a neni zdaleka diferencovéna jen podle
véku a pohlavi. V nasledujici ¢asti bude proto veénovan prostor nékterym socidlnim
charakteristikam, které poslouzi k bliz§imu poznéni Ceskych seniort.

2.7.1 Rodinny stav

Celkové mezi seniory ptrevazuji lidé zijici v manzelstvi, druhou nejpocetnéjsi
skupinu ptedstavuji ovdovéli. Slozeni seniorti podle rodinného stavu je vSak zna¢né variabilni
v zé&vislosti na véku a pohlavi. Vyrazné se zde projevuje vyssi zastoupeni Zen mezi seniory.
Rodinny stav seniorii a jeho diference podle véku a pohlavi zachycuje graf 2.11.

G raf 2.11 Struktura seniori podle pohlavi, véku a rodinného stavu dle vysledki
s¢itani lidu 2001
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Zdroj: Scitani lidu..., 2003.

Rozdily podle pohlavi jsou zna¢né a s vy$Sim veékem se prohlubuji. U muzi az
do vysokého véku pievazuji Zenati, u Zen podily vdanych rychle klesaji a vzriistd zastoupeni
vdov (podrobné viz tabulky 2.16 a 2.17). Podily Zenatych muzi mezi seniory s vékem klesaji
relativné zvolna. V manzelstvi zije vice nez 80 % muzl ve véku 60 az 64 let a vice nez 60 %
muzu jesté ve véku 80 az 84 let. Teprve ve vékové skupiné nad 90 let za¢inaji nad Zenatymi
(35 %) prevazovat vdovci (60 %). Naopak mezi Zenami prevazuji vdané jen ve vékové
skupiné do 70 let. Ve v€ku 70 az 74 let je uz polovina zen ovdovélych a podily ovdovélych

'V souctasné dobé se absolutni ro&ni poty zemielych pohybuji pod hranici 110 tisic.
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dale s v€kem stoupaji tak, ze 90 % Zen starSich 90 let jsou pravé vdovy. Podily svobodnych a
rozvedenych jsou u obou pohlavi relativné malé, pfi¢emz vyssi procento rozvedenych je mezi
zenami (Vekové slozeni..., 2003). Tyto vyznamné rozdily ve struktuie starSich muzi a zen
podle rodinného stavu jsou dany kromé muzské nadimrtnosti i rozdily ve véku manzelskych

partneﬁlfllﬁl (Zeny si vétSinou berou star$i muze) a nizsi intenzitou uzavirdni opakovanych snatki
u Zen.

Tabulka 2.16 Rodinny stav seniori-muzi podle pétiletych vékovych skupin k 31.12.

2002
. svobodni Zenati rozvedeni ovdovéli
vék celkem
abs. % abs. % abs. % abs. %

60-64 10 220 43 195 878 81,7 22952 9,6 10 661 4.4 239711
65-69 6612 3,6 149 651 81,8 12 802 7,0 13 802 7,6 182 867
70-74 5420 3,3 130 603 78,7 9 087 5,5 20 798 12,5 165 908
75-79 3752 3,2 83 894 72,1 5 065 4.4 23 574 20,3 116 285
80-84 1708 3,0 36 361 63,2 2 056 3,6 17 327 30,2 57 452
85-89 495 2,7 9013 49.6 511 2,8 8173 44,9 18 192
90+ 244 3,2 2672 34,6 118 1,5 4 683 60,7 7717
65+ 18 231 3,3 412 194 75,2 29 639 5,4 88 357 16,1 548 421
15-64 1281030 35,6 1 942 601 53,9 347 059 9,6 32 056 0,9 3602746

Zdroj: Vékové slozent obyvatelstva CR v roce 2002.

Tabulka 2.17 Rodinny stav seniorek podle pétiletych vékovych skupin k 31.12. 2002

. svobodné vdané rozvedené ovdovélé
vék celkem
abs. % abs. % abs. % abs. %
60-64 7121 2,6 176 168 64,2 30 506 11,1 60 730 22,1 274 525
65-69 5319 2,3 124 731 54,0 21 060 9,1 79 731 34,6 230 841
70-74 5826 2,4 96 117 40,2 19 382 8,1 117 761 49,3 239 086
75-79 6230 3,0 52256 25,4 14713 7,2 132 572 64,4 205 771
80-84 3958 33 16 557 13,6 7225 5,9 93 833 77,2 121 573
85-89 1 683 3,6 2 803 5,9 2202 4,7 40 464 85,8 47 152
90+ 1136 4,5 949 3,8 870 3,4 22163 88,3 25118
65+ 24 152 2,8 293413 33,7 65 452 7,5 486 524 56,0 869 541
15-64 936380 | 26,1 2 068 826 57,6 419 670 11,7 167 919 46| 3592795

Zdroj: Vékové slozeni obyvatelstva CR v roce 2002.

V priibéhu doby nedochdzelo ve skladbé seniorti podle rodinného stavu k nijak
dramatickym zménam (srovnani let 1961 a 2001 nabizi tabulka 2.18). Diky zlepSujicim se
umrtnostnim pomérim ve star$i populaci od konce osmdesatych let a dale vlivem vysoké
urovné snatecnosti na pielomu padesatych a Sedesatych let mizeme v poslednich letech
pozorovat mirny narGst poctu seniorti Zzijicich v manZelstvi a naopak pokles podilu
ovdovélych, vyznamnéji se zvySilo zastoupeni rozvedenych (mimo jiné v dusledku
legislativnich zmén).

7 Manzelstvi seniorti uz se v zasadé nerozvadgji. Na 1000 vdanych Zen ve véku nad 55 let ptipad4 zhruba jeden
rozvod, u muzl jsou to rozvody dva (Pavlik a kol., 2002: 36).
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Tabulka 2.18 Seniofi podle pohlavi, véku a rodinného stavu dle s¢itani lidu (v %)

rok | 1961 | 2001
muZi
svobodni Zenati rozvedeni | ovdovéli | svobodni Zenati rozvedeni | ovdovéli
60-69 4,0 84,8 1,9 9,3 4,0 82,0 7,8 6,2
70+ 3,7 64,5 1,2 30,6 33 70,7 4,6 21,4
Zeny
svobodné vdané rozvedené | ovdovélé | svobodné vdané rozvedené | ovdovélé
60-69 8,8 50,9 2,5 37,8 2,4 58,3 9,6 29,7
70+ 8,1 21,4 1,3 69,2 3.2 24,8 6,8 65,2
Zdroj:  Statistickd roc¢enka CSSR 1963.

Scitani lidu..., 2003.

Nartst podilu starSich osob Zzijicich v manzelstvi je vSak pouze docasny. V dalSich
letech se ocekava naopak nartst podilu osob Zijicich bez manzelského partnera. Do véku nad
60 let se totiz zaCnou posouvat generace, ve kterych je vysoky podil rozvedenych osob
(Pavlik a kol., 2002: 19). Na stran¢ druhé vlivem poklesu umrtnosti se mimo jiné zvysi veék
pii pfipadném ovdovéni o Ctyfi az pét let (u muzii ze 71 let a u Zen ze 67 rokii v obdobi 1996-
1999) s nad¢ji na 13 az 14 rokl vdovstvi u muzt a 17 az 18 rokli vdovstvi zen a zastoupeni
ovdovélych se tak bude snizovat. D4 se vSak predpokladat, Ze bez stalého partnera bude Zit az
pétina muzi starSich 60 let a zhruba polovina vSech Zen této vékové skupiny (Kucera, 2002:
39).

Do budoucna bude soucasné nazivu stale vétsi pocet generaci, ale s menSim poctem
jedinct v kazdé znich. Rodinné situace budou ovlivnény jak poklesem plodnosti, tak i
rozpadem tradi¢nich rodin. Tim potencidln¢ vznikne omezenost rodinnych vztaht, jen z ¢asti
nahraditelnd svazky pratelstvi. Disledkem pro starnouci populaci bude méné piibuznych, tedy
lidi pro intergeneracni solidaritu a péci.

2.7.2 Uroveii vzdélani

Pfi posuzovani urovné vzdelani seniord je tfeba brat v tivahu, ze stupen vzdélani
dosazeny v mladi se v pokrocilejsim véku ve vétSin€ pripadii nemeéni a struktura seniorti podle
vzdélani v ur¢itém roce vypovida spise o urovni vzdélavaciho systému tak, jak fungoval pred
nékolika desitkami let. Urovent vzdélani Geskych seniorti se v druhé poloving 20. stoleti
postupné proménovala a zvySovala, takze se da fici, Ze kazda generace byla vzdélanéjsi nez ta
piedchozi. V prubéhu minulé¢ho ptlstoleti se tak vyrazné snizil podil seniorti se zédkladnim
vzdélanim a umérné tomu se zvysoval podil ve vyssich kategoriich vzdélanosti. Celkovy rtst
vzdé¢lanosti vSak nebyl nijak zavratny, naopak za minulého rezimu byl na celd desetileti spiSe
zbrzdén, piicemz vzdélavani samotné u nas postupné ztracelo nejen ekonomickou, ale také
socialni a kulturni hodnotu (Cerych, Koucky, Mat&jt, 1998: 44). Vyvoj vzdélanostni urovné
seniort od poloviny 20. stoleti dokumentuje tabulka 2.19.
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Tabulka 219 Vyvej vzdélanostni irovné seniori (starSich 60 let) dle vysledki
s¢itani lidu (v %)

zakladni odborné uplné stiredni vysokoskolské bez vzdélani
1950 92,1 3,4 2,9 0,9 0,7
1980 74,1 19,2 4,6 1,6 0,5
2001 38,5 37,0 15,4 8,5 0,6
Zdroj:  Historicka statistickd rocenka CSSR, 1985.

Scitani lidu..., 2003.

Uroveti dosazeného vzdélani se 1idi podle pohlavi. Mezi dne$nimi seniory pievazuji u
muzl vyuceni bez maturity (32 %), asi pétina muzi ma vsak jesté stale jen zakladni vzdélani.
Vzdélanostni Groven zen je vyrazné nizsi: kazda druha Zena starsi 60 let ma pouze zakladni
vzdélani. Vysokoskolské vzdélani ma dnes asi 10 % muzl a jen 3 % zen starSich 60 let
(Scitani lidu..., 2003). Podrobné informace o dosazeném vzdélani soucasnych seniort
v porovnani s mlad$imi generacemi nabizi tabulka 2.20.

Tabulka 220 Uroveii vzdélanosti v riznych vékovych skupinach podle séitani lidu

2001

nejvyssi dosazené vzdélani
vek zakladni vyuceni stiedni ucebni uplné nastavbové vysoko-
véetné bez odborné obory stiedni a vyssi Skolské
neukon¢. | maturity | bez maturity | s maturitou | s maturitou | odborné
muZzi
20-29 7,7 20,5 26,1 4,6 30,0 3,9 7,2
40-49 8,9 35,9 18,3 1,1 19,8 1,8 14,2
60-69 17,5 32,5 15,6 0,6 18,9 4,2 10,7
70+ 24.4 31,7 12,8 0,7 15,9 4,4 10,1
15+ 16,9 26,4 20,1 2,1 21,3 2,8 10,4
Zeny
20-29 7,2 12,1 20,9 2,6 42,6 6,9 7,7
40-49 20,1 22,0 14,4 0,6 27,6 5,0 10,3
60-69 44,2 16,7 14,0 0,3 17,4 3,0 4,4
70+ 57,1 16,8 14,0 0,3 8,1 1,8 1,9
15+ 29,6 16,0 15,7 1,0 26,4 4,2 7,1

Zdroj: Scitani lidu..., 2003.

Vlivem posunu vékovych skupin bude nicméné v blizké budoucnosti probihat
vyrazny vzestup urovné¢ vzdélanosti seniort, a to zvlasté u zen a predevsim téch nejstarSich
osob. Do roku 2020 by se v populaci starSi 60 let m¢l vyrazné snizit podil osob se zakladnim
vzdélanim: na 16 % u muzi a 31 % u Zen. Naopak se zvysi podil osob se stfednim vzdélanim
a pozvolna i podil vysokoskolsky vzdélanych seniorti, ktery by mél v roce 2020 dosahnout
12 % mezi muzi a 8§ % mezi Zenami star§imi 60 let (Kucera, 2002: 38). Pfitom se da ocekévat,
ze vzestup Urovné vzdélanosti povede ke zméndm struktury potieb dusevniho razu: u seniorti
se pravdépodobné projevi zdjem o dal§i vzdélani, kulturu, cestovani ¢i CastéjSi vzdjemna
setkavani.

2.7.3 NabozZenské vyznani

Mezi seniory starSimi 60 let je celkem 63,7 % véficich (necelych 1,2 milionu),
pricemz vice véfici jsou starsi vékové skupiny (podrobné viz tabulka 2.21). Naprosta vétsSina
véticich seniord se hlasi k fimskokatolické cirkvi (84,5 %). Vyrazngjsi zastoupeni maji jeste
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Cirkev &eskoslovenska husitska a Ceskobratrska evangelickd cirkev, k nimz se hlasi 5,3 %,
resp. 4,3 % veérticich starSich 60 let. Relativné vice véfici jsou Zeny, z nich se ve vékové
skupiné nad 60 let k aké cirkvi v roce 2001 pftihlasilo 67,6 %, u muzi to bylo jen 58 %
(Scitani lidu..., 2003).18

Tabulka 2.21 Poéty a podily véFicich ve vékovych skupinach dle s¢itani lidu 2001

vek pocet véricich
absolutné v % z vékové skupiny
15-24 306 239 20,1
40-49 382 525 26,1
60-69 561 486 61,9
70+ 638 269 65,4
celkem (15+) 2 969 725 34,6

Zdroj: Scitani lidu..., 2003.

Seniofi ptfedstavuji v ramci celé populace nejvice religiozni skupinu. Zatimco ve
vekové skupin€é nad 70 let tvofi vefici témet dve tretiny, z potencionalnich vnoucat téchto
seniorli je vefici jen kazdy paty. S postupnym odchodem dneSnich starSich generaci a
prichodem mladsich kohort l1ze tedy ptedpokladat do budoucna pomérné vyrazné snizeni
podilu véticich v populaci.

2.8 Zdravotni stav ¢eskych seniora

Pro kvalitu Zivota v kazdém véku, a ve staii obzvlast, je rozhodujici zdravotni stav.
Zdravi ¢i naopak nemoc (nejen seniora samotného, ale i jeho zivotniho partnera) bude vzdy
vyrazné¢ determinovat zplsob prozivani Zzivota v pokrocilejsim veéku, preduréi moznost
setrvani v zamé&stnani ¢i naopak odchod do dichodu, ovlivni v zdsad¢ vSechny kazdodenni
¢innosti  seniorii. Posouzeni zdravotniho stavu cCeskych seniord je tedy dilezitym
vychodiskem pro celou tuto praci.

Transformace spoleCnosti, kterd mimo jiné pfinesla také zdlraziovani osobni
odpovédnosti za vlastni chovani a zdravi, se ptiznive projevila také ve sféfe zdravotniho stavu
obyvatelstva. S ptfibyvajicim vékem sice pochopitelné nartiistaji zdravotni problémy clovéka,
vysledky provadénych Seteni vSak ukazuji, Ze pojeti stafi, tradované v nasi spolec¢nosti jako
obdobi zavislosti a pasivniho pfijiméni sluzeb od okoli, je do znacné miry mylné.

Vysledky rozsahlého Setfeni zdravotniho stavu celé populace (Papes a kol., 2000)
nicmén¢é potvrzuji obecné znamy fakt, ze zdravotni stav se s vékem postupné nevyhnutelné
zhorsSuje. Piekvapivé se ale ukazuje, ze zdravotni stav seniort se li§i v zavislosti na pohlavi: u
starSich Zen je v porovndni s muzi vyrazné horSi. Zatimco jesté vice nez polovina muzi
starSich 75 let se t&s8i ,,primérmému zdravi®, vice jak polovina Zen této vékové slupiny uz
spada do kategorie ,,Spatné zdravi“. Vysledky Setfeni shrnuje tabulka 2.22.

'8V soucasné spolecnosti je oproti minulosti zaznamenavéan vyznamny pokles religiozity a jsou to praveé starsi
lidé, kteti zvySuji podil véticich v celé populaci. OvSem i dnesni seniofi jsou uz méné véfici nez generace jejich
rodicl ¢i prarodic¢t. Ve vyzkumu provadéném v letech 1967-1968 mezi obCany star§imi 70 let ¢lenstvi v cirkvi
udalo 63 % muzti a 81 % zen (Schimmerlingova, 1971: 119).
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Tabulka 2.22 Celkové zdravi seniori podle vékovych skupin’ (v %)

- muZzi Zeny
ve dobré priamérné Spatné dobré prumérné Spatné
55-64 20,4 50,3 29,3 19,1 50,6 30,3
65-74 18,9 58,2 22,9 16,9 36,2 46,9
75+ 15,5 51,7 32,8 8,2 39,2 52,6
celkem 37,4 49,0 13,6 31,1 48,5 20,4

" Celkové zdravi respondentii zde bylo zjistovano jako celkovy index zdravi, jez byl odvozen na zdkladé iirovné
CtyF faktorii (télesna zdatnost, emocni pohoda, chronicka nemocnost a zdravotni potize.

Zdroj: Papes a kol., 2000.

V nasi kazdodennosti vSak nas zivot vice nez objektivni charakteristiky zdravotniho
stavu vice ovlivituji subjektivni pocity kazdého cloveéka. Subjektivné se citi vice ¢i méné
zdravy vice jak Ctyfi pétiny muzi a tii Ctvrtiny zen ve vékové skupiné 65 az 74 let a ani mezi
star§imi neni subjektivni hodnoceni vlastniho zdravi nijak katastrofalni - i ve véku nad 75 let
oznacuji své zdravi za dobr¢ stale témer dvé tretiny muzi a tii ptiny zen (viz tabulka 2.23). [
podle subjektivniho pocitu zdravi je tedy zdravotni stav starSich Zzen v porovnadni s muzi
o néco horsi. Navzdory zhorSujicimu se zdravotnimu stavu roste u starSich roc¢nikti oproti
mlad$im generacim, a to zejména u Zen, podil osob s emo¢ni pohodou.

Tabulka 2.23 Subjektivni pocit zdravi podle vékovych skupin

Zdravi subjektivné hodnoceno jako
vék velmi dobré dobré vcelku dobré Spatné velmi Spatné
muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZzi Zeny muZi Zeny
55-64 4,4 8,0 30,6 27,8 37,6 43,8 23,6 16,7 3.8 3,7
65-74 1,6 2,3 38,5 223 41,8 52,3 14,8 20,8 3,3 2,3
75+ - 4,1 29,3 18,6 39,7 35,1 29,3 38,1 1,7 4,1
celkem 15,6 12,4 42,1 38,0 30,8 36,4 10,3 11,6 1,2 1,6
35-44 18,9 8,1 47,6 45,7 26,7 37,0 6,8 8,7 - 0,5

Zdroj: Papes a kol., 2000.

Se zvySujicim se vékem se zvySuje prevalence chronickych chorob a vzrusta také
multimorbidita (soucasnd piitomnost vice chorob u téhoz jedince). Ve vysSim véku je
prevalence chronickych nemoci jiz tak vysoka, Ze bez pfitomnosti chronické nemoci ¢i
chronickych ptiznakl je jen velmi malé procento obyvatelstva. Ve véku 60 az 74 let trpi
chronickou chorobou az 80 % osob, nad 70 let az 87 %. U Zen se pfitom zjiStuje vétsi
nemocnost neZ u muzi. Z chronickych chorob objektivné zjistovanych u starych osob se
nejcastéji vyskytuji nemoci kardiovaskularni (stavy po infarktu myokardu, ischemicka
choroba srde¢ni, hypertenze, cévni mozkové piihody), nemoci pohybového ustroji
(osteopordza, artrozy), nemoci endokrinni (piedevsim diabetes mellitus), nemoci respiracni ¢i
urazy. NejCast¢jsi subjektivni zdravotni stesky u starych osob jsou bolesti, nespavost, zavrate,
dusnost ¢i celkova slabost (Zavazalova, 2001: 28-29). Vedle nemoci postihujicich fyzickou
je Alzheimerova choroba. Podle odhadu 1ékait ji trpi v Ceské republice zhruba 50 aZ 70 tisic
0sob.

Pro posouzeni diisledkt pro zivot starych lidi je vSak tfeba zvazovat 1 tizi a zdvaznost
onemocnéni, stupeil postizeni funkci. Tento faktor sledovalo napfiklad Setfeni provedené
v druh¢ polovin¢ devadesatych let Vyzkumnym tstavem socialniho 1ékafstvi LF UK v Plzni

eey

zkoumajici vice nez dvoutisicovy vzorek populace ve véku 60 let a vice zijici v domacnostech
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(Zavazalova, 2001:86-94). Vysledky Setfeni ukazuji, ze piiblizn¢ kazdy Ctvrty senior trpi
komplikovanymi, zavaznéjSimi chorobami, kazdy druhy pak nekomplikovanymi chronickymi
nemocemi. Pouze 3 % osob starSich 60 let jsou zcela bez nemoci (viz tabulka 2.24).

Tabulka 2.24 Hodnoceni nemocnosti osob nad 60 let véku (v %)

hodnoceni zdravotniho stavu muZi Zeny celkem
bez nemoci 4,0 1,8 2,7
jen s ojedinélymi akutnimi poruchami 6,6 8,2 7,5
s Castymi akutnimi poruchami 1,8 1,4 1,6
stabilizované stavy 9,1 9,9 9,6
s nekomplikovanymi chronickymi nemocemi 52,6 54,5 53,7
s komplikovanymi chronickymi nemocemi 25,9 24,2 24,9
celkem 100 100 100

Zdroj: Zavazalova, 2001.

Pro kvalitu kazdodenniho zivota star¢ho Clovéka vSak neni rozhodujici samotna
pfitomnost né&jaké nemoci, ale stupeil specifického omezeni, které nemoc pfinasi.
vést az k bezmocnosti vyzadujici soustavnou pomoc druhé osoby ¢i  dlouhodobou
institucionalizaci. To vSe pak podstatné snizuje kvalitu Zivota staré¢ho ¢lovéka.

Bezmocnost a nesobéstacnost se vSak nastésti tyka relativné malého podilu seniort.
Lidé 1 s pfitomnymi nemocemi mohou byt zcela sobéstani. Potvrzuji to 1 vysledky vyse
citovan¢ho Setfeni: tfi ¢tvrtiny vSech osob nad 60 let byly zcela sobéstacné a nezavislé na
pomoci jinych, u 20 % sledovanych seniorit byl jejich stav hodnocen jako Céstecnd
bezmocnost a u 5 % jako pievaznd nebo Uiplnd bezmocnost. Castéji zavislé byly Zeny,
zejména u tézSich forem zavislosti. Stupen sobéstacnosti se vSak relativné rychle snizuje
s pribyvajicimi lety. Zatimco ve véku 60 az 74D!ﬁt bylo nezavislych jesté 84 % vsech osob, ve
veéku nad 75 let uz jen 51 % (viz tabulka 2.25).

Tabulka 2.25 Sobéstacnost (zavislost) osob nad 60 let véku (v %)

stupen zavislosti muZzi Zeny celkem
nezavislost 77,9 72,7 74,8
¢aste¢na bezmocnost 19,0 21,1 20,2
prevazna bezmocnost 2,8 53 43
uplna bezmocnost 0,3 0,9 0,7
celkem 100 100 100

Zdroj: Zavazalova, 2001.

Kone¢né pro kvalitu zivota ve stafi a primarné pro zachovéani sobéstacnosti je
rozhodujici stupenn zachovani pohyblivosti. Zde jsou vysledky Setieni relativné piiznivé: u
vice nez 60 % osob byla lokomoce bez potizi. Naopak jen necelych 5 % osob ze sledovaného
vzorku nemohlo vychazet ven nebo bylo upoutdano na lazko.=~U Zen jﬁ)ostiieni lokomoce

4

' P¥ posuzovani vysledki tohoto Setfeni viak nesmime zapominat, Ze vybrany vzorek reprezentoval pouze
seniory Zijici v domacnosti, nikoli seniory umisténé v Gstavni pé¢i. V celé populaci seniorti by tedy byl podil
nesobéstaénych o néco vyssi.
20 /v / 9 e . , .

Vysledky jsou opét ovlivnény tim, ze vybér byl omezen jen na respondenty v domacnosti.
21 Pro srovnani miizeme uvést vysledky starsich vyzkumi sledujicich stejnou problematiku: V roce 1961 v rdmci
vyzkumu socialnich pomért dichodcti se v otdzce na subjektivni zdravotni stav z ceskych starobnich dichodct

17 % oznacilo za zdravé, 76 % za nemocné, 4 % za neschopné obstarat si bézné Zivotni potfeby (nakup, uklid) a
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Tabulka 2.26 Schopnost lokomoce u osob nad 60 let véku (v %)

schopnost lokomoce muZi Zeny celkem
bez potizi 66,1 57,1 60,8
vychazi ven s potizemi nebo s pomoci jiné osoby 30,9 37,1 34,5
nevychazi ven 2,4 4.8 39
upoutani na luzko 0,6 1,0 0,8
celkem 100 100 100

Zdroj: Zavazalova, 2001.

Neptekvapi fakt, ze stafi lidé jsou nejveétSimi spotiebiteli zdravotni péée.mNékteré
udaje hovoii az o jedné tfetin€ (podle jinych je to dokonce az 40 %) celkovych nakladl na
zdravotni péci, 40 % ngl)dﬂu na predepisovanych lécich a 30 % vSech dnti hospitalizace
(Zavézalova, 2001:58).

V ramci spotieby zdravotni péce je mezi seniory nejvyssi potieba ambulantni péce.
Tu vyzadovalo podle vysledkl vyse citovaného Setifeni z druhé poloviny devadesatych let 87
% vsech osob stardich 60 let. Ctyii pétiny pfitom potiebovaly pééi praktického lékate (vice
nez pétina v kombinaci s péci odborného 1ékare). Navstévnost osob nad 60 let je u Iékare
velmi vysoka. V poslednim roce navstivilo 1ékate 98,5 % vSech osob, v poslednim mésici
64,1 Eﬁl Na jednu osobu star§i 60 let ptipadalo praimémeé 11,1 névstév v pribéhu jednoho
roku.”* Odborné vysetieni nebo oSetfeni bylo provedeno u 69,4 % vSech osob a primérny
pocet téchto vysSetieni Cinil 2,6 na jednu osobu v poslednim roce (nejcastéji EKG, RTG a
sonografické vySetfeni). Vysoka je mezi seniory také spotieba 1ékd. Pouze 2,8 % vSech osob
starSich 60 let nebyl piedepsan v poslednim roce zadny 1€k.

V poslednim roce bylo podle vysledkii Setfeni hospitalizovano 19,6 % vSech osob
nad 60 let, s primérnou oSetfovaci dobou 21 dni. Na sto obyvatel starSich 75 let vSak uz
pfipadd 37 hospitalizaci, pficemz délka hospitalizace stoupd s vékem. Nejcastéjsi pii¢inou
vedouci k hospitalizaci byla kardiovaskulirni onemocnéni, nemoci kozni, nadorova
onemocnéni a onemocnéni dychaci soustavy.

3 % za bezmocné (Ambroz, 1961: 70). Na konci Sedesatych let se v provadéném vyzkumu zivota a potieb
starych obcanti za zcela sobéstacné prohlasilo asi 60 % osob starSich 70 let, naopak bezmocnost a potfebu stalé
pomoci deklarovalo vice nez 3 %. V hodnoceni stupné mobility dosel tento vyzkum k nasledujicim vysledkim:
zhruba 10 % sledovanych seniort starSich 70 let viibec nevychazelo z domu, z toho upoutanych na lizko bylo asi
1,5 % (Schimmerlingova, 1971: 107-108).

22 Zdravotni péde je poskytovana na zéklad® povinného zdravotniho pojisténi, pfi¢emz pojistné za dichodce plati
stat a tim garantuje jejich pravo na péci hrazenou pojistovnou.

2 Podle udaji Vieobecné zdravotni pojistovny CR celkové naklady na zdravotni péci o jeji pojisténce ve véku
nad 60 let tvoii asi dvé pétiny vSech nakladl, zatimco tito pojisténci jsou jen jednou pétinou vSech pojisténct.
Naklady na zdravotni péci totiz s vékem vyrazné rostou. Primérné ndklady na zdravotni pé¢i na jednoho
pojisténce ve véku nad 65 let jsou Ctyfikrat az pétkrat vyssi nez naklady na pojisténce ve véku 15 az 40 let
(Dztrova, 2002: 38).

*V otazce vyuzivani 1ékatské péce dospél vyzkum z konce $edesatych let k ponékud odlisnym zavéram: kazdy
mésic navstévovalo lékare jen asi 17 % osob starSich 70 let, naopak témér tfetina nechodila k Iékafi viibec.
Nejcastéji uvadénym diivodem, proc staii k Iékafi nechodi, bylo, Ze se citi zdravi a Iékafe nepotebuji (43 %),
podle autorky ekologické faktory jako vzdalenost zdravotniho stfediska a pfipadné dopravni obtize nebyly pro
intenzitu navstévnosti 1ékafe nijak vyznamné. (Schimmerlingova, 1971:152). Koncem sedmdesatych let byly
v pravidelné 1ékarské péci uz zhruba Ctyfi pétiny z obcanti starSich 65 let (Schimmerlingova a kol., 1982: 137).
Soucasné mnohem Castéjsi navsteévy l1ékare I1ze tedy Castecné pripsat obecné proméné vnimani nemoci a zdravi a
vetsi péci o svij zdravotni stav.

 Velkym problémem zdravotnictvi je nedostatek mist v zafizenich dlouhodobé péée (16&ebnach pro dlouhodobg
nemocné, v domovech dichodct i v zafizenich netstavnich) a dlouhé ¢ekaci lhlity na umisténi. Disledkem je
setrvavani pacientd, jejichz stav nedovoluje propusténi do domaci péce, nadale na akutnim lazku piesto, Ze jejich
zdravotni stav nevyzaduje pfimo odbornou, ale spiSe oSetfovatelskou péci. Podle nékterych udaji je to az
¢tvrtina 1dzek na internich oddé€lenich. Tito pacienti, setrvavajici na neodpovidajicich lzkach, coz ma dopad na
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Potteby zdravotni péCe budou diky dynamickému starnuti ¢eské populace 1 v dalSich
letech nartstat v souvislosti s relativné vys$§i nemocnosti osob vy$siho véku. Objem zdravotni
péce vyuzivané starymi lidmi se tak bude déle zvySovat. Disledky demografického starnuti se
pfitom projevi nejen v oblasti financovani zdravotnictvi, ale i v potfebé pfizpiisobeni
struktury poskytovanych sluzeb. Stafi pacienti maji totiz specifické zdravotni (a psychické)
problémy a potieby a Casto je nutné fesit jejich zdravotni potize zcela odlisn€ od ostatni
populace. V této souvislosti se hovoii o tzv. geriatrizaci mediciny, kdy se ve vSech oborech
mediciny zvySuje podil pacientli ve vys$§im véku (Zavazalova, 2001: 58).

Do budoucnosti lze snad pocitat diky pokroku v Iékaiskych védach s moznosti
zachovani lepSiho zdravi 1 ve vy$Sim v€ku a nalezeni dalSich zpiisobii zpomaleni procesu
starnuti (velmi slibnym a nadéjnym je napt. vyzkum tzv. kmenovych bunék). Ur¢ité moznosti
piekonat zdravotni omezeni a plné€ participovat na kazdodennim Zivoté nabizeji seniorim
stale se lepSici kompenzacni pomucky. Jak se ale ukazuje, v souCasnosti za¢inaji moznosti
1¢kaiské védy nardzet na zatim nepfekonatelné prekazky. Dnesni 1€kaiska péce sice dokaze
dovést vétsi mnozstvi lidi na préh stari, ale v dalSim prodluzovani zivota neni o mnoho
onemocnéni vSak zlstava nevylécitelnych.

Navic dal$i prodluzovani Zzivota ve stafi, jak upozorfiuje napt. Stuart-Hamilton,
piinasi i moralni dilema: Pokud bude néjaky zpusob prodlouzeni lidského Zivota objeven, pak
je tieba se ptat, zda kvalita takového Zivota bude vynalozené usili vilbec ospravedliiovat.
Lékarské objevy mohou sice pomoci nékteré choroby vylécit, staii lidé vSak budou nachylni
k dalsim. Revolu¢ni védecky objev na poli mediciny, ktery by dokazal zpomalit proces
starnuti, by mél svlij rub a lic, nebot’ by umozioval prodlouzit dny, v nichz by bylo mozné
uzivat zivota, ale i kruté trpét (Stuart-Hamilton, 1999: 239-244). Prvotnim cilem do budoucna
by tedy nemélo byt jen prodluzovani Zivota Clovéka, ale pfedevSim snaha, aby i1 Zivot
v pokrocilejsim veéku byl plnohodnotny a kvalitni. Odtud casto proklamovany pozadavek
pridat Zivot k letim, nejen 1éta k zivotu.

2.9 Spolecenské implikace nastinénych trendu

Cilem této kapitoly bylo podat nekteré zakladni deskriptivni informace o ceskych
seniorech, z nichz vyplyvaji mnoh¢ implikace pro jejich kazdodenni zivot, potieby i aktivity,
tedy pro mnohé aspekty, jimz se budeme vénovat v dalSich ¢astech této prace. Naptiklad
od zdravotniho stavu se odvozuje rozsah vyzadovanych sluzeb, rodinny stav mé vliv na
zpusob bydleni a socialni sité, vySe vzdélani a pfijmu ma vliv na zptisob traveni volného Casu
a na povahu kazdodennich aktivit.

Ocekavané zmény struktury populace budou mit jist¢ dalekosdhlé, nicméné dnes
vSak jeSt¢ v mnoha ohledech obtizn¢ odhadnutelné disledky pro dal§i vyvoj spolecnosti.
V ekonomické oblasti bude proména vékové struktury a prohlubovani nepoméru mezi pocty
ekonomicky aktivni a neaktivni populace samoziejmé znamenat zasadn€ novou situaci jak pro
dichodovy systém, tak pro systém veiejn¢ho zdravi. PoCetni nartist skupiny seniort bude mit
celou fadu dopadli i v oblasti bydleni a poskytovani socidlnich sluzeb. Dopady starnuti
spolecnosti vSak nelze rozhodné omezit pouze na rovinu materidlni a finan¢ni. Lze se
domnivat, zZe disledky starnuti obyvatelstva se mohou projevit i v mentalité celé spole¢nosti -
relativné vysoké poCty seniorti nemohou nemit vliv na socialni a symbolickou dimenzi nasi
kazdodennosti.

kvalitu péce, tak nikoli svou vinou ziskavaji oznaceni ,,blokatoti lizek* (Zavazalova, 2001: 63). V roce 1999
bylo udavano celkem 74 léCeben pro dlouhodobé nemocné (z nich 50 statnich) s celkovou kapacitou jen
necelych 6 500 luzek (Zdravotnictvi ..., 2000: 39).
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3. Ekonomicka dimenze Zivota ¢eskych seniori

Byt dichodcem je socidlni status, jehoz urCujicim atributem je, Ze cloveék pobira
pravidelny mési¢ni pfijem, aniz by musel pracovat. V této Casti se tedy zam¢efime na piijmy
Ceskych seniori, pfedevS§im na komplexni problematiku dichodii, adéale na otazky
ekonomické aktivity lidi v dichodovém véku ¢i problematiku rodinnych rozpoctl seniori.
Tato ¢ast tak muze poslouzit ke zjiSténi, nakolik relativné Cetné stiznosti ¢eskych seniorti na
vysi piijmu a zivotni troven odpovidaji ,,objektivni* realité.

3.1 Starobni diichod jako zdroj pFrijmu

V této Casti se budeme veénovat komplexni otizce dﬁchﬁﬁ, jez jsou pro velkou
vetsinu seniord jedinym nebo zcela rozhodujicim zdrojem piijmu.*Nez se vSak dostaneme
pifimo k vySi vyplacenych dlchodii, nastinime stru¢né zakladni fakta o celém systému
dichodového zabezpeceni a hlavni diskutované problémy. Zastavime se 1 u otdzky véku
odchodu do diichodu.

3.1.1 Systém diichodového zabezpeceni

Typy starobniho diichodu a podminky na ziskani naroku na diichod (jakoz i dalsi
ustanoveni tykajici se dichodového zabezpeceni) upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Narok na obecny starobni dichod vznika tehdy, jestlize pojiSténec
ziskal dobu pojisténi v rozsahu alesponi 25 let a dosahl dichodového véku. Nérok na starobni
dichod (tzv. pomérpy) vznikd i tehdy, ziskal-li pojiSténec alespont 15 let doby pojisténi
a dosahl véku 65 let.~~Narok na piedcasny starobni dichod prvniho typu (docasné kraceny, §
30) ma pojisténec, jestlize platil pojistné nejméné 25 let, byl veden nepietrzité po dobu
nejméné 180 kalendainich dnti v evidenci uchazecli o zaméstnani u ufadu prace a k dosazeni
dichodového veéku mu chybi nejvySe dva roky. Podminkou pro pfiznani piedCasného
diichodu druhého typu (trvale kraceny, &3 1) je 25 let pojisténi a nejvyse tii roky do dosazeni
dichodového veku (Ptib, 2001: 51-55).

Vyse pfiznaného starobniho diichodu je stanovovana na zakladé tzv. dvouslozkové
konstrukce, neboli dichod se sklada ze dvou slozek: zakladni vyméry nezavislé na dobé
pojisténi a dosahovaném vydélku (nyni je jeji vySe stanovena na 1 310 K¢&) a procentni
vymeéry odvozené z doby pojisténi a dosahovaného vydélku (avSak v minimalni vysi 770 K¢).
Trendem pfitom je posilovat vyznam procentni vymeéry, tedy vice aplikovat tzv. princip
zasluhovosti.

Starobni (i dal$i) dichody jsou u nds vyplaceny ze systému statniho pojiSténi
zaloZzeného na systému pritbézného financovani. Nynéjsi ekonomicky aktivni v rdmci socialni
solidarity prostfednictvim odvadéni diichodového pojisténi financuji dnes$ni diichodce a véf,

*% pokud nespecifikujeme jinak, mame vzdy na mysli starobni diichody a analogicky starobni diichodce.

*7 Ze zakladniho systému dichodového pojisténi se poskytuji diichody nejen starobni (véetné piedgasnych), ale
téz plny a castecny invalidni, vdovsky, vdovecky a sirot¢i. Zakon upravuje i moznost soubchu narokl na vice
typt dichodu. V pfipad€, ze jsou soucasné splnény podminky naroku na vyplatu obecného i ptfedéasného
dichodu, vyplaci se jen jeden dichod, a to vyssi. Jsou-li soucasné splnény podminky ndroku na vyplatu
starobniho dichodu a invalidniho diichodu, vyplaci se téz jen jeden dlichod, a to vyssi. V ptipadé soubézného
naroku na starobni a vdovsky/vdovecky dichod, se vyplaci vyssi diichod v plné vysi a z druhého diichodu se
vyplaci polovina procentni vymeéry (Ptib, 2001: 83-85).

% Podminky pied¢asnych odchodi do diichodu byly nove upraveny zakonem &. 425/2003 Sb., a to s G&innosti od
1. ledna 2004. Zmény spocivaji v omezeni moznosti pred¢asného odchodu do starobniho dichodu zrusenim
docasné€ kraceného predCasného starobniho diichodu s tim, Ze tato moznost zlistane docasné zachovana (do 31.
prosince 2006 pii splnéni stanovenych podminek pro pozivatele ¢astecného invalidniho dichodu nebo byvalé
pozivatele plného invalidniho dichodu. Pravni tiprava umoziujici pfiznani druhého typu pred¢asného dichodu
(tedy trvale kraceného) ztistava beze zmény.
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ze pristi ekonomicky aktivni generace zase bude financovat je. Tento systém funguje skvéle
v situaci, kdy podily ekonomicky aktivnich jsou vzhledem k podiltim populace postaktivni ve
vyrazné pievaze. To vSak zdaleka neni a nebude situace ¢eské spolecnosti (viz kapitoly 2.3 a
2.5).

Diichodovy systém se za stavajici demografické situace stava finanéné netnosnym,
kdyz uz od roku 1997 je v deficitu. Vydaje na diichody ptevySovaly v poslednich letech
piijmy asi o 18 miliard K¢ (Pojistné matematicka..., 2002: 17). K tomu, aby mohl byt systém
financovan pouze z piispévkl pojisténci, musela by piispévkova sazba vzrist ze soucasnych
29 % na vice nez 45 % v roce 2030 (Pojistné matematicka...,2002: 46). Vydaje na diichodové
zabezpeceni tvortily v roce 1990 7,3 % HDP a postupné rostly na 9,2 % HDP v roce 2002,
absolutni vydaje Cinily v roce 1990 45 527 milionti korun, v roce 2002 uz 208 275 milionii
korun (Vyvoj hlavnich..., 2003). Pokud by se soufasny pravni stav neménil, piesahly by
vydaje na diichody do roku 2030 14 % HDP.

V ptipadé, ze by se po roce 2007 dale nepokracovalo se zvySovanim dichodového
veéku (viz kap. 3.1.2), znamenalo by to v budoucim vyvoji vyrazny nartist poctu diichodct a
do roku 2030 by se tak pocet osob v diichodovém véku mohl zvysit ze soucasnych piiblizné
dvou milionli na tfi miliony, pficemz pomér dichodcii a ekonomicky aktivnich, kdy dnes na
jednoho obyvatele dichodového véku ptipadaji vice nez tii obyvatelé¢ v produktivnim véku,
by klesl pod uroven 1:2 jesté pied timto rokem (Burcin, Kucera, 2002: 33).

Dtichodova reforma je tedy velmi pal¢ivym problémem, nebot” je tieba prizplsobit
dichodovy systém demografickému vyvoji (a nesnazit se pouze o zménu demografického
vyvoje). Reeni v zasadé spoliva vomezeni podtu dichodct zvy$enim vékové hranice
odchodu do dichodu a zaroveit proménou zpiisobu financovani ¢i doplnénim pribézného
financovani o dalsi formy. Cely prablém vSak rozhodné neni takto jednoduchy, a navic se
jedna o politicky velmi citlivé téma.=Zde uz ale zachazime nad ramec této prace.

3.1.2 Odchod do diichodu

Zvazovani odchodu zekonomické aktivity je slozitym a mnohorozmérnym
procesem, vnémz jednotlivé motivy neplisobi samostatné, ale vruzné slozitych
konfiguracich. Dosazeni diichodové hranice je dilezitym symbolickym meznikem stafi, nebot’
Clovék se odchodem do dichodu v podstaté stavd starym a pfijima zcela novy status
dichodce.

Cela desetileti byl vék odchodu do dichodu udrzovan u muzi na 60 a u zen na 53 az
57 letech podle poctu vychovanych déti. Nizsi dichodova hranice na urovni 55 let soucasné
platila pro zwéstnance pracujici v nejobtiznéjSich a nejdilezitéjSich zaméstnanich (Biskup,
2001: 4-11).

Bartosova (1997: 92) knizké diichodové hranici pfipomind, Zze nesSlo pouze o
politicky propagacni zamér ukazat volicim 1 svétu péci socialistického statu o staré obcCany,

¥ Soucasna vladni predstava diichodové reformy (Hlavni principy..., 2004) pracuje s tzv. $védskym modelem.
Zakladem reformy by mél byt pifechod na piispévkové definovany systém, ktery bude i nadale financovan
pribézné. Podstatou nového systému by mély byt osobni zaznamy (tzv. fiktivni GCty) pojisténct, jez by
poskytovaly lidem jednoduchy piehled o stavu jejich prostfedkl pro zajisténi ve stafi. To by je mé¢lo motivovat
k placeni pojistného a umoznit jim, aby se sami rozhodli, kdy odejdou do penze. Pfechod k novému systému
vlada planuje postupné tak, aby t¢m, kdo se narodili v roce 1967 a pozdéji, byly starobni dichody pfiznavany uz
jen podle pravidel nového systému. Svédsky model oviem v zadném piipadé negeneruje nové finanéni zdroje,
pouze je jinym zpusobem pierozd€luje, coz se v Ceské situaci ukazuje, podle nadzoru autorti této studie, jako
zasadni problém. Navrhovana reforma nadale pocita i pilitem dobrovolného soukromého piipojisténi.

0 Narok na snizeny dichodovy vék vznikal po odpracovani stanovené doby zaméstnani v prvni pracovni
kategorii (patfili sem napf. hornici, piloti, pracovnici v hutich nebo tézkych chemickych provozech).
Rozdélovani zaméstnani do pracovnich kategorii bylo zruseno od 1. ledna 1993, ovSem narok na tuto snizenou
vékovou hranici zistava zachovan do konce roku 2018 (Ptib, 2001: 41-47).
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velkou roli tu hréala 1 otdzka zdravotniho stavu obyvatelstva. Jak u hornikii a podobnych
profesi, tak i u starSich Zen, které mély za sebou fadu nepfili§ dobfe oSetfenych porodil i
potratli, byl zdravotni stav mnohdy na hranici invalidity. SniZzeni hranice v€éku pro odchod do
dichodu tak bylo pro tyto lidi i pro spole¢nost schiidnym socialnim feSenim. Tento nizky vék
pak nasledn¢ pfinesl relativné nizké dichodové davky, které Slo jen tézko prezentovat jako
zvlastni socialni vymozenost.

Momentalné je hranice diichodového véku v pohybu. Podle zékona ¢. 155/1195 Sb.
se od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2006 k dosavadnimu dichodovému veéku pfipocitava za
kazdy zapocaty kalendéini rok 2 mésice u muzi a 4 mésice u zen. Zamérem této Upravy tedy
bylo dosédhnout k 1. lednu 2007 dichodového véku u muzi 62 let (navyseni o dva roky), u
zen 57 az 61 let (navySeni o Ctyfi roky) podle poctu vychovanych déti. Zakon ¢. 425/2003 Sb.
uz ovSem pocitd s dalSim zvySovanim vékové hranice stejnym tempem i po roce 2007 s cilem
postupného dosazeni jednotné hranice 63 let pro muze a bezdétné Zeny v roce 2013, pficemz
dichodovy vek ostatnich Zen bude i nadale diferencovany podle po¢tu vychovanych déti, a to
v rozmezi 59 az 62 let. Nadale se vSak velmi intenzivné diskutuje o dalsim navySovani véku
odchodu do df’ﬂﬁodu na 65 let a o sjednoceni diichodové hranice pro obé pohlavi (bez ohledu
na pocet déti).

Stavajici zakonnd uprava nicméné umoziuje odejit do dichodu az o tii roky diive
(viz vyse). Jelikoz je moznost pifedCasného odchodu do dichodu, jak uvidime dale, Casto
nez je zédkonem stanovend hranice: vroce 2001 to bylo 57 let, pficemZz Zeny odchézely
v priméru v 56 letech a muzi v 59 letech (Pojistne matematicka..., 2002: 21).

Seniofi nastupujici do dichodu v sedmdesatych az osmdesatych letech 20. stoleti se
mohli teSit v pfipadé muzii na zhruba cEtrnact let v dichodu, Zeny vzhledem k niz§imu
dichodovému véku a naopak jejich delsi nadéji doziti dokonce na vice nez dvacet dva let.
Podle umrtnostnich tabulek pro rok 2002 by se zeny pfi soucasném priimérném veéku odchodu
do dichodu v 56 letech mély dockat témét dvaceti péti let dlichodového Zivottﬂmuie ceka pii
odchodu do dichodu v primérnych 59 letech osmnéct let zivota v diichodu.™ Do budoucna
bude samoziejmé zalezet na zvolené¢ hranici véku odchodu do dichodu. Vzhledem
k navySovani v€ku odchodu do dichodu Ize piredpokladat jist¢é zkraceni doby zivota
v diichodu (pokud pomineme moznost vyrazného narastu nadéje doziti).

3.1.3 Vyse vyplacenych dichodu

V absolutnim pohledu se vyplacené dichody v prubéhu devadesatych let
nekolikanasobné zvysily. Primérny vyplaceny starobni diichod ¢inil v roce 1990 1 73 léé,
v roce 1995 3 578 K¢ a v roce 2003 uz 7 075 K¢ (vyvojovy trend zaznamenava graf 3.1).

3! Udrzovani rozdilné hranice pro muZe a Zeny (a mezi nimi navic podle vychovanych d&ti) povazuje napf.
Rabusic (1998a: 270-272) za nerovnopravny a potencialné diskriminacni viici Zzendm. Navic sjednoceni véku
odchodu do dtichodu patii i k dilezitym cilim harmonizace dichodovych systému v ramci EU.

32 Zeny v disledku zapogitavani doby pée o déti a studia jako pojisténych dob pro narok na diichod, nizsi
veékové hranice pro odchod do diichodu a delsi nadéji doziti mnohdy pobiraji diichod po dobu delsi, nez po jakou
odvadély pojistné.

3 Rist praimérné vyse vyplacenych starobnich diichodii je ovlivnén mimo jiné tzv. generatni sménou, kdy

------
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Graf 3.1 Priamérny vyplaceny starobni dichod letech 1985 - 2003
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Zdroj: Vyvoj hlavnich..., 2003;

statistika Ceské spravy socialniho zabezpeceni (http://www.cssz.cz/statistiky/rocenka2003/default.aspj

Ani takovyto nartst vySe dichodi vsak rozhodné nestacil tempu rastu Zivotnich
nakladii a redlnd hodnota vyplacenych diichodi tak po celé obdobi devadesatych let
zaostavala za stavem z roku 1989. Pokles realné hodnoty diichodl byl prfedevsim vysledkem
velmi rychlého zvySeni spotiebitelskych cen v roce 1991, po kterém nésledovalo jen velmi
pozvolné vyrovnavani. Teprve v roce 2003 se redlnd hodnota starobnich dichodii dostala na
urovei roku 1989. Vyvoj redlné hodnoty primérnych diichodii zaznamenéva graf 3.2.

Pfes toto vyrovnani neni situace dneSnich seniorit v porovnani s ostatnimi skupinami
populace upln¢ prizniva. Rust dichodl totiz zaostaval za riistem mezd a snizil se tak pomér
nahrady, kdy dnesni diichody pfedstavuji nizs§i procento ze mzdy nez dfive. Zatimco v roce
1990 tvofil praimérny dichod 66 % Ccisté mzdy a 52,7 % hrubé mzdy, vroce 1995 byly
odpovidajici podily uz jen 54,7 % a 43,8 % a odhaduje se, Ze do roku 2005 déle klesnou aZ na
51,3 % a 39 % (Vyvoj hlavnich..., 2003; Patockova, Kmonickova 2004).

Zde jsou dost mozna koteny stiznosti ¢eskych seniori na nizkou zivotni uroven.
Cesti diichodci vyjadiuji v souvislosti s vysi své penze vyraznou nespokojenost: diichody
povazuje za piiméiené jen jedna pétina z nich, necelé¢ dvé pétiny se domnivaji, ze dichod
dostacuje jen na pokryti zékladnich potteb (Huk, 2001). Mezi starobnimi dichodci se témét
tf1 Ctvrtiny domnivaji, Ze pii sou¢asném dichodovém systému nemohou stravit distojné stari
(Konvicka, 2002).
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Graf 32 Vyvoj realné hodnoty primeérného vyplaceného starobniho dichodu ve
srovnani s rokem 1989 (v %)
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Zdroj: Vyvoj hlavnich..., 2003.

3.1.3.1 Aspekty ovliviiujici vysi starobniho diuchodu

Vyznamnou proménnou ovliviiujici vysi dichodu je pohlavi. I do dichodu se totiz
nadale promitaji genderové nerovnosti ve mzdach a platech, v disledku cehoz jsou
dichodové pfij zen niz$i nez u muza. Starobni dichody Zen dosahuji v priméru 82 %
diichodii muzi.*

VysSe kazdého konkrétniho diichodu je dale ovlivnéna samoziejmé dobou piiznani
dichodu a tim, o jaky typ starobniho dichodu se jednd. Vliv doby pfiznani dichodu se
ukazkoveé projevil v devadesatych letech rozdilnou vysi dachodi ptfiznanych tzv.
starodiichodcim a novodichodctim, tedy dichodi pfiznanych pted a po 1. lednu 1996, kdy
vstoupil v platnost zakon o diichodovém pojisténi. Diichody pfiznané podle nového zékona
byly totiz vyrazné vyss$i nez dichody ptiznané pied rokem 1996, coz bylo poskozenymi
starodiichodci samoziejmé vnimano velmi citlivé. Re$enim tohoto rozdilu se stalo
diferencované zvySovani duchodi, kdy dfive ptiznané diichody se pii valorizacich zvysuji o
vetsi procento nez diichody ptfiznané po roce 1996. Plvodni rozdil se tak postupné snizuje:
zatimco v prosinci 1997 Cinil rozdil mezi primérnou vysi dichodl vyplacenych
novodﬁchochﬁl a starodlichodctim 461 K¢, v lednu 2003 to bylo uz jen 152 K¢ (Trnkova,
2003: 26-28).

Dalsim aspektem ovlivitujicim vysi pfiznaného dliichodu je narokovany typ diichodu,
kdy ptedCasny odchod do dichodu se poji s kracenim vySe dichodu, pficemz podle typu
pred¢asného dichodu je kraceni trvalé nebo docasné. Logicky je tedy fadny starobni diichod
vysSi nez predcasné dichody, a to zhruba o 1300 K¢, neboli kracené diichody dosahuji

** Na strané druhé celkové 40 % Zen pobira soucasné se starobnim diichodem jesté diichod vdovsky, piicemz
tento podil roste s rostoucim vékem. Vzhledem k nedostacujici délce ekonomické aktivity je asi 1 % vSech Zen
v dichodovém véku odkazano pouze na vdovsky dichod (Klimentova, 1999: 6-8).

3% Problém starodiichodcii a novodiichodci neni ni¢im novym, v minulosti se v souvislosti s pfechodem na
novou pravni Upravu objevil hned nékolikrat, naposledy po tpravé dichodového systému v roce 1988. Jelikoz
neexistoval valoriza¢ni mechanismus, ktery by dfive pfiznané dichody zvysoval, vznikl mezi vysi noveé a diive
pfiznanych diichodt znaény rozdil az nékolika set korun (Cervenkova, 1997: 79).
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v priméru 80 % vyse fadného diichodu. Udaje o vysi nové piiznanych dichodi shrnuje
tabulka 3.1.
Tabulka 3.1 Primérna vySe nové priznanych diichodii v roce 2001 (v K¢)

druh dichodu’ celkem muZzi Zeny
starobni celkem 6 381 7 087 5838
plny 7172 7762 6 643
predcasny I. typ 5 837 6476 5178
predcasny II. typ 5 844 6 566 5373

* Piny standardné priznany, predcasny 1. typu podle § 30 docasné krdceny, predcasny II. typu podie § 31 trvale
kraceny.

Zdroj: Statistickd rocenka CR 2002.

3.1.3.2 Diichodovy systém jako nastroj nivelizace prijmui

Vedle vlivu doby pfiznani a narokovaného typu je samoziejmé pro urceni vyse
dichodu dilezita také vyse dosavadniho vydélku (za tzv. rozhodné obdobi). Vliv vyse mzdy
je vSak do urcité miry rozporuplny, nebot’ stavajici systém je nastaven tak, ze se zde vedle
solidarity mezigenerac¢ni uplatiluje také solidarita pojisténct s vy$Simi pfijmy s pojisténci
s nizSimi piijmy. Ta se projevuje ve zpiisobu stanoveni vyse diichodl, kdy od urcité vyse se
zéklad pro vypocet diichodu redukuje, tj. nezohlediuje se plné.

Soucasny zptisob vypoctu piistich diachodii je tedy vyhodny pouze pro ty piisti
seniory, jejichz mzda se nachazi hluboko pod dosahovanym mzdovym primérem a oni
prispivaji do dichodového systému nejméné. Pravé jim zistane po odchodu do dichodu
zachovana relativné nejvyssi zivotni uroven, kdyz pomér jejich dichodu ke mzdé dosahované
pied odchodem do dichodu bude nesrovnatelné vysSi nez u osob, které¢ diky vysokym
vydélkiim piispivaly do systému nejvice. Tento jev ndzorn¢ ilustruje graf 3.3.
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Graf 3.3 Vyse starobniho diichodu jako podil k prislusné hrubé mzdé v roce 2002
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Jinak teceno, lidem s nadprimérnymi vydélky se vstupem do diichodu mnohem
vyraznéji snizuje penézni piijem a tito Cerstvi diichodci tak zaZivaji markantni pokles Zivotni
urovné a musi omezit oproti zvyklostem dosavadni spotfebu. Zatimco u osob, jez pracovaly
za vyrazn¢ podprimérnou mzdu, se rozdil mezi pracovnim piijmem a tomu odpovidajicim
dichodem pohybuje spiSe v fadu stovek korun, u lidi s vysoce nadprimérnymi piijmy se
jedna o pokles viadu desetitisict (viz graf 3.4). Tento nivelizani efekt se mnozi snazi
ptekonavat pomoci jinych pifijmi - nejcastéji z penzijniho ¢i Zzivotniho pojisténi nebo
kapitalovych investic.
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Graf 34 Vztah mezi niasobky primérné hrubé mzdy a prisluSnym starobnim
diichodem priznanym v roce 2002
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Zdroj:Rabusic 2004.

3.1.4 Struktura vyplacenych diichodii

Pocet vyplacenych diichodl v souladu s trendy naznacenymi v pfedchozi kapitole
v pribéhu minulych let postupné stoupal a tento nartist bude pokracovat 1 nadéle, kdyz
mezirocn¢ pocet noveé priznanych dichodl prevysuje pocet diichodi zaniklych. V roce 1990
bylo vyplaceno 1 737 tisic starobnich dichodt, v roce 1995 1 811 tisic a v roce 2002 uz 1 951
tisic diichodu (viz graf 3.5).

Graf 3.5 Pocet vyplacenych starobnich diichodi
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Zdroj:  Statistickd rocenka CSSR 1972, 1982.
Statistickd rocenka CR 1996.
Vyvoj hlavnich..., 2003.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém zabezpeceni zavedl kromé jiného moznost
pred¢asného odchodu do dichodu. Jiz od pocatku nové zakonné tpravy bylo této moznosti
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hojné¢ vyuzivano. Podil nové pfiznanych predcasnych diichodi na celkovém poctu nove
priznanych starobnich dichodl stoupal znecelé pétiny (11 tisic predCasnych dichoda
z celkovych 60 tisic starobnich dachodi) v roce 1996 na vice nez polovinu v roce 1999
(58 tisic ze 110 tisic), kdy prakticky kazdy druhy starobni diichodce zanechal pracovni
aktivity pfed dosazenim fadného dichodového véku. Po zpfisnéni vypoctu piedCasného
dichodu v roce 2001 nastal v roce 2002 jisty utlum v pfed¢asném odchézeni do dichodu,
v roce 2003 se vSak jiz opét zacal zvySovat a data za prvni Ctvrtleti roku 2004 tikaji, ze podil
ptedcasnych dichodt se vysSplhal na 53 % z nov¢ pfiznanych dichodu.

Graf 3.6 Struktura nové priznanych diichodu v letech 1995 - 2003
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Z obou typu piedCasnych dichodii je mnohem vice vyuzivan druhy typ, jez
umoziuje odejit z ekonomické aktivity az tfi roky ptfed dosazenim hranice dichodového
veéku, jeho vySe je ovSem kracena trvale. Moznosti pred¢asného diichodu vyuzivaji o néco
Castéji zeny nez muzi. Strukturu nové pfiznavanych diichodii podle typu ilustruje tabulka 3.2.

Tabulka 3.2 Struktura nové priznanych diichodi v daném roce

1999 2000 2001
celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny
starobni celkem | 110259 | 47952 | 62307 96894 | 39993 | 56901 | 88779| 38396| 50383
z toho (v %)

druh déichodu’

plny 46,8  482] 458] 40,6] 438] 383] 46| 453] 388
pomérny 0,7 0,3 0,9 0,6 0,3 0,7 0,6 0,3 0,8
predéasny Ltyp 109 109 10,9 10,4 10,8 10,2 7.4 8,6 6,5
predéasny ILtyp 416  406| 424| 484] 451 508 50,4 458] 539

" Piny standardné priznany, pomérny podle § 29 (kratkd doba pojisténi), predcasny I. typu podle § 30 docasné
kraceny, predcasny 1I. typu podle § 31 trvale kraceny.

Zdroj: Statistickd rocenka CR 2002.

Z celkového poctu vSech vyplacenych dichodia (viz tabulka 3.3) tvoii dnes
pred¢asné dichody vice nez 10 % (215 tisic z téméf 1,9 milionu vSech vyplacenych dichoda
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v roce 2001), pticemz pti zachovani soucasného trendu jejich podil poroste dal s tim, ¢im déle
bude soucasna zakonnd Uprava platit a budou tedy zanikat dfive pfiznané dichody (Pojistné
matematicka..., 2002: 17-19).

Tabulka 3.3 Struktura vyplacenych dichodi”

starobni diichod””
rok celkem pIny (v %) predCasny (v %)
L typ \ 1L typ
celkem

1996 1760 331 99,4 0,2 0,4
2001 1 896 496 88,7 0,8 10,5

muZi
1996 622 546 99,4 0,2 0,4
2001 664 092 87,2 1,1 11,7

Zeny
1996 1137785 99,4 0,2 0,4
2001 1232 404 89,4 0,7 9,9

" Vzdy v prosinci daného roku.
Plny standardné priznany, predcasny I. typu podle § 30 docasné kraceny, predcasny II. typu podle § 31 trvale
kraceny.

Zdroj: Pojistné matematicka..., 2002.

Nartst predcasnych odchodli do starobniho dichodu zcela neguje zamysleny efekt
zvySovani dichodového véku, to je snizeni poctu noveé ptriznavanych dichodt. Skutecny vek
odchodu do dichodu je totiz niz$i nez zdkonem stanoveny, takze pak skuteCny pocet
starobnich dichodcti je vys$i nez pocet osob v dichodovém véku. Pro soucasnou
demografickou situaci je proto program piedcasné¢ penze z dlouhodobého hlediska velmi
diskutabilni.  Kratkodobé snad mulze slouzit redukci poctu nezaméstnanych
v preddiichodovém vé€ku, dlouhodobé vSak v Ceském demografickém kontextu spiSe
dichodu. To byl také jeden z diivodd, pro¢ od 1. ledna 2004 byla zruSena moznost odejit
predcasné do diichodu dva roky pied dosazenim diichodového véku (podle § 30 zakona).

Ptedcasny odchod do diichodu je iniciovan dvéma hlavnimi, téméf rovnocenné
plisobicimi divody: zdravotnim stavem a (potencialni nebo realnou) ztrdtou zameéstnani
(Kuchatova, 2003: 17-18). V obou ptipadech by pocty pfedcasnych diichodii mohly byt nizsi,
kdyby se v praxi vice uplatiiovala jind feSeni, naptiklad kdyby se rozsitila nabidka prace na
zkracené uvazky, nabidka prace vhodné pro lidi s hor§im zdravotnim stavem apod.

3.1.5 Postoje verejnosti k dichodovym otazkam

Problematika dichodii se stala v posledni dobé celkem Castym tématem veiejnych
diskuzi. Povazujeme tedy za ptinosné shrnout v kratkosti ndzory populace, tedy seniorii
dnesnich 1 budoucich, na otazky spojené s dichody.

3.1.5.1 Duchodovy systém

V nasi spolecnosti se po dlouhou dobu budovalo ptesvédceni, Ze zabezpeceni
Cloveka ve stafi je veci statu, a toto presvédceni ve velké mife pretrvava i dlouho po opusténi
socialistického zfizeni a predava se na dal$i generace: zdsadnim garantem zabezpeceni je stat,
vlastni iniciativa obani mize zajistit jen pfilepSeni. Vice nez dv¢ tretiny lidi souhlasi s tim,
ze je spravné, aby se o Clovéka ve stafi postaral stat podle svych pravidel, pfi¢emz podil

44



souhlasnych odpovédi roste s vékem: u mladych lidi ve véku 18 az 29 let se s timto ndzorem
ztotoziiuje 58 %, ovSem ve veéku nad 60 let uz 84 % (Huk, 2001).

Uz v pribéhu devadesatych let zacal ve vefejnosti krystalizovat nazor, Ze systém
dichodového zabezpeceni je tfeba zménit (byt podle 41 % respondentii dotazanych v roce
1998 by stacily ,,drobné upravy*). Vysledky poslednich vyzkuma (Konvicka, 2002) ukazuji,
7ze potieba zmény dichodového systému je pocitovana stile naléhavéji: klesa podil
respondentli, podle nichZ staci ,,drobné upravy* stavajiciho systému (31 % v roce 2002),
upeviiyje se ndzor, ze dichodovy systém je tieba ,,podstatné zménit“ (41 % respondentd
v roce 2002) a mirné vzrista 1 podil téch, ktefi by chtéli zavést ,,uplné jiny systém*. Dochazi
tedy k ubytku téch, kterym staci ,,drobné upravy“, ve prospéch radikalnéjSich stanovisek,
ktera dnes prevazuji (,,podstatnou zménu* nebo ,,uplné jiny systém* si dnes pieji dve tietiny
obyvatel). Trendem ve vyvoji vefejného minéni je ubytek stoupencti nynéjSiho modelu
»povinného statniho pojisténi* (z 50 % vroce 1998 na 40 % vroce 2002) ve prospéch
»povinného fondového pojisténi (to v roce 1998 preferovalo 35 % populace, v roce 2002 uz
43 %). Rozlozeni ndzort na optimalni diichodovy systém ilustruje tabulka 3.4.

Tabulka 3.4 Nazor na optimalni dichodovy model podle vék. skupin v roce 2002
(v %)

18-29 30-44 45-59 60+
povinné statni pojisténi 33 33 42 53
povinné fondové pojisténi 44 44 45 37
soukromé pojisténi 23 23 13 10

Zdroj: Vyzkum Trendy 2002/6 in Konvicka, 2002.

V nézorech vefejnosti na optimalni penzijni systém se prosazuje raciondlni (a svym
zpusobem ,,sobecké) délici kritérium: obCané zvyhodnéni jako piijemci se vyslovuji pro
zachovani soucasného systému, ob¢ané znevyhodnéni jak pfispévatelé davaji prednost jinym
modelim.

3.1.5.2 Vék odchodu do diichodu

V néazorech na optimdlni dichodovy vék prevlada preference tradi¢nich principt:
respondenti nejcastéji uvadeji optimalni zdkonem danou hranici, stavi se proti zvySovani véku
odchodu do dtchodu, souhlasi s diferencovanym dichodovym vékem podle pohlavi. Témét
tf1 Ctvrtiny populace se domnivaji, ze by vék odchodu do diichodu mél zistat na stejné Grovni,
navic v této otdzce existuje mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi pomérné vyrazna shoda
(Huk, 2001).

Cesi obecné preferuji spide niz§i vék odchodu do diichodu, muZi by si v praiméru
prali odchazet do diichodu v 59 letech, zeny v 55,5 letech, s nariistajicim vékem se vSak
preferovany vék zvysSuje. Zatimco mladého ¢loveka lakéa predstava spousty volného ¢asu na
jeho rozmanité zaliby, Clovék v preddichodovém véku uz si uvédomuje, kolik socidlnich
kontaktl mu svét prace dava, jak mu strukturuje a smysluplné napliiuje kazdodennost, pocita
finan¢ni ztratu danou rozdilem mezi mzdou a penzi. Vyzkumy proto opakované potvrzuji, Ze
¢im vyssi vék respondenta, tim vyssi pldnovany vek odchodu do diichodu (Vidovicova,
Rabusic, 2003: 30-31).

Nazory seniori na vék odchodu do dichodu zjistovala napt. Kuchatova (2002: 19).
V ramci vyzkumu ,,Zivot ve stdri“ mezi seniory nad 60 let se taktéZ projevila preference
tradi¢nich principii: odliSny vek pro muze a Zeny podporovalo 58 % dotazanych, hranici 60
let pro muze preferovalo 68 %, pro Zeny 55 let preferovalo 45 % dotazanych. Pro vyssi
dichodovy vék zen nez 55 let se vyslovilo 42 % respondenttl, pro vyssi vék muza nez 60 let
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se vyslovilo jen 21 %. V odpovédich se objevily diskrepance mezi dichodovym vékem
zéddoucim a deklarovanou mirou nedobrovolnosti odchodu do dichodu. Vyzkum tak potvrdil,
ze lidé se pii urcovani preferovaného véku odchodu do dichodu tidi spiSe po desetileti
zazitymi pravidly nez pfedstavami o stafi. Vice nez polovina souboru uvedla jako Zzadouci
dichodovy ve€k takovou hranici, kterou pro sebe sama povazuje za nizkou pro ukonceni
ekonomické aktivity. Dichodovy vek je tak vredlném Zivoté vnimén mnoha seniory jako
nizky vzhledem k subjektivnimu hodnoceni vlastnich sil a zajma.

3.1.5.3 VySe diichodu

Dutchody jsou obecné hodnoceny jako spiSe nizké. Asi dvé pétiny populace se
domnivaji, ze dnes$ni diachody jsou pfiméiené, asi polovina vSech lidi se domniva, Ze
pramérny starobni dichod nepostacuje na pokryti zékladnich potteb dichodct. Sami
dichodci jsou pfitom s vysi své penze jest€¢ vyrazné nespokojenéjsi: dichody povazuje za
pfiméfené jen jedna pétina z nich, necelé dvé pétiny se domnivaji, Ze dichod dostacuje na
pokryti zakladnich potieb (Huk, 2001).

V Ceském vefejném minéni v souCasnosti prevlada nazor, Ze stavajici systém
dichodového zabezpeceni neumoziiuje stravit dichod v distojnych podminkach (s timto
nazorem se ztotoznuji asi dvé tfetiny populace). Nespokojeni s dichodovym systémem jsou
predevS§im sami pfijemci starobnich penzi a viibec lidé ve véku nad 60 let. Mezi starobnimi
dichodci se témér tii Ctvrtiny domnivaji, Ze pii soucasném diichodovém systému nemohou
stravit dastojné stari (Konvicka, 2002).

3.1.5.4 Predcasné diichody

Stale cast&j$i vyuzivani predCasnych dichodi ma hlubsi zakotveni v ndzorech na
zivot ve stafi. V nich je velmi Casto patrna tendence ukoncit ekonomickou aktivitu co nejdiive
a uzivat si diichodu, dokud jesté ¢lovék neni stary a nemocny. Casny odchod z ekonomické
aktivity patii v soucasné dob¢ ke standardnim predstavam o uspoiadani zivota ve stafi. Lidé u
nas vnimaji pfed¢asny odchod do dichodu jako v zasadé pfirozeny narok vici statu. Podle
vyzkumt STEM (Haberlova, 2000:15) je podstatnou motivaci v rozhodovani o predasném
odchodu do dichodu motivace ekonomicka, resp. vySe uplatiovanych sankci za predcasny
dtchod. Jeji vliv je patrny jiz v tom, jak rozdilné lidé posuzuji jednotlivé typy predCasnych
dichodui. Zatimco predcasny diichod docasné kraceny je vétSinou obcant (75 %) povazovan
za dobry zptsob upravy dichodového zabezpeceni, trvale snizeny diichod je hodnocen
ponejvice negativné (jako Spatny jej vidi 73 %).

3.1.6 Vyhledy do budoucna

Vstup do Evropské unie se promitne i do dichodové oblasti. Spolu s volnym
pohybem osob, ktery umozni naSim obcaniim pracovat v jinych ¢lenskych zemich, vstoupi
v platnost i tzv. koordina¢ni nafizeni v oblasti socidlniho zabezpeeni zajistujici jeho
navaznost pfi volném pohybu v ramci EU. Tato nafizeni upravuji vyplatu dichodi v ptipade
pracovnich pomérti v riznych €lenskych zemich: doby pojisténi v riznych zemich EU, které
jednotlivé nejsou dostate¢né dlouhé pro narok na dichod, se budou scitat a kazda zemé ptizna
dil¢i dichod. Kazdy z téchto dil¢ich dichodli bude vyplacen do kteréhokoli ¢lenského statu
EU, kde ma dotyény bydlisté. Vstup CR do EU samoziejmé nijak neovlivni naroky osob,
které celou dobu pracovaly a zily v nasi republice, ale zajisti nabytiﬁéw a zachovani narokd
ob¢anlim migrujicim v ramci ¢lenskych stati (Kaplan, 2003: 62-63).

36V souvislosti se vstupem CR do EU se piedpoklada, Ze urgité procento emigrantd, ktefi odchézeli z republiky

vvvvvv

uplatiiovat ve vztahu k CR narok na vyplatu ¢asteéného starobniho diichodu (Socidlné ekonomické..., 1998: 52).
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Budouci vyvoj v oblasti dichodi se samoziejmé¢ bude odvijet od toho, zda, kdy a
v jaké podobé bude prosazena diichodova reforma. StarSi generace seniord zlistanou jesté
delsi dobu s nivelizovanymi diichody, mladsi budou vyraznéji ptijmové diferencovany zvlaste
efektem diichodového pripojisténi. Pravdépodobné stile vice se budou prosazovat vedle
statem garantovaného diichodu i1 dal§i formy zajiSténi na stafi: Gspory u bank, stavebni
sporeni, nakup nemovitosti, investice apod. Mezi seniory budou ov§em ptichazet dlouhodobé
nezameéstnani s narusenymi zivotnimi podminkami.

Nevyhnutelné zvySovani véku odchodu do dichodu bude doprovézeno dulezitymi
strukturdlnimi zménami ve sféfe organizace prace (bude tieba rozsitfit nabidku prace na
¢asteCny uvazek, ucinit pracovni kontrakty vice flexibilni), v organizaci $kolského vzdélavani
(rozsifit celoZivotni vzd€lavani), bude téZ nutné zvysit pozornost vénovanou zdravotnimu
stavu seniortl a péci o né po odchodu do diichodu (Rabusic, 1995: 120-121).

3.2 Prace v diichodovém véku

Vyvoj poctu osob pracujicich v diichodovém a preddiichodovém véku je dan fadou
faktort. V prvé tadé zde pusobi ménici se poptavka po pracovnich silach, ale také zmény
v pravidlech pfizndvani starobnich dichodi a moznosti pokracovani v ekonomické aktivite,
které ovliviiuji motivaci samotnych seniort.

Lid¢é ve stiedni generaci si mnohdy st€Zzuji na silny nedostatek volného ¢asu pro své
osobni zaliby. Kdyz ale maji mozZnost tento Cas ziskat, davaji Casto prednost praci. Ve chvili,
kdy se maji rozhodnout, zda ukonc¢i ekonomickou Cinnost, volny €as jiz neni tak zadouci.
Prace ma totiz pro starSiho ¢lovéka vyznam jako zdroj nejen financnich prostfedkd, ale i
socidlnich kontaktli auspokojeni potieby seberealizace, uziteCnosti, ktera je v zavéru
aktivniho 7Zivota Casto intenzivnéji prozivana. Nepopiratelny je vSak zéaroven vliv
ekonomického hlediska. Jak pfipomind napt. RabuSic (1995: 118) padnym diavodem pro
setrvani v zaméstnani byla za minulého rezimu - a je to asi mozno povazovat za ceskou
specialitu - nutnost podporovat mladé rodiny svych déti. V dneSni dobé se tento divod
pravdépodobné rozSifuje o dal$i: o prostou snahu zajistit si vy$§i neZ minimalni Zivotni
uroven.

3.2.1 Promény ekonomické aktivity seniori

Pied rokem 1989 nizky ve€k potfebny k odchodu do dichodu a velkd nabidka
pracovnich pfilezitosti davala lidem v dichodovém véku moznost pokraCovat v zaméstnani,
které dosud vykonavali, nebo pfi pobirani starobniho dichodu pracovat dal ve své profesi.
Ekonomicka ¢innost se stala obecnym kritériem zdravi a svézesti seniorti.

Mira ekonomické aktivity tak byla v porovnani s dnesni situaci vyrazné vyssi. Po
dosazeni hranice 60 let zlistdvalo v roce 1970 ekonomicky aktivnich 43 % muzi, v roce 1980
jiz 53 %. Dalsi pokles s nartstajicim vékem byl relativné pomaly, kolem hranice 70 let
pracovalo jesté 18 % muzt v roce 1970 a 22 % v roce 1980. V piipad€ Zen dosdhla intenzita
ekonomické aktivity ve v€ku 55 let v roce 1970 55 %, v roce 1980 témet 60 %. Dale se vSak
rychle snizovala s vékem, ve veéku 65 let pracovalo v roce 1970 jiz jen 14 % a v roce 1980 17
% zen (MaSkova, 1988: 158).

Pied rokem 1989 tak lidé v postproduktivnim veéku tvofili asi desetinu veSkeré
pracovni sily, pfiCemz prevazna vétSina pracujicich v postaktivnim véku byla zaméstnana
v délnickych povolanich (BartoSova, 1988: 49-51). Starobni dichodci se tak vyznamné
podileli na pfezaméstnanosti, jez byla charakteristickym rysem socialistického hospodaistvi.
Po roce 1990 vSak doSlo k prudkému poklesu poctu ekonomicky aktivnich starobnich
dichodcii: jestlize v roce 1989 byl pocet ekonomicky aktivnich dichodct 473 tisic, v roce
1992 uz to bylo pouhych 259 tisic a tento pocCet se do soucasnosti pfili§ nemeénil. Podil
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pracujicich dichodct na celkové prac&zni sile tak klesnul o polovinu na pfiblizné¢ 5 %
(Kotynkova, Cervenkova, 2001: 12-13).

Mira ekonomické aktivity celkové v mladSich vékovych kategoriich 55 az 59 let
v prubéhu druhé poloviny devadesatych let pozvolné stoupala, razantnéji u zen, v dusledku
zvySovani véku odchodu do diichodu. U vékoveé kategorie 60 az 64 let byl nartist ekonomické
aktivity mnohem niz§i a naopak u nejstarSich seniorii nad 65 let ekonomicky aktivnich
ubyvalo. V poloviné roku 2003 dosahovala mira ekonomické aktivity u muzi ve véku 55 az
59 let témer 80 %, ve véku 60 az 64 let necelych 22 % a nad 65 let véku uz jen 4 %.
V ptipadé Zen byla celkové ekonomické aktivita vyrazné nizsi, ve vékové kategorii 55 az 59
let bylo ekonomicky aktivnich 42 % a ve véku 60 az 64 let uz jen 14 % a nad 65 let slab¢ ptes
2 % Zen. Mira nezaméstnanosti je v téchto v€kovych skupindch vyrazn€ mensi nez u celé
populace, castecné diky odchodiim do predCasného diichodu, pohybuje se kolem 5 %
(Zamestnanost a nezameéstnanost..., 2003). Podrobnéjsi informace o ekonomické aktivité
seniortl pfinasi tabulka 3.5.

Tabulka 3.5 Mira ekonomické aktivity podle pohlavi a véku'

vek 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
celkem

55-59 48,7 52,8 53,8 53,1 57,5 60,4

60-64 18,2 22,0 20,6 17,7 20,3 21,8

65 a vice 59 55 4.8 42 4,1 4,0
muZzi

55-59 72,0 76,7 75,7 75,8 78,9 79,8

60-64 25,1 32,5 29.4 24,5 28,8 30,3

65 a vice 10,3 9,0 8,5 6,9 6,7 6,6
Zeny

55-59 27,6 30,9 33,7 32,1 37,7 423

60-64 12,5 13,1 13,1 11,8 13,0 14,4

65 a vice 3.3 3.4 2,6 2.5 2.4 2.3

* Pro roky 1994 a 1996 tidaje za obdobi Jaro, ddle pro II. étvrtleti.
Zdroj: Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkii VSPS 1994 az 2003.

3.2.2 Soucasny ekonomicky status ¢eskych seniori

Podle stavajici legislativy mohou osoby v dichodovém véku pokracovat
v ekonomické aktivité dvojim zplisobem (Votisek, 2002: 25-26): bud’ setrvaji v fadném
zamestnani, aniz by pobirali diichod a budou pracovat tzv. na procenta (za kazdych 90 dni se
jim dichod zvysi o 1,5 % vypoctového zakladu) nebo budou pracovat soubézné s pobiranim
dichodu (takovy pracovni pomér je tfeba podle zakona sjednat na dobu urcitou). Pivodné
byla moznost vydélku pii soubézném pobirani diichodu v pritbéhu prvnich dvou let po ziskani
naroku na dichod omezena na dvojnasobek castky odpovidajici zivotnimu minimu, toto
omezeni vSak bylo zruseno.

Otazku ekonomické aktivity seniori analyzoval napf. vyzkum ,,Zivot ve stdii*
(Kuchatova, 2002: 6-14). Pracovni aktivita se bezprostiedn¢ po dosazeni diichodového veéku
neuzaviela pro 37 % dotdzanych senior starSich 60 let. Nejcastéjsi formou ekonomické
aktivity je pfitom soubéh pobirani diichodu a vydélecné Cinnosti (kratkodobych pracovnich
smluv ¢i brigadd). AZ do 64 let vyuziva soub&hu diichodu a vydélecné Cinnosti 28 % muzi a

37 Seniofi tak vyraznou mérou piispéli k bezporuchovému pribéhu ekonomické transformace v prvni poloving
devadesatych let, kdy se mira nezaméstnanosti pravé diky odchodu starobnich dichodcti z produktivniho zivota
udrzovala po celou dobu na pfijatelné vysi.
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22 % zen. Jesté po sedmdesatém roce veku si k diichodu ptivydélava 19 % muzi, ale uz jen 3
% zen.

Setrvani v ekonomické aktivité bez naroku na dichod je uZ mnohem méné Cetné, u
zen se v postaté nevyskytuje, u muzi se tyka pouze 11 % seniorti do véku 69 let, ve vySSim
veku uz se také neobjevuje. Primérnd doba zaméstnani po dosazeni vékové hranice odchodu
do dichodu je 18 mésicii, nejcastéji to byvaji jeden az dva roky. Postaveni dichodct podle
ekonomické aktivity, pohlavi a véku shrnuje tabulka 3.6.

Tabulka 3.6 Postaveni dichodci dle ekonomické aktivity, pohlavi a véku (v %)

vik diichodce nepracujici diichodce pracujici zam&stnany
celkem muzi zeny celkem muzi zeny celkem muzi zeny
60+ 83 78 87 15 19 12 2 3 1
64-64 71 62 77 24 28 22 5 10 1
65-69 84 80 86 16 19 14 0 1 0
70-74 93 85 98 7 15 2 0 0 0
75 + 97 96 98 2 4 1 1 0 1

*Osoby vydélecné cinné nepobirajici starobni diichod.

Zdroj: Kucharova, 2002.

Ekonomickou aktivitu si udrzuji po dosazeni diichodového véku zejména lidé
s vy$§im profesnim statusem a vys$im vzdélanim. Mezi Zenami je vétsi podil téch, které voli
prilezitostné prace, muzi se vice vénuji soukromému podnikani. U Zen se objevila souvislost
s velkosti bydlisté: ve vétSich méstech je vice pracujicich dichodkyn.

Navzdory tomu, ze velka cast lidi dnes Sedesatiletych a starSich prozila zaveér
profesni kariéry a pocatek diichodové faze Zivotniho cyklu v transformacnim obdobi, nebyla u
nich zaznamenana velka profesni mobilita a pracovni flexibilita. Vyjimkou jsou nevelké pocty
téch, kdo zacali podnikat nebo ztratili zaméstnani. Lze predpokladat, ze piiSti generace
senioril uz na tom budou jinak.

3.2.3 Specifika zaméstnavani starSich pracovniku

Zaméstnavani lidi v poproduktivnim véku méa sva specifika (Kotynkova,
Cervenkova, 2001: 16). Vzhledem ke stavajicim pravidlim mohou byt seniofi snadno
ziskavani do pracovniho poméru a opét propousténi podle potfeb zaméstnavatele. Diky jistoté
pobirani dichodu piedstavuji seniofi na trhu prace velmi pruznou skupinu, kterou Ize
vyuzivat pfi narazovych pracich, v povolanich, kterd jsou méné placena ¢i z jinych divodi
nepfitazliva pro mladsi generace, tam, kdy je vhodna kratSi pracovni doba (prace jen na
casteCny tvazek), nebo doba, kterou neradi pfijimaji mladsi lidé.

Diichodci jsou mnohdy ochotni pracovat za mensi mzdu. OvSem v piipadé oddaleni
odchodu do diichodu a setrvani v faddném zaméstnani je jejich mzda velmi vysoka. Jakmile ale
s vékem zaCina prevazovat soub¢h pobirani diichodu a omezenégjSich forem ekonomické
aktivity, klesa rychle i vydélek. Primérnd hruba mzda byla v roce 2001 ve véku 60 az 64 let
19 844 K¢, dokonce viibec nejvyssi ze vSech vékovych skupin, nad 65 let uz ovSem jen
13 859 K¢ (tedy zhruba na trovni skupiny 20 az 29 let). Primérnd mzda muza ve véku 60 az
64 let byla dokonce 21 514 K¢, opét nejvyssi, u zen 14 031 K¢, tedy v porovnani s muzi
vyrazn¢ niz$i, ovSem mezi Zenami podle veéku stale druhd nejvyssi hned za vékovou skupinou
55 az 59 let (Statisticka rocenka..., 2002).
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3.3 Piijmy a vydaje senioru

Soucasna ekonomicka situace dneSnich diichodcii je ovlivnéna nékolika specifickymi
faktory. DnesSni seniofi jsou odkazani pfevazné na pobirany diichod, a to zcela v souladu
s prosazovanou ideologii minulého rezimu, podle které diichod je zaslouzeny odpocinek,
behem né¢hoz se stat o diichodce kompletné postara a vrati mu to, co si za cely Zivot nasetiil.
Pod vlivem tohoto pfesvédceni se lidé o svou dﬁchodovouﬁudoucnost priliS nezajimali a také
mira jejich Gspor nebyla nijak velka (Rabusic, 1998: 305).

U soucasnych generaci seniorl tak nelze spoléhat na to, zZe nedostate¢nost diichodii
pro zajisténi zivotni urovné by byla vyznamné korigovdna jinymi pifijmovymi zdroji nebo
rodinnym zdzemim jedince. Soucasni dichodci vétSinou neméli moZzZnost zabezpecit si
vlastnimi silami dodate¢ny piijem pro stafi a toto je tfeba brat v ivahu pii tvorbé socidlni
politikyEIJ\IaVic s ptibyvajicim vékem se vyhlidky na zlepSeni pfijmové situace nelepsi, spise
naopak.” Jestlize dnes seniofi vyjadiuji vyraznou nespokojenost se svou ekonomickou
situaci, pak dobudoucna se v dusledku stoupajici Zivotni uUrovné soucasné populace
v produktivnim véku oc¢ekava i1 nartist narokti na zivotni uroven budoucich seniort.

3.3.1 VySe a struktura piijmu

Ro¢ni hrubé penézni piijmy primérného ceského dichodce v soucasnosti dosahuji
témer 96 tisic K¢, z toho témér 90 tisic jsou piijmy z dichodl (Statistika rodinnych..., 2002).
Podle zjisténi Kuchafové v ramci vyzkumu ,,Zivot ve stari“ (2002: 22-34) piijmy na osobu
dosahuji v priméru v domacnostech jednotlivea 7 586 K¢ a ve dvouclennych domécnostech
7316 K¢, jde-li o manzelsky par, ¢i 7 607 K¢ u ostatnich dvojic. Primérny individudlni
piijem osob zijicich v jedno¢lennych domacnostech dosahuje 1,8ndsobku odpovidajiciho
zivotniho minima, v pfipadé dvouclenné domacnosti je to 2,3nasobku u manzelskych part a
2,1nasobku v ostatnich ptipadech.

Pritom 54 % respondentt uvedlo jediny zdroj piijmi, kterym byl z 94 % starobni
dichod, u 3 % pracovni piijem, pro 2 % invalidni diichod a 1 % pobiralo pouze poziistalostni
diichod. Celkove¢ je tak mezi diichodci 70 % téch, pro néz je starobni diichod jedinym zdrojem
piijmu. V ptfipad¢ kombinace vice zdrojii je pro muze Castéj$i kombinace dichodu a vydélku,
pro Zeny naopak soub¢h starobniho a vdovského diichodu. Pracovni a jiné ptijmy maji Castéji
lidé ve méstech a téz vysokosSkolaci. Jiné nez pracovni a socialni piijmy se ve financnich
zdrojich dne$nich seniorit vyskytuji v minimdlnim rozsahu, z nich nejcastéjSi jsou piijmy
z Zivotniho pojiSténi nebo penzijniho pfipojisténi (tento “,lh pfijmu deklaruje 7 % osob nad

60 let, vice muzil nez Zen a vyrazné€ vice vysokoskolakt).

3.3.2 VySe a struktura vydaji

Roc¢ni hruba penézni vydani ¢eského diichodce jsou jen asi o 500 K¢ nizsi nez piijmy
(slabé ptes 95 tisic KC rocné€), z toho naprostou vétsSinu tvoii spotiebni vydani: 87 tisic K¢
(Statistika rodinnych..., 2002). Se vstupem do ,.tietiho ve€ku* se poji urc¢ité zmény ve struktuie
spotfeby. Rozpocet se zmensuje a v jeho zuzeném prostoru se utlumuje uspokojovani tzv.
vyssich potfeb ve prospéch potieb elementarnich (Vecernik, 1990: 24). V domécnostech
dichodcti je tak nejvyssi podil vydajii na nejzakladnéjsi potieby a povinné odvody. Napi.

¥ Navic moznosti investovat finanéni zdroje do kapitalu, ktery by na stafi piinasel dodatecny dichod, byly
z diivodu ilegitimity soukromého podnikani v socialistické ekonomice v podstaté minimalni.

% Podle soucasného diichodového systému se realnd hodnota diichodii sniZuje s rostouci dobou pobirani
dtchodu. Navic se postupné odCerpavaji ptipadné uspory a byt i jeho vybaveni za¢ne zastaravat.

0 Na penzi je v Cesku pipojisténo uz témef 2,7 milionu lidi a jejich poéet se stale zvySuje: v roce 1995 bylo
pojisténych témef milion tfi sta tisic osob, do roku 2000 k nim pfibyl dals$i milion a v prvnim pololeti 2003 uz
bylo evidovano 2 667 tisic ptipojisténych. Celkem uz klienti penzijnich fondt ulozili do fondi za vice nez osm
let témét 65 miliard korun (Na diichod se...,2003).
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vroce 1995 nal K¢ vydanou s pievahou volné uvahy pfipadaly 4 K¢ vydané
na nejzakladnéjsi poteby (Hirsl, 1996: 22).

Podstatnou ¢ast svych pfijmi vydavaji domacnosti diichodct na vyzivu a na bydleni,
tyto vydaje se sice absolutné snizuji, ovSem v rdmci mensiho rozpoctu jejich podily rostou.
Ditichodci naopak omezuji vydaje zejména na odivani a obuv, na dopravni a spojové sluzby,
na aktivity volného ¢asu a na predméty dlouhodobgjsi spotieby (Cervenkova, 1997: 86).

V soucasnosti predstavuji néklady na bydleni dominantni objem vydajti. Rast
nakladli na bydleni relativné k vysi penzi pfedstavuje jeden ze zasadnich problému Ceskych
seniorii. Celkové ndklady na bydleni k roku 1994 narostly na trojndsobek a k roku 1999
celkem na témét sedminasobek stavu v roce 1989. Zatimco v roce 1989 utratila domacno
dichodct za bydleni 15,2 % svych pfijmi, nyni tvoii vydaje na bydleni uz 27 % ptijmu.
Ackoli diichodci vynakladaji na bydleni v absolutnich ¢astkdch méné nez ekonomicky aktivni
populace, relativné vyjadieno veénuji na bydleni vyrazné vyssi podil svych piijma.
Do budoucna lze navic pfedpokladat, Zze celkové zatizeni rodinnych rozpocti naklady na
bydleni jesté vzroste.

Opacny trend je zaznamenavan v podilu vydaji vénovanych na vyzivu. Zatimco
v roce 1990 ptedstavovaly vydaje na vyZivu témet 40 % vSech vydéni, do roku 1995 tento
podil poklesl na 35 % a v sou€asnosti se udrzuje na 30 %. Pouze 8 % vydajl jde na rekreaci,
kulturu €1 sport a 6 % na dopravu, 4 % na odivani a obuv. Ostatni poloZky jsou minimalni
(Statisticka rocenka..., 2002). Porovnani struktury vydaji domacnosti diichodcii a
zaméstnancl nabizi tabulka 3.7.

Tabulka 3.7 Struktura vydaji dichodcii a zaméstnanci v roce 2001 (v %)

dichodci zaméstnanci
potraviny a nealkoholické napoje 30,5 21,4
alkoholické népoje, tabak 3,1 3,1
odivani, obuv 4,0 7,2
bydleni, voda, energie, paliva 26,6 17,3
bytové vybaveni, zatfizeni domacnosti 6,5 7,0
zdravi 2,7 1,6
doprava 6,1 11,7
posta a telekomunikace 3,7 39
rekreace, kultura a sport 8,0 11,1
vzdélani 0,0 0,6
stravovaci a ubytovaci sluzby 2,5 5,7
ostatni zbozi a sluzby 6,3 9.4

Zdroj: Statistickd rocenka CR 2002.

Nartstajici vydaje za najemné, energie, dopravu, za rtizné spravni poplatky mohou a
jiz také ovliviiyji rodinné rozpocty. Pokud se bude situace i nadéle vyvijet timto smérem, lze
ocekavat, ze Castky z diichodu ur€ené na volnocasové aktivity, kulturu a zbytnéjsi predméty
budou stale mensi, coz mize negativné ovlivnit kvalitu zivota starého clovéka.

! Asi tietinu celkovych nakladt na bydleni predstavuje najemné, okolo 60 % z celkovych vydajii jde na energie
a sluzby souvisejici s bydlenim, pouze 5 % z celkovych prostfedkd se tyka investic do rekonstrukci, udrzby a
rekonstrukci a pofizeni domu ¢i bytu. To samoziejmé souvisi s fazi zivotniho cyklu, svou roli nicméné sehrava i
narlst cen najemného, komunalnich sluzeb i energii, ktery nuti domacnosti dtichodct k tisporam prave v této
oblasti (Obadalova, Vavreckova, 2000: 14-16).
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3.3.3 Majetkové poméry

V ramci vyzkumu ,,Zivot ve staii“ (Kuchafova, 2002: 42-49) respondenti odhadovali
hodnotu majetku vlastni domécnosti s nasledujicimi vysledky: jedna pétina odhadla hodnotu
svého majetku na méné nez 100 tisic, dalsi pétina mezi 100 a 299 tisici K¢, 17 % respondentii
zvolilo rozmezi 300 az 499 tisic K¢, 23 % moznost 500 az 999 tisic K¢, 18 % vice nez jeden
milion korun. Zaroven 27 % respondenti starSich 60 let vypovédelo, Ze nema zadné tspory,
pfipadné uspory pro financovani béznych vydani vyuZivala pouze 3 % dotadzanych.
Charakteristicky ¢eskou formou usporného hospodateni je zajistovani nejriznéjSich potieb
vlastnimi silami. Na otazku, zda se lidé snaZi co nejvice sami vyrobit, opravit ¢i vypéstovat,
odpovédélo kladné 70 % respondenti.

Domacnosti ¢eskych seniorti jsou relativné dobie vybaveny vétSinou domacich
spotiebict, ackoli stale celkové zaostavaji za vybavenim domdcnosti zaméstnancl (viz
tabulka 3.8). Nejvétsi rozdily jsou pochopitelné zaznamendvany u modernéjsSich vyrobk, jez
si své misto v domacnostech seniori teprve hledaji (mikrovinna trouba, hi-fi soustava ¢i
osobni pocitac). S posunem mladSich kohort do diichodového véku se vSak vybavenost
domacnosti témito predméty bude pravdépodobné zvysSovat.

Tabulka 3.8 Vybavenost domacnosti diichodcii a zaméstnancii v roce 2002

dtchodci zaméstnanci
chladnicka s mrazni¢kou 41,3 65,5
automaticka pracka 70,4 95,4
mikrovlnna trouba 31,8 63,9
barevny televizor 107,1 125,2
viderekordér 19,7 65,6
hi-fi souprava 10,3 48,0
osobni pocitaé 2,4 36,1
mobilni telefon 31,9 122,7
osobni automobil 37,0 71,3
rekreacni objekt 15,7 12,1

" Pocet predmétii na 100 domdcnosti.

Zdroj: Statistika rodinnych..., 2002.

3.3.4 Subjektivni chudoba jako charakteristika Zivota seniori

Seniofi se svym piijmem propadaji pod hranici oficialniho Zivotniho minima jen
vyjimecné a z pohledu oficidlné stanovené hranice chudoby lze tedy konstatovat, ze cesti
seniofi objektivné chudi nejsou. Jina je vSak situace z pohledu seniorti samotnych. V dichodu
se totiz obecné zvySuji pocity ekonomické deprivace. V Ceském prostredi k tomu pfispiva
podle RabusSice (1998: 312) nékolik faktorti: roli zde sehravaji nové a mnohem pestiejsi
moznosti spotieby, nartst pfijmové nerovnosti, diky niz zacinaji byt majetkové rozdily vice
zietelné, a konecné¢ vyvoj relace dichodti a mezd, kdy piijmové rozdily mezi ekonomicky
aktivnimi a diichodci nariistaji, protoze vyvoj dichodii neudrzel krok s vyvojem mezd. Sami
seniofi tak mohou ¢ast¢ji vnimat svou ekonomickou situaci jako nepiiznivou.

V roce 1996 se ve vyzkumu subjektivni percepce chudoby (Rabusic, 1998: 313-315)
oznacila za chudé témét celd polovina vSech dichodci (48 % v porovnani s 26 % mezi
ekonomicky aktivnimi a 29 % mezi pracujicimi dichodci), za bohaté se oznacila pouze 2 %
dichodci. Zaroveni 31 % dichodct uvedlo, Ze se svymi ptijmy vychazi obtizné, naopak 25 %
podle svého vyjadieni vychdzelo se svymi piijmy dobte. Asi tietina dichodct je subjektivné
chudych v tom smyslu, ze jim penize staci jen na nakup téch nejlevnéjsich véci nebo ani na né
ne.
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Mares a Rabusic (1996: 308-311) dale uvadéji, ze témet devet z deseti seniorti nad
60 let veku Zijicich v samostatné domacnosti a téméf Sest z deseti starych dvojic hospodati
s niz§imi piijmy nez je jejich subjektivni hranice chudoby. Podil domécnosti, jejichz skute¢ny
pfijem byl niz$i nez subjektivni hranice chudoby a které mély soucasné potize vyjit se
skute€nym piijmem, je vSak uZ podstatn€ mensi: u jedinci je to 25 %, v piipad¢ dvojic uz jen
15 % domacnosti. Vavreckova (1997: 105-106) navic dopliiuje informace o regionalnim
rozlozeni s tim, ze nejveétsi Cetnost rodin povazujicich se za chudé byla vysledovana v Praze
(a dalsich velkych méstech).

Ve vyzkumu ,,Zivot ve staii“ (Kuchatova, 2002:37-38) ohodnotilo 69 % respondentii
starSich 60 let svou domacnost jako stfedné materiadlné zajisténou, jako bohatou necela 4 %,
jako spiSe chudou 27 %. Mezi subjektivné chudé se zaradily ve vyS$i mife zejména lidé se
zékladnim vzdé€lanim, nekvalifikovani délnici, rolnici, lidé zijici v jednoClennych
domaécnostech a lidé s dlouhodobymi vaznymi zdravotnimi problémy. Na pocitu chudoby se
pfitom podilel zejména nedostatek prostfedkt na vydani pfesahujici uspokojovani vétSiny
zékladnich potteb a na zdravotni péci, ale také na oSaceni.

Ackoli chudoba ceskych seniorti neni z hlediska soucasného ceského standardu
zivotni trovné velkym problémem, pficemz seniofi by méli byt schopni uspokojovat vSechny
své zékladni potfeby a z hlediska majetku na tom nejsou nijak podstatn¢ hiife, nez je
prumérny stav v populaci, jejich pocity deprivace jsou relativné vysoké a subjektivni chudoba
ceskych seniort je problémem celkem zdvaznym.

Problémy chudoby by se mohly do budoucnosti ¢aste¢né zmirnit s tim, jak se seniofi
stanou méné zavisli na stdtu a budou vyuzivat moznosti, jez nové ekonomické prostredi
nabizi: penzijni pfipojisténi, soukromé vlastnictvi byt ¢i kapitalové investice by tak mohly
prispét k pocitim vétsi majetkové a piijmové jistoty, a tim 1 k méné intenzivnim pocitim
deprivace a chudoby.

3.4 Socialni implikace ekonomické situace senioru

Ekonomické situace, a pfedevSim penézni piijmy a majetkové poméry ovliviiuji
vyraznym zpusobem beéh a strukturu kazdodenniho zivota kazdého clovéka, seniory
nevyjimaje. Dichodovy vék se v obecné predstavé poji s dostatkem volného casu, ktery
umoziuje vénovat se zajmim, zalibam a konickiim. Ve skutecnosti se ukazuje, Ze mnohym
senioriim se na volnocasové aktivity sice dostava Casu, nikoli vSak finan¢nich prostfedkd.
Fakt, Ze podstatna ¢ast seniortt hodnoti diichody jako nedostate¢né pro proziti diistojného staii
a ze se citi chuda, urcité neptispiva k prozivani kvalitniho Zivota, naopak muize vyustit v pocit
jakéhosi vylucovani ze spolecnosti skrze nedostateCnost financnich prostfedkii. Hmotné
zajisténi je vSak pouze jednim aspektem kvality zivota a 1 pfes Castou nespokojenost
s ekonomickou situaci mohou seniofi prozivat spokojené stafi uvnitt svych rodin i v ramci
Sirsi spolecnosti a v celkovém pohledu hodnotit kvalitu zivota prevazné optimisticky (jak je to
dolozeno v nésledujici kapitole).
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4. Socialni aspekty Zivota senioru

Stari kazdého jednotlivce je ve svych projevech vzdy odlisné a neopakovatelné,
odrazi totiz individudlni osudy lidi. O kvalité stafi, o tom, jak budou lidé tuto Zivotni etapu
prozivat, se rozhoduje mnohem diive, nez lidé zestdrnou. Stafi je vlastné odrazem celého
zivota: projevuji se v ném dlouhodobé pusobici faktory ovliviiujici psychiku ¢lovéka, jeho
zdravotni stav, vnéjsi podminky jeho zivota apod.

Stafi rozhodné neni jen obdobim pasivniho ,,dozivani“. Seniofi se i po odchodu do
dichodu zapojuji do spolecenského Zzivota, ziskdvaji nové rodinné role, udrzuji si své
konicky. Jen zhruba 5 % starSich 60 let jsou onémi starymi lidmi, ktefi pro zvladnuti svého
zivota potfebuji ustav a intenzivni pomoc druhych. Je vSak jakousi obecnou tendenci
vztahovat neptiznivé Zivotni podminky téchto péti procent na celkovou predstavu o staii. Staii
jako obdobi nemoci, nemohoucnosti, zavislosti a pasivity. Zbylych 95 % seniorti nas vSak
v Cilé chiizi mine a my si jich ani nev§imneme, nevnimame je jako star¢.

Naésledujici kapitoly jsou vedeny snahou piedstavit Zivot seniorti v jeho obrovské
rozmanitosti, snahou postihnout nejriiznéjs$i aspekty Zzivota seniorti a vyvratit predstavu
pasivniho stafi. Mimo toho, Ze mnozi seniofi zistavaji ipo dosazeni dichodového véku
ekonomicky aktivni, sehravaji celou fadu dalSich roli v rodinném 1 spoleCenském zivoté: jsou
nejen dédecky a babickami, ale také voli¢i, vyjadiuji své nazory na déni ve spolecnosti,
zapojuji se do nejriiznéjsich aktivit.

4.1 Odchod do dichodu

Clovék se socialng, ale i mentilné stava starym dnem, kdy je jeho status zménén
z ekonomicky aktivniho na diichodce.*~Odchodem do diichodu je v soucasné dob¢ starnouci
clovék postaven pred zasadni problém: musi totiz vhodné zménit sviij zivotni styl, nebot’
dosavadni pracovni stereotyp piestavd byt funkEni aobjevuje se nadbytek volného
(a ptfedevsim) nestrukturované¢ho ¢asu. Nova role dichodce je méné specifickd nez ztracena
role profesni. S odchodem do diichodu se méni prozivani, vnimani i chovani.

Velkym rizikem je odchod do dichodu bez nahrady dosavadniho rytmu Zivota, bez
konkrétniho programu a perspektivy. Radost nad uvolnénim zkazdodenni pravidelné
povinnosti je totiz velmi rychle vystfiddna pozndnim, Zze pokud clov€k nema vytvoieny
potiebné z4jmy, kterym by se mohl vénovat, ma problémy s vyuzitim ndhle ziskaného
volného Casu (Niederle, 2001: 26-27).

Ze strany samotnych seniorti nejsou podle zjisténi Kuchatové (2002: 16-21) dopady
odchodu do dichodu celkové hodnoceny pfiili§ pesimisticky, neboli jen maly podil seniorii
vnima tento krok jako obtiznou, psychicky nesnadno zvladnutelnou Zivotni situaci. Celkové
odchod do diichodu hodnotilo spise pozitivné 52 %, spiSe negativné 17 %, jako neutralni 31
%. Z priméru se vSak vymykaji muzi a vysokoskolaci, kteti prozivaji odchod do diichodu
stavu a celkové spokojenosti se zivotem, zatimco socialni vazby bud’ nebyly pfechodem do
diichodu poznamenany nebo se spise zlepsily.

Celkem 41 % seniori odchazelo do dichodu ,,rado“, bez vétSich rozdili mezi
pohlavimi, 29 % vahalo, u ostatnich byl odchod vynucen zdravotnim stavem (9 %) a ztratou
zaméstnani (17 %), v mens$i mife nutnosti starat se o rodinu (4 %). Pro hodnoceni odchodu do

2 Rabusic (2002, rukopis) se v souvislosti s tim zabyvéa hypotézou, Ze nizce stanoveny vék odchodu do dichodu
ma obrovsky socidlni efekt, kdyz ¢ini naSi populaci pfedCasné zestarlou. Nuti nds vnimat sebe sama pftili§ brzy
jako staré a také se jako staii chovat. Toto sebevnimani pak vede k méné aktivnimu traveni celého obdobi tretiho
véku. ZvysSeni penzijniho véku by tak podle RabuSice mohlo pfispét k urcitému psychickému omladnuti
populace.
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dichodu se jako vyznamna charakteristika potvrdilo vzdé€lani: seniofi se zakladnim vzdélanim
odchazeli do diichodu radi ve 46 % piipadu, z vysokoskolakt odchazelo rado uz jen 30 %.

Ti, ktefi s odchodem do diichodu vahaji, se v zasad¢ jen obavaji dopadii tohoto
zivotniho pfedélu na jejich postaveni. AvSak ti, kdo odchédzeji do dichodu nedobrovolné,
vnimaji tento zivotni piechod jako vnucenou volbu a jiz na startu své seniorské zivotni faze
prozivaji individualné diferencovanym zptisobem jisty konflikt se spolecnosti.

4.2 Zivot v diichodu

Na jedné stran¢ je s odchodem do diichodu spojena podstatnd zmeéna co se tyce
denniho programu i spole¢enského statusu. Na stran¢ druhé je staii vzdy jen pokracovanim
piedchoziho Zivota. Rozdilnost zivotnich stylii osob ve stfednim véku se proto do velké miry
ptfenasi i do seniorského véku. n

Pfesto byvaji seniortim pfipisovany ponékud odliSné hodnoty a priority. Senioii
vnimaji Zivot zjiného Uhlu pohledu nez mladi. Kon¢i svou pracovni aktivitu, nechéavaji
za sebou svou kariéru i ,,honbu za penézi®, takze otazka vykonu pro né prestava byt dulezita.
Jsou vnimavéjsi k hodnotam zdravi, socidlnich vazeb a smysluplné prozitého casu. Vice nez
kdy jindy pfemysleji o smyslu svého zivota a svého kondni (Rabusic, 1999: 3).

Zivotni okruhy starého ¢lovéka se s postupujicim vékem stale zuZuji a jejich podet se
omezuje. Lze fici, ze ve véku od 70 let pfevazuje jiz vyrazné okruh doméci (rodinny). Ve své
domécnosti proziva stary ¢lovek pfevaznou ¢ast svého ¢asu. Snad proto nalézdme u seniort
silngjsi vztah k rodinnému prosttedi nez u mladych. Seniofi jsou vyraznéji soustiedéni na svij
domov, citove se ptimykaji k roding svych déti, zaroven vSak vétSina starych lidi ma starost o
to, aby svym détem nebyla pfitézi (Prasilova, 2001: 16).

4.2.1 Kvalita Zivota v diichodu

Rémec kvality zivota starych lidi tvofi cela fada aspektl: vedle jejich materiadlniho
zabezpeceni a zdravotniho stavu (viz pifedchozi kapitoly) sem patii zcela logicky rodinny stav
a situace (napf. pfitomnost partnera, ochota déti a vnukd pecovat apod.), kvalita bydleni,
dostupnost zdravotné socidlnich a dalSich sluzeb, moZnosti realizace zalib a konickl ¢i
rozvijeni socidlnich kontaktd (t€émto faktorim se budeme vénovat podrobnéji dale).
Pozadavky na kvalitu zivota se v populaci obecné stupiiuji a nejinak je tomu v nastupujici
generaci starych lidi. Do budoucna se tak rozeviraji nlizky mezi nartstajicimi subjektivnimi
potiebami a spoleCenskymi moznostmi je uspokojit.

V celkovém hodnoceni soucasného Zivota nicméné mezi seniory pievladd mirny
optimismus. Tiebaze ve srovnani s mladim a stiednim vékem je stafi hodnoceno méné
piiznivé, rozdily nejsou zavratné. Ve vyzkumu ,,Zivot ve stari“ (Kuchafova, 2002: 50)
oznacilo stari 9 % dotazanych seniorti za nejlepsi obdobi svého Zivota.

Seniofi se v hodnoceni kvality vlastniho Zivota nijak vyrazné neodchyluji od celé
populace a ponejvice se pfiklanéji k hodnotdm ,,dobrd* v ptipadé¢ muza a,,béznd* v ptipadé
zen. Star§i Zeny jsou tedy ve vnimani kvality Zivota o néco sttizlivéjsi. Jeste 54 % muzh a 44
% zen ve veéku nad 75 let stdle hodnoti kvalitu svého Zivota jako ,,dobrou* nebo ,,velmi
dobrou* (Papes a kol., 2000: 11-12). Nazory seniort na kvalitu svého zivota shrnuje tabulka
4.1.

* Nékde viak nejde ani tak o efekt starnuti jako spise o efekt kohortni, kdyz s kazdou kohortou jsou spojeny
ruzné historické zazitky i socializacni vzorce, o vliv spoleCenskych promén, na které uz starsi lidé nereaguji.
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Tabulka 4.1 Jak senioFi hodnoti kvalitu svého Zivota

kvalita zivota hodnocena respondenty jako
veék velmi dobra dobra béZna Spatna velmi Spatna
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
55-64 9,6 6,8 40,1 38,9 40,8 50,0 7,6 4,3 1,9 -
65-74 12,3 14,6 443 34,6 39,3 46,9 4,1 3.9 - -
75+ 3.4 6,2 50,9 38,1 37,3 453 8,4 8,3 - 2,1
celkem 10,6 10,4 43,2 37,5 41,1 46,3 4,5 4,6 0,6 1,2

Zdroj: Papes a kol., 2000.

Pokud celkové hodnoti seniofi sviij zivot kladné, jinak je tomu v piipadé spise
materidlni dimenze. Mezi dichodci totiz dlouhodobé prevazuje pocit nespokojenosti s vlastni
zivotni arovni, pficemz podil nespokojenych v poslednich letech spiSe naristal: podle
vyzkumt agentury STEM (Trendy) v roce 1994 bylo se svou Zivotni Grovni spokojeno 48 %
dichodci, v roce 2002 uz jen 41 % (Haberlova, 2002).

Tento trend potvrzuji 1 odpovédi na otazku, co nejvice dichodciim schazi
po odchodu z pracovni aktivity (viz tabulka 4.2): u vétSiny je to financ¢ni rozdil mezi platem
a penzi. V porovnani s predpoklady nedichodct vSak alespon v piipadé¢ muza tento diraz na
finanéni ztratu pomérné klesa. Zenam dichodkynim ve srovnani s Zenami pracujicimi vice
schézi kontakt s kolegy a kolegynémi, mén¢ jim naopak chybi pocit uzitecnosti - toho si totiz
jisté uzivaji pfi péci o domacnost ¢i vnoucata. Obecné diichodctim viibec neschéazi kontakty
s partnery a zdkazniky (Vidovi¢ova, Rabusic, 2003: 34).

Tabulka 42 Co nejvice dichodcim schazi po odchodu z pracovni aktivity
v porovnani s ekonomicky aktivnimi (v %)

dichodci nedichodci
muzi Zeny muzi Zeny
finan¢ni rozdil mezi platem a penzi 43 52 55 49
pocit uzite¢nosti 23 19 9 26
kontakty s kolegy 24 21 15 15
ze uz nebudu vytiZzen(a) povinnostmi 10 7 9 8
kontakty se zakazniky ¢i partnery 0 1 1

Zdroj: Vidovicova, Rabusic, 2003.

Nekteré okolnosti svého Zivota povazuji seniofi za vice problémové nez jiné: jako
nejveétsi problémy oznacuji napt. obtiznost rozumét technickym novinkdm, finan¢ni naro¢nost
a s tim nedostupnost urc¢itych ¢innosti, obtize v chapani politick¢ho a spolecenského déni ¢i
stale slozit&j$i jednani na Gradech (Kuchatova, 2002: 53).

K hlavnim potencialnim problémiim starnouciho clovéka vSak patii osamélost. Podle
vngjsich indikatorh (zijici pfibuzni, charakter bydlist¢, nabidka socialnich kontaktii v lokalité
aj.) se sice tyka jen casti nejstarSich seniort, podle subjektivniho vnimani je to vSak jev
podstatné vice rozsifeny. V ramci vyzkumu ,,Zivot ve stdii* (Kuchatova, 2002: 60-62) bylo
zji§téno, Ze Casto se citi osaméle témét 12 % a né€kdy 33 % osob ve veku nad 60 let. Naopak
vibec se neciti byt osamélymi 27 % seniorti. Miru osamélosti samoziejmée nejvice ovliviiuje
rodinny stav a stim souvisejici forma rodinného souziti. V jednoclennych domacnostech
pocituji osamélost alesponl obcas tfi Ctvrtiny senioril, z toho jedna Ctvrtina Casto, pficemz
nejhtfe pocituji osamélost ovdovéli. Naproti tomu ti, kdo maji partnera, trvalé osaméni
neznaji a jen jedna pétina pocituje osamélost obcas. Podil ¢asto se citicich osaméle je mezi
Zenami oproti muztim dvojnasobny. VEk sam o sob¢ sice nevykazuje silnou determinaci
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osam¢losti, ovSem s pribyvajicim vékem vzriistd kombinace osamélost posilujicich faktort:
omezeni eko&mické aktivity, zhorSeni zdravotniho stavu, ovdovéni nebo ztrata pratel
a ptibuznych.

4.3 Seniofi v ramci rodinnych struktur

Rodina ptedstavuje pro kazdého cloveéka bez rozdilu véku zazemi a jistotu. Ve stari
pak dobfe fungujici rodina znamena zaruku pomoci psychické, fyzické i hmotné, a to 1 v
piipad€ nesobéstacnosti starého ¢loveka. Rodina navic rozviji aktivity ve stafi a je vyraznym
referenénim ramcem zivota starSich lidi. Seniofi proto velmi ocenuji dobie fungujici vztahy
v rodin€ a zdzemi. Souziti se seniory navic obohacuje nas zivot, zprostiedkovava mladSim
generacim nezazité zkuSenosti a napomaha vytvaret socialni rovnovahu mezi generacemi.

V prvni Casti byla vé€novana pozornost rodinnému stavu Ceskych seniorii spiSe
z hlediska kvantitativniho a vime tedy, Ze mezi seniory prevladaji zenati muzi a ovdovelé
zeny. Samotny rodinny stav vSak nic nevypovida o frekvenci, kvalit¢ ¢&i naplni
mezigeneraCnich vztahti. Pravé témto otazkam je vénovana tato podkapitola.

4.3.1 Formy rodinného souziti

Vybérova Setfeni ukazuji, Ze na jedné strané jsou deklarovany pievazné dobré
rodinné vztahy, na druhé stran¢ je jednozna¢né preferovano oddélené bydleni generaci.
Spole¢né tfigeneracni souziti a pfedevSim souziti manzelskych péarG ¢ijedinci stiedni
generace s nekterym z jejich rodicl se vyskytuje spise vyjimecné a neni vétSinou pokladano
za zadouci. Stafi 1 mladi davaji vétSinou pfednost soukromi a nezavislosti a tedy oddélenému
bydleni. Ostatné ani spole¢né bydleni nemusi byt dnes znakem soudrznosti (Rychtaiikova,
2002: 44).

Sami seniofi vyrazné preferuji odd€lené bydleni, které jim umoznuje uchovat si
vlastni soukromi a ur¢itou miru nezavislosti (chtéji se vyhnout citelné zavislosti na pomoci
svych déti), zaroven vSak uptednostiuji takové bydleni, které bude umoznovat udrzovani
uzkych kontaktli mezi generacemi, tedy vzajemné navstévy a piipadné poskytovani obcasné
pomoci prostiednictvim dochdzeni za rodi¢i. V tomto sméru pusobi pozitivné dosavadni
pomérné mald mobilita Ceského obyvatelstva, jejimz vysledkem je prevazné nevelka
vzdalenost mezi bydlistém dospélych déti a jejich rodici.

Podle vyzkumu ,,Rodina 2001 “ (Kuchatova, 2002: 68) 12 % respondentl s rodi¢em
starSim 65 let Zije v domdacnosti s t€émito rodi¢i a 7 % ve stejné ulici s nimi, kromé toho 52 %
z nich Zije ve stejné, piipadné blizké obci (s ¢asovou dostupnosti do tficeti minut), zbylych 29
% pak Zije uz ve vétsi vzdalenosti. K v nékterych ohledech obdobnym vysledkiim dospél 1
vyzkum ,,Hodnota ditéte a mezigeneracni solidarita”, jenz zjiStoval vzdalenost bydlisté
rodi¢ti vzhledem k bydlisti dcery (viz tabulka 4.3).

Tabulka 4.3 Bydli$té rodica vzhledem k bydlisti dcery (v %)

zije spole¢né . ve stejném v jiném zije v
s dcerou v sousedstvi mésté mésté CR zahrani¢i
7iji oba rodice 6,0 18,1 28,9 43,0 4,0
jen matka 16,1 12,9 27,4 40,4 3,2
jen otec 7,1 7,1 35,8 50,0 -

Zdroj: Mozny, Pridalova, Banovcova, 2003.

* Ve vyzkumu realizovaném v letech 1967-68 byl zjistovan pocit opusténosti: vice opustény se opét citily Zeny:
kolem jedné tietiny se citilo opusténo nékdy nebo stale, u muzi méne nez jedna petina (Schimmerlingova, 1971:
142).
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Muzi senioii Ziji az do vysokého véku nejcastéji v samostatné manzelské domacnosti
(jeste ve veku 75 az 79 let Zije pouze s manzelkou 60 % muzil). V piipad¢ Zen je situace
determinovana vétsi pravdépodobnosti ovdoveni, v diisledku ¢ehoz zeny uz od ranych fazi
dichodového véku ziji nejcastéji samy v jednoclenné domacnosti (ve véku 65 az 69 zije
osaméle uz polovina zen, ve véku 75 az 79 let dokonce tfi petiny zen). Rlizné formy souziti
s vlastnimi dospélymi détmi jsou uZ pro ob& pohlavi mnohem méné cetnd. Informace o
¢etnostech jednotlivych forem rodinného souziti seniorti nabizi tabulka 4.4.

Tabulka 4.4 Formy rodinného souZiti seniori podle véku (v %)

vek
senior Zije 60-64 65-69 70-74 75-79
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
sam/ sama 18 34 19 49 29 60 34 61
s manzelskym partnerem,
s druhem/druzkou 64 48 72 39 62 30 60 17
s manzelskryn.l p'ilrtn.erem 16 3 6 5 3 1 i 1
a svobodnymi détmi
sam/sama se svymi
svobodnymi détmi ! 8 ! > 2 2 i 4
sar’n/sama v domacnosti i 3 1 3 3 3 4 5
svého syna/dcery
se svymi piibuznymi - 1 - 1 - 2 - 5
jina moznost 1 3 1 1 1 2 2 6
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Kucharova, 2002.

Formu rodinného souziti v§ak do zna¢né miry ovliviiuji promény rodinného stavu
seniorii. Dokud ma starnouci ¢lovek svého partnera, spiSe si dvojice zachovava samostatné
bydleni. Naopak pokud uz je sam (at’ uz rozvedeny ¢i ovdovély), zZije se svymi détmi
pohromad¢ castéji. Ve srovnani s minulosti se nicméné celkova Cetnost vicegeneracnich
souziti snizila a naopak cCastéji dnes seniofi ziji di% prodluzujici se nadéji doziti ve
dvouclenné domdacnosti se svym manzelskym partnerem.

Dtlezitou otazkou zistdva, nakolik je mald cetnost vicegeneraniho souziti
zpusobena malou nabidkou vhodnych byt na bytovém trhu neumoziiujici opétovné spolecné
bydleni vice generaci po letech vyhodnéjsiho samostatného bydleni a nakolik je zplisobena
postoji a preferencemi jak starsi, tak stfedni generace inklinujicich k samostatnému bydleni.
Tyto preference a postoje budou Vdépodobné rozhodujici, nicméné¢ mohou byt
nedostatkem vhodnych byt podpoieny.

Fakt, Zze diky prodluzujici se délce lidského Zivota maji lidé Sanci prozit i vétSinu
stafi v manzelstvi je vniman velmi pozitivné. Zivot v manZelstvi totiz piispiva ke zvySovani
kvality zivota starSich lidi jak z hlediska ekonomického, tak i1 dusevniho (coz se projevuje

* Dnesni formy souZiti seniorii uvedené v tabulce miizeme porovnat se situaci starych lidi nad 65 let na po&atku
osmdesatych let (Schimmerlingova a kol., 1982: 11): 29,9 % zilo zcela samo, pti¢emz vice osaméle Zijicich
jednotlive bylo zjisténo ve mésté (33,8 %) nez na venkové (24,9 %), 36,8 % obyvalo doméacnost jen
s partnerem, 11,7 % zilo bez partnera v rodin¢ svého syna ¢i dcery a 5,6 % bez partnera se svobodnymi détmi,
7,3 % s partnerem v domécnosti svych déti a 4,7 % s partnerem a svobodnymi détmi. Zbytek pak ve velmi
malych Cetnostech s jinymi pfibuznymi ¢i cizimi osobami. Je vSak tieba pfipomenout, Ze se v t€chto pripadech
jedna o vysledky Setfeni zaméfenych na seniory zijici v domacnostech. Nezahrnuji tedy seniory umisténé
v ustavnich zafizenich

% Mala velikost standardnich &eskych bytii omezuje moznost piijmout do bytu starnouci rodice za Gdelem
zajisténi péce o né. Piipadné vicegeneracni souziti v malém byté muze tézko pfispét k rodinné péci, protoze tak
naruistd moznost negativnich psychologickych dopadii zatéze spojené s peCovanim.
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také v nizS§i mife umrtnosti a nemocnosti téchto osob ve srovnani s témi, ktefi ziji mimo
manzelstvi). Seniofi Zijici v manzelstvi prozivaji obdobi dichodu vice aktivné, dulezita je
také vzajemna pomoc a péce v piipad¢ zdravotnich problémii.

Starsi manzelské pary jsou obecné shleddvany stejné Stastnymi &1 jesSté
spokojen¢jSimi nez manzelské pary mladsi. Bylo zjiSténo, ze star$i pary vykazuji véEtsi
vyvazenost cilli a zdroju radosti (a mensi pocet pfiin nesouladu, ale zde se miize projevit
otupélost). Vzajemné vztahy partnertit vyssiho véku se Casto dokonce zlepsuji, nebot’ fada
drivejsich trecich ploch vymizela (starosti s détmi, nepfijemnosti v zaméstnani), v zivote
senioril nastdva obdobi, kdy se mohou vénovat sami sobé a jeden druhému (Hovorka, 1980:
200).

Druhé a dalsi manzelstvi osob nad 60 let jsou u nas spise dusledkem ptedchoziho
rozvodu nez ovdovéni, po kterém v pozdé¢jSim veéku Castéji nasleduje spolecny zivot s druhem
nez novy snatek. Souziti s druhem ¢i druzkou je provazeno rozpaky a nestandardnimi
socialnimi reakcemi uz§iho okoli. Souziti nepotvrzené siiatkem je vnimano jako odchylka od
socidlni normy, jenomze u starSich vdov a vdovcu je takovou odchylkou i snatek, jako by
vdovstvi stale zlstavalo povinnosti vii€i zesnulému partnerovi. Druh ¢i druzka narazeji
na zvlastni atmosféru ptibuzenskych vztahli - nejsou vnimani jako souéést[%ﬁbuzenského
systému. Mnohdy zptsobuje novy siatek problémy i kviili dédickym otdzkam.

4.3.2 Vztahy mezi generacemi

Vzhledem k velkym socidlnim posunim doslo k vyznamné zméné¢, kterd se dotyka
celého rodinného systému. Poprvé v lidské historii Ziji pospolu Etyfi generace. Kazda z nich
ma jiny osud, kazdou z nich poznamenala jind doba (Alan, 1989: 379). Kazda generace ma
odlisnou historickou zkuSenost, odlisné hodnoty a postoje, i socialni kontext zivotnich drah je
rozdilny. Pfes tuto mnohdy zietelnou rozdilnost zda se byt dnes souziti generaci bez vétSich
problému. Analyza mezigeneracnich vztahli ukazuje, Ze starSi lidé by neméli byt v ceské
spolecnosti skupinou, kterd stoji na okraji socialnich vazeb, naopak seniofi jsou pevnou
soucasti socidlnich siti, at’ jiz jako pratelé i pfibuzni, pfi¢emz jak frekvence, tak kvalita
mezigeneracnich kontakt vyzniva celkove velmi piiznive.

4.3.2.1 Frekvence interakci mezi generacemi

Frekvence interakci seniortl a jejich nejblizSich ptibuznych, tedy déti a vnoucat je
samoziejm¢ dana predevsim individualnimi rodinnymi vztahy. Navic zde intervenuji 1 nékteré
vngjsi faktory jako misto a vzdalenost bydlisté ¢i povaha a ndro¢nost zaméstnani dospélych
deéti.

Interakce mezi dospélymi détmi a jejich starymi rodici je obecné pomérné intenzivni,
plnych 64 % déti ve véku 45 az 59 let se svymi rodici styka jedenkrat do tydne a dalSich 13 %
jedenkrat do mésice, naopak jen 6 % té€chto osob se se svymi rodi¢i nestykd vibec (viz
tabulka 4.5). Z hlediska pohlavi nejsou v Cetnosti interakci s rodi¢i nijak vyrazné rozdily,
ovSem pro syny jsou casteji tyt%jlévétévy povinnosti, pro Zeny jsou naopak Castéji radosti
(Vidovicova, Rabusic, 2003: 20).

7 Uréitym tabu nadéle ziistava sexualni Zivot seniorti. Jakkoli se povaha sexuality s vékem proméiiuje, vétsina
seniortl zustava sexualné aktivnich. Jak upozoriiuje napt. Prasilova (2002: 18), problémem je pro seniory spise
otazka piileZitosti, a to zvla§té u Zen. Zen v pokro¢ilém véku je mnohem vice nez muzi, maji tudiz méng
prilezitosti k heterosexudlnimu kontaktu. Jejich sexualni aktivita tak klesa spiSe v disledku nedostatku
prilezitosti nez v disledku ztraty schopnosti ¢i motivace.

* Pro srovnani mohou poslouzit data z konce sedmdesatych let. Vice seniorti se v porovnani s dneskem stykalo
se svymi détmi denné nebo vicekrat do tydne (mezi 70 a 80 %, dnes 64 %), roli zde mohou hrat v minulosti
Cetnéjsi vicegeneracni souziti. Naopak podil seniortl, ktefi se s détmi nestykali vibec, dosahoval v porovnani
s dnesnimi 6 % jen asi 1 az 2 % (Schimmerlingova a kol., 1982). Zda se tedy, ze v minulosti byla setkavani
generaci ¢astéjsi nez dnes.
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Tabulka 4.5 Frekvence interakci déti ve véku 45 az 59 let s jejich rodici (v %)

muzi zeny celkem
1x tydné a Castéji 63 65 64
1x do mésice 14 12 13
n¢kolikrat do roka 18 16 17
nikdy 5 7 6

Zdroj: Vidovicova, Rabusic, 2003.

Frekvenci kontaktu dospélych déti (v tomto piipadé dcer) s jejich starymi rodici
zjistoval 1 vyzkum ,,Hota ditéte a mezigeneracni solidarita“ (Mozny, Ptidalova,
Béanovcova, 2003: 28-42).21 zde je zjistovana etnost velmi vysoka (viz tabulka 4.6): nejvice
dcer je v kontaktu se svymi rodi¢i jedenkrat nebo i nékolikrat tydné (vice jak tii pétiny).
S matkou je pak denn& v kontaktu dal§ich 28 % Zen. Cetnost kontakti odrazi velmi jasné
blizsi vztah dospélych dcer k jejich matkam, kdyz s nimi komunikuji dcery podstatné castéji
nez s otci. Frekvence kontaktii téz celkem logicky pozitivné koreluje se vzdalenosti bydlisté,
ovSem s vyjimkou spolecnych domacnosti a bydleni v sousedstvi jsou uz bez ohledu na
vzdalenost kontakty realizovany nejcastéji jednou ¢i vicekrat do tydne. Nejde jen o osobni
setkavani a fyzicka vzdalenost tak sama o sob¢ nehraje primarni roli.

Tabulka 4.6 Frekvence kontaktu s rodici dle vzdalenosti bydlisté (v %)

vzdalenost bydlisté denné nék,o likfét ,IX y IXV , méné ne Z
tydné tydné za mésic 1x za mésic
S otcem

zije spolecné s dcerou 100 - - - -

v sousedstvi 333 40,7 22,2 - 3,7

ve stejném mesté 10,6 36,2 31,9 12,8 8,5

v jiném mésté CR 2,7 19,2 45,2 20,5 12,3

v zahranici - 28,6 14,3 14,3 42,9

celkem 15,3 27,0 33,7 13,5 10,4

s matkou

zije spole¢né s dcerou 100 - - - -

v sousedstvi 54,3 31,4 14,3 - -

ve stejném mesté 25,0 46,7 25,0 1,7 1,7

v jiném mésté CR 6,7 36,7 44,4 10,0 2,2

v zahrani¢i - 25,0 50,0 12,5 12,5

celkem 27,8 34,9 30,2 5,2 1,9

" Vyzkum byl realizovéin na trech generacich zen (babicky, matky, dcery).
Zdroj: Mozny, Pridalova, Banovcova, 2003.

Cetnost kontakt?l nejstarsi a nejmladsi generace mizeme ilustrovat vztahem babidek
a vnucek (i zde se samoziejmé projevuje vzdalenost bydlist€): 19 % vnucek se s babickou
stykd denné, 26 % nékolikrat tydné, 33 % jich babic¢ku navstévuje jednou tydné, 14 % jednou
za mésic a 8 % méné nez jednou za mésic (Mozny, Pfidalova, Banovcova, 2003: 28).

Kontakty seniordl s ostatnimi pifbuznymi uz nejsou zdaleka tak Zasté. Cetngjsi jsou
vSak tam, kde chybi kontakty s détmi. Osobni kontakty jsou navic mnohdy nahrazovany

pisemnym stykem, zejména mezi sourozenci.

* Jednalo se o Setfeni realizované na tfech generacich Zen: babitkach, matkach a vnuckach. Sbér dat byl
proveden v roce 2001.
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4.3.2.2 Kvalitativni aspekty mezigeneracnich vztahu

Plsobeni seniord v ramci rodinnych struktur napomahd rozvoji mezigeneracnich
vztahi a jejich aktivni zapojeni vrodin€ jim zase umoziluje prozivat plnohodnotné a
smysluplné stafi. Rodinné vztahy jsou vSak navysost individudlni zélezitosti, n¢kde zcela
harmonické a jinde velmi chladné. Tézko najit obecné platna tvrzeni.

Tomu odpovidaji i dva v celku odlisné (zaroven vSak oba pravdivé) pohledy na
dnesni rodinné role seniord. Na jedné strané Jamborova (2002: 2) se domniva, ze senioii hraji
v rodinnych vztazich velmi dtlezité role jakoZzto prarodiCe a vice nez dfive se uplatiiuji ve
vychové a péi o déti, dokonce Casto z divodi aktivnéjSiho zapojovani zen do pracovniho
procesu piebiraji roli rodicu.

Na stran¢ druhé Zavazalova (200: 51) poukazuje na ubyvajici autoritu starsi generace
a jejich zkuSenosti v ramci $ir$i rodiny, kdy diive tolik ocenované zkuSenosti staré generace
v dne$nim pietechnizovaném svété nahrazuji znalosti a dovednosti generaci mladSich. Jesté
vyraznéji pak Tanské (2001: 37-41) upozorniuje na zvySujici se mezigeneracni napéti a miru
odcizeni mezi jednotlivymi generacemi, jez je vysledkem nové se objevujici rozdilnosti
zivotnich styld. Zatimco za minulého rezimu zaCinala mladd generace sviij dospély zivot
uplné stejné jako jeji otcové a matky, kteti se tudiz dovedli vcitit do problémt a potizi svych
déti zcela snadno, dnes starsi generace svét, do né¢hoz mladi vstupuji, znaji jen malo a mohou
mit potize sjeho pochopenim. RuUzné Zzivotni zkuSenosti Eﬂ( vytvareji propast mezi
generacemi a vyrazng limituji moznost vzajemného porozuméni.

Ktery z téchto pohledi mé blize skutec¢nosti, je obtizné urcit. Podle ¢etnosti kontaktii
(viz vyse) 1 podle hodnoceni vzdjemnych vztahii se vSak zdd4, Ze mezigeneracni odcizeni
v ramci rodin neni zdaleka tak zavazné. K popisu vztahu stfedni a nejstarsi generace mizeme
opét pouzit poznatky zvyzkumu ,,Hodnota déti a mezigeneracni solidarita“ (Mozny,
Ptidalova, Banovcova, 2003: 28-42) a v ném zkoumany vztah starSich matek a jejich dcer.
Vztah se svym ditétem vnima nejstarsi generace velmi idylicky, uvadi velmi vysokou intimitu
vztahu, naopak nizkou intenzitu konfliktu. Psobi zde snizeni dynamiky vztahu a vyrovnani
se s omezenym vlivem na zivot potomku. Pfi interpretaci vysledk je vSak tfeba si uvédomit,
ze vnekterych piipadech miZze nejstarsi generace vztah nadmérné idealizovat v ramci
zachovani dobrého obrazu o roding.

Ovsem 1 stfedni generace popisuje svilj vztah s rodici jako divérny a ne nijak zvIast
konfliktni. VEtSi miru intimity a divérnosti deery logicky pfipisuji svému vztahu s matkou,
naopak ve vztahu s otcem je davernost vyrazné mén¢ intenzivni (viz graf 4.1).

% Na mezigeneraénich vztazich se podle Tanské (2001: 37-41) podepsala i paneldkova sidlists, kam byly
nastéhovany mladé rodiny, takze jejich déti nepfiSly se starSimi lidmi viibec do styku. Neobezndmily se tak
s béznymi handicapy starnuti, nezvykly si na pomalou chiizi senior, jiz by méli tolerovat. ProtoZe naSe mlada
generace nezila uz od détského véku v pfirozené symbidze s prarodici, chybi jim empatie, bez niz se dnesni
mezigeneracni vztahové problémy jesté vic prohlubuji.
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Graf 4.1 Povaha vztahu s rodici-seniory
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Zdroj: Mozny, Pridalova, Banovcova, 2003.

Vztah nejstar§Si a nejmladSi generace ilustruji postoje babicek a jejich vnucek.
Z pohledu babicek méa tento vztah v porovnani se vztahem s dcerami velmi nizkou intenzitu
intimity, coz je pochopitelné vzhledem k v€kovym a generacnim rozdilim. Svilij vztah
k vnuckam popisuji babicky jako pomérné malo konfliktni, ale pfesto konfliktn&jsi nez vztah
s dcerou. Pro srovnani mizeme toto hodnoceni konfrontovat s pohledem vnucéek: V porovnani
s rodi¢i se jedna o vztah méné¢ dynamicky, kdy intimita vztahu je spiSe nizka, konflikt ve
vztahu je minimdlni a ve srovnani s rodi¢i podstatné nizsi. Roli zde hraje generacni odstup -
divky se pfili§ nesvétuji a nesdileji svlij vnitini svét, vzhledem k mensi frekvenci kontaktu
amens$im zasahiim babicek do vychovy nedochdzi tolik ke konfliktim tak jako s rodici,
naopak prarodi¢e poskytuji svym vnoucatim velky prostor obdivu achvaly (Mozny,
Pridalova, Banovcova, 2003: 28).

Role prarodict je (nejen) v souziti ve vicegeneratni rodin€é bezpochyby velmi
vyznamnad. Jejich vliv ve vychové zejména v détstvi miize byt velice silny a piispét k dobrym
mezigenera¢nim vztahiim v rodin€. Pomahaji fesit svizelné situace v dobé nemoci nékterého
Clena, peCuji o vnoucata v dobé prazdnin nebo volna. Rodina naopak zprostfedkovava
starému ¢lovéku kontakt s okolnim svétem a brani socialni izolaci. V souvislosti s aktuadlnim
demografickym vyvojem vSak, zd4d se, mlad$im seniorim starosti o vnoucata v disledku
snizujici se plodnosti ubude a naopak se mnozi z nich ujmou péce o své rodice v pokrocilém
veku.

4.3.3 Mezigeneracni solidarita

V otazce forem vzijemné pomoci mezi generacemi se nutné¢ kombinuje vliv ochoty
pomahat, podminek pomoc poskytovat (vzdalenost bydlisté, ekonomicka situace) a
naléhavost potieby pomoci, pti¢emz vliv téchto faktorti nelze spolehlivé oddélit.

Jak pfipomina napt. Kuchatova (2002: 65), stat na sebe v minulosti pfevzal nemalou
¢ast rodinnych funkci a rodiny se naucily na jeho pomoc spoléhat, takze staii ,,s ulevou
osvobozuji*“ své déti ze zdvazki vic¢i nim a stfedni generace neciti vzdy nalezitou miru
odpovédnosti za péci o starnouci rodice. Navic jakymsi nepsanym zakonem zivota mladsich
seniorl v obdobi socialismu bylo vS§emozné podporovat rodiny svych déti, at’ uz finan¢né,
materidln¢€ nebo skrze socialni kapital, nikoli tuto pomoc vyzadovat.

Dnesni seniofi si na jedné strané chtéji uchovat vétSinou nezavislost na pomoci svych
deéti (témér devet z deseti senioril souhlasi s vyrokem, Ze ,,Clovek se mé na stafi pfipravit tak,
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aby byl co nejméné zavisly na pomoci svych déti®). Na stran¢ druhé starsi ¢lenové rodin na
pomoc déti v pripadé potieby spoléhaji a veéfi vni - podle 85 % jsou jejich déti ochotny
pomoc poskytnout a podle 83 % jejich déti umi pomoc poskytnout (Kuchatova, 2002: 67).

Témét polovina dotazanych seniorti vSak pfipousti obavy, Ze pro své povinnosti na
n¢ déti nebudou mit Cas, a jenom neceld tfetina véii, ze by jejich déti v piipadé potieby
omezily nebo ukoncily své zaméstnani. Pokud tedy seniofi vyjadiuji velkou divéru v pomoc
svych déti, maji zfejme na mysli spiSe mén€ narocné druhy pomoci. Uvazuji-li dotazani starsi
lidé o situaci svého horsiho zdravotniho stavu, a tedy vetsi mife zavislosti na pomoci druhych,
pak cCasto vidi, ve snaze nebyt na svych détech ptili§ zavisli, feSeni v Gstavni péci (Kucharova,
2002: 72).

Vz4jemnd pomoc mezi seniory a jejich dospélymi détmi je v zadsadé¢ obousmeérna,
v riznych obdobich rodinného cyklu vSak rGzné intenzivni. V prvni fazi predstavuji rodice
pro rodinu svych déti podporu, jak financni, tak ptfevzetim nékterych sluzeb. Postupné se vSak
tento vztah obraci. Starnoucim rodicim ubyva sil, zhorSuje se jejich zdravi a posléze sami
potiebuji podporu. Pomoc je pochopitelné nejintenzivnéjsi pii souziti ve spolecné domacnosti.
Podpory se zaroven dostava predevSim starym osamélym lidem bez manzelského partnera,
vyrazn¢ vice muziim nez zendm, srostoucim vékem se navic rozSifuje spektrum forem
pomoci starnoucim rodi¢im.

4.3.3.1 Konkrétni formy vzajemné pomoci

Seniofi se snazi poskytovat pomoc a podporu svym détem a jejich rodindm v celkem
rozs&hlé mife, pomoc pfitom podle vysledki vyzkumu ,,.Zivot ve staii* (Kuchatova, 2002: 70)
nabyva ftady rtznych forem. Jako nejCastéjSi a nejpodstatn€j$i sami seniofi oznacuji
predevsim podporu v rovin€ psychické ¢i emocionélni (formou rozhovori a pomoci pii feseni
problémti), dale se vyrazné zapojuji do vychovy vneugat, s chodem domacnosti ¢i financné
vypomahaji naopak spiSe vyjimecné nebo viibec ne.” - Informace o formach pomoci seniort
rodindm jejich déti shrnuje tabulka 4.7.

Tabulka 4.7 Vybrané formy pomoci seniori rodinam jejich déti (v %)

forma pomoci Vtzodtyféﬁjl obcas vyjimecné vibec ne
prf)lzlra’m s nimi nejriznéjsi véei a pomaham 43 27 19 1
v feSeni problémui
pomaham pii péci a vychové vnoucat 32 30 19 19
pomaham s chodem domacnosti 11 17 25 47
poskytuji penézni vypomoc 9 18 29 44

Zdroj: Kucharova, 2002.

I v opacném sméru dominuje predev§im podpora emocionalni a psychickd, kterou
alespoii ob&as poskytuje svym starnoucim rodi¢tim vice nez 70 % jejich potomki. Cast&jsi uz
je vtomto sméru téZ pomoc s chodem domacnosti a pfedevsim s vétsimi domacimi pracemi
(kterou pfijima od svych potomkli vice nez polovina seniorti). Relativné Castéjsi je jesté
vyfizovani pochiizek, pomoc s nadkupy ¢i doprovod k Iékafi. SpiSe minimélni jen naopak
pomoc v péci o osobni hygienu a také vypomoc finan¢ni. Ve srovnani obou smérit pomoci

> Pro srovnani uvadime vysledky vyzkumu z let 1967 a 1968, jenz byl proveden mezi seniory star§imi 70 let:
Stafi lidé, hlavn€ Zeny, pomahali pfedevsim pii vedeni domacnosti, mén¢ jiz v tomto veéku pii hlidani vnuki. Ve
méstech poméhalo svym détem 10,3 % starych lidi dle svého udani hodné, dalSich 24,8 % alespon obcas, na
vesnici udavalo pomoc roding 19,6 % starych lidi (Schimmerlingova, 1971: 134-135).
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dokonce seniofi vypomahaji svym détem financné Castéji nez déti j im.EISOuhmné informace
o forméch pomoci, jiz se seniortim od jejich déti dostava, nabizi tabulka 4.8.

Tabulka 4.8 Vybrané formy pomoci seniorim od jejich déti (v %)

forma pomoci Vtzodzféijl obcas vyjimeéné viibec ne

pro.blr.am s nimi nejriznéjsi véci a radim se 41 31 17 1
s nimi

pomahaji mi s chodem domacnosti 17 27 26 30
pomahaji mi pfi vétsich domacich pracich 27 30 22 21
pomahaji mi pfi béznych vydajich 5 10 27 58
poskytuji vétsi finanéni podporu 3 6 19 72
pomahaji mi s ndkupy, doprovazeji k 1€kafi apod. 17 20 22 41
pomahaji mi v pé¢i o osobni hygienu 3 5 10 82

Zdroj: Kucharova, 2002.

Ve vztahu mezi generacemi hraje v obo&]smérech dilezitéjsi roli pomoc emocionalni
a psychickd nezli pomoc materidlni a fyzicka.*= Vysledky Setfeni mohou byt samoziejmée
ovlivnény spise niz§im v€kem respondentl s lepSim zdravotnim stavem, ktefi tedy tyto formy
pomoci ani nevyzaduji.

Mnoho rodin se vSak dfive ¢i pozd€ji dostdva do situace, kdy musi pecovat
o nesobéstacného, né€kdy 1 nemohouciho star¢ho ¢loveéka. Nejcastéji pecuji déti (53 %), dale
manzel nebo manzelka (ve 21 % ptipadil), vzdaleni ptibuzni (z 10 %), pouze ve zbylych 16 %
piipadil je nesobéstacny senior svéfovan do péce cizi osoby (Zavazalova, 2001: 54). Vyrazné
Castéji pecuji Zeny, pricemz Ctyfi z péti zaroven setrvavaji ve svém zaméstnani. Zajisténi
domaci pééﬁ o star¢ rodi¢e rozhodné neni lehkou zalezitosti, navic neni spolecnosti zdaleka
docen¢no.

I s védomim platnosti pfedchozi véty je vSak tieba upozornit na problém Spatného
zachazeni, zneuzivani ¢i zanedbavani ze strany rodinnych pecovatelii. Ackoli se tyké snad jen
malého poctu ze vSech nesobéstacnych seniorti - podle Tosnerové (2002: 5-6) se s nékterou
formou $patného zachézeni setkava 3 aZ 5 procent staré populace, coz v CR predstavuje asi 60
tisic konkrétnich tyranych starSich osob - povazujeme za diilezité na néj upozornit.

Tyrani a zneuzivani starych lidi mize mit mnoho podob a forem, od fyzického nésili
pies vyhrozovani, ponizovani a vydirani, odmitani pomoci az k zanedbavani. NejcastejSimi
projevy jsou nadmérnad zanedbanost seniora (zapach, neprovadéni hygieny), proleZeniny,
priznaky emociondlniho tyrani, nespravné¢ davkovani 1éki, dehydratac& ale také zneuzivani
finan¢nich zdrojii seniora a zneuzivani jeho majetku (Vesela, 2003: 13).

52 Pro srovnani op&t vyzkum zlet 1967 az 1968 mezi seniory nad 70 let: i zde se potvrdila mald Getnost
poskytovani finan¢ni pomoci (ve srovnani s dneSkem jeSté méné frekventovana: ncékdy piimo financné
vypomohlo jen 5 % déti). Daleko Gast&jsi formou pomoci rodiny byla pomoc vécna. Ctvrtina starych lidi
dostavala od rodiny bezplatné stravovani, otop apod., osmina starych od déti dostavala jen piilezitostné darky
k Véanoctim, narozeninam, Satstvo ¢i domaci zatizeni (Schimmerlingova, 1971: 134-135).

>3 K velmi podobnym zavéram, co se ty¢e forem a etnosti vzajemné pomoci mezi generacemi v ramci rodiny,
dospél 1 vyzkum tii generaci Zen ,,Hodnota ditéte a mezigeneracni solidarita® (srovnej Mozny, Ptidalova,
Banovcova, 2003: 28-42).

> Zaméstnani asto uspokojuje vic nez péce o staré rodiCe, navic prace v zaméestnani je casov€é omezend, kdezto
vystizné popisuje Tosnerova (2002a: 36), zdravotni sestra vi, jak nakrmit, prebalit, zvednout , bfemeno* a diky
praxi je zrucna, tézko vSak napf. na telefonistce ze dne na den chtit, aby zvladla péci o otce po cévni mozkové
piihod€. Aby umyla otce, kdyz ho nikdy predtim nevidéla nahého. Navic je pro rodinného ptislusnika problém, i
kdyz je motivovany, zjistit, kde by jej nékdo zaucil do pravidel a technik péce.

> Nékdy viak miize jit o zanedbavani péce, jez je vysledkem neznalosti praktik a technik péée, nikoli diisledkem
nedostatku motivovanosti a starostlivosti.
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Reseni §patného zachazeni se star$im ¢lovékem komplikuje ¢asto jeho vlastni postoj,
kdyz zneuzivani ¢i tyrani své osoby popird, piipadné se chovani ¢leni rodiny snazi
ospravedInit. Stafi lidé se zdréhaji pfiznat Spatné zachézeni, brani jim v tom stud, strach ¢i
ztrata rozumovych schopnosti (napf. v diisledku stafecké demence). Casto je zatajovani
Spatného zachdzeni motivovano postojem ,,lepsi Spatna dcera nez zadna* (Vykopalova, 2002:
8-12).

4.3.4 Budouci podoby rodinnych vztahi

K tradici rodinného Zivota v Ceskych rodinach druhé poloviny 20. stoleti patiila
vzajemnd vypomoc mezi generacemi, zmeénény zivotni styl ji vSak dal nové podoby. Tlaky na
ekonomickou aktivitu zen (zdroj budouciho dichodu, nutnost penzijniho pfipojisténi) a vetsi
prostorovd mobilita budou Casto piekazkou pro péci o starSi nebo nemocné ¢leny v rodinach.
Negativné se tu projevi také ubytek déti a nasledné 1 vnukl. Budouci moZnostiezigeneraéni
solidarity tak budou limitovany snizujicim se po¢tem potencialnich pecovatelt.®

Soucasné bude nazivu stale vétsi pocet generaci, ale s mensim poctem jedinch
v kazdé z nich, neboli pijde o vertikalizaci rodinnych struktur (Rychtatikova, 2002: 44).
Disledkem pro starnouci populaci bude méné ptibuznych, a tedy potencidlné omezenost
rodinnych vztaht jen z ¢asti nahraditelnd svazky pratelstvi.

Zakladnim problémem starnuti ve vyspélych zemich tak jiz ziejmé podle Kucery
(2002: 39) nebude materidlni nouze a nemoznost zajistit pfijatelnou Uroven bydleni a
spotfeby, nybrz sniZzeni rozsahu a kvality osobnich kontaktli a komunikace v ramci rodin i

v

Vv

spolecenského - se tak mlze stat osamélost, zvlasté pii pozdejSim ovdoveni s vEtsi obtiznosti
ptizplsobeni se nové situaci.

4.4 Jak cesti seniofi bydli

Pfiméfené bydleni a piijemné prostiedi jsou nezbytné pro pohodu vsech lidi. Kvalitni
Vhodny byt pro seniory by mél mit optimalni velikost (aby péce o domacnost nebyla
nadmérnou zatézi), mél by byt bezbariérovy, bezpecny, dostatetné osvétleny a teply,
umoziujici v pfipadé potieby dovolat se pomoci apod. (Bydleni a Zivotni..., 1999). Mira
sob&stacnosti starych lidi pfitom pifimo souvisi skvalitou bytu a vybavenim jejich
domaécnosti. ZabezpeCeni kvalitniho bydleni pro seniory je tak mimo jiné programem
eliminace nakladné ustavni péce tam, kde (jeste) neni tieba.

4.4.1 Formy bydleni

Pro ¢eskou spole¢nost byla obecné charakteristicka spiSe niz$i prostorovd mobilita a
ta se pln¢€ projevuje 1 v oblasti bydleni, kdyz st€éhovani je v zivoté ¢loveéka spiSe vyjimecnou
udalosti. Stfedni doba délky bydleni v souc¢asném byté je 30 let, nejcastejsi je 40 let. Behem
poslednich 10 let se st€hovalo pouze 14 % seniort, tento Gidaj do znacné miry koresponduje
s délkou manzelstvi: od jeho stabilizace ve stfednim véku mnoho dneSnich seniori
nenachézelo diivod nebo moznost ke st¢hovani (Kucharova, 2002: 44).

V Ceskych podminkach neni tedy bézné, aby se lidé v diichodu stéhovali, a to ani
v disledku zménénych potieb vlivem rozvodu, odchodu déti ¢i ovdovéni do menSich a
levngjSich bytti. Takové byty totiz nejsou dostatecné k dispozici, roli zde tedy sehrava

% Zatimco v polovind minulého stoleti pfipadalo na jednoho seniora star§iho 80 let témé&F deset potencialng
pecujicich zen ve veku 50 az 64 let, v roce 2025 se predpokladaji na jednoho seniora nad 80 let uz jen necelé dvé
potencionalni pecovatelky (Zavazalova, 2001: 55).
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objektivni situace na trhu s byty. Proti st¢hovani vSak Casto plsobi, jak zminuje napt. Alan,
(1989: 381-382) i subjektivni pocity seniorti a psychologickd vazba na konkrétni byt jako
domov, na okoli, na sousedstvi, kdy domovée stale silnéji vniman jako zivotni centrum a
ste¢hovani pak jako vytrzeni z Zivotniho stylu.

Tésna vétSina vSech seniorti bydli v bytech, ostatni v rodinnych domcich. Konkrétni
zpusob bydleni je vSak velmi zavisly na mist¢ bydlisté: na vesnicich zcela jednoznacné
pievazuje bydleni v rodinnych domcich (bydli v nich devét z deseti seniorli), s rostouci
velikosti obce postupné zacina pievazovat bydleni v bytech, nejcastéji ndjemnich (viz tabulka
4.9).

Tabulka 4.9 Zpusob bydleni seniorii podle velikosti mista bydlisté (v %)

. , . , v byté v rodinném domku .,

. v najemnim | v druZstevnim , - — T jina
velikost obce byte byte vosobnim | ktery | rodi¢t | jiného moFnost

vt vt vlastnictvi | vlastni | ¢ déti | vlastnika

vesnice do 1 000 ob. 7,5 1,2 2.3 72,8 12,7 1,8 1,7
meésto s 5 az 20 tisici ob. 27,7 13,1 14,1 32,6 8,7 2,7 1,1
Zg]komesto nad 100 tisic 44 26.9 14,0 12.8 13 ) 0.8
celkem 27,7 13,7 13,4 34,6 8,1 1,3 1,2

Zdroj: Kucharova, 2002.

Z hlediska formy uzivani bytu se seniofi nijak vyrazné neodlisuji od celé populace:
podle vysledkli vyzkumu ,,Postoje k bydleni 2001 “ (Lux, 2002: 15) necelych 60 % Zije ve
vlastnim byté ¢i domé, 30 % v najemnim bydleni a 7,5 % v druzstevnim bydleni (oproti
populaci mirné prevazuje ndjemni nad druzstevnim bydlenim). Vlastnické bydleni je o néco
Cast€j$i pti bydleni s partnerem a tam, kde je vétSi pocet osob vydélecné Cinnych. Seniofi

zijici ve vétsich méstigcj'l jsou nadprimérné Casto vlastniky objektii k rekreacnimu bydleni
(Kuchatova, 2002:45).

4.4.2 Spokojenost s vlastnim bydlenim

Mira spokojenosti se soucasnym bydlenim je velmi vysoka, shodné to potvrzuji
vysledky hned nékolika Setieni. Podle vyzkumu ,Zivot ve stari” (Kuchafova,
2002: 47) je se svym bydlenim zcela spokojeno 52 % seniord, dalSich 42 % je pak spiSe
spokojeno. V jiném vyzkumu (Zavazalova, 2001: 84) vyjadtilo spokojenost s bytem vice nez
82 % osob nad 60 let v€ku, prani zlepsit vybaveni bytu 12 %, jen o néco vice nez 5 % bylo
s vlastnim bytem nespokojeno a chtélo se prestéhovat. JeSté vyssi spokojenost seniori
s bydlenim vyplynula z vyzkumu seniorti z roku 1996 (Rabusic, 1998: 311): plné spokojeno
se svym bydlenim bylo 87 % seniori ve véku 60 az 69 let a dokonce 91 % ve véku nad 70 let,
osm z deseti respondentll nemélo zajem se st€éhovat, 5 % seniord se vSak obavalo, Ze se bude
muset st¢hovat ze svého bytu navzdory své vili, predevsim z ekonomickych davodi.

Ve srovnani s celou populaci patii lidé nad 65 let dle zjisténi vyzkumu ,,Postoje
k bydleni™ 2001 (Lux, 2002: 13-15) kjednoznatné¢ nejvice spokojenym s vlastnim

Ve

7 Vyzkum ,,Zivot ve stari* zjistoval zamér stéhovéani z divodi snizeni nakladd na bydleni. 79 % respondenti
takovy zamér nemélo, 12 % se piest€¢hovalo do mensiho bytu a k tomu 3 % se pfestéhovala z tohoto dtvodu
k détem ¢i ptibuznym, 6 % dotazanych sice takovou snahu mélo, ale nenaslo vhodny byt (Kuchatova, 2002:47).
%% Urovei bydleni je dnes ve srovnani s minulosti o poznani lepsi (coz se oviem netyka pouze seniort, ale celé
spolecnosti). Podle vysledkti vyzkumu Zivota a potfeb starych obcanil nad 70 let (Schimmerlingova,1971: 96-98)
se seniofi soustiedovali spiSe ve starSich a horSich bytech: vétSina méla byty IV. kategorie (bez Uplného
piislusenstvi). Z hlediska vybaveni na tom byli jesté hiife obyvatelé venkova (v 78 % pftipadt méli zdchod na
dvorte, vlastni vodovod mélo jen 44 % starych lidi). Vzhledem k celkovému standardu bydleni t¢ doby vsak
seniofi nevyjadiovali se svym bydlenim vyrazné vétsi nespokojenost nez dnes (viz dale).
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bydle:nim.lizI Tato vysoka spokojenost podle Luxe prameni zejména z relativné komfortni
»spotfeby bydleni definované jako pocet obytnych mistnosti uzivanych domacnostmi
penzisti ve srovnani sjinymi. Objevuje se zde fenomén nadspotieby bydleni: zatimco
u mladych respondentti (18 az 25 let) ptfipadé na jednu osobu pouze 1,3 pokoje, u respondentii
star§ich 65 let dosahoval tento pomér hodnoty 1,7. Staﬁ“i respondenti jsou tak vyrazné vice
spokojeni s celkovou plochou bytu nez mladsi generace.

Vedle velikosti a kvality bytu se do spokojenosti s bydlenim promita 1 dalsi, zvIaste
starymi lidmi velmi citlivé vnimana charakteristika, totiz bezpecnost v byté a v misté bydliste.
Ve svém byté i1 v okoli bydlisté se citi bezpec¢né pies 90 % senioril, ovSem vychazeni z bytu
ve vecernich hodinach se pro star§i lidi stdvd ne moc piijemnou zélezitosti, kdyZ v noci se
v okoli svého bydlisté citi bezpetné uz jen 70 % seniorl. VEtSi obavy z ohroZeni v okoli
bydlisté v noci vyjadiuji seniofi v nejvetSich méstech (Kuchatova, 2002: 48).

K nejvétsSim problémim starych lidi ve méstech patii neexistence vytahti snizujici
piistupnost bydleni, strach z kriminality a nasili, na vesnici jsou jako problém pocitovany
velké vzdalenosti a nedostatek dosazitelnych obchodu a sluzeb (Bydleni a Zivotni..., 1999).

4.4.3 Preferované bydleni v pripadé horSiho zdravi a potireby pomoci

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozi ¢asti o rodinnych pomérech seniorti, chtéji si stafi
lidé co nejdéle udrzet soukromi a nezdvislost. Tomu odpovidd jednoznacna preference
samostatného bydleni ve svém domé ¢i byté. Dokonce i v piipadé zhorSeni sobéstacnosti
preferuji seniofi vyrazné Castéji samostatné bydleni, a to bud’ dal ve svém domé nebo v domé
s peCovatelskou sluzbou pred spolecnym bydlenim s détmi. Snaha nebyt na svych détech
zavisla je vede k uprednostiiovani cizi pomoci vramci asistovaného bydleni, dokonce i
preference odchodu do domova diichodct se blizi ¢etnosti ptani bydlet spole¢né s détmi (viz
tabulka 4.10).

Tabulka 4.10 Jaké bydleni by seniori preferovali dnes a v pripadé vyraznéjsiho
zhors$eni zdravotniho stavu (v %)

dnes pii hor§im zdravi
ve svém dome Ci byté 85 25
v domeg ¢i byté u déti 5 14
u blizkych piibuznych 0 2
v domé¢ s pecovatelskou sluzbou 3 27
Vv penzionu pro seniory 2 17
v domové diichodcti 1 10
nevi nebo jinak 4 5

Zdroj: Zivot ve stait in Kucharovd, 2002: 80.

V jiném vyzkumu (Zavazalova, 2001: 84) preferovala samostatné bydleni 1 v ptipad¢
potieby pomoci druhé osoby dokonce celd polovina dotazanych (49,8 %) starSich 60 let,
bydlet s détmi by si pfala pétina (20,7 %) dotazanych senioril, témét Ctvrtina (23,9 %) zvolila
moznost bydleni v domé s pecovatelskou sluzbou, naopak v domové diichodcii by si prala
bydlet jen 4 % dotazanych.

% V minulosti se do hodnoceni vlastniho bydleni mezi seniory promitala horsi kvalita bydleni. Zavazné
nedostatky vytykalo svému bydleni ve méstech 31 % starych lidi. Seniofi vSak byli v kontextu celkové bytové
situace s t€mito nedostatky smifeni a byt ménit nechtéli. Celkové vyjadfovand spokojenost byla tedy velmi
vysoka (stejné jako dnes): zcela nebo veelku spokojeno bylo 86 % ve mésté, 93 % na vesnici (Schimmerlingova,
1971: 96-98).

% Velka plocha bytu vsak je§té automaticky neznamena v&tsi spokojenost. Naopak zhruba kazdy desaty
dotazovany ve v€ku nad 65 let uvedl, ze byt, ve kterém zije, ma pfili§ mnoho pokoji (Lux, 2002: 15). Vice
pokoji znamena totiz vice starosti s udrzovanim domacnosti a také ¢asto zbytecné vyssi naklady.
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Zajimava data piinasi Veseld (2002: 24-25), kdyz porovnava piedstavy seniorit o
formé¢ bydleni podle kritérii veéku, vzdélani a rodinného stavu. S rostoucim vékem stoupa
preference zachovani samostatného bydleni za pomoci rodiny i sociélni sluzby (tuto moznost
volilo 52 % dotazanych ve véku 60 az 69 let, mezi starSimi 80 let uz 63 %), naopak vyrazné
s rostoucim vé€kem klesd pocet diichodct preferujicich Zivot v penzionu pro dichodce (14 %
mezi seniory ve véku 60 az 69 let, ale jen 7 % mezi star§imi 80 let). V ostatnich kategoriich
uz vék nezpusobuje vétsi diference. Podle rodinného stavu se nejvice od ostatnich kategorii
odliSuji ve svych preferencich seniofi svobodni, u nichz vyrazné klesa preference bydleni
v klasické samostatné domacnosti (26 % svobodnych seniort oproti 61 % seniorti Zijicich
v manzelstvi) a naopak stoupa preference vSech forem asistované¢ho a ustavniho bydleni (zit
v domé s pecovatelskou sluzbou by chtélo 26 % svobodnych v porovnani s 11 % vdanych a
zenatych, zivot v domové dichodct by volilo 17 % v porovnani se 3 %). Rozvedeni a
ovdovéli také preferuji asistované bydleni Castéji nez seniofi Zijici s partnerem, zde vSak
zjistované diference nejsou tak vyznamné. Vzdélani se zda v tomto ohledu nejméné vlivnou
proménou, snad jen lidé s maturitou preferuji vice neZ ostatni samostatné bydleni (62 %) a
naopak méné Casto voli zivot v domove diichodctl (pouze 2 %).

4.4.4 Ustavni bydleni

Jakkoli seniofi preferuji zachovani samostatného bydleni, v nékterych piipadech je
pfesun do ustavniho zafizeni bohuzel nevyhnutelny. Jedna se vSak o relativné malé pocty
seniortl, pficemz podil institucionalizovanych celkem logicky stoupa s vékem, ptfevazuji zde
zeny a dale lidé rozvedeni a ovdovéli (viz tabulka 4.11).

Tabulka 4.11 Pocty a podily seniorii v zaFizenich dle s¢itani lidu 2001

60-74 75+ 60+
abs. v % abs. v % abs. v %
muzi 4 469 0,8 5164 2,7 9633 1,3
zeny 5978 0,8 19 537 5,1 25515 2,2
celkem 10 447 0,8 24 701 43 35148 1,9

Zdroj: Scitani lidu..., 2003.

Klasickou formu ustavniho bydleni ptedstavuji domovy dichodci. VétSina z nich
vSak nenabizi pravé komfortni bydleni, spiSe opak je pravdou. Vice nez 40 % stavajicich
domovtl dichodcl je umisténo v objektech postavenych pted rokem 1900, pfitom asi 10 %
objektli bylo postaveno dokonce pied rokem 1700. Tyto budovy se mnohdy vyznacuji
zastaralymi hospodafskymi provozy aomezenymi moznostmi modernizace (Bydleni a
Zivotni..., 1999).

Bydleni v domové diichodct skytd pouze minimalni Sanci na zachovani vlastniho
soukromi. V celorepublikovém priméru tvotily v roce 1997 jednolizkové pokoje v domovech
dichodct pouze 11 % z celkové kapacity, dvoulizkové 44 % a vicelizkové 45 % (navic
nekdy jsou pokoje vzhledem k ptivodnim dispozicim objektt dokonce prichozi).

Kvalitnéjsi, ovSem htife dostupné bydleni nabizeji domovy - penziony pro seniory.
Zde uz ptevazuji pokoje jednolizkové (v roce 1997 tvotily 56 % celkové kapacity), pokoje
s vice nez dvéma ltzky tu jsou velkou vyjimkou (Kopecka, 2002:73).

4.4.5 Budouci vyvoj v oblasti bydleni

I do budoucna lze pocitat s tim, ze vétSina seniori bude, stejné jako nyni, schopna Zit
ve své vlastni domacnosti s vyuzitim urcité socialni pomoci, naopak institucionalni péci bude
potiebovat jen velmi malé procento seniorti. Nové generace seniorti budou pfitom zvyklé na
bydleni v bytech s uplnym piislusenstvim. Pfevazujicim zpiisobem zivota seniorti zlstane
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bydleni ve vlastnich bytech nebo souziti v byté s dal$i domacnosti (rodinou déti), zvlasté
v rodinnych domcich, ale s vlastnim hospodatenim. Zde bude zalezet na etickém pojeti Zivota
Sir§i rodiny, na ochoté peCovat v ramci rodiny o star§i a nemocné osoby, tj. na moralni
motivaci.

Dale se ziejmé zvysi kapacita domovi diichodct (zvlasté pro chronicky nemocné ¢i
lezici, bez rodinného zazemi a s nizkymi diichody), vice bude vSak preferovan rozvoj bydleni
s pecovatelskou sluzbou. Nadéle budou nepochybné vznikat penziony pro seniory, umoznujici
vys$$i urovenn bydleni i Zivota pro osoby s vysSimi pifijmy, resp. Gsporami. Ziejmé také
neklesne tendence presunu seniori (zvlast¢ manzelskych dvojic) do celorocné vyuzitelnych
rekreaCnich objektd v mistech s dostupnym dopravnim spojenim, obchodni siti a Iékafem
motivovana mnohdy uvolnénim bytu rodinam déti (Kucera, 2002: 39).

V oblasti bydleni se tedy nepfedpokladaji né&jak pievratné zmeény, ale spiSe
pokracovani soucasnych trendl. Atchley (1999: 516) vSak ptfece jen nastifiuje zcela novou
formu bydleni, jez by se potencidln¢ mohla vytvofit v blizké budoucnosti, totiz bydleni
sdilené vice seniory (home sharing), domacnost tvoienou Sesti az osmi viceméné nezavislymi
star§imi dospélymi. Tato forma bydleni by se mohla stat jakymsi pfechodem mezi nezavislym
samostatnym bydlenim a pfesunem do bydleni s rozsifenymi sluzbami.

4.5 Sluzby seniortim aneb jak zajistit distojné stari

Z vysledkl reprezentativnich Setfeni vyplyva, Ze asi 25 % respondentl se o sebe
nedokaze postarat zcela samostatné. Potfeba dopomoci v sebeobsluze pfitom progresivné
stoupa s vékem. Ve veékové skupiné 65 az 69 let deklaruji potfebu pomoci 3 % seniord, ve
veéku 70 az 74 let 8 %, z kategorie 75 az 79 let vyZaduje pomoc 11 %, ve véku 80 az 84 let 16
%, ve véku 85 az 89 let 28 % a ve veékové skupiné nad 90 let uz celych 80 % seniorti.
Odhaduje se, ze 80 az 90 % osob starSich 65 let je sobéstacnych s pomoci rodiny a nejbliz§iho
okoli, 13 % potiebuje pomoc v doméacnosti, 7 az 8 % potiebuje soustavnéj$i domaci péci a asi
2 % soustavnou péci ustavni (Kopecka, 2002: 72).

Stafi rodi¢e do zna¢né miry pocitaji s pomoci svych déti. V nazorech seniord je
nicmén¢ z fady vyzkumii zfejma jakési obava ze zavislosti na rodiné spojena s piedstavou, ze
s pomoci od statu si staii lidé uchovaji sobéstacnost. Jednotlivé generace si pieji zachovat
autonomii, navic stafi lidé jsou dnes zvykli na paternalisticky pfistup statu, na jehoz instituce
seniofi spoléhaji v otazce zajisténi svého Zivota ve stafi relativné Casto (viz tabulka 4.12).

Y. 7 Ve

Tabulka 4.12 Jakou pomoc senioFi o¢ekavaji pro zajiSténi Zivota ve stari (v %)

ocekavam, Ze v pripadé potieby mi... rozhodné spise spise rozhodné
ano ano ne ne

pomohou déti 33 41 13 13
pomohou piibuzni 4 23 38 35
pomohou sousedé ¢i pratelé 2 27 39 32
pomuiZe obec 3 21 40 36
pomuze stat 5 26 35 34
pomuze charitativni ¢i podobna organizace 3 23 36 38

Zdroj: Kucharova, 2002.
Stat je v ndzorech lidi nejvice zodpovédny za zajisténi distojného stafi, na prvni

misto ho fadi téméf polovina dotazanych, zatimco odpovédnost kazdému jednotlivei piipisuje
o néco vice nez Ctvrtina vetejnosti (viz graf 4.2).

69



rvrs

Graf 4.2 Kdo nese odpovédnost za diistojné stari
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Zdroj: Srnec, 2000.

4.5.1 Poskytovani sluzeb v domacnosti

Obecnou snahou je umoznit seniortim setrvat, pokud je to jen trochu mozné, v jejich
vlastni domacnosti, v jejich plivodnim prostfedi. Vzhledem ke snizujici se sobéstacnosti vSak
samostatné¢ bydlici seniofi potfebuji v nékterych oblastech vypomoc a asistenci. Tu muze
poskytovat, pokud tak necini z jakychkoli ditvodd rodinni pfislusnici, peCovatelska sluzba.

Ta patfi k nejcastéji vyuzivanym formam socialni pomoci. Podle zjisténi Kuchatové
(2002: 77-80) mezi seniory Zzijicimi v domécnostech vyuziva pecovatelskou sluzbu 11 %
z nich. Jako nej€astéji piijimana sluzba se potvrdil dovoz obédl (vyuziva 9 % seniort), kde se
jednd o uspokojeni zakladni potifeby, kterou rodinni pfislusnici (vzhledem k vlastnimu
zaméstnani) nedokdzi zajistit. Druhou nejcastéji poskytovanou sluzbou jsou nakupy potravin
apod. a prani pradla (zhruba po 3 %), coZ uz byvaji sluzby pozadované spiSe osaméle Zijicimi
seniory. VéEtSina seniorti, pokud vyuziva pecovatelskou sluzbu, vyuziva pouze jednu sluzbu,
mén¢ Casto dve.

Pecovatelskou sluzbu vyuzivaji s obdobnou frekvenci muzi i Zeny. Rozhodujicim
faktorem je pfedevs§im rodinné zazemi, typ domdacnosti a jeji slozeni. Mezi osaméle Zijicimi
uvedlo vyuZzivani pecovatelské sluzby 20 % seniorit oproti 6 % osob Zzijicich s partnerem.
Stafi lidé Casto nevyuZivaji nabizenych sluZeb &astedné proto, Ze je povazuji za drahé 2!

Pecovatelska sluzba ma v Ceské republice relativné dlouhou tradici, v prabéhu let se
vSak vyrazn€ zvysil kvantitativni rozsah poskytované pomoci. Jestlize v roce 1970 pocet
osob, jimZ byla poskytnuta peCovatelskisluzba, odpovidal 1,7 % vSech seniorti starSich 70
let, tak v roce 2000 uz to bylo 11,6 %.**Rozvoj kapacit petovatelské sluzby na tizemi CR

dokumentuje tabulka 4.13.

5! Podle vyzkumu realizovaného v letech 1967 az 1968 u osob star§ich 70 let byla pecovatelska sluzba v této
dob¢ poskytovana ve méstech pouze necelému procentu osob, na vesnici se ve zkoumaném vzorku vibec
neobjevila. Spole¢né stravovani vyuzivala ve méstech 4 % osob starSich 70 let a na vesnici necelé 1 %
(Schimmerlingova, 1971: 148).

62 Socialni sluzby v minulém rezimu se v Zivoté starych lidi uplatiiovaly jen okrajové, ve skutecnosti byla jejich
potieba daleko vyssi. Ve vyzkumu zivota a potieb starych lidi nad 70 let bylo odhadnuto, ze podil lidi
s nezajisténou péci dosahuje ve mésté vice nez 7 %, na vesnici byla situace o néco piiznivéjsi, kdyz starych lidi
s nezajisténou péci byla 4 % (Schimmerlingova, 1971: 152-154).
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Tabulka 4.13 Rozvoj pefovatelské sluzby na izemi CR

1970 1980 1990 1995 2000
pocet osob” 11 946 38 649 67 043 86 201 113 528
pradelny pecovatelské sluzby - 218 311 395 509
stiediska osobni hygieny 10 225 381 420 490

" Osoby, jimz byla poskytnuta pecovatelskd sluzba.

Zdroj:  Statistickd roc¢enka CSSR 1982.
Statistickd rocenka CR 2001.

Zvlastni, a velmi zadanou formu socidlni péfe umoziujici zachovani autonomie
v podobé individudlniho bydleni v kombinaci s poskytovanim nejriznéjSich sluzeb
predstavuji domy s pecovatelskou sluzbou. Soucasti téchto zatfizeni byvaji stfediska osobni
hygieny, pradelny, ordinace 1ékare, jidelny, kluby dichodcii. Je zde poskytovéana pecovatelska
sluzba, pracovni doba a rozsah této sluzby je dan sobéstacnosti obyvatel. V domech
s pecovatelskou sluzbou maji stafi lidé soukromi, dobrou kvalitu bydleni, nemusi pfili§ ménit
své stereotypy. Maji vSak i moznost zapojit se do kolektivniho zivota. Jelikoz jsou domy
s pecovatelskou sluzbou mezi seniory zadané, jejich kapacita je nedostaCujici a na byty se
né¢kde velmi dlouho ¢eka.™ Informace o kapacité t€chto zatizeni nabizi tabulka 4.14.

Tabulka 4.14 Vyvoj kapacity domii s peovatelskou sluzbou na tizemi CR

1970 1980 1990 1995 2000
pocet objektil 17 282 652 793 927
pocet bytovych jednotek 329 5489 14 955 20 463 25 985

Zdroj:  Statistickd rocenka CSSR 1982.
Statistickd rocenka CR 2001.

4.5.1.1 Hodnoceni poskytovanych sluZeb

V uvahach seniordi se objevuji obavy, zda potiebné sluzby budou kvalitni,
dosazitelné a cenové dostupné, mnohdy se obavaji, ze si nebudou umét pottebnou sluzbu od
prisluSnych ufadi sami zajistit. Zaroven se objevuje i obava souvisejici s nutnosti pustit do
bytu cizi osobu (Vesela, 1999).

Nejcastéjsi konkrétni stiznosti seniort se tykaji dovazenych obéda (kvalita, mnozstvi
a pestrost stravy, pozdni dodani obéda, studené jidlo). Seniofi si také pomérné Casto stézuji na
nedostatek Casu pecovatelek na osobni pohovory (ptfedevs§im osaméli klienti), vyzaduji
pecovatelku na popovidani, vyhovovala by jim spolecnice pro chvile samoty, vyzaduji téz
vEtsi Casove rozpéti pecovatelské sluzby. Jsou nespokojeni se stiidanim pecovatelek, vyzaduji
svoji ,,vlastni® peCovatelku (Veseld, 2003: 15). Mezi sluzby, které seniofi nejCastéji vyzaduji,
avsak instituce zajistujici peCovatelské sluzby je nemohou zajistit, patii predevSim celodenni
péce, dohled v domécnosti seniora, no¢ni sluzby, mensi zdrotnické ukony, jako jsou
aplikace inzulinu & pfiprava a podavani 16ki (Vesela, 2003: 22).%

3V roce 1999 bylo 1 123 &ekatelii na bytovou jednotku v domé s pecovatelskou sluzbou (Kopecka, 2002: 73).

64 Zadost seniorii o celodenni péci & noéni sluzby je motivovana ziskanim jistoty, Ze v pfipadé nouze se jim
kdykoli dostane pomoci. Pozitivné by v tomto sméru mohl do budoucna ptisobit rozvoj tzv. telekontaktni péce,
kterd diky novym telekomunikacnim technologiim umozni kdykoliv spojit klienta s nepfetrzitou sluzbou, bude
tedy znamenat neustalé spojeni s pfipadnou pomoci, a tim doda seniorim vétsi pocit jistoty a bezpeci (Nezadal,
2000: 14).
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4.5.2 Ustavni péce

Zakladni typy ustavni péce o seniory piedstavuji domovy dichodcti a domovy-
penziony pro seniory. V domovech dichodct je sice zajisténa zdkladni Iékaiska péce,
obyvateliim vSak mnohdy chybi soukromi, jednolizkové pokoje jsou velmi ojedin€lé (viz
vyse). Prechod do ustavniho bydleni je tak pro seniory mnohdy psychicky naro¢ny: znamena
nejen ztratu soukromi, ale t¢Z dosavadnich kontaktii s rodinou, prateli ¢i sousedy, znamena
velmi razantni zménu zivotniho stylu. Hodnotit domovy dichodct je velmi tézké, pro nékteré
seniory predstavuji smutné misto, kam odchdzeji dozit, jini se zde citi spokojeni, nachéazeji
nové¢ pratele a zapojuji se do novych aktivit, kulturnich ¢i spolecenskych.

Na jedné strané Loucka (1999: 11) varuje, Ze v mnoha zafizenich neni respektovan
stud pacient a klientii, pradvo na soukromi a lidskou distojnost, neni bran zfetel na jejich
emociondlni a socidlni potfeby. V mnoha zafizenich pro staré lidi je situace velmi casto
neutéSena, mnohdy dochazi k poruSovani jejich zékladnich lidskych prav, zejména prava na
diistojnost a soukromi. Navic se é&j od Casu objevi zpravy o Spatném zachazeni se seniory ze
strany pracovniku téchto zatizeni.

Na stran€¢ druhé nelze vySe uvedend konstatovani rozhodné zobecnit na vSechny
domovy dichodcii a dalsi zafizeni. V mnoha domovech jsou zavadény programy aktivizace
seniorti, nabizeny nejrizné&j$i formy aktivit oiﬁujici stravit stafi v kolektivu svych
vrstevnikd co mozna nejptijemnéji a nejaktivnéji.”

K domoviim dtichodcti v Ceské republice bohuzel patii neodmyslitelné problém
nedostatecnych kapacit a dlouhych cekacich dob od podani zZadosti ke skute¢nému nastupu do
domova. Vyvoj kapacity domovti diichodcti shrnuje tabulka 4.15.

Tabulka 4.15 Kapacita domovii diichodcii na izemi CR

1956 1985 1990 1995 2000
pocet zafizeni 226 258 254 290 338
pocet mist 17 550 33 288 32110 32305 36 163
vyuziti mist (v %) 98,7 93,8 93,3 93,2 95,6

Zdroj: Statistickd rocenka CR 2001. 5
Statistickd rocenka rgpubliky Ceskoslovenske, 1957.
Statistickad rocenka CSSR 1986.

V roce 1999 bylo v CR evidovano celkem 27 243 &ekatelt na umisténi do domova
dtchodcii (v roce 1995 jen 18 549), nejvice Cekatelll se nachazi v kraji Ostravském, v hlavnim
mésté¢ Praha, nejméné naopak v kraji Jihlavském a Karlovarském (Kopecka, 2002: 73).
Uspokojeni vSech zadateli o umisténi do domova dichodcii by tedy znamenalo nutné
navyseni stavajicich kapacit o celych 75 %. Tento deficit vSak neni ni¢im novym, nedostatek
mist v ustavnich zafizenich byl zna¢ny i za minulého rezimu. Dulezitou otazkou (které se
budeme vénovat nize) vSak je, kolik zadosti je skutecné urgentnich.

6 Uz vyse jsme se zmifiovali 0 zdvazném problému $patného zachazeni, zneuzivani aZ tyrani seniorti ze strany
rodinnych pecovatell. Nejriznéjsi formy Spatného zachazeni se seniory se vSak mohou objevit i u
profesionalnich pecovateld v domovech diichodet ¢i jinych zafizenich. V fijnu 2003 byl napiiklad medializovan
piipad jednoho ostravského domova dichodct, jehoz personal byl obvinén ztyrani bezmocnych lezicich
pacientil, kde se skutecné nakonec potvrdilo zanedbavani péce (Policisté vysetiuji..., 2003).

% Naptiklad v jednom z ostravskych domovi diichodct zi{dili funkei geriopracovnika (terapeuta, spolecnika,
osobniho asistenta), jehoz ¢innost se ma orientovat vyhradné na péci o psychosomatickou nezéavislost seniorti, na
rozmlouvani s klienty, naslouchdni jim. Pracovnici domova realizuji rizné pohybové a sportovni terapie,
zaroven 1 terapie kulturni (poznéavaci vylety, navstévy divadla, dodrZzovani tradi¢nich lidovych zvyka jako
stavéni majky ¢i masopustni veselice). Od roku 1996 jsou na uzemi mésta Ostravy uskuteCinovany
seniorolympiady (Husek, Cislikovsky, 1999: 8-9).
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4.5.2.1 Diivody odchodu do domova dichodci

Struktura zadatelti o umisténi do domova diichodcti je zhruba nasledujici: 78 % tvoti
zeny, 79% osoby ovdovélé a 11% rozvedené, 77 % zadateld je starSich 75 let, 45 % starSich
80 let a 4,5 % starSich 90 let (Kasalova, 1991: 8).

Narozdil od poc¢atku éry domoviu dichodcii, kdy byla ¢astym impulsem néstupu do
domova ekonomickd nesobéstanost, dnes dominuji divody zdravotni. Diivody podani
zadosti do domova duchodcii analyzovala napi. Kasalova (1991: 16-17). NejcCastéji se
v zadostech jako divod objevuje Spatny zdravotni stav, a to ve 30 % ptipadl (Casto se pojil
s divodem, zZe ,,rodina uz nestaci zajistit péci*). Druhym nej€astéj$Sim diivodem byly ve 22 %
obavy z budoucnosti. Toto je typicky divod pro ty staré obcany, ktetfi zddost do domova
dichodcti podavaji jen pro jistotu, aby v piipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu bylo o né
postarano. Tretim nejcastéjSim divodem je ,,0osamélost objevujici se ve 20 % zadosti
(ptipadné nechce byt rodin€ na obtiz), kde jde typicky taktéz o neurgentni zadatele. Potieba
nastupu do domova diichodcii byla podle vysledkii tohoto vyzkumu opravdu urgentni pouze u
jedné Ctvrtiny zadatelll. Pouze jedna pétina zadatel si prala byt co nejdiive umisténa, jini
doufali, Ze k umisténi viibec nedojde nebo zatim byt umisténi nechtéli.

Kasalova (1991: 29) proto upozoriiuje, ze staii lidé zaddaji o umisténi do domova
dichodct vétSinou jen proto, aby méli pocit jistoty, Zze nezlstanou bez pomoci v piipade
nahlého zhorseni zdravotniho stavu, ale s nastupem do domova tito zadatelé ani jejich rodinni
piislusnici ve skutecnosti nepocitaji. Toto chovani logicky provokuje piedevsim dlouhd
Cekaci lhuta, jiz se pak pfirozen¢ piizpisobuje chovani nejen starych osob, ale i 1ékaiti a
socidlnich pracovnic, kteti pfispivaji k hromadéni nevytizenych Zadosti tim, Ze staré obCany
nabadaji k preventivnimu podéani zadosti uz pii objeveni se prvnich ptiznakl nesobéstacnosti
pravé s ohledem na dlouhé cekaci lhity. Naopak diky dlouhé cekaci lhaté ncktefi Zadatelé
dospéji k takovému zhorSeni zdravotniho stavu, ze uz by neméli byt umisténi do domova
dichodc, ale spise do 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné ¢i nemocnice.

4.6 Seniofi a politika

Celkova politicka aktivita seniori s nartstajicim vékem klesd nebo se (spiSe az
v pozdéjsim veku) méni v nezdjem. Na strané¢ druhé takovych politickych cinnosti, které
nevyzaduji vysokou aktivitu a vynaklddanou energii, se seniofi zucastiiuji az do vysokého
véku. Doklada to pomérné vysokd ucast ve volbach i1 z4jem senior o politiku a politické
informace prezentované v médiich. Diky narlistajicimu poctu se navic seniofi potencialné
stavaji dilezitymi voli¢i, ke kterym se obraci se svymi programy politické strany, a do
poptedi se téz dostavaji otazky odpoveédnosti spole¢nosti viici dachodctim, ¢ili otazky rozsahu
a podoby (mezigeneracni) socidlni solidarity, pfedev§im pak problém dichodového
zabezpeceni. Rabusic (1995: 162-164) v této souvislosti nastifiuje moznost vzniku specialni
oblasti vefejné politiky, totiz politiky pro starnouci spolecnost.

Vysledky Vkau% vztahu Ceskych seniora k politice shrnuje napt. Mare§ (1997:
157-170, 1998: 321-337)." Zajem o politiku je mezi seniory celkové niz§i nez u mladsi
populace. Naptiklad mezi osobami ve véku nad 60 let je dvojnasobny podil téch, ktefi tvrdi,
Ze 0 ni nemaji zadny zajem, nez je tomu u mladsich ro¢nikt. Hlavni podil poklesu zdjmu jde
pritom na vrub osob starSich 75 let. Naopak pomérné vysokd je mezi seniory pasivni
konzumace politiky prostiednictvim médii.

7V roce 1975 mezi zadateli taktéz prevazovali ovdovéli, nikoliv vSak v takové mife, tvorili 61 %, zadatelé byli
téz o néco mladsi: lidé starsi 75 let tvorili jen 57 % a starsi 90 let 2,6 % vSech zadatell (Schimmerlingova,
Novotna, 1992:14).

% Slo o reprezentativni vyb&rové Setfeni zahrnujici 1 300 osob starsich 50 let, data byla ziskédvéana v listopadu
1996 tazatelskou siti [IVVM.
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Tfi Ctvrtiny seniorti ze zkoumaného souboru v poslednich parlamentnich volbach
volilo, 17 % nevolilo a 8 % uvedlo, ze si nevzpomind. Takto méfena politicka aktivita je tedy
mezi seniory relativné vysoka a srovnatelna s aktivitou mladsich generaci. Mezi diivody, které
vedly k neucasti ve volbach, se nejcastéji objevovaly znechuceni ze soucasné politické situace
(35 %), nezajem o politiku (22 %) a pocit rezignace spojeny s ndzorem, zZe ,,na mém hlasu
nesejde* (20 %).

Stati lidé v Ceské republice samoziejmé netvoii homogenni skupinu s totoznymi
zajmy a odréazi se to i ve znacnych diferencich v politickych nazorech a sympatiich. Rozdily
uvnitt kategorie starych lidi jsou v tomto ohledu vétsi nez rozdily v celé populaci podle
vékovych skupin. Socialni pfisluSnost a vzdélani starych lidi jsou tak vyznamnéjSimi
determinantami volebnich preferenci nez jejich vék. Celkové se ovSem preference seniorti
pohybuji Castéji na levém polu pravolevého politického spektra - senigfi Castéji preferuji
KSCM, ale také KDU-CSL, naopak niZ§i preference ma u seniortt ODS.**I Rehakova (1998:
225-246) zaznamendva u seniortt vyraznéjsi levicovou orientaci nez mezi ostatnimi volici.
Nékterou z levicovych stran zvolilo v roce 1992 25,3 % dichodct (celkem 20,6 %), v roce
1996 41 % dtchodct (celkem 38,2 %). Srovnani politické orientace diichodct a ekonomicky
aktivnich nabizi tabulka 4.16.

Tabulka 4.16 RozloZeni sebezairazeni na Skale levice - pravice v dubnu 1997 (v %)

levice levy stred stied pravy stied pravice nevi
ekon. aktivni 3,2 10,4 35,4 21,9 19,0 10,1
diichodci 13,6 15,1 36,9 12,9 10,7 10,8

Zdroj: IVVM 04/97 dle Mares, 1997.

4.6.1 Postoje seniori k transformaci ¢eské spole¢nosti po roce 1989

Ve vnimani polistopadového vyvoje jsou lidé starsi 60 let Castéji od pocatku
nespokojenymi a vyjadiuji se k probihajicim zménam a spolecenskému vyvoji vice kriticky
nez mladSi generace. Pfitom je tfeba pocitat s pfirozenou tendenci vidét minulost
v rizovéjsich barvach, zapominat nepfijemné a vybavovat si spiSe vSe pozitivni. Idealizace
minulé¢ho se tak bude s nartistajicim ¢asovym odstupem spiSe prohlubovat, nez ze bychom
mohli oc¢ekavat nartist kladného hodnoceni soucasnosti oproti dob¢ pred listopadem 1989.
Navic velkou cast veékovych kohort dnesnich seniorti zasdhly nové trzni a spoleCenské
podminky svym zplsobem pozdé, jejich ptislusnici se vétSinou uz nemohou aktivné podilet
na jejich vyhodach a nezbyva jim ani ¢as ptizplisobit se zménam.

Po kratkém obdobi polistopadové trzni euforie se postoje obcanti vii¢i svobodné trzni
ekonomice uz od poloviny devadesatych let stavaly rezervovanéjsi a naopak se zvySovala
podpora socialné trzni ekonomiky. V roce 1991 se pro Cisté trzni ekonomiku vyslovovalo
96,3 % osob ve véku 51 az 60 let (vitbec nejvice ze vSech v€kovych skupin) a 82,6 % osob ve
Ovsem uz do roku 1995 klesly podily lidi vyslovujicich souhlas s trzni ekonomikou v téchto
veékovych skupinach na 76,8 %, resp. 69,1 %. Naopak se mezi seniory v obdobi let 1991 az
1995 vyrazné zvysil podil zastanct socialismu, a to z 19,9 % na 30,9 % osob starSich 61 let.
Seniofi se tak v tomto ohledu vyrazné odlisuji od mladsich vékovych skupin do 40 let, kde je
socialisticky systém stabiln¢ odmitan, souhlasi s nim Ctyii az osm procent lidi do 40 let
(Vlachova, Vecernik, 1998: 193).

% Komunistick4 strana naléza v seniorech podstatnou &ast svych volit, kdyZ vice nez polovina viech voli¢t
KSCM je starsi 60 let - tedy podil seniorti mezi stoupenci této strany je v porovnani s béznou populaci vice nez
dvojnasobny (Uhrova, 2001).
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Navic diichodci v pritb¢hu transformace vyjadiovali velmi vyraznou nespokojenost
s aktualnim vyvojem v Ceské republice (Mares, 1997: 167-168). V druhé poloving
devadesatych let bylo podle vyzkumi IVVM s ekonomickym vyvojem nespokojeno celych
80 % diichodcii (z toho 32 % velmi nespokojenych) oproti 64 % (z toho 21 % velmi) mezi
ekonomicky aktivni populaci. Mezi seniory je také vyssi podil nespokojenych s vyvojem
socialnich jistot, kdyz v tomto ohledu bylo nespokojenych 77 % dtichodcti (z toho 43 %
velmi) oproti 70 % (z toho vSak jen 27 % velmi) ekonomicky aktivnich. V posuzovani
politické situace byli seniofi pomémé nespokojeni s vyvojem demokracie v CR (56 %
dotdzanych senioril) a jes$té vyraznégji s zivotni trovni (80 % nespokojenych). Nespokojenost
je tedy mezi seniory pomérné znacna a oproti ekonomicky aktivnim vyrazné¢ vyhranéna.
Ditichodci jsou pfitom pesimistictéj$i nejen co do posuzovani soucasného stavu, ale i co se
ty¢e vyhledl do nejblizsi budoucnosti: 56 % respondentt v diichodovém veku vidélo celkovy
budouci vyvoj jako nepfiznivy ¢i nejasny, zatimco v ekonomicky aktivni populaci byl
celkovy podil téchto pesimistii 42 %.

Transformace spole¢nosti znamenala v zdsadé pifesun zivotnich pfilezitosti od
starSich osob k mladSim. Star$i dotazani tedy vyjadiuji ekonomickym reformdm mensi
podporu vcelku pochopiteln€é. Rezervovanéjsi postoj star§iho obyvatelstva k reformam vsak
nemiize byt podle Vecernika a dalSich (Hraba, Mullick, Lorenz, Vecernik, 2001: 349-356)
vysvétlen Cisté na zakladé poukazu na ekonomické zkuSenosti a obavy. Naopak ditvody toho,
pro¢ star§i Ce$i davaji prednost socialismu pied trzni ekonomikou, je tfeba hledat i
v neekonomickych faktorech. Ackoli vzpominky na minulost jsou riizné, star§i generace byla
déle vystavena vlivu socialistické ideologie, coz mohlo zpiisobit, Ze se pak sndze smifila
s komunistickym rezimem. Star$i generace jasn¢€ chape, ze jeji socialni status klesa, protoze
v rychle se ménici spolecnosti je oceniovano predev§im mladi a novy piistup ke svétu prace.
Také konzumni styl zivota prostupujici souc¢asnou kulturou oslovuje piedev§im mladé lidi a
nahrazuje Ceské lidové tradice, které rezim okazale podporoval a kterych se pfedevs§im stafi
lidé dovolavaji.

4.6.2 Vnimani Evropské unie

Mezi dichodci bylo ve srovnani s obecnou populaci vice odptrcii vstupu do EU
(pticemz se zde kumuluje vice faktort: vedle véku i1 pfevaha levicové politické orientace a
niz8§i vzdélani). Jakmile se totiz Cloveék stane diichodcem, oslabi se jeho moznosti ¢i
schopnosti vyuzivat pozitivnich zmén, které integrace do Evropské unie ptinasi, naopak starsi
obc¢ané maji vice diivodli k obavam z moznych negativnich dasledkd. Diichodci mohou méné
vyuzivat piinost vstupu (atraktivni zaméstnani, vzdélavani, bez dostateCnych financnich
prostiedkli neoceni ani §irSi nabidku zbozi a moznost volné cestovat), naopak se boji novych
zmen, ztraty klidu a hlavné ohrozeni socidlnich jistot. Z vyzkumu agentury STEM (Huk,
2000) vyplynulo, ze dichodci maji v souvislosti se vstupem do EU obavy ze zmén, na které si
budou tézko zvykat. Tyto obavy vyjadfila vice nez polovina dichodci majicich jasnou
pfedstavu o podminkach naseho vstupu do EU a dokonce téméf 80 % diichodci, kteti uvedli,
ze nemaji predstavu o podminkach vstupu do EU. Jako oblasti, kde vidi v souvislosti se
vstupem do EU nejvétsi ohrozeni pro sebe a svou domadacnost, diichodci uvadéli nejcastéji
zvySeni cen, zhorSeni socidlni situace a snizeni Zivotni urovné.

V hodnoceni perspektiv obcant diichodového véku po vstupu nasi zemé do EU je
vetejnost spiSe skeptickd. Tti pétiny ob¢anl odmitaji ndzor, Ze integrace do Unie pfinese vice
prilezitosti prozit dustojné stafi. Obavy z ohrozeni moznosti prozit diistojné stari maji
pfedevsim sami seniofi: mezi lidmi starSimi 60 let jen Ctvrtina z nich ocekava, Ze po vstupu
do EU budou mit lidé vice piilezitosti prozit diistojné stari. Jen necela tietina Ceské vetejnosti
je presvédcena, ze se zivotni situace obCant v diichodovém véku celkove vzato zlepsi, témét
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polovina se domniva, Ze dichodci budou v EU ohrozeni ristem cen, tedy Ze si budou moci
koupit méné zbozi a sluzeb (Podminky Zivota..., 2003).

4.7 Zpiusoby traveni volného ¢asu

Dnesni trend podpory aktivniho staii vychazi z predpokladu, ze zivot déla bohatSim a
spolecnosti. Vysledky raznych Setieni zaroven napomahaji vyvracet predstavu pasivniho
zivota diichodcii. Zvlasté velkoméstska populace starych osob Zije i do vysokého véku velice
aktivné a spoleCensky. Zajima se o déni ve staté, ¢te noviny, sleduje televizi. Nekteti seniofi
pracuji v riznych organizacich, spolcich apod. Tii ¢tvrtiny starSich osob chodi na prochézku,
nektefi 1 pravidelné sportuji (Zavazalova, 2001: 45). Frekvence aktivit probihajicich mimo
prostiedi domova vSak v porovnani s aktivitami provozovanymi v okruhu domova s vékem
klesa rychleji. Aktivity seniort shrnuje tabulka 4.17.

Tabulka 4.17 Mimopracovni aktivity osob nad 65 let véku

aktivity podil osob 65+ (v %)
prochazky 75,4
cviceni, sport 12,0
Cetba novin, ¢asopist 95,4
poslech rozhlasu ¢i televize 98,4
kontakt s dé€tmi, vnoucaty 87,7
kontakt s jinymi osobami 87,1

Zdroj: Zavazalova, 2001.

Podle zjisténi Kuchafové v ramci vyzkumu ,,Zivot ve stari“ (2002: 54-58) se seniofi
nejvice vénuji sledovani televize a etbé novin a asopisi. Nasleduje setkévani s ptibuznymi a
znamymi a prace na domacim hospodaistvi ¢i chalupé€. Dosti frekventovanymi jsou rozmanité
konicky a zéliby a také Cetba knih. Dalsi zjiStované aktivity se vyskytuji spiSe vyjimecné, i
proto, ze jsou zavislé na specifickych zalibach a postojich jedinc. Sem patii navstévy
divadel, vystav apod. (roli vSak hraji i ceny vstupenek a obavy z vychazeni z domova
v pozdnich vecernich hodindch), dobrovolné prace v bydlisti, participace na cinnosti
zdjmovych sdruzeni a organizaci. Na poslednim misté se objevuje studium - v podobé Cetby
odborné literatury a navstévy prednasek gje vyzkumu ,,Zivot ve stari* se zrespondentil
vzdélavalo 5 %, 12 % o to projevilo zajem).

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou v zasad¢ zanedbatelné. Dilezitym faktorem
ovlivitujicim aktivni Zivotni styl je vSak partnerské souziti. Lidé zijici v manZzelstvi
(s partnerem) jsou vice zapojeni jak v aktivitich cCasto parovych svou podstatou, tak i
ostatnich. Rozdilnost podle mista a velikosti bydlist¢ neni nijak vyraznd, objevuje se pouze
tam, kde mésto nebo venkov skytaji specifické moznosti (kulturni podniky ve méstech a
doméaci hospodafstvi na vesnici). Vice aktivnéji prozivaji dichodovy veék lidé s vysSim

0V oblasti vzdélavani seniorti dnes ptisobi v CR dva typy instituci: akademie tfetiho véku (v ramei obéanskych
sdruzeni) a univerzity tfetiho véku (v ramci vysokych 3kol a jejich fakult). Vzd&lavani seniorti v CR zaéalo
probihat uz za minulého rezimu na bazi osvéty formou specializovanych piednaSek v klubech diichodcti nebo
v kulturnich stfediscich. Od poloviny osmdesatych let pak byly organizovany ucelené nékolikamésicni
vzdélavaci cykly nazvané Akademie tietiho ve€ku. Hlavni témata prednaSek se tykala otazek starnuti. V roce
1986 byl poprvé v CR koncipovan cyklus prednasek jako univerzita tietiho véku na Univerzité Palackého
v Olomouci. Motivaci téchto aktivit je vedle ziskdvani znalosti i snaha naplnit Zivotni program a potieba
navazani spoleCenského kontaktu. Vzdélavani v seniorském veéku podporuje aktivizaci seniori a pomaha zaclenit
seniory do spolegnosti (Kotynkova, Cervenkova, 2001: 25-26). Do budoucna se predpoklada vétsi zajem seniorti
o vzdélavaci aktivity.
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vzdélanim (u lidi s vys$§im vzdélanim se mira aktivity udrzuje dlouho vysoka a az v nejvysSim
véku prudce klesd), vzdélani tedy v zdsad¢ prispiva k uspokojivému prozivani staii.

K nejcastéjSim aktivitdm senior, jak bylo uvedeno vyse, patii sledovani televize a
cetba novin a casopist. I podle vyzkumu uskute¢néného Filozofickou fakultou Ostravské
univerzity v fijnu 1997 (Pacl, 1998: 339-346) jsou seniofi az na vyjimky nejvdécnéjSimi
konzumenty hromadnych sdélovacich prostfedk. Plati to v prvé fadé co do délky casu, ktery
jim vénuji. Doba sledovani vSech tii typti médii (televize, rozhlas, tisk) byla pravé u seniorii
nejvyssi ze vSech socialné-demografickych kategorii. U cetby novin dosahovala 45 minut
denn¢, u denniho sledovani televize témeét tfi hodiny a u denniho poslechuEflozhlasu dvé a
¢tvrt hodiny. Pfi hodnoceni dllezitosti jednotlivych sdélovacich prostfedkti-—dalo na prvni
misto televizi 55 % dotazovanych, denni tisk 27 % a rozhlas 18 %.

Mezi Ctenafi seniory byl nejvétsi zdjem o regiondlni zpravodajstvi, mnohem castéji
nez ostatni Ctou seniofi zejména dopisy Ctendili, z4jmové rubriky a novinové povidky a
fejetony. Seniofi jako televizni divaci nejsou nijak vyhranénymi ptiznivci té ¢i oné televizni
stanice, voli si je pfedevSim podle nabidek konkrétnich pofadii v danou chvili. Seniofi jako
posluchaci rozhlasu se podle vysledki vyzkumu vyznacuji mnohem vyssi oblibou (v
porovnani s mladSimi generacemi) vefejnopravnich stanic, naopak obliba komer¢nich stanic
s vékem vyrazné klesa.

I oblast sdélovacich prostfedka byla vyrazné dotéena zménou politického rezimu a
naslednou transformaci celé spolecnosti. Zatimco diive sdéleni vetejnych médii davalo jasny
a jednoznacny signal o tom, co ve spolecnosti vnéjSkove plati, dneSni pestrost nabizenych
stanovisek a bohatost urovné, forem a vkust sdélovani mlize byt pro seniory az matouci, nez
aby je obohacovala. Seniofi se nejCastéji uchyluji k divérné znamym lokalitdm a
regiondlnimu zpravodajstvi, naopak zpravami o zahrani¢nich vélecnych akcich a nestéstich se
citi byt vyrazné presyceni.

Skutecnost, Ze seniofi jsou diky ploSe svého disponibilniho ¢asu nejvdécnéjSimi
medidlnimi konzumenty, jeSté ovSem automaticky neznamend, ze jsou konzumenty nejvice
uspokojenymi. Pofadii a ¢lankll urCenych specialné pro seniory neni mnoho, navic jim
mnohdy je%f‘I vice pfipominaji jejich nemoci, té¢Zkosti a socialni izolovanost, nez aby je jich
zbavovaly.

Pro aktivnéj$i a kvalitn€j$i zivot seniort se v poslednich letech zaCinaji stale vice a
vice objevovat zcela konkrétni moznosti: akademie a univerzity tietiho Eﬁku’ vychazkové
kluby, tane¢ni pro seniory, kavarnicky pro seniory (v€etné internetovych), — razné zajmove a
spolkové aktivity (Holmerova, Juraskové, Zikmundova, 2002: 26-27). Piesto vSak jedinou
vskutku univerzalné rozsifenou &innosti mezi seniory je sledovéni televize. Ugast a ¢lenstvi
v zdjmovych organizacich a svépomocnych sdruZenich je zatim spise velmi vyjimeéna. Cesky
senior se podle svych Cinnosti tedy jevi jako individualista, ktery do velké miry preferuje
individualni ¢innosti. Do budoucnosti se vSak srozvojem fungovani obcanské spolecnosti

! Respondenti odpovidali na otazku, ktery z prostfedki je nejdilezitéjsi a bez kterého by se neobesli.

72 Stuart-Hamilton (1999: 241-242) v reakci na nevhodnou programovou strukturu televizniho a rozhlasového
vysilani ptredklada budouci vizi vzniku lokalnich stanic, které by se v pribéhu dne zamétovaly na porady
orientované vyhradné na star$i divaky. V delsi perspektivé pak nabizi moznost obousmérného interaktivniho
vysilani, diky némuz by se lidé, kterym zdravotni stav nedovoluje vychazet z domu, mohli tcastnit skupinovych
diskuzi a podobnych akci.

3 Internet nabizi seniorim potencialng celou $kalu vyuziti. Niz§i poditatova gramotnost stavajicich generaci
seniort a téz dosud spiSe omezeny piistup k Internetu vSak jeho vyuzivani do znacné miry limituji. S nastupem
mladsSich kohort seniort lze vSak do budoucna ocekavat, Ze Internet bude sehravat v Zivoté starSich lidi
vyznamng&j§i roli. Pfistup k Internetu uvedlo ve vyzkumu STEM (Trendy 10/2001) jen 6 % dichodct v
porovnani s 81 % mezi studenty a 47 % populace v aktivnim veéku (K internetu mad..., 2001).
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pocita ESJVétéim zapojenim seniorit do spolkovych, svépomocnych ¢i dobrovolnickych
aktivit.

4.8 Zivot v diichodu v&era, dnes a zitra

Lze fici, Ze kazda generace proziva svij dichodovy Zivot troSku jinak. Svou roli zde
sehravaji zmény spolecenského uspotadani i1 technologicky pokrok, v neposledni fadé pak
promény spolecenského klimatu.

Obdobi mladsiho dichodového veéku bylo v dobé do konce osmdesatych let
povazovano za ,zlaty vék* zivota. Stdtem garantovand a fizend mezigeneracni solidarita
znamenala vysokou miru hmotné autonomie v podob¢ zaruenych penzi. V obdobi
komunismu byli star§i pracovnici lépe placeni nez mladi, v€k odchodu do dichodu byl
relativné nizky, pravni Gprava umoziiovala vyhodny soubéh pracovni aktivity a pobirani
starobniho dlchodu, zdravotnickd péce byla zdarma a i skromné penze byly s ohledem na
dotované potraviny a nizké najemné v zasad¢ postacujici, to vSe v kontextu obecné nizké
zivotni tirovné obyvatelstva.

Zatimco povinnost pecovat o staré rodice se z povédomi vetfejnosti pomalu vytracela,
vytvarel se uvniti generace seniorll jakysi moralni postulat ,.byt mladym jest¢ uziteCny.*
Nepracujici diichodci se stali vitanymi pomocniky svych déti pfi zajistovani chodu rodiny,
coz se tyka zejména Zen, které vypomahaly v péc¢i o vnoucata a umoznovaly tak svym dceram
a snacham zapojit se do pracovniho procesu. Divodem setrvani v zaméstnani i po dosazeni
dichodového veéku byla mnohdy snaha vypomoci finanén€ rodindm svych déti. Aktivity
dichodct v predlistopadovém obdobi tak smetovaly predevsim k zajiSténi zivotni trovné Sirsi
rodiny. Dlichodci si zajistovali podporou mladych domacnosti své misto a uznani v rodinném
spolecenstvi (Vesela, 2003: 20-21).

Neexistovala zadna zajmova organizace seniort, resp. diichodct. Diichodci nicméné
byli, krom¢ stdtem zaruCeného diichodu, i pfedmétem urcité spoleCenské péce. Narodni
vybory pro né organizovaly kluby diichodcti s ndplni pro volny ¢as, odborové organizace na
jejich byvalych pracovistich pro né Cas od Casu uspotadaly besedu s pohosténim, ale vSechny
tyto akce nemély charakter svépomocny, nybrz ,,peCovatelsky*.

Od poloviny osmdesatych let vstupovali do dichodového véku pouze obcané, kteti
cely aktivni Zivot prozili za socialismu s jeho socidlnimi jistotami, piiplné zaméstnanosti,
,Lbezplatné 1ékarské péci, coz se nutné projevilo v potiebach, pozadavcich a Zivotnich
navycich seniord.

Spolecensky i technologicky pokrok v mnohém usnadnil dichodciim (a nejen jim)
kazdodenni Zzivot: vSudypfitomny telefon, televize a rozhlas umoziuji starym lidem vice
komunikovat s okolnim svétem, moderni domdaci spotiebiCe zbavuji diivéjsi ndmahy. Dnes
navic v zivoté starych lidi za¢inaji velmi rychle plsobit technické zmény, na které nebyli
zvykli. Jde o takové zdanlivé malickosti, jako je pouzivani platebnich karet, mobilnich
telefonll, pocitacovych systémil, zmény v moznostech nakupovani, supermarkety, jejich
umisténi za mésty a vytraceni se malych blizkych obchodl. Je to 1 vypliovani riiznych
slozitych tiskopisti a zadosti na ufadech. Pokud nebudou na tyto zdleZitosti piipraveni,

™ Uz dnes v ramci obcanské spole¢nosti funguje celd fada organizaci a sdruZeni, jez si kladou za cil hajit
specifické zajmy dichodct. Patii k nim napiiklad Koordinaéni vybor organizaci diichodct a zdravotné
postizenych (KVOD), Asociace diichodcti odboraiti (ADO), Svaz diichodctt CR (SDCR) ¢i Koordinaéni centrum
organizaci seniorti a zdravotné postizenych. V oblasti politické v minulosti kratce pisobila politickd strana
Diichodci za Zivotni jistoty. Dale zde téz plisobi fada organizaci vénujicich se podpoie zdravi seniort a socialné
zdravotni pé&i o seniory, mezi nejvyznamnéj$i patii obdanské sdruzeni GEMA, Ceska gerontologicka a
geriatricka spoleénost (CGGS), Ceska alzheimerovska spole¢nost (CALS) &i obanské sdruzeni ,,Zivot 90%
(Vesela, 2003: 22-23, Vidovic¢ova, Rabusic, 2003: 63-64).
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piestane Velkéﬁrocento z nich rozumét spolecnosti a budou si pfipadat vyrazeni, zbytecni,
skute¢né stafi.

Zivotni styl budoucich seniorti bude ovliviiovat fakt, Ze budou mit za sebou pestiejsi
a bohatsi kariéru, vystiidaji vice zaméstnani nez dnesni seniofi. Navic stiedni generace, ktera
postupné piejde do vyssiho veéku, ma vyssi vzdélanostni uroven ve srovnani s generaci
ptedchozi. Lze tedy ptedpokladat, ze pravé vzdelani se odrazi ve zpisobu Zivota ve staii, at’
uz v urovni znalosti z oblasti zdravotnické, v pozadavcich na uroven bydleni, komunikaci ¢i
ve snaze o zapojeni do aktivniho Zivota.

Ur¢ité zmeény v budoucim prozivani diichodu signalizuji 1 pfedstavy ¢eské vefejnosti
(Bratkova, 1998): vice jak polovina lidi si pfedstavuje, ze i v dichodovém véku si bude hledat
vhodné zaméstnani, pokud jim to dovoli zdravotni stav. V jiném smyslu aktivné prozivany
dichod, ktery by byl naplnén cestovanim, poznavanim novych lidi, uzivanim si novych véci,
si predstavuje opét polovina lidi. Zatimco mezi lidmi nad 60 let dnes dominuje strategie
pasivnéjSiho prozivani dichodu bez zaméstnani i narocngjsich Cinnosti, mladsi generace si
svlyj budouci diichod predstavuji mnohem aktivnéji. U mladych lidi do 29 let je vyznamné
Castéji zastoupena diichodova strategie aktivniho pfistupu zaméteného na zajmy, pro stfedni
vek je pak charakteristickd strategie zaméstnanecké aktivity v dlichodovém véku.

Nepochybné dojde ke zméndm socioekonomického postaveni lidi v diichodovém
véku. Do budoucna se ptredpokladd nikoli narazovy odchod, ale postupné€jsi utlumovani
ekonomické aktivity. Navic v souladu se zménami charakteru prace se funkéni rozdily mezi
zaméstnanymi lidmi a lidmi v dichodu budou nepochybné zmensovat. Rostouci automatizace
vyroby (a predev§im jeji ovladnuti pocitaci), kratSi pracovni tydny a stile vétsi pocet
domaécich kanceladfi mohou vést k tomu, ze se zméni pohled na dichod jako na obdobi
s nadbytkem volného ¢asu. Mnohem vice lidi v produktivnim véku bude travit vice casu
ve svych domovech nez na pracovistich a snizi se tak hlavni rozdily v Zivotnim stylu
ekonomicky aktivnich a diichodcii (Stuart-Hamilton, 1999: 236-237).

Vzhledem k proméndm populacniho klimatu a demografickych charakteristik se
pfedpokladd fada zmén také v pribehu rodinného cyklu a casovani jeho jednotlivych fazi.
Vlivem mensiho poctu rodicich se déti bude ustupovat do pozadi role seniort jako prarodici,
pficemz vek piipadného dédeckovstvi a babickovstvi se s ohledem na odklad rozeni déti do
vysSiho véku matky o néco zvysi. Naopak vzhledem k prodluzujici se stfedni délce Zivota
bude ve vétsi mife nez dnes dochazet k tomu, ze mladsi seniofi se budou starat o své rodice
v pokrocilém véku. To muze samoziejmé vyrazné kolidovat s jejich predstavou vlastniho
zivota v dichodu. Atchley (1999: 515) v této souvislosti hovofi o objeveni se zcela nové faze
zivotniho cyklu, jejiz podstatou bude péce starSich lidi o vlastni staré rodice.

Dnes plati v zasad¢ jednoznacné rozdé€leni Zivota do tfi fazi: mladi je obdobim
vzdélavani a piipravy na zaméstnani, dospé€lost je obdobim ekonomické aktivity, stafi je
obdobim diichodu a uzivani si nadbytku volného ¢asu. Do budoucna se vSak da predpokladat,
ze socidlni struktury se stanou vice adaptabilni a budou se proménovat od vékove
diferencovaného uspotradani smérem k vékove integrovanym vzorcim (Atchley, 1999: 517).
Vékové normy se stanou vice flexibilni a jednotlivé role a s nimi i aktivity nebudou tak pevné
svazany s vékem. Zatimco stfedni generace si mezi praci bude ,,vybirat volno®, starsi lidé
budou nadale pracovat ¢i se vzdélavat.

> Bezprostiedni dopad novych technologii je neptehlédnutelny. Vétsina z nich je viak piizptsobena mladsim
lidem. Nové pfistroje jsou Casto ptiliS malé, nez aby na n¢ stafi 1idé mohli vidét a spravné je ovladat. Mnoho
prvk moderni technologie bylo navrzeno tak, ze zvysuji riziko znevyhodnéni starych lidi. Pfedstava, ze stafi
lidé budou jen diky technologickému pokroku automaticky Stastnéjsi, je az pfili§ optimistickd. Existuje i
moznost, ze staii lidé budou nové technologie prost¢ odmitat. Ne snad kvili svému vnitinimu konzervativismu
(ktery je navic spise predsudkem), ale proto, Ze nenaleznou zadny divod k uceni se novym vécem, jez pro né
budou s nejvétsi pravdépodobnosti jen malo uzitecné.
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5. Zavér

Stari jako Zzivotni etapa doznava v soudobych postmodernich spolecnostech dvé
podstatné zmény: v disledku prodlouzeni zivota se stava vnitiné diferencovanéjSim,
¢lenitéjSim a obsahové pestiejSim, jednak zacind mit v celku Zivota kazdého jedince daleko
vét§i vyznam. Ceska spolecnost nebyla zatim zvykla na obraz diichodce tak, jak jej zname
napf. z americkych serialt - jako ¢loveéka finanéné zajiSténého natolik, aby si mohl dovolit
cestovat, vénovat se svym koni¢kiim a zalibam a rozhodovat svobodné¢ o svych zalezitostech.
Z minulosti stale pfeziva obraz dichodce, ktery se odchodem do dichodu viceméné stahl
z aktivniho spolecenského déni a smyslem jeho Zivota nadale zlstdva podpora rodin svych
potomkil a péce o vnoucata. Tento obraz se vSak postupné bude ménit s rostouci nezavislosti
a aktivnéjSim prozivanim dichodového veku, v neposledni fad¢ i v disledku mensiho poctu
vnoucat.

Pocetné generace narozené po druhé svétové valce, jez budou po roce 2010
dosahovat 65 let, se od svych predchidcii 1isi nejen velikosti, ale zejména svymi socialnimi a
ekonomickymi parametry: vyS§im vzdélanim, vétSimi naroky na zivotni Groven, na rozsah
sluzeb a svymi aspiracemi na obdobi Zivota v postproduktivnim véku. Star$i lidé budou
vzdélanéjsi a tim také aktivnéjsi, sebevédoméjsi a s SirSimi zajmy nez kdykoli diive. Obdobi
starnuti pro n¢€ nebude jiz jenom fazi pouhého dozivani nebo dokonce ¢ekdni na smrt, nybrz
obdobim uvolnéni k realizaci riznych zajma, na které jim diive nezbyval ¢as (kulturni zajmy,
cestovani, kutilstvi, spoleCenska ¢innost, kontakty s vnoucaty apod.). Starsi obyvatelstvo bude
populacni skupinou, ktera bude mit pro svlij zZivot vétsi naroky, a to nejen financni (vyse
dichodu, zivotni uroven), ale také ve sféfe bydleni a ve sféfe celkového kulturniho a
socidlniho vyziti. Kohorta budoucich seniorGi narozenych v padesatych letech je uz dnes
skupinou nebyvale vzd€lanou, velmi aktivni, zvyklou na individudlni nezévislost, v relativné
dobrém zdravotnim stavu a s relativné sluSnou Zivotni urovni, ma delSi zkuSenost s Zivotem
v transformujici se spolecnosti, navic bude prvni generaci seniort, kterd bude pocitacové
gramotna.

Pristi 1éta pfinesou vyrazny ndrdst poctu seniorl v populaci, kterd v dasledku
populacnich strategii bude pomérné rychle starnout. Demografické starnuti 1ze snad hodnotit
jako problém z Cisté ekonomického hlediska. Vznikne mohutnéd skupina ekonomicky zavislé
populace se specifickymi potfebami v oblasti materidlniho zajiSténi, spotieby, zdravotni péce
¢i bydleni. V ramci ekonomické dimenze se vedou predev§im diskuze o rostouci ekonomické
zatézi zpusobené zvySujicim se objemem starobnich diichod a vydajii na zdravotni
zabezpeCeni, ale tfeba téZ polemiky o disledcich popula¢niho starnuti na zpomaleni
ekonomického ristu.

Populacni starnuti by vSak meélo byt pro spolecnost jako celek ipro kazdého
jednotlivee predevsSim vyzvou, sniz se poji i proména socidlniho klimatu a mentality
spole¢nosti. Dne$ni spolecnost zaloZzena na individualnich z4jmech a na dosahovani uspéchd,
ztrata smyslu pro rodinnou solidaritu, oslabeni socialnich kontakti rodinného rézu,
prosazovani kultu mladi apod. jsou piikladem soucasnych vyvojovych trendd, které vytazuji
zivotni etapu stafi z hlavniho proudu zivotniho stylu moderni spolec¢nosti. Staii lidé postradaji
v celospolecenském uvazovani distojny kredit. I kdyz na trovni individudlnich rodinnych
cyklii tomu tak ne vzdy musi byt, na celospoleCenské trovni pievlada vytvareni negativniho
obrazu stafi, ve vyhranéné podobé se dokonce miizeme setkat i s ageismem, tj. diskriminaci ¢i
ponizovanim z divodu veéku. Zvysujici se podily seniori ve spolecnosti nicméné znamenaji,
ze v budoucnosti seniofi nebudou marginalni skupinou, jejiz hodnoty a orientace mohou byt
piehlizeny.

Vedle nutnosti zajisténi pfiméreného hmotného zabezpeeni, odpovidajiciho bydleni
a zaruceni dostupnosti adekvatni zdravotni a socidlni péCe tak musime vyjit vstiic potiebé
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vetsi socialni integrace starych obcant v rodin€ a spolecnosti, potieb¢ CastéjSiho vyuzivani
zkuSenosti seniori, vytvareni piiznivé spoleCenské atmosféry, ptiznivého spolecenského
klimatu pro chapani a feSeni zivotnich problémi starsi generace a mezigeneracnich konflikti.
Harmonické souziti vice generaci piedpoklada vychovu k ucté ke star§im lidem, respektovani
stejnych prav pro staré obCany, pozitivni ptistup k zaméestnavani a k dal§im aktivitdm starSich
osob. Poznani zivota seniort v jeho rozmanitych aspektech, k némuz méla tato prace ptispét,
by mohlo byt dobrym zacatkem.
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