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Uvod

Predkladand zprava vychazi z vysledki dotaznikového Setfeni ,,Bydleni mladé
generace 2003 (dale BMGO03) uskutecnéného Vyzkumnym utstavem prace a socialnich véci
ve spolupréci s agenturou Universitas, uzitd sociologie. Vyzkum byl zaméfen na rodinné
chovani dnesni mladé generace a na jeji bytovou situaci, a to jak samostatné, tak ve
vzajemnych souvislostech. Snahou pfitom bylo zaznamenat, jak se tyto aspekty promitaji
v zdkladnich formach rodinného souziti mladych lidi, a sice v partnerstvi, at’ uz pravné
ukotveném (manzelstvi) ¢i zalozeném ,pouze” na spolecném bydleni a hospodafeni
(nesezdané souziti) a v domadacnostech jednotlived, resp. ujedincti (dosud) nezijicich
S partnerem.

Hlavnim cilem této zpravy bylo zachytit situaci mladych partnerstvi - manzelskych a
nesezdanych parti - v pocateni fazi rodinného Zivota. Divodem vybéru uvedenych forem
rodinného zivota mladé generace bylo postihnout jednak zivot v manZzelstvi jako nejcastéjsi
form¢ souziti a jednak v nesezdaném souziti jako stale rozSifenéjsi (alesponn docasné)
alternativé manzelstvi. Dlraz byl kladen na zadkladni charakteristiky souziti mladych lidi,
okolnosti vedouci k siatku ¢i nesezdanému souziti a na jejich rodiCovské plany v souladu
s individudlnim potfebami. Neméné podstatnd cast byla vénovana bytovym podminkdm
mladych partnert a otdzce vlivu samostatného bydleni na partnerské, resp. rodi¢ovské
chovani.

V kontextu soucasnych demografickych procest dochazi z hlediska rodinného
chovani pfedevsim ke zménam ve vyvoji porodnosti a siatecnosti. Hlavni pfi¢inou snizovani
porodnosti je pfitom odkladani zaloZeni rodiny do vyssiho véku, s ¢imz Gzce souvisi zvySujici
se vek pfi uzavirani siiatku. Naprosta vétSina déti se totiz stale rodi manzelskym partim, a to i
pfesto, Ze neustdle roste pocet a podil déti narozenych mimo manzelstvi. Za pficiny
uvedenych demografickych zmén je mozno povazovat rozSifeni moznosti seberealizace
mladych lidi mimo rodinnou sféru na jedné strané (del$i doba studia, studium v zahranici,
cestovani, zaméstnani v zahrani¢i, profesni zkuSenosti apod.), na stran¢ druhé vliv
ekonomickych faktorl, zejména pak (ne)moznosti ziskani samostatného bydleni, ale i rostouci
nezameéstnanosti.

Manzelstvi tak byva alesponi po urcitou dobu nahrazovdno nesezdanym souzitim,
nebot’ v souziti nejmladSich vékovych skupin pievazuje hlavné souziti svobodnych partnerd.
Navzdory zméndm v rodinném chovani mladych lidi vSak rodina, déti ani manzelstvi
neztraceji na svém vyznamu a jejich realizace je pouze posouvana do vyssiho veéku. Trvalé
nesezdané souziti se tak bude koncentrovat spiSe ve vysSim véku a pljde prevazné o souziti
rozvedenych osob. Prekladand zprava mapuje zminéné trendy a jejich souvislosti a zkouma,
nakolik je nesezdané souziti trvalym stavem v rodinném chovéani mladych lidi a do jaké miry
je odkladani snatkli a narozeni déti pouze posunem do vyssiho véku a nakolik se mlze zménit
v odmitnuti.

Neexistence samostatného bydleni byva oznacovéna za jeden z ditvodli pozdéjsiho
vstupu do manzelstvi a odklddani rodiovstvi. Pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi je
moznost samostatné¢ bydlet velmi zdiraziiovana. Naproti tomu dosud nevyfeSend bytova
situace byva Casto uvadéna jako jedna z pfi¢in upfednostnéni nesezdaného souziti pred
siiatkem. Trvalé odstéhovani od rodict, a tedy v podstaté samostatné bydleni, je navic velmi
Castym projevem ekonomické nezavislosti na rodic¢ich.

Z ekonomického hlediska Ize bydleni (a zejména vlastnické) povazovat za spotiebni
statek, ktery ma vSak sva specifika. Pfedn¢ se jedna o velmi heterogenni a komplexni zbozi,
nebot’ jak byty, tak domy urcené k bydleni se z n¢kolika aspekti vzajemné lisi (ve velikosti
uzitkové plochy, stari, pouzitych materidlech, v pfidruZzenych prostorach jako je napt. gardz,
zahrada apod.). Rovnéz cena bydleni je urCovana mnoha faktory (okolnim prostiedim,



socialni strukturou obyvatel, ob¢anskou vybavenosti atd.). Bydleni je dale zbozim dlouhodobé
spotieby vyzadujici specifickou investici domacnosti.

Oznacime-li byt ¢i dim v $irSim slova smyslu jako nemovitost, je ziejmé, ze jde
o statek fixovany v prostoru, ktery nelze jednoduse premistit z jednoho mista do druhého, coz
ma nepochybné vliv pfi jeho pofizovéni (s ohledem na kvalitu a dostupnost sluzeb, dojizd’ku
do zaméstnani apod.). Se zménou bydleni jsou totiz spojeny vysoké transak¢ni naklady, tj. jak
finan¢niho, tak ¢asového charakteru. Navic v porovnani s ostatnimi spotfebnimi statky je
opatrnost pfed koupi bytu mnohem vétsi a rozhodovani o jeho potizeni také o mnoho delsi.
S tim souvisi i nemoznost dokonalé znalosti situace na trhu s byty, nebot’ ani kupujici ani
prodavajici nemohou mit vSechny informace o nabizenych cendch nejriiznéjSich bytovych
sluzeb. Tyto informace pfitom nejsou zdarma, coz zpétné koresponduje s vysokymi
transakénimi ndklady pti zméné bydleni.

Predkladand zprava je po uvodni kapitole, jeZ shrnuje zakladni informace
o provedeném Setfeni, rozdélena do tii hlavnich ¢asti, pfiCemz z dotaznikového Setieni
BMGO03 vychazeji ptfedevsim prvni dvé - rodinné chovani a bytova situace mladé generace.
Zaverecnd kapitola popisujici nabidku zdroji urcenych k financovani bydleni ma spiSe
informativni charakter a data z dotaznikového Setfeni v ni maji dopliitkovou tlohu.

Druhéd kapitola charakterizuje rodinné chovani dneSnich mladych part.
U jednotlivych tii typli souziti (manzelstvi uzavienych pfimo ¢i po zkousce souziti a u
nesezdanych souziti) poskytuje rozbor partnerského a rodicovského chovani a dale popisuje
zpisoby zajisténi vychovy a péce o déti v predskolnim veéku. V prvni podkapitole vénované
partnerstvi je pozornost soustfedéna zejména na popis soucasné a preferované formy souziti
mladych parti a okolnosti, které vedly partnery ke vstupu do manzelstvi nebo naopak k jeho
prozatimnimu odmitani. Podkapitola o rodi¢ovstvi mladych part poskytuje piehled o jejich
rodicovskych planech (budoucich 1 jiz realizovanych) a nejcastéji jmenovanych
skutecnostech, které parim bréni v potizeni si (dalSiho) ditéte. Treti podkapitola analyzuje
délku obdobi domaéci péce zen o dité (v jehoz pribehu nebyly aktivné zapojeny na trhu prace)
a divody, které vedly nékteré z nich k tomu, aby ztstaly doma s ditétem i1 po dosazeni 3 let
veku ditéte. Podkapitola obsahuje také piehled o navstévnosti a kvalité predSkolnich zatizeni
(jesli a matetskych skol) a o spokojenosti rodici s jejich sluzbami.

Ttreti kapitola se zabyvad bydlenim mladych lidi. Nejprve je zamétfena na bytovou
situaci manzelskych part a poté v obdobné struktute popisuje bytové podminky nesezdanych
souziti, které navic porovnava s diive zjiSténymi poznatky u manzelstvi. Po nastinéni
zékladnich charakteristik tykajicich se bydleni jsou zkoumany souvislosti bytové situace ve
vztahu k zacatku souZiti, resp. vstupu do manzelstvi. Dalsi ¢ast zachycuje zplisoby ziskani
soucasn¢ho bytu a diavody, které staly za nast€¢hovanim se do néj. Spokojenost s bytovou
situaci a piipadnou snahu stavajici zptisob bydleni zménit analyzuje néasledujici podkapitola.

Pofizeni bytu neni béznou spotiebni zélezitosti, ale vyzaduje velkou finan¢ni
investici a znamena prakticky vzdy nemalou zatéz pro rodinny rozpocet. Pozornost je proto
dale vénovana moznostem financovani bydleni, a to jak vyuzivani riznych finan¢nich zdroji,
tak celkové mozné Castce, kterou jsou mladi lidé schopni na potizeni bytu vénovat. Dostatek
finan¢nich prostfedkii na bydleni je nepochybné spjat s ekonomickou situaci samotné
domacnosti. My se zamétfime zejména na pracovni piijmy respondentt a jejich vydaje spojené
s bydlenim, a to jak na ty pravideln¢ hrazené, tak na piipadné splatky uvéra na bydleni.

Na analyzu bytové situace mladych partnerstvi navazuje Ctvrtd, zavérecna kapitola,
ktera nejprve z nékolika aspektii popisuje nazor respondentii BMGO3 na podil rodiny a statu
pfi zajisténi bydleni pro mladé rodiny. Stézejni ¢ast vSak informuje o moznostech financovani
bydleni neboli o nabidce finan¢nich zdroji urCenych k financovani bydleni, kterymi jsou
zejména stavebni spofeni a hypotecni Gvéry. Role statu v oblasti podpory bydleni a mira
vyuzivani vybranych podplrnych nastroji mladymi lidmi tuto zpravu uzaviraji.



1. Zakladni informace o Setreni ,,Bydleni mladé generace 2003

V souboru vysetfeném ve vyzkumu ,,Bydleni mladé generace 2003 bylo dotdzano
celkem 1 516 osob ve véku 20 az 35 let. Vybér respondentt byl proveden metodou kvotniho
vybéru podle pohlavi, véku (20 - 24, 25 - 30, 31 - 35), vzdélani (zdkladni + vyucen, stiedni
s maturitou + vyssi odborné, vysokoskolské) a typu domadacnosti. Predmétem zajmu pfitom
byly 3 typy domacnosti, resp. souziti: (1) manzelstvi, (2) nesezdané souziti definované jako
partnersky par bez siatku, s détmi ¢i bez déti, ktery spolecné Zije (bydli) a zaroven hospodari
v jedné domacnosti, a to bez ohledu na to, zda maji v misté svého spolecného bydleni trvalé
bydlisté, a (3) jednotlivei.— Vybrané 3 zakladni typy domacnosti byly v souhrnu rozdéleny
pfiblizné v poméru 5 : 2 : 3.

Sbér dat probéhl v ervnu az cCervenci roku 2003 formou standardizovanych
rozhovort s respondenty. Soubor je reprezentativni pro celou Ceskou republiku, pro prevazeni
podle podilu populace uvedeného véku v jednotlivych krajich byla oporou data ze S¢itani lidu
2001.

V souboru manzelu bylo nasledné mozné rozlisit pfimé siatky a snatky uzaviené po
pfedchozim vzijemném souziti, a to na zdkladé¢ deklarace respondenta, zda se svym
soucasnym manzelem, resp. manzelkou zil pfed silatkem spolecné v jedné domacnosti (¢i
Castéji, jak lze vysledovat ze schématu popisujiciho rodinnou situaci respondenti v dobé
Setfeni. Z hlediska rodinného stavu respondenta jasné ptevazuji prvni manZzelstvi, pficemz
u 87 % vSech manzell je soucasné manzelstvi prvnim pro oba partnery. Dvé tfetiny mladych
manzelskych pard maji alespon jedno dité.

Souziti muze a zeny bez snatku nabyva v poslednich letech na vyznamu a mladi lidé
jej (alesponl po urcitou dobu) zacéinaji upiednostiovat pied tradicnim manzelstvim. Nesezdané
souziti je tak velmi Casto oznacovano jako ,,manzelstvi na zkousku* ¢i ,,faktické manzelstvi®.
Jak je zfejmé z nasledujiciho schématu, velkd vétSina nesezdanych parii je zatim bezdétna,
z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze nesezdané souziti partnera je spise ,,pfedstupném‘ manzelstvi
nez neménnym Zzivotnim postojem. Neceld pétina nesezdanych partnerti prozatim nema
v planu vstoupit do manzelstvi, pfi¢emz jako definitivni rozhodnuti to deklaruji zhruba dvé
tietiny znich. U mladych nesezdanych part jednoznacné dominuji souziti oboustranné
svobodnych partnertt (79 %), a to zejména ve veéku 25 - 30 let, relativné Casto vSak tuto
formu souziti se svobodnym partnerem voli také ti, ktefi maji Spatnou zkuSenost
s manzelstvim (13 % vSech nesezdanych parti tvofi souZiti svobodné¢ho a rozvedeného
partnera).

Nami definované domacnosti jednotlivcii nejsou v nasledujicich analyzach
zachyceni. Ditvodem je jejich vnitini diferencovanost (napt. respondent Zijici a hospodafici
sam versus respondent zijici srodi€i), a tim 1 v mnoha rovindch zifejméd rozdilnost od
partnerského souziti, kterému je v predkladané zpravé vénovana hlavni pozornost (viz vyse).
Soubor jednotlivel je v nékterych aspektech zahrnut pouze v kapitole tykajici se moznosti
financovani bydleni, pfip. v tvodu kapitoly o bydleni. Rodinnym chovanim jednotlivct, jejich
rodicovskymi strategiemi, bytovou a ekonomickou situaci a pfipadnym porovnanim
s partnerskymi pary, se bude zabyvat samostatna studie.

vvvvvv

vvvvvv
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2. Rodinné chovani mladé generace

2.1 Partnerstvi

Uzavirani manzelstvi a zaklddani rodiny se v poslednich nékolika letech posouva
(podobn¢ jako v zemich zapadni Evropy) spiSe do druhé faze zivotniho cyklu tzv. ,familia“
(tato faze stfida u mladé generace fazi osobni iljealizace a osamostatiiovani mladych lidi na
rodi¢ich tzv. ,liberia® s délkou trvani 6 - 10 let,"Munkova podle Cuyverse 2002), v disledku
¢ehoz dochazi k ,,jinému* ¢asovani zivotnich rozhodnuti, nez tomu bylo v pomérné tradi¢nim
modelu vychodoevropskych zemi jesté pred patnacti lety. Pary, které vstupuji do manzelstvi
po zkuSenosti se vzajemnym souzitim se v Ceské spolecnosti vyskytuji mezi mladymi
manzgly jiz Castéji nez ty, které vstupuji do manzelstvi piimo; tvoti 55 % vSech manzelskych
part.= Jsou vSak soucCasnd nesezdand souziti partnerti skute¢nou alternativou legalniho
manzelstvi nebo se spiSe jedna o predstupenn manzelstvi? Jaky je podil dlouhodobé
nesezdanych part vici tém, ktefi budou po zméné vybranych zivotnich a ekonomickych
ukazatelli ochotni sviij nazor prehodnotit?

Vénujme pozornost vztahu existence predmanzelského souZiti partnerti a priiomérné
délce jejich znamosti, tj. ,,chozeni® plus ,,souziti* pted snatkem. Manzelé, ktefi pii uzavirani
poté pfistoupili k pfedmanzelskému souziti v priméru po dobu 1,8 let pfed snatkem.
U ptimych snatkd splyvala pramérnd délka zndmosti s primérnou délkou chozeni a trvala 2,1
let. Znamost partnert, ktefi uzavieli snatek po zkouSce vzajemného souziti, trvala v primeéru
o 1 rok déle nez u téch, kteti jej uzavieli ptimo.

Primérnd délka chozeni pred zaCatkem spole¢ného souziti byla u parti v nesezdaném
souziti srovnatelnd s délkou chozeni manzelti celkem. Znamost manzeli byla ukoncena
uzavienim snatku, u nesezdanych part vSak trvd i nadale. Priméma délka znamosti byla
u nesezdanych part v dobé vyzkumu jiz o 1,5 roku del$i nez u manzelskych parti celkem.
Nesezdané pary, které zatim neuzaviely manzelstvi, piekracovaly v dobé vyzkumu rovnéz
pramérnou délku spole¢ného souziti manzeli po zkousce souziti, a to o 0,8 roku. Schématické
vyjadieni etap partnerstvi u jednotlivych typl souziti znazornuje tabulka 2.1.

Tabulka 2.1 Schéma etap partnerstvi u jednotlivych typu souZziti, v letech

typ souZiti délka chozeni + délka souziti = délka znamosti
manzelstvi po pfimém snatku 2,13 +0,00=2,13
manzelstvi po zkousce souziti 1,35+ 1,75=3,10
nesezdané souZiti 1,65+2,51=4,16

Zdroj: BMG03

Cim vyssi byl pocet predchozich partnerti respondenta, s nimiZz Zil a hospodafil
v jedné domécnosti, tim se délka chozeni se sou¢asnym partnerem zkracuje. Zatimco chozeni
s jeho jedinym partnerem trvalo umanzeli celkem primémmé 1,9 let, chozeni se tfetim a
dal$im partnerem v potadi trvalo jiz pouze 0,5 roku. U nesezdanych pari, které doposud
neuzaviely manzelstvi, byla primérnéd délka chozeni se sou¢asnym jedinym partnerem stejna
jako u manzeli; se tfetim a dal$im partnerem byla jiz v dob€ vyzkumu o 0,2 roku del$i nez

! Teorie sociologa P. Cuyverse rozd&luje rodinny cyklus do 4 fazi: 1. faze osamostatiiovani mladého &lovéka

Hliberia“, 2. faze zakladani rodiny ,familia“, 3. obdobi po odchodu déti z domacnosti rodicu ,,consumtia“ a 4.

faze obdobi dichodu ,,seniora “.

2 « 1o . 4 o . < i v s ‘- . .
Soubor manzeli bylo mozné rozdélit na snatky po zkousSce souziti a na pfimé snatky v zavislosti na deklaraci

respondenta, zda zil nékdy pied uzavienim snatku se sou¢asnym manzelem v jedné domacnosti (¢i nikoliv).



u manzel celkem.EI Celkové je tedy mozné shrnout, Ze pocet partnert, s nimiz respondent
postupné pfed uzavienim soucasného manzelstvi bydlel a hospodafil v jedné domacnosti
(nebo zil v jiném manzelstvi), se projevuje v délce chozeni se souCasnym partnerem a
ovlivituje rovnéz fakt, zda respondent bude mit tendenci uzavtit snatek nebo zit dlouhodobé
v nesezdaném souZiti.

Primérny vék pri uzavieni manZelstvi mladého respondenta je ve zkoumaném
souboru 25,4 let u muzii a 23,6 let u zZen (tedy celkové 24,4 let). Tento veék je pfitom o 2,4 let
vys$si u siatkdt po zkouSce souziti nez u pfimych siatkd.* Rozdil v primérném véku muze a
zeny pii vstupu do manzelstvi je u ptimych snatkii o 0,7 let vétsi nez u snatkli po zkousce
souziti, viz tabulka 2.2. Pro zivot v manzelstvi uzavieném piimo se rozhoduji spiSe muzi a
zeny s prumérnym veékovym rozdilem 2,2 let, jimz vyhovuje tradi¢ni model partnerstvi,
zatimco manzelstvi po zkouSce souzitim voli spiSe partnefi (vrstevnici) s primérnym
veékovym rozdilem 1,4 let. Lze tedy fici, ze ¢im je vék nevésty nizsi, tim je primérny vékovy
rozdil mezi manzely vétsi. Zeny, které odkladaji stiatek do vysiiho véku, maji jiz omezenou
,nhabidku‘ starSich zenichli, ktefi zatim nezili v nesezdaném souziti. Maji proto tendenci
uzaviit siatek po zkuSenosti s partnerskym souzitim s muzem ve stejném véku nebo jen
o malo starSim.

Tabulka?2.2 Primérny vék respondenta pri uzavieni siatku vzhledem k existenci
predmanzelského souziti, v letech

pohlavi manZelé celkem primé snatky siatky po zkouSce souZiti

pocet vék pocet vék pocet vék
muzj*** 309 25,44 134 24,34 174 26,29
Zeny *** 389 23,62 181 22,18 208 24,87
celkem 698 24,42 315 23,10 382 25,52

***Rozdil v prumérném veku muzii a Zen pri uzavieni primého snatku a snatku po zkousce souZiti je statisticky
vyznamny na hladiné 0,001

Zdroj: BMGO03

Mezi manzelskymi pary se opakované uzaviené siatky vyskytuji u 6 % respondentli
a u 9 % jejich partnerii (bez ohledu na jejich pohlavi). Zastoupeni opakované
vdanych/Zenatych respondentl je vice nez pétinasobné vyssi u manzell, ktefi snatek uzavieli
po zkousce souziti, nez téch, ktefi jej uzavteli pfimo (10 % po zkouSce souZiti a 2 % piimo).
Obecné lze tedy fici, ze partneii, ktefi jiz maji zkuSenost s minulym manzelstvim, maji
tendenci pied uzavienim dal$iho silatku si nejdiive spolecné souziti vyzkouset.

Prumérny siatkovy vék svobodnych (pii uzavirani prvniho snatku) je ve srovnani
s celkovym primérnym siatkovym vékem partneri (bez ohledu na jejich rodinny stav)
nizsi 0 0,2 let u muza a o 0,3 let u zen. Vyznamnéjsi rozdily ve véku pfi uzavirani siiatku jsou
patrné zejména u manzell, kteti jiz v dobé snatku méli zkuSenost se vzajemnym souzitim
(rozdil snatkového véku vSech snoubenct po zkouSce souziti a téch, ktefi uzavirali snatek
jako svobodni, je 0,3 let u Zeny a 0,5 let u muZze; viz tabulka 2.3).

> Manzelé se zkuSenosti s pfedmanzelskym souzitim, ktefi jiz v minulosti bydleli a hospodafili s jinym
partnerem, chodili se sou¢asnym partnerem o 0,7 let kratSi dobu nez ti, ktefi doposud s jinym partnerem spolecné
nezili. U manzeld, ktefi uzavieli snatek pfimo, ackoliv v minulosti zili jiz v jiném partnerstvi ¢i manzelstvi, se
délka chozeni se sou¢asnym partnerem zkratila o 0,5 let ve srovnani s témi, ktefi s jinym partnerem nikdy nezili.
* Snoubenci, kteti se rozhodli uzaviit siatek nepfimo, jej posunuli do vyssiho véku z divodu delsiho obdobi
znamosti pred snatkem.



Tabulka 2.3 Prumérny siatkovy vék svobodnych podle existence pifedmanzelského
souziti, v letech

pohlavi manZelé celkem primé snatky siatky po zkouSce souZiti

pocet vék pocet vék pocet vék
muzj*** 276 25,20 127 24,26 149 26,00
Zeny *** 332 23,28 169 22,20 163 24,41
celkem 608 24,15 295 23,08 312 25,17

***Rozdil v priumérném véku respondentii (muzii a Zen) pri uzavreni prvniho primého snatku a snatku po
zkousce souziti je statisticky vyznamny na hladiné 0,001

Zdroj: BMGO3

Vek snoubencii pii uzavirani prvniho siatku se v Ceské republice rok od roku
zvysuje.~ RovnéZ respondenti a respondenty ze Setfeni BMGO3, ktefi uzavreli svlj prvni
snatek pied deseti lety, se zenili ¢i vdavaly v primérné niz§im véku neZz respondenti
vstupujici do prvniho manzelstvi v roce Setfeni. Primérny snatkovy vék byl v roce 2003 ve
srovnani s rokem 1993 u muza o 2,8 let a u Zen 0 3,6 let vyssi. Graf 2.1 poukazuje na
jednoznacny trend postupného zvySovani véku pfi uzavieni prvniho snatku v letech 1993 az
2003.

Graf 2.1 Primérny vék respondenti (muZi a Zen) pii uzavieni prvniho snatku
v obdobi let 1993 — 2003, v letech
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Zdroj: BMG03

Mai vzdélani a vék néjaky vliv na fakt, ze mladi partneti spolu jiz pred snatkem Ziji
a hospodafi v jedné domdacnosti? Maji respondenti sd1i2§im vzdélanim veétsi tendenci
vstupovat do manzelstvi ,,na zkousku* nez vysokoskolaci?™™ Mezi vysokoskoldky vstoupilo do
pifimého manzelstvi pouze 38 % z nich, ackoliv do manzelstvi po zkouSce souziti az 62 % (viz
tabulka 2.4). Manzelé se zakladnim vzd€lanim uzaviraji ptimy shatek naopak jiz relativné
Castéji nez po zkousSce souziti. Lze vyslovit tvrzeni, ze vysokoskolaci maji pred vstupem do
manzelstvi vEétsi tendenci vyzkouset si predmanzelské souziti nez partnetfi se zakladnim
vzdélanim.

>V roce 1991 byl podle udaji CSU za celou Ceskou republiku primérny vék snoubenci pii uzavirani 1. shatku
24,7 let u muze a 22,2 let u Zeny, v roce 1995 to bylo 26,7 let u muze a 24,6 let u zeny a v roce 2000 jiz 28,8 let
u muZe a 26,4 let u Zeny. Zdroj: Vyvoj obyvatelstva v roce 2003, CSU, 2004.

% Vzdélani a vék respondenta nejsou pro analyzu souboru manzeld jako celku ani souboru nesezdanych pari
smérodatné, jelikoz tvofily kvotni znaky.



T abulk a2.4 Manzelé podle existence predmanzelského souziti a vzdélani, v %

vzdéléni respondenta zakladni stiredni vysokoskolské manZelé celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
primé snatky 94 51,4%* 158 45,3 63 38,0* 315 45,1
shiatky po zkouSce souZiti 89 48,6* 191 54,7 103 62,0* 383 54,9
manZelé celkem 183 100,0 349 100,0 166| 100,0 698 100,0

* Rozdil v zastoupeni primych snatkii a snatkii po zkouSce souziti v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich je
statisticky vyznamny na hladine 0,05

Zdroj: BMGO03

Mezi jednotlivymi typy souziti jsou patrné vyznamné rozdily rovnéz u rtiznych
veékovych kategorii respondentd. Mezi manzely ve véku do 24 let bylo uzavieno o 30
procentnich bodl vice pfimych snatki nez snatkii po zkouSce souziti (viz tabulka 2.5).
U v€kové kategorie manzeli 25 - 30 let bylo pfimo uzavienych snatkli naopak o 18
procentnich bodii méné nez siiatkli po zkousce souziti. Lze tedy konstatovat, ze pokud mladi
lidé do 24 let uzaviou siatek, jedna se spiSe o pfimy snatek nez o siatek po zkousce souZiti,
Manzelé ve v€ku 25 let a star§i maji naopak véEtSi tendenci uzaviit manZzelstvi teprve po
zkuSenosti se vzajemnym souzitim.

Tabulka?2.5 ManZelé podle existence predmanzZelského souZziti a véku, v letech

vék respondenta do 24 let 25 -30 let 31 let avice manZelé celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
pFimé snatky 51| 64,6%** 127 40,9* 137 44,6 315 45,1
siiatky po zkouSce souziti 28| 34,5%** 185 59,1%* 170 55,4 383 54,9
manzelé celkem 791100,0 312 100,0 307 100,0 698 100,0

Rozdil v zastoupeni primych snatkit a snatkit po zkousSce souziti ve vékovych kategoriich je statisticky vyznamny
na hladine * 0,05 a ***0,001

Zdroj: BMG03

Je Zivot v nesezdaném souziti povazovan dneSni mladou generaci za idealni formu
partnerského Zivota? Bez ohledu na typ partnerstvi, v némz v soucasnosti ziji, se mladi lidé
prakticky shoduji v p¥ani Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot. Zivot v manZelstvi povaZuje
za idedlni vétSina parh Zijicich v manzelstvi (uzavieném piimo 74 % a po zkouSce souziti
69 %), zatimco pouze neceld polovina nesezdanych part. Pro dalsi vice neZ dvé pétiny
nesezdanych partnerti je totiz za idedlni povazovano souZiti se stdlym partnerem bez siatku.
Naproti tomu by timto zplisobem chtélo Zit pouze 5 % manzelt. ManZelstvi, byt opakované,
by v idedlnim piipadé zvolilo 24 % manzell, ktefi uzavieli snatek po zkouSce souziti, 16 %
manzell po pfimém snatku a pouze 8 % nesezdanych part (viz tabulka 2.6). A¢ se mezi
nesezdanymi partnery vyskytuje pouze 8 % rozvedenych respondenti, opakované manzelstvi
povazuje za idedlni formu partnerstvi pouze tfetina z nich (a navic vyraznéji Zeny).~ 38 %
v jediném manzelstvi.

Vysokoskolsky vzdélani manzelé jsou v otazce volby idedlni formy partnerského
zivota pon€kud konzervativngj$i, protoze pies 80 % z nich upfednostiiuje jedno manzelstvi na
cely zivot. Stfedoskolaci zase ve vétsi mife pripousteji 1 opakované manzelstvi, u manzeli se
zéakladnim vzdélanim pak spiSe pfevazuje souziti se stalym partnerem bez statku. Z hlediska
veéku se veétsi diference v ndzoru na idealni zptisob souziti vyskytuji jen u manzelt do 24 let,

7 Varianta Zit s partnerem bez sitatku je naopak schiidngjsi formou Zivotniho partnerstvi pro rozvedené muze.
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ktefi se spiSe priklanéji k jednomu manZzelstvi na cely Zivot (82 % z nich) a u manZelt starSich
31 let, ktefi za nejlepsi formu souziti povazuji opakované manzelstvi (25 % z nich).

Tabulka 2.6 Idealni forma partnerského Zivota podle typu souZziti, v %

siiatky po

. v.., | nesezdané par
zkousSce souziti pary

druh partnerského Zivota manzelé celkem | primé snatky

pocet % pocet % pocet % pocet %
7it v jednom manzelstvi po cely Zivot 498 71,3 235 | 74,4%**| 263 |68,8%* 150 [47,5%**
7it v manzelstvi, byt opakovaném 143 20,5 51 16,1 92 24,1 *** 26 8,3 ***
7it se stalym partnerem bez snatku 38 5,4 19 6,0%** 19 5,0%%%k (133 [42 2%**
7it sam bez stalého partnera 13 1,9 9 2,8% 4 1,0 2 0,6
jinak 6 0,9 2 0,6 4 1,0 5 1,4
celkem 698 100,0 316 [100,0 382 1100,0 316 |100,0

Rozdil v zastoupeni pari podle idealnich forem Zivota u primych snatku, snatkit po zkouSce souZiti a
nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladine * 0,05 a ***0,001

Zdroj: BMGO03

Ackoliv mladi manzelé povazuji Zivot v manzelstvi za idedlni formu jejich
partnerstvi, ne vSechny pary uzaviraji snatek se stejnou motivaci. Z jakych davodia dali
partneri pfednost manZelstvi pied dlouhodobym spole¢nym bydlenim bez siiatku? Mladi
manzelé se nejCastéji rozhoduji pro uzavieni shatku v dasledku nasledujicich okolnosti: 1.
schopnost zajistit rodinu vlastnimi pfijmy, 2. dosaZzeni finan¢ni nezavislosti na rodi¢ich, 3.
prani mit déti v manzelstvi, 4. vyfeSeni otazky samostatného bydleni (viz tabulka 2.7).

T ab ul k a 2.7 Okolnosti, jez byly manZely brany v uvahu pri rozhodovani

o uzaviceni manzelstvi vzhledem k existenci pfedmanzelského souziti, v %
(u respondentd, jichz se okolnost tyka, ¢etnost odpoveédi hodné a ¢asteéné)

okolnost s vlivem podle poradi dileZitosti manzZelé celkem primé snatky siiatky po
zkousSce souZiti
pocet % pocet % pocet %
schopnost zajistit rodinu pracovnimi piijmy 538 80,3 234 78,3 304 81,9
finan¢ni nezavislost partnerti na rodic¢ich 540 79,5 236 76,9 304 81,7
prani mit déti v manzelstvi*** 474 76,5 238 82,9 236 71,1
vyfeseni bytové situace (samostatné bydleni) *** 477 70,5 170 56,1 307 82,1
dilezitost pravni jistoty instituce manzelstvi* 417 60,6 201 64,6 216 57,3
ukonceni studia partnerti* 392 60,3 191 65,2 201 56,3
zku$enost s vzajemnym nesezdanym souzitim*** 343 53,5 24 9,2 319 84,1
manzelstvi jako vhodna forma trvalého vztahu*** 353 53,0 184 60,7 169 46,6
téhotenstvi (u Zeny ¢i partnerky) *** 219 41,2 133 52,6 86 30,8
naléhani rodi¢t*** 214 31,8 117 38,5 97 26,2
negativni postoj okoli vii¢i nesezdanému souziti* 158 24,2 82 27,8 76 21,2
nabozenské presvédeeni*** 96 17,2 62 23,9 34 11,4

Poznamka: Necelych 10 % respondentii z primych snatkit uvadi, ze je v rozhodovani ovlivnila zkuSenost se
vzdjemnym souzitim, zatimco zaroven deklaruji, Ze s partnerem pred manzelstvim neZili. U této skupiny se
pravdépodobné nejednd o zkusSenost s dlouhodobym spolecnym zivotem v jedné domdcnost, pouze o obcasné
souziti. Rozdil v zastoupeni parit podle diileZitosti okolnosti zohlednénych pri uzavirani primych snatkii a snatkii
po zkouSce souziti je statisticky vyznamny na hladiné * 0,05 a ***0,001.

Zdroj: BMGO03

Vyzkum potvrdil dost tésny vztah mezi okolnostmi, které manzele ovlivnily pfi
vstupu do manzelstvi a pfitomnosti predmanzelského souziti s ohledem na vzdélani ¢i pohlavi
respondenta. Schopnost zajistit rodinu pracovnimi prijmy ma na rozhodovani o uzavieni
manZelstvi nejvétsi vliv. Cetnosti odpovédi manzelt, jenZ schopnost finanéné zajistit rodinu
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ovlivnila, se v zavislosti na existenci predmanzelského souziti liSily pouze u odpovédi
,»hodné®, castéjSich spiSe u snatkli po zkouSce souziti nez u piimych snatk. Finanéni
nezavislosti na rodic¢ich zohlediiovali ,,hodné* opét vice Casto snoubenci, ktefi jiz méli
zkuSenost se vzajemnym souzitim a také dosédhli vysokoskolského vzdélani. Prani mit déti
v manZelstvi, pravni jistotu instituce manzelstvi a ukonceni studia ptiklddali partnefi
mnohem vét§i vyznam pfi uzavirani siiatku pfimo nez po pfedchozim souziti. Mezi pfimymi
siatky bralo ukonceni studia v Givahu kromé vysokoskoldkli a stfedoSkolaka také 58 %
respondentll se zdkladnim vzdélanim, ackoliv mezi siatky uzaviranymi po zkuSenosti se
vzajemnym souZzitim to bylo pouze 46 % respondentli se zdkladnim vzdélanim. Zavaznost
okolnosti ukonceni studia se u pfimych snatki vazala rovnéz na pohlavi snoubencl; mezi
pfimymi snatky kladlo diraz na ukonceni studia az 75 % muzi (oproti 58 % Zen, zatimco u
snatkli po zkouSce souziti to bylo 56 % jak muzl, tak Zen). ZkuSenost s nesezdanym
souzitim a vyreSeni samostatného bydleni bylo dulezit¢ naopak zejména pro snoubence,
ktefi uzavirali snatek po zkouSce souziti. Téhotenstvi Zeny se odrazilo pfi rozhodovani
partnerit o uzavieni vice nez poloviny pfimych siatkd, zatimco pouze tietiny siatki po
zkusenosti s pfedmanzelskym souzitim. Cetnost uzavirani shatk@i pod tlakem t&hotenstvi
klesala s rostoucim dosazenym vzdélanim respondentl. T¢hotenstvi partnerky mélo vliv na
uzavieni pfimého manzelstvi 60 % respondentii se zékladnim vzdélanim a pouze 35
% vysokoskolakli; ovlivnilo vSak také vstup do manZelstvi po zkouSce souZiti u 44 %
snoubenct se zdkladnim vzdélanim, 30 % stfedoSkolakti a 19 % vysokoskoldkt. Naléhani
rodic¢l, negativni postoj okoli a nabozZenské piesvédceni mély pii rozhodovani partnerti o
vstupu do manzelstvi pouze okrajovy vyznam, nebot’ se tykaly pouze malého okruhu
respondentli. Nabozenské presvédceni zohlednilo alespoil ¢astecné pii tivahach o uzavieni
manzelstvi ptimo 24 % part (z toho polovina jej zohlednila hodn¢) a manzelstvi po zkousce
souziti 11 % pari (z toho pétina hodné).

Oddil o vlivu existence pfedmanzelského souziti Ize shrnout do n¢kolik zavéri. Pri
uvahéch o uzavieni primého snatku ptikladali partneti (ve srovnani s ,,nepfimymi*) castéji
vyznam realizaci pfani mit déti v manzelstvi, potiebé pravni jistoty vzijemného vztahu,
ukonceni studia (zejména muzi) ¢i formalizaci jejich trvalého vztahu. Naopak manzelé
vstupujici do manZelstvi ,,nepFimo* maji vétsi tendenci hodné zohlediiovat schopnost
zajistit rodinu pracovnimi pfijmy a finan¢ni nezavislost na rodicich. Nejvyraznéjsi rozdily
v souvislosti s existenci pfedmanzelského souziti se projevily na okolnosti vyfeSeni bytové
situace (samostatného bydleni).

Ur¢ité procento mladych lidi voli Zivot v nesezdaném souZiti pred uzavienim siatku
zejména proto, Ze jim umoznuje individualni rozvoj a neomezenou svobodu. Domnénka
otom, ze vétSina téchto pard ma trvale odmitavy postoj vi¢i zivotu v manzelstvi, se
nepotvrdila. Mladé nesezdané pary preferuji spole¢ny Zivot bez siiatku pred manZelstvim
zejména z duvodii: 1. zkousky spoleéného bydleni, 2. prozatimni nepfitomnosti ditéte,
3. chuti uzivat si Zivota bez zdvazkl a 4. nevyfeSeni bytové situace (samostatného bydleni).
Po zméné nékterych z okolnosti, zejména uplynutim zkusebni doby spole¢ného prozatimniho
bydleni a vyfeSenim otazky bydleni trvalejsiho charakteru (napf. vlastnického bydleni) jiz tak
odmitavi vii¢i instituci manZzelstvi nejsou. Tabulka 2.8 popisuje zmiilované okolnosti podle
potadi dulezitosti. Mezi dalSimi okolnostmi (v tabulce uvedenymi jako ,,jind okolnost™) se
vyskytovaly napt. ¢ekani na ukonceni rozvodového fizeni jednoho z partneri, potieba Iépe se
s partnerem poznat ¢i ziskat v partnerstvi jistotu, financni naro¢nost svatby ¢i neochota vzdat
se socialnich davek, které partnerka pobira.
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Tabulka 2.8 Okolnosti, jeZ byly divodem, pro¢ nesezdané pary daly prednost

spole¢nému Zivotu bez sniatku pred uzavienim manZelstvi
(u respondentt, jichZ se okolnost tyka, sestupné ¢etnosti odpovédi hodné a castecné)

typ udalosti pocet %
zkouska spole¢ného bydleni 235 78,9
prozatimni nepfitomnost ditéte 169 62,3
chut’ uzivat si zivota bez zavazkl 146 50,3
nevyfesena bytova situace (samostatné bydleni) 129 49,3
nedlvéra v instituci manzelstvi 102 34,5
nedostate¢né zajisténi rodiny pracovnimi piijmy 93 33,8
neukonceni studia partnerd 69 32,2
realizace individualnich plant (kariéra, pobyt v zahranici, dalsi vzdélani) 73 31,7
nevyjasnéné financni, majetkové atd. zalezitosti 83 31,2
$patna zkusenost z minulého manzelstvi 35 30,8
finan¢ni zavislost partnerd na rodi¢ich 52 20,2
neochota vici trvalému vztahu na cely Zivot 50 17,4
jiné okolnost 15 28,1

Zdroj: BMGO03

Jsou tedy nesezdand souziti mladych lidi opravdu pouze docasnd? Do jaké miry je
mladi lidé zvolili za trvalou alternativu manzelstvi? AZ 81 % nesezdanych part planuje
v piipadé¢ zmény vybranych Zivotnich okolnosti v budoucnu uzavtit manzelstvi. Nesezdani
respondenti byli pozadani, aby uvedli tii okolnosti (podle poradi dulezitosti), jez by mély
okolnostmi se objevuji tyto: 1. téhotenstvi partnerky, 2. zkusenost se vzajemnym nesezdanym
souzitim, 3. planované poceti ditéte a 4. vyfeSeni bytové situace (samostatného bydleni). U
nesezdanych part, které uvedly vSechny tfi okolnosti s moznym vlivem na jejich rozhodnuti
(pokud v zadsadé¢ manzelstvi neodmitaji), se celkové vyskytuji nejcastéji tyto davody: 1.
téhotenstvi, 2. planované poceti ditéte, 3. zkuSenost se vzajemnym souzitim a 4. zajisténi
budouci rodiny pracovnimi piijmy. Okolnosti jako negativni postoj okoli vii¢i nesezdanému
souziti, nabozenské presvédceni, nevhodnost nesezdaného souziti pro trvaly partnersky vztah
¢1 finan¢ni nezavislost na rodi¢ich maji na rozhodovani mladych nesezdanych part pro
uzavieni siiatku pouze zanedbatelny vliv.

Jelikoz 19 % respondentl zijicich ve vzajemné kohabitaci nema v planu uzaviit
snatek viibec, lze tyto pary povazovat za dlouhodoba nesezdana souziti. Rozhodnuti
nevstoupit do manzelstvi neni vSak pro vSechny tyto ,,vi¢i manzelstvi odmitavé® pary
kone¢nym rozhodnutim. Az tietina nesezdanych pard, ktera si planovani siatku v soucasnosti
,nepiipousti, je 1 nadéale v budoucnu oteviena pichodnotit své rozhodnuti na zakladé
dostatecné zkuSenosti s nesezdanym souzitim (28 %), vzniklé potieby pravni jistoty
vzajemného vztahu (22 %) ¢i k vili téhotenstvi (19 % z téch, ktefi v soucasnosti snatek
neplanuji).

Ma typ rodiny, ve které respondent prevazné v détstvi vyrustal, vliv na jeho plany
uzaviit manzelstvi? Byt na ochotu ke vstupu do manzelstvi nemé ptivodni rodina vyrazny
vliv, je patrné, Ze respondenti z neuplnych rodin maji spiSe tendenci Zit nesezdan¢ nez
v manzelstvi. Mezi respondenty, ktefi pochazeji z nelplné rodiny ¢i jinak komplikované
rodinné situace (vyristali napf. jen sjednim rodi€em apod.), Zije 17 % dlouhodobé
v nesezdaném souziti, pouze vsak 10 % v pfimo uzavieném manzelstvi.

vvvvvv

vvvvvv

manzelstvi.
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Postoje k manzelstvi a rodicovstvi

Respondentim bylo piedlozeno nékolik vyrokd, snimiz se mohli na zikladé
vlastnich postoju vic¢i manzelstvi a rodifovstvi ztotoznit. Predstavy mladych part se
vyznamné 1i§i nejen podle typu souziti, ale také podle véku a vzdélani respondenta,
pritomnosti déti apod. Mladi lidé se nejcastéji domnivaji, ze spole¢né souziti by si partneri
méli pred uzavienim siatku nejdiive vyzkouSet (78 %, bliZze viz tabulka 2.9). S ndzorem
souhlasi 91 % nesezdanych part a 90 OEmanZelﬁ po zkousce souziti, toleruje jej vSak také 62
% manzeli, kteti uzavieli siatek ptimo.= U manzell, kteti uzavieli pfimy snatek, se tolerance
predmanzelského souziti s rostoucim vékem respondenta zvySuje, s rostoucim vzdélanim
naopak snizuje. Zatimco partnerské souziti pfed uzavienim ptimého manzelstvi toleruje 51 %
respondentl ve véku do 24 let, je to az 70 % respondentt starSich 31 let. ZkouSku spole¢ného
souziti preferuji mezi nesezdanymi pary naopak cCastéji respondenti ve veéku 30 let a mladsi
(93 % ve srovnani s 82 % starSich). V otazce rodi¢ovstvi maji odmitavé postoje viic€i porizeni
si déti bez zajiSténi samostatného bydleni castéji pary, které Ziji zatim nesezdané (81 %),
nez ty, které uzaviely snatek piimo (66 %). Zatimco pofizeni si déti bez vyfeSeni
samostatné¢ho bydleni nepovazuji mezi pfimymi siatky za spravné spise respondenti starsi 31
let (72 % ve srovnani s 61 % mladSich respondentil), mezi nesezdanymi pary pak naopak
spiSe respondenti do 30 let (85 %, ve srovnani s 66 % starSich).

Tabulka 2.9 Souhlasné stanovisko s ndzory na manZelstvi a rodi¢ovstvi partnerii

podle typu souZiti podle poradi souhlasnych odpovédi manzeli, v %
(odpovedi urcité a spiSe souhlasim)

siatky po

manZelé celkem | piimé siatky nesezdané pary

nazor zkouSce souziti

pocet % pocet % pocet % pocet %
lidé, ktefi hodlaji uzaviit shatek 538 | 775 | 195 |62.1%#x| 343 |903%xx| 285 |905wex
by spolu nejdiiv méli zit
bez zajiSténi samostatného bydleni | 450 | 7y 4 | 208 |65.8%%x| 200 |76.1 254 |80, 9%
partnerii neni spravné mit déti
d&ti by se mely rodit 489 | 704 | 233 |74.0%%x| 256 |67.2%% | 133 |420%**
pouze do manzelstvi
je v pofédku, kdyz lidé Ziji spolu, 471 | 67,9 | 184 |58.8*%%x| 287 |753 272 | 86,67
aniz by planovali snatek
bez samostatncho bydleni partnerti |y 55 1 4o | o1 |goarex| 262 68,6 239 | 76,4%%x
neni spravné uzaviit manzelstvi
hlavni vyhodou manZelstvijsou 1 3,00 1 545 | 173 |s47 205 |53.7 135 |42,9%%x
pravni zaruky majetkovych vztaht
hlavni vyhodou manZelstvi 349 | 500 | 173 [s47%=| 176 |46.1 105 | 33,355
je finanCni jistota
manzelstvi vzdy omezuje osobni 284 | 40,7 | 129 |40.8 155 [40,6 152 [483%
svobodu muZze a Zeny
mit déti znamena pfilis velké 262 | 375 | 115 [365% | 147 [384 156 |49, 5%xx
omezeni svobody rodict
dité mize vychovdvat stejné dobfe | )3 | 5, 98 [32.7 125|327 117|372
jeden z rodici jako oba spoleéné
Spatné manZelstvi je lepSi 69 99 | 39 |123%=| 30 [7.9 16 |5.1%%
nez zadné manzelstvi

Rozdil v zastoupeni parii podle souhlasu s nazory na manzelstvi a rodicovstvi u primych shatku, snatkii po
zkousce souziti a nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladiné * 0,05 **0,01 a ***0,001

Zdroj: BMGO03

9 . . ~eor : x x r . e . 1o Moo o
Pod pojmem ,,partnerské souziti* respondenti pravdépodobné rozumi také vzajemné sexualni souziti partnerd,
nikoliv pouze zivot a hospodafeni s partnerem ve spolecné domacnosti.

14



Postoje mladych part k manzelstvi a rodiCovstvi se ne zcela shodovaly s realitou
jejich soucasného partnerstvi. Dokonce pfiblizn€ tfi pétiny manzell, jez uzavieli primy
siatek, zastava obecné¢ shovivavy postoj k potiebé partnerti vyzkouset si predmanzelské
souziti ¢i k pfedmanzelskému souziti partnerti bez planovani budouciho shatku, byt sami ve
spolecné predmanzelské kohabitaci nezili. Finan¢ni jistota v pfimo uzavieném manzelstvi je
podle oc¢ekavani podstatna zejména pro respondenty s niz§im vzdélanim, pro néz je financni
sobéstacnost méne dostupna. Postoj, ze de€ti je spravné ,,privést na svét™ teprve v manzelstvi,
zastava logicky vétSina manzeld, ktefi uzavieli pfimy snatek, ackoliv velka ¢ast znich se
rovnéz domniva, ze bez zajisténi samostatného bydleni je potizeni si déti potieba piehodnotit.

Jak lze ptedpokladat, zkousku pfedmanzelského souziti povazuje za spravnou (a
tudiz ji doporucuje) vétSina manzell, kteti uzavreli siatek po predmanzelské kohabitaci.
Jak uzavieni manzelstvi po zkouSce spole¢ného bydleni a hospodateni, tak pofizeni si ditéte
teprve v samostatném byté (domé) preferuji zejména mladi respondenti ve véku do 30 let.
Vice nez dvé€ tietiny manzeld tohoto typu souZiti se rovnéz domnivaji, Zze pokud par nema
k dispozici samostatné bydleni, neni spravné ani uzavieni shatku. Zeny, které jiz mély
zkuSenost s predmanzelskym souzitim, piiklddaly rovnéz v jejich manzelstvi pomérné velky
vyznam finan¢ni jistote.

Témétr vSichni respondenti, ktefi prozatim Ziji nesezdané, povazuji za spravné
vyzkouset si pfedmanzelské souziti. Z jejich postoje lze vSak usuzovat, ze manzelstvi
principielné¢ neodmitaji, a¢ ne vSichni respondenti jej ve skuteCnosti uzaviou (napf.
v disledku neptiznivych okolnosti ¢i Spatnych zkuSenosti ze svého okoli). Jsou to zejména
pary mladsi 24 let, které schvaluji partnerské souziti i v pfipad€, Ze spole¢né o uzavieni
siiatku zatim neuvazuji. Pofizeni si déti bez zajiSténi samostatného bydleni neshledava
spravnym vétSina nesezdanych pard, byt ¢asto pravé samostatné bydleni podminuje existenci
jejich spole¢ného souziti. O vhodnosti ,,narozeni déti pouze v manzelstvi“ je pfesvédCena
pouze necela polovina kohabitujicich part, a to mnohem vyraznégji tehdy, pokud si dité jeste
nepotidily. U prozatim bezdétnych nesezdanych partnert je vSak pravdépodobné, ze mnozi
pfi poceti ditéte piehodnoti vlastni postoj a v kone¢ném dusledku uzaviou manzelstvi.
Uzavieni manzelstvi by pro n¢ snad nemuselo znamenat omezeni osobni svobody v tak velké
mife, jak se vice nez polovina mladych nesezdanych muzi v sou€asnosti domniva. Ackoliv
pofizeni si déti spatfuji jako vyrazné omezeni osobni svobody rovnéz nejcCastéji nesezdani
muzi, jsou to mnohem Ccastéji obecné muzi nez Zeny (bez ohledu na typ jejich aktudlni
souziti).

Partnerské chovani mladych lidi souvisi ve velké mife s jejich potrebou se
osamostatnit, resp. byt nezavisly na rodicich. Pouze 3 % manzelskych pari a 7 % part
zijicich v nesezdaném souziti ve véku do 35 let se 1 nadéle citi byt zavislymi na rodicich. Tyto
udaje v§ak mohou byt z diivodu, ze mladi lidé se za svoji zavislost na rodi¢ich stydi, ¢aste¢né
podhodnoceny. Priimérny vék nezavislosti na rodicich je u pari Zijicich v manzelstvi 20,4
let; u pari Zijicich v nesezdaném souziti je o 0,3 let niz$i. Rozdily ve v€ku muzl a zen, kdy
mladi respondenti dosahli pocitu nezavislosti na rodicich, nejsou signifikantni. Pocit
nezavislosti respondenta na rodic¢ich se rtizni logicky podle Grovné dosazené¢ho vzdélani a
typu jeho partnerského souziti. Zatimco primérny vék nezavislosti na rodi¢ich u manzelskych
part se zakladnim vzdélanim byl necelych 19,6 let, u vysokoskolakt byl jiz 22 let. Uvedeny
vysSi vék nezavislosti na rodi¢ich souvisi s posunem ekonomické samostatnosti do obdobi
tésné pred ukoncenim studia, resp. s del$im obdobim ,,dospivani“ vysokoskoldkl. Primérny
vek osamostatnéni respondenta se zakladnim vzdélanim je u manzelt celkové o 1,1 let nizsi
nez u nesezdanych part. Primérny vék osamostatnéni stiedoskolakt a vysokoskolaku se jiz
u jednotlivych typu partnerstvi vyznamné nelisi.

Kromé veéku, vnémz dosdhli pocitu nezavislost na rodicich, se respondenti
vyjadfovali rovnéz o tom, jaké udalosti m¢ly na ziskani jejich pocitu nezavislosti vliv. AC se
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pary vyjadfovaly o vlivu vicero faktord, rozdily v primérném véku muzl a zZen u jednotlivych
udalosti opét nejsou signifikantni (napt. v€k pii ukonceni vzdélani je pro muze i Zeny
jednotny). Nejvyssiho primérného véku nezavislosti na rodi¢ich dosahuji respondenti pod
vlivem uzavieni manzelstvi (20,7 let), trvalého odstéhovani od rodict (20,6) a ekonomické
pramérného véku nezévislosti dosahuji respondenti v disledku dosazeni véku plnoletosti
(19,2), pocatku sexualniho Zivota (19,6) a bydleni mimo domov, tzn. na internaté ¢i na koleji
(19,9).

Tabulk a 2.10 Udalosti, jez mély vliv na respondentiv pocit nezavislosti na
rodic¢ich podle typu souZiti, v % (u respondentd, kterych se okolnost tyka, odpovédi rozhodné ano a

spiSe ano)
manZelé v .o siatky po nesezdané
typ udalosti celkem primé shatky zkousSce souZiti pary

pocet % pocet % pocet % pocet %
ekon. samostatnost, vydéleéna ¢innost | 589 86,6 263 | 85,1 326 87,6 265 (88,0
trvalé odstéhovani od rodic¢u 475 75,5 202 (72,4 273 78,0 208 (75,1
uzavieni manZelstvi 452 69,1 226 |75,8*** 226 63,5 20  [20,6***
dokon¢eni vzdélani 418 62,3 199 |65,0* 219 60,0 165 |55,6*
vék plnoletosti 320 47,2 158 |51,5* 162 | 43,8 129 143,1
bydleni mimo domov (internat, kolej) 192 41,6 74 |38,9 118 43,7 94 44,1
pocatek sexualniho Zivota 153 22.9 63 (20,7 90 24.8 67 (22,6
jiné 33 445 12 (21,1 11 13,9 8 120,0

Rozdil v zastoupeni parii podle typu uddlosti s viivem na jejich pocit nezavislosti na rodic¢ich u primych snatkii,
snatkii po zkousce souziti a nesezdanych paru je statisticky vyznamny na hladiné *0,05 a ***0,001. Respondenti
v nesezdaném souziti, kteri uvedli jako udalost viivu uzavieni snatku, minili pravdépodobné manzelstvi, jenz jiz
zaniklo.

Zdroj: BMG03

ManZelé se zacali nejCastéji citit nezavisli na rodi¢ich v diisledku ekonomické
samostatnosti (vydélecné cinnosti). Dale pak nasledovalo trvalé odst¢hovani od rodict,
uzavieni manzelstvi ¢i dokonceni vzdélani. Nesezdani [glartnef'i uvadeji nejcastéji jako
divody pocitu nezavislosti krom¢ vySe uvedenych divodii— také piest¢thovani mimo domov,
tzn. na internat nebo na kolej apod. DosaZeni véku plnoletosti a dokonceni vzdélani sehralo
v procesu osamostatiiovani nesezdanych partnertt mensi roli nez u partnerii, ktefi uzavieli
pifimy snatek (viz tabulka 2.10). Mezi jinymi (dal§imi) uddlostmi, které respondenti
povazovali za dilezité pro ziskani jejich pocitu nezavislosti na rodi¢ich, bylo narozeni ditéte
¢i téhotenstvi u zen, vojenska sluzba u muzl, odst¢hovani/umrti (jednoho z)rodich
respondenta Ci pobyt v cizing.

2.2 Rodicovstvi

V nasledujici ¢asti je pozornost vénovana rodinam s détmi. Manzelé s détmi tvoii
64 % vSech manzelskych parl, nesezdani partneii s détmi 15 % nesezdanych pari.— Mezi
détmi, které ziji v uplné rodiné (jak manzelského, tak nesezdaného paru), se v souCasnosti
vyskytuje 19 % déti, jejichz rodiCe neziji v manzelstvi. Zastoupeni rodin s détmi mezi
manzely, ktefi uzavieli snatek ptimo, je o 10 procentnich bodl vyssi nez mezi manzely, kteii
jej uzavieli po zkouSce souziti (viz tabulka 2.11). Divodem miize byt také vyssi Cetnost
uzavirani snatkd pod tlakem t¢hotenstvi a delsi trvani manzelstvi uzavienych piimo nez po

' Krome diivodu uzavieni manzelstvi, je se tyka pouze t&ch nesezdanych pard, které v soudasnosti v manzelstvi
JiZ neziji.
11 ; s , o (o y . s

Podil bezdétnych nesezdanych part je ve srovnani s manzely 2,4nasobné vyssi.
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zkousSce souziti (pramérné o 2 roky). Rodi¢e jednoho ditéte tvotili v dobé vyzkumu tietinu
mladych manZzelskych part, pouze vSak 11 % mladych nesezdanych part. Nejvyrazngjsi
rozdily v zastoupeni rodin podle poctu déti a typu souziti byly prokdzany u rodin se dvéma a
vice détmi. Dvé a vice déti si pofidilo 35 % manzelskych pari, které uzaviely siatek pfimo a
26 % manzelskych parh, které jej uzaviely po zkouSce souziti, zatimco pouze 5 %
nesezdanych part.

Tabulka?2.11 Pary podle po¢tu déti a typu souziti, v %

potet déti manZelé celkem primé siatky snatk)sf(ﬂi)iiztli{ousce nesezdané pary
pocet % pocet % pocet % pocet %
0 251 36,0 96 30,4%** 155 40,6*** 267 84, 8***
1 238 34,1 109 34,5%** 129 33 8*** 33 10,5%**
2 184 26,4 97 30,7%** 87 22,8* 12 3,8%**
3+ 25 3,6 14 4,4* 11 2.8 3 0,9%
celkem 698 100,0 316 100,0 382 100,0 315 100,0

Rozdil v zastoupeni parit podle poctu déti u primych snatkii, snatkit po zkousce souziti a nesezdanych pari je
statisticky vyznamny na hladine * 0,05 a ***0,001

Zdroj: BMGO03

Pramérny vék Zeny p¥i narozeni prvniho ditéte byl 23,7 let, druhého ditéte 26,2 let
a tretiho ditéte 27,9 let'*'Podle udajt CSU byl v roce 2003 primérny vék Zeny pri narozeni
prvniho ditéte 25,9 let, druhého ditéte 29,0 let a tretiho ditéte 32,4 let. Primérny veék pfii
narozeni ditéte ve zkoumaném souboru je ve srovnani s udaji za rok 2003 ze zdroji CSU nizsi
z davodii vékového omezeni respﬁdentﬁ a faktu, ze prwﬂ:I dit¢ v poradi se narodilo
respondentovi pramérné v roce 1997-"a druhé¢ dité v roce 1998.

Jsou rodicovské plany nesezdanych parti (jak budouci, tak realizované) obecné
vyrazné skromnéjsi? Jsou rodiny mladych manZzelskych pard tudiz vyrazné pocetnéjsi? Mezi
mladymi pary s détmi je primérny pocet déti na jedno manzelstvi 1,5 déti a na jedno
nesezdané souziti 1,4 déti. Primérny pocet déti mladych manzelskych a nesezdanych se
s urovni dosazen¢ho vzdélani respondenta snizuje (zejména z ditvodu odkladani porodt do
vy$s§iho véku v disledku realizace individudlnich studijnich, pracovnich ¢i jinych pland).
Manzelské pary méely v dobé vyzkumu v priméru 1,1 déti mél-li respondent zékladni
vzdéelani, dale 1 dité v piipadé sttedoSkolského a 0,9 déti v piipadé vysokoskolského vzdélani
respondenta. Nesezdané pary mély na jednotlivych stupnich dosazené¢ho vzdélani v priiméru
0 0,8 mén¢ déti nez manzelské pary celkem. Pokud by se primérny pocet déti part Vztahovﬁ|
vuci vsem mladym partim (véetné bezdétnych), manzelé by v dobé vyzkumu méli 1 dité
nesezdané pary vSak pouze 0,2 déti.

O tom, Ze nechtéji mit déti viibec, se vyjadfilo pouze 1 % manzelskych a 5 %
nesezdanych part. Jejich rozhodnuti o dobrovolné bezdétnosti se do budoucna
pravdépodobné  pfiliS§ nezméni, pficemz podil bezdétnych pari se bude, v disledku
postupného odsouvani rodi¢ovskych plani na pozdéjsi dobu i u téch, kteti si déti na
deklarativni Girovni v soucasnosti pieji, spiSe zvySovat.

Pocet déti, které si partneri spole¢né preji mit, si stanovilo 80 % manzelskych a
65 % nesezdanych part, viz tabulka 2.12. Vice neZ polovina manZzelli a 40 % nesezdanych

2

"2 Primérny vék muZe pii narozeni 1. ditéte byl 25,6 let, 2. ditéte 27,7 let a pii narozeni 3. ditte 29,0 let.

3V roce 1997 byl primérny vék Zeny pii narozeni prvniho ditéte v poradi 24,0 let, CSU 2004.

'V roce 1998 byl primérny v&k Zeny pii narozeni druhého ditéte v potadi 27,4 let, CSU 2004.

' Primérny pocet déti u manzeld, ktefi uzavieli piimy siiatek je ve srovnani s manzely po zkousce souziti o 0,2
deéti vyssi.
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parti chce mit do budoucna celkové 2 déti. Ctyfi a vice déti si celkové pieji pouze 3 %
manzelii a 1% nesezdanych pard. Pocet planovanych déti se podle existence
predmanzelského souziti manzeli signifikantné nelisi. ManZzelské pary planuji pramérné 2
déti, nesezdané pary o 0,2 déti mén¢. Primérny pocet spolecné zamyslenych déti nesezdanych
pari  roste surovni dosazeného vzdélani respondenta. Nesezdani respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim si pfeji mit primémé 2,1 déti, zatimco ti s niz§im vzdélanim
pouze 1,8 déti.

Tabulka?2.12 ZamySleny pocet déti parta podle typu souZiti, v %

potet déti manZelé celkem primé snatky snatk)sf(f)l:)iiztlimusce nesezdané pary
pocet % pocet % pocet % pocet %
0 7 1,0 3 0,9 41 1,0* 15| 4, 7%
1 75 10,7 41 12,9 34 8,9 36 114
2 382 54,7 164 51,7 218 57,1%** 126| 39,9%**
3 74 10,6 33 10,4 421 11,0 231 7,3
4+ 17 2,5 10 3,1 7 1,8 41 1,3
par nevi kolik 143 20,5 66 20,8* 77( 20,2%* 112 35,4%**
celkem 698 100,0 317 100,0 3821 100,0 316]100,0

Rozdil v zastoupeni pariu podle zamysleného poctu deéti u primych snatkii, snatkit po zkousce souziti a
nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladiné * 0,05, ** 0,01 a ***0,001

Zdroj: BMG03

Respondentim byla dale polozena otazka, jak by fesili situaci, kdyby partnerka
v pritbéhu nasledujiciho ptl roku otéhotnéla. Bez hlubsi analyzy by se dalo pfedpokladat, ze
zpusoby ukonceni neplanovaného téhotenstvi se u mladych manzelskych a nesezdanych para
budou vyrazng lisit. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila. Bez ohledu na fakt, zda pary
v nasledujicim obdobi planuji mit dité, by téhotenstvi partnerky (pokud v soucasnosti neni jiz
téhotnd) vedlo pravdépodobné k porodu u 72 % manzelskych a 67 % nesezdanych pari
(z nichz 2/3 by se ptiklanély k porodu se siatkem). 11 % manzelskych pari (tj. az 15 %
pifimych snatkli a pouze 9 % snatkll po zkousSce souziti) a 8 % nesezdanych parti by se
s nejveétsi pravdépodobnosti rozhodlo pro interrupci, viz tabulka 2.13.

T abulka 2.13 Zpisoby pravdépodobného ukoné¢eni téhotenstvi, jez by nastalo
v pribéhu nasledujiciho piilroku podle souziti, v %

zpiisob manZelé celkem primé snatky snatk);(f)li)iiztli(ousce nesezdané pary
ukonceni t€hotenstvi pocet % pocet % pocet % pocet %
porodem 451 71,9 195| 69,4 256 74,0 204| 66,9
umélym prerusSenim 71 11,4 41 14,6 ** 30 8,7 24 7,9
nevi 105 16,7 45 16,0 60 17,3 77| 25,2%*
celkem 627 100,0 281| 100,0 346 100,0 305| 100,0

**Rozdil v zastoupeni parit, které by pripadné tehotenstvi ukoncily danym zpiisobem u primych snatku, siiatkit po
zkousce souziti a nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladiné 0,01

Zdroj: BMGO03

V priibéhu nésledujicich mésict planuje poceti (dalsiho) ditéte celkové totiz pouze
18 % manzell a 10 % nesezdanych pard. Jak by vSak mladé pary ukondily pripadné
téhotenstvi v pfipadé, Ze dité v nejblizSich 12 mésicich vyslovené neplanovaly? Mezi témi,
jez poceti ditéte neplanuji, se vyskytuje témeét pétina manzelskych part a vice nez Ctvrtina
nesezdanych part, které nedovedou odhadnout piipadnou vlastni reakci na vzniklou situaci
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téhotenstvi. Vyroky o pravdépodobném ukonceni nepldnovaného tchotenstvi se celkové
signifikantné 1i$i podle typu souziti, véku a vzdélani respondentti. Pokud maji partneti v této
oblasti vyhranény ndzor, nechténé téhotenstvi by ukoncilo interrupci nejspise 14 %
manzelskych pari a 9 % nesezdanych part. U partnerd ve v€ku do 24 let je tendence
podstoupeni umélého preruseni mnohem nizsi (6 % manzelskych a 4 % nesezdanych part),
s rostoucim vékem se vSak zvySuje. U respondentli ve véku 31 a vice let by téhotenstvi
ukoncilo interrupci pravdépodobné 28 % manzell po pfimém snatku, 15 % manzeli po
zkousce souziti a 15 % nesezdanych pard. Pravdépodobnost umélého preruSeni
neplanovaného tchotenstvi je tim vysSi, ¢im respondent dosahuje nizSiho vzdélani
(pravdépodobnost podstoupeni umélého zakroku u respondenta se zakladnim vzdélanim je
17 %, se stfedoskolskym 13 % a s vysokoSkolskym 5 9%). Vyroky o pravdépodobném
ukoncéeni necekaného téhotenstvi porodem a siiatkem ¢i jen porodem (bez siiatku) se lisi
v zavislosti na véku nesezdaného respondenta. Zatimco ve vékové kategorii respondenta do
24 let by se pro porod spojeny se vstupem do manzelstvi rozhodla vétSina nesezdanych para
(82 %), v kategorii 25 - 30 let by to byly dvé tfetiny a v kategorii 31 let a vice jiz pouze
neceld polovina nesezdanych parh (tzn. vétSina nesezdanych partnerd starSich 31 let by jiz
volila pravdépodobné porod bez snatku).

Jaké okolnosti povazuji pary za divod toho, Ze si v nejblizSim roce nepreji mit
(dalsi) dité? Jsou Spatné bytové podminky nejcastéjsi jejich prekdzkou? Mezi skuteénostmi,
které manzZelskym partim brani v poceti ditéte, byly podle poradi nejcastéji uvadény  tyto:
1. citelny nedostatek penéz, 2. nevyhovujici bytové podminky (co do velikosti, kvality bytu),
3. osobni realizace v ramci finanéné €i perspektivné zajimavého zaméstnani, 4. nevyieSené
otazky vlastnického bydleni a 5. zdravotni problémy. Nesezdané pary povazuji za zabrany
v potizeni si ditéte v pribéhu cca 1 roku zejména tyto skutecnosti podle potadi: 1. citelny
nedostatek pencz, 2. nevyhovujici bytové podminky (co do velikosti, kvality bytu),
3. neexistenci samostatného bydleni, 4. neochotu mit déti mimo manzelstvi a nevyfeSené
otazky vlastnického bydleni ¢i 5. finan¢né ¢i perspektivné zajimavé zaméstnani. Mezi tzv.
»jinymi® skuteCnostmi (jeZ se na neochoté mit dit¢ odrazily) bylo nejcastéji uvadeéno
rozhodnuti partnerti nemit jiz vice déti, zachovat vétsi odstup mezi détmi (sourozenci) nebo
neochota se ditétem vazat (resp. chut’ cestovat a uzivat si nezdvazného Zzivota bez déti).
Jelikoz je Cetnost vyskytu jinych skute¢nosti mnohem nizsi nez Cetnost ostatnich diavodi,
nebyly tyto zahrnuty do tivah o zastoupeni mezi jednotlivymi typy souziti.

Shrnuti: Nevyhovujici bytové podminky uvadeji jednotné jak manzelské, tak

vvvvvv

vvvvv

financi, které jsou pifi péci a vyzivé dit¢ nepostradatelné. Je vSak zajimavé, Ze jednim
z davodi, pro¢ nesezdané pary odsouvaji uzavieni manzelstvi do vyssiho véku, je prozatimni
nepiitomnost ditéte, ackoliv dvodem, pro¢ si tyto pary v soucasnosti nepieji mit dité, je
naopak jejich neochota potidit si dit¢ mimo manzelstvi. Neni tedy chybou ptedpokladat, ze
vétSina déti se i nadéle bude rodit v manzelstvi, a¢ odloZzenych do vyssiho véku. Dlouhodoba
nesezdana souziti mladych part nebudou ziejmé pfili§ Casta a ziistanou prevaznou vétSinou
omezena na dobu pred narozenim prvniho potomka. Tabulka 2.14 popisuje Cetnosti vyskytu
skutecnosti, které byly respondenty pii rozhodnuti nepofidit si v nejblizsi dob¢ dité hodné
zohlednény.

1 Potadi dilezitosti jednotlivych skutetnosti, jez parim v nejblizsich cca 12 mésicich brani v poceti ditéte, bylo
sestaveno vzestupné na zaklade aritmetickych primérnych vysledkti odpovédi ano = 1, ¢astecné = 2 a ne = 3.
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A4

T abulk a 2.14 Skutefnosti, jeZ parim v nejbliz§im roce brani v poceti (dalSiho)
ditéte podle typu souziti, v %
(u pard, jez se okolnost tyka, sestupné Cetnosti odpovedi ano - bez - ¢asteéné)

manZelé v s siiatky po .
skutec¢nosti celkem pfimé shatky zKousSce souZiti nesezdané pary
pocet % pocet % pocet % pocet %
citelny nedostatek penéz 73 16,6 37 15,9 36 13,6 53 20,2*
nevyhovujici bytové podminky 50 10,4 29 12,9 21 8,2***| 59 23,9%**
finanéné/ resp. zajimavé zamestnani 33 6,7 17 6,5 16 7,0 31 12,2*
nevyfes. otazky vlastnického bydleni | 26 5,7 16 7,4 10 4,2%*% 4] 17,0%**
zdravotni problémy 22 4.8 11 5,1 11 4.5 7 32
rozhodnuti nemit dité (déti) viibec 16 4.7 7 4,6 9 5,0 14 6,7
neexistence samostatného bydleni 21 4,6*%*%* 13 6,0%* 8 3,4%%* 48 19,8 ***
studium jednoho z partnerd 11 2,6 4 2,0%** 7 3,1%* [ 37 17,5%**
neochota mit déti mimo manzelstvi 9 3,7 6 5,4 3 2,3%** 3] 13,7
neshody s partnerem 8 1,7 2 0,9 6 2,4 4 1,6
jiné 63 38,9 24 30,0 39 47,0% |15 22,7 %%

Poznamka: Pokud se manzelé vyjadrili, ze se jich tyka okolnost, , nechceme mit dité (déti) pred uzavienim
manzelstvi ', minili tim spiSe, Ze v nejblizsi dobé celkové nechtéji pocit dité. Rozdil zastoupeni pari, kterym
uvedené skutecnosti brani v nejblizsim roce pocit dité u primych snatki, siatki po zkousce souziti a
nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladiné *0,05, **0,01 a ***0,001.

Zdroj: BMG03

Jednotlivé pary prikladaji jmenovanym skutecnostem, které¢ jim v Casovém horizontu
jednoho roku brani v poceti ditéte, riznou dllezitost v zavislosti na typu jejich souziti,
pritomnosti déti ¢i pohlavi a dosazeném vzdélani respondenta. Zatimco citelny nedostatek
penéz povazovalo za alespon ¢astecné dilezitou skuteCnost 60 % respondentli po piimém
snatku, bylo to 49 % respondentli uzavirajicich snatek po zkouSce souziti (a 66 %
nesezdanych parti). Rozdil v zohlediiovani finan¢niho zajisténi rodiny pfi pofizeni si ditéte je
mezi muzi, ktefi uzavieli siatek ptimo a po zkousce souziti, jesté¢ vyrazngjsi. Nevyhovujici
bytové podminky (co do velikosti, kvalitﬁ)ytu) povazovalo za plné a ¢astecné dulezité 32 %
manzeli, ale az 59 % nesezdanych par(.™~ Spatné bytové podminky jsou u pfimych snatkl
povazovany za prekazku poceti ditéte u 45 % respondenti se zakladnim vzdélanim, zatimco
pouze u 21 % respondentli s vysokoskolskym vzdélanim (31 % se sttedosSkolskym), tzn. Ze
s rostoucim vzdéldnim respondenta se (u manzelstvi uzavienych pifimo) sniZuje vyznam
kvality bytovych podminek pro poceti ditéte. Nevyhovujici bytové podminky piisobi alespoii
castecné na odkladani poceti ditéte poloviny zatim bezdétnych part, zatimco pouze tfetiny
part, které si dité (deéti) jiz potidily. Financéné ¢i perspektivné zajimavé zaméstnani je
alespoii ¢astecné€ dulezitou skutecnosti pro rozhodovani 25 % manzell a az 40 % nesezdanych
parti. Muzi zohlednuji zaméstnani relativné vice nez Zeny. NevyfeSené otazKy vlastnického
bydleni jsou alespon ¢asteéné dilleZitou skute¢nosti pro odkladani poceti ditéte 17 % manzeli
a 36 % nesezdanych parii. Mezi pfimymi snatky pfikladala vlastnickému bydleni vyznam
témcef tretina respondentll se zadkladnim vzdélanim, pouze vSak 14 % s vysokoskolakii. Mladé
pary se v rozhodnuti, Ze viibec nechtéji mit déti podle typu souziti nelisi; 6 % jej sdili
rozhodné a dalSich 5 % céstecné. Neexistence samostatného bydleni je alesponi ¢astecnou
piekazkou v pofizeni si ditéte pro 12 % manzeld, kteti zili v pfedmanZzelském souziti (a 18 %
manzeli, kteti vstoupili do manZzelstvi pfimo), ale dokonce az pro 37 % part, které zatim do
manzelstvi nevstoupily.

VysSe uvedené okolnosti se tykaly budoucich rodicovskych plant, resp. prekadzkam

'7 Za pln& dulezity dtvod nepodeti ditéte povazovalo velikost a kvalitu bytu 10 % manzel?, aviak az 24 %
nesezdanych pard, viz tabulka 2.14.
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jejich realizace. Do jaké miry byla vSak okolnost nevyhovujici bytové situace partneru
zohledilovana v minulosti pii ,,porizeni si*“ ditéte? Velikost a kvalita bydleni sehrala roli
v rozhodovani o poceti nejstarSiho (prvniho) ditéte u poloviny jak manzelskych, tak
nesezdanych part (konkrétnéji 60 % manzelll po zkouSce souziti, zatimco 43 % manzeld po
pfimém siatku). Mezi rodi¢i nejmladsiho (posledniho) ditéte zohlednilo bytovou situaci 61 %
manzelii celkem, pouze vSak 39 % nesezdanych part. Manzelé po zkousce souziti vénovali
pii rozhodovani o poceti ditéte znacnou pozornost velikosti bytu bez ohledu na potadi
narozeni déti. Manzelé po piimém snatku zohlediovali bydleni pfi planovani prvniho ditéte
méné Casto nez pii dalSich détech v pofadi. Mira zohlednéni oblasti bydleni pii planovani
ditéte se podle poradi jeho narozeni a pfitomnosti dalSich déti v rodiné vyznamné nelisi, viz
tabulka 2.15.

Tabulka?2.15 Mira zohlednéni bytové situace — velikosti bytu — p¥i rozhodovani
0 porizeni si ditéte podle souZiti, v % (u respondentii s détmi &etnost odpovédi rozhodné a spise ano)

poadi narozeni ditéte manZelé celkem piimé snatky snatk)sfopl;)iiztli{ousce nesezdané pary
pocet % pocet % pocet % pocet %
prvni dité 242 52,4 101 43,3%* | 141 59,0%* [ 26 49,0
prvni dité (zatim jediné) 121 53,1 47 43,5%* | 74 59,2*%* | 16 50,0
posledni dité 145 60,7 77 61,6 68 59,7 7 38,9%*
posledni dité (zatim druhé) | 119 62,2 59 63,5 60 60,9 2 20,0

Poznamka: Tabulka rozlisuje jak poradi narozeni déti bez ohledu na pocet déti, tak poradi narozeni deti
s ohledem na pocet déti v rodiné. Cetnosti u nesezdanych parii s vice détmi jsou prilis malé na to, aby byly
zahrnuty do dalsich vuvah. **Rozdil v zastoupeni parii, které zohlednovaly bytovou situaci pri porizeni si ditéte
u primych snatkii, snatkit po zkousce souziti a nesezdanych parii je statisticky vyznamny na hladiné 0,01.

Zdroj: BMGO03

Obava z vyrazného poklesu zZivotni urovné byva mezi mladymi pary ¢asto divodem
k odkladani rodi¢ovskych plant do vysSiho véku. Lze vSak uzavieni manzelstvi a pofizeni si
ditdte (déti) automaticky spojovat s poklesem tGrovné Zivota mladych partnera? Zivotni
uroven domacnosti (v subjektivnim vniméni respondentll) zlistala v souvislosti s pocatkem
rodicovstvi u vétSiny manzelli nezménén nebo se narozenim ditéte zhorsila; stoupla pouze
u 11 % manzelskych parit s détmi. Narozenim prvniho ditéte si pohorsilo 48 % manzelskych
parti, narozenim posledniho ditéte o 5 procentnich bodi manzeld méné. Pozitivnéjsi vliv na
situaci manZeld mélo vSak uzavieni manZelstvi. Zivotni Groven zistala vstupem do
manzelstvi bud’ nezménéna (u nadpolovi¢ni vétSiny partnerti) nebo se dokonce zvysila (u vice
neZ tfetiny partnertl). Zeny deklarovaly zlepSeni Zivotni Grovné v disledku uzavieni siiatku
Castéji nez muzi.

Casovani narozeni déti vzhledem k datu siiatku je ovlivnéno typem souziti pred
manzelstvim. VétSina déti se narodila manzelim legalné v manzelstvi (86 %). ManZelim
s détmi (narozenymi v manzelstvi) se 1. dité narodilo v priméru 1,4 roku po snatku (tj. 1,2 let
od snatku uzavieného piimo a 1,5 let od siiatku po zkouSce souziti). Manzelim s détmi se 2.
dit¢ v potadi narodilo v priméru 4,2 let po siatku a dale 3. dit€ v priméru 4,8 let po siatku.
Mezi manzelskymi pary s détmi se 14 % déti narodilo jiZ pFed vstupem do manzelstvi nebo
déti pochédzeji z minulych partnerskych vztahti. Manzelim s détmi, ktefi jiz vstupovali do
manzelstvi s ditétem, se 1. dit¢ narodilo v priméru 4,8 let pfed siiatkem. U piimych siatkl se
1. dité narodilo v priméru 1,3 roku prfed snatkem (u manzelti po zkouSce souziti primérné
0 4,8 let diive). Casovani narozeni déti vzhledem k siiatku popisuje tabulka 2.16.
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Tabulka 2.16 Primérna doba mezi narozenim ditéte (podle poiadi) a siiatkem
u manZeli s détmi podle existence predmanzZelského souZiti, v letech

v 1z g siiatky po

poradi narozeni ditéte manZelé celkem primé shatky Zkouﬁceysguiiti

pocet doba pocet doba pocet doba
1. ditéte po shatku* 397 1,37 206 1,22 191 1,54
2. ditéte po siatku 196 4,20 111 4,22 85 4,17
1. ditéte pred sihatkem™*** 50 -4,78 14 -1,32 37 -6,06
2. ditéte pred siiatkem 14 -3,90 1 - 13 -3,88
1. ditéte celkové viidi shatku** 447 0,68 220 1,06 228 0,32
2. ditéte celkové vidi shatku** 210 3,67 111 4,19 99 3,08

Poznamka: Do priimérné doby jsou zapocitany roky i méesice. Zaporné hodnoty u prumérnych délek znamenayji,
ze se deti narodily jiz pred snatkem. Vysoké hodnoty u déti narozenych pred snatkem jsou zpiisobené faktem, ze
vetsina déti pochazi z predeslych partnerskych vztahi. Rozdil primérné doby mezi narozenim ditete a primym
snatkem ci snatkem po zkousce souziti je statisticky vyznamny na hladine *0,05, **0,01 a ***0,001.

Zdroj: BMGO3

Piesahuje podil prvnich déti pochazejicich z predmanzelské konce mladych
part podil déti z manzelské koncepce tak, jak tomu bylo v pribéhu 80 let?™ Vice nez
polovina prvnich déti v potadi (jez pfiSly na svét v manZelstvi) se narodila v prib¢hu 1. roku
trvani manzelstvi, dalSich 30 % déti v pribéhu 2. roku manzelstvi. Pouze 4 % prvnich déti
v poradi se narodila pozdé€ji nez 5 let po uzavieni siatku. Z predmanZelské Kkoncepce
pochazi ve zkoumaném souboru 45 % déti. Mezi manzely jsou podle existence jejich
pfedmanzelského souziti patrné vyznamné rozdily: vice nez poloviné manzelt, ktefi vstoupili
do manzelstvi pfimo, a pouze tretiné manzell,, ktefi jiz méli zkuSenost se vzajemnym
souzitim, se prvni dit¢ narodilo v pribéhu 8 mésicti od uzavieni siatku.

Zastoupeni partnert, ktefi si pofidili dit¢ jiz v pfedmanzelské koncepci, se lisi
v zé&vislosti na jejich v€ku a faktu, zda spolecné pfed manzelstvim jiz bydleli a hospodafili.
Dit¢ z predmanzelské koncepce respondenta ve véku do 24 let se narodilo v pribéhu 8 mésicii
od snatku vice nez dvéma tfetindim manzeld, ktefi uzavieli snatek pfimo, zatimco pouze
poloviné manzeld, ktefi jej uzavieli po zkuSenosti se vzajemnym souzitim. Dité
z predmanzelské koncepce respondenta ve véku 25 az 30 let se vyskytuje u 60 % manzelstvi
uzavienych piimo a pouze 39 % manzelstvi po zkousce souziti. Primérny vék pr¥i uzavieni
stiatku téch snoubenci, jejichz dité prislo na svét v diisledku pfedmanzelské koncepce je o
1,6 let nizsi nez primérny vék pii vstupu do manzelstvi celkové (tabulka 2.17; pro srovnani
viz tabulka 2.2).

Tabulka2.17 Primérny vék snoubencti pri uzavieni siiatku, pokud se dité
narodilo v pribéhu 8 mésicii od snatku podle existence predmanzelského souziti,
v letech

pohlavi manZelé celkem primé siatky siiatky po zkouSce souZiti

pocet vék pocet vék pocet vék
muzi 81 23,95 50 23,15 31 25,23
Zeny 97 21,97 63 20,95 34 23,92
celkem 178 22,87 113 21,91 65 24,55

Rozdil v priomérném véku (u muzii a Zen, jejichz dité se narodilo v predmanzelské koncepci) pri uzavieni primého
snatku a snatku po zkousSce souziti je statisticky vyznamny na hladiné 0,05

Zdroj: BMGO03

** Priimérny podil prvnich déti narozenjch v manzelstvi do 8 mésicti od sitatku byl v 80. letech 54,3 % a v 90.
letech 50,4 %. V roce 2001 dosahl tento ukazatel 39,5 % (POPIN 2002 a Populaéni vyvoj CR 2003).
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44 % manzeld, jejichz prvni dit¢ se narodilo pied vstupem do soucasného
manzelstvi, uzaviralo snatek majic jiz péti-¢i viceleté dité. Zatimco vic nez 5 let pred
vstupem do manzelstvi se prvni dité narodilo dokonce 60 % nesezdanych parti, mezi pfimymi
siatky se déti narozené diive nez 5 let pred svatbou nevyskytuji. Prvni dit¢ se narodilo v
pribéhu 1 roku pted siatkem az 54 % manzeld, kteti pozd¢ji uzavieli ptimy siatek, zatimco
pouze 5 % manzell se zkuSenosti se vzajemnym souZitim (mezi t€mi, ktefi vstupovali do
manzelstvi jiz s ditétem).

Idealni pocet déti, které by si mladi lidé¢ prali mit (bez ohledu na okolnosti), si
partneti s uritou nad¢asovosti stanovuji zpravidla jesté v obdobi pred vstupem do manzelstvi.
V prabehu manzelstvi vsak Casto pod tlakem reality dochazi k jejich pfehodnoceni. Ptiblizné
polovina manzelt, ktefi pocet svych déti pied snatkem stanovili, si nejcastéji prali mit 1 - 2
déti (20 %), dale 2 déti (14 %) nebo 2 -3 déti (9 %). Manzelé, ktefi méli pred snatkem
zkuSenost se spolenym souzitim, si preji mit 1 - 2 déti mnohem Ccastéji nez manzelé, ktefi
uzavieli snatek pifimo. Nemit déti vibec povazovala pted snatkem za idedl pouze 3 %
manzelskych pari. Mezi manzely, ktefi si idedlné¢ ptali mit vice nez 3 déti, tvorili véfici
partneti témeét dve tretiny (tzn. ti, které pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi ovlivnilo
nabozenské presvédcéeni).

Do jaké miry se predmanzelské rodic¢ovské idealy shoduji s realitou? Existuje vztah
mezi poctem déti, které si partneti pfed vstupem do manzelstvi idedlné ptali a které i nadale
planuji mit (nebo jiz maji) v prubéhu trvani manzelstvi? Mezi partnery, kteii si ptred
uzavienim snatku pfali jedno dité, ho i nadale planuji mit dv¢ tfetiny manzell (ostatni planuji
2 déti). Vétsina manzeld (94 %), kterd idedlné chtéla mit 1 - 2 déti, se v soucasnosti piiklani
spiSe k pofizeni si 2 déti. Mezi manzely, kteti si idedlni pocet déti stanovili na 2 - 3 déti, jich
42 % planuje v soucasnosti dvé a 58 % ti1 déti. ManZelé s predsvatebnim pianim poftidit si
3 déti vétsinou (86 %) nezménili plany ani pozdéji. Zajimavosti je, Ze manzelé, kteti idedlné
chtéli mit vic nez 3 déti, dnes planuji Ctyfi déti az v 83 %. Uvedené skutecnosti vedou
k zavéru, ze idedlni pocet spolecnych déti, jenz si partnefi spolecné pied vstupem do
manzelstvi pieji mit, je prekvapivé skromnéjsi, resp. ve srovnani s planovanym poctem déti
mirné podhodnocen. V pribé¢hu manzelstvi se rodiCovské plany vétSinou bud’ nezménily,
nebo si manzelé preji mit o jedno dit¢ vice. RodiCovské plany se vyrazné liSi pouze
u manzel, ktefi pivodné nechtéli mit déti viibec, ackoliv se v pribéhu manzelstvi piiklané;i
spiSe k nazoru, Ze by chtéli jedno nebo dvé déti (dohromady 63 %).

Vek matky pii narozeni déti se v Ceské republice (podobné jako pri vstupu do
manzelstvi) rok od roku zyysuje, v roce 2003 byl primeérny vék matky pri narozeni 1. ditéte
podle vidajii CSU 25,9 let."* Pramérny vék rodice p¥i narozeni 1. ditéte byl ve zkoumaném
souboru 25,6 let u Zenatého muze a 23,8 let u vdané Zeny, bez ohledu na fakt, zda se déti
narodily jiz v manzelstvi. Primérny vék u narozeni 2. ditéte byl 28,0 let u Zenatého muze a
26,3 let u vdané Zeny. Partnefi, ktefi vstoupili do manZzelstvi po zkouSce souziti uzavieli
siatek a privedli na svét deti obecné ve vysSim véku nez ti, ktefi vstoupili do manzelstvi
pfimo.=~ Dany jev souvisi pravdépodobné stouhou nesezdanych partnerti dostatecné si
vyzkouset predmanzelské souziti a s jejich mensi ochotou vazat se na dit€ v nizkém véku, tzn.
1 s vyss$i pravdépodobnosti pouzivani antikoncepce. Primérny ve€k pii narozeni 1. ditéte
dosud nesezdanych respondenti byl u muzii o 1 rok a u Zen o 0,6 roku nizsi nez u manzeli
celkove. Primérny veék u narozeni 2. ditéte nesezdanych parti byl u muza o 3,2 let a u zen

1V roce 1991 byl podle tdaji CSU za celou Ceskou republiku praimémy vék Zeny pfi narozeni 1. ditéte 22,4
let, v roce 1995 to bylo 23,3 let a v roce 2000 jiz 25,3 let. Zdroj: Vyvoj obyvatelstva v roce 2003. CSU, 2004.

2 Pramé&rny vk muZe i Zeny u narozeni 1. ditéte byl o 1,8 roku vy3§i u shatku po zkousce souZiti nez u siiatku
uzavieného pfimo. Rozdil v primérném véku muZze u narozeni 2. ditéte byl mezi statky uzavienymi po zkousce
a pfimo 2,4 let (a zeny 1,4 let).
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0 1,7 let niz8i nez celkové u manzeld, blize viz tabulka 2.18. Primémy ve&k pii narozeni
1. ditéte je u nesezdanych parti témét totozny jako u pfimych snatkd. Opét se jedna
pravdépodobné o skuteCnost, zZe nesezdani partnefi poceti ditéte v nizkém veku piedem
neplanuji (podobné jako mnozi manZzelé, ktefi uzaviraji pfimy siatek, stim rozdilem, Ze
u zminovanych nesezdanych para téhotenstvi nevyvolalo tlak na uzavieni manzelstvi).

Tabulka2.18 Primérny vék rodi¢e (muZe a Zeny) pri narozeni 1. a 2. ditéte
v poradi podle typu souZziti, v letech

. . manZelé v .o siatky po L.
gt;r:ltlil; :?;2:;:)1:1 glet:::: celkem primé snatky Zkousce souZiti nesezdané pary
pocet vék pocet vék pocet vék pocet vék
u narozeni 1. ditéte - celkem 448 24,61 220 23,67 228 25,51 49| 23,74
u narozeni 1. ditéte -muz 196| 25,64 95| 24,73 101 26,50 17| 24,65
u narozeni 1. ditéte - Zena 252 23,81 125 22,86 127 24,70 32| 23,26
u narozeni 2. ditéte - celkem 208 27,02 111 26,16 98| 27,98 15 24,71
u narozeni 2. ditéte -muz 88| 28,02 46| 26,88 421 29,26 6| 24,80
u narozeni 2. ditéte - Zena 120 26,29 65| 25,65 56 27,02 9| 24,64

Rozdil prumérného veku rodice pri narozeni ditéte u primych snatkii, siatkit po zkouSce souziti a nesezdanych
pari je statisticky vyznamny na hladiné 0,001

Zdroj: BMGO03

Primérny vék nejstarsiho ditéte mladych manzeli je 5,9 let (u manzelt po zkousSce
souziti je to 5,2 let, u pfimych snatkl 6,5 let). Nejstarsi dit¢ nesezdanych partnertt dosahovalo
v dobé yrzkumu primérného véku 6,3 let. Primgrnd doba mezi narozenim 1. a 2. ditéte
v poradi—je 3,3 let, mezi narozenim 2. a 3. ditéte ™ pak 3,6 let.

2.3. Zajisténi vychovy a péce o déti

Mnozi lidé se v soucasnosti domnivaji, Ze nedostateCna opatfeni statu ve prospéch
rodin, zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni v rodiCovstvi, maji vliv na odkladani porodii
do vyssiho véku a na pokles plodnosti u mladych para. Jak se v v§ak podle vysledkli vyzkumu
ukazuje, mladi lidé se na pomoc od statu pfili§ nespoléhaji. ZajiSténi vychovy a péce o dité
mladych rodin v pocatecni fazi rodinného zivota je podle tii pétin respondentli spiSe
soukromou zalezitosti rodiny (mezi manZzelskymi a nesezdanymi pary nejsou patrné
vyznamné rozdily). Za vyhradni odpovédnost rodiny je povazuje 27 % pard, ackoliv za
vyhradni odpovédnost statu pouze 4 %. Zatimco za soukromou zaleZitost rodiny povazuji péci
a vychovu ditéte téméf dvé tretiny rodicl jednoho nebo dvou déti, s nazorem se shoduje jiz
pouze dve pétiny rodicu tfech a vice déti. Pro polovinu rodici tfi a vice déti je péce o dité
spole¢nou odpovédnosti rodiny a statu. Rodice déti ptislusného veéku, které navstévuji skolku,
povazuji zajisténi vychovy a péce o dité nejcastéji za spoleCnou odpoveédnost rodiny a statu
(35 %).

Z hlediska velikosti mista bydlisté, podle dotdzanych Zijicich pfedev§im ve méstech
s 10 - 50 tisici obyvateli, by vychovu a péci o dité méla zajistovat ,,vyhradné* rodina (34 %).
Naopak za spole¢nou zodpovédnost statu a rodiny je nejcastéji povazuji manzelé bydlici
v obci s 50 - 100 tisici obyvateli (38 %, blize viz tabulka 2.19).

*! Zohlednén je pouze vék nejstarsich déti (resp. 1. déti v potadi), jez maji mladsiho sourozence.
** Zohlednén je pouze vék prostfednich déti (resp. 2. déti v potadi), jez maji mladiiho sourozence.
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Tabulka2.19 Postoje respondenti vici zajisSténi vychovy a péce o dité v pocate¢ni
fazi rodinného Zivota podle velikosti obce bydlisté, v %

pocet obyvatel 1 - vyhradni 2 - zaleZitost 3 - zaleZitost |4 - odpovédnost | 5 - odpovédnost
obce zaleZitost rodiny rodiny rodiny a stitu | zejména statu statu

do 2 tisic 31,6 30,5 30,5 5,3 2,1
2 - 10 tisic 15,3 %% 36,0 37,6%%* 8,3 2,9
10 - 50 tisic 34,2%* 40,0* 17,1%** 7,9 0,8*
50 - 100 tisic 32,0 28,0* 22,3% 6,9 10,9***
nad 100 tisic 25,2 34,4 33,6* 5,0 1,9
celkem 26,7 34,6 28,4 6,8 3,5

Rozdily v postojich respondentii viici zajisténi vychovy a péce o dité jsou signifikantni v rozmezi kompetenci
rodiny az statu na hladiné vyznamnosti *0,05 **0,001 a *** 0,001

Zdroj: BMG03

PredSkolni zarizeni pro déti

V' roce 2003 navstévovalo jesle v Ceské republice priblizné 1 % populace déti ve
véku 1 - 2 roky véetné (UZIS, CSU, 2004). Ve zkoumaném souboru mladych pari chodila
do jesli celkem 4 % déti ptislusného veéku 1 - 2 let véetné. Ostatni déti ve veéku do 3 let jesle
nenavstévovaly zejména z diivodu nezajmu jejich rodici (divod dilezity pro 80 % rodici) a
nedostupnosti jesli v misté bydliste (dilezité pro 45 % rodicti). Neumeérnost V}’/ée@oplatkﬁ za
jesle byla rodi¢i povazovana spiSe za nedillezitou (dileZitd pouze pro 27 % rodic¢i—)

Mateiské $koly ve skolnim roce 2002/2003 navitévovalo v Ceské republice 88 %
populace deéti ve véku 3 - 5 let véetne. Podil déti navstévujicich Skolku ve Skolnim roce
2002/2003 v kategorii deti 3 - 5 let byl 76 % u triletych, 91 % u ctyrletych a 95 % pétiletych
deti. Skolky navstévovalo rovnéz 25 % déti z populace dvouletych a 23 % déti populace
Sestiletych (UIV, 2003).

Ve zkoumaném souboru mladych pari navstévovalo materskou §kolu celkem 81
% nejstarsich déti, 70 % druhych déti v pofadi a vSechny tieti déti v potadi, tedy celkem 78 %
deti ve véku 3 - 5 let véetné, pficemz jedindcci navstévuji matefskou Skolu Castéji nez déti,
které maji jednoho mladsiho sourozence. Podil déti respondenti, které navstévuji Skolky
popisuje tabulka 2.20.

Tabulka 2.20 Podil déti prisluSné vékové kategorie navstévujicich materskou
Skolu podle poradi narozeni, v %

”h o ”h o celkem
populace déti 1. déti v pofadi 2. déti v poFadi vletné 3. déti v poradi
pocet % pocet % pocet %
2leti 5 48,4 9 90,4 22 84,4
3leti 22 69,5 0 65,0 32 68,1
4leti 30 88,8 19 87,4 53 89,1
Sleti 31 83,8 7 46,9 40 78,2
6leti 34 93,8 - - 35 92,4

Zdroj: BMGO03

Potykaji se rodice déti v predskolnim véku s mistni nedostupnosti matetskych
Skol podobné jako s nedostupnosti jesli? Jsou se sluzbami Skolek plné spokojeni? Rodice,
jejichz dité (déti) v piislusném véku navStévuje mateiskou Skolu, jsou s poskytovanymi

23 . iy . . . 1A Y 1.s % ;o P
Respondenti Casto nerozliSovali mezi pojmy détské jesle a materska skola, proto tdaje o procentnim
zastoupeni déti v uvedenych zafizenich mohou byt ¢astecné zkreslené.
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sluzbami spokojeni.@NejVice spokojeni byli rodice s péci a programem: program mateiské
Skoly vyhovuje az 98 % rodict, zcela nespokojeni nebyli zadni z nich. Dostupnost zatizeni
v rozsahu 30 min. péSky a vyhovujici délku mozného denniho pobytu ditéte v zatizeni
deklarovalo az 88 % rodicl, tudiz matky a otcové nemusi piedCasné¢ odchdzet do/ze
zaméstnani, aby dité doprovodili do/ze Skolky. Vysi poplatkii za Skolku povazovalo za
ptijatelnou 85 % vSech rodicl (za zcela pfijatelnou 28 %).

Rodice déti ptislusného veku, jejichz dité materskou Skolu nenavstévuje, povazuji
za dulezity diivod svého rozhodnuti zejména vlastni nezdjem o Skolku (ovlivnil vice nez dvé
tietiny z nich). Ctvrtina rodi¢a byla rovnéz odrazena nedostupnosti matefské $koly v misté
bydlisté ¢i neumérnosti vyse poplatk.

Domaci péce o malé dité 5

Rodi¢ ma podle platné legislativy — nérok nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou do 3
let véku ditéte, v pribéhu niz je mu gﬁantovémo drzeni pracovniho mista v zaméstnani. Na
rodicovsky prispévek ma rodic narok,~ jestlize po cely kalendarni mésic osobné celodenné
a radné pecuje o dité do 4 let veku nebo do 7 let, je-li dité dlouhodobé zdravotné postizené.
Jelikoz délka néaroku na rodicovsky prispévek piekracuje délku rodi¢ovské dovolené u mnoha
rodi¢i 1 o né¢kolik let (napt. v ptfipadé péce o postizené dite), nelze obdobi, v jehoz prabehu
rodi¢ omezuje pracovni ¢innost z divodu péce o dité nazyvat rodiCovska dovolena. Pro ucely
této analyzy bude pouzit pojem ,,doméaci péce o dité*.

Ze souboru rodin s détmi byla faktickd polovina mladych matek v dobé vyzku
doma s détmi. Otcové na rodiovské dovolené se ve zkoumaném souboru nevyskytuji.
Matky, které byly aktualné v ¢ase VyzkumuEgoma s nejstarSim ditétem, pecovaly v 28 %
piipadl zaroven o mladsi dité (druhé v poradi)=a v 4 % ptipadi zaroven o druhé a treti dité
v potadi. Matky, které byly doma s druhym ditétem v potadi, pecovaly v 9 % ptipadi zaroven
o tfeti dité¢ v poradi. Pokud matky nastoupily jiZ plné€ zpatky do zaméstnani, tryalo obdobi
jejich domaci pécée o prvni dité v pofadi nejcastéji 2 - 3 roky (véetné, 42 %).==S druhym a
dalsim ditétem v poradi zlstaly matky doma nejcastéji 3 - 4 roky (véetné, 37 %, tabulka 2.21).

T abulka2.21 Obdobi domaci péce o dité (nez Zena nastoupila zpatky do

zaméstnani) podle poradi narozeni ditéte, v %
(pouze u Zen, kter¢ jiz nastoupily zpatky do zaméstnani a délku domaci péce o dité uvedly)

vék ditéte v dobé nastupu 1. dité 2. dité 3. dité
matky do zaméstnani pocet % pocet % pocet %o
do 2 let véetné 38 18,5 12 11,4 1 7,1
ve 2 aZ 3 letech (vCetné) 85 41,5 34 32,4 4 28,6
ve 3 aZ 4 letech (vCetné) 65 32,2 39 37,1 8 57,2
déle nez ve 4 letech 16 7,8 20 19,1 1 7,1
celkem 204 100,0 105 100,0 14 100,0

Pozndmka: Udaje o obdobi péce o 3. dité v poradi jsou pouze informativni, nikoliv statisticky relevantni.
Zdroj: BMGO03

** Spokojenost parti se sluzbami mateiské $koly nelze rozlisit podle jednotlivych typii souziti z diivodu nizké
¢etnosti vyskytu déti u nesezdanych part.

» Zpracovano podle aktudlni verze Zakoniku prace, platné rovnéz v roce 2003.

26 Zpracovéano podle aktualni verze Zakona o statni socialni podpote, ackoliv v roce 2003 platilo omezeni vyse
prijmu rodice pii zakladani naroku na rodi¢ovsky pirispevek.

7 A&koliv v roce 2003 bylo v Ceské republice 0,9 % muzi, ktefi pobirali rodi¢ovsky prispévek, a tudiz pedovali
doma o dit¢, mezi respondenty v Setieni BMGO3 nejsou (podle ocekavani) takovito pecujici muzi zastoupeni.

¥ Zarovet o prvni a druhé dité v pofadi peovalo 23 % matek, které uzaviely siatek ptimo a 35 % matek, které
jej uzaviely po zkousce souZiti.

* Podet dalsich déti v rodind nemé vliv na zastoupeni matek, které zistaly s ditétem doma 2 az 3 roky od
narozeni ditéte.
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Délka jiz ukoncené domadaci péCe Zen o nejstarSi—dité se v rodiné manzelt, ktefi
uzavieli snatek pfimo a po zkousce souziti vyznamné nelisi; signifikantni rozdily jsou patrné
pouze u manzelek, které zhstavaly doma s druhym ditétem v poradi. S druhym ditétem
v potadi byla po dobu kratsi 3 let na rodi¢ovské dovolené tietina matek, které uzaviely snatek
po zkousSce souziti a az polovina matek, které¢ uzaviely siatek pifimo. V pribéhu obdobi od 3
do 4 let od narozeni ditéte pecovala doma o druhé dité naopak fakticka polovina matek, které
uzaviely snatek po zkouSce souziti, a pouze neceld tfetina matek, které do manzelstvi
vstoupily pfimo. Manzelé, kteti uzavieli siatek po predchozim souziti maji tendenci pecovat
doma o druhé dit€¢ 3 az 4 roky od jeho narozeni, zatimco ti, ktefi vstoupili do manzelstvi
piimo, pecuji o dité nejcastéji do jeho 2 - 3 let, ackoliv ve faktické pétin€ rodin i déle nez do 4
let véku ditéte.

Lisi se délka péce matky podle poradi narozeni déti? Zkracuje se tato doba u
dalsiho ditéte v poradi? Primérna délka obdobi domaci péce o prvni dité v poradi je 3,0
let™~bez ohledu na pfitomnost mladSich déti v rodinéﬁPﬁmémé délka obdobi domaci péce o
druhé dité v potadi je 3,3 let a o tFeti dité 3,4 let. Z uvedeného plyne, Ze v rodin¢ se tfemi
détmi pecuje Zena doma o nejmladsi dité primérné o 0,3 let delsi dobu nez v ptipad¢ péce
o jedinacka, tudiz se ptivodni hypotéza nepotvrdila. S rostoucim poctem déti v rodin€ se péce
o kazdé dalsi dité v rodin€ prodluzuje. Uvedené prodluzovani obdobi péce o dité je ovlivnéno
ve velké mife rovnéz zvysujici se nezaméstnanosti a rapidnim ubytkem poctu détskych jesli
na tzemi celé Ceské republiky v priib&hu 90. let.

Na délku obdobi domaci péce Zeny o nejstarsi dit€é mélo vliv také vzdélani Zeny.
Zena s vysokoskolskym vzdélanim zistala doma s ditdtem v priméru 2,6 let, zatimco Zena
s niz§im dosazenym vzd€lanim 3,0 let. VEk Zeny se projevil na délce domaci péce o dité
nasledovné: zena ve veéku do 30 let vCetné zlstala doma pramérné do 3,2 let véku ditéte, Zena
ve véku 31 let a starS$i peCovala o nejstarsi dit¢ pramérné do jeho 2,8 let. U druhych déti
v potadi, jak jiz bylo zminovano, existuje prokazatelnd zavislost mezi délkou domaci péce a
faktem, zda dit¢ zacalo navstévovat materskou Skolu. Pokud dit¢ zacalo chodit do Skolky,
matka nastoupila do zaméstnani primérné v jeho 2,8 letech. Matky druhych déti v potadi,
které do skolky v nejniz§Sim mozném véku nenastoupily, zlistaly doma v priméru do jeho 4,0
let.

Zeny a partnerky respondenttl, které zistaly doma s ditétem i po dosaZeni jeho
véku 3 let (popf. byly s dit¢tem mlad$im 3 let aktudlné¢ doma a o této moznosti uvazovaly),
mohly uvést 3 hlavni diévody jejich rozhodnuti (podle potadi narozeni déti). Za
ditétem jsou povazovany 1. planované (péce o) dalsi dité, 2. touha Zeny starat se o dité nebo
3. téZkosti pti hledani pracovniho mista. U nejmladsiho ditéte se kromé duvodi vlastni touhy
pecovat o dit¢ a nezaméstnanosti objevuji zdravotni problémy ditéte, které by ztézovaly jeho
adaptaci v jeslich ¢i matetské Skole a imysl pobirat rodicovsky ptispevek, viz tabulka 2.22.

30 Délku obdobi doméci péce o (nejstarsi) dité nesezdanych part nelze kvantifikovat, jelikoz se jedna o malé
Cetnosti nesezdanych part s détmi, které jiz ukoncily rodicovskou dovolenou.

3! Primérn4 doba, kterou byla Zena Zijici v nesezdaném souziti doma s ditétem, byla viak pouze 2,3 let.

32 Primérna délka doméci péce o nejstardi dité v roding jedinacka byla 3,1 let a v roding se dvéma a vice d&tmi

2,8 let.
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T abul k a 2.22 Hlavni (nejdilezitéjsi) divody rozhodnuti Zeny ziistat doma
s ditétem po dosaZeni jeho vé€ku 3 let podle poradi narozeni ditéte, v %

e 1 . . 5. | nejmladsi dité - posledni v
nejstarsi dité - prvni v poradi v s
P ol v L poradi
typ udalosti podle diileZitosti — —
otet o poradi otet o poradi
P o divodi | P o ditvodit
Zena Cekala (starala se o) dalsi dité 84 42,6 1. 6 6,2 6.
Zena se sama chtéla starat o dité 67 34,0 2. 45 447 1.
Zena nesehnala pracovni misto 24 12,2 3. 14 13,5 3.
dité mélo zdravotni problémy 6 3,0 4/5. 15 13,7 2.
nepodarilo by se sladit rodinu a praci 6 3,0 4/5. 7 6,9 5.
Zena chtéla pobirat rodic. piispévek 4 2,0 6. 8 7,4 4,
nepodarilo se zajistit misto ve Skolce 3 1,5 7. 1 1,2 8.
jinak 3 1,5 - 5 6,5 -

Zdroj: BMG03

Zeny, které zistaly doma s ditdtem déle neZ 3 roky a uvedly pouze jediny divod
jejich ,,prodlouzené* rodicovské dovolené, zminuji okolnost péce o dalsi dité vyrazné Castéji
nez zeny, které uvedly vSechny tii diivody jejich rozhodnuti. Potadi dilezitosti divodit matek
nejstarsich déti, které uvedly vSechny tfi divody, jsou tyto: 1. samy se chtély starat o dité
(30 %), 2. chtély vyuzit moznosti pobirani rodicovského ptispévku (16 %), 3. ¢ekaly nebo se
staraly (staraji) o dalsi dit€ (15 %) nebo 4. nesehnaly pracovni misto po ukonceni rodicovskeé
dovolené (13 %). Matky zistaly s nejmladSim ditétem déle nez do jeho 3. narozenin
kromé dtiivodu 1. jejich touhy pecovat o dit€ (29 %), zejména kvili 2. téZkostem pii hledani
pracovniho mista (17 %), 3. vyuziti moznosti ¢erpani rodi¢ovského piispevku (16 %) nebo
4. komplikacim se sladénim matetskych a profesnich povinnosti (15 %). 60 % téchto Zen,
které uvedly vSechny tfi divody jejich ,,prodlouzené” péce, bylo v dobé vyzkumu prozatim
jeste doma s ditétem (nikoliv jiz zpatky v zaméstnéni).

Obé¢ skupiny matek povazovaly nejcastéji za hlavni divod doméci péce o dité starsi
3 let fakt, Ze se samy chtély starat o dit¢ (a nevyuzivat sluzeb matetské Skoly). Divod, Ze Zena
nesehnala pracovni misto, ale také ze ji zaméstnani neumoznilo (neumoznuje) sladit matetské
a profesni povinnosti se jevi zavazng€j$i u matek nejmladsich déti.

Mg¢ly vSak vSechny matky, které zistaly doma s ditétem do jeho 4 let véku narok na
pobirani rodicovského piispévku? Piekracovaly vysi svého meési¢niho pfijmu limit
povoleného ptivydélku k rodicovskému ptispévku (tj. 3 480 K¢ podle verze zakona a_statni
socialni podpore platné v pribéhu roku 2003) nebo si na prispévek nenarokovaly?— Mezi
matkami, které jsou aktualné doma s ditétem ve véku 0,4 - 4 let, pobiralo primérné 72 %
rodicovsky prispévek (%% s prvnim ditétem v pofadi, 76 % s druhym ditétem a 90 %
s tietim ditétem v potadi).

Jsou mladi lidé s konstrukci rodiCovského ptispévku spokojeni? Povazuji jeho
uroven vyplaceni za nepfiméfené¢ nizkou? Nazory mladych pari na Kkonstrukei
rodi¢ovského prispévku se liSi podle toho, zda ptfed snatkem mély jiz zkuSenost
s predmanZzelskym souzitim, zda pobiraji rodicovsky pfispévek, ale také podle dosazeného
vzdélani Zeny. Téméf vSichni mladi respondenti (93 %) se shoduji, Ze vySe prispévku je

33 Pro tplnost udajii o délce obdobi pobirani rodi¢ovského piispévku jsou do dalsich uvah zatazeny pouze
odpovédi respondentt, jejichz dité dosahovalo urcitého véku, jenz zaklada narok na rodicovsky prispévek.
3 Celkové pobiralo rodi¢ovsky prispévek (bez ohledu na vék déti) 41 % rodin s détmi.
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vzhledem Kk vydajim spojenych s péci o dité nizka_ (v roce 2003 to bylo 2 552 Kc“).IEI
Prispévek povazuji za ,,rozhodné* nizky vice nez dvé tietiny parti, které jej pobiraji (a také
polovina téch, které nikoliv). VéEtSina mladych part (90 %) se déle také vyjadrila, ze by
privitala zvySeni mési¢niho limitu pro povoleny prijem z pracovni ¢innosti. Logicky,
zvyseni limitu ptivydélku by ocenily spiSe pary, které piispévek samy pobiraji. ZvySeni
mésicniho limitu pfijmu by ,,rozhodné“ uvitaly zejména Zeny - vysokoskolacky (58 % ve
srovnani s 42 % Zen se stfedoSkolskym a 50 % se zdkladnim vzdélanim). Faktické dvé tretiny
pard se domnivaji, ze vySe rodicovského prispévku (jako nahrady za usly pracovni piijem)
dokonce negativné ovliviiuje rozhodovani part o porizeni si ditéte.

60 % mladych partnerti si rovnéz mysli, zZe rozsah povoleného pracovniho prijmu
by mél byt v priabehu Cerpani rodi¢ovského piispévku omezen velikosti pracovniho l'lvazltg|
(resp. poctem mésicné odpracovanych hodin) namisto mési¢nim limitem piijmu v K¢
Ptehodnoceni typu limitu ptivydélku by pfivitaloaz 68 % zen se zakladnim vzdélanim a 56 %
s vys$§im, minimaln¢ stfedoskolskym vzdélanim.™~ Pouze polovina pari povazuje rodi¢ovsky
prispévek za dilezity zdroj prijmu rodiny. ,,Rozhodné* velky vyznam ptiklada ptispévku
30 % part, které pridavek pobiraji, rozhodné nedillezitym je pro 16 % pfijemct. Pfikladana
dalezitost rodiCovskému ptispévku se snizuje surovni dosazené¢ho vzdélani zeny. Za
plnohodnotny zdroj piijmu jej povazuje 56 % zen se zékladnim vzdélanim, ale pouze 44 %
zen s vysokoskolskym vzd€lanim. Zastoupeni parii podle ndzort na konstrukci rodicovského
ptispévku popisuje tabulka 2.23.

Tabulka2.23 Nazory respondentii na konstrukci rodi¢ovského prispévku, v %
(sestupné Cetnost odpovédi rozhodné a spise ano)

nazory respondentii pocet Y%
vyse ptispévku je vzhledem k vydajlim na déti nizka 922 93,3
horni limit povoleného pracovniho piijmu by bylo vhodné zvysit 881 90,0
nizka iroven pfispévku negativné ovliviiuje rozhodovani o pofizeni si déti 657 68,0
povoleny pracovni piijem by mél byt omezen velikosti uvazku namisto piijmu 588 60,2
prispévek je dulezitym zdrojem pfijmu domacnosti 496 50,2

Zdroj: BMG03

Pokud pary rodicovsky prispévek pobiraji, jsou vici jeho konstrukci kritictéjsi a
jejich nazory lépe reflektuji finan¢ni potfeby mladé rodiny. Vysokoskolacky maji v pribéhu
Cerpani rodicovské davky obecné vyssi zdjem o flexibilitu v oblasti sladovani pracovniho a
rodinného Zivota, zatimco Zeny se zdkladnim vzdélanim maji naopak vétsi tendenci
upfednostinovat zménu formou omezeni jejich piivydeélku (upfednostiiuji spiSe omezeni
poctem odpracovanych hodin). Pobiraji mladé rodiny s détmi kromé& rodicovského ptispevku i
jiné davky ze systému statni socialni podpory? Socidlni ptiplatek pobira celkem 13 % rodin
s détmi, prispévek na bydleni 9 %. Pridavek na dité pobira celkem 76 % rodin s détmi.
Pridavek na dité je testovanou davkou, poskytovanou ve tiech trovnich odvislych od piijmt

> Do 30.4.2004 &inil rodicovsky prispévek 1,1ndsobek &astky Zivotniho minima na vyZzivu a ostatni zakladni
osobni potieby rodice, tj. 2 552 K¢&. Pokud bylo rodi¢em nezaopatené dité (student) starsi 15 let, byla to ¢astka
2 695 K¢. Od 1.5.2004 byl pridavek zvysen na uroven 1,54nasobku zvolené ¢astky zivotniho minima a dosahuje
vyse 3 573 K¢ mési¢né. Pokud je rodi¢em nezaopatiené dité (student), rodiéi nalezi prispévek ve vysi 3 773 K¢&.
3¢ Rekonstrukei rodi¢ovského piispévku s ohledem na limit mésiéng odpracovanych hodin v prib&hu Eerpani
ptispévku povazuje za ,rozhodné* dulezitou 23 % pard, které davku Cerpaji, a pouze 16 % part, které ji
necerpaji.

37 Navzdory faktu, Ze limit pfivydélku k rodi¢ovskému piispévku byl od 1.1.2004 zrugen, by uvedené odpovedi
respondentli mohly slouzit ke konstrukci rodi¢ovského ptispévku do budoucna, jelikoz forma platnd od roku
2004 neodrazi skute¢nost, zda rodi¢ pobirajici piispévek pecuje o dit€ sim nebo péci zajist'uje jina zletila osoba.
ZruSeni limitu piijmu (pfivydelku) je vSak pozitivnim krokem smérem k prohloubeni flexibility v oblasti
pracovnich a rodicovskych roli.
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Do jaké miry souhlasi mlad¢ pary s vymezenim okruhu prijemcii pridavku na dité
a jeho soucasnou konstrukci? 55 % mladych part je celkové spokojenych se soucasnou
konstrukei ptidavku, jez klade dlraz na nizkoptijmové rodiny. 37 % part by uvitalo jeho
plosné vyplaceni vSem rodinam. K ndzoru, ze ptidavek by mél byt poskytovan pouze rodinam
na hranici Zivotniho minima rodiny (nikoliv az do urovné jeho trojnasobku) se piiklani
zbylych 8 % para (11 % par, které ptidavek nepobiraji, a 4 % part, které jej pobiraji). Okruh
piijemct ptidavku na dité se v nazorech respondentli vyznamné véaze na pocet déti v roding.
Vici platné konstrukci pfidavku nema namitky 72 % rodici tfi a vice déti, ackoliv pouze
54 % ostatnich typi rodin s détmi. S ndzorem, Ze pfidavek by mél nalezet pouze rodindm na
hranici Zivotniho minima se nejcastéji ztotoziuji bezdétni (11 %), zatimco pouze 4 % rodin
sdvéma a vice détmi. O nazoru, ze piidavek se méa vyplacet vSem rodindm s détmi bez
omezeni piijmu, je pfesvédcenych 34 % pari, které si zatim dit€ nepotidily naproti 41 % pard,
které maji dvé a vice déti. Pridavek ,,pouze rodindm na hranici Zivotniho minima®“ by
konstruovali spiSe muZi (12 % muzil ve srovnani se 6 % Zen).

Podle nazoru mladych parti by se pridavek na déti mél s rostoucim pocétem déti
v rodiné¢ zvySovat. Tento nazor sdili 79 % respondentli (33 % respondentli rozhodn¢).
S rostoucim poctem déti se partnefi logicky castéji piiklanéji k ndzoru, ze ptidavek na dité by
m¢él odrazZet velikost rodiny, nazor sdili 85 % dvoudétnych part a dokonce 93 % part se tfemi
a vice détmi (ale také 76 % bezdétnych part).

rodiny.

3% Piidavek na dité je davkou statni socialni podpory poskytovanou do ur¢itého (do 1,1; 1,8; resp. 3) nasobku
¢astky zivotniho minima rodiny. Vyse piidavku je stanovena urcitym (0,32; 0,28; resp. 0,14) nasobkem ¢astky
zivotniho minima na osobni potieby ditéte ve ctyfech riznych vékovych kategoriich (tj. 0 - 6 let, 6 - 10 let, 10 -
15 let a 15 - 26 let); se zvySujicim se vékem ditéte se vyse pridavku zvySuje. Rodiny, které vysi svého pfijmu
prekracuji limit 3nasobku ¢astky zivotniho minima rodiny nemaji na pfidavek na dité jiz narok.
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3. Bytova situace mladé generace a jeji rodinné a ekonomické souvislosti

Soucasna bytova situace mladych domécnosti z hlediska zpisobu bydleni byla
v nasem Setfeni vymezena do osmi raznych forem. Diivodem pro toto podrobné rozliseni bylo
v co nejvetsi mitfe postihnout mozné formy bydleni respondentd. V prvé fadé sem tedy patii
bydleni u rodict, at’ jiz svych (1) nebo ptipadné partnerovych (2). V ramci Sirsi rodiny byla
nabidnuta jeSté¢ varianta bydleni u prarodici €i jinych ptibuznych (3). Z provizornich forem
bydleni mohli respondenti vybirat jak mezi bydlenim v internaté ¢i na koleji (4), v ubytovné
nebo na svobodarné (5), tak mezi bydlenim v podnajmu neboli ¢asti bytu (6) anebo
v pronajatém byté od osoby, kterd je vlastnikem ¢i najemcem bytu (7). UrCitym protipdlem
k ptfedchozim zptisobim bydleni pak byla moznost bydlet v samostatném byt¢ (8), bez ohledu
na typ vlastnictvi bytu, resp. domu, tzn. ve vlastnim, druzstevnim nebo najemnim byté ve
statnim, obecnim ¢i soukromém domé.

Lze predpokladat, ze mira obyvani jednotlivych forem bydleni bude zaviset na typu
rodinného souziti respondenta a ze ne vSechny zptisoby bydleni se musi vyskytovat u kazdého
typu souziti. To na jedné strané vyplyva ze samotné definice rodinného souziti, kdy napf.
u respondenta (jednotlivce) zijiciho bez vlastnich déti a bez partnera srodici je zplisob
bydleni u rodi¢t prakticky predem urceny. Naproti tomu vyuzivani vybranych forem bydleni
napf. nesezdanymi partnery bude ovlivnéno mnoha faktory. Protoze nékteré z uvedenych
zpusobii bydleni nejsou tak casté a jejich malocetné zastoupeni v analyze by tak byl
zkreslujici, jevi se jako ucelngjsi jejich hrubsi kategorizace, v tomto ptipadé¢ do 4 skupin
podle zplisobu bydleni:

u rodi¢t - bydleni ve spoletném byté/dome¢ u svych rodic¢l, u rodi¢l partnera nebo
u prarodici €1 jinych ptibuznych (1 + 2 + 3)

na koleji - bydleni na internatu, koleji, svobodarné nebo ubytovné (4 + 5)

v podnajmu, v pronajatém byté - (6 + 7)

v samostatném byté - (8)

V souhrnu zije neceld polovina mladych lidi v samostatném byté a dalsi vic jak
¢tvrtina u rodici, pfevazné pak u svych rodicl. Z tabulky 3.1 je déle zfejmé, Ze v pronajatém
byté bydli 14 % domacnosti, v podndjmu kolem 4 %. Zbyvajici zhruba 4 % respondentl
pobyvaji na internaté ¢i jiné ubytovné. Jak jiz bylo vySe naznaceno, zpusob bydleni se lisi
v zavislosti na typu rodinného souziti. Ponechame-li stranou domacnosti jednotlivct, jejichz
bytova situace se od bydleni v partnerstvi znacn¢ diferencuje, budeme zkoumat nakolik se lisi,
piip. co maji spolecného mladi manzelé a nesezdané pary pokud jde o jejich bydleni. Pfitom
budeme ovétovat platnost hypotézy, zda mladd manZelstvi Ziji Castéji jiZz samostatné
(v samostatnych bytech) a nesezdané pary spiSe v provizornéjSich formach bydleni
(v podngjmu apod.). K jejimu potvrzeni ¢i vyvraceni smétuje nasledujici detailnéjsi analyza
zabyvajici se postupné¢ vybranymi typy rodinného souziti - manzelstvim a nesezdanym
souzitim.

' Nebude-li uvedeno jinak, budeme v daldim textu pouzivat tyto &tyfi ,.8ir§i“ pojmy pro vyjadfeni zptisobu
bydleni respondentti.
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Tabulka3.1 Zpisob bydleni respondenti BMGO03 v zikladni a Sir$i kategorizaci

mlada generace celkem jednotlivei manzel§ tvi _t .
nesezdana souziti
zpusob bydleni atv)solutm r?lat1vn1 I'?lathl’ll relativni Cetnost | relativni Cetnost
Cetnost Cetnost Cetnost
u svych rodicl 359 23,7
u rodi¢l partnera 60 3,9 28,9 58,2 14,3
u prarodicl, pfibuznych 19 1,2
v internaté, na koleji 48 3,2
2 2 4,1 10,4 1
v ubytovng, na svobodarné 14 0,9 ’ 0, 0
v podndjmu 65 4,3
: 18,2 14,7 19,9
v pronajatém byte 211 13,9
v samostatném byte 740 48,8 48,8 16,7 64,7
celkem 1516 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: BMG03

Na tuvod jeste¢ pripomeinime, Ze vyieSeni bytové situace ptredstavovalo u manzeld
jeden ze zésadnich davodi pro rozhodovani o uzavieni manzelstvi. Za velmi vyznamnou ji
navic povazovali zejména manzelé, ktefi méli zkuSenost se vzajemnym piredmanzelskym
souzitim (oproti piimym siatkim). Muzeme tedy predpokladat, Ze problematika
samostatného bydleni bude dilezitd i pro dosud nesezdané partnery. Zjisténé vysledky tuto
souziti, zvolili tuto formu partnerstvi, je skute¢nost, ze si chtéli spolecné bydleni nejprve
vyzkouset, jednou =z dalSich hlavnich pfi¢in upfednostnéni ﬁsezdaného souziti pred
uzavienim manzelstvi byla pravé dosud nevyfeSend bytova situace.

Dokladem toho, ze otdzka bydleni hraje pfi rozhodovani o vstupu do manzelstvi
urcitou roli, je také uvadéni vyieSeni bytové situace, resp. samostatného bydleni jako jedné
z podstatnych okolnosti ovliviiujicich piipadné uzavieni siatku nesezdanymi partnery.
Nasledujici analyza je tedy vénovana jak bytové situaci - nejprve manZzelskych a poté
nesezdanych pari - celkovée, tak jejim souvislostem s rodinnym chovanim mladych partnerd.

Kromé zékladnich zptsobii bydleni jsou bliZze analyzovany charakteristiky tykajici se
kvality bydleni (velikosti bytu z hlediska po¢tu mistnosti, celkové obytné plochy atd.) a typu
vlastnictvi bytu. Pozornost je také zaméfena na zplsoby ziskani soucasného bytu a divody,
které byly podnétem k nasté¢hovani, popsané mj. i z hlediska pfedchoziho bydleni. Kapitola se
dale zabyva formou bydleni ve vztahu k typu souziti, resp. k zac¢atku souziti, k siiatku, k délce
trvani souziti apod. Samostatna Cast je vénovana spokojenosti respondentl se svoji bytovou
situaci a ve spojitosti s tim také snaze dany zptsob bydleni zménit.

Analyza dale hled4d odpovédi na otazky - jak souvisi konkrétni feSeni bytové situace
s finan¢ni situaci domdacnosti ¢i nakolik je domacnost zatizena naklady na bydleni? Jsou
nastinény moznosti financovani bydleni, tj. zpisoby ziskavani financi na nové (jin¢) bydleni
z riznych zdrojl 1 maximalni mozna cena, kterou jsou domdacnosti ochotny na ziskani bytu
vénovat. Zohlednéna je také finan¢ni situace domacnosti, jednak skladba jejich pracovnich a
socialnich pfijmu a jednak jeji vydaje, resp. vydaje na bydleni, které musi pravidelné hradit
v souvislosti s béznym provozem domacnosti, piip. na splatky uveért. Pro dokresleni analyza
jesté popisuje financni situaci domécnosti z hlediska jejiho vnimani samotnymi respondenty.

2 Okolnosti, pod jejichZ vlivem dali dotazani piednost spole¢nému Zivotu bez uzavieni siatku, blize popisuje
kapitola 2.1.
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3.1 Manzelstvi

3.1.1 Zakladni charakteristika bytové situace a kvalitativni ukazatele bydleni

Mladi manZelé Ziji nejcastéji - témcft ze tii Ctvrtin - v samostatném byté. U rodica
v piipade b)Bcjlleni u rodi¢l nehraje ,,0sobni pfislusnost™ respondenta k danému rodi¢i tak
velkou roli.” U podndjmt vSak zjistime témét 7krat vyssi Cetnost respondent Zzijicich
v pronajatych bytech oproti podndjmim. Pouze 5 domadacnosti (necelé 1 %) pobyva
v soucasnosti na koleji, internaté ¢i jiné ubytovné. Tento zplsob bydleni nebudeme pfi
zkoumani dalSich bytovych charakteristik brat v ivahu.

Jak ukazuje tabulka 3.2, 7iji-li manzelské pary u svych rodi¢i, déje se tak prevazné
v jejich rodinném domku (64 %). Vice jak tretina znich vSak souCasné¢ uvadi, ze ma
k dispozici mimo pokoje(i1) 1 vlastni kuchyn ¢i dalsi pfisluSenstvi, coz by se dalo do jisté miry
pokladat za samostatny byt - napi. patro v rodinném domé&. Naproti tomu zase vice neZ jedna
tretina manzeld, ktera bydli vrodinném domku svych rodi¢l, povazuje sviij byt za
samostatny. V téchto pfipadech muzeme proto ocekéavat, Ze se jednd o ,planované*
vicegenerani souziti v rodinném domé a ze tyto manzelské pary pravdépodobné také
samostatné hospodati.

Pronajimani najemnich bytl se, jak se zda, tési stale velké oblibé, nebot” jen zhruba
kazdy ctvrty byt je vjiném vlastnictvi. Naopak samostatné byty maji manzelé nejcastéji
v osobnim vlastnictvi, a to jak byty (28 %), tak rodinné¢ domy (24 %). Rozsifené jsou také
byty druzstevni (nejcastéji koupené) a najemni (vétSinou pridélené od obecniho ufadu, ptip.
podniku).

T abulka 3.2 Zpisob bydleni manZeli ve vztahu k typu bytu/domu podle jeho
vlastnictvi (Fadkové relativni Cetnosti, v %)

o , . , druzstevni | byt v osobnim | vlastni RD RD jin¢ho
zpiisob bydleni | najemni byt| = Y etmietnd RD | rodict | visxnika N
u rodict 15%* 8* THA* SHk* 64%** 1 91
v podnajmu IR iekia 12 gHA* - - kol 89
v sam. byté PYickia 18%* 2% ** 247k THE* ] ** 488
celkem 28 16 23 18 14 2 668

pozn.: jen ti, kteri uvedli typ viastnictvi bytu; RD = rodinny domek; *signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05,
**0,01; ¥**% 0,001

Zdroj: BMGO03

Kvalita bydleni métena velikosti bytu zavisi podobné jako typ vlastnictvi bytu na
zpusobu bydleni. V souhrnu 7Ziji manzelé nejCastéji v byté se tiemi pokoji (40 %).
Dvoupokojovy byt vyuziva dalSich 28 % rodin. V jedné obytné mistnosti, pfip. garsoniéie
bydli jen kolem 6 % manzelskych part. Zbyvajici ¢tvrtina rodin mé k dispozici Ctyii a vice
pokoj.

Samostatné byty jsou nejcastéji tiipokojove (44 %) a dvoupokojové (25 %). Ani ne
20 rodin (neceld 4 %) bydli vbyté¢ sjednim pokojem. MenSi poCet obytnych mistnosti
(priméme o jeden pokoj) najdeme podle ocekavani v podndjmech, kde vétSina manzell zije
ve dvoupokojovém byté (52 %). Byt se tfemi pokoji ma v pronajmu 22 % manzelskych para,
v jednopokojovém byte, piip. garsoniéte jich bydli ¢tvrtina.

V piipadé spolecné¢ho bydleni s rodi¢i uvadéli respondenti zpravidla v této otdzce

? V ide4lnim vzorku dotazanych mizeme piedpokladat shodny podil t&ch, kteii bydli po svatb& u svych rodici a
téch, ktefi bydli u rodict partnera. V naSem souboru mirné pievazuje pocet respondentii, ktefi bydli u svych
rodicu (48 : 40).
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celkovou velikost bytu/domu, ktery srodi¢i sdileji. Az pétina domécnosti obyva péti a
vicepokojové byty. Proto jsme jejich situaci zjiStovali ukazatelem poctu mistnosti, piip.
vlastni kuchyné a dalSiho pfislusenstvi, které maji u rodic ve spolecném byté k dispozici.
Mladi manZelé tak disponuji pievdzné jednim (25 %) nebo dvéma pokoji (29 %), coz mize
dokumentovat provizorni charakter dané¢ho bydleni, ktery se tyka hlavné kratSich manzelstvi
(do 5 let od snatku). Vice pokojl nebo navic 1 kuchyi a vlastni ptislusenstvi (28 %) vyuzivaji
spiSe ti manzelé, kteti takto bydli jiz del§i dobu od svatby.

S po¢tem obytnych mistnosti tzce souvisi dalsi kvalitativni indikator bytovych
podminek, a to celkova plocha bytu. V priméru nejmensi rozlohu maji podle predpokladi
pronajimané byty (57 m?). Témét tfi &tvrtiny znich nejsou vétsi neZ 60 m°, méné jak
50 m” ma pfitom neceld polovina ze vSech. Naproti tomu obyvaji mladi manZzelé relativné
tiikrat méné (23 %) samostatnych byti s plochou do 60 m?, v bytech do 50 m? bydli jen kazda
jedenactd rodina. Primé&rna rozloha samostatnych byt presahuje 85 m”. Vyznamny, témék
tiicetimetrovy rozdil v primérné ploSe pronajimaného a ,vlastniho* samostatného bytu
vyplyva ze skuteCnosti, Ze k pronajmim dochazi prevazné v bytech, kdezto samostatnym
bytem zde nejsou min€ny jen byty samy o sob¢, ale v nemalé mite prave vlastni rodinné domy
manzeld, jejichZ rozloha vysoce prekraduje hranici 100 m®. Nicméng, porovname-li pouze
velikost byt (tj. bez rodinnych domt), ziistavd vyméra pronajimanych bytl oproti bytim
samostatnym stale mensi - primémé o 16 m* (56 m” : 72 m?).

K dopliujicim kritériim kvality bydleni patii napt. priimérny pocet osob na jeden
byt nebo primérna plocha bytu (v m”) na jednu osobu. V nagem dotazniku jsme zjistovali
jednak celkovy pocet osob bydlicich ve spoleénérﬁ byté a jednak pocet cleni domécnosti, tj.
pocet osob spole¢né bydlicich a hospodaticich.” Neni zddnym velkym piekvapenim, ze
nejpocetné]si jsou domacnosti, kde manzelé bydli ve spolecném byté€ s rodici - v priméru mayji
tyto domdacnosti 4,8 osob, resp. 4,1 ¢lent (viz tabulka 3.3). Primérna plocha bytu na jednu
osobu). Na druhé strané nejmensSi domécnosti co do poctu osob Ziji v pronajatych bytech -
prumérné 2,6 osob. K tomu pfispiva fakt, ze v podnajmech bydli spiSe bezdétné manzelské
pary (60 % manzell zijicich v podndjmu nema déti), kdezto v samostatném byté, resp. u
rodicu zije takovychto part relativné dvakrat méné.

Tabulka3.3 Primérné pocty osob v byté a ¢lentii domacnosti a priimérna plocha bytu
na jednu osobu, resp. jednoho ¢lena domacnosti (v m?)

Zpiisob bydleni pramérny pocet priumérna plocha , pramérny poéet. primerna plocha bytu 721a 1
0sob v byté bytu na 1 osobu (m”) | clent domacnosti ¢lena domdcnosti (m”)

u rodicl 4,82 19,9 4,06 23,2

v podnajmu 2,64 23,1 2,59 23,4

v sam. byté 3,09 29,5 3,07 29,7

celkem 3,27 27,4 3,15 28,0

pozn.: rozdily ve v§ech uvedenych primérnych charakteristikdach jsou podle zpiisobu bydleni signifikantni na
hladinée vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMG03

V samostatnych bytech ziji v priméru tfi¢lenné domécnosti. Z tabulky vidime, ze
tyto byty poskytuji svym obyvatelim nejvice prostoru - az 30 m” na osobu. Komparaci
primérného poctu osob v pronajimaném a v samostatném byté bychom méli - matematicky
vzato ¢im niz8i pocet osob v byté, tim vyssi plocha bytu na osobu - ziskat vys§i vyméru na
osobu v podndjmech. Jak vSak vyplyva z vySe uvedenych hodnot celkové plochy bytu,

* Pocet &lentt domacnosti musi byt nutng mensi nebo roven celkovému poétu osob - praimémy podet osob &ini
3,27 a primérny pocet ¢lenti domacnosti 3,15 na jeden byt.
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samostatné byty jsou mnohem rozmérnéjSi nez ty pronajimané, takze i1 pres pocetn&jsi
domadcnost v nich maji mladd manzelstvi k dispozici vice mista.

3.1.2 Vztah bydleni a vstupu do manzelstvi

Na souvislosti uzavieni siatku a zpiisobu bydleni lze nahlizet z n€kolika uhla.
Naptiklad, zda partnefi uzavieli ptimy snatek nebo jiz méli zkuSenost s nesezdanym souZzitim,
jak bydleli v dobé svatby, resp. pied svatbou a po ni, do jaké miry se méni zplisob bydleni
s délkou snatku nebo nakolik zistdvaji mladd manzelstvi bydlet v provizornich forméach
bydleni apod. Nabizi se tak fada otazek:

* Odlisuji se formy bydleni v zavislosti na existenci pfedmanzelského souziti partnerti?

* Jaky vliv mé siatek na stéhovani, resp. zptisob bydleni partnerd?

* Do jaké miry dochazi s prodluzujici se délkou manzelstvi ke zméné ve zptisobu bydleni?

e Me¢ni se s oddalujicim se datem snatku ,,provizorni* charakter bydleni (spole¢né bydleni
s rodici, bydleni v podndjmu apod.) na ,,vlastni* samostatné¢ bydleni?

Jak jiz vime, tii ze Ctyf manzelstvi Ziji v samostatném byté. V souvislosti s existenci
predmanzelského souziti to plati zejména pro manzelstvi uzaviena po predchozim souziti
(76 %), 1 kdyz manzell, ktefi uzavieli pfimy snatek, zije v samostatném byt¢ také vétSina
srovnani s témi nepiimo uzavienymi. V podnajmu najdeme relativné srovnatelny podil ptimo
a nepiimo uzavienych manzelstvi (12 %, resp. 14 %).

Jaka byla cesta vedouci k ziskani samostatného bytu a kdy se do néj manzelé
nasté¢hovali? K vybranym moznostem ziskani bytu se dostaneme pozd¢ji, nyni se zaméfime na
samotné nast¢hovani do soucasného bytu ve vztahu k datu svatby. Z casového hlediska Ize
pomoci zjisténych rokl uzavieni manzelstvi a nastéhovani do dnesniho bytu cely soubor
rozdélit na tfi zakladni skupiny manzeli - predné ti, ktefi se nast¢hovali (n¢kdy) pred svatbou,
dale v roce svatby a pak (n€kdy) po svatbé.™ Na jednotlivé skupiny se podivame v SirSich
souvislostech.

Nejcastéji se mladi manzelé stéhovali do dneSniho bytu v roce snatku (35 %) a
jeden rok pred nebo po uzavieni manZelstvi (dohromady 23 %). Ponékud specifickou
podskupinu predstavuje desetina vSech manzelskych part, kdy se respondent v sou¢asném
byté jiz narodil a partner se k nému tedy pfistéhoval. Vétsinou bydli tyto pary se svymi rodici
ve spole¢ném byté, resp. domé. Pokud uvedli samostatny byt, jedna se o byt, ktery jim rodice
koupili ¢i pfenechali nebo ktery zdédili nebo jde o samostatny byt v rodinném domku rodict.

Pro nesezdané souziti partnert, které predchazelo uzavieni snatku, je spolecné
bydleni nutnou podminkou. Podle ocekavani tak mezi témi, ktefi se naposledy st¢hovali pred
svatbou az Ctyfnasobné pfevazuji manzelstvi uzaviena po predchozim souziti. Jak je zifejmé
z tabulky 3.4, vice jak polovina manzell, kterd prosla manzelstvim na zkouSku, Zije
v soucasném byté déle nez trva jejich manzelstvi. Partnefi tak mnohdy pfi st¢hovani do
nového bydleni jiz zohlediuji pfedpoklddané pozdé€jsi uzavieni statku. Naproti tomu
s pfimym siatkem je nejCastéji spojeno st¢hovani az v roce svatby, pfip. po ni. Nast¢hovani
pted svatbou je v tomto piipadé ze tii Ctvrtin zpisobeno samotnym narozenim respondenta.
K jednotlivym ,,etapam* se ted’ dostaneme podrobné;ji.

> Bytovou situaci respondentii v dobé siiatku nebylo mozno v nékterych piipadech jednoznaéné uréit, protoze jim
takto definovana otdzka nebyla pokladana. Na tyto piipady bude upozornéno dale v textu.
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Tabulka 3.4 Nastéhovani respondenta do souc¢asného bytu vzhledem k datu snatku a
v zavislosti na existenci predmanzelského souziti

nastéhovani do bytu — - — ’snatek — celkem

po piedchozim souziti pfimy snatek
pred svatbou 204 54% 56 18% 260 38%
v roce svatby 94 25% 148 47% 242 35%
po svatbé 80 21% 110 35% 190 27%
celkem 378 100% 314 100% 692 100%

pozn.: rozdily v dobé nastéhovani do soucasného bytu jsou mezi primymi a neprimymi snatky signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMGO3

¢ Celkoveé témér dvé pétiny (38 %) manzeli ,,vyreSily* své bydleni jest¢ pied
uzavirenim snatku. Pfitom pro tfetinu z nich se dany byt stal domovem pouze jeden rok pied
snatkem, dalsi tfetina se do souc¢asné¢ho bytu nastéhovala dva az pét let pted tim (viz tabulka
3.5). Zahrnujeme sem i vySe zminénou skupinu respondentti, kterd Zije ve stejném byté od
svého narozeni (28 %).

Pokud doslo k nastéhovani do dneSniho bytu jesté pred svatbou, jednim z faktortiim
bylo spole¢né predmanzelské souziti - z 80 % se pted uzavienim siatku st€éhovali respondenti,
ktefi maji zkuSenost se vzajemnym nesezdanym souzitim. V ptipad¢ spole¢né¢ho bydleni u
rodici Slo o pfistéhovani dotdzaného k partnerovi. Samostatny byt si pro zacatek kohabitace
hledali partneti jiz spolecné nebo se jeden z nich pfistéhoval k tomu druhému, ktery dany byt
ziskal jiz nékdy pred tim. Obdobna situace platila i pro podnajmy.

Tabulka 3.5 Casové rozloZeni nastéhovani respondenta do sou¢asného bytu vzhledem
k datu siiatku (sloupcové relativni Cetnosti, v %)

doba nastéhovani do soucasného bytu
pred svatbou po svatbé
1 rok ptred svatbou 32,311 rok po svatbé 39,2
2 roky pted svatbou 16,0 | 2 roky po svatbé 22,0
3 — 5 let pted svatbou 17,33 — 5 let po svatbé 22,3
vic jak 5 let pied svatbou 6,7 | vic jak 5 let po svatbé 16,4
od narozeni 27,7

Zdroj: BMGO3

Polovina pifimych snatka (které vyteSily své bydleni jesté pred uzavienim
manzelstvi) stale bydli u rodicu, dalsi vice jak dvé pétiny v samostatném byté, ktery vétSinou
ziskal za pomoci svych rodict (pfenechanim bytu, zdédénim, pfip. bydli v rodinném domku
rodi¢il), a ostatni v podndjmu. Naproti tomu manzelstvi uzaviend po nesezdaném souziti
mnohem castéji obyvaji samostatny byt (73 %) a podnajem (15 %), a to ten, ve kterém zil jiz
pred snatkem. U rodict ziistava zhruba kazdy takovy devaty manzelsky par.

¢ Uzavirenim manzelstvi a soucasné st€éhovanim do dneSniho bytu ve stejném roce
proslo 35 % novomanzeli. Neni prekvapujici, ze takto si to ,,naplanovali* spiSe partnefi,
kteti uzavreli ptimy statek. Nicméné téméf Ctvrtina part, kteti jiz po urcitou dobu spole¢né
bydleli a hospodaftili, se také rozhodla v souvislosti se snatkem zmeénit zptisob svého
dosavadniho bydleni. Protoze zname idaje o st¢hovani pouze jednoho z partnerti, mohou tato
data znamenat jednak fakt, Ze se respondent pfistéhoval ke svému partnerovi (at’ uz
k rodi¢iim, do podnéjmu ¢i do samostatného bytu) a jednak, Ze oba partneti soucasn¢ zmenili
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zpisob bydleni.EI

Z téch, kteti vstoupili do manzelstvi ptimo a stéhovali se do dneSniho bytu v roce
svatby, jich vétsina (83 %) bydlela do t¢ doby u rodi¢l. Znich se pak neceld pétina
piestéhovala k rodi¢iim partnera a dvé tretiny odesly do samostatného bytu. Do samostatného
bytu se prestéhovali také respondenti, ktefi bydleli do t¢ doby na koleji ¢i jiné ubytovné. Ve
srovnani s pfimymi siatky partnefi, ktefi spolu jiz zili v pfedmanzelském souziti, bydleli
Castéji v samostatném byté a v podndjmu a ve spojitosti s uzavienim snatku se také vétSinou
opét stehovali do samostatného bytu. Do samostatného bytu se spolu se siiatkem nasté¢hovaly i
dv¢ tretiny mladych lidi pobyvajicich s partnerem dosud u svych rodic¢i.

¢ Tteti skupinu predstavuje pfiblizné ¢tvrtina (27 %) manzeli, kterd se do dnesniho
bytu nastéhovala az po svatbé. Jak Ize vidét v tabulce 3.5, nejvice se manzelé st€¢hovali rok
po snatku (39 %). Mlzeme zde rozliSit dva typy st¢hovani. Jednak ptevazujici opusténi
»provizorni“ formy bydleni, tj. odstéhovani se od rodi¢ti nebo z podndjmu, piip. z koleje do
samostatného bytu (69 %) a jednak pomérné ¢astou ,,vymeénu* jednoho samostatného bytu za
jiny (pravdépodobné ,kvalitn€jsi“) samostatny byt (31 %).= Odchod zbytu rodi¢i do
samostatného bytu az po svatbé pattil k nejcastéjsi zmeéné bydleni (47 %), za zminku stoji i
16 % manzelskych pard, kteti se odsté¢hovali z podndjmu.

Vyznamné se 1i8i toto chovani v zavislosti na existenci pfedmanZzelského souziti.
Pokud méli mladi manzelé zkuSenost s nesezdanym souzitim, téméf polovina z nich jiz v dobé
statku zila v samostatném byt€ a po svatb¢ se do jiného samostatného bytu také prestéhovala.
Od rodi¢t a z podnajmu se odst€¢hovala zhruba Ctvrtina az pétina manzeld. Naproti tomu
manzelé, kteti uzavreli piimy siatek, se po svatbé nasté¢hovali do soucasného samostatného
bytu ze dvou tfetin od rodict a ,,jen* v pétin€ piipadl z jiného samostatného bytu.

Na zacatku této podkapitoly bylo naznafeno (viz poznamka 5), ze u nékterych
respondentli nelze jednoznacné urcit jejich bytovou situaci v dob¢ siatku. Jedna se o ptipady,
kdy se manzelé nast¢hovali do soucasného i minulého bytu az po svatbé, pficemz udaje
o pfedminulém byté jiz nebyly zjistovany. Celkové se to tyka ptfiblizné 4 % manzeld, resp.
16 % téch, ktefi se do dneSniho bytu nastéhovali az po svatb€. Tato manZelstvi trvaji spise jiz
kterého se vétSinou z jiného samostatného bytu nékdy po svatbé prestéhovali, a to predevSim
z diivodu potieby vétsSiho bytu ¢i o¢ekavaného narozeni ditéte.
manzell z provizorniho bydleni u rodi¢d, v podndjmu nebo na koleji do samostatného bytu.
Z tabulky 3.6 lze vy¢ist, jak se méni zptsob bydleni v zavislosti na dob& uplynulé od siatku.
Cim déle trva manZelstvi, tim spiSe opoustéji manzZelé spole¢ny byt s rodi¢i a podndjem a
stéhuji se do samostatného bytu. Rozdily jsou signifikantni zejména u bydleni v podnajmu
(pro nejkratS$i manzelstvi) a v samostatném byt¢ (pro snatky trvajici vice jak 11 let).

 Mtizeme predpokladat, Zze zatimco prvni varianta bude platit spiSe pro piimé shatky, oboustranni zména
z divodu neznalosti pfedchoziho bydleni respondentova partnera i partnerky nelze tuto dvousecnou otazku
s jistotou vyiesit. Pro dal$i analyzu je proto potfeba zduraznit, ze idaje o zmén€ bydleni - z pfedchoziho na
soucasné - vychazeji pouze ze situace respondenta.

" Toto rozdéleni na dva typy piestéhovani do samostatného bytu - z,provizorniho® bydleni (od rodia,
z podngjmu aj.) a z jiného samostatného bytu - mizeme rozlisit i u predchazejicich dvou skupin: nastéhovani
pfed svatbou 90 : 10 a nast€hovani vroce svatby 93 : 7. Jako nejvyznamnéjsi, z hlediska opakovaného
nastéhovani do samostatného bytu, se to jevi pravé v ptipad€ nast€éhovani po svatbeé (69 : 31).
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Tabulka 3.6 Soucasny zptisob bydleni manZeli v zavislosti na délce trvani manZelstvi
(sloupcové relativni Cetnosti, v %)

Zpiisob bydleni délka manzelstvi

do 5 let 6-10 let pres 11 let
u rodicd 15,2 12,3 9,3
v podndjmu 16,3** 11,2 2, 3%**
v sam. byté 68,5%** 76,5 88,4%**
N 429 179 86

pozn.: **signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01; *** 0,001

Zdroj: BMGO3

Podobné jako s délkou snatku souvisi zplisob bydleni také s vékem respondenta.
Podle ocekéavani plati, Ze s rostoucim vékem respondenta nabyvd na vyznamu samostatné
bydleni. Zatimco tedy jedinci mladsi 24 let spiSe vyuzivaji spole¢ného bydleni s rodi¢i nebo
v podnajmu, respondenti po tficitce ziji v samostatném byté oproti nim dvakrat Castéji (viz
tabulka 3.7). ,,Stfedni“ v€kova skupina nevykazuje zadné vyznamné odchylky, zpusob
bydleni zde bude zifejmé zaviset na jinych faktorech.

T abulka 3.7 Soucasny zpiisob bydleni manzZeli v zavislosti na véku respondenta
(sloupcové relativni Cetnosti, v %)

o , vek respondenta
zpusob bydleni do 24 let 25 - 30 let 31 a vice let
u rodi¢t 35,9%** 14,3 7,5% %%
v podndjmu 21,8* 15,9 8, 1***
v sam. byté 42, 3%** 69,8 84,4%**
N 78 308 307

pozn.: *signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; *** 0,001

Zdroj: BMGO3

Jesté dodejme, ze z hlediska pohlavi respondenta ziistavaji u rodic¢i delsi dobu spise

......

vvvvv

respondenti sté¢hovali od rodict do soucasného samostatného bytu, podnajmu, pfip. na kole;.
Zeny se stéhovaly od rodict pramérné ve 22,9 letech, kdezto muzi az ve 24,7 letech.

3.1.3 Ziskani soucasného bytu

Predchézejici analyza poukazuje na snahu mladych manzelstvi bydlet v samostatném
byté nezavisle na rodicich, piip. jinych osobach. Rostouci podil rodin Zijicich v samostatném
byté s prodluzujici se délkou snatku je toho dokladem. Jak tedy dochézi k osamostatiiovani
mladych manzelstvi od orientacni rodiny a jakou roli zde hraji jednotlivé subjekty (rodina,
stat apod.)? Dale je také ziejmé, Ze k ziskani samostatného bytu nedochazi vzdy piimo, t;.
odst¢hovanim se od rodicii, ale nékdy az po pifedchozim bydleni na koleji, v podnajmu nebo
jinde.

Z analyzovanych dat vyplyva, ze do dneSniho samostatného bytu se manzelé
nastéhovali v nadpolovi¢ni vétSin€é od rodict (57 %), z 13 - 15 % z podndgjmu nebo jiného
samostatného bytu a z 8 % z koleje ¢i jiné ubytovny. Pfiblizné 5 % bydli v daném byté od
narozeni (takze bychom je v podstaté mohli pfifadit k manzelim stéhujicim se od rodici),
ostatni pfedchozi zptisob bydleni neuvedli. Pokud Ziji manzelé v soucasnosti v podnajmu, ze
dvou tfetin sem pfiSli od svych rodict, dalsi zhruba pétina jiz pfedtim bydlela v pronajatém
byté¢ a zbyvajici desetina se odst¢hovala z koleje, ptfip. ze samostatného bytu. Spolecné
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bydleni s rodi¢i znamena témer rovnocenné bydleni u svych rodict (od narozeni) a u rodict
partnera (oboji kolem 40 %). Ostatni uvedli rizny typ pfedchéazejiciho bydleni.

V souhrnu vzato, v samostatném byté¢ dnes Zije 73 % manzelstvi, v podngjmu a
urodici dalSich 13 - 14 %. Ve srovnani s tim byl minulym bytem pro dvé tretiny (64 %)
manzelll (respondentll) spole¢ny byt s rodi¢i, pro 11 - 13 % pak samostatny byt nebo
podnajem. Kazdy ¢trnacty respondent oznacil za piredchozi bydleni kole;.

Na zajisténi bydleni na po¢atku manzelstvi se mohou podilet rizné subjekty. Rozlisit
muzeme tf1, resp. Ctyfi zakladni Cinitele - samotni manzelé (respondenti), jejich rodice a statni
instituce, piip. zamé&stnavatelé. Je zfejmé, Ze u manzeld bydlicich u rodic¢t hrala hlavni roli
,S1r$i* rodina. V ptipadé podnajmu je zpusob ziskdni také jasny - prondjem. Variabilitu
zpisobll ziskani dneSniho bytu tak lze sledovat hlavné u samostatného bytu. Nicméné pro
potieby kvantifikace UcCasti jmenovanych subjektii pfi zajisfovani ,,novomanzelského*
bydleni budeme nyni (ndmi definované) bydleni v pronajatych bytech povazovat za jistou
formu samostatného bydleni.

V souhrnu vypadaji podily uvedenych subjekti nésledovné: od obecniho uradu,
prip. od podniku ziskalo byt 13 % dotazanych, a to nejcastéji v roce svatby a rok po té.
V nékterych pifipadech ale mohla nastat situace, kdy byl dany byt pfidélen jiz rodicim
respondenta nebo partnera, ktefi jej potom svym détem ,,pfenechali“. Vypomoc ze strany
rodi¢li spoc€ivajici v koupi nebo v pfenechdni bytu umoznila samostatné bydleni 16 %
manzell. Kromé toho dalSich 9 % respondentl ziskalo byt na zaklad¢ dédictvi a 4 % manzeld
maji samostatny byt vrodinném domé rodici. JeSt¢ poznamenejme, ze dédictvi miize
znamenat jednak jiz redlny stav (tj. ziskani bytu/domu po umrti rodici nebo jinych
pfibuznych), jednak pfislib (pfevod vlastnickych prav jest¢ pfed Umrtim dosavadniho
vlastnika) a ¢asto také pievod uzivacich prav k najemnimu bytu. Sir$i rodina tak pomohla
ziskat samostatny byt zhruba 30 % mladych manZelstvi.

Snaha samotnych manzelt zajistit si bydleni vlastnimi silami byva nejcastéji
naplnéna koupi bytu. Samostatny byt si koupilo 30 % respondenti. Ten maji vétSinou
v osobnim vlastnictvi. Dal§i Ctvrtina z nich zije v druzstevnim byté a témeét pétina vlastni
rodinny domek. Nacasovani koupé bytu vzhledem k datu siatku se v souhrnu v podstaté nelisi
- ptiblizn¢ vzdy tfetina manzeli se do dneSniho bytu nastéhovala ptfed snatkem, po snatku
nebo ve stejném roce. Vystavbou (druzstevni - spiSe bytu, ¢i soukromou - spiSe domu) si
poridilo samostatny byt témér 10 % manzZeli. Stavba bytu/domu byva spolecné
planovanou zalezitosti manzelli, proto neni pfili§ prekvapujici, Ze se do nové postaveného
bytu stéhovali manzelé pfevazné az po svatbé. Jistou (doplitkovou) pomoc rodict (finanéni,
,manualni“ pfi stavbé apod.) vSak muizeme ocekéavat i pii zajiStovani bydleni samotnymi
manzely.

Prondjem bytu si jako zpisob bydleni zvolilo 16 % manZeli. Na zaklad¢ naSeho
predpokladu pokladajiciho samostatny byt za findlni feSeni bytové situace se pak nabizi
otazka, do jaké miry povazuji manzelé bydleni v podndjmu za provizorni a jaké maji
moznosti, resp. zda-li se snazi také ziskat samostatny byt. Mozné feSeni ndm mtiiZze nabidnout
analyza téch manzelskych pard, které se do samostatného bytu piestéhovaly pravé z podnajmu
(viz nize). Pro uplnost jest¢ dodejme, Ze zbyvajici cca 2 % respondenti uvedla jiny zptisob
ziskani samostatného bytu, a to napf. pristéhovani se k druhému partnerovi (manzelovi),
vymeénu bytu, ziskani bytu od tety atd.

V souhrnu vzato se na ziskani samostatného bytu podileli nejvice (ve 40 %) sami
manzelé (respondenti), a to vétSinou koupi bytu nebo domu. Pfipocteme-li k tomu jesté
pronajaté byty, pak vlastni usili vynalozilo az 56 % respondentli. Za pomoci rodicu ¢i
blizkych piibuznych si samostatny byt pofidilo 30 % dotdzanych, obecni tfad, pfip. podnik
ptidélil byt 13 % respondentd.

Podle pravé popsanych zplisobu ziskani bytu a diive naznaCenych souvislosti
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st€éhovani a svatby tak mizeme vytvofit ur€itou typologii st¢hovani respondentl reflektujici
jednak Casové hledisko st¢hovani vzhledem k uzavieni manzelstvi (tj. zda posledni zména
zpusobu bydleni probéhla pfed, po nebo vroce snatku) a jednak soucasny a minuly typ
bydleni.

* (A) manzelé Ziji u rodici (95 - 13,6 %):

Témér polovina respondentil bydlicich s rodici stale zije v byt€, kde se narodila, dalsi
skoro polovina pak u rodict partnera, kam se vétSinou nastéhovala v roce siatku. Zbyvajici
pfiblizné desetina (spiSe samotnych respondentli nez obou manzeli spole¢n¢) ,,pferusila‘
bydleni srodi¢i pobytem na koleji, internaté, v podndjmu aj. uskuteCnéného nékdy
v minulosti. U rodict bydli manzelé v priméru jiz 4,1 roku (45 % se bralo nejdéle pred dvéma
lety), maximalné pétiletych manzelstvi zde najdeme pies dvé tietiny. Partneti uzavieli silatek
v relativné nizkém véku - muzi primérné ve 24,2 letech, zeny ve 22,6 letech. Dohromady
s rodi¢i tak ziji pomérn¢€ mladi (zhruba 27leti) manzelé. Z hlediska predmanzelského souziti
vstupovali partnefi do manzelstvi spiSe piimo (61 %). Spole€nym bytem je nejcastéji rodinny
domek pattici rodi¢im.

* (B) manZelé (respondenti) Zili do svatby u rodic¢l, od svatby bydli v samostatném
byté (118 - 16,9 %):

Dvé z péti manzelstvi, kterd se do dneSniho samostatného bytu piest¢hovala od
rodici, tak ucinila v souvislosti s uzavienim siatku. Dvé tfetiny z nich pfitom uzavtely piimy
siatek bez zkuSenosti s predchozim souzitim. Ziskani bytu pak probihalo v obdobnych
relacich, jaké byly popsdny vyse (tzn. ze manzelé nejcasteji byt koupili nebo jim ho koupili,
piip. pfenechali jejich rodic¢e atd.). Tyto pary se sice braly piiblizn¢ ve stejném veéku jako
partnefi v pfedchazejicim ptipad¢ (muzi v praméru ve 25,1 letech, Zeny ve 22,8 letech), do
manzelstvi vSak vstoupily zhruba o dva roky dfive, jelikoz dnes je jim v priméru 30 let.
Témeét polovina z nich ma byt v ndjemnim nebo osobnim vlastnictvi.

* (O) po svatbé zili manZelé urcitou dobu u rodic¢i, v soucasnosti bydli v samostatném
byté (73 - 10,5 %):

Kazdé desaté manzelstvi Zilo po uzavieni snatku urcitou dobu u svych rodici, odkud
se v pruméru po 2,6 letech prestéhovalo do samostatného bytu. Jejich manzelstvi pfitom trva
pramérné celych osm let, pficemz respondenti letos oslavi v priméru jednatticaté narozeniny.
Téméf polovina z nich Zila s rodi¢i pouhy rok, dalsi pétina jesté o rok déle. Z 80 % se jednalo
o pfimé snatky. Pfi zajiStovani vlastniho bydleni jsou tyto manzelské pary mnohem
samostatngjsi - az 60 % z nich si byt koupilo, ale pfedev§im postavilo. Proto také mnohem
Castéji bydli ve vlastnich rodinnych domech. Rodi¢ovskd pomoc v této skupiné ustupuje do
pozadi a je vyuZivana ve stejné mife jako ta statni (od obecniho ufadu) - cca v 19 %.

Primérny vék téchto respondentii pii statku byl (v porovnani s ostatnimi typy)
partnerem zili v jedné domdcnosti uz pied siiatkem (muzi primérné ve 23,3 letech, resp. 25,3
letech, zeny ve 21,4 letech, resp. 25,0 letech).

Manzelé, kteii stale bydli s rodici (A), ziji ptiblizné v poloviné ptipadii v manZzelstvi
nejvySe dva roky. MiZeme tak u nich pfedpokladat tuto ,.cestu (C), protoze az 70 %
manzelstvi odeslo z bytu rodic¢ti do samostatného bytu do dvou let po snatku. Pficiny, které
vedly, ptip. mohou vést k odst¢hovani od rodict budou analyzovény nize.

* (D) respondenti Zili v dneSnim samostatném byté uz pred svatbou, predtim bydleli
ruzné (173 - 24,8 %):

Ctvrtina viech manZell (respondenttl) vyiesila své bydleni jesté pred svatbou. Jen
ptiblizn¢ kazdy sedmy par (z nich) uzavtel siatek piimo a samostatny byt si tedy potidil jesté

40



bez (soucasného) partnera. Naproti tomu 86 % manzeld se svym partnerem pied svatbou
spolecné zilo a hospodatilo, pfi¢emz vétSina znich se do dneSniho samostatného bytu
nastéhovala jiz spole¢né. Respondenti bydleli v dnesnim samostatném byté v pruméru 2,1
roku nez s partnerem vstoupili do manzelstvi. Odkladani uzavieni siiatku se nutné odrazilo ve
vyssim véku respondenta v dobé vstupu do manzelstvi - primérné ve 27,1 letech u muzu, ve
25,5 letech u zen. Respondenti jsou dnes tficetileti a v manzelstvi ziji primérné 3,5 roku.
Podobné jako v minulé skupiné se také tady lisi primérny vék respondenta v roce
siiatku v zavislosti na tom, zda manzelé uzavreli shatek ptimo nebo po predchozi kohabitaci.
Ti, ktefi m¢li zkuSenost s nesezdanym souzitim, pak vstupovali do manzelstvi pozdéji (muzi
v pruméru ve 27,5 letech, zeny ve 25,8 letech) oproti ptimym snatkiim (ve 24,4, resp. 24,3
letech).
Erle ziejmé, ze do tohoto bytu se mladi manzelé prestéhovali pfevazné od rodict
(70 %), ktefi jim ve vétSiné piipadil se ziskanim bytu také pomohli. Pro zbyvajicich 30 %
respondentl to vSak byla minimalné druha zmeéna zpisobu bydleni. Jistou mirou
podnajem, kolej nebo néjaky jiny samostatny byt. Téméf tietina byt vlastni, dalsi pétina bydli
v nagjemnim byté. Okolnosti a divody, které ovlivitovaly rozhodovani o zmén¢ bydlenti, se, jak
uvidime dale, budou od piipadii, kdy se manzelé teprve sté¢huji od rodici, nejspise ponékud
odliSovat.

* (E) manzelé se v roce siiatku nebo nékdy poté nﬁstéhovali do samostatného bytu, a to
z koleje, podnajmu nebo jiného samostatného bytu— (127 - 18,2 %):

Zhruba pétina manzelstvi se do soucasného samostatného bytu nasté¢hovala (od) po
svatbé odjinud nez od rodic¢a. Relativné Castéji k tomu dochazelo az po svatbé (nez v roce
siatku), a to spiSe ,,vyménou* samostatného bytu za jiny. St¢hovani v roce snatku bylo zase
typiCtejsi pro opusténi koleje. Zplsob ziskani bytu se vSak v zavislosti na dob¢ snatku a
st€éhovani vyznamné neliSil. V nadpoloviéni vét§in¢ se o byt postarali sami manzelé, dalsi
ctvrtiné pomohli rodi¢e a necelé pétiné manzelu stat, piip. podnik.
ktefi ziskali dneSni byt az po svatb¢, se do néj piestéhovala do dvou let od snatku (celkove
pramérné 3,7 let po svatbé). Pfitom respondenti, ktefi se do nového bytu sté¢hovali v roce
siiatku, jsou v primeéru o dva roky mladsi. Detailnéjsi odpovéd’ na otazku, co je pfimélo ke
zméné bydleni, najdeme v dalsi ¢asti.

* (F) manzelé bydli v soucasnosti v podnajmu, ¢asovani st€éhovani vzhledem k siiatku a
predchozi bydleni jsou riizna (92 - 13,2 %):

V pronajatych bytech ziji témé&f 1,5krat Castéji manzelé, ktefi neuzavieli siatek
piimo, ale az po zkousce spolecného souziti. Tito manzel¢ pak také - spiSe nez piimé snatky -
bydli v podndjmu delsi dobu nez trva jejich samotné manzelstvi (do podndjmu se nasté¢hovali
v pruméru 2,1 roku pfed svatbou). Jedna polovina manzelstvi, ktera ziji v podndjmu, je
maximalné dvouletych, témét dvé tretiny nejvyse tiiletych. Do jaké miry u nich mizeme
ocekavat opusténi podnajmu jako provizorniho bydleni a prest¢hovani se do samostatného
bytu? Lze to predpokladat s pomérné velkou pravdépodobnosti, protoze az kolem 70 %
manzelstvi starSich dvou nebo tii let, ktera diive bydlela v podndjmu, z néj odesla pravé do
samostatného bytu.

Pro tplnost jesté dodejme, Ze tito muzi se zenili v pruméru ve 25,0 letech, resp. zeny

¥ tj. véetné tch, ktefi se v daném byté jiz narodili (15 %) a tento byt zdé&dili, ziskali od rodi¢ti nebo bydli
v rodinném domku rodict

? tento typ predstavuje jakysi ,,doplndk“ k typim B a C, kdy se do samostatného bytu stéhovali manzelé od
rodicl, zatimco v typu E se odstéhovali z koleje, podnajmu nebo jiného samostatného bytu
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vdavaly ve 23,9 letech. Pfimy siatek uzavirali opét relativné mladsi partnefi.

Mira podilu jednotlivych subjekta (obce, rodicii a respondentii/manzelll) na zajisténi
bydleni se podle popsanych ,,cest* stéhovani vyrazn¢ diferencuje (viz tabulka 3.8). Je ziejmé,
ze v podstaté jednoznacné ji lze urcit v ptipadé bydleni manzell s rodi¢i (A) a v podnajmu
(F), kteti byt ziskali tim, ze ,,bydli urodi¢i®, resp. ,,maji pronajaty byt“. Zbyvajici Ctyfi
skupiny (B az E), které vypovidaji o soucasném bydleni manzelli v samostatném byté, se
jednotlivé odliSuji podle ptedchoziho zpisobu bydleni a doby nast¢hovéani vzhledem ke
siatku. Vylou¢ime-li tak ,,cesty A a F, zjistime signifikantni rozdily v pfevazujici miie
podilu jmenovanych subjekti pii zabezpeCovani samostatného bydleni. Vlastnimi silami
(koupi nebo stavbou bytu ¢i domu) se o samostatny byt postarali pfevazné¢ manzelé, kteti
uréitou dobu po svatbé zili usvych rodi¢ti (C). Na druhou stranu rodi¢e pomohli ziskat
samostatny byt predevsim tém, ktefi se do n¢j nasté¢hovali jesté pied svatbou (D).

T abulka 3.8 Podil vybranych subjektii pri ziskavani soucasného bytu podle
jednotlivych ,,cest* (Fadkové relativni Cetnosti, v %)

,,cesty* stehovani - ziskéni by:[u .

od obce (podniku) od rodict vlastni snahou
B - do svatby u rodicti, pak v sam. byt¢ 17 34 47
C - po svatbé u rodicii, pak v sam. byt 19 19%* 58*
D - v sam. byt€ uz pred svatbou 11%* 48*** 37%*
E - v sam. byté, predtim jinde nez u rodicti 19 27%* 54
celkem 16 34 47

pozn.: pripadny dopocet do 100 % znamenda ,,jinou “ moznost ziskani bytu; *signifikantni na hladiné vyznamnosti
0,05; **0,01; *** 0,001

Zdroj: BMGO3

Jen pfipomenime, Ze samostatny byt obyva velka vétSina vSech manzeld.
V ,,provizorni formé bydleni - u rodicti a v podnajmu (A a F) - pak Zije ptiblizn¢ kazd¢é ¢tvrté
manzelstvi (27 %). Zhruba tfetina takto bydli jeden rok po svatbé, polovina az dva roky po
svatb¢ a celkové tfi Ctvrtiny manzell se braly maximalné pied péti lety. Z vyse uvedeného jiz
vime, Ze s prodluzujici se délkou snatku se manzelé osamostatituji a ,,provizorni* bydleni
opoustéji. Jak se tedy tito manzelé snazi zménit svoji bytovou situaci a jaké diivody je k tomu
vedou?

3.1.4 Diivody stéhovani

V dotazniku jsme pokladali dvé otazky tykajici se divodu st€hovani. Jednak nas
zajimalo, pro¢ se manzelé (respondenti) st¢hovali do stavajiciho bytu a jednak, co by je vedlo
k tomu pfrestéhovat se ze soucasného bytu jinam. Celkem jim bylo nabidnuto 14 variant
odpovédi (v€. jiné moznosti) a v otazce budouci zmény bydleni navic moznost ,,nemdme
diivod se stehovat jinam®, pficemz v obojim mohli vybrat nejvyse tfi divody. Jaké pficiny
uvadéli respondenti nejcastéji a diferencovali se podle néjakych charakteristik (napi. podle
soucasné¢ho zpusobu bydleni, existence predmanzelského souziti, doby uzavieni siatku,
,»cest stéhovani apod.)?

Dutivody ke stéhovani si respondenti mohli zvolit z oblasti rodinného a partnerského
chovani (manzelstvi, souziti, rozvod, déti), z variant dotykajicich se zaméstnani, piip. Skoly
(prvni zaméstnani nebo jeho zména, pfiblizeni se mistu prace, Skoly), déale z alternativ
spojenych s otazkou bydleni (na jedné strané prani bydlet samostatné, odchod z provizorniho
ubytovani, na stran¢ druhé charakteristiky samotného bytu - velikost, kvalita, pravni uzivani,
meésto ¢1 venkov) a v neposledni fad¢ také moznost zlepSeni finan¢ni situace.

Nejprve se zaméfime na divody stéhovani do soucasného bytu. Priblizn¢ 11 %
respondentli se tato otdzka netykala, protoZe se jeSté nikam nestéhovali, dalSich 6 %, resp.
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16 % a 37 % neuvedlo zaddny divod v prvnim, resp. druhém a tfetim pofadi. Ostatni vyuzili
vSech nabizenych mozZnosti véetné 1 - 2 % respondentd, ktefi sdé€lili jiny divod souvisejici
napf. se ziskanim bytu (dédictvi, stavba rodinného domu, pfidéleni bytu), s rodinnymi ¢i
partnerskymi vztahy (rozchod s predchozim partnerem, neshody s rodi¢i) nebo s finan¢ni
narocnosti (vysoky néjem) aj. Nasledujici rozbor bude tedy zahrnovat pouze respondenty,
ktefi n€jakou pricinu st€¢hovani uvedli.

V souhrnu bylo hlavnim divodem zmény zplisobu bydleni uzavieni manzelstvi
(40 %) a zacdatek partnerského souziti (19 %). Prani bydlet samostatné (odd¢lit se od
rodic¢ii apod.) deklarovalo jako hlavni divod stéhovani 13 % dotdzanych, v druhém potadi
relativné az dvakrat tolik (27 %). Touha po samostatném bydleni stdla na prvnim misté
podobné i v poradi tfetiho divodu. Mezi dal$Simi pfi¢inami hralo roli ocekdavané narozeni
ditéte, kvalitativni ukazatele bytu (potieba vétSiho, pfip. menSiho bytu a prani mit byt lepsi
kvality) a také lepsi finan¢ni situace (viz tabulka 3.9).

Jenom jeden rozhodujici diivod uvedlo 73 (13 %) z 580 respondentl, pfi€emZ pro
polovinu z nich jim bylo uzavieni manzelstvi, pro dalsi desetinu zac¢atek souziti. Nejvyse dva
divody prozradilo 144 dotazanych (28 % z 507), k t¢ém hlavnim patiilo opét manzelstvi (60),
souziti (27) a samostatné¢ bydleni (19). Jako druhy divod v potadi uvadéli respondenti
pievazné prani bydlet samostatné (49) a narozeni ditéte (27).

Nejcéetn€jsi dvojici ditvodi (bez ohledu na tfeti divod) , manzelstvi - dite” (84)
zvolila az 3krat Castéji pfima manzelstvi, ktera bydli s rodici (,,cesta” A) nebo se od nich
odstéhovala do samostatného bytu (B a C) a dale také dvoudétné rodiny. Rovnéz druhou
dvojici dbvodua ,,manzelstvi - samostatné bydleni” (66) trojnasobné upfednostiiuji piimé
snatky a pary Zijici v samostatném byt¢, kam odesly od rodici v roce siatku. Nikdo z nich
nezije spolecné s rodici, naopak v mnohem vétsi mife bydli v podndjmu a vic jak polovina
z nich nema jesté dité. Jakymsi kontrastem k pfedchozim dvéma je tfeti par davodi ,, souziti -
samostatné bydleni” (59), ktery (az na dv€é vyjimky) uvedli manzelé se zkuSenosti
s predmanzelskou kohabitaci. Mnohem castéji Ziji tyto pary v podndjmu a pokud bydli
v samostatném byté, tak prevazné uz od dob)L__‘pfed svatbou (D). Polovina znich je
bezdétnych, dalsi dveé pétiny se staraji o jedno dité.

Tabulka39 Diavody stéhovani do soucasného bytu, v prvnim, druhém a tietim

Vw7 v

poradi, s ¢etnosti vysSi nez 10 % (sloupcové relativni Cetnosti, v %)

1. divod 2. dtivod 3. dlivod
1. |manzelstvi 40 [ bydlet samostatné 27 [ bydlet samostatné 16
2. | zacatek souziti 19 | narozeni ditéte 19 | kvalita bytu 16
3. |bydlet samostatné 13 [ velikost bytu 12 [ lepsi finance 13
4. |- - | manzelstvi 11 [ velikost bytu 13
celkem 72 | celkem 69 | celkem 58

Zdroj: BMG03

Z tabulky 3.9 vyplyva, ze hlavnimi impulzy stéhovani respondentli jsou souziti
(manzelské ¢i nesezdané) a samostatné bydleni, kvalitativni ukazatele bytu patii k t€ém
vedlejsim. Nicméné vaha téchto (a zbyvajicich) ,,méné¢ vyznamnych* aspekt v dalsim potadi
diivodi mnohonasobné vzrostla. Nejvyssi nariist zaznamenalo zlepSeni financni situace
(z0,4% u 1. divodu na 13,4 % u 3. ditvodu), pfibliZzeni se mistu prace, skoly (z 1,0 % na

' Prvni diivod stéhovéni sdélilo 83 % (580) respondenti, druhy 73 % (507) a tieti 62 % (363) respondent.

" Nejeast&jsi trojici diivodi predstavuje ,,manzelstvi - ditd - samostatné bydleni®, typické spise pro pfimé siiatky,
pary, které odesly od rodict do samostatného bytu v roce svatby, a rodiny s détmi. Druhd trojice ,,souziti -
samostatné bydleni - zlepSeni finan¢ni situace® plati naopak spiSe pro nepiimo uzaviend manzelstvi bydlici
v podndjmu nebo v samostatném byt¢, s jednim ¢i Zadnym ditétem.
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9,8 %) a kvalita bytu (z 1,9 % na 15,9 %). RovnéZz vzrostly podily u pravniho hlediska uzivani
bytu, bydleni ve mésté ¢i na venkove, zaméstnani, velikosti bytu a odchodu z provizorniho
ubytovani. Naopak k poklesu (primémé o 90 %) dosSlo u polozek manzelstvi, souziti a
rozvod. Prvotni zvySeni a nédsledné snizeni diilezitosti na pfiblizné stejnou uroven probéhlo
u ocekavaného narozeni ditéte a touhy bydlet samostatné.

Jaké faktory ovlivilovaly rozhodovani respondentii piestéhovat se do soucasného
bytu objasni nasledujici ¢ast. Je na misté¢ poznamenat, Ze obecn¢ se kvuli relativn¢ velké
variabilit¢ moznych odpovédi signifikance pfili§ neprojevuje. Nicméné pii vylouCeni méné
podstatnych (relativné madlo zastoupenych) dGvodd zjistime u vybranych charakteristik
vyznamné rozdily.

* divody stéhovani v zavislosti na existenci piedmanZelské kohabitace:

Podle toho, zda maji ¢i nemaji manzelé zkuSenost s nesezdanym souZzitim, se ob¢
skupiny diferencuji hned pti prvni uvadeéné piicin€ st¢hovani - zatimco u ptimych snatki stoji
na prvnim misté uzavieni manzelstvi (65 %), u pari, které prosly piedmanzelskou kohabitaci,
pfevazuje spiSe zacatek partnerského souziti (32 %). OdliSnosti najdeme také v otazce
samostatné¢ho bydleni, které zduraziuji spiSe ty pary, které spolu Zily jiz pied svatbou.

V potadi na druhém misté uvadénych divoda se u pfimych snatki objevuje hlavné
oCekéavané narozeni ditéte (32%), kdeZzto u téch, co zily spolu nesezdané, otdzka narozeni
ditéte vliibec nefiguruje. U tietiho diivodu nebyla signifikance prokdzéna vibec, i kdyz poradi
nejcastejSich pri¢in v zavislosti na existenci spolecného souziti ptfed svatbou bylo opét
pomémne odlisné. Z nasledujici tabulky 3.10 lze potom vycist, ze partnefi, ktefi uzavreli
primy snatek, pokladaji za hlavni prifiny stéhovani manZelstvi, narozeni ditéte a
samostatné bydleni. Naproti tomu u siiatka uzavienych neprimo hraji stéZejni roli za¢atek
samotného partnerského souziti a zalezitosti souvisejici s bydlenim (samostatnost,
velikost, kvalita). Narozeni ditéte se na prvnich tfech mistech nevyskytuje ani u jednoho
divodu.

Tabulka 3.10 Davody stéhovani do soucasného bytu, v prvnim, druhém a tretim
poradi, v zavislosti na typu uzavreni siatku (sloupcové relativni cetnosti, v %)

| 1. ditvod | 2. divod | 3. diivod

siiatek po predchozim souziti

1. |zacatek souziti 32*** | sam. bydlet 27 |kvalita bytu 17
2. |manZzelstvi 23*** | manzelstvi 12 |lepsi finance 15
3. |sam. bydlet 15* velikost bytu 11 |velikost bytu + sam. bydlet 13
primy siatek

1. |manZzelstvi 65*** | dite 32*** | sam. bydlet 22
2. |sam. bydlet 11* sam. bydlet 28 kvalita bytu 13
3. |dité 10 velikost bytu 13 velikost bytu 13

pozn.: *rozdily mezi primymi a neprimymi siiatky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; *** 0,001

Zdroj: BMG03

Lze ptedpokladat, ze ten, kdo nemé déti, si variantu ocekdvaného narozeni ditcte
vybere jen v minimu piipadl. Zamétime-li se odd€lené na manzelstvi s détmi, poradi
uvadénych divodi se poncékud zmeéni. Narozeni ditéte jiz bylo hlavnim impulzem ke
st€éhovani Castéji nez touha po samostatném bydleni u part, které vstoupily do manzelstvi
ptimo (64 % manzelstvi, 13 % dité, 8 % samostatné bydleni). Podobné manzelstvi uzaviend
po pfedchozim souziti zohlediuji narozeni ditéte ve vEtsi mite, 1 kdyZ az jako v potfadi druhy
divod a na druhém misté (samostatné bydleni 21 %, dité¢ 15 %, velikost bytu 15 %). Dané
odli$nosti pak mohou vysvétlit kolisani podilu ocekdvaného narozeni ditéte a pfani bydlet
samostatné v ramci jednotlivych diivoda, jak bylo popséano vyse.
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* divody stéhovdni v zavislosti na ,,cesté“ a typu uzavieni siiatku:

Uzavieni manzelstvi je nejcastéjSim prvnim divodem st€hovani do samostatného
bytu od rodi¢l v roce svatby nebo po ni (B nebo C), do podnagjmu (F) i k rodicim (A).
Nastéhovani do dneSniho samostatného bytu jest¢ pred svatbou (D) ovliviiuje predevsim
zacatek partnerského souziti, dulezitou roli hraje i pfani bydlet samostatné. Tuto (a také F)
»cestu® pak voli spiSe manzelé, kteti jeSté nemaji déti. Manzelské pary, které se do stavajiciho
samostatného bytu piestéhovaly odjinud nez od rodict (E), zohlediiovaly oproti ostatnim
zejména potiebu vétsSiho bytu a o¢ekdvané narozeni ditéte. Touto (a jesté C) ,,cestou” §li tedy
spiSe manzel¢, kteti jiz maji alespon jedno dité.

S ohledem na zplisob soucasné¢ho bydleni a dobu nastéhovani vii¢i siatku (,,cesty*)
nebyly statisticky signifikantni rozdily podle typu uzavieni snatku prokazany ,,pouze*
u bydleni v podndjmu (F) a v samostatném byt¢, kam se manzelé pfesté¢hovali odjinud nez od
rodict (E). Samostatné bydleni fesi jesté pred svatbou spise pary se zkuSenosti s nesezdanym
souzitim (D), zatimco manzelé s pfimym snatkem bydli ¢astéji u rodi¢i nebo od nich v roce
svatby €1 pozdéji odchéazeji do samostatného bytu (B, C).

V souhrnu je u partnert, ktefi uzavieli pfimy snatek, diivodem pro st€éhovani vzdy
na prvnim misté uzavieni manzelstvi (utypu A a B z vice jak 80 %). Pokud Zili manzelé
urcitou dobu po svatbé u rodicii (C), pak jich vice nez ¢tvrtina vyjadtila jako hlavni podnét ke
st¢thovani ptani bydlet samostatné. U stéhovani do samostatného bytu odjinud nez od rodici
(E) hréla podstatnou roli potieba vétsiho bytu (22 %) a odchod z provizorniho ubytovani nebo
ocekavané narozeni ditéte (oboji 19 %). Do podndjmu se manzelé rozhodovali prest€éhovat
(vedle snatku) také z diitvodu narozeni ditéte (26 %).

Pro pary s predmanzelskou kohabitaci neplati jeden spolecny hlavni divod (jako
vstup do manzelstvi u pfimych snatkit). VétSina jich sice uvadi zacatek souziti, bydleli-li ale
manzelé uritou dobu po svatbé u rodict (C), jejich hlavnim divodem st€hovani byla touha
po samostatném bydleni (50 %). A pokud se manzelé po svatb¢é nastehovali do souc¢asného
samostatného bytu z koleje, podnajmu ¢i jiného bytu (E), potiebovali predevSim vétsi, ptip.
mensi byt (28 %).

* duvody stéhovani v zavislosti na ,,cesté“ a délce snatku:

Ptredné je tfeba uvést, ze jednotlivé ,,cesty” st¢hovani tizce souvisi s délkou trvani
manzelstvi. V tabulce 3.11 zvyraznéné relativni Cetnosti oznacujici signifikantni rozdily
ukazuji, ze manzelstvi uzaviend pred rokem 1993 napliiovala model tradi¢niho chovani, kdy
se osamostatiiovala a odsté¢hovavala od rodicti bud’ v roce siatku nebo spise za néjaky ¢as po
svatb¢ (B a C). K hlavnim divodim stéhovani patfilo zpravidla uzavieni manzelstvi,
o¢ekéavané narozeni ditéte a nasledné také prani bydlet samostatné. Mlzeme piedpokladat, Ze
jednou ztéchto ,cest“ se v minulosti vydali rovnéz manzelé, ktefi se do dneSniho
samostatného bytu nastéhovali jiz odjinud nez pifimo od rodict (E). Ti pfi své dosud posledni
zméné bydleni zohlediiovali predevsim velikost a kvalitu bytu a narozeni ditéte.

Podobné Sest az deset let trvajici manzelstvi bydli v soucasnosti v samostatném byté,
do kterého se nastéhovala spiSe az po té, co stravila urcitou dobu po snatku u rodici,
v podnagjmu nebo jinde. Narozeni ditéte a samostatné bydleni s diirazem na jeho velikost a
kvalitu uvadéli tito respondenti nejcastéji jako davod st€hovani.
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Tabulka 3.11 Stéhovani do soucasného bytu vzhledem k datu snatku podle délky
trvani manzelstvi (sloupcové relativni ¢etnosti, v %)

cesty® stéhovani délka manzelstvi

” do 5 let 6 —10 let pies 11 let celkem

A -urodict 16 12 9 14
B - do svatby u rodict, pak v sam. byté 14%** 22 25 18
C - po svatb¢ u rodicl, pak v sam. byté 6 ** 15%* 25%** 11
D - v sam. byt¢ uz pied svatbou Rk 16%%* 11%%* 25
E - v sam. byté, pfedtim jinde nez u rodici ] S*H* 24* 28* 19
F - v podnagjmu 17** 11 ik 13

pozn.: *signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; ** 0,01; *** 0,001
Zdroj: BMG03

Dnesni mladi manzelé se osamostatiuji mnohem diive. Pokud se brali nejvyse pred
peti lety, meli samostatné bydleni vyfeSené v relativné vétsi mite jiz pred svatbou (D). To
plati pfedevSim pro ty pary, které spolu zily nesezdané jesté pred snatkem a zacatek
partnerského souziti byl tedy jednim z hlavnich divodi st€hovani. Dalsi jejich pomérné velmi
vyhleddvanou formou bydleni je bydleni v podnajmu (F). Signifikance nebyla prokazana
pouze u spole¢ného bydleni s rodi¢i (A), z ¢ehoz Ize usuzovat, ze urCitd ¢ast manzelii bude
vzdy bydlet s rodici, a to bez ohledu na délku snatku.

3.1.5 Spokojenost se soucasnym bydlenim a snaha zménit bytovou situaci

Spokojenost se spué¢asnym bydlenim vyjadrtila az 4 z 5 manzelstvi - 37 % je velmi
a 46 % spise spokojeno.™= Cim je (ne)spokojenost s bydlenim determinovana? PfestoZze jsme
spokojenost s bydlenim nijak konkrétné nespecifikovali, napf. podle mista bydlisté, typu
vystavby, okolniho prostfedi, velikosti bytu, pravniho divodu uzivani bytu apod. mizeme
odvodit urcité faktory, které ji vice ¢i méné ovliviiuji. Mira spokojenosti s bydlenim silné
zéavisi na zpusobu soucasného bydleni, potazmo na ,,cesté¢” st€thovani do dneSniho bytu.
K dal$im diferencujicim aspektiim se fadi typ vlastnictvi bytu, vék a do ur€ité miry i vzdélani
respondenta. Naproti tomu typ uzavieni snatku (pifimo nebo po piedchozim souziti) ani délka
trvani manzelstvi nehraje v této otdzce roli. Podobné také pfitomnost déti v rodiné
neprokazala signifikantni rozdily.

Nejspokojenéjsi jsou manzelé Zijici v samostatném byté (93 %), nejméné naopak
pary bydlici u svych rodi¢i, z nichZ nespokojena je téméf polovina (viz tabulka 3.12). Spise
spokojenosti v zavislosti na dob¢ nastéhovani do soucasné¢ho bytu vzhledem ke snatku a
pfedchozimu bydleni (tj. podle ,,cest“)? Zajimat nds bude piedev§im situace tykajici se
nast¢hovani do samostatného bytu, protoze ,,cesty A a F v podstaté plati pro manzele bydlici
s rodi¢i a v podnajmu tak, jak uvadi tabulka 3.12. Z hlediska samostatného bytu pak vétsi
spokojenost vyjadiuji manzelé, ktefi se do stavajiciho bytu nasté¢hovali od rodicu, at’ uz
v dobé¢ snatku nebo ncékdy po té, relativné méné spokojeni jsou ti, kteti v dneSnim
samostatném byt¢ bydleli jiz pfed svatbou.

12 Otazka ,,Jak jste spokojen(a) se svym soucasnym bydlenim?“ nabizela 4 varianty odpovédi - od velmi
spokojen po velmi nespokojen.
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Tabulka 3.12 Spokojenost se sou¢asnym bydlenim podle zpisobu bydleni (Fadkové
relativni Cetnosti, v %)

Zpiisob bydleni spokojenost se sou¢asnym bydlenim

velmi spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen velmi nespokojen
u rodict 24%** 3(*** R 14%**
v podndjmu 11%%* 50 k) Skl 8*
v samostatném byt¢ 45%** 48 6F** HE*
celkem 37 46 13 4

pozn.: *signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; ** 0,01; *** 0,001
Zdroj: BMG03

vvvvvv

nebo rodinném domé, méné naopak ti, ktefi bydli vrodinném domku svych rodicu.
V najemnich bytech jsou manzelé nejcastéji bud’ spiSe spokojeni nebo spiSe nespokojeni.
Zavislost na veku respondenta neni tak silna, pfesto veétSi spokojenost vyjadiuji starsi
respondenti (31 let a vice) - ti také mnohem castéji bydli v samostatném byt€, naproti tomu
méné spokojeni jsou spise nejmladsi respondenti (do 24 let), ktefi ve vétsi mite sdileji byt
srodi¢i. Podle vzdeélani respondenta byla signifikance prokdzéna pouze u respondentt
spokojenym.

Obecné lze vysokou miru spokojenosti se soucasnym bydlenim na jedné strané
vysvétlit také pomoci kvalitativnich ukazatelll bydleni (¢im novéjsi a vEétsi byt - z hlediska
poctu obytnych mistnosti 1 ploSné vymeéry, tim vétsi spokojenost), na strané¢ druhé potvrdit
tim, ze 57 % respondentd neusiluje o zménu své bytové situace a je s dneSnim zplisobem
bydleni spokojeno.™ DalSich 30 % dotdzanych se nijak nesnazi zménit zplsob bydleni,
protoze jim to neumozniuje financni situace. Zbyvajicich 13 % vyviji usili o ziskani prvniho
samostatného nebo lepsiho bytu.

Je tedy zfejmé, ze snaha zménit bytovou situaci tzce souvisi se spokojenosti - ¢im
veEtsi nespokojenost se stavajicim zpiisobem bydleni, tim vétsi usili o zménu bydleni a naopak.
Signifikantni rozdily opét nebyly zjistény podle typu uzavieni snatku, délky manzelstvi ani
poctu déti, ale byly prokazany u zpisobu soucasné¢ho bydleni, typu vlastnictvi bytu, véku a
vzdélani respondenta. Se snahou zménit stavajici bydleni budou dale korespondovat diivody,
které vedou, pfip. by vedly k prestéhovani do jiného bytu.

Podle ocekavani, jak lze vidét z tabulky 3.13, o zménu nejméné usiluji manzelé
zijici v samostatném byté, a to dv¢ tietiny z nich, pficemz jedna polovina z nich navic
uvedla, Ze nema diivod se sté¢hovat jinam. Pro ¢tvrtinu manzell Zijicich v samostatném byt¢,
ktera nema na zménu bydleni dostatek finan¢nich prostiedkt, by bylo diivodem ptesté¢hovat se
do jiného bytu predevsim prave zlepseni financ¢ni situace, potteba kvalitngjsiho a vétsiho bytu.
Ti, ktefi se snazi zménit dosavadni zpusob bydleni, jsou k tomu vedeni spiSe ocekdvanym
narozenim ditéte a zaroven potiebou vétsiho bytu, ptip. z jinych divoda.

Spatnou finanéni situaci, ktera neumoZiiuje zménit soucasny zptsob bydlen,
uvadeji zejména respondenti bydlici u rodiéi. Vic jak polovina z nich je kvli tomu neaktivni
ve snaze zmeénit bydleni. ZlepSeni finan¢ni situace a také ptrani bydlet samostatné patii
k divodiim, které by je pfimély ptestehovat se do jiného bytu. Manzelé, kteti néjakym
zpusobem chtéji zménit své bydleni, tak ¢ini hlavné proto, ze si pieji bydlet samostatné a
v byté lepsi kvality.

1 Otazka ,,SnaZite se zménit v soudasnosti svoji bytovou situaci? méla 3 mozné odpovédi: ne, jsem s dnenim
zpusobem bydleni spokojen; ne, protoZe nam to finan¢ni situace neumoziuje; ano.
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T abulka 3.13 Snaha zménit soucasnou bytovou situaci podle zpiisobu bydleni
(fadkové relativni ¢etnosti, v %)

soiisob bydleni snaha zménit soucasné bydleni

P 4 ne, jsem spokojen ne, neumoziuji to finance ano
u rodict 30*** 52%** 18
v podndjmu QgH** 39* 33k
v samostatném byt¢ 67+** 25HH* A
celkem 57 30 13

pozn.: *signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; *** 0,001

Zdroj: BMGO3

vvvvvv

v podnajmu - az jedna tfetina z nich usiluje o ziskani jiného bytu. Zaroven vSak dalsi dvé
petiny manzell obyvajicich podnajem se nesnaZzi svoji bytovou situaci n¢jak zmenit, a to
z finan¢nich diivodu. Pfes malé ¢etnosti nenajdeme mezi témito ,,aktivnimi‘ a ,,neaktivnimi‘
manzeli signifikantni rozdily v divodech odstéhovani se jinam. K nejcastéji uvadénym
pfipadnym pfi¢inam st€hovani piesto patii ofekavané narozeni ditéte, potieba vétSiho a
kvalitnéjSiho bytu a také odchod z provizorniho ubytovani, ¢imz jen potvrzuji predpokladany
charakter bydleni v podnajmu chépany jako docasné feSeni bytové situace.

Podle dalSich charakteristik mizeme fici, ze o zménu soucasné¢ho bydleni neusiluji
hlavné vysokoskolsky vzdélani a nejstarsi respondenti. Nedostatek financi na jiné bydleni pak

cvwr

vvvvvv

domku. Finan¢ni nedostatek pak pocituji hlavné respondenti v rodinném domé rodict a
nékteti v ndgjemnich bytech. Respondenti bydlici v ndjemnim byté zaroven patii k tém, ktefi se
snazi ziskat jiny byt.

Na otazku zaméfenou na snahu zménit svoji soucasnou bytovou situaci navazovala
dalsi, ktera - zpravidla po pfedchozi kla&é odpovédi - zjistovala konkrétni zptsoby, jakymi
manzel¢ usiluji o ziskani jiného bytu. Celkové totiz alesponi jednu variantu vybralo 16 %
(114) dotazanych, coz znamena, ze kromé vSech, ktefi se snazi zménit soucasny zptlisob
bydleni (13 %), vyvijeji Usili také néktefi z téch, kterym zménu bydleni neumoziiuje jejich
finan¢ni situace, ptip. ktefi uvedli, Ze jsou se svym bydlenim spokojeni. Protoze druhy a treti
zpisob, jakym manzelé usiluji o ziskani bytu, sdélilo jen 5 %, resp. 1% dotazanych,
soustiedime se pouze na aktivity uvedené v prvnim potadi, i kdyz absolutni ¢etnosti nejsou
ani zde pftili$ velké.

Nejcastéjsim zpusobem ziskavani bytu byla uvadéna zadost o byt na obecnim ufadé.
aktivitou je zamyslena koupé bytu nebo domu do osobniho vlastnictvi za predpokladu jiz
zajisSténych pottebnych penéznich prostiedkd. Timto zpisobem usiluji o byt manzelé, kteti
spiSe bydli v pronajatém byté, ale pomérné Casto také manzelé zijici v samostatném byt¢.
Manzelstvi, ktera uz v soucasnosti obyvaji samostatny byt, totiz nejvice cht&ji koupit
pozemek a zacit stavét vlastni rodinny domek (opét za predpokladu zajisténi dostatecnych
financi). Za pozornost také stoji jesté relativné Casto uvadéna probihajici prestavba nebo
piistavba v domé rodi¢ii a stavba rodinného domku svépomoci. V neposledni fadé manzelé
shanéji najem nebo prondjem bytu prostfednictvim inzeratd, realitnich kancelafi apod.
Nejméné pak planuji koupi bytu ,,na klic* nebo v blizké dobé ocekavaji, ze jim byt prenechaji

' Otazka ,,Pokud ano (tj. se snaZite zménit v soutasnosti svoji bytovou situaci), jakym zptsobem usilujete
o ziskani jiného (samostatného) bytu?* nabizela 9 variant odpovédi, pricemz respondenti mohli vybrat nejvyse 3
moznosti.
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rodice, ptip. o byt usiluji jinym zptisobem.

Snahu ziskat urCitym zplisobem byt mizeme sice do jist¢ miry rozlisit podle
Timto se zvolna dostdvame k materidlnim podminkam rodin i k finanénim zalezitostem
spojenym s bydlenim. Zajimat nds budou jednak samotné piijmy manzeld (a spolu s tim
zarovenl moznosti obstarat si potfebné prostfedky na ziskani bytu z dalSich zdroji) a jednak
jejich vydaje (mésién€ vynakladané na bydleni a také mnozstvi penéz, za které by si byli
schopni poftidit vlastni byt).

Na tomto mist¢ jest¢ poznamenejme, Ze ¢astka, kterou jsou manzelé schoppiaktudlné
zaplatit za pofizeni vlastniho bytu ¢i domu, se li§i podle vybranych aktivit.” V¢tSina
respondenttl, ktefi zadaji o obecni byt, je za predpokladu vyuziti riiznych zdroji financovani
schopna za vlastni byt zaplatit maximaln¢ 300 tisic K¢ (a zadny z nich vic jak 1 milion K¢).
Obdobn¢ jsou na tom ti, ktefi shan¢ji podndjem bytu. Na druhou stranu respondenti, kteti
zamysleji koupit byt ¢i dim do osobniho vlastnictvi, pfip. koupit pozemek pro stavbu
rodinného domku, ,,disponuji“ ve tfech ctvrtinach vice nez ptl milionem korun (a témét
v polovin¢ piipadi vice nez jednim miliénem korun).

3.1.6 Financovani bydleni

Témeér tretina vSech dotdzanych uvedla, Ze se nesnazi zménit své soucasné bydleni,
protoze jim to neumoziuje jejich finanéni situace. DalSich 13 % respondentli vSak o zménu
bydleni usiluje, a to riznymi zplisoby. Zarovein bylo zjisténo, ze vybrané realizované aktivity
pfi zajistovani samostatného bydleni jsou ovlivnény pravé finanénimi moznostmi manZzeld.
Jaké formy financovani bydleni (spoifeni, ptjcky, uvéry aj.) jsou tedy mladym manzelim
nabizeny a nakolik je vyuZivaji za ucelem ziskani bytu? Jak vysokou ¢astku by byli manzelé
aktualné schopni zaplatit za pofizeni vlastniho bytu ¢i domu a které zdroje by se na tom
nejvice podilely? Zjistovani téchto charakteristik jsme omezili jen na respondenty, kteti
vyvijeji né¢jakou aktivitu, aby ziskali vlastni byt.

K financovani bydleni lze vyuzivat mnoha nastrojii. Ve své podstaté¢ je muzeme
rozlisit na:

* soukromé - ze strany samotnych respondentt a $irsi rodiny,

e statni - zvyhodnéné statni Gvéry, rizné formy statni podpory,

* poskytované finan¢nimi institucemi - Gvéry obchodnich bank, stavebnich spofitelen a
hypotecnich bank.

Kromé jmenovanych forem financovani bydleni byla respondentim nabidnuta jesté
moznost plijéky od jiné soukromé osoby a jiny, blize nespecifikovany zpiisob, kde uvadeli
napt. zaméstnani, resp. dalsi zaméstnani nebo ziskdni penéz prodejem stavajiciho bytu. Je
ziejmé, Ze jednotlivé financni nastroje mohou byt samy o sobé jedinym zdrojem financovani
bydleni, nicmén¢ kombinace vice prostfedki najednou se zda byti pravdépodobnéjsi. Nejprve
si nastinime ¢etnost pouzivani uvedenych forem financovani.

V souhrnu alespont jeden zplsob financovani bydleni uvedlo 85 % ,,aktivnich®
respondentl. Podle ocekavani je relativné nejvice vyuzivanym finan¢nim néstrojem z hlediska
bydleni stavebni spoFeni. Uastni se ho az dvé tetiny ,,aktivnich® respondentii. Popularita
stavebniho spofeni v poslednich letech narlsta, a to z divodu pomérné vysokého uroceni
vloZenych prostiedkti, poskytovaného statniho piispévku i moznosti Cerpat zvyhodnény tveér
na pofizeni bytu. 2003 se nesl ve znameni rekordniho po¢tu nové uzavienych smluv
o stavebnim spofenia vysokého zdjmu o uvéry. Nemalou zéasluhu na tom lze pfipsat také
meénicim se legislativnim podminkam od 1.1.2004 v souvislosti s novelou zdkona o stavebnim
spofeni. Podrobnéji se dané problematice vénuje kapitola 4.1 o stavebnim spofeni.

'3 Nasledujici Gidaje vychazeji pouze z pripadi, kdy respondenti celkovou moznou sumu uvedli.
1V roce 2003 bylo nové uzavieno 2,117 mil. smluv o stavebnim spofeni. (www.mmr.cz)
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Stale v¢EtSi oblibé se té8i také hypoteéni uvéry. Smlouvu na hypotecni Gvér ma
v soucasnosti necela tretina respondentli, kterd se n¢jakym zplsobem snazi zménit svoji
bytovou situaci. Pfiznivy vyvoj Urokovych sazeb spolecné s obecné vétsi ochotou lidi se

vvvvvv

v

Oproti stavebnimu spofeni je pole plsobnosti standardni hypotéky v oblasti financovani
bydleni pon¢kud zGzeno, napt. pii koupi druzstevniho bytu.”= V tomto piipadé se nabizi
moznost pouzit na pofizeni nemovitosti dlouhodoby 1vér poskytovany obchodnimi
bankami. Sjednanou ptjcku od banky na stavbu ¢i koupi bytu ma vice jak desetina (13 %)
respondentt.

Rizné penézni instituce hraji pii financovani bydleni nezastupitelnou roli. Vyznam
snazeni samotnych lidi se tim vSak nijak nesnizuje. Téméf tietina respondentti, ktera aktivné
usiluje o zménu bydleni, si na koupi bytu ¢i domu do osobniho vlastnictvi - mimo stavebniho
spofeni - jeSté spori. Pokud dotdzani uvedli 1 vysi svych uspor (obecn¢), pohybovala se
v tomto pifipadé primérnd mésicné uspofena Castka az na Grovni 7 tisic KE. Rovnéz Sirsi
rodina neustupuje do pozadi a vyrazné se podili na spolufinancovani bydleni. Necel¢ dvé
pétiny respondentii jsou za UcCelem pofizeni bydleni finanéné podporovany rodic¢i, pftip.
prarodici.

Uloha statu v oblasti podpory bydleni se realizuje v nékolika dimenzich. U vyse
zminéného stavebniho sporeni mohou jeho UcCastnici zddat o statni prispévek (nov¢) ve vysi
15% z ro¢né naspofené ¢astky, maximalng viak z 20 tisic K& Sanci ziskat piispévek
k hypote¢nimu avéru maji dale lidé, ktefi Cerpaji hypotecni uvér, a to zejména mladi do 36
let v€ku. Tato podpora ma formu trokové dotace, pficemz v roce 2003 byla poskytovéana ve
vysi 2 procentnich bodl, pro rok 2004 byla snizena na 1 procentni bod. Dal$im nastrojem je
zvyhodnény uvér pro mladé lidi na novou bytovou vystavbu zprostfedkovany Statnim
fondem rozvoje bydleni. Lze jej vyuzit samostatné i v kombinaci s jinym uvérem (ze
stavebniho spofeni, s hypote¢nim uvérem) az do vySe 200 tisic K¢. Statnimi ,,produkty*
v oblasti bydleni a konkrétnimi podminkami se detailn€ji zabyva kapitola 4.3.

Jak jsme jiz zminili, jednotlivé nastroje lze samoziejmé libovolné kombinovat a
Castokrat k tomu také dochazi. Zaklad vétSiny kombinaci pfitom pfedstavuje stavebni spofeni.
Ve tietin¢ ptipadi dochéazi ke spolufinancovani bydleni ze tii rtiznych zdroji (nejcastéjsi
kombinace: stavebni spofeni - dalsi jiné spofeni - hypotecni Gvér; stavebni spofeni - rodice -
bankovni uvér, ptip. pijcka od jiné osoby). Vzijemné se dopliujici dva odlisné zpisoby
financovani pouziva témert Ctvrtina respondentt, pficemz podobné jako v minulém piipad¢ se
také zde ucastni stavebni spofeni az v 90 % ptipadi (nejvice stavebni spofeni - rodice;
stavebni spofeni - hypotéka). Kombinace Ctyf a vice moznych zplisobil financovani bydleni je
spiSe vyjimecna. Pouze jedinym zpiisobem si obstarava penize 28 % respondentt.

Z hlediska vybranych zpusobt, kterymi lze ziskat jiny (samostatny) byt, se konkrétni
varianty financovani pomérné lisi. Manzelé, kteti si podali zddost o byt na obecnim tfadé a ti,
ktefi pfestavuji nebo piistavuji byt v domé rodicii, vyuZzivaji za timto c¢elem vedle stavebniho
spofeni hlavn¢ finan¢ni podporu rodic¢d. Mnohem aktivnéji si penize na byt obstaravaji
respondenti, ktefi svépomoci stavi rodinny domek, piip. planuji koupit pozemek a zacit stavét
a také ti, ktefi chtéji koupit byt. Pfedev§im ucasti na stavebnim spofeni, smlouvou na
hypotecni uvér, vlastnim spofenim a do jisté miry 1 pomoci od rodict, resp. jejich riznou
kombinaci se snazi ziskat potfebné penézni prostiedky na byt. Naproti tomu minimalni snahu
opatfit si finance pomérné logicky projevuji dotdzani, ktefi ,,pocCitaji* s tim, ze jim svij byt
prenechaji rodice nebo hledaji podnajem bytu.

Nejvyss$i moznou cenu, kterou by byli respondenti aktualné schopni zaplatit za

"7 Toto omezeni viak od 1.5.2004 prestalo v souvislosti s novelou zdkona o dluhopisech platit (blize viz
4. kapitola)
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porizeni vlastniho bytu ¢i domu - za pfedpokladu vyuziti riznych zdroji, které jsou ochotni
na to vénovat (ptjcek, hypotecniho uvéru apod.) - sdélily tfi ¢tvrtiny vSech aktivné o zménu
bydleni usilujicich respondentii. Nejcastéji uvadénou sumou byl 1 milion K&, primérna ¢astka
se pohybovala zhruba na stejné urovni (1,068 mil. K¢). Polovina dotazanych by vSak byla
schopna zaplatit ,,pouze” 800 tisic K¢, z ¢ehoz zjistujeme, ze pies dvé tietiny respondenti
mohou vlastni byt ziskat maximélné za jeden milion korun. Z ptedchoziho jiz vime, ze
vétSimi penéznimi prostiedky disponuji spiSe ti respondenti, ktefi cht&ji koupit byt nebo
stavebni pozemek. Vic jak dva miliény korun jsou (byli) do pofizeni bytu ochotni investovat
respondenti, ktefi zamysleji koupit byt ¢i dim do osobniho vlastnictvi, pozemek pro stavbu
rodinného domku, ptip. ktefi v soucasnosti jiz rodinny domek svépomoci stavéji.

Pocet financnich zdroji vyc¢lenénych na pofizeni vlastniho bydleni je obecné_tim
vys$i, ¢im vysSi je celkova Castka vénovana na ziskani bytu. Podil vybranych zdroji™ se
pfitom pohybuje od jednotek procent aZz po plnou uhradu pouze jednim zplisobem, ktery byl
alespon jednou uveden ve vSech piipadech krom¢ bankovniho a statniho Uvéru. Penézni
prostiedky ziskavané pomoci zvyhodnéného tvéru statu se pfitom na uhradé bydleni podileji
maximalné 30 %, coz pii jeho vysi (do 200 tisic K¢) zase neni tolik ptekvapujici. Jeden jediny
zdroj stoprocentn¢ financujici nové (jin€) bydleni uvedlo 10 respondentd, z toho polovina
zvolila stavebni spofeni.

Bez ohledu na pocet vyuzitych zdrojii zaujimé nejvétsi prumérny podil na kone¢né
cené nemovitosti hypoteéni uvér (43 %), piestoZze nejvyuzivanéjSim prostredkem
financovani bydleni je stavebni spofeni (v priméru s 38% podilem). Vlastnimi Gsporami,
penézi od rodi¢lh nebo Uvérem poskytovanym bankou respondenti v priméru uhradi 30 %
ceny. Pokud je stavebni spofeni, vlastni Uspory, financni podpora rodi¢li nebo jiny zdroj
vyuzit na ziskani bytu jako jeden ze dvou finan¢nich zdroja, zaplati se jim v priméru neceld
polovina ceny nemovitosti. Hypote¢ni ¢i bankovni Gvér €ini v tomto piipadé az kolem 60 %
celkové sumy. V navaznosti na vyse uvedené, kdy nejcastéji dochéazi ke kombinaci tfi riznych
zdroji, se potom ze stavebniho spotfeni, hypotéky nebo jiného zdroje financuje primérné az
40 % ceny, dalSich témét 30 % ptidaji rodi¢e nebo sami respondenti z vlastniho spofeni.

3.1.7 Finan¢ni situace domacnosti

Ekonomicka situace domacnosti byla ve vyzkumu zjistovana na zaklad¢ hlavnich a
vedlejSich pracovnich pfijmi respondenta i jeho partnera, piijml socidlnich a celkovych
piijmi domécnosti. Vzhledem ke znamym skute¢nostem o obecné malé ochoté dotazanych
vypovidat o svych ptijmech, pfip. o snaze uvedené piijmy spiSe podhodnocovat, je nutno na
to pamatovat pfi interpretaci zjiSténych dat. V naSem Setfeni kolem 30 %, resp. 20 %
respondentll odmitlo zvefejnit svllj i1 partneriv hlavni, resp. vedlejSi pracovni piijem.
Nasledujici tabulka 3.14 zaroven zobrazuje nezanedbatelny podil téch, kteii uvedli nulovy
pfijem nebo neznali ,,pfesnou” hodnotu piijmu. Zadny hlavni pracovni piijem nemaji podle
ocekavani predevSim zeny. Nékteré z nich sice uvedly néjaky vedlejsi piijem, vétSina jich
vSak je na matefské nebo rodicovské dovolené. Naproti tomu pracovni piijmy, které
respondenti (jak samotni muzi, tak jejich partnerky) odmitli sd¢€lit, patiily Castéji muzim.
Konkrétni vysi piijmu z hlavni ¢innosti tedy celkové uvedly tii pétiny respondentil (za své

-----

'® Podobné varianty odpovédi jako pfi zjistovani zptsobi, kterymi si respondenti obstaravaji finance na ziskani
bytu, byly nabidnuty v otazce ,,Vyjadiete, prosim, piiblizn€ podil jednotlivych zdroji, ze kterych si chcete
poftidit vlastni bydleni?*. Jen ,,ptijcka od jiné soukromé osoby* a ,,jiny zptsob* zde byly spojeny v ,,jiny zdroj*
(ktery kromé zminované ptijcky velmi ¢asto znamena ziskani penéz prodejem néjaké nemovitosti). Respondenti
tak mohli vybirat ze sedmi moznosti.
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Tabulka 3.14 Mozné odpovédi respondentii ohledné vySe mési¢niho pracovniho
prijmu z hlavni a vedlejsi ¢innosti (Fadkové relativni Cetnosti, v %) a primérna vySe
deklarovaného prijmu podle pohlavi (v K¢)

| 7adny* nevi odmitlo sdélilo - v primérné vysi (K¢)
ptijem z hlavni ¢innosti muzi zeny celkem
-respondent 7,4 0,8 31,1 60,7 14 960 9862 12 459
-partner 10,4 6,0 31,9 51,7 15410 8916 12 784
ptijem z vedlejsi Cinnosti muzi zeny celkem
-respondent 65,3 0,9 21,0 12,8 4707 3070 4010
-partner 65,3 5,2 21,4 8,1 4840 3395 4127

pozn.: *2adny = respondent uvedl 0 (nulovy prijem)

Zdroj: BMG03

Rozdilné prijmy muzii a Zen se daly predpokladat, zjisténd diference je vSak pomérné
ptekvapujici. Hlavni pfijmy Zen dosahuji v priméru jen 62 % piijmid muzi. Také vedlejsi
pfijmy maji Zeny niz$i, i kdyz tentokrat ,,pouze” o 32 %. V tabulce si nelze nevS§imnout ani
dalsi odliSnosti vyvolavajici hypotézu, ze Zeny jsou co se piijmi a jejich vySe tyce sdilngjsi
nez muzi. Zjistény primérny piijem z hlavni ¢innosti je totiz vyssi, byla-li respondentem
zena, a to jak jeji vlastni, tak také jejiho partnera nez u muzi respondentii. Pomineme-li tento
jev a také kvili lepsi srozumitelnosti budeme déle analyzovat piijmy muzii a Zen celkove, tj.
bez rozliSeni, zda je uvedl respondent sdm za sebe ¢i za svého partnera.

Vyse pfijmu u muzl a u zen se ani tak nelisi podle véku, ale vyznamné se diferencuje
v zavislosti na nejvyssim dosazeném stupni vzdeélani. Plati, ze ¢im vysSi ukonCené vzdélani,
tim vyS$$i pfijmy a naopak. Zatimco stfedoSkolsky vzdélani lidé dosahuji zhruba primérného
ptijmu, vysokoskolaci se pohybuji 19 % (u muzl) az 32 % (u Zen) nad svym primérem (viz
tabulka 3.15). Pfijmy Zen jsou oproti muzim vice diferencovany i smérem dolii (tzn. u niz§iho
vzdélani).

Tabulka3.15 Primérny hlavni pFijem muZi a Zen podle ukon¢eného vzdélani (v K¢)

nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni sttedoskolské vysokoskolské celkem
muzi 13 074 14 871 18 019 15 185
zeny 7277 9157 12 470 9471

pozn.: zdkladni = zakladni, vyucen, stiedni bez maturity, stredosSkolské = vyucen s maturitou, uplné stredni
s maturitou, vy$si odborné; vysokoskolské = bakalarské, vysokoskolské, postgradualni; rozdily ve vysi prijmu
podle vzdélani jsou u muzii i Zen signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMG03

Jak se oba manzelé podileji na celkovych piijmech rodiny? Bez ohledu na to, zda
respondenti prozradili vysi svych piijmt (tj. vCetné téch, ktefi ji nevédéli nebo ji odmitli
uvést), se v souboru vyskytuje az 6krat vice rodin, které Ziji z pfijmt obou manzell nez rodin
s jedinym pracovnim pfijmem. V souhrnu vSak mame informace o pracovnich piijmech
poznamenat, ze respondenti v nékterych piipadech prozradili pouze jeden piijem a zaroven
pfijem manzela/ky neuvedli jako nulovy, ale bud’ ho odmitli sdélit nebo ho nevédéli. ,,Cisté*
jednopiijmovych rodin, tzn. Téch, za které znadme konkrétni vysi pfijma, je potom piiblizné
Ctyfikrat méné nez rodin dvoupiijmovych (75, resp. 326). Celkové mizeme predpokladat, ze
vétSina manzelli je zaméstnana v hlavnim pracovnim poméru. Existuje ale také nemald cast

-----

to tyka jednoho z manzell nebo jich obou. Podrobnéjsi strukturu mladych rodin z hlediska
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poctu pfijmu v roding a podle pracovniho poméru ukazuje tabulka 3.16.

Tabulka3.16 Poéty rodin s jednim a dvéma prijmy v zavislosti na jejich ziskani

z hlavni a/nebo vedlej$i pracovni ¢innosti

hlavni vedlej hlavni. + 2 hlavnli +1 (1 hlavnli +2 (2 hlavni. +2
vedlejsi vedlejsi vedlejsi vedlejsi
1 ptijem (75 rodin) 56 1 18 - - -
2 piijmy (326 rodin) 240 14 45 1 23

pozn.: 1 prijem = prijem ma pouze jeden z manzelii; 2 prijmy = prijmy maji oba manzelé

Zdroj: BMGO3

Nejprve se zastavme u rodin Zijicich z jednoho prijmu. Jeden z manzeli je
nejcastéji zamestnan v hlavnim pracovnim poméru, nicméné dalSich 24 % vylepSuje rodinny
rozpocet jesté néjakou vedlejsi Ci
rodiny muz.=~ Ma-li muz piijem pouze z hlavni Cinnosti, vydélava v priméru 14 869 K¢,
pracuje-li navic na néjaky vedlejsi ivazek, piinasi to rodiné témét o dva tisice korun vice

Manzelky jsou nejCastéji na matetské nebo rodicovské dovolené (89 %), ostatni
zustavaji trvale v domécnosti nebo patii mezi nezaméstnané. Lze tedy predpokladat, ze
dalezitym zdrojem piijmu téchto rodin budou socialni, ptip. jiné davky. Nutno podotknout, ze
vysi jednotlivych davek nejsme schopni jednoznacné urcit, protoze jsme zjistovali pouze
celkovou sumu financ¢nich prostfedkii pochazejicich z téchto davek. Navic se ukazuje, Ze
mnozi respondenti nemaji zcela jasnou piedstavu, jaké konkrétni davky fesi jejich stavajici
socidlni situaci. Spolehlivost deklarovanych udajii je tak pomérné omezena, v nékterych
ptipadech miiZe dochéazet i k zaméné jednotlivych davek.

80 % teéchto rodin uvedlo, Ze pobird piidavek na dité. PfestoZe v souhrnu maji -
s vyjimkou tii rodin, kdy je Zena tc¢hotnd - vSechny rodiny alesponi jedno dité, z ostatnich,
které ho nepobiraji, na né¢j maji narok podle deklarovaného piijmu témét vSechny rodiny.
Druhou nejcastéji pobiranou davkou (71 %) je podle ocekavani rodicovsky prispévek,
vyplaceny ve vysi 2 552 K&. Zeny, kterfo__luvedly, Ze jej nepobiraji, maji pfijem z né¢jaké
vydélecné Cinnosti (ktery vSak nesdélily)” nebo nespliiuji jinou podminku nutnou pro jeho
narok (napf. pocet dni, kdy miize byt dit¢ umisténo v jeslich, Skolce apod.), ptip. z dalSich
divodu.

Penézitou pomoc v matetstvi poskytovanou zpravidla po dobu 28 tydnii dostava 23
(31 %) Zen. Protoze vSak nékteré zeny uvedly, Ze pobiraji ,,matefskou®, ale zaroven pecuji
o dit¢ delsi dobu (nez zaklada narok), 1ze se domnivat, ze ve skuteCnosti tyto zeny pobiraji
rodicovsky pfispévek. Z dalSich dévek stoji za zminku socidlni ptiplatek a pfispévek na
bydleni, ktery cerpa 10, resp. 14 rodin. Socidlni davky a jiné piispevky ptidavaji
k pracovnimu piijmu muZze v primeéru 3,6 tisice korun. Rodiny, kde m4 muz hlavni a vedlejsi
piijmy, jsou pfitom CastéjSimi pfijemci socialnich davek nez rodiny, ve kterych muz pracuje
pouze v hlavnim zaméstnani. Tento zavér vSak s ohledem na mozné plsobeni ndhodnych
vlivl 1 z divodu velmi nizkych Cetnosti nelze zobeciiovat.

Nyni se zaméfime na finan¢ni situaci rodin, které hospodari se dvéma pracovnimi
prijmy. Dvé€ pétiny z nich jesté¢ nema;ji déti, necela tietina vychovava jedno dité a dalsi pétina
déti dve. Jesté dodejme, ze pocet déti nijak neovlivituje z jaké (hlavni ¢i vedlejsi) pracovni

e ™

' Manzel této ,jediné“ Zeny, ktera si ve svém hlavnim zaméstnani vyd&la deset tisic korun, pobira invalidni
dtchod, kterym (spolu s piidavky na dvé déti) ptispiva do rodinného rozpoctu sedmi tisici korunami.

2V roce 2003 byla podle platné legislativy omezena vyse privydélku rodi¢e pobirajiciho rodidovsky ptispévek
1,5nasobkem zivotniho minima na osobni potfeby rodice, tj. max. ¢astkou 3 480 K¢. Od 1.1.2004 byl tento limit
zrusen.
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¢innosti maji manzelé piijmy. Naproti tomu v oblasti socialnich piijmli bude existence déti
ziejm¢ hrat podstatnou roli. Jak vyplyva z tabulky 3.16, piijmy az tfi ¢tvrtin rodin pochazeji
z hlavniho zaméstnani obou manzelii. Pomérné¢ casté jsou také piipady, kdy ma jeden
z manzell (spiSe muz) krom¢ hlavniho zaméstnani jeSté praci na vedlejsi uvazek. Vyjimkou
vsak nejsou ani situace, kdy maji oba partnefi piijmy z hlavni i vedlejsi ¢innosti.

Pokud jsou oba manzelé zaméstnani v hlavnim pracovnim pomeru, vydélava muz
zhruba 15 tisic K¢ a Zena pfiblizné o tfetinu méné. Zatimco je muz zaméstnan zejména
v soukromém sektoru (53 %) a relativné Casto je samostatné vydéleéné ¢inny (16 %), podil
zen pracujicich v soukromém a vefejném sektoru je pomérné¢ vyrovnany (kolem 35 %),
samostatné vydélecné ¢innych je ptiblizné relativné 3krat méné nez muzi. Bez zajimavosti
vsak neni, Ze nemalé procento Zen (vic jak ¢tvrtina z téch, které maji déti) uvedlo, Ze je na
rodicovské, pfip. mateiské dovolené, piicemz zdaleka ne vSechny maji pracovni pfijem
v rdmci stanoveného limitu (tzn. aby zaroveint mohly Cerpat rodicovsky prispévek).

Jaké socialni davky tyto rodiny pobiraji? Hlavnimi piijemci jsou jednoznacné¢ rodiny
s détmi, na jejichz existenci je vétSina davek vazéana. Z bezdétnych rodin cerpad velmi maly
pocet jen piispévek na bydleni. 80 % rodin tak pobira pfidavek na dit€, mira jeho vyuZzivani
pfitom roste s poctem déti. Pomérné cCasto jsou témto rodindm vyplaceny také socidlni
piiplatek 1 prispévek na bydleni. Celkové dostdvaji rodiny zhruba 2 tisice K¢ ze socialnich
davek.

Kombinace hlavni a vedlejsi ¢innosti miize nabyvat nékolika forem. Je-li rodinny
rozpoCet vytvaten z hlavniho prijmu jednoho z manzelii a z vedlejsiho prijmu druhého
manzela, hlavni pracovni ¢innost vykonava zpravidla muz a tu vedlejsi Zena. Muz ma piitom
pomérné vysoky piijem - priméré 21 tisic K&, Zena naopak zhruba 4 tisice K&. Zena je totiz
na rodiCovské dovolené, ptip. jeste studuje a privydélava si u toho. Socialni davky, coz je
rodicovsky prispévek nebo ptidavek na dité, pfitom dostdvd malo rodin a ¢ini dohromady
kolem 2,5 tisic K¢.

Castgjsi je ptipad, kdy jsou oba manzelé zaméstndni v hlavnim pracovnim poméru a
jeden z nich jeste v néjakém vedlejsim. Tato jedna pracovni ¢innost ,,navic* pak zpisobuje, ze
celkové rodinné piijmy dosahuji az k 30 tisicim K¢. Pokud hlavni i vedlej$i ¢innost zvlada
muz, vydélava necelych 19 tisic K¢, pracuje-li timto zpisobem zena, ma piijmy kolem deseti
tisic korun. Tito rodice si zda se mohou dovolit vénovat pracovni Cinnosti relativn¢ dostatek
svého Casu, nebot’ jejich déti (¢i spise dit€) pomérne Casto navstévuji matetskou skolu nebo jiz
chodi do Skoly. Socidlni davky pak tyto rodiny vzhledem k pomérné vysokym piijmim
¢erpaji mnohem méng.

V podobné financni situaci se nachazeji rodiny, v nichZ oba dva manzelé pracuji jak
v hlavnim, tak ve vedlejsi pracovnim pomeru. Také tyto rodiny jsou bud’ bezdétné nebo maji
spiSe jen jedno dité, které travi den ve Skole nebo ve Skolce. Otdzkou vSak zlstava, jak
vysvétlit ty ptipady, kdy je zena na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky pfispévek a
k tomu jeste pracuje na dva tvazky.

V souhrnu lze konstatovat, ze jednim z faktori, ktery ovliviiuje vysi pfijmu, je
uroven dosazené¢ho vzdélani. V této souvislosti mizeme navic doplnit, Ze s vyS$im stupném
vzdélani se zvySuje pravdépodobnost, ze jedinec bude pracovat ve vice nez jednom
pracovnim pomeéru. Jak muzi, tak zeny pracujici v hlavnim i vedlejSim zaméstnani maji
v pruméru vyssi vzdélani nez ti, ktefi jsou zaméstnani pouze v jednom (hlavnim) pracovnim
poméru.

Na pfijmovou troven rodiny a zejména na jeji strukturu pusobi také pocet déti. Na
jedné strané se s rostoucim poctem déti v rodiné pomérné snizuji piijmy plynouci z pracovni
¢innosti, na strané druhé se zvysuje celkova ¢astka vyplacenych socialnich davek a piispevkii,
¢imz roste 1 jejich vadha vrodinném rozpoctu. Tyto diference nabyvaji na vyznamu
ve spojitosti s ekonomickou aktivitou rodict, kdy je podil socidlnich davek na celkovych
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ptfijmech rodiny relativné ptiblizn€¢ dvojnasobny u rodin zijicich z jednoho pracovniho piijmu
(20 %) oproti rodindm dvoupiijmovym (9 %).

Celkové piijmy rodiny a mira jejich vycerpavani jednotlivymi vydajovymi
polozkami souvisi také s moZnostmi rodiny sporit. Obecné¢ maji uspory potencial se
s rostoucimi piijmy zvySovat, coz potvrdily i vysledky provedeného Setfeni. Z mladych
manzell dotazovanych v nasem vyzkumu usetii mésicné néjakou sumu az dvé tretiny z nich.
Udaje o konkrétni vysi piitom poskytlo 63 % (441) respondentl. Primérna mésiéné
usporena ¢astka ¢ini 3 659 K¢, hodnota medianu je vSak hluboko pod ni - na 2 000 K¢.
Z toho lze vyvodit, Zze 70 % domadacnosti tak mési¢n¢ uspoii méné nez odpovidd primérné
VYSi.

Mira uspor (jednak primérnad uspotend castka, jednak schopnost spofit vibec) je
vedle pfijmi ovlivnéna také vydaji domacnosti, coz mizeme dokumentovat na ptikladu
vydajii za bydleni. Tim, jak roste podil nakladid na bydleni na celkovych piijmech rodiny,
snizuje se relativni zastoupeni rodin, které mésicné uspoii né€jakou ¢astku. Podil rodin, které
spoii, tak klesa z 80 % (pfi zatizeni rodinnych pifijmi naklady na bydleni do deseti procent) na
55 % (pokud jejich bydleni vycerpa z rodinného rozpoctu pres tricet procent vSech piijmu).
S rostoucim podilem nakladi na bydleni na pifijmech domécnosti pak degresivné klesaji 1
jejich primérné mésicni uspory (z 6 975 K¢ na 2 129 K¢ v uvedenych intervalech podilu
vydaji na bydleni).

Celkovou financ¢ni situaci domdacnosti miizeme dokreslit porovnanim miry uspor a
zpiisobil, jakymi obecné vychdazeji se svymi prijmy. Rodiny, kterym stézi dostacuji piijmy jiz
pii zajisténi béznych potieb nebo pii nakupu oSaceni ¢i obuvi, spiSe viibec nespoii a pokud
ano, tak kolem 1,6 tisic K¢ mésicné. Se zlepSujici se financni situaci vSak domacnosti zacinaji
vice spofit a €ini-li rodindm problémy ,,jen* pofizeni auta, pfip. ndkladnéjSi dovolena, uSetii
ze svych piijmi mesi¢n€ zhruba 5 tisic K¢.

3.1.8 Naklady na bydleni

Zatizeni domacnosti ndklady na bydleni je posuzovano jednak souhrnnou ¢astkou (.
celkovymi mési¢nimi vydaji na bydleni) a jednak zvIast’ vydaji na ndjem a na vodu, energii a
paliva, resp. jejich podilem na celkovych pfijmech domécnosti. Ochota respondent sdélit
kolik celkové vydavaji na bydleni, byla piekvapivé velmi vysoka - pouze 7 dotdzanych
odmitlo tyto naklady uvést, dalsich 45 m¢lo udajné naklady nulové. Primérné celkové vydaje
na bydleni (za 93 % dotazanych) ¢ini 4 019 K¢. Jejich rozloZeni kolem priméru vSak neni
rovnomérné - 62 % domacnosti vydava na bydleni méné€ nez je primérna ¢astka, naproti tomu
u piiblizn€ 11 % rodin pfesahuji tyto ndklady 6 tisic K& mésicné.

Lze predpokladat, ze celkové vydaje na bydleni budou zaviset na zpisobu
bydleni. V piipad¢ bydleni u rodict se vyse téchto nakladii pohybuje od jednoho do necelych
sedmi tisic korun. V priméru dosahuje 2 889 K¢. Nutno poznamenat, ze nelze s jistotou
rozeznat, odpovida-li uvedend vyse nakladii na bydleni celkovym spole¢nym nakladiim nebo
zda se jednd o jakysi piispévek samotnych manzelti svym rodi¢im. Nicméné bylo prokéazéano,
ze na celkovou vysi nakladi mé urcity vliv mira spole¢ného hospodafeni manzela s rodici.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze rodice pravidelné hradi ¢ast jejich nakladii na bydleni, vydavaji
na bydleni nejméné, ptiblizné 2 200 K¢. Ti, kterym rodice pfispivaji na bydleni jen obcas,
celkové plati 2 900 K¢. Pokud rodice viibec nehradi manzeliim ani ¢ast nakladii na bydleni,
dosahuji vydaje na bydleni vyssich hodnot, az 3 500 K¢. Nizsi naklady pak musi platit spise
ti, kdo bydli s rodi¢i v jejich rodinném domé, vyssi naopak rodiny, které bydli v ndjemnim
byté.

Nejdrazsi je podle ocekavani bydleni v podnajmu. Primérné téméf Sest tisic korun
plati manzelé, ktefi maji pronajaty byt, coz je ve srovnani s rodinami bydlicimi u rodict az
dvakrat vice. Ctvrtina domécnosti pfitom jen za bydleni mési¢né vydava osm tisic korun a
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vice. Urcujici roli hraje v podndjmu vyse najemného, ktera tvoti ptes 70 % celkovych vydajt.
V absolutnim vyjadieni plati manzelé¢ za ndjem v priméru 4 173 K¢ a za vodu, energii a
paliva 1 690 K¢&. =V samostatnych bytech ¢ini nadklady na bydleni oproti podndjmu zhruba
o tfetinu méné, jak doklada tabulka 3.17.

Tabulka3.17 Primérné celkové naklady na bydleni podle zptisobu bydleni (v K¢)

u rodicl v podnajmu v samostatném byté celkem
celkové vydaje na bydleni 2 889 5916 3 856 4019

pozn.: priimérné celkové ndklady na bydleni 93 % (646) respondentii; rozdily v celkovych vydajich na bydleni
podle zpiisobu bydleni jsou signifikantni na hladine vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMGO3

Naklady na bydleni jsou rovnéZ vyznamné diferencovany podle velikosti obce. Cim
vétsi obec z hlediska poctu obyvatel, tim vyS$s$i naklady na bydleni. Zatimco vydaje
domadcnosti na bydleni ve stiedn¢ velkych méstech (od 10 do 100 tisic obyvatel) piiblizné
odpovidaji primérmé vysi v zemi, v nejmensich obcich (do 10 tisic obyvatel) vydavaji
domadcnosti méné nez Cini primér (v obcich do 2 tisic obyvatel az o jednu Ctvrtinu), ve
méstech na 100 tisic obyvatel naopak pfiblizné€ o pétinu vice. Uvedené diference jsou totiz do
znacné¢ miry ovlivnény odliSnou strukturou bytového fondu v riaznych velikostnich
kategoriich obci.

Kromé ndkladi na bydleni, které v podstaté kazdy mésic musi vydavat vSechny
domacnosti, jsme v dotazniku zjistovali jesté pripadnou vysi splatek uvérid, vyuzivanych za
ucelem poftizeni bytu, bytové udrzby apod. Vedle souhrnné sumy téchto splatek nads rovnéz
zajimalo, zjakého finan¢niho produktu uvér pochéazi - tzn. zda-li ze stavebniho spofeni,
z hypotecniho véru nebo z bankovniho Gvéru. V dobé Setfeni Cerpala néktery z téchto Gveri
neceld tretina (221) domacnosti, nejcastéji se sice jednalo o uvér ze stavebniho sporeni,
nejvyssi primérna castka vsak smétovala na splaceni hypotéky (viz tabulka 3.18).

Tabulka 3.18 Primérna splatka jednotlivych tivéra spojenych s bydlenim (v K¢) a
absolutni pocet respondentii, ktefi dany uvér splaceji

uver ze staveb. spofeni hypotecni Gvér bankovni uvér
primérna splatka (K<) 2672 6262 2619
absolutni Cetnost 128 51 46

Zdroj: BMG03

Vyse celkovych splatek uvéri souvisejicich s bydlenim velmi kolisa. Na jedné strané
u poloviny respondentt neptesahuji celkové splatky 2 tisice K¢, na stran¢ druhé vic jak pétina
splaci vice nez 5 tisic K¢ mésicné. Naprostou vetSinu uveéri piitom Cerpaji manzelé bydlici
v samostatném byté. Splaceji-li uvér manzelé, ktefi bydli u rodi¢d, piip. v podnajmu,
neptevysuji jejich splatky 3 tisice K¢. Budeme-li tedy uvazovat pouze samostatny byt, je uvér
ve veétsi mife vyuzivan za ucelem koupé a zejména stavby bytu nebo domu nebo na byt
ziskany dédictvim, resp. jeho udrzbu, rekonstrukci apod. Z hlediska typu vlastnictvi bytu je
pomoci uvéru financovano poftizeni bytu a hlavné rodinného domu do osobniho vlastnictvi.

Podle dostupnych udajii az tfi ¢tvrtiny domacnosti Cerpaji uvér pouze z jednoho
finan¢niho zdroje, ve vétSin€ pripadl ze stavebniho spofeni (tim neni vylou¢ena kombinace

! Rozd&leni vydaji na bydleni, na nijem a na sluzby spojené s provozem domacnosti &inilo respondentiim
potize, zejména pak tém, kdo bydli s rodi¢i nebo v samostatném byte. ,,Vlastnici® samostatnych byttt v osobnim,
ptip. druzstevnim vlastnictvi totiz najemné v pravém slova smyslu neplati, ale ptispivaji do fondu oprav apod.
Proto zde uvadime pouze tdaje tykajici se podnajmu, ve kterém rozlisit vydaje na najem a provoz bylo nejméné
problematické a v podstat¢ jednoznaéné (vyssi ndjem nez sluzby).
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dvou a vice stavebnich spoteni). Primérna splatka potom ¢ini kolem 3,3 tisic K¢. Dalsi pétina
domadcnosti kombinuje dva rizné typy tveérl, nejcastéji spolecné se smlouvou na avér ze
stavebniho spofeni uzavira smlouvu na hypotéku. Pfi kombinaci dvou uvérovych zdroju je jiz
vyse mesicni splatky vice nez dvojnasobna - piiblizné 6,9 tisic K¢.

Jednoznacna tendence vychazejici z predpokladu zvySujiciho se mnozZstvi penéz
potiebného na pofizeni bytu a potazmo rostoucich splatek podle doby nasté¢hovani do
prokdzéana. Potvrdila se signifikantni z&vislost pouze na dob¢ nast€hovani do soucasného bytu
vzhledem k dobé uzavteni siatku - respondenti, ktefi se do dnesniho bytu nastéhovali az po
svatb¢, splaceji na uvérech dvakrat vice oproti t€ém, kteti v ném bydleli jiz pted svatbou. Na
zaklad¢ ziskanych dat vSak nemiiZeme s jistotou konstatovat, Ze (vyS$i) investice do
samostatného bydleni (a po té 1 vyssi splatky uvéril) se uskuteciuji spise az po svatbé. K tomu
bychom potiebovali znat alespont dobu, po kterou je dany uvér jiz splacen, a vysi cerpaného
uveéru.

Vyse nakladii na bydleni, jednak hrazenych v souvislosti se samotnym uzivanim bytu
a jednak splatek uvért, podava sama o sob¢ dilezitou informaci o ,,cené bydleni, neméné
podstatnou je vSak také mira zatizeni rodinného rozpoctu témito vydaji. V naSem piipadé
pujde onalyzu podilu nakladd na bydleni, piip. splatek Gvéri na celkovych prijmech
rodiny.

V priuméru ¢ini vydaje na bydleni 18 % p¥ijmi, vyssi vydaje pak zatézuji kolem
40 % domaécnosti. Podil nakladii na bydleni na pfijmech rodiny se vSak signifikantné odliSuje
podle rtiznych hledisek, napt. podle vydélecné ¢innosti manzell. V jednopiijmovych rodinach
pfedstavuji vydaje na bydleni 23 % vSech pfijmt, kdezto v rodinach, kde maji piijmy
z pracovni ¢innost oba manzelé, ,,jen” 16 % ptijml. V zavislosti na #typu bydleni neni zadnym
pfekvapenim (viz vySe), Ze nejméné ukrajuji zrodinného rozpoctu naklady na bydleni
rodinam Zijicim u rodict (13 %), nejvice naopak v pronajimanych bytech (28 %) - azZ ti1 ze
Ctyf domdcnosti bydlicich v podndjmu maji totiz nadprimérné vydaje na bydleni.
V samostatnych bytech dosahuje podil vydaji na bydleni na piijmech domdécnosti zhruba
primérné hodnoty.

Podil nakladu na bydleni na prijmech rodiny se statisticky vyznamné lisi 1 z hlediska
financni situace domdcnosti tak, jak ji popisuji sami respondenti. Néklady na bydleni jsou
vzhledem k jejich pfijmim zpravidla tim niz$i, ¢im 1épe vychazeji se svymi piijmy.
Domacnosti, pro které nakladné nakupy (napf. auto) neznamenaji zadny problém, patii
k vysokopifijmovym rodindm (s primeérnym celkovym piijmem piesahujicim 40 tisic K¢) a
jejich vydaje na bydleni se pohybuji na trovni 13 % piijmui. Spise se jedna o dosud bezdétné
manzele. Relativné nizky podil ndkladii na bydleni na celkovych piijmech (15 %) maji rovnéz
rodiny, které finan¢né nezatézuje nakup predméti dlouhodobé spotieby, ale pofizeni auta
nebo nakladnéjsi dovolena pro né v podstaté neptipadaji v tvahu.

Docela dobtfe hodnoti svoji finan¢ni situaci domacnosti s primérnymi celkovymi
ptijmy (cca 25 tisic K¢) 1 vydaji na bydleni (18 %), 1 kdyZ pofizeni pracky, televizoru apod.
uz jim puasobi znané problémy. Domacnosti, které maji potize jiz s nakupem oSaceni ¢i
obuvi, vydavaji na bydleni nejvice - az 23 % ze vSech piijmu, které se v priméru pohybuji na
urovni 20 tisic K¢&. Takto popisuji svoji situaci spise rodiny jen s jednim pracovnim piijmem
a ty, které maji déti. Cast&ji pak jde o rodiny bydlici v podnajmu. Pétinu z rodinného rozpodtu
tvoii vydaje na bydleni v rodinach, které stézi vychéazeji ze svymi piijmy, a to i v oblasti
zajisténi béznych potieb. V téchto pripadech bydli manzelé spiSe u rodich, pfip. jim rodice
pomérné pravidelné ptispivaji pii ndkupu drazsich véci, uhrad¢ nakladl na bydleni, ale hlavné
pomahaji jiz pii zajisténi potravin, oSaceni apod.

22 Pro uréeni celkovych p¥jmi rodiny jsme pouzili bud’ soudet viech pracovnich a socidlnich pijmi manzelt
nebo respondentem uvedeny celkovy ptijem, pokud byl vyssi.
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Do finan¢ni situace domécnosti podle vnimédni samotnych respondentd se totiz do
jisté miry promitéd jejich zpisob bydleni. Manzel¢, kterym pied vyplatou jiz nezbyvd moc
prostiedkil ani na jidlo a provoz domécnosti, sdileji spole¢né bydleni spise se svymi rodici. Ti,
ktefi s béznymi vydaji vyjdou obvykle dobfe, ale ndkup oSaceni a obuvi jim ¢ini obtize, zase
ziji Castéji v podnajmu. Na druhou stranu manzelé Zijici v samostatném byt€ si mohou dovolit
potizovat pfedméty dlouhodobé spotieby bez financnich tézkosti.

Spléceji-li domécnosti néjaky uvér spojeny s bydlenim, predstavuji tyto splatky
15 % jejich pFijmii, pficemz v poloviné¢ domécnosti dosahuji maximalné 10 %. Mira zatizeni
rodinného rozpoctu se vyznamné odliSuje podle poctu uverovych zdroji. Vyuzivaji-li
domacnosti Uvér pouze z jednoho finanéniho zdroje, ¢ini splatky 13 % vSech ptijma, cerpaji-li
uvér ze dvou rtiznych zdroji, mira zatiZzeni se témet dvojnéasobi - na 23 %. Dohromady spolu
s vydaji na bydleni pak v priméru spotiebuji necelou tietinu celkovych pifijmu rodiny. Pfti
rozliSeni podle poctu uveérovych zdroji neni rozdil v celkovém zatiZeni jiz tak markantni - je
zhruba ¢tvrtinovy (29 % vs. 37 %).

Zatizeni rodinného rozpoctu vydaji na bydleni mize do jist¢é miry zmirnovat
prispévek na bydleni vyplaceny v ramci davek statni socidlni podpory. Z manzelskych part
jej pobiralo 10 % domadcnosti. Pfitom na zpisobu, jakym manzelé bydli, ani na nakladech
vydéavanych na bydleni (podle definicniho naroku) pfi jeho poskytovani viibec nezalezi. Jeho
ptijemci se diferencuji spiSe podle toho, zda jiz maji déti nebo ne - Castéji jej Cerpaji mladé
rodiny s détmi, pfedevSim pak s jednim ditétem. Za dilezity povazuje prispévek na bydleni
v relaci k celkovym ndkladim na bydleni ¢tvrtina jeho pfijemcti. Zbyvajicim 40 %, resp.
35 % respondentil se jeho vySe jevi jako nizka, resp. zanedbatelna.

3.2 Nesezdana souziti

3.2.1 Zakladni charakteristika bytové situace a kvalitativni ukazatele bydleni

Zakladni bytové charakteristiky - soucasné bydleni, ziskdni bytu, divody vedouci
k nast€hovani, spokojenost s bydlenim, snaha dané bydleni zménit apod. - jsou zkoumany jak
samostatné za nesezdana souziti, tak v komparaci s manzelstvim. Pozornost je také zamétena
na finan¢ni aspekty souvisejici s bydlenim - financovani bydleni z riiznych zdroji, néklady
domadcnosti na bydleni ¢i na celkovou ekonomickou situaci domécnosti. Jaka je tedy soucasna
bytova situace faktickych manzelstvi a nakolik se li§i od zpiisobu bydleni manzelskych part?

Jen pfipomenime, ze zékladni hypotézu piedstavuje Castéjsi bydleni nesezdanych
souziti v provizornich forméach bydleni, tj. v podndgjmu a piip. urodich. Tuto hypotézu
muzeme potvrdit, nebot’ jak je patrné z tabulky 3.19, rozdily ve zplisobu bydleni nesezdanych
a manzelskych part jsou viditelné jiz z jednoduchého c¢lenéni. PfestoZe nejvice nesezdanych
part (podobn¢ jako u manzell) zije v samostatném byt¢, nesezdani bydli mnohem castéji
v pronajatych bytech. V podndjmu jich zije vic jak tfetina, a to zejména na tkor bydleni
v samostatném byt¢. Podily nesezdanych a manzelskych part Zijicich s rodi¢i nevykazuji
zadnou statisticky vyznamnou diferenci.

Tabulka 3.19 Zpusob bydleni nesezdanych souZiti a manzZelstvi (sloupcové relativni
¢etnosti, v %)

zpusob bydleni nesezdand souziti | manzelstvi celkem nesezﬂapé snatky po .pfedch. pfimé snatky
souzitl souzitl

u rodict 16 14 16 1Q*** 18*

v podndjmu 35H** 3% 35H** 14%%* 1 2%

v sam. byté 48H** THEE 48H** 76%** 70

pozn.: *rozdily ve zpiisobu bydleni nesezdanych souziti a manzelstvi celkem, resp. nesezdanych souziti, primych
snatki a snatkii po predchozim souziti jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05; *** 0,001

Zdroj: BMGO3
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Situace se ponékud zméni, rozdélime-li manzelstvi na pfimé a nepiimé siatky. Druha
cast tabulky 3.19 pak zobrazuje, ze bydleni v podnajmu sice ziistava typictéjsi pro nesezdané
pary, zpusob bydleni manzelli se vSak jiz v zavislosti na existenci pfedmanzelského souZiti
kdezto spole¢né bydleni s rodici je charakteristické spiSe pro piimé snatky. Pro Gplnost jesté
dodejme, Ze bydleni na koleji uvedlo jen 5 nesezdanych respondentii (necelé 2 %).

V jakém konkrétnim byté nesezdané pary bydli zjistime podle typu vlastnictvi bytu.
Pfedn¢ je tfeba poznamenat, ze obyvani riznych typa bytl je v tomto pfipad¢é velmi podobné
tomu, jak bydli manzelské pary. Pokud tedy nesezdani Ziji u svych rodicu, bydli prevazné
v jejich rodinném domé (59 %). Na rozdil od manZel, kteti maji relativné casto k dispozici
mimo pokoje(t) i vlastni kuchyn ¢i dalsi prisluSenstvi, nesezdana souziti disponuji prevazné
jen jednim nebo dvéma pokoji. Mira jejich osamostatnéni je pak ztohoto hlediska spiSe
mensi. Z pronajimanych byt je opét vétSina najemnich (63 %), pomérné Casto vSak maji
partnefi pronajaty i rodinny dim jiného vlastnika (16 %). JestliZze Ziji partnefi nesezdané jiz
v samostatném byté, jedna se spiSe o byt nebo dlim v osobnim vlastnictvi.

Za predpokladu, Ze pronajimané byty jsou mensi nez byty samostatné, lze ve vyse
uvedenych souvislostech ocekavat, ze primérnd velikost bytu obyvaného nesezdanymi
partnery bude mensi nez velikost bytu, v némz bydli manzelé. V dalsi tabulce 3.20 naznacené
signifikance tuto hypotézu potvrzuji. Nesezdana souziti bydli v priméru ve 2,4pokojovém
v bytech s jednim nebo dvéma pokoji, manzelé¢ maji naopak k dispozici spiSe vétsi byty, a to
se tfemi a Ctyfmi pokoji.

Tabulka3.20 Velikost bytu podle typu souZiti (sloupcové relativni cetnosti, v %)

velikost bytu podle poc¢tu pokojti nesezdana souziti manzelstvi celkem

1 pokoj 24%** GF**
2 pokoje 36** 28**
3 pokoje Q4% 4Q***
4 pokoje oAk 15%%*
5 a vice pokojii 8 11
primeérny pocet pokojii *** 2,4 3,0

pozn.: **signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01; *** 0,001

Zdroj: BMGO03

Je ziejmé, ze rozdily mezi vybranymi typy souziti existuji i z hlediska zplsobu
bydleni. Zatimco napiiklad polovina manzelt (52 %), ktefi bydli v podndjmu, zije ve
dvoupokojovém byté, faktickd manzelstvi bydlici v pronajatych bytech najdeme v témér
poloving (48 %) ptipadl v jednopokojovém byte, pfip. garsoniéie. V samostatnych bytech se
vyskytuji rovnéz diference. Prestoze dvé tietiny vSech manzelstvi 1 nesezdanych souziti maji
samostatny byt se dvéma nebo tfemi pokoji, nejvice manzelskych part (44 %) ma byt se tfremi
pokoji a dalsi Etvrtina (25 %) se dvéma pokoji, u nesezdanych je tomu téméf naopak (29 %,
resp. 40 %).

V piipadé spolecného bydleni srodi¢i jsme velikost bytu opét zjistovali poctem
pokojt, ptip. vlastni kuchyni a dal$iho pfisluSenstvi, které maji pary ve spolecném byté rodict
k dispozici. Neceld polovina nesezdanych partnerti (48 %) tak obyva pouze jediny pokoj, dalsi
tietina jeSt¢ o jeden pokoj vice. Z toho lze usuzovat na pouze docasny zpusob takového
bydleni, coz souvisi 1 se spokojenosti respondentii se souCasnou bytovou situaci. Jen
predesleme, ze pravé nesezdané pary, které maji v byté rodict k dispozici jeden nebo dva
pokoje, patii k méné spokojenym se svym bydlenim ve srovnani stémi, ktefi vyuzivaji
vétSiho poctu mistnosti i tfeba vlastni kuchyné.
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Z hlediska celkové plochy bytu se podndjmy nesezdanych souziti fadi opét
k nejmensim (v priméru maji 52 m?). Téméf ti pétiny pronajimanych bytd nepfesahuji
rozlohu 50 m”. Samostatné byty obyvané nesezdanymi partnery jiz nejsou tak velké jako
umanzeld (73 m%, resp. 85m?), nicméng jedtd piiblizng dvacetimetrovy rozdil oproti
podndjmim nelze povazovat za zanedbatelny. Jejich primérné niz§i vymeéru snizuje zejména
necela tietina samostatnych byt do 50 m® (ve srovnani s 9 % u manzeld). Budeme-li
poméfovat pouze byty (a ne rodinné domy), rozdil v primérné ploSe pronajimaného a
samostatného bytu nesezdanych partnerti se snizi ptiblizn¢ na polovinu, a to hlavné diky
mensim samostatnym bytim (52 m* : 61 m?).

Domacnosti nesezdanych partnert patii ve srovnani s domacnostmi manzelli spiSe
k t¢ém méné pocetnym. Rozhodujici vliv na to mé pievazujici bezdétnost nesezdanych
partnert. Alespon jedno dit€ vychovava pouhych 15 % z nich, zatimco manzelé maji déti jiz
témet ze dvou tietin. V jednom byté tak Zije v priiméru 2,6 osob (u manzelt 3,3), resp. v jedné
domadcnosti 2,4 Clent (3,2). Z téchto charakteristik 1ze navic vyvodit, ze bydli-li nesezdani
partneii (na rozdil od manzeld) jesté¢ s néjakou dalSi osobou, pfip. osobami, hospodatici
domadcnost vytvaieji jiz spiSe sami. K tomu mlze dochazet Castéji v podndjmech, kde spolu
s nesezdanymi partnery bydli i dal$i neptibuzné osoby, které hospodaii oddélené.

Zatimco v prumérném poctu osob (Clentl) se domacnosti nesezdanych a manzeli
signifikantné li§i, v primérnych hodnotach tykajicich se plochy bytu na osobu (¢lena)
domdcnosti se rozdily stiraji. Nesezdani maji k dispozici spise v&tsi byty - mé&feno v m? na
osobu - prestoze v souhrnu ziji ve vétSich bytech spiSe manzelé. Diivodem je relativné veétsi
pokles poctu osob (Clent) nez snizeni celkové plochy bytu v domacnostech nesezdanych viici
manzelim.

V zéavislosti na typu bydleni najdeme nejpocetnéjsi domacnosti nesezdanych
v piipadé spole¢ného bydleni s rodiGi (4,4), pfiemZ na 1 osobu pfipadd v priméru 23 m’
obytné¢ plochy. Nejprostorn€j$i 1 vrelaci na osobu stale zUstdvaji samostatné byty
s praimérnou rozlohou 33 m? na osobu. Za to v podnajmu mé jedna osoba k dispozici az o 10
m’ mén& (pramémé 24 m?). Tato diference vyplyva predeviim z rozdilné celkové plochy
bytu, protoze prumérny pocet osob zijicich v podndjmu a v samostatném byté je témeét
vyrovnany (2,3, resp. 2,2).

3.2.2 Vztah bydleni a za¢atku souZziti

Jak znamo z podkapitoly 3.1.2, souvisi zpiisob bydleni a nast¢hovani se do daného
bytu s uzavienim snatku. Lze tudiz ptedpokladat, Ze i zacatek partnerského nesezdaného
souziti bude vykazovat urCitou spojitost s typem bytu a ¢asovanim nastéhovani se do ng¢j.
V komparaci s manzelstvim tak mizeme hledat souvislosti jednak s pfimymi siatky, pro které
vstup do manzelstvi zaroven znamena zacatek souziti, a jednak s predmanzelskym souzitim,
jako s potenciondlni etapou dosud nesezdanych souziti. V dalsi analyze se budeme zabyvat
otazkami:
* Je zacCatek nesezdaného souziti bezprostfedné spojen se zménou zpiisobu bydleni obou
partnerti?
* Lisi se bytova situace v zavislosti na délce znamosti piedchdzejici samotnému souziti?
» Jak se méni zpiisob bydleni s prodluzujici se délkou trvani partnerstvi?

Porovnanim délky spole¢ného souziti a dobou stravenou v soucasném byt¢ 1ze zjistit,
zda je pro nesezdané souziti partnerii typictéjsi zacinat spolecny Zivg._tl v (pro oba) novém byté
nebo spise prist¢thovanim jednoho z nich do bytu druhého partnera.=Z pozice respondenta se

3 Jen piipometime, Ze podobn& jako u manzelii (viz poznamky 5 a 6 této kapitoly), ani zde nejsme schopni
s jistotou rozlisit, kdy se respondent ptist€hoval ke svému partnerovi a kdy oba partnefi soucasné zmenili zptisob
bydleni. Udaje tykajici se zmény bydleni (z pfedchoziho na sou¢asné) tak v dalsi analyze vychazeji pouze ze
situace respondenta.
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do soucasného bytu nast¢hovaly dvé tietiny part spole¢né, vjedné tietiné se partner
pristé¢hovat k respondentovi. Jinymi slovy zije v jedné tfetiné piipadl respondent v soucasném
byté del§i dobu neZ trva jeho souZiti s partnerem a naopak dvé tietiny dotdzanych kratsi, ptip.
stejnou dobu.

Pokud bydli partnefi u svych rodic¢i, je to zpravidla jejich prvni spole¢ny byt. Mirné
pievazujici vétSina z nich pfitom Zije spolu s respondentovymi rodici, a to v byté, kde se
dotazany narodil, ostatni pak bydli u rodict partnera. Celkové se znaji v priméru 3,4 roku a
zit spolu zacali po 1,2 letech znamosti. Do podnajmu se naopak partnefi nast¢hovali spiSe
spolecné. Jestlize jiz predtim spolu nékde bydleli a hospodafili, jednalo se spiSe zase
o podndjem. Je-li souCasny pronajaty byt jejich prvnim spole¢nym bydlenim, nastéhovali se
do ngj ptevazné od rodict. Vyznamny vliv zde mé délka jejich vztahu, resp. souziti - v poradi
druhém (dal$im) byté ziji partnefi, ktefi se znaji v priiméru 6,2 let, zatimco znamost partnerti
zijicich v prvnim spole¢ném byté trva ,,jen” 3,5 roku. Pro souziti se pfitom partnefi rozhodli
po relativné tém¢eft stejné dobé - 1,5, resp. 1,7 letech chozeni.

Bydleni v samostatném byté nezavisi na délce souziti partneri ve vztahu ke
spolecnému nebo samostatnému nast¢hovani respondenta do soucasného bytu. Partnefi, kteti
bydli v samostatném byté, se vSak na rozdil od part zijicich u rodicd a v podndjmu znaji
nejdéle - v priméru 4,6 let (u rodict 3,4 let, v podnajmu 3,9 let), a pied vzajemnym souzitim
spolu také delsi dobu chodili - v priméru 1,9 let (1,2, resp. 1,6 let).

Jakym zplsobem feSi nesezdani partnefi svoji bytovou situaci ve srovnani
s manzely? Zda se, ze siatek ,,urychluje osamostatiiovani partnerti z hlediska jejich bydleni,
resp. vetSina partnerii ma tendenci uzaviit snatek az v okamziku relativné uspokojivé
vyieSeného samostatného bydleni. Nesezdani partneti vSak castéji voli (prvni ¢i dalsi)
podndjem pred samostatnym bytem - zatimco manzelé se od rodi¢i st€¢huji spiSe rovnou do
samostatného bytu, nesezdani si byt spiSe pronajimaji; z podndjmu do podndjmu se st€huji
opét Castéji nesezdané pary, kdezto manzelé méni podnajem jiz za samostatny byt.

U manzeli souvisi odchod =z provizorniho bydleni do samostatného bytu
s prodluzujici se délkou manzelstvi. Signifikantni zavislost délky spole¢ného souziti
nesezdanych partnerti na ménicim se zptsobu bydleni vSak prokazana nebyla. Vysvétleni 1ze
hledat ve faktu, Ze souziti nesezdanych respondentl trva pomérné kratkou dobu - v priméru
2,5 roku, pficemz tfi Ctvrtiny nesezdanych spole¢né hospodafi maximalné 3 roky a pouze
neceld jedna desetina vice jak 5 let. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény ,,jen*
u celkové doby znamosti a chozeni nesezdanych pard. Partnefi, ktefi bydli v samostatném
byté€, spolu chodili relativné delsi dobu nez spolu zacali Zit (viz vySe), a to jednak v porovnani
s partnery zijicimi v podndjmu a urodi¢li a jednak s manZzely, ktefi maji zkuSenost se
vzajemnym nesezdanym souzitim.

Zavérem tak mizeme konstatovat, Ze ¢im déle se nesezdani partnefi znaji, resp. ¢im
déle spolu pred zacatkem spole¢ného souziti chodi, tim vice promysleji své spolecné bydleni
a spiSe budou bydlet jiz samostatnéji (v samostatném byt¢). Naopak po krat$i dobé stravené
pouhym chozenim se partnefi spise ,,usazuji* u svych rodicu.

3.2.3 Ziskani bytu a diivody stéhovani

Ptestoze je bydleni v podndjmech povazovdno za provizorni zplsob bydleni,
nesezdanymi partnery je oproti manzelim vyhledavano v mnohem vétsi mite. Tii pétiny
nesezdanych se sem nastéhovaly od rodicu, Ctvrtina z jiného podnajmu. Jinymi slovy, pokud
bydleli nesezdani v pfedchozim byté v podnajmu, vic jak polovina z nich se do podnajmu
op¢t prestchovala. Do soucasného samostatného bytu se nasté¢hovalo 68 % nesezdanych od
rodicii a 13 - 15 % z podndjmu nebo z jiného samostatného bytu.

Jednotlivé subjekty, které se podileji na ziskavani bytu lze stejné¢ jako u manzeli
rozlisit do tii, resp. Ctyt SirSich kategorii. Budeme-li pronajaty byt povazovat za jistou formu
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samostatn¢ho bydleni, podily vybranych subjekti pfi zajiStovani bydleni budou vypadat
nasledovné (v zavorce jsou pro srovnani uvedené podily za manzelstvi): od obecniho tradu,
prip. podniku ziskalo byt 7 % nesezdanych respondentd (13 % manzeltl). Nutno
piipomenout, ze v nékterych téchto ptipadech se opét mize jednat o situace, kdy byl byt
pfidé€len jeste respondentovym ¢i partnerovym rodic¢iim, ktefi mu jej pak pfenechali.

Pétiné (19 %) nesezdanych partnert (30 % manzelll) zajistili byt rodice, ptip. dalsi
ptibuzni. VétSinou jim ho koupili nebo pienechali, pomérné ¢asto nesezdani byt také zdédili.
Témet ze tii €tvrtin (71 %) se vSak o ziskani bytu postarali sami partneri (56 % manzel¢).
Naprosta vétsina (60 %) z nich si sehnala podnajem, dalsi tfetina (34 %) si byt koupila a
ostatni ziskali byt soukromou nebo druzZstevni vystavbou. Zbyvajici 3 % dotazanych (2 %
manzeld) uvedla jiny zpiisob ziskani bytu (napf. pfist¢hovani se k partnerovi, vymeéna bytu,
restituce).

Z ptedchoziho je zfejmé, ze podndjmy mohou znamenat pro nesezdané partnery sice
provizorni charakter bydleni ve srovndni se samostatnym bydlenim, ale na druhou stranu
mohou byt povazovany za dostate¢n¢ samostatnou formu bydleni nezavisle na rodicich.
Porovname-li zastoupeni jednotlivych subjekt pti ziskdvani pouze samostatného bytu (bez
podndjmu) u nesezdanych a manzelskych pari, zasadni rozdily mezi nimi nenajdeme. Obecni
samostatny byt ziskalo 12 % nesezdanych (16 % manzeld), rodice zajistili byt dalSim 34 %
(35 %) pari a sami respondenti si obstarali byt ve 49 % (48 %) piipadi. Ostatni zvolili jiny
zpusob.

Co pfimélo nesezdané respondenty nasté¢hovat se do soucasn¢ho bytu a z jakych
davodl by se piestéhovali jinam? Jednotlivé nabizené varianty pfi¢in st€éhovani byly stejné
jako u manzelstvi. Nakolik se nesezdani od manzeld v uvadénych divodech lisili a v ¢em se
naopak shodovali a zda-li se sami diferencovali podle n¢jakych faktorh, nastini nasledujici
analyza.

Piedné se budeme zabyvat diivedy vedoucimi k nastéhovani do sou¢asného bytu.
Necelych 8 % respondentii se dosud nikam nest¢hovalo, a proto na danou otazku
neodpovidalo, dalsi 4 %, resp. 20 % a 44 % neuvedlo Zadny dliivod v prvnim, resp. druhém a
tretim pofadi. Jinak si respondenti z nabizenych moZnosti alesponi jeden divod vybrali.
Nicméné nékteti sdelili jenom (nebo jesté) néjakou ,,jinou piicinu st¢hovani jako napf.
neshody se spolundjemnikem ¢i pronajimatelem, pfili§ vysoky ndjem nebo rodinné divody.

Hlavnim impulzem ke zméné bydleni byl podle ocekavani zacatek partnerského
souZiti, a to pro nadpolovicni vétsinu respondentd. Pro dalsich 18 % dotazanych hralo zasadni
roli prani bydlet samostatné (oddé€lit se od rodi¢i apod.). V druhém potadi uvadénych
diivodl jeho véha jeste narostla, kdy az dv€ pétiny dotazanych deklarovaly touhu samostatné
bydlet. Ostatni pfi¢iny st¢hovani byly zastoupeny v mnohem mensi mife a nabyvaly na
vyznamu az jako tfeti v pofadi. Pfevazné¢ se pak jednalo o zlepSeni finan¢ni situace ¢i
kvalitativni ukazatele bytu (pfani mit byt lepsi kvality, potifeba vétSiho, piip. menSiho bytu).
Popsané relace dokumentuje tabulka 3.21. Pokud respondenti uvedli jeden jediny divod

ce ey

kombinaci zacatku souziti a samostatného bydleni.

Tabulka 3.21 Divody stéhovani do soucasného bytu, v prvnim, druhém a tietim

VW7

poradi, s ¢etnosti vysSi nez 10 % (sloupcové relativni cetnosti, v %)

1. diivod 2. divod 3. diivod
1. |zacatek souziti 54 | bydlet samostatné 40 [ lepsi finance 18
2. |bydlet samostatné 18 - - priblizeni praci/Skole 16
3. - - - - kvalita bytu 14
4. - - - - velikost bytu 10
celkem 72 | celkem 40 [ celkem 58

Zdroj: BMGO3
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Pti komparaci divodl uvadénych manzely a nesezdanymi partnery nachazime spise
shodné¢ znaky. Sloucenim uzavieni manzelstvi a zaCatku souziti zjistime, Ze rovnéz pro
nadpolovi¢ni vétSinu manzeld (59 %) bylo partnerstvi hlavni pfi¢inou stéhovani. Pfani bydlet
samostatné je vedlo k pfest¢hovani sice v relativné mensi mife (13 %), a to 1 u druhého
diivodu v potadi (27 %), ale stdle mélo podstatny vliv. U tfetich divodi se vyraznéjsi
odchylky mezi manZely a nesezdanymi také spiSe nevyskytuji, v obou ptipadech roste véha
lepsi financ¢ni situace, velikosti a kvality bytu a u nesezdanych partnert v relativné vétsi mite
jeste priblizeni se mistu prace i Skoly.

Vyznamny rozdil vSak vyvstava pfi zohlednéni ofekavaného narozeni ditéte, které
bylo pro manzele (a zejména pro piimé snatky) pomérné Castou pfi¢inou stéhovani, zatimco
jej uvedlo jen minimum nesezdanych partnerti. Divody st¢hovéani nesezdanych partnert tak
maji v souhrnu blize k nepfimo uzavienym snatkiim, pro které narozeni ditéte rovnéz nepatii
touze samostatn¢ bydlet.

Samotni nesezdani partnefi se v divodech stéhovani diferencovali napf. podle
zpusobu bydleni - zacatek partnerského souziti zapficinil spiSe nast€éhovani se do podnajmu,
kdezto pro bydleni v samostatném byt¢ byla rozhodujici spiSe touha bydlet samostatné. Pro
partnery, ktefi ve svém prvnim spolecném byt¢ zaCinali také spolecné hospodafit, byl hlavnim
impulzem ke st¢hovani pravé zacdtek souziti. Na druhou stranu partneti, ktefi se do
soucasné¢ho bytu nast€¢hovali jiz spole¢né, upiednostitovali v relativné vétsi mife velikost a
kvalitu bytu.

3.2.4 Spokojenost se sou¢asnym bydlenim a snaha zménit bytovou situaci

Témér tii Ctvrtiny vSech nesezdanych souziti jsou se svou stavajici bytovou situaci
velmi (28 %) nebo spiSe (43 %) spokojeny, spiSe nespokojena je dalsi Ctvrtina. Které faktory
ovliviiuji miru spokojenosti s bydlenim? Jsou vice se zpusobem bydleni spokojeni manzelé
nebo nesezdani? Samotny zplisob bydleni vyrazné ovliviiuje miru celkové spokojenosti,
podstatnou roli hraje rovnéz typ vlastnictvi bytu.

V komparaci s manZelstvim jsou nesezdana souZiti spokojena relativné méné.
Celkové je totiz 83 % manzeld, ale ,,jen* 71 % nesezdanych velmi nebo spiSe spokojeno. Pti
podrobnéj$im zkoumani zjistime relativné vétsi podil velmi spokojenych manzeld (oproti
nesezdanym) a na druhou stranu zase nizSi zastoupeni spiSe nespokojenych manzelq.
V pozadi stoji vys§i mira bydleni nesezdanych partnerti v podnajmech, jejichz ,,najemnici‘
jsou obecné vice nespokojeni nez spokojeni. Navic manzelé Zijici v podndjmu jsou prevazné
spiSe spokojeni nez spiSe nespokojeni (51 :31), kdezto podily nesezdanych jsou v tomto
ptipadé¢ prakticky vyrovnané (42 : 43).

Nejspokojenéjsi jsou opét ti, ktefi bydli v samostatném byté. Zatimco témei polovina
znich je velmi spokojena, zadny z dotdzanych Zzijici v samostatném byté neni velmi
nespokojen. Naproti tomu spole¢né bydleni s rodi¢i ¢ini 13 % nesezdanych respondentl velmi
nespokojenymi. Nicméné v souhrnu je mira spokojenosti nesezdanych respondentii Zijicich
u rodi¢l a v samostatném byté srovnatelna s manzelskymi pary. Nakolik souvisi spokojenost
se soucasnym bydlenim s konkrétnim zplisobem bydleni pfiblizuje tabulka 3.22.
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Tabulka 3.22 Spokojenost nesezdanych respondentii se souc¢asnym bydlenim podle
zpusobu bydleni a komparace s manzZelstvim (Fadkové relativni ¢etnosti, v %)

Zpiisob bydleni spokojenost se sou¢asnym bydlenim

velmi spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen velmi nespokojen
u rodict 17 35 35 13%%*
v podndjmu 10%** 42 43%** 5
v samostatném byt¢ 45%** 47 gk -
celkem nesezdani 28 43 25 4
celkem manzelé 37 46 13 4

pozn.: ***rozdily ve spokojenosti s bydlenim nesezdanych partnerii podle zpiisobu bydleni jsou signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,001; rozdily ve spojenosti s bydlenim celkové mezi nesezdanymi a manzelskymi pary jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMGO3

Typ vlastnictvi bytu také plsobi na spokojenost sbytovou  situaci.
K nejspokojenéjsSim patii nesezdani, ktefi vlastni rodinny dim nebo maji v osobnim
vlastnictvi byt. Naproti tomu relativné nejmensi spokojenost vyjadiuji nesezdani Zijici
v najemnim byt¢. Je zfejmé, Ze spokojenost s bydlenim pozitivné ovliviiuje 1 velikost bytu jak
podle poctu pokojti, tak z hlediska celkové plochy. Naptiklad nesezdani, kteti jsou se svym
bydlenim velmi spokojeni, maji k dispozici v priméru 35 m? plochy bytu na osobu, kdeZto ti,
ktefi jsou naopak velmi nespokojeni az o 20 m* na osobu méné.

Mira spokojenosti se stavajici bytovou situaci se odrazi ve snaze tuto situaci zménit.
Mezi témi, ktefi neusiluji o zménu své bytové situace (43 %) totiz nenajdeme (ani spise)
nespokojeného respondenta. Vic jak polovina z nich je pfitom velmi spokojena. Na druhou
stranu ti, ktefi o zménu svého bydleni aktivné usiluji (23 %), patii k nejvice nespokojenym.
Dv¢ tietiny z nich jsou spiSe nebo velmi nespokojeni, velmi nespokojen je celkové kazdy
osmy respondent. Ttetina (34 %) nesezdanych zadnou snahu zménit bydleni nevyviji, protoze
Ji to neumoznuje finan¢ni situace. Nejvetsi zastoupeni pak zde maji spiSe spokojeni (56 %) a
spiSe nespokojeni (33 %) nesezdani respondenti. Pozornost bude rovnéz vénovana diivodim,
které stoji za snahou zménit bydleni a prestéhovanim do jiného bytu.

V porovnani se snahou zménit dosavadni zptisob bydleni manzelskymi pary byly
zjistény signifikantni rozdily, a to jednak v aktivhim usili zajistit si jiné bydleni, které
deklaruji spiSe nesezdani, a jednak ve vétsi spokojenosti a tim i v nezdjmu ménit zpisob
bydleni spiSe na strané¢ manzel. Pomérné vyrovnany vSak je relativni podil manzeli a
nesezdanych pari, kterym zménu bydleni neumoziuje jejich financni situace. Pfehledné;ji tyto
diference zachycuji posledni dva fadky tabulky 3.23. Zaroven je zde zobrazeno nakolik se
nesezdani partnefi snazi zménit bytovou situaci v zavislosti na jejich soucasném zpisobu
bydleni.

Tabulka 3.23 Snaha nesezdanych respondentii zménit soucasnou bytovou situaci
podle zpiisobu bydleni a komparace s manzZelstvim (Fadkové relativni ¢etnosti, v %)

Zpiisob bydleni snaha zménit soucasné bydleni

ne, jsem spokojen ne, neumoziuji to finance ano
u rodicil 18*** 57*** 25
v podnajmu 14%*%* 52%** 34xk*
v samostatném byte T3HH* ] 5H** ] 3HH*
celkem nesezdani 43 34 23
celkem manzelé 57 30 13

pozn.: ***rozdily ve snaze zménit bydleni nesezdanych partnerii podle stavajiciho zpiisobu bydleni jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001; rozdily ve snaze zménit bydleni celkové mezi nesezdanymi a
manzelskymi pary jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001;

Zdroj: BMG03
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cey

Vyjdeme-li zrelativné vysoké spokojenosti nesezdanych respondentli zijicich
v samostatném byté, mizeme ocekavat spiSe minimalni snahu dany zptisob bydleni ménit.
Udaje v tabulce 3.23 potvrzuji, Ze aZ tfi ze étyf dotazanych se nesnazi zménit svoji bytovou
situaci. Nej¢astéji k tomu nemaji zadny diivod, nicméné piipadnym impulzem ke st€hovani by
pro né¢ bylo ocekdvané narozeni ditéte. Zbyvajici zhruba ¢tvrtina nesezdanych souziti se bud’
snazi své samostatné bydleni n¢jak zménit nebo ji to naopak neumoziuje financni situace. Pro
n¢ je (by bylo) divodem k piestéhovani rovnéz ocekdvané narozeni ditéte, pomérné Casto takeé
touha po vétsim a kvalitnéjSim bytu a samoziejmé piedpoklad lepsi financni situace.

Nedostatek finan¢nich prostredkii umoziujicich zménit bydleni pocit'uji zejména
nesezdani zijici u svych rodi¢a a v podnajmu, a to vic jak polovina z nich. K odstéhovani se
od rodi¢l by partnery vedlo jak zlepSeni jejich financni situace, tak touha po samostatném
bydleni, kterda je hlavnim divodem respondentii aktivné usilujicich o zménu bydleni. Mezi
divody prestéhovat se do jiného bytu najdeme i ofekavané narozeni ditéte ¢i vstup do
manzelstvi.

Nejméné spokojeni se soucasnou bytovou situaci a zaroven nejvice aktivni ve snaze
Ji zménit jsou nesezdani zijici v podnajmu. Mezi diivody, které stoji za aktivni snahou zménit
stavajici podndjem za jiny byt, respondenti nejcastéji uvadéli jak zalezitosti tykajici se
samotné¢ho zptisobu bydleni (pravé odchod z provizorniho ubytovani, potiebu vétsiho bytu,
pfani mit byt lepsi kvality, zména pravni diivodu uzivani bytu), tak uzavieni manzelstvi ¢i
narozeni ditéte. Jen pfipomenme, ze vétSiné nesezdanych parit Zijicich v podndjmu vSak
zménu bydleni neumoziiuje jejich financni situace, jejiz zlepSeni, ale v relativné velké mife
hlavné o¢ekavané narozeni ditéte by je pfimelo k prestéhovani se do jiného bytu.

V souhrnu by se nesezdani respondenti st¢hovali od rodic¢a predevsim kvili touze po
samostatném bydleni a pfi zlepSeni financni situace. Naproti tomu respondenty zijici
v podnajmu by k ptrestehovani spiSe vedla zména pravniho divodu uzivani bytu, odchod
z provizorniho ubytovani a uzavieni manzelstvi. Pro odstéhovani ze samostatného bytu
vétSinou nemaji nesezdani jiz zadny divod, ptip. by si prali byt lepsi kvality.

Z hlediska véku se snazi zménit zpiisob bydleni spiSe respondenti ve véku 25 az 30
let, dostatkem finan¢nich prostiedkli na byt nedisponuji spiSe nejmladsi respondenti (do 24
let). Podle typu vlastnictvi bytu jsou nejvice spokojeni nesezdani partnefi ve vlastnim
rodinném domé a v byt& v osobnim vlastnictvi. Spatnou finanéni situaci neumoziujici zménit
zpusob bydleni pak deklaruji spiSe obyvatelé ndjemnich byta.

Jakym zpuisobem nesezdané pary nejcastéji usiluji o ziskani jiného bytu? Na danou
otazku odpovédéla - kromé vSech ,aktivnich® respondenti (23 %) - jesté¢ dalsi 4 %
dotazanych, predevs§im z fad téch, kteti nedisponuji dostatenym mnozstvim financi na nové
(jin€) bydleni. Jejich deklarovana iniciativa zménit bydleni tak mize vypovidat o zamySleném
chovani v budoucnosti. Druhy, resp. jesté tfeti mozny zptsob ziskani bytu pak sdélilo 11 %,
resp. 4 % dotazanych.

Podobn¢ jako manzelé, také nesezdani respondenti nejCastéji podavaji zadost o byt
na obecni ufad, a to pfedevsim ti, ktefi ziji v podnajmu nebo u rodi¢i. Druhym nejbéznéjsim
zpiisobem, jakym nesezdani usiluji o ziskani jiného bytu, je planovana koupé bytu ¢i domu do
osobniho vlastnictvi za piedpokladu jiz zajisténého potfebného objemu finan¢nich prostiedki.
Takto chtéji ziskat byt predev§im nesezdani, ktefi v soucasnosti bydli v samostatném byté,
piip. v podnajmu. Respondenti Zijici v pronajatém byté v pomérné¢ velké mife jesté¢ shanéji
n&jaky jiny podnajem. Ctvrtou nejéastéjsi aktivitou nesezdanych respondentil je prestavba
nebo pfistavba bytu v domé rodi¢i, piip. ptfibuznych. Ostatni moznosti (koupé pozemku,
stavba svépomoci, koupé ,na kli¢“, pfenechadni od rodicl) patii k méné vyuzivanym
zpusobiim ziskavani jiného bytu.

Za zminku jesté stoji, Ze pokud nesezdani respondenti uvedli dva mozné zplisoby,
kterymi chtéji ziskat jiné bydleni, nejcastéji se to tykalo téch, ktefi maji podanou zadost
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o obecni byt. Lze se domnivat, Ze bud’ na tuto variantu spoléhaji predevsim respondenti, kteti
mimo to jest¢ shan€ji podnajem, nebo ji maji v ,,zdloze* ti, kteti zamysleji koupi bytu do
osobniho vlastnictvi (za predpokladu zajiSténych dostate¢nych penéznich prostiedkit).

Snaha ziskat urCitym zplsobem jiny byt tzce souvisi s financnimi moZnostmi
respondentll. Nejménég, v priiméru necelych 600 tisic K¢ jsou za nové (jiné€) bydleni schopni
zaplatit (tj. za predpokladu vyuziti riznych zdroji vcetné ptijcek, hypotéky apod.) ti, kteti si
podali zadost o byt na obecni ufad. Tti pétiny znich pfitom ,,nedisponuji* vic jak pil
milionem korun. V priméru trochu vyssi castku (ptes 700 tisic K&) investuji do bydleni
respondenti, ktefi pfestavuji nebo piistavuji byt v domé rodict. Relativné nejvice penéznich
prostiedkli jsou schopni zajistit kupujici bytu do osobniho vlastnictvi, pfip. pozemku pro
stavbu rodinného domu. Tti z péti zdjemct o vlastni byt ,,pocitaji* s Castkou piesahujici jeden
milion korun, celkov€ jsou za pofizeni vlastniho bytu schopni zaplatit primérné kolem
1,6 milionu K¢.

3.2.5 Financovani bydleni

Zjisténé vysledky vypovidaji o souvislostech disponibilntho mnozstvi financi
ur¢en¢ho na pofizeni bytu se zplsoby jeho ziskavéani. Z jakych konkrétnich zdroji tyto
prostiedky plynou a v jaké mife se podileji na kone¢né sumeé? Podobné jako manzelé¢ mohou i
nesezdani respondenti vyuzivat mnoha finan¢nich nastroji - soukromych (vlastniho spoieni,
finan¢ni pomoci rodica), statnich (statnich uvérd, podpory) i komer¢nich instituci (Gvérd,
hypoték, stavebniho spofeni). Protoze jednotlivé formy financovani bydleni jsou blize
popsany prevazné ve 4. kapitole, piip. v podkapitole 3.1.6 vénované situaci manzelskych
part, soustfredime dale pozornost pouze na vyuzivani jednotlivych zdroji nesezdanymi
partnery.

Zhruba Ctvrtina dotdzanych aktivné usiluje o ziskani jiného bytu, resp. uvedla néjaky
konkrétni zpiisob (viz vyse). 77 % z nich déle sdélilo minimalné jednu z moznosti obstaravani
si financi na jiné bydleni. Pofadi miry vyuzivani vybranych finan¢nich forem je v podstaté
stejné jako u manzelstvi - nejvyuzivanéj$im ndstrojem je opét stavebni spofeni, vyznamnou
roli hraje také finan¢ni podpora rodic¢u a vlastni spofeni respondenta. Pokud tito respondenti
dale v dotazniku uvedli i celkovou vysi svych mési¢nich uspor, jednalo se v tomto piipade
v pruméru priblizné o 8 tisic K¢.

Lze ocekavat, ze vétSina zdjemcii o nové bydleni bude vyuzivat spiSe vicezdrojového
financovani. Jedna tfetina dotdzanych vybrala jen jediny zpisob, a to pievazné stavebni
spofeni. U ostatnich najdeme nejcastéji kombinaci tii (31 %) a dvou (21 %) zdroju.
U dvojkombinace se ke stavebnimu spofeni ptidavaji prevazné jest€¢ vlastni Uspory, pfip.
finance rodict. Tyto tfi zdroje byvaji rovnéz nejcasteji pouzivany spolecné, 1 kdyz se zde jako
tteti mozny zdroj zacind objevovat hypotéka ¢i ptijcka. Financovani bydleni z vice jak Ctyt
raznych zdroji je spiSe vyjimecné. Z hlediska zplsobl ziskdni bytu se spiSe vétsi pocet
finan¢nich zdroji kombinuje u stavby (ptestavby apod.) a koupé bytu.

Nejcastéji uvadénou sumou, kterou by byli respondenti schopni za porizeni
vlastniho bydleni zaplatit, bylo 800 tisic K¢. Maximalné¢ do této castky by pfitom
investovala polovina dotdzanych. Primérnd cena se vSak v souhrnu jen mirné piehoupla pies
jeden milion korun (1,04 mil. K¢). Kolik by z celkové sumy zahrnovaly jednotlivé financni
zdroje? Nejvyssi podil v priméru zaujima hypotecni avér (54 %), relativné velka ¢ast nalezi
jesté stavebnimu spoteni (38 %). Ostatni zdroje (vlastni uspory, finanéni podpora rodict,
bankovni Gvér ¢i jiny zdroj) by se na kone¢né ¢astce podilely zhruba 34 %.

Stoprocentni financovani bydleni jedinym zdrojem se tykalo hlavné hypotéky a
stavebniho spofeni. Pokud by byl hypote¢ni Uvér jednim ze dvou financnich prostredk,
hradil by v priméru az 80 % ceny nemovitosti. Cast&j$im zptisobem dvou-, resp. t¥izdrojové
kombinace je vSak spolufinancovani prostfednictvim stavebniho spofeni, vlastnich Uspor a
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penéz od rodicu, které se na celkové Castce podileji pomérné rovnomérmne (primérne 40 -
50 %, resp. kolem 30 %).

3.2.6 Financni situace domacnosti

Pracovni a socialni pfijmy respondenta a jeho partnera, resp. celkové piijmy jejich
domacnosti, ptedstavuji jeden z hlavnich ukazatelti ekonomické situace domacnosti. Podobné
jako manzelé ani nesezdani respondenti ne vzdy prozradili vysi svych piijma, 1 kdyz byli ve
srovnani s manzely relativné sdilnéj$i. Svlij a partnertiv hlavni ¢i vedlejsi pracovni piijem
odmitla uvést Ctvrtina, resp. pétina znich, Castéji se jednalo o pifijem muze. Pokud
respondenti nevédéli ,,piesnou” vysi piijmu, at’ jiz z hlavni nebo vedlejsi ¢innosti, tykalo se to
spiSe partnerovych piijmi. Bez hlavniho pracovniho pfijmu jsou cCastéji zeny. Bud’ jesté
studuji nebo jsou na matefské ¢i rodiCovské dovolené nebo pobiraji podporu
v nezaméstnanosti.

Tabulka 3.24 Mozné odpovédi respondentii ohledné vySe mési¢niho pracovniho
prijmu z hlavni a vedlejsi ¢innosti (Fadkové relativni Cetnosti, v %) a primérna vySe
deklarovaného prijmu podle pohlavi (v K¢)

| 7adny* nevi odmitlo sdélilo - v primérné vysi (K¢)
ptijem z hlavni ¢innosti muzi zeny celkem
-respondent 9,9 0,6 24,8 64,7 15932 10 208 13 045
-partner 8,5 8,0 25,3 58,2 12913 11192 12123
ptijem z vedlejsi Cinnosti muzi zeny celkem
-respondent 65,3 0,4 19,3 15,0 4379 2623 3722
-partner 61,7 6,6 21,3 10,4 4523 4099 4297

pozn.: *Zadny = respondent uvedl! 0 (nulovy prijem)

Zdroj: BMG03

Z tabulky 3.24 jsou dale patrné obecné niZsi prijmy Zen ve srovnani s muzi. Jejich
hlavni i vedlejsi ptijmy v priméru dosahuji tfi ¢tvrtin pfijmi muzi. Pozoruhodny je relativné
niz§i primérny piijem uvadény Zzenou z vlastni vedlej$i Cinnosti a z partnerovy hlavni
¢innosti. Jaké subjektivni ¢i objektivni faktory stoji v pozadi téchto diferenci vSak nelze s
Jjistotou urcit.

Primérnou vysi pfijmu stejné jako u manzelll pozitivné ovliviluje dosazeny stupeit
vzdelani. Vysokoskolaci maji pfiblizné o jednu tfetinu (Zeny) az dvé pétiny (muzi) vyssi
pfijem z hlavni pracovni ¢innosti nez stiedoskolaci, ktefi maji téméf primérny piijem (viz
tabulka 3.25). Relativné vice podprimémé piijmy pak maji spiSe zeny (nez muzi) se
zékladnim vzdélanim.

Tabulka3.25 Prumérny hlavni pFijem muZi a Zen podle ukon¢eného vzdélani (v K¢)

nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni sttedoskolské vysokoskolské celkem
muzi 12 558 13 541 18 806 14 440
zeny 7732 10 275 13 783 10 650

pozn.: zdkladni = zdkladni, vyucen, stiedni bez maturity; stredoSkolské = vyucen s maturitou, uplné stredni
s maturitou, vyssi odborné; vysokoskolské = bakalarskeé, vysokoskolské, postgradudlni; rozdily ve vysi prijmu
podle vzdélani jsou u muzii i Zen signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMGO03
Konkrétni vysi vSech svych 1 partnerovych pracovnich pfijma (tj. mimo téch, kteii ji

odmitli sde€lit nebo ji neznali) uvedlo pies tfi pétiny respondentli. Naprosta vétSina z nich
(9 z 10) pritom hospodati s hlavnimi a/nebo vedlejSimi pfijmy obou partnerti. Naproti tomu
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v jednopfiijmovych domacnostech nesezdanych partnerit zpravidla vydélavd muz, a to
v hlavnim pracovnim poméru. Jeho partnerka bud jesté studuje nebo je na matetské, ptip.
rodicovské dovolené. Nekteré nemaji pracovni piijem, protoze pobiraji podporu
v nezaméstnanosti. Primérny Cisty pfijem muze zhlavni pracovni cinnosti dosahuje
k 18,7 tisicim K¢&. Cast&ji je zaméstnan v soukromém sektoru.

Ze socialnich piijml Cerpaji tyto domacnosti hlavné piidavek na dité a rodiCovsky
ptispévek. Jen pfipomenime, Ze z divodi mozné zamény jednotlivych socidlnich davek apod.
je nutno brat zjisténé tdaje s urCitou rezervou (podobné jako u manzellr). Celkovy pfijem ze
socialnich davek ¢&ini pfiblizné¢ 4,6 tisic KE. VétSina nesezdanych souziti hospodari
s pracovnimi pfijmy obou partneri. Pouze v hlavnim pracovnim poméru pracuje 70 %
znich. V ostatnich ptipadech se rizné kombinuji hlavni a vedlejsi pfijmy obou partnerd,

Je-li rodinny rozpocet napliiovan prijmy z hlavniho zaméstnani obou partnerii, muzi
do n¢j ptispivaji v priméru zhruba 14 tisici K¢ a zeny 10 tisici K& Nesezdani muzi jsou
obdobné jako ti Zenati v nadpolovi¢ni vétsin€ (53 %) zaméstnani v soukromém sektoru.
V piipadé Zen je podil pracujicich v soukromém sektoru prakticky stejny jako v sektoru
vefejném (pfiblizné 43 %). Kazda desatd rodina pobird alespont jednu socidlni davku,
nejcastéji pak pridavek na dit€. V souhrnu ¢ini socidlni piijmy necelych 2,4 tisice K¢, celkovy
pfijem domacnosti dosahuje v priméru 25 tisic K¢&.

Vykonava-li jeden z partnerit (pfip. oba) hlavni a jest¢ néjakou vedlejSi pracovni
¢innost, presahuji celkové piijmy této domacnosti troven 30 tisic K¢. Socidlni davky pobiraji
vzhledem k relativné vysokym piijmim jen v minimalni mife.

Celkové lze konstatovat, Ze domdacnosti, které hospodafi s pracovnim piijmem jen
jednoho z partnerii ve srovnani stémi dvoupfijmovymi, spiSe jiz vychovavaji déti.
Pro jednopfijmové rodiny jsou dale vyznamné socidlni piijmy, a to zejména z hlediska jejich
podilu na celkovych piijmech rodiny. V priméru zaujimaji az ¢tvrtinu piijmi domacnosti,
kdezto vrodinach se dvéma pracovnimi piijmy piiblizné¢ 14 %. V absolutnim vyjadieni
socidlnich davek nebyly mezi rodinami s jednim a dvéma pracovnimi piijmy prokazany
signifikantni rozdily.

Financ¢ni situaci domacnosti 1ze jesté dokreslit moznostmi rodiny sporit. Vysledky
tykajici se spofeni zjist€né u nesezdanych respondentii se pfitom od manzelt pfili§ nelisi.
Néjakou sumu mési¢né uSetii 62 % nesezdanych respondenti. Konkrétni vysi Gspor pak
sdélily tfi pétiny (191) dotazanych. Domacnosti ze svych piijmi uspori primérné 3 665 K¢,
nejcastéji 3 000 K& Méné nez ¢ini primernd hodnota (a zaroven nejvyse 3 000 K<) usetii az
72 % z nich, median se totiz nachazi na urovni 2 000 K¢.

Také zavislost miry uspor na vydajich rodiny, kterou mizeme objasnit pomoci
vydaji na bydleni, vykazala klesajici tendenci. Pfi nizké mife zatizeni (do 10 %) rodinného
rozpoctu néklady na bydleni totiZ spofi relativné vétsi pocet domacnosti (77 %), nez kdyz
naklady na bydleni pfesahuji 30 % piijmt (pak spoii 51 % domacnosti). V uvedenych
intervalech se pak opét potvrdila platnost snizujici se primérné vySe uspor s rostoucim
podilem ndkladi na bydleni na pfijmech rodiny (z 6233 K& na 2392 K¢ v danych
intervalech).

Schopnost domadacnosti spofit Ize zdvérem dokumentovat prostiednictvim popisu
financni situace domdcnosti, a to na zakladeé jejiho viastniho vnimani. Domacnosti, které stézi
vychazeji se svymi pifijmy pii ndkupu oSaceni a obuvi, ale také jiz pfi zajiSténi béznych
potieb, spiSe nic neuspoii. Pokud ano, pohybuje se primérné uspoiena castka na trovni
2 tisic K¢. Na druhou stranu domacnosti, které hodnoti svoji situaci mnohem 1épe, tzn. bud’
jim déla potize ,,jen* potizeni auta ¢i ndkladnéjsi dovolené nebo zvladaji 1 tyto nakupy, patii
k tém nejvice spofivym. V souhrnu ze svych pfijmli uspoii téméf trikrat tolik, tedy az
5,7 tisic K¢.
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3.2.7 Naklady na bydleni

U vydajt na bydleni byla zjiStovéna jak celkova suma, tak ¢astka za najem a sluzby
(vodu, energie, paliva) v mésicnim vyjadieni. V podstaté zadny z respondentli neodmitl uvést
vysi svych celkovych vydaji na bydleni a ,,jen pfiblizn¢ kazdy dvanacty je deklaroval jako
nulové, a to spiSe ten, kdo bydli spolecné se svymi rodi¢i. Primérné celkové ndklady na
bydleni (za 91 % dotdzanych) se pohybuji na trovni 4 000 K¢ mési¢né. Hodnota medianu je
0 200 K¢ niz$i, coz znamend, ze méné nez prumérnou Castku vydavaji na bydleni tfi pétiny
domacnosti.

Podobn¢ jako u manzeli, I1ze i zde predpokliadat souvislost vySe nakladi na
bydleni se zpisobem bydleni. Nesezdani partnefi sice v jednotlivych typech bydleni
v priméru vynakladaji zhruba o 10 % (cca 400 K¢) méné nez manzelé, v danych diferencich
vSak nebyla prokézana signifikantni zavislost. Nejméné zatizeni jsou partneri bydlici
u rodi¢u, jejichz ndklady na bydleni v priméru c¢ini necelych 2 500 K¢. Nutno opét
podotknout, zZe nelze s urCitosti rozliSit, zda se jedna o vydaje hrazené pouze samotnymi
respondenty nebo o spole¢né (s rodi¢i) vynakladané prostfedky. Relativné nizsi naklady plati
spiSe nesezdani, ktefi ziji v rodinném domé rodici, vyssi pak ti, ktefi bydli v najemnim byte.

Bydleni v podnijmu je oproti rodicim mnohem draz$i a celkové vlbec
nejnakladnéjsi. Nesezdani respondenti musi pravidelné hradit v priméru 5 385 K¢, tedy az
2,2krat vyssi Castku (viz tabulka 3.26). Jedna tietina z nich pfitom na bydleni vydava
6 000 K¢ a vice. Zasadni vliv na vysi nakladii ma opé€t jednoznacné najemné, které v praimeéru
¢ini tfi Ctvrtiny celkovych nakladd na bydleni - v priméru 4 338 K¢ ve srovnani s 1 448 K¢ za
sluzby spojené s provozem domacnosti.~ V samostatnych bytech dosahuji celkové naklady na
bydleni oproti podndjmu ptiblizn¢ o tfetinu niz§ich hodnot, témét 3 500 K¢.

Tabulka3.26 Prumérné celkové naklady na bydleni podle zptisobu bydleni (v K¢)

u rodict v podnajmu v samostatném byte celkem
vydaje na bydleni celkem 2 495 5385 3484 4005

pozn.: primerné celkové naklady na bydleni 91 % (289) respondentii; rozdily v celkovych vydajich na bydleni
podle zpuisobu bydleni jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001

Zdroj: BMG03

Celkové vydaje na bydleni (nijem a provoz domadacnosti) mohou byt u nékterych
domacnosti jest¢ navySeny o splatky uvéru cCerpanych na pofizeni bytu, bytovou tdrzbu
apod. Kromé souhrnné vySe mésicné placenych splatek byl zjistovan rovnéz konkrétni typ
uveéru. Respondenttim byly nabidnuty tfi varianty - avér ze stavebniho spotfeni, hypotecni veér
a bankovni avér. V dobé¢ Setfeni splacela nektery ze jmenovanych uvérti neceld Ctvrtina (74)
dotazanych. Jak ukazuje tabulka 3.27, v priméru nejnakladnéjsi jsou splatky hypotéky,
nejcastéji vsak respondenti Cerpaji tivér ze stavebniho sporeni. Primérné uvedené splatky
jsou pomérné srovnatelné s hodnotami zjiSténymi u manzell, jen bankovni Gvér dosahuje
u nesezdanych mnohem vysSich ¢astek, cozZ mize byt zpiisobeno i relativné malou absolutni
cetnosti.

! Pro rozlideni nakladii na bydleni na najem a na sluzby (vodu, energii, paliva), pfedev§im v samostatném byté a
u rodicu, plati obdobné souvislosti jako u manzell — viz poznamka 21 této kapitoly.
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Tabulka3.27 Primérna spliatka jednotlivych ivéra spojenych s bydlenim a absolutni
pocet respondentii, ktefi dany uvér splaceji

uver ze staveb. spofeni hypotecni vér bankovni uvér
pramérna splatka (K<) 2576 6117 4 004
absolutni Cetnost 41 20 14

Zdroj: BMGO3

Souhrnna vySe splatek uvéri je pomérné variabilni. Zatimco jedna polovina
domacnosti splaci max. 2 000 K¢ mésicné, dal§i Ctvrtina plati na uvérech pres 6 000 K¢
mesicné. Nesezdani, ktefi ziji s rodici, vyuzivaji prostiedkl ziskanych z tvért spise na stavbu
¢i prestavbu rodinného domku a jsou zatizeni spiSe nizsimi splatkami. Pfevazné vSak Cerpaji
uvér ti, ktefi bydli v samostatném byté. V tomto piipadé je pomoci uvéru, podobné jako
u manzeld, predev§im financovan byt ¢i diim v osobnim, pfip. druzstevnim vlastnictvi, a to
koupeny nebo svépomoci postaveny.

Témeér Ctyti pétiny domdcnosti vyuzivaji pouze jednoho uveérového zdroje. Primérna
splatka jednotlivého typu uvéru pak dosahuje relativné vyssich hodnot (napt. primérna vyse
splatky hypote¢niho uvéru ¢ini cca 7 400 K<) nez pii kombinaci vice finan¢nich zdroji. Na
druhou stranu pfi spolufinancovani dvéma riznymi tvery (nejcastéji ze stavebniho spofeni a
hypotékou), splaceji domacnosti v souhrnu vyssi ¢astku - ptiblizné 6 700 K¢ (pfi pouziti jen
jednoho zdroje kolem 4 000 K¢). Spolecné vSechny tfi typy uvért zadny z nesezdanych
respondentli v soucasnosti nevyuziva.

Pro zachyceni miry zatiZeni rozpoctu domdacnosti vydaji na bydleni, pfip.
splatkami uvéra je zadouci analyzovat jejich relaci k celkovym piijmim domacnosti. Na
pokryti vydaji na bydleni musi primérnd domécnost nesezdanych pocitat s pétinou
(19,6 %) svych prijmi. Podle kterych proménnych se diferencuje podil nakladt na bydleni na
ptijmech rodiny? Ptedné v zavislosti na zpiisobu bydleni. Pii spolecném bydleni s rodici
vydavaji nesezdani na bydleni nejméné, a to 14 % vSech piijmil. Podprimérné zatiZeni jsou
také ti, kdo bydli v samostatnych bytech, nebot’ na bydleni vynakladaji kolem 16 % svych
piijmu. Je zfejmé, ze nejdrazsi je bydleni v podnajmu. Témét dvé tfetiny domécnosti Zijici
v podnajmu stoji bydleni vic jak pétinu jejich pfijmi. Jedna ctvrtina domacnosti na bydleni
vydava vic jak tfetinu piijma. V priméru predstavuji v podndjmu naklady na bydleni 25 %
rodinného rozpoctu.

Mira zatizeni rodinnych piijml néklady na bydleni se signifikantn¢ odliSuje také
z hlediska financni situace domacnosti tak, jak ji vnimaji sami respondenti. Domacnosti, které
vychézeji se svymi piijmy bezproblémove, a to i v piipadé nékladnych nakupl (napf. auta,
chaty), maji vysoce nadprimérné piijmy a vydaje na bydleni je zatézuji jen minimalné.
V rodinach, které jsou schopny pofidit si pfedméty dlouhodobé spotifeby bez financnich
tézkosti, ale pro které jiz v podstaté nepiipadad v tvahu nakup auta ¢i nékladnéj$i dovolena,
¢ini naklady na bydleni 19 % celkovych piijml. V pozadi pomérné vysokého podilu nakladt
na bydleni stoji jejich relativné vysoka absolutni vySe, nebot’ piijmy téchto domacnosti jsou
jesté nadprimérné (pfiblizné 30 000 K&). Castéji se jedna o rodiny, které jestd nemaji déti.

Rodiny, které stézi vychazeji se svymi piijmy i pii zajiSténi zakladnich potieb a
vedle toho také ty, které hodnoti svoji situaci docela dobte, pfestoze pii nakupu pracky,
televizoru apod. pocituji zna¢né finan¢ni problémy, vynakladaji na bydleni pfiblizné 18,5 %
svych pfijmu. Relativné nejvice (az 24 %) ze svych pifijmil vydavaji na bydleni domacnosti,
kterym plsobi obtize ndkup oSaceni a obuvi. Zatimco jejich celkové piijmy se pohybuji
kolem 19 000 K¢, tedy pod primérnou hodnotou, za bydleni plati absolutné nadprimérmné
castky. Takto svoji situaci vnimaji spiSe jednoptijmové rodiny a rodiny s détmi.

Pokud musi domécnost hradit né&jaky uvér v souvislosti s bydlenim, splaci
v priméru 15 % ze svych prijmi. Zatizeni rozpoctu domécnosti uveérovymi splatkami se
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podle poctu Cerpanych uvért signifikantné nelisi. Spole¢né s béznymi vydaji na bydleni ¢ini
splatky avéru v priméru 28 % piijmi domacnosti.

Urcité zmirnéni dopadu ndkladi na bydleni na rodinny rozpocet mlze znamenat
prispévek na bydleni poskytovany ze systému statni socidlni podpory. Jeho Cerpani v nasem
Setfeni uvedlo pouze 6 % dotdzanych. Zpusob bydleni ani vySe nakladi na bydleni pfitom
nehraji zddnou roli. Rodiny, které piispévek pobiraji, maji spiSe nizSi piijmy a castéji
vychovavaji déti. Vzhledem ke svym skuteénym vydajim na bydleni jej za dalezity povazuje
zhruba Ctvrtina z nich. Ostatnim piipada jeho vySe bud’ nizkéd nebo zanedbatelna.
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4. Zpisoby financovani bydleni

Moznosti, jaké ma soucasna mlada generace pii ziskavani samostatného bydleni a do
jaké miry jednotlivych zptsobli vyuziva, byly popsany v predchozich podkapitolach.
Soucasné byla analyzovana snaha mladych lidi zménit svoji stdvajici bytovou situaci a také
nabidka finan¢nich néstroja, které pouzivaji k potizeni bytu ¢i domu. Financovéani nového
(jiného) bydleni pouze z vlastnich zdroji si dnes mtze dovolit jen malokdo, vétSina mladych
lidi se bez pouziti jinych (cizich) zdroju jiz neobejde. Z jakych finan¢nich produktl si tedy
mohou zdjemci usilujici o zménu bydleni vybirat? Existuji néjaké specialni ,,programy* pro
mladé lidi za ucelem financovani bydleni? Jakou ulohu hraje pii zajisténi bydleni stat, resp.
podporuje v tomto sméru rodiny, zejména ty mladé?

V soucasnosti lze na ¢eském trhu najit Sirokou nabidku financnich néstroja, hlavné
z hlediska jejich poskytovatelti. K financovéani bydleni je vyuzivano ptedevSim stavebniho
spofeni a hypotecniho tivérovani. Kromé nich lze pofidit byt i pomoci ,,normalniho* uvéru
poskytovaného obchodnimi bankami, 1 kdyz ten ma funkci spiSe dopliikovou. Je totiz Castéji
cerpan za jinym ucelem nez v souvislosti s pofizenim, rekonstrukci apod. bytu a z hlediska
nakladnosti splaceni pak byva spise drazsi nez samo'ﬁlé hypotéka. Oproti hypote¢nimu uvéru
vSak mize byt pouzit na koupi druzstevniho bytu.~ Podrobnéji se ale bankovnim Uvérem
nebudeme dale zabyvat a soustfedime pozornost na otdzku stavebniho spofeni a hypotecnich
uvérd. Nutno jeSt€ poznamenat, ze jmenované formy financovani bydleni mohou byt
vyuzivany jak jednotlivé, tak v riznych kombinacich mezi sebou.

Samostatna subkapitola bude patfit statu a jeho roli v bytové oblasti, kterd je v nasi
spolecnosti stale vnimana jako velmi vyznamna pii zajiStovani bydleni pro mladé rodiny.
Dokazuji to i1 vysledky naSeho Setfeni, ve kterém byla respondentiim poloZena otazka ,,Jaky
by mél byt podil rodiny a statu pri zajiSténi bydleni pro mladé rodiny v pocate¢ni fazi
rodinného Zivota?“. Na pétistupnové Skale sice pfevazila ,stfedni cesta®, nicméné ptiklonéni
se na tu ¢i onu stranu se pomérné diferencovalo. Jak lze rozeznat z grafu 4.1, vétsi vahu
roding ptiklada piiblizné pétina dotdzanych, naproti tomu jako zalezitost nalezejici spiSe statu
ji vidi kolem tfetiny dotdzanych. Navic zhruba kazdy jedenécty respondent si mysli, ze
o zajisténi bydleni mladym rodindm by se m¢l vyhradné postarat stat.

Graf 4.1 Struktura odpovédi respondentii na otiazku podilu rodiny a statu p¥i zajiSténi
bydleni (na pétistupniové skale, v %)
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Zdroj: BMG03

Nazory respondentl na podil rodiny a statu pii zajiSténi bydleni ovliviiuji rizné
faktory. Zatimco je indiferentni, zda na otazku odpovidd muz ¢i Zena, vék a zejména vzdéldani
respondenta pusobi velmi silné. Cim star§Si a ¢im vzdé€lanéjSi respondent, tim vice

' Toto omezeni tykajici se hypote¢niho uvéru viak od 1.5.2004 piestalo v souvislosti s novelou zékona
o dluhopisech platit - viz podkapitola 4.2 o hypotecnich uvérech.
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uptednostiiuje roli rodiny ptfed statem. Skoro polovina (45 %) respondentli se zakladnim
vzdélanim vyzdvihuje dualezitost statu (na Skale zvolila 4 nebo 5), z vysokoskolakl se takto
vyjadrila jen ctvrtina (25 %). Vyhradni roli statu pfitom zduraznilo 14 % respondentil
s ukoncenou zékladni Skolou, resp. 4 % se Skolou vysokou. SpiSe rodinu (na Skale 1 nebo 2)
uvadeélo naopak 17 %, resp. 31 % dotazanych se zdkladnim, resp. vysokoskolskym vzdélanim.

Nezalezi ani na tom, v jakém typu rodinného souZiti respondenti praveé Zziji. Mezi
jednotlivei, Zenatymi/vdanymi respondenty a témi, ktefi ziji s partnerem v nesezdaném
souziti, neexistuji v nazoru na podil statu a rodiny pfi zajisténi bydleni signifikantni rozdily.
Jen vramci (ndmi definovanych) domécnosti jednotlivel vznikaji vétsi odliSnosti.
zdiraziuji roli rodiny (29 %). Relativné opa¢ného ndzoru jsou respondenti, ktefi Ziji se svymi
rodi€i, protoZe az 41 % znich ocekava v oblasti zajiSténi bydleni n&jakou pomoc od statu,
zatimco na vlastni rodinu by se obratilo jen 18 %. Z tabulky 4.1 je také zifejmé, Ze vice nez
polovina pfedstaviteli neuplnych rodin si mysli, Ze by role stdtu a rodiny méla byt spise
vyrovnand a samotny stat upfednostiiuje v mensi mife.

Tabulka4.1 Nazory respondentt na podil rodiny a statu p¥i zajiSténi bydleni podle
formy rodinného souziti (Fadkové relativni ¢etnosti, v %)

forma rodinného souziti respondenta 1+2 3 4+5

manzelstvi 22 42 36
nesezdané souZiti 24 39 37
domacnost jednotlivce 22 44 34
-neuplnd rodina 21 53 26
-Zije a hospodari sam 29 47 24
-Zije se svymi rodici 18 41 41
celkem 22 42 36

*1 - vyhradné véci rodiny, 5 - vyhradné véci statu
Zdroj: BMGO03

Rozdily jsou dale patrné v zavislosti na soucasné bytové situaci. Ti, kdo bydli
u rodic¢i, stavi do hlavni role pfi zajisténi bydleni spiSe stat (44 % na Skale 4 nebo 5), naproti
tomu respondenti Zijici v samostatném byté¢ se kloni spiSe na stranu rodiny. Struktura
odpovédi dotazanych, kteti Ziji se svou rodinou v podndjmu, je velmi blizkd primérnému
rozloZeni. V této souvislosti 1ze rovnéz poznamenat, ze davaji-li respondenti pfednost rodiné
pred statem, jsou vice spokojeni se svym soucasnym bydlenim a naopak. Roli rodiny vice
zduraziuji také respondenti, ktefi se o ziskdni bytu postarali sami (byt si koupili, postavili
nebo pronajali) oproti tém, jimz byt ,,zajistili* rodic¢e (bydli s nimi ve spolecném byté nebo
jim ho pienechali, ptip. koupili nebo jej zdedili) ¢i obecni uiad.

Do jaké miry se ma na zajiSténi bydleni podilet stat a do jaké rodina podle téch, ktefi
se snazi zménit stavajici bytovou situaci? Pokud jsou jiz respondenti se svym bydlenim
spokojeni a zadné Usili jej zménit nevyvijeji, neni pfekvapenim, ze pfikladaji vétsi vahu
samotné rodin€ (28 %). Jestlize se aktivné snazi zménit zptsob bydleni, pak (podobné¢ jako
v celém souboru) zhruba tfetina vola na pomoc stat a dvé pétiny voli rovnovahu mezi obéma
subjekty. Nejsilnéji pozaduji ucast statu respondenti, kterym zménu bydleni neumoziiuje
jejich finanéni situace (44 % znich vybralo 4 nebo 5). SpiSe na rodinu v tomto piipadé
spoléha jen necelych 14 %.

Jakou konkrétni pomoc ¢i podporu mohou tedy mladi lidé od statu ocekavat, pokud
jde o bytovou otazku, shrne jedna z nésledujicich subkapitol. Nejprve se vSak zaméfime na
problematiku v soucasnosti dosti uzivanych nastroji v bytové oblasti, a to na stavebni spoteni
a hypotecni tvéry. Piiblizime jak jejich soufasné postaveni na trhu, tak podminky jejich
vyuzivani, dostupnost, uc¢elovost i finan¢ni ndkladnost.
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4.1 Stavebni sporeni

Institut stavebniho spofeni je v Ceské republice znam od roku 1993, kdy
nabyl ucinnosti zékon o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spoteni ¢. 96/1993 Sb.
Za deset let své existence ziskalo stavebni spofeni mnoho ucastniki a t&si se stale vétsi oblibé.
To lze potvrdit jak vyvojem poctu uzavienych smluv, tak poc¢tem i objemem cerpanych uveéra.
Pocet noveé uzavienych smluv kazdoro¢né (s vyjimkou meziro¢niho poklesu v roce 1997 a
2002) rostl, a to v pruméru o 20 % ro¢né.“ K nejvyssimu naristu ptitom doslo v roce 2003,
kdy se pocet nové uzavienych smluv mezirocné zvysil 064 % na 2117255 smluv
(k 31.12.2003). Rovnéz cilova ¢astka vykazovala stabilni riist, na konci roku 2003 doséhla az
1 103 412 mil. K¢ Na tomto vyrazném nartstu se do jisté miry podilela také novela zakona
o stavebnim spofeni u¢inna od 1.1.2004 (viz nize).

Provozovatelem stavebniho spofeni je stavebni spofitelna, kterd ma za timto ucelem
udélenu bankovni licenci. V soucasnosti na naSem trhu plsobi 6 stavebnich spofitelen.
Smlouva o stavebnim spofeni umoziuje ucastnikovi ukladat vklady a cCerpat uvér ze
stavebniho spofeni na financovani bytovych potieb, a to po splnéni stanovenych podminek.
Bytové potieby upravuje zakon, patii sem napt. vystavba a koupé bytu ¢i domu, koupé
pozemku v souvislosti s vystavbou bytu/domu, zména, modernizace a udrzba bytu nebo
stavby pro bydleni, uhrada za pfevod clenskych prav a povinnosti v druzstvu. Nutno vSak
poznamenat, ze neni-li Cerpan Gver, mize byt po uplynuti stanovené doby (Sesti let) celkova
naspofend ¢astka pouzita v podstaté na cokoli.

Jednu z vyhod stavebniho spotfeni piedstavuje statni podpora poskytovana ke kazdé
smlouvée pfi splnéni urcitych podminek. Pravé zminovana novela (od 1.1.2004) vSak ptinesla
zejména v této oblasti nékolik zmén. Piedevsim doslo ke snizeni jeji vyse, kterd podle novych
pravidel ¢ini 15 % (25 % do konce roku 2003) z ¢astky uspofené v daném kalendainim roce,
maximalné vsak z 20 000 K¢ (18 000 K¢). Ro¢né tak lze ziskat ,jen” 3 000 KE namisto
drivéjsich 4 500 K¢. Navic je nutno pockat na vyplatu celé nasporené sumy o rok déle, tedy
alesponi Sest let. Doba spofeni je sice neomezena, takze neni potfeba ukoncovat smlouvu po
Sesti letech, nicméné cilova castka nesmi byt prespoiena. Novinkou dale je moznost
narokovat statni podporu u vice smluv, maximdlni souhrnnd ro¢ni castka 3 000 K¢ vSak
zUstava limitem.

V roce 2003 bylo ze statniho rozpoctu poskytnuto pies 13 mld. K¢ formou statni
podpory na smlouvy uzaviené v roce predchazejicim. Kumulované ptfesahla vyplacena statni
podpora stavebniho spofeni jiz 60 mld. K& Primérnd vySe statni podpory vyplacend na 1
smlouvu pfitom neustale roste, k 31.12.2003 ¢inila 2 723 K¢.

Kromé relativné vysoké vynosnosti a zaroven malo rizikové formy spofent,
danového zvyhodnéni a v podstaté neucelovosti spofeni je dalsSim velkym kladem stavebniho
spofeni moznost ziskat vyhodny tivér ze stavebniho spofeni Gro¢eny fixni irokovou sazbou
po celou dobu splaceni. Podminkou je spofit alespont 24 mésicti, naspofit stanovenou akontaci
(nejcastéji 40 % cilové ¢astky) a dosahnout urcité vyse hodnoticiho ¢isla. Tento parametr
zéavisi na vysi cilové ¢astky, mnozstvi penéz na uctu i na zvolené varianté stavebniho spofeni.
Vétsina spofitelen obvykle nabizi alesponi 2 varianty - rychlejsi, kdy dojde diive k pfidéleni
fadného uvéru, mésicni platby jsou vyssi, celkoveé zaplacené uroky z pieklenovaciho uvéru
jsou vsak niz8i. V piipad€ pomalejSich variant je tomu naopak.

Nesplnéni nekterych podminek je divodem k zadani o preklenovaci avér, ktery je
vSak relativné drazsi, protoze az do ptidéleni fddného Uivéru se neumotuje, ale plati se z ngj
pouze uroky. Jsou-li vSechny podminky splnény, zacne se splacet fadny uver, ktery je urocen
nizsi sazbou (v soucasnosti vétSinou pod 5 %). Jesté pfipomenime, ze uvér musi byt pouzit na
bytové potieby a maximalné do vySe cilové ¢astky. Pieklenovaci Gveéry tvoii vétSinu vSech

? Podkladem pro viechna &iselna data tykajici se stavebniho spofeni jsou informace Ministerstva pro mistni
rozZvoj - WWw.mmr.cz.
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poskytnutych avért - 77 % z celkového pgcétu 806 299 uvéri a 89 % z celkového objemu
126,477 mld. K¢ (k 31.12.2003). Nejcasteji— jsou pouzivany k potizeni bytu ¢i domu (starsiho
38 %, nového 19 %) a na rekonstrukci a modernizaci (29 %). Zbyvajicich 14 % je urceno na
ostatni bytové potieby. Standardni Gvéry ze stavebniho spofeni slouzi ze dvou tfetin ke
splaceni pieklenovaciho uvéru, tfeti tfetina jde v rlizné mife na stejné ucely jako u vyse
uvedeného pieklenovaciho Gvéru.

K poskytnuti Gvéru je jesté potieba jeho dostateCné zajisténi a také uvéruschopnost
klienta. K zajisténi se nejcastéji pouzivaji rucitelské zavazky, zastavni pravo k nemovitosti a
zastava pohledavky. Pfi posouzeni schopnosti klienta splacet vér neboli jeho bonity se bere
v tivahu Zivotni minimum jedince (rodiny), jeho pfijmy a zavazky, které musi pravidelné
platit. Obecné se od cCistych pfijml odectou povinné a nezbytné vydaje a do zbyvajici Castky
se pak musi ,,vejit™ spolu se splatkou uvéru také stanoveny nasobek zivotniho minima, pfip.
jesté n&jaka dalsi rezerva. Dany koeficient urcuje stavebni spofitelna, vyssi byva zpravidla pro
pieklenovaci Gvéry a uvéry o vyssim objemu. Dale plati, Ze vyssi koeficient vyzaduje vyssi
piijmy.

Maji mladi lidé v oblasti stavebniho spoieni néjaké vyhody? Neékteré stavebni
spofitelny (konkrétné 3 ze 6), z hlediska kapitalu spiSe ty mensi, nabizeji specialni stavebni
spofeni pro mladé. U jinych mizeme najit Casové omezené zvyhodnéni zalozené napf. na
ur€ité prémii pii uzavieni smlouvy. Nasledujici pfehled vychazi z informaci jednotlivych
stavebnich spofitelen uvetejnénych na jejich internetovych strankach (podle stavu platného
v dubnu 2004). Zékladnim kritériem je v€k ucastnika stavebniho spofeni (podminky pro
ostatni - star§i ucastniky jsou zpravidla uvadény v zavorce). Zvyhodnéni pfitom nejcastéji
* vyhodn¢ spotfeni pro déti a mladez do 25 let (Budoucnost - Raiffeisen stavebni
spofitelna)™ - thrada za uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni 0,85 % cilové €astky (bézné
1 %), maximalni doba splaceni uvéru 21 let (jinak 18 let a mén¢), méesicni splatka avéru
0,3 % cilovée castky (jinak 0,38 % a vice), spiSe dlouhodobé spofeni, bez mozZnosti
pteklenovaciho uvéru;

* stavebni spofeni urCené¢ détem a mladym do 26 let (Futurum - Wiistenrot stavebni
spofitelna) - neni zvyhodnéna thrada za uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, tzn. 1 %
cilové castky; turok zuspor 2,5% p.a.; zvyhodnéni spociva hlﬁ/né vV moznosti
vyuziti mezinarodnich slevovych karet pro mladé do 26 let na 1 rok zdarma;

* stavebni spofeni s vyhodami pro déti a mladé do 29 let (Junior Program - VSeobecna
stavebni spofitelna Komer¢ni banky) - zvyhodnéni ve formé¢ snizené thrady za uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni ve vysi 0,75 % cilové ¢astky (bézné 1 %).

Je zfeymé, ze acCkoliv mladi lidé mohou vyuzivat spiSe jen jednorazové slevy pfi
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, patii stavebni spofeni k velmi vyuzivané formé
obstaravani si penéznich prostredki, a to nejen za ucelem bydleni. Jeho popularita roste a i
ptes relativni pokles zvyhodnéni stavebniho spofeni ze strany statu v souvislosti s novelou
zékona u n¢j stale prevazuji klady. Shrneme-li jeho hlavni vyhody, musime zdiraznit vysokou
bezpecnost vkladii, Grokové zvyhodnéni (pfi necerpani uvéru), statni podporu nejvyse
3 tis. K¢ ro¢n€, osvobozeni uroki a statni podpory od dané z piijmi, relativné nizky trok
zuvéru ze stavebniho spofeni, moznost po dvou letech Cerpat vyhodny tGvér i moznost
mimotadnych splatek ivéru. Navic jeden klient mize mit vice smluv o stavebnim spofenti,
neni stanovena ani zadna vékova hranice.

? uvedené procentni relace odpovidaji stavu v tnoru 2004

*Od 1. 4. 2004 jiz neni nabizeno jako samostatny tarif, nicmén¢ klienti do 25 let maji (v ramci jednoho
spole¢ného tarifu) stale narok na 15% slevu z uhrady za uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni.

> Vitéz soutéZe o nejlepsi finanéni produkty roku 2003 nazvané Zlatd koruna v oblasti stavebniho spofeni konané
pod zastitou ministra financi CR; na druhém misté - nasledujici Junior Program.
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K nevyhodam stavebniho spotfeni patii moznost ziskat fadny Gvér az po urcité dobé
spofeni. Klienti sice mohou ihned po uzavieni smlouvy Cerpat pieklenovaci Gvér, ale 1 zde
plati podminka naspotfeni néjaké minimalni ¢astky, kterou vSak zadatel nemusi mit hned
k dispozici. K tomu je splaceni pieklenovaciho tvéru ndkladnéjsi, protoze az do doby
pridéleni fadného uvéru se z n¢j splaceji pouze uroky. Negativiim stavebniho spofeni se vSak
1ze do jisté miry vyhnout a naopak je kompenzovat vyhodami hypote¢niho tivéru. Dostdvame
se tak k problematice hypoték, kterou objasnuje dalsi podkapitola.

4.2 Hypotecni avéry

Hypotéka neboli hypote¢ni uvér je dlouhodoby ucelovy uvér urceny fyzickym i
pravnickym osobam k financovani investic do nemovitosti, ktery musi byt zajistén zastavnim
pravem k nemovitosti na izemi CR. Lze jej vyuzit zejména ke koupi, vystavbé, modernizaci
&i vybaveni bytu/domu. V Ceské republice se hypote¢ni uvéry poskytuji od roku 1996 a
v soucasnosti je nabizi uz 10 bankovnich domi. Uplynuly rok 2003 byl pro hypotecni trh
sazeb, za které se hypotéky poskytovaly a které dosahovaly svych historickych minim.
Ptispéla k tomu rovnéz obecné vétsi ochota lidi se zadluzovat. Nemaly podil 1ze ptisoudit také
vstupu nasi zem¢ do Evropské unie a stim spojenym obavdm z mozného rlstu cen
nemovitosti.

V roce 2003 bylo na hypotecnich uvérech plijceno 48 mld. Ké,El coz je oproti
ptedchéazejicimu roku 57% nartst. Tii Etvrtiny (cca 36 mld. K¢€) téchto finanénich prostiedk
pfitom cCerpaly samotné domacnosti (zbyvajici ¢tvrtinu municipality a hlavné podnikatelské
subjekty). Z hlediska poctu poskytnutych hypotecnich tvéri ndlezi domécnostem az 98 %
vSech uvéria (4. 31,5 tisic). Ve srovnani s rokem 2002 vzrostl tento pocet 1,5krat. V souhrnu
vzato byla jen vroce 2003 poskytnuta tietina vSech dosud Cerpanych hypotecnich uvéra.
Primérna vyse hypotéky, kterou domécnosti dostavaji, se stale zvySuje, v loniském roce €inila
zhruba 1,1 mil. K¢ K faktortim, které ovliviiuji a v souCasnosti spiSe zvySuji vysi nove
poskytovanych hypotecnich avért, patii hlavné rostouci hodnota nemovitosti (ptibyva novych
a tim 1 drazSich bytl) a také ochota bank nabizet hypotéky pii stale nizSich (ba dokonce i
zadnych) vlastnich prostfedcich Zadatele.

K vyhodam hypoteéniho uv€rovani patfti moznost financovat bydleni v podstaté
thned (ve srovnani se stavebnim spofenim), pokud je Zadatel dostate¢né bonitni a ma uvér ¢im
zajistit. Hypotéka je zpravidla poskytovana do vySe 70 % trzni ceny nemovitosti. Hypote¢ni
banky vSak pfichazeji se stile novymi produkty a tak zdjemce o uvér jiz nemusi vlastnit
prostfedky ve vysi alespoil 30 % odhadni ceny nemovitosti, ale dokonce si mize zvolit
stoprocentni hypotéku. Dostate¢né vysoky pfijem se v tomto piipad¢ stava samoziejmosti.

Podobn¢ jako u stavebniho spoteni, 1ze i u hypote¢niho uvéru vyuzit podpory statu.
Ta mé podobu prispévku k urokové sazbé z véru, resp. tuto sazbu snizuje o urcity pocet
procentnich bodt. Nabyva dvou forem, kazdoro¢n¢ se méni k 1. unoru a je platnd po jeden
rok. Urokova dotace se pohybuje od 1 do 4 procentnich bodii v zavislosti na primérné
urokové sazb¢ z hypotecnich uvért poskytnutych v predeslém kalendainim roce. Plati, ze ¢im
vy$si jsou trokové sazby na trhu, tim vyssi je 1 financni ptispévek. V prvnim pripadé upravuje
podminky poskytovani statni podpory nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb., které ji umoziuje ziskat
pouze na porizeni nové bytové jednotky. Poskytuje se tehdy, dosahne-li sledovanad primérna
urokova sazba hodnoty 7 % nebo vyssi. Protoze ta vSak byla loni niz$i (5,52 %), nebude se
v roce 2004 (stejné jako vloni) statni ptispévek poskytovat.

V zati 2002 nabylo ucinnosti nafizeni vlady ¢.249/2002 Sb. o statni financni
podpore hypotecnich uverii na starsi byty, nicméné jen osobam mladsim 36 let. Zde jsou
kritéria mirn€j$i - urokova dotace se prestane poskytovat az v pripadé, klesne-li primérna

% Viechna &iselna data vychazeji z informaci Ministerstva pro mistni rozvoj - www.mmr.cz.
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urokova sazba pod 5 %. PtestoZze urokové sazby loni dosdhly svych minim, jejich primérna
vyse se nachdzela na urovni 5,41 %, coz znamend, ze mladi 1idé mohou v roce 2004 zadat o
ptispévek ve vysi 1 procentniho bodu. AZ do konce ledna 2004 cinila podpora statu 2
procentni body.

Statni podpora vyplacend k hypoteénim uvérim dosahovala vroce 2003 témét
500 mil. K¢ (496,4 mil. K¢). Od pocatku jeji existence stat timto zptisobem proinvestoval
necel¢ dvé miliardy korun. V lofiském roce bylo s pfiznanou statni finan¢ni podporou
pofizeno 7,7 tisic bytli, coz je necela Ctvrtina bytl pofizenych pomoci hypotecniho uvéru.
Objem hypoték s pfiznanym statnim pfispévkem presahoval 11 mld. K& V souhrnu do
31.12.2003 prispel stat na potizeni 34 382 byt v celkové hodnoté uvéra 41 733 mil. K¢.
Primérnd hypotéka fyzickych osob se statni podporou ¢inila 1,16 mil. K¢&.

Hypotéky piedstavuji pomérné dlouhodoby zavazek (az 30 let) splacet pravidelné
urcitou Castku. Naproti tomu se tim celkové zatiZzeni klienta rozlozi na vice let. Negativem
vSak do jist¢ miry mohou byt relativné vysoké sankce za mimotadné splatky uvéru (ve
srovnani s ivérem ze stavebniho spoteni). Dalsi nevyhodu lze spatfit v nemoznosti pofidit si
pomoci hypotéky druzstevni byt, ktery jde financovat bud’ ze stavebniho spofeni nebo
z bankovniho tvéru. Toto omezeni se vSak pocinaje vstupem naSi zemé do Evropské unie
(1.5.2004) stalo minulosti. Prezident republiky totiZ v poloviné dubna podepsal novelu zakona
(o dluhopisech) umoziujici koupit na hypotéku prakticky cokoli a ne jen nemovitost jako
dosud.

V leto$nim roce tak mohou odstartovat tzv. ,,americké hypotéky*, tedy v podstaté
neucelové uvery zajisténé zastavou nemovitosti. Americké proto, ze jsou hojné rozsirené
zejména ve Spojenych statech. Vyhodou se zda byt jejich delsi splatnost (pocita se 15 az 20
let podle véku zZadatele) ve srovnani s klasickym spotiebitelskym tvérem, ktery je vétSinou
tieba splatit do péti let. Predpokladany 8% turok by byl také nizs§i nez u spotiebitelského
uveru, ale zase vyssi oproti klasické hypotéce. Administrativni ndro¢nost projednavani avéru
predstavuje jednu z nevyhod novych hypoték. VétSinu pozadavki, které by tyto hypotéky
mohly uspokojovat (koupé¢ auta, ndkladné;jsi dovolena apod.), totiz fesi jiz existujici produkty
(leasing, spotiebitelsky uvér na auto a dovolenou), pfitom jejich vyfizovani probihd rychleji.
Krok kuptedu to nepochybné znamena u pofizovéani druzstevnich byt Reseni bytové potieby
delsi doby splatnosti, a tak Ize ocekavat zvySeny zdjem zejména za timto ucelem.

Vybrané banky nabizeji jesté jiny typ Gveru - Gvér s progresivnim splacenim -
vhodny pfedevsim pro mladé klienty, ktefi jsou v soucasnosti na zacatku své profesni kariéry
a nemaji ptijmy dostacujici na splaceni klasického hypotecniho uvéru. Pocatecni nizsi splatky
se v ¢ase navysuji, zaroven vSak roste také ptfijem klienta. Jedna z hypotecnich bank ma tento
typ tvéru ve svém portfoliu, a to pfimo pro mladé lidi:
 hypotéka s postupné rostouci vysi splatek (Progres - Ceskomoravska hypoteéni banka) -
veék zadatele nesmi piesahnout 36 let, ucelem uvéru je investice do nemovitosti, splatnost 20
let, vySe uveru 300 tisic az 3 mil. K¢, pevna urokova sazba na 5 let, az 100% financovani
nemovitosti hypotékou, tj. bez nutnosti vlastnich zdroj.

Dalsi dvé banky maji pro mladé lidi pfipravenou také specidlni hypotéku. Ve vSech
ttech piipadech 1ze samoziejmé uplatnit narok na statni urokovou dotaci.
* hypotéka S odkladem (Raiffeisenbank) - pro jednotlivce i rodiny do 36 let, moznost
odkladu splatek jistiny (od 1 roku do 5 let) a splaceni pouze troku, ti¢elem uvéru je potizeni
star§iho bytu/domu, vyse uvéru 250 tisic az 10 mil. K¢, potieba vlastnich zdroji alesponi 30 %
ceny nemovitosti, splatnost 15 - 20 let, fixovana urokova sazba na 1 rok nebo na 5 let;
« hypotéka Bonus (Ceska spofitelna) - fyzickym osobam do 36 let, ucelovy uvér
k financovéni bydleni, max. vySe 4 mil. K&, az do 100 % hodnoty nemovitosti, splatnost 5 -
20 let, pevnd trokova sazba na 5 let.
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Jist¢ by bylo zajimavé zjistit, do jaké miry mladi lidé vyuZzivaji nabizenych
programi. Samotné banky vSak tyto udaje nezvetejiuji a jejich ziskani je nad ramec nasich
moznosti. Shrneme-li vySe uvedené, pak zvyhodneéni pro mladé lidi pti ¢erpani hypote¢niho
uveéru v podstaté spociva v mensim financnim zatiZzeni v soucasnosti (nizsi splatky, odklad
splatek), ale vyssim v budoucnosti. Zohlediiuje se tak ptedpoklad jejich rostoucich ptijmi
v souvislosti se ziskavanim lepSiho pracovniho postaveni. Rovnéz az 100% financovani
nemovitosti hypotékou bez nutnosti vlastnich Gspor mize byt pro mladé lidi lakavé. Urcité
zvyhodnéni lze déle spatfit v relativné vétsi pravdépodobnosti uplatnit narok na statni financni
ptispévek k uroku z avéru. O tom, jakym dal§im zplsobem stit podporuje bydleni (kromé
podpory stavebniho spofeni a hypoték), vypovida néasledujici ¢ast.

4.3 Uloha statu v oblasti v podpory bydleni

AngaZzovani statu v bytové oblasti probihd v né€kolika rovindch. Na centrdlni urovni
hraje hlavni roli Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je podle zédkona (¢.272/1996 Sb.)
zodpovédné za bydleni. Zabyva se mj. politikou bydleni, rozvojem domovniho a bytového
fondu, uzemnim planovanim nebo je napi. ¢inné ve véci najmu byt a nebytovych prostor.
Z hlediska financovani, resp. podpory financovani bydleni nabizi ministerstvo rizné
programy, které¢ jsou zaméfené na jednotlivé osoby piimo i zprostiedkované ptes tizemni
jednotky (obce). Finan¢nim néstrojim statni podpory bydleni je vénovana nasledujici analyza,
a to za pominuti statni podpory stavebniho spofeni a urokové dotace hypoték, které byly
v dostatecné mitfe popsany vyse.

Mladym lidem do 36 let nabizi ministerstvo dva specidlni produkty. Jednim je
ptispévek k hypoteCnimu uvéru poskytovany s cilem zvysit dostupnost starSiho vlastnického
bydleni (viz vySe). Druhym je zvyhodnény tivér na novou bytovou vystavbu v maximalni
vysi 200 tisic K&, ktery mohou mladi lidé cerpat od dubna 2002. Je urocen 3 % rocné se
splatnosti do 10 let. Pfitom jej lze vyuzit samostatné nebo kombinovat s ivérem ze stavebniho
spofeni i s hypotékou. Zadatel (v piipadé manzeld ani jeho partner) nesmi v roce podani
7adosti dovrsit vék 36 let a nesmi byt (spolu)vlastnikem bytu &i rodinného domu. Uvér lze
pouzit za ucelem vystavby bytu, rodinného domu s jednim bytem ¢i na zménu stavby
(nebytového prostoru na bytovy). Podlahova plocha pfitom nesmi prekrodit 80 m* u bytu,
resp. 120 m” u rodinného domu.

Zvyhodnény uvér je mozno ziskat prostfednictvim Stdatniho fondu rozvoje bydleni
(SFRB) pii splnéni podminek stanovenych natizenim vlady ¢. 97/2002 Sb. K 31.12.2002 bylo
uzavieno 441 smluv o celkovém finanénim objemu 76 270,16 tisic K&. Zadatelé o uvér jej tak
v mnoha ptipadech necerpali plné€, nebot’ primérna vyse uvéru Cinila ptiblizné 173 tisic K¢.
Do konce roku 2002 ptfitom byla az ctvrtina vSech zadosti (871 z 3 629) zamitnuta.
K nejcastéjSim divodim patfilo prekroeni vymeéry bytu (52 %) a vyuziti Gvéru za jinym
ucelem (30 %). V 8 % ptipadl zplsobila zamitnuti zddosti o uvér nedostate¢nd bonita
zadatele, za zbyvajicimi 10 % staly jiné divody.

Zatimco v roce zavedeni tohoto zvyhodnéného uvéru ,na trh*, resp. za necelych
devét mésici roku 2002, ptijal SFRB 3 629 zadosti o uvér, za cely rok 2003 pfisla
v meziro¢nim srovnani pouze jedna desetina zadosti (375)< Diky velkému poctu
nevyiizenych zadosti vroce 2002 vSak bylo celkové uzavieno mnohem vice smluv:
k 31.12.2003 v souhrnu 1 154 smluv, tj. zhruba 30 % vSech pfijatych zadosti, ve financnim
objemu 226 725 tisic K¢. Mladi lidé tak cerpaji zvyhodnény uvér v primérné hodnoté
196,5 tisic K¢. Zaroven se vSak také zvysil poCet zamitnutych zadosti, a to v souhrnu na dvé
pétiny ze vSech piijatych (1 634 z 4 004), pfi¢emz divody zamitnuti byly srovnatelné s vyse
uvedenymi. Od jiz uzaviené tvérové smlouvy odstoupilo pét mladych domécnosti.

" Udaje za rok 2003, resp. k 31.12.2003 vychazeji z navrhu ,,Roéni uéetni zavérky Statniho fondu rozvoje
bydleni za rok 2003 a vyrocni zpravy o ¢innosti Fondu* predlozenému Poslanecké snémovné ke schvaleni.
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Ze zjisténych vysledkd vyplyva, Ze poskytovani statniho zvyhodnéného uvéru
mladym domadacnostem vyvolalo velky zdjem piedevSim v prvnim roce, kdy o n¢j zazadalo
kolem 90 % vSech dosavadnich zajemct. Na druhou stranu relativné vysoky pocet
zamitnutych zadosti (dokonce vyssi nez pocet uzavienych smluv) vyvolava otazku tykajici se
,»spravnosti“ nastaveni zakladnich parametrti pro ziskani avéru. Je vSak zfejmé, ze na zasadni
vyhodnoceni miry vyuzivani tohoto produktu je jesté brzy, a to také kviili pomérn¢ rozdilnym
vysledkim za necelé dva roky existence tohoto finan¢niho produktu i napt. proto, Ze nelze
podrobnéji zkoumat profil jednotlivych - vice ¢i méné tspésnych - zadatela o avér.

Dalsi programy vypsané ministerstvem na rok 2004 (podobné jako v minulém roce)
jsou sice prvotn¢ zaméieny na obce jako piijemce podpor zejména pii vystavbé bytl, ve své
podstaté vSak jsou zacileny na urcité (ekonomicky, zdravotné ¢i socidlné znevyhodnéné)
jedince nebo skupiny. Stru¢ny popis vybranych néstroju ptinasi nasledujici prehled. Programy
regenerace panelovych sidlist, podpory na opravy bytového fondu apod. nejsou v danych
souvislostech relevantni.

e program vystavby podporovanych bytu - podpora vystavby ndjemnich bytl ve
vlastnictvi obce pro osoby, které jsou znevyhodnény v pristupu k bydleni; napt. osoby se
snizenou sobéstacnosti v dusledku zdravotniho stavu nebo pokroc¢ilého veku, osoby
opoustéjici ustavni vychovna ¢i jind zafizeni, osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim z diivodu
sv¢ etnické ptislusnosti apod.

e program podpory vystavby ndjemnich byti (pro prijmové vymezené skupiny
obyvatel) a technické infrastruktury (pro néslednou vystavbu bytovych a rodinnych domt) -
takto postavené byty Ize pronajmout samostatné Zijici osob¢ s primérnym meésicnim piijmem
(za 6 kalendainich mésict pred uzavienim ndjemni smlouvy) do 0,8ndsobku, resp. osob¢
s dal$imi ¢leny domécnosti do 1,5ndsobku primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi;
jmenované osoby pfitom nesmi byt (spolu)vlastniky bytu ¢i rodinného domu, néajemni
smlouva se uzavird na dobu dvou let s moznosti jejiho opakovaného prodlouzeni.

Vedle Ministerstva pro mistni rozvoj hraje v bytové oblasti podstatnou roli také
Ministerstvo financi (cenové a danové zalezitosti tykajici se bydleni), Ministerstvo priumyslu a
obchodu (oblast stavebniho priimyslu, energii) a Ministerstvo prdace a socialnich veci (socialni
davky). Posledné zminované ministerstvo poskytuje od roku 1996 v ramci systému statni
socialni podpory prispévek na bydleni, a sice domacnostem do 1,6nasobku jejich zivotniho
minima. V roce 2003 jej pobiralo 3 847,2 tisic pfijemct (mésicn¢ v priméru 321 tisic)
v celkovém objemu 2 835,4 mil. K¢. Jeho primérmna hodnota doséhla 737 K¢, minimdlni vySe
pritom ¢ini 50 K¢. Narok na ptispévek na bydleni zavisi pouze na vysi piijmu domacnosti a
jeho relaci k zivotnimu minimu. Je poskytovan bez ohledu na typ vlastnictvi bytu ¢i domu,
kritériem vSak nejsou ani skute¢né ndklady na bydleni.

Z mladych domécnosti zahrnutych v nasem Setfeni Cerpalo pfispévek na bydleni
kolem 8 % (124) domaécnosti, caz zhruba odpovida celostatnimu zastoupeni piijemct
ptispévku na bydleni v populaci.® Cast&j§imi pifjemci jsou pfitom mladé rodiny s détmi
(14 %), které ve srovnani s bezdétnymi domdacnostmi (5 %) pifedstavuji kolem 60 % vSech
jeho pfijemct. V zavislosti na typu souziti nebyla prokdzana pfili§ silnd signifikance, jen
u manZzelskych parh lze zjistit vy$$i podil piijemct ptispévku (pfiblizné 10 %). V souladu
s pravidlem pro narok na piispévek pak nezalezelo na tom, jakym zpiisobem respondenti
bydli a kolik mési¢n¢€ vynakladaji na bydleni. U pfijemct ptispévku na bydleni jsme navic
zjistovali, jaky mé pro né vyznam vzhledem k nakladim na bydleni. 40 % z nich uvedlo, Ze
jeho vySe je ve vztahu k celkovym ndkladiim na bydleni pomérmné nizka, pro dalSich 37 %
dokonce zanedbatelna. Za dilezity zdroj pro kryti vydajii na bydleni jej povazuje neceld

¥ V roce 2003 &erpalo piispévek na bydleni pramérng 321 tisic doméacnosti mésiéng, tj. 8,4 % z celkového po&tu
bytovych domécnosti (podle SLDB 2001).
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¢tvrtina danych domécnosti.

Nakolik mladi lidé znaji (a vyuzivaji) jednotlivé nastroje statu v oblasti podpory
bydleni, 1ze zavérem shrnout na zakladé ziskanych dat. Kromé¢ v této kapitole analyzovanych
statnich opatfeni (podpory stavebniho spofeni, urokové dotace k hypotecnimu uvéru,
zvyhodnéného uvéru pro mladé lidi a prispévku na bydleni) jsme navic zjistovali povédomi
respondentli 0 moznosti odpoctu urokti z averu ze zédkladu dané z ptijmu.

Je na mist¢ poznamenat, Ze znalost ¢i neznalost vybranych nastroju statni
podpory bude ziejmé zaviset na tom, jakym zpisobem respondenti v soucasnosti bydli a zda-
li se snazi svoji bytovou situaci zménit. Lze totiz predpokladat, ze ti, kdo stale ziji s rodici, se
prozatim o (n€které) nabizené moznosti statni podpory spise nezajimaji a tudiz je ani neznaji.
Informovanost o mozné statni podpofe se da naopak ocekavat spise u téch, kdo jiz bydli
v samostatném byté, k jehoz ziskani ji pravdépodobné také vyuzili. Vysledky naseho Setfeni
tuto hypotézu potvrzuji - respondenti zijici urodicl, piip. na koleji Castéji neznaji dané
moznosti statni podpory bydleni, naproti tomu mnohem vétsi znalost deklaruji ti, ktefi bydli
v samostatném byte. Ve znalosti opatfeni statu ve sféfe bydleni mezi respondenty zijicimi
v podnajmu nebyly prokdzany vyrazné rozdily a jejich informovanost tak ziejmée ovliviuji
dalsi faktory.

Vice informovani pokud jde o pfimou ¢i nepfimou UcCast statu pii financovani
bydleni jsou pak stiedoskolaci a zejména vysokoskolaci a dale spiSe respondenti starsi 25 let,
piedevsim vsSak ti ptes 31 let. Znalosti muzil a Zen jsou v tomto sméru v podstaté srovnatelné,
jen u ptispévku na bydleni pattily zeny-respondentky k pomérné vice informovanym.
Z hlediska typu souziti maji relativné vétsi prehled o mozné podpote bydleni ze strany statu
manzelé, mensi naopak jednotlivci. V pozadi téchto diferenci stoji zplisob soucasného bydleni
(viz vysSe), kdy manzelé ziji Castéji v samostatném byté, zatimco jednotlivci spiSe jesté
s rodici nebo i ti sami hospodaftici na koleji ¢i v podnajmu.

Tabulka4.2 RozloZeni odpovédi respondentii na otazku ,,Jsou Vam znamy mozZnosti
statni podpory v oblasti bydleni?* (sloupcové relativni ¢etnosti, v %)

Jsou Vam znamy moznosti statni vy hvo dnény | urokova st. podp ora datiové prispévek na
odpory v oblasti bydleni? UVer pro. dotace stavebniho ulevy* bydleni

pocpory Y mladé lidi | k hypotéce sporeni Y Y

ano, vyuzivam je 6 4 56 10 8

ano, ale nevyuzivam je 43 38 28 33 39

Castecné ano, ale netyka se mé 22 25 8 20 27

ne, nejsou 29 33 8 37 25

*moznost odpoctu zaplacenych Groki z uvéru ze zakladu dané z pfijmu

Zdroj: BMGO3

Bez ohledu na uvedené diference Ize konstatovat, ze naprosta vétSina dotazanych
nabizené formy podpory alesponi ¢astecné znd - nejvice u stavebniho spofeni (92 %), nejméné
v danové oblasti (63 %) - jak ukazuje tabulka 4.2. Statni podpora stavebniho spotfeni pak
podle ocekavani patii i k nejcastéji vyuzivanym formam podpory. Jako jedinou (z 5 moznosti)
Ji znaji a vyuzivaji dvé pétiny vSech respondentti. Na druhou stranu vSak neni nezanedbatelna
mira nevyuzivani vybranych podpirnych opatfeni. Z nami ziskanych dat ale nelze s jistotou
urCit, pro¢ mladi lidé nevyuzivaji podpor stitu - zda proto, ze napi. uvér, na ktery se
jednotlivé podpory vazi, prosté neCerpaji nebo proto, ze nemaji kompletni informace k naroku
na danou podporu (napi. u ptispévku na bydleni). Ke zjisténi, nakolik jednak neznalost a
jednak nevyuzivani jmenovanych statnich ndstrojii vyplyva pouze znezdjmu o dané
informace a do jaké miry se na nich podili faktickd nemoznost tyto informace ziskat (kvili
ekonomickym, socidlnim aj. prekdzkam), by byla zddouci podrobné;jsi analyza.
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Zavér a navrhy opatieni

V Ceské spolecnosti netvoii nesezdand souziti mladych partner zatim trvalou
alternativu legédlniho manzelstvi, ackoliv pary, které uzaviely manzelstvi po zkuSenosti se
vzajemnym souZzitim, se vyskytuji mezi manzelskymi pary jiz relativné castéji nez ty, které jej
uzavrtely piimo. U mladych nesezdanych part mtizeme spise hovoftit o docasné formé souziti,
¢i o tzv. predstupni manzelstvi, jelikoz dlouhodoba nesezdand souziti, v nichz partnefi
deklaruji neochotu uzaviit v budoucnu manzelstvi, tvoii pouze pétinu vSech nesezdanych
dvojic. Mezi partnery, ktefi v obdobi vzdjemného chozeni maji v Umyslu vstoupit do
manzelstvi, jsou to spiSe vysokosSkolaci a snoubenci starSi 25 let, ktefi si pfedmanzelské
souziti chtéji nejdiive ,,vyzkouset™ a naopak spise partneti se zdkladnim vzdélanim do 24 let,
kteti maji tendenci vstoupit do manZzelstvi piimo (uvedené tvrzeni je formulovano podle
zpusobu, jakym snoubenci uzavieli souCasné manzelstvi). Partnefi s niz§im dosazenym
piiklanéji k varianté dlouhodobého nesezdaného souziti. Zkouska vzajemného souziti
vysokoskolakll a partner ve vyssim véku povede s nejvétsi pravdépodobnosti k manzelstvi,
v disledku delsiho obdobi realizace osobnich a pracovnich planii vSak plisobi na odkladani
rozeni déti do vyssiho v€ku a v n¢kterych ptipadech dokonce i proti jeho realizaci.

Mladi snoubenci se nejcastéji rozhodli pro uzavieni sinatku teprve v dob¢, kdy byli
schopni zajistit rodinu vlastnimi prijmy, dosahli finan¢ni nezavislosti na rodicich a
zacali premysSlet o porizeni si ditéte (déti). VyfeSeni samostatného bydleni postavili
manzelé v febficku dilezitosti az na ctvrté misto (zohlediiovali jej zejména snoubenci, ktefi
vstupovali do manzelstvi po zkousce souziti). Ukonceni studia bylo dulezitou okolnosti
naopak zejména pro vysokoskolaky a stfedoskoléky, ktefi planovali uzaviit manzelstvi ptimo.
Manzelstvi pod tlakem téhotenstvi byla uzaviena vice nez polovinou snoubencli pifimo
(zejména témi s nizS§im vzdelanim), a tudiz dvakrat Castéji nez snoubenci, kteti je uzavieli po
zkouSce souZiti.

Mladé nesezdané pary daly naopak prednost spoleénému Zivotu bez siatku
pfed manzelstvim zejména z divodu potieby nejdiive si vyzkouSet spolecné bydleni,
prozatimni nepritomnosti ditéte, chuti uZivat si Zivota bez zavazki ¢i nevyreSeni jejich
bytové situace. Partnerské chovani nesezdanych pari nelze povazovat automaticky za
dlouhodobé, nebot’ vétsina z nich, za podminky, ze se zméni vybrané okolnosti jejich Zivota,
vyjadfila touhu uzaviit manzelstvi. Mezi okolnosti, jez by mladé partnery motivovaly
k uzavieni siatku, patii téhotenstvi partnerky, dostateCna zkuSenost se vzijemnym
souzitim, planované poceti ditéte a vyreSeni bytové situace.

Z hlediska demografického chovani je vsak zasadni, jakou roli sehrava zalozeni
rodiny v hodnotovém systému mladych lidi a jaky typ partnerského souziti ¢i velikost rodiny
preferuji. Ackoliv faktickd polovina manzeld a 40 % nesezdanych parit povazuje za idealni
rodinu se dvéma détmi, mezi silnymi populacnimi ro¢niky mladych lidi narozenych v letech
1974 - 1978 se vyskytuje v soucasnosti jiz velky podil téch, kteti maji tendenci realizaci
vlastnich rodi¢ovskych planti dlouhodobé odsouvat do vysSiho véku do té miry, ze naplnéni
téchto planti pfestane byt u mnoha zen realné. Byt déti principielné odmita pouze 1 %
manzelskych a 5 % nesezdanych parti, mnoho Zen z kohorty Zen ve véku 30 let a starSich
zistane s nejvetsi pravdépodobnosti v prubéhu nasledujicich 10 let trvale neprovdanych a
bezdétnych. Nebude to ani tak na zakladé jejich odhodlani nemit déti, ale zejména v disledku
nepiiznivych okolnosti pro jejich rodicovstvi, jako je napi. realizace osobnich aspiraci,
budovani profesni kariéry, zajistovani preferované zivotni rovné i pobyt v zahranic¢i apod.

Zivot v nesezdaném souziti (atkoliv na zkousku) s sebou p¥inasi urdity posun
narozeni déti do vySsiho véku. Dveé a vice déti méla v dobé vyzkumu jiz faktické ttetina
mladych manzelskych part, které uzaviely siatek piimo (a 26 % manzelskych part, které jej
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uzaviely po zkouSce souziti), zatimco pouhd dvacetina nesezdanych part. I kdyz primérny
pocet déti na jedno mladé partnerstvi s détmi Citd 1,5 déti a podle typu jejich souziti se
vyznamng¢ nelisi, primérny pocet déti na jeden mlady par celkem (vcetné bezdétnych) je vSak
pouhych 0,2 déti u nesezdanych part ve srovnani s 1,0 déti u manzeld. Primérny pocet deti
mladych manzelskych a nesezdanych pari se srovni dosazeného vzdélani respondenta
vyznamné snizZuje.

Mezi skute¢nostmi, které parim brani v poceti ditéte, je manzely nejcasteji uvadén
citelny nedostatek penéz (zejména muzi, kteti uzavieli siiatek piimo), nevyhovujici bytové
podminky, finanéné ¢i perspektivné zajimavé zaméstndni a nevyreSené otazky
vlastnického bydleni. Nesezdané pary povazuji za zdbrany v pofizeni si ditéte v priabchu cca
1 roku kromé¢ citelného nedostatku penéz a nevyhovujicich bytovych podminek (jez jsou
pro nesezdané pary vyrazné duleZitéjsi) zejména neexistenci samostatného bydleni ¢i
neochotu mit déti mimo manzelstvi. Manzelé¢ po zkouSce souziti vénovali v minulosti pfi
rozhodovéani o poceti ditéte velikosti jejich bytu (nehledé¢ na pofadi narozeni jejich déti)
zna¢nou pozornost. Manzelé po pfimém siatku zohlediiovali pfi planovani prvniho ditéte
kvalitu bydleni mén¢ ¢asto nez pii dalSich détech v potadi.

Casovani utvateni mladych &eskych rodin z hlediska rozeni déti vypada nasledovné:
mezi détmi, které ,,pfiSly na svét“ v ramci soucCasného legéalniho manzelstvi, se 1. dité se
narodilo v priiméru 1,4 roku po snatku, 2. dit¢ v poradi 4,2 let po snatku a déale 3. dité
v pruméru 4,8 let po snatku (bez ohledu na pocet déti vrodin€). Témét polovina déti
narozenych v manzelstvi pochdzi z pfedmanZelské koncepce (mezi manzely, ktetfi uzavieli
siiatek po predchozim souziti se dité takto narodilo pouze tfetin€¢). Uvedené zjiSténi se
objevuje ve shodé se subjektivné pocitovanymi okolnostmi, jez mladé snoubence vedly k
uzavieni manzelstvi. Priumérny vék rodica pri narozeni ditéte se za poslednich 10 let zvysil
(1. dite se narodilo Zenatému muzi primérné ve véku 25,6 let a vdané zen¢ ve véku 23,8 let,
2. dit€¢ se manzelim narodilo ve véku 28,0 let u muze a 26,3 let u zeny). Partnefi, ktefi
vstoupili do manzelstvi po zkousce souziti, ptivedli na svét déti obecné ve vyssim véku nez ti,
ktefi snatek uzavteli piimo. Dany jev souvisi s touhou nesezdanych partnert dostate¢né si
vyzkouset pfedmanzelské souziti a s jejich mensi ochotou vazat se na dité v nizkém véku, ale
také nejspiSe s CetnéjSim pouzivani antikoncepce.

Zajisténi vychovy a péce o dité mladych rodin v poc¢atecni fazi rodinného zivota je
pokladéno tfemi pétinami mladych part spiSe za soukromou zalezitost rodiny (rodice tii a
vice déti ji ,,berou” vsak jiz Castéji za spolecnou odpoveédnost rodiny a statu). Za spolecnou
odpovédnost rodiny a statu je povazuji Castéji také rodiCe déti, které navstévuji matetskou
Skolu. Ve zkoumaném souboru mladych parii navstévovalo matefskou Skolu celkem 84 %
déti prislusného veéku, které byly jedinacci, 70 % déti s jednim sourozencem a vSechny déti
pfislusného véku, které pochdzeji z rodiny se tremi détmi. Déti pfislusného veku 3 - 5 let
veetné, které maji jednoho mladsiho sourozence, navstévuji mateiskou Skolu méné Casto nez
jedinaccei, nebot’ o né pecuje matka na mateiské (rodicovské) dovolené s mladSim ditétem.
Rodice, ktefi umistili dit€¢ v piislusném veéku do mateiské Skoly, jsou s poskytovanymi
sluzbami zarizeni spokojeni. Nejvice spokojeni jsou s péci a programem; dostupnost
zatizeni a délka mozného denniho pobytu ditéte jsou rodi¢i povazovany za piijatelné. Na
horsi dostupnost si rodice stézovali u détskych jesli, jez jsou zfizovany pouze ve velkych
méstech (jesle navstévovala pouze 4 % déti z v€kové kategorie 1 - 2letych).

Ze souboru rodin s détmi byla faktickd polovina mladych matek doma s détmi.
Otcové na rodicovské dovolené se ve zkoumaném souboru nevyskytuji. Matky, které byly
aktualné v ¢ase vyzkumu doma s nejstarSim ditétem, peCovaly v 28 % pftipadl zarovei
o mladsi dit¢ (druhé v potadi) a v 4 % piipadl zaroven o druhé a tieti dit€ v poradi. Uvedené
zjisténi potvrzuje jiz zminovany snizujici se podil druhych déti v poradi, které navstévuji
mateiskou Skolu. Matky zGstavaji doma déle, nez stanovuje narok na zakonnou rodi¢ovskou

82



dovolenou s garanci pracovniho mista v zaméstnani (3 roky) zejména s druhym a tfetim
dité¢tem v pofadi. Primérna délka obdobi domaci péce o prvni dité v poradi je 3,0 let bez
ohledu na pfitomnost mladsich déti v rodin€. Primérna délka obdobi domaci péce o druhé dité
v potadi je 3,3 let a otfeti dit¢ 3,4 let. Toto prodlouzeni obdobi doméaci péce o dite je
ovlivnéno ve velké mife rovnéz zvySujici se nezaméstnanosti a rapidnim ubytkem poctu
détskych jesli na uzemi celé Ceské republiky v pribshu 90. let (a zaroveti rozsifenim obdobi
naroku na rodi¢ovsky ptipévek o 1 rok v disledku zmény zédkona o statni socialni podpoie
v roce 1995). Vysokoskolsky vzdélané zeny zlstaly doma s nejstarSim ditétem v priméru o
0,4 let kratSi dobu nez zeny s niz§im dosazenym vzdé¢lanim.

Zeny a partnerky respondentd, které ziistaly (nebo jsou aktualné doma a planuji
zustat) doma s ditétem i po dosaZeni jeho 3 let, povazovaly za hlavni divody jejich
rozhodnuti ,,dé¢le” pecovat o nejstarSi dit€¢ zejména tyto: planované (péce o) dalsi dité,
vlastni touhu starat se o dité nebo tézkosti pri hledani pracovniho mista. U matek, které
déle peCovaly o nejmladsi dité, se objevuji Casto také zdravotni problémy ditéte, které by
ztézovaly jeho adaptaci v jeslich ¢i mateiské Skole ¢i umysl narokovat si na rodicovsky
piispévek. Mezi matkami, které byly aktudlné doma s ditétem piislusného véku, pobiralo
pramérmné 72 % rodicovsky prispévek bez ohledu na to, zda pecovali o dité¢ mladsi 3 let ¢i ve
veéku 3 az 4 let.

Ohledn¢ konstrukce rodi¢ovského prispévku se mladi respondenti shodli, ze vyse
piispévku je vzhledem k vydajim spojenym s péci o dité nizka (za rozhodné nizkou jej
povazovaly zejména pary, které jej pobiraly). VétSina mladych part se vyjadfila, ze by
piivitala zvySeni mési¢niho limitu pro povoleny pfijem z pracovni ¢innosti. ZvySeni limitu
ptivydélku by logicky ,,rozhodné* uvitaly spiSe vysokoskolacky a Zeny, které ptispévek samy
pobiraji. Rozhodnuti o zruSeni limitu pfijmu pecCujiciho rodice pro vyplaceni rodicovského
prispévku od 1.1.2004 tak pravdépodobné pozitivné piijaly zejména vysokoskolacky.
Diilezitost vyse rodicovského piispévku pro rodinny rozpocet se snizuje s urovni dosazen¢ho
vzdélani Zeny. Pozitivni zpravou nikoliv pouze pro Zeny s niz§im vzdélanim bylo zvySeni
castky rodicovského prispévku od 1.5.2004. Pokud pary rodi¢ovsky piispévek pobiraji, jsou
vici jeho konstrukei kritictéjsi a jejich nézory 1épe reflektuji finan¢ni potieby mladé rodiny.
Vysokoskolacky maji v pribéhu Cerpani rodiCovské davky obecné vyssi zajem o flexibilitu
v zaméstnani, zatimco Zeny se zakladnim vzd¢lanim maji naopak vétsi tendenci
upfednostinovat zménu formy omezeni jejich pfivydélku (formou omezeni poctu
odpracovanych hodin).

Bydleni patii k zdkladnim Zivotnim potfebam, jejichz uspokojeni dava obvykle
prostor k realizaci ,,vysSich® individualnich cil, k nimZ pfedevSim patii seberealizace, a to
jak vrodinné, tak v profesni sféfe. Vysledky ziskané z provedeného Setteni ,,Bydleni mladé
generace 2003“ potvrzuji, ze bytova otazka ovliviiuje rodinné chovani mladych lidi.
Vyfeseni bytové situace piedstavuje jeden z dulezitych piedpokladi pfi rozhodovani
o uzavieni manzelstvi. Naproti tomu dosud nevyfeSenou otazku samostatného bydleni
zdiraziuji mladi lidé, kteti (alesponi prozatim) upfednostiiuji nesezdané souziti pred shatkem.
VyfteSeni této otazky by je vedle dalSich okolnosti pfimélo v budoucnu siiatek uzaviit.

Bytovou situaci (pfedevSim velikost bytu) zohledituji mladi lidé do jisté miry i pii
rozhodovani ,,0 porizeni si déti“. Navic nevyhovujici bytové podminky z hlediska velikosti
¢i kvality bytu, nevyjasnéné otazky vlastnického bydleni ¢i samotnd neexistence
samostatného bydleni patii k velmi Castym zabranam pii realizaci rodiCovskych plani.
Naprosta vétSina respondentl si rovnéz mysli, Ze bez zajisténi samostatného bydleni partneri
neni spravné mit déti a ani uzaviit manzelstvi. V neposledni fad¢ hraje otdzka samostatného
bydleni (chapana z pohledu trvalého odsté¢hovani od rodi¢it) dulezitou roli také v pocitu
nezavislosti mladych lidi na rodicich.
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Provedend analyza potvrdila hypotézu, vyslovenou v tvodu kapitoly o bydleni, ze
manzelské pary bydli castéji v samostatném byté a nesezdani partneri spiSe
v provizornich formach bydleni. Zatimco tii ze ¢tyf manzelstvi Ziji v samostatném byt¢,
nesezdanych souziti bydli takto pouze neceld polovina. Dosud nesezdani partnefi totiz
mnohem castéji bydli v podnagjmu, a to vic jak zjedné tfetiny. Spole¢né srodi¢i zije
v podstaté¢ nejmensi, ale pomérné stejnd ¢ast manzelskych i1 nesezdanych part. Nesezdana
souziti a spiSe krat§i manzelstvi (do 5 let po svatb€) maji u rodic¢i k dispozici pfevazné jen
jeden nebo dva pokoje, coz miize dokumentovat provizorni charakter daného bydleni. Vice
pokojii a navic i kuchyn a vlastni pfislusenstvi vyuzivaji spiSe jiz relativné déle trvajici
manzelstvi.

Tato zasadni diference mezi bydlenim manzelii a nesezdanych part ve velké mite
ovlivituje souvisejici bytové charakteristiky. Samostatné byty disponuji oproti podnajmiim
zpravidla vét§im poctem pokojui i1 vétsi rozlohou. Z toho vyplyvé relativné horsi velikostni
struktura bydleni nesezdanych partnert - tfi pétiny z nich ziji v bytech s jednim nebo dvéma
pokoji, kdezto vice jak polovina manzelskych pari mé k dispozici tii- a ctyipokojové byty.
Vyssi bezdétnost nesezdanych parti a tim 1 niz§i pramérny pocet Cleni domdacnosti ve
srovnani s manzely viak zptsobuje, Ze prim&ma plocha bytu v m” na osobu je v obou typech
souziti srovnatelna.

Délka znamosti, ,.chozeni“, existence a délka partnerského (predmanzelského)
souziti 1 pfipadné uzavieni siatku prokdzaly nemalé souvislosti s bytovou situaci. Zptisob
bydleni manzeld v zdvislosti na existenci jejich pfedchoziho souziti se ale signifikantné lisi
pouze u bydleni s rodi¢i. S nimi v soucasnosti bydli az dvakrat vice dvojic, které uzaviely
pfimy snatek, oproti tém, ktefi maji zkuSenost se vzdjemnym nesezdanym souzitim (18 %,
resp. 10 %). Také nacasovani nast¢hovani do soucasného bytu vzhledem k datu svatby a
existenci pfedmanzelského souziti se ukazalo jako rozdilné. V souhrnu se mladi manzelé do
dnes$niho bytu sté¢hovali nejcastéji v roce siatku (35 %) a jeden rok pfed nebo po uzavieni
manzelstvi (23 %). Nekdy pted svatbou se vSak az 4krat Castéji st€hovali partneri, kteti prosli
vzdjemnym nesezdanym souzitim a pro néz je spolecné bydleni nutnou podminkou. Naproti
tomu s pfimym snatkem je castcji spojeno sté¢hovani az v roce svatby, ptip. po ni.

Tendence k odchodu manzelti z provizornich forem bydleni je dale patrna ve
spojitosti s délkou trvani manzelstvi - ¢im déle trvd manzelstvi, tim spiSe opoustéji manzelé
spolecny byt s rodi¢i a zejména podnajem a stéhuji se do samostatného bytu. Podobn¢ podle
o¢ekavani souvisi zména bydleni s rostoucim vékem respondenta, kdy zatimco jedinci mladsi
24 let spiSe vyuzivaji spolecného bydleni s rodi¢i a podnajmu, Zenati respondenti ¢i vdané
od rodi¢t do soucasného bytu pak obecné plati spiSe pro zeny nez muze (ve 22,9 letech, resp.
24,7 letech), coz souvisi s niz§im vékem zen (ve srovnani s muzi) pii uzavirani snatku.

Souziti nesezdanych partnert sice prozatim trva pomérné kratkou dobu (v priméru
2,5 roku), nicméné délka dosavadni znamosti a doba stravena ,,chozenim‘ pred zacatkem
vzajemného souziti se podle zptisobu bydleni vyznamné¢ lisi. Partnefi, ktefi v soucasnosti ziji
v samostatném byté, se na rozdil od part zijicich u rodi¢li a v podndjmu znaji nejdéle
(priméme 4,6 let) a delsi dobu spolu také chodili (pramérné 1,9 let). Lze tak pfedpokladat, ze
¢im déle se partnefi znaji, resp. ¢im déle spolu pied zacatkem spole¢ného souziti chodi, tim
vice promysleji své spole¢né bydleni a spiSe budou bydlet jiz samostatnéji. Naopak po kratsi
dobé¢ stravené chozenim se spise zabydluji u svych rodict.

Zacatek partnerského souziti, at uz manzelského ¢i nesezdaného, byl jednim
z hlavnich divodi vedoucich ke zméné bydleni. Neméné vyznamny impulz ke st€hovani
piedstavovala také touha po samostatném bydleni (oddélen¢ od rodict), kterou zdtraziovali
pfedevSim partnefi Zijici - v soucasnosti i pfed siatkem - v nesezdaném souziti. AC tedy
mohou podndjmy znamenat pro nesezdané partnery provizorni charakter bydleni (ve srovnani
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se samostatnym bydlenim), mohou byt vtomto smyslu povazovany za dostatecné
samostatnou formu bydleni nezévisle na rodiCich. Ocekavané narozeni ditéte patfilo
k zdsadnim divodim pro st€hovani hlavné u ptimych snatkd. Potieba vétsiho a kvalitnéjSiho
bytu, zlepSeni finan¢ni situace ¢i pfiblizeni se mistu préace, piip. Skoly se fadilo k relativné
mén¢ dulezitym pricindm st¢hovani do souc¢asného bytu.

K ziskani samostatného bytu nedochazi vzdy piimo, tj. odstéhovanim se od rodicu, i
kdyz tato varianta u manzelll i nesezdanych ptfevazuje. Uzavieni manzelstvi je nejcastejSim
davodem stéhovani do samostatného bytu od rodiclti v roce svatby nebo po ni. Je projevem
spise ,.tradicniho* chovani, nebot’ plati zejména pro pfimo a diive uzaviend manzelstvi. Déle
trvajici manzelstvi (nad 5 let) vSak pomérné Casto také prosla dalsi zménou bydleni, nebot’
petina vSech manzeld se do dnesniho samostatného bytu piestéhovala odjinud nez od rodicu,
piicemz oproti ostatnim zohlediiovala také jiné okolnosti - zejména potiebu vétSiho bytu a
ocekavané narozeni ditéte. Nast¢hovani do dnesSniho samostatného bytu jest¢ pred svatbou
naopak ovliviiuje predevs§im zacatek partnerského souziti, dilezitou roli hraje ptani bydlet
samostatné. Tito partnefi uzavirali manzelstvi primémé po 2,1 letech spole¢ného souziti.
Pfedmanzelské souziti pfitom nabyva na vyznamu v poslednich letech a je tak typictéjsi pro
prozatim velmi kratkd manzelstvi (do 5 let). Jejich dosti Castou formou bydleni je ale rovnéz
bydleni v podndjmu.

Kromé souvislosti rodinného chovani s bytovou situaci nas zajimalo také subjektivni
hodnoceni stavajiciho bydleni. V souhrnu nejvétsi spokojenost se soucasnym bydlenim
vyjadiili podle ocekéavani respondenti zijici v samostatnych bytech. VétSina z nich se proto
ani nesnazi ani nema diavod svoji bytovou situaci ménit. Naopak nejméné spokojeni jsou
manzelské 1 nesezdané pary, které bydli spole¢né s rodi¢i. Ke spiSe nespokojenym patii
rovnéz obyvatelé podnajmi. U dvou posledné zminovanych skupin tak byla snaha zménit
zpusob bydleni ptfedpokladana a nésledné i potvrzena. Mnohem vyssi Usili pfitom deklarovali
mladi respondenti Zijici v podndjmu (tietina z nich). Nesezdané respondenty k tomu vede jak
odchod z provizorniho ubytovani, zména pravniho divodu uzivani bytu ¢i potieba vétSiho
bytu, tak i planované uzavieni manZzelstvi a narozeni ditéte. Jedna polovina nesezdanych (a
dvé pétiny manzelll) vSak zaroven pocituje nedostatek financnich prostfedkli umoznujicich
zménu bydleni. Spatna finanéni situace pak trapi také mladé pary bydlici u rodi¢i, a to vice
jak polovinu z nich. Celkové jsou se svoji bytovou situaci relativné méné spokojeni mladi lidé
v nesezdaném souziti (oproti manzeltim).

ManzZelska i nesezdana souziti usiluji o novy (jiny) byt riznymi zpiisoby,
zohlediiujicimi hlavné finanéni naro¢nost jednotlivych moZnosti. Zadost o byt na obecnim
ufad¢ sice neni zrovna projevem velké aktivity, nicméné patii k nejCastéji uvadénym
zpusobiim, a to zejména témi, kdo bydli s rodi¢i nebo v podndjmu. Tyto domécnosti jsou totiz
za pofizeni bytu schopny zaplatit spiSe nizsi castku (pii vyuziti vS§ech moznych zdrojt, v¢.
uveril), v pruméru kolem ptl miliénu korun. Podobné spise méné finan¢nich prostiedkti maji
k dispozici domécnosti, které prestavuji ¢i pristavuji byt v domé rodict. Naproti tomu velmi
Casta planovana koupé¢ bytu ¢i domu do osobniho vlastnictvi, pfip. zejména u manzeli koupé
pozemku pro stavbu rodinného domu ¢i jiz probihajici svépomocna vystavba vyzaduji
mnohem vys$i financni obnos. Takto aktivni domacnosti jsou na pofizeni bytu schopny
celkové vénovat v priméru pies 1,5 mil. K¢&. Relativné vyhledavanou moznosti je déle trochu
piekvapivé shanéni najmu ¢i pronajmu bytu, deklarované spiSe nesezdanymi partnery a
souasnymi obyvateli podnajmii. Divodem je ziejmé nedostatek finan¢nich prostredkl
nutnych na pofizeni jiného samostatného bydleni. Dalsi pfi¢inou pak muze byt pravé snaha
obou partnert dostate¢n¢ si vyzkousSet nesezdané souziti, nez se dlouhodobé zavazi napiiklad
ke splaceni hypotecniho uvéru pfi pofizeni vlastniho samostatného bydleni.

Do nespokojenosti s bydlenim v podnajmu a zaroven snahy tento zptsob bydleni
zménit se zajisté promitd financni narocnost tohoto typu bydleni. Za podnajem totiz mladi lidé
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plati 1,5 - 2krét vice nez jejich vrstevnici v samostatném byté a u rodic¢l. Vysoka zatéz je
zpusobena piedevSim vySi trzniho ndjemného (Castokrat mnohonédsobné piesahujiciho
regulované najemné), protoze ndklady na sluzby spojené s provozem domdcnosti se podle
zpusobu bydleni pfili$ nelisi. Primérna domacnost vydava mésicné za bydleni necelou pétinu
svych ptijmi, tj. kolem 4 tisic K¢&. Zatimco spole¢né bydleni s rodi¢i znamend mnohem nizsi
zatizeni rozpoctu mladych parti, v podndjmu musi na bydleni mési¢né vyclenit vic jak 25 %
svych pfijmu. Pfi spolecném bydleni s rodi¢i jsou cCastokrat nadklady mladych partnert na
bydleni nulové nebo piedstavuji jen urcity prispévek rodictim.

Naklady na bydleni se vyrazné diferencuji také podle velikosti obce. Cim mensi
(v menSich obcich) jednak vliv obecné nizSich nakladid na bydleni a jednak vliv vyS$siho
podilu vlastnického bydleni. Ve vétSich méstech se totiz Castéji bydli v ndjemnim bydleni,
které je oproti vlastnickému relativné nakladné;jsi.

Domacnosti, které hospodaii s pracovnimi pfijmy obou partnerd, jsou naklady na
bydleni zatizeny spiSe podprimérné, ve srovnani s jednopiijmovymi domdcnostmi, kterym
vydaje na bydleni ukrajuji vice jak pétinu rodinného rozpoctu a které spisSe jiz vychovavaji
déti. Domécnosti zijici z pracovniho pfijmu jednoho z partnerd jsou pak také CastéjSimi
piijemci socidlnich davek, které na celkovych pifijmech domacnosti zaujimaji relativné vetsi
(témé&f dvojnasobny) podil nez ve dvouptijmovych domacnostech.

Pokud jest¢ domécnosti splaceji néjaky uveér spojeny s bydlenim, musi si pro tento
ucel vyclenit dalSich 15 % ze svych piijmi. Nejcastéji se pfitom jedna o splatky Gvéru ze
stavebniho spofeni, z financniho hlediska vSak podstatné vyssi ¢astky jsou potieba na splaceni
hypotecniho Gvéru.

Prispévek na bydleni nalezejici nizkoptfijmovym rodinam s ptijmy do 1,6nasobku
zivotniho minima, jehoz Ucelem je pfispivat na kryti ndkladi na bydleni bez ohledu na typ
vlastnictvi bytu 1 skute€nou vysi ndkladd na bydleni, pobiralo kolem 8 % mladych
domadcnosti. Neni velkym pfekvapenim, Ze vysi ptispévku vzhledem k celkovym nékladiim na
bydleni povazuji za nizkou nebo dokonce zanedbatelnou az tfi Ctvrtiny z nich. Zohlednéni
skute¢nych ndkladii na bydleni pfi jeho poskytovani by zfejmé vétSinu téchto domécnosti
piimélo zménit nazor.

Finance na porizeni bytu si mladi lidé nej¢astéji obstaravaji ze dvou az ti riznych
zdroji. NejvyuzivangjSim finanénim néstrojem je stavebni sporeni, resp. uvér ze stavebniho
spofeni. Stavebni spofeni piredstavuje relativné vynosnou, malo rizikovou a v podstaté
neucelovou formu spoieni. Nepochybnym kladem je dale (i pfes urcité snizeni v souvislosti
s novelou zékona) statni podpora poskytovana ke kazdé smlouvé o stavebnim spotfeni, byt
v celkové omezené vysi. Moznost ziskat fadny uveér ze stavebniho spofeni az po urcité dobé
spofeni se naopak fadi k nevyhoddm stavebniho spofeni. Klienti sice mohou cerpat
pieklenovaci uvér, jeho splaceni je ale mnohem ndkladngjs$i, nebot’ se zné az do doby
pridéleni fadného uvéru splaceji pouze uroky.

Negativiim stavebniho spoieni se 1ze do jisté miry vyhnout Cerpanim hypote¢niho
uvéru, jehoz obliba (pfedevsim diky nizkym urokovym sazbdm) v poslednich letech velmi
narostla. Pomoci hypotéky lze bydleni financovat v podstaté ihned, a to i s ,,nulovymi*
vlastnimi zdroji (100% hypotéka), pokud je zadatel dostate¢né bonitni a mé uvér ¢im zajistit.
Navic od vstupu nasi zemé do EU je mozno hypotecni avér vyuzit prakticky na cokoliv, tedy
nejen na (koupi, vystavbu ¢i modernizaci) bydleni, i kdyz stdle musi byt zajistén zéastavou
nemovitosti. Novela zdkona o dluhopisech tak déale nové umoznila hypotecni financovani
druzstevnich bytli, v praxi Casto aplikované jako ucelova ,,americkd hypotéka“. K dalSim
kladam hypoték patii statni podpora spocivajici v urokovych dotacich k uvéru, kterd navic
mirné zvyhodiiuje mladé zadatele do 36 let pfi pofizovani starSich byti.
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Uloha statu v oblasti bydleni se realizuje ptedevim prostiednictvim statni podpory
stavebniho spofeni a pfispévku k urokové sazbé zuvéru. Samostatnym nastrojem je
zvyhodnény uvér na novou bytovou vystavbu poskytovany Statnim fondem rozvoje bydleni
v maximalni vysi 200 tisic K¢, avSak pouze mladym lidem do 36 let. Pfestoze v roce svého
zavedeni na trh (2002) vyvolal pomérné velky zajem, pocet uzavienych smluv o tvér bychom
ocekavali spiSe vysSi nebo alesponi prevySujici poCet zamitnutych Zzadosti. Divodem pro
zamitnuti zadosti bylo nejcastéji prekroeni vyméry bytu ¢i domu a vyuziti Gvéru za jinym
ucelem. Piehodnoceni nastavenych podminek ve smyslu rozSifeni moznosti ¢erpani uvéru - na
koupi bytu, pfip. na vétsi byt - by tak jist¢ stdlo za zvazeni. Dalsi a spiSe nepfimou formou
statni podpory bydleni je podpora vystavby ndjemnich byt pro pfijmové vymezené skupiny
obyvatel, kam mohou patfit pravé mladé rodiny. Vystavba a nasledné nakladani s t€mito byty
spadaji do kompetence obci.

Také komeréni finan€ni instituce se snazi mladym lidem nabidnout ,,néco navic*.
Zvyhodnéni mladych klient stavebni spofitelnou je vSak minimdlni a pfipadné se promita
se specidlni nabidkou - s tivérem s progresivnim splacenim, ktery miize byt pro mladé lidi
velmi ldkavym. Spociva totiz v men$im financnim zatizeni v souCasnosti a vysSSim
v budoucnosti, jelikoz predpoklada rostouci ptijmy mladych lidi v souvislosti se ziskavanim
lepsiho pracovniho postaveni. V podobném duchu se nese také hypotéka s odkladem splatek
jistiny (po urc¢itou dobu) a splacenim pouze urokil. Nakolik mladi lidé tyto hypotéky
vyuzivaji, by jisté bylo velmi zajimavou informaci.

Vicezdrojové financovani bydleni (za vyuziti uvéri ze stavebniho spoieni a hypoték)
je v dnesni dob¢ jiz samoziejmosti, nicméné vyznam snazeni samotnych respondentt (vlastni
uspory, ptip. penézni podpora jejich rodicit) se tim nijak nesnizuje. Pfesto mladi lidé v otazce
posuzovani podilu rodiny a statu pri zajiSténi bydleni pro mladé rodiny v pocatecni fazi
rodinného zivota zdaraznuji spiSe ulohu statu nez rodiny (36 %, resp. 22 %). Rovnovahu
obou subjektl preferuji pres dvé petiny dotdzanych.

Stat do hlavni role stavi spiSe respondenti s nizSim (a piedevSim zakladnim)
vzdélanim. Podle zplsobu bydleni se mladi lidé také ndzorové lisi. Ti, ktefi jiz bydli
v samostatném byté, se spiSe kloni na stranu rodiny, kdezto ti, ktefi ziji se svymi rodici,
uptednostiiuji spiSe zase stat. To souvisi 1 se zptisobem ziskani bytu, nebot’ respondenti, kteti
si byt koupili, postavili ¢i pronajali, vice zdlraziuji roli rodiny, a to oproti t€ém, kterym byt
,,zajistili* rodice (spole€nym bydlenim, pfenechanim, koupi ¢i zdédénim) nebo obecni ufad.
Mladi lidé, kteii aktivné usiluji o zménu bydleni, se neli§i od primérného nazorového
rozlozeni - dvé pétiny voli ,,stfedni cestu, zhruba jedna tfetina vola na pomoc stat. Nejsilnéji
vSak Ucast statu pozaduji ti, kterym zménu bydleni neumoziuje jejich finan¢ni situace.

Navrhy opatieni v oblasti podpory rodiny a bydleni ze strany stdatu

Navrhovana opatfeni by neméla plsobit protichiidné vi¢i pocitu osobni
zodpovédnosti rodict v zajistovani péce a vychovy o déti €i v oblasti finan¢niho zabezpeceni
rodin v pocatecni fazi rodinného Zivota, ale spiSe vytvaret piilezitosti pro usnadiovani
partnerskych a rodi¢ovskych aspiraci mladych part na zéklad¢ jejich svobodného rozhodnuti.
Ptipadna feSeni v oblasti rodinné ¢i bytové politiky ze strany statu by méla alespoii ¢astecné
piispivat k vytvofeni takového prorodinného prostiedi, vnémz bude rodina s (tfeba
i vice) détmi jako zékladni jednotka spole¢nosti chranéna a podporovana statem, a to nikoliv
pouze formou poskytovani finan¢ni pomoci nizkoptijmovym osobam s détmi, ale také formou
vetejné podpory ,,zdravym® rodindm napfic¢ celé spolecnosti.

Nesezdani partnefi uzavieni manzelstvi z dlouhodobého hlediska neodmitaji, Zivot
v nesezdaném souziti voli ¢asto nikoliv pod tlakem okolnosti, ale kviili subjektivni potiebé
nejdiive si vyzkouset spolecné bydleni ¢i chuti uzivat si zivota bez zavazkl. Objektivni
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ptekazkou uzavieni manzelstvi mnoha nesezdanych para je vSak rovnéz jejich tiziva bytova
situace. Zde se otvird prostor pro pusobeni rodinné politiky. Stat mize formou poskytnuti
pomoci pii zajiStovani prvniho bydleni parim usnadnit podminky pro realizaci jejich
manzelskych a rodicovskych planii, nebot’ z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze vétSina part
povazuje za spravné poridit si déti az v manzelstvi.

Nejcastéji uvadénymi divody, pro¢ mladé pary aktudlné o ,,pofizeni si* déti
neuvazuji, byly citelny nedostatek penéz a nevyhovujici bytové podminky (tyto divody byly
JiZ objektivnéjsi nez v ptipad¢ jejich rozhodnuti pro Zivot v prozatim faktickém manzelstvi).
Jednou z okolnosti, které parim branily v pofizeni si déti, byla doneddvna nizka
piizptsobivost rodi¢ovského piispévku potiebam mladych rodin s détmi. Jak se zda, zeny si
Casto preji zistat doma s ditétem 1 déle, nez stanovuje zakonna doba rodicovské dovolené, a to
nikoliv pouze z divodu téZkosti pti hledani pracovniho mista, ale zejména kvili tomu, ze
samy chtéji poskytnout ditéti kvalitni péci a vychovu. Bylo by proto vhodnéjsi bud’ délku
rodi¢ovské dovolené sjednotit s obdobim pobirani rodicovského ptispévku nebo vysi
rodicovského prispévku piizpiisobit rodicem zvolené Casti Ctyfletého obdobi, v pribéhu niz
celodenné a tfadné pecuje doma o dité, pfed plnym navratem do zameéstnani. I kdyz byla
hranice pracovniho piijmu pfi pobirdni rodiCovského pftispévku od ledna 2004 zrusena,
neposkytuje ani nyni dostatek prostoru pro flexibilni uplatinovani svobodné volby mladych
pracujicich rodict (napiiklad omezuje pocet dntl, na které je dit¢ mozné umistit ve Skolce ¢i
neumoziuje posunout ¢erpani prispévku na pozdé¢jsi obdobi napi. do 8 let veku ditéte, pokud
jej plné€ necerpal v celém rozsahu do 4 let véku ditéte).

Zajimavym navrhem v oblasti poskytovani ddvek statni socialni podpory by bylo
rovn¢z vyplaceni pridavku na dité nikoliv podle v€ku déti, ale spiSe podle poctu déti
v rodiné.

Ze zjisténych vysledkil je zfejmé, Zze loha statu pri porizovani bydleni spociva
piredev§im v podpoie stavebniho spofeni a hypoték. Zvyhodnéni mladych lidi do 36 let se
projevuje pouze v moznosti Cerpat statni prispévek k hypoteCnimu uGvéru na koupi starsi
nemovitosti. Pfi pofizeni nového bytu zadné zvyhodnéni oproti ,,starSim* zadateltim nemaji.
Ke zvazeni se tak nabizi Grokova podpora hypoték pro mladé lidi i pfi pofizeni nového bytu,
resp. sjednoceni podpory na nové a starsi bydleni. Podminkou jejiho poskytnuti by mélo byt
obstaravani prvniho vlastnického bydleni.

V posledni dobé casto diskutované novomanzelské pujcky na potfizeni bydleni a
vybaveni bytu mladym rodindm, navic surCitym bonusem pii narozeni ditéte, trochu
piipominaji opatieni ze 70. let. Navrhovanymi alternativami jsou bud’ statem (resp. SFRB)
pfimo poskytované pujcky ¢i spiSe urokova dotace bankovnich uvért, piip. urcita statni
garance za uvery. Je ale zfejmé, Ze na Gvér nemusi dosdhnout vSichni, nebot’ bonita zadatele
bude rozhodujicim faktorem pro poskytnuti tivéru, a to zejména pro banky i pies zaruky statu.
Uvazovana pujcka 300 tisic K¢, svou vysi relativné podobna v soucasnosti jiz poskytovanému
zvyhodnénému uvéru, by vSak stale predstavovala spiSe doplitkovy zdroj pro pofizeni bydleni.
Urcita statni podpora bydleni pro mladé rodiny je bezesporu nutnd, nicméné podporovat
manzelské souziti a stim spojené rodiCovstvi lze i jinymi zpusoby - napf. usnadnénim
piistupu mladych lidi na trh prace, faktickym a v praxi uskute¢nitelnym sladénim pracovnich
a rodinnych aspiraci ¢i rGznymi dafiovymi ulevami. Schopnost zajistit rodinu pracovnimi
piijmy, piip. financni nezavislost na rodicich totiz patti k zasadnim aspektiim pii rozhodovani
mladych lidi o vstupu do manZzelstvi.

V neposledni fad¢ se pro zvySeni dostupnosti bydleni pro mladé rodiny jako zaddouci
jevi provedeni deregulace najemného. Otazka dostupnosti bydleni totiz souvisi spiSe
s finan¢nimi aspekty neZz s nedostatkem byth. Podle vysledki posledniho scitani lidu ma
Ceska republika 427 byt na tisic obyvatel, coZ je srovnatelny (a ¢asto i lepsi) vysledek
v komparaci se zdpadnimi zemémi (napi. 430 byty na tisic obyvatel disponovala v roce 2001
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Velka Britanie, resp. 417 Nizozemsko ¢i 412 Rakousko v roce 2002). Ze vSech bytl je pritom
témet 540 tisic byth (kolem 12 %) trvale ¢i pfechodné neobydlenych.

Inspiraci pro moznd opatfeni mohou byt nékteré zahrani¢ni zkusenosti. Napiiklad
v Italii se stat snazi zaloZeni vlastni domdacnosti mladym lidem alespon caste¢né ulehcit, a to
formou daflového zvyhodnéni pii koupi prvniho bydleni, socidlnim bydlenim pro
nizkoptijmové rodiny ¢i finanénim zvyhodnénim pro poskytovatele pronajmu urcené¢ho pro
mladé pary a rodiny s malymi détmi. Ve Spanélsku existuji dva typy statni podpory pii
ziskavani prvniho bydleni, pfi¢emz oba Ize rtizn¢ kombinovat - ptispévek pii koupi bytu ve
vysi 5 - 11 % potizovaci ceny (jehoz vyse se odviji od piijmu Zadatele) a pfispévek vyplaceny
po dobu 5 nebo 10 let (vztahujici se k hodnoté¢ mésicni splatky koupé bytu). Pii koupi ¢i
rekonstrukci bytu mohou Spanélé rovnéz uplatnit snizeni dafiového zakladu o uréité procento
investované ¢astky (cca 15 % - 25 % podle konkrétni formy financovani po stanovenou
dobu).

Na dobré cesté¢ je planova obnova vystavby druZstevniho bydleni, které je ve
srovnani s vlastnickym bydlenim relativné dostupnéj$i i pro domdcnosti se stfednimi,
piip. niz§imi piijmy, které si nemohou vzit hypotéku. Navrh zdkona o podpofe druzstevni
vystavby z prostiedkii SFRB jiz byl zpracovan a ¢eka jej projednani ve vladé a nasledné
v parlamentu. Uvazuje se o minimalnim vkladu z4jemce o druzstevni byt ve vysi 200 tisic K¢,
stat by nasledné poskytl 100 tisic K¢ nenavratné a 700 tisic K¢ navratné pomoci, a to formou
uveru se splatnosti az 20 let za zvyhodnénou trokovou sazbu. Dany byt by nemél ptesahnout
rozlohu 90 m*.

Vedle statni podpory pii pofizovani bydleni pfispiva stat rovnéz na kryti béznych
nakladli domécnosti na bydleni, a to formou prispévku na bydleni. Jak jiz bylo zminéno,
jeho poskytovani zavisi na ptijmech rodiny, narok a jeho vySe se pak urcuji podle zivotniho
minima domécnosti. Skute¢né ndklady na bydleni vSak nejsou pii jeho poskytovani
zohlediiovany. Navic valorizace zZivotniho minima prob¢hla naposledy témeét pred tfemi lety,
jeho konstrukce a struktura vychézejici z velikostniho typu domdcnosti jiz dostatecné
neodradzeji soucasnou spotiebni uroven domacnosti.

Tato i dal$i analyzy potvrzuji, Ze naklady na bydleni nezavisi pouze na velikostni
struktufe domacnosti (tak jako zivotni minimum), ale jsou dale vyrazné diferencovany podle
velikosti mista bydliSt¢ a z hlediska typu vlastnictvi bytu. Jako Zadouci se tak jevi stanoveni
nezbytnych vydani na bydleni (v podstaté castek zivotniho minima) pro kombinaci tii
jmenovanych faktorti, a to pfi respektovani konkrétnich podminek a regionalnich nakladii na
bydleni. Rovnéz vyvazené rozdéleni pravomoci mezi centralni (celorepublikové) organy a
samospravu se zda byt potiebné.

Veskera legislativni opatieni v oblasti bytové politiky by méla byt urcitym zptisobem
koncepéné zakotvena. Vypracovani ucelené koncepce bytové politiky (soucasnd koncepce
z roku 1999 byla aktualizovana v roce 2001) s vidinou do roku 2010, pfip. s vyhledem na
dalsi obdobi je stavajicim ministrem slibovano do konce tohoto roku. Neméné vyznamnym a
podnétnym rozhodnutim se zda byt také planované ziizeni tzv. Bytové tripartity neboli
konzultacniho a poradenského sboru pro bytovou politiku. Podobné¢ jako na poli
zaméstnanosti (vlada - zaméstnavatelé - odbory) by se i1 zde jednalo o spolupraci zastupcu
exekutivy (MMR, MF, MPSV, SFRB apod.), svazt a sdruzeni reprezentujicich poskytovatele
bydleni (obce, druzstva, vlastnici domt) a téch, ktefi bytové sluzby vyuzivaji (organizace
najemnika apod.).
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