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Uvod

Lisabonska strategie definuje zékladni cile, jichZ chce EU dosahnout v oblasti trhu
prace a zaméstnanosti. Nedavna zprava ,,Facing the Challenge. The Lisbon strategy for
growth and employment publikovand v listopadu 2004 upozoriiuje na nebezpeci, ze fada
téchto cilti nebude naplnéna, pokud nedojde k zadsadni zméné v piistupu narodnich vlad. Hrozi
zde redlné nebezpeci, Ze predevsim nékteré skupiny osob budou dlouhodobé nebo dokonce
trvale vyfazeny z moznosti participovat na legalnim trhu prace. My se ve zprave, kterou drzite
ve svych rukou, zabyvame analyzou postaveni a Sanci na trhu prace pravé vybranych skupin
zaméstnanctl v CR, jejichz mira ohrozeni dlouhodobou nebo opakovanou nezaméstnanosti je
vy$si nez u zbytku ekonomicky aktivni populace.

Jedna se o nasledujicich pét rizikovych skupin ekonomicky aktivnich osob:
osoby ve vyssim véku (50+),

osoby s nizkym vzdélanim (bez vyuceni),

osaméli rodicCe,

osoby se zménénou pracovni schopnosti,

osoby vstupujici poprvé na trh prace (absolventi).

Analyza postaveni téchto skupin na trhu prace je primarné provedena na datech
VSPS ze 4. ¢tvrtleti roku 2004. Kde to bylo mozné, kde si data vzajemné odpovidala, jsou
porovnavany vysledky ze 4. ctvrtleti roku 2004 s vysledky ze 4. ctvrtleti roku 2000. O
nckterych metodologickym problémech se zminujeme v uvodu nasledujici kapitoly.
Vzhledem k datim, na kterych je zprava zaloZena, jsme museli pominout nékteré skupiny
osob, které jsou také ohroZzeny ve zvySené mife rizikem nezaméstnanosti (piisluSnici
etnickych skupin, imigranti apod.).

bk W=

Cil a ¢lenéni zpravy

Piedkladana zprava si piedeviim klade za cil na datech VSPS testovat, nakolik
vybrané rizikové faktory (vyssi vek, nizké vzd€lani, neuplnd rodina, zdravotni postizeni a
absence pracovnich zkuSenosti) pfispivaji k riziku byt nezaméstnany ¢i nezaméstnana.

Dvé uvodni kapitoly zpravy jsou vénovany popisu jednotlivych rizikovych skupin.
Jednak z hlediska jejich podilu v populaci ekonomicky aktivnich osob a posléze také
z hlediska jejich pozice na trhu prace. Ve tieti kapitole nabizime piehled soub&ht rizikovych
faktorti v populaci. Tyto pfevazné deskriptivni kapitoly jsou zaloZeny jak na analyze souboru
jednotlivet, tak souboru domacnosti.

Samotny odhad Sanci pfislusnikti definovanych rizikovych skupin na trhu prace je
zaloZzen na dvou riznych pfistupech: 1) vypocet poméru Sanci (odds ratio) byt nezaméstnany
pro jednotlivé rizikové skupiny; 2) logisticky model Sanci byt nezaméstnany zahrnujici vedle
prislusnosti k jedné ¢i vice rizikovym skupinam i jiné faktory.

ZavéreCna kapitola se zabyva problémem numerické flexibility v jednotlivych
rizikovych skupinach.

V kapitole ,,Deskriptivni analyza“ popisujeme jednotlivé rizikové skupiny, k cemuz
vyuzivame jak soubory jednotlivcl, tak soubory domacnosti. Nasledujici kapitola ,,Vztah
ohroZenych skupin k trhu prace“ identifikuje miru ohrozeni jednotlivych rizikovych skupin
na trhu prace. Kapitola , Kumulace rizik*“ popisuje kumulaci definovanych rizikovych
faktori jednak na urovni jednotlivei, jednak opét i kumulace téchto rizik uvnitt jednotlivych
domacnosti. Nasleduje kapitola ,,Ekonomicka aktivita ohroZenych skupin®, ktera jiz testuje
vliv jednotlivych rizikovych faktorii na uspéSnost svych nositelli na trhu prace. Tato kapitola
je dale prohloubena aplikaci logistickych modelti na data z roku 2004 a v omezené mife i na
data z roku 2000. Popis postupu a vysledky analyz jsou v kapitole ,,Logisticka regrese.
V zavéreCné kapitole nazvané ,Flexibilita v rizikovych skupinach® testujeme alespon
nckteré aspekty numerické flexibility pfislusniki jednotlivych rizikovych skupin.



Deskriptivni analyza

Metodologicka poznamka

Tato ¢ast je zalozena vyhradn€ na analyze souboru jednotlivelt Vybérového Setieni
pracovnich sil ze 4. ¢tvrtleti 2000 a 4. ¢tvrtleti 2004. K dosazeni toho, aby absolutni i relativni
hodnoty souhlasily s daty publikovanymi CSU pouzivame vahy, které jsou soudasti obou
datovych souborti VSPS. Jak ukazuje tabulka 1, rozdil mezi viZzenymi a nevazenymi vystupy
mize byt znacny.

Tabulka 1 Podil respondenti patiicich do pracovni sily (PS) 2004 - vaZeny a
nevazeny vystup

nevazeny vystup vazZeny vystup
¢etnost % ¢etnost %
patii do PS 30276 42,0 5152 851 50,5
nepatii do PS 41 862 58,0 5060 171 49,5
celkem 72 138 100,0 10 213 022 100,0

Aplikace vah u ndhodn¢ vybranych vzorki populace mé dva cile. Jednak umoziuje,
aby 1 ndhodné vybrané vzorky populace odpovidaly svou strukturou struktuie populace bez
toho, aby muselo dochazet k redukci vzorku. Druhym cilem je to, aby nejen relativni, ale i
absolutni pocty ve vystupech odpovidaly poctu osob v zakladnim souboru (cilové populaci).
Soubory VSPS jsou vazeny podle bydlisté (Gizemi), pétiletych vékovych skupin a pohlavi
respondentl. Vazené vysledky VSPS jsou vzdy primérné udaje za hodnocené &tvrtleti a
odpovidaji celkové populaci CR v daném obdobi.

Deskriptivni analyza jednotlivcli je omezena pouze na respondenty, kteii patii do
pracovni sily. Soubor jednotlivct, pied konverzi do souboru domacnosti, neumoznuje analyzu
nekterych rizikovych skupin (osaméli rodice, pocCet déti v péci respondenta, soubch
nezameéstnanosti obou partnert apod.). Proto se snazime kombinovat oba pfistupy: dopliiovat
analyzu souboru jednotlivct analyzou souboru domécnosti.

Tabulka 2 Podil domacnosti patricich do pracovni sily (PS) 2004 - vaZeny a nevazeny
vystup

nevazeny vystup vazeny vystup
¢etnost % cetnost %
patii do PS 15209 59,3 2 570 492 62,8
nepatii do PS 10 420 40,7 1524 729 37,2
celkem 25 629 100,0 4 095 221 100,0

Po restrukturaci’ datového souboru ze souboru jednotlived do souboru domacnosti
bylo pfedevS§im nutné nové zkonstruovat vahy. Véha pro soubor domacnosti byla pro oba
datové soubory (2000 i 2004) konstruovana jako aritmeticky primér vahy jednotlivych ¢lent
dané domdacnosti. Vaha dané domacnosti ve vybérovém souboru tedy nezavisi pouze na vaze
jejiho prednosty, ale na relativni vaze vSech jejich ¢lenti (pokud se nejedna o jednocetnou
domaécnost, tedy domacnost tvofenou pouze jedinou dospélou osobou). Jak uvidime pozdé&ji
(kapitola ,,Kumulace rizik*), aplikaci odliSnych vah vznikaji rozdily v absolutnich poctech a

! Restrukturace je statistickd procedura, pomoci které je ptivodni soubor jednotlivci konvertovan do souboru
domacnosti. Zatimco v piivodnim datovém souboru kazdy jednotlivec piedstavuje jeden piipad (fadek v datové
matici) a kazda proménna jeden sloupec, v souboru domacnosti jsou do jednoho piipadu (fadku v datové matici)
shrnuti vSichni ¢lenové jedné domacnosti a pocet proménnych pro danou domacnost je nasobkem poctu jejich
¢lent.



podilech jednotlivych kategorii u proménnych, které lze porovnavat mezi souborem
jednotlivel a domdcnosti. V kapitole ,,Kumulace rizik“ jde o absolutni pocet a podil
domacnosti osamélych rodi¢i, ktery by mél byt v obou souborech (jednotlivet i domacnosti)
shodny.

Podobné jako v ptipad¢ souboru jednotliveli i u souboru domdacnosti pouziti vah
vyznamnym zpusobem ovliviluje nejen absolutni pocty, ale i podily jednotlivych typh
domacnosti. V celé zpraveé budeme tedy pracovat s vazenymi daty.

Struktura ziakladniho souboru

Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) se ve étvrtém Gtvrtleti 2004 zicastnilo 72
138 respondentfl, coz piedstavuje piiblizné 0,7% celé populace CR. Zaroven Setfeni
zachycuje 25 629 domadcnosti, tedy piiblizné 0,6% vSech domdacnosti. Ve ctvrtém Ctvrtleti
2000 bylo dotazovano 63 208 respondentii a podil dotazané populace byl o jednu desetinu
mensi. Z toho vyplyva i niz&i poéet doméacnosti zahrnutych do VSPS v roce 2000 (24 391).

Pokud bereme v ivahu celou populaci CR, pak z pohledu jednotlivetl se mezi lety
2000 a 2004 nezmeénil podil ekonomicky aktivni osob. Pfiblizné kazdy druhy obcan (viz
nasleduji tabulka) byl v obou sledovanych obdobich ekonomicky aktivni. V ekonomicky
neaktivni ¢asti populace jsou vSak i v pomérné kratkém casovém useku 4 let patrné zmény,
které souvisi s demografickym vyvojem. Podil diichodct v populaci (jde v pievazné vétsing o
osoby starsi 60 let) se zvySil o vice nez 3% a piekrocil hranici jedné Ctvrtiny. Klesl podil
kategorie ,ostatnich‘, kterd zahrnuje pfedev§sim ekonomicky neaktivni osoby ve véku do 26
let.

Tabulka 3 Piehled miry ekonomické aktivity v celém souboru jednotlivci

2000 2004
¢etnost validni % Cetnost validni %
ekonomicky aktivni 5181431 50,5 5152851 50,5
dichodce 2273 550 22,1 2579 503 25,3
ostatni 2812615 27,4 2 480 668 243
celkem 10 267 596 100,0 10 213 022 100,0

I ptesto, ze podil muzl a Zen v populaci je stejny v roce 2004 jako pred 4 lety, doslo
k mirnému posunu v distribuci ekonomické aktivity mezi muzi a Zenami. V porovnani
srokem 2000 o jednu desetinu vzrostl podil ekonomicky aktivnich muzi a reciprocné
ekonomickd aktivita zen podle dat z roku 2000 byla o jednu desetinu vyssi. Vyrazné klesl
podil Zen v kategorii ,ostatni‘.

Tabulka 4 Prehled miry ekonomické aktivity v celém souboru jednotlivet (absolutni
cetnosti a podily v jednotlivych kategoriich)

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
ckonomicky aktivni muz 2 883 636 55,7 2 877 846 55,8
Zena 2297 795 443 2 275 005 442
diichodce muz 860 434 37,8 880 108 34,1
Zena 1413116 62,2 1 699 395 65,9
ostatni muz 1252 841 44,5 1217 584 49,1
zena 1559 775 55,5 1263 084 50,9
celkem muz 4996 911 48,7 4 975538 48,7
Zena 5270 686 51,3 5237 484 51,3




Uvedené miry a ukazatele zachycuji celou populaci CR a zmény, ke kterym doslo.
Obvykle je vSak k popisu ekonomické aktivity v rdmci zvolené Gzemni jednotky (kraj, stat,
skupina statl) pouzivan jiny ukazatel: mira ekonomické aktivity. Soubor vSech ekonomicky
aktivnich osob (zaméstnanych 1 nezaméstnanych podle kritérii ILO) starSich 15 let je nazyvan
pracovni silou (PS). Ve 4. Ctvrtleti 2004 dosdhla mira ekonomické aktivity 59,3%, coz
znamenalo v porovnani s rokem 2000 pokles o 1,9%. Na tomto propadu miry ekonomické
aktivity mezi lety 2000 a 2004 se podileli podobnou mérou jak muzi, tak zeny. Ve ctvrtém
ctvrtleti 2000 bylo ekonomicky aktivnich 70,8% vSech muzi starSich 15 let. O ctyfi roky
pozdéji je to 68,6%. Podobné u zen byla mira ekonomické aktivity v roce 2000 vyssi (52,3%)
nez v roce 2004 (50,6%).

Tabulka 5 Mira ekonomické aktivity*

2000 2004
Cetnost validni % ¢etnost validni %
patii do pracovni sily (PS) 5181 037 61,2 5152 851 59,3
dichodce 2219248 26,2 2579 503 29,7
ostatni 1 069 758 12,6 954 776 11,0
celkem 8 470 044 100,0 8 687 130 100,0

* podil poctu zameéstnanych a nezaméstnanych na poctu vsech osob starsich 15 let

U dvou tietin domacnosti jsou bud'to oba nebo alespoii jeden z partnerit ekonomicky
aktivni. Zbyvajici tfetinu tvoifi domacnosti dichodct. Pokud se na ekonomickou aktivitu
podivdme pouze skrze ekonomickou aktivitu osob, které se deklarovaly jako hlavy
domadcnosti, podil ekonomicky aktivnich domacnosti se vyznamné neméni - dosahuje bezmala
63%.

Posuny v mife ekonomické aktivity mezi lety 2000 a 2004 pozorované na urovni
jednotlivel se ztraci, pokud analyzujeme domacnosti. V roce 2004 je v porovnani s rokem
2000 celkovy pocet domacnosti o vice nez 185 tisic vyssi, ale podily pfislusnosti k pracovni
sile zstavaji velmi podobné.

Ceska spole¢nost je tvofena téméf z jedné tietiny domacnostmi dvou dospélych osob
(partnertt) bez déti, se kterymi ptipadné sdili domacnost jesté jind osoba. Nasleduji jednocetné
domaécnosti, ptipadné¢ domacnosti tvofené dvéma osobami, nikoli vSak partnery. Az na tetim
misté jsou domacnosti dvou partnerti a jejich ditéte ¢i déti (v relativné malém poctu piipada
jsou v téchto domacnostech pritomny jesté jiné osoby). Kazdy ze dvou posledn¢ jmenovanych
typlt domdcnosti predstavuje piiblizné tificet procent ceskych domécnosti. Zbyvajicich
priblizné 6% tvofi domacnosti osamélych rodica s ditétem (détmi) a piipadné jeste jinymi
osobami (nikoli vSak partnery).

Z analyzy struktury domécnosti vyplyva predevsim nariist poctu nezaopatienych déti
ve véku do 26 let Zijicich v domécnostech osamélych rodict (at’ jiz v pfitomnosti jinych osob
nebo pouze s jednim z rodi¢tl) a domacnosti ekonomicky aktivnich jednotlivct. Pribylo také
domacnosti jednotlivei, ktefi nepatii do pracovni sily.

Dosazené vzdélani

Necelych 8% pracovni sily v CR patii do skupiny osob s nizkym vzdélanim (lidé s
nejvySe zakladnim vzdélanim). V absolutnim vyjadfeni to vSak ptfedstavuje témeét 400 tisic
osob. Vice nez ¢tyfi pétiny prislusnikli pracovni sily jsou drziteli bud’to vyuénich list nebo
maturitnich vysvéd€eni. Zbytek, ptiblizné¢ 12%, tvoii vysokoskolaci. Podobné jako u podilu
dichodct v populaci, i zde se ukazuje, ze 1 relativné kratké obdobi 4 let miize znamenat
vyraznou zménu ve vzdélanostni struktufe spolecnosti. Klesl pocet i podil osob pouze se
zakladnim vzdélanim i vyucenych a vyrazné vzrostl podil osob se stfednim vzdélanim.



V tomto obdobi v$ak také ubylo ekonomicky aktivnich osob s VS vzdélanim (viz tabulky
v tabulkové ptiloze).

I kdyZz je mezi muzi patficimi do pracovni sily vice vysokoskoldkii nez mezi
(zékladni vzdélani a vyucni list). Naopak, vice nez polovina Zen ma bud’to maturitu nebo
vysokoskolsky diplom.

Vyse zminénd zména ve vzdelanostni struktufe populace se projevuje jinak u zen a
jinak u muzl patticich do pracovni sily. Podil Zen pouze se zdkladnim vzdélanim se neméni,
klesa vsak podil vyucenych a vyrazné roste podil Zen se stfednim vzdélanim. Klesl 1 podil Zen
s VS vzdélanim. Dramaticky klesl podil muzii pouze se zakladnim vzd&lanim. Podil
vyuéenych se neméni, ale roste jak podil stiedogkolake, tak podil muzi s VS vzdélanim.

V kategorii s nejniz$im vzdélanim je v porovndni s ostatnimi vzdélanostnimi
kategoriemi nejvetsi podil respondentt ve véku nad 50 let - téméf jedna tietina. Také
primérny vék je u téchto respondentl nejvyssi. Na rozdil od ostatnich kategorii dosaZzeného
vzdélani, kde jsou rozdily pouze minimalni, u nejnizsi kategorie vzdélani je vyznamny rozdil
v prumérném véku téch, pro které je zdkladni vzdélani nejvysSim dosazenym vzdélanim.
Primérny veék Zen s nejvySe zakladnim vzdélanim (44,8 roku) je o témét 6,5 roku vyssi u
muzl se stejnym vzdélanim (38,35 roku) (viz tabulkova ptiloha).

Je zajimavé, jak vypadala vzdélanostni struktura z hlediska jednotlivych vékovych
kategorii o Ctyfi roky dfive. PredevSim piekvapi podstatné mensi podil osob se zdkladnim
vzdélanim v roce 2000 v nejvyssi vekové kategorii (nad 50 let). V roce 2004 je podil
patrny také obecny trend starnuti pracovni sily - podil ekonomicky aktivnich osob star§ich
padesati let na celkové pracovni sile se za Ctyfi roky zvysil o 4% (viz tabulkova ptiloha).

Ptejdeme-li od souboru jednotlived k souboru domadcnosti je patrny vyrazny
kvalitativni posun v nejvyssim dosazeném vzdélani u hlav domécnosti 1 jejich partnerti mezi
témi, kteti patfi do pracovni sily a témi, ktefi sem nepatii (v tomto pfipadé jde pouze o
dachodce, nikoli déti, protoZe se jedna pouze o hlavy domacnosti a jejich partnery).

Jak u hlav domécnosti, tak u jejich partnert je mezi t€émi, kdo patii do pracovni sily,
piiblizné ¢tyfikrat méne osob s nejnizSim dosazenym vzdélanim nez mezi osobami, které jiz
do pracovni sily nepatfi. Je zde také vyrazn¢ vyssi podil osob s maturitou a vysokoskolskym
diplomem. V roce 2000 to platilo jen pro hlavy domacnosti, u partnerek byl tento pomér jen 1
ku 3. A v této dob¢ byl také vyrazngjsi rozdil mezi podilem hlav domdacnosti s vyucnim listem
a maturitou v domacnostech, kde alespoii néktery z Clent pattil do pracovni sily. Struktura
vzdélani partnert a partnerek se z tohoto hlediska zda byt daleko stabilnéjsi.

Tabulka 6 Kategorizované vzdélani hlavy domacnosti a partnera hlavy domacnosti
podle prisluSnosti k pracovni sile - 2004

vzdélani hlavy domécnosti vzdélani partnera hlavy domacnosti
alevspoil Jedel,l Fhdny alevspmcl .]edglrl Fhdny
z €leni patii nepatii do PS celkem z Cleni patii nepatii do PS celkem
do PS P do PS P
zakladni 10,3 42,5 27,2 11,7 39,1 17,6
vyucen/a 39,4 32,7 35,9 36,7 33,5 36,0
stiedni 37,4 20,8 28,6 41,3 23,2 37,3
VS 12,9 4,0 8,2 10,3 4,1 9,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N =4095221; N=409522I)

Vyssi podil osob, které nepatii do pracovni sily se zdkladnim vzdélanim, vede také
k vys$i mife soub&hu partnerii se zdkladnim vzdélanim v jedné domacnosti. Obecné pak plati,



ze hlavy domacnosti se zdkladnim vzdélanim, vyuénim listem a maturitou nejcastéji sdileji
domacnost s partnerem ¢i partnerkou se stejnym stupném vzdelani. Toto neplati u hlav
domacnosti s vysokoskolskym vzdélanim, které nejcastéji sdileji domacnost s osobou se
sttedoSkolskym vzdélanim. A to plati jak pro hlavy domécnosti, které patii do pracovni sily,
tak jeste Castéji pro diichodce.

Tabulka 7 Kategorizované vzdélani hlavy doméacnosti a partnera hlavy domacnosti
podle prislusnosti k pracovni sile (sloupcova procenta) - 2000

vzdélani hlavy domacnosti vzdélani partnera hlavy domacnosti
alesponi jeden yf alesponi jeden N A e
z ¢leni patii nep;:lf?:i};) PS celkem z €lenii patii nep:taf?:i);) PS celkem
do PS do PS
zakladni 9,0 36,7 18,2 15,0 45,4 21,5
vyucen/a 48,2 36,1 44,1 36,5 30,0 35,1
stiedni 29,1 18,8 25,6 38,7 20,0 34,6
VS 13,8 8,5 12,0 9,9 4,6 8,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N=3909725; N=3909725)

V cCele domdacnosti osamélych osob bez partnert (ale ptipadné s détmi) prevladaji
osoby s vyu¢nim listem nebo maturitou. Ale zaroven plati, ze v Cele t€chto domacnosti stoji
témet dvakrat Castéji zeny se zakladnim vzdeélanim nez muzi se zdkladnim vzdélanim. Muzi
v ¢ele téchto domacnosti maji nejcastéji vyuéni list, zeny pak maturitu. V 57% jde o
domadcnosti Zen bez partnera a v 43% o domacnosti osamélych muzl. Zde je patrnd tendence
k vyrovnavani podilu domécnosti osamélych muzi a zen. V roce 2000 zilo v osamélych
domacnostech 60,9% Zen a 39,1% muzi (viz tabulkova ptiloha).

Ptes tuto tendenci k rovnosti pozorujeme velmi nerovnomérné rozlozeni z hlediska
toho, zda dit¢ ¢i déti do 15 let v€ku Zzije nebo Ziji ve spolecné domécnosti pouze se svou
matkou nebo pouze se svym otcem. Jen o néco vice nez desetina z nich Zije ve Ctvrtém
ctvrtleti 2004 se svym otcem. Jak vSak vyplyva z nasledujici tabulky, v roce 2000 byla situace
jesté nerovnéjsi. Presto, Ze v absolutnich ¢islech bylo téchto domacnosti méné, ve vice nez
v deviti ptipadech z deseti se jednalo o domécnosti osamélych matek.

Ale pokud jiz tyto déti ziji se svym otcem, pak maji daleko mensi pravdépodobnost,
ze jejich rodi¢ bude mit pouze zakladni vzdélani a vétsi pravdépodobnost, Ze jeho, jeji nebo
jejich rodi¢ bude mit vysokoskolské vzdélani. Pred ¢tyimi lety rozdil v podilech osamélych
otcl se zdkladnim vzdelanim a osamélych matek se zakladnim vzdélanim nebyl tak znaény.
V té dobé byl také vyssi podil osamélych matek s VS vzdélanim (viz tabulkova ptiloha).

Tabulka 8 Pocet osamélych otcti a matek Zijicich se svymi détmi do 15 let véku

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
muz 7619 7,2 16 469 12,5
Zena 98 435 92.8 115527 87,5
celkem 106 054 100,0 131 996 100,0

Je také zajimavé, ze ackoli v absolutnich poctech je osamélych otct pecujicich o déti
do 15 let v€ku podstatné mén€ nez osamélych matek, tak se tito otcové Castéji nez osamélé
matky staraji o vice nez jedno dit¢ ve véku do 15 let. To platilo i v roce 2000, ale béhem ctyt
let se tento trend jeste zvyraznil. Klesl podil osamélych otcti pecujicich pouze o jedno dité a
naopak vzrostl podil osamélych matek pecujicich prave jen o jedno dite.



Typ doméacnosti

Nejvétsi podil z hlediska poctu osob v domdacnosti tvoii 2¢&lenné domacnosti.
JednoClenné domécnosti, které jsou druhym nejcastéjSim typem domacnosti, tvoii bezmala
tretinu vSech domacnosti.

V roce 2000 tvorily jednocetné domacnosti jen o néco vice nez jednu Ctvrtinu vSech
domacnosti. Od roku 2000 pfibylo v CR vice nez 213 tisic jednoéetnych domacnosti. Zvysil
se také pocet 2¢lennych domacnosti, i kdyz jejich podil, vzhledem k nartistu celkového poctu
domacnosti, je nizsi nez byl v roce 2000. VSech ostatnich typti domacnosti, tedy domécnosti
se tfemi a vice ¢leny, ubylo.

Tabulka 9 Pocet ¢lenii domacnosti - cela populace

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
1 992 577 25,4 1205 782 29,4
2 1455244 37,2 1503 091 36,7
3 672 365 17,2 652 904 15,9
4 622 123 15,9 584 050 14,3
5 a vice 167 416 43 149 394 3,6
celkem 3909 725 100,0 4 095 221 100,0

V roce 2004 v jednocetnych domécnostech ziji ¢astéji zeny neZ muzi (65,6% vSech
jednocetnych domécnosti jsou domadcnosti zen, 34,4% pak muzi), pficemz Zeny Zzijici
v jednocetnych domacnostech jsou v priméru o ptfiblizné 12 let star$i nez muzi ve stejném
typu domacnosti (Zeny maji v priméru 64,6 roku, muzi 52,4 roku). V porovnani s rokem 2000
to znamena, ze se zveétsil podil jednocetnych domacnosti muza (v roce 2000 jich bylo jen
30,7%) a mirn€ se snizil i primérny veék osob, které v téchto domacnostech ziji.

Ceska spoletnost byla vroce 2004 tvofena prevazné tiemi typy domécnosti -
domdécnostmi dvou dospélych bez déti, jednocetnymi domacnostmi a domacnostmi dvou
dospélych osob a zavislého ditéte €1 déti (viz tabulka 62 v ptiloze). Déti do 15 let byly
pfitomny ve 25,4% ceskych domacnosti, pokud uvazujeme vSechny domdcnosti vcetné
domadcnosti diichodcti. Pokud uvazujeme pouze domacnosti, jejichz hlava nebo jeji partner
patii do pracovni sily, pak podil domécnosti s détmi tvofil 37%. Dité nebo déti do 15 let véku
zilo nebo Zily ve 33 836 doméacnostech diichodct.

V roce 2000 byla ceska spole¢nost tvorena predev§im domacnostmi dvou dospélych
osob bez zavislych déti, domacnostmi dvou dosp€lych osob a zavislého ditéte ¢i déti a
jednocetnymi domacnostmi (viz tabulkova ptiloha). Pfi porovnani obou obdobi opét vidime
trendy, které¢ jsme jiz CasteCné¢ komentovali: zvySuje se podil jednoCetnych domacnosti a
naopak klesa podil domacnosti, kde Ziji dva dospéli a jejich dité ¢i déti do 15 let veku.

Absolventi

V dotazniku VSPS v roce 2000, na rozdil od roku 2004, chybéla otazka, ve kterém
roce respondent ziskal nejvyssi dosazené vzdélani, a skupinu absolventd v tomto souboru bylo
tteba zkonstruovat jen na zédkladé¢ kombinace informaci o tom, zda mél respondent v dob¢ od
ukonceni piipravy na povolani néjaké zaméstnani, o véku (za absolventy jsou povazovany
osoby do 30 let véku) a o délce nezaméstnanosti (neptesahujici 2 roky). Soubor absolventl ze
4. ¢tvrtleti 2000 z hlediska své konstrukce tak zcela neodpovida souboru absolventl ze 4.
ctvrtleti 2004.
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Tabulka 10 Mél/a jste nékdy néjaké zaméstnani?

2000 2004
¢etnost validni % Cetnost validni %
ano 5107 408 98,6 5078 383 98,6
ne 74023 1,4 74468 1,4
celkem 5181 431 100,0 5152 851 100,0

V ramci pracovni sily ve 4. ¢tvrtleti 2004 nemélo minulou pracovni zkusSenost 1,4%
respondentli. V absolutnim vyjadfeni to znamena 41 170 muzt a 33 298 Zen. V prubéhu 4 let
se toto Cislo téméf nezmeénilo. Ve stejném obdobi roku 2000 nemélo minulou pracovni
zkuSenost pfiblizn¢ 74 tisice osob ve véku do 30 let. I distribuce podle pohlavi byla podobna -
39 106 muzii a 34 917 zen.

V dalsim kroku nardzime na zdsadni limit v datech z roku 2000. Ne vSechny z téchto
osob mohou byt povazovany za absolventy. Zde stanovime stejné podminky jako v zdkoné (§
33 odst. 1 Zakona o zamé&stnanosti - vék do 30 let a do 2 let po ukonceni studia), ale na rozdil
od zdkona nebudeme brat v uvahu pouze absolventy VS, ale absolventy viech typa $kol.”
Vytvofit takto definovany vybér je mozné v datech z roku 2004, nikoli vSak v datech z roku
2000. Zde chybi jiz zminéna proménna identifikujici datum (rok) ukonceni studia. V této ¢asti
budeme tedy referovat pouze o souboru absolventli z roku 2004.

Aplikujeme-li zakonem stanovené¢ podminky, za absolventy je mozné oznacit jen
priblizne¢ 60% osob ve veku do 30 let, které nikdy nemély zadné zaméstnani. Ve Ctvrtém
ctvrtleti 2004 tvorili vSichni absolventi necelé jedno procento pracovni sily.

Takto definovanou skupinu tvoti v pfevazné vétsing lidé ve veéku do 20 let. Praimérny
vek absolventii je 19,8 roku (ve zbytku ekonomicky aktivni populace pak 40,3 roku).
Struktura absolventi z hlediska pohlavi koresponduje s celkovou strukturou ekonomicky
aktivni populace: 56% muzi a 44% Zen.

Véekové strukture odpovida i struktura vzdélanostni. V pievazné vétSin€ se jednd o
absolventy udebnich obort nebo maturanty. Absolventi VS tvoii pfiblizng pét procent viech
absolventu.

Tabulka 11 Vzdélanostni struktura absolventu a ne-absolventu - 2004

zakladni vyucen/a stiredni VS celkem
ne-absolvent 7,7 43 4 36,7 12,2 100,0
absolvent 8,8 42.4 435 5,3 100,0
celkem 7,7 434 36,8 12,2 100,0
(N=5152317)

Jak bylo mozné, i vzhledem k jejich v€kové struktute, predpokladat, absolventi
v prevazné veétSiné (v deviti ptipadech z deseti) pozivaji statusu ditéte, ziji tedy ve spolecné
domacnosti se svymi rodi¢i. Cast z nich viak jiz bud'to stoji v &ele své vlastni domacnosti
nebo je partnerem nebo partnerkou hlavy domécnosti. Vlastni domacnosti v nejvyssi mifte
zakladaji vysokoskolaci, coz je vzhledem k v€ku, kdy kon¢i sva studia, pochopitelné. Lidé
s nejnizsim dosazenym vzdélanim pozivaji nejCastéji statusu ditéte (viz tabulkova ptiloha).

Je zajimavé, Ze zatimco muzi absolventi VS ze sta procent deklaruji svij status ditéte
Zijiciho stale v orientani roding, jedna tietina Zen-absolventek VS jiz zalozila vlastni
domacnost. Ale v této domacnosti Ziji samy, bez partnera nebo déti. Zbyvajici dvé tietiny,

ey

stejné jako muzi, ziji ve své orientacni roding.

? Je ziejmé, Ze se tato definice absolventa 1isi od definice, kterou pouZivaji ve své praxi ufady prace. Na druhou
stranu povazujeme za uzite¢né v kontextu této zpravy ukazat, jak uspéSné nebo neuspé$né jsou napiiklad
jednotlivé kategorie osob podle nejvyssiho dosazeného vzdélani pii prvnim vstupu na trh prace.
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Starsi osoby

Kategorii starSich osob definujeme v souladu se zdkonem jak o ,,fyzické osoby starsi
50 let véku* (§ 33 odst. 1 Zakona o zaméstnanosti).

V Ceské republice je bezmala jedna &tvrtina pracovni sily starsi 50 let. Jde ¢ast&ji o
muze nez zeny, coz je dano tim, Zze mira ekonomické aktivity klesd s rostoucim veékem
rychleji u zen nez u muzi. Presto vSak Zeny v roce 2004 tvotily 43% ekonomicky aktivnich
ve vékové kategorii nad 50 let. V roce 2000 to bylo 41%.

Srovnani obou obdobi opét ukazuje trend, ktery bude stale vyznamnéjsi - Ceska
pracovni sila starne. Ubyva, co do podilu i v absolutnich poctech, ekonomicky aktivnich osob
ve véku do 30 let a pfibyva naopak osob starSich, ve v€ku nad 50 let. Pravé v naposledy
zminéné vékové kategorii je nejveétsi podil jak osob s vysokoskolskym, tak i zakladnim
vzdélanim (viz tabulkova ptiloha).

Tabulka 12 Vékové kategorie osob patricich do pracovni sily

2000 2004
¢etnost validni % ¢etnost validni %
15-30 1517943 29,3 1361 878 26,4
31-50 2 650 749 51,2 2579 675 50,1
51 a vice 1012 739 19,5 1211298 23,5
celkem 5181 431 100,0 5152 851 100,0

Za zaznamenani stoji pfedevS§im proména struktury nejvyssiho dosazeného vzdélani
v nejmladsi vékové skupin€. Podstatné vétsi podil téchto osob v roce 2004 nez v roce 2000
dosahl vzdélani ukonceného maturitou. I pies tuto skutecnost jsou vSak specifické miry
nezameéstnanosti v jednotlivych vékovych kategoriich ponékud piekvapujici.

S vyss$im vékem je spojovan také zhorSeny zdravotni stav pracovni sily. Jak ukazeme
v nasledujicim oddile, zdravotnich postiZzeni sice pfibyva s rostoucim vékem, ale predevsim
téch leh¢ich. Ekonomicky aktivni osoby ve v€ku nad 50 let tvoii 23,5% pracovni sily, ale
pravé v této vekoveé skupiné nachazime 40,2% vSech ptfipadit ZPS s leh¢im postizenim. U
ZPS s téz8im poskozenim je to jiz jen 27%.

Pii porovnani se situaci vroce 2000 je patrny predevSim narist ZPS s leh¢im
postizenim v roce 2004. Na tomto narGistu se vyraznou mérou podileli star§i pracovnici,
protoze v roce 2000 se na vSech ZPS s leh¢im postizenim podilely ekonomicky aktivni osoby
ve veéku 51 let a vice jen z 25,6%. Absolutni pocet ZPS s téz§im postizenim byl v roce 2000
piiblizné stejny a stejné tak 1 jejich podil ve skupiné starSich pracovniki (29,9%).

Tabulka 13 Zménéna pracovni schopnost ekonomicky aktivnich osob ve vékové
skupiné 50+

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
ne (bez ZPS) 979 229 96,7 1160 332 95,8
ano, bez t€z§iho poskozeni 27 235 2,7 44 841 3,7
ano, s t&zSim poskozenim 6274 0,6 6013 0,5
neuvedeno - - 112 0,0
celkem 1012 739 100,0 1211 298 100,0

ZhorSeny zdravotni stav

Témer 134 tisice osob patficich do pracovni sily tvoii vroce 2004 osoby se
zménénou pracovni schopnosti. V roce 2000 to bylo necelych 128 tisic. ZvétSeni této
kategorie o 6 tisic osob nijak vyrazn¢ neovlivnilo strukturu podle rozsahu postiZzeni. V obou
obdobich jsou podily pfiblizn¢ stejné. V obou kategoriich zménéné pracovni schopnosti jsou
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vzhledem ke kategorii bez zménéné pracovni schopnosti‘ v roce 2004 vyssi podily osob

cvwr

A%

podil viech ekonomicky aktivnich osob se ZPS s t&Z§im poskozenim lidé s VS vzd&lanim.

Tabulka 14 Zménéna pracovni schopnost

2000 2004
¢etnost validni % Cetnost validni %
ne (bez ZPS) 5053 816 97,5 5018 563 97,4
ano, bez t€zsiho poskozeni 106 479 2,1 111452 2,2
ano, s t€z§im poskozenim 20978 0,4 22 302 0,4
neuvedeno 157 0,0 534 0,0
celkem 5181 431 100,0 5152 851 100,0

Osoby s t€z§im zdravotnim postizenim maji jen mirné vyssi primérny veék nez
zbytek pracovni sily. Vys§i primérny vek v roce 2004 nez v roce 2000 pozorujeme u osob
s leh¢im zdravotnim postizenim, coZz koresponduje s tim, co jsme uvedli v piedchéazejicim
oddile o koncentraci tohoto typu postiZeni v kategorii ekonomicky aktivnich osob ve véku nad
50 let.

Tabulka 15 Primérny vék pro jednotlivé kategorie zdravotniho postiZeni

2000 2004
zménéna pracovni schopnost pramér N prumér N
ne (bez ZPS) 39,0 5053 816 40,0 5018 563
ano, bez t€zSiho poskozeni 41,6 106 479 449 111 452
ano, s t€z8§im poskozenim 42,7 20978 40,8 22 301
celkem 39,0 5181 431 40,1 5152 317

Lidé se zdravotnim postizenim (pfedevsim pak téz§im) Zili v roce 2004 Castéji nez
ostatni v jednocetnych domacnostech. Pro kazdou z kategorii je typicky (ve smyslu nejcastéji
pozorovany) jiny pocet osob v domécnosti. Pro osoby bez ZPS je to domacnost 4 osob, pro
osoby se ZPS slehéim poskozenim je to dvouclennd domdacnost a pro osoby s t€z§im
poskozenim tficlennd domacnost. V roce 2000 zily osoby se zménénou pracovni schopnosti
také Castéji nez osoby bez ZPS v jednocetnych domacnostech. Pro vSechny tfi sledované
kategorie platilo, ze jejich pfislusnici Zili nejCastéji ve dvoucetnych domacnostech (viz
tabulkova ptiloha).

13



Vztah ohroZenych skupin k trhu prace

V ptedchézejici kapitole jsme se vénovali socialné-demografickym charakteristikdm
jednotlivych rizikovych skupin. To znamena pfedevsim jejich zastoupeni v populaci, pfipadné
v subpopulaci ekonomicky aktivnich. V této kapitole ukdzeme, jak si jednotlivé rizikové
skupiny stoji na trhu prace. Zékladnimi indikatory zde budou specifické miry
nezaméstnanosti, pfipadné podily na kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanosti.

V této kapitole vynechame skupinu absolventl, protoze jejich vztah k trhu prace je
dan jiz tim, Ze jsou v kontextu této zpravy definovani jako absolventi - jsou nezaméstnani.

Dosazené vzdélani

Nejenze plati, ze dosazené vzdélani vyznamné ovlivituje Sance na trhu prace, ale tato
nerovnost v Sancich se s plynoucim ¢asem stale prohlubuje. Specifickd mira nezaméstnanosti
osob se zékladnim vzdélanim byla jiz v roce 2000 podstatn¢ vyssi nez u vSech ostatnich
vzdélanostnich skupin; a jen u této skupiny osob byla vys§i nez primérnd mira
nezaméstnanosti v celé populaci (8,3%). Ve ¢tvrtém ctvrtleti 2004 dosahovala primérna mira
nezaméstnanosti v celé populaci 8,2% a nad tuto hodnotu se dostala specifickd mira
nezaméstnanosti nejen u osob s nejvyse zakladnim vzd€lanim, ale také u osob s vyucnim
a nadale roste. Kazdy ¢tvrty ekonomicky aktivni ob¢an s nejvyse zakladnim vzdélanim byl ve
ctvrtém Ctvrtleti 2004 nezaméstnany. V roce 2000 byl nezaméstnany kazdy paty obcan
s nejvyse dosazenym zakladnim vzdélanim.

r

Tabulka 16 Specifické miry nezaméstnanosti podle dosazeného vzdélani

2000 2004
zam. nezam. celkem zam. nezam. celkem
zakladni 78,9 21,1 100,0 73,3 26,7 100,0
vyucen/a 91,7 8,3 100,0 90,9 9,1 100,0
stiredni s mat. 93,9 6,1 100,0 94,8 5,2 100,0
vS§ 96,7 33 100,0 98,0 2,0 100,0
celkem 91,7 8.3 100,0 91,8 8.2 100,0

(2000N = 5181 273; 2004 N =5 152 317)

Zajimalo nas, zda 1 riziko dlouhodobé nezaméstnanosti je distribuovano mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi podobné nerovné. V roce 2000 vSak narazime na
problém vysoké miry odmitnutych odpovédi na otazku po délce nezaméstnanosti. Data
vzdélanim jsou vice ohrozeny dlouhodobou nezaméstnanosti, ale rozdily mezi jednotlivymi
skupinami nejsou tak zna¢né. Obecné plati, ze v CR jsou nezaméstnani vystaveni znaénému
riziku, Ze jejich nezaméstnanost bude trvat déle nez 6 nebo 1 12 mésicii. Bezmala tfi Ctvrtiny
vSech nezaméstnanych ve ¢tvrtém ctvrtleti 2004 byly bez zaméstnani déle nez 6 mésici. A
vice nez polovina dokonce déle nez 12 mésict.

Podily osob nezaméstnanych déle nez 12 mésicii (v nasledujici tabulce jde o hodnoty
vzdélanim jsou dlouhodobou nezaméstnanosti ohrozeny nejcastéji. Pokud se tedy stanou
nezaméstnanymi, pak bude jejich obdobi nezaméstnanosti s velkou pravdépodobnosti trvat
déle nez 12 meésicli. V obou sledovanych obdobich je nejmensi podil osob nezaméstnanych
déle nez 12 mésicti mezi stiedoskolaky. Jak ukazeme pozd¢€ji na zakladé logistickych modelt
odhadujicich Sance jednotlivych rizikovych skupin na trhu prace, osoby s vysokoskolskym
vzdélanim, v jejichz pracovni anamnéze se objevuje nezaméstnanost, jsou vice nez osoby se
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vSemi ostatnimi typy vzdélani nachylné k dlouhodobé nezaméstnanosti. Tento piekvapivy
poznatek mize alesponn zc¢asti vysvétlovat pomérné vysoké podily dlouhodobé
nezaméstnanych (déle nez 12 mésicti) mezi vysokoskolaky.

Tabulka 17 Podily kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanych podle dosazeného
vzdélani (Fadkova %)*

2000 2004
° S s o < <
5 S < = 2 S S g
= = = o = = = by
(5] S = Y Q =] =) i~
2 2 £ = 2 2 2 =
g g ] © 2 g ] ©
= v = = v =
, , 20,3 10,8 68,8 0,0 13,1 86,9
zakladni 203) | (193) | 04 | 100 1 00 | @on | o3 | 1000
§ 13.6 22.0 64,4 0,0 27.1 72.9
vyulen/a 136 | 682 | @2 | 1% 1 00 | @se | e | 1090
. 19,0 24,0 57.0 0,3 40,0 59.8
stiedni s mat. (19.0) (39.5) (41.5) 100,0 (0.3) (63.9) (35.8) 100,0
. 24.9 17.6 575 0,0 36,8 63,2
VS 49 | @ro) | @s2) | 1% | 00 | (593 | @07 | 1000
17,2 19,3 63,5 0,1 26,9 73,0
celkem a72) | @3y | @ | 1 | en | @s | Gz | 1090

* Kratkodoba nezaméstnanost je definovana jako nezaméstnanost nepresahujici 6 mésicii pro hodnoty bez
zavorek a do 12 mésicii pro hodnoty v zdvorkdach.

(2000 N = 430 438; 2004 N = 420 189)

Pokud se na soub¢h vzdelani v domacnosti podivame jesté podrobnéji, pak pro hlavy
domacnosti muzského pohlavi plati pfesné to, co jiz bylo feceno vysSe: hlavy domdcnosti se
zékladnim vzd€lanim, vyuc¢nim listem a maturitou nejcastéji sdileji domacnost s partnerem ¢i
partnerkou se stejnym stupném vzdelani a vysokoskoldci pak se stiedoSkolackami. Zde
mizeme konstatovat, ze situace se béhem Ctyt let nijak dramaticky nezménila - a to jak u
domacnosti, kde hlava domdcnosti neni ekonomicky aktivni a zvelké casti se jednd o
domacnosti diichodcti, tak ani v segmentu domdacnosti, v jejichz ¢ele stoji ¢len ekonomicky
aktivni (viz tabulkova ptiloha).

Vzéajemné si neodpovidajici struktura nejvyssiho dosazeného vzdélani u muzi a zen
vede k tomu, Ze pro hlavy domacnosti rtizného pohlavi je vzorec souziti odli§ny. Zeny se
zékladnim vzdélanim, vyucené i stfedoskolacky, sdileji nejcastéji spolecnou domadacnost
smuzem svyucnim listem. A stfedoskolsky vzdélané Zeny-hlavy domadacnosti Ziji
s vysokoskolakem castéji nez stiedosSkolaci muzi-hlavy domacnosti s vysokoskolackami. Na
rozdil od muzi-hlav domacnosti s VS vzdélanim téméf Sest z deseti vysokoskoladek-hlav
domaécnosti sdili spole¢nou domacnost s vysokoskolakem.

Tak jako v predchozim piipadé€, i zde mizeme konstatovat, Zze vzorce vzajemného
souziti se z hlediska vzdélani obou partnert nijak dramaticky neméni. Snad jen zeny-hlavy
domacnosti s VS vzd&lanim v roce 2004 vice tendovaly k souZiti s partnerem s VS nebo
alespon se stiedoskolskym vzdélanim nez v roce 2000.
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Tabulka 18 Soubéh vzdélani u partnerii ve spolecné domacnosti podle pohlavi u hlav
domacnosti (HD) patficich k pracovni sile (Fadkova procenta) - 2000 a 2004

2000 vzdélani partnera hlavy domacnosti celkem
pohlavi HD zakladni vyucen/a stifedni VS
zékladni 57,0 25,8 15,8 1,4 100,0
s g a |vyuten/a 16,8 50,2 31,1 1,9 100,0
S T [stéedni 6,6 26,9 56,7 9.8 100,0
vS§ 1,9 7.6 493 412 100,0
celkem 14,5 36,1 39,6 9,7 100,0
zdkladni 454 44 .4 8,2 1,9 100,0
v 5 A |vyucen/a 8,0 66,2 244 1,4 100,0
zena ST [stredni 1.9 36,4 46,5 15,1 100,0
> ) 5 > > )
VS 2,7 17,4 26,7 53,2 100,0
celkem 9,7 443 32,3 13,8 100,0
2004 vzdélani partnera hlavy domécnosti celkem
pohlavi HD zakladni vyucen/a stiedni VS
zékladni 55,0 30,0 14,0 1,0 100,0
2 A |vyuden/a 14,1 51,3 32,5 2,1 100,0
muz ST [stredni 47 26,5 60,3 8.5 100,0
> ) ) 5 > )
VS 2,1 7.3 479 42,7 100,0
celkem 11,4 36,2 42,4 10,1 100,0
zakladni 27,3 57,5 12,8 2,4 100,0
y 5 A& |vyuten/a 5,0 65,2 25,7 4,1 100,0
Zena == - -
N stiredni 2,0 46,0 37,4 14,6 100,0
VS 0,0 9,1 32,3 58,6 100,0
celkem 4,3 45,8 31,6 18,2 100,0

(2000 N = 3909 725; 2004 N =4 095 221)

Typ domacnosti

Z hlediska ekonomické aktivity hlav domacnosti byla ve ¢tvrtém Ctvrtleti 2004 Ceska
spolecnost tvofena predevSim domécnostmi zameéstnanci a domacnostmi dichodct.
Domécnosti OSVC tvofi piiblizné 6% a bezmala 4% tvoii domacnosti, v jejichz &ele stoji
nezaméstnana osoba. Pii porovndni struktury typu ekonomické aktivity hlavy domadcnosti
vroce 2000 a 2004 zarazi piedeviim dramaticky ubytek téméF poloviny OSVC a jejich
piechod nejcastéji do zaméestnaneckého poméru. B€hem ¢tyt let ukoncilo zivnost ¢i podnikani
jako své hlavni zaméstnani vice nez 220 tisic OSVC. To bylo jednim z hlavnich divodt
zvySeni podilu hlav domacnosti-zaméstnancii. Zvysil se také podil i1 absolutni pocet
domadcnosti, v jejichz Cele stoji nezaméstnana osoba.

V nasledujicich dvou tabulkdch jednak dokumentujeme vztah partnert (nebo alespon
jednoho z nich) k trhu prace a pak také to, jak se podileji na celkové nezaméstnanosti. Jak
v roce 2000, tak 1 o Ctyfi roky pozdéji pochazi nejvétsi podil nezaméstnanych z domacnosti
tvotenych dvéma dospélymi a zavislym ditétem nebo détmi do 26 let véku. Tyto domacnosti
zéaroven predstavuji nejveétsi podil vSech domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny.

16



Tabulka 19 Struktura typt domacnosti podle prislusnosti partneri k pracovni sile

(PS) (sloupcova procenta) - 2000

alesporn jeden z i1 s oy .
partneri patii do Zidny nepatfi do celkem podily
PS PS nezam.*
2 dospéli a dité (déti) 0-26 let 44,7 0,8 30,0 38,8
2 dospéli, dité (déti) 0-26 let a jina 2.6 0.2 1.8 32
osoba (osoby)
1 dospély a dité (déti) 0-26 let 5,7 1,9 4,4 6,6
1 dospély, dité (déti) 0-26 let a jina 0.5 0.4 0.5 0.9
osoba (osoby)
2 dospéli bez déti 28,3 39,5 32,1 27,5
2 dospéli bez déti a jina osoba (osoby) 2,6 23 2,5 3,9
1 dospély bez déti 13,4 49,1 25,4 14,8
1 dospély bez déti a jina osoba (osoby) 2,2 5,7 3,3 4,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

* Podily domacnosti, kde alespon jeden z partnerii je bez zaméstnani

(N = 3909 725)

Tabulka 20 Struktura typi
(PS) (sloupcova procenta) - 2004

domacnosti podle prisluSnosti partnerta k pracovni sile

alespoii jeden z Zadny z partneri podily
partneru patii do s celkem
PS nepatfi do PS nezam.*

2 dospéli a dité (déti) 0-26 let 40,2 1,0 27,1 31,9
2 dospéli, dité (déti) 0-26 let a jina 2.0 0.1 1.4 2.4
osoba (osoby)
1 dospély a dité (déti) 0-26 let 7,0 2,1 5,4 9,0
1 dospély, dité (déti) 0-26 let a jina 0.6 0.4 0.5 13
osoba (osoby)
2 dospéli bez déti 28,3 36,9 31,2 27,9
2 dospéli bez déti a jina osoba (osoby) 2,1 2,0 2,1 4,5
1 dospély bez déti 17,4 53,2 29,4 18,0
1 dospély bez déti a jina osoba (osoby) 2,2 4,4 3,0 5,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

* Podily domacnosti, kde alespon jeden z partnerii je bez zaméstnani

(N =4095221)

Podil nezaméstnanych hlav domdacnosti, jejichz partner ¢i partnerka jsou také bez
zaméstnani, ve sledovaném obdobi klesl (z 12,9% na 11,9%), ale v absolutnim vyjadieni byl
pocet domacnosti tvofenych dvéma nezaméstnanymi partnery ve ctvrtém ctvrtleti 2004 vyssi
nez o Ctyfi roky diive (17 779 vs. 18 767). Mirn¢ se zvysil (z 254 185 na 257 324) také
absolutni poc¢et domécnosti v nichz je alespon jeden z partnerti nezaméstnany. Ale i v tomto
piipadé, diky soucasnému zvysSeni absolutniho po¢tu domadacnosti, v nichZ je alespoil jeden
z partnert ekonomicky aktivni, podil domacnosti, v nichz je alespon jeden z partnert
nezamé&stnany, mirné klesl (z 10,38% na 10,01%).
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Tabulka 21 Vztah hlavy domacnosti a partnera/ky k trhu prace (absolutni ¢etnosti a
Fradkova procenta) - 2000 a 2004

2000 _ i ekonotnickz'l ’aktivitaopartne.ra i celkem
zaméstnani nezaméstnani diichodci ostatni

- zaméstnani 1290 342 101 057 414 896 503 003 2 309 298

= é 55,9% 4,4% 18,0% 21,8% 100,0%

‘g S| nezaméstnani 35210 17 779 22503 62 799 138 291

= 25,5% 12,9% 16,3% 45,4% 100,0%

S = . 135 994 14 837 562 353 748 952 1462 136
o «| dichodci

9,3% 1,0% 38,5% 51,2% 100,0%

celkem 1 461 546 133 673 999 752 1314 754 3909 725

37,4% 3,4% 25,6% 33,6% 100,0%

2004 ekonomicka aktivita partnera
zaméstnani nezaméstnani diichodci ostatni

- zaméstnani 1268 204 85429 422316 636 576 2 412 525

= é 52,6% 3,5% 17,5% 26,4% 100,0%

‘g | nezaméstnani 35872 18 767 21751 81577 157 967

= 22.7% 11,9% 13,8% 51,6% 100,0%

£ 2| jachodei 139 415 13928 554 139 817247| 1524729

9,1% ,9% 36,3% 53,6% 100,0%

celkem 1443 491 118 124 998 206 1535 400 4095 221

35,2% 2,9% 24,4% 37.5% 100,0%

Pokud rozdélime cely soubor jednocetnych domécnosti na ekonomicky aktivni a
neaktivni, lépe vidime, k jakym zménam ve sledovaném obdobi doslo. V roce 2004 je podil
jednocetnych domacnosti ekonomicky aktivnich muzi vyrazné¢ vyssi nez jednocetnych
domacnosti ekonomicky aktivnich Zen. To v roce 2000 neplatilo. Rozdil nebyl tak vyrazny,
ale jednocetnych domacnosti ekonomicky aktivnich Zzen bylo vice. Naopak ve skupiné
ekonomicky neaktivnich doslo jen k malym zménam. V roce 2000 i 2004 plati, Ze vice nez tfi
ctvrtiny jednocetnych domécnosti ekonomicky neaktivnich osob jsou domacnosti osamélych
zen. V obou pfipadech, jak u ekonomicky aktivnich, tak u ekonomicky neaktivnich, jsou Zeny
v pruméru star$i nez muzi.

Tabulka 22 Struktura jedno¢etnych domacnosti z hlediska ekonomické aktivity a
pohlavi, a primérny vék - 2000 a 2004

2000 2004
podil (%) primérny vék podil (%) primérny vék
ekonomicky muZi 48,8 432 59,7 423
aktivni Zeny 51,2 47,7 40,3 46,5
celkem 100 45,5 100 44,0
ekonomicky muzi 20,9 68,6 23,0 66,4
neaktivni Zeny 79,1 71,2 77,0 71,7
celkem 100 70,7 100 70,5

(2000 N =5 181 273; 2004 N =5 152 317)

Starsi osoby

Vyssi vek je bézné povazovan za rizikovy faktor vzhledem k Sancim na trhu préce.
Na datech z VSPS se viak tento predpoklad nepotvrzuje. Zde spise plati pravy opak -
srostoucim veékem klesaji specifické miry nezaméstnanosti, a tim tedy 1 riziko

A4

nezaméstnanosti pro osoby v nejvyssi vékové kategorii.
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Tabulka 23 Specifické miry nezaméstnanosti v jednotlivych vékovych kategoriich

2000 2004
zaméstnani | nezaméstnani celkem zaméstnani | nezaméstnani celkem
15 - 30 let 87,3 12,7 100,0 86,8 13,2 100,0
31 - 50 let 93,1 6,9 100,0 93,6 6,4 100,0
51+ 94,6 5,4 100,0 93,8 6,2 100,0
celkem 91,7 8,3 100,0 91,8 8,2 100,0

(2000 N =5 181 273; 2004 N =5 152 317)

Mezi lety 2000 a 2004 doslo nejen k nartstu specifické miry nezaméstnanosti
v nejvyssi vékové kategorii, ale tento nardst tfeba vidét i v souvislosti sristem miry
ekonomické aktivity ve vékové kategorii 51 - 65 let, ke kterému ve stejném obdobi také doslo.
Specificka mira nezaméstnanosti pro tuto vékovou kategorii se ve sledovaném obdobi zvysila
o 15% (z 5,4% na 6,2%), ale v absolutnim vyjadieni se pocet nezaméstnanych ve v€kové
kategorii 51 - 65 let zvysil o 40% (z 51 845 v roce 2000 na 72 378 v roce 2004). Absolutni
pocet nezaméstnanych star§ich 50 let tak rostl mezi lety 2000 a 2004 dvakrat rychleji nez
absolutni pocet téchto osob v ekonomicky aktivni populaci. V daném obdobi se zvysil pocet
ekonomicky aktivnich osob ve véku nad 50 let o 19,6%. I tak zlstala specifickd mira
nezaméstnanosti téchto osob nizsi nez celkova mira nezaméstnanosti v celé populaci.

Tabulka 24 PrisluSnost k pracovni sile podle jednotlivych vékovych kategorii

2000 2004
patii do PS |[nepatii do PS celkem patii do PS |[nepatii do PS celkem
15-30 let 59,6 40,4 100,0 55,5 44,5 100,0
31 -50 let 91,8 8,2 100,0 90,9 9,1 100,0
51 - 65 let 52,6 47,4 100,0 56,7 43,3 100,0
celkem 70,6 29,4 100,0 69,5 30,5 100,0

(2000 N =7 268 886, 2004 N = 7 350 486)

Mirné klesla celkovd mira ekonomické aktivity. Na tomto poklesu se podilely
predevsim osoby v kategorii do 30 let véku. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je rist poctu
studentll, pfedevsim stiednich a vysokych Skol. Naopak se zvysila mira ekonomické aktivity

A4

v nejvyssi vékové kategorii.

ZhorSeny zdravotni stav

Podobné jako nizké dosazené¢ vzdélani 1 zdravotni poskozeni vyznamné zvySuje
riziko nezaméstnanosti. Specifické miry nezaméstnanosti uvedené v nasledujici tabulce tuto
skutecnost dobie dokumentuji. Jakkoli jsme na pocéatku tohoto oddilu konstatovali, Ze se
vyrazn¢ nezménil mezi lety 2000 a 2004 absolutni pocet zdravotné postizenych osob, samotny
vliv zdravotniho postizeni na uspéSnost na trhu prace se zménil. Mirn¢ se zvySila mira
nezameéstnanosti u osob s leh¢im postiZzenim, ale velmi vyrazné klesla mira nezaméstnanosti u
0sob s té¢z8§im zdravotnim postizenim.
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Tabulka 25 Specifické miry nezaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim

2000 2004
- E - E
g g g g
£ Z g £ Z g
2 2 = Z 2 =
£ < @ £ < B
g ) g 3
= =
ne 92,2 7,8 100,0 92,4 7,6 100,0
ano, bez tézsiho poskozeni 70,2 29,8 100,0 67,4 32,6 100,0
ano, s téZSim poskozenim 73,3 26,7 100,0 84,0 16,0 100,0
celkem 91,7 8.3 100,0 91,8 8,2 100,0

(2000N =5 181273, 2004 N =5 152 317)

Vyvoj trhu prace

Na zavér popisné Casti zafazujeme piehled podilu jednotlivych skupin ekonomicky
aktivnich osob podle vybranych sociodemografickych charakteristik v obou sledovanych
obdobich na zaméstnanosti, kratkodobé (do 1 roku) a dlouhodobé (déle nez 1 rok)
nezaméstnanosti. Tato analyza zachycuje i n¢které obecnéjsi demografické a socialni posuny,
ke kterym v uvedeném obdobi doslo, a ukazuje také, zda a jak na n¢€ trh prace reagoval.
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Tabulka 26 Podily jednotlivych skupin na zaméstnanosti, kratkodobé a dlouhodobé
nezaméstnanosti - 2000 a 2004 (sloupcova procenta)

2000 2004
CH CH
E | & e |8 g £
é g 5 E ~ g é g i £~ £
N - 2N 5] N - @ N Q
t |2\ B2 3| E | EE|EE| 3
E|E-|g=2| ° E|E~|g=2| °
N 8 =2 N S =2
= =
Zena 434 52,6 58,0 44,3 433 52,7 55,3 44,3
muZ 56,6 474 42,0 55,7 56,7 473 447 55,7
celkem 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
svobodny/a 223 32,6 26,3 22,8 23,4 46,7 37,1 25,0
Zenaty, vdana 67,2 51,3 52,1 66,1 64,7 39,2 40,4 62,6
rozvedeny/a 8.4 14,9 18,9 9,0 9,5 12,0 20,0 10,1
vdova/ec 2,1 1,3 2,8 2,1 2,4 2,1 2,4 2.4
celkem 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,0( 100,0
15-24 let 12,3 21,7 12,3 12,5 8,2 33,4 16,5 9,6
25-34 let 249 28,9 29,4 25,2 27,4 26,1 26,6 27,3
35-44 let 25,0 20,2 24,5 24,9 24.8 17,1 21,3 24,3
45-54 let 28,3 24,3 27,3 28,1 26,5 15,8 27,3 26,1
55+ 9,5 4,9 6,5 9,2 13,1 7,6 8,4 12,7
celkem 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,0( 100,0
zakladni 8,9 15,3 31,8 10,0 6,1 16,0 33,9 7,8
vyucen/a 44.9 51,9 43,5 45,0 42,9 48,7 47,4 43.4
stiredni s mat. 34,2 29,1 20,3 33,4 38,0 31,6 16,3 36,7
VS 12,1 3,7 4.4 11,5 13,0 3,8 2,4 12,1
celkem 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,0( 100,0
ne 98,1 94,7 87,0 97,5 98,0 94,1 86,5 97,3
ano, bez tézsiho poskozeni 1,6 4.7 11,0 2,1 1,6 5,4 12,1 2,2
ano, s téZ§im poskozenim 0,3 0,6 2,0 0,4 0,4 0,6 1,4 0,4
celkem 100,0( 100,0( 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
ostatni 98,1 96,6 94,6 98,0 97,7 95,5 93,2 97,4
osamély rodi¢ 1,9 3.4 5,4 2,0 2,3 4,5 6,8 2,6
celkem 100,0( 100,0( 100,0( 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0
2 dospéli a dité (déti) do 6 let 7,2 6,3 6,0 7,1 7,7 7,2 3,7 7,5
2 dospéli a dité (déti) od 7 do 15 let 21,4 18,7 20,1 21,3 17,9 12,0 13,8 17,5
2 dospéli a dité (déti) od 0 do 15 let 5,5 5,7 11,4 5,7 5,4 8,1 7,5 5,6
1 dospély a dité (déti) do 6 let 0,3 0,0 0,8 0,3 0,4 1,7 1,0 5
1 dospély a dité (déti) od 7 do 15 let 1,7 2,9 43 1,9 2,2 3,7 7,0 2,5
1 dospély a dité (déti) od 0 do 15 let 0,1 0,6 0,8 0,2 0,2 1,4 1,1 0,3
2 dospéli bez déti 492 45,0 344 48,5 48,9 41,7 39,1 48,2
1 dospély bez déti 14,6 20,7 222 15,1 17,2 24,1 26,7 17,9
celkem 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0] 100,0/ 100,0( 100,0

(N 2000 =5 107 407; N2004 =5 178 863)

Ve sledovaném obdobi doslo k redukci rozdilu v zastoupeni muzii a zen v kategorii
dlouhodob& nezaméstnanych. Zeny stale v této skuping pievazuji, ale rozdil mezi obéma
pohlavimi se zmensil pfiblizn€ o tietinu pii soucasném zachovani podilu obou pohlavi v
populaci ekonomicky aktivnich osob.

Vyrazné¢, o vice nez 10%, wvzrostl podil svobodnych mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi (déle nez 1 rok), pficemz podil svobodnych osob v populaci se zvysil
piiblizné€ jen o 2%. Tento vysledek dokumentuje skutecnost, o niZ budeme jesté v této zprave
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hovotit: trh prace se stale vice uzavira predevsim pro mladsi, tedy pievazné svobodné osoby.
Podil svobodnych osob se zvysil také, a to jesté vyraznéji, mezi kratkodobé nezaméstnanymi.

Tuto tendenci ceského trhu prace dokladd i tfidéni podle vekovych kategorii.
Ekonomicky aktivni populace sice starne, coz je patrné i na porovnavanych datech
s odstupem pouhych ¢tyi let, ale mezi kratkodobé i dlouhodobé nezaméstnanymi rostl
predevsim podil nejmladsich osob (do 24 let). Naopak, podil nejstarSich osob (55+) je v obou
sledovanych kategoriich nezaméstnanych nizs$i, nez by odpovidalo jejich zastoupeni v
populaci ekonomicky aktivnich osob.

Jinym pozorovanym trendem je rust nejvyssiho dosazeného vzdélani v ekonomicky
aktivni populaci. A 1 pfesto, ze podil osob se zdkladnim vzdélanim v populaci ekonomicky
aktivnich osob klesa, jejich zastoupeni jak ve skupiné kratkodobé, tak i dlouhodobé
nezaméstnanych ve sledovaném obdobi mirné vrostlo. A podobné je tomu u vyucenych - pies
celkové klesajici podil ekonomicky aktivnich osob s vyuénim listem jejich podil v kategorii
dlouhodobé nezaméstnanych také vzrostl.

Zdravotni postizeni, predevsim bez tézsiho poskozeni, vyrazné a dlouhodobé¢ limituje
Sance svych nositeld na trhu prace. Zastoupeni téchto osob v kategorii dlouhodobé
nezaméstnanych bylo v obou obdobich vice nez desetkrat vyssi, nez by odpovidalo jejich
zastoupeni v ekonomicky aktivni populaci. Nizké podily nezaméstnanych s téz$im
poskozenim je mozné vysvétlit tim, ze zcela opoustéji trh prace (odchod do invalidniho
dachodu).

Vedle starnuti populace a ristu dosaZzené¢ho vzdélani je dalSim sociodemografickym
trendem, ktery ovliviiuje trh prace, také rostouci pocet domacnosti osamélych rodici. Jejich
zastoupeni v ekonomicky aktivni populaci je pomérné nizké, ale podobné jako zdravotni
postizeni, 1 tento status s sebou nese zvySené riziko pfedevsim dlouhodobé nezaméstnanosti.

Shrnuti popisné ¢asti

Mezi &tvrtym Gtvrtletim 2000 a stejnym obdobim roku 2004 klesla v CR mira
ekonomické aktivity o 1,9%, pfiCemZ mira nezaméstnanosti se téméef nezmenila. V uvedeném
obdobi klesla o jednu desetinu na hodnotu 8,2%.

Podrobnéji jsme se v deskriptivni Casti vénovali struktufe domécnosti z hlediska
nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani hlavy domadcnosti, protoze nizké dosazené vzdélani je ve
vztahu k trhu préce vysoce rizikovym faktorem. To budeme i dale v této zpravé dokumentovat
1 prostiednictvim jinych analyz. Osoby s nizkym dosazenym vzdéldnim (bez vyuceni) jsou
vyrazné¢ ohrozeny nejen nezameéstnanosti jako takovou, ale i nezaméstnanosti dlouhodobou
(delsi nez 6 nebo 12 mésicit).

Vedle poklesu miry ekonomické aktivity je dalSim pozorovanym obecnym trendem
starnuti pracovni sily. OvSem na rozdil od nizkého dosazené¢ho vzdélani neni vyssi vék ve
vztahu ktrhu prace vyznamnym rizikovym faktorem. A ani pozorovand kumulace
zdravotnich obtizi pravé ve vysSim v€ku nevystavuje starSi pracovniky vySSimu riziku nez
jiné skupiny ekonomicky aktivnich osob. Piedev§im vSak proto, Ze zdravotné postizenych
osob je pomérné malo.

ZhorSeny zdravotni stav vSak pozici postizenych na trhu prace zhorSuje velmi
vyrazné, 1 kdyz specifickd mira nezaméstnanosti osob s t€Z8im zdravotnim postizenim ve
sledovaném obdobi klesla.
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Kumulace rizik

V této casti se na rozdil od predchazejici deskriptivni ¢asti budeme vénovat
predevsim aktudlni situaci, to znamend datm z roku 2004. Pouze v ptipadé, ze v obdobi mezi
lety 2000 a 2004 doslo k vyraznym nebo neocekdvanym zménam, budeme tuto skutec¢nost
komentovat v textu. K tomuto rozhodnuti nas vedou piedev§im dvé skuteCnosti: za prvé,
datové soubory, jak jsme jiz zminili, nejsou pln€ srovnatelné, protoze v roce 2000 nelze
bezpecné identifikovat jednu z rizikovych skupin, skupinu absolventd; za druhé, prosté
srovnani dvou udaji v casové ose neni mozné interpretovat jako trend ¢i ptipadné naopak
jako odchylku od trendu.

Ke kumulaci rizik dochézi jak na trovni jednotlivce (napi. absolvent se zdravotnim
postizenim apod.), tak, a z naseho pohledu predevsim, na trovni domacnosti. V tomto oddile
se nabizi v zasad¢ dvé cesty, jak definovat zakladni soubor domacnosti, s nimz budeme
pracovat. Jednou z moznosti je fidit se statusem (ekonomickou aktivitou) hlavy domacnosti a
analyzovat pouze domdcnosti, jejichz pfednosta je ekonomicky aktivni. Druhou moznosti je
zahrnout do zakladniho souboru vSechny domacnosti, v nichz alesponl jeden z partnerii je
ekonomicky aktivni (tedy nikoli pouze hlava domacnosti).

Tabulka 27 Piehled miry ekonomické aktivity v souboru domacnosti - 2004°

cetnost validni %
hlava domacnosti patii do PS 2 570 492 62,8
hlava domacnosti nepatii do PS 1524 729 37,2
celkem 4095 221 100,0
alespon jeden z partnert patii do PS 2721 054 66,4
zadny z partnert nepatii do PS 1374 167 33,6
celkem 4 095 221 100,0

Jak je patrné z tabulky, podil domécnosti zahrnuty pii prvnim ¢i druhém feSeni do
zékladniho souboru se neméni nijak dramaticky - rozdil ¢ini 3,6%. V této zpravé budeme
pracovat se souborem vSech domdacnosti, ve kterych alespoii jeden z partnerd je ekonomicky
aktivni.

Nejdiive se budeme =zabyvat soubéhem rizikovych faktori u jednotlivca.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny absolutni pocty osob v jednotlivych rizikovych skupinach
a jejich podily na pracovni sile v roce 2004.

Musime predeslat, ze data z roku 2000 i 2004 zahrnuji vSechny osoby spliiujici dané
kritérium (dosazeny v&k, dosazené vzdélani apod.). Ale teprve v nésledujici kapitole se
budeme zabyvat tim, nakolik se toto potencialni ohrozeni promitd do skute¢ného postaveni
téchto osob na trhu prace. Do jaké miry se tedy potencidlni riziko méni ve skutecné
znevyhodnéni.

* Pro néazornost znovu uvadime tabulku, kterou jsme jiz pouzili v oddile popisujicim celkovou strukturu
populace. Zde je zafazena také totozna tabulka pro data z roku 2000. Zde mizeme pouze konstatovat, Ze rozdily
v zékladni struktufe pfislusnosti hlav domacnosti i jednotlivych ¢lenit domacnosti k pracovni sile jsou v obou
ptipadech velmi podobné.
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Tabulka 28 Prehled absolutnich ¢etnosti a podilta jednotlivych rizikovych skupin na

pracovni sile - 2004

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
stars$i pracovnik/ce (vékova kategorie 50+) 1170 206 22,6 1349 221 26,2
nizké vzdélani (bez vyuceni) 534 388 10,3 395 473 7,7
osamély rodic¢ 106 121 2,0 135 094 2,6
zménéna pracovni schopnost 127 457 2.5 133 754 2,6
absolvent/ka 74 023* 1,4 43 710 0,8

Z nami definovanych rizikovych faktorti v ekonomicky aktivni populaci se v roce
2004 nejcastéji setkdme s dosazenim veékové hranice 50 let. Vice nez jedna Ctvrtina
ekonomicky aktivni populace se nachazi v této vékové kategorii. Dal§im rizikovym faktorem
v potadi je nizké vzdélani. Kazdy tfinacty ekonomicky aktivni dosahl nejvyse zakladni
vzdélani. Mén¢ Casté jsou ptipady osamélych rodicl a osob se zménénou pracovni schopnosti
(zde jsou slouceny v jediné proménné leh¢i i t€z8i formy postizeni). Absolventii bylo mezi
ekonomicky aktivnimi ve 4. ctvrtleti 2004 necelé jedno procento. Ve srovnani s daty z roku
2000 chceme predevs§im upozornit na zménu v absolutnim poctu i podilu osob, které dosahly
nejvySe zakladniho vzdélani. Béhem Ctyt let se pocet osob s nejvyse zdkladnim vzdélanim
v populaci ekonomicky aktivnich snizil o 140 tisic. Na druhou stranu starSich pracovniki, jak
jsme jiz konstatovali, mezi lety 2000 a 2004 pfibylo a tento trend bude nepochybné
pokracovat. Jak jsme vsak jiz konstatovali a jak se budeme také snazit na dalSich strankach
této zpravy, vyssi vék sdm o sobé neni rizikovym faktorem.

Tabulka 29 Soubéh dvou rizikovych faktori u ekonomicky aktivnich jednotlivei

2000 2004
Cetnost validni % Cetnost validni %
soub¢h nizkého vzdélani a starsi/ho pracovnika/ce 152 266 63,6 143 843 64,1
soub¢h ZPS a starsi/ho pracovnika/ce 31285 13,1 43 852 19,5
soubéh nizkého vzdélani a osamélého rodice 10 585 4.4 12 946 5,8
soubéh nizkého vzdélani a ZPS 17 524 7,3 12 382 5,5
soub¢h nizkého vzdélani a absolventa/ky 22072 9,2 3841 1,7
soubé&h osamélého rodice a ZPS 1497 0,6 3680 1,6
soub¢h osamélého rodice a star$i/ho pracovnika/ce 2023 0,8 3228 1,4
soubéh absolventa/ky a ZPS 1383 0,6 708 0,3
soub¢h absolventa/ky a osamélého rodice 883 0,4 0 0,0
celkem 239 518 100,0 224 481 100,0

Ze vSech moznych soubéhli dvou rizikovych faktorii (vzhledem k definici obou
faktori neni mozny soubéh star§iho pracovnika a absolventa) se nejcastéji v ekonomicky
aktivni populaci vyskytuje v obou sledovanych obdobich soubéh nizkého vzdélani a starSiho
pracovnika. Tento soubéh rizikovych faktorti predstavuje téméi dvé tretiny vSech moznych
soub&ht. Druhym nejcastéjSim soub&hem rizikovych faktorti v obou obdobich je soubéh ZPS
a star§iho pracovnika, ktery v roce 2004 tvofi témét pétinu vSech soub¢hi, pficemz v roce
2000 to bylo jen 13%.

Nasleduji, vroce 2004, soubéh nizkého vzde€lani a osamélého rodi¢e a soubch
nizkého vzdélani a ZPS. Kazdy ztéchto soub&hil tvoii o néco malo vice nez 5% vSech
moznych soub¢hii. Ostatni Ctyfi ptipady soubéht se vyskytuji spise sporadicky a zadny z nich
nepiekracuje podil 2% ze vSech sledovanych soubg&hd.

* Jak jiz bylo vysvétleno v deskriptivni &sti, tento (idaj neni plné srovnatelny s udajem z roku 2004.
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Tabulka také indikuje, ze v roce 2000 téméf desetinu vSech soub&ht predstavoval
soub¢h nizkého vzdélani a pozice absolventa. Zde opét upozoritujeme na ne zcela srovnatelny
zpusob identifikace absolventli v roce 2000 a 2004. Tento tidaj nepochybné zkresluje celou
tabulku, protoze tento vyrazny podil snizuje podily v ostatnich kategoriich. Srovnani obou
obdobi je tedy spise orientacni.

Jinym moznym pohledem je informace o tom, nakolik se jednotlivé soubchy
ptekryvaji - jaky podil na jedné rizikové kategorii mé jina rizikova kategorie. Pfi tomto
pohledu vidime, Ze vice nez dvé péctiny vSech ekonomicky aktivnich osob se zménénou
pracovni schopnosti vroce 2004 tvoii starS$i pracovnici (50+). Naproti tomu osoby se
zménénou pracovni schopnosti tvofi jen necelou dvacetinu vSech ekonomicky aktivnich osob
ve veéku 50 let a vice. Podobné vice nez tfetina vSech ekonomicky aktivnich osob s nizkym
vzdélanim (bez vyuceni) jsou lidé ve veku 50 let a vice, ale osoby s nizkym vzdélanim se na
vsech ekonomicky aktivnich osobach ve véku 50 let a vice podileji jenom z jedné desetiny.
Desetinu vSech ekonomicky aktivnich osamélych rodicii tvoii osoby s nizkym vzdélanim (bez
vyuceni), ale jen ptiblizn€¢ 3% vsSech ekonomicky aktivnich osob s nizkym vzdélanim tvofi
osaméli rodice se zavislymi détmi do 15 let véku.

Jak jiz bylo zminéno vyse, k vzajemnému piekryvani nedochézi u statusu absolventa
a ekonomicky aktivni osoby ve v€ku 50 let a vice. Zarovenl se v analyzovaném souboru
nevyskytuji ptipady ekonomicky aktivnich osamélych rodicli, ktefi by zaroven vyhovovali
definici absolventa.

Tabulka 30 Soub&h dvou rizikovych faktorii u ekonomicky aktivnich jednotlivci -
2004

nizké vzdélani | osamély rodic absolvent/ka Stal‘S’l ZPS
pracovnik/ce

nizké vzdélani X 3,3% 1,0% 36,6% 6,1%
(12 946) (3 841) (144 736) (24 313)
osamély rodic¢ 9,6% X 0,0% 3,1% 2.9%
(12 946) (0) (4121) (3927)
absolvent/ka 8,8% 0,0% X 0,0% 1.6%
(3 841) (0) (0) (708)
starsi 10,7% 0,3% 0,0% 4,1%
pracovnik/ce (144 736) (4121) (0) X (55901)

ZPS 18,2% 2,9% 0,5% 41,8% X

(24 313) (3927) (708) (55901)

V zavorce jsou uvedeny absolutni Cetnosti.

Priklad interpretace: hodnota 9,6% ve tretim radku a druhém sloupci znamena, ze 9,6% vsech ekonomicky
aktivnich osameélych rodicii tvori osoby s nizkym vzdélanim (bez vyuceni). V absolutnim vyjadrent se jednd o

12 946 osob.

Ve vice nez devadesati procentech piipadii nedochédzi k soubéhu vice nez dvou
rizikovych faktord. V souboru je vSak mozné identifikovat dvé varianty soubchu tii
rizikovych faktort. Tim castéjSim je soub€h nizkého vzdélani, vyssiho véku (50+) a ZPS
(leh¢i 1 t€z8i formy). Tento soubéh se vyskytuje v témét 12 tisicich ptipadi. Méné Castym,
neceld tisicovka ptipadd, je pak soubéh nizkého vzdélani, osamélého rodiCovstvi a vyssiho
veku (50+).

Tabulka 31 Soubéh tFi rizikovych faktori u ekonomicky aktivnich jednotlivca - 2004

Cetnost validni %
bez soubé€hu tii a vice faktor 211 786 94,3
soub¢h nizkého vzdélani, starsi/ho pracovnika/ce a ZPS 11 802 5,3
soub¢h nizkého vzdélani, osamélého rodice a star§i/ho pracovnika/ce 893 0,4
celkem 224 481 100,0
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Pred tim, nez budeme analyzovat kumulaci rizikovych faktord v souboru
domacnosti, upozornime na efekt aplikace rozdilnych vah v souboru jednotlivcl a souboru
domaécnosti. Jiz v uvodu této zpravy jsme zminili zptusob, jakym jsme konstruovali vdhu pro
soubor domécnosti. Pouzili jsme postup, kdy védha domdacnosti je primérem vahy kazdého
jejiho ¢lena. Tento postup se zda byt korektnéjSim postupem nez prosté uziti vahy hlavy
domacnosti pro celou domacnost, pfindsi vSak problém vzijemného srovnani vysledki
analyzy souboru jednotlivcll a souboru domacnosti v ptipade, kdy je toto srovnani mozné.

Konkrétnim ptikladem je srovnani poctu osamélych rodicii v souboru jednotliveil a
souboru domécnosti. Po¢et domécnosti osamélych rodi¢i by mél odpovidat poctu jednotlivet
- osamélych rodict. Pfi analyze souboru jednotlivell jsme dospéli k poctu 135094 osamélych
rodic¢t. Ke stejnému poctu domacnosti, jak ukazuje horni polovina nasledujici tabulky,
dojdeme i v souboru domdacnosti, pokud na soubor aplikujeme vahy pro hlavy domacnosti.
Pokud vsak aplikujeme nové zkonstruované vahy pro domadcnosti, je vysledny pocet
domacnosti ekonomicky aktivnich osamélych rodi¢i se zavislymi détmi do 15 let véku o 3
098 nizsi. Protoze i nadale budeme pro soubor domécnosti pouzivat nové zkonstruované vahy
domacnosti a nikoli vdhy uréené pro hlavy domdcnosti, mohou se podobné odchylky ve
vysledcich objevit i v jinych oddilech a kapitolach této zpravy.

Tabulka 32 Rozdily ve vystupech analyzy na souboru domacnosti v diisledku
aplikace odliSnych vah - 2004

Cetnost validni %

2 dospéli a dité (déti) 0-15 let 920 381 33,3

vaha pro hlavy 1 dospély a dité (déti) 0-15 let 135094 4,9
domacnosti 2 dospéli bez déti 1100277 39,9
1 dospély bez déti 605 082 21,9

celkem 2760 834 100,0

2 dospéli a dité (déti) 0-15 let 873 587 32,1

. , « |1 dospély a dité (déti) 0-15 let 131 996 4,9
vaha pro domacnost® 7 eli bez dati 1103 994 40,6
1 dospély bez déti 611477 22,5

celkem 2 721 054 100,0

* Vaha pro domadcnost je konstruovana jako primér vahy jejich jednotlivych clenii

Celou jednu pétinu domécnosti, kde je alespon jeden z partnert ekonomicky aktivni,
tvofi domacnosti partnerit ve véku 50 let a vice. Pokud ptipocteme 1 domacnosti, kde alespon
jeden z partnert: jiz oslavil padesaté narozeniny, dostdvame se ke 29%.

Soubéh nizkého dosazeného vzdélani u obou partnertt neni zdaleka tak Casty jako
vyssi vék. Pokud vsSak bereme v ivahu i stav, kdy alespon jeden z partnerti doséhl nejvyse
zékladniho vzdé€lani, pak je tento rizikovy faktor pfitomen v kazdé desaté domacnosti.
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Tabulka 33 RozloZeni rizikovych faktori v souboru domacnosti, kde je alespon jeden
z partnert ekonomicky aktivni - 2004

cetnost validni %*
oba 50+ 553 873 20,4
veék 50 let a vice jen HD 50+ 195 864 7,2
jen partner 50+ 33 428 1,2
oba bez vyuceni 55100 2,0
jen zakladni vzdélani jen HD bez vyuceni 50 645 1,9
jen partner bez vyuceni 175 867 6,5
oba ZPS 8 605 0,3
zménénd pracovni schopnost jen HD ZPS 77 633 2,9
jen partner ZPS 80116 2,9
pred nastupem do prvniho jen HD absolvent 2117 0,1
zaméstnani a vék do 30 let jen partner absolvent 1392 0,1
rodic s ditétem do 15 let véku domacnost osamélého rodice 131 996 49

*Hodnoty v tomto sloupci vyjadruji podily uvedenych variant na souboru domdcnosti, kde je alespon jeden
z partnerii ekonomicky aktivni (2 721 054 domacnosti)

Zménéna pracovni schopnost obou partnertt v jediné domécnosti je jev relativné
fidky. Alesponi jeden Clen se zménénou pracovni schopnosti je vSak pfitomen ve vice nez 166
tisicich domacnostech.

Nejméné Casto se vyskytuji v domacnostech absolventi jako hlavy domécnosti nebo
jejich partnefi. V datovém souboru ze ctvrtého ctvrtleti 2004 nebyla zachycena ani jedina
domadcnost, kde by absolventy byli oba partneti. Celkové je zde ptiblizné tii a pul tisice
domadcnosti, kde jeden z partnerti poziva statusu absolventa nebo absolventky.

Domaécnosti osamélych rodici tvoii téméf 5% vSech domacnosti, v nichz je alespon
jeden z partnerti ekonomicky aktivni.

Z péti definovanych rizikovych faktorti nemtze z definice v jediné domacnosti dojit
k soub¢hu dvou osamélych rodict. Neexistuji také domacnosti, které by byly tvofeny dvéma
absolventy. Analyzu soubchu rizikovych faktori jsme rozdélili do dvou samostatnych
vystupt. Nejdiive prezentujeme soubéhy v domécnostech dvou partnerd, z nichz alespon
jeden je ekonomicky aktivni, a nasledn¢ v samostatné tabulce soubéh u domécnosti, v jejichz
cele stoji ekonomicky aktivni hlava domacnosti bez partnera.

Vysledek testovani soubéhu dvou rizikovych faktorti v jediné domdcnosti tvorené
obéma partnery (a pfipadné¢ dal$imi osobami) piindsime v nésledujici tabulce. Rizikové
faktory se mohou kumulovat jak u jednoho z partnert (napi. osoba ve vysSim véku a nizkym
vzdélanim), tak napfic domécnosti (napf. jeden z partnerti je ve véku nad 50 let a Zije ve
spolecné domacnosti s partnerem s nizkym vzdélanim).

Tabulka 34 Soubéh rizikovych faktori ve viceCetnych domacnostech, kde alespor
jeden z partneri je ekonomicky aktivni - 2004

cetnost validni %
bez soubéhu rizikovych faktord 1729 473 87,5
50+ a bez vyuceni 162 158 8,2
50+a ZPS 74 644 3,8
bez vyuceni a ZPS 10 941 0,6
50+ a absolvent/i 183 0,0
bez vyuceni a absolvent/i 182 0,0
celkem 1977 581 100,0

27



U naprosté vétSiny domacnosti (témet v deviti pripadech z deseti) tvofenych obéma
partnery, z nichz alespon jeden je ekonomicky aktivni, k soubehu dvou rizikovych faktort
nedochazi. Pokud se jiz vyskytne pfipad soubéhu rizikovych faktort, pak se nejcastéji jedna o
soub¢h vyssiho véku a nizkého vzdélani nebo vyssiho véku a zménéné pracovni schopnosti.

Tabulka 35 Soubéh rizikovych faktorii v jednocetnych ekonomicky aktivnich
domacnostech - 2004

cetnost validni %
bez soubéhu rizikovych faktord 674 184 90,7
50+ a bez vyuéeni 36712 4,9
osam¢ly rodi¢ a bez vyuceni 11 985 1,6
50+a ZPS 10910 1,5
osam¢ly rodi¢ a ZPS 3787 0,5
bez vyuceni a ZPS 2 928 0,4
osamély rodic¢ a 50+ 2 966 0,4
celkem 743 473 100,0

V domacnostech ekonomicky aktivnich jednotlivei je situace podobnad jako ve
viceCetnych domacnostech. V deviti piipadech zdeseti k soubéhu rizikovych faktort
nedochazi. A podobné¢ jako v pfedchazejicim piipad€ i u jednocetnych domacnosti dochazi
nejcastéji k soubchu vyssiho veéku a nizkého vzdélani. Druhou nejcastéjsi formou soubchu
rizikovych faktorti je domacnost osamélého rodice (s ditétem do 15 let veku) s nizkym
dosazenym vzdélanim. Na rozdil od kumulace ve vicecetnych domécnostech se vSechny v
tabulce uvedené kombinace vyskytuji vzdy u jediné dospé€lé osoby.
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Ekonomicka aktivita ohroZenych skupin

Ekonomicka aktivita jednotlivei

Po uvodnich, ptevazné deskriptivné orientovanych kapitolach, pfejdeme
v nasledujicich kapitolach k analyze vlivu definovanych rizikovych faktorti na ekonomickou
aktivitu osob, které jsou témito riziky zasazeny.

V této kapitole budeme ptfedev§im analyzovat, do jaké miry kazdy z definovanych
rizikovych faktor, oddélen¢ od vlivu ostatnich faktord, ovliviluje Sance respondenta byt
nezaméstnany C¢i nezaméstnand. Pfi této analyze rozd¢lujeme, jak naznacuje tabulka,
ekonomicky aktivni populaci na ¢tyii zakladni segmenty:

Tabulka 36 Vztah mezi statusem na trhu priace a ohroZeni rizikem u ekonomicky
aktivnich jednotlivei

status na trhu prace
zaméstnany nezameéstnany
rizikova patfi (1) (2
skupina nepatfi 3) @)

Nase prvni hypotéza predpokladd, ze osoby patfici do nékteré z rizikovych skupin
(segment 2) budou nadreprezentovdni mezi nezaméstnanymi. Specifickd mira
nezaméstnanosti v téchto skupinach je ocekavdna vyss$i nez mira nezaméstnanosti v celé
populaci a pomér Sanci byt nezaméstnany by u osob patficich do tohoto segmentu mél byt
vysSinez 1.

V kapitole ,,Logistickd regrese” budeme nasledné testovat také to, nakolik ovliviiuji
jednotlivé rizikové faktory postaveni respondenta na trhu price (zda ma nebo nema
zaméstnani) a zda jsou tyto faktory samy o sobé dostacujici k vysvétleni postaveni
respondenta na trhu prace.

Druha zakladni testovand hypotéza tika, ze definované rizikové faktory maji vliv
nejen na to, zda respondent ma zaméstnani nebo ne, ale i na to, jak kvalitni je pfipadné
zastavané pracovni misto. Jelikoz je kvalita prace multidimenzionalnim konceptem, omezime
se vtomto pfipad¢ jen na nckteré aspekty kvality prace. V zavérecné kapitole ,,Flexibilita
v rizikovych skupinach® budeme testovat vztah mezi vyskytem rizikovych faktorii a délkou
pracovniho uvazku (CasteCny vs. plny) a pak také vztah piisluSnosti k rizikové skupiné a
typem uzaviené pracovni smlouvy.

Pomér Sanci (odds ratio) v rizikovych skupinach byt nezaméstnany

Jednotlivé typy ohrozeni (nebo typy rizik) mohou mit rlizny vliv na status svého
nositele na trhu prace. Miize na nich do zna¢né miry zaviset to, zda je ¢i neni nezaméstnany.
U nékterych rizik, jako napt. byt absolvent, jiz z definice vyplyva, Ze doty¢ny aktudlné¢ nema
zadné zaméstnani. Absolventi jako jedna z definovanych rizikovych skupin jsou proto
v celém tomto oddile vylouceni z analyzy.

Vedle pifimého vlivu jednotlivych definovanych rizik na ekonomickou aktivitu svych
nositelll je jejich vliv uvniti jednotlivych rizikovych skupin diferencovan v zavislosti na
ostatnich charakteristikach toho kterého jednotlivce. Pokud je vzhledem ke zdravotnimu stavu
zménéna pracovni schopnost hornikovi, je to nepiekonatelnd piekazka v dalSim vykonu
povoléni. Pokud je pracovni schopnost zménéna lékati ¢i pravnikovi, mlize to pro ngj
znamenat urCité omezeni ve vykonu jeho profese, ale nikoli nutné Gplné ukonceni vykonu této
profese. Stejn¢ tak, zatimco vys$i vék muze byt zaméstnavatelem vniméan jako objektivni
prekdzka vykonu urcitych (ptredevSim délnickych) profesi, pro jiné profese ¢i pozice je
dosazeni urcitého véku pokud ne podminkou, pak pfinejmensim konkuren¢ni vyhodou.
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Pokud oznadime néjakou vlastnost respondenta, ptipadné urCitou konfiguraci jeho
domacnosti za rizikovy faktor ve vztahu k trhu prace, pak predpokladame, ze napft. specificka
mira nezaméstnanosti bude v této skupiné vyssi nez v celé populaci. A podobn¢, pomér Sanci
byt nezaméstnany by v takto definovanych skupinach mél byt vyssi nez ve zbytku populace.

Tabulka 37 Pomér Sanci (odds ratio) byt nezaméstnany pro jednotliva rizika a
specifické miry nezaméstnanosti - 2004

.. . 95% konfiden¢ni interval* specificka mira
rizika odds ratio v .
dolni mez horni mez nezaméstnanosti**
vék 50 let a vice 0,68 0,68 0,69 6,2%
osamély rodi¢ 2,52 2,48 2,55 17,7%
bez vyuceni 5,15 5,11 5,19 26,7%
ZPS 5,18 5,12 5,24 29,8%

* Konfidencni interval je konstruovan jako asymptotic standard error (ASE) prirozeného logaritmu pomeéru
Sanci. Vypoctend hodnota je posléze exponencialni funkci prevedena na standardni chybu nelogaritmovaného
pomeéru Sanci

** Ve ctvrtém ctvrtleti 2004 dosahovala mira nezaméstnanosti v celé populaci 8,2%

(N=5152317)

Uvedeny ptedpoklad se vSak ne ve vSech pripadech naplnil. Respektive, ne vSechny
osobnostni charakteristiky, které bézn¢ ve vztahu k trhu prace povazujeme za rizikove,
skutecné své nositele znevyhodiuji. Ve vekové skupiné od 50 let vySe je specifickd mira
nezameéstnanosti nizs$i nez v populaci vSech ekonomicky aktivnich a také pomér Sanci byt
nezameéstnany je pro tuto skupinu v porovnani s ostatnimi pfislusniky pracovni sily nizsi.
Opct se tedy potvrzuje, ze vyssi vék sam o sobé rizikovym faktorem ve vztahu k trhu prace
neni.

U ostatnich definovanych rizik se vSak potvrzuje jejich negativni efekt na Sance
svych nositeld byt zaméstnan ¢i zaméstnana. Ve skupinach osamélych rodicl, osob s nejvyse
zékladnim dosazenym vzdé€lanim i osob se zménénou pracovni schopnosti je specifickd mira
nezaméstnanosti vyS$i nez mira nezaméstnanosti v celé populaci. I pomér Sanci byt
nezameéstnany je v téchto skupinach podstatné vyssi nez ve zbytku populace.

Tabulka 38 Pomér Sanci (odds ratio) byt nezaméstnany pro jednotliva rizika a
specifické miry nezaméstnanosti - 2000

. . 95% konfiden¢ni interval* specificka mira
rizika odds ratio v .
dolni mez horni mez nezaméstnanosti**
vék 50 let a vice 0,60 0,59 0,60 5,7%
osamély rodi¢ 2,34 2,31 2,38 17,2%
bez vyuceni 3,65 3,62 3,68 21,1%
ZPS 4,91 4,85 4,97 29,3%

* Konfidencni interval je konstruovan jako asymptotic standard error (ASE) prirozeného logaritmu poméru
Sanci. Vypoctena hodnota je posléze exponencialni funkci prevedena na standardni chybu nelogaritmovaného
poméru Sanci

** Ve ctvrtem ctvrtleti 2000 dosahovala mira nezaméstnanosti v celé populaci 8,3%
(2000 N =15 181 273)

V roce 2000 byla situace obdobna. V rizikové skupiné starSich osob (50 let a vice)
byla také specifickd mira nezaméstnanosti niz§i nez mira nezaméstnanosti v celé populaci a
tomu odpovidal i pomér Sanci byt nezaméstnany. V ostatnich rizikovych skupindch byla Sance
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byt nezaméstnany vyss$i nez ve zbytku ekonomicky aktivni populace. Situace pozorovana
v roce 2004 se tedy nezda byt vyjime€nou, ale déle trvajicim stavem. Co z porovnani obou
obdobi predevsim vyplyva, je fakt, Ze pro vSechny ostatni rizikové skupiny zahrnuté do
analyzy byl pomér Sanci byt nezaméstnany ¢i nezaméstnana v roce 2004 vyssi nez v roce
2000. Trh prace se pro osamélé rodice, osoby s nizkym vzdélanim i osoby se zdravotnim
postizenim stdle vice uzavird a jejich Sance byt bez zaméstndni mezi lety 2000 a 2004
vzrostly.

Tabulka 39 Pomér Sanci (odds ratio) byt nezaméstnany pro jednotliva rizika a
specifické miry nezaméstnanosti podle pohlavi - 2004

.. . 95% konfidenéni interval specificka mira
rizika odds ratio ~ . 9 .
dolni mez horni mez nezaméstnanosti*

vek 50 let a vice 0,68 0,67 0,69 5,2%
muzi osamély rodi¢ 0,44 0,40 0,48 3,1%
bez vyuceni 7,22 7,13 7,31 29,5%
ZPS 5,94 5,84 6,04 28,4%
vek 50 let a vice 0,69 0,68 0,70 7,6%
Feny osamély rodi¢ 2,43 2,40 2,47 20,0%
bez vyuceni 5,15 5,11 5,19 24.9%
ZPS 4,48 4,40 4,56 31,3%

* Ve ctvrtem ctvrtleti 2004 Cinila specificka mira nezaméstnanosti muzit 6,8% a zen 9,9%

(Muzi N =2 877 847; Zeny N = 2 275 005)

Sance byt nezaméstnany jsou u vétiiny rizikovych faktorti distribuovany rozdilng
podle pohlavi. Toto neplati pro v€k 50 let a vice - Sance muzd i Zen v tomto véku byt
nezaméstnany jsou v roce 2004 velmi podobné a v obou ptipadech o vice nezZ 30% niZsi nez
ve zbytku ekonomicky aktivni populace. Vliv pohlavi na distribuci Sanci byt nezaméstnany
nebo nezaméstnana je nejvice patrna ve skupiné osamélych rodict. U osamélého rodi¢e muze
je Sance byt nezaméstnany o vice nez 50% niz$i nez u ostatnich muzi. Naproti tomu Sance
osamélych matek byt nezaméstnand je pfinejmensim o 140% vySSi neZ u ostatnich
ekonomicky aktivnich zen. Velmi rizikovym faktorem se pro obé¢ pohlavi jevi nizké vzdélani,
ale i zde se projevuje nerovnost obou pohlavi. Sance byt nezaméstnany tento faktor zvysuje
vice u muzi nez u Zen. Také zménénd pracovni schopnost vystavuje vyssimu riziku byt
nezaméstnany muZze neZ zeny, pficemz je tieba konstatovat, ze pro obé pohlavi je tato Sance
znacna.

V roce 2000 byla situace obou pohlavi na trhu prace v nekterych ohledech odlisna.
Predevsim situace osamélych otcli byla podstatné horsi. Jak pomér Sanci, tak specificka mira
nezamé&stnanosti v této skupiné vykazuji v roce 2004 oproti roku 2000 vyrazné zlepSeni. To
vSak neplati pro osamélé matky, jejichZ pozice na pracovnim trhu se od roku 2000 zhorsila.
Mirn€ vzrostly také specifické miry nezaméstnanosti a poméry Sanci byt nezaméstnany u
muzl i zen ve vys$S§im véku. Nejvyraznéji se mezi lety 2000 a 2004 zhorsila situace zen
s nejvySe zakladnim dosaZzenym vzdélanim. Jejich Sance byt nezaméstnand vzrostly témér
dvojnéasobné. A vyrazny, i kdyz ne tak dramaticky narist poméru Sanci byt nezaméstnany
pozorujeme i u muzl s nizkym vzdélanim.
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Tabulka 40 Pomér Sanci (odds ratio) byt nezaméstnany pro jednotliva rizika a
specifické miry nezaméstnanosti podle pohlavi - 2000

.. . 95% konfiden¢ni interval specificka mira
rizika odds ratio ~ . " .
dolni mez horni mez nezaméstnanosti*

vek 50 let a vice 0,64 0,63 0,65 4,9%
muzi osamély rodi¢ 2,07 1,94 2,21 13,1%
bez vyuceni 5,16 5,10 5,22 22,9%
ZPS 5,29 5,20 5,38 26,3%
vek 50 let a vice 0,57 0,57 0,58 6,7%
Yeny osamély rodi¢ 1,94 1,91 1,97 17,5%
bez vyuéeni 2,60 2,57 2,62 19,8%
ZPS 4,61 4,52 4,69 32,8%

* Ve ctvrtem ctvrtleti 2000 Cinila specificka mira nezaméstnanosti muzii 6,8% a zen 10,2%

(Muzi N = 2 883 636; Zeny N = 2 297 795)

Nevyhodou této analyzy je, Ze hodnoti vliv kazdého rizikového faktoru zv1ast’ a neni
schopna zohlednit vliv jinych faktori na zaméstnanost (nebo nezameéstnanost) respondentd.
V nésledujicim oddile se tedy pokusime o komplexnéjs$i pohled na vliv definovanych
rizikovych faktorti na GspéSnost nebo neuspésnost respondenta na trhu prace v roce 2004.
Pokusime se najit co mozna nejiplnéjsi sadu proménnych (prediktort), které by spolec¢né byly
schopny predikovat postaveni respondenta na trhu prace s ohledem na jeho charakteristiky
b&zné zjistované prosttednictvim VSPS.
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Logisticka regrese

V tomto oddile budeme testovat tii rizné modely vlivu pfitomnosti definovanych
rizikovych faktort a také jinych proménnych na pozici respondenta na trhu prace v roce 2004.
Opét zde nardzime na problém, Ze datové soubory zroku 2000 a 2004 nejsou zcela
srovnatelné a neni tedy mozné vlozit stejné proménné do logistického modelu. V zavéru této
kapitoly se pokusime sestavit alesponi zjednoduSeny logisticky model (z dostupnych
proménnych) pro rok 2000. Primérné budeme tedy analyzovat data z roku 2004.

Logisticka regrese je nejcastcji pouzivanym modelem pro odhad binarniho vystupu,
tedy situace, kdy zavisle proménna je dichotomni, tzn. nabyva pouze dvou hodnot (ano-ne,
uspéch-selhani apod.). Model mnohonasobné logistické regrese ma nésledujici formu:

1n(ﬂJ =B+ fx, +. Bx, +eE (1)
1-7(x)

Pro dichotomni proménnou Y a kvantitativni prediktory X;...X; uddva mnohondsobna
logistickd regrese pravdépodobnost ,,uspéchu® z(x), pokud prediktor X nabyva pravé hodnoty
x, ptfi¢emz vSechny ostatni prediktory ziistavaji konstantni. Logisticka regrese timto zptisobem
umoznuje hlubs§i vhled do komplexu vzajemnych vztahli mezi prediktory a zdvisle
proménnou.

Vzhledem k logice vlivu rizikovych faktori na pozici respondenta na trhu prace
budeme pon¢kud paradoxné testovat pravdépodobnost ,,ispéchu* 7(x) jako pravdépodobnost,
7ze respondent bude nezaméstnany. V nasledujici tabulce porovndvame pouzité modely
z hlediska statistické vhodnosti (fit statistics). Jde o zékladni informaci o vhodnosti danych
modelt k predikci respondentova statusu na trhu prace.

Tabulka 41 Porovnani statistické vhodnosti (fit statistics) testovanych logistickych
modelu

2

Nagelkerke R Square* X df sig.
model 1 0,096 6245313 8 0,000
model 2 0,342 151,436 8 0,000
model 3 0,346 115,776 8 0,000

*Ze dvou pseudo R’ statistik, které vystup SPSS nabizi, vybirame Nagelkerke R Square, protoe se jednd o
adjustované pseudo R’ variujici v rozsahu <0; 1> a jeho hodnota je vhodnd pro vzdjemné porovndni mezi
riiznymi modely.

Model 1 je vychozim modelem, ve kterém jsou pouzity jako prediktory ¢tyii uvedené
rizikové faktory a pohlavi, protoZze jiz ivodni analyza naznacovala, Ze efekty rizikovych
faktorti jsou distribuovany nerovné prave v zavislosti na pohlavi. VSechny prediktory vstupuji
do analyzy jako dichotomni proménné (podrobny popis proménnych je uveden pod tabulkami
jednotlivych modeltl). Modely 2 a 3 jednak modifikuji povahu jednotlivych prediktort
(nejsou jiz nutné€ jen dichotomni) a také zavadeji nové promeénné (model 2) a také interakéni
efekty jednotlivych prediktord (model 3). Jinymi slovy, jednotlivé modely se navzajem lisi
pfedevs§im svou komplexnosti - roste pocet nezdvisle proménnych (prediktori) pouzitych
v jednotlivych modelech a ve tfetim modelu bereme prostiednictvim interakénich
proménnych v tivahu také vzajemné vztahy mezi jednotlivymi prediktory.

Predev§im z porovnani y” statistiky pro jednotlivé modely vyplyva, Ze jednoduchy
model 1 zahrnujici pouze rizikové faktory a pohlavi neni pfili§ kvalitni a model se pfili§
neshoduje s daty, to znamend predikce zaloZzené na tomto modelu nejsou dostate¢né
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spolehlivé. To dokumentuje i velmi nizka hodnota pseudo R Square (0,096). I u zbyvajicich
modeld jsou sice hodnoty y” statistiky vysoce signifikantni, to je ale dusledek velikosti
souboru (N = 5 152 851). Jak jsme uvedli jiz v ivodu prvni kapitoly, data VSPS je nutné vazit
na celou populaci. Pokud vSak vahy dostatecné zredukujeme (napi. vydélime 100 nebo 1
000), a tim zmensime i1 pocet pripadli v analyze (ale zachovame odpovidajici poméry mezi
nimi), logisticky model (hodnoty B a Exp(B) pro jednotlivé prediktory) bude stejny, ale
hodnoty x* statistiky nebudou signifikantni, coz indikuje dobrou shodu modelu s daty. Modely
2 a 3 se pii takto zredukovaném poctu respondentli shoduji s daty velmi dobte.

T abulka 42 Logisticky model zavislosti ekonomické aktivity na vybranych
prediktorech (model 1)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

SEXO 0,2502 0,0034 5421,7064 1 0,000 1,2843
DVDJO 0,5601 0,0042 17521,1031 1 0,000 1,7509
VZDJ 1,6233 0,0042 149591,1972 1 0,000 5,0697
OSRJ 0,7101 0,0078 8369,6129 1 0,000 2,0341
ZPSJ 1,6066 0,0066 59112,6482 1 0,000 4,9857
Constant -3,3016 0,0044 574727,5171 1 0,000 0,0368

zavisle proménna - Ekonomicka aktivita: 1 “nezaméstnani (0 “zaméstnani*
prediktory - SEXO (pohlavi): 1“Zena* 0 “muz*
DVDJO (vek): 1“do 49 let” 050 a vice*
VZDJ (vzdelani): 1 “bez vyuceni* 0 “ostatni "
OSRJ (osamely rodic): 1 “osamely rodic¢* 0 “ostatni’
ZPSJ (zménéna pracovni schopnost): 1“ZPS* 0 “ostatni
-2 Log likelihood: 2694205,909
Cox & Snell R Square: 0,041
Nagelkerke R Square: 0,096
¥ =6245313, df =8, sig. 0,000
N=5152851

‘

Model 1 lze interpretovat tak, ze samotné rizikové faktory a pohlavi nejsou schopny
vysvétlit ,,uspéch® (byt nezaméstnany) na trhu prace. Jakkoli jsou vysoké poméry Sanci byt
nezaméstnany u rizikovych faktorti jednotlivé, pokud jsou vlozeny spolecné¢ do jediného
modelu, jejich explanaéni sila mizi. To mimo jiné naznacuje, Ze jednotlivé rizikové skupiny
se vzajemné piili§ neprekryvaji. PfisluSnost ke dvéma ¢i vice rizikovym skupindm je spise
vyjimec¢na.

Modely 2 a 3 piedstavuji v porovnani s vychozim modelem vyrazné zlepseni. Model
2 vysvétluyje vice nez 34% variability v zavisle proménné. Toto zlepSeni explanaéni
schopnosti modelu je tfeba pfic¢ist zavedeni pavodnich proménnych v novém tvaru. Veék
respondentl jiz neni dichotomickou proménnou, ale kardinalni proménnou indikujici realny
veék respondentti. Vzdélani jiz také nemd podobu dichotomické proménné, ale ordinalni
proménné se &tyimi standardnimi kategoriemi a dosazené VS vzdélani je pouZito jako
referen¢ni kategorie.

Nové jsou vtomto modelu pouzity tii proménné, které indikuji strukturalni
podminky: rodinny stav respondenta, zda byl respondent loni touto dobou (ve 4. Ctvrtleti
2003) zaméstnany nebo nezaméstnany a miru nezaméstnanosti v okrese, ve kterém
respondent Zije.

Vsechny B koeficienty jsou statisticky signifikantni a vSechny jsou v modelu
uzite¢né. Vyznam ,strukturdlnich® proménnych je patrny predevSim u proménné LONIN
(Exp(B) = 16,13). Pokud jsou vSechny ostatni proménné konstantni, pak respondenti, kteti
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byli nezamé&stnani pied rokem, maji o vice nez 1500%° vy3§i Sanci byt nezaméstnani ne
respondenti, ktefi nezaméstnani nebyli. Tento vysledek ukazuje na primarné strukturalni
povahu problémi na trhu prace. Nezaméstnanost ma silnou tendenci se ménit v dlouhodobou
nezaméstnanost, coz predev§im urcuje nebo piesnéji feeno snizuje Sance nezaméstnanych
respondentl na trhu prace.

Tabulka 43 Logisticky model zavislosti ekonomické aktivity na vybranych
prediktorech (model 2)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
SEXO 0,4479 0,0040 12447,7979 1 0,000] 11,5650
VEK -0,0192 0,0002 8304,4503 1 0,000{ 09810
VZD RE4 61973,6134 3 0,000
VZD RE4(1) 1,8511 0,0104 31957,6519 1 0,000]  6,3668
VZD RE4(2) 1,0191 0,0096 11234,2318 1 0,000]  2,7707
VZD RE4(3) 0,5180 0,0099 2738,9761 1 0,000{  1,6786
OSRJ 0,4401 0,0095 2135,5061 1 0,000]  1,5528
ZPSJ 1,6970 0,0075 50819,9812 1 0,000 54577
RODS 0,5229 0,0051 10417,0256 1 0,000]  1,6869
LONIN 2,7805 0,0045 373531,7914 1 0,000 16,1277
MNOK 0,0797 0,0003 53887,5292 1 0,000]  1,0829
Constant -4,2636 0,0138 95898,7587 1 0,000]  0,0141

zavisle proménna - Ekonomicka aktivita: 1 “nezaméstnani* 0“zaméstnani*
prediktory - SEXO (pohlavi): 1“Zena* 0 “muz*
VEK (vek): kardinalni proménna
VZD RE4 (vzdélani): (1) “zakladni* (2) “vyucen/a*“ (3) “stiedni*; referencni kategorie ,, VS**

¥ic

OSRJ (osamely rodic): 1 “osamély rodic¢* 0 “ostatni *
ZPSJ (zmeénéna pracovni schopnost): 1“ZPS* 0 “ostatni “
RODS (rodinny stav): 1 “svobodni* 0 “ostatni**
LONIN (situace loni): 1 “nezaméstnani“ () “ostatni **
MNOK (mira nezaméstnanosti v okrese). kardinalni proménna
-2 Log likelihood.: 2089395,763
Cox & Snell R Square: 0,147
Nagelkerke R Square: 0,342
¥ =151,436, df = 8, sig. 0,000
N=5152851

Strukturdlni proménné ¢i strukturdlni faktory chdpeme v tomto textu jako indikatory
strukturalni poruchy na trhu préace, kter¢ jsou pficinou strukturalni nezaméstnanosti. Jak uvadi
ve své praci Andersen et al. (2002: 7), ,,[i] vysoky ekonomicky rast redukuje nezaméstnanost
pouze k hranici strukturdlni nezaméstnanosti.* Ekonomicky rist je tedy schopen eliminovat
cyklickou slozku nezaméstnanosti, ale sdm o sobé neni dostacujicim zdrojem redukce
strukturdlni slozky nezaméstnanosti, kterd je definovana pfedevSim jako nezaméstnanost
dlouhodoba. 'V literatute se za dlouhodobou nezaméstnanost obvykle povazuje
nezameéstnanost delsi nez 6, piipadn¢ 12 mésict. Indikator pozice na trhu prace pied rokem
tedy vyhovuje tomuto zakladnimu pfedpokladu a mame tedy za to, Ze skute¢né indikuje
problém, ktery je mimo hranice cyklické nezaméstnanosti.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze se v této zpraveé soustied’'ujeme na specifické (rizikové)
skupiny zaméstnanct. Pravé v takto definovanych rizikovych skupinach je mozné ocekavat

> Tato hodnota, stejné jako hodnoty odhadu $anci na nasledujici strané, jsou jinym zpiisobem interpretace
pom¢éru Sanci (v modelech uvedeny ve sloupci Exp(B)). Pivodni logity (logaritmy $anci, v modelech sloupec B)
jsou z divodu snazsi interpretace exponencialni funkci pfevedeny na poméry $anci. Hodnota Exp(B) = 1,6786 u
varianty proménné VZD RE4(3) v modelu 2 pak miize byt interpretovana jako o 67,86% vyssi Sance byt
nezaméstnany pro respondenty s maturitou v porovnani s respondenty s VS vzdélanim.
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vys$si nesoulad mezi nabidkovou a poptavkovou stranou trhu prace jako dalsi vyrazné
charakteristiky strukturdlni nezaméstnanosti. Situace, ve které se tyto osoby ocitaji, vytvaii na
strané potencialnich zaméstnancti takova omezeni, kterd potencialni zaméstnavatelé nejsou
schopni nebo ochotni akceptovat. A ¢asto nejsou tato omezeni pouze doCasna, ale trvald, coz
jen podtrhuje tezi o neschopnosti ekonomického ristu (jako jediného faktoru) eliminovat
strukturalni slozku nezaméstnanosti. Opét vSak pfipomindme, Ze toto tvrzeni neplati pro
vSechny predpokladané rizikové skupiny, jak ukazuje piiklad osob ve vyssim véku, jejichz
pozice na trhu prace je pomémé dobra. Rozhodn& se neda fici, ze by se v CR strukturalni
nezaméstnanost koncentrovala ve vyssich vékovych kategoriich.

Dal§imi vyznamnymi prediktory jsou vzdélani a zménénd pracovni schopnost.
S rostoucim vzdélanim vyrazné klesd Sance byt nezaméstnany. Respondenti se zakladnim
vzdélanim maji o vice nez 530% vyssi Sanci byt nezaméstnani neZ respondenti s VS
diplomem. Zménéna pracovni schopnost zvySuje Sanci byt nezaméstnany o 446% v porovnani
s osobami, které nemaji zddné zdravotni omezeni.

Logisticky model umoziuje pocitat pravdépodobnost byt nezaméstnany pro rizné
skupiny respondenti. MiZzeme tedy porovnat predikovanou pravdépodobnost byt
nezaméstnany pro hypotetické muze a zenu ve véku 20, 35 a 50 let, s nejniz§im dosazenym
vzdélanim, osamélé rodice, se zmeénénou pracovni schopnosti, svobodné, loni nezaméstnané a
v okresech, kde je primérnad mira nezaméstnanosti (8,2%) nebo oproti priméru dvojnasobna
(16,4%).

Mira pravdépodobnosti ,,uspéchu® z(x) je vypoctena podle nésledujiciho vzorce:
eﬂ0+ﬂ1x1+...ﬂkxk+g
1+ e/?0+ﬁlxl+..ﬂ,{xk+g

m(x) =

2

Pro vypocet pravdépodobnosti byt nezaméstnany v navrzeném modelu ma rovnice
nasledujici tvar:

o P+ BISEXO+ BVEK + ByVZD _ RE4+ [0SR+ fsZPSJ + fsRODS + B, LONIN + B MNOK

n(stat _e=1)= 1 4 @PotASEXO+SVEK+PVZD _RE4+P,0SR]+f5ZPSJ+fRODS+f; LONIN+ fMNOK 3)

V nasleduji tabulce jsou vypoctené miry pravdépodobnosti byt nezaméstnany ci
nezaméstnand pro rizné skupiny respondentli pii zméndch ve véku respondentl a
strukturdlnich podminek (mira nezaméstnanosti v okrese bydlisté a situace pted rokem).

Tabulka 44 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro muZe a Zeny pro
jednotlivé dosazené véKy a pri rizné mife nezaméstnanosti v okrese bydlisté (U = 8,2%
a U=16,4%), nezaméstnani a zaméstnani pired rokem (model 2)

< U=8,2% U =16,4%
vék
Zena | muz Zena | muz
pred rokem nezaméstnani (LONIN =1)
20 0,9769 0,9643 0,9879 0,9811
35 0,9695 0,9530 0,9839 0,9750
50 0,9597 0,9383 0,9786 0,9669
pred rokem zaméstnani (LONIN = 0)

20 0,7241 0,6265 0,8346 0,7632
35 0,6631 0,5570 0,7909 0,7074
50 0,5960 0,4853 0,7393 0,6444
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V této tabulce se reprodukuji nékteré zakladni charakteristiky, které model
identifikoval. PfedevS§im s rostoucim vékem klesd ve vSech srovnavanych skupinich
pravdépodobnost byt nezaméstnany. Zeny jsou také vice ohroZeny nezaméstnanosti. Jednak
proto, Ze na n¢ vice dopadaji efekty rizikovych faktord, ale i1 strukturdlni faktory se u nich
projevuji vice nez u muzu.

Z tabulky je opét patrny predevsim vliv toho, zda byl nebo nebyl respondent minuly
rok zaméstnan. Efekt této proménné je zfeteln¢ siln€jSi nez efekt miry nezaméstnanosti
v okrese, ve kterém respondent bydli.

T abulka 45 Logisticky model zavislosti ekonomické aktivity na vybranych
prediktorech (model 3)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

SEXO 0,4784 0,0045 11106,3900 1 0,0000] 11,6136
VEK -0,0259 0,0002 13309,6939 1 0,0000] 0,9744
VZD_RE4 449452666 3 0,0000

VZD _RE4(1) 1,9087 0,0118 26147,5100 1 0,0000]  6,7442
VZD _RE4(Q2) 1,1388 0,0108 11164,2046 1 0,0000] 3,1230
VZD_RE4(3) 0,6192 0,0111 3126,1862 1 0,0000[ 11,8575
OSRJ 0,4725 0,0094 2535,6409 1 0,0000 1,6040
ZPSJ 1,7311 0,0076 52154,8696 1 0,0000] 56467
RODS 0,4811 0,0051 8736,4217 1 0,0000{ 11,6179
LONIN 3,3501 0,0271 15245,7021 1 0,0000| 28,5045
MNOK 0,0797 0,0003 53625,9208 1 0,0000{ 1,0830
LONIN by SEX 0,0965 0,0091 111,7276 1 0,0000{ 1,1013
LONIN by VZD RE4 1182,5669 3 0,0000

LONIN by VZD_RE4(1) -0,6886 0,0283 590,3188 1 0,0000{ 0,5023
LONIN by VZD_RE4(2) -0,8753 0,0271 1041,0012 1 0,0000{ 04167
LONIN by VZD_RE4(3) -0,8162 0,0279 854,6501 1 0,0000[ 04421
LONIN by DVDJ 1,1002 0,0118 8661,9957 1 0,0000] 3,0048
Constant -4,1160 0,0148 77102,5363 1 0,0000{ 0,0163

zavisle proménna - Ekonomicka aktivita: 1 “nezaméstnani” 0 “zaméstnani
prediktory - SEXO (pohlavi): 1“Zena* 0 “muz*“
SEX (pohlavi): 1 “muz* 0“Zena*
VEK (vek): kardinalni proménna
VZD RE4 (vzdélani): (1)“zakladni* (2) “vyucen/a* (3) “stiedni*; referencni kategorie ,, VS**
OSRJ (osamely rodic): 1 “osamely rodic¢* 0 “ostatni*
ZPSJ (zmenéna pracovni schopnost): 1“ZPS* 0 “ostatni
RODS (rodinny stav): 1 “svobodni‘ 0 “ostatni**
LONIN (situace loni): 1 “nezaméstnani* 0 “ostatni
MNOK (mira nezaméstnanosti v okrese). kardinalni proménna
DVDJ (vék): 150 a vice” 0“do 49 let*
-2 Log likelihood: 2061036,901
Cox & Snell R Square: 0,149
Nagelkerke R Square: 0,346
¥ =115,776, df = 8 sig. 0,000
N=5152851

Posledni model je vlastné variantou modelu 2. Oproti tomuto modelu obsahuje navic
tfi interakéni proménné. Zavedeni interakénich proménnych blize specifikuje testovanou
hypotézu, ze ekonomicka aktivita zavisi na pouzitych proménnych. Interakéni proménné
testuji kombinovany vliv nezédvisle proménnych na zavisle proménnou. PouZiti interakéni
proménné tedy predpoklada, ze vliv nékterého z prediktori se méni v zavislosti na jiném
z pouzitych prediktor.

Prvni zinterakénich proménnych (LONIN by SEX) testuje hypotézu, ze vliv
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dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanosti na ekonomickou aktivitu se li$i podle pohlavi.
U druhé interakéni proménné (LONIN by VZD RE4) je testovana hypotéza o vlivu
dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanosti v zavislosti na vzdélani respondenta a ve tietim
piipadé (LONIN by DVDIJ) hypotéza o vlivu dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanosti
v zavislosti na ptekroc¢eni vékové hranice 50 let.

Zavedeni interakénich proménnych pfedevS§im vyrazné posililo vliv situace pted
rokem na to, zda respondent ma zaméstnani ¢i nikoli (LONIN Exp(B) = 28,50). Je to vliv
dané proménné, v tomto piipadé skutecné extrémni, na aktudlni pozici na trhu prace v situaci,
kdy vSechny ostatni proménné jsou konstantni. Pozitivni a statisticky vyznamnd hodnota
koeficientu prvni interakéni proménné (LONIN by SEX) naznacuje, Ze vliv dlouhodobé nebo
opakované nezaméstnanosti na piipadnou nezaméstnanost je u muzi vyssi nez u zen. Tento
vysledek neni nijak piekvapivy, protoze vliv pohlavi na aktudlni pozici na trhu prace byl
patrny jiz z modelu 2 (SEXO Exp(B) = 1,56), kde nebyly pouzity zadné interakéni proménné.

Koeficient tfetiho interakéniho efektu (LONIN by DVDIJ) je také pozitivni a
statisticky vyznamny, z ¢ehoz plyne, ze vliv dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanosti na
pfipadnou nezaméstnanost je u osob ve véku nad 50 let vyrazné€jsi nez u mladsich osob. Tento
vysledek odhaluje specificky druh rizika, kterym jsou star$i osoby na trhu prace ohrozeny. Jak
jiz bylo konstatovdno, v€k sdm o sob€ neni rizikovym faktorem, pokud vSak neni spojen
s opakovanou nebo dlouhodobou nezaméstnanosti. Osoby ve véku nad 50 let, které byly
nezaméstnané pied rokem (3. cCtvrtleti 2003), maji podstatné veétSi Sanci nez mladsi
respondenti byt stile nebo opét nezaméstnané. VIiv dlouhodobé nebo opakované
nezameéstnanosti na Sance byt stale nebo opét bez zaméstnani, ktery je znacny v celé populaci
ekonomicky aktivnich, jesté v nejvyssi vékové kategorii vzrista (model 3, LONIN by DVDJ
Exp(B) = 3,00). Ve skupin¢ dlouhodob¢ nebo opakované nezaméstnanych se meni také efekt
pohlavi. Zatimco v celé populaci ekonomicky aktivnich osob maji Zeny vyss§i Sanci byt
nezaméstnané (viz model 2, SEXO Exp(B) = 1,56; a také model 3, SEXO Exp(B) = 1,61),
v populaci dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanych je vliv pohlavi podstatné mensi (viz
model 3, LONIN by SEX Exp(B) = 1,10). Vyssi Sanci byt nezaméstnany maji navic v tomto
ptipadé nikoli Zeny, ale muzi.

Pon¢kud paradoxni je vysledek druhé interakéni proménné (LONIN by VZD RE4):
u respondentli s niz§im nez VS vzdélanim ma dlouhodoba nebo opakovana nezaméstnanost
indikovana jako nezaméstnanost pred rokem (ve 3. Ctvrtleti 2003) mensi vliv na aktudlni
nezaméstnanost nez u vysokoskoldkd. Tento zavér vSak nijak neredukuje vyznam hlavniho
efektu vzdélani v logistickém modelu. Samoziejmé plati, ze respondent se zakladnim
vzdélanim ma daleko vyssi Sanci nez vysokoskoldk byt nezaméstnany. Pokud vSak byl
vysokoskolak pted rokem nezaméstnany, pak Sance, ze je stale nebo opét nezaméstnany je u
néj vyssi nez u osob s niz§im vzdélanim, které byly pred rokem také nezaméstnané.

Strukturalni efekt opakované nebo dlouhodobé nezaméstnanosti v nejvyssich
vékovych kategoriich je, jak dokumentuji nésledujici tabulka a graf, patrny u vSech
vzdélanostnich skupin. Tabulka a graf prezentuji miry pravdépodobnosti byt nezaméstnany
pro osoby obou pohlavi, které byly pfed rokem nezaméstnané. Model navic zohlediiuje
aktualni miru nezaméstnanosti v okrese, ve kterém respondent nebo respondentka bydli.
Rozdily v hodnotach mezi druhym a ¢tvrtym, respektive tietim a patym sloupcem jsou prave
funkci miry nezaméstnanosti v okrese, kde respondent nebo respondentka bydli. Rozhodli
jsme se do modelu zahrnout dvé rizné miry nezaméstnanosti. Jednak primérnou miru
nezamé&stnanosti pro ctvrté ctvrtleti 2004 (8,2%), ze kterého pochéazeji naSe data, a pak
dvojnasobek této hodnoty s cilem piibliZit se situaci v nejhiife postizenych regionech Ceské
republiky.
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Tabulka 46 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro loni nezaméstnané muzZe a
Zeny se zakladnim vzdélanim, osamélé rodife, se zménénou pracovni schopnosti a
svobodné, v jednotlivych vékovych skupinach a pri riizné mife nezaméstnanosti v okrese
bydlisté (U =8,2% a U = 16,4%) (model 3)

vek Zeny (U = 8,2) muzi (U = 8,2) Zeny (U = 16,4) muzi (U = 16,4)

15 0,982 0,968 0,990 0,983
25 0,976 0,959 0,988 0,978
35 0,970 0,947 0,984 0,972
45 0,961 0,932 0,979 0,964
55 0,983 0,970 0,991 0,984
65 0,978 0,961 0,988 0,979

U Zen 1 muzi se stejnymi charakteristikami a vystavenych stejnym vnéj$im
podminkam (mira nezaméstnanosti v okrese) predikuje model v zavislosti na véku pomérné
vysokou miru pravdépodobnosti byt nezaméstnany ¢i nezaméstnand. Tato mira
pravdépodobnosti je u vSech skupin nejvyssi u nejmladsich osob. S rostoucim vékem pak
mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany klesd, aby se dramaticky zvysila po dosazeni 50.
roku véku (vzhledem k zachovani stejnych intervalt je v tabulce 1 grafu toto zvySeni patrné az
u véku 55 let). To je jiz vySe zminovany vliv interakéniho ¢lenu (LONIN by DVDJ)
zahrnutého v modelu, ktery blize specifikuje vliv nezaméstnanosti prave pied rokem (4.
ctvrtleti 2003) na aktudlni pozici na trhu prace v souvislosti s vékem. Pro vSechny cCtyfi
skupiny osob, pro néz jsou vypocteny miry pravdépodobnosti, plati, ze ve véku 55 let je
pravdépodobnost byt nezaméstnany nebo nezaméstnand, samoziejm¢ za podminky
pritomnosti vSech uvedenych rizikovych faktord, jesté vyssi nez na uplném pocatku pracovni
kariéry.

Obecné pak plati, ze u hypotetické skupiny osob s kombinaci vSech uvedenych
rizikovych faktori predikuje model nizsi pravdépodobnost byt nezaméstnany u muza. Jak je
patrné predevsim z grafu, nejen individudlni charakteristiky, ale i strukturdlni podminky na
trhu prace indikované skrze miru nezaméstnanosti v okrese respondentova bydlist¢ ovliviiuji
Sance obou pohlavi byt ¢i nebyt bez zaméstnani. S rostouci mirou nezaméstnanosti v misté
respondentova bydlisté se rozdily mezi obéma pohlavimi zmensuji.
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Graf 1 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro loni nezaméstnané muZe a Zeny
se zakladnim vzdélanim, osamélé rodice, se zménénou pracovni schopnosti a svobodné,
v jednotlivych vékovych skupinich a pri riizné mife nezaméstnanosti v okrese bydlisté
(U=8,2% a U=16,4%) (model 3)
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G raf 2 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro muZe a Zeny se ziakladnim
vzdélanim, osamélé rodice, se zménénou pracovni schopnosti a svobodné, v jednotlivych
vékovych skupinach a pfi riizné mife nezaméstnanosti v okrese bydlisté (U =8,2% a U =
16,4%) (model 3)
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Jiny strukturalni efekt trhu prace je patrny v rozdilu mezi prvnim a druhym grafem.
Ve druhém grafu jsou modelovany miry pravdépodobnosti byt nezaméstnany ¢i nezaméstnana
pro hypotetické skupiny osob opét s kombinaci vSech rizikovych faktort jen s tim rozdilem,



7e tyto osoby nebyly pred rokem (4. ¢tvrtleti 2003) nezaméstnané. I v tomto ptipadé plati, ze
osoby na pocatku pracovni kariéry jsou ohrozeny vyS$im rizikem nezaméstnanosti nez starsi
osoby, ale celkové pro vSechny ¢tyti skupiny je mira tohoto rizika niz$i nez v prvnim piipadé.
A stéle jsou to muzi, kdo jsou nezaméstnanosti ohrozeni méné.

Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany nebo nezaméstnana klesa v tomto pripade
témet linedrné s vékem. I zde se sice projevuje vliv miry nezaméstnanosti v okresu bydlisté na
mife pravdépodobnosti byt bez zaméstnani, ale tento faktor jiz tak vyrazné neintervenuje do
rozdill mezi pohlavimi. A pravdépodobnost klesa daleko strméji nez v predchozim grafu.
Z toho je také patrné, jak vyznamnou roli v pfipadnych Sancich respondentd na trhu prace
hraje ptitomnost opakované nebo dlouhodobé nezaméstnanost v jejich pracovni anamnéze.

Graf 3 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro muZe a Zeny se stiedoSkolskym
vzdélanim, bez rizikovych faktori a nikoli svobodnych, v jednotlivych vékovych
skupinach a pfi rizné mire nezaméstnanosti v okrese bydlisté (U = 8,2% a U = 16,4%)
(model 3)
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Pro srovnani nabizime posledni graf spribéhy mér pravdépodobnosti byt
nezameéstnany ¢i nezaméstnana v zavislosti na véku a mife nezaméstnanosti v okrese bydliste
pro osoby se stiedoskolskym vzdélanim. U téchto osob absentuji veSkeré nami definované
rizikové faktory a osoby nejsou svobodné.

Pro ob¢ pohlavi plati, Ze se u nich velmi vyrazné, v porovnani s obéma predchozimi
grafy, snizila pravdépodobnost byt nezaméstnany ¢i nezaméstnand. Na druhou stranu, nékteré
jiné charakteristiky pribéhu kiivek ztstaly zachovany. Pfedev§im mira pravdépodobnosti je
nejvyssi vdobé vstupu na trh price a klesd s veékem. Projevuje se také, stejné¢ jako
v ptedchozich grafech, vliv vnéjSiho faktoru miry nezaméstnanosti v okrese bydlisté
respondenta. Ale zatimco v obou predchazejicich pfipadech maji kiivky s rostoucim vékem
tendenci se spiSe rozbihat, coz indikuje rostouci vliv strukturalniho faktoru, ve tfetim grafu se
s v€kem kiivky sbihaji. Pii absenci rizikovych faktort tedy plati jednak to, Ze celkové klesa
pravdépodobnost byt nezaméstnany ¢i nezaméstnand, ale také, ze s rostoucim vékem klesa
vliv miry nezaméstnanosti i pohlavi na tuto pravdépodobnost.

Faktorem, ktery daleko vyraznéji nez mira nezaméstnanosti v okrese respondentova
bydlisté ovliviiuje Sance na trhu prace je respondentova pracovni anamnéza. V nasledujicich
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dvou grafech predstavujeme vliv minulé nezaméstnanosti (ve 3. ctvrtleti 2003) na
pravdépodobnost byt nezaméstnany 1 ve sledovaném obdobi (4. ctvrtleti 2004). V prvnim
z obou grafli srovnavame tuto pravdépodobnost pro osoby se zikladnim vzdélanim pfi
absenci ostatnich rizikovych faktorti, v néasledujicim pak pro osoby se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou.

G raf 4 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro muZe a Zeny se ziakladnim
vzdélanim, bez rizikovych faktori a nikoli svobodnych, v jednotlivych vékovych
skupinach podle toho, zda byli (LONIN = 1) nebo nebyli (LONIN = 0) pred rokem
nezaméstnani (model 3)
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Pro osoby se zakladnim vzdélanim plati, ze Sance obou pohlavi na trhu prace jsou
pomérné vyrovnané, a tim, co piedevsim urcuje miru pravdépodobnosti byt nezaméstnany je
jejich pracovni anamnéza. Minuld nezaméstnanost zvysuje pravdépodobnost soucasné
nezaméstnanosti pfedev§im na pocatku pracovni kariéry a na jejim konci, respektive po
prekroc¢eni hranice 50 let. Efektem minulé nezaméstnanosti v pracovni anamnéze jsou
ohrozeni vice muzi snejvy$§im dosazenym zdkladnim vzd€lanim nez Zeny se stejnym
nejvys$im vzdélanim. Jejich pravdépodobnost byt nezaméstnany je po celé obdobi
ekonomické aktivity vyssi nez u Zen. U osob se stiedoSkolskym vzdélanim, jak je patrné
z nasledujiciho grafu, je tomu naopak. Zeny, které dosahly stiedoskolského vzdélani
s maturitou a ve 3. Ctvrtleti 2003 byly nezaméstnané, mély o rok pozd€ji vyssi
pravdépodobnost byt stidle nebo opét bez zaméstnani nez muzi se stejnou pracovni
anamnézou. Celkové je vSak mira pravdépodobnosti byt bez zaméstnani v minulosti
nezaméstnanych stiedoskolakt niz$i nez u osob jen se zdkladnim vzdélanim, které byly také
v minulosti nezaméstnané. Tedy i v pfipad¢ dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanosti je u
stitedoskolakli prognoza podstatné lepsi nez u osob s nejvyse zakladnim vzdélanim.

I u osob se stfedoskolskym vzdélanim se vyrazn€ projevuje vliv véku (prekroceni
hranice 50 let) na Sance na trhu prace. Podobny je v obou vzdélanostnich skupinach také
pribéh miry pravdépodobnosti byt nezaméstnany u osob, které nebyly v minulosti
nezaméstnané. V obou ptipadech tato mira s vékem klesa. U osob s nejniz§Sim dosazenym
vzdélanim je tato mira pravdépodobnosti vyssi nez u osob se stfedoskolskym vzdélanim, ale
neni extrémné vysoka.
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Graf 5 Mira pravdépodobnosti byt nezaméstnany pro muze a Zeny se stiedoSkolskym
vzdélanim, bez rizikovych faktori a nikoli svobodnych, v jednotlivych vékovych
skupinach podle toho, zda byli (LONIN = 1) nebo nebyli (LONIN = 0) pred rokem
nezameéstnani (model 3)
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Shrnuti vysledki logistickych modelu
Logisticky model potvrzuje nékteré skutecnosti, které jsou o cCeském trhu prace
obecné znamy. Sance udrzet &i ziskat zaméstnani roste s dosazenym vzdélanim a
nezaméstnanosti, vétSinou jsou vice ohroZeny Zeny nez muzi. Na druhou stranu model
nepotvrzuje, ze by hrozba nezaméstnanosti rostla s vékem. Vek sam o sobé neni, jak se
ukazuje, v pravém smyslu slova rizikovym faktorem. OhroZeny vys§i pravdépodobnosti
nezaméstnanosti nejsou vsechny star$i osoby, ale jen ty, u nichz je v€k kombinovan jesté
s jinym rizikovym faktorem. A zaroveil plati, ze pfitomnost nékterého z rizikovych faktorti
zvysuje miru pravdépodobnosti byt nezaméstnany u vSech vékovych skupin, nejen u osob ve
véku nad 50 let. K vyraznému zvySeni rizika nezaméstnanosti v této skupiné osob dochazi jen
pfi kombinaci s minulou zkusenosti s nezaméstnanosti. Vyskyt nezaméstnanosti v pracovni
anamnéze indikovany jako nezaméstnanost ptred rokem vSak vyznamné zvySuje
pravdépodobnost nezaméstnanosti i u mladSich osob. Vysoky podil dlouhodobé a opakované
nezameéstnanosti tak zastava nejveétsSim problémem ceského trhu prace.
Jednotlivé prediktory modelu 3, vzhledem k dosazenym hodnotdim Exp(B), mohou

byt interpretovany nasledovne:

SEXO - obecné v populaci plati, Ze mira ohrozeni nezaméstnanosti je u Zen vyssi nez

u muzi,
VEK - vyssi v€k neznamena vyssi miru ohroZeni nezaméstnanosti, spiSe naopak,
VZD RE4 - srostoucim nejvysSim dosazenym vzdélanim klesd mira ohrozeni

nezamestnanosti,
OSRJ - osam¢lé rodiCovstvi zvySuje Sanci stit se nezaméstnanym nebo
nezameéstnanou,

ZPSJ - zhorSeny zdravotni stav vyznamné zvySuje miru ohroZeni nezameéstnanosti,
RODS - svobodné osoby jsou nezaméstnanosti ohrozeny vice nez zbytek ekonomicky
aktivni populace,
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LONIN - osoby, které byly nezaméstnané jiz pired rokem maji extrémné vysokou
Sanci, ze budou stile jeSt€¢ nebo opét nezaméstnané; tato proménnd nejvyraznéji
ovliviiuje Sance respondentli na trhu prace,

MNOK - mira nezaméstnanosti v okrese respondentova bydlist€¢ mé obecné jen maly
vliv na respondentovy Sance na trhu prace; da se vSak predpokladat, ze s rostouci
lokalni mirou nezaméstnanosti jeji vliv vzrista.

Proménna LONIN ovliviluje Sance respondentd na trhu prace v nejvétsi mife.
Pfitomnost minulé nezaméstnanosti v respondentové pracovni anamnéze pirevraci nékteré
obecné platna tvrzeni o ¢eském trhu prace:

LONIN by SEX - obecné jsou nezaméstnanosti vice ohrozeny zeny nez muzi; pokud
se vSak vpracovni anamnéze Zen 1 muzl objevuje minuld nezaméstnanost, vice
ohrozeni nezaméstnanosti jsou muzi,

LONIN by VZD RE4 - obecné plati, Ze vyssi dosazené vzdélani 1épe chrani pied
nezaméstnanosti; v pfipadé vyskytu minulé nezaméstnanosti v respondentove
anamnéze jsou vSak nezaméstnanosti nejvice ohrozeni vysokoskolaci,

LONIN by DVDIJ - obecné plati, ze vyssi v€ék neni rizikovym faktorem; vyskytuje-li se
vSak minuld nezaméstnanost v pracovni anamnéze respondenta star§iho 50 let, jeho
nebo jeji Sance byt nezaméstnany nebo nezaméstnand jsou vysSi nez u mladSich
respondentli s podobnou pracovni anamnézou.

Navrzené logistické modely vlivu zvolenych proménnych (prediktorti) na Sanci byt
nezaméstnany nebo nezaméstnana musi byt interpretovany v kontextu celé Ceské republiky,
tedy jako primérné hodnoty, které mohou byt rizné v riznych okresech. Je velmi
pravdépodobné, ze vliv nékterych prediktorti v nejhlie postizenych okresech nebo jesté
mensich uzemnich celcich mize byt daleko siln€j$i a naopak vliv jinych sldbne nebo zcela
zanika. Vybérovy soubor VSPS neni konstruovan tak, aby byl reprezentativni za jednotlivé
okresy a bylo mozné navrhovat modely vlivu jednotlivych prediktor na trovni okresu.

Dale je vsak tfeba dodat, ze model 3, jakkoli nejlépe ze vSech uvedenych modelii
odpovida datim, vysvétluje jen cca 35% variance v zavisle proménné a tomu nutné¢ musi
odpovidat i sila zavért, které jsou na tomto modelu zaloZeny. Stale témét dvé tretiny variance
v zavisle proménné jsou zaptiCinény faktory, které jsme nebyli schopni v navrzeném modelu
zohlednit. Mimo jiné tim nardzime také na limity dané daty VSPS.

Logisticky model pro 4. ¢tvrtleti 2000

Pokud pfi testovani logistického modelu pro data ze 4. Ctvrtleti 2000 vyjdeme
z hlavnich zjisténi logistického modelu pro data z roku 2004, nardZime na zasadni problém.
Datovy soubor z roku 2000 neobsahuje proménnou identifikujici pozici respondenta na trhu
prace pravé pied rokem. Tato proménnd se ukdzala byt velmi vyznamnou a v datovém
souboru z roku 2000 neni proménna, ktera by tento zasadni indikator mohla nahradit. A toto
se jevi byt zasadni pfekazkou nejen ve snaze vytvorit model odpovidajici modeltim cislo 2 a 3
v predchazejicim oddile, ale vytvoftit akceptovatelny model viibec.

Nabizime tedy alespoit ekvivalent modelu ¢islo 1, ve kterém jsou jedinymi
prediktory rizikové faktory a pohlavi.
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Tabulka 47 Logisticky model zavislosti ekonomické aktivity na vybranych
prediktorech (model 1)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
SEXO 03110 0,0033]  8717.3743 1 0,0000 1,3648
DVDJO 0,6061 0,0045] 18133,3255 1 0,0000 1,8332
OSRJ 0,6572 0,0087| 57352822 1 0,0000 1,9293
VZD]J 1,2596 0,0039] 102227,0972 1 0,0000 3,5240
ZPS] 1,5511 0,0067| 53867,8654 1 0,0000 4,7166
Constant -3,3369 0,0046| 5224953751 1 0,0000 0,0355

zavisle proménna - Ekonomicka aktivita: 1 “nezaméstnani” 0 “zaméstnani
prediktory - SEXO (pohlavi): 1“Zena“ 0 “muz*“
DVDJO (vek): 1“do 49 let” 050 a vice*
VZDJ (vzdélani): 1 “bez vyuceni* 0 “ostatni“
OSRJ (osamely rodic): 1 “osamély rodic¢* 0 “ostatni“
ZPSJ (zmeénéna pracovni schopnost): 1“ZPS* 0 “ostatni “
-2 Log likelihood: 2788034,351
Cox & Snell R Square: 0,034
Nagelkerke R Square: 0,077
¥ = 3368290, df = 8, sig. 0,000
N=15181431

Podobné¢ jako pro data z roku 2004 i pro data z roku 2000 plati, Ze tento model neni
prilis adekvatni pro vysvétleni pozice (v tomto ptipadé byt nezaméstnany nebo nezaméstnana)
respondenta na trhu prace. Model vysvétluje jen pfiblizné 8% variability v zavislé proménné.
Model ¢islo 1 na datech zroku 2004 vysvétloval pfiblizné 10% variability v zéavisle
proménné.
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Flexibilita v rizikovych skupinach

Placené zaméstnani je obecné povazovano za zékladni prostfedek socialni inkluze.
Zaroven plati, Ze udrzet ¢i ziskat placené zaméstnani predstavuje urcitou formu kontinualni
investice. Od zaméstnancil, a také potencidlnich zaméstnancii, se ocekava, ze budou udrzovat
¢i zvysSovat svou kvalifikaci, pfipadné reagovat zménou této kvalifikace na poptavku na trhu
prace. Jinymi slovy, Ze budou (vice) flexibilni. A to nejen z hlediska kvalifikace a ziskanych
dovednosti, ale i z hlediska mista a doby vykonu svého zaméstnani.

Freeman a Soete (1994: 97) konstatuji, Ze ,,téméf vSichni dnes souhlasi, Ze flexibilita
je zcela zasadni pro piekonani problému strukturdlni nezaméstnanosti®, zaroven vsak
dodavaji, ze flexibilita mize byt interpretovana ruzné riznymi lidmi. Za proto-formy
flexibility jsou v neoklasické ekonomické teorii povazovany mzdova flexibilita a geograficka
mobilita. Ale piedev§im v evropském kontextu jsou ob€é zminéné formy flexibility
povazovany za cesty vedouci k nékterym nechténym dusledkim. I kdyz je mald mzdova
flexibilita oznacovdna dlouhodobé za jednu z hlavnich pfi¢in nizké miry tvorby novych
pracovnich mist (napt. Hayek 1980) a nasledné vysoké miry strukturalni nezaméstnanosti, jini
autofi namitaji, Ze pokud Evropa nechce ,underclass® amerického stylu, neméla by nasledovat
americky model (Layard a Philpott 1991).

Diulezitou otazkou zistavd 1 vztah mezi produktivitou prace a zaméstnanosti,
respektive poctem pracovnich mist. Zatimco Spojené staty, Japonsko i zem¢ jihovychodni
Asie byly schopny konvertovat ekonomicky riist i v riist po€tu pracovnich mist, v zemich EU
se to dlouhodob¢ nedati. Obdobi mezi lety 1985 a 1990 bylo sice obdobim vyrazného rustu
poctu pracovnich mist v zemich EU, ale jiZ poc¢atku devadesatych let byla téméf vSechna nové
vytvofena pracovni mista opét zrusena (Freeman a Soete 1994: 70). Ekonomicky rist bez
tvorby novych pracovnich mist (jobless growth) tak v praxi naplnoval luddistické teorie
tvrdici, ze rust produktivity, pfedevsim v disledku masového vyuzivani novych technologii,
je nepiimo imérny tvorbé novych pracovnich mist (napt. Ritkin 1995).

Mnozi autofi také upozornuji, Ze pokud evropské zemé nepifijmou model FeSeni
importovany ze Spojenych statu (¢i obecnéji z anglosaskych zemi), hrozi, predevSim
v souvislosti s rostoucim podilem dlouhodobé nezaméstnanosti a nezaméstnanosti absolvent,
vznik velké skupiny osob zijicich dlouhodobé jako klienti socidlniho statu (culture of
dependence). Pti¢iny jsou v zésad¢ dvé. Jednak je to, na stran¢ dlouhodob¢ nezaméstnanych,
ztrata motivace (incentives) pracovat. Na stran¢ zaméstnavateld je pak zifejmd neochota
pfijimat do pracovniho poméru osoby dlouhodobé nezaméstnané nebo absolventy. Zna¢nou
¢ast ndkladi pfimo 1 nepfimo spojenych s implementaci ,,nové ekonomiky* (né¢kdy nazyvané
také ekonomikou zaloZenou na znalostech) tak nesou ekonomicky nejslabsi skupiny obyvatel.
Tato situace je podtrhovana skutecnosti, ze existuji socialni skupiny, které redln¢ profituji
z vysokych urokovych meér, nizkého rlstu a vysoké nezaméstnanosti. Galbraith (1992)
dokonce tvrdi, ze tendence ekonomik evropskych statii k dlouhodobému setrvavani ve stavu
charakterizovaném vysokou mirou dlouhodobé nezaméstnanosti je nyni siln¢jSi nez byla
v dobé¢ krize ve 30. letech minulého stoleti.

Flexibilita vSak neni spojena jen se samotnym vykonem zaméstnani. Jeji dopady
stejné jako jeji predpoklady je mozné identifikovat i na urovni domécnosti. Tradicné nizké
miry participace zen na trhu prace v nékterych zemich byly disledkem tradi¢niho, a trvale
ustupujiciho modelu ,muz zivitel, Zena v domécnosti® (breadwinner model). Participaci Zen
v minulosti vyznamné limitovala jeji role matky a pée o domacnost. A jakkoli se trhy prace
v poslednich desetiletich méni, tradicni rozdéleni muzskych a Zenskych roli je ve spolecnosti
stale pfitomno (viz napf. Jordan et al. 1992). Muz je ten, jehoz ulohou je obstarani piijmu
mimo domacnost. Primérnim ukolem Zzeny je starost o domacnost. Jako akceptovatelna byla
respondenty vyzkumu vnimana situace kdy maji zaméstnani oba partnefi. Pokud vSak Zena
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zaméstnani ma a muz nikoli, je tato situace vniméana samotnymi respondenty jako
»hepfirozend™ (Jordan et al.: 77-79). Pomalou zménu v distribuci Casu straveného praci
v domécnosti jako jeden z pfiznakli zmény na trovni domécnosti popisuje Gershuny (1994).
Zeny travi doméacimi pracemi stdle méné Casu. Tato zména je z vétsi Gasti zpiisobena
technologickymi zménami v domécnostech (vyuzivani doméacich spotiebici), ale v mensi
mife (podle Gershunyho pfiblizné z jedné Ctvrtiny) se na této zméné podili 1 v&tsi zapojeni
muzt do domécich praci.

V souvislosti s celym konceptem flexibility, jak je dnes jednak teoreticky popsan a
také prakticky implementovan, by si policy-maketi méli odpovédét na otdzku, zda kratkodobé
zisky plynouci z kompetitivni vyhody jednotlivych firem aplikujicich rizné formy flexibility
nemohou ohrozit budouci konkurenceschopnost té které néarodni ekonomiky nebo
rozsahlejSiho ekonomického prostoru (napt. EU). Odpovéd’ na tuto otazku by méla zdsadnim
zpusobem ovliviiovat metody a podoby intervence prostfednictvim politik uplatiiovanych na
trhu prace nebo v oblasti vzdélavani.

Plné a ¢astecné pracovni uvazky

Jak vyplyva z ptedchozich analyz, prevazna vétsina definovanych rizikovych faktort
je skute¢né pfic¢inou vyssi pravdépodobnosti byt nezaméstnany. Piesto, byt nositelem
nékterého z téchto rizik neznamena automaticky byt odsouzen k nezaméstnanosti. Ma proto
smysl se ptat, zda nositelé téchto rizik Castéji nez zbytek populace vyuzivaji nebo jsou nuceni
vyuzivat méné¢ standardnich forem zaméstnani, napf. prace na CasteCny uvazek. Pravé
pracovni mista s ¢asteCnym uvazkem by mohla byt vhodna pro obc¢any, kteti kvtili handicapu
¢i soub&hu vice handicapi nemohou nebo nechtéji piijmout zaméstnani na plny tivazek.

V novych ¢lenskych zemich EU je podil zaméstnancti pracujicich na ¢astecny tivazek
vyrazné niz§i nez ve starych Clenskych zemich a Ceska republika navic patii k zemim

Vw7

Tabulka 48 Divod prace na ¢asteény uvazek - 2004

Cetnost Y% validni %

jiné divody 100 182 1,9 43,7
ze zdravotnich davodu 44 486 0,9 19,4
pecuje o dité nebo postizenou osobu 37953 0,7 16,5
nemuze najit vhodnou praci na plnou pracovni dobu 34926 0,7 15,2
absolvuje profesni ¢i Skolni piipravu 11778 0,2 5,1
neuvedeno 4923 526 95,5 -

celkem 5152 851 100,0 100,0

Z dat VSPS vyplyva, Ze na asteény Givazek je zaméstnano 4,5% ekonomicky aktivni
populace, coz v absolutnich c¢islech ptedstavuje piiblizné¢ 230 tisic osob. NejcastéjSim
konkrétné¢ uvadénym diivodem pro préci na ¢asteény uvazek jsou zdravotni divody. Uvadi je
necela pétina z téch, ktefi na ¢astedny vazek pracuji. Castymi diivody jsou také péée o dité
nebo postizenou osobu, piipadné nemoznost najit vhodnou praci na plny uvazek. Vice nez dvé
pétiny diivodu vsak spadaji do blize nespecifikované kategorie ,jiné ditvody*.

V roce 2000 pracovalo na zkraceny pracovni tvazek dokonce vice osob nez v roce
2004 (vice nez 241 tisic). Nejcastéjsimi davody pro praci na zkraceny pracovni uvazek byl
v roce 2000 na jedné strané fakt, ze zkraceny uvazek témto osobam vyhovoval (20,5%) a na
druhé strané¢ podobné velkéd €ast takto pracujicich osob (18,1%) byla ke zkraceni tivazku
pfinucena zaméstnavatelem (nedostatek prace). DalSimi vyraznymi divody pro praci ve
zkraceném pracovnim uvazku byly v roce 2000 zdravotni divody (16,4%) a péce o dite ¢i déti
(14,3%).

Vztah mezi jednotlivymi rizikovymi faktory a praci na CasteCny uvazek je silné
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diferencovany. Podobné jako v pfipadé nezaméstnanosti, vys$i ve€k neni vyznamnym
faktorem pfispivajicim k tomu, Ze by respondent pracoval na casteCny uvazek. Nabizi se
vysvétleni, ze tyto osoby prozily vyznamnou Cast své zaméstnanecké kariéry v minulém
rezimu a jsou tedy vyrazné méné ochotny pfijimat tento typ pracovniho tivazku. Tato strategie
by vSak velmi pravdépodobné vedla ke zvysSeni specifické miry nezaméstnanosti v této
skupiné zaméstnancii nad celostatni primér. Toto vSak, jak ukazuje posledni sloupec tabulky,
neni pravda. SpiSe bude blize pravd¢ alternativni vysvétleni, které tvrdi, ze pozice praveé
téchto osob v zaméstnani je, sohledem na celkové podminky a v porovnéani s jinymi
rizikovymi skupinami, daleko jistéjsi a stabilngjsi.

Tabulka 49 Pomér Sanci (odds ratio) pracovat na ¢asteny tivazek pro jednotliva
rizika a specifické miry nezaméstnanosti - 2004

L. ] 95% konfiden¢ni interval* specifickd mira
rizika odds ratio « -
dolni mez horni mez nezamestnanosti
veék 50 let a vice 1,18 1,17 1,19 6,2%
osamély rodi¢ 2,37 2,34 2,40 17,7%
bez vyuceni 4,18 4,15 421 26,7%
ZPS 8,45 8,36 8,55 29,8%

* Konfidencni interval je konstruovan jako asymptotic standard error (ASE) prirozeného logaritmu pomeéru
Sanci. Vypoctena hodnota je posléze exponencidlni funkci pievedena na standardni chybu nelogaritmovaného
pomeéru Sanci

** Ve ctvrtém ctvrtleti 2004 dosahovala mira nezaméstnanosti v celé populaci 8,2%
(N=5152317)

U ostatnich rizikovych kategorii roste Sance (resp. pomér Sanci), v porovndni se
zbytkem populace, pracovat na casteCny uvazek témét geometrickou fadou. Byt osamélym
rodi¢em, mit velmi nizké vzdélani nebo mit zménénou pracovni schopnost jsou faktory, které,
na rozdil od dosazeni vysSiho v€ku, vyrazné zvysSuji pravdépodobnost prace na Castecny
uvazek.

Tabulka 50 Pomér Sanci (odds ratio) pracovat na ¢asteény tivazek pro jednotliva
rizika a specifické miry nezaméstnanosti - 2000

. . . 95% konfiden¢ni interval* specificka mira
rizika odds ratio ~ - v .
dolni mez horni mez nezameéstnanosti**
vék 50 let a vice 2,23 2,21 2,25 5,7%
osamély rodic¢ 1,97 1,92 2,02 17,2%
bez vyuceni 2,28 2,26 2,31 21,1%
ZPS 9,46 9,32 9,60 29,3%

* Konfidencni interval je komstruovan jako asymptotic standard error (ASE) prirozeného logaritmu poméru
Sanci. Vypoctend hodnota je posléze exponencialni funkci prevedena na standardni chybu nelogaritmovaného
pomeéru Sanci

** Ve ctvrtém ctvrtleti 2000 dosahovala mira nezaméstnanosti v celé populaci 8,3%
(N=5181273)

V roce 2000 byl vyss$i pomér Sanci pracovat na ¢asteCny uvazek u osob ve vysSSim
veéku a naopak nizsi pomér Sanci u osob s nizkym vzdélanim. Podobné jako v roce 2004 i o

Ctyfi roky dfive byl nejvyssi pomér Sanci pracovat na zkraceny pracovni uvazek u osob se
zménénou pracovni schopnosti.
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Tabulka 51 Primér tydné obvykle odpracovanych hodin v ¢asteénych a plnych
uvazcich podle jednotlivych rizik - 2004

¢asteény uvazek | plny uvazek | celkem
vék 50 a vice let

ostatni 50+ celkem | ostatni 50+ celkem | ostatni 50+ celkem
pramér 24,6 22,0 23,4 42,9 42,6 42,8 422 40,9 41,9
N 120 348| 101363 221 711{3 333 152|1 157 794|4 490 946| 3 453 500| 1 259 157| 4 712 657
Std. Dev. 7,8 8,1 8,0 7,7 7,3 7,6 8,4 9,3 8,7

bez vyuceni
bez bez bez

ostatni | vyuceni | celkem | ostatni | vyuleni | celkem | ostatni | vyuceni | celkem
priamér 23,4 23,7 23,4 42,9 41,5 42,8 42,0 39,9 41,9
N 195 646| 26065 221 711{4229167| 261 779|4 490 946| 4 424 813| 287 844|4 712 657
Std. Dev. 8,1 7,4 8,0 7,7 6,8 7,6 8,7 8,6 8,7

osamély rodic¢
osamély osamély osamély

ostatni rodic¢ celkem | ostatni rodic¢ celkem | ostatni rodic¢ celkem
priamér 23,3 26,0 23,4 42,8 41,4 42,8 41,9 40,1 41,9
N 212 478 9233] 221711{4389530[ 101416[4490946|4 602 008] 110 650|4 712 657
Std. Dev. 8,0 8,4 8,0 7,7 6,3 7,6 8,7 7,8 8,7

zménéna pracovni schopnost

ostatni ZPS celkem | ostatni ZPS celkem | ostatni ZPS celkem
pramér 23,1 25,2 23,4 42,8 42,3 42,8 42,0 37,0 41,9
N 192 874| 28837 221711{4427589| 63 358|4 490 946| 4 620 463 92 195| 4 712 657
Std. Dev. 8,1 7,2 8,0 7,6 7,9 7,6 8,6 11,1 8,7

Rozdily mezi jednotlivymi rizikovymi skupinami existuji co do primérné délky
castecného pracovniho Uvazku. Zatimco osamély rodi¢ odpracuje ve zkraceném uvazku
prumérné¢ 26 hodin tydné, lidé v nejvyssi ve€kové kategorii (50+) jen 22 hodiny tydné.
Zaméstnanci se zménénou pracovni schopnosti odpracuji tydné v Caste¢ném uvazku
v prumeéru 25,2 hodiny a zaméstnanci jen se zakladnim vzdélanim 23,7 hodiny.

Mimo zaméstnancii ve véku 50 let a vice, pfislusnici vSech ostatnich rizikovych
skupin odpracuji ve svych zaméstnanich na ¢astecny uvazek tydné v priméru vice hodin nez
osoby, které¢ do dané rizikové skupiny nepatii. Tento rozdil je spisSe v fddu minut (u osob bez
vyuceni ¢ini 0,3 hodiny) nebo nékolika malo hodin (2,1 hodiny u osob se ZPS a 2,7 hodiny u
osamélych rodict). Star$i zaméstnanci (50+) naopak v priméru v ¢aste¢ném tvazku odpracuji
0 2,6 hodiny méné nez zaméstnanci, kteii do této kategorie nepatfi.

Prace na ¢aste¢ny uvazek, jak jsme uvedli jiz na zac¢atku tohoto oddilu, mize byt pro
urcité skupiny vhodnou a vitanou formou zaméstnani. Podivejme se tedy na to, jaké Casti
zaméstnancl pracujicich na ¢aste¢ny uvazek tento typ zaméstnani vyhovuje a jaka ¢ast z nich
naopak s timto typem zaméstnani spokojena neni.

Na otazku, zda by si respondent pracujici v ¢aste€ném pracovnim uvazku ptal
pracovat vice hodin nez aktudlné pracuje, vétSina z dotdzanych odpovida, Ze nikoli. Pouze
ptiblizné kazdy sedmy dotdzany by chtél pracovat vice hodin.

Ve tfech z celkoveé ¢ty definovanych rizikovych skupin bylo odmitnuti moznosti
odpracovat vice hodin u osob s ¢aste€nymi tvazky jesté silngj$i nez v celé populaci osob
pracujicich na ¢asteCny uvazek. Pfinejmensim devét z deseti osob pracujicich na ¢astecny
uvazek a patficich do skupiny osob ve vyssim véku (50+), s nizkym dosazenym vzdélanim
(bez vyuceni) nebo se zménénou pracovni schopnosti nema zajem pracovat vice hodin nez
aktudlné pracuyji.
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Tabulka 52 Chtél/a by pracovat vice hodin? - 2004

Cetnost % validni %
ne 194 322 1,9 84,7
ano, jako druhé (dal§i) zaméstnani 2376 0,0 1,0
ano, v jiném hlavnim zaméstnani 11 161 0,1 4,9
ano, ale pouze v ramci stavajiciho hlavniho zaméstnani 15 899 0,2 6,9
ano, jakymkoli vyse uvedenym zpisobem nebo kombinaci 5569 0,1 2,4
neuvedeno 9983 697 97,8 -
celkem 10 213 022 100,0 100,0

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou osaméli rodice pracujici na ¢astecny uvazek.
Vice nez tfetina z nich si pfeje pracovat vice hodin nez aktudlné pracuji. Nasledujici tabulka
vSak ukazuje, ze 1 v ptipad¢ nejpocetnéjsi rizikoveé skupiny, osob ve vyssim véku, touzi po
zméné, vzhledem k absolutnimu poctu ekonomicky aktivnich osob, jen mald ¢ast
zaméstnancul.

Tabulka 53 Absolutni poéty osob patricich do jednotlivych rizikovych skupin podle
toho zda si preji v ¢asteéném uvazku pracovat vice hodin ¢i nikoli - 2004

ano ne celkem
vyssi vék (50+) 7259 97 484 104 743
nizké vzdélani (bez vyuceni) 2552 25102 27 654
osamg¢li rodice 3375 6323 9 698
zménéna pracovni schopnost 1467 28 820 30 287

Respondentiim pracujicim v ¢asteCnych uvazcich vroce 2000 nebyly polozeny
otazky, zda by si ptali pracovat vice hodin a pfipadné jakou formou, proto tato data neni
mozn¢ porovnat.

Typy pracovnich smluv

Jinou formou numerické flexibility mize byt vedle ¢astecnych tvazka typ smluvniho
vztahu mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Za standardni smluvni vztah budeme v tomto
textu povazovat smlouvu na dobu neurc¢itou. VSechny ostatni typy smluv budeme zahrnovat
do spolecné kategorie ,nestandardni smlouvy‘, i kdyz jsou samoziejmé v souladu s ¢eskym
pracovnim pravem. Pokud bereme v Givahu i respondenty, ktefi neuméli ¢i odmitli urcit, do
které z nabidnutych kategorii jejich pracovni smlouva spada, tii ¢tvrtiny zaméstnanca a Clent
produkénich druzstev maji smlouvu na dobu neurcéitou. Pokud bychom nebrali v uvahu
vSechny ty, ktefi neuvedli jejich typ smlouvy, pak devét z deseti zaméstnancii mélo ve
ctvrtém ctvrtleti 2004 smlouvu na dobu neurcitou.

Na smlouvu na dobu urcitou pracovalo ve ¢tvrtém ctvrtleti 2004 vice nez 300 tisic
zaméstnancl a ¢lenti produkénich druzstev, coz je 6,8% vSech ekonomicky aktivnich osob po
odecteni osob nezaméstnanych. V roce 2000 to bylo dokonce vice nez 365 tisic zaméstnancii
a clent druzZstev, coZz piedstavovalo 7,7% vSech zaméstnanych osob. V jinych typech
nestandardnich pracovnich uvazkl (napf. dohoda o provedeni prace, dohoda o provedeni
pracovni ¢innosti, smlouva na zkusSebni dobu apod.) pracovalo v roce 2004 dalsi ptiblizné
jedno procento zaméstnancti. Podle dat VSPS ma v CR cca 8% zaméstnanc uzavien se
zaméstnavatelem néjaky typ nestandardni pracovni smlouvy. V roce 2000 byl podil vsech
nestandardnich smluv na vSech pracovnich smlouvach prakticky stejny (8,3%).

Employment Outlook OECD (2003: 49) uvadi pro rok 2001 v Ceské republice 9,0%
podil nestandardnich smluv na vSech pracovnich smlouvach. To nés zatazuje vedle zemi jako
Belgie (8,8%), Rakousko (8,0%), Dansko (9,4%) nebo Italie (9,5%). Z hlediska dynamiky
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vyvoje podilu nestandardnich pracovnich smluv méfené jako primérna meziro¢ni zména
v obdobi 1991 - 2001 pattila Ceska republika mezi Sestici zemi OECD, ve kterych dochazi
k ubytku pracovnich smluv na dobu urcitou. Zdaleka vSak nepatii mezi zem¢ s nejvySSim
podilem nestandardnich pracovnich smluv. Ve skupiné evropskych ¢lenskych zemi OECD
jsou nejvyssi podily téchto smluv ve Spanélsku (31,5%), Portugalsku (20,3%) nebo Finsku
(16,4%).

Tabulka 54 Typ smluvniho vztahu (bez nezaméstnanych) - 2004

Cetnost % validni %
smlouva na dobu neur¢itou 3582019 75,7 90,8
pracovni smlouva na dobu uréitou 322 633 6,8 8,2
ostatni 42 187 0,9 1,1
neuvedeno 785 822 16,6 -
celkem 4732 662 100,0 100,0

Srovnani ukazuje, ze na prvni pohled trend flexibilizace formou nestandardnich
zaméstnaneckych smluvnich vztaht Sel mezi lety 2000 a 2004 opacnym smérem, nez bychom
ocekavali. V uvedeném obdobi klesl pocet pracovnikli s pracovni smlouvou na dobu ur¢itou o
vice nez 40 tisic. Zde je vSak tfeba upozornit na fakt, Ze u vice nez 16% ekonomicky aktivni
populace se v roce 2004 nepodatilo ziskat udaj o typu jejich pracovni smlouvy.

Tabulka 55 Typ smluvniho vztahu (bez nezaméstnanych) - 2000

¢etnost validni %
smlouva na dobu neurcitou 4357 054 91,7
pracovni smlouva na dobu urcitou 365 569 7,7
ostatni 27 691 0,6
celkem 4750 315 100,0

Vliv pohlavi na typ pracovniho vztahu neni nijak zasadni, pfesto jsou to v roce 2004
Castéji muzi (54,2%), ktefi maji se zaméstnavatelem uzavienou pracovni smlouvu na dobu
neurcitou. Ve vSech ostatnich (,nestandardnich®) typech smluv nachdzime castéji zeny nez
muze. U pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou to 52% Zen proti 48% muzi a ve vSech
ostatnich ,nestandardnich® pracovnich smlouvach pracuje 56% Zen a 44% muzu.
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Tabulka 56 Podily jednotlivych typt smluvnich vztahi v jednotlivych rizikovych
skupinach - 2004

vék 50 let a vice 50+ ostatni celkem
smlouva na dobu neur¢itou 88,1 91,7 90,8
pracovni smlouva na dobu uréitou 11,0 7,1 8,2
ostatni 0,9 1,1 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0
bez vyuceni bez vyudeni ostatni celkem
smlouva na dobu neurcitou 83,0 91,3 90,8
pracovni smlouva na dobu uréitou 14,0 7,7 8,2
ostatni 3,0 0,9 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0
osamély rodic¢ osamély rodic¢ ostatni celkem
smlouva na dobu neurcitou 91,4 90,7 90,8
pracovni smlouva na dobu uréitou 7,7 8,2 8,2
ostatni 0,9 1,1 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0
zménéna pracovni schopnost ZPS ostatni celkem
smlouva na dobu neuréitou 81,4 91,0 90,8
pracovni smlouva na dobu uréitou 16,4 8,0 8,2
ostatni 2,2 1,0 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0

(N=5152317)

Nyni se mizeme podivat na to, zda pfitomnost nékterého nebo vice rizikovych
faktorti zvySuje pravdépodobnost pracovat v zaméstnani s nestandardnim smluvnim vztahem
a zda v tomto ohledu existuje rozdil mezi obéma Setfenymi obdobimi. S jedinou vyjimkou
piipadu osamélych rodicu plati, Ze pifitomnost nckterého z ostatnich rizikovych faktora
zvySuje pravdépodobnost mit se zaméstnavatelem uzavienou nestandardni pracovni smlouvu.
Ve skupiné osamélych rodi¢ti je podil smluv na dobu neurcitou (tedy téch ,standardnich*
smluv) vyssi neZ ve zbytku zaméstnanecké populace. U vSech ostatnich rizikovych skupin je
tomu naopak. Nejmensi podil ,standardnich® smluv je ve skupin€ osob se zménénou pracovni
schopnosti, pak nésleduje skupina osob s nizkym dosazenym vzdélanim a téméet shodné
podily ,standardnich® a ,nestandardnich® smluv jako ve zbytku populace je ve skupin¢ osob ve
veku 50 let a vice.
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Tabulka 57 Podily jednotlivych typt smluvnich vztaha v jednotlivych rizikovych

skupinach - 2000

vék 50 let a vice 50+ ostatni celkem
smlouva na dobu neur¢itou 87,8 92,9 91,7
pracovni smlouva na dobu uréitou 12,0 6,4 7,7
ostatni 0,2 0,7 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0
bez vyudeni bez vyudeni ostatni celkem
smlouva na dobu neurcitou 86,3 92,2 91,7
pracovni smlouva na dobu uréitou 11,8 7,3 7,7
ostatni 1,8 0,5 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0
osamély rodic¢ osamély rodic¢ ostatni celkem
smlouva na dobu neurcitou 90,9 91,7 91,7
pracovni smlouva na dobu uréitou 8,6 7,7 7,7
ostatni 0,5 0,6 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0
zménéna pracovni schopnost 7PS ostatni celkem
smlouva na dobu neurcitou 85,4 91,8 91,7
pracovni smlouva na dobu uréitou 14,0 7,6 7,7
ostatni 0,6 0,6 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0

(N=5181273)

Ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2000 platilo u vSech rizikovych faktori, ze u svych nositelti
zvySuji pravdépodobnost zaméstnani s nestandardni pracovni smlouvou. A to, na rozdil od
ctvrtého Ctvrtleti roku 2004, i u osamélych rodi¢a. V obou obdobich plati, ze pravé u
osamélych rodi¢l se podil nestandardnich smluv nejvice pfiblizoval jejich podilu v celé
populaci.

Ale 1 k podpisu nestandardni pracovni smlouvy muze byt ten ktery ¢lovék bud’to
piinucen okolnostmi, a pak pfijima toto zaméstnani nedobrovoln€, nebo miize mit vlastni
divody a motivaci pifijmout dobrovolné takové zaméstnani. A pravé pii zohlednéni
ne/dobrovolnosti akceptace nestandardni pracovni smlouvy se situace zcela obraci.
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Tabulka 58 Podily osob dobrovolné a nedobrovolné pracujicich v nestandardnich
smluvnich vztazich - 2004

| | nedobrovolné | dobrovolné | nevi | celkem
vék 50 let a vice
pracovni smlouva na dobu urcitou 473 52,3 0,41 100,0
50+ ostatni 46,9 50,21 2,8| 100,0
celkem 472 52,21 0,6 100,0
pracovni smlouva na dobu urcitou 86,3 11,8 1,91 100,0
ostatni ostatni 71,0 29,01 0,0 100,0
celkem 84,2 14,2 1,7 100,0
nizké vzdélani (bez vyuceni)
pracovni smlouva na dobu urcitou 70,8 27,7 1,5 100,0
Byelzl teni  |0StAni 57,5 42,5 00| 100,0
celkem 68,5 30,3 1,2 100,0
pracovni smlouva na dobu uréitou 72,5 26,1 1,4 100,0
ostatni ostatni 67,7 31,5 0,81 100,0
celkem 72,0 26,7 1,3 100,0
osamély rodic
- pracovni smlouva na dobu uréitou 94,4 5,6 00| 100,0
:Zi‘i‘i‘;e‘y ostatni 100,0 00/ 00[ 100,0
celkem 95,1 49( 0,0] 100,0
pracovni smlouva na dobu uréitou 71,8 26,8 1,4 100,0
ostatni ostatni 65,0 3441 0,6 100,0
celkem 71,0 27,7 1,3 100,0
zménéna pracovni schopnost
pracovni smlouva na dobu uréitou 61,0 39,0 0,0 100,0
VA ostatni 56,6 4341 0,0 100,0
celkem 60,5 39,5 0,01 100,0
pracovni smlouva na dobu uréitou 72,8 25,8 1,4 100,0
ostatni ostatni 66,2 33,21 0,6 100,0
celkem 72,0 26,6 1,3 100,0
(N=5152317)

Z ptedchozi analyzy vyplyvalo, ze osaméli rodi¢e jsou rizikovou skupinou, ktera
byla v porovnani s ostatnimi rizikovymi skupinami a i v porovnani s ostatni zaméstnaneckou
populaci nejméné zasazena nestandardnimi pracovnimi smlouvami. Ale pravé osaméli rodice
jsou rizikovou skupinou, kterd je nejCastéji nucena nedobrovolné akceptovat nestandardni
smluvni vztahy. V ostatnich rizikovych skupinach se podil nedobrovoln¢ uzavienych
pracovnich smluv na dobu urc¢itou pohybuje mezi 47,3% a 70,8%. Ve skupin€ osamélych
rodi¢l jsou to vSak 94,4% vSech uzavienych smluv na dobu urcitou. U ostatnich
,nestandardnich® smluv je osamélymi rodi¢i nedobrovoln€ uzavirdno dokonce 100% vSech
uzavienych smluv. V ostatnich rizikovych skupinach je to ,jen‘ mezi 46,9% a 57,5%.

Srovnani s daty zroku 2000 je ponc¢kud komplikované, protoze otdzka, zda
respondent vykondva zaméstnani v nestandardnim smluvnim vztahu dobrovolné ¢i nikoli
nabizi dvé varianty odpovédi, které se vice méné shoduji s dotaznikem z roku 2004. Ve tieti
varianté vSak dotaznik zroku 2004 nabizi moznost ,,nevi“ a dotaznik zroku 2000 zcela
nesrovnatelnou moznost ,,mate jiné divody?“. Tato tfeti moznost je v datech zroku 2000
vyuzivana daleko vice nez moznost ,,nevi“ vroce 2004 a Cini tak oba vystupy prakticky
nesrovnatelnymi. Z tohoto diivodu neni mozné provést komparaci zadné z analyz az do konce
této kapitoly, protoze vSechny jsou zaloZzeny pravé na informaci o dobrovolnosti a

54



nedobrovolnosti vykonu zaméstnani v nestandardnim smluvnim vztahu.

Rozdil mezi jednotlivymi rizikovymi skupinami je nejvice patrny pii méteni poméru
Sanci pracovat nedobrovolné v nestandardnim smluvnim vztahu. Pro osoby ve vyssim véku,
s nizkym vzdélanim 1 zménénou pracovni schopnosti plati, Ze jejich Sance pracovat
nedobrovolné v zaméstnani s nestandardni pracovni smlouvou je nizs$i nez ve zbyvajici ¢asti
ekonomicky aktivnich osob, které nejsou nezaméstnané.

Tabulka 59 Pomér Sanci (odds ratio) pracovat nedobrovolné v nestandardnim
smluvnim vztahu pro jednotlivé rizikové skupiny - 2004

rizika odds ratio 95% konfidencni interval*

dolni mez horni mez
vek 50 let a vice 0,15 0,15 0,15
osamély rodi¢ 7,49 6,79 8,27
bez vyuceni 0,84 0,82 0,86
ZPS 0,57 0,55 0,59

* Konfidencni interval je konstruovan jako asymptotic standard error (ASE) prirozeného logaritmu poméru
sanci. Vypoctena hodnota je posléze exponencialni funkci prevedena na standardni chybu nelogaritmovaného
poméru Sanci.

(N=5152317)

Toto tvrzeni vsSak plati jen pro pfisluSniky vSech rizikovych skupin jako celek.
Rozdélime-li je podle pohlavi, plati toto tvrzeni jen pro né€které z nich. Vyssi vék (50+) ani
zménéna pracovni schopnost nejsou vhodné prediktory nedobrovolného zaméstnani
v nestandardnim smluvnim vztahu. I kdyz pomér Sanci pracovat nedobrovolné v takovém
zaméstnani je u muzli ve vysSim véku vice nez dvakrat vyssi nez ve stejné skupiné Zen, je
stdle velmi nizky (0,23 u muzi a 0,10 u Zen). Ve skupin€ osob se zménénou pracovni
schopnosti je situace zhlediska pohlavi opacnd - vétsi Sanci pracovat nedobrovolné
v nestandardnim smluvnim vztahu maji Zeny nez muzi. Pfesto u obou pohlavi je pomér Sanci
mensi nez 1,0 (u muzt 0,45 au Zen 0,68).

Nizké dosazené vzdélani (nejvyse zakladni) a status osamélého rodice také
distribuuji Sance pracovat nedobrovolné v nestandardnim smluvnim vztahu nerovné
v zavislosti na pohlavi. Oba zminéné rizikové faktory zvysSuji tyto Sance pro muze. U muzi
s nizkym vzdé€lanim je Sance pracovat nedobrovolné s nestandardni smlouvou o 64% vyssi
neZz u vSech ostatnich osob pracujicich s nestandardni smlouvou. Pro zeny se stejnym
vzdélanim je tato Sance o 40% niz8i. Osamélych rodic¢l - muzl pracujicich s nestandardni
pracovni smlouvou je sice v absolutnich poctech vyrazné méné nez zen (478 ku 7 994), ale
neni mezi nimi zadny, ktery by v takovém smluvnim vztahu pracoval dobrovolné.

V posledni ¢asti analyzy jsme, piedevSim z divodu netfisténi vzorku a dosazeni
urcité statistické robustnosti vysledk®, shrnuli do jediné obé zikladni kategorie
nestandardnich smluv - smlouvy na dobu urcitou a vSechny ostatni typy nestandardnich
pracovnich smluv. Mezi obéma typy uUvazkl vSak existuji urcité rozdily, které se nyni
pokusime popsat.

Oba typy uvazki se lisi predev$im distribuci doby svého trvani. Tato rozdilna
distribuce je patrna jiz z nasledujici tabulky. Jiné typy nestandardnich pracovnich smluv nez
pracovni pomér na dobu urcitou se koncentruji spiSe na pocatku casové osy. Tii Ctvrtiny
téchto poméri trvaji do 12 mésicti. To z ¢asti vyplyva z jejich definice v ceském pravu, ale 1
v této kategorii jsou pracovni poméry trvajici déle nez jeden nebo i dva roky. Jejich podil vSak
neni tak velky jako u pracovnich smluv na dobu urcitou. Vice nez jedna Ctvrtina téchto smluv
dokonce trva (nebo spise je obnovovana a prodluzovéana) po dobu delsi nez dva roky.
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Tabulka 60 Distribuce doby stravené dobrovolné a nedobrovolné v nestandardnim
smluvnim vztahu (sloupcova %) - 2004

pracovni smlouva na ostatni typy nestand. celkem
dobu urcitou smluv
do 6 mésicu 10,1 22,5 11,5
7 - 12 mésici 47,7 53,1 48,3
13 - 18 mésicu 7,2 5,0 6,9
19 - 24 mésicu 7,0 3,1 6,5
25 mésicu a vice 28,0 16,4 26,7
celkem 100,0 100,0 100,0

(N=5152317)

Jest¢ markantnéjsi je rozdil mezi obéma typy smluv pokud se divime na dobu trvani
a to, zda pfijal respondent dané¢ zaméstnani dobrovolné nebo nedobrovolné. Opét vice nez
jedna ¢tvrtina pracovnich smluv na dobu urcitou trva (nebo je obnovovana) po dobu delsi nez
dva roky, a to bez ohledu na to, zda byla tato smlouva uzaviena dobrovolné ¢i zda respondent
nemohl najit zaméstndni sjinym typem smlouvy. Ve druhé skupiné nestandardnich
pracovnich smluv se distribuce délky jejich trvani méni v souvislosti s tim, zda byly uzavieny
dobrovoln¢ nebo nedobrovolné. Vice nez Ctyfi pétiny nedobrovolné uzavienych smluv trvaji
¢i trvaly po dobu ne delsi nez jeden rok. Nebo z jiného pohledu, jen kazdad desatd z téchto
nedobrovolné uzavienych smluv trva ¢i trvala déle nez dva roky - u smluv na dobu urcitou je

to témér kazda treti.

Tabulka 61 Distribuce doby stravené dobrovolné a nedobrovolné v nestandardnim
smluvnim vztahu (sloupcova %) - 2004

racovni smlouva na ostatni t nestand.
b dobu urditou S)lllll)l}l]lv celkem
o do 6 mésicu 11,0 25,8 12,6
% 7 - 12 mésici 449 60,8 46,6
§ 13 - 18 mésicii 7,9 4,3 7,6
2 |19 - 24 mésici 7,7 0,0 6,9
T |25 mésicii a vice 28,4 9,1 26,4
celkem 100,0 100,0 100,0
do 6 mésicu 8,1 16,0 9,2
2 |7 -12 mésich 53,2 37,8 51,0
S [13-18 mésici 53 6,3 5,5
Z [19-24 mésica 5.4 93 6.0
< |25 mésicii a vice 28,0 30,6 28,4
celkem 100,0 100,0 100,0
(N=5152317)

Data VSPS nabizi vedle kategorizovanych dob trvani nestandardnich smluvnich
vztahli také moznost analyzovat skutecné doby trvani téchto smluv. Tak zatimco
v pfedchazejici Casti jsme se zaméfili na obecnéjsi tendence v uzavirani nestandardnich
smluvnich vztahii a jejich trvani, nyni se zaméfime na doby, jaké pfislusnici jednotlivych
rizikovych skupin v priméru skute¢né v téchto smluvnich vztazich travi.
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Tabulka 62 Primérna doba v mésicich stravena dobrovolné i nedobrovolné v
nestandardnim smluvnim vztahu - 2004

pramér | N | smérodatna odchylka
vék 50 let a vice
ostatni 23,4 234 507 333
50+ 42,7 123 204 84,7
celkem 30,0 357 711 57,3
bez vyuceni
ostatni 30,7 312 740 58,5
bez vyuceni 25,4 44 971 48,2
celkem 30,0 357 711 57,3
osamély rodic¢
ostatni 30,3 349 357 57,9
osamély rodi¢ 21,1 8354 23,0
celkem 30,0 357 711 57,3
zménéna pracovni schopnost
ostatni 29,9 342 930 57,1
ZPS 32,3 14 781 61,5
celkem 30,0 357 711 57,3

Nejdelsi dobu v priméru stravi v nestandardnich smluvnich vztazich starsi
zaméstnanci. A to plati i pokud se divame zvlast na smlouvy uzaviené dobrovolné a
nedobrovolné. A paradoxné v nedobrovolné¢ uzavienych smluvnich vztazich travi tito lidé
v pruméru delsi dobu (44,7 mésice) nez ve vztazich uzavienych dobrovolné (41,2 mésice).
Nasleduji zaméstnanci se zménénou pracovni schopnosti, u nichz je také jejich dosazeny
pramérny pocet mésict stravenych dobrovolné€ i nedobrovolné v nestandardnim smluvnim
vztahu del$i (32,3 mésice) nez priumér pro celou populaci (30 mésicti). V porovnani se
star§imi zaméstnanci vSak v této rizikové skupiné plati, Ze dobrovolné uzaviené nestandardni
smlouvy trvaji v praméru déle (37,9 mésice) nez stejny typ smlouvy uzavieny nedobrovolné
(28,7 mésice).

Ptislusnici zbyvajicich dvou rizikovych skupin, osoby snejnizSim dosazenym
vzdélanim a osaméli rodiCe travi v nestandardnich smluvnich vztazich v priméru krat$i dobu
nez zbytek populace. A to plati pro dobrovolné i nedobrovolné uzaviené smlouvy - oba typy
smluv trvaji u téchto osob krats$i dobu nez ve zbytku populace, ale v obou ptipadech trvaji
nedobrovolné uzaviené smlouvy del$i dobu nez smlouvy uzaviené dobrovolné. Nedobrovolné
uzaviené smlouvy trvaji u osob s pouze zdkladnim vzdélanim v priméru 21,2 mésice a u

swwvr

dosazenym vzdélanim 34,9 mésice a u osamélych rodict 26,6 mésice.
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Zavér

Sledované rizikové faktory ovliviiuji pozici svych nositelii na trhu prace v rizné
mife. Jeden ze sledovanych faktori, vyssi vek, vlastné za rizikovy ani oznacit nelze. Coz je, i
s ohledem na obecny trend starnuti populace a také pracovni sily a i vzhledem k tomu, ze
pravé tato skupina je ze vSech sledovanych skupin nejpocetnéjsi, dobra zprava. Na druhou
stranu druhd nejpocetnéjsi ohrozena skupina, osoby s nejvyse zakladnim vzdélanim, je
skute¢né vyznamné ohrozena marginalizaci na trhu prace. Kazda ctvrtd ekonomicky aktivni
osoba s nizkym vzdélanim byla ve ¢tvrtém cCtvrtleti 2004 bez zaméstnani. O Ctyfi roky diive
to byla kazda pata osoba. I kdyZ je obtizné na zaklad¢ pouhych dvou udaji hovofit o trendu,
situace téchto osob na trhu prace se ve sledovaném obdobi zhorSila. Osoby s nizkym
vzdélanim jsou navic marginalizovany velmi efektivné. Témét devét z deseti nezaméstnanych
s nizkym vzdélanim bylo ve 4. Ctvrtleti 2004 bez zaméstnani déle nez 6 mésici. A 70%
z téchto osob bylo bez zaméstnani dokonce déle nez 12 mésicii. I v tomto ohledu se situace
osob s nizkym vzdélanim od roku 2000 zhorsila.

Nejrizikovéj$im faktorem, méfeno pomérem Sanci byt nezaméstnany, je zdravotni
postizeni. Jsou to leh¢i zdravotni poskozeni, kterd vedou castéji u svych nositelt
k nezaméstnanosti. D4 se pfedpokladat, Ze osoby s téz$im zdravotnim poskozenim trh prace
zcela opoustéji poté, co je jim piiznan plny invalidni diichod. Z dat VSPS viak také vyplyva,
7e pritomnost zdravotniho postizeni vede k dlouhodobé nezaméstnanosti méné Casto nez
nizké dosazené vzdélani. To znamena, Ze lidé se zdravotnim postizenim jsou schopni najit
nové zaméestnani sndze nez osoby s nejvyse zdkladnim vzdélanim.

Ctvrtym sledovanym rizikovym faktorem bylo osamé&lé rodi¢ovstvi. I tento faktor
zvySuje pravdépodobnost nezaméstnanosti, a to 1 nezaméstnanosti dlouhodobé. Ale méné nez
nizké vzdélani a zdravotni postizeni. Pfesto i u osamélych rodic¢u je ve sledovaném obdobi
(2000 a 2004) patrny nartst pravdépodobnosti byt nezaméstnany nebo nezaméstnana. Mirné
roste také podil osamélych rodi¢l, u nichz se nezaméstnanost méni v nezaméstnanost
opakovanou nebo dlouhodobou.

Logistické modely poskytuji dodatecnou informaci, kterou lze interpretovat tak, ze
samotné rizikové faktory (vysSi vek, osamélé rodiCovstvi, nizké vzdélani a zdravotni
postizeni) nevysvétluji plné pozici respondenta na trhu prace. Vyssi miry nezaméstnanosti u
tti ze Cctyf rizikovych skupin, a pfedevS§im vysoké miry dlouhodobé a opakované
nezaméstnanosti u téchto skupin naznacuji, ze marginalizace téchto osob je do znacné miry
disledkem strukturalnich poruch trhu prace. Vyznamnym prediktorem pozice na trhu prace je
individudlni historie na trhu prace. Lidé, ktefi byli jiz v minulosti bez zaméstnani, maji
podstatné vyssi pravdépodobnost bud’to v nezaméstnanosti setrvavat, piipadné zaméstnani
opctovné ztratit. Naopak relativné velmi maly vliv na pozici respondenta na trhu prace ma
mira nezaméstnanosti v okrese, ve kterém ma respondent bydliste.

Analyza také ukazuje, jak komplikovanym se stavd predevsSim zacatek pracovni
kariéry. VSechny modelované situace mély spole¢né to, Ze mira rizika nezaméstnanosti klesa
s rostoucim vékem a vyrazné roste pii piitomnosti jednoho nebo vice rizikovych faktord.
Ptitomnost rizikovych faktori pak zvysuje pravdépodobnost nezaméstnanosti také ve vyssich
vékovych skupinach. Ale modely potvrzuji zaveéry deskriptivni analyzy: v€k sdm o sobé
rizikovym faktorem neni.

Posledni kapitola je vénovéna problému flexibility a tato kapitola jiz mlze byt
¢astecn¢ vnimana jako inspirace pro implementaci vhodnych politik. Ukazuje se, Ze flexibilita
ma vzdy dv¢ strany, které je tieba sladit. Na jedné strané je to samoziejmé ochota pracovni
sily k riiznym formam flexibility® a na stran& druhé ochota a také p¥ipravenost zaméstnavatelt

% V textu analyzujeme dvé formy numerické flexibility. Jednak ¢asovou flexibilitu (plné a &asteéné uvazky) a
flexibilitu smluvnich vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (smlouvy na dobu uritou a jiné typy
smluv).
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nabizet flexibilni pracovni podminky. Podil ¢astecnych tvazki (4,5%) je v porovnani se
zemémi EU nizky a mezi lety 2000 a 2004 se dokonce absolutni pocet zaméstnancti
pracujicich na ¢asteény uvazek snizil. Tato forma flexibility se zda byt dobfe piijimanou i ze
strany zaméstnanct. Na dotaz, zda by si pfali pracovat vice hodin v roce 2004, bezmala 85%
téch, ktefi jiz na zkraceny uvazek pracuji, odpovédélo ne. A do zna¢né miry se jedna pravé o
osoby, u nichz je pfitomen alespoii jeden z pozorovanych rizikovych faktora.

Druhéa ze zminénych forem flexibilizace se pravdépodobné prosazuje vice. Zde vSak
nardzime na problém v datech zroku 2004, kdy se nepodafilo ziskat informaci o typu
smlouvy u znacné Casti respondentl. Pfesto 1ze dovodit, ze tento typ flexibilizace je pfijiman
veskrze negativné a prevaznd ¢ast téch, ktefi maji uzavienu smlouvu na dobu ur€itou, pracuji
s timto typem smlouvy nedobrovolné¢.

Doporuceni

Reseni problému nezaméstnanosti rizikovych skupin definovanych v této zpravé
splyva do zna¢né miry s feSenim problému dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti. Jak jiz
bylo zminéno ve zpravé a jak také vyplyva z aktualniho stavu trhu prace v CR, neni mozné
ocekavat, ze by ekonomicky rlist sdm o sobé byl schopen eliminovat podstatnou ¢ast existujici
nezaméstnanosti  (strukturdlni  nezaméstnanost).  Eliminace  strukturdlni  slozky
nezameéstnanosti predpokldda identifikaci probléma a implementaci aktivnich opatieni ze
strany statu.

Na zékladé¢ provedenych analyz je mozné identifikovat tfi zdkladni oblasti
intervence:

1. casova flexibilita - prace na Castecny uvazek je pro fadu piisluSnika rizikovych skupin
vhodnou formou participace na trhu prace. Casto musi skloubit zaméstnani a roli jediného
rodice, piipadné jsou limitovani svym zdravotnim stavem; ¢astecné ivazky by mély byt
atraktivni nejen pro nékteré skupiny zaméstnanct, ale i pro vétSinu zaméstnavatelq,

2. identifikace a asistence - rizikové faktory testované v této zprave je pomérné jednoduché
u osoby hledajici zaméstnani identifikovat; individualni piistup ze strany UP mize
v téchto ptipadech pomoci najit vhodné zaméstnani, které respektuje omezeni na strané
uchazece,

3. aktivizace absolventii - vstup na trh prace, a to nejen za pfitomnosti rizikovych faktort, je
velmi obtiznou fazi profesni kariéry; da se predpokladat, Zze se zvySovanim véku odchodu
do penze, i ptes pokles poctu absolventii, zlstane tato faze kritickou; 1 zde muze
individualni asistence UP sehrat rozhodujici roli.
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Tabulkova priloha

Struktura zakladniho souboru

Tabulka 63 Pfehled miry ekonomické aktivity v souboru domacnosti - 2000

Cetnost % validni %
hlava domacnosti patii do PS 2 447 589 62,6 62,6
hlava domacnosti nepatii do PS 1462 135 37,4 37,4
celkem 3909 725 100,0 100,0
alesponi jeden z partnerd patii do PS 2 598 420 66,5 66,5
zadny nepatii do PS 1311305 33,5 33,5
celkem 3909 725 100,0 100,0

Tabulka 64 Pfehled miry ekonomické aktivity v souboru doméacnosti

-2004

Cetnost % validni %
hlava domacnosti patii do PS 2570492 62,8 62,8
hlava domacnosti nepatii do PS 1524 729 37,2 37,2
celkem 4095 221 100,0 100,0
alespon jeden z partnerd patii do PS 2721 054 66,4 66,4
zadny z partnert nepatii do PS 1374167 33,6 33,6
celkem 4095 221 100,0 100,0

Dosazené vzdélani

Tabulka 65 Nejvyssi dosazené vzdélani u respondenti patiicich do pracovni sily -

kategorizované - 2000

Cetnost % validni %
zakladni 539 857 10,4 10,4
vyuden/a 2 563 920 49,5 49,5
stfedni 1416 941 27,3 273
VS 660 713 12,8 12,8
celkem 5181431 100,0 100,0
Tabulka 66 Nejvyssi dosaZené vzdélani u respondentu patiicich do pracovni sily —
kategorizované - 2004
cetnost Y% validni %
zakladni 395473 7,7 7,7
vyucen/a 2234 385 434 43,4
stiedni 1 895950 36,8 36,8
VS 627 044 12,2 12,2
celkem 5152 851 100,0 100,0

Tabulka 67 Vztah pohlavi a kategorizovaného vzdélani v souboru jednotlivci,

~r 7

respondenti patrici do pracovni sily (sloupcova procenta) - 2000

muZ Zena celkem
zakladni 10,5 10,3 10,4
vyulen/a 50,5 48,2 49,5
stiredni 26,3 28,6 27,3
VS 12,6 12,9 12,8
celkem 100,0 100,0 100,0
(N=15181273)
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Tabulka 68 Vztah pohlavi a kategorizovaného vzdélani v souboru jednotlivci,
respondenti patfici do pracovni sily (sloupcova procenta) - 2004

muz Zena celkem
zakladni 5,6 10,3 7,7
vyucen/a 50,6 34,1 43,4
stiredni 30,5 448 36,8
VS 13,3 10,7 12,2
celkem 100,0 100,0 100,0

(N=5152317)

Tabulka 69 Vztah kategorizovaného véku a kategorizovaného vzdélani a primérny
vék v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich (pracovni sila) - 2000

15-30 31-50 51 a vice celkem primér sm. odchylka
zakladni 31,4 47,9 20,7 100,0 38,9 12,4
vyuden/a 30,7 52,1 17,2 100,0 38,4 11,6
stiredni 30,0 48,6 21,3 100,0 39,1 12,0
VS 20,4 55,6 24,0 100,0 41,5 11,5
celkem 29,3 51,2 19,5 100,0 39,0 11,8

(N=5181273)

Tabulka 70 Vztah kategorizovaného véku a kategorizovaného vzdélani a primérny
vék v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich (pracovni sila) - 2004

15-30 31-50 51 a vice celkem primér sm. odchylka
zakladni 23,9 44,0 32,1 100,0 42,2 12,4
vyuden/a 26,1 50,7 23,2 100,0 40,0 11,6
stiredni 30,2 48,9 20,9 100,0 38,9 11,8
VS 17,8 55,1 27,1 100,0 42,8 11,3
celkem 26,4 50,1 23,5 100,0 40,1 11,8

(N=5152317)

Tabulka 71 Soubéh vzdélani u partneru ve spole€né doméacnosti podle prislu§nosti
k pracovni sile (fadkova procenta) - 2000

vzdélani partnera HD

EII;)SII?;HSO“ zakladni vyucen/a stiedni vS celkem
w .= |zdkladni 55,9 27,5 15,1 1,5 100,0
= S o [vyu€en/a 16,5 50,6 30,9 1,9 100,0
= T T [stfedni 6,3 27,6 55,9 10,2 100,0
k= > VS 1,9 8,0 484 41,7 100,0
= celkem 14,3 36,5 39,3 9.9 100,0
o .= |zdkladni 74,8 16,6 74 1,3 100,0
= = A~ |vyuden/a 38,7 42,6 16,7 2,1 100,0
=S T T [stredni 23,6 28,3 413 6.8 100,0
? ~ VS 13,5 14,6 41,9 30,0 100,0
celkem 40,6 31,3 22,4 57 100,0

(N = 3909 725)
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Tabulka 72 Soubéh vzdélani u partnerta ve spoleéné domacnosti podle prislusnosti
k pracovni sile (fadkova procenta) - 2004

vzdélani partnera HD
i_)lrll)s ll:li,nSOSt zakladni vyucen/a stfedni VS celkem

” = |zakladni 53.0 31,9 14,0 1.1 100,0
°°" S o [vyuden/a 13,9 51,6 32,3 2,2 100,0
= < T |stredni 45 27,9 58,6 9,0 100,0
’g = |v§ 2.0 7.4 47,1 435 100,0
celkem 11,1 36,6 41,9 10,4 100,0

. = |zikladni 717 20.8 6.6 0.9 100,0
T & A |vyucen/a 36,4 44.6 18,4 0,6 100,0
Eg T T [stredni 18,0 31,0 44,0 7.0 100,0
g = V8§ 6.9 11,9 48,6 32,6 100,0
celkem 34,8 34,6 25.4 5.1 100,0

(N =4095221)

Tabulka 73 Struktura vzdélani podle pohlavi v domacnostech s hlavou domacnosti
bez partnera patricich k pracovni sile (sloupcova procenta) - 2000

pohlavi HD celkem
muz Zena
zakladni 9,7 16,1 13,6
sy vyucen/a 46,3 31,8 37,5
1 HD

vzdelani stiedni 28,1 40,7 35,8
VS 15,9 11,4 13,2

celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 3909 725)

Tabulka 74 Struktura vzdélani podle pohlavi v domacnostech s hlavou domacnosti
bez partnera patricich k pracovni sile (sloupcova procenta) - 2004

pohlavi HD celkem
muz Zena
zakladni 6,8 12,9 10,3
“yso s vyucen/a 49.4 31,9 39,4
1 HD
vzdélani stiedni 29.7 43,1 374
VS 14,1 12,0 12,9
celkem 100,0 100,0 100,0
(N=4095221)

Tabulka 75 Struktura osamélych rodi¢a s détmi do 15 let véku patiicich k pracovni
sile podle vzdélani a pohlavi (sloupcova procenta) - 2000

pohlavi hlavy domécnosti celkem
muZ Zena
zakladni 4,7 10,3 9,9
vzdéléni HD vyulen/a 47.8 40,6 41,1
stiredni 32,6 37,9 37,6
VS 14,9 11,2 11,5
celkem 100,0 100,0 100,0
(N=106121)
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Tabulka 76 Struktura osamélych rodici s détmi do 15 let véku patficich k pracovni

sile podle vzdélani a pohlavi (sloupcova procenta) - 2004

pohlavi hlavy doméacnosti celkem
muz Zena
zakladni 1,7 11,0 9,9
vzdélani HD V):ucen/a 45,5 40,3 40,9
stiredni 33,2 41,3 40,3
VS 19,6 7.4 8,9
celkem 100,0 100,0 100,0
(N=135094)

Tabulka 77 Struktura osamélych rodici s détmi do 15 let vé€ku patficich k pracovni
sile podle poctu déti, které maji v péci (sloupcova procenta) - 2000

pohlavi hlavy doméacnosti celkem
muz Zena
olet déti ve véku ! 634 67,1 66,9
go 15 Lot v 2 34,3 28,4 28,8
domacnosti 3 2,3 4.2 4.1
4 0,0 0,3 0,2
celkem 100,0 100,0 100,0

Tabulka 78 Struktura osamélych rodici s détmi do 15 let véku patficich k pracovni
sile podle poctu déti, které maji v pé€i (sloupcova procenta) - 2004

pohlavi hlavy doméacnosti celkem
muz Zena
5 o . 1 57,2 70,4 68,8
ggcf; ;‘e‘;t‘vve veku 5 37.8 27,0 28,4
domacnosti 3 34 2.2 24
4 1,6 0,3 0,5
celkem 100,0 100,0 100,0

Typ domacnosti

Tabulka 79 Struktura souboru doméacnosti z hlediska ekonomické aktivity hlavy

domacnosti - 2000

Cetnost % validni %
zaméstnanci 1 849 539 47,3 47,3
0osvC 459 759 11,8 11,8
dichodci 1462 135 37,4 37,4
nezameéstnani 138 292 35 3,5
celkem 3909 725 100,0 100,0

Tabulka 80 Struktura souboru domacnosti z hlediska ekonomické aktivity hlavy

domacnosti - 2004

Cetnost % validni %
zaméstnanci 2173 490 53,1 53,1
0osvC 239 035 5,8 5,8
dichodci 1524 729 37,2 37,2
nezaméstnani 157 967 3,9 3,9
celkem 4095 221 100,0 100,0
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Tabulka 81 Struktura domacnosti podle ekonomické aktivity a sloZeni domacnosti

(sloupcova procenta) - 2000

e . g

< ) < £ E

£ > E Z g

> 8 cg £ )

: E :

N =
2 dospéli a dité (déti) 0-15 let 36,9 44,9 2,1 28,8 24,6
1 dospély a dité (déti) 0-15 let 43 1,8 14 13,0 33
2 dospéli bez déti 394 40,8 46,7 25,7 41,8
1 dospély bez déti 19,3 12,5 49,8 32,4 30,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 3909 725)

Tabulka 82 Struktura domacnosti podle ekonomické aktivity a sloZeni domacnosti

(sloupcova procenta) - 2004

5 ‘=
5 0 2 £ £
>0 P) £ =
§ o ‘_’g § 3]
N =
2 dospéli a dité (déti) 0-15 let 33,0 39,0 2,4 21,8 21,5
1 dospély a dité (déti) 0-15 let 4,8 1,8 1,7 14,7 3,9
2 dospéli bez déti 38,1 47,1 43,5 25,9 40,2
1 dospély bez déti 24,1 12,1 52,4 37,6 34,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=4095221)
Absolventi
Tabulka 83 Status absolventi - 2004
Cetnost % validni %
osoba v Cele domacnosti 1306 3,0 3,0
manzel/ka (i zivotni partner/ka) osoby v ¢ele domacnosti 665 1,5 1,5
dité osoby v ¢ele domacnosti 39 506 90,4 90,4
dalsi ptibuzny/a 1979 4,5 4,5
ostatni ¢lenové domacnosti 254 0,6 0,6
celkem 43 710 100,0 100,0
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Tabulka 84 Souvislost nejvyssiho dosazeného vzdélani a statusu absolventi - 2004

zdkladni| vyuéen/a | stfedni | VS |celkem
osoba v ¢ele domacnosti 0,0 1,2 3,1 21,6 3,0
manZel/ka (¢i Zivotni partner/ka) osoby v ¢ele domacnosti 0,0 3,0 0,5 0,0 1,5
dité osoby v ¢ele domacnosti 95,4 89,8 91,4 78,4 90,4
dalsi pribuzny/a 4,6 4,6 5,0 0,0 4,5
ostatni ¢lenové domacnosti 0,0 1,4 0,0 0,0 0,6
osoba v ¢ele domacnosti 0,0 1,2 3,1 21,6 3,0
celkem 100,0 100,0 100,0| 100,0{ 100,0

(N=43710)

Starsi osoby

Tabulka 85 Souvislost nejvyssSiho dosazeného vzdélani a vékovych skupin - 2000

~

zakladni vyucen/a stiedni VS celkem
15-30 11,2 51,9 28,0 8,9 100,0
31-50 9,8 50,4 26,0 13,8 100,0
51 a vice 11,0 43,5 29,9 15,7 100,0
celkem 10,4 49,5 27,3 12,8 100,0
(N=5181273)

Tabulka 86 Souvislost nejvyssiho dosazeného vzdélani a vékovych skupin - 2004

zakladni vyucen/a stiedni VS celkem
15-30 6,9 42,8 42,1 8,2 100,0
31-50 6,7 43,9 35,9 13,4 100,0
51 a vice 10,5 42,8 32,7 14,0 100,0
celkem 7,7 43,4 36,8 12,2 100,0
(N=5152317)

Zhorseny zdravotni stav

Tabulka 87 Souvislost zménéné pracovni schopnosti a dosazeného vzdélani - 2000

2

zakladni vyulen/a stiedni VS celkem
ne (bez ZPS) 10,0 44.6 33,7 11,6 100,0
ano, bez téZSiho poskozeni 20,6 56,6 19,7 32 100,0
ano, s téZ§im poskozenim 21,9 50,3 22,7 5,1 100,0
celkem 10,3 44,9 33,3 11,4 100,0

(N=5181273)

Tabulka 88 Souvislost zménéné pracovni schopnosti a dosaZeného vzdélani - 2004

52

zakladni vyucen/a stiedni VS celkem
ne (bez ZPS) 7,4 43,1 37,2 12,3 100,0
ano, bez tézsiho poskozeni 18,9 55,6 21,7 3,8 100,0
ano, s téZ8im poskozenim 14,4 44,0 28,6 13,0 100,0
celkem 7,7 43,4 36,8 12,2 100,0
(N=5152317)
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Tabulka 89 Souvislost zménéné pracovni schopnosti a po¢tu osob vdomacnosti -

2000
ne (bez ZPS) ano, liez teZS}ho antz, S tezsrlm celkem
poskozeni poskozenim
1 9,9 15,7 25,3 10,1
2 36,4 42,6 41,8 36,6
3 25,0 20,0 18,9 24,9
4 22,6 15,8 6,1 22,4
5 a vice 6,1 59 7,9 6,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=5181273)
Tabulka 90 Souvislost zménéné pracovni schopnosti a po¢tu osob vdomacnosti -
2004
ne (bez ZPS) ano, lzez tezs’1h0 antl, S tezs'lm celkem
poskozeni poskozenim

1 7,2 9,4 13,2 7,3
2 23,0 31,4 24,6 23,2
3 27,8 26,6 31,7 27,8
4 31,7 24,4 19,7 31,5
5 a vice 10,2 8,2 10,8 10,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=5152317)
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