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Úvod 
 
Lisabonská strategie definuje základní cíle, jichž chce EU dosáhnout v oblasti trhu 

práce a zaměstnanosti. Nedávná zpráva „Facing the Challenge. The Lisbon strategy for 
growth and employment“ publikovaná v listopadu 2004 upozorňuje na nebezpečí, že řada 
těchto cílů nebude naplněna, pokud nedojde k zásadní změně v přístupu národních vlád. Hrozí 
zde reálné nebezpečí, že především některé skupiny osob budou dlouhodobě nebo dokonce 
trvale vyřazeny z možnosti participovat na legálním trhu práce. My se ve zprávě, kterou držíte 
ve svých rukou, zabýváme analýzou postavení a šancí na trhu práce právě vybraných skupin 
zaměstnanců v ČR, jejichž míra ohrožení dlouhodobou nebo opakovanou nezaměstnaností je 
vyšší než u zbytku ekonomicky aktivní populace.  
Jedná se o následujících pět rizikových skupin ekonomicky aktivních osob: 
1. osoby ve vyšším věku (50+), 
2. osoby s nízkým vzděláním (bez vyučení), 
3. osamělí rodiče, 
4. osoby se změněnou pracovní schopností, 
5. osoby vstupující poprvé na trh práce (absolventi). 

Analýza postavení těchto skupin na trhu práce je primárně provedena na datech 
VŠPS ze 4. čtvrtletí roku 2004. Kde to bylo možné, kde si data vzájemně odpovídala, jsou 
porovnávány výsledky ze 4. čtvrtletí roku 2004 s výsledky ze 4. čtvrtletí roku 2000. O 
některých metodologickým problémech se zmiňujeme v úvodu následující kapitoly. 
Vzhledem k datům, na kterých je zpráva založena, jsme museli pominout některé skupiny 
osob, které jsou také ohroženy ve zvýšené míře rizikem nezaměstnanosti (příslušníci 
etnických skupin, imigranti apod.). 

 

Cíl a členění zprávy 
Předkládaná zpráva si především klade za cíl na datech VŠPS testovat, nakolik 

vybrané rizikové faktory (vyšší věk, nízké vzdělání, neúplná rodina, zdravotní postižení a 
absence pracovních zkušeností) přispívají k riziku být nezaměstnaný či nezaměstnaná.  

Dvě úvodní kapitoly zprávy jsou věnovány popisu jednotlivých rizikových skupin. 
Jednak z hlediska jejich podílu v populaci ekonomicky aktivních osob a posléze také 
z hlediska jejich pozice na trhu práce. Ve třetí kapitole nabízíme přehled souběhů rizikových 
faktorů v populaci. Tyto převážně deskriptivní kapitoly jsou založeny jak na analýze souboru 
jednotlivců, tak souboru domácností. 

Samotný odhad šancí příslušníků definovaných rizikových skupin na trhu práce je 
založen na dvou různých přístupech: 1) výpočet poměru šancí (odds ratio) být nezaměstnaný 
pro jednotlivé rizikové skupiny; 2) logistický model šancí být nezaměstnaný zahrnující vedle 
příslušnosti k jedné či více rizikovým skupinám i jiné faktory. 

Závěrečná kapitola se zabývá problémem numerické flexibility v jednotlivých 
rizikových skupinách. 

V kapitole „Deskriptivní analýza“ popisujeme jednotlivé rizikové skupiny, k čemuž 
využíváme jak soubory jednotlivců, tak soubory domácností. Následující kapitola „Vztah 
ohrožených skupin k trhu práce“ identifikuje míru ohrožení jednotlivých rizikových skupin 
na trhu práce. Kapitola „Kumulace rizik“ popisuje kumulaci definovaných rizikových 
faktorů jednak na úrovni jednotlivců, jednak opět i kumulace těchto rizik uvnitř jednotlivých 
domácností. Následuje kapitola „Ekonomická aktivita ohrožených skupin“, která již testuje 
vliv jednotlivých rizikových faktorů na úspěšnost svých nositelů na trhu práce. Tato kapitola 
je dále prohloubena aplikací logistických modelů na data z roku 2004 a v omezené míře i na 
data z roku 2000. Popis postupu a výsledky analýz jsou v kapitole „Logistická regrese“. 
V závěrečné kapitole nazvané „Flexibilita v rizikových skupinách“ testujeme alespoň 
některé aspekty numerické flexibility příslušníků jednotlivých rizikových skupin. 
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Deskriptivní analýza 
 
Metodologická poznámka 

Tato část je založena výhradně na analýze souboru jednotlivců Výběrového šetření 
pracovních sil ze 4. čtvrtletí 2000 a 4. čtvrtletí 2004. K dosažení toho, aby absolutní i relativní 
hodnoty souhlasily s daty publikovanými ČSÚ používáme váhy, které jsou součástí obou 
datových souborů VŠPS. Jak ukazuje tabulka 1, rozdíl mezi váženými a neváženými výstupy 
může být značný.  

 
T a b u l k a  1 Podíl respondentů patřících do pracovní síly (PS) 2004 - vážený a 
nevážený výstup 
 nevážený výstup vážený výstup 
  četnost % četnost % 
patří do PS 30 276 42,0 5 152 851 50,5
nepatří do PS 41 862 58,0 5 060 171 49,5
celkem 72 138 100,0 10 213 022 100,0

 
Aplikace vah u náhodně vybraných vzorků populace má dva cíle. Jednak umožňuje, 

aby i náhodně vybrané vzorky populace odpovídaly svou strukturou struktuře populace bez 
toho, aby muselo docházet k redukci vzorku. Druhým cílem je to, aby nejen relativní, ale i 
absolutní počty ve výstupech odpovídaly počtu osob v základním souboru (cílové populaci). 
Soubory VŠPS jsou váženy podle bydliště (území), pětiletých věkových skupin a pohlaví 
respondentů. Vážené výsledky VŠPS jsou vždy průměrné údaje za hodnocené čtvrtletí a 
odpovídají celkové populaci ČR v daném období. 

Deskriptivní analýza jednotlivců je omezena pouze na respondenty, kteří patří do 
pracovní síly. Soubor jednotlivců, před konverzí do souboru domácností, neumožňuje analýzu 
některých rizikových skupin (osamělí rodiče, počet dětí v péči respondenta, souběh 
nezaměstnanosti obou partnerů apod.). Proto se snažíme kombinovat oba přístupy: doplňovat 
analýzu souboru jednotlivců analýzou souboru domácností. 

 
T a b u l k a  2 Podíl domácností patřících do pracovní síly (PS) 2004 - vážený a nevážený 
výstup 
 nevážený výstup vážený výstup 
  četnost % četnost % 
patří do PS 15 209 59,3 2 570 492 62,8
nepatří do PS 10 420 40,7 1 524 729 37,2
celkem 25 629 100,0 4 095 221 100,0

 
Po restrukturaci1 datového souboru ze souboru jednotlivců do souboru domácností 

bylo především nutné nově zkonstruovat váhy. Váha pro soubor domácností byla pro oba 
datové soubory (2000 i 2004) konstruována jako aritmetický průměr váhy jednotlivých členů 
dané domácnosti. Váha dané domácnosti ve výběrovém souboru tedy nezávisí pouze na váze 
jejího přednosty, ale na relativní váze všech jejích členů (pokud se nejedná o jednočetnou 
domácnost, tedy domácnost tvořenou pouze jedinou dospělou osobou). Jak uvidíme později 
(kapitola „Kumulace rizik“), aplikací odlišných vah vznikají rozdíly v absolutních počtech a 

                                                 
1 Restrukturace je statistická procedura, pomocí které je původní soubor jednotlivců konvertován do souboru 
domácností. Zatímco v původním datovém souboru každý jednotlivec představuje jeden případ (řádek v datové 
matici) a každá proměnná jeden sloupec, v souboru domácností jsou do jednoho případu (řádku v datové matici) 
shrnuti všichni členové jedné domácnosti a počet proměnných pro danou domácnost je násobkem počtu jejích 
členů.  



 6

podílech jednotlivých kategorií u proměnných, které lze porovnávat mezi souborem 
jednotlivců a domácností. V kapitole „Kumulace rizik“ jde o absolutní počet a podíl 
domácností osamělých rodičů, který by měl být v obou souborech (jednotlivců i domácností) 
shodný. 

Podobně jako v případě souboru jednotlivců i u souboru domácností použití vah 
významným způsobem ovlivňuje nejen absolutní počty, ale i podíly jednotlivých typů 
domácností. V celé zprávě budeme tedy pracovat s váženými daty. 

 
Struktura základního souboru 

Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS) se ve čtvrtém čtvrtletí 2004 zúčastnilo 72 
138 respondentů, což představuje přibližně 0,7% celé populace ČR. Zároveň šetření 
zachycuje 25 629 domácností, tedy přibližně 0,6% všech domácností. Ve čtvrtém čtvrtletí 
2000 bylo dotazováno 63 208 respondentů a podíl dotázané populace byl o jednu desetinu 
menší. Z toho vyplývá i nižší počet domácností zahrnutých do VŠPS v roce 2000 (24 391).  

Pokud bereme v úvahu celou populaci ČR, pak z pohledu jednotlivců se mezi lety 
2000 a 2004 nezměnil podíl ekonomicky aktivní osob. Přibližně každý druhý občan (viz 
následují tabulka) byl v obou sledovaných obdobích ekonomicky aktivní. V ekonomicky 
neaktivní části populace jsou však i v poměrně krátkém časovém úseku 4 let patrné změny, 
které souvisí s demografickým vývojem. Podíl důchodců v populaci (jde v převážné většině o 
osoby starší 60 let) se zvýšil o více než 3% a překročil hranici jedné čtvrtiny. Klesl podíl 
kategorie ‚ostatních‘, která zahrnuje především ekonomicky neaktivní osoby ve věku do 26 
let. 

 
T a b u l k a  3 Přehled míry ekonomické aktivity v celém souboru jednotlivců 
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
ekonomicky aktivní 5 181 431 50,5 5 152 851 50,5
důchodce 2 273 550 22,1 2 579 503 25,3
ostatní 2 812 615 27,4 2 480 668 24,3
celkem 10 267 596 100,0 10 213 022 100,0

 
I přesto, že podíl mužů a žen v populaci je stejný v roce 2004 jako před 4 lety, došlo 

k mírnému posunu v distribuci ekonomické aktivity mezi muži a ženami. V porovnání 
s rokem 2000 o jednu desetinu vzrostl podíl ekonomicky aktivních mužů a recipročně 
ekonomická aktivita žen podle dat z roku 2000 byla o jednu desetinu vyšší. Výrazně klesl 
podíl žen v kategorii ‚ostatní‘. 

 
T a b u l k a  4 Přehled míry ekonomické aktivity v celém souboru jednotlivců (absolutní 
četnosti a podíly v jednotlivých kategoriích) 
  2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 

muž 2 883 636 55,7 2 877 846 55,8ekonomicky aktivní žena 2 297 795 44,3 2 275 005 44,2
muž 860 434 37,8 880 108 34,1důchodce žena 1 413 116 62,2 1 699 395 65,9
muž 1 252 841 44,5 1 217 584 49,1ostatní žena 1 559 775 55,5 1 263 084 50,9
muž 4 996 911 48,7 4 975 538 48,7celkem žena 5 270 686 51,3 5 237 484 51,3
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Uvedené míry a ukazatele zachycují celou populaci ČR a změny, ke kterým došlo. 
Obvykle je však k popisu ekonomické aktivity v rámci zvolené územní jednotky (kraj, stát, 
skupina států) používán jiný ukazatel: míra ekonomické aktivity. Soubor všech ekonomicky 
aktivních osob (zaměstnaných i nezaměstnaných podle kritérií ILO) starších 15 let je nazýván 
pracovní silou (PS). Ve 4. čtvrtletí 2004 dosáhla míra ekonomické aktivity 59,3%, což 
znamenalo v porovnání s rokem 2000 pokles o 1,9%. Na tomto propadu míry ekonomické 
aktivity mezi lety 2000 a 2004 se podíleli podobnou měrou jak muži, tak ženy. Ve čtvrtém 
čtvrtletí 2000 bylo ekonomicky aktivních 70,8% všech mužů starších 15 let. O čtyři roky 
později je to 68,6%. Podobně u žen byla míra ekonomické aktivity v roce 2000 vyšší (52,3%) 
než v roce 2004 (50,6%). 

 
T a b u l k a  5 Míra ekonomické aktivity* 
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
patří do pracovní síly (PS) 5 181 037 61,2 5 152 851 59,3
důchodce 2 219 248 26,2 2 579 503 29,7
ostatní 1 069 758 12,6 954 776 11,0
celkem 8 470 044 100,0 8 687 130 100,0

* podíl počtu zaměstnaných a nezaměstnaných na počtu všech osob starších 15 let 
 
U dvou třetin domácností jsou buďto oba nebo alespoň jeden z partnerů ekonomicky 

aktivní. Zbývající třetinu tvoří domácnosti důchodců. Pokud se na ekonomickou aktivitu 
podíváme pouze skrze ekonomickou aktivitu osob, které se deklarovaly jako hlavy 
domácností, podíl ekonomicky aktivních domácností se významně nemění - dosahuje bezmála 
63%. 

Posuny v míře ekonomické aktivity mezi lety 2000 a 2004 pozorované na úrovni 
jednotlivců se ztrácí, pokud analyzujeme domácnosti. V roce 2004 je v porovnání s rokem 
2000 celkový počet domácností o více než 185 tisíc vyšší, ale podíly příslušnosti k pracovní 
síle zůstávají velmi podobné. 

Česká společnost je tvořena téměř z jedné třetiny domácnostmi dvou dospělých osob 
(partnerů) bez dětí, se kterými případně sdílí domácnost ještě jiná osoba. Následují jednočetné 
domácnosti, případně domácnosti tvořené dvěma osobami, nikoli však partnery. Až na třetím 
místě jsou domácnosti dvou partnerů a jejich dítěte či dětí (v relativně malém počtu případů 
jsou v těchto domácnostech přítomny ještě jiné osoby). Každý ze dvou posledně jmenovaných 
typů domácností představuje přibližně třicet procent českých domácností. Zbývajících 
přibližně 6% tvoří domácnosti osamělých rodičů s dítětem (dětmi) a případně ještě jinými 
osobami (nikoli však partnery). 

Z analýzy struktury domácností vyplývá především nárůst počtu nezaopatřených dětí 
ve věku do 26 let žijících v domácnostech osamělých rodičů (ať již v přítomnosti jiných osob 
nebo pouze s jedním z rodičů) a domácností ekonomicky aktivních jednotlivců. Přibylo také 
domácností jednotlivců, kteří nepatří do pracovní síly. 

 
Dosažené vzdělání 

Necelých 8% pracovní síly v ČR patří do skupiny osob s nízkým vzděláním (lidé s 
nejvýše základním vzděláním). V absolutním vyjádření to však představuje téměř 400 tisíc 
osob. Více než čtyři pětiny příslušníků pracovní síly jsou držiteli buďto výučních listů nebo 
maturitních vysvědčení. Zbytek, přibližně 12%, tvoří vysokoškoláci. Podobně jako u podílu 
důchodců v populaci, i zde se ukazuje, že i relativně krátké období 4 let může znamenat 
výraznou změnu ve vzdělanostní struktuře společnosti. Klesl počet i podíl osob pouze se 
základním vzděláním i vyučených a výrazně vzrostl podíl osob se středním vzděláním. 
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V tomto období však také ubylo ekonomicky aktivních osob s VŠ vzděláním (viz tabulky 
v tabulkové příloze). 

I když je mezi muži patřícími do pracovní síly více vysokoškoláků než mezi 
ekonomicky aktivními ženami, celkově u mužů převládají dvě nejnižší kategorie vzdělání 
(základní vzdělání a výuční list). Naopak, více než polovina žen má buďto maturitu nebo 
vysokoškolský diplom. 

Výše zmíněná změna ve vzdělanostní struktuře populace se projevuje jinak u žen a 
jinak u mužů patřících do pracovní síly. Podíl žen pouze se základním vzděláním se nemění, 
klesá však podíl vyučených a výrazně roste podíl žen se středním vzděláním. Klesl i podíl žen 
s VŠ vzděláním. Dramaticky klesl podíl mužů pouze se základním vzděláním. Podíl 
vyučených se nemění, ale roste jak podíl středoškoláků, tak podíl mužů s VŠ vzděláním. 

V kategorii s nejnižším vzděláním je v porovnání s ostatními vzdělanostními 
kategoriemi největší podíl respondentů ve věku nad 50 let - téměř jedna třetina. Také 
průměrný věk je u těchto respondentů nejvyšší. Na rozdíl od ostatních kategorií dosaženého 
vzdělání, kde jsou rozdíly pouze minimální, u nejnižší kategorie vzdělání je významný rozdíl 
v průměrném věku těch, pro které je základní vzdělání nejvyšším dosaženým vzděláním. 
Průměrný věk žen s nejvýše základním vzděláním (44,8 roku) je o téměř 6,5 roku vyšší u 
mužů se stejným vzděláním (38,35 roku) (viz tabulková příloha). 

Je zajímavé, jak vypadala vzdělanostní struktura z hlediska jednotlivých věkových 
kategorií o čtyři roky dříve. Především překvapí podstatně menší podíl osob se základním 
vzděláním v roce 2000 v nejvyšší věkové kategorii (nad 50 let). V roce 2004 je podíl 
vysokoškoláků v nejnižší věkové kategorii (15-30 let) nižší než o čtyři roky dříve. Je zde 
patrný také obecný trend stárnutí pracovní síly - podíl ekonomicky aktivních osob starších 
padesáti let na celkové pracovní síle se za čtyři roky zvýšil o 4% (viz tabulková příloha). 

Přejdeme-li od souboru jednotlivců k souboru domácností je patrný výrazný 
kvalitativní posun v nejvyšším dosaženém vzdělání u hlav domácností i jejich partnerů mezi 
těmi, kteří patří do pracovní síly a těmi, kteří sem nepatří (v tomto případě jde pouze o 
důchodce, nikoli děti, protože se jedná pouze o hlavy domácností a jejich partnery). 

Jak u hlav domácností, tak u jejich partnerů je mezi těmi, kdo patří do pracovní síly, 
přibližně čtyřikrát méně osob s nejnižším dosaženým vzděláním než mezi osobami, které již 
do pracovní síly nepatří. Je zde také výrazně vyšší podíl osob s maturitou a vysokoškolským 
diplomem. V roce 2000 to platilo jen pro hlavy domácností, u partnerek byl tento poměr jen 1 
ku 3. A v této době byl také výraznější rozdíl mezi podílem hlav domácností s výučním listem 
a maturitou v domácnostech, kde alespoň některý z členů patřil do pracovní síly. Struktura 
vzdělání partnerů a partnerek se z tohoto hlediska zdá být daleko stabilnější. 

 
T a b u l k a  6 Kategorizované vzdělání hlavy domácnosti a partnera hlavy domácnosti 
podle příslušnosti k pracovní síle - 2004 
  vzdělání hlavy domácnosti vzdělání partnera hlavy domácnosti 

  
alespoň jeden 
z členů patří 

do PS 

žádný 
nepatří do PS celkem 

alespoň jeden 
z členů patří 

do PS 

žádný 
nepatří do PS celkem 

základní 10,3 42,5 27,2 11,7 39,1 17,6
vyučen/a 39,4 32,7 35,9 36,7 33,5 36,0
střední 37,4 20,8 28,6 41,3 23,2 37,3
VŠ 12,9 4,0 8,2 10,3 4,1 9,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 4 095 221; N = 4 095 221) 
 
Vyšší podíl osob, které nepatří do pracovní síly se základním vzděláním, vede také 

k vyšší míře souběhu partnerů se základním vzděláním v jedné domácnosti. Obecně pak platí, 
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že hlavy domácností se základním vzděláním, výučním listem a maturitou nejčastěji sdílejí 
domácnost s partnerem či partnerkou se stejným stupněm vzdělání. Toto neplatí u hlav 
domácností s vysokoškolským vzděláním, které nejčastěji sdílejí domácnost s osobou se 
středoškolským vzděláním. A to platí jak pro hlavy domácností, které patří do pracovní síly, 
tak ještě častěji pro důchodce. 

 
T a b u l k a  7 Kategorizované vzdělání hlavy domácnosti a partnera hlavy domácnosti 
podle příslušnosti k pracovní síle (sloupcová procenta) - 2000 
  vzdělání hlavy domácnosti vzdělání partnera hlavy domácnosti 

  
alespoň jeden 
z členů patří 

do PS 

žádný 
nepatří do PS celkem 

alespoň jeden 
z členů patří 

do PS 

žádný 
nepatří do PS celkem 

základní 9,0 36,7 18,2 15,0 45,4 21,5
vyučen/a 48,2 36,1 44,1 36,5 30,0 35,1
střední 29,1 18,8 25,6 38,7 20,0 34,6
VŠ 13,8 8,5 12,0 9,9 4,6 8,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 3 909 725; N = 3 909 725) 
 
V čele domácností osamělých osob bez partnerů (ale případně s dětmi) převládají 

osoby s výučním listem nebo maturitou. Ale zároveň platí, že v čele těchto domácností stojí 
téměř dvakrát častěji ženy se základním vzděláním než muži se základním vzděláním. Muži 
v čele těchto domácností mají nejčastěji výuční list, ženy pak maturitu. V 57% jde o 
domácnosti žen bez partnera a v 43% o domácnosti osamělých mužů. Zde je patrná tendence 
k vyrovnávání podílu domácností osamělých mužů a žen. V roce 2000 žilo v osamělých 
domácnostech 60,9% žen a 39,1% mužů (viz tabulková příloha). 

Přes tuto tendenci k rovnosti pozorujeme velmi nerovnoměrné rozložení z hlediska 
toho, zda dítě či děti do 15 let věku žije nebo žijí ve společné domácnosti pouze se svou 
matkou nebo pouze se svým otcem. Jen o něco více než desetina z nich žije ve čtvrtém 
čtvrtletí 2004 se svým otcem. Jak však vyplývá z následující tabulky, v roce 2000 byla situace 
ještě nerovnější. Přesto, že v absolutních číslech bylo těchto domácností méně, ve více než 
v devíti případech z deseti se jednalo o domácnosti osamělých matek. 

Ale pokud již tyto děti žijí se svým otcem, pak mají daleko menší pravděpodobnost, 
že jejich rodič bude mít pouze základní vzdělání a větší pravděpodobnost, že jeho, její nebo 
jejich rodič bude mít vysokoškolské vzdělání. Před čtyřmi lety rozdíl v podílech osamělých 
otců se základním vzděláním a osamělých matek se základním vzděláním nebyl tak značný. 
V té době byl také vyšší podíl osamělých matek s VŠ vzděláním (viz tabulková příloha). 

 
T a b u l k a  8  Počet osamělých otců a matek žijících se svými dětmi do 15 let věku  
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
muž 7 619 7,2 16 469 12,5
žena 98 435 92,8 115 527 87,5
celkem 106 054 100,0 131 996 100,0

 
Je také zajímavé, že ačkoli v absolutních počtech je osamělých otců pečujících o děti 

do 15 let věku podstatně méně než osamělých matek, tak se tito otcové častěji než osamělé 
matky starají o více než jedno dítě ve věku do 15 let. To platilo i v roce 2000, ale během čtyř 
let se tento trend ještě zvýraznil. Klesl podíl osamělých otců pečujících pouze o jedno dítě a 
naopak vzrostl podíl osamělých matek pečujících právě jen o jedno dítě. 
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Typ domácnosti 
Největší podíl z hlediska počtu osob v domácnosti tvoří 2členné domácnosti. 

Jednočlenné domácnosti, které jsou druhým nejčastějším typem domácností, tvoří bezmála 
třetinu všech domácností. 

V roce 2000 tvořily jednočetné domácnosti jen o něco více než jednu čtvrtinu všech 
domácností. Od roku 2000 přibylo v ČR více než 213 tisíc jednočetných domácností. Zvýšil 
se také počet 2členných domácností, i když jejich podíl, vzhledem k nárůstu celkového počtu 
domácností, je nižší než byl v roce 2000. Všech ostatních typů domácností, tedy domácností 
se třemi a více členy, ubylo.  

 
T a b u l k a  9 Počet členů domácnosti  - celá populace  
 2000 2004 
 četnost validní % četnost validní % 
1 992 577 25,4 1 205 782 29,4
2 1 455 244 37,2 1 503 091 36,7
3 672 365 17,2 652 904 15,9
4 622 123 15,9 584 050 14,3
5 a více 167 416 4,3 149 394 3,6
celkem 3 909 725 100,0 4 095 221 100,0

 
V roce 2004 v jednočetných domácnostech žijí častěji ženy než muži (65,6% všech 

jednočetných domácností jsou domácnosti žen, 34,4% pak mužů), přičemž ženy žijící 
v jednočetných domácnostech jsou v průměru o přibližně 12 let starší než muži ve stejném 
typu domácnosti (ženy mají v průměru 64,6 roku, muži 52,4 roku). V porovnání s rokem 2000 
to znamená, že se zvětšil podíl jednočetných domácností mužů (v roce 2000 jich bylo jen 
30,7%) a mírně se snížil i průměrný věk osob, které v těchto domácnostech žijí. 

Česká společnost byla v roce 2004 tvořena převážně třemi typy domácností - 
domácnostmi dvou dospělých bez dětí, jednočetnými domácnostmi a domácnostmi dvou 
dospělých osob a závislého dítěte či dětí (viz tabulka 62 v příloze). Děti do 15 let byly 
přítomny ve 25,4% českých domácností, pokud uvažujeme všechny domácnosti včetně 
domácností důchodců. Pokud uvažujeme pouze domácnosti, jejichž hlava nebo její partner 
patří do pracovní síly, pak podíl domácností s dětmi tvořil 37%. Dítě nebo děti do 15 let věku 
žilo nebo žily ve 33 836 domácnostech důchodců. 

V roce 2000 byla česká společnost tvořena především domácnostmi dvou dospělých 
osob bez závislých dětí, domácnostmi dvou dospělých osob a závislého dítěte či dětí a 
jednočetnými domácnostmi (viz tabulková příloha). Při porovnání obou období opět vidíme 
trendy, které jsme již částečně komentovali: zvyšuje se podíl jednočetných domácností a 
naopak klesá podíl domácností, kde žijí dva dospělí a jejich dítě či děti do 15 let věku. 

 
Absolventi 

V dotazníku VŠPS v roce 2000, na rozdíl od roku 2004, chyběla otázka, ve kterém 
roce respondent získal nejvyšší dosažené vzdělání, a skupinu absolventů v tomto souboru bylo 
třeba zkonstruovat jen na základě kombinace informací o tom, zda měl respondent v době od 
ukončení přípravy na povolání nějaké zaměstnání, o věku (za absolventy jsou považovány 
osoby do 30 let věku) a o délce nezaměstnanosti (nepřesahující 2 roky). Soubor absolventů ze 
4. čtvrtletí 2000 z hlediska své konstrukce tak zcela neodpovídá souboru absolventů ze 4. 
čtvrtletí 2004. 
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T a b u l k a  10 Měl/a jste někdy nějaké zaměstnání?  
 2000 2004 
 četnost validní % četnost validní % 
ano 5 107 408 98,6 5 078 383 98,6
ne 74023 1,4 74468 1,4
celkem 5 181 431 100,0 5 152 851 100,0

 
V rámci pracovní síly ve 4. čtvrtletí 2004 nemělo minulou pracovní zkušenost 1,4% 

respondentů. V absolutním vyjádření to znamená 41 170 mužů a 33 298 žen. V průběhu 4 let 
se toto číslo téměř nezměnilo. Ve stejném období roku 2000 nemělo minulou pracovní 
zkušenost přibližně 74 tisíce osob ve věku do 30 let. I distribuce podle pohlaví byla podobná - 
39 106 mužů a 34 917 žen. 

V dalším kroku narážíme na zásadní limit v datech z roku 2000. Ne všechny z těchto 
osob mohou být považovány za absolventy. Zde stanovíme stejné podmínky jako v zákoně (§ 
33 odst. 1 Zákona o zaměstnanosti - věk do 30 let a do 2 let po ukončení studia), ale na rozdíl 
od zákona nebudeme brát v úvahu pouze absolventy VŠ, ale absolventy všech typů škol.2 
Vytvořit takto definovaný výběr je možné v datech z roku 2004, nikoli však v datech z roku 
2000. Zde chybí již zmíněná proměnná identifikující datum (rok) ukončení studia. V této části 
budeme tedy referovat pouze o souboru absolventů z roku 2004. 

Aplikujeme-li zákonem stanovené podmínky, za absolventy je možné označit jen 
přibližně 60% osob ve věku do 30 let, které nikdy neměly žádné zaměstnání. Ve čtvrtém 
čtvrtletí 2004 tvořili všichni absolventi necelé jedno procento pracovní síly. 

Takto definovanou skupinu tvoří v převážné většině lidé ve věku do 20 let. Průměrný 
věk absolventů je 19,8 roku (ve zbytku ekonomicky aktivní populace pak 40,3 roku). 
Struktura absolventů z hlediska pohlaví koresponduje s celkovou strukturou ekonomicky 
aktivní populace: 56% mužů a 44% žen. 

Věkové struktuře odpovídá i struktura vzdělanostní. V převážné většině se jedná o 
absolventy učebních oborů nebo maturanty. Absolventi VŠ tvoří přibližně pět procent všech 
absolventů. 

 
T a b u l k a  11 Vzdělanostní struktura absolventů a ne-absolventů - 2004 
  základní vyučen/a střední VŠ celkem 
ne-absolvent 7,7 43,4 36,7 12,2 100,0
absolvent 8,8 42,4 43,5 5,3 100,0
celkem 7,7 43,4 36,8 12,2 100,0

(N = 5 152 317) 
 
Jak bylo možné, i vzhledem k jejich věkové struktuře, předpokládat, absolventi 

v převážné většině (v devíti případech z deseti) požívají statusu dítěte, žijí tedy ve společné 
domácnosti se svými rodiči. Část z nich však již buďto stojí v čele své vlastní domácnosti 
nebo je partnerem nebo partnerkou hlavy domácnosti. Vlastní domácnosti v nejvyšší míře 
zakládají vysokoškoláci, což je vzhledem k věku, kdy končí svá studia, pochopitelné. Lidé 
s nejnižším dosaženým vzděláním požívají nejčastěji statusu dítěte (viz tabulková příloha).  

Je zajímavé, že zatímco muži absolventi VŠ ze sta procent deklarují svůj status dítěte 
žijícího stále v orientační rodině, jedna třetina žen-absolventek VŠ již založila vlastní 
domácnost. Ale v této domácnosti žijí samy, bez partnera nebo dětí. Zbývající dvě třetiny, 
stejně jako muži, žijí ve své orientační rodině. 
                                                 
2 Je zřejmé, že se tato definice absolventa liší od definice, kterou používají ve své praxi úřady práce. Na druhou 
stranu považujeme za užitečné v kontextu této zprávy ukázat, jak úspěšné nebo neúspěšné jsou například 
jednotlivé kategorie osob podle nejvyššího dosaženého vzdělání při prvním vstupu na trh práce. 
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Starší osoby 
Kategorii starších osob definujeme v souladu se zákonem jak o „fyzické osoby starší 

50 let věku“ (§ 33 odst. 1 Zákona o zaměstnanosti). 
V České republice je bezmála jedna čtvrtina pracovní síly starší 50 let. Jde častěji o 

muže než ženy, což je dáno tím, že míra ekonomické aktivity klesá s rostoucím věkem 
rychleji u žen než u mužů. Přesto však ženy v roce 2004 tvořily 43% ekonomicky aktivních 
ve věkové kategorii nad 50 let. V roce 2000 to bylo 41%. 

Srovnání obou období opět ukazuje trend, který bude stále významnější - česká 
pracovní síla stárne. Ubývá, co do podílu i v absolutních počtech, ekonomicky aktivních osob 
ve věku do 30 let a přibývá naopak osob starších, ve věku nad 50 let. Právě v naposledy 
zmíněné věkové kategorii je největší podíl jak osob s vysokoškolským, tak i základním 
vzděláním (viz tabulková příloha). 

 
T a b u l k a  12 Věkové kategorie osob patřících do pracovní síly 
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
15 - 30 1 517 943 29,3 1 361 878 26,4
31 - 50 2 650 749 51,2 2 579 675 50,1
51 a více 1 012 739 19,5 1 211 298 23,5
celkem 5 181 431 100,0 5 152 851 100,0

 
Za zaznamenání stojí především proměna struktury nejvyššího dosaženého vzdělání 

v nejmladší věkové skupině. Podstatně větší podíl těchto osob v roce 2004 než v roce 2000 
dosáhl vzdělání ukončeného maturitou. I přes tuto skutečnost jsou však specifické míry 
nezaměstnanosti v jednotlivých věkových kategoriích poněkud překvapující. 

S vyšším věkem je spojován také zhoršený zdravotní stav pracovní síly. Jak ukážeme 
v následujícím oddíle, zdravotních postižení sice přibývá s rostoucím věkem, ale především 
těch lehčích. Ekonomicky aktivní osoby ve věku nad 50 let tvoří 23,5% pracovní síly, ale 
právě v této věkové skupině nacházíme 40,2% všech případů ZPS s lehčím postižením. U 
ZPS s těžším poškozením je to již jen 27%. 

Při porovnání se situací v roce 2000 je patrný především nárůst ZPS s lehčím 
postižením v roce 2004. Na tomto nárůstu se výraznou měrou podíleli starší pracovníci, 
protože v roce 2000 se na všech ZPS s lehčím postižením podílely ekonomicky aktivní osoby 
ve věku 51 let a více jen z 25,6%. Absolutní počet ZPS s těžším postižením byl v roce 2000 
přibližně stejný a stejně tak i jejich podíl ve skupině starších pracovníků (29,9%). 

 
T a b u l k a  13 Změněná pracovní schopnost ekonomicky aktivních osob ve věkové 
skupině 50+ 
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
ne (bez ZPS) 979 229 96,7 1 160 332 95,8
ano, bez těžšího poškození 27 235 2,7 44 841 3,7
ano, s těžším poškozením 6 274 0,6 6 013 0,5
neuvedeno - - 112 0,0
celkem   1 012 739 100,0 1 211 298 100,0

 
Zhoršený zdravotní stav 

Téměř 134 tisíce osob patřících do pracovní síly tvoří v roce 2004 osoby se 
změněnou pracovní schopností. V roce 2000 to bylo necelých 128 tisíc. Zvětšení této 
kategorie o 6 tisíc osob nijak výrazně neovlivnilo strukturu podle rozsahu postižení. V obou 
obdobích jsou podíly přibližně stejné. V obou kategoriích změněné pracovní schopnosti jsou 
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vzhledem ke kategorii bez změněné pracovní schopnosti‘ v roce 2004 vyšší podíly osob 
s nejnižším vzděláním. Totéž platilo i v roce 2000. V tomto roce však tvořili významně nižší 
podíl všech ekonomicky aktivních osob se ZPS s těžším poškozením lidé s VŠ vzděláním. 

 
T a b u l k a  14 Změněná pracovní schopnost  
 2000 2004 
 četnost validní % četnost validní % 
ne (bez ZPS) 5 053 816 97,5 5 018 563 97,4
ano, bez těžšího poškození 106 479 2,1 111 452 2,2
ano, s těžším poškozením 20 978 0,4 22 302 0,4
neuvedeno 157 0,0 534 0,0
celkem 5 181 431 100,0 5 152 851 100,0

 
Osoby s těžším zdravotním postižením mají jen mírně vyšší průměrný věk než 

zbytek pracovní síly. Vyšší průměrný věk v roce 2004 než v roce 2000 pozorujeme u osob 
s lehčím zdravotním postižením, což koresponduje s tím, co jsme uvedli v předcházejícím 
oddíle o koncentraci tohoto typu postižení v kategorii ekonomicky aktivních osob ve věku nad 
50 let. 

 
T a b u l k a  15 Průměrný věk pro jednotlivé kategorie zdravotního postižení 
 2000 2004 
změněná pracovní schopnost průměr N průměr N 
ne (bez ZPS) 39,0 5 053 816 40,0 5 018 563
ano, bez těžšího poškození 41,6 106 479 44,9 111 452
ano, s těžším poškozením 42,7 20 978 40,8 22 301
celkem 39,0 5 181 431 40,1 5 152 317

 
Lidé se zdravotním postižením (především pak těžším) žili v roce 2004 častěji než 

ostatní v jednočetných domácnostech. Pro každou z kategorií je typický (ve smyslu nejčastěji 
pozorovaný) jiný počet osob v domácnosti. Pro osoby bez ZPS je to domácnost 4 osob, pro 
osoby se ZPS s lehčím poškozením je to dvoučlenná domácnost a pro osoby s těžším 
poškozením tříčlenná domácnost. V roce 2000 žily osoby se změněnou pracovní schopností 
také častěji než osoby bez ZPS v jednočetných domácnostech. Pro všechny tři sledované 
kategorie platilo, že jejich příslušníci žili nejčastěji ve dvoučetných domácnostech (viz 
tabulková příloha). 
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Vztah ohrožených skupin k trhu práce 
 
V předcházející kapitole jsme se věnovali sociálně-demografickým charakteristikám 

jednotlivých rizikových skupin. To znamená především jejich zastoupení v populaci, případně 
v subpopulaci ekonomicky aktivních. V této kapitole ukážeme, jak si jednotlivé rizikové 
skupiny stojí na trhu práce. Základními indikátory zde budou specifické míry 
nezaměstnanosti, případně podíly na krátkodobé a dlouhodobé nezaměstnanosti. 

V této kapitole vynecháme skupinu absolventů, protože jejich vztah k trhu práce je 
dán již tím, že jsou v kontextu této zprávy definováni jako absolventi - jsou nezaměstnaní. 

 
Dosažené vzdělání 

Nejenže platí, že dosažené vzdělání významně ovlivňuje šance na trhu práce, ale tato 
nerovnost v šancích se s plynoucím časem stále prohlubuje. Specifická míra nezaměstnanosti 
osob se základním vzděláním byla již v roce 2000 podstatně vyšší než u všech ostatních 
vzdělanostních skupin; a jen u této skupiny osob byla vyšší než průměrná míra 
nezaměstnanosti v celé populaci (8,3%). Ve čtvrtém čtvrtletí 2004 dosahovala průměrná míra 
nezaměstnanosti v celé populaci 8,2% a nad tuto hodnotu se dostala specifická míra 
nezaměstnanosti nejen u osob s nejvýše základním vzděláním, ale také u osob s výučním 
listem. Především u osob s nejnižším dosaženým vzděláním je riziko nezaměstnanosti značné 
a nadále roste. Každý čtvrtý ekonomicky aktivní občan s nejvýše základním vzděláním byl ve 
čtvrtém čtvrtletí 2004 nezaměstnaný. V roce 2000 byl nezaměstnaný každý pátý občan 
s nejvýše dosaženým základním vzděláním. 

 
T a b u l k a  16 Specifické míry nezaměstnanosti podle dosaženého vzdělání 
 2000 2004 
  zam. nezam. celkem  zam. nezam. celkem  
základní 78,9 21,1 100,0 73,3 26,7 100,0
vyučen/a 91,7 8,3 100,0 90,9 9,1 100,0
střední s mat. 93,9 6,1 100,0 94,8 5,2 100,0
VŠ 96,7 3,3 100,0 98,0 2,0 100,0
celkem 91,7 8,3 100,0 91,8 8,2 100,0

(2000 N =  5 181 273; 2004 N = 5 152 317) 
 
Zajímalo nás, zda i riziko dlouhodobé nezaměstnanosti je distribuováno mezi 

jednotlivými vzdělanostními kategoriemi podobně nerovně. V roce 2000 však narážíme na 
problém vysoké míry odmítnutých odpovědí na otázku po délce nezaměstnanosti. Data 
z tohoto období jsou tedy spíše orientační. Data z roku 2004 ukazují, že osoby s nejnižším 
vzděláním jsou více ohroženy dlouhodobou nezaměstnaností, ale rozdíly mezi jednotlivými 
skupinami nejsou tak značné. Obecně platí, že v ČR jsou nezaměstnaní vystaveni značnému 
riziku, že jejich nezaměstnanost bude trvat déle než 6 nebo i 12 měsíců. Bezmála tři čtvrtiny 
všech nezaměstnaných ve čtvrtém čtvrtletí 2004 byly bez zaměstnání déle než 6 měsíců. A 
více než polovina dokonce déle než 12 měsíců.  

Podíly osob nezaměstnaných déle než 12 měsíců (v následující tabulce jde o hodnoty 
uvedené v závorkách) jsou vysoké ve všech vzdělanostních kategoriích, ale osoby s nejnižším 
vzděláním jsou dlouhodobou nezaměstnaností ohroženy nejčastěji. Pokud se tedy stanou 
nezaměstnanými, pak bude jejich období nezaměstnanosti s velkou pravděpodobností trvat 
déle než 12 měsíců. V obou sledovaných obdobích je nejmenší podíl osob nezaměstnaných 
déle než 12 měsíců mezi středoškoláky. Jak ukážeme později na základě logistických modelů 
odhadujících šance jednotlivých rizikových skupin na trhu práce, osoby s vysokoškolským 
vzděláním, v jejichž pracovní anamnéze se objevuje nezaměstnanost, jsou více než osoby se 
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všemi ostatními typy vzdělání náchylné k dlouhodobé nezaměstnanosti. Tento překvapivý 
poznatek může alespoň z části vysvětlovat poměrně vysoké podíly dlouhodobě 
nezaměstnaných (déle než 12 měsíců) mezi vysokoškoláky. 

 
T a b u l k a  17 Podíly krátkodobě a dlouhodobě nezaměstnaných podle dosaženého 
vzdělání (řádková %)* 
 2000 2004 
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o 
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em
 

ne
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ed
en

o 
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dl
ou

ho
do

bá
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základní 20,3 
(20,3) 

10,8 
(19,3) 

68,8 
(60,4) 100,0 0,0 

(0,0) 
13,1 

(29,7) 
86,9 

(70,3) 100,0 

vyučen/a 13,6 
(13,6) 

22,0 
(38,2) 

64,4 
(48,2) 100,0 0,0 

(0,0) 
27,1 

(48,6) 
72,9 

(51,4) 100,0 

střední s mat. 19,0 
(19,0) 

24,0 
(39,5) 

57,0 
(41,5) 100,0 0,3 

(0,3) 
40,0 

(63,9) 
59,8 

(35,8) 100,0 

VŠ 24,9 
(24,9) 

17,6 
(27,0) 

57,5 
(48,2) 100,0 0,0 

(0,0) 
36,8 

(59,3) 
63,2 

(40,7) 100,0 

celkem 17,2 
(17,2) 

19,3 
(33,1) 

63,5 
(49,8) 100,0 0,1 

(0,1) 
26,9 

(47,8) 
73,0 

(52,2) 100,0 

* Krátkodobá nezaměstnanost je definována jako nezaměstnanost nepřesahující 6 měsíců pro hodnoty bez 
závorek a do 12 měsíců pro hodnoty v závorkách. 

(2000 N = 430 438; 2004 N = 420 189) 
 

Pokud se na souběh vzdělání v domácnosti podíváme ještě podrobněji, pak pro hlavy 
domácností mužského pohlaví platí přesně to, co již bylo řečeno výše: hlavy domácností se 
základním vzděláním, výučním listem a maturitou nejčastěji sdílejí domácnost s partnerem či 
partnerkou se stejným stupněm vzdělání a vysokoškoláci pak se středoškolačkami. Zde 
můžeme konstatovat, že situace se během čtyř let nijak dramaticky nezměnila - a to jak u 
domácností, kde hlava domácnosti není ekonomicky aktivní a z velké části se jedná o 
domácnosti důchodců, tak ani v segmentu domácností, v jejichž čele stojí člen ekonomicky 
aktivní (viz tabulková příloha). 

Vzájemně si neodpovídající struktura nejvyššího dosaženého vzdělání u mužů a žen 
vede k tomu, že pro hlavy domácností různého pohlaví je vzorec soužití odlišný. Ženy se 
základním vzděláním, vyučené i středoškolačky, sdílejí nejčastěji společnou domácnost 
s mužem s výučním listem. A středoškolsky vzdělané ženy-hlavy domácností žijí 
s vysokoškolákem častěji než středoškoláci muži-hlavy domácností s vysokoškolačkami. Na 
rozdíl od mužů-hlav domácností s VŠ vzděláním téměř šest z deseti vysokoškolaček-hlav 
domácností sdílí společnou domácnost s vysokoškolákem. 

Tak jako v předchozím případě, i zde můžeme konstatovat, že vzorce vzájemného 
soužití se z hlediska vzdělání obou partnerů nijak dramaticky nemění. Snad jen ženy-hlavy 
domácností s VŠ vzděláním v roce 2004 více tendovaly k soužití s partnerem s VŠ nebo 
alespoň se středoškolským vzděláním než v roce 2000. 
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T a b u l k a  18 Souběh vzdělání u partnerů ve společné domácnosti podle pohlaví u hlav 
domácností (HD) patřících k pracovní síle (řádková procenta) - 2000 a 2004 

2000   vzdělání partnera hlavy domácnosti celkem 
pohlaví HD     základní vyučen/a střední VŠ  

základní 57,0 25,8 15,8 1,4 100,0 
vyučen/a 16,8 50,2 31,1 1,9 100,0 
střední 6,6 26,9 56,7 9,8 100,0 muž 

vz
dě

l. 
H

D
 

VŠ 1,9 7,6 49,3 41,2 100,0 
celkem   14,5 36,1 39,6 9,7 100,0 

základní 45,4 44,4 8,2 1,9 100,0 
vyučen/a 8,0 66,2 24,4 1,4 100,0 
střední 1,9 36,4 46,5 15,1 100,0 žena 

vz
dě

l. 
H

D
 

VŠ 2,7 17,4 26,7 53,2 100,0 
celkem   9,7 44,3 32,3 13,8 100,0 
2004   vzdělání partnera hlavy domácnosti celkem 

pohlaví HD     základní vyučen/a střední VŠ  
základní 55,0 30,0 14,0 1,0 100,0 
vyučen/a 14,1 51,3 32,5 2,1 100,0 
střední 4,7 26,5 60,3 8,5 100,0 muž 

vz
dě

l. 
H

D
 

VŠ 2,1 7,3 47,9 42,7 100,0 
celkem   11,4 36,2 42,4 10,1 100,0 

základní 27,3 57,5 12,8 2,4 100,0 
vyučen/a 5,0 65,2 25,7 4,1 100,0 
střední 2,0 46,0 37,4 14,6 100,0 žena 

vz
dě

l. 
H

D
 

VŠ 0,0 9,1 32,3 58,6 100,0 
celkem   4,3 45,8 31,6 18,2 100,0 

(2000 N = 3 909 725; 2004 N = 4 095 221) 
 

Typ domácnosti 
Z hlediska ekonomické aktivity hlav domácností byla ve čtvrtém čtvrtletí 2004 česká 

společnost tvořena především domácnostmi zaměstnanců a domácnostmi důchodců. 
Domácnosti OSVČ tvoří přibližně 6% a bezmála 4% tvoří domácnosti, v jejichž čele stojí 
nezaměstnaná osoba. Při porovnání struktury typu ekonomické aktivity hlavy domácnosti 
v roce 2000 a 2004 zaráží především dramatický úbytek téměř poloviny OSVČ a jejich 
přechod nejčastěji do zaměstnaneckého poměru. Během čtyř let ukončilo živnost či podnikání 
jako své hlavní zaměstnání více než 220 tisíc OSVČ. To bylo jedním z hlavních důvodů 
zvýšení podílu hlav domácností-zaměstnanců. Zvýšil se také podíl i absolutní počet 
domácností, v jejichž čele stojí nezaměstnaná osoba. 

V následujících dvou tabulkách jednak dokumentujeme vztah partnerů (nebo alespoň 
jednoho z nich) k trhu práce a pak také to, jak se podílejí na celkové nezaměstnanosti. Jak 
v roce 2000, tak i o čtyři roky později pochází největší podíl nezaměstnaných z domácností 
tvořených dvěma dospělými a závislým dítětem nebo dětmi do 26 let věku. Tyto domácnosti 
zároveň představují největší podíl všech domácností s ekonomicky aktivními členy. 
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T a b u l k a  19 Struktura typů domácností podle příslušnosti partnerů k pracovní síle 
(PS) (sloupcová procenta) - 2000 

  
alespoň jeden z 

partnerů patří do 
PS 

žádný nepatří do 
PS celkem podíly 

nezam.*

2 dospělí a dítě (děti) 0-26 let 44,7 0,8 30,0 38,8 
2 dospělí, dítě (děti) 0-26 let a jiná 
osoba (osoby) 2,6 0,2 1,8 3,2 

1 dospělý a dítě (děti) 0-26 let 5,7 1,9 4,4 6,6 
1 dospělý, dítě (děti) 0-26 let a jiná 
osoba (osoby) 0,5 0,4 0,5 0,9 

2 dospělí bez dětí 28,3 39,5 32,1 27,5 
2 dospělí bez dětí a jiná osoba (osoby) 2,6 2,3 2,5 3,9 
1 dospělý bez dětí 13,4 49,1 25,4 14,8 
1 dospělý bez dětí a jiná osoba (osoby) 2,2 5,7 3,3 4,4 
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Podíly domácností, kde alespoň jeden z partnerů je bez zaměstnání 

(N =  3909 725) 
 

T a b u l k a  20 Struktura typů domácností podle příslušnosti partnerů k pracovní síle 
(PS) (sloupcová procenta) - 2004 

  
alespoň jeden z 

partnerů patří do 
PS 

žádný z partnerů 
nepatří do PS celkem podíly 

nezam.*

2 dospělí a dítě (děti) 0-26 let 40,2 1,0 27,1 31,9 
2 dospělí, dítě (děti) 0-26 let a jiná 
osoba (osoby) 2,0 0,1 1,4 2,4 

1 dospělý a dítě (děti) 0-26 let 7,0 2,1 5,4 9,0 
1 dospělý, dítě (děti) 0-26 let a jiná 
osoba (osoby) 0,6 0,4 0,5 1,3 

2 dospělí bez dětí 28,3 36,9 31,2 27,9 
2 dospělí bez dětí a jiná osoba (osoby) 2,1 2,0 2,1 4,5 
1 dospělý bez dětí 17,4 53,2 29,4 18,0 
1 dospělý bez dětí a jiná osoba (osoby) 2,2 4,4 3,0 5,0 
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Podíly domácností, kde alespoň jeden z partnerů je bez zaměstnání 

 (N = 4 095 221) 
 
Podíl nezaměstnaných hlav domácností, jejichž partner či partnerka jsou také bez 

zaměstnání, ve sledovaném období klesl (z 12,9% na 11,9%), ale v absolutním vyjádření byl 
počet domácností tvořených dvěma nezaměstnanými partnery ve čtvrtém čtvrtletí 2004 vyšší 
než o čtyři roky dříve (17 779 vs. 18 767). Mírně se zvýšil (z 254 185 na 257 324) také 
absolutní počet domácností v nichž je alespoň jeden z partnerů nezaměstnaný. Ale i v tomto 
případě, díky současnému zvýšení absolutního počtu domácností, v nichž je alespoň jeden 
z partnerů ekonomicky aktivní, podíl domácností, v nichž je alespoň jeden z partnerů 
nezaměstnaný, mírně klesl (z 10,38% na 10,01%). 
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T a b u l k a  21 Vztah hlavy domácnosti a partnera/ky k trhu práce (absolutní četnosti a 
řádková procenta) - 2000 a 2004 

ekonomická aktivita partnera 2000 zaměstnaní nezaměstnaní důchodci ostatní celkem 

1 290 342 101 057 414 896 503 003 2 309 298zaměstnaní  55,9% 4,4% 18,0% 21,8% 100,0%
35 210 17 779 22503 62 799 138 291nezaměstnaní  25,5% 12,9% 16,3% 45,4% 100,0%

135 994 14 837 562 353 748 952 1 462 136ek
on

om
ic

ká
 

ak
tiv

ita
 H

D
 

důchodci  9,3% 1,0% 38,5% 51,2% 100,0%
1 461 546 133 673 999 752 1 314 754 3 909 725celkem 37,4% 3,4% 25,6% 33,6% 100,0%

ekonomická aktivita partnera  2004 zaměstnaní nezaměstnaní důchodci ostatní  
1 268 204 85 429 422 316 636 576 2 412 525zaměstnaní 52,6% 3,5% 17,5% 26,4% 100,0%

35 872 18 767 21 751 81 577 157 967nezaměstnaní 22,7% 11,9% 13,8% 51,6% 100,0%
139 415 13 928 554 139 817 247 1 524 729ek

on
om

ic
ká

 
ak

tiv
ita

 H
D

 

důchodci 9,1% ,9% 36,3% 53,6% 100,0%
1 443 491 118 124 998 206 1 535 400 4 095 221celkem 35,2% 2,9% 24,4% 37,5% 100,0%

 
Pokud rozdělíme celý soubor jednočetných domácností na ekonomicky aktivní a 

neaktivní, lépe vidíme, k jakým změnám ve sledovaném období došlo. V roce 2004 je podíl 
jednočetných domácností ekonomicky aktivních mužů výrazně vyšší než jednočetných 
domácností ekonomicky aktivních žen. To v roce 2000 neplatilo. Rozdíl nebyl tak výrazný, 
ale jednočetných domácností ekonomicky aktivních žen bylo více. Naopak ve skupině 
ekonomicky neaktivních došlo jen k malým změnám. V roce 2000 i 2004 platí, že více než tři 
čtvrtiny jednočetných domácností ekonomicky neaktivních osob jsou domácnosti osamělých 
žen. V obou případech, jak u ekonomicky aktivních, tak u ekonomicky neaktivních, jsou ženy 
v průměru starší než muži. 

 
T a b u l k a  22 Struktura jednočetných domácností z hlediska ekonomické aktivity a 
pohlaví, a průměrný věk - 2000 a 2004 
  2000 2004 
  podíl (%) průměrný věk podíl (%) průměrný věk 

muži 48,8 43,2 59,7 42,3ekonomicky 
aktivní ženy 51,2 47,7 40,3 46,5
celkem 100 45,5 100 44,0

muži 20,9 68,6 23,0 66,4ekonomicky 
neaktivní ženy 79,1 71,2 77,0 71,7
celkem 100 70,7 100 70,5

(2000 N = 5 181 273; 2004 N = 5 152 317) 
 

Starší osoby 
Vyšší věk je běžně považován za rizikový faktor vzhledem k šancím na trhu práce. 

Na datech z VŠPS se však tento předpoklad nepotvrzuje. Zde spíše platí pravý opak - 
s rostoucím věkem klesají specifické míry nezaměstnanosti, a tím tedy i riziko 
nezaměstnanosti pro osoby v nejvyšší věkové kategorii. 
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T a b u l k a  23 Specifické míry nezaměstnanosti v jednotlivých věkových kategoriích 
 2000 2004 
  zaměstnaní nezaměstnaní celkem zaměstnaní nezaměstnaní  celkem 
15 - 30 let 87,3 12,7 100,0 86,8 13,2 100,0
31 - 50 let 93,1 6,9 100,0 93,6 6,4 100,0
51+ 94,6 5,4 100,0 93,8 6,2 100,0
celkem 91,7 8,3 100,0 91,8 8,2 100,0

(2000 N = 5 181 273; 2004 N = 5 152 317) 
 
Mezi lety 2000 a 2004 došlo nejen k nárůstu specifické míry nezaměstnanosti 

v nejvyšší věkové kategorii, ale tento nárůst třeba vidět i v souvislosti s růstem míry 
ekonomické aktivity ve věkové kategorii 51 - 65 let, ke kterému ve stejném období také došlo. 
Specifická míra nezaměstnanosti pro tuto věkovou kategorii se ve sledovaném období zvýšila 
o 15% (z 5,4% na 6,2%), ale v absolutním vyjádření se počet nezaměstnaných ve věkové 
kategorii 51 - 65 let zvýšil o 40% (z 51 845 v roce 2000 na 72 378 v roce 2004). Absolutní 
počet nezaměstnaných starších 50 let tak rostl mezi lety 2000 a 2004 dvakrát rychleji než 
absolutní počet těchto osob v ekonomicky aktivní populaci. V daném období se zvýšil počet 
ekonomicky aktivních osob ve věku nad 50 let o 19,6%. I tak zůstala specifická míra 
nezaměstnanosti těchto osob nižší než celková míra nezaměstnanosti v celé populaci. 

 
T a b u l k a  24 Příslušnost k pracovní síle podle jednotlivých věkových kategorií 
 2000 2004 
  patří do PS nepatří do PS celkem patří do PS nepatří do PS celkem 
15 - 30 let 59,6 40,4 100,0 55,5 44,5 100,0 
31 - 50 let 91,8 8,2 100,0 90,9 9,1 100,0 
51 - 65 let 52,6 47,4 100,0 56,7 43,3 100,0 
celkem 70,6 29,4 100,0 69,5 30,5 100,0 

(2000 N = 7 268 886; 2004 N = 7 350 486) 

Mírně klesla celková míra ekonomické aktivity. Na tomto poklesu se podílely 
především osoby v kategorii do 30 let věku. Nejpravděpodobnějším vysvětlením je růst počtu 
studentů, především středních a vysokých škol. Naopak se zvýšila míra ekonomické aktivity 
v nejvyšší věkové kategorii. 

 
Zhoršený zdravotní stav 

Podobně jako nízké dosažené vzdělání i zdravotní poškození významně zvyšuje 
riziko nezaměstnanosti. Specifické míry nezaměstnanosti uvedené v následující tabulce tuto 
skutečnost dobře dokumentují. Jakkoli jsme na počátku tohoto oddílu konstatovali, že se 
výrazně nezměnil mezi lety 2000 a 2004 absolutní počet zdravotně postižených osob, samotný 
vliv zdravotního postižení na úspěšnost na trhu práce se změnil. Mírně se zvýšila míra 
nezaměstnanosti u osob s lehčím postižením, ale velmi výrazně klesla míra nezaměstnanosti u 
osob s těžším zdravotním postižením. 
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T a b u l k a  25 Specifické míry nezaměstnanosti osob se zdravotním postižením 

 2000 2004 
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ne 92,2 7,8 100,0 92,4 7,6 100,0
ano, bez těžšího poškození 70,2 29,8 100,0 67,4 32,6 100,0
ano, s těžším poškozením 73,3 26,7 100,0 84,0 16,0 100,0
celkem  91,7 8,3 100,0 91,8 8,2 100,0

(2000 N = 5 181 273; 2004 N = 5 152 317) 
 

Vývoj trhu práce 
Na závěr popisné části zařazujeme přehled podílu jednotlivých skupin ekonomicky 

aktivních osob podle vybraných sociodemografických charakteristik v obou sledovaných 
obdobích na zaměstnanosti, krátkodobé (do 1 roku) a dlouhodobé (déle než 1 rok) 
nezaměstnanosti. Tato analýza zachycuje i některé obecnější demografické a sociální posuny, 
ke kterým v uvedeném období došlo, a ukazuje také, zda a jak na ně trh práce reagoval. 
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T a b u l k a  26 Podíly jednotlivých skupin na zaměstnanosti, krátkodobé a dlouhodobé 
nezaměstnanosti - 2000 a 2004 (sloupcová procenta) 

  2000 2004 
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žena 43,4 52,6 58,0 44,3 43,3 52,7 55,3 44,3
muž 56,6 47,4 42,0 55,7 56,7 47,3 44,7 55,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
svobodný/á 22,3 32,6 26,3 22,8 23,4 46,7 37,1 25,0
ženatý, vdaná 67,2 51,3 52,1 66,1 64,7 39,2 40,4 62,6
rozvedený/á 8,4 14,9 18,9 9,0 9,5 12,0 20,0 10,1
vdova/ec 2,1 1,3 2,8 2,1 2,4 2,1 2,4 2,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
15-24 let 12,3 21,7 12,3 12,5 8,2 33,4 16,5 9,6
25-34 let 24,9 28,9 29,4 25,2 27,4 26,1 26,6 27,3
35-44 let 25,0 20,2 24,5 24,9 24,8 17,1 21,3 24,3
45-54 let 28,3 24,3 27,3 28,1 26,5 15,8 27,3 26,1
55+ 9,5 4,9 6,5 9,2 13,1 7,6 8,4 12,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
základní 8,9 15,3 31,8 10,0 6,1 16,0 33,9 7,8
vyučen/a 44,9 51,9 43,5 45,0 42,9 48,7 47,4 43,4
střední s mat. 34,2 29,1 20,3 33,4 38,0 31,6 16,3 36,7
VŠ 12,1 3,7 4,4 11,5 13,0 3,8 2,4 12,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ne 98,1 94,7 87,0 97,5 98,0 94,1 86,5 97,3
ano, bez těžšího poškození 1,6 4,7 11,0 2,1 1,6 5,4 12,1 2,2
ano, s těžším poškozením 0,3 0,6 2,0 0,4 0,4 0,6 1,4 0,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ostatní 98,1 96,6 94,6 98,0 97,7 95,5 93,2 97,4
osamělý rodič 1,9 3,4 5,4 2,0 2,3 4,5 6,8 2,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2 dospělí a dítě (děti) do 6 let 7,2 6,3 6,0 7,1 7,7 7,2 3,7 7,5
2 dospělí a dítě (děti) od 7 do 15 let 21,4 18,7 20,1 21,3 17,9 12,0 13,8 17,5
2 dospělí a dítě (děti) od 0 do 15 let 5,5 5,7 11,4 5,7 5,4 8,1 7,5 5,6
1 dospělý a dítě (děti) do 6 let 0,3 0,0 0,8 0,3 0,4 1,7 1,0 ,5
1 dospělý a dítě (děti) od 7 do 15 let 1,7 2,9 4,3 1,9 2,2 3,7 7,0 2,5
1 dospělý a dítě (děti) od 0 do 15 let 0,1 0,6 0,8 0,2 0,2 1,4 1,1 0,3
2 dospělí bez dětí 49,2 45,0 34,4 48,5 48,9 41,7 39,1 48,2
1 dospělý bez dětí 14,6 20,7 22,2 15,1 17,2 24,1 26,7 17,9

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 (N 2000 = 5 107 407; N 2004 = 5 178 863) 
 
Ve sledovaném období došlo k redukci rozdílu v zastoupení mužů a žen v kategorii 

dlouhodobě nezaměstnaných. Ženy stále v této skupině převažují, ale rozdíl mezi oběma 
pohlavími se zmenšil přibližně o třetinu při současném zachování podílu obou pohlaví v 
populaci ekonomicky aktivních osob. 

Výrazně, o více než 10%, vzrostl podíl svobodných mezi dlouhodobě 
nezaměstnanými (déle než 1 rok), přičemž podíl svobodných osob v populaci se zvýšil 
přibližně jen o 2%. Tento výsledek dokumentuje skutečnost, o níž budeme ještě v této zprávě 
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hovořit: trh práce se stále více uzavírá především pro mladší, tedy převážně svobodné osoby. 
Podíl svobodných osob se zvýšil také, a to ještě výrazněji, mezi krátkodobě nezaměstnanými. 

Tuto tendenci českého trhu práce dokládá i třídění podle věkových kategorií. 
Ekonomicky aktivní populace sice stárne, což je patrné i na porovnávaných datech 
s odstupem pouhých čtyř let, ale mezi krátkodobě i dlouhodobě nezaměstnanými rostl 
především podíl nejmladších osob (do 24 let). Naopak, podíl nejstarších osob (55+) je v obou 
sledovaných kategoriích nezaměstnaných nižší, než by odpovídalo jejich zastoupení v 
populaci ekonomicky aktivních osob. 

Jiným pozorovaným trendem je růst nejvyššího dosaženého vzdělání v ekonomicky 
aktivní populaci. A i přesto, že podíl osob se základním vzděláním v populaci ekonomicky 
aktivních osob klesá, jejich zastoupení jak ve skupině krátkodobě, tak i dlouhodobě 
nezaměstnaných ve sledovaném období mírně vrostlo. A podobně je tomu u vyučených - přes 
celkově klesající podíl ekonomicky aktivních osob s výučním listem jejich podíl v kategorii 
dlouhodobě nezaměstnaných také vzrostl. 

Zdravotní postižení, především bez těžšího poškození, výrazně a dlouhodobě limituje 
šance svých nositelů na trhu práce. Zastoupení těchto osob v kategorii dlouhodobě 
nezaměstnaných bylo v obou obdobích více než desetkrát vyšší, než by odpovídalo jejich 
zastoupení v ekonomicky aktivní populaci. Nízké podíly nezaměstnaných s těžším 
poškozením je možné vysvětlit tím, že zcela opouštějí trh práce (odchod do invalidního 
důchodu). 

Vedle stárnutí populace a růstu dosaženého vzdělání je dalším sociodemografickým 
trendem, který ovlivňuje trh práce, také rostoucí počet domácností osamělých rodičů. Jejich 
zastoupení v ekonomicky aktivní populaci je poměrně nízké, ale podobně jako zdravotní 
postižení, i tento status s sebou nese zvýšené riziko především dlouhodobé nezaměstnanosti. 

 
Shrnutí popisné části 

Mezi čtvrtým čtvrtletím 2000 a stejným obdobím roku 2004 klesla v ČR míra 
ekonomické aktivity o 1,9%, přičemž míra nezaměstnanosti se téměř nezměnila. V uvedeném 
období klesla o jednu desetinu na hodnotu 8,2%. 

Podrobněji jsme se v deskriptivní části věnovali struktuře domácností z hlediska 
nejvyššího dosaženého vzdělání hlavy domácnosti, protože nízké dosažené vzdělání je ve 
vztahu k trhu práce vysoce rizikovým faktorem. To budeme i dále v této zprávě dokumentovat 
i prostřednictvím jiných analýz. Osoby s nízkým dosaženým vzděláním (bez vyučení) jsou 
výrazně ohroženy nejen nezaměstnaností jako takovou, ale i nezaměstnaností dlouhodobou 
(delší než 6 nebo 12 měsíců). 

Vedle poklesu míry ekonomické aktivity je dalším pozorovaným obecným trendem 
stárnutí pracovní síly. Ovšem na rozdíl od nízkého dosaženého vzdělání není vyšší věk ve 
vztahu k trhu práce významným rizikovým faktorem. A ani pozorovaná kumulace 
zdravotních obtíží právě ve vyšším věku nevystavuje starší pracovníky vyššímu riziku než 
jiné skupiny ekonomicky aktivních osob. Především však proto, že zdravotně postižených 
osob je poměrně málo. 

Zhoršený zdravotní stav však pozici postižených na trhu práce zhoršuje velmi 
výrazně, i když specifická míra nezaměstnanosti osob s těžším zdravotním postižením ve 
sledovaném období klesla. 
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Kumulace rizik 
 
V této části se na rozdíl od předcházející deskriptivní části budeme věnovat 

především aktuální situaci, to znamená datům z roku 2004. Pouze v případě, že v období mezi 
lety 2000 a 2004 došlo k výrazným nebo neočekávaným změnám, budeme tuto skutečnost 
komentovat v textu. K tomuto rozhodnutí nás vedou především dvě skutečnosti: za prvé, 
datové soubory, jak jsme již zmínili, nejsou plně srovnatelné, protože v roce 2000 nelze 
bezpečně identifikovat jednu z rizikových skupin, skupinu absolventů; za druhé, prosté 
srovnání dvou údajů v časové ose není možné interpretovat jako trend či případně naopak 
jako odchylku od trendu. 

Ke kumulaci rizik dochází jak na úrovni jednotlivce (např. absolvent se zdravotním 
postižením apod.), tak, a z našeho pohledu především, na úrovni domácnosti. V tomto oddíle 
se nabízí v zásadě dvě cesty, jak definovat základní soubor domácností, s nímž budeme 
pracovat. Jednou z možností je řídit se statusem (ekonomickou aktivitou) hlavy domácnosti a 
analyzovat pouze domácnosti, jejichž přednosta je ekonomicky aktivní. Druhou možností je 
zahrnout do základního souboru všechny domácnosti, v nichž alespoň jeden z partnerů je 
ekonomicky aktivní (tedy nikoli pouze hlava domácnosti).  

 
T a b u l k a  27 Přehled míry ekonomické aktivity v souboru domácností - 20043 
  četnost validní % 
hlava domácnosti patří do PS 2 570 492 62,8
hlava domácnosti nepatří do PS 1 524 729 37,2
celkem 4 095 221 100,0
alespoň jeden z partnerů patří do PS 2 721 054 66,4
žádný z partnerů nepatří do PS 1 374 167 33,6
celkem 4 095 221 100,0

 
Jak je patrné z tabulky, podíl domácností zahrnutý při prvním či druhém řešení do 

základního souboru se nemění nijak dramaticky - rozdíl činí 3,6%. V této zprávě budeme 
pracovat se souborem všech domácností, ve kterých alespoň jeden z partnerů je ekonomicky 
aktivní. 

Nejdříve se budeme zabývat souběhem rizikových faktorů u jednotlivců. 
V následující tabulce jsou uvedeny absolutní počty osob v jednotlivých rizikových skupinách 
a jejich podíly na pracovní síle v roce 2004. 

Musíme předeslat, že data z roku 2000 i 2004 zahrnují všechny osoby splňující dané 
kritérium (dosažený věk, dosažené vzdělání apod.). Ale teprve v následující kapitole se 
budeme zabývat tím, nakolik se toto potenciální ohrožení promítá do skutečného postavení 
těchto osob na trhu práce. Do jaké míry se tedy potenciální riziko mění ve skutečné 
znevýhodnění. 

 

                                                 
3 Pro názornost znovu uvádíme tabulku, kterou jsme již použili v oddíle popisujícím celkovou strukturu 
populace. Zde je zařazena také totožná tabulka pro data z roku 2000. Zde můžeme pouze konstatovat, že rozdíly 
v základní struktuře příslušnosti hlav domácností i jednotlivých členů domácností k pracovní síle jsou v obou 
případech velmi podobné. 
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T a b u l k a  28 Přehled absolutních četností a podílů jednotlivých rizikových skupin na 
pracovní síle - 2004 
 2000 2004 
 četnost validní % četnost validní % 
starší pracovník/ce (věková kategorie 50+) 1 170 206 22,6 1 349 221 26,2
nízké vzdělání (bez vyučení) 534 388 10,3 395 473 7,7
osamělý rodič 106 121 2,0 135 094 2,6
změněná pracovní schopnost 127 457 2,5 133 754 2,6
absolvent/ka 74 0234 1,4 43 710 0,8

 
Z námi definovaných rizikových faktorů v ekonomicky aktivní populaci se v roce 

2004 nejčastěji setkáme s dosažením věkové hranice 50 let. Více než jedna čtvrtina 
ekonomicky aktivní populace se nachází v této věkové kategorii. Dalším rizikovým faktorem 
v pořadí je nízké vzdělání. Každý třináctý ekonomicky aktivní dosáhl nejvýše základní 
vzdělání. Méně časté jsou případy osamělých rodičů a osob se změněnou pracovní schopností 
(zde jsou sloučeny v jediné proměnné lehčí i těžší formy postižení). Absolventů bylo mezi 
ekonomicky aktivními ve 4. čtvrtletí 2004 necelé jedno procento. Ve srovnání s daty z roku 
2000 chceme především upozornit na změnu v absolutním počtu i podílu osob, které dosáhly 
nejvýše základního vzdělání. Během čtyř let se počet osob s nejvýše základním vzděláním 
v populaci ekonomicky aktivních snížil o 140 tisíc. Na druhou stranu starších pracovníků, jak 
jsme již konstatovali, mezi lety 2000 a 2004 přibylo a tento trend bude nepochybně 
pokračovat. Jak jsme však již konstatovali a jak se budeme také snažit na dalších stránkách 
této zprávy, vyšší věk sám o sobě není rizikovým faktorem. 

 
T a b u l k a  29 Souběh dvou rizikových faktorů u ekonomicky aktivních jednotlivců  
 2000 2004 
  četnost validní % četnost validní % 
souběh nízkého vzdělání a starší/ho pracovníka/ce 152 266 63,6 143 843 64,1
souběh ZPS a starší/ho pracovníka/ce 31 285 13,1 43 852 19,5
souběh nízkého vzdělání a osamělého rodiče 10 585 4,4 12 946 5,8
souběh nízkého vzdělání a ZPS 17 524 7,3 12 382 5,5
souběh nízkého vzdělání a absolventa/ky 22 072 9,2 3 841 1,7
souběh osamělého rodiče a ZPS 1 497 0,6 3 680 1,6
souběh osamělého rodiče a starší/ho pracovníka/ce 2 023 0,8 3 228 1,4
souběh absolventa/ky a ZPS 1 383 0,6 708 0,3
souběh absolventa/ky a osamělého rodiče 883 0,4 0 0,0
celkem 239 518 100,0 224 481 100,0

 
Ze všech možných souběhů dvou rizikových faktorů (vzhledem k definici obou 

faktorů není možný souběh staršího pracovníka a absolventa) se nejčastěji v ekonomicky 
aktivní populaci vyskytuje v obou sledovaných obdobích souběh nízkého vzdělání a staršího 
pracovníka. Tento souběh rizikových faktorů představuje téměř dvě třetiny všech možných 
souběhů. Druhým nejčastějším souběhem rizikových faktorů v obou obdobích je souběh ZPS 
a staršího pracovníka, který v roce 2004 tvoří téměř pětinu všech souběhů, přičemž v roce 
2000 to bylo jen 13%. 

Následují, v roce 2004, souběh nízkého vzdělání a osamělého rodiče a souběh 
nízkého vzdělání a ZPS. Každý z těchto souběhů tvoří o něco málo více než 5% všech 
možných souběhů. Ostatní čtyři případy souběhů se vyskytují spíše sporadicky a žádný z nich 
nepřekračuje podíl 2% ze všech sledovaných souběhů. 
                                                 
4 Jak již bylo vysvětleno v deskriptivní části, tento údaj není plně srovnatelný s údajem z roku 2004. 
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Tabulka také indikuje, že v roce 2000 téměř desetinu všech souběhů představoval 
souběh nízkého vzdělání a pozice absolventa. Zde opět upozorňujeme na ne zcela srovnatelný 
způsob identifikace absolventů v roce 2000 a 2004. Tento údaj nepochybně zkresluje celou 
tabulku, protože tento výrazný podíl snižuje podíly v ostatních kategoriích. Srovnání obou 
období je tedy spíše orientační.  

Jiným možným pohledem je informace o tom, nakolik se jednotlivé souběhy 
překrývají - jaký podíl na jedné rizikové kategorii má jiná riziková kategorie. Při tomto 
pohledu vidíme, že více než dvě pětiny všech ekonomicky aktivních osob se změněnou 
pracovní schopností v roce 2004 tvoří starší pracovníci (50+). Naproti tomu osoby se 
změněnou pracovní schopností tvoří jen necelou dvacetinu všech ekonomicky aktivních osob 
ve věku 50 let a více. Podobně více než třetina všech ekonomicky aktivních osob s nízkým 
vzděláním (bez vyučení) jsou lidé ve věku 50 let a více, ale osoby s nízkým vzděláním se na 
všech ekonomicky aktivních osobách ve věku 50 let a více podílejí jenom z jedné desetiny. 
Desetinu všech ekonomicky aktivních osamělých rodičů tvoří osoby s nízkým vzděláním (bez 
vyučení), ale jen přibližně 3% všech ekonomicky aktivních osob s nízkým vzděláním tvoří 
osamělí rodiče se závislými dětmi do 15 let věku. 

Jak již bylo zmíněno výše, k vzájemnému překrývání nedochází u statusu absolventa 
a ekonomicky aktivní osoby ve věku 50 let a více. Zároveň se v analyzovaném souboru 
nevyskytují případy ekonomicky aktivních osamělých rodičů, kteří by zároveň vyhovovali 
definici absolventa. 

 

T a b u l k a  30 Souběh dvou rizikových faktorů u ekonomicky aktivních jednotlivců - 
2004 

 nízké vzdělání osamělý rodič absolvent/ka starší 
pracovník/ce ZPS 

nízké vzdělání x 3,3%
(12 946)

1,0%
(3 841)

36,6% 
(144 736) 

6,1%
(24 313)

osamělý rodič 9,6% 
(12 946) x 0,0%

(0)
3,1% 

(4 121) 
2,9%

(3 927)

absolvent/ka 8,8% 
(3 841) 

0,0%
(0) x 0,0% 

(0) 
1,6%
(708)

starší 
pracovník/ce 

10,7% 
(144 736) 

0,3%
(4 121)

0,0%
(0) x 4,1%

(55 901)

ZPS 18,2% 
(24 313) 

2,9%
 (3 927)

0,5%
(708)

41,8% 
(55 901) x 

V závorce jsou uvedeny absolutní četnosti. 

Příklad interpretace: hodnota 9,6% ve třetím řádku a druhém sloupci znamená, že 9,6% všech ekonomicky 
aktivních osamělých rodičů tvoří osoby s nízkým vzděláním (bez vyučení). V absolutním vyjádření se jedná o  
12 946 osob. 

 

Ve více než devadesáti procentech případů nedochází k souběhu více než dvou 
rizikových faktorů. V souboru je však možné identifikovat dvě varianty souběhu tří 
rizikových faktorů. Tím častějším je souběh nízkého vzdělání, vyššího věku (50+) a ZPS 
(lehčí i těžší formy). Tento souběh se vyskytuje v téměř 12 tisících případů. Méně častým, 
necelá tisícovka případů, je pak souběh nízkého vzdělání, osamělého rodičovství a vyššího 
věku (50+). 

 

T a b u l k a  31 Souběh tří rizikových faktorů u ekonomicky aktivních jednotlivců - 2004 
  četnost validní % 
bez souběhu tří a více faktorů 211 786 94,3
souběh nízkého vzdělání, starší/ho pracovníka/ce a ZPS 11 802 5,3
souběh nízkého vzdělání, osamělého rodiče a starší/ho pracovníka/ce 893 0,4
celkem 224 481 100,0
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Před tím, než budeme analyzovat kumulaci rizikových faktorů v souboru 
domácností, upozorníme na efekt aplikace rozdílných vah v souboru jednotlivců a souboru 
domácností. Již v úvodu této zprávy jsme zmínili způsob, jakým jsme konstruovali váhu pro 
soubor domácností. Použili jsme postup, kdy váha domácnosti je průměrem váhy každého 
jejího člena. Tento postup se zdá být korektnějším postupem než prosté užití váhy hlavy 
domácnosti pro celou domácnost, přináší však problém vzájemného srovnání výsledků 
analýzy souboru jednotlivců a souboru domácností v případě, kdy je toto srovnání možné. 

Konkrétním příkladem je srovnání počtu osamělých rodičů v souboru jednotlivců a 
souboru domácností. Počet domácností osamělých rodičů by měl odpovídat počtu jednotlivců 
- osamělých rodičů. Při analýze souboru jednotlivců jsme dospěli k počtu 135094 osamělých 
rodičů. Ke stejnému počtu domácností, jak ukazuje horní polovina následující tabulky, 
dojdeme i v souboru domácností, pokud na soubor aplikujeme váhy pro hlavy domácností. 
Pokud však aplikujeme nově zkonstruované váhy pro domácnosti, je výsledný počet 
domácností ekonomicky aktivních osamělých rodičů se závislými dětmi do 15 let věku o 3 
098 nižší. Protože i nadále budeme pro soubor domácností používat nově zkonstruované váhy 
domácností a nikoli váhy určené pro hlavy domácností, mohou se podobné odchylky ve 
výsledcích objevit i v jiných oddílech a kapitolách této zprávy. 

 
T a b u l k a  32 Rozdíly ve výstupech analýzy na souboru domácností v důsledku 
aplikace odlišných vah - 2004 
   četnost validní % 

2 dospělí a dítě (děti) 0-15 let 920 381 33,3
1 dospělý a dítě (děti) 0-15 let 135 094 4,9
2 dospělí bez dětí 1 100 277 39,9

váha pro hlavy 
domácností 

1 dospělý bez dětí 605 082 21,9
 celkem 2 760 834 100,0

2 dospělí a dítě (děti) 0-15 let 873 587 32,1
1 dospělý a dítě (děti) 0-15 let 131 996 4,9
2 dospělí bez dětí 1 103 994 40,6váha pro domácnost* 

1 dospělý bez dětí 611 477 22,5
 celkem 2 721 054 100,0

* Váha pro domácnost je konstruována jako průměr váhy jejích jednotlivých členů 
 
Celou jednu  pětinu domácností, kde je alespoň jeden z partnerů ekonomicky aktivní, 

tvoří domácnosti partnerů ve věku 50 let a více. Pokud připočteme i domácnosti, kde alespoň 
jeden z partnerů již oslavil padesáté narozeniny, dostáváme se ke 29%. 

Souběh nízkého dosaženého vzdělání u obou partnerů není zdaleka tak častý jako 
vyšší věk. Pokud však bereme v úvahu i stav, kdy alespoň jeden z partnerů dosáhl nejvýše 
základního vzdělání, pak je tento rizikový faktor přítomen v každé desáté domácnosti. 
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T a b u l k a  33 Rozložení rizikových faktorů v souboru domácností, kde je alespoň jeden 
z partnerů ekonomicky aktivní - 2004 
  četnost validní %* 

oba 50+ 553 873 20,4
jen HD 50+ 195 864 7,2věk 50 let a více 
jen partner 50+ 33 428 1,2
oba bez vyučení 55 100 2,0
jen HD bez vyučení 50 645 1,9jen základní vzdělání 
jen partner bez vyučení 175 867 6,5
oba ZPS 8 605 0,3
jen HD ZPS 77 633 2,9změněná pracovní schopnost 
jen partner ZPS 80 116 2,9
jen HD absolvent 2 117 0,1před nástupem do prvního 

zaměstnání a věk do 30 let jen partner absolvent 1 392 0,1
rodič s dítětem do 15 let věku domácnost osamělého rodiče 131 996 4,9

*Hodnoty v tomto sloupci vyjadřují podíly uvedených variant na souboru domácností, kde je alespoň jeden 
z partnerů ekonomicky aktivní (2 721 054 domácností) 

 
Změněná pracovní schopnost obou partnerů v jediné domácnosti je jev relativně 

řídký. Alespoň jeden člen se změněnou pracovní schopností je však přítomen ve více než 166 
tisících domácnostech. 

Nejméně často se vyskytují v domácnostech absolventi jako hlavy domácností nebo 
jejich partneři. V datovém souboru ze čtvrtého čtvrtletí 2004 nebyla zachycena ani jediná 
domácnost, kde by absolventy byli oba partneři. Celkově je zde přibližně tři a půl tisíce 
domácností, kde jeden z partnerů požívá statusu absolventa nebo absolventky. 

Domácnosti osamělých rodičů tvoří téměř 5% všech domácností, v nichž je alespoň 
jeden z partnerů ekonomicky aktivní. 

Z pěti definovaných rizikových faktorů nemůže z definice v jediné domácnosti dojít 
k souběhu dvou osamělých rodičů. Neexistují také domácnosti, které by byly tvořeny dvěma 
absolventy. Analýzu souběhu rizikových faktorů jsme rozdělili do dvou samostatných 
výstupů. Nejdříve prezentujeme souběhy v domácnostech dvou partnerů, z nichž alespoň 
jeden je ekonomicky aktivní, a následně v samostatné tabulce souběh u domácností, v jejichž 
čele stojí ekonomicky aktivní hlava domácnosti bez partnera. 

Výsledek testování souběhu dvou rizikových faktorů v jediné domácnosti tvořené 
oběma partnery (a případně dalšími osobami) přinášíme v následující tabulce. Rizikové 
faktory se mohou kumulovat jak u jednoho z partnerů (např. osoba ve vyšším věku a nízkým 
vzděláním), tak napříč domácností (např. jeden z partnerů je ve věku nad 50 let a žije ve 
společné domácnosti s partnerem s nízkým vzděláním). 

 
T a b u l k a  34 Souběh rizikových faktorů ve vícečetných domácnostech, kde alespoň 
jeden z partnerů je ekonomicky aktivní - 2004 
  četnost validní % 
bez souběhu rizikových faktorů 1 729 473 87,5
50+ a bez vyučení 162 158 8,2
50+ a ZPS 74 644 3,8
bez vyučení a ZPS 10 941 0,6
50+ a absolvent/i 183 0,0
bez vyučení a absolvent/i 182 0,0
celkem 1 977 581 100,0
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U naprosté většiny domácností (téměř v devíti případech z deseti) tvořených oběma 
partnery, z nichž alespoň jeden je ekonomicky aktivní, k souběhu dvou rizikových faktorů 
nedochází. Pokud se již vyskytne případ souběhu rizikových faktorů, pak se nejčastěji jedná o 
souběh vyššího věku a nízkého vzdělání nebo vyššího věku a změněné pracovní schopnosti. 

 
T a b u l k a  35 Souběh rizikových faktorů v jednočetných ekonomicky aktivních 
domácnostech - 2004 
  četnost validní % 
bez souběhu rizikových faktorů 674 184 90,7
50+ a bez vyučení 36 712 4,9
osamělý rodič a bez vyučení 11 985 1,6
50+ a ZPS 10 910 1,5
osamělý rodič a ZPS 3 787 0,5
bez vyučení a ZPS 2 928 0,4
osamělý rodič a 50+ 2 966 0,4
celkem 743 473 100,0

 
V domácnostech ekonomicky aktivních jednotlivců je situace podobná jako ve 

vícečetných domácnostech. V devíti případech z deseti k souběhu rizikových faktorů 
nedochází. A podobně jako v předcházejícím případě i u jednočetných domácností dochází 
nejčastěji k souběhu vyššího věku a nízkého vzdělání. Druhou nejčastější formou souběhu 
rizikových faktorů je domácnost osamělého rodiče (s dítětem do 15 let věku) s nízkým 
dosaženým vzděláním. Na rozdíl od kumulace ve vícečetných domácnostech se všechny v 
tabulce uvedené kombinace vyskytují vždy u jediné dospělé osoby. 
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Ekonomická aktivita ohrožených skupin 
 

Ekonomická aktivita jednotlivců 
Po úvodních, převážně deskriptivně orientovaných kapitolách, přejdeme 

v následujících kapitolách k analýze vlivu definovaných rizikových faktorů na ekonomickou 
aktivitu osob, které jsou těmito riziky zasaženy.  

V této kapitole budeme především analyzovat, do jaké míry každý z definovaných 
rizikových faktorů, odděleně od vlivu ostatních faktorů, ovlivňuje šance respondenta být 
nezaměstnaný či nezaměstnaná. Při této analýze rozdělujeme, jak naznačuje tabulka, 
ekonomicky aktivní populaci na čtyři základní segmenty: 

 
T a b u l k a  36 Vztah mezi statusem na trhu práce a ohrožení rizikem u ekonomicky 
aktivních jednotlivců 
  status na trhu práce 
  zaměstnaný nezaměstnaný 

patří (1) (2)riziková 
skupina nepatří (3) (4)

 
Naše první hypotéza předpokládá, že osoby patřící do některé z rizikových skupin 

(segment 2) budou nadreprezentováni mezi nezaměstnanými. Specifická míra 
nezaměstnanosti v těchto skupinách je očekávána vyšší než míra nezaměstnanosti v celé 
populaci a poměr šancí být nezaměstnaný by u osob patřících do tohoto segmentu měl být 
vyšší než 1.  

V kapitole „Logistická regrese“ budeme následně testovat také to, nakolik ovlivňují 
jednotlivé rizikové faktory postavení respondenta na trhu práce (zda má nebo nemá 
zaměstnání) a zda jsou tyto faktory samy o sobě dostačující k vysvětlení postavení 
respondenta na trhu práce.  

Druhá základní testovaná hypotéza říká, že definované rizikové faktory mají vliv 
nejen na to, zda respondent má zaměstnání nebo ne, ale i na to, jak kvalitní je případně 
zastávané pracovní místo. Jelikož je kvalita práce multidimenzionálním konceptem, omezíme 
se v tomto případě jen na některé aspekty kvality práce. V závěrečné kapitole „Flexibilita 
v rizikových skupinách“ budeme testovat vztah mezi výskytem rizikových faktorů a délkou 
pracovního úvazku (částečný vs. plný) a pak také vztah příslušnosti k rizikové skupině a 
typem uzavřené pracovní smlouvy.  

 
Poměr šancí (odds ratio) v rizikových skupinách být nezaměstnaný 

Jednotlivé typy ohrožení (nebo typy rizik) mohou mít různý vliv na status svého 
nositele na trhu práce. Může na nich do značné míry záviset to, zda je či není nezaměstnaný. 
U některých rizik, jako např. být absolvent, již z definice vyplývá, že dotyčný aktuálně nemá 
žádné zaměstnání. Absolventi jako jedna z definovaných rizikových skupin jsou proto 
v celém tomto oddíle vyloučeni z analýzy. 

Vedle přímého vlivu jednotlivých definovaných rizik na ekonomickou aktivitu svých 
nositelů je jejich vliv uvnitř jednotlivých rizikových skupin diferencován v závislosti na 
ostatních charakteristikách toho kterého jednotlivce. Pokud je vzhledem ke zdravotnímu stavu 
změněna pracovní schopnost horníkovi, je to nepřekonatelná překážka v dalším výkonu 
povolání. Pokud je pracovní schopnost změněna lékaři či právníkovi, může to pro něj 
znamenat určité omezení ve výkonu jeho profese, ale nikoli nutně úplné ukončení výkonu této 
profese. Stejně tak, zatímco vyšší věk může být zaměstnavatelem vnímán jako objektivní 
překážka výkonu určitých (především dělnických) profesí, pro jiné profese či pozice je 
dosažení určitého věku pokud ne podmínkou, pak přinejmenším konkurenční výhodou. 
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Pokud označíme nějakou vlastnost respondenta, případně určitou konfiguraci jeho 
domácnosti za rizikový faktor ve vztahu k trhu práce, pak předpokládáme, že např. specifická 
míra nezaměstnanosti bude v této skupině vyšší než v celé populaci. A podobně, poměr šancí 
být nezaměstnaný by v takto definovaných skupinách měl být vyšší než ve zbytku populace. 

 
T a b u l k a  37 Poměr šancí (odds ratio) být nezaměstnaný pro jednotlivá rizika a 
specifické míry nezaměstnanosti - 2004 

95% konfidenční interval* rizika odds ratio 
dolní mez horní mez 

specifická míra 
nezaměstnanosti**

věk 50 let a více 0,68 0,68 0,69 6,2%
osamělý rodič 2,52 2,48 2,55 17,7%
bez vyučení 5,15 5,11 5,19 26,7%
ZPS 5,18 5,12 5,24 29,8%

* Konfidenční interval je konstruován jako asymptotic standard error (ASE) přirozeného logaritmu poměru 
šancí. Vypočtená hodnota je posléze exponenciální funkcí převedena na standardní chybu nelogaritmovaného 
poměru šancí 

** Ve čtvrtém čtvrtletí 2004 dosahovala míra nezaměstnanosti v celé populaci 8,2% 

(N = 5 152 317) 
 
Uvedený předpoklad se však ne ve všech případech naplnil. Respektive, ne všechny 

osobnostní charakteristiky, které běžně ve vztahu k trhu práce považujeme za rizikové, 
skutečně své nositele znevýhodňují. Ve věkové skupině od 50 let výše je specifická míra 
nezaměstnanosti nižší než v populaci všech ekonomicky aktivních a také poměr šancí být 
nezaměstnaný je pro tuto skupinu v porovnání s ostatními příslušníky pracovní síly nižší. 
Opět se tedy potvrzuje, že vyšší věk sám o sobě rizikovým faktorem ve vztahu k trhu práce 
není. 

U ostatních definovaných rizik se však potvrzuje jejich negativní efekt na šance 
svých nositelů být zaměstnán či zaměstnána. Ve skupinách osamělých rodičů, osob s nejvýše 
základním dosaženým vzděláním i osob se změněnou pracovní schopností je specifická míra 
nezaměstnanosti vyšší než míra nezaměstnanosti v celé populaci. I poměr šancí být 
nezaměstnaný je v těchto skupinách podstatně vyšší než ve zbytku populace. 

 
T a b u l k a  38 Poměr šancí (odds ratio) být nezaměstnaný pro jednotlivá rizika a 
specifické míry nezaměstnanosti - 2000 

95% konfidenční interval* 
rizika odds ratio 

dolní mez horní mez 
specifická míra 

nezaměstnanosti**
věk 50 let a více 0,60 0,59 0,60 5,7%
osamělý rodič 2,34 2,31 2,38 17,2%
bez vyučení 3,65 3,62 3,68 21,1%
ZPS 4,91 4,85 4,97 29,3%

* Konfidenční interval je konstruován jako asymptotic standard error (ASE) přirozeného logaritmu poměru 
šancí. Vypočtená hodnota je posléze exponenciální funkcí převedena na standardní chybu nelogaritmovaného 
poměru šancí 

** Ve čtvrtém čtvrtletí 2000 dosahovala míra nezaměstnanosti v celé populaci 8,3% 

(2000 N = 5 181 273) 

 
V roce 2000 byla situace obdobná. V rizikové skupině starších osob (50 let a více) 

byla také specifická míra nezaměstnanosti nižší než míra nezaměstnanosti v celé populaci a 
tomu odpovídal i poměr šancí být nezaměstnaný. V ostatních rizikových skupinách byla šance 
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být nezaměstnaný vyšší než ve zbytku ekonomicky aktivní populace. Situace pozorovaná 
v roce 2004 se tedy nezdá být výjimečnou, ale déle trvajícím stavem. Co z porovnání obou 
období především vyplývá, je fakt, že pro všechny ostatní rizikové skupiny zahrnuté do 
analýzy byl poměr šancí být nezaměstnaný či nezaměstnaná v roce 2004 vyšší než v roce 
2000. Trh práce se pro osamělé rodiče, osoby s nízkým vzděláním i osoby se zdravotním 
postižením stále více uzavírá a jejich šance být bez zaměstnání mezi lety 2000 a 2004 
vzrostly. 

 
T a b u l k a  39 Poměr šancí (odds ratio) být nezaměstnaný pro jednotlivá rizika a 
specifické míry nezaměstnanosti podle pohlaví - 2004 

95% konfidenční interval  rizika odds ratio dolní mez horní mez 
specifická míra 

nezaměstnanosti* 
věk 50 let a více 0,68 0,67 0,69 5,2%
osamělý rodič 0,44 0,40 0,48 3,1%
bez vyučení 7,22 7,13 7,31 29,5%muži 

ZPS 5,94 5,84 6,04 28,4%
věk 50 let a více 0,69 0,68 0,70 7,6%
osamělý rodič 2,43 2,40 2,47 20,0%
bez vyučení 5,15 5,11 5,19 24,9%ženy 

ZPS 4,48 4,40 4,56 31,3%

* Ve čtvrtém čtvrtletí 2004 činila specifická míra nezaměstnanosti mužů 6,8% a žen 9,9% 

(Muži N = 2 877 847; Ženy N =  2 275 005) 

 
Šance být nezaměstnaný jsou u většiny rizikových faktorů distribuovány rozdílně 

podle pohlaví. Toto neplatí pro věk 50 let a více - šance mužů i žen v tomto věku být 
nezaměstnaný jsou v roce 2004 velmi podobné a v obou případech o více než 30% nižší než 
ve zbytku ekonomicky aktivní populace. Vliv pohlaví na distribuci šancí být nezaměstnaný 
nebo nezaměstnaná je nejvíce patrná ve skupině osamělých rodičů. U osamělého rodiče muže 
je šance být nezaměstnaný o více než 50% nižší než u ostatních mužů. Naproti tomu šance 
osamělých matek být nezaměstnaná je přinejmenším o 140% vyšší než u ostatních 
ekonomicky aktivních žen. Velmi rizikovým faktorem se pro obě pohlaví jeví nízké vzdělání, 
ale i zde se projevuje nerovnost obou pohlaví. Šance být nezaměstnaný tento faktor zvyšuje 
více u mužů než u žen. Také změněná pracovní schopnost vystavuje vyššímu riziku být 
nezaměstnaný muže než ženy, přičemž je třeba konstatovat, že pro obě pohlaví je tato šance 
značná.  

V roce 2000 byla situace obou pohlaví na trhu práce v některých ohledech odlišná. 
Především situace osamělých otců byla podstatně horší. Jak poměr šancí, tak specifická míra 
nezaměstnanosti v této skupině vykazují v roce 2004 oproti roku 2000 výrazné zlepšení. To 
však neplatí pro osamělé matky, jejichž pozice na pracovním trhu se od roku 2000 zhoršila. 
Mírně vzrostly také specifické míry nezaměstnanosti a poměry šancí být nezaměstnaný u 
mužů i žen ve vyšším věku. Nejvýrazněji se mezi lety 2000 a 2004 zhoršila situace žen 
s nejvýše základním dosaženým vzděláním. Jejich šance být nezaměstnaná vzrostly téměř 
dvojnásobně. A výrazný, i když ne tak dramatický nárůst poměru šancí být nezaměstnaný 
pozorujeme i u mužů s nízkým vzděláním. 
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T a b u l k a  40 Poměr šancí (odds ratio) být nezaměstnaný pro jednotlivá rizika a 
specifické míry nezaměstnanosti podle pohlaví - 2000 

95% konfidenční interval  rizika odds ratio dolní mez horní mez 
specifická míra 

nezaměstnanosti* 
věk 50 let a více 0,64 0,63 0,65 4,9%
osamělý rodič 2,07 1,94 2,21 13,1%
bez vyučení 5,16 5,10 5,22 22,9%muži 

ZPS 5,29 5,20 5,38 26,3%
věk 50 let a více 0,57 0,57 0,58 6,7%
osamělý rodič 1,94 1,91 1,97 17,5%
bez vyučení 2,60 2,57 2,62 19,8%ženy 

ZPS 4,61 4,52 4,69 32,8%

* Ve čtvrtém čtvrtletí 2000 činila specifická míra nezaměstnanosti mužů 6,8% a žen 10,2% 

(Muži N = 2 883 636; Ženy N = 2 297 795) 

 
Nevýhodou této analýzy je, že hodnotí vliv každého rizikového faktoru zvlášť a není 

schopna zohlednit vliv jiných faktorů na zaměstnanost (nebo nezaměstnanost) respondentů. 
V následujícím oddíle se tedy pokusíme o komplexnější pohled na vliv definovaných 
rizikových faktorů na úspěšnost nebo neúspěšnost respondenta na trhu práce v roce 2004. 
Pokusíme se najít co možná nejúplnější sadu proměnných (prediktorů), které by společně byly 
schopny predikovat postavení respondenta na trhu práce s ohledem na jeho charakteristiky 
běžně zjišťované prostřednictvím VŠPS. 
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Logistická regrese 
 
V tomto oddíle budeme testovat tři různé modely vlivu přítomnosti definovaných 

rizikových faktorů a také jiných proměnných na pozici respondenta na trhu práce v roce 2004. 
Opět zde narážíme na problém, že datové soubory z roku 2000 a 2004 nejsou zcela 
srovnatelné a není tedy možné vložit stejné proměnné do logistického modelu. V závěru této 
kapitoly se pokusíme sestavit alespoň zjednodušený logistický model (z dostupných 
proměnných) pro rok 2000. Primárně budeme tedy analyzovat data z roku 2004. 

Logistická regrese je nejčastěji používaným modelem pro odhad binárního výstupu, 
tedy situace, kdy závisle proměnná je dichotomní, tzn. nabývá pouze dvou hodnot (ano-ne, 
úspěch-selhání apod.). Model mnohonásobné logistické regrese má následující formu: 
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Pro dichotomní proměnnou Y a kvantitativní prediktory X1...Xk udává mnohonásobná 

logistická regrese pravděpodobnost „úspěchu“ π(x), pokud prediktor X nabývá právě hodnoty 
x, přičemž všechny ostatní prediktory zůstávají konstantní. Logistická regrese tímto způsobem 
umožňuje hlubší vhled do komplexu vzájemných vztahů mezi prediktory a závisle 
proměnnou. 

Vzhledem k logice vlivu rizikových faktorů na pozici respondenta na trhu práce 
budeme poněkud paradoxně testovat pravděpodobnost „úspěchu“ π(x) jako pravděpodobnost, 
že respondent bude nezaměstnaný. V následující tabulce porovnáváme použité modely 
z hlediska statistické vhodnosti (fit statistics). Jde o základní informaci o vhodnosti daných 
modelů k predikci respondentova statusu na trhu práce. 

 
T a b u l k a  41 Porovnání statistické vhodnosti (fit statistics) testovaných logistických 
modelů 
 Nagelkerke R Square* χ2 df sig. 
model 1 0,096 6 245,313 8 0,000
model 2 0,342 151,436 8 0,000
model 3 0,346 115,776 8 0,000

*Ze dvou pseudo R2 statistik, které výstup SPSS nabízí, vybíráme Nagelkerke R Square, protože se jedná o 
adjustované pseudo R2 variující v rozsahu <0; 1> a jeho hodnota je vhodná pro vzájemné porovnání mezi 
různými modely. 

 
Model 1 je výchozím modelem, ve kterém jsou použity jako prediktory čtyři uvedené 

rizikové faktory a pohlaví, protože již úvodní analýza naznačovala, že efekty rizikových 
faktorů jsou distribuovány nerovně právě v závislosti na pohlaví. Všechny prediktory vstupují 
do analýzy jako dichotomní proměnné (podrobný popis proměnných je uveden pod tabulkami 
jednotlivých modelů). Modely 2 a 3 jednak modifikují povahu jednotlivých prediktorů 
(nejsou již nutně jen dichotomní) a také zavádějí nové proměnné (model 2) a také interakční 
efekty jednotlivých prediktorů (model 3). Jinými slovy, jednotlivé modely se navzájem liší 
především svou komplexností - roste počet nezávisle proměnných (prediktorů) použitých 
v jednotlivých modelech a ve třetím modelu bereme prostřednictvím interakčních 
proměnných v úvahu také vzájemné vztahy mezi jednotlivými prediktory. 

Především z porovnání χ2 statistiky pro jednotlivé modely vyplývá, že jednoduchý 
model 1 zahrnující pouze rizikové faktory a pohlaví není příliš kvalitní a model se příliš 
neshoduje s daty, to znamená predikce založené na tomto modelu nejsou dostatečně 
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spolehlivé. To dokumentuje i velmi nízká hodnota pseudo R Square (0,096). I u zbývajících 
modelů jsou sice hodnoty χ2 statistiky vysoce signifikantní, to je ale důsledek velikosti 
souboru (N = 5 152 851). Jak jsme uvedli již v úvodu první kapitoly, data VŠPS je nutné vážit 
na celou populaci. Pokud však váhy dostatečně zredukujeme (např. vydělíme 100 nebo 1 
000), a tím zmenšíme i počet případů v analýze (ale zachováme odpovídající poměry mezi 
nimi), logistický model (hodnoty B a Exp(B) pro jednotlivé prediktory) bude stejný, ale 
hodnoty χ2 statistiky nebudou signifikantní, což indikuje dobrou shodu modelu s daty. Modely 
2 a 3 se při takto zredukovaném počtu respondentů shodují s daty velmi dobře. 

 
T a b u l k a  42 Logistický model závislosti ekonomické aktivity na vybraných 
prediktorech (model 1) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
SEXO 0,2502 0,0034 5421,7064 1 0,000 1,2843
DVDJO 0,5601 0,0042 17521,1031 1 0,000 1,7509
VZDJ 1,6233 0,0042 149591,1972 1 0,000 5,0697
OSRJ 0,7101 0,0078 8369,6129 1 0,000 2,0341
ZPSJ 1,6066 0,0066 59112,6482 1 0,000 4,9857
Constant -3,3016 0,0044 574727,5171 1 0,000 0,0368

závisle proměnná - Ekonomická aktivita: 1“nezaměstnaní“ 0“zaměstnaní“ 
prediktory -  SEXO (pohlaví): 1“žena“ 0“muž“ 

DVDJO (věk): 1“do 49 let“ 0“50 a více“ 
VZDJ (vzdělání): 1“bez vyučení“ 0“ostatní“ 
OSRJ (osamělý rodič): 1“osamělý rodič“ 0“ostatní“ 
ZPSJ (změněná pracovní schopnost): 1“ZPS“ 0“ostatní“ 

-2 Log likelihood: 2694205,909 
Cox & Snell R Square: 0,041 
Nagelkerke R Square: 0,096 
χ2 = 6245,313, df = 8, sig. 0,000 
N = 5 152 851 

 
Model 1 lze interpretovat tak, že samotné rizikové faktory a pohlaví nejsou schopny 

vysvětlit „úspěch“ (být nezaměstnaný) na trhu práce. Jakkoli jsou vysoké poměry šancí být 
nezaměstnaný u rizikových faktorů jednotlivě, pokud jsou vloženy společně do jediného 
modelu, jejich explanační síla mizí. To mimo jiné naznačuje, že jednotlivé rizikové skupiny 
se vzájemně příliš nepřekrývají. Příslušnost ke dvěma či více rizikovým skupinám je spíše 
výjimečná. 

Modely 2 a 3 představují v porovnání s výchozím modelem výrazné zlepšení. Model 
2 vysvětluje více než 34% variability v závisle proměnné. Toto zlepšení explanační 
schopnosti modelu je třeba přičíst zavedení původních proměnných v novém tvaru. Věk 
respondentů již není dichotomickou proměnnou, ale kardinální proměnnou indikující reálný 
věk respondentů. Vzdělání již také nemá podobu dichotomické proměnné, ale ordinální 
proměnné se čtyřmi standardními kategoriemi a dosažené VŠ vzdělání je použito jako 
referenční kategorie.  

Nově jsou v tomto modelu použity tři proměnné, které indikují strukturální 
podmínky: rodinný stav respondenta, zda byl respondent loni touto dobou (ve 4. čtvrtletí 
2003) zaměstnaný nebo nezaměstnaný a míru nezaměstnanosti v okrese, ve kterém 
respondent žije. 

Všechny B koeficienty jsou statisticky signifikantní a všechny jsou v modelu 
užitečné. Význam ‚strukturálních‘ proměnných je patrný především u proměnné LONIN 
(Exp(B) = 16,13). Pokud jsou všechny ostatní proměnné konstantní, pak respondenti, kteří 
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byli nezaměstnaní před rokem, mají o více než 1500%5 vyšší šanci být nezaměstnaní než 
respondenti, kteří nezaměstnaní nebyli. Tento výsledek ukazuje na primárně strukturální 
povahu problémů na trhu práce. Nezaměstnanost má silnou tendenci se měnit v dlouhodobou 
nezaměstnanost, což především určuje nebo přesněji řečeno snižuje šance nezaměstnaných 
respondentů na trhu práce. 

 
T a b u l k a  43 Logistický model závislosti ekonomické aktivity na vybraných 
prediktorech (model 2) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
SEXO 0,4479 0,0040 12447,7979 1 0,000 1,5650
VEK -0,0192 0,0002 8304,4503 1 0,000 0,9810
VZD_RE4  61973,6134 3 0,000 
VZD_RE4(1) 1,8511 0,0104 31957,6519 1 0,000 6,3668
VZD_RE4(2) 1,0191 0,0096 11234,2318 1 0,000 2,7707
VZD_RE4(3) 0,5180 0,0099 2738,9761 1 0,000 1,6786
OSRJ 0,4401 0,0095 2135,5061 1 0,000 1,5528
ZPSJ 1,6970 0,0075 50819,9812 1 0,000 5,4577
RODS 0,5229 0,0051 10417,0256 1 0,000 1,6869
LONIN 2,7805 0,0045 373531,7914 1 0,000 16,1277
MNOK 0,0797 0,0003 53887,5292 1 0,000 1,0829
Constant -4,2636 0,0138 95898,7587 1 0,000 0,0141

závisle proměnná - Ekonomická aktivita: 1“nezaměstnaní“ 0“zaměstnaní“ 
prediktory -  SEXO (pohlaví): 1“žena“ 0“muž“ 

VEK (věk): kardinální proměnná 
VZD_RE4 (vzdělání): (1)“základní“ (2)“vyučen/a“ (3)“střední“; referenční kategorie „VŠ“ 
OSRJ (osamělý rodič): 1“osamělý rodič“ 0“ostatní“ 
ZPSJ (změněná pracovní schopnost): 1“ZPS“ 0“ostatní“ 
RODS (rodinný stav): 1“svobodní“ 0“ostatní“ 
LONIN (situace loni):1“nezaměstnaní“ 0“ostatní“ 
MNOK (míra nezaměstnanosti v okrese): kardinální proměnná 

-2 Log likelihood: 2089395,763 
Cox & Snell R Square: 0,147 
Nagelkerke R Square: 0,342 
χ2 = 151,436, df = 8, sig. 0,000 
N = 5 152 851 

 
Strukturální proměnné či strukturální faktory chápeme v tomto textu jako indikátory 

strukturální poruchy na trhu práce, které jsou příčinou strukturální nezaměstnanosti. Jak uvádí 
ve své práci Andersen et al. (2002: 7), „[i] vysoký ekonomický růst redukuje nezaměstnanost 
pouze k hranici strukturální nezaměstnanosti.“ Ekonomický růst je tedy schopen eliminovat 
cyklickou složku nezaměstnanosti, ale sám o sobě není dostačujícím zdrojem redukce 
strukturální složky nezaměstnanosti, která je definována především jako nezaměstnanost 
dlouhodobá. V literatuře se za dlouhodobou nezaměstnanost obvykle považuje 
nezaměstnanost delší než 6, případně 12 měsíců. Indikátor pozice na trhu práce před rokem 
tedy vyhovuje tomuto základnímu předpokladu a máme tedy za to, že skutečně indikuje 
problém, který je mimo hranice cyklické nezaměstnanosti. 

Dále je třeba si uvědomit, že se v této zprávě soustřeďujeme na specifické (rizikové) 
skupiny zaměstnanců. Právě v takto definovaných rizikových skupinách je možné očekávat 

                                                 
5 Tato hodnota, stejně jako hodnoty odhadu šancí na následující straně, jsou jiným způsobem interpretace 
poměru šancí (v modelech uvedeny ve sloupci Exp(B)). Původní logity (logaritmy šancí, v modelech sloupec B) 
jsou z důvodu snazší interpretace exponenciální funkcí převedeny na poměry šancí. Hodnota Exp(B) = 1,6786 u 
varianty proměnné VZD_RE4(3) v modelu 2 pak může být interpretována jako o 67,86% vyšší šance být 
nezaměstnaný pro respondenty s maturitou v porovnání s respondenty s VŠ vzděláním.  
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vyšší nesoulad mezi nabídkovou a poptávkovou stranou trhu práce jako další výrazné 
charakteristiky strukturální nezaměstnanosti. Situace, ve které se tyto osoby ocitají, vytváří na 
straně potenciálních zaměstnanců taková omezení, která potenciální zaměstnavatelé nejsou 
schopni nebo ochotni akceptovat. A často nejsou tato omezení pouze dočasná, ale trvalá, což 
jen podtrhuje tezi o neschopnosti ekonomického růstu (jako jediného faktoru) eliminovat 
strukturální složku nezaměstnanosti. Opět však připomínáme, že toto tvrzení neplatí pro 
všechny předpokládané rizikové skupiny, jak ukazuje příklad osob ve vyšším věku, jejichž 
pozice na trhu práce je poměrně dobrá. Rozhodně se nedá říci, že by se v ČR strukturální 
nezaměstnanost koncentrovala ve vyšších věkových kategoriích. 

Dalšími významnými prediktory jsou vzdělání a změněná pracovní schopnost. 
S rostoucím vzděláním výrazně klesá šance být nezaměstnaný. Respondenti se základním 
vzděláním mají o více než 530% vyšší šanci být nezaměstnaní než respondenti s VŠ 
diplomem. Změněná pracovní schopnost zvyšuje šanci být nezaměstnaný o 446% v porovnání 
s osobami, které nemají žádné zdravotní omezení. 

Logistický model umožňuje počítat pravděpodobnost být nezaměstnaný pro různé 
skupiny respondentů. Můžeme tedy porovnat predikovanou pravděpodobnost být 
nezaměstnaný pro hypotetické muže a ženu ve věku 20, 35 a 50 let, s nejnižším dosaženým 
vzděláním, osamělé rodiče, se změněnou pracovní schopností, svobodné, loni nezaměstnané a 
v okresech, kde je průměrná míra nezaměstnanosti (8,2%) nebo oproti průměru dvojnásobná 
(16,4%). 

Míra pravděpodobnosti „úspěchu“ π(x) je vypočtena podle následujícího vzorce: 
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Pro výpočet pravděpodobnosti být nezaměstnaný v navrženém modelu má rovnice 

následující tvar:  
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V následují tabulce jsou vypočtené míry pravděpodobností být nezaměstnaný či 

nezaměstnaná pro různé skupiny respondentů při změnách ve věku respondentů a 
strukturálních podmínek (míra nezaměstnanosti v okrese bydliště a situace před rokem). 

 
T a b u l k a  44 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro muže a ženy pro  
jednotlivé dosažené věky a při různé míře nezaměstnanosti v okrese bydliště (U = 8,2% 
a U = 16,4%), nezaměstnaní a zaměstnaní před rokem (model 2) 

U = 8,2% U = 16,4% věk 
žena muž žena muž 

 před rokem nezaměstnaní (LONIN = 1) 
20 0,9769 0,9643 0,9879 0,9811
35 0,9695 0,9530 0,9839 0,9750
50 0,9597 0,9383 0,9786 0,9669
 před rokem zaměstnaní (LONIN = 0) 
20 0,7241 0,6265 0,8346 0,7632
35 0,6631 0,5570 0,7909 0,7074
50 0,5960 0,4853 0,7393 0,6444
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V této tabulce se reprodukují některé základní charakteristiky, které model 
identifikoval. Především s rostoucím věkem klesá ve všech srovnávaných skupinách 
pravděpodobnost být nezaměstnaný. Ženy jsou také více ohroženy nezaměstnaností. Jednak 
proto, že na ně více dopadají efekty rizikových faktorů, ale i strukturální faktory se u nich 
projevují více než u mužů. 

Z tabulky je opět patrný především vliv toho, zda byl nebo nebyl respondent minulý 
rok zaměstnán. Efekt této proměnné je zřetelně silnější než efekt míry nezaměstnanosti 
v okrese, ve kterém respondent bydlí. 

 
T a b u l k a  45 Logistický model závislosti ekonomické aktivity na vybraných 
prediktorech (model 3) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
SEXO 0,4784 0,0045 11106,3900 1 0,0000 1,6136
VEK -0,0259 0,0002 13309,6939 1 0,0000 0,9744
VZD_RE4 44945,2666 3 0,0000 
VZD_RE4(1) 1,9087 0,0118 26147,5100 1 0,0000 6,7442
VZD_RE4(2) 1,1388 0,0108 11164,2046 1 0,0000 3,1230
VZD_RE4(3) 0,6192 0,0111 3126,1862 1 0,0000 1,8575
OSRJ 0,4725 0,0094 2535,6409 1 0,0000 1,6040
ZPSJ 1,7311 0,0076 52154,8696 1 0,0000 5,6467
RODS 0,4811 0,0051 8736,4217 1 0,0000 1,6179
LONIN 3,3501 0,0271 15245,7021 1 0,0000 28,5045
MNOK 0,0797 0,0003 53625,9208 1 0,0000 1,0830
LONIN by SEX 0,0965 0,0091 111,7276 1 0,0000 1,1013
LONIN by VZD_RE4 1182,5669 3 0,0000 
LONIN by VZD_RE4(1) -0,6886 0,0283 590,3188 1 0,0000 0,5023
LONIN by VZD_RE4(2) -0,8753 0,0271 1041,0012 1 0,0000 0,4167
LONIN by VZD_RE4(3) -0,8162 0,0279 854,6501 1 0,0000 0,4421
LONIN by DVDJ 1,1002 0,0118 8661,9957 1 0,0000 3,0048
Constant -4,1160 0,0148 77102,5363 1 0,0000 0,0163

závisle proměnná - Ekonomická aktivita: 1“nezaměstnaní“ 0“zaměstnaní“ 
prediktory -  SEXO (pohlaví): 1“žena“ 0“muž“ 
  SEX (pohlaví): 1“muž“ 0“žena“ 

VEK (věk): kardinální proměnná 
VZD_RE4 (vzdělání): (1)“základní“ (2)“vyučen/a“ (3)“střední“; referenční kategorie „VŠ“ 
OSRJ (osamělý rodič): 1“osamělý rodič“ 0“ostatní“ 
ZPSJ (změněná pracovní schopnost): 1“ZPS“ 0“ostatní“ 
RODS (rodinný stav): 1“svobodní“ 0“ostatní“ 
LONIN (situace loni):1“nezaměstnaní“ 0“ostatní“ 
MNOK (míra nezaměstnanosti v okrese): kardinální proměnná 
DVDJ (věk): 1“50 a více“ 0“do 49 let“  

-2 Log likelihood: 2061036,901 
Cox & Snell R Square: 0,149 
Nagelkerke R Square: 0,346 
χ2 = 115,776, df = 8, sig. 0,000 
N = 5 152 851 

 
Poslední model je vlastně variantou modelu 2. Oproti tomuto modelu obsahuje navíc 

tři interakční proměnné. Zavedení interakčních proměnných blíže specifikuje testovanou 
hypotézu, že ekonomická aktivita závisí na použitých proměnných. Interakční proměnné 
testují kombinovaný vliv nezávisle proměnných na závisle proměnnou. Použití interakční 
proměnné tedy předpokládá, že vliv některého z prediktorů se mění v závislosti na jiném 
z použitých prediktorů. 

První z interakčních proměnných (LONIN by SEX) testuje hypotézu, že vliv 
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dlouhodobé nebo opakované nezaměstnanosti na ekonomickou aktivitu se liší podle pohlaví. 
U druhé interakční proměnné (LONIN by VZD_RE4) je testována hypotéza o vlivu 
dlouhodobé nebo opakované nezaměstnanosti v závislosti na vzdělání respondenta a ve třetím 
případě (LONIN by DVDJ) hypotéza o vlivu dlouhodobé nebo opakované nezaměstnanosti 
v závislosti na překročení věkové hranice 50 let. 

Zavedení interakčních proměnných především výrazně posílilo vliv situace před 
rokem na to, zda respondent má zaměstnání či nikoli (LONIN Exp(B) = 28,50). Je to vliv 
dané proměnné, v tomto případě skutečně extrémní, na aktuální pozici na trhu práce v situaci, 
kdy všechny ostatní proměnné jsou konstantní. Pozitivní a statisticky významná hodnota 
koeficientu první interakční proměnné (LONIN by SEX) naznačuje, že vliv dlouhodobé nebo 
opakované nezaměstnanosti na případnou nezaměstnanost je u mužů vyšší než u žen. Tento 
výsledek není nijak překvapivý, protože vliv pohlaví na aktuální pozici na trhu práce byl 
patrný již z modelu 2 (SEXO Exp(B) = 1,56), kde nebyly použity žádné interakční proměnné. 

Koeficient třetího interakčního efektu (LONIN by DVDJ) je také pozitivní a 
statisticky významný, z čehož plyne, že vliv dlouhodobé nebo opakované nezaměstnanosti na 
případnou nezaměstnanost je u osob ve věku nad 50 let výraznější než u mladších osob. Tento 
výsledek odhaluje specifický druh rizika, kterým jsou starší osoby na trhu práce ohroženy. Jak 
již bylo konstatováno, věk sám o sobě není rizikovým faktorem, pokud však není spojen 
s opakovanou nebo dlouhodobou nezaměstnaností. Osoby ve věku nad 50 let, které byly 
nezaměstnané před rokem (3. čtvrtletí 2003), mají podstatně větší šanci než mladší 
respondenti být stále nebo opět nezaměstnané. Vliv dlouhodobé nebo opakované 
nezaměstnanosti na šance být stále nebo opět bez zaměstnání, který je značný v celé populaci 
ekonomicky aktivních, ještě v nejvyšší věkové kategorii vzrůstá (model 3, LONIN by DVDJ 
Exp(B) = 3,00). Ve skupině dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnaných se mění také efekt 
pohlaví. Zatímco v celé populaci ekonomicky aktivních osob mají ženy vyšší šanci být 
nezaměstnané (viz model 2, SEXO Exp(B) = 1,56; a také model 3, SEXO Exp(B) = 1,61), 
v populaci dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnaných je vliv pohlaví podstatně menší (viz 
model 3, LONIN by SEX Exp(B) = 1,10). Vyšší šanci být nezaměstnaný mají navíc v tomto 
případě nikoli ženy, ale muži. 

Poněkud paradoxní je výsledek druhé interakční proměnné (LONIN by VZD_RE4): 
u respondentů s nižším než VŠ vzděláním má dlouhodobá nebo opakovaná nezaměstnanost 
indikovaná jako nezaměstnanost před rokem (ve 3. čtvrtletí 2003) menší vliv na aktuální 
nezaměstnanost než u vysokoškoláků. Tento závěr však nijak neredukuje význam hlavního 
efektu vzdělání v logistickém modelu. Samozřejmě platí, že respondent se základním 
vzděláním má daleko vyšší šanci než vysokoškolák být nezaměstnaný. Pokud však byl 
vysokoškolák před rokem nezaměstnaný, pak šance, že je stále nebo opět nezaměstnaný je u 
něj vyšší než u osob s nižším vzděláním, které byly před rokem také nezaměstnané. 

Strukturální efekt opakované nebo dlouhodobé nezaměstnanosti v nejvyšších 
věkových kategoriích je, jak dokumentují následující tabulka a graf, patrný u všech 
vzdělanostních skupin. Tabulka a graf prezentují míry pravděpodobnosti být nezaměstnaný 
pro osoby obou pohlaví, které byly před rokem nezaměstnané. Model navíc zohledňuje 
aktuální míru nezaměstnanosti v okrese, ve kterém respondent nebo respondentka bydlí. 
Rozdíly v hodnotách mezi druhým a čtvrtým, respektive třetím a pátým sloupcem jsou právě 
funkcí míry nezaměstnanosti v okrese, kde respondent nebo respondentka bydlí. Rozhodli 
jsme se do modelu zahrnout dvě různé míry nezaměstnanosti. Jednak průměrnou míru 
nezaměstnanosti pro čtvrté čtvrtletí 2004 (8,2%), ze kterého pocházejí naše data, a pak 
dvojnásobek této hodnoty s cílem přiblížit se situaci v nejhůře postižených regionech České 
republiky. 
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T a b u l k a  46 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro loni nezaměstnané muže a 
ženy se základním vzděláním, osamělé rodiče, se změněnou pracovní schopností a 
svobodné, v jednotlivých věkových skupinách a při různé míře nezaměstnanosti v okrese 
bydliště (U = 8,2% a U = 16,4%) (model 3) 
věk ženy (U = 8,2) muži (U = 8,2) ženy (U = 16,4) muži (U = 16,4) 
15 0,982 0,968 0,990 0,983
25 0,976 0,959 0,988 0,978
35 0,970 0,947 0,984 0,972
45 0,961 0,932 0,979 0,964
55 0,983 0,970 0,991 0,984
65 0,978 0,961 0,988 0,979

 
U žen i mužů se stejnými charakteristikami a vystavených stejným vnějším 

podmínkám (míra nezaměstnanosti v okrese) predikuje model v závislosti na věku poměrně 
vysokou míru pravděpodobnosti být nezaměstnaný či nezaměstnaná. Tato míra 
pravděpodobnosti je u všech skupin nejvyšší u nejmladších osob. S rostoucím věkem pak 
míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný klesá, aby se dramaticky zvýšila po dosažení 50. 
roku věku (vzhledem k zachování stejných intervalů je v tabulce i grafu toto zvýšení patrné až 
u věku 55 let). To je již výše zmiňovaný vliv interakčního členu (LONIN by DVDJ) 
zahrnutého v modelu, který blíže specifikuje vliv nezaměstnanosti právě před rokem (4. 
čtvrtletí 2003) na aktuální pozici na trhu práce v souvislosti s věkem. Pro všechny čtyři 
skupiny osob, pro něž jsou vypočteny míry pravděpodobnosti, platí, že ve věku 55 let je 
pravděpodobnost být nezaměstnaný nebo nezaměstnaná, samozřejmě za podmínky 
přítomnosti všech uvedených rizikových faktorů, ještě vyšší než na úplném počátku pracovní 
kariéry. 

 Obecně pak platí, že u hypotetické skupiny osob s kombinací všech uvedených 
rizikových faktorů predikuje model nižší pravděpodobnost být nezaměstnaný u mužů. Jak je 
patrné především z grafu, nejen individuální charakteristiky, ale i strukturální podmínky na 
trhu práce indikované skrze míru nezaměstnanosti v okrese respondentova bydliště ovlivňují 
šance obou pohlaví být či nebýt bez zaměstnání. S rostoucí mírou nezaměstnanosti v místě 
respondentova bydliště se rozdíly mezi oběma pohlavími zmenšují.  
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G r a f  1 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro loni nezaměstnané muže a ženy 
se základním vzděláním, osamělé rodiče, se změněnou pracovní schopností a svobodné, 
v jednotlivých věkových skupinách a při různé míře nezaměstnanosti v okrese bydliště 
(U = 8,2% a U = 16,4%) (model 3) 

 
 

G r a f  2 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro muže a ženy se základním 
vzděláním, osamělé rodiče, se změněnou pracovní schopností a svobodné, v jednotlivých 
věkových skupinách a při různé míře nezaměstnanosti v okrese bydliště (U = 8,2% a U = 
16,4%) (model 3) 

 
 
Jiný strukturální efekt trhu práce je patrný v rozdílu mezi prvním a druhým grafem. 

Ve druhém grafu jsou modelovány míry pravděpodobnosti být nezaměstnaný či nezaměstnaná 
pro hypotetické skupiny osob opět s kombinací všech rizikových faktorů jen s tím rozdílem, 
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že tyto osoby nebyly před rokem (4. čtvrtletí 2003) nezaměstnané. I v tomto případě platí, že 
osoby na počátku pracovní kariéry jsou ohroženy vyšším rizikem nezaměstnanosti než starší 
osoby, ale celkově pro všechny čtyři skupiny je míra tohoto rizika nižší než v prvním případě. 
A stále jsou to muži, kdo jsou nezaměstnaností ohroženi méně.  

Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný nebo nezaměstnaná klesá v tomto případě 
téměř lineárně s věkem. I zde se sice projevuje vliv míry nezaměstnanosti v okresu bydliště na 
míře pravděpodobnosti být bez zaměstnání, ale tento faktor již tak výrazně neintervenuje do 
rozdílů mezi pohlavími. A pravděpodobnost klesá daleko strměji než v předchozím grafu. 
Z toho je také patrné, jak významnou roli v případných šancích respondentů na trhu práce 
hraje přítomnost opakované nebo dlouhodobé nezaměstnanost v jejich pracovní anamnéze.  

 
G r a f  3 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro muže a ženy se středoškolským 
vzděláním, bez rizikových faktorů a nikoli svobodných, v jednotlivých věkových 
skupinách a při různé míře nezaměstnanosti v okrese bydliště (U = 8,2% a U = 16,4%) 
(model 3) 

 
 
Pro srovnání nabízíme poslední graf s průběhy měr pravděpodobnosti být 

nezaměstnaný či nezaměstnaná v závislosti na věku a míře nezaměstnanosti v okrese bydliště 
pro osoby se středoškolským vzděláním. U těchto osob absentují veškeré námi definované 
rizikové faktory a osoby nejsou svobodné. 

Pro obě pohlaví platí, že se u nich velmi výrazně, v porovnání s oběma předchozími 
grafy, snížila pravděpodobnost být nezaměstnaný či nezaměstnaná. Na druhou stranu, některé 
jiné charakteristiky průběhu křivek zůstaly zachovány. Především míra pravděpodobnosti je 
nejvyšší v době vstupu na trh práce a klesá s věkem. Projevuje se také, stejně jako 
v předchozích grafech, vliv vnějšího faktoru míry nezaměstnanosti v okrese bydliště 
respondenta. Ale zatímco v obou předcházejících případech mají křivky s rostoucím věkem 
tendenci se spíše rozbíhat, což indikuje rostoucí vliv strukturálního faktoru, ve třetím grafu se 
s věkem křivky sbíhají. Při absenci rizikových faktorů tedy platí jednak to, že celkově klesá 
pravděpodobnost být nezaměstnaný či nezaměstnaná, ale také, že s rostoucím věkem klesá 
vliv míry nezaměstnanosti i pohlaví na tuto pravděpodobnost. 

Faktorem, který daleko výrazněji než míra nezaměstnanosti v okrese respondentova 
bydliště ovlivňuje šance na trhu práce je respondentova pracovní anamnéza. V následujících 
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dvou grafech představujeme vliv minulé nezaměstnanosti (ve 3. čtvrtletí 2003) na 
pravděpodobnost být nezaměstnaný i ve sledovaném období (4. čtvrtletí 2004). V prvním 
z obou grafů srovnáváme tuto pravděpodobnost pro osoby se základním vzděláním při 
absenci ostatních rizikových faktorů, v následujícím pak pro osoby se středoškolským 
vzděláním s maturitou. 

 
G r a f  4 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro muže a ženy se základním 
vzděláním, bez rizikových faktorů a nikoli svobodných, v jednotlivých věkových 
skupinách podle toho, zda byli (LONIN = 1) nebo nebyli (LONIN = 0) před rokem 
nezaměstnaní (model 3) 

 
 
Pro osoby se základním vzděláním platí, že šance obou pohlaví na trhu práce jsou 

poměrně vyrovnané, a tím, co především určuje míru pravděpodobnosti být nezaměstnaný je 
jejich pracovní anamnéza. Minulá nezaměstnanost zvyšuje pravděpodobnost současné 
nezaměstnanosti především na počátku pracovní kariéry a na jejím konci, respektive po 
překročení hranice 50 let. Efektem minulé nezaměstnanosti v pracovní anamnéze jsou 
ohroženi více muži s nejvyšším dosaženým základním vzděláním než ženy se stejným 
nejvyšším vzděláním. Jejich pravděpodobnost být nezaměstnaný je po celé období 
ekonomické aktivity vyšší než u žen. U osob se středoškolským vzděláním, jak je patrné 
z následujícího grafu, je tomu naopak. Ženy, které dosáhly středoškolského vzdělání 
s maturitou a ve 3. čtvrtletí 2003 byly nezaměstnané, měly o rok později vyšší 
pravděpodobnost být stále nebo opět bez zaměstnání než muži se stejnou pracovní 
anamnézou. Celkově je však míra pravděpodobnosti být bez zaměstnání v minulosti 
nezaměstnaných středoškoláků nižší než u osob jen se základním vzděláním, které byly také 
v minulosti nezaměstnané. Tedy i v případě dlouhodobé nebo opakované nezaměstnanosti je u 
středoškoláků prognóza podstatně lepší než u osob s nejvýše základním vzděláním. 

I u osob se středoškolským vzděláním se výrazně projevuje vliv věku (překročení 
hranice 50 let) na šance na trhu práce. Podobný je v obou vzdělanostních skupinách také 
průběh míry pravděpodobnosti být nezaměstnaný u osob, které nebyly v minulosti 
nezaměstnané. V obou případech tato míra s věkem klesá. U osob s nejnižším  dosaženým 
vzděláním je tato míra pravděpodobnosti vyšší než u osob se středoškolským vzděláním, ale 
není extrémně vysoká. 
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G r a f  5 Míra pravděpodobnosti být nezaměstnaný pro muže a ženy se středoškolským 
vzděláním, bez rizikových faktorů a nikoli svobodných, v jednotlivých věkových 
skupinách podle toho, zda byli (LONIN = 1) nebo nebyli (LONIN = 0) před rokem 
nezaměstnaní (model 3) 

 
 

Shrnutí výsledků logistických modelů 
Logistický model potvrzuje některé skutečnosti, které jsou o českém trhu práce 

obecně známy. Šance udržet či získat zaměstnání roste s dosaženým vzděláním a 
nezaměstnaností, většinou jsou více ohroženy ženy než muži. Na druhou stranu model 
nepotvrzuje, že by hrozba nezaměstnanosti rostla s věkem. Věk sám o sobě není, jak se 
ukazuje, v pravém smyslu slova rizikovým faktorem. Ohroženy vyšší pravděpodobností 
nezaměstnanosti nejsou všechny starší osoby, ale jen ty, u nichž je věk kombinován ještě 
s jiným rizikovým faktorem. A zároveň platí, že přítomnost některého z rizikových faktorů 
zvyšuje míru pravděpodobnosti být nezaměstnaný u všech věkových skupin, nejen u osob ve 
věku nad 50 let. K výraznému zvýšení rizika nezaměstnanosti v této skupině osob dochází jen 
při kombinaci s minulou zkušeností s nezaměstnaností. Výskyt nezaměstnanosti v pracovní 
anamnéze indikovaný jako nezaměstnanost před rokem však významně zvyšuje 
pravděpodobnost nezaměstnanosti i u mladších osob. Vysoký podíl dlouhodobé a opakované 
nezaměstnanosti tak zůstává největším problémem českého trhu práce. 

Jednotlivé prediktory modelu 3, vzhledem k dosaženým hodnotám Exp(B), mohou 
být interpretovány následovně: 

SEXO - obecně v populaci platí, že míra ohrožení nezaměstnaností je u žen vyšší než 
u mužů, 

VEK - vyšší věk neznamená vyšší míru ohrožení nezaměstnaností, spíše naopak, 
VZD_RE4 - s rostoucím nejvyšším dosaženým vzděláním klesá míra ohrožení 
nezaměstnaností, 
OSRJ - osamělé rodičovství zvyšuje šanci stát se nezaměstnaným nebo 

nezaměstnanou, 
ZPSJ - zhoršený zdravotní stav významně zvyšuje míru ohrožení nezaměstnaností, 
RODS - svobodné osoby jsou nezaměstnaností ohroženy více než zbytek ekonomicky 
aktivní populace, 
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LONIN - osoby, které byly nezaměstnané již před rokem mají extrémně vysokou 
šanci, že budou stále ještě nebo opět nezaměstnané; tato proměnná nejvýrazněji 
ovlivňuje šance respondentů na trhu práce, 
MNOK - míra nezaměstnanosti v okrese respondentova bydliště má obecně jen malý 
vliv na   respondentovy šance na trhu práce; dá se však předpokládat, že s rostoucí 
lokální mírou nezaměstnanosti její vliv vzrůstá. 

 
Proměnná LONIN ovlivňuje šance respondentů na trhu práce v největší míře. 

Přítomnost minulé nezaměstnanosti v respondentově pracovní anamnéze převrací některé 
obecně platná tvrzení o českém trhu práce: 

LONIN by SEX - obecně jsou nezaměstnaností více ohroženy ženy než muži; pokud 
se však v pracovní anamnéze žen i mužů objevuje minulá nezaměstnanost, více 
ohroženi nezaměstnaností jsou muži, 
LONIN by VZD_RE4 - obecně platí, že vyšší dosažené vzdělání lépe chrání před 
nezaměstnaností; v případě výskytu minulé nezaměstnanosti v respondentově 
anamnéze jsou však nezaměstnaností nejvíce ohroženi vysokoškoláci, 
LONIN by DVDJ - obecně platí, že vyšší věk není rizikovým faktorem; vyskytuje-li se 
však minulá nezaměstnanost v pracovní anamnéze respondenta staršího 50 let, jeho 
nebo její šance být nezaměstnaný nebo nezaměstnaná jsou vyšší než u mladších 
respondentů s podobnou pracovní anamnézou. 

  
Navržené logistické modely vlivu zvolených proměnných (prediktorů) na šanci být 

nezaměstnaný nebo nezaměstnaná musí být interpretovány v kontextu celé České republiky, 
tedy jako průměrné hodnoty, které mohou být různé v různých okresech. Je velmi 
pravděpodobné, že vliv některých prediktorů v nejhůře postižených okresech nebo ještě 
menších územních celcích může být daleko silnější a naopak vliv jiných slábne nebo zcela 
zaniká. Výběrový soubor VŠPS není konstruován tak, aby byl reprezentativní za jednotlivé 
okresy a bylo možné navrhovat modely vlivu jednotlivých prediktorů na úrovni okresu. 

Dále je však třeba dodat, že model 3, jakkoli nejlépe ze všech uvedených modelů 
odpovídá datům, vysvětluje jen cca 35% variance v závisle proměnné a tomu nutně musí 
odpovídat i síla závěrů, které jsou na tomto modelu založeny. Stále téměř dvě třetiny variance 
v závisle proměnné jsou zapříčiněny faktory, které jsme nebyli schopni v navrženém modelu 
zohlednit. Mimo jiné tím narážíme také na limity dané daty VŠPS. 

 
Logistický model pro 4. čtvrtletí 2000 

Pokud při testování logistického modelu pro data ze 4. čtvrtletí 2000 vyjdeme 
z hlavních zjištění logistického modelu pro data z roku 2004, narážíme na zásadní problém. 
Datový soubor z roku 2000 neobsahuje proměnnou identifikující pozici respondenta na trhu 
práce právě před rokem. Tato proměnná se ukázala být velmi významnou a v datovém 
souboru z roku 2000 není proměnná, která by tento zásadní indikátor mohla nahradit. A toto 
se jeví být zásadní překážkou nejen ve snaze vytvořit model odpovídající modelům číslo 2 a 3 
v předcházejícím oddíle, ale vytvořit akceptovatelný model vůbec. 

Nabízíme tedy alespoň ekvivalent modelu číslo 1, ve kterém jsou jedinými 
prediktory rizikové faktory a pohlaví. 
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T a b u l k a  47 Logistický model závislosti ekonomické aktivity na vybraných 
prediktorech (model 1) 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
SEXO 0,3110 0,0033 8717,3743 1 0,0000 1,3648
DVDJO 0,6061 0,0045 18133,3255 1 0,0000 1,8332
OSRJ 0,6572 0,0087 5735,2822 1 0,0000 1,9293
VZDJ 1,2596 0,0039 102227,0972 1 0,0000 3,5240
ZPSJ 1,5511 0,0067 53867,8654 1 0,0000 4,7166
Constant -3,3369 0,0046 522495,3751 1 0,0000 0,0355

závisle proměnná - Ekonomická aktivita: 1“nezaměstnaní“ 0“zaměstnaní“ 
prediktory -  SEXO (pohlaví): 1“žena“ 0“muž“ 

DVDJO (věk): 1“do 49 let“ 0“50 a více“ 
VZDJ (vzdělání): 1“bez vyučení“ 0“ostatní“ 
OSRJ (osamělý rodič): 1“osamělý rodič“ 0“ostatní“ 
ZPSJ (změněná pracovní schopnost): 1“ZPS“ 0“ostatní“ 

-2 Log likelihood: 2788034,351 
Cox & Snell R Square: 0,034 
Nagelkerke R Square: 0,077 
χ2 = 3368,290, df = 8, sig. 0,000 
N = 5 181 431 

 
Podobně jako pro data z roku 2004 i pro data z roku 2000 platí, že tento model není 

příliš adekvátní pro vysvětlení pozice (v tomto případě být nezaměstnaný nebo nezaměstnaná) 
respondenta na trhu práce. Model vysvětluje jen přibližně 8% variability v závislé proměnné. 
Model číslo 1 na datech z roku 2004 vysvětloval přibližně 10% variability v závisle 
proměnné.  
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Flexibilita v rizikových skupinách 
 
Placené zaměstnání je obecně považováno za základní prostředek sociální inkluze. 

Zároveň platí, že udržet či získat placené zaměstnání představuje určitou formu kontinuální 
investice. Od zaměstnanců, a také potenciálních zaměstnanců, se očekává, že budou udržovat 
či zvyšovat svou kvalifikaci, případně reagovat změnou této kvalifikace na poptávku na trhu 
práce. Jinými slovy, že budou (více) flexibilní. A to nejen z hlediska kvalifikace a získaných 
dovedností, ale i z hlediska místa a doby výkonu svého zaměstnání. 

Freeman a Soete (1994: 97) konstatují, že „téměř všichni dnes souhlasí, že flexibilita 
je zcela zásadní pro překonání problému strukturální nezaměstnanosti“, zároveň však 
dodávají, že flexibilita může být interpretována různě různými lidmi. Za proto-formy 
flexibility jsou v neoklasické ekonomické teorii považovány mzdová flexibilita a geografická 
mobilita. Ale především v evropském kontextu jsou obě zmíněné formy flexibility 
považovány za cesty vedoucí k některým nechtěným důsledkům. I když je malá mzdová 
flexibilita označována dlouhodobě za jednu z hlavních příčin nízké míry tvorby nových 
pracovních míst (např. Hayek 1980) a následně vysoké míry strukturální nezaměstnanosti, jiní 
autoři namítají, že pokud Evropa nechce ‚underclass‘ amerického stylu, neměla by následovat 
americký model (Layard a Philpott 1991). 

Důležitou otázkou zůstává i vztah mezi produktivitou práce a zaměstnaností, 
respektive počtem pracovních míst. Zatímco Spojené státy, Japonsko i země jihovýchodní 
Asie byly schopny konvertovat ekonomický růst i v růst počtu pracovních míst, v zemích EU 
se to dlouhodobě nedaří. Období mezi lety 1985 a 1990 bylo sice obdobím výrazného růstu 
počtu pracovních míst v zemích EU, ale již počátku devadesátých let byla téměř všechna nově 
vytvořená pracovní místa opět zrušena (Freeman a Soete 1994: 70). Ekonomický růst bez 
tvorby nových pracovních míst (jobless growth) tak v praxi naplňoval luddistické teorie 
tvrdící, že růst produktivity, především v důsledku masového využívání nových technologií, 
je nepřímo úměrný tvorbě nových pracovních míst (např. Rifkin 1995). 

Mnozí autoři také upozorňují, že pokud evropské země nepřijmou model řešení 
importovaný ze Spojených státu (či obecněji z anglosaských zemí), hrozí, především 
v souvislosti s rostoucím podílem dlouhodobé nezaměstnanosti a nezaměstnanosti absolventů, 
vznik velké skupiny osob žijících dlouhodobě jako klienti sociálního státu (culture of 
dependence). Příčiny jsou v zásadě dvě. Jednak je to, na straně dlouhodobě nezaměstnaných, 
ztráta motivace (incentives) pracovat. Na straně zaměstnavatelů je pak zřejmá neochota 
přijímat do pracovního poměru osoby dlouhodobě nezaměstnané nebo absolventy. Značnou 
část nákladů přímo i nepřímo spojených s implementací „nové ekonomiky“ (někdy nazývané 
také ekonomikou založenou na znalostech) tak nesou ekonomicky nejslabší skupiny obyvatel. 
Tato situace je podtrhována skutečností, že existují sociální skupiny, které reálně profitují 
z vysokých úrokových měr, nízkého růstu a vysoké nezaměstnanosti. Galbraith (1992) 
dokonce tvrdí, že tendence ekonomik evropských států k dlouhodobému setrvávání ve stavu 
charakterizovaném vysokou mírou dlouhodobé nezaměstnanosti je nyní silnější než byla 
v době krize ve 30. letech minulého století. 

Flexibilita však není spojena jen se samotným výkonem zaměstnání. Její dopady 
stejně jako její předpoklady je možné identifikovat i na úrovni domácností. Tradičně nízké 
míry participace žen na trhu práce v některých zemích byly důsledkem tradičního, a trvale 
ustupujícího modelu ‚muž živitel, žena v domácnosti‘ (breadwinner model). Participaci žen 
v minulosti významně limitovala její role matky a péče o domácnost. A jakkoli se trhy práce 
v posledních desetiletích mění, tradiční rozdělení mužských a ženských rolí je ve společnosti 
stále přítomno (viz např. Jordan et al. 1992). Muž je ten, jehož úlohou je obstarání příjmu 
mimo domácnost. Primárním úkolem ženy je starost o domácnost. Jako akceptovatelná byla 
respondenty výzkumu vnímána situace kdy mají zaměstnání oba partneři. Pokud však žena 
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zaměstnání má a muž nikoli, je tato situace vnímána samotnými respondenty jako 
„nepřirozená“ (Jordan et al.: 77-79). Pomalou změnu v distribuci času stráveného prací 
v domácnosti jako jeden z příznaků změny na úrovni domácnosti popisuje Gershuny (1994). 
Ženy tráví domácími pracemi stále méně času. Tato změna je z větší části způsobena 
technologickými změnami v domácnostech (využívání domácích spotřebičů), ale v menší 
míře (podle Gershunyho přibližně z jedné čtvrtiny) se na této změně podílí i větší zapojení 
mužů do domácích prací. 

V souvislosti s celým konceptem flexibility, jak je dnes jednak teoreticky popsán a 
také prakticky implementován, by si policy-makeři měli odpovědět na otázku, zda krátkodobé 
zisky plynoucí z kompetitivní výhody jednotlivých firem aplikujících různé formy flexibility 
nemohou ohrozit budoucí konkurenceschopnost té které národní ekonomiky nebo 
rozsáhlejšího ekonomického prostoru (např. EU). Odpověď na tuto otázku by měla zásadním 
způsobem ovlivňovat metody a podoby intervence prostřednictvím politik uplatňovaných na 
trhu práce nebo v oblasti vzdělávání. 

 
Plné a částečné pracovní úvazky 

Jak vyplývá z předchozích analýz, převážná většina definovaných rizikových faktorů 
je skutečně příčinou vyšší pravděpodobnosti být nezaměstnaný. Přesto, být nositelem 
některého z těchto rizik neznamená automaticky být odsouzen k nezaměstnanosti. Má proto 
smysl se ptát, zda nositelé těchto rizik častěji než zbytek populace využívají nebo jsou nuceni 
využívat méně standardních forem zaměstnání, např. práce na částečný úvazek. Právě 
pracovní místa s částečným úvazkem by mohla být vhodná pro občany, kteří kvůli handicapu 
či souběhu více handicapů nemohou nebo nechtějí přijmout zaměstnání na plný úvazek. 

V nových členských zemích EU je podíl zaměstnanců pracujících na částečný úvazek 
výrazně nižší než ve starých členských zemích a Česká republika navíc patří k zemím 
s nejnižším podílem částečných úvazků vůbec. 

 
T a b u l k a  48 Důvod práce na částečný úvazek - 2004 
  četnost % validní % 
jiné důvody 100 182 1,9 43,7
ze zdravotních důvodů 44 486 0,9 19,4
pečuje o dítě nebo postiženou osobu 37 953 0,7 16,5
nemůže najít vhodnou práci na plnou pracovní dobu 34 926 0,7 15,2
absolvuje profesní či školní přípravu 11 778 0,2 5,1
neuvedeno 4 923 526 95,5 - 
celkem 5 152 851 100,0 100,0

 
Z dat VŠPS vyplývá, že na částečný úvazek je zaměstnáno 4,5% ekonomicky aktivní 

populace, což v absolutních číslech představuje přibližně 230 tisíc osob. Nejčastějším 
konkrétně uváděným důvodem pro práci na částečný úvazek jsou zdravotní důvody. Uvádí je 
necelá pětina z těch, kteří na částečný úvazek pracují. Častými důvody jsou také péče o dítě 
nebo postiženou osobu, případně nemožnost najít vhodnou práci na plný úvazek. Více než dvě 
pětiny důvodů však spadají do blíže nespecifikované kategorie ‚jiné důvody‘. 

V roce 2000 pracovalo na zkrácený pracovní úvazek dokonce více osob než v roce 
2004 (více než 241 tisíc). Nejčastějšími důvody pro práci na zkrácený pracovní úvazek byl 
v roce 2000 na jedné straně fakt, že zkrácený úvazek těmto osobám vyhovoval (20,5%) a na 
druhé straně podobně velká část takto pracujících osob (18,1%) byla ke zkrácení úvazku 
přinucena zaměstnavatelem (nedostatek práce). Dalšími výraznými důvody pro práci ve 
zkráceném pracovním úvazku byly v roce 2000 zdravotní důvody (16,4%) a péče o dítě či děti 
(14,3%). 

Vztah mezi jednotlivými rizikovými faktory a prací na částečný úvazek je silně 
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diferencovaný. Podobně jako v případě nezaměstnanosti, vyšší věk není významným 
faktorem přispívajícím k tomu, že by respondent pracoval na částečný úvazek. Nabízí se 
vysvětlení, že tyto osoby prožily významnou část své zaměstnanecké kariéry v minulém 
režimu a jsou tedy výrazně méně ochotny přijímat tento typ pracovního úvazku. Tato strategie 
by však velmi pravděpodobně vedla ke zvýšení specifické míry nezaměstnanosti v této 
skupině zaměstnanců nad celostátní průměr. Toto však, jak ukazuje poslední sloupec tabulky, 
není pravda. Spíše bude blíže pravdě alternativní vysvětlení, které tvrdí, že pozice právě 
těchto osob v zaměstnání je, s ohledem na celkové podmínky a v porovnání s jinými 
rizikovými skupinami, daleko jistější a stabilnější. 

 
T a b u l k a  49 Poměr šancí (odds ratio) pracovat na částečný úvazek pro jednotlivá 
rizika a specifické míry nezaměstnanosti - 2004 

95% konfidenční interval* 
rizika odds ratio 

dolní mez horní mez 
specifická míra 

nezaměstnanosti**
věk 50 let a více 1,18 1,17 1,19 6,2%
osamělý rodič 2,37 2,34 2,40 17,7%
bez vyučení 4,18 4,15 4,21 26,7%
ZPS 8,45 8,36 8,55 29,8%

* Konfidenční interval je konstruován jako asymptotic standard error (ASE) přirozeného logaritmu poměru 
šancí. Vypočtená hodnota je posléze exponenciální funkcí převedena na standardní chybu nelogaritmovaného 
poměru šancí 

** Ve čtvrtém čtvrtletí 2004 dosahovala míra nezaměstnanosti v celé populaci 8,2% 

(N = 5 152 317) 

 
U ostatních rizikových kategorií roste šance (resp. poměr šancí), v porovnání se 

zbytkem populace, pracovat na částečný úvazek téměř geometrickou řadou. Být osamělým 
rodičem, mít velmi nízké vzdělání nebo mít změněnou pracovní schopnost jsou faktory, které, 
na rozdíl od dosažení vyššího věku, výrazně zvyšují pravděpodobnost práce na částečný 
úvazek. 

 
T a b u l k a  50 Poměr šancí (odds ratio) pracovat na částečný úvazek pro jednotlivá 
rizika a specifické míry nezaměstnanosti - 2000 

95% konfidenční interval* rizika odds ratio dolní mez horní mez 
specifická míra 

nezaměstnanosti**
věk 50 let a více 2,23 2,21 2,25 5,7%
osamělý rodič 1,97 1,92 2,02 17,2%
bez vyučení 2,28 2,26 2,31 21,1%
ZPS 9,46 9,32 9,60 29,3%

* Konfidenční interval je konstruován jako asymptotic standard error (ASE) přirozeného logaritmu poměru 
šancí. Vypočtená hodnota je posléze exponenciální funkcí převedena na standardní chybu nelogaritmovaného 
poměru šancí 

** Ve čtvrtém čtvrtletí 2000 dosahovala míra nezaměstnanosti v celé populaci 8,3% 

(N = 5 181 273) 

V roce 2000 byl vyšší poměr šancí pracovat na částečný úvazek u osob ve vyšším 
věku a naopak nižší poměr šancí u osob s nízkým vzděláním. Podobně jako v roce 2004 i o 
čtyři roky dříve byl nejvyšší poměr šancí pracovat na zkrácený pracovní úvazek u osob se 
změněnou pracovní schopností. 
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T a b u l k a  51 Průměr týdně obvykle odpracovaných hodin v částečných a plných 
úvazcích podle jednotlivých rizik - 2004 
  částečný úvazek plný úvazek celkem 
  věk 50 a více let 
  ostatní 50+ celkem ostatní 50+ celkem ostatní 50+ celkem 
průměr 24,6 22,0 23,4 42,9 42,6 42,8 42,2 40,9 41,9
N 120 348 101 363 221 711 3 333 152 1 157 794 4 490 946 3 453 500 1 259 157 4 712 657
Std. Dev. 7,8 8,1 8,0 7,7 7,3 7,6 8,4 9,3 8,7
  bez vyučení 

  ostatní 
bez 

vyučení celkem ostatní 
bez 

vyučení celkem ostatní 
bez 

vyučení celkem 
průměr 23,4 23,7 23,4 42,9 41,5 42,8 42,0 39,9 41,9
N 195 646 26 065 221 711 4 229 167 261 779 4 490 946 4 424 813 287 844 4 712 657
Std. Dev. 8,1 7,4 8,0 7,7 6,8 7,6 8,7 8,6 8,7
  osamělý rodič 

  ostatní 
osamělý 

rodič celkem ostatní 
osamělý 

rodič celkem ostatní 
osamělý 

rodič celkem 
průměr 23,3 26,0 23,4 42,8 41,4 42,8 41,9 40,1 41,9
N 212 478 9 233 221 711 4 389 530 101 416 4 490 946 4 602 008 110 650 4 712 657
Std. Dev. 8,0 8,4 8,0 7,7 6,3 7,6 8,7 7,8 8,7
  změněná pracovní schopnost 
  ostatní ZPS celkem ostatní ZPS celkem ostatní ZPS celkem 
průměr 23,1 25,2 23,4 42,8 42,3 42,8 42,0 37,0 41,9
N 192 874 28 837 221 711 4 427 589 63 358 4 490 946 4 620 463 92 195 4 712 657
Std. Dev. 8,1 7,2 8,0 7,6 7,9 7,6 8,6 11,1 8,7

 
Rozdíly mezi jednotlivými rizikovými skupinami existují co do průměrné délky 

částečného pracovního úvazku. Zatímco osamělý rodič odpracuje ve zkráceném úvazku 
průměrně 26 hodin týdně, lidé v nejvyšší věkové kategorii (50+) jen 22 hodiny týdně. 
Zaměstnanci se změněnou pracovní schopností odpracují týdně v částečném úvazku 
v průměru 25,2 hodiny a zaměstnanci jen se základním vzděláním 23,7 hodiny. 

Mimo zaměstnanců ve věku 50 let a více, příslušníci všech ostatních rizikových 
skupin odpracují ve svých zaměstnáních na částečný úvazek týdně v průměru více hodin než 
osoby, které do dané rizikové skupiny nepatří. Tento rozdíl je spíše v řádu minut (u osob bez 
vyučení činí 0,3 hodiny) nebo několika málo hodin (2,1 hodiny u osob se ZPS a 2,7 hodiny u 
osamělých rodičů). Starší zaměstnanci (50+) naopak v průměru v částečném úvazku odpracují 
o 2,6 hodiny méně než zaměstnanci, kteří do této kategorie nepatří. 

Práce na částečný úvazek, jak jsme uvedli již na začátku tohoto oddílu, může být pro 
určité skupiny vhodnou a vítanou formou zaměstnání. Podívejme se tedy na to, jaké části 
zaměstnanců pracujících na částečný úvazek tento typ zaměstnání vyhovuje a jaká část z nich 
naopak s tímto typem zaměstnání spokojena není.  

Na otázku, zda by si respondent pracující v částečném pracovním úvazku přál 
pracovat více hodin než aktuálně pracuje, většina z dotázaných odpovídá, že nikoli. Pouze 
přibližně každý sedmý dotázaný by chtěl pracovat více hodin. 

Ve třech z celkově čtyř definovaných rizikových skupin bylo odmítnutí možnosti 
odpracovat více hodin u osob s částečnými úvazky ještě silnější než v celé populaci osob 
pracujících na částečný úvazek. Přinejmenším devět z deseti osob pracujících na částečný 
úvazek a patřících do skupiny osob ve vyšším věku (50+), s nízkým dosaženým vzděláním 
(bez vyučení) nebo se změněnou pracovní schopností nemá zájem pracovat více hodin než 
aktuálně pracují.  
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T a b u l k a  52 Chtěl/a by pracovat více hodin? - 2004 
  četnost % validní % 
ne 194 322 1,9 84,7
ano, jako druhé (další) zaměstnání 2 376 0,0 1,0
ano, v jiném hlavním zaměstnání 11 161 0,1 4,9
ano, ale pouze v rámci stávajícího hlavního zaměstnání 15 899 0,2 6,9
ano, jakýmkoli výše uvedeným způsobem nebo kombinací 5 569 0,1 2,4
neuvedeno 9 983 697 97,8 -
celkem 10 213 022 100,0 100,0

 
Jedinou výjimkou z tohoto pravidla jsou osamělí rodiče pracující na částečný úvazek. 

Více než třetina z nich si přeje pracovat více hodin než aktuálně pracují. Následující tabulka 
však ukazuje, že i v případě nejpočetnější rizikové skupiny, osob ve vyšším věku, touží po 
změně, vzhledem k absolutnímu počtu ekonomicky aktivních osob, jen malá část 
zaměstnanců. 

 
T a b u l k a  53 Absolutní počty osob patřících do jednotlivých rizikových skupin podle 
toho zda si přejí v částečném úvazku pracovat více hodin či nikoli - 2004 
  ano ne celkem 
vyšší věk (50+) 7 259 97 484 104 743
nízké vzdělání (bez vyučení) 2 552 25 102 27 654
osamělí rodiče 3 375 6 323 9 698
změněná pracovní schopnost 1 467 28 820 30 287

 
Respondentům pracujícím v částečných úvazcích v roce 2000 nebyly položeny 

otázky, zda by si přáli pracovat více hodin a případně jakou formou, proto tato data není 
možné porovnat. 

 
Typy pracovních smluv 

Jinou formou numerické flexibility může být vedle částečných úvazků typ smluvního 
vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Za standardní smluvní vztah budeme v tomto 
textu považovat smlouvu na dobu neurčitou. Všechny ostatní typy smluv budeme zahrnovat 
do společné kategorie ‚nestandardní smlouvy‘, i když jsou samozřejmě v souladu s českým 
pracovním právem. Pokud bereme v úvahu i respondenty, kteří neuměli či odmítli určit, do 
které z nabídnutých kategorií jejich pracovní smlouva spadá, tři čtvrtiny zaměstnanců a členů 
produkčních družstev mají smlouvu na dobu neurčitou. Pokud bychom nebrali v úvahu 
všechny ty, kteří neuvedli jejich typ smlouvy, pak devět z deseti zaměstnanců mělo ve 
čtvrtém čtvrtletí 2004 smlouvu na dobu neurčitou. 

Na smlouvu na dobu určitou pracovalo ve čtvrtém čtvrtletí 2004 více než 300 tisíc 
zaměstnanců a členů produkčních družstev, což je 6,8% všech ekonomicky aktivních osob po 
odečtení osob nezaměstnaných. V roce 2000 to bylo dokonce více než 365 tisíc zaměstnanců 
a členů družstev, což představovalo 7,7% všech zaměstnaných osob. V jiných typech 
nestandardních pracovních úvazků (např. dohoda o provedení práce, dohoda o provedení 
pracovní činnosti, smlouva na zkušební dobu apod.) pracovalo v roce 2004 další přibližně 
jedno procento zaměstnanců. Podle dat VŠPS má v ČR cca 8% zaměstnanců uzavřen se 
zaměstnavatelem nějaký typ nestandardní pracovní smlouvy. V roce 2000 byl podíl všech 
nestandardních smluv na všech pracovních smlouvách prakticky stejný (8,3%). 

Employment Outlook OECD (2003: 49) uvádí pro rok 2001 v České republice 9,0% 
podíl nestandardních smluv na všech pracovních smlouvách. To nás zařazuje vedle zemí jako 
Belgie (8,8%), Rakousko (8,0%), Dánsko (9,4%) nebo Itálie (9,5%). Z hlediska dynamiky 
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vývoje podílu nestandardních pracovních smluv měřené jako průměrná meziroční změna 
v období 1991 - 2001 patřila Česká republika mezi šestici zemí OECD, ve kterých dochází 
k úbytku pracovních smluv na dobu určitou. Zdaleka však nepatří mezi země s nejvyšším 
podílem nestandardních pracovních smluv. Ve skupině evropských členských zemí OECD 
jsou nejvyšší podíly těchto smluv ve Španělsku (31,5%), Portugalsku (20,3%) nebo Finsku 
(16,4%). 

 
T a b u l k a  54 Typ smluvního vztahu (bez nezaměstnaných) - 2004 
  četnost % validní % 
smlouva na dobu neurčitou 3 582 019 75,7 90,8
pracovní smlouva na dobu určitou 322 633 6,8 8,2
ostatní 42 187 0,9 1,1
neuvedeno 785 822 16,6 -
celkem 4 732 662 100,0 100,0

 
Srovnání ukazuje, že na první pohled trend flexibilizace formou nestandardních 

zaměstnaneckých smluvních vztahů šel mezi lety 2000 a 2004 opačným směrem, než bychom 
očekávali. V uvedeném období klesl počet pracovníků s pracovní smlouvou na dobu určitou o 
více než 40 tisíc. Zde je však třeba upozornit na fakt, že u více než 16% ekonomicky aktivní 
populace se v roce 2004 nepodařilo získat údaj o typu jejich pracovní smlouvy. 

 
T a b u l k a  55 Typ smluvního vztahu (bez nezaměstnaných) - 2000 
  četnost validní % 
smlouva na dobu neurčitou 4 357 054 91,7
pracovní smlouva na dobu určitou 365 569 7,7
ostatní 27 691 0,6
celkem 4 750 315 100,0

 
Vliv pohlaví na typ pracovního vztahu není nijak zásadní, přesto jsou to v roce 2004 

častěji muži (54,2%), kteří mají se zaměstnavatelem uzavřenou pracovní smlouvu na dobu 
neurčitou. Ve všech ostatních (‚nestandardních‘) typech smluv nacházíme častěji ženy než 
muže. U pracovní smlouvy na dobu určitou jsou to 52% žen proti 48% mužů a ve všech 
ostatních ‚nestandardních‘ pracovních smlouvách pracuje 56% žen a 44% mužů.  
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T a b u l k a  56 Podíly jednotlivých typů smluvních vztahů v jednotlivých rizikových 
skupinách - 2004 

věk 50 let a více 50+ ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 88,1 91,7 90,8
pracovní smlouva na dobu určitou 11,0 7,1 8,2
ostatní 0,9 1,1 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0

bez vyučení bez vyučení ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 83,0 91,3 90,8
pracovní smlouva na dobu určitou 14,0 7,7 8,2
ostatní 3,0 0,9 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0

osamělý rodič osamělý rodič ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 91,4 90,7 90,8
pracovní smlouva na dobu určitou 7,7 8,2 8,2
ostatní 0,9 1,1 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0

změněná pracovní schopnost ZPS ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 81,4 91,0 90,8
pracovní smlouva na dobu určitou 16,4 8,0 8,2
ostatní 2,2 1,0 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 152 317) 
 
Nyní se můžeme podívat na to, zda přítomnost některého nebo více rizikových 

faktorů zvyšuje pravděpodobnost pracovat v zaměstnání s nestandardním smluvním vztahem 
a zda v tomto ohledu existuje rozdíl mezi oběma šetřenými obdobími. S jedinou výjimkou 
případu osamělých rodičů platí, že přítomnost některého z ostatních rizikových faktorů 
zvyšuje pravděpodobnost mít se zaměstnavatelem uzavřenou nestandardní pracovní smlouvu. 
Ve skupině osamělých rodičů je podíl smluv na dobu neurčitou (tedy těch ‚standardních‘ 
smluv) vyšší než ve zbytku zaměstnanecké populace. U všech ostatních rizikových skupin je 
tomu naopak. Nejmenší podíl ‚standardních‘ smluv je ve skupině osob se změněnou pracovní 
schopností, pak následuje skupina osob s nízkým dosaženým vzděláním a téměř shodné 
podíly ‚standardních‘ a ‚nestandardních‘ smluv jako ve zbytku populace je ve skupině osob ve 
věku 50 let a více. 
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T a b u l k a  57 Podíly jednotlivých typů smluvních vztahů v jednotlivých rizikových 
skupinách - 2000 

věk 50 let a více 50+ ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 87,8 92,9 91,7
pracovní smlouva na dobu určitou 12,0 6,4 7,7
ostatní 0,2 0,7 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0

bez vyučení bez vyučení ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 86,3 92,2 91,7
pracovní smlouva na dobu určitou 11,8 7,3 7,7
ostatní 1,8 0,5 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0

osamělý rodič osamělý rodič ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 90,9 91,7 91,7
pracovní smlouva na dobu určitou 8,6 7,7 7,7
ostatní 0,5 0,6 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0

změněná pracovní schopnost ZPS ostatní celkem 
smlouva na dobu neurčitou 85,4 91,8 91,7
pracovní smlouva na dobu určitou 14,0 7,6 7,7
ostatní 0,6 0,6 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 181 273) 
 
Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2000 platilo u všech rizikových faktorů, že u svých nositelů 

zvyšují pravděpodobnost zaměstnání s nestandardní pracovní smlouvou. A to, na rozdíl od 
čtvrtého čtvrtletí roku 2004, i u osamělých rodičů. V obou obdobích platí, že právě u 
osamělých rodičů se podíl nestandardních smluv nejvíce přibližoval jejich podílu v celé 
populaci. 

Ale i k podpisu nestandardní pracovní smlouvy může být ten který člověk buďto 
přinucen okolnostmi, a pak přijímá toto zaměstnání nedobrovolně, nebo může mít vlastní 
důvody a motivaci přijmout dobrovolně takové zaměstnání. A právě při zohlednění 
ne/dobrovolnosti akceptace nestandardní pracovní smlouvy se situace zcela obrací. 
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T a b u l k a  58 Podíly osob dobrovolně a nedobrovolně pracujících v nestandardních 
smluvních vztazích - 2004 
    nedobrovolně dobrovolně neví celkem

věk 50 let a více 
pracovní smlouva na dobu určitou 47,3 52,3 0,4 100,0
ostatní 46,9 50,2 2,8 100,050+ 
celkem 47,2 52,2 0,6 100,0
pracovní smlouva na dobu určitou 86,3 11,8 1,9 100,0
ostatní 71,0 29,0 0,0 100,0ostatní 
celkem 84,2 14,2 1,7 100,0

nízké vzdělání (bez vyučení) 
pracovní smlouva na dobu určitou 70,8 27,7 1,5 100,0
ostatní 57,5 42,5 0,0 100,0bez 

vyučení 
celkem 68,5 30,3 1,2 100,0
pracovní smlouva na dobu určitou 72,5 26,1 1,4 100,0
ostatní 67,7 31,5 0,8 100,0ostatní 
celkem 72,0 26,7 1,3 100,0

osamělý rodič 
pracovní smlouva na dobu určitou 94,4 5,6 0,0 100,0
ostatní 100,0 0,0 0,0 100,0osamělý 

rodič 
celkem 95,1 4,9 0,0 100,0
pracovní smlouva na dobu určitou 71,8 26,8 1,4 100,0
ostatní 65,0 34,4 0,6 100,0ostatní 
celkem 71,0 27,7 1,3 100,0

změněná pracovní schopnost 
pracovní smlouva na dobu určitou 61,0 39,0 0,0 100,0
ostatní 56,6 43,4 0,0 100,0ZPS 
celkem 60,5 39,5 0,0 100,0
pracovní smlouva na dobu určitou 72,8 25,8 1,4 100,0
ostatní 66,2 33,2 0,6 100,0ostatní 
celkem 72,0 26,6 1,3 100,0

(N = 5 152 317) 
 
Z předchozí analýzy vyplývalo, že osamělí rodiče jsou rizikovou skupinou, která 

byla v porovnání s ostatními rizikovými skupinami a i v porovnání s ostatní zaměstnaneckou 
populací nejméně zasažena nestandardními pracovními smlouvami. Ale právě osamělí rodiče 
jsou rizikovou skupinou, která je nejčastěji nucena nedobrovolně akceptovat nestandardní 
smluvní vztahy. V ostatních rizikových skupinách se podíl nedobrovolně uzavřených 
pracovních smluv na dobu určitou pohybuje mezi 47,3% a 70,8%. Ve skupině osamělých 
rodičů jsou to však 94,4% všech uzavřených smluv na dobu určitou. U ostatních 
‚nestandardních‘ smluv je osamělými rodiči nedobrovolně uzavíráno dokonce 100% všech 
uzavřených smluv. V ostatních rizikových skupinách je to ‚jen‘ mezi 46,9% a 57,5%. 

Srovnání s daty z roku 2000 je poněkud komplikované, protože otázka, zda 
respondent vykonává zaměstnání v nestandardním smluvním vztahu dobrovolně či nikoli 
nabízí dvě varianty odpovědi, které se více méně shodují s dotazníkem z roku 2004. Ve třetí 
variantě však dotazník z roku 2004 nabízí možnost „neví“ a dotazník z roku 2000 zcela 
nesrovnatelnou možnost „máte jiné důvody?“. Tato třetí možnost je v datech z roku 2000 
využívána daleko více než možnost „neví“ v roce 2004 a činí tak oba výstupy prakticky 
nesrovnatelnými. Z tohoto důvodu není možné provést komparaci žádné z analýz až do konce 
této kapitoly, protože všechny jsou založeny právě na informaci o dobrovolnosti a 
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nedobrovolnosti výkonu zaměstnání v nestandardním smluvním vztahu. 
Rozdíl mezi jednotlivými rizikovými skupinami je nejvíce patrný při měření poměru 

šancí pracovat nedobrovolně v nestandardním smluvním vztahu. Pro osoby ve vyšším věku, 
s nízkým vzděláním i změněnou pracovní schopností platí, že jejich šance pracovat 
nedobrovolně v zaměstnání s nestandardní pracovní smlouvou je nižší než ve zbývající části 
ekonomicky aktivních osob, které nejsou nezaměstnané.  

 
T a b u l k a  59 Poměr šancí (odds ratio) pracovat nedobrovolně v nestandardním 
smluvním vztahu pro jednotlivé rizikové skupiny - 2004 
rizika odds ratio 95% konfidenční interval* 
  dolní mez horní mez 
věk 50 let a více 0,15 0,15 0,15
osamělý rodič 7,49 6,79 8,27
bez vyučení 0,84 0,82 0,86
ZPS 0,57 0,55 0,59

* Konfidenční interval je konstruován jako asymptotic standard error (ASE) přirozeného logaritmu poměru 
šancí. Vypočtená hodnota je posléze exponenciální funkcí převedena na standardní chybu nelogaritmovaného 
poměru šancí. 

(N = 5 152 317) 
 
Toto tvrzení však platí jen pro příslušníky všech rizikových skupin jako celek. 

Rozdělíme-li je podle pohlaví, platí toto tvrzení jen pro některé z nich. Vyšší věk (50+) ani 
změněná pracovní schopnost nejsou vhodné prediktory nedobrovolného zaměstnání 
v nestandardním smluvním vztahu. I když poměr šancí pracovat nedobrovolně v takovém 
zaměstnání je u mužů ve vyšším věku více než dvakrát vyšší než ve stejné skupině žen, je 
stále velmi nízký (0,23 u mužů a 0,10 u žen). Ve skupině osob se změněnou pracovní 
schopností je situace z hlediska pohlaví opačná - větší šanci pracovat nedobrovolně 
v nestandardním smluvním vztahu mají ženy než muži. Přesto u obou pohlaví je poměr šancí 
menší než 1,0 (u mužů 0,45 a u žen 0,68). 

Nízké dosažené vzdělání (nejvýše základní) a status osamělého rodiče také 
distribuují šance pracovat nedobrovolně v nestandardním smluvním vztahu nerovně 
v závislosti na pohlaví. Oba zmíněné rizikové faktory zvyšují tyto šance pro muže. U mužů 
s nízkým vzděláním je šance pracovat nedobrovolně s nestandardní smlouvou o 64% vyšší 
než u všech ostatních osob pracujících s nestandardní smlouvou. Pro ženy se stejným 
vzděláním je tato šance o 40% nižší. Osamělých rodičů - mužů pracujících s nestandardní 
pracovní smlouvou je sice v absolutních počtech výrazně méně než žen (478 ku 7 994), ale 
není mezi nimi žádný, který by v takovém smluvním vztahu pracoval dobrovolně. 

V poslední části analýzy jsme, především z důvodu netříštění vzorku a dosažení 
určité statistické robustnosti výsledků, shrnuli do jediné obě základní kategorie 
nestandardních smluv - smlouvy na dobu určitou a všechny ostatní typy nestandardních 
pracovních smluv. Mezi oběma typy úvazků však existují určité rozdíly, které se nyní 
pokusíme popsat.  

Oba typy úvazků se liší především distribucí doby svého trvání. Tato rozdílná 
distribuce je patrná již z následující tabulky. Jiné typy nestandardních pracovních smluv než 
pracovní poměr na dobu určitou se koncentrují spíše na počátku časové osy. Tři čtvrtiny 
těchto poměrů trvají do 12 měsíců. To z části vyplývá z jejich definice v českém právu, ale i 
v této kategorii jsou pracovní poměry trvající déle než jeden nebo i dva roky. Jejich podíl však 
není tak velký jako u pracovních smluv na dobu určitou. Více než jedna čtvrtina těchto smluv 
dokonce trvá (nebo spíše je obnovována a prodlužována) po dobu delší než dva roky. 
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T a b u l k a  60 Distribuce doby strávené dobrovolně a nedobrovolně v nestandardním 
smluvním vztahu (sloupcová %) - 2004 

  pracovní smlouva na 
dobu určitou 

ostatní typy nestand. 
smluv celkem 

do 6 měsíců 10,1 22,5 11,5
7 - 12 měsíců 47,7 53,1 48,3
13 - 18 měsíců 7,2 5,0 6,9
19 - 24 měsíců 7,0 3,1 6,5
25 měsíců a více 28,0 16,4 26,7
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 152 317) 
 
Ještě markantnější je rozdíl mezi oběma typy smluv pokud se díváme na dobu trvání 

a to, zda přijal respondent dané zaměstnání dobrovolně nebo nedobrovolně. Opět více než 
jedna čtvrtina pracovních smluv na dobu určitou trvá (nebo je obnovována) po dobu delší než 
dva roky, a to bez ohledu na to, zda byla tato smlouva uzavřena dobrovolně či zda respondent 
nemohl najít zaměstnání s jiným typem smlouvy. Ve druhé skupině nestandardních 
pracovních smluv se distribuce délky jejich trvání mění v souvislosti s tím, zda byly uzavřeny 
dobrovolně nebo nedobrovolně. Více než čtyři pětiny nedobrovolně uzavřených smluv trvají 
či trvaly po dobu ne delší než jeden rok. Nebo z jiného pohledu, jen každá desátá z těchto 
nedobrovolně uzavřených smluv trvá či trvala déle než dva roky - u smluv na dobu určitou je 
to téměř každá třetí. 

 
T a b u l k a  61 Distribuce doby strávené dobrovolně a nedobrovolně v nestandardním 
smluvním vztahu (sloupcová %) - 2004 

   pracovní smlouva na 
dobu určitou 

ostatní typy nestand. 
smluv celkem 

do 6 měsíců 11,0 25,8 12,6
7 - 12 měsíců 44,9 60,8 46,6
13 - 18 měsíců 7,9 4,3 7,6
19 - 24 měsíců 7,7 0,0 6,9
25 měsíců a více 28,4 9,1 26,4ne

do
br

ov
ol

ně
 

celkem 100,0 100,0 100,0
do 6 měsíců 8,1 16,0 9,2
7 - 12 měsíců 53,2 37,8 51,0
13 - 18 měsíců 5,3 6,3 5,5
19 - 24 měsíců 5,4 9,3 6,0
25 měsíců a více 28,0 30,6 28,4do

br
ov

ol
ně

 

celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 152 317) 
 
Data VŠPS nabízí vedle kategorizovaných dob trvání nestandardních smluvních 

vztahů také možnost analyzovat skutečné doby trvání těchto smluv. Tak zatímco 
v předcházející části jsme se zaměřili na obecnější tendence v uzavírání nestandardních 
smluvních vztahů a jejich trvání, nyní se zaměříme na doby, jaké příslušníci jednotlivých 
rizikových skupin v průměru skutečně v těchto smluvních vztazích tráví. 
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T a b u l k a  62 Průměrná doba v měsících strávená dobrovolně i nedobrovolně v 
nestandardním smluvním vztahu - 2004 

 průměr N směrodatná odchylka 
 věk 50 let a více 
ostatní 23,4 234 507 33,3
50+ 42,7 123 204 84,7
celkem 30,0 357 711 57,3
 bez vyučení 
ostatní 30,7 312 740 58,5
bez vyučení 25,4 44 971 48,2
celkem 30,0 357 711 57,3
 osamělý rodič 
ostatní 30,3 349 357 57,9
osamělý rodič 21,1 8 354 23,0
celkem 30,0 357 711 57,3
 změněná pracovní schopnost 
ostatní 29,9 342 930 57,1
ZPS 32,3 14 781 61,5
celkem 30,0 357 711 57,3

 
Nejdelší dobu v průměru stráví v nestandardních smluvních vztazích starší 

zaměstnanci. A to platí i pokud se díváme zvlášť na smlouvy uzavřené dobrovolně a 
nedobrovolně. A paradoxně v nedobrovolně uzavřených smluvních vztazích tráví tito lidé 
v průměru delší dobu (44,7 měsíce) než ve vztazích uzavřených dobrovolně (41,2 měsíce). 
Následují zaměstnanci se změněnou pracovní schopností, u nichž je také jejich dosažený 
průměrný počet měsíců strávených dobrovolně i nedobrovolně v nestandardním smluvním 
vztahu delší (32,3 měsíce) než průměr pro celou populaci (30 měsíců). V porovnání se 
staršími zaměstnanci však v této rizikové skupině platí, že dobrovolně uzavřené nestandardní 
smlouvy trvají v průměru déle (37,9 měsíce) než stejný typ smlouvy uzavřený nedobrovolně 
(28,7 měsíce). 

Příslušníci zbývajících dvou rizikových skupin, osoby s nejnižším dosaženým 
vzděláním a osamělí rodiče tráví v nestandardních smluvních vztazích v průměru kratší dobu 
než zbytek populace. A to platí pro dobrovolně i nedobrovolně uzavřené smlouvy - oba typy 
smluv trvají u těchto osob kratší dobu než ve zbytku populace, ale v obou případech trvají 
nedobrovolně uzavřené smlouvy delší dobu než smlouvy uzavřené dobrovolně. Nedobrovolně 
uzavřené smlouvy trvají u osob s pouze základním vzděláním v průměru 21,2 měsíce a u 
osamělých rodičů 20,9 měsíce. Dobrovolně uzavřené pak ve skupině osob s nejnižším 
dosaženým vzděláním 34,9 měsíce a u osamělých rodičů 26,6 měsíce. 
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Závěr 
Sledované rizikové faktory ovlivňují pozici svých nositelů na trhu práce v různé 

míře. Jeden ze sledovaných faktorů, vyšší věk, vlastně za rizikový ani označit nelze. Což je, i 
s ohledem na obecný trend stárnutí populace a také pracovní síly a i vzhledem k tomu, že 
právě tato skupina je ze všech sledovaných skupin nejpočetnější, dobrá zpráva. Na druhou 
stranu druhá nejpočetnější ohrožená skupina, osoby s nejvýše základním vzděláním, je 
skutečně významně ohrožena marginalizací na trhu práce. Každá čtvrtá ekonomicky aktivní 
osoba s nízkým vzděláním byla ve čtvrtém čtvrtletí 2004 bez zaměstnání. O čtyři roky dříve 
to byla každá pátá osoba. I když je obtížné na základě pouhých dvou údajů hovořit o trendu, 
situace těchto osob na trhu práce se ve sledovaném období zhoršila. Osoby s nízkým 
vzděláním jsou navíc marginalizovány velmi efektivně. Téměř devět z deseti nezaměstnaných 
s nízkým vzděláním bylo ve 4. čtvrtletí 2004 bez zaměstnání déle než 6 měsíců. A 70% 
z těchto osob bylo bez zaměstnání dokonce déle než 12 měsíců. I v tomto ohledu se situace 
osob s nízkým vzděláním od roku 2000 zhoršila. 

Nejrizikovějším faktorem, měřeno poměrem šancí být nezaměstnaný, je zdravotní 
postižení. Jsou to lehčí zdravotní poškození, která vedou častěji u svých nositelů 
k nezaměstnanosti. Dá se předpokládat, že osoby s těžším zdravotním poškozením trh práce 
zcela opouštějí poté, co je jim přiznán plný invalidní důchod. Z dat VŠPS však také vyplývá, 
že přítomnost zdravotního postižení vede k dlouhodobé nezaměstnanosti méně často než 
nízké dosažené vzdělání. To znamená, že lidé se zdravotním postižením jsou schopni najít 
nové zaměstnání snáze než osoby s nejvýše základním vzděláním. 

Čtvrtým sledovaným rizikovým faktorem bylo osamělé rodičovství. I tento faktor 
zvyšuje pravděpodobnost nezaměstnanosti, a to i nezaměstnanosti dlouhodobé. Ale méně než 
nízké vzdělání a zdravotní postižení. Přesto i u osamělých rodičů je ve sledovaném období 
(2000 a 2004) patrný nárůst pravděpodobnosti být nezaměstnaný nebo nezaměstnaná. Mírně 
roste také podíl osamělých rodičů, u nichž se nezaměstnanost mění v nezaměstnanost 
opakovanou nebo dlouhodobou. 

Logistické modely poskytují dodatečnou informaci, kterou lze interpretovat tak, že 
samotné rizikové faktory (vyšší věk, osamělé rodičovství, nízké vzdělání a zdravotní 
postižení) nevysvětlují plně pozici respondenta na trhu práce. Vyšší míry nezaměstnanosti u 
tří ze čtyř rizikových skupin, a především vysoké míry dlouhodobé a opakované 
nezaměstnanosti u těchto skupin naznačují, že marginalizace těchto osob je do značné míry 
důsledkem strukturálních poruch trhu práce. Významným prediktorem pozice na trhu práce je 
individuální historie na trhu práce. Lidé, kteří byli již v minulosti bez zaměstnání, mají 
podstatně vyšší pravděpodobnost buďto v nezaměstnanosti setrvávat, případně zaměstnání 
opětovně ztratit. Naopak relativně velmi malý vliv na pozici respondenta na trhu práce má 
míra nezaměstnanosti v okrese, ve kterém má respondent bydliště. 

Analýza také ukazuje, jak komplikovaným se stává především začátek pracovní 
kariéry. Všechny modelované situace měly společné to, že míra rizika nezaměstnanosti klesá 
s rostoucím věkem a výrazně roste při přítomnosti jednoho nebo více rizikových faktorů. 
Přítomnost rizikových faktorů pak zvyšuje pravděpodobnost nezaměstnanosti také ve vyšších 
věkových skupinách. Ale modely potvrzují závěry deskriptivní analýzy: věk sám o sobě 
rizikovým faktorem není. 

Poslední kapitola je věnována problému flexibility a tato kapitola již může být 
částečně vnímána jako inspirace pro implementaci vhodných politik. Ukazuje se, že flexibilita 
má vždy dvě strany, které je třeba sladit. Na jedné straně je to samozřejmě ochota pracovní 
síly k různým formám flexibility6 a na straně druhé ochota a také připravenost zaměstnavatelů 
                                                 
6 V textu analyzujeme dvě formy numerické flexibility. Jednak časovou flexibilitu (plné a částečné úvazky) a 
flexibilitu smluvních vztahů mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem (smlouvy na dobu určitou a jiné typy 
smluv). 
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nabízet flexibilní pracovní podmínky. Podíl částečných úvazků (4,5%) je v porovnání se 
zeměmi EU nízký a mezi lety 2000 a 2004 se dokonce absolutní počet zaměstnanců 
pracujících na částečný úvazek snížil. Tato forma flexibility se zdá být dobře přijímanou i ze 
strany zaměstnanců. Na dotaz, zda by si přáli pracovat více hodin v roce 2004, bezmála 85% 
těch, kteří již na zkrácený úvazek pracují, odpovědělo ne. A do značné míry se jedná právě o 
osoby, u nichž je přítomen alespoň jeden z pozorovaných rizikových faktorů. 

Druhá ze zmíněných forem flexibilizace se pravděpodobně prosazuje více. Zde však 
narážíme na problém v datech z roku 2004, kdy se nepodařilo získat informaci o typu 
smlouvy u značné části respondentů. Přesto lze dovodit, že tento typ flexibilizace je přijímán 
veskrze negativně a převážná část těch, kteří mají uzavřenu smlouvu na dobu určitou, pracují 
s tímto typem smlouvy nedobrovolně.  

 
Doporučení 

 
Řešení problému nezaměstnanosti rizikových skupin definovaných v této zprávě 

splývá do značné míry s řešením problému dlouhodobé a opakované nezaměstnanosti. Jak již 
bylo zmíněno ve zprávě a jak také vyplývá z aktuálního stavu trhu práce v ČR, není možné 
očekávat, že by ekonomický růst sám o sobě byl schopen eliminovat podstatnou část existující 
nezaměstnanosti (strukturální nezaměstnanost). Eliminace strukturální složky 
nezaměstnanosti předpokládá identifikaci problémů a implementaci aktivních opatření ze 
strany státu. 

Na základě provedených analýz je možné identifikovat tři základní oblasti 
intervence: 

 
1. časová flexibilita - práce na částečný úvazek je pro řadu příslušníků rizikových skupin 

vhodnou formou participace na trhu práce. Často musí skloubit zaměstnání a roli jediného 
rodiče, případně jsou limitováni svým zdravotním stavem; částečné úvazky by měly být 
atraktivní nejen pro některé skupiny zaměstnanců, ale i pro většinu zaměstnavatelů, 

2. identifikace a asistence - rizikové faktory testované v této zprávě je poměrně jednoduché 
u osoby hledající zaměstnání identifikovat; individuální přístup ze strany ÚP může 
v těchto případech pomoci najít vhodné zaměstnání, které respektuje omezení na straně 
uchazeče, 

3. aktivizace absolventů - vstup na trh práce, a to nejen za přítomnosti rizikových faktorů, je 
velmi obtížnou fází profesní kariéry; dá se předpokládat, že se zvyšováním věku odchodu 
do penze, i přes pokles počtu absolventů, zůstane tato fáze kritickou; i zde může 
individuální asistence ÚP sehrát rozhodující roli.  
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Tabulková příloha 
 
Struktura základního souboru 
 

T a b u l k a  63 Přehled míry ekonomické aktivity v souboru domácností - 2000 

  četnost % validní % 
hlava domácnosti patří do PS 2 447 589 62,6 62,6
hlava domácnosti nepatří do PS 1 462 135 37,4 37,4
celkem 3 909 725 100,0 100,0
alespoň jeden z partnerů patří do PS 2 598 420 66,5 66,5
žádný nepatří do PS 1 311 305 33,5 33,5
celkem 3 909 725 100,0 100,0

 

T a b u l k a  64 Přehled míry ekonomické aktivity v souboru domácností - 2004 
  četnost % validní % 
hlava domácnosti patří do PS 2 570 492 62,8 62,8
hlava domácnosti nepatří do PS 1 524 729 37,2 37,2
celkem 4 095 221 100,0 100,0
alespoň jeden z partnerů patří do PS 2 721 054 66,4 66,4
žádný z partnerů nepatří do PS 1 374 167 33,6 33,6
celkem 4 095 221 100,0 100,0

 
Dosažené vzdělání  
 

T a b u l k a  65 Nejvyšší dosažené vzdělání u respondentů patřících do pracovní síly - 
kategorizované - 2000 

  četnost % validní % 
základní 539 857 10,4 10,4
vyučen/a 2 563 920 49,5 49,5
střední 1 416 941 27,3 27,3
VŠ 660 713 12,8 12,8
celkem 5 181 431 100,0 100,0

 

T a b u l k a  66 Nejvyšší dosažené vzdělání u respondentů patřících do pracovní síly – 
kategorizované - 2004 
  četnost % validní % 
základní 395 473 7,7 7,7
vyučen/a 2 234 385 43,4 43,4
střední 1 895 950 36,8 36,8
VŠ 627 044 12,2 12,2
celkem 5 152 851 100,0 100,0

 

T a b u l k a  67 Vztah pohlaví a kategorizovaného vzdělání v souboru jednotlivců, 
respondenti patřící do pracovní síly (sloupcová procenta) - 2000 
  muž žena celkem 
základní 10,5 10,3 10,4
vyučen/a 50,5 48,2 49,5
střední 26,3 28,6 27,3
VŠ 12,6 12,9 12,8
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 181 273) 
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T a b u l k a  68 Vztah pohlaví a kategorizovaného vzdělání v souboru jednotlivců, 
respondenti patřící do pracovní síly (sloupcová procenta) - 2004 
  muž žena celkem 
základní 5,6 10,3 7,7
vyučen/a 50,6 34,1 43,4
střední 30,5 44,8 36,8
VŠ 13,3 10,7 12,2
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 5 152 317) 
 

T a b u l k a  69 Vztah kategorizovaného věku a kategorizovaného vzdělání a průměrný 
věk v jednotlivých vzdělanostních kategoriích (pracovní síla) - 2000 
 15 - 30 31 - 50 51 a více celkem průměr sm. odchylka 
základní 31,4 47,9 20,7 100,0 38,9 12,4
vyučen/a 30,7 52,1 17,2 100,0 38,4 11,6
střední 30,0 48,6 21,3 100,0 39,1 12,0
VŠ 20,4 55,6 24,0 100,0 41,5 11,5
celkem 29,3 51,2 19,5 100,0 39,0 11,8

(N = 5 181 273) 
 

T a b u l k a  70 Vztah kategorizovaného věku a kategorizovaného vzdělání a průměrný 
věk v jednotlivých vzdělanostních kategoriích (pracovní síla) - 2004 
 15 - 30 31 - 50 51 a více celkem průměr sm. odchylka 
základní 23,9 44,0 32,1 100,0 42,2 12,4
vyučen/a 26,1 50,7 23,2 100,0 40,0 11,6
střední 30,2 48,9 20,9 100,0 38,9 11,8
VŠ 17,8 55,1 27,1 100,0 42,8 11,3
celkem 26,4 50,1 23,5 100,0 40,1 11,8

(N = 5 152 317) 
 

T a b u l k a  71 Souběh vzdělání u partnerů ve společné domácnosti podle příslušnosti 
k pracovní síle (řádková procenta) - 2000 
      vzdělání partnera HD 
příslušnost 
HD k PS     základní vyučen/a střední VŠ celkem 

základní 55,9 27,5 15,1 1,5 100,0
vyučen/a 16,5 50,6 30,9 1,9 100,0
střední 6,3 27,6 55,9 10,2 100,0

vz
dě

lá
ní

 
H

D
 

VŠ 1,9 8,0 48,4 41,7 100,0

pa
tř

í d
o 

PS
 

celkem 14,3 36,5 39,3 9,9 100,0
základní 74,8 16,6 7,4 1,3 100,0
vyučen/a 38,7 42,6 16,7 2,1 100,0
střední 23,6 28,3 41,3 6,8 100,0

vz
dě

lá
ní

 
H

D
 

VŠ 13,5 14,6 41,9 30,0 100,0ne
pa

tř
í d

o 
PS

 

celkem 40,6 31,3 22,4 5,7 100,0

(N = 3 909 725) 
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T a b u l k a  72 Souběh vzdělání u partnerů ve společné domácnosti podle příslušnosti 
k pracovní síle (řádková procenta) - 2004 
      vzdělání partnera HD 
příslušnost 
HD k PS     základní vyučen/a střední VŠ 

celkem 

základní 53,0 31,9 14,0 1,1 100,0
vyučen/a 13,9 51,6 32,3 2,2 100,0
střední 4,5 27,9 58,6 9,0 100,0

vz
dě

lá
ní

 
H

D
 

VŠ 2,0 7,4 47,1 43,5 100,0

pa
tř

í d
o 

PS
 

celkem 11,1 36,6 41,9 10,4 100,0
základní 71,7 20,8 6,6 0,9 100,0
vyučen/a 36,4 44,6 18,4 0,6 100,0
střední 18,0 31,0 44,0 7,0 100,0

vz
dě

lá
ní

 
H

D
 

VŠ 6,9 11,9 48,6 32,6 100,0ne
pa

tř
í d

o 
PS

 

celkem 34,8 34,6 25,4 5,1 100,0

(N = 4 095 221) 
 

T a b u l k a  73 Struktura vzdělání podle pohlaví v domácnostech s hlavou domácnosti 
bez partnera patřících k pracovní síle (sloupcová procenta) - 2000 
    pohlaví HD celkem 
    muž žena  

základní 9,7 16,1 13,6
vyučen/a 46,3 31,8 37,5
střední 28,1 40,7 35,8vzdělání HD 

VŠ 15,9 11,4 13,2
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 3 909 725) 
 

T a b u l k a  74 Struktura vzdělání podle pohlaví v domácnostech s hlavou domácnosti 
bez partnera patřících k pracovní síle (sloupcová procenta) - 2004 
    pohlaví HD celkem 
    muž žena  

základní 6,8 12,9 10,3
vyučen/a 49,4 31,9 39,4
střední 29,7 43,1 37,4vzdělání HD 

VŠ 14,1 12,0 12,9
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 4 095 221) 
 

T a b u l k a  75 Struktura osamělých rodičů s dětmi do 15 let věku patřících k pracovní 
síle podle vzdělání a pohlaví (sloupcová procenta) - 2000 

    pohlaví hlavy domácnosti celkem 
    muž žena  

základní 4,7 10,3 9,9
vyučen/a 47,8 40,6 41,1
střední 32,6 37,9 37,6

vzdělání HD 

VŠ 14,9 11,2 11,5
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 106 121) 
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T a b u l k a  76 Struktura osamělých rodičů s dětmi do 15 let věku patřících k pracovní 
síle podle vzdělání a pohlaví (sloupcová procenta) - 2004 

    pohlaví hlavy domácnosti celkem 
    muž žena  

základní 1,7 11,0 9,9
vyučen/a 45,5 40,3 40,9
střední 33,2 41,3 40,3

vzdělání HD 

VŠ 19,6 7,4 8,9
celkem 100,0 100,0 100,0

(N = 135 094) 
 

T a b u l k a  77 Struktura osamělých rodičů s dětmi do 15 let věku patřících k pracovní 
síle podle počtu dětí, které mají v péči (sloupcová procenta) - 2000 
    pohlaví hlavy domácnosti celkem 
    muž žena  

1 63,4 67,1 66,9
2 34,3 28,4 28,8
3 2,3 4,2 4,1

počet dětí ve věku 
do 15 let v 
domácnosti 

4 0,0 0,3 0,2
celkem 100,0 100,0 100,0

 

T a b u l k a  78 Struktura osamělých rodičů s dětmi do 15 let věku patřících k pracovní 
síle podle počtu dětí, které mají v péči (sloupcová procenta) - 2004 
    pohlaví hlavy domácnosti celkem 
    muž žena  

1 57,2 70,4 68,8
2 37,8 27,0 28,4
3 3,4 2,2 2,4

počet dětí ve věku 
do 15 let v 
domácnosti 

4 1,6 0,3 0,5
celkem 100,0 100,0 100,0

 
Typ domácnosti 

 

T a b u l k a  79 Struktura souboru domácností z hlediska ekonomické aktivity hlavy 
domácnosti - 2000 

 četnost % validní % 
zaměstnanci 1 849 539 47,3 47,3
OSVČ 459 759 11,8 11,8
důchodci 1 462 135 37,4 37,4
nezaměstnaní 138 292 3,5 3,5
celkem 3 909 725 100,0 100,0

 

T a b u l k a  80 Struktura souboru domácností z hlediska ekonomické aktivity hlavy 
domácnosti - 2004 

 četnost % validní % 
zaměstnanci 2 173 490 53,1 53,1
OSVČ 239 035 5,8 5,8
důchodci 1 524 729 37,2 37,2
nezaměstnaní 157 967 3,9 3,9
celkem 4 095 221 100,0 100,0
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T a b u l k a  81 Struktura domácností podle ekonomické aktivity a složení domácnosti 
(sloupcová procenta) - 2000 
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2 dospělí a dítě (děti) 0-15 let 36,9 44,9 2,1 28,8 24,6
1 dospělý a dítě (děti) 0-15 let 4,3 1,8 1,4 13,0 3,3
2 dospělí bez dětí 39,4 40,8 46,7 25,7 41,8
1 dospělý bez dětí 19,3 12,5 49,8 32,4 30,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 3 909 725) 
 

T a b u l k a  82 Struktura domácností podle ekonomické aktivity a složení domácnosti 
(sloupcová procenta) - 2004 
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2 dospělí a dítě (děti) 0-15 let 33,0 39,0 2,4 21,8 21,5
1 dospělý a dítě (děti) 0-15 let 4,8 1,8 1,7 14,7 3,9
2 dospělí bez dětí 38,1 47,1 43,5 25,9 40,2
1 dospělý bez dětí 24,1 12,1 52,4 37,6 34,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 4 095 221) 
 

Absolventi 
 

T a b u l k a  83 Status absolventů - 2004 

 četnost % validní % 
osoba v čele domácnosti 1 306 3,0 3,0
manžel/ka (či životní partner/ka) osoby v čele domácnosti 665 1,5 1,5
dítě osoby v čele domácnosti 39 506 90,4 90,4
další příbuzný/á 1 979 4,5 4,5
ostatní členové domácnosti 254 0,6 0,6
celkem 43 710 100,0 100,0
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T a b u l k a  84 Souvislost nejvyššího dosaženého vzdělání a statusu absolventů - 2004 
 základní vyučen/a střední VŠ celkem
osoba v čele domácnosti 0,0 1,2 3,1 21,6 3,0
manžel/ka (či životní partner/ka) osoby v čele domácnosti 0,0 3,0 0,5 0,0 1,5
dítě osoby v čele domácnosti 95,4 89,8 91,4 78,4 90,4
další příbuzný/á 4,6 4,6 5,0 0,0 4,5
ostatní členové domácnosti 0,0 1,4 0,0 0,0 0,6
osoba v čele domácnosti 0,0 1,2 3,1 21,6 3,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 43 710) 
 

Starší osoby 
 

T a b u l k a  85 Souvislost nejvyššího dosaženého vzdělání a věkových skupin - 2000 
 základní vyučen/a střední VŠ celkem 
15 - 30 11,2 51,9 28,0 8,9 100,0
31 - 50 9,8 50,4 26,0 13,8 100,0
51 a více 11,0 43,5 29,9 15,7 100,0
celkem 10,4 49,5 27,3 12,8 100,0

(N = 5 181 273) 
 

T a b u l k a  86 Souvislost nejvyššího dosaženého vzdělání a věkových skupin - 2004 
 základní vyučen/a střední VŠ celkem 
15 - 30 6,9 42,8 42,1 8,2 100,0
31 - 50 6,7 43,9 35,9 13,4 100,0
51 a více 10,5 42,8 32,7 14,0 100,0
celkem 7,7 43,4 36,8 12,2 100,0

(N = 5 152 317) 
 

Zhoršený zdravotní stav 
 

T a b u l k a  87 Souvislost změněné pracovní schopnosti a dosaženého vzdělání - 2000 
 základní vyučen/a střední VŠ celkem 
ne (bez ZPS) 10,0 44,6 33,7 11,6 100,0
ano, bez těžšího poškození 20,6 56,6 19,7 3,2 100,0
ano, s těžším poškozením 21,9 50,3 22,7 5,1 100,0
celkem 10,3 44,9 33,3 11,4 100,0

(N = 5 181 273) 
 

T a b u l k a  88 Souvislost změněné pracovní schopnosti a dosaženého vzdělání - 2004 
 základní vyučen/a střední VŠ celkem 
ne (bez ZPS) 7,4 43,1 37,2 12,3 100,0
ano, bez těžšího poškození 18,9 55,6 21,7 3,8 100,0
ano, s těžším poškozením 14,4 44,0 28,6 13,0 100,0
celkem 7,7 43,4 36,8 12,2 100,0

(N = 5 152 317) 
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T a b u l k a  89 Souvislost změněné pracovní schopnosti a počtu osob v domácnosti - 
2000 

 ne (bez ZPS) ano, bez těžšího 
poškození 

ano, s těžším 
poškozením celkem 

1 9,9 15,7 25,3 10,1
2 36,4 42,6 41,8 36,6
3 25,0 20,0 18,9 24,9
4 22,6 15,8 6,1 22,4
5 a více 6,1 5,9 7,9 6,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 5 181 273) 
 

T a b u l k a  90 Souvislost změněné pracovní schopnosti a počtu osob v domácnosti - 
2004 

 ne (bez ZPS) ano, bez těžšího 
poškození 

ano, s těžším 
poškozením celkem 

1 7,2 9,4 13,2 7,3
2 23,0 31,4 24,6 23,2
3 27,8 26,6 31,7 27,8
4 31,7 24,4 19,7 31,5
5 a více 10,2 8,2 10,8 10,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

(N = 5 152 317) 
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