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Uvod

V souvislosti s pfipravou navrhu vécného zaméru zdkona o socidlnich sluzbach
realizoval v r. 2002 VUPSV Setfeni mezi jednotlivymi obecnimi ufady, které v prenesené
pusobnosti realizovaly vykon statni spravy v socidlni oblasti, o rozsahu vydaji téchto obci
(mé&st) na socialni a zdravotni sluzby v r. 2001 '. St&Zejni pozornost byla pfitom vénovéana
analyze zédvislosti mezi vysi finan¢nich prostiedkii obce (mésta) poskytnutych na socidlni a
zdravotni sluzby a velikosti dané obce (mésta). Toto Setfeni m.j. ukazalo, ze:

e zikladni demografické tidaje obce (mésta) a jejiho spadového tizemi znd necela jedna
polovina povétenych obecnich tradi,

e cca 13 % obci (mést) neposkytlo v r. 2001 na socidlni a zdravotni sluzby ze svého
rozpoctu zadnou dotaci ani finan¢ni ptispevek,

e cca dalSich 8 % obci (mést) poskytlo ve stejném obdobi na tyto ucely ze svého rozpoctu
méné nez 10 K¢ na obyvatele ro¢né.

Na zéklad€ téchto poznatkil a v souvislosti s disledky vyplyvajicimi z realizace II.
faze reformy verejné spravy, kdy ztfizovatelské kompetence v naprosté vétsiné prispévkovych
organizaci byvalych okresnich ufadl ptesly do samospravné pusobnosti jednotlivych kraja,
VUPSV zafadil do svého planu vyzkumné &innosti na r. 2005 opakovéni tohoto Setfeni s tim,
ze jeho rozsah byl rozsifen rovnéz o sledovani vydaji krajii na socidlni sluzby v r. 2004. V
tomto smyslu bylo na pocatku r. 2005 osloveno vSech 14 referatii socialnich véci krajskych
ufadll a 407 referati socidlnich véci povéfenych Ufadi a Uradi méstskych casti hl. mésta
Prahy s zadosti o poskytnuti relevantnich statistickych informaci. Pfedpokladalo se pfitom, ze
prvni vysledky tohoto Setfeni budou k dispozici jiz v prabehu 3. ¢tvrtleti 2005 tak, aby mohly
byt vyuzity jak pfi pfipravé navrhu statniho rozpoctu na r. 2006, tak i pfi rozhodovani o
optimalni formé& financovani socialnich sluzeb v souvislosti s projedndvanim navrhu zakona o
socialnich sluzbach 2,

Jiz na pocatku prvotniho zpracovani poskytnutych udaji se ukazalo, Ze tento zamér
byl neredlny, nebot’ poskytnuté udaje bylo nutno s jejich autory opakované korigovat,
uptesiiovat a dopliovat tak, aby jednotlivé kontrolni soucty spolu korespondovaly. Vzhledem
k tomu, Ze udaje poskytované nékterymi pracovniky krajskych ufadl se opakované¢ ménily,
byly v fijnu 2005 na ministerstvu financi vyzadany oficialni udaje o vys$i vydaji krajii na
socialni sluzby podle jednotlivych polozek rozpoctové skladby. Takto ziskané tdaje byly
nasledné ocistény o vysi statni ucelové dotace, kterou jednotlivé krajské urady dostaly na
socialni sluzby podle zédkona o statnim rozpoctu.

Cilem ptedlozené studie bylo zjistit aktualni stav z hlediska pfistupu obci (mést) a
kraji k financovani piedev§im socialnich sluzeb a timto zpisobem pfispét k objasnéni
nekterych diskutabilnich otazek, které jsou v souvislosti s pfipravou a projednavanim zékona
o socidlnich sluzbach opakované diskutovany. V této souvislosti je rovnéz cilem studie
pokusit se kvantifikovat celkovy objem finan¢nich prostfedkt, které jsou vyclenény na oblast
financovani socialnich sluzeb, nebot’ podle stavajicich vyzkumnych poznatki ' statistickych
podkladt * je zfejmé, Ze statistickd zakladna je nekompletni a neumoZfiuje presné
kvantifikovat celkovy objem finan¢nich prostiedkil v tomto vyznamném socialnim systému.

viz: L. Priiga: Obce (mésta) a vydaje na socialni a zdravotni sluzby v r. 2001, VUPSV Praha 2002

2 viz: Navrh zakona o socialnich sluzbach, MPSV, Praha 2005
viz napt. L. PriSa - Rozbor ekonomickych aspektl ovliviijicich stavajici a nové navrhovany systém
socialnich sluzeb, VUPSV, Praha 2001

viz: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpeéeni v Ceské republice ve vyvojovych fadach a
grafech, MPSV, Praha 2004



Studie je rozdélend celkem do dvou stézejnich kapitol. V prvni z nich jsou
analyzovany udaje o vysi a struktufe vydaji obci (mést) na socidlni a zdravotni sluzby,
pri¢emz zjiSténé poznatky jsou porovnany s daty, které byly ziskdny pti predchozim Setieni v
r. 2002.

Druhd cast studie hodnoti nékteré dil¢i charakteristiky mapujici vydaje kraji na
socialni sluzby v zavislosti na poctu obyvatel jednotlivych kraji a poctu mist v ustavnich
zafizenich.

V priloze jsou graficky znazornény hlavni trendy a vazby mezi vysi vynalozenych
finan¢nich prosttedkil na socialni a zdravotni sluzby a velikosti jednotlivych obci.



1.  Vydaje obci (mést) na socialni a zdravotni sluzby v r. 2004

1.1 Struc¢na charakteristika zkoumaného souboru

Na pocatku r. 2005 bylo v ramci projektu "Vybrané socialné ekonomické aspekty
transformace socidlnich sluzeb" osloveno vSech 407 starostll obci (mést), které v prenesené
plsobnosti realizuji vykon statni spravy v socialni oblasti a starostli ufadi méstskych casti v
Praze (dale jen "obci") s Zadosti
e o poskytnuti udaji o vysi celkového objemu finan¢nich prostiedkl, které tyto obce

(mésta) vynalozily v r. 2004 z vlastnich zdrojii na sluzby socialni péce, sluzby socialni
prevence a na zdravotni sluzby,

e 0 pokus pfiblizné¢ kvantifikovat podil jednotlivych finan¢nich zdroji (statni dotace, dotace
od kraje, vlastni piijmy obce /mésta/, prostiedky z fondi EU, nadace, jiné zdroje /dary,
sponzoring apod. /) na celkové vySi finan¢nich prostiedki na zabezpeceni socialnich
sluzeb na izemi téchto obci (mést).

Na tento dotaznik reagovalo celkem 109 povéfenych obecnich ufadi a ufada
meéstskych Casti v Praze, tzn., ze navratnost Cinila 28,1 %. Pfestoze v porovnani s Setfenim v r.
2001 navratnost vyrazné klesla (v r. 2001 c¢inila 71,1 %), jsou ziskané idaje pro ucely této
studie reprezentativni a maji dostateéné velkou vypovidaci schopnost. Udaje o navratnosti
dotazniku z hlediska jednotlivych regiont jsou zfejmé z tabulky 1.

Tabulka 1 Navratnost dotazniki v jednotlivych krajich CR

kraj pocet POU (UMC) poce(ti(iz\;aii%nych mira navratnosti (v %)
Praha 22 8 36,4
Stiedocesky 55 15 27,3
JihoCesky 37 4 10,8
Plzensky 35 4 11,4
Karlovarsky 14 7 50,0
Ustecky 30 8 26,7
Liberecky 21 4 19,0
Kralovéhradecky 35 12 34,3
Pardubicky 26 7 26,9
Vysocina 26 8 30,8
Jihomoravsky 34 10 294
Olomoucky 19 5 26,3
Zlinsky 25 9 36,0
Moravskoslezsky 31 8 25,8

Pramen: viastni propocty

Z daju v tabulce je zfejmé, Ze nejveétsi ndvratnost dotaznikli byla dosazena v kraji
Karlovarském (50 %), zatimco nejniz$i navratnost byla dosazena v krajich Jihoceském (10,4
%) a Plzeniském (11,4 %).

Z predchozi studie > mj. vyplynulo, Ze jednim z vyraznym aspekti, ktery ovliviiuje
vysi financnich prostfedkli vynaloZzenych z vlastnich zdroji jednotlivych obci na socidlni a
zdravotni sluzby, je vybavenost jednotlivych regiont sociadlnimi sluzbami a skute¢nost, zda je
dana obec zfizovatelem nckterého ze socidlnich zafizeni. Stdvajici statisticka data zatim
neumoznuji hodnotit vybavenost jednotlivych spadovych tizemi obci, a proto byla pozornost
vénovana pouze tomu, zda na spadovém uzemi obce je ¢i neni domov dichodct ¢i nektery z
typl ustavii socidlni péfe pro zdravotné postizené obCany. Z celkového poctu 109

°  viz: L. Pria - Obce (mésta) a vydaje na socialni a zdravotni sluzby v r. 2001, VUPSV, Praha 2002



hodnocenych dotaznikii bylo z dostupnych statistickych podkladii ¢ zjisténo, Ze tento typ
socialniho zafizeni se nachazi celkem v 58 obcich (tj. v 53,2 % z nich), z toho v nékolika z
nich je téchto zafizeni vice.

Vzhledem k tomu, Ze pfed prevedenim zfizovatelskych kompetenci k domovim
dichodcii, Gstaviim socidlni péce a ostatnim socialnim zafizenim byly zfizovateli téchto
zatizeni okresni mésta, byla pozornost vénovana i sloZeni souboru z tohoto pohledu. Z
celkového poctu 109 hodnocenych dotaznikli ptfipada na byvala okresni mésta celkem 26
dotaznikil, 83 dotaznikii odeslaly obce, které mély 1 dfive pouze statut povétené¢ho obecniho
ufadu.

1.2 Zavislost vySe vlastnich finan¢nich prispévki poskytnutych na socidlni a

zdravotni sluzby na velikosti obce (mésta)

Z Setteni, které bylo realizovano v r. 2002, vyplynulo, Ze systém financovani
socialnich sluzeb v sobé zahrnoval vyrazné prvky administrativné direktivniho
centralistického pfistupu, které branily SirSimu rozvoji socidlnich sluzeb, a obce nemotivoval
k tomu, aby v souvislosti s pfedpokladanym ukoncenim ¢innosti okresnich ufada k 31. 12.
2002 ptebiraly ziizovatelské kompetence k zafizenim, kterd se nachazela na jejich uzemi,
popf. na izemi jejich spadové oblasti ’. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo financi v ramci
realizace II. faze reformy vefejné spravy nedalo obcim dostatecné zaruky financovani
jednotlivych socidlnich sluzeb, piesly k 1. 1. 2003 zfizovatelské kompetence k domoviim
dichodct, tstaviim socidlni péce a k dals$im socidlnim zafizenim v naprosté vétSiné piipadi
na pfislus$né krajské urady, a tim tedy nebyl naplnén jak zékladni princip reformy socidlnich
sluzeb, tak ani zakladni princip reformy vefejné spravy - tj. pfiblizeni sluzeb obcanovi.
Pozitivnim jevem na této skutecnosti zlstal fakt, ze tyto zfizovatelské kompetence piesly
krajim do jejich samospravné pisobnosti. Vzhledem k tomu, ze kraje nejsou nadiizenym
organem obci, ale jejich partnery, vytvaii tato skutecnost urcité motivacni prostiedi k tomu,
aby v dalsich letech byly postupné zfizovatelské kompetence prevadény bliz k obcantim, do
sidel jednotlivych obci. V tomto smyslu jiz dnes probihaji jednani napt. v Usteckém kraji.

Setfeni rovnéZ ukazalo, Ze mezi vysi piispévki na socialni a zdravotni sluzby, které
jednotlivé obce na tyto aktivity uvolnily ze svych vlastnich zdrojti, a velikosti obce byla
minimélni zavislost (hodnota spolehlivosti R* = 0,0108). Potvrdilo se, Ze existuje urdita
objektivni podminénost téchto vazeb, ktera je dana:

e rozdilnou urovni vybavenosti jednotlivych uzemnich celkli socidlnimi a zdravotnimi
sluzbami,

e tim, kdo byl zfizovatelem jednotlivych zafizeni (obec nic nemotivuje k tomu, aby se
podilela na financovani zafizeni, jehoZz zfizovatelem byl okresni ufad, piestoZe toto
zafizeni se nachazi na jejim izemi a poskytuje sluzby jejim obanim).

Analyza vydaji jednotlivych obci na socialni a zdravotni sluzby, kterd byla
realizovana v letoSnim roce, potvrdila vySe uvedené zavéry. Z celkového poctu 109
hodnocenych obci ze svych vlastnich zdroji na socialni a zdravotni sluzby:

e 4 obce (4. 3,7 %) nevynalozily ani korunu - jedna se o obce Unhost, Velvary, Bojkovice a
Horni Lidec,

e 4 obce (4. 3,7 %) vynaloZily méné nez 10 K¢ na obcana ro¢né¢ - jedna se o obce Plang,
Krométiz, Béla pod Bezdézem a Pobézovice,

e 12 obci (. 11 %) vynalozilo 11 - 50 K¢ na ob¢ana ro¢né,

e 10 obci (. 9,2 %) vynalozilo 51 - 100 K¢ na obCana ro¢né,

=N

viz: Zpravodaj MPSV ¢. 3/2005, MPSV, Praha 2005

viz: Analyza stanovisek mést a obci na navrhy MPSV k prevodu zfizovatelskych funkci k zafizenim
socialnich sluzeb z OkU na mésta a obce, http://www.mpsv.cz



e 48 obci (tj. 44,0 %) vynalozilo 101 - 500 K¢ na ob¢ana ro¢né,

e 25 obci (. 22,9 %) vynalozilo 501 - 1 000 K¢ na ob¢ana ro¢né,

e 6 obci (4. 5,5 %) vynalozilo vice nez 1000 K¢ na obCana rocné¢ - jednd se o obce
Marianské Lazng, Zidlochovice, Louny, Praha 19, Cesky T&Sin a Milevsko ®.

Nejlépe je vzajemna vazba mezi vysi financnich ptispévkil poskytnutych z vlastnich
zdrojli obce na socialni a zdravotni sluzby v pfepoc¢tu na 1 obyvatele a velikosti obce (mésta)
zfejma z grafu v piiloze 2. Hodnota spolehlivosti R = 0,0158 ukazuje, e mezi vy3i prispévki
na socialni a zdravotni sluzby, které jednotlivé obce na tyto aktivity uvolnily ze svych
vlastnich zdroj, a velikosti obce je minimalni zavislost.

Vyrazné odchylné hodnoty nenajdeme, ani pokud budeme hodnotit zavislost
vynaloZenych finan¢nich prostfedkii na socidlni sluzby a na zdravotni sluzby (viz grafy v
ptiloze 3 a 4), mira spolehlivosti je pfitom vyS$$i u socialnich sluzeb, coz je déno zcela
odlisnym systémem financovani zdravotni péce a socialnich sluzeb.

Vyrazné rozdily z hlediska miry spolehlivosti neexistuji ani, pokud budeme hodnotit
tento parametr z hlediska zavislosti vynalozenych financ¢nich prostfedki na sluzby socidlni
péce a na sluzby socialni prevence (viz graf v pfiloze 5 a 6). Pfitom je zarazejici fakt, Ze na
sluzby socialni intervence z celkového poctu 109 hodnocenych obci:

e 39 obci (1. 35,8 %) nevynaloZilo ze svych vlastnich zdroj v r. 2004 ani korunu,
e 41 obci (. 37,6 %) vynalozilo méné nez 10 K¢ na obcana za rok,

e 20 obci (tj. 18,3 %) vynalozilo 11 - 50 K¢ na obc¢ana za rok,

e pouze 9 obci (4. 8,3 %) vynalozilo vice nez 50 K¢ na obcana za rok.

Je zfejmé, ze tada obci neplni v tomto smyslu dostateéné vSechny ukoly, které jsou
jim pfedpisy v socialni oblasti ulozeny, a ze spoléhaji na to, ze tuto jejich roli bude suplovat
kraj, popf. jiny orgén (zejména nestatni neziskové organizace, které na svoji ¢innost dostanou
finan¢ni prostfedky ve formé dotace ze statniho rozpoctu). Socialni politika neni pro
naprostou vét§inu obci prioritou, v jejich rozpoctu se stale jedna o rezidualni kategorii.

Velmi zajimavy vysledek pfineslo porovnani vyse piispévku na socidlni a zdravotni
sluzby v relaci na 1 obyvatele u téch povétenych obecnich Gradi, které mély do 31. 12. 2002
statut okresniho mésta - vysSe prispévku poskytnutého z vlastnich zdroju téchto obci v relaci
na jednoho klienta s rostouci velikosti obce klesala (viz graf v pfiloze 7). PiestoZe ani toto
tvrzeni z vySe uvedenych skutecnosti nelze absolutizovat, stoji tato tvrzeni alespon za zminku.

Nepotvrdila se ani zavislost mezi vysi piispévkll obce na sluzby socialni péce a
velikosti obce v pfipadé€, ze v dané obci se nachazi domov diichodct nebo ustav socidlni péce
pro zdravotné postizené obc¢any (viz graf v ptiloze 8).

Tyto skutecnosti ukazuji na to, ze v souvislosti s realizaci pfipravovanych novych
pravnich opatfeni v oblasti hmotné nouze, Zivotniho a existen¢niho minima, kdy se
predpoklada vyrazné zvySeni kompetenci obci, je nezbytné posilit financni rozpocty obci
(alespon v prvni etap€ fungovani tohoto systému) nikoli prostiednictvim tprav rozpoctového
uréeni dani, ale prostiednictvim ucCelové vazanych finanénich prosttedkli tak, aby tyto
prostfedky byly vyuzZity v souladu se zdméry reformy v oblasti ddvek socialni péce.

¥ podrobny seznam obci a struktura jejich piispévki je uvedena v piiloze 1



1.3  Podil jednotlivych finanénich zdroji na kryti nakladu socidlnich sluZeb v obcich

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zékladnich principt poskytovani socialnich sluzeb je
princip jejich vicezdrojového financovani, byla v ramci provedené¢ho Setfeni vénovana
pozornost mj. i tomu, jakym zplisobem se jednotlivé finan¢ni zdroje podileji na kryti nakladt
socidlnich sluzeb ve spadovych regionech jednotlivych obci, které v pienesené plisobnosti
vykonavaji statni spravu v socialni oblasti. V tomto smyslu byl sledovan podil:

e dotaci od statu (ptispévek na lizko v domovech dichodct a v ustavech socidlni péce a

dotace na Cinnost pro nestatni neziskové organizace),

dotaci od krajt, popt. od krajskych trada,

vlastnich zdroju jednotlivych obci,

finan¢nich prostfedki ze zdrojit Evropské unie,

ptispévkill od nadaci, popt. nadacnich fondd,

dalSich zdrojt, které se na financovani socialnich sluzeb mohou podilet (dary, sponzoring,

prispévky od klientt).

Poznatky, které byly v rdmci tohoto rozboru ziskiny, byla snaha konfrontovat s
oficialnimi statistickymi daty MPSV tak, aby byly minimalizovany nepiesnosti vyplyvajici
pfedevsim z toho, Ze socidlni sluzby nestoji v poptedi zadjmu jednotlivych obcich a mést.
Ukazalo se vSak, Ze i nadale jsou tato data nekomplexni, nebot’ v nich nejsou zahrnuta
pfedevsim data o aktivitach nestatnich neziskovych organizaci. Tato skutenost potvrzuje, ze
v souvislosti s aplikaci navrhovaného zakona o socidlnich sluzbach je zcela nezbytné vytvofit
novy informacéni systém tak, aby pii rozhodovani mély vSechny stupné fizeni k dispozici
objektivni a komplexni informace.

Pies tuto skutecnost, je vSak mozno z provedeného rozboru poskytnutych tdaji
udélat nekolik zaveéra:

1. Obce nemaji dostatecny piehled o struktufe ndkladi na socidlni sluzby a o participaci
jednotlivych subjektl na jejich kryti. Z poskytnutych udaji totiz napt. vyplyva, ze:

a) z celkového poctu 58 obci (tj. 53,2 % obci, které pro toto Setfeni poskytly udaje), v
nichz podle oficialnich statistickych udaji MPSV ma sidlo domov diichodcti nebo
ustav socialni péce, celkem 20 obci (tj. 18,3 %) uvedlo, Ze stat se na financovani
socialnich sluzeb v jejich regionu viibec nepodili a dal$ich 9 obci na tuto otazku viibec
neodpovédélo,

b) z celkem 18 obci (tj. 16,5 %), které uvedly, ze ndklady na socialni sluzby hradi pouze
ze svého obecniho rozpoctu, je v 6 z nich sidlo domova dichodcli nebo tstavu socialni
péce, a proto se na financovani nakladii na tyto sluzby zcela jednoznaéné podili i stat.

2. Podil kraji na financovani socialnich sluzeb je v naprosté¢ vétSiné regionli zcela
zanedbatelny, pouze 7 obci z celkového poétu 109 hodnocenych (tj. 6,4 %) uvedlo, Ze
kraje se na financovani socidlnich sluzeb v jejich spadovych regionech podilely vice nez
50 %. Tato skuteCnost je patrn¢ vysvétlenim toho, Zze od r. 2003 podle oficidlnich
statistickych podkladit MPSV ? soustavné klesa celkovy objem vydaji na socialni sluzby
(z 14 850 mil. K¢ v r. 2002 na 14 055 mil. K¢ v r. 2004).

3. Podil vlastnich zdroji obci na financovani socidlnich sluzeb je velmi diferencovany -
celkem 55 obci (tj. 50,5 % z hodnoceného souboru) uvedlo, Ze obce se na financovani
socidlnich sluzeb podili alespoit 50 %, naopak 14 obci (tj. 12,8 %) uvedlo, ze se podili
méné nez 10 % a 13 obci (tj. 11,9 %) zadné udaje o struktufe financovani socidlnich
sluZzeb neuvedlo. Pomineme-li vySe zminéné neptesnosti, je ziejmé, Ze vedle obci, které o
poskytovani socialnich sluzeb svym obcaniim maji zajem a na tuto oblast uvoliuji zna¢né

?  viz: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socilniho zabezpegeni v Ceské republice ve vyvojovych fadach a

grafech, MPSV, Praha 2004



finan¢ni prostiedky, existuji obce, které se na financovani socidlnich sluzeb prakticky
nepodileji a veskeré aktivity pfenechavaji na statu, popft. kraji.

. Finan¢ni prostfedky ze zdroji Evropské unie se na financovani socialnich sluzeb dosud
prakticky nepodileji. Vyjimkou v tomto smyslu tvoii pouze obec Cerveny Kostelec, kde
podle poskytnutych tidajii byly celkové naklady na zabezpeceni socidlnich sluzeb kryty z
35 % z finan¢nich prostiedki EU, 87,2 % obci uvedlo, Ze finan¢ni prostfedky EU se na
financovani socialnich sluzeb viibec nepodilely.

. Podle poskytnutych idajli je rovnéz nizky podil finan¢nich prostredkti, které na socidlni
sluzby uvolnily nadace, popt. nadacni fondy - 83,5 % obci uvedlo, Ze tento zdroj se na
financovani vibec nepodilel. V této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, poskytnuti
téchto tdajl, predevsim ze strany nestatnich neziskovych organizaci, ma mit velmi citlivy
charakter, a proto obce rozsah téchto zdroji mohly podhodnotit.

. Podle rozboru poskytnutych udaji se na financovani socidlnich sluzeb prakticky
nepodileji dary ani sponzorské ptispévky. Celkem 75 obci (tj. 68,8 % z hodnoceného
souboru) uvedlo, Ze tyto finan¢ni zdroje se na financovani socialnich sluzeb vibec
nepodileji, 19 obci (tj. 17,4 %) uvedlo, Ze jejich podil je mensi nez 5 %, pouze 2 obce se
domnivaji, Ze na financovani socidlnich sluzeb se dary a sponzorské prispévky podileji ve
vétsim rozsahu - Praha 22 uvadi podil 15 %, Novy BydZov uvadi podil 28 %. Lze
predpokladat, ze ani tato Cisla vSak nevystihuji skute¢nou realitu a ze podil predevsim
finan¢nich pfispévkii od obcanli, které maji charakter "vynucenych" sponzorskych
prispévka vzhledem k nedostatecné kapacité predevsim v domovech dichodct, je vyssi.
Jednd se vSak pouze o domnénku, poskytnuti téchto tidaji ma, tak jako u piispévki z
nadaci a nadaénich fondd, velmi citlivy charakter a z toho diivodu mohly obce i v tomto
ptipad¢ rozsah téchto zdroji podhodnotit.
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2.  Vydaje Kkraji na socialni sluzby v r. 2004

2.1 Uvodni poznimka
Na pocatku r. 2005 bylo osloveno vSech 14 vedoucich (feditell) odbort socialnich
véci a zdravotnictvi krajskych ufadi a magistratu hl. mésta Prahy s zadosti
e 0 poskytnuti udaji o celkové vysi finan¢nich prostredki, které jednotlivé kraje uvolnily v
r. 2004 ze svych vlastnich prostiedkli (bez prostfedkli na investice) na socialni sluzby
(podrobné v ¢lenéni na sluzby socialni péce /z toho na reziden¢ni sluzby a na terénni
sluzby/ a na sluzby socialni prevence) a na zdravotni péci,
e 0 poskytnuti udaji o celkové vysi financnich prostredki, které jednotlivé kraje uvolnily v
r. 2004 ze svych vlastnich prostfedki (bez prostiedkl na investice) zafizenim,
jejichz jsou zfizovatelem,
jejichz ziizovatelem je obec (mésto),
- jejichz zfizovatelem je nestatni neziskova organizace (pfispévkova organizace,
humanitarni organizace cirkvi, obecné prospesna spolecnost, ptip. fyzicka osoba),
a to jak v oblasti poskytovani sluzeb socidlni péce, tak i v oblasti sluzeb socialni prevence
a zdravotnich sluzeb,
e o specifikaci toho, podle jakych kritérii byly pfispévky a dotace obcim a nestdtnim
neziskovym organizacim poskytovany,
e o0 vyjadfeni k tomu, zda pifi poskytovani finan¢nich prostfedkii nebyla zvyhodnéna
zafizeni, jejichz zfizovatelem byly jednotlivé kraje.

Na tento dotaznik reagovali vSichni osloveni tazatelé¢. Poskytnuté tidaje vSak bylo
nutno ve vétsiné pripadi nasledné opakované uptesiiovat, nebot’ predevsim s ohledem na
dosavadni neexistenci nového zakona o socialnich sluzbach bylo nutno blize specifikovat
zatazeni vydajii na nékteré typy socidlnich sluzeb do pfislusnych skupin. Vzhledem k tomu,
ze se nepodafilo sladit udaje ve vSech krajich, byly vyzadany oficidlni udaje o vysi vydaji
kraji na socidlni sluzby z ministerstva financi. Pivodni zamér vénovat se i rozboru tdaji o
vysi poskytnutych finan¢nich pfispévkli na zdravotni péci byl tak opustén a redukovan i
puvodni zamér analyzovat odpovédi na vyse uvedené otazky.

2.2 VySe vlastnich financénich prispévkia kraji poskytnutych na sociilni sluzby v
prepoctu na jednoho obyvatele, resp. na jedno misto v domovech diichodcii a v ustavech
socialni péce

Podle Udaji ministerstva financi vynalozily jednotlivé krajské ufady a turady
hlavniho mésta Prahy na socidlni sluzby celkem 6 548 mil. K¢, z toho statni dotace na socidlni
sluzby ¢inila podle zakona ¢&. 457/2003 Sb., o statnim rozpo&tu CR na r. 2004 (piiloha 6)
4 811 mil. K¢&. Udaje o vysi vydaji jednotlivych krajskych Gfadt jsou ziejmé z tabulky 2.
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Tabulka?2 Vyse financnich prostiredki, kterou jednotlivé kraje vynaloZily v r. 2004 na
socialni sluzby (v tis. K¢)

sluzby z toho: vlastni zdroje . . .
. ustavniho dotace ze KU na sluzby > luzby' viastni Zdrf) Je
kraj . , , neustavniho KU na sluzby
charakteru statniho ustavniho
celkem rozpoctu charakteru charakteru celkem
hl. m. Praha 825 257 328 305 496 952 285 850 782 802
Stredocesky 562 346 703 886 -141 540 48 510 48 510
JihoCesky 375 831 381239 -5 408 13 335 13 335
Plzenisky 301 207 224 797 76 410 37316 37316
Karlovarsky 210 738 195 392 15 346 19 083 34429
Ustecky 572 809 361 543 211 266 12 292 223 558
Liberecky 232923 206914 26 009 94 26103
Kralovéhradecky 379 739 330114 49 625 31473 81 098
Pardubicky 257 266 279 956 -22 690 26 066 26 066
Vysocina 375133 277729 97 404 35943 133 347
Jihomoravsky 503 794 435312 68 482 37 632 106 113
Olomoucky 547610 483 236 64 374 56 384 120 758
Zlinsky 141 136 479 080 -337 944 30032 30032
Moravskoslezsky 582 458 452 084 130 374 45 832 176 206
CR 5 868 245 4 811 282 1 056 963 679 844 1916 084

Pramen: interni podklady ministerstva financi zdkon ¢. 457/2003 Sb., o statnim rozpoctu CR na r. 2004 viastni
propocty

Poznamka: sluzby ustavniho charakteru = sluzby, na které je ze statniho rozpoctu poskytovana dotace ve forme
tzv. statni dotace na hizko sluzby neustavniho charakteru = ostatni druhy socialnich sluzeb

Z uvedené tabulky je zifejmé, ze vyse dotace ze statniho rozpoctu na socialni sluzby
je ve Stiedoceském, JihoCeském, Pardubickém a Zlinském kraji vyssi nez celkovy objem
finan¢nich prostfedkt, které tyto kraje vynalozily na sluzby ustavniho charakteru. Tato
skute¢nost nebyla v rdmci kontrolni ¢innosti ministerstva financi zjiSténa.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuta dotace je =zuctovatelného charakteru, je
pravdépodobné, ze financni prostiedky, které jsou zdkonem urcené k zabezpeceni socidlnich
sluzeb,

a) jsou Cerpany k jinému ucelu (a dochazi tedy pravdépodobné k péchani trestného ¢inu)
nebo

b) jejich zactovani podle jednotlivych paragrafii rozpoctové skladby neni vénovana ze strany
jednotlivych krajskych trad patficnd pozornost, a tedy metodickd a kontrolni ¢innost
ministerstva financi neni dostate¢n¢ efektivni.

Tato skutecnost byla potvrzena telefonicky pracovniky ministerstva financi po jejich
konzultacich s ptislusSnymi pracovniky na dotéenych krajskych tfadech. Vzhledem k tomu, ze
ministerstvo financi nenafidilo krajskym ufadim jednotlivé vydaje disledné pietctovat tak,
aby odpovidaly jednotlivym paragrafiim rozpoctové skladby, je vypovidaci schopnost takto
ziskanych ukazatelli velmi nizkd a analyzovat vyS$i financnich piispévkll poskytnutych na
sluzby ustavniho charakteru v pfepoctu na 1 obyvatele ztraci - alesponi v téchto krajich - svoje
opodstatnéni.

Nicméné pies tuto skuteCnost 1ze konstatovat, ze:

e mezi vys$i vydajl jednotlivych krajli na sluzby ustavniho charakteru v relaci na 1 obyvatele
jsou rozdily vice nez osmindsobné - zatimco nejvyssich hodnot dosahuje tento ukazatel v
hlavnim mést¢ Praze (426,34 K¢ ro¢n¢), nejnizsi hodnoty byly vykdzany v Karlovarském
kraji (50,53 K¢ ro¢n¢),
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e mezi vysi vydaji jednotlivych kraji na sluzby netstavniho charakteru v relaci na 1
obyvatele existuji diametralni rozdily - zatimco nejvyssich hodnot dosahuje tento ukazatel
kraji (0,22 K¢ ro¢né),

e mezi vy$i vydajli jednotlivych krajii na sluzby tstavniho charakteru v pfepoctu na jedno
misto v domovech dichodcti a v tstavech socialni péce jsou rovnéz diametralni rozdily -
nejvysSich hodnot dosahuje tento ukazatel v hlavnim mésté Praze (12 538 K¢ mésicné),

Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze ptispévek hlavniho mésta Prahy na sluzby tstavniho
charakteru v prepoctu na jedno misto v domovech diichodcii a v ustavech socialni péce neni
vypovidajici, nebot’ pii respektovani dalSich souvisejicich tdaji (vySe pramérnych
neinvesti¢nich vydaji na jedno ltzko v ustavnim zafizeni /14 696 K¢ mési¢né¢ v domovech
dichodcii/, vyse statni dotace na lizko v tstavnich zatizenich /5 300 K¢ mési¢n€ v domovech
dichodct/, vySe thrady klientd za pobyt a stravovani v Ustavnich zafizenich /5518 K¢
mesicné v domovech diichodcti/) by celkové naklady v Praze musely byt cca dvojnasobné v
porovnani s celostatnimi primérnymi udaji.

Tato skuteCnost svéd¢i o tom, Ze ani v hlavnim mésté Praze nevénuji dostatecnou
pozornost zuctovani nakladii podle jednotlivych polozek rozpoctové skladby, na rozdil od
ostatnich krajii, kde vydaje souvisejici s péci poskytovanou v ustavnich zatizenich vSak v
hlavnim mésté Praze jsou do téchto polozek rozpoctové skladby zahrnovany i vydaje, které se
sluzbami poskytovanymi v ustavnich zafizenich nesouviseji. Z tohoto divodu je vhodné do
hodnoceni vedle vySe uvedenych krajii nezahrnovat ani tdaje o nakladech na socialni sluzby v
hlavnim mésté Praze.

Pokud tedy udaje za hlavni mésto Prahu nebudeme hodnotit, zjistime, ze

e nejvyssich hodnot z hlediska vysSe vydaji na sluzby tstavniho charakteru v relaci na 1
obyvatele dosahuje kraj Ustecky (257,45 K& roéné),

e nejvyssich hodnot z hlediska vySe vydaji na sluzby netstavniho charakteru v relaci na 1
obyvatele dosahuje kraj Olomoucky (88,73 K¢ rocné),

e nejvyssich hodnost z hlediska vySe vydajii na sluzby tstavniho charakteru v piepoctu na
jedno misto v domovech diichodcti a v tistavech socialni pée dosahuje kraj Ustecky
(2 733 K& mésicné).

Rozdily, které mezi jednotlivymi kraji v tomto sméru existuji, je mozno castecné
vysvétlit 1 odliSnou strukturou jejich vybavenosti socialnimi sluzbami. Tyto rozdily maji
historické koteny, jsou odrazem predevsim dlouhodobé neexistence jakékoli koncepce
rozvoje socidlnich sluzeb a skutecnosti, ze tyto rozdily nebyly z pozice centralnich organt -
pfedev§im ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva financi a ministerstva vnitra -
dlouhodobé¢ (nikoli pouze od pocatku 90. let) zadnym zplisobem korigovany, usmérnovany a
regulovédny, a to pfesto, ze vSechny socidlni sluzby az do 30. 6. 1990 byly poskytovany,
zabezpelovany a Fizeny vyhradné statnimi organy '

Pies objektivni charakter ¢asti téchto rozdila je jejich znacnéd Cast déna piistupem
jednotlivych kraji k zabezpecovani potieb obcantl. V tomto smyslu napf-.:

« pouze v nékterych krajich jsou pravdépodobné chybégjici kapacity ustavnich zatizeni
nahrazovany poskytovanim socialnich sluzeb v domadacnostech jednotlivych klientd
(zejména kraje Plzensky, Liberecky a Jihomoravsky),

. zejména v piihrani¢nich hornatych, resp. kopcovitych krajich (Jihocesky, Karlovarsky,
Ustecky a Olomoucky) je naopak diky obtizné dostupnosti fady odlehlych tizemi stale

0 viz ptilohy 9 - 11

" podrobnéji viz: L. Prisa - Ekonomie socidlnich sluzeb, ASPI Publishing, Praha 2003
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preferovano poskytovani socialnich sluzeb v tstavnich zafizenich a terénni sluzby v téchto
regionech jednotlivych kraji jsou pouze miniméalnim zpiisobem rozvinuty 2.

Ptes tyto skutecnosti je vSak ziejmé, ze v nasledujicim obdobi je nutné ze strany
jednotlivych kraji  vénovat zvySenou pozornost zuctovani vynalozenych finan¢nich
prostiedkti podle jednotlivych paragrafii rozpoctové skladby tak, aby tato skladba déavala
objektivni ptehled o vysi vlastnich finan¢nich prostiedki jednotlivych kraji na jednotlivé
socialni aktivity. Sou€asné je nutno ze strany ministerstva financi zvysit metodické plisobeni
smérem k jednotlivym krajim v této oblasti a soucasné i efektivnost kontrolni ¢innosti, a to
jak smérem k jednotlivym krajlim, tak i v rdmci samotného ministerstva.

2 podrobnéji viz: L. Prisa - Socialné demograficka analyza Stiedogeského kraje, SOCIOKLUB, Praha 2004
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Zavér

Cilem zpracované studie bylo zjistit aktudlni stav z hlediska pfistupu obci, mést a
kraji k financovéani pfedevSim socidlnich sluzeb, a tim tak pfispét k objasnéni nékterych
diskutabilnich otazek, které byly v souvislosti s pfipravou a projednavanim zakona o
socialnich sluzbach opakované diskutovany. V prubéhu vyhodnocovani poskytnutych dat se
vSak ukdzalo, Ze fada problém je zpiisobena nejenom tim, Ze oficialni statisticka data MPSV
jsou 1 nadale netplnd a i1 nadale nezahrnuji predevSim aktivity nestatnich neziskovych
organizaci pfi poskytovani socidlnich sluzeb, ale rovnéz i nedlslednou metodickou a
kontrolni ¢innosti ministerstva financi, nebot’ rozborem jim poskytnutych dat se ukazalo, ze
fada krajskych uradii, v¢. magistratu hlavniho mésta Prahy, nediisledné uctuje poskytnuté
statni dotace podle jednotlivych paragrafii rozpoctové skladby, coz vyznamnym zpiisobem
snizuje vypovidaci schopnost ziskanych dat a neumoziiuje zodpovédné zhodnotit vSechny
souvislosti tykajici se financovani socialnich sluzeb.

Piestoze na prvni pohled by se mohlo jevit, ze z hlediska pfistupu obci (mést) k
financovani socialnich sluzeb v porovnani s r. 2001 doslo k ur¢itému pozitivnimu posunu, je i
nadale zfejmé, ze posilovani principu subsidiarity v socialni oblasti by mélo byt doprovazeno
nikoliv zménami rozpoc¢tového urceni, ale zejména v prvnim obdobi po pfijeti zmén adresnym
poskytovanim statnich dotaci do samospravnych rozpocti (pochopitelné pii zabezpeceni
efektivniho metodického vedeni a dikladné kontrolni Cinnosti ze strany ministerstva financi
tak, aby jednotlivé vydaje byly uctovany dusledné podle jednotlivych paragrafii rozpoctové
skladby). Prestoze existuje urcita objektivni podminénost zjiSténych rozdili v piistupu k
financovani socialnich sluzeb v jednotlivych regionech, je zfejmé, ze roli statu - jako
konceptora socialni politiky - by mélo byt naplnéni mj. 1 principu uniformity, tedy zajisténi
toho, aby vSem obyvateliim statu byl umoznén pfistup k jednotlivym socialnim aktivitim za
stejnych podminek. Ukazuje se, ze zatimco stat poskytovanim statnich dotaci na socialni
sluzby a podminek upravujicich otdzky uhrady klientd za pobyt a stravovani v Ustavnich
zafizenich svoji roli plni, jednotlivé samospravné organy svym odliSnym pfistupem k
financovani vlastnich socialnich aktivit vytvareji Casto neodliivodnéné diskrepance mezi
jednotlivymi regiony, které ve svém dasledku mohou nékdy v budoucnu vést az socialnimu
vylouceni nékterych skupin socidlné pottebnych obcanl. V tomto smyslu se jevi jako
nezbytné mj. zménit ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni ("Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvaieni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potteb svych obfant"), resp. ustanoveni § 1 odst. 4 zakona €. 129/2000
Sb., o krajich, v platném znéni ("Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych obcanl") tak, aby tyto zdkony zcela jednoznacné deklarovaly odpovédnost téchto
samospravnych organti za takovy rozvoj socialnich sluzeb, ktery by zabranil potencionalnimu
socialnimu vylouceni socidlné ohroZenych obcant.

Je ziejmé, ze problematika financovani socidlnich sluzeb ze strany samospravnych
organti bude i v pfiStim obdobi velmi oZehavou otdzkou. V tomto smyslu se doporucuje této
problematice v ramci planu vyzkumné ¢innosti vénovat i nadale pozornost a po zavedeni
nového systému financovani prostiednictvim pfispévku na péfi znovu tuto otdzku
zanalyzovat.
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Tabulkova a graficka priloha

Priloha 1

Vyse prispévkii povérenych obecnich ufadi na socidlni a zdravotni sluzby z vlastnich
zdroji obce v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004

z toho
z toho:
nazev obce celkem 1. na socialni . b) na sluzby |2.na zdravotni
sluiby a) 1’1.‘?1 Sl’U.Z’bvy socialni slquy
socialni péce
prevence

Milevsko 1570,74 1570,74 1 475,86 94,88 0,00
Cesky T&in 1 324,30 605,40 567,56 37,84 718,91
Praha 19 1 305,98 1 305,98 767,64 538,34 0,00
Louny 1137,33 1137,33 1 135,55 1,78 0,00
Zidlochovice 1133,79 485,91 421,12 64,79 647,88
Marianské Lazné 1 068,31 454,51 447,73 6,78 613,80
Hronov 986,81 986,81 986,81 0,00 0,00
Susice 859,62 339,99 339,38 0,61 519,63
Kadan 804,94 435,18 415,27 19,91 369,76
Praha 8 791,77 786,16 486,67 299,49 5,62
Cesky Brod 764,62 637,18 599,70 37,48 127,44
Boskovice 720,40 716,61 701,29 15,32 3,79
Vrbno pod Pradédem 674,89 674,89 674,89 0,00 0,00
Ricany 672,40 239,06 239,06 0,00 433,34
Rychnov nad Knéznou 668,03 668,03 627,04 40,99 0,00
Kufim 660,69 403,14 403,14 0,00 257,56
Blatna 644,49 644,49 643,74 0,75 0,00
Osoblaha 627,93 627,93 627,93 0,00 0,00
Nové Mésto na Moraveé 608,16 606,25 596,70 9,55 1,91
Praha 9 602,74 552,66 540,86 11,80 50,08
Zatec 598,27 598,27 595,86 2,41 0,00
Zamberk 576,95 552,58 487,57 65,01 24,38
Most 575,49 565,50 556,67 8,83 9,99
Trutnov 575,27 450,95 447,20 3,75 124,32
Chotébor 553,90 292,20 258,26 33,94 261,70
Neratovice 551,54 355,44 343,18 12,26 196,10
Otrokovice 551,53 483,10 469,19 13,91 68,43
Namést' nad Oslavou 539,46 339,31 333,59 5,72 200,15
Kolin 538,40 422,73 416,12 6,61 115,67
Varnsdorf 532,29 301,18 204,05 97,13 231,11
Cesky Dub 526,87 526,87 0,00 526,87 0,00
Hradek nad Nisou 493,34 448,12 446,75 1,37 45,21
M¢lnik 483,89 482,85 449,12 33,73 1,04
Praha 20 475,46 322,09 153,37 168,71 153,37
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pokracovani

z toho
z toho:
nazev obce celkem 1. na socidlni y b) na sluzby |2. na zdravotni
sluzby a) na SI,uZ],Dvy socialni sluzby
socialni péce
prevence

Velka nad Velickou 464,68 464,68 464,68 0,00 0,00
Doksy 463,76 463,76 462,77 0,99 0,00
Sokolov 440,53 356,01 309,04 46,97 84,53
Ceské Skalice 425,37 425,37 425,37 0,00 0,00
Velké Mezifici 423,33 296,33 296,33 0,00 127,00
Blansko 407,89 407,89 315,63 92,26 0,00
Praha 11 384,90 324,30 313,65 10,65 60,60
Litvinov 379,38 373,87 369,86 4,02 5,51
Zabteh 372,98 307,12 306,09 1,03 65,86
Jablonec nad Nisou 364,60 187,87 185,57 2,30 176,73
Policka 359,97 359,97 359,20 0,76 0,00
Karlovy Vary 356,09 352,34 351,40 0,94 3,75
Zlutice 337,05 337,05 337,05 0,00 0,00
Frydlant nad Ostravici 311,82 311,82 311,82 0,00 0,00
Benatky nad Jizerou 295,58 295,58 295,58 0,00 0,00
Kravaie 290,60 290,60 254,00 36,61 0,00
Jaromét 288,60 288,60 288,60 0,00 0,00
Rokytnice v Orlickych
horach 275,77 275,77 274,17 1,59 0,00
Tabor 251,66 251,66 246,19 5,47 0,00
Miroslav 243,52 198,01 198,01 0,00 45,51
Praha 18 236,05 218,43 211,39 7,05 17,62
Moravska Tiebova 22475 22475 224,75 0,00 0,00
Olomouc 214,76 146,54 133,52 13,02 68,22
Polna 213,80 213,80 213,80 0,00 0,00
Uhliiské Janovice 207,99 207,99 207,99 0,00 0,00
Holice 206,30 206,30 200,68 5,63 0,00
Kory¢any 204,23 204,23 197,18 7,04 0,00
Benesov 193,41 129,69 120,69 9,01 63,71
Bysttice nad Pernstejnem 181,96 176,44 154,39 22,06 5,51
Znojmo 181,55 171,85 164,86 6,99 9,70
Lovosice 179,34 179,34 176,12 3,22 0,00
Lan$kroun 177,18 176,98 176,68 0,30 0,20
Ivanovice na Hané 167,36 167,36 167,36 0,00 0,00
Vrchlabi 163,39 163,39 152,00 11,39 0,00
Sumperk 158,60 158,56 155,17 3,39 0,03
Opava 157,39 157,39 143,36 14,03 0,00
Adamov 145,67 145,67 145,67 0,00 0,00
Zlaté Hory 138,67 138,67 129,35 9,32 0,00
Bruntal 128,78 128,78 86,23 42,55 0,00
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pokracovani

z toho
z toho:
nazev obce celkem 1. na socialni . b) na sluzby |2.na zdravotni
sluzby a) na SI,HZ!)Vy socialni sluzby
socialni péce
prevence

Kynsperk nad Ohti 125,00 125,00 125,00 0,00 0,00
Uherské Hradisté 119,07 119,07 111,62 7,44 0,00
Cerveny Kostelec 118,11 118,11 118,11 0,00 0,00
Votice 110,49 110,49 110,49 0,00 0,00
Humpolec 107,97 107,97 105,22 2,74 0,00
Brandys nad Labem-Stara
Boleslav 100,41 100,41 87,33 13,07 0,00
Vlasim 97,80 97,80 81,50 16,30 0,00
Holesov 97,36 97,36 97,36 0,00 0,00
TouZim 96,37 96,37 96,37 0,00 0,00
Teplice nad Metuji 93,48 93,48 93,48 0,00 0,00
Volary 87,27 87,27 87,27 0,00 0,00
Novy BydZzov 83,32 83,32 83,32 0,00 0,00
RozZnov pod Radho$tém 78,51 53,29 46,12 7,17 25,22
Praha 22 77,70 71,92 67,79 4,13 5,78
Preloud 71,63 69,44 68,57 0,87 2,19
Odry 63,68 63,68 63,68 0,00 0,00
Libochovice 44,60 44,60 44,60 0,00 0,00
Prostéjov 43,61 40,49 36,34 4,15 3,11
Cheb 42,44 42,23 38,70 3,53 0,21
Jablonné nad Orlici 38,47 38,47 38,47 0,00 0,00
Ttebechovice pod Orebem 37,58 37,58 37,58 0,00 0,00
Sobotka 27,96 27,96 27,96 0,00 0,00
Bysttice pod Hostynem 21,05 21,05 18,78 2,28 0,00
Celakovice 20,04 12,96 10,27 2,69 7,08
Chropyné 19,98 15,22 13,32 1,90 4,76
Straznice 19,05 19,05 16,71 2,34 0,00
Praha 21 14,54 12,93 8,89 4,04 1,62
Kamenice nad Lipou 14,45 8,29 7,35 0,95 6,16
PobéZovice 5,69 5,69 5,69 0,00 0,00
Béla pod Bezdézem 2,71 2,71 2,71 0,00 0,00
Kroméiiz 1,51 1,51 1,51 0,00 0,00
Plana 0,37 0,37 0,37 0,00 0,00
Unhost’ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Velvary 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bojkovice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Horni Lide¢ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Priloha 2

fepoctu na 1

vydaje obci (mést) na socialni a zdravotni sluzby v p

obyvatele (v K<)

Vyse prispévkii povérenych obecnich aiadi na socialni a zdravotni sluzby
z vlastnich zdroja obce v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 3

vydaje obci (mést) na socialni sluzby v ptepoétu na 1 obyvatele

Vyse prispévkii povéirenych obecnich uifada na socidlni sluzby z vlastnich zdroji obce
v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 4

¢tu na 1 obyvatele

M

Y V piepo

vydaje obci (mést) na zdravotni sluzb

Vyse prispévkii povérrenych obecnich uiadi na zdravotni sluzby z vlastnich zdroju obce
v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 5

vydaje obci (mést) na sluzby socialni péce

Vyse prispévkii povéirenych obecnich airadi na sluzby socialni péce z vlastnich zdroju obce

v relaci na 1 obéana v r. 2004
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Priloha 6

vydaje obci (mést ) na sluzby soc. prevence v pfepoctu na 1 obyv.

Vyse prispévkii povérenych obecnich airadi na sluzby socidlni prevence z vlastnich zdroji obce
v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 7

Fepoctu na 1

obyvatele (v K¢)

vydaje obci (mést) na socialni a zdravotni sluzby v p

I

... Vyse prispévkii povéirenych obecnich uiadi - byvalych okresnich mést
na socialni a zdravotni sluzby z vlastnich zdroji obce v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 8

Ctuna 1

Ce v prepoC

7w

vydaje obci (mést) na sluzby socialni pé

obyvatele (v K<)

Vyse prispévkii povérenych obecnich uiadi obci, v nichZ je domov dichodci nebo ustav socialni péce,

na sluzby socidlni péce z vlastnich zdroju obce v relaci na 1 ob¢ana v r. 2004
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Priloha 9

Vyse financnich prispévki vynaloZenych z vlastnich zdroji jednotlivych kraji na sluzby
ustavniho charakteru v prepoctu na 1 obyvatele v r. 2004

Ké&/rocéné
hl. m. Praha 426,34
Plzenisky kraj 139,12
Karlovarsky kraj 50,53
Ustecky kraj 257,45
Liberecky kraj 60,85
Kréalovéhradecky kraj 90,72
Vysocina 188,30
Jihomoravsky kraj 61,01
Olomoucky kraj 101,30
Moravskoslezsky kraj 103,59

Pramen: viastni propocty na zakladé internich dat ministerstva financi

Priloha 10

Vyse financnich prispévki vynaloZenych z vlastnich zdroji jednotlivych kraji na sluzby
neustavniho charakteru v piepoc¢tu na 1 obyvatele v r. 2004

Ké&/rocéné
hl. m. Praha 245,23
Stredocesky kraj 42,64
JihoCesky kraj 21,32
Plzensky kraj 67,94
Karlovarsky kraj 62,83
Ustecky kraj 14,98
Liberecky kraj 0,22
Kralovéhradecky kraj 57,54
Pardubicky kraj 51,60
Vysocina 69,49
Jihomoravsky kraj 33,53
Olomoucky kraj 88,73
Zlinsky kraj 50,79
Moravskoslezsky kraj 36,42
CR 66,61

Pramen: viastni propocty na zdkladé internich dat ministerstva financi
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Priloha 11

Vyse vlastnich financnich prispévki kraju poskytnutych na socialni sluzby v piepoctu
na jedno misto v domovech dichodcii a v ustavech socialni péce v roce 2004 (v K¢
mésicné)

K¢&/mésicné
hl. m. Praha 12 538
Plzenisky kraj 2184
Karlovarsky kraj 956
Ustecky kraj 2733
Liberecky kraj 1 096
Kréalovéhradecky kraj 1289
Vysocina 2397
Jihomoravsky kraj 979
Olomoucky kraj 1135
Moravskoslezsky kraj 1561

Pramen: viastni propocty na zakladé internich dat ministerstva financi
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