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Uvod

Vyzkumny cil

Dlouhodobym cilem naSich vyzkumnych zdmért je monitoring procesu, jakymi jsou
vnimany, riznymi zptsoby chapany, pfijimany a aplikovany ty nastroje politiky socidlnich
sluzeb, které relativné piimocate ovliviiuji pojeti a zpisob poskytovani osobnich socialnich
sluzeb v rozdilnych typech organizaci poskytujicich tyto sluzby. Zjistujeme, pro¢ a jakym
zpusobem se tyto nastroje uplatiiuji, jak ovliviuji kulturu poskytovani osobnich socidlnich
sluzeb a jak v organizacich, které osobni socidlni sluzby poskytuji, ptisobi na kazdodenni
pristup jejich pracovnikl ke klienttim.

Pii realizaci tohoto dlouhodobého cile jsme se v letech 2005 a 2006 zaméfili na
uplatnéni Standard kvality socidlnich sluzeb (déle jen ,,Standard kvality*) jako nastroje
politiky socialnich sluZzeb samospravnych subjektii v obdobi pted jejich pfedpokladanym
uzakonénim. Zajima nds, proc¢ a jakym zpiisobem vyuzivaji samospravné subjekty ,,Standardy
kvality a jak jejich uziti ovliviiuje kulturu prace s klientem v organizacich, které¢ poskytu;ji
socialni sluzby. Polozili jsme si proto otazku: ,,Které faktory vedou vybrany samospravny
subjekt v obdobi pfed ocekdvanym vznikem Zéakona o socidlnich sluzbéach ke snaze vyuzivat
wdtandardy kvality® jako nastroj jejich politiky osobnich socialnich sluzeb a jak vyuziti
»Standarda kvality v rdmci jejich politiky ovliviiuje kulturu poskytovéani osobnich socialnich
sluzeb ve vybrané organizaci socialnich sluzeb?*

Tento cil jsme volili zzmérn€ s ohledem na kontext stavajiciho procesu transformace
socialnich sluzeb v CR. Za dva zékladni pilife zmén lze povaZovat jednak sledovéani a
hodnoceni kvality v socidlnich sluzbach, jednak uplatnéni principu vytvareni strategii rozvoje
v socidlnich sluzbach na lokalni Grovni. Oba tyto principy jsou zahrnuty také v navrhu nové
pravni normy upravujici oblast poskytovani socialnich sluzeb. Tato norma ovSem v dobé
priprav a realizace prvni faze vyzkumu nebyla jesté schvalena.

MPSV ocekava, Ze v procesu rozvoje kvality socidlnich sluZzeb sehraje dileZitou
ulohu snaha organizaci, které tyto sluzby poskytuji, o napliovani ,,Standardt kvality*
(,,Standardy kvality* v socidlnich sluzbach, MPSV 2002). Oc¢ekava se rovnéZ iniciativa ze
strany municipalit. Obce mohou sice vyuzivat rizné zplisoby vypracovani a realizace strategii
rozvoje kvality, MPSV nicméné¢ povazuje za Zadouci, aby mezi nimi bylo zejména komunitni
planovani. Lze proto ptfedpokladat, ze snaha o rozvoj kvality socialnich sluzeb pomoci
»Standarda kvality® a pomoci komunitniho pldnovani bude na urovnich obci souviset. O tom,
zda a jakym zplisobem k tomu dochézi, zatim mnoho nevime. Otadzka vztahu mezi ,,Standardy
kvality* a komunitnim planovanim jako nastroji politiky socidlnich sluzeb vybrané obecni
samospravy je z tohoto diivodu soucasti nasi vyzkumné otazky.

Faze vyzkumu

Nase studie nazvana ,,Pasobeni politiky socidlnich sluZzeb na kulturu poskytovani
osobnich socialnich sluzeb ve vybrané OSS* je rozdélena do dvou fazi. Obé vyzkumné faze
jsou situovany do specifického obdobi, které pro nase ucely nazyvame ,,Obdobi pted
oc¢ekavanym piijetim zakona o socidlnich sluzbach®. Socidlni sluzby jako celek se v této
situaci v dobé zapoceti vyzkumu stile jest€¢ nachdzely a zlegislativniho hlediska stale
nachdzeji. Jednotlivi zfizovatelé a poskytovatelé osobnich socidlnich sluzeb v tomto
dlouholetém procesu reagovali a reaguji na jimi anticipované disledky oc¢ekavaného vyvoje
legislativy socialnich sluzeb rtizné.

V prvni fazi vyzkumu, jejiz poznatky jsou uvedeny v této pribézné zprave, si proto
klademe otazku, jaké okolnosti vedou vybrany samospravny subjekt k tomu, ze se zabyva
dosud neuzédkonénym nastrojem politiky socidlnich sluzeb. ,,Standardy kvality*, které v roce
2002 publikovalo MPSV, nas ztohoto hlediska zajimaji jako nastroj politiky osobnich



socidlnich sluzeb, které explicitné deklaruji cilové stavy, jichz by mélo byt pomoci
poskytovanych sluzeb dosahovéano, urcuji zddouci charakteristiky téchto sluzeb nebo
vymezuji kritéria hodnoceni napliovani ocekavanych cila a charakteristik osobnich socialnich
sluzeb. V obdobi pfed uzakonénim ocekavaného zédkona o socialnich sluzbach byly a stile
jsou jednim z méla nastrojti v CR, ktery ziizovateldm a organizacim pfes vy$e zminénou
nejistotu pomérné jasné naznacuje, jaka by mohla v budoucnu legislativni o¢ekavani vici
kvalité socialnich sluzeb a zpisobiim jejich poskytovani byt. Predpokladame, Ze to je jeden
z divodl, pro¢ ,Standardy kvality”, prestoze dosud nebyly uzdkonény, vstoupily do
povédomi zfizovatell 1 ,,poskytovateli socidlnich sluzeb a zacaly jimi byt vyuZzivany, jak
jsme se piresvédcili jiz béhem naSich piedchozich vyzkuml (viz napi. Musil, Hubikova,
Kubalcikova, 2003a, 2003b).

Predpoklddame, Ze jednim z hlavnich divodl, pro¢ se konkrétni samospravny
subjekt rozhodne vytvorit vlastni politiku osobnich socidlnich sluzeb je, aby se v ramci
uplatiiovéni této politiky podafilo dosdhnout zmén pifimo v poskytovatelskych organizacich,
jichz se tato politika tyka.

Ve druh¢ fazi naseho vyzkumu se tedy Setfenim v konkrétni organizaci poskytujici
socialni sluzby pokusime podchytit, jak se politika osobnich socidlnich sluzeb vytvotrena
vybranym subjektem samospravy promita do kultury poskytovani osobnich socidlnich sluzeb
nékteré z organizaci pusobicich na izemi dané obce. Zvlastni zietel pfitom budeme brat na
»Standardy kvality* a faktory, které ovliviiuji, jakym zplisobem se prostiednictvim vlastni
politiky ,,Standardy kvality* v dané poskytovatelské organizaci uplatiiuji. Bude nas predevsim
zajimat, co pfispivd ¢i naopak brani jejich napliiovani a pronikani do kultury poskytovéani
socialnich sluzeb, tedy zejména do kazdodenni praxe prace s klientem.

Domnivame se, Ze poznatky ziskané z tohoto zorného thlu mohou byt uzite¢né nejen
pro aktéry politiky osobnich socidlnich sluzeb sledované municipality, ale pro vSechny
vyuziti ,,Standardt kvality* v procesu tvorby a implementace jejich vlastni politiky osobnich
socialnich sluzeb. Z tohoto hlediska by jednim z vystupti celého projektu mély byt empiricky
zdivodnéné otdzky a hypotézy, které by tviirce a administratory riznych politik osobnich
socialnich sluzeb upozornily na pfinosy a rizika toho zplsobu vyuziti ,,Standardi kvality®,
ktery jsme méli béhem zkoumani procesu vytvareni a implementace politiky osobnich
socialnich sluzeb vybrané obce podrobnéji poznat. Predpoklddame, Ze uzivatelé vystupl
nasSeho projektu ziskaji podnéty pro tvorbu novych programii nebo pro modifikaci existujicich
programl a ze jim poskytneme otazky, které bude uZitecné si v procesu tvorby, resp.
dotvareni vlastni politiky a jeji implementace, klast.

Prvni faze vyzkumu

V prvni f4zi na$i studie, z niz predkladdme tuto pribéznou zpravu, jsme se soustiedili
na proces vytvareni vlastni politiky osobnich socidlnich sluzeb v ramci vybrané municipality.
Nasim cilem bylo ziskat dostatecné povédomi o relevantnich aktérech, formé i obsahu vlastni
politiky, a o postupu jejiho vytvareni, abychom se nasledné€, ve druhé fazi vyzkumu, mohli
pokusit zachytit priimét téchto vlivli az do kultury poskytovani osobnich socidlnich sluzeb
konkrétni organizaci.

Nejprve jsme identifikovali subjekty, které sehraly v tvorbé politiky socidlni sluzeb
vybrané obecni samospravy uréitou roli, a pokusili jsme se vztahy mezi témito subjekty a
jejich role popsat z riznych hledisek. Hledali jsme osoby ¢i organizace, z jejichz strany vysel
impulz (v podobé navrhu ¢i pokynu), aby obec vytvofila ¢i pfijala vlastni politiku osobnich
socialnich sluzeb, a zjiStovali jsme, jak byl vznik této politiky iniciovadn a jaké faktory
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piimo ¢1 nepiimo podileli na formulaci této politiky, jakym zplsobem se v této ¢innosti
uplatiiovali a jaky byl jejich celkovy vliv na proces vzniku politiky a jeji obsah. Zaroveil jsme
chtéli popsat a pochopit sled krokli, ke kterym v pribéhu tvorby obecni politiky socidlnich
sluzeb dochazelo a dochézi, a pochopit jejich dynamiku. To ovSem bylo obtizné, protoze jsme
neméli moznost provést longitudinalni studii. Vzhledem k cili nasi studie nas pochopitelné
zajimalo, jak jsou do obecni politiky socialnich sluzeb zakomponovany ,,Standardy kvality*,
jakou ulohu pfi jejim formulovani sehraly a jak dalece se realn€ uplatiiuji.

Dale jsme se snazili vystopovat zdjmy, které smérovaly rizné subjekty a jejich
chovani ¢i rozhodovani a ovlivnily podobu jejich angazovani se v procesu vytvaieni obecni
politiky socidlnich sluzeb. Dtlezité bylo rozpoznat deklarovand i nevyslovena ocekavani a
manifestni i latentni cile jednotlivych aktérii a zptisoby, jimiZ interpretuji i€el obecni politiky,
nebot’ sledovani téchto cili a interpretaci vede k uplatiovani rtznych, casto koliznich
strategii. Intenzita téchto kolizi a pfipadné snahy o jejich pieklenuti maji vyznamny vliv nejen
na celkovy (ne)uspéch realizace politiky obce v oblasti socialnich sluzeb, ale také na to, co
nas bude zajimat ve druhé fazi vyzkumu - tzn. na to, jak se politika obce v oblasti osobnich
socialnich sluzeb a ,Standardy kvality” vjejim rdmci promitaji do CcCinnosti vybrané
organizace socidlnich sluzeb a do kultury poskytovani osobnich socidlnich sluzeb jejimi
pracovniky.

Shrneme-li v bodech, pak hlavnimi vystupy prvni faze studie jsou zejména poznatky:

- jaké zdjmy a cile mohou ucastnici procesu vyjednavani a formulace obecni politiky
osobnich socidlnich sluzeb uplatiiovat a jaké okolnosti mohou utvéieni jejich cili a zajmu
ovlivilovat;

- jaké strategie jednotlivi ucastnici v procesu vyjednavani a formulace obecni politiky
osobnich socidlnich sluzeb nabizeji, jak chdpou (interpretuji) strategie, které predkladaji
ostatni GCastnici, a jak na né ze svého hlediska reaguji;

- jak jednotlivi Ucastnici chapou (interpretuji) své snahy i snahy ostatnich ucastnikli o
uplatnéni ,,Standardd kvality™ a jak na né¢ v procesu vyjednavani a formulace obecni
politiky osobnich socialnich sluzeb ze svého hlediska reaguji;

- zda a jaké kolize se mohou v procesu vyjedndvani objevit a jak mohou proces formulace
obecni politiky osobnich socidlnich sluzeb nebo vyuziti ,,Standardii kvality* v jejim ramci
komplikovat (ohrozovat, zpomalovat, mast ¢i zcela zablokovat) aj.

Metodika

V nasem vyzkumu nejde jen o deskripci, ale pfedevs§im o hlubsi a komplexni
pochopeni motivaci, strategii a interakci ti¢astnikli procesu iniciace, tvorby a implementace
obecni politiky osobnich socialnich sluZzeb, ktera vyuziva ,,Standardy kvality*. Pro
uskute¢néni tohoto ucelu je podle naseho néazoru nejvhodnéj$im nastrojem kvalitativni
ptipadova studie vzniku politiky osobnich socialnich sluZzeb ve vybrané obci a (ve druhé fazi)
kvalitativni piipadova studie aplikace cili a nastroji této politiky v praxi vybrané organizace.

Svym charakterem se nd$ vyzkum velmi blizi tzv. implementa¢nim vyzkumim,
z nichz vétSina, jak upozoriuje napt. Elmore (1979: 601), ma charakter ptipadovych studii. I
kdyZ s sebou piipadova studie nese urcitd omezeni, zejména co se ty¢e moznosti zobecnéni,
na druhé strané umoziuje hlubsi vhled do jevl, které nejsou na prvni pohled patrné - do
vyznamil rozhodnuti a aktivit aktérii procesi iniciace, tvorby a implementace obecni politiky
osobnich socidlnich sluzeb, do jejich interakci a do vyznamu udalosti, které urcuji dalsi smér
vyvoje zkoumaného procesu. Elmore uvadi, Ze ptipadové studie, jsou-li dobfe napsané, se
soustiedi na konkrétni sled udalosti a soubor pficin a dasledkt, ktery je specificky pro
vybrany piipad. Ziskané poznatky sice spolehlivé plati pouze pro zkoumany ptipad, jejich
vysoké validita vSak umoznuje, aby z nich odvozené otdzky a hypotézy dobie orientovaly



reflexi (napf. evaluaci) jinych podobnych ptipadi. Kvalitativni pfipadova studie diky tomu
pomaha zmiriiovat rizika nepfiméfené interpretace ucell a €inkl jednani ucastnikll iniciace,
tvorby a implementace obecni politiky osobnich socidlnich sluzeb a umoziuje vybér
relevantnich otazek, respektive zmirnéni dirazu na otdzky, které vyzkumnik mohl bez
znalosti pfipadu za relevantni povazovat.

Béhem diskusi nad volbou vyzkumné metodiky jsme si uvédomovali, Ze fada vlivi,
okolnosti nebo faktort, které zde plsobily ¢i plsobi, mize mit spi§ implicitni charakter,
iniciatofi ¢i tviirci obecni politiky je nemusi zietelné reflektovat a nemuseji byt schopni o nich
hovofit a popisovat mechanismus jejich pisobeni. To neznamena, Ze by tyto vlivy byly méné
vyznamné nez ty pln€é uvédomované a explicitné formulované. Aby se ndm je podafilo
podchytit, zvolili jsme jako jednu z hlavnich technik sbéru dat hloubkové rozhovory, které se
nam z uvedeného hlediska osvéd¢ily uz v nasich ptedchozich vyzkumech. Kromé toho jsme
se na ucastniky vyzkumu opakované obraceli pomoci polostrukturovanych rozhovort
s ndslednymi dotazy, které vyplynuly z pfedchozich zjiSténi. Jako zdroj dat ndm rovnéz
poslouzily pisemné dokumenty rizného druhu. Prostfednictvim jejich analyzy se nam jednak
podafilo studovany proces vzniku vlastni politiky zasadit do SirSiho kontextu a zaznamenat
aspekty presahujici ramec obecni politiky, jednak jsme byli schopni rekonstruovat nékteré
starS§i udalosti a okolnosti, které jsme nezjistili béhem rozhovori. Dil¢im zplisobem jsme
béhem konference o ,,Standardech kvality*, kterou potadala obecni samosprava, rovnéz
vyuzili techniku pozorovéani.

Vybér zkoumaného pripadu

Predmétem naSeho vyzkumu se nemohl stat jakykoliv subjekt ptisobici v oblasti
poskytovani osobnich socidlnich sluzeb. Ohnisko naseho z&jmu je uZ§i: vyznamné jsou pro
nas subjekty, které z né¢jakého diivodu povazuji za nutné ¢i uzitecné se jesté pred uzakonénim
»Standardi kvality* jimi zabyvat a vyuzivat je jako nastroj politiky socialnich sluzeb.
Rozhodujicim kritériem vybéru jednotky zkoumani (vybrané obce) byla skute¢nost, zda dany
samospravny subjekt vytvaii ¢i ma vytvorenu (a piipadné i aplikuje) vlastni politiku osobnich
socialnich sluzeb a v ramci této politiky néjakym zpisobem vyuzivan ,,Standardy kvality*.
Vybrali jsme tedy konkrétni samospravny subjekt (obec), ktery mimo ¢i spiSe nad rdmec toho,
co pozaduje soucasnd platna legislativa, vytvarel nebo mél vytvoreno vlastni pojeti nabidky,
poskytovani a kvality osobnich socidlnich sluzeb. Pfi vybéru nehralo roli, jakou mé vlastni
politika samospravného subjektu podobu - zda jde o obecnou vizi, ramcovy zamér ¢i
rozpracovanou strategii a plan postupu, jak strategickych cili dosahovat. Pfi vybéru jsme
rovnéz nepiihlizeli k otdzce, jaky vyznam a jakou pozici maji ,,Standardy kvality” v ramci
politiky obce mit. Standardy mohly ¢i mohou v riznych fazich tvorby ¢i implementace obecni
politiky osobnich socidlnich sluzeb hrat riznou roli, jejiz pojeti se v prvni fazi na$i studie
mimo jiné stalo pfedmétem dil¢ich vyzkumnych otazek.

Struktura této priubéiné vyzkumné zpravy

Pro zptisob analyzy dat i naslednou prezentaci nasich vystupil jsme se inspirovali tzv.
kombinovanym pfistupem, ktery spocivd v propojeni spiSe pozitivistického rozboru
organizacni struktury a pravidel implementace vefejného socidlniho programu, resp. politiky
osobnich socidlnich sluzeb obce, s interpretativni reflexi organizacniho z4zemi, motivil
a programového jednani jednotlivych aktérii zkoumaného procesu (Winkler 2002: 132-133).
Tento ptistup reflektuje heterogenitu zapojenych aktért a jejich specificky vztah ke zkoumané
politice obce a diky spojeni obou analytickych strategii zvysuje porozuméni danému procesu.
Hlavni ¢ast textu je tedy rozdélena do dvou kapitol.

Prvni kapitola je vénovana ptrevazné deskripci a rozboru formalni organizac¢ni
struktury zkoumaného procesu vytvareni a implementace vlastni politiky socidlnich sluzeb.



V této kapitole, v jednotlivych podkapitolach, ¢tenati postupné piiblizime vymezeni obecni
politiky osobnich socialnich sluzeb ve zkoumané municipalité, dale pak proces komunitniho
planovani socidlnich sluzeb (dale jen ,,KPSS*) jako konkrétni formu této politiky. Ve treti a
¢tvrté podkapitole se vénujeme popsani organiza¢ni struktury tohoto procesu a vymezeni
Ciniteld, ktefi méli vliv na formulaci a implementaci politiky osobnich socidlnich sluzeb ve
zkoumané obci. Pata podkapitola ptinasi rozbor zdjmovych uskupeni ti€astnikli tvorby obecni
politiky socidlnich sluzeb, Sesta pak strucné popisuje vyvoj tohoto procesu v case. V zaveru
kapitoly c¢tenafe blize seznamujeme s Komunitnim planem dané obce, nebot’ ptedstavuje
kodifikované vyjadieni jeji vlastni politiky (osobnich) socialnich sluzeb.

Druha kapitola pfinaSi popis a reflexe individudlnich strategii, motivii a cili
vyznamnych aktérii zkoumaného politického procesu. Deskripce a rozbor vychazeji z
imperativl interpretativniho paradigmatu a jsou zaloZzeny na analyzich tematickych a
hloubkovych rozhovort. V této kapitole pribézné zpravy se podrobné vénujeme rozboru a
interpretaci organizacniho zdzemi hlavnich aktérii tvorby a implementace politiky osobnich
socialnich sluzeb dané obce, mezi néz podle nasich zjisténi patii vysoky politicky predstavitel
obce, koordinator KPSS a zGc€astnéni mistni poskytovatelé socialnich sluZzeb. Podrobné se
vénujeme motiviim jejich participace na tvorbé zkoumané politiky, jejich politickym cilim a
postupiim, kterymi se je snazi naplnit. V neposledni fad¢ se pak vénujeme efektlim, které
jednani téchto aktérl pro vlastni politiku zkoumané obce pfinasi.

V zavéru zpravy predevSim vysvétlujeme, k jakému pohledu na politiku osobnich
socialnich sluzeb zkoumané obce jsme na zékladé naSich zjisténi dospéli. Zamyslime se nad
tim, jak by takovyto model obecni politiky mohl ovliviiovat motivaci ,,poskytovateli” k tomu,
aby se zabyvali ,,Standardy kvality” a k jejich redlnému napliiovani. Témito otazkami
uzavirdme prvni fazi naseho vyzkumu a zaroven otevirdme fazi druhou.



1. AKktéfi a proces tvorby politiky osobnich socidlni sluzeb vybrané
municipality

Prvni kapitolu této zpravy pojimame deskriptivné a analyticky. Jejim cilem je
seznamit Ctenare jednak se zakladnimi charakteristikami politiky osobnich socialnich sluzeb,
kterd je v dané obci vytvafena, dale s kontextem a obecnéj$imi souvislostmi pocatku jejiho
vzniku a postupného vytvareni a jednak s vyznamnymi aktéry celého procesu tvorby politiky
obce, s jejich roli a formdlnimi vztahy mezi nimi. Kratce popiSeme také hlavni, dosud
uskutecnéné etapy procesu tvorby politiky osobnich socidlnich sluzeb vybrané obce a
jednotlivé kroky, které jsme vramci téchto etap rozliSili. V zadvéru prvni kapitoly
predkladdme strucnou charakteristiku vystupniho dokumentu dosavadniho procesu tvorby
politiky socidlnich sluzeb vybrané obce. Specidlni pozornost prubézné v celé kapitole
vénujeme projektu na podporu zavadéni nastroje ,,Standardy kvality sociadlnich sluzeb®, ktery
se ve vybrané obci realizuje, vztahu relevantnich aktéri k tomuto projektu a pozici tohoto
nastroje v ramci komunitniho planovani dané obce.

Nelze vsak, a bylo by to i nepraktické a nepfehledné, kdybychom se pokusili tento
popis okolnosti vzniku vlastni politiky, sledu udalosti, relevantnich subjekti a jejich roli
odtrhnout od komplexnéjSich zjisténi, dil¢ich zavért ¢i hypotéz, tedy od poznatkd spiSe
analytické povahy. Proto jiz v této kapitole upozoriiuyme na nékteré hlubsi souvislosti,
naznaCujeme mozné vztahy a zamySlime se nad jejich disledky, poptipadé predjimame
interpretace popsanych zjisténi, které budeme podrobnéji rozvijet v dalSich Castech textu. Na
mistech, kde to shleddvame vhodnym, rovnéz otevirdme témata a odkazujeme na problémy,
které budou podrobnéji pojednany v kapitole nésledujici.

1.1 Vymezeni vlastni politiky socidlnich sluZeb ve zkoumané municipalité

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, predmétem tohoto vyzkumu je proces tvorby a
implementace politiky osobnich socialnich sluzeb, jejiz soucasti je ve vybrané obci i aplikace
»Standarda kvality, a vliv této politiky na kulturu poskytovani osobnich socidlnich sluzeb
v konkrétnich poskytovatelskych organizacich.

Terminem ,,vlastni politika osobnich socialnich sluzeb* oznacujeme pojeti nabidky,
poskytovani a kvality osobnich socidlnich sluzeb vytvotfené a urCitym zpusobem kodifikované
mistni samospravou, jejiz zaméry nebo postupy piesahuji rdmec toho, co pozaduje platna
legislativa. Tato vlastni polittka mize mit rGznou podobu, od obecné vize az
k rozpracovanym konkrétnim strategiim - cilim a postuplim, jak téchto cili dosahnout.
Zajimd nas vztah mezi vlastni politikou obce a ,,Standardy kvality”, zplsob, jimz jsou
»Standardy kvality* do politiky osobnich socidlnich sluzeb zaclenény, role, kterou sehraly pii
jejim formulovani, a realny stav jejich implementace.

Obec, jejiz politiku osobnich socidlnich sluzeb jsme podrobili zkouméni, jsme v
souladu s tim, co je uvedeno vySe, vybirali pfedevSim podle dvou kritérii. Nejprve jsme
hledali obce, jejichz predstavitelé jednak vytvaieli nebo méli k dispozici vytvofenou vlastni
(obecni) politiku osobnich socidlnich sluzeb a jednak v jejim ramci né&jakym zplisobem
pracovali se ,,Standardy kvality*. Nasledn¢ jsme oslovili municipality, které spliiovaly kritéria
vybéru, a vyzkum jsme uskutecnili v obci, jejiz predstavitelé projevili o ucast na vyzkumu
zajem.

Vlastni politika osobnich socialnich sluzeb (dale jen ,,politika OSS*) v ndmi vybrané
obci byla ramcoveé definovana strategickym dokumentem o prioritach rozvoje socialnich
sluzeb v dané lokalité, ktery vznikl v procesu komunitniho planovani a byl schvalen
zastupitelstvem mésta. Cast obsahu tohoto Komunitniho planu tykajiciho se kvality a
efektivnosti poskytovanych sluzeb je dale upfesnéna projektem na podporu zavadéni
»Standardi kvality” v socidlnich sluzbach, ktery zvolend municipalita na svém uzemi



realizuje ve spolupraci s mistnimi poskytovateli socidlnich sluzeb a neziskovou organizaci
zaméfenou na vzdélavani v této oblasti. Tvorba a realizace zminéného strategického
dokumentu 1 projektu na podporu ,,Standardt kvality* predstavuji klicové momenty politiky
OSS dané obce. Pokusime se proto v nasledujicich podkapitolach popsat organizacni kontext
a historii jejich vzniku.

Ackoliv v koncepci MPSV predstavuje vytvaieni strategie rozvoje socialnich sluzeb
na urovni obce a ,,Standardy kvality* socidlnich sluzeb komplementarni prvky celkové
politiky socidlnich sluzeb, zrozhovorti v ndmi zkoumané obci vyplyva, ze oba nastroje
sehraly v procesu tvorby obecni politiky OSS odlisSnou ulohu. Zatimco KPSS chapali aktéti
mistni politiky OSS jako nastroj politiky socidlnich sluzeb, ,,Standardy kvality* vnimali jako
fakultativni prvek, ktery do politiky OSS zkoumané obce pronikl spiSe shodou okolnosti.
Proto se v této kapitole vénujeme piedev§im procesu KPSS ve zkoumané obci. Ten totiz
vymezuje celkovy ramec tvorby politiky OSS obce a v ramci jeho struktur se také odehravalo
vyjednavani a prosazovani zavadéni ,Standardl kvality” do politiky OSS v obci.
»dtandardim kvality* jako nastroji prosazovani zajmu hlavnich politickych aktérti v oblasti
socialnich sluzeb obce se budeme podrobné vénovat v kapitole 2.

1.2 Proces komunitniho plinovani socidlnich sluZeb a postaveni zakladnich skupin
aktéri

Ve zkoumaném meésté jsme se setkali s modifikovanou verzi pojeti procesu
komunitniho plédnovani, které ve svych materidlech prezentuje MPSV. Struéné proto
popiSeme hlavni prvky KPSS, jak je vymezuje MPSV, a poté zkonkretizujeme tento spise
teoreticky model popisem jeho redlné aplikace v podobé, kterou jsme identifikovali ve
zkoumané obci.

Z metodik MPSV ke KPSS vyplyva, ze do komunitniho pldnovani maji vstupovat

Ctyfi typy subjektl, které nalezeji k dané lokalité a navzajem se 1i$i svym vztahem k socidlnim

sluzbam. Jsou to: zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé socidlnich sluzeb a v urcité mife ma

byt rovnéz zapojena i vefejnost. Zajmy a cile zadavatell, ,,poskytovateld™ i1 uzivatell
zapojenych do komunitniho planovani maji byt vnimany jako rovnocenné a vSechny tyto tii
subjekty by mély mit v ramci KPSS stejnou mozZnost podilet se na celkovém vytvaieni
politiky socialnich sluzeb dané lokality. Nicmén¢ z prvni metodiky MPSV, komunitni
planovani - véc verejnd (priivodce), je patrné, ze ackoliv jsou si tyto tfi subjekty formalné
rovné, piesto je zadavateli, Cili politické reprezentaci obce, pfisuzovana v celém procesu role
hlavni. Tato pozice je odvozovana z nésledujicich ptredpokladi: zadavatel ma byt odpovédny
za zajisténi socialnich sluzeb v obci a m¢l by mit politickou moc k tomu, aby vytvoreny
komunitni plan (dale jen ,,KP*) mohl schvalit ¢i zamitnout. Odtud ziejmé prameni i tkoly,

které jsou zadavateli v pfiru¢ce vymezeny (s. 3):

- zadavatel je zodpov€dny za koordinaci procesu KPSS, pribézné vystupy a zpracovani
kone¢né podoby komunitniho planu - tuto praci mize délat jeho zaméstnanec, nebo
povéieny subjekt,

- zadavatel podporuje komunitni zasady procesu,

- zadavatel informuje vefejnost o prib¢hu a vysledcich KPSS,

- zadavatel respektuje komunitni plan pfi svém rozhodovani,

- zadavatel stanovuje pravidla financovani odpovidajici prioritdm komunitniho planu.

Zajisténi politické podpory komunitnimu planovani v dané lokalit¢ je 1 podle
metodiky MPSV jednim z klicovych prvki nutnych pro uskute¢néni tohoto procesu.

Pfitomnost ,,poskytovateld* 1 uzivatelii v celém procesu KPSS je sice metodikou
deklarovana jako nezbytnd, tato ,,nezbytnost™ je vSak chapana dvojim zplsobem. Zatimco
pfitomnost ,,poskytovateli“ je nezbytna fakticky - bez jejich spoluprace by nebylo mozné
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KPSS realizovat vibec, ucast uzivateli v procesu KPSS je zdlraznovana spiSe proto, ze
souzni s ideovym pojetim komunitniho planovani: bez uZzivatel by neSlo o ,komunitni*
proces v pravém slova smyslu a pfitomnost uzivatel v o¢ich vefejnosti zvysuje legitimitu KP
a opatieni, ktera jsou uéinéna na jeho zakladé. Ucast ,,poskytovatelti®, uzivatelii i vefejnosti je
z jejich vlastniho hlediska dobrovolna, a povazuje se proto za potiebné je ke spolupraci
stimulovat. Zékladnim stimulem pfitom ma byt pfislib rovnosti vahy cili a zajmt vSech tii
subjekti a slibem blize neurcené¢ho podilu ,,poskytovateld* a uzivateli na utvareni celkového
systému socialnich sluzeb. Nicméné je patrné, Ze metodika piedpokldda mezi UcCastniky
procesu KPSS hierarchické vztahy. Na jejim vrcholu stoji zadavatel (obec), ktery cely proces
fidi a rozhoduje, na niz§im stupni stoji poskytovatelé a uzivatelé, od nichz se ocekava
spoluprace ve smyslu poskytovani informaci a ptipadn¢ ideji. Zakladnu pak ma tvofit Siroka
verejnost, ktera ma pravo byt o procesu informovana a méla by mit moznost pfipominkovat
komunitni plan pted jeho definitivnim dokoncenim.

Pravé zplsob feSeni otdzky zapojeni uZivatell do KPSS ve zkoumané municipalité
ilustruje vySe naznacenou implicitni hierarchii subjekti komunitniho planovani. Podle
dotdzanych zde totiz doslo ke sporu mezi zastupci zadavatele a ,,poskytovatelti* ohledné miry
a zplsobu zapojeni uzivateld. Zatimco zadavatel udajn¢ povazoval za vhodné zapojit
uzivatele az v pozdéjsi fazi procesu, pficemz spiSe pochyboval o jejich mozném piinosu pro
komunitni planovani, poskytovatelé naopak vnimali zapojeni uzivateld do celého procesu,
ma-li mit uspéch, jako nezbytné. Z rozhovorl vyplyva, Ze v praxi se prosadilo pojeti
zadavatele a Ze samotni uzivatelé byli spiSe objekty této debaty, nez aby do ni byli aktivné
zapojeni. Podrobnéji se timto problémem zabyvame nize v souvislosti s vlivem MPSV jako s
jednim z vnéjsich subjekti (viz 1.4.1). Jak dobfe ilustruji citace z rozhovorti uvedené ve druhé
kapitole (napft. str. 44), i mnozi z dotdzanych vnimaji toto rozloZeni sil jako nevyvazené a
néktefi z nich naptiklad potlaceni role uzivatele povazuji za poruseni jednoho ze zakladnich
principi KP (napf. str. 67).

1.3 Organiza¢ni struktura procesu komunitniho planovani a jeji Gcastnici

Vratme se vSak nyni k organizaéni struktufe procesu KPSS. Predpoklada se, ze
vSechny Ctyfi vySe uvedené typy aktérii se mohou na tvorbé komunitniho planu podilet
prostfednictvim ¢innosti v pracovnich skupinach, kde maji spole¢né diskutovat silné a slabé
stranky socidlnich sluzeb ve své obci a vytvafet podnéty a navrhy pro jejich optimalizaci.
Pracovnich skupin byva v jedné obci zpravidla vice, pficemz kazda z nich se zamétuje na
jinou cilovou skupinu, napf. na seniory atd.

Dalsi organiza¢ni ¢lanek komunitniho pldnovani predstavuje tzv. triada. Triada je
slozena po jednom =zastupci zadavatele, poskytovatele auzivatele, ktefi, spolu
s koordinatorem celého procesu, maji za tkol napomadhat pfi zahdjeni komunitniho
skupinach. V dal$ich fazich procesu by méli zpracovavat podnéty vzeslé z pracovnich skupin,
pfipadné informovat zastupitele a podilet se na formulaci konkrétni podoby KP.

V nami zkoumané obci jsme na zaklad¢€ analyzy rozhovorl rozpoznali nasledujici
podobu konkretizace tohoto teoretického modelu. Cleny pracovnich skupin se stali hlavné
vedouci poskytovatelskych organizaci, které v dobé pred schvalenim Komunitniho planu
pusobily na tzemi mésta, dale mistni politici v roli zastupcl zadavatele a v mensi mife také
uzivatelé. Na zakladé rozhodnuti vSech zcastnénych byly vtvoreny tfi specificky zamétené
pracovni skupiny. Cinnost v pracovnich skupinich je pro vSechny jejich &leny s vyjimkou
manazeril pracovnich skupin bezplatnd a ucastnici ji vykonavaji nad ramec béznych
povinnosti ve svém volném case. Pracovni skupiny se ve zkoumané obci vyznamnou mérou
podilely na tvorbé KP jakozto strategického dokumentu a pracuji i po jeho schvaleni. Jejich
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uloha se vSak posunula, nebot’ v této fazi KPSS spociva spiSe v prosazovani uskutecnéni
schvaleného KP.

Podoba mistni triady se v prubéhu udalosti odchylila od teoretického modelu, jehoz
realizaci o¢ekava MPSV, ve dvou ohledech. Za prvé vznikla ,,personalni unie* funkce
»koordinatora® a funkce zastupce zadavatele (dale jen ,,koordindtor/zastupce zadavatele®). Za
druhé se faktickymi Cleny triddy stali manazefi pracovnich skupin, kteti se jejich zasedani
ucastnili v roli kontaktnich osob zprostfedkovavajicich komunikaci mezi pracovnimi
skupinami a triddou. Spontanné tak vznikl novy organizacni prvek ,,rozSifena triada“.

Vznik funkce manazeri pracovnich skupin podnitil na zaklad¢ Skoleni pofadaného
organizaci, kterou budeme oznacovat nazvem ,,Sdruzeni Z* (viz 1.4.3), koordinator/zastupce
zadavatele. Konkrétni osoby byly do této funkce zvoleny ze stiedu kazdé z pracovnich
skupin, nasledné je pak oficialn€ jmenovala rada mésta. Ve vSech tiech pracovnich skupinach
se jimi stali zastupci ,,poskytovateli - jeden z piispévkové a dva z neziskové organizace.
Manazefti byli zpo¢atku ziejmée ustaveni ve snaze o snazsi komunikaci mezi pivodni triadou,
pracovnimi skupinami a politickymi strukturami mésta - socidlnim vyborem a
zastupitelstvem. Manazefi pracovnich skupin se vSak diky uloze kontaktnich osob dostali
do centra déni kolem tvorby KP. Jejich funkci nelze rozhodné povazovat pouze za formalni.
Z vypovédi ucCastniki naseho vyzkumu totiz vyplyvd, Ze =zasedani manazerQ
s koordinatorem/zastupcem zadavatele, jichz se piipadné ucastnil i vysoky politicky
ptfedstavitel obce se zodpovédnosti za socidlni resort, postupem casu pievzala funkci zasedani
triady, jejiz ptivodni (oficialné jmenovani) ¢lenové svou Cinnost v oblasti KPSS bud’ zcela
ukoncili (to plati o zastupci uzivatell) nebo se - coz se stalo v pifipadé zastupce
»poskytovateli - na KP dale podileli jen prilezitostné. Touto cestou uzivatelé fakticky ztratili
v nov€ vzniklé ,rozsifené triadé* zastoupeni a zastoupeni ,,poskytovatelii* se naopak znacné
posililo.

S konkrétni naplni ¢innosti manaZerii nas blize seznamil jeden znich. Zda se, Ze
v dobé tvorby KP byla role manazerti pracovnich skupin pomérné jasnad - méli za kol fidit
svou pracovni skupinu, podnécovat jeji ¢leny k ¢innosti, zastupovat ji na nékterych jednanich
vys§i urovné (rozSifend tridda, socidlni vybor, zastupitelstvo) a tlumocit jeji nazory a
stanoviska. Jak jsme jiz uvedli, manazefi slouZili jako kontaktni osoby mezi koordinatorem ¢i
predstaviteli mésta a ¢leny své pracovni skupiny.

Pracovni skupiny se poté, co byl KP jakozto dokument vytvoten, schazeji nadale a
zustava i1 funkce jejich manazert. Zda se vsak, Ze soucasna role manazerti neni zcela zfejma
ani jejim nositelim. Citi a pfijimaji, ¢i jsou ochotni pfijmout, ur¢itou miru odpovédnosti za
dalsi osud KP, nicméné obsah a rozsah této odpovédnosti neni vyjasnény a pravdépodobné
také chybi ptislusné a formaln¢ uznané pravomoci. Zda se, Ze si manaZeti pracovnich skupin
své souCasné postaveni a moznosti teprve ujasiuji.

Cely proces KPSS dale, v souladu s pojetim MPSV, vyuZiva sluzeb organizaci
poskytujicich expertni sluzby, které nabizeji a aplikuji metody zapojeni vetejnosti, ziskavaji
zadouci informace od ,,poskytovateli” a uzivatell, provadéji sociodemografickou analyzu
lokality a pripadné pisi a zajistuji realizaci projektti navazujicich na Komunitni plan.

V nasledujici podkapitole pojedndme o konkrétni roli téchto expertnich organizaci
v procesu tvorby a implementace politiky OSS ve zkoumané obci a také o dalSich subjektech,
které se nachazeji mimo lokalitu a do tohoto procesu rovnéZ vyznamné zasahli. Jejich vliv na
KPSS v obci souvisi za prvé se zapojenim obce do struktury vysSich samospravnich celkt a
za druhé s tim, Ze KPSS se stalo jednim z piliih statni politiky socialnich sluzeb.

1.4 DalSi subjekty ovliviiujici politiku OSS zkoumaného mésta

Proces KPSS dosud nebyl pravné zakotven, a je proto naprosto dobrovolnou a
suverénni aktivitou dané obce. Pfesto, nebo mozna pravé proto, z rozhovort vyplynulo, Ze
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angazovanost (8irSi podpora ¢i naopak maly z4jem) vysSich tzemné spravnich celkli a statni
spravy v procesu KPSS, hraje nezanedbatelnou roli. Tyto instituce jsou totiz svou ¢innosti
schopny zvysit Ci snizit pravdépodobnost tspéchu procesu KPSS na mistni Grovni, at’ uz si
toho jsou ¢i nejsou védomy. Proto nejprve pojedndme o vlivu téchto struktur, tedy o roli
MPSV a ptislusného krajského uiadu.

V dalsi c¢asti této podkapitoly se budeme vénovat vySe zminénym ,.expertnim®
organizacim, které vstupovaly do KPSS ve zkoumané obci v roli ,,poskytovateli” specidlnich
odbornych sluzeb a které podle dotazanych proces KPSS vyraznéji ovlivnily.

1.4.1 Role MPSV jako orgdanu stdatni sprdavy: nesoulad vyvoje koncepce MPSV a
zkoumaného procesu KPSS

Role MPSV spocivala v tom, Ze tento resortni centralni organ nabidnul méstim Ucast
v projektu a poskytnul tvodni Skoleni ¢i vycvik ke KPSS. Vznikl tak vlastné prvni podnét,
bez n¢hoZ by mozna sledovana obec k vytvareni vlastni politiky OSS nepfistoupila. Prvotni
impulz ze strany MPSV byl déale podpofen systémem dotaci obcim, které se zacaly KPSS
zabyvat, a jiz zminénou metodickou podporou ve formé Skoleni a vySe citované prvni
metodiky ,, komunitni planovani - véc verejna (pritvodce)“. Ta byla v roce 2004 nahrazena
rozsahlejsi publikaci, v niZ jsou jiZz zapracovany i konkrétni zkuSenosti s pilotnimi pokusy
nékterych obci o aplikaci KPSS.

Jelikoz byl alesponi v prvni fazi procesu KPSS ve zkoumaném mésté¢ metodicky vliv
MPSV dominantni, povazujeme za vhodné na tomto mist¢ doplnit struény popis teoretického
modelu uvedeny v podkapitole 1.2 o vysledky obsahové analyzy prvni z obou metodik
MPSV. Tuto analyzu jsme zaméfili na hledani moznych zdroju obtizi, kterymi proces KPSS
ve zkoumané obci prochazel. Na prvni metodiku MPSV jsme se zaméfili umyslné, nebot’
platnost tohoto dokumentu se ¢asové kryje se zahdjenim a uskute¢iiovanim procesu KPSS
v dané lokalité a lze tedy diivodné ptedpokléadat, Ze jeho vliv byl nesrovnateln€ vyssi nez vliv
novejsi verze ,, Privodce procesem KPSS“. Na zakladé analyzy jsme identifikovali tfi mozné
kritické prvky: neujasnéna ideova koncepce KPSS, implicitni hierarchie subjektli procesu
KPSS a nedostate¢né podnéty pro realizaci KP.

1. Neujasnéné cile KPSS: 7 dokumentu MPSV , komunitni planovani - véc vefejna
(privodce)“ Ize usuzovat, Ze sam autor nemél zcela jasno o tom, jaké pojeti komunitniho
planovani socidlnich sluzeb vlastné prezentuje. Ackoliv na strané jedna tvrdi, ze cilem KP je
socialni integrace mistni komunity, na strance ndasledujici uvadi, ze vysledkem KP je
optimalizace systému a financovani socidlnich sluzeb v dané obci. Vzajemnd izolace obou
cilti (posileni komunity a planovani socialnich sluzeb), které by naopak mély byt, jak nazev
procesu napovida, spojené, se odrazi v celém dokumentu.

2. Verbdlni partnerstvi a implicitni hierarchie: V ,privodci® popsané principy komunitni
prace (zahrnuti vSech dotCenych subjektl, partnerstvi mezi nimi, rovnost hlast) jsou
ramovany principy ,.centralniho* pldnovani (viz kap. 1.2 o dominantni roli zadavatele).
Jinymi slovy, pro tento text z roku 2002 bylo charakteristické nejasné stanovisko mezi
participativnim (komunitniho) ¢i administrativnim pojetim KPSS. Text pfitom vzbuzoval
dojem, ze prioritou je spiSe ono administrativni pojeti ,,odéné*“ do komunitni rétoriky.

3. NedoieSend realizace komunitniho planu: V textu metodiky je predstavena definice
KPSS, principy a cile tohoto procesu, subjekty, které je nutné do procesu KPSS zapojit,
pfinos pro jednotlivé aktéry a faze procesu se specifickymi tkoly, jejichz postupnym
provedenim by mél byt proces KPSS v optimalnim ptipad€ uskute¢nén. Komunitni planovani
obecné popisuje tento text (s. 1) jako metodu, ,.kterda umoziuje zpracovavat rozvojové
materialy pro riizné oblasti vefejného Zivota na Urovni obce i kraje a kterd vyrazné posiluje
principy zastupitelské demokracie.” Primarné je tedy komunitni plénovani vnimano jako
nastroj tvorby strategickych dokumentli a nikoliv realizace téchto dokumentl. Takovému
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pojeti KPSS odpovida i1 pfedstava MPSV o jednotlivych krocich procesu KPSS uvedena

v této metodice. Cely text se krom¢ definice KPSS vénuje principtim vytvoteni dobrého

komunitniho planu, nicméné zplisoby prosazeni realizace navrzenych opatieni se zadna

z podkapitol nezabyva. Rovnéz v ramci Sestifazového procesu komunitniho pldnovani je pét

fazi vénovano nutnym kroktim k vytvofeni rozvojového dokumentu, jehoz samotna realizace

se viceméné neproblematicky ocekava ve fazi Sesté. Z rozhovori ve zkoumané obci pfitom
vyplyva, jak obtizna prave tato faze KPSS je a jak postrada jakékoliv metodické vedeni. Lze
se tedy domnivat, ze o principech realizace cili navrzenych v komunitnim planu nemélo

MPSYV v dob¢ spusténi projektu podpory komunitniho planovani jasnou predstavu. Nemohlo

sni tedy ani seznamit obce, které se do projektu zapojily. JelikoZ v ramci materidlu a

pravdépodobné i Skoleni byl akcentovan proces vedouci k vytvofeni komunitniho planu a

nebyla zahrnuta faze jeho realizace, 1ze predpokladat, Ze i sami ucastnici se realizaci dosud

neexistujiciho dokumentu pfili§ nezabyvali.

Metodicka podpora komunitniho planovani ze strany MPSV vykazuje znamky
dynamického procesu. Novéjsi metodicky dokument MPSV zroku 2004 ,, Priivodce
procesem komunitniho planovani socialnich sluzeb“ se totiz v mnoha ohledech od svého
predchidce z roku 2002 lisi. Popisovana ,,dvojakost™ prvniho materidlu v novéjsi verzi mizi a
cely dokument vyznivéa ve prospéch participativniho pfistupu k planovani socialnich sluzeb.
VéEtsi pozornost je rovnéz vénovana realizaci rozvojového dokumentu — ,, Komunitniho
planu®“, ktery by mél byt vysledkem procesu tvorby KPSS a spoluprace vSech
zainteresovanych subjektt.

Pokud bychom si tedy kladli otdzku, do jaké miry se shoduji vyvoj KPSS v daném
meésté a soucasné pojeti KPSS na MPSV, dosli bychom k zavéru, Ze mezi nimi existuji zjevné
neshody. Ty vSak mohou byt zplisobeny tim, Ze ve zkoumané obci na vySe zminény posun v
predstavich MPSV nereagovali. Je otazka, zda a jakym zplsobem jej relevantni aktéti
procesu KPSS v dané obci vilbbec zaznamenali. Ze studia dokument nicméné vyplyva, Ze
obec své zkuSenosti s KPSS pfislusnému ministerstvu zprostiedkovava a to je prezentuje jako
jeden z piikladli dobré praxe. Piesto vSak mlizeme konstatovat, Ze stavajici metodicky vliv
MPSV na podobu procesu KPSS ve zkoumané obci je zanedbatelny ¢i nulovy. Subjekty, které
maji ve zkoumané obci pravomoc rozhodovat, patrné€ - na rozdil od MPSV - nevnimaji sviij
ptistup ke KPSS jako dynamicky proces. Usiluji o udrzeni jednou ,nastaveného kurzu.
Ptipadné Usili o zménu pivodniho administrativniho modelu smérem k participativnimu
modelu KPSS, ktery je v soucasnosti podporovan MPSV, je nékterymi aktéry KPSS vnimano
spiSe jako mozny zdroj ohroZeni nez jako pfirozeny nebo Zadouci proces.

Piikladem vyvoje KPSS ve zkoumané obci Ize podpotit dil¢i hypotézu, podle niz
vyraznéjsi upfesnovani podporované koncepce urcitého ,,opatieni centralnim organem teprve
v prubéhu jeho implementace s sebou nese riziko obtizi pfi prosazovani novéjsiho pojeti tam,
kde dané ,,opatieni* zacali realizovat pted jeho redefinici.

Vratme se zpét k analyze procesu komunitniho pldnovani jako stézejniho prvku
politiky OSS vybrané municipality a podivejme se na né¢j z hlediska prvotniho pojeti KP na
MPSV. Z tohoto zorného uhlu nalézame souvislosti mezi sméfovanim procesu KPSS, ktery
jsme pozorovali ve zkoumaném mésté, a tim jak MPSV piivodné tento proces vymezilo:

- Zasady KPSS navrzené pavodné MPSV §tépi cely proces na 2 paralelni, oddélené vétve -
(1) komunitni prace a (2) ,,centralni planovani“. Tuto dvojakost jsme pozorovali i v dané
municipalité - pficemz dliraz na komunitni prvek byl kladen pfedevsim v roviné ideové a
verbalni, v rovin¢ konkrétni ¢innosti a rozhodovani pak ptevazoval prvek ,,centralniho
planovani®.

- Deklarovana rovnost subjektii zapojenych do KPSS je vymezenim jejich roli v plivodni
metodice MPSV poptena. Podobné hierarchické vnimani tlohy jednotlivych typi subjektt
deklarovali 1 nékteti dotdzani ve zkoumané obci, zvlaste koordindtor celého procesu.
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- Pojeti KPSS prezentované v metodice MPSV je primarné zaméfené na vytvoieni
komunitniho planu, jeho realizaci se vSak jiz nezabyva. Podobné¢ ve zkoumaném mésté
panuje nejasna predstava o zplsobu realizace a kontrole napliiovani cili tohoto
strategického dokumentu.

I kdyz vyvoj pojeti KPSS na MPSV nebude detailné¢ popséan, piesto je pro nasi
analyzu vytvareni socidlni politiky ve zkoumané obci podstatnéd informace, Ze tato obec se
spiSe ztotoznila s ptivodni ptedstavou MPSV o KPSS - vnima ho tedy jako administrativni
problém. Zistava otazkou, do jaké miry revize pojeti KPSS na MPSV ovlivni 1 déni ve
zkoumané obci, nebot’ jeji predstavitelé patrné jdou vlastni, z hlediska MPSV piivodni cestou.

Na doplnéni mizeme zminit, jak roli MPSV pfi zahajovani KPSS ve zkoumaném
mésté¢ vnimali pfimi ucastnici projektu KPSS. Postoj byvalého 1 stavajiciho ,.koordinatora“
KPSS ve zkoumaném mésté ke zptsobu, jakym MPSV tento projekt uskutecnilo, vyzniva
zna¢né kriticky. Oba vyjadiuji pocit, Ze MPSV nedokézalo dostat roli, kterou na sebe de facto
vzalo, a domnivaji se, ze MPSV nemélo projekt dostatecné promysleny, a to jak z hlediska
obsahu Skoleni, tak co se tyce zajisténi pokracovani procesu KPSS po uplynuti doby projektu.
Ohledné hodnoceni obsahu skoleni vyjadrili pocit, Ze relevantni osoby na MPSV vlastné ani
nemély dostatecnou piedstavu o tom, co komunitni planovani je a co vyzaduje, a nemohly
proto Clenim triady poskytnout potfebny vhled a srozumitelny ,,ndvod“. Pokud se tyce
dal§iho pokraCovani procesu KPSS po ukonceni projektu, poukazovali zejména na jeho
nedostate¢né finan¢ni zajisténi. Stavajici koordinator/zastupce ztizovatele k tomu dodava, ze
mésta napiiklad vibec netuSila, o jak ndkladnou véc pijde a ze strany MPSV takovou
informaci nedostala.

1.4.2 Krajsky urad jako orgdan samospravy

Ze studia vetejn¢ ptistupnych dokumentii ptislusného krajského uradu vyplyva, ze
ufad se o komunitni pldnovani socidlnich sluzeb a ,,Standardy kvality” zajima pfinejmenSim
od konce roku 2002, kdy zfidil prvni grantovy fond, z jehoZ prostfedki hodld mimo jiné
podporovat KPSS a zavadéni ,,Standardi kvality*. V roce 2003 nésledoval dal$i navrh
grantového programu s cilem podpofit zapojovani obci do komunitniho plénovani, ktery
vypracoval odbor sociadlnich véci a zdravotnictvi piislusného krajského uradu. Ve vyse
zminéném navrhu je mj. zdiraznéno, Ze komunitni pldnovani se ma stat soucasti reformy
socialnich sluzeb a Ze je to zaroven proces, ktery pocita s aktivnim zapojenim uzivateli.
V priibéhu roku 2003 rada kraje jednala o stanoveni pravidel pro poskytovani dotaci na
zahdjeni komunitniho planovani socialnich sluzeb na mistni urovni z rozpoctu kraje. Tyto
dotace mély byt ur€eny zejména pro vytvoreni podkladovych materialt pro komunitni plany.

Z dokumentt vyplyva, ze krajsky Grad povazuje diraz své politiky socidlnich sluzeb
na postupné prosazovani principu komunitniho planovéni za piistup, ktery je v souladu nejen
s politikou MPSV, ale i EU. To mizeme pokladat za uritou garanci stability nastoleného
trendu, kterou vyvoj krajské politiky potvrzoval i v dobé naSeho Setfeni. Podpora KPSS ze
strany krajského ufadu pretrvavala i v roce 2005'. V tomto roce se krajsky ufad na podnét
spolecnosti, které jsme dali smysleny nazev ,,sdruzeni Y*, stal partnerem projektu, jehoz
cilem je podporovat zavadéni KPSS v daném kraji. Sdruzeni Y tento projekt tispésné podalo
v ramci Evropského grantového schématu. Projekt pocitd s proskolenim zéstupcl vétSiho
poctu obci v metodice tvorby KPSS a s vytvorenim KP v ¢asti z nich. V rdmci projektu se
rovnéz pocitd s vytvorenim krajského fidiciho tymu, ktery bude slozen ze zastupct kraje a

' Po ukong&eni prvni faze naseho vyzkumu byl schvélen zikon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
s ucinnosti od 1. ledna 2007 krajim mj. uklada zpracovavat tzv. sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb ve
spolupraci s obcemi na izemi kraje, se zastupci poskytovatelli socidlnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou
poskytovany socidlni sluzby (viz § 95).
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»sdruzeni Y*. Vznik fidiciho organu pro koordinaci KPSS na urovni kraje signalizuje
moznost bliziciho se zahajeni procesu KPSS v ramci celého kraje. Podle projektu by na jeho
realizaci mohlo navazovat vytvotreni Krajského planu socialnich sluzeb.

Ve stejném duchu hovotil i vedouci socialniho oddéleni KU na konferenci, ktera byla
v souvislosti s projektem podpory zavadéni ,,Standardi kvality* uspotadana v roce 2005
vndmi zkoumané obci. Z jeho vystoupeni plyne, Ze kraj ma zajem podporovat obce
v komunitnim planovani a ze zastupce kraje povazuje KP za vhodny zpusob, jak usporadat a
zefektivnit sit’ socidlnich sluzeb v celém kraji, a také za dobry ndstroj komunikace a
vyjedndvani o otazkach socidlnich sluzeb mezi obcemi a krajem.

Zastupce kraje také deklaroval podporu ,,Standardim kvality”, které oznacil za
dilezitou soucast krajské politiky OSS a za nastroj komplementdrni ke komunitnimu
planovani. Zatimco komunitni pldn podle néj zajisti hlavné dostupnost a efektivitu socidlnich
sluzeb, ,,Standardy kvality* by mély garantovat jejich kvalitu. Mimo jiné hovoftil také o
podpotfe vzdélavani v oblasti ,,Standardd kvality ze strany kraje a v této souvislosti zminil
konkrétni projekt.

V protikladu k vySe uvedenému oficidlnimu stanovisku kraje vyjadfil koordinator
KP/zastupce zfizovatele v triddé ve zkoumané municipalit¢ svij dojem, ze komunitni
planovani ziistdva krajem v podstaté nepovSimnuto a Ze vlastné jedina redlna tloha, kterou
KU sehral, byla, e zprosttedkoval nabidku MPSV na tgast ve vy$e zminéném projektu (viz
1.4.1). Dle vyjadfeni ,,koordindtora*/zéstupce ztizovatele se kraj o KP ve zkoumané obci
nijak nezajima, ni¢im nezasahuje, ani ho nepodporuje.

Béhem rozhovoru s jednim z manazerti pracovnich skupin, ktery jsme uskutec¢nili o 9
mésict pozdgji, jsme se dozveédeli o jistém zlepSeni vztahti mezi krajem a zkoumanou obci
béhem posledniho roku. Ta byla podle daného manazera disledkem povolebni personalni
zmény v zastupitelstvu kraje. Novy zastupitel ma udajné dlouholetou praxi v socilni oblasti a
této problematice diky tomu Iépe rozumi. Nazor dotyéného manazera, Ze spolupréce s krajem
se zlepsila, pravdépodobné nezptisobila jen osobni zainteresovanost nového zastupitele v dané
oblasti a jeho z4jem o situaci v konkrétni municipalité, ale také diive existujici dobré osobni
vztahy manazera s timto politikem.

Disonance mezi deklarovanym vztahem kraje ke KPSS, ktery se prakticky projevil
vypsanim dotacnich tituli na podporu KPSS a ucasti kraje v projektu ,,sdruzeni Y, a tim, jak
¢ast aktérh tvorby politiky OSS ve zkoumané obci hodnoti redlnou podporu ze strany kraje, je
patrné zpusobena dvéma faktory. Za prvé tim, Ze zkoumana municipalita se v dob¢, kdy kraj
zacinal realné podporovat zavadéni KPSS v obcich, nachazela jiz v pokrocilejsi fazi. S KPSS
se ve zkoumané obci zacinalo v dobé, kdy se kraj sideou KP teprve seznamoval. S tim
souvisi druhy divod uvedené disonance. Pfedpokladame, Ze jim je zamé&feni dotacni politiky
kraje na zavadéni KP v dob¢, kdy ve zkoumané obci pocit'uji potfebu podpofit bézici proces
KPSS nebo pfipadné realizaci schvaleného Komunitniho planu. ProtoZe zkoumana obec ma
jiz vytvoten KP, nespadd do cilové skupiny ,,zac¢inajicich® obci, které kraj v dob&é naseho
Setfeni podporoval.

Naskyta se otazka, k cemu povede vysSe zminény ¢asovy nesoulad mezi relativné
pokrocilej§i fazi komunitniho planovéni ve zkoumané obci a snahou kraje podporovat
(s vyuzitim zdroju z evropskych fondl) zavadéni KPSS v ostatnich obcich. Odsud dvé dalsi
mozné tendence procesu ovliviiovani politiky OSS zkoumané obce politikou OSS kraje.

Na jedné stran¢ se mlize stat, ze zkoumana obec nebude kviili relativnimu opozdéni
vyvoje KPSS v kraji moci n&jakou dobu dosahnout na krajské dotace ur¢ené pro KP.

Na druhé strané se muze stat, ze pomérn¢ vysoky stupen rozpracovanosti politiky
OSS a komunitniho planovani da predstavitelim zkoumané obce impulz k pokusim o
ovlivitovani politiky kraje. Mésto se miize s veétSim nebo menSim uspéchem pokusit
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stimulovat diferencovanéjSi pfistup kraje k poskytovani dotaci obcim, které se nalézaji
v rtiznych fazich procesu KPSS.

1.4.3 Role expertnich organizaci - prinosy i rizika
Problém vztahu expertnich organizaci a aktéru politiky OSS ve zkoumané obci

Oficialni dokumenty zkoumané obce uvadéji, Ze v souvislosti s komunitnim
planovanim obec spolupracovala stadou expertnich firem (viz o tom v 1.3 o zapojeni
expertnich organizaci v KPSS). V této podkapitole nepojedndme roli vSech téchto organizaci
a zminime se pouze o téch, které ucastnici naseho vyzkumu uvedli béhem rozhovort.
Domnivame se, ze pravé ty firmy, o nichz méli aktéfi procesu KPSS potiebu spontanné
hovotit, mély na cely proces vliv, ktery n¢jakym zptisobem dostate¢né nenapliioval ¢i naopak
ptesahoval jejich ocekavani.

Nejprve obratime pozornost na roli jedné z mistnich organizaci. Budeme ji pracovné
oznacovat jako ,,centrum®. Jde o vyznamnou lokalni neziskovou organizaci, kterd poskytuje
socialni sluzby. V pribéhu vyzkumu se ukdzalo, ze ,,centrum® aktivné usilovalo o vliv na
podobu politiky OSS zkoumané obce a to nejen z hlediska procesu komunitniho planovani.
Z vypovedi aktéri tvorby politiky OSS vyplyva, ze tato neziskova organizace byla jednim
z inicidtorti zahdjeni KPSS ve zkoumaném mésté. Za podpory mistniho zastupitelstva totiz
podala a realizovala prvni projekt sméfujici k zahdjeni komunitniho planovani. V nasledujici
fazi vSak obec ptevzala v procesu KPSS vedouci roli a ,,centrum® se na KPSS podili uz jen
¢innosti v pracovnich skupinach. Ackoliv feditel této neziskové organizace byl a je coby
zastupce ,,poskytovateli ¢lenem triddy, v rozhovoru vyjadril piesvédceni o tom, Ze z jeho
pozice neni mozné ovlivnit zadavatelem nastolené sméfovani procesu KPSS. To podle
feditele ,,centra“ opomiji podstatné komunitni prvky (vice o tom viz 2.3.5).

,»Centrum* usilovalo o to, aby se v dané lokalit& uplatnily ,,Standardy kvality. Cilem
projektu, ktery organizace obci nabidla a ktery podporoval i druhy mistni vyznamny
neziskovy poskytovatel socialnich sluZeb, bylo kromé podpory zavedeni ,,Standardii kvality i
zména grantové politiky mésta. Oba neziskovi poskytovatelé¢ usilovali o to, aby mésto
pouzivalo ,,Standardy kvality* jako néstroje pii rozhodovani o pfidélovani dotaci organizacim
poskytujicim osobni socidlni sluzby. Z rozhovori vyplyva, Ze politickd reprezentace mésta
sice projekt zpocatku uvitala, nakonec vSak do n€ho jako partner nevstoupila. Obec navic
pozdéji spolupracovala na podobném projektu s jinou firmou. Budeme ji fikat ,,agentura®.

Utastnici naseho vyzkumu se spontinné zmifiovali o étyfech organizacich, které ve
zkoumané obci asistovaly procesu KPSS. Krom¢ ,,agentury®, ktera se zabyva psanim projektti
a na zakazku obce podala projekt na zavadéni ,,Standarda kvality* (o coz diive usilovalo jiz
zminéné ,,centrum®), to byly:

»Sdruzeni X*, organizace, ktera se vénuje Skolenim ve ,,Standardech kvality* a kterd byla
povéiena realizaci tohoto projektu, ktery ptivodné podala ,,agentura®,
- jiz zminéné ,,sdruzeni Y*, organizace, ktera se zabyva managementem vetejnych slySeni a
jejiz prace pro zkoumanou obec presahla toto jeji ptivodni zaméfeni,
- ,,SdruZeni Z*, organizace, ktera ovlivnila organizaci procesu KPSS ve zkoumané obci tim,
ze poskytla koordinatorovi dals$i metodické vedeni nad rdmec Skoleni MPSV.

Analyza provedenych rozhovorti nas pfivedla k domnénce, ze stavajici politicka
reprezentace obce ma sklon podcefiovat potenciadl mistnich G€astniki procesu. Zda se, ze
kromé¢ prace pracovnich skupin upiednostiuje expertni organizace, a to i v situaci, kdy podle
nazoru nékterych z dotdzanych dany kol mohou splnit mistnich aktéfi. Domnivame se, ze
tato tendence k nahrazovéani vyuzitelnych mistnich zdroji expertnimi organizacemi je dalsi
zietelnou charakteristikou modelu KPSS, ktery zkoumana obec praktikuje, a - obecné&ji
feceno, dalSim rysem administrativniho pojeti procesu KPSS. Ale v situaci, kdy urcity
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krok procesu KPSS neni mozné v dostatecné kvalit¢ zajistit vlastnimi silami, mize byt
spoluprace s vnéjSim dodavatelem schiidnym feSenim i pro jiné modely KPSS.

Pro administrativné pojaty proces KPSS je také charakteristicky zptisob projednani
této spoluprace s mistnimi Uc€astniky procesu KPSS. Tém neni vyuziti externi spoluprace
dostate¢né zdiivodnéno a rozhodnuti o spolupraci s expertni organizaci pti feSeni konkrétniho
ukolu je uc€inéno bez S§irsi diskuze a bez toho, aby i ostatni aktéfi uznali legitimitu tohoto
kroku autoritativné politickym aktérem, ktery k takovému rozhodnuti disponuje dostateCnou
(pravo)moci. Jak uvidime zejména ve druhé kapitole, tento piistup milize vyvolat naruSeni
celého procesu vyjednavani a tvorby politiky OSS v obci. Jednostranny akt pfinejmensim
ohrozuje identifikaci ostatnich aktéri s procesem a vystupem komunitniho planovani - s jeho
cili a navrhovanymi opatfenimi. ZvySuje se tak riziko, ze ti z aktérd, ktetfi se takovym
pfistupem citi byt diskvalifikovani, znevyhodnéni ¢i ohroZeni, budou separatné rozvijet
vlastni strategie, s jejichz pomoci se v ramci komunitniho planovani pfece jen pokusi prosadit
své partikularni cile. Déale v textu ukdzeme, Ze nedostatek konsenzu a jeho disledky se mohou
projevit zejména po vytvoreni oficidlniho dokumentu - Komunitniho planu, ve chvili, kdy se
na potad dne dostava otazka jeho realizace.

Hlavni zucastnéné expertni organizace
Projektova a poradenska organizace (,, agentura ‘)

Z vypovédi ucastnikii naseho vyzkumu vyplyvé, Ze zahijeni projektu zavadéni
»Standarda kvality* v socidlnich sluzbach zkoumaného mésta vyrazné napomohl a propojeni
Komunitniho planu se ,,Standardy kvality* zdsadné ovlivnil kontakt politické reprezentace
zkoumané obce s ,agenturou“. Ne&kteti z dotazanych aktért KPSS vyjadfili nazor, ze
vytvofeni projektu ,,agenturou a zejména financni dotace, kterou se diky tomuto projektu
podaftilo ziskat z evropskych fondi, byla zfejmé rozhodujici.

Neni vSak jasné, jak probihala prvni jednani mezi politickym ptedstavitelem, ktery se
vyrazné zasadil o schvaleni spoluprace s ,,agenturou” na daném projektu, a touto ,,agenturou’.
Koordinator/zastupce ziizovatele v triddé vypovidd, Ze napf. on k nim nebyl pfizvan a
ucastnikem jednani se stal az po podepsani vlastni smlouvy o spolupraci. Zajem ,,agentury*
na tom, aby obec o podani projektu usilovala, byl nesporny. ,,Agentura“ tak ziskala zakézku
na vytvoreni projektu. Ale nejen to. Podle ,,koordinatora“ je projekéni ,,agentura® personalné
propojena se ,,sdruzenim X*, které pozdéji ziskalo navazujici zakdzku a stalo se realizatorem
projektu zavadéni ,,Standarda kvality* v obci. Studiem vetejné pristupnych dokumentti obou
uvedenych dodavateli jsme skutecné nalezli osobu, kterd pracuje v obou spolecnostech. Je
tedy velmi pravdépodobné, Ze financni zajem na podani a provadéni projektu zavadéni
»Standarda kvality* nemél jen management obce samé, ale 1 vné stojici organizace, které se
touto ¢innosti profesionalné zabyvaji. Pro uplnost doddvame, Ze ani samotné napsani projektu
na zavadéni Standardl kvality touto firmou neprobéhlo podle né&kterych dotdzanych, véetné
,koordinatora“/zastupce ziizovatele v triadé, zcela standardnim zptisobem. Cast projektu
udajné¢ dostal za kol vyplnit koordinator KP (pracovnik ufadu zadavatele) a ¢ast byla podle
vyjadieni dal$ich dotazanych pravdépodobné opsana z ptivodniho projektu podavaného diive
neziskovou organizaci ,.centrum* (viz vySe). UrCitd obezietnost ¢i odtaZitost nckterych
»poskytovateli® ve vztahu k tomuto projektu, kterou jsme méli moznost v rozhovorech
zaznamenat, patrn¢ prameni z netransparentnich okolnosti provazejicich vznik tohoto
projektu. Nékteti aktéii procesu KPSS sice obsah piivodniho projektu neziskového sdruzeni
»centrum® neznali, jejich nedvéra k projektu Agentury se vS§ak mezi nimi §ifila pfedev§im na
zaklad¢é jejich podezieni, ze ,agentura® tento projekt neziskovému sdruzeni ,,centrum‘
,,ukradla“.

Z hlediska porozuméni procesim vytvafeni a implementace politiky OSS
samospravnymi subjekty je dulezité zjisténi, ze nedlivera ,,poskytovateld™ vici spolupraci na
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zavadéni ,,Standard kvality* do praxe nebyla disledkem obsahu projektu, ale byla spise
reakci na neprtihledny postup pii jeho zadavani a tvorbé. To znamend, Ze odklon od
participativniho  k administrativnimu  pojeti KPSS, a snim souvisejici piiklon
k autoritativnimu rozhodovani, muze narusovat proces zkvalithovani politiky a praxe
poskytovani socialnich sluzeb i v ptipad¢€, ze poskytovatelé maji o spolupraci na uplatnéni
»Standarda kvality* zajem.

SdruZeni poradajici Skoleni ve ,,Standardech kvality* (, sdruzeni X*)

»Sdruzeni X se zabyva Skolenim ve ,,Standardech kvality* a realizaci dobrovolnych
inspekei jejich napliiovani pifimo v organizacich, které poskytuji socialni sluzby. V ramci
realizace vyse zminéného projektu na podporu zavadéni ,,Standardt kvality* do organizaci
vyvijelo ,,sdruzeni X* ve zkoumané obci prave tuto ¢innost.

Z vyjadieni vyplynulo, Ze ani koordinator/zastupce ziizovatele v triddé ani
poskytovatelé z fad neziskovych organizaci nejsou pfili§ s nacasovanim a podobou novéjsiho
projektu na zavadéni ,,Standardi kvality* spokojeni. Uz pied spusténim projektu davali
najevo, ze od jeho realizace neocekavaji néjaky zasadni pfinos pro svou Cinnost a spise se
obavali naslednych dobrovolnych inspekci. Tyto pochybnosti do ur€ité miry opét souviseji
s obavou zvyuziti projektu k autoritativnimu zasahovani do Zivota organizaci. Ne&ktefi
neziskovi poskytovatelé napiiklad spekulovali o tom, ze inspekce se mohou stat nastrojem
postoupeni citlivych informaci o dané organizaci politické reprezentaci mésta. Obavali se
pripadného vyuziti ¢i zneuziti t€chto informaci proti zajmtim ,,poskytovatela®.

Po realizaci projektu se podle jednoho dotdzaného z tad ,,poskytovateli ukdzalo, ze
Skoleni bylo koncipovano jako pfili§ kratké, nez aby dostacovalo k diivérnému obeznameni
pracovnikll organizaci se ,,Standardy kvality*, navic byly probirany jen vybrané standardy.
Zminéné obavy z inspekci se vSak nepotvrdily. Podle vyjadieni jednoho z dotazanych aktéra
KPSS byli inspektofi skutecné na méstu nezavisli a jejich doporuceni byla podle jeho nazoru
pro doty¢nou organizaci pfinosna.

Ackoliv se pted realizaci projektu zdélo, ze ,,sdruzeni X*“ svou c¢innosti ptispcje
k posileni mocenské nadvlady politické reprezentace meésta nad poskytovateli socidlnich
sluzeb, jejich obavy byly v pribéhu realizace projektu rozptyleny. Dokonce by bylo mozné
predpokladat, ze realizace projektu povzbudi nadéje (predevSim neziskovych)
»poskytovateld* na zmény dotacni politiky mésta. Uplatnéni ,,Standardii kvality* v praxi by
se totiz mohlo stat stimulem k tomu, aby obecni samosprava pii ptfidélovani dotaci zadateltiim
ptihliZzela k napliovani ,,Standardl kvality” a k naslednym zméndm kvality poskytovanych
sluzeb. Diky tomu by mohl byt zpochybnén zvyk postupovat odlisné pii rozdélovani dotaci
organizacim, které jsou zfizeny méstem, a organizacim, které maji jin¢ho zfizovatele.
Nicméné¢ 1 pres relativné ptiznivy ohlas na postup inspekce pii posuzovani realizace
»Standarda kvality* jsou poskytovatelé ve véci zmény dotacni politiky mésta nadale skepticti.

Konkrétni vliv zpiisobu realizace projektu na zavadéni ,,Standardd kvality”, a tedy i
»sdruzeni X* na poskytovani socidlnich sluzeb vybrané organizace je predmétem druhé faze
tohoto vyzkumného zameéru.

SdruZeni organizujici verejné diskuse (,, sdruzeni Y*)

Toto sdruzeni se plivodné zabyvalo ptedevSim organizovanim vefejnych debat a
kulatych stolii, které mély smétovat k posileni participace ob¢anti na rozhodovani v ¢eské
spolecnosti. ,,Sdruzeni Y* vSak postupné rozsitilo svoji plisobnost a dnes se vénuje mimo jiné
i komunitnimu planovani socidlnich sluzeb. V procesu KPSS toto sdruzeni v rtizné mite
asistovalo nejen v ndmi zkoumaném meésté, ale i v dalSich obcich. V soucasné dobé se bude
v ramci projektu, ktery podalo spole¢né s krajskym tGfadem a jenz je financovan z Evropského
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grantového schématu, podilet na zavadéni KPSS v dalSich obcich kraje, pfi¢emz pro nékteré
z nich ma vytvaret KP a proskolit jejich zastupce v procesu KPSS.

Do procesu komunitniho planovani ve zkoumané obci se ,,sdruzeni Y* zapojilo uz na
jeho zacatku. V prvni fazi procesu KPSS potradalo osvétové akce a moderovalo vetejna
slySeni. Tim navazovalo na svij piedchozi projekt, kterym sdruzeni ve zkoumané obci
podstatu komunitniho planovani a zaroveil napomoci, aby se do tohoto procesu zapojilo co
nejvice aktért. Sdruzeni postupné rozsifilo svou roli organizatora vetejnych slySeni a ve
spolupraci s méstem se pustilo do aktivit, pro jejichz vykon nebylo podle zastupce
»poskytovateld® v triddé kompetentni. Tento Clen triddy byl zvlasté kriticky ke zpisobu,
jakym ,.sdruzeni Y* provedlo dotaznikové Setfeni potieb uzivatelti socidlnich sluzeb. Podle
jeho nazoru je vypovédni hodnota zjisténi dotaznikového Setfeni v disledku zpisobu jeho
realizace (Udajné neprofesiondlniho sestrojeni dotazniku a nizkého procenta jejich
navratnosti) spornd. Informace o navratnosti dotazniku tyto pochybnosti skute¢né podporuji.
U dvou ze tii cilovych skupin uzivatell, jejichz nazory byly zjistovany, byla navratnost pouze
18 % a 10 % a relativné vy$si navratnost dotaznikli (44 %) vypliovanych cCleny tieti cilové
skupiny je rovnéz problematicka. Setfeni pfitom slouZilo jako hlavni zdroj informaci o
potfebach uzivateli pii stanovovani cili a opatieni Komunitniho planu. Podle néazoru
citovaného aktéra procesu KPSS, politicka reprezentace obce nevénovala pozornost kritickym
pfipominkdm c¢lena triddy k realizaci ptislusné zakazky a ke kvalit¢ podkladii pro vypracovani
zasadniho dokumentu a bez ohledu na problematickou kvalitu poskytnuté sluzby ve
spolupréci se ,,sdruzenim Y* déle pokracovala.

SdruZeni poskytujici Skoleni a metodické vedeni v procesu KPSS (, sdruzeni Z*)

Obcanské ,,sdruzeni Z“ se mimo jiné vénuje komunitnimu planovani socidlnich
sluzeb, vzdélavani a poradenstvi v této oblasti a zpracovavani komunitnich plant.

Koordinator procesu KPSS (a zastupce zfizovatele v tridd€) v nami zkoumané
municipalit¢ byl ucastnikem Skoleni, které ,sdruzeni Z“ potadalo pro ucastniky KPSS
z riznych mést. Nasledné probéhla i jista forma Skoleni, které ,,sdruzeni Z*“ usporadalo pro
dalsi ucastniky komunitniho planovani pfimo ve zkoumané municipalité. VéEtSina ucastnikii
naseho vyzkumu vnima obé& Skoleni a aplikaci zkuSenosti, které bylo mozné jejich
prostfednictvim ziskat, jako velmi vyznamny stimul procesu komunitniho planovani ve
zkoumané obci. Nejen koordinator celého procesu (a zastupce zfizovatele v triad¢), ale i
zastupitel angazovany v komunitnim planovani vidi pifinos téchto Skoleni v pfeddni
praktického a u¢inného navodu, jak konkrétné pti komunitnim planovani postupovat. Tento
pfinos v jejich ocich vynikl ve srovnani se Skolenim MPSV, v jehoz obsahu instrukce
k postupu postradali. Nékteti vyjadrili pocit, ze bez tohoto impulzu by moznad komunitni
planovani nepfekonalo pocatecni obtiZze pfi svém zavadéni a skoncilo by neuspéchem. Pod
vlivem Skoleni, které poskytlo Sdruzeni Z, pravdépodobné doslo k posunu celkového pojeti
Komunitniho planu a zfejmé& 1 k obsahovym zménam a zméndm akcentu na nékteré detaily.
Spoluprace se Sdruzenim Z méla vyznam v dob€ tvorby Komunitniho planu (napt. dala
podnét ke zfizeni funkce manazerd pracovnich skupin) a zda se, Ze bude dilezitd i béhem
ptipadnych pokusti schvaleny Komunitni plan realizovat.

Zda se, Ze az na jednoho z dotdzanych jsou s modelem komunitniho planovani, ktery
prezentovalo ,,sdruzeni Z*“, ostatni ucastnici procesu KPSS ztotoznéni. Pouze zastupce
poskytovatelll v tridd¢ se k tomuto modelu stavi spiSe odmitavé, 1 kdyZ pfipousti, Ze svym
zpisobem fungovat muze. Oznacuje ho za ,ufednicky* a jednu ze zasadnich chyb vidi ve
vylouceni uzivateld. Navzdory ptipadné opravnénosti téchto vyhrad se zdé, ze by angazma
Skoliteld (¢i poradctl) ze ,,sdruzeni Z* mohlo sehrat pomérné dilezitou ulohu pii snaze o
sjednoceni zucastnénych aktéri kolem predstavy, ze KP je tfeba néjakym zplsobem
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realizovat. Jak uvadéji nékteii z dotazanych, ptivodni entuziasmus vyprchal a tlak na realizaci
KP byl maly. Shoduji se, Ze Skoleni realizované ,,sdruzenim Z* pfineslo jisté oziveni zajmu o
KPSS ¢i viry v uskute¢nitelnost KP.

1.5 Organiza¢ni a socialni sité tvorby politiky OSS ve zkoumaném mésté

Aktéry procesu tvorby politiky OSS ve zkoumaném mésté mizeme z hlediska jejich
odlisSnych pozic a funkci v organiza¢ni struktufe procesu KPSS (viz vySe kapitolu 1.3)
rozdélit do Ctyf ucelenych a relativné samostatnych skupin. Tato uskupeni se od sebe odliSuji
nejen pozici a funkci svych ¢lenti v organiza¢ni struktute procesu KPSS, ale také z hlediska
zajmul a strategii, které¢ Clenové téchto uskupeni v procesu KPSS prosazuji. Pozici a funkci
¢lend jednotlivych skupin popisujeme v nasledujicich ¢tyfech odstaveich. Zajmim a
strategiim jejich Clenit vénujeme druhou cast této zpravy. Tyto zdjmy a strategie prosazuji
jednotlivi aktéti a jejich uskupeni skrze svou ucast na tvorbé (a pripadné realizaci)
Komunitniho planu mésta. Vysledkem jejich interakci (napf. komunikace, vyjedndvani,
autoritativnich rozhodnuti apod.) je konkrétni podoba politiky OSS zkoumané obce. (Grafické
znazornéni téchto struktur viz nize obr. 1.)

Prvni skupinu tvoti pfimi ucastnici procesu vytvareni (a realizace) strategického
dokumentu - Komunitniho planu. Tyto subjekty a vztahy mezi nimi jsou z ¢asti urceny
predem, bez ohledu na konkrétni municipalitu, nebot’ byli vybirdny a utvarely se v predem
definovaném ramci procesu komunitniho planovani. Tento ramec, dany metodikou MPSV, je
ovSem z Casti prizptisoben mistnim podminkdm. Hlavnimi prvky této skupiny jsou pracovni
skupiny (slozené ze zastupcii poskytovatelii a uZzivateli socialnich sluzeb, zastupci mésta,
manazer. pracovnich skupin), dale tridda (slozena ptvodné z “koordindtora*/zastupce
zfizovatele a zastupce poskytovatelii a uzivatell) a pozd€ji rozSitend tridda (sloZzena
zpuvodnich ¢lentt triddy doplnénych manazery pracovnich skupin a resortnim
mistostarostou). Viz o tom vice 1.2.
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Obréazekl ,Organizacni“ zaclenéni politiky socialnich sluzeb zkoumané obce
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Legenda:

Barvy:
- vlastni politika osobnich socialnich sluzeb obce
- struktury KPSS - tvorba a realizace strategického dokumentu obce
- ostatni vnéjsi vlivy
- administrativni organy obce
- politicka reprezentace obce
Sipky:
— > - existujici jednosmérny vztah
<—» - cxistuyjici obousmérny vztah
————— » - prilezitostny vztah
--p - vztah existujici pti formulaci 1. KP avSak pfi realizaci jiz zanikly

Popis naznacenych vztahii:

Prvotni impulz

1. Impulz z MPSV v podobé dotovaného projektu na zavadéni KPSS.

2. Krajsky ufad jako mediator a ,,zesilovac® tohoto impulzu. Zesilova¢ v tom smyslu, ze vefejné podpofil

Proces komunitniho planovani

3. Nejprve byla v komunitnim planovani vyskolena triada,

4. pak koordinator oslovuje poskytovatele, zda by se neucastnili procesu komunitniho planovani a jeho kontakt
s poskytovateli trval i v dobé realizace vyzkumu.

5. Aktivni lidé z fad ,,poskytovateli” a

6. uzivatell vytvareji pracovni skupiny a

7. voli si manazera své skupiny. Manazefi posléze vytvaieji spolecné s triddou novy organizacni prvek -
rozsifenou triadu.

Tvorba strategického dokumentu

8. Rozsifena tridda zpracovava podnéty pracovnich skupin a vytvaii Komunitni plan. Tento piedlozila (17)
socialnimu a zdravotnimu vyboru (poradni organ zastupitelstva), jehoz je ¢lenkou, a ten (18) zastupitelstvu,
které predlozeny Komunitni plan schvalilo jako zavazny dokument obce.

9. Nejvyssi politické organy obce prilezitostné ovliviiuji politiku socialnich sluzeb obce tim, Zze schvaluji
dokumenty, rozdéluji obecni dotace, navrhuji a schvaluji spolupraci s externimi subjekty (10).

11. Expertni organizace jsou natolik heterogenni kategorii, Ze souhrnn€ jsou v procesu pfitomny stale, nicméné
konkrétni aktéfi se méni (viz 1.4).

12. V dobé¢ do schvaleni Komunitniho planu se resortni mistostarosta aktivné ti€astni pracovnich skupin. Po jeho
vytvoreni jiz do téchto skupin nedochazi, ale na setkanich rozsitené triady participuje i nadale (13).

14. Podobné zastupitelé - ¢lenové socialniho a zdravotniho vyboru - na pracovni skupiny dochazeli pravidelné
pfed vytvofenim dokumentu, po jeho vytvoreni (Cili faze realizace) jsou, podle vyjadieni dotdzanych,
pfitomni spiSe vyjimecné.

Realizace Komunitniho planu

15. O realizaci konkrétnich opatfeni uvedenych v Komunitnim planu usiluji manazefi jako zastupci pracovnich
skupin a koordinator procesu. Resortni mistostarosta se zaméiuje predevsim na tvorbu projektti navazujicich
na Komunitni plan (10a).

16. O Cinnosti pracovnich skupin referuje spolu s manazery koordinator socidlnimu a zdravotnimu vyboru a
podava ziejme i ndvrhy na opatieni, ktera by méla schvalit rada ¢i zastupitelstvo.

18. Socidlni a zdravotni vybor pak o vysledcich procesu KPSS informuje zastupitelstvo, které tuto zpravu bere
na védomi.

Politicky proces schvaleni projektu na zavadéni Standardua kvality socialnich sluZeb

Resortni mistostarosta po kontaktu s projektovou firmou (10a) piinasi do Socidlniho a zdravotniho vyboru

zastupitelstva (17) informaci o moznosti podani projektu na dotace z programu Phare. Tento vybor o zminéné

moznosti informuje zastupitelstvo (18) a to uklada rade (19), aby v této zaleZitosti jednala, Cili aby schvalila

smlouvu o spolupraci s onou projektovou firmou (10).



Druhou skupinu piedstavuji administrativni organy obce, zejména personal jejich
socialniho referatu. Jejich zaméstnancem je koordinator procesu komunitniho planovani. Toto
uskupeni vstupuje do procesu formulovani politiky OSS skrze ,,koordinatora“ v tom smyslu,
7e podiizenost méstského tfadu samospravé vymezuje formalni pozici ,.koordinatora® vici
politické reprezentaci obce.

V ramci treti skupiny, za jejiz Cleny povazujeme politické reprezentanty obce,
pusobi rada meésta a zastupitelstvo, které svymi rozhodnutimi o pfijeti, ¢i zamitnuti
strategickych dokumentii, o podani projektl a o rozpoctu mohou vyznamné a ponckud
nepiedvidatelné ovliviiovat zaméry a ndstroje politiky OSS mésta. Dilezitou ulohu zde
sehravaji také jednotlivi zastupitelé, ktefi se v rdmcei své politické ¢innosti rozhodli vénovat
pravé socialni oblasti. Jsou to resortné ptislusny zastupce starosty a clenové socialniho vyboru
zastupitelstva. Jejich vliv na politiku OSS mésta prameni jednak ze skuteCnosti, Ze jsou
iniciatory ¢i pfimo tvirci podkladi a dokumentt, o jejichz pfijeti tyto organy rozhoduji,
jednak ztoho, Ze vyjednavaji SirSi politickou podporu pro ndvrhy predklddané radé ¢i
zastupitelstvu k projednani. Opomenout bychom neméli ani vliv ¢lenti této skupiny na
rozhodovani o KPSS, ktery vyplyva ze skute¢nosti, ze jeho zajmy muize v triddé prosazovat
resortni mistostarosta, kterého bychom z formalniho hlediska mohli zaclenit také do prvni
skupiny piimych ucastnikii vytvafeni (a piipadné realizace) strategického dokumentu -
Komunitniho planu.

Do ctvrté skupiny, kterou oznacujeme terminem ,,ostatni a vnéjsi Cinitelé*, jsme
zahrnuli vSechny ostatni subjekty. Ty sice nelze zatadit do pfedeslych tii kategorii, pfesto se
vSak v rizné mife podilely nebo podileji na iniciovéani, tvorbé a realizaci politiky OSS
vybrané municipality. Jde jednak o MPSV a krajsky ufad a dale o nevladni sdruzeni a
organizace, které poskytovaly a poskytuji odborny servis celému procesu (psani projekti,
realizace Skoleni, realizace kontaktu s vetejnosti aj.). Jejich vliv na proces KPSS ve zkoumané
obci jsme popsali vyse (viz zejména kapitoly 1.2, 1.3 a 1.4).

1.6 Hlavni faze procesu tvorby vlastni politiky ve zkoumané municipalité

Pomoci rozhovort a studia dokumenti jsme identifikovali tfi navazujici faze vyvoje
procesu vytvareni politiky OSS zkoumané obce. Na pocatku celého procesu byl prvotni
impulz k zaméfeni pozornosti na otazky nabidky, poskytovani a kvality socidlnich sluzeb v
obci. Proces pokracoval vytvarenim strategického dokumentu a dostal se do faze, kdy by m¢lo
dojit k realizaci schvalen¢ho Komunitniho planu.

V prvni fazi, ktera predchazela samotnému rozhodnuti o tom, zda se zvolena
municipalita zacne systematicky zabyvat politikou socidlnich sluzeb na svém Uzemi,
pozorujeme jako rozhodujici shodu dvou okolnosti. Vnitinim stimulem byla politickou a
administrativni strukturou samospravy mésta dlouhodob& vnimana (udajna) nepiehlednost a
neorganizovanost v oblasti socidlnich sluzeb. Impulzem zvenci byl MPSV dotovany projekt
podpory komunitniho planovéani socidlnich sluzeb. Tento impulz ze strany ministerstva
zprostiedkoval zkoumanému méstu krajsky urad. Ten vetfejné podpofil komunitni planovani
jako postup, jehoz aplikaci bude kraj od obci na svém uzemi vyhledové vyzadovat.

Druhou fazi predstavuje samotny proces KPSS, vjehoz rdmci vznikal jiz vySe
zminény strategicky dokument - Komunitni plan. V rdmci tohoto procesu podala obec také
projekt na podporu zavadéni ,,Standardi kvality*. Tato faze byla ukonCena zvefejnénim
schvaleného Komunitniho planu. Nyni alespoii struéné popiseme hlavni kroky této faze.

V prvnim kroku byli v komunitnim planovani vysSkoleni c¢lenové triady. Ve
druhém kroku koordinator (rovnéz cClen triady v roli zédstupce zadavatele) ve spolupraci
s triadou zadal kontaktovat poskytovatele socialnich sluzeb v dané lokalitd. Cinil tak s cilem
informovat je a zapojit do procesu komunitniho pldnovéani a chtél také ziskat podklady pro
katalog ,,poskytovateli socidlnich sluzeb, jehoz vytvofeni bylo povazovano za soucast
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procesu KPSS. Prostfednictvim vetejnych slySeni byla rovnéz oslovena verejnost. Ve tiretim
kroku byly vytvofeny tfi pracovni skupiny, jejich ¢leny byli poskytovatelé, uzivatelé i
zastupitelé. Kazda z pracovnich skupin se vénovala diskusi o slabych a silnych strankach
zvolené specifické oblasti socidlnich sluzeb a navrhovala moznd opatieni smétujici ke
zlepSeni daného typu sluzeb. V kroku ¢étvrtém, asi ve tietim Ctvrtleti druhého roku KPSS,
vznikla volend pozice manazera kazdé skupiny, ktery facilitoval praci skupiny a referoval o
vysledcich jeji prace na vyssich organizacnich urovnich. V patém kroku manazeti, tridda a
resortni mistostarosta spolecné vytvofili rozsifenou triddu, kterd vystupy pracovnich skupin
zformulovala do Komunitniho planu. Tento byl v Sestém kroku, po dvou letech od zahéjeni
procesu KPSS, predloZen vefejnosti k pfipominkovani, nicméné Zadna z patnacti pfipominek
nebyla z riiznych divodt do konec¢né verze dokumentu zapracovana. V sedmém kroku, po
ttech mésicich od ptfipominkovani, byl ptfedlozeny Komunitni pladn pfijat zastupitelstvem
meésta jako strategicky rozvojovy dokument (vice o tomto dokumentu viz 1.7).

Jesté pred ukoncenim praci na Komunitnim planu podala obec ve spolupraci
s projektovou ,,agenturou” projekt na zavadéni ,,Standardia kvality” socidlnich sluZeb
v ramci programu Phare. O ziskani dotace se vSak obec dozvida az po vyhotoveni definitivni
verze Komunitniho planu a realizace tohoto projektu spada jiz do obdobi po schvaleni
strategického dokumentu, tedy do tfeti faze nami zkoumaného procesu. Ackoliv ,,Standardy
kvality* pfedstavuji v politice MPSV druhy pilii reformy socidlnich sluzeb, vedle vytvareni
lokalni strategie rozvoje socialnich sluzeb, nepanuje mezi ucastniky procesu KPSS shoda o
tom, zda tento projekt skutecné¢ vychazi z Komunitniho pldnu a realizuje v ném navrzena
opatfeni ¢1 mu naopak konkuruje.

,»Ostatni vnéj§i vlivy™ pifedstavené v kapitole 1.4 provéazeji proces komunitniho
planovani neustdle, nicméné jsou natolik heterogenni kategorii, ze, ackoliv jsou souhrnné
ptitomny stale, konkrétni aktéfi se v Case méni. Ve fazi formulovani Komunitniho pldnu mélo
vyznamny vliv ,,sdruzeni Z*, které¢ poskytovalo metodické vedeni ,,koordinatora®, dale firmy
vytvarejici podklady pro vytvoifeni Komunitniho planu, jako je demograficka a SWOT
analyza atd. V neposledni fadé vstoupily do procesu KPSS rovnéz projektové a realizacni
Lagentury“ a ,sdruzeni X* zminéné v kapitole 1.4, asistujici u projektu na podporu
»dtandardi kvality* socialnich sluzeb. Prubézné rovnéz byla o celém procesu informovana
Sirokd vefejnost.

Dominantnim rysem treti fdaze je vyjasiiovani zpusobu realizace schvaleného
strategického dokumentu a odpovédnosti za ni mezi dosavadnimi aktéry komunitniho
planovéni. Na zéklad¢ informaci z rozhovori se zda, Ze existuji alespont dva odlisSné nahledy
na tento problém, o nich vSak vice pojedndme dale v textu (viz podkapitola 2.1.4). Jisty
nesoulad a nejistota ohledn¢ realizace strategického dokumentu vSak muize byt pfipséna i na
vrub toho, ze jsme tuto tfeti fazi zastihli teprve v jejich pocatcich, kdy podobné nejasnosti
bylo mozné oc¢ekavat.

1.7 Komunitni plan jako strategicky dokument

Vysledkem popsanych procest a kooperace uvedenych aktért je pisemné zpracovany
a publikovany dokument. V této podkapitole v kostce popiSeme zejména jeho strukturu,
nebudeme zachazet do obsahovych detaild. Jednak to v této chvili pro ucel nasi zpravy neni
nutné a jednak tak ¢inime z opatrnosti, abychom uvadénim pftiliSnych podrobnosti neohrozili
anonymitu zkoumaného subjektu. Pokusime se spiSe predeslat, které obecné rysy
Komunitniho planu se staly nebo mohou stat zdrojem napéti ¢i neporozuméni mezi
jednotlivymi aktéry celého procesu KPSS, pfipadné by mohly ptlisobit jako tfeci plochy ¢i byt
puvodci obtizi v procesu realizace navrhovanych opatifeni a Komunitniho planu jako celku.
Z tohoto hlediska se podle nasi zkuSenosti ze zkoumané obce zdaji byt relevantni zejména dva
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rysy Komunitniho planu. Jsou to za prvé formulace a vnimani zavaznosti dokumentu a za
druhé v dokumentu uvedené principy financovani a realizace cili.

Vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu pojedndme samostatn¢ také nase poznatky o
vztahu mezi ,,Standardy kvality” a Komunitnim pldnem ve zkoumané obci.

Struktura dokumentu

V 1uvodu celého materidlu je ¢tenaf seznamen s obecnou definici komunitniho
planovani a s jeho pfedpoklddanym ucelem, zdkladnimi hodnotami a s vymezenim hlavnich
skupin aktérd, jimiz jsou - jak je jiz feCeno vysSe - zadavatel v procesu KPSS a dale
poskytovatelé a uZivatelé socialnich sluzeb. Uvod také zahrnuje stru¢nou rekapitulaci krokd
procesu, ktery vedl k vytvoteni dokumentu, zptisob ziskavani informaci a schéma organizace
¢innosti u¢astnikli procesu KPSS atd. Uvodni ¢4st dokumentu Gtenaii rovnéz umoziiuje, aby si
udélal zakladni predstavu o struktuie cilovych skupin, jim ur¢enych socidlnich sluzeb, jejich
kapacité, personalnim vybaveni, ndkladnosti atd. v dané lokalité.

Jadro celého dokumentu je rozdéleno do tii ¢asti. Kazda ¢ast obsahuje vycet cili KP
pro urcitou cilovou skupinu uzivatelli socidlnich sluzeb. Cile jsou pfitom rozdéleny do tii
kategorii podle tzv. ,strategickych perspektiv. Opatieni pro kazdou z cilovych skupin, které
byly pfedem vymezeny na zaklad¢ informaci o obyvatelstvu dané lokality a o jeho potiebach,
jsou tedy rozpracovany v samostatné ¢ast Komunitniho planu.

Zavaznost Komunitniho planu

Kdyz clenové zajmového uskupeni, které jsme vySe oznacili terminem pFimi
ucastnici procesu vytvareni Komunitniho planu, predkladali tento dokument zastupitelstvu
obce ke schvaleni, byli piesvédceni, ze se ma stat zavaznym koncepcnim dokumentem
rozvoje socialnich sluzeb v obci. Byli rovnéz presvédeni, ze s timto predpokladem byl KP
zastupitelstvem schvalen. Jak uvidime v nasledujici kapitole, n¢kteti z dotazanych Cleni vyse
zminéného uskupeni ptfimych ucastnikli tvorby KPSS nyni vyjadiuji pochybnosti. Nejsou si
jisti, zda si zastupitel¢ byli pfi schvalovani ocekavané zévaznosti dokumentu védomi,
ptipadné jak ,,zadvaznost* KP chapou a co z toho pro né plyne pro jejich dalsi rozhodovani o
socidlnich sluzbach. Jak ilustruji nékteré citaty z rozhovori, které uvadime v dalsi kapitole,
neni zatim zifejmé, co ,,zdvaznost* v praxi znamend. Ve schvileném dokumentu to neni
explicitné vyjasnéno a rizné zdjmova uskupeni zicastnénych aktéri si to vykladaji razné.

Néktera vyjadieni kromé toho budi dojem, Ze jednotlivi aktéfi nebo jejich zajmova
uskupeni povazuji za zavazné hlavné ty cile, které¢ do KP prosadili ¢i pomohli prosadit oni
sami a se kterymi se diky tomu ztotoznuji (vice viz kapitola 2). Zda se, Ze pfinejmensim
nektefi z nich nevnimaji dokument jako celek, ale soustfed’uji se spiSe na dil¢i Casti ¢i
partikularni cile, které jsou v souladu sjejich hledisky, potfebami ¢i prioritami. Obsah
dokumentu pfitom neposkytuje voditko, které by umoznilo rozpoznat, které zcili by
v pfipadé neshody nékterych aktéri mohly ¢i mély byt napliiovany piednostné a ktera
z navrhovanych opatieni by v takovém piipadé méla byt uskuteCiiovana nejdiive. Stru¢né
feceno, soucasti Komunitniho planu neni vymezeni priority ¢i jejich pofadi. Nalezneme zde
sice Casové urceni, do kdy maji byt jednotlivé cile splnény, ani toto Casové urCeni vSak
nevyjadiuje stanovisko k naléhavosti realizace cili. Dokument je ur¢en na obdobi tii let, takze
planovana realizace vSech uvedenych cilli spada do jednoho, relativné kratkého casového
obdobi. V tomto pomérné omezeném €asovém ramci je proto t€zké na priority usuzovat.

Realizace Komunitniho planu

Kazdy ze stanovenych cilll je pojmenovan a stru¢né¢, obvykle jednou vétou, popsan a
blize zdlvodnén vysledky tzv. SWOT analyzy ptednosti a rizik. Jak bylo jiz feceno, pro
kazdy cil je uvedeno Casové obdobi, v némz by mélo dojit k jeho realizaci. VSechny timto
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zpusobem vymezené cile jsou rozpracovany do dil¢ich opatieni, ktera by méla vést k jejich
realizaci. Kazdé opatfeni je pak podrobnéji specifikovano z hlediska toho, v ¢em by mélo
spocivat, jaké by mélo piinést vysledky ¢i zmény a jaké jsou oCekavané vystupy. Kromé
planovaného terminu realizace je dale uvedena konkrétni osoba nebo osoby, které by za
realizaci daného opatfeni mély nést odpovédnost, a subjekty (osoby ¢i organizace), s jejichz
prispénim miiZze byt dané opatieni naplnéno.

V popisu jednotlivych opatieni chybi vymezeni mezikrokt ¢i definice kontrolnich
bodl, podle nichz by bylo moZzné pribézné hodnotit GspéSnost ¢i nelspéSnost postupu
realizace daného opatieni. U nékterych opatfeni je nepotiebnost takovych krokl ziejma,
protoze se jedna o relativné jednoduché ¢i piehledné zdlezitosti. N&ktera z navrhovanych
opatieni jsou vSak pomérné komplexni, jejich uskute¢iiovani vyzaduje delsi ¢as ¢i spolupraci
vétSitho mnozstvi subjektil a management a vyhodnocovani postupu jejich realizace by proto
usnadnilo, pokud by byla vypracovana a schvélena ptedstava o fazich postupu ¢i dil¢ich
krocich teSeni. Dusledkem absence takovych rozhodnuti byva, Ze pro zastupitelstvo ¢i pro
vrcholovy management ufadu samospravy je obtizné postiehnout, ze dané, zpravidla
komplexni opatfeni, se nerealizuje. V& dlouhodobé stagnuje a na skute€nost, Ze ocekavané
zmény nebylo dosazeno, se pfijde az v okamziku kone¢ného hodnoceni realizace celého
dokumentu, kdyz uz byva na dodatecnd opatfeni pozd¢. Je otazka, zda néco takového je
nechténym duasledkem pojeti dokumentu, ktery prameni z nezkuSenosti, ¢i zda je odkladani
realizace na neurcito podle nékterych subjekti o¢ekavanym nebo dokonce zadoucim efektem
daného pojeti KP.

Presto, ze je cely dokument oznafen za zavazny, je vymezeno obdobi, kdy by
jednotliva opatfeni, cile i plan jako celek mély byt realizovdny, a tfebaze jsou urceny
zodpovédné osoby, neni z daného materialu jasné kdo a jak bude napliiovani KP kontrolovat a
hodnotit, jakym zpisobem se bude posuzovat efektivita uskuteciiovani KP a jakd budou
opatfeni Ci sankce v pfipad¢, ze k realizaci v daném casové obdobi pldnovanym zptisobem
nedojde.

Financovani realizace Komunitniho planu

O financovani realizace Komunitniho planu je pojednano jiz na po¢atku dokumentu,
kde je mu ovSem vénovana jen velmi stru¢na pasaz. Ta problém finan¢niho kryti schvaleného
KP netesi. Podobné je tomu i vtéch castech dokumentu, kde se ma feSit financovani
jednotlivych opatfeni.

U nékterych opatieni je zminén odhad finan¢nich nékladi na uskute¢néni daného
opatieni a zdroje, z nichz by mély byt potfebné financni prostiedky Cerpany. Tyto body jsou
ovSem u nékterych opatieni rozpracovany nedisledné. U fady opatieni se predpokladaji
rozvaha zcela chybi. Jinde zase nejsou uvedeny predpoklddané zdroje financovani. V
nasledujici kapitole ukdZzeme, ze pravé financovani se stavd jednou z hlavnich ptekazek
realizace KP. N¢kteii z dotazanych vyslovné a opakované vyjadiovali zkuSenost, ze
v pritbéhu realizace KPSS se jako uskutecnitelna ukazuji jen ta opatieni, jejichz néklady na
realizaci jsou ve skute¢nosti nulové. Z hlediska vyhlidek na GspéSnou realizaci Komunitniho
planu se tedy zda, Ze rozpracovani finan¢niho zajiSténi realizace jednotlivych opatieni bylo
podcenéno, stejné jako potieba piijmout v této véci ucinna rozhodnuti.

Zda se, ze aktéfi komunitniho planovani tuto véc bud’ opomenuli, nebo se v dané
otazce nedokézali dohodnout a nedtslednost schvaleného dokumentu vyjadiuje tuto
skute¢nost. Mnozi z dotdzanych jsou presvédceni, ze v okamziku, kdy by se mélo zacit s
uskutec¢novanim konkrétnich opatieni, stava se nedisledné feSena otazka financovani zasadni
piekazkou dalSiho postupu (viz kapitola 2).
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Na problémy se zajisténim financovani poukazuji zejména ti nami osloveni aktéfti
procesu KPSS, ktefi uvedli konkrétni motivy svého zdjmu na realizaci schvalen¢ho KP
(podrobnéji o tom viz druhou ¢ast zpravy). Z hlediska dalsi aplikace principi KPSS se proto
jako podstatna jevi otdzka, zda smyslem jejich opakovaného upozoriiovani na problémy
s financovanim je oznacit jedinou a hlavni pfi¢inu potizi realizace piijatého KP ¢i zda jim
jejich poukazy na nedokonalost finanéniho zajiSténi spiSe umoziuji vyporadat se s obavou, ze
skutecnou pricinou je nedostatek politické vile k respektovani stanovisek vSech ucastniki
procesu KPSS a krealizaci Komunitniho planu, ktery by napomohl opusténi systému
financovani, vnémz se o pridélovani dotaci organizacim, jejichz zfizovatelem je mésto,
rozhoduje jinym zplisobem nez pii schvalovani zaddosti o dotace organizaci majicich jiného
ziizovatele. V této souvislosti stoji za pov§imnuti dvé okolnosti.

Za prvé je mozné, Ze ucastnici procesu KPSS vnimaji nedlslednost v zajisténi
financovani jako disledek nedostatku politické viile zastupitelstva. Pro stoupence realizace,
ktefi nemaji pfimé zastoupeni v politické reprezentaci mésta, je z hlediska jejich budouci
potieby spolupracovat s politiky riskantni, aby pricinu véci kritizovali pfimo. Je proto mozné,
7e na nedostatek politické vile zastupitelstva poukazuji neptimo, kritikou jejiho dasledku -
nedofeSeného financovani.

Za druhé je mozné, Ze v ocich Ucastniki procesu KPSS je nedlslednost finan¢niho
feSeni realizace Komunitniho planu sice obtizny, ale vyhledové zvladnutelny problém,
zatimco nedostatek politické viile se jim zda byt vzhledem k vySe popsanému autoritativnimu
rozhodovani mistnich politiki témét nepiekonatelny. V oich subjektl, pro néz je nejen
schvaleni, ale i1 realizace KP dilezita, mohou tudiz poukazy na nedislednost v oblasti
financovani byt zplsobem, jak posilovat vlastni nadéji, Zze KP se mlze - nekdy piisté, po
dotesSeni finan¢ni stranky celé véci - stat realitou. V tomto misté se dotykdme kli¢ového
aspektu celé véci: Piipadny nedostatek politické viile zastupitelstva by mél byt prekonatelny
pomoci oteviené komunikace mezi vSemi ucastniky procesu KPSS. Tento typ komunikace se
vSak podle poznatki uvedenych vySe (zejména v podkapitolach 1.4.1 a 1.4.3) nedaii ve
zkoumané obci uskutecnit. Stoupenci realizace KP proto mohou uchovavat své nadéje na
realné provedeni planu tim, Ze na, vjejich ocich nefeSitelnou otazku politické vile
pozapomenou a pozornost soustfedi na tu pfi¢inu nesnazi, ktera se jim mize jevit jako lehceji
odstraniteln&;jsi.

Pozice ,,Standardi kvalit“ v Komunitnim planu

Zminka o ,,Standardech kvality* se objevuje jiz v ivodu dokumentu. Hovofi se o
nich v jiz zminéné souhrnné informaci o socialnich sluzbach sledované lokality, kde je tomuto
tématu vénovana samostatna polozka. Ta obsahuje informaci o poctu zafizeni, ktera jednotlivé
skupiny ,,Standardi kvality* (provozni, proceduralni, personalni) - podle vlastniho vyjadieni
vedouciho pracovnika daného zafizeni - napliuji. Detailnéjsi informace o kazdém jednotlivém
zafizeni je k dispozici v té Casti textu, kterd je vénovana cilové skupiné, jiz dané zafizeni
slouzi (viz nize). I zde najdeme sd€leni o tom, zda jsou podle tisudku vedouciho v daném
zafizeni realizovéany ,,Standardy kvality”. Zminka o ,,Standardech kvality* a jejich pouZzivani
je dale soucasti vystupu SWOT analyzy, ktery je v dokumentu prezentovan.

Z naSich zjisténi ovSem vyplyva, Ze redln€ se v dané obci zacali ,,Standardy kvality*
zabyvat az pozd¢ji, nez jak by se mohlo z pfedlozeného dokumentu zdat. Konkrétné Slo o
projekt na vzdélavani v oblasti ,,Standardi kvality®, ktery byl zapocat v dob¢, kdy prace na
komunitnim planu byly jiz v dosti pokrocilé fazi. Jak vyplyva z nékterych rozhovort (viz
kapitola 2), Udaje o napliovani ¢i nenapliiovani ,,Standardii kvality* socialnich sluzeb
v jednotlivych zafizenich se do vysledného materidlu dostaly na zaklad¢ informaci od
jednotlivych ,,poskytovateli* socialnich sluzeb, z nichz v té dobé vSak vétsSina méla slabé ¢i
zadné povédomi o tomto ndstroji politiky socidlnich sluzeb. Paradoxnim dusledkem této
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situace pak, alespon podle vyjadieni jednoho z dotdzanych aktéra KP, je, Ze nejvice kriticky
se k situaci ve vlastnich zatfizenich a k mife napliovani ,,Standardii kvality* socialnich sluzeb
stavéli ti poskytovatelé, ktefi uz byli jinymi cestami nez ziniciativy mésta samého o
»Standardech® pouceni. Naopak poskytovatelé, ktefi tehdy neméli piedstavu o tom, co
»Standardy kvality” a jejich zavadéni obnasi, pravdépodobné v dobré vife uvedli, ze v jejich
zafizeni jsou ,,Standardy‘ napliovany.

Pokud by tudaje o napliiovani ,,Standardi kvality* uvedené v Komunitnim planu
odpovidaly realité, byl by projekt na ,Standardy kvality*, ktery byl zahijen pozdéji,
v podstaté¢ zbyte¢ny. To muze byt jednim divodu, ze ho tak i nékteti z aktérti vnimaji - jako
zbyteCny, spiSe samoucelny a odcerpdvajici financni prostiedky a persondlni kapacitu
komunitnimu planu (viz kapitola 2). Z tohoto hlediska nejsou oba néstroje - komunitni
planovani a ,,Standardy kvality* - vnimany nékterymi z aktér KPSS jako komplementarni,
ptestoze jsou formalné spolecné zminény v Komunitnim planu. Timto problémem se budeme
podrobnéji zabyvat v zavéru zpravy.
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2. Politické subjekty v procesu tvorby politiky socialnich sluZeb ve vybrané
municipalité

Ve druhé casti popiSeme organizacni pozici a piistup (motivy, zajmy, cile a aktivity)
vybranych ptedstavitelli zajmovych uskupeni k vyuziti komunitniho pldnovani a ,,Standarda
kvality* v politice OSS zkoumaného mésta. Detailngji se budeme zabyvat pozici a pfistupem
tii subjektt, které podle naSich zjisténi sehraly v procesu KPSS a tvorby politiky OSS
zkoumané municipality vyznamnou ulohu, rozhodujicim zplisobem se podilely a podileji na
iniciaci vzniku a tvorbé této politiky a vyrazné ovlivnily jeji soucasnou podobu. Kazdy
z téchto subjektii reprezentuje nékteré ze zajmovych uskupeni, kterd jsme identifikovali
v kapitole 1. 5. Jsou to:

- vysoky politicky piedstavitel obce, ktery ma resort socidlnich sluzeb v kompetenci a ktery
zde vystupuje jako ucastnik zajmového uskupeni politické reprezentace obce,

- koordinator procesu komunitniho planovéni a zastupce zadavatele v rozsifené triadé, ktery
predstavuje zdjmové uskupeni administrativnich organti obce,

- poskytovatel¢ socidlnich sluzeb v dané lokalité, kteti vyjadiuji pfistup zdjmového
uskupeni ptimych tc¢astnikli procesu vytvareni Komunitniho planu.

Reflexe organizacni pozice a pfistupu predstaviteli zdjmovych uskupeni k vyuziti
komunitniho planovani a ,Standardi kvality vychazi primarn€ z interpretativniho
paradigmatu. Je zalozena na chapajici interpretaci tematickych a hloubkovych rozhovora
provedenych se vSemi Uc€astniky procesu KPSS.

Struktura interpretace a popisu pristupu predstaviteli jednotlivych vyse uvedenych
skupin, kterou prezentujeme v nasledujicim textu, vzesla z volného kédovani rozhovori, které
nam umoznily sledovat okolnosti a logiku vyvoje jednoho, vybraného piipadu procesu
vytvareni politiky OSS. Pfesto se nasledné ukéazalo, ze nejde o strukturu platnou pouze pro
tento pripad. Obdobna hlediska interpretace, kterd vyplynula z nasi pfipadové studie a
umoznila ndm porozumét vnimani a jednani klicovych aktérii procesu KPSS ve zkoumané
obci, pouziva i Hjern s Porterem (viz Winkler 2002) ve svém konceptu implementacni
struktury”.

Nize uvedeny popis organizacni pozice a pristupu vybranych subjektd k vyuziti
komunitniho planovani a Standardd kvality je v ndvaznosti na naSe poznatky a na koncept
implementacéni struktury uspofddan podle nasledujiciho schématu, které vymezuje Sest prvki
reflexe organizacéni pozice a pristupu aktéra KPSS ve vybraném mésté. Upozoriiujeme ovSem,

2 Koncept implementaéni struktury, ktery zavadgji Hjern s Porterem (Winkler 2002 : 105 - 109), reflektuje
heterogenitu jak aktérd vstupujicich do vzajemného vztahu pfi implementaci vetejnych socialnich programt, tak
predevsim jejich organiza¢nich zdzemi. Organizaéni baze implementace téchto programuil nepiedstavuje jednotny
formalni utvar, nybrz zakonem ¢i jinak dana organiza¢ni pravidla implementace jsou ucastniky procesu
reinterpretovana optikou organizacni racionality jejich ,,domovskych® organizaci. Bez rozboru cili a pravidel
téchto organizaci by nebylo mozné dany implementacni proces pochopit. Dale autoii upozoriuji, Ze volnost
rozhodovani pracovnikd, ktefi se ti€astni procesu implementace ur¢itého programu v ramci obce, byva vétsi, nez
je obvyklé ve formalnich organizacich. Vzhledem k tomu, pfedstavuji vlastni cile a motivy spoluprace téchto
aktérQ, ktefi v procesu implementace programu vystupuji za své organizace, vyznamny prvek celého procesu.
Partikularni cile ,,domovské™ organizace jsou pfitom vuci cilim implementacniho programu piinejmenSim
rezistentni, aktéti v§ak vlastni partikularni cile obvykle aktivné prosazuji a spole¢né cile programu v disledku
toho modifikuji v zajmu dosazeni cili vlastnich. Implementacni struktury jsou specifické i z hlediska rozlozeni
moci a fizeni. Podle Hjerna a Portera jde Casto o konglomerat hierarchicko-byrokratického fizeni a trznich
mechanismu (zvl. pfi formulaci implementacnich cilit), v némz jsou zdroje moci rozptylené a komplexni (napf.
jde o zdroje politicka funkce, expertni védéni, vefejné minéni, potencial formovani zajmovych skupin atd.).
Metodologické dusledky navrzeného konceptu spoéivaji v provazani rozboru formalni stranky implementa¢niho
procesu s analyzou motivu, cilti a aktivit spojenych s programem relevantnich aktérti implementa¢niho procesu.
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ze v realité jsou prvky tohoto schématu provazany, ¢asto puisobi spolecné, a jejich vyclenéni a
samostatné pojednani proto neni pro vyzkumnika vzdy snadné. Rovnéz cEtenat miize
prilezitostné a opakované uvadéni do kontextli a souvislosti vnimat jako obtézujici.

Schéma, kterym se fidi naSe reflexe pohledu a vlivu ptedstaviteli jednotlivych skupin
na proces KPSS, je nasledujici:

1. Organiza¢ni baze subjektu - tj. vymezeni postaveni subjektu v rdmci vySe uvedeného
¢innost.

2. Stimuly - tj. faktory, na jejichz zékladé¢ vznikla motivace subjektu pro participaci na
komunitnim planovani a pro ucast v projektu na zavadéni ,,Standardi kvality” do
organizaci poskytujicich socialni sluzby.

3. Vlastni politické cile (zajmy) dotykajici se socidlnich sluzeb - tj. politické z4jmy a cile
zkoumanych subjektt a jejich vztah k politice socidlnich sluzeb obce.

4. Aktivity smérujici k naplnéni politickych cilii - tj. postupy, které zkoumané subjekty
uplatiiuji ve snaze o realizaci vlastnich politickych cilii, a souvislost téchto strategii
s politikou OSS socidlnich sluZeb obce.

5. Postoj k realizaci cilit komunitniho planu - jelikoz zkoumana politika OSS z velké miry
souvisi s cili stanovenymi Komunitnim planem, zajimd nas, jak klicovi aktéfi vnimaji
realizaci téchto cili a jak se do jejich vnimani promitaji jejich vlastni politické motivy,
z4jmy a cile.

6. Postoj k zapojeni uZivatele do komunitniho planovani - tj. postoj, ktery dany subjekt
zaujima k zapojeni uzivateli jako klicovému prvku komunitniho planovani, jehoz
konkrétni podoba zapojeni do procesu je ve zkoumané municipalit¢ pfedmétem sporu
(z teoretického  hlediska piedpokladame inklinaci k ,participativnimu® nebo
»administrativnimu‘ model zapojeni uzivateld do procesu komunitniho planovani).

2.1 Vysoky ,,politicky predstavitel“ municipality

Tento vysoky politicky piedstavitel obce ma v kompetenci resort socialnich sluzeb a
vystupuje zde jako ucastnik zdjmového uskupeni politické reprezentace obce. (Vzhledem
k tomu, ze struktura politické reprezentace byva v riiznych obcich odlisna, pozici a zajmy
tohoto typu ucastnika procesi tvorby obecni politiky OSS miize v riznych obcich
reprezentovat napi. starosta, mistostarosta nebo nameéstek primatora).

Pro usnadnéni citelnosti budeme tohoto aktéra v textu oznacovat terminy ,,politicky
piedstavitel” nebo ,,politik®.

2.1.1 Organizacni zaclenéni ,politického piedstavitele“

,Politicky predstavitel je podle naSich zjisténi ¢lenem dvou z vySe popsanych
skupin - skupiny politické reprezentace obce a skupiny piimych Gcastnikl procesu vytvareni
Komunitniho planu. Neni zcela jasné, zda, a jakym zplGsobem se z&jmy tohoto subjektu
dotykaji zajml expertnich organizaci. Hypoteticky vSak Ize existenci takové vazby
predpokladat.

Jako wvysoky politicky predstavitel obce mize legitimné vyuzivat i1 zdroje
administrativni skupiny samospravy, které jsou vyznamnym ndstrojem prosazovani zajmu,
které reprezentuje.

Oznaceni ,,politicky predstavitel signalizuje, Ze se jedna o obecniho zastupitele,
ktery zastava vlivnou pozici ve struktuie politické reprezentace obce. M4 na starosti resort
socialnich véci, Skolstvi, kultury, cestovniho ruchu, dotaci a vztahl s vefejnosti a
s partnerskymi mésty. Kromé toho je ¢lenem Socidlniho a zdravotniho vyboru zastupitelstva.

V ramci této struktury podléhd ,,politiki formalnim i1 neformalnim pravidlim, ktera
idi proces rozhodovani v zastupitelstvu a v rad¢. Konkrétni ptiklad, jak tento proces probiha,
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uvedl koordinator KPSS, kdyz mluvil o zplsobu, jakym zkoumana obec rozhodovala, zda se
KPSS stane nastrojem vytvareni jeji socidlni politiky.

., Ta nabidka dorazila sem k nam na odbor, takze na odboru se k tomu sesli asi t7i
pracovnici [...] s tim, Ze s pani vedouci to prodiskutovali, rekli, Ze by to ta cesta
byla. Tak se oslovil ,, politik*, ktery to politicky zastitil, vznesl ten pozadavek vstoupit
do toho projektu na porade vedeni, a pak ndasledné v radé mesta.

(koordindtor KPSS)

Nejen z tohoto uryvku, ale 1 z dalSich rozhovora vyplyva, ze dotdzani vnimaji roli
»politika® pfi prosazovani opatfeni v oblasti socidlni politiky obce jako velmi vyznamnou.
Podle jejich vyjadieni je schvaleni (¢i neschvaleni) navrhli pracovnik obecniho ufadu nebo
neziskovych ,poskytovateli“ socidlnich ¢i dalSich (napi. projektovych) sluzeb
samospravnymi organy obce zpravidla podminéno podporou (nebo nepftizni) ,,politického
predstavitele”. Je tedy v zajmu ,,navrhovateli* prezentovat své projekty tak, aby se s nimi
»politik ztotoznil a rozhodl se je dale prosazovat. PredloZzeni navrhu k jednani rady ci
zastupitelstva pfedchazi snaha ,,politika* zajistit, Casto prostfednictvim neformalnich vztaht,

Z rozhovort vyplyva, Ze jednou z klicovych podminek politického uspéchu navrhu,
ktery se tyka socidlnich sluzeb, je ziskani jeho podpory mezi ¢leny ,,vyboru zastupitelstva
pro socidlni a zdravotni zélezitosti (dale jen ,,vybor®). Dany ,politik je ¢lenem tohoto
,Vyboru®“ a ma na jeho Cleny vliv.

,Zase ,,vybor‘ je poradnim organem zastupitelstva, nikoliv rady, to, co predjednal
,wbor®, slo do zastupitelstva, zastupitelstvo uloZilo radeé v tomto sméru jednat,
takze to byl docela slozity proces, ale pies ten ,,vybor* se dalo hodné véci prosadit.
(,,politik*)

Strategicky vyznam podpory ze strany ,,vyboru* vyplyva ze dvou skute¢nosti. Jednak
,vybor je poradnim orgdnem zastupitelstva a jeho doporuceni jsou tedy zastupitelstvem
brany v potaz a jednak je slozen ze zastupcti lokalniho politického spektra. Clenové ,,vyboru*
pak mezi zastupiteli ze strany, za niz byli do zastupitelstva zvoleni, ptsobi jako experti na
danou oblast a z této pozice seznamuji a presvédcuji zastupitele své strany o vyhodach ¢i
nevyhodéch, pfipadné o nutnosti podpoteni ur¢itého navrhu.

Jako ptiklad rozhodujiciho vyznamu podpory ,vyboru“ a vlivu ,politika“ na
rozhodovani ,,vyboru“ pro predkladdané navrhy uvadi ,politicky ptedstavitel okolnosti
schvalovani projektu na podporu zavadeéni ,,Standardii kvality” socidlnich sluzeb. Predseda
,»vyboru® vyuzil svou zkuSenost s analogickym procesem v jiné oblasti a projektu na podporu
zavadéni ,,Standarda kvality socidlnich sluzeb diky tomu pomohl ziskat legitimitu. Dilezité
také bylo, Ze Clenové ,,vyboru®, ktefi se s nim ztotoznili, nasledné¢ vysvétlovali vhodnost
tohoto projektu ve svych domovskych stranach.

,Politicky pfedstavitel“ je déale zapojen do procesu komunitniho planovani.
Ackoliv nebyl inicidtorem komunitniho pldnovani (i€ast obce v projektu KPSS prosadil
v rad¢ jeho predchidce) zapojil se do celého procesu pomérné brzy po jeho zahdjeni a podle
vypovedi se v ném angazuje s vétsim nasazenim nez jeho iniciator.

,,Pan mistostarosta G. No ten byl uplné prvni, ale to bylo takovy..., no byl to prvni
impuls, ale ja mam pocit, jako ten pro to moc teda neudélal, jo, to je taky pravda,
myslim si, Ze ,, politik* pro to délal vic.

(Predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Jakou podobu tedy ma zapojeni ,,politického predstavitele“ do komunitniho
planovani v obci? Z formalni stranky je Clenem pracovnich skupin, nicméné se jevi, ze

32



zurcitych hledisek tvofi podstatnou soucast jeho napojeni na komunitni planovani
rovnéz neformdlni vazby. Tim ovSem nechceme podhodnocovat vyznam formalizovaného
zapojeni ,,politikti v KPSS. , Politik je do KPSS zapojen: 1) jako legélni ucastnik (byt ne
¢len) zaseddni rozsifené triddy zvany zastupcem ziizovatele, 2) jako vysoky politik, ktery ma
pravomoc piedkladat navrhy ,;radé® a ,,zastupitelstvu®, 3) jako ¢len ,,vyboru® - instituce, jez
zédvazné projednava prislusné navrhy, 4) jako $éf administrativy socialnich sluzeb, ktery
tikoluje ufedniky a méa pravomoc uzavirat smlouvy, u¢astnit se vybérovych fizeni apod. Utast
»politika® v KPSS je tedy pfevazné formalizovand a on toho vyuZivd nejen neformalnim
zpisobem.

Od zacatku procesu - tedy od Skoleni, az po schvaleni strategického dokumentu - byl
informovan o veskerém déni, a to zprostiedkované, od zastupce ztizovatele v tridd¢ a svého
podiizeného v jedné osobé nebo piimo, skrze svou osobni ucast na jednanich pracovnich
skupin a rozsiteni triady a diky svému podilu na vytvareni podkladovych materiald.

Z vypoveédi Ize usuzovat, Ze vliv ,,politika® vybo€oval z rdmce pravidel participace
aktér procesu KP. Napiiklad nezdvisle na triadé, byt v ramci své formalni pravomoci,
rozhodoval o povéfeni firem k realizaci nékterych krokid procesu KP - SWOT analyzy,
dotaznikového Setieni, sociodemografické analyzy, projektu podpory vyuziti ,,Standardi
kvality*.

,Politicky predstavitel se rovnéZ angazuje na prezentovani komunitniho pldnovani
vefejnosti a je (alespon formalné) spoluodpoveédny za realizaci nékterych opatfeni navrzenych
v komunitnim planu.

Z vypoveédi vyplyva, ze schvalenim Komunitniho planu viceméné skoncila ¢innost
»politika® v pracovnich skupindch. Ty se nyni zabyvaji realizaci konkrétnich opatfeni, ale
,politik jiz na jejich zasedani nedochazi. Aniz by to bylo z hlediska pravidel KPSS nezbytné,
v doprovodu predsedy ,,vyboru“ zastupitelstva se nadale zic€astituje schlizek rozsitené triady.
Tuto jeho aktivitu je mozné interpretovat dvojim zptisobem. Bud’ jako pietrvavajici zajem o
proces KPSS, ktery je pravé ve fazi realizace prvniho KP, nebo spiSe jako snahu byt
informovan o déni a piipadné i do n¢ho podle vlastniho uvazeni a preferenci zasahovat.
Vyjadfeni n€kterych ¢lent triddy jak ohledné podilu ,,politika“ na realizaci KP, tak o snaze
tohoto uskupeni sejit se bez ucasti ,,politika®, podporuji spiSe druhou z interpretaci.

Vramci spravy a administrativy je ,politik“ diky své pozici v hierarchii
managementu  schopen prostiednictvim ,ukolovani“ pracovniki obce zajiStovat
administrativni realizaci svych zajmu a projektli. Bez tohoto administrativniho zazemi by byl
schopen realizaci novych projektli prosazovat jen s obtizemi.

,,Dostal jsem to v podstaté za ukol. Takze to nebyla moje vlastni iniciativa, Ze bych
chtél jit do komunitniho planovani, to jako ne.
(Byvaly koordinator KPSS)

,, Koordinator KPSS: Jd opravdu nevim, kdo by to délal. Je mozny, Ze by to prosté
néekdo dostal na starosti...

Byvaly koordinator KPSS: Zas by to dostal vkolem...

,No a prisla tady, Ze jo, prisla informace o tom, ze bude projekt na ,, Standardy . A
Jjelikoz je to tak, jak jsem Fikal, tak jsme dostali za ukol napsat projekt na
Standardy“. Tak jsme Fikali: “My to nebudeme psat, protoze potiebujeme délat ten
plan*, ale oni ho nechteli realizovat. No takze to bylo tak, ze prosté jsme to dostali
ukolem, Ze to teda musime udélat, takze ja jsem néco pripravil,

(koordindtor KPSS)
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2.1.2 Motivy, které vedou ,,politického predstavitele* k zajmu o KPSS a o projekt zavadéni
wStandardi kvality“

Pti analyze motivii je nutné rozli§it mezi motivy Politika pro participaci na
komunitnim planovéni a mezi motivy, které ho vedly k iniciaci a k Gsili o prosazeni projektu
na podporu zavadéni Standardi kvality socialnich sluzeb. Proces KPSS zah4jil ve zkoumané
lokalit¢ piedchtidce Politick¢ého Piestavitele (viz 1.6). Ten tudiz do procesu tvorby KP
vstupuje az po jeho iniciaci a na pocatku své politické kariéry. V piipad¢ projektt zavadéni
Standardi kvality byla situace odli$na. Politik byl jeho inicidtorem a tuto roli sehral v dobg,
kdy uz za sebou mél n€kolikaletou politickou praxi.

Motivy Politika pro aktivni uéast na komunitnim planovani vyplyvaly, alespoil
v pocatcich jeho politické drahy, ze snahy rychle se zorientovat v resortu socialnich sluzeb,
ktery spadal do jeho kompetence, aniz by s nim mél rozsdhlejsi zkuSenosti. Participace
v procesu KPSS mu umoznila intenzivné spolupracovat s administrativnimi pracovniky
odboru socialnich sluzeb M&U a osobné& poznat poskytovatele OSS v obci.

,,Ja jsem nastoupil na radnici po komundlnich volbach 2002, to znamena v listopadu
toho roku, a priznam se, protoze moje puvodni profese se [tykda obchodovani], o
socialnich sluzbach, o problematice vedent uradu, vedeni resortu jsem pravda nemél
mnoho informaci. Pro mé pravé komunitni planovani socidlnich sluzeb bylo
obrovskou prileZitosti, jak se sezndmit s poskytovateli sluzeb, jak se sezndamit s jejich
klienty a trosku nabyt povedomi o tom, kam by meéli tyto veci smérovat a kterym
smérem by to mésto mélo vykrocit.

(,,politicky predstavitel )

Snahu zorientovat se v situaci vlastniho resortu vSak lze vnimat jako prvotni
motivaci energického zapojeni se politika do procesu.

Dalsim impulzem byla snaha vytvofit koncepci politiky socidlnich sluzeb. Ta, jak
vyplyva z vypovédi ucastniki naseho vyzkumu, do té doby v obci chybéla. Tato motivace
,politika® se projevila prostfednictvim jeho tcasti na tvorbé Komunitniho planu.

Treti motivaci ,,politika® pro podporu KPSS mohla byt obsahova provazanost
¢innosti v rdmci KPSS a jeho ufedni agendy. V ramci komunitniho planovani mohl ,,politicky
predstavitel” ovliviiovat podminky pro realizaci Cinnosti, které se tykaly tii ze sedmi jemu
svéfenych resortii - socidlnich sluzeb, spravy dotaci a granti a vztahii s vefejnosti.
Komunikace s aktéry KPSS o téchto agendach mu pravdépodobné pomdhala uspokojovat
vysSe zminénou potiebu poznavat ¢innosti a zajmy administratort i ,,poskytovateli* socialnich
sluzeb.

Snahu ,,politika“ zapojit se do procesu KPSS mohlo také podpotit jeho usili vyuzit
prostor, ktery KPSS nabizi pro kontakt s vefejnosti, a s nim souvisejici moZnost se - co by
,politik® - zviditelnit. Platnost této domnénky podporuji vypravéni ¢asti dotdzanych véetné
vypovédi ,,politického predstavitel samého, o jeho energickém nasazeni béhem prezentaci
KPSS pted laickou i odbornou vetejnosti.

Po schvéleni Komunitniho planu prvni dv€ motivace zanikaji, nebot’ potieby, které
jim pivodné skytaly motivacni silu, byly naplnény. V souvislosti s tim li¢ili ucastnici naseho
vyzkumu zmény, ke kterym v chovani ,,politika® po schvéleni KP doSlo. Podle ostatnich
ucastniki KPSS prestal ,,politik navstévovat zasedani pracovnich skupin. Omezeni jeho
ucasti dotdzani interpretuji jako projev ztraty zajmu ,politika® o realizaci schvaleného
Komunitniho planu a jako divod k udajnym obtizim v komunikaci o jeho realizaci.

Tato interpretace zmény chovéni ,,politického piedstavitele neni ovSem z jeho
hlediska adekvatni. Domnivame se, Ze v jeho postoji pretrval tieti a ctvrty z vyse uvedenych
motivi k tcasti v KPSS, coz znamend, Ze jeho jednani v ramci procesu KPSS bylo nadale
motivovano snahou o ovliviiovani podminek vykonu jemu svéfenych agend a snahou vytvaret
pozitivni obraz o svém politickém plisobeni v o¢ich vetejnosti. Pokud je tato naSe interpretace
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spravna, ,,politik* neztratil o realizaci KP zdjem, zacal ji vSak spojovat s jinymi cili nez
ostatni Ucastnici procesu KPSS, zejména poskytovatelé. Mezi zajmy obou zdjmovych
uskupeni vzniklo napéti. To, co zdjmové uskupeni ,,poskytovateli” vnimalo jako ztratu zajmu
»politika®“ o realizaci KP, mohlo z jeho hlediska byt projevem jeho zaméfeni na cile, které
nejsou ,,poskytovatelim®™ blizké. Podrobnéji se o tom zminime nize, v podkapitole o
politickych cilech ,,politika®.

Projekt podporujici zavadéni ,Standardi kvality® socidlnich sluZzeb byl
politickymi ptfedstaviteli obce schvélen piedevsim diky aktivité tohoto ,,politika“. Na motivaci
této jeho Cinnosti mizeme usuzovat vyhradné na zaklad¢é vyjadieni ostatnich dotdzanych
ucastnikii KPSS.

Podle ptesvédceni mnoha znich vedly ,politika“ k podpotfe projektu zavadéni
»Standardi kvality” dva motivy: snaha ziskat pro obec zdroje zevropskych fondli a
prostfednictvim tohoto pfinosu do obecni pokladny zvysit vlastni politickou prestiz. Fakt, ze
mélo jit o projekt sméfujici ke zlepSeni kvality lokalnich socidlnich sluzeb, mél podle
ostatnich dotdzanych na snahu ,,politika* projekt prosadit marginalni vliv.

Rada aktérd, véetnd obou koordinatora KPSS, je presvédcena, Ze snaha ziskat
prostiednictvim projektu finan¢ni prostiedky do obecni pokladny nebyla dominantnim
motivem jen u projektu zavadéni ,,Standardii kvality*. DlleZitou tlohu podle nich sehréla i pfi
rozhodovani ,,politika“ o zahajeni KPSS v obci. Z hlediska zastancii tohoto minéni vedla
finan¢ni motivace ,,politického piedstavitele” k tomu, ze obec do obou projekti vstoupila,
aniz by byla pfedem fadné zvazena perspektiva realizace vystupi obou projektll, zejména
z hlediska personalniho a finan¢niho zajiSténi jejich realizace po ukonceni dotovaného
obdobi. Jinak feceno, podle ostatnich ucastniki byl pfi rozhodovani o podani obou projektt
preferovan kratkodoby finan¢ni efekt ziskani ptislusné dotace.

Zastanciim tohoto pohledu se véc jevi tak, ze uspokojeni deklarované potieby zlepsit
kvalitu socialnich sluzeb nebylo cilem projektu zavadéni ,,Standard kvality, ale stalo se
prosttedkem pro uspokojeni jinych - finanénich a politickych - cili. Tuto domnénku
podporuje fakt, ze politickd reprezentace obce diive podobny, hotovy a k podani ptipraveny
projekt zavadéni ,,Standardii kvality*, odmitla. N&kteti z dotdzanych ,,poskytovateld® se
domnivaji, ze projekt nebyl pro management obce dostateCné financné zajimavy, a proto
nebyl podpofen. S finan¢nimi toky, které provéazely vznik soucasné, druhé verze projektu
zavadeéni ,,Standardt kvality®, souvisi pravdépodobné také skuteCnost, zZe na jejim podani
mély zdjem minimaln€ dvé firmy, jichZ se prvni verze projektu netykala. Byla to firma, ktera
projekt pro obec na zakdzku vypracovala a vznik druhé verze projektu nepiimo iniciovala, a
dalsi firma majici projekt realizovat (vice o nich viz 1.4.2).

,,Jako jak to citim ja, tak mésto akorat vidi ty penize, ty dotace
(koordinator KP)

,,Ja si myslim, Ze tady piisobil hlavné ten faktor ekonomickej. Ze mésto védélo, Ze ve
PHARE byly penize, Ze jo. A kdyz se podivate na rozpocet|...]Prvni verze méla
rozpocet na tri sta tisic v tom projektu, projekt podany na PHARE je milion tri sta
tisic [...] Ja jsem presvédcenej, ze cilem mésta bylo vytahnout ty penize ze statu, to
Je moje presvédceni. * (zastupce poskytovateli)

Poukazy na finanéni motivaci politické podpory projektu zavadeéni ,,Standardi
kvality* nalezneme v mnoha rozhovorech. I ,politicky predstavitel ptfipousti, Ze moznost
ziskat diky projektu na zavadéni ,,Standardd kvality* finance z grantu, hrala dtlezitou roli. Na
rozdil od né€kterych jinych dotdzanych vSak neinterpretuje ziskéani téchto prostfedki jako cil
sam o sobé.
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»[.--1bral jsem to jako obrovskou vyzvu, jestlize se nabizi financni prostredky na
proSkoleni téch instituci, respektive jejich pracovnikii, tak by stalo za to, aby se
meésto do tohoto projektu zapojilo a v ramci napliiovani cilit a opatieni komunitniho
planu aby se s tim zacalo pracovat*

(,, politicky predstavitel )

. ... Jjako politik citim, Ze je to Sance i pro mé jako pro , politika* obstat v situaci,
kdy se utlumuji penize. Abych nesahal tam, kde vim, Ze bude rada lidi, kteri
potrebuji tuto sluzbu, a naopak si udélam porddek v tom, ze tato sluzba se miize
utlumit nebo naopak na ni ziskat penize odjinud.*

(,,politicky predstavitel )

V rozhovoru ,,politik* uvedl, Ze k tomu, aby podpofil projekt zavadéni ,,Standardi
kvality®, jej kromé& zminéného nepiimého finan¢niho efektu pro obec vedly i dalsi davody: (1)
Diky skoleni ve ,,Standardech kvality” podle néj organizace poskytujici socialni sluzby
snadngji dosdhnou na dotace zkraje, od stitu nebo z evropskych fonda. (2) ,,politicky
predstavitel” dale o¢ekava, ze hodnoceni napliovani ,,Standarda kvality® umozni zefektivnit
kontrolu kvality sluzeb poskytovanych za pfispéni obecniho rozpoctu. (3) Pro ,,politika“ je
také dulezité, ze zefektivnéni systému socialnich sluzeb v lokalité, které by podle néj mélo byt
vysledkem aplikace ,,Standarda kvality*, mize podpofit jeho politickou prestiz.

S uvedenou motivaci ,,politika® souvisi téma zmény pravidel dotacni a grantové
politiky obce, respektive otdzka vyuziti hodnoceni napliovéani ,,Standardi kvality” jako
podkladu pro ptidélovani dotaci a grantli z obecniho rozpoctu. ,,Politicky ptedstavitel* vyse
(vbodé 1 a 2) uvazuje o projektu na zavedeni ,,Standardl kvality* v souvislosti se zdroji
grantové a dotacni politiky obce. Piesto se vSak k tématu inovace pravidel této politiky
vyjadfil vyhybavé. Lze to povazovat za vyraz rozdilu jeho z4jma a zajmui ,,poskytovatelid*,
ktefi si od zavedeni ,,Standarda kvality* takovou inovaci slibuji (viz o tom 2.3).

Z uvedeného plyne, Ze pro ,,politika“ je dalezité uvazovat o komunitnim planovani a
zavadéni ,,Standardd kvality* jako o nastroji podpory jeho politické pozice. KPSS pro néj
predstavovalo pfilezitost pro zahdjeni a rozvinuti jeho politické kariéry. Projekt zavadéni
»Standardi kvality* pro néj byl dulezity jako nastroj udrzeni nebo posileni diive ziskané
politické pozice. Navzdory tomu, Ze mu funkce obou projekti z hlediska vyvoje a kvality
socialnich sluzeb ve mésté neni lhostejna, jeji napliovani vnimad primarné jako ndstroj
dosazeni svych politicky cild. V oc¢ich dal$ich zdjmovych uskupeni ma tato motivace nckteré
negativni disledky. Patii mezi né zejména (udajny) nedostatek zajmu ,,politika“ o realizaci
vystupll obou projektit a s tim souvisejici sklon prosazovat podani projekti bez ohledu na
disponibilni - personalni a finan¢ni - zdroje jejich provedeni a zavedeni jejich vysledkl do
praxe.

2.1.3 Obecné politické cile ,,politického piedstavitele“ a oblast socidlnich sluZeb

V zajmu vyjasnéni SirSiho kontextu vySe uvedené motivace ,,politika™ v oblasti
socialnich sluzeb je Zadouci obratit pozornost na ty jeho politické cile, pro jejichZ realizaci se
ma - v souladu s tim, co jsme uvedli vySe - stat obecni politika OSS nastrojem. V souladu
s nas§im zjiSténim lze zjednoduSené fici, ze ,,politicky pifedstavitel” je primarn€ politikem,
kterého jeho draha politika ptivedla k resortu socidlnich sluzeb. Jeho politické cile v socialni
oblasti Ize proto povazovat za odvozené od jeho obecnych politickych cilt.

Za obecny politicky cil ,,politického predstavitele® miizeme povazovat vyse citované
pfani ,obstat jako politik. Dilezitou podminkou politické uspéSnosti je pak zajiSténi
legitimity u¢inénych rozhodnuti nebo prosazovanych programi. Winkler (2002) upozornuje,
ze v politickém procesu je nutné pro ucinénd rozhodnuti nebo programy ziskat legitimitu
dvojiho typu:
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Za prvé legitimitu z hlediska politického subjektu, ktery ¢ini rozhodnuti nebo
prosazuje program. Tento subjekt potfebuje, aby jeho rozhodnuti a jim prosazované programy
byly v souladu sjeho hodnotami. Z tohoto hlediska je dilezité, ze ,,politik kandidoval
v komunélnich volbach za sdruzeni nezédvislych kandidatl, jehoz cilem bylo jednak posilit
aktivni ti¢ast Zen v komunalni politice a jednak se jeho ¢lenové dle obecniho mési¢niku chtéli
wzabyvat kazdodennimi problémy bézného Zivota obcanii, které jiné volebni programy resily
Jjen okrajove.”. Hlavnimi hodnotami politiky tohoto sdruzeni je tedy dnes pomérné modni (1)
gender problematika a (2) diiraz na problémy ,,béZzného Zivota obcanti*.

Za druhé politickd rozhodnuti a programy potiebuji ziskat legitimitu v ocich
vetejnosti. Prostfednictvim ,,vytvafeni a zachovavani pfesvédCeni, Ze existujici politické
struktury, cile, postupy i jednotlivé programové praktiky jsou pro dané spolecenstvi vhodné a
spravné “ (Winkler 2002:15).

Obecny politicky cil ,,obstat jako politik™, 1ze tedy operacionalizovat jako ,,snahu
zajist'ovat legitimitu své politické ¢innosti“ ve dvou vySe uvedenych vyznamech.

V souladu s prvnim typem legitimity politickych rozhodnuti a prosazovanych
programll bychom mohli oéekavat, Ze ,,politik” bude volbu svych politickych cilii v socialni
oblasti prezentovat jako projev snahy fesit problémy ,,béznych ob¢anli” a Ze tyto cile budou
souviset s problematikou Zen a rodiny. Jinak feceno, ,,politik* by se mél v z4jmu subjektivni
legitimity svych rozhodnuti a prosazovanych programii snazit byt politicky tspéSny pomoci
aktivit, které je mozné z hlediska jim uznavanych hodnot povazovat za zplsob feSeni
problémil ,,béznych obCanl“ a na feSeni problematiky Zen a rodiny. To se projevuje jeho
snahou uskuteciiovat v oblasti socidlnich sluzeb tfi nasledujici cile.

»Politik se, za prvé, snazi posilit vdhu nejen podle néj, ale i podle dalSich
dotazanych, dosud opomijené socialni oblasti v o¢ich zastupiteli. Usiluje o to zajisStovanim
zlepSeni jejich informovanosti o socidlnich sluzbach, a to prostfednictvim jejich pifimé
participace na pracovnich skupindch a vefejnych slySenich vramci KPSS, dale skrze
pravidelnd vystoupeni ,koordinatora® KPSS, pifip. manageri pracovnich skupin, na
zasedanich politické reprezentace obce, jimiZ jsou zastupitelé seznamovani s aktualnim
priabéhem KPSS, a tedy s dénim v oblasti OSS.

Za druhé ,,politik* prostfednictvim ucasti v KPSS ziskal piehled o poskytovatelich
socidlnich sluzeb a v ramci zastupitelstva se diky tomu stal ,,expertem* na socialni oblast.
Informace o tom, kdo poskytuje jaké sluzby, ziskal v rdmci proces KPSS, béhem vyvéaieni
Katalogu sluzeb. Citlivéjsi informace o kvalit¢ a problémech jednotlivych ,,poskytovatela*
piinesly sebehodnotici dotazniky, vyplnované v ramci projektu zavadéni ,,Standardia kvality*.

Tretim vySe zminénym cilem ,,politika“ je ziskat pro obec prostfednictvim projekti,
které se tykaji socidlnich sluzeb (jedna se o projekty KPSS a zavadéni ,,Standardt kvality®, v
posledni dobé také o projekt pomoci znevyhodnénym skupindm na trhu prace, jednu z téchto
znevyhodnénych skupin tvoii také zeny a zvlasté ty s malymi détmi), finan¢ni zdroje, zvysit
tak svou popularitu a diky tomu posilit ten politicky kapital, ktery ,,politikovi® pfindsi role
inicidtora a propagatora aktivit v oblasti socidlnich sluzeb.

Postupy, které ,,politik™ realizuje, lze povazovat za efektivni ve smyslu zajisténi
prvniho typu legitimity. Snahu o zjedndvani ,,patfi¢né vahy* socialni oblasti je mozné prelozit
jako deklarovany zajem o ,.kazdodenni problémy béznych obcani* véetné védomi zdvaznosti
téchto problémt. Skute¢nost, ze ,,politik*, ktery byl pfed vstupem do ,,zastupitelstva® laikem
v socialni oblasti, po nastupu do funkce projevuje Zivy z4jem o tuto oblast a kratce nato je
schopen vystupovat jako ,,expert pro tento resort, dale utvrzuje mozné pozorovatele v nazoru
o ,.opravdovosti“ zdjmu ,politika® o socidlni sluzby, a tedy o vérohodnost jeho vztahu
k hodnotdm jeho uskupeni. Iniciace a podpora zminénych projekti, které jsou tematicky v
souladu s vySe uvedenymi hodnotami ,,politikova® politického uskupeni, rovnéz s timto
typem legitimity konvenuji.
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Druhy typ legitimity, legitimita projektd KPSS a zavadéni ,,Standardi kvality*
v o€ich vefejnosti, se politickému piedstaviteli dafi pomérné snadno ziskdvat diky tomu, ze do
jim politicky podporovaného komunitni planovani je z logiky véci zapojen Siroky okruh osob
véetné verejnosti, kterou je tfeba pfinejmenSim pribézné informovat. Na procesu KPSS se
podili jak odborni pracovnici, tak laicka vefejnost. Rovnéz schvaleny Komunitni plan mtze
poskytovat legitimitu projektii, které jsou zaméfeny na problematiku socialnich sluzeb jak
v oCich vetejnosti, tak z hlediska zastupitelskych organti.

,,jd pokladam za obrovsky uspeéch to, Ze v ramci toho Komunitniho planu se mésto
stalo rozvojovym partnerem u dalSich trech projektit u Evropského socialniho fondu.
A nebylo nutné na radé predvadet to, co jsme predvadeli kviili ,,Standardim
kvality* socialnich sluzeb, kdy jsme moci mermo to dreli. My to citime, Ze je to
potreba, ale nebylo to nikde zatim podlozeno, bylo to jenom na vyjednavani v téch
Jednotlivych skupindach, bylo hrozné slozité presvedcovat tu radu o tom, ze je to krok
spravnym smérem.
(,, politicky predstavitel )

,Ted uz [...] oteviu ten Komunitni plan: ,Tady to je s timto cilem ...° atd. [...]
vysvetluje se to daleko lépe a ma to daleko vetsi Sanci na uspech.
(,, politicky predstavitel )

2.1.4 Strategie ,politického predstavitele“ a napliiovani jeho politickych cilit
prostiednictvim KPSS

V ptedchozi podkapitole jsme popsali strategie, které ,,politik* pouziva k naplnéni
svych obecnych politickych cilti. Nyni se zaméfime na strategie, které ,,politicky predstavitel*
uplatituje pfimo v procesu komunitniho planovani.

Jednim ze stézejnich bodu politické kariéry ,,politika® bylo vytvofeni a schvaleni
Komunitniho pldnu. To mélo pro jeho politickou ¢innost nezanedbatelny vyznam jak podle
vyjadieni casti ,,poskytovateli, tak také z hlediska jednani ,,politika“. Jak jsme uvedli na
konci predchozi podkapitoly, odkazem na Komunitnim planem doloZené potieby obcant
v oblasti socidlnich sluzeb je totiz v zastupitelstvu mozné relativné sndze nez diive ziskavat
podporu pro nové, prestizni a dobie dotované projekty. Ty piindseji do obecni pokladny
finan¢ni prostfedky a slouzi jako doklad zajmu ,,politika® i ostatnich politickych predstaviteli
obce o blaho ob¢antll. To v§e ma pozitivni vliv na politicky kapitél ,,politického ptedstavitele®.

,Pravé ja jsem se hodné spoléhal na to, aby tady vlastné existovala koncepce,
strategie rozvoje socidlnich sluzeb, coz vlastné ten Komunitni plan je. A od néj ja
ocekavam, Ze se na nej navazi dalsi kroky v oblasti dotacni a grantoveé politiky mésta
smerem k socialnim sluzbam. Protoze tam [v KP] je garantovano to, Ze to neni
vymysl jednoho poskytovatele, Ze to neni viastné o tom, ze bychom si tady mysleli, ze
zrovna tohle nebo tamhleto je v pordadku, dobré, ale viastné tim, Ze tam opravdu
vznikaly vSechny tyto ndameéty, napady, cile a opatreni, Ze to vznikalo v té vetsi
koordinacni skupiné,tak ja osobné myslim, Ze pro to mésto by to mélo byt zavazujici.
Nent to modni trend, je to néco, co vyplynulo ze vseobecné diskuze lidi, kteri by se
na tom meli nejakym zpiisobem podilet.  (,, politicky predstavitel )

Podle vyjadieni ostatnich dotdzanych ucastnikii procesu KPSS se ,,politik” velmi
pficinil o to, aby vysledna podoba KP odpovidala jeho piedstavam. Konkrétni postupy, jimiz
mohl vyslednou podobu rozvojového dokumentu podle dotdzanych ovlivnit, bylo naptiklad
udajné ovliviiovani SWOT analyzy, zapojeni zastupitelll vyboru, jehoz je ¢lenem, do
pracovnich skupin, pfipominkovani navrhu dokumentu vefejnosti, jejiz moznosti uplatnit
vlastni stanoviska byly procedurdlné dosti komplikované, tlak na stanoveni podruznych a
finan¢né nenaroénych cili atd. Politik mize tyto postupy vyuzivat diky své silné pozici ve
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struktufe politické moci a managementu spravy obce a jejich uziti zna¢né zvysuje jeho Sance
prosadit vlastni cile ve srovndni s ostatnimi G¢astniky komunitniho pldnovani.

Vyse zminény tdajny pokles aktivity ,,politika* béhem realizace Komunitniho planu
je podle ostatnich ti¢astnikii procesu KPSS soucasti celkové snahy politické reprezentace obce
omezit vliv ,,poskytovateld a dalsich aktérdi tvorby KPSS na jeho realizaci. Clenové
pracovnich skupin a triddy ocekavali systematickou praci na realizaci navrzenych opatieni.
Namisto toho nebyly pro manazery pracovnich skupin v obecnim rozpoctu vyclenény diive
vyplacené odmény. Soucasna prace pracovnich skupin je politickou reprezentact, ktera nebere
zavéry pracovnich skupin v potaz, ignorovana. Tyto kroky politické reprezentace Ize
interpretovat jako snahu o demotivaci ¢lenli pracovnich skupin, kterd by mohla vést az k
dobrovolnému ukonceni ¢innosti pracovnich skupin, a sice ,,pro nezajem*. Domnivame se, Ze
»politik by timto zplisobem ziskal volné ruce pro realizaci Komunitniho pldnu v souladu
s vlastnimi z4jmy. Pokud jsou naSe zjisténi adekvatni, vyuziva jej jiz nyni pfedevsim jako
nastroj ziskavani financi do obecniho rozpoctu prostfednictvim novych projektii a nasledného
zvySovani vlastni politické prestize.

Abychom porozuméli strategii Politika, je tfeba vratit se podrobnéji k vyse
zminénému tvrzeni, ze ucastnici procesu KPSS zastavaji dvé odlisna pojeti toho, co znamena
,»realizace Komunitniho planu® (viz kapitola 1.6). Stoupenci prvniho pojeti, zejména zéstupci
poskytovatelti, vnimaji Komunitni pldn jako dokument stanovujici cile a opatieni, jak
dosahnout zvolenych cili v oblasti socidlnich sluzeb, kvality téchto sluzeb a vytvaieni
podminek pro jejich poskytovani, pficemz kladou diraz na realizaci téchto konkrétnich
opatfeni (napft. zapojit vice uzivatelti do KPSS). Zastanci druhého pojeti, jehoz piedstavitelem
je zejména ,,politik®, maji sklon ztotoznovat proces komunitniho pldnovani s projektovou
piipravou Komunitniho planu, ktery ma podle nich slouzit jako néstroj uspéchu Zadosti mésta
o podporu dalSich projektl. Vyroky ,,poskytovateli* a ,,politika* signalizuji, Ze ob¢ pojeti
realizace Komunitniho planu se nedopliuji, naopak si vzajemné konkuruji.

Mozné vysvétleni této situace nalézame v rozhovoru s nékolika ¢leny rozsifené
triady. Poukazuji na to, Ze obec neposkytuje dostatek lidskych a financ¢nich zdrojd, s jejichz
pomoci by bylo mozné zajistit jak realizaci opatfeni Komunitniho planu, tak vypracovani
zéadosti a realizaci dil¢ich projekta, kterym Komunitni plan skyta legitimitu. Podle tohoto
vykladu si ob€ pojeti navzajem konkuruji v disledku nedostatku obci poskytovanych zdroji.
Zastupce poskytovatelll na tuto skutecnost nardzi, kdyz popisuje dusledky nedostatku zdroja
na realizaci KP:

,Ja bych rekl spis, ze [...] stejny lidi [jsou] v pracovnich skupinach [i] v téch
standardech a mam pocit, zZe ti lidi jsou unaveny. Protoze vysledek neni zadnej, ale
porad se po nds chce, abychom pracovali. *

(zastupce poskytovatelit)

Dalsi ¢lenové rozsitené triddy poukazuji na to, ze nedostatek zdrojii a demotivace
zastancu realizace konkrétnich opatfeni Komunitniho pldnu jsou spolecnym duasledkem
postoje politické reprezentace obce.

,[...] mésto se uz o to moc nezajimd a ti zastupci, predevsim teda neziskovém, si
zacinaji Fikat: ,No jo, tak k cemu jsme se tady schazeli [...] ted je takova ta krize,
kdy my jsme si Fikali, Ze musime udélat nejakej krok, abychom je zase vratili zpatky,
Jinak se to zhrouti.

(zastupce poskytovatelir)

. [-..] to vedeni nebo to zastupitelstvo si jejich zavery ani neprecte, tak se ptaji proc.

A pak je na mné, abych jim to vysveétlil, ale mné se to tezko vysvétluje.
(koordindtor KPSS)
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Z hlediska vztahu dvou vyse uvedenych pojeti realizace Komunitniho planu to
znamena, ze politicka reprezentace mésta neposkytuje zdroje na realizaci konkrétnich
opatieni, protoze ofekava, ze KP tyto spise dalsi zdroje pro oblast socialnich sluzeb pfinese.
Zastanci realizace konkrétnich opatfeni to vnimaji jako nezdjem ,obce“ o realizaci
Komunitniho planu a o vysledky prace pracovnich skupin a rozsifené triddy. Dusledkem
nedostatku zdroji je vyCerpani sil ¢lenli pracovnich skupin a rozsifené triddy a disledkem
vnimaného nezajmu politiki je jejich demotivace.

Tyto dasledky odlisného pohledu politické reprezentace a Gcastnikli procesu KPSS,
ktetfi ptisobi v pracovnich skupinach a vrozsifené triad¢, jsou posilovany tim, jak druha
z uvedenych skupin vnimé poc¢inéni ,,politika“. Ten vysvétluje principy procesu komunitniho
planovani na vefejnosti a zkuSenosti a vysledky tohoto procesu prezentuje jak zastupiteltim,
radé¢ a obcanlim mésta, tak politickym zastupcim jinych obci a kraje. V roli aktivniho
stoupence a znalce komunitniho planovani vystupuje rovnéz v médiich. Pravdépodobné odtud
prameni pocity nekterych dotdzanych, ze ,,politik* je ochoten se angazovat jen tam, kde ,,je
pii tom vidét a kde mize péstovat svou politickou popularitu:

,,» No ja mam pocit, zZe ,, politik* chtél, moc chtel, mit néjakej dokument, s kterym by
se mohl prezentovat. Samoziejmé je to volend osoba, takze mu jde o to, aby byl
znovu zvoleny, ze jo [...] tomu rozumim. Ale mam pocit, Ze uz nedava takovej diiraz
na to, aby se opravdu ten Komunitni plan zacal realizovat “.

(zastupce poskytovatelit)

,, Politik to umi krasné prodavat vsude, ze. Takze sem jezdi samy navstévy a podobné
a koordinator uz z toho sili ...
(zastupce poskytovatelit)

,,INo jiste, tady se davaji body za to, kolik se do mést prinese prostredkii financnich,
kolik se proste zrealizuje projektii. Na vsech strankach mdte vsude fotky, jak se
strthaji pasky, jak se vSechno zaklada, ale nic uz tam neni o ty sluzbé, jak pokracuje,
Jjak pokracuje za rok nebo dva.

(koordindtor KPSS)

Domnivame se, ze ,,politik“ se v zajmu stabilizace vlastni, pomérné¢ suverénni
mocenské pozice snazi zachovavat existujici pravidla dota¢ni a grantové politiky obce.

o L...] uz byl teda cas, aby zacaly takovy ty maly drobny zmény [...] vedeni mésta
Feklo, Ze proste zmeény se delat nebudou, protoze [...] nemaji potiebu menit ustdlenej
béh v rozdélovani téch financnich prostredkii* (koordindator KPSS)

Pro dotacni a grantové politiky obce v oblasti socialnich sluzeb je charakteristicka
urcitd miry nejasnosti kritérii rozhodovani o pfidélovani finan¢nich a jinych zdroji riznym
»poskytovatelim* socialnich sluzeb.

,, Lastupce poskytovatelu: To byl jediny objekt, ktery byl ve mésté bezbariérovy bez
mensich uprav, [...] o jeden hlas to neproslo. [...] dokonce hned druhy den po
zastupitelstvu vySel clanek v novinach, Ze sdruzeni otevira sluzbu [...] ja jsem
,, politikovi* predlozil uplnée cely kompletni projekt a on mi ho ukradl.

Vyzkumnik: Jako ,, politik*?

Zastupce poskytovatelii: Ano a zifejmé ho dal nebo cast ztoho dall...Jtomu
sdruzent.

Vyzkumnik: 4 to nebylo fakt pred tim dohodnuté, Ze se otevre, kdyz se to objevilo v
tisku?

Zastupce poskytovatelii: No to stoprocentné, ,, politik* musel védet, ze to neprojde.
Tak na hlasovani v tom zastupitelstvu to je stejné jenom formalita, oni dopredu védi,
kdo bude hlasovat pro a kdo proti. [...] ja jsem je musel predlozit [projekt] do
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vyboru, takze oni meéli mésic dopredu. Tam prostor je hrozné moc velky a ja jsem az
hrozné pozdé zjistil, Ze opravdu i kdyz si tam pliacam hubou na zastupitelstvu, jak
miuizu, tak je to uplné zbytecné, protoze ono to vSechno je dopredu domluvené. Ty
kluby si prosté reknou, budeme hlasovat pro nebo budeme hlasovat proti.
Vyzkumnik: A nezavisi pritom na néjaké koncepci?

Zastupce poskytovateli. Vibec.

Poskytovatelé naznacuji, Ze tato nejasnost skyta politické reprezentaci mésta prostor
k tomu, aby pifi rozdélovani zdroji preferovala svou politickou klientelu. Urcitd nejasnost
pravidel financovani skyta politikim pomérné zna¢nou volnost v rozhodovani, ¢imz
podporuje mocenskou prevahu radnice vici ,,poskytovatelim* a dal§im uc¢astnikim KPSS.
,»politicky predstavitel“ o zménu tohoto stavu véci neusiluje. Nase zjisténi ndm neumoziuji
s jistotou fici, zda je tomu tak proto, zZe soucastnd pravidla rozhodovani podporuji realizaci
jeho politickych cild, nebo proto, ze nema silu takovou zménu prosadit a z toho divodu o ni
ani neuvazuje.

Napéti mezi zajmy ,,poskytovateld a ,,politikem®, coby reprezentantem politiky
OSS zkoumané obce, se podle naSich zjisténi netykd jen otdzky pravidel financovani
socialnich sluzeb z rozpoctu obce. Je typické pro vztah téchto dvou subjektii celkoveé. V tomto
duchu interpretuje jeden z “poskytovateli napiiklad okolnosti kolem vzniku projektu na
podporu zavadéni ,,Standarda kvality*. Jak jsme jiz uvedli, prvni - finanén€é méné zajimava -
verze tohoto projektu, kterou ptipravovala spolu s obci nestatni neziskova organizace, byla
zamitnuta. Pfednost byla dana jiné verzi projektu, kterd se uchédzela o podstatné vétsi dotaci z
evropskych fonda a ktera byla vytvofena na - ,,politikem* zprostfedkovanou - zakézku obce
komer¢ni projektovou firmou. Zastupce poskytovateli poukazuje na to, ze vedle jiz
zminéného finan¢niho motivu zmény zpracovatele projektu, byla druhym motivem ,,politika*
k prosazeni této zmeény nechut’ obce spolupracovat s neziskovou organizaci.

., Navic teda ten projekt byl pripravenej a mélo ho podavat centrum [...] a viastné
meésto si to jakoby priviastnilo, protoze nechtélo spolupracovat s neziskouvkou.*
(zastupce poskytovatelir)

Doty¢ny zastupce poskytovatele sice neuvadi, co je podle n¢j divodem nechuti
spolupracovat s neziskovou organizaci. Hypoteticky vSak mtizeme ptredpokladat, ze by tato
nechut’ mohla vyplyvat z vySe zminéné snahy ,,politika® udrzovat asymetrickou, nikoliv
partnerskou pozici managementu spravy vici ,,poskytovatelim®. Zpracovatel prvni verze
projektu totiz mezi poskytovatele socidlnich sluzeb patii, a kdyby byl projekt ,,jeho*, obec by
s nim musela jednat jako s partnerem. Tuto hypotézu se nam nepodafilo spolehlivé ovéfit a
uvadime ji spiSe pro inspiraci tém, kdo by se snazili porozumét tvorbé politiky OSS jiného
samospravného subjektu.

Na zakladé vypovédi jednoho zaktéri KPSS o zplsobu zadani zakazky na
vypracovani projektu zavadéni ,,Standardd kvality” 1ze usuzovat, ze ,,politik” v ptipadé
potieby vyuzije svou pozici k tomu, aby na urcitou dobu vytadil z jednani subjekty, které by
svym odmitavym postojem k jeho Cinnosti (napt. k prosazovani dil¢ich projektl na ukor
realizace KP) mohly ohrozit uspéch jeho zamért. Koordinator KP/zastupce zadavatele v
triadé se k zamySlenému projektu zavadeéni ,,Standardi kvality” stavél spiSe odmitavé (viz
2.2.2) a domniva se, Ze z tohoto dlivodu nebyl na tvodni jednani o daném projektu zvan:

,»Meé prizvali az na ¢tvrty jednani, kdy uz byla smlouva podepsana. Jako ze bych jim
to hatil, tak mé tam nezvali [...] aZ uz byla smlouva podepsana, tak mé tam prizvali
s tim, Ze teda musim v podstaté vypracovat piil projektu...

(koordinator KPSS)
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Stalo se tak pfesto, ze ,,politicky predstavitel” projekt prezentoval jako aktivitu, kterd
navazuje na Komunitni plan, a koordinator KP/z&stupce zadavatele jej tudiz povazoval za -
sice nepfili§ vitanou, nicméné¢ vSak - soucast své agendy. Ze svého hlediska proto své
,»odstaveni z ivodnich jednéni vnimal jako nelogicky vysledek ti¢elového jednani ,,politika®.

2.1.5 Postoj a role ,,politika“ v procesu realizace cilit KP

,Politicky predstavitel” vyjadiuje ze vSech dotdzanych nejsilnéjsi presvédéeni, ze se
zdméry Komunitniho planu podaii alespon caste¢né naplnit. I on ovSem piipousti, Ze neni
realistické ocekavat jeho naplnéni bezezbytku, a za pomyslnou metu oznacuje uskute¢néni
nadpolovicni vétSiny planovanych opatteni ¢i cild. Jednou z hlavnich ptekazek realizace KP
podle n¢j sice mize byt nedostatek finan¢nich prostfedki, tento stav vSak soucasné vnima
jako vyzvu:

., Nejvetsi prekazkou jsou podle mého finance. Ale ty budou vidycky, takze to si
myslim, Ze se [...] v podstatée budeme muset [tuto prekazku] naucit prekonavat
sdruzovanim financnich prostredkii, hledanim jinych zdrojii, viastné i vetsi
spolupract mezi jednotlivymi poskytovateli

(,, politicky predstavitel )

Vysvétluje, Ze k financovani socialnich sluzeb je tfeba pfistupovat s vétsi
vynalézavosti a Ze hledani riiznorodych strategii financovani by vlastné mélo byt soucasti
komunitniho pldnovani. Jeho jednani signalizuje, Ze se pravé s timto ikolem osobné ztotoZnil,
a Komunitni plan proto povazuje pedev§im za nastroj financovani.

Politik vyjadfuje ptesvédceni, ze uskuteciiovani Komunitniho planu se uz zacalo
slibné rozvijet a samotny fakt, ze tento dokument byl zastupitelstvem jednohlasné schvalen,
povazuje za velky predél. Clenové rozsitené triady ovsem soudi, Ze schvalenim Komunitniho
planu cely proces KPSS pro ,politického predstavitele®, ktery nyni jeho realizaci spiSe
blokuje, skon¢il. Netcastni se pracovnich skupin jako dfive, jejich zavérim nezjednava v radé
politickou vaznost, neusiluje o realizaci opatfeni v Komunitnim plénu, za néz ptevzal
zodpovédnost, a nejenze se nesnazi zajistit trvalé financovani realizace Komunitniho planu
z rozpoctu obce, ale naopak mu jest¢ zdroje ubira tim, ze podporuje jiné projekty — jmenovité
projekt zavadéni ,,Standardl kvality®. Jednani ,,politika tedy neodpovida ocekavanim, ktera
s jeho roli v procesu KPSS ostatni Gc¢astnici spojovali.

Z jiného zorného uhlu se zde opét dostavame k jiz diskutovanému dvojimu pohledu
na realizaci Komunitniho planu. Protoze ,,politicky pfedstavitel vnimd Komunitni plan jako
nastroj financovani, zajima jej proces vzniku tohoto dokumentu a zejména jeho schvaleni.
Timto okamzikem byl z jeho hlediska vyvoj KPSS ukoncen a ,,politik jej nadale - na rozdil
od ostatnich uc€astnikli - chape staticky. Z hlediska téchto predstav ,,politika® je pochopitelna
skute¢nost, ze aktivni participaci na tvorbé KP po jeho pfijeti zastupitelstvem vystiidal pokles
z4jmu ,,politického piedstavitele” o realizaci vlastniho obsahu dokumentu a jeho Usili o
,hledani rdznorodych finanénich zdrojia“ podavanim dalSich projektd, jejichz legitimitu lze
podepfit alespoil pfibliznou tematickou ndvaznosti na piijaty KP. Toto svoje zaméfeni
vyjadiuje ,,politik* vlastnimi slovy nasledovné¢:

,[...] beéhem poslednich tydnu byl schvdlen Komunitni plan a ja pokladim za
obrovsky uspech to, zZe v ramci toho Komunitniho planu se mésto stalo rozvojovym
partnerem u dalSich trech projektit u Evropskéeho socialniho fondu

(,,politicky predstavitel )

Pohled ¢lent pracovnich skupin a rozsitené triady se od tohoto stanoviska ,,politika*

neli§i pouze zhlediska zajmu o realizaci napldnovanych opatfeni. Na rozdil od vyse
popsaného statického pojeti ,,politika®, v jehoz ramci je proces KPSS ukoncen schvalenim
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dokumentu, je pro pohled stoupencti realizace opatieni KP charakteristické ocekavani dalsiho
dynamického vyvoje. Toto ocekdvani je na jedné strané¢ vede k dalSimu vyjedndvani o
problémech realizace v ramci pracovnich skupin a triddy, na druhé strané je vSak zdrojem
pocitu bezvychodnosti. Vyjednavani za ucelem realizace opatfeni Komunitniho planu je bez
politické podpory ,,politika“ bezvysledné. V dusledku pasivity ,,politika® nenalézaji pro své
dalsi navrhy, které jsou vysledkem jejich dynamického pojeti KP, politické spojence
v zastupitelstvu a v rad€. Snaha ¢lenli pracovnich skupin a triddy se proto miji ucinkem a
nevede k realizaci opatfeni. Z hlediska stoupencti realizace schvéaleného dokumentu se proto
postup ,,politika“ jevi jako projev snahy blokovat uskute¢néni Komunitniho planu.

Z tohoto hlediska se ,,politikem* deklarované zaméteni projektu zavadéni ,,Standardi
kvality” na realizaci Komunitniho planu jevi jako diskutabilni. Stoupencim realizace
konkrétnich opatfeni KP se tento projekt jevi jako ,.konkurenéni podnik*, ktery spotfebovava
zdroje, jez by bylo mozné vyuzit pifi realizaci KP. Pochybnosti maji také o ocekavaném
pfinosu realizace projektu v oblasti zkvalithovani socidlnich sluzeb. Domnivaji se, ze
vysledkem jednodenniho $koleni pracovniki poskytovatelskych organizaci, které se tyka jen
vybrané ¢asti ,,Standardl kvality*, nemize byt vyrazng&j$i zména kvality sluzeb. Pochybnosti
se také tykaly nestrannosti do projektu zapojenych a obci najatych inspektort a jejich zajmu o
iniciaci zmén. Ty vSak byly v prubehu realizace projektu vyvraceny, o ¢emz se podrobnéji
zminujeme vyse v podkapitole 1.4.3.

,Politicky predstavitel*“ deklaruje jako aktivitu navazujici na opatfeni Komunitniho
planu také nejnovéjsi projekt ,,Sance*. Mistni periodikum pfinasi v této souvislosti zpravu o
zapojeni zkoumané municipality do tohoto mezinarodniho projektu, ktery je zaméfen na
podporu zaméstnanosti znevyhodnénych skupin na trhu prace a je financovan z Evropskych
fondu. ,,Politicky ptedstavitel vidi jeho ptinos v ,navdzani [...] na proces komunitniho
planovani socialnich sluzeb* a v moznosti ,,vyuzit vysledky této spoluprace v dalsim procesu
komunitniho planovani socialnich sluzeb*. Podle citovaného ¢lanku se projekt muze ,,stat
Jednim z konkrétnich vystupii tohoto procesu, zejména v oblasti sluzeb pro rodiny*. Do jaké
miry se tak skutené stane je véci dalsiho vyvoje mistni politiky OSS.

2.1.6 Postoj ,,politika* k zapojeni uZivatelii v ramci KPSS

,Politik o uzivatelich nehovoii viibec. Hlavnim tématem je pro néj ,,vefejnost™ a
uméni komunikace s vetejnosti béhem komunitniho planovani.

Pokud vychazime ztoho, jak n&kteti zastupci ,,poskytovateld popisuji chovani
»politického ptedstavitele vici uzivatelim, mizeme se domnivat, ze ,,politik* je v rdmci
procesu KP piili§ jako partnery nevniméd. Jeden zndmi oslovenych predstavitel
poskytovatelskych organizaci napiiklad popisuje situaci, ve které se ,,politik” z vlastni
iniciativy nepokusil zajistit takové podminky zasedani pracovnich skupin, které by umoznily
ucast nekterych uzivateli sluzeb se specifickymi potfebami. Stanovisko autora tohoto
minipiibéhu je mozné chépat jako doklad skutecnosti, Ze ,,politik* pravé tim, Ze se zpocatku
znacn¢ angazoval v procesu komunitniho pldnovéni, vyvolal u nékterych jeho ucastnika
o¢ekavani, ze bude podporovat participaci zainteresovanych subjektti. Kdyz pak tomuto
ocekavani nedostal, stalo se to divodem ke kritice jeho chovani vii¢i uzivatelim (respektive i
dal§im ucastnikim KPSS). Jeden ze zastupctl ,,poskytovateli* v této souvislosti poukazal na
to, ze be¢hem zpracovani tzv. SWOT analyzy ,,politik omezoval moznost uzivatelli uplatnit
jejich podnéty.

., Kdyz se treba zpracovavaly SWOT analyzy potreb uzivateli a SWOT analyzu vede
nezavisly mediator [...] prihlasi se uzZivatel: ,,No ja bych tam chtel napsat tohle... ",
Stoupne ,,politik*“:"To uz ne, to tam nepiste [...] Ti uzivatelé uz po druhy nevstali,
nic nerekli, Ze jo a po druhy uz neprisli. Pak se tam néco dopsalo.

(zastupce poskytovatelit)
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Rovnéz dotaznikové Setieni neprobéhlo podle téhoz ucastnika KPSS takovym
zpusobem, aby ziskané informace ptfedstavovaly adekvatni obraz potieb mistnich uzivatelt
socialnich sluzeb (viz o tom rovnéz podkapitolu 1.4.3).

,Zmapovaly se potreby takovym zpusobem [...] tim zpiisobem, jakym oni
pripravovali teda sbér dat, no tak to ja jsem nemohl rozdejchat [...] Kdyz se mi tam
sejdou a pani inZenyrka jedna, kterd nevi, co to je dotaznik, zacne vikat: , No tak
Fikejte ty otazky ... ’[...] tak to jako sorry ...*

(zastupce poskytovatelir)

Chépeme-li postoj k zapojeni uzivateli do KPSS jako indikéator celkového pojeti
tohoto procesu danym aktérem, pak lze souhrnné konstatovat, ze ,politicky predstavitel
svym jednanim realizuje spiSe politicko-administrativni pojeti KPSS nez jeho participativni
verzi (o pojeti KPSS viz zejména podkapitolu 1.4.3).

2.1.7 Shrnuti

Jak vyplyva z vypovédi citovanych ucastnikii procesu KPSS, vysoce postaveny
»politicky predstavitel“ mistniho zastupitelstva, kterému jsme zde vénovali pozornost,
ovlivituje vyslednou podobu obecni politiky OSS v souladu s vlastnimi preferencemi. Mezi
nimi pravdépodobné zaujima kli¢ové misto politicka iisp&nost. Ugast v procesu komunitniho
planovéani mu umoznila rychly start v nové roli politika (zorientoval se v resortu, od pocatku
mél piimy kontakt s vefejnosti a mohl na ni pisobit). Zapojeni do procesu KPSS mu déle
umoznilo ovliviiovat pojeti koncepcniho dokumentu rozvoje dosud spiSe chaoticky fizeného
resortu a pfineslo moznost pouzit tento dokument jako nastroj legitimizace ucasti obce na
prestiznich projektech financovanych z fondi EU. Ptinos zdroji do obecniho rozpoctu, ktery
souvisel s financovanim téchto projektli, mu na jedné strané piinesl popularitu v ocich
politické reprezentace mésta, na druhé stran¢ se vsSak stal diivodem ke kritice pro udajné
omezovani konkrétniho piinosu pro socialni sluzby a jejich kvalitu. Prezentovani uspésnych
projektli pted odbornou i laickou vefejnosti pomahd vytvaiet ve vefejném minéni image
»politika* jako zdatného manazera dosud opomijeného socialniho resortu politiky mésta.

,Politik® je spiSe iniciatorem projekti, které se tykaji politiky socialnich sluzeb nez
tvircem této politiky, ktery by prosazoval realizaci ucelené koncepce. Z uskute¢nénych
rozhovord nevyplyva, ze by byl nositelem ramcové koncepce socidlnich sluzeb, ktera by
vymezovala hlavni linie komunitniho planu. SpiSe se zda byt pravdépodobné, Ze v ramci
svych pravomoci prosazoval, aby do Komunitniho planu byla zahnuta dil¢i opatfeni, ktera
vzesla z jednani pracovnich skupin. Rozhodujicimi kritérii vybéru téchto dil¢ich opatieni
zjeho hlediska byla jejich nizkd narocnost na financni a lidské zdroje a mala
pravdépodobnost, Ze by realizace opatfeni pfinesla zménu dosavadniho vztahu mezi
managementem obce a poskytovateli OSS.

Jeho pojeti KPSS lze celkové oznacit jako pfevazné ,,administrativni® (pfevazné
hierarchické a direktivni, nahrazujici zapojeni mistnich subjektti spolupraci s externimi
subjekty, zaméfené spiSe na dil¢i operativni opatieni aj.). Lze také vyslovit domnénku, ze
,»politik™ chape schvéaleny Komunitni plan jako definitivni a staticky dokument, ktery je
nastrojem ziskavani dalSich finan¢nich zdroju a jehoz realizace jiz nevyzaduje vlastni zdroje a
politickou podporu jeho osobou.

Z hlediska zastanct realizace opatieni KP je uplatiiovani tohoto piistupu v politické
praxi piekazkou napliiovani jejich zajmu.
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2.2 Koordinator KPSS/ zastupce zadavatele v triadé

Dals$im subjektem procesu tvorby a realizace obecni politiky socidlnich sluzeb je ve
zkoumané municipalité koordinator mistniho procesu komunitniho plénovani socidlnich
sluzeb. Z dlivodi, které nesouviseji s obecni politikou OSS nebo spravou obce se v této roli
v dosavadnim prubéhu KPSS vystiidali dva jednici. Vzhledem ktomu, Ze se soucasny
koordinator ucastnil na KPSS od jeho pocatku, byt pivodné v jiné roli, zaméfujeme dalsi
zkoumani primarné na jeho osobu. V nasledujicim textu ho nazyvame ,.koordinator* nebo
,,koordinator KPSS*.

2.2.1 Organizacni zaclenéni , koordindtora“

,Koordinator“ je zaméstnancem zadavatele - Méstského ufadu a ve struktuie
komunitniho planovani zastava dvojroli ,,koordinatora® KPSS a zéstupce zadavatele v triad¢.
Z titulu obou téchto pozic vstupuje do uzkého kontaktu s volenou politickou reprezentaci
obce. V procesu KPSS jej lze povazovat za c¢lena skupiny piimych ucastniki tvorby a
realizace Komunitniho planu a skupiny administrativnich orgdni obce (bliz§i vymezeni
uvedenych skupin viz kapitola 1.5).

Oznaceni ,,zastupce zadavatele* v triad¢ je v pripad¢ stavajiciho ,,koordinatora“ spise
formalnim a v sou€asné dob¢ nema pro n¢ho osobné ani pro ostatni t€astniky KPSS velky
vyznam.

Z vypoveédi dotazanych se dozvidame, ze ,koordindtor a zastupce zadavatele
vjedné osob¢ je ,prostfednikem®. Na zacatku procesu KPSS byl jako ucastnik Skoleni
prostiednikem mezi Skoliteli z MPSV, politiky a predstaviteli managementu spravy obce.

,, Byvaly koordinator KPSS: [...] ta role je docela problematickad, protoze nad
sebou mdte vedouciho a nad sebou mate jesté v podstaté ,,politika“ [...] asi by bylo
lepsi, kdyby tam jezdil ten ,,politik“, ktery to primo prosazuje. Ale nesetkala jsem se
s tim, Ze by se ,politik” jezdil skolit, takZe [...] vmém pripadé to byla role
prostrednika. Nevim, jak to ted’ miij nastupce md, ale je to v podstateé stejnd situace.
Vyzkumnik: Prostiednika ceho?

Byvaly koordinator KPSS: Co jsme se v Praze dozvédeli, co se po nas chtélo, tak
v podstaté jsem veskery informace prenasela teda na vedouciho a na [...] resortniho
[, politika“].

Vyzkumnik: 4 ty s tim délali co, s touhle informaci?

Byvaly koordinator KPSS: [...] to slo do radia [...] byly dvé pracovni schiizky a
tam jsme domlouvali, co se bude dal delat.

Pozd¢ji se ,.koordinator* a zastupce zadavatele v jedné osobé stal prostfednikem
mezi pracovnimi skupinami, triddou a politickou reprezentaci obce, které se ze své ¢innosti
zodpovida.

ol ...] kazda ta pracovni skupina ma svou hlavu, ze jo, ty sdruzuje ,,koordinator* a
,,koordinator* nam dava reference o tom. "
(predseda prislusného vyboru zastupitelstva)

»Koordinator* KP povazuje za sviij hlavni kol zajiStovat koordinaci procesu KPSS.
Patiil mezi iniciatora vzniku pracovnich skupin, ustaveni jejich manazeri a vytvofeni
rozsifené¢ triddy a zprostiedkovavd komunikaci mezi témito prvky struktury procesu
komunitniho planovani. Zavéry a navrhy z jednani vyse uvedenych grémii ucastnikll procesu
KPSS predava politické reprezentaci obce. Komunikaci s laickou 1 odbornou vefejnosti vSak
podle vyjadieni vSech dotdzanych ,koordindtor” nezajistuje, prestoze je o celém procesu
informovan nejlépe. Zajistovani publicity je véci ,,politického predstavitele, o némz jsme
psali vyse v kapitole 2. 1. ,,Koordinator* nema fakticky vliv na vybér expertnich firem, jejichz
sluzby je nutné v ramci KPSS vyuZivat. Jeho pozice tedy neni suverénni. Plisobi pfedevs§im
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jako vykonny pracovnik a neni subjektem politického rozhodovani. Piesto mu vsSak jeho
pozice skyta urcity prostor pro sledovani a realizaci vlastnich cilil (viz o tom dale).

Koordinator/zastupce zadavatele sice o konfliktu obou svych roli nehovofi, vnéjSimu
pozorovateli je nicméné zfejmé, Ze napéti mezi nimi ma na jeho jednani vliv. Ocekava se od
n¢j, ze jako zastupce zadavatele bude hajit zajmy managementu obce. V roli ,,koordinatora“K,
jehoz tkolem je koordinovat vyjednavani mezi stoupenci riznych z4jmu, by vSak mél jednat
nezéavisle a nestrann¢. Z hlediska svych zavazkid vici zaméstnavateli je primarné svazan se
zajmy ufadu obce a jeji politické reprezentace. Tyto z4jmy jsou proto ve struktuie KPSS
nadreprezentovany. ,,Koordinator se vSak alesponn ¢aste¢né snazi vykonavat svou ulohu
prostiednika a ,,koordinatora®, aniZ by stranil né€kterému ze zadjmovych uskupeni. Jakkoliv to
muze byt obtizné, divéra, kterou k nému fadovi ucastnici procesu KPSS maji, svéd¢i o tom,
7e se mu to do urcité miry dafi.

2.2.2 Motivy zdajmu ., koordinatora® o KPSS a o projekt zavadéni ,,Standardu kvality“

Z rozhovori vyplyva, ze ucast ,koordindtora“ v obou projektech byla spise
vysledkem rozhodnuti jeho nadfizenych neZz jeho vlastni iniciativy. Stejné jako jeho
predchidce vnimal tuto svou ¢innost jako jeden z pracovnich ukoll, ktery mu byl uloZen:

w[...] ja jsem to mel v podstaté v pracovni naplni. Dostal jsem to za ukol. Takze to
nebyla moje vlastni iniciativa, Ze bych chtél jit do komunitniho planovani, to ne.*
(byvaly koordinator KP)

Po ustaveni triady se ukazalo, ze administrace KPSS - ma-li dostat ocekavani MPSV
- je pomérné rozsdhlou cinnosti, a bylo proto nutné rozsifeni kapacit pro komunitni
planovani:

,, Vyskolila se triada, zjistilo se, Ze to asi bude po mésté - po zrizovateli vyZadovat
daleko vic prdace a ukonii, nez jsme si predstavovali na zacatku [ ...] tak jsem do toho
byl pozvan jesté ja, abych s tou praci pomohl. Viastne jsme na tom deélali spolu asi
rok a miyj predchiidce potom odesel [...]"

(,, koordinator*)

Ptestoze ,,koordinator komunitni planovani ,,dostal za ukol®, ktery si sdm nevybral,
jeho pracovni nasazeni a angazovanost v celém procesu signalizuje urcitou, v rozhovorech
nepiili§ specifikovanou, motivaci pro plnéni ulohy zprostfedkovatele komunikace mezi
ucastniky KPSS. VSichni dotazani bez vyjimky se shoduji na tom, Ze ,koordinator je jiz
dlouho klicovou postavou celého procesu tvorby KP. Jeden zucastniki to vyjadfil
nasledovné:

,Mam pocit, zZe strasné moc prace zustava na [, koordinatorovi®], protoze on
opravdu je tim puntickarem, ktery opravdu tihne, on je tim konem. Kdyby nebyl on,
tak ten Komunitni plan viibec neni. Protoze on to dal vSechno dohromady, on nutil ty
skupiny, kdyz teda nikdo se nevyjadroval: [...], tak teda reknéte ano nebo ne, ale
musite se nejak vyjadrit.” On byl ten, kdo to hodné tlacil.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Prestoze ,,koordinator” sam o svych motivech pro praci v KPSS nehovoii, na zakladé
reflexe popisu jeho jedndni, ktery je obsahem sdéleni fady ucastniki KPSS, je mozné
zformulovat hypotézy o jeho pravdépodobnych motivech.

Domnivame se, ze jednim z motivii vySe popsané angazovanosti ,,koordinatora*
v procesu KPSS je pravdépodobné jeho potieba byt dobrym, odborné zdatnym trednikem.
Tento motiv m& pravdépodobné vliv i na jeho pfistup k projektu zavadéni ,,Standarda
kvality*, v tomto pfipadé nema tak jednoznacny ucinek. Zda se, Ze jeho motivacni silu
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relativizuje presvédcéeni ,.koordinatora®, ze projekt zavadéni ,,Standardi kvality” odcerpava
finan¢ni prosttedky a personalni kapacity, které jsou potfebné na realizaci Komunitniho
planu:

.- Jsme ziskali plnou financni podporu toho projektu [zavadeni ,,Standardii
kvality“] [...] i kdyz tam samoziejme Phare a ministerstvo vsechny financni
prostiedky snad zafinancuji, tak preci jen potiebujeme nase viastni zdroje na ten
rozjezd, nez nam prijdou ty prvni zalohy. Takze ta financni castka tech 300 000 mi
akorat tak pokryje vstupni financni naklady na ty standardy a na [komunitni]
planovani nemam viibec nic.

(,, koordinator KP*)

Projekt zavadéni ,,Standardii kvality” podle nazoru ,koordinatora“, navzdory
zdanlivé tematické, ramcové navaznosti na Komunitni pldn obsahové nenavazuje a
disponibilni zdroje podle néj nestaci na soucasnou a rovnocennou realizaci obou projekti:

.,V Komunitnim planu jsou opatieni: zajistit efektivitu sluzeb, zajistit hospoddrnost
sluzeb, kvalitu, dostupnost, coz viastné se da vict, Ze ty ,,Standardy * v sobé vSechny
tyto prvky obsahuji, Ze tam je konkrétné standard ,,efektivita®, , hospodarnost”,
,,ekonomika*™ [...] my jsme v Komunitnim planu [méli nastroj], jak [...] treba
dostupnost sluzby, efektivitu a hospodarnost sluzby [...] osetrit [...] Tim padem,
Jakoby se to propojuje, ale vlastné ten projekt pobézi uplné vedle. To tezko
skloubime do jednoho projektu.

(,, koordinator“)

w[...] jsem Fikal: ,Proc¢ délat ted , Standardy kvality”, kdyz nemdme nastaveny
pravidla financovani, nemdme nastavenou sit socidlnich sluzeb ... "

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin tlumoci
stanovisko ,, koordinatora )

Projekt zavadéni ,Standardi kvality* odcerpaval kapacitu pro realizaci
Komunitniho planu a chut’ ,,koordinatora® se na ném angazovat i jinym zptisobem:

[ ...] firma sama o sobé projekt nenapise. Ta k tomu potirebuje podklady, ktery jsou
v tom méste. Takze stejné ,, koordinator* dostal od ty firmy [...] néjakej ten formuldr
[...] byl strasné otravenej, protoze musel vypliiovat projekt a rikal, Ze mésto
zaplatilo [...] za zpracovani projektu, ale polovinu toho projektu musel napsat on
[...] “ (predstavitel neviadni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

»Koordinatorovi“ tedy Cini potize se s projektem zavadéni ,,Standardt kvality*
vnitin€ ztotoznit. Ma& podezieni, Ze podani projektu nebylo motivovdno zajmem o zlepSeni
situace v socialnich sluzbach ¢i nadéji, ze novy projekt pfinese zménu piistupu politikli a
managementu obecniho Ufadu k financovani ,,poskytovateli®. Z tohoto hlediska se mu projekt
»Standardi kvality* jevi jako samoucelna aktivita, kterd sice piinese dotace, dostupnost nebo
kvalitu sluzeb vSak nezméni. Piesto vSechno nakonec zadany tikol vezme za sviij a plni ho.
Ziejme proto, Ze je soucasti jeho role v administrativé obce. Zda se, ze ,,koordinatora“ k tomu
vede jeho vySe jiz zminéna potieba byt loajalnim a odborn¢ zdatnym pracovnikem ufadu.
Podle predstavitele nevladni organizace a manazera jedné =z pracovnich skupin to
,koordinator* komentoval slovy: ,, Prosté jsem to dostal jako kol napsat ten projekt ... *

Dal$im moznym motivem angazovanosti ,,koordinatora“ v obou projektech by mohl
byt jeho autenticky zijem o zlepSeni socidlnich sluzeb v obci. Moznost zlepSit sluzby
z pohledu ,koordinatora® souvisi podle néj s potiebnou zménou postaveni neziskovych
»poskytovateld“ ve vztahu s politickou reprezentaci obce. S tim souvisi skuteCnost, ze
,koordinator* je v dobrych vztazich s poskytovateli, a fakt, ze poskytovatelé maji dojem, ze
,koordinator* prispiva k obhajobé jejich zajmu.
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Tfetim motivem angazovanosti ,koordinatora v obou projektech, zejména vSak
v procesu KPSS, miZe pravdépodobné byt jeho snaha vyuZit ptilezitost k seberealizaci. K této
hypotéze nés piivedla reflexe klicovych charakteristik pracovni pozice ,koordinatora“
v procesu KPSS. Ta mu skytd pomérné zna¢nou miru nezavislosti, je pro realizaci procesu
KPSS klicova a nabizi ,koordinatorovi“ moznost podilet se na fizeni procesu tvorby (a
potazmo realizace) koncepce, ktery za vyznamny povazuje odbornd vetejnost a ktery
podporuje MPSV.

2.2.3 Politicke cile ,,koordinatora“ v oblasti socidalnich sluZeb

Politické cile ,,koordinatora“ souvisi s jeho pozici ufednika obecni spravy. Jedna se
ovSem o ufednika s velkym prostorem pro vlastni iniciativu a s potencidlem pro vytvofeni a
prosazovani vlastnich ptedstav o politice OSS. Hovoii o tom jeden z Gcastnikii KPSS:

., V¥zkumnik: Miizou to ty pracovni skupiny néjak ovlivnit?
Piedstavitel nevladni organizace a manaZer jedné z pracovnich skupin: [...] ono

vzdycky zalezi potom uz na , koordindtorovi“. On je sice strasné malej pan, ale

snazi se vzdycky néco jesté jako tam vclenit. Ale jestli se nam to podari nebo
nepodari, to nikdo nevi.

Na zéklad¢ informaci o jeho faktickém jednani se miizeme domnivat, Ze se snazi byt
tvircem takové politiky OSS obce, ktera by byla vstiicna ke stavajicim ,,poskytovatelim®.
Tuto jeho orientaci neptimo signalizuje napt. nasledujici vyrok:

o [...] si myslim, Ze nejvetsi podil na tom ma vzdycky ten [...] ktery ma ten plan za
ukol realizovat. Treba ta neziskovka, ktera to dostane od mésta jako ikol, nebo ten
zaméstnanec, ktery to md jako by ... *

(,, koordinator )

»Koordinator v triddé¢ oficidln¢ zastupuje zadavatele, tj. skupinu politické
reprezentace mésta a skupinu administrativnich organt obce (bliz§i vymezeni uvedenych
skupin viz kapitola 1.5). VSichni dotdzani ucastnici procesu KPSS jej vSak vnimaji jako
kli¢ovou postavu, organizatora tvorby (a potazmo realizace) Komunitniho planu, prostfednika
mezi zajmy ucastnikit KPSS a zdatného vyjednavace:

o [...] myslim, ze [, koordinator*] ted’ je opravdu prostrednik jak mezi vedenim
meésta, tak poskytovateli [...] nekde uprostied, takze [...] neni to ciste zadavatel [ ...]
ta pozice je v tomhle tom fakt strasne tezka

(pivodni ,, koordinator*)

VSsichni k nému vyjadiuji diveru a vyjadiuji pochopeni pro jeho obtiznou pozici:

., Protoze se snazi to fakt délat poctivé a je to kluk Sikovnej [...] No ale, kdyz Vas
prevalcuje ta politicka sila, ktera tam ma uplné jiny zajmy, tak je to potom tezky,
no.* (zastupce poskytovatelit)

Jak jsme se jiz zminili, roli prostiednika se mu zfejm¢e dafi zastavat dosti nestrannym
a nezaujatym zpusobem. Nikdo ze zlGcastnénych totiz neddva najevo, ze by se jednanim
,koordinatora“ citil byt poskozen. Jeho praci hodnoti pozitivné, bez ohledu na to, zda se ke
spoleénému ,,produktu* - Komunitnimu planu - stavi vice nebo mén¢ kriticky. Ziejmé se mu
v ramci moznosti dafi efektivné jednat se vSemi ,stranami“. I kdyz je zastupcem obce,
poskytovatelé nedavaji najevo obavy, Ze by chtél z4jmim obce n&jakym zplisobem stranit a
»poskytovatelim* tak snad Skodit. Z jednoho rozhovoru, ktery jsme neméli moznost
zaznamenat, lze usuzovat, Ze ,koordinitor” je dobfe obezndmen se situaci a zdjmy
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»poskytovateli. Pro poskytovatele je pravdépodobné dulezité, ze vhled do jejich vidéni véci
umoznuje ,,koordindtorovi® vnimat jejich stanoviska v autentické, nezkreslené podobé.

2.2.4 Zpusoby, jimiz , koordindtor* sméiuje k naplnéni svych politickych cilit

Zprosttedkovani vyjednavani mezi z4jmy riznych zdjmovych uskupeni a vstiicnosti
politiky mésta viici ,,poskytovatelim* socidlnich sluzeb se ,,koordinator podle naSich zjiSténi
snazi dosahnout prostfednictvim:

1. manifestace loajality nebo ptedchdzeni vzniku dojmu, Ze by svou vstficnosti vici
predstavitelim jinych z4jmt mohl byt pfedstavitelim a managementu obce nebezpecny; o
to se snazi zejména ve vztahu k ,,politickému piedstaviteli (viz 2.1), se kterym v rdmci
KPSS uzce spolupracuje;

2. efektivniho plnéni tkoll, které mu byly zadany v rdmci procesu KPSS (Podle Winklera
/2002:16/ predstavuje efektivni plnéni ukolii princip ¢innosti spravnich Gfedniki.);

3. vytvafeni koalice s poskytovateli.

Témto tfem zplsoblim dosahovani politickych cili ,koordindtora® se v dalSich
odstavcich vénujeme jednotlivé - kazdému zvlast. Z hlediska ,koordinatora® jsou vsSak
vzajemné provazané a podminéné.

Navazani vztahtt divéry s poskytovateli (viz bod 3) je podminkou uskute¢néni
procesu KPSS (viz bod 2). Poskytovatelé totiz do procesu KPSS vstupuji dobrovolné a jejich
diivéra vici zadavateli v procesu KPSS je podminéna piistupem managamentu Gfadu k nim.
Pokud by ,.koordindtor* (a tedy pfedstavitel zadavatele) nemél pro jejich zdjmy pochopenti,
poskytovatelé by to mohli chapat jako ohrozeni svych zajmu. V disledku toho by KPSS uz od
pocatku (ne az v okamziku neuspokojivé realizace KP) nemuseli povazovat za ucinny nastroj
uplatiiovani svych zajma.

Diky tomu, Ze ,,koordinator® v procesu KPSS usiluje o efektivni plnéni svéfenych
ukold (viz bod 2), nevnima ,,politicky pfedstavitel koalici ,,koordindtora®“ s poskytovateli
jako ohrozeni svych politickych zajma (viz o nich vysSe 2.1). Piesnd administrativni ¢innost
,Kkoordinatora“ totiz mize navozovat dojem jeho spolehlivosti a loajality.

Zda se, ze se vSechny tfi uvedené zplsoby, jimiz ,koordindtor* usiluje o realizaci
svych cilt, dopliuji. Navaznost mezi nimi vSak nemusi byt vysledkem promyslené¢ho planu.
Cela ,,soustava“ pravdépodobné vznikala postupné v diisledku intuitivnich 1 racionélnich
rozhodnuti, ktera ucinil ,,koordinator* ve snaze zvladnout vnitiné napjatou roli prostfednika,
od néhoz se o¢ekava, ze bude loajalni viic¢i vSem stejné a soucasné k nékterym (obci) vice.
Vysledkem je ucelend taktika, ktera ,.koordinatorovi‘ umoziuje, aby v ramci KPSS jednal
pomeérné nezavisle a mohl se zaméfit na zlepSeni celkové situace v socialnich sluzbach v obci.
Domnivame se, Ze loajalita s obci, plnéni svéfenych ukold vramci KPSS a koalice
s poskytovateli tvofi vjeho ocich vnitin€é nerozporny celek, protoze nabidka a kvalita
socidlnich sluzeb ve mésté se podle n¢j nemlze zasadné zlepsit, pokud se nezméni vztahy
mezi poskytovateli a managementem samospravy obce. Z tohoto hlediska miizeme za dilci
projevy jeho snahy ptispét ke zlepseni socidlnich sluzeb v obci mimo jiné povazovat:

- usili ,,koordinatora® o realizaci schvaleného Komunitniho pldnu a kritiku necinnosti obce
v této oblasti,

- jeho participaci na jednanich rozsitené triady bez politickych reprezentantti obce,

- jeho rozhot€eni nad nekorektnim jednanim politikd a ufadu obce vici ,,poskytovatelim™
pii uzavirani smluv aj.

Rozborem shromazdénych dat jsme dospéli k nésledujicimu popisu praktické

realizace jednotlivych postupt, jimiz se ,,koordindtor* snazi prispét k vytvareni predpokladt
pro zlepSovani socialnich sluzeb v obci:
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Manifestace loajality: Divéru ,politického predstavitele” si ,koordinator*
pravdépodobné zajistuje dvéma postupy: informovanim ,,politika* a plnénim zadanych tkola
- véetné té€ch, s nimiz neni vnitiné ztotoznén.

,Politika® pravidelné informuje o své ¢innosti a o déni v pracovnich skupinach. Pocit
»politika®, ze vi, ,,co se déje” a Ze ma vSe pod kontrolou, ptitom pravdépodobné posiluje i
jeho osobni tcast na jednanich rozsitené triady:

,Politika“ utvrzuje v presvédéeni o loajalité ,,koordinatora® jeho profesionalni vykon
role administrativniho Gfednika, zejména efektivni a relativné presné plnéni tikold, a to 1 téch,
o nichz ma , koordinator* pochybnosti. Mezi tyto ukoly patfi zejména koordinace praci na
projektu zavadéni ,,Standardti kvality* socidlnich sluZzeb. Hypoteticky mliZeme usuzovat, ze
tento pristup k plnéni zadanych ukolt utvrzuje ,,politického predstavitele® v presvédceni, ze
,»koordinator* nemiize oslabovat jeho vliv na situaci prosté proto, ze je podiizenym ufednikem
a nema bezprostiedni vliv na politické rozhodovani. Z tohoto hlediska je ,,politik* presvédcen,
ze koalice ,,koordindtora“ s poskytovateli nemlize vyustit v piijeti rozhodnuti, jejichz obsah
by ,,politik nemél pod kontrolou. Navrhy , koordinatora® radé¢ a zastupitelstvu obce muze
v piipad¢ potieby modifikovat a o ¢innosti ,,koordinatora“ je dobie informovén. Informace,
které mu poskytuje ,.koordinator*, ma totiz moznost ovétit prosttednictvim zastupiteld, ktefi
se podileji na praci pracovnich skupin a ktefi jsou spolu s ,,politikem* ¢leny Socidlniho a
zdravotniho vyboru:

. [...] zastupce zastupitelii [ ...] navstévuje ty pracovni skupiny [...] takze tam mame
zastoupené i ty zastupitele, kteri jsou ve Vyboru. Oni pak [...] informuji jednotlivé
politické kluby v ramci zastupitelstva.

(,, koordinator*)

Za této situace nemusi snaha ,koordinatora“ chovat se vstficné vici zdjmim
»poskytovateli vzbuzovat obavy ,,politika* z ptipadnych dusledkti jeho dvoji loajality.

Efektivni pIlnéni ukoli zadanych vramci KPSS: ,Koordinitor systematicky
napliuje pracovni faze planu KPSS, ktery byl dan MPSV. Zajistil, aby byla oslovena
vetejnost, vznikl katalog ,,poskytovateli“ atd. Krom¢ toho se snazi iniciativné zavadeét
novinky, o nichz se dozvédé€l na Skoleni ,,sdruzeni Z*“ a od nichz si slibuje zvyseni efektivity
procesu KPSS. Sviij metodicky postup popisuje nasledovne:

, Takze jsme vyskolili triadu, pozvali si skupinu asi Sedesati lidi z té otevrené
komunikace a mysleli jsme si, ze bychom s nimi zacali pracovat na Komunitnim
planu, protoze oni to byli jako natrvalo cast , poskytovateli™, cast uzZivatelii
dohromady [...] kdyz jsme si je pozvali, tak jsme zjistili, Ze takhle to jesté nepiijde,
protoze jak ti poskytovatelé, tak ti uzivatelé méli jiné ndroky, jiné pozadavky |...]
kazdy mel svoji vizi, jak by chtél, aby ty socialni sluzby vypadaly, co by si pral, aby v
tom meésté bylo, a ridit tu velkou celou skupinu najednou nebylo v lidskych silach.
Na tu dalsi pracovni schiizku jsme tu skupinu rozdélili na tri zakladni cdsti, na ty
skupiny seniori, rodiny a zdravotné postizeni. *

(,, koordinator“)

[ ...Jjak jsem se vratil z toho Skoleni [,sdruzeni Z*], tak jsem inicioval vznik téch
manazeri, které si ta pracovni skupina zvolila. Ja jsem neurcil, ze to budou oni. Ti
by meéli reprezentovat nazory té celé skupiny, kdyz mame treba jedndni s vedenim
mésta nebo zastupitelstvem, tak ja jsem tam jako koordindtor toho procesu [...] je
tam ten manazer, ktery vi o té skupiné vsechno. Treba castecné vi ohledne
financnich toku, rekne, jak to vypada tady ve méste, a je schopen reagovat na dotazy
tech jednotlivych zastupitelii radnice nebo vedoucich.

(,, koordinator*)
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,Koordinator” se témeét od pocatku snazi uvadét KPSS v zivot - stimulovat ¢leny
pracovnich skupin k praci, ptekonavat krize, které¢ se v prib&hu procesu objevuji, vcetné
soucasné krize provazejici nezdary pii realizaci Komunitniho planu:

,[...] on je tim konem. Kdyby nebyl , koordinator“, tak ten Komunitni plan viibec
neni. Protoze on to dal vSechno dohromady, on nutil ty skupiny, kdyz teda nikdo se
nevyjadroval, tak on zase je nutil, tak teda reknéte ano nebo ne, ale musite se néjak
vyjadrit. On byl ten, kdo to hodné tlacil. © (predstavitel nevladni organizace a
manazer jedné z pracovnich)

Po schvéleni Komunitniho planu usiluje ,.koordinator o jeho realizaci a vydatné
pfitom spolupracuje s pracovnimi skupinami, ve kterych jsou vyrazné =zastoupeni
poskytovatelé. S jeho podporou se pracovni skupiny snazi nalézt realizovatelné body
schvaleného Komunitnim planu.

My jsme se teda sesli nékolikrat jako pracovni skupiny. Vychytaly se z toho
Komunitniho planu véci, které nestoji penize nebo minimum penéz, a kdo by je treba
mohl sehnat tieba néjak sponzorsky nebo néjakym jinym zpiisobem. My se snazime
[...] aspon realizovat tu cast“

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Jak uz jsme uvedli, ,.koordinator zaujal profesionalni a vécny postoj k projektu
zavadeéni ,,Standardt kvality*. Pfestoze mé vici tomuto projektu vyhrady (viz vyse), podnika
kroky k tomu, aby se projekt v podob¢, ve které byl podan, uskutecnil.

Vytvareni Kkoalice s poskytovateli: V dobé, kdy Komunitni plan vznikal,
piedstavovali poskytovatel¢é a zejména jejich zastupci v pracovnich skupinach pro
,koordinatora“ zdroj relevantnich podkladi pro jeho tvorbu.

Po schvileni KP mu - navzdory necinnosti piedstavitelii obce pifi realizaci
konkrétnich opatfeni a navzdory jejich rezistenci vi¢i navrhim pracovnich skupin -
poskytovatelé pomahaji Komunitni plan realizovat.

Pocatky jeho spoluprace s poskytovateli spadaji do doby, kdy ,.koordinéator plsobil
v tehdy jesté neformalizované roli asistenta ptivodniho ,,koordinatora® a pomahal pii ptiprave
katalogu ,,poskytovateli* socidlnich sluzeb. Zpracovani taktového katalogu je v souladu
s metodikou MPSV ukolem prvnich fazi komunitniho planovani.

Zda se, ze béhem dalSi spoluprace se ,.koordinatorovi“ podafilo s poskytovateli
navazat dobré vztahy. Z vypovédi vyplynulo, ze v dobé vyzkumu viéi nému chovali
poskytovatelé diivéru a lze usoudit, Ze ho dokonce vnimali jako ,,zastance* svych z4jma, byt
v mife, kterou mu umoziuje jeho pozice zastupce zadavatele. Tuto domnénku naptiklad
podporuje schopnost ,.koordinatora® rozptylit obavy z toho, Ze citlivé informace, které obec
ziska v ramci realizace projektu zavadeéni ,,Standardu kvality prostfednictvim sebehodnoceni
»poskytovateli®, budou zneuzity proti jejich zajmim:

., Ty neziskovky [i] ty prispevkovky [...] ze zacatku byly jako vydésené, co ta na né
meésto Sije [...] ale pak trosku pochopily, o co by se mélo v tom projektu jednat, tak
se docela uklidnily.

(,, koordinator*)

Projevem jeho snahy o participaci ,,poskytovateli” v dobé, kdy se nedafi realizovat
KP, je rovnéz vstiicnost ,.koordinatora® vici separatnim jednani s poskytovateli bez ucasti
politické reprezentace. Ta mohla ptispét k posileni jeho divéry v o¢ich ,,poskytovateld:

,[...] ted jsme se domluvili, Ze se asi sejdeme jako manazeri. Protoze my jsme se
zatim schdzeli a vidycky se s nama schdzela triadda manazeri, vedouci socialniho
odboru a [,politik”]. A je to svazany, protoze proste pred tim [, politickym
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predstavitelem ], pred tim vedoucim toho odboru nikdy nereknete to, co by jste si
rekli treba takhle mezi sebou.
(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

2.2.5 Postoj a role , koordindtora“ v procesu realizace cilit KP

»Koordinator* nemé pocit, Ze by byl n¢jaky problém se zajisténim politické podpory
schvalovani projektu KPSS a pii jeho zahajeni. Uvadi, ze to byl vySe zminény ,,politicky
predstavitel”, kdo tuto zalezitost politicky prosadil. Pokud vSak hovoifi o prvnich krocich
realizace KP, mé pochybnost o existenci dostate¢nych politickych garanci. Vyjadiuje minéni,
ze politickd podpora realizace KP je nejistd a neni dostatecnd, ze ochota ,,politika* angazovat
se v této véci je nizka a ze piistup zastupiteld a radnich se mu zdé byt vlazny:

,,ja jsem [...] narokoval z rozpoctu asi 300 000 na komunitni planovani s tim, Ze
budeme z téhle financni castky realizovat uz ta konkrétni opatieni, co nam vysly
z toho planu. Ten plan uz je v tiskarné, ja si myslim, Ze tento tyden by mel byt
hotovy, takze na té posledni skupiné, co jsme meli pred ctrnacti dny, jsme se uz
zameérovali na konkrétni opatreni [...] OvSem s tim, jak se Mésto prihlasilo do toho
projektu (,,Standardy”) [...] bylo mi Feceno, Ze v ramci rovného rozpoctu na to
nedostaneme nic.

(,, koordinator )

A jsem z toho dost nestastny, protoze kdyz to clovek vidi, jak to jinde funguje, Ze
tam opravdu ta radnice to pochopi a snazi se ten proces realizovat doopravdy. Ja si
myslim, Ze ... Vim, Ze naSe mésto [...] je to spiS jenom hrani si na néjaké
planovani.

(,, koordinator*)

,, Vyzkumnik: Co tomu chybi, zZe se to nemiize zacit realizovat?

Koordinator: No ja si myslim, Ze chut téch zastupiteli, toho vedeni ...

Vyzkumnik: Financné podporit, politicka viile ...

Koordinator: Jednak financné podporit, i ta politicka viile, jak 7ikate, protoze ted’
treba ... Na trech poslednich schiizkach nebyl nikdo z vedeni mésta. *

Liknavy postoj zastupitelstva k napliiovani KP je podle ,,koordinatora“ umoznén tim,
ze neexistuje vyS$i pravni norma, kterd by prfedepisovala nutnost naplnit zastupitelstvem
schvaleny zavazny dokument a stanovovala by sankce pro piipad nezdivodnéného nesplnéni
cili a opatteni, které jsou v dokumentu obsazeny. ,,Koordinator je presvédcen, Ze z hlediska
zastupitel:

[ ...] ,Zdkon neni, vyhlaska neni, pro¢ bychom tam cpali tii sta tisic na nic, kdyz to

vvvvvv

... " (,, koordinator “)

Pohled ,.koordinatora® na angazovanost politikli a managementu obce pii realizaci
KP je tedy skepticky. Ptesto, byt s lehce ironickym podtonem, vyjadiuje presvédCeni, ze
vétSina cili KP bude ve stanovenych terminech splnéna. Stane se tak podle néj diky tomu, ze
cile byly ,,prozirave®, i kdyZ ne s nadSenim, stanoveny tak, aby jejich realizace byla finan¢né
a Casove€ nenarocna:

»Takze [...] ty zasadni veci, ktery by treba zménily néjaky véci, tak ty tam nejsou,
protoze to jsme jakoby v uvozovkach neméli Sanci splnit [ ...] zZe néktery neziskovky si
myslim, Ze by uz mély Sanci napsat [evropsky] projekt, ktery by je treba
zafinancoval, tak to se neresilo, to by bylo strasné prdce. Takze jsou tam jen
opatreni, ktery jsou viastne splnitelny. Takze kdyz si projdete ten plan, tak tam
nadpolovicni vétsina je o informovanosti, informacich, davani informaci, takze jako
da se rict, Ze jsme splnili, Ze informujeme, Ze jsme dosdahli toho, Ze mame
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v radnic¢nim klubu stranky o socialnich sluzbdch, jo tady na ndsténku se vyvesuji ...
(,, koordinator*)

2.2.6 Postoj ., koordindatora“ k zapojeni uZivatelii v ramci KPSS

Utast uzivateli v procesu KPSS vnima ,koordinator podobné jako ,,politicky
predstavitel, tedy jako spiSe nezadouci. UZivatele vnima jako potencidlni narusitele celého
procesu, zdroj potizi, zdrzovani. Uzivatelé¢ jsou podle n&j nekompetentni, neznali SirSiho
kontextu a zakulisi, zdkonti a ufednich postupi atd. Lze fici, Ze je povaZuje za subjekt, ktery
je schopen hajit jen své partikularni zajmy, bez schopnosti ¢i ochoty reflektovat §irsi potieby a
moznosti obce.

Tento postoj je patrny i1 ve zpétném hodnoceni ptisobeni triady a jejich ¢lenti. Podil a
vliv vSech ¢lent triady podle n¢ho nebyl a neni srovnatelny. ,,Koordinator* zdiraziuje tllohu
zadavatele v triad¢, pti¢emz tim vlastn¢ mysli sebe.

,, Koordinator: U nds tady jako nejvétsi miru na tom planu ma to mésto. Ti ostatni
tri, jako at se rikd, Ze ten trojuhelnik ma byt rovnostranny a kazdy do toho ma
prinést stejnou miru invence, tak podle mne to viitbec neni mozné.

Vyzkumnik: 4 kdo tedy na tom mésté? Rikite mésto, tak kdo to konkrétné je ty
osoby, kromé Vas?

Koordinator: Kromeé mé asi nikdo. Jediné s mym predchiidcem.

Nazor na roli a postaveni uzivatelli v komunitnim planovani je pfedmétem sporu
mezi ,.koordindtorem* a zastupcem poskytovatell v tridd¢. Pokud se tyce ucasti uzivatelim,
vychazi , koordinator” z ,,administrativni predstavy KP*“ (viz vyse kapitola 1.4), a vyjadiuje
proto pochybnosti o participaci uzivatelil, ktera z hlediska jeho zaméstnavatele komplikuje
,hladky* prabéh formulace a politického projednavani KP. Zastupce poskytovatelli naopak
zdlraznuje participativni pfedstavu KP a v souladu stim se domniva, Ze role uzivatell
v procesu KPSS a jejich hlediska by méla byt zdlraznovana a uzivatelé by méli mit na tvorbu
a realizaci Komunitniho planu velky vliv bez ohledu na to, Ze to ufednikiim plsobi
proceduralni potizZe.

Bez ohledu na podporu ze strany zastupce poskytovatell je Gi€ast uzivatell a pfimé
uplatnéni jejich zajmt v procesu KPSS limitovano tim, ze piimé zapojeni zastupct uzivatelt
nepodporuje ani ,,politicky ptedstavitel (viz 2.1.6), ani ,koordindtor, ktery je zastupcem
zadavatele a organizatorem KPSS z moci ufedni, a proto ma na priabé¢h KPSS vyrazny vliv.
Oba davaji pfednost tomu, aby stanoviska uZzivatelll byla do KP promitnuta administrativnim
zpusobem (napf. v podobé vysledkli jiz zminéného dotaznikového Setfeni). ,,Politik™ i
,Kkoordinator* se pravdépodobné shoduji v tom, Ze zapojeni uzivatelli do procesu vyjednavani
o KP a jeho realizaci je zdrojem obtizi, kterym se oba uvedené subjekty snazi vyhnout tim, ze
uzivatele vnimaji sice jako zainteresovany subjekt, ne vSak jako relevantniho partnera pro
vécné a politické vyjednavani. ,,Koordinator toto stanovisko vyjadiuje nasledovné:

»[...] uzivatel tam neni na to, aby néjak myslel strategicky a vedl néjaké plany,
maloval si tady néjaké grafy, kam by se to mésto chtélo dostat, tomu je to jako jedno.
Ten jako vi, co je dobré pro jeho dité, co by se mu libilo. Ale jestli to tady projde
nebo neprojde, nebo jestli na to radnice ma penize, to ho viibec netlaci. On viibec
nevi, jak ten urad funguje

(,, koordinator )

[...Juzivatelé si o tech méstech mysleli, Ze na tom jednani se starostou nebo
zastupitelstvem vyresi néjaky sviij konkrétni problém [...] Spousta téch uzivateli se
otravila hned na zacatku, coz si myslim, zZe do toho procesu nemuseli byt zatazeni v
téhle fazi.

(,, koordinator*)
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,[...Jto je pravé ten rozdilny pohled na ten proces pldnovadni oproti ministerstvu.
Protoze ministerstvo tlaci [...] - ted uz taky troSicku povoluji - opravdu na toho
uzivatele, tvrde ho zapojovat od téch prvopocatkii [...]

(,, koordinator*)

2.2.7 Shrnuti

»Koordinator je ve zkoumané obci vyznamnym aktérem procesu komunitniho
planovani. Jeho tloha je vymezena roli ufednika, roli zastupce zadavatele v triadé a (poméerné
nezavislou) roli prostfednika vyjednavani. Tato mnohovrstevnata role ,,koordinatora* na jedné
stran¢ sice pfinasi nejasnosti, které vyplyvaji z napéti mezi uvedenymi rolemi, na druhé strané
vSak vytvaii prostor pro to, aby se ,,koordinator* stal spolu/tviircem obecni politiky socialnich
sluzeb.

Projevem tohoto napéti jsou nékteré nejasnosti. Zjistili jsme totiz, ze poskytovatelé
vnimaji ,,koordinatora“ jako zastance svych z4jmil, on sam se ovSem citi byt predevSim
tvlircem obecni politiky OSS a soucasti politické reprezentace obce. Vnéjsi pozorovatel by
mohl tuto nejasnost vnimat jako projev kolize mezi loajalitou ,.koordinatora® vici riznym
ucastniktim procesu KPSS. Domnivame se ovSem, ze z hlediska ,,koordinatora® nemusi nutné
o takovou kolizi jit.

Na zéklad¢ naSich zjisténi se totiz domnivame, ze ,,koordindtor* citi odpovédnost za
zprostfedkovani zmén, které by pfinesly zlepSeni nabidky a kvality socialnich sluzeb v obci a
za realizaci téch zajmu ,,politika® a ,,poskytovateli®, které podle n¢j mohou byt pro socidlni
sluzby v obci piinosem. Z tohoto hlediska pro n& muze byt relevantni zejména zajem
»politika® ziskat orientaci v resortu socialnich sluzeb a zajem ,,poskytovateli* zménit dotacni
a grantovou politiku radnice. Nelze vyloucit, ze pfes vyse uvedené vyhrady (viz 2.2.2) miize
podle ,.koordinatora‘ byt pro socidlni sluzby ¢astecné piinosna také realizace zajmu ,,politika“
ziskavat finance na realizaci projektl, které se tykaji resortu socialnich sluzeb.

Nelze opomenout, Ze realizace uvedenych zajmi ma pro ,,koordindtora® vyznam také
z hlediska jeho z4jmu byt dobrym ufednikem. Tento jeho zajem jej ovSem miize ptivést do
kolize se zajmy uzivatell, ktefi vjeho pojeti KPSS nejsou relevantnimi partnery pro
strategickd vyjednavani a svymi Udajné partikuldrnimi postoji mohou komplikovat proces
tvorby a realizace KP.

2.3 Zastupci ,,poskytovatelu*

Ttetim subjektem, ktery je nutno brat pii analyze tvorby politiky socidlnich sluzeb
v dané obci vuvahu, jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb. Zastupci organizaci, jejichz
uskupeni predstavuje tento heterogenni subjekt, navazali diky spolupraci na tvorbé KP nové
kontakty, nasli n€které spolecné zajmy, piestali se diky tomu povazovat vyhradné za
konkurenty v soutézi o finan¢ni podporu ze strany obce a snazi se pii jednani s predstaviteli
meésta postupovat do urCité miry spoleéné. Tyto integracni procesy, které v prubehu KPSS
vedly k posileni soudrznosti zajmového uskupeni ,,poskytovateli®, ptfinesly urcité sblizeni
mezi predstaviteli neziskovych organizaci a pfispévkovou organizaci, kterd zastfeSuje
poskytovatele, jejichz ziizovatelem je obec:

My jsme teda nakonec zjistili, Ze teda my dostavame vsichni [...] velky kulovy [...]
viastné jsme to nevédeli ani vzdajemné o sobé [...] jsme zjistili, Ze prosté jsme byli
udrzovani v tom, Ze ta neziskovka ma vic, ta neziskovka ma vic a vsichni jsme si to o
sobé mysleli.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

., Jednak mezi neziskovkama se to projevuje tim, ze my jsme se semkli a rekli jsme, Ze
teda nepodepiseme smlouvu, ktera byla pro nas nevyhodna, a kdybychom se
nesemkli, tak by to nikdo neprosadil za nas. Kazdymu zvlast by nam vekli, zZe to
musime podepsat, jinak proste nedostaneme nic.
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(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

., [...] nebude ta rivalita mezi neziskovkama a prispevkovkama. Protoze ta rivalita,
ta tady byla. A myslim si, Ze ted diky tomu, Ze s tim v téch pracovnich skupindch
pracujeme, tak uz ta rivalita tak velka neni.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

,[...Jzaroven jsme se semkli diky tomu, Ze jsme se osobné poznali. Tak treba
pecovatelska sluzba mésta a pecovatelska sluzba nase si myslim, zZe uz si tak
nekonkurujou. Ze oni pochopili, Ze my nejsme konkurence pecovatelské sluzby.
(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

o [...] myslim, Ze komunitni planovani boii tyhle bariéry. Ze s tou neziskovou
organizaci najednou jsme byli ve skupiné, najednou se tam vi, co ta [neziskova
organizace], co dela tenhle mésic [...] takze ty bariéry se samoziejmé bouraji, jo.
Takze ja si myslim, Ze to jako pomdha*™ (predstavitel zastieSujici prispevkové
organizace mésta a manazer jedné z pracovnich skupin)

Integrita tohoto kolektivniho subjektu je vyrazné zalozena na neformélnich vazbach
a v dobé€ sbéru dat jsme mohli zaznamenat spiSe pocatky vzniku jeho soudrznosti. Je pro nas
proto obtizné urcit stabilitu zdjmového uskupeni ,,poskytovatelii* a jeho pripadnou budouci
proménlivost. Piesto si troufame piedpokladat, ze se z4jmy a soudrznost tohoto zdjmového
uskupeni jesté meénit bude. K této domnénce nds vede jednak obecny ptedpoklad, podle
n¢hoZ proces utvareni zdjmovych skupin vykazuje ve svych pocétcich znacnou dynamiku,
jednak skute¢nost, ze zastupci ,,poskytovateli™ ocekavaji snahu politickych a spravnich
organti obce formujici se koalici opét rozdélit.

2.3.1 Organizacni zaclenéni ,,poskytovatelii

Poskytovatelé socialnich sluzeb v obci byli do doby, nez zacal proces komunitniho
panovani, roztfiSténymi aktéry, ktefi se navzajem vnimali jako konkurenti. Tuto situaci
zménil projekt KPSS. Z hlediska metodiky MPSV totiz bylo nutnou podminkou realizace
projektu KPSS navazani kontaktl s poskytovateli OSS v obci. Tyto kontakty byly potfebné
pii vytvareni katalogu ,,poskytovateli“. Metodika také pozadovala, aby se poskytovatelské
organizace zapojily prostfednictvim pracovnich skupin a svého zastupce v triddé do
vyjednavani o Komunitnim planu. ,,Koordinatoram* KPSS se tento kontakt podatilo pomérné
uspésné navazat a ,,poskytovatelé se diky tomu zacali schdzet a pozndvat ptedevsim v rdmci
pracovnich skupin. Posléze se zastupci ,,poskytovateli” v roli manazeri pracovnich skupin
stali ¢leny uzsiho ,,vedeni* ucastnikti KPSS - tzv. rozsitené triddy (viz 1.3). ,,Poskytovatelé*
se tedy do procesu vytvareni obecni politiky socialnich sluzeb zapojili prostfednictvim
organizacnich struktur komunitniho planovéani.

Avsak jak pfipominaji Hjern s Porterem (dle Winkler 2002), kromé& kolektivnich
organiza¢nich pravidel nelze opomenout ani ,,domovské® organizacni kultury, pravidla a
racionality téch poskytovatelskych organizaci, které jsou ¢leny tohoto kolektivniho subjektu.
Projevem odliSnosti téchto ,,domovskych* kultur, pravidel a racionalit jednotlivych organizaci
- nebo skupin téchto organizaci - jsou obvykle rozdily zajmt a strategii, které jednotlivé
organizace nebo jejich skupiny prosazuji. Z tohoto hlediska se ve zkoumané municipalité
(pfinejmenSim na pocatku procesu KPSS) lisily financni moznosti, zptsoby politické
participace a v disledku toho i nékteré z4jmy a strategie organizaci, jejichz zfizovatelem je
obec, a organizaci, jejichz ztizovatelem je jiny, zpravidla neziskovy nebo nevladni subjekt.

Cinnost téchto dvou typii organizaci je financovana odlinym zptisobem. Organizace
ziizené obci dostavaji z obecniho rozpoctu prispévky, zatimco organizace jinych zfizovatell
jsou financovany prostfednictvim grantd. DalSimi disledky riznosti zfizovatelii je odliSny
vliv obou typl organizaci na rozhodnuti politické reprezentace obce o podminkach ¢innosti
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organizaci. Predstavitelé obecnich organizaci mohou diky pravidelné ucasti na jednanich
zastupitelstva a jeho organii (napf. komisi) ovliviiovat minéni ,,politickych ptedstavitela*
pfimo a nezavisle na existenci procedur komunitniho planovani. Neziskovi poskytovatelé maji
moznost plsobit na rozhodovani politickych predstavitelli obce pouze nepiimo. Toto jejich
nepiimé ovliviiovani politickych rozhodnuti bylo ve zkoumané obci formalizovano teprve se
vznikem komunitniho planovani. Diky tomu jsou legitimnimi prostiedniky politického
pusobeni neziskovych organizaci manazefi pracovnich skupin, ¢lenové triady a ,,koordinator*
apod.

V dusledku uvedenych rozdilti vznikaji rozdily v zdjmech a strategiich obecnich a
neziskovych organizaci. O n&kterych z nich - a pfipadné o jejich vyvoji - se zminime niZe.

2.3.2 Motivy, které vedou ,poskytovatele“ k zajmu o KPSS a o projekt zavadéni
wStandardi kvality “

Nasledujici poznatky o motivech, které vedly poskytovatele OSS k casti na obou
obci iniciovanych projektech, plati v plné mife pro nestatni neziskové poskytovatele. Pro
obecni ,,poskytovatele® plati jen z&asti, nebot’ se Ize domnivat, Ze jejich Gcast na procesu
ziizovatel prosté vyzadoval.

Na pocatku procesu KPSS bylo komunitni planovani pro ,,poskytovatele® vesmés
neznamé. Protoze jejich ucast byla zhlediska metodiky MPSV a zhlediska logiky
komunitniho procesu nutnd, musela obec prostfednictvim ,,koordinatora‘ vynalozit dosti sil na
kontaktovani, informovani a pozitivni stimulovani ,,poskytovatelii* pro ucast v tomto procesu.
Obec jim v této souvislosti nabizela pfislib zmény grantové politiky a pfislib participace
»poskytovateld na tvorb¢é socialni politiky obce. Projekt zavadéni ,,Standardt kvality*
nepiimo reagoval na poptavku ,,poskytovateli®, nebot” n€kteti z nich jiz dfive usilovali o
realizaci podobného projektu.

Domnivame se vSak, Ze ,,poskytovatele* z¢asti vedla k ucasti na obou projektech i
negativni motivace. Mohli se totiz obavat pieruSeni spoluprace obce s témi poskytovateli,
ktefi se projektii nezucastni. Ackoliv pro tuto hypotézu nenalézdme piimou podporu
v sebranych datech, povazujeme ji za podlozenou. Usuzujeme tak na zdklad¢é zjisténi, ze
»poskytovatelé¢* vnimaji dosavadni pfistup managementu obce k ,,poskytovatelim* socialnich
sluzeb jako neprtihledny a mocensky nadfazeny. V piipad€ projektu zavadéni ,,Standardi
kvality“ je také mozné piihlédnout k zaméru politické reprezentace aktivizovat
»poskytovatele® pifi zlepSovani poskytovanych sluzeb. Neucast na tomto projektu by za
takovych okolnosti mohla byt povazovana jako laxni pfistup dané organizace ke kvalité
vlastnich sluzeb. Netcast na Skoleni ve ,,Standardech kvality*, které je soucasti projektu, by
pak mohla pfedstavovat ztratu ,,bodt‘ pti predkladani zadosti o dotace z obecniho rozpoctu ¢i
0 jinou pomoc ze strany obce (prondjem prostor, spoluprace obce na vlastnich projektech
»poskytovateli apod.).

Hypotézu o negativni motivaci podporuje zjisténi, Ze soucasti projektu zavadéni
»dtandardi kvality* je vypliovani sebehodnoticich dotaznikli a dobrovolné inspekce, které
jsou zdrojem obav pfinejmensim nékterych ze zucastnénych ,,poskytovateli“. Fakt, Ze i1 ptes
tyto obavy na projektu participuji, 1ze chapat jako projev obavy, ze nelcast v projektu by
mohla byt diivodem znevyhodnéni ze strany managementu obce:

,, Vyzkumnik: 7o znamend, Ze mezi téma poskytovatelama miizZe vzniknout strach,
Ze si to tam nékdo zaarchivuje a v nejméné vhodnou dobu to pouzije?
Piedstavitel nevladni organizace: Hm, fo pouzije. A to je presné ten strach z toho
[...)Ja jsem vychazel z toho, ze kdyz uz tam teda jsou, zZe to budou [...]ti nezavisli
hodnotitelé, ale oni [...] maji to zadani od mésta. Takze toho se taky trosku bojim,
aby oni mezi nimi nebyla jakasi domluva, Ze oni poskytnou to méstu.
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»Koordinator“ sice opravnénost téchto obav popird, nicméné pfipousti, ze
pfinegjmensim na pocatku méli nckteti poskytovatelé ze sebehodnoceni a zachazeni
s vysledky inspekce strach.

, 1y si myslely [...] Ze se to celé zavrie. Takze my jsme si behem roku [ ...] vyjasnili,
co po nich budeme chtit. Ze to bude spise takové doporuceni, Ze vlastné ty
dobrovolné inspekce nebudou nic zavirat, kdyby tam bylo neco opravdu ...*
(,, koordinator*)

[ ...] tv prispévkovky, ty ze zacatku byly jako vydésené, co ta na né mésto Sije. Ty
Jsou vice kontrolovany méstem, takze musi néjaké ty financni zpravy a hodnoceni
obcas poslat, takze ty byly ze zacdtku takoveé skeptické, ale pak trosku pochopily, o
co by se méelo v tom projektu jednat, tak se docela uklidnily.

(,, koordinator*)

S odstupem casu se zd4, ze stimulace ,,poskytovateli® k ucasti na KPSS nebyla ze
strany managementu obce zcela korektni. Ocekavani, se kterymi poskytovatelé¢ do projektu
vstupovali a ktera se tykala zejména slibované zmény grantové politiky obce a postoje viici
neziskovym organizacim, zlstavaji a pravdépodobné zlistanou nenaplnéna:

. [...] i vSichni poskytovatelé do toho vstupovali s nadsenim a s tim, Ze prosté se
zméni ta grantova politika a realizacni politika mésta [...] ty neziskovky [...]
dostavaly malo, by pak dostavaly vic, a prosté to mésto jim nedavalo moc penéz a
furt se operovalo tim, Ze pokud ty neziskovky do toho vstoupi, tak Ze budou mit Sanci
ziskat granty a Ze ten, kdo do toho nevstoupi, tak Ze nedostane nic. Takze vsichni se
Jjakoby bdli a vstupovali do toho s tim, Ze teda nastane zmena [...] uz byl teda cas,
aby zacaly takovy ty maly drobny zmeny, tak vedeni mésta reklo, Ze proste zmeny se
délat nebudou.

(,, koordinator*)

., Tak ony na zacatku byly motivovany ty pracovni skupiny hodné, nejvic asi byly
neziskovky. Protoze neziskovky vidély, ze mésto chce konecné se bavit o socidlnich
sluzbach a zmeni se pravidla [...] nam by ... [...] uplné stacilo [...] kdyby nas
opravdu brali jako partnery.

(predstavitel prispevkové organizace meésta a manazer jedné z pracovnich skupin)

Zajem na zmeén¢ dotaéni a grantové politiky obce vSak nelze povazovat za
,univerzalni motivaci® vSech ,,poskytovateli”. Jde o dil¢i variantu obecnéjsi motivace, kterou
bychom mohli oznacit jako ,,zvySeni nad¢ji na pteziti dané organizace* prostfednictvim ucasti
jejich zastupcii na KPSS. Motivaci, kterd spojuje ,,nad€ji na preziti“ se zménami dotacni a
grantové politiky meésta, jsme nalezli jen u neziskovych organizaci. Rozpocétovych a
ptispévkovych organizaci se tento problém, z logiky jejich financovani, pfimo netyka.

,, Takze oni [prispévkova organizace] maji ty jistoty a nedokdazou pochopit, ze my se
bereme po takovejchhle vécech a chceme zménu. TakzZe oni viastné, jim to viastné
vyhovuje.

(predstavitel neziskové organizace)

U ptispévkovych organizaci se Casem objevila jind verze motivace, ktera spociva v
,had¢ji na preziti“. Zacaly KPSS povazovat za prostiedek prosazovani svych partikuldrnich
z4jmu, napf. z4jmu poskytovatelské organizace na tom, aby nedoSlo k hrozicimu zruseni
pravé té sluzby, kterou dana ptispévkova organizace poskytuje.

,, Vyzkumnik: [...] jakou oni maji motivaci, kromeé toho, Ze to maji narizeny od
svého $éfa, chodit do téch pracovnich skupin?
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Piedstavitel neziskové organizace: Jd si myslim, Ze nemaji Zadnou jinou motivaci.
Jedinou, co vnimam u jesli a u stacionare, byla ta motivace, ze kdyz se do toho
zapoji, ze je nezrusi.

Co se tyce projektu zavadéni ,,Standardt kvality®, nékteré neziskové organizace jiz
diive iniciovaly a podpofily sepsani projektu zavadéni ,,Standardi kvality* do organizaci
poskytujicich socialni sluzby. Cinily tak snad&ji, Ze obec na zakladé posouzeni
»poskytovateld* skrze ,,Standardy“ zacne piidélovat dotace a granty organizacim, které
vykazi urCitou troven kvality svych sluzeb. Obec vSak podéani tohoto projektu odmitla.
Projekt, ktery byl nakonec podan a byl uskute¢iiovan v dobé naseho Setfeni, je podle
dotazanych ,,poskytovateli* a ,,koordinatora® vyuzivan jako nastroj kontroly ze strany obce,
bez ocekavaného dopadu na zvySeni spravedlnosti a transparentnosti jeji dotacni a grantové
politiky.

A hlavné jsem si sliboval vod toho to, Ze bude stejny metr na prispévkovky a na
neziskovky * (predstavitel neziskové organizace)

»[...] od doby, kdy se o ,,Standardech* zacalo mluvit, tak porad tlacime, ze by se
meélo teda financovat podle Standardii a ne podle toho, zZe teda napiseme néjakej
cent papiri a podle toho, jak si kdo zalobuje, tak dostane penize* (predstavitel
neziskové organizace)

w[...] my jsme opravdu stali o to ..., protoze samoziejmé ty ,,Standardy* nejsou
schvdleny, Ze jo, neni to zadnej zdakonnej dokument [...] my jsme chteli nastavit to
financovani, jo, nam jde hlavné o ty penize, protoze o co jinyho, kdyz uz néco délame
kvalitné, tak to chceme taky zaplatit a hlavné to mésto prosté furt dava hlavu do
pisku.  (predstavitel neziskové organizace)

, Taky je velmi realny predpoklad, Ze se nic nestane. Kdyz to nebude muset byt
zakonem néjak narizeno, protoze neverim, zZe by mésto ze svého rozpoctu uvolnilo
néjaké miliony na to ... “ (,, koordindtor*)

Rizni poskytovatelé vnimaji pfinos projektu zavadéni ,,Standarda kvality* odlisné,
pravdépodobné v zavislosti na tom, jak jsou se ,,Standardy kvality” obezndmeni. Nektefi
»poskytovatelé* si od projektu slibuji urcitou pomoc pii zavadeéni ,,Standardt kvality* v jejich
organizaci. Doufaji, Ze Skoleni ve ,,Standardech kvality*, kterého se maji moznost zi€astnit 1
fadovi pracovnici organizace, miize prispét k naruSeni nékterych letitych zplsobl prace a
zakotenénych stereotypil pracovnikll organizace.

o|...] nektery lidi [...] dvacet let délaji stereotypy. Tézko je presvédcujete, tezko, a ja
¢ekam od toho Skoleni, ze prosté neni to jenom to, co jsem ja rikala, jak by to melo bejt,
ale ze se ty lidi vyskolej. (Predstavitel prispevkové organizace mésta a manazer jedné
z pracovnich skupin)

Manazer jiné poskytovatelské organizace, jejiz pracovnici jiz nékolika podobnymi
Skolenimi prosli, je naopak v tomto sméru skepticky. Dle jeho nézoru je ¢as a rozsah Skoleni
naprosto nedostatecny k tomu, aby toto Skoleni mohlo ti¢astnikiim a organizacim néco pfinést.

o [...] jenomze jsme zjistili, ze [...] kazdej ten clovek se vzdéla viastne jeden den.
Takze behem jednoho dnu, o ,, Standardech “, no nevim. *
(predstavitel neziskové organizace)

Zastupce ,,poskytovateli* v triadé uvedl dalsi dva mozné pozitivnhi motivy pro
participaci poskytovatelskych organizaci v projektu zavadéni ,,Standarda kvality*: Za prvé
mohou v ucasti spatfovat moznost pfedem se pfipravit na pfipadné uzdkonéni ,,Standarda
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kvality”, aniz by na to museli vynakladat vlastni finan¢ni prostiedky. Za druhé mohou
»Standardy kvality® povaZovat za vhodny ndstroj zkvalitnéni vlastnich sluzeb, a proto se
projektu ucastni i pres vyhrady k nému.

,, Neékteré subjekty [...] si mysli, Ze jednou to prijde, tak at jsme pripraveni. Jiny
subjekty ,, poskytovatelii” jdou do ,,Standardii” proto, protoze jsou treba jako ja
presvédcent o tom, Ze jsou fakt dobry a i kdyz teda zatim nejsou uzdakoneny, ale vime,
ze muzeme diky tém ,, Standardiim “ zlepsit svoje sluzby, ze jo. To je pro né primarni.
[...] Proto, proto treba nas to zajimd, proto do toho chceme jit. Verime, Ze aspon
trochu to tady s timhle méstem v nécem pohne, ale uz nejsem tak velkej optimista
(predstavitel poskytovatelii)

Podle ,politick¢ého pfedstavitele“ muize participace na projektu zvySit Sance
»poskytovatelti* na uspech pii podavani projekta jak statnich, tak evropskych. Toto pozitivum
vSak ,,poskytovatelé* sami nezminovali.

Miuizeme tedy shrnout, Ze projekt podporujici zavadéni ,,Standardii kvality* neziskal
Sir§i podporu, ,,poskytovatelé mu jsou spise ,,vystaveni®. Asi by bylo mozné fici, ze se
pozadavku na ucast v projektu spiSe podfidili, nez ze by se ho aktivné a s piesvédcenim
ucastnili. To ovSem neznamend, Ze by ,,poskytovatelé” byli proti vyuzivani ,,Standard
kvality* jako nastroje politiky socidlnich sluzeb, spiSe naopak. Jejich rezervovanost
neprameni z postoje ke ,,Standardim kvality*, ale vétSinou ze zptsobu a okolnosti realizace
daného projektu.

2.3.3 Politické cile ,,poskytovatelii“ v oblasti socidlnich sluZeb

V uvodu k podkapitole 2.3 jsme hovofili o integraci ,,poskytovateli“ OSS na tzemi
obce - alespon téch vétSich, v samostatné zdjmové uskupeni. Jaké zajmy a cile toto uskupeni
sleduje?

Z rozhovorl vyplyva, Ze néktefi ,,poskytovatelé” maji enormni zdjem na zméné
dotac¢ni a grantové politiky. Ta byla dosud ,,poskytovateli“ i ,,koordinatorem* KPSS vnimana
jako netransparentni, ovlivnitelna lobystickym zpiisobem a jejimz prostfednictvim drzi mésto
»poskytovatele® v Sachu“. ,Poskytovatelé¢“ hodnoti negativn¢ to, ze obec, kterd je
nepostradatelnym zdrojem financi, podle nich nuti ,poskytovatele” uzavirat nevyhodné
smlouvy a podnécuje jejich vzajemnou rivalitu. Usili nékterych neziskovych organizaci o
zménu této politiky obce bylo patrné uz v dobé vstupu ,,poskytovatelti do procesu KPSS a
vedlo je také k iniciativé pii podani ptivodni verze projektu zavadéni ,,Standardd kvality*.
Projektem chtéli podnitit management obce k vyuziti ,,Standardi kvality” jako nastroje
dotacni a grantové politiky obce.

., Uplné prvomi projekt zpracoval pracovnik ,centra” a chtél ho podat |...]
Zpracoval ho a nabidl méstu, ze by ho mohlo podat , centrum® a mésto byt
partnerem a zapojit se a tim padem, jakoze mésto by to mohlo vyuzit. ,, Centrum* by
pro néj zpracovalo projekt, sehnalo by |[...] nezavisly hodnotitele, protoze takhle to
bude teda katastrofa” (predstavitel nevladni organizace a manazer jedné
z pracovnich skupin)

,No, my jsme ho psali, no. My jsme to pravé chtéli (to bylo jesté na miij podnét a
kolegy, ktery [...] ho psal ten projekt) [...] propojit s komunitnim planovanim, Ze
jo. " (zdastupce poskytovatelit)

[ ...] jsme chtéli, aby se financovani odvijelo od ,,Standardii* [...] hlavné jsem si
sliboval vod toho to, Ze bude stejny metr na prispevkovky a na neziskovky“
(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)
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My jsme napriklad chtéli, aby ty pracovni skupiny mohly néjak ovliviiovat tu
grantovou politiku mésta, protoze ted o téch grantech rozhoduji jenom vybory, které
Jsou slozeny pouze ze zastupitelii, ale neni tam zadny odbornik. * (,, koordindtor*)

Dosavadni postoj predstaviteli obce a managementu obecniho ufadu ke grantové
politice, ptesvedcil ,,poskytovatele a ,koordindtora“ o tom, Ze zatim chybi viile tuto politiku
menit. Jejich cilem se proto v dané situaci stalo ,,pfipravit pidu* tim, ze dosahnou alespon
partnerského vztahu mezi obci a (pfedevSim neziskovymi) ,,poskytovateli“. Dosavadni vztah
se totiz podle nich vyznacoval zneuzivanim silnéj$i mocenské pozice obce:

,,Ja si myslim, Ze jeste kousicek nadéje kazdy v sobé trima, Ze se to zlepsi. Ovsem ted’
dostali zas dalsi tafku, Ze nevim, jak ted budou postupovat [...] ti tFi nejvetsi
,,poskytovatelé “ uz méli staré smlouvy [...] a pripravovali se na to, Ze v ramci té
rozsirené triady jsme se dohodli, Zze by bylo dobré [...] udélat ty smlouvy novéjsi,
protoze uz byly zastaralé. TakZe jsme rFekli ano, na pristi triadu kazdy
., poskytovatel“ donese navrh své smlouvy, jak si predstavuje, ze by to bylo, a tady
pak si sedneme s méstem a néjak to projedname. A druhy den jsem dostal za kol
vypracovat smlouvy pro ty tFi organizace stim, zZe se musi za tyden schvalit
zastupitelstvem. Takze my, a¢ jsme nechteli, museli jsme to néjakym zpiisobem
pripravit, smlouvy se odsouhlasily, aniz by se to konzultovalo s druhou stranou.
Takze prosté to je takova ta komunikace, to partnerstvi... ” (,, koordinator*)

»[...] nakonec z komunitniho planovani vlezou do novy smlouvy pro tri nejvetsi
., poskytovatele“ ve méste, takovy, Ze jako doslova vazalsky smlouvy [...] nic se
nezmeénilo, Ze jo, nic.

(zastupce poskytovatelir)

., Bude nas brat vazné, budeme v roli partnerii. Bohuzel to tak neni, porad jsme v ty
roli takhle, jo [...] nam by [...] uplné stacilo [...] kdyby nas opravdu brali jako
partnery.  (predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Nelze ovSem zapominat, Ze zastupci ,poskytovateld™ presto, Ze navzijem
spolupracuji vice nez diive, zlstavaji manazery svych vlastnich organizaci a jejich prvotnim
z4jmem je prospet vlastni organizaci a ne ji poskodit. Ptedstavitelé nckterych
poskytovatelskych organizaci maji obavy z toho, ze jako ¢lenové triddy nebudou bez politické
podpory schopni prosadit realizaci cili a opatfeni Komunitniho planu, ¢ehoz disledkem by
mohlo byt poskozeni z4jmu jejich domovskych organizaci.

,,abychom se sesli sami ti manazeri, sami si rekli to, na co se mé v podstaté ptdte,
protoze my to do dneSka nemame vyjasneny, co vlastné mame délat, co je nase role.
A jestli, kdyz takhle piijdeme, protoze my treba vnitiné néjakou ulohu mame, ale
nevime, jestli budeme mit za sebou ty zada, jestli si taky pékné nenatlucem a
nepotopime tu viastni organizaci. ProtozZe ja musim brat porad jesté ohled na to, Ze
Jsem jeste reditelkou ty organizace a abych ji neublizila, ale zaroven abych ji treba
neprotézovala. **

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

2.3.4 Zpusoby realizace cilu ,poskytovateli“

Na zaklad¢ rozhovorti jsme identifikovali ur¢ité postupy, které ,,poskytovatelé*
vyuzivaji ve snaze realizovat své zajmy a cile. Vzhledem k vySe uvedenému se zde zamétime
predev§im na dva z nich, které by mély slouzit ke =zlepSeni vyjedndvaci pozice
»poskytovateli® viici managementu obce. Jde za prvé o prohlubovani vzajemné integrace
»poskytovateld* a za druhé o snahu ziskavat podpory strategickych partnert.

Prohlubovéni vzajemné integrace a komunikace Sirokého okruhu ,,poskytovatelti

slouzi ptedev§im snaha o udrZeni pracovnich skupin v ¢innosti. Ty pfedstavuji jednu
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zvyznamnych komunikacnich platforem ,poskytovateli“. Po schvaleni KP se
»poskytovatelé* v ramci téchto skupin spole¢né zabyvaji realizaci alespon dil¢ich cili KP.

»[...] sesly se nékolikrat jako pracovni skupiny, vychytaly se z toho Komunitniho
planu veci, které nestoji penize, nebo minimum penéz, a kdo by je treba mohl sehnat
treba néjak sponzorsky nebo néjakym jinym zpiisobem. My se snazime to néjak,
aspon realizovat tu cast.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Vyznamni ,,poskytovatelé” v dobé kondni vyzkumu usilovali o zahdjeni jednani,
kterd by byla nezéavisla na aktivité¢ politikli a managementu obce. Tato maji probihat bez
ucasti politikt a predstaviteli obecniho ufadu. Jejich pfedmétem ma byt role ,,poskytovatela
v Komunitnim planovani a v realizaci KP. Jde o planovana setkani roz$itené triady bez ti¢asti
a védomi dfive zminované¢ho ,politického piedstavitele”, ktery se diive téchto jednani
ucastnil.

Diky spolecné komunikaci jsou ,,poskytovatelé” schopni se v urCitych situacich
sjednotit na spolecném postupu vii€i politice managementu obce. Projevem této kooperace je
napt. zdrzenlivy postoj vyznamnych ,,poskytovateli k uzavirani novych smluv s obecnim
uradem nebo ,,opatrné* zapojeni ,,poskytovateli” do projektu zavadéni ,,Standarda kvality*:

,»AZ kdyz jsme se prosté dostali k novy smlouvé a vsichni tri jsme se dokonale
nastvali, tak jsme se setkali a domluvili jsme se a zjistili jsme, Ze teda jsme na tom
vSichni stejné blbé a Ze mésto nas jakoby trosicku jakoby podrazi.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Kolektivni identitu zajmového uskupeni ,,poskytovateli* posiluje nékolik faktort. Jsou to:

- vySe popsana spole¢na ¢innost ,,poskytovatelti* v ramci KPSS,

- veédomi vyluc¢nosti této Cinnosti, které se projevuje tim, Ze ,,poskytovatelé¢* se prezentuji
jako ti jedini, kterym skute¢né jde o naplnéni Komunitniho planu,

- védomi opozice ,,my-poskytovatelé* a ,,oni-politicka reprezentace obce*.

Kolektivni identita ,,poskytovateli, ktera se utvaii diky témto okolnostem, je
diilezita z hlediska stability jejich dlouhodobé&jsi spoluprace.

Druhou cestou ,,poskytovatelii* k posilovani jejich vlivu pii vyjedndvani s politiky a
managementem obce, je vyuzivani podpory dalSich vyznamnych partnert. Prvnim z nich je

4

,»Koordinator KPSS, s nimZ ,,poskytovatelé* tizce spolupracuji a divéiuji mu:

., Protoze my jsme se zatim schazeli a vidycky se s nama schazela triada: manazeri
[pracovnich skupin], vedouci odboru a ,,politik™ [...] prosté pied tim ,,politikem *,
pred tim vedoucim toho odboru nikdy nereknete to, co by jste si rekli tFeba takhle
mezi sebou. Takze i véci, ktery my by jsme si treba pak vekli, ja nevim, u stolu pri
kafi, tak tam se nerekly. Takze jsme se domluvili, a on nam to véera taky doporucil,
ze by bylo fajn, abychom se sesli sami ti manazeri, sami si rekli to, na co se mé
v podstaté ptate, protoze my to do dneSka nemdame vyjasneny, co vlastné mame délat,
co je nase role. [...] Takze ted by jsme se méli sejit, ti tri manazeri [pracovnich
skupin] s, koordindatorem* a rict si, co chceme délat. Co teda chceme z toho
Komunitniho planu tieba i vytahat, co udelat, aby [...] ta verejnost méla pocit, ze se
tu fakt néco zmenilo. Aby to bylo treba mdlo penez, ale aby to bylo tak bijici do oci,
aby to teda opravdu ti lidi si rekli, jo tak ten Komunitni plan se zacina néjakym
zplisobem realizovat nebo néco z toho vyslo, prosté néco. Pak teda si fFict kam,
Jakym zpiisobem tlacit to mésto, aby to chtélo, aby to nebylo takové, aby se navsteévé
ukazoval Komunitni plan.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)
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Z uvedené¢ho vyjadifeni zastupce ,,poskytovateli vyplyva, ze jejich dalSim
strategickym partnerem je vefejnost. Usili o realizaci Komunitniho planu a diléi Gispéchy této
snahy skytaji ,,poskytovatelim® moznost prezentovat se pred vefejnosti a ziskat v jejich ocich
prestiz toho, kdo je ochoten pfispivat k obecnému blahu obfanti nad ramec partikularnich
zajmu vlastni poskytovatelské organizace.

2.3.5 Postoj a role ,,poskytovatelit“ k realizaci cilii stanovenych v KP

Z vypovédi manazera jedné z pracovnich skupin a z vyjadieni ,,koordinatora®, které
jsme vyse uvedli v podkapitolach 2.3.3 a 2.3.4, vyplyva, Ze po schvaleni KP lezi iniciativa
smétujici k pokusim o uskute¢néni alesponn dil¢ich cili tohoto dokumentu pouze na
pracovnich skupinach. Ty ovSem nemaji potfebné pravomoci a mohou se pouze snazit vyvijet
neformdlni tlak na rozhodovani politickych ptedstaviteld obce. Doty¢ny manazer jedné z
pracovnich skupin upozoriiuje, ze v pracovnich skupinach uz dochézi ke ztrat¢ chuti se na
KPSS podilet, a vz4mu zachovani motivace je proto nyni nezbytné dokazat dovést
k realizaci néco viditelného ¢i ,,hmatatelného. Byl by to podle n& nezbytny impulz pro
pokraCovani pracovnich skupin v dalsi praci. Ochota angazovat se v této Cinnosti, kterd je
bezplatnd a pomérné ¢asové narocnd, se podle ného zcela vytrati, pokud nebude dosazeno
alesponi dil¢ich tspéchd.

2 -] pracovni skupiny vychytaly [...] z toho Komunitniho planu véci, které nestoji
penize, nebo minimum penez [...] My se snazime [...] asporn realizovat tu cast [...]
planovat spolecné rozvoj socialnich sluzeb ve meéste. To neni véc, kterd by stdla
penize. Ale v podstaté se jako moc nedéje. Vypracovat materidal pro pravidelné
vyhodnocovani spokojenosti klientii - to taky neni az tak nutny financovat.*
(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)

Nasledujici vyrok zastupce Socialniho a zdravotniho vyboru lze chépat jako projev
toho, Ze nécktefi predstavitelé samospravy obce jsou si uvedené snahy pracovnich skupin
védomi a Ze ji snad i v jistém smyslu akceptuyji:

»[...] jednou mésicne se schazeji ty pracovni skupiny a vzdycky z toho [...] planu,
z tech opatreni aspon kousek zrealizovat. Vono to jde krok po kroku, kriicek po
kricku [...]"

Domnivame se, ze minimalistickou strategii, kterd je zaloZena na snaze
»poskytovateli ,realizovat aspon méné¢ ndkladnou ¢ast KP“, mizeme chapat jako vyraz
jejich prevladajici skepse. V nédzoru, Ze realizace schvaleného KP neni pfili§ nadéjnd, panuje
mezi ,,poskytovateli shoda. K realizaci KP (a v nékterych ptipadech i k celkovému prabehu
KPSS) se kriticky vyjadfuje zastupce ,,poskytovatelii v triad¢, feditel jedné z neziskovych
organizaci i1 zastupci ptispévkové organizace.

,, A ja mam pocit, Ze tady u nas [...] Komunitni plan [...] to se tady zaseklo [...]
madm pocit, ze ,, politik” chtel, moc chtél, mit néjakej dokument, s kterym by se mohl
prezentovat [...] mam pocit, Ze uz nedava takovej diiraz na to, aby se opravdu ten
Komunitni plan zacal realizovat. Jo, protoZe tFeba zrovmna v rozpoctu neni na
komunitni planovani ani koruna [...] Ale pravé ze ted uz je ta faze, kdy to mésto se
uz o to moc nezajima a ti zastupci, predevsim teda neziskovek zacinaji si Fikat, no jo,
tak k cemu jsme se tady schazeli [...] ted je takova ta krize, kdy my jsme si rikali, Ze
musime udelat néjakej krok, abychom je zase vratili zpatky, jinak se to zhrouti”.
(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)
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,, Prosté kdyz vioni ke konci roku se pripravoval rozpocet na letosni rok a mésto
jenom reklo, ze nedd penize na Komunitni plan [...] jak skoncily ty [prvotni]
projekty, tak skoncila podpora mésta.

(zdstupce poskytovatelii v triddeé)

Posledni zuvedenych svou skepsi vyjadiuje ponc¢kud opatrné. Souvisi to patrné
stim, Ze zfizovatelem piispévkové organizace je obecni samosprava, které - jak jsme
podrobnéji popsali v kapitole 2.1 - véhavé uskutecnovani konkrétnich opatfeni KP pftilis
nevadi.

,,Ja osobné si myslim, ze urcity ty kroky a néktera opatieni samoziejme miizeme ve
skupiné splnit, tak jsou treba ty putovni besedy, casopis a podavani informaci
v nasem radnicnim okynku, ale néktery véci asi chtéji vetsi politickou podporu, aby
se realizovaly. Protoze my urcite nemiZeme, aniz ziskame ty zastupitele a tu
politickou podporu, tak néktery véci jsou nesplnitelny, Ze jo.*

(zastupce prispevkové organizace)

Clen triady za poskytovatele dale vysvétluje svou nediivéru ke KP tim, Ze tento
dokument vlastné ani neni vytvofen tak, aby mohl byt redln¢ uskutecnén. Vysvétluje, ze
v Komunitnim planu nejsou stanoveny zadné postupy, jak jednotlivé cile realizovat, nejsou
rozpracované faze ani kontrolni body. Na jiném misté (viz podkapitola 1.4.3) jsme se jiz
zminili, Ze podle né¢j Komunitni plan navic ani nezohlediiuje skutecné potieby uzivatelt.

,, Protoze to mapovani téch uzivatelu dopadlo tak, jak dopadlo, takze nic se pordadné
nevi [...] néco se jakoby napsalo, napsal se [...] prvni plan Komunitni, kterej teda je
Stlenej. Néco se podle toho déla, ale nedéla se jako prakticky nic. "

(zastupce poskytovatelii v triade)

Nekteti ,,poskytovatelé ,,podeziraji“ obec ztoho, Ze podani projekti KPSS a
zavadéni ,,Standardii kvality* bylo samoucelné. Z jejich hlediska nemélo jejich podani
reprezentaci obce a zejména ,,politickému predstaviteli primarné slouzit rozvoji sluzeb, ale
mélo piedev§im pomoci ziskat finan¢ni zdroje. V ocich ,,poskytovateli* povazoval ,,politik*
oba projekty za zpusob vyuziti socialnich sluzeb k politické propagaci a k ziskani politického
kapitalu. Ptedstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin se spole¢né se
zastupcem ,,poskytovateli* v tridd¢ a s byvalym i sou¢asnym ,,koordinatorem* domnivaji, ze
hlavnim divodem pro¢ management obce podporoval vytvofeni Komunitniho planu byl
zdjem mit papirovy vystup, ktery by mohl managementu dé¢lat reklamu a slouzit k
sebeprezentaci nékterych jeho ¢lentl, zejména ,,politického predstavitele®:

,, Politicky predstavitel” umi krdsné prodavat vsude, ze. Takze sem jezdi samy
navstévy a podobné a , koordindator* uz z toho Sili, protoze dobre vi, jak to je.*
(zastupce poskytovatelit)

o[...] ja myslim, zZe [...] zadani mésta bylo udélat si image [...] To bylo podle mé
Jjako uplné nejvetsi zadani [...] vopravdu takovy to, volebni boom [...], protoze je
moderni komunitni planovani, viude se o tom mluvi, tak se toho chytim. Ted se
miluvi hodné o zdkoné o socialnich sluzbach, o standardech, o , Standardech
kvality“, o samohodnocent, tak my to umoznime.

(predstavitel nevladni organizace a manazer jedné z pracovnich skupin)
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2.3.6 Postoj ,poskytovatelii“ k zapojeni uZivatelit v ramci KPSS

Ackoliv nikdo z dotdzanych ,,poskytovateli neni vyloZené proti zapojeni uZivatelit
do KPSS, presto u nich pozorujeme spiSe odmétené zaujeti pro participaci uzivatelii na
vytvafeni socialni politiky obce.

Nejsilnéji je o dualezitosti zapojeni uzivateld do celého procesu presvédcen zastupce
»poskytovateli* v triadé, ktery je pfedstavitelem jedné z nestatnich neziskovych organizaci a
soucasn¢ lektorem komunitniho planovéani. Domniva se, Ze role uzivatele a jeho hledisko by
mélo byt v KPSS akcentovano a uZivatelé by na n€ méli mit velky vliv bez ohledu na to, Ze to
ufednikim plisobi potize:

,, Tak, jak ja vidim komunitni planovani socidlnich sluzeb, to je hlavné o zapojeni, zZe
Jjo, toho uzivatele [...] , koordindtor* potom délal vycvik v Usti a [...] zacal sem
prinaset ten usteckej model. No a s tim ja se prosté ideologicky neztotoznuju.
Protoze ja tam mam jako prioritu toho uzivatele. A méstu ten [ustecky model]
vyhovuje, protoze tady byly takovy tendence ty uzivatele tam nezvdt, protoze zdrzuji.
No jo, ale sorry: ,Zdrzujou!” Nejde o to, abychom ten plan upekli rychle, ale o to,
aby to bylo postaveno na téch uzZivatelich [...] No on tam ten uzivatel uz jako teda
vitbec nepracuje. Fakt se to, fakt se z toho stal takovej ten urednickej model a to
meésto z toho vytézi, co pujde jesteé vycuca“ (zastupce poskytovatelii v tirade)

Ostatni ,,poskytovatelé” na jedné stran¢ ucast uzivateli na pracovnich skupinach
vitaji a zvlast€ manazeti pracovnich skupin se snazi podporovat bud’ jejich pfimou ucast na
jednani pracovnich skupin, nebo se alespoii snazi s nimi hovotit o Komunitnim planu a jejich
potiebach v jim bliz§im prostfedi. Na druhé strané se ale jevi, Ze tato ¢innost ,,poskytovateli‘
je zjejich strany spiSe motivovéana snahou dostat deklarovanym pravidlim KPSS, nez

osobnim presvédcenim o uzitecnosti participace uzivatelli pro dosazeni ciltt KPSS.

»No a my jsme ze zacatku ..., teda hodné se stalo o to, aby tam chodily klientky.
Protoze to jsou proste maminky od rodin.” (predstavitel nevladni organizace a
manazer jedné z pracovnich skupin)

,,Samoziejmé jako ..., ale to je dalsi vec [...] proc je tam jenom cdst téch klientil, jo
... je premira ,,poskytovatelii”, téch klientii tam je min, ale chodi do skupiny také
klienti, chodi z terénu [...] Jo, Ze [...] ty informace tam ti klienti dostanou. Ale zase
Je fakt, Ze prijdou treba tri na skupinu a ty informace poustéj zase ddl, ze jo, Ze zase
maji okruh svych znamych ... (prvni predstavitel prispévkové organizace)

o [...] ti klienti byli zvykli, Ze viecko dostali teda na stil. Cekali, az teda se jim
vytvori ... Naopak dneska se to déld teda obracené.” (druhy predstavitel
prispévkove organizace)

,, ITeba ten casopis, vo nem se tam bavime, to by bylo dobry tam uverejnit, aby to
seniori dostali, Ze jo, ty informace. * (treti predstavitel prispévkové organizace)

Uvedené vyroky vyjadiuji dvé skuteCnosti. Za prvé urcitou nestabilitu ¢i nejistotu
postoje ,,poskytovateli™ vii€i participaci uzivatelii. (Za projev této nestability a nejistoty
muzeme napi. povazovat tvrzeni, Ze o Ucast ,,se stalo ze zacatku®, nejasné vyjadieni k tomu,
ze uzivatelé budou ziskané informace ,,poustét dal“, castd ,ale aj.). Za druhé nékteré z
uvedenych vyrokil vyjadiuji predstavu, ze smyslem ucasti uzivateld je predev§im informovat
je. Ukast uzivateld na jednanich pracovnich skupin je vnimana jako vhodna piileZitost, aby
byli informovani o socialnich sluzbach, nikoliv vSak, aby uzivatelé spoluvytvareli cile a
navrhy opatfeni KP.

Vypovédi dotazanych tucastniki KPSS ztad ,,poskytovateli* socialnich sluzeb
naznacuji, ze ve zkoumané municipalit¢ zaujimaji ponckud odliSny postoj ke klientim
(terminologii KPSS k ,uzivatelim®) ,poskytovatelé¢“ z neziskovych organizaci a z obci
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ziizované prispévkové organizace poskytujici socialni sluzby. Ti prvni pfipoustéji moznost,
7e by uzivatelé mohli byt subjekty a mohou svymi nézory a vyjaddienymi potiebami piispét
k vytvareni lokalni politiky socialnich sluzeb. Ti druzi vnimaji ,klienty* spiSe jako objekty -
at’ uz informovani, ¢i péce. Z tohoto hlediska mizeme vyslovit hypotézu, Ze pti celkové
nejednoznacnosti postoje ,,poskytovatelti” k participaci uzivateldl maji zastupci nestatnich
neziskovych organizaci vyraznéjsi sklon chapat KPSS participativng, zatimco v pfedstavach
»poskytovateli“ z prispévkové organizace je ponckud zietelngji pfitomny administrativné
pojaté predstava o KPSS.

2.3.7 Shrnuti

»Poskytovatelé“ jsou kolektivnim subjektem, jehoz soudrznost a vliv ve zkoumané
municipalité vyrazné souviseji s procesem komunitniho pldnovani. Na tvorbé Komunitniho
planu se podileli svymi stanovisky a navrhy, které vyjadiovali zejména na jednanich
pracovnich skupin a které manaZzeti téchto skupin tlumocili na jedndnich roz§itené triady.
Tento prostor pro své pisobeni na politiku a vyvoj socidlnich sluzeb v obci se snazi uchovavat
1 vsituaci, kdy ktomu ztraceji podporu politické reprezentace. Hlavnim zajmem
»poskytovateli, predevsim ztad neziskovych organizaci, bylo prostfednictvim KPSS a
Komunitniho planu zménit dota¢ni a grantovou politiku zkoumané obce nebo alesponi
zlepSeni vlastni vyjednavaci pozice vici politické reprezentaci obci a managementu obecniho
ufadu.

O tyto cile usilovali néktefi ,,poskytovatelé” z neziskovych organizaci jiz diive tim,
ze podali vlastni projekt zavadeéni ,,Standardt kvality*. Pocitali s tim, Ze jim pfi realizaci
projektu bude partnerem Obec a Ze pfedmétem spoluprace bude vyuziti ,,Standardi kvality*
jako nastroje dotacni a grantové politiky obce. Chtéli, aby se financovani poskytovatelskych
organizaci stalo zavislym na jejich schopnosti naplnit ,,Standardy kvality*. Management obce
vSak podani tohoto projektu nepodpofil. ,,Politik” pozdé€ji inicioval a prosadil podobny
projekt, ke kterému ,,poskytovatelé” zaujali rezervovany postoj. Jejich rezervovanost byla
podle naSich zjisténi disledkem nékolika okolnosti. Neékteii ,,poskytovatelé” povazovali
druhou verzi projektu za plagiat ptivodni verze. Projekt navic neobsahoval kli¢ovy zamér
»poskytovateli, pro néz je dilezité vyuzit ,,Standardy kvality* jako nastroje zmény dotacni a
grantové politiky obce. Stalo se tak presto, ze Komunitni plan, ktery byl v dobé podani
projektu zavadeéni ,,Standardl kvality* jiz schvalen, néktera opatfeni sméfujici k této zmeéné
zahrnoval.

O naplnéni uvedenych cila se nyni ,,poskytovatelé* snazi prosttednictvim posilovani
integrity svého zajmového uskupeni jednanim v pracovnich skupindch a snahou o ziskani
podpory svych strategickych partner — ,,koordinatora* a vetejnosti. Tyto zptsoby zlepSovani
podminek prosazovani svych z4jmi uplatiiuji v souvislosti s prosazovanim realizace alesponl
nekterych opatieni schvaleného Komunitniho planu. Toto Gsili ,,poskytovateli® o realizaci
Komunitniho planu lze interpretovat jako projev jejich zdjmu o naplnéni stanovenych
opatteni, kterd podle nich sice nepfinesou vyznamnou zmeénu, ale zlepsi alespoii drobnosti.
Kromé toho se da usili ,,poskytovatelii* o realizaci KP chépat jako pfilezitost k prohlubovani
vlastni integrace a jako prostiedek posileni prestize v ofich vetejnosti. Nékteti dotdzani pak
s pretrvanim procesu komunitniho planovéani spojuji moznost a nadéji, ze pfisti Komunitni
plén bude jiz jejich podstatné cile obsahovat.

Srovname-li postoj a jednani ,poskytovateli“ a ,politického piedstavitele
k realizaci cili stanovenych v KP (v této souvislosti viz 2.1.5.) je patrné, ze KP nebyl
vysledkem konsenzu vSech zacastnénych. Jednotlivi aktéfi se ztotoznuji predevsim s tou ¢asti
opatteni, kterou do KP sami prosadili. Jak ,,politik, tak pracovni skupiny, v nichz maji silné
zastoupeni ,,poskytovatelé®, po schvaleni KP zastupitelstvem usiluji o naplnéni svého pojeti
cili stanovenych v KP. Své aktivity ovSem vzajemné nekoordinuji, a naopak jevi se byt spise
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konkurenty a své aktivity pfinejmensim vzajemné nepodporuji, pokud je neblokuji. Tato
nespoluprace se na jedné strané projevuje spiSe odmitavym postojem ¢asti ,,poskytovatela*
vaci projektu zavadéni ,,Standardd kvality, ktery inicioval ,,politik, a na druhé strané
udajnou ztratou zdjmu ,,politick¢ého predstavitele poskytovat podporu snaze pracovnich
skupin o realizaci vybranych cili v KP.
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Zavér

Hlavnim cilem prvni faze vyzkumu bylo rozkryt a pochopit mechanismy vytvareni a
implementace vlastni politiky osobnich socidlnich sluzeb zkoumaného subjektu - vybrané
obce.

Vuvodu této zpravy podrobné vysvétlujeme, jakym zplsobem probéhl vybér
zkoumané jednotky. Mizeme kratce ptipomenout, Ze zdkladnim kritériem vybéru bylo, aby se
dany subjekt vramci své vlastni politiky socidlnich sluzeb zabyval ,,Standardy kvality*
socidlnich sluzeb. Vytipovali jsme obec splitujici tento pfedpoklad a na pocatku vyzkumu
jsme byli informovani o tom, ze politika OSS vybrané obce se v dobé naseho Setieni utvari
v kontextu tvorby Komunitniho planu. Podle sdé€leni ptedstavitelli obce byl Komunitni plan
postupné¢ vytvofen za spoluprace zadavatele (to je obecni samospravy a managementu
obecniho ufadu), ,,poskytovateli a uzivatell socidlnich sluzeb. Komunitni plan tak m¢l byt
vysledkem vSeobecného konsenzu uvedenych subjektil, respektive jejich predstaviteli, kteti
méli podle vyjadieni naSich kontaktnich osob tyto subjekty zastupovat. V tomto kontextu
jsme tedy zacali realizovat terénni vyzkum, na jehoz zdklad¢ jsme dospéli k nasledujicim
zaveéram.

Participativni versus politicko-administrativni model

Prvnim zavérem, k némuz jsme dospéli, bylo zjisténi, Ze mezi oficialné
prezentovanym a v obci uskute¢iiovanym modelem KPSS mohou existovat vyrazné rozdily,
7ze se tyto mohou navzijem principidlné lisit. Deklarovana participace samospravy,
»poskytovateli™ a uzivateld na tvorbé cilli a opatfeni v oblasti socidlnich sluzeb muize byt
v rozporu s de facto hierarchickym, jednostrannym ptistupem politickych predstaviteli obce a
managementu obecniho tfadu. Tento rozpor mize vyznamné ovliviiovat nejen proces tvorby,
ale také implementaci obecni politiky socialnich sluzeb, ktera byla v procesu KPSS
zformulovéna a deklarovéna v KP.

Uz v prvnich rozhovorech néktefi ucastnici procesu vytvafeni Komunitniho planu
ptipoustéli, Ze deklarovany participativni model komunitniho planovani nebyl fakticky
uplatiiovan. Z pocatku jsme se dozvidali hlavné to, Ze dochazelo k vytésnéni uzivateld, jejichz
role v rdmci triady se stala pievazné formalni (viz o tom citace z rozhovort v kapitole 2.).
Postupné se ukazovalo, Ze participativni model byl oklestén i v jinych smérech, nejen
z hlediska ucasti a vlivu uZzivatelii. Na zaklad¢ zjiSténi, kterd uvadime a interpretujeme ve 2.
kapitole, jsme dospéli k zaveéru, ze na rozdil od deklarovaného pojeti vykazovala realna
podoba komunitniho planovani vyrazné prvky administrativné-technického (hierarchického,
na administrativnimi procedurami zpracovani informaci orientované¢ho) modelu KPSS.

Ditsledkem hierarchického omezovani a nedostatku participace nékterych ucastnikt
procesu KPSS - zejména uzivateli a do znacné miry také ,poskytovateld* sluzeb - bylo
vytvoifeni Komunitniho planu, s nimz nebyly uvedeni aktéii KPSS vyrazné identifikovani.
Jinak feCeno, schvaleny KP neziskal miru konsenzu, kterd byla potfebnd k jeho disledné
implementaci. Na zadklad¢ vyjadieni dotdzanych se nicméné zda, ze tlak na to, aby se
schvaleny dokument stal zavaznym a byl implementovan coby politika socidlnich sluzeb
daného mésta, je pfinejmensim za strany vyznamné casti ,,poskytovateli” pomérné vysoky.
Zaroven jsme zaznamenali, Ze rizni Gcastnici procesu KPSS se vyrazné rozchazeji v nazorech
na miru a zptsob realizace piijattho Komunitniho pldnu, na dtlezitost jednotlivych cili a
opatfeni a na vyznam respektovani Komunitniho planu jako politiky socialnich sluzeb v dané
obci. Na jedné strané je politicka reprezentace a management obecniho ufadu. Tyto subjekty
deklaruji, ze KP je politikou obce a nepfipousti, Ze by v oblasti socidlnich sluzeb bylo
rozhodovano jinak nez na zdkladé¢ komunitniho planovani a ptijat¢tho Komunitniho planu.
Predstavitelé obce v této souvislosti mimo jiné poukazuji na to, ze se s né¢kterymi cili KP
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ztotoziluji (napf. zorganizovat Skoleni pro poskytovatele ve ,,Standardech kvality*) a
sledovani téchto cilt je pro né¢ dokladem realizace Komunitniho pldnu. Na druhé strané jsou
dalsi ucastnici KPSS, zejména nevladni neziskovi ,,poskytovatelé®, kteti za prioritni povazuji
jiné cile KP a jejich opomijeni vnimaji jako dilkkaz, ze pro piedstavitele mésta je cely
dokument pouze nastrojem sebeprezentace navenek bez faktického dopadu na socidlni sluzby
ve méste.

Segmenty vlastni politiky obce

Skutecnost, ze uréitd obec realizuje na svém uzemi KPSS a mé vytvofeny a
politickymi orgény obce schvaleny Komunitni plan (KP), automaticky neznamenad, ze politika
socialnich sluzeb realizovand managementem dané obce se disledné od KP odviji, a tedy ze
vlastni politika socidlnich sluzeb je s KP totozna.

Analyzou dat ziskanych zejména z hloubkovych rozhovort a relevancich dokumentti
jsme dospéli ke zjiSténi, ze ackoliv existuje vytvoreny a zastupitelstvem obce piijaty KP,
management obce nadale vyuzivd pivodni zplsob fizeni socidlnich sluzeb a - zejména
v oblasti financovani - uplatiiuje stejnd kritéria rozhodovani, kterd byla vyuzivdna pied
vytvofenim KP. Zda se tedy, ze Komunitni plan pfili§ neovliviiuje redlnou politiku mésta
v oblasti socidlnich sluzeb a politika socidlnich sluzeb obecni samospravy diisledné nevychézi
z Komunitniho planu a neni totoznd s jeho cili a opatfenimi. Politika obecni samospravy
zahrnuje fadu dalSich zamérii a mechanismi rozhodovani, které stoji mimo KP. Neékteré
z nich je s ohledem na jejich neformalizovanou povahu mozné podchytit jen nepiimo. V této
situaci vyvstavaji dvé zasadni otazky: Jaky vyznam KP v obci md, kdyz neni totozny se
skutecnou politikou socidlnich sluzeb realizovanou v této obci? A dale: Jaka tedy je skutecna
politika socidlnich sluzeb zkoumané obce?

Prvni z téchto otdzek se mimo jiné zabyvame ve 2. kapitole této zpravy. S odkazem
na tuto kapitolu miizeme formulovat dalsi hypotézu, ze vyznam KP, ktery se nestal zakladem
realné politiky obce, neni rozvojovym dokumentem a stdva se nastrojem prosazovani nebo
usili o prosazeni partikularnich cili rznych politickych subjektti zapojenych do procesu
KPSS, management obce nevyjimaje.

Na druhou z otdzek muzeme v této chvili odpovédét pouze Castecné. Na zakladé
shromazdénych dat jsme schopni rozlisit hlavni komponenty, znichz se celkova politika
socidlnich sluzeb zkoumané obce skladd (viz nize). Presto zdméry a mechanismy
rozhodovéni, jimiz se tato politika fidi a které maji skutecny dopad poskytovani osobnich
socidlnich sluzeb v organizacich, nemtzeme v této chvili predstavit, nebot dotazané
kompetentni osoby v této souvislosti zminovaly pouze zdméry a opatfeni Komunitniho planu.
Rozpoznani faktickych zdmérGi a mechanismii rozhodovani a jejich dopadi pro
poskytovatelské organizace je jednim zcild druhé faze tohoto vyzkumu, kterd bude
realizovana pfimo ve vybrané organizaci poskytujici osobni socidlni sluzby. Nicméné vratme
se k jiz rozpoznanym hlavnim slozkam vlastni politiky socidlnich sluzeb zkoumané obce.

Domnivame se tedy, ze analyticky by bylo mozné rozlisit tfi soucasti vlastni politiky
dané municipality. Za prvé je tu tedy spiSe ucelové a jednostranné uzivany Komunitni plan.
Rozhodnuti, kterd poskytovatel¢ vnimaji jako klicova, vSak vétSinou nevychézeji z KP a
dochdzi knim na zdklad¢ kritérii a pomoci postupli, které stoji mimo KP. Lze tedy
predpokladat pfitomnost jesté jinych zdméra a pravidel rozhodovani, ktera jsou KP nadrazena
nebo stoji mimo n¢j. To znamend, Ze existuje urcita realna politika (RP) managementu obce.
KP a RP tedy miizeme povazovat za soucast vlastni politiky OSS obce.

Teoreticky bychom mohli pfedpokladat existenci jakési ,,Sedé¢ zony“, kterd je
pravdépodobné treti komponentou obecni politiky socidlnich sluzeb. Ta je prostorem pro
lobovani, klientelismus apod. Tuto sféru nepfili§ transparentniho vyjednavéni a politického
rozhodovani miizeme povazovat za béznou soucast jakékoliv obecni politiky kterékoliv obce.
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Jednim z cilti komunitniho pldnovani a vytvoteni Komunitniho planu by mélo byt zuzeni této
sféry obecni politiky socialnich sluzeb. Ta by méla v procesu KPSS byt alespon z ¢asti
nahrazena transparentnéj§im vyjednavanim a fizenim socidlnich sluzeb na zakladé cild,
kritérii a opatieni, kterd by méla byt v souladu s logikou komunitniho planovéni pfijata po
vzajemné dohodé¢ aktéry procesu KPSS a méla by jimi byt podporovana.

Na zaklad€¢ zkuSenosti z vybrané obce jsme dospéli k dal§i hypotéze: pokud
vytvoreny Komunitni plan neni realizovan, oblast, kterou jsme nazvali ,,Sedou zénou* obecni
politiky OSS, bude pravdépodobné poodhalena. V nami zkoumané obci se to projevilo tim, ze
ucastnici KPSS ve snaze o realizaci KP poukazuji na neprithlednost nékterych politickych
rozhodnuti, jejichz legitimitu mohou zpochybiiovat poukazem na jejich nekompatibilitu se
schvalenym KP. Prestoze se ve zkoumané obci nepodafilo schvalenim prvniho KP
nahradit ptivodni RP, ktera se vytvaii v ,,Sedé zone*, mizeme piedpokladat, Ze bude-li proces
KPSS v obci pokracovat, aktivita ucastniki KPSS, ktefi maji z4jem na realizaci zdméru a
opatieni KP, postupné podpofti splynuti RP s principy a cili KP.

Motivace ,,poskytovateld postupovat timto smérem mize byt posilena ,klimatem
nejistoty”. Timto terminem oznacujeme skutecnost, Zze v situaci, kdy jsou KP a RP
,rozdvojeny* nemusi byt alespon né¢kterym ,,poskytovatelim* jasné, jakym zptisobem se bude
o jejich zalezitostech rozhodovat. Zda ptevazi obvyklé postupy mésta ¢i zda a do jaké miry
bude pii rozhodovani zohlednén schvaleny Komunitni plan. Pokud jsou RP a KP rozdvojeny,
nez pred vytvoifenim KP. Na druh¢ strané je zde diky KPSS vytvoteny ,,takticky prostor pro
usili pfimét predstavitele mésta k respektovani KP. Prostor pro jednani s politiky se stal
¢lenit&j$im, zastupci ,,poskytovateli® mohou vyuzivat $irsi Skalu nastrojii vyjednavani a jsou
nuceni manévrovat o néco slozitéjSim zpisobem. ,,Poskytovatelé* jsou diky integrité, kterou
ziskali béhem KPSS tento prostor schopni vyuZzivat. To se ovSem ve zkoumané obci bohuzel
(zatim) netyka uzivateli.

Uplatnéni ,,Standardit kvality“ v kontextu vlastni politiky dané obce

V situaci, kdy KP je predstaviteli a managementem obce vyuzivan jako jeden
z prostiedkll ziskavani zdroji a politické prestize, které jsou kliCovymi zdméry jejich RP,
»Standardy kvality” nemohou plnit nékterymi aktéry KPSS ocekdvanou funkci nastroje
rozdélovani zdroj podle dosazené kvality poskytovanych sluzeb.

Zpusob vyuzivani ,Standardli kvality” se v takové situaci z hlediska vné&jSiho
pozorovatele projevuje tim, Ze predstavitelé a management obce prosadili realizaci
evropskymi fondy financovan¢ho projektu zavadéni ,,Standardi kvality” do organizaci,
pricemz deklaruji, ze tento projekt vychazi z KP a Ze jeho realizace ptispéje ke zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb. Odmitaji vSak aplikovat ,,Standardy kvality jako néstroj rozdélovani
zdroji mezi ,,poskytovatele a z toho plynouci zmény vlastni dota¢ni a grantové politiky.

Dalsim diisledkem toho, Ze politicti predstavitelé obce vyuzivaji ,,Standardy kvality*
jako nastroj ziskavani dotaci z evropskych fondd, aniz by tyto zdroje chtéli primarné vyuzit
pro zkvalitnéni socialnich sluzeb, je, Ze neziskovy ,,poskytovatelé®, kteti zavadéni ,,Standardti
kvality* z vlastni iniciativy jiz diive podporovali, a nelze proto fici, ze by je odmitali, se
v rozhovorech stavi ke zminénému projektu zavadéni ,,Standardi kvality” spiSe odmitave.
Pfi¢inou je, ze projekt, ktery ma =zavadéni ,Standardii kvality* podpofit, vnimaji
»poskytovatelé” jako spiSe samoucelny a okolnosti jeho vzniku a realizace jako pomérné
neprithledné. Navic podle nich nepodporuje dosazeni jejich klicovych cilti - zmény dotacni a
grantové politiky obce a rozptyleni ,.Sedé zony“ rozhodovani, ktera je pro né zdrojem
nejistoty.

Muizeme tedy vyslovit dalsi hypotézu: tak, jako s KPSS a KP, i se ,,Standardy
kvality* spojuji rtizni aktéii obecni politiky socidlnich sluzeb riizné¢ vyznamy a stejné jako
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KPSS a KP mohou ,,Standardy kvality* slouzit jako nastroj sledovani partikularnich cila
jednotlivych subjektli, které nemusi piimo souviset se snahou dosdhnout zmény v oblasti
socialnich sluzeb.

V této souvislosti je uzitecné polozZit si otdzku, z jakych diivodii se v kontextu takto
nastavené politiky obce jednotlivi ,,poskytovatelé® , Standardy kvality” zabyvaji. Hlavni
motivace, kterd je k tomu vedla ¢i vede, bude pravdépodobné hrat vyznamnou roli v tom, zda
bude dochazet pouze k jejich formalnimu napliovani ¢i zda se ,,poskytovatelé* budou snazit o
jejich realnou aplikaci. Je naptiklad rozdil, zda se konkrétni ,,poskytovatel zabyva
»Standardy* proto, aby tim mohl néasledné argumentovat pii vyjednavani napt. o zdroje a
vylepsit svou pozici v rdmci lobovani, nebo zda se ztotoziiuje kuptikladu s pozadavkem, aby
zavadéni ,,Standardd kvality” vramci KPSS vedlo ke zkvalitnéni sluzeb pro uzivatele.
V prvnim ptipadé by byla pravdépodobnost, Ze se ,,poskytovatel* spokoji s toliko formalnim
napliovanim ,,Standardd kvality* ,,na papife”. Ve druhém piipadé by bylo mozné ocekavat,
ze se dany ,,poskytovatel“ bude snazit o jejich redlné napliiovani. V uvahu také ptipada
moznost, Ze se dany ,,poskytovatel* vénuje ,,Standardim kvality a snazi se o jejich zavadéni
nezavisle na obecni politice socidlnich sluzeb. V takovém ptipadé bychom sice
pravdépodobné zjistili vliv ,,Standardi* na kulturu poskytovani sluzeb v tomto zafizeni, ale
nebylo by mozné hovoftit o vlivu vlastni politiky mésta na tento stav v daném zatizeni.

Abychom mohli podchytit rizné podoby interakce mezi politikou socidlnich sluzeb
dané obce a zplisobem, jimz ,,Standardy kvality” vyuzivaji ,,poskytovatelé¢®, a diky tomu
pochopit, zda a jak politika obce piisobi na kulturu poskytovani sluzeb uzivatelti, musime
provést podrobné Setfeni toho, jak na vyuziti ,,Standard kvality* politikou obce reaguji lidé
piimo v poskytovatelskych organizacich.
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