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Abstrakt

Tato studie je jednou z péti vyzkumnych zprav vychazejicich ze série
empirickych Setfeni realizovanych v ramci grantového projektu "Rodina, zaméstnani a
vzdélani". Cilem realizace série péti sond vybranych rodinnych typt v rlznych etapach
rodinného (Zivotniho) cyklu je poznat zakladni souvislosti mezi aspiracemi a Zivotnimi
strategiemi v oblasti profese, rodinného zivota a vzdélavani. Tato studie ma zamérné
deskriptivni charakter a vyuziva prevazné zakladni metody tridéni statistickych dat.
Studie snahou o zachyceni komplexnich vozcl chovani v danych oblastech Zivota
poskytuje, jak vé&Fime, jedinedny a obsahové zajimavy podklad pro rlzné vyuZiti
vystupl v praxi i pro dal$i podobné& zaméfené vyzkumy. Sonda sledovala mladé
rodiny, konkrétné manzele (i z opakovanych statk(), oba ve véku 20 - 36 let.
Z&mérné byly do vzorku vybrany tfi étvrtiny respondentl s alespori jednim ditétem ve
véku 3 - 7 let, Ctvrtinu souboru tvorfili manzelé bez déti. Zabyvali jsme se oblasti
ivotnich hodnot a postojl, Zivotnich strategii a plani do budoucna, stdvajici situaci
respondentd v oblasti rodiny, partnerskych vztahl, zaméstnani a vzdélani a
souvisejicimi zdroji napéti v danych oblastech Zivota. Pozornost byla vénovana i
rodinné politice a preferencim respondentt v tomto ohledu.

Kli¢ova slova

postoje, hodnoty a normy pracovniho a rodinného Zzivota, rodinna politika, plany,
aspirace a strategie, zdroje napéti a bariéry v pracovnim a rodinném Zivoté

Abstract

This study represents one of the five research reports based on the series of
the empirical surveys, which were realized within the project “Family, employment and
education”. The aim of these empirical surveys focused on the selected types of
families in the selected periods of the life cycle was to explore the connections
between the aspirations and living strategies in the field of professional life, family and
education. This study is intentionally of a descriptive character, using the basic
statistical methods of analysis. The intention was to describe complex behavioural
patters in the given fields of life. Thus the study provides a ground for practical
applications or for another similarly focused research. The study was focused on the
married couples (also repetitive marriages) where both partners are of age between
20 - 36 years. Three quarters of respondents were meant to have at least one child of
age between 3 - 7 years, and one quarter was meant to be childless. The main
interest was devoted to the domain of norms, values and attitudes; living strategies
and future plans; current situation in the family and partner relationship, employment
and education and to the connected sources of tensions and barriers. The family policy
and respondents’ preferences in this respect were explored as well.

Key words
attitudes, values and norms in the field of work and private life, family policy, future

plans and aspirations, strategies, sources of tension and barriers in the private and
working life.
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Uvod

Uvod

Tato studie je jednou z péti vyzkumnych zprav vychazejicich ze série
empirickych Setfeni realizovanych v ramci grantového projektu "Rodina, zaméstnani a
vzdélani". Cilem celého projektu je jednak poznani readlnych forem sladovani rodiny a
zamé&stnani a miry konfliktnosti téchto sfér z pohledu rodin a jedincl, jednak analyza
relevantnich kontextualnich podminek harmonizace rodinného (soukromého) zivota a
profesniho  uplatnéni vletné jeho vzdé&lanostnich predpokladd. Zakladnim
interpretaénim ramcem je vztah ekonomickych a socialnich podminek, zmén v
hodnotové sféfe a chovani jedincl. Na Fedeni projektu se spole¢né podileji Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity, Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci a
spoleCnost STEM s.r.o.

Cilem realizace série péti sond vybranych rodinnych typd v rlznych etapach
rodinného (zivotniho) cyklu, které kladou odliSné naroky na harmonizaci rodiny a
zaméstnani, je poznat zakladni souvislosti mezi aspiracemi a zivotnimi strategiemi v
oblasti profese a rodiny. Tato a nasledujici studie maji zamérné deskriptivni charakter
a vyuzivaji pouze jednoducha tfidéni. Tim poskytuji, jak véfime, jedine¢ny a obsahové
zajimavy podklad pro rdzné vyuziti ziskanych dat v praxi i pro dal$i podobné& zamérené
vyzkumy. Predevsim vsSak jsou vychodiskem pro pfipravovanou analytiCtéji
zpracovanou zavérecnou zpravu usporadanou tematicky a zohlednujici promény vazeb
rodiny, zamé&stnani a vzdélani v pribé&hu rodinného cyklu.

Empirické sondy byly realizovany v Unoru az dubnu 2006. Na koncepci série
typologickych sond a pripravé dotaznikl spolupracovaly predevéim STEM a VUPSV.
Sbé&r dat a zpracovani datovych soubord véetné &iselniku a zakladnich tabulek proved!
STEM. Sondy byly zaméreny na tyto skupiny:

1. svobodni jedinci
mladé rodiny
rodiny se skolnimi détmi

rodiny po odchodu déti

i A WN

neupliné rodiny



1. Zakladni charakteristika souboru

1. Zakladni charakteristika souboru

Druhé ze série péti &etfeni vybranych rodinnych typd v rdmci projektu Rodina-
zaméstnani-vzdélani probéhlo v Unoru roku 2006 a zaméfovalo se na mladé rodiny.
Cilovou skupinou byli manZele (i z opakovanych sfatkd), oba ve véku 20 - 36 let,
pficemz zamérem bylo, aby % souboru mély alespon jedno dité ve véku 3 - 7 let.
Ctvrtinu souboru tvofili manzelé bez déti. Za pomoci dotazniku bylo na celém tzemi
Ceské republiky Setfeno celkem 500 respondentd, polovinu tvofili muZi, druhou
polovinu Zeny. V kazdé domacnosti byl dotazovan pouze jeden z manzeld. Slo o kvétni
vybér, studie tudiz nema charakter reprezentativnosti. Cile této studie se shoduji
s vySe uvedenymi cili celého projektu s tim, ze se budeme snazit zachytit specifika
mladych rodin - s détmi i bez déti, tedy konkrétné predstaveného vyzkumného vzorku.

Celkem bylo dotdzdno 500 respondentd, 244 (49 %) muzl a 256 (51 %) Zen.
Vék respondentl se redlné pohyboval mezi 20 aZ 38 lety. Primérny vék muzl dosahl
30,6 let (medidn 31 let), primérny vék Zen 29 let (medidn 29 let) (rovnéz tabulka ¢&.
1).

Vék respondentd v dobé& sfatku se ligil podle pohlavi - zatimco se velkd &ast
muzU Zeni ve v&ku nad 25 let véetné (61 %), velkd ¢ast Zen se vdava pred dosazenim
25. roku (65 % zen). V souasném manzelstvi bylo 77 % muzQ starich nez jejich
partnerka, 13 % partner( stejné starych a v 10% manzelstvi byla star$i Zena. Obecné
plati, Ze Zzeny ve souboru byly spiSe mladsi (pfevazuje skupina do 30 let), zatimco
muzi tvoFi vétsi ¢ast souboru nad 30 let.



1. Zakladni charakteristika souboru

Tabulka ¢&. 1 V&k, vzdélani a socioekonomické postaveni respondentt, podle pohlavi
(v %)

pohlav[ responde?ta/ky celkem (%)
muz zena

20 - 24 let 7,0 13,3 10,2
" 25 - 29 let 26,3 37,1 31,8
vek respondenta/ky 13534 o 55,3 45,3 50,2
nad 35 let 11,5 4,3 7,8

celkem (N) 244 256 500
0 25,0 23,8 24,4
1 34,8 33,2 34,0
pocet déti 2 35,6 38,3 37,0
3 4,5 3,9 4,2
5 0,0 0,8 0,4

celkem (N) 244 256 500
zakladni 2,1 2,3 2,2
vzdélani ZS, bez maturity 46,3 33,2 39,6
respondenta/ky maturita, VOS 34,8 50,8 43,0
VS 16,8 13,7 15,2

celkem (N) 244 256 500
C s Zameéstnan(a) 94,7 66,4 80,2

ekonomicka cinnost- < >

respondent/ka Nezan_wes’tnan(a) 2,5 2,4 2,4
neaktivni 2,9 31,4 17,4

celkem (N) 244 255 499
o Zaméstnan(a) 96,2 60,0 78,6

ekonomicka cinnost - .

partner/ka Nezames,tnan(a) 1,6 3,7 2,6
neaktivni 2,4 36,2 18,8

celkem (N) 243 256 499
17-21 11,5 30,3 21,1
vék respondenta/ky v [22-24 27,6 35 31,4
dobé snatku 25-26 29,2 20,1 24,5
27+ 31,7 14,6 23

celkem (N) 244 256 500

Tretina respondentd méla zakladni vzdélani nebo stfedodkolské vzdélani bez
maturity (témeéF 40 % muzl a témeéF 30 % Zen). Stredoskolské vzdé&lani s maturitou
(v&. vyuéen s maturitou) nebo vy$&i odbornou $kolu uvedla polovina respondentl (zde
naopak vice Zen neZz muzd - 58 % Zen a 44 % muzQ). Vysokoskoldkl bylo v souboru
celkem 15 %, muzl 17 % a Zen 14 %.

VétSina souboru byli respondenti v zaméstnani (80 %), necelych 20 %
predstavovali ekonomicky neaktivni a pouze mald ¢ast byli nezaméstnani - cca 2,4 %.
Z hlediska pohlavi se potvrzuje, ze muzi i Zzeny jsou predevSim zaméstnani (pricemz
vice muzi), zatimco zeny jsou pak vice nez muzi ekonomicky neaktivni (tj. pecuji o
déti). Riziko nezaméstnanosti je pro obé skupiny velice podobné.

Nejvétsi podil domacnosti (viz tabulka €. 2) tvorily domacnosti Ctyrclenné (38
%), tretina domacnosti méla tfi cleny, 23 % domacnosti bylo dvouclennych,
respektive bylo tvofeno bezdétnym parem a jen 6 % domacnosti uvedlo pét a vice
osob v domacnosti. Kromé zhruba jedné ctvrtiny vzorku, kterou tvofili respondenti
s partnerem bez déti, byla ve vzorku asi tietina respondentd s jednim ditétem, 37 %
jedincl se dvéma détmi, ktefi tvorili nejpocetnéjsi skupinu, a necelych 5 % jedincl se
tfemi a vice détmi. Za problematické povazujeme analyzovat pfijmovou situaci, nebot
tento ukazatel je subjektivni nad ramec zde prezentovanych dat.



1. Zakladni charakteristika souboru

Tabulka ¢. 2 Pocet osob a pocet déti Zijicich v domacnosti respondenta, podle
pohlavi

muzi zeny celkem
poet | % poet | % poet | %

poclet osob v domacnosti

2 59 24,2 56 22,0 115 23,0
3 84 34,4 83 32,5 167 33,5
4 87 35,7 100 39,2 187 37,5
5 a vice 14 5,7 16 6,3 30 6,0
pocet déti v domacnosti

0 61 25,0 61 23,8 122 24,4
1 85 34,8 85 33,2 170 34,0
2 87 35,7 98 38,3 185 37,0
3 a vice 11 4,5 12 4,7 23 4,6
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2. Zivotni hodnoty a postoje

2. Zivotni hodnoty a postoje

Jednim z témat dotaznikového Setfeni bylo zjisténi hodnotovych orientaci
v zivoté mladych rodin zahrnujicich oblast zaméstnani, vzdélani a rodinného Zivota.
Ukazuji se urcité souvislosti, které vyznamnou meérou zasahuji do toho, jak mlada
rodina funguje, resp. jaky je jeji reprodukéni potencidl (tabulky ¢. 3 a ¢ 4).
Z obecného hlediska se zda, Ze rodina a péce o déti (i z hlediska vyuziti volného Casu)
predstavuji vyznamny hodnotovy ramec. Oproti tomu faktory, které se tykaji pfimo
zaméstnani (jako je kvalifikace, vysSe pfijmu nebo dostatek casu vénovany
zameéstnani) jsou povazovany za relativhé méné podstatné. Nabizi se otdzka, zda tyto
hodnoty nejsou v rozporu stim, jak vypada kazdodenni realita. Dovedeme si
predstavit, Ze respondenti témto faktorlim prikladdaji takovy vyznam pravé proto, Ze se
jim nedafi je realizovat v kazdodennim Zivot&. Ur¢itd preference materialnich aspektd
je patrna ve skupiné muzl a u lidi s niz§im vzdélanim.
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2. Zivotni hodnoty a postoje

Tabulka ¢. 3 Vztah prace a volného casu v Zivoté clovéka, podle vzdélani (v %)

1 2 3 4 5
nejméné nejvice |celkem (N)
dilezité dilezité
) L., |45y bez 4,3 18,7 54,5 18,7 3,8 209
mit co nejvyssi maturity
vzdélani a maturita,
kvalifikaci VO 0,9 13,0 39,1 35,8 11,2 215
VS 2,7 2,7 23,0 52,7 18,9 74
ZS, bez 1,0 5,3 12,0 36,4| 45,5 209
v maturity
ZIt pro svou turita
rodinu a déti \”/“Oa‘é ' 3,3 1,4 14,0 38,8 42,5 214
VS 0,0 5,4 12,2 47,3 35,1 74
ZS, bez 2,9 29| 22,5 43,1 28,7 209
, - . | maturity
mit praci, ktera maturita
mé bavi vos 1,4 3,3 18,2 48,1 29,0 214
VS 4,0 4,0 9,3 54,7 28,0 75
ZS, bez 3,3 3,3 10,5 40,2| 42,6 209
, L . maturity
mit praci, ktera maturita
je dobre placena VoS ! 0,5 4,2 16,4 48,8 30,0 213
VS 1,3 6,7 22,7 49,3 20,0 75
ZS, bez
mit dostatek maturity 0,5 11,5 36,8 36,8 14,4 209
casu na pratele a [ maturita,
Konicky VO 1,4 12,2 36,6 38,0 11,7 213
VS 4,0 8,0 46,7 33,3 8,0 75
mit dostatek ZS, bez 1,9 2,4 12,0 40,7 43,1 209
v v maturity
casu venovat se maturita
partnerovi a VoS ! 2,8 1,4 6,5 51,4 37,9 214
detem VS 2.7 4,0 10,7 54,7 28,0 75
ZS, bez 2,4 3,8 18,7 39,2| 35,9 209
., « ._ | maturity
mit hodné penéez maturita
a dobfe si it vos 2,3 7,5 28,5 41,1 20,6 214
VS 2,7 6,7 44,0 37,3 9,3 75
mit dostatek ZS, bez 1,0 10,1 46,6 31,3 11,1 208
M - maturity
casu venovat se maturita
praci a vos 1,4 16,8 43,0 30,8 7,9 214
zamestnan VS 4,1 11,0 45,0 34,2 55 73
celkem (%) 1,6 13,1 44,8 31,5 8,9 495
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2. Zivotni hodnoty a postoje

Tabulka ¢. 4 Vztah prace a volného casu v Zivoté clovéka, podle pohlavi (v %)

1 2 3 4 5
ne;jmvé_nfé nsjvjf:e, celkem (N)
dulezité dulezité
mit co n,ejvyéél' muz 3,3 15,2 40,3 31,3 9,9 243
;/Zlf\ila?i?ilkaci Zena 2,0 12,5/ 45,9 31,0 8,6 255
Zit pro svou muz 1,2 4,1 13,2 40,9 40,5 242
rodinu a déti Zena 2,4 3,1 12,5 37,3 44,7 255
mit praci, kterd muz 3,7 3,7 16,0 42,0 34,6 243
meé bavi Zzena 1,2 2,7 21,2 51,8 23,1 255
mit praci, kterd | muz 2,9 3,3 9,9 43,2 40,7 243
je dobfe placena |Zena 0,8 5,1 19,7 47,2 27,2 254
rvm't dostatek muz 2,5 8,6 36,6 38,3 14,0 243
it 04| 13,8 39,8 354 106 254
mit dostatek
¢asu vénovat se |[muz 2,9 2,1 10,3 48,1 36,6 243
gadrgt‘eerrr?v' Yena 2,0 2,4 8,6 46,7 40,4 255
mit hodné penéz |Mmuz 3,3 5,8 22,2 39,1 29,6 243
a dobre si Zit Zena 1,6 5,9 31,0 40,4 21,2 255
mit dostatek
éa§u_ vénovat se [muz 1,7 10,3 42,1 35,1 10,7 242
grfacinéstnéni Yena 1,6 15,8 47,4 28,1 7,1 253
celkem (%) 1,6 13,1 44,8 31,5 8,9 495

Respondenti méli dale vyjadfit svij souhlas nebo nesouhlas s pfedklddanymi
nazory tykajicimi se oblasti rodiny a zaméstnani v Zivot& muzl a Zen (také tabulka ¢&.
5). Z baterie dvanacti polozek, které mohou byt shrnuty pod nazev postoje k rolim
muzi a Zen na trhu prace a v domacnosti, byly za pomoci faktorové analyzy
extrahovany 4 faktory (rotované reseni). Dohromady tyto Ctyfi faktory vysvétluji 59 %
variance v odpovédich respondentd. Polozky, které se ocitly spole¢né v tom kterém
faktoru, byly pak i spolecné analyzovany.

13



2. Zivotni hodnoty a postoje

Tabulka ¢. 5 Souhlas s vyroky tykajicimi se rovhocenného postaveni muzl a
Zen ve verejné a soukromé sfére, podle pohlavi, vzdélani a pritomnosti déti
(v %)

celkem pohlavi vzdélani pritomnost déti
v v ZS, bez |maturita, X
muz Zzena maturity VoS VS 0 1+

muz a zena by méli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat se svym konicklim a
zajmam
urcité/spise
souhlasim
urcité/spise
nesouhlasim
muz a Zena by méli mit v manzelstvi stejnou mozZnost vénovat se svému zaméstnani
urcité/spise

96,2 95,5 96,9 95,2 95,7| 100,0 97,5 95,7

3,8 4,5 3,1 4,8 4,3 0,0 2,5 4,3

F 86,2| 80,0/ 92,2 79,2 90,7 86,8| 85,3| 86,5
souhlasim

urcite/spise 13,8| 200 7,8 20,8 93| 13,2| 14,7 13,5
nesouhlasim

do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i Zena

urcite/spise 91,2| 91,8| 90,6 87,4 93,7 90,8| 96,7| 89,4
souhlasim

urcite/spise 8,8 8,2 9,4 12,6 6,3 9,2 3,3 10,6

nesouhlasim
v soucasné dobé Zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru
urcite/spise 68,9 652 72,6 56,3 73,5| 81,5| 76,8 66,4
souhlasim

urcité/spise
nesouhlasim

31,1 34,8 27,4 43,7 26,5 18,5 23,2 33,6

Prvni faktor zahrnuje vyroky o rovnocenném postaveni muzi a Zen (v
domdcnosti, na trhu préce a v otdzce volného ¢asu)®. Vibec nejvy&si souhlas v rdmci
véech dvanacti postojovych otadzek vztahujicich se k rolim muZl a Zen se projevil
v nadzorech na to, Zze by "muzi a zeny méli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat
se svym koni¢kim a zajmim’ (96 % respondentll). Dale, e by ’‘do rodinného
rozpo¢tu méli pFispivat muz i Zena’ (91 % respondentl) a rovnéZ Ze by ‘'muZi a Zeny
meéli mit v manzelstvi stejnou mozZnost vénovat se svému zaméstnani’ (86 %
respondentl). Znamena to, e zde respondenti vyrazn& podporuji rovné postaveni
muzd a Zen ve vefejné a soukromé sféfe (prakticky bez ohledu na sociodemografické
charakteristiky).

1V rdmci prvniho faktoru byly extrahovany polozky ‘Muz a Zena by méli mit v manZelstvi stejnou moznost
vénovat se svym koni¢kdim a zajmim*, "MuZ a Zena by méli mit v manZelstvi stejnou moznost vénovat se
svému zaméstnani’, ‘Do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz i zena’ a 'V soucasné dobé Zena
potfebuje vzdélani a vlastni kariéru .

14



2. Zivotni hodnoty a postoje

Tabulka ¢. 6 Souhlas s vyroky tykajicimi se délby pecovatelskych zavazk( a
domaci prace mezi muze a Zeny, podle pohlavi, vzdélani a pritomnosti déti
(v %)
pohlavi vzdélani pritomnost déti
celkem . . ZS, bez | maturita, &
muz zena maturity VoS VS 0 1+
rodicovskou dovolenou by méli Zzena a muz cerpat stiidavé, aby se na péci o dité
mohli oba podilet v podobné miie
urcité/spise 31,9| 28,0 35,7 25,8 36,7 29,3| 352| 30,9
souhlasim
urcite/spise 68,1| 72,0 64,3 74,2 63,3| 70,7| 64,8 69,1
nesouhlasim
pokud je to pro rodinu vyhodné, je spravné, kdyz muz zdstane doma s détmi a Zena
chodi do prace
urcité/spise 61,9/ 56,0 67,6 54,5 66,8 61,8 63,2 61,5
souhlasim
urcité/spise 38,1| 44,0 32,4 45,5 33,2| 38,2 36,8 38,5
nesouhlasim
muz a Zena by méli mit stejné povinnosti v péci o domacnost
urcité/spise 72,8| 65,2| 80,1 67,8 74,6\ 77,7 79,5 70,6
souhlasim
urcite/spise 27,2| 34,8 19,9 32,2 25,4 22,3 20,5| 29,4
nesouhlasim

Tabulka ¢. 7 Souhlas s vyroky tykajicimi se tradic¢ni role zen, podle pohlavi,
vzdélani a pritomnosti déti (v %)

pohlavi vzdélani pritomnost déti
celkem . . ZS, bez | maturita, &

muz zena maturity VoS VS 0 1+
byt trvale v domacnosti mize pFinaset radost a uspokojeni stejné jako prace v
zameéstnani
urcite/spise 44,5| 44,9| 44,3 56,3 40,0\ 34,2| 36,1 47,3
souhlasim
urcite/spise 55,5| 55,1| 55,7 43,7 60,0 658| 63,9| 52,7
nesouhlasim
muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost
urcite/spise 63,6/ 70,9| 56,6 77,4 60,5| 43,4| 54,9 66,4
souhlasim
urcite/spise 36,4| 29,1| 43,4 22,6 39,5/ 56,6| 451 33,6
nesouhlasim
piredskolni déti trpi, jestliZze je jejich matka zaméstnana
urcite/spise 53,1| 56,5 49,8 60,1 54,9| 31,6/ 59,5 50,1
souhlasim
urcite/spise 46,9| 43,5 50,2 39,9 45,1| 68,4 40,5 49,1
nesouhlasim

Nazor, ze "v soucasné dobé Zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru” jiz tak

. r . r v r v v o ’ r
drtivy souhlas nezaznamenal, nicméneé temer 70 % respondentu s timto vyrokem
souhlasi. To je pomérné prekvapivé, zvlasté v kontrastu s podporou spisSe tradicnéji

orientovanych postoji v dalich dvou tabulkach, které zahrnuji druhy faktor tykajici se
nazorl na délbu pecovatelskych zdvazk({ a neplacené préce mezi muze a Zeny? a treti

2 V rdmci prvniho faktoru byly extrahovény polozky ‘Rodic¢ovskou dovolenou by méli Zena a muz Cerpat
stfidavé, aby se na péci o dité mohli oba podilet v podobné mife’, "Pokud je to pro rodinu vyhodné, je
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2. Zivotni hodnoty a postoje

faktor obsahujici vyroky vztahujici se k ,tradi¢ni™ roli Zen®. Mizeme zde sledovat
relativné malou podporu rovnomérné sdilené odpovédnosti za péci o dité a relativné
silnou podporu tradi¢ni role Zen.

Tradi¢ni postoj se objevil hlavné u vyroku (viz tabulky ¢. 6 a 7), ze by
“rodicovskou dovolenou méli muzi a zeny Cerpat stridavé, aby se na péci o dité mohli
oba podilet v podobné mife’ (68 % respondentl s vyrokem nesouhlasi). Dale u
vyroku, ze ‘'muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost’™ (64 %
respondentl s vyrokem souhlasi) a u vyroku, e “predskolni déti trpi, jestlize je jejich
matka zamé&stnand’ (53 % respondentd s timto vyrokem souhlasi). Na druhou stranu
véak opé&t zaznamendvame i podporu netradi¢nich postoji: 62 % respondentl souhlasi
s tim, e “pokud je to pro rodinu vyhodné, je spravné, kdyz muZ zlstane doma
s détmi a Zena chodi do prace’. Rovnéz 73 % respondentd podporuje vyrok, ze “muz
a Yena by méli mit stejné povinnosti v pé¢i o doméacnost” a 56 % respondentd
nesouhlasi s tim, Ze “byt trvale v doméacnosti mize prindsSet radost a uspokojeni
stejné jako prace v zaméstnani”.

V tabulce ¢. 8 zahrnujici polozky ¢tvrtého faktoru, ktery Ize nazvat nazory na
viiv pecovatelskych zévazk( na pracovni kariéru®, mdzeme sledovat, Ze si vice jak
polovina lidi mysli, Ze "domaci péce o déti vazné ohrozuje pracovni kariéru Zeny’.
Respondenti si tedy uvédomuji, Zze zatéZ vychovou déti mdZe mit negativni vliv na
vyvoj kariér Zen (zejména Zeny, respondenti se stfednim a vysSSim vzdélanim a
respondenti bezdétni). Tomuto zjisténi pak kontrastuji odpovédi na dalsi vyrok
v tabulce, a to, ze "mit déti znamena pfili§ velké omezeni rodi¢ld . Nejméné jsou o
vyroku presvédceny Zeny, vzdélanéjsi lidé a lidé s jednim a vice détmi, ackoli bychom
pravé u téchto skupin olekavali nejvétsi ,naklady pfrilezitosti" (z hlediska pracovniho
trhu - prestavka v kariéfe, omezena flexibilita)®.

v

Tabulka ¢. 8 Souhlas s vyroky tykajicimi se vlivu pecovatelskych zavazkl na
rodice, podle pohlavi, vzdélani a pritomnosti déti (v %)

pohlavi vzdélani pritomnost déti
celkem . . ZS, bez | maturita, &
muz zena maturity VoS VS 0 1+

domaci péce o déti vazné ohroZuje pracovni kariéru Zeny
urcite/spise 54,4| 49,8| 58,7 46,3 57,5/ 61,3| 63,0 51,6
souhlasim
urcité/spise 45,6 50,2| 41,3 53,7 42,5| 38,7 37,0] 484
nesouhlasim
mit déti znamena p¥rilis velké omezeni rodicd
urcité/spise 40,6 42,6| 38,7 45,8 39,0 34,2| 54,9/ 36,0
souhlasim
urcité/spise 59,4| 57,4| 61,3 54,2 61,0 658| 451| 64,0
nesouhlasim

spravné, kdyz muz zlstane doma s détmi a Zena chodi do préce’ a 'MuZ a Zena by méli mit stejné
povinnosti v péci o domacnost .

3V rdmci druhého faktoru byly extrahovany polozky ‘Byt trvale v domdcnosti miZe pFindset radost a
uspokojeni stejné jako prace v zaméstnani’, "Muz ma vydélavat penize a zena se ma starat o domacnost’
a ~ Predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana’.

* V rdmci tfetiho faktoru byly extrahovany polozky ‘Domaci péle o déti vazné ohroZuje pracovni kariéru
Zeny ' a ‘Mit déti znamena prilis velké omezeni rodict .

5 Je v8ak moZné, Ze lidé vnimali vyrok komplexné&iji: nejen z hlediska potenciélnich rizik pro plsobeni na trhu
prace, ale zahrnuli i vSechna pozitiva, ktera zalozeni rodiny prinasi.
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2. Zivotni hodnoty a postoje

Podivame-li se na rozdily podle pohlavi, pak Zeny téméF ve vSech pripadech
vyjadruji egalitarnéjSi postoje nez muzi. Obecné vsSak rozdily mezi muZi a Zenami
nejsou prilis velké. Nejvétsi rozdily mezi pohlavimi nachazime u vyroku "muz ma
vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost’ a u vyroku “muz a Zena by méli
mit stejné povinnosti v péci o domacnost”

Rovnéz vzdélani ma vliv na rozdily v postojich: vysokoskolsky vzdélani jedinci
vyjadruji témér vzdy egalitdrnéjsi postoje nez lidé s nizSim vzdélanim. Nejvice
oteviené rovnocenné délbé roli muzd a Zen jsou Zeny vysokoskolacky. Nejvétsi rozdil
mezi zenami v nejnizsi vzdélanosti kategorii a vysokoskolackami nachazime u vyroku,
ze v souCasné dobé zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru’, dale u vyroku, ze
‘muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost” a u vyroku, zZe
"predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana’. Tento ,liberalnéjsi* postoj
vzdélanéjsSich Zen zfejmé souvisi s jejich vétsi orientaci na pracovni aktivitu, s jejich
lep&imi moznostmi kariéru rozvinout a vlbec s jejich lepsimi $ancemi na kvalitni
pracovni mista. Co se tykd muzl, jsou muZi se stfedoskolskym vzd&ldm zhruba
v poloviné vyrok{ ,liberaln&j$i® nez muZi s vysokogkolskym vzdélanim. Nejvétsi rozdil
mezi muzi v nejnizsi vzdélanosti kategorii a vysokoskoldaky nachazime u vyroku, ze
‘muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost’ a u vyroku, ze
"predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana’, kdy méné vzdélanéjsi muzi
jsou konzervativnéjsi.

Co se tyka rozdild mezi jedinci bezdétnymi a jedinci s jednim a vice dé&tmi, pak
jedinci bezdétni vyjadfuji téméF vzdy egalitdrn&jsi ndzory na role muzl a zen. Rozdily
vSak nejsou nijak vyrazné. Vyznamnéjsi rozdily (okolo 10 %) nachazime u péti
polozek®. Pomé&rné& prekvapivé si vdak bezdé&tni mysli vice neZ lidé s détmi, Ze
"predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana’ (60 % bezdétnych ku 50 %
s détmi), a hlavng, Ze 'mit déti znamend pfili§ velké omezeni rodi¢ld’ (55 %
bezdétnych ku 36 % s détmi).

Celkové Ize Fici, Ze je v datech patrna jistd rozporuplnost v nazorech ceské
vefejnosti na role muzl a Zen, na kterou upozorfiuje napf. text Kuchafové (2005).
Ur&itou ambivalenci v postojich k socidlnim rolim muzd a Zen potvrdily i analyzy dat
ISSP 2002 (modul Family and Changing Gender Roles III) provedené Chaloupkovou a
Salamounovou (2004). Zajimavé vsak je, ze tradi¢ni postoje k rolim muzd a Zen se
nezdaji dominantni (nejméné je vyjadruji zeny, vzdélanéjsi jedinci a lidé bez déti), a
naopak se ukazuje jistd otevienost v(¢&i vétsi flexibilitd a rovnosti genderovych roli.
To, 7e jsou v realité role stale spiSe tradi¢né rozd&lené, mdZe byt vysledkem
ekonomického tlaku na domacnosti, a to v tom smyslu, Zze muzi maji stale obvykle
vyssi mzdy.

Kontinuita jejich kariér se proto zda dlleZit&ji pro uchovani ekonomického
standardu rodiny neZ kontinuita kariér Zen. Vlivu ekonomickych faktor( by nahravala
napr. silnd podpora respondentl (62 %) v pfipad& polozky ’pokud je to pro rodinu
vyhodné, je spravné, kdyz muZ zlstane doma s dé&tmi a Zena chodi do prace’
v kombinaci se slabou podporou (32 %) nazoru, ze ‘rodiCovskou dovolenou by méli
Zena a muz Cerpat stfidavé, aby se na péci o dité mohli oba podilet v podobné mire”’
Zmeéna roli je tedy pfijatelna pouze, pokud je to ekonomicky vyhodné.

Pokud maji lidé déti a zaroven pracuji (Ci planuji pracovat), museji se prakticky
vzdy né&jakym zplsobem vypofadat s pozadavky sféry rodiny a sféry prace. Velmi

6 "V soucasné dobé& Zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru’, "Muz a Zena by méli mit stejné povinnosti

v pé¢i o domacnost’, ‘Byt trvale v domadcnosti mdZe pfindset radost a uspokojeni stejné jako prace
v zaméstnani’, "Muz ma vydélavat penize a zena se ma starat o domacnost” a "Doméci péce o déti vazné
ohrozuje pracovni kariéru zeny ".
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2. Zivotni hodnoty a postoje

Casto lezi vétsi Cast odpovédnosti za zalezitosti sféry rodiny na Zenach, proto dalsi
otazka zjistovala, jaky typ pracovniho Uvazku by byl pro Zeny idedlni, a to podle véku
ditéte. Respondenti se méli rozhodnout mezi plnym pracovnim uUvazkem, castecnym
pracovnim Uvazkem a variantou zlstat doma.

Tabulka ¢. 9 Typy idealnich pracovnich Gvazkl Zeny podle véku ditéte (v %) -
zeny

obdobi podle stari ditéte/déti prace zeny podle typu Uvazku
na cely na ¢aste¢ny | zUstat doma
Uvazek Uvazek
obdobi po uzavieni siatku, nez se narodi déti 93,4 3,9 2,7
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 1-2 roky 1,6 3,9 94,5
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 2-3 roky 2,0 19,2 78,8
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 3-6 let 17,6 60,5 21,9
obdobi, kdy nejmladsi dité za¢ne chodit do Skoly 45,3 47,3 7,4
obdobi po odchodu déti z domova 94,9 2,7 2,4

Tabulka ¢. 10 Typy idealnich pracovnich Gvazki Zzeny podle véku ditéte (v %) -
muzi

obdobi podle stari ditéte/déti prace zeny podle typu Gvazku
na cely na ¢asteény | zdstat doma
Uvazek Uvazek
obdobi po uzavieni siatku, nez se narodi déti 89,3 5,3 5,3
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 1-2 roky 1,2 5,7 93,0
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 2-3 roky 1,2 13,9 84,8
obdobi, kdy je nékteré z déti ve véku 3-6 let 16,4 57,0 26,6
obdobi, kdy nejmladsi dité za¢ne chodit do Skoly 39,3 54,1 6,6
obdobi po odchodu déti z domova 93,0 4,1 2,9

MuZi a Zeny se v typech idedlnich pracovnich Gvazkd pro Zeny (podle véku
ditéte) pomérné dobfe shoduji, pouze s tim malym rozdilem, ze muzi by za idealné&jsi
povazovali vzdy mirné nizSi pracovni aktivitu Zen neZ Zeny samy. Zretelna je
preference plnych pracovnich Gvazk{ Zen v obdobi po uzavfeni sfiatku (viz tabulky €. 9
a 10), nez se narodi déti (93 % zeny, 89 % muzi). Az do tretiho roku véku nékterého
z déti jsou plné pracovni Uvazky povazovany pro zeny za idealni zcela minimalné. Mezi
druhym a tretim rokem véku ditéte by ale 19 % zen rado vyuzilo ¢astecny pracovni
Uvazek, témé&f 80 % Zen by ale radé&ji zlstalo doma (muzi by doma radi vidéli 85 %
zen).

Mezi 3. a 6. rokem v&ku nékterého z déti vidi 22 % Zen a 27 % muzd jako
idedlni, aby Zena zlstala s pfeddkolnim dit&tem doma. V tomto véku ditéte je zaroven
’ r z r o] vrs . 7 7 v v e ’
vyznamne nizké procento respondentu, kteri za idealni uvazek pro zenu povazuji cely
’ ’ . v v O I3 v . 7 v 7y v
pracovni Uvazek (jen 18 % zen a 16 % muzu). Zaroven ve stejném veku ditéte
v . r o . r 7 v v r 7 7 v
povazuje vysoke procento respondentu za idealni ¢astecny pracovni uvazek pro zeny
v v O V.. . v v ’ v e 7 M
(61 % zen a 57 % muzu). Pouzijeme-li data ze Setreni ,Manzelstvi, prace a rodina",
ktery provedli v roce 2005 Rabusic a Chromkova-Manea’, Ize konstatovat, Ze tyto

7 Survey byl proveden v fijnu a listopadu 2005 v ramci vyzkumného projektu GA403/05/0800 “Rodina,
prace a reprodukéni strategie aneb preferencni teorie v Ceské republice”. Cital celkem 1708 domacnosti
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2. Zivotni hodnoty a postoje

preferované typy UGvazkd kontrastuji se skute¢né realizovanymi Uvazky. Zen
s nejmladsSim ditétem do 3 let je na plny Gvazek zaméstnano 15 % a s nejmladsim
ditétem mezi 3 a 6 lety 54 %; na CasteCny Uvazek pracuji s nejmladsim ditétem do 3
let pouhd 4 % zen a s nejmladsSim ditétem mezi 3 a 6 lety jen 12 % zen.

V pripadé déti skolou povinnych se Zeny rozdéluji prakticky na 2 skupiny:
neceld polovina vidi jako idedlni plny pracovni Uvazek a neceld polovina Castecny
pracovni Uvazek, doma by zlstalo 7 % Zen. Muzi preferuji v tomto obdobi hlavné
c¢astecné uvazky zen (54 %).

Po odchodu déti z domova pak opét jasné dominuji celé pracovni Gvazky pro
Zeny. Tento vyvoj idedlnich pracovnich Gvazkl pro Zeny zietelné& ilustruje odekavanou,
a zda se i akceptovanou, zatéz zen rodinnymi povinnosti - péci a vychovou déti, ktera
se odrazi do jejich pracovnich kariér.

Podivame-li se na vliv vzdélani, pak az do 3. roku véku ditéte neni pfilis rozdil
mezi preferencemi Zen z rlznych vzdélanostnich skupin. Od ti let do povinné &kolni
dochazky se ale jiz nejvice pracovni aktivité priklanéji vysokoskolacky (pficemz
preferuji predevsim castecné Uvazky - 68 %). Doma by v tomto véku ditéte
povazovalo za idedlni zUstat jen 9 % Zen s vysokoskolskym vzdé&lanim, ale asi tietina
zen z nejnizsi vzdélanostni skupiny. V dobé&, kdy nejmladsi dité zacne chodit do Skoly,
by vice jak polovina vysokoskolacek chtéla pracovat na plny Uvazek a 40 % na
castecny; u Zen s nejnizSim vzdélanim je to asi tretina na cely a vice nez polovina na
¢asteény Uvazek (doma by stale chtélo zlstat 12 % t&chto nizko-kvalifikovanych Zen).
Zeny s maturitou a s vy$$im odbornym vzdélanim se pfiklané&ji v tomto véku ditéte ke
dvéma feSenim: neceld polovina vidi jako idedlni plny pracovni Uvazek a necela
polovina Caste¢ny pracovni Uvazek. Na témér stoprocentni pracovni aktivité zen po
odchodu déti z domova se shodnou Z7eny ze vsSech vzdélanostnich skupin. MuZi
vykresluji obdobny vzorec rozlozeni preferenci v zavislosti na vzdélani jako Zeny®.

Na zakladé predlozenych informaci se zda, ze 3 roky véku ditéte jsou jakymsi
zlomovym bodem, od kterého se pak predstavy o idealni formé zapojeni Zeny na trh
prace Caste¢né rozchazeji v zavislosti na vzdélani, a to az do odchodu déti z domova.
Nicméné rozdily nejsou tak vyrazné, jak bychom v zavislosti na vzdélani mohli
oCekavat. Sledovali jsme proto, zda do predstav Zen o idealnim pracovnim UGvazku
podle véku ditéte vstupuji i jejich postoje - srovnali jsme Zeny, které souhlasi s tim, ze
byt trvale v domdcnosti miZe pfinddet radost a uspokojeni stejné jako prace v
zaméstnani, s témi, které s timto nesouhlasi. Ukdzalo se, ze Zeny, které vyjadrily
souhlas s timto vyrokem, jsou konzervativnéjsi - vice se pfiklani k setrvani zen
s détmi doma do jejich vyssiho véku (86 % mezi 2. - 3. rokem ditéte, tfetina mezi 3.
a 6. rokem ditéte a 12 % se $kolnimi détmi, coz zhruba odpovida nazorim lidi
z nejnizsi vzdélanostni skupiny). Témér 30 % Zen, které s vyrokem nesouhlasily,
naproti tomu povazuje za vhodnou pracovni aktivitu jiz od 2. roku véku ditéte (od
tretiho roku ditéte je to témér 90 % téchto zen). Zaroven se v jednotlivych
postojovych skupinach neprojevily zadné rozdily podle pohlavi a jen ¢astecné rozdily
podle vzdélani (nizkokvalifikovani tenduji vice k delSimu setrvani zen s détmi doma ve
srovnani s dalSimi dvéma vzdélanostnimi skupinami). Osobni postojové orientace jsou
tedy zfejmé dileZitym faktorem, dilezité&jsim neZ pohlavi &i vzdélani.

(2546 respondentll), z toho 445 Zen bez partnera, 422 muzl bez partnerky a 841 par. Zeny byly ve véku
20 az 40 let, muzi bez partnerek také ve véku 20 az 40 let, ostatni muzi 20-58 let.

8 Nejvyraznéjsi rozdil oproti Zendm je v tom, Ze mezi 2. a 3. rokem ditéte chce jen 3/4 vysoko3kolsky
vzdélanych muz{, aby Yena zlstala s ditétem doma oproti 90 % muz z nejniz&i vzdélanostni kategorie. A
v dobé, kdy nejmladsi dité zacne chodit do Skoly, by muzi s maturitou a vyssim odbornym vzdélanim
preferovali, aby asi tfetina zen vyuzivala ¢astecny a dvé tretiny Zen cely pracovni Uvazek (pficemz tyto zeny
samy pak preferuji rozdéleni pdl na pal).
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Tabulka ¢. 11 Nazory na zaméstnani, podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vzdlani celkem
respondenta/ky (%)
mus sena ZS, bez | maturita, ve
maturity VOS
prace pouze zpusob jak 18,4 19,9 31,1 13,0 3,9 19,2
vydélat penize ! ! ! ! ! !
genecha si praci zasahovat 29,9 43,0 33,5 38,1 40,8 36,6
0 soukromi

Casto se neubrani aby prace 46,7 30,9 30,1 44,7 44,7 38,6
zasahovala do soukromi
praci podrizuje soukromy 4,9 6,3 5,3 4,2 10,5 5,6
zivot
celkem (N) 244 253 197 214 75 497

Dalsi otazky jiz sméfrovaly k hodnotovych orientacim ve vztahu k zaméstnani
(tabulka 11). Otazka, zda si respondenti nechavaji zasahovat praci do soukromi tak
souvisi s vyznamem prace v zivoté lidi. Nazor, ktery vyznam prace omezuje na
,zpusob, jak vydé&lat penize" je blizky zejména lidem s nizkym vzdé&lanim. Naopak
podil vypovédi ve smyslu zasahovani prace do soukromi vzrlstd s dosaZenym
vzdélanim, coz naznacuje, Ze vice vzdélani respondenti si pracovni povinnosti vice
prendsi i do soukromé sféry Zzivota. Ukazuje se, ze Zeny usiluji vice nez muzi o
nezavislost na vykonu na trhu prace.

Tabulka ¢. 12 Nazory na zaméstnani, podle pohlavi a vzdélani (v %) - pouze s
détmi

pohlavi vzdlani celkem
respondenta/ky (%)
mus sena ZS, bez maturita, VS
maturity VOS

prace pouze zpusob jak 20,8 22,6 33,8 15,8 3,8 21,7
vydélat penize ! ! ! ! ! !
nenecha si praci zasahovat
do soukromi 33,9 44,1 34,4 40,6 49,1 39,2
Casto se neubrani aby prace 44,3 31,3 31,3 43,0 39,6 37,6
zasahovala do soukromi
praci podfizuje soukromy
Sivot 1,1 2,1 ,6 ,6 7,5 1,6
celkem (N) 183 195 160 165 53 378

Role zaméstnani v zZivoté Clovéka je nejCastéji spatfovana v nutnosti zajistit
zdroj obzivy (tabulka ¢. 12). Teprve poté se ukazuji vyznam zaméstnani jako
prostiedek seberealizace (moznost uplatnit vzdélani, resp. moznost délat, co mé
bavi). Zaméstnani jako prostfedek spolecenského postaveni nebo prilezitosti vydélat

velké penize je vnimano spise okrajové.
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2. Zivotni hodnoty a postoje

Tabulka ¢. 13 Co pro Zivot znamena zaméstnani (divod 1), podle pohlavi a
vzdélani (v %)
respggggr:ga/ky vzdélani respondenta/ky celkem
mus Sena ZS, b(_az maturita, Ve (%)
maturity VOS
moznost ;|skat spolecenske 4,9 5,1 2.4 75 5,3 5,0
postaveni
moznost uplatnit vzdélani 17,2 27,3 9,1 27,1 45,3 22,3
moznost setkavat se s lidmi 2,5 6,7 4,8 4,7 4,0 4,6
moznost, délat co mé bavi 14,8 15,8 13,5 15,9 18,7 15,3
moznost byt nezavisly 8,2 7,9 10,6 6,5 5,3 8,0
nutnost zajistit zdroj prijmu 50,4 35,6 57,2 37,4 18,7 42,9
pnleptost vydélavat velké 2,0 1,6 2.4 0,9 2,7 1,8
penize
celkem (N) 244 253 208 214 75 497

Lze nalézt zajimavou souvislost mezi sledovanymi

socialniho kontaktu.

polozkami a pohlavim
(tabulky ¢. 13 a 14). Zatimco muzi v zaméstnani spatfuji nutnost zajistit zdroj pFijmu
(1. ddvod) a az poté chapou zaméstnani jako prostfedek k uplatnéni vzdélani,
v pfipadé Zen se ukazuje relativné vétsi vyznam v roviné uplatnéni vzdélani (1. ddvod)
a zdroju nezdvislosti (2. dlvod). Jak se domnivame, toto souvisi s pretrvavajicim
vyznamem tradi¢nich roli (v prfipad® muzi) a emancipaci Zzen ve spoleénosti
v souvislosti s Ucasti na trhu prace. Tzv. kulturni a symbolické vyznamy zaméstnani
jsou spise vlastni lidem s vyssSim vzdélanim (uplatnéni vzdélani, seberealizace apod.),
zatimco lidé s nizS§im vzdélanim o zaméstnani spiSe oc¢ekavaji zdroj prijmu a moznost

Tabulka ¢. 14 Co pro zivot znamena zaméstnani (dlivod 2), podle pohlavi a

vzdélani (v %)

respgﬂzljr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky celkem
mus sena ZS, bgz maturita, Ve (%)
maturity VOS
moznost ziskat spolecenské
Coetavent P 4,9 5,9 1,4 6,5| 13,3 5,4
moznost uplatnit vzdélani 22,5 17,0 13,9 24,8 21,3 19,7
moznost setkavat se s lidmi 10,2 16,6 20,2 10,7 2,7 13,5
moznost, délat co mé bavi 22,5 19,8 22,1 18,7 25,3 21,1
moznost byt nezavisly 13,5 19,0 19,7 15,9 8,0 16,3
nutnost zajistit zdroj pfijmu 18,0 20,6 16,8 20,1 24,0 19,3
ggll’ﬁ;étost vydélavat velké 8,2 1,2 5,8 3,3 5,3 4,6
celkem (N) 244 253 208 214 75 497
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3. Soucasna situace rodiny

3. Soucasna situace rodiny

V této c¢asti se zamérime na deskripci stavajici situace, a to zejména z hlediska
7 r . 7 ] . r v 7 ’ vy ra
realné situace a nazoru na rodinu, partnerské vztahy, zameéstnani a vzdeélani.

3.1 Rodinna situace

Kromé zhruba jedné Ctvrtiny vzorku, kterou tvofili respondenti s partnerem bez
déti, byla ve vzorku asi tfetina respondentl s jednim ditétem, 37 % jedinct se dvéma
détmi, ktefi tvorfili nejpocetn&jsi skupinu, a necelych 5 % jedincl se tfemi a vice
détmi.

Zajimavé je zjisténi o délbé neplacené prace mezi muZze a Zeny, i podle
vzdé&lanostnich skupin (tabulka & 15). Ukazuje se, Ze respondenti v priméru stravi
cca 40 hodin tydné praci v domacnosti (a pro rodinu). Jde o kazdodenni péci o rodinu
(17 hodin), vychovu a hrani si s détmi (12 hodin) a az pak nasleduje zajisténi chodu
domacnosti (10 hodin). S velkou pfevahou jsou tyto ¢innosti zajistovany zenami, které
se témto zaleZitostem vénuji necelych 53 hodin, oproti cca 25 hodindm muzd.

Tabulka ¢. 15 Kolik hodin tydné v priméru stravite Vy a Vas partner/partnerka
praci vdomacnosti, podle pohlavi a vzdélani, primér - cely soubor

zajisténi zajisténi
. chodu . ., | vychova, d]Odu .
. .| vychova, . .| kazdodenni , ' | domacnosti,
kazdodenni , ' | domacnosti, v ... | hranisi ,
i~ «.. | hrani si . péce o déti o nakupy,
pece o deti v . nakupy, s détmi - )
s detmi L - partner domaci
domaci partner .
prace prace -
partner
muz 9 8 7 26 18 15
(N) 172 176 230 172 172 227
Zzena 24 15 14 9 8 6
(N) 180 184 237 179 181 234
ZS, bez maturity 15 9 9 17 12 11
(N) 151 153 195 147 148 192
maturita, VOS 18 12 11 16 12 10
(N) 151 156 203 153 154 201
VS 18 16 13 23 17 11
(N) 50 51 69 51 51 68
celkem 17 12 10 17 13 11
(N) 352 360 467 351 353 461

Sledovali jsme i to, jak respondenti hodnoti ¢innost partnera (tabulka ¢. 16).
Zatimco muzZi cinnost Zeny spiSe nadhodnocuji (pfedpokladaji 63 hodin prace oproti
redlnym 53 hodindm), Zeny ¢as muzd vénovany ,domdacnosti a rodin&" odhaduji
v témér stejném rozsahu jako muzi samotni. Zaroven plati, Ze se pracim v domacnosti
vénuji spiSe respondenti s vySSim vzdélanim, coZz znamena to, Ze vysokoskolsky
vzdélani lidé se vice podileji na domacich pracich a péci o déti nez jedinci s nizSim
vzdélanim.
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3. Soucasna situace rodiny

Tabulka ¢. 16 Kolik hodin tydné v priiméru stravite Vy a Vas partner/partnerka
praci vdomacnosti pfFi, podle pohlavi a vzdélani, primér - respondenti s

détmi
N zajisténi
zajistent vychova chodu
. . | vychova, chodu kazdodenni | VY<hova . .
kazdodenni ;. , . e s hrani si | domacnosti,
s ... | hranisi | domacnosti, |péce o déti - vy ,
péce o deti e . s detmi - nakupy,
s détmi nakupy, partner RS
domadi pra partner |domaci prace
omaci prace
- partner
muz 68 46 50 85 77 70
(N) 183 183 183 183 183 183
zena 99 71 71 90 79 78
(N) 195 195 195 195 195 195
Zé, bez maturity 70 53 60 97 86 86
(N) 160 160 160 160 160 160
maturita, VOS 102 66 65 87 78 76
(N) 165 165 165 165 165 165
VS 74 53 52 59 54 30
(N) 53 53 53 53 53 53
celkem 84 59 61 88 78 74
(N) 378 378 378 378 378 378

3.2 Partnerské vztahy

Celkové vzato mezi respondenty pretrvavd prevazné shoda v rlznych
aspektech rodinného Zzivota (tabulka ¢. 17 a 18). Pokud nahlédneme situaci vice
podrobné, pak je paradoxni, ze se respondenti zejména shoduji v otdzce rodinného
Zivota, v otazce pratel a vyuziti penéz, zaroven vsak uvadeéji, ze neshody jsou v oblasti
vychovy déti a ddle v rozdéleni domdacich praci a dalSich povinnosti, z ¢ehoz
usuzujeme, ze respondenti souhlasi s dotazy na obecné situace, zatimco konkrétni
dotazy (napf. o vychové déti) predstavuji situace, kterymi se respondent jiz zabyval -
jde o prozitek konkrétni zkuSenosti.

Pokud se podivdme na ,shodu" podle pohlavi, vidime, Ze trend je pomérné
vyrovnany. Zadny rozdil mezi muzi a Zenami neni statisticky vyznamny. Z hlediska
vzdélani jde rovnéz o velice stabilni trend (rozdily nejsou prevazné statisticky
vyznamné - Bonfferoni PostHoc test). MGzeme vSak vysledovat jemné rozdily podle
vzdélani: zatimco v otdzkach praktického fungovani rodiny a domacnosti se zvysujicim
vzd&ldnim shoda mezi partnery mirn& vzrlstd, v ,kulturnich® faktorech (jako je
vychova déti nebo v zajmech a koniccich) je partnerska shoda spise nizsi. Vedle toho
je vsak zirejmé, ze ,kulturni a ekonomické" diference maji rovnéz koreny v rozdilnych
zkudenostech partner( a jejich oéekavanich.
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3. Soucasna situace rodiny

Tabulka ¢. 17 Shoda v domacnosti, podle pohlavi (v %)

urcité ano | spiSe ano | spise ne | urcité ne | celkem
(N)
shodne se s partnerem |muz 28,0 60,1 11,1 0,8 243
- na Vasich pratelich a [3enga 32,0 53,5 12,5 2,0 256
znamych
celkem (%) 30,1 56,7 11,8 1,4 499
shodne se s partnerem
- na tom, jak muz 32,1 56,0 11,1 0,8 243
hospodafit s penézi, zena 29,7 54,7 14,8 0,8 256
které v domacnosti
mate
celkem (%) 30,9 55,3 13,0 0,8 499
shodne se s partnerem [muz 23,0 57,6 18,1 1,2 243
- vnazorechna Yena 28,1 55,1 15,6 1,2 256
vyznam zamestnani
celkem (%) 25,7 56,3 16,8 1,2 499
shodne se s partnerem |muz 28,0 59,3 11,9 0,8 243
N nvazorech na zena 27,0 55,5 15,2 2,3 256
dulezitost vzdelani
celkem (%) 27,5 57,3 13,6 1,6 499
shodne se s partnerem |muz 16,5 53,7 26,4 3,3 242
- v zajmech a koniccich [ena 17,6 53,9 27,0 1,6 256
celkem (%) 17,1 53,8 26,7 2,4 498
shodne se s partnerem |[muz 32,6 59,9 6,6 0,8 242
-V nazpr:ech na Zzena 40,0 51,4 6,7 2,0 255
rodinny zivot
celkem (%) 36,4 55,5 6,6 1,4 497
shodne se s partnerem |muz 31,3 55,8 11,5 1,4 208
(—jytgktazkach vychovy [%ena 33,6 52,8 10,3 3,3 214
eti
celkem (%) 32,5 54,3 10,9 2,4 422
shodne se s partnerem |muz 24,0 56,2 19,8 0,0 242
- ve zpusobu traveni  [Fena 24,6 55,9 18,0 1,6 256
volného Casu
celkem (%) 24,3 56,0 18,9 0,8 498
shodne se s partnerem
- na rozdéleni muz 16,5 56,4 25,5 1,6 243
domaécich praci zena 15,6 53,5 27,3 3,5 256
a povinnosti
celkem (%) 16,0 54,9 26,5 2,6 499

* Pouze ti respondenti, ktefi maji déti
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3. Soucasna situace rodiny

Tabulka ¢. 18 Shoda v domacnosti, podle vzdélani

urcité ano | spise ano spiSe ne urcité ne celkem
_ (N)

ZS, bez 24,0
shodne se s partnerem - | maturity 60,1 14,4 1,4 208
ha Vasich pratelich maturita, VOS 32,6 56,3 9,8 1,4 215
a znamych

VS 39,5 48,7 10,5 1,3 76
celkem (%) 30,1 56,7 11,8 1,4 499
shodne se s partnerem - Zs, bgz 19,7 60,1 19,2 1,0 208
na tom, jak hospodafit maturity
s penézi, které maturita, VOS 39,1 51,2 8,8 0,9 215
v domacnosti mate VS 38,2 53,9 7,9 0,0 76
celkem (%) 30,9 55,3 13,0 0,8 499

ZS, bez
shodne se s partnerem - | maturity 17,3 60,6 19,7 2,4 208
v nazorech na vyznam  maturita, VO3 29,3 55,8 14,9 0,0 215
zamestnani

VS 38,2 46,1 14,5 1,3 76
celkem (%) 25,7 56,3 16,8 1,2 499

ZS, bez
shodne se s partnerem - | maturity 18,3 63,9 16,3 1,4 208
v TjavT?r?Ch na duleZitost [maturita, VOS 27,9 56,7 13,5 1,9 215
vzdélani

VS 51,3 40,8 6,6 1,3 76
celkem (%) 27,5 57,3 13,6 1,6 499

25, bez 15,9 51,9 30,3 1,9 208
shodne se s partnerem - |[Maturity
v zdjmech a koniccich maturita, VOS 21,0 52,8 23,4 2,8 214

VS 9,2 61,8 26,3 2,6 76
celkem (%) 17,1 53,8 26,7 2,4 498

ZS, bez
shodne se s partnerem - | maturity 28,5 62,3 7,7 1,4 207
v nazorech na rodinny maturita, VOS 435 49 5 51 19 214
Zivot 4 d d 4

VS 38,2 53,9 7,9 0,0 76
celkem (%) 36,4 55,5 6,6 1,4 497

Zs'tbe.f 22,9 63,1 11,2 2,8 179
shodne se s partnerem - |[Maturity
v otdzkach vychovy déti* | maturita, VOS 41,0 47,5 8,7 2,7 183

VS 35,0 48,3 16,7 0,0 60
celkem (%) 32,5 54,3 10,9 2,4 422

ZS, bez
shodne se s partnerem - | maturity 18,8 58,7 21,6 1,0 208
ve zpusobu traveni maturita, VOS 31,3 52,3 15,4 0,9 214
volného casu

VS 19,7 59,2 21,1 0,0 76
celkem (%) 24,3 56,0 18,9 0,8 498

ZS, bez
shodne se s partnerem - | maturity 111 51,4 33,7 3,8 208
na rgzdelenl domf;mch maturita, VOS 18,6 56,7 22,3 2,3 215
praci a povinnosti

VS 22,4 59,2 18,4 0,0 76
celkem (%) 16,0 54,9 26,5 2,6 499

* Pouze ti respondenti, ktefi maji déti
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3. Soucasna situace rodiny

Nepochybné ddleZitym rozhodnutim v Zivot&é muz{ a Zen je zaloZeni rodiny. Ve
vyzkumu proto byla polozena i otdzka, zda partnefi vyjednavaji jednak o tom, kdy
rodinu zalozit a jednak o poctu déti, respektive o tom, kolik déti cht&ji mit. Graf ¢. 1
ukazuje, Ze zhruba 80 % respondentd o t&chto otdzkdch se svym
partnerem/partnerkou diskutuje, pficemZ 67 % respondentd se v téchto otdzkach
shodne a 13 % respondentl sice o problému vyjednédva, nicméné se neshodne. 20 %
respondentl o otdzkadch poétu a nadasovani narozeni déti nevyjednava vibec. Muzi a
Zeny se v odpovédich pomé&rné vyrazné shoduji. Bezdétni jedinci se od jedinci s détmi
lisi tim, Ze asi tfetina o otazkach zalozeni rodiny a poctu déti nevyjednava (oproti 15
% jedincd s jednim ditétem a 17 % jedinct se dvéma a vice d&tmi). Nejvice o danych
otazkach vyjednavaji pravé jedinci se dvéma a vice détmi (73 %) a nejvice se na
poctu déti a jejich nacasovani neshodnou jedinci s jednim ditétem (18 %) - rozhodnuti
pro druhé dité zfejmé vyznamné ovliviiuje dalsi strategie rodiny ve vice smérech.

Graf ¢. 1 Vyjednavali jste se svym partnerem/kou o tom, kdy a kolik déti
chcete mit? Podle pohlavi a poctu déti (v %)

O Ano, a shodli jsme se na tom B Ano, ale neshodli jsme se na tom
O Ne, o tom jsme nevyjednavali

100%
19,8 217 18 14,7 16,9
32

T HE = B E =
60% o8]

40%

67,1 69 67.1 72,5
65,2 58,2
20%
0%
muz zena bez déti 1 dité 2 a vice déti
celkem pohlavi pocet déti

Nejméné se svym partnerem o zminénych rozhodnutich vyjednavaji lidé
z nejnizsi vzdélanostni skupiny (témér 30 % nevyjednava), nejvice pak vysokoskolaci
(nevyjednava jen asi 10 %). To zifejmé svédéi o vétsi dilezitosti planovani rodi¢ovstvi
pro jedince s vyssi kvalifikaci, pravdépodobné i proto, zZe ti ve svych planech i vice
zvazuji potencidlni dopad na pracovni kariéru. Nejrozdilnéjsi predstavy o tom, zda se
shodli & zda vilbec o danych vécech vyjedndvali, maji muzi a Zeny z nejnizéi
vzdélanostni kategorie.

3.3 Zameéstnani

Z 80 % byli respondenti zaméstnani, necelych 20 % predstavovali ekonomicky
neaktivni a pouze mald c¢ast byli nezaméstnani - cca 2,4 % (viz tabulka ¢. 19).
V oblasti zaméstnani vyzkum dale sledoval charakteristiky pracovniho mista (typ
zaméstnaneckého pomeéru, pracovni doba, spokojenost s praci atd.), které mohou byt
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3. Soucasna situace rodiny

dlleZitou determinantou strategii jedinct v oblasti pracovniho, ale i rodinného Zivota,
pripadné i v oblasti vzdélavani.

Tabulka ¢.19 Zaméstnanecky pomér respondentli/ek a jejich partneri/ek,
podle pohlavi (v %)

respondent partner
muz zena muz zena

zaméstnanecky pomér se smlouvou na dobu 84,7 83,1 74,1 81,3

neurcitou

zaméstnanecky pomér se smlouvou na dobu 12,5 15,6 21,1 14,2

urcitou

verejné prospésné prace - - - 0,5

pfileZitostné prace bez pracovni smlouvy 2,8 1,3 4,1 1,8

nevi, jak partner(ka) pracuje/pracoval(a) - - 0,7 2,3
Pozndmka: odpovidaji zaméstnani nebo nezaméstnani - ti uvadéji posledni zaméstnani. Ctvrtina

respondentd neuvedla typ svoji smlouvy (124 lidi) a obdobny podil respondentd (134 lidi) neuved! typ
smlouvy svého partnera.

Respondenti/tky v dotazniku odpovidali zpravidla za sebe, v nékterych otazkach
ale i za partnera/ku (napf. tabulka &. 19). U téch respondentd, ktefi byli zamé&stnani
(nezaméstnani uvadéli situaci ve svém poslednim zaméstnani) mizeme vidét, Ze se
podil pracovnich smluv na dobu neurcitou mezi muzi a Zenami prakticky nelisi (u obou
pohlavi ptes 80 %), u smluv na dobu uréitou je podil Zen mirné vy3&i nez podil muzd
(17 % ku 13 %). Muzi se se svymi partnerkami vice shoduji ve formé
zaméstnaneckého poméru, oproti tomu Zeny se od svych partnerl vice ligi. Verejné
prospésné prace, stejné jako pFilezitostné prace bez pracovni smlouvy jsou spiSe
zanedbatelnymi kategoriemi.

Vyznamnéjsi rozdily zaznamename, sledujeme-li formu zaméstnaneckého
poméru podle poltu déti a pohlavi. U muzl v typech smluv s narlstajicim po¢tem déti
(0 déti az 2 a vice déti) k pohybu prakticky nedochazi (drzi se mezi 82 - 88 % u smluv
na dobu neurcitou a mezi 10 - 14 % u smluv na dobu urcitou). Zcela jiny vyvoj
nachazime u zen, kde podil smluv na dobu neurditou klesa z 92 % u Zen bezdétnych
na 74 % u Zen se 2 a vice détmi a kde podil smluv na dobu urcitou roste z 8 % u zZen
bezdétnych na 26 % u Zen se 2 a vice détmi. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze jsou
Yeny s détmi zaméstnavateli vnimany jako rizikov&j&i pracovni sila (v dusledku
Casté&jsich prerudeni kariéry a vysdich absenci z dlvodu péée o déti), coz mize vést
k uzavirani vétsiho podilu pro Zeny méné vyhodnych pracovnich smluv.

Analyzy dat z vyzkumu z roku 2005 ,Manzelstvi, prace a rodina" (data sebrali:
Rabusic, L., Chromkova-Manea, B.) rovnéz ukazuji o néco vyssi podil Zen pracujicich
na pracovni Uvazek na dobu urcitou: u Zen s malymi détmi (3 - 6 let véku ditéte) Slo o
22 % téchto Zen®. Ve dvou tfetindch té&chto zaméstnani se pfitom jednalo o plné
Gvazky, u nichz bychom preferenci takto sjednaného pracovniho poméru na strané zZen
spiSe neocekavali.

Vedle typu Uvazku byla ve vyzkumu sledovéna i pracovni doba respondentd
(tabulka ¢&. 20). V ndsledujici tabulce miZeme vidét, e asi dvé tfetiny respondentd
(muzl i Zen) maji pevnou pracovni dobu, o néco vice Zen (64 %) nez muzl (58 %).
Dalsi zhruba &tvrtina respondentl ma moznost vyuZivat pruzné pracovni doby, zde o

° Udaj se takté? vztahuje k soucasnému ¢&i k jejich poslednim zaméstnani, zahrnuty totiz byly i v soucasnosti
nezameéstnané Zeny.
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néco vice muzl neZ Yen. Z hlediska moznosti sladovani pracovniho a rodinného Zivota
by byla flexibilni pracovni doba zenami mnohem Zzadanéjsi. Podle Setfeni ,Manzelstvi,
prace a rodina" z roku 2005 (data sebrali: Rabusic, L., Chromkova-Manea, B.) se
“pruznd pracovni doba nebo zkraceny Uvazek ~ ukazuje ve skupiné vysokodkolakd (ale
i Zen obecné a zen s détmi) jako nejzadanéjsi opatreni hned po opatrenich financniho
charakteru (kterd mohou byt na zakladé dosavadnich vyzkumd povazovéna za typicky
rys poptavky Ceské verejnosti ve vztahu k opatfenim socialni politiky).

Tabulka ¢. 20 Pracovni doba respondenta, podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vzdélani
celkem s | sena ZS, bez | maturita, Ve
maturity VOS

pevna pracovni doba 60,4 57,9 | 63,9 62,6 59,5 58,7
pruzna pracovni doba (volba pocatku 23,9 25,0 | 22,3 18,3 23,0 38,1
pracovni doby)

prace z domova, prace vykonavana 1,0 1,3 0,6 0,8 0,5 3,2
doma

prace na smeény 12,4 12,3 | 12,7 16,0 14,0 0,0
jina 2,3 3,5 0,6 2,3 3,0 0,0

Pozndmka: odpovidaji zaméstnani nebo nezaméstnani - ti uvadéji posledni zaméstnani, Z divodu nulovych
Cetnosti v kategorii “Nevi, jakou pracovni dobu ma/mél partner(ka)  zde byla tato varianta vyrazena. Pétina
respondentd neuvedla svoji pracovni dobu (106 lidi) a obdobny podil respondenti (112 lidi) neuved!
pracovni dobu svého partnera (viz dalsi tabulka).

Déale mUZeme zaznamenat, Ze moznost vyuzit flexibiln&j&i pracovni dobu zfejmé
z4visi na vzdé&lani (dale téz tabulka &. 20): az 40 % vysokodkoldkl si mlze volit
poc¢atek pracovni doby oproti zhruba 20 % jedincl s nizkym nebo stfednim vzdé&lanim.
Prace z domova je pomérné zanedbatelnou kategorii (ackoli je jisté rovnéz vhodnym
nastrojem sladovani prace a rodiny), vyuZiva ji zhruba 1 % respondentd (vice muzd
nez *en), nejvice pak vysokoskolaci (3 %). Asi 12 % respondentl (obdobn& muzd i
zen) pracuje na smeény. Zde je zfejma diferenciace podle vzdélani, kdy nejvice na
smeény pracuji lidé s nizkym vzdélanim (16 %), zatimco vysokoskolsky vzdélani jedinci
se v této kategorii nevyskytuji vlbec. Pokud jde o kategorii “Jiné’ znamenala
zpravidla praci nepravidelnou, vykonavanou vétSinou podle potfeby, podle zakazek
apod.

V tabulce €. 21 mlzeme vid&t pracovni dobu partnera/partnerky respondenta.
Partnerky vykazuji obdobnou strukturu typd pracovni doby jako jejich muzi. Partnefi
Zzen se naopak od svych zZen liSi vy$Sim podilem pevné pracovni doby a naopak nizsim
podilem prace s flexibilnim zacatkem a prace na smény. Vliv vzdélani je zde rovnéz
zFejmy: 30 % vysokoskoldkd mdze vyuzivat moznosti pruzné pracovni doby oproti asi
20 % v pripadé nizkého i stfedniho vzdélani. Pevnou pracovni dobu naopak dodrzuji
vice respondenti z nizsi a stredni vzdélanostni skupiny (u obou skupin asi 62 % oproti
54 % vysokoskolak{). Prace z domova je i u partner(/rek zanedbatelnou kategorii.
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Tabulka ¢. 21 Pracovni doba partnera/ky, podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vzdélani
celkem U3 sena ZS, bez | maturita, Ve
maturity VOS
pevna pracovni doba 60,8 69,8 55,2 61,7 62,2| 54,2
pruzna pracovni doba (volba pocatku 21,9 17,4 24,7 21,9 19,4| 30,5
pracovni doby)
Srace z domova, prace vykonavana 1,0 2,0 0,4 0,0 20| 0,0
oma

prace na smény 11,9 8,1 14,2 14,8 10,9 8,5
jina 3,4 2,7 3,8 1,6 4,0 5,1
nevi, jakou pracovni dobu ma/mel 1,0 _ 1,7 0,0 1,5 1,7
partner(ka)

MiZeme si polozit doplfiujici otdzku, zda jsou flexibiln&jsi plné nebo ¢aste¢né

pracovni Uvazky. Velkd &ast plnych pracovnich Uvazk( ma pevnou pracovni dobu - u
65 % az 70 % respondentl a u 60 % az 80 % partnerl/rek respondentl. Céste¢né
Gvazky maji pevnou pracovni dobu zhruba v poloviné pfipadl, zbytek &asteénych
Gvazkt md budto pruznou pracovni dobu nebo jde o praci na smény.

Podivame-li se co se déje s pracovni dobou s ohledem na pocet déti, pak podil
pevné pracovni doby s narlstajicim poétem déti u muzl klesd, u Zen klesd u prvniho
ditéte, u dvou a vice déti naopak prerlstd i Zeny bezd&tné. Pruznd pracovni doba
s narlstajicim poctem déti u Zen klesd, u muz{ klesd u prvniho ditéte, u dvou a vice

déti opét narusta.

Spokojenost respondentl se sou¢asnym zaméstnanim (pFipadné s poslednim

zameéstnanim - tabulka C.

22) byla mérena na jedenacti polozkach. Celkové Ize

shrnout, Ze jsou respondenti se svoji praci spiSe spokojeni nez nespokojeni (coz je
patrné na deviti poloZzkach ze zminénych jedendcti).
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Tabulka ¢. 22 Spokojenost v zaméstnani s vybranymi polozkami, podle pohlavi
(v %)

celkem < pohlavi <
muz | Yena

jistota zaméstnani
urcité a spise spokojen(a) 74,6 73,9 75,4
spiSe a urcité nespokojen(a) 25,3 26,1 24,5
charakter prace
urcité a spiSe spokojen(a) 86,0 86,3 85,7
spise a urcité nespokojen(a) 14,0 13,7 14,3
vysSe pFijmu
urcité a spiSe spokojen(a) 55,8 57,5 54,0
spise a urcité nespokojen(a) 44,2 42,4 46,0
vztahy mezi spolupracovniky
urcité a spiSe spokojen(a) 84,4 89,3 79,5
spise a urcité nespokojen(a) 15,7 10,7 20,6
tempo prace
urcité a spiSe spokojen(a) 81,5 86,8 76,3
spiSe a urcité nespokojen(a) 18,5 13,2 23,6
pracovni doba
urcité a spise spokojen(a) 73,5 77,4 69,5
spiSe a urcité nespokojen(a) 26,5 22,6 30,5
moznost vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti
urcité a spise spokojen(a) 77,1 79,2 75,0
spise a urcité nespokojen(a) 22,9 20,8 25,0
socialni vyhody (rekreace, zdravotni péce apod.)
urcité a spise spokojen(a) 39,7 42,4 37,0
spise a urcité nespokojen(a) 60,3 57,5 63,0
perspektiva pracovniho postupu
urcité a spise spokojen(a) 44,8 45,3 44,2
spiSe a urcité nespokojen(a) 55,2 54,7 55,8
rozsah prescasové prace
urcité a spise spokojen(a) 59,1 59,6 58,5
spiSe a urcité nespokojen(a) 41,0 40,4 41,5
porozumeéni pro potieby zaméstnancil se skolnimi détmi
urcité a spise spokojen(a) 55,8 58,7 52,9
spise a urcité nespokojen(a) 44,1 41,3 47,0

Pozn. Na otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi jsou nebo v minulosti byli alespori 6 mésici zaméstnani
nebo podnikali. Spokojenost se zaméstnanim byla méfena na spektru urcité spokojen(a) -  spise
spokojen(a) - spiSe nespokojen(a) - urcité nespokojen. Pro lepsi prehlednost statistického vystupu byly
prvni dvé a posledni dvé moZnosti odpovédi slouceny. Respondenti hovofili o svém nynéjsim nebo
poslednim zaméstnani. Na kaZdou poloZky neodpovédélo vZdy zhruba 50 respondentd.

Obecné jsou lidé nejvice spokojeni s 'charakterem prace’, se ’‘vztahy se
spolupracovniky* a s "“tempem prace’ - Uroven spokojenosti na téchto polozkach
celkové presahuje 80 %. U dvou z téchto polozek ale nachazime diferenciaci podle
pohlavi - Zeny jsou 0 10 % méné spokojené se vztahy se spolupracovniky a s tempem
prace nez je tomu u muzd.

Pokud zlstaneme u spokojenosti, rovnéz si Uspé&sné vedou polozky ’jistota
zaméstnani’, “pracovni doba’ a "moznost vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkuSenosti’
(podil spokojenych respondentd je vice neZ 70 %). MuZi a Zeny se zde pomérné
shoduji. Urcity genderovy rozdil (8 %) nachazime jen u polozky “pracovni doba’.
MdZeme predpokladat, Ze niz&i spokojenost Yen s tempem prace a pracovni dobou

30



3. Soucasna situace rodiny

miZe souviset s jejich vétsi potfebou Uspé&sného sladovani prace a rodiny, k ¢emuz,
jak vyzkumy naznacuji, nejsou zcela idealni ani podminky ceského trhu prace ani
partnerska délba neplacené prace.

U polozek “vySe pfijmu’, ’‘rozsah presCasové prace’ a “porozumeéni pro
potfeby zaméstnancl se &kolnimi dé&tmi’ vyjadfuji respondenti stdle jedté vétsi
spokojenost (mirné nad 55 %) nez nespokojenost. Nachazime mensi spokojenost zen
nez muzl pouze na poloZce “porozuméni pro potfeby zaméstnanci se Skolnimi
détmi’, coz zfejmé souvisi jiz s vySe zminénou potfebou harmonizace pracovnich a
rodinnych povinnosti.

v v7s

Vzhledem k pfijmové nerovnosti muzl a Zen v CR bychom zde oéekavali vyssi
genderové rozdily v oblasti spokojenosti s pfijmem. To se vSak nepotvrzuje: muzi a
Yeny jsou priblizné stejné spokojeni. Zrovna tak se neukdzal niz&i podil muzi na
polozce spokojenosti s rozsahem presCasové prace, coz bychom mohli ocekavat
s ohledem na obecné vétsi prescasovost prace muzl v CR (potvrzeno napf. daty
~Manzelstvi, prace a rodina“, 2005 - data sebrali: Rabusic, L., Chromkova-Manea, B.,
¢i daty European Commission 2006).

Nespokojenost se zaméstnanim jak u muz{, tak u Zen prevazuje pouze na
polozkach ’perspektiva pracovniho postupu’” (okolo 55 %) a ’“socidlni vyhody
(rekreace, zdravotni péce apod.)’” (aZz 60 %). Prekvapivd je shoda muzd a Zen
v nespokojenosti s perspektivou pracovniho postupu, ktery Je vzhledem k genderove
segmentaci pracovnlho trhu a odlinému postaveni muzi a en v zamé&stnani méné
pravdépodobny pro zeny (zZeny se nachazeji zfetelné méné c¢asto na Fridicich pozicich,
maji mendi moznosti kariérniho rdstu, od &ehoz se pak odviji i hordi finan&ni
ohodnoceni). Se sociadlnimi vyhodami jsou pak o néco vice nespokojené zeny nez muzi
(63 % Zen a 58 % muz{). RovnéZz na této polozce nachazime i nejvétsi podil urcité
nespokojenych ze vSech sledovanych polozek, coz tabulka nezachycuje (22 % Zen a
20 % muzd).

Naopak nerySS| podil urcité spokOJenych (mezi 20 - 35 %) vykazu3| polozky
"jistota zaméstnani’, "charakter prace’, 'vztahy mezi spolupracovniky® a "moznost
vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkuSenosti’

Co se tyka faktoru vzdélani, vzorec je pomérné jasny: s klesajicim vzdélanim
klesd i spokojenost se zaméstnanim. Obecné jsou nejspokojenéjsi vysokoskolsky
vzdélani jedinci, coz je pochopitelné s ohledem na zpravidla vyssi kvalitu pracovnich
mist, kterd tato skupina pracovnikd zaujimé a kterd zfejmé poskytuji vy&si uspokojeni
z prace v mnoha ohledech. Nékdy je vsak s vysokou kvalifikaci spojena i vysoka
flexibilita, ktera nemusi znamenat dostatecné chranénou pozici na pracovnim trhu. To
se vdak v nadem vzorku respondentl nezdd byt pravdé&podobné, jeliko? jistota
zaméstnani’ spolu s "charakterem prace’, "vztahy mezi spolupracovniky ", "tempem
prace’, ’‘pracovni dobou’ a ‘moznosti vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkuSenosti’
zaznamendva u vysokoskoldkd nejvétsi spokojenost (mezi 80 - 90% po selteni
polozek urcité a spise spokojen(a)). Vysokou spokojenost vykazuji vysokoskolaci i u
vy$e prijmu (77 %). Naopak nejniz&i spokojenost u vysokoskoldkd vyvoldva polozka
“socialni vyhody” (54 %), obecné vsSak spokojenost prevldadd nad nespokojenosti na
vSech sledovanych polozkach.

Lidé se strednim vzdélanim jsou sice se svym zaméstnanim obecné méné
spokojeni nez vysokoskolaci, stale ale prevladéd spokojenost nad nespokojenosti na
vétsSiné sledovanych polozek. Nespokojenost prevlada pouze u “socialnich vyhod” (57
%) a ’'perspektivy pracovniho postupu’ (56 %). Nejvice spokojeni jsou naopak
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s “jistotou zaméstnani’, s "charakterem prace’ a se ‘vztahy mezi spolupracovniky’
(mezi 82 - 88%).

Lidé s nizkym vzdélanim jsou obecné nejméné spokojeni se svym
zaméstnanim. Na nékterych polozkach ale svoji spokojenosti prevysuji obé vzdélanéjsi
kategorie pracovnik{, a to v oblasti “vztahd mezi spolupracovniky~ (87 %) a “tempa
prace’ (83 %). Ve spokojenosti s “pracovni dobou’ (77 %) prevysuji pracovniky
s maturitou. Jsou tedy spiSe spokojeni s charakterem, socidlnim prostfedim a
narocnosti zaméstnani, nez s materidlnimi a kvalitativnimi atributy zaméstnani.
Nejvétsi nespokojenost totiz u nizkokvalifikovanych jedincd vykazuji polozky
“porozuméni pro potfeby zaméstnancl se $kolnimi d&tmi” (51 %) ’vy$e pFjmu (57
%), perspektiva pracovniho postupu’ (63 %) a predevsim “socidlni vyhody ™ (71 %).

Celkové zle shrnout, Ze vzdélani ovliviiuje spokojenost predevsim u vyse
prijmu, jistoty zaméstnani, socialnich vyhod a perspektivy pracovniho postupu, coz
v podstaté odpovidd vyhoddm pracovnikd pohybujicich se na primarnich trzich prace
oproti pracovnikiim pohybujicim se na sekundarnich trzich prace.

Sledovali jsme rovnéz ty polozky, kde zeny vyjadFily vysSi miru nespokojenosti
nez 40 %'° s cilem zjistit, o jaké Zeny se v tomto ptipadé jedna. Data ukazala, Ze mezi
nespokojenymi Zenami jsou nejvice zastoupeny zeny z nejnizsi vzdélanostni kategorie,
na druhém misté pak zZeny se stredni Urovni vzdélani (vysokoskolacky nejméné) a
rovnéz jsou zde vice zastoupeny Zeny s détmi (bezdétné Zeny naopak nejméné). Nizsi
Grovell vzdé&ladni a z&t&€Z rodinnymi povinnostmi tedy pravdépodobné mize vést
k tomu, ze Zzeny pfijimaji takovd zaméstnani, kterd jednak neprinaseji (nebo
omezené) osobni uspokojeni z prace a jednak v omezenéjSi mife umoznuji potifebné
sladéni prace a rodinnych povinnosti.

Z hlediska rizika nezaméstnanosti se zda (také tabulky ¢. 23 - & 24), ze
vétSina lidi v souboru nemd zkuSenost s nezaméstnanosti (necelych 83 % lidi).
Priblizné 11 % bylo nezaméstnanych jednou. Riziko nezaméstnanosti je soustiedéno u
lidi s nizS§im vzdélanim, coz se rovnéz projevuje i v celkové délce nezaméstnanosti za
poslednich 5 let. Lze tedy Fici, Ze po této strance soubor zhruba odpovida strukture a
tendencim v celé CR (jak to naptiklad zndme z Vybé&rovych Setfeni pracovnich sil).

10 §lo 0 polozky ‘vyse pFijmu’, “socidini vyhody ', ‘perspektiva pracovniho postupu’, ‘rozsah pies¢asové
prace’ a “porozuméni pro potfeby zaméstnanct se $kolnimi détmi”.
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Tabulka ¢.23 Nezaméstnanost za poslednich pét let, podle pohlavi a vzdélani
(v %).

respggzgr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky celkemn
U sena | 2S5 bez | maturita, | | & (%)
maturity VOS
3”0' vic nez 4,1 3,6 5,4 3,8/ 0,0 3,9
vakrat
ano, dvakrat 2,5 2,4 3,9 1,4 1,4 2,4
respondent/ka 36 Sednou 10,8 11,2 15,1 10,8 0,0 11,0
ne, nebyl 82,6 82,9 75,6 84,0 98,6| 82,7
celkem (N) 241 251 205 213 74 492
3”0' vic nez 4,2 3,1 5,9 2,8 0,0 3,7
vakrat
ano, dvakrat 2,9 3,5 4,9 2,3 1,3 3,2
partner/ka ano, jednou 13,9 12,2 16,6 9,9 12,0 13,0
ne, nebyl 79,0 81,2 72,7 85,0| 86,7 80,1
celkem (N) 238 255 194 213 75 493
Tabulka ¢. 24 Celkova délka nezaméstnanosti za poslednich pét let, podle
pohlavi a vzdélani (v mésicich)
respggzgr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky e
mus yena zZS, bgz maturita, Ve ¢
maturity VOS
primérny pocet mésicl 12 13 12 13 13
pocet (respondentl/tek) 41 43 50 33 1 84

Tabulka ¢. 25 Celkova délka nezaméstnanosti za poslednich pét let, podle
pohlavi a vzdélani (v mésicich) - respondenti/ky s détmi
respcp)gZEr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky celkern
U Sena ZS, bez maturita, VE
maturity VOS
primé&rny pocet mésicl 12 14 12 15 4 13
pocet (respondentli/tek) 35 31 44 21 1 66

3.4 Vzdélani

Z hlediska vzd&lani se ukazuje, ?e vétdina respondentd dokonéila vzd&lani
tésné pred dovrsenim 20. roku zivota (rovnéz tabulka ¢. 26). Je vSak celkem logické,
7e vysokoskolaci dokoncuji vzdélani obecné pozdéji. Nepatrné drive formalni vzdélani

ukoncuji zeny.
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Tabulka ¢. 26 Vék ukonceni dosavadniho nejvyssiho vzdélani, podle pohlavi

a vzdélani (prtimeér)

pohlavi respondenta/ky vék ukonceni vzdélani vek ukonceni vzdélani
- partner
muz 19,8 19,2
(N) 239 233
Zzena 19,5 19,7
(N) 252 247
ZS, bez maturity 18,0 18,4
(N) 206 202
maturita, VOS 19,6 19,8
(N) 209 203
VS 24,2 21,3
(N) 76 75
celkem 19,7 19,4
(N) 491 480

v

Pokud se tyka vyznamu dalsiho vzdélavani (tabulka & 27), je celkem
prekvapivé, ze vétdina respondentl dalsi vzdélani povazuje pouze za vyhodu (téméf
54 % respondentl). O nezbytnosti je presvéd&eno jen 22 % respondentl a 20 %
respondentd si mysli, Ze dal&i vzdé&ldvani uZz neni nutné. O dlleZitosti (resp.
nezbytnosti) dodatec¢ného vzdélani spiSe nepochybuji vysokoskolsky vzdélani lidé.
S tim, jak klesd dosazené vzdélani, se tedy snizuje i jeho vyznam vzdélani (zadny
vysokoskolsky vzdélany clovék si nemysli, ze je vzdélani zbytecné). Je vsak celkem
prekvapivé, ze si nezbytnost vzdélani pripousti zejména muzi, zatimco Zeny spise
inklinuji k moznostem ,vyhoda“ nebo ,neni to nutné“, coz je jesté vice patrné
v pripadé, kdy dotazované maji déti (skupina ,dalsi vzdélani nezbytné"“ je mensi,
naopak odpovéd’ ,dalsi vzdélani neni nutné" je vice &astd - u muzi k tomuto posunu
nedochazi).

Tabulka ¢. 27 Jak dtilezité je dalsi vzdélavani, podle pohlavi a vzdélani (v %)

respggzle?r\\/tla/ky vzdélani respondenta/ky celkern
U3 sena ZS, bez maturita, Ve (%)
maturity VOS
je to nezbytné 24,2 19,9 8,6 26,0 47,4 22,0
je to vyhoda 52,9 54,7 55,0 55,3 46,1 53,8
neni to nutné 18,4 21,5 28,7 16,3 6,6 20,0
je to zbytecné 4,5 3,9 7,7 2,3 0,0 4,2
celkem (N) 244 256 209 215 76 500

Ukazuje se, e v tomto vyb&rovém souboru se pouze maly podil respondentd

Gcastnil n&kterého ze vzdélavacich programi (tabulka €. 28). V ptipadé denniho studia
to byla pouze 2 %, u dalkového studia to byla 3 %. Pouze u vzdélavacich kurzd to
bylo vice neZ 25 % respondentd. Byly to zejména Zeny, kdo se nepatrné vice G&astnil
denniho studia, zatimco muzi spiSe byli v kombinovaném studiu nebo vzdélavacich
kurzech. Je rovnéz patrné, Zze se vzdélavali zejména vice kvalifikovani lidé, protoze -
jak se domnivame - oclekavali vétsi zisky po absolvovani. Je zajimavé, Zze podil
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respondentl absolvujicich nékterou z uvedenych forem vzdélani se v podstaté neméni
podle toho, zda rodinu tvofi déti ¢i nikoli (coz se patrné zméni v pfipadé vétsiho poctu
déti).

Tabulka ¢. 28 Podil respondentti, kteFi absolvovali nékterou z uvedenych forem
vzdélavani (posledni rok), podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vy
respondenta/ky vzdelani respondenta/ky
- celkem
mus ena ZS, bez maturita, Ve
maturity VOS

denni studium na stredni 1 4 1 3 4 2
nastavbové, vysoké skole
dalkové kombinované studium 5 2 2 4 6 3
vzdélavaci kurzy 29 24 15 31 44 26
celkem (N) 244 256 209 215 76 500

Zvazovani ekonomické vyhodnosti (nemusi jit Cisté o ekonomickou vyhodnost,
mize jit i o to, Ze kdyZ se napt. nedovzdélaji, tak budou propusténi) se ukazuje i v
ptipadé uvadénych ddvodid pro absolvovani néjakého z kurzl (viz tabulka &. 29). 85 %
dotdzanych uvedlo, e hlavnim dlvodem, ktery je k absolvovani vedl, byly vyhody
spojené se zamé&stnanim. Je v8ak rovnéz zifejmé, Ze zeny maiji jiné divody, neZ pouze
ty, spojené se zaméstnanim, coz se také ukazuje ve skupiné vice vzdélanych
respondentl. Ti ¢ast&ji uvadé&ji jiné divody neZ pouze zaméstnani.

Tabulka ¢. 29 Hlavni ddvod pro dalsi studium (podil odpovédi souvisejicich se
zaméstnanim, oproti osobnim a spolecenskym diivodiim), podle pohlavi a
vzdélani

respggglsr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky celkern
muz Yena ZS, bez maturity | maturita VOS VS

(%) 91 77 97 79 84 85

N 80 70 37 76 37 150

v

Zamérime-li se v8ak na konkrétni ddvody (tabulky & 30 a & 31), které vedly
k absolvovani dalSiho vzdélavani (ve vSech formach), pak je zfejmé, Ze hlavni roli
hraje udrzeni stavajiciho mista a zvyseni nebo zména kvalifikace (patrné) s cilem lepsi
pozice na stdvajicim pracovnim misté (1. dlvod). Vyznamnym druhym ddvodem je
ziskani vyssiho finan¢niho ohodnoceni. Je tedy zfejmé, ze dalsi vzdélavani se Uzce
vztahovano k stavajicimu zaméstnani, ne tolik k ziskani nového zaméstnani (uvadélo
pouze cca 6 % respondentll). Zd4 se tedy, e hlavni motivaci ke vzdélavani jsou
konkrétni pozadavky stavajiciho pracovniho mista. Obecné jako dalSi motivaci
predstavuje zdjem o obor. Vyznamnou roli mze rovnéz hrat skute¢nost, ze vzdélavaci
kurzy byvaji placeny stavajicimi zaméstnavateli v ramci podpory celozivotniho
vzdélavani.

Zeny jsou v dal$im vzd&lavani na rozdil od muzd spige orientovény na aspekty
ziskdni nového zaméstnani, tedy skrze dopInéni kvalifikace (jako prvni divod) a
zvy$eni kvalifikace (jako druhy ddvod). To zfejmé souvisi s jejich Usilim o vstup na trh
prace (napfiklad po rodicovské dovolené). Muzi spiSe usiluji o zvysSeni kvalifikace
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s cilem vysSiho finan¢niho ohodnoceni. Vedle toho také sleduji vytvareni novych

kontaktd.

Ukazuje se, Ze udrzeni stavajiciho pracovniho mista je ddlezitym dlvodem pro
absolvovani vzdélavaciho kurzu zejména ve skupiné lidi s maturitou - podobné jako
ziskani nového mista. Vyssi finanéni ohodnoceni je oproti tomu vyznamné pro skupinu
lidi s nizkym vzdélanim. Motivaci lidi s vysokoskolskym vzdélanim je doplnéni vzdélani

a také zajem o obor.

Tabulka ¢. 30 Prvni dlivod pro absolvovani kurzii, podle pohlavi a vzdélani

(v %)
pohlavi vy
respondenta/ky vzdélani respondenta/ky celkemn
U sena ZS, bez maturita, | | & (%)
maturity VOS

udrzeni pracovniho 26,0 24,1 29,4 31,7 9,7 25,2
mista
ziskani pracovniho mista 4,1 9,3 2,9 11,7 0,0 6,3
vyssi financni 15,1 14,8 23,5 10,0 12,9 15,0
ohodnoceni
ZVysenl, zmena 23,3 14,8 20,6 18,3 19,4 19,7
kvalifikace
doplInéni vzdélani 15,1 27,8 5,9 23,3 32,3 20,5
zajem o obor 11,0 9,3 11,8 3,3 22,6 10,2
ziskani novych kontaktd 5,5 0,0 5,9 1,7 3,2 3,1
celkem (N) 73 54 36 60 31 127

Tabulka ¢. 31 Druhy ddvod pro absolvovani kurzii, podle pohlavi a vzdélani

(v %)
pohlavi vz
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky celkem
mus sena ZS, bez maturita, Ve (%)
maturity VOS

udrzeni pracovniho 12,3 13,0 14,7 16,7 3,2 12,6
mista
ziskani pracovniho mista 1,4 1,9 0,0 3,3 0,0 1,6
vyssi financni 28,8 13,0 35,3 15,0 19,4 22,0
ohodnoceni
zvyseni, zména
ke 19,2 25,9 14,7 21,7 29,0 22,0
doplInéni vzdélani 21,9 24,1 23,5 23,3 22,6 22,8
zajem o obor 13,7 16,7 8,8 18,3 16,1 15,0
ziskani novych kontaktd 2,7 5,6 2,9 1,7 9,7 3,9
celkem (N) 73 54 36 60 31 127
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4. Zivotni strategie a plany do budoucna

V této kapitole se zabyvame strategii mladé rodiny z hlediska ptijaté strategie.
Zejména jde o to, jak mladé rodiny planuji budoucnost v souvislosti se zaméstnanim a
zajisténim rodiny. Dale se zabyvame reprodukéni strategii.

4.1 Strategie planovani rodiny

Sledovali jsme plany respondentl v oblasti &asovani sfatku a v oblasti
planovani a péce o déti (tabulka ¢. 32). Ideadlni vék pro uzavreni snatku a c¢as pro
narozeni prvniho a posledniho ditéte je u respondentt diferencovany. Data ukazuji, Ze
primérny idedini v&k pro uzavieni sfatku je 25,3 (s tim, Ze muzi spide vy$&i vék ne
zeny - o necelé 2 roky) let a pro narozeni prvniho ditéte je to necelych 27 let. Zda se
tedy, Ze respondenti jsou spiSe zastanci planovaného rodicovstvi, kdy se domnivaji, ze
je optimalni naplanovat poceti v prvnim roce po svatbé. Optimalni vék pro narozeni
posledniho ditéte se ukazuje na 33 let. Jako optimalni pocet déti v rodiné respondenti

uvadi tzv. reprodukcni pocet déti (tj. cca 2,1 az 2,2 déti).

Tabulka ¢. 32 Idealni vék, podle pohlavi a vzdélani (primeér)

idealni vék pro idealni vék pro nar. idealni vék pro narozeni
uzavreni sfiatku prvniho ditéte posledniho ditéte
muz 26,2 27,6 33,6
(N) 232 227 223
zena 24,5 26,3 32,6
(N) 244 246 242
ZS+vyuceni 24,7 26,4 32,5
(N) 199 197 193
maturita 25,5 27,1 33,4
(N) 206 205 201
vS 26,5 27,8 33,9
(N) 71 71 71
celkem 25,3 26,9 33,1
(N) 476 473 465

Obecné muzi uvadéji relativné vyssi vék pro vsechny uvedené moznosti nez
zeny a zaroven se domnivaji, ze optimalni je mit nepatrné vice déti (statisticky
nevyznamné) nez kolik uvadi Zeny (také tabulka ¢. 33). Je zfejmé, Ze se zvysujicim se
vzdélanim se zvysSuje i idedlni vék jak pro manzelstvi, tak pro narozeni déti. Je
zajimavé, ze nejsou vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami i kdyz kontrolujeme
dosazené vzdélani.
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Tabulka ¢. 33 Idealni vék, podle vzdélani pro Zzeny a muze (prtimér)

vzdélani muzi zeny

idedIni vék | idedlni vék | idedlni vék [idedlni vék | idedlni vék | idedlni vék

pro pro nar. pro nar. pro pro nar. pro nar.
uzavieni prvniho posledniho uzavreni prvniho posledniho

. sfatku ditéte ditéte shatku ditéte ditéte
ZzS+vyudeni 25,7 27,2 33,4 23,6 25,4 31,4
(N) 110 108 106 89 89 87
maturita 26,2 27,7 33,7 25,0 26,7 33,2
(N) 84 82 80 122 123 121
vS 27,6 28,6 34,1 25,1 27,0 33,7
(N) 38 37 37 33 34 34
celkem 26,2 27,6 33,6 24,5 26,3 32,6
(N) 232 227 223 244 246 242

Daldim z faktor(, které mohou zasahovat do rozhodovani o narozeni ditéte (¢i
daldiho ditéte) jsou plany tykajici se zamé&stnani a profesniho uplatnéni jedincd. 55 %
dotazanych se vyjadfilo, Ze je pfi rozhodovani o narozeni ditéte spravné vyjednavat,
protoZe plany obou partnerl na profesni uplatnéni jsou stejné dilezité (graf &. 2). Jde
tedy o pomérné velkou c¢ast populace, kterd se domniva, ze realizace kariéry je
dilezitd nejen v pripadé muz (coz bychom ocekdvali vzhledem k tradi¢né vnimané
roli muze jako zivitele), ale i Zen. BlizSi pohled ukazal, ze ti, ktefi volili vyjednavani
partnerd pfi rozhodovani o narozeni ditéte, totiz také &asté&ji souhlasili s pravem muzi
i zen na realizaci vlastni kariéry'l. Zarover jsou to vétdinou respondenti se stfednim a
vysokym vzdélanim.

Dale 27 % dotazanych vypovédélo, Ze rozhodovani o narozeni ditéte je spravné
podfidit pldnlm Zeny, protoze jeji profesni uplatnéni bude narozenim ditéte
poznamenano nejvice. A kone¢né 18 % respondentd se domniva, Ze rozhodovani o
narozeni ditéte je sprdvné podFidit pldanim na profesni uplatnéni muZe, protoZe ten
bude hlavnim zivitelem rodiny.

Tyto posledni dvé vypovédi odrazeji vSeobecna ocekavani, ze to bude zZena, kdo
z dlvodu péce o malé dité opusti pracovni trh. Avsak ti, kdo preferuji podfidit narozeni
dit&te plandm Zeny, také ¢ast&ji souhlasi s prdvem muzd a Zen na moznost v&novat se
svému zameéstnani a s tim, ze v soucasné dobé Zena potrebuje vzdélani a vlastni
kariéru (vétsSinou jde o respondenty se stfednim a vyssim vzdélanim). Kdezto ti, ktefi
si mysli, ze by se rozhodovani o ditéti mé&lo podfidit planim muze, &ast&ji souhlasi
napr. s vyrokem, Zze muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost.
Zaroven jde vétSinou o respondenty s nizSim vzdélanim (a v tomto pfipadé Castéji o
muze).

Co se tyka celkové distribuce odpovédi podle vzdélani, je zohlednovani
pracovnich pland obou partnerl nejsiln&jsi u lidi s vy&$im vzd&lanim (61 % lidi se
stfednim i vysokogkolskym vzdé&lanim). U vysokoskolsky vzdé&lanych jedinct bychom
ofekavali i vétsi dlraz na pracovni plany Zen (24 %), jelikoz pravé kariéra
vysokoskolacek je narozenim ditéte z hlediska postaveni na trhu prace a kariérnich
moznosti vystavena nejvy$§im nakladim pfileZitosti ve srovnani s nizsimi
vzdélanostnimi kategoriemi. VysokoSkolsky vzdélani muZi a Zeny se ale v distribuci

11 Jedna se o souhlas s vyrokem "MuZ a Zena by méli mit v manZelstvi stejnou moZnost vénovat se svému
zaméstnani .
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odpovédi shoduji - pozornost vénuji kariéfe obou a voli tedy zfejmé ponejvice
kooperativni strategie.

Graf ¢. 2 Strategie planovani narozeni ditéte a profesni plany, podle pohlavi
a vzdélani (v %)

0O rozhodovani o narozeni — podfidit pldandm muze
B rozhodovéni o narozeni — podfidit planim Zeny
O rozhodovani o narozeni — plany partnerd stejné dilezité
100%
1812 23,1 13’4 10’2 14,7
80% 31
60%
40% -
54,9 52,5 57,3 61 61,3
20% 42,8 I
0%
voS$
muz zena ZS, bez maturita, V&S
maturity
celkem pohlavi vzdélani
Pozn.:
Lrozhodovani o narozeni - podfidit plandm muZe" = Rozhodovéni o narozeni ditéte je sprdvné podfidit
pldndm na profesni uplatnéni muZe, protoZe ten bude hlavnim Zivitelem rodiny
~rozhodovani o narozeni - podfidit plandm Zeny" = Rozhodovani o narozeni ditéte je sprdvné podfidit

pldndm Zeny, protoZe jeji profesni uplatnéni bude narozenim ditéte poznamendno nejvice.
Lrozhodovani o narozeni - plany partner( stejné ddleZité" = PFi rozhodovani o narozeni ditéte je spravné
vyjedndvat, protoZe pldny obou partner na profesni uplatnéni jsou stejné dileZité.

Odlisné nazory vyjadrili lidé z nejnizsi vzdélanostni skupiny - pracovni plany
obou by upFednostfiovalo 43 % respondentl, pldny Zen 25 % respondentl a plany
muzl 31 % respondentd. Vidime, Ze ackoli zhruba tfetina té&chto respondentt
zohledfiuje predevsim roli muZe jako Zivitele, je zde téméF 70 % respondentd, ktefi
vnimaji dlleZitou pracovni roli zen. JelikoZ jsou lidé s niz&im vzdéldnim vice tradi¢né
orientovani, pak potencidlnim dlvodem téchto nazorl mdlZe byt niz&i vydéle¢na
schopnost muzl v této vzdé&lanostni kategorii a vétsi vyznam pfijmu Zen pro udrzeni
financni sobéstacnosti domacnosti.

Zda se tedy, ze odpovédi jsou mnohdy vedené postoji (preferencemi) jedince,
¢astecné jsou ovlivnény vzdélanim a vliv pohlavi se projevuje jen ve skupiné lidi, ktefi
si mysli, e by se reprodukéni strategie méla podtidit profesnim plandm muze. Vliv
pocCtu déti se projevuje jen ve skupiné zen - mezi témi, které jsou pro zohlednovani
planl obou & pland muze, prevlddaji zeny s détmi; mezi témi, které by daly prednost
planim Zen, prevladaji bezdétné Zeny.

V dal$i otdzce na preference jedinch (otdzky ¢&. 34 aZ & 37), které se tykaji
vyznamu zaméstnani a profesniho rlstu pro planovani déti, vidime, Ze cca 7 %
vyzkumného souboru o tomto vyznamu jesSté neuvazuje. Dale je soubor rozdélen na
dvé skupiny, kdy vétsi c¢ast (50 %) nachazi pouze maly vyznam zaméstnani a
profesniho rlstu pro zvazovani poleti déti. 44 % naopak velmi zvaZuje zaméstnani a
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profesni rlst pfi zvazovani poceti déti. Ukazuje se, Ze jsou to zejména muzi, kdo
v Uvahach o planovaném rodiCovstvi zvazuje dopady na zaméstnani. Zeny o tom
zatim spiSe nepfemysleji. Z tohoto pohledu se zda (hypoteticky) mozné, Ze se muzi
chovaji spise ,,odpovédné" (a ,sobecky"), zatimco Zeny jsou fizeny vice emocionalnimi
a biologickymi faktory. Nebo zkratka védi, ze dité bude mit vzdy dopad na vyvoj jejich
zaméstnanecké drahy, tudiz védi, Zze tomu nelze zabranit (pokud chtéji déti), a tak to
vytésnuji nebo to vnimaji jako néco, co zkratka prijde a nema cenu o tom premyslet.
Oba partnefi pak - kdyz déti maji - jiz jim nepfisuzuji velky vyznam (respektive
necelych 50 % uvadi, Ze v rozhodovani o détech maji vyhlidky na zaméstnani
pomé&rné malou duleZitost).

Kromé& toho se zda, Ze je to zejména skupina respondentl s maturitnim
vzdélanim, ktera je typickad tim, Ze vice zvazuje dopad narozeni déti na rozvoj kariéry.
Tvori vétsinu téch, ktefi détem prisuzuji velky vyznam z hlediska moznosti profesniho
uplatnéni (ne o vyznam déti jako takovy).

Tabulka ¢. 34 Zivotni preference déti a zaméstnani 1, podle pohlavi a vzdélani
(v %)

respcp)zzI:r:/tIa/ky vzdélani respondenta/ky celkem
mus sena ZS, bez maturita, Ve (%)
maturity VOS

ktera z nasl. |déti brzy, pak

dvou strategii [zaméstnani 44,6 50,2 54,3 43,9 38,7 47,5

planovani

rodiny a -

zaméstnani  |nejprve

je podle Vas |zamestnani, 55,4 49,8 45,7 56,1 61,3 52,5

lepsi pak déti

celkem (N) 243 251 205 213 76 494

Tabulka ¢. 35 Zivotni preference déti a zaméstnani 1, podle pohlavi a vzdélani
(v %) - pouze respondenti/ky s détmi

pohlavi vz
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky celkem
mus | sena | 25 bez | maturita, Ve (%)
maturity VOS
které z néS|. . dét| brzy’
dV}DU strategil [pak 52,2 62,4 64,4 52,8 50,9 64,4
planovani zamé&stnani
rodiny a -
zaméstnani  |n€Jprve
je podle Vas |zamestnani, 47,8 37,6 35,6 47,2 49,1 35,6
lepsi pak déti
celkem (N) 182 194 160 163 53 376

Co se tykd planovani rodiny a zaméstnani, u respondentl jsme sledovali
preference zaméstnani a zalozeni rodiny. Ukazuje se, Ze nepatrna vétSina ceské
spolecnosti (53 %) je spiSe naklonéna tomu, aby zajiSténi zaméstnani predchdazelo
zakladdani rodiny. Tato skupina respondentl zastava nazor, Zze by ¢lovék mél nejdfive
vybudovat solidni zaklady v zaméstnani a teprve poté mit déti. Tento postup je rovnéz
spise podporovan muzi (55 % oproti 45 % volicim spiSe strategii nejdfive mit déti),
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zatimco nazory Zen jsou vice vyrovnané. Podobné se zda, Ze se vzrlstajicim vzd&lanim
se zvySuje predpoklad preference zaméstnani pred zalozenim rodiny.

V pripadé lidi, ktefi jiz déti maji, dochazi k vyznamnému posunu smérem
k preferenci déti pred zamé&stnanim (nejprve déti, pak zaméstnani). To mize sledovat
dvé skutecnosti. Jednak jde o projev vlastni strategie. Respondenti jsou mladi, maji
déti, takze preferuji déti pred zaméstnanim. Druhym vysvétlenim je to, Ze se do
formovani tohoto postoje projektuje vlastni zkusenost s vychovou déti, kdy rodice
reflektuji to, ze je ,mlady ¢lovék" je vice trpélivy pro vychovu déti.

Tabulka ¢. 36 Zivotni preference, déti a zaméstnani 2, podle pohlavi a vzdélani
(v %)

pohlavi vis
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky celkem
U Sena ZS, bez maturita, V& (%)
maturity VOS
velmi
jakou velkow 7,0 3,6 2,9 7,0 6,6 5,3
dulezitost Erne
v rozhodovani polke € 39,1 37,5 31,2 44,1 40,8 38,3
o narozeni velkou
ditéte pomérné
pFikladate Vy  |malou 39,1 40,2 42,9 36,6 39,5 39,7
osobné& plantim
tykajicim se velmi malou 9,9 10,0 13,2 7,0 9,2 9,9
zameéstnani
a profesniho  |,4tim o tom
uplatnéni neptemyéli 4,9 8,8 9,8 5,2 3,9 6,9
celkem (N) 243 251 205 213 76 494
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Y4

Tabulka ¢. 37 Zivotni preference, déti a zaméstnani 2, podle pohlavi a vzdélani
(v %) - pouze respondenti/ky s détmi

pohlavi vy
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky celkemn
U3 sena ZS, bez maturita, V& (%)
maturity VOS
velmi
jakou velkou 7,7 3,1 2,5 6,7 9,4 5,4
dulezitost MEME
v rozhodovani polker € 31,9 31,9 26,1 38,0 30,2 31,9
0 narozeni velkou
ditete pomerne 46,7 46,1 49,7 42,9  472| 46,4
prikladate Vy |malou
osobné& plantm
tykajicim se  |velmi malou 11,0 12,0 15,3 8,0 11,3 11,5
zameéstnani
a profesniho  |,4tim o tom
Uplatnerﬂ nep‘riemyéll’ 2,7 6,8 6,4 4,3 1,9 4,8
celkem (N) 182 191 157 163 53 373

V obecné&jéi roviné se zda, ze 2/3 respondentl preferuji volny &as, ktery stravi
v rodinném kruhu oproti preferenci zaméstnani a ekonomického zajisténi (tabulky ¢.
38 a ¢&. 39). Nazory respondentl se vdak diferencuji v pldnech do budoucna: muzi jsou
spiSe orientovani na zajisténi ekonomického blahobytu rodiny a domacnosti, zatimco
zeny preferuji ¢as vénovany rodiné. Ukazuje se, ze ,volny" cas straveny s rodinou
preferuji zejména lidé, kteri maji déti (¢etnost toho nazoru se zvysSuje o cca 9, resp. o
4 procentni body v pripadé prace ve vysSSim véku). Oproti tomu, vzdélani diferencuje
pohled respondentl na praci ve vy3$&im vé&ku. Potvrzuje se, Zze dudevné pracujici
(vysokoskolaci) jsou spiSe naklonéni pracovat do vyssiho véku, nez je tomu u
nizkokvalifikovanych (prevazné& manualné) pracujicich respondentd.

Tabulka ¢. 38 Plany do budoucna (podil odpovédi preferujicich volny c¢as a
rodinu), podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi wizos o
respondenta/ky vzdélani respondenta/ky celkem (%)
mu Sena ZS, bez | maturita, ve
maturity VOS
plany do budoucna* 61 80 68 74 70 71
prace ve vyssim véku** 65 67 72 64 58 66

*Hodné pracovat a zajistit si tak dostatek penéz na pohodiny Zivot rodiny a déti. Pracovat uvdZené a mit
dostatek asu vénovat se rodiné a détem.

** Nékteri lidé zastavaji nézor, Ze ve vyssim véku by mél ¢lovék, pokud mu to zdravi dovoli, pokracovat
v zaméstnani co nejdéle, aby si zachoval svéZest a neztratil kontakty s lidmi. Jini Fikaji, Ze Elovék ve vyssim
véku by mél, jakmile dosdhne ndroku na dichod, opustit zaméstnani, aby si mohl uZivat rodinu a volny &as,
dokud neni jesté stary a nemocny. S kterym z téchto nézor( vice souhlasite?
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Tabulka ¢. 39 Plany do budoucna (podil odpovédi preferujicich volny c¢as a
rodinu), podle pohlavi a vzdélani (v %) - respondenti/ky s détmi

pohlavi vz s o
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky celkem (%)
mus sena ZS, bez maturita, Ve
maturity VOS
plany do budoucna* 68 89 75 80 83 79
prace ve vyssim veéku** 67 73 75 67 60 70

*Hodné pracovat a zajistit si tak dostatek penéz na pohodiny Zivot rodiny a déti. Pracovat uvazené a mit
dostatek Casu vénovat se rodiné a détem.

** Nékteri lidé zastavaji nazor, Ze ve vyssim véku by mél ¢lovék, pokud mu to zdravi dovoli, pokracovat
v zaméstnani co nejdéle, aby si zachoval svéZest a neztratil kontakty s lidmi. Jini Fikaji, Ze Clovék ve vyssim
véku by mél, jakmile dosédhne ndroku na dichod, opustit zaméstnani, aby si mohl uZivat rodinu a volny &as,
dokud neni jesté stary a nemocny. S kterym z téchto nédzor( vice souhlasite?

4.2 Partnerské vztahy, harmonizace prace a rodiny

Je pomérné prekvapivé (tabulka ¢. 40), ze respondenti jsou relativné spokojeni
s tim, jak se partner podili (otdzky zjistovaly stav, jak si respondent pfedstavuje
spolupraci partnera/ky na rGznych oblastech spole¢ného souziti) na chodu doméacnosti,
resp. na péci o déti & jejich vychové (nejcastéjsi odpovédi byla alternativa ,zhruba
stejné"). Na druhou stranu se ukazuje, Ze to jsou zejména zeny, kdo si preje vétsi
zapojeni partnera do chodu domacnosti. Rozdil mezi muzi a Zenami se pohybuje okolo
30 az 35 procentnich bodl. RovnéZ se ukazuje, Ze se zapojenim partnera/ky relativné
spojenost vzrlstd se zvysujicim se vzd&lanim.

To ukazuje na tfi zakladni aspekty délby domacich praci: prvni je, ze
respondenti nejsou s to (na zakladé dat) posoudit, co vSe by mohli od svého
partnera/ky o¢ekdvat (jde o prejimani kulturnich oekavani o rolich muzd a Zen; *ena
o¢ekdva, ze udéla vice domaci prace a od muzd se toho az tak moc neleka...), takze
spiSe inklinuji ke spokojenosti se stavajicim rozdélenim roli. Druhym faktorem je
skute¢nost, ze Zeny skutecné vice c¢asu vénuji domacim pracim a péci o déti. A
konec¢né zeny s vysSim dosazenym vzdélanim vice pozaduji Ucast partnera na chodu
domacnosti a vychové déti.
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4. Zivotni strategie a pléany do budoucna

Tabulka ¢.

vzdélani (v %)

40

Jak

byste

si

piredstavoval(a)

spolupraci

Vaseho
partnera/partnerky pFi zajiStovani chodu domacnosti), podle pohlavi a

o hodné | o néco zhruba 0 néco o hodné | celkem
vice vice stejné méneé méné (N)

spoluprace
s partnerem - muz 1,6 10,4 85,2 2,2 0,5 183
pfi péci, zajisté-
ni péce o déti zena 9,7 31,8 57,4 1,0 0,0 195
celkem (%) 5,8 21,4 70,9 1,6 0,3 378
spoluprace
s partnerem - muz 2,7 9,8 85,8 1,6 0,0 183
pfi vychové,
hrani si s détmi |Zena 11,8 33,3 52,8 1,5 0,5 195
celkem (%) 7,4 22,0 68,8 1,6 0,3 378
spoluprace
s partnerem -
pfi zajisténi muz 2,5 9,1 81,1 5,8 1,6 243
chodu domacn.,
domacich
pracich zena 10,2 38,7 48,8 2,3 0,0 256
celkem (%) 6,4 24,2 64,5 4,0 0,8 499
spoluprace | zS+vyudeni 6,3 25,0 67,5 1,3 0,0 160
S partnerem-pri | ¢y rita 6,1 22,4 70,3 1,2 0,0 165
péeci, zajisteni 5
péce o déti VS 3,8 7,5 83,0 3,8 1,9 53
celkem (%) 5,8 21,4 70,9 1,6 0,3 378
spoluprace ZS+vyuleni 6,9 23,1 68,1 1,9 0,0 160
S partnerem - | atyrita 8,5 21,2 67,9 1,8 0,6 165
pfi vychove, y
hrani si s détmi |[VS 5,7 20,8 73,6 0,0 0,0 53
celkem (%) 7,4 22,0 68,8 1,6 0,3 378
spoluprace 3
s partnerem - ZS+vyuceni 7,2 26,3 63,2 3,3 0,0 209
pfi zajisténi
chodu domécn., | maturita 6,0 22,8 66,0 4,2 0,9 215
domacich }
pracich VS 5,3 22,7 64,0 5,3 2,7 75
celkem (%) 6,4 24,2 64,5 4,0 0,8 499

Podobné se zda (tabulka ¢. 41), Ze mezi partnery je nizsi shoda v oCekavani o

délbé odpovédnosti o péci za malé dité.

Ukazuje se, ze jak zeny, tak muzi

neocekavaji, Ze by muz prevzal Cast této péce, kdyby to predstavovalo zasah do jeho
pracovni kariéry (coz mize Uzce souviset s jeho tradiéni roli ,toho, kdo zajisti rodinu").
Zajimavé je (vysledek vsak neni statisticky vyznamny), ze muzi samotni byli spiSe
ochotni tuto roli prevzit, zatimco Zeny byly spiSe skeptické. Z hlediska vzdélani
v tomto ohledu nejsou vyraznéjsi odchylky.
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Tabulka C. 41 Jste - byl byste - ochoten (u Zzen, je, byl by Vas partner ochoten)
prevzit cast péce o déti predskolniho véku za cenu docasného preruseni
zameéstnani, podle pohlavi a vzdélani (v %)

urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne celkem (N)
muz 13,7 26,1 39,4 20,7 241
ena 10,0 26,3 42,2 21,5 251
celkem (%) 11,8 26,2 40,9 21,1 492
ZS, bez 10,7 22,3 41,3 25,7 206
maturity
maturita,
VoS 15,7 27,1 41,4 15,7 210
VS 3,9 34,2 38,2 23,7 76
celkem (%) 11,8 26,2 40,9 21,1 492

Z dat je rovnéz zirejmé, Zze s vyjimkou nizkokvalifikovanych lidi prikladaji
respondentky velky vyznam pomoci pfi realizaci domacich praci. Ukazuje se, ze pomoc
by vice pomohla respondentiim v jejich vlastnim Zivoté a chodu rodiny nez pro
skloubeni (harmonizaci) rodiny a zaméstnani. Toto potvrzuje predchazejici tezi o
podcenéni pomoci partnera stejné jako nedostatecné reflexi moznosti délby roli v
domacnosti.

Muzi obecné vice podcefiuji vyznam pomoci Zeny pro svij osobni Zivot a rodinu
(2eny naopak vnimaji pomé&rné vyznamny prostor - deficit pomoci partnerl - v té&chto
oblastech), ale zaroven se s Zenami shodnou na zanedbatelném vlivu jejich pomoci na
postaveni Zeny v zaméstnani z hlediska potencidlu harmonizace rodiny se
zaméstnanim (tabulka ¢. 42). Z hlediska dosazeného vzdélani rovnéz prekvapivé
nedochazi k posundm dlrazu k vétsi dé&lbé& roli, co? poukazuje na vyraznou
pretrvavajici zakofenénost kulturnich determinant rozhodujicich o délbé roli
v domacnosti. Ukazuje se, Ze pocet déti nema vyznamny vliv na to, jak by pomohlo,
pokud by se partner/ka podilel na domacich pracich tak, jak by si respondent/ka pral
(podily odpovédi této podskupiny jsou stejné).
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Tabulka ¢. 42 Pokud by se Vas partner/partnerka podilel(a) na domacich
pracich tak, jak byste si pral(a), jak moc by to pomohlo, podle pohlavi a

vzdeélani
velmi znatelné jen malo vibec ne | celkem (N)
podstatné

jak by pomohla | muz 12,1% 48,3% 29,3% 10,3% 58
E°£g§npéart”era sena 16,8%| 56,5% 24,8% 1,9% 161
celkem (%) 15,5% 54,3% 26,0% 4,1% 219
jak by pomohla muz 12,1% 53,4% 22,4% 12,1% 58
P e artnera. 1+ na 9,9% 62,7% 23,6% 3,7% 161
celkem (%) 10,5% 60,3% 23,3% 5,9% 219
jak by pomohla  |mu? 12,1% 41,4% 34,5% 12,1% 58
pomoc partnera
- moznostem .
<kloubit rodinu | Zena 11,2% 44,7% 30,4% 13,7% 161
a zaméstnani
celkem (%) 11,4% 43,8% 31,5% 13,2% 219
jak by pomohla [ ZS+vyuéeni 19,3% 53,4% 22,7% 4,5% 88
pomoc partnera | matyrita 15,3% 54,1% 26,5% 4,1% 98
- osobne Vs 6,1% 57,6%| 33,3% 3,0% 33
celkem (%) 15,5% 54,3% 26,0% 4,1% 219
jak by pomohla | ZS+vyuceni 9,1% 61,4% 21,6% 8,0% 88
pomoc partnera [ matyrita 13,3% 56,1% 26,5% 4,1% 98
- rodine VS 6,1%| 69,7% 18,2% 6,1% 33
celkem (%) 10,5% 60,3% 23,3% 5,9% 219
jak by pomohla | ZS+vyuceni 11,4% 46,6% 25,0% 17,0% 88
pomoc partnera [ matyrita 12,2% 43,9% 32,7% 11,2% 98
- moznostem
skloubit rodinu  |v§ 9,1% 36,4% 45,5% 9,1% 33
a zamestnani
celkem (%) 11,4% 43,8% 1,53% 13,2% 219

Klicovou podminkou pro moznost participace na pracovnim trhu je pro rodice

v

zajisténi péce o dité/déti (tabulka ¢. 43). Ve vyzkumu byli respondenti dotazovani,
jaky by si pfedstavovali nejlepsi zplsob zajisténi péce o déti v zavislosti na véku déti.

Tabulka ¢. 43 Nejlepsi zplisob zajisténi péce o déti v zavislosti na jejich véku -

zeny (v %)

ja sama na | partner na stiidavé ja | prarodiCe/ | vzajemné | najata jesle/
rodic¢ovské rodi¢ovské | s partnerem jini hlidani s osoba/ | matefska
vék ditéte dovolené/ v | dovolené/ v na pribuzni jinymi placené skola
domécnosti | domacnosti | rodi¢ovské rodici/ hlidéni | (alespon
dovolené/ v prateli doma ¢ast dne)
domacnosti
6 - 11 mésicd 92,1 4,7 1,6 0,8 0,4 - 0,4
1-2 roky 83,5 7,9 4,7 2,4 - 1,2 0,4
2-3 roky 63,1 9,9 9,9 8,7 1,6 2,0 4,8
3-4 roky 26,3 5,1 6,3 12,2 7,8 5,5 36,9
vice nez 4 roky 9,8 2,4 1,6 9,1 3,9 3,5 69,7
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Zeny v prvnim roce Zivota ditéte jednozna¢né preferuji osobni péci o dité
v domacim prostredi (92 %) - také tabulka ¢. 44. Ve véku mezi 1. a 2. rokem ditéte
povazuje za idedlni zUstat s ditétem na rodicovské dovolené & v domacnosti 84 %
zen, 8 % zen by uvitalo, kdyby byl na rodiCovské dovolené partner a 5 % Zen by se
s partnerem na rodicovské rado stfidalo. Zbylé varianty jsou zanedbatelné. Mezi 2. a
3. rokem se preferované varianty péce o dité jiz vice rozrizfuji: s ditétem doma by
preferovalo zlstat jiz 63 % zen, 10 % zen by uvitalo, kdyby byl na rodi¢ovské
dovolené partner, 10 % by se s partnerem chtélo na rodiCovské dovolené stridat, 9 %
by zapojilo do péce o dité prarodiCe Ci jiné pfibuzné a jen 5 % Zen by vyuzilo
materskou sSkolku. Je zde tedy zfetelnd orientace na domaci péci o dité (nikoli jen
osobni péci matky, ale c¢aste¢né i jinych osob) az do 3 let véku ditéte, a to i u
vysokoskolsky vzdé&lanych Zen'2, Preference institucionalni péce je do t¥i let véku velmi
nizka. Mezi 3. a 4. rokem ditéte se ale preference méni - institucionalni péci povazuje
za idealni 37 % zen (u vysokoskolacek je to 60 % zen) a domaci péci jiz jen 26 %
zen, i kdyz i to je vyznamné Cislo (vysokosSkolacek 6 %). Nad 4 roky véku ditéte
jednoznacné dominuje preference institucionalni péce (70 %, u vysokoskolacek pres
90 %), domaci péci by za nejlepsi v tomto véku déti povazovalo 10 % zZen.

Tabulka ¢. 44 Nejlepsi zplisob zajisténi péce o déti v zavislosti na jejich véku -
muzi (v %)

vék ditéte ja sdm na partnerka na | stfidavé ja | prarodice/ | vzajemné | najatd jesle/
rodicovské rodiCovské [s partnerkou jini hlidani osoba/ | materska
dovolené/ v dovolené/ na pribuzni s jinymi | placené Skola
domacnosti | v domacnosti | rodi¢ovské rodici/ hlidani | (alespon
dovolené/ v prateli doma | ¢ast dne)
domacnosti
6 - 11 mésich 7,8 88,9 2,1 0,4 0,8 - 0,0
1-2 roky 7,0 87,7 2,9 2,5 - 0,0 0,0
2-3 roky 6,1 74,6 8,6 5,3 1,2 ,8 3,3
3-4 roky 1,6 31,6 10,2 14,3 2,5 2,5 37,3
vice nez 4 roky ,8 13,1 5,7 11,1 2,5 2,9 63,9

Co se tykd nejlepsiho zplsobu péle o dit& v zavislosti na jeho vé&ku podle
muzl, Ize konstatovat, Ze se preference muzl nijak vyrazné neli&i od preferenci Zen -
muzi vidi jako idealni predevsSim osobni péci partnerky v domacim prostfedi rovnéz
zhruba do tfi let véku ditéte (od 89 % u déti do 1 roku az po 75 % u déti mezi 3. a 4.
rokem). Starat se osobn& doma o dit& by preferovalo 8 % muz{ v piipadé déti do 1
roku véku, 7 % muz{ v ptipadé déti mezi 1. a 2. rokem a 6 % muz{ ve véku mezi 2.
a 3. rokem ditéte, poté zdjem muzl o tuto variantu péce klesd na minimum.
S partnerkou by se na rodiCovské dovolené chtéli muzi stfidat spiSe mezi 2. a 3.
rokem ditéte (9 %) a hlavné mezi 3. a 4. rokem (10 %). V preferencich tykajicich se
institucionalni péce o dité a zapojeni prarodi¢l & jinych pfibuznych do péée o dité
panuje mezi partnery pomérné velka shoda v kazdém véku ditéte. Ostatni varianty
péce jsou stejné jako u Zen spiSe zanedbatelné.

2 jJe nutno zminit velmi nizky poéet vysokodkolsky vzdélanych Yen v souboru (N=34), co? zde mize
zkreslovat vystupy.
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Tabulka ¢. 45 Realny zpisob zajisténi péce o nejmladsi dité v zavislosti na jeho
véku - Zeny (v %)

vék nejmladsiho | ja sama na | partner na stfidavé jd s | prarodice/ | vzajemné | najata jesle/
ditéte rodicovské | rodiCovské partnerem na jini hlidani s | osoba/ | materska
dovolené/ v | dovolené/ v rodi¢ovské pfibuzni jinymi placené Skola
domacnosti | domacnosti dovolené/ v rodici/ hlidani | (alespon
domacnosti prateli doma | ¢ast dne)
6 - 11 mésict 94,8 2,1 0,0 1,6 0,5 0,5 0,5
1-2 roky 92,1 2,6 1,1 3,2 0,5 0,5 0,0
2-3 roky 79,8 2,7 1,1 10,9 1,1 0,5 3,8
3-4 roky 37,8 2,4 1,2 14,0 3,7 2,4 38,4
vice nez 4 roky 15,3 1,5 3,8 6,1 1,5 3,1 68,7

Pozn.: Na otdzky odpovidali pouze respondenti, ktefi maji dité/déti starsi neZ 6 mésicli (N=376) a zdroveri
maji dité/déti v tom véku, na ktery se jednotlivé otazky dotazuji.

Zajimavy muze byt pohled na to, zda se dafi idedIni formy péce o dit& realné
naplnovat, tedy zda se preference shoduji s realitou (tabulky ¢. 45 a €. 46). Celkové
Ize konstatovat, ze v realité zajistuji pé¢i o déti do tfi let skute¢né predevsim zeny
v domacim prostredi. Muzi jsou do péce zapojeni minimalné - pred i po dosazeni tfi let
véku ditéte. Od tfi let véku ditéte zacina mit vétsi vyznam institucionalni péce a od

¢tyr let véku ditéte hraje instituciondlni péce dominantni roli v zajistovani péce tak,
jak to zeny i muzi povazuji za idealni.

Porovname-li zenami preferovana Fedeni s redlnymi, pak redlné zdstal doma
s ditétem (na rodicovské dovolené nebo v domacnosti) v kazdé vékové kategorii vétsi
podil zen, nez jaky je zenami povazovany za idedlni. Rozdil mezi idedlnim a redlnim
stavem je u nejmensich déti 3 procentni body, u déti mezi 1. a 2. rokem 8 procentnich
bod{, u d&ti mezi 2. a 3. rokem 17 procentnich bodl a u dé&ti mezi 3. a 4. rokem je to
12 procentnich bodd Ve srovnani s preferovanym stavem je rovnéZ méné casto
zajistovana péce o dité partnerem na rodi¢ovské dovolené nebo tim, Ze by se partnefi
na rodi¢ovské dovolené stridali.

v

Zapojeni prarodi¢l a jinych pfibuznych do péée je naopak redlné vyssi nez
idedlné. Vzajemné hlidani s prateli ¢ najaté osoby/placené hlidani jsou realné
vyuzivany méné nez se zda zenam ideadlni (avsak i v idedlni podobé jde o velmi nizké
procento - roli mze hrat kulturni nezvyklost tohoto feSeni péce, ale i finanéni
dlvody). Rozdily mezi realizovanou pé¢&i o dité a idedlni/preferovanou pééi o dité se
vSak v pripadé zen nezdaji byt nijak vyrazné.
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Tabulka ¢. 46 Realny zpdsob zajisténi péce o nejmladsi dité v zavislosti na jeho
véku - muzi (v %)

vék nejmladsiho ja sam na | partnerka na | stfidavé ja a | prarodie | vzajemné | najata jesle/
ditéte rodiCovské | rodi¢ovské partnerka na / jini hlidani s | osoba/ | materska
dovolené/ | dovolené/ v rodicovské pfribuzni jinymi | placené| skola
v domacnosti dovolené/ v rodici/ hlidani | (alespon
domacnosti domacnosti prateli doma |cast dne)
6 - 11 mésicu 3,9 92,8 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0
1-2 roky 6,3 87,5 2,3 2,3 0,0 1,1 0,6
2-3 roky 4,7 82,0 2,9 5,2 2,3 0,6 2,3
3-4 roky 2,6 42,4 5,3 13,2 2,6 0,0 33,8
vice nez 4 roky ,8 19,0 4,8 9,5 4,0 0,0 61,9

Pozn.: Na otdzky odpovidali pouze respondenti, ktefi maji dité/déti starsi neZ 6 mésicli (N=376) a zdroveri
maji dité/déti v tom véku, na ktery se jednotlivé otazky dotazuji.

V pfipadé muzd rovnéZ plati, e se realizovanad FeSeni péte pomérné dobfe
shoduji s preferovanymi reSenimi. Urcité rozdily vSak nachazime: realné zajistuje péci
o dité partnerka na rodi¢ovské dovolené ¢i v domacnosti vice, nez by muzi povazovali
za idedlni. Stim pravd&podobné souvisi redln& mensi podil muzd na rodi¢ovské
dovolené ¢& muzl stfidajicich se na rodi¢ovské dovolené se svoji partnerkou, neZ jaky
by si muzi idedlné predstavovali. Divodem muzZe byt kulturni kontext, nepfipravenost
zaméstnavatel(d na variantu, e péci prevezme muz, ale i finanéni dlvody (obecné
nizsi platy Zen vedou zpravidla k rozhodnuti, ze péci prevezme Zena). Vzajemné
hlidani s prateli ¢i najaté placené osoby na hlidani jsou redlné vyuzivany méné, nez se
muzUm zd& idedlni, tak jako u Zen. Realizované vyuzivani institucionalni péce se vsak
velmi dobfe shoduje s preferencemi muzd.

Vedle institucionalni péce, jejiz vyuzivani jsme prave castecné sledovali, se jako
velmi dobry nastroj sladovani pracovni a rodinné sféry jevi flexibilni pracovni uvazky
(tabulka &. 47). Podil ¢aste¢nych Gvazk( na celkové zaméstnanosti je véak v CR stale
vSeobecné velmi nizky (1,5 % muzi, 5,2 % zeny, OECD 2005). Neni proto
prekvapuijici, e je poptadvka po flexibilnich Uvazcich véetn& ¢&astednych UGvazkl
znatelna, zejména u kvalifikovanéjdich pracovnikl a také u Zen s détmi (data z
vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina“, 2005 - data sebrali: Rabusic, L., Chromkova-
Manea, B. - ukazuji, Ze CasteCny Uvazek by preferovala asi polovina ekonomicky
neaktivnich Zen, tedy Zzen momentalné v domacnosti ¢i na rodicovské dovolené).

Tabulka ¢. 47 Vyuzivani (soucasné nebo minulé) ¢astecného Gvazku z diivodu
péce o dité, podle pohlavi a vzdélani (v %)

celkem pohlavi vzdélani
mus sena zS, bgz maturita Ve
maturity VOS
ano 17,1 4,4 29,0 14,4 17,3 22,6
ne 82,9 95,6 71,0 85,6 82,7 77,4

Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji dité/déti starsi neZ 6 mésicd (N=375).

Tabulka ¢. 17 dale ukazuje, Ze 17 % rodi¢im se podafilo &aste¢ny Uvazek
z dlvodu péce o dité vyuzit, pricemz $lo 0 4 % muzd a 29 % zen. Dlvodem
genderového rozdilu je nepochybné i fakt, ze primarni zodpovédnost za péci nesou
(nejen) v nasi spolec¢nosti zeny, tudiz zfejmé i vice usiluji o ziskani castecného
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pracovniho Gvazku, ktery dovoluje lepsi sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti a
z v v . .V s . /4 v O . v

zaroven udrzuje rodice v kontaktu s trhem prace. Drtivé procento muzu a asi dve
v . v v v 7 v r o 7 v 7y v V.

tretiny zen vsak Castecny uvazek z duvodu péce o dité nevyuzilo.

Zamérime-li se na faktor vzdélani, nezdd se opét nijak prekvapujici, ze
. v . AT v s v r ’ o . T4 v 7.
z hlediska moznosti vyuziti casteCnych uvazku jsou na tom nejlépe vysokoskolaci,
jejichz vysoka kvalifikace casto umoznuje flexibilnéjsi formy zaméstnani. Castecny
7 o 7 v 7y v V. . v v 7 [¢]
Uvazek z duvodu péce o dité vyuzilo asi 23 % vysokoskolsky vzdéelanych respondentu
. .vO s rd vz .
oproti 14 % rodicu se zakladnim vzdélam a bez maturity.

DalSim nastrojem sladovani pracovniho a rodinného Zzivota je rodicovska
dovolena. Jak lze vidét v tabulce, rodi¢ovskou dovolenou vyuzilo 82 % Zen a 4 %
muzd, coz ilustruje tradiéni d&lbu péle o déti v Eeskych domaécnostech. Finanéné
neprijatelné bylo &erpani rodi¢ovské dovolené pro 4 % Zen a 6 % muz{. Negativni
postoj zaméstnavatele k Cerpani rodiCovské dovolené rozhodné nehraje roli u zen a
objevuje se jako marginalni dlvod pro ne&erpdni rodi¢ovské dovolené i u muzd (2 %).
Cerpat rodi¢ovskou dovolenou planuji 3 % Zen a 2 % muz{i. Naopak rodi¢ovskou
dovolenou necerpalo a ani neplanuje &erpat 87 % muzl a 12 % Zen. Tedy drtivé
procento muz{ neuvazuje o zapojeni se do péde o déti formou &erpani rodic¢ovské
dovolené. Je otazkou, zda zminénych 12 % zen, které rodi¢ovskou dovolenou
necerpaly a neplanuji ji Cerpat, jsou zeny rozhodnuté o prenechani péce partnerovi
(nebo jiné osobé) &i zda odpovidaly v rozmezi nejblizSiho ¢asového horizontu (napfr.
zatim neplanuji dalsi dité) a své rozhodnuti mohou v budoucnu ménit.

Pokud jde o rozdily podle vzdélani, nejvice rodicovskou dovolenou v kategorii
muz{ erpali vysokodkolaci (12 % oproti 3 % muz{ s nizkym vzdélanim a 3 % muzd
se stfednim vzdélanim)!® a v kategorii Zen vysokoskolacky (93 % oproti 81 % Zen
s nizkym vzdélanim a 79 % Zen se stfednim vzdélanim) - viz také tabulka ¢. 48.
Zaroven ale muzi vysokoskolaci neplanuji Cerpat rodicovskou dovolenou vice nez nizsi
vzdélanostni kategorie muzd, i kdyz jisty rozdil zde je (81 % vysokogkoladkd nelerpalo
a ani nepldnuje &erpat rodi¢ovskou dovolenou ku 87% muz{ se stfednim a 89% muzd
s nizS§im vzdélanim).

Tabulka ¢.48 Cerpani rodi¢ovské dovolené, podle pohlavi a vzdélani (v %)

celkem Vpohlavvl'
muz Zena
ano,Cerpal(a) 44,3 4,4 81,5
ne, mél(a) jsem zajem, ale bylo to finanéné nepfijatelné 4,8 5,5 4,1
ne, mél(a) jsem zdjem, ale neumoznil mi to zaméstnavatel 0,8 1,6 0,0
ne, ale planuji to 2,1 1,6 2,6
necerpal(a) a ani to neplanuji 48,0 86,8 11,8

Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji dité/déti starsi neZ 6 mésici (N=377).
Rodicovskou dovolenou &erpalo 167 respondentd, z toho 8 muZd.

V roding, kde jsou oba manzelé zaméstnani, je tézké skloubit naroky
zaméstnani s pé&i o déti a domacnost a mnohdy to je i zdrojem napéti a konfliktd.
Respondenti byli proto pozadani, aby zvolili tu ze tfi nabizenych moznosti, kterou
osobné& povazuji za nejlepsi zplsob, jak tomuto napéti a konfliktdm predchazet.

13 Je to ale velmi malo zastoupend kategorie (jen 8 muzl bylo na rodi¢ovské dovolené), proto je
vérohodnost procent velmi omezena.

50



4. Zivotni strategie a plany do budoucna

55 % dotdzanych se domniva, Ze nejlepsi strategii je, kdyz Zzena vykonava
méné narocné zaméstnani nez jeji partner a prebira vétsi dil pé¢e o domacnost a déti
(graf & 3). Tento nazor zastdvaji vice muZi nez Zeny (62 % muzi a 50 % zen) a
rovnéz vice lidé z nejnizsi vzdélanostni kategorie (66 %) ve srovnani se stredni
vzdélanostni kategorii (49 %) a vysokoskolaky (54 %). Pro tuto strategii harmonizace
prace a rodiny mzeme uzit vyraz modifikovany breadwinner model (Gornickova,
Meyers 2003) ¢i, jak tuto variantu nazyva Hakimova (2000), model dvoupfijmové
domacnosti, kde jen jeden z partnerd je orientovany/d na pracovni kariéru a druhy
»,Ma zaméstnani®. Tato varianta se u nas etablovala jiz za socialismu s tim, Ze Slo u
muzl i Zen zpravidla o plné pracovni Uvazky (dnes to vdak muZe znamenat
v narocnéjsich trznich podminkach vétsi orientaci na c¢astecné Uvazky zen, tedy na
méné narocné zaméstnani pro zZeny).

Graf ¢. 3 Nazory na moznosti slad’ovani prace a rodiny z pohledu délby prace
mezi partnery, podle pohlavi a vzdélani (v %).

O Oba partnefi vykonavaiji stejné narocné zaméstnani a péc¢i o domacnost a déti si déli rovnym dilem.
B Muz vykonava méné narocné zaméstnani nez jeho partnerka a prebira vétsi dil péce o domacnost a déti.
@ Zena vykonava méné naro&né zaméstnani nez jeji partner a prebira vétsidil pé&e o domacnost a déti.
100%
34 31
80% 41
° 47 47 42
| ——]
60%
()
e | |
——] ]
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62 66
22 50 49 S
20%
0%
VoS
muz Zena Z8, bez maturity Maturita, Vs
celkem pohlavi vzdélani

Nazor, Ze nejlepsim feSenim harmonizace pracovni a rodinné sféry je pfipad,
kdy muz vykonava méné naro¢né zameéstnani nez jeho partnerka a prebird vétsi dil
péce o domacnost a déti, je zcela marginalni (3 - 4 %), a to bez ohledu na pohlavi i
vzdélani.

Pomérné vysoké procento dotdzanych (41 %) zastava nazor, Ze nejlepSim
feSenim harmonizace prace a rodiny je model, kdy oba partnefi vykonavaji stejné
naroc¢né zameéstnani a péci o domacnost a déti si déli rovhym dilem. Nejvice tento
model preferuji zeny a lidé se stfednim vzdélanim. Zajimavé je, Ze nejvétsi rozdily
nachazime mezi vysokoskolsky vzdélanymi muzi a zenami - tento rovnocenny model
délby prace preferuje jen 30 % vysokoskolakd, ale témé&F 60 % stejné vzdélanych Zen
(coz pak prispivd k tomu, Ze stfedoskolaci maji celkové nejvyssi podporu modelu
rovnocenného zapojeni obou partnerl neZ vysokogkolaci). Vysokoskolsky vzdé&lani
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muzi naopak z vice nez z 60 % inklinuji k modifikovanému breadwinner modelu,
kdezto zeny vysokoskolacky jen asi ze 40 %.

Celkové lze konstatovat, Zze jde o vyznamnou Cast populace, ktera preferuje
model rovnocenného rozdéleni roli mezi partnery, tzv. egalitdrniho modelu, jak ho
nazyva Hakimova (2000)*. Zda se vSak, Ze preference vyjadiené v naSem vyzkumu
kontrastuji s realitou, respektive se zjisténimi (vySe v textu), Ze muZi napf.
v minimalni mife &erpaji rodi¢ovskou dovolenou ¢ v minimalni mife snizuji svdj
pracovni Uvazek z divodu péce o dité a Ze péci o déti zajistuji v drtivé vét&iné Zeny.

Pfi detailnéjSim pohledu se ukazalo, 7e ve skupiné Zen preferujicich
modifikovany breadwinner model jde predevSim o Zeny, které vyjadfuji spise
tradi¢n&jdi postoje!®>. A rovné&Zz jsou zde nejvice zastoupeny zZeny z nejnizsi
vzdélanostni kategorie (60 % ku 46 % se stfednim a 43 % s vysokoskolskym
vzdélanim). Naopak ty Zzeny, které vyjadfuji spiSe egalitarn&jsi postoje®, se rozpadaiji
na dvé skupiny - vétsi polovina se priklani k modelu, kde oba partnefi vykonavaji
stejné naro¢né zameéstnani a péc¢i o domacnost a déti si déli rovhym dilem (u tohoto
modelu je obecné nejvétsi podpora vysokoskolacek), a neceld polovina téchto zen
preferuje modifikovany breadwinner model.

Dale se vyzkum zaméfil na zjisfovani osobniho preferovaného zptsobu
skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti (tabulka ¢. 49). Muzi jsou pomérné
rovhomeérné rozdéleni mezi tfi preferované moznosti, jak skloubit rodinné a pracovni
povinnosti: vénovat se rodiné i praci, ale spiSe dat prednost rodiné (25 %), vénovat se
rodiné a praci stejnou mérou (28 %) a vénovat se rodiné i praci, ale spiSe dat
prednost praci (29 %). Zminénych 25 % muz{, ktefi by chtéli dat prednost spige
rodiné a témé&r 11 % muzd, ktefi by preferovali se vénovat vyhradné roding, lze
povazovat za vyznamny podil muzd (dohromady 36 %) se spi&e prorodinnou orientaci.

Tabulka ¢. 49 Preferovany zptlisob Feseni pFi skloubeni rodinnych a pracovnich
povinnosti, podle pohlavi (v %)

respondent partner/ka

muz zena muz zena
dat prednost rodiné 10,7 29,3 29,5 6,5
vcvenovat se r(_)dlne i praci, ale spise dat 25,2 52,0 49,6 16,7
prednost rodiné
vénovat se rodiné a praci stejnou mérou 27,8 15,9 18,8 30,5
vgnovat se I:O(_jlne i praci, ale spise dat 28,6 1,6 2.1 36,6
prednost praci
dat prednost praci 7,7 1,2 0,0 9,8

Podil spise prorodinné orientovanych Zen je vSak vice nez dvojnasobny ve
srovnani s muzi - vice nez polovina Zen by se chtéla vénovat obéma sféram, ale spise

' Pro srovnani uvadime vysledky vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina" z roku 2005 (data sebrali: Rabusic,
L., Chromkova-Manea, B.), kde tzv. modifikovanému breadwinner modelu vyjadrfila podporu asi polovina
muzl a asi 40 % Zen. Tzv. egalitadrni model podporovala asi tfetina muzd a polovina Zen.

15 Mdme na mysli Zeny, které uréité nebo spie souhlasi s vyrokem, 2e "Muz ma vydé&lavat penize a Zena se
mé starat o domacnost’ nebo %e 'Byt trvale v domacnosti miZe pFinadet radost a uspokojeni stejné jako
prace v zaméstnani’; a urcité ¢i zcela nesouhlasi s vyroky "Do rodinného rozpoctu by méli pFispivat muz i
Zzena’, ze 'V soulasné dobé zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru’ nebo ze "Muz a zena by méli mit
v manzelstvi stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani’.

16 Za Zeny s egalitarné&j$imi postoji jsou povazovany ty, které vyjadfily opacné postoje, nez Zeny tradiéné
orientované (méfeno na stejnych polozkach).
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dat prednost rodiné a témér tretina Zen pak preferuje dat prednost vyhradné rodiné
(dohromady 81 %). Asi 16 % Zen by se obéma sféram chtélo vénovat stejnou mérou.
Zen, které by preferovaly vénovat se spiSe praci nebo vyhradné praci, nachazime
velmi maly podil.

Zajimavy je pohled do partnerskych souziti, kde se objevuje pomérné vyrazna
shoda mezi partnery v osobnich preferencich sladovani pracovniho a rodinného Zivota
(at jiz se divdme na par muz-respondent a Zena-partnerka nebo na par Zena-
respondent a muz-partner). Zda se tedy, ze si partnefi v tomto ohledu vice méné
rozuméji.

Ze socialniho a kulturniho hlediska je pozoruhodny témér 10 % podil Zen-
partnerek, které by preferovaly dat pfednost vyhradné praci, z nichz je 29 % zen
bezdétnych, 25 % s jednim ditétem a témér polovina se dvéma a vice détmi (jde vsak
celkové o velmi malou kategorii - 24 Zen).

Zaroven jsou zfejmé osobni preference v otdazce skloubeni pracovniho a
rodinného Zivota ovlivnény i vékem Zen: zeny, které by daly prednost vyhradné praci
nebo by se chtély vénovat rodiné i praci, ale spise dat prednost praci, jsou budto
mladsi - ve véku 19 - 26 let (48 %), z nichZ vice nez polovina je bezdétna nebo spise
starsi - 33 a vice let (62 %), tzn. zfejmé jiz s odrostlejSimi détmi.

Podivame-li se na vzdélani zen, pak zZeny z nejnizsi vzdélanostni skupiny své
preference rozdélily téméF napll mezi volbu ‘D&t prednost rodiné” a volbu “Vénovat
se rodiné i praci, ale spiSe dat prednost rodiné’. Zatimco stredosSkolacky a
vysokoskolacky nejvice preferuji vénovat se rodiné i praci, ale spiSe dat prednost
rodiné (53 %, resp. 65 %). Prednost rodiné by pfi skloubeni rodinnych a pracovnich
povinnosti chtéla dat ctvrtina stfedoskolacek a 15 % vysokoskolacek a vénovat se
obéma sféram stejnou mérou pak 10 % Zen s nejnizSim vzdélanim a 18 % zen
stfredoSkolacek i vysokoskolacek. Silnd orientace na rodinu je tedy patrna
z koncentrace odpovédi do prvnich dvou polozek (viz tabulka). U Zen bezdétnych je
patrna vétsi orientace na praci nez u Zen s détmi, nicméné i u nich se odpovédi
uprednostiiujice hlavné nebo vyhradné praci vyskytuji marginalné (5 %).

4.3 Vykon zameéstnani

Sledujeme-li vyhled respondentl do budoucna v oblasti zamé&stnani, obecné Ize
Fici, e respondenti nejsou pFili§ ochotni se pFizplsobit pro udrzeni zaméstndni.
Nejcastéjsi odpovédi v matici otazek na to, co by byli pro udrzeni zaméstnani ochotni
udélat, je z nabizenych mozZnosti dojizdéni a zména kvalifikace (tabulky ¢. 50 a ¢. 51).

Respondenti jsou ochotni pracovat mimo svlj obor (urlité ano a spie ano
odpovédélo cca 70 % respondentl), méné jiz mimo své bydli&t& (54 %). Spise
nechtéji prijmout méné placenou praci (47 %), omezovat ¢as vénovany rodiné (42 %)
a témér vlbec neuvaZzuji o vefejné prospé$nych pracich jako formé& zamé&stnani
(souhlasi pouze 23 %).

Ukazuje se, Zze Zeny jsou nepatrné vice ochotné pracovat za niZzs$i mzdu a mimo
svlj obor, zatimco muzi spiSe ptipousti omezeni ¢asu vé&novaného rodiné a jsou
ochotni cestovat delsi ¢as do zaméstnani (coz opét podtrhava tezi o pretrvavajicim
rozdéleni roli v domacnosti). Rovnéz se ukazuje - tfebaZe zde neni Uplné jasny
vyznam vefejné prospésnych praci - ze jsou méné akceptovatelné ve skupinach lidi
s nizSim vzdélanim.

Ne vzdy se rodi¢e navraceji na pracovni trh bezprostfedné po rodicovské
dovolené. Zhruba 20 % rodi¢d setrvava po né&jakou dobu mimo pracovni trh: asi 7 %
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prestalo pracovat (zatim) natrvalo a asi 12 % prestalo pracovat doCasné, ale po
n&jaké dobé se na trh prace navratilo. Dale asi tfetina rodi¢l zadala pracovat na kratsi
pracovni Uvazek, nejvice ale rodiCe se dvéma a vice détmi (36 %). Nejvétsi podil
respondentl (52 %) vSak pokracoval v praci na stejnou nebo i del&i pracovni dobu ne
pred rodi¢ovskou dovolenou. Vidime zde ale vliv poctu déti: zatimco se na stejny nebo
i deldi Uvazek navraci 60 % rodi¢l s jednim ditétem, rodi¢i se dvéma a vice détmi je
to 44 %. U nékterych kategorii nalézame i rozdily mezi muzi a Zzenami, ale vzhledem
k malé &etnosti skupiny muzi ponechavame tyto rozdily stranou.
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Tabulka ¢. 50 Pro udrzeni zaméstnani byste byl(a) ochotna, podle pohlavi

a vzdélani (v %)

urcité ano | spise ano | spise ne urcité ne ce(I'l\i)em
pracovat za niz&i |muZ 8,6 32,0 40,2 19,3 244
mzdu zena 6,7 46,5 33,1 13,8 254
celkem (%) 7,6 39,4 36,5 16,5 498
praggovat mimo muz 22,6 46,9 21,8 8,6 243
i\\//:JnglE:cr.a Sena 20,7 52,0 21,1 6,3 256
celkem (%) 21,6 49,5 21,4 7,4 499
pr,acovat,mimo muz 21,1 45,5 23,1 10,3 242
?JZT%tzveho sena 12,2 29,4 33,3 25,1 255
celkem (%) 16,5 37,2 28,4 17,9 497
vykonavat vefejné | muz 3,3 21,5 38,4 36,8 242
prospésné prace |zena 2,0 20,3 40,2 37,5 256
celkem (%) 2,6 20,9 39,4 37,1 498
omezit cas, ktery | muz 7,0 44,0 37,9 11,1 243
Sgﬁgevgrtrﬂéfgé Sena 1,2 31,4 46,7 20,8 255
celkem (%) 4,0 37,6 42,4 16,1 498
.. |ZS+vyuceni 7,7 36,5 39,9 15,9 208
ngﬁvat zanizst o aturita 8,4 42,1 30,8 18,7 214
VS 5,3 39,5 43,4 11,8 76
celkem (%) 7,6 39,4 36,5 16,5 498
pracovat mimo ZS+vyuceni 25,8 51,2 16,3 6,7 209
svij obor a maturita 21,9 49,8 20,5 7,9 215
kvalifikaci vS 9,3 44,0 38,7 8,0 75
celkem (%) 21,6 49,5 21,4 7,4 499
pracovat mimo ZS+vyuéeni 15,9 39,4 28,8 15,9 208
misto svého maturita 15,4 34,1 28,5 22,0 214
bydlisté VS 21,3 40,0 26,7 12,0 75
celkem (%) 16,5 37,2 28,4 17,9 497
) .| zS+vyueeni 2,9 23,0 41,1 33,0 209
‘F’,z'(')‘;’;:s"na; ;fggi”e maturita 2,8 18,7 37,9 40,7 214
VS 1,3 21,3 38,7 38,7 75
celkem (%) 2,6 20,9 39,4 37,1 498
omezit as, ktery |ZS+vyudeni 6,3 42,8 38,9 12,0 208
byste chtél(a) maturita 2,3 32,1 44,7 20,9 215
vénovat rodiné  [y3 2,7 38,7 45,3 13,3 75
celkem (%) 4,0 37,6 42,4 16,1 498
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Tabulka ¢. 51 Situace po rodicovské dovolené ve vztahu k navratu na pracovni
trh, podle pohlavi a poctu déti (v %)

celkem pohlavi pocet déti
muz zena 1dité | 2+ déti
(zatim) natrvalo jsem prestal(a) pracovat 7,3 7,1 7,3 6,9 7,8
docCasné jsem prestal(a) pracovat, ale 12,2 21,4 11,0 12,1 12,5

pozdéji jsem se do prace vratil(a)

zacal(a) jsem pracovat na kratsi pracovni

. 28,5 28,6 28,4 20,7 35,9
Uvazek

pokracoval(a) jsem v praci se stejnou
pracovni dobou jako pred rodi¢ovskou 52,0 42,9 53,2 60,3 43,8
dovolenou nebo i delsi

Pozn. Na otadzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi ukondili rodi¢ovskou dovolenou (N=123). Na otazku
odpovédélo 14 muzd, ackoli jen 8 muZi uvedio, Ze nékdy &erpali rodi¢ovskou dovolenou. U muZd nejsou
Udaje z divodu malé Eetnosti kategorie pfilis vypovidajici.

Sledujeme-li navrat na trh prace po rodiCovské dovolené pres vzdélanostni
kategorie, jsou rovnéz nejpocetnéjsi skupinou napfi¢ vzdélanostnim spektrem rodice,
ktefi se vraci na stejnou nebo i delSi pracovni dobu. VysokoSkolaci prestavaji natrvalo
pracovat nejméné dasto (asi 5 % vysokodkoldkl ku asi 13% rodi¢d s nejniz&im
vzdélanim) a naopak nejvice ¢asto pokracuji v praci se stejnou pracovni dobou nebo i
deli nez pied rodiovskou dovolenou (asi 68 % vysokoskolakl ku asi 42% rodi&d
s nejniz§im vzdélanim). CasteCny pracovni Uvazek se pfriblizuje k 30% u vsSech
vzdélanostnich kategorii a doasné prestavaji pracovat spise lidé s nizSim vzdélanim.

Vedle skupiny rodi¢l, ktefi se jiz na pracovni trh po rodi¢ovské dovolené
navratili a mohli o této zkuSenosti vypovidat, se ve vyzkumu objevili i respondenti,
ktefi se v soucasné dobé vénuji plné pécli o dité. Téch se vyzkum dotazoval na
pracovni aspirace.

Z t&ch respondentl, ktefi jsou v soucasné dob& na matefské & rodicovské
dovolené nebo v domacnosti (pecuji o déti a pritom nepracuji, tzn. nejsou zaméstnani,
nepodnikaji), nema zhruba polovina (54 %) v momentalni situaci zadné pracovni
ambice (nejvice rodice s nejnizs§im vzdélanim) - tabulka ¢. 52. Nicméné témér polovina
rodi¢d v této situaci by se na pracovni trh né&jakou formou rdda zapojila, coZ je
vyznamny podil. Nejvice by respondenti preferovali praci zdomova - neceld tretina
respondentld (28 %, predevéim vysokoskola¢ky). 15 % respondentl by v této situaci
rado vyuzilo ¢astecny Uvazek (nejvice stfedoskolacky) a neceld 3 % by vedle soucasné
péce o dité uvitala i plny pracovni Uvazek. Preference ve vztahu k péci o dité a
paralelni pracovni ¢innosti mohou nicméné souviset s tim, jak dlouho je jiz rodi¢ na
materské/rodiCovské dovolené ¢i s ditétem/détmi v domacnosti. S rostouci délkou
domaci péce o dité zfejmé jednak roste motivace pro navrat do pracovni aktivity (at
jiz financni &i seberealizacni ¢i jind) a jednak s rostoucim vékem ditéte klesd nutnost
intenzivni péce, coz zfejmé otevira vétsi prostor pro pracovni uplatnéni.
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Tabulka ¢. 52 Pracovni aspirace rodicti vénujicich se v soucasné dobé plné péci
o dité/déti

% N
staram se o dité(déti) a domacnost a 0 zaméstnani nebo jiné praci 538 42
(zatim) neuvazuji !
vyhovovalo by mné, kdybych vedle péce o dité(déti) a domacnost 282 22
mél(a) praci, kterou bych mohl(a) vykonavat z domova !
vyhovovalo by mné, kdybych vedle péce o dité(déti) a domacnost 154 12
meél(a) vhodnou praci na zkraceny Uvazek mimo domov !
vyhovovalo by mné, kdybych vedle péce o dité(déti) a domacnost 26 >
mél(a) vhodnou praci na plny Gvazek mimo domov !

Pozn. na otazku odpovidali pouze respondenti, kteri jsou v soulasné dobé na materské ¢&i rodicovské
dovolené nebo v domdcnosti, pecuji o dité(déti) a pritom nepracuji (nejsou zaméstnani, nepodnikaji).
Z celkového poltu 78 respondent( byli 3 muZi.

4.4 Vzdélani

Zamé&fime-li se na vzdélanostni aspirace jedinct ve vztahu k vlastnim détem, je
zfejmé, Ze respondenti maji relativné progresivni ocekavani o vzdélani svych
potomk(. 42 % respondentl oéekdva, ze jejich dit& bude mit vysokou Skolu,
nasledovano 26 % respondentl uvadé&jicich stfedni §kolu s maturitou (a gymnéaziem) a
17 %, ktefi zminili vy$si odbornou &kolu. Pouze necelych 12 % se tim vibec nezabyva.
(rovnéz tabulka ¢&. 53.)

Ukazuje se, Ze muzi jsou vice prakticky zaméreni - ocCekavaji, ze jejich dité
bude spiSe mit stfedni Skolu nebo vyssSi odbornou Skolu, zatimco zeny spiSe preferuji
vysokou Skolu. Z hlediska reprodukce lidského kapitalu je celkem Skoda, Ze pouze 14
% respondentl se zakladnim vzdé&ldnim ocekdva, Ze jejich dité¢ dosahne
vysokoskolského vzdélani a stejny podil o tom nepremysli, zatimco vysokosSkolaci
z necelych 82 % ocekavaji u svych déti opét vysokoskolské vzdélani a pouze 10 % o
tom nepremysili.

Tabulka ¢. 53 Oc¢ekavané vzdélani pro déti, podle pohlavi a vzdélani (v %)

respggggr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky Ce(loljf)m
U sena ZS, bez | maturita, Ve
maturity VOS

Zé, bez maturity 3,3 3,1 7,7 0,0 0,0 3,2
stfedni odborna Skola 24,6 21,9 35,4 18,1 3,9 23,2
gymnazium 2,5 3,1 5,3 1,4 0,0 2,8
vysSsi odborna skola 18,0 15,2 23,0 14,9 3,9 16,6
vysoka skola 38,5 46,1 14,4 55,8 81,6 42,4
nevi, nepfemysli o tom 13,1 10,5 14,4 9,8 10,5 11,8
celkem (N) 244 256 198 215 76 500
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Preference jedincd v rlznych oblastech Zivota maji nepochybné& vyznam pro
jejich chovani, nicméné ne vzdy je mozné preferovana feseni skutecné realizovat,
jelikoz mohou byt blokovéna rlznymi okolnostmi (viz napt. tabulka €. 54, nebo &. 55).
Z hlediska vztahu mezi instituci rodiny a zaméstnanim dochazi k rlznym pnutim
v predpokladanych dopadech narozeni déti na zivotni situaci, které se mohou dale
odrazet ve strategiich jednani. Ukazuje se, Zze se muzi oproti Zendam obavaji méné
ztraty zaméstnani nebo rizika stagnace, ale zaroven ocekavaji obdobnou miru rizika
snizeni Zivotni Urovné & prehodnoceni Zivotnich plant jako Zeny. Zeny se rovnéz
obavaji, Ze ztrati kontakt s okolim - patrné proto, Zze anticipuji vétsi miru odpovédnosti
a starosti o dité. Analyza naznacuje, Ze zvysSujici vzdélani vyrazné snizuje rizika a
pnuti v oblasti Zivotni Urovné a socialnich kontaktd.

Tabulka ¢. 54 Predpokladejme, Ze by se Vam v blizké dobé narodilo dité.
Obavate se v souvislosti s tim (v %), podle pohlavi:

urcité ano | spiSe ano spise ne urcité ne ce(lll\i)em
prisel(a) o praci, muz 2,9 5,7 27,0 64,3 244
kterou mate Yena 18,8 30,4 28,0 22,8 250
celkem (%) 10,9 18,2 27,5 43,3 494
ztratilv(av) Sanci délat | muz 1,6 7,0 30,3 61,1 244
o sl | zena 18,2 32,8 32,8 16,2 253
celkem (%) 10,1 20,1 31,6 38,2 497
Eo omezilo Vc'f;e muz 2,5 6,6 26,2 64,8 244
po sena 16,2 34,8 30,4 18,6 253
celkem (%) 9,5 20,9 28,4 41,2 497
nemohi(a) dokonéit | mu? 3,7 6,6 23,9 65,8 243
Ei”ddc;ldg’uvstudovat sena 5,1 10,6 26,4 57,9 254
celkem (%) 4,4 8,7 25,2 61,8 497
se podstatné snizila |muz 12,7 41,8 29,1 16,4 244
Vase Zivotni uroven |sena 23,2 38,6 31,1 7,1 254
celkem (%) 18,1 40,2 30,1 11,6 498
musel(a) Zt:uv§_it - [muz 10,7 40,2 32,8 16,4 244
ngrfire sve zivotnl 1y ha 18,8 38,8 31,4 11,0 255
celkem (%) 14,8 39,5 32,1 13,6 499
pFidel(a) o kontakty |muz 1,6 13,1 40,6 44,7 244
s lidmi Zena 10,6 26,7 37,3 25,5 255
celkem (%) 6,2 20,0 38,9 34,9 499
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Tabulka ¢. 55 Predpokladejme, Ze by se Vam v blizké dobé narodilo dité.
Obavate se v souvislosti s tim (v %), podle vzdélani:

urcité ano | spiSe ano | spise ne urcité ne ce(lhc;m
o ZS+vyuceni 11,7 12,2 28,8 47,3 205
E;ésr‘isa%gtzrac" maturita 11,2 24,8 27,1 36,9 214
VS 8,0 16,0 25,3 50,7 75
celkem (%) 10,9 18,2 27,5 43,3 494
ztratil(a) Sanci ZS+vyuceni 8,2 16,4 32,9 42,5 207
délat financ¢né jinak | maturita 12,1 26,0 28,8 33,0 215
zajimavou praci Vs 9,3 13,3 36,0 41,3 75
celkem (%) 10,1 20,1 31,6 38,2 497
to omezilo Vage ZS+vyuceni 5,8 17,4 27,1 49,8 207
Sance na dalsi maturita 10,7 26,5 29,8 33,0 215
postup v praci S 16,0 14,7 28,0 41,3 75
celkem (%) 9,5 20,9 28,4 41,2 497
nemohl(a) dokonéit |ZS+vyuceni 2,9 4,8 22,1 70,2 208
studium v maturita 6,5 12,1 29,4 51,9 214
budoucnu studovat |y& 2,7 9,3 21,3 66,7 75
celkem (%) 4,4 8,7 25,2 61,8 497
. . |zS+vyuceni 23,9 42,1 23,4 10,5 209
f‘/zspeogf\fgtt;‘fusrg'\f!ﬁ maturita 15,0 41,6 33,2 10,3 214
VS 10,7 30,7 40,0 18,7 75
celkem (%) 18,1 40,2 30,1 11,6 498
musel(a) zrugit ZS+vyuéeni 15,3 44,5 26,8 13,4 209
nékteré své Zivotni |maturita 14,9 37,2 34,0 14,0 215
plany VS 13,3 32,0 41,3 13,3 75
celkem (%) 14,8 39,5 32,1 13,6 499
ZS+vyudeni 6,7 18,2 40,2 34,9 209
Erl'ifjem'(ia) 0 kontakty maturita 7,0 20,5 40,0 32,6 215
VS 2,7 24,0 32,0 41,3 75
celkem (%) 6,2 20,0 38,9 34,9 499

Bez ohledu na rizika spojend s reprodukci se 30 % respondentl obava
. s v ’ . v s O s VeV v s ’ ’
v nejblizsim Casovém horizontu (12 mésicu) ztraty nynéjsiho zameéstnani, 20 % dale
toho, ze budou prefazeni na horsi praci a 26 % dotazanych ocekava, ze u nich dojde
ke snizeni platu (tabulka ¢. 56). Ukazuje se, ze muzi se obavaji téchto rizik 0 5 az 7
s o s v v v v s v . s
procentnich bodu vice nez zeny. Je to vSak veskrze prekvapujici, protoze jak vime,
. . P v . o . rv v V. vy e Y v
nositeli rizika téchto jevu jsou spise zeny. Pri pohledu na ukazatel vzdélani vidime, ze
obava z rizika se vyrazné snizuje s vysSSim dosazenym vzdélanim. Je vSak zajimavé, ze

Vs

.-V
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Tabulka ¢. 56 Obavate se nasledujicich moznosti (podil souhlasnych odpovédi),
podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vz celkem
respondenta/ky vzdeélani respondenta/ky (%)
mus sena ZS, bez |maturita, Ve
maturity| VOS

ztrata nynéjsiho zaméstnani 34 27 38 28 16 30
pfefazeni na horsi praci, horsi pracovni 23 18 27 19 19 20
misto
snizeni platu 29 23 33 32 14 26
celkem (N) 226 225 191 190 70 451

Dale zaméfime pozornost na reprodukcni strategie (tabulka ¢. 57). Vliv na

reprodukéni strategie paru mohou mit rlzné okolnosti véetné moznosti uplatnéni na
pracovnim trhu v pfipad€, Ze se par rozhodne pro (dalsiho) potomka. Rozdilné nazory

o . e v v, 4 ’ r e
partneru v oblasti narozeni a poctu deti mohou veést k partnerskym neshodam. Vlastni
Vv Vv s v ’ v s 7 . ré o] v
Ci partnerciny plany na uplatnéni v zaméstnani jsou hlavnim duvodem neshod ohlednée

’ v v, rv v O v v O v r o v
narozeni a poctu deti spise u muzu (39 %, hlavné u muzu vysokoskolaku - 57 %) nez
u zen (27 %) a rovnéz u lidi s vysSim vzdélanim (nejvice pak u lidi s maturitou ci
vySSim odbornym vzdélanim - 39 %).

Tabulka ¢. 57 Vlastni nebo partnerovy/partneréiny plany na uplatnéni
v zaméstnani jako hlavni dlivod neshod ohledné narozeni a poctu déti, podle
pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vzdélani
celkem U sena S, bez | maturita Ve
maturity VOS
ano 32,8 38,7 27,3 21,1 39,4 33,3
ne 67,2 61,3 72,7 78,9 60,6 66,7

Pozndmka: na otazku odpovidali jen ti, ktefi uvedli, Ze s partnerem/kou vyjednavali, ale neshodli se na tom,
kdy a kolik chtéji mit déti (N= 65)

Poet respondentd odpovidajicich na tuto otdzku byl vdak velmi nizky (v
disledku filtru), proto nemuseji byt vystupy plné vérohodné. Naopak 67 %
dotdzanych vypovédélo, ze vlastni nebo partnerovy/partnerciny plany na uplatnéni
v zamé&stnani nejsou hlavnim dlvodem neshod ohledné narozeni a poétu déti. Nejvice
toto tvrzeni uvadéji lidé z nejnizsi vzdélanostni kategorie (79 %) a trochu prekvapivé i
zeny (72 %), u nichz bychom mohli predpokladat spiSe vyssi tenzi mezi rodinnymi a
pracovnimi plany, zejména u nékterych skupin zen.

Trochu jind situace je u lidi bezdétnych, kde vice jak polovina respondentl
vypovédéla (vice muzi nez zeny), zZe vlastni nebo partnerovyi/partnerciny plany na

v ré v Ve e ré o v ’ v v,
uplatnéni v zameéstnani jsou hlavnim duvodem neshod ohledné narozeni a poctu deti.
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Tabulka ¢. 58 Mozné bariéry v praci na ¢astec¢ny Uvazek z diivodu péce o dité,
podle pohlavi a vzdélani (v %)

pohlavi vzdélani

ZS, bez | maturita,

celkem 5 5 N
muz | 2eNa | aturity| vos | Vv§

ano,je to pro mé finan¢né neprijatelné 25,3 33,9 17,2 26,4 26,3 18,9
ano, zameéstnavatel mi to neumoznuje 15,6 9,4 21,4 12,8 15,5( 22,6
ano, brani mi v tom jiné okolnosti 10,8 6,1 15,1 8,8 12,41 9,4
ggstfé”n';,/ Tﬁgj:[‘( zajem pracovat na 39,2| 46,7| 32,3 43,2 36,6| 39,6
nebrani, pracuji na ¢astecny Uvazek 9,1 3,9 14,1 8,8 9,3 9,4

Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji dité/déti starsi neZ 6 mésicd (N=372).

V ramci planovani (dalsi) reprodukéni strategie mohou hrat roli i politiky
sladovani pracovniho a rodinného Zivota, do kterych patfi i moznost vyuzivat ¢astecné
pracovni Uvazky.

Vyuzivani ¢asteénych tvazkd je ovéem v CR velice nizké. Z tabulky je patrné,
¥e hlavnimi okolnostmi, které brani vyuZivani ¢aste¢nych Gvazkl kvdli péci o dité, je
predevsim nezajem o tyto Gvazky (a to téméF u poloviny muzd a u jedné ttetiny Zen)
a finanéni nepfijatelnost ¢asteénych Gvazkd, kterd je u muzi dvojndsobnd nez u Zen
(34 % ku 17 %). To zfejmé souvisi s roli muzl jakozto Ziviteld - muzlv pfijem je
¢asto hlavnim zdrojem financi pro domacnost!’. U Zen pak vyrazné&ji vystupuje i role
zaméstnavatele, ktery je dlvodem nevyuziti ¢astecného Uvazku asi u jedné pétiny
Zen. U muzl je to prekvapivé jen asi 9 %, coZ se vdak zda byt spise odrazem toho, Ze
se muzi u svych zaméstnavatell o ¢asteéné Uvazky nesnaZi (a spadaji tedy do
kategorie téch, co nemaji zajem), nez Zze by zaméstnavatelé byly v poskytovani
&astecnych Gvazk( k muzim vstficn&jsi nez k zenam.

Podivame-li se na vliv vzdélani, pak je nezdjem také nejsilnéjsSim motivem
k tomu, pro¢ nejsou z divodu péée o dité ¢asteéné Gvazky vyuzivany (okolo 40 % u
vSech vzdélanostnich kategorii). Velkou roli hraje také finan¢ni nepfijatelnost téchto
GvazkU (asi 26 % u niz&i i stfedni vzdélanosti kategorie). Ne viak u vysokoskoldk{ (asi
19 %), tém v tomto ohledu vice brani zaméstnavatel (23 %).

Nejen, Ze se né&kterym rodi¢im nemusi podafit nastoupit po své rodi¢ovské
dovolené na preferovany pracovni Uvazek, ale dokonce se jim nemusi okamzity navrat
na trh prace podafit vibec & s n&jakymi problémy (tabulka &. 59). Dal&i tabulka proto
sleduje, jaky byl prGb&h ndvratu na trh prace po posledni rodi¢ovské dovolené
z hlediska své plynulosti.

Bez problémd se ndvrat podafil zhruba poloviné rodi¢d (54 %). Urcité problémy
pak vyjadFilo asi 40 % respondentl. Jednak jde o téméF 10 % rodicl, ktefi se v zapéti
po rodiCovské dovolené setkali s nezameéstnanosti (coZz zhruba odpovida
nezaméstnanosti zen v CR, ktera je na drovni 9 %). A jednak se jedna o asi 30 %
rodi¢d, ktefi se s urcitymi problémy s ndvratem na trh prace setkali, ale dle jejich
vyjadreni Ize predpokladat, Ze se vétsiné z nich tyto problémy podafilo vyfesit. Zbyva

17 yysledky vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina" z roku 2005 (data sebrali: Rabusic, L., Chromkova-Manea,
B.) ukazuji, Ze redIné je Zivitelem muzZ v cca 60% domacnosti (at jiZ je to partnerské souZiti & samostatné
zijictho muze), oba partnefi jsou Ziviteli rovnocenné v cca 17% domdacnosti a zena v paru ¢&i samozivitelka je
Zivitelkou v cca 16% domacnosti.
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zhruba 5 % rodi¢Q, ktefi zUstali po (posledni) rodi¢ovské dovolené doma. Vzhledem
7 v . . v O v r z 7 . V. v .
k malé Cetnosti skupiny muzu opét ponechavame rozdily mezi muzi a zenami stranou.

Tabulka ¢. 59 Problémy pfi nastupu do zameéstnani po své (posledni)
rodicovské dovolené podle pohlavi a poctu déti (v %)

celkem vpohlav[ p’>ov<“:et déti _
muz zena 1 dité [ 2+ déeti
ano, ale vyresili jsme to 31,1 50,0 28,7 26,3 34,4
ano, byl(a) jsem nezaméstnany(a) 9,8 | 14,3 9,3 5,3 14,1
ne, do z%méstnénfjsem nastoupil(a) bez sa1l| 286 57 4 63.2 46.9
problému ! ! ! ! !
do zaméstnani jsem nedel(a), zlstal(a)
jsem doma 4,9 7,1 4,6 5,3 4,7

Pozn. Na otadzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi ukondili rodi¢ovskou dovolenou (N=122). Na otdzku
odpovédélo 14 muzd, ackoli jen 8 muZzi uvedio, Ze nékdy &erpali rodi¢ovskou dovolenou. U muZd nejsou
Udaje z divodu malé Eetnosti kategorie pfilis vypovidajici.

Podivdme-li se na situaci rodi¢l vzhledem k pocétu déti, vidime, Ze nizsi pocet
déti ma zfejmé priznivéjsSi dopad na moznosti navratu na trh prace po rodiCovské
dovolené. Rodice se dvéma a vice détmi méli totiz ve srovnani s rodi¢i s jednim
ditétem vétsi problémy znovu nastoupit do zaméstnani, které se jim ale podafilo
vyresit, dale témér trojndsobny podil na nezaméstnanosti v zapéti po rodiCovské
dovolené a rovnéz se jim vyrazné méné casto podafrilo nastoupit zpét do zaméstnani
bez probléma.

Vzdélani ma vliv zejména na bezproblémovy navrat do zaméstnani (74 %
vysokoskoldkd ku 48% rodi¢l s nejnizs§im vzdélanim). RovnéZ se vysokoskolsky
vzdélani rodi¢e nepotykaji s nezamé&stnanosti ¢ nezlstavaji doma po své (posledni)
rodicovské dovolené a rovnéz maji méné casto problémy s navratem, které vsak
vyredili, nez nizéi vzdélanostni kategorie rodi¢l. Podle Kuchafové at al. (2006)
vzdélani a kvalifikace neovliviiuje pouze dobu setrvani na rodi¢ovské dovolené, ale i
moznosti navratu Zen do predchazejiciho zaméstnani: vysokoskolsky vzdélané zeny se
vyrazné dast&ji vraceji k plvodnimu zaméstnavateli oproti Zendm s nizsim
vzdélanim!®. Vy3&i vzdélani se tedy zda byt cestou k lepsi pozici na trhu prace i
k lepSim podminkam sladovani pracovniho a rodinného zivota.

Vedle bariér, se kterymi se lidé mohou potykat v oblasti pracovniho trhu
v dlsledku zaloZeni rodiny, jsme pozornost v&novali i okolnostem, které mohou
jedincim znesnadinovat Gcast na dalsim vzdélavani v preferovaném rozsahu
(tabulka ¢. 60). Je patrné, Ze velkd &ast respondentl (témé&F 48 %) nemd o dalsi
vzdélavani vibec zdjem. Ziejmé jsou tito respondenti spokojeni s Urovni vzdélani,
které dosahli. Priblizné 28 % je spokojeno s moznostmi a vzdélavani se patrné uUcastni
a kone&né priblizné 1/4 respondentl uvadi, Ze pocituji okolnosti, které jim brani
v dalsim vzdélavani v rozsahu, ktery by si prali. Vétsi prekazky uvadéji zeny, kde se
projevuje zejména vliv rodiny - podil Zzen s détmi uvadéjicich, Zze jim okolnosti brani
v daldim vzdé&lani dokonce vzrlstd az na témé&f 40 %. MuZi naopak spiSe nemaiji o
daldi vzdélavani zdjem, coZ jesté vzrlstd s pfichodem déti. Z hlediska dosaZeného
vzdélani neni znatelny vyrazny trend v pfipadé bariér branicich pfistupu do programu.
Zajimavy moment vSak spociva v tom, ze zadjem o vzdélavani maji spiSe respondenti

18 7atimco mezi Zenami se zakladnim vzdé&lanim nebo s vyuéenim se do ti let véku ditéte vrati k plvodnimu
zaméstnavateli pouhych 26 %, u zen s vysokoskolskym vzdélanim je to 63 %. Celkem se pfitom vrati po
dohodé& k plvodnimu zamé&stnavateli téméF 80 % vysokodkolsky vzd&lanych Zen a pouhych 43 % Zen se
zakladnim vzdélanim nebo vyucenim.
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s vysokoskolskym vzdélanim. Nizkokvalifikovani dotazovani o dalsi vzdélavani spise
nemaji zajem.

Tabulka ¢. 60 Brani Vam néjaké okolnosti v tom, abyste se mohl(a) vénovat
dalsimu vzdélavani v rozsahu, jaky byste si pral(a), podle pohlavi a vzdélani
(v %)

respgngr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky ce&loljoe)m
mus sena ZS, b(_ez maturita Ve
maturity VOS
ano, brani 18,5 30,3 18,2 30,7 25,0 24,5
nebrani, jsem spokojeny 29,6 25,6 18,7 29,7 46,1 27,6
nebrani, nemam zajem 51,9 44,1 63,2 39,6 28,9 47,9
celkem (N) 244 256 209 215 76 500

Hlavni prekazkou k vyssi (casti ve vzdélavacich kurzech je predevsim
nedostatek volného ¢&asu. Druhy nejcast&jsi dlvod, pro¢ se respondenti nelcastni
dal$iho vzd&lavani, jsou rodinné povinnosti. Jako malo vyznamny ddvod pro neléast
v dal$im vzdé&lavani se ukazuje nedostatednd nabidka kurzd a nesouhlas partnera/ky.

Jsou to zejména zZeny, které uvadeéji, Zze jim cCas brani v Ucasti ve vzdélavacich
kurzech. (To se rovnéz ukazuje v souvislosti s narocnosti rodinnych povinnosti.)
Naopak muzi uvadi vyznam ¢&asu jako relativné méné vyznamny dlvod; méné &asto
také uvadi rodinné povinnosti jako faktor nelcasti. Naopak muzi vnimaji prekazky
zejména v zaméstnani (nedostatek ¢asu + problémy na strané zaméstnavatele).

v

Nahlédneme-li jednotlivé dlvody (tabulky & 61 a & 62), pak vidime, Ze
nedostatek Casu trapi zejména vysokosSkolsky vzdélané respondenty (Casto spojené
s plnénim rodinnych povinnosti), kdezto lidé s nizSim vzdélanim jsou spiSe limitovani
nedostatkem financnich zdrojd a mensi nabidkou vzdélavacich kurzd.

Tabulka ¢. 61 Uvadéné davody, které brani v Gucasti na dalsim vzdélavani,
podle pohlavi a vzdélani (podil souhlasnych odpovédi v %)

respgzzlear\l/tla/ky vzdélani respondenta/ky
. . ZS, bez | maturita, x ce(l(l;e)m
muz Z€Na | maturity | VOS VS °

nedostatek Casu 77 88 78 86 89 84
nedostatek financi 39 45 59 36 32 43
nedostate¢nd nabidka kurz{ 20 32 16 26 16 21
prekiazky, problémy na strane 45 27 45 27 37 34
zamestnavatele
rodinné povinnosti 53 89 76 72 89 76
nesouhlas partnera, partnerky 9 11 9 11 5 10
celkem (N) 45 78 38 66 19 123
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Tabulka ¢.62 Uvadéné dilivody, které brani v ucasti na dalsim vzdélavani, podle
pohlavi a vzdélani (v %) - respondenti/ky s détmi

respggglsr:/tla/ky vzdélani respondenta/ky
. . ZS, bez | maturita, « ce(lolje)m

muz zena maturity VOS VS °
nedostatek Casu 71 90 75 87 88 83
nedostatek financi 43 46 59 39 35 45
nedostate¢na nabidka kurz{ 17 19 16 20 18 18
prek?zky, problémy na strané 49 26 42 26 41 34
zamestnavatele
rodinné povinnosti 58 94 79 82 88 82
nesouhlas partnera, partnerky 11 10 13 11 6 11
celkem (N) 36 69 34 54 17 105

Posledni oblasti, kde jsme sledovali mozna pnuti, byla oblast reprodukce. Co
se tyka prfimo pland na daldi reprodukéni strategie, pak 44 % respondentl plédnuje mit
dalsi déti, kdezto 36 % o dalSich détech jiz neuvazuje a cca 15 % si prozatim neni
jisto, coz v je podstaté stejné jak pro muze, tak pro zeny, stejné tak jako pro
jednotlivé skupiny podle vzdélani.

K identifikaci faktorl rozhodovani o poc¢tu déti je podstatné sledovat divody,
pro¢ lidé necht&ji mit daldi déti (tabulky & 63 a & 64). V rdmci faktorl uvadénych
v druhém poradi je hlavim dlvodem to, Ze respondent md tolik potomkd, kolik si
predstavoval, a také ,existen¢ni" potize. Faktory uvadéné na druhém misté se také
vyznamnéji prolinaji s aspekty spojenymi se zaméstnanim a celkovym pohledem na
volny C¢as a uzivani si zivota. Obecné se zda, Ze muzi zejména preferuji subjektivni
(zdravotni) dlvody a proZivani Zivota, zatimco Zeny spie uvadi jako hlavni divod
strach o existenéni zajisténi a ztrdtu zaméstnani. Dlvody, pro¢ nemit dal&i déti
podobné souviseji s dosazenym vzdé&lanim: vysokoskolaci jako hlavni ddvod uvadi
pozadavky profese a uzivani si zivota, kdezto nizkokvalifikovani spise reflektuji
existencni potize (a své zajmy).

Tabulka ¢. 63 Prvni dlivod pro¢ respondent/ka nechce (dalsi) déti, podle
pohlavi a vzdélani (v %) - pouze respondenti/ky s détmi

respro)gzg:/tla/ky vzdélani respondenta/ky
e - celkem
mus sena ZS, b(_az maturita, Ve (%)
maturity VOS
tolik déti, kolik chtél 66,7 65,4 66,0 68,2 65,8 66,0
nedovoluje zdravotni stav 10,6 6,2 9,0 7,5 7,9 8,3
profese neumoznuje 4,1 4,6 4,0 2,8 10,5 4,3
musel by obétovat své zajmy 3,3 1,5 3,0 1,9 0,0 2,4
meéli by vazné existencni potize 8,1 13,8 14,0 10,3 5,3 11,1
riziko ztraty zaméstnani 0,8 4,6 2,0 3,7 2,6 2,8
nemohl by si uZivat Zivota 2,4 0,8 1,0 0,9 5,3 1,6
jiny dlvod 4,1 3,1 3,0 4,7 2,6 3,6
celkem (N) 117 127 106 101 37 244
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Tabulka ¢. 64 Druhy ddvod pro¢ respondent/ka nechce (dalsi) déti, podle
pohlavi a vzdélani (v %) — pouze respondenti/ky s détmi

respggglear\\/tla/ky vzdélani respondenta/ky
- celkem
muz Zena ZS, bez |maturita, | /& (%)
maturity VOS

tolik déti, kolik chtél 9,0 6,5 11,9 4,0 57 7,7
nedovoluje zdravotni stav 10,8 8,1 6,9 13,1 5,7 9,4
profese neumoznuje 12,6 14,5 8,9 18,2 14,3 13,6
musel by obétovat své zajmy 6,3 5,6 4,0 5,1 14,3 6,0
méli by vazné existencni potize 23,4 29,8 32,7 24,2 17,1 26,8
riziko ztraty zaméstnani 10,8 18,5 13,9 14,1 20,0 14,9
nemohl by si uzivat Zivota 13,5 11,3 11,9 13,1 11,4 12,3
jiny divod 13,5 5,6 9,9 8,1 11,4 9,4
celkem (N) 111 124 101 99 35 235
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6. Rodinna politika

Nepochybné dleZitou roli ve sladovani rodinného a pracovniho Zivota hraje
. s z r v V. v v . . g . 7 o o
socialni stat. Vyzkum se zameéril predevsim na identifikaci nazoru respondentu na
opatreni statni rodinné politiky.

Opatreni statni rodinné politiky mohou pfispivat k lepSimu sladéni pracovniho a
rodinného Zivota ob&anl dvojim zplisobem: jednak formou sluZeb (zejména sluZzeb
péCe o déti, pFip. ostatni zavislé cleny rodiny) a jednak opatfenimi financniho
charakteru; a samozfejmé i kombinaci obou t&chto nastroji. Respondenti byli tazani,
kterou oblasti by se stat mél zabyvat pfedevsim - zda rozsifovanim socidlnich sluzeb'®
nebo zvy$ovanim finanénich davek. 37 % respondentl by volilo cestu rozsifovani
socidlnich sluzeb a 63 % respondentl zvy$ovani finanénich davek. Zda se tedy, ze
v Ceské spolecCnosti (mezi muzi a zenami neni prakticky zadny rozdil) maji zretelné
vétsSi podporu opatreni finan¢niho charakteru nez sluzby pro rodinu v oblasti péce, coz
potvrzuji i vysledky vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina" z roku 2005 (data sebrali:
Rabusic, L., Chromkova-Manea, B.).

Graf ¢. 4 Uprednostinovany charakter opatfreni statu zamérenych na usnadnéni
kombinace rodiny a zaméstnani, podle pohlavi a vzdélani (v %)

@ Rozsifovani socialnich sluzeb B ZvySovani financénich davek ‘
100% -

80%
60%
40%

20% 38,6 .-

36,6 37 ]
° 36,2 6.3
0%
VOS
muz Zena Z8,bez | maturita, VS
maturity
celkem pohlavi vzdélani

Rozdily je v8ak mozné zachytit, sledujeme-li vzd&lani respondentl (graf &. 4).
Lidé se zdkladnim vzdélanim a bez maturity maji o rozsifovani sluzeb pro rodinu
nejmendi zdjem (26 %). U vysokosgkolsky vzdélanych jedinc ma naopak tato forma
pomoci ze strany statu nadpolovi¢ni podporu (53 %). Sluzby ulehcujici sladovani
pracovniho a rodinného Zivota a napf. umoznujici rychlejsi navrat pecujicich osob na
pracovni trh maji zfejmé nejvétsi vyznam pravé pro jedince s vysokym lidskym

19 Respondenti byli dotazovani na preferenci roz$ifovani socidlnich sluZzeb v ramci otdzky sladovani
pracovniho a rodinného Zivota. Proto Ize predpokladat, e se odpovédi respondentl vztahovaly skute¢né
predevsim ke sluzbam formalni péce o déti, nikoli k socidlnim sluzbédm jako takovym (socidlni sluzby obecné
zahrnuji mnohem $irsi pole plsobnosti neZ je oblast sladovani prace a rodiny).
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kapitalem, u nichZ se daji predpokladat nejvyssi naklady prilezitosti dlouhodobéjsiho
setrvani mimo trh prace. Zaroveri mensi diraz vysokoskolsky vzdélanych osob na
finan¢ni opatieni (rozhodné ale ne zanedbatelny - 47 %) mize souviset s jejich v&tsim
vydéle¢nym potencidlem, ktery zajistuje lepsi zivotni standard i bez podpory socialniho
statu.

Preference jednoho ¢&i druhého typu opatfeni je rovnéz ovlivnéna pfFitomnost
déti v rodind. U respondentd s alespori jednim dit&tem pomérn& prekvapivé klesa
zajem o rozsifovani sluzeb ve srovnani s respondenty bezdétnymi (46 % u lidi
bezdétnych ku 31 % s jednim ditétem a 35 % se dvéma a vice détmi). Soucasné
s pritomnosti déti v rodiné roste dliraz na opatfeni finanéniho charakteru, predevsim u
prvniho ditéte (54 % u lidi bezdétnych ku 69 % s jednim ditétem a 65 % se dvémi a
vice d&tmi). Pokud je tedy otazka kladena ve smyslu, na co ma byt polozen diraz
politik statu predevsim, pak zfejmé financni ndakladnost reprodukce stdle predci
potfebu lepsiho sladovani prace a rodiny pomoci rozsifovani socialnich sluzeb (které
preferuji jen nékteré skupiny obyvatelstva) anebo stavajici situace v oblasti téchto
sluzeb vice méné odpovida Urovni preferenci.

Dodejme, 7e vysokoskolaci, ktefi by preferovali rozSifovani sluzeb, jsou
prekvapivé vice muzi nez zeny, spiSe lidé mladsi (pod 26 let véku vé.) a spiSe lidé
vy&si preference sluzeb neZ lidé s détmi (ostatni faktory zmin&né u vysokoskolakd
vSak roli nehraji).

Jednim z financ¢nich opatfeni pro sladovani prace a rodiny je rodicovsky
prispévek (tabulka ¢. 65). Ten je v soucasné dobé vyplaceny az do 4 let véku ditéte,
a to rodi¢i, ktery osobné peéuje o dit&. Respondentim byly nabidnuty &tyfi varianty
délky a vyse pobirani rodicovského prispévku, ze kterych méli vybrat nejprve variantu,
kterou povazuji za nejlepsi a poté tu, kterou povazuji naopak za nejhorsi.

Tabulka €. 65 Nejlepsi a nejhorsi varianta délky a vyse vyplaceni rodicovského
pFispévku (v %)

varianta nejlepsi varianta
délka vyplaceni pfispévku o o . ZS, bez| matu- 3
a jeho vyse nejlepsi [nejhorsi| muz Zzena | matu- | rita, VS
rity VOS

prispévek je vyplacen do 4 let véku

ditéte a &ni 3 696 K& mésiénd 7,11 46,5/ 7,41 67\ 79| 59 9,2

prispévek je vyplacen do tfech a pdl
roku véku ditéte a jeho vyse

se pohybuje mezi 6 000 - 7 500 K¢
mésicné

52,2 1,2\ 53,7 50,8 51,2 53,1 51,3

prispévek je vyplacen do dvou a pdl
roku véku ditéte a jeho vyse

se pohybuje mezi 10 - 11 000 K¢
mésicné

33,4 4,3| 30,6 36,1 34,1 33,1 32,9

pfispévek je vyplacen do jednoho

a pul roku v&ku ditéte a jeho vyse dini
70 - 80 % Cisté mzdy, kterou rodic 7,3 47,9 8,3 6,3 6,7 7,9 6,6
pobirajici prispévek vydélaval pred
odchodem na rodicovskou dovolenou

Za nejlepsi zplsob je povaZovana varianta, kdy by byl rodi¢ovsky prispévek
vyplacen do tiech a pll roku véku ditéte a jeho vyge by se pohybovala mezi 6 000 - 7
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500 K¢ mési¢né (coz je vyse rodiCovského prispévku platna v soucasnosti - od poCatku
roku 2007). Tuto variantu preferuje 52 % dotazanych. Druha nejcastéji preferovana
varianta, kterou zvolilo 33 % dotazanych, je ta, kdy by byl pfispévek vyplacen do
dvou a pll roku véku ditéte a jeho vySe by se pohybovala mezi 10 000 - 11 000 K&
meési¢né. Dvé zbyvajici varianty ziskaly pouze 7% podporu. Jednou z nich je
donedavna uplatfiovana (do konce roku 2006) vySe a délka rodicovského pfispévku -
prispévek je vyplacen do 4 let véku ditéte a Cini 3 696 K¢ mési¢né; druhou z nich je
varianta, kdy by byl pfispévek vyplacen do jednoho a pul roku véku ditéte a jeho vyse
by cCinila 70 - 80 % Cdisté mzdy, kterou rodi¢ pobirajici pfispévek vydélaval pred
odchodem na rodiCovskou dovolenou. Zda se tedy, Ze respondenti preferuji vyssi
rodicovsky prispévek po kratsi dobu, nez je tomu nyni, a zaroven preferuji jeho plosné
vyplaceni radéji nez odvozeni jeho vyse od pfedchoziho pFijmu.

Tabulka ¢. 66 Preference opatfeni rodinné politiky podle jejich ddlezitosti -
index tFi opatfFeni vybranych respondenty jako nejdlilezitéjsi,
standardizovany pro vybrané sociodemografické kategorie

muzi | Zeny sfjeéwm bezdétni| VS | vdichni

dobra dostupnost sluzeb a zafizeni pro
déti do tfi let véku s kvalitni pédi a 0,24 0,27 0,25 0,30 0,28 0,26
prijatelnymi cenami

dobra dostupnost materskych Skol 049| o056| 0,58 044| 0,77 0,52
s kvalitni péci a prijatelnymi cenami

dobfe placena materska dovolena 1,26 1,20 1,24 1,16 0,96 1,23

dobre placena a primerene dlouha 1,17| 1,18 1,16| 1,23| 1,00 1,17
rodiCovska dovolena

sniZzeni dani pro osoby s nezaopatfenymi

e . 0,37 0,17 0,15 0,31 0,25 0,27
détmi

moznosti zkracenych Gvazk{ a pruzné

; Ty ST 0,51 0,65 0,70 0,49 0,81 0,58
pracovni doby pro rodice s malymi détmi

dostatecné vysoké porodné pri narozeni 0,22 0,18 0,19 0,19 0,17 0,20

ditéte

dostatecné vysoké pridavky na déti 0,65 0,65 0,65 0,64 0,29 0,65
snizeni nakladl na vzdélani déti 0,10 0,06 0,08 0,07 0,10 0,08
moZnost novomanzelské plijéky 0,09 0,11 0,10 0,14 0,04 0,10

cenoveé dostupné bydleni pro rodiny

. 0,56 0,51 0,48 0,68 0,47 0,53
s détmi

zavedeni povinnosti zaméstnavatele
poskytovat matkam nebo otclim déti do
10ti let kazdy mésic 1-2 dny volna na
rodinné zalezitosti

0,08 0,07 0,07 0,06 0,20 0,08

mozZnost rodi¢U stfidat se na matefské a

Ty , . 0,02 0,06 0,05 0,07 0,01 0,04
rodicovské dovolené

kvalitni pracovné&-pravni ochrana rodi¢l

PR g . o 0,14 0,16 0,19 0,10 0,29 0,15
v zamestnani a garance jejich naroku

dostatek zafizeni pro Skolni déti
v mimoskolni dobé a béhem prazdnin 0,11 0,16 0,13 0,16 0,13 0,14
(druziny)

Pozn.: minimalni hodnota indexu je 0, maximdini hodnota je 3. Pokud opatfeni bylo zminéno jako
nejddleZitéjsi, dostalo hodnotu 3, pokud jako druhé nejdileZité&jsi, dostalo hodnotu 2 a jako tfeti hodnotu 1,
pokud zminéné nebylo, dostalo hodnotu 0. Bodové ohodnoceni jednotlivych opatfeni bylo standardizovano
vydélenim poctem respondentd v té které kategorii (N).

Zvyraznéni  indikuje nejpreferovanéjsi opatfeni v ramci jednotlivych sociodemografickych kategorii
respondent( (udaje ve sloupcich).
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Sledujeme-li preference vyplaceni rodiCovského prispévku podle pohlavi a
vzdélani, nenachazime témér zadné rozdily - preference jsou prakticky uniformni u
muzl i u Zen a napii¢ vzdélanostnimi kategoriemi (tabulka ¢. 66). I kdyZz by se dalo
predpokladat, ze pro respondenty s vysokoskolskym vzdélanim by vySe rodiCovského
prispévku odvozena od predchoziho pfijmu mohla byt nejvyhodnéjsi vzhledem k jejich
vysSSimu vydéleCnému potencidlu. Na druhé strané, rodiCovsky prispévek cerpaji
vétSinou zZeny, které maji obecné nizsi mzdy nez muzi a jejichz mzdy tedy nemusi
svou vysi vzdy konkurovat dvéma nejpreferovanéjSim nabizenym variantdm vyplaceni
prispévku. Rovnéz urcité procento zen jde na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou aniz
by predtim vstoupily na pracovni trh.

Podivame-li se, jaké varianty vyplaceni rodi¢ovského prispévku povazuji
respondenti za nehorsi, pak jde prakticky o zrcadlovy obraz pfedchozich zjisténi (viz
tabulka).

V ramci rodinné politiky existuje Fada opatfeni, kterd usnadnuji rodiCovstvi,
péci o déti a jejich vychovu a umoznuji Iépe kombinovat uplatnéni na trhu prace a
rodinné povinnosti. Respondenti si proto méli z nabidky patnacti opatreni vybrat tfi,
kterd povazuji za nejvyznamnéjsi, a seradit je podle dlleZitosti.

Sledovali jsme vybrané sociodemografické kategorie, preference opatreni se
véak zdaji byt u rlznych skupin respondentd pomérné obdobna. V&eobecné
nejpreferovanéjsim opatfenim je dobfe placend matefska dovolena, dale pak dobre
placenda a pfimérené dlouhd rodicovska dovolend a dostatecné vysoké pridavky na
déti. Tedy jednoznacné opatreni financniho charakteru (a pravdépodobné Ize i prvni
dvé opatfeni chapat jako opatfeni umozniujici domaci péci o nejmensi déti). Na tomto
poradi dlleZitosti se prakticky shodnou jak muzi, tak Zeny, tak i Zzeny s dé&tmi (s tou
vyjimkou, Zze u Zen s détmi se na tfetim misté dlleZitosti ocitaji moZznosti zkracenych
Gvazkl a pruzné pracovni doby pro rodi¢e s malymi détmi a na &tvrtém misté pak
dostatec¢né vysoké pridavky na déti).

Lidé bezdétni a lidé s vysokoskolskym vzdélanim se od ostatnich sledovanych
skupin mirné lisi. Ve skupiné lidi bezdétnych je nejpreferovanéjSim opatfenim dobre
placenda a primérené dlouha rodicovska dovolena, dale dobfe placenda materska
dovolend, ale také cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi (na ¢tvrtém misté pak
dostatecné vysoké pridavky na déti). Lidé s vysokoskolskym vzdélanim nejvice
upfednostnuji dobfe placenou a primérené dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, dale dobre
placenou matefskou dovolenou, ale i moZnosti zkracenych Gvazk( a pruzné pracovni
doby pro rodice s malymi détmi (na dalSim misté se ocitd dobrd dostupnost
materskych Skol s kvalitni péci a prijatelnymi cenami). Ackoli jsou tedy preference
opatfeni rodinné politiky pomérné shodné napfi¢ populaci, nachazime i urcité rozdily
souvisejici zfejmé se specifickymi charakteristikami a potfebami té které skupiny
respondentd.

RovnéZ sledujeme-li jednotlivd opatieni, nikoli jednotlivé skupiny respondentl
(respektive sledujeme-li idaje v Fadcich a ne ve sloupcich), pak napf. u sluzeb péce o
déti (ackoli tato opatfeni maji obecné nizké preference) vykazuji nejvétsi zajem
bezdétni a vysokoskolaci; u dobre placené materské dovolené, snizeni dani pro osoby
s nezaopatfenymi détmi, dostatedn& vysokého porodného & u snizeni nakladl na
vzdé&lani déti jsou to muzi (coz miZe souviset s pfipisovanou finanéni odpovédnosti
muze za domacnost); bezdétni se napf. nejvice ze vsSech (kromé jiz zminénych
opatfeni) zajimaji o moznost novomanzelské pujéky, cenové dostupné bydleni pro
rodiny s détmi ¢i dostatek zafizeni pro Skolni déti v mimoskolni dobé a béhem
prazdnin atd.
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Vysledky vyzkumu ,Manzelstvi, prace a rodina“ z roku 2005 (data sebrali
Rabusic, L., Chromkova-Manea, B.) poskytuji obdobny pohled na preference
respondentl v oblasti politik. Preference politik jsou totiz rovnéz pomérné konzistentni
napri¢ sledovanymi sociodemografickymi skupinami a sméfuji k pomérné jasnému
rozdéleni genderovych roli. Zeny i muzi napf. preferuji dlouhodobou osobni péci (zen)
o déti v domacim prostfedi (vysoka podpora prodlouzené materfské dovolené s 90%
nahradou platu a zaroven velmi nizkd podpora zkraceni rodicovské dovolené
v kombinaci se zvySenim rodiCovského prispévku, maly zajem, aby tato opatfeni
vyuzivali muzi). Naopak politiky, které by mohly pfispét k vyrovnani genderovych roli
i prispét k rychlej§imu ndvratu Zen na trh prace, pak velkou &asti respondentd
poptavany nejsou. Lze nicméné zaznamenat mirné diferenciace v preferencich
sledovanych skupin. Muzi si napf. vSeobecné vice vSimaji opatifeni spojenych
s pfijmem (tedy s jejich roli zZivitele: dané, pridavky, naklady na vzdélavani déti).
Vysokoskolaci se pak mirné odlisuji tim, ze vidi vétsi vyznam ve flexibilnich pracovnich
Gvazcich & vyjadiuji relativné nejvy&si preference rtiznych typQ sluzeb (pFicemz vdak i
u nich sluzby celkové vyrazné zaostavaji za jinymi opatfenimi zejména financniho
charakteru). Dale se zda, Ze se preference politik diferencuji dle zkuSenosti a v ramci
Zivotniho cyklu - napf. Zeny s dé&tmi dominuji v preferencich diraznéjdich opatieni
proti nezaméstnanosti, bezdétni pak v preferencich zvysSeni porodného, existence
novomanzelské puij¢ky & cenové dostupnéjsiho bydleni pro rodiny s détmi (Bartakova,
Hora 2006, v recenznim Fizeni). Hypotézou pak muZe byt, Ze vyvoj osobnich
preferenci v rdmci Zivotniho cyklu mdZe mit vét&i vyznam pro preferenci politik nez
sociodemografické charakteristiky.
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Tabulka ¢. 67 Nejméné dalezité opatieni rodinné politiky, vybrané
sociodemografické kategorie (v %)

muzi | zeny | %S 3 | bezdétni| V& | véichni
détmi

mozn_ovst rOC,|ICU strlda,t se na materske 26,6 18,7 19,0 20,5 26,0 22,6
a rodicovske dovolené
zavedeni povinnosti zameéstnavatele
poskytovat matkdm nebo otcdm déti do
10ti let kazdy mésic 1-2 dny volna na 11,6 15,4 14,7 14,5 16,4 13,5
rodinné zalezitosti
dobréa dostupnost sluzeb a zafizeni pro
déti do tfi let véku s kvalitni péci 11,2 14,9 16,3 12,8 6,8 13,1
a prijatelnymi cenami
moznost novomanzelské pljcky 15,4 10,0 9,8 10,3 6,8 12,7
dostatek zafizeni pro Skolni déti
v mimoskolni dobé a béhem prazdnin 7,9 9,5 9,8 9,4 9,6 8,7
(druziny)
snizeni ndkladl na vzdé&lani déti 6,2 9,1 10,3 6,0 9,6 7,7
df)sitatecne vysoké porodné pri narozeni 71 4.6 4,9 43 6,8 5.8
ditéte
kvalltnvl pracovne-pravni (_)cljrana,rodlocu 3,7 6,6 7.1 5,1 2,7 5,2
v zaméstnani a garance jejich naroku
snizeni dani pro osoby 41| a1 2,7 85| 82| 41
s nezaopatfenymi détmi
moznosti zkrdcenych Gvazkd a pruzné
pracovni doby pro rodi¢e s malymi 2,5 2,5 2,2 3,4 - 2,5
détmi
cenvove.dostupne bydleni pro rodiny 1,7 1,7 1,6 1,7 1,4 1,7
s détmi
dostatecné vysoké pridavky na déti 0,4 1,2 0,5 1,7 4,1 0,8
dob_rve plagena a primerene dlouha 0,4 0,8 0,5 0,9 ) 0,6
rodiCovska dovolena
dobra dostupnost matefskych skol 0,8 0,4 0,5 } ) 0,6
s kvalitni peci a prijatelnymi cenami
dobre placend materska dovolena 0,4 0,4 - 0,9 1,4 0,4

Opatfeni v tabulce byla sefazena podle své nedlleZitosti pro véechny respondenty (kategorie vsichni).

Zvyraznéni indikuje nejméné preferovand opatreni v radmci jednotlivych sociodemografickych kategorii
respondent( (Udaje ve sloupcich).

Respondenti naseho vyzkumu byli dotazovani nejen na neddleZit&j$i opatieni
rodinné politiky, ale i na to, jaka opatfeni (z patnacti nabizenych) povazuji naopak za
nejméné dllezitd (tabulka & 67). Zde byla shoda napfi¢ sledovanymi socio-
demografickymi kategoriemi jesté vyraznéjsi nez u predchozi otazky. Za vSeobecné
nejméné dllezité opatfeni je povazovdna moznost rodi¢l stfidat se na matefské a
rodicovské dovolené. V tom panovala naprostd shoda mezi respondenty. Za druhé
nejméné preferované opatreni je vétsSinou povazovano zavedeni povinnosti
zamé&stnavatele poskytovat matkam nebo otcim déti do 10ti let kazdy mésic 1-2 dny
volna na rodinné zalezitosti. Jako tfeti nejméné uprednostfiované opatreni se
nejcastéji objevuje dobra dostupnost sluZeb a zafizeni pro déti do tfi let véku s kvalitni
pédi a pFijatelnymi cenami a jako &tvrté moznost novomanzelské pljéky. Zeny s détmi
a vysokogkolaci se v pofadi nejméné dlleZitych opatifeni mirné odliduji od ostatnich
sledovanych skupin respondentd.
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Respondenti byli dale dotazovani, zda pokud by opatfeni rodinné politiky, ktera
oznadili za nejvice dllezitd, byla zavedena ¢&i zajist&na na odpovidajici Urovni, zda by
to néjak ovlivnilo jejich osobni Zivot. Dotaznik nabizel pét variant odpovédi, pricemz
respondenti méli u kazdé varianty odpovédét ano Ci ne. Tabulka ukazuje analyzu
odpovédi ano.

Zavedeni preferovanych opatfeni rodinné politiky by pro 62 % dotazanych
znamenalo, Ze by pro né bylo snazsi mit tolik déti, kolik zamysleli. Pro 43 %
dotazanych by to znamenalo, ze by se mohli rozhodnout mit vice déti ¢i mit déti drive.
79% respondentl by zavedeni preferovanych opatieni umoznilo 1épe sladit vychovu
déti a rodinny Zivot se zamé&stnanim. Zde nalézdme rozdil 8 procentnich bodd mezi
muzi a zenami (75 % muzl ku 83 % zen). Pro 51 % respondentd by zavedeni
uprednostfiovanych opatfeni znamenalo, ze by méli vice Sanci na lepsi uplatnéni
v zameéstnani v dobé vychovy déti - rozdil v zavislosti na pohlavi je zde jiz markantni:
jde 0 38 % muzl a 63 % Zen. A konecné&, zavedeni opatifeni by 80 % respondentd
ulehéilo situaci pfi vychové déti - rozdil mezi muzi a Zenami je 10 procentnich bod{
(75 % muzl ku 85 % Zen).

Zavedeni preferovanych opatfeni rodinné politiky by tedy zifejmé mélo vliv jak
na reprodukéni strategie respondentl (spiSe na pocet dé&ti nez na nacasovani jejich
narozeni), tak na sladovani pracovniho a rodinného zivota - tabulka ¢. 68. Zatimco
v ramci reprodukcnich strategii by zavedeni opatfeni mélo obdobny vyznam pro muze
i zeny, v ramci sladovani prace a rodiny by dana opatfeni méla zretelné vétsi vyznam
pro zeny, coz patrné souvisi s jejich vétsi zatézi rodinnymi povinnostmi ve srovnani
S muzi.

Tabulka ¢. 68 Vliv opatfFeni rodinné politiky, vnimanych jako nejddlezité&jsi, na
osobni Zivot respondenta, podle pohlavi (v %, odpovéd’' ANO)

celkem < pohlavi m
muz zena

bylolbvy pro me snazsi mit tolik déti, kolik jsem 62,3 63,0 61,5
zamyslel(a)
$?vh;(a) bych se rozhodnout mit vice déti, ¢i mit déti 43,1 43,1 43,1
mohlv(a) l?yf:h Iépe sladit vychovu déti a rodinny zivot se 79,1 74,9 83,3
zamestnanim
mel(az by,/ch vice sanci na lepsi uplatnéni v zameéstnani 50,7 37,9 63,1
v dobé vychovy déti
ulehdilo by to moji situaci pfi vychové déti 80,1 75,0 85,2

Urcity vliv na percepci opatreni a jejich vyznamu pro nékteré oblasti osobniho
Zivota ma vzdélani, avsak spiSe v kategorii Zen, muzi se podle vzdélani v odpovédich
ptili§ nelidi (kromé& posledni polozky - vysokoskoldkim by zavedeni preferovanych
opatreni ulehdilo situaci pfi vychové déti ze vsech nejméné). Co se tyka zen, zavedeni
preferovanych opatfeni by mélo mensi vyznam pro reprodukcni strategie u Zen
s vysokoskolskym vzdélanim ve srovnani se Zenami z nejnizsi vzdélanostni kategorie
(zavedeni preferovanych opatfeni by umoznilo mit tolik déti, kolik zamyslelo 69 % zen
déti drfive by mohlo 45 % zen znejnizSi vzdélanostni kategorie a 38 %
vysokoskolacek). Zavedeni preferovanych opatfeni by pro vysokoskolacky rovnéz
Castéji znamenalo mit vice Sanci na lepsi uplatnéni v zaméstnani v dobé vychovy déti,
zatimco ulehéenou situaci pfi vychové déti by mély nejvice zeny z nejnizsi
vzdélanostni kategorie.
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Respondenti byli rovnéz dotazovani, jak velky zasah do rodinného rozpoctu by
znamenalo odnéti nékteré z uvedenych socidlnich davek (tabulka ¢. 69 a ¢. 70). Zda
se, ze relativné nejvétsi zasah do hospodareni domacnosti predstavuji davky penézité
pomoci v matefstvi a rodiCovsky prispévek. PFispévek na bydleni a zaopatfovaci
prispévek jsou spiSe okrajové a rodiny by se bez nich relativné |épe obesly. Jsou to
zejména zeny (s vyjimkou podpory v nezaméstnanosti, kde se opét ukazuje vétsi
orientace muzl na zamé&stnani), kdo se domnivd, Ze by absence davek predstavovala
vétsi zasah do hospodareni rodiny. Je vSak ziejmé, ze vysokoskolsky vzdélané zeny -
s vySSim rozpoctem domacnosti - nepfipisuji tak velky vyznam absenci téchto davek
jako zeny s nizkym dosazenym vzdélanim. Podobné se ukazuje, Ze obecné pro
respondenty s vysSim vzdélanim, ktefi tudiz maji i vysSsi prijmy, by vypadek
uvedenych socialnich davek nepredstavoval velky problém.

Tabulka ¢. 69 Jak velky zasah do rozpoctu by znamenalo, kdyby se Vase rodina
musela bez tohoto prispévku obejit (v %), podle pohlavi

velmi odcgz:tn , spise zcela
podstatny, podstatny, nepodstatny, | nepodstatny,
nevysli by museli by se vysli by jesté | vibec by
i hodné M s celkem (N)
s pfijmy - slusné nepocitili
omezit

ptidavky na déti muz 17,4 32,6 36,3 13,7 190
zena 25,1 30,3 32,8 11,8 195
celkem (%) 21,3 31,4 34,5 12,7 385
penéZitd pomoc muz 29,1 44,9 21,3 4,7 127
v matefstvi Yena 45,6 37,4 13,6 3,4 147
celkem (%) 38,0 40,9 17,2 4,0 274
rodicovsky muz 30,8 42,0 23,8 3,5 143
pFispévek Yena 38,5 37,8 18,6 5,1 156
celkem (%) 34,8 39,8 21,1 4,3 299
oy muz 17,3 37,5 26,9 18,3 104

socialni priplatek —
zena 25,7 38,1 29,5 6,7 105
celkem (%) 21,5 37,8 28,2 12,4 209
pfispévek na muz 12,3 28,4 27,2 32,1 81
bydleni Zena 18,7 28,6 30,8 22,0 91
celkem (%) 15,7 28,5 29,1 26,7 172
zaopatrovaci muz 7,9 28,6 27,0 36,5 63
prispévek Zena 16,9 18,5 40,0 24,6 65
celkem (%) 12,5 23,4 33,6 30,5 128
podpora muz 31,7 30,2 4,8 33,3 63
v nezameéstnanosti |7ena 27,1 28,8 23,7 20,3 59
celkem (%) 29,5 29,5 13,9 27,0 122
doplatek do muz 19,4 32,3 11,3 37,1 62
zZivotniho minima | Zena 22,6 29,0 22,6 25,8 62
celkem (%) 21,0 30,6 16,9 31,5 124
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Tabulka ¢. 70 Jak velky zasah do rozpoctu by znamenalo, kdyby se Vase rodina
musela bez tohoto prispévku obejit (v %), podle vzdélani

velmi odds(;:En , spise zcela
podstatny, P oy, nepodstatny, | nepodstatny,
v museli by o o celkem
nevysli by se hodné vysli by vubec by (N)
s prijmy omezit jesté slusné nepocitili

Zé+vyu€fen|' 30,5 35,9 26,9 6,6 167

pfidavky na déti maturita 16,8 28,7 40,7 13,8 167

VS 5,9 25,5 39,2 29,4 51

celkem (%) 21,3 31,4 34,5 12,7 385

csita ZS+vyuéeni 47,4 37,7 11,4 3,5 114
penéZita pomoc -

v materstvi mvaturlta 37,0 44,5 15,1 3,4 119

VS 14,6 39,0 39,0 7,3 41

celkem (%) 38,0 40,9 17,2 4,0 274

ditoveics ZS+vyuéeni 48,4 35,2 13,1 3,3 122
rodicovsky -

pFispévek mvaturlta 29,6 46,7 20,7 3,0 135

VS 11,9 31,0 45,2 11,9 42

celkem (%) 34,8 39,8 21,1 4,3 299

ZS+vyudeni 29,8 41,3 21,2 7,7 104

socialni priplatek maturita 15,7 36,1 34,9 13,3 83

VS 4,5 27,3 36,4 31,8 22

celkem (%) 21,5 37,8 28,2 12,4 209

fe oS vek ZS+vyudeni 22,9 36,1 27,7 13,3 83

E;}jﬁ;‘?e na maturita 11,4 20,0 34,3 34,3 70

VS 0,0 26,3 15,8 57,9 19

celkem (%) 15,7 28,5 29,1 26,7 172

o . ZS+vyudeni 20,7 25,9 32,8 20,7 58
zaopatrovaci -

pispévek mvaturlta 7,5 24,5 32,1 35,8 53

VS 0,0 11,8 41,2 47,1 17

celkem (%) 12,5 23,4 33,6 30,5 128

ZS+vyudeni 41,4 29,3 10,3 19,0 58

podpora maturita 21,7 32,6 19,6 26,1 46

v nezaméstnanosti s ! ! ! !

VS 11,1 22,2 11,1 55,6 18

celkem (%) 29,5 29,5 13,9 27,0 122

doplatek d Zé+vyu€fen|' 29,8 31,6 15,8 22,8 57
oplatek do -

sivotniho minima mvaturlta 18,0 30,0 24,0 28,0 50

VS 0,0 29,4 0,0 70,6 17

Celkem (%) 21,0 30,6 16,9 31,5 124

Vyzkum se zaméfil nejen na zjiSténi preferenci v oblasti politik statu

smérovanych k rodinam s détmi a jejich potencidlnimu vyznamu pro osobni zivot
tato opatreni statu. Respondenti se na
sedmibodové $kale méli pfiklonit k jednomu ¢& druhému pélu protikladnych nazord.
Relativné silny souhlas s tvrzenim v levé c¢asti tabulky se objevuje u &tyf skupin
bipolarnich vyrokd. Za prvé, muzi i eny se shodné& domnivaji (prdmér 2,45 muzi a
2,46 zeny), ze 'Rodiny s détmi by mély dostat predevsim financni podporu, aby
matky mohly zlstdvat co nejdéle v domacnosti a pecovat o déti’, spiSe, neZ, Ze

jedincl, ale i na nazory respondentd na
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"Rodiny s détmi potfebuji hlavné sluzby denni péce o déti, aby matky mohly jit do
zaméstnani a prispivat do rodinného rozpoctu . Nejvice prvnimu vyroku vyjadruji
podporu lidé z nejnizsi vzdélanostni kategorie (1,99), ale vyraznd je i u vysokogkoldkl
(2,95). Preference domaci péfe matek o déti (radéji nez institucionalni péce) je tedy
v populaci jasna a shoduje se s predchozimi vystupy uvedenymi vyse.

Dale se respondenti rovnéz vice priklanéji k nazoru, ze "Péce o déti je prace
jako kterakoliv jind a méla by byt stejné odménovana jako prace v zaméstnani’ nez,
ze 'Péce o déti je prirozena rodiCovskd povinnost a neni proC za ni platit”. Vice s
vzdélanostni kategorie (2,29). Treti pomérné silné podporovany vyrok v levé casti
tabulky zni, ze 'Stat ma vytvaret podminky, aby se kazda rodina mohla o sebe
postarat sama podle vlastniho uvazeni’ radéji nez, ze 'V dnesSni dobé je nutné, aby
stat urcoval, jak se o rodiny postara’. Vice s prvnim vyrokem souhlasi muzi nez zeny
a rovnéz vysokoskolsky vzdélani jedinci (2,46). O néco méné jednoznacny souhlas
(3,31) neZ predchozi tfi skupiny nazorl vyvolalo tvrzeni, e ’Stat by mél ptispivat
rodinam s détmi na to, aby rodi¢e mohli poskytovat détem kvalitni vzdélani a vyziti ve
volném case’, které tvofilo protipdl nazoru, ze “Stat by mél pfispivat pfimo Skoldm a
zarizenim pro volny Cas déti, aby kvalitni vzdélani a aktivity déti ve volném case byly
dostupné pro vsechny rodiny ". Muzi a zeny se zde pomérné dobfe shodnou spiSe na
prvnim vyroku (3,26 muzi a 3,36 Zeny) a zaroven shodu s prvnim vyrokem vykazuji
lidé z nejnizsi vzdélanostni kategorie (3,13).

Stfedni hodnotu souhlasu (4,1, tedy souhlas s ob&ma ndazory tak napul)
vykazuje dvojice vyrokd ‘Rodindm s malymi détmi by nejvice pomohlo zlepseni
podminek pro uplatnéni zen s malymi détmi na trhu prace’ versus "Rodiny s détmi
potrebuji nejvice dostatecnou financni podporu’. Rozdil mezi muzi a Zenami je zcela
zanedbatelny, avSak rozdil mezi vzdélanostnimi kategoriemi je naopak zifejmy:
prikladni k finanéni podpore statu (primér 4,32); vysokoskoldci naopak predstavuiji
skupinu, kterd voli spiSe zlepSeni podminek pro uplatnéni Zzen s malymi détmi na trhu
prace (pramér 3,59).

Vyrazny souhlas s tvrzenimi v pravé &asti tabulky vykazuji dvé dvojice nazord.
Jednak si lidé spiSe mysli, Ze "Podpora mladych rodin se musi zaméfit predevsim na
dostupnost bydleni a jiné predpoklady pro zalozeni rodiny ", nez, ze "Podpora mladych
rodin od statu se musi zaméfit predevsim na prispévky na vychovu déti’. Muzi a zeny
se lisSi minimalné (4,65 muzi a 4,55 Zeny) a nejjednoznacnéjsi souhlas s vyrokem
v pravé Casti tabulky vyslovuji vysokoskolaci (5,05). Lidé si rovnéz vice mysli, ze "Ani
zaméstnany clovék neni vzdy schopen zvladnout naklady na bydleni a déti” nez, Ze
"Kdyz ma clovék jistotu zaméstnani, nemusi dostavat podpory na déti nebo na
bydleni’. Rozdil mezi muzi a Zenami je opét maly (4,80 muzi a 4,87 Zeny) a nejvétsi
né je zirejmé jistota zameéstnani nejnizsi.

Véeobecné nejsilnéjéi souhlas vyvolalo tvrzeni, ze “Otec rodiné spi$e pomdze,
kdyz vydélava, nez kdyz je na rodiCovské dovolené’, které tvofilo dvojici s tvrzenim,
ze "Otcové by méli mit povinnost vybrat si alesponl 2-4 mésice rodicovské dovolené
misto matek’. Vice prvni tvrzeni podporovali muzi nez zeny (5,58 a zeny 5,33) a

o déti se tedy zdaji byt jednoznacné, coz dokladaji i néktera zjisténi vyse v textu.

Podivame-li se na rozdily mezi lidmi bez déti a s détmi, pak nelze vysledovat
nijak dramatické rozdily v preferencich politik mezi témito skupinami ani vyznamné
odchylky od skupin sledovanych v tabulce. To opét indikuje relativné konzistentni

75



6. Rodinna politika

preference sledované populace. Obecné Ize vsSak Fici, ze lidé s détmi tenduji mirné vice
k opatfenim finan¢niho charakteru nez lidé bez déti a taktéz lidé se dvéma a vice
détmi tenduji vice k odpovédim, které implikuji zavislost na socialnim statu (a jeho
rozhodnutich) ¢i na (pracujicim) partnerovi.
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Y4

Tabulka ¢. 71 Nazory na opatreni socialni politiky, priimérné skoére podle pohlavi a vzdélani

o0 pohlavi vzdélani
prumer < < — <
M Z ZS | stred. VS
rodiny s détmi by mély dostat predevsim financni rodiny s détmi potrebuji hlavné sluzby denni péce
podporu, aby matky mohly zstavat co nejdéle 2,45| 2,45| 2,46| 1,99 2,61| 2,95|o déti, aby matky mohly jit do zaméstnani a
v domacnosti a peCovat o déti prispivat do rodinného rozpoctu
pece o deti je prace J_ako kte,rakollv jinaa ,mf,ela by byt 253\ 2,68 2,39| 2,20 2,58| 2,93 pece o dvetl je prirozena rodicovska povinnost a
stejné odménovana jako prace v zameéstnani neni proC za ni platit
stat by mél pfispivat rodinam s détmi na to, aby rodice Str?)tVboylnn:]e(‘flazr:jséptlfva;bprlf\q/glistlr‘(]?l\?;jé(—:l‘éiafr;z:alt?\jit
mohli poskytovat détem kvalitni vzdélani a vyZiti ve 3,31 3,26 3,36| 3,13| 3,30 3,76 pro, y cas detl, aby . v Y
Ly déti ve volném case byly dostupné pro vSechny
volném case .
rodiny
rodindm s malymi détmi by nejvice pomohlo zlepSeni . o TP N
podminek pro uplatn&ni ¥en s malymi détmi na trhu 410| 4,11| 4,09\ 4,32| 4,211 3,659|rdinys detmi potrebuji nejvice dostatecnou
prace financni podporu
otcv:oye by r_rleh m|,t povmno,st vybrat si alespon 2-4 5.45| 5,58| 5,33| 5,80| 5,24 539 otecv r_odlne spise pomuze, kdy; vydélava, nez
mesice rodicovskeé dovolené misto matek kdyz je na rodiCovské dovolené
stat ma vytvaret podminky, aby se kazda}vrod,ma mohla 2,60 2,59| 2,78| 2,79| 2,69| 2,46 Y dpesnl dobe,Je nutne, aby stat urcoval, jak se o
0 sebe postarat sama podle vlastniho uvazeni rodiny postara
podpora mladych rodin od stétu se musi zam&Fit podpora mladych rodin se musi zaméfit predevsim
predev&im na pispévky na vychovu d&ti 4,60| 4,65 4,55 4,23| 4,70| 5,05|na dPStgpnqst bydleni a jiné predpoklady pro
zalozeni rodiny
kdyz ma cIovgk_Jlstotu zamestnz,anl, nemusi dostavat 4,83| 4,80| 4,87 4,92| 489 4,46 anlrzamestnfany Clovek neni deyvs;hopen
podpory na déti nebo na bydleni zvladnout naklady na bydleni a déti

Cislu 7, tim vice se respondent priklani vyroku v pravé Casti tabulky. Stfedni hodnota skaly je 4.

Vzdélani

ZS = zdkladni vzdélani ZS, bez maturity a stfedni vzdéléni bez maturity

Stf. = ZS, bez maturity a stfedni vzdélani s maturitou, vy$si odborné vzdélani

VS = vysokoskolské vzdéléni (bakaldfské, magisterské a doktorské)
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Celkové pak lze shrnout, ze lidé preferuji pfedevsim tfi okruhy opatfeni (viz dale
tabulka ¢. 71). Jednak opatfeni smérujici k financ¢ni podpore a odménovani péce
v domacim prostiedi, jednak opatreni finanéniho charakteru pro rodiny i s vétSimi détmi
(jiz ne navazana pfimo na péci) a jednak opatreni finan¢niho charakteru spojena
s bydlenim. Je zde tedy opét zfejma orientace sledované populace na finan¢ni podporu
stavajiciho rodinného modelu spiSe nez na sluzby, pfistup na trh prace ¢i vétsi flexibilitu
genderovych roli.

Nizka Urover sdileni péde o déti mezi muZi a zenami muZe byt ddna jednak
osobnimi preferencemi (a kulturnimi ocekavanimi souvisejicimi s genderovymi rolemi),
ale i strukturdlng. Napfiklad v&eobecné vy$&i mzdy muzl pomérné jednoznaéné
preduréuji zenu k tomu, aby z ddvodu péce o malé dité opoustéla pracovni trh ona, nikoli
partner (viz také tabulky & 72 a & 73). Dal§i otdzka vyzkumu se proto respondentl
ptala, jaka by méla byt vyse takového pFispévku, aby se matce nebo otci vyplatilo z{stat
s ditétem do 3 let jeho véku doma. Variabilita vySe prispévku byla znacna - pro matky se
pohybovala od 4 000 K¢ do 78 000 K¢, pro otce od 1 500 K¢ az do 50 000 K&. Extrémni
hodnoty v8ak byly z analyzy odstran&ny (viz poznadmka pod tabulkou). Zji§t&na primérna
vy$e pFispévku, pti kterém by se rodi¢im vyplatilo zlstat s ditétem do 3 let doma,
vyrazné ptevysuje v soucasné dobé vyplaceny rodi¢ovsky pFispévek?® a navic se pomérné
vyznamné li&{ v pripadé matek a otcl (zhruba o 4 000 K&): pro matku by byl dostadujici
prispévek asi 9 000 K¢, zatimco pro otce 13 000 KCE. Nejcastéji by respondenti jako
dostacujici pro matku vidéli ¢astku 10 000 K¢ (neceld trfetina dotazanych) a pro otce
¢astku 15 000 K& (asi ¢tvrtina dotdzanych). I z daldich statistickych udajd je zifejmé, ze
Castka, pri které by se vyplatilo zlstat s ditétem do 3 let doma, je pro matky vzdy
stanovena niz$i neZ pro otce, pfiéemz s narUstajicimi percentily rozdily mezi matkami a
otci rostou.

v

Tabulka ¢. 72 Zakladni statistické ukazatele o prispévku, ktery by mél(a) dostat
otec/matka, aby se jim vyplatilo z(istat s ditétem do 3 let véku doma (v K¢)

primér modus 1. decil 1. kvartil median 3. kvartil 9. decil
pro matku 8 991 10 000 6 000 7 000 8 500 10 000 12 000
pro otce 13 156 15 000 8 000 10 000 12 000 15 000 20 000

Pozndmka: pri vypoctu byly vylouceny extrémni hodnoty (pro matku 25 000 K¢, 71 000 K& a 78 000 K ¢&; pro
otce 1 500 K¢, 35 000 K¢, 40 000 K¢ a 50 000 K¢).

Tabulka ¢. 73 Primérna vyse prispévku, aby se matce/otci vyplatilo ziistat s
ditétem do 3 let véku doma, podle pohlavi a vzdélani (v Kc¢)

pohlavi vzdélani
.. N ZS, bez maturita, &
celkem muzi zeny maturity VoS, VoS VS
pro matku 8 991 8 866 9108 8673 8 955 9623
pro otce 13 156 13 263 13 052 12 413 13 360 13 993

Poznamka: pri vypoctu byly vylouceny extrémni hodnoty (pro matku 25 000 K¢, 71 000 K¢ a 78 000 K ¢&; pro
otce 1 500 K¢, 35 000 K¢, 40 000 K¢ a 50 000 K¢).

Pokud se tykd primérnych ¢&astek, pti kterych by se matce nebo otci vyplatilo
zUstat s ditétem do 3 let jeho v&ku doma, nachazime minimalni rozdil (asi 200 K&) mezi
nazory muzli a Zzen - matkdm by muzi i Zeny pfiznali zhruba 9 000 K¢& a otcim zhruba
13 000 K¢&. S vyssSim vzdélanim roste pripisovana vyse prispévku pro matky i pro otce.
Jedinci s vysokoskolskym vzdélanim by ve srovnani jedinci z nejnizsi vzdélanostni

20 v soucasnosti naleZi rodidi celodenné a Fadné pedujicimu o dité do 4 let véku rodiovsky pFispévek ve vysi
3 696 K¢ mésicné, od ledna 2007 by mél byt zhruba dvojnasobny.
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kategorie priznali asi o 1 000 K¢ vice matce (asi 8 600 K¢ ku asi 9 600 K¢); a asi o 1 600
K¢ vice otci (asi 12 400 K¢ ku asi 14 000 K¢).
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Sonda byla zamérena na mladé rodiny, konkrétné na manzele (i z opakovanych
sfiatk(), oba ve véku 20 - 36 let. T¥i ¢tvrtiny respondentd mély mit alespori jedno dité ve
véku 3 - 7 let, Ctvrtinu souboru pak tvofili manzelé bez déti. Zabyvali jsme se stavajici
situaci respondentl v oblasti rodiny, partnerskych vztahl, zaméstnani a vzdélani.
Dotazovali jsme se na postoje, hodnoty a normy tykajici se danych oblasti i na postoje
vztahujici se k vybranym opatienim rodinné politiky. Zajimaly nas rovnéz plany, aspirace
a strategie respondentl v predeslanych oblastech zkoumani. V neposledni fadé jsme se
snazili zmapovat pripadné zdroje napéti a bariéry v pracovnim a rodinném Zivoté
respondentd.

Co se tyka hodnotovych orientaci v zivoté mladych rodin, pak na prvnim misté
je rodina - partner a déti. Pro mladé rodiny je vSak vyznamné mit i dobfe placenou praci,
kterd pfinasi i sebeuspokojeni. Podobné divody se ukazuji jako vyznamné i z hlediska
dalsiho vzdélavani, které vsak neni pfriliS casté (nej¢astéjsi formou studia jsou
kratkodobé formy vzdélani - Gcast uvadi cca 25 % respondentd). Hlavni motivaci muzd
je, aby si Ucastnik zvysil kvalifikaci a tak ziskal vyssi platové ohodnoceni, zatimco zeny si
spiSe zvysSuji a doplfiuji vzdélani, aby ziskaly nové pracovni misto.

Pokud jde o postoje k socidlnim rolim muz{ a Zen, je v ndzorech ¢eské verejnosti
patrna jista rozporuplnost. Na jedné strané se objevuji tradi¢ni postoje, na druhé strané
se v datech ukazuje uréitd otevienost jedincG vU&i vétsi rovnosti genderovych roli
(nejvice u zen, vzdélanéjich jedinct - hlavné vzdé&lané&jsich Zen a lidi bez déti). V realité
vSak zrejmé hraji roli i ekonomické faktory - zména roli se zda prijatelnd zejména v
pripadé, Ze to je ekonomicky vyhodné.

Osobni postojové orientace se ukazuji jako jeden z vyznamné&jdich faktor(
ovliviiujicich dal$i postojové odpovédi respondentd, stejné jako (do uréité miry) vzdélani.
Tento fakt se projevuje napf. i v odpovédich o idealnim Uvazku pro Zeny podle véku
ditéte, v odpovédich na otdzku komu by se mély podfidit plany narozeni ditéte s ohledem
na pracovni kariéru (zda muzi, Zzené Ci obéma). A rovnéz v otazce jak nejlépe skloubit
naroky zaméstnani s péci o déti a domdcnost - Zeny s tradi¢néjSimi postoji tenduji
predevSim k tzv. modifikovanému breadwinner modelu (zaroven maji spise nizsi
vzdélani) a zeny s liberdIn&j$imi postoji tenduji zhruba pdl na pdl k tzv. modifikovanému
breadwinner modelu a k modelu, kde oba partnefi vykonavaji stejné narocné zaméstnani
a péci o domacnost a déti si déli rovnym dilem (zaroven maji spise stfedni a vyssi
vzdélani). Vliv pohlavi nebo piitomnosti & nepfitomnosti déti v rodiné je v otazce postojll
obecné spise kolisavy.

Pokud jde o stavajici situaci v zaméstnani, pak urcitou roli hraje vliv pritomnosti
déti a faktor vzdélani. Napf. zaméstnanecky pomér na dobu urcitou je Castéjsi u Zen
s détmi, pruzna pracovni doba se vyskytuje spiSe u vzdélanéjsich lidi. Cerpani ¢astecného
Gvazku kvili pédi o déti je obecné nizké (nejcastéjsi divod je prekvapivé nezdjem, ale i
finanéni nepfijatelnost). Vzdélanéjsi pracovnici jsou rovnéz celkové spokojenéjsi
v zamé&stnani, coz v podstaté odpovidd vyhoddm pracovniki pohybujicich se na
primarnich trzich prace oproti pracovnikim pohybujicim se na sekunddrnich trzich prace.
V kategorii Zen jsou pak nespokojenéjsi zeny z nejnizsi vzdélanostni kategorie a rovnéz
jsou zde vice zastoupeny zeny s détmi. NizSi Uroven vzdélani a zatéz rodinnymi
povinnostmi tedy pravdépodobné mize vést ktomu, Ze Zeny pfijimaji takova
zaméstnani, kterd jednak nepfinaseji (nebo omezené) osobni uspokojeni z prace a
jednak v omezenéjsi mife umoznuji potfebné sladéni prace a rodinnych povinnosti.

Co se tyka forem péce o dité, pak se zda, ze se idealni formy péce o dité dafi
realné vice ¢i méné naplfiovat. Preference institucionalni péce i jeji realné vyuzivani je do
tri let véku velmi nizké, a to i u vysokoskolsky vzdélanych zen. Od tfi let véku ditéte
zacina mit vétsi vyznam institucionalni péce a od ctyf let véku ditéte hraje institucionalni
péce dominantni roli v zajistovani péce tak, jak to Zeny i muzi povazuji za idealni.
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Ve snaze zvladnout casové naro¢nou pécéi o déti spolu se zaméstnanim a
pracovnimi i osobnimi plany se mohou vyskytovat zdroje napéti a bariéry vyplyvajici
z této situace. Obecné se muzi vice nez Zeny obavaji ztraty nynéjsSiho zaméstnani,
prefazeni na horsi praci & snizeni platu (celkem jde o 20-30 % jedincl). Pokud jde
ovéem o obavy z vlivu narozeni ditéte na rtizné oblasti Zivota, Ize konstatovat, Ze se Zeny
vice nez muzi obdavaji ztraty zaméstnani ¢i snizeni Sanci na postup v praci a rovnéz ztraty
kontaktu s okolim. Vlastni ¢i partnerciny plany na uplatnéni v zaméstnani jsou hlavnim
dlvodem neshod ohledné& narozeni a poctu déti zhruba u tfetiny respondentd, vice u
muzU. Urditou problematickou oblasti mize byt i plynuly ndvrat na pracovni trh po
rodi¢ovské dovolené - jisté problémy v tomto ohledu zaZivd podstatnd ¢ast rodi¢l (40
%), u desetiny rodi¢l jde pfimo o nezaméstnanost. Niz&i pocet d&ti ma obecné
pfriznivéjsi dopad na moznosti navratu na trh prace po rodicovské dovolené, stejné jako
vyssi vzdélani.

V posledni ¢asti analyzy jsme se vé&novali ndzorim a preferencim respondent( ve
vztahu k opatfenim socialni politiky statu (zejména rodinné politiky). Obecné
respondenti uprednostiiuji spiSe opatfeni finan¢niho charakteru prfed sluzbami. Rovnéz
preference domaci péce matek o déti (radéji nez institucionalni péce) je v populaci jasna
a tuto praci by respondenti ocenili jako jakoukoli jinou praci v zaméstnani. Role muzl
v oblasti pé¢e o dé&ti se zdd byt velmi limitovana, muzlm je pfipisovédna zejména
vydéle¢na cinnost. Rovnéz aby se muzi vyplatilo byt s ditétem doma do tfi let véku,
musel by byt rodi¢ovsky prispévek zhruba o Ctyfi tisice vyssi, nez aby se to vyplatilo
zeneé.

Preference opatreni rodinné politiky jsou pomérné shodné napfi¢ populaci, najdou
se vdak prece jen urité rozdily mezi rlznymi socio-demografickymi skupinami
respondentll, zejména se mirné odliduji vysokoskolaci a lidé bez déti.

Celkové pak Ize shrnout, ze lidé preferuji predevsim tfi okruhy opatfeni. Jednak
opatreni smérujici k finan¢ni podpofe a odménovani péce v domacim prostredi, jednak
opatfeni financniho charakteru pro rodiny i s vétsimi détmi (jiz ne navazana pfimo na
péci) a jednak opatfeni finan¢niho charakteru spojend s bydlenim. Je zde tedy opét
zfejma orientace sledované populace na financni podporu stavajiciho rodinného modelu
spise nez na sluzby, pfistup na trh prace ¢i vétsi flexibilitu genderovych roli. Hypotézou
nicméné mize byt, e vyvoj osobnich preferenci v rdmci Zivotniho cyklu mdze mit vétsi
vyznam pro preferenci politik nez socio-demografické charakteristiky.

Z prehledu této sondy se ukazalo, ze u mladych rodin hraji tradi¢ni role stéle
vyznamnou roli. Muzi obvykle spiSe zajistuji dostateéné pfijmy, zatimco zeny peduji o
déti a =zajistuji chod domacnosti. Jak lze vSak predpokladat na zdakladé tohoto
deskriptivniho vhledu do dat, tento trend je zejména vyznamny u méné kvalifikovanych
pracovnikl. Zda se, ze se vzrlstajicim vzdé&ldnim se strategie stavaji vice pestré (a
individualni) a kulturni, ekonomické a socidlni podminky umoziuji individualni FeSeni
danych problémd.
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