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Abstrakt

Pravni aspekty odpovédnosti za skodu vzniklou klientovi pFi poskytovani
socialné zdravotni péce v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb

Projekt se zabyva odpovédnosti za Skodu pfi poskytovani rezidencnich socidlnich
sluzeb z aspektu obcanskopravniho, pracovnépravniho a trestnépravniho.

Podkladem pro zjisténi Grovn& pravniho v&domi poskytovatell rezidenénich
. ’ v r 4 v v ’ v ’ o 4 )4
socialnich sluzeb bylo dotaznikové Setreni. Rozlozeni respondentu v celé CR bylo
rovnomerné.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze poskytovatelé rezidencnich socialnich
sluzeb védi o existenci pravni odpovédnosti za Skodu, obligatorni pojisténi maji
uzavieno, avSak v pripadé zavaznéjsi Skody nebo vice Skod v kalendarnim roce by
pojistny limit nemusel byt dostacujici.

O pravnich podminkach odpovédnosti za $kodu zplsobenou Kklientovi pfi
poskytovani rezidencnich socialnich sluzeb vétSinou nemaji hlubsi znalosti a ziskavani
validnich informaci ¢asto formou samostudia je nedostatecné.

Klicova slova: odpovédnost, pravni povinnost, pojisténi odpovédnosti, Ujma, Skoda
na majetku, Skoda na zdravi, socialni sluzby

Abstract

Legal responsibility for damage incurred to recipients of residential social
care

This project is dedicated to liability for damage by provided residential social
services, from civil, labour and criminal-law aspects.

To find out the level of legal knowledge of providers of residential social
services, a question form was distributed randomly in the Czech Republic.

We found out, that providers of residential social services know about the
existence of liability for damage and that they are insured. But in the case of
significant incurred damage or in the case of more damages within one year the
insurance coverage limit might not be sufficient.

However, the knowledge of legal terms of liability for damage eventually
caused to their clients is limited and current way of obtaining the knowledge by
individual study is insufficient.

Key words: responsibility, legal duty, liability insurance, injury, property damage,
damage to health, social services
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Uvod

Uvod

Soucasna demograficka situace (pokracujici starnuti obyvatelstva) bezesporu
vyvold i zmény ve struktufe klientd v Ustavech socidlnich sluzeb. NejenZe poroste
jejich prdmérny vék, ale zména skladby klientl se bude zdkonité posouvat k prevaze
téch, ktefi z ddvodu svého zdravotniho stavu budou pobirat prispévek na péci. Dlvody
jsou jak na strané klientd (s pribyvajicim vékem dochazi ke zhordovani jejich
zdravotniho stavu a ztraté sobéstacnosti), tak na strané financniho hospodareni
zarizeni (bé&zny starobni dlchod klienta jiz dnes nestaé&i na kryti potfebnych nakladd a
prispévek na pédi se tak stava stale vyznamnéjsim pro udrzeni jeho financni rovno-
vahy). Rezidenc¢ni zafizeni socidlnich sluzeb budou tak nejspiSe pecovat o klienty se
zavaznéjsim zdravotnim stavem, s nizsi sobéstacnosti, s mensi schopnosti sebeobsluhy
a skladba klientd se z hlediska narocnosti na péc&i postupné stane srovnatelnou
se zdravotné socialni péci poskytovanou ve zdravotnickych zafizenich, predevsim
v |écebnach dlouhodobé nemocnych.

Klienti pobytovych zafizeni socialni péce i jejich rodinni pfislusnici (eventualné
opatrovnici) jsou si stale vice védomi svych prav. Tato prava - at jiz skutecna i
domnéla - jsou ochotni prosazovat vsemi prostredky - tfeba i soudni cestou. V pfipadé,
kdy by doslo pfi poskytovani socialné zdravotnich sluzeb k 4jmé na majetku, zdravi Ci
dokonce k umrti klienta, znamenalo by to jak pro zafizeni poskytujici socialni sluzby,
tak pro jeho zaméstnance fadu velmi nepfijemnych dlsledkd zejména v ob&ansko-
pravni, pracovnépravni ¢i dokonce trestnépravni roviné. Na skutecnost, ze pripadné
finan¢ni odskodnéni za klienta za utrpénou Ujmu by pro zafizeni socialnich sluzeb
mohlo znamenat vazné existencni potize (popfipadé i jeho zanik) a nékdy by klient
z objektivnich dévodt nemohl ziskat finanéni kompenzaci za utrpénou Ujmu, pamatuje
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (v platném znéni), ktery v § 80 uklada
poskytovateli socialnich sluzeb uzavfit pojistnou smlouvu pro pripad odpovédnosti za
$kodu zplsobenou pti poskytovani socidlnich sluzeb.

Po vice nez roce platnosti tohoto zakona je dosud kratka doba na hodnoceni
jeho efektivnosti. Nicméné v praxi vznikd potfeba vytypovat okruhy problémd spoje-
nych s jeho aplikaci. Jednim z nich je pfipad odpovédnosti za Skodu vzniklou
v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, ktery je predmétem této studie.

Cil studie

Cilem studie by mé&l byt ndvrh nastroji na U¢innou ochranu zafizeni poskytuji-
cich socialné zdravotni sluzby (a jejich zamé&stnancl) pred pravnimi disledky v pfipadé
tzv. ,malpractice® - tedy ujmy klienta zplsobené $patnym postupem. Analyza
dosavadnich zkuSenosti pfi poskytovani socialnich sluzeb by mohla slouzit nejen
poskytovateldm pobytovych socidlné zdravotnich sluZeb, ale i jejich ptijemcdm.

Pouzita metodika

Byla provedena analyza stavajicich pravnich predpisd véetné vybranych judikatd
Nejvyssiho soudu CR, a to jak v obecné rovinég, tak srovnanim jejich konkrétni aplikace
v oblasti zdravotnictvi, kde jiz existuji urcité zkuSenosti. Pro zmapovani soucasné praxe
bylo provedeno dotaznikové Setfeni u poskytovateld pobytovych socidlnich sluzeb.
Pobytovymi (dale téz rezidencnimi) sluzbami se podle § 33 zakona 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach rozumi ,sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich
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sluzeb®. Z vy&tu zafizeni uvedeného v § 34 se prizkum zamé&fil na domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem.
Pfipominky a nazory jednotlivych poskytovatelll byly pak zapracovdny do zavérd a
doporuceni.
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I. Vymezeni zakladnich pojmd a pravni Gprava
odpovédnosti za Skodu

1. Vymezeni zakladnich pojmii

Pravni odpovédnost se fadi k nejstar&im pravnim institutim, kterymi spole¢nost
reaguje na protipravni chovani subjektd. Jejim vysledkem by mélo byt odstranéni
dUsledkd, které takovéto jedndni s sebou prindsi.

Pravni teorie pfi vymezeni pojmu pravni odpovédnosti neni jednotna. Za
klasické tvlrce definice pojmu pravni odpovédnosti v Ceském pravu Ize povazovat
vyznamné teoretiky obCanského prava, a to V. Knappa a S. Lubyho.

V. Knapp povazuje odpovédnost za hrozbu sankci, tedy, ze povinny odpovida
za splnéni povinnosti, nikoliv v8ak ex post za to, Ze povinnost nesplnil.?

Naproti tomu S. Luby nepovaZzuje odpovédnost za pouhou hrozbu sankci, nybrz
za sankci nasledujici po poruseni prava. Uvadi, ze v opa¢ném pripadé by odpovédnost
,ztratila v&echnu represivni, reparacni i satisfakéni povahu a funkci a zlstala by ji
pouze povaha a funkce prevence.“?

Z hlediska teorie prava je tfeba jesté uvést koncepci M. Kalenské, ktera je do
jisté miry kompromisem mezi vySe dvéma uvedenymi koncepcemi. Podle M. Kalenské
se odpovédnost jako pravni kategorie sklada ze dvou fazi. ,Prvni faze nastava béhem
primarni povinnosti, kdy pUsobi preventivné ochranné potenciondlni sankce za jeji
poruSeni. Druha faze nastupuje pfi nesplnéni primarni povinnosti a projevi se zpravidla
vznikem sankéni povinnosti a vznikem sanké&niho vztahu."?

Z pravnich teoretikd mlads$i generace je tfeba uvést definici A. Brejchy, ktery
pravni odpovédnost nepovazuje pouze za pravni institut, ale i za pravni vztah. Na
zakladé takovéhoto vymezeni pravni odpovédnost definuje jako ,pravni vztah, jehoz
obsahem je existence zvlastnich povinnosti, které jsou subjektu ulozeny vedle nebo
namisto povinnosti stanovenych ptvodnim pravnim vztahem, jehoz fungovani bylo
protipravnim jednanim odpovédného subjektu naruSeno. Tento nové vznikly pravni
vztah, ktery ma svij plvod pravé v jednani zakladajicim pravni odpovédnost, se ¢asto
nazyva také odpovédnostnim pravnim vztahem a povinnost, ktera je soucasti jeho
obsahu, odpovédnostni povinnosti.**

Odpovédnost byva zpravidla podminéna primarnim pravnim vztahem. Podle
povahy véci nékdy existuje soub&zné s nim (pfikladem mdze byt naturdini restituce,
tj. dospét k plvodnimu stavu pred vznikem pravni odpové&dnosti), v jinych pFipadech
jej i pretrvava (ptikladem miZe byt relutdrni restituce, tedy nahrada zplsobené Gjmy
v penézich).

Knapp, V.: Né&které uvahy o odpovédnosti v oblanském pravu. Stat a pravo I. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1956, s. 66 a nasl.’

Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢anskom préave 1. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 33 a
nasl.

3 Bélina, M. a kol.: Pracovni prévo, C.H. Beck 2001, s. 310
Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a verejném pravu, Codex Bohemiae 2000 s. 25 - 26
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Pravni odpovédnost Ize délit podle jednotlivych pravnich odvétvi. To vsak
neznamena, ze konkrétni vznikly odpovédnostni vztah bude predmétem pouze jednoho
pravniho odvétvi. Naopak odpovédnost mlze mit interdisciplindrni charakter. V praxi
mzZe dojit k nékolika druhdm pravni odpovédnosti, které se mohou prekryvat. (napt.
vznik pracovnépravni odpovédnosti miZe mit za nasledek i vznik obc&anskopravni
odpovédnosti a trestnépravni odpovédnosti).

1.1 Koncipovani pravni odpovédnosti

Pravni predpisy koncipuji pradvni odpovédnost 2 zplsoby:
a) subjektivni odpovédnost,

b) objektivni odpovédnost.

O subjektivni odpovédnost se jedna v pFipadé zavinéni odpovédného subjektu.

V pripadé objektivni odpovédnosti vznikd odpovédnostni vztah bez ohledu na
zavinéni odpovédného subjektu.

1.2 Tridéni pravni odpovédnosti

Obecné lze pravni odpovédnost tridit jako hmotnou a jinou nez hmotnou. Kla-
sickym pfipadem hmotné odpovédnosti je odpovédnost za Skodu. Jinou nez hmotnou
odpovédnost pak Ize klasifikovat podle jednotlivych pravnich odvétvi (napf. okamzité
zruSeni pracovniho poméru).

Za klasické clenéni odpovédnosti Ize povazovat i oblanskopravni rozliSovani
odpovédnosti, které odpovédnost rozliSuje na zdvazkovou (vyplyvajici ze smluvniho
vztahu) a mimozavazkovou (deliktni).

1.3 Zakladni predpoklady vzniku pravni odpovédnosti

Pro vznik pravni odpovédnosti jsou nezbytné nasledujici pravni predpoklady:

a) protipravni ukon,

b) vznik ujmy (nasledek protipravniho jednani),

c) pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem djmy,

v pripadé subjektivni odpovédnosti patfi mezi zakladni predpoklady vzniku odpovéd-
nosti jesté

d) zavinéni.

10
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ad a) Protipravni Gkon

Jedna se o jednani, které spociva bud v konani nebo opomenuti. Takovéto
konani ¢i opomenuti je vsak v rozporu s pravnim predpisem (event. s obsahem
pravniho Ukonu).

ad b) Vznik Gjmy

Ujma dle prava soukromého vznikd nasledkem protipravniho jednani. Podle
prava verejného se jedna o poruseni pravem chranéného zajmu s pfimym dopadem
na poskozeny subjekt.

ad c) Pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim jednanim a
vznikem Gjmy

N&sledek ma primy pdvod v protiprdvnim jednani. Pokud by tato podminka
nebyla splnéna, nemohl by odpovédnostni pravni vztah vzniknout.®

ad d) Zavinéni

Zavinéni mlze byt bud formou Umyslu (dolus) nebo nedbalosti (culpa).

O UumysIné zavinéni jde v pripadé, ze:

e odpovédny subjekt svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit pravem chranény
zajem - tzv. umysl pfimy dolus directus. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry si
byl jist nebo doufal, Zze se mu to podafi.

e odpovédny subjekt v&dél, e svym jedndnim mdZe porusit nebo ohrozit pradvem
chranény zajem a pro pripad, ze tak ucini, byl s tim srozumén - tzv. imysl nepfimy
dolus eventualis. Subjektu bylo lhostejné, jestli tim nékomu uskodi, a proto
takovou Ujmu védomé riskoval. Rozhodujici je védomi rizika - jakmile nejde o
riziko, ale o jistotu, jde jiz o umysl primy, i kdyby nebyl hlavnim cilem.

O zavinéni z nedbalosti jde v pripadé, ze:

e odpové&dny subjekt v&dél, Ze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit pravem
chrdnény zajem, avsak bez pfimérenych dlvodl spoléhal, Ze se tak nestane - tzv.
v&doma nedbalost. Pachatel nechce Gjmu zplsobit, ale védomé ji riskuje. Jde o
védomou neopatrnost.

e odpovédny subjekt nevédél, e svym jedndnim mize porudit nebo ohrozit pravem
chranény zajem, ackoliv vzhledem k okolnostem, svym znalostem a osobnim
pomé&rdm védét mél a mohl - tzv. nedbalost nevédoma. Na rozdil od védomé
nedbalosti, v tomto prfipadé se odpovédny subjekt domnival, Ze svym jednanim
chranény zajem neohrozi (pfi védomé nedbalosti jen doufal, ze ho neohrozi).

Od subjektivné nezavinéného dcinu se tzv. nevédoma nedbalost lisi tim, Ze
odpovédny subjekt nemél znalosti, které od ¢lovéka v jeho pozici jsou oCekavany a

s v v ’ s v O v r v v ré ’
které mel moznost ziskat. Problémem vsak muze byt skutecCnost, ze nemusi byt

5 Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemia 2000, s. 28
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vzdy objektivné dané, co védét mél a mohl. Jednoznacné lze posuzovat napfiklad
znalost pravnich, provoznich nebo bezpelnostnich predpist nebo nespornych
odbornych poznatkll predepsanych k vykonu uréité ¢innosti. Jakmile viak jde o véc
teorie, osobniho nazoru nebo presvédéeni, miZe obecnd predstava o tom, co by
kazdy ,mél védét", kolidovat se zakladnimi lidskymi svobodami mysleni a svédomi.

1.4 Skoda

Podle teorie prava se vznikld Ujma odcifiuje uvedenim v predesly stav -
restitutio in integrum. Neni-li to mozné, pfistupuje se k vycisleni Ujmy v penézich.
Hovori se tak o skodé. Skodu Ize délit na:

e skutecnou Skodu - tedy toho, o co se zmensila hodnota véci ¢i jiného majetku

e jinou Skodu - zde jde jak o majetkovou, tak nemajetkovou Ujmu.

1.5 Predchazeni hrozicim skodam (obecna prevenéni povinnost)

Obecna prevencni povinnost je upravena v §§ 415-417 obc. zak. Podle téchto
pravnich ustanoveni je kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na pfrirodé a zivotnim prostiedi. Ten, komu Skoda hrozi, je povinen
k jejimu odvraceni zakro¢it zplsobem pFfimé&fenym okolnostem ohroZeni. V ptipadég, ze
by Slo o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést
vhodné a pfimérené opatreni k odvraceni hrozici Skody

1.6 Pravni ukon

Pravni Ukon lze definovat jako kvalifikovany projev vile, ktery sméfuje ke
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, a jsou s nim spojeny takové pravni
nasledky, které s nim pravni predpisy spojuji.

Aby pravni Ukon byl platny, je tfeba, aby splfoval nasledujici nalezitosti:
1) Kona jej osoba, ktera ma zplsobilost k pravnim ukonim

Zptisobilost k pravnim ukondim

Zpusobilost k pravnim Gkondm je schopnost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Podle ¢eského pravniho Fadu vznika
zpUsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu zletilosti, tj. dovréenim 18. roku (pred
dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi nezletilcem
star§im neZ 16 let). Vyjimku tvori zpQsobilost k pracovn&pravnim Gkonlm, kterou
nabyva subjekt dosazenim 15. roku véku. V ostatnich pfipadech nezletilé osoby maji
zpUsobilost pouze k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou primérené
mravni a rozumové vyspélosti odpovidajici jejich véku.

12
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K omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pravnim Gkonim mize dojit vyhradné v
’ V7 ’ 4 v 7 ’ o ¢} v ’ /4 s
soudnim rizeni na zaklade zakonem stanovenych duvodu (dusevni porucha, ktera neni
v 7 v 7 Vs o7 ’ . r 7 .0 r v o V.
prechodna, nadmérné pozivani alkoholickych napoju nebo omamnych prostredku cCi
. ]
jedu).

2) Pravni ikon musi byt uc¢inén

a) svobodné

Tedy na zakladé svobodné vdle; Pravni tkon, ktery by byl vynucen nasilim, by
byl neplatny.

b) vazné

Tedy nikoliv ,v zertu".

c) urcité

Vile subjektu a jeho projev musi byt v souladu.

d) srozumitelné

Tak, aby z projevu vile subjektu bylo moZno rozpoznat jeho vili uéinit pravni
ukon.

e) predepsanou formou (je-li stanovena)

Je-li stanovena pisemnda forma pravniho Ukonu, mdZe mit (dle pfisluénych
pravnich ustanoveni) nedostatek pisemné formy za nasledek neplatnost pravniho
ukonu ex tunc.

3) Pro platnost pravniho tkonu je dale nezbytné, aby nebyl v rozporu se
Zzadnym pravnim predpisem a ani aby jej neobchazel.

Vsechny vysSe uvedené nalezitosti pravniho Gkonu znamenaji, ze
v pFipadé, Ze néktery z nich chybi, je pravni Gkon neplatny.

1.7 Zprosténi odpovédnosti

Odpové&dnosti nenastane z nékolika pravnimi pfedpisy stanovenych divodd.

Jednim z nich je skutecnost, Ze osoba jednala v dusevni poruse, at jiz trvalé di
v r . 4 o e 7 . r g v r
prechodné a z tohoto kvalifikovaneho duvodu neni za své jednani odpovedna.

Ve smyslu vyse uvedeného upravuje § 422 obcanského zakoniku odpovédnost
za $kodu zpUsobenou témi, ktefi nemohou posoudit ndsledky svého jednani. Podle
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tohoto pravniho ustanoveni nezletily (tj. osoba mladsi 18 let) nebo ten, kdo je stizen
dudevni poruchou, odpovidd za $kodu jim zplsobenou, je-li schopen ovladdnout své
jednani a posoudit jeho nasledky (tedy ma-li takovato osoba rozpoznavaci a urcovaci
schopnost). Spole¢né a nerozdilné s nim odpovida ten, kdo je povinen vykonavat nad
nim dohled. Neni-li ten, kdo zplsobi &kodu, pro nezletilost nebo pro dudevni poruchu
schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za skodu ten,
kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. U osob stizenych dusevni poruchou je
irelevantni, zda se jedna o osoby zbavené soudem zpUsobilosti k pravnim Gkondm
zcela nebo jejichz zplsobilost byla omezena, a rovn&Z tak neni rozhodné, zda jde o
poruchu trvalého ¢&i pfechodného razu.

Za osoby povinné vykondvat dohled vedle opatrovniki a péstound je tfeba
povazovat i dalSi subjekty, zejména Skolské =zafizeni, zdravotnické zafizeni a
v neposledni fadé i Ustav, do jehoz péce byl nezletily svéfen. V pripadé osob
zbavenych zpUsobilosti k pravnim Ukontm nebo u nichZ byla zplsobilost k pravnim
Ukonlm omezena, se za osoby povinné vykonavat dohled povazuji vedle opatrovnika i
dalsi subjekty jako napfiklad vedle zdravotnického zafizeni i zafizeni z rezortu MPSV.

Obcansky zakonik v odstavci 2 vySe uvedeného pravniho ustanoveni upravuje i
delibera¢ni dlvod, nebot ten, kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se odpovéd-
nosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal. Za nélezity dohled nelze vzdy
povazovat staly, nepretrzity a bezprostiedni dohled. ZpUsob a intenzita dohledu zavisi
na mnoha faktorech. Brat v Gvahu je tfeba vék nezletilého, chovani a povahové
vlastnosti, v pripadé osob stizenych dusevni chorobou povahu a rozsah onemocnéni.

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze vykonava-li dohled organizace, jeji
pracovnici dohledem povéreni sami za Skodu takto vzniklou podle tohoto zakona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotéena
(viz nize).

Rovnéz tak trestni zakonik v § 12 uvadi, ze ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolec¢nost nebo ovladat své
jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

Deliberaénim ddvodem rovnéZ nejsou pripady, kdy subjekt zplsobil §kodu pod
vlivem navykové latky. Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psycho-
tropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Pravni ustanoveni § 423 obcCanského zakoniku vyslovné uvadi, Zze ten, kdo se
uvede vlastni vinou do takového stavu, ze neni schopen ovladnout své jednani nebo
posoudit jeho nasledky, je povinen nahradit $kodu v tomto stavu zplsobenou. Jednd
se o pripad odpovédnosti za Skodu, kterd byla spachana ve stavu rozumové a volni
nezpusobilosti. Zavin&ni se vztahuje k poziti plsobici ndvykové latky az do stavu nes-
chopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Spolec¢né a nerozdilné s
nim OdeVIdaJI ti, ktefi jej do tohoto stavu umysiné pfivedli. Odpovédnost takovychto
osob mlze byt jak spolu se $kidcem (solidarni), tak i vylucna Skodu si nese sam i
ten, kdo vyvolad uvedeny stav u $kddce, a ten mu pak $kodu zpGsobi.®

6 Jehlitka, O., Svestka, J. a kol: Ob&ansky zakonik, komentaF k § 423,C.H. Beck 1997, s.305 - 306
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1.8 Dalsi deliberacni dlivody (nutna obrana a krajni
nouze)

§ 418 obcl. zak. upravuje vyvinéni se odpovédnosti za skodu v pfipadech, ze
pokud osoba zplsobila $kodu, kdyZ odvracela pfimo hrozici nebezpedi, které sama
nevyvolala, neni za ni odpovédna, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zplsobeny nésledek zfejmé stejné zdvazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Rovnéz neodpovida za Skodu ten, kdo ji
zpUsobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu Utoku. O nutnou obranu
nejde, byla-li zrejmé nepfimérena povaze a nebezpecnosti Utoku.

Pravni institut nutné obrany a krajni nouze je upraven v §13 a § 14 trest. zak.

Nutna obrana (§ 13 trest. zak.)

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Utok na
zajem chranény timto zakonem, neni trestnym c¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li
. v V. v v r o a
obrana zcela zjevné neprimerena zpusobu utoku.

,Stav nutné obrany je dlvodem vyluéujicim nebezpeé&nost &inu pro spole¢nost,
a tim i jeho protipravnost, a to od samého pocatku. Cin provedeny v nutné obrané
neni tedy ¢inem trestnym a nemdZe byt postizen trestem ani jinou sankci. Podstatou
nutné obrany je odvraceni utoku na zajmy chranéné trestnim zdkonem cinem, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem namifenym proti Utocnikovi. Ten, kdo odvraci nebezpecny
utok, chrani tytéz zajmy jako trestni zakon sam, jedna tedy ve shodé s nim. Jeho Cin
nahrazuje vlastné zasah vefejnych organd, je tedy uplatnénim prava proti bezpravi.
Takové jednani nejen Ze neni spoleCensky nebezpecné, ale dokonce spolecCensky
prospésné.

K nutné obrané je opravnén kdokoli, i kdyz Utok nesméruje proti nému
samotnému. Vyplyva to nejen z volné dikce § 13 trest. zak., ale i z obecného mravniho
postulatu solidarity mezi ob¢any. Obrana musi sméfovat vzdy proti Gtocnikovi, tim se
podstatné li&i od krajni nouze. Zpravidla jej postihuje na t&lesné integrit&, ale mize ho
postihnout i na majetku. Pokud je utok provadén vice osobami, je nutna obrana
pripustna proti kterémukoliv z Gtoénikd. Jsou-li obranou zasaZeny zajmy tietich osob,
které nejsou Utocniky, musi byt ve vztahu k nim splnény podminky krajni nouze.

U nutné obrany se neuplatfiuje podminka tzv. subsidiarity. Znamena to, zZe
obradnce mize okamzité jednat proti Gto¢nikovi, aniz by byl povinen piedtim zkoumat,
zda Ize Utok odvratit jinak nez nutnou obranou. Stejné tak neexistuje povinnost jednat
v nutné obrané&, obrdnce se mize svobodné rozhodnout, zda tohoto svého prava
vyuzije ¢i nikoliv, s vyjimkou povinnosti obsazené v § 167 trest. zak.

Pro uplatnéni prava nutné obrany je tfeba splnéni predem stanovenych
podminek, vazicich se jednak na vytvofeni stavu nutné obrany, jednak na jednani
obrance.

Podminkami vzniku prava na nutnou obranu jsou podle § 13 trest. zak.:

o Utok na zajmy chranéné trestnim zakonem. Utok je jednani ¢lovéka, a to ve formé
konani i opomenuti. Zpravidla ma znaky trestného Cinu, ale nemusi tomu tak byt.
Utok ze strany ditéte nebo osoby dusevné choré se pokladal za nebezpedi vyvola-
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vajici krajni nouzi, pricemz podminka proporcionality u krajni nouze byla zmirnéna
v tom smyslu, e bylo mozno odvracet beztrestné i hrozici &kodu zplsobenim
Skody stejné zavaznosti jako ta, ktera hrozila. Z hlediska aplikace trestniho zakona
jde o pfipustnou analogii zuzujici podmmky trestnosti (spOJenlm podminek nutné
obrany a krajni nouze). Podle novéji publikovanych nazorl je nutnd obrana pFi-
pustna za splnéni vSech zakonnych podminek na ni kIaQenych i proti Utoku ditéte,
osoby nepficetné nebo jednajici ve skutkovém omylu (Samal - Rizman, Komentar
k trestnimu zakonu 1996, str. 97). Podle naseho nazoru nejlépe zohledriuje objek-
tivni stav nebezpedi i subjektivni stav Uto¢nika Uprava kompromisni, vychazejici z
krajni nouze a jeji podminky subsidiarity, za rozsifeni podminky proporcionality ve
smyslu nutné obrany tak, Ze obrana proti takovym Gtokdm nesmi byt zcela zjevné
neprimeérena povaze Utoku.

Totéz by pak mohlo platit i pro odvraceni Utoku zplsobeného nékym jen
z nedbalosti. Ani Utok zvifete sdm o sobé& neodlivodfiuje nutnou obranu, nybrz je
nebezpedim ve smyslu krajni nouze (Utok zvirete, které nikomu nepatfi nebo jehoz
utok vlastnik nezavinil). Pokud ovSem bylo zvife postvano osobou, je zbrani v
rukou Utoc¢nika a nutna obrana je pripustna. Nutna obrana se nepfipousti proti
jednanim dovolenym, kterd nejsou spolecensky nebezpecnd. Nelze tedy uzit
nutnou obranu proti jedndni v nutné obrané nebo krajni nouzi. Totéz plati i ve
vztahu k okolnostem vylucujicim protipravnost v zakoné vyslovné neuvedenym.
Nutnd obrana neni piipustnd proti jednani vefejnych ¢initelG (tedy proti vykonu
prava Ci povinnosti). Jednani verejného cinitele vSak musi byt materialné i formalné
nezdvadné. Pokud by Ukon vlbec nenédleZel do v&cné pravomoci vefejného Cinitele
nebo by tvoril skutkovou podstatu trestného cinu, nutna obrana by zfejmé mozna
byla.

Utok, ktery obrance zavinil (véetné tzv. vyprovokovaného Utoku) zlstava utokem,
a proto nevylucuje nutnou obranu. Je-li ovSem vyvolani "Utoku" jiného soucasti
planovaného Gtoku vlastniho (provokace), o nutnou obranu nejde. Rozdil mezi
nutnou obranou a rvackou spociva v tom, Ze pfi rvacce nelze rozliSit obrance a
utocCnika, osoby navzajem stfidaji obranu a Gtok. O stav nutné obrany jde, lze-li
rozli§it mezi Ucastniky dvé strany - obradnce, ktefi se brani Gto¢nikim, pri¢emz
zdsadné rozhoduje iniciativa na po&atku stietnuti, nikoliv jeho dali pribé&h.

PFimo hrozici nebo trvajici utok. Utok pfimo hrozi, je-li zfejmé a ocividné, Ze v
nejblizi dob& musi nevyhnuteln& zadit poruSovani zajmi a ze za hrozbou bude
bezprostiredné nasledovat Utok (napf. naprazeni zbrané). Hranice mezi hrozicim a
pfimo hrozicim (tokem zpravidla sleduje hranici mezi pfipravou a pokusem
trestného cinu.

Nutnou obranu lze realizovat az do faktického dokonceni trestného cinu, kdy jiz
prestalo hrozit nebezpeci pro chranéné zajmy, tedy nebezpedi jiz pominulo nebo
zajem byl jiz porusen a nehrozi jiz dalSi Skoda. Nasledné jednani by jiz bylo pouhou
mstou.

Redlnost Utoku. Utok musi byt vaZné minén, musi existovat v realité a ne pouze ve
fantazii obrance. Jestlize readlny vazné minény Utok chybi, obrance se vsak domni-
va, ze utok je dan, jde o tzv. domnélou (putativni) nutnou obranu. Ta se pravné
hodnoti jako skutkovy omyl o podminkach vylouceni trestnosti, obrance by tedy
mohl byt postizen maximalné za trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti,
pricemz sam fakt, ze nespravné zhodnotil danou situaci, by podle okolnosti mohl
byt povazovan za nedbalost. Proti putativhi nutné obrané je nutnd obrana
pripustna.
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Zakladni podminkou jednani obrance je tzv. proporcionalita, tj. urcity pfripustny
pomér mezi Utokem a jednanim ...pfedsevzatym... na jeho odvraceni. Novela trestniho
zakona €. 290/1993 Sb. s Gcinnosti od 1.1.1994 nahradila v § 13 trest. zak. v zajmu
rozSireni mezi nutné obrany slovo "zfejmé" slovy "zcela zjevné" a slova "povaze a
nebezpeénosti Utoku" slovy "zplsobu Utoku". PoZadavek rozéiteni mezi nutné obrany v
tomto pfipadé znamena zUzZeni vyctu okolnosti, na néz obrance musi brat zietel a které
musi srovndvat. Pii vykladu pojmu "zplsob Gtoku" je patrné tfeba redukovat tyto
vyznamné okolnosti na intenzitu obrany a Utoku, zplsob provedeni Gtoku, osobu
Uto¢nika a obrance a umysly, které se béhem Utoku a obrany projevily, pouzité
prostiedky, poéet obrancl a Utoé¢nik(, jejich fyzickd kondice, dovednosti a dalsi
okolnosti, za nichz byl Gtok spachan. Pfimérenost obrany je tfeba posoudit se zietelem
na vSechny okolnosti pfipadu, jako jsou intenzita obrany a utoku, nasledky hrozici z
Utoku a zplsobené obranou s ptihlédnutim k zavaZnosti zdjmu spolednosti na aktivni
obrané& obrance vi¢i trestnym ¢&inlm. PriméFenost zplsobu obrany a Utoku je tedy
komplexni veli¢ina zahrnujici Fadu komponentl, z nichz nedostatek jednoho Ize
nahradit existenci ¢i zvySenou intenzitou ostatnich. Neni tedy mozZno usoudit na
nepfimérenou obranu pouze z toho, Ze obrance uzil stfelné zbrané proti neozbro-
jenému Utocnikovi, nybrz v Gvahu je tfeba vzit také pripadny vétsi pocet Gtoénikd,
jejich zvlastni dovednosti (karate), slabou fyzickou kondici obrance apod. Obrana musi
byt zpUsobild odvratit Utok, a proto intenzita obrany musi byt siln&j$i nez intenzita
Utoku. Obrana vSak nema byt zcela zjevné prehnané silnéjsi, nez je zapotfebi k
odvraceni uUtoku. Nelze vSak na obranci pozadovat, aby dal prednost slabsimu, ale
nejistému prostredku.

Nutnd obrana je vyloucena jen tehdy byla-li zcela zjevné nepfimérena. Nepomér
obrany a Gtoku by tedy musel byt zcela zjevny, naprosto ocividny, mimoradné hruby
ze subjektivniho i objektivniho hlediska, jinak by byla podminka proporcionality
dodrzena.

O vyboceni z mezi nutné obrany (exces) jde tehdy, jestlize nebyly spinény
vSechny podminky nutné obrany. Teorie a praxe rozliSuji exces intenzivni - co do miry
obranného zakroku, kdy obrana byla zcela zfejmé& nepfiméfend zplsobu Utoku, a
exces extenzivni - co do doby obranného zakroku. Takové excesy je tfeba posoudit
podle obecnych zasad, zejména téZ z hlediska subjektivnich znakd skutkové podstaty.
Pachateli se pfi¢te obecna polehéujici okolnost podle § 33 pism. f) trest. zak."’

Krajni nouze (§ 14 trest. zak.)

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chrané-
nému timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeéi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je zfejmé
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

PFi posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici
ptimétenost ¢&i nepfimé&Ffenost zplsobu odvraceni hroziciho nebezpedi. Rozhodujici pro
hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, zda bylo toto nebezpedi mozno odvratit
jinak nebo zda zplsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil. Pfi hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvrétit jinak, je tfeba brat
v Uvahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi Ize nebezpeci odvratit vcas, tj. jesté pred
porusenim zdjmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpedi hrozilo.®

7 Kuchta, J.: Trestni zdkon - komentar k § 13, ASPI 1999
8 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 26/72
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Nebezpedi, které ob&an odvraci v krajni nouzi, mdZe spocivat i v itoku ¢lovéka.
7 v v O v e . 7 .
V takovém pripadé muze jit o krajni nouzi, a ne o nutnou obranu tehdy, pokud
. 7 ’ .. ’ . ] v .. r v s v 7 .
jednanim jinak trestnym je zpusobena $koda jinému nez Gto¢nikovi.’

Dal$im dlvodem zprosténi se pravni odpovédnosti jsou ptipady, kdy zamé&stna-
nec pisemné upozornil svého zaméstnavatele na skutecnosti, které v pripadé, ze
nedojde k jejich ndpravé, by mohly vést ke vzniku $kody. Zaméstnanec se mize z &asti
zprostit odpovédnosti v pfipadé, ze Skodu vyhradné nezavinil - tedy byla zavinéna
dalsimi spoluzaméstnanci, popr. ¢ast odpovédnosti nese i zaméstnavatel.

2. Odpovédnost za skodu podle vybranych prav-
nich ustanoveni ceského pravniho radu

V zafizenich poskytujicich socidlni sluzby, mize dochazet k situacim jejichz
nasledkem je poskozeni klienta. Po pravni strance dochézi k odpovédnostnim vztahdm,
a to mezi:

e zafizenim a poskozenym klientem - oblanskopravni odpovédnost

e zafizenim (zamé&stnavatelem) a subjektem/ty, ktery $kodu zplsobil (zaméstnan-
cem) - pracovnépravni odpovédnost

e a popf. mezi stitem a fyzickou osobou (zaméstnancem, ktery $kodu zpUsobil)-
trestnépravni odpovédnost

Na zdakladé vyse uvedeného, Ize odpovédnost definovat jako pravni institut,
ktery vyjadfuje vztah subjektu jako nositele urcitych pravnich povinnosti k jinému
subjektu, ktery je opravnén plnéni takovychto povinnosti posuzovat, kontrolovat a
vyvozovat dusledky popt. sankce v pfipadé jejich neplnéni.

2.1 Odpovédnost podle obcanskopravnich predpist

Pri poskytovani sluzeb v zafizenich poskytujicich 1Gzkové socidlni sluzby (dale
jen zafizeni) muze dojit k situacim, kdy je klientovi zplsobena 8koda, za kterou nese
odpovédnost zarizeni, které ji poskytovalo. Tato odpovédnost je upravena obcanskym
zakonikem (8§ 420 a 421a). Uplatnéni naroku poskozeného pfimo proti zaméstnanci
poskytovatele je zdkonem vylouceno.

Pfedpoklady odpovédnosti za Skodu (obecnymi podminkami) jsou :
a) poruseni pravni povinnosti (protipravni stav),

b) skoda jako majetkova Ujma,

c) pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou,

d) zavinéni - mysl ¢i nedbalost (u objektivni odpovédnosti, tj. bez ohledu za zavinéni
tento predpoklad chybi).

® Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/88
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2.1.1 Obecna odpovédnost

Dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku v platném znéni kazdy odpovida za
$kodu, kterou zpUsobil porusenim pravni povinnosti. Porugenim pravni povinnosti je
vedle poruseni povinnosti, které uklada pravni predpis, i poruseni povinnosti, které na
sebe vzala fyzickd nebo pravnickd osoba. Vlastni Skodu je tfeba chapat jako Ujmu,
kterd nastala at jiz v majetkové sféfe nebo pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb i
v télesné integrité poskozeného, je objektivné vyjadritelna a napravit ji lze bud
uvedenim v predesly stav nebo poskytnutim penézniho plnéni. PFi¢innou souvislost je
tfeba spatfovat v tom, aby mezi protipravnim uUkonem a vznikem Skody byl vztah
pri¢iny a nasledku. Pokud jde o samotné zavinéni, je tfeba pfi vykladu tohoto pojmu
vychazet z § 4 trestniho zakona. Skoda je zplsobena UmysIng, jestlize ji $kidce chtél
zpUsobit (Umysl pfimy) nebo jestlize védél, Ze ji mbze zplsobit, a pro pfipad, Zze $kodu
zpUsobi, byl s tim srozumé&n (Umysl neptimy). Z nedbalosti je $koda zplsobena tehdy,
jestlize Skidce védél, e muZze svym jednanim zplsobit &kodu, ale bez ptimé&Fenych
dlvodd spoléhal, e takovou &kodu nezplsobi (nedbalost védoma). Jestlize vdak
8kddce nevédé&l, e svym jedndnim muize zplsobit Skodu, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérdm védét mél a mohl (jednd se o nedbalost
nevédomou).

Jednim z predpokladl odpovédnosti zafizeni je (kromé& obecnych podminek),
aby &koda byla zplsobena zafizenim v ramci plnéni jeho Ukolu t&mi, ktefi tyto Ukoly
plnili. Odpovédnost zafizeni vychazi z principu odpovédnosti za presumovanou vinu.

Vznik Skody a jeji vysi prokazuje poskozeny, ktery uplatfiuje jeji nahradu.
Narok na nahradu gkody musi byt uplatnén pred uplynutim promléeci lhity. Podle
ustanoveni § 106 obclanského zakoniku se pravo na ndhradu Skody promlci dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za Skodu odpovida. Nejpozdé;ji
se pravo na ndhradu gkody proml&i za tfi roky, a jde-li o $kodu zplsobenou UmysIng,
za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla. To neplati, jde-li o
Skodu na zdravi. Pro pravo na nahradu skody na zdravi plati pouze subjektivni
promléeci Ih{ta. Ke vzniku $kod na zdravi, popt. k jejich zhorseni v pFi¢inné souvislosti
s protipravnim Gkonem & zakonem kvalifikovanou kodnou udalosti nékdy muze dojit
az po uplynuti tfi-, popfipadé desetileté doby od vzniku Skodné udalosti. Soudni praxe
vychazi z nazoru, ze jednotlivé slozky prava na nahradu Skody pfi Skodé na zdravi
(naklady |éCeni, ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po skonceni pra-
covni neschopnosti /resp. pfi invalidité/, bolestné a odSkodnéni za ztizené spolecenské
uplatnéni) jsou samostatné dil¢i naroky, které se i samostatné promlicuji.

Odpové&dnost za $kodu zplsobenou jinymi osobami uklada obc&ansky zakonik
fyzické i pravnické osobé&, kdyZz byla zplsobena pFi jejich &innosti dal&imi osobami,
které jsou vQ¢& nim v pravnim vztahu (napf. pracovni pomér). Takovéto osoby za
zpUsobenou $kodu zpravidla samy neodpovidaji. Primarné za $kodu vi¢éi pogkozenému
odpovidd provozovatel (zaméstnavatel), nicméné pracovnépravni odpovédnost ,$kldce"
neni tim dotéena. V pfipad&, Ze by vSak konani osoby, kterd zplsobila $kodu nelze
povazovat za c¢innost pravnické osoby, k niz byla konajici osoba pouzita ¢i takovato
osoba prekrocila ramec své pracovni cinnosti (napf. pomocnice by neodborné
oSetrovala klientovi bércovy vied, do rany by se dostala infekce ten by utrpél Gjmu na
zdravi), jednalo by se o exces a takovato osoba by mohla nést sama pFimou
odpovédnost vi¢i poskozenému.

Pfi odpovédnosti za Skodu klientovi by rovnéz mohla byt naplnéna skutkova
podstata § 420a obc. zak. Podle tohoto pravniho ustanoveni totiz. kazdy odpovida za
$kodu, kterou zpUsobil jinému provozni &innosti. Provozni &innost je v § 420a odst. 2
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I. Vymezeni zékladnich pojm{ a pravni Gprava odpovédnosti za $kodu

pism. a) ob&. zak. definovadna tak, ?e &koda je zplsobena provozni ¢&nnosti, je-li
zpUsobena ¢innosti, kterd ma provozni povahu, nebo vé&ci pouZitou pFi této &innosti.
Pojem ,provozni cinnost" je tfeba chapat jako Cinnost, ktera souvisi s predmétem
¢innosti, jez fyzickd nebo pravnickd osoba kond. Vlastni pfedmét Cinnosti je vymezen
ve zfizovaci listiné (popf. v opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo v zZivhostenském
opravnéni).

2.1.2 Objektivni odpovédnost

Obcansky zakonik v § 421a pamatuje téz na pripady, kdy zafizeni odpovida za
Skodu bez ohledu na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost). Podle tohoto pravniho
ustanoveni ,Kazdy odpovidad i za §kodu zplsobenou okolnostmi, které maji ptvod v
povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito. Této odpovéd-
nosti se nemuZe zprostit. Odpovédnost se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb."

Nevyzaduje se zde protipradvnost Ukonu osoby poskytujici sluzbu ani jeho
zavinéni. Pro vznik odpovédnosti za Skodu dle § 421a obc. zak. se nemusi jednat jen o
vadu pouzité véci ve smyslu jejiho srovnani se stejnou véci bezvadnou, ale postaci
prostd vlastnost této (bezvadné) véci Ci jeji chybéjici vlastnost nebo konstrukéni
nedostatek, ktery v jinych ptipadech pouziti véci nezplsobil $kodu. Jde tedy v podstaté
o odpovédnost za individudlni funkénost pouzité véci a jeji bezvadnost a vhodnost
k provadé&nému Ukonu.® Odpovédnost za $kodu zplsobenou okolnostmi, které maji
plvod v povaze véci, je dana i tehdy, jestlize v souvislosti s podanim lé¢iva nebo v
souvislosti s pouZitim pfistroji nebo nastroji dodlo ke vzniku &kody vyvolanim
vedlej&ich G¢ink{, o kterych neni zndmo, Ze k nim mdze dojit (viz napf. R 9/77).

Zakonnymi predpoklady této odpovédnosti jsou predevsim okolnosti, které maji
plvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, které bylo pfi poskytovani sluzeb pouZito, a
dale skoda a pricinna souvislost mezi Skodou a uvedenymi okolnostmi. Okolnostmi,
které maji plvod v povaze ptistroje (¢&i jiné vé&ci) jsou, napt. okolnosti, které vyplynou
z vadnosti pfistroje, nastroje, léku apod. Neni rozhodujici, zda jde o vadnost
vyskytujici se ojedinéle, pravidelné ¢i opakované.

Pravni Uprava neumoznuje v takovychto pfipadech zbaveni se odpovédnosti za
Skodu.

Doslo-li k poskozeni na zdravi, odpovida poskozenému zafizeni. OvSem pokud
doslo k poskozeni na zdravi v disledku uréitych vlastnosti klienta (napt. alergicka
reakce), pak objektivni odpovédnost zpravidla nepfipada v Uvahu a je tfeba kazdy
jednotlivy pfipad prezkoumat, zda zafizeni ucinilo vSe, aby takové vlastnosti klienta
zjistilo.

2.1.3 Odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich prav

Ve vztahu zafizeni- klient miZe dojit k situacim, kdy ac¢koli nevznikne klientovi
Skoda na zdravi ¢i majetku, jsou zkracena jeho prava nebo dotcena jeho osobnost. V
takovychto pripadech nelze vyloucit, ze klient se bude domahal ochrany osobnosti ve
smyslu ust. § 13 odst. 1, 2 obc¢. zak. Domahat se ochrany osobnosti ve smyslu § 13

10 palkovsky, A.: Ob&anskopravni odpovédnost pfi poskytovani zdravotni péée, Pravni radce &.3, 1996 s. 8
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obc. zak. Ize i v ndvaznosti na poruseni povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance upravené
§ 100 zakona o socidlnich sluzbach. Podle tohoto pravniho ustanoveni zaméstnanci
obci a krajli, zaméstnanci stadtu a zaméstnanci poskytovatel& socialnich sluzeb
jsou povinni zachovavat micenlivost o Gdajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby nebo prispévek, které se pri své ¢innosti dozvédi, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti
zachovavat micenlivost mohou byt vySe uvedené osoby zprostény pouze tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a Ucelu (povinnost
mlcenlivosti stanovena v odstavci 1 plati obdobné pro fyzické osoby, které jsou
poskytovateli socialnich sluzeb nebo se jako pfizvani odbornici G¢astni inspekce).

Udaje tykajici se osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby nebo prispévek,
které se vyse uvedené subjekty pfi své ¢innosti dozvédi, sdéluji jinym subjektim, jen
tehdy, stanovi-li tak zakon o socidlnich sluzbach nebo zvlastni zakon (napr. § 128
obcCanského soudniho fadu, § 8 trestniho fadu.); jinak mohou tyto Gdaje sdélit jinym
subjektim jen s pisemnym souhlasem osoby, které jsou poskytovany socidlni sluzby
nebo prispévek.

Toto ustanoveni totiz nutno pokladat za specidlni Upravu jednoho z aspektl
ochrany osobnosti v socialnich sluzbach.

Pravnim institutem ochrany osobnostnich prav se zabyva celd rada odborné
pravnické literatury. Jako priklad Ize uvést Karla Knapa, ktery se kromé& obcansko-
pravni stranky této problematiky zabyva rovnéz i procesné pravni strankou ochrany
prav osobnosti.!!

Podle vySe uvedeného odborného c&lanku v pravni praxi ma pro obcanskopravni
ochranu fyzickych osob nejvétsi vyznam zvlastni soudni (petitorni) ochrana podle § 13
ob¢&. zak. Toto pravni ustanoveni zakotvuje trojici prostfedki ob&anskopravni ochrany
pro pfipad neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby. Jsou to:

a) upusténi od neopravnénych zasaha (tzv. prostfedek - Zaloba zdrZovaci-negatorni),

b) odstranéni nepfiznivych néasledkd neoprdvnénych zdsahd, resp. protiprévniho -
zavadného stavu (tzv. prostiedek - Zaloba odstrariovaci),

c) poskytnuti pFiméreného zadostiucinéni (tzv. prostfedek - Zzaloba satisfakcni).

Ad a) Nezbytnou podminkou pro Uspésné domahani se upusténi (zdrzeni se) od
neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby podle § 13 obcl. zak. je, aby
neopravnény zasah (ktery musi mit vzdy konkrétni podobu) trval, popr. aby existovalo
bezprostredni nebezpedi (hrozba) jeho uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu.

Ad b) U odstranéni nepfiznivého nasledku neopravnéného zasahu do osobnosti
fyzické osoby, kde obclanskopravni prostfedek sméruje jiz ke konkrétnimu pozitivnimu
jednani plvodce neopravnéného zdsahu, tj. k tomu, aby plvodce neopravn&ného
zasahu néco konkrétné vykonal a tak obnovil stav, ktery existoval pred neopravnénym
zasahem, je nezbytnou podminkou, aby jednak nepfiznivy nasledek neopravnéného
zasahu do osobnosti fyzické osoby (majetkova Ujma na osobnosti fyzické osoby) jesté
trval, i kdyZ neoprdvnény zdsah sam jiz skonéil (pominul), jednak aby bylo vibec
mozno vznikly nepfiznivy nasledek odstranit.

Ad c) Treti pravni prostfedek obcanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby
predstavuje poskytnuti priméreného zadostiucinéni (satisfakce). Tento obcanskopravni
prostiedek Ize uZit vdude tam, kde nepfiznivy disledek neopravné&ného zésahu, tj.
nemajetkova Ujma na osobnosti fyzické osoby, jiz vznikla.

11 Knap, K.; Svestka, J.: Prostfedky ob&anskopravni ochrany ob&anll. Pravo a zakonnost &. 6, 1991, s. 330
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Jestlize jsou v konkrétnim ptipadé splnény stanovené zakonné podminky pro
pfiznani priméreného zadostiucinéni, soud nema jen pravo, ale také povinnost navrhu
na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni vyhovét.

O ptiznani pfiméFeného zadostiu¢inéni miZe soud rozhodovat pouze na ndvrh
postizené fyzické osoby (nikoliv ex offo). V pfipadé prava domahat se priméreného
zadostiucinéni jde vzdy o navrhové fizeni. Pokud sama postizena fyzickd osoba o
priznani pfimé&feného zadostiu¢inéni nepozada, nemize byt soudem o zadostiu¢inéni
vibec jednano, tim méné& o ném byt soudem rozhodnuto.

Zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 ob¢. zadk. spociva vzdy v urcitém pinéni,
které je postizené fyzické osob& pFiznéno a které muze byt bud mordinim pinénim
(moralni zadostiuc¢inéni) nebo penézitym plnénim (zadostiucinéni v penézich k vyvazeni
a zmirnéni nemajetkové ujmy). Pro ptiznani zadostiucinéni v penézich soudem je
tfeba, aby byly splnény podminky uvedené v § 13 odst. 2 ob¢. zak. Pfedevsim musi byt
splnéna esencialni podminka, Zze moralni zadostiu¢inéni se jevi v konkrétnim pripadé
nepostacujicim, a dale, ze neopravnénym zdsahem doslo ke sniZeni distojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire (zde se jedna pouze o pravidelnou
podminku). Zadostiucinéni v penézich se uziva vzdy az poté, kdy se moralni
zadostiucinéni ukazalo - at zcela & zéasti - nepostalujicim (plIni subsidiarni funkci),
kdy dodlo ke snizeni ddstojnosti fyzické osoby anebo jeji vaznosti ve spole¢nosti ve
znaéné mire. Je tfeba jesté zdlraznit skutednost, ze ob&ansky zakonik nestanovi pro
vznik obcanskopravni sankce ve formé zadostiucinéni v penézich vedle objektivnich
predpokladd 2adny subjektivni pfedpoklad na strané& plvodce neopravnéného zasahu,
tj. konkrétné zavinéni.

Obcanské pravo v § 15 obc¢. zdk. pamatuje i na pfipad ochrany osobnosti po
smrti fyzické osoby. V takovém pripadé prislusi uplatfiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti manZelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. Pravni teorie
neni vsak jednotnda, zda v ramci ochrany osobnosti zemrelé fyzické osoby (tzv.
postmortalni ochrany) uplatfiovat s Uspéchem pravo na zadostiucinéni v penézich i
osoby uvedené v § 15 obc. zdk. Zatimco neni problém s pravnim vykladem, ze v ramci
posmrtné ochrany zemrelé fyzické osoby se mohou osoby uvedené v § 15 ob¢. zak.
doméahat svym jménem Usp&sné upusténi od neopravnénych zdsahl, odstranéni
nepfiznivych nasledkd t&chto zasahl, jakoZto i rlznych forem moralniho zadostiudi-
néni, v pripadé zadostiucinéni v penézich je situace ponékud odlisSna. Vyse uvedeny §
15 obc. zak. totiz stanovi, Ze osoby v ném uvedené uplatfiuji ochranu osobnosti
zemtelé fyzické osoby. Témto osobam vznikd pdvodnim (origindlnim) zplsobem
zvlastni osobnostni pravo a zadostiuc¢inéni v penézich jiz nemohou v ramci posmrtné
ochrany zemrelé fyzické osoby svym jménem s Uspéchem uplatfiovat. Nicméné jedna
se vSak o pouhy pravni nazor, v pfipadé soudniho sporu by takovato causa pfislusela
rozhodnuti soudu.

Pokud jde o vysi vySe zadostiucCinéni v penézich, obcansky zakonik Zzadnou
maximalni ani minimalni hranici pro jeji urceni nestanovi. Urceni vySe zadostiuc¢inéni v
penézich se stavd predmétem volného uvazeni soudu, nebot podle ustanoveni § 13
odst. 3 ob¢. zak. vysSi nahrady urdi soud s prfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k porusSeni prava doslo. Na zakladé téchto skutecnosti vyse
penézitého zadostiucinéni pozadovana samotnou postizenou fyzickou osobou v navrhu
Zaloby tvofi maximalni hranici, kterou ji soud muZe pfiznat. Soudu v8ak nebrani nic v
tom, aby postizené fyzické osobé priznal za Ucelem pfiméreného vyvazeni a zmirnéni
vzniklé nemajetkové Ujmy méng, nez postizena fyzicka osoba sama vyzaduje.

Z hlediska promlceni jsou subjektivni osobni prava vznikla postizené fyzické
0sobé neopravnénym zasahem do jeji osobnosti, jsou - na rozdil od subjektivnich
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majetkovych prav, konkrétné od majetkovych prav na nahradu skody - nepromlcitelna.
V pripadé uplatnéni prava na zadostiuc¢inéni v penézich by podle naseho nazoru nastala
odlisna situace od subjektivnich osobnostnich prav. Pravo na nahradu skody v penézich
je majetkovym préavem a podle § 101 ob¢&. zak. podléhad obecné 3leté promléeci [hdté.
Tato promiceci doba se pocita od doby, kdy toto pravo mohlo byt vykonano poprvé

2.2 Odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi

Nezbytnou podminkou odpovédnosti za $kodu podle pracovnépravnich predpist
je skuteénost, ze Skoda vznikla pFi plnéni pracovnich UkolG nebo v pfimé souvislosti
s nim v dUsledku porudeni povinnosti ¢ na zakladé jiné pravni skute¢nosti. Do
odpovédnosti se promitaji odlidnd specifika obou subjektd pracovnépravnich vztahd
(zaméstnavatele a zaméstnance). Odpovédnost zaméstnance je subjektivni (tedy je
tfeba zavinéni) a nahrada $kody je pfi zplsobeni $kody z nedbalosti zpravidla
odvozena z nasobk( primé&rného mési¢niho vydé&lku, v pfipadé zaméstnavatele jde o
objektivni odpovédnost (bez ohledu na zavinéni) a zaméstnavatel hradi celou Skodu.

Pro predchdzeni §koddm je dlleZitd tzv. prevenéni povinnost, kterou zakonik
prace v § 248 a § 249 uklada jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci. Je zde jista
analogie s § 415 ob¢. zak., které stanovi obecnou prevencéni povinnost vSem Ucastni-
kdm obc&anskopravnich vztahl: ,Kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochézelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Podle ustanoveni §
248 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen zajisfovat svym zaméstnancim
takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni Ukoly bez ohrozeni
zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni.
Zaméstnanec pak podle ustanoveni § 249 zak. prace, tj. zaméstnanec je povinen
poéinat si tak, aby nedochazelo ke &koddm na zdravi, majetku ani k bezd@vodnému
obohaceni. Hrozi-li Skoda, je povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho zamést-
nance. Je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je
zamé&stnanec povinen zakrodit; nemusi tak udinit, brani-li mu v tom dileZitd okolnost
nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance,
popfipadé osoby blizké. Zjisti-li zaméstnanec, Ze nema vytvoreny potfebné pracovni
podminky, je povinen oznamit tuto skute¢nost nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.

V ptipadé&, Ze zafizeni muselo nahradit $kodu na zdravi zplsobenou klientovi
(mlze se jednat o desitky, stovky, ale i o milidny K&), vznikla mu tim $koda. Jestlize ji
zpUsobil jeho zaméstnanec, odpovidad za ni zafizeni, a to podle pracovné&pravnich
predpist. V zakoniku prace je odpovédnost upravena §§ 250 a ndasledujicimi.

NejCastéji se jedna o obecnou odpovédnost (§ 250 zakoniku prace). Podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zadkoniku prace zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za
Skodu, kterou mu zpUsobil zavinénym poru$enim povinnosti pfi pln&ni pracovnich
Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. PInénim pracovnich Gkol{ je tfeba chapat vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru ¢&i jinou ¢innost vykonavanou
na prikaz zaméstnavatele. V ptipadé, ze $koda by byla zplsobena téZ porugenim ze
strany zaméstnavatele, dojde k pomérnému omezeni odpovédnosti zaméstnance.
Pokud jde o podminku zavinéné poruseni povinnosti zaméstnancem, to je tfeba chapat
jako poruseni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji ze zakona, jinych pravnich
predpisQ, z pracovni smlouvy, popfipadé z jinych pravnich skuteénosti. Tento objektivni
protipravni ukon musi byt u tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance zavinény (vyklad
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pojmu zavinén viz vyse). Je tfeba vdak zddraznit, Ze v tomto pfipadé ma zaméstnava-
o ’ v . . v . v Ve z
tel dukazni bfemeno, tedy je povinen zamestnancovo zavineéni prokazat.

Zaméstnanec, ktery odpovidad za Skodu, je povinen nahradit zaméstnavateli
skutecnou sSkodu, a to v penézich, jestlize Skodu neodcini uvedenim v predesly stav.
VySe nahrady &kody zplUsobené z nedbalosti nesmi pFesahnout u jednotlivého
zaméstnance ¢astku rovnajici se 4,5ndsobku jeho prdmérného mési¢niho vydélku pred
poru$enim povinnosti, kterou byla zplsobena &koda. Toto omezeni véak neplati, byla-li
$koda zplsobena v opilosti, kterou si sdm pftivodil, nebo po pouziti jinych navykovych
latek. V pfipad&, Ze by &lo o &kodu zplsobenou Umysing, muze zaméstnavatel
pozadovat i nahradu jiné Skody. V pfipadé, Ze zaméstnavateli odpovidd za Skodu
nékolik zamé&stnancd, je kazdy z nich povinen hradit pomé&rnou &ast $kody podle miry
svého zavinéni. Jestlize §koda byla zplisobena také zaméstnavatelem, je zamé&stnanec
povinen hradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

Dalsim typem pracovnépravni odpovédnosti pfipadajicim v Gvahu, je odpovéd-
nost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 zak. prace). Odpovédnost
vznikd zaméstnanci v disledku nesplnéni tzv. prevenéni povinnosti. Definice prevenéni
povinnosti viz vySe. Podle ustanoveni § 251 zak. prace na zaméstnanci, ktery védomé
neupozornil nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli
nebo nezakrocCil proti hrozici skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu
vzniku $kody, mlze zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na ndhradé $kody, ktera
byla zaméstnavateli zplsobena, a to v rozsahu ptimé&feném okolnostem pftipadu,
pokud ji neni mozné nahradit jinak (subjekt, ktery $kodu zpUsobil, nebyl zjist&n nebo
neuhradil celou &kodu). Zaméstnanec v&ak neodpovida za $kodu, kterou zpUsobil pFi
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hroziciho Zivotu nebo
zdravi, jestlize tento stav sdm Umysiné nevyvolal a pocinal si pfitom zplsobem
prfiméfenym okolnostem.

Pri uréeni vyse nahrady skody se prihlédne zejména k okolnostem, které branily
splnéni povinnosti, a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele. VysSe nahrady Skody vsak
nesmi presdhnout &astku rovnajici se trojndsobku pridmérného mési¢niho vydélku
zameéstnance.

2.3 Trestnépravni odpovédnost

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednotlivé typy pravni odpovédnosti se mohou
navzajem prolinat. Pro zamé&stnance, kterému v dusledku zpUsobeni $kody klientovi
vznikne pracovnépravni odpovédnost vi¢& jeho zaméstnavateli, mize zarover
vzniknout i trestni odpovédnost. Tu lze definovat jako pravni institut postihujici
jednani, které naplfiuje formalni a materialni znaky trestného ¢&inu.?

Samotny trestny Cin podle definice uvedené v § 3 z. €. 140/1961 Sb. (ve znéni
pozd&jsich predpisd) trestniho zdkona; podle tohoto pravniho ustanoveni trestnym
¢inem je pro spole¢nost nebezpecny c¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné.

Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym cinem, i
kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. K trestnosti Cinu je tfeba uUmysIiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urCovan zejména vyznamem chranéného zajmu,

2 Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex Bohemia 2000, s 319
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ktery byl &¢inem dotéen, zplsobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Nezbytnou nalezitosti trestného Cinu také je, aby se ho dopustila osoba trestné
odpovédna a aby s jeho spachanim byla spojena trestnost pachatele. K trestnosti se
tedy zada existence spolecenské nebezpecnosti ¢inu (materidlni stranka trestného
¢inu) a soulad Cinu se znaky prislusné skutkové podstaty (formalni stranka trestného
&¢inu). Oba tyto znaky musi byt déany soudasné, jinak nelze o trestnosti hovofit.*?

Trestné cCiny ubliZzeni na zdravi §§ 221 - 224 trestniho zakona

Trestni zakon blize neurcuje, co je ublizeni na zdravi. Jde jak o poranéni, tak
i o onemocnéni, které porusenim normalnich télesnych nebo dusSevnich funkci
znesnadfiuje vykon obvyklé &innosti nebo ma nepfiznivy vliv na obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékarské osetfeni, i kdyZz nezanechava trvalé
nasledky (napf. déle trvajici bolesti, upoutdni na I0Zko, nespavost). Pracovni
neschopnost, popfipadé jeji délka je ddleZzitym, nikoli vdak jedinym kritériem pFi
posuzovani, zda doslo k ublizeni na zdravi. Za ublizeni na zdravi se obecné poklada
porucha zdravi, kterd zt&Zuje obvykly zplsob Zivota nebo vykon obvyklé &innosti po
dobu okolo 7 dnd. Jde-li o vyraznou poruchu na zdravi, je to i porucha, kterd trva
kratsi dobu.

Rozdil mezi téZkou Ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi spociva ve skutec-
nosti v tom, Ze v pfipadé tézké Ujmy na zdravi jde vzdy o vazné onemocnéni nebo o
vaznou poruchu na zdravi, kterou postizeny pocituje jako citelnou Gjmu v obvyklém
zpUsobu Zivota.

TéZkou Ujmou na zdravi se podle § 89 odst. 7 trestniho zakona rozumi:
vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou
na zdravi:

a) zmrzaceni

Za zmrzaceni se poklada trvaly chorobny stav, ktery spociva ve znacné zméné téla
nebo jeho &asti at jiz tvarové ¢&i funkéni (napf. nervova ochrnuti, ztradta nékteré z
koncetin nebo jejich podstatnych ¢asti). Vzdy se musi jednat o zavazny chorobny stav,
méné zavazny stav jako napf. kulhani, ztrata prstu, usniho boltce apod. se zpravidla
za tézkou Ujmu na zdravi nepovazuje.

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni zptisobilosti

Jedna se o trvaly stav nebo ztratu casti téla, ktera je spojend s Uplnou ztratou
nebo s podstatnym snizenim pracovni zpUsobilosti v obecném smyslu. V pfipadé, Ze
nasledkem Ujmy na zdravi dojde ,pouze" ke snizeni ¢&i ztraté zplsobilosti pro konkrétni
vykonavané povolani, nelze toto ustanoveni uplatnit.

13 Kuchta, J.: Trestni zdkon komentaF k § 3, ASPI 1999

25



I. Vymezeni zékladnich pojm{ a pravni Gprava odpovédnosti za $kodu

c) ochromeni udu

Za tento zpUsob Ujmy na zdravi Ize povaZovat jak ochrnuti celych konéetin, tak i
trvalou nezpUsobilost & znaéné snizenou schopnost pohybu horni nebo dolni konéetiny,
popf. jeji znacné ¢asti.

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji

Pro Ucely odpovédnosti je za smyslové Ustroji povazovan predevsim zrak a sluch.
Za ztratu funkce téchto smyslovych Ustroji je povazovana uplna hluchota a slepota.
(Ztrata zraku mdzZe spoéivat i v neschopnosti pfesného poznavani predmétd na zcela
malé vzdalenosti a s tim neschopnost odhadovani vzdalenosti a hloubky a ztizeni
prostorové orientace.)

V pripadé oslabeni funkce smyslového Ustroji je za podstatné snizeni zraku a
sluchu povazovano snizeni na méné nez polovinu pfedchozi smyslové funkce.

e) poskozeni dtilezitého organu

Jednd se o takové porudeni nékterého z té&lesnych organl, pfi kterém vznika
nebezpedi pro Zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek (napf. komoce
mozku, poranéni michy, nervu, velkych cév...).

f) zohyzdéni

Zohyzdéni je mozno definovat jako kaZzdou viditelnou a trvale hyzdici zménu téla,
jejiz nasledkem do$lo ke zmé&né vzhledu poranéného takovym zplsobem, Ze a budi
odpor a osklivost a ztéZuje poskozenému uplatnéni ve spolec¢nosti (napf. nasledky
tézkych popalenin).

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

Vyvolani potratu je kazdé jednani vi¢&i t&hotné Zené&, které ma za ndsledek
vypuzeni Zivého lidského plodu, dfive nez dojde k porodu. Usmrceni plodu Ize definovat
jako jednani zplsobujici odumfeni plodu, aniz by zarover doslo k jeho vypuzeni.

h) mucivé Gtrapy

Za mucivé Utrapy lze povazovat jak intenzivni nesnesitelné télesné ¢i dusevni
bolesti, tak i méné intenzivni bolesti trvajici delsi dobu, jejichz nasledkem je citelny
zasah do osobnostni integrity posSkozeného (napf. neoSetfovani ran, nerozpoznani

zlomeniny...).

ch) delsi dobu trvajici porucha na zdravi

Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi je mozno povazovat vaznou poruchu zdravi
r v s v ’ .y 7 o Vo v ’ v v 4 V. v
nebo vazné onemocnéni omezujici zpusob zivota poskozeného v bézném zivoté nebo
. 7 ’ . 7 v v . r ]
v jeho povolani nejméné po dobu Sesti tydnu.
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VySe uvedené pravni ustanoveni tak vymezuje, co je tfeba rozumét tézkou
Ujmou na zdravi. Za tézkou Ize povazovat jen takovou Ujmu na zdravi, kterd odpovida
pripadiim uvedenym taxativné pod pism. a) az ch) tohoto ustanoveni. Jde o omezeni
obecné a $iroké, pri¢emz stuper nékterych pripadd mize byt rlizny. Zakon proto pro
vSechny uvedené druhy tézké Ujmy na zdravi stanovi jako spole¢ny znak, ze vzdy
musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni.'*

Zda se v konkrétnim pripadé jedna o néktery druh tézké Gajmy na zdravi, zalezi
vzdy na pFisludném soudu. Ten zpravidla vychazi ze znaleckych posudkl, jejichz
obsahem je predevsim vyjadreni o povaze zranéni, pfi¢inach jeho vzniku, o potizich,
které v pricinné souvislosti se zranénim poskozenému vznikly. Posudek se rovnéz
vyjadFuje ke zplsobu a trvani 1é¢eni a k eventudlnim nasledkim.

Trestny Cin ublizeni na zdravi |ze spachat jak amysing, tak i z nedbalosti.

2.3.1 UmyslIné ublizeni na zdravi

§8§ 221 a 222 trestniho zakona fesSi Umysiné ublizeni na zdravi.

Podle ustanoveni § 221 odst. 1 trestniho zdkona, kdo jinému UmysIné ublizi na
zdravi, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta. Odst. 2 pis. a) - c) stanovi
trest odnéti svobody na 1 - 5 let:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi pro vykon
jejich povinnosti,

b) spacha-li takovy ¢&in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvédcéeni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani, nebo

c) zpUsobi-li takovym &inem téZkou Ujmu na zdravi.

Podle 3 odstavce pak odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel
potrestan, zplsobi-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

V § 222 trestniho zakona je upraveno Umyslné zplsobeni t&Zké Ujmy na zdravi:

(1) Kdo jinému Umysiné zplsobi t&%kou Ujmu na zdravi, bude potrestdn odnétim
svobody na dvé léta az osm let.

(2) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi pro
vykon jejich povinnosti nebo

b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho politické presvédceni, narodnost,
prislusnost k etnické skupiné, rasu, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, zplsobi-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

4 Kuchta, J.: Trestni zdkon, komentaF k § 89 odst. 7, ASPI 1999
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2.3.2 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Nedbalostni trestné Ciny jsou upraveny v §§ 223 a 224 trestniho zakona.
V téchto pravnich ustanovenich upravujicich kulpdézni delikty zakon stanovi oproti
doléznim deliktdm nizsi sankce.

Podle ustanoveni § 223 trestniho zakona

Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porudi dlleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu
podle zakona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

§ 224 upravuje zpUsobeni t&Zké Gjmy nebo smirti

Kdo jinému z nedbalosti zplsobi té&Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

Odnétim svobody na Sest mésicl aZ pét let nebo pendZitym trestem bude
pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dileZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zakona.

Kdo z nedbalosti zplsobi t&Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze
hrubé porusil pfedpisy o ochrané Zivotniho prostredi nebo predpisy o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické predpisy, bude potrestan odnétim svobody na tfi léta
az deset let.

PFi poskytovani socialnich sluzeb mohou pfipadat v GUvahu i dalsi trestné cCiny
napr. trestny ¢in omezovani osobni svobody nebo trestny ¢in kradeze.

2.3.3 Omezovani osobni svobody (§ 231 trestniho zakona)

Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod upravuji ochranu osobni svobody
tak, Ze zarucuji nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Expresis verbis je v ¢lanku 7
uvedeno, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. K omezeni osobni svobody mdZe dojit jen v
pripadech stanovenych zakonem.

V tomto trestném cinu je chranénym zdjmem osobni svoboda, presnéji svoboda
pohybu po urcitou tfeba i kratsi dobu. (V pfipad€, Ze by se jednalo o branéni v pohybu
trvajicim del$i dobu - spiSe by se jednalo o ,uvéznéni, takovy trestny cin by byl
nejspise kvalifikovan podle § 232 trest. zak., tj. zbaveni osobni svobody.)

Podle ustanoveni § 231 trest. zak., kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni
svobody, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Odnétim svobody az na tfi
|éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v Umyslu usnadnit jiny
trestny cin.

Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny. V pripadé, ze pachatel timto
trestnym ¢&inem zplsobil té&%kou Ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvld&t zavazny
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nasledek, je tento trestny ¢in sankcionovan trestem odnéti svobody na tfi |éta az deset
let.

2.3.4 Kradez

V souvislosti s poskytovanim socialni péce pripada v Uvahu i trestny dcin
krddeZe, a to jak ze strany persondlu, tak i klientd samych. KradeZ (§ 247) obecné
patfi k nejéetn&j&im deliktdm v celkové skladbé trestné ¢innosti.

Trestny Cin kradeze spacha ten,
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a
a) zplsobi tak &kodu nikoli nepatrnou ($koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000
KE),
b) cin spacha vloupanim,
c) bezprostfedné po &inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili,
d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé&, nebo

e) byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na $est mésicl az tfi léta nebo penédZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 &kodu nikoli malou
(Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 Kc).

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) zpUsobi-li takovym ¢&inem znacnou &kodu (8koda dosahujici ¢astky nejméné
500 000 K¢&) nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu (Skoda dosahujici nejméné castky
5 000 000 K¢).

Kradez je dokonana tim, ze si pachatel zjednda moznost s véci volné disponovat,
volné s ni nakladat s vylou¢enim jiné osoby. Nezalezi na tom, zda osoba, ktera véc
fakticky ovladala, tak &inila opravnéné nebo nikoliv.'®

15 Jelinek, J., Sovédk, Z.: Trestni zakon a trestni Fad, Linde 1997 s. 253
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2.4 Prestupek

V souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb rovné? mize byt spachan
prestupek. Jedna se o umysiné nebo nedbalostni jednani, jehoZz spoleCenska nebez-
pecnost je nepatrna a prestoze vykazuje znamky trestného cinu, trestnym cinem vsak
neni.

Prestupkem je podle § 2 z. ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich (v platném
znéni) zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o prestupcich nebo v jiném zdkoné. Prestupkem
neni jedndani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zplsoben zifejmé stejné zavazny nasledek neZ
ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvréatit jinak.

Vlastni zakon o prestupcich sice v § 28 stanovi prestupky na Useku socialnich
véci, ty se v3ak tykaji pouze zni¢eni ¢ manipulaci s prikazem mimoradnych vyhod. Na
rozdil od prestupkd na Useku zdravotnictvi, které pomérné detailné upravuiji jednotlivé
prestupky.

Nicméné za prestupek v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb Ize povazovat
prestupek proti oblanskému souZiti, ktery je upraven v § 49 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Podle tohoto pravniho ustanoveni se prestupku proti obanskému souziti
dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Zze ho urazi nebo vyda v posméch, jinému z
nedbalosti ublizi na zdravi, ¢i Umysiné narusi ob¢anské souZiti vyhrozovanim Ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfrestupku, schval-
nostmi nebo jinym hrubym jednanim. Sankci za takovato jednani je pokuta ve vysi
3 000 K¢.

4

3. Povinné smluvni pojisténi odpovédnosti

Zakladnim smyslem jakéhokoli pojisténi je zabezpeceni pojisténého pro pfipad
vzniku nahodilé nepfiznivé udalosti nebo nezadouciho jednani jinych subjektl (tj.
ochrana proti rizikim a zmirnéni, popf. kompenzace jejich nasledkl). Historie
pojistovnictvi na Gzemi dnesni Ceské republiky se datuje od konce 18. stoleti, kdy byla
dileZitéd zejména protipozarni ochrana.®

V soucCasné dobé rozeznavame v CR tfi zakladni druhy pojisténi:
1. pojisténi na soukromé (komercni) bazi,
2. pojisténi socialni,

3. pojisténi zdravotni.

16 Historikové povazuji za predchldkyni ceskych pojistoven ,Pojistovnu proti $koddm z ohné& na polnich

zasobach, nabytku, naradi a dobytku“, kterd byla zaloZzena v Brandyse nad Labem jiz v roce 1777,
nicméné brzy zanikla. Tradice ¢eského pojistovnictvi jako takova se zacdina odvijet az od roku 1827, kdy
byl v Praze zaloZen nejstarsi pojistovaci Gstav v Ceskych zemich - Prvni ¢eska vzajemna pojistovna, kterd
vSak teprve od roku 1909 rozsifila svou ¢innost i na pojisténi zakonné odpovédnosti.
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Prvni druh pojisténi je zalozen na obecnych pojistné matematickych principech,
kdezto sociadlni a zdravotni pojiSténi jsou zaloZzena pfevazné na principu socialni
solidarity. V pripadé socidlniho pojisténi vyse davek jednotlivych druhd pojisténi (napf.
nemocenské, starobni dichod....) neni zpravidla v pfimé zavislosti na vy$i odvedeného
pojistného; u zdravotniho pojisténi je tato diskrepance jesté markantnéjsi - zdravotni
péce je poskytovana v zavislosti na zdravotnim stavu pojisSténce.

Do oblasti komer¢niho pojisténi se radi zivotni pojisténi (pojisténi osob),
nezivotni pojisténi (vécné, pojisténi majetku), Urazové pojisténi, soukromé zdravotni a
nemocenské pojisténi a pojisténi odpovédnosti za Skody.

Pojisténi odpovédnosti za Skody predstavuje ochranu pred rizikem, Zze by
pojistény nebyl schopen finanéné unést nadhradu za $kodu, kterd v dlsledku jeho
¢innosti/necinnosti vznikla treti osobé.

V CR kromé zakonného pojisténi odpovédnostil’ (tj. vymezené subjekty maji ze
zakona povinnost platit pojistné, aniz by byla sjednana pojistnd smlouva), existuji
formy smluvniho a povinné smluvniho pojisténi odpovédnosti. V ramci dobrovolného
smluvniho pojisténi se dany subjekt (napf. ob&an, organizace) pojistuje na zakladé
svého dobrovolného rozhodnuti. Z vy&tu pojistnych produktd Ize uvést napt. pojisténi
odpové&dnosti ob¢ana za $kody v b&Zném obcanském Zivoté (za &kody zplUsobené
provozem domacnosti, jednanim nezletilych déti, vlastnictvim psa, atd.) nebo pojisténi
odpovédnosti podnikatele (napt. za $kody zplsobené pfi vykonu povolani, za vyrobek,
za $kody zplsobené zamé&stnancem apod.).

V pfipadé povinné smluvniho pojisténi odpovédnosti jsou urcité fyzické i
pravnické subjekty povinny na zakladé pfislusnych pravnich ptedpist uzavfit pojistnou
smlouvu, aby mohly provozovat urlitou c¢innost (napf. povinné smluvni pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem motorového vozidla nebo povinné
smluvni pojisténi odpovédnosti za Skody vzniklé pfi vykonu povolani - Iékafi, advokati,
notari, lékarnici, auditori...). Pfijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
patfi nové do posledni uvedené skupiny i poskytovatelé socialnich sluzeb.

17 Z&konné pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele vznikd dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu

u zaméstnavatele. Tuto skutec¢nost je zaméstnavatel povinen pisemné a bez zbyte¢ného odkladu oznamit
organizaéni jednotce pojistovny, v jejimZz obvodu ma své sidlo (trvalé bydlidté). Soudasné uvede své
identifikacni ¢islo nebo jiné oznacleni, které je nahrazuje (napf. rodné Cislo v pfipadé, ze zaméstnavatelem
je soukroma, nepodnikajici osoba, napf. majitel vily zaméstnava zahradnika nebo sluzebnou). Pojisténi
trvd po celou dobu existence zaméstnavatele. Vyhldska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb. ve znéni
pozdé&j&ich predpisi dale upravuje podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Zakonnym pojisténim pro pfipad své odpovédnosti
za $kodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni jsou pojisténi u Kooperativy, pojistovny, a.s.,
Vienna Insurance Group ti zaméstnavatelé, ktefi s Ceskou pojistovnou, a.s., neméli sjednéno toto
pojisténi k 31.12.1992." www.kooperativa.cz

31



II. Vybrané aspekty problematiky odpovédnosti za Skodu v socialni sfére

II. Vybrané aspekty problematiky odpovédnosti
za skodu v socialni sfére

S ucinnosti od 1.1.2007 vstoupil v platnost zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. V praxi jsou uplatiiovany nové principy a nové prvky tohoto systému.
V souvislosti s timto pradvnim predpisem vyvstava fada problémQ spojenych nejen s
ekonomickou otazkou poskytovani socialnich sluzeb, ale i v dalSich oblastech s ni
souvisejicich - napr. s eticko-pravni problematikou. Témto otdzkadm byla pozornost
doposud vénovana pouze okrajoveé.

Mezi takovéto problémy beze sporu patii i pravni odpovédnost poskytovatell
socialnich sluzeb za skodu, kterou klient utrpél v souvislosti s poskytovanim socialnich
sluzeb, a to at jiz pfimo poskytovatelem (respektive jeho zaméstnanci v souvislosti
s pln&nim Ukol( poskytovatele) ¢&i jinou tfeti osobou.

V pripadé, ze pfri poskytovani sluzeb dojde k Ujmé na zdravi klienta, popripadé
k jeho Umrti, mUZe tato skute¢nost mit jak pro Ustav socidlni péce, tak pro jeho
zaméstnance fadu velmi nepfijemnych dlsledku. V ob&anskopravni roviné by mohlo jit
o nadhradu gkody za zplsobenou Ujmu (ta mUZe dosahovat aZ desitky milidond K¢&),
v pfipad& zaméstnancl mize jit o ndhradu $kody podle pracovné&pravnich predpist a
v nékterych pfipadech i o trestn&pravni odpovédnost (zplsobeni Ujmy na zdravi
z nedbalosti, neposkytnuti pomoci...). K tomu pfistupuje i administrativné-pravni odpo-
védnost (napf. zruseni registrace podle § 82 odst. 3 z.¢. 108/2006 Sb.), ktera vsSak
neni predmétem této studie.

V ddsledku toho se pojisténi pro pripad odpovédnosti za §kodu zplsobenou pfi
poskytovani socialnich sluzeb stalo nezbytnosti. Na tuto skute¢nost pamatuje zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (v platném znéni), ktery v § 80 uklada poskyto-
vateli socialnich sluzeb povinnost pfed poskytovanim socialnich sluzeb uzavfit pojistnou
smlouvu pro pFipad odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi poskytovani socidlnich
sluzeb. Pojistnou smlouvu musi mit poskytovatel uzavifenou po celou dobu poskytovani
sluzeb, pricemz aredné ovérenou kopii smlouvy je povinen zaslat registrujicimu
organu.

1. Uzavirani pojistné smlouvy

Takovouto pojistnou smlouvu Ize uzavfit u kterékoli komeréni pojistovny.

PFi jejim uzavirani je tfeba vénovat pozornost vlastnimu textu smlouvy. V praxi
se totiz stavda, ze pojistény podepiSe text pojistné smlouvy, aniz by mu bylo zcela
jasno, jaka pojistna rizika takova smlouva pokryva. Pak v pfipadé Skodni udalosti
mohou nastat problémy, kdy pojistovna s odvolanim na text pojistné smlouvy odmitne
vzniklou Skodu uhradit a véc pak nezfidka konci u soudu.

Takovato situace nastdva analogicky pri poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni je podle § 16 z.¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (v platném znéni) povinen pied
zahajenim ¢&innosti uzaviit smlouvu s pojistovnou vykondvajici ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou ob&anlm v souvislosti s
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poskytovanim zdravotni péce. Toto pojisténi musi trvat po celou dobu, po kterou
provozovatel nestatniho zarizeni poskytuje zdravotni péci.

O skutecnosti existence soudnich sporQ v oblasti pojistného pInéni sv&d¢&i napr.
judikat Nejvyssiho soudu CR (Rc) 33 Odo 900/2002. Podle tohoto judikatu ,Bylo-li
smyslem pojistné smlouvy zajistit pojisténi provozovatele nestatniho zdravotnického
zafizeni pfi jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou ob&andm (fyzickym osobdm)
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce (§ 16 zakona &. 160/1992 Sb.), a z jinych
ustanoveni smlouvy nevyplyva. Ze by se pojisténi vztahovalo i na odpovédnost za
Skodu zplGsobenou pravnickym osobam, nelze z formulace ¢lanku smlouvy, Ze pojisténi
se vztahuje na odpovédnost za Skodu, ktera vznikla ,jinému", usuzovat, Ze pojisténi se
vztahuje na odpovédnost za $kodu zplUsobenou nejen fyzickym, ale i prdvnickym
osobam."

Zatim ndm neni znamo, Ze by obdobnému soudnimu sporu (urcovaci zaloba

r .7 s . r v 2 v v v o . Ve v . r v

tykajici se pojistného plnéni) doslo v pripade poskytovatelu socialnich sluzeb. Nicméne
Ize o¢ekavat, Ze touto problematikou se soudy budou ¢asem zabyvat.

Pro minimalizovani rizika vyplyvajiciho z pojistného pInéni by vedle pozorného
Cteni pojistné smlouvy pred jejim uzavienim mohlo napomoci i vypracovani vzorové
pojistné smlouvy (napf. Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb CR). Obdobnym
zpUsobem postupovala Ceska lékaiska komora.

2. Problémy komunikace

Nezridka lze za domnélym ¢i skute¢nym poskozenim klienta v rezidencnich
zarizenich poskytujicich socidlni péci spatfovat nedostatecnou (nékdy i chybéjici)
komunikaci s klientem.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (v platném znéni) - dale jen zakon
- sice v §§ 88 a 89 upravuje nékteré situace, které by mohly vést ke konfliktu
s klientem a k pfipadné nasledné odpovédnosti za Skodu, avSak spektrum situaci, které
mohou nastat, je tak Siroké, Ze je objektivné nelze zcela pokryt. Navic nékteré
skuteCnosti zdkon upravuje jen ramcové a vlastni napli povinnosti ponechava
poskytovateldm socidlnich sluzeb.

Ty jsou upraveny v § 88 zakona. Mezi tyto povinnosti zalozené na komunikaci
s klientem (popf. s jeho zakonnym zastupcem/opatrovnikem) patfi zejména:

e informovat zajemce o socialni sluzbu o vSech povinnostech, které by pro ného
vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socidlnich sluZeb, o zplsobu poskytovani
socidlnich sluzeb a o Uhraddch za tyto sluzby, a to zplsobem pro né&j
srozumitelnym,

e zpracovat vnitfni pravidla zajiSténi poskytované socialni sluzby vcetné stanoveni
. v e 7 v ’ 7 . o v . 4
pravidel pro uplatnéni opravnenych zajmu osob, a to ve forme srozumitelné pro
vSechny osoby,

e zpracovat vnitfni pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym
poskytuji socialni sluzby, na Uroven sluzeb, a to ve formé srozumitelné pro vSechny
osoby,

e vést evidenci zadateld o socidlni sluzbu, se kterymi nemohl uzavfit smlouvu o
’ . ’ v o ’ ’ s
poskytnuti socidlni sluzby z dlvodl uvedenych v § 91 odst. 3 pism. b) zakona o
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socialnich sluzbach, tj., ze neposkytuje socialni sluzbu, o kterou osoba zada, nebo
nema dostatecnou kapacitu k poskytnuti socidlni sluzby, o kterou osoba Zzada,
popfipadé, ze zdravotni stav osoby, ktera zada o poskytnuti pobytové socialni
sluzby, vylucuje poskytnuti takové socidlni sluzby. Takovéto zdravotni stavy
stanovi § 36 vyhl. & 505/2006 Sb. (v platném znéni). Podle tohoto pravniho
ustanoveni poskytnuti pobytové socialni sluzby se vylucuje, jestlize:

a) zdravotni stav osoby vyZaduje poskytnuti Ustavni péce ve zdravotnickém
zarizeni,

b) osoba neni schopna pobytu v zafizeni socidlnich sluZeb z divodu akutni infekéni
nemoci nebo

c) chovani osoby by z ddvodu dusevni poruchy zdvaznym zplsobem narusovalo
kolektivni souziti; to neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socialni sluzby v
domové se zvlastnim rezimem.

3. Omezujici prostredky

DalSim problémem, ktery by mohl vést k poskozeni klienta, jsou pripady, kdy
vic¢i klientovi jsou pouZity omezujici prostfedky. Postup v takovémto pFipadé je
pomeérné detailné stanoven v § 89 zakona o socialnich sluzbach.

Podle tohoto pravniho ustanoveni upravujiciho opatfeni omezujici pohyb osob
nelze pfi poskytovani socialnich sluzeb pouzivat opatfeni omezujici pohyb osob, jimz
jsou socidlni sluzby poskytovany. Poskytovateli socidlnich sluzeb zakon uklada
povinnost poskytovat socidlni sluzby tak, aby metody poskytovani téchto sluzeb
predchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit opatifeni omezujici pohyb osob.

Omezujici opatfeni lze pouzit pouze v pripadech pfimého ohrozeni zdravi a
Zivota samotnych osob nebo zdravi a Zivota jinych fyzickych osob, a to pouze po dobu
nezbytné nutnou, ktera postacuje k odstranéni primého ohrozeni jejich zdravi a Zivota
a zivota jinych fyzickych osob.

Pouzit opatfeni omezujici pohyb osob je mozné pouze v pfipadé, Ze byla
nelspésné pouzita jind opatfeni, ktera by zabranila jednani osoby ohrozujicimu jeji
zdravi a zivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob. Poskytovatel socidlnich sluzeb
je proto povinen podle konkrétni situace nejdfive vyuzit moznosti slovniho zklidnéni
situace a jiné zplsoby pro zklidnéni situace (napftiklad odvraceni pozornosti, rozptyleni,
aktivni naslouchani). O moznosti pouziti opatreni omezujiciho pohyb osob je takovouto
osobu poskytovatel povinen vhodnym zplsobem informovat. Pfed pouzitim opatteni
omezujiciho pohyb osob je zapotfebi souhlasu I|ékafe, kterého je poskytovatel
socidlnich sluzeb vzdy povinen pfivolat, pokud nepostacuje vysSe uvedeny postup
poskytovatele.

Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen v pfipadé pouziti opatfeni omezujicich
pohyb osob zvolit vZzdy nejmirné&jsi opatfeni. Pocinaje fyzickymi Uchopy, pfes umisténi
osoby do mistnosti zfizené k bezpenému pobytu, popfipadé na zakladé ordinace
Iékare je mozno zklidnit klienta medikamentdzné. V pripadé, Ze osoba, proti které byla
pouzita omezujici opatfeni, ma zakonného zastupce ¢i opatrovnika, je poskytovatel
socidlnich sluzeb ze zakona povinen tyto osoby bez zbytecného odkladu o pouziti
téchto opatreni informovat.
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Zakon rovnéz ukldda poskytovateli socidlnich sluzeb povinnost vést evidenci
pripadld pouZiti opatfeni omezujicich pohyb osob. Takovato evidence vzdy musi
obsahovat jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum narozeni osoby, datum, cas
pocatku a misto pouziti opatifeni omezujiciho pohyb osob, popis bezprostfedné
predchazejici situace a divod pouZiti takovychto opatfeni, souhlas Iékare, identifikaéni
Udaje osoby, kterda opatfeni omezujiciho pohyb osob pouzila, datum a ¢as ukonceni
pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob a zdznam o splnéni informacni povinnosti
zadkonnému zastupci /opatrovnikovi osoby, proti které bylo omezujici opatfeni pouzito.
V pripadé, ze béhem zakroku doslo k poranéni osob, je soucasti evidence i popis
takovychto poranéni.

Poskytovatel socialni sluzby ma povinnost umoznit nahlizeni do této evidence
zakonnému zastupci osoby nebo osobé ji blizké nebo fyzické osobé, které byla nezletila
osoba svéfena rozhodnutim pfislusného organu do péce, zfizovateli zarizeni, 1ékafi a
Verejnému ochranci prav.

4. Ujma na zdravi klienta

Poskytovatelé socidlnich sluzeb se mohou dostat do nejrizné&jsich situaci, kdy
dojde k podkozeni klienta na zdravi. Pfedev&im na o&etfovatelskych oddélenich domovd
pro seniory mohou nastat situace analogické tém, které vznikaji ve zdravotnickych
zarizenich. Neprofesionalni medializace takovychto pfipadl, vytvareni umélé psychézy,
rizné famy pak u laické vefejnosti jen nahrdvaji pfi vytvafeni negativniho obrazu
Urovné poskytovatell socidlnich sluzeb. Neziidka pak mohou konéit osobni tragédii
zU¢astnéného persondlu i jejich rodinnych prislusnikd.

V souasné dob& zatim dochdzi k medializaci pfipadd ve zdravotnickych
zafizenich (naposledy &ervenec 2008'8). N&které z téchto pripadd konéi u soudu.

O tom, Ze se jedna o pravné pomérné sloZitou problematiku, sveédci i judikaty
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Mezi zajimavé pripady, které by se obdobné mohly
prihodit i poskytovatelGm sociélnich sluzeb, patii napfiklad:

a) Odpovédnost za jednani, jehoz nasledkem se zvétsi rozsah Skody. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (Rc) 25 Cdo 253/2001. Podle tohoto judikatu
~Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
fyzicka Ci pravnicka osoba skutecné jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim,
jak jednat méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim predpisem Ci jinou
pravni skutecnosti." Jednalo se o pripad, kdy u leZici pacientky v psychiatrické
|éCebné doslo k cetnym popalenindm s ¢asteCnou amputaci ¢asti nohy. PFicinou
pozaru byla skutecnost, ze pacientka byla kuracka, soustavné porusovala |é¢ebny
Fad zdravotnického zafizeni a na lGzku koufila. Meritem sporu bylo, zda o$etfujici
personal nezanedbal svou povinnost vykonavat u pacientky zvyseny dohled a zda
ponese rovnéz odpovédnost za $kodu podle ob&anskopravnich predpist ¢&i ji ponese
vyhradné zdravotnické zafizeni. V tomto pfipadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
zdravotnicky persondl se zprostil pravni odpovédnosti za $kodu, nebot zvyseny
dohled nad pacientkou fadné vykonaval.

18 Ondrej Stastny: Za zdmi LDN - pacient je nula. Mlada Fronta DNES pond&li 7. ¢ervence 2008, str. A1-A3
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b) Rozsudek nejvyséiho soudu Ceské republiky (Rc) 2 Cdon 961/96. Tento judikat se

zabyva poskozenim zdravi pacienta pfi poskytovani zdravotni péce, a to ve dvou
pripadech:

1. onemocnénim pacienta v ddsledku pouZiti nesterilni injekéni jehly pfFi 1é¢ebném

zakroku. V takovémto pripadé podle vyse uvedeného judikatu jde o objektivni
odpovédnost (tj. bez ohledu za zavinéni ,, ono se to stalo" - blize viz kapitola
Vymezeni zékladnich pojmd) za kodu zplsobenou pacientovi na zdravi.

Pacient se dostal do kontaktu s pracovnikem zdravotnického zarizeni, jez byl
nosi¢em virové hepatitidy B; pacient rovnéz onemocnél virovou hepatitidou B.
V tomto pripadé nelze k pravni odpovédnosti za skodu pFipustit pouhou moznost
onemocnéni Zalobce v souvislosti s jeho navstévou v ordinaci, kde mu byly
aplikovany injekce, nybrz musi byt doloZeno, Ze pravé okolnosti majici pdvod
v povaze véci pouzité pri aplikaci injekci & jiné zdravotnické sluzbé byly
vyvolavajicim Cinitelem pFi poskozeni jeho zdravi. Omezit nebo vyloucit tuto
odpovédnost Ize pak jen s ohledem na zavinéni poskozeného. V pfipadé, Zze by
pri¢inou nakazy Zalobce byl kontakt s osobou, ktera byla nosicem viru, nelze za
pficinu Skody povaZovat okolnost majici pfi¢inu v povaze pfistroje Ci jiné véci
(objektivni odpovédnost). Narok by v takovémto pripadé bylo tfeba po pravni
strance posoudit z hlediska obecné odpovédnosti (blize viz kapitola Vymezeni
zdkladnich pojmQ).

5. Ujma na majetku

PFi poskytovani socialnich sluzeb mohou nastat i situace, kdy dojde k Ujmé na

majetku klientl. MUZe se jednat predevsim o kradeZe, at jiz faktické & domnélé (klient
trpici stafeckou demenci narkne jinou osobu z kradeze), spachané bud' personalem
zafizeni nebo jinym klientem. Vlastni pojem kradeze viz kapitola Vymezeni zakladnich
pojm{. Skodou zplsobenou kradeZemi se zabyva i dotaznikové Setieni.

6. Ujma na osobnostnich pravech

V soucasné dobé vénuje nase spolecnost velkou pozornost ochrané osobnost-

nich prav. Pfestoze nas pravni rad, zakon o socialnich sluzbach nevyjimaje, chrani treti
subjekty pred neopravnénymi zasahy do jejich prav, v praxi mohou nastat situace,
kdy k jejich poruseni dojde a dotéena osoba se domaha napravy daného stavu nezridka
véetné finanéniho odskodnéni (blize viz kapitola Vymezeni zékladnich pojma).
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III. Analyza dotaznikl

1. Struktura respondentli podle krajid a druhu
poskytovanych socialnich sluzeb

Analyza byla provedena na zakladé vybérového Setfeni v zafizenich poskytu-
jicich pobytové socidlni sluzby, a to dotaznikovou formou. Ze 300 rozeslanych
dotaznik( se jich navratilo 109 - tj. 36 % ndvratnost. Pocet respondentl podle krajt
shrnuje tabulka €. 1.

Tabulka C. 1 Pocet oslovenych zafizeni poskytujicich socialni sluzby v jednotli-
vych krajich Ceské republiky

zarizeni poskytujici socidlni sluzby

obeslano celkem 300
pocet vracenych dotaznik{ 109
navratnost v % 36%

z toho podet vracenych dotaznikd podle krajd:

Hlavni mésto Praha 5
StredocCesky kraj

JihocCesky kraj 12
Plzensky kraj 2
Karlovarsky kraj 10

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj 5
Pardubicky kraj

Vysodina 10
Jihomoravsky kraj 8
Olomoucky kraj 9
Zlinsky kraj 4
Moravskoslezsky kraj 14

Z tabulky i nasledujiciho kartogramu (graf €. 1) je patrné, Ze odpovédi jsou
relativné rovnomérné rozlozeny po celém Gzemi CR.

Druhy zarizeni socialnich sluzeb jsou uvedeny v § 34 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach (pricemz kombinaci téchto zafizeni lze zfizovat integrovana
centra). Ze zafizeni, uvedenych v zakoné, byly dotazniky vyplnény jen za néktera.
Vyzkumu se zUcCastnila zejména zarizeni, kterad poskytuji pobytové sluzby. V tabulce €.
2 uvadime pocet zaslanych dotaznikd za jednotlivé druhy sluzeb.

Z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 2 je patrno, zZe vice nez Ctyfi pétiny (83 %) vyplnénych
dotaznik( jsme obdrzeli ze zafizeni, kterd poskytuji pobytové sluzby (domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim 30 %, domovy pro seniory 53 %) a 9 % je za
kategorii ,Spojena (integrovand) zarizeni", ktera poskytuji Siroké spektrum socialnich
sluzeb (napf. domov pro seniory, pecovatelskd sluzba, azylovy dim, |ékarska sluzba,
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odlehcovaci sluzby, domaci péce, stravovaci zafizeni, domov se zvlastnim rezimem,
chranéné bydleni...). Ostatni druhy sluzeb (typy zafizeni) jsou zastoupeny spiSe jen
. v Ve v 7 Vs Vs . v o
okrajoveé (chranéné bydleni a denni stacionare po 2 %, domy na pul cesty 1 %).
V dotaznicich respondenti uvedli jako predmét své cinnosti rovnéz sluzby socialni
prevence, psychocentra a pecovatelskou sluzbu (celkem po 1 zafizeni, tj. 3 %), které
ve vyCtu zafizeni v § 34 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vyslovné
uvedeny nejsou.

Graf ¢. 1 Pocet odevzdanych dotaznik( podle krajl

kraje CR
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Tabulka ¢. 2 Struktura zafizeni socialnich sluzeb (respondentdi vyzkumu)

druh sluzby (pism. a) azr) pocet vypinénych .
podle § 34 zakona &. 108/2006 Sb.) dotazniké podil v %

a) centra dennich sluzeb 0

b) denni stacionare 2 2 %
c) tydenni stacionare 0

d) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 33 30 %
e) domovy pro seniory 58 53 %
f) domovy se zvlastnim rezimem 0

g) chranéné bydleni 2 2%
h) azylové domy 0

i) domy na pul cesty 1 1%
j) zafizeni pro krizovou pomoc 0

k) nizkoprahova denni centra 0

I) nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 0

m) nocleharny 0

n) terapeutické komunity 0

0) socidlni poradny 0

p) socidlné terapeutické dilny 0

q) centra socialné rehabilitacnich sluzeb 0

r) pracovisté rané péce 0

spojena (integrovana) zarizeni 10 9 %
sluzby socidlni prevence 1 1%
psychocentrum 1 1%
pecCovatelska sluzba 1%
celkem 109 100 %

Graf ¢. 2 Struktura zaFizeni socialnich sluzeb (respondenti vyzkumu)

1%

30%

53%

B domov pro seniory
[ integrovana centra
m ddm na pll cesty

O sluzby sociédlni prevence

O pecovatelska sluzba

o domov pro osoby se zdravot. postizenim

B denni stacionaf
B chranéné bydleni

H psychocentrum
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2. Odpovédi na otazky dotazniku

Rozeslany dotaznik, uvedeny v pfiloze I., obsahoval celkem 14 otazek.

Otazka ¢. 1 Kolik stizZnosti klientid i jejich rodinnych pfislusniki z divodu
Skody zplisobené v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb bylo evido-
vano ve Vasem zafizeni v poslednich péti letech (2003 - 2007 vcetné)?

V letech 2003-2007 nebyla u 73 % respondentl zaznamendna ?adnd stiznost
z dlvodu $kody zplsobené v souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb. Zbyvajicich
27 % respondentl zaevidovalo celkem 231 stiznosti. Do tohoto poctu byly zahrnuty i
ty, které evidentné& nemaji charakter stiznosti z dGvodu $kody zplsobené v souvislosti
s poskytovanim socialnich sluzeb. Jednalo se napfiklad o stiznosti na vzajemné souziti
klientd, nespokojenost s pobytem a stravovanim, stiznosti na chovani personalu, na
nedostate¢nou informovanost klientl, nedostatek rehabilitace, na ztratu osobnich véci
a finan¢ni hotovosti apod.

Ze 109 vyplnénych dotaznikl 1 respondent na tuto otdzku neodpovédél a 79
uvedlo, e za uplynulych 5 let neméli ani jednu stiznost. Pocet respondentl, ktefi
uvedli alespon 1 stiznost, byl za uplynulych 5 let prekvapivé nizky. Pouze 29
respondenty uvedlo alespori 1 stiznost, pri¢emz rozdéleni ¢etnosti uvadénych stiznosti
bylo krajné nerovhomérné - od Zadné stiznosti do poltu 78. Lze se domnivat, Ze
prevdznd vétdina respondentd, ktefi neuvedli Zadnou stiznost, nechtéli prizkum
zatézovat banalitami typu drobnych kradezi apod., a protoze se u nich relevantni
pripady nevyskytly, uvedli nulu. Za typicky relevantni pfipad povazujeme napf. tento:
"Klientka, které byl doporuéen klid na IGZku po ndvratu z hospitalizace, doporuceni
nerespektovala a pfi padu si zlomila kréek. Po dohodé s rodinnymi pFislusniky byla
nadhrada skody (bolestné) vyrfeSena prostfednictvim pojistovny z odpovédnostni
pojistky."

Tabulka ¢. 3 Pocet stiznosti za uplynulych 5 let

pocet stiznosti pocet respondentd podil respondenti
0 79 73 %
1 12 11 %
2az6 7 6 %
7 az 14 5 5 %
16 2 2%
18 2 2%
78 1 1%
celkem 108 100 %

Podobnych piipadd véak respondenti uvadéli velmi malo. Pokusili jsme se
provést podrobnéjsi analyzu a odhadli jsme, Ze z celkového poctu 231 stiznosti mélo
pouze 23 charakter odpovidajici icelu provadéného vyzkumu.

Tabulka & 4 zobrazuje poclet stiznosti podle jednotlivych typl zafizeni. Z
celkového poctu stiznosti jich nejvice bylo zaevidovano v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim (51 %) a v domovech pro seniory (37 %). Je to pochopitelné,
protoZe jde o velka pobytova zafizeni nejCastéji o 50 - 100 klientech, kde vzajemné
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spoluZiti vytvaii Fadu tiecich mist a jsou zde dlvody ke stiznostem nap¥. na ubytovani,
r 7 7 . o
stravu, na chovani ostatnich klientu apod.

Zajimavé je rovnéz regionalni rozloZzeni poctu stiznosti ve srovnani s
regiondlnim rozloZzenim poctu respondentd (tabulka &. 5 a graf &. 3). Z tabulky i grafu
vidime, Zze respondenti v Plzefiském a Zlinském kraji neuvedli zadné stiznosti, ale
velky pocet stiznosti (v priméru 6 na jedno zafizeni) naopak vykézali respondenti v
kraji Moravskoslezském.

Tabulka ¢. 4 Pocet stiznosti podle jednotlivych typa zaFizeni

poskylzzjéi?:ticzhaii:: I-lsiluiby pocet stiZnosti
druh zafizeni absolutné rel.ativné absolutné relativné
(v%) (v %)
domov pro seniory 58 53,21 85 36,80
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 33 30,28 118 51,08
socialni sluzby 10 9,17 24 10,39
denni stacionar 2 1,83 0 0,00
dim na pdl cesty 1 0,92 0 0,00
chranéné bydleni 2 1,83 0 0,00
sluzby socialni prevence 1 0,92 0 0,00
psychocentrum (manzelska poradna) 1 0,92 4 1,73
pecovatelska sluzba 1 0,92 0 0,00
celkem 109 100 231 100
Tabulka ¢. 5 Regionalni rozlozeni respondentti a stiznosti
goet | pem | gty | gesth | stidnosting
1 zarizeni
HI. m. Praha 5 4,59 2 0,87 0,4
StredocCesky kraj 7,34 3,46 1
Jiho&esky kraj 12 11,01 10 4,33 0,8
Plzefisky kraj 2 1,83 0 0,00 0
Karlovarsky kraj 10 9,17 15 6,49 1,5
Ustecky kraj 8,26 24 10,39 2,7
Liberecky kraj 4,59 16 6,93 3,2
Kralovéhradecky kraj 4,59 16 6,93 3,2
Pardubicky kraj 7,34 9 3,90 1,1
Vysocina 10 9,17 20 8,66 2
Jihomoravsky kraj 8 7,34 18 7,79 2,3
Olomoucky kraj 9 8,26 8 3,46 0,9
Zlinsky kraj 4 3,67 0 0,00 0
Moravskoslezsky kraj 14 12,84 85 36,80 6,1
celkem 109 100 231 100 2,1
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Graf ¢. 3 Regionalni rozloZeni respondentti a stiznosti (v %)
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Otazka ¢. 2 Jakym zpilisobem byly tyto stiZnosti FeSeny?

Cilem bylo Zzjistit nejCastejsi zplUsob tedeni vySe uvedenych stiznosti - tj.
v zafizeni, zfizovatelem, Policii CR, pfip. prostfednictvim soudu. 77 respondent(
uvedlo, Ze nefesili 24dné stiznosti a 5 jich na tuto otdzku neodpovédélo vibec.
Zbyvajicich 27 respondentd uvedlo minimalné jeden zpUsob _FeSeni (vétSinou jich
oznacCovali vice, napf. feSeno v zafizeni + FeSeno Policii CR, proto soucet 42
neodpovidd poctu zafizeni, jez Fesili stiznosti (tj. 27). Nejéast&j$im zplsobem bylo
vyfFizeni stiznosti v zafizeni, jez uvedlo 21 respondentl (tabulka &. 6).

Tabulka ¢. 6 Cetnost zplisob FeSeni stiznosti

zplsob Feseni stiznosti

pocet zafizeni

neresili zadné stiznosti

77

resili stiznosti 27
v tom:

reseno v zafizeni 21

reSeno zfizovatelem 9

¥edeno Policii CR 9

feSeno prostrednictvim soudu 3

bez odpovédi 5

celkem 109
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Soudasti této otazky dale bylo, zda zafizeni (resp. pojistovna) plati nahradu
8kody za Ujmu vzniklou klientovi pfi poskytovani socidlnich sluzeb. 73 % respondentd
se nevyjadrilo, 21 % zastdva kladny postoj a 6 % respondentd vyslovné uvedlo, ze
zarfizeni (resp. pojistovna) neplati ndhradu skody (viz graf ¢. 4).

Graf ¢&. 4 Plati zaFizeni (resp. pojistovna) nahradu skody?

ano
21%

ne
6%

bez
odpovédi
73%

Otazka ¢. 3 Smluvni podminky Vasi pojistné smlouvy pro pripad odpovédnosti
za sSkodu zplsobenou pFi poskytovani socialnich sluzeb

Na rozdil od majetkového pojisténi a pojisténi osob, kdy se skoda tyka pfimo
pojisténé osoby, v pripadé pojisténi odpovédnosti za Skodu vznika skoda (resp. Ujma)
dalsi osobé. Pojisténi odpovédnosti za Skodu spada do oblasti nezivotniho pojisténi a
chrani pojisténého pred rizikem, ze by nebyl schopen nahradu za vzniklou skodu
finan¢né unést. Samotny § 80 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, uklada
povinnost poskytovatelim socidlnich sluzeb pred zapocetlm jejich poskytovani uzavfit
pojistnou smlouvu pro ptipad odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi poskytovani
socialnich sluzeb. Z&kon pfitom nechava vybér pojistovny na vili zafizeni sociélnich
sluzeb.

V ramci této otdzky se zjistovalo, se kterou pojistovnou maji respondenti
uzavienou pojistnou smlouvu, v jaké vysi je rocni limit pojistného plinéni, ktera rizika
pojistna smlouva kryje a zda pojistnad smlouva obsahuje spolulcast, pfip. v jaké vysi.

a) Se kterou pojistovnou mate uzavienu pojistnou smlouvu?

Cesky pojistny trh nabizi fadu moznosti. Pokud se zaméfime na postaveni
poystoven na ceském pOJlstnem trhu z hlediska vyse predepsaneho pOJlstneho
zjistime, ze celni misto zaUJlma Ceska pojistovna, a. s., ]e]IZ podil na trhu cini 30,56
%. Druhou neryznamneJS| pojistovnou je Kooperativa pOJlstovna a. s. (22,27 % podil
na trhu), ktera je spolu s Ceskou podnikatelskou pOJlstovnou a. s. soucasti koncernu
Vienna Insurance Group (vedouci rakouskd pojistovaci skupina v zemich stfedni a
vychodni Evropy), jez zaujima druhé misto ve srovnani s ostatnimi mezindrodnimi
pojistovacimi koncerny v zemich stfedni a vychodni Evropy. Podrobnéjsi pohled na
jednotlivé pojistovny a jejich podily na trhu v oblasti Zivotniho i neZivotniho pojisténi
poskytuje tabulka ¢. 7.
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Z vyzkumu vyplynulo (graf €. 5), Ze v oblasti pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi poskytovani socidlnich sluzeb méa vice neZ polovina (51 %) respon-
dentd uzavfenou pojistnou smlouvu s pojistovnou Kooperativa, a.s. Na druhém misté
se umistila Ceskd pojisfovna, a.s., kterou uvedlo témé&f 14 % respondentl. Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., jejimz jedinym akcionafem je Kooperativa, pojistovna,
a.s., se nachazi s 8 % na tfetim misté.

Vétsina pojistoven v oblasti odpovédnosti za Skodu vytvafi pojistné produkty
pfimo pro provozovatele socidlnich sluzeb. Tabulka ¢. 8 shrnuje vybrané soucasné
pojistné produkty.

T4

Graf & 5 Pojistovny, s nimiZz maji zaFizeni poskytujici socidlni sluzby uzavre-
nou pojistnou smlouvu pro prFipad odpovédnosti za skodu zplisobenou pFi
poskytovani socialnich sluzeb

EEr Ry

51%

RS
i L S

14%

F Kooperativa pojistovna, a. s.

7 Ceské pojistovna, a. s.

® Ceska podnikatelské pojiétovna, a. s.

O Hasi¢ska vzajemna pojistovna, a. s.

B bez odpovédi

B Ostatni (tj. smlouva neni prozatim uzavfena, informaci doplni SSmP, v kompetenci zfizovatele,
informaci neznajf)

O UNIQA pojistovna, a. s.

B Kooperativa pojiétovna a. s.(vedouci pojistitel), Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. (pojistitel)

0 ¢SOB Pojistovna, a. s.

H Generali Poji$tovna a. s.

DCSOB Pojistovna, a.s. (vedouci pojistitel), Ceska pojiéfovna, a.s., Kooperativa pojitovna, a.s.,
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s.
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III. Analyza dotaznik{

b) Jaky mate rocni limit pojistného plnéni?

U 57 respondentl se vySe rocnich limitd pohybuje nejasté&ji do &astky
10 mil. K¢ (tabulka ¢. 9). V tomto intervalu byl nejcetnéjsi limit ve vysi 5 mil. KC.
V mnoha pripadech sjednava pojistnou smlouvu zfizovatel pro nékolik zafizeni
poskytujicich socidlni sluzby najednou a stanovend agregovana pojistna ¢astka mdze
dosahovat i fadu miliard Kc.

Tabulka ¢. 9 Roc¢ni limity pojistného plnéni

intervaly rocnich limitd pocet zafizeni

0 - 10 000 000 57
10 000 001 - 20 000 000 10
20 000 001 - 40 000 000

40 000 001 - 60 000 000 2
60 000 001 - 80 000 000

80 000 001 - 100 000 000 3
ostlfavtnvi (’be.z odpoyég.i, neni stanoveno, Udaje neznaji, Spatné uvedeny limit, 34
pojisténi sjednané zrizovatelem atd.)

celkem 109

c) Ktera rizika pojistna smlouva kryje?

Vétsina respondentl uvedla, Ze jejich pojistnd smlouva kryje odpovédnost
za $kodu zplsobenou pti poskytovani sociélnich sluzeb podle zakona &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Kromé odpovédnosti za Skody na zdravi, Zivoté a majetku
(ztrata, zcizeni, poskozeni) tfetich osob zde bylo dale uvedeno: pojisténi odpovédnosti
za sSkodu vyplyvajici z vlastnictvi, drzby nebo jiného opravnéného uzivani nemovitosti
slouzici k vykonu ¢innosti uvedené v pojistné smlouvé; pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku a za $kodu zplsobenou vadou vykonané prace, kterd se
projevi po jejim predani; pojisténi odpovédnosti za $kody vzniklé zdravotni pojistovné
vynaloZzenim nakladd na zdravotni péci, pojisténi rizika pracovnich Uraz(, kradezi,
vandalismu, zZivelnich udalosti apod.

d) Obsahuje pojistna smlouva i spoluticast a v jaké vysi?

Vétsina respondentt (71 %) uvedla, Ze jejich pojistnd smlouva obsahuje spolu-
G¢ast, 7 % se vyjadfilo zadporn& a 22 % respondentl se k této podotdzce vibec
nevyjadfilo. Vy&e spolutidasti se u 90 % respondentdl, ktefi odpovédéli ,ano", pohybuje
maximalné do ¢astky 5 000 K¢.

Otazka ¢. 4 Bylo v souvislosti se vznikem skody prokazano zavinéné poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance? Jak byla tato skutecnost Fesena?

V rdmci této otdzky jsme zjistovali, jakym zplsobem zafizeni poskytujici
socialni sluzby postupuji v pripadé, pokud se v souvislosti se vznikem Skody prokaze
poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Na vybér byly ¢tyfi moznosti - projednani,
financni postih, nahrada Skody podle § 250 zakoniku prace (max. vySe do 4,5nasobku
prdmérného mési¢niho vydélku) a jiny zplsob (napf. skon&eni pracovniho poméru).

Vétsina respondentd (67 %) vyslovn& uvedla, e nedoSlo ke vzniku ?adné
Skody, ktera by byla zavinéna porusenim povinnosti ze strany zaméstnance, 25 %

47



III. Analyza dotaznikl

respondentl na otdzku vibec neodpovédélo a pouhych 8 % respondentl uvedlo, jak
nastalou skute¢nost resili. Nejéast&jdim zplsobem tedeni bylo projednani, dale zde
byly uvedeny kombinace projednani a financ¢ni postih, pfip. ndhrada Skody a ve dvou
pfipadech se vznikla skutecnost feSila rozvazanim pracovniho poméru s pfislusnym
pracovnikem.

Otazka ¢. 5 Jakym zplisobem Vasi zaméstnanci ziskavaji informace o pravnich
predpisech (nejen z oblasti socialniho zabezpeceni) vztahujicich se k vykonu
jejich povolani?

V této oteviené otdzce respondenti uvadé&li mnoho nejriznéjsich zpdsobd,
kterymi zaméstnanci ziskavaji informace o pravnich predpisech vztahujicich se
k vykonu jejich povolani. Ziskané poznatky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10. Lze si
povéimnout, Ye jako nejéast&jsi zplsob ziskani informaci byly uvad&ny seminare,
Skoleni, staze, samostudium, kurzy, vzdélavaci programy - tj. oblast vzdélavani.
Vétsina respondentl uvedla nékolik zplsobl (napf. $koleni + porady + internet), takze
celkovy soucet (297 rlznych moZnosti) daleko prevysuje pocet vyplnénych dotaznikd.

Tabulka ¢. 10 Zplsoby, kterymi zaméstnanci ziskavaji informace o pravnich

predpisech vztahujicich se k vykonu jejich povolani

seminare, Skoleni, vstupni Skoleni, staZze, samostudium, kurzy, vzdélavaci programy 123
porady, provozni schlizky 57
internet, odborna literatura, nasténky, softwarové programy, informacni systémy 48
zakony, vyhlasky, vnitini pfedpisy, smérnice, standardy kvality socidlnich sluzeb 45
externi odbornici 18
znalost zdkona - povinnost ze strany zamé&stnanctl 6

Otazka ¢. 6 Ziskali zaméstnanci prostiednictvim svého zaméstnavatele infor-
mace o pravnich predpisech majicich vztah k odpovédnosti za skodu vzniklou
pFi poskytovani socialnich sluzeb?

Vétsina, tj. 93 respondentl (85 %) uvedla, e zaméstnanci od nich ziskali
veskeré relevantni informace o pravnich predpisech majicich vztah k odpovédnosti za
Skodu vzniklou pfi poskytovani sociadlnich sluzeb. 4 respondenti uvedli, ze své zamést-
nance seznamili pouze Castecné (napf. poskytli pouze informace o uzavfeni pojisténi
odpovédnosti za &kodu) a 8 respondentl neposkytlo svym zaméstnancdm zadné
informace. Ve dvou pripadech byli zaméstnanci seznameni pouze s odpovédnosti za
$kodu zplsobenou provozem motorového vozidla (graf &. 6).
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Graf ¢. 6 Ziskali zaméstnanci prostfednictvim svého zaméstnavatele informace
o pravnich predpisech majicich vztah k odpovédnosti za skodu vzniklou
pii poskytovani socialnich sluzeb?

70/0 30/0 10/0

4%

Oano
[A CasteCné (napf. seznameni pouze s pojisténim odpovédnosti za Skodu)
One

Blostatni (3koleni bezpeé&nosti, $koda zplsobena provozem motor. vozidla)

W bez odpovédi

Otazka ¢. 7 Komunikace s klienty

Kdo zajistuje komunikaci a informovanost uzivatele, kdo hodnoti miru
spokojenosti s informacemi, jeji periodicitu?

a) Jakym zpisobem zajistujete poskytovani informaci podle pism. b), d), e) §
88 zakona o socialnich sluzbach? Pouzivate vzdy pisemnou formu?

Informovanost klienta zajistuji vedouci pracovnici daného zafizeni, socidlni
pracovnice, odborni a klicovi pracovnici, pfip. pracovnici oddéleni. Forma, kterou ve
svém sdéleni pouziji, zavisi na psychickém i fyzickém stavu klienta, stupni jeho
postizeni a schopnosti informaci sprdvné pfijmout. Vyuzivaji se proto rdzné zpdsoby,
které jsou prizplsobeny jednotlivym potfebdm klientl. Vét&ina respondentl (77 %)
uvedla, ze ne vzdy pouzivaji ve styku s klientem pouze pisemnou formu. Cituji:

~Malokdy pouzivame ve vztahu ke klientovi pisemnou formu vzhledem k tomu,
Ze klienti neumi &ist a psat. Ve vztahu k jejich pfibuznym a jejich zadkonnym zdstupcdm
pouzivame vzdy pisemnou formu."

~Forma sdéleni musi klientovi vyhovovat tak, aby obsah pochopil co nejlépe.
Pouzivame i obrazky."

RovnéZ zde respondenti uvadéli vyéet nejriznéjdich zplsobd, kterymi zajistuji
poskytovani informaci pro své klienty (tabulka ¢. 11). Nejcastéji jsou informace
predavany pri besedach s klienty a vstupnim pohovoru. Postupuji podle vnitfnich
pravidel, pfedpisd, smérnic, standard( kvality socidlnich sluZeb, metodickych pokyn( a
s klientem také vedou osobni rozhovor. Ve vét&iné pripadl bylo uvedeno vice zplsob{
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najednou (napf. vstupni pohovor + besedy s klienty), proto celkovy soucet 384
prevysuje pocet vyplnénych dotaznikd. Cituji:

,Pred ndstupem zapdjé&ime nastdvajicimu klientovi a jeho rodiné vzorovou
Smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb, Vnitfni pravidla a Sazebnik Uhrad naseho
zafizeni. Tyto dokumenty si mohou prostudovat jiz pred nastupem. Soucasné preda-
vame informacni letacek o nasem zafizeni. Vnitini pravidla jsou k dispozici stavajicim
klientdm u stani¢nich sester. Na vyZadani jsou jim kdykoliv zapdjéena. Vnitini pravidla
a smérnice na vyFizovani stiznosti jsou také zverejnéna ve vstupni hale domova
v plném znéni."

...V zafizeni je zaveden systém primarni sestry (zdravotnicky pracovnik) a
patron (prfima obsluzna péce) pro jednoho klienta. Tito jsou garanty spravnych
informaci jak ve vztahu k rodiné klienta, tak ke klientovi."

Tabulka ¢. 11 ZpGsoby poskytovani informaci klientiim

besedy s klienty 52
vstupni pohovor 49
vnithpl’ prz’avidlal,v pFeqpisy, smérqice, Standardy k)/aljty socialnich slluvi'eb, pravidla pro podavani 48
a vyrizovani stiznosti, metodické pokyny, sazebnik Uhrad, provozni rad

jednani se zdjemcem o sluzbu, osobni kontakt, individudlni rozhovory 47
www stranky, informacni portal MPSV 35
nasténky, vyveésky, informacni tabule, rozhlas 33
smlouva o poskytovani socialnich sluzeb, pfilohy smluv, domaci fad 31
informacni letaky 25
informacni broZura 21
casopis, ¢lanky v tisku 11
informacni materialy, propagacni CD, obrazky, registr poskytovateld socialnich sluzeb 11
telefon, e-mail, informacni dopisy 6
schranka dévéry 5
den otevienych dvefi, prohlidka zafizeni 5
alternativni komunikace (braillovo pismo, fotodokumentace, zvukova nahravka, piktogramy) 3
informace na pozadani klientl, riizné zplsoby, které jsou prizplsobeny potfebam klientd 2

e

b) Maji klienti moznost klast doplnujici otazky?

Naprostd vétsina respondentl (94 %) uvedla, Ze jejich klienti maji moznost
klast doplnujici otazky, 6 % se k této otazce nevyjadfilo.

c¢) Vyuzivaji klienti této moznosti?

Vétsina (85 %) respondentl odpovédéla, Ze jejich klienti dostate¢né& vyuzivaji
moznost klast doplnujici otazky, pfricemz v nékterych pripadech se vice ptaji
opatrovnici, pfibuzni ¢i zakonni zastupci. Podle miry dusevnich schopnosti a vyjadfova-
cich schopnosti klienta je snaha pFizplsobit komunikaci na takovou Urover, aby doslo
k vzdjemnému porozuméni. Pouze 7 % respondentd uvedlo, Ze jejich klienti této
moznosti vyuZivaji velmi zfidka, ve 2 % zafizenich této moznosti nevyuZivaji vibec a
6 % respondentt nechalo tuto otdzku bez odpovédi.
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d) V pripadé opatfeni omezujicich pohyb osob (§ 89 zakona o soc. sluzbach),
jakym zplsobem stanovujete, Ze osoba, proti niz ma toto opatieni
smérovat, je schopna pochopit, co ji chcete v této véci sdélit (zda je v dané
chvili ,,in™)?

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina (70 %) respondentl pouziva
opatfeni omezujici pohyb osob (podle § 89 zdkona ¢. 108/2006, o sociadlnich sluzbach),
19 % nikoliv, u 2 % zafizeni nebylo tuto situaci tfeba FeSit a 9 % respondentd
neodpovédélo.

16 % respondentl v nastalém ptipadé postupuje podle metodickych pokynd,
vnitinich ptedpist, smérnic a zpracovanych pravidel podle metodiky ministerstva prace
a socialnich véci. Zbyvajicich 54 % respondentl odpovidalo velmi specificky, pfi¢emz
uvedené zplsoby se navzajem doplfiovaly a prolinaly.

I pres obtize spojené s jednoznacnym zafazenim do skupiny lze zjisténé
poznatky shrnout nasledovné (tabulka ¢. 12). V 18 % zafizeni, ktera poskytuji socialni
sluzby, se nejprve snazi klientovi vse vysvétlit, uklidnit ho, pozoruji jeho celkovy stav,
spolupracuji s rodinou a oSetfujicim Iékafem. 9 % respondentl uvedlo, Ze opatieni
omezujici pohyb osob (zejména postranice a zabrany na |Gzku) pouZivaji pouze se
souhlasem uzivatele, pfip. zakonného zastupce, rodiny, opatrovnika nebo na zakladé
doporuceni |ékare. V 8 % freSi situaci pouze |ékaf, ktery vSe zhodnoti a dava souhlas
s pouzitim omezujicich prostifedkd. Klientovi je opét vie vysvétleno a jsou informovani
pribuzni.

Tabulka ¢. 12 OpatfFeni omezujici pohyb - pochopeni klienta

zpasob, jakym je osoba, proti niz sméfuje opatreni pocet .
g ) v . podil (v %)
omezujici pohyb, schopna toto pochopit zarizeni

nepouzivaji opatfeni omezujici pohyb osob 21 19
bez odpovédi 10 9
nebylo potreba resit 2 2
metodika, smérnice, vnitini predpis, pravidla podle metodiky MPSV 17 16
neustalé vysvétlovani, rozhovor s uZivatelem, odpoutani pozornosti,
zklidnéni, pozorovani celkového stavu, spoluprace s rodinou, projednani 20 18
s oSetfujicim Iékafem
pouziti opatfeni se souhlasem uzivatele, na zékladé doporuceni lékare, 10 9
projednani s rodinou
rozhodnuti Iékafe, postup v souladu se zédkonem, informovani zdkonného 9 8
zastupce a pfibuznych
posouzeni aktudlniho zdravotniho stavu, monitorovani psychického stavu 6 6
uzivatele, drivéjsi zkusenosti s klientem
zpétny dotaz na pochopeni, kontrolni otazky 3 3
alternativni komunikac¢ni metody 3 3
tymové projednani 2 2
snaha situacim predchazet 2 2
informace o pouziti restriktivnich opatfeni jiz pfi jednani se zdjemcem 2 2
o sluzbu
pouziti opatieni pouze ve vyhranénych situacich 2 2
celkem 109 100
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Otazka ¢. 8 Ma klient mozZnost vyjadFit svou negativni vili (napf. odmitnuti
rehabilitace)? Pouzivate v tom pripadé formu tzv. negativniho reversu (tj.
pisemné odmitnuti klienta stim, Ze jsou mu znamy diisledky jeho

rozhodnuti)?

Pokud se jedna o projev negativni vile, pfipadné pouziti negativniho reversu,
je nutno si uvédomit, ze kazdy typ zafizeni poskytujici socialni sluzby se specializuje
na jiny okruh klientd a rovnéz rozsah poskytovanych sluzeb je rlzny. Napf. v pfipadé
chrdnéného bydleni, domd na pdl cesty apod. jsou cilovou skupinou viceméné
samostatné Zijici osoby bez omezeni (zbaveni) zpQsobilosti k pravnim Gkondm a
rozsah poskytovanych sluzeb je daleko nizsi nez v jinych typech zafizeni, takze projev
jejich negativni vile pfipadd v Gvahu spide vyjimedné&. Jina situace je v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim (zejména s postizenim mentélnim) a v domovech pro
seniory. Pokud se jedna o tyto typy zafizeni, respondenti sdélili, Ze zde se pfistupuje
ke kazdému klientovi individualné.

Zadny respondent v ramci provedeného Setfeni vyslovné neuvedl, Zze by jejich
klienti nemé&li moZnost vyjadfit svou negativni vili. V&tsina (97 %) véech respondentl
jednoznacné uvedla, Ze jejich klienti tuto moznost maji. Jiné odpovédi jsme
zaznamenali ve tfech pripadech:

e vjednom pfipadé respondent uvedl, Ze souhlas klienta nahrazuji souhlasem
opatrovnika, nebot klienti jsou zbaveni (omezeni) ve zpQsobilosti k pravnim
Ukondm a ne vzdy jsou schopni posoudit disledky svého jednani,

e jeden respondent sdélil, Ze v uvedeném zafizeni se pracovnici s projevem negativni
o s .
vule zatim nesetkali,

e jeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

Vétsina respondentl uvedla, Ze pracovnici jejich zafizeni vzdy respektuji prani
klienta, ktery ma moznost odmitnout cokoliv (napf. odmitnuti kontrol ze strany
zaméstnancl v no¢nich hodinach, spoleénych kulturnich a spole¢enskych aktivit,
terapie, stravy, osobni hygieny, omezeni koufeni, abstinence, stravovaci diety,
naordinované lécby apod.). Jako nezbytna se také jevi komunikace s klientem dle
stupné jeho mentalniho postizeni.

Soudasti této otazky dale bylo, zda v ptipadé projevu negativni vile respondenti
pouZivaji formu negativniho reversu. 55 respondentt uvedlo, Ze ano, pfi¢emZ néktefi
vyslovné uvedli jeho vyuziti pouze u svépravnych klientd, ktefi jsou schopni pochopit
dusledky svého jedndni. 36 respondentl formu negativniho reversu nevyuziva, ale
vétsSina z nich provadi zaznam do zdravotnické dokumentace. Jednim z nejCastéji
uvadénych ddvodl jsou problémy klientd s pisemnostmi - tj. n&ktefi klienti nerozumi
pisemnému textu, neumi ¢ist, psat apod. Ve dvou pfipadech bylo uvedeno, Ze se snazi
klienta ovlivnit tak, aby negativni revers nemuseli viibec pouzit a tfi respondenti uvedli,
Ye se s ptipadem pouZiti negativniho reversu nesetkali. 13 respondentl nezaujalo
k pouziti negativniho reversu jednoznacny postoj. Cituji:

~Klient diabetik, kterého jsme roky ucili vyrovnat se s dietou, protoZe ta u néj
vyvolavala agresivni chovani, je jiz smifen s tim, Ze tuto dietu bude i nadale dodrZovat.
Takovému klientovi musime samozrejmé opatrné vysvétlit jeho prava v této oblasti,
protoZe pri pfilisném zddrazriovdni moZnosti negativniho reversu, by jisté uZ dietu
nedrzel. A pfece nam zalezi na jeho zdravi. Idealni nazor takového klienta je, Ze on
sice nemusi drzet dietu na zakladé podepsaného reversu, ale vi, Ze kdyby ji nedrzel,
tak by mohl umfit."
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,U problémovych klientl se vZdy nejdfive vede pohovor, nabidne se jednani a
vysvétleni dle povahy véci napfiklad s psychologem, pravnikem, lékafem Ci Feditelkou
zafizeni. VZdy se klientovi dostane pouceni ve smyslu ,Vase nedotknutelnost" vietné
tiskopisu ,negativni revers". Zpravidla celkovou situaci vyresime pohovorem. Pouze
v jednom pripadé pravnik doporucil ukonceni poskytovani sluzeb vypovédi, ktera se
v kone¢ném ddsledku nerealizovala (klientka v zafizeni pobyvd dodnes, problémy
neprekracuji tnosnou mez, i kdyz je to nékdy velmi tézké)."

Otazka ¢. 9 Jak postupujete v pripadé prechodné dusevni poruchy klienta?

Jen mald &ast (8 %) respondentl uvedla, Ze v zafizeni maji pouze klienty
s trvalou dugevni poruchou, a tudiZ se jich tato otdzka netykd. 2 % odpovédi zUstalo
nevyplnénych a dal&i 2 % respondentd se s podobnou situaci nesetkala.

Postupl, jeZ jednotlivd zafizeni vyuZivaji pti pfechodné dusevni porusde klienta,
je celd fada. Nicméné Ize shrnout, ze vétsina (69 %) vech respondentl kontaktuje
Iékare, prip. psychiatra, ktery stanovi dalsi postup a v zavaznych pripadech dojde k
hospitalizaci v psychiatrické léCebné. Do doby pfijezdu |ékare je snaha o zklidnéni
situace. Respondenti uvedli, Ze monitoruji klientovo chovani a kontaktuji rodinu, resp.
blizké osoby, opatrovnika. Ve 4 % jsou uzivatelé hospitalizovani pfimo v psychiatrické
|é¢ebnd. 7 % respondentl postupuje vyhradn& podle smérnic, vnitinich predpisd,
standardd & rizikovych pland a 8 % respondentl odpovédélo ryze specificky - napf.
situaci probiraji s klientem az po jeho uzdraveni, zaujimaji individudlni pfistup, tj.
nékdy postali rozhovor klienta se zaméstnancem, nékdy je potfeba pomoc rodiny,
Iékare, pouzivaji slovni uklidnéni, snazi se odvést klientovu pozornost a zavést ho na
bezpe¢né misto nebo maji specializovany personal, ktery je schopen odborné resit
projevy dusevnich chorob.

Otazka ¢. 10 V pripadé, Ze klient neni zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim,
avsak neni schopen pochopit obsah sdéleni a relevantné s nim souhlasit/
nesouhlasit, nahrazujete viili klienta souhlasem osob blizkych?

Priblizn& &tvrtina (28 %) respondentl na tuto otdzku odpovédéla zdporné.
Nenahrazuji vili klienta souhlasem blizkych osob, nybrz je pouze informuji a s rodinou
Uzce spolupracuji. Naproti tomu 43 % v&ech respondentl odpovédélo, e v takovém
ptipadé nahrazuje vili klienta souhlasem jinych osob, a to v tom pfipadé, pokud je
urcen opatrovnik, kontaktni osoba, kolizni pracovnik, pfip. existuje-li plna moc, ktera
zmocfiuje rodinného ptisludnika ke vdem pravnim ukonim. Jen mald &ast (6 %) této
moznosti vyuZziva pouze nékdy. Oproti tomu 11 % dotazanych pouziva individualni
pristup. Jednaji v zajmu klienta a hledaji takovy zplsob komunikace, aby i pres vzniklé
obtize mohl vyjadtit svou svobodnou vdli. U 6 % respondentl jsou klienty osoby
zbavené (omezené) zpUsobilosti k pravnim Ukondm, a tudiz se jich tato otdzka
netykala. U 1 % respondentt Ize shrnout odpovéd’ nasledovné&: ,Nasi klienti, kterych
se to tykd, nemaji Zadné blizké osoby ani se o né nikdo jiny nezajima (vékovy primér
53 let)." Ve 3 % uvedli, Ze postupuji podle rozhodnuti Iékafe a v dalSich 3 % postupuji
podle doporuéenych postupt, vnitfnich predpist a standardt kvality socidlnich sluZeb.
Posledni odpovéd, kterou nastésti uvadi jen mala ¢ast respondentdl, je krajné vyhybava
- nedozvidame se z ni, co jsou ona doporuceni a vnitini predpisy, jaky je jejich obsah
ani kdo je stanovi a schvaluje.
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Otazka ¢. 11 Jaké problémy spojené s odpovédnosti za skodu pFi poskytovani
socialnich sluzeb povazZujete za nejvyznamnéjsi?

PfestoZe velmi malo respondentl uvedlo pfimou zkudenost s odpovédnosti
za Skodu pfi poskytovani socialnich sluzeb (viz rozbor odpovédi na otazku 11), za
nejvyznamnéjsi problém s ni spojeny lze podle témér tretiny (32 %) respondentl
povazovat vSechny problémy, které se vztahuji k oblasti poskozeni zdravi klienta,
Urazl, fyzického napadeni a smrti. Jako dal$i problémy, byt ne tak vyznamné, byly
uvadény: omezovani prav osob (svoboda jedince), zajisténi bezpedi uzivatele (versus
volny pohyb osob), slozitd administrativa, komunikace s uUfady, soudni spory, postoj
pojistovny v pfipadé pojistného pInéni, prokdzani miry zavinéni, nahrazeni vile klienta,
nedostate¢né finanéni ohodnoceni zaméstnancl v souvislosti s mirou zodpovédnosti,
prehnané pozadavky rodinnych pfisluénikl atd. Ctvrtina (26 %) respondentl uvadi, e
se s zadnym problémem nesetkali, pfip. Zadny problém nepovazuji za nejvyznamnéjsi
a 8 % se k této otdzce nevyjadrilo. Cituji:

,Je tézké najit hranici mezi omezovanim osobni svobody klienta a jeho
ohroZenim. (Napf. moZnost uvafit si sdm kdvu - opafi se? Kdo za to miGze?)"

L,Urcit hranici mezi omezovanim svobody a zajisténim bezpecnosti klienta. Napfr.
klient ma po zacviku a odstrariovani rizik moznost chodit na prochazku sam, nic se mu
dlouho nestane, a pak si jednou zlomi nohu nebo zabloudi a ztrati se. Kdo za to
odpovida, kdyz jsme tu od toho, abychom mu poskytovali pomoc a podporu a dbali na
jeho bezpecnost?"

,Vzhledem k cilové skupiné klientd s duSevnim onemocnénim a z&asti také
zneuzivajici ndvykové latky se nékdy mize stat, Ze projevy nasich klientd a
poskytovani socialni sluzby tak, aby naopak nebyly omezovany prava osob ostatnich,
se mohou stat pomérné problematické."

,Nejvétsim problémem je velkd mira zodpovédnosti u pracovnikd socidlni péce
a jejich naprosto nedostatecné financni ohodnoceni (pracovnici v pfimé péci ve 4.
platové tfidé maji od 8 060 K¢ do 12 150 K¢ hrubého). Za tento plat je nemozné
vyZadovat velkou zodpovédnost. U zdravotnich sester je jiz situace o néco jina a plat
je pfimérenéjsi vysoké zodpovédnosti."

,Standardy - siroké pojeti prav uZivatelG oproti velkému mnoZstvi nafizujicich
predpisG pro poskytovatele napr. z oblasti hygieny, nouzové a havarijni situace,
protipozarni ochrana, restriktivni opatreni atd."

Otazka ¢. 12 V pFipadé, Ze je ve Vasem zaFizeni poskytovana zdravotné Iécebna
péce, jak dalece postupujete v téchto pfFipadech (napf. souhlas s Iécebnymi
vykony, odmitnuti vykonu) podle pFislusnych ustanoveni zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu (v platném znéni) a vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., o
zdravotnické dokumentaci (v platném znéni)?

Po obsahové strance se tézko rozliSuje hranice mezi socidlni a zdravotni péci,
nebot vétSina zafizeni, kterd poskytuji socidlni sluzby, zajistuji a zprostfedkovavaji
pro své klienty péci zdravotné Ié¢ebnou.

Témeér dvé tietiny (63 %) respondentl popsalo konkrétni postupy, jeZ vyuZzivaji
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (v platném
znéni) a vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (v platném znéni). Lze
tudiz predpokladat, ze tato zafizeni zdravotné léCebnou pécli poskytuji. 30 %
respondentl poskytuje pouze o$etfovatelskou péé&i, pri¢emz spolupracuji s odbornymi
zdravotnickymi zafizenimi, a 7 % neodpovédélo.

54



III. Analyza dotaznik{

Uvedené postupy jsou Uzce provazany, a proto je obtizné jejich jednoznacné
zafazeni do pfedem vymezenych skupin. Nicméné vétsSina zafizeni odpovédéla v tom
smyslu, Ze vzniklé situace jsou jak v kompetenci |ékare, tak se také fidi individualni
volbou klienta. Cituji: ,Lékar projedna vse s uzZivatelem, informuje ho o skutecnostech
a moznostech pro uzivatele a domlouva s nim dalsi postup. V pFipadé souhlasu
uZivatele se pokracuje na zakladé rozhodnuti lékafe (uloZeno ve zdravotnické
dokumentaci). V pfipadé, Ze uzivatel nesouhlasi a podepiSe negativni revers, je
poucen o disledcich svého rozhodnuti a jeho vile se respektuje." V pFipadé domovl
pro osoby se zdravotnim postizenim se Uzce spolupracuje se zakonnymi zastupci Ci
opatrovniky. Néktera zafizeni pouze uvedla, ze postupuji v souladu se zakonem,
predpisy, ptip. podle zpracované metodiky a Sest zafizeni se s odmitnutim klientd
doposud nesetkalo.

Otdzka ¢&. 13 Zajistuje Vase zafizeni dalsi doplrikové sluzby ( kadernictvi,
pedikura apod.) prostiednictvim samostatnych subjekti (napfF. na ICO)?

Celych 74 % respondentd zajistuje doplfikové sluzby prostfednictvim samostat-
nych subjektd, 26 % respondentt nikoliv. U nepobytovych typl zatizeni a pak u
takovych, kde klienti maji moznost obstarat si tyto sluzby mimo zafizeni (napr.
uZivatelé chrdnéného bydleni nebo dom{ na pll cesty) by bylo zajistovani podobnych
dopliikovych sluzeb zbyteéné. V Uvahu pfipadd zejména u domovd pro seniory a
domovl pro zdravotné postizené. U téchto typd zafizeni z vyzkumu vyplynulo, Ze
naprostd vétsina (88 %) domovl pro seniory i domov( pro osoby se zdravotnim
postizenim (67 %) zajistuje doplrikové sluzby (tabulka ¢&. 13).

Tabulka ¢. 13 Zajistovani dopliikovych sluzeb prostiednictvim samostatnych
subjektl u domovii pro seniory a domovti pro osoby se zdravotnim postizenim

d . domov pro osoby se zdravotnim
. . . omov pro seniory e
doplnkové sluzby postizenim

pocet zafizeni podil (v %) pocet zaFizeni podil (v %)
ano 51 88 22 67
ne 7 12 11 33
celkem 58 100 33 100

v

Otazka ¢. 14 Pokud ano, vyZadujete od téchto samostatnych subjektii, aby
mély uzavieno odpovédnostni pojisténi pro pripad skody zpisobené klientovi
v souvislosti s jejich cinnosti? (napf. pedikérka poreze diabetika)

Z 81 respondentl, ktefi odpov&dé&li na predchozi otdzku kladn&, poZaduje
odpovédnostni pojisténi pouha ctvrtina (25 %), 73 % nikoliv, 2 % nechala tuto otazku
bez odpovédi. Nazory na tuto problematiku se rlzni. Né&ktefi jiz uvaZuji o tom, Ze
odpovédnostni pojisténi budou vyzZzadovat, néktefi ho pouze doporucuji, protoze
v pfipadé sSkody nesou odpovédnost pravé samostatné subjekty, a néktefi ho
nepozaduji, nebot obtizné shanéji poskytovatele téchto sluzeb. Cituji: ,KdyZ budeme
konkrétné po téchto pracovnicich poZadovat pojisténi, pFijdeme o né, a protoze sidlime
na malé vesnici kousek od malého mésta, nemizeme si vybirat. Nejsme pro tyto
pracovnice zase tak velky kseft. Samozrfejmé, Ze se stane, Ze pfi holeni dojde
k drobnému poranéni, ale za dvacet let co pracuji v zafizeni se nestalo nic
zavaznéjsiho."
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3. Shrnuti poznatk{ z dotaznikového setreni

K vyplnéni dotaznikd nebyli respondenti nijak stimulovani, ale pfesto byla
navratnost 36 %, pri¢emz skladba respondentl byla regiondlné rovnomé&rnd. Prekva-
pivym zjisté&nim byl fakt, Ze 73 % respondentl neuvedlo v letech 2003 - 2007 ?adnou
stiznost klientd z dlvodu 8kody (Ujmy) zplsobené v souvislosti s poskytovanim
socidlnich sluzeb. Zbyvajicich 27 % respondentd zaevidovalo celkem 231 stiznosti.

Lze se domnivat, Ye prevdzna vétsina respondentd, ktefi neuvedli Zadnou
stiznost, byli vedeni bud obavami z moznych néaslednych postihd anebo nechtéli
prizkum zatéZovat banalitami typu drobnych kradeZi apod. Podrobnéj&i analyza
ukazala, Ze z celkového poctu 231 stiznosti mélo pouze 23 charakter odpovidajici
Ucelu provadéného vyzkumu. Z odpovédi na zavérecné otazky dotazniku (zejména na
otazku ¢. 11) Ize vSak usuzovat, ze respondenti problémy velmi dobfe znaji a
pravdépodobné je uz v minulosti n&jakym zplsobem fesili.

Regionalni rozlozeni poctu stiznosti bylo ve srovnani s regionalnim rozlozenim
poctu respondentd méné rovhomé&rné. Napt. respondenti v Plzefiském a Zlinském kraji
neuvedli zadné stiznosti, ale velky pocet stiznosti (v priméru 6 na jedno zafizeni)
naopak vykazali respondenti v kraji Moravskoslezském. Témér polovina (45 %)
stiznosti byla fedena v zafizeni, pétina zfizovatelem. P&tina pfipadl byla pfedmétem
policejniho vy&etiovani a pouze 6 % ptipadl bylo FeSeno soudni cestou.

Pokud jde o povinné pojisténi odpovédnosti za skodu, zakon ¢. 108/2006 Sb.
nechava vybér pojistovny a sjednani pojistnych podminek na zafizeni socidlnich sluzeb.
Pfedmétem prizkumu rovnéz bylo, se kterou pojistovnou maji respondenti uzavfenou
pojistnou smlouvu, v jaké vysi je rocni limit pojistného plnéni, kterd rizika pojistna
smlouva kryje a zda pojistnd smlouva obsahuje spolutcast pojiSténého subjektu, pfip.
v jaké vysi.

Polovina (51,4 %) respondentd odpovédéla, Zze maji smlouvu uzavfenu
s Kooperativou, pojistovnou, a.s., 13,9 % s Ceskou pojistovnou, a.s. a 8,3 % s Ceskou
podnikatelskou pojistovnou, a.s. Ostatni bud’ na otadzku neodpovédéli nebo méli
smlouvu uzavfenou s nékterou jinou pojistovnou. Limit pojistného plnéni byl relativné
nizky. U vice neZ poloviny respondentt se vy$e ro€nich limitd pohybuje do ¢&astky
10 000 000 K¢ a v tomto intervalu byl nej¢etné&jsi limit ve vysi 5 000 000 K¢&. Vyse
spoluGitasti u té&ch respondentl, ktefi spolutdast maji, se pohybuje maximalné do
gastky 5 000 K¢,

Aplikace pravnich predpisi upravujici odpovédnost za $kodu vyZaduje v praxi
jejich dobrou znalost. Z odpovédi vyplynulo, Ze informovanost v tomto sméru zajistuje
vedeni zafizeni a naprostd vétsina respondentl zde nevidi 2adny problém. Skute&nost
vSak pravdépodobné bude pravé opacna: problém je v tom, Ze jde o dosti slozitou
pravni problematiku a v Cele zafizeni zpravidla neni pravnik, ktery by byl s teorii i
praxi odpovédnosti dobfe obezndmen. Znaénd &ast respondentl uvedla, Ze jejich
zaméstnanci vedle Skoleni ziskavaji potfebné znalosti i samostudiem. Lze vyslovit
domnénku o malé efektivnosti takového postupu. Popularné naucné prirucky prakticky
neexistuji a pro laika je autentické zné&ni pravnich predpist ¢asto nesrozumitelné (navic
neni vétSinou schopen v pravnim textu rozeznat nuance, které maji Casto zasadni
charakter).

Dalsi blok otazek byl zaméren na komunikaci s klientem. Odpovédi ukazaly, ze
respondenti si jsou dobfe védomi problém{, které by zde mohly nastat.

Zdanlivé okrajovym problémem pro respondenty je pojisténi odpovédnosti za
provozovani tzv. ,doplfikovych sluzeb"“ (kadefnictvi, pedikira, masaze apod.) vykona-
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vanych tretimi subjekty v pronajatych prostorach zafizeni. Prfestoze tyto subjekty
nesou samy riziko odpovédnosti za $kodu zplsobenou zékaznikovi, bylo by v zajmu
rezidencnich zafizeni socialnich sluzeb vyzadovat i od nich, aby uzavrely pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem zafizeni.

57



IV. Zavéry a doporuceni

IV. Zavéry a doporuceni

Studie ukdzala, e vyznam pravni odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfFi
poskytovani sociélnich sluzeb, ktery jiz dnes neni nezanedbatelny, se bude v pribé&hu
doby neustale zvysSovat. Pric¢inou tohoto jevu je vétsi pozornost spolecnosti k dodrzo-
vani lidskych prav v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb vSeobecné a s tim
souvisejici vy&si pravni v&domi klientd a jejich rodinnych ptislusnikd.

V CR zatim prakticky neexistuji soudni spory o ndhradu $kody za Ujmu na
zdravi, majetku a osobnostnich pravech klientl rezidenéni péce. Lze viak oekavat, Ze
stejné jako je tomu jiz dnes pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb, se klienti ve stale
vétsi mife zacnou domahat svych domnélych nebo skutecnych prav, a to i soudni
cestou. Jiz dnes ve zdravotnictvi soudné pfiznané vyse nahrady $kody za zplsobenou
Ujmu na zdravi dosahuji desitek miliond K¢.

Obdobna situace se da predpokladat i u rezidencnich zafizeni socialni péce.
Zakonem o socialnich sluzbach ulozena povinnost pojisténi pro pfipad odpovédnosti za
$kodu zplsobenou pFi poskytovani socialnich sluzeb je proto nezbytnda. Poskytovatelé
socialnich sluzeb sice tuto povinnost plni, smlouvy uzaviraji, avSak Casto bez detailni
znalosti rozsahu faktického pojistného plnéni. V disledku toho pojistnd ochrana nemusi
kryt veskera rizika a pfipadnou pojistné nekrytou Ujmu by musel hradit ze svych
prostiedkd zfizovatel.

Navic znaénd &ast poskytovatell rezidenéni péde ma uzavieno odpovédnostni
pojisténi v limitu do K¢ 5 000 000 rocné (viz tabulka ¢. 9), Ize vyslovit domnénku, Ze
jsou pravdépodobné podpojisténi a v pripadé zavazné skodni udalosti by tento rocni
limit na Uhradu Skody nemusel byt dostatecny.

Pro zjisté&ni aktudlniho stavu znalosti poskytovatell rezidenéni péée o
odpové&dnostnim pojisténi za &kodu zplsobenou pfi poskytovani socidlnich sluzeb je
soudasti této studie i dotaznikové Setieni, které pfineslo fadu poznatkd, z nichZ
nejvyznamnéjsi jsou:

1. Z dotaznikl je vidét, e néktefi respondenti se v problematice zcela neorientuji,
protoze odpovédi v dotaznicich si Casto protirecily, byly rozpacité, nesoustavné a
nékdy i zavadéjici. Z celkového vyznéni dotaznik{ je vidét, Ze vétsina poskytovatell
neni pfipravena na konfrontaci s realnym uplatnénim pravni odpovédnosti za skodu
souvisejici s poskytovanim sluzeb v praxi.

2. Respondenti existenci problémU pravni odpovédnost neradi priznavaji, ¢asto pisi,
ze za poslednich 5 let zadné nebyly (tabulka ¢. 3). Ve skutecnosti jsou si jich dobre
védomi (pravdépodobné se s nimi i setkali). O tom svédci i odpovédi k otazce 11
(jaké vidi problémy): respondenti zfejmé problémy znaji a pravdépodobné je
v minulosti n&jakym zplsobem tesili.

3. Pokud jde o Uroven pravniho védomi v oblasti odpovédnosti, je velmi zarazejici
skutecnost, ze respondenti zde nevidi zadny problém. PFitom pravni odpovédnost je
slozitd a rozsahld problematika i pro pravniky. Vedouci pracovnici rezidencnich
zafizeni nejsou zpravidla pravnicky vzdélani, takze z objektivnich dGvodi nemohou
kvalifikované seznamit své podfizené s danou problematikou. Pokud respondenti
uvadéji, ze zaméstnanci zafizeni ziskavaji prislusné znalosti i samostudiem, lze
vyslovit domnénku o malé efektivnosti takového konani. Popularné naucné prirucky
prakticky neexistuji a navic pro laika je autentické znéni pravnich predpist ¢asto
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IV. Zavéry a doporuceni

Na

nesrozumitelné (navic neni vétSinou schopen v pravnim textu rozeznat nuance,
které maji ¢asto zadsadni charakter).

Ackoli rezidenéni zafizeni nenesou pravni odpovédnost za $kodu zplsobenou tietimi
subjekty, poskytujicimi komercni sluzby v prostorach zafizeni (pedikérky, holici,
kadernice...), je z odpovédi v otaznicich patrno, ze tyto subjekty pojisténi
odpovédnosti vétSinou nemaji a rezidencni zafizeni to na nich nevyZaduje, ackoli
by to bylo i v jeho zajmu (ochrana proti pfipadnym narokim poskozenych klientd).

zakladé vyse uvedeného doporucujeme:

Zvysit pravni védomi poskytovatell rezidenénich sluZeb, a to:

a) V ramci jak pregradualniho, tak postgradudlniho studia vénovat vétsi pozornost
problematice pravni odpovédnosti za skodu.

b) Vydat pfirucku o odpovédnosti za Skodu pfi poskytovani socialnich sluzeb, ktera
by tuto problematiku FeSila z hlediska obcanskopravniho, pracovnépravniho i
trestnépravniho.

Do priloh provadéciho predpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
dat vzory formuldfd k § 88 zakona, rémcové upravujici obsah povinnosti
poskytovateld socidlnich sluzeb. Toto pravni ustanoveni sice obecné uklada posky-
tovatellm povinnosti, ale realizace je ponechdna na nich, coz vede k nejednotnosti
v aplikaci. Terénu by pomohly vzory pravnich GUkonl a zamezilo by se tak
ptipadnym naslednym problémUim. Lze postupovat analogicky tak, jak jsou Feseny
otazky souvisejici s odpovédnosti pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb ve
vyhlasce ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci (v platném znéni).

v

V novele zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach zakotvit povinnost
rezidendnich zafizeni socidlnich slueb vyZadovat od n&jemcd prostor pro
odpovédnostni pojisténi za &kodu zplsobenou klientovi pfi poskytovani sluzeb
komercniho charakteru (pedikérky, holici, kadefnice, maséfi...).

Vypracovat vzorovou pojistnou smlouvu pro minimalizaci rizik vyplyvajicich
z pojistneho plnéni (napf. MPSV (i Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb CR -
podobnym zplsobem postupovala Ceska Iékarska komora).
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Priloha

Priloha

Dotaznik pro zarizeni socialnich sluzeb poskytujici pobytové
sluzby

Nazev a adresa zafizeni:
Telefon:

e-mail:

Odpovédny pracovnik (reditel):

Zrizovatel:

1. Kolik stiznosti klientd & jejich rodinnych pfisludnikl z divodu $kody zplsobené
v souvislosti s poskytovanim sociadlnich sluzeb bylo evidovano ve Vasem zafizeni
v poslednich péti letech (2003 - 2007 vcetné)?

Prosim, uvedte kazdy rok zvlast a rovnéz struéné uvedte, éeho se stiznosti tykaly.

pocet stiznosti
rok 2003 2004 2005 2006 2007
pocet
predmeét

2. Jakym zplsobem byly tyto stiznosti FeSeny?

a) vyfizenim stiznosti v zafizeni

b) vyfizenim stiznosti zfizovatelem

c) kolik stiznosti bylo $etieno policii CR

d) kolik stiznosti bylo ¢i dosud je reSeno prostfednictvim soudu? Prosim, zvlast
uvedte pocet pFipadl tykajicich se $kod na zdravi

e) plati Vase zafizeni (resp. pojistovna) nahradu $kody za Ujmu vzniklou klientovi
pri poskytovani socialnich sluzeb?

3. Smluvni podminky Vasi pojistné smlouvy pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi poskytovani socialnich sluzeb

a) se kterou pojistovnou mate uzavienu pojistnou smlouvu?

b) jaky mate roc¢ni limit pojistného pInéni?

c) ktera rizika pojistna smlouva kryje?

d) obsahuje pojistna smlouva i spoluticast a v jaké vysi?

4. Bylo v souvislosti se vznikem Skody prokazano zavinéné poruseni povinnosti ze
strany zaméstnance? Jak byla tato skutecnost resena?
a) projednani
b) financni postih
c) nahrada $kody podle § 250 zakoniku prace (max. vySe do 4,5nasobku primér-
ného mési¢niho vydélku)
d) jiny zplsob (napt. skon&eni pracovniho poméru)
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o v _ v 7
zpusob reseni

rok

2003 2004 2005 2006 2007

ad a)

ad b)

ad c)

ad d)

5.

10.

11.

12.

13.

Jakym zplsobem Vadi zaméstnanci ziskavaji informace o pravnich predpisech
(nejen z oblasti socialniho zabezpedeni) vztahujicich se k vykonu jejich povolani?

Ziskali prostfednictvim svého zaméstnavatele informace o pravnich predpisech
majicich vztah k odpovédnosti za skodu vzniklou pfi poskytovani socialnich sluzeb?

Komunikace s klienty

Kdo zajistuje komunikaci a informovanost uzivatele? Kdo hodnoti miru spokojenosti

s informacemi, jeji periodicitu?

§ 88 a § 89 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach stanovi povinnosti

poskytovateld socidlnich sluzeb. Nékteré z nich se tykaji vztahu poskytovatel

socialni sluzby - klient

a) Jakym zplUsobem zajistujete poskytovani informaci podle pism. b), d), e) § 88
Zakona o socidlnich sluzbach?* (napf. pfi vstupnim pohovoru, besedami
s klienty, informaéni broZurou ¢& jinym zplsobem). PouZivate vzdy pisemnou
formu?

b) Maji klienti moZnost klast doplfujici otazky?

c) Vyuzivaji klienti této moznosti?

d) V pfipadé opatfeni omezujicich pohyb osob (§ 89 zdkona o soc. sluzbach),
jakym zplsobem stanovujete, Ze osoba, proti niz méa toto opatfeni smérovat, je
schopna pochopit, co ji chcete v této véci sdélit (zda je v dané chvili ,in“)?
§ 89**

M4 klient moZnost vyjadfit svou negativni vili (napf. odmitnuti rehabilitace)?
Pouzivate v tom pripadé formu tzv. negativniho reversu (tj. pisemné odmitnuti
klienta s tim, Ze jsou mu zndmy ddsledky jeho rozhodnuti)?

Jak postupujete v pfipadé prechodné dusevni poruchy klienta?

V pripadé&, Ze klient neni zbaven zpdsobilosti k pravnim Gkond, av$ak neni schopen

. v e v e . . . O ,.
pochopit obsah sdéleni a relevantné s nim souhlasit/nesouhlasit, nahrazujete vuli
klienta souhlasem osob blizkych?

Jaké problémy spojené s odpovédnosti za Skodu pfi poskytovani socidlnich sluzeb
povazujete za nejvyznamnéjsi?

V pfipadé, Zze je ve Vasem zarfizeni poskytovana zdravotné léCebna péce, jak
dalece postupujete v téchto prfipadech (napf. souhlas s lécebnymi vykony,
odmitnuti vykonu) podle pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu (v platném znéni) a vyhl. ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci
(v platném znéni)?

Zajistuje Vasde zarizeni dalsi doplrikové sluzby (kadefnictvi, pedikura apod.)
prostfednictvim samostatnych subjektd (napt. na ICO)?
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14.Pokud ano, vyzadujete od téchto samostatnych subjektl, aby mély uzavfeno
odpovédnostni pojisté&ni pro pfipad $kody zplsobené klientovi v souvislosti s jejich
¢innosti (napf. pedikérka poreze diabetika)?

* Vyriatek z textu § 88 zékona o socidlnich sluzbéch

b) informovat zdjemce o socialni sluzbu o vsech povinnostech, které by pro ného vyplyvaly ze smlouvy o
poskytovéni socidlnich sluZzeb, o zplsobu poskytovéni socidlnich sluzeb a o Uhraddch za tyto sluzby, a to
zplsobem pro néj srozumitelnym,

d) zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskytované socialni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro uplatnéni
opradvnénych z4jmi osob, a to ve formé srozumitelné pro véechny osoby,

e) zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyrizovani stiznosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, na
urovern sluZeb, a to ve formé srozumitelné pro vsechny osoby,

** Opatreni omezujici pohyb osob

(1) PFi poskytovani socidlnich sluZzeb nelze pouZivat opatfeni omezujici pohyb osob, jimZz jsou socialni
sluzby poskytovény, s vyjimkou pfipadd pfimého ohroZeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a Zivota jinych
fyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje k
odstranéni pfimého ohroZeni jejich zdravi a Zivota a Zivota jinych fyzickych osob.

(2) Opatreni omezujici pohyb osob Ize pouZit pouze tehdy, pokud byla nelspésné pouZita jind opatfeni pro
zabradnéni takového jednani osoby, které ohroZuje jeji zdravi a Zivot nebo zdravi a Zivot jinych fyzickych
osob. Poskytovatel socidlnich sluZzeb je proto povinen podle konkrétni situace nejdfive vyuZit moZnosti
slovniho zklidnéni situace a jiné zplsoby pro zklidnéni situace, napfiklad odvrdceni pozornosti, rozptyleni,
aktivni naslouchdni. Osoba musi byt vhodnym zpldsobem informovéna, Ze miZe byt vié&i ni pouZito opatfeni
omezujici jeji pohyb.

(3) Pred pouZitim opatfeni omezujiciho pohyb osob je zapotfebi souhlasu Iékare, kterého je poskytovatel
socialnich sluzeb vzdy povinen pfivolat, pokud nepostaluje postup podle odstavce 2.

(4) Poskytovatel socialnich sluZeb je povinen v pripadé pouZiti opatfeni omezujicich pohyb osob zvolit vZdy
nejmirnéjsi opatfeni. Zasdhnout Ize nejdfive pomoci fyzickych tchopd, poté umisténim osoby do mistnosti
zFizené k bezpeénému pobytu, popripadé na zakladé ordinace Iékare Ize pouZit Iéky.

(5) Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen poskytovat socidlni sluzby tak, aby metody poskytovani
téchto sluzeb predchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouZit opatfeni omezujici pohyb osob.

(6) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen o pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob informovat bez
zbytecného odkladu zdkonného zastupce osoby, které jsou poskytovany socialni sluzby, nebo jde-li o
nezletilou osobu, kterd byla svéfena na zakladé rozhodnuti prislusného organu do péce jiné osoby, tuto
osobu.

(7) Poskytovatel socidlnich sluZeb je povinen vést evidenci pfipad( pouZiti opatfeni omezujicich pohyb osob

v rozsahu:

a) jméno, popripadé jména, prijmeni a datum narozeni osoby,

b) datum, &as pocatku a misto pouZiti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

c) ddvod pouZiti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

d) jméno, popripadé jména, a prijmeni osoby, ktera opatreni omezujiciho pohyb osob pouZila,

e) souhlas Iékare,

f) datum a as ukonceni pouZiti opatreni omezujiciho pohyb osob,

g) popis bezprostiedné predchazejici situace,

h) zdznam o splnéni povinnosti stanovené v odstavci 6,

i) popis pFipadnych poranéni osob, ke kterym doSlo pfi pouZiti opatieni omezujiciho pohyb osob, a umoznit
nahlizeni do této evidence zakonnému zastupci osoby nebo osobé ji blizké nebo fyzické osobé, které byla
nezletila osoba svérena rozhodnutim prislusného organu do péce, zrizovateli zafizeni, Iékafi a Verejnému
ochranci prav.
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