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Abstrakt

Tato publikace se zabyva socialnim vylouc¢enim v jeho lokalni (resp. prostorové)
perspektivé. M& dvé d&asti, z nichZz prvni klasifikuje, s ohledem na situaci v CR,
jednotlivé druhy projevl socidlni diferenciace a segregace lokalit a jejich obyvatel a
soustieduje se téz na strategie statni spravy a samospravy pri feseni situace lokalit,
v nichz se koncentruji vyluCované osoby. Predkldadda obecny nahled na otazky
prostorové dimenze socialniho vylou¢eni a moznosti jejiho feSeni, konceptualizuje a
definuje tento problém na podkladé odbornych studii a jiz realizovanych vyzkumd.
Z nich vyplyva, zZe statni sprava i fada samosprav vnima problém prostorovych forem
socialni exkluze spiSe v moralizujicim diskurzu a jeho reseni chape jako ,re-socializaci*
socialné vyloucenych. Jde v jejich pohledu o problém vice ekonomicky nez socialni,
jeho Feseni je navic podminéno fazi politického cyklu, ktery dovoluje sledovat spise
kratkodobé a snadno realizovatelné cile v souvislosti s tim, jak pfijaty postup ovlivni
volebni preference.

Druhd &ast publikace ma vice empiricky charakter. Zjistuje a ovéfuje podoby a
mechanismy socialniho vylouceni i nastroje a procesy socialniho zaclenovani z pohledu
klicovych aktérd lokalni socidlni politiky (jak realizator(, tak tvlrcQ). Jak se zda,
v Uvahach téchto aktérl o otdzkdch moznosti a strategii socidlniho za&lefovani
prevlada spiSe integrativni pFistup. Ten se projevuje jednoznacnou shodou dotdzanych
o primarnim vyznamu trhu prace a placeného zaméstnani pfi socidlnim zaclefiovani
znevyhodnénych a socialné vyloucenych lidi. Zaclenéni na pracovnim trhu vsak musi
byt doprovazeno Fadou dalich provazanych programl a aktivit (od zajisté&ni bydleni,
pres rozvoj socidlnich sluzeb aZ po vychovné plsobeni s cilem omezit mezigeneraéni
ptenos vzorcl chovani a jednani vedoucich k moznému socidlnimu vylouéeni).

Klicova slova: zplsoby a mechanismy socidlniho vyloudeni, prostorovd dimenze
socialniho vylouceni, cile a strategie socialniho zaclenovani, lokalni aktéfri socialni
politiky.

Abstract

The report focuses on a territorial dimension of social exclusion. It is divided in
two parts. With respect of situation in CR we try to classify detailed expression of
social differentiation and local segregation of various regions in the first part of the
study. We fix our attention on how central and local government deal with the
problem of excluded people as well. The problem of social exclusion and social
inclusion is defined on the basis of the previous expert and research studies. They give
evidence of in moralised discourse perceived problem of territorial forms of social
exclusion by state and local governments. Their solution is grounded on the process of
social excluded people “re-socialisation” whereas this problem is apprehended more
economically than socially. Moreover it depends on the political cycle phase that
enables them to fulfil such short-term and easy feasible policy goals that influence
voting preferences.

The second part of this paper has more empirical nature. It ascertains and
verifies both forms and mechanisms of social exclusion and tools and processes of
social inclusion from the point of view of the key social policy actors at the local level
(policy makers and implementers). These actor’s cogitation about possibilities and
strategies of social inclusion converge to the integrative approach. Thus they accept
the primary importance of labour market and paid employment for social inclusion of
disadvantaged and social excluded people. However the process of labour market
inclusion requires a wide pallet of supporting programmes and activities (f. e. housing
security, social services development, provision of education policy to restrict inter-
generational transmission of undesirable behavioural patterns conducting to social
exclusion).

Key words: forms and mechanisms of social exclusion, tools and processes of social
inclusion, territorial dimension of social exclusion, disadvantaged and social excluded
people, central and local governments actors.
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Socialni exkluze na lokalni Urovni I.

Prostorové aspekty socialni exkluze

Petr Mares






Uvod

Uvod
Motto:

Elity si izolaci vybraly a stédrfe a ochotné za ni plati. Zbytek lidi se ocita v situaci, kdy
je odFiznut a za svou novou izolaci nucen platit obrovskou kulturni, psychologickou a
politickou dari.

Bauman Zygmunt. 1999. Globalizace. Praha: Mlada fronta, str. 30.

Méstské teritorium se stava bitevnim polem nepretrzité valky o prostor.
Bauman Zygmunt. 1999. Globalizace. Praha: Mlada fronta, str. 31.

Socialni exkluze se na zacatku 21. stoleti stala, spolu s konceptem socialni
inkluze, klicovym konceptem koordinace socialnich politik v Evropské unii.
V soucasnosti se v programovych dokumentech Evropské unie stale vice hovofi o
politice, jejimz cilem je socialni koheze, respektive kohezivni (nékdy také inkluzivni Ci
plné integrovand) spole¢nost. Je to dano ideou budovani kohezivni evropské
spole¢nosti, kterou exekutiva Evropské unie pfijala jako svoji zakladni vizi, ale i
problémy, na které Evropska unie narazila v procesu silici migrace (rostouci podil
imigrantt, ale i silici hlas rlznych minorit a klesajici ochota ,integrovat je“ i
~integrovat se“), ale i v procesu svého rozsifovani.

O socidlni exkluzi existuje dnes velkd rada teoretickych textd. Mé&li bychom si
uvédomit, Ze tento koncept je soucasti SirSich Uvah o socialni diferenciaci, integraci
(chapané casto, zejména v politické roving, ale i verejnym minénim jako asimilace),
socialni solidarité ¢i socidlni spravedinosti. Jeho zabudovani do politického diskurzu
Evropské unie také ovliviiuje verejné ¢i socidlni politiky ¢lenskych zemi EU. Je osou
celé tfady (politickych) programovych dokumentl na evropské, narodnich i lokalnich
urovnich. I kdyz je otazka, nakolik je Uspésna diskurzivni transformace (viz také druha
¢ast této spravy). Totiz jak jsou koncepty socialni exkluze, socidlni inkluze a socidlni
koheze vykladany na téchto Urovnich a jak ovliviiuji konkrétni vefejné/socialni politiky
i kazdodennost aktivit obecnich samosprav. Nase sondy nasvédcuji tomu, ze
penetrace diskurzu socialni exkluze z Grovné narodnich programovych dokumentd do
pristupl realizatorl konkrétnich aktl socidlni politiky je pomé&rné mala a jejich chapani
konceptu socialni exkluze velmi vagni.

Socidlni exkluze ma i prostorovy aspekt, nebot lidé i socidlni skupiny jsou
vylucovani nejen v socialnim, ale i fyzickém prostoru. Jsou soustfedovani do urcitych
lokalit ¢i mist. At jiz se tak d&je neintencionalné ekonomickymi a socialnimi procesy a
mechanismy, jako je ,neviditelnd ruka trhu“, nebo zcela zdmé&rné!. Tak se tento
fenomén stava i predmétem strategie statni spravy a samosprav pri reseni situace
lokalit, v nichz se koncentruji vylu¢ované osoby. Jak se zda, statni sprava a
samospravy obci/mést reflektuji problém prostorové koncentrace vylucovanych osob
velmi Casto v moralizujicim diskurzu a feSeni proto chapou v lepSim ptipadé jako re-
socializaci vylou¢enych jedinc(, v hor&im ptipadé vymist&ni vylou¢enych jedincd a
kolektivit na periferii obce ¢i mésta s jasnym vymezenim fyzické (nevyjimaje zdi Ci
ploty) i symbolické (naptiklad charakter stavby a jeji umisténi) hranice odlisujici toto
Uzemi od zbytku Uzemi obce/mésta, jez toto prostfedi vymezuje a soucasné i

! Mlze byt vynucovano konkrétnimi socialnimi aktéry, mezi néZ mohou patfit i samospravy obci, ale mize

jit i o dobrovolné odlouceni, které neni charakteristické pro znevyhodnéné a deprivované, ale i pro
privilegované nebo i ty, kdo usiluji o secesi z kulturnich & naboZenskych divodd.



Uvod

umoziiuje utuZeni socialni kontroly nad nim. Frekventovand je v Ceské republice i
snaha vymistit tyto osoby ¢i kolektivity zcela mimo hranice obce/mésta, coz
predstavuje snahu zbavit se problému jednoduse jeho pfesunutim na jiné obce/mésta.

I kdyZ nechceme neopravnéné generalizovat, reSeni problému prostorového
vylouceni je - jak verejnosti, tak i statni spravou a obdobné i v Urovni samosprav -
hleddno velmi ¢asto spiSe na strané nebo na Ukor vylucovanych subjektd neZ
v ovliviiovani strukturalniho kontextu a podminek jejich Zivota. Vystavba holobytl a
koncentrace vyloucenych osob v nich, vytyCovani hranic mezi prostorem koncentrace
vyluCovanych osob a ostatnim Gzemim obce/mésta, zesileni socidlni kontroly
v inkriminovanych lokalitach a domech zahrnujici budovani sluzeben méstské policie a
posilovani jeji hlidkové sluzby zde, kamerové systémy monitorujici nepretrzité tyto
lokality ¢i vnitFni prostory domt koncentrujici vylou¢ené domécnosti a jedince a dalsi
formy socialni kontroly, stéhovani vyuzivajici bezmocnost a malou socialni kompetenci
téchto osob (témér vylucujici jejich ,kvalifikovany" souhlas) a nehledici na jejich
potieby a zajmy.?

To jsou opatreni, ktera pfevazuji nad intervencemi do lokalniho trhu prace a
systému vzdélavani déti vyloucenych osob, nad snahou o revitalizaci inkriminovanych
Uzemi a o jeho vétSi prostupnost apod. Statni sprava, ale zejména fada samosprav
vnima velmi c¢asto problém prostorovych forem socidlni exkluze vice (ne-li vyluéné)
jako problém ekonomicky (fe$i ho naptiklad vyluéné jako problém neplati¢u
najemného v obecnich bytech) a problém bezpecnosti ostatnich obyvatel nez problém
socialni (bez pfihlédnuti k tomu, Ze jde i o problémy vyloucenych osob). Jejich postup
je vétsSinou volen populisticky s ohledem na zajmy a bezpecnost majoritni spolecnosti,
aniz se pritom uvazuje o bezpelnosti a zdjmech socidlné vyloucenych. Vice nez
k cilim, které mohou byt vysledkem jen dlouhodobych procesd, se pfihlizi ke
kratkodobym cildm, a to sohledem na to, jak pfijaty postup ovlivni volebni
preference.

Velmi dlleZité je uv&domit si, Ze problém socidlni exkluze v jeho prostorovém
aspektu neni definitivné feSitelny, ale je ve spole¢nosti permanentné pfritomny jako
extrémni vyraz socidlni diferenciace spole¢nosti - at jiz na zadkladé materidlnich
(rozdily v pFijmu, majetku), etnickych a kulturnich rozdilnosti i rozdilnosti v Zivotnim
zpUsobu. Déle si je tfeba uvédomit, ze jde o problém komplexni, ktery:

e vyzaduje souhru fady =zainteresovanych aktér( (statni sprava a ji Fizenych
organizaci, jako jsou Ufady prace, vzdélavaci zafizeni, ..., samospravy, neziskové
organizace a v neposledni fadé i sami obyvatelé socialné vylouc¢enych uzemi),

e nelze fesit jen redistribuci (a jiz vibec ne jen pouhym zesilenim socidlni kontroly
nad vylou¢enym uUzemimi a jejich obyvateli, ale celou fadou koordinovanych
opatreni),

e ma dnes dasto viadé pripadd jiz vicegeneradni rozmér a totéZ lze fici i o
moznostech jeho feSeni. Minime tim, Ze z hlediska fundamentalniho rfeSeni je nutny
pristup, ktery bude usilovat o inkluzi jiz nejmladsi generace obyvatel vylouc¢enych
uzemi (pocinaje snahou ovlivnit jeji proces socializace ve vzdélavacich institucich a
prostfednictvim jejich pravidelného kontaktu s jejich vrstevniky z majoritni
populace).

2 Casto to neni ve zIé vili, ale prameni to z pfesvédéeni, Ze sami lidé neznaji své ,pravé" potieby a zajmy,
a proto je treba jednat za né a bez nich.
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1. Socialni exkluze jako vychozi koncept

1. Socialni exkluze jako vychozi koncept

Motto:

Hlavnim problémem 19. stoleti bylo vykofistovani, hlavnim problémem nasich ¢asg je
marginalizace, odsunuti na okraj spole¢nosti.

Paul Ricoeur, Le Figaro 26. 3. 1998

Zvétsuje se pocet téch, kdo jsou na okraji spolecnosti, kdo jsou vylouceni, odvrzeni a
zahnani na okraj vlastnich spoleCnosti i svéta, jsou odepsani a zapomind se na né.
Zamozni, dynamicti pruzni na né radéji nemysli, nevsimaji si jich a nezaclenuji je do
svého obrazu svéta.

Ryszard Kapuscinski. 2005. Lapidarium. Praha: Mlada fronta, str. 35.

Diskurz pouzivajici jako klicového konceptu pojem socidlni exkluze se
soustfeduje na socidlni podminky, jeZ jsou zadkladem vylou&eni jedincl i skupin
z pfistupu k odpovidajicim materidlnim i duchovnim zdrojim a pravim (zejména
socialnim, ale i obéanskym ¢&i politickym), at jiz se jedna o strukturdini faktory exkluzi
vyvoldvajici ¢i podporujici nebo o charakteristiky vyloucenych osob & kolektivit® (bud’
jako na prfi¢inu nebo jako na nasledek tohoto vylouceni), na procesy, jejichz
prostrednictvim jsou jedinci a skupiny ze socialnich siti a komunit vylucCovani (vcetné
ritualizace, institucionalizace a legitimizace té&chto procest), a v neposledni Fadé i na
Zivotni situaci a Zivotni $ance takto vylu€ovanych jedincd/domacnosti, skupin a
komunit a na procesy reprodukce socialniho vylouceni (v rodinach i sousedstvi).
Socialni exkluzi je pak mozné chapat mnoha zpUsoby. Vétsina definic se v$ak shoduje
v tom, Ze se jednd o nedostate¢nou participaci jedinct i kolektivit v t&ch oblastech
spolecCenského zivota, v nichz se podle prevladajicich socidlnich norem tato participace
obecné ocekava (jako pravo). Konkrétné se jednd o participaci v systémech (1)
produkce, pracovniho trhu a (re)distribuce statkl a sluzeb - véetné vefejnych sluzeb,
jako jsou vzdélavani ¢i zdravotni péce; (2) rodinného zivota; (3) politického Zivota;
(4) komunitniho Zivota; (5) kultury.

Pfijatelnou pracovni definici se jevi vymezeni socidlné vylou¢enych jedincl ,,
jako jedincd, ktefi jsou obyvateli/ob&any dané spole¢nosti, ale z divodd, které nemaji
sami pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich
obclanstvi opravriovalo a na néz aspiruji" [Burchardt, Grand a Piachaud 1999:229].

Na druhé strané (a ve spojitosti s posledné uvedenym) se pak tento diskurz
soustfeduje na polarizaci spole¢nosti, na sociadlni dezintegraci a oslabeni socialni
solidarity a koheze ve spole¢nosti, jez predstavuji nejvyznamnéjsi didsledky socidlni
exkluze pro Sirsi spoleCenstvi. Room [1995] konstatuje, Ze socialni exkluze je
predevsim otazkou bariér inkluze (zaclenéni) a odpovidajici socidlni participace, je

3 Socialni exkluze je, podle fady autorli, ddna osobnostnimi charakteristikami jedinci. Tyto mohou byt
vhimany jako individudlni, byt v dané kolektivité sdilené, charakteristiky nebo holisticky jako ur¢ita kultura
dané kolektivity. Mame na mysli predevsim koncept kultury bidy [Lewis 1966], ktery v ¢eském kontextu
aplikuje na vysvétleni situace socidlné vyloudenych zejména prace socialnich antropologli ze Zapadoleské
univerzity [Hirt a Jakoubek 2006], ktera je dileZitym pramenem poznani struktury a Zivota tohoto prostfedi
i individudlnich osudl t&ch, kdo v n&m Ziji. Jini autofi spojuji naopak socidlni exkluzi se socidln&
ekonomickymi, strukturalnimi a institucionalnimi pfi¢inami. Berghman [1998:258-259] napfiklad mezi né
fadi selhdni: demokratického systému zajistujiciho obcanskou integraci, pracovniho trhu zajistujiciho
ekonomickou integraci; socialniho statu posilujiciho socialni integraci; rodiny a komunity, jez podporuji
interpersonadlni integraci.
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1. Socialni exkluze jako vychozi koncept

absenci socidlni integrace a stavem bezmocnosti ve spolecnosti neintegrovanych
jedinch ¢&i kolektivit. Neschopnost vylou¢enych efektivné participovat na ekonomickém,
politickém, kulturnim a socialnim zivoté spolecCnosti neni jen jejich osobnim rizikem,
ale predstavuje i riziko pro spolec¢nost. Vede totiz k odcizeni se vylu¢ovanych hlavnimu
proudu spolec¢nosti, jeho hodnotam a institucim [Duffy 1995, ale také Dahrendorf
1988 a dalsi]. Socidlni exkluze je tedy na jedné strané procesem marginalizace jedincQ
a kolektivit a procesem jejich (spoleCenské i prostorové) izolace a na druhé strané pak
procesem zeslabovani socidlnich vazeb spolecnosti, jeji integrace a koheze [Strobel
1996]. Nehledé k delegitimizaci spole¢nosti, kterd néco takového pfipusti®.

Koncept socialni exkluze a paralelné s nim pak téz koncepty socialni inkluze a
socialni integrace, respektive socialni koheze maji nejen analytickou, ale i ideologickou
povahu a funkci. Proces a stav socialni exkluze Uto¢i na hodnoty, jez jsou pro nasi
civilizaci klicové. Mame na mysli predevsim takové hodnoty, jako jsou socidlni
spravedlnost (predevsim jakozto rovnost prilezitosti) a socialni solidarita, ale i prava -
ob&anskad, politickd, socidlni nebo i v nejsird§im smyslu slova zakladni lidska prava’. Ne
nadarmo je v nékterych institucionalizovanych definicich socidlni exkluze odvolavka
pravé na né. V United Nations Development Program se socialni exkluzi rozumi
nepriznani zakladnich obclanskych a socidlnich prév a tam, kde tato prava nejsou
pfimo upirana, se ji pak rozumi nedostateény pristup k politickému a zakonnému
systému nezbytnému pro uplatnéni téchto prav. Pro Evropskou komisi socialni exkluze
predstavuje vylou&eni jedincd i socialnich skupin z ekonomického a socidlniho Zivota (z
trhu prace, spolecenskych organizaci, sousedstvi v majoritni populaci ap.), a tim i z
moznosti podilet se na pravech (predevSim socidlnich), Zivotnich prostfedcich a
zdrojich blahobytu, sdilenych zbytkem populace. Obé zminéné definice jsou zalozeny
na predpokladu, Ze socialné vyluCovani jsou kraceni ve svych zakladnich (lidskych)
pravech. At jiz jde o pradva na politické a ndabozenské presvédéeni ¢ na
kulturni/narodnostni identitu a jeji uznani v ramci obcanské spolec¢nosti, o prava
participovat na kulturnich aktivitach a kulturnim kapitalu spolec¢nosti a v neposledni
Fad& o prava socialni, véetné prav ptistupu ke vzdé&lani, zdravotni pédi, distojnému
bydleni ¢& o prava na socidlni ochranu®. I kdyZ v diskurzu Evropské unie je vyznam
posunut vice k chapani socialni exkluze jako ohrozeni integrované, kohezivni
spolecnosti.

Diskurzy, které se rozvijeji kolem konceptu socialni exkluze, urcuji i pristup
mocenskych center (statni sprava, samosprava) k vyluCovanym osobam i
kolektivitam, at jiz jde o pfimé akce, zejména v mistech koncentrace vyloucenych
osob ¢i domacnosti (snahy o jejich vymisténi ¢i naopak koncentraci, formy a rozsah
socialni kontroly ¢i zasahy do rozsahu, povahy a kvality obCanské vybavenosti v téchto
mistech) nebo o programové cile socialni politiky na celostatni, regionalni i lokalni
urovni. Podle Levitas [1998, 2000] existuji v Evropé v soucasnosti tfi zakladni diskurzy
socialni exkluze (spojené s predstavou jejich pricin), které implikuji i tfi rozdilné
pristupy socialni politiky. Jde o redistributivni diskurz, jenz se zaméruje na odstranéni
socidlni exkluze, kterou chdpe hlavné jako disledek chudoby, predevsim vyuzitim

4 Otevfe-li se nékde hlubokd propast, kterd hrozi ze vdech stran sevfit a identifikovatelné vydélit nejnizsi
tfidu, je to vnimano jako skandal jen tézko sluditelny s principy ¢i fungovanim spolecnosti
[Gellner:2002:44].

® Solidarita v daném spoleéenstvi je socialni exkluzi podemildna bez ohledu na to, zda jde o exkluzi
nedobrovolnou ¢i dobrovolnou - tedy spiSe odloucenim nez vyloucenim [Barry 1998].

6 Na koncept prav se pii definici socidlni exkluze odvoldva Fada autorll. Piikladem mbZe byt Berghman
[1995], podle néhoz lIze socidlni exkluzi jedince chapat jako poruSovani ¢i nemoznost uplatnéni jeho
obcdanskych prav. Za nejextrémnéjsi formu socialni exkluze je chapano vylouceni z prav na jidlo, vodu,
bezpedi, zaméstnani....
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davek socialniho zabezpeceni. Dale jde o integrativni diskurz, v némz je za zakladni
pricinu exkluze povazovana (dlouhodoba ¢i periodicky opakovand) nezaméstnanost.
Zde je mechanismem socidlni inkluze placené zaméstnani (nejen jako zdroj prijmu),
pripadné rlzné komunitni strategie prekondvani socidlni izolace nebo programy
zvysujici zaméstnatelnost exkluzi postizenych osob v pfipadech, kdy jedince nelze
zaclenit na trhu (bud pro jejich ,nezaméstnatelnost® nebo pro povahu trhu prace).
Konecné je zde moralizujici diskurz, v némz jsou pric¢inou socidlni exkluze urcitych
osob jejich (patologické) mordini a kulturni charakteristiky (v pfipadé kolektivity jeji
kultura). Vylucovani jsou chapani jako ,underclass" a zakladnim mechanismem jejich
zacClenéni je resocializace: intervencemi sociadlni prace a krizovymi socialnimi
intervencemi nebo represivnimi verejnymi politikami (v pfipadé kolektivity intervence
se snahou zménit jeji kulturu). Nejen ve verejnosti pretrvava i minéni, ze vylouceni je
jen dlsledkem jednani vyloudenych jedincd & kolektivit, jejich moralniho selhani,
nepredvidavosti a lenosti. Proto je také FeSeni socialniho vylouceni hledano spiSe na
strané nebo na uUkor vylu¢ovanych subjektl (osob, domdacnosti & rodin, respektive
Sirsich kolektivit) nez v ovliviiovani strukturalniho kontextu a podminek jejich zivota.
Setkavame se vétsinou se snahou o koncentraci vylou¢enych osob do prostoru, kde
jsou predmétem zesilené socidlni kontroly v nich a ktery je ohrani¢en a odlisen od
ostatniho Uzemi, nebo se snahou vymistit je — odsunout jinam.
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2. Distribuce rizika socialni exkluze a jeji
dimenze

Motto:

Bida neni jen nedostatek potravy. Jsou to i strasné podminky, v nichz Zije chudy
Clovék. Je to uboha stfecha nad hlavou, spina, hmyz, odpudivé okoli, agresivita
zlo&incd, pocit frustrace, beznadéje, Z2adna perspektiva, Zadna nadéje.

Ryszard Kapuscinski. 2005. Lapidarium. Praha: Mlada fronta, str. 34.

Otézka vymezeni jedincl a kolektivit, ktefi jsou vystaveni vétdimu riziku
socialni exkluze, neni jednoducha. Existuje celd fada snah vymezit vylouc¢ené bud’
vyctem jejich charakteristik (vylouceni pak predstavuji relativné heterogenni soubor)
nebo prosté taxativnim zpdsobem, tedy vyjmenovanim relativné homogennich
kategorii osob nebo rlznych typd kolektivit (stanovenych na etnickém, kulturnim,
nabozenském etc. principu), zahrnujicich i komunity ¢i obyvatele urcitého Gzemi. Mezi
osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim jsou zarazovany nedostatecné vzdélané osoby,
dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani, lidé s mentalnim ¢i fyzickym handicapem,
osoby trpici néjakym druhem zavislosti, osaméle Zijici seniofi, imigranti, pfislusnici
rizné (etnicky, nabozensky, sexudlni orientaci aj.) definovanych mengin ¢&i lidé, ktefi
se ocitli v tézké Zivotni situaci, z niz si sami nedokazou pomoci [Gabal 2006], ale i
bezdomovci, osaméli rodice (predevsim Zeny-matky) s détmi ¢i tyrané déti. Podobné
seznamy byvaji dlouhé a jeho polozky se méni v zavislosti na mnoha okolnostech.
Mingione [2004] rozezndva 4 zakladni typy skupin ohroZenych v Evropé socialni
exkluzi: (1) migranty, minority a zadatele o azyl vystavené rasismu a diskriminaci, (2)
izolované jedince, zejména nekvalifikované osoby (jmenovité miladé), dlouhodobé
nezaméstnané a nezaméstnatelné, (3) osamélé matky Ci otce se zavislymi détmi a (4)
rodiny se zavislymi ¢leny, bez vydélku nebo s nizkym pfijmem.

Existuje i snaha urcit zakladni dimenze socialni exkluze, ktera je chapana jako
multidimenzionalni co do své povahy i co se tyée jejich pfi¢in a disledkd. Mize byt
totiz pocitovdna v mnoha oblastech Zivota: bydleni, vzdélavani, zdravotni péce,
politika, socidlni sit&. Existuje Fada pokust kategorizovat je naptiklad do ekonomické,
politické a socialni dimenze [Bhalla and Lapeyre 1997: 418]. Jiny pokus sféry socialni
exkluze kategorizuje do dimenze spotreby zbozi a sluzeb na trhu (kupni sily), dimenze
produkce neboli participace v ekonomickych ¢i sociadlnich cenénych aktivitach
(zejména na placené praci), dimenze politické participace a politického vlivu a
dimenze socialni integrace neboli integrace v roding€, socialnich sitich, komunité etc.
[Burchardt et al. 2002:31]. Uréeni obé&ti socidlni exkluze mlze byt dvojse¢né, nebot
na jedné strand (takto uréenym) jedincim, doméacnostem ¢&i kolektivitdm otevird
pristup (opravnéni) k uréitému zaopatfeni, na druhé strané je stigmatizuje. Socialni
exkluze totiz znamend nejen byt vylouden ze zdroji a aktivit, ale i z respektu
[Fraserova 2004]. Nehledé na to, ze pravé tato opravnéni k zaopatfeni [Dahrendorf
1988 respektive Sen 1981] je mohou vrhnout do bludného kruhu kultury bidy [Lewis
1966] jako permanentni klienty socialniho , a tak se paradoxné stat nikoliv Zebfikem,
ale bariérou v pfistupu k zivotnim Sancim.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze problémem je jak samotny stav
socialni exkluze (existence vylou¢enych osob a kolektivit, respektive zvyseného rizika
jejich vylouceni), tak i bariéry jejich zpétné integrace. Bez ohledu na to, zda je to
déno nedostatkem pFileZitosti nebo absenci vile integrovat je na stran& majoritni
spole¢nosti a jejich instituci nebo absenci vile integrovat se ze strany vylu¢ovanych.
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K segregaci mize dochazet v mnoha oblastech lidské &innosti, a to pfimo i nepfimo’.
Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze otdzku socidlni exkluze neni mozné vnimat jen jako
problém malé skupiny postizenych, nebot je to i otdzka integrace celé spole¢nosti
[Murie and Musterd 2004].

7 . I O v I3 o v s . " . I ’ ~ o

K segregaci na trhu prace muze dochazet v dusledku primé diskriminace, ale také stanovenim pozadavku
na pracovni mista, kterd jsou pro osoby s urditymi charakteristikami nedostupné. Napriklad stanovenim
pozadavku maturity i pro délnické profese, popfipadé stanovenim pozadavku vyucniho listu i pro zcela
nekvalifikované prace Ize v Ceské republice elegantné segregovat Romy.
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3. Prostorova diferenciace jako vyraz nerovnosti
a dimenze socialni exkluze

Motto:

»...vztah k prostoru je na jedné strané podminkou a na druhé strané symbolem vztah(
k lidem."

Georg Simmel. 1997. Penize v moderni kultufe a jiné eseje. Praha: Slon, str. 26 (Cizinec).

Socidlni exkluze ma i svoji prostorovou dimenzi, nebot se odehravad nejen
v Case, ale i v prostoru. Nehledé na to, Ze atributy socialni exkluze mohou nést nejen
obyvatelé urcitého Uzemi, ale i samotné toto Uzemi (materidlné a geograficky: Spatny
stav bytového fondu, nekvalitni Zivotni prostiedi, chybé&jici obCanska vybavenost nebo
jeji Spatna kvalita, dopravni nedostupnost a izolovanost Uzemi, nevyhodny i
kolabujici lokalni trh prace; socialné: nezaméstnanost, kriminalita, kolaps obcanské
spoleCnosti, stigmatizace oblasti a jejich obyvatel a dalsi). JeSté drive, nez se
prostorové socidlni exkluze dotkneme, je ovSem potfeba zminit se o obecnéjsSim
principu prostorové socidlni diferenciace. Vezmeme-li v Uvahu, Ze prostor a jeho
obyvatelé se vzajemné ovliviiuji (,ptizplsobuiji jeden druhého obrazu svému®“), méli
bychom spolu s Bourdieu [1984] nakonec spiSe hovorit o ,social distinctions". Fyzicky
prostor, prostor bydleni a kazdodennosti hraje vyznamnou roli v polarizaci spole¢nosti
obecné i na konkrétni lokalni Grovni, at jiz mame na mysli prostor vefejny nebo
privatni. V ramci sociadlni diferenciace dochazi az k segregaci Uzemi a kolektivit na ném
usazenych a ob& maji rizné pficiny i formy. Ghetto, enkldva, suburbanni oblast ¢i
gentrifikovany prostor etc. jsou prostorovym vyrazem spoleCenskych ¢i kulturnich
nerovnosti nebo odliSnosti, manifestovanych jejich segregaci, a to jak segregaci
prostorovou®, tak i segregaci kulturni a socialni. S velkou pravdépodobnosti se v nich
mUZeme setkat s distinktivnimi  kulturnimi  charakteristikami -  poé&inaje
charakteristikami fyzického prostfedi a konce habitusem a jednanim jejich obyvatel,
ktefi v tomto prostoru vytvareji, udrzuji a posiluji svoji socialni identitu a solidaritu.
Socialni distinkce nabyvaji implicitni i explicitni prostorovou podobu tak, jak se lidé
snaZi v prostoru umistit podle svych habitusi - spole¢né s ostatnimi, jako jsou oni
[Sibley 1995].

3.1 Dobrovolné odlouceni

Segregace nemusi byt jen nedobrovolna, jako je tomu v pfipadé vétsSiny
obyvatel ghett, sluml nebo v pfipadech jinych forem nedobrovolné segregace. Nemusi
byt socidlnim vyloué¢enim deprivovanych, ale miZe predstavovat (dobrovolné) socialni
odlouceni privilegovanych nebo odli$nych, chté&jicich si uchovat vlastni kulturu, zplsob
Zivota Ci nabozenstvi, popfipadé tézit ze spolecné sdileného socidlniho a kulturniho
kapitalu, kterym zbytek spole¢nosti nedisponuje. Jordan [1996] piSe v této souvislosti
o polarizaci mezi ,communities of choice® neboli komunitami (sousedstvimi), jez
vznikaji na zakladé vice ¢i méné svobodné volby jejich obyvatel, a ,communities of
fate® neboli komunitami (sousedstvimi), v nichz se jejich obyvatelé ocitli nedobrovolné

8 Jsou oddé&leny od ostatniho osidleni neobydlenym prostorem nebo vice & méné viditelnymi hranicemi. At
jiz fyzicky plotem, zdi, Fekou, silnici & Zeleznici, typem domi a jejich stavem etc. nebo kulturn& chovanim
svych obyvatel ve vzajemnych interakcich (véetné odliSnosti svych socialnich instituci, véetné rodiny) nebo
jejich chovanim vi{&i osobam, které tito obyvatelé vnimaji jako cizince, popFipadé zplsobem, jakym
zachazeji s prostorem, ktery obyvaiji.
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(osudové) diky tlaku vnéjsich okolnosti ¢i diskriminace ze strany SirSi spole¢nosti a v
nichz selhdvaji mechanismy jejich inkluze do této Sirsi spolecnosti. Odloucené Uzemni
celky ¢i komunity (sousedstvi) vznikajici na zakladé volby svych obyvatel predstavuji
predevsim:

Enklavy (kulturni, imigracni nebo etnické) neboli vice ¢i méné uzaviené oblasti
obyvané prevazné jednou etnickou nebo kulturni skupinou. Jde o dobrovolné
vyvinutou prostorovou koncentraci, soustrfedujici pfislusniky urcité skupiny
populace za Ucelem zvyseni ekonomického, socialniho, politického anebo kulturniho
rozvoje vlastnich &lend, udrzeni vlastniho zplsobu Zivota (hodnot, norem, vzorcd
chovani a socialnich instituci, poc¢inaje rodinou) nebo izolace od nepratelského okoli
a zvysSujici pocit ontologického i faktického bezpedi. Plati to v prvé radé napriklad
pro imigranty, ktefi neovladaji zvyklosti a casto ani jazyk hostitelské zemé.
Tendence migrantl vytvafet segregované enkldvy je obecnou tendenci, nebot
poskytuji svym obyvateldm nejen dlvé&rné zndmé kulturni i jazykové prostiedi
(Fada z nich - alespori v po¢atku - nevlddne dobfe a ¢ast dokonce vibec jazykem
hostitelské zemé&), ale i socidlni kapital, vzdjemnou dlvéru. Enkldva mdZe byt
indikovdna mirou a povahou kontaktl dané uzaviené komunity s okolim, véetné
miry homogamie manZelstvi jejich &lend nebo udrzovanim vlastnich socidlnich
instituci — oddéleného skolstvi apod.

Enkldva mdZe vznikat na zakladé vnitfnich vlivl (ekonomicky potencidl a socidlni
kapital, ale i socialni kontrola uvnitf migraénich siti) i na zaklad& vlivd vné&jsich
(diskriminace pfisluénikd etnika/imigrantl na oficidlnim trhu prace). Je &asto i
doménou toho, co se v literatufe oznacuje jako etnickd ekonomika (nékdy také
imigrantska ekonomika), kterda ma v dnesnim globalizovaném svété Ccasto
transnacionalni podobu, nebot ji neomezuji hranice narodniho statu. To se
naptiklad pokusila, na pfikladu migraéni sité a komunity Ciflant v Ceské republice,
popsat Moore [2002], pricemz chape tyto komunity jako soucast diaspory a
spoledenstvi predstav jako imagined community [Anderson 1991]° zaloZzenou na
zakladé sdilené zemé& plvodu, jazyka a kultury. Permanentni proces vymezovani
enkldv mize vést ve svém vysledku jak k jeji segregaci, tak k integraci do &irsi
spolec¢nosti a enklava pfitom predstavuje realnou komunitu s konkrétnimi zajmy.

Citadely predstavuji oblasti, ve kterych se dobrovolné soustfeduji pfislusnici urcité
skupiny obyvatelstva, definované vétsinou vGa¢& svému okoli nadfazenym
postavenim z hlediska moci, bohatstvi a spolecenského statusu (na rozdil od
enkldv zde také lidé spise bydli, nez pracuji). Vznikaji za ucelem zvysSeni
nadrfazeného postaveni jejich obyvatel a maji je ochranit pred stykem s ostatni
populaci - jde o vrcholnou formu privatizace prostoru. Citadely maji ¢asto podobu
uzavienych komunit - pevnosti (gated communities), které jsou od okoli oddéleny i
fyzickou bariérou, jasné oznatenym a kontrolovanym vstupem (kamerové
systémy, bezpecnostni sluzba kontrolujici vstup do citadely, coz ma zabranit tomu,
aby do ni pronikly nezadouci osoby — nejen ty nebezpecné ¢i obtézujici, ale i ty, jez
sem prosté nepatfi) s cilem udrzet nezadouci nebo prosté jen jiné jedince vné
.Citadely - pevnosti®. Ohrazeny prostor je formou, v niz je exteritorialita elit
pojiténa nejmateridln&j$im zplsobem - plotem ¢& ohradou v kombinaci se
strazemi a s potfebou ziskat ke vstupu do tohoto prostoru povoleni [Bauman
1999]. Citadely jsou vétSinou charakteristické nejen omezenim vstupu ,jinych", ale

° Hroch [2003:239] vykladda obsah tohoto pojmu takto: ,nadrod se miZe stat ndrodem teprve tehdy, kdy? si
kazdy z jeho pFislugnik( je schopen predstavit, Ze je pFisluinikem pospolitosti s lidmi, které nikdy osobn&

vvvvvv

v Andersonové pojeti ,vymyslenou' pospolitosti, nybrz pospolitosti ,myslenou'.
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i absenci verejného prostoru. Ten bud zcela chybi anebo je jen symbolicky, nebot,
jak konstatuje Bauman [1999], existuje celd fada zpUsobu, jak osobédm, které jsou
zde nezadouci, jejich pobyt v tomto - teoreticky vefejném - prostoru znepfijemnit.
Metaforicky zmifiuje Bauman ,ostnaty prostor", v némz neni pfijemné pobyvat a
analogicky pak i ,prostor znervéznujici*, v némz je cClovék aktivné monitorovan
neustale prechazejicimi poradkovymi hlidkami nebo prenosovou technikou.
Napriklad v nékterych satelitnich mésteCkach nové stredni a vyssi stfedni tfidy
v blizkosti velkych ceskych a moravskych mést verejny prostor zcela viditelné
chybi - prosté zde neexistuje; at jiz jde o zamér nebo o ,pouhé opomenuti*
projektantd.

I kdyz se pozornost soustfeduje predevSim na nedobrovolné vylouceni, je
nutno poznamenat, ze i dobrovolné odlou&eni, a to v obou popsanych forméach, mize
pfedstavovat ve spoleénosti problémy. At jiz pro spoleénost jako celek nebo pro
obyvatele enklav &i - i kdyZ méné pravdépodobné - pro obyvatele citadel.

3.2 Typy prostorové exkluze

Co nas ovsem zajima, je predevsim nedobrovolné prostorové vylouceni. ,Elity
si izolaci vybraly a ochotné za ni plati. Zbytek lidi se ocita v situaci, kdy je odfiznut a
za svou novou izolaci nucen platit obrovskou kulturni, psychologickou a politickou dan*
[Bauman 1999:30]. Je tfeba si uvédomit, Ze prostorova segregace je obvykle dana
pUsobenim strukturalnich faktord a nikoliv rozhodnutim obyvatel segregované oblasti.
VétsSinou také neni v silach téchto obyvatel ani zménit povahu prostoru ani tento
prostor opustit. Nedobrovolna segregace je dédna predevsim té&mito pUsobicimi faktory:
vytladovdnim chudych z urditych lokalit rlstem cen bytd'°, ndjemného, v opaéném
gardu tim, Ze urcitou lokalitu opoustéji prislusnici stfednich vrstev [Willson 1997],
legislativou, respektive praxi statni spravy ¢i samospravy, ekonomickymi faktory (v
Ceské republice napiiklad soustfedovani tzv. neplatict najemného), ale i prirozené
prilivem osob patficich k ptibuzenstvu & socidlnim sitim plvodnich obyvatel. Gabal
[2006] konstatuje, Ze socialné vylouéené lokality!! vznikaji predev&im v disledku (1)
»prirozeného" sestéhovavani se chudych rodin do lokalit s cenové dostupnéjsim
bydlenim, (2) vytlaéovani t&chto rodin z lukrativnich bytd a ptFidélovani ndhradniho
bydleni v lokalitach s casto vysokym podilem socialné vyloucenych, (3) fizeného
sest&hovavani (predevéim ze strany obci) neplati¢d ndjmu a obecné lidi povaZovanych
za ,neptizplsobivé" ¢&i ,problémové" do ubytoven & holobytl. Posledni u uvedenych
mechanism{ je hoden pov&imnuti jednak jako vyraz mordlniho diskurzu socidlni
exkluze [Levitas 1998, 2000], jednak jako jedna ze strategii samosprav jak se
vyrovnat se socialné vyloucenymi osobami ¢i kolektivitami. Socialni vylouceni,
respektive koncentrace vyloucenych na uréitém uUzemi (&tvrt, ulice, blok) slouzi
mnohdy i jako kontrolni mechanismus (kontrola pfistupu k aktivitdm, zdrojdm
informaci a vstupu do uréitych prostor) a zplsob uplatnéni moci vié&i nim. Vznik a
existence socidlné vyloucenych lokalit tedy neni jen ddsledkem spontannich,
transformacnich a privatizadnich procesd. Socidlné vylouc¢ené lokality jsou rovnéz
vysledkem specifickych politik a politickych zajm{ na komunalni Grovni, stejné jako
synergie hospodarskych a obchodnich praktik na trhu nemovitosti, ale i financnich

10 Segregaci podporuji nékdy také realitni kanceldFe & banky, které nenabizeji ,neZadoucim™ klientim
bydleni v urcité oblasti, ¢i jim odmitaji poskytnout hypotéku na bydleni.

1 Empiricky vyzkum, na jehoZ datech je tato klasifikace vytvorena, se tykal Uzemi s koncentraci romského
etnika, ale popisovany mechanismus je obecny.
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sluzeb, kratkodobych Gvérd nebo lichvy a cileného zadluZovani obyvatel vyloué¢enych
lokalit [Gabal 2006:88]. Prostorovy rozmér exkluze se vyjevuje jako:

Koncentrace vyloucenych a jejich segregace od hlavniho proudu spolecnosti:

K této koncentraci socialné vylouCenych osob dochazi nékdy intencionalng, ale
Cast&ji v dusledku neintencionalnich socidlnich procest a plsobeni trzniho
mechanismu. Lidé takto koncentrovani jsou vazani na (Casto nevyhodny) lokalni
trh prace, vymykaji se sociadlni kontrole, ztraceji vzory jednani vétSinové
spolecnosti. Snazi se prezit, coz v tomto prostfedi vyzaduje jiné strategie nez
v prostiedi majoritni spolecnosti, ¢imz se od ni dale vzdaluji (blize viz kultura
bidy)'2. Konsekvencemi koncentrace vylou¢enych pro komunitu je Upadek
spolecenské a obcanské aktivity v ni, ale i redukce a ochuzeni socidlnich siti jejich
obyvatel. Socialni exkluze ma pfitom tendenci sama sebe v daném prostoru
reprodukovat a vytvaret tak pro vylucované jedince i kolektivity uzavieny kruh (jiz
zminénd kultura bidy). Socialné vylouceni se koncentruji v Ceské republice velmi
Casto v lokalitach, které jsou relativné integrované do okolni zastavby [Gabal
2006]. Presto sili tendence k jejich soustfedovani v mistech mimo pdvodni
zastavbu, Casto s jasnou fyzickou hranici mezi timto mistem a okolni zastavbou
(takovou hranici mdZe tvofit primyslova zdéna, hlavni silnice, Zeleznice, vodni tok,
nezastavéna plocha, skladka materialu nebo odpadu apod.). I tam, kde jde o mista
integrovana do okolni zastavby s obyvatelstvem nevykazujicim charakteristiky
socialniho vyloué&eni, jde o ,$patnou adresu" a toto Uzemi samo nese fadu atributl
socialni exkluze a je, a s nim i jeho obyvatelé, stigmatizovano (viz dale)!3. Typicky
je pro tato mista $patny bytovy fond, ktery je vétSinou niz&i kvality plochou bytd,
jejich usporddanim a vybavenosti (&ast bytl nemd vlastni socidlni zafizeni a
dokonce ani tekouci vodu), ale ¢asto i technickym stavem domd, danym jejich
stafim a stavebnimi nedostatky, ale i zplsobem zachazeni s byty, nebytovymi
prostorami a okolim domd.

Chudoba a socidlni vylouceni lokalit & regionll [Stewart 2003] dané jejich atributy:

Mnozi jsou obétmi socialni exkluze nikoliv jako jedinci nebo clenové socidlnich
skupin, ale jako obyvatelé urcitého Uzemi, respektive uréité komunity (faktem je
ovSem silnd korelace mezi obéma fenomény). Deprivace, jiz jsou vystaveni, neni
ani tak dUsledkem nedostatednosti jejich osobnich zdroji jako spige
nedostatednosti zdroji komunity, v niz Ziji. MGZe jit o nedostupnost ¢ nedostatek a
Spatnou kvalitu Zivotniho prostfedi a obcanské vybavenosti — napfiklad Skol,
|ékaFské péce, mize jit i o nedostate¢nou verejnou dopravni obsluznost, zvysenou
kriminalitu apod. [Room 1999]. Klasickym prikladem mdze byt vylouceni
v dlsledku $patné dopravni obsluznosti, ale také v disledku dysfuké&nosti lokalniho
trhu prace a nedostatku pracovnich pfrilezitosti [Wilson 1996]. Sen [1999] zmirnuje
jako pricinu socialni exkluze nedostatek ,capabilities® (zaméstnani, lékarska péce,
vzdélavani, socialni pojisténi, oblanska vybavenost, politika a kultura). To vse
snizuje zivotni Sance obyvatel dané lokality. Atributy vylouceni prostoru maji
specifickou podobu na venkové (nékdy se hovofi o vnitfnich periferiich) a
ve méstech, zejména ve velkych méstech. Co se tyce mést, vznika vylouceny

2 To, co je v pfipadé tohoto prostfedi Usp&$nou adaptivni strategii, predstavuje v jiném prostfedi
maladaptivni strategii.

13 ProtoZe zde nejsou vyrazné fyzické hranice mezi vyloudenymi a ostatni populaci, nabyvaji velkého
vyznamu hranice symbolické (viz dale).

19



3. Prostorova diferenciace jako vyraz nerovnosti a dimenze socialni exkluzi

prostor ¢asto ve stfedu (velko)mést, ale také na satelitnich sidlistich'®. Tak, jak
roste atraktivita stfedd mést pro podnikatelské subjekty i potfeba mést lakat je pro
podnikani na jejich Uzemich (a tim i potfeba mit image bezpecného Uzemi), roste i
snaha vytlacit z nich jedince i kolektivity s vysokou mirou rizika socidlni exkluze.
Soudasti atributl lokality je tak i jednani jeji samospravy vi¢i jejim obyvatellim a
socidlni kapital v této lokalité (divéra).

Oboji, koncentrace vyloucenych i atributy vylouc¢eného Uzemi, se vzajemné
podminuje (a prekryvd) - je zde silnd korelace. Atributy Uzemni socialni exkluze
vznikaji Casto koncentraci socialné vyluCovanych osob a socialnich skupin. Naopak,
vyloucené prostiedi vyluCuje své obyvatele, posiluje jejich vylouceni [Wilson 1987 a
1996 ¢&i Fridrichs and Blasius 2005]. Samo o sob& se stdva soucasti atributd jejich
vylouéeni at jiz proto, ze je oznaluje a stigmatizuje nebo proto, Zze je uvadi do
prostiedi, z néhoz je Unik pro tyto osoby ¢i domacnosti velmi obtizny. Jinak receno,
koncentrace vyloucenych se stava atributem prostoru, ktery obyvaji, a zpétné posiluje
jejich vylouCeni a omezuje jejich Zivotni Sance. Hovofi se Casto o segregaci,
prostorové nerovnosti a vyloucenych prostorech [Madanipour et al. 1998; Marcuse and
Van Kempen 2000; Musterd and Ostendorf 1998]. Vysledkem mize byt aZ ghettoizace
[Wilson 1996] neboli extrémni forma rezidencni segregace, jakozto Uplné oddéleni
osob v ghettu koncentrovanych od hlavniho proudu spolenostil®. At jiz je pro né
charakteristicka zvlastni socidlni struktura nebo kultura vnimana jako pfi¢ina procesu
ghettoizace nebo naopak jako jeho dusledek. Wilson [1987, 1999, 1997] v popisu
ghetthoizace Uzemi v americkych velkoméstech ukazuje na fakt, Ze segregace
koncentrujici chudé, vylou¢ené zde ma spirdlovity prib&h. Paralelné s touto
koncentraci totiz dochazi k odlivu stfednich vrstev a osob s vysSsim vzdélanim a
pfijmem ¢&i majoritni populace obecné z inkriminovaného Uzemi. Tim se dale
prohlubuje socialni izolace obyvatel, které Uzemi pohltilo a zhorSuje se jejich situace,
nebot to vede ke kolapsu lokdlniho trhu prace a k GUpadku obcéanské vybavenosti a
verejnych (vzdélavani, zdravotnictvi etc.) i soukromych sluzeb. Spolu se stredni
vrstvou navic z tohoto Uzemi mizi konvencni stfedostavovské modely chovani a
socidlnich vztahl jako standardy i jako vzory. Podle Wilsona [1987, 1991, 1997] jsou
vylouceni bydlenim v mistech své koncentrace dvojnasobné znevyhodnéni. Negativni
efekt jejich koncentrace totiz spocivd v jejich odfiznuti od pfFilezitosti a Sanci
dostupnych v SirSi spolecnosti (mini se tim jak nevyhodny trh prace ¢i omezené
moznosti vzdélavani), stejné jako v absenci modell jednani vedouciho v &irdi
spole¢nosti k Uspéchu, které by mohly nasledovat (absence pozitivnich vzord, které by
mohly nasledovat). Déti se ve vylouCeném prostoru dostavaji do generacni pasti,
nebot jsou socializovany v prostfedi, jez je izolovdno od vétSinové spole¢nosti a
vytvari jejich distinktivni habitus, a osvojuji si zde vzorce chovani, jez zde predstavuji
zakladni mechanismy preziti, ale v prostiredi vétSinové spolec¢nosti jsou maladaptivni
[Social Exclusion Unit 2000: 24].

4\ Evropé roste vyznam geografického prvku a sousedstvi pro socidlni diferenciaci a problémem se stava
vzristajici nerovnost a diferenciace uvnité velkych mést. Situace v zdpadoevropskych mestech (v jejich
centrech i na satelitnich sidlistich) je pak vyrazné ovliviiovana imigraci. Lze oCekavat, ze i v Ceské republice
bude mit dalsi vyvoj analogickou podobu a bylo by vhodné tuto situaci s predstihem studovat.

5 Novodoba ghetta jsou nedobrovolnou formou koncentrace vylouéenych charakterizovanou vysokou mirou
chudoby a nezaméstnanosti mezi obyvateli, nekvalitnim a zchatralym bytovym fondem, kulturou bidy,
Spatnym Zzivotnim prostfedim, chybéjici nebo nekvalitni infrastrukturou a chybé&jicimi ¢i nekvalitnimi
verejnymi sluzbami (Skolstvi, zdravotnictvi), selhavanim zakladnich socidlnich instituci (trh prace, rodina,
politické strany i cirkve) a nedostatkem Sanci.
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Gabal [2006] klasifikuje prostory vylou¢eni v Ceské republice nasledujicim
zpUsobem: malé obce, kde lokalitu koncentrujici vylou¢ené osoby v mnoha pfipadech
tvori jeden & par rodinnych doml nebo mensi ¢inzovni dim ¢&i bytovka; domy (véetné

rodinnych) casto byvaji zchatralé az neobyvatelné a ani v tom lepsSim pripadé
nebyvaji standardné vybavené; v mensich a strednich méstech byva vyloucené
obyvatelstvo Casto koncentrovano v Cinzovnim domé ¢i bytovce; pomérné cCasto se
jednd o ubytovny ¢&i holobyty - koncentrace z vétSi ¢asti pada na vrub nuceného
sestéhovani téchto osob a domacnosti; tato mista jsou charakterizovana vyssi
kriminalitou a ostatni obyvatelé je chapou jako mista ohrozeni (nejen jako mista, kam
neni radno chodit, ale i jako mista invaze kriminality do ostatniho méstského
prostoru); ve vétSich méstech byvaji lokality tvoreny predevsim uzavienym blokem
dom{, &asti ulice, ¢tvrti & sidlisté; predstavuiji pro tato mésta analogické problémy,
jako bylo popsano v pripadé mensich mést, ale vétsiho rozsahu.

3.3 V ¢em je problém?

Problémy spojené s koncentraci vyloucenych na urcitém Gzemi jsou obecné
znamé a patfi k nim zejména:

e Nevyhodné trhy prace v kombinaci s malou ,zaméstnatelnosti" velké casti
obyvatel. Tyto pracovni trhy davaji lidem, ktefi jsou na né odkazani, velmi malé
$ance, nebot je pro né charakteristicky nedostatek pracovnich pfilezitosti (promita
se to do vysoké teritoridlni miry nezaméstnanosti), coz je zesileno i nevyhodnosti
nabizenych pracovnich ptilezitosti co se ty¢e obsahu prace, jistoty zaméstnani i
nizkého pfijmu bez $anci jeho rlstu. Stadvaji se pak pasti pro obyvatele, jejichz
moznosti dojizdky za praci jsou omezené. Nékteré kategorie osob zde usazenych
navic obecné hledaji jen velmi obtizné zaméstndni, nebot se potencidlnim
zaméstnavatellm jevi jako nezaméstnatelni (bez kvalifikace, bez pracovnich
navyk{, nespolehlivi apod.). Tim je ddno vysoké riziko (a vyskyt) dlouhodobé,
opakované a v domacnostech koncentrované nezaméstnanosti na tomto Uzemi.

e« Chudoba a nizké Zivotni $ance obyvatel (at jiz je dana strukturainimi faktory
nebo jejich nedostatecnou socialni kompetenci) a s nimi souvisejici jejich zhorseny
zdravotni stav, Upadek kvality Zivotniho prostfedi a chatrajici bytovy fond v tomto
prostoru (pronajimany casto za ¢astky vyrazné prevysujici nejen regulované, ale i
trzni ndjemné)!®. Nizké Zivotni $ance prohlubuje ztizeny pfistup ke vzdélani, snaha
o0 segregaci jejich déti ve Skolnich zafizenich (jejich UmysIina koncentrace, ale i
dUsledek Ut&ku déti vétsinové spolednosti ze $kol, kde k takové koncentraci
dochazi) a horsi kvality téchto Skol (personalniho i materialniho charakteru).

e Kriminalita, alkoholizmus, drogy a dalsi formy asocialniho jednani, které
stravuji obyvatele tohoto prostoru a prosakuiji i do jeho okoli. Rada autorl pfitom
konstatuje, Ze vétsi nebezpeci nez pro své okoli predstavuji tato Uzemi riziko pro
své obyvatele. Ti jsou nejéastéjsimi obétmi kriminality, lichvy, epidemii, které zde
buji, zatimco okolni spoleCnost tyto problémy pfiliS nefesi ani se jimi pfilis
nevzrusuje a nezabyva. PovaZuje je totiz za vnitfni problémy tohoto prostoru a
jeho obyvatel a bedlivé hlida jen to, aby se neprenesly pfes jeho hranice (vétsinou
pak proti nim zasahuje az v tomto okamziku). P¥ikladem m{ze byt lichva, kterad
zde kvete.

16 pat¥ k rizikdm vyloucenych osob a domacnosti, e z bidy se stal pro osoby bez skrupuli velmi lukrativni
obchod.
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e Kolaps zakladnich socialnich instituci, jako jsou rodina, cirkve, politické strany,
ale i legalni trh prace ¢i systém vzdélavani, Upadek autority statni moci i
samospravy a vytvareni paralelnich neoficidalnich mocenskych struktur, casto
ovladanych rodinami, klany ¢i dokonce organizovanym zloCinem, otazka socialnich
siti a sousedstvi, které predstavuje misto a fyzickou reprezentaci mezilidskych
vztah(. Obecné vzato Ize z hlediska obyvatel mésto chdpat i jako mnoZinu
vzajemné se prekryvajicich sousedstvi, zatimco z hlediska méstskych autorit
predstavuje sousedstvi zejména &ast mésta, s niz je nutno uréitym zplsobem
zachazet. Méli bychom si uvédomit, Ze vSude tam, kde absentuji instituce obecné
legitimni v dané spolecnosti jako celku, nenastava anomie, dezorganizace a chaos,
ale spolecnosti uvolnény prostor kolonizuji pravé paralelni instituce, normy a
hodnoty, které &asto ohroZuji kohezi celé spole¢nosti (pFikladem mdzZe byt zminéna
lichva nahrazujici absentujici bankovni systém).

e Socialni izolace (segregace) a stigmatizace prostoru a tim i jeho obyvatel -
symbolické vylouceni, vznik kultury chudoby a mezigenera¢ni pfenos chudoby.
Stigmatizace daného Uzemi symbolicky degraduje vsechny, kdo na ném Zziji
[Bourdieu 1993]. Uréité Uzemi mdlZe byt stigmatizovédno i verejnou politikou,
napriklad oznacenim holobyty, ale i socidlni byty, a tato stigmatizace navic mdze
predstavovat legitimizaci zvlastniho zachazeni s timto prostorem a jeho obyvateli,
jez mlZe zachdzet nékdy i za rédmec platné legislativy [Crump 2003] - co je
»dovolovano" (policii, soudiim, Gfadim) zde, je mimo tento prostor nemyslitelné,
at jiz jde o hrubé formy Sikany a zdsah(Q do soukromi a prav nebo jen o ty jejich
nejjemnéjsi formy. Se socidlni izolaci a stigmatizaci prostoru a jeho obyvatel
souvisi i nezajem okolni spole¢nosti o né.

7 vr

Prostorovd koncentrace téchto jevl zndsobuje jejich efekt. Vytvaii se tak
oblasti, v nichz se Zivot fidi jinymi pravidly nez mimo jejich hranice. Pro jejich
obyvatele pfestavd byt majoritni spolednost referenéni spoleé¢nosti. Nemaji ddvéru v
jeji abstraktni systémy, zvlaété kdyz je jejich vyloudeni zbavuje i mnoha kontaktd s
pristupovymi body né&kterych z téchto systémd, zatimco jiné z nich jsou vnimany jako
nepratelské ¢&i pozadujici po nich nesrozumitelné nebo nepfijatelné zavazky!’. Socialné
vylouceni hledaji nahradni bazi solidarity: nenachazi-li solidaritu ze strany spolec¢nosti
jako celku, hledaji ji mezi ,vlastnimi®. To je také jeden z dlvodl &iticiho se odporu
vi¢i vétsinové spoleCnosti v tomto prostiedi a napfiklad i &ifeni naboZenského
fundamentalizmu v muslimskych komunitdch po celé zdpadni Evropé. Lash a Urry
[1994] konstatuji, Ze z tohoto prostoru mizi socialni struktury charakteristické pro
organizovanou kapitalistickou spole¢nost, jako jsou trh prace, cirkve, instituce
socialniho statu, odbory, ale i socidlni sité atd. Obyvatelé tohoto Uzemi se Ffidi
vlastnimi pravidly. Stejné jako bylo organizovano a institucionalizovano ghetto, jez
popisoval Whyte [1943] pred 65 lety, jsou i dnes organizovany a institucionalizovany
vylougené lokality'®. Podle Wacquanta [1993] zde trvaly tlak ekonomické nutnosti a
roz&ifend materidlni deprivace zplsobend nedostatkem pracovnich prileZitosti na
oficialnim trhu prace a vsSude pritomnou nejistotou a zesilovana Upadkem vlivu
verejnych instituci posiluje ,neregulérni® sociokulturni vzorce jednani. Aktivity jejich
obyvatel byvaji strukturovany ve vnitfnim a relativné autonomnim socialnim prostoru,
ktery je paralelnim ve vztahu k institucionalni strukture SirSi spolecnosti a poskytuje

17 Blize o divére a jmenovité o tomto typu divéry napriklad Giddens [1998].

8 p¥inejmensim jiZz od klasické studie Williama F. Whytea [1943] o socidlni struktufe italského slumu
sociologie vi, Ze tato Gzemi nejsou jen konglomeraty dezorganizovanych jedincl, ale vyznaéuji se uréitou
socialni organizaci, i kdyz obvykle zalozenou na jinych principech neZ je tomu v majoritni spolecnosti,
socialni strukturou i kulturou a vnitfni solidaritou stejné jako vnitfnimi konflikty.
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témto lidem jen minimalni prostor a podnéty k socialni mobilité [Wacquant and
Wilson, 1993, p. 32]. DlleZité pfitom je, Ze fada vylou¢enych Gzemi, respektive Gzemi
s koncentraci vylou¢enych ma tendenci zlstdvat beze zmény i pres zmény probihajici
v jejich okoli (jejich chudoba pFetrvdvd i v obdobich ekonomického rdstu Sir&i
spolec¢nosti).
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4. Jak se zachazi se socialni exkluzi v prostoru

Motto:

Marginalizace se tyka nejen lidi, ale také véci a problémG. Ty z nich, jeZ by mohly
budit neklid a strach jsou odsouvany na okraj, vytlacovany z obzoru.

Ryszard Kapuscinski. 2005. Lapidarium. Praha: Mlada fronta, str. 44.

4.1 Vyznam hranic mezi vyloucenym prostorem a jeho
okolim

Dllezité nejsou jen socidlni procesy, které probihaji na vylouéeném uUzemi,
struktura jeho obyvatel a jejich jednani (respektive jejich Zivotni strategie a Sance),
ale i vztahy mezi timto Uzemim a Sirsim Uzemim, respektive mezi jeho obyvateli a
obyvateli Sirsiho okoli (majoritni spole¢nost). V tomto ohledu hraji vyznamnou roli
hranice obou prostord, at jiz jsou stanoveny fyzicky nebo socialn&. A také bez ohledu
na to, kdo tyto hranice vytyCuje. Nejen vétSinova spolecnost totiz stavi mezi své a
vylouc¢ené prostory pomysiné ¢i zcela hmotné zdi. Bezmocni a prehlizeni obyvatelé ......
reaguji vlastnimi Gtoénymi akcemi a na hranice své domovské pidy ménici se v ghetto
se pokouseji instalovat ,zakazy vstupu" své vlastni provenience .... Podivné obleceni,
zaujimani bizarnich po6z, rozbijeni pravidel stejné jako lahvi, oken a hlav, halasné
zpochybnovani zdkona [Bauman 1999:31]. Charakter prostoru urcuje mista setkavani
a osamoceni osob s rozdilnymi sociodemografickymi charakteristikami a rozdilnym
kolektivitami. Vyloudeny prostor, stejné jako prostor odlou¢eny, mize byt
dezorganizovan nebo naopak organizovan jako komunita nebo sousedstvi. ,,V tomto
prostoru® (stejné tak jako ,na tento prostor") plsobi rlzni socidlni aktéfi a existuji zde
rizné kontrolni a regulaéni praktiky (zaloZené na specifickych hodnotach a normach,
mnohdy - ale ne vzdy - odliSnych od hodnot a norem Sirsi spolecnosti). Vcetné téch
praktik, jimiZ se obyvatelé tohoto prostoru vymezuji vi¢i okoli, poptipadé véetné té&ch,
které jim davaji nebo pomahaji udrzet vlastni identitu. Patfi k nim i nedostupnost
prostoru, ktera je dana:

e Fyzicky. Privatni prostor dobrovolné odlou¢enych mize byt vymezen mnoha
zplUsoby, od barevného Fedeni prfes rlzné kontrolni mechanismy aZ po jeho
vymezeni vystraznymi tabulemi (soukromy pozemek apod.) nebo faktické ohrazeni
a strdzeni. Také vyloueny prostor mlize byt fyzicky ohrani¢en ploty, ale i
Yelezniéni trati, sklddkou, nezastavénym prostorem apod., ale i rdznymi
rafinovanymi zabranami (na jedné strané se o toto ohrazeni snazi okolni
spolecnost, na druhé strané mnohdy i sami obyvatelé tohoto Uzemi).

e Socialné. Napriklad asocialnimi praktikami a strachem z nich, ale téz praktikami,
které nelze oznacit jako asocialni, presto jsou odliSné od praktik uvnitf Sirsi
spolecnosti, stejné jako zde nabyvaji ponékud odliSnou formu a funkce i nékteré
socialni instituce (o odlidnosti hodnot a norem jiz byla zminka). Z vn&jéku mize byt
vymezen rlznymi formami socidlni kontroly!® ze strany $ir&i spole¢nosti (po¢inaje
pUsobenim jejich mocenskych orgdnt aZ po praktiky charitativnich organizaci).

e Mentalné. Separace ¢ segregace mlze byt legitimizovana legislativng, ale i
diskurzivné ¢i verejnym minénim (stigmatizace nebo naopak pfisouzeni vysoké

19 b4 o se v s _r . . ’ ’ v v ’ sV v ’ ’

Rada prostoru, jimiz prochazime, jsou prostory privatni - napriklad fada obchodnich pasazi ¢i nakupnich
stfedisek - a nase chovani v nich je limitovano vlastnickymi pravy a kontrolovano kamerami a
bezpecénostnimi agenturami.
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hodnoty urcitému prostoru) a je soucasti mentalniho prostoru (mentalnich map,
které jsou zadznamem mist, kam nechodime, nesmime chodit, ¢i kam naopak
touzime zajit). Jde o akumulaci védomi o (ne)dostupnosti prostoru a asocialnich
(,navstévniky" ohrozujicich) praktikdch jeho obyvatel, coz je, v pripadé
vylouceného prostoru, spojeno s jeho stigmatizaci.

e Symbolicky. Obyvatelé vyloucenych Uzemi vymezuji jejich hranice napfiklad
odpadky, demolovanim obecniho mobilidfe nebo svym jednanim k ,cizincm®.
Lidem, ktefi se nemohou svobodné pfemistovat, totiz ¢asto nezbyva, nez se zkusit
ve svém prostoru ,opevnit"® a udélat z ného své teritorium (kolonizovat ho).
Obyvatelé t&chto prostorovych oblasti uplatfiuji celou $kalu jednani vi¢i t&m, kdo
na jejich teritorium vniknou jako nezaddouci cizinci, aby jim jejich pobyt zde
zneptijemnili & znemoznili a na zakladé této zkudenosti je i od dalSich pokusd
vniknout sem odradili.

Uzemi, kterd se takto vytvareji, vymezuji své _hranice pravé jako linie
nebezpedi, coZ se stdva zdrojem konfliktd s jejich okolim. Casto se o té&chto oblastech
hovofi jako o ,no go areas", nebot do nich nechodi nejen ti, kdo zde nebydli, ale ¢asto
ani policie. Zatimco pro ty, kdo Zziji mimo dané Uzemi, je to ,no go in area“ — misto,
jemuZ je radno a jemuZ se Ize vyhnout, pro jeho obyvatele mize jit o ,no go out
area“, prostor kazdodennosti, z kterého neni Uniku. Jak konstatuje Bauman
[1995:101]: ,Pro Stastlivce, ktefi mohou bydlet a pohybovat se vné oznacované ctvrti,
no go znamena no go in, zatimco pro ty, kdo se nachazeji uvnitf, znamenda no go out.
Ta c¢ast obyvatel mésta, jiz se dostalo volnosti pohybu po Uzemi, jez si preji navstivit,
méa v dlsledku tohoto rozvrstveni moZnost ignorovat obyvatele vyloudenych prostorl
jako skutec¢né existujici cizi nebo jim davat, Casto i neintenciondlné, najevo, ze zde
nejsou vitani’®. Dochdzi tak casto i k stale jasnéjSimu vymezovani hranic mezi
vylou¢enym prostiedim a jeho okolim a vétSinova spolecnost vénuje velké Usili snaze
udrzet obyvatele za témito hranicemi, kontrolovat tento prostor a jeho hranice. Presto
nemdze zabranit, aby pfes tyto hranice nepfeskakovaly vybuchy nakumulované
agresivity. Cim jsou tyto hranice zfetelnéjsi, tim vice také mohou predstavovat pole
pro obcCasné, ale i Casté strety a potycky mezi obyvateli vylouceného prostoru a
obyvateli jeho UzZeji Ci Sifeji vymezeného okoli. Ale vymezuji také Uzemi, z néhoz
mohou vyrazet na vyboje do okoli a které pro né naopak predstavuje jistou zoénu
bezpeci, do které se mohou stahovat.

4.2 Zapas o prostor?

V této souvislosti je zde také otdzka, nakolik jsou socidlné vylouceni vitani
mimo hranice svého Uzemi a nakolik se je vétSinova spolecnost snazi udrzet
v hranicich ,jejich® Gzemi, at jiz jde o fyzické (od lustraci policejnimi hlidkami po
ostentativni distanci davanou najevo v bézném kontaktu) nebo socialni (napfiklad od
uredni koncentrace déti obyvatel ghett ve vybranych Skolach v hranicich ghetta az po
exodus déti vétsSinové spolecnosti ze Skol, kam ve vétsim méritku déti obyvatel ghett
pronikaji) zabrany jejich mobility. Ve verejnosti existuje védoma i podvédoma snaha
zajistit si vlastni bezpedi tak, Ze jsou z n&ho vymisténi cizi (jini, nepfizplsobeni,
neintegrovani - v krajnim pojeti neasimilovani). Giddens [2002] v této souvislosti

20 M@ze to byt stvrzovano i Upravami $ir§iho prostoru, napfiklad odstran&nim lavicek v parku (nepohodiny
prostor) nebo jejich (noénim) kropenim, odstran&nim kontejnerd s odpady, co? &ini prostor nezajimavy pro
bezdomovce, apod., ale i chovanim - napfiklad ostrazitosti, davajici témto lidem najevo, Ze predstavuji
ohroZeni. Ilustraci takového jednani miZe byt ostentativni ochrana kabelek a kapes cestujicich v prostfedku
hromadné dopravy, nastoupi-li do ni Romové. Jde o reakci zaloZzenou na tradovanych zobecnujicich
stereotypech dopadaijici i na jedince, ktefi se t&mto stereotyplm vymykaj.
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hovofi o ,vefejném" strachu z ohrozeni svého bezpedi jinakosti téch, kdo narusuji
homogenitu spole¢nosti. Dfive pouzity citat, podle kterého ,...vztah k prostoru je na
jedné strané podminkou a na druhé strané symbolem vztah( k lidem" [Simmel 1997],
nefika nic jiného nez to, Zze prostorové hranice jasné vymezuji nds postoj vici jinym a
charakterizuje ho jako snahu fesit stfet s jinakosti jejim odmitnutim (rlznd mira
segregace).

Pfi zachazeni s vylou¢enymi prostory musime mit vzdy na paméti jisté
memento, které by mélo nade poc&inani korigovat. Zbavit se spolenosti cizincl se tedy
zdd byt vyhlidkou mnohem pfitazlivéjsSi a bezpecnéjsSi nez i ty nejrafinovanéjsi
zplUsoby, jak neutralizovat jejich pFitomnost [Giddens 2002: 170]. Cizinci, neboli
,jinymi*, mohou byt pfitom lidé odliné rasy, odli¥ného etnického pivodu, odli§ného
nabozenstvi nebo odlisSné kultury a také lidé, ktefi se od obecné kultury odliSuji jen
velmi malo (subkultury - lidé jiné sexualni orientace, ale i squattefi apod.). Majoritni
spolecnost se od téch, které povazuje pro sebe za nebezpecné (svym jednanim, ale i
pouhym prikladem), obtizné a v podstaté pro vlastni Zivot nepotfebné, snazi rliznym
zpUsobem oddélit. Vyrazem toho je snaha o segregaci.

e Unikem z Gzemi, na némZ dochdzi k masivni invazi jinych (odlouceni). ,Dnesni
mésta jsou sidlisti ,apartheidu naruby“: ti, ktefi si to mohou dovolit, opoustéji
Spinu a sprostotu ctvrti, k nimz jsou jini lidé, pro které je zména nedostupna,
pfipoutani® [Bauman, 1999: 104]. Moznost nebyt svazan pouze s jednim
prostranstvim a vyhnout se nékterym cCastem meésta, které Clovék povazuje za
méné bezpecné, je tedy v modernim mésté znakem vysoké pozice ve spolecenské
hierarchii.

e Prekadzkami kladenymi jinym pti jejich pronikani do inkriminovaného prostoru
(jejich snaze usazovat se v ném nebo v jeho blizkosti) a jejich zZivotu v tomto
prostoru. Jako priklad Ize uvést monitorovany prostor (kamerami) nebo privatizaci
plvodné vefejného prostoru & znepfijemnéni pobytu ve vefejném prostoru
(napriklad odstranéni lavi¢ek, jehoz cilem je neposkytnout Gtocisté bezdomovcim
pronikajicim na toto Uzemi - at jiz jako misto jejich shlukovani nebo noclezisté).

e Vymistovani z daného prostoru vsech jinych, ktefi do ného jiz pronikli - tedy
exkluzi, jejimz cilem je redukovat v tomto prostoru nebo zcela z ného odstranit
prvek prekvapeni. Prostorova exkluze neni ni¢im jinym, nez pravé touto snahou
nevpustit na vlastni Uzemi nikoho ciziho. Jde o strategie, které mohou byt
spontanni, ale i organizované, individualni, ale i kolektivni, neinstitucionalizované,
ale i institucionalizované, uplatfiované statni spravou a samospravami.

To je také divodem rlstu zdi - skute¢nych (jako v medializovaném pfipadé
MatiCni ulice v Usti nad Labem) i pomysinych, které jsou sice méné viditelné Cci
dokonce neviditelné, ale nejsou proto méné G&inné nez ty z cihel & dratd. Takovou
pomyslnou zdi mohou byt naptiklad ceny pozemkd, ceny ¢inzi, nedostupnost daného
prostoru vefejnou dopravou apod., obledeni obyvatel, pfevaha obchodl s cenami
nedostupnymi pro nizkopfijmové vrstvy obyvatelstva apod. V pozadi zminénych
procesi je nejen netolerance, xenofobie & rasismus, ale i prostd potieba
ontologického bezpedi. Moznost vyhnout se cizim, zbavit prvek prekvapeni z jinych
vyznamQ a proménit cizi v nedllezité pozadi, soustifedit nesnesitelné nahodilosti byti
na vybrané kategorie cizich, s nimiz si dovedeme poradit (na imigranty, na cikany,
bezdomovce, ctitele vystfednich méd, vyznavace zvladstnich kultd a jiné podiviny),
v nadéji, ze tim, zZe se jich zbavime nebo Ze je uzavieme pod zamek, nahodilost jako
takova zanikne - to vSe jsou strategie Zivota mezi cizimi, které uvadi Bauman
[1995:97-98]. Ani jedna z Baumanem zminénych strategii sice nepfinadsi Uplné
odstranéni nejistoty zplsobené cizimi, presto vSechny vyznamné ovliviiuji podobu
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Zivota ve méstech a jejich prostorové usporadani. Ve stfetu s jinakosti se, podle
Baumana [1999], rodi pokuseni redukovat rozdilnost silou ¢i Ufedni moci. Méstské
teritorium se pak, podle Baumana [1999: 31], méni v bitevni pole nepfetrzité valky o
prostor, ktera nékdy vybuchuje ve velké divadlo vytrznosti a boufi, ritualnich Sarvatek
s policii ¢i pFilezitostnych najezdl fotbalovych fanouskl, kazdodenné je vsak vedena
pod povrchem verejné podoby obvyklého méstského radu.

Jini mohou na Uzemi vnikat pfilezitostné nebo se v ném usazovat na delsi dobu
¢i dokonce natrvalo. Zejména masivni invaze, vzajemna velkd odlisnost (co se tyce
odlidného socialniho statusu, etnické, nabozenské & kulturni odlidnosti’') a neochota
prekonat tyto odliSnosti (akceptaci odliSnosti jiného nebo ochotou jinych do urcité miry
se asimilovat) vedou ke konfliktdm, které mohou konéit vytladenim jedné & druhé
strany z tohoto prostoru nebo k permanentnimu nepratelskému vztahu segregovanych
prostiedi. V takovém prFipadé se setkdvame se snahou na jedné strané tento prostor
uhajit (nedovolit ani fyzické ani kulturni ani symbolické?? ovladnuti tohoto prostoru) a
na druhé strané kolonizovat (naopak, dat mu fyzickou a symbolickou podobu a Zit
v ném podle vlastnich norem a hodnot i za cenu ignorovani norem a hodnot majoritni
spolecnosti, respektive i v pfipadech, kdy jsou tyto normy a hodnoty pro majoritni
spole¢nost nepfijatelné®?).

4.3 Gentrifikace jako hrozba vyloucenym

Mezi procesy, které koncentruji v prostoru dobrovolné se vylucujici a jimiz
prostor nabyva forem odlouc¢eného prostoru (ziskava atributy odlouceni), patfi
gentrifikace a privatizace vefejného prostoru. ,Gentrifikaci se rozumi obnova
urbannich celkd Fadou vzdjemné souvisejicich demografickych a ekonomickych zmén a
Uprav Uzemi, zejména investicemi do vefejného (vystavba vétsinou luxusnich
nakupnich stfedisek a dalsi vybavenosti) a privatniho (predevsSim vystavba novych
bytd, vétsinou drahych nebo s vysokym najemnym) prostoru® [Zukin 2008:302].
Pfedstavuje oziveni uréitého Uzemi (obvykle jde o ulici, soustavu ulic, ¢tvrt nebo jinou
malou lokalitu) Fadou vzajemné se podporujicich intencionalnich aktivit. Vysledkem
gentrifikace jsou vzajemné se ovliviiujici demografické, socialni a ekonomické zmény
tohoto Uzemi. M&ni se skladba jeho obyvatel, obdanskéa vybavenost a sit obchodl a
nakupnich stredisek, jez jsou uréena pro nové obyvatele s vySSimi prijmy a vysSSim
vzdé&lanim - pro jiny typ obyvatel a spotfebitell, osob s jinym habitusem; lokalni trh
prace nabizi pracovni pfilezitost pro vzdélané a kvalifikované osoby.

Gentrifikace Casto postihuje pravé Uzemi koncentrujici vylou¢ené osoby a
kolektivity. Investory pfitahuje ¢asto narlst atraktivity polohy daného Gzemi a -
alespofi v podatcich — nizkad cena pozemkd a domu. Vylouéené osoby ¢&i kolektivity pak
doplaceji na fakt, ze prostor, na némz se koncentruji, se ukaze z hlediska dalsiho
rozvoje vétsiho uzemniho celku pfilis cenny, nez aby jim byl ponechan. Gentrifikace je
pak provazena vytlatenim plvodniho, ¢asto chudého obyvatelstva z daného prostoru.
Investory laka zisk z investic do bytového fondu uréeného pro vyssi socialni vrstvy nez

21 plati to i v pfipadé subkultur v rdmci majoritni spoleénosti, at jiz jde o jejich jinakost co se tyée sexudini
orientace, Zivotniho zplsobu, vztahu k dominantnim institucim majoritni spole¢nosti nebo jinych odlidnosti.
22 proto napfiklad i odpor majoritni spolednosti k vystavbé mesit, popfipadé jeji ochota tolerovat jejich
existenci nevtiskuji-li danému prostoru jiny charakter svoji architekturou (tam, kde je pfijatelnd modlitebna
v anonymnim panelovém domé, by vzbudil silny odpor zdmér pristavét k ni minaret, o muezzinech
svolavajicich z ného vérici ani nemluvé).

2 At jiz jde o mafidnskou omertu & etnické ,vrazdy ze cti® neboli zbaveni Zivota osob, které se provinily
proti cti rodiny dle tradic zemé pdvodu té&chto rodin.
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jsou ty, které plvodné toto Uzemi obyvaly, ale i z obchodni sité uréené pro nové
obyvatelstvo i nakupujici z Sirokého okoli, disponujici daleko vétsi kupni silou.
Samospravy, na jejichz katastru tato Uzemi lezi, pak lakd moznost zbavit se
problematického Uzemi spolu s jeho problematickymi obyvateli. Proto vychazeji
mnohdy investorim vstfic s investi¢nimi nabidkami. I zku&enosti z jinych evropskych
zemi ukazuji, Ze bez urcité miry intervence samosprav a statni spravy by byla
gentrifikace nékterych Uzemi pro soukromé investory obtizna, nakladnd a méné
lukrativni.
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5. Statni sprava a samosprava

Motto:

Prisné feceno, disledky zamérného jedndni zahrnuji jen ty prvky vysledné situace,
které jsou vylucné vysledkem jednani, tj. které by nenastaly, kdyby k tomuto jednani
nedoslo. V konkrétnich pripadech vsak plynou ddsledky ze souhry jednani a objektivni
situace — podminek jednani.

Robert K. Merton. 1936. ,The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action“. American
Sociological Review, 1(6), p. 895.

Socialni vylucovani je vétSinou spontanné probihajicim procesem - danym
pUsobenim ,neviditelnych rukou" trhu a socidlnich procesd“. Mohou do ného ovéem
zasahovat rlzni socidlni aktéfi, od privatnich subjektl (zejména podnikatell rdzného
typu)?®* pfes orgdny a organizace statni spravy, samospravy &i neziskové organizace
(vyéet aktérl neni jistd& vyc&erpavajici) aZz k samotnym vylu¢ovanym kolektivitdm a
vyluéovanym jedincim. Jejich intervence je jist& v mnoha ptipadech intenciondlni,
nelze ovéem opomenout i nezamyslené dusledky jejich intencionalnich aktd.
Vezmeme-li pfiklad samosprav, pak mezi jejich cile (a jim odpovidajici strategie)
obvykle patfi v tomto ohledu:

e Negativné:

- Koncentrovat osoby povaZované za nepfizplsobivé v uréité lokalité. Vétsinou
k této koncentraci doch&zi spontdnné, ale samospravy k ni mohou rdzné
prispivat & ji cilend ale i nezamyé&lené podporovat (mdZe to byt nezamyéleny
dUsledek krokl, které se v kratkodobém horizontu jevi jako raciondlni reseni
problémd - jako je tomu pFi st&hovani problémovych rodin a neplati¢d
najemného do holobytl & devastovanych domt). Snahou je tuto lokalitu oddélit
od zbyvajiciho prostoru obce ¢i mésta a podrobit ji, respektive jeji obyvatele
silné socialni kontrole a znepfijemnovat jim pobyt mimo hranice této lokality
(lokalitou muZe byt &tvrt, ulice & dokonce jen dim).

- Vymistit, vytlacCit tyto osoby z katastru obce/mésta (Casto je takto ziskany
prostor gentrifikovén) - zbavit se jich i problémd, které ptindseji. Vétdinou jde
o smés podpory individudiniho Gniku jedincl z tohoto prostoru?® s praktikami
majicimi charakter rlznych forem jejich vice ¢ méné nuceného vystéhovani.
Tim se problém nefedi, ale jen pfesouvad jinam. K rizikdm vymisténi pro
st&hované osoby pak patii to, ze se tak muZe jejich exkluze prohloubit. Lidé
jsou stéhovani do horsich podminek, ocitaji se v prostredi s horsi kvalitou nebo
izolovanéjSim nez je to, které opoustéji - navic se trhaji jejich dosavadni
socialni vazby a sité. I v pfipadé, Ze je nové prostiredi pro Zivot pfiznivéjsi,
mohou se zde ocitnout v socialni izolaci jako neakceptovani vetrelci. Pokud neni
navic feSeni komplexni, mohou se vSechny ostatni negativni faktory
doprovazejici jejich vylouceni jen prestéhovat do nového prostiedi.

- Jak upozorfiuje Bauman [1999:51], jiz planovaci utopickych mést dbali na to,
»~aby v nich nebylo nic chaotického", ohrozujiciho nebo jen zpochybriujiciho Fad,

2 Pfipomerime si, Ze z bidy a socidlniho vyloudeni si Ize udélat velmi sluzny byznis.

%5 Tato strategie miZe nabyvat i podoby zbavovani se problému na UGet jiné samospravy a pfi
nerespektovani prav téchto jedincd (pfikladem mdZe byt stéhovani problémovych rodin do devastovanych
dom( zakoupenych samospravou dané obce v jiné obci).
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ktery jejich idedlni usporadani reprezentovalo. Nachazelo to vyraz nejen
v geometrii feSeni méstského prostoru a v opakovani tohoto reSeni ve vsech
meéstech na daném Uzemi, ale i ve snaze vystéhovat nemocné, mentalné
postizené a zlotince za hranice mésta. Tyto pFedstavy utopistl byly ostatné jen
odrazem dobové praxe zachazeni nejen s dusevné nemocnymi, ale i chudymi ve
stfedovéku i v rané modernité, kterou sugestivhé popsal Foucault [1993] - po
snahach o vymisténi chudych nasleduji snahy o jejich velké uvéznéni?®. Casto
se pfitom pouziva jazyka biologie a mediciny. Hovori se o |é¢bé, o odstraniovani
viredd na téle spole¢nosti apod.

e Pozitivné:

Revitalizaci vylouenych prostord. Jednd se o zmény atributd tohoto prostoru
pocinaje strukturou a kvalitou trhu prace pres jeho infrastrukturu k vefejnym
sluzbdm, ale i o rGzné formy ,resocializace® jejich obyvatel, jejich zpé&tnou
integraci do vétSinové spoleCnosti. Snaha preménit je v komunitu, podporovat
jejich solidaritu, ale i rizné formy participace (socialni kapital).

Socialni exkluze urcitych Uzemi a jejich obyvatel je vnimana Sirsi spole¢nosti
jako nezadouci, at jiz s ohledem na né samotné nebo s ohledem na jejich okoli.
Proto je také predmé&tem socidlni intervence, v niz plsobi rlzni socialni aktéfi:
statni organy (zejména Urady prace), samosprava, neziskové organizace, méné
dasto i lokalni iniciativy a svépomocnd hnuti socidlné vylouc¢enych?’. Snaha
vyporadat se s koncentraci socidlné vylouc¢enych a se socialnim vyloucenim
urcitého Uzemi je otadzkou urbanniho planovani, které mize mit rGzné cile i
rlznou motivaci. Mize byt zamé&feno na renovaci a regeneraci deprivovanych
Uzemi (budovani i rekonstrukce infrastruktury a bytového fondu, vystavba a
zlepSovani kvality obCanské vybavenosti, Skolstvi, zdravotnictvi apod., oZiveni
lokalniho trhu prace a dalsi) a doprovazeno masivnimi programy socialni prace
v téchto oblastech. Kesteloot, Murie a Musterd [2006] konstatuji, ze lokalni i
narodni vlady vénuji v soucCasné Evropé pozornost reintegraci vyloucenych
osob, zejména prostfednictvim revitalizace a budovani komunit (sousedstvi) a
revitalizaci jejich prostredi. Velky vyznam se prfitom klade na vystavbu
socidlnich bytl, s diferencovanym pristupem k rlznym skupindm a kategoriim
vylou¢enych osob a doméacnosti. Podle nékterych autorl [Tunstall and Lupton
2003] ma socialni politika ve vztahu k socialné vyloucenym, koncentrovanym
na urcitém Uzemi, potencialni vyhodu vtom, Ze (1) znamena mozZnost
koncentrovaného a komplexniho pfistupu, (2) jeji projekty mohou byt
vymezeny nejen meritorng, ale i Gzemné a svéreny konkrétnim subjektiim tato
Uzemi spravujicim. V nékterych pripadech za takovymi intervencemi stoji snaha
prekonat dichotomii Gesselschaft a Gemeinschaft a romantickd snaha vytvaret
na Uzemi mésta malé kohezivni komunity, které by prekonaly individualizmus
vlastni méstskému celku®®. V sou&asné socidlni politice v evropskych zemich

2 \/ymist&ni ,spolecensky neptizplsobivych osob“ za hranice ur¢ité lokality v rdmci obce nebo dokonce
mimo tuto obec pfindsi samospravé (konkrétnim osobdam nebo politickym stranam) politicky zisk, ale
predstavuje pro ni také riziko medializace. Proto prenasi ¢asto starost o toto vymisténi na soukromy subjekt
(napriklad prodejem bytového fondu s ndjemniky, kterych se chce zbavit, soukromé osobé nebo
spolednosti). MlZe pFitom dochazet k obchodovéni s chudobou, nebot zejména extrémné chudi, a tedy
vétsinou socidlné vylouceni (jedinci i doméacnosti) jsou snadnou kofisti, a to jak pro svoji chudobu, tak i pro
svoji malou socialni kompetenci. Pro subjekty bez skrupuli je obchod s chudobou velmi lukrativni.

27 Rizeni Gzemniho rozvoje musi akceptovat specifické potieby obyvatel a jejich reflexi vlastnich potfeb a
respektovat lokalni iniciativy.

8 Je to dano chapanim daného Uzemi nejen jako fyzické, ale téZ jako socidlni jednotky.
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5. Statni sprava a samosprava

existuje relativné velmi rozsdhly polet programi, které jsou legitimizovany
mysSlenkou, Ze prostor dnes silné ovliviiuje Zivotni Sance téch, kdo ho obyvaji

[Mustard and Murie 2006:1], a proto je tfeba vyloucené prostory revitalizovat,
a tim integrovat.
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Motto:

»...zbran, namifena proti cizimu, je tudiz dvousecna. [...] Problém pak spociva v tom,
aby se ze svobody ubralo pouze tolik, kolik je nezbytné tfeba k tomu, aby neurcitost
byla snesitelna. - A z neurcitosti pak tolik, a ne vice, kolik se da odejmout bez
pristfizeni kridel svobody."

Bauman Zygmunt. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, str. 96.

Segregace, socialni polarizace a socialni exkluze jsou v dnesni debaté o
problémech urbanizace centralnimi koncepty [Musterd Sako and Wim Ostendorf.
1998b], nebot jde patrné o obecny problém vétsiny evropskych zemi. Jak konstatuje
Wacquant [2007], existuje v kazdém velkém mésté jedna nebo vice Ctvrti nebo
obytnych blokd, které jsou vefejnosti vnimany jako brlohy, ve kterych nasili, nefest,
zhyralost a zchatralost jsou béZnou veéci, coz je chapano jako dualizace méstskeého
prostoru. Uzemni segregace je vlastné projevem socidlnich nerovnosti v pfijmech a
vzdélani a diskriminace [Friedrichs 1998] predstavuje vysledek tendence domacnosti
s nizkymi pfijmy nebo domacnosti nezaméstnanych soustfedovat se na urcitém Gzemi,
respektive vysledek strukturalnich zmén na urcitém Uzemi, které vedou k chudnuti,
vysoké nezaméstnanosti a k socidlnimu vylouceni urcitého podilu nebo i vétsiny jeho
obyvatel. Tento problém se tykd, i kdyZ ne v tak vyhrocené podobé, i Ceské republiky.
Kdyz ne aktualné, pak zcela jisté v blizké budoucnosti. Mezi specificka Uzemi, ktera si
v této souvislosti zaslouzi nasi pozornost, jsou lokality mést s chatrajicim bytovym
fondem, vybrana sidlisté, gentrifikujici se zony uvnitf mést a nova priméstska sidla.
Pfitom u nds dosud chybi obecnd diskuse o pfirozené mife socialni diferenciace
v nasich sidlech a stanoveni kritérii, kdy zacneme hovofit o segregaci ohrozujici
socialni soudrznost a ekonomickou efektivhost spoleCenského systému [Temelova a
Sykora 2005].

Urbanni politika v zemich Evropské unie klade dlraz na desegregaci
homogennich segregovanych Uzemi [Atkinson and Kintrea 2002] - at jiz jde o
vyloucend Gzemi nebo Uzemi koncentrujici vylou¢ené®®. Tato desegrace nemusi
spocivat v rozptyleni obyvatelstva téchto Uzemi mezi vétSinovou spolecnost nebo
roziedéni jejich homogenity podporou migrace osob s odliSnou identitou na tato
Gzemi. MdZe sledovat na jedné strané zvyovani kvality Zivota a Zivotnich Sanci jeho
obyvatel (jak zlepsovanim kvality bytového fondu a dostupnosti kvalitniho ,socialniho"
bydleni®*®, socidlni vybavenosti a Zivotniho prostiedi, tak i zvySovanim jejich
zameéstnatelnosti, zvysSovanim pracovnich pfilezitosti na lokdlnim trhu prace,
odstranovanim jejich chudoby, zlepSovanim zdravotniho stavu obyvatel téchto Gzemi,
ale i bezpedi zivota zde atd.), ale i opatfeni vzdorujici tendenci vytvareni jasnych

2 Velkou pozornost vénuji vylou¢enému prostoru ve Velké Britanii (Area-Based Policy). Napfiklad ve
Skotsku existuji Social Inclusion Partnerships (SIPs) zaméfené na ,poor areas", v Anglii je nejvyznamnéjsi
iniciativou, zabyvajici se malymi lokalitami New Deal for Communities (NDCs) [Atkinson 2002]. Pfi Gradu
predsedy vlady Velké Britanie existuje Social Exclusion Unit. Problematictéjsi je tato snaha v pfipadé enklav,
,pFirozend" vznikajicich na zakladé sdilené (nebo ze strany vétdinové spole¢nosti jedinclim pripisované)
etnické, kulturni nebo nabozenské identity.

30 pozor na nezamyédlené dlsledky. Koncentrace socidlniho bydleni mlZe vést k necht&né koncentraci
socialné slabych jedincl a rodin a tim k homogenizaci a stigmatizaci Gzemi, na némz dominuji. N&které
britské prameny pokladaji koncentrované budovani socidlnich bytl za jednu z hlavnich pFi¢in segregace
chudych [Atkinson and Kintrea 2002].
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hranic mezi vylou¢enym Uzemim (Gzemim vyloucenych) a jeho okolim a tak bojovat
proti socialni izolaci tohoto Uzemi i jeho obyvatel.

Mohli bychom se pfiklonit ke konstatovani z materidlu oddéleni pro strategie pfi
Uradu predsedy vlady Velké Britanie [Prime Minister's Strategy Unit 2005], které
v nejobecnéjsi roviné vidi prfi¢inu existence vyloucenych Uzemi (respektive uGzemi
koncentrujicich vyloucené) jako vysledek kombinace:

e slabé lokalni ekonomiky a nedostatk( lokalniho trhu prace (FeSeni vidi tento
programovy dokument v jejich revitalizaci);

e Spatného bydleni (nedostatky ve stavu a vybavenosti bytového fondu, preplnénost
bytd), §patného Zivotniho prostiedi a nestability mistnich komunit (fedeni vidi ve
stabilizaci komunit, zlepsovani bydleni a zivotniho prostredi);

e Spatné kvality verejnych sluzeb a neefektivniho systému podpory pro tato Uzemi
(feSeni vidi ve zlepSovani vykonu verejnych sluzeb a jejich kvality a ve zvySovani
efektivity poskytovani podpory témto Uzemim).

Zachazet s vyloucenym prostorem i s jeho obyvateli je velmi slozité, zejména
chapeme-li toto zachazeni jako manipulaci bez jejich spolutcasti, nechapeme-li cely
problém jako velmi komplexni, vyzadujici celou fadu vzajemné provazanych krok{, na
nichz se musi spolecné podilet vSichni aktéfi — statni sprava, samosprava i neziskové
organizace. Vyzaduje to mimo jiné:

e Uplatnovat koncentrovany a komplexni pfistup s védomim, Ze jednotliva dilci
feSeni nejsou feSenim, zvlasté omezi-li se jen na restriktivni opatfeni a zesileni
socialni kontroly socialné vylou¢enych GUzemi a osob a na jejich izolaci od ostatnich
obyvatel. Socidlni vylouceni je multidimenzionalni a jeho jednotlivé dimenze
vzajemné Uzce souviseji a jedna druhou podporuji. Navic je spojeno s takovymi
jevy, jako jsou kriminalita, nezaméstnanost, Upadek verejnych sluzeb (zejména
zdravotnictvi a vzdélavacich instituci) a dalSi. Proto ma-li byt pfistup k nim
efektivni, musi byt komplexni. Poukazuji na to napfiklad zkusenosti Velké Britanie
[Prime Minister’s Strategy Unit 2005].

e Snizit vyskyt chudoby.

e Ozdravit lokalni trh prace (vcetné podpory malych firem zaméstnavajicich
obyvatele tohoto Uzemi) a zvysit zaméstnatelnost obyvatel, a tak i snizit miru
nezaméstnanosti v daném Gzemi.

e ZvysSovat zaméstnatelnost vyloucenych osob (vytvareni pracovnich prilezitosti
samo o sobé nestaci).

e Zlepsovat zdravotni sluzby, a tim i zdravotni stav obyvatel.

e ZlepSovat kvalitu predskolnich a Skolnich zafizeni a zabranit segregaci déti
z vylouCeného prostredi od déti bézné populace.

e Pomahat rodinam zvysSovat jejich kompetenci ke spolupraci se sSkolou a vytvaret
détem podminky pro vzdélavani a pro vzdélavani je (rodice i déti) motivovat.

o Resit nedostatek socidlnich bytd a chybéjici systém rotace na nich (domécnosti na
vzestupu se z nich nesté&huji do nakladné&jdich bytd) - fakticky, ale i legislativné.
Zkusenost z fady evropskych zemi napovida, Ze socialni byty se paradoxné mohou
stat prostfedkem zachovavajicim oddéleni vyloucenych od zbytku spolecnosti.
Nezamyslenym dUsledkem vystavby socidlnich bytd na vyloué¢eném UGzemi muize
byt, bez ohledu na to, jak zvysi standard bydleni jejich obyvatel, udrzeni nizkého
statusu tohoto GUzemi i obyvatel t&chto bytd.
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e Snizovat miru kriminality ohrozujici nejen okoli vylou¢ené oblasti, ale i jeji
I3 o . . r v v Ve 7 7. . . ’
obyvatele. Klast duraz na prevenci zejména Sireni drogove zavislosti, ale i ostatnich
asocialnich forem jednani, zejména mezi mladymi obyvateli tohoto Gzemi.

e ZlepSovat atraktivnost prostredi vcetné bytového fondu (obydli i nebytové
prostory) ¢i podminek pro volny cas.

e ZvySovat miru socialniho kapitalu (zejména ,bridging" - spojujici jedince pres
skutecCnosti, jez je rozdéluji, respektive spojujici jedince z vyloucenych uUzemi
s ostatni populaci) a zvySovat aspirace obyvatel tohoto Uzemi.

e Chapat problémy vylouceného Uzemi a socialné vyloucenych jako problémy celé
spole¢nosti (jiz jsou obcany jako ostatni) a ne jako vnitfni problémy jejich
komunity. Vyloucené prostory by nemély slouzit k odsouvani obtiznych obyvatel,
ale naopak chapany jako predmét revitalizace. Ma-li mit revitalizace ocekavany
efekt, nemdzZe byt oviem jeho gentrifikaci. Musi byt pfitom sledovéna jak situace
osob a domacnosti, které v regenerovaném prostoru zGstdvaji, tak i t&ch, které ho
opoustéji. Situaci nelze také resit jejim pfesouvanim na jina Uzemi.

e Usilovat o participaci na realizaci opatfeni od téch, jichz se tato opatreni tykaji.
SnaZit se organizovat svépomocné skupiny a spolupracovat pritom aktivné
s nevladnimi (neziskovymi) organizacemi. Participace obyvatel na regeneraci
Uzemi, jez obyvaji, je povazovana za predpoklad jeji Uspésnosti a efektivnosti.
Jejich socialni sité a vztahy mezi nimi mohou byt vyuzity pro jeji podporu i pro
upFesnéni jejich cild [Atkinson 2000]. Ale nejen to, tato participace je jedinou
moznosti revitalizace pasivnich klientd socidlniho stdtu jako aktivnich obé&and.
V neposledni fadé je i jejich pravem.

V literatufe se klade dlraz na to, aby ve snaze Celit socidlni exkluzi Uzemi,
respektive socialnimu vylouceni obyvatel urcitého Uzemi bylo vyuzivano jejich
vlastni aktivity, at jiz se piSe o community-based approaches a snaze aktivizovat
pro tento proces socialni kapital komunity nebo o participaci obyvatel tohoto Uzemi
pfi zméné podminek svého Zivota. Je zde ovSem jisté riziko, respektive tento
pristup ma urcité limity. Uzemi mohou ovladat nékteré klany, rodiny nebo asocialni
skupiny ¢i jedinci. Zvlasté tam, kde je velkad distance mezi obyvateli tohoto Uzemi
na jedné strané a intervenujicimi aktéry — statni spravou, samospravou, respektive
i neziskovymi organizacemi - na strané druhé, neni t&mto intervenujicim aktérim
Casto jasné, koho ti, kdo se vynoruji jako jejich potencialni spoluhradi, vlastné
reprezentuji.

e ZvySovat prostupnost vyloucenych Uzemi. Jejich mald prostupnost neni jen otazkou
jejich socialni izolace (jejich obyvatelé nejen citi, Ze v jejich okoli jsou povazovani
za cizince ¢&i dokonce za vetfelce, ale je pro né i jinak obtizné tato Uzemi, byt jen
docasné, opustit). Je to i otdzka socidlni opusténosti, nebot na druhé strané ani
vétSinova populace nema Zadnou motivaci tato Uzemi navsStévovat. Nejen ze
strachu a pro jejich Spatnou reputaci [Forrest and Kearns 1999], ale i diky jejich
neatraktivnosti. Na téchto Uzemich neni nic, co by je k jejich navstévé pritahovalo.
Atkinson and Kintrea [2002] navrhuji Fesit tyto problémy nejen zlepSovanim jejich
dopravni obsluznosti, ale i nabidkou divodu k jejich navitévé - zvySovanim jejich
atraktivity i pro osoby z okoli (to samozifejm& muZe byt aZz druhym krokem po
odstranéni jejich ohroZeni & pocitu ohroZeni pfi pobytu na ném)3*.

31 Nezévisle na povaze obyvatel a jejich jednani je socidlni izolace, podle n&kterych autorl [Atkinson and
Kintrea 2002], produktem zejména velké vzdalenosti vylouceného Uzemi od centra a jeho fyzické izolace,
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e Vyhybat se stigmatizaci vylou¢enych Gzemi a jejich obyvatel. Reseni problému
neprospivd oznacovat je za ,vied na téle spolenosti®. RUzna komunitni centra
apod. mohou byt v boji proti socidlni exkluzi Uuc¢innym nastrojem, ale i zde se
vynofuji jisté nezamyslené disledky jejich existence, které mohou byt z hlediska
jejich cild kontraproduktivni. Atkinson a Kintrea [2002] konstatuji, ze vétSinova
populace nema, respektive nevyuziva Zadnych komunitnich center, ale setkava se
v soukromi, v hostincich ¢i nakupnich stfediscich. Socialni bydleni podle nékterych
autord jen akcentuje odliSnost kultury a chovani takto koncentrovanych
domadcnosti od vétSinové spolecnosti a predstavuje mechanismus posilujici jejich
zavislost na socidlnim staté [Saunders, 1990]. Toto konstatovani je jisté nutno brat
s velkou rezervou. Upozorfiuje vsak na skutecnost, Ze socialni exkluze (mozna by
bylo zde lépe pouzit Ceského ekvivalentu socialni vylouceni) ma sice esencialni
podstatu (jeho charakteristiky maji objektivni povahu a trpi jim konkrétni jedinci,
rodiny i kolektivity), ale je i socidlnim konstruktem.>?

Na zavér snad jen malé konstatovani. Vylouceny prostor zesiluje vylouceni
. . . o . v r v r o . s « .
nejen jedincu, ale i — z povahy soucasnych vylucCovacich procesu - i celé kolektivity.
O v v v . v Y4 . o
To muze ohrozovat spolecnost jako celek a narusovat jeji kohezi ze dvou aspektu:

a) Stava se tématem pro extrémisty na obou politickych pdlech, zejména vsak pro
pravicové extrémisty, kteri nabizeji jednoduchda a jednostranna reseni, na néz
zacinaji stale vice slyset nejen pfislusnici majoritni (nevylucované) populace, Zijici
na hranici ¢i dokonce uvnitf ni, aniz sdileji jeji habitus, zvyklosti atd.

b) Vyvolava riziko, ze emancipacni tendence vylucovanych komunit budou zalozeny
nikoliv na snaze o koexistenci s majoritni spolecnosti ¢i na snaze o inkluzi do ni na
zaklad& hledani spole¢ného konsenzu, ale na snaze vymezit se vi¢&i ni nepratelsky.
Nemame pritom na mysli podobny (dlouhodoby) proces zapasu o vlastni akceptaci
ve spoleCnosti, kterym prosli ,afroamericané" ve Spojenych statech, ale spiSe
odmitnuti hledani tohoto konsenzu.

podporujici tendenci svébytnosti tohoto UGzemi absenci kontaktl jeho obyvatel s odlisnym prostifedim
(klasickym prikladem je v Ceské republice Chanov).

32 Tlustraci miZe byt i zprava, kterou pfinesl denik Dnes dne 28. listopadu 2008 pod titulkem ,Z Janova
bude ghetto. Zapsani litvinovského sidliSté na seznam vyloucenych lokalit pfinese méstu statni penize".
Nelze si ovéem nepovsimnout (odhlédnéme od presnosti informace), ze ,tyto penize by mély byt vlozeny
hlavné na platy terénnich pracovnikl a celkovou renovaci sidli§t&" - co? signalizuje nekomplexni a
kratkodobé reseni.
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Uvod

Uvod

CR ptijala diskurz socidlniho zaclefiovani bézné uzivaného v zemich EU se
vstupem do EU, tedy pred cCtyfmi lety. Odbornici se snazi obsah pojmu socialni
vylouceni zpfesnit a pfiblizit jej praktickému uziti v socialni politice a praci (viz prvni
&ast této studie), polititi predstavitelé se jeho definovani a zplsoby Fedeni pokusili
vtélit do Narodniho akcéniho planu socidlniho zaclenovani (2004-2006, 2006-2008).
V soucasné dobé lIze tedy predpokladat pomérné velké rozsifeni takového diskurzu
nejen mezi védci a vyzkumniky, ale takeé mezi tvlrci a realizatory socialni politiky
v CR. Cilem predkladané studie bylo ovéfit, zda identifikuji a jakym zplsobem definuji
tvlrci a realizatofi lokalni socidlni politiky oblasti socidlniho vyloueni obecné i
v konkrétni podob& probléml jejich mésta a zda vyuZivaji agendy socidlniho
zaclenovani pfi praci se socialnim vyloucenim postizenymi nebo ohrozenymi obyvateli.

Zajimaly nas predné& deklarované postoje a nazory kli¢ovych aktér( lokalni
socialni politiky (celkem 26 dotdzanych v pribéhu podzimu 2005%3). Slo pfitom jak o
experty v dané oblasti, tedy realizatory konkrétnich opatfeni (tzv. street-level
byrokraty v institucich, které pfispivaji k naplfiovani politiky socialniho zaclenovani
v rdmci nastaveného socialniho systému®*, opomenuty vsak nebyly ani ndzory
zdstupcl vyznamnych neziskovych organizaci pusobicich v lokalité), tak také tvlrce
lokalni politiky (tzv. policy-makers®). Jejich vypovédi pro nds mély zejména poznavaci
vyznam - umoznily nam ziskat vhled do realného chapani a uzivani diskurzu socialniho
vylougeni a byly vyznamné pro hodnoceni problému a deficitd jejich feseni z pohledu
lokalnich aktér( socialni politiky (expertni posouzeni problematiky, je v ném patrna
jasna vazba na zkoumany terén i k samotné agendeé socialniho zaclenovani).

Na zakladé ziskanych vypovédi jsme se pokusili prispét k diskuzi nad uzitim
terminG socidlni vyloudeni a socialni zadlefiovani (kap. 2 a 3), dale identifikovat
skupiny nejvice ohrozené sociadlnim vyloucenim a nahlédnout soucCasny stav reseni
jejich socidlnich problémd, uzivana opatfeni, jejich pFinosy, ale i slabé mista (kap. 4) a
v neposledni radé také poodhalit nékteré vyznamné prvky implementace strategii
socialniho zaclefovani v lokalnich podminkach (zejména principy realizace opatfeni,
komunikace a kooperace kli¢ovych aktérl a moZnd Uskali procesu socidlniho
zaclefiovani z pohledu oslovenych aktérd, kap. 5).

Tato &ast vyzkumné studie priblizuje roli expertl v Fedeni otdzek socidlniho
vylouceni a socialniho zaclefovani a v nékterych momentech ilustruje poznatky a

33 Setrenl problhalo ve Ctyrech velikostné i typoveé odliSnych méstech, ktera vSak vykazuji i fadu podobnych
rysd, tedy v Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brn& a v Ostravé. Usti nad Labem a Hradec Kralové Ize
povazovat za stfedné velkd mésta s poCtem obyvatel okolo 100 tisic, Ostrava a Brno jsou predstaviteli
velkych meést (pocet obyvatel nad 300 tisic). VSechny zkoumané lokality se potykaji s nezamestnanosti,
nicméné jeji rozsah je nejvétsi v Usti nad Labem (10,8 %) a v Ostravé (8,7 %) - tedy ve méstech, ktera se
nachazeji v regionech s dlouhodobymi problémy na trhu prace v ddsledku restrukturalizace prdmyslu. Mira
nezaméstnanosti v Brné (5,5 %) priblizné odpovidd celorepublikovému prliméru a v Hradci Kralové se
pohybuje na velmi nizké drovni (3,7 %) (data jsou ke dni 31. 3. 2008). Lokality nejvyraznéji zasazené
nezamestnanostl vykazuji také horsi vzdélanostni strukturu obyvatelstva (vysoky podil nizkokvalifikovanych
a zeJmena v Usti nad Labem také nizky podil vysokoskolaku), vy$Si koncentraci romského obyvatelstva a
vy$$i miru materidlni deprivace obyvatelstva (statistiky CSU o socidlni situaci domé&cnosti z roku 2001
ukazuji na vétsi obtize obyvatel pfi uspokojovani zakladnich potfeb, problémy s kvalitou bydleni a napfiklad
také opozdéné Uhrady najemného). Naopak Hradec Kralové se nachazi v regionu, ktery dosahuje ve vSech
sledovanych ukazatelich nejlepsich vysledkd.

34 Jde zejména o Ufedniky statni sprdvy a samospravy, napf. pracovniky socidlnich odborli magistratd,
socialni kuratory, koordinatory etnické a narodnostni problematiky, koordinatory péce o spolecensky
neptizplsobené ob&any ad.

35 Byli osloveni primatorové mést, jejich ndméstci a poradci.
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zaveéry predchozi obecn€ji zamérené Casti studie. Vyzkum, na jehoZ zakladé tato
studie vznikla, byl podpofren projektem MPSV CR "Socialni a
kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti", ¢. 1J 028/04 - DP2.
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1. Pojeti socidlniho vylouceni

1. Pojeti socialniho vylouceni

Fenomén socidlniho vylouceni se stal v devadesatych letech vyznamnym
tématem nejen v akademickém, ale také socialné politickém diskurzu. Jde o koncept,
ktery, stejné jako socialni zaclenéni i socialni soudrznost, neni diky své komplexnosti
jednoznacné vymezen [srv. Mare$S 2006]. Jedna se o mechanismus, ktery vytlacuje
jednotlivce i celé socialni skupiny na okraj spolecnosti [Giddens 1998] a brani jim
v plné participaci na zivoté spoleCnosti a v naplnéni jejich obcanskych prav
[Rakoczyova, 2006]. Sociadlni vylouceni tedy neni v soucasnosti vnimano jako nastroj
posileni identity rlznych kolektivit a socialni kontroly v nich, jak tomu bylo v minulosti,
ale naopak je prekazkou ¢&i ohrozenim jejich integrace [Mares 2006: 18]. Podstatou
proto neni problém vylouceni-chudoby, resp. distribuce bohatstvi ve spolecnosti, ale
pout, ktera spojuji jednotlivé segmenty spolec¢nosti, jakoz i pout, kterda vazi jedince
k celku [Mare$ 2006:19]. V obecném pojeti mZeme socidlni exkluzi vnimat jako
proces, ktery vyrazné polarizuje spole¢nost a jako dlsledek selhani n&které z dneénich
klicovych instituci - demokratického systému, pracovniho trhu, socidlniho statu ci
rodiny a komunity [blize Berghman 1998: 258-9].

Socidlni vylou¢eni neni pro vét&inu nami oslovenych aktéri novym terminem -
setkavaji se s nim na nejrizné&jsich semindfich a $kolenich, néktefi také v odborné
literatufe. Nejéast&ji si jej spojuji s moZnostmi tvorby projektd financovanych
prostfednictvim evropskych strukturdlnich fondl nebo v rdmci predvstupnich
programli (zejména predstavitelé NGO). PouZivdni pojmu pfi vykonu prace nebo
v ramci politického diskurzu na municipalni Grovni vsak, podle respondentd, neni
dosud bézné (,..my v podstaté tento termin vté nasi kazdodenni praci
nepouzivame."-predstavitel statni spravy-).

Presto, ze néktefi aktéri lokalni politiky pojimaji koncept socialniho vylouceni
spiSe vagné (...vyloucen je pro mé ten, kdo je zaroveri mimo spole¢nost a zarovern je
oslaben...tak stat se vylou¢enym, to se milZe stat kazdému v kterémkoli véku,
v kterékoli oblasti, v kterémkoli mésté...), v praktické roviné jsou schopni jej nahlizet
predevsim jako socialni pozici ,na okraji spole¢nosti*. Pro tuto nevyhodnou pozici je,
podle nich, charakteristicky omezeny pfistup k participaci na zivoté spoleCnosti a
v jejich klicovych institucich (zejména zaméstnani, bydleni, vzdélani, zdravotnictvi),
absence ¢i vazné naruseni socidlnich vazeb, omezena schopnost zvladat bézné zivotni
situace a obecné odchylka od bézného standardu (normalu) ve spoleénosti, at uz jde o
zivotni standard, zivotni styl nebo sociodemografickou charakteristiku - napfr.
zdravotni postizeni (...jsou to lidé, ktefi maji urlité socialni problémy, napfiklad to
mohou byt problémy s praci, problémy v ramci rodiny, problémy i rasové (pfedstavitel
politické reprezentace),...lidé, kteri nejsou zarazeni pod bézné socialni vazby, nejsou
schopni zviadat béZné situace ,normalniho" Zivota...-pfedstavitel statni spravy-).

Oproti aktérdim na centralni Grovni [Sirovatka a kol. 2006], ktefi s ohledem na
charakter své prace vnimaji koncept sociadlniho vylouceni Sifeji, nami osloveni
realizatofi a tvlrci lokalni politiky vidi socidlni vylou¢eni v podobé& problémovych
situaci, do nichz se dostavaji jejich klienti.

Pfesto, e je mozné pohled oslovenych aktérl na socidlni vylouéeni posuzovat
jako vice orientovany na vlastni klientelu, Ize i v jejich pfipadé sumarizovat nejcastéjsi
situace a mechanismy, které podle jejich minéni mohou vést k riziku socidlniho
vylouceni v lokalnich podminkach. Podobné jako odbornici v ostatnich zemich EU [srv.
napr. Levitas, 1998], povazuji i aktéfi lokalni politiky v CR za klicovou oblast mozného
socialniho vylouceni trh prace (tzv. integrativni diskurz dle Levitas, [1998]). Zejména
v dlouhodobé nezaméstnanosti vidi vétdina respondentl nejvyznamnéjéi mechanismus
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1. Pojeti socidlniho vylouceni

socialniho vylouéeni, a to pfedevsim s ohledem na jeji negativni disledky v oblasti
socidlnich vztahl (ztrdta kontakt(), sniZeni pitijmG (riziko chudoby) a v psychické
oblasti (Ty korfeny, kdy pro¢ k tomu dochazi jsou individuaini a ¢as od cfasu se
pokousime najit néjaky prevazujici spole¢ny jmenovatel téchto ddvodd. V soudasné
dobé se jevi, ze je to dlouhodobé vylouceni z trhu prace... To je vSechno v té oblasti
zaméstnanosti, nebo tusim, Ze to je prosté to, co nas ted’ nejvic trapi, Ze nejsme
schopni je zaméstnat..."-predstavitel statni spravy-).

Bariéra v pristupu k participaci na pracovnim trhu a potazmo na ZzZivoté
spole¢nosti ma podle dotdzanych Casto vice ¢i méné vyrazny ekonomicky dopad:
problémy s uspokojovanim zakladnich Zivotnich potfeb (vcéetné bytovych),
nedostate¢ny prijem, chudobu a materidlni deprivaci. Redeni této situace pak mohou
mnozi jedinci nalézat v socialné nepfijatelném chovani a jednani, které podle
oslovenych aktérl patfi rovnd*? mezi velmi vyznamné mechanismy pfispivajici
k socidlnimu vylouc¢eni (nékdy jsou jeho pfi¢inou, mnohdy vsak i jeho dlsledkem).

Strukturalni prvky socialniho vylouceni [srv. Howe 1990], tedy =ztrata i
oslabeni socialnich vazeb obecné byly rovnéz casto zminovanymi charakteristikami
socialniho vylouceni. Vyznamné jsou, podle dotazanych, v této souvislosti zejména
vztahy s prislusniky vétSinové spolec¢nosti. Socidlné vylouceni totiz dle jejich nazoru
mohou mit (& navazovat) vztahy s podobné postizenymi jedinci, kteri ale nemaji
inkluzivni potencial. Tito jedinci se tak mohou jinymi slovy stat soucasti tzv. ,kultury
chudoby" [Lewis 1968], kdy chudoba jakoZto jeden z dusledk( vylouéeni neni
vysledkem individualniho nedostatku, ale je Sirsi socialni a kulturni atmosférou, ve
které dochazi k socializaci déti z chudych rodin a je pfendSena napfi¢ generacemi
[Hora 2008]. Klicovi aktéfi nejednoznacné interpretuji vztahy v ramci rodiny
v kontextu socialniho vylouceni — néktefi hovofi o rodinach postizenych/ohroZzenych
socialnim vyloucenim, jini se priklanéji k nazoru, Ze socialni vylouceni se tyka spise
jednotlived. At jiz ale vnimaji tyto vztahy individudlné & skupinové, tito aktéfi
implicitné upozormuji na moznou pfislusnost vylou¢enych k tzv. ,underclass" jakoZto
skuping, ktera se citi vyloucena ze spolec¢nosti a ktera se lisi nedostatkem v oblasti
ptijmy i v samotném chovani [blize Auletta 1982; Marks 1991; Jencks 1993; Bauman
1998].

Spise vyjimecné dotazani aktéfi vysvétluji socidlni vylouceni v kontextu
omezené moznosti vykonu svych obcéanskych prav. Pro vétSinu z nich je totiz obecné
pfiznacna individualizace problému socialniho vylouceni a jeho pfic¢in. Ty jsou nékdy
spatfovany v omezenych schopnostech jedince participovat ve spole¢nosti (at uz
v dlsledku vyrazné& snizeného intelektu, psychického onemocnéni, velmi nizkého
socidlniho kapitadlu ad.), jindy i v mendim odhodladni takovych jedincl svoiji
nevyhodnou situaci fresSit. Pfesto Fada dotdzanych spojuje socidlni vylouceni také
s postoji prisludnikG majoritni spole¢nosti (predsudky, stigmatizace, diskriminace,
xenofobie) (,..my /majorita] se viastné vsech téch, kteri jsou v této exkluzi bojime...
jsem vystaven nebezpeli, Ze on se na mé pfilepi a stahne mé do toho taky ...).
Specifické postaveni mezi identifikovanymi vylou¢enymi skupinami zaujimaji podle
dotdzanych lidé sebevylougeni v disledku vlastniho vnimani stigmatizace & vylou&eni
ze spole¢nosti (subjektivni dimenze sociélni exkluze, blize napf. Goffmaniv [2003]
koncept stigmatu a moralni deviantni kariéry).

Klicové oblasti socialniho vylouceni (trh prace, bydleni, chudoba a socialni
patologie) tak, jak je identifikovali osloveni tvirci a realizatofi lokalni politiky,
zachycuje schéma ¢. 1. Znevyhodnéni v téchto oblastech se mohou - v souladu se
zminénym konceptem kultury chudoby - dale prenaset na dalSi generace a ovliviiovat
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1. Pojeti socidlniho vylouceni

miru jejich ohrozeni socidlnim vylou¢enim (mezigenerani prenos vSak pro vétsi
prehlednost neni ve schématu zachycen).
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2. Pojeti socialniho zaclenovani

2. Pojeti socialniho zaclenovani

»Socidlni zaclenovani® je mezi oslovenymi odborniky vyrazné méné zazity
koncept ve srovnani se ,socialnim vyloudenim®. DlUvodem mize byt skute¢nost, Ze
zatimco koncept socialniho vylouceni popisuje nezadouci procesy, ke kterym realné ve
spole¢nosti dochazi, koncept socidlni zaclefiovani predstavuje volbu konkrétnich
intervenci, které by mechanismim vyluéovani mély zabranit. To je ale vzdy velmi
obtizné a diky existenci Siroké palety moznych ideovych a faktickych feSeni
jednoznacné nedefinovatelné. Jde tedy spiSe o otazku ,dobré praxe“ konkrétni
realizované politiky v konkrétnim institucionalnim prostfedi dané zemé ¢i regionu [srv.
Hordk 2007] nez o obecné definovatelny koncept. Castéji s nim proto pracuji lidé, ktefi
jsou problematice socialniho vylouceni nejblize, tedy socialni kuratofi. I pro né je vsak
tento pojem relativné novy, za jeho ekvivalent povazuji terminy jako ,integrace",
Jresocializace" nebo ,socialni terapie". Zda se, ze vétSina dotdzanych pojem ,socialni
zaclenéni® znd, je vSak presvédcena, ze jde pouze o jakési ,preznackovani® stavajicich
terminG uZivanych k popisu jednotlivych probléml a situaci klient, s nimiz pracuji
(,No uz drive, nez se tomu zacalo rikat socialni inkluze, tak my jsme vzdycky tu nasi
praci oznacovali tedy za pokus o socialni terapii... ja si myslim, ze je to jenom otazka
dnesniho nazvu..." -pfedstavitel statni spravy).

Vétsina lokalnich aktér( (a zejména predstavitelé neziskového sektoru) spojuje
uzivani pojmu ,socialni inkluze" s jazykem evropskych grantovych schémat - diky
projektdm financovanym z evropskych zdrojd, na kterych respondenti vétsi ¢ mensi
mérou participuji, jsou nuceni tento termin vyuzivat a postupné se seznamovat s jeho
obsahem (v politice at uz bruselské nebo Eeské bézné, pisi se na to granty.." -
predstavitel NGO).

Socidlni zaclefiovani chapou dotazani vétSinou jako protipdl k procesu
socialniho vyluCovani, vymezeni obsahu tohoto terminu je vSak pro né vyrazné
obtiZzn€jsi. Definuji jej proto ponékud vagné€, opét spiSe s odkazem na konkrétni
problémy konkrétni skupiny klientd. Rada dotdzanych je ale schopna nahlédnout
problemati¢nost procesu socialniho zaclefiovani, kdyZ upozoriiuje, Ze zatimco socialni
vylouceni probihd obvykle rychle a ,bezproblémové", proces opétovného socialniho
zaclenéni je vyrazné slozitéjsi a ¢asové narocnéjsi.

Z vypovédi vdech lokalnich aktérl Ize usuzovat, Ze vétdina z nich pfimo ¢i
nepfimo spojuje socidlni zaclefiovani s jeho kurativni funkci, tj. vnima socialni inkluzi
jako proces opétovného zapojovani jednotlived a skupin socidlné vyloué¢enych do
bézného Zivota spole¢nosti. Socidlni zaclefiovani podle nich predpoklada spole¢né usili
jak vylucované skupiny, tak majority. Tento pfistup tak konvenuje s vnimanim socidlni
inkluze a jeho roli v modernich statech tak, jak se o nich zmifuje vétsina autort
analyzujicich tento koncept [Strobel 1996; Lister 2003; MaresS 2006]. Nazory na to,
jakd by méla byt role spole¢nosti, predstavitell stdtu a vylou¢enych osob a
jednotlivel, se u dotazovanych lidila podle miry jejich postoji k socidlnim vs.
liberdlnim idejim. Role spolednosti a pFedstavitell socidlniho statu spodivéd ve
zptistupnéni zdroji spolecnosti a nabidce moZnosti k socidlnimu zaélefiovani (podani
pomocné ruky). Osoby postizené socialnim vylou¢enim musi vSak samy prokazat
ochotu a snahu svoji situaci resit. Bez jejich vlastniho pfispéni nemusi byt totiz proces
socialniho zaclenovani Uspésny, samotné zaclenéni nemusi byt dostatecné, pripadné
mize trvat pouze omezenou dobu. NékteFi respondenti (a to jak z fad zaméstnancl
statni spravy, tak predstaviteld NGO) dokonce vidi v iniciativé socidlné vylou&enych
osob zakladni pilif procesu zaclenovani (hlavné nabidnout tu moznost, protoze nékteri
sami chtéji zdstat tam, kde jsou..."-vedouci pracovnik NGO-).
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Pouze néktefi aktéfi zmifiovali preventivni rovinu, v niz mdZe socialni
zaclefiovani probihat - tedy socialni zaclefovani jako aktivity zabranujici propadu
nékterych skupin na okraj spolecnosti (,...socidlni inkluze, to znamena zabrariovani
toho socialniho vylouceni..." -predstavitel statni spravy-). Pfitom pravé tyto Cinnosti
mohou ochranit jednu z nejvice ohrozenych skupin v soucasné dobé, déti, a snizit tak
riziko reprodukce socidlnich problém& v nékterych skupindch populace a
mezigenera&niho pfenosu zplsobu jejich feseni.

Presto, ze se dotdzani shoduji na nutnosti soucinnosti vylou¢ené skupiny a
majority na procesu socidlniho zaélefiovani, upozorfiuji, ze divody, které k socialnimu
zallefiovani vedou, mohou byt u rlznych socidlnich skupin odli¥né. Zjevné je to
zejména u osob dopoustéjicich se socidlné nezadouciho az kriminalniho chovani na
jedné strané a pfisludnikd vétsiny ostatnich socidlnim vylou¢enim ohrozenych skupin
na strand druhé (zfetelné je to hlavné u pFisludnikd etnickych mensin). Zatimco
vyluovani prisludnikl ,bé&znych" rizikovych skupin (zdravotné& postizeni, seniofi,
svobodné matky ad.) midZe byt podle dotdzanych zapfti¢inéno sniZzenou toleranci ze
strany majority a jejich zaclefovani je tak vice & méné otdzkou zpfistupnéni zdrojd
spolecnosti a nastoleni rovnosti Sanci, prvni skupina vyloucenych (osoby s nezadoucim
socialné deviantnim chovanim, které nezfidka byva spojovano i s prislusnosti k etnické
skupiné) zasluhuje pozornost spole¢nosti hlavné v roviné napravy jejiho chovani
(dGvodem k pomoci této skupind je tak predné ochrana majoritni populace pied
patologickym jednanim minority, jde o tzv. moralizujici diskurz dle Levitas [1998]
(...tim ddvodem je, Ze je chceme uvést do néjaké normy, kterd ma néco spole¢ného
s moralkou, béZnym standardem chovani, protoZze chceme, aby nedochazelo
k ohrozovani té skupiny vétsiny...-predstavitel statni spravy-).

Vétsina respondentd nahlizi socidlni zaclefiovani skrze opatfeni a programy,
které nabizi svym klientdm, &ast z nich pak povaZuje za vyznamny zdroj socialniho
zaclenéni socidlni systém, ktery umoZfiuje jedinclm zajistit si pFijem a uréitou Zivotni
uroven. Jen néktefi dotazani vidi tento problém Sifeji a zminuji i souvislost konceptu
socialniho zaclenéni s problematikou rovnosti Sanci, socidlni soudrznosti a solidarity.
Presto, Zze neni Uzus socialni inkluze jesté plné rozvinut, vnima jej vétSina dotazanych
pozitivné - programy a projekty zamérené na zaclefiovani znevyhodnénych skupin
nebo osob Casté&ji oznacuji jedince jako ,socialné vylouceného", tedy terminem, ktery
ma méné stigmatizujici konotaci napf. ve srovnani s oznacenim bezdomovec.
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3. Oblasti socialniho vylouceni a stav jejich
reseni v lokalnich podminkach

Do pFistupu klicovych aktérd k pojeti a definovani problému socidlniho
vylouceni se vyrazné promitaji jejich hodnotové orientace a Casto také diskurz, v némz
se v ramci své profese ¢i funkce pohybuji (...my radéji hovofime o lidech ohroZzenych
rizikem socialniho vylouceni neZ socialné vyloucenych...). Krom toho, jak uz bylo
feceno, jsou ochotni vztahovat otdazky spojené se socialnim vylouc¢enim a zaclenénim
spie k problémm, které Ffe&i v rdmci své plsobnosti. Pfesto je vétsina dotdzanych
schopna identifikovat skupiny a komunity, které Ize povazovat za nejvice postizené
nebo ohrozené socialnim vylou¢enim (Romové, lidé bez domova, nezaméstnani a lidé
znevyhodnéni na trhu prace, osoby opoustéjici vykon trestu, svobodné matky, déti a
mladez ohrozené socidlnim vyloucenim, zdravotné handicapovani a seniofi). Osloveni
aktéri lokalni politiky tak dokazi relativné dobfe nahlédnout problémy, které zminéné
skupiny suzuji, a charakterizovat mechanismy, které mohou v pfipadé téchto skupin
vyvolavat riziko jejich socidlniho vylouceni. Rada z nich je také schopna alespon z ¢asti
reflektovat stav reeni téchto probléml v podminkach konkrétni lokality, i kdyz opét
spide optikou dil¢ich problémU svych klientd, nikoliv prostfednictvim agendy socialniho
vylouceni, resp. strategii socidlniho zaclenéni (ponékud specifické postaveni ma
v tomto ohledu romska komunita, jejiz problémy a souvisejici moznosti socialniho
zaclenéni jsou dotdzanymi vnimany multidimenzionalné).

3.1 Problematika souziti romského etnika a vétsinové
populace

VIV

Charakter a pFiciny socialniho vyloué¢eni Romu

Socialni vylouceni je dotdzanymi respondenty ve vSech sledovanych lokalitach
nejcastéji spojovano s romskou mensinou (..nejcastéji to postihuje asi romskou
mensinu ..., ...jednoznacné Romové, oni tady v té zaleZitosti vedou, urcité v tom frcéi i
bili, ale neni to tak citit, tak extrémné ...). Obzvlasté vyrazné je pak podle nich
vylouceni Romd v mistech, kam Romové pfigli v nepfili§ vzdalené minulosti (napfiklad
Usti nad Labem) a kde ani romska rodina ¢i romska komunita nefunguji jako inkluzivni
jednotka (...tady je mnohdy vidét, Ze jsou to v podstaté takové shluky nebo tlupy
Rvomﬁ, ale neni to uz ta rodinna hierarchie, ktera treba v jiznich nebo zapadnich
Cechdch mize byt daleko soudrznéjsi a jsou tam néjakd vnitfni pravidla." -predstavitel
NGO-).

Podle dotdazanych ve vSech sledovanych lokalitdch je pro socialni vylouceni
Rom{ pfizna&na prostorova segregace, fenomén bé&zné& zakotveny v myéleni &eské
spolenosti. Mista, ve kterych dochazi ke koncentraci romskych obéand, byvaiji
respondenty Casto popisovana jako ghetta - v nékterych pfipadech jsou pak také
slangové, s odkazem na jedno z nejznadméjSich americkych cernosskych ghett,
oznadovana jako bronx (brnénsky bronx, krnovsky bronx), pfipadné jako ,ddm
hrizy"3¢. Také postupny proces koncentrace Romd do jedné oblasti (méstské Ctvrti,
predmeésti Ci ulice) byva popisovan jako ghettoizace [blize napf. Simikova a Klicova

36 v Usti nad Labem se jedna spise o okrajové ¢asti a predmésti, jako jsou napriklad Predlice nebo medidlné
znama Matic¢ni ulice v NeStémicich. V Brné jsou Romové koncentrovani predevsim ve stfedu mésta a
v Ostravé pak v méstské ¢asti Privoz. Také v Hradci Kralové se respondenti shodli na tom, ze Romové jsou
koncentrovani, a to v Okruzni ulici, nicméné ¢ast z nich explicitné uvadi, Ze se nejedna o ghetta a celkové je
tato oblast popisovéna pozitivnéji nez obdobné lokality v ostatnich sledovanych méstech.
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2006], ke které dochazi v dlsledku zmény socidlniho a etnického sloZeni obyvatel
(,...PFivoz - i kdyZ kdysi to byla pékna ¢ast méstanskych nebo méstskych domd, tak to
velmi zdevastovalo, zastaralo a stahovali se tam Romové, protoZe to byly byty nizkych
kategorii, takze to byly takové lokality, kde jste pfesné védéla, Ze najdete samé Romy
.." -pfedstavitel politické reprezentace-). Ke ghettoizaci dochazi nejéasté&ji v disledku
Upadku fyzického prostfedi v nékteré lokalité (Spina, neporadek, zchatralé domy,
Spatna obcanska vybavenost ad.) a vystéhovavani stifednich vrstev mimo tuto lokalitu.
Nékteri dotazani vsak pripousti i ghettoizaci spojenou s vice ¢i méné cilenou lokalni
bytovou a socidlni politikou (typicky u neplati¢d ndjemného) (,... na Bratislavské, tam
je to myslim si hrozné, v désném stavu, a uz je jasné, Ze se tam stéhuje urcity typ lidi
a kdyz tam jesté udélaji holobyty, tak je to jako kdyby tu cCast oplotili ... -pfedstavitel
NGO-).

TéméF kazdd koncentrace Romi je podle oslovenych aktérd doprovazena
rozvojem nezadoucich socidlné deviantnich jevl (kriminalita, dealerstvi, prostituce,
alkoholizmus ad.), jichz se dopousti nejen dospélda populace ale stale Castéji i déti.
Rada respondentd je presvédéena, Ze romské déti jsou v mnoha pripadech
k takovému jednani dospélymi zneuzivany (kradeze, détska prostituce). Socialné
deviantni jevy navic prohlubuji vylouceni postizenych rodin i celé komunity, mnohdy
predstavujicich ,kulturu chudoby" [Lewis 1968; Bane a Ellwood 1994] ¢i ,zavislosti®
[Dean a Taylor-Goby 1992; Giddens 1997; Sirovatka 2000], coz se projevuje
napriklad rozsSifovanim jejich materialni deprivace (vysoké vydaje na alkohol a
cigarety, gamblerstvi) nebo zvysovanim bariéry mezi romskou komunitou a majoritni
populaci, kterd z ni ma strach (napfiklad se obava vstoupit na Gzemi, kde Zije vyssi
pocet 57omﬂ) (,...se tomu Fikalo dim hrizy a on jim opravdu byl..-predstavitel
NGO-)¥.

Nelze Fici, Ze by se nazory dotdzanych aktérl na pfic¢iny socialniho vylouceni
Romd ve vybranych lokalitdch vyznamné odlidovaly v souvislosti se zaméFenim
¢innosti dotazanych (prace s détmi, socialni pomoc, prace s osobami bez domova ad.),
jejich pracovni pozici (vedouci/fadovy pracovnik) nebo charakterem instituce Cdi
funkce, kterou reprezentovali (statni sektor/NGO/politicka funkce). VSichni podtrhuji
multidimenzionalni charakter socidlniho vylou¢eni Romd. Presto, u dotdzanych, pro
néz je prace s Romy napini jejich profese (koordinatofi pro etnické mensiny,
pracovnici komunitnich center, zastupci NGO pracujicich s Romy), o néco cCastéji
vystupuji do popredi Gvahy o ,vné&jsich® pti¢indch vyloudeni Romud podminénych do
urcité miry chovanim c¢i postoji vétSinové spolecnosti. Tyto postoje jsou ekvivalentem
postoji klicovych politickych aktérl, ktefi podporovali a podporuji v Evropé - a
predevSsim ve Spojenych statech - tzv. afirmativni akce zamérené na socialné
vyloucené jednotlivce a skupiny [Murray 1984; Kennedy-Dubourdieu 2006].

Socidlni vyloudeni Roml je ¢asto dotazanymi _uvadéno do souvislosti
s historickym vyvojem a migraci Romd ze Slovenska do Cech (v obdobi socialismu
jako vysledek cilené politiky a spontanni ekonomickou migraci v soucasnosti) a
s charakterem socialistické spolecnosti, ktera vedla k zavislosti a ztraté odpovédnosti
za vlastni Zivoty. V ddsledku migracnich vin tak do ¢eské spole¢nosti pFisly skupiny
Romd ze zcela odliného kulturniho prostfedi, bez hygienickych navyki a bez
pribuzenskych vazeb. Tyto skupiny byly koncentrovany v méstech, kde jejich pracovni
silu absorboval rozvijejici se t&%ky prumysl (Ostravsko, Ustecko). Jak bydleni, tak i
zameéstnani jim bylo socialistickym rezimem poskytnuto. Romové pak byli z velké ¢asti

37 Na socidlni patologii neodkazuji respondenti v Hradci Kralové, kde je situace v oblasti socidlniho vyloudeni
RomU (ale i obecné&) hodnocena celkové vyrazné priznivé&ji ne? ve zbyvaijicich lokalitdch. Pro Hradec je navic
také typicky nizky odhadovany podil Rom{ v populaci.
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mezi skupinami, kterych se vyrazné dotkly restrukturalizacni procesy a uvolhovani
plné zaméstnanosti. Na zménu politického a zejména hospodarského systému se
nebyli schopni adaptovat a pfijali zZivot na socidlnich davkach (..Asi je to o té
zodpovédnosti vsechno a oni Ziji opravdu jinak, ale viceméné je do toho dotlacila
spolecnost..."-predstavitelé statni spravy-).

Vyznamnou roli v procesu socidlniho vylou¢eni Romd podle oslovenych aktérd
hraji i pfedsudky a stigmatizace prislugnikl romského etnika, co? je zietelné zejména
v postojich zamé&stnavatell. Néktefi respondenti v&ak pripustili existenci predsudkd
vic¢i tomuto etniku i u jinych pfisludnikd majority (napf. uditelé ve Skoldch) nebo
dokonce sami u sebe, coz doklada jejich obecné rozsifeni a netoleranci v Ceské
spoleCnosti (A prosté uz od toho détstvi mam v sobé zakotveny urcity rasovy
predsudek, jak vidim opaleného ¢lovéka, tak mam pocit nebezpedi...-pFedstavitel statni
spravy-).

Rada respondentl pak zmifiuje i ,vnitfni® pic¢iny socidlniho vylouceni Romu
pramenici z individudlnich charakteristik Romi a jejich hodnotovych a kulturnich
specifik. Je pfiznaéné, Ze i ,vnitini® pfic¢iny vyloudeni Romd vztahovali vSichni dotazani
k jejich zapojeni na pracovni trh [podobné jako napf. Navratil et al. 2003; Sevdikova
2004; Simikovd a Kli¢ova 2006]. To je &asto velmi omezené v disledku nizké
vzdélanosti a chybé&jici kvalifikace Romu (to vSak predstavuje obecné bariéru bez
ohledu na etnickou pfislusnost) a nezfidka také pro zaznam v trestnim rejstiiku
(vzhledem ke zvy%ené mife kriminality se tento faktor podle respondentl East&ji
projevuje pravé u Romd). Nejcastdji je viak vylouc¢eni z pracovniho trhu (a nasledné
socidlni vyloudeni) podle dotdzanych aktérl spojeno s hodnotami romského etnika,
jejich zplsobem Zivota a postojem vUc&i majoritni populaci. Pro Romy neptedstavuje
prace stejnou hodnotu jako pro majoritu a vylouceni z pracovniho trhu pro né tedy
neni (dle nékterych respondentl) nejvyznamnéjsi problém. Vyznamné&jsi je nedostatek
financi, ktery je s zivotem na davkach spojen, k uspokojeni jejich spotfebnich aspiraci.
Nizk& motivace k praci je u Romu (ale i u jinych nezaméstnanych a na pracovnim trhu
znevyhodnénych osob) spojena s pasti nezaméstnanosti: Romové jsou casto
zameéstnavateli pfijimani pouze na urcity typ prace a za velmi nizkou mzdu, ktera
vyraznéji neprevysuje socialni davky a kterd ma pfi hledani prace silné demotivacni
charakter (,..se doma valeji, s prominutim, protoZe maji samozrejmé daleko vyssi
davky, nez kdyby jim byla nabidnuta néjaka prace a ta prace pro né opravdu neni ..."-
predstavitelé statni spravy-).

Podle nékterych oslovenych aktér(i se Romové stale vyraznéji uzaviraji do své
vlastni komunity a jejich vztah k majorité je spiSe negativnhi - pomahaji tak staveét
bariéru mezi romskou komunitou a ostatnimi prislusniky cCeské spolecnosti. K tomu
také prispiva zvydeny vyskyt socidlni patologie a odlisny zplsob Zivota romské
komunity (ktery mQze byt také zplsobem adaptace na Zivot v situaci socidlniho
vylouceni - napfiklad vybirani popelnic v Hradci Kralové).

Stav Feseni v oblasti boje proti socialnimu vylouc¢eni Romu

Jak bylo Feceno, témé&F vsichni dotazani hodnoti socidlni vylou¢eni Romd jako
velmi vyrazné jak s ohledem na rozsah tohoto problému (kumulace vylouceni v fadé
dimenzi), tak také vzhledem k jeho zavaznosti. V ramci jeho Feseni vSak apeluji ¢asto
na osobni zodpovédnost piisludnikl romského etnika a jejich hodnotovou orientaci.
Potfebnost krokd vedoucich k postupnému socidlnimu zaélené&ni Romd jednozna&né
nepopiraji, sami vsak pripousti urc¢itou bezradnost ¢i Spatné vysledky dosavadniho Usili
a odkazuji na nedostateéné kompetence &i vétdi kompetence jinych aktérl (,...pokud
se evidentné nedafi, tak to je ta oblast Romd, protoZe si myslim, Ze tam je to porad
nedostatecny..."-predstavitel statni spravy-).
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Lze Fici, Ze socidlni za¢lefiovani Rom{ souvisi podle dotdzanych zejména s jejich
Gcasti na pracovnim trhu a obecné s rovnosti Sanci (také pro romské déti), FeSeni
nezbytné vyzaduje ale i jejich bytova situace. Podle vypovédi nékterych (prevazné
brnénskych) respondentll se toti¥ situace v oblastech, kde dochazi k vyrazné&jsi
koncentraci Romul, zhorduje. To je sice pfipisovdno hlavné ptichodu Romu ze
Slovenska, ale zminovany jsou i nizké investice verejného sektoru do bytového fondu.
Pro rodiny, které v téchto oblastech Zziji, pak je velmi obtizné se odstéhovat do
priznivéjsSich zivotnich podminek - brani tomu jednak cenova nedostupnost bydleni
v soukromém sektoru, nedostupnost kvalitnéjsiho statem dotovaného socialniho
bydleni i socialni a kulturni navyky, vazba na taméjsi komunitu.

V oblasti pracovniho zadlefiovani nardzi snahy respondentl, ktefi pracuji
s Romy, na bariéry ze strany zamé&stnavateld, ktefi nejsou ochotni pFijmout pracovni
silu, u niz nejsou (¢asteéné vzhledem k rozsifenym predsudkim a stereotyplim)
presvédceni o jeji dostatecné vysoké produktivité prace. V nékterych pfipadech pak
jsou, podle nazoru dotdzanych, negativni postoje zaméstnavatell natolik zakofenény,
ze nejsou ochotni dat romskému pracovnikovi pfilezitost ani v pripadé uplné
kompenzace nakladl na jeho ,otestovani® z vefejnych prostfedkl. Negativni postoje
se pak projevuji také u pracovnikl v daldich oblastech. Prace se zamé&stnavateli &
obecné s majoritou véak nepat¥i k nastrojim, které by respondenti ve vztahu k této
socialni skupiné akcentovali (vyjimkou byl napf. navrh na zavedeni povinnosti pro
velké zaméstnavatele a statni podniky vytvaret pracovni mista pro Romy). Naopak,
néktefi dotdzani sami vyjadfovali — at uZ pfimo nebo nepfimo - predsudky vUci
RomUm napftiklad s ohledem na jejich pracovni morélku, mentalni Groven, intelekt ad.
(,...i kdyby nam propadli do téch tézkych drog, tak na rovinu, my tady mame
programy, které jsou sestavené na stfedné inteligentniho oblana. A co si budeme
nalhdvat, to je malokdo z etnika, Cili oni se nam do toho programu, i kdyby se chtéli
zapojit, tak nejsou schopni se zapojit."-predstavitelé statni spravy-).

Odkazy na Uspéchy (alespon dilc¢i) pfi zaclenovani romského etnika se vyskytuji
spiSe vzacné - v Hradci Kralové v souvislosti s inkluzi na pracovni trh (doprovazeni
nezameéstnanych pfi hledani pracovniho mista, které dodava doprovazenému klientovi
vétsi vérohodnost a Casto je i prevenci jeho etnické ¢&i socialni diskriminace) a
v Ostravé pfi praci s détmi a pfi jejich motivaci ke studiu (Salesidnské stredisko
mladeze). Vyrazny pokrok pfi socidlnim zaclenovani romské komunity do zivota
vétsSinové spoleCnosti je zfejmé zavisly na komplexnim Usili vSech relevantnich
instituci a verejnosti, jak to formulovali néktefi respondenti.

3.2 Problematika bydleni a Zivota na ulici

Charakter a priciny socialniho vylouceni lidi bez domova

Otdzka bydleni, rodiny ¢i vlastniho domova se podle dotazanych palCivé dotyka
takika v8ech socidlnim vyloudenim ohrozenych nebo postizenych jednotlivcd a skupin.
Naléhavé feSeni si tento problém Zada zejména pfi zvladani krizovych rodinnych
situaci (osamélé rodicovstvi, rozvod partnerld, domdaci ndsili), pfi dlouhodobé&
nevyhovujici socidlni situaci jednotlivcl a rodin (zejména romskych) a take s ohledem
na demografické starnuti populace (FeSeni bytové situace seniort). Rada oslovenych
aktérd poukazovala na mladé rodiny, Zijici &asto v nevyhovujicich bytovych
podminkach (malé bytové prostory, vicegeneracni souziti, drahé najmy a financni
nedosazitelnost vlastniho bydleni), zdravotné handicapované, ktefi vyzaduji specifické
ziskani vlastniho bydleni). Jednoznacné nejCastéji vSak dotazani v rozhovorech
spojovali otazku bydleni s Zivotem na ulici, s bezdomovectvim.
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Bezdomovci jsou podle oslovenych aktérl lokalni politiky typickou socialné
vylou¢enou skupinou. VétSina dotdzanych je charakterizuje jako ty, ,ktefi jsou uz
uplné na dné*, resp. ,Ziji opravdu na okraji spolecnosti*. Podle nich je totiz
bezdomovectvi jednoznacné nejvyraznéjsSi a nejkomplikovanéjsi formou socialniho
vylouceni. Jeho rozsah se v8ak v rGznych lokalitdch li§i. Do poptedi se problém
bezdomovectvi dostava zejména v souvislosti s velikosti dané lokality a také s jeji
hospodarskou a demografickou strukturou. Vyraznéji se tento problém dotyka Brna,
Ostravy a Usti nad Labem, ve véech lokalitdch jsou viak zfejmé odliné priciny vyssi
koncentrace osob bez domova®.

Brno, podobné jako respondenty nékolikrat zminovana Praha, pfitahuje
bezdomovce z $irokého okoli a jejich koncentrace je zde vysokd, nebot tyto lokality
nabizeji vice pfrilezitosti ke sdruzovani lidi se stejnymi problémy, predstavuji vétsi
moznosti k ziskani prostfedkl pro obZivu (Zebrani, vybirdni popelnic, kradeZe) a
v neposledni fadé poskytuiji i rozsahlejéi systém socidlni pomoci bezdomovcim, je zde
vétsi nabidka socialnich sluzeb, moznosti hygieny, ubytovani, poradenstvi (, ...a je to
v tom, Ze jsme velké mésto, takze je tendence sem prece jenom ze strany mensich
mést, kde je nezaméstnanost, nebo kde chybi systém azylovych domd, komerénich
ubytoven, zvysit pfiliv lidi -pfedstavitel statni spravy-).

Ostrava a Usti nad Labem patfi podle respondentd (i podle objektivnich
ekonomickych méritek) mezi lokality s nepfiznivou ekonomickou situaci, jsou
charakteristické strukturdinimi problémy na trhu prace, vysokou mirou
nezaméstnanosti (a také dlouhodobé nezaméstnanosti) a vyssi koncentraci
specifickych skupin osob (s nizkym vzdélanim, malou flexibilitou a ochotou k mobilité
za praci, s prislusnosti k rédmskému etniku nebo se zdravotnimi problémy). Historie
téchto lokalit je spojend s masivnim rozvojem té&zkého primyslu, pro ktery bylo nutné
zajistit dostatecny prisun pracovni sily, ¢asto bez jakékoliv kvalifikace a bez patficného
rodinného zazemi (zejména migrujici pracovnici ze Slovenska nebo Polska, casto
romské narodnosti). Pravé z fad ,brigddnikd" bez dostateénych sociélnich a pracovnich
vazeb se podle dotdzanych lokalnich aktérl rekrutovala vét$ina bezdomovcl a
s ohledem na pretrvavajici ekonomické i socidlni problémy v téchto lokalitach lze
predpokladat, Zze i do budoucna budou tito lidé tvofit vyznamny zdroj socialné
vylou¢enych (,Neziskové organizace maji pfesnou evidenci, z jakych kruhG se rekrutuji
ti bezdomovci. Jednak to bylo z téch brigadnikd, ktefi tady byli, oni prijeli odnékud,
tady tfeba Zili na ubytovné cely Zivot a nebyli to jenom muZi..., oni se neméli vibec
kam vrétit, protoze neméli zadné rodinné zazemi, jen néjaké pFilezitostné vztahy a
najednou zjistili, Ze jsou opravdu pod mostem..."-pFedstavitel politické reprezentace-).

Specifické postaveni mezi zkoumanymi lokalitami zaujimal (nejen) v pfipadé
problematiky bezdomovectvi Hradec Kralové. Odbornici v této lokalité vnimaji
bezdomovectvi jako zfetelnou formu socidlniho vylouceni, v kontextu ostatnich
socialnich problém{ a skupin v8ak neni jeho rozsah natolik vyznamny (zdlrazfiovana
je spie problematika rozpadu rodiny a také rGznych typd zavislosti). Néktefi dokonce
soudi, e lidé bez domova v této lokalité viibec neZiji, pfipadné je jich tak malo, Ze se
jejich problém vynofi pouze kratkodobé, v zimnim obdobi, v souvislosti s potfebou

38 Ve vdech uvedenych lokalitdch je pro bezdomovce typické shromaZdovani v mistech, kde je vétsi
pravdépodobnost ziskani jidla, piti, finan¢nich prostfedkll nebo jinych materidlnich vyhod, tj. na nadraZich,
zastavkach verejné dopravy, v parcich nebo v blizkosti nakupnich center. V Brné se lidé bez domova zdrzuji
nejcasteji ve stfedu mesta (okoli vlakového nadrazi a nakupniho stfediska Tesco) a na mistech vyznamnych
dopravnich uzld (Stard osada, Mendlovo nédmésti). V Ostravé a Casteéné na Ustecku se vétsi pocet
bezdomovcl pohybuje také v oblastech, do nich? jsou koncentrovany ubytovny (zejména komeréniho
charakteru) pro byvalé brigadniky. Charakteristické pro bezdomovce pak podle dotdzanych je jejich
nevhodné, nékdy ponizujici a socidlné nepfijatelné chovani (zebrani, vybirani popelnic, kradeze, agresivita).
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ubytovacich sluZzeb. Tyto sluZby jsou navic v dané lokalité podle vétsiny respondentd
dobre pokryty, tudiz nelze hovofit o ,problému s bezdomovci® (,Bezdomovce tady
nemame..."-predstavitel politické reprezentace-).

Pfestoze pfi¢iny ztraty domova jsou silné individualni*°, Ize podle dotazanych u
vétdiny bezdomovcld nalézt spoleéného prevaZujiciho jmenovatele, kterym je
dlouhodobé vyloudeni z trhu prace, které ve vétsiné pripadl dfive nebo pozdé&ji vrcholi
rozpadem rodiny a odchodem nezaméstnaného partnera (nejcastéji muze) ze spolecné
domacnosti (..no a vlastné to dopadne tak, ze ho Zena vyhodi, da Zadost o
rozvod...oblas ma jesté moznost pfespat u kamarada, pak uz to ani tam nejde, no a
nakonec skonéi tak, ze spi nékde na lavi¢ce..." -pFedstavitel statni spravy-).
V nékterych ptipadech véak mize byt spoustécim mechanismem problémd s bydlenim
také zdravotni handicap, zavislost na navykovych latkach, krize rodiny ad.

Také krimindlni minulost je podle minéni Fady aktérl skute¢nosti, kterd
v mnoha ptipadech bezdomovce spojuje*®. Vyznamné vsak podle nich je, Ze kriminalni
minulost v tomto smyslu vyraznéji handicapuje spiSe pfislusniky ,majoritni, bilé"
populace, nikoliv Romy. Zda se totiz, ze rdmska tradice a silné rodinné vazby jim i
v pfipadé navratu z vykonu trestu poskytuji dostateCnou ochranu pred ztratou domova
(,...na spoustu nasich klientd, romskych klientd, ¢eka za dvermi rodina. On se jde po
propusténi z vykonu trestu zeptat, co ma udélat.... Kdyz mu nabizim ubytovani, tak
rekne, Ze bude bydlet u bratrance, co by bydlel u nas...ta rodina je vZzdycky néjak drzi,
vzdycky maji jit kam bydlet...-pfedstavitel statni spravy-). \\yrazné nebezpeci a také
potencialni skupinu bezdomovcl spatfovali dotdzani také v mladych lidech
opoustéjicich ustavni vychovu. V jejich pripadé vidéli mozny zdroj budouciho
bezdomovectvi nejen v neuspokojivém rodinném zazemi, které v mnoha pfipadech
vyustilo v umisténi ditéte nebo dospivajiciho do Ustavni péce a po jeho navratu opét
selhdva, ale také v objektivnim nedostatku dosazitelnych bytovych prilezitosti.

Projevy socidlniho vylouéeni osob bez domova jsou podle respondentd
charakterizovatelné ve tfech oblastech: rezignace na budoucnost (Ziji pfitomnosti a
neuvazuji ani o své nejblizi budoucnosti, co? miZe podle dotdzanych u majoritni
populace vzbuzovat presvédcéeni, ze bezdomovci si tento zivotni styl zvolili dobrovolné
a pro zlepseni své situace nemaji chut cokoliv délat), socidlné nepfijatelné chovani
(bézni lidé maji v jejich pritomnosti strach, navic bezdomovci Casto provozuji aktivity
povazované za nevhodné a ponizujici, napf. zebrani, vybirani popelnic) a jiz vickrat
zmifiovand vyrazna prostorova koncentrace bezdomovci v ,typickych® lokalitach.

Stav iFeseni v oblasti boje proti socialnimu vylouceni lidi bez domova

Otdzka bydleni a FeSeni bytovych problém{ nékterych skupin osob patfila u
dotdzanych mezi nejéasté&ji diskutovand témata. Kromé ,subjektivnich® faktort (ztrata
zaméstnani, neuspokojivé rodinné vztahy, kriminalita, alkoholizmus ad.) povazovali
osloveni aktéfi ¢asto za plvodce bytovych problém@ nékterych ohroZenych skupin
také nevyhovujici az nefunkéni systém statni politiky bydleni a podpory bydleni na
regionalni i lokalni Urovni.

3 To potvrzuji ¢etné tuzemské i zahrani¢ni vyzkumy provedené seskupenimi neziskovych organizaci typu
evropské FEANTSy, americké NAEH ¢i Ceskymi neziskovymi organizacemi, jako je Nadéje, Armada spasy,
Charita, SAD aj.

40 Jesté doneddvna byli lidé bez domova platnou &eskou legislativou [Vyhlaska &. 182/1991 Sb.] zahrnovani
do skupiny ,osob spoledensky nepfizplisobenych®. Interpretaci této legislativy bylo moZné vyvodit, Ze
bezdomovci se nejcastéji rekrutuji z téchto socialnich skupin: obcdané v trestnim Ffizeni nebo po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, lidé zavisli na alkoholu a jinych toxikomaniich, ob&ané Zijici neddstojnym
zplsobem Zivota a mladi lidé propusténi ze Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy po
dosazeni zletilosti.
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Dotézani ¢asto zmifiovali nevyuZivani nékterych ndstroji bytové politiky, které
mohou fungovat preventivné a zabranit potencidlni ztraté domova (napf. institut
nahradniho pfijemce v oblasti davek na bydleni) a hlavné absenci zakladniho nastroje
podpory bydleni v zemich EU, socialniho bydleni. Problém faktické neexistence tohoto
typu bydleni davali nejcastéji do souvislosti s problémem bezdomovectvi, které
povazovali za krajni formu socialniho vylouceni, pfi némz ¢lovék ztraci nejen fyzické
zazemi, ale také své soukromi, bezpedi a jistotu a pocit sounalezitosti k rodiné. V této
souvislosti zejména respondenti, pro které je kontakt s lidmi bez domova naplni jejich
odborné prace (tedy socidlni kurdtofi a zaméstnanci odbord socidlni prevence),
zdQrazriovali potfebu terminologického vyjasnéni a upfesnéni pojmu bezdomovec jako
Clovék, ktery ztratil ,domov", nikoliv pouze ,stfechu nad hlavou". Pravé tato pojmova
nepresnost, podle nich, stoji za stale nedostateCcnym zmapovanim problematiky
bezdomovectvi a nasledné ne pfilisS koncepcnim pristupem k jejimu reseni.

Dotdzani aktéfi se shoduji, ze byt neni moznost ziskat ubytovani jedinou cestou
k feSeni  problémd  spojenych s bezdomovectvim, je bezesporu jednou
z nejvyznamnéjsich. Pro osoby, které se docasné nebo dlouhodobé ocitnou ,na ulici®,
je potrfeba vytvaret a udrzovat fond azylového bydleni spojeného i s pridavnymi
sluzbami (napf. moznost osprchovani, vyprani pradla, stravy). Jejich smyslem vsak
povétsinou je pouze zajisténi preziti hlavné v zimnich mésicich, nikoliv dlouhodobé&jsi
feseni situace. K tomuto Ucelu navrhuji respondenti jednoznacné posilit, resp. vytvorit
systém socialniho bydleni, ktery by umoznil dlouhodobé zapojeni clovéka bez
bytového zazemi do socialniho zivota. (jejich postoje tak odpovidaji realizaci tzv.
Jidedlniho &tyfstupfiového modelu inkluze bezdomovcl®, ktery je zalozen na
poskytovani sluzeb od nejjednodussich (nocleharny, azylové domy) az po ty, které
smé&fuji k Uplnému zac¢lenéni (domy na pll cesty, ndjemni byty poskytované na
komercni bazi - napf. Hradeckda a Hradecky [1996]; Obadalova [2001]) (,Vim, Ze
existuji ty rdzné domy, ale prosté u téch vsech skupin chybi néjaky zakladni bytovy
fond téch socidlnich byti. To mi pFijde celkem jako propast, Ze neni moc dalsi
mozZnost. Poda se jim néjaka zakladni krizova pomoc, vyresi se rok dva a nevi se co
dal."-predstavitel NGO-).

Nedostatky bytové politiky, ktera neumoznuje ve vyhovujici mife vyuzivat
socidlni bydleni, zminovali dotdzani také v souvislosti s obecné nepfiznivou situaci
mladych nebo socidlné slabych rodin, osamélych rodi¢li, Romd, ptipadné stargich
osob, tedy potencidlnich bezdomovcl [Edgar et al. 2004]. Socialni bydleni je podle
nich vyrazné chybé&jicim mezi¢lankem mezi ubytovnami komercniho charakteru, které
jsou pro zminé&né skupiny osob finan¢né nepfijatelné, a vystavbou tzv. holobytl, které
vSak nenapliuji predstavu dlouhodobého budovani rodinného zazemi. Tato situace se
zFejmé& nejvyraznéji dotykd Romd a je spojena s daldim problémem - sest&hovavanim
romskych rodin do specifickych pro né vybranych domd, ulic nebo &tvrti (jako je tomu
v pfipadé brnénského Bronxu, resp. ulic Bratislavska, Francouzska a Cejl [blize
Simikovd a Klicovd 2006]). Naopak, podpora vystavby bytd pro socidlné slabé
v rlznych lokalitdch by mohla, podle dotdzanych, tuto prostorovou segregaci oslabit a
prispét k jejich socialnimu zaclenéni (...opravdu si ujasnit, co to je socialni nebo
podporované bydleni. Tento institut pordad nikde neexistuje...-predstavitel politické
reprezentace, predstavitel statni spravy-).

Presto, ze otazka socidlniho vylouceni v oblasti bydleni sméfovala mezi
dotazanymi k jeji extrémni formé, tedy bezdomovectvi, pfi charakterizovani stavu
politiky, ktera tuto oblast resi, identifikovali respondenti i dalSi selhani a ohrozené
skupiny. I v otdzce podpory bydleni se vSak mezi aktéry projevila silnd oborovost
(rezortizmus) — zatimco obecné nedostatky systému bytové politiky reflektovali témér
vSichni dotdzani, zaclenéni specifickych znevyhodnénych skupin v oblasti bydleni
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zminili pouze ti, ktefi s cilovou skupinou pracuji. Mezi nimi byla nejCastéji avizovana
potieba fesit bytovou otdzku stdle rostouciho poltu seniorl, a to presto, e néktefi
respondenti navrhovali pro socialni zaclenéni starsSich lidi zejména z odlehlych
venkovskych lokalit posilit tvorbu mist v domovech ddchodcd, zatimco jini povaZovali
Zivot v odlou¢enych penzionech pro dlchodce naopak za mozny zdroj socidlniho
vylouceni a pro jeho odstranéni pozadovali zavedeni socialnich sluzeb realizovanych co
moznd nejdéle v pfirozeném prostiedi seniorl. Oba typy vypovédi jsou vysledkem
zkudenosti oslovenych aktérd a s velkou pravdé&podobnosti jsou odvislé od Zivotniho
stylu a postojl seniorl (,...dostanou se tam do domova dichodcl lidé z okolnich
vesnic, maji tam teplou vodu a dalsi véci, na které nebyli zvykli....oni jsou stastni tim,
ze si tyto podminky uzivaji na sklonku Zivota..."-predstavitel statni spravy-. ,..A
potom, oni jsou tam umisténi a prochazeji takovym vyluéovanim a vytvarenim
takovych, no neni to ghetto, ale je to obrovska koncentrace lidi ve velkokapacitnim
domové dichodcd..." -pFedstavitel statni spravy-) .

3.3 Problematika socialné neprijateiného chovani,
kriminalita

Charakter a pfFiciny socialniho vylouceni osob se socialné neprijatelnym
chovanim ¢i kriminalni minulosti

Jednim z charakteristickych rysd socidlniho vylouéeni mdZe podle respondentd
byt i pfitomnost socialné& deviantnich jev{, které mohou vyluéujici proces spustit nebo
dale prohloubit plsobeni jinych negativnich faktorl. Jednd se o trestnou &innost,
domaci nasili, drogové a alkoholové zavislosti, gamblerstvi, prostituci ad. PFfiznacné
v této souvislosti je, ze nezridka se do spirdly socialniho vylouceni mohou dostat nejen
sami plvodci socidlné neprijatelného az kriminalniho chovani, ale také jejich obéti (to
je obzvlast vyznamné v pfipadé domaciho nasili — blize Gjuri¢ova et al. [2000]; Krug
et al. [2002]; Prokop et al. [2004]).

Zjevny (viditelny) charakter ma podle vétSiny dotazanych socidlni vylouceni
v pfipadé osob propusténych zvykonu trestu (jde o osoby, které s sebou
nevyhnutelné nesou nalepku ,kriminalnika"“: ,...kdyZ si to oddrfepi a vrati se sem, tak
je jesté har zaméstnatelny, protoZe v podstaté uZ je odsouzeny nadosmrti timhle tim.
Dostal Kainovo znameni a je konec, jo.." -pfedstavitel statni spravy-). Ackoliv tuto
skupinu zafazuje mezi osoby ohrozené socidlnim vyloué¢enim znaénd &ast respondentd,
o jejich situaci a charakteru vylouceni blize hovofi pouze socialni kuratofi, tedy ti, ktefi
se s nimi ve své praci pifimo setkavaji. Ti také povaZuji v fadé negativnich faktord,
s kterymi se mohou lidé po propusténi z vykonu trestu setkat, za nejvétsi riziko oblast
pracovniho trhu a bydleni.

Obtizna je situace zejména v pripadé, ze se lidé po vykonu trestu ,nemaji kam
vratit®, at uz z dlvodu zpfetrhani pribuzenskych vztahd, rozpadu rodiny nebo ztraty
drivéjsiho ubytovani. Komeréni pronajmy jsou pro né cenové nedostupné, a proto jsou
odkazani na azylové domy nebo ubytovny provozované neziskovymi organizacemi
nebo meéstskym Urfadem. Ubytovani v téchto zafizenich je podminéno dodrzovanim
stanovenych pravidel, coZ mdZze byt pro ¢lovéka po odchodu z vykonu trestu nékdy
obtizné, ptipadné mu to miZe navozovat atmosféru jiz opusténého ndpravného
zafizeni (,,... oni nechtéji do toho azylového domu, protoZze to ma strukturu fadu, jako
vézeni. A lidi tam vétSinou nechtéji z toho didvodu, Ze touZi po svobodé...-
predstavitelé statni spravy-). Riziko bezdomovectvi - at uz $ifeji nebo Gzce vymezené
- je po propusténi z vykonu trestu tedy pomérné vysoké.
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Zaclenéni na pracovni trh, které by mohlo byt pfislibem zlepSeni situace také
v jinych oblastech socialniho znevyhodnéni osob po vykonu trestu, je velmi obtizné, a
to i v pfipadé zajmu o praci, pracovni zkuSenosti z minula nebo vysoké kvalifikace
(,My jsme tady méli vyléceného — vylééeného(?), nikdy neni vyléCeny - na heroinu x
let, ale vyléceny, abstinujici, inteligentni Clovék s vysokou skolou, ale protoze mél
zaznam v trestnim rejstifiku, tak ho nevzali ani na popelare..." -predstavitelé statni
sprévy-). Handicap v podobé& zdznamu v rejstiiku trestl neni podle oslovenych aktér(
snadné prekonat ani pfi odborné asistenci socidlnich pracovnik(. TéZka Zivotni situace
byva neztidka provazena také chudobou, protoze vySe socialnich davek neumoznuje
pokryt ani zakladni potfeby samostatné Zijiciho ¢lovéka, ktery nema zazemi (napfriklad
vyreSené bydleni) a jiz zminénou obecnou stigmatizaci ze strany verejnosti.
Bezvychodnost situace, v niz se mnozi propuéténi ocitaji, pak mize podle minéni
dotdzanych socidlnich kuratorl vést az k daldimu pachani trestné &innosti, né&kdy
dokonce s cilem opétovného pobytu ve vézeni - to totiz mdZze paradoxné pro takového
Clovéka predstavovat urcitou formu zaclenéni, jistoty a zazemi.

Stav feseni v oblasti boje proti socialnimu vylouc¢eni osob se socialné
nepfijatelnym chovanim ¢i kriminalni minulosti

Otazka socialni inkluze osob s kriminalni minulosti nebo socialné nepfijatelnym
chovanim byla Fadou respondentd spiSe implicitné vnimana v kontextu ostatnich
socialné vyloucenych skupin ponékud specificky - z vypovédi dotdzanych vyplynulo, Ze
je a méla by byt spiSe nez podporou znevyhodnénych motivovana ochranou majority,
resp. posilenim jeji bezpe¢nosti, coz respondenti zddrazfiovali zejména u zjevné
problematického chovani, jakym je trestna cCinnost nebo zavislost na navykovych
latkach (..chceme, aby se tato skupina stala normalni proto, aby nedochdazelo
k ohroZovani té skupiny vétsinou. Proto chceme, aby se drogové zavisly zaclenil do
spolecnosti v tom smyslu, aby se vylécil, stal se normalnim, aby svym jednanim
neohrozoval druhé." -predstavitel statni spravy-).

Vyjadreni aktérl k otdzce socidlniho zaélenéni osob se socidlné nepfijatelnym
chovanim smérovala jednak k prevenci takového chovani a jednani a jednak k reSeni
jiz vzniklych problémovych situaci (ziskani tzv. ,druhé sance").

Preventivni programy vnimaji respondenti jako dlouhodobé nejucinnéjsi formu
boje se socidlnim vylou¢enim osob s ,problémovym" chovanim, je jim vSak podle
jejich soudu stale vénovana mensi pozornost, nez by bylo treba (klicovy prvek, ktery
podle nékterych dotdzanych preventivni programy a volnocasové aktivity pro mladé
lidi oblas postradaji, je Siroka multidisciplindrni spoluprace zainteresovanych
subjektl). Respondenti z fad socidlnich kurdtord navic - v souladu s odbornou
literaturou [Hartl 1997] - zminovali i sekundarni formu prevence u osob s kriminalni
minulosti ¢i predchozi zavislosti na navykovych latkach - prevenci recidivy podobného
chovani.

Poskytnuti ,druhé Sance" povazuji opét zejména socialni kuratofi v procesu
socialniho zaclefovani za nezbytné, na druhé strané upozornuji, ze je do znacné miry
zavislé na toleranci vétSinové spolecnosti a fungujicim systému socialnich sluzeb.
Pravé systém socidlnich sluzeb pro osoby se socidlné nepfijatelnym ¢i krimindlnim
chovanim, pokud neni dostatecné propojeny a komplexni nebo pokud neodpovida
potfebdm a pozadavkim cilové skupiny, miZe socidlni vylouceni spie prohlubovat
(,...kdo si odpyka trest, na toho tady Ceka kurator pro dospélé, ten mu da néjakou
tisicovou castku a posle ho na urad prace, ¢imz socialni prace s timhle clovékem
skoncila. Coz mi pripada hrozné malo, protoze ten Clovék, kdyz se vraci do civilniho
Zivota, najednou pfFichdzi na to, Ze ztratil rodinu napfiklad nebo okoli k nému
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v.rv

pfistupuje, Ze je to porad ten zlodéjicek nebo ten nasilnik ..."-predstavitel politické
reprezentace-).

Zajimavé zjisténi o stavu feSeni otazky socialniho vylouceni osob se socialné
neprijatelnym chovanim vyplynulo i z faktu, ze ackoliv v popisu skupin postizenych
nebo ohrozenych socialnim vyloucenim respondenti ¢asto upozorfiovali na problém
drogové zavislosti (napfiklad ve spojeni s romskou komunitou mluvili o ,Cichacich'
nebo u mladych lidi o velkém rozsifeni konzumace lehkych drog) a na alkoholizmus,
mechanismy socialniho zaclenéni cilené na osoby zavislé na navykovych latkach se
v jejich vyjadrenich vyskytovaly jen zfidka a velmi obecné, zpravidla s odkazem na
existujici neziskové organizace, jez se touto &innosti zabyvaji (pFi¢inou mdZe byt
skutecnost, ze mezi respondenty nebyl nikdo, kdo by se ve své cinnosti specializoval
pravé na praci se specifickou skupinou osob zavislych na navykovych latkach, coz
odpovida jiz nékolikrat zmifovanému silnému rezortizmu a Uzkému profesnimu
zaméFeni respondentl). V souvislosti s uZivdnim ndvykovych latek navic socidlni
kuratofi upozorfiovali na naprosty nedostatek socidlnich sluzeb pro osoby zavislé na
alkoholu: v kombinaci s dalSimi faktory socialniho vylouceni, napfiklad
bezdomovectvim, se tak jednd o skupinu, jejiz zakladni potfeby jsou zabezpeceny
nejméné.

3.4 Problematika nezaméstnanosti a uplatnéni na trhu
prace

Charakter a pri¢iny marginalizace a vylouceni na trhu prace

VSichni osloveni odbornici se shoduji, Zze odchod ze zaméstnani a nasledna
ztrata kontaktu s pracovnim trhem je klicovym zdrojem socidlniho vylouceni. Prace je
pro ¢lovéka vyznamna nejen ve vztahu k ekonomickému zajisténi sebe a své rodiny,
ale také ve vazbé na urceni vlastni pozice v ramci spolecnosti (ta je dana pocitem
potfebnosti pro druhé, moznostmi a potrebou kooperace a komunikace s druhymi
lidmi, pocitem obcCanské suverenity a nezavislosti ad.). Navic je zfejmé, Ze s rostouci
délkou nezaméstnanosti dochadzi k akceleraci daldich problémQ (potize s finanénim
zajisténim rodiny, socialni a rodinné konflikty, socidlné neprijatelné chovani ad., srv.
napr. Jahoda, Lazarsfeld a Zeisel [2002]; Mare$ [2002]; Buchtova [2002]), a nasledné
ke zvySovani miry socialniho vylouceni (,,...oni jsou hlavné vylouceni z trhu prace. A ta
préce je vlastné zékladnim budovatelem osobnosti ¢lovéka. Clovék bez préce nem(ze
byt. Kdyz ho odtrhnu od prace, pfestava byt Clovékem."-predstavitel statni spravy-).

Pfesto, Ze nezpochybnitelnou dileZitost zapojeni na pracovni trh pro socidlni
zaclenéni deklaruji vichni dotdzani, ddraz na ni kladou predevsim odbornici plsobici
v lokalitdch hiFe zasazenych nezaméstnanosti (Ostravsko, Ustecko). To se promitd i
do samotné snahy nékterych z nich konceptualizovat problém socidlniho vylouceni
prostfednictvim vylouceni z trhu prace (,..ja vnimadm socidlni vylouceni ve dvou
hlavnich rovinach: prvni rovina je to, Ze nejsem zaméstnan z jakychkoliv divod(i a
ztracim kontakt stzv. readlnym Zivotem ..Druhd rovina je socialni vylouceni
z finanéniho ddvodu..."-pfedstavitel NGO).

Tyto lokality jsou ve vztahu k nezaméstnanosti a ke struktufe pracovniho trhu
ponékud specifické, na coZ poukazovali nejen vsichni dotazani plsobici na Ostravsku a
Ustecku, ale Casto také respondenti Zijici mimo tyto lokality. Zda se tak, Ze historicky
kontext lokality spojeny s vyraznou strukturdlni nezaméstnanosti (v minulosti vysoka
poptavka po zaméstnancich v délnickych profesich bez nutnosti dostatecné kvalifikace
a flexibility) hraje v Uvahach o zaclenovani na trh prace velmi vyznamnou roli
(podobné vysledky prindsi i jiné &eské studie nezaméstnanosti, napi. Reznicek,
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Sirovatka [1994]). S ohledem na restrukturalizaci narodniho hospodarstvi nejsou
v soutasné dobé tyto profese na trhu prace jiz tolik zddané, fada té&chto pracovnikl je
konfrontovana nejen se ztratou zaméstnani, ale také se ztratou dlouhodobé budované
socialni prestize.

Pri¢iny vylouceni z trhu prace vidi respondenti jak v objektivnich nedostatcich
pracovnikl (zejména nizkd Urover a Uzké zaméreni kvalifikace), tak v jejich osobnich
charakteristikach, které mohou a jsou Casto spojovany s predsudky a diskriminaci
(pfislusnost k rizikové/problémové skuping, etnické Ci socidlni — zjevné je to patrné
nejvice u RomQ a bezdomovcl). Na druhé strané vétdina dotazanych apeluje také na
slabou motivaci a chut nékterych lidi k navratu na trh prace a na jejich nespolehlivost,
nezodpovédnost (,Ti lidé [bez domova] si vétsinou neudrzi svoje pracovni misto tim,
Ze jsou konfliktni. TakZe dfive nebo pozdéji je odtud nékdo vyhodi. Nebo nepfFijdou do
prace, jsou nespolehlivi. Takze proto oni jsou nelspésni na trhu prace." — predstavitel
statni sprévy-). Do Uvah respondentl se totiz promitd stdle silici tlak na aktivizaci a
spolupraci nezaméstnanych pfi zaclefiovani na formalni trh prace (dlraz je kladen na
osobni angazovanost nezaméstnaného v reseni problému spojenych
s nezaméstnanosti napf. formou individualni poradenské péce, resp. individualnich
akénich pland).

Stav rFeseni v oblasti boje s marginalizaci a vylou¢enim na trhu prace

Aktéfi chapou nezaméstnanost ¢asto jako prvotni mechanismus, ktery mize
nastartovat problémy v celé Ffadé dalSich oblasti (nejCastéji po ztraté zaméstnani
nasleduje pokles Zivotni Urovné nezaméstnaného v dusledku ztraty pfijmu, individuaini
psychické problémy i rodinné a socialni konflikty spojené v krajnim pfipadé i se ztratou
domova) a ktery by tedy mél stat na pocatku intervenci ve prospéch socialné
vylouéenych (,,...nejddlezitéjsi v tomto okamZiku, alespori ja to tak vidim, se pro ty
nase klienty stava prace a prostfednictvim toho se dostanou néjak, kdyz to Feknu
lidové, k penézim a mdzZou zkusit néjakym zpGsobem dosadhnout na byt.."
predstavitel statni spravy-).

VétSina dotazanych komentuje aktivity na poli zaméstnanosti jako
nedostacujici, malo cilené ¢ nevhodné nastavené. Na jedné strané identifikuji
workfare diskurz, ktery sméruje k vyraznéjSimu podilu nezaméstnanych na aktivitach
nabizenych socidlni politikou statu, na druhé strané upozoriiuji na jeho deficity
zejména v oblasti socidlnich davek, které v tadé piipadd oslabuji motivaci
nezaméstnanych k ndvratu na pracovni trh [srv. Sirovatka 2000; MareS a Sirovatka
2006]. Zejména nizkokvalifikovani lidé se ocitaji ve vyrazné pasti nezaméstnanosti,
malo placené zameéstnani jim totiz nepfinasi ani finanéni zabezpeceni (objem
vydélanych finan¢nich prostfedkl je takika srovnatelny s objemem prostiedkd
ziskanych prostfednictvim davek socialniho statu) ani uspokojeni z prace (mezi
podobné situovanymi osobami zZijicimi ze socialnich davek mohou byt lidé pracujici za
nizkou mzdu terCem poznamek a posméchu [srv. Horakova a Rakoczyova 2003])
(,...ono, kdyz se mu lidé vysmivaji, Ze vstava na patou, od Sesti myje nadobi a ma o
dvé stovky vic neZ ti, co leZi doma a jsou na davkach, tak to je opravdu dost téZké
toho ¢lovéka motivovat..." - pfedstavitelé statni spravy-).

Podle oslovenych aktér( je tfeba mezi nezaméstnanymi vidét dvé rozdilné
skupiny, tzv. ,opravnéné" (deserving) a ,neopravnéné" (undeserving) klienty [Howe
1990], tedy: (a) ty, ktefi pracovat chté&ji, ale z uré¢itych ddvodd nemohou (napf.
zdravotni postizeni, diskriminaéni praktiky zaméstnavatell k osobam pfislusejicim
k urcité etnické nebo socialni skupiné), a (b) ty, ktefi pracovat nechtéji, resp. povazuji
svoji stavajici situaci za natolik komplikovanou, ze sami na uplatnéni na trhu prace
rezignovali (,Jsou tady lidé, ktefi jsou na uradé prace uz dvanact let. Takhle -
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statisticky je tady velky problém s nezaméstnanosti, ale vim, Ze tfeba spousta
nezaméstnanych pracuje ilegalné..."-pfedstavitel politické reprezentace-). Dotdazani
proto apeluji na revizi sociadlniho systému tak, aby jeho nastaveni s ohledem na trh
prace vice motivovalo obcany k hledani a prijeti zaméstnani a domnivaji se pfitom, ze
problém nemusi v nékterych pripadech zplUsobovat ani tak pfili& $t&dré socidlni davky,
jako spiSe velmi nizka Groven piijmd nékterych skupin obyvatelstva a moZznost prace
v Sedé ekonomice (,,...nastaveni téch podminek, pravidel pro to zaméstnavani tak, aby
to fungovalo, aby ti lidé, aby se jim nevyplatilo byt na davce a pracovat na cerno,
popfipadé aby tady existovaly kontroly té prace na Cerno..." - pfedstavitel NGO-).

Pro skupinu rezignovanych nezaméstnanych je podle aktér( charakteristicka
nizka mira vlastnich zasluh na feseni situace (jsou tzv. undeserving poor) a je pro ni
tudiz poZadovana vyssi kontrola a nutnost Ucasti v opatfenich aktivni politiky.
Respondenti doporucuji ,donutit"® k pracovni aktivité zejména osoby, jejichz evidenci
na Ufadech prace lze povazovat za dobrovolnou, a mladé lidi, ktefi v pocatcich své
pracovni kariéry ¢asto vyuZivaji ekonomické vstricnosti svych rodi¢t. Zdlrazrfiovana je
tak i prevence  mezigeneracniho  prenosu pasivnich norem  chovani
z nezamé&stnanych/neaktivnich rodi¢l na jejich potomky, coZ je obzvlasté vyznamné
v rodindch, v nichz nezaméstnanost postihuje vice ¢&lend nebo je spojena
s dlouhodobou zavislosti na socialnich davkach.

Mezi opatienimi verejné politiky dominuje Uloha vzdélavani a vzdélani, ziskani
nebo obnoveni kvalifikace zejména u osob, které usiluji o zaclenéni na pracovni trh po
delsi pretrzce, typicky u zZzen po materské dovolené [srv. Bartdkova 2005, 2006]
(...Jestli ta mamina ma dvé tfi déti a je deset let doma, tak se uéi naprosto znova, je
to naprosto jing situace...-pfedstavitel NGO-). Jako dilezity nastroj je vzd&lavani (a
potazmo rekvalifikace) uvadéno také v souvislosti se zaméstnanosti zdravotné
postizenych a osob vy3&iho véku. V romské populaci je pak dlraz na vzdélavani
prenesen spise na déti, ma vice preventivni charakter (i kdyz je ¢astéji zminovan spise
v obecné poloze nez ve vztahu k uplatnéni na pracovnim trhu).

Kromé vsSeobecné podpory lidského kapitalu nezaméstnanych nebo
nezameéstnanosti ohrozenych lidi doporucuji aktéri posilit tvorbu pracovnich mist
(obecné, ale i ve vztahu k nejvice znevyhodnénym skupindm, napf. formou
chrdnénych pracovnich mist nebo vefejné& prosp&$nych praci), kterd mdze byt podle
jejich nazoru nejlepsi prevenci i reSenim dlouhodobé nezaméstnanosti, avsak pouze za
predpokladu dostatecné kvality téchto pracovnich mist a také provazanosti tohoto
opatfeni s dalSimi nastroji aktivni politiky pracovniho trhu (zejména jiz zminénym
programem rekvalifikaci).

Mezi nejCastéji zmifované nedostatky patfilo selhavani zakladnich
instituciondlnich mechanismi v oblasti politiky pracovniho trhu. Ufady prace podle
dotazanych slouzi v mnoha pfipadech pouze pro evidenci nezaméstnanych, samotnym
zprostiedkovateldm chybi (nékdy v dlsledku velkého poctu klientll) prostor pro
vyraznéj&i orientaci na potfeby klientd. Pravé individualizace v pfistupu
k nezaméstnanym je nékterymi respondenty akcentovana jako vyznamny predpoklad
dobrého zacileni nastroju aktivni politiky pracovniho trhu i vhodného nasmérovani
konkrétnich nezaméstnanych ke konkrétnim pracovnim mistGm [srv. Winkler, Hordk a
Zizlavsky 2003; Sirovatka 2005] (,...ja si myslim, Ze ufad prace je jen pro evidenci,
ale v zadném pripadé tam neexistuje individualni pfistup k tém lidem, takzZe jsou
vSichni hazeni do jednoho pytle..."-pfedstavitel NGO-). ,...Nezaméstnanost...to, co stat
déla, s tim si evidentné nevi rady..."-predstavitel samospravy-). Snaha o individualizaci
v pfistupu k nezaméstnanym se odrdzi i v doprovazeni nezaméstnanych pfi hledani
pracovniho mista, které Uspésné praktikuji socialni kuratofi na Kralovéhradecku;
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doprovazeny klient timto pracovnikdm UP i zaméstnavatelim prokazuje skuteény
zajem pracovat, navic je mozné timto predchazet ve vétSi mife diskriminaci zejména
prisludnikl romské komunity (,...kdyZ uZ s tim &lovékem jde i nékdo dalsi, tak to je
malinko i...to pdsobi na toho zaméstnavatele jako zaruka toho, Ze ten &lovék fakt ma
zajem. A nedochazi zde k tomu, ze by vam samozrejmé rekli ,vy jste Rom, my vas
nechceme’, protoZe pred svédkem uZ si to Clovék rozmysli."-predstavitelé statni
spravy-

3.5 Dalsi rizikové faktory socialniho vylouceni

Charakter a priciny socialniho vylouceni dalsich rizikovych socialnich skupin

Kromé nejCastéji diskutovanych forem socialniho vylouceni (vylouceni z trhu
prace, v oblasti bydleni, v disledku socidln& nepfijatelného chovéni nebo z divodu
prislusnosti k vybrané etnické skupiné) pripustili dotdzani aktéfi i existenci dalSich
rizikovych faktorl, které mohou pfispivat k socidlnimu vylou&eni: specifické rodinné
prostfedi, zdravotni handicap a vék [srv. Matousek 2003; Novosad 2005, 2007].

Asi nejvice se respondenti zamysleli nad rizikem socialniho vylouceni déti a
mladych lidi. To se podle nich muZe projevovat rlznymi zplsoby, predev&im
vylou¢enim v détském kolektivu (zejména v disledku chudoby) a nezadouci socidlni
deviaci - drogovou zavislosti, vytrZnictvim a kriminalitou. Respondenti zpravidla
odkazovali ke tfem klicovym pFi¢inam vzniku rizika socidlniho vylouceni déti, které
mohou byt a vétdinou jsou vzajemné provazané: (a) socidlni vylou¢eni rodi¢l -
marginalizace na pracovnim trhu, zavislost na socidlnich davkach, chudoba, socialné
deviantni jevy v rodiné (,...Existuji socialné vylou¢end mista a ti lidé tam Zziji jako
zvifatka. A ty déti, které tam ,namnoZi*, ty nédm tady budou vyrdstat, at se néam to libi
nebo ne."-predstavitel samospravy-, (b) rozpad/krize rodiny promitajici se nasledné
ve snizeni finanénich zdroji a ve zvy$eném riziku chudoby v rodindch samoziviteld
s fadou negativnich dopadl do Zivota déti - omezena participace ve volnodasovych
aktivitdch a potazmo stigmatizace v détském kolektivu a (c) nedostatek Casu na déti -
trdveni volného &asu. Zejména prvné zminény faktor socidlniho vylouceni rodicu
povazovali dotdzani za kli¢ovy, nebot je doprovazen vysokym rizikem mezigenera¢niho
prenosu - socializace ditéte v takovych rodinach probiha v situaci socialniho vylouceni,
které se stava normou a formuje jeho Zivotni aspirace i strategie jejich dosahovani -
tykalo se hlavné zavislosti na socidlnim staté a postoji k otdzce vzdélavani a $kolni
dochéazky (,...kdyz odmalicka vidi, Ze tatinek nepracuje, maminka nepracuje, ono taky
nemusi chodit do $koly, Ze jo, kdyZ se mu nechce, tak prosté rodi¢e ho neposlou. Cili
toto se stane pro néj jakoby normou, Ze jo, tento zplsob Zivota on pfijme jaksi od
téch svych rodi¢d nebo $irsiho rodinného prostredi a bere to jako samozifejmost."-
predstavitel statni spravy-.

K nejvice diskutovanym patfily v nasem dotazovani tfi faktory: svobodné
matefFstvi, zdravotni postizeni a vys&i v&k, a to jak z dlvodu odliného pohledu
respondentl na zavinénost/nezavinénost Zivotni situace (resp. zasluhovost v rdmci
systému), miru saturace existujicich potfeb konkrétni skupiny lidi, tak i s ohledem na
podminénost/nepodminénost prislusnosti ke skupiné.

Ponékud kontroverzni skupinou ohrozenou socialnim vylou¢enim byly podle
nasich zjisténi zeny - svobodné matky. Néktefi odbornici je pokladaji jednoznacné za
ohrozené socialnim vylou¢enim, za osoby, na néz je v ramci instituci socialniho statu
tfeba upfit pozornost. Jini respondenti opét =zdOraziiuji optiku zasluhovosti
(deservingness), kterou by méli tvirci a realizatofi politiky pfi pohledu na tuto skupinu
striktné&ji uplatiovat - nejvétSi podil na tizivé Zivotni situaci pfipisuji matkam-
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samozivitelkdm samotnym, a tudiz je pro né sporné, zda tyto Zeny oznacit za
ohrozené nebo dokonce postizené socidlnim vylouc¢enim. Navic upozorfiiuji i na
soucCasny ,fenomén svobodného materstvi®, ktery ovSem neznamena, Ze zena Zije
osamocené bez otce svého ditéte i zivitele, nybrz je dle jejich soudu odrazem
socidlniho systému nastaveného spige ve prospé&ch svobodnych rodi¢d (,No, svobodné
matky, to je velky problém, protoZe ja trosicku citim tady u nas takové az zneuzivani
toho svobodného materfstvi..tam je to ale také trochu - jak bych to Fekla - o takovém
tom nezodpovédném pfistupu...je otdzka svobodna matka, ktera Zije sama a svobodna
matka - matka, ktera neni provdana." - predstavitel statni spravy -).

Lidé se zdravotnim postizenim patifi mezi osoby c¢asto ohrozené socialnim
vyloucenim [srv. Novosad 2005, 2007]. Jako o rizikové skupiné o ni hovorili témér
vSichni dotazani, néktefi vSak soucCasné poukazovali na jeji specifikum ve vztahu
k jinym ohrozenym nebo vylou¢enym skupindm - tim je velka ,viditelnost" potfebnosti
téchto lidi a s ni spojena pomérné silnd symbolickd moc zdravotné postizenych. Ta je
manifestovand vyraznym lobbyingem ve prospéch organizaci a programl
napomahajicich socidlnimu zacdlenovani zdravotné handicapovanych. Dotazani tak
hovofi o zdravotné postizenych jako o skupiné ohroZzené socidlnim vyloucenim
zejména ve vztahu k uplatnéni na pracovnim trhu a s ohledem na fyzickou pfistupnost
nékterych (zejména vefejnych) instituci, vétdina z nich (s vyjimkou respondentt
pracujicich se zdravotné postizenymi) vSak chape tuto skupinu jako v soucasné dobé
~Nejlépe zaopatfenou".

Jen vyjimecné povazovali respondenti za osoby ohrozené socialnim vylouéenim
seniory, a to pouze v situaci, v niz vysoky vék je doprovazen dalsim znevyhodfujicim
faktorem - ztratou partnera, narusenymi mezigeneracnimi vztahy (vcetné nasili na
seniorech) nebo chudobou, kterd podle aktérl ohroZuje hlavné samostatné Zijici osoby
(ndklady na bydleni jsou vysoké v porovnani s vy&i dichodu) a osoby bez naroku na
starobni dlchod, které trvale Ziji z pfijmu ve vy&i davek Zzivotniho minima (,U
dlchodcl to vnimam velmi, Ze ti jsou chudi. Obzvlast, kdyZ zlstanou sami. Pokud je
to jeden &len domdcnosti a zlstane sam, tak je chudy, protoZe na to, aby zaplatil byt
- pokud jesté mize - tak je to nemozné, aby si viibec néco dopral. ProtoZe z minula ti
lidi uspory nemaji." - pfedstavitel politické reprezentace, predstavitel statni spravy -).

Stav fFeseni v oblasti boje se socialnim vyloucenim dalsich rizikovych
socialnich skupin

Jak bylo zminéno, fada respondentd vnima riziko socidlniho vylouceni zvlasté
negativhé u déti, které prejimaji vzorce chovani a zvyky svych rodi¢d socidlniho
prostiedi, v némz vyrdstaji. Déti z rodin postizenych chudobou &i socidlnim vylouc¢enim
pak maji nizsi pravdépodobnost Uspésného zaclenéni do Zivota spolecnosti v dospélosti
a ohrozena je také jejich participace ve vyznamnych spolecenskych systémech
(napfiklad na vzdélavani, na pracovnim trhu atd. [srv. Sirovatka 1997; Jahoda,
Lazarsfeld a Zeisel 2002; MareS 2002]). Néktefi respondenti tuto skutecnost také
spojuji s vytvorenim ,kultury =zavislosti*. Mezi uvadénymi mechanismy socialniho
zadleflovani proto hraji dlleZitou roli strategie ¢&i opatfeni zaméfend na snizeni rizika
mezigeneracniho prenosu chudoby a socialniho vylouceni jako forma prevence téchto
problémU do budoucna. Zdlrazfiovana je role socidlnich sluzeb nabizenych v rdmci
komunitnich pland a cilenych na:

a) dé&ti - prace s détmi je zdlrazfiovdna napfiklad s ohledem na kvalitni vyplné&ni
volného c¢asu (sport, zdjmové krouzky, spoleCenské a zabavné akce ad.) smérujici
jednak k pfedani pozitivnich hodnot a jednak k prevenci rozvoje spolecensky
negativnich jevd u déti a mladeze. Uast na t&chto aktivitdch by, podle nékterych
respondentll, méla také poskytovat prostor pro setkdvéni déti z rdznych socialnich
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skupin. Prace s détmi je ve znacné mirfe také zamérfena na podporu jejich
vzdélavani, pomoc se skolnimi Ukoly, doucovani a také vytvareni pozitivniho vztahu
a motivace k dalSimu vzdélavani. Tyto aktivity jsou vyznamné predevsSim u
romskych déti, bohuzel vak ve vztahu k této cilové skupiné se v postojich aktérd
k moznostem socidlniho zaclenéni projevila znacna nespokojenost az rezignace na
integrujici aktivity; fada z nich je frustrovana nedostatecnymi vysledky takové
prace, néktefi nizkou U¢&innost opatfeni ve prospéch Roml anticipuji jiz pred
samotnou realizaci opatfeni (,...komunitni prace hlavné s téma déckama, vibec se
nesoustredit na rodi¢e. Pro mé jsou Romové skupina, se kterou se uZ pracovat
neda..."-predstavitel samospravy-).

b) rodinu - cilem je zlepsit situaci v rodiné a ovlivnit postoje rodi¢d, pfipadn& pomoc
rodi¢dm (naptiklad pomoc s domdcimi Ukoly v rodindch, kde maiji rodi¢e jen velmi
nizké vzdélani). Podobné jako u aktivit zaméfenych prfimo na déti, také v praci
s rodinami je pozitivné hodnocena role dobrovolnikd.

Také institucionalni prostfedi mizZe podle né&kterych respondentd prispét
k redukci rizika negativniho mezigeneracniho prfenosu (tyka se hlavné zkvalitnéni
prace pedagogl, ktefi by méli mit dovednosti potfebné pro zaclefovani
znevyhodnénych déti do spoleCnosti a podpory péstounské péce jako alternativy
ustavni vychovy).

Redeni situace svobodnych matek socidlnim systémem je v ocich dotdzanych
aktérd diskutabilni - svobodné matefstvi je jednoznaén& povazovano za obtiZznou
Zivotni situaci, kterd mdZe vést k socidlnimu vyloueni v pfipadg, Zze se nakumuluji
dalsi problémy (ztrata zaméstnani, bydleni). Obecné vSak néktefi dotazani soudi, Ze
socialni systém dokaze tyto problémy vétSinou Uspésné feSit - azylova zafizeni,
davky, legislativni ochrana Zen-matek ad. (,Ty svobodné matky maji tolik
legislativnich opor, Ze v zasadé neni tak upiné nutné, aby skoncily, jak konci. Problém
je tfeba, Ze maji velky problém zajistit si bydleni dneska..."-predstavitel statni spravy-.

Jak bylo zminéno, potreby zdravotné postizenych mohou byt podle oslovenych
odbornikl jiz do uréité miry saturovany existujici nabidkou socidlnich a zdravotnich
sluzeb. Presto dotdzani citi, ze riziko socidlniho vylouceni zdravotné postizenych
pretrvava hlavné ve dvou smérech (oblastech): (a) v moznostech zapojeni na pracovni
trh (stale se nedafi nalézat a vytvaret dostatecny pocet pracovnich mist odpovidajicich
specifickym potfebam lidi se zdravotnim handicapem, zaméstnavatelé o tyto skupiny
nemaji pFilis velky zadjem, nebot jejich pfijeti je spojeno s vy$simi naklady a s ¢asto
neopravnéné anticipovanymi nizkymi zisky, navic zdravotni handicap mdZe byt
bariérou pro prijeti do pracovniho kolektivu - ostatni zaméstnanci nevi, jak se ke
zdravotné postizenému, napf. neslySicimu, chovat a jak s nim komunikovat); (b)
v moznostech fyzického pfistupu k verejnym institucim, nasledné i informacim a
sluzbdm (nedostate¢ny pocet bezbariérovych pristupl do instituci statni spravy i
samospravy, komerénich, kulturnich a dopravnich prostfedkl, ktery znemoZiuje
plnohodnotny podil zdravotné postizenych na chodu spolecnosti).

Jak vyplyva z predchoziho, socidlni exkluzi seniorl a jejimu tedeni je ve
vypovédich oslovenych aktérd vénovdna pouze okrajovad pozornost, zmifiovéna je
hlavnhé otdzka bydleni seniorl. Problémy jsou ocekdvany spise do budoucna
v souvislosti se starnutim populace - jen zfidka jsou vSak tyto problémy pfimo
spojovany s rizikem socialniho vylouceni [srv. Kubalcikova 2006; Vidovicova a Rabusic
2006; Sykorova 2007].
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3.6 Shrnuti - mechanismy socialniho zaclenovani
vybranych skupin obyvatel

Dotazani aktéri klasifikovali osm skupin socidlné vyloucenych obyvatel a ve
svych vyjadrenich navrhovali opatfeni a postupy, které dle jejich soudu mohou situaci
socidlné vyloudenych G¢inné Fesit (schéma ¢&. 2). Potfebnost takovych mechanismd
vSak neznamena, Ze jsou v jednotlivych lokalitdch dostate¢né zajistény, odlisSné je i
jejich pokryti v mezilokalnim srovnani. Zpravidla za dobfe oSetfené pokladaji aktéfi
potfeby zdravotné postizenych a seniorll, zejména diky silnému lobbyingu - to mdze
byt také pricinou toho, Ze tyto skupiny jsou oznacovany za socialné vyloucené méné
¢asto nez ty, u kterych neni vytvofena dostate¢nd sit socidlnich sluzeb. Naopak,
v pfipadé romské mensiny se nezfidka mezi dotazanymi objevovala jista skepse az
rezignace na vyhovujici a funkéni reseni slozitého socialniho problému.

Schéma ¢. 2: Mechanismy socialniho zaclenovani vytipované jako vhodné pro
jednotlivé skupiny osob socialné vylouc¢enych nebo socialnim vylouc¢enim
ohrozenych

SKUPINA MECHANISMUS
e romsti poradci, asistenti

e vytvareni romské elity
e podpora vzdélavani (i afirmativni akce)
e prace s détmi: volnocasové aktivity, podpora vzdélavani (vCéetné doucovani),
spole¢né aktivity s neromskymi détmi (napf. letni tabory)
e programy rozvijejici komunikaci mezi Romy a neromskou populaci
. e ochrana prav, ochrana proti diskriminaci
Romove . P Y , Vs fve s
e prace s rodici pfi prevenci vyclenovani romskych déti do zvlastnich skol
e prace s rodinou (napf. dobrovolnickd pomoc v romskych rodinach)
o rekvalifika¢ni programy, vycvik dovednosti pro ziskani a vykon zaméstnani (psani

Zivotopist, prace s ICT ad.)
e doprovazeni pfi hledani zaméstnani jako prevence diskriminace
e odstranéni socialnich vyhod jako pobidka k praci
o vzdélavani pedagogl (zvySovani jejich schopnosti vyrovnavat $ance déti)
e azylové ubytovani, nocleharny
e poskytnuti stravy, moznosti hygieny - denni centra
e prace s osobami v azylovych domech (klubové ¢innost, poradenstvi, pracovni terapie
ad.)
soc. davky, pomoc pfi narokovani soci. ddvek, pomoc pfi jednani s Uradya institucemi
e socialni poradenstvi
terénni socialni prace (vyhledavani ohrozenych osob, zprostfedkovani informaci o
mozné pomoci)
prevence kriminality (sniZit velikost cilové skupiny)

lidé bez domova .

L]
osoby e pomoc pfi hledani zaméstnani a bydleni

po propusténi |e probacni a mediacni sluzba

z vykonu trestu | pomoc s vytvofenim zakladnich navyk{ a dovednosti (,ochranna Ihdta“)
e poradenstvi
e  aktivace
e vzdélavaci kurzy, zvyseni ¢i obnova kvalifikace
e motivace k hledani zaméstnani, motivacni kurzy
e individualni pFistup, poradenstvi, bilan¢ni diagnostika - identifikace silnych a slabych

stranek

nezameéstnani |e  socialni davky, hmotna pomoc (i tlak na jejich reformu, zpfisnéni naroku s cilem
a znevyhodnéni | minimalizovat disincentivni Ucinky)

na pracovnim represe, tlak na hledani zaméstnani, kontrola prace na ¢erno

trhu prispévky na zfizeni pracovniho mista (u osob nad 50 let)

verejné prospésné prace, dobrovolnicka prace
projekty pro mladé nezaméstnané s cilem ziskani pracovni praxe
podpora regionalni ekonomiky, pfildakani investic s cilem zvysit poptavku po praci
doprovazeni pfi hledani zaméstnani, podpora pro udrZzeni zaméstnani po nastupu do
prace po dlouhodobé nezaméstnanosti
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déti a mladez

snizit pocet déti vyrlstajicich v Gstavni péci prostfednictvim legislativy urychlujici
prechod déti do p&stounské péce (vetné relokace finanénich zdrojl od Ustavl

k péstounskym rodinam)

domy na pll cesty (véetné& psychosocialni pomoci a vycviku zakladnich dovednosti —
hospodareni s penézi, prani, vafeni atd.)

pomoc mladistvym pachateldm a jejich rodindm pfi prvni trestné &innosti

pomoc pfi ziskavani trvalého bydleni

volnocasové aktivity — nizkoprahova zafizeni, klubovny, zajmova cinnost, sport
(d@raz na dobrovolnickou podporu détem ze znevyhodnéného prostiedi), vychovné

ohrozeni rekreacni pobyty
socialnim|e  doucovani, motivace k Ucasti na vzdélavani, poradenstvi pfi volbé stfednich a
vylouc¢enim vysokych skol
e podchyceni trestné Cinnosti v zarodku (véasna intervence)
e  terénni socidlni prace
e socialni prace s rodinou (rodinna terapie), kterd by umoznila navrat ditéte
umist&ného v Ustavni péci do plvodni rodiny (nebo jako prevence odejmuti ditéte
z rodiny)
e podpora zaméstnavani mladych lidi, motivace k praci
e ochrana prav, ochrana proti diskriminaci
e podpora sebevédomi a zaclenéni do Skolniho kolektivu
e bezbariérovy pristup (budovy, chodniky, hromadna doprava ad.)
e podpora zaméstnavani (chranéné dilny, job centra apod.)
osoby se e vycvik a vzdélavani (ICT ad.)
zdravotnim e samostatné chranéné bydleni (byty zvlastniho urceni v béznych domech)
postizenim e denni stacionare
e osobni asistence pro déti se zdravotnim postizenim, které navstévuji Skolu
o dlchodové zabezpedeni, neomezend moznost privydélku
e umisténi do domov{ dlichodcl
e podpora setrvavani v domacim prostredi
e zkvalitnéni domov{ ddchodcd - volnocasové aktivity, vytvoreni prostiedi
seniofi pFipomiDajici sgukromqu qomécnost - ) ) o
e  kluby duchodcu (vytvoreni prostoru pro spolecné aktivity a traveni volného casu)
e peclovatelska sluzba, osobni asistence, doprovod
e denni stacionare
e penzijni systém, dlichody
e  krizova intervence
svobodné matky | poradelnstw o , .
a obéti . agylov’ev domY pro matky s détmi, dorvnc,)vy pro svotvaodlje matky, charitni byty
domécino nasili |* prednasky,, tydenni polgy’ty pro o,samerle matky s detmi ] »
e legislativni ochrana obéti domaciho nasili - domov musi opustit agresor, nikoliv obét
e socidlni davky

Zdroj: Vypovédi expertl a aktérd socidini politiky na lokdIni drovni (26 respondent()
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4. Aktéri procesu socialniho zaclenovani a jejich
kompetence

Socialni zaclenovani je proces dlouhodoby a jeho efektivhost do znacné miry
souvisi s institucionalnimi mechanismy a kompetencemi jednotlivych aktérd, ktefi se
na ném podileji. Zatimco v evropské perspektivé je FeSeni socialniho vylouceni
nekterych skupin vnimano optlkou uceleného komplexniho pfistupu, ktery zahrnuje
rlzné typy opatieni a postupl na vsech instituciondlnich Urovnich, v CR se podle
nasich zjisténi ¢asto jedna o ,izolované" mechanismy, které uplatnuji socialni instituce
v rdmci svych jiz fungujicich pracovnich postupt (viz jiz nékolikrat zmin&ny
rezortizmus).

4.1 Kompetence jednotlivych aktérli v procesu
socialniho zaclenovani

Respondenti maji celkem jasnou predstavu o kompetencich jednotlivych aktérd,
soucasné vsak kriticky reflektuji nedostatky pristupu k reseni socidlniho vylouceni.

Statni sprdva si v predstavach respondentd stdle zachovava roli centrdini
instituce stanovujici pravidla fungovani sytému - meéla by tedy i v pfipadé procesu
socialniho za¢lefiovani podle oslovenych aktért nastavit zakladni mantinely a definovat
socialni doktrinu prezentujici dlouhodoby spoleCensky konsenzus o vyznamnosti
konkrétnich socialnich problémd.

Stat musi podle dotazanych nejen vytvofit legislativni pravidla, ale i zajistit
dostatecné financni zdroje. Obé tyto aktivity statu jsou Casto predmétem kritiky ze
strany oslovenych aktérd. (,Stdt zvoli meze, ve kterych se bude pracovat, zvoli
kontrolni mechanismu a musi zvolit financovani a musi se néjakym zplsobem podilet
na tom financovani."-predstavitel statni spravy-). Otazka zajisténi finanéniho zazemi
pro poskytovani davek a sluzeb socialniho statu je podle dotazanych velmi ozehavou
oblasti. Stat by mél podle nich finanéné pokryvat zakladni socialni sit a mél by Iépe
osSetfit pravidla pro financovani neziskovych organizaci. Na druhou stranu je podle
vétdiny respondentl zfejmé, Ze finanéni zajisténi socidlniho statu je v souéasnych
podminkdch CR velmi obtizné (ekonomické moznosti, demografické trendy ad.).
Doporucuji proto diverzifikovat finanéni prostfedky s ohledem na vSechny zucastnéné
aktéry. Respondenti se vSak ze své vlastni zkuSenosti ¢i na zakladé svych uvah lisi
v tom, jakym zplsobem tuto diverzitu zdrojd zajistit a jakym podilem na ni
zainteresovat jednotlivé aktéry. Néktefi povazuji za klicové zvysSeni odpovédnosti
samotnych klientd (v tomto ohledu se oc&ekdvani vztahuji k novému zdkonu o
socialnich sluzbach), jini se domnivaji, Ze vychodiskem mize byt princip viceletého
financovani neziskového sektoru (Brno, Usti nad Labem), pfipadné moZnost finan¢niho
podilnictvi mezi regionalni a lokalni samospravou (Hradec Kralové).

Nedostatky ve financovani socialnich sluzeb byly respondenty zmifovany také
v souvislosti s vy$i finanénich ptispévkd a pravidly jejich poskytovani neziskovému
sektoru. Potfeba zajistit financni zdroje nuti nestatni organizace k vzajemné rivalité a
boji - to potvrzuji i néktefi respondenti, kdyz charakterizuji nutnost neziskovych
organizaci chovat se jako ,obchodni spole¢nosti* nebo ,politické strany". Pravé
vnadeni silného dlrazu na trzni principy, ktery mize v krajnim ptipadé Ustit v silny
konkurenc¢ni boj neziskovych organizaci misto vzajemné spoluprdce na FeSeni
socialnich problémd, byva odborniky oznadovano za slabou stranku principd nového
verejného managementu [srv. Clark a Newman, 1997; Harris, 1998, 2002; Hoos et al.
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2005]*. (,Neziskovy sektor neni (plné véeobjimajici kamarad. A &m déle v ném jsem,
tim mi prijde vic, Ze funguje na trZznich mechanismech, nebo Ze tady je strasna
rivalita...protoze ted’ rozhoduji napady, kontakty a neni dobré se komukoliv s ¢imkoliv
svérovat."-pFedstavitel NGO-)

Podle ndmi oslovenych aktér( vak silny tlak na finanéni zajisténi sluzeb
nestanich neziskovych organizaci posileny trznimi podminkami v socidlni sféfe mdze
naopak stimulovat aktivitu obdanského sektoru, jeho efektivitu i inovativnost reseni
socialnich problému (,V neziskovkdch...pod neustdlym stresem toho, Ze zitra nebudou
mit na vyplatu, tak to fréi, tak to funguje..."-predstavitel samospravy-). Je ale také
zFejmé, Ze trzni mechanismus v socialni sféfe mize vytvaret a reprodukovat i vyrazné
bariéry v pfistupu k socidlnim sluzbam nabizenym nevladnimi organizacemi, které (i
v dlsledku boje o finanéni prostfedky) v nékterych pFipadech skute¢n& prejimaiji
komeréni pravidla a své aktivity nabizeji ,vyhodn&j&im" klientdm (,Ale ty nestatni
subjekty si myslim, Ze délaji jenom to, na co jsou Uzce zaméFené nebo na co maji tu
dotaci...oni se teda nevénuji obecné vsemu v radmci pomoci tomu klientovi...ale hlavné
ty klienty si v podstaté vybiraji." - pFedstavitel statni spravy -).

Samospradva méa podle dotdzanych aktérl svoji Ulohu v metodickém vedeni
politiky na daném Gzemi - jejim Ukolem je analyzovat potfeby obyvatel lokality nebo
regionu a v navaznosti na né pak zajistit socidlni sluzby bud’ vlastnimi silami anebo
jejich ,nakupem" od neziskovych organizaci. Navic by samosprava méla nabizet
materialni a financni podporu (prostory, dotace) socidlnim institucim, pfipadné by
meéla zaopatfit klienty v situacich, které nepokryva neziskovy sektor, napfr. vyplata
socialnich davek (,...kaZzdé to mésto nebo néjaky region by mél se umét komplexné
podivat na to svoje uzemi a mit mechanismy na zjisténi toho, c v tom regionu chybi,
neni v dostate¢né mire opecovavano, kde vznika problém..." - pfedstavitel NGO -).

Instituce oblanské spolecnosti patii mezi vykonné slozky socialniho systému, a
jejich role v procesu socialniho zacleriovani je podle dotazanych doplnkova, presto
nenahraditelna. Jejich Gkolem je vytvaret a distribuovat programy a socidlni sluzby,
které neni schopna svymi silami zajistit mistni samosprava. Neziskové organizace by
meély vyplfiovat mezery, které v socialni sféfe ponechava statni sprava a samosprava,
nemeély by vSak jejich nezastupitelné aktivity suplovat.

Neziskovy sektor hodnoti vétSina dotdzanych jako velmi efektivni, kdyz
poukazuji na jeho silné stranky: (a) inovacni pristup - neziskové organizace podle
dotazanych vnaseji do prace se socialné potifebnymi klienty mnohdy novatorské prvky
(napf. se diky svym cetn&jdim kontaktim inspiruji zku$enostmi v zahraniéi), &mz
vyznamné obohacuji sortiment nabizenych aktivit a sluZzeb, navic mohou snaze
vyzkouéet nastaveni a efektivnost nékterych opatFenl' ve srovnani se statni sprévou Ci
samospravou (b) profesionalita poskytovatell a vétsi Ieg|t|m|ta nestatnich subjektld -
pracovnici plsobici v neziskovém sektoru ¢ast&ji vnimaji svoji profesi jako poslanl
sluzbu lidem v obtiznych Zivotnich situacich; podle nékterych dotazanych maji tedy
vice vyvinuty smysl pro solidaritu se socidlné znevyhodnénymi, ktery posiluje
legitimitu jimi poskytovanych sluzeb; (c) vyssi ekonomicka efektivita pfi soucasné
relativné vysoké ucinnosti sluzeb - neziskové organizace se vétSinou snazi pracovat
Usporn&, protoze védi, Ze zajisténi finan¢nich prostiedkl je znaéné obtizné a
zdlouhavé, pritom kvalita jimi poskytovanych sluzeb byva respondenty obecné

41 Novy verejny management zavadé&ny od poloviny 60. let v USA a od poloviny 80. let v Evropé klade diraz
na ekonomiénost, G&innost a efektivnost nakladd a organizaci, nastrojd a program@ socialniho statu, jako? i
na zvyseni kvality jim poskytovanych sluzeb. Téchto cill mélo byt dosazeno zavedenim nového zptsobu
fizeni, tzv. nové vlddy (new governance), kterd predstavovala tendenci uvolnit vSudypfitomnou kontrolu,

zpruZnit Fizeni managementu, méFeni vykon(, kontraktovani a privatizace [Horék 2007].
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hodnocena jako vysoka; (d) flexibilita v nabidce sluzeb - neziskové organizace dokazi
rychleji reagovat na zmény v poptavce po socidlnich sluzbach, dokazi své programy
prizplsobovat aktudlnim potfebdm obcand konkrétni lokality (néktefi dotdzani ale
upozorfiuji, Ze flexibilita nestdtnich subjektd muZe byt v nékterych ptipadech
ohroZovana nejistotou ve vztahu k finanénimu zaji§téni programui).

4.2 Problémové oblasti - implementacni selhani
politiky socialniho zaclenovani

Uvahy oslovenych aktérl ¢asto sméfovaly k formulovani problémovych mist,
které pti praci se svymi klienty v socidlnim systému vnimaji. Casto hovofili o
efektivnosti systému, ktery se nékdy podle nich svym klientdm pFili§ podbizi,
predklada jim Siroké spektrum sluzeb a nezajistuje jejich dostate¢nou ekonomickou
efektivitu. Nizkou uGcinnost systému pak néktefi spojovali s nedostatecnou nebo
nevhodnou cilenosti program@ k potfebnym lidem, coZ podle nich pFispiva ke
konfliktdm mezi majoritni populaci (kterd ma pocit, Ze se tyto penize vynakladaji zcela
zbytecné) a predstaviteli znevyhodnénych a socialnim vylou¢enim ohrozenych skupin
(ktefi maji pocit, Ze pomoc neni dostate¢na a mélo by se pro jejich zaclenéni délat vic)
a prohlubuje proces socidlniho vylouceni.

Pfes vyznamnou roli statu v deklaraci vizi a priorit v socialni oblasti doporucuji
respondenti posilit decentralizaci, resp. dekoncentraci fizeni dil¢ich socialnich politik
[Potl¢ek et al 2005]. Redeni socialnich problémd se znalosti specifickych lokalnich ¢i
regionalnich podminek podle nich totiz vyznamné prispiva k vétsi efektivnosti opatreni.
Na druhé strané je tfada respondentd skeptickd k sou¢asnému stavu decentralizace
kompetenci ze statni Urovné na uUroven regionalnich samosprav. Uvédomuji si totiz
v jistém smyslu ,autoritativni postaveni® krajskych Gradl v otdzkach financovani
socialni oblasti; to je podle nich neprihledné a malo efektivni. Pfitom poukazuji i na
malou iniciativu kompetentnich odborl a pracovnikd krajskych Gfadd pFi tvorbé
projektd regiondlniho charakteru, zejména ve vztahu k moZnosti &erpat prostfedky
z evropskych strukturélnich fondl (,...kraj byt mé jakousi rozhodovaci pravomoc, tak
porad funguje v jistém ohledu centralizmus...To prerozdélovani probiha sice néjakym
zplsobem, ale pro mé velmi zdhadnym..."-pfedstavitel statni spravy-). Na druhé
strané vSak dotdzani ocenuji metodickou pomoc a vedeni ze strany regionalnich
samosprav?.

V dotazovani se projevila jednoznacna souvislost mezi smérovanim lokalni nebo
regionalni sociadlni politiky a politickym cyklem. Ve strategickych planech méstskych i
krajskych Uradl se vyrazné odradZi politické vlivy, coZ se projevuje jednak v prioritach,
které jsou pro dané volebni obdobi podporeny, a jednak v objemu financnich
prostfedkd sméfovanych do socidlni sféry. Navic relativni kratkodobost volebniho
obdobi nastoluje nestabilni prostfedi ve vztahu k neziskovym organizacim, které
nemaji jistotu, zda bude jejich <cinnost nadale politickymi Spickami lokality
podporovana ¢i nikoliv. Respondenti upozornuji, ze po volbach vétsinou nasleduje

42 Jako vyjimedné se jevi postaveni samospravy a fungovani socialniho systému v Hradci Kralové. Takrka
vSechny socialni instituce pracuji podle dotazanych v této lokalité velmi kvalitné, jednotlivi pracovnici jsou
vysoce kvalifikovani a ochotni ke vzadjemné spolupraci. Lokdlni socidlni systém v Hradci Krélové pokryva
podle oslovenych aktérl valnou vétdinu problémovych oblasti, nasledkem &eho se tento okres potyka
v otdzkach socidlniho vylouceni pouze s malymi obtizemi ,My mdme tady ten socidlni systém nastaveny
fakt jako dobfe, v Hradci Krélové...Jd si myslim, Ze nejsme primérni, to bych si opravdu troufla fict, Ze jsme
nadprimér, jednoznaéné nadprimér." (koordindtor etnické a ndrodnostni problematiky, koordinator péce o
spoleensky nepfizplsobené ob&any)...,Bezdomovce tady nemdme..téch pdr bezdomovcli vZdycky
pochytadme a nékam je odvezeme." - predstavitel politické reprezentace -).
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vyména Celnich pFedstaviteld regiondlnich a lokalnich samosprdv a veskera
nastartovana cinnost v socidlni oblasti je pozastavena a postupuje se opétovné od
zadatku. Tim mdzZe byt podle dotazanych proces socidlniho zaélefovani na regionaini a
hlavné lokalni Urovni hodné zbrzdén. Navic podle dotazanych politicti predstavitelé
kraje nebo obce ,fesi" v predvolebnim obdobi tizivé (ve smyslu dotykajici se vétsi ¢asti
obyvatel) socidlni problémy regionu, zatimco teeni jinych ,nepopuldrnich® problémd
(napf. bezdomovectvi) maji tendenci se vyhybat, aby neztratili pfizefi voli¢i (,Prijde
mi, Zze se tam strasné odrazi politicky vliv. Ani ne tak u toho kraje, ale u téch
méstskych casti. Poznate, kdo je zrovna v tu chvili v ele. A je to porad takova
nejistota ten dopad té zmény se vzdycky nejrychleji projevi u té obcCanské
spolecnosti."-predstavitel NGO-).

4.3 Platforma socialniho zaclenovani, komunikace a
kooperace mezi aktéry

Pracovni Usili vé&tdiny respondentd uréitym zplsobem sméfuje k zaclefiovani
ohroZenych skupin do spoleénosti, a to prostfednictvim nejrizné&jsich &innosti - od
konkrétni prace s klienty, ktefi se nachazeji v obtiznych Zivotnich situacich, az po praci
koncep¢ni a metodickou. Cilem je zmocnéni klienta, dosazeni jeho samostatnosti
(,Takze je tam i snaha zménit jejich postoje, ale tak, aby oni se naucili realizovat své
postoje sami, bez pomoci druhych."-pfedstavitel NGO-).

Socidlni zaclefiovani predstavuje proces, ktery sestava z rfady dil¢ich aktivit
reagujicich na specifické potfeby ohrozenych (resp. vylouc¢enych) socialnich skupin
nebo jednotlivcl. Respondenti zpravidla poukazovali na existujici zplsoby teeni
riznych socidlnich problému, pouze vyjimeéné navrhovali aktivity nové nebo reformy
stavajicich nastroji. Znaénou pozornost pfitom zaméFovali na déti, a to zejména na
déti ze znevyhodnéného prostredi a na rozvoj jejich potencidlu prekonat negativni
socialni dédictvi (preruseni mezigeneracniho prenosu). Také socialnimu vylouceni
Romu a lidi bez domova vé&novali respondenti znaénou pozornost, a to jak s ohledem
na rozsah problému (kumulace vylouceni v fadé dimenzi), tak také vzhledem k jeho
zavaznosti. Pravé v souvislosti s moznosti socidlniho zaclefiovani téchto socidlnich
skupin vSak néktefi respondenti pripoustéli urCitou bezradnost a nedostatecnost Ci
Spatné vysledky dosavadniho Usili.

Podle oslovenych aktérd je vyznamnym predpokladem fungovéni nastavenych
strategii sociadlni pomoci a socialniho zaclenovani rozvoj kvalitnich informacnich
mechanismd, které pokryji co nejlépe cilovou skupinu - pravé k nejvice vylou¢enym
jednotlivelm a skupindm obyvatel se totiz informace o institucionalnich forméch
socidlnich pomoci nejhife dostdvaji. Pravé tok informaci k uZivateldm socidlnich
sluzeb a zpétné k jejich realizdtorim povaZovali dotdzani aktéfi za hodnou vice
pozornosti. Samosprava a stat by mély mit pfesné zmapovanou cinnost neziskovych
organizaci, aby byly schopné predavat svym klientdm informace o moznostech pomoci
v ramci nestatniho sektoru. Nejvice nadéji v tomto ohledu vkladali vSichni aktéri do
procesu komunitniho planovani, ktery podle nich pfispivda vyznamné ke zkvalitnéni a
zefektivnéni socialnich sluzeb (zajisti, aby nékteré aktivity nechybély nebo se naopak
nedublovaly, =zajisti lepSi organizovanost a naslednou kooperaci mezi subjekty
obcanské spolecnosti).
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Kromé komunitniho planu, ktery byl v dobé dotazovani sestaven ve vSech
zkoumanych lokalitdch kromé& Brna (zde byl prozatim ve fazi pfipravy)*® vyuzivali
dotazani pfi své praci se socialné potfebnymi (tedy de facto pfi realizaci procesu
socialniho zaclefiovani) i dalSi materidly prevazné regionalniho a lokalniho charakteru
(strategie protidrogové politiky, koncepce prevence kriminality, plany péce o seniory
nebo déti, koncepce souziti majority s romskou mensinou). Tyto dokumenty byly podle
dotazanych pro jejich pracovni aktivity pfinejmensim inspirujici, dokumenty
celostatniho charakteru (Narodni akcéni plan boje proti chudobé, Narodni akcéni plan
socialniho zaclenovani, Narodni akéni plan zaméstnanosti) vSak vyuzivaji pfi svych
pracovnich aktivitach jen velmi zfidka, mnohdy jejich obsah neznaji nebo jej povazuji
za deklarativni, nemajici silu resit konkrétni problémy (,Ja vsechny tyto narodni
programy, které chtéji rFesSit socialni vylouCeni, povazuji za hezké povidani o tom, jak
by to mélo byt. Ale myslim si, Ze jesté potrva hrozné moc let, nez vibec néjaké ty cile
budou realizované v praxi..."-pfedstavitel politické reprezentace-)

43 Lokality Ostrava, Usti nad Labem a Hradec Kralové mély v dobé setrenl uz minimalné dva roky vytvoren a
realizovaly tzv. komunitni plan, jeho? podstatou je stanoveni princip(, prlorlt a cild mé&sta v socialni oblasti a
metod a zplsobd jejich naplfiovani véetné zodpovédnych instituci. V Usti nad Labem se dokonce jednalo o
druhy komunitni plan, Ostrava byla naopak méstem, které komunitni plan v ¢eskych podminkach sestavilo
jako prvni. Bez rozdilu vsichni osloveni odbornici z téchto lokalit vysoce hodnotili pfinos komunitniho planu
pro rozvoj socialnich sluzeb a moznost jeho dlouhodobého koordinovani. Rovnéz témér vsichni dotazani
v téchto okresech méli moznost se na pripravé komunitniho planu podilet, coz zfejmé vyznamné prfispélo i
k jejich ochoté a schopnosti prosazovat jeho cile. Ve vSech trech lokalitdch je komunitni plan soudasti
Strategického planu rozvoje mésta a je zastupci samospravy i oblanského sektoru povazovan za zasadni
koncepci pfi Fedeni problém socialniho vylouéeni.
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Zaveér

Socialni exkluze se stala mezi respondenty Siroce pouzivanym terminem, ktery
zahrnuje veskeré socialni problémy - Ize dokonce vyslovit zavér, ze jakykoliv socialni
problém je v soucasné dobé vniman jako otazka socidlniho vylouceni. Skupiny, jichz
se riziko socialniho vylouceni bezprostfedné dotyka, jsou ve vsSech sledovanych
lokalitdch obdobné (zejména respondenti upozorfiovali na exkluzi RomU a
bezdomovcl). S ohledem na specifické podminky v jednotlivych méstech jsou nékteré
z téchto skupin respondenty vice akcentovany.

Prikladem mohou byt mésta Usti nad Labem a Ostrava, ve kterych se vyrazné
projevuji dopady dlouhodobého hospodarského vyvoje spojeného nejprve s masivnim
rozvojem t&zkého primyslu a nasledné s Ubytkem pracovnich mist v primarnim a
sekundarnim sektoru. V t&chto lokalitdch je proto vice zdUrazfiovan problém
nezaméstnanosti a ,vykorenéni® ve smyslu absence tradiCnich socialnich vazeb.
Kombinaci téchto faktorl dodlo ke vzniku specifického mechanismu socidlniho
vylouceni: ztrata zaméstnani totiz byla spojena se ztratou bydleni (na ubytovné), coz
pfi absenci pfibuzenskych vazeb v regionu predstavovalo pfimou cestu
k bezdomovectvi.

Odlisny mechanismus vzniku problému bezdomovectvi se projevil v Brné. Podle
nazorl respondentl je zvy$end koncentrace bezdomovcl zapfi¢inéna atraktivnim
charakterem velkého mésta — to nabizi vét&i anonymitu, moZnost socidlnich kontaktt
se stejné znevyhodnénymi a v neposledni fadé také lepsi prilezitosti k uspokojeni
zakladnich zivotnich potfeb (socidlni sluzby, zebrota ad.).

V Hradci Kralové se vétsina socidlnich problémd nejevi jako naléhava - hloubku
ani rozsah téchto problémU nepovaZzuji respondenti za vyjime&nou, naopak upozorfiuji
na dobrou situaci v lokalité (nizkd mira nezaméstnanosti, vysoka Zzivotni Uroven,
kvalitni sit socialnich sluzeb, nizkd mira kriminality).

Valna vétsSina dotazanych vztahuje otazky spojené se socialnim vyloucenim a
zallené&nim spige k problémim, které Fe&i v ramci své plsobnosti, v jejich Gvahach se
projevuje vyrazny rezortizmus. Presto je vétSina dotazanych schopna identifikovat
skupiny a komunity, které Ize povaZovat obecné za nejvice postizené nebo ohroZzené
socialnim vylou¢enim (Romové, lidé bez domova, nezaméstnani a lidé znevyhodnéni
na trhu prace, osoby opoustéjici vykon trestu, svobodné matky, déti a mladez
ohrozené socialnim vylou¢enim, zdravotné handicapovani a seniofi). Osloveni aktéfi
lokalni politiky tak dokazi relativné dobre nahlédnout problémy, které zminéné skupiny
suzuji a charakterizovat mechanismy, které mohou v pfipadé téchto skupin vyvolavat
riziko jejich socidlniho vylouceni. Rada z nich je také schopna alespon z Casti
reflektovat stav FeSeni téchto problému v podminkach konkrétni lokality, i kdyZ opét
spide optikou dil¢ich problémUl svych klientd, nikoliv prostfednictvim agendy socialniho
vylouceni, resp. strategii socidlniho zaclenéni (viceméné pouze romska otazka je
vnimana multidimenzionalné).

Rada respondentll vnimé riziko socidlniho vyloudeni zvlasté negativné u déti a
mladych lidi, ktefi prejimaji vzorce chovani a zvyky svych rodi¢l a ze socialniho
prostiedi, v némz vyrdstaji. Déti z rodin postizenych chudobou &i socidlnim vylouc¢enim
pak maji nizsi pravdépodobnost Uspésného zaclenéni do Zivota spoleCnosti v dospélosti
a ohrozena je také jejich participace ve vyznamnych spoleCenskych systémech.
Néktefi respondenti tuto skutecnost také spojovali s vytvorenim ,kultury zavislosti’.
Mezi uvddé&nymi mechanismy socialniho za&lefiovani proto hraji dileZitou roli strategie
¢i opatfeni zamérend na snizeni rizika mezigeneracniho pfenosu chudoby a socialniho
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vonuc“:eni jako forma prevence t&chto problémd do budoucna. Takovy pfistup se
vyraznéji prO_]eVU_]e naprlklad ve vztahu k zaclenéni romské komunlty do vétSinové
spolecnost| - dlraz na praci s détmi byl u nékterych respondentl provazen az
rezignaci na socialni inkluzi stavajici dospélé romské populace.

Pro socialni zaclenéni vSech znevyhodnénych skupin se jevi jako klicova oblast
bydleni a zamé&stnanosti. DUleZity je lepsi pristup nékterych skupin obyvatel
k placenému zaméstnani, eliminace diskriminace a pasti nezaméstnanosti. Socialni
davky, které maji také potencidl zmirmovat riziko chudoby, jsou nékterymi
respondenty povazovany naopak za mechanismus socialniho vylouceni; jejich vyznam
je ocenfovan spiSe v pripadech extrémni chudoby, kdy je ohrozeno uspokojovani
zadkladnich potfeb. Cilem vSech zmiflovanych mechanismi socidlniho zaélefiovani je
predevsim pomoc lidem, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci. V pfipadé Feseni
socidlné negativnich jevl pak vedle toho do popredi vystupuje také snaha zajistit
bezpedi a ochranu hodnot majoritni populace.

Zjistili jsme, ze kliCovi lokalni aktéfi procesu socialniho zaclenovani chapou
tento proces spise jako dil¢i nastroje a mechanismy, které uplatiuji socialni instituce
v ramci svych jiz fungujicich pracovnich postupl (viz jiz nékolikrdt zminény
rezortizmus). Agenda socidlniho zaclefiovani se do jejich prace vtéluje jen pozvolna,
spide v ramci shora implementovanych pland a opatfeni. Respondenti maji celkem
jasnou predstavu o kompetencich jednotlivych aktért, sou¢asné véak kriticky reflektuji
nedostatky pfistupu k feSeni socidlniho vylouceni. Upozorfiuji na selhavani socialniho
systému, ktery neni pfili& cileny, a tudiz dostatedné efektivni (k potfebnym klientdm
se hife dostavaji informace, naopak v nékterych ptipadech dochazi ke
zneuzivani/naduzivani systému).

Negativni nazory vyjadrovali dotdzani k otazkam financovani socialniho
systému. To je neprihledné, nevhodné& nastavené pro potieby neziskového sektoru.
Pronikdni trznich principd do socidlni sféry je podle nich sice opodstatnéné (muize
zvysit efektivnost opatfeni), na druhé strané vyzaduje zvysenou kontrolu realizace
opatfeni a vybéru klientd (ma zamezit ,creaming efektu" u neziskovych organizaci).

Politicka podminénost procesu socialniho zaclefiovani je podle oslovenych
aktérd v lokalnich podminkach zésadni. Projevuje se ve snaze politickych reprezentaci
lokality reSit ,oblibené" socidlni problémy dotykajici se nejvice stfednich vrstev
obyvatel, pfipadné sociadlnich skupin se silnou lobbyistickou zakladnou (napf. reseni
otazek ubytovani starSich osob), a naopak vyhybat se realizaci méné popularnich a
naro¢né&jsich socialnich problémd (romska otézka, bezdomovectvi).

Pro naplnéni cill procesu socidlni inkluze je podle dotdzanych dilezité také
zefektivnit vzajemnou komunikaci a spolupraci mezi Sirokym spektrem instituci
verejné spravy a neziskového sektoru. Pozadavek vzajemné kooperace, kontraktovani
a obecné komplexni spoluprace statnich a nestatnich instituci je ostatné podstatou
vSech novodobych socidlnich reforem, ke kterym dochazi v duchu ideji tzv. ,nové
vlady" ve vsech vyspélych statech svéta [Rhodes 1996; Salamon 2002, 2005;
Kooiman 2003; Potl¢ek et al. 2005]. S rostouci zkuSenosti ¢eskych aktérl
s vyuzivanim ESF, které tyto principy podporuji, roste i pravdépodobnost Uspésného
socialniho zacleriovani ohrozenych skupin obyvatel.
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