
 

 

 
 
 
 
 
 

 
Úroveň a pohyb nákladů práce,  
nominálních a reálných mezd  
v ČR a vybraných členských  

státech EU v letech 2000 a 2006 
 

(monografie zaměřená na mezinárodní komparaci) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ivo Baštýř 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VÚPSV, v.v.i. Praha 

2008  



 

Publikace byla schválena ediční radou ve složení: 
 
doc. Ing. Ladislav Průša, CSc. (VÚPSV, v.v.i. Praha) 
Ing. Martin Holub, Ph.D. (VÚPSV, v.v.i. Praha) 
Mgr. Miriam Kotrusová, Ph.D. (VÚPSV, v.v.i. Praha) 
Ing. Robert Jahoda, Ph.D. (MU Brno) 
Ing. David Prušvic, Ph.D. (MF ČR)  
Ing. Jan Mertl, Ph.D. (VŠFS Praha)  
doc. Ing. Miroslav Brdek, CSc.  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Vydal Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v.v.i. 
Praha 2, Palackého náměstí 4  
jako svou 379. publikaci  
Vyšlo v roce 2008, 1. vydání, náklad 220 výtisků, počet stran 86 
Tisk: VÚPSV, v.v.i. 
 
Recenze:  Ing. Vladimír Seidl (MPO) 
  Ing. Vojtěch Měchura 
 
ISBN  978-80-7416-021-9 
 
 http://www.vupsv.cz 



 

 

Abstrakt 
 
 Monografie se soustředí na rozbor dat o celkových nákladech práce, jednotko-
vých nákladech práce, hrubých a čistých mzdách a jejich kupní síle v členských státech 
EU střední a východní Evropy (státech bývalého sovětského bloku). Indikátory (za 
roky 2000 a 2006) se srovnávají se stejnými parametry „starých“ členských států (EU-
15) a hodnotí se sociálně-ekonomické důsledky rozdílů. Rozbor se dále orientuje na 
zdanění nákladů práce ve vazbě na financování sociálního a zdravotního pojištění a 
jeho rozdělení na zátěž zaměstnavatelů a zaměstnanců. Samostatná část je věnována 
vztahům mezi rozdíly výdělků a migraci za prací z chudých států do bohatých států. 
 
 
Klíčová slova: náklady práce, jednotkové náklady práce, hrubé mzdy, čisté mzdy, 
kupní síla mezd, migrace za prací 
 
 
 
 
Abstract  
 
 This monograph concentrates on an analysis of data in the areas of total labour 
costs, unit labour costs, gross and net wages and their purchase power in central and 
eastern European member countries of the EU (countries of the former Soviet block). 
The indicators (for the years 2000 and 2006) are compared with the same parameters 
in the “old” member countries (EU-15) and the consequences of socio-economic 
differences are subsequently evaluated. The analysis is further oriented towards the 
taxation of labour costs in relation to the financing of social and health security and its 
division between the employer and employee contributions. A separate part of the 
study analyses relations between earning differences and labour migration from poor 
countries to rich countries. 
 
Key words: labour costs, unit labour costs, gross wages, net wages, purchasing power 
of wages, labour migration  
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1. Zaměření a cíle monografie  

Monografie je zaměřena na hodnocení charakteristik úrovně a vývoje nákladů 
práce, nominálních a reálných mezd za souhrn národních hospodářství ve středo- a 
východoevropských státech, které byly přijaty za členy EU od roku 2004; jde o státy, 
které do roku 1989 byly součástí sovětského bloku („postkomunistické státy“). 
Rozbory se soustředí na roky 2000 a 2006, za které lze získat obsahově a metodicky 
relativně solidně srovnatelné údaje o základních charakteristikách v celém bloku devíti 
států vstupujících do porovnávání1 a umožňující hodnotit vztahy ke státům EU-15 (tj. 
„starým“ členským státům, které tvořily Evropské společenství před rokem 20042), 
resp. k vybraným reprezentantům této skupiny států. Sledované roky umožňují 
podrobit rozboru jak situaci před vstupem států EU-9 do Společenství, tak (mimo 
Rumunsko a Bulharsko) v prvních letech členství. Soustavně se ve všech částech práce 
hodnotí pozice České republiky v mezinárodním porovnávání s ostatními státy v nákla-
dech práce a kupní síle mezd. 

Cílem monografie je zejména zjistit absolutní a relativní rozdíly (diferenciály) 
úrovně jednak úplných nákladů práce (které jsou především významným indikátorem 
výhodnosti investování do jednotlivých ekonomik), jednak mezinárodně srovnatelné 
kupní síly hrubých a čistých (disponibilních) mezd, které jsou podstatnou charakteristi-
kou životního postavení zaměstnanců, ekonomicky nejpočetnějších skupin obyvatelstva 
ve srovnávaných státech. Pozornost je věnována rovněž i tendencím ve vývoji 
základních nákladových a mzdových indikátorů; sledují se procesy sbližování jejich 
úrovní mezi skupinami států (EU-9 a EU-15) a též uvnitř skupiny středo- a východoev-
ropských zemí. Přihlíží se přitom k relativní krátkodobosti hodnoceného období a 
k tomu, že nákladové a mzdové charakteristiky odrážely hospodářskou konjunkturu 
probíhající v tomto období. 

Rozbory se dále zaměřují na strukturu úplných nákladů práce, tj. podíl jejich 
mzdové a mimomzdové složky. Cílem je zjistit míru shody a rozdílů mezi srovnávanými 
státy, charakterizovat základní typy utváření hlavních složek nákladů práce a faktorů, 
které na ně působí; sledují se rovněž základní změny v úrovni a vzájemných vztazích 
těchto složek ve sledovaných letech. Hodnocení se rovněž orientuje na míru součtové 
daňové zátěže nákladů práce a její rozčlenění na části zatěžující jednak zaměstnava-
tele, jednak zaměstnance. 

Zvláštní část monografie je zaměřena na úroveň a vývoj jednotkových nákladů 
práce jako základního parametru, který umožňuje hodnotit konkurenceschopnost 
národních ekonomik jednotlivých států a testovat její pohyb ve sledovaném časovém 
úseku. 

Samostatně jsou rovněž analyzovány vztahy mezi úrovní průměrných mezd a 
migrací pracovních sil ze států EU-9 do rozvinutých členských států. 

Monografie navazuje na soubor výzkumných prací realizovaných ve VÚPSV, 
v.v.i. a zabývajících se tematikou nákladů práce a jejich jednotlivých složek a je jejich 
dílčí součástí.  

 

 

                                                 
1  Přehled států viz kapitola 3; souhrnně se tato skupina států v této monografii označuje jako „EU-9“. 
2  Přehled států EU-15 viz příloha 1. 
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Monografie vyúsťuje v metodické postupy doporučující zadavateli opatření 
využívající postavení ČR v úrovni nákladů práce a kupní síle mezd mezi členskými státy 
EU ve zvyšování konkurenceschopnosti, v investiční politice a v imigrační politice. 
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2. Poznatky dosavadního výzkumu3  

Dosavadní mezinárodní komparace ekonomických a sociálních funkcí nákladů 
práce, mezd a jejich kupní síly realizované v ČR a v zahraničí vyúsťují v následující 
poznatky: 

 (1) Nominální vyjádření nákladů zaměstnavatelů na zaměstnance (náklady 
práce) a paritní srovnatelná úroveň kupní síly hrubých a/nebo čistých (disponibilních) 
výdělků zaměstnanců jsou základními indikátory charakterizujícími v mezinárodních 
komparacích krajní póly peněžně vyjadřovaných rozdělovacích a přerozdělovacích 
procesů v oblasti vynakládání zaměstnanecké práce v národních ekonomikách. 

 (2) Náklady práce obsahují výdaje (náklady) vynakládané zaměstnavateli na 
zaměstnance (pracovní sílu). Základní, převažující složkou nákladů práce jsou mzdy 
(platy) zaměstnanců (přímé náklady) - kvantitativně méně významnou složkou 
jsou nemzdové náklady (nepřímé, vedlejší), které tvoří sociální náklady, výdaje a 
požitky a personální náklady, dílčí složkou jsou daně a dotace spojené s osobami 
v pracovněprávním, závislém vztahu. Náklady práce mohou být vyjádřeny na zaměst-
nance nebo jím odpracovanou hodinu. 

 Charakteristiky nákladů práce poskytují prioritně informace zaměstna-
vatelům o pozici nákladů zaměstnanecké práce v celkových nákladech 
(výdajích) na podnikání. 

 Náklady práce představují spojnici mezi ekonomickou a sociální sférou. 
V ekonomických vztazích jsou náklady práce významným faktorem konku-
renční pozice. V mezinárodním měřítku na národohospodářské úrovni vystupuje 
souhrnná výše pracovních nákladů v jednotlivých zemích. V mezinárodních vazbách i 
vnitrostátně jsou náklady práce faktorem konkurenceschopnosti rovněž mezi 
oborovými a odvětvovými souhrny i mezi jednotlivými podnikatelskými subjekty uvnitř 
odvětví a oborů. V sociální oblasti jsou náklady práce především zdrojem převažující 
části příjmů nejpočetnější sociální skupiny - zaměstnanců; jde především o mzdy a 
platy poskytované za práci (odpracovaný čas), popř. ve statutárně nebo smluvně 
stanovených případech za neodpracované, avšak placené doby (tzv. náhrady mzdy). 
Náklady práce se současně spolu s dalšími zdroji podílejí na tvorbě finančních 
prostředků pro fondy sociální ochrany, z nichž se vyplácejí starobní a invalidní 
důchody, peněžní a naturální dávky v nemoci, kryjí se náklady zdravotní péče, popř. 
další sociální potřeby zaměstnanců. Náklady práce současně kryjí personální výdaje 
(školení aj.). Struktura nákladů práce (podíl přímých a nepřímých nákladů) odráží 
v jednotlivých státech historicky vzniklou dělbu „sociální odpovědnosti“ mezi státem, 
zaměstnavatelem a zaměstnancem.  

Nákladové a konkurenční pozice národních ekonomik (resp. oborově  odvětvo-
vých agregátů a jednotlivých podnikatelských subjektů) se odráží jednak v absolutní 
(nominální) výši nákladů práce vyjádřené při mezinárodních analýzách v referenční 
měně, jednak v jejich úrovni vztažené k produktivitě práce (výši reálného produktu 
vyjádřeného za jednotku vynaložené práce), tj. v jednotkových nákladech práce 
(vyjádřených na odpracovanou hodinu nebo na zaměstnance). 

Absolutní výše hodinových nákladů práce vytváří jednotnou základnu mezi 
porovnávanými státy (jinými subjekty). Charakterizuje rozdíly a relace nákladů mezi 

                                                 
3  Shrnutí poznatků dosavadního výzkumu vychází především ze studií uvedených v seznamu literatury pod 
čísly [1] až [6].  
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státy, je kalkulačním základem pro podnikatelské strategie v různých směrech (ziskové 
marže, cenová konkurence, alokace kapitálu, resp. investic), dává rovněž informace o 
výhodnosti imigrace a emigrace pracovních sil. Náklady práce vztažené na zaměst-
nance odrážejí těsněji faktickou nákladovou pozici jednotlivých národních ekonomik, 
odrážejí i rozsah odpracovaných hodin. 

Úroveň, vývoj a relace jednotkových nákladů práce a jejich porovnání 
s úrovní, vývojem a relacemi produktivity práce poskytují informace o stavu a změnách 
(pohybu) nákladové a konkurenční pozice národních ekonomik; význam těchto 
informací vzrůstá při tvorbě a realizaci podnikatelských strategií v rámci Evropských 
společenství s velkými rozdíly nákladů a produktivit jednotlivých ekonomik. 

Jednotkové náklady práce patří v ČR mezi nejnižší v EU, nižší úroveň v roce 
2003 vykazovalo Slovensko, Litva a Lotyšsko. 

Nízká výdělková úroveň a vysoký stupeň sociální a zdravotní péče založené na 
rozsáhlé solidaritě se projevují ve značném odvodovém zatížení objemu vyplacených 
mzdových prostředků (47,5 % v metodice OECD). Česká republika se řadí výší 
povinného sociálního a zdravotního pojištění k zemím s obdobným sociálním a zdra-
votním systémem jako Francie, Itálie, Německo, Rakousko, Španělsko, Belgie, 
Nizozemsko a k postkomunistickým státům, které se připojily k EU, kde je zatížení 
obdobné. Odvodové povinnosti zaměstnavatelů v ČR ve výši 35 % vyplacených 
mzdových prostředků se podílely v roce 2002 na ÚNP 25,4 %, vyšší povinnosti měli 
v roce 2003 zaměstnavatelé ve Francii, v Maďarsku a na Slovensku. 

Konkurenceschopnost národních ekonomik s vysokými náklady práce (v EU 
prakticky všechny státy skupiny EU-15) plyne z necenových faktorů (sofistikovanost 
výrobků a služeb, kvalifikace zaměstnaných, rozvinutost vědy a výzkumu, úroveň 
služeb podnikům atd.), které se promítají do vysokého podílu technicky náročných 
oborů ve struktuře těchto ekonomik (do nichž se soustředí podstatná část investic). 
Národní ekonomiky s nízkou úrovní nákladů práce (v EU: středoevropské, pobaltské 
a balkánské postkomunistické státy) konkurují v mezinárodních ekonomických vazbách 
významně touto nákladovou úrovní; to vytváří impulzy k investicím zejména do oborů 
s jednoduchými produkty s nízkými nároky na kvalifikaci zaměstnanců a umožňuje 
realizovat výhody exportérů v cenové konkurenci a ziskových maržích. 

Jednotkové náklady prací (JNP) lze spočítat pro různá vyjádření produktivity 
práce i jednotkových náhrad zaměstnancům.4 Poměr jednotkových náhrad v referenční 
měně a produktivity práce v PPS je podstatnou informací pro zahraničního investora; 
vyjadřuje, kolik jednotek referenční měny představují náhrady jednomu zaměstnanci 
k získání jednotky produkce, jejíž hodnota je vyjádřena v cenách trhů realizace. Rozdíly 
v domácí a zahraniční cenové hladině jsou podstatnou informací i pro domácí expor-
téry. Je-li produktivita práce v referenční měně, indikuje index z takto konstruovaných 
JNP odraz vývoje mzdové hladiny - nákladových tlaků ve vztahu k produktivitě práce. 

V předchozích letech (zhruba do roku 2005) existovala v důsledku nízké hladiny 
cen a podhodnoceného kurzu Kč nízká úroveň JNP dosahovaných v ČR v paritě kupní 
síly oproti vyspělým ekonomikám - členským státům EU (v roce 2004 nedosahovaly 
ani poloviny jejich úrovně). Tato konkurenční výhoda českých podniků ve srovnání se 
zahraničními společnostmi však až dosud postupně slábla v důsledku konvergence 

                                                 
4  Pojem „náhrady zaměstnancům“ používá systém národních účtů (ESA 95) k vyjádření rozsahu všech 

plnění zaměstnancům ze strany zaměstnavatelů za odvedenou práci a v souvislosti s pracovním 
poměrem; obsahově je značně blízký pojmu „náklady práce“, resp. „úplné náklady práce“; podrobněji viz 
kapitola 5 a příloha 4. 



2. Poznatky dosavadního výzkumu 
 
 

 

 
11 

cenové a mzdové hladiny a apreciace Kč; disproporce je však natolik hluboká, že 
v nejbližších letech nelze očekávat její narovnání. 

 (3) Porovnávání paritní (srovnatelné) úrovně kupní síly průměrných mezd 
poskytuje základní informace o pozici ekonomik jednotlivých států EU v 
jejich bezprostředním přínosu k životní úrovni zaměstnanců (nejčetnější ekonomicky 
aktivní skupiny obyvatelstva). 

Nejpřesnější přiblížení faktickým vzájemným relacím srovnatelné reálné 
úrovně výdělků v mezinárodním srovnání spočívá v aplikaci indikátoru paritní kupní 
síly čistých (disponibilních) výdělků.5 Vyplývá z toho, že daně z příjmů a zákonné 
příspěvky na sociální a zdravotní pojištění jsou mezi státy značně diferencované jak co 
do celkové výše, tak struktury mezi příspěvky zaměstnavatelů a zaměstnanců a že i 
celkové financování sociálního a zdravotního zabezpečení se v jednotlivých státech 
v různých proporcích realizuje z adresných příspěvků, ze všeobecných daňových 
výnosů a z osobních příjmů zaměstnanců; výrazné rozdíly mezi státy existují rovněž 
v míře přerozdělování příspěvků a dávek a ve způsobech a míře solidarity mezi 
příjmově rozdílnými skupinami a jednotlivci, a tedy rozdílné participaci jednotlivců na 
dávkách. Porovnávání paritní kupní síly čistých mezd odhlíží od těchto strukturálních a 
diferenciačních procesů a hodnotí jen disponibilní příjmy.  

(4) Při transformaci nominálních úplných nákladů práce k paritní kupní síle 
čistých výdělků je prvním krokem přechod k nominálním průměrným hrubým mzdám. 
Spočívá v odpočtu mimomzdových nákladů z úplných nákladů práce. Převažující část 
mimomzdových nákladů tvoří prakticky ve všech členských státech EU (s výjimkou 
Dánska) povinné příspěvky zaměstnavatelů na sociální a zdravotní pojištění 
zaměstnanců; menší složkou mimomzdových nákladů jsou ostatní sociální, personální, 
popř. daňové a dotační položky nákladů práce. Zcela rozdílné systémy utváření fondů 
sociální ochrany v členských státech EU se odrážejí v širokém rozmezí podílů povinných 
příspěvků zaměstnavatelů do fondů sociální ochrany zaměstnanců; v posledních letech 
převažuje tendence snížení podílu těchto příspěvků na nákladech práce. 

Přechod od hrubých k čistým nominálním mzdám spočívá v odpočtu součto-
vých daňových kvót (součet daně z příjmů a příspěvků zaměstnanců na 
sociální a zdravotní pojištění) z hrubých mezd. Podíl daňových kvót na hrubých 
výdělcích závisí na celkové architektuře tvorby rozpočtových zdrojů a financování 
sociální ochrany a značně kolísá mezi státy EU. Měnlivá je i vnitřní struktura kvót, tj. 
podíl daně z příjmů na jedné a příspěvků zaměstnanců do sociálních fondů na druhé 
straně. 

Nízké součtové daňové zatížení průměrných hrubých mezd se uplatňuje ve 
dvou odlišných skupinách států. Jde o většinu států s nízkou úrovní výdělků, 
v nichž součtová daňová kvóta průměrných hrubých mezd nepřesahuje 25 %. Ve 
financování veřejného sociálního a zdravotního zabezpečení převládá v těchto státech 
sklon přenášet větší váhu na příspěvky zaměstnavatelů. Druhou skupinu tvoří 
státy s vysokou výdělkovou úrovní (např. Lucembursko, V. Británie a Irsko) s nízkým 
součtovým daňovým zatížením hrubých nominálních mezd. V sociální ochraně se 
tyto státy silně orientují na osobní individuální zajištění jednotlivců. 

Ve sledovaném období 2000 - 2005 se ve většině členských států prosadila 
tendence ke snížení daňové zátěže hrubých mezd. 

                                                 
5  Alternativní postup, při kterém se porovnává kupní síla průměrných hrubých mezd, vychází z abstraktního 

předpokladu zprůměrovaného zvýšení příjmů, jejich zdrojem jsou daně z příjmů a příspěvky do sociálních 
fondů; odhlíží se tedy od uvedených diferenciačních a přerozdělovacích procesů, které jsou tak podstatné 
při mezinárodních srovnáváních; podrobněji viz kapitola 4. 
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V současné době je nejpřesnějším a relativně dostupným indikátorem cenové 
úrovně umožňujícím přechod od nominálních mzdových charakteristik k veličinám 
vyjadřujícím relace kupní síly průměrných mezd v jednotlivých státech relativní 
cenová hladina konečné spotřeby domácností v jednotlivých ekonomikách, 
stanovená vícenásobným porovnáváním cenových úrovní rozsáhlého souboru (koše) 
výrobků a služeb vstupujících do konečné spotřeby domácností EU-25, resp. EU-276 
(bází srovnávání cen v národních ekonomikách je v současné době průměrná cenová 
hladina států EU-27; ceny jsou vyjádřeny v národních měnách). 

Rozdíly cenových hladin mezi členskými státy EU jsou značné; relace mezi 
nejnižší a nejvyšší průměrnou hladinou cen členských států se aktuálně pohybuje 
v rozmezí dvoj- a trojnásobku. 

Úroveň relativní cenové hladiny závisí v jednotlivých národních ekonomikách 
především na úhrnné koupěschopné poptávce sektoru domácností, která je 
v zásadě dána ekonomickou úrovní státu; složitě působí faktory vnitřní nákladové 
úrovně (včetně úrovně nákladů práce) a vlivy vnější (cenová úroveň dovážených 
výrobků, služeb, polotovarů, materiálů a surovin). Na cenovou hladinu působí dále 
komplex historických, sociálních, politických a přírodně-klimatických faktorů; 
z těchto hledisek existují tři charakteristické skupiny členských států: severské, 
s vysokou úrovní cenové hladiny, jižní (středomořské), s mírně nižší a postkomunis-
tické, s nejnižší cenovou hladinou. V EU se prosazuje sbližování národních cenových 
hladin; jednoznačně se rychleji zvyšují hluboce podprůměrné cenové úrovně 
v postkomunistických státech. 

Proces sbližování paritní kupní síly čistých nominálních výdělků postkomunistic-
kých států se státy EU-15 je významným dílčím kritériem nominální a reálné 
konvergence těchto ekonomik 

                                                 
6  Rozsáhlá srovnávání cenových hladin jsou technicky podmíněna využíváním kapacitně odpovídající 

výpočetní techniky. V EU se srovnávání rozvíjí zejména v souvislosti s uplatňováním systému národního 
účetnictví. 



3. Informace a metodika 
 
 

 

 
13 

3. Informace a metodika  

3.1 Informace 

 Všechny informace použité v číselných rozborech v dalších kapitolách jsou 
převzaty z databáze Eurostatu uváděné na webových stránkách ČSÚ (http://www.czso. 
cz), sekce „Mezinárodní data, EU - Evropská data (ESDS)“. Jde o soubor informací za 
státy, které byly členy EU k 1.1.2007; použity jsou údaje za roky 2000 a 2006. Rozbor 
vztahů se soustředí na 9 středoevropských, balkánských a pobaltských států7 - 
Bulharsko (BG), Česká republika (CZ), Estonsko (EE), Litva (LV), Lotyšsko (LT), 
Maďarsko (HU), Polsko (PL), Rumunsko (RO), Slovensko (SK) souhrnně označovaných 
jako státy EU-9; jde o státy, které byly do roku 1989 součástí východního sovětského 
bloku („postkomunistické státy“).  

 Charakteristiky nákladů práce a mezd za státy EU-9 jsou porovnávány s úrovní 
a vývojem těchto charakteristik především v ekonomicky nejrozvinutějších a rozsahem 
nejvýznamnějších členských státech ze skupiny EU-15.8  

 

Konkrétní informace se týkají těchto oblastí: 

-  absolutní úroveň měsíčních úplných nákladů práce na zaměstnance9 (odvětví NACE 
C až O), 

-  jednotkové náklady práce, 

-  procentní podíly na nákladech práce: průměrných mezd (výdělků), součtové daňové 
kvóty (souhrnu příjmových daní placených z průměrné mzdy zaměstnanci a 
zákonných příspěvků na sociální a zdravotní pojištění zaměstnanců placených 
zaměstnavateli a zaměstnanci), samostatně příspěvků na sociální a zdravotní 
pojištění zaměstnanců placených zaměstnavateli, mimomzdových („ostatních“) 
nákladů práce, 

-  směnné kurzy eura vůči národním měnám (N/€), 

-  relativní cenová hladina konečné spotřeby domácností (včetně nepřímých daní). 

 

Zdroje informací se nacházejí na adresách:  

 Eurostat: Population and social conditions: Labour Market: Labour costs; 
Monthly labour costs, Hourly labour costs, Total wages and salaries (% share of total 
labour costs), Social security by employed (% share of total labour costs), Other 
Labour costs (% share of total labour costs).  

 Economy and finance: Exchange rates: ECU/EUR exchange rates versus national 
currencies; Prices: Comparative price levels, Price convergence between EU Member 
States.  

 

                                                 
7  Státy řazeny podle české abecedy; zkratky v závorkách jsou používány Eurostatem a využity v této 

monografii.  
8  Přehled členských států EU a jejich seskupení viz příloha 1. 
9  Obsah a členění úplných nákladů práce šetřených ČSÚ a šetřených Eurostatem jsou uvedeny v příloze 2. 
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 Jednotnost zdrojové databáze Eurostatu je podstatná pro relativně solidní 
výsledky rozborů získaných informací.10 Přímý přístup na internetu je na adrese: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/printTable.do?tab=table&plugin=0&language%
en.  

 Data byla převzata z informací uvedených na citovaných adresách v říjnu 2008. 

3.2 Metodika rozborů 

 (1) Metodicky a věcně obsahuje monografie tyto okruhy rozborů:  

a) Prvým okruhem jsou rozbory vztahů absolutních úrovní úplných nákladů 
práce, hrubé nominální mzdy, kupní síla hrubých a čistých (disponibilních) mezd. Jde 
jednak o analýzu „strukturální“, hodnotící vztahy charakteristické za rok 2006, za 
který jsou dostupná poslední celoroční data a dále rozbory vývoje absolutních hodnot 
základních charakteristik úplných nákladů práce a paritní kupní síly průměrných čistých 
(disponibilních) mezd mezi roky 2000 a 2006 a faktorů, které vývoj těchto charak-
teristik mezi uvedenými roky ovlivnily. 

Součástí rozborů úrovně a vývoje absolutních charakteristik nákladů práce a 
mezd jsou analýzy struktury součtové daňové zátěže zaměstnavatelů a zaměstnanců. 

Rozbory tohoto okruhu obsahuje kapitola 4 členěná na tři subkapitoly. 

b) Druhým okruhem rozborů je hodnocení vztahů úrovně a vývoje jednotko-
vých nákladů práce mezi státy EU-9 a porovnání jejich situace s vybranými státy 
EU-15; tento okruh obsahuje kapitola 5. 

c) Třetím okruhem je problematika míry motivačního působení mzdových 
vztahů mezi státy EU-9 a EU-15 na migraci pracovníků za prací. Tyto okruhy 
obsahuje kapitola 6. 

 (2) Metodicko-výpočtové schéma základních absolutních charakteristik nákladů 
práce, průměrných mezd a jejich kupní síly na základě využití databáze Eurostatu je 
uvedeno v tabulce č. 1. 

                                                 
10  V předchozích analýzách mezistátních vztahů nákladů práce a mezd realizovaných ve VÚPSV v.v.i. (viz 

seznam literatury, poř. číslo 4) byly kombinovány informace ze zdrojů OECD a Eurostatu, které se 
obsahově a metodicky odlišovaly.  
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Do konkrétních číselných rozborů úrovně a vývoje absolutních hodnot jsou zahrnuty: 

-  soubor států EU-9 jako základní okruh, na který je tato monografie zaměřena 
z hlediska nákladové konkurenceschopnosti a postavení mezd v utváření životní 
úrovně pracovníků vykonávajících závislou práci (zaměstnanců), 

-  údaje za soubory (konglomeráty) států EU-27, EU-25, EU-15 (pokud existují 
použitelné informace za tyto struktury), dále za maximální úroveň těchto 
charakteristik ve státech EU-15 a jejich úroveň za Německo a V. Británii jako 
představitelů největších národních ekonomik z bloku EU-15; Německo současně 
představuje zemi s kontinentálními principy a tradicí sociální a ekonomické politiky 
a V. Británie stát s anglosaskými základy sociálně-ekonomického společenského 
uspořádání. Připojeny jsou dále indikátory za Švédsko jako představitele 
severských (vysoce solidárních) systémů sociální ochrany. Souhrn těchto informací 
umožňuje hodnotit aktuální nákladové a mzdové postavení výše uvedeného 
souboru členských států (EU-9) a jeho vývoj v kontextu celého Společenství. 

 Základním metodickým prostředkem strukturální analýzy za rok 2006 je 
hodnocení relativních charakteristik nákladů práce a kupní síly disponibilních mezd 
mezi státy, hodnocení vývoje základních nákladových a mzdových charakteristik a 
faktorů je ovlivňujících za roky 2000 a 2006 s cílem naznačit základní tendence vývoje 
vztahů mezi státy. Metodicky je tato analýza založena na odvození základních 
charakteristik za rok 2000 shodnými postupy jako za rok 2006 a hodnocení vývoje 
prostřednictvím indexů, změn variace a korelací mezi úrovní a dynamikou 
charakteristik.  

 (3) Rozbor vztahu jednotkových nákladů práce je založen na metodických a 
obsahových poznatcích z výzkumných prací, které byly ve VÚPSV, v.v.i. realizovány 
v letech 2005 až 2008.11 

 Metodické základy rozboru jednotkových nákladů práce vyplývající z poznatků 
uvedených výzkumných prací a aktualizované podle stavu roku 2006 jsou stručně 
shrnuty v kapitole 5 a v příloze 3. 

 (4) Základy metodických postupů rozborů míry motivačního působení mzdových 
rozdílů mezi státy s různou ekonomickou úrovní jsou uvedeny v kapitole 6. 

                                                 
11  Jde o výzkumné práce: 
 Prušvic, Vlach: Jednotkové náklady práce - analýza vývoje a úrovně, Praha: VÚPSV, 2006, ISBN 80-

87007-11-5; Kozelský, Prušvic, Vlach: Monitoring nákladů práce (návrh, pilotní ověření), Praha: VÚPSV, 
2006, ISBN 80-87007-16-6; Kozelský: Monitoring nákladů práce v ČR a ve státech Evropské unie, 
Bulletin No. 1, VÚPSV, v.v.i. Praha, 2007, ISBN 978-80-87007-52-5; Kozelský: Monitoring nákladů práce 
v ČR a ve státech Evropské unie. Bulletin No. 2, Praha: VÚPSV, v.v.i., 2008, ISBN 978-80-87007-90-7; 
viz též připojený seznam pramenů a literatury  



4. Porovnání absolutní úrovně úplných nákladů práce, nominálních mezd, jejich kupní 
síly a vývoje těchto charakteristik mezi vybranými členskými státy EU 
 
 

 

 
17 

4. Porovnání absolutní úrovně úplných nákladů 
práce, nominálních mezd, jejich kupní síly a 
vývoje těchto charakteristik mezi vybranými 
členskými státy EU 

 V této kapitole se ve třech subkapitolách realizuje mezinárodní porovnání vztahů 
nákladových a mzdových charakteristik v roce 2006, jejich pohybu mezi rokem 2000 a 
2006, faktorů, které na tento vývoj působily a struktury daňové zátěže zaměstnavatelů 
a zaměstnanců při utváření fondů sociálního a zdravotního pojištění zaměstnanců.  

4.1 Porovnání úrovně úplných nákladů práce, nominál-
ních mezd a jejich kupní síly mezi vybranými členskými 
státy EU v roce 2006 

 Údaje v tabulce č. 2 odrážejí poslední dostupné vztahy úrovně absolutních 
hodnot základních nákladových a mzdových charakteristik ve vybraném vzorku 
členských států; vztahy naznačují rozdělovací a přerozdělovací procesy, které v této 
oblasti v roce 2006 proběhly. V širších ekonomických a sociálních souvislostech byly 
proporce ovlivněny hospodářskou konjunkturou, která všeobecně, i když diferencovaně 
v jednotlivých státech, probíhala.  

 Poznatky z porovnání číselných vztahů obsažených v tabulce č. 2 lze shrnout 
takto: 

 (1) Výrazné rozmezí, ve kterém se pohybují absolutní hodnoty měsíčních 
úplných nákladů práce členských států (rozdíly mezi ekonomicky špičkovými státy EU-
15 a Bulharskem se pohybují mezi 15 až 19násobkem), charakterizují zcela rozdílné 
hospodářské a sociální podmínky fungování národních ekonomik v oblasti vynakládání 
práce. 

Úroveň nákladů práce v jednotlivých národních ekonomikách se především 
těsně vzájemně ovlivňuje s vnitřní strukturou ekonomických činností (strukturou 
vynakládání práce).  
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V hospodářsky špičkových národních ekonomikách „tlačí“ vysoké náklady na 
alokaci práce (pracovních činností) do vysoce sofistikovaných výrob a služeb 
s nejvyspělejšími technickými, organizačními, technologickými a pracovními postupy; 
jde o vzájemně dialektické vazby mezi vysokou úrovní nákladů práce a tlakem na 
sofistikované struktury výroby a služeb vyúsťující v charakteristiky „znalostní 
ekonomiky“, rozvíjené ve státech vyspělého jádra Evropy zhruba od poloviny 
devadesátých let minulého století. 

 Nízké náklady práce vedou naopak k tendenci reprodukovat spíše jednoduché 
výroby a služby (s méně náročnými pracovními činnostmi). Tato tendence se – 
diferencovaně - týká všech států skupiny EU-9.  

Česká republika s přibližně čtvrtinovou úrovní úplných nákladů práce vůči 
ekonomikám na vrcholu pyramidy (viz sloupec i tabulky č. 2) zaujímá jakousi „střední 
pozici“; vůči ekonomikám s nejnižší úrovní (Bulharsko, Rumunsko) má zhruba stejný 
odstup, jako mají špičkové ekonomiky vůči ČR (viz sloupec n tabulky č. 2). Česká 
ekonomika a společnost má ze skupiny EU-9 největší předpoklady přiblížit se (v delším 
horizontu) znalostním ekonomikám členských států EU (resp. světových ekonomik); 
reálné naplnění toho má ovšem rozsáhlý komplex podmínek a předpokladů. 

 Úroveň nákladů práce podstatně ovlivňuje výhodnost investování (obecně 
zahraničních investic a převážně i domácích investorů). Čím absolutně a relativně nižší 
je úroveň nákladů práce v národní ekonomice, tím, ceteris paribus, jsou investice 
výhodnější z hlediska těchto i celkových nákladů. V ekonomikách s nižšími náklady 
práce se tak vytvářejí podmínky pro vyšší ziskové marže (při rovnosti realizačních cen 
mezi ekonomikami) nebo pro konkurenční výhodu nižších realizačních cen. Výhodnost 
investování do ekonomik s nižšími náklady práce se obvykle promítá do rychlejšího 
celkového hospodářského růstu těchto ekonomik, a tedy jejich reálného i nominálního 
přibližování k rozvinutým ekonomikám. Investice motivované nižší úrovní nákladů 
práce obecně neřeší, resp. nemusí řešit problém „zaostalosti“ ekonomik a pracovní 
struktury méně vyspělých ekonomik. Ta se investováním do jednodušších výrob a 
služeb může reprodukovat; investoři mají, resp. mohou mít (pro nákladovou 
výhodnost) zájem na reprodukování odstupu nákladů práce méně vyspělých ekonomik 
proti hospodářsky vedoucím státům. 

 Rozdíl absolutní úrovně nákladů práce v ČR od ostatních států skupiny EU-9 
znamená výhodnost investování do těchto států; týká se to zejména balkánských 
členských států EU i pobaltských států (jmenovitě Litvy a Lotyšska).  

 (2) Údaje o absolutní úrovni a relacích průměrných hrubých nominálních mezd 
(sloupce e, j a k tabulky č. 2), které jsou rozsáhle využívány, pro svou relativně 
snadnou a širokou dostupnost, jako zdroj informací porovnávající jak náklady práce, 
tak životní (příjmovou) úroveň zaměstnanců v jednotlivých ekonomikách, jsou, z obou 
těchto pozic, orientační; obsahují nepřesnosti a zkreslení, která vyžadují další 
doplňující informace. 

 (2.1) Relativní rozmezí (rozpětí) úrovní průměrných hrubých nominálních mezd 
(výdělků) mezi národními ekonomikami států vstupujících do srovnání má obdobný 
rozsah jako u úplných nákladů práce; rozdíl mezi Bulharskem a „vrcholem pyramidy“ 
je 15 až 20násobný. 

 Odráží se v tom skutečnost, že mzdová složka („přímé náklady práce“) tvoří ve 
všech členských státech EU převážnou část úplných (celkových) nákladů práce (cca 70 
až 85 %). Komplex faktorů, které utvářejí výši průměrných hrubých nominálních mezd 
(úroveň ekonomiky, její odvětvově-profesní struktura, konjunkturální fáze, pozice 
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zaměstnavatelů a zaměstnanců, orientace vlády aj.), se proto plně, resp. v podstatné 
míře promítá do úrovně úplných nákladů práce; korelace obou veličin je proto značná.  

 Nákladovým komponentem, který má autonomní charakter a působí ve srovnání 
mezi státy rozdílné vztahy průměrných hrubých nominálních mezd oproti úplným 
nákladům práce, je rozsah (podíl) nepřímých (mimomzdových, vedlejších) nákladů 
práce.  

 Relace obou veličin (ÚNP a průměrných hrubých mezd) se mezi státy liší tím 
více, čím větší rozdíly v podílech nepřímých nákladů práce na ÚNP mezi státy existují. 

 V tabulce č. 3 jsou vedeny procentní podíly nepřímých nákladů práce na ÚNP. 
Z údajů plyne, že podíl nepřímých nákladů práce mezi analyzovanými státy kolísá 
v rozmezí cca 20 % (Polsko) až 34 % (Švédsko);12 mezi státy skupiny EU-9 cca 20 % 
(Polsko) až 31 % (Maďarsko). 

 Diferenciace podílu nepřímých nákladů práce na ÚNP je v převážné míře dána 
celkovou konstrukcí systémů sociálního a zdravotního zabezpečení (pojištění) zaměst-
nanců v jednotlivých státech; z tabulky č. 3 je zřejmé, že povinné zákonné příspěvky 
na sociální a zdravotní pojištění placené zaměstnavateli na zaměstnance představují 
minimálně 9/10 celkových nepřímých nákladů práce a jen v nevelkém, i když výrazně 
diferencovaném,13 rozsahu jsou ovlivňovány ostatními nepřímými náklady práce 
(sociální náklady dohodnuté mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, personální náklady 
např. spojené se vzděláváním zaměstnanců aj.).  

 

                                                 
12  Podíl nepřímých nákladů práce je v některých dalších členských státech EU, neuvedených v tabulce č. 3, 

nižší než 20 %, např. na Maltě se pohybuje okolo 7 %, v Dánsku cca 14 % a ve Slovinsku 17,5 % ÚNP. 
13  Rozdíl procentních podílů mezi Lotyšskem a Maďarskem (0,3 % a 4 %) je cca třináctinásobný. 
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Tabulka č. 3 Procentní podíl nepřímých nákladů práce na úplných nákladech 
práce ve vybraných členských státech EU v roce 2006 

podíl na úplných nákladech práce (%) 

ř. 
stát, skupina 

států 

povinné příspěvky na soc. 
a zdrav. pojištění placené 

zaměstnavatelem na 
zaměstnance 

ostatní nepřímé náklady 
práce1 

nepřímé náklady celkem 

a b c d e = c+d 

1 EU-27 
   

2 EU-25    

3 EU-15    

4 EU-15 max 30,562 4,003 33,852 

5 DE 23,30 0,40 23,70 

6 UK4 18,37 2,45 20,82 

7 SE 30,56 3,26 33,82 

8 CZ 26,10 1,30 27,40 

9 HU 26,9 4,00 30,90 

10 PL4 16,59 3,25 19,84 

11 EE 25,08 1,32 26,40 

12 SK 24,06 0,94 25,00 

13 LV 20,60 0,30 20,90 

14 LT 28,20 0,80 29,00 

15 RO 26,12 1,83 27,95 

16 BG 20,86 0,68 21,54 

Zdroj: Eurostat: Social security paid by employed, Other labour costs; přístup: http://www.czso.cz, 
EU_Evropská data (ESDS); výpočty VÚPSV v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Ostatní sociální a personální náklady; 2) Švédsko; 3) Francie, Maďarsko; 4) 
2005  

 

 Rozdíly v podílu nepřímých nákladů práce na ÚNP mezi Německem, V. Británií a 
Švédskem (viz řádky 5 až 7 tabulky č. 3) naznačují rozdíly mezi kontinentální, 
anglosaskou a severskou konstrukcí sociální ochrany.14 Z údajů o podílech nepřímých 
nákladů práce (v tom především povinných příspěvků do sociálních fondů) lze 
usuzovat, že převážná část států ze skupiny EU-9 se v roce 2006 přikláněla ke 
kontinentálnímu systému ochrany s poměrně vysokým podílem zaměstnavatelů na 
financování sociální ochrany zaměstnanců (to platí o CZ, HU, EE, SK, LT, RO; Polsko, 
Lotyšsko a Bulharsko se přibližují systému uplatňovanému ve V. Británii); podrobněji 
viz subkapitola 4.3. 

 (2.2) V hodnocení relací průměrných hrubých nominálních mezd z hlediska 
příjmové úrovně zaměstnanců absentují informace o hladině spotřebitelských cen a 
daňové zátěže hrubých mezd v jednotlivých státech. Jde o faktory, které ve 
významné míře příjmovou pozici zaměstnanců modifikují a jsou analyzovány v dalších 
částech této monografie. Vzhledem k převažujícímu působení těchto faktorů ke sblížení 
příjmových úrovní mezi státy jsou pozice (relace) vyjádřené hrubými nominálními 
mzdami nadhodnocovány ve státech s vyšší ekonomickou úrovní a ve státech (tj. ve 
všech státech EU-9) s nižší úrovní podhodnocovány (tj. ve všech státech EU-9).  

  
                                                 
14  Další souvislosti celkové konstrukce sociální ochrany v základních typech viz též text v odst. 4 této 

subkapitoly.  
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 (3) Absolutní hodnoty a relace paritní kupní síly průměrných hrubých nominál-
ních mezd uvedené v tabulce č. 2 (sl. f, l, m) představují první (ze dvou používa-
ných15) způsobů aproximace k vyjádření faktických (reálných) vztahů výdělkových 
úrovní jednotlivých států a mezi nimi.16 

 Transformace nominálních hodnot průměrných hrubých mezd na (jejich) paritní, 
mezinárodně srovnatelnou kupní sílu, se realizuje prostřednictvím paritních, srovnatel-
ných hladin spotřebitelských cen v jednotlivých státech. Specifickým rysem transfor-
mace hrubých mezd je skutečnost, že kupní síla výdělků je utvářena i daněmi z příjmů 
a příspěvky do sociálních fondů placených zaměstnavatelem. Tyto odkládané příjmy 
ovšem buď vůbec do osobní spotřeby nevstupují (výnosy příjmových daní jsou obvykle 
použity na jiné účely, např. na krytí vládní spotřeby, kolektivní spotřeby obyvatelstva 
apod.) nebo do ní vstupují v situaci, kdy se zaměstnanec stává osobou s jiným 
sociálním statusem (invalidní nebo starobní důchodci17). Pro tyto souvislosti jsou 
vztahy kupní síly hrubých mezd jen přiblížením reálných vztahů. 

 Tabulka č. 4 obsahuje hodnoty (koeficienty) srovnatelných relativních cenových 
úrovní (hladin) konečné spotřeby domácností (včetně nepřímých daní) v roce 2006 ve 
státech vstupujících do porovnání. Jde v současné době o nejpřesnější charakteristiky 
mezinárodně srovnatelné relativní hladiny spotřebitelských cen mezi členskými státy 
EU; ve formě publikované Eurostatem je bází odvození cenových hladin jednotlivých 
států (koeficientů) průměrná cenová hladina souhrnu států EU-27.  

Z údajů tabulky č. 4 je především zřejmé, že rozmezí srovnatelných cenových 
hladin mezi členskými státy EU je výrazně užší (sevřenější), než jsou rozdíly 
nominálních charakteristik nákladů práce na zaměstnance a průměrných hrubých 
mezd. Poměr hladiny spotřebitelských cen mezi minimální (Bulharsko) a maximální 
(Dánsko) úrovní dosahuje hodnoty 1 : 3 (pohybuje se tedy jen mezi pětinou až 
šestinou rozmezí nominálních hodnot, které činí i přes patnácti a vícenásobek). Sevření 
srovnatelné hladiny spotřebitelských cen je podstatným faktorem sblížení kupní síly 
mezd; často se charakterizuje jako „cenový polštář“, kterým se vytváří určitá ochrana 
zaměstnanců (a obyvatelstva vůbec) proti neúnosnému odstupňování příjmů, které by 
plynulo z jednotné cenové hladiny na úrovni průměru EU-27 (nebo dokonce průměru 
EU-15). Rozdílné hladiny spotřebitelských cen nemají dočasný charakter, který se 
utlumí při vyrovnání ekonomické úrovně států. Hladiny spotřebitelských cen 
v jednotlivých členských státech EU se utvářejí pod vlivem komplexu faktorů a 
souvislostí ekonomického, sociálního, historického, politického a podnebně-
geografického charakteru a mohou proto mít i trvalejší charakter.   

 

                                                 
15  Druhý postup aproximace viz dále v odst. 4 této subkapitoly. 
16  Postup používá řada makroekonomických analýz, např. Kadeřábková a kol.: Růst, stabilita a konkurence-

schopnost III. Praha, 2007, ISBN 978-80-86131-71-9 
17  Podrobná analýza rozdělovacích a přerozdělovacích procesů spojených s využíváním odložených 

(srážených) mzdových příjmů je mimo rámec této studie. 
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Tabulka č. 4 Srovnatelná relativní hladina cen konečné spotřeby domácností 
v roce 2006 

ř. stát, skupina států 
srovnatelná relativní hladina cen konečné spotřeby domácností; 

koeficienty při cenové bázi (1,000) 
a b c3 d4 e5 

1 EU-27 1,000 1,626 0,968 

2 EU-25 1,001 1,628 0,969 

3 EU-15 1,049 1,706 1,015 

4 EU-15 max1 1,392 2,263 1,347 

5 DE 1,033 1,680 1,000 

6 UK 1,108 1,802 1,073 

7 SE 1,175 1,911 1,137 

8 CZ2 0,615 1,000 0,595 

9 HU 0,600 0,976 0,581 

10 PL 0,621 1,010 0,601 

11 EE 0,665 1,081 0,643 

12 SK 0,583 0,948 0,564 

13 LV 0,606 0,985 0,586 

14 LT 0,566 0,920 0,548 

15 RO 0,570 0,927 0,552 

16 BG 0,448 0,728 0,433 

Zdroj: Eurostat: Prices: Comparative price levels (EU-27%100,0), výpočty VÚPSV 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Dánsko; 2) Státy EU-9 uvedeny v pořadí podle tabulky č. 2; 3) EU-27; 4) 
Česká republika; 5) Německo  

 

 Ve skupině států EU-9 existují některé společné rysy působící na cenovou 
hladinu: všeobecně nižší ekonomická a příjmová úroveň, která vytváří určitý („měkký“) 
sociálně-ekonomický limit hladiny cen, striktní státní regulace příjmů a cen v období 
direktivní ekonomiky, na kterou navazovala v transformačním období podle státu 
diferencovaná liberalizace cen při uplatňování (postupně omezované) regulace 
některých segmentů spotřebitelských cen, v nichž se teprve postupně vytvářelo 
konkurenční prostředí. To vyúsťuje v celkově nižší hladinu spotřebitelských cen všech 
států EU-9 oproti všem jednotlivým státům EU-15 (nejnižší hladina spotřebitelských 
cen ze států EU-15 byla v roce 2006 zaznamenána v Portugalsku – 85,7 % průměrné 
cenové úrovně EU-27).  

 Rozdíly srovnatelné relativní úrovně cen konečné spotřeby domácností uvnitř 
států EU-9 mezi její nejvyšší úrovní (Estonsko, koeficient 0,665 vůči bázi EU-27) a 
nejnižší úrovní (Bulharsko, 0,448) činí zhruba 50 % (48,3 %), což významně ovlivňuje 
kupní sílu mezd (snižuje v Estonsku, zvyšuje v Bulharsku). Existující rozdíly cenových 
hladin mezi státy EU-15 jsou přitom větší než uvnitř skupiny EU-9; rozdíly mezi 
nejvyšší cenovou úrovní v EU-15 (Dánsko: koeficient 1,392 vůči EU-27) a nejnižší 
Řecko (koeficient 0,857) přesahuje 60 % (62,4 %).  

 Všeobecným důsledkem nižší diferenciace hladiny spotřebitelských cen mezi 
státy EU-15 a EU-9 jsou nižší rozdíly (odstupy) paritní kupní síly průměrných hrubých 
nominálních mezd oproti vstupům nákladů práce, resp. průměrných hrubých 
nominálních mezd (orientačně násobky absolutních úrovní úplných náklad práce, 
průměrných hrubých nominálních mezd a paritní kupní síly těchto mezd mezi maximem 
EU-15, tj. Lucemburskem a Bulharskem, činí 19, 20,4 a 8,8). Relační vztahy se mezi 
státy obou skupin rozdílně mění jak mezi jednotlivými charakteristikami, tak podle 
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toho, které státy jsou zvoleny za základ relačních vztahů, jako obecná se projevuje 
tendence ke zmenšení rozdílů paritní kupní síly oproti nominálním hodnotám.  

 Sociálně a ekonomicky to znamená, že průměrná příjmová pozice zaměstnanců 
ze států EU-9 (plynoucí ze srovnatelné úrovně kupní síly průměrných nominálních 
mezd) se více blíží průměrné příjmové pozici zaměstnanců ze států EU-15, než je tomu 
u úplných nákladů práce. Spotřební pozice kupní síly mezd je ve státech EU-9 vůči 
státům EU-15 relativně vyšší než pozice nákladů práce. Mezi jednotlivými národními 
ekonomikami přitom existují mezi „spotřební“ a „nákladovou“ pozicí rozdíly, které lze 
vyjádřit takto: čím větší je absolutní rozdíl mezi „nákladovou“ a „spotřební“ pozicí 
(relací) jednotlivých ekonomik, tím větší je jejich „spotřební výkonnost“ na jednotku 
nákladů práce. Lze to ilustrovat na relačních vztazích úplných nákladů práce a kupní 
síly průměrných hrubých nominálních mezd států EU-9 vůči Německu: 

relační vztahy (DE=100,0) 
ř. stát 

ÚNP (Na) 
paritní kupní 

síla Mh,n 

rozdíl p.b. 
(d-c) 

pořadí dle sl. e 

a b c d e f 

1 CZ 26,6 42,5 15,9 2. 

2 HU 24,5 38,2 13,7 4. 

3 PL 23,0 40,2 17,2 1. 

4 EE 21,7 32,5 10,8 6. 

5 SK 20,0 34,9 14,9 3. 

6 LV 16,7 28,6 11,9 5. 

7 LT 13,7 24,2 10,5 7. 

8 RO 10,7 18,3 7,6 9. 

9 BG 6,3 15,0 8.7 8. 

 

 Z toho plyne, že nejvyšší „spotřební pozici“ (relace paritní kupní síly hrubé 
nominální mzdy) oproti „nákladové pozici“ vykazuje v roce 2006 ze států EU-9 Polsko 
(rozdíl relací ÚNP a parity kupní síly hrubých mezd činí 17,2 p.b.), následováno Českou 
republikou (rozdíl relací 15,9 p.b.) a Slovenskem (14,9 p.b.); nejmenší rozdíl mezi 
relačními pozicemi obou charakteristik existuje v Bulharsku a Rumunsku.  

 (4) Absolutní hodnoty paritní kupní síly průměrných čistých nominálních mezd 
(tabulka 2, sl. g) a jejich relativní vztahy (tabulka 2, sl. n a o) představují druhý 
způsob přiblížení k reálným vztahům výdělkových úrovní jednotlivých států a mezi 
nimi. 

 Přiblížení spočívá v převodu paritní kupní síly průměrných hrubých nominálních 
mezd (sl. f tabulky 2) na paritu kupní síly průměrných čistých nominálních mezd 
snížením o součtovou daňovou sazbu (kvótu),18 tj. o součet daně z příjmů a povinných 
(zákonných) příspěvků na sociální a zdravotní pojištění placených zaměstnanci. 

 Pro mezinárodní srovnání vztahů reálné kupní síly průměrných mezd jsou relace 
(srovnatelné) kupní síly průměrných čistých mezd nejvhodnější charakteristikou. 
Pozitivem je, že se odstraňují rozdíly součtových daňových zátěží hrubých mezd, které 
se mezi státy značně liší; porovnávání čistých mezd, tj. mzdových příjmů, které jsou 
bezprostředně k dispozici jejich příjemcům k použití na trhu spotřebního zboží a služeb 
(popř. trhu investic a kapitálu), podle jejich osobních spotřebitelských preferencí, je 
v mezinárodním porovnávání nejpřesnějším přiblížením faktickým vztahům kupní síly 
mezd (jako základního faktoru příjmů utvářejících životní postavení zaměstnanců). 

                                                 
18  Výpočtový postup viz schéma v tabulce č. 1. 
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 V tabulce č. 5 jsou uvedeny procentní součtové daňové sazby placené zaměst-
nanci z průměrné hrubé mzdy v jednotlivých státech. Rozdílnost sazeb naznačuje 
značnou pestrost utváření daňových zdrojů a fondů povinného (státního) systému 
sociálního a zdravotního pojištění vytvářených odvody zaměstnanců, a to jak mezi 
státy EU-15, tak mezi státy EU-9. 

 

Tabulka č. 5 Procentní součtové daňové sazby1 průměrných hrubých 
nominálních mezd placené zaměstnanci v roce 2006 

ř. stát, skupina států procentní součtová sazba pořadí států EU-92 

a b c d 

1 EU-27 - - 

2 EU-25 - - 

3 EU-15 - - 

4 EU-15 max3 31,6 . 

5 DE 31,6 . 

6 UK 15,2 . 

7 SE 23,3 . 

8 CZ 19,3 5. 

9 HU 23,2 3. 

10 PL 32,3 1. 

11 EE 18,1 6. 

12 SK 14,0 8. 

13 LV 26,9 2. 

14 LT 17,3 7. 

15 RO 22,3 4. 

16 BG 13,1 9. 

Zdroj: Eurostat (viz tab. č. 2 až 4), výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Součet daně z příjmu a povinných (zákonných) příspěvků na sociální a 
zdravotní pojištění; 2) Řazeno sestupně; 3) Německo (DE)  

  

Je zřejmé, že rozdílná míra součtového zdanění hrubých mezd v jednotlivých 
státech ovlivňuje relativní pozici paritní kupní síly průměrné čisté mzdy a vede 
k odchylkám od pozice úplných nákladů práce a rovněž od paritní kupní síly 
průměrných hrubých mezd. Rozdílné pozice závisí na základu relativních vztahů. Při 
základu absolutní úrovně ÚNP a kupní síly průměru čisté nominální mzdy v Německu 
jsou rozdíly „nákladové“ a „spotřební“ pozice jednotlivých států EU-9 tyto: 
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relační vztahy (DE=100,0) 
ř. stát 

ÚNP Mč,ks 
rozdíl p.b. 

(d-c) 
pořadí dle sl. e 

a b c d e f 

1 CZ 26,6 50,01 23,5 2. 

2 HU 24,5 40,5 16,0 6. 

3 PL 23,0 39,7 16,7 5. 

4 EE 21,7 39,0 17,3 4. 

5 SK 20,0 43,9 23,9 1. 

6 LV 16,7 30,5 13,8 7. 

7 LT 13,7 29,2 21,3 3. 

8 RO 10,7 20,8 10,1 9. 

9 BG 6,3 18,9 12,6 8. 

 

Z přehledu plyne, že nejpříznivější „spotřební“ pozice paritní kupní síly 
průměrné čisté mzdy oproti nominálním úplným nákladům práce existovala v roce 
2006 ve Slovenské republice a v České republice. To znamená, že při dané relativní 
úrovni ÚNP vůči jejich úrovni v Německu byly rozdělovací a přerozdělovací pohyby 
v souhrnu nastaveny v SR a ČR tak, že přinášely největší efekty z hlediska relativního 
přiblížení „spotřební mohutnosti“ čistých mezd v obou státech k německé úrovni. 
Stručně řečeno - při zhruba čtvrtinové úrovni nákladů práce v ČR (a pětinové na 
Slovensku) oproti Německu byla kupní síla průměrné čisté mzdy v ČR zhruba poloviční 
(na Slovensku přesahovala dvě pětiny). Příležitostí obou ekonomik je tedy využít 
výhodnosti relativně nízkých nákladů práce proti EU-15 (resp. velkým ekonomikám na 
„vrcholu pyramidy“) pro vysokou intenzitu investičních vkladů (zejména zahraničních) 
a vytváření (udržování, zlepšování) příznivých podmínek pro výhodnou pozici (relaci) 
kupní síly čistých mezd vůči vyspělým ekonomikám.19  

4.2 Porovnání vývoje nákladů práce a paritní kupní síly 
průměrných čistých mezd mezi roky 2000 a 2006 

V této části srovnávacího rozboru se hodnotí pohyb krajních pólů zkouma-
ných parametrů, tj. měsíčních nominálních úplných nákladů práce na 
zaměstnance a paritní srovnatelné kupní síly průměrných čistých mezd 
zaměstnanců v krajních letech sledovaného období (2000 a 2006); charakteri-
zují se rovněž faktory, které na změny základních parametrů působí (pohyb přímých 
a nepřímých nákladů práce, vývoj mezd v národních měnách, pohyb směnného kurzu 
národních měn vůči euru, pohyb relativní hladiny spotřebitelských cen a součtové 
daňové sazby hrubých mezd).  

 (1) Vývoj parametrů úplných nákladů práce ve sledovaném období je 
uveden v tabulce č. 6. 

 

                                                 
19  K aspektům vztahů úplných nákladů práce a paritní srovnatelné kupní síly průměrných čistých mezd 

z hlediska vývoje mezi roky 2000 a 2006 se vrací rozbor v subkapitole 4.2. 
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Tabulka č. 6 Úplné náklady práce (měsíčně na zaměstnance v euro)  

úplné náklady práce 
ř. stát, skupina států 

2000 2006 index v % 

a b c d e 

1 EU-271 2 625,8 3 057,7 116,5 

2 EU-251 2 791,0 3 262,7 116,9 

3 EU-151 3 224,9 3 768,5 116,9 

4 EU-15 max2 . 4 625,0 . 

5 DE 3 418,0 3 868,0 113,2 

6 UK1 3 676,9 4 155,2 113,7 

7 SE 4 047,4 4 517,6 111,6 

8 CZ 582,3 1 027,6 176,5 

9 HU 539,9 947,0 175,4 

10 PL 672,4 889,4 132,3 

11 EE 429,1 840,2 195,8 

12 SK 444,5 775,4 174,4 

13 LT 391,9 646,1 164,9 

14 LV 343,0 531,8 155,0 

15 RO 218,1 413,8 189,7 

16 BG 179,0 242,9 135,7 

Zdroj: Eurostat (podrobněji viz tab. č. 2), výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Údaje za rok 2006 odvozeny z vývoje za období 2000 až 2005; 2) Údaje za 
Lucembursko nejsou ve zdroji za rok 2000 obsaženy  

 

Na rozdílnou dynamiku mezinárodně srovnatelných úplných nákladů práce ve 
státech EU-9 oproti státům EU-15 působí: 

a)  rychlejší růst úrovně nákladů práce ve všech státech EU-9 (individuálně 
diferencovaný) oproti porovnávané skupině států EU-15; je to dáno vyšším 
pohybem hladiny spotřebitelských cen, který je sledován pohybem průměrných 
hrubých nominálních mezd (konkrétněji viz další text) jako základního faktoru 
ovlivňujícího růst ÚNP; vliv má i převážně vyšší růst produktivity práce (HDP v PPS 
na pracovníka) v ekonomikách EU-9 (viz kapitola 5); to rovněž vytváří prostor pro 
růst mezd, a tedy i nákladů práce, 

b)  v mezinárodním porovnání, při převodu na jednotnou porovnávací měnu (euro), 
pohyb kurzu národních měn vůči euru, a to významně; V pěti státech EU-9 došlo 
ve sledovaném období k apreciaci kurzu národní měny vůči €20: 
 2000 2006 procento zpevnění +, změkčení - pozn. 

CZK 35,599 28,342 +25,6 česká koruna 
SKK 42,602 37,234 +14,4 slovenská koruna 
LVL 3,695 3,453 +7,0 lotyšský lat 
PLN 4,008 3,896 +2,9 polský zlotý 
BGL 1,952 1,956 +0,2 bulharský lev 
EEK 15,647 15,647 0,0 estonská koruna 
HUF 260,040 264,260 -1,6 maďarský forint 
LTL 0,559 0,696 -19,7 litevský litas 

(Rumunsko nemá ve zdrojích Eurostatu záznam) 

                                                 
20  Britská libra sterlingů (GBP) ztratila ve sledovaném období na € 10,7 %.  
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 Zobrazení vývoje úrovně ÚNP v euru při zpevnění kurzu národní měny znamená 
rychlejší dynamiku oproti vývoji uvnitř národní ekonomiky (v národní měně); to se 
nejintenzivněji týká ČR a významně též Slovenska.  

 Výrazný předstih růstu ÚNP v ekonomikách EU-9 oproti EU-15 znamenal ve 
sledovaném období obecně přiblížení relativní pozice nominálních hodnot nákladů 
práce vůči EU-15 (při diferenciaci mezi státy). To ukazují údaje uvedené v tabulce č. 
6a. 

 

Tabulka č. 6a Relační vztahy úrovně úplných nákladů práce v roce 2000 a 2006 
(úroveň ÚNP v euro viz tabulka 6,sl. c, d);21 Německo (DE) = 100,0 

relační vztah v % (DE=100,0) 
ř. stát, skupina států 

2000 2006 změna p.b. 

a b c d e 

1 EU-271 76,8 79,1 +2,3 

2 EU-251 81,7 84,4 +2,7 

3 EU-151 94,4 97,4 +3,0 

4 EU-15 max2 . 119,6 . 

5 DE 100,0 100,0 100,0 

6 UK1 107,6 107,4 -0,2 

7 SE 118,4 116,8 -1,6 

     

8 CZ 17,0 26,6 +9,6 

9 HU 15,8 24,5 +8,7 

10 PL 19,7 23,0 +3,3 

11 EE 12,6 21,7 +9,1 

12 SK 13,0 20,0 +7,0 

13 LT 11,5 16,7 +5,2 

14 LV 10,0 13,7 +3,7 

15 RO 6,4 10,7 +4,3 

16 BG 5,2 6,3 +1,1 

Zdroj: Eurostat (podrobněji viz tab. č. 2), výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Údaje za rok 2006 odvozeny z vývoje za období 2000 až 2005; 2) Údaje za 
Lucembursko nejsou za rok 2000 za tento stát obsaženy 

 

 Nejintenzivnější přiblížení relací úplných nákladů práce vůči Německu zazname-
nala mezi sledovanými roky Česká republika; relace ÚNP ČR činila v roce 2000 17 % a 
do roku 2006 se zvýšila na 26,6 % (průměrný roční přírůstek 1,6 p.b.). Působí zde jak 
výše uvedená apreciace směnného kurzu české koruny, tak relativně vysoká relativní 
úroveň ÚNP vůči Německu v roce 2000; vliv má i úroveň a dynamika jednotlivých 
složek nákladů práce v ČR (viz další text v této kapitole a kapitola 5). 

 Nejnižší pohyb relací nákladů práce, vedle Bulharska, kde se situace vysvětluje 
jejich nejnižší absolutní úrovní, proběhl v Polsku (zvýšení relace vůči Německu mezi 
rokem 2000 a 2006 o 3,3 proc. bodu, tj. ročně o 0,55 p.b.), kde relativní úroveň v roce 

                                                 
21  V tabulce č. 6a a rovněž v tabulkách č. 9, 10, 11, 12 jsou za základ relačních vztahů ve sledovaných 

státech vzaty vztahy k úrovni příslušné charakteristiky (parametru) v Německu (DE). Je to důvodné pro 
největší rozsah národní ekonomiky tohoto státu v EU. 



4. Porovnání absolutní úrovně úplných nákladů práce, nominálních mezd, jejich kupní 
síly a vývoje těchto charakteristik mezi vybranými členskými státy EU 
 
 

 

 
29 

2000 byla nejvyšší (19,7 % vůči Německu); vliv na změnu dynamiky nákladů práce 
měly zřejmě systémové změny, které by měly být samostatně studovány. 

 Souhrnně proces přibližování nominální úrovně nákladů práce států EU-9 úrovni 
předních ekonomik EU-15 znamená: 

-  postupné zmenšování výhodnosti vkladů investičního kapitálu z důvodů nákladové 
úspornosti; to významně platí i pro ČR; rozdíly úrovní ÚNP zůstávají ovšem tak 
velké, že perspektiva jejich většího sblížení s EU-15 (a tedy snížení výhodnosti 
investování) je značně dlouhodobá, 

-  nesporně pozvolna sílí (zejména v ČR) tlak na přeměnu struktury ekonomiky 
směrem ke znalostní ekonomice jako východisku z klesající možnosti konkurovat 
nízkými náklady práce. 

 (2) V tabulce č. 7 jsou uvedeny údaje o vývoji základní struktury úplných 
nákladů práce, tj. jejich přímých a nepřímých částí (průměrných hrubých 
nominálních mezd a souhrnu nemzdových nákladů). 

 Zcela převažující tendencí byla v tomto období vyšší dynamika růstu 
průměrných hrubých nominálních mezd oproti dynamice nemzdových nákladů; ve 
skupině EU-9 se tato tendence prosadila v osmi státech (rychlejší dynamika 
nemzdových - nepřímých nákladů práce existovala, v nepříliš výrazné intenzitě, jen 
v Litvě). Rozdíly v dynamice hrubých mezd a nemzdových nákladů jsou mezi státy 
značné; výrazný předstih průměrných hrubých mezd se prosadil jen v Maďarsku, 
Polsku, Slovensku, Rumunsku a Bulharsku. Česká republika patří ke skupině států 
(spolu s Estonskem a Lotyšskem), u nichž předstih růstu přímých nákladů oproti 
nepřímým nákladům je nevelký.  
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Tabulka č. 7 Vývoj základní struktury úplných nákladů práce (přímých a 
nepřímých nákladů práce) mezi roky 2000 a 2006; údaje v € měsíčně na 
zaměstnance 

ř. 
stát, skupina 

států 
průměrné hrubé nominální mzdy 

(přímé náklady práce) 

součet zákonných příspěvků do soc. 
fondů placených zaměstnavatelem na 
zaměstnance a ostatních nemzdových 

nákladů práce (nepřímé náklady práce) 

  2000 2006 
index v % 

06/00 
2000 2006 

index v % 
06/00 

a b c d e f g h 

1 EU-271       

2 EU-251       

3 EU-151       

4 EU-15 max2 2 621,9 2 989,7 114,0 1 425,5 1 527,9 107,2 

5 DE 2 601,1 2 951,3 113,5 816,9 916,7 112,2 

6 UK3 3 009,9 3 268,3 108,6 667,0 886,9 133,0 

7 SE 2 621,9 2 989,7 114,0 1 425,5 1 527,9 107,2 

8 CZ 419,3 746,0 177,9 163,0 281,6 172,8 

9 HU 362,3 654,4 180,6 177,6 292,7 164,8 

10 PL 512,6 712,9 139,1 159,8 176,5 110,5 

11 EE 313,5 618,4 197,3 115,6 221,8 191,5 

12 SK 322,5 581,6 180,3 132,0 193,8 158,9 

13 LV 282,2 462,0 163,7 109,7 184,1 167,8 

14 LT 265,0 418,5 156,9 76,3 113,3 148,5 

15 RO 145,5 298,1 204,9 72,6 115,7 159,9 

16 BG 130,6 190,6 145,9 48,4 52,3 108,1 

Zdroj: Eurostat (podrobněji viz tab. č. 2); výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Informace nejsou ve zdroji obsaženy; 2) Údaje za Lucembursko za rok 2000 
zdroj neobsahuje, za oba roky jsou proto uvedeny nominální hodnoty za Švédsko; 3) Údaje za rok 2006 
odvozeny z vývoje za období 2000 až 2005  

 

Hodnocení rozdílů mezi státy vyžaduje analýzu podrobnější struktury nepřímých 
nákladů práce; tabulka č. 8 obsahuje potřebné číselné údaje odvozené z databáze 
Eurostatu. 
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 Z údajů tabulky č. 8 plyne, že ve sledovaném období převážilo snižování tzv. 
„ostatních nepřímých (nemzdových) nákladů práce“ v sedmi státech. Pod průměrem 
dynamiky celkových nepřímých nákladů práce (viz sl. h tabulky č. 7) se pohybuje 
dynamika „ostatních nepřímých nákladů“ (s různou intenzitou v jednotlivých státech, 
viz sl. f až h tab. č. 8) v sedmi zemích (ČR, Polsko, Estonsko, Slovensko, Litva, 
Rumunsko a Bulharsko); zvlášť výrazné je snížení v Polsku (zde došlo k výraznému 
snížení absolutního rozsahu těchto nákladů v nákladové struktuře (sloupce k a l 
v řádku 10, tab. č. 8). Snížil se tedy podíl nákladů sociálního charakteru poskytova-
ných na základě dohody zaměstnavatelů se zaměstnanci (popř. jednostranným 
rozhodnutím zaměstnavatele) a rovněž personální náklady (profesionální příprava, 
školení zaměstnanců apod. viz sl. k a l tab. č. 8).  

Dva státy - Maďarsko (HU) a Lotyšsko (LV) výrazněji snížily dynamiku 
povinných příspěvků zaměstnavatelů do sociálních fondů zaměstnanců a naopak 
výrazněji (absolutně i relativně) zvýšily podíl „ostatních“ nepřímých nákladů. 

Hodnocení vývoje nemzdových nákladů práce souhrnně vyúsťuje v poznání, že 
politika v jednotlivých státech (při převažující tendenci nižší dynamiky a snížení podílu 
tohoto bloku nákladů) reaguje na konkrétní podmínky ekonomické a mimoekonomické 
situace; ve sledovaném období byly zásadnější reformy systémů sociálního pojištění, 
resp. celého bloku nemzdových nákladů buď v etapě diskusí a příprav nebo v 
počáteční fázi realizace. Česká republika patří ke státům EU, v nichž v hodnocené 
časové periodě byl vývoj nepřímých nemzdových nákladů bez zásadnějších 
systémových změn.  

(3) Vývoj paritní (srovnatelné) kupní síly průměrných čistých nominál-
ních mezd mezi analyzovanými roky je uveden v tabulce č. 9. 

(3.1) Z údajů je zřejmé, že růst kupní síly čistých, tj. disponibilních mezd ve 
skupině států EU-9 mezi roky 2000 a 2006 převýšil dynamiku růstu tohoto parametru 
v porovnávaných státech EU-15; to vyúsťuje v přiblížení srovnatelné kupní síly 
disponibilních mezd ve všech státech EU-9 v roce 2006 ke státům EU-15 při značné 
diferenciaci tohoto procesu mezi státy charakterizované jak rozdíly v míře růstu (sl. e 
tab. č. 9), tak změnou relace parametru jednotlivých států EU-9 vůči Německu (DE) 
(vyjádřenou v procentních bodech, viz sl. h tabulky); průměrná míra přiblížení úrovně 
paritní kupní síly průměrné disponibilní mzdy států EU-9 vůči Německu (vyjádřená 
prostým aritmetickým průměrem tohoto parametru ve sledovaných letech22) činila 
6,70 p.b. 

                                                 
22  Prostý aritmetický průměr parametru činil v roce 2000 27,97 a v roce 2006 34,67.  
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Tabulka č. 9 Paritní (srovnatelná) kupní síla průměrných čistých nominálních 
mezd (PPS euro/měsíčně)1  

paritní (srovnatelná) kupní síla 
průměrných čistých nominálních (PPS 

eur/měsíčně) 
relace vůči úrovni Německa (DE) 

ř. 
stát, 

skupina 
států 

2000 2006 
2006/2000 

v % 
2000 20006 

podíl p.b. 
06/00 

a b c d e f g h 

1 EU-272 . . . . . . 

2 EU-252 . . . . . . 

3 EU-152 . . . . . . 

4 EU-15 max3 . 3 170,0 . . 162,2 . 

5 DE 1 628,7 1 954,5 120,0 100,0 100,0 0,0 

6 UK 2 114,7 2 501,6 118,3 129,8 128,0 -1,8 

7 SE 1 467,7 1 950,8 132,9 90,01 98,3 +8,2 

8 CZ 692,5  979,2 141,4 42,5 50,1 +7,6 

9 HU 504,9 792,0 157,1 31,0 40,5 +9,5 

10 PL 582,9 776,0 133,1 35,8 39,7 +3,9 

11 EE 452,7 761,7 168,3 27,8 39,0 +11,2 

12 SK 599,3 858,0 143,2 36,8 43,9 +7,1 

13 LT 403,1 596,3 147,9 24,7 30,5 +5,8 

14 LV 354,9 570,8 160,8 21,8 29,2 +7,4 

15 RO 266,4 406,3 152,5 16,4 20,8 +4,4 

16 BG 242,2 369,9 152,7 14,9 18,9 +4,0 

Zdroj: Eurostat (podrobněji viz tab. č. 2); výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Výpočty podle vzorců 7b, 8 a 10 uvedených v tabulce 1; 2) Ve zdroji nejsou 
uvedeny údaje potřebné k výpočtu; 3) Lucembursko; za rok 2000 nejsou ve zdroji uvedeny údaje potřebné 
k výpočtu  

  

Největší míru přiblížení v tomto období vykázaly ze států EU-9: Estonsko 11,2 
p.b., Maďarsko 9,5 p.b. Mírné přiblížení v p.b. bylo zaznamenáno u států s nejnižší 
absolutní úrovní paritní kupní síly průměrné čisté mzdy v obou sledovaných letech, tj. 
Bulharsku (2,32 p.b.), Rumunsku (+4,4 p.b.); nízké absolutní zlepšení pozice kupní 
síly disponibilních mezd v těchto nejméně rozvinutých ekonomikách naznačuje vážný 
problém „pasti nízké úrovně“ tohoto parametru (i dalších ekonomických a sociálních 
kritérií); i vyšší dynamika růstu dosahovaná v těchto národních ekonomikách nemusí 
vést k zásadní míře přiblížení úrovni vyspělých ekonomik a přijatelné vyrovnání úrovní 
může nastat ve velmi vzdálené budoucnosti (popř. nemusí se realizovat nikdy). Vůbec 
nejnižší přírůstek relativní pozice paritní kupní síly průměrné disponibilní mzdy byl ve 
srovnávaných letech dosažen v Polsku (3,9 p.b.).23 

 Míra přiblížení kupní síly průměrné disponibilní mzdy České republiky úrovni 
Německa, tj. 7,6 p.b. poněkud překračovala průměrnou hodnotu přiblížení dosaženou 
státy EU-9. I při relativně nízkém procentním přírůstku parametru v ČR (41,4 %, tj. až 
sedmé pořadí ze států EU-9) je, s ohledem na relativní pozici kupní síly průměrné 
disponibilní mzdy v roce 2000 (42,5 % úrovně Německa, viz sloupec f, řádek 8 
tabulky), míra přiblížení poměrně značná. Relativní úroveň srovnatelné kupní síly čisté 
mzdy je v obou srovnávaných letech v ČR nejvyšší; šance pro další přibližování úrovně 
reálné kupní síly čistých, disponibilních mezd v ČR existuje, pokud budou existovat 

                                                 
23  To dále potvrzuje účelnost studia polské praxe. 
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předpoklady pro uplatňování faktorů (a jejich kombinace), které byly dosud 
uplatňovány (viz další text). 

 Hodnoty relativní pozice paritní kupní síly průměrných čistých mezd u skupiny 
států - EU-9 se sblížily nejen s úrovní této charakteristiky vůči státům EU-15, ale i 
mezi státy EU-9; nasvědčují tomu parametry variace relativních vztahů paritní kupní 
síly průměrných čistých mezd uvnitř skupiny EU-9: 

prostý aritmetický průměr 2000 2006 

relačních vztahů EU-9 vůči DE (ā) 27,97 34,67 

rozptyl (σ2) 79,20 98,84 

směrodatná odchylka (σ) 8,90 9,94 

variační koeficient (σ/ ā v %) 31,80 28,60 

 

  Vývoj variace naznačuje, že i v rámci této skupiny států postupně dochází 
k předpokládanému sbližování reálné kupní síly mezd jako dílčímu aspektu ekonomic-
kého a sociálního vyrovnávání států a regionů v rámci EU.  

 (3.2) Vývoj paritní (srovnatelné) kupní síly průměrných čistých nominálních 
mezd je ovlivňován komplexem faktorů, jejichž působení je co do intenzity, popř. 
směru rozdílné v jednotlivých státech a mění se v jednotlivých obdobích jak podle 
hospodářské konjunkturální situace, tak v závislosti na mimoekonomických faktorech 
(politika státu a dalších ekonomických a sociálních subjektů). 

 V souboru tabulek 10 až 12 je shrnut komplex faktorů, jejichž působení v letech 
2000 a 2006 v hodnocených státech ovlivňovalo pohyb úrovně paritní (srovnatelné) 
kupní síly průměrných čistých nominálních mezd a souhrnně vyústilo v charakteristiky 
uvedené v tabulce 9.  

 

Z údajů v tabulce č. 10 lze odvodit tyto poznatky: 

 a) Základem mezinárodního srovnání výdělků je vývoj a úroveň průměrných 
hrubých nominálních mezd v národních měnách jednotlivých států; údaje za roky 
2000 a 2006 jsou uvedeny ve sloupcích d až f tabulky č. 10. 

 Dynamika růstu průměrných hrubých nominálních mezd v národní měně mezi 
sledovanými roky (2000, 2006) je ve státech skupiny EU-9, za které jsou informace,24 
vyšší než v porovnávaných státech EU-15. Ve státech EU-9 se přírůstek pohyboval 
mezi 35 % (Polsko) až 97 % (Estonsko), ve sledovaných státech EU-15 mezi 13 % 
(Německo) a 21 % (V. Británie). Růst průměrné hrubé mzdy v ČR v národní měně 
(CZK) patřil mezi státy EU-9 k nejnižším, dosáhl cca 42 %. Dynamika mezd 
v národních ekonomikách byla v podstatné míře ovlivňována dynamikou hladiny 
spotřebitelských cen a růstem národohospodářské produktivity práce. 

                                                 
24  Informace o průměrných hrubých mzdách v národní měně nejsou v databázi Eurostatu přímo obsaženy; 

lze je odvodit jednoduchým přepočtem z hodnot v eurech a ročním průměru směnného kurzu národní 
měny k euru. 
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 b) Faktorem výrazně ovlivňujícím dynamiku mezd v mezinárodním srovnání je 
vývoj směnného kurzu národních měn k porovnávací měně, tj. k euru (které je 
v mezinárodních srovnáních v rámci EU obvykle používáno jako porovnávací měna). 

Dynamika růstu průměrných hrubých nominálních mezd ve srovnávací měně se 
zvyšuje oproti dynamice v národní měně, pokud kurz národní měny vůči srovnávací 
měně mezi obdobími zpevňuje nebo naopak se snižuje, pokud kurz národní měny vůči 
euru klesá.  

Pohyb kurzu národních měn států vstupujících do srovnávací analýzy vůči euru 
je uveden ve sloupcích g až j tabulky 10.25 Rozdíly v pohybu kurzů měn jsou značné. 
Výrazná depreciace kurzu národní měny vedoucí v zobrazení vývoje mezd v euru 
k podstatně nižší dynamice než v národní měně existovala ve Velké Británii; změkčení 
kurzu o 10,6 %) a u Litvy (změkčení kurzu o 19,7 %); depreciace byla zaznamenána i 
u maďarského forintu.  

Nejvyšší zpevnění kurzu vůči euru zaznamenala česká koruna (25,6 %), což 
vedlo k urychlení dynamiky průměrné hrubé nominální mzdy v mezinárodním srovnání 
oproti hodnotě v národní měně (o 36,3 p.b.), a rovněž slovenská koruna (zpevnění o 
14,4 %). Apreciace kurzu CZK vedla k tomu, že zlepšení relativní pozice průměrné 
hrubé nominální mzdy (měřené v procentních bodech – viz sloupec p tabulky č. 10) v 
České republice mezi rokem 2000 a 2006 bylo ze států EU-9 nejvýraznější. Ke zlepšení 
relace došlo u všech států této skupiny (urychlení dynamiky hrubých mezd oproti 
porovnávaným státům EU-15 je v různých proporcích dáno jak dynamikou jejich růstu 
v národní měně, tak ve státech s apreciací národní měny i tímto faktorem).  

V tabulce č. 11 obsažené faktory (součtové zdanění průměrných hrubých 
mezd, průměrná čistá nominální mzda) jsou poslední etapou transformace nominálních 
mezd. 

Výrazně převažující tendencí bylo snížení součtového zdanění průměrných 
hrubých nominálních mezd mezi rokem 2000 a 2006 prakticky ve všech sledovaných 
státech (jak vybraných státech EU-15, tak v sedmi z devíti států EU-9); jen v Estonsku 
a Rumunsku došlo k - mírnému - zvýšení součtové daňové zátěže. Nejintenzivnější 
pokles zátěže se v této skupině států realizovalo v Maďarsku: 8,30 p.b., Litvě: 3,91 
p.b. a Slovensku: 3,47 p.b. Ve sledovaných státech EU-15 došlo k výraznému snížení 
daňové zátěže ve Švédsku. V ČR je zaznamenáno relativně mírné snížení zátěže.26 

Snížení daňové zátěže průměrných hrubých nominálních mezd mezi rokem 
2000 a 2006 se, ve většině států, promítá do dynamiky růstu průměrných čistých 
nominálních mezd; ta je vyšší než u průměrných hrubých nominálních mezd. 
Důsledkem je rychlejší přibližování úrovně čistých mezd skupiny států EU-9 úrovni 
států EU-15 (viz sloupce k, l a m tabulky č. 11). I zde se potvrzuje, že největší změna 
relace průměrných čistých mezd se rozlišuje ve státech s nejvyšší úrovní těchto 
průměrů (Maďarsko: 10,8 p.b., ČR: 10,6 p.b., Estonsko: 10,2 p.b., Slovensko: 9,5 
p.b.); trvají rovněž rizika „pasti nízké úrovně“ v pohybu průměrných čistých mezd, 
zejména u Rumunska a Bulharska.  

                                                 
25  Prakticky shodné údaje a krátký text je uveden též v subkapitole 4.2. 
26  V subkapitole 4.3 je uvedena charakteristika vývoje celkové struktury daňové zátěže a dalších srážek 

nákladů práce a hrubých mezd ve sledovaném období, pokud takový rozbor umožňuje databáze 
Eurostatu. Z podkladů Eurostatu nelze součtové daňové zatížení hrubých mezd rozdělit na část daně 
z příjmů a část příspěvků na sociální a zdravotní pojištění ani zjistit dílčí složky pojištění a konkrétní 
mechanismy snížení daňové zátěže.  
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 Tabulka č. 12 obsahuje etapu převodu vztahů nominálních čistých mezd na 
jejich paritní kupní sílu prostřednictvím srovnatelné relativní hladiny cen konečné 
spotřeby domácností. 

 Vliv relativní cenové hladiny na paritní kupní sílu disponibilních výdělků byl 
v obou sledovaných letech (2000, 2006) podstatný a mezi oběma roky se poměrně 
významně změnil, a to jak ve vztazích mezi státy EU-15 a skupinou EU-9, tak uvnitř 
této skupiny. 

 V souhrnu států EU-15 se relativní cenová hladina k cenové bázi EU-27 
nezměnila (převýšila tuto bázi o 4,9 %, viz sloupce c a d v řádku 3 tabulky č. 12). Mezi 
státy EU-15 dochází k diferenciaci pohybu cenových hladin; v části států se mezi 
sledovanými roky hladina spotřebitelských cen zvýšila (např. Dánsko: viz sloupce c a 
g, řádek 4 tabulky č. 12 a rovněž Belgie. Irsko, Španělsko, Francie, Itálie, Řecko, 
Lucembursko, Nizozemsko, Finsko) a v dalších se snížila (Německo, V. Británie, 
Švédsko, Rakousko). Variační koeficient konvergence cen konečné spotřeby 
domácností se podle Eurostatu mezi rokem 2000 a 2006 v rámci států EU-15 snížil 
z 13,7 % na 12,6 %.27  

 Ve státech skupiny EU-9 došlo mezi sledovanými roky ke zcela jednoznačnému 
sblížení jejich hladin spotřebitelských cen s průměrnou cenovou hladinou EU-15 (a 
rovněž EU-27) a, intenzivněji, s Německem (viz sloupce c až g tabulky č. 12). Přitom 
je uvnitř států této skupiny zřetelná tendence k vyrovnávání cenové hladiny; ve 
státech s vyšší relativní cenovou hladinou v roce 2000: Polsko, Litva, Lotyšsko je její 
zvýšení do roku 2006 mírnější, a naopak ve státech s nižší „startovní“ úrovní cen byl 
vzestup vyšší (Maďarsko, Slovensko, Rumunsko). K této skupině se blíží Česká 
republika; hladina spotřebitelských cen byla v ČR v roce 2000 nízká a neodpovídala 
celkové výkonnosti české ekonomiky (byla podstatně nižší než např. v Litvě a 
Lotyšsku); do roku 2006 se „cenový polštář“ v ČR oslabil a proporce vůči hospodářské 
úrovni se zlepšila.  

Vývoj a úroveň paritní (srovnatelné) kupní síly čisté (disponibilní) mzdy jsou 
ovlivňovány relativní hladinou cen konečné spotřeby domácností dvojím způsobem. 

 Působí jednak větší sevřenost úrovní paritních relativních hladin spotřebitelských 
cen mezi vyspělými (EU-15) a méně rozvinutými státy (EU-9), než jsou rozdíly 
nominálních charakteristik nákladů práce a mezd. Menší diferenciace paritních 
cenových hladin, která je z hlediska méně vyspělých ekonomik často charakterizována 
jako „cenový polštář“, je výslednicí komplexu faktorů, a to nejen ekonomických (mix 
vnitrostátní nákladové báze cen a vnější cenové úrovně dovozů), ale i historických, 
sociálních, politických a přírodně-klimatických.28 

 Dalším vlivem je dosavadní postupné přibližování úrovně paritních úrovní 
relativních cenových hladin méně vyspělých států (EU-9) úrovním vyspělých států (EU-
15). Důsledkem je snížení dynamiky paritní (srovnatelné) úrovně kupní síly 
průměrných čistých nominálních mezd oproti dynamice jejich „prostých“ nominálních 
hodnot (viz hodnoty indexů ve sl. j tab. č. 11 a č. 12).  

 

 

 

                                                 
27  přístup z internetu: http://europa.eu/geninfo/legal_notices_en.htm;  
28  viz obdobný text v subkapitole 4.1 
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4.3 Úroveň a vývoj součtové daňové sazby (zátěže) 
úplných nákladů práce; struktura zátěže zaměstnava-
telů a zaměstnanců  

 (1) Z databáze Eurostatu využívané v této monografii lze odvodit i poznatky o 
součtovém daňovém zatížení úplných nákladů práce v členských státech EU, o základ-
ních tendencích vývoje daňové zátěže mezi sledovanými roky (2000, 2006) a o členění 
(podílu) této zátěže mezi zaměstnavatele a zaměstnance. Součtovou daňovou zátěž 
úplných nákladů práce tvoří souhrn (součet) povinných (zákonných) příspěvků na 
sociální a zdravotní pojištění placených zaměstnavateli na pojištění zaměstnanců a 
celkové daňové zátěže hrubé mzdy zaměstnanců, tj. daně z příjmů a povinných 
(zákonných) příspěvků na sociální a zdravotní pojištění placených zaměstnanci (sráž-
kami z dosažené hrubé mzdy); souhrn obou složek v absolutním vyjádření je vztažen 
k absolutní úrovni úplných nákladů práce, informace v databázi jsou vyjádřeny rela-
tivně (v procentech). 

 Použitá databáze Eurostatu poskytuje jen dílčí a v určitém poměru jen 
orientační a nepřesné informace o tvorbě zdrojů fondů sociální ochrany (sociálního a 
zdravotního pojištění). Pro celkovou charakteristiku architektury výstavby sociálního a 
zdravotního pojištění v jednotlivých státech jsou nezbytné další informace, zejména o 
úrovni a struktuře sazeb pojištění, pokud možno samostatně pro sociální a zdravotní 
pojištění a jejich průběh podle úrovně hrubých mezd a podle sociálního postavení 
plátců, rodinného postavení, resp. osob, za které je pojištění placeno, ostatní zdroje 
tvorby fondů pojištění, úroveň a struktura dávek poskytovaných v sociálním a 
zdravotním pojištění aj.  

 Nepřesnost informací z databáze Eurostatu vyplývá (vedle možných nedostatků 
a opomenutí v informacích za jednotlivé státy) i z toho, že ze souhrnné sazby daňové 
zátěže hrubých mezd nelze oddělit příjmovou daň ani jednotlivé složky sociálního a 
zdravotního pojištění.29 

 Přes tato omezení poskytují informace z databáze Eurostatu ve výše uvedených 
okruzích (celkové daňové zatížení ÚNP, tendence jeho vývoje, struktura zatížení podle 
nositelů) významné poznatky umožňující zejména základní typologii členských států 
z těchto hledisek.  

 (2) V tabulce č. 13 jsou uvedeny hodnoty součtové daňové zátěže úplných 
nákladů práce za rok 2000 a 2006 ve všech 27 členských státech EU; z údajů plynou 
tyto hlavní poznatky a souvislosti: 

 (a) Daňová zátěž ÚNP se mezi státy v roce 2006 (viz sloupec d tabulky č. 13) 
pohybuje ve výrazném rozmezí: nejvyšší zátěž (Belgie, 49,2 %, řádek 27 tabulky) je 
oproti nejnižší (Kypr, 11,9 %, řádek 1) více než čtyřnásobná. Je zřejmé, že systémy 
povinné (státní) ochrany v oblasti sociální a zdravotní (nezaměstnanost, invalidita, 
staroba, nemoc, léčebná péče popř. další) jsou, mezi členskými státy EU s různou 
daňovou zátěží nákladů práce, založeny na zcela rozdílných principech. Liší se jak 
způsobem tvorby finančních zdrojů (vedle adresné povinné zátěže úplných nákladů 
práce uvedené v tabulce č. 13 se finanční zdroje získávají též z jiných daňových 

                                                 
29  Informační databáze, v níž jsou samostatně uvedeny procentní sazby (zátěže) hrubých mezd samostatně 

za daň z příjmu a samostatně za souhrn povinných příspěvků zaměstnanců na sociální a zdravotní 
pojištění, zveřejňuje každoročně OECD. Metodika a obsah informací OECD se však odlišuje od databáze 
Eurostatu; rovněž rozsah států, za které jsou informace uváděny (jde o 30 členských států OECD, z nichž 
jsou současně členy EU: státy EU-15 a dále Česká republika, Maďarsko, Polsko a Slovensko.  
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zdrojů), tak různou úrovní, diferenciací a rozsahem poskytovaných dávek a/nebo 
služeb. 

 Přehled četností států podle pásem součtové daňové zátěže v roce 2006 ve 
srovnání s rokem 2000 je uveden v doplňkové tabulce č. 13a. Z údajů plyne, že 
nejvyšší podíl států má systémy zátěže v pásmu o 35 až 45 % (63 %). 

 

Tabulka č. 13 Součtová daňová sazba (zátěž) úplných nákladů práce v roce 
2000 a 2006 (% z ÚNP) v členských státech EU; státy řazeny vzestupně podle 
procentní sazby (zátěže) v roce 20061 

součtová daňová sazba (zátěž) úplných nákladů práce (%) 
ř. státy zkratka2 

2006 2000 
2006 - 2000 

p.b. 
pořadí států 

2000 
a b c d e f g 

1 Kypr CY 11,9 16,7 -4,8 2. 

2 Irsko IE 16,3 18,1 -1,8 3. 

3 Malta MT 18,4 16,6 +1,8 1. 

4 V. Británie UK 30,4 28,5 +1,9 4. 

5 Lucembursko LU 30,6 32,8 -2,2 5. 

6 Bulharsko BG 31,1 40,0 -8,9 10. 

7 Portugalsko PT 31,7 33,2 -1,5 6. 

8 Řecko EL 35,4 35,5 -0,1 8. 

9 Slovensko SK 35,6 40,6 -5,0 11. 

10 Španělsko ES 35,9 34,7 +1,2 7. 

       

11 Estonsko EE 38,4 38,2 +0,2 9. 

12 Finsko FI 38,9 43,0 -4,1 19. 

13 Dánsko DK 39,3 41,2 -1,9 13. 

14 Česká republika CZ 40,1 41,4 -1,3 14. 

15 Litva LT 40,6 42,9 -2,3 18. 

16 Nizozemí NL 40,6 42,0 -1,4 15. 

17 Slovinsko SI 41,2 41,0 +0,2 12. 

18 Itálie IT 41,5 43,1 -1,6 20. 

19 Lotyšsko LV 41,8 42,2 -0,4 16.-17. 

20 Rumunsko RO 42,4 44,7 -2,3 22. 

       

21 Polsko PL 42,5 42,2 +0,3 16.-17. 

22 Maďarsko HU 42,9 51,4 -8,5 27. 

23 Rakousko AT 43,5 43,2 +0,3 21. 

24 Francie FR 44,5 47,4 -2,9 23. 

25 Švédsko SE 46,0 48,6 -2,6 24.-25. 

26 Německo DE 47,4 48,6 -1,2 24.-25. 

17 Belgie BE 49,2 51,3 -2,1 26. 

Zdroj: Eurostat: Tax wedge on labour cost 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Součtovou daňovou sazbu tvoří součet sazeb povinných (zákonných) 
příspěvků na sociální a zdravotní pojištění placené zaměstnavateli na pojištění zaměstnanců a celkové 
daňové sazby hrubé mzdy; 2) Zkratky používané Eurostatem  
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Tabulka č. 13a Četnost členských států EU podle procentních pásem součtové 
daňové zátěže  

absolutní počet 
států 

podíl v % 
ř. 

pásma součtové 
daňové zátěže 

2006 2000 2006 2000 
státy v roce 2006 

a b c d e f g 

1 velmi nízká: do 20 % 3 3 11 11 CY, IE, MT 

2 nízká: 20 až 35 % 4 4 15 15 UK, LU, BG, PT 

3 nižší střední: 35 až 40 %  6 3 22 11 EL, SK, ES, EE, FI. DK 

4 vyšší střední: 40 až 45 % 11 12 41 44 CZ, LT, NL, SI, IT, LV, 

      RO, PL, HU, AT, FR 

5 vysoká: nad 45 % 3 5 11 19 SE, DE, BE 

Zdroj: Eurostat: Tax wedge on labour cost 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Součtová daňovou sazbu tvoří součet sazeb povinných (zákonných) příspěvků 
na sociální a zdravotní pojištění placené zaměstnavateli na pojištění zaměstnanců a celkové daňové sazby 
hrubé mzdy; 2) Zkratky používané Eurostatem  

 

Souhrnně lze k existující diferenciaci sazeb daňové zátěže uvést: 

-  nižší sazby představují z čistě ekonomických kritérií nákladovou konkurenční 
výhodu oproti sazbám vyšším; výraznější konkurenční výhoda je v současné době 
(resp. byla v roce 2006) zhruba u čtvrtiny států, u nichž sazby daňové zátěže jsou 
(byly) nižší než 35 % (viz tabulky č. 13 a č. 13a). Nízké sazby daňové zátěže 
nemusí přitom znamenat nižší úroveň sociální ochrany (dávek); část zdrojů 
potřebných do systémů sociální ochrany může být poskytována z obecných 
daňových výnosů (zdrojů); tento způsob utváření zdrojů sociální ochrany je v té či 
oné míře uplatňován ve značném počtu států, 

-  diferenciace sazeb daňové zátěže nákladů práce je v podstatné míře dána 
koncepčním (ideovým) přístupem na jedné straně k míře svobody jednotlivců 
rozhodovat o rozsahu a způsobu zabezpečení proti rizikům svého života a na druhé 
straně k míře vnucované ochranné a regulační funkce státu; prvý přístup vede 
k nižším sazbám daňové zátěže, druhý k vyšším; 

 b) Tendence, která byla převažující ve většině členských států mezi rokem 
2000 a 2006, spočívala ve snížení součtové daňové zátěže. Z 27 států k tomu došlo, 
v diferencované míře, ve 20 z nich. Zvýšení sazeb proběhlo v sedmi státech, výraznější 
bylo jen u tří (V. Británie o 1,9 proc. bodu, Malta o 1,8 p.b., Španělsko o 1,2 p.b., viz 
řádky 3,4 a 10 tabulky č. 13), v ostatních státech (Estonsko, Slovinsko, Polsko, 
Rakousko; viz řádky 11, 17, 21, 23 tabulky č. 13) jde spíše o stagnaci sazeb (změna se 
pohybuje v rozmezí 0,2 - 0,3 p.b.). 

 Pokud jde o snížení zátěže, lze charakterizovat několik variant postupů. Nejvyšší 
intenzita změny, která byla nesporně spojena s výraznými změnami systémů sociální 
ochrany (např. formou přesunu části daňové zátěže do příspěvků do komerčních 
penzijních fondů zčásti i povinného charakteru, nivelizace starobních důchodů 
z povinného státního systému aj.) se realizovala v Bulharsku (snížení zátěže o 8,9 
proc. bodu, řádek 6), v Maďarsku (snížení o 8,5 p.b., řádek 22), na Slovensku (snížení 
5 p.b., řádek 9), na Kypru (snížení o 4,8 p.b., řádek 1), ve Finsku (snížení o 4,1 p.b., 
řádek 12). V dalších šesti státech30 došlo ke snížení zátěže v rozmezí 2 až 3 p.b. a 

                                                 
30  Jde o Lucembursko, Litvu, Rumunsko, Francii, Švédsko, Belgii. 
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v sedmi31 k mírnějšímu snížení (mezi 1 až 2 proc. body); v Řecku a Lotyšsku došlo 
k praktické stagnaci zátěže (snížení o 0,1 až 0,4 p.b.). 

 Hodnocení vyúsťuje v závěr, že podrobnější studium pozitivních zkušeností by 
se mělo orientovat na postup ve státech, které přistoupily k systémovým změnám 
financování sociální ochrany výraznějším snížením daňové zátěže úplných nákladů 
práce; 

 c) Česká republika zaujímá, pokud jde o souhrnnou daňovou zátěž úplných 
nákladů práce v roce 2006, střední postavení. Zátěž se pohybuje okolo 40 % ÚNP (viz 
řádek 14 tabulky č. 13) a proti roku 2000 se snížila o 1,3 proc. bodu.32 Další vývoj 
daňové zátěže ÚNP v ČR bude záviset na postupech v reformách sociálních a daňových 
systémů; tyto postupy jsou za rámcem této monografie. 

 (3) Tabulka č. 14 obsahuje rozdělení celkového procenta daňové zátěže ÚNP na 
část zatěžující zaměstnavatele (povinné příspěvky na sociální a zdravotní pojištění 
zaměstnanců) a na část zatěžující hrubou mzdu zaměstnanců (daň z příjmu a povinné 
příspěvky na sociální a zdravotní pojištění), a to za vybrané státy EU-15 a celou 
skupinu států EU-9 v roce 2006 a informativně za rok 2000 (v lichých řádcích, 
označených a jsou údaje o procentech daňového zatížení vyplývajících z databáze 
Eurostatu, v sudých řádcích b je uvedena struktura daňového zatížení v členění na 
zátěž zaměstnavatelů a zaměstnanců v procentu z celkové zátěže). 

 Z údajů v tabulce č. 14 plyne, že v roce 2006 v převážné většině jak vybraných 
států EU-15, tak států EU-9 celková procentní daňová sazba ÚNP větším podílem 
zatěžuje zaměstnavatele. Z pěti vybraných států EU-15 je podíl zaměstnavatelů vyšší 
ve třech (Belgie, V. Británie, Švédsko), jen v Německu byl podíl zátěže mírně vyšší na  
straně hrubé mzdy zaměstnanců (51 %, viz řádek 6,33 sl. e tabulky č. 14); členění 
zátěže v Irsku není v databázi obsaženo. 

Ve státech EU-9 existoval vyšší podíl zátěže zaměstnavatelů v sedmi státech; 
v jednotlivých státech je tento podíl (v %) činí (řazeno sestupně v roce 2006): 

 2006 2000 

Lotyšsko  LV 69,5 64,3 

Slovensko SK 67,6 64,4 

Bulharsko BG 67,3 64,45 

Estonsko EE 65,3 66,75 

Česká republika CZ 65,0 64,3 

Maďarsko HU 62,7 58,9 

Rumunsko RO 61,9 66,9 

 

 Z údajů plyne, že podíl zaměstnavatelů ve třech státech (Lotyšsko, Slovensko, 
Bulharsko) se mezi rokem 2000 a 2006 zvýšil. V Bulharsku a na Slovensku došlo 
k tomuto relativnímu zvýšení za situace, kdy se daňová zátěž výrazně snížila (o 8,9 

                                                 
31  Irsko, Portugalsko, Dánsko, ČR, Nizozemsko, Itálie, Německo. 
32  Snížení se realizovalo zejména snížením daňové zátěže hrubé mzdy (daň z příjmů). 
33  Německý systém daňové zátěže nákladů práce je dlouhodobě založen na rovnosti zátěžových podílů 

sociálních partnerů (zaměstnavatelů a zaměstnanců) při vytváření zdrojů fondů sociální ochrany. Přitom i 
v tomto poměru je zahrnuta nerovnost daňové zátěže na straně zaměstnanců: v součtových sazbách 
daňové zátěže úplných nákladů práce je zahrnuta i daň z příjmu, tato daň samozřejmě na straně 
zaměstnavatelů do nákladů práce nevstupuje.  
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resp. 5,0 p.b.; viz údaje sl. i). V ostatních státech (včetně ČR) se naopak daňová 
zátěž zaměstnavatelů snížila. 

 Pouze ve dvou státech skupiny EU-9: Polsku a Litvě je vyšší podíl zátěže na 
straně zaměstnanců. Polské vztahy jsou nejvíce odchýleny od převážných podílových 
poměrů; podíl zaměstnanců na souhrnné sazbě daňové zátěže činí 61 %.  
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(viz řádek 14, sl. e tab. č. 14). Litevská struktura daňové zátěže je blízká německé; 
poměr srážek z hrubé mzdy činí 51 % (viz řádek 18, sl. e, tab. č. 14). 

 Pro informaci byly testovány poměry souhrnného daňového zatížení úplných 
nákladů práce a jeho rozdělení na zatížení zaměstnavatelů a zaměstnanců v dalších 
státech EU-15 v roce 2006; jde o státy s významným rozsahem národních ekonomik  
charakterizující převládající přístupy k utváření zdrojů sociální ochrany; údaje viz 
doplňková tabulka č. 14a. 

 

Tabulka č. 14a Rozdělení souhrnného daňového zatížení úplných nákladů práce 
na zatížení zaměstnavatelů a zaměstnanců  

souhrnné daňové zatížení 
úplných nákladů práce v roce 2006 (v %) 

struktura V % 
ř. stát 

celkem 
zaměstna- 

vatelé 
zaměstnanci 

zaměstna- 
vatelé 

zaměstnanci 

a b c d e f g 

1 Španělsko 35,9 24,9 10,99 69,4 30,6 

2 Dánsko 39,3 11,59 27,71 26,4 73,6 

3 Itálie1 42,7 29,51 13,19 69,1 30,9 

4 Francie  44,5 29,59 14,91 66,5 33,5 

Zdroj: Eurostat (podrobněji viz tabulka č. 2); výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Údaje za rok 2002 

 

 Z údajů plyne, že převažují systémy s vysokým podílem účasti zaměstnavatelů 
na tvorbě fondů sociální ochrany. Systém uplatňovaný v Dánsku je ojedinělý a jeho 
principy by vyžadovaly hlubší samostatné studium.  
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5. Porovnání úrovně a vývoje jednotkových 
nákladů práce mezi vybranými členskými státy 
EU v letech 2001 a 2006 

 (1) S pohybem nejvyspělejších států ke znalostní ekonomice spojeným s růstem 
podílu technologicky, organizačně a kvalifikačně vysoce náročných výrob a služeb 
v těchto zemích a s rozsáhlými přesuny celých oborů a odvětví s nižší technickou 
úrovní mezi národními ekonomikami je spojen dynamický růst absolutní úrovně 
nákladů práce. Růst produktivity práce, který tyto strukturální procesy doprovází, 
naráží přitom na řadu sociálních a společenských bariér, jako jsou např. vytlačování 
méně kvalifikačně připravených a málo flexibilních pracovníků do nezaměstnanosti 
(polozaměstnanosti), nezvládnutelnost nároků na osobnostní připravenost, výkonnost 
apod. 

 Úroveň a dynamika nákladů práce na jedné a produktivity práce na druhé 
straně, tj. „náklady práce na jednotku výkonů“ (Havlik34) vedou k tomu, že se 
jednotkové náklady práce z vedlejšího (pomocného) parametru stávají pod-
statným kritériem konkurenceschopnosti na makroekonomické i nižších 
úrovních. 

 Jednotkové náklady práce jsou charakteristikou, která spojuje úroveň a pohyb 
nákladů (výdajů) na pracovníka (operacionalisticky: náklady na zaměstnance) 
s ekonomickou výkonností - produktivitou práce na pracovníka. Předchozí výzkumné 
práce o postavení a fungování nákladů práce35 dospěly k poznatku, že v mezinárodním 
měřítku není ukončen metodický vývoj a pojetí jednotkových nákladů práce. Existuje 
řada charakteristik jednotkových nákladů práce a jejich sociálně-ekonomické úlohy; 
přehled definic k jednotkovým nákladům práce je uveden v příloze 3.36  

 V EU se v průběhu zhruba dvaceti let začala uplatňovat koordinace národohos-
podářské evidence a statistiky spojená s rozvíjením a realizací národního účetnictví. 
Ukazatele národního účetnictví se využívají i pro zjišťování jednotkových nákladů 
práce: 

 a) Jako ukazatel nákladů práce se používají „náhrady zaměstnancům“ na 
jednoho zaměstnance, tj. „jednotkové náhrady zaměstnancům“. Náhrady zaměst-
nancům jsou definovány jako „celková odměna peněžní nebo naturální, kterou má 
platit zaměstnavatel zaměstnanci za jím provedenou práci v daném účetním období“.37 

 Český statistický úřad konkretizuje podmínky definice náhrad zaměstnancům 
na české podmínky takto: 

-  mzdy a platy - důchody za práce konané podle pracovněprávních a jiných 
zvláštních předpisů. Obsahují mzdy a platy za vykonanou práci pro zaměstnavatele, 
platy společníků firmy nebo členů družstev, dále platy a uniformy vojákům 
z povolání, kapesné a stravné vojáků prezenční služby; zahrnují se i příspěvky 

                                                 
34  Havlik, P. Unit Labour Costs in the New Eu Member States, Vienna, WIIW2005, January, Statistical Report  
35  viz poznámka 11 
36  Příloha je převzata ze studie „Jednotkové náklady práce - analýza vývoje a úrovně“ autorů Prušvice a 

Vlacha (VÚPSV, 2006). 
37  Eurostat: Evropský systém účtů, ESA 1995, překlad ČSÚ (přístup z Internetu: 
  http://www.czso.cz/sekce metodiky, říjen 2008), kapitola 4., část Náhrady zaměstnancům (D1), odst. 

4.02 až 4.10. Hlavní rysy obsahu a struktury náhrad zaměstnancům jsou uvedeny v příloze 4; podrobnosti 
jsou uvedeny v citovaném materiálu. 
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věnované zaměstnancům na dopravu do práce a z práce, na stravování, na jejich 
kulturní nebo sportovní vyžití a jiné. Uvádějí se před odpočtem daně z příjmu, 
zákonných (povinných) příspěvků na sociální a zdravotní pojištění, případně jiných 
srážek, 

-  sociální příspěvky placené zaměstnavateli za jejich zaměstnance na všeobecné 
sociální a zdravotní pojištění, na penzijní a zdravotní připojištění a přímé sociální 
podpory od zaměstnavatelů (nenávratné výpomoci hrazené např. ze sociálního 
fondu); 

 b) Objem hospodářského výkonu na úrovni souhrnu národního hospodářství je 
měřen hrubým domácím produktem (HDP); produktivita práce podílem HDP na 
pracovníka.38 

 Základní schéma vyjádření jednotkových nákladů práce je dáno vztahem: 

prac
HDP
zam
NZ

JNP =  ,             (1) 

 kde: 

JNP jednotkové náklady práce 
NZ objem náhrad zaměstnancům v běžných cenách 
zam průměrný počet zaměstnanců v daném období 
HDP hrubý domácní produkt 
prac průměrný počet pracovníků v národním hospodářství za dané období 

 

 Vztah podle vzorce (1) tím, že operuje jen s náhradami zaměstnancům, 
překonává problém zjišťování náhrad osobám samostatně výdělečně činným (fakticky 
předpokládá stejnou úroveň náhrad i u této skupiny pracovníků). Obdobně vztažení 
produktivity práce na všechny pracovníky předpokládá její stejnou úroveň u OSVČ 
jako u zaměstnanců.  

 Konkrétní modifikace vztahu (1) mohou spočívat ve vyjádření HDP buď 
v běžných cenách nebo v paritě kupní síly. Rychlejší růst náhrad zaměstnancům oproti 
růstu HDP v běžných cenách znamená nákladově inflační tlak náhrad zaměstnancům, 
tj. mezd a/nebo sociálních příspěvků placených zaměstnavateli na zaměstnance. 
Vyjádření HDP v paritě kupní síly znamená podíl náhrad zaměstnancům na produktivitě 
práce; indexově vyjádřený pohyb znamená buď předstih produktivity práce před 
náhradami zaměstnancům nebo obrácený vztah.  

 (2) Dále uvedené schéma výkladu a uspořádání tabulek se co nejvíce přibližuje 
schématům uplatňovaným v kapitole 4. Odchylky jsou spojeny s obsahem informací 
uváděných v základním zdroji tohoto rozboru;39 jde především o výchozí rok 2001 
(zvolen vzhledem k nedostatkům v kvalitě údajů za rok 2000).  

 Údaje o úrovni a vývoji JNP uvedené v tabulce č. 15 ukazují, že jejich úroveň 
v národní cenové hladině je v každém z uvedených roků poměrem úrovně náhrad 
zaměstnancům na osobu a hrubého národního důchodu na pracovníka v běžných 
cenách. Hodnoty uvedené ve sloupci c (rok 2001) a d (rok 2006), posuzovány za 

                                                 
38  Na nižších hospodářských strukturách (odvětví, obor, podnik) se jako ukazatel objemu výkonů obvykle 

používá přidaná hodnota. 
39  Kozelský, T. Monitoring nákladů práce v ČR a ve státech Evropské unie. Bulletin No. 2. Praha: VÚPSV, 

v.v.i., 2008, ISBN 978-80-87007-90-7  
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každý rok samostatně, nepodávají žádnou podstatnou informaci o vztazích úrovně JNP 
mezi státy. Mezi oběma skupinami států víceméně kolísají mezi obdobnými hodnotami, 
které jsou závislé na vnitřních faktorech působících individuálně v jednotlivých 
národních ekonomikách. 

 Podstatnější jsou informace o vývoji JNP v národní cenové hladině mezi rokem 
2001 a 2006. Z údajů ve sl. e tabulky č. 15 je zřejmé, že všechny skupiny států (EU-
27, EU-25, EU-15) a větší část jmenovitě uvedených států vykazují mezi rokem 2001 
a 2006 snížení úrovně ukazatele JNP v národních cenových hladinách. Týká se to jak 
všech uváděných států EU-15, tak šesti z devíti států EU-9. Tento příznivý vývoj 
vyplývá z předstihu dynamiky HDP na pracovníka (v národní cenové hladině) proti 
růstu náhrad zaměstnancům (srovnej indexy ve sloupcích e a h doplňkové tabulky 
15a). Všechny tyto státy se vyhnuly nákladovým tlakům na straně náhrad zaměstnan-
cům; podíl HDP na pracovníka v národní cenové hladině rostl rychleji než náhrady 
zaměstnancům. Státy, u nichž k nákladovým tlakům náhrad zaměstnancům ve 
sledovaném období došlo, jsou Česká republika, Litva a Lotyšsko (ze států EU-15 
neuvedených v tab. č. 15 byl rychlejší růst náhrad zaměstnancům než produktivity 
práce, resp. HDP v běžných cenách ve Finsku a Irsku). Sklon k rychlejšímu růstu 
náhrad zaměstnancům proti podílu HDP na pracovníka měřeném v národní cenové 
hladině je signálem o vznikajících nákladově inflačních tlacích ze strany náhrad 
zaměstnancům (tedy především mezd) a možné neproporcionalitě vývoje. 

 Úroveň jednotkových nákladů práce v paritě kupní síly (viz sl. f a h tabulky č. 
15) v obou sledovaných letech je podstatně nižší ve státech EU-9 proti EU-15. Je to 
výslednice jak výrazně nižších náhrad zaměstnancům na osobu v nominálním vyjádření 
(viz sl. c a d v tabulce č. 15), tak produktivity práce na pracovníka měřené HDP v 
mezinárodně srovnatelné cenové hladině (viz sl. i a j v tabulce č. 15a) v této skupině 
států. Oba parametry jednotkových nákladů práce (náhrady zaměstnancům i 
produktivita práce) rostly mezi rokem 2001 a 2006 ve státech EU-9 (s výjimkou 
Polska a Rumunska40) rychleji než ve vybraných státech EU-15. Příčiny tohoto vývoje 
souvisí s tím, že probíhala (a nadále probíhá) konvergence mezd a cen států EU-9 ke 
státům EU-15. To souhrnně vyúsťuje v situaci, že ve státech EU-9 (mimo uvedené 
výjimky) se JNP v paritě kupní síly zvyšují; nejvyšší dynamiku JNP v PPS zaznamenala 
Česká republika - o 28 % (viz řádek 9, sl. h tabulky č. 15). Naproti tomu ve dvou 
třetinách států EU-15 převážil v tomto období předstih produktivity práce v paritě 
kupní síly před růstem náhrad zaměstnancům na osobu. 

                                                 
40  Vztahy v Rumunsku byly ovlivněny nekonsolidovanou situací ve výchozím roce (2001). 
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Tabulka č. 15 Úroveň a vývoj jednotkových nákladů práce v letech 2001 a 2006  

jednotkové náklady práce 

v národní cenové hladině v paritě kupní síly4 
ř. 

státy, 
skupiny 
států 2001 2006 

změna v 
%°; +, - 

2001 2006 
změna v 
%°; +, - 
změna 

a b c d e f g h 

1 EU-27 60,8 58,5 -3,8 60,8 58,5 -3,8 

2 EU-25 60,1 58,0 -3,4 60,1 58,0 -3,4 

3 EU-15 59,9 58,2 -2,9 63,1 61,4 -2,0 

4 EU-15 max1 68,7 66,2 -3,7 76,1 77,6 +1,9 

5 EU-15 min2 47,9 47,7 -0,1 37,5 40,0 +6,7 

6 DE 59,3 55,9 -5,7 66,0 58,7 -11,0 

7 UK 64,5 64,3 -0,2 75,7 73,1 -3,4 

8 SE 60,8 57,0 -6,2 71,5 67,1 +6,1 

        

9 CZ 52,8 54,8 +3,7 25,7 32,9 +28,0 

10 HU 52,3 58,9 -0,9 26,3 30,3 +15,5 

11 PL 57,0 47,0 -17,5 33,6 27,2 -19,2 

12 EE 48,7 47,6 -2,3 27,0 29,1 +7,6 

13 SK 41,7 39,1 -6,2 17,6 21,6 +22,4 

14 LT 47,1 50,0 +6,1 22,4 26,4 +18,0 

15 LV 46,7 48,7 +4,3 24,2 27,0 +12,0 

16 RO 95,6 57,33 -40,0 35,2 26,63 -24,4 

17 BG 49,4 46,1 -9,8 16,5 16,9 +2,4 

Zdroj: Eurostat:Economy and finance - National accounts, březen 2008; výpočty VÚPSV, v.v.i., in: 
Kozelský, T. Monitoring nákladů práce v ČR a ve státech Evropské unie. Bulletin No. 2. Praha: VÚPSV, v.v.i., 
2008, ISBN 978-80-87007-90-7 

Poznámky a vysvětlivky: 1) Ve sloupcích c až e údaje za Portugalsko(PT); ve sloupcích f až h za Dánsko; 
údaje za Lucembursko, které jsou v obou případech vyšší, nejsou brány v úvahu vzhledem k malému 
rozměru národní ekonomiky; 2) Řecko; 3) Rok 2005; 4) Cenová hladina EU-25  
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 Vývoj v České republice souhrnně ukazuje, že ve sledovaném období (2001 - 
2006) se nevyhnul nákladovým tlakům ze strany náhrad zaměstnancům, že došlo 
v mezinárodním porovnání k výraznému zvýšení úrovně jednotkových nákladů práce 
(měřených v paritě kupní síly), přičemž významným faktorem tohoto vývoje byl, ve 
srovnání s ostatními státy, poměrně nízký růst produktivity práce (viz řádek 9, sloupec 
k tabulky č. 15a).  
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6. Vztahy mezi úrovní mezd a migrací pracovních 
sil za prací do zahraničí; porovnání mezi vybra-
nými členskými státy EU v roce 2006 

 (1) Informace, které obsahuje v této monografii využívaná databáze Eurostatu 
(a které mohou být z databáze odvozeny) o úrovni průměrných hrubých a čistých 
nominálních mezd a jejich kupní síly a jejich vztahů mezi členskými státy, jsou 
významnými charakteristikami pohybu pracovníků (ekonomicky aktivní populace) za 
prací do ciziny. 

 Fenomén migrace mezi státy je historicky dlouhodobý, sociálně, ekonomicky, 
demograficky, etnicky i z dalších hledisek mnohostranně podmíněný a značně 
strukturovaný proces. Má výrazně diferencované až přímo protikladné společenské 
důsledky: pro řadu států znamenal a znamená podstatný rozvojový impulz, v jiných 
konkrétně historických souvislostech vedl k zastavení rozvoje, rozkladu a pádu celých 
civilizací. Je proto trvale předmětem zájmu politiků, ekonomů, sociologů a demografů. 

 Poznatky o migračních procesech v současné době a o úloze ekonomických 
motivací pro migraci mezi členskými státy EU jsou stručně shrnuty v dalším textu. 

 (2) Hlavní impulzy ekonomicky motivované migrace za prací do zahraničí 
z mateřského (výchozího) do hostitelského (cílového) státu spočívají v rozdílech 
hospodářské úrovně mezi chudou a bohatou zemí. Teoreticko-empirické analýzy o 
zahraniční pracovní migraci (např. Barro, Sala-I-Martin 1995, Waltenkirchen, Dietz 
1997, Riedel, Untiedt 2001)41 jsou založeny na hodnocení přitažlivosti („gravitační 
síly“) práce v bohatých zemích pro emigranty z chudších zemí; tato práce pro ně 
znamená významně vyšší ekonomické přínosy než práce v mateřském státě. Analýzy 
vycházejí z rozboru relativních (a/nebo absolutních rozdílů) výdělků (mezd, platů42), tj. 
výdělkových diferenciálů dosahovaných mezi mateřským a cílovým státem; zobecňují 
intenzitu motivačního působení mezistátních výdělkových rozdílů mezi Mexikem a USA 
a rovněž mezi Španělskem, Portugalskem a jižní Itálií na jedné a Francií a Německem 
na druhé straně v poválečném období, resp. v období vstupu do první skupiny EU. 
Základní poznatky uvedených analýz lze shrnout takto: 

 1) Základním zjištěním je skutečnost, že čím větší je rozdíl mezi výdělky 
emigračního a imigračního státu, tím intenzivnější je motivace k migraci za prací do 
tohoto státu a za jinak stejných podmínek (např. regulace migrace y typů migrantů) i 
větší skutečná migrace. 

 2) Intenzita motivace k migraci za prací do zahraničí, v závislosti na relaci 
dosahovaných (resp. předpokládaných, dosažitelných) výdělků mezi emigračním a 
imigračním státem, odvozená ve zmíněných studiích, je charakterizována ve schématu 
uvedeném v tabulce č. 16. 

                                                 
41 Barro, Sala-I Martin: An Evaluation of Migration Theory; The North American Case, Boston, 1995; 
Waltenkirchen, E., Dietz, R.: Účinky rozšíření EU na východ na rakouský trh práce, Vídeň, 1997, pracovní 
překlad ČMKOS; Riedel,J., Untiedt, G.: Migration aus den EU_Beiterittsländern Polen und Tschechien in die 
Europäischen Union. Potential und regionale Verteilung. Teilprojekte D6 in Strukturpolitik und Raumplanung 
in der Regionen an der mitteleuropäischen EU-Außengrenze, zur Vorbereitung auf die EU-Osteweilterung, 
München, 2001; viz též seznam pramenů a literatury 
42 Důvodem pro využívání vztahů výdělků zaměstnanců (vztahů závislé práce) je skutečnost, že zcela 
převážná část migrantů v zahraničí vstupuje do zaměstnaneckých vztahů a sleduje bezprostředně výdělkový 
přínos; jen malá část z nich se stává legálními sebezaměstnanými; rovněž přístup k informacím o mzdách je 
lépe dosažitelný než k jiným příjmům obyvatelstva. 
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Tabulka č. 16 Schéma intenzity motivace k migraci za prací do zahraničí 
v závislosti na poměru výdělků výchozího a cílového státu  

výdělkový diferenciál (poměr) 
stupeň 

C/V V/C 
intenzita motivace k migraci 

za prací do zahraničí 

a b c d 

1. maximálně 3,00 a více maximálně 0,33 a méně velmi silná 

2. min. 2,00 max. 2,99 min. 0,34 max. 0,50 silná 

3. min. 1,43 max. 1,99 min. 0,51 max. 0,70 slábnoucí 

4. 1,42 a méně 0,70 a více nepatrná 

Zdroj: A: Barro, Sala-I-Martin; B: Waltenkirchen, Dietz; sestavení schématu VÚPSV, v.v.i. 

Poznámky a vysvětlivky: 1) V: výchozí (emigrační) stát, C: cílový (imigrační) stát  

  

Podrobněji lze jednotlivé stupně „intenzity motivace k migraci“ charakterizovat takto: 

-  Stupeň „velmi silné motivace“ znamená ze strany migrantů veliký zájem o práci 
v zahraničí i faktický rozsah migrace. Vytváří se prostor pro přijetí práce vyžadující 
nižší odbornost a zkušenosti, než odpovídá kvalifikaci migranta („dekvalifikační 
migrace“), výrazný výdělkový profit umožňuje poměrně značný převod uspořených 
prostředků do mateřského státu (remitanci) a vytváří i stimul k nelegální migraci a 
zaměstnání. Ze strany hostitelských států se, při takto intenzivně motivujících 
výdělkových relacích, často aplikují institucionálně regulační opatření omezující 
rozsah migrace. 

-  Druhý stupeň představuje z hlediska výdělkových vztahů významnou intenzitu 
motivace k pracovní přeshraniční migraci. Faktory uvedené v předchozím stupni 
jsou přítomny jak na straně migrantů, tak na straně hostitelských států, avšak 
s menší intenzitou. Snižuje se rozsah možného převodu finančních úspor do 
mateřské země. 

-  Při výdělkových relacích odpovídajících třetímu stupni se začíná zužovat okruh 
potenciálních i skutečných migrantů za prací. Výdělkový přínos pro domácnosti 
migrantů žijící v mateřském státě není velký. Výdělkové relace jsou vhodnější pro 
migranty samostatné (jednotlivce), resp. partnery současně zaměstnané v cizině a 
rovněž migranty, kteří vedle výdělkového přínosu sledují též zvýšení kvalifikace, 
jazykových znalostí atd. 

-  Výdělkové relace ve čtvrtém stupni nevytvářejí dostatečný výdělkový stimul 
s ohledem na dodatečné ekonomické i osobnostní náklady spojené s migrací do 
ciziny. Proto intenzita migrace klesá nebo se úplně zastavuje. Někteří ekonomové43 
charakterizují tyto relace jako stav „ekonomické zralosti“, tj. stav, kdy ekonomická 
a výdělková úroveň chudších států dosahuje 70 až 75 % bohatých států; je to 
zobecnění procesů, které probíhaly v období vyrovnávání ekonomické a výdělkové 
úrovně mezi státy evropského jihu a severu v poválečném období. 

 Intenzita ekonomické motivace k migraci za prací do zahraničí je, vedle relací 
výdělků mateřské a hostitelské země, ovlivňována dalšími faktory (parametry) trhů 
práce i širších ekonomických podmínek působících v obou typech států („push and pull“ 
faktory, Blaschke, 1997); typické jsou zejména: 

-  vysoká nezaměstnanost v emigrační zemi odchod ze země zesiluje; její vysoká 
úroveň v imigračním státě znamená zmenšení její intenzity, 

                                                 
43  Např. Pick, M. Úroveň konkurenceschopnosti ČR na prahu vstupu do EU. Pohledy č. 5/2001  
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-  vysoká poptávka po pracovních silách v hostitelské zemi imigraci zvyšuje; trvalost 
práce a rozšiřování pracovních příležitostí v mateřském státě i při nižší výdělkové 
úrovni emigraci snižuje. 

 Míra emigrace výrazně závisí rovněž na institucionálně-regulačním systému 
imigrace uplatňovaném v hostitelském státě. Volný přístup na pracovní trh (ceteris 
paribus) pracovní migraci zvyšuje, regulovaný trh snižuje. 

 Výdělkové charakteristiky, které jsou určující pro vytváření motivace k pracovní 
činnosti v zahraničí, se odlišují podle typů pracovní migrace. Základní typy pracovní 
migrace v cizině jsou (Šelepová, 1998)44: 

a)  dojížďková (pendlerská) migrace; typickým rysem je, že pobyt migrantů - 
pendlerů zůstává v mateřské zemi při obvyklém denním dojíždění do cílové země, 

b)  pobytová migrace, při níž migrant mění místo pobytu (života) z mateřského do 
cílového státu; pobytová migrace se podrobněji člení na: 

ba)  dočasnou, při níž se migrant po určité době pobytu a práce v zahraničí 
navrací do mateřského státu a zde pak žije a pracuje; doba pobytu v zahraničí 
je různě dlouhá; trvá od několika měsíců do několika let, 

bb)  trvalou (celoživotní), při níž se migrant rozhodne trvale žít a pracovat v cílové 
zemi. 

 U jednotlivých typů pobytu a práce v cizině vytvářejí migrační impulzy tyto 
výdělkové (mzdové) charakteristiky: 

 U dojížďkové (pendlerské) migrace: rozdíly (výdělkové diferenciály) 
nominálních, čistých výdělků dosahované (resp. předpokládané) migrantem 
v mateřském a hostitelském státě (nejvhodněji vyjádřené v měně mateřského státu). 

 Tato mzdová charakteristika odpovídá situaci, v níž migrant - pendler získává 
za práci v cizině čistý výdělek (mzdu, plat), tj. po srážkách daně z příjmu a povinných 
příspěvků na sociální a zdravotní pojištění placených zaměstnancem v hostitelském 
státě a v měně tohoto státu. Určitou, zpravidla nepříliš velkou část tohoto výdělku 
použije migrant na krytí nákladů migrace v hostitelském státě (v měně a cenách 
tohoto státu). Zbývající (převážnou) část výdělku převede směnným kurzem na měnu 
mateřského státu a peněžní příjem používá ke spotřebě v cenách mateřského státu. 
Porovnávaný výdělek dosahovaný v mateřském státě je čistý výdělek (po srážkách 
příjmové daně a povinných příspěvků do sociálních fondů placených zaměstnanci 
v mateřském státě). 

 U dočasné pobytové migrace s návratem do mateřského státu je 
motivačním kritériem paritní (mezinárodně srovnatelná) kupní síla čistého 
výdělku vyjádřená ve srovnávací měně a cenové hladině spotřebitelských cen (pro 
názornost je nejvhodnější vyjádření v měně a cenové hladině mateřského státu).  

 Výdělková charakteristika „paritní mezinárodně srovnatelné kupní síly čistého 
výdělku“ odpovídá situaci, při níž migrant za práci v cizině získává čistý výdělek, 
z něhož uhrazuje životní náklady v úrovni spotřebitelských cen hostitelského státu. 
Příspěvky do sociálních fondů nevstupují do příjmů migranta v cizině vzhledem k tomu, 
že rozsah těchto odkládaných příjmů není pro krátkou dobu odvádění příspěvků do 
sociálních fondů v zahraničí příliš významný a v hodnocení výdělkových rozdílů 
(diferenciálů) lze od nich odhlédnout. 

                                                 
44  Šelepová, D. Zahraniční pracovní migrace v České republice (magisterská práce). Praha, 1998 
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 V mateřském státě je porovnávána paritní kupní síla čistého výdělku převedená 
na srovnávací měnu a hladinu spotřebitelských cen (pokud jsou srovnávací měnou a 
cenovou hladinou veličiny mateřského státu, je porovnávaným výdělkem čistý nomi-
nální výdělek dosahovaný, resp. dosažitelný migrantem v domácích podmínkách). 

 Při trvalé (celoživotní) migraci je rozhodujícím kritériem pro pobyt a práci 
v zahraničí rozdíl (diferenciál) paritní kupní síly hrubých výdělků mezi 
mateřským a hostitelským státem. 

 Při trvalé migraci existuje situace, při níž imigrant uhrazuje běžné životní 
náklady z čistého nominálního výdělku ve spotřebitelských cenách hostitelského státu. 
Avšak vzhledem k tomu, že pobyt v zahraničí je trvalý (dlouhodobý), je zcela 
oprávněné započítat do příjmu migranta i odkládané příjmy (srážky z hrubé mzdy); z 
těch jsou migrantovi uhrazovány plně nebo zčásti např. náklady při nemoci resp. 
úrazu, náklady na zdravotní péči a léky, poskytovány příjmy při invaliditě a starobní 
důchody.45 

 (3) V tabulce č. 17 jsou stručně uvedeny vztahy průměrných mzdových 
charakteristik vyjadřující intenzitu výdělkové motivace k migraci pracovní síly 
(ekonomicky aktivního obyvatelstva) za prací do zahraničí v roce 2006. V tabulce 
vyjádřené vztahy představují určitá zjednodušení spočívající v tom, že bezprostředně 
vyjadřují jen proporce odpovídající zahraničním relacím mezd České republiky.  

 Reálně ovšem existuje rozsáhlá matice mzdových vztahů mezi státy 
determinovaná jejich geografickou blízkostí, historickými a jazykovými vazbami, mírou 
hospodářské kooperace a obchodní výměny a řadou dalších faktorů; jde např. o vazby 
mezi pobaltskými státy EU-9 (Estonsko, Litva, Lotyšsko) a severskými státy EU-15 
(Finsko, Švédsko) nebo o vztahy států tzv. Visegrádské čtyřky jak mezi sebou 
navzájem, tak k nejbližším sousedícím státům EU-15 - Německu a Rakousku a rovněž 
k balkánským státům (Rumunsko, Bulharsko) aj. 

 (3.1) Mezistátní mzdové vztahy fakticky ovlivňující motivaci k přeshraniční 
migraci jsou vyjadřovány hodnotami průměrných mezd jen rámcově (orientačně) a 
naznačují základní obrysy fakticky fungujících vztahů. Podstatný motivační vliv mají 
výdělkové vazby existující mezi konkrétními aktéry migračních aktivit - pracovníky 
různé profesně-kvalifikační úrovně a orientace. Tyto souvislosti vedou k závěru, že 
jejich hlubší analýza vyžaduje samostatné monografické práce. 

 Z dosavadních poznatků výzkumných prací, které se touto problematikou 
zabývaly, lze stručně uvést: 

 Studie (Ujházy, 2005, Kostelecká, 2007) docházejí k závěru, že intenzita 
působení výdělkové motivace k migraci za prací do zahraničí je v zásadě nepřímo 
úměrná kvalifikační úrovni (odbornosti) migrantů. Základní tendence lze 
charakterizovat takto: čím jsou migranti méně kvalifikovaní, a tedy vykonávají, resp. 
mohou vykonávat práce jednodušší, nižší náročnosti, tím větší je míra jejich zájmu na 
výdělkovém přínosu práce v zahraničí oproti práci v mateřském státě; často se 
výrazně orientují na co největší objem prostředků převáděných do mateřského státu 
(remitanci) v zájmu zajištění rodiny a/nebo budoucího vlastního pracovního a 
ekonomického rozvoje po návratu do mateřského státu. Výdělková motivace je u 
těchto migrantů rozhodující, obvykle jediný impulz migrace za prací do zahraničí.  

                                                 
45  Zahrnutí celých srážek z hrubé mzdy není zcela přesné z hlediska adresného „návratu“ těchto odložených 

příjmů ke konkrétnímu migrantovi; rozdělovací a přerozdělovací mechanismy obvykle vedou k jinému 
konečnému určení srážek z hrubé mzdy; zpřesnění by bylo velmi pracné nebo prakticky nedosažitelné.  
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 S rostoucí kvalifikační a odbornou úrovní migrantů (a náročnosti prací jimi 
vykonávaných) zesiluje váha mimovýdělečných impulzů zahraniční pracovní migrace. 
Zvyšuje se zájem o zvýšení odborné úrovně na základě práce ve vysoce erudovaných 
týmech řešících náročné projekty při vybavení vrcholovou technologií; významným 
impulsem je rovněž rozšíření jazykových kompetencí a získání osobních pracovních 
kontaktů a vazeb, které jsou podstatné pro pracovní kariéru těchto odborníků. 

 Další studie (Pearson, 2001, Vavrečková a kol., 2006) naznačují, že blok vysoce 
kvalifikovaných odborníků - skutečných a/nebo potenciálních migrantů se z hlediska 
vztahu k výdělkové motivaci štěpí na dvě skupiny. 

 První skupinu tvoří vysokoškolsky vzdělaní pracovníci - migranti vykonávající 
vysoce kvalifikované práce a služby vyžadující rozsáhlé teoretické znalosti v oboru, 
schopnost jejich bezchybné rychlé aplikace a kombinací. Jde o větší část vysoce 
kvalifikovaných migrantů; typickými představiteli jsou lékaři, odborníci z oblastí IT a 
ICT a většina technických inženýrů - projektantů, konstruktérů, pracujících ve vývoji a 
aplikovaném výzkumu. Zjištěné postoje těchto profesních skupin (Vavrečková, 2006, 
2007) ukazují, že převážná část (zhruba 80 až 90 %) považuje výdělkový profit za 
podstatný impulz pro zahraniční pracovní migraci. 

 Druhou, početně menší skupinou jsou vědečtí pracovníci - vrcholoví odborníci 
(„mozky“, „kapacity“, popř. „mladší talenti“), kteří se pracovně soustředí na získávání 
nových vědeckých, technických a technologických poznatků především v základním 
(akademickém) výzkumu. Výdělkové motivy u této skupiny odborníků v migračních 
impulzech ustupují. „Akademičtí pracovníci migrují spíše za prestižními institucemi se 
špičkovým vybavením a možností zúčastnit se zajímavých výzkumných projektů. 
Nabízený plat hraje samozřejmě také určitou roli, vždy však v kombinaci s kvalitou 
výzkumné instituce. Jestliže je prestiž instituce v cílové zemi významně vyšší, než je 
prestiž instituce v zemi původu, vědec se může rozhodnout pro migraci i tehdy, když 
se mu vůbec nezvýší plat. Pokud prestiž instituce v cílové zemi nedosahuje prestiže 
instituce dosavadního působení vědce, nemusí ho přimět k migraci ani možnost 
podstatného zvýšen platu.“ (Pearson, 2001 in Kostelecká, 2007). 

 (3.2) Přes (zmíněnou) omezenou vypovídací schopnost informací uvedených 
v tabulce č. 17 (omezení plynou z průměrných mzdových hodnot a z orientace na 
relace české mzdové úrovně k zahraničí) lze o nich odvodit následující (významné) 
poznatky a souvislosti: 

 a) Údaje o mzdových vztazích jak mezi vybranými státy EU-15 a ČR (a 
zprostředkovaně se všemi státy skupiny EU-9), tak mezi ČR a ostatními jednotlivými 
státy EU-9 obsahují proporce pro všechny typy migrace za prací, tj. dojížďkovou 
migraci (viz sloupce f až h tabulky), dočasnou pobytovou migraci (sloupce l až n) a 
trvalou migraci (sloupce i až k tabulky). Uvedeny jsou i vztahy průměrných hrubých 
nominálních mezd (sloupce c až e tabulky); tyto údaje se uvádějí vzhledem k tomu, 
že hrubé nominální mzdy jsou častou, relativně snadno dostupnou informací o 
výdělkových vztazích mezi státy.  

 Pokud jde o výběr států EU-15 (Německo, V. Británie, Švédsko, Rakousko), byly 
zvoleny země, kam, podle informací MPSV, personálních agentur a Eurostatu směřují 
největší počty migrantů za prací ze států EU-9. Do výběru není zahrnuto Irsko 
vzhledem k absenci potřebných informací v databázi Eurostatu využívané v této 
monografii, i když v roce 2006 šlo o stát s výraznou imigrací ze států EU-9. 

 b) Z porovnání bloku údajů o vztazích průměrných hrubých nominálních mezd 
(sloupec d tabulky) s obdobnými charakteristikami v dalších údajových blocích (viz 
sloupce g, j a m) plyne, že: 
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-  informace často (vzhledem k dostupnosti) používané potenciálními migranty ze 
států EU-9 o výdělkové výhodnosti práce ve státech EU-15, tj. informace o úrovni 
(průměrných) hrubých nominálních mezd nadhodnocují faktickou situaci. Je to 
zřejmé zejména při porovnání s údaji paritní kupní síly hrubých nebo čistých mezd 
České republiky a EU-15 (viz řádky 1 až 5 sloupců j a m ve srovnání s relacemi ve 
stejných řádcích sl.d). Výdělková výhodnost se snižuje o 40 až 50 %; to často 
vede k deziluzi o míře výdělkové výhodnosti práce (zejména dočasné) v zahraničí. 
Rozdíly jsou dány především výrazným rozdílem hladiny spotřebitelských cen mezi 
státy EU-15 (zejména ekonomicky vysoce rozvinutých) a státy EU-9 a u některých 
států EU-9 rovněž solidním směnným kurzem národní měny vůči euru, popř. vůči 
národní měně států EU-15; v některých případech působí i vyšší součtová daňová 
kvóta ve státech EU-15 oproti státům EU-9 (k rozboru působení těchto faktorů viz 
kapitola 4), 

-  mezi státy skupiny EU-9 nejsou tak výrazné rozdíly mezi relacemi hrubých 
nominálních mezd a paritní kupní silou hrubých a čistých mezd (srovnej zejména 
údaje řádku 5 až 13 ve sloupcích e, k a n). Je to především dáno menšími rozdíly 
v hladině spotřebitelských cen mezi státy této skupiny; 

 c) Hodnocení vztahů průměrných čistých nominálních mezd (viz sloupce f až 
h), které jsou určující pro motivaci k dojížďkové migraci do zahraničí, ukazuje, že 
tento typ migrace je výdělkově velmi výhodný; úroveň čistého nominálního výdělku 
států EU-15 je proti ČR více než trojnásobná (a tedy vůči nižším čistým výdělkům 
v ostatních státech EU-9 ještě vyšší). Motivace k tomuto typu migrace je tedy velmi 
silná. Dojížďková migrace má ovšem zásadní technické omezení; dopravní dostupnost 
vytváří mezi státy EU-9 a EU-15 jen značně omezené migrační okruhy. Nejrozsáhlejší 
je okruh středoevropský, zahrnující ze států EU-15 Německo a Rakousko a ze států 
EU-9 Polsko, ČR, SR a Maďarsko, přičemž Německa se týká dojíždění z Polska a České 
republiky a Rakouska z České republiky, Slovenska a Maďarska. Druhou, méně 
významnou teritoriální oblastí pro dojíždění je oblast baltická; týká se Švédska a 
Finska ze strany států EU-15 a zejména Estonska a Lotyšska (ze strany EU-9).  

Dojížďková migrace existuje v určitém rozsahu i mezi státy skupiny EU-9. 
Nejvýznamnější je v současné době dojíždění za prací z Polska a Slovenska do České 
republiky. Výdělkové vztahy průměrných čistých nominálních mezd naznačují, že 
úroveň čistých nominálních mezd v ČR oproti Polsku a Slovensku není příliš rozdílná; 
je vyšší zhruba o 20 až 25 % (viz řádky 5, 7 a 9 ve sloupci h); výdělková motivace 
k dojíždění je nevýrazná (představuje u průměrné čisté mzdy cca 100 až 120 euro 
měsíčně, tj. zhruba 2 500 až 3 500 Kč (podle pohybu směnného kurzu české koruny 
vůči euru). Motivace k dojíždění za prací z Polska a Slovenska do ČR je dána především 
vysokou nezaměstnaností v těchto státech (Polsko 13,9 %, Slovensko 13,4 %, viz sl. 
o tabulky č. 17); 

d) Pokud jde o nejčetnější typ přeshraniční migrace za prací, tj. dočasnou 
pobytovou migraci s návratem do mateřského státu (podle terénních šetření počítá, 
resp. realizuje tento typ migrace zhruba 80 % potenciálních i skutečných migrantů), 
jsou výdělkové vztahy dány rozdíly (relacemi) paritní, srovnatelné kupní síly čistých 
mezd. 

Vztahy paritní kupní síly průměrných čistých mezd vybraných států EU-15 a ČR 
ukazují (viz řádky 1 až 5 sloupce l a m), že úroveň kupní síly srovnatelných 
disponibilních mezd kolísá ve státech EU-15 zhruba mezi dvou až dvou- a půl- 
násobkem. To znamená, že standard životní úrovně vyplývající z výdělkové úrovně 
v hodnocených státech EU-15 oproti ČR se pohybuje v tomto rozmezí; rozsah 
potencionálně převáděných prostředků do ČR nemusí být příliš rozsáhlý. V dalších 
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státech EU-9 (HU, PL, EE, SK, LT) se úroveň kupní síly disponibilní průměrné mzdy 
pohybuje převážně v pásmu do trojnásobku; u Litvy, Rumunska a Bulharska přesahuje 
trojnásobek.  

Z údajů ve sloupci n plyne důležitý poznatek, že úroveň kupní síly disponibilní 
průměrné mzdy v České republice je 2,4 x vyšší než v Rumunsku a 2,65 x vyšší než 
v Bulharsku. Je zřejmé, že výdělková motivace k dočasné migraci za prací z těchto 
států do ČR je výrazná (má mírně vyšší motivační intenzitu než migrace za prací z ČR 
do Německa nebo Rakouska). Tato skutečnost by měla být brána v úvahu při 
koncipování imigrační politiky České republiky; 

e) Dlouhodobá resp. trvalá migrace za prací z ČR do států EU není příliš rozsáhlá 
(trvalou migraci vyjadřuje v terénních průzkumech jako svůj záměr zhruba 5 % 
potenciálních migrantů, což představuje zlomek procenta z celkového počtu 
obyvatelstva). 

Z údajů o výdělkových vztazích kupní síly průměrných hrubých mezd (viz řádky 
1 až 5 sloupců i a j) vyplývá, že v testovaných státech EU-15 dosahovala v roce 2006 
kupní síla těchto mezd zhruba 2,1 až 2,4násobku úrovně v ČR. Kupní síla průměrné 
hrubé mzdy v ČR byla přitom 2,3 x vyšší než v Rumunsku a 2,8 x než v Bulharsku.  
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Metodické postupy doporučované zadavateli 

 Poznatky shromážděné v předložené monografii obsahující srovnání úrovně a 
vývoje nákladů práce, mezd a jejich kupní síly v ČR a vybraných členských státech EU 
vyúsťují v doporučení těchto metodických postupů zadavateli. 

 Za prvé. Středovou pozici úrovně nákladů práce dosahovanou v současné době 
na národohospodářské úrovni v České republice vůči členským státům EU (tj. výrazně 
nižší, zhruba čtvrtinovou úroveň úplných nákladů práce v ČR vůči ekonomicky 
nejvyspělejším členským státům EU a značně vyšší, přibližně dvoj- až čtyřnásobnou 
vůči balkánským a pobaltským státům) je vhodné využívat v hospodářské politice 
státu, podnikatelských a dalších subjektů k pozitivnímu působení na ekonomický 
rozvoj a konkurenceschopnost české národní ekonomiky, zejména v následujících 
směrech: 

 - Ke zvyšování konkurenceschopnosti národní ekonomiky (a jednotlivých odvětví 
a podnikatelských subjektů) kombinovat, po dobu konvergence nižší úrovně nákladů 
práce v ČR k jejich úrovni dosahované ve státech ekonomicky vysoce rozvinutého jádra 
EU (toto sbližování nákladových úrovní bude probíhat minimálně 10 let), získávání 
zahraničních investičních vkladů s podporou jejich orientace do vysoce sofistikovaných 
výrob a služeb. Tím na jedné straně využít dočasnou nákladovou výhodu a na druhé 
přibližovat ČR úrovni znalostní ekonomiky, 

 - Konkurenceschopnost české ekonomiky zvyšovat rovněž využíváním náklado-
vých výhod investic do ekonomik členských států EU s nízkými náklady práce; jde 
především o balkánské státy (včetně kandidátských) a pobaltské státy. Investiční 
vklady zaměřovat do úseků hospodářství, v nichž se očekává dlouhodobá poptávka po 
jejich produktech s preferováním subjektů s vysokým podílem nákladů práce. 
V tuzemsku podporovat podnikání zajišťující materiálově, projektově, konstrukčně, 
logisticky investice v uvedených státech. Tím dále zvyšovat technologickou, organi-
zační a kvalifikační úroveň národní ekonomiky. 

 Za druhé. Náklady práce vynakládat s maximální úsporností a realizovat 
racionální, konsenzuálně přijímané úpravy jejich úrovně a struktury. 

 Aktuální je především zastavit předstih růstu nákladů práce před růstem 
produktivity práce, který se v ČR jako v jednom z mála členských států EU projevil i 
nákladově inflačním tlakem náhrad zaměstnancům, a dosáhnout v co nejkratší době 
trendu poklesu jednotkových nákladů práce obdobně, jak se realizuje v převážné 
většině „starých“ i „nových“ členských států EU. K tomu se zejména ve všech úsecích 
a úrovních národní ekonomiky orientovat na co nejvyšší dynamiku produktivity práce a 
spojovat zvyšování mezd a platů u všech skupin pracovníků s přínosy k růstu 
produktivity práce, efektivnosti hospodaření a konkurenceschopnosti. 

 Realizovat, popř. pokračovat v realizaci opatření, která jsou jako racionální 
konsenzuálně přijímána a která se úsporností v systémech sociální ochrany mohou 
promítnout do (zpravidla dílčího) snížení daňové zátěže nákladů práce; jde zejména o 
snížení administrativních nákladů uplatněním společného výběru daní z příjmů a 
příspěvků na důchodové a zdravotní pojištění od všech plátců, úpravy parametrů 
důchodového (starobního, invalidního) zabezpečení (např. úprav zákonné věkové 
hranice nároku na starobní důchod, započitatelných dob apod.), stimulačních opatření 
pro prodloužení ekonomické aktivity starších osob, snižování nemocnosti apod. 
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 Ke snížení daňové zátěže nákladů práce by bylo účelné posoudit a uplatnit 
některá další opatření jako např. selektivní, popř. dočasné snížení daňové zátěže 
úplných nákladů práce ke stimulaci zaměstnanosti některých skupin zaměstnanců 
(mladších, starších, handicapovaných, s nízkou mzdou) nebo převedení části daňové 
zátěže nákladů práce na jiné druhy daní (při zajištění daňového výnosu). 

 K dosažení co největšího konsenzu politických reprezentací a sociálních partnerů 
o způsobech dlouhodobějšího usměrňování úrovně a struktury nákladů práce v ČR 
zajistit informace a obsáhlou výměnu zkušeností o postupu států, které v posledních 
letech dosáhly značného poklesu daňové zátěže nákladů práce a snížení jednotkových 
nákladů práce. Jedná se zejména o státy: Finsko, Švédsko, Polsko, Slovensko, SRN, 
Maďarsko, Bulharsko.46 K tomu:  

a)  získat podrobné, co nejobjektivnější hodnocení přijatých a uplatněných postupů 
v těchto státech a informace o společensko-sociálních, finančních a ekonomických 
aktuálních a dlouhodobých důsledcích realizovaných opatření,  

b)  organizovat výměnu zkušeností formou setkání odborníků, zástupců (představitelů) 
politických, zaměstnavatelských a zaměstnaneckých reprezentací, popř. uskutečnit 
další formy studia vybraných států (stáže, konzultace apod.),  

c)  zajistit syntézu poznatků a doporučení pro postup v ČR. 

 Za třetí. Rozbor vztahů průměrných mezd (hrubých, čistých, nominálních, 
paritní kupní síly) mezi státy EU-15 a EU-9 především prokazuje, že politika Evropské 
unie podporující svobodný (volný) pohyb pracovníků a obyvatelstva mezi členskými 
státy bude mezi „postkomunistickými státy“ střední a východní Evropy a „starými 
členskými státy“ EU-15 dlouhodobě motivována i výdělkovými vztahy; kupní síla 
průměrných disponibilních (čistých) mezd ve státech západní Evropy představuje pro 
většinu států EU-9 v současné době troj- a vícenásobek jejich vnitrostátní průměrné 
úrovně. 

 Postavení ČR v mezinárodním srovnání mzdové úrovně prokazuje, že lze ještě 
po delší dobu předpokládat určitý rozsah výdělkově motivované migrace za prací do 
států EU-15. Příjmově výhodná je (a bude) dojížďková (pendlerská) migrace do 
Německa a Rakouska (v průměru přináší v současné době až trojnásobný příjem 
oproti průměrné čisté mzdě v ČR); její rozsah je však technicky výrazně omezován. 
Pokračovat bude i (početně největší) dočasná pobytová (zpravidla několikaletá) 
migrace za prací s návratem do ČR. Její rozsah se však nebude expanzivně rozšiřovat 
(zvětšovat); současná zhruba dvou- až dvou a půlnásobná kupní síla disponibilní (čisté) 
průměrné mzdy oproti ČR se bude, s velkou pravděpodobností, zmenšovat a výdělková 
motivace utlumovat. Mohou však vznikat situace výrazného migračního odlivu 
některých profesí, zejména vysokoškolsky kvalifikovaných odborníků (lékaři, vědečtí 
pracovníci, odborníci z IT oborů aj.), popř. odborníků z dělnických profesí; to může 
narušovat plynulost reprodukce na trhu práce v ČR. V zájmu adresnosti motivačních 
programů k udržení odborníků v ČR, jejich návratu z ciziny, využívání spolupráce při 
jejich pohybu v cizině, by bylo účelné prosazovat u řídících orgánů EU a v Eurostatu 
zdokonalení informačního systému o výdělcích (mzdách, platech), popř. dalších 
pracovních podmínkách se zaměřením na jednotlivé profese (zaměstnání, povolání); 
k tomu lze nabídnout zkušenosti s Informačním systémem o průměrném výdělku 
MPSV, který je dlouhodobě v ČR realizován a mohl by být pro vytváření informačního 
systému v rámci EU využit. Spolu s informacemi získávanými ze systému EURES by se 
tak mohla postupně vytvořit solidní databáze pro hlubší rozbory výdělkové motivace 
k migraci za prací u jednotlivých profesí. 
                                                 
46  Okruh států může být upraven. 
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 Za čtvrté. Poznatky získané v předložené monografii potvrzují účelnost 
soustavného monitoringu úrovně a vývoje nákladů práce v ČR a ve státech Evropské 
unie, který se na základě doporučení Rady hospodářské a sociální dohody z roku 2005 
realizuje od roku 2007 ve VÚPSV, v.v.i. Monografie dává podněty pro zkvalitnění a 
rozšíření soustavně sledovaných údajů o úrovni a vývoji nákladů práce ve státech EU, 
a to a) o údaje absolutní úrovně komponentů jednotkových nákladů práce (absolutní 
úroveň náhrad na zaměstnance, absolutní úroveň HDP na pracovníka v národní cenové 
úrovni a paritě kupní síly), b) o údaje struktury přímých (mzdových) a nepřímých 
nákladů, c) o daňové zátěži nákladů práce, d) o průměrných hrubých a čistých mzdách 
a jejich kupní síle (všechny údaje v metodice Eurostatu). 

 Ve výzkumu nákladů práce je účelné zaměřit se v nejbližších dvou až třech 
letech na rozbor možností sledovat v mezinárodním srovnání náklady práce ve 
vybraných odvětvích, resp. oborech významných z hlediska struktury české 
ekonomiky, na propracování metod modelování a prognózování nákladů práce a na 
rozbor důsledků ekonomické krize na postavení a fungování nákladů práce a jejich 
základních komponentů v ČR a v mezinárodních relacích. 
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Příloha 1 
 

 
I. Přehled členských států EU a jejich uskupení 

 
 
Členské státy EU (27 členů); české a anglické názvosloví, zkratky používané 
Eurostatem 

BE Belgie Belgium 
CZ Česká republika Czech Republic 
DK Dánsko Denmark 
DE Německo Germany 
EE Estonsko Estonia 
EL Řecko Greece 
ES Španělsko Spain 
FR Francie France 
IE Irsko Ireland 
IT Itálie Italy 
CY Kypr Cyprus 
LV Lotyšsko Latvia 
LT Litva Lithuania 
LU Lucembursko Luxembourg 
HU Maďarsko Hungary 
MT Malta Malta 
NL Nizozemsko Netherlands 
AT Rakousko Austria 
PL Polsko Poland 
PT Portugalsko Portugal 
SI Slovinsko Slovenia 
SK Slovensko Slovakia 
FI Finsko Finland 
SE Švédsko Sweden 
UK V. Británie United Kingdom 
BG Bulharsko Bulgaria 
RO Rumunsko Romania  

 
 
 
Seskupení členských států 

EU-27 27 členských států EU od 1.1.2007 (EU-25, BG, RO) 
EU-25 25 členských států EU do 31.12.2006  
EU-15 15 členských států EU do 30.4.2004 (BE, DK, DE, EL, ES, FR, IE, IT, LU, NL, AT, 
 PT,FI, SE, UK) 
EU-12 12 států eurozóny od 1.1.2001 (BE, DE, EL, ES, FR, IE, IT, LU, NL, AT, PT, FI) 
EU-10 10 členských států EU od 1.5.2004 (CZ, EE, CY, LT, LV, HU, MT, PL, SI, SK) 
EU-4 4 státy „visegrádské skupiny“ (CZ, HU, PL, SK) 
EU-19 19 států, které jsou současně členy OECD (EU-15 a EU-4) 
EU-9 9 členských států EU střední a východní Evropy („postkomunistické státy“ - CZ, EE,  
 LV, LT, HU, PL, SK, BG, RO) 
EU-2 2 členské státy EU od 1.12007 (BG, RO) 
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II. Národní měny členských států EU (anglické názvosloví) 

ECU European currency unit, used up to 31. December 1998 
EUR euro, used from 1. January 1999 onwards 
ATS (*) Austrian schilling 
BEF (*) Belgian franc 
CYP Cyprus pound 
CZK Czech koruna 
DEM (*) German mark 
DKK Danish crown (krone) 
EEK Estonian kroon  
ESP (*) Spanish peseta 
FIM (*) Finnish marka 
FRF (*) French franc 
GBP Pound sterling 
GRD (*) Greek drachma 
HUF Hungarian forint 
IEP (*) Irish pound 
ITL (*) Italian lira 
LTL Lithuanian litas 
LUF (*) Luxembourg franc 
LVL Latvian lats 
MTL Mathese lira 
NLG (*) Dutch guilder  
PLN Polish zloty 
PTE (*) Portuguese scudo 
SEK Swedish crown (krona) 
SIT Slovenian tolar 
SKK Slovak koruna 
  
BGL Bulgarian lev 
RO Romanian lei (from 1.7.2005 RON; the new lei: 1 RON = 1 000 ROL) 
  
  
(*) Former currencies of Member States which use the euro  
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Příloha 2 
 

Obsah a členění nákladů práce šetřených ČSÚ a 
Eurostatem 
 

A. Obsah a členění úplných nákladů práce šetřených ČSÚ 

1.1 Tarifní mzdy a platy 
1.2  Pravidelné (přímé) odměny a prémie (např. 

výdělek v úkolových a obdobných výkono-
vých mzdách) 

1.3 Příplatky za přesčasovou práci, za práci v noci 
a o volných dnech (nedělích, svátcích) a za 
práci ve směnných režimech 

1.4 Jiné příplatky a mzdová zvýhodnění (za práci 
ve ztíženém a zdraví škodlivém prostředí, za 
zvláštní kvalifikační a profesní znalosti a 
schopnosti apod.) 

1.5 Odměny podle výsledků hospodaření 

1.6 Odměny hrazené ze zisku 

1.7 Mimořádné výplaty (13. a 14. plat) 

1.8 Naturální mzdy (vyjádřené v penězích) 

1.9 Odměny za pracovní pohotovost 

1. Mzdy a platy za 
vykonanou 
práci (odpracovaný čas) 

1.10 Ostatní mzdy 

2.1 Náhrady mzdy za dovolenou 
2.2 Náhrady při překážkách v práci na straně 

zaměstnavatele 
2.3 Náhrady při překážkách v práci na straně 

zaměstnance 

I. Mzdové (přímé) 
náklady práce  

2. Náhrady mzdy (plnění za  
placený neodpracovaný čas) 

2.4 Náhrady mzdy za svátky 

3.1 Produkty firmy poskytované se slevou 

3.2 Příspěvky na bydlení 

3.3 Služební vozy k soukromým účelům 

3.4 Příspěvky na stravování 

3.5 Příspěvky ve formě spoření, prodej akcií 

3. Sociální požitky 

3.6 Výdaje ze sociálního fondu 

4.1 Zákonné pojištění na sociální zabezpečení 

4.2 Nadstandardní programy soc. zabezpečení 
4.3 Vyrovnání za nemoc placené zaměstnavate-

lem 
4.4 Odstupné  

4. Sociální náklady a výdaje 

4.5 Ostatní sociální dávky 

5.1 Náklady na nábor zaměstnanců 

5.2 Náklady na výchovu a zapracování učňů 

5.3 Nálady na školení zaměstnanců 

5.4 Náklady na pracovní oděv, uniformy, ošatné“ 

5. Personální náklady 

5.5 Ostatní personální náklady 

6.1 Daně a sankce vázané na zaměstnávání lidí 

II. Nemzdové 
(nepřímé, vedlejší) 
náklady práce 

6. Daně a dotace 
6.2 Dotace na pracovní sílu  
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B. Obsah a členění nákladů práce šetřených Eurostatem 

(anglická terminologie) 

 

d1 Compensation of employees 

d11 Wages and salaries (total) 

d111 Wages and salaries (excluding apprentices) 

d1111 Direct remuneration and bonuses 

d11111 Direct remuneration 

d11112 Bonuses 

d111121 Bonuses paid at fixed period (optional) 

d1112 Payments to employees savings schemes 

d1113 Payments for days not worked 

d1114 Wages and salaries in kind 

d11141 Company products (optional) 

d11142 Staff housing (optional) 

d11143 Company cars (optional) 

d11144 Other (optional) 

d112 Wages and salaries of apprentices 

d12 Employers' social contributions (total) 

d121 Employers' actual social contributions (excluding apprentices) 

d1211 Statutory social security contributions 

d122 Employers' imputed social contributions (excluding apprentices) 

d1221 Guaranteed remuneration in the event of sickness 

d1222 Guaranteed remuneration in event of short-time working 

d1223 Payments to employees leaving the enterprise 

d1224 Employers' imputed social benefits 

d123 Employers' social contributions for apprentices 

d2 Vocational training costs (excluding costs for apprentices) 

d3 Other expenditure 

d4 Taxes 

d5 Subsidies 
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C. Rozdíly v obsahu a způsobu zjišťování nákladů práce mezi 
ČSÚ a Eurostatem 

 

 Přes sjednocení metodiky vykazují průběžně zveřejňované údaje ČSÚ a 
Eurostatu rozdíly, ke kterým mezinárodní srovnání musí přihlížet: 

-  ČSÚ zjišťuje úplné nálady práce za zaměstnance všech odvětví (OKEČ A až O) vč. 
zemědělství a rybolovu a uvádí je v ročním, měsíčním, popř. hodinovém (z 
hlediska obsahu a členění shodném) vyjádření. Eurostat zjišťuje Labour costs 
v členských státech za zaměstnance v odvětvích průmyslu a služeb (odvětví OKEČ 
C až K, tj. průmysl a služby, přičemž v některých státech neobsahují výstupy 
šetření všechna tato odvětví), 

-  Český statistický úřad organizuje šetření a výsledky zveřejňuje na roční bázi. 
V rámci EU a kandidátských zemí obdobné šetření organizuje Eurostat po 4 letech; 
údaje v jednotlivých letech dopočítává indexováním výstupů posledního šetření na 
základě podkladů dodávaných národními statistickými službami, 

-  Výstupy Eurostatu vykazují vyšší přímé náklady o sociální požitky, tj. jsou o zhruba 
2 % vyšší.  
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Příloha 3  
 
 

Definice jednotkových nákladů práce 

 
The Treasury - New Zealand: 

Mzdy a ostatní náklady spojené s prací na jednotku výstupu. 

Zdroj: THE TREASURY: Glossary of Terms. Přístup z Internetu [19.8.2005]: 
<http://www.treasury.govt.nz/forecasts/befu/2004/glossary.asp>. 
 
 
Australia and New Zealand Banking Group Limited: 

Indikátor nákladových tlaků na trhu práce. Jde o poměr průměrných nákladů práce 
dělených produktivitou práce (výstup na pracovníka / na odpracovanou hodinu). 

Zdroj: ANZ: Financial Dictionary. Přístup z Internetu [19.8.2005]: 
<http://www.anz.com/edna/dictionary.asp?action=content&content=unit_labour_cost>. 
 
 
WIIW: Havlik, P.: 

Jednotkové náklady práce jsou definovány jako náklady práce na jednotku výstupu. 
Jako poměr dvou veličin jsou tak ovlivněny každou ze dvou komponent. Náklady práce 
v ideálním případě pokrývají všechny náklady spojené s výrobním faktorem práce, což 
znamená hrubé mzdy a platy (včetně daní) zaměstnanců plus všechny nepřímé 
náklady práce nesené zaměstnavateli jako povinné příspěvky na sociální zabezpečení. 

Zdroj: HAVLIK, P.: Unit Labour Costs in the New EU Member States. Vienna, WIIW 2005, January, 
Statistical Reports, No. 1, s. 3. 
 
 
Institut der deutschen Wirtschaft, Köln: 

Reálné jednotkové náklady práce (JNPreal) jsou definované jako podíl nominálního 
objemu mzdových prostředků (NM) (suma mezd a vedlejších mzdových nákladů v 
běžných cenách) a nominálního HDP (HDPnom) anebo - v případě jednoho sektoru - 
nominální hrubé přidané hodnoty. 

 

nom
real HDP

NM
JNP =  

 
Nominální jednotkové náklady jsou definované jako součin reálných jednotkových 
nákladů a cenového indexu (p). 

realnom
realnom HDP

NM
p

HDP
NM

pJNPJNP === **  

 
 
Očištění jednotkových mzdových nákladů 

Očištění od změn ve struktuře zaměstnanosti je v dlouhodobém porovnání důležité, 
protože se podíl OSVČ může výrazně změnit ve prospěch zaměstnanců. Aby byl tento 
vliv korigován, počítají se očištěné jednotkové mzdové náklady (JNP) jako podíl 
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nákladů práce na zaměstnance či odpracovanou hodinu zaměstnanců a HDP na 
pracovníka (výdělečně činného) či hodiny výdělečně činných. 
 

E

AAb
AVHDP
AVNM

JNP
/
/

= , 

 
kde AV je kapacita (osoby nebo hodiny), A zaměstnanci a E pracovníci. Tato metoda 
vychází z toho, že produktivita závislé činnosti je stejná jako OSVČ. 

Zdroj: IDW: Produktivität und Lohnstückkosten im internationalen Vergleich, Berlin, IW-trends 3/2004 
 
 
European Central Bank: 

Jednotkové náklady práce: míra celkových nákladů práce na jednotku výstupu počítána 
pro eurozónu jako poměr celkových kompenzací zaměstnancům na hrubém domácím 
produktu v konstantních cenách. 

Zdroj: ECB: Monthly Bulletin. ECB 2004, č. 9. Přístup z Internetu [9.9.2005]: 
http://www.ecb.int/pub/pdf/mobu/mb200409en.pdf. 
 
 
Eurostat: 

Růst jednotkových nákladů práce - míra růstu poměru: náhrady zaměstnancům na 
zaměstnance v běžných cenách dělené HDP v běžných cenách na pracovníka. 

Zdroj: EUROSTAT: Unit labour cost growth. Přístup z Internetu [6.5.2005]: 
<http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/reference/display.do?screen=detailref&language=en&prod
uct=EU_MAIN_TREE&root=EU_MAIN_TREE/economy/main/strind/ecobac/eb050> 
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Příloha 4 

 

Metodika zjišťování a rozboru jednotkových 
nákladů práce 

  

(1) Jednotkové náklady práce (JNP) vycházejí z dat národních účtů členských 
zemí publikovaných Eurostatem ve struktuře: 

-  HDP po přepočtu směnným kurzem, 

-  HDP po přepočtu paritou kupní síly EU-25, 

-  náhrady zaměstnancům, 

-  počet zaměstnanců, 

-  počet pracovníků. 

 Při respektování charakteristiky JNP jako podílu průměrné ceny práce na 
jednotce produktu v hodnotovém vyjádření se na úrovni národního hospodářství 
užívá podíl jednotkových náhrad zaměstnancům (tj. podíl celkového objemu náhrad na 
jednoho zaměstnance, kde náhradami rozumíme položku z národních účtů) na 
národohospodářské produktivitě práce, tj. na podílu hrubého domácího produktu 
k celkovému množství pracovníků. Tento algoritmus reaguje na obtíže při získávání 
údajů o ceně práce osob samostatně výdělečně činných předpokladem stejné ceny 
práce u všech pracovníků v národním hospodářství jako zaměstnanců. 

 (2) Náhrady zaměstnancům definuje Eurostat1 jako „celkovou odměnu peněžní 
nebo naturální, kterou má platit zaměstnavatel zaměstnanci za jím provedenou práci 
v daném účetním období“. 

 

Náhrady zaměstnancům se rozdělují na: 

a)  mzdy a platy: mzdy a platy peněžní a platy naturální, 

b)  sociální příspěvky zaměstnavatelů: skutečné sociální příspěvky zaměstnavatelů; 
imputované sociální příspěvky zaměstnavatelů. 

  Mzdy a platy peněžní zahrnují hodnotu všech sociálních příspěvků, daní 
z důchodu apod., které mají platit zaměstnanci, i když ve skutečnosti jsou sráženy 
zaměstnavatelem a placeny přímo do programů sociálního pojištění, daňovým úřadům 
atd. za zaměstnance. 

 Naturální mzdy a platy se skládají z výrobků a služeb nebo jiných požitků 
poskytovaných zaměstnavatelem zdarma nebo za sníženou cenu, které mohou 
zaměstnanci použít ve svém volném čase a podle svého uvážení na uspokojení svých 
vlastních potřeb nebo přání nebo pro ostatní členy svých domácností. Pro 
zaměstnavatelův výrobní proces nejsou tyto výrobky a služby nebo jiné požitky 
nezbytné. Pro zaměstnance představují naturální mzdy a platy dodatečný důchod; 
kdyby tyto výrobky a služby kupovali sami, byli by museli za ně platit tržní ceny. 
                                                 
1  Eurostat: Evropský systém účtů, ESA 1995, překlad ČSÚ (přístup z internetu: http://www.czso.cz/sekce 

_metodiky, říjen 2008), kapitola 4. část Náhrady zaměstnancům (D1), odst. 4.02 až 4.10  
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 Skutečné sociální příspěvky zaměstnavatelů obsahují platby, které 
zaměstnavatelé hradí pojišťovatelům (fondům sociálního zabezpečení a do programů 
soukromých fondů) v zájmu svých zaměstnanců. Tyto platby zahrnují zákonné, 
obvyklé, smluvní a dobrovolné příspěvky, které souvisejí s pojištěním sociálních rizik a 
potřeb. 

 Imputované sociální příspěvky zaměstnavatelů představují protipoložku 
k sociálním dávkám nehrazeným z fondů (po snížení o případné příspěvky 
zaměstnanců), které zaměstnavatelé platí přímo zaměstnancům nebo dřívějším 
zaměstnancům a jiným oprávněným osobám bez účasti pojišťovacího podniku nebo 
autonomního penzijního fondu a bez vytvoření zvláštního fondu nebo oddělené rezervy 
pro tyto účely. Imputované sociální příspěvky zahrnují částku rovnající se hodnotě 
mezd a platů, které zaměstnavatelé dočasně vyplácejí v případě onemocnění, 
mateřství, pracovního úrazu, neschopnosti, nadbytečnosti atd. svým zaměstnancům 
v případě, že tyto částky je možné oddělit.2 

 Z definice náhrad zaměstnancům vyplývá, že oproti obsahu úplných nákladů 
práce šetřených ČSÚ a Eurostatem (viz příloha 1) neobsahují personální náklady, daně 
a subvence, resp. „Vocational training costs (d2), Other expenditure (d3), Taxes (d4) a 
Subsidies (d4). 

 

                                                 
2  Uvedený text obsahuje základní definice „náhrad zaměstnancům“ a jejich základních složek. V podrob-

nostech se odkazuje na text pramene (Evropský systém účtů, ESA 1995, viz poznámka 1), v němž se 
uvádějí další podrobnosti obsahové náplně „náhrad zaměstnancům“.  
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Příloha 5 

 
 
 
 
 
Tabulky: 
 
 

5/1 Monthly labour costs 
5/2 Total wages and salaries 
5/3 Social security paid by employer 
5/4 Other labour costs 
5/5 Tax wedge on labour costs 
5/6 Comparative price levels 
5/7 Úroveň a vývoj jednotkových nákladů práce v národní cenové hladině EU 
5/8 Úroveň a vývoj jednotkových nákladů práce v paritě kupní síly (EU-25)  

 v EU  
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Tabulka 5/7 
 
 
Úroveň a vývoj jednotkových nákladů práce v národní cenové hladině v EU 

JNP přírůstek v % roční přírůstek v % 
země 

2001 2005 2006 2005/2001 2006/2001 2005/2001 2006/2001 2006/2005 

EU (27) 60,8 59,0 58,5 -2,9 -3,8 -0,7 -0,8 -0,9 

EU (25) 60,1 58,5 58,0 -2,6 -3,4 -0,7 -0,7 -0,8 

EU (15) 59,9 58,6 58,2 -2,2 -2,9 -0,6 -0,6 -0,7 

eurozóna (13) 58,8 57,3 56,8 -2,7 -3,4 -0,7 -0,7 -0,8 

eurozóna (12 58,8 57,2 56,8 -2,7 -3,4 -0,7 -0,7 -0,8 

Belgie 61,6 59,0 58,7 -4,3 -4,7 -1,1 -1,0 -0,4 

Dánsko 57,5 56,9 56,7 -1,1 -1,4 -0,3 -0,3 -0,3 

Finsko 53,8 55,4 54,6 3,0 1,6 0,7 0,3 -1,4 

Francie 57,3 57,3 57,0 0,0 -0,5 0,0 -0,1 -0,4 

Irsko 48,7 49,6 50,0 1,8 2,5 0,4 0,5 0,7 

Itálie 55,2 54,4 55,0 -1,5 -0,5 -0,4 -0,1 1,1 

Lucembursko 80,2 80,2 78,3 -0,1 -2,4 0,0 -0,5 -2,3 

Německo  59,3 56,9 55,9 -4,0 -5,7 -1,0 -1,2 -1,7 

Nizozemsko 58,9 58,0 57,6 -1,5 -2,3 -0,4 -0,5 -0,8 

Portugalsko 68,7 66,8 66,2 -2,8 -3,7 -0,7 -0,7 -0,9 

Řecko 47,9 47,9 47,7 -0,1 -0,5 0,0 -0,1 -0,4 

Španělsko 58,3 55,1 54,2 -5,5 -7,0 -1,4 -1,4 -1,6 

Švédsko 60,8 58,2 57,0 -4,3 -6,2 -1,1 -1,3 -2,0 

Velká Británie 64,5 64,5 64,3 0,0 -0,3 0,0 -0,1 -0,3 

Česká republika 52,8 54,4 54,8 3,0 3,7 0,7 0,7 0,7 

Estonsko 48,7 47,1 47,6 -3,3 -2,3 -0,8 -0,5 1,0 

Kypr 54,9 57,7 56,5 5,1 2,8 1,2 0,5 -2,2 

Litva 47,1 49,0 50,0 3,9 6,1 1,0 1,2 2,0 

Lotyšsko 46,7 47,5 48,7 1,6 4,3 0,4 0,8 2,6 

Maďarsko 52,3 53,9 51,9 3,2 -0,9 0,8 -0,2 -3,9 

Malta 52,6 50,7 49,7 -3,6 -5,5 -0,9 -1,1 -2,0 

Polsko 57,0 48,2 47,0 -15,4 -17,5 -4,1 -3,8 -2,6 

Slovinsko - 62,9 62,3 - - - - -1,0 

Slovensko 41,7 40,2 39,1 -3,6 -6,2 -0,9 -1,3 -2,7 

Bulharsko 49,4 46,1 44,6 -6,7 -9,8 -1,7 -2,0 -3,3 

Rumunsko 95,6 57,3 - -40,0 - -12,0 - - 

Zdroj: Eurostat: Economy and Finance - National accounts, březen 2008, výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámka: tříděno dle české abecedy v členění EU-15 a nové země, které přistoupily 1.12004 a 1.1.2007 
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Tabulka 5/8 
 
 
Úroveň a vývoj jednotkových nákladů práce v paritě kupní síly (EU-25) v EU 

JNP v PPS přírůstek v % roční přírůstek v % 
země 

2001 2005 2006 2005/2000 2006/2000 2005/2000 2006/2000 2006/2005 

EU (27) 608 59,0 58,5 -2,9 -3,8 -0,6 -0,6 -0,9 

EU (25) 60,8 59,2 58,7 -2,5 -3,4 -0,5 -0,6 -0,8 

EU (15) 63,1 61,8 61,4 -2,0 -2,7 -0,4 -0,5 -0,7 

eurozóna (13) 60,0 59,0 58,4 -1,6 -2,7 -0,4 -0,5 -1,1 

eurozóna (12 60,0 59,1 58,4 -1,6 -2,7 -0,4 -0,5 -1,1 

Belgie 63,6 62,7 62,6 -1,4 -1,6 -0,4 -0,3 -0,1 

Dánsko 76,1 76,8 77,6 1,0 1,9 0,2 0,4 0,9 

Finsko 63,4 64,4 63,0 1,7 -0,6 0,4 -0,1 -2,3 

Francie 61,3 62,5 62,0 1,9 1,1 0,5 0,2 -0,8 

Irsko 56,4 60,0 59,9 6,4 6,4 1,6 1,2 0,0 

Itálie 51,9 56,3 56,8 8,3 9,3 2,0 1,8 0,9 

Lucembursko 88,6 87,4 85,4 -1,3 -3,6 -0,3 -0,7 -2,3 

Německo  66,0 60,0 58,7 -9,0 -11,0 -2,3 -2,3 -2,3 

Nizozemsko 62,2 61,6 61,2 -0,9 -1,5 -0,2 -0,3 -0,6 

Portugalsko 56,5 55,9 55,4 -1,1 -1,9 -0,3 -0,4 -0,9 

Řecko 37,5 39,7 40,0 6,1 6,7 1,5 1,3 0,6 

Španělsko 50,2 50,0 48,9 -0,4 -2,7 -0,1 -0,6 -2,3 

Švédsko 71,5 68,5 67,1 -4,2 -6,1 -1,1 -1,3 -2,0 

Velká Británie 75,7 72,3 73,1 -4,4 -3,4 -1,1 -0,7 -1,1 

Česká republika 25,7 31,1 32,9 21,1 28,0 4,9 5,1 5,8 

Estonsko 27,0 27,8 29,1 2,8 7,6 0,7 1,5 4,7 

Kypr 47,1 50,1 49,4 6,5 5,0 1,6 1,0 -1,4 

Litva 22,4 24,9 26,4 11,1 18,0 2,7 3,4 6,2 

Lotyšsko 24,2 24,0 27,0 -0,5 12,0 -0,1 2,3 12,6 

Maďarsko 26,3 33,0 30,3 25,8 15,5 5,9 2,9 -8,2 

Malta 37,3 34,5 34,2 -7,6 -8,4 -2,0 -1,7 -0,8 

Polsko 33,6 26,9 27,2 -20,0 -19,2 -5,4 -4,2 1,0 

Slovinsko 46,5 45,6 45,7 -1,8 -1,7 -0,5 -0,3 0,1 

Slovensko 17,6 21,2 21,6 20,1 22,4 4,7 4,1 1,9 

Bulharsko 16,5 16,5 16,9 0,1 2,4 0,0 0,5 2,3 

Rumunsko 35,2 26,6 - -24,4 - -6,7 - - 

Zdroj: Eurostat: Economy and Finance - National accounts, březen 2008, výpočty VÚPSV, v.v.i. 

Poznámka: HDPpps - EU-25; tříděno dle české abecedy v členění EU-15 a nové země, které přistoupily 
1.12004 a 1.1.2007 
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