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Abstrakt

Jednotlivé moZnosti systematické kategorizace uchazec¢l na UP jsou analyzo-
vany a porovnavany v této studii. Uchazedi jsou tfidéni na zédkladé individualniho rizika
dlouhodobé nezaméstnanosti. Osobni ohodnoceni poradcem na UP mdZe byt
nejspolehlivéjsi, nicméné do znacné miry zavisi na osobé poradce a jeho Casovych
moznostech. S vysokou ¢asovou narocnosti souvisi i vysoké naklady. Rizikové skupiny
definované zdkonem o zaméstnanosti se ukazuji byt znaéné& nepfesné, nebot mezi
uchazeci v ramci kazdé skupiny existuje vysoka heterogenita. Casové hranice
predstavuji nejobjektivné&j&i zptsob tfidéni uchazeld, ale nelze je vyuzit pro preventivni
opatfeni na trhu prace. Konedné statistické profilovani uchaze¢l je optimalini
kompromis mezi presnosti, objektivnosti a naklady. Pfi vhodné implementaci Ize
statistické profilovani vyuZit jak pro Géely rozdéleni uchazedd do jednotlivych skupin
zénového poradenstvi tak pro efektivnéjsi pridélovani programl APZ,

Klicova slova: aktivni politika zaméstnanosti, kategorizace uchaze&l, profilovani,
z6nové poradenstvi

Abstract

Various alternatives for selecting PES claimants are analysed and compared in
this study. Claimants are classified on the basis of the individual’s risk of becoming
long-term unemployed. An assessment carried out by the relevant counsellor may be
the most accurate determination method, however, accuracy and objectivity depend
very much on the personality of the counsellor and the amount of time he/she has
available. This time-consuming work naturally entails high costs. Risk groups defined
by employment legislation seem to be inaccurate; there is a high degree of
heterogeneity within each group. Using time limits would seem to be the most
objective method, but it is not possible to use this method in terms of a preventative
approach. Finally, statistical profiling would seem to represent the optimal compromise
between accuracy, objectivity and costs. Suitably implemented profiling can be used
for selecting claimants for zone counselling groups as well as for effective ALMP
allocation.

Key words: active labour market policy, profiling, zone counselling
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Uvod

Uvod

Spolu s rozvojem APZ se v zahranici v prvni poloviné 90. let 20. stoleti zacalo
experimentovat s profilovdnim uchazell, respektive obecné&ji se véasnou identifikaci
rizikovych uchaze¢l o zaméstndni. V zdsadé se jednd o t¥idéni uchazeél o
zaméstnani na rizikové, méné rizikové a nerizikové.' Nejéastéji se jedna o riziko,
ze uchazec nenalezne ve stanoveném obdobi nové zaméstnani. Lze si ovsem predstavit
i jina kritéria typu: jak dlouho si bude hledat praci ¢i s jakou pravdépodobnosti odejde
do ekonomické neaktivity. V soucasné dobé se tiidéni uchaze¢l o zaméstnani provadi
v Fadé statl OECD (napF. Australie, USA, Dansko, N&mecko, Rakousko, Nizozemsko a
dalsi; blize k zahrani¢nim zkuSenostem viz Soukup, 2006; Frdlich, 2003; Rudolph,
2005).

Ponechme nyni stranou technické parametry a zamérme se na ucel tfidéni
uchaze¢d. V literatufe i v praxi miZzeme nalézt celou fadu zplsobl pouZiti. V zésadé Ize
jednotlivé Gcely rozdélit do dvou skupin. Prvni se vztahuje k pfidélovani mist v progra-
mech APZ a druhy k individudIni praci s klientem. Oba zplsoby maji spoleény cil
zefektivnéni prace s klientem a usporeni vydajd statu na pasivni politiku zamé&stna-
nosti, respektive usetfeni celkovych vydajd na nezaméstnané.

Umoznéni individualni prace s klientem

Mezi nezaméstnanymi existuje zna¢na heterogenita. V podstaté Ize Fici, ze co
uchazed, to jiny pribéh, to jiny problém. Kazdy uchaze¢ ma odlisSné potfeby a odlisSna
oekavani od GFadu prace. Evropska strategie zamé&stnanosti proto zdlrazfiuje potifebu
individualniho pfistupu poradcl ke klientim.

Nedostatecna personalni kapacita UP ovéem redukuje moznosti poradcti vénovat
se individualné potfebam jednotlivych klientd. V &ervnu 2008 provedli pracovnici
VUPSV, v.v.i. prizkum mezi fediteli a vedoucimi pracovniky vybranych uradi prace.
Prestoze v té dobé byla mira nezaméstnanosti na nejnizsi Urovni za poslednich deset
let, pfipadalo na jednoho poradce pfiblizné 200-300 uchaze¢l o zaméstnani.? Pokud
by poradce pracoval s uchazeci 6 hodin denné 5 dni v tydnu Cistého Casu, ¢inni celkova
kapacita jednoho poradce 120 hodin mésicné. To znamena, Zze pfFi poctu 250
uchazecli ma poradce na pfipravu a naslednou schtizku s klientem v priiméru
29 minut mésiéné. PFi poctu 350 uchazecd jiz pouze 21 min. a pFi 500
klientech se kazdému uchazecéi mlize vénovat necelych 15 minut mésicné. Je
zcela evidentni, Ze pro tedeni individualnich problémQ zde neni prostor. Kazdy poradce
se s témito naroky musi vyporadat po svém.

v v

Podle tediteld UP se poradci pro zprostfedkovani s velkou z&tézi vyrovnavaji
nasledujicimi zpUsoby ¢&i jejich kombinaci:

1. zkracenim délky ptipravy,
2. zkracenim délky schizek,

3. skupinovym poradenstvim,

1 Z technického pohledu Ize vytvofit libovolné mnoho skupin. V pfipadé profilovani je kazdému uchazedi

vypocitédno skére ,vzdalenosti® od trhu prace. Toto skdére nabyva hodnot <0;1>.
Vzhledem k celosvétovému hospodaiskému poklesu a pozadavku na snizeni poctu pracovnikd UP Ize
ocekavat vyrazné zhoréeni poméru poctu uchazedl na jednoho poradce.
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4. snizenim frekvence navstév na 1x mésicné i méné cCasto,

rozdélenim portfolia klientd - s nékterymi pracuji intenzivn&ji a jiné naopak
,nechdvaji lezet". Dé&leni klientl se vétsinou d&je nesystémové a nahodile, kazdy
poradce preferuje jiné skupiny uchaze¢l (vétSinou se nejednd o rizikové skupiny
definované zakonem).

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze viechny vyse uvedené zplsoby maji negativni
dopady na kvalitu prace s klientem, na vysSi registrované nezaméstnanosti a na
participaci uchaze¢l v $edé ekonomice. Podle vedoucich pracovnikl se poradci ¢asté&ji
intenzivné vénuji novym, motivovanym a umistitelnym uchaze&im. Paradoxné z toho
profituji ti, ktefi pracovat nechté&ji, nebo ti, ktefi pracuji ,nacerno" a vyhovuje jim, ze
nemusi chodit na schizky tak ¢asto.

Jednim z FeSeni, které alespon caste¢né umozniuje individudlni pfistup k ucha-
zedUm je tzv. zénové poradenstvi. V zdsadé se jedna o systém, kdy jsou uchazedi
systematicky rozdéleni do nékolika zon podle své individualni miry zaméstnatelnosti.
Zénové poradenstvi je zalozené na predpokladu, ze ne vsSichni uchazeci potfebuji
stejnou miru pomoci. V prvni zéné, kterda je urcena pro kratkodobé, nerizikové
uchazece, si lidé mohou hledat nové zaméstnani sami (za pomoci internetu ¢i call
centra). Stfedné rizikovi uchazedi ¢i uchazedi, ktefi si praci do urcité doby nenalezli,
spadaji do druhé zény. V té jiz probihaji konzultace s poradci, poradce asistuje pfi
hledani nového zaméstnani a uchaze¢ ma narok na jednodussi a kratsi intervence
(napF. kratkodoba rekvalifikace). Konecné, ve treti zéné pracuji poradci s nejrizikovéj-
Simi uchazedi. Zde se jiz naplno vyuziva individualni pristup a uchazedi v nejrizikovéjsi
z6éné maji narok na financ¢né nakladnéjsi nastroje APZ. Diky tomu, Ze se poradci
nemusi tolik v&novat nerizikovym uchazedlim, ziskaji &as, aby se mohli intenzivné&ji
vénovat tém uchaze&lm, ktefi poradenstvi skute¢né pottebuji, pripadné UG&inn&ji
kontrolovat uchazece, u nichz existuje podezreni na nelegalni zaméstnavani &i na jiné
zneuzivani socialniho systému (blize k zénovému poradenstvi viz priloha 1).

Jednim z dlleZitych pFedpoklad@i zénového poradenstvi je spolehlivy
mechanismus ¢i systém, ktery dokaze uchazece roztridit do zén. Rozfazeni
pouze podle délky nezaméstnanosti povazujeme za nedostatec¢né, nebot néktefi
uchazedi jsou zjevné natolik rizikovi, Ze je zbytecné cCekat, aZz se ve skuteCnosti
dlouhodobé nezaméstnanymi stanou.

Cileni APZ

Zahraniéni evaluaéni studie nastroji APZ ukazuji na problém heterogenity
Gcastnikl aktivaénich programl (napf. Thomsen, 2007). Efekty APZ nejsou ovlivnény
pouze kvalitou programu, jeho délkou c¢i financnimi moznosti, ale i dalSimi aspekty,
které se tykaji osobnich charakteristik a situace konkrétniho Ucastnika (napf.
nacasovani programu, vyse lidského kapitalu, individualni potfeby).

Spravny vybér uchazedd do APZ je jednim k klicovych faktorl ovliviujicich
efekty APZ. DUlezitost vyb&ru se ukazuje predev&im pii hodnoceni Cistych efektd.?
V zasadé existuji dvé zakladni chyby vybéru, které snizuji Cisté efekty APZ. Zaprvé
byvaji do program( zafazovani uchazedi, ktefi G&ast nepotiebuji, protoZe si praci

3 Hrubé efekty na zaméstnanost Ize definovat jako procento Gcastnikl, ktefi si do jisté doby po skonceni

programu nalezli préci, respektive setrvali u zaméstnavatele val'padé dotovaného zaméstnani. PFi
vypoctu gistych efektl se bere v Uvahu, kolik % uUcastnikl by si praci nalezlo i bez ucasti v programu.
Jedna se o rozdil efektu mezi skupinou Géastnikd a_kontrolni skupinou neucastnlku, kterda ma pokud
mozno stejné charakteristiky jako skupina Gcastnikd. Cisté efekty se bohuzel v CR doposud nepouzivaiji.
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naleznou rychle a bez problém{ sami. Za druhé, do programi jsou vybirani G&astnici,
pro které neni program adekvatni k jejich potfebam, protoze potrebuji bud’ jinou, nebo
vyrazné komplexnéjsi pomoc. Laicky lze Fici, ze je zbytecné do programu zaradit
uchazece, ktefi jej bud’ nepotfebuji nebo kterym stejn& nepomdize.

Vedle vybé&ru spravnych Géastnik( do programd ovliviiuje efekty APZ i vhodné
nacasovani. Naklady na nezaméstnaného jsou dosti vysoké a kazdy zbytecny mésic
navic stoji stat velké penize (nejen podpora v nezaméstnanosti ¢i davky v hmotné
nouzi, ale i ztrata z dané z pfijmu, socidlniho a zdravotniho pojisténi & nizsi DPH).
Zaroven mnoho studii naznacuje, ze pravdépodobnost nalezeni nového zaméstnani se
snizuje s prodluzujici se nezaméstnanosti, nebot nezaméstnani ztraci pracovni navyky
a kontakt s trhem prace (napf. Sirovatka, 1997). Evropska strategie zaméstnanosti
proto klade ddraz na preventivni pfistup. Problém ovéem je, jak v praxi zajistit
preventivni pfistup a uZivani nastroji APZ, abychom zarovern nezvysili negativni
creaming off efekt, tedy nenabizeli G¢ast v programu kratkodobym uchaze&im, ktefi ji
nepotrebuji. Profilovani a kategorizace uchazecti miize slouzit jako voditko pro
spolehlivéjsi cileni aktivacnich nastroju.

Jednoduchd, rychla, ale zaroven dostatecné spolehlivd informace o pozici
uchazeée na trhu pradce mdlZe poradcdm pomoci jak pii kategorizaci uchazeé¢l do
zénového poradenstvi, tak mize pomoci zlepsit cileni a prenesené i efekty aktivaénich
nastroju.

Pozici uchazede na trhu prace Ize odhadnout vice zplsoby ¢&i jejich vzajemnou
kombinaci. Ohodnoceni mGze provadét osobné poradce na UP. Dalsi zplisob predstavuji
zdkonem definované rizikové skupiny ¢i Casovd pasma délky nezaméstnanosti.
Kone&né&, ¢tvrtym zplsobem je vyuZiti dostupnych dat o uchazeéi a na jejich zakladé
statisticky odhadnout pozici uchazete. Kazdy zplsob md své vyhody a nevyhody,
kterym se budeme ve studii podrobné vénovat. Na zavér Uvodu je tfeba zminit aspekt
systémovosti ohodnoceni. Z rozhovor{ s fediteli vybranych UP vyplyvd, e poradci
si jiz nyni Casto své vlastni hodnoceni uchazece délaji a nasledné s nim pracuji. Rozdil
mezi timto neformalnim ohodnocenim a ndmi navrhovanym t¥id&nim je i zplsob prace
s vysledky tridéni. S neformalnim hodnocenim se dale systematicky nepracuje, nikam
se nezapisuje a nelze jej vyuzit nejen k dalsim c¢innostem, ale hlavné jej nelze kontro-
lovat ani ové&fit. NemUZeme tedy zjistit, zda je ohodnoceni provad&no profesionalné
nebo pouze na zakladé stereotypnich predstav kazdého poradce. Tim v zadném pripadé
nefikdame, ze ohodnoceni by mélo byt provadéno cisté technicistné. Spise nam jde o to,
aby poradci dostali do ruky objektivni a spolehlivy nastroj, ktery jim pomGze ohodnotit
pozici a zaméstnatelnost uchazece.

Cilem této prace je predevsim definovat vyhody a nevyhody jednotlivych
zplsobU tfidéni uchaze&l. Soulasti evaluace jednotlivych zplsobu kategorizace je i
vypocet spolehlivosti tfidéni, odhad lnékladfl a moznych pfinost. Vzhledem k neexis-
tenci zénového poradenstvi v praxi UP a nedostatku evaluaénich studii ¢istych efektl
APZ jsme museli finanéni analyzu provést na zakladé ¢&ist& hypotetickych modeld.
PFesto z ni zcela jasné vyplyva nékolik zdsadnich doporuceni.



1. V&asna identifikace rizikovych uchazelt

1. Vcéasna identifikace rizikovych uchazecu

Preventivni t¥d&ni uchaze¢l podle individudlni miry zaméstnatelnosti se
v zahrani¢ni literature nazyva Early assessment neboli véasna identifikace. Jedna se o
soubor nastrojd, jejichz spoleénym zakladem je ohodnoceni rizikovosti uchazede kratce
po registraci na Ufadé prace. Zakladni logiku vCasné identifikace trefné vystihl PLS
Ramboll, kdyz poznamenal: ,jestlize vime predem, kdo se stane dlouhodobé
nezaméstnanym, neni nutné cekat az do doby, kdy se jim opravdu stane™ (PLS
Ramboll, 2001:31).

Cilem vcasné identifikace je roztridit uchazece dle zvoleného kritéria (Casto jim
je délka nezaméstnanosti) na rizikové a méné rizikové osoby, které si pravdépodobné
naleznou praci samy bezlproblémﬁ, a tudiz nepotrebuji zadnou ¢&i jen minimalni pomoc
ze strany pracovnikl UP. Naopak, ¢&m rizikovéjsi uchaze¢, tim intenzivnéjsi a
individudlnéjsi poradenstvi je mu nabizeno.

Vasna identifikace rizikovych uchaze¢l je nezbytnd pro pripadné zavedeni
zénového poradenstvi.

Predikce a ndsledné tfidéni uchaze&¢l se obvykle provadi tfemi, respektive
EtyFmi rGznych nastroji, pfipadné jejich kombinaci:
e 0sobnim ohodnocenim poradcem,
e skupinovym screeningem (definovani rizikovych skupin),
e profilovanim (predikce na zakladé statistického modelu),
e stanovenim casovych hranic.

- ré

1.1 Podminky vyuziti tridéni

Véasné tFidéni uchaze¢ld muZe byt podle PLS Rambolla (2001) smysluplné a
efektivni, pouze pokud je splnéno 5 zakladnich predpokladd/podminek (viz diagram ¢&.
1).

Diagram ¢. 1 Zakladni predpoklady a podminky stojici za véasnou identifikaci

U¢inek intervenci APZ se sniZuje
s délkou nezaméstnanosti

Cena vcasné identifikace je
nizsi nez ztraty mrtvé vahy
spojené s Zadnou identifikaci

EARLY

Relevantni programy APZ jsou
ASSESSMENT

dostupné

Hlavni faktory souvisejici
s dlouhodobou nezaméstnanosti
jsou zjistitelné

Dostupna data

Zdroj: PLS Ramboll, 2001:16
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1. V&asna identifikace rizikovych uchaze&l

Zakladnim predpokladem preventivniho pfistupu, a tedy i v€éasné identifikace je,
ze ucinek nepreventivnich APZ se snizuje s prodluzujici se délkou nezamést-
nanosti. Rada studii ukazuje, Ze programy poskytnuté v pozdéj$im stadiu nezamést-
nanosti musi byt intenzivnéjsi, a tudiz i nakladnéjsi. Cilem preventivnich opatfeni je
poskytnout vhodné opatreni véas, dokud nezaméstnany jesté neztratil kontakt s trhem
prace.

Druhou podminkou zavedeni véasné identifikace je cenova analyza nakladl a
prinosh. Vasna identifikace je finanén& nakladnd a na samotnou intervenci z{stava
méné penéz. Je proto nezbytné podrobit preventivni APZ analyze efektivnosti
vynaloZenych prostiedkd. Pokud jsou naklady na véasnou identifikaci vy$si nez ztraty
z efektu mrtvé vahy (dead weight effect), neni véasna identifikace efektivni. Naklady a
prinosy véasné identifikace pak zavisi mimo jiné na nasledujicich faktorech:

- administrativni naklady,

- naklady na intervenci,

- presnost identifikacni procedury,

- efektivnost intervenci ve smyslu nardstu zamé&stnatelnosti,
- dobrovolnost Ucasti uchazece v programu.

Treti podminkou je spolehlivost a presnost predikce. Ttidéni mize byt
presné za podminky, ze je mozné zjistit (identifikovat) hlavni faktory indikujici riziko
dlouhodobé nezaméstnanosti, pripadné je mozné odhadnout Cisté pfinosy programu
pro daného uchazece.

Ctvrtym spiSe technickym predpokladem je dostupnost dat. Data nemusi byt
dostupna z fady ddvodl - napt. kvili ochrané osobnich Gdajl, kvili zastaravani dat,
kvdli technickému zajisténi, ale i kvlli obtizné zjistitelnosti a méfitelnosti né&kterych
osobnich subjektivnich dat jako motivace. Doplnéni chybégjicich dat s sebou nese dalsi
usili a odc¢erpava financni prostredky.

Patou podminkou je dostupnost relevantnich programi a opatifeni APZ.
Vcasna identifikace je pouze prvnim krokem, ktery sam o sobé& nema pro zaméstna-
telnost uchazeCe zadny pfinos, protoze se jedna pouze o tfidéni. Za vcasnou
identifikaci musi nasledovat vhodna intervence, ktera zvysi zaméstnatelnost uchazece.
Pokud intervence nenasleduje (napf. protoZze neni otevien potifebny program di je jiz
obsazeny), predstavuje vcéasna identifikace zbytec¢né plytvani prostfedky, které by
mohly byt vyuzity na konkrétni opatfeni.

Aby bylo mozno vclasnou identifikaci provadét, pfipadné aby se nestala
samoucelnym nastrojem, ktery ma pro nezaméstnané nebo stat minimalni ¢i zadny
prinos, musi byt tyto podminky splnény.

1.2 Problém spolehlivosti tridéni

Koncept vé&asné identifikace rizikovych uchaze&l, at uz provedeny jakoukoliv
formou, se potyka s problémem spolehlivosti odhadu. Ani statisticky model ani
sebeschopnéjsi poradce nedokaze predpovédét riziko na 100 %. Zahranicni zkuSenosti
fikaji, ze spolehlivost odhadu se pohybuje pfiblizné kolem 60-85 % spravné ohodnoce-
nych pfipadd. Neptesnosti Ize minimalizovat zkvalitnénim procesd, ale plné odstranit
je nelze. Existuji minimalné& 4 ddvody, pro¢ nemize byt predikce 100 % presna:
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1. V&asna identifikace rizikovych uchazelt

1) Nalezeni nového zaméstnani je ¢asto otazkou nahody, a ta je nepredvidatelna.

2) Situace na trhu prace, zaméstnatelnost a motivace uchazede se v prib&hu doby
nezameéstnanosti méni.

3) Nékteré indikatory zaméstnatelnosti a motivace uchazece jsou nezjistitelné, a to
ani pfi hloubkovém rozhovoru. S nadsazkou lze fici, ze zadny uchazec neprizna, ze
nechce pracovat. Je si védom, Ze by toto pfiznani vedlo k vyfrazeni z evidence
uchaze&l o zamé&stnani, co? by znamenalo odebrani podpory v nezaméstnanosti,
pripadné snizeni zivotniho minima na existencni.

4) Snaha o maximalni presnost a komplexnost ohodnoceni se od jistého okamziku jiz
nevyplati, nebot naklady pfevysi mozné pFinosy.

Nemoznost dosdhnout 100 % presnosti nepredstavuje ddvod, pro¢ véasnou
identifikaci odmitnout. Pokud bychom neprovadéli 2adné tFidéni, negativni
efekty budou pravdépodobné vyssi. ReSenim je proto brat chyby vybéru v Uvahu,
pocitat s nimi a pfipravit se na né. Pfi v€asné identifikaci mohou nastat dva zakladni
typy chyb, v literatufe nazyvané podle lékafské terminologie ,false pozitives" a
~false negatives™ (napf. Fraser, 2005 : 98).

o False pozitives - uchaze¢ je ohodnocen jako rizikovy, ale ve skutecnosti neni.
Tento typ chyby zpUsobuje tzv. creaming efekt, neboli tomuto uchazedi je nabidnut
program, ktery ve skutecnosti nepotfebuje. False pozitives zvySuji naklady na
vCasnou identifikaci, a tim snizZuji jeji celkovou efektivnost.

¢ False negatives - uchazec je ohodnocen jako nerizikovy, ale praci si nenalezne ani
po stanovené dobé. Pro false negatives lze doporucit vytvoreni zachranné sité.
Intervenci tedy poskytovat nejen vyselektovanym uchaze&lm, ale po uplynuti
stanovené doby vSem, ktefi si praci dosud nenasli. Tento problém je dobre resitelny
pomoci zénového poradenstvi.

Dostavame se k nutnosti posouzeni efektivity v€asné identifikace. Tuto analyzu
neni mozno provést bez porovnani alternativnich zplsob& vybéru z pohledu
piinosd a nakladl. Je efektivn&j$i vybirat uchazete do programl a poradenstvi
(1) ndhodnym vybérem, (2) pomoci poradce, (3) definici skupinou, (4) statistickym
modelem, (5) stanovenim c¢asového bodu (6) poskytovat intervenci vsem ¢i (7) zadny
vybér nedélat?
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2. Metodologie a data

2. Metodologie a data

PFi vypocCtu presnosti a spolehlivosti jednotlivych variant tfidéni jsme vychazeli
z dat OK Prace. V prvotni databazi jsou vsichni uchazedi, ktefi stravili v 1. pololeti roku
2006 alespofi 1 den v evidenci UP Ostrava-mésto. Individudlni drdhu uchaze¢d jsme
sledovali az do poloviny Cervence 2007, tedy u kazdého uchazece minimalné cely rok.
Uchazeé, ktery v pribéhu roku z evidence vystoupil a poté pozdé&ji opét nastoupil, byl
zapocitan pouze jednou.

Aby byly vysledky srovnatelné, pouzili jsme jednotny zplsob vypoltu. Zavisla
proménna nam indikuje, zda uchaze¢ nastoupil do zaméstnani do 1 roku od
po¢atku evidence (u nové zaregistrovanych uchazedl), respektive do 31.12.2006 u
uchaze¢l, ktefi se zaregistrovali pred rokem 2006. Pfi vypoltu nerozliSujeme, zda
nové zaméstnani bylo zprostfedkované UP & si je uchaze¢ nalezl sam. Zavisla
proménna nabyva hodnot 0 (setrval v registru) a 1 (nalezl zaméstnani).

Aby bylo mozné predikovat délku nezaméstnanosti, bylo tfeba data ocistit od
nékolika vliva.

- Zaprvé byli z analyzy vyFazeni uchazedi, ktefi do 1 roku odesli do ekonomické
neaktivity (napf. studium, rodi¢ovskd, v domacnosti, ddchod). Na zakladé
uchazecl, ktefi méli jiné plany, nelze predikovat hledani prace ostatnim.

- Zadruhé byli vyrazeni uchazeci se specifickym lidskym kapitalem. Jedna se o
uchazede s KZAM 1, &ast 2 a nékteré daldi skupiny, tedy feditele podnikd,
zakonodarce, védce, vysokoSkolské ucitele, profesionalni sportovce atd. Lze
predpokladat, ze tito uchazedi od UP pomoc pfi hledani nepotfebuji a zaroven ani
pro né nejsou soucasné nastroje APZ vhodné.

- Vytazeni byli i uchazeéi starsi 55 let. Tito uchazedi maji zcela jiny pribé&h hledani
zaméstnani nez ostatni a v pfipadé zavedeni profilovani do praxe je trfeba pro
seniory pouZit jiny zplsob tFidéni. Vyse uvedené tfi skupiny tvori 20 % uchazecl.

- Z vypoctu predikce délky nezaméstnanosti jsme dale vyradili uchazece, kteFi
ziskali n&jakou intervenci, at uz pozitivni &i negativni. Do vypoctu tak nebyli
zapocitani uchazedi, ktefi byli sankéné vyfazeni za nespolupraci s UP do 1 roku od
registrace. Predpokladame, Ze tito uchazeli maji stejné objektivni riziko jako
ostatni, ale nebyli ochotni spolupracovat. Dale nebyli zapocitani uchazedi, ktefi
v minulosti podstoupili rekvalifikaci, ¢imz se jim zvedla jejich zaméstnatelnost, a
uchazedi, ktefi byli ve sledovaném obdobi zafazeni do nékterého z proaktivnich
nastrojl. To, Ze si tito uchazedi nalezli praci, nebylo disledkem jejich zaméstna-
telnosti, ale disledkem rozhodnuti poradcl UP.

Celkovy pocet pripadi, na kterych se predikce pocitala, ¢inil 14 288.
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2. Metodologie a data

Tabulka ¢. 1 Poéet pripadd v OK praci v okrese UP Ostrava-mésto

stavajici novi uchazedi
uchazedi (registrovani celkem
(registrovani od 1.1.2006
pfed 1.1.2006) | - 30.6.2006)
vsichni uchazeci 20 209 6 756 26 965
odchod do ekonomické neaktivity 18 258 6 061 24 319
do 1 roku
uchazedi se specifickym kapitalem 17 858 5890 23 748
ztoho | V&k 55+ 16 007 5 537 21 544
bez san_kcnl vyrazeni do 1 roku od 12 582 3975 16 557
registrace
rekvalifikace v minulosti 11 471 3663 15134
zarazeni do rekvalifikace ¢i APZ 10 834 3454 14 288
pro analyzu 10 834 3454 14 288

Ze 14 288 ptipadd, na kterych se predikce vypoditavala, bylo 3 454 nové zare-
gistrovanych uchazell, respektive zaregistrovanych v obdobi 1.1.2006 - 30.6.2006.
Témto uchazedlm byla poditdna délka nezaméstnanosti ode dne jejich registrace.
Stavajicim uchaze&im (registrovanym pied 1.1.2006) byl stanoven zacatek referenc-
niho obdobi 1.1.2006. Predikce se pocitala na vSech uchazecich bez ohledu na datum
jejich registrace (to do modelu vstupuje v ramci nezavislé proménné). Diky tomu bylo
mozné predikovat nalezeni zamé&stnani nejen u novych, ale i stavajicich uchazel.
Konkrétni zplsoby vypoctd jsou blize popsany u konkrétnich analyz.

Spolehlivost skupinového screeningu a casovych fad byla vypocitdvana pouze
na nové zaregistrovanych uchazecich (N=3 454). Pro srovnani spolehlivosti jednotli-
’ . Vs v Ve v O v 7 r v
vych variant trideni uchazecu pouzivame data za nové uchazece.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé neza-
meéstnanosti a jejich spolehlivost na prikladé UP
Ostrava-meésto

V praxi se identifikace rizikovych uchazedl provadi tfemi, respektive &tyFmi
zpUsoby ¢&i jejich kombinacemi:

1. osobni ohodnoceni poradcem,

2. prislusnost k predem definované rizikové skuping,
3. profilovani - statisticky model,

4. stanoveni ¢asovych hranic.

Stanoveni Casovych hranic postrada preventivni prvek, nicméné se jevi jako
’ v ’ o o Vs g v ’
vhodny doplnék ostatnim zpusobum tridéni.

V nasledujicich Ctyfech podkapitolach budou podrobné&ji popsany jednotlivé
varianty, otestovdna jejich presnost na individuélnich datech registrovanych uchazecl
Uradu prace Ostrava-mésto (OK prace). V neposledni rfadé pak budou nastinény
moznosti, jak predikci zpresnit.

3.1 Osobni ohodnoceni poradcem

3.1.1 Charakteristika

Osobni ohodnoceni provadi vé&tdinou pracovnici Ufadd prace & externi osoby.
Nejcastéji se jednd o Fizeny rozhovor, jehoz cilem je ohodnotit zaméstnatelnost
kazdého uchazece z pohledu dosazené kvalifikace, motivace, orientace na trhu prace,
zabran pro prijeti zameéstnani apod. Poradci obvykle postupuji podle predem pfipravené
osnovy Ci dotazniku. Diky tomu jsou vysledky standardizované. Dotazovani obvykle
trva cca 0,5-2 hodiny.

Vyhody:

- jako nejvétsi vyhoda byva uvadéna moznost Zzjistit subjektivni, tzv. mékka data,
ktera jsou objektivné jen velmi tézko mérfitelna a zaroven maji rozhodujici vliv pro
Uspéch na trhu prace,

- ohodnoceni poradcem je flexibilni,

- vysledky Ize snadno aplikovat do praxe a zaroven pouzit pfi identifikaci konkrétnich
potieb klienta.

Nevyhody:
- vysoké naklady na personalni zaji&téni rozhovord,

- osobni ohodnoceni je zavislé na kvalité, schopnostech a motivaci kazdého poradce
rozpoznat rizikové faktory,
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

- s délkou rozhovoru souvisi i moznost zpétné vazby - ¢im kratSi dobu rozhovor trva,
s o 7 v . o . e v . .
tim narusta pocCet klientu na jednoho poradce a klesa moznost sledovat jejich
drahu, neboli dozvédét se, jaké faktory vedly i nevedly k nalezeni prace,

- existuje zde riziko, ze poradce preskoci fazi ohodnoceni rizika a vénuje se pouze
identifikaci potreb.

3.1.2 Presnost predikce osobnim ohodnocenim

Tento zplsob predikce byvd povaZzovdn za vysoce spolehlivy, ale zarover
nejnakladnéjsi. Jeho spolehlivost zavisi predevsim na pripravé a délce rozhovoru a na
kvalitdch poradce. Dle literatury spolehlivost odhadu silné variuje podle zkusenosti
poradce a zpétné vazby, ktera se mu dostane. Osoba poradce proto predstavuje silnou
i slabou stranku vcasné identifikace zaroven.

Z dat OK prace ani jinych dostupnych vyzkumd nelze zjistit, jak spolehlivé a
presné mize ohodnoceni poradcem byt. Zahrani¢ni zkuenosti jsou smi$ené. V Dansku
povazuji ohodnoceni poradcem za vyrazné spolehlivéjsi nez statisticky model (Rosholm,
Svarer, Hammer, 2004). Je ovSem tfeba podotknout, ze Dansky Job barometr obsahuje
relativné malo informaci a jeho spolehlivost se pohybuje okolo 66 % spravné ohodno-
cenych pripadl. V Austrdlii, v Némecku a daldich zemich doplfiuje poradce zjisté&né
informace do statistického modelu, coz nasledné prispiva ke zlepseni jeho predikéni
sily. Se samotnym ohodnocenim poradcem maji v Némecku spiSe negativni zkuSenosti,
protoze poradci méli nedlvéru k véasné identifikaci a nebyli pFili§ motivovani podilet
se na experimentu. Navic nedokazali spravné s informacemi pracovat. Diky tomu byla
spolehlivost odhadu poradce nizsi nez statistického modelu (Rudolph, Mintnich, 2001).

Nicméné pro Ucely dalsi evaluace predpokladejme, Ze pfi dodrzeni vSech nize
uvedenych podminek (jak zvysit prfesnost predikce) Ize dosahnout spolehlivéjsich
vysledk( neZ pfti profilovani. ProtoZe statisticky model dokaZe spravné ohodnotit témé&F
80 % pripad(, reknéme, Ye poradce bude schopen spravné& ohodnotit az 85 %
uchazeéq.

3.1.3 Jak zvysit presnost predikce

Pfi osobnim dotazovani poradcem existuji 4 hlavni faktory, které vyrazné
ovliviiuji spolehlivost tridéni:

= Délka rozhovoru - obecné lze Fici, ze ¢im déle rozhovor trva, tim |épe dokaze
poradce uchazece ohodnotit. V Dansku se hovofi zhruba o 1-2 hodinovych
rozhovorech.

* Dotazniky a formulaFe - vhodné pfipravené podklady jsou pro poradce dobrou
pomUckou. Tyto formuléfe tvoFi kostru rozhovoru a poméahaji vysledky vyhodnoco-
vat.

» Schopnosti poradcil - prace ,diagnostika“ je narocna a ma spise psychologicky
charakter. Ne v&ichni lidé jsou pro tuto praci vhodni. Vybér poradcd - , diagnostikd®
je tedy dileZitym faktorem celkové spolehlivosti.

= Motivovanost poradci - existuje riziko, Ze néktefi poradci si vzhledem k vyso-
kému pracovnimu vytizeni budou ,Setfit" praci tim, Ze rozhovor zkrati ¢i zcela
preskoci.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

3.2 Profilovani - statisticky model

3.2.1 Charakteristika

Statisticky model, casto také nazyvany profilovani, kombinuje teorii a
empiricka data o faktorech determinujicich trvani nezaméstnanosti. Na jejich zakladé
je konstruovan model, podle kterého je kazdému uchazeci pfifazena mira individual-
niho rizika dlouhodobé nezaméstnanosti. Zaméstnatelnost uchazece je vypocitana na
zakladé proménnych typu:

» délka predchozi nezaméstnanosti,
= vzdélani a kvalifikace,

= vEk,

» struktura volnych mist v okrese,
= predchozi prijem atd.

Cim vice proménnych je k dispozici, tim je predikce presnéjéi. Na zakladé
vypoctu je kazdému nezaméstnanému pfifazena potenciondlni pravdépodobnost
nalezeni zaméstnani (napf. % pravdépodobnosti nalezeni zaméstnani do jednoho
roku). Uchazecle tak lze rozdélit do nekonecné mnoha skupin. Nicméné v praxi se
ukazuje 3-5 skupin za n(,ajvhodnéjéi.4 Ohodnoceni rizika je vysoce formalni a je udélano
na agregované urovni. Uroven agregace je ovSem nizsi nez u skupinového screeningu.
Data do modelu mohou byt vkladana cisté automaticky z databaze (napf. vék, pohlavi,
vzdélani, ...) nebo mohou byt ¢astecné doplnéna poradci ¢i samotnymi nezaméstna-
nymi. Do modelu se tak dostanou skryté individudini promé&nné. Poradce mize
napriklad ohodnotit s pomoci nékolika pfipravenych otazek miru motivace uchazece,
jeho orientaci na trhu prace atd. Poté zada data do modelu, ktery vypocita skore rizika.
Pomoci statistického modelu Ize identifikovat rizikové kategorie dlouhodobé nezamést-
nanosti, poté urcit, pro¢ maji tyto kategorie problém na trhu prace a kone¢né vybrat
vhodné opatfeni pro vyreSeni problému.

Vyhody:

- relativné vysoka spolehlivost (v zahranici obvykle 65-85 % spravné ohodnocenych
uchazecd),

- relativné nizké naklady, zvlasté ve srovnani s osobnim ohodnocenim poradcem,

- vysledky mohou byt pfimo propojeny s detailni kategorizaci a tvofit ¢ast rozhodnuti
pro urceni potfeb uchazece,

- model propojuje teorii s empirickymi daty,
- model dava do souvislosti maximum dostupnych dat,

- oproti skupinovému screeningu lze zapojit informace o vyvoji na lokalnim trhu
prace,

Vysledkem je vétSinou umisténi jedince na néjaké skale (pravdépodobna délka trvani nezaméstnanosti,
pravdépodobnost nalezeni zaméstnani do urcité doby...). Uchazeli tak mohou byt zkategorizovani do
libovoln& mnoha kategorii, napt. v Dansku do tfi, v USA do dvaceti, ve Svycarsku nejsou kategorizovani
vibec. Blize k zahrani¢nim zku$enostem viz Soukup 2006, Frélich 2003, Rudolph 2005.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

- objektivni technika, kterd neni zavisld na subjektivnim posouzeni pracovnika,
v O v . . . r . . gV
protoze to se muze mezi jednotlivymi poradci lisit.

Nevyhody:

- vytvoreni modelu je komplexni Ukol, ktery vyzaduje pfistup k relevantnim
statistickym datim a maximalné& vhodnou IT integraci,

- jedna se o neflexibilni rozhodovaci pravidlo, protoZze ohodnoceni rizika nebere
v Uvahu faktory chybéjici v modelu,

- procedura nem{ze piimo formovat bazi pro individudlni ohodnoceni potteb,
- model je zalozen na historickych datech - je potfeba jej pravidelné aktualizovat,

- statisticky model mtZe byt pro nezaméstnané stigmatizujici.

3.2.2 Presnost predikce - priklad na datech OK Prace Ostrava-
meésto

Na zakladé Mortensonovy Job Search Theory (1986) jsme vytvorili model
logistické regrese (blize k teoretickému vymezeni modelu viz Soukup, 2006b).
Pomoci logistické regrese se snazime vysvétlit, jakou pravdépodobnost ma
konkrétni uchazec, ze si do jednoho roku nalezne nové zaméstnani. Model jsme
pocitali tak, aby jej bylo mozné vyuzit jak pro nové registrované uchazece tak i pro
stavajici.

Vypocet byl proveden na uchazedich, ktefi stravili v registru UP Ostrava mésto
alespon jeden den v obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2006. Vsichni uchazeci byli sledovani
minimaln& 12 mésicl po registraci. Uchaze&lm, ktefi do registru vstoupili pred
1.1.2006, jsme predikovali, zda si naleznou praci do 31.12.2006. Z vypoctu byli vyfa-
zeni uchazedi, ktefi se Ucastnili v minulosti rekvalifikace, ktefi byli sankéné vyrazeni i
nastoupili do nékterého z programi APZ. Blize k datim viz kapitolu Metodologie a
data.

Logistickou regresi Ize popsat nasledujici funkci:

P(Y = 1|x) = p(x) _ _€xP(fo +2piX;)
1+exp(fg +Z6ixi)’
kde:

P je pravdépodobnost, Zze pro dany pfipad nastane zkoumany jev (v nasem pripadé
nalezl praci do 1 roku)
B, je konstanta modelu

[ je regresni koeficient

Ukazuje se, ze model dokaze spolehlivé vysvétlit pravdépodobnost nalezeni
zaméstnani. Model spravné urcil 78,5 % pripadd.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

Vysledky regrese v&etné regresnich koeficientl jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2 Model logistické regrese na p¥ikladé UP Ostrava-mésto®

vysvétlujici proménna B Sig. Exp(B)
Constant 2,23 0,00 9,31
Situace na lokalnim trhu prace
pocet uchazelll na jedno volné misto pro danou kvalifikaci (In) -0,18 0,00 0,83
Lidsky kapital uchazece
index , pfedchozi mzda k prdmérné mzdé v oboru a regionu® (In) 0,64 0,00 1,90
zakladni / prakticka skola/bez vzdélani -1,05 0,00 0,35
stfedni skola bez vyuceni -0,64 0,02 0,53
stfedni odborné Skola (vyucen) -0,45 0,00 0,64
USO s maturitou bez vyuceni -0,23 0,05 0,80
absolvent 1,47 0,00 4,36
prdmé&rna délka pfedchozich nezaméstnanosti (do pll roku) 0,25 0,02 1,28
prdmé&rna délka predchozich nezaméstnanosti (0,5 - 1 rok) -0,35 0,00 0,71
priimérna délka pfedchozich nezamé&stnanosti (do 2 let) -0,73 0,00 0,48
prdmérna délka predchozich nezaméstnanosti (do 3 let) -0,97 0,00 0,38
prdmérna délka predchozich nezaméstnanosti (do 4 let) -0,75 0,00 0,47
prdmé&rna délka predchozich nezaméstnanosti (do 5 let) -0,68 0,00 0,51
primérna délka pfedchozich nezaméstnanosti (nad 5 let) -0,97 0,00 0,38
délka sledované nezaméstnanosti (do 6 més.) -0,33 0,00 0,72
délka sledované nezaméstnanosti (do 1 roku) -0,55 0,00 0,58
délka sledované nezaméstnanosti (do 2 let) -0,81 0,00 0,44
délka sledované nezaméstnanosti (do 3 let) -0,94 0,00 0,39
délka sledované nezaméstnanosti (do 4 let) -1,22 0,00 0,29
délka sledované nezaméstnanosti (do 5 let) -1,13 0,00 0,32
délka sledované nezaméstnanosti (déle nez 5 let) -1,33 0,00 0,26
Nominalni motivace a flexibilita uchazece
index ,pfedchozi mzda k zZivotnimu minimu® (In) -0,19 0,00 0,83
Sociodemograficka charakteristika
vék 20 - 24 let 0,70 0,00 2,01
v&k 25 - 29 let 0,39 0,00 1,48
vék 30 - 34 let 0,16 0,04 1,17
vék 35 - 39 let 0,15 0,06 1,16
5 Vysvétleni:

1) jako nezdvislé proménné byly v modelu pouzity bud spojité proménné nebo dummy proménné.
Referencni skupina je tak v podstaté cely soubor.

2) koeficient B se vyuziva jako koeficient regresni funkce. Pokud je hodnota zaporna, uchaze¢ ma horsi
Sanci, pokud je kladna, lepsi Sanci nez ostatni.

3) Sloupec sig. ukazuje, zda je dand proménnda v modelu signifikanéni (koeficient by nemél presdhnout
0,05).

4) Sloupec Exp (B) ukazuje, o kolikrat ma clovék vyssi pravdépodobnost nalezeni prace do 1 roku nez

vyssi Sance).
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

vysvétlujici proménna B Sig. Exp(B)
v&k 45 - 49 let -0,19 0,02 0,83
vék 50 - 54 let -0,49 0,00 0,61
zenaty / vdana 0,19 0,00 1,21
Zdravotni stav
zdravotni stav - jiné zdravotni omezeni -0,93 0,00 0,39
zdravotni stav - OZP zdravotné znevyhodnéna -0,80 0,00 0,45
zdravotni stav - OZP ¢astecné invalidni -1,68 0,00 0,19
Déti
Yena -0,13 0,03 0,88
péce o dité do 15 let véku -0,53 0,00 0,59
pocet déti -0,21 0,00 0,81
samozivitelka 0,49 0,00 1,64
vdana Zena s ditétem 0,25 0,01 1,28
Ostatni
specificka kategorie ,zvlastni pomoc" -0,81 0,00 0,45

N=14284, Zavisld proménnd: Nalezl x nenalezl zaméstnani do 1 roku (1=nalezl) Metoda backward LR,
Metoda forward LR; Nagelkerkerovo R Square = 0,474; 2 log likelihood = 1304; 78,5% spravné
predikovanych pfipadd

Pravdépodobnost nalezeni zaméstnani

Kazdému uchazeé¢i lze na zakladé vySe uvedenych regresnich parametrl
vypoditat individudlni pravdépodobnost nalezeni zaméstnani do 12 mésicl. Tato
pravdépodobnost nabyva hodnot <0;1>.

Graf ¢. 1 Pravdépodobnost nalezeni prace dle predikovanych hodnot
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

Pro dalsi vyuziti Ize pravdépodobnost rozdélit do nékolika kategorii. Rozdélime-
li uchazece do dvou skupin (hranice 50% pravdépodobnost), odhad bude spolehlivy
pro 79 % uchazedl. Rozdélenim uchazeé¢l do vice skupin ziskdme spolehlivéjsi
vysledek.

Naptiklad mezi nové zaregistrovanymi uchazeéi na UP Ostrava-mésto je 11 %
uchazecl, ktefi maji pravdépodobnost nalezeni nového zaméstnani mezi 0-40 %. Ve
skutenosti si novou praci do 1 roku nalezlo 21 % znich. Naopak uchaze&l
s pravdépodobnosti nalezeni nového zaméstnani mezi 61-100 % je v registru 74 % a
do roka si nalezne novou praci 81% z nich.

Tabulka ¢. 3 Priklad rozdéleni uchazeci do 3 skupin dle zaméstnatelnosti -
noveé zaregistrovani uchazeci

zaméstnatelnost uchazece situace po 1 roce

(pravdépodobnost nalezeni % uchazect _ v celkem N
zaméstnani do 1 roku) vregistru | o <stnani

0-40 % 11 % 79 % 21 % 100 % 378
41-60 % 15 % 50 % 50 % 100 % 490
61-100 % 74 % 19 % 81 % 100 % 2472

Nemusime se ovSem omezit pouze na nové zaregistrované uchazece. Podobnou
predikci Ize provést i pro dfive zaregistrované uchazece. Jak vidime nize, spolehlivost
predikce je podobnd, nicméné li&i se podil uchaze&l zatfazenych do jednotlivych skupin.
Zatimco u nové zaevidovanych uchaze¢l pripada do rizikové skupiny 0-40 % zamést-
natelnosti 11 % uchazeéd, u jiz evidovanych uchaze&d to &ini 66 % z nich.

Tabulka ¢. 4 Priklad rozdéleni uchazeédi do 3 skupin dle zaméstnatelnosti -
uchazedi zaregistrovani pred 1.1.2006

zaméstnatelnost uchazece situace po 1 roce

(pravdépodobnost nalezeni % uchazedi _ v celkem N
zaméstnani do 1 roku) vregistru | o o &stnani

0-40 % 66 % 85 % 15 % 100 % 7 211
41-60 % 13 % 55 % 45 % 100 % 1475
61-100 % 21 % 23 % 77 % 100 % 2 258

Aktualizace a hospodarsky cyklus

Predikce je vypocitana na historickych datech. Predpokladame, zZe relativni

rozdily mezi jednotlivymi uchazeci se neméni, ¢i se méni pouze pozvolna. Hospodarsky
cyklus je &asteéné& pokryt nezavislou promé&nnou podet uchaze¢d na 1 volné misto
v okrese a v oboru cinnosti. Nicméné doporucujeme provadét pravidelnou aktualizaci
alespon jednou roc¢né.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

3.2.3 Jak zvysit presnost predikce

Spolehlivost predikce provedené pomoci statistického modelu je v zasadé zavisla na:

= Poctu nezavislych proménnych - ¢im vice informaci o uchazedi zname, tim
presnéjsi predikci jsme schopni provést. Existuje moznost, ze nékteré Udaje budou
do modelu doplnény pomoci rozhovoru uchazece s poradcem ¢i v ramci pfipadného
kompetenéniho modelu.® Na zakladé predchozich analyz (viz Soukup, 2006a) vime,
Ze spolehlivost predikce Ize zvysit, pfidame-li pfedevsim nasledujici otazky:

ohodnoceni vlastnich Sanci na trhu prace,

pfislib zaméstnani,

o
o

o subjektivni ohodnoceni zdravotniho stavu respondenta,

o ochota zménit obor ¢innosti ¢i prijmout zaméstnani pod Uroven své kvalifikace,
o

zaméstnanost parnera/ky.

= Kvalité a dostupnosti dat - chybé&jici Udaje presnost snizuji. Napfiklad ne vSechny
Urady prace vypliuji pole KZAM u volnych mist. V nékterych okresech tak maji vice
nez 30 % nespecifikovanych volnych mist.

= Zplsobu vypoctu - propocet je presnéjsi, provede-li se jednotlivé za okresy.
. 7 2 r v 7 v T v v v O v v v V. e
Experimentovani s vypocty zvlast napr. pro muze a zeny muze rovnez prinest
ovoce.

Aktualizaci parametri modelu - Podobné jako u skupinového screeningu,
i statisticky model pracuje s historickymi daty. Ty je tfeba aktualizovat. Samoziejmé
existuje teoreticka moznost, Ze systém se bude aktualizovat automaticky sam.

3.3 Prislusnost k predem definované rizikové skupiné
(skupinovy screening)

3.3.1 Charakteristika

Skupinovy screening predstavuje jednoduchy postup uzivany i v Ceské
republice. Na zdkladé analyzy nezaméstnanych jsou vytipovany skupiny osob, které
jsou na trhu prace rlznym zplsobem znevyhodnény. Zadkon o zaméstnanosti
¢. 435/2004 Sb. vymezuje 8 rizikovych skupin, které jsou upfesnény normativni
instrukci. Vysledkem skupinového screeningu je ohodnoceni, zda uchaze¢ spada ci
nespada do definované rizikové skupiny. Obvykle neni mozno propojit skupinovy
screening se subjektivnimi charakteristikami jedince a riziko Ize identifikovat pouze na
zakladé predem definovanych skupin. Neni bran v GUvahu ani posudek poradce ani
charakteristika samotného jedince.

¢ Primarnim cilem kompetenénich modeld je ptifadit uchazeée k nabizenym volnym mistlim podle nejlepsi
shody. Experimentuje se tedy s kompetencnimi modely, jejichZ soucasti je i psychologicky dotaznik, ktery
uchazec vyplnuje. Profilovani by z kompeten¢niho modelu mohlo Cerpat jak nékteré otazky (i Ucelové
vytvorené), tak pocet volnych mist vhodnych pro daného uchazece.
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

Vyhody:
- nizké naklady,

- objektivni rozhodnuti, které neni zavislé na kvalitach a schopnostech poradce.

Nevyhody:
- hruby, malo pfesny nastroj,
- neflexibilni - nemize zahrnout dal$i zpfesfiujici indikatory,

- rizikové skupiny casto byvaji definovany spise politickym rozhodnutim nez na
zakladé skutec¢né analyzy trhu prace,

- urceni rizikovych skupin probihd na zakladé historickych zkusenosti. Situace
v budoucnosti se mdZze od minulé lisit. Je proto tfeba pravidelna aktualizace,

- rozfazeni uchaze&l do skupin mize tyto uchazele stigmatizovat.

3.3.2 Presnost predikce pomoci skupinového screeningu

Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti k 1.10.2008 definuje nasledujici rizikové
skupiny:

- fyzické osoby se zdravotnim postizenim,

- fyzické osoby do 25 let,

- absolventi VS po dobu 2 let,

- téhotné Zeny a matky do 9. mésice po porodu,

- fyzické osoby pecujici o dité do 15 let,

- fyzické osoby starsi 50 let véku,

- fyzvic,ké osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazedl o zaméstnani déle nez 6
mésicu

- a fyzické osoby, které potrebuji zvlastni pomoc.

Kazdy uchazec, ktery ma dany znak, je pro Uclely predikce povazovany jako
rizikovy, ostatni uchazeci za rizikové povazovani nejsou. Aby byly vysledky porovna-
telné s profilovanim, budeme predikovat, kolik procent rizikovych, respektive
nerizikovych uchazell si nalezlo zaméstnani do 1 roku. Vzhledem ke skuteénosti, ze
predikce ma probihat kratce po registraci, pocitdme spolehlivost pouze na nové
zaregistrovanych uchazecich.

Podobné jako u profilovani (viz kapitolu Metodologie a data) jsme z vypoctu
vyfradili uchazece, ktefi 1) se Gcastnili v minulosti rekvalifikace, ktefi 2) byli sankéné
vyrazeni, 3) odedli do ekonomické neaktivity a 4) nastoupili do né&kterého z programi
APZ. V3echny vySe uvedené situace narusduji individudlni prib&h hledani prace. Napf.
u uchazece, ktery po dvou mésicich od registrace nastoupil na SUPM, nevime, jak
dlouho by si praci hledal. Proto neni mozné na téchto uchazecich predikci pocitat.

7 K 1.1.2009 probéhla novelizace zdkona o zaméstnanosti. V novele byli z rizikovych skupin vyfazeni absol-

venti a za rizikové se nadale povazuji fyzické osoby do 20 let véku.
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Vypocet jsme provedli na nové zaevidovanych uchazedich na UP Ostrava-mésto (blize
viz kapitolu Metodologie).

Tabulka ¢. 5 Nalezeni zaméstnani po 1 roce od registrace na UP dle rizikovych
skupin

rizikovost uchazece dle vo situace po 1 roce

s s . % uchazeci
specifickych skupin vV registru _ v celkem N
definovanych zakonem 9 vregistru | o« ctnani
zvlastni pomoc 1% 76 % 24 % 100 % 46
osoby se zdrav. postizenim 6 % 75 % 25 % 100 % 196
starsi 50 let 14 % 49 % 51 % 100 % 494
péce o dité do 15 let véku 12 % 45 % 55 % 100 % 425
fyzické osoby do 25 let véku 18 % 19 % 81 % 100 % 608
absolventi 2% 1% 99 % 100 % 84
zeny téhotné a kojici - - - 100 % 0
s rizikovym faktorem celkem 49 % 37 % 63 % 100 % 1 686
bez rizikového faktoru 51 % 23 % 77 % 100 % 1768
celkova spolehlivost 58 %
kombinace rizikovych skupin
2 rizikové faktory 5% 64 % 36 % 100 % 166
1 rizikovy faktor 44 % 34 % 66 % 100 % 1520
zadny rizikovy faktor 51 % 23 % 77 % 100 % 1768

N= pocet pfipadi pro analyzu

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, celkova spolehlivost skupinového
screeningu neni priliS vysokd. Nové zaméstnani si do 1 roku nalezne 77 %
Jnerizikovych uchaze&i" a 63 % ,rizikovych uchaze&i". Celkovd spolehlivost tak &ini
58 % spravné ohodnocenych uchaze&l. PFi podrobné analyze zjistime, Ze celkova
spolehlivost je snizena predevsim skupinami mladistvi a absolventi. Ti naleznou do 1
roku praci v 81 % pripadl, respektive v 99 %. Pokud bychom miladistvé a absolventy
nepoditali za rizikové uchazece, zvysila by se spolehlivost skupinového screeningu na
70 % (viz tab. &. 6).

Tabulka ¢. 6 Skupinovy screening (absolventi a mladistvi nejsou pocitani za
rizikové)

% situace po 1 roce
rizikovost uchazece uchazeci . v celkem N
Vv registru vregistru |  améstnani
s rizikovym faktorem celkem 30 % 50 % 50 % 100 % 1 040
bez r|2|kove_ho faktoru + mladistvi 70 % 21 % 79 % 100 % 2414
a absolventi
celkova spolehlivost 70 %
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

3.3.3 Jak zvysit presnost predikce

V predchozi podkapitole jsme uvedli nékolik moznosti, jak zvySit pfesnost
ohodnoceni pomoci skupinového screeningu. Jedna se predevsim o:

= Pridani rizikovych skupin - existuji nékteré skupiny, které maji handicap na trhu
prace. Mohou jimi byt napf. uchazeci se zakladnim vzdélanim. Jako vhodnéjsi se
nam ovSem jevi ukazatel pocet uchazec¢li na jedno volné misto v daném
oboru. Tento ukazatel zahrnuje jak vzdélani, tak kvalifikaci i situaci na lokalnim
trhu prace. Jako druhy ukazatel by mohl fungovat pocet dnli v nezaméstnanosti
v predchozich 5 letech. Samoziejmé Ize vymyslet celou fadu ukazatel(. Problé-
mem je, ze ¢im vice skupin a pravidel definujeme, tim se skupinovy screening
stava komplikovanéjsi na uzivani.

= Aktualizace rizikovych skupin - situace na trhu prace se vyviji, a stim i
postaveni jednotlivych skupin. Pravidelna analyza situace na lokalnim trhu prace je
nezbytnosti.

= Politické zadani - ,rizikovost" nékterych skupin se obcCas neodviji ze skutecné
analyzy, ale od politického zadani. Prikladem mohou byt absolventi VS, ktefi ve
srovnani s jinymi uchazedi rizikovi v zadném pfipadé nejsou.

» Kumulace handicapl - vramci kazdé rizikové skupiny existuje znacna
heterogenita. Tuto heterogenitu lze omezit, pokud budeme brat v Gvahu kumulaci
handicapl. Napt. uchaze¢im s vysokym vékem, s nizkou & nevhodnou kvalifikaci
a zdravotnimi problémy by se méla vénovat intenzivnéjsi péle nez pouze jako
uchaze&¢im nad 50 let.

3.4 Casové hranice

3.4.1 Charakteristika

Vedle ohodnoceni poradcem (i statistického modelu se v zahrani¢i vyuzivaji
tzv. Casové hranice. Pokud si uchaze¢ nenalezne praci do predem stanoveného terminu
(napf. 3 mésice), dostava se automaticky do zény s intenzivnéjSim poradenstvim.
Casové hranice byvaji pouze malokdy pouzivany samostatné. Pouziti pouze cCasové
hranice nepovazujeme za nejvhodnéjsi, nebot néktefi uchazedi jsou evidentné natolik
rizikovi, Ze u nich je zbyteéné ¢ekat X mésicl, zda si praci nenaleznou (napf. zdravotné
postizeni). VétSinou proto byvaji ¢asové hranice pouzivané jako ,zachytna sit" pro
pripady, kdy poradce Ci statisticky model odhadne uchazece jako nerizikového, ale on
si praci do urcité doby nenasel.

Vyhody:
- systém, ktery nevyzaduje prakticky zadné administrativni naklady,
- jednoduché a objektivni pravidlo,

- vyuzitelné jako zachranna sit pro Spatné ohodnocené pripady.

25



3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
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Nevyhody
- nejedna se o preventivni nastroj,

- poradenstvi na zacatku nezaméstnanosti byva nejucinnéjsi; v pripadé casovych
zon je jeho zacatek posunut pro vSechny uchazece,

- vysoké riziko nékterych uchazeél je natolik zfejmé, Ze je nevyhodné &ekat nékolik
v s _O v . 7.
mesicu, az si praci opravdu naleznou.

3.4.2 Presnost casovych hranic

Podobné jako u skupinového screeningu ¢i u profilovani byla provedena analyza
. r v O v r Ve ’ v
na datech registrovanych uchazecCu o zameéstnani na UP Ostrava-mesto.

Rozdé&leni uchaze&l pomoci ¢asovych hranic se pokusime ilustrovat na grafu ¢&.
2. Na zadatku nezaméstnanosti (tyden 0) je v registru 100 % uchaze¢l. Ti maji
prdmérnou pravd&podobnost nalezeni prace do 1 roku 71 %, tedy 29 % z nich setrva
po jednom roku v registru. BEhem prvniho mésice si nalezlo praci 15 % uchazedd,
v registru jich tedy zlstdvd 85 %. Uchazeli, kteFi v registru zUstali, maji 66 %
pravdépodobnost, ze si v nasledujicich 11 mésicich naleznou praci, respektive 34 %
z nich zlstane v registru. Takto miZeme pokracovat a? do skonéeni 12. mésice, kdy
v registru zstdvd 29 % uchazell. U t&chto uchazedd jiz 100 % vime, Ze si praci
v poslednim roce nenalezli, jejich pravdépodobnost nalezeni prace tak ¢inni 0 %.

Graf ¢. 2 PFitomnost v registru a pravdépodobnost nalezeni prace dle délky
nezameéstnanosti (UP Ostrava, nové registrovani, 2006)
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3. Varianty ohodnoceni rizika dlouhodobé nezaméstnanosti a jejich spolehlivost na
prikladé UP Ostrava-mésto

Pfi stanoveni ¢asovych hranic je tedy dilezité vystihnout moment, kdy se
pravdépodobnost nalezeni prace zacina vyrazné snizovat, respektive kdy pravdépo-
dobnost setrvani v registru klesa jiz minimalné.

Pokud bychom méli stanovit jednu c¢asovou hranici, 16. tyden se jevi jako
nejvhodnéjsi. V tomto tydnu cini pravdépodobnost setrvani v registru 50 %. Jako
vhodnéjsi se ovSsem jevi 2 Casové hranice. Prvni by mohla byt po 8 tydnech, kdy se
pravd&podobnost nalezeni prace dostane pod hranici 60 %. Druhd hranice pak po pdl
roce (27. tyden), kdy pravdépodobnost setrvani v registru presahuje 67 %. Za
nerizikové uchazee jsou tak povaZovani vsichni, jejichz délka nezaméstnanosti
neprekrodila 2 mésice. Rizikovi uchazeci jsou pak vSichni ti, ktefi si praci nenalezli ani
po 6 mésicich. Témto uchaze¢im by se méla nabidnout zvysend péce.

Tabulka ¢. 7 Pravdépodobnost nalezeni nového zaméstnani do 1 roku dle délky
nezameéstnanosti

situace po 1 roce od
délka nezaméstnanosti % uchazecl registrace v celkem N
Vv registru . L.
zamestnani
pii registraci 100 % 29 % 71 % 100 % 3454
po 2. mésici 75 % 40 % 60 % 100 % 2 604
po 6. mésici 44 % 67 % 33 % 100 % 1 537

Spolehlivost tfidéni pomoci stanoveni Casovych hranic se zda byt relativné
spolehliva. Tridéni je dokonce presnéjsi nez skupinovy screening, ktery bere v Uvahu
skupiny definované zakonem o zaméstnanosti. Cas jednoduse otestuje, zda se jedna o
rizikového uchazeée ¢&i nikoliv. Naptiklad 67 % uchazeél, ktefi jsou nezaméstnani pdl
roku, bude nezamé&stnanych i za daliho pQl roku.

Ovsem hovofit o spolehlivosti tfidéni pomoci casovych hranic je trochu
zavadéjici. Na prvni pohled se miZe zdat, e s postupem &asu se pravd&podobnost
nalezeni praci snizuje. Skute¢nost mize byt jind. N&ktefi autofi (napf. Machin,
Manning, 1999) poukazuji, Zze pokles Sanci je pouze zdanlivy. Ve skutecnosti se podle
nich individualni zaméstnatelnost uchazele casem nesnizuje. Statisticky pokles
pravdépodobnosti je zplsoben tim, Ze uchaze&i s vysokou zamestnatelnosti  si
nachézeji praci rychleji a v registru zlstavaji rizikovéji jedinci. Casové hranice sice
rizikové uchazece odhali, ale az po urcité dobé. Mezitim jiz mohla byt skutecné
rizikovym uchaze¢dm nabidnuta intervence.

3.4.3 Jak zvysit presnost predikce

Tridéni pomoci c¢asovych hranic se pouzivd spise jako doplnék pro ostatni
zplUsoby. Nicméné i tento zplsob rozfazovani uchazedl Ize zpresnit napriklad defino-
vanim vice &asovych hranic & definovanim rlznych &asovych hranic pro jednotlivé
rizikové skupiny.
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4. Naklady a prinosy jednotlivych variant

Pfedchozi kapitola pojednava o jednotlivych variantach tfidéni. Kromé teoretic-
kého vymezeni vypocitava jejich spolehlivost na datech uchaze&l registrovanych
alesponn 1 den v prvni poloviné roku 2006 na UP Ostrava-mésto. V této kapitole
vypoditdvdme odhad nakladd a prinosd jednotlivych variant. Pfi analyze ptinosQ
narazime na problém, ze samotné tfidéni nema vlastni financni efekt. Ten se projevuje
az na zakladé efektlvneJS| prace s uchazecem (zonove poradenstvi) ¢i v presneJS|m
vybé&ru uchaze¢d do programt APZ. BohuZel, zénové poradenstvi v praxi UP doposud
nefunguje a zaroven neexistuje dostatek evaluacnich studii APZ, na jejichz vystupech
by bylo mozné cost-benefit analyzu provést. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pocitat
pouze s hypotetickym modelem, na kterém chceme ukazat spise principy vypoctu nez
samotna absolutni Cisla. Nize uvedené modely je tedy treba chapat jako ilistrativni
priklady, jak mize byt v¢asna identifikace ptinosna a do jaké miry jsou efekty zavislé
na spolehlivosti selekce.

V predchozi kapitole se ukazalo, Zze u kazdé varianty predikce Ize zvysit jeji
presnost. To samozifejmé& ma dopad na zvySeni nakladl. Proto u kazdé z variant
budeme poditat s alternativou - zakladni a zvySena spolehlivost (viz tab. ¢. 8).

Tabulka ¢. 8 Alternativy tfidéni uchazeci - pro vypocet nakladi

v v

zakladni varianta rozsifena varianta

rozhovor dlouhy cca 35

osobni ohodnoceni ; Y
min./uchazec

rozhovor dlouhy cca 1 hod./uchazec

kombinace skupin a ¢asovych

skupinovy screening skupiny definované zakonem hranic
profilovani pouze dostupné proménné profilovani + kompetenéni model®
casové hranice 3 hranice (3 mésice a 6 mésict) -

4.1 Odhad naklada

Na zakladé znamych informaci jsme provedli vypocet, ktery odhaduje naklady
na zavedeni a provoz jednotlivych variant tfidéni. Rozdélujeme proto naklady na prvni
rok provozu a na dalsi roky. Naklady na analyzu, vytvofeni modelu, zpétnou evaluaci
jsou pocitany za celou republiku, protoze se predpoklada, ze by jednotlivé UP vyuzivaly
stejny informacni systém, samozifejmé datové upraveny pro regionalni podminky. Tyto
naklady jsou tedy rozpocitany do 77 okres,,ﬁ. Naklady na implementaci, skoleni, mzdy
poradclim a vedeni jsou odhadovany za UP Ostrava. Pro vypocet mzdovych nakladu
jsme pouzili medianovou mzdu nepodnikatelské sféry v Moravskoslezském kraji za
2.Q.2006. Tuto hrubou mzdu jsme navysili o0 26 % na socialni a zdravotni pojisténi,
které plati zaméstnavatel.

Polet potiebnych poradcl byl odvozen z podtu nové registrovanych uchazedd a
odhadované primérné délky strdvené pfi provadéni tfidéni. Tabulka je vytvorena
dynamicky, Ize tedy jednotlivé parametry ménit.

8 Pomoci kompetenéniho modelu ziskdme daldi proménné, které se vyuZiji pro ohodnoceni poradcem.
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Tabulka ¢. 9 Odhad nakladd na jednotlivé zplisoby t¥idéni na UP Ostrava v roce
2006 (v tis. K<)

P
s
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g‘;‘éfat\,?%g% uchazecina UP | 55 g1g| 22018| 22018| 22018| 22018| 22018 22018
(:ﬁLka rozhovoru / evidence v 35 60 10 10 10 10 10
potfeba poradcl 8,9 15,3 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

analyza, vytvoreni modelu

a podkladdi (pro celou CR) 1 000 1 000 1 000 1500 6 500 8 000 1 000

implementace - jednorazova 500 500 500 500 500 500 500

provoz (naklady na udrzbu

IT. Sholent std.) 500 500 300 400 500 500 300
mzdové naklady - vedeni 250 428 71 71 71 71 71
mzdové naklady - poradci 2 499 4284 714 714 714 714 714
naklady na aktualizaci (pro 500 500 1 000 1 000 2 000 2 500 1 000
celou CR)

ZéFF’f)t”a evaluace (pro celou 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

odhad néakladd 1. rok celkem 3775 5738 1611 1718 1883 1902 1611

odhad nakladt na druhy

v, 3 268 5 232 1111 1211 1324 1331 1111
a dalsi rok celkem

median hrubé hodinové mzdy 109
pocet podfizenych na 10
1 vedouciho

Osobni ohodnoceni poradcem je jednoznacné nejnakladnéjsi. Nejvétsi cast
nékladl tvofi mzdové naklady diagnostikl. Za rok 2006 se na UP Ostrava-mésto nové
registrovalo 22 tis. uchaze¢d. Pokud by poradce vénoval ohodnoceni uchaze& 6 hodin
Cistého ¢asu denné&, zvladl by pfi 35minutovém rozhovoru ohodnotit 240 uchazedd
mé&si¢né. To znamena, Ze by bylo potieba v priméru 8,9 poradcl, aby zvladli ohodnotit
véech 22 tis. uchaze¢d. PF hodinovém rozhovoru je potfeba 15,3 poradcd. Ve
finan¢nim vyjadreni tak mzdové naklady na poradce a jejich vedeni ¢ini 2,7 mil. rocng,
respektive 4,7 mil. pfi 60minutovém vstupnim pohovoru. Zbylé naklady predstavuje
vytvoreni metodik, dotaznik{, $koleni, které usnadni poradcim rozhodovani a sjednoti
jejich postup, pripadné zpétna evaluace efektivnosti.

Na druhou stranu je ohodnoceni poradcem nejspolehlivéjsi a zaroven se jedna i
o pfinos pro uchazece, ktery si pohovorem ujasni svou pozici na trhu prace.

Naopak, nejlevnéjsi alternativa je ohodnoceni pomoci definice rizikovych
skupin. Naklady v prvnim roce by se pohybovaly okolo 1,6 mil. K¢., v dalSich letech
zhruba 1,1 mil. K&. Jeho spolehlivost je ovSsem nizkd a nepresnd, a tim se snizuji i
ptinosy z tfidéni. Podobné je na tom rozdéleni uchaze¢ld podle ¢asovych hranic. Pokud
bychom chtéli prfesnost a spolehlivost zvysit, napfiklad kombinaci rizikovych skupin a
¢asovych hranic, odhadujeme, Ze naklady budou jesté o 100 tis. K¢ vyssi.

Naklady na profilovani jsou mirné vyssi nez naklady na skupinovy screening,
a to predevsim kvili vytvoreni softwarové aplikace. Odhadujeme, Ze vytvoreni profilo-
vaciho modelu mize stat zhruba 6,5 mil. K&, na jeden okres tak pFipadaji naklady ve
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vysi 84 tis. KC. Zaroven se jedna o jednorazovy vydaj. Diky tomu odhadujeme naklady
na druhy a dalsi roky na 1,3 mil. K¢ coz je pouze o cca 200 tis. K¢ vice nez u
skupinového screeningu.

4.2 Odhad prinost

V predchozi kapitole jsme provedli odhad nakladt na jednotlivé zplsoby t¥id&ni
uchazedd. Zzatimco naklady &lo odhadnout relativné jednoduse, kalkulace odhadu
pfinosl je v tuto chvili prakticky nemozna. Dlvodem je skutecnost, e samotné
ohodnoceni zaméstnatelnosti uchazece nepfinasi zadny uzitek, pokud nenasleduji dalsi
kroky jako napfiklad zédnové poradenstvi ¢ cileni nastroji APZ. Zjednodugené Ize Fici,
Ze pokud se s vysledky tfidéni nebude systematicky pracovat, nebude z nich ani zadny
prinos.

Z tohoto dlvodu vymezime piinosy spiSe kvalitativné a nastinime, jaky vliv
mUGZe mit liici se spolehlivost jednotlivych alternativ t¥idéni.

4.2.1 Vymezeni pFinosi

Kone¢nym smyslem vé&asné identifikace rizikovych uchaze&l je zkréceni délky
nezaméstnanosti. D€je se tak skrze dva instituty. Prvni Ize nazvat zénové poradenstvi
a druhé efektivnéjsi cileni APZ.

Zonové poradenstvi

Jak ukazuje diagram €. 2 nize, v€asna identifikace umoznuje rozdélit uchazece
dle miry zaméstnatelnosti. Nechame-Ili nerizikové uchazece, aby si prvni 2-3 mésice
hledali praci sami, ziskaji poradci na UP cas, aby se mohli intenzivnéji vénovat
uchazeddim, ktefi pomoc potiebuiji, pfipadné dokaZi 1épe odhalit, Ze uchaze¢ pracuje
nelegalné.

Efektivnéjsi cileni APZ

Informace o zaméstnatelnosti uchazece Ize vyuzit i k lepSimu cileni intervenci
’ v 7 . . g . v O e
APZ. Diky vcCasné identifikaci uchazecCu vime:

1. kdo si praci nalezne rychle i bez intervence - tim poklesne negativni creaming
off efekt,

2. kdo je skutecné rizikovy uchazec - tito uchazeci potrebuji komplexnéjsi program
a nestaci pouze kratkodoba rekvalifikace,

3. podporované zaméstnavani Ize nabizet a poskytovat pouze uchazeddim
v nejrizikovéjsi zéné. Tim se opét snizuje negativni creaming off efekt.
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Diagram ¢. 2 Grafické znazornéni efektdi vcasné identifikace rizikovych
uchazecl

tridéni uchazedéd dle
zameéstnatelnosti

snizeni poméru efektivnéjsi cileni

uchazecd / poradce APZ
delsi lepsi
] Vs
schuzky priprava intervence dle preventivni
[ [ potfeb uchazece APZ
specializace Castéjsi
poradcu schiizky

intenzivnéjsi omezeni
poradenstvi a aktivace nelegalni prace

@délky nezamm

efektivnéjsi APZ
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4.2.2 Vliv spolehlivosti tridéni na konecné efekty APZ

Uchazece o zaméstnani Ize z pohledu predikce a nasledné skutecnosti rozdélit
do 4 skupin (viz nize). K popisu pouzivame |ékarskou terminologii.

Tabulka ¢. 10 Tabulka chyb vybéru

skutecnost
rizikovy nerizikovy
. , | rizikovy right pozitive false pozitive
predikce, ohodnoceni — — - - -
nerizikovy false negative right negative

Kazdd ze 4 skupin uchaze¢l ma jiny vliv na konecné efekty APZ. Predpokla-
dejme, Ze intervence je nabidnuta uchaze&lm, ktefi byli vytipovani jako rizikovi. U
skuteéné rizikovych uchaze¢d je intervence piinosem, u skuteéné& nerizikovych
uchaze¢l predstavuje intervence zbytedny ndklad navic (creaming off efekt). U
uchaze&l ohodnocenych jako nerizikovi je situace opaénd (viz tab. nize).

Na zakladé tohoto teoretického vymezeni se pokusime odhadnout mozné efekty
t¥id&ni uchazedd. Efekty véasné identifikace budeme modelovat na fiktivni intervenci.
Pfedpokladejme, Ze se jedna o komplexni nakladnou intervenci, ktera je zamérena na
rizikové uchazece. Primérné naklady na tuto intervenci &ini 30 tis. K& a jeji ¢isty efekt
¢ini 3 mésice. Tedy uchazeci, ktefi danou intervenci podstoupi, stravi v registru
v priméru o 3 mésice kratdi dobu neZ jemu podobni uchazedi, ktefi intervenci
nepodstoupi. Dale vime, Ze priimérné naklady na 1 meésic nezaméstnanosti 1 uchazece
Cinily 14,5 tis. K& v roce 2005 (interni propolet VUPSV, v.v.i.°). Zaroven predpokla-
dejme, Ze intervence bude nabidnuta v&em uchaze¢im, ktefi jsou ohodnoceni jako
rizikovi.

Tabulka ¢. 11 Hypoteticky odhad dopadu cileni intervence dle typu uchazece

uchazec vliv na efektivhost APZ naklady '\',a prinosy r!’a prinosy
1 uchazece 1 uchazece celkem
right pozitive intervence -> zkracer!l delky 30 43,5 13,5
nezamestnanosti
false pozitive intervence -> Creaming off 30 0 30
efekt
bez intervence -> naklady na
false negative delSi setrvani v registru (mrtva 43,5 0 -43,5
vaha)
right negative bez intervence 0 0 0

V nasem modelovém pFipadé intervence poskytnutd uchazedlim right pozitives
zkrati délku nezaméstnanosti o 3 mésice. Po odelteni nakladd na intervenci &ini &isty
efekt 13,5 tis. K& na 1 uchazecde. Bohuzel false negatives celkové efekty vyrazné

® Hlavni komponenty odhadu né&klad@ na 1 mésic nezaméstnanosti jsou:

- podpora v nezaméstnanosti ¢i jiné socialni prijmy,
- vypadek z dani z pfijmu, socialniho a zdravotniho pojisténi,
- vypadek z DPH a spotiebni dané.
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snizuji. TFi mésice nezaméstnanosti jednoho uchazece stoji stat 43,5 tis. KC. Dalsi
negativni efekt plyne z poskytnuti relativné nakladné intervence uchaze¢im false
pozitives. Kazdy false pozitives spotfebuje intervenci, kterou nepotfebuje (tedy
neopravnény naklad), coz predstavuje naklad 30 tis. KC.

Z toho vyplyva, ze pro maximalizaci celkového efektu intervenci je
tfeba minimalizovat pocet uchazedi false negatives a false pozitives. Naopak
pozitivni pFinos ,,plyne" z uchazeci right pozitives.

Diky analyze v kapitole 4 zndme spolehlivost jednotlivych zptsobd tfidéni. Navic
jsme pfidali 2 varianty. V prvni neposkytneme intervenci zadnému uchazeci, ve druhé
naopak, véem uchazedlim. Tabulka ¢. 12 propoé&itdvd pocty uchazedl na UP Ostrava-
mésto. V roce 2006 se zde nové zaregistrovalo 22 tis. uchazell. Pokud bychom
neposkytli intervenci 24dnému uchaze¢i, bude 29 % uchazell (6 tis.) v kategorii false
negatives, protoze si do roka nenasli praci, ale byli ,vytipovani* jako nerizikovi.
Naopak, pokud intervenci nabidneme véem uchaze¢im, 71 % uchazedl (15,6 tis.)
spada do kategorie false pozitives, nebot dostali invervenci, ale ve skuteénosti rizikovi
nejsou. Podobné propocitdvame i dalsi varianty selekce. Za nejspolehlivéjsi povazu-
jeme osobni ohodnoceni rozsifené (hodinovy rozhovor), nasleduje profilovani a
skupinovy screening je nejméné spolehlivy. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pozitivni
finanéni vliv ma pouze skupina right pozitives, bereme v Gvahu dva zplsoby
profilovani. Pokud si stanovime hranici rizika 50 %, spada do gategorie right pozitives
2,6 tis. uchazedl, pokud ji posuneme na 70 %, roz$ifime pocet intervenci (right
pozitives) na 4,6 tis. uchaze¢l a to na Ukor creaming off efektu.

Tabulka ¢. 12 Rozdéleni uchazect dle spolehlivosti tfidéni

spolehlivost predikce/tiidéni

false false right right celkova

pozitives negatives pozitives negatives | spolehlivost
intervence zadnému uchazeci 0 % 29 % 0% 71 % 71 %
intervence véem uchazediim 71 % 0 % 29 % 0 % 29 %
skupinovy screening 31 % 12 % 18 % 39 % 57 %
osobni ohodnoceni zakladni 12 % 13 % 17 % 58 % 75 %
osobni ohodnoceni rozsifené 10 % 10 % 20 % 60 % 80 %
profilovani (hranice rizika 70 %) 18 % 9 % 21 % 52 % 73 %
profilovani (hranice rizika 50 %) 5% 18 % 12 % 65 % 77 %

pocet nové zaregistrovanych uchazeéti v roce 2006 na UP Ostrava-mésto

false false right right

pozitives negatives pozitives negatives
intervence zadnému uchazeci 0 6 385 0 15 633
intervence véem uchazediim 15633 0 6 385 0
skupinovy screening 6 826 2 642 3963 8 587
osobni ohodnoceni zakladni 2 642 2 862 3743 12 770
osobni ohodnoceni rozsifené 2202 2202 4 404 13 211
profilovani (hranice rizika 70 %) 3963 1982 4 624 11 449
profilovani (hranice rizika 50 %) 1101 3963 2 642 14 312
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Nyni propocteme hypotetické tdaje pfinosd pro jednotlivce z tabulky ¢. 11 na
vSechny nové uchazece na UP Ostrava-mésto (tab. ¢. 12).

Tabulka ¢. 13 Modelovy pFiklad vypoctu efekti tfidéni uchazecéd na APZ

parametry modelu
primérné naklady na intervenci 30 tis. K¢
naklady na 1 més. nezam. 14,5 tis. K¢
efekt intervence 3 mésice
polet novych uchaze&l 22 018
spolehlivost predikce/tiidéni
false false right right celkova
pozitives | negatives | pozitives | negatives spolehlivost
intervence zadnému uchazeci 0 % 29 % 0% 71 % 71 %
intervence véem uchazediim 71 % 0 % 29 % 0 % 29 %
skupinovy screening 31 % 12 % 18 % 39 % 57 %
osobni ohodnoceni zakladni 12 % 13 % 17 % 58 % 75 %
osobni ohodnoceni rozsifené 10 % 10 % 20 % 60 % 80 %
profilovani (hranice rizika 70 %) 18 % 9 % 21 % 52 % 73 %
profilovani (hranice rizika 50 %) 5% 18 % 12 % 65 % 77 %
vypocet efektd
false false right right celke’m’(ve
pozitives | negatives | pozitives | negatives srovnani bez
intervence)
modelové pFinosy pro 1 uchazece -30 -44 13 0 -
intervence Zadnému uchazeci 0 -277 757 0 0 0
intervence véem uchazediim -468 983 0 86 200 0 -105 026
skupinovy screening -204 767 -114 934 53 504 0 11 559
osobni ohodnoceni zakladni -79 265 -124 512 50 531 0 124 512
osobni ohodnoceni rozsifené -66 054 -95 778 59 449 0 175 373
profilovani (hranice rizika 70 %) -118 897 -86 200 62 421 0 135 080
profilovani (hranice rizika 50 %) -33 027 -172 401 35 669 0 107 998

Pokud bychom se rozhodli neposkytnout intervenci nikomu, bude celkovy podil

right negatives 71 % a false negatives 29 %. Ti v dlisledku neposkytnuti intervence
stravi v registru o 3 mésice déle, coz predstavuje pro stat naklady 278 mil. K& Pro
dalsi vypocty povaZzujeme neposkytnuti intervence za stav, se kterym budeme ostatni
zpUsoby tiidéni porovndvat. Proto ma neposkytnuti intervence u celkového efektu
hodnotu 0. Pokud bychom se rozhodli poskytnout intervenci véem uchazeddim, bude
celkovy efekt hor$i, nebot se jednd o drahou intervenci, a 71 % uchaze&d tuto
intervenci nepotfebuje. Ve srovnani s neposkytnutim intervence bude vysledek o
105 mil. K¢ horsi.

Podobné Ize propoéitat efekty i pro jednotlivé zplsoby tiidéni. Nejméné
efektivni zplsob tfidéni je skupinovy screening podle zadkonem definovanych
rizikovych skupin. Skupinovy screening je natolik nepresny, Ze konecny efekt
intervence je pouze o 11 mil. K¢ lepSi nez neposkytnuti intervence nikomu. Nizky
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vrs . o ’ g v O g v v r .7
prinos je zpusoben vysokym podilem uchazecu false pozitives, ktefi odcCerpavaji
finance na intervenci.

Jednoznaéné nejlepsi efekty ma tridéni uchazell zaloZené na osobnim ohodno-
ceni poradcem. Pokud by byla komplexni intervence poskytnuta pouze rizikovym
uchazed¢dim, mohly by celkové efekty &init az 175 mil. K& Zde ovéem nevime, jak
presné ohodnoceni poradcem je. Jak jsme se zminili v kap. 4.1, ohodnoceni poradcem
je zavislé na celé Fadé faktor(, véetn& schopnosti, zku$enosti a zainteresovanosti
poradce.

Zajimava situace nastava u profilovani. Celkova spolehlivost je nejvyssi,
rozdélime-li uchazece do 50 % zaméstnatelnosti a nad 50 %. Jak je ovSem patrné,
velké procento uchaze&l spadd do false negatives. Tim vyrazné rostou negativni
efekty. Situace se zlepsi, stanovime-li hranici pro zarazeni na 70 % zaméstnatelnosti.
Sice se snizi celkova spolehlivost predikce, ale pfinosy budou vys$si, nebot vyrazné
snizime negativni efekty zplsobené neposkytnutim intervence.

Stanoveni hranice zamé&stnatelnosti by mélo byt pro jednotlivé intervence riizné.
Levné intervence mohou byt poskytnuty co nejvét&imu poétu uchaze&l, nebot nizké
naklady na intervenci predstavuji i nizky negativni creaming off efekt. Nakladné a
drahé intervence, u nichz roste negativni creaming off efekt, by naopak mély byt
poskytovany co nejméné uchaze&im, ale zato co nejrizikové&jsim.

VysSe uvedeny model je pouze ilustracni a je platny pouze za vyse uvedenych
predpokladd. Presto ukazuje, jak velky vliv na celkové efekty intervenci mé cileni APZ.
Creaming off efekt spolu s neposkytnutim intervence mizZe odé&erpat znacnou ¢&ast
pozitivnich efektd intervence.
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5. Vhodné intervence

V modelovém vypoltu piinosd spolehlivosti t¥id&ni uchaze¢l jsme poditali
efekty pouze na jedné intervenci. Ve skutecnosti jich ale existuje celd rada. LiSi se jak
v nakladnosti, tak v efektivnosti. V této kapitole se pokusime namodelovat rozdilnost
efektl jednotlivych ndstroji APZ.

ProtoZze v CR neexistuje dostatek evaluaé¢nich studii APZ, budeme se drZet na
teoretické Urovni. Nicméné i z nasledujiciho modelového prikladu lze extrahovat
pravidla, kterd by mohla zlepsit efektivnost ceské APZ.

V nasledujici tabulce rozlisime 5 hypotetickych intervenci podle jejich naklad-
nosti a efektl na zaméstnanost. Pfinosy pocditdme jako pocet mésicl, o kolik by
uchazed v nasledujicim roce stravil v registru krat$i dobu. Pofet mésici nasobime
naklady na 1 mésic nezaméstnanosti, tedy 14,5 tis. K¢ (viz predchozi kapitola).

Tabulka ¢. 14 Modelové typy intervenci (v tis. K¢)

potencional. | potencional. pFinosy
intervence naklady na pFinosy na pFinosy na 1 intervence
1 intervenci 1 uchazece 1 uchazece po odecteni

- mésice - tis. K¢ nakladt
velmi levna intervence 1 0,5 7,25 6,25
levna intervence (napf. rekvalifikace) 9 1,5 21,75 12,75
stfedné draha intervence 20 3 43,5 23,5
drahd intervence (napt. SUPM) 50 6 87 37

Za velmi levnou intervenci lze povazovat napf. kurz, jak hledat praci. Naklady
jsou nizké a odpovidaji tomu i nizké pfinosy. Pocitame zde, ze podobny kurz by mohl
zkratit nezaméstnanost o 2 tydny. Po odecteni ceny intervence by mohl byt Cisty pfinos
6,25 tis. K& Levnou intervenci je napr. rekvalifikace, kterd stoji v priméru 9 tis. K¢&.
Pokud by snizila nezaméstnanost o 1,5 mésice, Cinil by Cisty pfinos 12,75 tis. K& Drahé
intervence jsou napf. SUPM. Jejich modelovy ptinos po odeéteni nakladd by mohl dinit
37 tis. KC.

Nyni pouZijeme podobnou logiku jako pFfi vypoétu modelovych efektl
spolehlivosti APZ (viz kap. 5.2.2).

Tabulka ¢. 15 Rozdilnost efektli (po zapocditani nakladd) jednotlivych typi
intervenci dle typu uchazece

v velmi levna levna stFedr!é draha
uchazec vliv na efektivnost APZ | . . draha .
intervence intervence . intervence
intervence

. . intervence -> zkraceni

right pozitive délky nezaméstnanosti 6,25 12,75 23,5 37
- intervence -> Creaming

false pozitive off efekt -1 -9 -20 -50

false negative bez intervence -7,25 -21,75 -43,5 -87

-> (mrtva vaha)
right negative bez intervence 0 0 0 0
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5. Vhodné intervence

Z vyse uvedeného modelu Ize vydedukovat nasledujici 3 zasadni pravidla pro

pridélovani APZ:

e Velmi levné intervence by mély byt nabizeny téméF vSem uchaze&dm, nebot
naklady na creaming off efekt jsou 7x nizsi nez naklady na mrtvou vahu.

o Cim drazsi intervence, tim je tfeba pouZit spolehlivéjsi vybér, nebot rostou naklady
na creaming off efekt.

e Nejdrazsi intervence by mély byt poskytovany opravdu tém nejrizikovéjSim
uchazeddim, ktefi navic jiz néjakou dobu v registru strauvili.
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Statisticky model zalozeny na datech OK prace nemusime vyuzZit pouze
k vypoctu pravdépodobnosti nalezeni zaméstnani. Ve spojeni s dalSimi informacemi Ize
vyuziti profilovani znacné rozsifit. V zasadé se jedna o:

- cileni nastrojt APZ,

- nepfimy odhad motivovanosti uchazece,
- profil uchazece,

- analyza ocisténych efektl APZ.

Jejich konkrétni zpracovani ovSsem presahuje rozsah této studie. Uvedeme zde
proto alespori moznosti, kam by mohl dalsi vyvoj smérovat.

6.1 Cileni nastrojti APZ a rekvalifikaci

Pomoci profilovani mizeme pro kaZdého uchazele vypoéitat umisténi na kale,
s jakou pravdépodobnosti si nalezne nové zaméstnani do jednoho roku. Jedna se tak o
zakladni ukazatel, ktery nam udava zameéstnatelnost daného uchazece, pokud
nedostane zadnou intervenci.

Vedle toho ovéem muiZeme vypocitat dalsi ukazatele. ,S jakou pravd&podobnosti
si uchazec nalezne nové zaméstnani, zUcastni-li se kratkodobé rekvalifikace?" , A jak
by se zménila pravdépodobnost pfi Uclasti ve specifické rekvalifikaci?" Nasledné je
vybrana ta intervence, ktera nejvice zvysuje zaméstnatelnost daného uchazece.

P¥ikladem cileni mze byt naptiklad Svycarsko & Némecko.

Obrazek ¢. 1 PFiklad svycarského SAPS

EI (index zaméstnatelnosti)

0. zadna APZ 57 | x

1. osobnostni kurz 4,3

2. jazykovy kurz 6,7 | x

3. pocitacovy kurz 3,8

4. dalsi profesni vzdélavani 4,0

5. SUPM 4,9 | x

6. individualni program zameéstnanosti 2,3

7. skupinovy program zaméstnanosti 3,6

X: hodnota indexu v sedém poli je vyznamné lepsi nez nezvyraznénd hodnota. Hodnota kurzivou je

vyznamné horsi nez nezvyraznénd hodnota.

Zdroj: Ragni 2005:15

Ve Svycarsku vypoditavaji kazdému uchazedi tzv. Employment index skére, co?
by $lo prelozit jako index zaméstnatelnosti. Cim vy$$i hodnota, tim blize trhu prace se
uchaze¢ nachazi. V modelu je definovano 7 rlznych programd, které jsou porovnavany
s ostatnimi. V uvedeném prikladu je vhodné uchazedi nabidnout jazykovy kurz, SUPM
¢i zadnou intervenci. Kone¢né rozhodnuti zavisi pouze na poradci.
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Podobny model nalezneme i v Némecku. Narozdil od Svycarska se nepodita
skore, ale pravdépodobny pocet dni, po které uchazec setrva v registru. Model propoci-
tava jak nulovou alternativu (Zadna intervence), tak vSechny typy definovanych
intervenci. Zobrazuje pouze ty, které zlepsSuji Sance uchazece na nalezeni zaméstnani.
Obrazek designu modelu je uveden v priloze.

Problém statistického cileni v CR

Pri analyze ceskych dat se ukazalo, ze data obsazend v OK praci nedokazi
dostatecné spolehlivé predikovat délku nezaméstnanosti. Dokazeme relativné
spolehlivé urcit, kdo bude dlouhodobé nezaméstnany a kdo naopak nebude. Bohuzel
ale nedokazeme predikovat, jestli dany uchaze¢ bude nezaméstnany 2, 4 nebo 6

v _r_O O v ’ o v o v v v 7
mesicu. To muze byt zpusobeno celou radou faktoru - od nedostateCneé presného
modelu aZ po nedostatek informaci o planech a strategiich uchaze&l v dtb.

6.2 Neprimy odhad motivovanosti uchazece

PFi rozhovorech s vedoucimi pracovniky na vybranych UP jsme se setkali
s nazorem, ze misto délky nezaméstnanosti by potfebovali spiSe informaci o motivova-
nosti daného konkrétniho uchazece.

Profilovani nédm v tomto miZe nepfimo pomoci. Diky statistickému modelu
dokazeme se zhruba 80 % spolehlivosti odhadnout riziko nezaméstnanosti na zakladé
zjevnych charakteristik konkrétniho uchazece. Tuto objektivni situaci miZeme porovnat
se subjektivnim odhadem vlastnich Sanci.

Podle Bandurova konceptu ,pocit Uspésnosti* (feeling of efficacy) vychazi
aktualni motivace hledat praci z posouzeni svych moznosti a pravdépodobnosti ziskat
v kratké dobé zaméstnani (Bandura 1986, citace dle Mares, Sirovatka, Vyhlidal 2002,
Sirovatka 1997). Ma-li nezaméstnany predchozi zkusenost s ¢astym odmitanim ze
strany zaméstnavatell a nevidi-li $anci, ze ziskd nové zaméstnani, ztraci sebevédomi,
vytrvalost a viru, Ze praci nalezne. Tento pocit vede k pasivité a k rezignaci na hledani
prace ve formalni ekonomice. Silny vztah mezi odhadem vlastnich Sanci a skute¢cnym
nalezenim zaméstnani se potvrdil v panelovém Setfeni nezaméstnanych, které provedl
VUPSV v letech 2000-2001. Uchazedi, ktefi ohodnotili své Sance jako velmi dobré, si
do pll roku nalezli nové zamé&stnani v 82 % pripadd. Naopak, uchazedi, ktefi uvedli
Spatné Sance, si nalezli praci pouze ve 13 %. (Soukup, 2006a).

Tabulka ¢. 16 Pravdépodobnost nalezeni zaméstnani dle hodnoceni vlastnich
Sanci

, L. . zaméstnani po 26 tydnech
hodnoceni vliastnich sanci N
ano ne celkem

1 (velmi dobré) 82 % 18 % 100 % 60
2 64 % 36 % 100 % 132
3 47 % 53 % 100 % 178
4 41 % 59 % 100 % 199
5 35 % 65 % 100 % 112
6 (velmi Spatné) 13 % 87 % 100 % 78
celkem 46 % 54 % 100 % 759

Zdroj: Soukup, 2006a
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Odpovéd na otdzku zjistujici subjektivni $ance'® uchazete v sobé& skryva dva

aspekty. Zaprvé skutecny odhad situace a zadruhé motivovanost uchazece. Uchazec,
ktery o praci pfiliS nestoji, pravdépodobné poradci odpovi, jak je téZzka doba, jak
nejsou mista, jak se snazi hledat, ale nejde to atp. Uchazec si uvédomuje, ze pokud by
pfiznal, ze praci hledat nechce, pfijde sankce napriklad v podobé odebrani i snizeni
socialnich davek.

Skombinujeme-li tedy objektivni a subjektivni Sance na trhu prace, ziskame

4 moznosti:

motivovany uchazec bez handipacu (vysoké subjektivni i objektivni Sance),
motivovany uchazec¢ s handicapem (vysoké subjektivni, ale nizké objektivni Sance),

uchazec bez handicapu, ale s nizkymi subjektivnimi Sancemi (nizké subjektivni, ale
vysoké objektivni Sance),

handicapovany uchaze¢, ktery si svou situaci uvédomuje (nizké subjektivni i
objektivni Sance).

Tabulka ¢. 17 Kombinace subjektivnich a objektivnich Sanci na TP

subjektivni Sance na TP
nizké vysoké
. nizké objektivni hangicap, uchazec si jej motivovany uchazec s handicapem
objektivni uvedomuje
sance na TP p nemotivovany uchazec . , N .
vysoké bez handicapu motivovany uchazec¢ bez handicapu

Roz¢lenéni uchazedl do &tyP sektor( implikuje daldi pouziti aktivni politiky

zameéstnanosti.

1.

4,

Motivovani uchazeli bez objektivniho handicapu maji vysoké Sance na nalezeni
zaméstnani a s nejvétsi pravdépodobnosti si jej také rychle naleznou. Nastroje APZ
nepotrebuji.

Motivovani uchazeli s handicapem potfebuji spise levnéjsi a kratsi intervenci.
Zarazeni do nakladnéjsich intervenci doporucujeme az po urcité dobé hledani
zaméstnani.

Uchazecdi s objektivnim handicapem, ktefi si jej uvédomuji, potfebuji intenzivni,
individualni a komplexni intervenci. Tuto komplexni intervenci by mél doprovazet
motivacni kurz.

Nemotivovani uchazeci bez objektivniho handicapu Ize rozdélit na tfi skupiny:

a. MUZe se jednat o uchazee, ktery si nevéfi. Tento uchazed potiebuje poradit,
jak hledat praci. Lze uvazovat o zarazeni do motivacniho kurzu.

b. M{Ze se jednat se o uchazele, ktery ma handicap, ktery nelze podchytit ve
statistikach v OK praci - napf. diskriminace.

10 M@ze jit jak o jednu otdzku: ,Jak dlouho si myslite, Ze VAm bude trvat, neZ naleznete nové zaméstnani?",
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c. MQze jit i o uchazede, ktefi pracovat necht&ji. Tito uchazedi jsou nejvéts
. 7. v 7 v ’ Ve r z . o .V Vo
kandidati na sankcni vyrazeni a meli by byt zvani na schuzky co nejCasté&ji.
Hrozi zde riziko prace v ,Sedé" ekonomice i parazitovani na socialnim systému.

Pokud je uchazel kategorizovan do skupiny 4 (bez handicapu, ale nemotivo-
vani), neznamena to automaticky, Ze uchazeC¢ nechce pracovat. Nicméné Ize
predpoklddat, Ze relativni pocet uchazedd, ktefi nechtéji pracovat, bude v této skupiné
vysSSi nez v ostatnich. Pro poradce to dava jisté voditko.

6.3 Profil uchazece

Treti moZnost vyuZiti profilovdni mize pomoci poradcim pro zprostfedkovani
Iépe se orientovat v mnozstvi dat a informaci o situaci na trhu prace v souvislosti
s konkrétnim uchaze¢em. O uchazedi a o situaci na TP madme hodné Udajd. Ty jsou ale
znacné roztristéné. Pocty volnych mist a jejich struktura je v jiném ,modulu®, odhad
budouciho vyvoje zaméstnanosti se nachazi také jinde, podobné je tomu s informacemi
o planovanych rekvalifikacich, APZ atd. Shromazdénim na jedno misto za pomoci
webového rozhrani mize poradcdm jejich praci znaéné ulehdit.

Jde o to, aby poradce mél na ocich vSechny potfebné informace, které potiebuje
pfi praci s uchaze¢em. Lze si predstavit, ze na jedné obrazovce budou prezentovany
nasledujici informace:

- identifika¢ni Udaje uchazece,

- zameéstnatelnost uchazece,

- podet uchaze¢l na 1 volné misto v daném oboru,

- pocet uchaze¢l na 1 volné misto v pribuznych oborech,

- druhy volnych mist, po kterych je v okrese nejvétsi poptavka,

- doporucené nastroje APZ, které je mozné uchazeci nabidnout,

- odkaz na konkrétni vysledky matchingu uchazece a volnych mist,
- vhodné dostupné intervence,

- administrativni pole, kam se zapige zdznam o schlzce.

VSechny tyto Udaje, ale mozna i dalsi, by mél mit poradce co nejvice po ruce,
bez 7zadného slozitého hledani a preklikavani. Rovnéz si lze predstavit, ze systém
automaticky upozorni na rdzné situace. Napfiklad by mohl upozorfiovat, ?e dany
uchazed ma na schiizku pfinést slibené dokumenty, Ze pro tohoto uchazeée se oteviel
vhodny kurz atp. Nemame na mysli vytvorit novy ¢i alternativni informacni systém, ale
spie nadstavbu OK prace, kam by $lo Udaje o schlzce zadavat a zarover kterd by
shrnovala nejdllezit&jsi informace na jednom misté.

6.4 Analyza ocisténych efektli APZ

Konecné index pravdépodobnosti nalezeni nového zaméstnani spocitany profilo-
vanim ¢&i systematicky provedenym osobnim ohodnocenim poradcem lze vyuzit pro
analyzu ocisténych efektl APZ. Uchazele Ize rozdélit do vice homogennich skupin
(napf. 20) dle pravd&podobnosti nalezeni prace. V ramci t&chto skupin mizeme
porovnavat délku nezaméstnanosti G&astnikl a netcastnikd APZ.
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Cilem této studie bylo navrhnout a zhodnotit jednotlivé zplsoby ohodnoceni
individudlni zaméstnatelnosti uchazece o zaméstnani kratce po jeho registraci na UP.
Znalost individudlni zaméstnatelnosti predstavuje nezbytny podklad pro tfidéni
uchaze&l v réamci zénového poradenstvi a podklad pro zefektivnéni cileni APZ, v némz
méa CR znaéné rezervy.

Vcéasné ohodnoceni zaméstnatelnosti uchazece Ize provadét pomoci tfi,
. v v s .0 . .o . rd s
respektive Ctyr nastroju a jejich kombinaci. Jedna se o:

e o0sobni ohodnoceni poradcem,

e definici rizikovych skupin,

e profilovani na zékladé statistického modelu,
e definici ¢asovych Fad.

V CR jiz ohodnoceni uchazedl ¢aste¢né probiha. Zakon o zaméstnanosti definuje
rizikové skupiny na trhu prace, které jsou kazdorocné specifikovany normativni
instrukci. Problém je, Ze definované rizikové skupiny neodpovidaji problémdm na trhu
prace. Nékteré definované skupiny ve skutecnosti rizikové nejsou, a naopak jiné
skupiny nejsou pokryty. Celkova spolehlivost tohoto ohodnoceni je pouhych 58 %.

Z vyzkumu provedeného mezi vedoucimi pracovniky na vybranych UP'' se
ukazalo, ze nékteré UP, respektive né&ktefi poradci u nékterych uchaze¢l provadéji
neformalni osobni ohodnoceni uchazele. V naprosté vétsiné pFipadl se jednd o
nesystematické ohodnoceni. Zalezi na kazdém poradci, jak uchazece ohodnoti, a
hlavng, jak s danou informaci nalozi. Neexistuji zadna systematicka pravidla, a proto
néktefi poradci preferuji praci s 1épe vybavenymi uchazeéi a jini naopak s hire.

Smyslem systematicky provedené vcasné identifikace neni urcit, zda se ma
poradce v&novat t&mto & jinym uchaze¢im. Smyslem je rozttidit uchazede do relativné
homogennich skupin na zakladé objektivniho ohodnoceni zaméstnatelnosti a nasledné
jim nabidnout adekvatni nastroje APZ, vCetné poradenstvi.

Spolehlivost a efektivnost jednotlivych alternativ

K tvorbé jednotlivych modell a jejich ndslednému testovani jsme pouZili
individualni data z OK prace. V databazi jsou zafazeni uchazeci, ktefi stravili alespon 1
den v registru UP Ostrava-mésto v obdobi 1.1.2006-30.6.2006. Uchazeci byli sledovani
do 30.6.2007. Kazdy uchazec tak byl sledovan po dobu alespon jednoho roku (blize
viz kapitolu Metodologie a data).

Prislusnost k rizikové skupiné (skupinovy screening)

PFislusnost k rizikovym skupindm je v Ceské republice vyuZivdna. Jednd se o
jednoduché a levné pravidlo. Odhadujeme, Ze naklady na systematickou praci
s rizikovymi skupinami ¢ini pro 1 Urad prace zhruba 1,5 mil. K.

Problémem rizikovych skupin definovanych zdkonem o zaméstnanosti je jejich
hrubost. Spolehlivost skupinového screeningu dosahuje 58 %, tedy 42 % uchazeld je

11 yyzkum proved! VUPSV, v.v.i. v ¢ervnu 2008. Dosud nepublikovéno.
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odhadnuto Spatné. Diky tomu jsou efekty plynouci ze skupinového screeningu velmi
nizké a prakticky se rovnaji nule. Mnoho tzv. rizikovych uchazedd ve skuteénosti
rizikovych neni, ¢imz se znacné zvysuji naklady na creaming off efekt. Spolehlivost
skupinového screeningu lze zvySit pomoci presnéjsiho definovani rizikovych skupin a
jejich vzajemnou kombinaci. Tim ovSem ztracime hlavni vyhodu této varianty, tedy
jednoduchost. Navic pfi sofistikovaném pouzivani skupinového screeningu jsou
naklady srovnatelné s profilovanim.

Casové hranice

Rozdé&leni uchazell podle skuteéné délky nezaméstnanosti je objektivni a
jednoduché. Pri vhodném nastaveni nékolika Casovych hranic Ize uchazece relativné
spolehlivé roztfidit. Problém je, Ze Cekame s poskytnutim intervence na pozdéjsi dobu,
&imZ rostou naklady na setrvani v registru. Podle propo¢tld VUPSV stal v roce 2005 1
mésic nezamé&stnanosti 1 uchazede o zaméstnani v priméru 14,5 tis. K& Zbyte¢nym
¢ekanim s intervenci (Ci kontrolou) se prodluzuje délka nezaméstnanosti, a tim i
naklady. Stanoveni ¢&asovych bodl proto doporutujeme spide jako doplnék pro
profilovani.

Osobni ohodnoceni poradcem

Na rozdil od sou¢asného neformalniho ohodnoceni jsme uvazovali o systematic-
kém osobnim ohodnoceni poradcem. Systemati¢nost se projevuje tim, Ze poradcim se
vyéleni &as pravé na ohodnoceni zaméstnatelnosti uchazeé&l, vytvori se dotazniky,
kazdy poradce bude specidlné vyskolen a dostane presné pokyny, jak ohodnoceni
provadét a kam zapisovat vysledky.

Predpokladame, Ze pfi vhodném nastaveni a systemati¢nosti lze dosahnout
vysoké spolehlivosti osobniho ohodnoceni. Diky vysoké spolehlivosti odhadu mizeme
dosahnout velmi pozitivnich efektd APZ. Problémem jsou vysoké naklady. Pokud ma
byt osobni ohodnoceni provadéno systematicky a spolehlivé, musime pocitat alespon s
rozhovorem o primé&rné délce 1 hod./uchazeé. V pFipadé Ostravy odhadujeme naklady
na osobni ohodnoceni novych uchazedd az na 5,7 mil. K& ro¢né. Na druhou stranu
mohou prFinosy nékolikanasobné prevysovat naklady. Jejich vySe ovSem zavisi na
nastaveni systému a na samotnych poradcich a jejich schopnosti a ochoté ohodnoceni
provadét. V pfipadé rozhodnuti se pro osobni ohodnoceni poradcem velmi doporucu-
jeme vypracovat zavaznou metodiku, kdy, koho a jak ohodnocovat. Soucasti by mél
byt i strukturovany dotaznik, kterého by se mél poradce pfi hodnoceni drzet.

Profilovani (statisticky model)

Profilovani je relativné vypocetné komplikovany systém, ktery se snazi vytézit
co nejvice informaci z existujicich dat. PfestoZe se jedna o statisticky model, jde pouze
o pomucku pfi rozhodovani poradcd.

Na pripadé Ostravy se podafilo spravné predikovat zaméstnatelnost u
témér 80 % uchazecdli. Vyhodou je, Ze miru zaméstnatelnosti vypocitame pro
vSechny uchazece, tedy nejen pro nové registrované. Diky tomu lze s predikci dale
pracovat. Vzhledem k relativné slozitému modelu je tfeba vytvorit softwarovy nastroj,
ktery by data sam cerpal z OK prace a nasledné automaticky vyhodnocoval. PFi
rozpoditani nakladd na celou republiku odhadujeme, e naklady na 1 okres by nemé&ly
presahnout 1,9 mil. K¢ v prvnim roce, respektive 1,3 mil. v dalSich letech. Modelovy
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vypocet efektd ovdem indikuje, Ze celkové pfinosy plynouci z lepsiho cileni by mohly
nékolikanasobné prevysit naklady na zavedeni a provadéni profilovani.

Na zakladé analyzy nakladi a pFinosli se nam jevi jako nejvhodnéjsi
pouzit profilovani v kombinaci s casovymi hranicemi a zjednodusenym
ohodnocenim poradcem.

Vyuziti informace o zaméstnatelnosti uchazece

Znalost individudlni miry zamé&stnatelnosti je dllezitym podkladem pro dvé
oblasti v rdmci sluzeb zaméstnanosti - zonové poradenstvi a cileni APZ. Vedle toho Ize
informaci o zaméstnatelnosti pouzit i v dalSich pfipadech (viz kap. 6).

V rdmci zénového poradenstvi je treba roztridit uchazece do nékolika skupin.
Kazdé skupiné je pak vénovana specificka péce zamérena na jeji potfeby. Napfiklad
nerizikovi uchazedi s vysokym lidskym kapitdlem si mohou prvnich nékolik mésicl
praci hledat sami, a naopak opravdu rizikovym uchaze&dm Ize nabidnout case mana-
gement. Systematickym rozdélenim uchazell ziskaji poradci ¢as, aby se mohli
intenzivnéji a individudlné vénovat uchaze¢im, ktefi jejich pomoc potiebuji. Diky tomu
Ize rizikovym a problematickym uchazedim vénovat vice ¢asu a zvat je ¢astéji na
schiizky. Vedlej$im efektem mdzZe byt omezeni prace v nelegalni sféfe ekonomiky.

Informace o individudlni zamé&stnatelnosti je dlleZita i pfi cileni nastroj& APZ.
Z nasSich i zahrani¢nich analyz vyplyva, Zze efekty APZ jsou heterogenni, respektive
kazdy uchaze¢ ma ze stejné intervence jiny pfinos. Dvoudenni rekvalifikace Cci
bezplatny semina¥, jak psat Zivotopis, miZe pomoci uchaze¢lim s niz&im & stfednim
rizikem, ale pravdépodobné nebude efektivni u nejrizikovéjsich uchazedd. Ovsem
vzhledem k nizkym nakladdim je moZné uvaZovat o poskytnuti levné intervence co
nejvice uchazeddm. Jinak je tomu ale u ndkladnych intervenci, jako je napf.
subvencované zaméstnani. Do t&chto drahych nastroji by méli byt naopak zafazovani
opravdu rizikovi uchazeci, ktefi si jinak praci nenaleznou. Z financ¢niho pohledu je
neefektivni pridélit SUPM uchazedi, ktery by si praci nasel rychle a sam. Vzhledem
k vy$i nakladd na jednoho nezaméstnaného (14,5 tis. K&mésic v roce 2005) se
v souctu jedna o znacné financni prostredky, které Ize vhodnym cilenim APZ usSetfit.

Dalsi postup

Ukazalo se, ze je mozné vytvorit spolehlivy statisticky model, ktery
dokaze odhadnout pravdépodobnost nalezeni nového zaméstnani pro kon-
krétniho uchazece. V pfipadé UP Ostrava-mésto bylo spravné definovano 79 %
uchaze&l. Doporudujeme proto i nadale pokracovat ve vyvoji profilovéni, a to jak na
teoretické, tak praktické roviné.

Na teoretické roviné Ize uvazovat o rozsifeni vypoltl o potenciondlni efekty
APZ. Statisticky model nemusi pouze predikovat individudlni miru zaméstnatelnosti, ale
i efekty z pripadné Ucasti v APZ (napf. jak by se délka nezaméstnanosti zkratila, pokud
by uchazec dostal rekvalifikaci XY).

~V praktické roviné je nezbytné pfipravit cely systém tak, aby byl pro poradce
na UP uzivatelsky co nejprijemnéjsi. Jedna se zejména o:

e vytvoreni softwarové aplikace, kterd bude informace cerpat z OK prace, zpraco-
vavat je a vhodné prezentovat,

e navazani predikce na zénové poradenstvi a cileni APZ:
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o0 organiza¢ni zmény spojené se zavedenim zénového poradenstvi,
o navrzeni konkrétnich metodik, jak ohodnoceni pouzit v praxi,
pilotni ovéFfeni na vybranych UP,

evaluaci systému,

navrhnuti implementace do praxe UP,

provadéni pravidelné aktualizace statistického modelu.
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1. Schéma zénového poradenstvi

Zénové poradenstvi mGze byt jednim ze zplsobd, jak Fesit problém pretizenosti

o s v s ’ s e . v 7’ r v . e e
poradcu a zaroven problém nizké cilenosti Ceské APZ. V zasadé se jedna o systém,
kdy jsou uchazedi podle individudlni miry zaméstnatelnosti rozdéleni do zén, nejcasté&;ji
tfi az péti.

Diagram ¢. 1 Pfiklad zénového poradenstvi a targetingu

evidence

\ 4

tFidéni uchazedt

/ v\

z6na 1 zéna 2 z6na 3
2-3 mésice 3 mésice nad 6 / 12 mésich
uchazedi, ktefi si praci uchazedi, ktefi potrebuji uchazedi s kumulovanymi
hledaji sami —| o0sobni poradenstvi » handicapy
- call centrum - zprostredkovani zam. - individualni poradenstvi
- portal mpsv - IAP - SUPM
- motivacéni kurzy - chranéné dilny
- rekvalifikace - VPP

V kazdé zéné probihd poradenstvi a prace s uchazedi jinym zplsobem. V prvni
z6né, do které spadaji nerizikovi uchazeci, ktefi si praci naleznou sami, se pocita
s maximalnim vyuzitim internetu a call centra. Nerizikovi uchazedi si hledaji prvnich
nékolik mésicd praci sami a jsou kontrolovani pouze pres prihlaovani se do informac-
niho systému. Pokud si uchazec¢ do urcité doby praci nenalezne, prechazi k poradci pro
zprostredkovani, ktery pomaha s vyhledavanim vhodnych pracovnich pozic, sepise IAP
(individualni akcni plan), poskytne zakladni poradenstvi (napf. jak si hledat praci, jak
napsat Zivotopis), pfipadné muZe uchazele zaradit do kratkodobé rekvalifikace.
Konecné ve treti zoné se provadi tzv. case management a uchazei muze byt
nabidnuto podporované zaméstnani (SUPM, VPP, Chranéné dilny atd.).

Diky tomu, Ze se poradci nemusi tak intenzivné vénovat nerizikovym uchaze-
¢im, ziskaji ¢as, aby se mohli intenzivnéji v&novat t&m uchaze¢lm, ktefi poradenstvi
skutec¢né potrebuji, pfipadné Ucinnéji kontrolovat uchazece, u nichz existuje podezieni
na nelegdlni zaméstnavani ¢i na jiné zneuzivani socidlniho systému. Lze tedy
predpokladat, Ze roztfidéni uchaze&l povede ke zkraceni délky nezaméstnanosti.
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2. Priklad némeckého systému PEAK
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Zdroj: Torben Schewe, Prezentace v Praze 27.3.2008
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