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Abstrakt

Obsahem studie jsou zmény v systému davek hmotné nouze, a také davek
systému statni socialni podpory od ledna 2007. Cilem je vyhodnotit dopady téchto
zmé&n na poclet a strukturu prijemcd socidlnich ddvek a na efektivnost pfi eliminaci
rizika pfijmové chudoby, a to na zakladé srovnani dostupnych dat mezi lety 2005 a
2007.

Studie je rozdélena do trech &asti, prvni a druha cast je vénovana predevsim
sledovani a popisu zmén v oblasti socidlnich davek, a to prostrednictvim analyz dat
ziskanych z centralni databaze ministerstva prace a socidlnich véci (OKdavky). Treti
¢ast vyhodnocuje aplikaci hlavnich zmén a novych institutd, které ptinesl zakon o
Zivotnim a existenénim minimu a zakon o pomoci v hmotné nouzi od ledna 2007,
prostifednictvim kvalitativni analyzy vypovédi expertd z Gfadd, které v prenesené
plsobnosti vykonavaji vykon statni spravy v oblasti hmotné nouze.

Na zakladé analyz Ize konstatovat, 7e ve sledovaném obdobi doslo k
vyraznému poklesu poctu vyplacenych davek socidlniho ptiplatku a k narlstu
domacnosti, které se presunuly do vyssich pasem zivotniho minima. V oblasti davek
pomoci v hmotné nouzi dodlo k vyraznému poklesu poctu prijemct a ke snizeni
objemu vyplacenych prostfedkt na tyto davky.

Klicova slova: minimum Zivotni; minimum existen¢ni; davky statni socidlni podpory;
davky hmotné nouze; pfijemci davek; socidlni vylouceni

Abstract

The contents of the study are changes in the system of the benefits of
assistance in material need, as well as the benefits of a state social support benefits
from January 2007. The aim is to assess the impacts of these changes on the
structure and number of recipients of social benefits and the effectiveness in
eliminating the risk of income poverty, based on a comparison of the available data
between 2005 and 2007.

The study is divided into three parts, the first and second part is mainly
devoted to monitoring and description of changes in social benefits, through analysis
of data obtained from the central database of the Ministry of Labor and Social Affairs
(OKdavky). The third part evaluates the application of major changes and new
institutions introduced by the Act on Living and Existence Minimum and the Law on
assistance in material need, from January 2007 through a qualitative analysis of the
statements made by experts from offices of the delegated powers carry out the
execution of state administration.

On the basis of analysis can be concluded that in the period there was a
significant decrease in the number of paid social allowance and an increase of
households which have moved to higher areas of the living minimum level. In the area
of benefits assistance in material need there was a significant decrease in the number
of recipients and to reduce the amount paid for these benefits.

Key words: living minimum; subsistence minimum; state social support benefits;
benefits of assistance in material need; recipients; social exclusion
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Uvod

Uvod

V letech 2006 az 2008 doslo v Ceské republice k Fadé Gprav v systému davek
hmotné nouze a také v systému statni socidlni podpory se zamérem posilit a
zefektivnit jejich funkce (tyto Upravy komentujeme kratce v dalSich Castech textu).
Funkce zmin&nych systémd{ ochrany pfijmu jsou relativné komplexni: zejména jde o
prevenci Ci odstranéni situace prijmové chudoby a/Ci feSeni specifickych situaci
hmotné nouze. Na druhé strané jde také o obnoveni osobni suverenity a
znovuzaclenéni na trh prace a do SirSiho kontextu spolecenského fungovani. Efektivni
sladéni t&chto funkci je vysoce naroény Ukol, nebot rlzné kvality systému a jeho
zmény navozuji ocekdvané i neolekdvané Ucinky. Ztoho dlvodu je vyznamné
sledovat pribézné tyto Uc¢inky a dopady a posuzovat, nakolik se dafi naplfovat
zaméry, jez byly s provedenymi zménami spojovany.

V této studii se zamé&fujeme na posouzeni dopadd zmén, k nimz doslo v letech
2006 a 2007 (v roce 2008 pak doslo jesté k dalsim zménam, které nejsou soucasti
této studie, ale budeme se jim vénovat v jiném textu), s tim, Ze zde hodnotime trendy
ve vyvoji poctu pFijemct davek a v jejich struktuFe, efektivnost davek pFi prevenci a
eliminaci rizika prijmové chudoby posuzované zde podle hranice zivotniho minima a
vyznamu dopadl novych Uprav/institutd, jako je napf. zména v spole¢ném posuzovani
osob, novy, vice diferencovany zplsob kryti ndkladd na bydleni, pobidkova opatteni
z hlediska zakladnich funkci systému - preventivni, ochranné a pobidkové v riznych
situacich opravnénych prijemca.

Text je pak c¢lenén do tfi Casti. V prvnich dvou castech struc¢né ukazujeme,
k jakym zménam doslo mezi roky 2006 a 2007 na poli davek hmotné nouze a davek
statni socialni podpory. Pozornost je vénovana kvantitativnimu vyvoji v oblasti davek.
Jednak analyzujeme poc&et a strukturu prijemct davek hmotné nouze a socidlniho
priplatku a dale v&nujeme pozornost dopadim téchto davek z hlediska prevence
chudoby (socialni priplatek) ¢i jeji eliminace (davky hmotné nouze). Tato ¢ast prace se
opira o specialni analyzy dat ze systému OK davky, jez ve spolupraci s nami proved|
Odbor statistik a analyz MPSV. V pfipadé davek statni socialni podpory srovnavame
data za rok 2007 s daty, ktera jsme ziskali v ramci pfedchozich Setfeni. Data o
ptijemcich ddvek hmotné nouze jsou porovnana se strukturou pfijemct davek socialni
péCe podminénych socidlni potfebnosti v prosinci 2006, které mame z rezortnich
vykazt MPSV. Ve tieti ¢asti prace se vénujeme prohloubeni poznatkd z druhé &asti, a
to zejména zhodnoceni dopadd novych Uprav/institutd v oblasti hmotné nouze. Tato
&ast se opird o terénni Setfeni provedené formou rozhovor( s pracovniky na socialnich
odborech jedenacti mést, které davky poskytuji, a o dalsi Udaje o davkach a jejich
prijemcich, které se podafilo shromazdit.

Ctenat by mél mit pfi ¢teni na paméti, ze jednotlivé ¢asti studie jsou mozaikou
celkového stavu na poli socidlnich davek pro nejchudsi ¢ast ceské spoleCnosti. S timto
ohledem by proto ¢tenar mél k textu pristupovat, pouze prectenim vSech ¢asti a jejich
vzdjemnym provazanim se mUlze piiblizit komplexnimu vhledu do Fedené
problematiky.

Prace je zakonlena shrnutim a zavéry, kde rekapitulujeme a spojujeme hlavni

poznatky ziskané z jednotlivych casti prace. Jlejich soucasti je tvorba doporuceni
z pohledu dalsiho vyzkumu a tvorby socialni politiky ve sledovanych oblastech.



1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

1. Prijemci socialniho priplatku a dopady davky

Uvod

V této Casti vyzkumné studie se zaméfujeme na analyzu databaze statni
socialni podpory tykajici se socidlniho priplatku. Socidlni pfiplatek je vyznamnym
zdrojem pFijmuU nizkopfijmovych domécnosti. Je rovnéz vyznamnou polozkou vydajd
na statni socialni podporu, v roce 2007 ¢&inil jeho podil 9,5 % celkovych vydajd na
SSP, v pfedchozim roce to bylo 13 % a v roce 2005 - 14,5 %. ?

Tato cast studie umoziiuje sledovat, jaky je pfinos socialniho pFiplatku pfi
eliminaci chudoby. Dale umoznuje identifikovat zakladni strukturu domacnosti
pobirajicich socialni priplatek, a také téch domacnosti, kterym socidlni priplatek
nepomdiZe dostat se svym pfijmem nad hranici Zivotniho minima.

Narok na socidlni priplatek je spjat s péci o nezaopatiené dité a se stanovenou
hranici pfijmG v rodin& v predchozim kalendafnim c&tvrtleti. Do vySe socidlniho
priplatku se kromé vysSe prijmu promitd i zdravotni postiZzeni rodi¢e, jeho osameélost,
zdravotni postizeni ditéte, stari ditéte, pocet osob v rodiné a studium ditéte na stredni
a vysoké Skole. Vyssi socialni priplatek se poskytuje rodinam, ve kterych se narodilo
vice déti soucasné, a to v dobé do 3 let jejich véku.

Céastka socidlniho piiplatku za kalendaini mésic je stanovena jako rozdil mezi
Castkou na osobni potfeby nezaopatfeného ditéte nebo souctem castek na osobni
potfeby nezaopatifenych déti, je-li takovych déti v rodiné vice, a ¢astkou urcenou jako
podil, v jehoz C(itateli je soucin castky na osobni potreby ditéte nebo déti a
rozhodného pfijmu rodiny a ve jmenovateli soucin ¢astky Zivotniho minima rodiny a
stanoveného koeficientu.

Do 31. prosince 2006 musela byt hranice prijm0 niz&i nez 1,6nésobek Zivotniho
minima domacnosti, od 1. ledna 2007 doslo ke zméng, tato hranice nesméla prekrocit
2,2ndasobek zivotniho minima. Vyse davky se snizuje se zvysujicim se prijmem rodiny,
nejnizsi ¢astka Cinila v roce 2007 50 K¢ mésicné. Za prijem se povazuji i pridavek na
dité a rodicovsky pFispévek. Primérna vyse davky byla v roce 2007 1 594 K&, v roce
2006 to bylo 1 240 K¢&. 2

Mirou udinnosti socidlniho piiplatku je rozdil v podtu Zadateld o socidlni
priplatek a poctu pfijemcl po zapocteni této davky do pFijmu domdcnosti Zadateld.
Analyza databaze (OK davky) pfijemci socidlniho pFiplatku zahrnuje strukturu a pocty
prijemct. Sledujeme efekt socidlniho priplatku na pfijmovou situaci doméacnosti na
zdkladé rozdilu podtu domdcnosti ZadatelG prfed (trzni pfijem) a po distribuci
sociadlniho pfiplatku (koneény pfijem). Data® zahrnuji davky vyplacené v mésici
listopad v roce 2005 a 2007, sledujeme tak zmény ve struktufe socidlniho priplatku a
vysi této davky, které ovlivnilo nékolik faktor(-navyseni ¢astek Zivotniho minima,
posun hranice pfijmd pro priznani davky a dalsi legislativni Gpravy.

! pramen: MPSV (SzU) 2008
2 pramen: MPSV, (daje z vykaz{ CNB

3 Agregované prehledy o pFijemcich a dédvkach pro Glely analyzy poskytl Ing. LipSer a Ing. Kral z oddéleni
statistické metodiky a rozbord ministerstva préace a socidlnich véci (MPSV).



1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

1.1 Zmeény castek zivotniho minima a nékterych davek
statni socialni podpory

Zmeény zivotniho minima jsou znazornény v tabulce ¢. 1. 1. K 1. lednu 2005 se zvysSila
predev&im &astka Zivotniho minima k pokryti nakladi na domacnost. Je to dusledek
rlstu nakladd, které musi ob&ané na bydleni vynakladat. Zivotni minimum
jednotlivce, ktery zije sam v domacnosti, vzrostlo z celkové castky 4 100 K¢ na
nynéjsSich 4 300 KC&. Od 1. 1. roku 2006 se zvysily Castky zivotniho minima, které je
hlavnim kritériem pfi pfiznavani socialnich davek. U vSech pfijmové testovanych
davek doslo k automatickému navyseni. Naklady na osobni potfeby ¢lenl doméacnosti,
které tvofi prvni slozku ve vypoctu zZivotniho minima, vzrostly o 1,7 %. Druha slozka,
naklady na domacnost, se zvysSila o0 4 %. Na zacatku roku 2007 doslo ke zméné
stanoveni zivotniho minima. Vedle zivotniho minima byl nové zaveden institut
existen¢niho minima. Zivotni minimum a existen¢ni minimum nezahrnuji potfebné
naklady na bydleni. Finan¢ni podpora v oblasti bydleni je zajiSténa pomoci pfispévku
na bydleni a doplatku na bydleni. Pokud je osoba posuzovana spolu s jinymi osobami,
Castky zivotniho minima jsou odstupriovany tak, Ze nejprve dojde k posouzeni
zaopatrenych osob a poté nezaopatienych déti. V obou skupinach se fadi osoby od
nejstarsiho po nejmladsiho. Castky Zivotniho minima na potieby ditéte prosly jednak
zménou vyse Castek a jednak doSlo ke sjednoceni ¢astek pro déti od 6 do 10 let a od
10 do 15 let véku (1 960 K¢).

Tabulka ¢. 1.1 Vyvoj zivotniho minima v letech 2005 - 2007 (vybrané typy
domacnosti)

zména ZM zména ZM
typ domacnosti 2005 2006 2006/2005 2007 2007/2005
(%) (%)

osoba 2 360 2 400 1,7 3126 32,5
celkem ZM na osobni potfeby 2 360 2 400 1,7 3126 32,5
domacnost 1 940 2 020 4,1
celkem ZM 4300 4420 2,8 3126 -27,3
Zzena 2 360 2 400 1,7 2 880 22,0
dité 4 roky 1720 1750 1,7 1 600 -7,0
celkem ZM na osobni potfeby 4 080 4 150 1,7 4 480 9,8
domécnost 2 530 2 630 4,0
celkem ZM 6 610 6 780 2,6 4 480 -21,4
muz a Zena 4720 4 800 1,7 5480 16,1
dité 5 let 1720 1750 1,7 1 600 -7,0
dité 9 let 1920 1 950 1,6 1 960 2,1
celkem ZM na osobni potfeby 8 360 8 500 1,7 9 040 8,1
domacnost 3140 3260 3,8
celkem ZM 11 500 11 760 2,3 9 040 -21,4
muz a zena 4 720 4 800 1,7 5480 16,1
dité 5 let 1720 1750 1,7 1 600 -7,0
dité 9 let 1920 1 950 1,6 1 960 2,1
dité 16 let 2 490 2 530 1,6 2 250 -9,6
celkem ZM na osobni potieby 10 850 11 030 1,7 11 290 4,1
domacnost 3520 3 660 4,0
celkem ZM 13 990 14 290 2,1 11 290 -19,3




1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

V tabulce & 1.1 je znazorn&n nomindlni narlst (pokles) &astek Zivotniho
minima pro vybrané typy domacnosti v letech 2005 - 2007. V roce 2006 doslo k
narlstu ¢astky Zivotniho minima k zajisténi nezbytnych nakladi na doméacnost, a to
dvojnasobné oproti ¢astce potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potreb. V dalSim sledovaném roce 2007 se zrusSila ¢astka zivotniho minima k zajisténi
nezbytnych nakladl na doméacnost. Vzrostlo Zivotni minimum uréené k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potreb, celkové vsak doslo k redlnému i nominalnimu
poklesu Zivotniho minima. Nejvétsi narlst ¢astky Zivotniho minima k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb zaznamendvame u jednoclennych domacnosti a
domacnosti s jednou dospélou osobou a mladsim ditétem. Naopak, pokles je u
Zivotniho minima déti ve véku do 6 let a od 15 let. Zivotni minimum narostlo
predevsim pro jednoclenné domacnosti a domacnosti dvojic bez déti.

V tabulce ¢. 1.2 jsou uvedeny zmény v naroku na socialni pfiplatek, projevuje
se zde pokles celkového Zivotniho minima, predevSim u nelplnych domacnosti a
zivotniho minima nékterych vékovych skupin déti. Pokud se rozhodny pfijem
domacnosti pro priznani socialniho priplatku v letech 2005 a 2007 nezméni, dojde u
neluplnych domacnosti (podle tabulky ¢. 1.2) k poklesu vySe vyplaceného socialniho
priplatku.

Tabulka ¢. 1.2 Zmény hranice naroku na socialni pfiplatek v letech 2005 a
2007 (vybrané typy domacnosti)

2005 2007

Zmena

1,0 1,6 1,0 2,2 hranice

nasobek ZM | nasobek ZM | nasobek ZM | nasobek ZM naroku
2007/2005
neuplnd doméacnost (zena + dité 4 roky) 6 610 10 576 4 480 9 856 0,932
neuplna domacnost (Zena + dité 10 let) 7 160 11 456 4 840 10 648 0,929
nelplna domacnost (zena + dité 16 let) 7 380 11 808 5130 11 280 0,956
nelplna domacnost (Zena + déti 9,16 let) 9910 15 856 7 090 15 598 0,984
Uplna rodina (muz, zena + dité 5 let) 9 580 15 328 7 080 15 576 1,016
Uplna rodina (muz, Zena + déti 5,9 let) 11 500 18 400 9 040 19 888 1,081
Uplna rodina (muz zena + déti 9,15 let) 12 050 19 280 9 400 20 680 1,073
Uplna rodina (muz, Zzena + déti 5,9,14let) 14 150 22 640 11 000 24 200 1,069

Pokud porovname vyvoj zivotniho minima a pracovnich pFjmQ, v tomto
pfipadé primé&rné mzdy (tabulka ¢&. 1.3), vidime pomé&rné vyznamny nominalni nardst
primérné mzdy v letech 2006 a 2007 oproti mensimu tempu nomindlnimu rlstu
urovné zivotniho minima v roce v tomto obdobi.

Tabulka ¢&. 1.3 Vyvoj primérné mzdy v CR

primérna mzda
rok inflace nominalné nomjnéjné realné meziro¢né
meziroéné
2005 1,90% 18 992 5,20% 3,20%
2006 2,50% 20 219 6,50% 3,90%
2007 2,80% 21 694 7,40% 4,50%
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1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

Na pridavky na déti mély v roce 2006 narok rodiny, jejichz pfijmy neprekrodily
trojnasobek Zivotniho minima. Co je ale pro vysi naroku na davky podstatné, je, ze se
snizenim Zivotniho minima zvysuje hranice pfijmd, do niz méla rodina na pridavky na
déti narok. Zatimco jeSté v roce 2006 byla hranice stanovena na trojnasobek
zivotniho minima, od 1. ledna 2007 cinil ¢tyfndsobek zivotniho minima. Maximalni
hranici piijmi se méni i pdsma pfijmd pro zvy$enou, zakladni a snizenou vyméru.
Zvy$enou vyméru pridavkl na déti ziskaly v roce 2006 rodiny s pfjmy do
1,1nasobku, zakladni do 1,8nasobku a snizenou do trojnasobku zivotniho minima. V
roce 2007 byla pasma posunuta na 1,5nasobek, 2,4nasobek a Ctyfnasobek zivotniho
minima. Nejvice byly zménou v pfidavcich na déti v souvislosti se zménou zivotniho
minima postizeny rodiny samozZivitell, naopak UpIné rodiny s vice détmi na zméné
vydélaji.

Podle véku ditéte se nejvice zvysily pridavky pro rodiny s détmi ve véku od 6
do 10 let, které profituji ze sjednoceni vySe davky se starSimi détmi (10 az 15 let). Na
tomto spojeni ale naopak prodélaji rodiny s détmi od 10 do 15 let.

Rodi¢ovsky prispévek je vyznamna davka socialni podpory, v roce 2007 tvorila
57 % celkovych vydaji na statni socidlni podporu (v roce 2006 - 40 %), v tomto
obdobi do$lo rovnéZ k meziroénimu narlstu vyplacenych davek o 11 %. V pfipadé
rodicovského prispévku od roku 2007 doslo k jeho zvyseni, rodi¢e pecujici o dité do 4
let misto Castky 3 696 K¢, tj. 1,54nasobek Zivotniho minima na potfeby rodice (pro
studenty od 15 do 26 let 3 896 K¢ mésicné), pobirali ¢astku ve vysi 7 600 K& mésicné
(tj. 40 % z prdmérné mzdy v nepodnikatelské sféfe). Vyse davky je nové pocitana
podle primé&rné mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféfe za kalendarni rok, ktery o 2
roky predchazi kalendarnimu roku, v némz se rodiCovsky prispévek poskytuje.

1.2 Struktura pFijemci socialniho priplatku

Analyza je zacilena na domacnosti s détmi, coz je samozfejmé s ohledem na
uréeni pFijemcd davky. Domacnosti pFijemcd socidlniho pfiplatku vztahujeme k poctu
a struktufe domacnosti v populaci, uritym omezenim je ,zastaralost" Udajl o poctu
domacnosti s détmi v CR, posledni dostupna data jsou z roku 2001. Celkovy pocet
ptijemcld socidlniho ptiplatku (tabulka ¢&. 1.3) byl v listopadu 2007 190 215 podle
trzniho pfijmu, za stejné obdobi roku 2005 to bylo o 39 % vice. Nejvyznamnéjsimi
pfi¢inami snizeni poctu pFijemcld je rdst prijmi domacnosti (primé&rnych mezd) a
zvySeni rodiCovského prispévku, ktery se zapocitdva do rozhodného pfijmu pro
priznani socidlniho priplatku. Nékteré domacnosti, které v roce 2005 mély narok na
socialni priplatek, po novém - nizSim zivotnim minimu prestaly davku pobirat.
Celkovy pocet domacnosti s détmi v populaci je podle Gdaji ze sé&iténi lidu (SLDB
2001) 1434 175, z toho vyplyva, Ze 13,3 % domacnosti s détmi bylo pozivateli
socialniho priplatku, v roce 2005 to bylo témér 22 %.

Tabulka ¢. 1.4 Prijemci socialniho priplatku (2005 a 2007)

2005 2007
domacnosti s détmi celkem (Gplné a nelpiné) SLDB 2001 1434 175 1434 175
domacnosti celkem (UplIné a nelplné), prijemci 311 881 190 215
do;::écnosti celkem (GplIné a nedplné), pfijemci/ domacnosti s détmi 21,7 13,3
celkem
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v

V tabulce &. 1.4 je rozdéleni poétu prijemcd podle Gplnosti domdcnosti, podil
pfijemct z Uplnych domacnosti se v roce 2007 oproti roku 2005 snizil o polovinu a
neuplnych pfiblizné o 10 procentnich bodd.

Relativné nejvétsimi pozivateli socialniho pfiplatku v roce 2005 (tabulka ¢. 1.5)
byly u Uplnych domacnosti s pfijmem do 0,5ndsobku ZM domé&cnosti se &tyfmi a vice
¢leny (29%), u neudplnych domacnosti to byly dvouclenné domacnosti (34%).
V poslednim sloupci tabulky je uvedena cetnost domacnosti s pfijmy do 1,0nasobku
zivotniho minima na celkovém poctu domacnosti daného typu.

Tabulka ¢. 1.5 Prijemci socialniho priplatku - Guplné a neuplné domacnosti
(2005 a 2007)

2005 2007
apIné domacnosti pFijemct 178 346 90 038
uplné domacnosti pfijemci/aplné domacnosti - SLDB 2001 (%) 16,3 8,3
nedplné domacnosti pfrijemci 133 505 100 186
nedplné domacnosti pfijemcii/ neGplné domacnosti - SLDB 2001 (%) 38,9 29,2

Tabulka ¢. 1.6 PFijemci socialniho pfiplatku - relativni ¢etnosti podle trzniho
pFijmu ku ZM a poctu osob v domacnosti (2005)

pomeér trzniho pfijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
ﬁplnost‘,domécnosti od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 celkem | = d9 1,0
(pocet osob) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cCetnostl
uplna domacnost

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 1,91 0,41 0,46 0,09 2,87

3 11,42 11,22 5,18 1,10 28,99

4 a vice 18,31 28,85 17,70 3,18 68,14
celkem 31,64 40,48 13,34 4,37 100,00 55,89

nedplna domacnost

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

2 36,15 7,40 11,08 2,90 57,61

3 17,29 7,90 7,80 1,21 34,23

4 a vice 5,71 1,61 0,74 0,08 8,15
celkem 59,15 16,91 19,63 4,19 100,00 44,11

V roce 2007 byly nejcetnéjsimi pfijemci u Uplnych domacnosti domacnosti se
¢tyfmi Cleny. U neuplnych domacnosti domacnosti, ve kterych jsou dvé osoby. Druhou
nejvyznamnéjéi skupinou pfijemcl Uplnych domacnosti byly domacnosti se 3 &leny,
obdobna situace byla i u nelplnych domacnosti. Proti roku 2005 se zvysil podil
nelplnych domacnosti socidlniho pfiplatku s pfijmem do zZivotniho minima na ukor
Uplnych domacnosti s pfijmem do zZivotniho minima.

V roce 2007 dochazi ke snizeni po¢tu prijemcl socidlniho priplatku, dale
k posunu ptijemcl smé&rem k nelGplnym rodindm a k rodindm s vy$sim poctem ¢&lend,
resp. déti. RovnéZ dodlo k relativhimu Ubytku poétu domdcnosti ptijemcl s prijmem
do zivotniho minima.
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Tabulka ¢. 1.7 PFijemci socialniho pFiplatku - relativni ¢etnosti podle trzniho
pFijmu ku ZM a poctu osob v domacnosti (2007)

pomeér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
uaplnost do 1v,0
domécnosti | (o5 | Go 1,0 | do 1,4 | do 1,8 | do 20 | do22 | avice | celkem | ZM/eet
apIlna domacnost

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 1,57 0,22 0,15 0,22 0,13 0,05 0,02 2,36

3 10,86 3,09 4,08 2,95 1,11 0,59 0,39| 23,08

4 a vice 21,89| 15,57 19,45 10,91 4,27 1,78 0,67| 74,55
celkem 34,33 18,88 23,69 14,09 5,50 2,43 1,09 100,00 43,35

neuplna domacnost

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

2 30,27 5,18 3,15 5,69 3,59 3,51 2,84| 54,22

3 14,87 4,85 4,31 6,38 2,66 1,99 1,09 36,12

4 a vice 5,85 1,50 1,02 0,83 0,24 0,13 0,09 9,66
celkem 50,97| 11,53 8,48| 12,89 6,49 5,62 4,01| 100,00/ 56,65

Tabulka &. 1.7 zndzorfiuje poclty pFijemcl socidlniho pFiplatku, ktefi maji pFijem
maximalné ve vysi zivotniho minima. Stejné jako u celkového poctu davek, i zde
doslo v roce 2007 k poklesu, u Uplnych domacnosti o vice neZ 7 procentnich bod{ a u

netplnych domécnosti o vice neZ 11 procentnich bodd.

Tabulka ¢. 1.8 PFijemci socialniho p¥iplatku s trznim p¥Fijmem do 1,0 ZM (2005

a 2007)

2005 | 2007
GpIné domacnosti p¥ijemci do 1,0 ZM 128 631| 47 907
GpIné domacnosti pFijemciti do 1,0 ZM/GpIné domacnosti - SLDB 2001(%) 11,8 4,4
neiplné domacnosti pfijemci do 1,0 ZM 101 539| 62 616
neiplné domacnosti pfijemci do 1,0 ZM/ netplné domacnosti - SLDB 2001(%) 29,6 18,2

Prijemci socialniho priplatku podle Uplnosti domacnosti a poctu déti jsou

uvedeny v tabulkach ¢.

1.8 a 1.9. NejcetnéjSimi pozivateli socidlniho priplatku ve

skupiné Uplnych domacnosti byly v roce 2005 domacnosti se dvéma détmi, u
nelplnych domacnosti to byly domacnosti s jednim ditétem. V dalSim sledovaném
roce 2007 byla situace obdobna.
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Tabulka ¢. 1.9 Pfijemci socialniho pfiplatku - relativni ¢etnosti podle trzniho
pFijmu ku ZM a poctu déti v domacnosti (2005)

pomeér trzniho pfijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
ﬁplnostvdoméc’nosti od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 celkem | = df) 1,0
(pocet déti) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cCetnostl
upIlna domacnost

1 11,47 10,93 5,10 1,12 28,68

2 11,47 19,57 12,88 2,76 46,76

3 5,26 7,64 4,47 0,44 17,81

4 a vice 3,45 2,34 0,90 0,05 6,74
celkem 31,65 40,48 23,34 4,37 100,00 55,89

nedplna domacnost

1 35,98 7,39 11,08 2,90 57,43

2 17,46 7,91 7,80 1,21 34,42

3 4,48 1,41 0,70 0,08 6,68

4 a vice 1,23 0,20 0,04 0,00 1,48
celkem 59,15 16,91 19,63 4,19 100,00 44,11

Vs

Tabulka €. 1.10 PFijemci socialniho pfiplatku - relativni éetnosti podle trzniho
pFijmu ku ZM a poctu déti v domacnosti (2007)

pomér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
dompinost | 640 | 0d 0,5 | 0d1,0 | 0d1,4 | 0d 1,8 [ 0d2,0 [0d2,2 | o dgwf}o
(pocet déti) do0,5 | do1,0 | do1,4 | do1,8 [ do 2,0 | do 2,2 | avice Zetnost1
apIlna domacnost
1 10,67 2,85 3,91 2,76 1,08 0,59 0,40 22,25
2 11,99 7,64 12,74 7,41 3,27 1,50 0,55| 45,09
3 6,39 5,65 5,22 3,09 0,97 0,30 0,11| 21,76
4 a vice 5,28 2,74 1,82 0,82 0,18 0,04 0,02 10,90
celkem 34,33 18,88 23,69 14,09 5,50 2,43 1,09 100,00 43,35
nelplna domacnost
1 30,12 5,01 3,15 5,69 3,59 3,51 2,84| 54,06
2 14,99 4,85 4,32 6,38 2,66 1,99 1,09 36,27
3 4,42 1,26 0,91 0,76 0,22 0,12 0,08 7,77
4 a vice 1,44 0,25 0,11 0,07 0,02 0,01 0,01 1,90
celkem 50,97| 11,53 8,48| 12,89 6,49 5,62 4,01| 100,00| 56,65

Tabulka ¢. 1.11 ukazuje domacnosti s pfijmem do 1,0nasobku Zzivotniho
minima (ZM), v této skupiné byly u Uplnych domacnosti v roce 2005 nejvice
zastoupené ctyrélenné domacnosti (36,6 %) a u neudplnych jsou to dvouclenné
domacnosti (25,3 %), v roce 2007 byl podil ¢tyrélennych Uplnych domacnosti o 6
procentnich bodd niz&i a dvouélennych nelplnych domacnosti naopak o 7 procentnich
bodl vy$si, coz je dano vy$sim zastoupenim nelplnych domdcnosti s pfijmem do
Zivotniho minima na celkovém po¢tu doméacnosti prijemcl do Zivotniho minima.

V piipadé ¢&lenéni domacnosti s piijmem do 1,0 ZM podle poctu déti, byly
v roce 2005 nejpocetnéji zastoupené domacnosti se dvéma détmi (24 %) u uplnych
rodin a domacnosti s jednim ditétem (25 %) u neudplnych rodin.

14



1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

Z hlediska pocCtu déti v Uplnych domacnostech byly nejpocetnéjsimi prijemci
socialniho priplatku za rok 2007 domacnosti se dvéma détmi (16 %), u neulplnych to

byly domacnosti s jednim ditétem (32 %).

Tabulka ¢.

pFijmem do 1,0 ZM podle poétu osob (2005 a 2007)

1.11 Relativni cetnosti prijemcl socialniho pFiplatku s trznim

pomér tr?.niho Pi‘ijmu- k_ zakladnimu 2005 2007
Zivotnimu minimu
uplnost domacnosti (poéet osob) do 1,0 ZM (%) do 1,0 ZM (%)
apIlna domacnost

1 0,0 0,0

2 1,8 1,5

3 17,5 11,4

4 a vice 36,5 30,5

celkem 55,9 43,3

neuplna domacnost

1 0,0 0,0

2 25,3 32,1

3 14,6 17,8

4 a vice 4,2 6,7

celkem 44,1 56,7

celkem (Uplna a neiplna) 100,0 100,0

Tabulka ¢. 1.12 Relativni c¢etnosti pfFijemcd socialniho pfiplatku s trznim

pFijmem do 1,0 ZM podle poétu déti (2007)

pomeér tr;invl::n?nl;limnri:i;aukladn|mu 2005 2007
aplnost domacnosti (pocet déti) do 1,0 ZM (%) do 1,0 ZM (%)
aplna domacnost
1 17,4 11,0
2 24,1 16,0
3 10,0 9,8
4 a vice 4,5 6,5
celkem 55,9 43,3
neutplna domacnost

1 25,2 32,0
2 14,7 18,0
3 3,4 5,1
4 a vice 0,8 1,5
celkem 44,1 56,7
celkem (GplIna a nelplna) 100,0 100,0

Kolem 70 % domacnosti pfijemcl socidlniho priplatku jsou domacnosti, které

nemaji ani jednu nezaméstnanou osobu. Pokud domacnosti c¢lenime na uUplné a
neuplné, zjistujeme, Ze nejvice zastoupenou skupinou u Uplnych domaécnosti jsou
domacnosti s jednim nezaméstnanym ¢lenem. V Uplnych a nelplnych domacnostech
s nezaméstnanymi c¢leny jsou nejvice zastoupeny domacnosti s jednim clenem
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v evidenci Ufadu prace. V roce 2007 se oproti roku 2005 snizil relativné pocet
pfijemct socidlniho ptiplatku, ktefi jsou v evidenci Ufadu prace. Sociélni pFiplatek
sehrava svou funkci predevSim u domacnosti, které nemaji ani jednoho
nezameéstnaného Clena a prispiva tak mj. k nizSi mirfe rizika chudoby u pracujicich
domacnosti.

Tabulka ¢. 1.13 Prijemci socialniho priplatku - relativni ¢etnosti podle trzniho

pFijmu ku ZM a poétu osob v evidenci UP (2005)

pomér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

aplnost domacnosti

(po&et osob od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 celkem | df) 1,0
v evidenci l'JP) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cCetnostl
aplna domacnost
neni v evidenci UP 12,81 30,43 19,51 4,04 66,95
1 12,56 9,71 3,77 0,32 26,37
2 5,78 0,32 0,06 0,01 6,17
3a vice 0,49 0,01 0,00 0,00 0,51
celkem 31,65 40,48 23,34 4,37 100,00 55,89
netplna domacnost
neni v evidenci UP 33,72 15,45 19,24 4,14 72,68
1 24,94 1,44 0,39 0,05 26,85
2 0,47 0,01 0,00 0,00 0,49
3 a vice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02
celkem 59,15 16,91 19,63 4,19 100,00 44,11

Ve

Tabulka €. 1.14 PFijemci socialniho pfiplatku - relativni €etnosti podle trzniho
prijmu ku ZM a poctu osob v evidenci UP (2007)

pomér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

Gplnost do 1,0
don‘1,acnost| odO 0od0,5 | 0od1,0 | od1,4 | 0od1,8 | 0od2,0 | od ,2,2 celkem 2M;
(pocet osob do0,5 | do1,0 | do1,4 | do1,8 [ do2,0 | do 2,2 | avice v

v evidenci UP) Cetnosti
apIlna domacnost

neni v ev. UP 15,03 13,59 17,12 10,86 4,92 2,41 1,14 65,08

1 12,26 4,89 6,54 3,29 0,070 0,21 0,08 27,97

2 5,76 0,33 0,15 0,05 0,01 0,01 0,00 6,30

3 a vice 0,63 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65
celkem 33,68 18,83 23,82 14,19 5,63 2,63 1,22 100,00| 44,02

nelplna domacnost

neni v ev. UP 31,06 8,85 7,84 12,40 6,42 5,67 4,32 76,56

1 18,83 0,80 0,66 0,43 0,11 0,07 0,05 22,94

2 0,45 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47

3 a vice 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
celkem 50,36 11,66 8,51 12,83 6,53 5,74 4,37| 100,00 55,98
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1.3 Efekt socialniho priplatku

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, ucelem poskytovani socialniho pfiplatku je zvyseni
prijmu nizkoprijmovym domacnostem s détmi. V této Casti analyzy se zamérujeme na
predvedeni efektu socialniho pFiplatku na zménu pfijmu domacnosti a_presunu
prijemct této davky mezi jednotlivymi pFijmovymi skupinami podle ndsobku ZM.

Pro analyzu jsou pouzity dvé kategorie prijmu - trzni pfijem, ktery je tvoren
prijmy z pracovni aktivity (bez davky socialni podpory), a konecny pfijem, ktery je
souctem trzniho pFijmu a davky socialni podpory. Nasledujici tabulky ukazuji vysledny
efekt po zapocteni socidlniho priplatku do pfijmu domacnosti. RozloZeni pfijemcﬁ
socidlniho pFiplatku odraZi kritérium struktury p¥ijemcl a pFijmQ jako nasobku ZM.

Tabulka ¢. 1.15 PrFijemci socialniho pfiplatku - relativni ¢etnosti podle
konec¢ného piijmu ku ZM a poctu osob v domacnosti (2005)

pomér konecného pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
L’lplnostvdomécnosti od 0 od 0,5 od1,0 od 1,4 celkem |« dg 1,0
(pocet osob) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cCetnostl
aplna domacnost
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,66 1,01 0,75 0,43 2,87
3 3,53 6,20 11,03 7,86 29,00
4 a vice 3,90 12,58 27,33 23,40 68,13
celkem 8,09 19,79 39,11 31,68 100,00 44,72
neuplna domacnost
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 10,00 18,25 16,02 12,69 57,61
3 2,45 11,13 11,73 8,56 34,24
4 a vice 0,45 3,77 2,63 1,23 8,15
celkem 12,89 33,15 30,39 22,48 100,00 55,28
Tabulka ¢. 1.16 Prijemci socialniho priplatku - relativni cetnosti podle
koneéného pFijmu ku ZM a poétu osob v domacnosti (2007)
pomér konec¢ného prijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
dopinost 0d0 | 0d0,5 | 0d1,0 |od14 |od18 | 0d20 | 0d22 | oy, dgwf}o
(pocet osob) 005 | do1,0 | do1,4 [ do1,8 [ do2,0 | do 2,2 | avice Zetnostl
aplna domacnost
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,25 0,39 0,27 0,38 0,46 0,38 0,23 2,36
3 1,68 2,11 3,87 6,23 3,26 3,27 2,66 23,08
4 a vice 1,65 4,85 11,76 18,87 13,59 14,58 9,26 74,55
celkem 3,58 7,35 15,91| 25,47 17,31| 18,23 12,51| 100,00 42,94
neuplna domacnost
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
2 2,04 6,86 5,57 6,02 8,09 9,16 16,48 54,22
3 0,21 3,00 3,88 6,31 6,06 6,91 9,75 36,12
4 a vice 0,08 0,86 1,3 2,76 1,79 1,34 1,46 9,65
celkem 2,33 10,72 10,81 15,09 15,94 17,42 27,69| 100,00 57,06
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V pfipadé rozdéleni podle koneCného pFijmu se pocet prijemcd o socidlni
priplatek pod hranici ZM (r. 2007) pohyboval u Uplnych domacnosti na hodnoté 9 842
a u nelplnych domécnosti 13 080. V roce 2005 byl pocet piijemcd vys&i u prvni i u
druhé skupiny domacnosti o 80 % (49 735, resp. 61 475 domacnosti).

Pohyb ve strukture domacnosti podle jejich pfijmu je znazornén
prostfednictvim relativnich Cetnosti, které tvofi podil poctu prijemct socidlniho
priplatku s pfijmem pod ZM na celkovém poctu pFijemcl této davky. Relativni ¢etnosti
jsou uvedené v tabulkach v ¢asti 1.1 ,Struktura sociadlniho pfiplatku® a v tabulkach
této kapitoly. V roce 2005 bylo pod hranici Zivotniho minima 11,8 % Uplnych
domacnosti (podil na celkovém poctu Uplnych domacnosti s détmi podle SLDB 2001),
nasledné vyplaceni socidlniho pfiplatku mélo za nasledek presun vice nez poloviny
domaéacnosti do vyssich pdsem nasobk( Zivotniho minima, pod Zivotnim minimem se
nachazelo 4,6 % Uplnych domacnosti. V pfipadé neuplnych domacnosti byl Ucinek
socialniho priplatku nizsi, pred poskytnutim davky bylo 29,4 % nelplnych domacnosti
pod hranici Zivotniho minima, po pfiznani davky to bylo 17,9 % domacnosti.

V roce 2007 bylo pod hranici Zivotniho minima ve skupiné pfijemcQ socialniho
priplatku 53 % Uplnych a 63 % neUplnych domacnosti. Po zapocitani vyplaceného
socialniho priplatku bylo pod hranici Zivotniho minima 11 % Uplnych domacnosti a 13
% neuplnych domacnosti, v roce 2005 to bylo témér 28 % Uplnych domacnosti a 46
% nelplnych domacnosti.

Ucinek socialniho priplatku se tedy v roce 2007 vyrazné zvysil a je zjevny
hlavné ve snizovani po¢tu domacnosti s prijmem do zivotniho minima a presunu mezi
jednotlivymi domadacnostmi uvnitf ohroZzenych domadacnosti s pfijmem do Zzivotniho
minima.

Tabulka ¢. 1.17 PFijemci socialniho priplatku - relativni cetnosti podle
koneéného pFijmu ku ZM a poétu déti v domacnosti (2005)
pomér konecného pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
L’lplnostvdoméc’nosti od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 celkem | « dg 1,0
(pocet déti) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cetnost
uplna domacnost

1 3,76 6,08 10,91 7,86 29,00

2 2,63 7,78 18,80 16,61 46,53

3 1,09 3,56 7,12 5,79 17,75

4 a vice 0,65 2,37 2,28 1,42 6,72
celkem 8,09 19,79 39,11 31,68 100,00 44,72

nedplna domacnost

1 10,00 18,25 16,03 12,69 57,63

2 2,45 11,13 11,73 8,56 34,23

3 0,36 2,88 2,27 1,10 6,67

4 a vice 0,09 0,89 0,36 0,13 1,47
celkem 12,89 33,15 30,39 22,48 100,00 55,28
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Tabulka ¢. 1.18 Prijemci socidlniho priplatku - relativni cetnosti podle
koneéného pFijmu ku ZM a poétu déti v domacnosti (2007)
pomér kone¢ného pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
uaplnost do 1,0
domacnosti | 3’05 | o 1,0 | do 1,4 | do 1,8 | do 2,0 | do22 | avice | celkem | ZM/
aplna domacnost

1 1,82 20,7 3,75 5,72 3,24 3,27 2,60 22,45

2 1,22 2,65 5,84 11,41 7,98 9,72 6,15 44,97

3 0,43 1,40 3,37 5,33 4,52 4,03 2,62 21,70

4 a vice 0,10 1,24 2,95 3,02 1,57 1,22 0,78| 10,88
celkem 3,58 7,35 15,91 25,47 17,31 18,23 12,15( 100,00 44,97

neuplna domacnost

1 2,04 6,86 5,57 6,02 8,08 9,14 16,44| 54,15

2 0,21 3,00 3,89 6,32 6,07 6,92 9,77 36,18

3 0,07 0,64 1,02 2,07 1,51 1,17 1,30 7,77

4 a vice 0,02 0,22 0,34 0,70 0,29 0,17 0,16 1,90
celkem 2,33| 10,73| 10,82| 1s,10| 15,95| 17,40| 27,67| 100,00/ 57,03

Nejohrozenéjsimi skupinami domacnosti jsou nadale Uplné domacnosti se tremi
a vice détmi, dale neuplné domacnosti, v nichz jsou nejpocetnéjSi domacnosti

s jednim ditétem.

Tabulka ¢. 1.19 Prijemci socialniho priplatku - relativni cetnosti podle
koneéného pFijmu ku ZM a poétu osob v evidenci UP (2005)
pomér konec¢ného prijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
""""(‘;“:é‘;‘t";‘f:?"'ti 0d 0 0d05 | od1,0 | od14 | __. | do1,0
v evidenci UP) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,6 ZM/cCetnostl
aplna domacnost
neni v evidenci UP 1,58 8,24 28,13 27,78 66,95
1 2,57 9,42 10,48 3,81 26,37
2 3,60 1,99 0,48 0,09 6,17
3a vice 0,34 0,14 0,02 0,00 0,51
celkem 8,09 19,79 39,11 31,68 100,00 44,72
neuplna domacnost
neni v evidenci UP 2,91 20,27 26,95 21,51 72,68
1 9,77 12,64 3,40 0,96 26,82
2 0,21 0,23 0,04 0,01 0,49
3 a vice 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02
celkem 12,89 33,15 30,39 22,48 100,00 55,28
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Tabulka ¢. 1.20 Prfijemci socialniho pfiplatku - relativni Eetnosti podle
konecného pFijmu ku ZM a poctu osob v evidenci UP (2007)

pomér konecného pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu
Gplnost do 1,0
donlacnostl odO od0,5 | 0od1,0 | od1,4 | 0od1,8 | od2,0 | od ,2,2 celkem iM}
(pqcet o_sgb do0,5 | do1,0 | do1,4 | do1,8 [ do 2,0 | do 2,2 | avice Eetnostl
v evidenci UP)
aplna domacnost
neni v ev. UP 0,77 1,57 7,40| 15,00| 13,32 15,83 11,19| 65,08
1 0,95 2,57 7,26 9,59 3,65 2,55 1,41 27,97
2 1,71 2,64 1,12 0,56 0,13 0,07 0,06 6,31
3 avice 0,19 0,35 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,65
celkem 3,61 7,13| 15,89| 25,16| 17,10 18,45| 12,66| 100,00| 44,02
neuplna domacnost
neni v ev. UP 1,07 2,70 4,21 11,24 14,48 16,10 26,76 76,56
1 1,44 7,54 6,29 3,84 1,41 1,09 1,34 22,95
2 0,04 0,23 0,13 0,04 0,02 0,01 0,01 0,47
3 a vice 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
celkem 2,55 10,48 10,64 15,13 15,91 17,20 28,10( 100,00 55,98

V tabulkach 1.19 a 1.20 jsou uvedeny relativni ¢etnosti socialniho priplatku
podle poctu nezaméstnanych osob v domacnosti. Vyssi efekt socialniho priplatku
v roce 2007 se projevuje i v posunu domacnosti v pasmu do zivotniho minima, kde
jsou nezaméstnani ¢lenové.

1. 4 Struktura pFijemcid socialniho pfiplatku v krajich
a okresech Ceské republiky

Zde se zamé&fujeme na strukturu pFijemct socidlniho ptiplatku podle okresu, ve
kterém ma trvalou adresu opravnéna osoba (tabulka ¢. 1.21). Pro zprehlednéni jsou
uvedena pouze jednotlivd krajskd mésta a okresy s nejvy3$im podilem prijemcl
socialniho priplatku z Uplnych domacnosti s détmi na celkovém poctu téchto
domacnosti v okrese.

Déle je uveden podil obou typt domacnosti (Uplnych a neuplnych) pFl’jemvcﬂ na
celkovém poctu uvedenych domécnosti v okresech CR podle Gdajd, které uvadi Cesky
statisticky Ufad ve svém S&itani lidu, domd a byt z roku 2001.

Nejvy$si pocet Uplnych domdcnosti v Ceské republice je v hlavnim
mést&, podil Zzadateld z Uplnych domacnosti je vsak trfeti nejnizsi (8,1 %). Nejvyssi
podil maji naopak okresy na severu Cech a Moravy, predevsim Dé&cin a Jesenik
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Tabulka ¢. 1.21 Pocéty domacnosti pobirajicich socialni priplatek

podil (%) - podil (%) - podil (%) - podil (%) -
trvald adresa opravnéné osoby - krajské neuplné neuplné uplné uplné
meést, okresni mésto domacnosti domacnosti domacnosti domacnosti
2005 2007 2005 2007
HI. m. Praha 16,3 10,4 8,1 3,8
Stfedocesky kraj
Kladno 39,4 28,7 14,5 8,2
Kutna Hora 52,6 37,7 20,4 10,0
Jihocesky kraj
Ceské Budéjovice 36,1 27,4 10,2 5,2
Pisek 46,3 35,0 18,7 8,4
Plzensky kraj
Plzen-mésto 30,8 21,7 11,0 5,4
Klatovy 37,5 29,5 14,6 7,6
Karlovarsky kraj
Karlovy Vary 36,2 24,4 17,8 8,8
Sokolov 55,1 43,4 22,7 14,0
Ustecky kraj
Usti nad Labem 45,5 29,5 23,2 12,1
D&¢in 49,2 41,3 27,7 16,3
Liberecky kraj
Liberec 36,0 27,2 16,6 8,7
Jablonec nad Nisou 41,7 29,8 16,6 9,2
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové 29,9 21,5 12,6 6,0
Nachod 50,6 41,4 18,1 9,5
Pardubicky kraj
Pardubice 32,4 22,7 12,6 5,4
Chrudim 46,0 37,6 21,8 11,2
Vysodéina
Jihlava 34,5 27,3 12,8 6,3
Tiebid 52,2 42,0 20,9 11,0
Jihomoravsky kraj
Brno-mésto 33,3 24,6 15,6 8,4
Hodonin 50,4 40,7 21,0 10,6
Olomoucky kraj
Olomouc 39,9 31,1 16,5 8,0
Jesenik 55,4 39,4 27,1 12,3
Zlinsky kraj
Zlin 37,6 26,6 14,2 5,8
Vsetin 43,8 33,2 18,9 9,3
Moravskoslezsky kraj
Ostrava-mésto 57,4 42,5 21,6 11,4
Bruntal 61,1 47,3 22,7 13,0

21




1. PFijemci socialniho pfiplatku a dopady davky

1.5 Zaveér

Socialni ptiplatek je dllezitym zdrojem pfijmd nizkopFijmovych rodinnych
domacnosti. Je to prijmové testovana davka, ktera snizuje pocet domacnosti s détmi
ohrozenych chudobou. Ve struktufe domaécnosti pFijemcd socidlniho pFiplatku
prevazuji u Uplnych domacnosti 4- a viceClenné domacnosti a u netplnych domacnosti
dvouclenné domacnosti, jedna se predevSim o matky s ditétem. Efekt socialniho
priplatku se projevuje posunem poctu ptijemcd této davky v jednotlivych pasmech
nasobk{ Zivotniho minima, a to pred narokem na sociélni ptiplatek - trzni ptijem a po
prijeti této davky - konecny pfijem.

V roce 2007 doslo k poklesu poétu pFijemcl socidlniho priplatku (o 39 % oproti
roku 2005) v disledku rlstu mezd, zvyseni rodi¢ovského ptispévku a v omezené mire
existence spoleéného zdanéni manzeld. Vétsi snizeni poétu prijemcl nastalo u Uplnych
doméacnosti - 50 % neZ u nelplnych domdcnosti - 25 %. Primérnd vyde davky se
v roce 2007 v{¢i roku 2005 zvyéila, a to na ¢astku 1 594 K&.

Efekt poskytovani socidlniho priplatku se v roce 2007 zvysil a je viditelny
predevsim ve snizovani poc¢tu domacnosti s pfijmem do Zivotniho minima a pfesunu
téchto domacnosti do vysSich pasem zivotniho minima vlivem socidlniho priplatku.
Nejddlezit&j&i pri¢inou tohoto efektu byla zména ve stanovovani Zivotniho minima,
zrudila se ¢&ast Zivotniho minima uréeného na zajisténi nezbytnych nakladd na
domacnost. Doslo sice ke zvySeni ¢astky na zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potreb, ale ani navySeni nezabranilo nominalnimu a realnému snizeni
Zivotniho minima. Po obdrzeni socidlniho priplatku zlstdvd pod hranici Zivotniho
minima v roce 2007 necelé 1 % (9,8 tis.) Uplnych domacnosti s détmi a pfiblizné 4 %
(13 tis.) neuplnych domacnosti s détmi, obé tyto skupiny jsou potencialnimi pfijemci
davek hmotné nouze.
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2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Uvod do analyzy a jeji cile

Do roku 2006 byla pomoc ob&antm v hmotné nouzi poskytovana na zakladé
vice pravnich predpist. Zakladnim byl zadkon ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti.
Davky socidlni pé&e byly vyplaceny pomoci povéienych obecnich Gfadl a spadaly do
prenesené pusobnosti obci. Mezi dlvody, pro¢ dodlo ke zméné, byla uvadéna
roztristénost davek a problematickd aplikace zakona, ktery sice na jednu stranu
umoziioval reagovat na zcela individualni situaci ob¢ana, na druhé strané tim ale
mohly vznikat rozdily v hodnoceni splnéni podminek socialni potrebnosti i stanoveni
vySe davky. V dlvodové zpravé k zadkonu je dale uvedeno (PSP, 2005a:40): , Stavajici
systém davek socidlni péce je znacné personalné poddimenzovan a neumoziuje resit
komplikované pripady osob setrvavajicich dlouhodobé v hmotné nouzi jinak, nez
poskytovanim davek socidlni pé¢e. V priméru pripadd na jednoho pracovnika cca 300
klientd a pouze cca 3 hodiny ¢asu ro¢né pro vlastni socidlni praci, véetn& ovéfovani
plnéni podminek naroku na davku nebo jeji vysi." Predkladatelé zdkona ocekavali, ze
dojde ke snizeni poctu klientd na jednoho pracovnika k hranici 150. Jak uz naznadily
nase predchazejici vyzkumné studie k této problematice (viz. napf. Sirovatka, T. a
kol., 2004:48), dalSim problémem byla urcitd nejednotnost softwarového vybaveni u
jednotlivych UFadl a z toho pramenici problémy. Neopomenutelny je téz fakt, Ze
piredchazejici podoba zakona umozifiovala vytvarfeni pasti neaktivity, kdy relativné
vysoka garance socidlnich davek nevytvari dostatecné stimuly k prijeti a udrzeni
vydélecné Cinnosti s méné placenym prijmem (kolem urovné zivotniho minima). Na to
bylo taktéz upozornéno v predchazejicich studiich VUPSV (viz. napf. Jahoda, 2004).

V pribéhu roku 2006 tak doslo k legislativni zmé&né na poli ddvek socidlni péce.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi (¢. 111/2006 Sb.) spolecné s novym zadkonem o
zivotnim a existenénim minimu (¢. 110/2006 Sb.) nahradil zadkon o socidlni
potfebnosti. Pro Uplnost je potfeba zminit, Zze celkem bylo nahrazeno témér 30
davkovych titull. V rdmci zmén dodlo téZ k vy&lenéni davek zdravotné postizenych
ob&ant do nové Upravy - zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Cilem této casti studie je ukazat, jaky byl dopad nové pravni Upravy na pocty a
strukturu prijemcl déavek socidlni péce. Studie je délena do nasledujicich ¢asti. V prvni
¢asti budou predstavena data, kterd jsou v analyze pouZita, zplsob, kterym jsou ve
studii tfidéna, a jaké interpretacni problémy z toho plynou. V druhé casti budou
predstaveny hlavni vysledky analyzy v poradi: vSeobecny prehled o pfijemcich,
struktura prijemcl prispévku na Zzivobyti a struktura prijemct doplatku na bydleni.
Studie bude uzaviena rekapitulaci hlavnich doporuéeni a vyvozenim zavérd.

2.1 Pouzita data a omezeni, ktera z nich plynou

Prezentovana data pochazeji z centralni databaze hmotné nouze a socialnich
sluzeb, kterd je centralizovdna z (idaji povéfenych obecnich Ufadd. Programové
databazi spravuje firma OKsystem, s.r.o. pomoci softwaru OKnouze a OKsluzby.
Ministerstvo prace a socialnich véci ma do databaze umoznén omezeny pfistup, kdy
pomoci pfedem definovanych tfidicich ukazateld muZe generovat agregované
statistiky o poctu prijemcd a vyplacenych davkach.

Pomoci tohoto programového vybaveni byly VUPSV ministerstvem poskytnuty
vyzadané sumarni statistiky o prijemcich prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni.
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Statistiky byly ministerstvem zpracovény v prib&hu 10/2008 a? 1/2009 ve formatu
MS EXCEL. P¥iklad vystupt je uveden v ptiloze 2.4.

Pouziti ,ministerského pfistupu® do databaze o prijemcich davek hmotné nouze
s sebou nese jistd omezeni, kterd analyzu znesnadnuji a omezuji tim vypovidaci
schopnost. Nize jsou diskutovana ta nejzavaznéjsi:

o Ziskané informace jsou agregovany za vsSechny pfijemce podle predem
definovaného tfidéni. Udaje za individudlni zadatele socialnich davek jsou ukladany
do nékolika vzajemné propojenych databazi, jejichz slou¢eni a anonymizovani by
umoznilo jejich naslednou analyzu pomoci standardniho analytického prostredi
(SPSS, STATA).

e Sumarni statistiky umoznuji vyuzit pouze omezeny, predem definovany okruh
tridéni. Mezi zakladni informace, které jsme tak nebyli schopni ziskat, patfi
napriklad vyse trzniho a rozhodného pfijmu domacnosti. Statistika umozniuje vyuzit
dva rGzné typy tiidéni soucasné ve sloupci a jeden v Fadku. Charakteristiky pouzité
v tfidéni do rfadku nelze vétSinou pouzit ve sloupci a naopak. Omezeni téz plyne
z maximaln& 256 sloupcl, které lIze pouzit v MS EXCEL (vliv staréi verze
programu). Vé&tsi pocet sloupcl a radku ¢ini vystup hire citelny a déle hdre
zpracovatelny.

e Vystupy vzdy ukazuji prehled o vSech pfijemcich vybrané davky za uréené obdobi.
Statistika neumoznuje filtrovat domacnosti — napfiklad vybrat pouze domacnosti
bez déti a domacnosti s détmi nezahrnovat do vystupd.

e Statistika ukazuje u domacnosti, kterym davka nalezi za uréené obdobi, tfi udaje:
pocet domacnosti, kterym v tomto obdobi byla davka vyplacena vcietné celkové
vyplacené Castky, a pocCet domacnosti, kterym byla davka vyplacena v jiném
obdobi. Udaje o domacnostech jsme zjistovali hlavné za mésic listopad roku 2007
(narok na davku). U pfispévku na Zivobyti byla vétSina davek v tomto mésici téz
vyplacena, &mz jsme byli schopni dopoéitat informaci o primérné vyplacené
davce. V pripadé doplatku na bydleni je vSak vétSina davek vyplacena az
v nasledujicich mésicich. V tomto pripadé pak nevime, kolik bylo na davkach
vyplaceno, a nejsme proto schopni zjistit informaci o primérné davce. Z této
skutecnosti plyne mensi rozsah analyzy vénované doplatku na bydleni.

Cilem této Casti studie je primarné ukazat pocty a strukturu domacnosti, které
jsou prijemci ddvek hmotné nouze v mésici listopadu 2007. Zaméfili jsme se pritom
pouze na dvé davky - prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni. Pokud je to mozné,
tak je u nékterych analyz téz ukdzadno, jak se zménil pocet prijemcl oproti
predchazejicimu roku. Vlivem jiné struktury socidlnich davek a omezenych statistik,
které jsou dostupné, je vSak toto srovnani provedeno pouze u zédkladnich Gdajd o
prijemcich.

Tam, kde je to vhodné, jsou informace o pfijemcich z roku 2007 porovnany
s uplnym rozlozenim domacnosti v Ceské republice (nezavisle na tom, zda jsou nebo
nejsou prijemci). K tomuto srovnani pak pouzivdme verejné dostupné informace o
skuteéném poctu a rozlozeni domacnosti v CR na zakladé S&itani lidu, bytd a domd
z roku 2001 (viz. CSU, 2004) nebo zakladni variantu pocCtu a struktury domacnosti
v roce 2007 na zakladé projekce poctu cenzovych domacnosti v Ceské republice (viz.
¢sU, 2005).
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V=

2.2 Pouzita tfridéni domacnosti prijemci davek hmotné
nouze

Ve statistikdch zpracovanych MPSV pro Ucely této analyzy nalezneme tyto
informace o prijemcich. Zaprvé lze vidét, kolik bylo davek, které domacnosti nalezi za
dany mésic, a zda byly i v daném mésici vyplaceny. V tomto pfipadé zname i celkovou
vyplacenou c¢astku. Zadruhé vidime, kolik davek, které domacnosti nalezi za dany
meésic, bylo vyplaceno v jinych mésicich. Zde jiz ovSem nejsou k dispozici Udaje o vysi
téchto davek. Tyto dva typy informaci o pfijemcich socidlnich davek mame pro
pomérné podrobné clenéni (dvé proménné ve sloupci a jednu v fadcich). A zatreti
vime, kolik davek a v jaké vysi bylo vyplaceno v daném meésici, kdyz narok na davky
pfijemcim vznikl v pfedchozich mésicich. Zde mé&me informace v hrubsim ¢&lenéni
(pouze jedna proménna za radek, informace je za sloupcové proménné agregovana).
Ctenar si udéld nejlepsi obrazek o zplsobu vystupl poskytnutych MPSV, pokud se
podiva na jeden vzorovy vystup ze statistiky OK Davky, ktery je uveden v pfiloze 2. 4.

Jak jiz bylo uvedeno, program, pomoci kterého jsou na MPSV sledovany
sumarni statistiky o pfijemcich davek hmotné nouze, umoznuje jejich tfidéni podle
pfedem nastavenych charakteristik. Pro ucely této studie jsme pouzili: pocet
(ne)zaopatfenych osob, pohlavi a vék Zadatele, forma uzivani bytu, trvald adresa
prijemce a vySe davky. Seznam zpracovanych statistik, z kterych jsme pfi zpracovani
této studie vychazeli, je uveden v pfiloze 2. 1.

2.3 Vseobecny prehled o dopadu zakona o pomoci
v hmotné nouzi

Pokud bychom je&té citovali z divodové zpravy k zakonu (PSP, 2005a:43), tak
v roce 2004 bylo vyplaceno na davkach socialni péce celkem 14,3 mid. K¢, z toho na
davky socialni péce podle zakona o socidlni potfebnosti pfipadlo 10,1 mlid. K¢. Pravé
vydaje na tyto davky jsou novym zakonem prevedeny do systému davek pomoci
v hmotné nouzi. Pfehled o vyvoji hypotetické vyse jednotlivych davek hmotné nouze a
jejich skutec¢né vysi v roce 2007 udava nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2.1 Odhad vydajd na davky pomoci v hmotné nouzi (modelova
situace)

pavodni legislativa nova legislativa
v mil. K& skuteénost | odhad | vyhled vyhled skuteénost
2004 2005 2006 2007 2007

‘(jjc‘)’f’c’)kpuo?;gé‘;:%?ﬁ?igg)ﬂ 10 127| 10371 10 599 10 654 3 144
z toho:

prispévek na Zivobyti 6 144 6292 6 430 6 585 2 552
mimoradna okamzitd pomoc 608 622 636 651 70
doplatek na bydleni 3 376 3 457 3533 3618 522

Zdroj: PSP (2005a) viastni vypocty pro skuteénost roku 2007

Na prvni pohled je vidét, Ze doslo k vyrazné nizSimu Cerpani davek v hmotné
nouzi, neZ bylo pfedpokladano. Toto souviselo mimo jiné se zpfisnénim zakona (jiZ pfi
schvalovani Senatem Parlamentu CR), i kdyZ jak ukdZeme, toto nebyl jediny dlvod.
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Pocet prijemcd davek socidlni péée se rychle snizoval jiz pred rokem 2007. V
prosinci roku 2004 bylo evidovano 228 tisic rodin, kterym byla poskytnuta opakujici se
davka socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti, v prosinci roku 2006 jich bylo
jiz jen 169 tisic. Nejvétsi ¢ast z nich tvori doméacnosti jednotlivell - zatimco v prosinci
roku 2004 bylo pFijemci 133 tisic z nich, v prosinci 2006 to bylo 100 tisic a v listopadu
2007 jiz jen 44 tisic. Druhou nejvétsi skupinou jsou domacnosti s nezaopatfenymi
détmi, kdy v prosinci 2004 bylo cca 75 tisic rodin pfijemci davek socidlni péce, za dva
roky pocet domacnosti poklesl na 57 tisic na rok a pocet domacnosti s détmi, které
pobiraji pfispévek na Zivobyti, poklesl na 27 tisic. Po zméné zakona doslo od roku
2007 k prudkému snizeni poétu pkijemcQ. V listopadu 2007 bylo vyplaceno 72 tisic
davek prispévku na zivobyti a 25 tisic davek doplatku na bydleni. Zakladni prehled o
vyvoji ptijemcl mezi roky 2006 a 2007 uvadi tabulka &. 2. 2.

Tabulka ¢ 2.2 Zakladni prehled o poctu prijemcll davek sociadlni péce v roce
2006 a 2007

, socialni péce prispévek na zivobyti doplatek’na
domacnost bydleni

"12/2006" "11/2007" INDEX "11/2007"
vSechny 169 313 71 640 0,423 24 984
bez déti 112 293 44 402 0,395 14 563
jednotlivec 99 999 36 775 0,368 12 118
vicecetna bez déti 12 294 7 627 0,620 2 445
s détmi 57 020 27 238 0,478 10 421
Uplné 18 348 12 561 0,685 4 064
neupliné 38 672 14 677 0,380 6 357
s 3 a vice détmi 10 928 5370 0,491 1877

Zdroj: vilastni vypocty

Programové vybaveni, které na MPSV sleduje poéty pfijemci davek hmotné
nouze, neumoznuje tfidéni na uplné a nelplné domacnosti. Pro alespon orientacni
srovnani proto v roce 2007 byla Uplnd domacnost aproximovana domacnosti, kde se
nachazi 2 a vice zaopatrfenych osob. Jak plyne z tabulky, byly tak mezi ,uplné
domacnosti* nejspiS zarazeny i nékteré neulplné (napf. nelplna domacnost, kterou
tvofi matka spolu s jednim zaopatfenym a jednim nezaopatifenym ditétem).

Z hlediska po¢tl prijemcl davek byl dopad zakona o hmotné nouzi vyznamny.
Celkové se pocet pFijemcd (domacnosti) sniZil o témé&F 58 %. Nejvétsi podil na tomto
snizeni predstavovaly doméacnosti jednotlivcl, kde se polet pFijemcd zredukoval na
témér jednu tietinu. Zatimco v prosinci 2006 tvofily domacnosti jednotlived témé&F 60
% vdech prijemcd, v listopadu 2007 se jejich podil sniZil k 50 %. Stale tak tvofi
nejvyznamnéjéi skupinu ptijemcd davek hmotné nouze. Vyznamny pokles byl ale
zaznamenan téz u domacnosti s détmi - o vice nez 50 %.

Nasledujici tabulka &. 2.3 predchozi informace déle rozvadi a srovnava pocty
V7. o ’ . r 184 s . ’ . . . ’
prijemcu davek socialni péce a dvou davek pomoci v hmotné nouzi v jednotlivych
krajich.

26



2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Tabulka ¢. 2.3 Zakladni prehled o poctu pFijemct davek socialni péce v roce
2006 a 2007 podle krajd

davky socialni péce pfispévek na zivobyti doplatek na bydleni
kraj pgéet ] 12/2006 11/2007 11/2007
domacnosti Y na 1000 y na 1000 ¥ ¥ na 1000 ¥
Pocet | 4omacnosti| POt | domacnosti| 2" | POCt |4omacnosti|*MEN?
A B B/A*1000 C C/A*1000 Cc/B D D/A*1000 | D/B

Praha 547 811 5468 10,0 2957 5,4 0,541 840 1,5| 0,154
Sttedotesky 464 188 10 864 23,4| 4743 10,2| 0,437 1027 2,2| 0,095
Jiho&esky 255569 6451 25,2| 2544 10,0/ 0,394 838 3,3| 0,130
Plzerisky 232 424 4 391 18,9 1932 8,3| 0,440 486 2,11 0,111
Karlovarsky 132 397 4 660 35,2 3274 24,7 0,703 938 7,11 0,201
Ustecky 356 126/ 29 855 83,8| 14 241 40,0l 0,477| 5427 15,2| 0,182
Liberecky 181249 6035 33,3 2579 14,2| 0,427 892 4,9| 0,148
Kralovéhradecky 228 158 6917 30,3 2358 10,3| 0,341 762 3,3| 0,110
Pardubicky 204 594 6 185 30,2| 2455 12,0( 0,397 577 2,8| 0,093
Vysotina 199 417| 5882 29,5 1606 8,1 0,273 541 2,7| 0,092
Jihomoravsky 455 546 20 425 44,8 7090 15,6/ 0,347 2388 5,2| 0,117
Olomoucky 257 163| 11 789 45,8 4 248 16,5/ 0,360 1330 5,2 0,113
Zlinsky 231 969 9 265 39,9 2856 12,31 0,308 988 4,3| 0,107
Moravskoslezsky 524 106| 41126 78,5| 18 757 35,8| 0,456 7950 15,2( 0,193
celkem CR 4 270 717| 169 313 39,6/ 71 640 16,8 0,423| 24 984 5,9/ 0,148

Zdroj: viastni vypoéty a CSU (2004)

Snizeni poc¢tu prijemcd davek socidlni pé&e bylo v jednotlivych krajich témé&r
rovnomé&rné. Nejde si ale nevdimnout, e pokles pocétu pFijemcd (prispévek na
Zivobyti) byl nejmenéi v téch krajich, na které pripadad nejvice pfijemcl. Zajimava je
téZ informace o poctu ptijemcl na 1 000 domdcnosti kraje, kdy mezi jednotlivymi kraji
panuji znacné rozdily. Ty se daji vysvétlit napf. rozdilnou vysi nezaméstnanosti, jak
ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 2.1 Pocet pFijemcl davek pFispévku na Zivobyti v 11/2007 v zavislosti
na vysi nezaméstnanosti v tomto mésici za jednotlivé kraje

50,0
40,0 .
R2=0,9104 ¢
30,0
‘
20,0 ‘/"
10,0

o P/‘

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

nezaméstnanost v kraji

Zdroj: viastni vypoclty a MPSV (2007a)
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V pfiloze 2.3 se dale nachazi srovnani poctu ptijemcd v jednotlivych krajich
v prosinci 2006 a listopadu 2007 za nékteré typy domacnosti. Analyzovany jsou
nasledujici: domacnosti bez déti, domacnosti s détmi a domacnosti se tfemi a vice
détmi.

2.4 Analyza prijemcl prispévku na Zzivobyti v mésici
listopadu 2007

2.4.1 Strucné predstaveni prispévku na zivobyti

Prispévek na zivobyti svou konstrukci vychazi z predchazejici praxe davek
socialni péce. Domacnost ma narok na tuto davku, jestlize jeji pfijmy nedosahuji vyse
¢astky na zivobyti za spolecné posuzované osoby. V roce 2007 je davka vyplacena ve
vySi rozdilu mezi ¢astkou zivobyti a prfijmem domadacnosti. Zaroven plati, ze celkova
Castka zivobyti za domacnost se sklada pouze z ¢astek zivobyti jednotlivych, spole¢né
posuzovanych osob, nepfihlizi se jiz k ¢astce k zajisténi ndkladd na domdacnost. Ta je
zohlednéna v doplatku na bydleni.

Velkou zménou oproti predchazejici praxi je fakt, ze pFfijmy z pracovni aktivity
jsou pFi hodnoceni naroku na davku pocitany pouze ze 70 %. To ma motivovat k
ekonomické aktivité zejména ty ,klienty", jejichz potencialni pfijmy se pohybuji kolem
Urovné zivobyti domacnosti a ktefi by proto na ekonomickou aktivitu mohli rezignovat.
Rezignace se na druhou stranu nevyplaci, protoZze se poté osobé sniZzuje Castka
Zivobyti, kterd se muzZe blizit az k hranici ¢astky existenéniho minima 2 020 K&
mésicné.

2.4.2 Tr¥idéni pFijemci podle riiznych hledisek k 11/2007

Zakladni prehled o vyplaceném prispévku na zivobyti za mésic listopad roku
2007 ukazuji nasledujici dvé tabulky ¢. 2.4 a 2.5.

Tabulka ¢. 2.4 Prispévek na zivobyti za 11/2007, tfridéni podle poctu osob

nalezici za 11/2007 nalezici za jiné mésice prumerna relativné
Castka
pocet vyplacenych vysplljang:né pocet vyf)lfang:né pocet vysp'ijang:né
v'11/2007 |VYPacenychl 'y 5007 vyplacenychl 'y 5007
v v jinych
11/2007 |mésicich C D E C/A A/ZA C/>C
A B
1 osoba 35078 2 084| 95651 003 2727 52% 49%
2 osoby 13 687 795| 36 987 725 2702 20% 19%
3 osoby 8 628 611 25193 855 2 920 13% 13%
4 a vice osob| 10 061 696 39 253 188 3902 15% 20%
SUMA 67 454| 4 186|197 085 771 4 737|11 319 824 2922 100% 100%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV
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Tabulka ¢ 2.5 PFrispévek na Zivobyti za 11/2007, tfidéni podle poctu déti

nalezici za 11/2007 nalezici za jiné mésice relativné

y suma y suma |Primérna Y suma |
pocetl vyplacena v pocet' vyplacena Castka pocet, vyplacena

vyplacenych 11/2007 vyplacenych v 11/2007 vyplacenych \Y
11/2007

Y, v jinych
11/2007|mésicich C D E C/A A/ZA C/3C
A B

0 déti 41 927| 2475|121 990 009 2910 62% 62%
1 dité 12 469 832| 33747 276 2 706 18% 17%
2 déti 8 028 539 23331526 2 906 12% 12%
3 déti 3016 199| 10 244 519 3397 4% 5%
4 déti 1228 100 4712 681 3838 2% 2%
5 a vice déti 786 41 3 059 760 3893 1% 2%
SUMA 67 454| 4186|197 085 771 4 737 |11 319 824 2922 100% 100%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Z uvedenych tabulek plyne, e pres 50 % pFijemcd pochédzi z doméacnosti
s jednou osobou a 62 % pFijemcl je z doméacnosti bez déti. Doméacnosti s vice détmi
(3 a vice) tvofi pouze 7,6 % vsech ptijemcl. Jak by se dalo predpokladat, primé&rna
velikost davky je pozitivné korelovadna s velikosti domacnosti (pocet ¢lenl nebo déti).
Na druhou stranu v$ak diference v primé&rné velikosti davky (rozdil v davce, pokud se
pocet déti zvétsi o jednotku) neni vibec rovnomérna.

Z celkového poctu davek, na které domacnostem vznikl narok za listopad 2007,
jich 94,2 % bylo vyplaceno v tomto mésici, zbytek pak v dalSich mésicich. Pocet
davek, které byly vyplaceny v dalSich mésicich (4 186 davek) se témér nelisi od poctu
davek vyplacenych v mésici listopadu, kde ovsem narok vznikl v pfedchozich mésicich
(4 737 davek). D& se predpokladat, Ze jde o domacnosti, které z rozliénych dlvodu
pozadaly o vyplaceni davky v nasledujicich mésicich poté, co ji vznikl narok. Hlavné od
druhé poloviny roku se da Fici, Ze je relativni pocet t&chto pripadl ustdlen (viz. text
nize). V pfipadé castek, které byly na davkach vyplaceny, se jednd o podobné
proporce jako v pfipadé poc¢tu davek. Primérna ¢astka davek vyplacenych v 11/2007,
ale naleZejicich za jiné mésice, je nepatné nizsi (2 390 K¢&), nez je primé&rna davka u
davek, které jsou vyplaceny v 11/2007 s narokem v tomto mésici.

Informace z predchazejicich dvou tabulek dale rozviji nasledujici tabulky ¢. 2.6
a 2.7 (pocet ptijemci), 2.8 (objem vyplacenych davek) a 2.9 (primé&rna vyse davky).
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Ve

v

Tabulka ¢. 2.6 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, pocet davek - tFidéni podle
poctu zaopatienych osob a déti

pocet zaopatienych osob
[ 1 2 3 4+ SUMA
0 0 36 794 6 090 1191 327 44 402
1 387 8 379 3 593 720 222 13 301
§< 2 13 4 445 3 554 430 125 8 567
& I3 1 086 1 805 265 58 3215
& |4 0 260 914 119 35 1328
- s+ 0 106 607 85 29 827
SUMA 401 51 070 16 563 2810 796 71 640

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Tabulka ¢. 2.7 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, pocet davek - tfidéni podle
poctu zaopatienych osob a déti (RELATIVNE)

pocet zaopatienych osob
0 1 2 3 4+ SUMA
0 0,0% 51,4% 8,5% 1,7% 0,5% 62,0%
1 0,5% 11,7% 5,0% 1,0% 0,3% 18,6%
.§< 2 0,0% 6,2% 5,0% 0,6% 0,2% 12,0%
& 3 0,0% 1,5% 2,5% 0,4% 0,1% 4,5%
& |4 0,0% 0,4% 1,3% 0,2% 0,0% 1,9%
- s 0,0% 0,1% 0,8% 0,1% 0,0% 1,2%
SUMA 0,6% 71,3% 23,1% 3,9% 1,1% 100,0%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Nejvice pFijemcd ddvky miZeme nalézt v domdacnostech, kde je jenom jedna
zaopattfend osoba (71 % ze vdech prijemct). MiZe se jednat o pfipady domacnosti
jednotlivce (51 %) nebo domacnost samozivitele s nezaopatfenymi détmi (20 %).
Naproti tomu pripady, kdy je v domacnosti 3 a vice zaopatfenych osob, jsou spise
vzacné (5 %). Takté? mulze byt pro nékoho prekvapivé, Ze pokud vezmeme
domaéacnosti s détmi, tak vétdina pfijemcd ma maximalné dvé déti (31 % ze vdech
prijemct), domdcnosti s vice détmi je mezi v&emi pfijemci pouze 7,6 %.

e

Tabulka €. 2.8 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, objem davek - tfidéni podle
poctu zaopatifenych osob a déti (RELATIVNE)

v

pocet zaopatienych osob

o 1 2 3 4+ SUMA
0 0,0% 48,2% 10,2% 2,6% 0,9% 61,9%
1 0,4% 8,5% 6,0% 1,6% 0,7% 17,1%
§< 2 0,0% 4,2% 6,3% 1,0% 0,4% 11,8%
& 3 0,0% 1,1% 3,2% 0,7% 0,2% 5,2%
%< 4 0,0% 0,3% 1,7% 0,3% 0,1% 2,4%
- 5+ 0,0% 0,2% 1,1% 0,2% 0,1% 1,6%
SUMA 0,4% 62,5% 28,6% 6,2% 2,3% 100,0%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV
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Tabulka ¢. 2.9 Prispévek na zivobyti za 11/2007, primérna davka - tfidéni
podle poctu zaopatienych osob a déti

Ve

v

s

pocet zaopatfenych osob
0 1 2 3 4+ SUMA
0 2734 3 508 4 480 5924 2910
1 2 053 2118 3577 4 567 6 389 2 706
2 2 2 398 1975 3715 4739 6 745 2 906
% |3 7 402 2 186 3729 5175 7 073 3397
& [a 2 594 3938 5 266 5 383 3838
- s+ 3119 3 709 5159 6 743 3893
SUMA 2078 2 556 3622 4661 6 272 2922

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Relativni objem davek u jednotlivych typl domdacnosti priblizné kopiruje
relativni pocet prijemcl davky, na vicecetné domaécnosti pfipadd mirné vy3si podil
objemu davek, neZ je polet prijemcl. Logickym dlsledkem je pak vy&$i primérnd
davka u domacnosti s vice ¢leny. Primérna vyse ddvek je pritom vice citlivd na polet
zaopatienych osob v domdcnosti nez na pocet nezaopatienych déti.

v

Nasledujici dvé tabulky ¢ 2.10 a 2.11 ukazuji dynamiku vyvoje v poctu
prijemct a primérné davky u ddvek, kde vznikl narok za 11/2007, oproti ddvkam
s narokem za 5/2007. Nasledujici tabulky jsou pouze ilustrativni, ¢ast vénujici se
vyvoji poctu pFijemct v pribéhu celého roku 2007 bude nasledovat.

Tabulka ¢. 2.10 Prispévek na zivobyti, pocet davek - tfidéni podle poctu
zaopatifenych osob a déti (relativhi zména v poctech pFijemct v listopadu
oproti kvétnu)

pocet zaopatienych osob
] 1 2 3 4+ SUMA
0 -13% -26% -35% -41% -16%
1 -8% -18% -29% -34% -36% -22%
§< 2 -13% -21% -26% -33% -40% -24%
-3 3 -50% -16% -24% -23% -45% -22%
%< 4 -13% -25% -27% -27% -23%
h 5+ -5% -25% -30% -47% -25%
SUMA -8% -15% -26% -33% -40% -19%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Celkovy pocet ptijemcd davky, v prlpade kdy vznikl narok za I|stopad je oprot|
poctu prijemct s narokem za kvéten niz&i 0 19 %. Z hlediska poctu déti mdzeme Fici,

7e pokles poctu prijemcl je vétsi,
zavislost snizeni
zaopatrenych osob v domacnosti.

poctu prijemcd je jesté vétsi,

pokud ji

pokud se v domacnosti nachazi vice déti. Opét,
poméfujeme poctem
V nékterych pripadech doslo ke snizeni o témér

50 %. Vétsi pocet zaopatfenych osob v domacnosti znamena v rostoucim hospodarstvi

zvySujici se nadéji najit praci,

dostat nad c¢astku zivobyti.

&imz se domacnost se svymi pfijmy mize snadné&ji
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Tabulka ¢. 2.11 PFispévek na Zivobyti, primérna davka - tfidéni podle poctu
zaopatienych osob a déti (relativhi zména priimérné davky v listopadu oproti

kvétnu)
pocet zaopatienych osob

] 1 2 3 4+ SUMA
0 -5,4% 1,1% 5,4% 7,3% -4,7%
1 2,3% -0,9% 5,8% -0,2% 4,4% -0,9%
§< 2 1,4% 1,9% 4,6% 4,0% 7,9% 1,8%
& |3 743,1% 3,7% 6,2% 0,8% 16,8% 3,6%
%‘ 4 9,5% 10,9% 1,4% 1,0% 8,1%
T |5+ 14,2% 10,6% 8,4% 5,8% 8,4%
SUMA 3,2% -3,5% 4,3% 3,4% 6,8% -2,3%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

K mnohem mensim zménam doSlo mezi mésicem kvétnem a listopadem u
primérné davky. Za vdechny pfijemce mezi uvedenymi mésici velikost primérné
davky poklesla o 2 %, na ¢emz se nejvice (a vlastné témér pouze) podilel pokles
primé&rné davky u domacnosti s jednou osobou. U ostatnich domécnosti vyse
primérné davky bud stagnovala, nebo rostla. To by mohlo indikovat, Ze v pfipadé
domaécnosti jednotlived bylo v listopadu &astéji aplikovano snizeni ¢astky zivobyti o
bonusy dané zakonem nez v mésici kvétnu.

Tabulka ¢. 2.12 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, tfidéni podle kraje

nalezici za 11/2007 naIeZ|S| za jine relativné
mésice o v
suma suma primerna suma
pocet | . pocet | , | Castka pocet | ,
vyplacenych vyplacena vypl. vyplacena vypl. vyplacena
v 11/2007 v 11/2007 v 11/2007
v v jinych
11/2007|mésicich C D E C/A A/ZA C/>C
A B
Hlavni mésto Praha 2 610 347 5 987 563 367 822 749 2 294 4% 3%
Stredocesky kraj 4 454 289| 10 756 803 354 752 273 2 415 7% 5%
JihocCesky kraj 2 356 188| 6 079 540 224 450 382 2 580 3% 3%
Plzensky kraj 1 788 144| 5 244 962 191 477 629 2 933 3% 3%
Karlovarsky kraj 3031 243 | 9402 928 358 919 159 3102 4% 5%
Usteckx'l kraj 13 676 565| 43 633 471 625| 1 575 841 3191 20% 22%
Liberecky kraj 2 444 135| 7 320923 116 304 415 2 995 4% 4%
Kralovéhradecky kraj 2 241 117| 6503 638 174 429 730 2 902 3% 3%
Pardubicky kraj 2 327 128| 6 136 255 165 334 388 2 637 3% 3%
Vysocina 1492 114| 4 138 547 106 230 067 2774 2% 2%
Jihomoravsky kraj 6 587 503| 19 665 762 4871 1 233 959 2 986 10% 10%
Olomoucky kraj 3971 277 | 12 072 329 301 735 952 3 040 6% 6%
Moravskoslezsky kraj 17 775 982 | 52 574 482 1 078 2 590 224 2 958 26% 27%
Zlinsky kraj 2702 154| 7 568 568 191 463 056 2 801 4% 4%
CR 67 454 4 186(197 085 771 4 737|11 319 824 2922 100% 100%o|

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV
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v

Pfedchazejici tabulka & 2.12 se soustfedi na regionalni rozdily ptijemct
prispévku na Zivobyti v listopadu 2007. Jak uz bylo feCeno, nejvétsi pocet prijemcd
pripadd na kraje Ustecky a Moravskoslezsky, na které pripadd 46 % vsech ptijemcd a
témér 50 % vysSe davek.

Primé&rnd vys$e davky se pfitom mezi kraji zadsadné nelii, pouze Praha a
v v ’ . .7 ’ v sV V7 . o v r 7
Stredocesky kraj maji vyrazné nizsi velikost prumeérné davky.

Nasledujici graf & 2.2 ukazuje, jaké je rozlozeni pFijemct davky v 11/2007,
pokud tfidime podle vySe davky. Vét&ina pfijemcd ma davku do 3 500 K¢& za meésic,
pocet davek nad 7 500 K¢ se blizi nule (1,5 % celku). Nejvétsi cetnost je v intervalu 3
000-3 500 K& (29 % pfijemcd) a 2 500-3 000 K& (17 % pfijemcQ). Jak ukazuje dalsi
graf &. 2.3, je to dano hlavné domacnostmi jednotlivcd.

Graf ¢. 2.2 Prispévek na zivobyti za 11/2007, relativnhi pocet vyplacenych
davek (celkem 71 640 davek), tridéni dle vyse davky (intervaly po 500 K¢)
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Pozn.: Na ose x zobrazen horni konec intervalu, ve kterém prijemci lezi. Intervaly po 500 K¢
Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Nasledujici graf ¢. 2.3 dale rozviji informaci pfedchazejiciho grafu, kdy ukazuje
relativni éetnosti pFijemctd podle vy$e davek za nékteré (nejéetnéjsi) typy domacnosti.
Pravdépodobné nejzajimavéjsi je informace, 7e 71 % domaécnosti jednotlived ma
davku v pomérné Uzkém rozpéti 2 500 az 3 500 K¢, témér 30 % domacnosti s dvéma
zaopatifenymi jedinci bez déti ma davku v rozmezi 5 000 az 5 500 K¢ a Ze nejvetsi
pocet ptijemcl u domdacnosti samozivitele s jednim ditétem ma davku mezi 1 000 az 3
000 K¢ U domacnosti se dvéma zaopatfenymi cleny s détmi je davka rozprostrena
rovhomeérnéji mezi vSechna pasma, zcela rovhomérné rozlozeni je pak u domacnosti
typu 2+1.

Tuto informaci mdZeme interpretovat tak, ze pokud se stejny typ domdacnosti
»Shlukuje® v urcitém uGzkém pasmu u vySe davky, budou se taktéz jejich pracovni
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prijmy ,shlukovat" v néjakém pasmu - to by mohlo indikovat, Ze pro tyto domacnosti
zde existuje tzv. past neaktivity.

Graf ¢. 2.3 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, relativhi pocet vyplacenych
davek za nékteré typy domacnosti, tridéni dle vySe davky (intervaly po 500

Kc)
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Pozn.: Na ose x zobrazen horni konec intervalu, ve kterém prijemci lezi. Intervaly po 500 K¢

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Z tabulky ¢. 2.13 vyplyva, Ze o pfispévek na Zivobyti v listopadu 2007 Castéji

pozadala (a davku dostala) Zena, zaroven ale vyse jeji davky byla nepatrné nizsi, nez
u jinych krajd, kdyz davku dostal muz. V krajich, ze kterych pochazi nejvice pFijemcd,
o davku castéji zadaji zeny. Rozdil je ale zanedbatelny.
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Tabulka ¢. 2.13 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, tridéni podle kraje a pohlavi
pFrijemce

vyplacené davky :;3::( priimérna vyse davky
muz Zena podil muz podil muz Zena
muz

A B A/(A+B) C D E D/E
Hlavni mésto Praha 1498 1459 51% 52% 2 329 2 258 103%
Stredocesky kraj 2 079 2 664 44% 44% 2 420 2411 100%
JihoCesky kraj 1 007 1 537 40% 40% 2622 2 554 103%
Plzensky kraj 965 967 50% 53% 3070 2796 110%
Karlovarsky kraj 1 587 1 687 48% 48% 3 090 3114 99%
Usteck{/ kraj 5 829 8412 41% 42% 3 267 3138 104%
Liberecky kraj 1 009 1570 39% 40% 3083 2 940 105%
Kralovéhradecky kraj 936 1422 40% 43% 3 106 2767 112%
Pardubicky kraj 1033 1422 42% 44%% 2791 2 525 111%
Vysocina 694 912 43% 45% 2914 2671 109%
Jihomoravsky kraj 3030 4 060 43% 44% 3043 2942 103%
Olomoucky kraj 1877 2371 44% 45% 3130 2971 105%
Moravskoslezsky kraj 7 838 10 919 42% 43% 3 084 2 868 108%
Zlinsky kraj 1 369 1487 48% 52% 3012 2 606 116%
¢RrR 30 751 40 889 43% 44% 3 007 2 858 105%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Z hlediska véku t¥idi prijemce nasledujici tabulka. TéméF 50 % muzl, ktefi
ziskali 11/2007 prispévek na Zivobyti, bylo starSich 45 let. Mohli bychom se dokonce
domnivat, ze jich velky podil bude starsi nez 50 let, kdy po ztraté zaméstnani jenom
s obtizemi hledaji dal$i zaméstnani. Zeny-piijemkyné jsou mnohem vice rozlozeny do
vSech vékovych skupin, coz si lze vysvétlit tak, Zze Zena, ktera se stara o rodinny
rozpocet, zada taktéz o davku. Po dosazeni véku 55 let u zen prudce klesa pocet
vyplacenych davek, zde je nejspiS vychodiskem z nezaméstnanosti pozadani si o
preddasny starobni ddchod.

Tabulka €. 2.14 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, tiidéni podle pohlavi a véku
prijemce

vyplacené davky objem davek priimérna vyse davky
muz Zena podil muz celkem podil muz | muz Zena

A B A/(A+B) C D E F E/F
0-18 9 20 31% 40 997 33% 1 686 1528 110%
18-26 2 345 3 405 41% 13 755 105 41% 2730 2 638 103%
26-35 4915| 11026 31% 40 969 725 32%| 2893| 2690 108%
35-45 7 250 11 896 38% 54 276 328 39% 3093 2 966 104%
45-55 9821 10558 48% 60 326 774 48% 3117 3 092 101%
55-60 5131 2 930 64% 22 797 370 65% 3034 2 813 108%
60-65 1053 627 63% 3767 451 69% | 2575| 1941 133%
65- 227 427 35% 1152 021 39% 2 079 1722 121%
celkem 30 751 | 40 889 43% | 197 085 771 44% | 3007 2858| 105%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

35




2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Z pohledu formy bydleni se nejvice pfijemct rekrutuje z ndjemniho bydleni,

prekvapivé muZe byt nizké procento pfijemct, ktefi maji vlastnickou formu bydleni a
relativné vysoky podil jedincl, ktefi bydli v ubytovnach, podndjmu nebo nemaji
pristresi.

Tabulka ¢. 2.15 Prispévek na Zivobyti za 11/2007, tFidéni podle formy bydleni

vyplacené davky

poet |  objem | PNl | oimting | dévka
vlastnicka 13 818 37 479 647 19% 19% 2 863
najemni 32 027 91 432 922 45% 46% 3022
jind (podnajem, ubytovna ap.) 16 399 43 652 749 23% 22% 2 843
bez pristresi 9 052 23 576 851 13% 12% 2 795
nezjisténo 344 943 602 0% 0% 2 949
SUMA 71 640 197 085 771 100% 100% 2922

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

2.4.3 Tridéni prijemcd prispévku na Zivobyti v priibéhu roku
2007

Nasledujici tabulka ¢. 2.16 a graf ¢. 2.4 dava prehled o vSech vyplacenych

davkach pFispévku na Zivobyti v pribé&hu dvanacti mé&sicl roku 2007. Plynou z nich
hlavné nasledujici skute¢nosti:
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Vétsina prijemcl 24dd o davku v mésici, kdy jim vznikl ndrok. Primérné za rok
2007 to bylo 91 %. Toto Cislo je ale znacné ovlivnéno skute¢nostmi prvnich dvou
mésicl, kdy klienti nejspi§ ¢ekali, aZ se Ufednici se systémem naudi pracovat.
Tomu by odpovidal i celkové nizky polet ptijemcd za tyto dva mésice, kdy
domacnosti mély jest& moznost &erpat socialni davky podle plvodni legislativy.
Drobna anomadlie byla je$té zaznamenana v pribé&hu mésice zafi, kdy se do¢asné
zvysil poCet domacnosti, které o davku zazadaly az v nasledujicich mésicich. Tato
skutec¢nost se dotkla vice domacnosti s détmi, i kdyz ji zaznamenaly i domacnosti
bez déti.

Pocinaje mésicem dubnem se vytrvale snizuje pocet vyplacenych davek. V prosinci
byl proti dubnu o témér ¢tvrtinu nizsi.

Prdmérna davka se v prib&hu roku méni minimalné. Vys&i primérnou &astku maji
domacnosti, kterym je davka vyplacena v mésici, ve kterém jim na ni vznikl narok
(domacnost je vice zavisla na socialnim pFfijmu), nez domacnosti, které o davku
zadaji az v nasledujicich mésicich, po mésici, kdy ji vznikl narok (domacnost je
méné zavisla na socialnim prijmu).
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Tabulka €. 2.16 PFispévek na zivobyti v jednotlivych mésicich roku 2007, pocet
vyplacenych davek a jejich suma v K¢ podle mésice naroku

nalezici za mésic X/2007 nalezici za jiné mésice relativné
pocet vYPlalncenych ___Isuma vyplacena| pocet vyzlljanggna' p%uén;&?a pocet vy;sylljgggna'
vx/2007 |V IVER |28 R8T | v 1172007 | wypl | 007 wel- 1y 1172007
A B C=A+B D E F D/A | F/E c/sC D/3D

leden 9 039| 10 706| 19 745| 26 675 155 280 883 24312 951|3 154 2,3% 1,1%
unor 38 404| 12 395| 50 799| 125489 987 8 952| 23 409 6543 268(2 615 5,9% 5,3%
brezen 70 994| 8 763| 79 757| 230 751 130| 11 768| 29 900 360(3 250(2 541 9,3% 9,8%
duben 81 149| 8 239 89 388 253 435 195| 9 036| 25473 758(3 123|2 819| 10,4%| 10,7%
kvéten 82250( 5940 88 190| 246 010 316 7 822 20 684 455|2 991(2 644 10,2%| 10,4%
Cerven 79 202 5111| 84 313| 235461 221 6279| 16 172 178(2 973(2 576 9,8%| 10,0%
cervenec 75 601| 5 264| 80 865| 224 931 870| 5 196| 13 108 647|2 975|2 523 9,4% 9,5%
srpen 73 114| 4 715| 77 829| 217 502 374| 5 181| 12 678 656|2 9752 447 9,0% 9,2%
Zari 68 994| 6 374| 75 368| 205571474 4411| 10 571 334|2 980|2 397 8,8% 8,7%
fijen 69 348| 4 590 73 938| 202 632 866| 6 589| 15841 201|2 922|2 404 8,6% 8,6%
listopad 67 454| 4 186| 71 640| 197 085 771| 4 737| 11 319 824|2 922|2 390 8,3% 8,4%
prosinec 66 089| 3 191| 69 280| 193 286 016| 5 131| 12 810 078|2 925(2 497 8,0% 8,2%
23847'6‘ 781 638(79 474|861 112|2 358 833 375( 75 382( 192 853 888(3 018(2 558(100,0%| 100,0%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Graf ¢. 2.4 Prispévek na Zivobyti, podil po¢tu domacnosti, jimz je davka
vyplacena ve stejném meésici, ve kterém vznika narok, na vsech
domacnostech, kterym je vdaném meésici davka vyplacena
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Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV
2.5 Analyza prijemcli davky doplatek na bydleni
v mésici listopadu 2007

2.5.1 Strucné predstaveni doplatku na bydleni

Doplatek na bydleni je davka, kterd ma zohlednit oddvodnéné néaklady
domacnosti na bydleni. V minulém systému se tato davka samostatné nevyskytovala,
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byla soucasti ,doplatku do Zivotniho minima" a jeji vySe do roku 2007 byla zavisla
zejména na poctu osob, které v domacnosti bydli. Od roku 2007 nalezi doplatek na
bydleni domdcnosti, jejiz prijmy po Uhradé odlvodné&nych ndkladi na bydleni
nedosahuji ¢astky Zivobyti domacnosti.

Oproti predchozimu stavu je nejvétsi zménou zplsob stanoveni odlvodnénych
7 o ’ 7 7 .7 . v r .7 s
nakladu na bydleni, které zavisi nejenom na poctu osob obyvajicich byt, ale taky na
regionalnich rozdilech v ndjemném a cenach za energie a sluzby souvisejici s bytem.

VySe doplatku na bydleni za kalendarni mésic cini rozdil mezi c¢astkou
oddvodnénych nakladd na bydleni pFipadajicich na kalendafni mésic, snizenou o
prispévek na bydleni za predchozi kalendafni meésic, a c¢astkou, o kterou pfijem
domacnosti zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje castku zivobyti
spole¢né posuzovanych osob domacnosti.

2.5.2 Tridéni pFijemci podle riiznych hledisek k 11/2007

Zakladni prehled o vyplacenych davkach doplatku na bydleni za mésic listopad
roku 2007 ukazuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 2.17 Doplatek na bydleni za 11/2007, tFidéni podle poctu déti

nalezici za 11/2007 nalezici za jiné mésice lativna
prﬁmérné relativhe sluma
pocet suma | pocet suma | Eastka vyplacena za
, vyplacena , vyplacena 11/2007
vyplacenych v 11/2007 vyplacenych v 11/2007
% v jinych
11/2007 | mésicich C D E E/D (A+B)/3(A+B)
A B
0 déti 2| 14561 4741 58,3%
1 dité 0 5 440 0 21,8%
2 déti 0 3104 0 12,4%
3 déti 0 1133 0 4,5%
4 déti 0 466 0 1,9%
5 a vice déti 0 278 0 1,1%
SUMA 2| 24982 4741 24 887 | 45711 476 1837 100,0%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Jak jiz bylo feceno, pro Ucely analyzy maji statistiky o doplatku na bydleni horsi
vyuzitelnost, protoze vétsina davek je vyplacena az v nasledujicich mésicich, po
vzniku naroku. Naprostd vétSina informaci o vy$i vyplacenych davek a prdmérné
davce za jednotlivé skupiny je proto ze statistik nedostupna.

Déle se ukazuje, ze poclet ptijemcl davky je ve srovnani s prijemci prispévku
na zivobyti asi tretinovy, celkové vyplacena Castka je asi pétinova. VétSina davek je
v mésici listopadu vyplacena domacnostem bez nezaopatfenych osob, domacnosti
jednotlivel tvofi cca 49 % ze vdech pFijemcl. Informace z predchdzejici tabulky dale
rozviji nasledujici tabulka ¢. 2.18 a 2.19.
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Tabulka ¢. 2.18 Doplatek na bydleni

poctu zaopatienych osob a déti

Ve

v

za 11/2007, pocet davek - tiFidéni podle

pocet zaopatfenych osob
[ 1 2 3 a4+ SUMA
0 0 12 118 2020 319 106 14 563
1 140 3 829 1189 205 77 5 440
§< 2 4 1797 1114 132 57 3104
& s 0 423 600 85 25 1133
& |4 0 120 294 36 16 466
oI5+ 0 44 194 25 15 278
SUMA 144 18 331 5411 802 296 24 984

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Tabulka €. 2.19 Doplatek na bydleni za 11/2007, pocet davek - tfidéni podle
poctu zaopatienych osob a déti (RELATIVNE)

pocet zaopatienych osob
0 1 2 3 4+ SUMA
0 0,0% 48,5% 8,1% 1,3% 0,4% 58,3%
1 0,6% 15,3% 4,8% 0,8% 0,3% 21,8%
.§< 2 0,0% 7,2% 4,5% 0,5% 0,2% 12,4%
& 3 0,0% 1,7% 2,4% 0,3% 0,1% 4,5%
& |4 0,0% 0,5% 1,2% 0,1% 0,1% 1,9%
- s+ 0,0% 0,2% 0,8% 0,1% 0,1% 1,1%
SUMA 0,6% 73,4% 21,7% 3,2% 1,2% 100,0%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

I kdyZ? je celkovy pocet prijemcl doplatku na bydleni ve srovnani prispévkem
na Zivobyti témé&r tietinovy, relativni rozdéleni prijemcl podle jednotlivych skupin
(déti, zaopatifené osoby) je témér identické s rozlozenim pFispévku na Zivobyti.
Nasledujici tabulka &. 2.20 ukazuje dynamiku vyvoje v poétu pfijemcd, kterym vznikl
narok za 11/2007 oproti pfijemcim s narokem za 5/2007.

Ve o

Tabulka ¢ 2.20 Doplatek na bydleni, relativni zména v poctech prijemct
v listopadu oproti kvétnu, tfidéni podle poctu zaopatiFenych osob a déti

pocet zaopatienych osob

0 1 2 3 a+ SUMA
0 -18% -24% -39% -31% -19%
1 3% -20% -28% -38% -34% -23%
2 2 33% -25% -32% -39% -30% -28%
% |3 -100% -24% -32% -26% -43% -29%
g: 4 -15% -35% -41% -30% -32%
=[5+ 27% -29% -44% -29% 31%
SUMA -3% -19% -28% -38% -33% -22%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

39




2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Tak, jako v pripadé prispévku na Zivobyti, i u doplatku na bydleni poklesl mezi
mésici kvétnem a listopadem pocet vyplacenych davek. Taktéz zde plati, ze pokles
vice zasahl domacnosti s vice zaopatfenymi osobami a s vice détmi, nejmensi pokles
je u domécnosti jednotlivcd.

Tabulka ¢. 2.21 Doplatek na bydleni za 11/2007, tFidéni podle kraje

polet nalezici za jiné mésice relativné poé%t
vypl. pfipadu na
nalezici poEet, vy;LIjan;:né prvﬁlmérné pocet vypl. vy;l[lan;Zné 1000’ h
11y || DRSS | e | somowier
A+B D E E/D D/>D E/>E F
Hlavni mésto Praha 840 839 1 838 485 2191 3,4% 4,0% 1,53
Stredocesky kraj 1027 1 080 2411 724 2 233 4,3% 5,3% 2,33
Jihocesky kraj 838 813 1630 135 2 005 3,3% 3,6% 3,18
Plzensky kraj 486 475 835 951 1760 1,9% 1,8% 2,04
Karlovarsky kraj 938 951 1 594 484 1677 3,8% 3,5% 7,18
Ustecky kraj 5427 5241 10 053 555 1918 21,1% 22,0% 14,72
Liberecky kraj 892 908 1829 511 2 015 3,6% 4,0% 5,01
Kralovéhradecky kraj 762 753 1324 575 1759 3,0% 2,9% 3,30
Pardubicky kraj 577 617 913 172 1480 2,5% 2,0% 3,02
Vysocina 541 523 794 222 1519 2,1% 1,7% 2,62
Jihomoravsky kraj 2 388 2 337 4 232 244 1811 9,4% 9,3% 5,13
Olomoucky kraj 1330 1301 2 026 276 1 557 5,2% 4,4% 5,06
Moravskoslezsky kraj 7 950 8 063 14 758 983 1 830 32,4% 32,3% 15,38
Zlinsky kraj 988 986 1468 159 1489 4,0% 3,2% 4,25
¢rR 24 984 24 887 | 45711 476 1837| 100,0% | 100,0% 5,83

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Obdobné Jako u prispédvku na zivobyti, i polty ptijemci doplatku na bydlem
jsou regionalné znacné dlferencovany V listopadu 2007 pfipadalo v CR prumerne nal
000 domacnosti cca 6 prijemcl doplatku na bydleni. Zatimco v Praze, kde najemné
dosahuje nejvyssich hodnot, pfipada na 1 000 domacnosti pouze 1,5 pfijemce, v
Usteckém kraji, s niz§i urovni najemného, je to téméF 15 piijemcd na 1 000
domacnosti. Opét plati, ze Urovenl nezaméstnanosti determinuje relativni pocty
ptijemcl v jednotlivych krajich.

N&sledujici graf ukazuje rozloZeni prijemct doplatku na bydleni podle vyse
davky. Polovina pfijemcld méa davku mensi nez 1 500 K&, naprostd vétdina prijemcd
pak do 3 000 K¢. Informaci dale rozSifuje graf ¢ 2.6, ktery ukazuje rozlozeni
jednotlivych typl domdacnosti podle vy$e davky. U domaécnosti jednotlived jsou
prijemci opét koncentrovani do pomérné uzkého pfijmového pasma - v intervalu do 2
000 K¢ se jich nachazi cca 70 %, coz je mnohem vice nez u jakéhokoliv jiného typu
domacnosti v celém pFijmovém spektru. Koncentrace pfijemct do pomérné Uzkého
prijmového pasma je charakteristickd pro domacnosti s méné cleny, viceclenné
domacnosti jsou rovnomérné&ji rozprostieny v celém piijmovém pasmu. Dlvody jsou
obdobné, jak jiz bylo uvedeno v pfipadé prispévku na zivobyti.
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Graf ¢. 2.5 Doplatek na bydleni za 11/2007, relativni pocet vyplacenych davek

(celkem 24 984 davek), tiidéni dle vyse davky (intervaly po 500 Kc¢)
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Pozn.: Na ose x zobrazen horni konec intervalu, ve kterém pfijemci lezi. Intervaly po 500 K¢

Zdroj:

viastni vypocty ze statistik MPSV

Graf ¢. 2.6 Doplatek na bydleni za 11/2007, relativni pocet vyplacenych davek

za nékteré typy domacnosti, tridéni dle vyse davky (intervaly po 500 K¢)
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2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Z nasledujici tabulky se zda, Zze o doplatek na bydleni zadaji Castéji zeny nez
muzi. V pfipadé ptispévku na Zivobyti to bylo 43 % muzu. Podil je niz$i v t&ch krajich,
ze kterych pochdazi nejvice prijemcu.

v

Tabulka ¢. 2.22 Doplatek na bydleni za 11/2007, tridéni podle kraje a pohlavi
piijemce

vyplacené davky
muz Zena podil muz
A B A/(A+B)
Hlavni mésto Praha 338 502 40,2%
Stredocesky kraj 388 639 37,8%
Jiho&esky kraj 272 566 32,5%
Plzefisky kraj 210 276 43,2%
Karlovarsky kraj 381 557 40,6%
Ustecky kraj 1911 3516 35,2%
Liberecky kraj 319 573 35,8%
Kralovéhradecky kraj 248 514 32,5%
Pardubicky kraj 201 376 34,8%
Vysocina 222 319 41,0%
Jihomoravsky kraj 855 1533 35,8%
Olomoucky kraj 525 805 39,5%
Moravskoslezsky kraj 2 927 5023 36,8%
Zlinsky kraj 443 545 44,8%
CR 9 240 15 744 37,0%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Rozdil v rozlozeni pfijemcl (Zadateld o davku) na muZe a zeny je velmi
vyznamny z pohledu véku Zadatele. Pokud je pfijemce v ,produktivnim véku“, je to
Castéji zena. Ta bud drzi ,rodinnou kasu“ nebo se jedna o rodinu samozivitelky
s nezaopatfenymi détmi. Pokud je prijemce na konci svého produktivniho obdobi
(tésné pfed koncem nebo na pfelomu do postproduktivniho obdobi), relativné roste
pocet muzl coby pFijemcd. Je to zplsobeno zejména tim, Ze Zeny v CR stdle odchazeji
do starobniho dichodu dfive nez muzi.
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Tabulka ¢. 2.23 Doplatek na bydleni za 11/2007, tFidéni podle pohlavi a véku

pFrijemce
vyplacené davky
muz Zena podil muz
A B A/(A+B)

0-18 2 2 50,0%
18-26 402 856 32,0%
26-35 1129 4 180 21,3%
35-45 2134 4 605 31,7%
45-55 3 306 4 338 43,2%
55-60 1793 1392 56,3%
60-65 393 235 62,6%
65- 81 136 37,3%
celkem 9 240 15 744 37,0%

Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

Vétsina prijemcd doplatku na bydleni (pfes 80 %) ma formu bydleni najemni,
podnajem nebo bydli na ubytovnach. Tuto informaci je tfeba dat do kontextu s tim, ze
obce se v minulosti bytového fondu ve svém vlastnictvi spiSe zbavovaly, nez Ze by
vytvarely ucelené koncepce socialniho bydleni.

Tabulka ¢. 2.24 Doplatek na bydleni za 11/2007, tFidéni podle formy bydleni

vyplacené davky
pocet pocet relativné
vlastnicka 3956 15,8%
najemni 14 227 56,9%
jind (podnajem, ubytovna ap.) 6 704 26,8%
bez pristresi 0 0,0%
nezjisténo 97 0,4%
SUMA 24 984 100,0%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Nasledujici tabulka ukazuje rozloZeni pFijemct a vyplacenych ¢astek v pribéhu
o v v . v v v .7 7 sV Vs v Ve
roku 2007. Prumérné je meésicne vyplaceno cca 25 tisic davek. Nizsi pocet davek
(ndbéh systému) byl vyplacen za mésic leden a ¢astecné jesté anor. Maximum davek
. v s v s v V7. O ..wv .’ . 7 v
je vyplaceno za meésic brezen, poté pocty prijemcu jiz klesaji (z cca 35 tisic az na 24
tisic mésicné).

43



2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

Tabulka ¢. 2.25 Doplatek na bydleni v jednotlivych mésicich roku 2007, tridéni

podle poctu osob

nalezici za mésic X/2007 nalezici za jiné mésice relativné
suma " suma o v . Y suma
pocet vyplacenych | vyplacena pocet, vyplacena prumerna pocet, vyplacena
v X/2007 vyplacenych v X/2007 Castka vyplacenych v 11/2007
v v jinych
X/2007 | mésicich C D E E/C D/3D E/SE

A B
leden 8 12 838 30 647 37 56 080 1516 0,0% 0,0%
unor 16 25703 22 480 8 505 14 790 088 1739 2,8% 2,8%
bfezen 3 35 704 8 094 27 304 45 936 358 1682 9,1% 8,8%
duben 11 34 003 31 547 36 182 63 452 435 1754 12,0% 12,2%
kvéten 9 32130 19 668 33 005 55 775 403 1690 10,9% 10,7%
cerven 5 30 705 10 864 33 367 55182 902 1654 11,1% 10,6%
Cervenec 4 27 683 6 854 31 220 52 573127 1684 10,4% 10,1%
srpen 8 26 818 16 308 27 286 48 050 038 1761 9,0% 9,2%
zari 6 26 454 5 487 27 052 47 726 137 1764 9,0% 9,1%
fijen 4 25432 2 885 26 554 46 969 665 1769 8,8% 9,0%
listopad 2 24 982 4 741 24 887 45711 476 1837 8,3% 8,8%
prosinec 2 24 139 3416 26 164 45 766 122 1749 8,7% 8,8%
SUMA 78| 326 591| 162991 301 563| 521 989 831 1731 100,0%| 100,0%

Zdroj: vilastni vypocty ze statistik MPSV

Jak ukazuji posledni dva sloupecky tabulky, pocty vyplacenych davek tésné
koreluji s vyplacenou sumou. Tuto informaci dale potvrzuje i nasledujici graf, kde se
vyde primérné davky v ¢ase téméF neméni (ve skutednosti mirné roste, coz mdze byt
zpUsobeno ,odchodem" klientl s niz& davkou vlivem ridstu pFjmd z ekonomické
aktivity). Prezentaci informaci mirné komplikuje fakt, ze vétsina davek je vyplacena

v jiném mésici, nez kdy na né vznika narok.

Graf ¢. 2.7 Doplatek na bydleni, priimérna vyse davek v jednotlivych mésicich

roku 2007
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Zdroj: vlastni vypocty ze statistik MPSV

44




2. Prijemci davek hmotné nouze a dopady davky

2.6 Zaveér

Pocatkem roku 2007 doslo v Ceské republice ke zméné na poli davek socialni

pomoci a péce. Dosavadni davky, které byly vyplaceny na zakladé zakona o socialni
potfebnosti, byly nahrazeny davkami pomoci v hmotné nouzi. Na zakladé dostupnych
dat o prijemcich davek socialni potfebnosti za rok 2006 a o pfijemcich davek pomoci
v hmotné nouzi za rok 2007 jsme v této kapitole hodnotili dopady legislativnhi zmény
na polet a strukturu pfijemcl téchto davek. Podrobné&ji jsme dale popsali strukturu
prijemct davek pomoci v hmotné nouzi v roce 2007. Po provedené analyze mizeme
konstatovat:

V roce 2007 doslo k prudkému poklesu v poctu ptijemcl davek socidlni pomoci a
péce. Zatimco v prosinci 2006 bylo témér 170 tisic domacnosti pFijemci davek
socialni potfebnosti, v listopadu 2007 pobiralo pfrispévek na Zivobyti pouze 70 tisic
domacnosti (pokles o 58 %). Nejvétsi pokles v poltu prijemcl Ize vidét v pripadé
domacnosti jednotlivce, které v roce 2006 tvorily 60 % vdech pfijemcl. U téchto
domacnosti poklesl pocet pFijemcl mezi uvedenymi mésici o 63 %. Mensi pokles
byl naopak v pripadé domacnosti s détmi, o cca 52 %. Na vySe uvedenych
poklesech se podepsaly zejména: zména v okruhu posuzovanych osob
v domdcnosti, rlst prijmd z ekonomické aktivity spolu se stagnaci (v né&kterych
pfipadech poklesem) hodnot Zivotniho minima a setrvaly pokles nezaméstnanosti.

Potvrdilo se, Ze pocty ptijemct davek socialni pomoci a peCe jsou regionalné
znacné diferencované. Zatimco v Moravskoslezském a Usteckém kraji pripada
v roce 2007 na 1 000 doméacnosti témé&F 40 prijemcd pFispévku na Zivobyti, v péti
jinych krajich je to do 10 pfijemcd na 1 000 domé&cnosti. Nejvétsi vliv na tuto
skutednost ma stav trhu prace - prokazala se silnd zavislost mezi po¢tem prijemci
prispévku na zivobyti a regionalni vysi nezaméstnanosti.

Struktura prijemcd prispévku na Zivobyti se mirné zménila smérem
k domacnostem s d&tmi. Stale ale nejvétsi skupinu (cca 50 % ptijemcd prispévku
na zivobyti i doplatku na bydleni) tvofi domdacnosti jednotlivcd. Vzhledem
k pretrvavajicimu pohledu ¢eské verejnosti na strukturu prijemct ddvek socidlni
pomoci a péfe mozna nékoho prekvapi, ze domacnosti s vice détmi (3 a vice) tvofi
v mésici listopadu 2007 pouze 7,6 % (resp. 7,5 %) ze véech ptijemcl pFispévku na
Zivobyti (resp. doplatku na bydleni).

V prib&hu roku 2007 dochazi k poklesu v poltech prijemcd sledovanych davek.
V mésici listopadu je oproti kvétnu pocet prijemcl nizsi o 19 % (resp. o 22 %) u
prispévku na Zivobyti (resp. doplatku na bydleni). Na tomto poklesu maji nejvétsi
vliv vySe zminéné trendy (hlavné pak vrcholici hospodarska konjunktura). Nejvétsi
pokles byl zaznamenan u viceCetnych domacnosti, mensi naopak u domacnosti
jednotlivce. Tato skuteénost je dédna zejména distribuci prijemcl davek podle vyse
pracovniho pFijmu. Zatimco viceclenné domacnosti jsou prijmové rozprostrené
rovnomeérnéji, a proto mohou vice tézit z hospodarské konjunktury, domacnosti
jednotlivel jsou vétdinou (téméF 80 %) bez pracovnich pfijmu, a proto se jich rist
primérné mzdy netyka.

Z provedenych analyz podle rlzného tfidéni pfijemcd davek se nam zda, ze se
relativné zvétsil polet prijemcl, o kterych se domnivdme, Ze jsou ,vice"
(dlouhodobé, nevratné€) ohrozeni socialnim vyloucenim. Jedna se zejména o
prijemce, ktefi jsou star$i, pochdzi z regionl s vy$si nezamé&stnanosti a mohou byt
bez pristresi nebo zit v ubytovné. Typové si pfedstavujeme starSiho muze, ktery
ztratil praci, néjakou dobu jiz ,Zije na davkach" a protoze ztraci zakladni socialni
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navyky, nova prace se mu hleda obtizné, dokonce mozna jiz rezignoval. Toto je
vSak zatim pouze hypotéza, které bychom se chtéli vénovat v dalsim vyzkumu.

R4di bychom jest& jednou upozornili omezeni nasich analyz a zavérQ, které
vyplyvéd ze zplsobu ziskdvani potfebnych dat. V souc¢asné dobé jsou dostupné sumarni
statistiky o poltu pFijemctd a vys$i vyplacenych davek, které Ize tFidit podle omezeného
poc¢tu dopredu stanovenych charakteristik. Analyzdm by velmi prospélo, pokud
bychom mohli pracovat s anonymizovanymi primarnimi daty o pfijemcich socialnich
davek. Chapeme vsak, ze k dosazeni tohoto stavu je tfeba vynalozit ,hodné Usili".
Proto bychom v ,mezi¢ase" alespon pfivitali moznost diskuse nad okruhem tfidicich
statistik.
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3. Aplikace novych institutlti a opatreni v oblasti
davek hmotné nouze

3. 1 Uvod, cile, metoda

Cilem této ¢asti studie je vyhodnotit aplikaci hlavnich zmé&n a novych institutd,
které pfinesly zakon o zivotnim a existenénim minimu a zakon o pomoci v hmotné
nouzi od ledna 2007, a to prostiednictvim kvalitativni analyzy vypovédi expertl
z Gfadd, které v prenesené plsobnosti vykonavaji vykon statni spravy v oblasti
hmotné nouze.

Za timto Ucelem byly realizovany strukturované rozhovory s experty v ramci
spravnich obvodl pové&fenych obecnich Gfadd a obecnich Ufadd s rozsifenou
plsobnosti. Zakladem pro vybé&r byly spravni obvody zahrnuté do obdobného
vyzkumu realizovaného Vyzkumnym Ustavem prace a sociadlnich véci v roce 2005
(Syrovatka a kol., 2004), mimo jiné za Gc¢elem pfipadného srovnani hlavnich zjisténi.
Na zakladé této vybérové opory pak byly do vyzkumu vybrany spravni obvody tak,
aby byl vybrany vzorek slozen ze 3 skupin podle miry nezaméstnanosti v roce 2007
(od nezaméstnanosti ,vysoké“, prfes ,primérnou® po ,nizkou" vhledem
k republikovému prdméru v roce 2007, ktery byl 5,3 %; CSU, 2008) a dale aby
v kazdé této skupiné byly zastoupeny 4 velikostni typy spravnich obvodd, a to podle
pocCtu obyvatel, které zahrnuji. Vyslednou strukturu a vybrané spravni obvody
popisuje tabulka ¢. 3. 1.

Realizovéno pak bylo 25 rozhovorl, a to 6 rozhovorl s vedoucimi sociélnich
odbord (a to tam, kde nebyla specidlné vy¢lenéna pozice vedouciho oddéleni hmotné
nouze), 6 rozhovort s vedoucimi oddéleni hmotné nouze a 19 se socidlnimi pracovniky
¢i davkovymi specialisty, a to celkem na 11 obecnich Ufadech. Pozice davkového
specialisty byla na vybranych Ufadech vytvorena pouze vyjimecné, a pokud ano, tak
byl rozhovor s davkovym specialistou doplnén vypovédi kolegy socialniho pracovnika.
V nékterych pripadech, kdyz si to vyzadaly prostorové moznosti anebo rozvinuté
téma, byly rozhovory vedeny spolecné&, s vice pracovniky najednou. V ramci 2
vybranych spravnich obvodd (Litvinov a Praha 14) se vyzkum realizovat nepodafilo,
zastupci Gfadd odmitli poskytnout rozhovory v disledku pracovniho vytizeni pracovist.

Ucelem téchto rozhovord bylo prostfednictvim expertnich zkugenosti vedoucich
a socidlnich pracovnikd & davkovych specialisti na Useku hmotné nouze reflektovat
prakticky dopad zmény systému socidlni ochrany a upozornit zejména na
nejvyznamnéjsi zmény a silna ¢i kritickd mista nového systému. Scénar rozhovoru je
uveden v priloze k ¢asti ¢. 3.

Rozhovory byly realizovany v druhé poloviné roku 2008 a soustredily se na
zpétnou reflexi zmén, které prinesla Cerstva aplikace zakona o hmotné nouzi do praxe,
tedy zejména v prvnim roce jeho ucinnosti, v roce 2007, ve srovnani se situaci, kdy
platil zakon o socialni potfebnosti, zejména s rokem 2006.

V rdmci téchto rozhovorl, spojenych s navét&vami danych méstskych Gradd
byla dale ziskana data kvantitativni povahy, jednak takova, ktera ilustruji zmény
v poctech prijemcl ddvek mezi lety 2006 - 2008 na Jednotllvych Uradech a pak
takova, kterd na vybranych typlzovanych pripadech ptijemcd davek hmotné nouze
znazornUJl strukturu a vysi jejich pfijmd, véetné socidlnich, s dirazem na zménu ve
srovnani systému socialni potfebnosti se systémem hmotné nouze. Povaha téchto
Gdajd neumoziiuje jakékoliv zobecnéni, mize viak poslouzit jako ilustrativni p¥iklad.
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Tabulka ¢. 3.1 Spravni obvody zahrnuté do vyzkumu

velikost mira ,
nezaméstnanost kraj spravni obvod | spravniho | nezam. s kym byl veden
rozhovor
obvodu 2007
Moravskoslezsky Ostrava nad 100 tis. 9,55
Moravska 1 SP,
Ostrava a Privoz VODD HN 1 DS
vysoka Ustecky D&&in 5165100 10,77| VvODD HN 1SP
Ustecky Litvinov 21 - 50 tis. 16,77 neuskutecnén
Moravskoslezsky Rymariov do 20 tis. 10,36 VODB 1SP
Jihomoravsky Brno nad 100 tis. 6,40
Brno - stred VODB 18P
o o . Brno - sever VODD HN 1SP
prumérna - -
Jihomoravsky Blansko 51 - 100 tis. 5,27| VODD HN
Pardubicky Chrudim 21 - 50 tis. 5,36 VODB 3 SP
Olomoucky Konice do 20 tis. 5,69 VODB 2 SP
Hlavni mésto Praha | Praha nad 100 tis. 2,50
Praha 11 VODD HN 3 SP
Praha 13 VODD HN 1SP
nizka Praha 14 neuskutecnén
Liberecky Jablonecnad |5, 44 g, 4,13 15p
Nisou
Plzerisky Rokycany 21 - 50 tis. 3,94 VODB 1SP
JihoCesky Trebon do 20 tis. 4,00 VODB 2SP

Pozn.: (daje o velikosti sprévniho obvodu a mife nezaméstnanosti v roce 2007 jsou erpany ze zdrojd CSU

PouZité zkratky:

VODB - vedouci (socialniho) odboru
VODD HN - vedouci oddéleni hmotné nouze
SP - socialni pracovnik, DS — davkovy specialista

3.2 Reflexe dopadd hlavnich zmén a zavedeni novych
institutd

Zakon o zivotnim a existenénim minimu a zakon o hmotné nouzi jsou dva
samostatné zakony, ovéem vzajemné souvisejici, a to jednak ve zplsobu stanovovani
naroku na davku v hmotné nouzi (odvijejici se od srovnani pfijmu jednotlivce ci
okruhu osob s Castkou zivobyti zaloZenou na zZivotnim ¢i existen¢nim minimu), ale také
ve vypocltu vySe davek hmotné nouze. Proto pozornost zméndm téchto zdkond
vénujeme v jejich vzajemnych souvislostech.

Vyéet hlavnich zmén a zavedeni novych institutl, na neZ jsme zaméfovali
pozornost, byl vytvofen na zakladé text( starého a nového zakona o Zivotnim minimu,
zdkona o socidlni potfebnosti a zdkona o hmotné nouzi, ddvodovych zprav k novym
zakontm, tiskovych zprav ministerstva a dalSich dokumentl. Za hlavni zmény potom
povazujeme:

- zménu okruhu spole¢né posuzovanych osob,
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- zménu konstrukce zivotniho minima z dvouslozkového na jednoslozkové a
stanoveni existen¢niho minima,

- vznik nové davky, a to doplatku na bydleni a s nim spojené diferenciace nakladd
na bydleni,

- zavedeni aktiviza¢niho planu,

- zmény zpUsobu zdpocltu ptijmd (ze zamé&stnani, podpory v nezaméstnanosti a pfi
rekvalifikaci a nemocenskych davek) pro narok na prispévek na zivobyti a jeho
vysi,

- zmény podminek pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci.

Uvedené zmény predstavovaly hlavni témata, na ktera jsme se v ramci
rozhovorl s experty sousttedili. Informantdm byl dan zarovef prostor pro subjektivni
posouzeni zmén co do jejich vyznamnosti, pojmenovani té&chto zmén a jejich efekty.
Subjektivni posuzovani vyznamnosti zmén pak spolu s analyzami konkrétnich
vypovédi a reflexi predstavovaly vyznamna dil¢i zjisténi.

Popisu podstaty jednotlivych zmén se pro lepsi nazornost detailng€ji vénujeme
az v prislusnych podkapitolach, které zaroven obsahuji hlavni zjisténi na zakladé
analyzy vypovédi experty.

3. 2. 1 Zména okruhu spolecné posuzovanych osob

Jako nejvyznamnéjsi zménu, kterou novy systém prinesl, uvadéji vsichni
informanti zménu okruhu spolec¢né posuzovanych osob (dale jen OSPO). Jde o osoby,
které se posuzuji spoleén&, a to jak z hlediska pFijmul, tak z hlediska vydajd, véetné
nakladd na bydleni, tak také ve vyvijeni aktivit, tedy v oblastech kli¢ovych pro uznani
naroku na jakoukoliv davku hmotné nouze a stanoveni jeji vySe. Vysledkem této
zmény je rozéiteni téchto okruhd.

Ale v zasadé se jedna teda o to, Ze ty okruhy jsou nastaveny Sifeji, nez byly v
minulosti.

(vedouci oddéleni)

Zletilé zaopatrené déti zijici s rodici

K zasadni zméné doslo oproti zakonu o socialni potfebnosti v tom, Ze se ze
zakona zacaly spole¢né posuzovat obecné zletilé, takze i zaopatfené déti zijici s rodici.
Tito jsou nyni automaticky posuzovani spole¢ng, a to bez ohledu na vék téchto déti a
status jejich rodi¢d (nezamé&stnanost, pracovni neaktivitu apod.) a také na to, zda jiz
tyto déti nejsou samy rodici, pokud jsou osamélé.

Razantni ubytek klientl, presné&ji prijemcd davky, o kterém informanti takrka
bez vyjimky hovofi jako o nejevidentné&j$im dlsledku zmén od ledna 2007, pak spojuji
pravé s timto aspektem zmény okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Ten Ubytek byl podle mé zplsoben predevsim v tom rozdilném posuzovani
spole¢ného okruhu, kdy nam vypadly ty déti, zijici s rodici, vétsinou to byl tfeba
chlapec, ktery Zil s rodici, kde my jsme neméli zadnou paku na to posuzovat prijmy
rodi¢d. To byl velky skok a myslim si, Ze to byl velmi dobry skok, Ze tedy to,
hodnotim vylozené pozitivné.

(vedouci odboru)
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Velmi pozitivné je pak hodnocena situace, kdy zletilé déti v mladSich vékovych
kategoriich, casto tésné po ukonceni stfedniho ¢i vyssSiho vzdélani, zijici se svymi
rodici, ktefi drive mohli byt posuzovani samostatné€, jsou nyni jiz automaticky
posuzovany s rodidi, tak?e v naprosté vétsiné pFipadl z naroku na jakoukoliv davku
hmotné nouze vypadavaji, nejen jako jednotlivci, ale jako celé rodiny.

Upiné celd [rodina] vypadla, protoZe my v tu rdnu, pokud teda on Zadal, ten
mladej dospélej, tak jsme samo sebou chtéli prijmy rodi¢d, a na tom to
ztroskotalo. No, Zze sami ti rodice, i sami si Fekli, bylo by to pod nasi uroven.

(vedouci oddéleni)

Informanti velmi casto spojovali obvyklost této praxe s pfipady spise |épe
situovanych rodin.

Treba ta zména toho okruhu spoleéné posuzovanych osob, kde byla ta zasadni
zména, Ze ty mladosi, po ¢emzZ jsme volali, byli viastné zapojeny v té rodiné, tak
to bylo fajn, to byla jedna z véci, ktera byla opravdu jako nenormalni, Ze jsme
tady méli prosté tatu mamu podnikatele [...] a kluk tady byl na davce a pritom asi
podnikal s nima.

(vedouci oddéleni)

Ubytek tohoto typu klientl pak informanti spojuji s poklesem piijemct davek o
tfetinu az polovinu pfedchoziho stavu.

Rodic¢-diichodce Zijici s dospélymi détmi

Ve velké mife jsou informanti zaroven rozpaciti ve zhodnoceni efektl, které
tato zména ma v pripadech, kdy takto spolec¢né Ziji s rodicem jiz déti ve stfednim a
star$im véku, zvlaété v pripadé, kdyz je rodi¢ starobni ¢&i invalidni déchodce.

Ten zakon taky stanovil okruh spole¢né posuzovanych osob, nez tomu bylo doted.
My v podstaté mame moznost zahrnout do jednoho okruhu lidi, ktefi dfive do toho
okruhu nespadali, a tim padem nastava treba situace, kdy se na vyZivé nebo na
feSeni hmotné nouze podileji tfeba rodi¢e téch ZadatelG. CoZ néktefi nesou s
velkou nelibosti. Tykd se to tedy zejména rodi¢l, pracujicich, samozrejmé a
bohuZel jsou takto posuzovani i rodice-starodlichodci. Nékdy je to podle mého
nazoru az nespravedlivé. Jejich pfijem je zahrnovan do okruhu spolecné
posuzovanych osob.

(vedouci oddéleni)

Pracovnici v této souvislosti pak referuji o tom, Ze dochdzi k socidlné

. ’ . 7 vz V. V..r r .vO v 4
komplikovanym situacim, kdy dospélé déti ziji na ukor rodicu, ktefi se takovemu
jednani neumi anebo nechté&ji branit.

ProtoZe se udélal ten okruh spolecné posuzovanych osob, kdy ti, co jsou v té
rodiné, jsou posuzovani vsichni dohromady. A i kdyZ jste tfeba dospéla, tak vam
tfeba nikdo nic neda. Ja nevim, jaky to méa dopad, domnivam se, Ze asi velice
Spatny. Ted’ zalezi, jak ti lidé se dokazi s tou situaci vyrovnat, jestli je ten tak
uvédomély, Ze si fekne, to prece nemizu dopustit. Anebo nékdo zacne vydirat své
rodi¢e. Vzdyt to véechno dneska v té spoleénosti existuje.

(vedouci oddéleni)
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Opatteni tak v koneéném ddsledku pfinasi nevyhody takového nastaveni na
rodice déti, coz oslabuje aktiviza¢ni uc¢inek na déti, ktery byl pravdépodobné sledovan.

Uz jsme tady méli opravdu i takovy chudaky, takovy nezaméstnatelny, rodice
ddchodci, nebo on Zije s babi¢kou, ona ma jenom jeden dichod, ono to nevyjde,
ani s tim jednim ddchodem to nevyjde. ProtoZe dneska ten ddchod i kdyz ho tfeba
nemate velky, ale uz kdyz mate blbejch 7 tisic korun, fakt, tak ono to nevyjde, to
uz se tam tak hejbe. My jsme propocitavali, nikde, kde se objevili ddchody, tak to
nikomu nevyslo.

(vedouci oddéleni)

Na tomto stavu se pak také castec¢né podili problém dostupnosti bydleni, o
kterém se vice zminime v dalSich kapitolach. V této souvislosti se pak objevuje
fenomén nové formy ,bezdomovectvi®, kterd spocliva v tom, Ze osoby Zzadaji o
prevedeni Ufedni adresy na Ufad, ¢imz se snazi dosahnout vyjmuti z OSPO se svymi
rodici, se kterymi do té doby bydlely, aby dosahly alespon na pfispévek na Zivobyti.
Dalsi strategii, kterou iniciuji spiSe rodice téchto déti, je pak vypovézeni z trvalého
bydli&té.

Spis ted’ v souvislosti s tim novym zakonem, alespori ze zacatku, kdy ti lidé
vstupovali do uréitého obdobi nejistoty, kdy nevédéli, jak na tom budou, ménilo se
pro né spousta véci, ménily se ty okruhy spolecné posuzovanych osob, coZ tfeba
prinaselo fadu takovych tristnich jednani tady, kdy tfeba klientka pfisla, Zze bydli s
maminkou a maminka, kdyz se dozvédéla, ze bude tedy ji muset Zivit, tak ze ji
vyhazuje z domu.

(vedouci oddéleni)

Osamély rodic Zijici se svymi rodici
Doslo ke zméné, co se tykd osamélych rodi¢d, ktefi jsou posuzovéani s témi svymi
rodici, prarodici déti.

(vedouci oddéleni)

Jako nespravedlivé je pak vétSinou hodnoceno, Ze stejny rezim je uplatnén i na
osamélé rodice déti, ktefi Ziji se svymi rodi¢i. Jsou popisovany nejriznéjsi situace, kdy
dochazi k rozkladu situaci rodin, at uZ z hlediska zmény vztahl anebo zmény
socidlnich podminek, ve vét&iné p¥ipadl spise k horsimu.

Taky je to kolikrat vede k tomu, Ze byt tam tedy podminky jinak jsou vhodné,
donuti tu mladou maminku, aby odesla. Nékdy se nam i stava, Ze se hlasi do
domovd pro matky s détmi nebo do ubytovny pro prechodny pobyt, prosté aby té
matce néjak tak ulehcila. Nebo ji ta matka vyhazuje, s tim se taky setkavame.

(vedouci oddéleni)

Osaméld matka s détmi Zijici u rodi¢d nebo u jednoho z rodi¢d alespori, tak tam
ten dopad byl docela velky, protoZe do okruhu spolecné posuzovanych osob byla
zahrnuta ta matka, tak samozrejmé doslo rapidné ke zhorseni jaksi situace celé té
rodiny.

(vedouci oddéleni)
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Spolec¢né posuzovani manzeld

Spole¢nému posuzovani ze zdkona jsou vystaveni také manzelé, a to i v
pripadech, Ze jiz spolu neziji, jsou v rozvodovém fizeni. Informanti pak poukazuji na
v ’ . r r o r . O v V. 7 v
mnozstvi praktickych problému, které tato situace muze prinaset.

Nebo hrozné slozity jsou i ty vztahy. My tam mame v zakoné, ze mame manzele
vZdy spolu posuzovat, Ze jo. No a Ze ani tam neovlivni to, Ze ma kazdej jinou
domacnost, ale je to taky slozity. My jsme tady méli spoustu téch rodinnejch
pfislusnikd, anebo toho chlapa, kdy teda je presvédéujeme, ted’ tady ta kolegyné
jak tu byla, tak tu fesi taky pFipad, jsou manzZelé, ona upravu vyZivy a vychovy
nechce udélat, maji tam dokonce nezaopatreny dité, on bydli nékde u néjakyho
znamyho, ona bydli v byté, fesit to ona nebude, protoze on je starsi a nemocnej a
co kdyby teda umrel a to, takZe co kdyby ona pak néco [...] no takZe ona to FeSit
nebude, a ona na néj kasle a co ji je do ného. No a on tu chce mit davku. Je
Zenatej, nic neudélal. Prosté ona Zivit ho nebude. A on: ,co mam Zrat, ona mi nic
neda".

(vedouci oddéleni)

Pak jsme tu méli pripad, kdy zase on dokonce, chlap, kterej pak ale onemocnél,
néjak zacal prichazet o oci, Zzenatej, vsechno, a Ze nema z ¢eho zit, sel na azylovej
ddm bydlet, a Ze teda bude na azylovym domé, no, a je Zenatej. No tak jsme
pozvali dokonce i tu manzelku, ty déti, ty uz byly dospéli, no, manzelka fekla, Zze
na néj kasle: ,tfeba chcipnes, ja mu nic davat nebudu", a déti taky, ze mu
nepomdZou ...

(vedouci oddéleni)

Uvedené citace popisuji problematické situace, které jsou efektem dlsledného
uplatfiovani vyzivovaci povinnosti v souladu se zakonem o rodiné. Kriticky je moment,
kdy jsou po pfibuznych vymahany odpovédnosti, které evidentné pfirozené neexistuji
a jejichz vymahani se miji u¢inkem. V nékterych pfripadech, zejména v pfipadé souziti
dospélych déti s rodi¢em ve starobnim ddchodu, jsou nevyhody, pravdé&podobné
zamyslené jako impuls pro snahu situaci aktivné zménit, pfesunuty na ty, ktefi nejsou
subjektem této zmény. Je mozné usuzovat na ideovou zménu systému socialni
ochrany, ktery prestava nastupovat tam, kde pfirozené vazby a pomoc nefunguji.

Obzvlast zajimavy je jeden aspekt slucovani, v uvedeném kontextu tedy
znevyhodrfovani, nelplnych rodin. A to jednak v pfipadé rodi¢e starobniho dichodce
Zijictho se svym dospélym ditétem, tak v pfipadé osamélého rodice Zijiciho se svymi
rodici i rodicem.

3. 2. 2 Zména konstrukce zivotniho minima

Dalsi zménou, kterou dotazovani experti zminovali jako jednu ze zasadnich,
byla zména konstrukce zivotniho minima z dvouslozkového na jednoslozkové.
V systému socialni potfebnosti se pracovalo s zivotnim minimem konstruovaném ze
dvou slozek, a to castky na vyZivu a ostatni zakladni osobni potfeby a castky
k zajist&ni nezbytnych nakladd na doméacnost.

Slozka v systému socialni potrfebnosti oznacend jako castka k zajisténi

7 /4 o 7 7 v 7 s V. 7
nezbytnych nakladu na domacnost byla nedilnou soucasti konstrukce zivotniho
minima, byla taxativné vymezend a diferencovand pouze podle poctu osob
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v domacnosti se stanovenim urcité hranice. Tyto naklady pak spolec¢né s naklady na
vyZivu a ostatni osobni potieby predstavovaly jako celek zdklad pro posouzeni naroku
a vypoctu vyse davky socidlni potfebnosti a za Ucelem jejich pokryti byla vyplacena
pouze jedna opakujici se davka, podminéna pouze pFijmem.

V systému hmotné nouze jsou naklady na bydleni z konstrukce zivotniho
minima zcela vylouceny. Zivotni, pfipadné existen¢ni minimum predstavuje zaklad pro
posouzeni naroku a vypoctu vysSe davky pouze u prispévku na zivobyti, jenz je mozno
pracovné, pro nazornéjsi ilustraci, povazovat za ekvivalent castky na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potfeby v systému socialni potfebnosti. Z konstrukce zivotniho minima
vyloucena castka na bydleni je v systému hmotné nouze transformovana do
samostatné davky hmotné nouze, a to doplatku na bydleni. Logika stanoveni nakladd
na bydleni, stanoveni naroku na tuto davku a jeji vypocet jsou pak ovsem zcela jiné a
mnohem komplikovanéjsi. Urcitd provazanost prispévku na Zivobyti s doplatkem na
bydleni je vSak nadale zachovana, a to vtom smyslu, Ze pfiznani prispévku na
Zivobyti je jednou ze zakladnich podminek vzniku ndroku na doplatek na bydleni.

Obdobné jako v systému socialni potrebnosti, je v prvnim kroku Uhrada
nakladd na bydleni tfe$ena v systému statni socidlni podpory. Vyznamné se vsak
zménila konstrukce pfislusné davky. Nejprve se sleduje, zda ndklady na bydleni
prekrauji 30% (35% v Praze) ¢ast prijmO Zadatele, tedy jednotlivce & okruhu
spole¢né posuzovanych osob. Jak je Feceno v dlvodové zpravé k zakonu o hmotné
nouzi, ,Vychazi se ze zasady, ze je socidlné Unosné, neprekracuji-li skute¢né naklady
za bydleni 30 % (resp. 35 % v Praze) pfijmu osoby" (PSP, 2005a: 52). Vyznam
pouzitého slova ,skutecné" je vSak tfeba brat pouze v kontextu zakona. Zakon totiz
zaroven definuje tzv. normativni naklady, které predstavuji limit ndkladd podle typu
bydleni (bydleni na zakladé najemni smlouvy a bydleni druzZstevni a vlastnické), podle
poctu osob s hranici u 4 osob a podle poctu obyvatel obce. Pro ureni naroku se pak
30 % (35 %) prijmu srovnava pravé s témito normativnimi naklady, pouze pokud jsou
skute¢né naklady nizsi nez normativni, berou se v Uvahu ty skutecné. K vysSSim
nakladdm se neprihlizi a vychdzi se z normativnich. Naklady na bydleni jsou zaroven
presné vymezeny, v podstaté jde o najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu plus
naklady za energie, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna
paliva. Jednotlivé ¢astky jsou pak odstupriovany podle poctu osob s hranici u 4 osob.
Rozdil mezi pfislusSnymi normativnimi, pfipadné skuteé¢nymi naklady a 30 % (35 %)
prijmu se pak vyplaci jako davka statni socialni podpory, a to pFispévek na bydleni.
DlleZitym pravidlem je pak také fakt, Ze pfiznani této davky, i kdyZ v systému socialni
podpory, je jednou z hlavnich podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni
v systému hmotné nouze.

3. 2. 3 Doplatek na bydleni

V druhém kroku, v systému hmotné nouze, se pak sleduje, zda takto
stanovené prostfedky na Uhradu nakladd na bydleni, tzn. 30% (35%) pFijmu plus
prispévek na bydleni stadi na pokryti tzv. oddvodnénych nakladl na bydleni tak, aby
jednotlivci ¢i OSPO zbyly prostfedky na Zivobyti alespon ve vysSi tzv. Castky zivobyti
(jednotlivce & OSPO). Slovo ,oddvodnéné" znamena opét stanoveni uréitych limitd u
jednotlivych slozek, ze kterych se odlvodnéné naklady sklddaji, a to ndjemného az do
vySe tzv. cilového najemného, které je stanoveno zdkonem ¢&. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvysovani najemného, sluzeb spojenych s uzivdnim bytu a
prokazatelné nezbytné spotfeby energii, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla. Tato
vySe se automaticky vypocitd z informaci o velikosti bytu a jeho umisténi a cen
dodavateld energii. Rozdil mezi takto stanovenymi, tedy limitovanymi naklady na
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bydleni, snizenymi o prispévek na bydleni a pfijmem, zvySenym o prispévek na
zivobyti pak predstavuje vysi doplatku na bydleni, ktery je vyplacen jako jedna z
davek hmotné nouze.

Jiné formy bydleni

Kromé vlastnického a druzstevniho bydleni a bydleni na zakladé najemni
smlouvy pak zakon o hmotné nouzi pocita také s tzv. jinymi formami bydleni, které
posuzuje v rezimu tzv. zvlastniho zretele, kdy za ,ndjemce povazuje pro ucely
doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni*. Jak
je pak mozné se dodist v Metodickém pokynu 2/2006 a Metodickém pokynu 11/2007,
témito jinymi formami se rozumi napriklad podnajem nebo uzivani ubytovaciho
zafizeni v nejrdzné&jsich formach a podobné. Pak jiz pouze z rozhovorl s pracovniky
vyplyvd, Ze je vtomto reZimu mozné prihlizet k celkovym redlnym nakladim na
bydleni, které jsou klienti v takovych formach bydleni nuceni platit.

VySe popsané zmény, zejména vznik doplatku na bydleni jako samostatné
davky hmotné nouze, jeho konstrukce, zplsob posouzeni naroku a vypocet davky
s sebou prinesly dalsi doprovodné efekty. Nékteré jejich dopady jsou hodnoceny velmi
pozitivné, jiné silné kritizovany a experti nejsou zaroven vzdy v jejich hodnoceni zcela
jednotni.

Stanoveni odlvodné&nych nakladd na bydleni jako uréitého limitu pro vysi
doplatku na bydleni vnimaji nékteri experti jako krok k vétsSi jednotnosti v ramci
systému.

Myslim si, Ze pozitivni je i rozdéleni prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni,
protoze dfive, jak se posuzovaly naklady na bydleni, tak zase, tam sice néjaky
jednotny vyklad byl, co posuzovat a co ne, ale ve findle se domnivam, Ze...,tfeba
se zohledriovalo uhli, jestli si nékdo pFfinesl paragon, Ze si nakoupil uhli, dfiv, nebo
jiné takovédle naklady, tak v podstaté mu to bylo zapocteno a davka se mu tim
zvysila.

(vedouci odboru)

V systému socidlni potfebnosti vytvarelo totiz pravé posuzovani nakladi na
bydleni urcity prostor pro spravni uvazeni a pracovnici méli moznost pfihlédnout ke
skuteénym nakladim a pfiznat ¢astku na bydleni vy&si, neZ byla taxativné stanovena
zakonem, a tim davku navysit.

U davek socidlni péée byla moznost v oddvodnénych pripadech zohlednit skuteéné
naklady na bydleni.

(vedouci oddéleni)

Jak je vSak mozné vyvodit z jinych rozhovord, i tento pozitivni efekt ma své
limity. Jednotné posuzovéni naroku a vy'/ée doplatku na bydleni, s ohledem na
reglonalnl diferenciaci, je vazano, jak jiz bylo receno, na vlastnické, druzstevni ¢i
naJemnl formy bydleni, které, Jak se zd4 v kontextu rozhovord, Jsou s ohledem na
prevazu1|C| formy bydleni klientd hmotné nouze spige na Ustupu. Clm dal vice téchto
lidi za¢ind bydlet v tzv. jinych formach bydleni, jako jsou nejrGzné&j&i ubytovny,
azylové domy, pfipadné nocleharny, v ramci kterych je narok na davku a jeji vyse
posuzovan v ne zcela univerzalnim rezimu. Zde zalezi spiSe na praxi konkrétniho
Uradu, jak dokladaji nasledujici citace:
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No, myslim si, Ze trosku nejednotny postup asi v rdmci republiky mize byt pravé
pfi doplatku na bydleni, pfi posuzovani té jiné formy bydleni. My tady se to
snaZime posuzovat individualné. Ale slysela jsem, jako neformalné nekde, Ze
mohou tfeba platit ubytovnu de facto plosné tomu, kdo si pozada. Cili ho posuzuji
jako pfipad hodny zvlastniho zretele. My k tomu pFistupujeme znacné obezretné
tady, protoZe se domnivam, Ze tak to tedy tvirci zdkona mysleno nebylo.

(vedouci odboru)

Dal$i informanti vidi Uskali nastaveni limitd u nadkladd na bydleni, at uZ
v souvislosti s prispévkem ¢i doplatkem na bydleni, v jinych souvislostech. Poukazuji
na neadekvatné nastavené odlvodné&né naklady u doplatku na bydleni, které pak
Casto zpUsobuji, Ze jsou naklady na bydleni hrazeny na Ukor prostfedkl primarné
urcenych na zivobyti.

V ramci dosavadni praxe se setkavame se skutecnosti, Ze v mnoha pripadech musi
klienti pobirajici pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni doplacet na tGhradu
skuteénych nakladd na bydleni z &astky priznané v prispévku na Zivobyti, vzhledem
k tomu, Ze astka urc¢ena zakonem je nedostatecna.

(vedouci oddéleni)

ProtoZe i zaplaceni véech téch ndkladd souvisejicich s bydlenim ne vZdycky pokryje
celé naklady, které maji ve skutecnosti. Protoze urcité pFfispévek na bydleni je
limitovany urcitymi maximalnimi ¢astkami, které Ize poskytnout, i ty energie, které
vlastné jsou limitované podle poltu osob a podle obyvatelné plochy ...

(vedouci oddéleni)

Je evidentni, Ze logika nastaveni odlvodnénych nakladd, zejména najemného,
pocitd s cenou bydleni na Urovni v regulovaného najemného, coz s ohledem na
souCasné trendy v oblasti bydleni neni predpoklad pfFiliS opodstatnény, zvlasté u
takovych typl doméacnosti, jaké tvori klientela hmotné nouze.

Ono je podle téch ndkladd. Ono zalezi, jaky ma ndjem. Jestlize ma takovy ten
normalni ndjem, ty regulovany najmy, tak vétSinou jim to skoro pokryje. Ale
jakmile maji vysoky smluvni, od majiteld, a ten program vezme jenom ty
oddvodnény podle velikosti obce a tam jak jsou v téch tabulkdch, tak je to jiny.

(vedouci oddéleni)

Takze holy najemny ma za byt jedna plus jedna Ctyfi tisice. Samozifejmé se divam,
jestli nemam nékde vyjety ty odlvodnény, a to cilovy ndjemny, podle ty aplikace,
ona plati Ctyfi, jd to tam mam zadany, ty Ctyfi tisice, ale vyjede ji devét set
padesat osm korun osmdesét Sest halitd. To je to cilovy, jo.

(vedouci oddéleni)

Vyhody dale spatfuji néktefi v tom, Ze podminky pro pfiznani davky, tedy na
zadklad& dolozenych uhrazenych nékladd na bydleni za predchozi mésic, jsou G¢inné
v prevenci vzniku dluhl na ndjemném ¢&i energiich.

My to vidime jako lepsi, protoze v podstaté kdyZ byla socialni potfebnost, tak bylo
Zivotni minimum prosté cely. Bez ohledu na to, jestli ten ¢lovék nékde platil, nebo
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jé nevim se spolupodilel na nékladech, nebo vibec jestli nékde bydlel. KdeZto tohle
uz je takové adresnéjsi.
(vedouci oddéleni)

Oddéleni doplatku na bydleni umoznuje také jednodussi vyuziti tzv. zvlastniho
prijemce, kdy je davka zasilana pfimo na Ucet vlastnika bytu.

Dokladani Uhrady nakladd na bydleni za pfedchozi mésic jako podminky pro
pfiznani doplatku na bydleni v daném mésici ma pak také svou odvracenou stranu.
Stava se, Ze klienti v disledku nedostatku prostfedkd nejsou schopni tyto naklady
»predplatit", aby dostdli podminkam naroku.

Taky déla problémy, i pokud topi tfeba uhlim, u nas v [ndzev obce] jesté par
takovych rodin je, domdacnosti, takZze oni byli zvykli, Ze vZzdycky na tu topnou
sezénu dostali najednou jednordzovku, na to uhli, a méli to, a ted to dostavaji
pribézné kaZdy mésic a oni nejsou schopni si to nasetfit.

(vedouci oddéleni)

Stavajici nastaveni pak mize vést az k paradoxni situaci, e &m men&i objem
prostiedkl dand domacnost ma, tim vice se vzdaluje od naroku na doplatek na
bydleni, presnéji tim nizsi doplatek je schopna ziskat, jak vyplyva z nasledujiciho
komentare:

Vite, a ono s tim bydlenim to stejné neni Upiné fér, oni se dneska berou jakési
skuteéné nédklady. Spousta lidi Zije v takovych rdznych domcich, tady rdzné po
nasich dédinkach, v takovych rGznych starych domcich, a oni maji tfeba i dneska
velice nizké naklady prosté na bydleni, berou treba i pfispévek na bydleni, ale od
nds berou jesté treba i néjakej malinkatej, padesatikorunovém doplatek na bydleni
proto, Ze oni nedokazou ti lidi, protoze nemaji penize, tak oni nedokazou
vydokladovat, co tam vlastné plati. Oni si pro dfevo zajdou totiz do lesa, oni uhli
nekupuji, kdyz tak prosté sviti tam jednou Zarovkou a to jesté jenom nékdy, a ted’
po nich chcete, aby méli naklady na bydleni. Oni by je méli, kdyby na to méli.

(vedouci oddéleni)

Podle Metodického pokynu 2/2006 Ize tuto situaci sice resit prostfednictvim
mimoradné okamzité pomoci, a to v rezimu Uhrady nezbytného jednorazového vydaje.
Zdaleka ne kazdy z dotazovanych pracovnikl se o této moznosti zminil, a pokud, tak
s upozornénim, ze vyuziti tohoto nastroje je problematické jednak vzhledem k velmi
Uzkému vymezeni situaci, za kterych je mozné mimoradnou okamzitou pomoc
poskytnout, tak s ohledem na vnitfni pokyny, které nabadaji s tzv. MOPkami nakladat
s nejvétsi obezretnosti a Uspornosti. Rozhovory s experty dokladuji, Zze se k nim v této
souvislosti pristupuje zcela vyjimecné.

Oproti predchozimu systému také dos$lo k velké zmé&né& v mnoZstvi podkladl a
dokumentl, které je nutné spolu s zadosti o davku dolozit, zejména v piipadé
doplatku na bydleni. Kromé formulare ,Informace o bytu" musi Zadatelé predkladat:

- vySi najemného a vysi Uhrady za vybaveni bytu najemni smlouvou a/nebo
predpisem najemného pro prislusny rok,

- vysi plateb za sluZby spojené s uzivanim bytu rozpisem nakladl za sluzby platnym
pro pFisluény rok nebo fakturami od dodavatell ¢&i zprostiedkovateld sluzeb.

- faktury za dodavku elektrické energie, plynu, a to pro kontrolu dodavatele a jistice,
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- vy$i vydaji v pripadé&, Ze jsou pouzivany jiné zdroje energii neZ elektfina a plyn.
NedoloZeni jmenovanych podkladt pak automaticky znamena nepfiznéni davky.
Situace je pak jesté komplikovana podminénosti pfiznani doplatku na bydleni
pfizndnim prispévku na bydleni v systému statni socialni podpory, kde se dokladaji
obdobné dokumenty. Situaci, kterd mdzZe nastat, pak popisuje nasledujici citace:

Kdyz uZ k nam pfijdou ti lidi, tak jsou vice méné bez prostfedkd, takze my to
musime promptné vyridit, zaleZi hlavné na tom, jak oni maji v pofadku doklady.
[...] TakZe oni pFijdou, Ze to nemaji, a pak to tfeba najdou. TakZe ta prvni reakce
je: ja to nemam. Anebo alespori aby méli ten ustrizek za tu posledni platbu, a
sdéli, Ze teda tfeba jednou za dva mésice plati tu elektfinu a potom za dva mésice
predlozi tu sloZzenku. A ten zbytek, ktery nema tu dokumentaci, no tak mu
nevznikne ani narok na prispévek na bydleni a tim padem teda se tady neresi ani
doplatek.

(socialni pracovnice)

DUsledkem takto nastaveného systému podminek Zadosti o ddvku miZe byt i
vypadnuti Zadatele z této Casti systému i v pripadé, kdy okolnosti situace, v niz se
nachazi, narok na davku zakladaji. Objevuji se i situace, kdy Zadatel o doplatek na
bydleni o prispévek na bydleni nepozada proto, Zze o této moznosti nevi, posuzovani
naroku na doplatek o bydleni je pak odlozeno, dokud se nevyresi priznani prispévku.

Takové nastaveni podminek oproti systému socidlni potfebnosti zajistuje, ze
davka uréena na bydleni je opravdu pouzita na Uhradu téchto nakladd a vyznamnym
zplUsobem pomaha predchazet i vzniku dluhd spojenych s bydlenim. V mnoha
pripadech je to ov&em i za cenu snizeni nakladl uréenych na Zivobyti. Otdzkou pak
z0stdva dostupnost této davky, kterd by, z hlediska predchazeni socidlnimu vylouéeni,
meéla byt co nejvyssi.

Diferenciace nakladd na bydleni

Jak jiz bylo fecCeno, naklady na bydleni v systému socidlni potfebnosti byly
diferencovany pouze podle poctu osob. Nova Uprava méla v této souvislosti prinést
jednu vyraznou zménu, a to prohloubit diferenciaci nékladd na bydleni také podle
velikosti sidla, formy vlastnictvi a také podle moznosti ziskat v urcité lokalité
pfiméFeny byt, jak je uvedeno v divodové zpravé k zakonu o Zivotnim a existenénim
minimu (PSP, 2005b: 11). V praxi je pak velikost sidla zohlednéna ve stanoveni tzv.
normativnich nakladd u prispévku na bydleni a do jisté miry také v &asti
oddvodnénych nakladl u doplatku na bydleni pfi vypoltu nezbytné spotieby energii.
Forma vlastnictvi je sice zohlednéna v doplatku na bydleni, ovsem v akcentovaném
najemnim bydleni je nastaveni cilového najemného zlUZeno v podstaté pouze na
regulované najemné, které mezi klienty hmotné nouze neni tak casté. Mnohem
rozsirenéjsi smluvni najemné, které je zpravidla vyrazné vyssi, neni pfi vypoctu
doplatku na bydleni brano v potaz.

Jenze tady je problém, a to je problém téch mést i téch ostatnich taky, Ze
v podstaté se ty byty prodaly. Domy se prodaly. Mésto si nechalo par téch bytd,
ktery jsou v majetku mésta, a pak samozrejmé ti lidé [...] tak ti plati hrozné malo.
Jenomze fada téch lidi, prestoze jim Clovék Fikal, nepodepisujte, tak rfada téch lidi
podepsala novy [najemni smlouvy] a vsude to vidime, ty ndjmy, vsude mame
smluvni ndjemné, a to uz je prosté vosoleny, jenomze to je smlouva mezi jimi
dvéma, a to je hrozny.

(vedouci oddélenti)
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Moznost nalézt levnéjsi bydleni

Ve zcela jiném neZ plvodné zamy$leném vyznamu je pak aplikovdn zadmér
posuzovat moznosti ziskat priméreny byt. Tento zamér byl totiZz pfi pripravé zakona
spojen s predpokladem, Zze do systému hmotné nouze budou vice zainteresovany
obce, ve kterych klienti ziji: ,Vzhledem k lokdlnimu charakteru bydleni se
predpoklada, Zze podle zakona o pomoci v hmotné nouzi budou nové vice nez dosud
zainteresovany obce na fedeni bytové situace svych ob&anl (poskytovanim doplatkd
na bydleni, pomoci pfi ziskani ptiméfeného a dostupného bydleni, pti vyménach bytd,
moznosti slev na najemném apod."“; PSP 2005a).

V dlvodové zpravé k zdkonu o hmotné nouzi je pak popsan systém, ktery by
takovy postup umoZfioval a zplUsobem financovani obce motivoval k nalézani
levnéjsiho bydleni pro své obcany ocitajici se v hmotné nouzi: ,ReSeni moznosti
bydleni ob&anl na daném Uzemi je v samostatné plsobnosti obci, proto je nové
zavadény "doplatek na bydleni", koncipovan jako davka poskytovana v samostatné
plsobnosti obci a bude hrazena z vlastnich zdroji obci. Navrhuje se vytvofit obcim
vlastni zdroje, ze kterych by byl doplatek na bydleni financovan. Naklady na doplatek
na bydleni budou hradit obce, které budou dostavat na tento Ucel ze statniho rozpoctu
prispévek podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 7 odst. 1 pism. t) zakona ¢.218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdé&jéich predpisli. PFispévek statniho
rozpocCtu obcim na tento Ucel nebude podléhat finanénimu vyporadani.® (PSP 2005a:
44)).

Takto koncipovany zamér ovsem v zakonné Upravé zcela zménil svou podstatu
a presunul zodpovédnost za ziskani levnéjsiho bydleni na klienta.

V podstaté obcan, ktery pobira u nds davku, doplatek na bydleni teda mém na
mysli, tak by mél poZadat obec o pfidéleni levnéjsiho bydleni. A s vyjadrenim té
obce by mél viastné pFijit k nam a my na zakladé toho bychom méli véc posoudit.

(vedouci oddéleni)

v

Ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, paragrafu 33,
odstavce 3, véty treti, které v podstaté z celého zaméru zbylo, kdy ,Narok na doplatek
na bydleni nevznikne, pokud osoba bez vazného dlivodu odmitne moZnost levné&jdiho
pfiméreného bydleni nabidnutou nebo zprostfedkovanou obci, v niz ma trvaly pobyt"
pak v kontextu praktickych zkusenosti vyzniva samoucelné:

To je zase ta ryzi teorie, ale v praxi ten dopad je takovy, Ze nema opodstatnéni
posilat na obecni ufad nebo na bytovy odbor lidi, ktefi ziji v pfeplnéném byté, 4.
kategorie, to citite sama, Ze to je naprosty nesmysl.

(vedouci oddéleni)

Absence socialniho bydleni

Povinnost klienta Zzadat obec o zprostfedkovani levnéjsiho bydleni se tedy

v realité prakticky neuplatfiuje, z dlvodQ, Ze tito klienti podle vyjadfeni socidlnich
pracovnikl malokdy obyvaji nadrozmérné &i jinak nadstandardni byty:

Oni nemaji sanci néjaky levnéjsi bydleni si zajistit, ale nemyslim si, Ze by tady byly

néjak pfemrstény ty najmy. My jsme pomérné maly mésto, a kdyz uz, nasi klienti,

at’ uz vezmu kohokoliv, tak oni Ziji pomérné v malometraZnich bytech. At je to

tfeba pocetnéjsi rodina, maximalné to, co maji, tak maji dva plus jedna, ale my

58



3. Aplikace novych institutd a opatfeni v oblasti ddvek hmotné nouze

kdyZ jsme tam byli, tak to jsou mistnosti o nékolika metrech. Jinak pomérné dost
maji jenom jedna a jedna.

(socialni pracovnice)

Je to zalezitost relativné nova a my mame spis zkusenosti opacné. To znamena, Ze
nasi klienti bydli v bytech malych. Ale je to tam tak trosku nesStastné v tom
zakoné, vypada to, jakoby jsme méli hromadné vsechny odesilat, aby si pozadali o
levnéjsi bydleni.

(vedouci oddéleni)

Problematika dostupnosti bydleni, sama o sobé dosti komplikovana, se
v kontextu hmotné nouze jevi jako podcenény problém tim, Ze se vychazi
z predpokladd, které nereflektuji redlné trendy. Navic zde dochazi k paradoxtim, na
které upozoriuje nasledujici citace:

Ne vZdycky je pravda, Ze mensi byt a niZsi kategorie rovna se nizZsi najem. To my
mame tady zkuSenosti, kde opravdu za byty treti Ctvrté kategorie plati lidé vice
neZ tfeba za byty paneldky, které jsou v drZeni Uradld méstskych &asti, tam se plati
ten najem mnohem nizsi. Takze ta vyvazenost tam neni. To si myslim, Ze se tedy
nepodarilo nebo ani nebude dafit do budoucna.

(vedouci oddéleni)

Daldim vyznamnym dlvodem pak je, Ze vSechny obce zahrnuté do vyzkumu
dle vyjadieni pracovnikl méstskych Gfadd jiz zadnym vhodnym bytovym fondem
nedisponuji, protoze obecné bytovy fond ve své spravé spiSe redukuji a v podstaté
dokoncuji jeho privatizaci.

Tady se ukazuje problém v tom, Ze se ty byty prodaly, spoustu lidi to koupilo,
vibec ne pro své uzivani, ale aby to pronajimalo.

(vedouci oddéleni)

Jinak tedy jiné socialni bydleni tady neni, ja to teda vnimam mirné negativné.

(vedouci odboru)

Vite, to je takhle, to by tady musela mit obec snahu, nebo projevit snahu v tom
néco délat. Cili to znamena, Ze by mély byt vytipovany byty, ktery prosté nebude
tak Silené drahy a budou prosté volny.

(vedouci oddéleni)

Pokud se da hovofit o néjakych strategiich obci v oblasti bydleni, pak jde o
drzbu tzv. holobytll, kde ve vétsiné pripadl koné&i dluznici na ndjemném, ktefi méli
smlouvy na dobu neurcitou a obec je nemohla vystéhovat bez nahrady, anebo o tzv.
startovaci byty, uréené pro mladé rodiny. Ty jsou vSak podle slov pracovnikl pro jejich
klienty stale moc drahé anebo podminéné jednoro¢nimi smlouvami, které dlouhodobé
feseni problému stejné nepfinaseji.
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Obec ma holobyty tedy, kam vystéhovava dluzniky. Vlastni byty uz obec nema,
nevim, jestli jesté néjaké vilastni byty vzniknou v rekonstruovanych kasarnach, ale
spisS si myslim, Ze ne.

(vedouci odboru)

Socialni bydleni je pak na Urovni obci pouZivdno v rdzném vyznamu a spige
nez na vy$i nakladl je vazéno na zplsob jeho ziskani (obecni byty), velikost bytu
(malometrazni byty), typ smlouvy (smlouva na dobu urcitou a relativné kratkou) a
podobné.

Ale tady méate socialni byty, ale za uplné stejny poplatky, co platim ja, ktera
délam. Tomu se Fika, socialni byty.

(vedouci oddéleni)

To jsou prosté malometrazni byty, takZze v tu ranu se tomu Fika socialni byty,
uzavira se ta najemni smlouva tfeba jenom na rok, a to, no ale jako ...

(vedouci oddéleni)

Né&kteFi z dotdzanych pracovnikl pak hovofi o tom, Ze vedeni obci tedeni
ré . s v 4 v o v s . .
bydleni socialné slabych obCanu nepovazuji za svou prioritu:

T: V jednom z péivodnich névrh zmény zékona o hmotné nouzi byl také névrh, Ze
by viastné pfimo ta obec byla finanéné zainteresovand na bydleni téch klientd. Ze
by se ten doplatek na bydleni vyplacel z rozpoctu obci, tim padem by obec byla vic
zainteresovana na tom vymériovat ty byty, nabizet levnéjsi bydleni a tak dal. Co si
o tom myslite, o takovém reseni?

I: J4 vdm to klidné feknu, ja jdu do dichodu. Ale nase vedeni, ani ndhodou.

(vedouci oddéleni)

No tak je pravdou, Ze, ja nevim jak ktera obec, ale zrovna nejsou samozrejmé
naklonéni, at uz se jedna o byty a véechno témbhle socidlim, kdyZ to tak feknu.

(vedouci oddéleni)

Vytlacovani do nakladnéjsich forem bydleni

Paradoxem, ktery situaci klientd hmotné nouze uzavird v bludny kruh, je pak
situace, kdy jsou chudi lidé vytlacovani do nakladnéjsiho bydleni s tim, Ze si stale vice
uzaviraji cestu k dosazeni levné&j&iho bydleni. DGvody mohou byt r(zné, od dluhl na
nadjemném, pres privatizaci bytt, jehoz byli ndjemci a na jehoZ koupi nedosahli, po
disledky rodinnych konfliktd spojenych s opuéténim plvodniho bydlisté a
nedostatkem prostfedkdl, ale mdzZe to byt napfiklad i neschopnost hradit trzni ndjemné
z davek hmotné nouze.

TakzZe chybi takovy bydleni, ktery by bylo jednoduchy a za par korun, oni uZ to
dneska nesezenou. Oni Feknou, ale pani, my nesezeneme jiny. Nesezenou, ja vim,
Ze ne.

(vedouci oddélenti)
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Vyrazem tohoto trendu je jev, kdy se klienti pomalu pfesouvaji do jinych forem
bydleni, zejména ubytoven, které, kromé toho, Zze jsou drahé, nastoluji podminky,
které, z hlediska naroku na doplatek na bydleni, vyzaduji specifické a komplikované
posuzovani, zminény ,zvlastni zretel", a tim prohlubuji nejistotu v bydleni.

Doprovodnym jevem je, ze pracovnici se snazi trendu zdrazovani bydleni u lidi
v hmotné nouzi celit v intencich zdkona a duchu svych povinnosti tim, Ze v téchto
nakladnych formach bydleni hledaji ty relativné levnéjsi a vyvijeji na klienty v tomto
smyslu tlak.

My jsme prFistoupili taky na takovouhle véc, ale taky teda nevime, kdyby se
odvolali, prosté hledame cesticky, jo? Prosté mame vytipovany ubytovny s levnym
bydlenim. Prosté Ze tfeba tam bydli za tfi tisice. Nebo plati, ja nevim, stovku na
den. On nam pfinese doklad, tfeba konkrétné jeden pan, bydli v ubytovné, kde
plati asi pét a pdl tisice. Tak jsme s nim sepsali protokol, Ze teda je povinen do
tfech mésicG si najit ubytovnu, paklize on ne, protoZe on do levnéjsi nepdjde, tak
my mu tu davku snizime, jako kdyby bydlel v té ubytovné za ty tfi tisice. Piseme
do oddvodnéni, Ze je moZnost ubytovat se v ubytovné za levnéjsi peniz. Hledame.

(vedouci oddéleni)

Tento postup je pochopitelny a v hodnoceni z pozice pracovnikd v hmotné nouzi
opodstatnény, jeho efektem v$ak mlze byt prohlubovani socidlniho vyloudeni v oblasti
bydleni.

Je fakt, ze my tady pak mame ten tlak, kdy on, pani jestli ja to nezaplatim, ja jsem
na ulici a kdesi cosi, ale neddvame jim na to. Jako nemizZeme jim dat celou tu
castku, to nejde. Ale je to jako velice téZky.

(vedouci oddéleni)

V nékterych pfipadech se navic setkavame s tim, Ze nejde pouze o absenci
dostupného najemniho bydleni, ale také o nedostatek zafizeni typu azylovych dom{
pro matky s détmi, Uplnd absence azylového bydleni pro rodiny, ale dokonce i
ubytoven, nocleharen, ubytovani pro lidi se zdravotnim postizenim apod. Obecné pro
lidi bez zdzemi a prostiedkd.

No, da se Fict, Ze asi nejhdr jsou na tom ty matky, co zdstanou samy s détmi.
KdyZ dojde tfeba k rozvodu, a ta rodina se rozpadne, je tam néjaky déleni majetku
a matka se chce odstéhovat a nema kam. To zase je parketa socialné pravni
ochrany, tak zase se hleda néjaka ubytovna, azylového typu, kde by se mohla
umistit. Pokud ta matka si neseZene néjaky podnajem, nebo neni schopnd sama
néco sehnat, tak pfes odbor socialné pravni ochrany se ji snazi néco zajistit. To
ubytovani nékde. Ale vyloZzené se to musi obvolavat nebo psat Zadosti, protoZe ty
ubytovny jsou zaplnéné, oni maji svoje pofadniky, a kdyz se nékdy néco uvolni,
tak pak daji védét.

(socialni pracovnice)

Casto se pro fedeni komplikovanych situaci klientd najdou takova zafizeni, ale
v jinych regionech. Na problematické souvislosti takového reSeni poukazuje nasledujici
citace:
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Problém je v tom, Ze tfeba ta vazba na ten region byva, at uz pfibuzenska anebo
tfeba pracovni.

(vedouci odboru)

Otazka bydleni, zejména ve smyslu moznosti nalezeni socialni situaci
z 7 s v v s 7 . o ’ r . . Ia
adekvatniho bydleni, pro prevazujici typ klientu systému hmotné nouze limitovane, se
. 7 . . 7 7 7 o . 4 PT4 v _ v s
jevi jako jeden ze zasadnich problému situace hmotné nouze a jejiho reseni.

3. 2. 4 Aktivizacni plan

Aktivizaéni plan, jak uZ jeho nazev napovida, by mél byt jednim z ndstrojd
aktivizace klientl, kterd je v nové zdkonné Upravé hmotné nouze vice akcentovana.
Povinnost socidlnich pracovnikl zpracovavat s klienty, ktefi pobiraji prispévek na
Zivobyti déle neZ 6 mésicl, aktivizacni plan, se vak jevi jako jeden
z nejrozporuplnéjdich institutl, které byly v rdmci zdkona o hmotné nouzi zavedeny.

Ve vyhodnoceni dopadu zavedeni povinnosti sestavovani aktivizacniho planu
nejsou informanti jednotni, i kdyz v podstaté vsSichni do néj na pocatku vkladali vétsi Ci
mensi oCekavani. Neni zcela zfejmé, v ¢em tato oclekavani presné spocivala, ve
vypovédich jsou nejcastéji spojovana s nadeji ve vétsi moznosti pfi hledani pracovniho
uplatnéni.

Da se, s jistou mirou zjednodusSeni, Fici, Ze zklamani z Ucinnosti aktivizacniho
planu se poji hlavné s nedostatkem kompetenci, které by podle jejich nazoru Gcelné
vyuziti aktivizacniho planu vyzadovalo.

Oni nam kladli v minulosti vZzdycky takové ty otazky, co vy nam tady budete néco
mluvit o praci, od toho je urad prace. No, takze to jsme byli radi, kdyz jsme byli na
téch skolenich a mluvilo se o tom, Ze ted’ teda budeme s nimi projednavat tu
otazku. Tak jsme byli radi, Ze tu pravomoc mame, a Ze teda nam to ten zakon
umozriuje.

(vedouci oddéleni)

Jak pak vyplyva z kontextu rozhovord, jde zejména o pfimé kompetence posilat
klienty uchazet se o préaci, zarazovat klienty do rdznych programd, at uZ verejné
prospésnych praci, rekvalifikaci anebo program{ zvySovani dovednosti pti ziskavani
pracovniho uplatnéni organizovanymi neziskovymi organizacemi a podobné. V tomto
kontextu se pak objevuje problém spoluprace s Ufadem prace. Kritizovana byla
zejména nejasnost kompetenci, nevyrovnanost v narocich na klienta ve srovnani
oddéleni hmotné nouze a uUradu prace ve smyslu benevolence Uradu prace,
nevyuzivani kompetenci, které zase oddéleni hmotné nouze chybi, zejména
kompetence ke kontrole nelegalni prace a podobné.

My jsme jim dali tfeba ukoly, ano, budete se zajimat o praci, jesté tfeba
v agenturach, ale porad to souvisi s tim ufadem prace. Urfad prace, nevim, jestli
ten nas, nebo vsechny ostatni, ufad prace neni dost pruzny.

(vedouci oddélenti)

Jo, takze, takovy to, Ze my jsme ted’ najednou Sli do toho s takovym nadsenim,
aktivizacni plan, a byli jsme vlastné aktivnéjsi nez celej urad prace.

62



3. Aplikace novych institutd a opatfeni v oblasti ddvek hmotné nouze

(vedouci oddéleni)

Nejasnost rozdéleni roli spolu s nedostateCnym porozuménim Gcelu a obsahu
aktiviza¢niho planu pak pravdépodobné sehrala svou Ulohu v tom, Ze néktera oddéleni
k aktivizaénim plandm zacala pFistupovat spise formalisticky. Ti jsou pak vét&inou radi,
ze jeho Uloha s novelizaci zakona od ledna 2009 v ramci oddéleni hmotné nouze kondi.

Tam se nam davala mozZnost prfimét, nebo spolupracovat vice s tou osobou ve véci
ziskani zaméstnani. Takze konkrétné aktivizaéni plany, tam jsme si pfedstavovali,
ze ty vystupy a Ze ta prace s aktivizacnim planem s klientem ze povede opravdu
k tomu, Ze ho teda zarfadime nékam do toho pracovniho procesu. No a nakonec
bych Fekla, ze to bylo trosku zklamani a docela jsme uvitali, Ze ted’v té novele uz
neni, a myslime si, ze vice by tam opravdu mél pracovat ten urad prace.

(vedouci oddéleni)

Jini svou skepsi k vyznamu aktivizacniho planu opiraji o nazor, Ze aktivizacni
plan nepfinesl nic nového a cinnosti, které ukladal, pracovnici stejné jiz vykonavali
pred jeho formalnim zavedenim.

No, aktivizacni plan jsme docela radi, Ze bude zrusen, protoZe se domnivame, Ze
pfilis k nicemu moc neved!. On vlastné jenom popsal tu skutecnost, ktera tady byla
uz predtim. Protoze jesté i za davek socialni péce museli dokladat svoji snahu
zvysit si pfijem praci, prodejem ja nevim néjakych nemovitosti, coZ je
mimochodem vice méné dost teoreticky nebo pouzitelny jenom ve velmi
ojedinélych pfipadech.

(vedouci odboru)

Zatim jsme to sestavili u vsech téch lidi, ale je fakt, Ze mluvi se o tom uz delsi
dobu, Ze se to zrusi, neddvame teda tomu néjaky velky vyznam. Dali jsme jim
tam ukoly, ktery méli za povinnost i predtim, a budou mit i nadale. To znamena
pravidelné predkladat ty aktivity.

(socialni pracovnice)

Bez ohledu na pfistup se ale da Fici, Zze ve vétsin& pFipadl se pracovnice fidily
predepsanou strukturou aktivizacniho planu. Ty iniciativnéjsi pak oddil, ktery se
vénuje aktivitam klienta, obohacovaly o cinnosti, které se vymykaly univerzalnimu
prokazovani vlastni snahy pFi hledéni zaméstnani prostfednictvim vypiskd z pracovnich
nabidek, seznamu telefonnich &isel na rdzné zaméstnavatele apod., coZ byl nejéast&jsi
vyraz této snahy. Mezi nadstandardni cinnosti pak patfila napfiklad Gcast
v programech a kurzech organizovanych neziskovymi organizacemi apod.

Socialni prace, socialni poradenstvi

Zajimavym zjisténim je, Ze naprostd vétina pracovnikl v souvislosti
s aktiviza¢nim planem automaticky hovofi o (slovy aktivizacniho planu) ,Ukolech na
Useku prokazovani vlastni snahy o zvySovani pfijmu vlastni praci®. Pravé v tom vsak
mUze byt skryta pfi¢ina jejich zklamani z moZnosti tohoto nastroje. Svou roli v tomto
zUZeném pojeti obsahu aktivizaéniho pldnu muiZe ovéem sehravat i navrzend struktura
a stroha Urednicka feC tohoto planu, mimo jiné dosti nevhodna pro komunikaci
s klientem. Relativné bohatsSi, na polet moznosti, které se nabizeji, je pravé oddil II.
se zminénymi Ukoly v oblasti hledani pracovniho uplatnéni, a tak mozna pouta nejvétsi
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pozornost. Navic i nasledujici dva ,Useky" jsou zaméfeny na moznosti zvyseni pfijmu,
. AT . v e 7 7 7 o /4 ’ 7
jednak vyuzitim majetku a pak uplatnénim zakonnych naroku a pohledavek. Nabizené
moznosti pfimo navadi k formalnimu vyplnéni vybérem z moznosti ano/ne.

Pfestoze Metodicky pokyn 2/2007 pak pfimo fika, zZe ,aktiviza¢ni plan je

soucasti socialni prace s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné nouze
a potfebuji ze strany organu pomoci v hmotné nouzi vedeni pfi FeSeni jejich nepfiznivé
socialni situace", navazujici popis mozného postupu pfi jeho sestavovani tendenci
k formalistickému postupu spise umocruje.

My respektujeme aktivizaéni plan, tak jak je nastavenej v pocitali podle zakona,
ale zase bych fekla, ?e miZe to skonéit tim, a bude to moZnd dobfe spinéno,
nevim, to posoudi nékdo jiny, Ze napisi: klient prisel tehdy a tehdy, mél
domluvenou ndvstévu, donesl pét kontaktd, kontakty pfiklddam v pFiloze, objevi se
v oranzové knizeCce, jsou obsahem spisu, a tim to mozna koncéi. My to tak
nemame.

(vedouci oddéleni)

Velmi mald ¢ast pracovniki se pak v souvislosti s aktivizaénim pldnem

rozhovofila o socidlni praci a o tom, jak je vnimana pravé na jejich pracovisti.

Ja s aktivizacnim planem nevidim néjaky problém. My ho délame, my ho
vypracovavame, a ja si myslim ze, a ne jenom ja, si myslim, Ze i pracovnici, budou
pro ho ponechat. Ja teda si fikdm, Ze s tim obanem by se mélo zase co nejvice
pracovat. Ne to fict tak, Ze prosté se mu to co nejvic znepFijemni papirama. Ale
ono je to takovy, potom tady mizZeme mit pfepdzky a byt jako statni socidlni
podpora. Bud’ délame jiné typy davek, a socialni pFistup, a potom nas ten clovék
zajima, opravdu jako celek, a problémy jeho nam nejsou lhostejny, pro¢ se do
nich dostal, do takové situace, a tak dal a jak dlouho v téch problémech setrvava,
takze my aktivizacni plany, protoze je podepisuju, tak mé teda hodné cCasto jdou
pod rukou, a myslim, Ze si na to nestéZuje nikdo a Ze opravdu se o tom cElovéku
dost dozvi a je to opravdu smyslem té socialni prace.

(vedouci odboru)

V této souvislosti byl pak také zmifiovan oddil I, kde je prostor popsat , pficinu

vzniku hmotné nouze", i kdyz i zde je mozné si jednoduse vybrat ze 4 nabizenych
variant.
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Tam jsme kladli velky diraz na to, aby se ten klient doopravdy vyjadril k tomu,
aby s tfeba neuvadélo - dlouhodoba nezaméstnanost. Ta varianta tam je. Ale pod
dlouhodobé nezaméstnanost se schova vsechno, ale stejné konkrétné nevime
vibec, pro¢ ta prvotni pfi¢ina nastala. TakZe jsme dosli k ndzoru, a pokud tomu
klient byl samoziejmé naklonén, Zze tam budeme psat doopravdy jakoby kurikulum
toho, pro¢ ten problém mohl vzniknout, abychom s nim vibec mohli pracovat.
Objevili jsme trfeba, ze klientovi se vyvinuly psychicky problémy, ale prislo se na
to, Ze je potfeba kontaktovat psychologa, oblanskou poradnu, Ze jsou v tom
rodinny problémy, manzelsky véci, takZze na to se navazalo, takze ono jakoby se k
tomu korenu doslo tim, Ze to bylo trosicku takovy detailnéjsi.

(vedouci oddéleni)
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Uspésnost aktivizacniho planu je pak mozné vnimat také v souvislosti

v . . ’ e ’ 7 O ’ v V. .

s pristupem jednotlivych socialnich pracovniku, tedy s tim, zda k nému pfristupovali
formalné ¢i ne.

Ale vZdycky to bylo, i ten aktivizaéni pldn, o schopnosti toho pracovnika to vibec
tomu Clovéku podat a vysvétlit, ze to neni jenom tady néco napiseme, ze to ma
néjakej smysl i pro ného teda.

(vedouci oddéleni)

Pak je zase na té pracovnici, jak to posoudi. Néktera to vezme jako papir a ono to
je zcela takovy formalni, néktera samozfejmé se pta.

(vedouci oddéleni)

Socialni prace jako kontrola, donucovani a odrazovani

Ministerstvem predepsana struktura aktivizacniho planu i metodicky pokyn,
ktery se k nému vaZe, nenabizi mnoho nastrojd, jak vlastné aktivizaci klienta uchopit.
Jak jiz bylo receno, jeho struktura, kromé zdakladnich informaci nabizi pouze
nasledujici oblasti, kde je nutné aktivitu vyvijet:

- zvySovani pfijmu vlastni praci,
- vyuziti majetku,
- uplatnéni zakonnych narokd pohleddvek a reseni zadluZenosti.

Jmenované oblasti prokazovani aktivit koresponduji s moznosti navysit ¢astku
zivobyti, ktera je zakladem pro vysi prispévku na zivobyti o bonusy pfi plnéni téchto
aktivit. Je vSak otazkou, zda je ucelné je zaradit pravé do aktivizacniho planu, jehoz
poslani by mélo byt obecnéjsi, nez je prosté sledovani a prokazovani plnéni pomérné
Uzce vymezenych aktivit.

Socialni pracovnici pak spi$e hledaji zplsoby, jak prohloubit alespofi kontrolu
klienta z hlediska pln&ni zavazkd, kterou spojuji naptiklad s i&elem socidlniho Setfeni.

Jinak jsme byli radi, Ze samoziejmé se tam uz zamontovala i ta zaleZitost tykajici
se socidlnich Setfeni, Ze to bylo teda pfimo v zdkoné a Ze to mizZe vést i k tomu,
ze ten cClovék nemusi byt pak uznan za osobu v hmotné nouzi, no, pak se nam
libilo nebo libi do dneska ta nedostatecnd snaha, kterd se tam zase do toho zdkona
dostala, takze to jsme také uvitali, takZze bych to shrnula asi tak.

(vedouci oddéleni)

Pracovnici si stézuji na nedostatek kompetenci zejména v souvislosti
s kontrolou nelegdini prace a majetkovych pomérl. StéZuji si pak také na
nedostateCnou spolupraci a provazanost s ostatnimi institucemi, které tyto
kompetence maji, jako je napfiklad Ufad prace, financ¢ni Grad apod.

Socialni prace vtomto pojeti spocliva spise v rozSifovani a prohlubovani
kontroly ne? v nalézani efektivnich ndstroji Fedeni. Nedostatek efektivnich néstrojl
spojenych s aktivizaci klientl je nahrazovan tlakem na klienty, jejich sledovanim a
kontrolou. Iniciativnéjsi pracovnici vynalézaji dalSi moznosti a cesty, jak tuto kontrolu
prohloubit a zefektivnit. Nékdy dochazi k praktikam, které pracovnice spontanné
oznacuji za bezmala , detektivni praci®.

No nékdy je to takovy FBI bych rekla.
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(vedouci oddéleni)

Zaroven neni jasné dané, co vSechno by do téchto Cinnosti mélo patfit, a tak se
pracovnici k rlznym informacim o situaci, pfipadné& strategiich klientd dozvidaji
nahodn&, coZ vytvaii prostiedi nejednotného posuzovani klientd v rdmci jednoho
Uradu a zejména mezi jednotlivymi Ufady.

Takze co mizeme, kam az mizeme, nebo co mizeme ovéfit.. No a rikam, kdyz
slysim potom ty jiny Grady, ktery jako — vy si to komplikujete, nas to nezajima,
podepisSe to, je to jeho problém.

(vedouci oddélenti)

Myslim si, Ze je chyba v tom, Ze ten ¢lovék tady mdZe prohlasit co chce, a neni
ani sance, ted’je vibec otdzka, ma se to teda ovérovat, nebo jenom nechat, Ze on
prohlasi a upiné nechat byt, ale on tady klidné dva tfi roky bude brat tu davku, za
tfi roky on odejde, a uz nikdy nikdo, jo ... takZe uz na tom samym zacatku prosté
ma ji mit nebo nema ji mit? Nebo jaky mame my moZznosti to vibec provéfit.

(vedouci oddéleni)

Ve vypovédich pracovnikl je ¢asto patrnd jistd bezradnost souvisejici zejména
’ r e .0 Ve v z P . .
s vyhodnocenim sily nastroju vedoucich ke skutecné aktivizaci klienta.

Takze do 15tyho aby projevili snahu zvysSit si pFijem vlastni praci, a potom
abysme méli néjakou kontrolu, tak i kdyZ ten program, co se tyka evidence na
Uradu prace nam to nacitd, nicméné oni maji karticky, kde maji vZzdycky termin
kontroly, takze tady uz je zavedeno, bylo to i predtim, tak uz jsme to nerusili, ze
oni s téma kartickama chodi a ukazujou nam, kdy se maji znova hlasit, nebo
pfipadné s nima probereme, jestli je nékam poslali z Gfadu préace, pokud ano, tak
jestli tam byli, co jim rekli a takovyhle. Ale jinak nic jinyho jsme do téch
aktivizacnich pland nedavali. Nedavali, protoZe, ja nevim, jestli by to mélo néjaky
smysl, protoZe jsme radi, Ze dodrZi aspori toto a fada klientd neni schopnd ani tu
evidenci si uhlidat.

(socialni pracovnice)

Vyuziti majetku

Kontrola vyuZiti majetku probihd na rlznych Gfadech rdzné ddsledng, jak jiz
bylo vySe receno, Casto zalezi na ndhodé & na vztazich, které pracovnice maji s jinymi
institucemi, jako je naptiklad registr automobild apod. Pracovnici se ¢asto vyjadiuji
v tom smyslu, Ze vétdina jejich klientd zadny majetek, ktery by bylo mozné za G¢elem
vyraznéjsiho zisku prodat, obvykle nema. Nejcastéji pak vyuziva napfiklad moznosti
prodat automobil:

I: Takze i tim se zabyvame, urcité, tady téma, kdyz ma nékdo majetek. Co se tyka
aut, tak to si dokonce ovéfujeme i na dopravnim inspektoratu z registru, takze
kdyz davaji tu Zadost, tak my je upozorriujeme, at opravdu to vyplni podle pravdy,
jestli maji néjaky stary auto, at to tam radéj uvedou, neZ neuvedou, a podepisou,
Ze nemaji. Ze to ovérime.

T: A navrhnete jim treba, aby to auto prodali?

I: No, kdyz je to takové zase, kdyz je to néjaka stara Sunka a jsou z néjaky obce,
podle toho, jak to zadame do toho OKacka. Nékde to tam, tfeba kdyZ je to auto
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opravdu néjaky drahy, tak se to tam zada a za pdl roku se to vyhodnoti, pfihliZi se
k tomu majetku.

(vedouci oddéleni)
Dalsim zplisobem vyuziti majetku je pronajem pokoje v byté ¢i domé:

Kdyz sem pfijde klient, evidovanej na Ufadu prace, ztrati zaméstnani, bydli ve
tfipokojaku. Tolerujeme mu to tfi mésice, jo? protoze je samo sebou, ano, on tam
bydlel, on chodil do zaméstnani, platil si to, je nam to jedno. Ale ted’ prosté je na
davkach, tak mu to tolerujeme tfi mésice, politame ty skutecny naklady s tim, Ze
mu rfekneme do tfech mésicd ty si seZeri podndjemnika, ty si tam nastéhuj
kamarédda, at nékdo se spolupodili, jo, timhle tim stylem. Potom my mdZeme i tu
davku odejmout, protoZe on ma majetek, kterej mize slouZit.

(vedouci oddéleni)

Reseni zadluZenosti

Jak jiz bylo receno vySe, s aktivizaéni planem souvisi také problematika
zadluZenosti. Ve vypové&dich pracovnikd oddé&leni hmotné nouze se objevilo pozitivni
hodnoceni tematizace t&chto dluhd.

No, aktivizaéni plan, samoziejmé bylo fajn, Ze jsme se trfeba dostali i k tém
otazkam, tykajicim se tfeba zadluZenosti té osoby, a k pohledavkam, ty otazky
tam byly, takze jsme o tom s témi lidmi hovofili. Takze to bylo dobré. Ale pak co
se tyka ulozit jim ukoly, a jaké. Jaké, ted tam ty moZnosti, které se nabizely, my
bychom si vymysleli uplné jiné...

(vedouci oddéleni)

Liily se ale ndzory na moznosti feeni dluhd a v podstaté se dosti rozchazely
volené nastroje. Od jisté bezradnosti po (ve srovnani) radikalni reSeni spojené
s aktivnim hledanim moznosti. Pfistupy pak byly Ufad od Ufadu znacné nejednotné.

Tak my jsme to s nima neresili. Kdyz jsme méli jesté ty aktivizalni plany, tak tam
jsme se vlastné ptali, jestli ma néjaky dluhy, kolik mam nebo takhle, snazili jsme
se s jim néjak pomoct, at’ si neberou ty pdjcky, snaZili jsme se jim vysvétlovat ty
urokovy sazby, Ze to je vysoky, kolik pfeplaci, a takhle, ale ten lovék, néjak mu to
nepomiZe, jo? Prosté on vidi, Ze jeden den mi tady pdjé&i dvacet tisic, a on jde, a
jesté ten mésic to nema, ty penize.

(socialni pracovnice)

My délame jednu véc, a délali jsme to dfive taky, samoziejmé chceme po nich, aby
si udélali ty splatkovy kalendare a to vsechno. V nékterych vécech jedname i
s témi elektrarnami, plynarnami atd. To, co se tedko dava, Ze dame zvlastniho
prijemce. [...] Tfeba se jedna o odpojeni elektfiny. No, a kdyz tam neslozi a
nebudou splacet, tak jim to odpoji okamzité, oni se s nima nebavi. A my
nechceme, aby jim to odpojili, tak jim vysvétlime tu situaci celou a oni samozrejmé
Ffeknou: my s tim souhlasime. A oni [instituce] feknou, kdyZ nam to budete posilat
vy, jako mésto, tak véfime, Ze se to takhle splati. TakZe taky se s tim samoziejmé
pracuje.

(vedouci oddéleni)
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Uplatnéni zakonnych narokd a pohledavek

Tato oblast neni v souvislosti s aktivizatnim planem, ale ani v jinych
souvislostech pracovniky zmifovéna takika vibec. Pokud, tak s tim, Ze k opomenuti
vyuziti jakychkoliv pohleddvek dochazi velmi zfidka. Jde pak nejcastéji o uplatnéni
naroku na ¢astecny &i plny invalidni dlichod, davky nemocenského pojisténi & vyzivné.
Za takovy narok je pak povazovano i podani zadosti o pfispévek na bydleni v ramci
systému sociadlni potfebnosti, o kterém klienti, ktefi zadaji rovnou o davky pomoci
v hmotné nouzi, ¢asto nevédi.

3. 2. 5 Zapocet prijmu

Kromé aktivizacniho planu zadkon o pomoci v hmotné nouzi pfinasi dalsi
vyraznou zménu, kterd je povaZovana za aktivizacni opatfeni, které by mélo vést
k pfijeti i méné placeného zaméstnani. Touto zménou je zapocet prijmu ze zaméstnani
pouze ze 70 % a podobné zapocet pouze 80 % davky nemocenského pojisténi,
podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci pro posouzeni naroku jak na
prispévek na zivobyti, tak na doplatek na bydleni.

Pracovnici jej vSak za prilis vyznamny z hlediska olekavaného efektu na
. . . o ’ v .7
motivaci klientu ke vstupu na pracovni trh nepovazuji:

T: Myslite si, Ze tady to zavedeni mozZnosti zapolist jenom Cast prijmu, Ze je
néjakym motivacnim prvkem pro ty lidi, aby si tu praci hledali? Nebo Ze je to néjak
opravdu zvyhodni, ty, ktefi si tu praci najdou?

I: Si myslim, ze ne.

(vedouci oddélenti)

Pracovnici pak slabou ucinnost tohoto nastroje spatfuji ve dvou hlavnich
dvodech. Jednak v relaci ¢astky Zivobyti ke mzdovym moznostem. Céstka 2|vobyt| je
nastavena relativné nizko, takze ti, ktefi pracuji za relativné vysSi mzdu,
dlouhodobéjsiho splnéni néroku na pﬁ'spévek na zivobyti tézko dosahuji.

Vite co, my tady tuhletéch, co maji tak ten pfijem malej, Ze kdyz jim budeme
pocitat téch 70 %, Ze pordad dosahnou na davky, mame hrozné malo. Ono to
potom ustava, protoZe vétsinou tfeba maji ten nizsi pfijem po zkusebni dobu. Oni
potom po té zkuSebni dobé dosahnou na vyssi pfijem, a v tu ranu oni nam z téch
davek vypadavaji.

(vedouci oddéleni)

A pokud jiz na prispévek dosahnou, mohou této vyhody vyuzit jen po velmi
omezenou dobu, a to jeden az dva mésice, maximalné po uplynuti této doby z naroku
automaticky vypadavaiji.

T: Dobre, jesté bych se zeptala, soucasti toho zakona je mimo jiné taky treba
moznost, kdyz ten Clovék pracuje, nebo zacne pracovat, Ze se mu zapocitava
jenom sedmdesat procent téch prijmd. Mate zkusenost s tim, Ze by to pro ty
klienty mohlo byt opravdu dostatecnou motivaci k tomu, aby si tu praci nasli?

I: No, ja vam to feknu, oni si to moc nespocitaji. Oni maji pocit, Ze jim porad
ubirame. Ze oni zacnou pracovat a méli by mit viastné celej plat a jesté celou
davku. ProtoZe vlastné tim, Ze oni zaCnou pracovat, tak se jim zapocita téch 70 %
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tak prvni mésic dostanou celou Castku, pak uz se jim to sniZuje, pak protoZze berou
uz vic, tak ta davka se jim odejme. Ale neni to tak motivujici pro né moc.

(vedouci oddéleni)

Dlouhodobé je vyuzitelny pouze u lidi s ¢asteCnymi pracovnimi Uvazky, kterych
je velmi malo. Nejcastéji jde o osamélé matky nezaopatrenych déti.

I: Ja mam pana, kterej pracuje na Charité, on tam i bydli, a on si tfeba vydéla
kolem dvou tisic, nékdy 1 500, nékdy 3 000. Takze ten je tady porad. Vzdycky mu
to tak néjak vyjde, Ze porad tady je. Tim, Ze se mu zapocita 70 %, tak on porad je
doplacen. Nékdy tfeba bere jenom tisicovku, nékdy pétistovku, podle toho, jakou
tu &astku ma, tak ma. Ten pracuje snad pdl roku uz a tak se mu to strida.

T: A to ma zrfejmé jenom na néjakou dohodu.

I: Vzdycky na dohodu, no. On kaZzdy mésic dostane formular a donese potvrzeni z
té Charity, kolik si vydélal za ten mésic. ProtoZe on to ten program bere za tfi
mésice zpétné. A on to zpriméruje, a pokud tam mél vic, tak to napise, a neni
narok na davku, jsou vysoké prijmy. Ale mdzu vam Fict, Ze z téch lidi, co tady
jsou, jestli jich pracuje 15 ze vsech.

(vedouci oddéleni)

ZpUsobuje to nastaveni rozhodného obdobi, za které se pfijem zjistuje. Pro
posouzeni vzniku naroku na davku v daném mésici se nezapocitava pfijem v tomto
mésici, jak tomu bylo v systému socidlni potfebnosti, ale pfijem za predchozi tfi
mésice.

I1:Potom tady vidim ze svého hlediska ne za Uuplné Stastné posuzovani tri
pfedchozich mésicd, co se tyle pfijmd, a Feseni klienta dalsi tfi mésice, dejme
tomu, kdyZ ten pfijem nepotrebuje.

I2: KdyZ nastoupi do zaméstnani.
I1: Kdyz ma prijem a je zajistény jinak.

(socialni pracovnice)

Podstatny pokles prijmu

K vyjimkdm v rozhodném obdobi pro zjistovani pfijmu jsou pouze pfipady, kdy
dochazi k tzv. podstatnému poklesu prijmu a zdkon pak definuje situace, kdy k nému
muUze dojit, jde o ztrdtu =z vydéleéné ¢&innost, ukondeni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodiCovského
pFispévku. Pak se pro posouzeni naroku zjistuje pouze pfijem v tomto mésici.

Lidi tim nékdy trpi, protoZe rfikam, kdyZ ma nékdo osm, deset tisic, nebo kolik
mdZe byt nejvic ta podpora, pak najednou nemda nic a nic nedostane aspori dva
mésice, nebo ten prvni mésic vibec nic a ten druhej mésic tam vyjde jenom 1
200. A oni nemaji nasetreny.

(socialni pracovnice)

Jak zaroven fika Metodicky pokyn 11/2007 ,kalendarni mésic, v némz dochazi
u osoby k podstatnému poklesu pfijmu, musi nasledovat po kalendafnim mésici, v
némz jesté osoba prislusny pfijem ve vysSsi Castce méla®. Zaroven Vsak musi byt
splnéna dalsi podminka, a to ta, Zze o davku si Zadatel pozada pravé v tomto mésici,
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kdy u néj doslo k takovému poklesu pfijmu. Tato podminka pravdépodobné pocita
s tim, Ze pokud by byl pokles pFijmu tak vyrazny, e by jednotlivci & rodiné zpusobil
nemoznost zabezpedit jejich bydleni a Zivobyti, takovy jednotlivec ¢i rodina by se na
oddéleni hmotné nouze obratili bezprostfedné. V opacném pfipadé je mozné se
domnivat, ze ackoliv k poklesu doslo, nebyl tak vyrazny.

Jak dale fika Metodicky pokyn 11/2007 ,,Za podstatny pokles pfijmu nelze ani
povazovat situaci, kdy je osoba jiz pfijemcem pfislusné davky pomoci v hmotné nouzi
a vedle pfijmu z této davky je jesté prijemcem dalSiho pfijmu, jehoz vyse nebrani
uznani za osobu v hmotné nouzi.“, coz znamend, ze jeho pouziti neni mozné
v pripadech, kdy takova osoba jiz zadatelem o davku hmotné nouze je, jak popisuji
nasledujici slova:

I: ProtoZe to v tom mésici, to mdZu jenom novymu upiné. To se nedd zadat
nékomu, kdyz tfeba mél podporu, a ta podpora mu jeden mésic skonc¢i, a mél tu
podporu tfeba velkou. On ji mél 6000 a ta podpora mu skonéi a u nds mu to klesne
a nevezme nic, protoZe to neni novd Zadost a ja uZ tam nemdlZu zadat ten
podstatny pokles prijmd. A ti lidi jsou na pracaku, jsou bez podpory a u nds jesté
dva mésice jim skoro nic nevychazi. To je tam jediny, co mé na tom vadi.

(vedouci oddéleni)

T: To znamena, Ze se tohle tyka spis lidi, ktery pracujou, a najednou jdou na
podporu a to je vyrazny pokles.

I: Ano, to je vyrazny pokles.

Standardnim zplsobem posuzovéni ptijm0 jsou tedy 3 predchozi mésice (3
meésice predchazejici mésici, kdy byla podadna zadost o davku). Podle vykladu
pracovnikl se automaticky pocita s tim, ze lidé, ktefi méli v predchozim obdobi pfijem
ze zaméstnani, maji né&jaké penize udetfeny. Podle nékterych pracovnikd vsak tento
predpoklad neplati a vzhledem k nizkym mzdam podle nich ani platit nemdze.

No to ne, tam spis je nastaveny spatné to, tam ty pfrijmy. ProtoZe ti lidi, kdyZ k
nam pfijdou, oni nepocitaji s tim, Ze se jim zapocitaji pfijmy tfi mésice dozadu, a
pak jesté treba v jednom meésici berou jesté néjakou malou astku a my jim tam
nemiZem zadat ten podstatny pokles, a tim padem oni berou hrozné mdélo. A to
jsou typy vesmés, oni nemaji nasetfeny. Tam staci, kdyZz tfeba oni brali kolem
Sesti, sedmi tisic, a uz jim ten prvni mésic u nas davka nevyjde. Na toto je to
hodné pfisny.

(socialni pracovnice)

V souvislosti s uvedenym zplsobem z&poltu pfijmu pak navic dochazi
k ur¢itému paradoxu, ktery mdZe podporovat past nezaméstnanosti. Po ztraté
zaméstnani mize ¢lovék nékolik mésich zlstat bez ndroku na prispévek na Zivobyti,
protoZze zapoclet prijmu za predchozi obdobi brani vzniku naroku. Financni situaci
pfijmu, kdy se pro pfiznani davky bere v potaz pfijem (¢i jeho absence) v
daném mésici. Prakticky to viak Ffe&i pouze nedostatek finanénich prostifedkl v daném
meésici, v mésicich nasledujicich uz se znovu berou pfijmy za predchozi 3 mésice,
takze fakticky 2 prijmy ze zaméstnani. Z naroku na prispévek jsou pak automaticky
vylouceni ti, jejichz prijem za pfedchozi 3 mésice byl vyssi nez trojnasobek zivotniho
minima (jednotlivec, okruh spole¢né posuzovanych osob).
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Doba vylouceni z naroku se pak pfimo Uumérné prodluzuje v zavislosti na vysi
piredchoziho pfijmu ze zaméstnani. Pokud klienti pracovni uplatnéni nachazeji, jde
Casto o mista nejista ¢i Casové ohraniena, napfriklad sezonni &i prilezitostné prace. Pfi
nejistoté zameéstnani je pak vystoupeni ze systému hmotné nouze spise riskantni krok.

T: vy tady mate docela hodné lidi, ktefi maji praci, a mate je v evidenci. A jsou to
tfeba lidi, ktefi pracuji i na piny uvazky?

I: Oni jsou naplno, ale jsou vzdycky na dobu urlitou. TakzZe tfeba takovy ty
sezonni prace, a to kdyz mé donese prijem, Ze nastoupi tfeba v Cervnu, a prijem
mé donese v Cervenci, ale ja ho mizZu zapoéitat aZ v srpnu. TakZe on viastné v tom
Cervenci jeSté dostane ty tfi tisice svoje, co ma, a v tom srpnu uz dostane treba
jenom sestnact set. A ten dalsi mésic uz ho treba odejimam, jo.

(socialni pracovnice)

Vyznamnym zjisténim je také to, ze Ucel a vyznam snizeného zapoctu prijmu
ze zameéstnani nesdili vSichni pracovnici:
T: A tak ten zapocet téch 70 % nema zadny pozitivni dopad, myslite?

R: Ale tak ja myslim, Ze ma, Ze ja si myslim, Ze vSecko se tam da najit. Ja bych to
nevidéla jako negativum.

(vedouci odboru)

A néktefi jsou dokonce proti takto nastavenému systému, které mize vyplyvat
z nepochopeni Ucelu danych opatreni:

Ale jako, toto mé pFipadne jako postaveny na hlavu, Ze pro¢ mam doplacet ja lidi,
ktefi uz maji svdj vlastni pfijem, a to samy, kdyZ on ukondi to zaméstnani, a ja mu
dam podstatnej pokles pfijmu, tak ja mu stejneé dam ty tfi tisice. I kdyZ on je tfeba
jesté zaopatreny tim prijmem, kterej si mohl usSetfit. Ze najednou ma osm tisic,
kdyz byl zvyklej na tfi.

(socialni pracovnice)

3. 2. 6 Mimoradna okamzita pomoc

Kromé pripévku na zZivobyti a doplatku na bydleni patfi mezi davky hmotné
nouze také tzv. davky mimoradné okamzité pomoci, které nahrazuji jednorazové
davky a davky socialni péce v mimoradnych pripadech, poskytované v systému
socialni potrebnosti.

Podminky pro poskytnuti téchto davek byly v tomto systému stanoveny velmi
Siroce. U jednorazovych davek se prihlizelo nejen k tzv. socidlni potfebnosti, tedy
k situaci, kdy ,pfijem ob¢ana nedosahuje ¢astek Zivotniho minima a nemuize si tento
prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
dlvodl vlastnim pFi¢inénim, zejména vlastni praci® (zakon ¢&. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, paragraf 1, odstavec 1), ale také ke ,skuteénym oddvodnénym nakladdm
na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zdakladnich osobnich potfeb a k majetkovym
pomé&rdm (tamtéz, paragraf 4, odstavec 3).

Davky socialni péce v mimoradnych pripadech bylo mozné zaroven poskytnout i
v pripadech, kdy obcan nesplfoval podminky socidlni potfebnosti, ale hrozila mu
vazna Ujma na zdravi (tamtéz, paragraf 8a, odstavec 1). Jednorazové davky pak byly
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zaroven vazany na urcité Zivotni situace, a to péli o nezaopatfené déti (zakon
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, paragraf 74, odstavec 1), zdravotni postizeni
a stari (tamtéz, paragraf 86) a situaci, kterd je dnes oznacovana jako ohroZeni
socidlnim vylouéenim, v té dobé jako spoledenska neptizplsobivost (tamtéZ, paragraf
90, odstavec 2).

V systému hmotné nouze jsou jednorazové davky v podstaté slouceny do
davek mimoradné okamzité pomoci. Vznik naroku je pak vazan na nékolik situaci,
které jsou pomérné konkrétné stanoveny.

Dalsi co si myslim, Ze hodné ovlivnilo poet klientd smérem doll, byly takzvané
jednorazové pomoci. Souclasny zakon o pomoci v hmotné nouzi taxativné
vymezuje pét situaci mimoradnych okamzitych hmotnych pomoci, takze tam
vlastné prostor pro néjaké ty jednorazové davky, které dfiv byly pFiznavany, ja
nechci Fict, bylo to vylozené na posouzeni toho kterého pracovnika, nechci Fici, Ze
by nebyly davany néjak cilené, nebo bez dobrého umyslu, ale pfeci jenom nékdy
se zohlednila situace rodin, a ty davky se poskytly.

(vedouci odboru)

Témito situacemi je a) vazna Ujma na zdravi, b) mimoradna udalost ve smyslu
zivelni pohromy, pozaru apod., c) Uhrada nezbytného jednorazového vydaje vazaného
na ztrdtu & vyfizeni potfebnych dokladd, Uhrada jizdného pri ztraté prostredkl
a Uhrada noclehu, d) Uhrada nezbytnych zadkladnich pfedmétd dlouhodobé potieby
(napf. vybaveni domacnosti) a e) vzdélani a zajmové cinnosti ditéte. Mimoradnou
okamzitou pomoci se pak jesté reSi situace specifické skupiny osob takzvané
ohrozenych socidlnim vyloucenim, zejména pfi propusténi =z vykonu trestu,
zdravotnického zafizeni po ukonceni l1éCby chorobné zavislosti, skolského zafizeni
Ustavni ¢i ochranné vychovy a osob bez pristresi.

Podle vypovédi pracovnikl je pak v této souvislosti hlavnim problémem pravé
pomeérné striktni vymezeni situaci, kdy je mozné tyto davky poskytnout.

I2: Ja bych spis rekla, Ze se to zpfisnilo v té hmotné nouzi. V té socialni
potrebnosti bylo mozZny poskytnout tfeba vic druhl téch jednordzovych davek.

I1: A kdyz uZ tam nebylo vychodisko, tak tam existoval ten paragraf 8a, v té
socialni potfebnosti, pod kterym se skrylo v podstaté vSechno, co jsme nevédéli,
kam zaradit. Tady néjaky takovy uUnikovy paragraf nebo unikova Zadost neni.
Mozna, Ze by bylo obCas potfeba, protoZe obclas jsou situace, kdy opravdu Clovék
nevi, jak to posoudit tu Zadost, a kam to zaradit.

(socialni pracovnice)

Toto vymezeni pak do jisté miry brani tomu, poskytnout davku i podle
socidlnich pracovnikl v odlvodné&ném piipadé, pokud tedy situace neni totozna se
situacemi vyjmenovanymi v zakoné. Tyto pfipady jsou pak spojovany zejména se
starobnimi dichodci.

Ja fikam dobre, to ja vSechno beru, ale pokud je to Zenska, ktera je sama, ma
ddchod kolem péti tisic, nema rodinu, nema pribuzného, nema si jak vydélat,
doktorka ji pise véemozZny ndvstévy, u vSech mozZnejch odbornikd, a ta Zenska
Skudli, kde mdZe, aby to jakZ takZ zvladla [...] ale samozfejmé potfebuje poridit
ten kabat a ty zimni boty a ona na né nema. A my jsme ji najednou museli sdélit,
ze jednorazovka neni, a na Cerpani jednorazovych okamzitych pomoci jsme se
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neméli kam napasovat. ProtoZe, na zdravi, tam se nenapasujem. Na doklady, tam
se nenapasujem. Na Zivelnou katastrofu se nenapasujem ...

(vedouci oddéleni)

Ale tfeba nam prijde neférovy, Ze, a tam, nevime, jestli je to Upiné spravné, ale s
metodickym jsme to konzultovali a ty pripady jsme si teda zdGvodnili, Ze tfeba
prispévek na Zivobyti nevyjde klientdm, ktery maji hrozné maly dichod. A jsou to
stafi obéané, a vy vite, Ze on uZ si ten pfijem nezabezpeli jinym zplsobem. Ze on
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu do prace uz nepdjde, a podnikat, o tom
nevi, pronajimat nema co, on je rad, Ze zaplati ten svdj jedna plus jedna, tam, kde
je zvykly, jo, takze v tomhle trosicku nam to pfipadne, Ze tyhle ty skupiny nam to
neobsahne.

(vedouci oddéleni)

Vyznamnou roli pak pfi posuzovani naroku tedy pfi vyhodnocovani relevance
téchto situaci pracovniky hraje Casto zminované pravidlo, Ze s témito vydaji je nutné
maximalné Setrit:

A magistrat, nadfizeny organ, nam fekne, vy si rozhodnéte podle svého spravniho
uvazeni. A my rozhodneme, ale potom na poradé v metodickém dnu slysime,
davate mimoradnych okamzitych pomoci moc. Nikdo uz nam nedefinuje co je moc,
co je moc velka Castka, kde teda mame dat, kde nemame dat.

(vedouci oddéleni)

V této souvislosti jsou pak ve vypovédich pracovnikl patrny jisté obavy o svych
rozhodnutich, ktera jsou ale zaroven spojena s védomim spravnosti Ci spravedInosti.

Stava se, Ze nékdy prizname jednorazovy vydaj, a neni to tak Uplné odpovidajici.
Ale my to posoudime tak, Ze tfeba s ohledem na nezletilé déti a situaci, vétsinou
se to tyka treba osamélych matek s détmi, kdy zvazime, ze skutecné tady litera
zdkona, kterd je striktni, nemdZe pomoct, ale na druhou stranu je potfeba asi
vnimat, Ze pfeci jenom se stale jmenujeme socialni odbor a méli bychom se snazit
tém lidem pomahat, i kdyZz v rémci téch mantineld.

(vedouci odboru)

Striktnost definic ¢i nejasnost vykladu pak paradoxné vede k nejednotnosti
v poskytovani téchto davek, které sami pracovnici reflektuji:

Oni mozna i u téch jednordzovych davek jsou nékde vstricnéjsi. Protoze my tfeba
se tady fakt snaZime, aby se ten Clovék trosku snaZil sam. Aby védél, Ze kdyz tam
ma néjakej nedoplatek elektriny, a nehradil si tam zalohy, tak my mu na to prosté
nedame ty penize. Ze neplnil si to, co mél. Vim, ze tfeba v [nazev sousedni obce]
mu na to daji. Anebo nékde vibec ne.

(socialni pracovnice)

Data uvedena v nasledujici tabulce ilustruji, Zze co do zmén poctu vyplacenych
davek mimoradné okamzité pomoci v roce 2007 ve srovnani s rokem 2006 nedoslo
k néjakému jednotnému trendu. Pocty téchto davek se nékde vyrazné zvysily, jako je
tomu v pripadé Moravské Ostravy a Privozu, kde dosSlo ke zvySeni o 350 % a nékde
naopak vyrazné snizily, jako napfiklad v Tfeboni, a to o 80 %, zatimco nékde zUstaly
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takika beze zmény, jako napfiklad v méstské casti Brno-stfed Ci Praze 13. Vyrazné
navy$eni v pfipadé Moravské Ostravy je v kontextu rozhovorl s tamnimi pracovniky
vysvétlitelné v souvislosti s nutnosti redit mnozstvi ptipadd jinych forem bydleni, kdy
se touto davkou pokryva obdobi prvnich t¥ mésicl, kdy osoba bydlici v této formé
bydleni nema narok na opakovanou davku prispévek na bydleni.

Tabulka ¢. 3.2 Zména poctia prijemcti davek mimofadné okamzité pomoci (pro
rok 2006 jejich ekvivalent) u vybranych aradt

Brno-(Brno-

MOVA* stied |sever Blansko [Konice| Dé&cin |Praha 11| Praha 13 | Tfebon
pocet celkem za rok 2006 342 86( 430 42 64 1110 331 47 55
pocet celkem za rok 2007 1540 89( 125 34 45 440 212 37 9
zména 2007:2006 (v %) 350 3] -71 -19 -30 -60 -36 -21 -84

*Moravska Ostrava a Privoz

Jak je pak mozne vidét v nasledujicim grafu, neplati mozny pfedpoklad, Ze
tam, kde doslo k poklesu prijemct pFispévkd na Zivobyti (PnZ) a doplatku bydleni
(DnB), by mohlo dojit k narlstu poctu ddvek mimoradné okamzité pomoci (MOP).

Graf ¢. 3.1 Vyvoj poctu prFijemcd davek v hmotné nouzi ve sledovanych
lokalitach
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Jde tedy o nezavisle fungujici systémy s tim, Zze systém vyplaceni mimoradnych
okamzitych pomoci zaroven souvisi spise s pravidly i zvyklostmi daného Ufadu.

3.2.7 Zména poctu a struktury klientd

Jak jiz bylo zminéno v predchazejicich kapitolach, v ramci zmény systému
socidlni ochrany dodlo ke zméné poltu a do jisté miry také struktury klientd.
TIlustrativni nahled do podoby zmén je uveden v tabulce ¢. 3.2, ktera u vybranych
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davek nékterych Gfadl znazorfiuje pocty prijemcl a jejich podily z hlediska délky
evidence v letech 2006 a 2007. Zména poctu pFijemcd davek hmotné nouze byla

vrv.

smérech.

Takhle, co my jsme v podstaté vypozorovali, ale aZz tak v pribéhu toho druhyho
pololeti 2007, podstatny pokles klientd. V tom prvnim pololeti to jesté tak jako
trosicku dozrnivalo, protoZze tam bylo pfechodny obdobi, takze tam jsme to tak
nepocitovali. Ale od toho druhyho pololeti jsme pocitovali vyrazny pokles klientd,
co jsou v pomoci v hmotné nouzi, uz jenom tim, Ze tam vzniky ty spole¢né
posuzované osoby.

(vedouci oddéleni)

Zaprvé doslo k vyraznému poklesu piijemcd v ddsledku odlivu mladych

zaopattenych déti Zijicich se svymi rodidi. Z hlediska v&kové struktury prijemcl tak
ubylo doméacnosti jednotlivcd v mladsich vékovych kategoriich.

I1: Jak to mame vékové? Ja bych fekla, kdyZz vezmu, kdyz si vezmes ze spisd,
kolik tam mas téch a téch.
I2: Mladochy nemam v podstaté Zadny, déti néjaky.

I1: J3 Uplné samotny ty mlady v téch obcich obzviast ne, protoZe oni tam nemaji
moc Sanci ziskat néjaky byty sami, takZe oni viastné vyrostli nékde v néjakém tom
domecku, tak jsou s téma rodi¢ema. No a pak samoziejmé mlady, kdyz uz maji
tfeba mimino, to uZ je rodina. Ale Uplné téch jednotlivcd... no jsou tu, urcité jsou
tu.

(vedouci oddéleni a socialni pracovnice)

K daldimu poklesu pFijemct dodlo v souvislosti se zvySenim rodi¢ovského

prispévku v roce 2007 (z 3 696,- KC v roce 2006 na 7 582,- K¢ od ledna 2007) a
odlivu rodi¢d na tzv. rodi¢ovské dovolené, ktefi v dlsledku tohoto zvy$eni na davku
takzvané nedosahnou.

T: Viastné po té zméné toho zakona, ktera Sla taky ruku v ruce tfeba s néjakymi
zménami v davkach statni socialni podpory, tak tim, Ze se zvysil rodi¢ovsky
prispévek, zrovna v tom stejném obdobi, takze vypadlo hodné ...

I: Hodné nam vypadlo lidi. Od téch rodin téch maminek.

(vedouci oddéleni)

Podle vypovédi dochazi zejména k poklesu piijemcd z Fad rodi¢l na rodi¢ovské

dovolené, ktefi Ziji se svymi vydélecné Cinnymi partnery, ale také téch osamélych
. v O 7V, v . v v r r . Ve
rodicu, zvlasteé pokud jsou v okruhu spolecne posuzovanych osob se svymi rodici.

Dalsi skupinou, ktera ze systému vypadla jako pfijemce davek, je skupina lidi

ve starobnim déchodu.

Tak v drtivy vétsiné nam vypadli dichodci. Nastéhovali si k sobé vnoucata, netere
a podobné, aby vibec ty byty utdhli, v tu rénu uZ jsou tam spole¢né posuzovany
osoby, a ty dichody trosi¢ku uZ taky se upravily, Ze prosté ty lidi u? na to
nedosahnou. Mame jich tam par, ale to jsou vyslovené osoby bez pFibuznejch,
tfeba s dietou, kdy prosté to tam naskoci. Ale téch mame hrozné maloucko.
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(vedouci oddéleni)

Skupina starobnich dlchodcl se v8ak v systému objevuje v jinych
souvislostech, jako soucast okruhu spole¢né posuzovanych osob, jak doklada
predchozi citace i ty nasledujici:

No mélo to uréité dopad pro ty ddchodce, ktery samozifejmé byli néjak
zabezpedeny tim prijmem, a u nds na té davce nebyli a nebyl divod tady byt. A
oni se sem dostali vzhledem k tomu, zZe teda jsou v okruhu spolec¢né posuzovanych
osob teda s nékym dalsim. TakZe ano. Tam potom treba ten pfijemce té davky
nebo ten Zadatel o davku je tfeba ten dospély syn, s kterym ona hospodaFfi a
opravdu hospodari a je to ovéreny. Tak v podstaté ona, i kdyz nam tady nemusi
nic dokladat, samozifejmé Zadnou aktivitu, nic takovyho, byla tady tfeba jenom
jednou, pfi tom Setfeni se setkali, tak se tam ale dostali tito lidé. Takze to je
takovy novy prvek v té hmotny nouzi.

(vedouci oddéleni)

Na rodi¢e-dlchodce Zijici spole¢né& se svymi détmi, které nemaji zaloZzeny své
vlastni rodiny a jsou bez pfijmu ze zaméstnani, pak zména konstrukce Zzivotniho
minima a zména okruhu spolecné posuzovanych osob dopada dvojnasobné. Jednak
vypadavaji z naroku z pfispévku na Zivobyti a zaroven jsou nuceni se o své pfijmy,
tedy zejména starobni dtchod, délit se svymi potomky.

Hypoteticky by dal&i ze skupin, kterd se podili na vyrazném poklesu klientd,
mohla byt i skupina téch, ktefi ze systému odesli dobrovolné pod tlakem zvySenych
narokd, jejich existenci a tim vice jejich poty neni mozné jakkoliv zjistit, pracovnici
vSak pripoustéji moznost tohoto efektu. Mélo by pak jit zejména o osoby, které nebyly
na tomto socidlnim pfijmu zavislé, at uZz nelegalné pracovaly anebo si pFijmy
zajistovali jinou dinnosti.

Oni to prosté plno lidi zkousi a potom az se dozvi, Ze ty formulare jsou takovyhle
celkem slozity nebo naroCny, obsahly, tak potom uz se zpatky nevrati.

(vedouci odboru)

Objevuji se pak i ti, ktefi, i kdyz o davky naddle zadaji, nasli si zaroven
pracovni uplatnéni.

Sem troSi¢ku zacali najednou chodit lidi, ktefi nosili pracovni smlouvy. Z ni¢eho
nic, nosili, takze tady jsme trosicku citili tu zlegalizovanou Sedou ekonomiku,
kterou jsme nékde tusili, nékde mozna ne, ale najednou se objevilo, tady ten
pokles.

(vedouci oddéleni)

Podle vypovédi informantl se vSak zmé&ny malo dotkly klientl, ktefi jsou
v evidenci prijemcl davek, dfive socidlni potfebnosti nyni hmotné nouze, dlouhodobé.

Ja bych fekla, Ze u nés tady snad pfevazZujou takovi ti, co jsou tu léta.

(vedouci oddéleni)
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Jak je patrné i ztabulky & 3.3, pres velky pokles poctu ptijemcd zlstala
zachovana jejich struktura z hlediska délky evidence. Kromé& Prahy se podil ptijemcd,
ktefi jsou v evidenci déle nez 6 mésicll, pohybuje stale kolem 50 % aZ 60 % a jde o
nejpocetnéjsi skupinu. Zaroven je pravdou, ze poméry i u dalSich dvou kategorii podle
délky evidence zlstaly viceméné podobné, z &ehoz se d& usuzovat, Ze k poklesu doslo
ve vSech 3 kategoriich.

Osoby, které jsou dlouhodobé v evidenci, pracovnici rozdéluji na 3 kategorie.
Prvni z nich predstavuji ti, ktefi se dle ndzoru pracovnikd pracovnimu uplatnéni
vyhybaji:
Protoze tady mame, jako neni to velky poclet, ale mame tady takovy ty stalice.
Ktery nam prechazej fakt jesté ze socialni potfebnosti. Nebo nam nékde zacnou
pracovat, a mame je tady za chvilku znova

(vedouci oddéleni)

Dalsi skupinou jsou ti, kteFi pracuji nelegalné:

T: A jak vnimate to zneuzivani, co to viastné je?
I: No to, Ze tfeba na Cerno pracujou.

v v

T: A jak je to rozSifené? Mohla byste to néjak procentualné vyjadrit, kolik z téch
dlouhodobych?

I: Z téch dlouhodobych tak kolem deset, patnact procent urcité.
(socialni pracovnice)

Posledni kategorii z dlouhodobych pfijemcd predstavuji lidé, ktefi nemohou
ziskat zamé&stnani zpravidla po dobu nékolika let z ddvodl, které pracovnici oznaduji
jako objektivni. Mezi tyto dlvody pak patfi zejména vék:

T: A mate pocit, Ze tfeba jsou tady i takovi klienti, ktefi se i snazi tu praci hledat a
nenalézaji ji dlouhodobé?

I: Jsou, urcité. Jsou tady takovi, to poznate, oni jsou vdécni, a je to i o véku a je
mé jich lito, urcité.

T: Jsou tedy spis ti starsi, jestli tomu dobfe rozumim?

I: Je to takovej ten starsi stiedni vék.

(vedouci odboru)

Déle jsou to zdravotni komplikace, které nezakladaji narok na invalidni ddchod,
ale limituji moznosti ziskat zaméstnani.

Ona ta klientka nespini vsechna kritéria pro priznani &dste¢ného dichodu, o pIném
nemluvé. Nejedna se o to kritérium, Ze by neméla odpracované roky, jedna se o to
zdravotni kritérium. Ale napsali ndm, Ze byt nespini pro méstskou spravu, potazmo
Ceskou spravu, pro posudkového lékare v ramci téch nafizeni, tabulek a téch véci,
co jsou potreba spinit, tak pfece neni schopna v plném rozsahu vykonavat praci.

(vedouci oddéleni)

Casto pak jde o réizné psychické problémy:
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Protoze mame takovy Uzkostny klientky, ktery jsou az hrozné moc pfepeclivy, ja

mam konkrétné klientku po padesatém roce, a ta je takova hrozné uzkostna, uz je

dlouhodobé nezaméstnana, ona se hrozné moc snazi. Ale ono ji to zkratka nejde
vzhledem k té jeji psychické strance.

(vedouci oddéleni)

Hovofi se o skupiné nezaméstnatelnych, ktera je charakterizovana kumulaci

rlznych znevyhodnéni, od véku ptes zdravotni kondici, nizké vzdé&lani az k obecné

nizkym socialnim kompetencim.

To jsou opravdu lidé mezi nimi, ktefi jsou neumistitelni, uZz od pohledu, jsou tady
léta, spiS jsme i zmirnili potom bych Fekla takovou tu snahu ziskat tu praci, protoze
nékde, jak se to pravé tak nerozlisilo, tak treba tu Zenskou, kdyz Clovék uvidi,
nebo toho chlapa, kterej jenom kdyZ vstoupi, tak uz ja nevim pachne a jesté je
blbej a jesté uplné nema co nabidnout, tak po ném chtit tu aktivitu, tak to mé
pfislo aZ prosté to, takZe se sem psalo treba, Ze by to bylo zcela formalini a tfeba
ten aktivizacni plan se ani neplnil a vyuZilo se té mozZnosti, Ze to je pfesné ten
¢lovék, u kterého je to zbytecny.

(vedouci oddéleni)

Spornéjsi je pak efekt zmén v poctu klientd hmotné nouze. Objevily se Gvahy,
7e z hlediska poctu klientll, se kterymi se pracuje, az k takovému snizeni nedoslo,
protoze okruhy osob, které byly dfive posuzovany oddélené a predstavovaly tedy
nékolik pFijemct davek, nyni tvofi okruh jeden a v systému hmotné nouze predstavuji
pouze jednoho pfijemce, ale naptiklad z hlediska vyvijeni aktivit se pracuje se vSemi.

SniZilo se dost i Eerpani prostredkd, i pocet téch davek, ale zase narostl okruh téch
spoleéné posuzovanych osob, Ze se viastné rozsifil polet téch klientd, ktefi byli
v jedné davce. Oni tfeba byli pFedtim ve Ctyfech, péti davkach, a najednou byli v
jedné, ale ten okruh a podminky plnéni se musi zkoumat u vSech. Takze ta Casova
narocnost je potom vyssi i u mensiho poctu téch davek nez bylo predtim.

(vedouci oddéleni)

PotFebné skupiny mimo hmotnou nouzi

V kontextu zmény struktury pFijemcl dévek hmotné nouze sami pracovnici
upozorfiuji na to, Ze existuji skupiny osob, které z narokl( vypadly, pfestoZe podle
jejich nazoru pomoc potrebuji. Jde zejména o skupinu starobnich dlichodd, jejichz
prijem je tésné nad hranici jejich Castky zivobyti. Nemaji tudiz narok na prispévek na
Zivobyti a tim padem ani na doplatek na bydleni. Zaroven jiz nemaji vzhledem k véku
a zdravotni kondici redlnou moznost si jakkoliv jinak zvysit svij pfijem.

Pomérné &asto sem pfijdou seniofi, dichodci, a ptaji se, jestli maji ndrok na néjaké
ulevy, hrazeni requlacnich poplatkd, ale i 1ékd. Reknou mi, podivejte se, j& mam 7
900 dichodu, byt platim 4 000 jé nevim, u doktora, kam trfeba v disledku své
choroby chodim kazdy tyden, tak zaplatim za poplatky a za léky treba 800 a
zlstane mi tolik a tolik. NemiZete mi pomoct, nemiZete mi prispét? TakZe ja
fikam, Ze nemdzu, Ze jo, protoZe nem(zu. Myslim si, Ze tihle lidé se nevejdou
samozrejmé do hmotné nouze, vim, Ze dlchody byly valorizovany, budou znova
valorizovany. Pokud by se to vzalo v poméru k cendm energii, a k tém poplatkdm
ve zdravotnictvi, méli by se asi ti senioFi zohlednit, a zrovna tak rodiny s détmi, ze

jo.
(vedouci odboru)
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Dalsi v podobném kontextu zmifiovanou skupinou jsou osaméli rodice pobirajici
v ’ vrs v 7 . . 7 . v .7 v Ia o
rodicovsky prispévek. V této souvislosti pak pracovnici upozornuji na mozné dusledky
Vv, v .vO 7 . v r . 7 v Ve
pro déeti téchto rodicu, které jsou ohrozené chudobou a socialnim vyloucenim.

Ja bych, kdyby tedy zalezelo na mné, nebo kdybych do toho mohla néjakym
zplsobem zasdhnout, tak bych asi apelovala na zvyseni tfeba &astek na Zivobyti
pro déti. Ty déti jsou potom hodné, Ze jo, v soucasné dobé, pokud chodi nékam do
skoly, ty skoly vyviji rizné aktivity - pro déti z béZné populace je normdalni, Ze maji
mobil, je normalni, Ze maji pfistup k pocitaci, coz rodi¢e déti, ktefi jsou v hmotné
nouzi, samozrejmé tém détem zabezpeclit nemohou a ty déti jsou vylucovany uz od
samych pocatkd a jsou stavény do roli autsajdrd a to si myslim, Ze vibec neni
dobry. Mame tady rovné pravo na vzdélani, ale zase jsou si nékteri rovnéjsi, jako
to bylo...

(vedouci odboru)
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Tabulka & 3.3 Zména poctl prFijemcd prFispévku na Zivobyti a doplatku na

opakovanych davek socialni potifebnosti) u vybranych Gradi

bydleni (pro rok 2006 pFijemct

MOVA Brno - stred Brno - sever Blansko Konice Décin Praha 13

rok 2006

pocet piijemcl v ev. 1 - 3 mésice 109 4 % 224| 16 % 1182 37 % 29| 27 % 323| 60 %
pocet ptijemcl v ev. 4 - 6 mé&sicl 1065| 36 % 185 13 % 1040| 32 % 19 18 % 105 19 %
pocet piijemcl v ev. 7 - 12 mésicl 1784| 60 % 977| 70 % 979| 31 % 60| 56 % 111 21 %
pocet piijemcl celkem za rok 2006 2958 | 100 % 1386 100 % 777 3201| 100 % 108| 100 % 1900 539( 100 %
rok 2007

polet ptijemcl v ev 1 - 3 mésice 47 3% 85 9 % 48 16 % 288 22 % 35| 25% 47 % 108 48 %
pocet piijemcl v ev. 4 - 6 mésicl 628 36 % 322 32 % 50 16 % 342 27 % 28| 20 % 34 % 50| 22 %
pocet piijemcl v ev. 7 - 12 mésicl 1054 61 % 593| 59 % 206| 68 % 652| 51 % 79| 56 % 18 % 67| 30 %
pocet pFijemcd celkem za rok 2007 1729| 100 % 1000| 100 % 304 | 100 % 1282 100 % 142 | 100 % 710 100 % 225| 100 %
zména 2007:2006 (v %) -42 -28 -61 -60 31 -63 -58
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3.3 Zaver

Z hlediska hodnoceni dopadd zmé&n a zavedeni novych institutl v systému
hmotné nouze experty v této oblasti, je jako nejevidentné&jsi disledek zmén od ledna
2007 pocifovan vyrazny pokles prijemcd.

Tento pokles je spojovan zejména s rozsifrenim okruhu spole¢né posuzovanych
osob, a to hlavné sjednim z aspektd tohoto rozsifeni, vyhradné spoleCnym
posuzovanim zaopatienych déti Zijicich s rodi¢i. Ubytek tohoto typu klientl pak experti
spojuji s poklesem prijemct davek o tietinu aZ polovinu pfedchoziho stavu. Na Gbytku
se dale podili vliv spoleéného posuzovani osamélych rodi¢d déti se svymi rodi¢i, se
kterymi Ziji a Ubytek rodi¢d na rodi¢ovské dovolené, ktery je oviem zplsoben
soubéznymi zménami v systému statni socialni podpory.

Dalsi zménou, kterou dotazovani experti zminovali jako druhou
nejvyznamnéjsi, byla zména konstrukce Zivotniho minima z dvouslozkového na
jednoslozkové a vznik nové davky, a to doplatku na bydleni. Struktura davek pak
oproti systému socialni potfebnosti zajistuje, ze ddvka uréend na bydleni je opravdu
pouzita na Uhradu téchto ndkladd a vyznamnym zplsobem pomé&ha predchazet vzniku
dluhl spojenych s bydlenim. Tento efekt jest& umocfiuje nastaveni podminek pro
priznani davky, tedy na zadkladé doloZenych uhrazenych ndakladd na bydleni za
predchozi mésic.

Uskali ochranného efektu pred hrozbou socialniho vylouc¢eni v oblasti bydleni je
spatfovano v nastaveni limitd u nékladd na bydleni. Je poukazovdno na neadekvatné
nastavené oddvodnéné naklady u doplatku na bydleni, kdy logika jejich vypoétu,
zejména vySe najemného, pocitd s naklady na bydleni na urovni regulovaného
najemného, které v rdmci skupiny prijemct doplatku na bydleni neni tak obvyklé, jak
se pravdépodobné predpokladalo. V téchto pripadech pak dochazi k tomu, ze naklady
na bydleni musi byt hrazeny na Ukor prostiedkl na Zivobyti.

Stanoveni odlvodné&nych nékladd na bydleni jako uré&itého limitu pro vysi
doplatku na bydleni vnimaji nékteri experti jako krok k vétsi jednotnosti v ramci
systému, ktery je ale zaroven vyrazné limitovan tim, Ze se rozsituje skupina prijemcd,
ktefi bydli v tzv. jinych formach bydleni (zejména ubytovnach), kdy posuzovani
naroku na davku a jeji vysi probiha v jiném rezimu.

Problém bydleni a Ghrady ndkladd s nim spojenych je t&sné spjata s moznosti
ziskat socialni situaci pfimérené bydleni. V ramci strategii obci totiz zcela absentuje
koncepce socialniho bydleni pro lidi ve ztizené socidlni situaci spojené s nizkymi
prijmy.

Paradoxem, ktery situaci klientd hmotné nouze v negativnim smyslu
prohlubuje, je, Ze tito lidé jsou nejrizné&jsimi mechanizmy vytlaéovani do jinych forem
bydleni, obvykle spojenych s vySSimi naklady. Otazka bydleni, zejména ve smyslu
limitovanych moznosti nalezeni socidlni situaci adekvatniho bydleni pro prevazujici typ
klientd systému hmotné nouze, se jevi jako jeden ze zdsadnich problém{ situace
hmotné nouze a jejiho feseni.

Nové pojeti aktivizacnich ndstrojd, at uz jde o zdpocet pfijmu, sestavovani
aktivizaéniho planu & zesileni dirazu na socidlni praci a poradenstvi, se bohuZel jevi
jako velmi malo G¢&inné, a to v ddsledku bud jejich omezené pouZitelnosti (pokud
prijemce davek ziska prijem ze zaméstnani, prestava byt ve velmi kratké dobé
prijemcem davky) anebo koncepcni slabosti (aktivizacni plan je vniman pouze jako
formalizace samozifejmych &innosti bez podle expertl zadouciho zvydeni potifebnych
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kompetenci). Socialni prace pak spociva spiSe v rozsifovani a prohlubovani kontroly
. o v 4 z s . 7 ’ 0 v v ’
klientu nez v nalézani efektivnich nastroju reseni.

Na celkovém poklesu pfijemcl ddvek hmotné nouze se vyrazné podili také
pokles prijemcl jednordzovych davek, a to v dlsledku striktn&j$iho definovani situaci,
za kterych je mozné mimoradnou okamzitou pomoc pfiznat. V nékterych pripadech
pak chybi prostor pro individudlni posouzeni naroku, ktery se expertim jevi jako
opodstatnény.

Vliv zmén na pocet ptijemcl davek je nesporny a dodlo tedy k jeho vyraznému
snizeni. Toto snizeni véak mize byt do jisté miry pouze zdanlivé, protoze v disledku
faktického rozsireni okruhu spole¢né posuzovanych osob, kromé toho, ze nékteré nové
definované okruhy z naroku uUplné, jako celek, vypadly, je v jinych pfipadech za
jednotlivym pfijemcem nyni ,skryt" vétsi pocCet osob. O jednu davku se tak ,déli* vice
lidi, nez tomu bylo pred ucinnosti zmén.

Z hlediska struktury pak podle expertd ubylo zejména pFijemcl z fad
zaopattenych déti Zijicich se svymi rodi¢i, rodin & osamélych rodi¢l, ktefi pobiraji
rodicovsky pFispévek, a starobnich dlchodcl, ktefi se ale zaroveri z pfijemcl davek
stavaji Cleny spole¢né posuzovanych osob. Bohuzel nedoSlo k zadnému vyraznému
snizeni podilu pfijemcd, ktefi jsou v evidenci hmotné nouze dlouhodobé. V evidenci
stdle zQOstdvd (stejn@ velkd) skupina téch, které experti oznaluji jako
nezaméstnatelné, kterd je charakterizovanad kumulaci riznych znevyhodnéni. Na tuto
skupinu pak zpFisnéni narokl a postupné snizovani vyse zivotniho minima, ke kterému
dochazi spolu se zavedenim minima existen¢niho, doléha nejtvrdéji, aniz by spolehlivé
vedlo k jejimu zaclenéni na trh prace.
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4. Souhrnné zavéry a doporuceni

Tato studie byla v&novana dopadu zmé&n dvou sociélnich zadkonl (statni socialni
podpora a socialni péce) z let 2006 a 2007. Je nepochybné, Ze legislativni zmény
prinesly mnoho dUsledkd, a to jak pro pfijemce ddvek, pro praxi uradd, tak pro
vefejné vydaje. Vyhodnoceni konkrétnich dopadd je vdak vyrazné limitovano
dostupnosti, zejména kvantitativnich dat, ktera jsme méli pro analyzy k dispozici. Je
tim bohuZel ovlivnéna moZnost podrobné&j$iho sledovéni efektl zmén, stejné jako
interpretace téch zmén, které jsme meéli moznost statisticky zachytit a podlozit.
MoZnost vykladu zmén a jejich dlsledkd na zakladé dat o pfijemcich je do jisté miry
obohacena kvalitativni analyzou obsahu vypovédi expertd v oblasti hmotné nouze,
které je ovSem zaroven nezbytné vnimat v jejich individualnim a také regionalnim
kontextu. Co ovéem dale zdsadnim zplsobem limituje nadi snahu presné zachytit
podobu a rozsah zmén, je pravé povaha a komplexnost téchto zmén, kdy dochazi
zejména k radikalni proméné konstrukce zivotniho minima. Domnivéame se proto, Ze
teprve na zakladé delsiho Casového odstupu a vice pozorovani budeme schopni lépe
zachytit charakter téchto zmén.

V oblasti statni socialni podpory, konkrétné socialniho pfiplatku, doslo v letech
2005 a 2007 k vyraznému poklesu poctu vyplacenych davek (o 39 %), tykalo se to
predevsim Uplnych domacnosti s nezaopatfenymi détmi. PFicin tohoto poklesu bylo vic,
jednalo se predevsim o zvyseni rodi¢ovského pFispé&vku, dale rlst nominaini i reainé
vy$e primérnych mezd, urcity vliv mélo i spoleéné zdanéni manzeld. V roce 2007 se
efekt poskytovani socidlniho priplatku zvysil, vlivem vyplaceni této davky se oproti
roku 2005 zvysil podil domacnosti, které se presunuly se svym pfrijmem do vyssich
pasem zivotniho minima. Pod hranici Zivotniho minima se nachdzelo necelé 1 % (9,8
tis.) Uplnych domacnosti s nezaopatfenymi détmi a témér 4 % (13 tis.) neulplnych
domacnosti s nezaopatfenymi détmi, tyto domacnosti jsou tak moznymi prijemci
davek pomoci v hmotné nouzi.

Na poli pfijemct davek socidlni pé¢e mdZeme s jistotou konstatovat, ze do$lo
k vyraznému poklesu v poétu vyplacenych dévek (a tedy i k poklesu poétu prijemct
dévek) a zarover ke snizeni finanénich prostfedkli na tyto davky vynaloZzenych. Ve
srovnani s poltem ptijemcl davek socidlni potifebnosti v prosinci 2006 a ptijemct
prispévku na zivobyti v listopadu 2007 zaznamenavame celkovy pokles poctu
vyplacenych davek o 58 %.

Tento pokles s velkou pravd&podobnosti zplsobily dvé zdsadni zmény, a to
jednak legislativni Upravy narokovosti davek (konstrukce zivotniho minima, zména
okruhu spole¢né posuzovanych osob a posuzovani pfijmu za posledni 3 mésice pro
narok na davku) a dale pak rychly ekonomicky rist se zvysujici se mzdovou hladinou
a klesajici nezaméstnanosti. V pfipadé Zivotniho minima dosSlo k oddéleni castky
k zajist&ni nakladd na bydleni, &mz dodlo k vyraznému celkovému nominalnimu
snizeni ¢astky zivotniho minima, ktera je rozhodna pro pfiznani davky prispévku na
Zivobyti (rozdil mezi pfijmem a stanovenou castkou Zzivobyti urcuje vysi davky).
Zaroven ale plati, Ze pracovni pfijem je nové zapocitadvan pouze ze 70 %. Toto muze
mit vliv na pokles nékterych skupin pfijemcl, jednd se zejména o ty, ktefi méli n&jaky
jiny typ pfijmu a zaroven tento pfijem nebyl vysoky, napfiklad starobni ¢i invalidni
dlchodci. Vzhledem k tomu, Ze na pfiznani davky Zivobyti je vdzana podminka naroku
na doplatek na bydleni, vypadla z tohoto ndroku automaticky dalsi skupina lidi. SvUj
vliv ma dale fakt, ze pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi jsou posuzovany
ptijmy poslednich tfi mésicl, kdy systém nemusi adekvatné reagovat na nastup
hmotné nouze.
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Co se tyCe zmény okruhu spolecné posuzovanych osob, doslo k poklesu
zejména v souvislosti se spoleCnym posuzovanim zaopatrenych déti se svymi rodici,
kdy déti mohly byt dfive posuzova’ny samostatné. Oporou pro toto konstatovani je
zejména pokles v poctu prljemcu v pripadé domacnosti jednotlivce, které v roce 2006
tvofily 60 % véech pfijemci a jejichZ pokles mezi vy$e uvedenymi mésici predstavuje
63 % (ve srovnani s poklesem za vsechny typy domacnosti o 58 %). Tento trend
zaroven jednoznacné potvrzuji i dotazovani experti, ktefi dale hovofi o tom, Ze
z hlediska vékové struktury pFijemct tak ubylo domdcnosti jednotlived v mladsich
vékovych kategoriich.

Struktura prijemc( piispévku na Zivobyti se proto mirn& zménila ve prospéch
domacnosti s détmi. Nejvétsi podil na struktufe prijemcl opakovanych davek hmotné
nouze ovdem nadale zaujimaly domacnosti jednotlivcl. Vzhledem k vdeobecné
rozéifenému nazoru C&eské vefejnosti na strukturu prijemct socidlnich davek, Ze
vétsina prijemcd pochdzi z doméacnosti s vice détmi, je zajimavym zjist&nim, Ze ve
sledovaném obdobi pouze 7,6 % ze vdech ptijemct pFispévku na Zivobyti tvofi
domacnosti s 3 a vice détmi. Obdobny je i jejich podil na doplatku na bydleni.

Nadale se pak ukazuje, Ze pocty prijemcd davek jsou regiondln& znaéné
diferencované a pfimo Umérné regionalni vysi nezaméstnanosti. Za predpokladu, Ze
plati teze o zavislosti po¢tu klientd na vy&i nezaméstnanosti, mdZeme zarover
konstatovat, ze na velkém poklesu poctu prijemcl méa svij velky podil téZ pokraéujici
ekonomicka konjunktura s pomérné rychle rostouci realnou mzdou a snizujici se
nezaméstnanosti. Statistika z regiond naznaluje, Zze rlst nezaméstnanosti o 1 p. b.
(procentni bod) zvysi polet prijemcl pFispévku na Zivobyti o cca 20 % - v tomto
pripadé celorepublikovy pokles miry nezaméstnanosti o cca 1,5 p. b. (konec 2006 ku
konci 2007 - viz pFiloha 2.2) mohl zplsobit snizeni po&tu prijemct o cca 30 %.

I v souvislosti s vySe uvedenym se proto zda, Zze se relativné zvétsil pocet
ptijemcl, o kterych se domnivdme, Ze jsou ,vice" (dlouhodob&, nevratn&) ohroZeni
socialnim vyloucCenim. Jednd se zejména o pfijemce, u nichz se kumuluji klasicka
znevyhodnéni jako vék, zdravotni omezeni, nizkd kvalifikace ¢i ztrata socidlnich
kompetenci, zvlasté pochazi-li z regiond s vy$& nezaméstnanosti, limitovanou
poptavkou po praci, jsou bez pristfesi nebo Ziji v jinych formach bydleni, napfiklad v
ubytovné. Vzhledem ke zpfisnéni ndrokl na davky, soubé&Zné se stabilizaci vyse
ptispévku na Zivobyti a mirou zapojeni aktivizaénich ndastroji ndm pak nezbyva neZ
konstatovat, Ze tyto nastroje prestavaji byt v urcitych pripadech ucinné a dlouhodobé
setrvani v systému hmotné nouze muZe byt vyrazem vnéjich bariér v moznostech
zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Soucasny trend snizovani vySe prispévku na
Zivobyti v zavislosti na délce nepretrzitého setrvani v systému hmotné nouze se proto
mUze jevit jako v rozporu s logikou procesu socialni prace a jeho vysledkem mdze byt
pouze prohlubovani socialniho vylouceni a chudoby.

Jako vyznamna determinanta rizika socidlniho vylouceni i moznosti jeho reseni
je otadzka bydleni a nakladd s nim spojenych. Jak naznacuje struktura forem bydleni
prijemct doplatku na bydleni, tito lidé bydli nejéasté&ji v bydleni ndjemnim, a to z 57
%. Vzhledem k tomu, ze naklady jsou z davky hrazeny pouze do urcitého limitu,
odvislého od vySe regulovaného najmu, je zde v souvislosti s vyvojem v oblasti
bydleni s garanci regulovaného najemného velka pravdépodobnost, ze pokud si lidé
chtéji toto bydleni udrzet, jsou nuceni ho financovat z ¢astky urc¢ené na Zzivobyti. Tuto
skute¢nost téZz potvrzuji vypovédi expertl. Lidé Zijici v jinych forméach, ktefi
predstavuji celych 27 % prijemct doplatku, jsou pak z hlediska ptiznani davky
odkazani na zplsob nastaveni pravidel daného Ufadu, ktery neni zdaleka jednotny, a
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existuje zde vysoké riziko, ze jim ndklady nemusi byt proplaceny v piné (¢i adekvatni)
Vysi.

Vzhledem k omezenym, aZ nulovym, mozZnostem dosahnout na levnéjsi Ci
obecné adekvatni bydleni pro tuto skupinu osob vnimame tuto situaci za velmi
kritickou z hlediska predchazeni & zmirnéni disledkl chudoby a socialniho vylouéeni.
Tato situace je zplsobena mimo jiné Uplnou absenci strategii obci pfi zfizovani
levného socidlniho bydleni, spolu s velmi omezenym poctem a kapacitou zafizeni pro
preklenuti situace, kdy se osoba ocita bez pristresi, jako jsou azylové domy i
nocleharny.

Vzhledem k dosavadnim zjisténim doporucujeme zejména:

- znovu posoudit okolnosti bydleni pFijemcd ddvek hmotné nouze a obecné
nizkopfrijmovych skupin (prevlddajici formy bydleni, ndklady na bydleni) a
prehodnotit stavajici systém Uhrady nakladt spojenych s bydlenim v rdmci davek
hmotné nouze tak, aby byla v maximalni mozné mire zajisténa jistota bydleni a
moznost Uhrady skutednych nakladl na bydleni z ddvky uréené na bydleni a ne na
Ukor davky urcené na zivobyti,

- v této souvislosti také navrhujeme znovu otevfit otazku zajiSténi dostupného
bydleni i pro nizkopfijmové skupiny obyvatel, zejména vétsi podporou a tlakem na
samospravy obci ve vytvareni koncepci a realizaci socialniho bydleni,

- obecné doporucujeme hledat nastroje vedouci k vysSsimu zapojeni obci na poli
davek pomoci v hmotné nouzi vcetné prislusSného rozpoctového kryti zvysenych
vydajd, kdy obec ma nejlepsi informace o stavu prijemcl t&chto davek, jejich
potfebach a moznostech feseni,

- zvysit motivadni efekt bonust za aktivity vedouci k nalezeni a udrZzeni prace,
- hledat zpUsoby vedouci k zefektivnéni nastrojd individualizované sociélni prace,

- znovu posoudit vyhody a nevyhody zplsobu valorizace &astek Zzivotniho minima
pouze v zavislosti na rozhodnuti vlady (absence faktoru rlstu cenové hladiny),

- stabilizovat systém FeSeni hmotné nouze tak, aby jeho nastroje byly Gcinné a
neztracely legitimitu i v dobé stagnujici ekonomické situace a s ni spojeného
zvy$ovani nezaméstnanosti, kdy se okruh pfijemcl davek zvySuje, roste podil
dlouhodobych prijemct a pFijemci se stavaji i ti, ktefi jsou zvykli byt na této formé
pomoci zcela nezavisli,

- hledat odpové&d na otdzku, nakolik by zména v po¢tu pfijemct davek mohla byt
zplsobena efektem nevyuZivani davek, co? bylo naznaéeno nékterymi pracovniky
na poli davek pomoci v hmotné nouzi.

Z pohledu dalSich analyz a potfeby hledani specifickych informaci o pfijemcich
sociadlnich davek dale navrhujeme zdokonalit moznosti monitoringu relevantnich
ukazateld hmotné nouze, a to nejlépe:

a) slou¢enim a anonymizovanim informaci za vSechny pfijemce tak, aby bylo mozné
ziskat primarni data, ktera by bylo mozné analyzovat pomoci standardniho
analytického prostredi (napfiklad v programech SPSS, STATA apod.) anebo

b) rozsitenim kritérii tridéni prijemch (v systému OKnouze) o dal$i informace jako
napriklad vysi trzniho a rozhodného pfijmu domacnosti, délky evidence v systému
apod., pripadné

c) zavedenim &tvrtletniho vykazu o poctech a strukture prijemcl ddvek hmotné nouze
minimalné v obdobném rozsahu, v jaké byl pouzivan do roku 2007.
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Za stavajicich okolnosti, vzhledem k povaze dat, ktera jsou k dispozici, je
mozné analyzy provadét pouze za cenu vyznamnych omezeni, které o situaci a
zménach v oblasti pFijemcl hmotné nouze, obecné v oblasti chudoby a socidlniho
vylouc¢eni, mohou podat pouze velmi povrchni obraz, v tuto chvili jiz neodpovidajici
evropskému standardu a spolec¢enskym a politickym potfebam
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Priloha k casti ¢. 1

Tabulka ¢. 1.1 Pocty pFijemci socialniho priplatku podle poctu osob domacnosti, trzni prijem (2007)

pomér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

L’lplnostvdomécnosti od 0 od 0,5 od1,0 od 1,4 od 1,8 od 2,0 od ’2,2 celkem céetnost typ_u do 1,0 ZM / éetnt_)st
(pocet osob) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 a vice v populaci typu v populaci
apIlna domacnost

1 3 0 0 0 0 0 0 3

2 1415 198 135 199 117 48 17 2129

3 9777 2785 3676 2 657 997 533 355 20 780

4 a vice 19 713 14 016 17 516 9 827 3 842 1 606 606 67 126
celkem 30 908 16 999 21 327 12 683 4 956 2187 978 90 038 1090 770 4,39

nedplna domacnost

1 4 0 1 0 0 0 1 6

2 30 328 5194 3154 5 696 3 594 3514 2 842 54 322

3 14 868 4 855 4 322 6 391 2 669 1991 1 088 36 184

4 a vice 5861 1506 1020 829 241 130 87 9 674
celkem 51 061 11 555 8 497 12 916 6 504 5635 4 018| 100 186 343 405 18,23
celkem (Uplna a nelplna) 81 969 28 554 29 824 25 599 11 460 7 822 4996| 190 224 1434 175 7,71
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Tabulka ¢. 1.2 Pocty pFijemci socialniho priplatku podle poc¢tu osob domacnosti, konec¢ny pfijem (2007)

pomér konec¢ného prijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

L’lplnostvdomécnosti od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 od 1,8 od 2,0 |od ,2,2 a| celkem cetnost typ_u do 1,0 ZM / éetnqst
(pocet osob) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 vice v populaci typu v populaci
aplna domacnost

1 1 0 1 0 0 0 1 3

2 224 353 247 342 412 345 206 2129

3 1514 1900 3482 5 607 2 940 2 945 2 396 20 784

4 a vice 1482 4 368 10 594 16 990 12 235 13 130 8 341 67 140
celkem 3221 6 621 14 324 22 939 15 587 16 420 10 944 90 056 1090 770 0,90

neuplna domacnost

1 1 0 0 2 0 0 3 6

2 2047 6 877 5579 6 029 8 102 9 181 16 508 54 323

3 207 3 004 3890 6 319 6 071 6 927 9 769 36 187

4 a vice 83 861 1361 2 766 1797 1 340 1465 9673
celkem 2 338 10 742 10 830 15116 15 970 17 448 27 745( 100 189 343 405 3,81
celkem (GplIna a nedplna) 5559 17 363 25 154 38 055 31 557 33 868 38 689 190 245 1434175 1,60
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Tabulka ¢. 1.3 Pocty pFijemci socialniho priplatku podle poctu déti v domacnosti, trzni prijem (2007)

pomér trzniho pfijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

ﬁplnostvdom?clnosti od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 od 1,8 od 2,0 od ,2,2 celkem cetnost typ_u do 1,0 ZM / Eetn?st
(pocet déti) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 a vice v populaci typu v populaci
apIlna domacnost

1 9 602 2 566 3518 2 488 972 530 358| 20034

2 10 798 6 876 11 468 6 671 2944 1 346 496 40 599

3 5755 5091 4 701 2 786 877 274 103| 19 587

4 a vice 4 750 2 466 1 640 735 163 37 21 9 812
celkem 30 905 16 999 21 327 12 680 4 956 2 187 978| 90 032 1090 770 4,39

neutplna domacnost

1 30 174 5185 3153 5 696 3594 3513 2842| 54157

2 15014 4 863 4 323 6 391 2 669 1992 1088| 36 340

3 4 430 1259 908 763 222 120 81 7 783

4 a vice 1439 248 112 66 19 10 6 1900
celkem 51 057 11 555 8 496 12 916 6 504 5635 4 017 100 180 343 405 18,23
celkem (GplIna a nelplna) 81 962 28 554 29 823 25 596 11 460 7 822 4 995|190 212 1434 175 7,71
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Tabulka ¢. 1.4 Pocty pFijemci socialniho pFiplatku podle poctu déti v domacnosti, konec¢ny pFijem (2007)

pomér konecného pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

ﬁplnostvdomvéc,nosti od 0 od 0,5 od 1,0 od1,4 od 1,8 od 2,0 | od ,2,2 celkem cetnost typ_u do 1,0 ZM / Eetm_)st
(pocet déti) do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 a vice v populaci typu v populaci
upIna domacnost

1 1641 1 862 3373 5147 2914 2 944 2 339 20 220

2 1102 2 386 5 259 10 272 7 184 8 752 5539| 40494

3 390 1258 3 037 4 800 4 071 3 626 2 362 19 544

4 a vice 87 1115 2 654 2720 1418 1 098 703 9 795
celkem 3220 6 621 14 323 22 939 15 587 16 420 10 943 90 053 1090 770 0,90

neuplna domacnost

1 2 042 6 864 5 569 6 018 8 084 9 137 16 444 54 158

2 207 3 004 3 888 6 318 6 072 6 925 9 768 36 182

3 67 639 1023 2 068 1 508 1167 1 300 7772

4 a vice 16 222 338 698 288 173 163 1898
celkem 2 332 10 729 10 818 15102 15 952 17 402 27 675 100 010 343 405 3,80
celkem (GplIna a nedplna) 5552 17 350 25 141 38 041 31539 33822 38 618 190 063 1434 175 1,60
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Tabulka ¢. 1.5 Poéty pFijemct socialniho p¥iplatku podle poétu osob v evidenci UP, trzni pfijem (2007)

pomér trzniho pFijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

SJpInost domé_cnos?i, od O od 0,5 od 1,0 od 1,4 od 1,8 02,0 od ,2,2 celkem cetnost typ_u do 1,0 ZM / éetnqst
(pocet osob v evidenci UP) | do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 a vice v populaci typu v populaci
aplna domacnost
neni v evidenci UP 15 409 13 934 17 555 11 128 5042 2473 1173| 66714
1 12 571 5014 6 700 3371 722 214 78| 28 670
2 5905 334 158 49 9 6 2 6 463
3 a vice 641 18 3 3 0 0 0 665
celkem 34 526 19 300 24 416 14 551 5773 2 693 1253|102 512 1090 770 4,93
neuplna domacnost
neni v evidenci UP 34 284 9 767 8 660 13 686 7 090 6 261 4 768| 84516
1 20 783 3091 729 473 119 79 55| 25329
2 499 17 7 1 0 0 0 524
3 a vice 23 0 0 0 0 0 0 23
celkem 55 589 12 875 9 396 14 160 7 209 6 340 4 823|110 392 343 405 19,94
celkem (GplIna a nedplna) 90 115 32175 33 812 28 711 12 982 9 033 6 076|212 904 1434 175 8,50
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Tabulka ¢. 1.6 Poéty pFijemca socialniho pFiplatku podle poétu osob v evidenci UP, koneény pfijem (2007)

pomér konec¢ného prijmu k zakladnimu Zivotnimu minimu

gplnost domécnos?i, od 0 od 0,5 od 1,0 od 1,4 od 1,8 od 2,0 od %,2 celkem c¢etnost typ_u do 1,0 ZM / éetm:)st
(pocet osob v evidenci UP) | do 0,5 do 1,0 do 1,4 do 1,8 do 2,0 do 2,2 a vice v populaci typu v populaci
aplna domacnost
neni v evidenci UP 785 1 608 7 587 15 381 13 662 16 229 11 474 66 726
1 969 2 639 7 449 9 829 3739 2 610 1441 28 676
2 1754 2 708 1153 578 133 76 64 6 466
3 a vice 195 354 100 11 3 1 2 666
celkem 3703 7 309 16 289 25 799 17 537 18 916 12981| 102 534 1 090 770 1,01
neuplna domacnost
neni v evidenci UP 1177 2980 4 649 12 414 15981 17 779 29 537 84 517
1 1593 8 320 6 949 4 234 1 560 1200 1478 25 334
2 41 259 138 48 21 7 10 524
3 a vice 0 6 10 3 4 0 0 23
celkem 2811 11 565 11 746 16 699 17 566 18 986 31 025( 110 398 343 405 4,19
celkem (Uplna a nelplna) 6 514 18 874 28 035 42 498 35103 37 902 44 006| 212 932 1434 175 1,77
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Priloha k casti ¢. 2

Priloha ¢. 2.1 Zpracované statistiky v oblasti hmotné nouze

OBECNE DEFINICE K ANALYZAM
Casové hledisko:
narok za listopad 2007

Vsechny analyzy zpracovat pro tyto davky:

A. Prispévek na zivobyti

B. Doplatek na bydleni

Vyexportované soubory pojmenovat pismenem (A nebo B, podle toho, o jaky typ
davky se jedna) a cislem urcujicim typ analyzy. Blize vysvétleno u jednotlivych analyz.
Zjistované Gdaje:

pocty a suma vyplacenych davek

Analyza 1

(soubor Al a B1)

Sloupec 1: pocet zaopatrenych osob (dospéli) - 0, 1, 2, 3, 4 a vice

Sloupec 2: pocet nezaopatfenych osob (déti) - 0, 1, 2, 3, 4, 5 a vice

Radek: trvald adresa prijemce obec

Analyza 2

(soubor A2 a B2)

Sloupec 1: pohlavi Zadatele

Sloupec 2: pocet nezaopatirenych osob (déti) - 0, 1, 2, 3, 4, 5 a vice
Radek: trvald adresa ptijemce kraj

Analyza 3

(soubor A3 a B3)

Sloupec 1: pohlavi Zadatele

Sloupec 2: vék Zadatele - 0-18, 18-26, 26-35, 35-45, 45-55, 55-60, 60-65, 65 a vice
Radek: trvald adresa ptijemce kraj

Analyza 4

(soubor A4 a B4)

Sloupec 1: forma uzivani bytu

Sloupec 2: pocet nezaopatfenych osob (déti) - 0, 1, 2, 3, 4, 5 a vice
Radek: trvald adresa ptijemce kraj

Analyza 5

(soubor A5-A16 a B5-B16)

Casové hledisko: narok za jednotlivé mésice roku 2007

Sloupec 1: pocet zaopatfenych osob (dospéli) - 0, 1, 2, 3, 4 a vice

Sloupec 2: pocet nezaopatfenych osob (déti) - 0, 1, 2, 3, 4, 5 a vice

Radek: vy$e davky - do 4 000 K¢ krok 200 K¢, nad 4 000 krok 500, strop 10 000 K¢
a vice
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Priloha ¢. 2.2 Vyvoj nékterych ekonomickych ukazateld v roce 2006 a 2007

Tabulka &. 2.1 Prehled z&kladnich ukazateld ceny prace a cenové hladiny

2006 2007 zména
cenova hladina 100,0 102,8 +2,8 %
prdmérna mzda 20219 21694 +7,3 %
mzda prvniho decilu 11299 12139 +7,4 %

Tabulka ¢. 2.2 Vyvoj CPI za 12 mésicti k 11/2007 (11/2006 index 100 bodti)

] typ domacnosti
vaha celkem dichodci r“:,??;;:fgﬁi:ézzzém
0 Uhrn 1000,0 105,0 106,2 106,2
01 potraviny a nealko napoje 162,63 110,4 110,2 110,8
04 bydleni, voda, energie, paliva 248,29 105,2 106,0 106,3
04.1 ndjemné z bytu 35,27 108,6 108,3 108,9
07 doprava 114,10 103,9 105,1 105,9
07.2 Provoz osobnich dop. prostf. 59,23 107,7 107,3 108,2

Pozn.: domacnosti s nezaopatifenymi détmi, jejichz &isty mésicéni pFijem v dobé naboru neni vyssi nez 1,3

ndsobek Zivotniho minima

Tabulka ¢. 2.3 Pocet evidovanych nezaméstnanych, miry nezaméstnanosti
a volnych pracovnich mist ke konci sledovaného mésice roku 2005-2007

2005 2006 2007

2 5 8 11 2 5 8 11 2 5 8 11

“eza"zfizt')‘a“”t 555,0 | 494,6 | 505,3 | 490,8| 528,2| 463,0| 458,7 | 432,6 | 454,7| 382,6| 372,8| 341,4
mira

nezameéstnanosti 9,6 8,6 8,9 8,4 9,1 7,9 7,9 7,3 7,7 6,4 6,4 5,6
(%)

volna mista (tis.)| 56,0| 57,2 59,3| 53,0| 66,5 80,9| 94,2| 99,0|104,9|119,5|133,4(141,3

Zdroj: vilastni vypocty a MPSV (2007a)

Tabulka ¢. 2.4 Vyplacené castky SSP ze statniho rozpoctu [v mil. K¢]

davky SSP skutecnost 2006 skutecnost 2007
davky SSP celkem 34 123 48 617
pridavek na dité 11 061 10 260
socialni priplatek 4429 4626
prispévek na bydleni 2 300 1576
rodiCovsky prispévek 13 543 28 708
davky péstounské péce 591 774
porodné 1591 20 098
pohrebné 513 510
prispévek na $kolni pomdcky 0 57

Zdroj: SZU (2007:69)
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Priloha ¢. 2.3 Srovnani poctu prijemcl v jednotlivych krajich v 12/2006 a
11/2007 za nékteré typy domacnosti

Tabulka ¢. 2.5 Zména prijemcli davek socialni péce vroce 2006 a 2007
u domacnosti bez déti

davky socialni péce prispévek na Zivobyti

pocet d:;écnosti pocet d:;écnosti zména
Praha 3 946 10,0 2 314 5,9 0,586
Sttedotesky 7214 23,2 2997 9,6 0,415
Jiho&esky 3951 23,7 1435 8,6 0,363
Plzerisky 2 900 18,5 1299 8,3 0,448
Karlovarsky 2 859 32,1 2 092 23,5 0,732
Ustecky 18 967 79,5 8 273 34,7 0,436
Liberecky 3 695 30,7 1491 12,4 0,404
Kralovéhradecky 4196 27,9 1 346 8,9 0,321
Pardubicky 4 212 31,7 1524 11,5 0,362
Vysotina 4233 33,6 973 7,7 0,230
Jihomoravsky 14 321 48,1 4377 14,7 0,306
Olomoucky 7 586 45,7 2729 16,4 0,360
Zlinsky 6 812 46,2 1934 13,1 0,284
Moravskoslezsky 27 401 80,9 11 618 34,3 0,424
celkem €R 112 293 39,6 44 402 15,7 0,395

Zdroj: viastni vypoéty a CSU (2004)

Tabulka ¢. 2.6 Zména prijemcll davek socialni péée v roce 2006 a 2007
u domacnosti s détmi

davky socialni péce pFispévek na Zivobyti
kraj 12/2006 500 11{(2)2(()’7

pocet d:;écnosti pocet d::lécnosti Zména
Praha 1522 10,0 643 4,2 0,422
Sttedoctesky 3 650 23,8 1746 11,4 0,478
Jihotesky 2 500 28,1 1109 12,4 0,444
Plzerisky 1491 19,8 633 8,4 0,425
Karlovarsky 1 801 41,5 1182 27,3 0,656
Ustecky 10 888 92,7 5 968 50,8 0,548
Liberecky 2 340 38,3 1 088 17,8 0,465
Kralovéhradecky 2721 35,1 1012 13,0 0,372
Pardubicky 1973 27,5 931 13,0 0,472
Vysotina 1 649 22,5 633 8,6 0,384
Jihomoravsky 6 104 38,7 2713 17,2 0,444
Olomoucky 4 203 46,2 1519 16,7 0,361
Zlinsky 2 453 29,0 922 10,9 0,376
Moravskoslezsky 13 725 74,0 7 139 38,5 0,520
celkem €R 57 020 39,8 27 238 19,0 0,478

Zdroj: viastni vypoéty a CSU (2004)
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Tabulka ¢. 2.7 Zména prijemct davek socialni péce vroce 2006 a 2007

u domacnosti s tfemi a vice détmi

davky socialni péce

prispévek na Zivobyti

kraj 2L 1000 11/12(?:;
pocet d:naﬁcnosti pocet d:r:écnosti Zména
Praha 1522 10,0 643 4,2 0,422
Stredocesky 3 650 23,8 1 746 11,4 0,478
Jihoesky 2 500 28,1 1109 12,4 0,444
Plzefisky 1491 19,8 633 8,4 0,425
Karlovarsky 1801 41,5 1182 27,3 0,656
Ustecky’l 10 888 92,7 5968 50,8 0,548
Liberecky 2 340 38,3 1 088 17,8 0,465
Kralovéhradecky 2721 35,1 1012 13,0 0,372
Pardubicky 1973 27,5 931 13,0 0,472
Vysocina 1 649 22,5 633 8,6 0,384
Jihomoravsky 6 104 38,7 2713 17,2 0,444
Olomoucky 4203 46,2 1519 16,7 0,361
Zlinsky 2 453 29,0 922 10,9 0,376
Moravskoslezsky 13 725 74,0 7 139 38,5 0,520
celkem CR 57 020 39,8 27 238 19,0 0,478

Zdroj: vlastni vypocty a CSU (2004)
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Pfiloha ¢. 2.4 Pfiklad vystupu z databaze OK Davky

Tabulka ¢. 2.8 Mimoiadna okamzita pomoc za 2007 - pocty p

vra

o

rijemcu

vyplacené Fadné davky

nalezici za mésice 1-12/2007 vdras:(’y

MopN osle
SPO HN/SS - Pocet osob naleZici za jiné mésice |V bevzrlne.m

_ mésici

pocet osob 1 pocet osob 2 pocet osob 3 pocet osob 4 pt;cet c’:sob
a vice
potet suma potet potet suma pocet suma potet suma pocet suma
trvala adresa vyplacenych . vyplacenych suma vyplacenych . vyplacenych - vyplacenych . . .
s vyplacena P vyplacena vyplacena vyplacena | vyplacenych | vyplacena suma
Zadatele HN/SS - v v b&¥né v o v jiném v v b&3na v v bésné v v bé3né b&3né b&3né tek
kraj bézném | jiném | Y 2anc™ | pgzném | VIMNEM | misici | bazném | jinem | ¥ 2o | bézném | jiném |V 2Sne™ | pazném | jinem |V 2Gno [V 2SInem- |V oeERem | vrate
< Jinem mésici T mésici L Jinem mésici < Jinem meésici <> Jinem mésici mésici mésici
mésici_| mésici mésici mésici_| mésici mésici_| mésici mésici_| mésici

Hlavni mésto Praha 246 135 732 338 160 107 488 556 169 82 525 342 61 31 226 755 67 42 258 830 366| 1170 033 -11 030
Stredocesky kraj 356 104 | 1048 153 185 69 595 989 163 53 484 306 133 41 468 069 114 30 410 866 281 889 542 -21 050
JihoCesky kraj 364 77| 2330 248 157 69 633 983 157 80 553 066 112 61 448 518 105 45 478 076 321 | 1842714 -13 200
Plzerisky kraj 105 36 298 770 49 29 186 885 36 17 106 298 24 13 103 454 32 6 159 657 100 298 728 -2 000
Karlovarsky kraj 84 23 243 488 29 21 70 785 25 19 79 898 22 15 52 061 18 14 47 586 90 255 553 -2 000
L’Jsteck{/ kraj 1910 444 | 4 394 842 561 129 ] 1 556 199 595 135] 1902 254 404 85| 1340 551 431 132 | 1495785 901 | 2487 189 -95970
Liberecky kraj 183 57 471 362 82 37 198 806 102 47 247 387 60 23 148 642 74 34 205 544 191 558 687 -3 800
Kralovéhradecky kraj 246 41 641 030 136 37 341 229 162 51 431 269 93 30 250 472 127 35 305930 183 528 968 -11 113
Pardubicky kraj 145 62 318 687 70 36 157 073 65 42 168 154 79 43 219 052 50 31 143 210 207 642 712 -5950
Vysocina 99 28 236 715 50 22 154 595 46 19 145 932 20 13 61 946 27 8 84 210 83 253 399 -5 449
Jihomoravsky kraj 1722 469 | 4 696 253 696 18711914 942 569 155| 1646 094 388 99| 1263026 304 114 987 109 967 | 3279715 -23 708
Olomoucky kraj 360 185 638 071 136 75 248 015 186 38 382 009 87 39 215 816 96 42 262 722 373 755 342 -16 171
Moravskoslezsky k. 1038 641 | 2 669 965 650 4251 691 785 571 488 | 1601992 330 230 | 1004 555 371 251 | 1214951 1963| 5490647 | -160 719
Zlinsky kraj 153 74 488 608 211 121 685 182 240 135 799 145 112 68 367 022 101 89 300 722 475| 1569 749 -66 313
ostatni 10 4 24 497 8 1 24 252 7 2 39 334 4 2 16 358 1 2 5 000 10 41 547 0
celkem 7 021 2380 | 19 233 027 3180 1 365( 8948 276 3093 1363 9112480 1929 793| 6 186 297 1918 875| 6 360 198 6 511| 20 064 525| -438 473
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Prilohy k casti ¢. 3

Scénar rozhovoru

Spolecné otazky

(jak pro vedouci odboru, tak pro vedouci oddéleni a socialni pracovnice)

Soustfedime se na dopady zmény zakona ¢. (463/1991 Sb.), o Zivotnim
minimu a zakona o socialni potrebnosti (482/1991 Sb.) prijetim Zakona o
Zivotnim a existen¢nim minimu, 110/2006 Sb. a zakona pomoci v hmotné
nouzi (11/20006 Sb.).

Jaké zmény vnimate jako hlavni, nejddlezit&jsi?

Pomocné otazky:

- existencni x Zivotni minimum

Za jakych okolnosti a v jakém rozsahu se uplatfiuje existenéni minimum?

zména Zivotniho minima na jednoslozkovou davku, oddéleni doplatku na bydleni

Jaky je rozdil v poskytovani oproti minulosti?

Zménila se definice ,nadkladl na bydleni®, mélo to i fakticky dopad? (nebraly se
odtvodné&né naklady na bydleni v potaz i pred tim?)

Jaky je rozdil ve formach bydleni, na které drive bylo a nyni je mozné doplatek
zadat?

Osetruje doplatek situaci efektivnéji?
Jaké jsou kompetence a povinnosti obci v souvislosti s doplatkem na bydleni?
Zvysil anebo se snizil pocet prijemct tohoto doplatku?

Zvysily se anebo snizily naklady Uradu na vyplaceni tohoto doplatku?

okruh spole¢né posuzovanych osob

K jaké hlavni zmé&né doslo ve zplsobu uréovani okruhu spole¢né posuzovanych
osob?

Jak v praxi konkrétné probiha urcovani okruhu spolecné posuzovanych osob,
. ’ v O v . 7 v. . V7. ’ Vewv. v ’
majetkovych pomeru, moznosti zvysit si prijem vlastnim pricinénim?

- motivacéni prvky

Co pod tim rozumite? (zplsob zapoctu jednotlivych druhd prijmd, podminé&nost
davky aktivnim hledanim zaméstnani, ocenéni aktivity davkou nad hranici Zivotniho
minima, co dal?)

Jaky jim ptikladate vyznam? Jaky maiji vysledny efekt (snizeni nakladd, snizeni
prijemcl, motivace lidi k pfijeti méné placené prace, snizeni dlouhodobého pobirani
davek)?
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Jak se motivace posuzuje?

- aktivizacni plan

Jak se sestavuje (kdo, na zakladé jakych informaci, jakou roli hraje Zadatel o
davku), co obsahuje?

Jaky vyznam v AP spatfujete?

Jak moc tento prvek zakona zatizil (Casové, personalné, organizacné, technicky)
Vas urad oproti minulosti?

Jaké dopady mély tyto zmény z hlediska pFijemci?

Jakym zpUsobem se zmé&nily pocty, podily a struktura (typy) ptijemcG?

Jaké skupiny to postihlo nejvic? Jakym zplsobem?

D4 se Fici, ze né&jaké skupiny prijemct po zmé&né zakonl z této pomoci vypadly?

Jak by se dali charakterizovat ti, co zménou zakona vypadli ze systému pomoci
v hmotné nouzi? Jaky byl pfiblizné jejich podil?

Jaké to mélo ddvody?

Co se s témito ,odpadlymi* prijemci v kontextu Uradu stalo? Vypadli ze systému
jako celku anebo se nékam presunuli?

Existuje zde souvislost se zménami v ostatnich systémech socidlni ochrany
(systému statni socialni podpory /zvyseni rodicovského pfrispévku/, systému
socialnich sluzeb /pFispévek na péci/ apod.)?

Je dle Vaseho nazoru poskytovana pomoc vSem potiebnym?
Je poskytnuta ochrana lidem, ktefi nemaji praci a nemohou ji realné ziskat?

Pomohly zmény zabranit zneuzivani ddvkového systému?

Otazky pro vedouci odbort
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Jaké dopady mély tyto zmény na fungovani vaseho dradu?
Jak probihalo pfechodné obdobi, kdy se zavadél novy systém?

Vznikly Ufadu nové poZadavky na casovou, financni, personalni, organizacni,
technickou kapacitu?

Jakym zpUsobem je organizovana pomoc v hmotné nouzi v rdmci Gradu?

Zménil se néjakym zplisobem obsah prace vasich zaméstnanci?
Vytvofil se vétsi prostor pro individualni socialni praci?

V Cem spociva socialni poradenstvi? Jde o zménu oproti minulosti? Jaky vyznam
v ném spatfujete?

Jaky je nyni rozsah spravniho uvazeni (prostor pro osobni interpretaci, hodnoceni
7 . ’ 7 .0 7V v v . . . .
pracovnika)? U jakych nastroju zvlasté? Zmenil se oproti minulosti?
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7 vr

e Jaké analyzy databaze si Urfad vytvari? Jaké by pro svou praci pripadné
potieboval?

Otazky pro vedouci oddéleni a socialni pracovnice

e Jak probiha Fizeni o davku hmotné nouze?
- prispévek na zivobyti
- doplatek na bydleni

- mimoradnou okamzitou pomoc

e Pouzivate penézni poukazky jako formu vyplaty davky?
e Za jakych podminek?
e Jak to probiha?

e Zménil se néjakym zplisobem obsah Vasi prace?
e Vytvoril se vétsi prostor pro individualni socialni praci?

e V ¢em spociva socialni poradenstvi? Jde o zménu oproti minulosti? Jaky vyznam
v ném spatfujete?

e Jaky je nyni rozsah spravniho uvazeni (prostor pro osobni interpretaci, hodnoceni
7 . ’ 7 .0 7V, v v . . . .
pracovnika)? U jakych nastroju zvlasté? Zmenil se oproti minulosti?

e Probihd né&jakym zplsobem aktivni vyhledavani osob, které jsou ohrozeny
hmotnou nouzi?
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Pro dokresleni zmé&n, které pfinesla nova konstrukce Zivotniho minima, uvadime pfiklady zmény struktury a vyde pFijmQ ve
srovnani let 2006 a 2007 u vybranych redlnych konkrétnich ptipadd ptijemcl davek z praxe Ufadu. Pfipady byly vybrany tak,
aby byly zastoupeny vybrané typy doméacnosti/spole¢né& posuzovanych osob, a to: typ doméacnosti jednotlived (tabulka ¢&. 3.1),
typ domaécnosti osamélych rodi¢d s jednim nezaopatfenym ditétem (tabulka ¢&. 3.2) a typ Uplné rodiny s dvéma
nezaopatfenymi détmi (tabulka ¢. 3.3). Dalsi podminkou pro jejich vybér bylo to, aby tyto domacnosti, ve stejném slozeni a
s minimalnimi zmé&nami v ostatnich pro uznani naroku dlleZitych podminkach, byly pfijemci davek jak v roce 2006 (davek
socialni potiebnosti), tak v roce 2007 (davky hmotné nouze). V tabulkdch jsou pak uvedeny jednak vSechny relevantni pfijmy,
které domacnost v jednom meésici daného roku méla, udaj o skutecnych celkovych nakladech na bydleni dané domacnosti a
dale jsou dopoditany dalsi Udaje, které z dlivodd lepsi prezentace vysledkl povazujeme za ddleZité. Jednak je to vyse prijmu
po Uhradé (skutednych celkovych) nakladd na bydleni, dale podil t&chto nakladi na celkovych pfijmech a u domacnosti
jednotlived pak také rozdil pfijmu po Ghradé nakladl na bydleni a &astky Zivotniho minima (pro rok 2006 pouze &astky na
vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby). U domdcnosti s détmi bohuzel nejsme schopni vysSi Zivotniho minima zkonstruovat,
protoZze nemame Udaje o véku téchto déti, které jsou pro stanoveni vyse jejich minima klicové.

Ve

Tabulka ¢. 3.1 Ilustrace zmény struktury a vyse prFijml ve srovnani roku 2006 a 2007 na vybranych pfipadech
pFijemct jednotlivcl [KE]

rozdil
davky SSP davky hmotné nouze pFi];'em po pFijmu po
odectu odectu .
. o < o podil skut.
v . nakladl na | nakladl na <
typ davky PRIIMY s:el:f;cvl}ee bydleni bydleni a I;?,I:lllaei? ::
pFijemce rok SQCiélni . CELKEM naklady (Sastha ZM P,i‘isluégé celkovych
prispévek | Potfebnosti | piispévek | doplatek na bydleni na castky ZM | ianiech
na bydleni na Zivobyti| na bydleni domacnost | (rok 2006 - [%]
v roce 2006 | 2 400 K¢,
- 2020 K¢) | rok 2007 -
3 126 K&)
: ednotlivec 2006 0 2 400 2 400 0 2 400 0 0
] 2007 0 0 3126 0 3126 0 3126 0 0
jednotlivec 2006 758 3 522 0 0 4 280 1 880 2 400 0 44
2007 679 0 3126 162 3 967 849 3118 -8 21
: ednotlivec 2006 0 4 420 4 420 2 000 2 420 20 45
] 2007 496 0 3126 1585 5207 2 100 3107 -19 40
ednotlivec 2006 758 4413 5171 2771 2 400 0 54
. 2007 1 956 0 3126 1021 6 103 2 976 3127 1 49
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U pripadt domécnosti jednotlivcl je mozné si pov&imnout zdpornych hodnot, kterych nabyva Gdaj o rozdilu pfijmu po odeétu
nakladd na bydleni vzhledem k Zivotnimu minimu (¢astce Zivobyti) v roce 2007. Tento Udaj je jistym dlkazem pro to, Ze i po
pfiznani obou opakovanych davek hmotné nouze miZe dojit k tomu, Ze domdcnosti po zaplaceni skuteénych celkovych nékladt
na bydleni nemusi zlstat celd ¢astka na Zivobyti. Dal$im zajimavym Udajem je podil skute¢nych nakladd na bydleni na
celkovych prijmech, ktery prokazuje, Ze tyto domacnosti vynakladaji na bydleni zpravidla vice neZ jen 30 % svych pFijmu, coZ
plati i pro domacnosti viceCetné. Logickym zavérem je pak to, Ze ¢im vyssi naklady na bydleni, tim vétsi je jejich podil na
celkovych pfijmech domacnosti (spole¢né posuzovanych osob).

Ve

Tabulka ¢. 3.2 lustrace zmény struktury a vyse pFijml ve srovnani roku 2006 a 2007 na vybranych prFipadech
pFijemcl osamélych rodicl s détmi

. .| pFijem podil

statni socialni podpora davk davky hmotné nouze . sé::r;c:ée po skute¢nych
typ podpora vy, ... ., |PRIJMY | "7 odeétu | nakladd na
pFijemce rok VvV nezam. socialni pFispévek VYZIVRE€ | cEl KEM naklady nakladi | bydleni na
pridavek | socialni | pfispévek | potfebnosti na doplatek na na celkovych

na dité |pFiplatek|na bydleni Sivobyti | M@ bydleni bydleni | |, dleni | pFijmech
1+1 2006 0 740 957 1223 2 620 0 0 1 800 7 340 2 630 4710 36
2007 0 740 1403 1 988 0 1 652 204 1 800 7787 2 994 4 793 38
1+1 2006 0 810 1 049 987 4 215 0 1 500 8 561 3 685 4 876 43
2007 0 698 1 955 1483 0 3672 1553 1500| 10 861 3 685 7 176 34
1+1 2006 2 210 560 204 879 4 778 0 0 200 8 831 4 434 4 397 50
2007 0 576 1145 2 889 0 1941 257 200 7 008 4 760 2 248 68
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Tabulka 3.3 Ilustrace zmény struktury a vyse pfijmé ve

pFijemct rodicli s 2 nezaopatienymi détmi

srovnani roku 2006 a 2007 na vybranych pripadech

vos tatni iaIni r ] svkv hmotné nouz skuteén,é pFijenv1 po p9dil skut.
oy [, | P | TTECTTRNR | g | YOI | gy | celkoué | odecty | |ndkiadd na
prijemce za:;i?t- pfidavek | socialni pr|sl|::vek poti¥ebnosti prlsE:vek doplatek CELKEM na naklad@ na | celkovych
na dité | pfriplatek bydleni Yivobyti na bydleni bydleni bydleni pFijmech

242 2006 6 720 1 364 1598 1223 1775 0 0 12 680 3 260 9420 26
2007 6911 1412 2139 1 248 0 3035 494 15 239 3610 11 629 24

242 2006 1 248 1463 1223 8 746 0 0 12 680 3980 8 700 31
2007 1412 2139 829 0 7 064 2 806 14 250 4 009 10 241 28

242 2006 1 364 1598 1223 8 135 0 0 12 320 5220 7 100 42
2007 1412 2139 2 666 0 6 273 2 388 14 878 5180 9 698 35
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