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Abstrakt

V této praci se zabyvame hodnocenim opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
na narodni Urovni v Ceské republice za obdobi roku 2007. Tyto programy jsou hodno-
ceny s jistym c¢asovym odstupem, a to proto, abychom mohli sledovat nejen kratko-
dobé, ale také stfednédobé efekty. K Ucelu hodnoceni programi vyuZivdme data z
administrativniho systému pro sledovani nezaméstnanosti (OKprace), ktery zahrnuje
udaje za vsechny nezaméstnané a vsechny typy programl realizované za Géasti ¢i
prostiednictvim Gradl prace v celé Ceske republice. Studie v mnoha ohledech navazuje
na predchozi obdobné analyzy VUPSV, v.v.i. provedené v pfedchozich letech. Poznava-
cim cilem prace bylo zjisténi struktury uUlastnikd, cilenosti a efektl na opusténi
evidence u opatfeni realizovanych v roce 2007. Analyza ukazala urcité zlepSeni
v oblasti cilenosti programt a potvrdila (zvIa$té stfedn&dobé, u SUPM a podpory SVC
také kratkodobé) efekty na odchod z evidence u G&astnikd APZ ve srovnani s kontrolni
skupinou nelé&astnikd. PFes ¢asovy odstup (hodnotime zde programy zahajené v roce
2007) jsou naSe zjisténi stale relevantni, nebot strategie zaméstnanosti se neméni
prili§ zdsadné v kratkych obdobich, nebot je vysledkem jejiho dlouhodobéjsiho formo-
vani. Je ovSem treba brat v dvahu zmény v kontextu (cyklicky vyvoj ekonomiky a na
trhu prace), stejné jako zmény v rozsahu realizovanych opatreni.

Klicova slova: trh prace, politika zaméstnanosti, nezaméstnanost, rekvalifikace, Urady
prace, sluzby zaméstnanosti

Abstract

In this study we focus on assessment of programmes of active labour
market policies (ALMP) at the national level in the Czech Republic, implemented in
2007. Programmes were evaluated within certain time delay because we aimed to
evaluate not only short term but also middle term effects of the ALMP on the
participants. For the assessment we used administrative data of employment evidence
system (OKprace), which includes data about all unemployed and all ALMP
programmes realised directly by or with support of employment offices in the Czech
Republic. The goal of the study was to identify the structure of the participants and
probabilities of participation for various socio-economic and demographic groups (for
programmes started in 2007) and the effects of the programmes on participants:
namely if they left the employment office register during a year after the pass of the
programmes. The study showed certain improvement in the targeting of programmes
on the groups vulnerable in the labour market and proved substantial middle term
effects (for some programmes also short term effects) on leaving the employment
offices register for the ALMP participants in comparison to the non participants
(defined as quasi control group). It is nevertheless necessary to note that the
programmes were realised in great volume and in favourable economic conditions in
2007.

Key words: labour market, employment policy, unemployment, retraining, labour
offices, employment services
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1. Uvod

1. Uvod

V této praci se zabyvame hodnocenim opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
na narodni drovni v Ceske republice za obdobi roku 2007. Studie v mnoha ohledech
navazuje na predchozi obdobné analyzy VUPSV, v.v.i. provedené v prfedchozich letech.
Nasim zamérem je provést analyzu opatieni APZ na novéjsich datech a tam, kde to je
mozné z metodologického hlediska, také provést srovnani s pfedchozimi lety. Pozna-
vacim cilem prace je zjist&ni struktury, cilenosti a efektd na opusténi evidence u
opatfeni realizovanych v roce 2007. Tyto programy jsou hodnoceny s jistym ¢asovym
odstupem, a to proto, abychom mohli sledovat nejen kratkodobé, ale také strednédobé
efekty: to z toho dlivodu, Ze predchozi studie potvrdily vyznamné posuny téchto efektd
v Case. Pfes Casovy odstup (hodnotime zde programy zahajené v roce 2007) jsou nase
zjisténi stale relevantni, nebot strategie zaméstnanosti se neméni pfilis zdsadné v krat-
kych obdobich, nebot je vysledkem jejiho dIouhodobéjél'ho formovani. Je ovSsem treba
brat v Uvahu zmény v kontextu (cyklicky vyvoj ekonomiky a na trhu prace), steJne
jako zmény v rozsahu realizovanych opatfeni. K G¢elu hodnoceni program@ vyuzivdme
data z administrativniho systému pro sledovani nezaméstnanosti (OKprace), ktera
zahrnuji Gdaje za véechny nezaméstnané a vsechny typy programd realizovanych za
Ucasti ¢i prostiednictvim Grfadd prace v celé Ceské republice.

Mezi programy aktivni politiky zaméstnanosti analyzované v této studii zarazujeme:
e rekvalifikacni kurzy (vCetné rekvalifikace na pracovisti zaméstnavatele)

e verejné prospésné prace (VPP)

o spoledensky Ucelna pracovni mista (SUPM), (véechny kategorie)

e programy zfizeni chranénych pracovnich mist a prostfedky na provoz chranénych
dilen

e programy podpory samostatné vydéle¢né &innosti (SVC)
e individualni akéni plany (IAP)

e projekty realizované v ramci programu Evropského socialniho fondu (ESF)

Analyzu provadime ve tfech zékladnich rovinach: 1) struktura Gcastnikd a
cilenost jednotlivych programl na jednotlivé skupiny nezaméstnanych, 2) hrubé (a
Castecné ocisténé) efekty z hlediska Ucasti v evidenci ve sledovaném obdobi a 3) dalsi
faktory, které mohou mit vliv na Usp&Snost realizovanych program( APZ. Uvedeny
postup je srovnatelny s nékterymi pfedchozimi vyzkumnymi studiemi provedenymi
v zahrani¢i (Alan, Hainsbro, Mooney, 1999, studie shrnuté v OECD 2005) i v Ceské
republice (Kulhavy, Sirovatka 2007, 2008a, 2008b). V nasledujici ¢ast textu nejprve
budeme diskutovat zahrani¢ni a narodni kontext realizace a hodnoceni aktivni politiky
zaméstnanosti, nasleduje metodologicka cast a vlastni vysledky analyzy: nejprve
hodnoceni struktury a cilenosti a dale hodnoceni efektd na setrvani v evidenci ve
sledovaném obdobi.
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2. Efekty aktivacnich opatreni a programi ak-
tivni politiky zaméstnanosti podle zahranicnich
studii

Poznavacim cilem této studie je zhodnoceni APZ. Realizace opatfeni APZ jakozto
i pokusy o zhodnoceni ,efekti* maji nejen v Evropé, ale také v USA jiz pomé&rné
dlouhou tradici, presto je ponékud prekvapivé tato oblast relativné méné rozpracovana
a vysledné efekty studii jsou cCasto vyznamné zavislé na uzitém metodologickém
postupu. Rada zahrani¢nich studii (De Koning 2001, Douglas 2002 a Kinnear et al.
2003) referuje o nizkych &istych efektech dopadd opatfeni aktivni politiky zaméstna-
nosti. Jiné studie efektl aktivacnich opatfeni a program{ aktivni politiky zamé&stnanosti
provedené v poslednich letech (OECD 2005) odkryly nové metodické aspekty
hodnoceni a dospély v mnoha ptipadech k ponékud jinym (spige slibn&j$im) vysledkim
nez studie predchozi. Tato pozitivnéjsi zjisténi, zda se, souviseji s celkovym posunem
na trzich prace a politik zaméstnanosti smérem k aktivaénim opatrenim, i kdyz
aktivacni opatfeni sama o sobé podle téchto studii v dlouhodobéjsim casovém
horizontu nemaji prilis silny efekt.

Role aktivacnich opatieni

Aktivaénimi opatfenimi jsou zde rozumény rtzné formy povinnych aktivit, zejména
téch, jez jsou spojeny s hledanim prace a zlepSovanim motivace a schopnosti k hledani prace,
a pripadné na né navazujici dalsi programy politiky zaméstnanosti, stejné jako zvysSeni poza-
davkl na nezaméstnané v souvislosti s jejich naroky na davky a soucasné zlep3eni finan&nich
a administrativnich pobidek k aktivité nezaméstnanych. Vyrazné méné casto je zdlrazifovan
aspekt intenzivnéjsi a individualnéjsi prace s nezaméstnanymi, byt ho u aktivaénich opatfeni
Ize oCekavat.

Efektivni aktivacni strategie ukazaly vyznamné dopady na celkovou Uroven nezamést-
nanosti u lidi zavislych na davkach, a to snizeni az o polovinu predchozich vysokych Urovni
v celé Fadé zemi (USA, UK, DK, IRL, NL) ¢i 25-30 % (AUS, NZ). Neukazuje se pfitom, Zze by
dlsledkem toho byly efekty substituce pro jiné nezaméstnané (OECD 2005). Je to jednak tim,
ze aktivacni opatreni zvysuji dosah sluzeb zaméstnanosti k nezameéstnanym, a tim zefektiviuji
hledani prace a také zlepsuji dovednosti nezaméstnanych v hledani prace, stejné jako
motivaci. Nékteré nezaméstnané konecné odrazuji od registrace. Tyto efekty pak v souhrnu
znamenaji, ze usporené prostfedky a sluzby mohou byt vice vyuZity ve prospéch dalsich
nezaméstnanych.

Ovsem nékteré studie (Lissenburgh 2001) soucasné naznacuji, ze asi polovinu efektu
aktivacnich opatfeni reprezentuji ti, ktefi odchazeji mimo trh prace a o jejichz osudu je mala
znalost. Omezovani narokd na davky by tedy mélo byt provedeno pfimérené, nebot motivaéni
efekt sice vede nékteré nezaméstnané k zaméstndni, na druhé strané néktefi odchazeji
z registrl a od kontaktu se sluzbami zaméstnanosti, aniz by byli zamé&stnani. Aktivaéni
strategie - byt se zdaji alespori ¢asteéné G¢inné - maji ovéem mnohd negativa a hodné zalezi
na jejich implementaci, administrativni kapacité a systému governance - fizeni. Work-first
strategie nékdy vedou k tomu, Ze nezaméstnani pfijmou mista s nizsi kvalitou, ale neredukuji
dalsi obdobi jejich nezaméstnanosti (Black et al. 2003). Jinym obvyklym problémem je, Ze je
pri aktivaci poskytnuta pracovni priprava, jez nema kredit ¢i nevede k zadné certifikaci.

Nejvyznamnéjdim ocekavanym efektem program( APZ je ziskani & vytvoreni
(pfimé&feného) zamé&stnani. Podle OECD (2005) se zda, Ze r(zné typy programi jsou
vice u¢inné v rlznych ¢asovych obdobich. Mikroekonomické studie ukazuiji rozdily v
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efektech jednotlivych opatfeni. Pomoc pfi hledani zaméstnani ¢i ,work-first" strategie
casto maji znacny efekt, jejich cena je pfitom nizkd. Naproti tomu tvorba mist di
pracovni pfiprava maji ¢asto v kratkém obdobi jen maly nebo dokonce negativni Cisty
efekt. Jestlize je problémem pro administrativu mit dobry pfehled o hledani prace a
kontrolu nad nezaméstnanymi, jsou verejné prospésSné prace casto nejlepsSim
nastrojem pro ochranu nezaméstnanych pred chudobou a soucasné pred rizikem
vyplaceni davek tém, ktefi maji alternativni zdroj pfijmu.

Zatimco work-first orientované programy maji znac¢ny kratkodoby ucinek, jenz
b&hem doby oslabuje, pozitivni G&inky programi spojenych zejména s pracovni
pfipravou se objevily az po dvou letech (v Kanadé i v UK), tedy v prvnich dvou letech
byly negativni nebo jen malé (Friedlander a Burtless 1995, Holtz et al. 2000).
V Rakousku program vycviku v hledani zaméstnani redukoval trvani nezaméstnanosti
az o tfetinu (Weber a Hofer 2004). Povinna G&ast v déle trvajicich programech mize
mit motivacni efekt k hledani zaméstnani. Intenzivni sluzby zaméstnanosti, individualni
,Case management" a smisené strategie s povinnou selektivni Ucasti v déle trvajicich
programech maji nejvétsi dopady. Studie z USA ukazuji, ze pravé kombinace
intenzivnich sluzeb zaméstnanosti s pracovni pfipravou a tvorbou mist ma nejvétsi
ucinek (az 30 % zvysSeni zaméstnanosti). Navic, v kombinaci s komplexnimi zménami
v politikach (legislativa - naroky na hledani prace a pobidky) referuji nékteré studie
(OECD 2005) o tom, Ze dochazi ke sniZzeni zavislosti na davkach az dvou- i
trojndsobné. Ukazuje se soudasné&, e dopady programi jsou pfinejmensim na stejné
Urovni u znevyhodnénych skupin nezaméstnanych; podpora pfi hledani prace méla
vétsi vyznam pro rdst vydélkd v nasledném zaméstnani u vice znevyhodnénych skupin
(Michalopoulos a Schwarz 2001). Podpory k tvorbé pracovnich mist v soukromém
sektoru Casto maji pozitivni efekt na zaméstnanost i po ukonceni obdobi vyplaceni
subvence.

Snaha o evaluaci opatieni APZ se setkdva s Fadou dil¢ich problému. Zatimco
nejCastéji jsou meéreny efekty na setrvani v evidenci, mensi pozornost je vénovana
skrytym procesnim aspektdm realizace APZ (napt. mechanismy cilenosti, vliv procesu
aktivace). DalSim problémem je, zZe vyrazeni z evidence nemusi znamenat nutné
ziskdni zaméstndni a zdvazné je také riziko opakovanych ndvratl do evidence.
V poslednich deseti letech byl v fadé evropskych zemi zaznamenan pFesun dfive
nezameéstnanych osob do kategorii ekonomicky neaktivnich, nejvice pak u starsich osob
s vyrazné&jdimi zdravotnimi problémy &i u osob v preddichodovém véku.
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3. Ekonomicky a programovy kontext realizace
opatreni APZ v Ceské republice

V této Casti se budeme vénovat celkovému kontextu realizace aktivni politiky
zaméstnanosti, konkrétné&ji pak vyvoji na trhu prace, nadnarodnimu kontextu realizace
opatfeni a instituciondlnimu kontextu realizace APZ v Ceské republice a rdmcovym
ukazateldim vyvoje aktivni politiky za del&i obdobi.

3.1 Vyvoj na trhu prace ve sledovaném obdobi a jeho
vyznam pro realizaci aktivni politiky zaméstnanosti

Nejprve se zaméfime na nejvyznamnéjsi trendy vyvoje na trhu prace (zvlasté
pak v obdobi let 2005 aZz prvni polovina roku 2008), které mohou pfimo ovliviiovat
ekonomicky kontext realizace aktivni politiky zaméstnanosti. Ekonomicka situace hraje
pfi realizaci aktivni politiky zaméstnanosti vyznamnou roli tim, Ze Sance na pracovni
uplatnéni je promé&nlivd v ¢ase a prostoru. Napf. v dob& ekonomickych problémd je
méné pracovnich mist a zarovef roste i primérna Uroveri lidského kapitdlu nezamést-
nanych (roste konkurence nezaméstnanych), coz muiZe negativné pUsobit na $anci
absolventl programi na pracovni uplatnéni (viz Kulhavy, Sirovatka 2008a:42).

Sledované obdobi miZzeme oznadit za obdobi pozitivhiho vyvoje doméaci ekono-
miky, HDP v uvedeném obdobi meziro¢né rostl o vice nez 6 procent, v roce 2007 rostla
zaméstnanost (pretrvavaji vyznamné rozdily dle pohlavi) a mira nezaméstnanosti se
snizovala na minimalni hodnoty od druhé poloviny 90. let (viz tabulka ¢&. 1).! Primé&rny
pocet uchaze¢l o zaméstnani v roce 2007 ¢&inil 392,8 tisic osob, coZ je o 82,0 tisic (tzn.
0 17,3 %) méné neZ v roce 2006. V roce 2007 registrovaly UP primérné 213,5 tisic
Yen (pokles o 38,1 Zen, tj. o 15,1 %), primé&rny pocet muz{ byl 179,3 tisic (pokles
proti roku 2006 o 43,9 tisic muz{, tj. 0 19,7 %). Primérny podil Zen z celkového poctu
nezaméstnanych byl 54,4 %, muzl 45,6 % (MPSV 2008a). Mizeme tedy oéekavat, Ze
dobré ekonomické podminky se v uvedeném obdobi projevovaly lepsimi Sancemi
nezaméstnanych na nalezeni zaméstnani, nez tomu bylo v predchozich letech.

Soudasné s rlstem ekonomicky v letech 2005-2007 ale dochazelo k tzv. vnitfni
restrukturaci trhu prace. Podle Narodniho lisabonského programu...(2005) byla ,pro
nové vznikajici pracovni mista charaktericka vyrazna zména pozadavku na kvalifikaci,
dovednosti a vykon pracovni ¢innosti a tento faktor byl jednim z kli¢ovych ddvodd
rlstu miry nezaméstnanosti. Nezamé&stnanost se koncentruje pfedevsim v regionech s
vysokym podilem restrukturalizovanych odvétvi (ocelafstvi, hornictvi, t&zky primysl
atd.). Zaroven se i v téchto regionech nedostava kvalifikované pracovni sily". Na méné
kvalifikovanych mistech pak vyznamnou roli hralo také zaméstnavani cizincl (ze zemi
EU i mimo zemé& EU).2

Od roku 2000 se nezaméstnanost drzela relativné stabiln& na Grovni 9-10 %, a to p¥i ekonomickém rlstu
okolo 3 %. Mezi lety 2005-2007 procento nezaméstnanych klesalo az k 6 %, a to i diky silnému ekono-
mickému rlstu (5-6 % ro&né&). Pokles pokradoval i v roce 2008 (dokonce aZ k 5 %), nicméné koncem
roku byla nezaméstnanost opé&t na 6 % (mira nezamé&stnanosti ¥en 7,2 % a muz{ 5,0 %), coZ se jiz da
vnimat jako dlsledek hospodarské krize, kterd zapocala v druhé poloviné roku 2008.

Podle evidence Ufadl préace jich bylo v CR ke konci roku 2007 legalné zaméstnano 240 242, tj. 4,3 %
pracovni sily. Z tohoto poc¢tu bylo 144 751 ob&anl z ¢&lenskych statd EU a EHP. Celkem 85 351 cizich
statnich prislusnikl z tfetich zemi bylo zaméstnéno na zékladé platného povoleni k zaméstnani, dalsich
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Tabulka ¢. 1 Trh prace v Ceské republice 2000-2008

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

HDP (reéiny, %) 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,4 6,4 6,5

mira nezaméstnanosti (%) 8,8 8,9 9,8 10,3 9,5 8,9 7,7 6,0 6,0

pritok do nezaméstnanosti

« ; 11,4 11,4 10,7 10,6 11,5 11,1 11,5 12,6| 17,7
(% nezameéstnanych)

odtok z nezaméstnanosti

(% nexaméstnanych) 8,1 6,5 5,9 6,6 7,1 7,2 7,9 8,8 8,7

pocet nezaméstnanych na

. PR 8,8 8,9 12,6 13,5 10,6 9,8 4,8 2,5 3,9
1 volné pracovni misto

primérna délka

« . X X 484 530 567 610 649 659 539
nezaméstnanosti (dny)

podil nezaméstnanych s davkou

NZ (% nezaméstnanych) 35,9 36,6 37,4 34,9 26,4 27,8 29,0 31,8 39,3

podil nezaméstnanych nad

B0 let (% nexamestnangch) 16,2 17,1| 19,4 20,8 22,4| 252| 27,1| 30,6| 29,7

primérny vék (%

\ g 35,1 35,3 35,8 36,3 37,1 38,6 39,2 40,4| 39,8
nezameéstnanych)

podil lidi se ZS ¢&i nedokonc. ZS

V , 31,6 32,1 31,5 31,4 30,6 30,7 31,4 31,6 30,2
(% nezaméstnanych)

dlouhodoba nezaméstnanost

(>12m.) (% nezaméstnanych) 38,4 37,1 37,2 40,3 40,6 41,7 41,2 38,6 28,8

dlouhodoba nezaméstnanost

(>241m.) (% nesam&stnarych) 19,1 22,0 21,3| 23,1| 24,9| 26,1| 27,2 259| 19,3

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/sz/stat, vyjma HDP: http://www.czso.cz/

Pfes rychly ekonomicky rdst problémem zlstdval v roce 2007 relativhé vysoky
podil dlouhodobé nezaméstnanych (asi 39 % a velmi dlouhodobé nezaméstnanych (asi
26 %). Ten se v roce 2008 snizil na 28 % (19 %). Dlouhodoba nezaméstnanost je
vétSinou spojena se specifickou kategorii nezaméstnanych - jako jsou nekvalifikovani,
propusténi, postarsi délnici (nad 50 let), Zeny s malymi détmi a Romové. Divody jejich
nelspéchu na trhu prace se zdaji byt komplexni (ekonomické reorganizace a dale
individualni faktory, jako jsou nedostatek lidského a socidlniho kapitalu, diskriminace
zaméstnavateli, slaba motivace pro hledani prace a vysoké nemzdové naklady prace
atd.) (Kulhavy, Sirovatka 2008b).

3.2 Programovy kontext realizace APZ v Ceské republice

V roce 2000 vyhlasila EU tzv. Lisabonskou strategii, jejimz cilem bylo ,,vytvofit
z EU nejkonkurenceschopnéjéi a nejdynamict&jsi znalostni ekonomiku®. Plvodni byla
koncipovana na obdobi 2000-2010, ovéem vzhledem k obtiznému plnéni pdvodnich
cili dodlo v roce 2005 k jejich zdsadnimu prehodnoceni (Zprava.. 2007) - tzv.
,Strategie pro rist a zaméstnanost".

V rdmci nové ustaveného systému Fizeni a implementace byl na podzim roku
2005 prijat Narodni program reforem na obdobi 2005-2008 (NPR), ktery navazoval na
piredchozi Narodni akéni plany zaméstnanosti. Narodni programy reforem jsou

10 140 obéanl ze tfetich zemi zde pracovalo bez nutnosti pracovniho povoleni. Dalsich 68 785 pisobilo
na Ceském trhu jako podnikatelé na zakladé Zivnostenského opravnéni, jehoz vydavani je v kompetenci
ministerstva prdmyslu a obchodu. Polet cizincl pracujicich na ¢eském trhu préace rostl i v roce 2008
(MPSV 2008a, portal.mpsv.cz/sz/stat - zaméstnavani cizincl), zirejmé mj. v dlsledku nizké domaci neza-
méstnanosti. Do budoucna ale olekavéame spiSe pokles poétu nezaméstnanych cizincl kvili ekonomické
krizi.
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koncipovany na tfileté obdobi a vénuji se opatfenim, kterd maji byt v daném obdobi
realizovana. NPR v sobé v soucasné podobé integruje hlavni sméry hospodarské
politiky a sméry zaméstnanosti a ma predstavovat integrovany a soudrzny pristup mezi
makroekonomickymi politikami, mikroekonomickymi politikami a politikou zaméstna-
nosti® (Narodni... 2005).

V oblasti zaméstnanosti uklada NPR zlepsit flexibilitu trhu prace, dale zamérit
se na zaclefiovani na trh prace? a na oblast vzdé&lavani. V oblasti flexibility trhu prace
pldn pocitd s roz&ifenim smluvni volnosti, snizenim zdkonnych nemzdovych nakladt
prace ¢i zvySenim Uzemni mobility pracovni sily, coz ma vést ke zvySeni pracovni
motivace. V oblasti za¢lefiovani osob na trhu prace je soustfedéna pozornost na osoby
stojici na pocatku a na konci profesni kariéry. Reformy z oblasti rozvoje vzdélavani
zvysi kvalitu pracovni sily, rozsifi moznosti vzdélavani a podpofi schopnost vyrovnat se
s naro¢nymi podminkami méniciho se trhu prace (Narodni... 2005).

PInéni tohoto programu ma byt pak kazdorocné zachyceno v tzv. Vyrocni zprave
o pokroku. Ve zpravé predlozené v prosinci 2006 bylo CR doporu¢eno smérem
k politice zamé&stnanosti a vzdélavani dale modernizovat ochranu zaméstnancd, véetné
pravnich predpisd a systému dani a davek. Dale je tfeba zlepsit efektivnost systému
vzdélavani a odborné pfipravy s ohledem na potreby trhu prace a stimulovat investice
do vzdélavani, zvlasté starsich pracovniku a osob s nizkou kvalifikaci, a zvysit
diverzifikaci nabidky terciarniho vzdélavani (Zprava... 2007).

Splnéni vy$e zmin&nych cild ovéem na poli statni politiky zamé&stnanosti zname-
nalo mimo jiné i vétsi tlak na aktivaci nezaméstnanych. Jak uvadéji Hanesch a Balzter
(2001), zatim neexistuje jednotna definice aktivace, nicméné ji Ize chapat jako soubor
nastroji sméfujicich k integraci nezaméstnanych (resp. nezaméstnanych prijemcl
socialnich davek) na trh prace, a tim ke zlepSeni jejich ekonomické a socialni inkluze
stejné tak jako ke zlepsSeni jejich zaméstnatelnosti a flexibility na pracovnim trhu. Pro
aktivaci nezaméstnanych se tedy pocita jak s prostredky pasivni politiky zaméstnanosti
(kompenzace prijmu), tak s opatfenimi aktivni politiky zaméstnanosti. Obecné pak
mlZe byt rozvoj aktivacnich politik charakterizovédn posunem od spise ,pasivnich"
ptistupl k ,aktivnim" pfistupim, ale i posunem v rovnovaze mezi pravy a povinnostmi
nezaméstnanych recipientl socidlniho statu (individualizace). Tyto posuny ve vefejném
diskurzu se staly dlleZitym iniciaénim prvkem probihajicich reforem na trhu prace
a souvisejicich politik a v Ceské republice nabyvaiji specifické podoby.

Alkoli se tato studie bude zaméfovat vyhradné na analyzu aktivni politiky
zaméstnanosti v Ceské republice (pfedevdim jeji cilenosti a efektd), povazujeme za
dilezité prihlédnout i k vyvoji v oblasti pasivnich/kompenzaénich schémat politiky
zaméstnanosti a k vyvoji tzv. aktivacniho diskurzu, jez obé slozky politiky zaméstna-
nosti (aktivni i pasivni) vyznamné utvari.

Pokud jde o pasivni slozku politiky zaméstnanosti, tedy o davky v nezaméstna-
nosti, Ize podminky jejich vyplaty charakterizovat jako pomérné prisné, navic s
prib&zné rostoucim tlakem na pobidkovost. Od roku 1992 byly davky poskytovany jen
po dobu 6 mésicl, pri¢emz prvni tfi mésice tvoril pomé&r nahrady 60 % a dalsi tfi
meésice 50 %. Od roku 1997 to bylo uz jen 50 % a 40 % (pfiCemz zminénych 40 %
v roce 2004 zvyseno na 45 % s cilem dodrzet standardy socialni ochrany vyzadované

Souc&asné timto dokumentem navrhovand opat¥eni oslovuji nejvyznamnéj&i prekazky rlstu evropskych
ekonomik, jako jsou nepruzné trhy prace, nedostate¢né vyuziti inovacniho potencidlu firem a nadmérna
regulace spojena s podnikanim (Narodni... 2005).

Zde je prioritou sni%it nezaméstnanost mladych do 25 let, prosazovat rovné piileZitosti en a muzd na
trhu prace, zvysit participaci starSich osob na trhu prace, zvySit profesni mobilitu efektivnim systémem
rekvalifikaci, zjednodusit pfistup cizincl na trh prace (Narodni... 2005).
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7vr

EU).> Nakonec byl v zafi 2008 parlamentem odhlasovan navrh na zkraceni podpory v
nezaméstnanosti na pouhych 5 mésict pro lidi mladsi 50 let, na 8 mé&sict pro lidi mezi
50 a 55 lety a na 11 mésict pro lidi starsi 55 let, pri¢emz by se vyse davky posunula
na 65 % za prvni dva mésice, dalsi dva mésice Cini 50% a zbytek obdobi pak 45%
(Kulhavy, Sirovatka 2009).

Vedle zmén v davkovém systému (zpfisnéni podminek naroku, snizovani davek
a uplatnovani strategie making work pay) narostl i tlak na hledani (a nalezeni) prace.
K tomu vytvoril podminky jak zakon o zaméstnanosti z roku 2004, tak i Narodni plan
reforem 2005-2008, ovSem, jak uvadeéji Kulhavy a Sirovatka (2009), predevsim formou
opatreni, kterd zvysuji tlak na disciplinu nezaméstnanych pfi hledani zaméstnani.
V oblasti hledani prace byla napf. zpfisnéna definice ,vhodné prace“® a zvysily se
sankce za malou nebo zadnou spolupraci s vefejnymi sluzbami zaméstnanosti -
vylouéeni z registrl nezaméstnanych pro obdobi 6 mésicd (coz znamenda odebrani
davek hmotného zabezpeceni, ale i ztratu dalSich vyhod, jako je pokryti socialniho a
zdravotniho pojisténi). Rovnéz absolventi nemaji v soucCasnosti narok na davky
v nezameéstnanosti (pokud nemaji odpracovany alespon 3 z predchazejicich 12
mésicl). A kone¢né, pro aktivaci dlouhodob& nezaméstnanych a nezaméstnanych
mladsich 25 let byly zavedeny tzv. individudlni akéni plany (IAP),” které, a¢ uzavirané
na dobrovolné bazi, mohou pfi neplnéni rovnéz vést k vyrazeni z registru nezaméstna-
nych a ztraté naroku na podporu. Nejnovéji (schvaleno v zafi 2008) jsou pak IAP
povinné pro nezamé&stnané, ktefi jsou v evidenci déle nez 5 mésicu.

N&stroje k ovliviiovani chovédni nezaméstnanych maji tedy v Ceské republice
spiSe charakter sankci. Jak uvadéji Kulhavy a Sirovatka (2009), prestoze vstup do EU
oteviel vice moznosti k implementaci opatfeni sméfujicich k podpofe schopnosti,
dovednosti a lidského kapitalu nezaméstnanych (capability/human resource develop-
ment approach), prevladly spiSe negativni incetivy k praci (kraceni davek, zprisnéni
podminek jejich vyplaty, vétsi dohled nad hledanim prace). Ty lépe koresponduji
s prevladajicim neoliberalnim diskurzem a s trvajicimi postoji verejnosti, které neza-
meéstnanost interpretuji (pfes urcité posuny) stale spiSe jako individualni selhani
jedince neZ jako dusledek socidlnich podminek (srovnej napfiklad European
Commission 2007).

Praveé v téchto souvislostech je tfeba dnes vnimat aktivni politiku zaméstnanosti
jako soubor nastrojd, které by mély byt posileny v rdmci aktivaénich strategii, jelikoz
mlZe nezaméstnanym vyznamné& pomoci v pfekonavani znevyhodnéni na trhu prace,
ve zkvalitiiovani jejich pracovniho potencidlu a v motivaci a schopnosti se znovuzaradit
na pracovni trh. V nasledujici ¢asti se budeme vénovat vyvoji APZ v CR v poslednich
letech, k ¢emuz vyuZijeme predevSim agregované statistiky dostupné z webovych
stranek MPSV CR.

5 Ve stejném roce byla délka poskytovani davek zvysena pro nezaméstnané stardi 50 let na 9 mésicl a

starsi 55 let na 12 mésicd.

Do této definice nyni spadaji i docasna pracovni mista (napf. prace na vice nez tfi mésice a na vice nez
80 % pracovniho Gvazku). V piipadé dlouhodob& nezaméstnanych mize prace trvat dokonce i kratdi
dobu a spadaji sem Uvazky nad 50 % plného pracovniho Uvazku. Dale neni nezbytné brat v Gvahu
kvalifikaci, schopnosti, ubytovani a dopravni dosazitelnost (zvazovan je jen zdravotni stav). Odmitnuti
docasné prace (v¢. verejné prospé€sné prace), odmitnuti zdravotni prohlidky organizované Grfadem prace
& neplnéni IAP miZe vést k sankcim (ztrat& naroku na davky po dobu 6 mésicl) (Kulhavy, Sirovatka
2009).

Pilotni program béZel v roce 2003. Nasledné mély byt IAP standardné implementovany na vSech Uradech
prace, ovéem jako klicové se ukdazaly kapacitni problémy na strané& personalu Gfadd prace (hlavné
v lokalitach s vysokou nezaméstnanosti). Cil 25 000 IAP slibovanych Narodnim programem reforem 2005-
2008 pro rok 2006 tak nebyl dosaZen (uzavfeno bylo asi jen 7 000 IAP) pravé predevdim v dlsledku
neadekvatnich implementac¢nich podminek (Kulhavy, Sirovatka 2009).
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4. Aktivni politika zaméstnanosti v Ceské
republice

Ve vySe uvedeném ekonomickém a programovém kontextu nas pochopitelné
zajima, s jakymi cili, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se APZ v Ceské republice
institucionalné realizuje. Zakladnimi programovymi dokumenty jsou kromé vyse
diskutovaného Narodniho programu reforem také priority stanovené spravou sluzeb
zaméstnanosti pro realizaci aktivni politiky zamé&stnanosti v daném roce® a v realizaci
APZ jsou Uufady prace dale ovlivnény potfebou naplfiovani podminek zakona ¢.
435/2004 Sb. a vyhladky MPSV &. 519/2004 Sb. a dalich organizaénich predpisd.
Ukoly statni politiky zaméstnanosti pro rok 2007 byly stanoveny na zakladé analyzy
situace na trhu prace, vyse finan¢nich prostfedkl vyc&lenénych ve statnim rozpoctu na
politiku zamé&stnanosti a na zadkladé zavazkl vyplyvajicich z dohod CR s EU a OECD
(MPSV 2008b). Podle MPSV (2008a, b) bylo SSZ pro rok 2007 stanoveno, aby se APZ
(v zavislosti na stanoveném objemu finanénich prostfedk( v rdmci schvaleného
statniho rozpoctu a v navaznosti na situaci na trhu prace) zaméfila na nasledujici
skupiny nezaméstnanych:

e minimalné 25 % fyzickych osob podporovanych nastroji a opatfenimi APZ patfi do
rizikové skupiny mladi do 25 let a absolventi vysokych skol po dobu 2 let po
uspésném ukonceni studia, nejdéle vsak do 30 let véku,

e minimalné 20 % fyzickych osob podporovanych nastroji a opatfenimi APZ patfi do
rizikové skupiny starsi 50 let véku,

e minimalné 30 % fyzickych osob podporovanych nastroji a opatfenimi APZ patfi do
rizikové skupiny dlouhodobé nezaméstnanych - do skupiny dlouhodobé nezamést-

nanych jsou zahrnuti uchazecéi o zaméstnani, ktefi jsou vedeni v evidenci Gradu
r r v v _r_ O
prace déle nez 6 mésicu;

Z hlediska nastroji APZ (z celkového rozpoétu na realizaci APZ pro rok 2007) bylo
Uraddm prace doporudeno vynalozit:

e 20 % na rekvalifikace, poradenské cinnosti a pracovni rehabilitaci,
e 35 % na zfizeni a vyhrazeni spoleCensky Ucelnych pracovnich mist,
e 25 % na vytvoreni pracovnich pfilezitosti v rdmci verfejné prospésnych praci,

e 10 % na vytvoreni a provoz chranénych pracovnich mist a chranénych pracovnich
dilen,

e 10% - ostatni;

Mezi dalsi priority patfilo posileni aktivni spoluprace se zaméstnavateli,
preferovani podpory vytvareni chranénych pracovnich mist zejména na volném trhu
prace, vyuziti prostfedkl ESF a tvorba regionalnich cilenych programd. Z vy$e uvede-
ného je patrné, Ze orientace aktivni politiky v daném roce minimalné castecné
vychazela z priorit NRP. Jednotlivé Ufady prace ale pfi cilenosti APZ vychazeji také

8 Jednotlivé Urady prace si na zékladé celorepublikovych cill vytvareji vlastni programy pro realizaci aktivni
politiky zaméstnanosti na lokalni drovni, které kromé celonarodnich priorit mohou Iépe zahrnovat specifika
jednotlivych regionl (MPSV 2008b).
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z analyz trhu prace v jednotlivych okresech. V empirické ¢asti nasi analyzy budeme
moci sledovat, jak se toto zacileni projevilo na cilenosti aktivni politiky zaméstnanosti
na jednotlivé vye definované skupiny a nastroje. K vyhodnoceni cilenosti programt ze
strany ministerstva viz MPSV (2008a:63-64).

Proces tvorby a realizace aktivni politiky zaméstnanosti je mimo roviny
strategickych zamé&r( a financi vyrazné ukotven také v rovind tvorby a realizace
konkrétnich program(. Zmény oproti pfedchozim obdobim mohou byt proto patrné
v rovind ménicich se cild a priorit opatfeni, kapacit programl, ménici se role a
organizaéni kapacity jednotlivych aktér( a zplsobu financovani. Podle Udajd MPSV
(2008b) se vydaje na statni politiku zaméstnanosti v roce 2007 meziro¢né zvysily o 7
% na celkovych 5,67 miliardy korun (z toho SSZ 1,49 miliardy korun).® V uvedeném
roce mélo (jak uvidime i v empirické &asti) vyrazny vliv rostouci zapojeni prostfedkd
z ESF, &emuz odpovidal urcity pokles vydaji na néstroje narodni APZ. Probé&hlo celkem
vice nez 37 tisic programl (respektive individudlnich UGcasti nezaméstnanych
Y programech) podporenych ze socialniho fondu Evropske unie (tzv. ESF programy),
coZ je o zhruba 10 tisic vice neZ v roce 2006. Za vyznamnou slabinu vyuzivani projektd
z ESF je ale povazovana vyrazné nizéi pruznost téchto projektl oproti narodni APZ.
Projekty ESF totiz vyzaduji slozity a dlouhodoby proces planovani (vcetné odhadu
projektové a organizacni kapacity), schvalovani a realizace a projekty proto mohou byt
realizovany v jiném kontextu, nez byly planovany. Dllezitym trendem v politice
zaméstnanosti je individualizace prace s klientem, jednou z moznosti jsou pfitom tzv.
individualni akéni plany. V roce 2007 bylo uzavieno 13 876 individudlnich akcnich
pland, co? je ovéem asi o polovinu méné ne? v roce 2006.

Institucionalnimu kontextu fungovénl' APZ se nevyhybaji ani problémy. V této
souvislosti se nekdy objevuji namitky, Ze koncepce polltlky zaméstnanosti je nevyJas-
néna, vazne pribé&Zné financovani programl a organizaéni kapacita nékterych uradl
prace je vzhledem k ocekavanym funkcim, které by mély vykonavat, nizka (a dale se
snizuje v pripadé vyskytu zavaznéjsich problémﬁ na trhu prace). Nizkd organizacni
kapacita Gfadl prace a vyrazny dlraz na vné&jsi zdroje fakticky omezuje tvorbu a
zavadéni nékterych inovaci v ramci aktivni politiky zaméstnanosti z kapacitnich
dlvodd. Deregulace realizace politik na regionalni ¢&i lokalni Urover ptindsi vyrazné
vyhody pfi tvorbé opatfeni ,Sitych na miru®, na druhé strané je nékdy pocitovan
nedostatek koncepce, metodického vedeni a jednotnych postupld v rdmci celé
republiky. ProtoZe financovani prostfedk( z ESF pFindsi pro realizaci politiky zamé&stna-
nosti znac¢nou kapacitu a nékdy i kvalitu (napf. moznost tvofit zvlastni programy pro
regionalné nejvice/specificky znevyhodnéné osoby), existuje zde vyznamna obava
pokud jde o moznosti dalsiho vyvoje v pripadé ukonceni jejich realizace.

4.1 Rozsah opatreni aktivni politiky zaméstnanosti
v roce 2007 podle statistickych adaji MPSV

3 Nyni se zamérime podrobné&ji na celkovy rozsah APZ realizované v roce 2007.
Ceska republika se jiz od pocatku devadesatych let fadila mezi zemé s pomérné nizkym
dlrazem na aktivni politiku zamé&stnanosti, ¢emuZ odpovidal jak (v mezindrodnim
srovnani) nizky pocet Gcastnikl programd, tak také nizky podil prostiedkl vynaloZze-
nych na aktivni politiku zaméstnanosti. Od roku 2004 byla proto velkym pfinosem
moznost obohaceni APZ o realizaci projektt (spolu)financovanych z prostiedkld ESF.

° Daldi vydaje nezapoéitdvané do APZ tvorily prispévky zaméstnavatellm zaméstnavajicim vice ne? 50

procent osob se zdravotnim postizenim (2,18 miliardy korun).
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Na zaklad® (dajl statistické rodenky 2007 (MPSV 2008b) bylo v roce 2007
realizovano vice ne? 133 tisic program{ aktivni politiky zamé&stnanosti/respektive se
Gcastnilo program@ 133 tisic nezaméstnanych (viz tabulka ¢. 2). Z bé&zné& uzivanych
nastroji APZ (bez IAP) byly v roce 2007 tradi¢né nejvice zastoupeny rekvalifikace
(53 846 osob, coz je 40,3 % umisténych osob), dale spolecensky ucelna pracovni mista
(16 706 = 12,5 %) a verejné prospésné prace (12 374 = 9,2 %). Velmi vyznamnou
roli svym rozsahem hraji projekty ESF, které tvorily 28,2 % realizované APZ. Celkovy
rozsah APZ ve vztahu k rozsahu pohybu/obratu nezaméstnanych je obtizné stanovit,
nebot nezndme celkovy obrat nezaméstnanych v registru v prib&hu roku 2007.
ProtoZe ale vime, Zze pocet nové hldgenych uchazell byl (v roce 2007) 558,5 tisice
osob a pocet vyrazenych byl 652,2 tisice osob (MPSV 2008b), Ize orientacné odhadnout
rozsah realizované APZ na cca Sestinu nezaméstnanych, ktefi se objevili v registru APZ
v daném roce.'® Z tabulky & 2 vyplyva, Ze v letech 2006 a 2007 oproti dfivéjsimu
obdobi vyrazné& vzrostl celkovy podet Ucastnikl programd APZ, pri¢emz projekty
realizované v ramci ESF tvofily velmi vyznamnou cast. V roce 2008 se naopak pocet
Uc¢astnik( opatfeni APZ snizil na kratkodobé minimum, zatimco nezaméstnanost zacala
koncem roku prudce narUstat.

Tabulka ¢. 2 Rozsah programti aktivni politiky zaméstnanosti v Ceské republice.

2004 2005 2006 2007 2008

pocet nezaméstnanych na konci roku 541 700 510 416 448 545| 354878| 352250
pocet acastnikd& program@ APZ

verejné prospésné prace 18 246 16 846 18 011 12 374 7 708
spoleCensky Ucelna pracovni mista 25010 25129 25417 16 706 9 987
opatreni pro ziskani praxe absolventl 7 170 28 2 - -
chranéné dilny a pracovisté - vytvoreni 1638 1 592 1 606 1284 974
chrédnéné d. a prac. - podpora provozu 9 806 7914 9 608 8 235 9 349
podpora nového startu (preklenov. pfis.) - 1051 1234 898 691
podpora pfijimani novych zaméstnanct - 310 193 156 95
podpora dojizdéni - 3 609 2 085 1 350 999
rekvalifikace 44 089 41 318 53 504 53 846 36 451
lokalni programy - - 2 323 868 43
programy ESF - - 27 227 37 655 16 584
celkem Ucastnikli APZ (N = X APZ) 105 959 97 797 141 210 133 372 82 838
vydaje v tisicich K¢ 3937 882| 4027853| 5300675 5673321 -

Zdroj: portal.mpsv.cz, Statistickd rocenka trhu préce v Ceské republice 2007 (MPSV2008b) a 2008 (MPSV
2009). Data pred rokem 2007 prebiréme podle Kulhavy, Sirovatka (2008a).

10 je otazkou, jaky rozsah programt je optimalni, nebot zde méze plsobit vice rdznych hledisek a programy
také plni vice rtznych funkci (tvorba a subvence pracovnich mist, zvy$ovani lidského kapitalu nezamést-

nanych).
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5. Metodologické poznamky k realizaci vyzkumu

V této studii se zabyvame analyzou struktury, cilenosti a vybranych efektd
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti. Vzhledem k povaze vyzkumného problému a
dostupnych dat vyuZivame predevSim kontingencni tabulky pro deskriptivni cast
analyzy a logistické regresni analyzy pro prezentované modely. Tato vyzkumna studie
tematicky, vyuzitymi daty i CasteCné metodologicky navazuje na predchozi prace
pracovnikl VUPSV (zvlasté Kulhavy, Sirovatka 2007, Kulhavy, Sirovatka 2008a, b).
V nasi analyze pracujeme s vybérovym souborem 635 831 osob, které byly v evidenci
nebo se Ucastnily programu APZ v prib&hu roku 2007.'! V metodologické &asti se
proto zamérujeme kromé diskuze vymezeni a konstrukce jednotlivych cCasti analyzy
také otdzkou srovnatelnosti nasich vysledkd s analyzami provedenymi v ptedchozich
letech.

5.1 Cilenost, kvalita, struktura a efekty opatreni aktivni
politiky zameéstnanosti

Pfi tvorbé designu vyzkumu jsme postupovali tak, aby prezentované ukazatele
co nejvice odpovidaly ukazatelim vyuZitym v analyze v minulém roce, coz by mélo
umoznit alespon ramcové srovnani meziro¢niho vyvoje. Na zakladé vyse diskutovanych
cilG analyzy sledujeme:

e rozsah a strukturu realizované APZ,
e cilenost programi na jednotlivé rizikové skupiny,
e efekty na odchod z evidence,

e souvislosti efektd programd s charakteristikami Gcastnika.

V dalsim textu se zamérime na podrobnéjsi rozbor nékterych sledovanych
charakteristik programd. Do na$i analyzy cilenosti, struktury a kvality opatfeni jsme
zahrnuli vechny G¢astniky programi realizovanych mezi 1.1.2007 a 31.12.2007. Nase
analyza cilenosti je zalozena na nékolika rlznych principech. Na zakladé predchozi
analyzy Kulhavého a Sirovatky (2008a) je dobre patrné, Ze r(zné programy (typy
programu) jsou rlznym zpusobem cileny k jednotlivym osobam. Nami sledovana cile-
nost opatfeni je faktickym disledkem procest selekce &i ptifazovani nezaméstnanych
do jednotlivych opatfeni APZ. Prvnim krokem je proto Uvaha 1) kolik a jakych
nezaméstnanych by se mélo aktivni politiky zaméstnanosti optimalné Gcastnit (komu
APZ - ano) a 2) jakych typl opatieni by se tito lidé mé&li G&astnit (komu APZ - jaka).
PFi analyze cilenosti opatfeni ptijiméme rlzna ocekavani (hlediska) tykajici se toho,
jakym zplsobem by programy mély byt cileny k jednotlivym nezamé&stnanym.

A) Ke vSem nezaméstnanym stejné, podle struktury zaméstnanosti nebo
naopak nahodile (jejich vybér do programi je tedy nahodny, kopiruje strukturu

1 pfes zlepSenou kvalitu systému OKprice a evidence Ufadu prace nelze predpoklddat, e by data
obsahovala vechny Géastniky a vdechny Udaje o nich (&ast Udajd mlZe byt také vyplné&na nepresné ¢&i
nejednotné - viz ¢ast 6 této studie). Podil chybé&jicich/nepiesnych tdajd je ovéem obtizné odhadovat.
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nezaméstnanosti, pripadné je i nahodily (nezaméstnani jsou napf. do programi
pfifazovani ad hoc). Tento typ samoziejmé v praxi nepredpokladame.

B) Jsou cileny na ty osoby, u nichz je vyssi riziko vzniku ¢i trvani dlouhodobé
nezaméstnanosti (tj. na ty nejvice rizikové).

C) Dochazi k vybéru téch, ktefi maji po absolvovani programu nejvétsi sanci na
zakladé absolvovani tohoto programu na pracovni uplatnéni (tzv. creaming efekt).

D) Dochazi k vyvéru urcité kategorie s cilem zlepsit jeji postaveni na trhu prace
relativné k dalsim kategoriim (napf. absolventi a stardi pracovnici). Divodem
mQZe byt jak rozsah, tak zavaZnost problému dané skupiny nebo naopak negativni
selekéni mechanismy (zédmérné nizka podpora uréitych skupin).*?

E) Dochazi k zdmé&rném vybéru uréitych nezaméstnanych do specifickych nastroji APZ
na zakladé posouzeni vhodnosti nezaméstnaného pro dany typ programu.

F) Vybér Glastniki do programu je zaloZen na jejich motivaci k Géasti v pro-
gramu®® nebo plsobi jiné faktory pfifazeni (ne/sympatie, potieba nezaméstnaného
nékam udat).

Na zakladé poznatkl prezentovanych v teoretické ¢asti této studie (kapitola 2.3)
mUZeme usuzovat, jaké mechanismy pfifazovani Ize oéekavat z hlediska deklarovanych
cilG vybéru aktivni politiky zaméstnanosti. Slabinou tohoto pfistupu je ale jednoznaéné
to, Ze 0o mechanismech tvorby cilenosti usuzujeme aZ na zakladé vysledkl cilenosti
(tedy jaci lidé jsou ulastniky programi). Nade zjist&ni by proto bylo vhodné do
budoucna prohloubit rozhovory s pracovniky odpovédnymi za vybér Ucastnikd do
programu aktivni politiky. Vnimame pfitom, Ze rozhodovani o umisténi G&astnikl do
jednotlivych progr,amﬂ je jak individualni, tak také kolektivni (na zakladé rozhodnuti
ustavené komise UP).

V daldi ¢asti nasi studie se zamé&fujeme na analyzu efektl (pFinosG) programd.
. 4 . v O v v s v . . Vs 4 Vs r [o]
V teoretické roviné muzeme ocCekavat nékolik skupin primych a neprimych efektu:

A) Efekty na odchod zevidence po/v disledku absolvovani programu. Zde
mZeme sledovat postaveni Géastnikl programu ve vice &asovych obdobich po
absolvovani programu (napt. 30 dnd, 60 dnl, 120 dnl). V kazdém z téchto obdobi
predevsim sledujeme, zda nezaméstnany opustil evidenci Ufadu prace, pfripadné
zda se do ni opét vratil.

B) Efekty na znalosti a dovednosti respondenti.

C) Statusové a socializacni efekty a efekty na motivaci GUcastnikd (Horakova
2003, Hora 2008)

D) Efekty ekonomického pFinosu pro uUcastniky (napf. zvyseni podpory pfi
rekvalifikaci nebo pokud samo opatfeni APZ zahrnuje zaméstnani Gcastnika).

E) Nepiimé negativni efekty popsané v makroekonomické teorii - lock-in, mrtva
vaha (viz napf. Kulhavy, Sirovatka 2008a, b).

12 Kulhavy, Sirovatka (2008a) napf. ukazuji malou cilenost n&kterych nastrojd APZ ke star$im pracovnikim.

13 Tato podminka je od 1.1.2009 zménéna tim, e odmitnuti rekvalifikace po uplynuti 5 mésicd registrace
nezaméstnaného miZe byt povaZzovano za dlivod pro vyfazeni z registru.
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V nasem vyzkumu budeme sledovat pouze prvni skupinu vyse uvedenych
efekt(. Tyto efekty budeme sledovat napf. u IAP a rekvalifikaénich programd. Kromé
primarné sledovaného samotného hlediska setrvani v evidenci u absolventd programu
(rozsah zmeény) se jevi jako vyznamné kvaziexperimentalné porovnat postaveni
Uc¢astnik( programu s osobami, které se programu nezdcastnily.

Vyznamnou zmeénu oproti dfivéjSim pracim jsme provedli pfi definovani
¢asového obdobi pro analyzu efektl programu. Zatimco v ptedchozi analyze Kulhavého
a Sirovatky (2008a) byli z hledisek struktury a cilenosti opatfeni sledovani nezamést-
nani v jednom casovém bodé (konkrétné nezaméstnani, ktefi byli v evidenci dne
1.1.2006), v nasi analyze sledujeme nezaméstnané jako kohortu. Konkrétné sledujeme
vSechny nezameéstnané, ktefi byli nezaméstnani v roce 2007 alespon jeden den
v tomto roce nebo ktefi ukoncili alespori jeden program APZ v roce 2007. Tim
sledujeme naplnéni obecného predpokladu/principu, ze vsSichni posuzovani nezamést-
nani (a to i v kontrolni skupin&) méli teoretickou $anci stat se Ucastniky program@ APZ
zahajenych v roce 2007. Nade data z divodu potieby sledovéni efektd jednotlivych
opatreni zahrnuji udaje o evidenci nezaméstnanych od 1.1.2007 do 30.6.2008 (obdobi
roku 2008 vyuzivdme jen ke sledovani efektl).

Pfi pouziti opatfeni, jez méni celkov& ramce trh( prace, se ukazuje stale
obtizn&j&i porovnani G&astnikl a nelcastnik( opatieni jako zdklad k zachyceni efektd.
Kontrolni skupinu nelze totiz od vlivi zmén v celkovém pfiistupu politiky odizolovat
(mohou casto v nejblizSi dobé ocekavat podobnd opatfeni jako aktudlni Gcastnici).
Rovnéz efekt socidlni interakce (,social interaction effect") méni chovani a redukuje
nezaméstnanost rovnéz u nelc&astnikd (tzv. efekt sousedstvi, efekt socidlnich siti,
vnéjsi formovani habitu, viditelny napf. i na ,etnické enklavé" atd.). Neucastnici totiz
sleduji, jak se méni celkové trzni i socidlni a institucionalni prostredi vcetné
oCekavanych intervenci, jaké chovani je o¢ekavano a jaké vede k Uspéchu - a casto
tyto signaly nasleduji. Dokonce nékteri autori (Bloom a Michalodopoulos 2001) hovori
0 ,komunitné sdilenych nazorech" o socialni politice.

V nasem vyzkum jsou dva zakladni problémy souvisejici s konstrukci kontrolni
skupiny. Ackoli jsou nezaméstnani v kontrolni skupiné sledovani od prvniho dne
evidence, jsme zarover omezeni rokem 2007, a proto u &¢asti respondentd nedohlizime
trvani nezaméstnanosti v predchozim obdobi. Za druhé prfipoustime, aby soucasti
kontrolni skupiny byli také nezaméstnani, ktefi v roce 2007 po predchozi evidenci
nastoupili do programu APZ, v némz setrvali do konce sledovaného obdobi (mizi
z evidence). Oba dva uvedené problémy pravdépodobné snizuji podil osob v evidenci
v kontrolni skuping, a tim mohou cCasteCné sniZzovat také skutecny rozdil oproti
Géastnikdm programu. V neprospéch U&astnikl APZ by naopak mohl byt zapoéitan
efekt ,uzamceni* (fakticky nesledujeme stejné situace).

5.2 Hodnoceni APZ a role kontrolnich proménnych

V neposledni fadé je vyznamné stejné jako v predchozi analyze pokusit se
identifikovat charakteristiky respondentl a strukturdini vyhody & omezeni, které
mohou intervenovat do Uspé&dnosti & nelspé&nosti Ulastnikl programu. Jinymi slovy
zajimame se o takové okolnosti, které mohou zdsadné ovlivnit $anci pracovnikd na
pracovni uplatnéni bez ohledu na kvalitu sledovanych programl (viz také Kulhavy,
Sirovatka 2008a). Mezi takové proménné muZeme jednozna¢né zaradit napfr. vék,
zdravotni stav, ale také celkovou délku evidence nezaméstnaného na Gfadu prace a
dalsi okolnosti. Sledovani vlivu téchto proménnych se budeme vénovat v zavéru prace.
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5.3 Kritické poznamky k realizaci vyzkumu a k omezeni
platnosti vysledk

1)

2)

3)

4)

Prvni ptipominka sméfuje k vymezeni jednotlivych programi, nebot role realizace
programt ESF v kontextu Ceské republiky zUstdvd nevyjasnénd. Je ziejmé, Ze
nékteré projekty ESF mohou byt vyuzivany jako opatfeni, kterd supluji opatreni
dfive realizovana v ramci narodni politiky zaméstnanosti. V takovém pfipadé je
ovéem nejasné, jakym zplsobem se tyto programy odli$uji od tradi¢niho pojeti
APZ (vime, Ze diverzita program{ realizovanych v rdmci ESF je vyraznd). Bereme
ovéem v Uvahu, Ze pribé&h jejich realizace miZe byt ¢astedné odlidny na zdkladé
ponékud jinych institucionalnich podminek pro realizaci projektl. Obdobné& nejasna
je i role individualnich akénich pland v jednotlivych regionech.

Druha pripominka sméfuje ke sledovani kvality realizovanych opatfeni, protoze
nase data obsahuji jen minimum informaci tykajicich se vlastni realizace téchto
programd (co je jejich obsahem a jak jsou hodnoceny U¢astniky). Chybi ndm také
adekvatni definice kvality realizovanych opatfeni. Podle vypovédi nékterych
pracovnikl Ufadu prace se ale kvalita jednotlivych opatfeni projevuje automaticky
v uplatnéni ucastnikl na trhu prace (instrumentdini logikou: absolventi dobrych
programu se uplatfiuji).

Vysledky mohou byt Castecné ovlivnény designem nasi analyzy. Obdobna analyza
jakou provadime v této publikaci (jakakoli je zde snaha autorll o vice komplexni
ptistup - napf. snaha o kontrolu dal$ich vlivQ), nikdy nem(ze byt Uplnym odrazem
skute¢ného pfinosu sledovanych opatfeni, nebot data nejsou dokonalym odrazem
socidlni reality a mnoho aspektl zde z(stava skrytych, protoZe je nelze méFit'*
nebo by jejich méreni mohlo byt sporné ¢ by mélo jen maly efekt pro vlastni
analyzu. Mezi skutec¢nosti, které tato analyza nepostihuje patfi pfedevsim nékteré
v teorii popsané tzv. nepfimé efekty APZ (napf. lock-in, substituce, vytlaceni a
mrtva vaha).

Stejné jako u ostatnich hodnoceni nastroji aktivni politiky zaméstnanosti je nase
analyza omezena v kontextu reality ¢asu a prostoru. Fakticky pfinos je proto
v dlouhodobém sledovani vlivu jednotlivych opatfeni v konkrétnim kontextu (zde
narodni Uroven APZ v CR).

4 Jak pti jednom rozhovoru upozornil prof. Libor Musil, efekty socidlni politiky nespodivaji pouze v tom, co
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6. Rozsah, struktura ucastnikt a cilenost sledo-
vanych opatreni s pocatkem realizace v roce
2007 (deskriptivni faze analyzy)

V této Uvodni (pfevazné deskriptivni) Casti analyzy se nejprve budeme vénovat
. r o T v v 7 4 v r . v 7
rozsahu realizovanych programu, jejich zameéreni, délce a vynalozenym financnim
v o 7 7 v 7 O . . r o
prostredkum a poté budeme sledovat strukturu ucastniku jednotlivych programu a
cilenost na jednotlivé skupiny.

6.1 Rozsah realizovanych programi v datech OKprace

V roce 2007 podle dat OKprace nastoupilo do program( APZ 74,7 tisice
Gcastnikl, ktefi se celkové nové Ulastnili vice nez 96 tisic programd. Rozhodujicim
kritériem pro zafazeni programu do analyzy je rok nastupu ucastnika do programu
(odvozeny z data skutec¢ného nastupu). Programy zapocaté pred 1.1.2007 a trvajici po
urCité obdobi roku 2007 nebereme v potaz. V analyze nezohledfiujeme okolnost
navaznosti vice programl, ale zapoditdvdme je samostatné jako pocty Ucastnikl
jednotlivych programd (Ucasti). Oproti plvodni klasifikaci jsme sloudili nékteré pu-
vodné& samostatné typy programl do $irSich kategorii. Rozsah realizované APZ je pak
v nasledujici analyze struktury a cilenosti uméle zmensen tam, kde se nezaméstnani
Gcastni opakované stejnych typl programi (tato situace je ale velmi vyjimecnd) a tam
kde se Gcastni vice obdobnych programi ve stejné kategorii (nap¥. pokud by se v roce
2007 Gcastnili nékolika typl SUPM byli by zapoditani pouze jednou).

6.2 Struktura ucastnikli novych programi a cilenost na
jednotlivé skupiny

V daldi &asti textu se budeme vénovat struktufe jednotlivych programd APZ
(zapocatych v roce 2007) z hlediska G¢astnik( a jejich cilenosti na jednotlivé skupiny.
PFi sledovani struktury ,se izolované divdme na profil G&astnikd v&ech programl APZ
bez ohledu na velikost téchto skupin na trhu prace" (Kulhavy, Sirovatka 2007), coz
nam umozfiuje jednoduché nahlédnuti do zamé&reni jednotlivych programd. Pti analyze
cilenosti naopak bereme zastoupeni jednotlivych skupin na trhu prace v Uvahu, tj.
srovnavame strukturu G&astnikd programi APZ k poltu nezaméstnanych v dané
kategorii. Pro analyzu vyuzijeme nasledujici rozliSujici znaky:

e pohlavi (muz, Zena),
o vzdélani (zakladni, vyucen/a, s maturitou, vysokoskolské),

e veék ve sledovaném roce (do 18 let v¢., 19-24 let, 25-34 let, 35-49 let, 50 a vice

let),

o zdravotni stav (dobry, zdravotni omezeni, zménéna pracovni schopnost, CID a
ID),

¢ opakovana nezaméstnanost (pouze sledovana evidence, poclet predchozich
evidenci),

o celkova délka evidence pred zacatkem programu APZ (jen pro strukturu).
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V tabulce ¢. 3 uvadime zékladni rozdéleni péti nejvyznamné&jsich znakd mezi
nezaméstnanymi. Tito nezaméstnani predstavuji zakladni soubor, ze kterého mohli byt
vybirani Ucastnici APZ, a uvedené hodnoty proto mohou slouzit pro srovnani
s analyzami struktury a cilenosti v této kapitole. Ve tretim sloupci uvadime strukturu
podle stejnych znakt u t&ch, kdo skonéili program APZ v roce 2007 a ve &tvrtém
sloupci jsou Gcastnici kontrolni skupiny (viz &ast tykajici se efektd). Je ziejmé Ze a) obé
kategorie Ucastnikl APZ a b) kontrolni skupina se v&emi nezaméstnanymi jsou si z
hlediska struktury dosti podobné. Oproti tomu mezi Ucastniky APZ a kontrolni skupinou
nachazime rozdily (v kontrolni skupin& je vice muzd a starSich lidi a méné osob se
stifedoskolskym vzdélanim).

Tabulka ¢. 3 Struktura nezaméstnanych a Gc¢astnikli APZ v roce 2007

o ] ucastnici ]
POHLAVE (v o0 colkem | roviiéestnic | programi | kentreln
v roce 2007
zeny 51,4 58,5 58,1 50,4
muzi 48,6 41,5 41,9 49,6
VZDELANI (v %)
zékladni 24,6 19,8 18,4 25,6
vyucen/a 43,2 41,6 42,2 43,3
stfedni (maturita) 26,3 34,0 34,7 25,1
VS 5,8 4,6 4,8 6,0
VEKOVE SKUPINY (Vv %)
do 18 let 2,4 1,4 1,0 2,6
19-24 let 18,7 18,9 20,0 18,5
25-34 let 25,6 24,7 25,2 25,6
35-49 let 27,9 32,7 31,6 27,3
nad 50 let 25,5 22,3 22,3 26,0
ZDRAVOTNI STAV (v %)
dobry 75,2 74,6 75,8 75,1
zdravotni omezeni 11,2 12,1 11,3 11,3
ZPS 1,8 2,9 2,9 1,7
CID plus ID 11,7 10,4 10,0 12,0
OPAKOVANA NEZAMESTNANOST (Vv %)

sledovana evidence 35,2 27,6 28,2 36,3
1 predchozi evidence 22,0 22,1 22,7 21,9
2 predchozi evidence 15,0 16,6 16,6 14,7
3 predchozi evidence 9,8 11,3 11,2 9,6
4 predchozi evidence 6,4 7,5 7,3 6,2
5+ predchozich evidenci 11,6 14,8 14,1 11,3

Zdroj: data OKpréce za rok 2007

Prezentované poznatky (viz nize tabulka ¢. 4 a tabulka ¢. 5) i pres castecné

odli¥ny metodicky postup v mnoha ohledech odpovidaji vysledkim predchozi analyzy
Kulhavého a Sirovatky (2008a, viz ibid tabulka ¢. 4 az tabulka ¢. 13). Z tabulek
zachycujicich struktury Géastnik( programi a cilenosti na jednotlivé skupiny je patrné,
Ze APZ je vice sméfovana k zenam, zvlasté to plati o rekvalifikacich a projektech ESF.
MuZi se vice Uc&astni vefejn& prosp&Snych praci. Nejéast&jsi skupinou UGcastnikl
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program{ z hlediska vzdélani jsou osoby vyucené. Rekvalifikace, SUPM a projekty ESF
jsou vice cileny na osoby se stfedoskolskym vzdélanim. Nizké je (s vyjimkou VPP)
zapojeni osob se zdkladnim vzdélanim. Z hlediska veéku je patrna snaha sméfovat
SUPM a IAP vice k mladsim nezaméstnanym, naopak rekvalifikace a projekty ESF jsou
vice cileny na osoby ve véku 35-49 let. Patrna je stfedni Ci nizsi podpora osob nad 50
let (opét vyjimkou jsou VPP, chranéné dilny a pracovisté a ¢astecné SUPM). Z hlediska
zdravotniho stavu jsou jednoznacné nejvice podporovanou kategorii lidé se ZPS, tedy
zfejmé se stfednim rozsahem zdravotnich probléml (jejich zdravotni handicapy pro
pracovni uplatnéni se mohou jevit jako prekonatelné a mohou byt také motivovanéjsi).
Bereme-li v Gvahu poé&et ptedchozich evidenci, pak vétsi ¢ast programi je v tomto
ohledu témér neutralnich. Vyjimkami jsou v tomto ohledu VPP (silné smérovany
k opakované nezaméstnanym), rekvalifikace a projekty ESF (vice smérfovany k osobam
ve 3.-4. evidenci na Uradech prace). Z hlediska celkové délky evidenci pred zarazenim
uchaze¢e do prvniho programu APZ v daném roce!® jsou programy sméfovany
pfevazné k nezaméstnanym s minimalné pllroéni (vice roéni a delsi) celkovou evidenci
na Uradu prace (vyjimkou jsou v tomto ohledu IAP).

Z té&chto poznatkl je patrné, Ze Ulastnici programl APZ nejsou vybirani
nahodné nebo univerzalisticky, ale jejich vybér je podminén urlitymi mechanismy
selekce, ve kterych je uplatfiovana racionalisticka logika (ve vysledcich jsou patrné
stopy kompetencniho modelu). Je zfejmé, Ze v situaci, kdy je celkovy rozsah APZ spise
nizky, jsou uvedené mechanismy selekce vedeny zamérem feSit situaci uvedenych
osob co nejefektivnéji. Efektivita vybéru ovSem veétSinou nema jasnd, univerzalné
stanovend kritéria a dosti se li§i u ¢lend jednotlivych skupin na trhu prace. Z tohoto
dlvodu jsou v nékterych pfipadech upfednostiiovani mladsi nezaméstnani (vysoka
perspektiva, ale mensi Zivotni prehled/orientace a chybéjici specifické kompetence),
Zzeny (ztrata dovednosti pfi dlouhodobém odchodu z trhu prace) ¢i naopak opakované
nezameéstnani (velmi nizké kompetence a nizka Sance na uplatnéni na otevifeném trhu
prace vede ke snaze o jakékoli uplatnéni). Jako relativné znevyhodnéna v pfistupu
k opatifenim APZ se jevi kategorie osob na 50 let, jedna se pfitom o kategorii, ktera
bude i v budoucnu (se zménou demografické struktury trhu prace) vyzadovat
vyznamnou podporu.

15 Do ukazatele je zahrnuta veskera evidence (pocet dnl) uchazeée v registru Gfadu prace pred 1.1.2007 a
pocet dnl od podatku prvni evidence v roce 2007 do startu prvniho programu APZ v roce 2007. Takto
konstruovany ukazatel je pouze orientacni (nezahrnuje pfipadné opakované zmény evidenci v roce 2007).
Zaroven neni mozné stanovit kontrolni skupinu pro neucastnily APZ, a proto tento ukazatel vyuzivame
pouze pro strukturu Gcastnikl a nikoli pro cilenost.

23



6. Rozsah, struktura Gcastnikl a cilenost sledovanych opatfeni s po¢atkem realizace
v roce 2007 (deskriptivni faze analyzy)

Tabulka ¢. 4 Struktura novych Gacastnikt realizovanych programii v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SsVC IAP ESF U. APZ
Zeny 62,6 38,7 57,5 62,1 49,9 54,4 65,8 58,5
muzi 37,4 61,3 42,5 37,9 50,1 45,6 34,2 41,5
celkem N (= 100 %) 39 130 7154| 11188 581 1831 7459| 28210| 74701
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF | U.APZ
zakladni 15,1 41,8 13,2 28,9 5,4 21,8 19,6 19,8
vyucen/a 40,2 47,8 42,6 52,5 43,7 40,3 38,7 41,6
stfedni (maturita) 39,3 9,6 39,2 17,6 42,4 34,0 36,5 34,0
VS 5,4 0,8 5,0 1,0 8,4 3,9 5,2 4,6
celkem N (= 100 %) 39 130 7154 | 11188 581 1831 7459| 28210| 74701
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 1,0 0,5 1,4 0,0 0,5 4,6 1,1 1,4
19-24 let 15,0 7,2 33,3 2,4 19,0 41,6 13,5 18,9
25-34 let 27,6 17,6 20,3 16,5 34,5 20,1 26,2 24,7
35-49 let 36,4 34,6 21,2 37,9 36,0 20,5 36,9 32,7
nad 50 let 20 40,1 23,9 43,2 9,9 13,3 22,3 22,3
celkem N (= 100 %) 39113 7151 | 11176 581 1831 7458 | 28201 74662
ZDRAV. STAV (Vv %) R VPP sUPM | CHRDP | svC IAP ESF | 0. APZ
Dobry 76,0 70,1 78,1 3,1 87,4 82,0 70,6 74,6
zdravotni omezeni 12,5 12,0 8,3 2,2 7,6 10,3 14,5 12,1
ZPS 2,7 2,9 3,0 23,7 1,6 1,8 3,3 2,9
CID plus ID 8,8 15,0 10,6 70,9 3,4 5,8 11,5 10,4
celkem N (= 100 %) 38 729 7129| 11023 578 1808| 7413| 27960 73987
PRED. EVID. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF | U.APZ
0-180 dnd 22,9 7,2 28,8 15,2 23,8 40,5 19,2 22,6
181-360 dnd 14,9 8,4 15,6 11,4 18,8 14,3 12,8 13,7
361-720 dnd 20,0 17,2 20,1 19,2 23,2 16,7 18,2 19,0
721+ dnl 42,2 67,2 35,5 54,2 34,2 28,5 49,7 44,8
celkem N (= 100 %) 39 128 7139| 11105 572 1831 7459 | 28175| 74537
OPAK. NEZAM. (Vv %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
jen sledovana evidence 27,9 8,3 37,5 20 31,9 36,2 26,1 27,6
1 predchozi evidence 23,5 12,8 23,5 24,3 25,4 22,0 23,3 22,1
2 predchozi evidence 17,3 14,7 14,8 18,9 16,5 15,7 17,4 16,6
3 predchozi evidence 11,3 14,2 9,5 13,4 10,2 9,8 12,1 11,3
4 predchozi evidence 7,4 11,6 5,7 6,9 6,9 6,1 7,6 7,5
5+ predchozich evidenci 12,7 38,4 9,0 16,5 9,1 10,2 13,6 14,8
celkem N (= 100 %) 39 113 7151 | 11176 581 1831 7458 | 28201 74662

Zdroj: data OKprace za rok 2007

Pozn.: Nesouhlasici poéty Géastnikl jednotlivych programi jsou ovlivnény chybéjicimi ddaji (napf. o
zdravotnim stavu), kdy pFipady s chybéjicimi Gdaji nebyly do analyzy zahrnuty).
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Tabulka ¢. 5 Zastoupeni skupin novych Gcastnik(li v programech v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
Zeny 7,5 0,8 2,0 0,1 0,3 1,2 5,7 13,4
muzi 4,7 1,4 1,5 0,1 0,3 1,1 3,1 10,0
celkem % 6,2 1,1 1,8 0,1 0,3 1,2 4,4 11,7
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SsVC IAP ESF | U.APZ
zakladni 3,8 1,9 0,9 0,1 0,1 1,0 3,5 9,4
vyuden/a 5,7 1,2 1,7 0,1 0,3 1,1 4,0 11,3
stfedni (maturita) 9,2 0,4 2,6 0,1 0,5 1,5 6,2 15,2
VS 5,7 0,1 1,5 0,0 0,4 0,8 4,0 9,3
celkem % 6,2 1,1 1,8 0,1 0,3 1,2 4,4 11,8
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 2,6 0,2 1,0 0,0 0,1 2,3 2,1 6,9
19-24 let 4,9 0,4 3,1 0,0 0,3 2,6 3,2 11,9
25-34 let 6,6 0,8 1,4 0,1 0,4 0,9 4,5 11,4
35-49 let 8,0 1,4 1,3 0,1 0,4 0,9 5,9 13,8
nad 50 let 4,8 1,8 1,6 0,2 0,1 0,6 3,9 10,3
celkem % 6,2 1,1 1,8 0,1 0,3 1,2 4,4 11,7
ZDRAV. STAV (Vv %) R VPP sUPM | CHRDP | svC IAP ESF | 0. APZ
dobry 6,2 1,1 1,8 0,0 0,3 1,3 4,2 11,7
zdravotni omezeni 6,9 1,2 1,3 0,0 0,2 1,1 5,8 12,7
ZPS 9,0 1,8 2,8 1,2 0,3 1,2 8,1 18,7
CID plus ID 4,7 1,5 1,6 0,6 0,1 0,6 4,4 10,5
celkem % 6,2 1,1 1,8 0,1 0,3 1,2 4,5 11,8
OPAK. NEZAM. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SsVC IAP ESF | U.APZ
jen sledovana evidence 4,9 0,3 1,9 0,1 0,3 1,2 3,3 9,2
1 predchozi evidence 6,6 0,7 1,9 0,1 0,3 1,2 4,7 11,8
2 predchozi evidence 7,1 1,1 1,7 0,1 0,3 1,2 5,2 13,0
3 predchozi evidence 7,1 1,6 1,7 0,1 0,3 1,2 5,4 13,5
4 predchozi evidence 7,1 2,0 1,6 0,1 0,3 1,1 5,3 13,8
5+ predchozich eviden. 6,7 3,7 1,4 0,1 0,2 1,0 5,2 15,0
celkem % 6,2 1,1 1,8 0,1 0,3 1,2 4,4 11,7

Zdroj: data OKpréace za rok 2007

V daldim kroku vyZijeme pro sledovani vlivu charakteristik respondentd na
cilenost opatfeni binarni (Ucastnik/nelcastnik) logistickou regresi pro jednotlivé
programy a pro APZ jako celek (tabulka ¢. 6). Cilem této analyzy je mj. vzajemna
kontrola vyznamu jednotlivych znakd. Do regresnich modeld pro jednotlivé typy APZ
vstoupily proménné jiz drive sledované pfi hodnoceni struktury a cilenosti a model
jsme dale doplnili o nékolik dalsich proménnych zahrnujicich pfislusnost k vybranym
rizikovym skupindm z hlediska uplatnéni na trhu prace!® a o sledovani kraje, ve

kterém byl nastroj APZ realizovan. Jako referencni kategorie byla vzdy zvolena prvni

16 Nezahrnovali jsme takové rizikové skupiny (kategorie zvldstni péde), které jednoznaéné souviseji
s nékterou s vySe sledovanych proménnych (napf. nebyli znovu zahrnuti Ucéastnici nad 50 let a osoby se
zdravotnim postizenim).
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kategorie sledované proménné.'” Celkové Ize konstatovat, Ze sledované znaky jsou
relevantnimi indikatory pro vysvétleni Uclasti nezaméstnanych v programech, ale
celkovd explanaéni sila uvedenych modell je pomérné nizkd (viz posledni Fadky
tabulky €. 6).

Analyza s vyuzitim logistické regrese potvrdila a zpresnila vySe prezentované
vysledky z hlediska pohlavi, vzdélani, vékovych skupin, zdravotniho stavu a poctu
evidenci. Vyznamna &ast opatfeni APZ je (nejen z dlvodu cilenosti, ale také struktury
nezameéstnanych) smérfovana k zenam. Vyjimkou jsou vtomto ohledu verejné
prospésné prace a podpora samostatné vydélecné cinnosti. Z hlediska vzdélani
z programli APZ nejvice profituji stfedodkoldci, u osob se zdravotnimi problémy
mGZeme sledovat dvé relativné nezavislé skupiny: nezaméstnani s méné& zavaznymi
problémy jsou vice zafazovani do programi, které mohou v disledku vést k uplatnéni
na otevieném trhu prace, zatimco osoby se zavaznéjsimi zdravotnimi problémy jsou
nejvice zafazeny v programech chranénych dilen a pracovist.

) Zaroven plati, Ze APZ je vice sméfovana k osobam s opakovanou evidenci na
UP, nejvice je tento trend patrny u VPP, ale plati i u ostatnich programl. Z osob
zafazenych ve sledovanych rizikovych skupinach je APZ vice smérovana k osobam
v kategorii ,pecCujici o déti do 15 let" (prevazné se jedna o zZeny). Také skupina
,azylanti® se vice U¢astni n&kterych programt APZ. U ¢&tyf skupin nachazime relativné
mensi podporu v ramci opatfeni APZ, jsou to absolventi, osoby vyzadujici zvlastni
pomoc, osoby se zakladnim vzdélanim a osoby nad 50 let. Zatimco v pfipadé
absolventl je (také dle vyjadfeni n&kterych pracovnikd UP a dle MPSV 2008b) tato
skuteénost zplsobena malym rozsahem problémd této cilové skupiny,*® u ostatnich tfi
kategorii je patrné, Zze APZ neni sméfovana k lidem s nejzavaznéjSimi problémy. Tuto
skutecnost Ize (byt s pfihlédnutim k rGznym moZnym pfi¢indm stavu) vnimat jako
formu institucionalniho selhani cilenosti program@ APZ.

Pro zajimavost jsme do analyzy zahrnuli cilenost programl do jednotlivych
regionll, pri¢emz jako referenéni region jsme zvolili Prahu, kde ocekdvdme mensi
problémy nez v ostatnich regionech. V prvnim sloupci je pro orientaci v zavorkach
uveden také rozsah nezaméstnanosti v jednotlivych regionech ve srovnani s Prahou
(podle dat OKprace). Z analyzy vyplyva, Zze APZ je skute¢né svym rozsahem vyrazné
vazédna ke strukturdlnim problémim a velikosti jednotlivych regionl (program
chranéné dilny a pracovisté je jedinym typem programu, kde se od sebe regiony
neodliSuji). Z hlediska realizace APZ jsou proto dobfe patrné tzv. ,silné" regiony:
Vysocina, Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Jednotlivé regiony se vyrazné odliSuji také
poétem realizovanych programi ESF a opét je na &ele sledovanych regioni kraj
Vysocina. Celkové nizka je realizace APZ naopak v libereckém regionu. Uvedené uUdaje
nicméné& mohou pfece jen ponékud zkreslovat, nebot obdobné poéty nezaméstnanych
v jednotlivych regionech mohou byt spojeny s vyrazné rozdilnou Urovni kompetenci
té&chto nezaméstnanych (to mlze byt i pfipad referenéni Prahy).

APZ dosahla v roce 2007 svym rozsahem dosavadniho vrcholu v obdobi od roku
1990. Pozitivhim rysem APZ je také, Ze celkové je cilenost programi realizovanych
v roce 2007 vyrazné lepsi nez v analyzach provedenych obdobnym postupem
v predchozich letech pro obdobi realizace APZ 2003-2006. Programy se dafi vice cilit
na osoby se stfedni Urovni odekdvanych & redinych problémi a handicapl. Ponékud
stranou z{stavaji osoby se zadvaznymi problémy.

7 yyjimku tvoFi proménna vékové skupiny, kde neni prvni kategorie ,do 18 let" pro svou atypi¢nost jako
referen¢ni kategorie vhodna a jako referencni kategorie byla proto zvolena kategorie nasledujici (19-24
let).

18 yysvétleni spocivd predevsim v nizkém podilu osob nové pFichdzejicich na trh prace, v lepSich
dovednostech (kompetencich) mladych uchazeél o zamé&stnani a v jejich nebyvalé flexibilité.
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Tabulka ¢. 6 Logisticka regrese vysvétleni vlivu znakd na cilenost programi

APZ
typ programu R VPP siPM CHRDP své IAP ESF 0. APZ
sledované kategorie Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
muzi POHLAVI (REFERENCNI KATEGORIE)
zeny 1452] o0645] 1,339 1561] 0835] 1,181] 1,660] 1,311
zakladni VZDELANI (REFERENCNI KATEGORIE)
vyuden/a 1,594 0,689 1,862 1,289 3,803 n.s. 1,240 1,284
stfedni (maturita) 2,967 0,379 2,573 1,634 6,174 1,289 2,281 2,041
VS 2,119 0,172 1,862 n.s. 5,553 n.s. 1,850 1,483
19-24 let VEKOVE SKUPINY (REFERENCNI KATEGORIE)
do 18 let n.s. n.s. 0,551 n.s. n.s. 1,190 1,156 0,932
25-34 let 1,088 0,828 0,438 n.s. 1,422 0,283 n.s. 0,721
35-49 let 1,364 1,540 0,413 n.s. 1,484 0,258 1,272 0,895
nad 50 let n.s. 2,495 0,596 n.s. 0,562 0,224 n.s. 0,789
dobry ZDRAVOTNI STAV (REFERENCNI KATEGORIE)
zdravotni omezeni 1,230 0,752 0,848 5,359 0,730 1,091 1,544 1,158
ZPS 1,473 n.s. 1,828 | 281,145 n.s. 1,226 2,043 1,699
CID plus ID 0,877 0,880 n.s.| 183,584 0,372 0,805 1,237 n.s.
Docasna prac. neschop. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
jen sledovana evidence POCET EVIDENCI (REFERENCNI KATEGORIE)
1 pfedchozi evidence 1,210 2,271 1,196 1,586 n.s. 1,233 1,270 1,279
2 predchozi evidence 1,319 3,691 1,202 1,744 n.s. 1,450 1,418 1,460
3 predchozi evidence 1,354 5,226 1,265 1,864 n.s. 1,499 1,544 1,585
4 predchozi evidence 1,421 6,297 1,237 1,551 n.s. 1,537 1,565 1,683
5+ predchozich eviden. 1,482 10,566 1,187 2,189 0,759 1,608 1,714 2,011
RSK: absolventi 0,546 0,493 1,305 n.s. 0,585 n.s. 0,438 0,812
RSK: téhotné zeny 0,405 0,063 0,011 n.s. n.s. 0,518 0,445 0,315
RSK: péce o déti 1,450 1,205 1,224 n.s. 1,181 1,412 1,535 1,490
RSK: zvlastni pomoc 0,666 0,579 0,497 n.s. 0,248 0,366 n.s. 0,662
RSK: azylanti 2,091 n.s. n.s. n.s. n.s. 4,837 2,378 2,024
Praha (45 416 nezamést.) REGION APZ (REFERENCNI KATEGORIE)
Sttedogesky (1,35) 1,554 10,137 8,231 n.s. 30,302 1,523 1,889 2,381
Jihocesky (0,77) 2,480 7,235 15,837 n.s.| 129,459 1,444 2,157 3,398
Plzerisky (0,68) 1,989 4,978 11,314 n.s. 62,978 1,961 1,563 2,278
Karlovarsky (0,49) 0,881 2,058 5,483 n.s. 15,317 0,345 0,672 n.s.
Ustecky (1,54) 2,761 14,012 13,751 n.s. 72,192 3,719 2,242 4,216
Liberecky (0,61) 0,571 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,205 0,493 0,566
Hradecky (0,66) 2,571 9,538 8,002 n.s. 40,623 0,626 1,474 2,873
Pardubicky (0,67) 2,441 12,355 13,619 n.s. 90,383 6,365 1,847 3,187
Vysodina (0,66) 2,876 10,300 15,574 n.s.| 134,180 15,610 2,427 4,744
Jihomoravsky (1,72) 2,079 6,857 11,221 n.s.| 108,703 n.s. 1,716 2,601
Olomoucky (0,91) 2,283 7,020 12,516 n.s.| 120,169 5,445 1,454 3,049
Zlinsky (0,81) 2,636 7,563 14,950 n.s. 85,449 6,237 0,510 3,200
Moravskoslezsky (2,13) 2,767 6,982 15,135 n.s.| 141,916 10,867 1,797 4,077
konstanta 0,010 0,001 0,001 0,000 0,000 0,004 0,009 0,024
(N) 625611 | 625611 | 625611 | 625611 | 625611 | 625611 | 625611 | 625611
-2 Log likelihood 275 692,781 | 68 025,813 | 104 878,143 6 456,243 | 22891,459 | 71 026,570 | 216 732,069 | 431 828,619
Nagelkerke R2 0,063 0,134 0,058 0,302 0,077 0,124 0,060 0,069

Zdroj: data OKpréace za rok 2007
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6.3 Struktura a cilenost rtiznych typd rekvalifikacnich
programu

Oproti minulym analyzam je tato studie vice zaméfena na podrobnéjsi sledovani
riznych typd rekvalifikaénich programd podle klasifikace OKprace. Lze predpokladat,
Ze v této Casti analyzy mohou byt nase data zkreslena vzhledem k méné presnému
vyplnéni &asti daju tykajicich se typu rekvalifikace. Prezentované vysledky je proto
tfeba interpretovat s uréitou obezietnosti.'® Nejvice z typl prezentovanych v datech
jsou zastoupeny: zvySovani kvalifikace (klasické rekvalifikace) a profesni rekvalifikace
pro délnické profese a THP, vyznamné rozsahem jsou také rekvalifikacni kurzy v oblasti
IT a pfiprava k podnikdni. Zastoupeni ostatnich typd rekvalifika¢nich programd je
nizké.

Tabulka ¢. 7 Rozsah typl rekvalifikacnich programil s poc¢atkem v roce 2007

pocet pocet acastniki podil programu (%)

realizovanych sledovanych na celkovém poctu
programti programt programi = 45 488 (sl. 1)
specificka rekvalifikace 16 16 0,0
nespecifickd rekvalifikace 745 743 1,6
profesni rekvalifikace pro D 9 390 8 894 20,6
profesni rekvalifikace pro THP 6 024 5851 13,2
obnovovaci kurz 50 49 0,1
zamést. rekvalifikace pro D 194 146 0,4
zamést. rekvalifikace pro THP 15 11 0,0
rozsifeni kvalifikace 21 294 18 881 46,8
jina rekvalifikace 1169 1161 2,6
pfiprava k podnikani 2 070 1919 4,6
spec. kurz pro OZP v PR 9 9 0,0
rekvalifikace v rdmci ESF 9 9 0,0
kurz IT 4 503 4 146 9,9
celkem 45 488 41 803 100,0

Zdroj: data OKprace za rok 2007

V daléi &asti analyzy sledujeme strukturu a cilenost jednotlivych typl rekvali-
fikacnich programd, abychom zachytili v rozsahlé kategorii rekvalifikacnich programd
pripadné vnitfni variance. Do této analyzy jsme zaradili pouze ty programy, které maji
dostatecné zastoupeni pro smysluplnou interpretaci. Z analyzy struktury a cilenosti je
patrné, Ze vét&i &ast rekvalifikaénich programd je vice cilena na Zeny, osoby se
stifedoskolskym vzdélanim, osoby ve vékové kategorii 35-49 let, osoby se ZPS a 2-4
predchozimi evidencemi. Ve vét&in& pFipadl se tedy opét jednd o osoby se stfedni
urovni rizika (ani nejlepsi ani nejhorsi pripady ve sledovanych kategoriich). Svou roli
vtom mdlZe hrat ale také to, Ye né&kdy jsou kategorie nejvice znevyhodné&nych

19 Mj. proto, Ze ptiblizn& polovina typl rekvalifikaénich programd podle uvedené klasifikace neni v prezento-
vanych datech vibec zastoupena (tedy se podle dat OKprace jakoby nerealizovala), ale tato skute¢nost
napf. u kategorie motivaénich kurzl plsobi pfinejmensim zvlastn&. Obdobnym ptipadem je velmi nizky
pocet rekvalifikaci realizovanych v ramci ESF, je tedy evidentni, Zze pravdépodobné byly zbylé rekvalifikace
zafazeny do jinych kategorii. Problémem je tedy v tomto pfipadé nelplné ¢i nespravné vyplnéni
pfislusnych dat Grady prace.
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6. Rozsah, struktura Gcastnikl a cilenost sledovanych opatfeni s po¢atkem realizace
v roce 2007 (deskriptivni faze analyzy)

pomérné pocetné a intervence pfi omezeném rozsahu APZ tedy nemusi byt jednodu-
cha. Nékteré programy jsou také vyrazné cileny (napf. nespecifické rekvalifikace va&i
mladSim nezaméstnanym a osobam kratce v evidenci &i profesni rekvalifikace pro
délnické profese vi¢i osobdm se zakladnim vzdé&lanim). Celkové miZeme konstatovat,
ze mezi jednotlivymi rekvalifikaénimi programy existuji v cilenosti ocekavané rozdily,
které odpovidaji celkovému obrazu rekvalifikaénich programd v predchozi ¢&asti.
V nasledujicim oddile jiz budeme pracovat na analyze efektl jednotlivych typl
programd.
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6. Rozsah, struktura Gcastnikl a cilenost sledovanych opatfeni s po¢atkem realizace
v roce 2007 (deskriptivni faze analyzy)

Tabulka ¢. 8 Struktura novych Gcastniktl réznych typa rekvalifikaci v roce 2007

T 5 = = =

% 8 %'U ° %'U =<r P % ':'U

, 53 | =253 | 353 | & 5 < g g

POHLAVI (v %) =8 | 93 | a3 | 24 53 5% R

=3 | ox8 | I8 | FO = < 5

a0 o =, Vo =, 0 = [ o9

35 | 8 3| 8 3 2
Yeny 70,9 47,1 79,8 62,3 74,0 59,2 74,0
muzi 29,1 52,9 20,2 37,7 26,0 40,8 26,0
celkem N (= 100 %) 743 8 894 5851 18 881 1161 1919 4 146
VZDELANI (v %) NSR PRpD | PRpTHP RK JR PkP IT
z&kladni 7,5 28,5 4,2 13,4 12,4 8,5 12,9
vyucen/a 42,9 47,9 21,9 41,4 40,3 38,8 43,5
stfedni (maturita) 43,3 22,0 64,1 39,8 42,3 44,1 37,3
VS 6,2 1,6 9,8 5,4 5,0 8,6 6,2
celkem N (= 100 %) 743 8 894 5851 18 881 1161 1919 4 146
VEKOVE SK. (v %) NSR PRpD | PRpTHP RK JR PkP IT
do 18 let 2,7 2,6 0,2 0,5 0,6 0,2 0,7
19-24 let 46,2 17,9 16,7 13,3 12,4 13,9 7,0
25-34 let 10,0 29,2 28,8 26,4 27,3 36,1 25,7
35-49 let 13,3 35,3 39,2 36,5 36,0 36,9 39,5
nad 50 let 27,9 15,0 15,1 23,2 23,6 12,9 27,1
celkem N (= 100 %) 743 8 887 5 849 18 876 1160 1918 4 145
ZDRAV. STAV (v %) NSR PRpD PRpTHP RK JR PkP IT
Dobry 84,3 79,3 80,7 73,7 69,9 82,5 69,4
zdravotni omezeni 8,3 12,8 10,0 12,7 10,8 10,3 17,2
ZPS 1,0 2,2 2,4 3,0 4,2 2,6 2,4
CID plus ID 6,5 5,7 6,8 10,5 15,2 4,6 11,0
celkem N (= 100 %) 726 8 807 5768 18 700 1148 1 898 4126
PRED. EVID. (v %) NSR PRpD | PRpTHP RK JR PkP IT
0-180 dni 59,1 20,3 25,6 22,4 25,2 22,8 21,1
181-360 dnd 16,8 13,7 16,2 14,8 16,4 16,5 15,0
361-720 dnd 11,8 18,1 22,5 20,0 20,8 22,6 20,0
721+ dnd 12,2 47,9 35,7 42,8 37,6 38,1 43,9
celkem N (= 100 %) 743 8 893 5 850 18 881 1161 1919 4 146
OPAK. NEZAM. (v %) NSR PRpD PRpTHP RK JR PkP IT
jen sledovana evidence 59,6 23,3 30,9 27,6 29,4 26,0 28,6
1 predchozi evidence 20,3 20,6 24,9 24,2 25,0 24,6 24,1
2 predchozi evidence 9,0 17,7 18,2 17,1 17,8 18,2 17,6
3 predchozi evidence 3,8 12,1 11,0 11,5 10,7 12,0 11,4
4 predchozi evidence 3,0 8,4 6,7 7,2 6,8 7,9 7,5
5+ predchozich eviden. 4,3 18,0 8,4 12,4 10,3 11,3 10,9
celkem N (= 100 %) 743 8 887 5 849 18 876 1160 1918 4 145

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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6. Rozsah, struktura Gcastnikl a cilenost sledovanych opatfeni s po¢atkem realizace
v roce 2007 (deskriptivni faze analyzy)

Tabulka ¢. 9 Zastoupeni skupin novych Gcastnikt v rtiznych typech rekvalifikaci
v roce 2007 (uUcastnici jako procento celkového poctu nezaméstnanych dané
skupiny)

i 2 é'u k-] é'u za i -:'u
) 52 | us5s | ss3 | 2R 5 - g & g

POHLAVI (v %) 50 SR | 438 3 2 3 5= N

53 | °53 | 333 | 35 | § s 5

35 | 8 3| 8 3 2
zeny 0,2 1,3 1,4 3,6 0,3 0,3 0,9
muzi 0,1 1,5 0,4 2,3 0,1 0,3 0,3
celkem N (= 100 %) 0,1 1,4 0,9 3,0 0,2 0,3 0,7
VZDELANI (v %) NSR PRpD | PRpTHP RK JR PkP IT
zékladni 0,0 1,6 0,2 1,6 0,1 0,1 0,3
vyucen/a 0,1 1,6 0,5 2,8 0,2 0,3 0,7
stfedni (maturita) 0,2 1,2 2,2 4,5 0,3 0,5 0,9
VS 0,1 0,4 1,5 2,8 0,2 0,4 0,7
celkem N (= 100 %) 0,1 1,4 0,9 3,0 0,2 0,3 0,7
VEKOVE SK. (v %) NSR PRpD | PRpTHP RK JR PkP IT
do 18 let 0,1 1,5 0,1 0,7 0,0 0,0 0,2
19-24 let 0,3 1,3 0,8 2,1 0,1 0,2 0,2
25-34 let 0,0 1,6 1,0 3,1 0,2 0,4 0,7
35-49 let 0,1 1,8 1,3 3,9 0,2 0,4 0,9
nad 50 let 0,1 0,8 0,5 2,7 0,2 0,2 0,7
celkem N (= 100 %) 0,1 1,4 0,9 3,0 0,2 0,3 0,7
ZDRAV. STAV (v %) NSR PRpD PRpTHP RK JR PkP IT
dobry 0,1 1,5 1,0 2,9 0,2 0,3 0,6
zdravotni omezeni 0,1 1,6 0,8 3,4 0,2 0,3 1,0
ZPS 0,1 1,7 1,2 4,9 0,4 0,4 0,9
CID plus ID 0,1 0,7 0,5 2,7 0,2 0,1 0,6
celkem N (= 100 %) 0,1 1,4 0,9 3,0 0,2 0,3 0,7
OPAK. NEZAM. (v %) NSR PRpD PRpTHP RK JR PkP IT
jen sledovana evidence 0,2 0,9 0,8 2,3 0,2 0,2 0,5
1 predchozi evidence 0,1 1,3 1,0 3,3 0,2 0,3 0,7
2 predchozi evidence 0,1 1,6 1,1 3,4 0,2 0,4 0,8
3 predchozi evidence 0,0 1,7 1,0 3,5 0,2 0,4 0,8
4 predchozi evidence 0,1 1,8 1,0 3,3 0,2 0,4 0,8
5+ predchozich eviden. 0,0 2,2 0,7 3,2 0,2 0,3 0,6
celkem N (= 100 %) 0,1 1,4 0,9 3,0 0,2 0,3 0,7

Zdroj: data OKprace za rok 2007

Jak jsme jiz uvedli, cilenost rekvalifikaci je stdle o néco nizSi smérem
k nékterym znevyhodnénym skupindm na trhu prace, jako jsou lidé bez kvalifikace Ci
ve véku nad 50 let. Nicméné lze také konstatovat, ze tyto rozdily se v Case (jak
ukazuje porovnani s drivéjsimi studiemi) snizily. I kdyZz Metodicka doporuceni Spravy
sluzeb zaméstnanosti nestanovi cilové indikatory zastoupeni ohrozenych skupin
v programech nikterak narocné a ani jejich vyzadovani, respektive sankce za
nenaplnéni nejsou dlrazné, ukazuje se v oblasti cilenosti opatfeni pozitivni trend
vétsiho zaméreni k znevyhodnénym skupinam.
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7. Efekty programi aktivni politiky zaméstna-
nosti na odchod z evidence

Interpretace efektd opatfeni APZ jsou doprovazeny znadmymi (vyse diskutova-
nymi) omezenimi v oblasti Cistych efektd. Kromé& problémd, které jsou zmirfiovany
pouzitim kontrolni skupiny, za nejzavaznéjsi problém povazujeme jen malou moznost
sledovat dopady v kvalité nasledného pracovniho uplatnéni. Dostupna data nam
umoznuji identifikovat pouze opétovné navraty nezaméstnanych do evidence a nikoli
faktické ekonomické postaveni respondentd mimo evidenci (v ekonomické neaktivité,
v APZ, v praci na ¢asteény Uvazek). V této ¢asti sledujeme Ulastniky programd, ktefi
program absolvovali v roce 2007. Do na$i analyzy efektl zahrnujeme také obdobi
prvniho pololeti roku 2008 tak, abychom kazdého z nezaméstnanych mohli sledovat
minimaln& po obdobi pdl roku po skoné&eni posledniho programu APZ. Protoze néktefi
respondenti absolvovali b&hem roku 2007 vice rekvalifikaénich programd, sledujeme
efekty na navrat do evidence od konce posledniho programu, kterého se nezaméstnani
Gcastnili v roce 2007.%° Efekty na Gc&ast v evidenci jsou sledovany v nasledujicich
¢asovych obdobich:

A) Ulastnici APZ = pfitomnost v evidenci po uplynuti (X*30) dnl od konce posledniho
absolvovaného programu (N)

B) kontrolni skupina = pfitomnost v evidenci po uplynuti (X*30) dnl od pocatku
(prvni) evidence v roce 2007 (Y)

Ucastnici obou skupin (v APZ i kontrolni skupina) jsou tedy sledovéni v rlznych
Casovych obdobich pocinaje prvnim lednem az tficatym prvnim prosincem 2007 a
kon¢e mezi 31. prosincem a 30. cervnem 2008. Plati pfitom, Ze s pfibyvajicimi
obdobimi (X) pfibyva také G&astnikl, ktefi ,vypadnou" ze sledovaného obdobi (nelze
je déle sledovat), coz také mize mirné ovlivnit vysledky. Zarovefi neni mozné sledovat
Gcastniky APZ v roce 2008, a proto je mozné (pravdépodobné), ze nékteré odchody
z evidence v obdobi leden az ¢erven jsou nerozpoznané odchody do APZ a ,zlepsuji®
takto konecny vysledek (pfedpokladame Ze pro predchozi Ucastniky i neucastniky
APZ).

Zakladni srovnani Glastnikl programi APZ s nelcastniky podle zékladnich
znakl prindsi tabulka ¢. 10. Ucastnici programl se celkové vyskytuji v evidenci ve
sledovanych obdobich méné cCasto neZ neulcastnici v nékterych kategoriich na konci
sledovaného roc¢niho obdobi i vice nez dvojnasob méné casto). Je pritom ziejmé, ze
ucast v programech snizuje ucast v evidenci na konci sledovaného obdobi i u kategorii,
kde v kontrolni skuping z(stdvd vysoké zastoupeni v evidenci. Nejlepdi odhadnuté
Cisté efekty lze sledovat u osob se zakladnim vzdélanim, osob nad 50 let a zdravotné
handicapovanych. V tabulce je kupfikladu patrny bezprostfedni efekt u osob se
zakladnim vzdélanim, naopak u osob se stfedoskolskym a s vysokoskolskym vzdélanim
se efekty rekvalifikace projevuji az v del$im ¢asovém obdobi. U vysokoskolakd, které
je tfeba rekvalifikovat, oCekavame jiné vyznamné handicapy (obdobnou kategorii jsou
také nezaméstnané osoby do 18 let). Relativné pozitivhé se jevi také pokles vyskytu
evidence Uc&astnikd programl - osob se zdravotnimi problémy. Neptfedpokladédme
pritom (nemUZeme to ale vyloudit), Ze by se vice nez u neléastnikl jednalo o odchod
do ekonomické neaktivity. APZ je Uspésna ve sniZzovani evidence na konci obdobi i u
opakované nezaméstnanych osob.

20 protoZe sledujeme efekt na setrvani v evidenci pouze u posledniho programu realizovaného v roce 2007
O v .z, ’ r e v ’ v n. O v ’ v .y ’ o r
muze dojit k vyznamnému zkresleni u téch ucastniku, ktefi se zucastnili vice programu v daném roce
(respektive u programd, které se ¢asté&ji realizovaly diive neZ jiné programy).
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Tabulka ¢. 10 VSECHNY PROGRAMY - (i€ast v evidenci po X dnech

POHLAVI (v %) ‘3"'::, 8+§ g+§ Q"T: ﬁ"::, §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ §+§

U. APZ 48,1 | 43,4| 39,1| 353| 31,9| 29,1| 26,7| 24,9| 23,1| 21,8| 21,3| 20,2
zeny kontrolni 65,6| 57,7| 54,0| 50,0| 46,6| 43,3| 41,3| 39,8| 37,9| 37,5| 37,4| 37,7

U. APZ 39,5| 34,2| 29,8 26,1| 22,4| 20,0| 18,1| 17,3| 16,4| 16,2| 158| 15,1
mue kontrolni 59,1| 50,0| 45,2| 40,1| 36,6| 33,3| 31,8| 30,8| 30,0| 30,2| 30,8| 32,6
VZDELANI (v %) 30 60 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330| 360
Jaladni U. APZ 51,4| 47,3| 43,7| 39,3| 350| 31,8| 29,8| 29,7| 28,7| 27,4| 27,1| 256

kontrolni 71,6| 659| 61,9| 57,7| 54,4| 51,3| 50,1| 48,9| 47,1| 46,3| 46,1| 46,4
vyuten/a U. APZ 43,9| 39,0| 34,7| 31,1| 27,5| 250| 22,9| 21,8| 20,4| 19,6| 19,1| 18,3

kontrolni 63,5| 54,3| 49,5| 44,3| 40,8| 37,4| 355| 34,2| 32,8| 32,6| 329| 344
stfedni U. APZ 42,0| 36,3| 31,6| 28,0 249| 22,5| 19,9| 17,7| 16,5| 159| 154| 14,5
(maturita) | kontrolni 54,5| 44,7| 40,9| 36,8| 33,2| 29,8| 27,5| 26,2| 24,7| 24,3| 24,2| 24,4
Ve U. APZ 41,3| 37,1 32,7| 29,3| 26,1| 24,0| 21,6| 20,2| 185| 17,4| 17,2| 16,2

kontrolni 47,4| 36,4| 33,4| 30,3| 27,4| 24,6| 22,7| 21,1| 19,6| 19,4| 19,9| 21,0
VEKOVE SK. (v %) 30 60 90| 120| 150| 180 | 210| 240| 270| 300| 330| 360
do 18 let U. APZ 50,9| 45,5| 41,1| 38,1| 351 32,3| 34,7| 353| 34,0]| 29,9| 309| 31,2

kontrolni 48,6 | 46,0| 43,9| 41,0| 374| 34,9| 34,5| 33,7| 31,3| 31,5| 33,2| 34,1
19-24 let U. APZ 26,9| 21,8| 18,0| 155| 13,6| 12,2| 10,6 9,5 9,0 8,6 8,8 8,3

kontrolni 42,3| 33,9| 30,2| 26,0| 22,2| 19,0| 17,8| 16,7| 153| 14,7| 14,3| 14,6
2534 let U. APZ 44,2| 38,1| 33,2| 29,6| 26,1| 23,8| 21,1| 19,4| 18,0| 17,0| 16,7| 16,0

kontrolni 56,4| 46,5| 41,9| 37,0| 33,4| 30,0| 28,0| 26,7| 252| 24,8| 249| 25,9
3549 |t U. APZ 51,3| 46,1| 41,5| 37,2| 33,4| 304| 28,1| 26,6| 251| 24,4| 23,8| 22,6

kontrolni 67,7| 58,4| 53,9| 49,1| 459| 42,6| 40,6| 39,4| 37,9| 37,7| 382| 40,1
nad 50 et U. APZ 50,6 | 47,4| 43,7| 39,4| 34,7| 31,4| 29,2| 28,9| 27,5| 26,3| 249| 23,6

kontrolni 78,4 | 71,2| 67,1| 62,7| 59,4| 56,2| 53,9| 52,3| 50,2| 48,8| 47,9| 47,9
ZDRAV. STAV (Vv %) 30 60 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330| 360
dobry U. APZ 41,0| 355| 31,0| 270| 23,5| 21,2| 19,0 17,5| 16,3| 157| 154| 14,5

kontrolni 55,4 | 45,7| 41,1| 36,2| 32,5| 29,1| 27,3| 26,0| 24,5| 24,3| 24,7| 26,2
2dravotni U. APZ 59,1| 55,1| 50,8| 47,0| 43,5| 40,1| 37,4| 36,0| 34,3| 32,8 32,0| 30,8
omezeni kontrolni 80,8| 754| 72,0| 68,2| 651| 62,0 60,2| 58,5| 56,7| 556| 54,6| 54,1
2pS U. APZ 50,5| 47,1| 44,5| 42,0| 39,1| 36,2| 34,4| 34,3| 334| 32,6| 31,3| 30,3

kontrolni 83,4| 77,7| 74,2| 70,7| 67,4| 64,5| 62,4| 60,5| 58,2| 57,1| 558| 55,6
CID plus 1D U. APZ 54,5| 51,9| 48,8| 45,7| 41,5| 38,1| 358| 36,1| 349| 33,7| 32,6| 31,3

kontrolni 87,3| 83,2| 80,3| 77,2| 746| 71,7| 69,6| 67,7| 655| 63,7| 61,8| 60,2
OPAK. NEZAM. (v %) 30 60 90| 120| 150| 180 210| 240| 270| 300| 330| 360
sledovana U. APZ 38,5| 33,9| 29,5| 26,4| 23,6| 21,4| 189| 17,3| 16,1| 152 14,8| 14,0
evidence kontrolni 58,3| 50,6| 47,3| 43,4| 40,0| 36,7| 34,8| 33,8| 32,6| 32,9| 33,2| 33,3
1 pfedchozi | U. APZ 43,7| 38,8| 34,6/| 31,3| 28,0| 258| 23,7| 22,2| 20,8| 20,0| 19,4| 18,4
evidence kontrolni 63,9| 549| 509| 46,6| 43,2| 39,8| 38,0| 36,7| 351| 34,5| 34,3| 34,5
2 predchozi | U- APZ 46,2 | 41,0| 36,8| 33,4| 30,0| 27,4| 24,6| 229| 21,2| 20,3| 19,9| 18,4
evidence kontrolni 65,0| 56,0| 51,6| 47,0| 43,6| 40,3| 38,5| 372| 355| 350| 350| 358
3 predchozi | U APZ 48,2 | 42,8| 38,7| 34,6| 30,5| 27,7| 257| 24,1| 22,5| 21,3| 21,1| 20,2
evidence kontrolni 65,4| 56,5| 51,7| 46,6| 43,3| 40,1| 38,3| 36,8| 351| 34,7| 34,8| 358
4 predchozi | U- APZ 49,4| 44,1| 39,6| 351| 31,2| 28,0| 259 24,7| 23,5| 23,2| 22,2| 21,1
evidence kontrolni 65,1| 56,3| 51,3| 45,9| 42,3| 39,2| 37,7| 36,2| 34,7| 34,5| 34,9| 36,5
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pokracovani tabulky

OPAK. NEZAM. (Vv %)

5+ pred. U. APZ 50,4 | 45,1| 40,7| 353| 30,1| 26,9| 250| 251| 24,3| 23,7| 23,2| 226
evidenci kontrolni 65,0 559| 49,5| 43,0| 394| 36,3| 350 33,9| 32,7| 32,7| 34,4| 388
CELKEM 0. APZ 44,5| 39,5| 35,2| 31,5| 27,9 25,3| 23,1| 21,7| 20,3| 19,5| 19,0| 18,1

kontrolni | 62,4| 53,8| 49,6 | 45,1 | 41,6 | 38,3 | 36,6 | 354 | 34,0 33,9| 34,2| 35,2

V tabulce ¢. 11 je obdobné uvedeno srovnani pro jednotlivé zakladni typy
programy. Velmi nizka zastoupeni v evidenci nachazime u absolventl podpory
k samostatné vydéleéné ¢innosti, SUPM a chranénych dilen a pracovist. Dokonce i
verejné prospésné prace prokazuji v obdobi jednoho roku docela zfejmou Ucinnost na
odchod z registru. Individudlni akc¢ni plany z hlediska vyskytu v evidenci jsou ve
srovnani v ramci APZ v prvnim obdobi podpriimérné, dlouhodob& jsou mirné& na
primérem véech programu. Podle oekavani jsou z hlediska efektu na snizeni vyskytu
v evidenci méné ucinné rekvalifikace a také programy ESF. Tyto programy ale neni
mozné, bez zhodnoceni dalSich efektl na kvalifikaci, a také bez posouzeni rozsahu,
délky a ceny program{, jednoduge porovnavat naptiklad se SUPM.

Tabulka ¢. 11 JEDNOTLIVE PROGRAMY - Giéast v evidenci po X dnech

chranéné dilny a prac. 11,2 12| 11,8| 12,9 12,6 11,2| 11,2| 9,5| 8,3| 8,0| 7,6| 6,4
SUPM 6,0 6,0 6,0 6,0 5,8 5,5 5,5 5,3 5,5 5,7 6,0 6,3
sve 1,3 10| 1,2 1,3| 1,4| 1,6| 1,6| 1,6| 1,4| 1,4| 1,2| 1,1
VPP 51| 49,4| 44,7| 36,4 26,7 | 21,2| 18,1 20,2| 19,2| 17,7| 16,1 15,3
Rekvalifikace 65,7 | 56,2| 48,8| 43,3| 38,7| 35,2| 32| 29,1| 26,8 25,2| 24,1 22,5
ESF 55,2 49,8| 45,3| 41,7| 38,1 | 35,1| 32,9| 30,7 | 29,2| 27,7 | 26,4 | 24,6
IAP 37,6 | 34,4| 31,7| 29,4| 27,3| 25,8| 24,1 | 23,4| 22,5| 21,9 21,2| 19,8
CELKEM 0. APZ 44,5|39,5|35,2|31,5|27,9| 25,3 | 23,1|21,7|20,3|19,5| 19,0 18,1

kontrolni | 62,4|53,8|49,6 | 45,1|41,6|38,3| 36,6 | 35,4| 34,0 | 33,9 | 34,2 35,2

Zdroj: data OKpréace za rok 2007

U rekvalifikaénich programi, na které se v tomto textu prevazné& zamé&tujeme,
je dobre patrné, ze hlavni ,nevyhodou® z hlediska odchodu z evidence je vysoky narlst
evidenci bezprostfedné po skonceni programu. Tento handicap je srovnan po cca. 120
dnech a v dal$im obdobi jiz jsou Ulastnici rekvalifikaénich programl v evidenci méné
zastoupeni nez Gcastnici kontrolni skupiny (na konci obdobi je jiz tento rozdil vyrazny).

V dalSim kroku vyuzijeme regresni analyzu k ovéreni a doplnéni predchozich
vysledk( (tabulka ¢. 12). Zjistujeme, zda jsou osoby v evidenci po uplynuti 90, 180,
270 a 360 dnl od pocatku evidence/ukonéeni programu. Pro kazdy z té&chto modell
pak vytvofime dvé varianty: v prvni varianté zahrneme pouze Ucast v programech
APZ, ve druhé varianté zahrneme také dalsi proménné vyuzivané v predchozi analyze.
Budeme tedy pracovat v této fazi s celkem 8 regresnimi modely. Regresni modely
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zahrnujici pouze APZ vysvétluji varianci zavislé proménné jen na Grovni R> = 0,02-
0,03, modely zahrnujici také individualni charakteristiky pak pfiblizné na Grovni R* =
0,2.

Z regresniho modelu jsou patrné olekavané vysledky. Pfislusnost k nékteré
z rizikovych kategorii vede casto k vyrazné horsSim Sancim na odchod z evidence ve
sledovanych obdobich. Opét se ale potvrzuje toto zjisténi ve znacném rozsahu i u Zen,
kde bychom to tolik neolekavali. U&astnici vétdiny programl APZ maji vétsi ance na
odchod z evidence ve sledovaném obdobi nez neucastnici. Zvlasté ucinné jsou v tomto
ohledu mensi specifické programy chranénych dilen a pracovist a program podpory
podnikani a dobré jsou také vysledky SUPM, byt zde efekt postupné klesa.

Prezentovany regresni model ovSsem zavazné podhodnocuje skutecné efekty
APZ, nebot srovnava ucastniky programu se vsemi neudastniky programu (tedy i
s Udastniky ostatnich programd a nikoli pouze s kontrolni skupinou). Pro odstranéni
tohoto problému jsme provedli 28 logistickych regresi (4 pro kazdy ze 7 zakladnich
typl programu) (tabulka &. 13). Tyto regrese se fakticky téméF neodliguji od plvodni
regresni analyzy, ale vzdy sleduji pouze jeden sledovany program ve srovnani jednak
s kontrolni skupinou, ale také se skupinou U¢astnik{ jinych programi (ktefi se zaroven
nelcastnili i sledovaného programu a oba programy neskoncily soucasné). Z kapacit-
nich divod( a ve snaze vyhnout se zbyte¢nému opakovani stejnych & obdobnych
informaci neprezentujeme jiz celé regresni modely, ale jen koeficienty tykajici se Gcasti
v jednotlivych programech.

Tabulka ¢. 12 Logisticka regrese vysvétleni vlivu znakt na odchod z evidence

typ modelu (dni) M1 M2 M1 M2 M1(27 M2 M1 M2
(90) (90) (180) | (180) 0) (270) | (360) | (360)
sledované kategorie Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)
muzi POHLAVi (REFERENCNI KATEGORIE)
zeny - | oess] - | o639 - | o0695] - | 0,807
zakladni VZDELANI (REFERENCNI KATEGORIE)
vyuden/a - 1,607 - 1,706 - 1,766 - 1,575
stfedni (maturita) - 1,771 - 1,829 - 1,973 - 1,945
VS - 2,388 - 2,286 - 2,485 - 2,272
19-24 let VEKOVE SKUPINY (REFERENCNI KATEGORIE)
do 18 let - 0,744 - 0,604 - 0,568 - 0,464
25-34 let - 0,611 - 0,557 - 0,555 - 0,545
35-49 let - 0,475 - 0,419 - 0,402 - 0,354
nad 50 let - 0,352 - 0,322 - 0,327 - 0,323
dobry ZDRAVOTNI STAV (REFERENCNI KATEGORIE)
zdravotni omezeni - 0,377 - 0,345 - 0,337 - 0,400
ZPS - 0,360 - 0,328 - 0,328 - 0,389
CID plus ID - 0,279 - 0,257 - 0,260 - 0,334
docasna prac. neschop. - 0,300 - 0,229 - 0,365 - 0,331
jen sledovana evidence POCET EVIDENCI (REFERENCNI KATEGORIE)
1 pfedchozi evidence - n.s. - n.s. - 0,975 - 0,928
2 predchozi evidence - n.s. - n.s. - n.s. - 0,908
3 predchozi evidence - n.s. - 1,049 - 1,041 - 0,919
4 predchozi evidence - 1,051 - 1,100 - 1,065 - 0,899
5+ predchozich eviden. - 1,147 - 1,264 - 1,186 - 0,828
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pokracovani tabulky

Typ modelu (dni) M1 M2 M1 M2 M1(27 M2 M1 M2
(90) (90) (180) (180) 0) (270) (360) (360)
sledované kategorie Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)| Exp(B)
POSLEDNI ABSOLVOVANY PROGRAM

rekvalifikace n.s. 0,987 1,023 1,010 1,065 1,038 1,120 1,080
verejné prospésné prace 1,050 1,119 1,232 1,323 1,213 1,264 1,315 1,354
SUPM 3,905 4,105 3,275 3,361 2,973 2,845 2,824 2,518
chranéné dilny a pracov. 7,322 | 25,139 4,928 16,912 5,657 17,896 7,877 19,970
podpora podnikani 4,373 4,205 3,391 3,199 3,322 3,049 3,688 3,294
individudlni akéni plany 1,112 1,085 1,085 1,052 1,083 1,043 1,115 1,062
Evropsky socialni fond 1,026 1,056 1,014 1,044 1,018 1,041 1,053 1,064
konstanta 1,021 2,800 1,615 5,662 1,950 6,456 1,851 6,114
(N) 625237 | 615125 | 625237 | 615125 | 532221 | 523829 | 424266 | 418152
-2 Log likelihood 848 896,792 | 753 596,499 | 811 154,054 | 706 208,314 | 665 432,547 | 577 116,854 | 535 930,936 | 477 040,179
Nagelkerke R2 0,035 0,197 0,025 0,213 0,019 0,211 0,020 0,179

Zdroj: data OKpréace za rok 2007

Po tomto zptesnéni nadich vysledkd je nyni moZné srovnat efekt na odchod
z evidence jednotlivych program( ve srovnani s kontrolni skupinou i ve srovnani
s ostatnimi programy jako celkem. VSechny programy pfinaseji vyrazny pozitivni
vysledek ve srovnani s kontrolni skupinou, nejvice se to projevuje v poslednim sledo-
vaném obdobi. Nejvice je efekt patrny u programu podpora podnikani, kde podpora
vede k bezprostfednimu opusténi evidence. U programi chrdnénych dilen a pracovist a
vefejné prosp&snych praci se jevi jako dlleZité ové&fit, zda ukon&eni programu nevede
vice do ekonomické neaktivity. Rekvalifikace se dle ocekavani projevuji vice az
v delSim casovém obdobi, naopak individualni akéni plany maji logicky nejvétsi efekt
v kratkém casovém obdobi.

Tabulka ¢. 13 Regresni koeficienty pro jednotlivé typy programti

. M3 (90) M3 (180) M4 (270) M5 (360)
typ modelu (dnti)
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

KOTROLNI SKUPINA REFERENCNI KATEGORIE

chranéné dilny a prac. 24,578 16,675 17,844 19,988
ostatni Uc¢astnici APZ (1) 1,816 1,843 1,845 2,065
SUPM 16,825 11,302 8,103 6,355
ostatni Ucastnici APZ (2) 1,330 1,450 1,477 1,762
podpora podnikani 74,832 33,020 28,495 35,895
ostatni Ucastnici APZ (3) 1,791 1,830 1,834 2,051
verejné prospésné prace 1,569 3,060 2,561 3,369
ostatni Ucastnici APZ (4) 1,892 1,781 1,853 2,068
rekvalifikace ,994 1,102 1,263 1,575
ostatni G&astnici APZ (5) 3,319 3,196 2,738 2,856
Evropsky socialni fond 1,370 1,331 1,364 1,663
ostatni Ucastnici APZ (6) 2,019 2,091 2,135 2,307
individudlni akéni plany 1,793 1,445 1,360 1,564
ostatni Ucastnici APZ (7) 1,860 1,924 1,953 2,175

Zdroj: data OKpréace za rok 2007
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Z hlediska kratkodobych a stfedné&dobych efektl na odliv z registru Ize Vvymezit
dvé skupiny programt. K prvni patfi chrdnéné dilny a pracoviété, podpora SVC, SUPM
a také VPP, shrnuto, programy podpory tvorby mist, jez maji vyrazngjsi primy efekt, a
to krom VPP jiz v kratkém obdobi. Druhou skupinu tvori rekvalifikace, projekty ESF,
IAP, kde je efekt sice pozitivni, ale jen slaby, o néco zesiluje s ¢asovym odstupem
(stfednédoby efekt). Je ale tfeba brat v Uvahu, Ze programy rekvalifikaci a projekty
ESF nejsou tak ,vybérové', respektive jsou Cetnéjsi a méné prisné cilené - a tak lze
predpokladat, ze se do nich ¢astéji dostavaji i nezaméstnani, kteri by se mohli uplatnit
na trhu prace i bez nich, a proto je odhadnuty &isty piimy efekt té&chto programi na
odchod z evidence viditelné nizsi.

7.1 Efekty rekvalifikacnich programd na odchod z
evidence

Nyni se opét vice zamérime na rekvalifikaéni programy. V tabulce ¢. 14 uvadime
srovnani odchodl z evidence podle sledovanych znakli pro rekvalifikace jako celek.
V nékterych pripadech (obdobné jako v tabulce ¢. 10) rekvalifikace relativné vice
pomohly tém vice znevyhodnénym: I kdyz totiz plati, Ze méné znevyhodnéné skupiny
maji lepsi absolutni odchod z evidence, u vice znevyhodnénych skupin je patrny vétsi
rozdil mezi odchodem téch, ktefi APZ absolvovali a ktefi ne (protoze nejvice znevyhod-
néni v kontrolni skupiné v evidenci vyrazné &asté&ji zUstavaji). Na jedné strané je tedy
pozitivnim zjiSténim, ze programy APZ mohou pomoci i tém vice znevyhodnénym. Je
ovéem tfeba zvazit, jakym zplUsobem Ize urychlit odchod z evidence uc&astnikl
rekvalifikaci v obdobi prvnich t¥ mésict po absolvovani programu.

Z jednotlivych dil¢ich typd rekvalifikaci (tabulka &. 15) je nizké zastoupeni v evi-
denci od pocatku patrné u nespecifickych rekvalifikaci (vime, Ze jsou zaméreny
predevSim na mladé nezaméstnané), Uspésné jsou také profesni rekvalifikace pro
délniky a THP. Nejhorsi efekty na odchody z evidence ma absolvovani kurzu IT (po
vétSinu sledovaného obdobi vyssi vyskyt v evidenci nez kontrolni skupina. Rozsifeni
kvalifikace (nejpocetnéjsi typ rekvalifikaci) vykazuje vétsi pokles evidence nez
kontrolni skupina poprvé po 180 dnech, na konci sledovaného obdobi jiz je ale patrny
vyrazny rozdil mezi obéma skupinami.

Tabulka ¢. 15 PROGRAMY REKVALIFIKACI - Géast v evidenci po X dnech

‘g+§ 8+§ g+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ “8°+§ §+§ ‘é’+§

nespec. rekvalifikace 41,6 | 37,1| 32,5| 28,2 | 24,8| 23,0| 19,3 | 18,3| 16,6 16,1| 13,7 | 14,1
profesni rek. pro D 54,7 | 43,5| 36,5| 31,3| 27,6 24,8| 23,0| 21,7| 19,7| 19,1 | 18,8| 17,7
profesni rek. pro THP 66,4 | 56,5| 48,7 | 42,8| 37,6 34,0| 30,0| 26,5| 24,3| 22,4 21,6/ 20,2
rozsireni kvalifikace 69| 59,7| 52,3| 46,8| 41,9| 38,2| 35,0| 31,6 29,3| 27,7 | 26,1 | 24,1
jina rekvalifikace 66,5| 59,3| 52,3| 47,7| 42,1 | 39,3| 34,0 31,7| 29,4 | 27,5| 28,2 | 26,1
ptiprava k podnikani 74,8| 64,3| 54,7| 45,9| 40,2| 37,2 | 32,2| 28,3| 27,1 26,1 | 23,8| 21,9
kurz IT 79,5| 72,3| 65,7 | 60,6 55,8| 50,8| 47,3| 43,5| 40,8 36,6 | 35,4| 33,8
REKVAL. |65,7|56,2|48,8|43,3|38,7|35,2|32,0/29,1|26,8|25,2|24,1|22,5

CELKEM U. APZ 44,5| 39,5| 35,2 | 31,5| 27,9 | 25,3 | 23,1 21,7 | 20,3 | 19,5| 19,0 | 18,1
kontrolni 62,4| 53,8 49,6 | 45,1 41,6 | 38,3 36,6 | 35,4| 34,0| 33,9 34,2 | 35,2

Zdroj: data OKpréace za rok 2007
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Obdobny vysledek prinesla také logisticka regrese (tabulka ¢. 16). Zde jsme
porovnavali odchody z evidence u G&astnikd n&kterych typl rekvalifikaénich programt
a u osob, které se nezucastnili Zadného programu APZ (kontrolni skupina). Vétsina
typl rekvalifikanich program{ zlepsuje $ance na opusténi evidence na konci sledova-
ného obdobi oproti skupiné netcastnikd o 40 a vice procent. Nejrychlejsi efekt maji
profesni rekvalifikace pro délnické profese, pocitacové kurzy jako jediné ze sledova-
nych program( ptinesly zadny &i jen zaporny efekt na opuéténi evidence.

Rekvalifikace tedy maji urcity efekt na opusténi evidence, ktery se ale zacina
projevovat az po priblizné pll roce. U profesnich rekvalifikaci pro dé&lnické profese se
ale efekt na opusténi evidence projevuje pomérné silné jiz od konce programu. Vyhoda
tohoto programu je zfejmé v tom, ze jiz sama rekvalifikace je navazana na zajem
konkrétniho zaméstnavatele, méné proto nasleduje navrat do evidence a rekvalifikace
prinasi témeér okamzity efekt. Rekvalifikace tedy maji potencidl zlepSovat Sance na
odchod z evidence v dlouhodobém horizontu.?! Je ovéem otdzkou, nakolik je mozné
efekty na odchod z evidence urychlit. Sledovano s odstupem jednoho roku po ukonceni
programu, efekt rekvalifikaci je nejsiln&j&i u muzQi, nezaméstnanych se zakladnim
vzdélanim, nezaméstnanych nad 50 let, zdravotné postizenych a nezaméstnanych
s opakovanou evidenci (tedy u rizikovéjsich skupin).

21 samoziejmé& mohou mit vliv i skryté faktory, jako je motivace samotnych nezaméstnanych se rekvalifiko-
vat a najit si praci ¢i zvy$end pozornost pracovnikd Ufadu prace vénovana pravé absolventdm programi.
V pocatecnim obdobi totiz dochazi v kontrolni skupiné k rychlému Ubytku tzv. frikénich nezaméstnanych
(Casto vyrazné kvalifikovanéjsich a zaméstnatelnéjsich).
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Tabulka ¢. 14 REKVALIFIKACE - Gcast v evidenci po X dnech

POHLAVI (v %) ‘6’+§ 8+§ 8+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ §+§
REKVAL. 70,3| 62,0| 54,8| 49,1| 44,2| 40,2| 36,9| 33,5| 31,0| 28,8| 27,3| 25,6

e kontrolni 65,6 | 57,7| 54,0| 50,0| 46,6| 43,3| 41,3| 39,8| 37,9| 37,5| 37,4| 37,7
REKVAL. 58,2| 46,8| 39,1| 34,0| 29,9| 27,1| 24,2| 22,3| 206]| 19,8 19,3| 17,8

mue kontrolni 59,1| 50,0| 45,2| 40,1| 36,6| 33,3| 31,8| 30,8| 30,0| 30,2| 30,8| 32,6
VZDELANI (v %) 30 60 90| 120| 150| 180 210| 240| 270| 300| 330| 360
S aadn REKVAL. 66,1| 57,4| 51,4| 46,3| 42,1| 39,3| 37,0| 344| 32,4| 30,0| 29,1| 27,1
kontrolni 71,6| 659| 61,9| 57,7| 54,4| 51,3| 50,1| 48,9| 47,1| 46,3| 46,1| 46,4

y REKVAL. 65,8 | 55,6| 48,3| 43,1| 38,6| 353| 32,2| 29,7| 27,3| 255| 24,6]| 23,3
vyucen/a kontrolni 63,5| 54,3| 49,5| 44,3| 40,8| 374| 355| 34,2| 32,8 32,6| 32,9| 34,4
stfedni REKVAL. 65,0| 556| 47,7| 41,8| 37,0| 33,1| 29,3| 258| 23,7| 22,6| 21,2| 19,5
(maturita) kontrolni 54,5| 44,7| 40,9| 36,8| 33,2| 29,8| 27,5| 26,2| 24,7| 24,3| 24,2| 24,4
Ve REKVAL. 69,1| 61,2| 53,7| 47,7| 42,2| 385| 34,8| 32,5| 29,8| 279| 26,5| 24,3
kontrolni 47,4| 36,4| 33,4| 30,3| 27,4| 24,6| 22,7| 21,1| 19,6| 19,4| 19,9| 21,0

VEKOVE SK. (v %) 30 60 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330| 360
do 18 let REKVAL. 58,7| 50,5| 43,8| 39,5| 350 334| 37,5| 36,8 34,7| 32,3| 32,1| 32,7
kontrolni 48,6 | 46,0| 43,9| 41,0| 374| 34,9| 34,5| 33,7| 31,3| 31,5| 33,2| 34,1

19-24 let REKVAL. 49,5| 38,1| 30,0| 24,8| 21,0| 186| 152 12,9| 11,8| 10,4| 10,8 9,4
kontrolni 42,3| 33,9| 30,2| 26,0]| 22,2| 19,0 17,8| 16,7| 153| 14,7| 14,3| 14,6

5534 |t REKVAL. 64,1| 53,4| 457| 40,1| 353| 32,0| 28,3| 253| 23,2| 21,5| 20,7| 19,7
kontrolni 56,4| 46,5| 41,9| 37,0| 33,4| 30,0| 28,0| 26,7| 252| 24,8| 249| 259

3549 |t REKVAL. 69,0| 60,3| 52,8| 47,0| 42,3| 386| 357| 329| 306]| 29,5| 28,1| 26,4
kontrolni 67,7| 58,4| 53,9| 49,1| 459| 42,6| 40,6| 39,4| 37,9| 37,7| 382| 40,1

Had 50 et REKVAL. 75,2| 67,4| 61,4| 56,3| 51,4| 46,9| 43,5| 40,4| 37,6| 34,9| 32,6| 30,3
kontrolni 78,4 | 71,2| 67,1| 62,7| 59,4| 56,2| 53,9| 52,3| 50,2| 48,8 479| 47,9

ZDRAV. STAV (Vv %) 30 60 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330| 360
dobry REKVAL. 61,9| 51,7| 43,9| 38,2| 33,4| 30,1| 26,9| 24,0| 22,0| 20,8| 20,0]| 18,5
kontrolni 55,4 | 45,7| 41,1| 36,2| 32,5| 29,1| 27,3| 26,0| 24,5| 24,3| 24,7| 26,2

zdravotni REKVAL. 77,5| 69,5| 62,9| 57,7| 53,7| 49,1| 458| 43,1| 40,5| 37,7| 36,5| 34,7
omezeni kontrolni 80,8| 75,4| 72,0| 68,2| 651| 62,0| 60,2| 585| 56,7| 556| 54,6/| 54,1
2pS REKVAL. 75,4| 67,5| 62,5| 59,0| 553| 51,2| 47,4| 456/ 43,1| 41,5| 38,0| 359
kontrolni 83,4| 77,7| 74,2| 70,7| 67,4| 64,5| 62,4| 60,5| 58,2| 57,1| 558| 55,6

CID plus 1D REKVAL. 81,6| 76,3| 71,2| 66,4| 62,7| 585| 556| 53,5| 50,9| 47,2| 44,8| 42,6
kontrolni 87,3| 83,2| 80,3| 77,2| 746| 71,7| 69,6| 67,7| 655| 63,7| 61,8| 60,2

OPAK. NEZAM. (v %) 30 60 90| 120| 150| 180 210| 240| 270| 300| 330| 360
sledovana REKVAL. 63,9| 553| 47,3| 41,8| 36,9| 33,1| 29,6| 26,6| 24,5| 22,8| 21,3| 19,9
evidence kontrolni 58,3| 50,6| 47,3| 43,4| 40,0| 36,7| 34,8| 33,8| 32,6| 32,9| 33,2| 33,3
1 predchozi | REKVAL. 66,2| 57,3| 49,9| 446| 39,7| 36,2| 33,2| 30,6| 28,4| 26,5| 252| 234
evidence kontrolni 63,9 54,9| 50,9| 46,6 | 43,2| 39,8| 380| 36,7| 351| 34,5| 34,3| 34,5
2 predchozi | REKVAL. 67,5| 58,1| 51,1| 455| 41,3| 38,0| 33,5| 29,9| 27,4| 258| 251| 23,1
evidence kontrolni 65,0| 56,0| 51,6| 470| 43,6| 40,3| 38,5| 37,2| 355| 350| 350| 358
3 predchozi | REKVAL. 66,9| 56,3| 49,5| 44,2| 39,7| 36,1| 33,3| 29,2| 26,1| 24,7| 24,3| 22,7
evidence kontrolni 65,4| 56,5| 51,7| 46,6 | 43,3| 40,1| 383| 36,8| 351| 34,7| 34,8| 358
4 predchozi | REKVAL. 67,4| 57,3| 49,9| 44,4| 40,8| 37,0| 34,2| 31,2| 28,9| 27,5| 259| 23,9
evidence kontrolni 65,1| 56,3| 51,3| 459| 42,3| 39,2| 37,7| 36,2| 34,7| 34,5| 34,9| 36,5
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aktivni politiky zaméstnanosti na odchod z evidence

pokracovani tabulky

OPAK. NEZAM. (v %) g+§ 8+§ 3+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ §+§
5+ pred. REKVAL. 64,2| 52,8| 46,0| 39,9| 353| 32,4| 30,5| 28,9| 27,4| 26,0| 255| 24,2
evidenci kontrolni 65,0| 559| 49,5| 43,0| 39,4| 36,3| 350| 33,9| 32,7| 32,7| 34,4| 388
CELKEM REKVAL. | 65,7| 56,2 | 48,8 | 43,3| 38,7 | 35,2| 32,0| 29,1 | 26,8| 25,2| 24,1 | 22,5
kontrolni | 62,4| 53,8| 49,6 | 451| 41,6| 38,3 | 36,6 | 354 | 34,0| 33,9| 34,2| 35,2

Tabulka ¢. 16 REKVALIFIKACE - regrese pro vysvétleni vlivu na odchod
z evidence

typ modelu (dnd) M3 (90) M3 (180) M4 (270) M5 (360)
sledované kategorie Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

muzi POHLAVi (REFERENCNI KATEGORIE)

zeny 0,686 | 0,636 | 0,692 | 0,806
zakladni VZDELANI (REFERENCNI KATEGORIE)

vyuden/a 1,619 1,722 1,776 1,577
stfedni (maturita) 1,779 1,838 1,978 1,948
VS 2,425 2,318 2,515 2,288

19-24 let VEKOVE SKUPINY (REFERENCNI KATEGORIE)

do 18 let 0,750 0,605 0,570 0,462
25-34 let 0,610 0,554 0,551 0,540
35-49 let 0,474 0,417 0,398 0,350
nad 50 let 0,351 0,319 0,325 0,319
dobry ZDRAVOTNI STAV (REFERENCNI KATEGORIE)

zdravotni omezeni 0,368 0,339 0,333 0,398
ZPS 0,347 0,320 0,324 0,389
CID plus ID 0,265 0,247 0,254 0,330
docasna prac. neschop. 0,300 0,229 0,363 0,330
jen sledovana evidence POCET EVIDENCI (REFERENCNI KATEGORIE)

1 predchozi evidence n.s. n.s. n.s. 0,932
2 predchozi evidence n.s. n.s. n.s. 0,908
3 predchozi evidence 1,024 1,055 1,051 0,924
4 predchozi evidence 1,057 1,105 1,071 0,902
5+ predchozich eviden. 1,167 1,284 1,202 0,830

POSLEDNI ABSOLVOVANY PROGRAM

nespecifické rekvalifikace 1,362 1,303 1,640 1,918
profesni rekv. pro D 1,663 1,785 1,875 2,205
profesni rekv. pro THP 0,903 n.s. 1,260 1,511
rozsireni kvalifikace 0,892 n.s. 1,164 1,492
pfiprava k podnikani 0,671 0,844 n.s. 1,430
pocitadovy kurz 0,580 0,690 0,803 n.s.
jina rekvalifikace n.s. n.s. n.s. 1,238
konstanta 2,793 5,691 6,492 6,163
(N) 574 012 574 012 494 997 398 392
-2 Log likelihood 714 239,575 671 585,270 554 817,885 462 211,443
Nagelkerke R2 0,176 0,202 0,204 0,170

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Hlavnim zjisténim tedy je, Ze rekvalifikace, respektive nékteré jejich typy, maji
vyrazny dopad na odliv z registru, srovnatelny s vlivem proménnych, jako je vzdélani,
vék, zdravotni postizeni a zda se, zZe prece jen mohou do jisté miry vyrovnavat
handicapy na trhu prace.
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8. Cilenost a efekty programi APZ ve vybranych
regionech (Ustecky, Moravskoslezsky a Jihomo-
ravsky kraj)

ProtoZze predchozi studie ukazuji, ze nékteré regiony mohou byt z hlediska
rozsahu problému ¢&i pfistupu k jeho tfedeni specifické,? je zajimavé sledovat vysledky
i pro jednotlivé regiony. Tato analyza mize pomoci odhalit nékteré detaily, které
nemuseji byt na agregovanych datech tolik patrné. Z kapacitnich divodi nebudeme
zpracovavat podrobne vysledky za vSechny regiony, ale zaméfime se pouze na nékolik
zvolenych pfipad(. Mezi sledované regiony jsme zaradili Moravskoslezsky a Ustecky
kraj z hlediska rozsahu a hloubky sledovanych problémi p¥i pracovnim uplatnéni
nezameéstnanych a pro srovnani pak také region Jihomoravsky kraj, ktery povazujeme
za oblast se stfedni Urovni strukturdinich problém{ na trhu prace a véts$im zastoupenim
,venkovskych" okresl. Tabulky za vybrané regiony jsme zpracovali obdobnym zpUso-
bem jako v predchozich ¢astech pro celou CR (struktura, cilenost, odchody z evidence
u Uucastnikl programu) a naleznete je v pfiloze.

Ze tfi sledovanych kraji je ve dvou s jiz tradi¢né& vy$&i mirou nezaméstnanosti
(Ustecky a Moravskoslezsky kraj) také o néco vyssi podil Géastnikl programl APZ na
nezamé&stnanych v evidenci nez v (z tohoto hlediska primérném) Jihomoravském kraji.
APZ se ve sledovanych regionech zaméfuje vice na Zeny, pomérné vice zastoupena
z hlediska cilenosti je ve vdech regionech také mensi skupina stiedoskoldkd a mala
skupina osob se zmé&né&nou pracovni schopnosti. V datech o strukture Géastnikd jednot-
livych regiond je dobfe patrné, Ze programy APZ jsou ¢asto sméfovany k Ucastnikdm
s celkové delSim trvanim evidence (nejCastéji déle nez dva roky). Pomérné malo je
naopak APZ ve vsSech regionech zaméfena na malou, nicméné pravdépodobné
problematickou skupinu nezaméstnanych do 18 let.?* Ve vSech tfech regionech také
plati, ze APZ je méné cilena k osobam nad 50 let.

v

Z hlediska Sance na odchod z evidence (tabulky ¢. 3, 7 a 11) ve skupiné
nelcastnikd je na tom o néco lépe Jihomoravsky kraj nez zbylé dva kraje. Ve vice
strukturalné postizenych regionech (zde to jsou Ustecky a Moravskoslezsky kraj), kde
jsou ,odtoky" neldastnik( z nezamé&stnanosti pomé&rné pomalé, jsou ale dobfe patrné
ponékud paradoxné relativné ,vét$i® efekty APZ neZ v priméru za celou Ceskou
republiku. PovSimnéte si napf. (tabulka ¢. 4 a 8), Ze rekvalifikacni programy maji
v t&chto regionech jiz od pocatku sledovaného obdobi nizsi podil G&astniki v evidenci,
nez je v kontrolni skupiné. Takovy vysledek je zajimavy, nebot bychom plivodné spige
oekavali, Ze siln&jsi efekt bude mit zhor$end pozice G&astnikd programl v t&chto
regionech z dlivodu hor&ich podminek na lokalnim trhu prace. APZ (jako celek) se pak
v téchto regionech jevi jako U¢inna i ve vice znevyhodnénych skupinach, jako jsou lidé
nad 50 let, lidé s vaznymi zdravotnimi problémy ¢&i osoby se zakladnim vzdélanim.

Sledujeme-li jednotlivé typy programl (tabulky ¢&. 4, 8, 12) je patrné, Ze do
efektd jednotlivych programd intervenuje také region, kde je APZ realizovdna (jak
z hlediska strukturdlnich podminek na trhu prace, tak také proto, Zze jednotlivé
programy se mohou odliSovat). V Jihomoravském kraji jsou ve stfednédobém horizontu
témé&F u vdech programl vys$&i odchody z evidence ne? v ostatnich dvou regionech.

22 Jednd se napf. o téma, nakolik rozsah socidlniho problému (zde nezaméstnanosti) ovliviiuje efekty
programl APZ (viz Kulhavy, Sirovatka 2008a).

23 7 &asti sledujici odchody z evidence je patrné, Ze také efekty na odchod z evidence mohou byt u této
skupiny relativné horsi oproti nékterym jinym skupinam nezaméstnanych.
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Zajimavym pripadem jsou projekty ESF, kde byl v Jihomoravském kraji podil osob
v evidenci v kratkém obdobi oproti ostatnim regionim vy3$i, ale postupné se tento
rozdil vyrovnal. Pozoruhodny je také rozdil u odchod{ z evidence absolventl IAP, ten
Ize ale zfejmé pricist ponékud jiné cilenosti téchto programl v jednotlivych regionech.

Za dlleZitou proto povaZujeme souvislost mezi cilenosti a efekty jednotlivych
programU. Napf. v nékterych regionech jsou Ucastniky SUPM a podpory SVC velmi
pravdépodobné nezaméstnani s vysSsSim lidskym kapitalem, nez jsou Ucastnici jinych
typl programd, coZ mdlze mit vliv na setrvavani v evidenci po skonéeni programu
(nicméné i tak se jedna o programy z hlediska odchodu z evidence mimoradné
Uspésné). Programy VPP jsou pak pravdépodobné nastrojem cilenym castéji k osobam
s vyraznéjsimi problémy v pracovnim uplatnéni: osobam nad 50 let, ¢aste¢né cileny
jsou také na osoby se zdravotnimi problémy (miZe se ¢asto jednat také o soubé&h
téchto dvou okolnosti), IAP jsou naopak zfejmé nastrojem orientace na trhu prace pro
mladé nezaméstnané (viz zvlasté data za Jihomoravsky kraj). V této souvislosti je
ovéem otdzkou, jak lze vzajemné srovnavat efekty jednotlivych programi, pokud se
variabilita charakteristik jejich Ucastnikd jevi jako vy$si neZ variabilita Ucastnikd
jednotlivych programid vU¢&i kontrolni skupiné.?* V dal&i &&sti proto pro srovnani
doplnime nasi analyzu o alternativni vyzkumny postup za pomoci ,lépe definované"
kontrolni skupiny.

24 Jednd se o problém, jakym zplsobem lze porovnat G&astniky jednotlivych programl APZ, mj. proto,
abychom mohli vzit v budoucnu vice v Uvahu také tzv. nepfimé efekty (jako je creaming efekt pro
cilenost program@ nebo efekt mrtvé vahy). Prvni moznosti je nezaméstnané srovnavat z hlediska jejich
zaméstnatelnosti. Takovy postup neni ovSem v nasi analyze opfené o data OKprace v zdsadé mozny,
nebot ance na pracovni uplatnéni nezaméstnanych je ovlivnéna Sirokou $kalou faktord (kromé lokalnich
podminek na trhu prace také pracovnimi schopnostmi nezaméstnanych, jejich dovednostmi pfi hledani
zaméstnani, postoji zaméstnavateld k jednotlivym zdjemclm o zaméstnéni, prekdzkami v pracovnim
uplatnéni, jako je péce o déti a zdravotni stav a dale také faktory v oblasti psychické a motivaéni). Jako
vice vyuZitelny se proto jevi postup, ktery srovnava vysledné Sance na odchod z evidence u rtznych
skupin (napt. z hlediska v&ku a daldich promé&nnych) u nezaméstnanych - netGéastnikl program APZ a
proti tomu Ucastnikl programd. Takto Ize také poditat skute¢né, resp. realizované S$ance, tedy odchody
z evidence pro jednotlivé osoby a srovnat jednotlivé programy podle primérného skére $anci na odchod
z evidence u jejich Gcastnikll. Takovy postup byl vyuZit v této analyze.
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9. Kontrola efektd APZ s vyuzitim ,lépe defino-
vané" kontrolni skupiny

Jednim ze zakladnich problémd analyzy efektl aktivni politiky zamé&stnanosti je
nepresnost vysledkl spojovanad s nestejnosti charakteristik a podminek Gc&astnikl
programu a U&astnikd kontrolni skupiny, s ,predikci primérnych efektG" a problémem
,counter-factuality® (nenaplnénych predpokladl eventudini G&asti/nelGéasti v pro-
gramu). Pro odstranéni t&chto problémd se nékdy vyuziva srovnani obdobnych pfipadt
technikou parovani pripadl na zdkladé tzv. propensity score (k diskuzi vyuZiti techniky
viz napf. Caliedo a Kopeing 2005). V principu jde o dosaZeni obdobné velikosti a
sloZzeni G&astnikl kontrolni skupiny, jako tomu je u G&astnikl programu. Tento pfistup
prinasi kromé vyhod také nékteré slabiny (mj. pfetrvava problém skrytych promén-
nych, hrozi riziko vysokého omezeni vyzkumného vzorku). Nicméné je vhodné jej
vyuZit pro srovnani takto ziskanych vysledk( s vySe prezentovanymi zjist&nimi
prdmérnych vysledkld. V nagem pFipadé jsme provedli vypocet propensity score (pro
Gcast v programu) logistickou regresi na zakladé zakladnich znakd, které jsme sledo-
vali v pfedchozich oddilech (pohlavi, vék, vzdélani, zdravotni stav, pocet predchozich
evidenci). VSechny uvedené proménné meély statisticky vyznamné koeficienty pro
vysvétleni Uclasti v programu, ale celkova kapacita proménnych (zahrnutych do mo-
delu) vysvétlit Udast v programu byla nizkd (Nagelkerke R? = 0,029). Vysledné
propensity score se pohybovalo v rozmezi 0,61053... - 0,96409... pro skupinu G¢astnikl
a 0,62544... - 0,98795... pro kontrolni skupinu.

V druhém kroku jsme hledali mezi Ucastniky programu a ostatnimi nezamést-
nanymi pripady s obdobnou Sanci na Ucast v programu na zakladé zvolenych
charakteristik (propensity score). Proces pfifazovani (parovani) Géastnik( je ovlivnén
zvolenym algoritmem?® pfifazeni jednotlivych Glastnikd & jejich skupin z kontrolni
skupiny pfi zachovani kritérii dostatecné presnosti vytvorenych pfifazeni a sou¢asném
zachovani smysluplného poctu téchto prirazeni. Protoze v nasem vyzkumu mame na
zakladé velikosti obou srovnavanych skupin dobrou $anci na nalezeni shodnych pard,
nemuseli jsme pro analyzu vyuzivat obdobné pripady. Na zakladé identického
propensity score jsme vytvorili 62 122 par( Géastnikl a nelcastnikl programu, bylo
tedy takto sparovéno 85 procent plvodné sledovanych G&astnikd programt. Vysledné
propensity score sparovanych pfipadl se pohybovalo v rozpéti 0,62544-0,96409.

Ve tfetim kroku jsme provedli analyzu efektd na odchod z evidence pro
sparované pripady (tabulka ¢. 17). V poslednich ¢tyfech Fadcich tabulky srovnavame
celkové vysledky obou postupl (s vyzitim & bez vyuZiti propensity score). Je ziejmé,
7e vysledky obou postupl jsou velmi podobné, a tedy Ze vysledky vytvofené s pomoci
lépe definované kontrolni skupiny potvrdily zjiSténi prezentovana v predchozich
Castech. Data jsme dale na zakladé propensity score rozdélili na 5 priblizné stejnych
Casti (tak, aby Ulastnici se stejnym propensity score zUstali ve stejném kvintilu).
Nasim zamérem bylo takto sdruzit icastniky, ktefi maji na zakladé svych charakteristik
obdobnou Sanci na to, byt vybrani do programu APZ a porovnat vysledky v jednotlivych
skupindch pro UGdastniky a neuldastniky. Ve vdech sledovanych skupinidch z{stal
zachovan rozdil mezi Ucastniky a nedcastniky byt mezi jednotlivymi skupinami vznikly
mensi rozdily. To naznacuje, Ze lidé s pfiblizné stejnou Sanci se na zakladé svych
charakteristik Gcastnit programl APZ maiji po jejich absolvovani & neabsolvovani
rozdilné vysledky pfi hledani zaméstnani. Sama Sance na absolvovani programu

25 Nearest Neighbor Matching, Caliper a Radius matching, Stratification and interval matching a dalsi
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pochopitelné neni pFilis dobrym indikdtorem Uspéchu pfi hledani zaméstnani, nebot a)

o] 7 s 4 r r ’ . . v . . 7
zustava zde problém vynechanych neznamych charakteristik napr. motivace, a b) lidé
s velmi pozitivnimi i s velmi negativnimi charakteristikami z hlediska uplatnéni na trhu
prace mohou mit obdobné nizké Sance byt zafazeni do programu.

Na zavér vyuzijeme vytvorenou lépe definovanou kontrolni skupinu pro srovnani
skupin parQ Gc¢astnikl jednotlivych program@ APZ a neléastnikd se stejnym propensity
score. V tabulce &. 18 Ize sledovat obdobné vysledky na odchod z evidence u Udastniku
programu jako v plvodni tabulce & 11. V pfipadé nékterych programl je mozné pfi
srovnani obou skupin se stejnymi charakteristikami sledovat vyznamné vyssi (a drivéjsi)
efekty na odchod z evidence u G¢astnikl programu oproti netcastnikim. Celkové tedy
analyza s pomoci |épe definované kontrolni skupiny potvrdila vysledky predchozich
kapitol, do budoucna je ovSem mozné zvazovat konstrukci lépe definovaného
propensity score a pokusit se takto vysledky jesté vice zpFesnit.

Tabulka ¢. 17 VSECHNY PROGRAMY, SLOZENI KONTROLNI SKUPINY - (éast
v evidenci po X dnech

POHLAVI (v %) g+§g+§g+§§+§§+§§+§g+§§+§§+§§+§§+§§+§
e 1 0-APZ 50,0| 44,0| 39,5] 35,5| 32,1 29,5| 27,2] 25,1| 23,4] 22,5] 22,0] 20,6
st. kontrolni | 65,7| 56,1 51,8| 46,8] 43,6| 40,2| 38,4| 36,8] 34,7| 34,3] 34,2] 34,6
> ey | 0APZ 41,2] 36,3 31,8] 28,2] 25,0 22,5] 19,9] 18,1] 16,8] 16,2] 15,6] 15,1
st. kontrolni | 58,5| 49,8 46,2| 41,6 38,1 | 34,9| 32,8] 30,9] 29,2| 28,6 28,3] 29,0
s o LU APZ 48,0| 43,1] 38,8] 34,4 30,0] 27,0] 24,6 23,6] 22,5] 21,5] 21,1] 20,1
st. kontrolni | 64,0| 55,9| 51,2| 45,8] 42,4| 39,2 37,3] 35,6] 33,9 33,2] 33,3] 35,0
N 46,8| 42,3] 38,2| 34,4 30,5] 27,4] 25,1 24,1| 22,7] 21,5] 21,3] 20,4
st. kontrolni | 66,7 | 58,5| 54,1| 49,4| 46,3| 42,8| 40,8| 39,3] 37,9 37,6| 37,9] 38,1
s o | 0APZ 41,5] 36,8 32,7| 29,3] 25,8| 23,5| 21,5] 20,9 19,7] 19,0] 18,5] 17,2
st kontroini | 61,8 54,1| 49,8 44,8] 41,3] 37,7 36,2| 34,9] 33,6] 33,5] 33,5] 33,8
CELKEM [t 0.APZ | 45,5|40,6 | 36,2| 32,4| 28,7 26,0| 23,7| 22,4| 21,0| 20,2 19,7 | 18,7
(P oebs"™™" [st. kontrolni | 63,6 | 54,9 | 50,6 | 45,7 | 42,4 | 39,0| 37,1| 35,6 | 33,9 | 33,5| 33,6 34,3
ke |0 APZ 44,5|39,5|35,2|31,5]27,9]25,3|23,1]21,7]20,3| 19,5/ 19,0| 18,1
kontrolni 62,4 |53,8| 49,6 | 45,1| 41,6 38,3 | 36,6 | 35,4| 34,0 33,9|34,2[ 35,2

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Tabulka ¢. 18 JEDNOTLIVE PROGRAMY, SLOZENI KONTROLNI SJUPINY - Géast
v evidenci po X dnech

g+§ 8+§ g+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ ‘§+§

chrénéné dilny a prac. 12,0| 12,8 12,8 13,9 13,7| 12,0| 12,0| 10,2| 9,1| 8,7| 7,4| 6,3
st. kontrolni 81,1| 76,0| 72,6| 70,0| 67,9| 65,1| 63,3| 62,7| 62,3| 61,4| 58,0| 57,8
SUPM 62| 63| 63| 63| 61| 57| 57| 57| 57| 60| 64| 68
st. kontrolni 60,6 | 52,0| 47,6| 42,7| 39,0| 35,4| 33,3| 31,9 30,3| 29,9| 30,0/ 30,8
VPP 1,2 0,9 1,1 1,3 1,6 1,7 1,7 1,8 1,5 1,5 1,3 1,2
st. kontrolni 59,3 | 48,9| 44,7 | 40,0| 37,5| 33,4| 30,6 | 30,0| 28,4 | 27,7 | 26,7 | 25,6
VPP 51,1| 49,7| 45,0| 36,5| 26,6 21,0| 17,9| 20,2| 19,2| 17,6 16,3| 15,3
st. kontrolni 68,1| 59,8| 54,7 | 48,9| 45,8| 42,7| 41,3| 39,7| 37,3| 36,8 37,3| 39,5
rekvalifikace 66,6 | 57,2| 49,9 | 44,4| 39,7| 36,1| 32,8 29,9| 27,7| 26,1 25,0| 23,3
st. kontrolni 63,6 | 55,0| 50,7| 45,9| 42,6 39,2| 37,3| 35,7| 34,3 | 33,8| 33,7| 34,1
ESF 55,9( 50,5| 459 42,2 38,5| 35,5| 33,2| 31,0 29,6 | 28,1| 26,9 25,0
st. kontrolni 66,9 | 58,0| 53,8| 48,9| 45,5| 42,2| 40,4 | 38,5| 36,7| 36,2 | 36,1 | 36,5
IAP 38,7| 35,3| 32,5| 30,1 | 28,1| 26,4 | 24,7| 23,8| 22,9| 22,2| 21,3| 19,8
st. kontrolni 58,8 | 51,0| 47,5| 42,2| 38,9| 35,4 | 33,7| 32,2| 30,9| 30,7| 30,5| 30,9
CELKEM |st. U.APZ |45,5|40,6 | 36,2 (32,4 |28,7|26,0| 23,7 |22,4| 21,0 20,2| 19,7 | 18,7
st. kont. 63,6 | 54,9 | 50,6 | 45,7 | 42,4 | 39,0 | 37,1 | 35,6 | 33,9 | 33,5| 33,6 | 34,3

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Zaver

Zaveér

Cilem této vyzkumné studie bylo zhodnoceni opatreni aktivni politiky zaméstna-
nosti v roce 2007: zamé&fili jsme se pfitom na strukturu Géastnikl opatfeni, cilenost
opatieni a na jejich efekty na odchod z evidence v rlznych &asovych intervalech od
ukonceni opatfeni (1 mésic az 1 rok). Realizaci APZ v tomto roce vyrazné ovlivnil na
jedné strané pozitivni vyvoj na trhu prace a na strané druhé nebyvaly rozsah reali-
zovanych opatreni, ktery mohl pomoci relativné vyznamnému poctu nezaméstnanych
osob. Hlavnim rozdilem této vyzkumné studie oproti studiim pfedchozim je vyuziti celé
kohorty osob, které bny v prub&hu roku 2007 (tedy od 1.1. do 31.12.2007) alespoﬁ
jeden den v evidenci ¢i Ucastniky programu APZ. Vyuzitd data OKprace se (i pres
nékteré nedostatky, jako je zelmena nepresné vyplnenl nékterych Gdajd) jevi pro
podobne analyzy Jako vhodna Rada dil¢ich problémi v hodnocem aktlvm polltlky Je
odstranéni té&chto problémi Ize do budoucna o&ekavat dalsi zpresnovanl vysledkd. Je
ovsem také tfeba brat v Uvahu, Ze provedena analyza je vysledkem fady dilCich voleb
v designu Setfeni, které mohou prezentované vysledky mirné ovliviiovat. Hlavnim
problémem zlstdva zhodnoceni vyznamu odchodu z evidence (neni jasné, zda jde o
odchody do zaméstnani vs. do ekonomické neaktivity), jinym podstatnym problémem
je odhad distych efektl pomoci kontrolni skupiny (nebere v Gvahu promé&nné, jez OK
systém nezahrnuje, které ale sehravaji vyznamnou roli). Na analyzu, kterd by lépe
tyto problémy tesila, by zfejmé bylo treba vyuzit specifické $etieni, nebot ani VSPS
nezahrnuji dostatedny pocet absolventl APZ.

Analyza cilenosti ukdzala, ze do programd APZ jsou vybirani lidé se stfednim
stupném ocekavanych problémd v pracovnim uplatnéni, coz relativné odpovida také
jejich zastoupeni ve strukture nezaméstnanych. Vyrazné méné jsou ovsem programy
APZ cileny na osoby, u nichz oCekavame nejzavaznéjsi problémy. Lze se jen domyslet,
zda jde o dUsledek creaming efektu, racionalni volby vzhledem k ocekavanym
vysledkim & o uplatnéni n&jaké formy kompetenéniho modelu. N&které indikace t&mto
Gvaham o dlvodech zmin&ného profilu cilenosti odpovidaji, napt. silné zastoupeni osob
se zakladnim vzdélanim a s opakovanou evidenci v programech VPP. Z analyzy
cilenosti programQ nicméné vétdinou nevyplyva, Ze by se programl APZ U&astnili lepsi
nezameéstnani, nez jsou Ucastnici kontrolni skupiny (ktefi nebyli v APZ) a ukazuje se,
ze postupné dochazi k zlepSovani cilenosti (znevyhodnéné skupiny nejsou az pfilis
podreprezentovany).

Stejné jako v predchozich studiich se potvrdilo, Ze dlleZitym efektem programd
APZ je vysoky pokles (navrat() evidenci bezprostfedn& po absolvovani programu (na
méné nez polovinu). Vyjimkou jsou v tomto ohledu rekvalifikacni programy, které
v po¢ateénim obdobi pfindseji spise vysoky navrat do evidence.?® V néasledujicim
obdobi jsou pak odchody z evidence ve vétsiné ptipadud pFiblizné vyrovnané & mirné ve
prospéch Ulastnik( APZ (zaleZi ale opét na typu rekvalifikacniho programu). Pozitivni
prinos rekvalifikaci se (dle typu) projevuje spiSe az v delsim ¢asovém obdobi (poprvé
ptiblizné po pll roce), zejména se pozitivhé jevi dopad nespecifickych rekvalifikaci, a
také profesnich rekvalifikaci pro D a pak i THP. Srovnani jednotlivych programi je
nicméné v tomto ohledu obtizné, nebot jejich cilové skupiny, fakticky obsah opatfeni,
jejich ocekavany prinos, ale i jejich ekonomicka narocnost pro verejné rozpocty jsou
vyrazné odlisné.

26 Je otadzkou, nakolik se fakticky nejednad o nové evidence (tj. nezaméstnani se opé&tovné orientuji na trhu
prace a v nabidkach zaméstnani, zvlasté pokud hledaji zaméstnani v jiném oboru nez dfive).
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MiZeme konstatovat, Ze pfinos APZ pro feSeni nezaméstnanosti Ucastniki byl
v roce 2007 velmi dobry. Pozitivné lze hodnotit jak zlepSovani cilenosti APZ, tak
vyznamné cCetnéjsi odchody z evidence v kratsim i delSim obdobi po absolvovani pro-
gramu, neZ je tomu ve skupin& nelé&astnikd. Bereme ptitom v Gvahu i skutednost, ze
programy APZ pomahaji také ve zvysovani a obnovovani kvalifikace nezaméstna-
nych, adaptaci nezaméstnanych na podminky na trhu prace, pomahaji zvysSovat
motivaci, maji vyznamné socializaCni efekty atd.

Podnéty pro dalsi vyzkum jsou dalsi zpresnovani a ustaleni metod sledovani
APZ za pomoci systému OKpréace, lepsi porozuméni mechanismim cilenosti programd,
sledovani vyznamu odchodu z evidence (aktivita, kvalita zaméstnani), sledovani dalsich
efektl (zvIasté role ve zvySovani kvalifikace) a v pfipadé vyznamného zlepseni designu
vyzkumu lze uvazovat i o provedeni cost-benefit analyzy APZ.
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Metodickd doporuceni k pripravé opatieni aktivni politiky zaméstnanosti

Metodicka doporuceni k priprave opatreni aktivni
politiky zaméstnanosti

S ohledem na vysledky analyzy lze formulovat nasledujici doporuceni pro
koncipovani a implementaci opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti.

1. S ohledem na to, Ze ucinky opatreni aktivni politiky zaméstnanosti na odliv z neza-
méstnanosti jsou celkové dosti vyznamné, jevi se jako Ucelné zvysSovat rozsah
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti. Zejména v situaci zvySujici se nezaméstna-
nosti by méla byt proticyklicka, tzn. jejich rozsah by se mél zvySovat. Naproti tomu
statistiky za tfi Ctvrtleti roku 2009 naznacuji spiSe stagnaci, v relaci na podstatné
vyssi poCet nezaméstnanych jde o relativni snizeni rozsahu.

Srovnani umistovani po rekvalifikacich na zakladé statistik MPSV v situaci krize
(2009) sice ukazuje zhordeni oproti dfivéj$im vysledkim (s ohledem na nizky pocet
pracovnich mist), vysledky jsou vSak i nadale vyznamné a navic, jak potvrzuji nase
data, se projevuji az s delSim ¢asovym odstupem. Vysledky v oblasti tvorby mist
jsou pak obecné podle zahranicnich zkuSenosti, i za situace krize pokladany za
velmi vyznamné.

2. Lepsi vysledky opatfeni v dopadu na odliv z nezaméstnanosti se projevuji u vice
znevyhodnénych uchazedd (nizéi mrtva vaha) a je proto Ulelné jesté dale zlepSovat
zacileni opatfeni smérem k nim. To mUze byt docileno jednak vy&$i individudlni pé&i
vénovanou znevyhodnénym uchazeddm (v souladu s ustanovenim zdkona o
zaméstnanosti) - k tomu mohou byt prostfedkem mimo jiné i individualni akéni
plany, jez jsou od ledna 2009 uzavirany s uchazeci po 5 mésicich nezaméstnanosti.
Mohou v tom napomoci i dalSi metody a postupy, jako je napriklad ,profilig" a
»,VvCasna identifikace".

3. Prohloubeni individualizace prace (,casework") s obtiznéjsimi pripady je nezbytné
k volb& vhodnych opatfeni (a jejich kombinace) a dosazeni lep&ich vysledkd
v zacilenosti opattfeni. V tom mohou napomoci prostiedky projektl Evropského
socialniho fondu, jez umoznuji kapacity pro individualizaci rozsSifovat zejména
subkontraktaci rdznych typd sluzeb. Sou&asné je vdak Géelné, zejména v situaci
zvy$eného pocétu nezaméstnanych, posilit persondini kapacity Gfadd prace potitebné
k individudlni praci s pfipady (i s ohledem na novou roli individualnich akénich
pland).
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Priloha ke kapitole ¢. 8 Struktura, cilenost a efekty
programul APZ ve vybranych regionech

Tabulka ¢. 1 USTECKY KRAJ - struktura novych Gc&astnikGi realizovanych
programi v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Yeny 61,0 42,1 53,7 62,9 46,8 51,8 64,8 56,5
muzi 39,0 57,9 46,3 37,1 53,2 48,2 35,2 43,5
celkem N (= 100 %) 5020 1603 1398 194 154 716| 4022| 10904
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
zakladni 23,8 45,5 18,4 35,1 8,4 27,7 27,7 28,0
vyuden/a 41,8 44,5 39,1 51,5 43,5 35,6 43,6 42,2
stfedni (maturita) 32,0 9,3 37,9 13,4 39,6 34,5 26,9 27,4
VS 2,4 0,7 4,6 0,0 8,4 2,2 1,9 2,3
celkem N (= 100 %) 5020 1 603 1398 194 154 716| 4022| 10904
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 2,0 0,4 1,6 0,0 0,0 8,2 1,2 1,9
19-24 let 16,9 7,7 44,6 1,5 18,2 60,2 15,2 20,8
25-34 let 30,2 19,4 14,6 10,3 41,6 12,2 27,8 24,7
35-49 let 33,5 34,2 13,9 39,7 33,1 11,5 36,0 30,7
nad 50 let 17,5 38,2 25,2 48,5 7,1 8,0 19,7 22,0
celkem N (= 100 %) 5020 1603 1398 194 154 716| 4022| 10904
ZDRAV. STAV (Vv %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF | U.APZ
dobry 81,0 79,7 85,7 3,6 94,7 87,0 75,0 78,9
zdravotni omezeni 9,8 4,6 5,8 1,0 3,3 6,3 12,9 8,8
ZPS 2,0 2,0 2,0 24,7 0,7 1,8 3,0 2,6
CID plus ID 7,1 13,7 6,4 70,6 1,3 4,8 9,1 9,7
celkem N (= 100 %) 4 984 1602 1375 194 151 710| 3998| 10827
PRED. EVID. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
0-180 dnd 16,9 9,7 34,5 15,0 22,1 42,9 13,4 18,7
181-360 dnl 12,4 10,2 14,8 10,4 16,2 13,1 10,2 11,5
361-720 dnd 18,3 17,5 18,3 17,6 14,3 16,6 15,9 17,4
721+ dnl 52,4 62,7 32,4 57,0 47,4 27,4 60,5 52,4
celkem N (= 100 %) 5019 1 603 1394 193 154 716| 3997| 10873
OPAK. NEZAM. (Vv %) R VPP SUPM | CHRDP | sVvC IAP ESF U. APZ
jen sledovana evidence 23,7 6,0 41,6 17,5 27,3 40,9 21,2 23,8
1 predchozi evidence 22,9 9,9 22,7 25,3 23,4 26,5 22,2 21,1
2 predchozi evidence 17,1 13,8 12,0 19,6 16,2 14,2 18,7 16,3
3 predchozi evidence 12,4 13,3 10,0 13,4 11,7 6,6 13,0 11,9
4 predchozi evidence 8,4 11,3 5,9 6,2 5,8 4,6 8,9 8,3
5+ predchozich eviden. 15,4 45,7 7,7 18,0 15,6 7,1 16,0 18,5
celkem N (= 100 %) 5020 1603 1398 194 154 716| 4022| 10904

Zdroj: data OKpréace za rok 2007
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Tabulka ¢. 2 USTECKY KRAJ - zastoupeni skupin novych Géastnik v réiznych
typech programi v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Yeny 8,5 1,9 2,1 0,3 0,2 1,0 7,3 17,2
muzi 5,7 2,7 1,9 0,2 0,2 1,0 4,1 13,9
celkem % 7,2 2,3 2,0 0,3 0,2 1,0 5,7 15,6
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SsVC IAP ESF U. APZ
zakladni 4,5 2,8 1,0 0,3 0,0 0,8 4,2 11,6
vyuden/a 7,5 2,6 2,0 0,4 0,2 0,9 6,3 16,5
stfedni (maturita) 11,5 1,1 3,8 0,2 0,4 1,8 7,7 21,4
VS 6,0 0,6 3,3 0,0 0,7 0,8 3,8 12,9
celkem % 7,2 2,3 2,0 0,3 0,2 1,0 5,7 15,6
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 4,4 0,3 1,0 0,0 0,0 2,6 2,2 9,0
19-24 let 6,5 0,9 4,8 0,0 0,2 3,3 4,7 17,5
25-34 let 8,7 1,8 1,2 0,1 0,4 0,5 6,5 15,6
35-49 let 8,4 2,7 1,0 0,4 0,3 0,4 7,2 16,6
nad 50 let 5,0 3,5 2,0 0,5 0,1 0,3 4,5 13,7
celkem % 7,2 2,3 2,0 0,3 0,2 1,0 5,7 15,6
ZDRAV. STAV (Vv %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF | U.APZ
dobry 7,7 2,4 2,2 0,0 0,3 1,2 5,7 16,2
zdravotni omezeni 6,6 1,0 1,1 0,0 0,1 0,6 7,0 12,9
ZPS 7,1 2,2 1,9 3,3 0,1 0,9 8,3 19,4
CID plus ID 4,5 2,8 1,1 1,7 0,0 0,4 4,6 13,3
celkem % 7,2 2,3 2,0 0,3 0,2 1,0 5,8 15,6
OPAK. NEZAM. (Vv %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
jen sledovana evidence 5,4 0,4 2,6 0,2 0,2 1,3 3,9 11,8
1 predchozi evidence 7,5 1,0 2,1 0,3 0,2 1,2 5,9 15,1
2 predchozi evidence 7,8 2,0 1,5 0,3 0,2 0,9 6,8 16,1
3 predchozi evidence 8,3 2,8 1,9 0,3 0,2 0,6 6,9 17,3
4 predchozi evidence 8,3 3,6 1,6 0,2 0,2 0,7 7,1 17,9
5+ predchozich eviden. 8,3 7,9 1,2 0,4 0,3 0,5 6,9 21,7
celkem % 7,2 2,3 2,0 0,3 0,2 1,0 5,7 15,6

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Tabulka ¢. 3 USTECKY KRAJ - Giéast v evidenci po X dnech

POHLAVI (v %) 8+§ 3+§ g+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ §+§
U. APZ 49,0| 45,5| 42,2 37,8 35,0 32,3] 30,0] 29,0 27,6 | 27,2] 27,4| 25,6

zeny kontrolni | 74,7 68,5 65,4| 61,8 | 58,5| 55,5| 53,8| 52,2| 50,0| 49,4| 48,5 48,8
. U. APZ 40,4 36,2] 32,0 27,5] 23,6 21,5 19,8] 19,3] 19,1 19,3] 19,5| 18,9
kontrolni | 66,7 | 59,5| 55,4| 50,7 | 47,1 43,4| 41,7| 40,8 39,6/ 39,2| 39,2 39,8

VZDELANI (v %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
e U. APZ 52,7| 49,8] 46,2| 40,8 36,5| 33,9| 32,7 35,1 35,4| 35,5] 35,9/ 33,8
kontrolni | 79,9| 75,3| 72,3| 68,6 65,4 | 62,4| 61,0| 59,8 57,7| 56,3| 55,1 55,0

) U. APZ 45,5| 41,4 37,6 33,3| 29,9 27,1| 25,3 24,5] 22,9 22,5 22,7] 21,1
vyucen/a o trolnt | 68,6 | 61,1| 56,8 | 52,1] 48,5| 45,0 | 42,0| 41,4 39,7 | 39,1] 38,8| 39,6
stredni U. APZ 39,3| 35,1 31,5| 27,4 25,1 23,3| 20,1 18,0] 17,3| 17,0 16,9] 16,2
(maturita) |kontrolni | 58,9| 50,0 46,6 | 42,1| 38,5| 34,8] 32,7| 31,2 29,5| 29,5| 29,1 28,9
Ve 0. APZ 37,9] 34,9 30,7| 29,1] 25,3 25,3] 22,6 | 20,7| 19,3] 18,9] 21,5] 21,7
kontrolni | 45,6 | 35,8 | 33,0| 30,2| 27,4| 24,8 23,4| 21,6| 19,9] 20,7 21,2 23,1

VEKOVE SK. (v %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
4o 18 let U. APZ 61,4| 57,6| 53,2 52,5| 48,7 46,2| 50,0 53,5| 49,0| 50,5| 50,5/ 48,8
kontrolni | 63,9 61,9] 59,8| 57,1| 53,5| 50,3| 50,1 47,9 46,5/ 46,7 | 46,8 47,8

1694 o | 0-APZ 29,6| 25,2] 22,1 18,7| 16,3] 15,2] 13,1] 11,6 11,3] 10,8] 10,9] 10,4
kontrolni | 51,2 | 44,2 40,7] 36,1| 32,0| 28,5| 27,2| 25,8 24,2 23,9 23,1| 22,9

Je 24 fot U. APZ 47,6| 43,0| 39,5 35,3| 31,9 29,5| 27,2 26,2| 25,8 25,2 25,2| 23,5
kontrolni | 66,8 | 59,0 54,7| 50,3 | 46,8 43,1| 41,3| 39,9 37,9] 37,1| 36,7 36,7

2545 let U. APZ 51,5| 47,8| 44,6| 39,5| 36,1 | 32,9] 30,9| 31,0] 30,0] 29,9 29,4 27,4
kontrolni | 76,1| 69,1 65,6| 61,6 58,6| 55,4| 53,4| 52,3| 50,2| 49,3| 48,8 50,0

50 et |U-APZ 50,1 48,0| 42,7] 37,3 33,3] 30,6] 29,0 29,9 28,5| 28,5 29,4 28,1
kontrolni | 82,9 77,1 73,9| 69,9| 66,7 | 63,6| 61,5| 60,0| 57,9| 56,6 55,3 54,9

ZDRAV. STAV (v %) 30| 60| 90| 120| 150] 180| 210| 240| 270| 300 330 360
dobr U. APZ 42,9] 38,6 35,2 30,5| 27,3| 25,1 23,0] 22,3| 21,4 21,3 21,3| 20,0
kontrolni | 65,0 57,4 | 53,5| 48,8| 45,2 | 41,6] 39,9 38,6| 36,7| 36,2 36,0 36,6

zdravotni | U. APZ 60,9| 58,3| 53,6 49,0 45,6| 42,9| 41,4| 40,7 41,0| 41,2] 42,2 40,8
omezeni  [kontrolni | 87,0| 83,1 80,5| 77,5| 74,9| 72,0| 70,3| 68,6 | 66,5| 65,2 63,1 | 62,4
Jpe U. APZ 48,3| 45,8| 46,2 43,8] 41,2| 38,3 39,3] 37,5/ 36,8 35,7| 39,8 37,4
kontrolni | 88,8| 85,2 82,4| 79,9 77,3] 73,9] 72,0| 70,9] 68,8] 67,3| 65,7] 65,3

CID plus 1D U. APZ 55,5| 54,4 | 48,5| 45,1 40,4 36,2| 34,6 | 37,0] 35,1| 34,3 33,8] 33,1
kontrolni | 89,1| 85,4 | 83,1] 80,3| 77,7| 75,2] 73,2| 71,6 | 69,5| 67,8| 65,9] 65,1

OPAK. NEZAM. (V %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
sledovana | U. APZ 40,5| 36,7| 32,4 29,5| 27,2| 24,9 22,4 20,9| 20,5] 19,7] 20,1| 19,7
evidence  [kontrolni | 67,5| 61,6| 58,4 | 54,4| 50,9 47,2| 45,6 44,4| 43,2 | 43,4| 43,4 43,2
1 predchozi | U. APZ 43,1] 39,5| 36,6 33,1| 30,6 28,8 26,9 25,8 24,3| 24,4 24,9| 23,4
evidence  [kontrolni | 72,5| 65,5| 62,0| 58,3| 55,1| 51,6| 49,9| 48,5| 46,6 45,9| 45,0 45,1
2 predchozi | U. APZ 49,1| 45,0| 40,9 37,3| 34,3| 31,6 29,0| 27,4| 25,9] 25,0| 26,1| 23,4
evidence  [kontrolni | 73,3| 66,4 | 63,2] 59,4| 56,1 53,2| 51,1| 50,0| 47,7/ 46,8| 45,9] 46,2
3 predchozi | U. APZ 47,7| 42,7] 39,0] 33,8 30,6| 29,0| 27,5 25,8 25,5 24,7 24,5] 23,1
evidence  [kontrolni | 72,7| 66,1| 62,1| 57,5| 54,2 50,8| 49,3| 47,8| 45,9 45,4 44,9| 45,0
4 predchozi | U. APZ 50,7 | 46,5| 43,7| 37,2 32,9] 29,3| 27,2 28,6| 27,8| 28,5 26,2 23,8
evidence  [kontrolni | 72,2| 65,9| 62,0| 57,0| 53,4| 50,0| 48,7 | 46,9 45,5| 44,3| 43,6 | 43,7
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pokracovani tabulky

z z z z 2 2 = 2 z 2 z z

WS04 S04SR iSRS ESINGSINGSIN SR LS (WLSw S

OPAK. NEZAM. (v %) |©T<|©e™¥ <o IRFRa TR tZRFZETINTRETReYRe TR
5+ pred. | U. APZ 47,7| 44,9| 41,1 33,6| 27,9 25,0| 23,2| 25,6 25,4 | 26,7| 26,7 | 26,2
evidenci  |kontrolni | 69,9 62,1| 57,4| 52,1| 48,8 45,8 44,1| 42,9 41,1 40,2| 40,5/ 43,1
CELKEM 0. APZ 45,3|41,5|37,8|33,4|30,0| 27,7 | 25,6 | 24,9 | 24,1 | 23,9| 24,1 | 22,8
kontrolni | 70,7 | 64,0 | 60,4 | 56,2 | 52,9 | 49,5| 47,8 | 46,5 | 44,8 | 44,4 | 44,0 | 44,4

Tabulka ¢. 4 USTECKY KRAJ - Giéast v evidenci po X dnech

chranéné dilny a prac. 15,9| 16,5| 16,5| 17,6| 17,6 15,9| 18,8| 15,0 14,3| 11,8| 12,0| 11,6
SUPM 76| 79| 79| 78| 76| 7,3| 69| 68| 73| 74| 7,8/ 81
sve 0o,0| o0| 00| 00| 00| 1,6| 1,1| 1,2| 07| 08| 09| 0,0
VPP 48,8 | 47,8| 40,7| 28,4 18,8| 15,1| 13,1 14,8| 16,7| 159 16,9| 16,1
rekvalifikace 68| 59,5| 53,1| 47,5| 43,8| 40,4 | 37,3| 34,2| 32,2| 30,9 29,8| 28,4
ESF 47,9| 45,1| 43,9| 41,1 38,3| 35,8| 34,3| 33,0 31,7| 32,2 32,2 28,5
IAP 44,7| 42,6 39,7 36,3| 33,9| 32,0| 30,7| 30,0| 29,3| 28,6| 28,9| 27,4
CELKEM 0. APZ 45,3 | 41,5|37,8|33,4| 30,0 | 27,7 | 25,6 | 24,9 | 24,1 | 23,9 | 24,1 | 22,8

kontrolni | 70,7 |64,0| 60,4 | 56,2 |52,9|49,5|47,8| 46,5 | 44,8 | 44,4 | 44,0 | 44,4

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Tabulka ¢. 5 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - struktura novych Géastniké realizova-
nych programt v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Jeny 57,5 37,4 54,5 63,9 49,8 49,9 65,9 55,5
muzi 42,5 62,6 45,5 36,1 50,2 50,1 34,1 44,5
celkem N (= 100 %) 7 472 1 001 2217 61 456| 2735| 4851| 15174
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
zakladni 18,0 47,7 13,9 32,8 6,1 26,0 22,7 22,2
vyuden/a 41,2 45,1 46,8 47,5 43,6 45,0 35,3 42,5
sttedni (maturita) 35,4 7,1 35,0 19,7 41,0 26,4 36,1 30,8
VS 53 0,2 4,2 0,0 9,2 2,6 6,0 4,5
celkem N (= 100 %) 7 472 1 001 2217 61 456| 2735| 4851| 15174
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 0,7 0,3 0,5 0,0 0,0 4,0 1,2 1,3
19-24 let 16,6 4,6 28,4 3,3 15,1 32,6 14,6 19,6
25-34 let 28,2 17,8 20,7 21,3 34,2 22,6 27,0 25,3
35-49 let 36,9 43,4 23,1 36,1 39,5 25 39,4 33,9
nad 50 let 17,6 34,0 27,2 39,3 11,2 15,8 17,7 19,9
celkem N (= 100 %) 7 472 1 001 2217 61 456| 2735| 4851| 15174
ZDRAV. STAV (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
dobry 75,1 63,4 72,8 0,0 83,0 79,0 71,3 73,4
zdravotni omezeni 15,9 23,2 12,4 0,0 12,4 13,6 18,3 16,0
ZPS 2,7 3,5 3,8 36,1 2,0 1,4 3,6 3,1
CID plus ID 6,3 9,9 11,0 63,9 2,6 6,1 6,8 7,6
celkem N (= 100 %) 7 425 1000| 2202 61 453 2718| 4829| 15089
PRED. EVID. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
0-180 dnd 18,3 1,9 17,1 8,5 19,3 34,2 14,8 18,6
181-360 dnll 13,7 2,1 12,0 3,4 18,9 10,6 12,0 11,7
361-720 dnd 19,2 7,9 19,8 15,3 19,7 17,1 17,6 17,6
721+ dnl 48,8 88,1 51,0 72,9 42,1 38,1 55,6 52,1
celkem N (= 100 %) 7 472 1 001 1123 59 456| 2735| 4850 15153
OPAK. NEZAM. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF 0. APZ
jen sledovana evidence 26,4 11,8 31,3 19,7 30,3 30,7 23,8 26,4
1 predchozi evidence 22,0 15,2 24,0 24,6 27,6 20,7 23,1 21,6
2 predchozi evidence 17,6 14,9 16,0 11,5 14,7 17,0 17,7 17,0
3 predchozi evidence 11,7 14,5 11,4 18,0 12,1 11,6 12,9 12,1
4 predchozi evidence 7,8 12,2 7,4 11,5 6,1 7,1 7,5 8,0
5+ predchozich eviden. 14,4 31,5 9,9 14,8 9,2 12,9 14,8 14,8
celkem N (= 100 %) 7 472 1 001 2217 61 456| 2735 14,8| 15174

Zdroj: data OKpréce za rok 2007
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Tabulka ¢. 6 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - zastoupeni skupin novych Géastniké v
riznych typech programti v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Zeny 8,8 1,3 2,5 0,1 0,5 2,8 6,5 17,2
muzi 6,6 0,8 2,1 0,0 0,5 2,9 3,4 14,0
celkem % 7,7 1,0 2,3 0,1 0,5 2,8 5,0 15,7
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
zakladni 5,3 1,9 1,2 0,1 0,1 2,8 4,3 13,3
vyuden/a 7,0 1,0 2,4 0,1 0,5 2,8 3,9 14,6
stfedni (maturita) 11,8 0,3 3,5 0,1 0,8 3,2 7,8 20,9
VS 8,6 0,0 2,0 0,0 0,9 1,5 6,3 14,6
celkem % 7,7 1,0 2,3 0,1 0,5 2,8 5,0 15,7
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 2,3 0,1 0,6 0,0 0,0 5,1 2,8 9,3
19-24 let 7,2 0,3 3,6 0,0 0,4 5,1 4,1 17,2
25-34 let 9,5 0,8 2,1 0,1 0,7 2,8 5,9 17,2
35-49 let 9,7 1,5 1,8 0,1 0,6 2,4 6,7 18,1
nad 50 let 4,9 1,3 2,3 0,1 0,2 1,6 3,2 11,3
celkem % 7,7 1,0 2,3 0,1 0,5 2,8 5,0 15,7
ZDRAV. STAV (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
dobry 8,4 1,0 2,4 0,0 0,6 3,2 5,2 16,8
zdravotni omezeni 7,3 1,4 1,7 0,0 0,3 2,3 5,5 15,0
ZPS 9,6 1,6 3,9 1,0 0,4 1,8 8,2 21,8
CID plus ID 3,9 0,8 2,0 0,3 0,1 1,4 2,8 9,6
celkem % 7,7 1,0 2,3 0,1 0,5 2,8 5,0 15,7
OPAK. NEZAM. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
jen sledovana evidence 6,0 0,4 2,1 0,0 0,4 2,6 3,5 12,2
1 predchozi evidence 7,9 0,7 2,5 0,1 0,6 2,7 5,3 15,7
2 predchozi evidence 8,8 1,0 2,4 0,0 0,5 3,1 5,8 17,4
3 predchozi evidence 8,7 1,4 2,5 0,1 0,5 3,1 6,2 18,2
4 predchozi evidence 8,9 1,9 2,5 0,1 0,4 2,9 5,6 18,4
5+ predchozich eviden. 9,3 2,7 1,9 0,1 0,4 3,1 6,2 19,4
celkem % 7,7 1,0 2,3 0,1 0,5 2,8 5,0 15,7

Zdroj: data OKpréace za rok 2007

60



Tabulka ¢. 7 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - Gi€ast v evidenci po X dnech

POHLAVI (v %) 8+§ 3+§ g+§ §+§ §+§ §+§ E+§ §+§ §+§ §+§ §+§ §+§
U. APZ 52,1| 47,7] 43,8] 40,2 36,9] 34,0| 31,9 29,9 28,2| 26,8 26,1 24,8

zeny kontrolni | 72,4| 65,7 | 62,4| 58,5| 55,0 51,7| 49,8 | 48,1 45,8 45,1| 44,3 43,7
} U. APZ 41,1| 35,4 30,8] 27,2 24,2 21,7] 20,4 18,9] 17,8 17,2| 16,8] 16,4
muzt kontrolni | 67,7 | 60,4 | 56,3| 51,5| 48,0 45,1| 43,6 | 42,6| 41,5| 41,4 41,5| 42,2
VZDELANI (v %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
e U. APZ 53,8| 50,0| 46,0| 42,6 39,7] 36,0| 35,2 33,7| 32,2| 31,0 30,5] 29,0
kontrolni | 78,7 | 74,0| 70,6| 66,8| 63,7 | 60,9] 59,8 58,6| 56,4 55,2 54,1 53,6

) U. APZ 47,3| 42,2| 37,8] 34,5 31,3 29,3] 27,4 25,6 24,2 22,9] 22,0] 21,3
vyucen/a i troini | 71,3] 64,0 59.9| 54,9| 51,3 | 48,1| 46,1| 44,6 | 43,0| 42,5| 41,9 42.1
stredni U. APZ 44,0| 38,3] 33,9 29,9 26,5| 23,5| 21,2 19,2| 18,1 17,8] 17,6| 17,0
(maturita) |kontrolni | 59,9| 51,5| 47,8 43,8] 39,8| 36,3 | 34,5| 32,8| 30,7 30,2] 29,8| 29,4
Ve 0. APZ 39,0 35,3 33,0 29,0] 26,5| 24,0] 22,1| 22,1| 19,2] 17,6] 17,1] 16,7
kontrolni | 49,0 38,5 35,9| 32,7 29,4 | 26,6 24,6 | 22,3| 20,8] 20,9| 20,8 22,0

VEKOVE SK. (v %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
4o 18 let U. APZ 47,6| 47,6| 46,6 | 45,6 39,8| 38,8 43,8] 42,9( 39,1 37,3| 31,5/ 27,7
kontrolni | 50,1| 48,2 47,0| 44,3| 40,6 | 38,2| 37,9| 37,6 35,4 36,7| 39,0/ 39,3

1694 o | 0-APZ 29,6| 23,6| 19,9| 17,7 16,1| 14,4| 12,9] 11,7 10,8| 10,0] 10,5] 10,2
kontrolni | 47,5| 39,3 35,1| 30,4| 26,0| 22,3] 21,4 19,9] 18,0| 16,8| 16,0 16,4

Je 24 fot U. APZ 45,8| 39,5| 34,8 31,0| 27,6 24,9 23,3] 21,5| 20,5] 19,6 18,2| 17,9
kontrolni | 63,4 54,4 | 50,1| 44,9| 40,9 37,8 35,8| 34,0| 32,0] 31,4/ 30,6 30,7

2545 let U. APZ 54,2| 49,6 | 44,9| 40,6 | 37,0| 34,1| 32,4 30,4 28,1| 26,8 26,6/ 25,7
kontrolni | 75,4| 68,2 64,4| 59,9| 56,7| 53,6| 51,5| 50,2 | 48,4 | 47,8 47,4| 48,0

50 et |U-APZ 54,5| 51,3 | 48,0| 44,3| 40,8 37,2| 35,2 33,9 33,4| 32,6 31,5| 29,5
kontrolni | 85,2| 80,2 77,2| 73,7| 70,8 67,9 65,8| 64,0 61,7| 60,0| 58,3 57,0

ZDRAV. STAV (v %) 30| 60| 90| 120| 150] 180| 210| 240| 270| 300 330 360
dobr U. APZ 42,9] 37,4| 33,0| 29,4 26,0| 23,5| 21,8] 20,0| 18,7] 17,9] 17,4| 16,6
kontrolni | 60,8 | 52,3| 47,9| 42,8| 38,8 35,4 33,5| 31,9] 30,0] 29,3| 28,9] 29,3

zdravotni | U. APZ 63,8| 59,9| 56,1 52,5| 49,6 | 46,4| 43,9| 42,1| 40,2| 39,4 38,5] 37,6
omezeni  [kontrolni | 87,7| 83,6| 81,1| 78,1| 75,4| 72,7| 70,9 69,4 | 67,3| 66,1 64,5| 63,6
Jpe U. APZ 51,2| 48,3] 45,0| 42,4 39,0] 37,4| 36,9 38,0| 37,4| 35,1 33,3] 32,0
kontrolni | 86,8 82,2 79,0] 76,5| 73,2] 70,9] 69,3 67,2 64,6 62,7| 61,9] 60,2

CID plus 1D U. APZ 58,1| 54,6 | 51,4| 48,3 | 46,4 | 42,2| 41,5| 39,9 39,8] 38,0 37,7/ 35,4
kontrolni | 91,9| 88,6 86,4 | 83,9| 81,8| 79,4| 77,6| 75,8| 73,5| 71,8| 69,6 | 67,7

OPAK. NEZAM. (V %) 30| 60| 90| 120| 150| 180| 210| 240| 270| 300| 330 360
sledovana | U. APZ 41,4 36,7| 32,5| 29,7| 26,5| 23,9 21,8] 20,0| 18,5] 17,5| 17,7| 17,0
evidence  [kontrolni | 66,8| 60,9| 57,9| 54,5| 51,2 48,1| 46,6 45,5| 44,4 | 44,7| 45,1| 44,9
1 predchozi | U. APZ 46,8| 41,8] 38,1 34,4 31,8 29,4 27,2| 25,6 24,1| 23,6| 22,6 21,6
evidence [kontrolni | 71,4| 63,8| 60,2] 55,9| 52,3| 49,1 47,3| 46,0 44,1 43,2 42,4 42,2
2 predchozi | U. APZ 48,4| 43,9] 39,7 36,3 33,4| 31,3 29,4 27,1| 25,8 25,2 24,6 23,8
evidence  [kontrolni | 72,5| 64,8| 61,1| 56,7 | 53,0| 49,8| 48,0| 46,7 | 44,9| 44,1 43,5] 43,1
3 predchozi | U. APZ 51,0| 45,0 40,4| 37,4 33,3] 30,2] 29,1 27,5| 24,7 23,4| 22,9 21,8
evidence  [kontrolni | 72,3| 64,8| 60,9] 56,2| 52,8| 49,6 | 48,2| 45,8 43,7 43,2 41,8| 42,0
4 predchozi | U. APZ 50,1 46,3| 41,9] 37,1 33,1 30,0| 29,2 27,2| 26,6 24,5| 23,6 22,8
evidence  [kontrolni | 72,1| 64,6| 60,5| 55,1| 51,3 | 48,4 | 46,5| 45,2 | 43,0| 42,4| 41,4 41,4
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pokracovani tabulky

2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 4
W+AG+A‘D+AH+AH+AH+AN+AN+AN+AW+AW+AW+A
OPAK. NEZAM. (v %) (@* <ot <ot <INT<iut <lat <+ <IdT<NT<gt <lut<|at<
5+ pred. | U. APZ 52,2| 46,4 | 41,7| 36,9 33,8 30,2 28,9| 27,6| 26,7 25,0] 23,9| 23,2
evidenci  |kontrolni | 70,8| 63,3| 57,6 51,5| 47,6 | 44,5| 42,8| 41,3| 39,1 38,9| 39,3| 40,9
CELKEM | U- APZ 47,2 | 42,2|38,0(34,4|31,2]28,5|26,8| 25,0( 23,5(22,5|22,0| 21,1
kontrolni | 70,0 63,0|59,3|55,0|51,5|48,3|46,7|45,3|43,6|43,2|42,9] 42,9

Tabulka ¢. 8 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - Giéast v evidenci po X dnech
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
w+ﬁm+ﬂ\°+ﬁ|"+ﬁ".+ﬁH+AN+F\N+AN+F\W+F\w+Aw+A
OTZIPTIIPTEIBTEE T8 TEE TS TS8TsI8 8T8
chranéné dilny a prac.* | 25,0| 25,0| 19,4| 19,4| 19,4| 16,7| 15,4| 19,0| 15,0| 13,3| 15,4 15,4
SUPM 74| 73| 71| 70| 66| 60| 69| 63| 63| 65| 64| 7.2
sv¢ 1,4 1,4 18] 26| 28| 26| 26| 32| 31| 37| 28] 3.2
VPP 46,7| 46,9| 46,2| 41,5 37,1| 32,7| 29,4 28,5| 26,2| 25,8| 25,6/ 23,8
rekvalifikace 66,6 | 57,6| 50,4 | 44,9| 40,2 36,4| 33,9| 30,8 28,4| 26,7 25,4/ 23,9
ESF 56,3 | 52,5| 47,9| 44,5| 40,9| 37,8 36,4| 34,7| 32,8| 31,7 30,8 29,9
IAP 58,6 | 53,6 | 49,1 45,3| 41,8 39,3 36,9 34,7| 33,6| 31,2| 29,9 27,7
CELKEM | U- APZ 47,2 | 42,2|38,0(34,4|31,2|28,5|26,8| 25,0(23,5(22,5(22,0| 21,1
kontrolni | 70,0 63,0|59,3|55,0|51,5|48,3|46,7|45,3|43,6|43,2|42,9] 42,9

Zdroj: data OKpréace za rok 2007,

62

* pozn.: nizky pocdet Ucastnik(



Tabulka ¢. 9 JIHOMORAVSKY KRAJ - struktura novych Géastnikt realizovanych
programii v roce 2007

72

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Jeny 62,6 32,5 55,9 46,2 46,8 55,2 61,5 57,8
muzi 37,4 67,5 44,1 53,8 53,2 44,8 38,5 42,2
celkem N (= 100 %) 4 708 762 1408 13 308 241 3703| 8381
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
zakladni 12,3 32,5 12,5 30,8 3,6 18,3 16,9 16,3
vyuden/a 35,6 55,4 44,5 38,5 48,7 33,6 35,4 39,6
sttedni (maturita) 44,6 11,0 37,4 30,8 39,6 44,4 41,3 38,0
VS 7,5 1,0 5,6 0,0 8,1 3,7 6,4 6,1
celkem N (= 100 %) 4 708 762 1 408 13 308 241 3703| 8381
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 0,9 0,3 1,2 0,0 0,6 4,6 0,6 1,0
19-24 let 17,3 8,5 37,0 7,7 18,2 73,0 14,7 20,2
25-34 let 28,3 15,2 21,5 23,1 35,4 13,3 28,6 25,7
35-49 let 36,0 31,5 18,9 38,5 34,7 6,2 36,8 32,2
nad 50 let 17,4 44,5 21,4 30,8 11,0 2,9 19,2 20,9
celkem N (= 100 %) 4 708 762 1407 13 308 241 3700| 8377
ZDRAV. STAV (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF U. APZ
dobry 77,9 73,1 79,9 0,0 87,5 84,9 72,6 76,2
zdravotni omezeni 11,2 7,8 7,0 0,0 7,3 11,3 13,8 11,3
ZPS 2,6 2,3 2,0 23,1 1,7 1,3 3,2 2,6
CID plus ID 8,2 16,8 11,1 76,9 3,6 2,5 10,5 9,9
celkem N (= 100 %) 4 642 755 1378 13 303 239 3661 8 265
PRED. EVID. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
0-180 dnd 23,0 7,4 31,4 15,4 25,3 56,8 17,2 22,0
181-360 dnll 14,4 9,9 16,0 7,7 18,5 14,9 12,8 13,7
361-720 dnd 20,0 19,3 20,7 15,4 26,9 11,6 17,6 19,4
721+ dnl 42,6 63,4 31,9 61,5 29,2 16,6 52,4 44,9
celkem N (= 100 %) 4 708 760 1 400 13 308 241 3698| 8366
OPAK. NEZAM. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | sVC IAP ESF 0. APZ
jen sledovana evidence 30,4 8,0 39,0 7,7 34,4 54,8 27,4 29,4
1 ptedchozi evidence 23,3 13,3 22,7 38,5 22,1 20,7 23,6 22,3
2 predchozi evidence 17,6 14,4 14,9 30,8 13,6 10,4 17,4 16,5
3 predchozi evidence 11,0 13,9 9,6 0,0 10,1 7,1 11,8 11,2
4 predchozi evidence 6,7 11,4 4,7 7,7 12,3 5,0 7,5 7,2
5+ predchozich eviden. 10,9 39,0 9,0 15,4 7,5 2,1 12,4 13,4
celkem N (= 100 %) 4 708 762 1407 13 308 241 3700| 8377

Zdroj: data OKprace za rok 2007
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Tabulka ¢. 10 JIHOMORAVSKY KRAJ - zastoupeni skupin novych Géastnikt v
riznych typech programti v roce 2007

POHLAVI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
Zeny 7,3 0,6 1,7 0,0 0,4 0,3 5,6 12,0
muzi 4,7 1,4 2,0 0,0 0,4 0,3 3,8 9,4
celkem % 6,0 1,0 1,8 0,0 0,4 0,3 4,7 10,8
VZDELANI (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
zakladni 3,3 1,4 1,0 0,0 0,1 0,2 3,6 7,7
vyuden/a 4,9 1,2 1,8 0,0 0,4 0,2 3,9 9,8
stfedni (maturita) 10,0 0,4 2,5 0,0 0,6 0,5 7,3 15,1
VS 6,6 0,2 1,5 0,0 0,5 0,2 4,4 9,7
celkem % 6,0 1,0 1,8 0,0 0,4 0,3 4,8 10,8
VEKOVE SK. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
do 18 let 2,8 0,1 1,1 0,0 0,1 0,7 1,6 5,5
19-24 let 5,6 0,4 3,6 0,0 0,4 1,2 3,7 11,6
25-34 let 6,5 0,6 1,5 0,0 0,5 0,2 5,1 10,5
35-49 let 7,9 1,1 1,2 0,0 0,5 0,1 6,3 12,5
nad 50 let 4,2 1,7 1,5 0,0 0,2 0,0 3,6 8,9
celkem % 6,0 1,0 1,8 0,0 0,4 0,3 4,7 10,8
ZDRAV. STAV (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
dobry 6,3 1,0 1,9 0,0 0,5 0,4 4,6 11,0
zdravotni omezeni 7,0 0,8 1,3 0,0 0,3 0,4 6,7 12,5
ZPS 8,3 1,2 1,9 0,2 0,3 0,2 7,9 14,4
CID plus ID 3,8 1,3 1,5 0,1 0,1 0,1 3,8 8,2
celkem % 6,1 1,0 1,8 0,0 0,4 0,3 4,8 10,8
OPAK. NEZAM. (v %) R VPP SUPM | CHRDP | SVC IAP ESF U. APZ
jen sledovana evidence 5,3 0,2 2,0 0,0 0,4 0,5 3,8 9,2
1 predchozi evidence 6,3 0,6 1,8 0,0 0,4 0,3 5,0 10,7
2 predchozi evidence 7,0 0,9 1,8 0,0 0,4 0,2 5,4 11,6
3 predchozi evidence 6,8 1,4 1,8 0,0 0,4 0,2 5,7 12,2
4 predchozi evidence 6,5 1,8 1,4 0,0 0,8 0,2 5,6 12,4
5+ predchozich eviden. 5,6 3,2 1,4 0,0 0,3 0,1 5,0 12,2
celkem % 6,0 1,0 1,8 0,0 0,4 0,3 4,7 10,8

Zdroj: data OKpréace za rok 2007
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Tabulka ¢. 11 JIHOMORAVSKY KRAJ - Géast v evidenci po X dnech

U. APZ 51,0| 44,8| 40,8| 36,4| 32,5| 29,7| 26,9 25,0| 23,3| 22,0| 21,4 19,8

zeny kontrolni 68,2| 60,5| 56,9 | 52,8 | 49,5| 46,2 | 44,1 | 42,5| 40,3 | 39,8 | 40,0 | 40,4
U. APZ 43,4 36,6 32,2| 27,6| 22,7| 21,0| 18,2| 17,5| 16,2 | 16,0| 15,9 15,0

muzt kontrolni 62,4 | 53,3| 48,0| 42,1 38,6| 34,9| 33,1| 32,0| 31,0| 31,1| 31,9| 34,2
VZDELANI (v %) 30 60 90| 120 | 150| 180| 210 | 240 | 270 | 300| 330| 360
Jakladni U. APZ 53,7 | 47,0| 44,3| 39,2| 34,5| 31,8| 27,6 28,0| 28,0| 26,6 24,8| 22,1
kontrolni 72,4| 66,8| 62,3 | 57,7| 54,5| 51,3| 50,2 | 48,6 | 46,7 | 46,2 | 46,8 | 47,2

. U. APZ 45,5| 39,6 35,7 31,1| 26,7| 24,4| 22,1| 21,8| 19,5| 18,6| 19,3 | 18,1
vyucen/a kontrolni 66,8 | 57,8| 52,6 46,8| 43,2| 39,7| 37,7| 36,5| 34,9| 34,7 | 35,3| 37,3
stiedni U. APZ 47,6| 40,6 35,4| 30,9| 26,8 | 24,8| 21,8| 19,4| 18,1| 17,6 | 16,4| 15,5
(maturita) | kontrolni 59,9| 50,5| 47,0 42,7| 39,3| 35,3| 32,6 31,1| 29,5| 28,7| 28,4| 28,4
Ve U. APZ 48,1| 43,0| 39,1| 37,1| 32,6/ 29,3| 26,5| 24,2| 22,8| 21,0| 21,5| 20,7
kontrolni 52,0| 41,6| 38,6| 35,2| 32,8| 33,7| 27,7| 25,9| 24,0| 23,9| 23,8| 25,4

VEKOVE SK. (v %) 30 60 90| 120 | 150| 180| 210 | 240 | 270 | 300| 330| 360
do 18 let U. APZ* 62,7| 37,3| 40,7| 35,6 | 33,9| 33,9| 32,6 | 24,3| 29,0| 32,0| 37,5| 55,6
kontrolni 49,0 | 46,5| 44,4| 41,8| 37,9| 35,5| 34,6 | 34,3| 30,0| 31,5| 35,6| 36,3

19-24 et U. APZ 32,1} 25,7| 20,7| 17,6 | 15,1| 13,4| 11,4| 10,0 9,6| 9,2| 9,6| 8,7
kontrolni 47,0| 38,7 | 35,1| 30,4| 26,7 | 22,7 | 21,0| 19,3| 17,8| 17,1 | 16,2 | 16,8

5534 let U. APZ 47,6| 40,6 35,5| 31,2| 26,7| 25,0| 22,1| 20,4| 18,6 17,2| 17,3| 17,0
kontrolni 60,2 | 50,4 | 45,7| 40,2 36,6 | 33,0| 30,7 | 29,2| 27,7| 27,2 | 27,4| 28,7

35-49 |et U. APZ 56,3 | 49,3| 44,7 | 39,2| 35,1| 31,8| 28,5| 27,3| 25,3 | 24,4| 23,5| 21,5
kontrolni 70,1| 61,0| 56,0| 51,0| 47,7 | 44,3 | 42,4| 41,1| 39,5| 39,0| 40,1 | 42,4

nad 50 let U. APZ 50,9| 46,8 | 44,4| 399| 33,4| 31,1| 28,1 | 29,2 27,7 | 26,9| 25,4| 23,6
kontrolni 80,2 | 73,3| 69,0| 64,2| 61,4| 58,1| 55,7| 54,2| 51,9| 50,5| 49,9 | 49,9

ZDRAV. STAV (v %) 30 60 90| 120 | 150 | 180| 210| 240 | 270 | 300| 330| 360
dobry U. APZ 44,9| 37,8 | 33,0| 28,5| 24,2| 22,0| 19,2| 17,3| 15,8 | 15,0| 15,3 | 14,5
kontrolni 58,9| 49,4| 44,5| 39,1| 35,5| 31,8| 29,7 | 28,2 | 26,6 | 26,3 | 27,1 | 29,0

zdravotni | U. APZ 63,6| 58,9| 54,6 | 49,7 | 45,6 | 43,2| 39,4| 38,5| 37,8| 36,8| 33,1| 29,0
omezeni kontrolni 82,1| 76,3| 72,9 68,5| 65,3| 61,9| 59,9| 58,4| 56,2 | 54,8| 53,6| 52,8
pS U. APZ 52,4| 47,6 | 46,7 | 42,4 39,5| 37,6 35,0| 36,5| 32,2| 32,0 30,2 30,9
kontrolni 83,1| 76,4| 71,8 | 68,4| 65,8| 63,4| 61,7 59,2| 56,3| 55,5| 54,0 | 53,9

CID plus ID U. APZ 52,2 49,2 | 48,1 | 44,2| 39,5| 36,4| 33,9| 37,5| 36,1 | 34,7| 32,8| 30,5
kontrolni 88,0| 83,8| 80,9| 78,0| 75,7| 72,8| 70,9| 69,2| 66,9| 65,1| 63,3| 61,9

OPAK. NEZAM. (v %) 30 60 90| 120 | 150| 180| 210 | 240 | 270 | 300| 330| 360
sledovana | U. APZ 41,6 | 35,8| 31,1| 27,3| 24,0| 21,9| 19,5| 18,0| 17,2| 16,3| 15,3| 14,3
evidence kontrolni 61,8| 54,0| 50,9| 47,0| 43,7| 40,1| 37,7 | 36,6 | 34,8| 35,1 | 35,3| 35,1
1 predchozi | U. APZ 46,8 | 41,0| 37,0 33,5| 28,8| 26,0| 24,6| 22,0| 21,1| 20,3 | 19,3| 18,1
evidence kontrolni 66,7| 57,9| 53,9| 49,5| 46,1 | 42,6 40,9| 39,0| 37,2| 36,4| 36,0| 36,5
2 predchozi | U. APZ 49,8| 42,1| 37,9| 34,7| 30,7| 27,7| 23,8| 21,8| 19,0| 19,2| 19,1| 17,4
evidence kontrolni 67,6 | 58,8| 54,2 | 49,5| 46,2 | 42,7 | 40,7 | 39,2| 37,5| 36,8 | 36,8 | 37,6
3 predchozi | U. APZ 49,0| 42,9 39,9| 34,3| 30,9| 29,0| 25,4| 24,7| 22,1| 20,5| 21,8| 21,0
evidence kontrolni 67,5| 58,5| 53,5| 48,1| 44,8| 41,5| 39,5| 38,3| 36,2| 35,8| 35,3| 37,1
4 predchozi | U. APZ 54,3| 45,7| 41,0| 35,6 33,2| 32,1| 28,1| 30,6| 28,0| 24,9| 24,6 | 21,4
evidence kontrolni 67,4| 59,2| 53,9| 47,2 | 43,8| 40,8 38,9| 37,3| 36,1 36,1| 37,2| 39,2

65



pokracovani tabulky

4 4 2 4 4 2 4 4 4 4 4 2
OPAK. NEZAM. (v %) (8*+3[8+3(8+3R+3(a+3B+2B+3R+3Y+38+3(8+3(a+3
5+ pred. | U. APZ 56,4 | 50,1| 45,3| 37,5| 29,8| 27,1| 23,2 24,3| 23,2 23,0| 22,9| 22,0
evidenci kontrolni 67,8| 59,1 | 51,1| 42,7| 39,1| 35,6| 34,4| 33,6 33,0| 33,3| 36,9| 42,4
CELKEM 0. APz 47,7 |41,3|37,1|32,6 | 28,3|26,0| 23,1 (21,9|20,4|19,5|19,1|17,8
kontrolni | 65,4|56,9 | 52,5 (47,6 | 44,2| 40,7 | 38,7 | 37,4 | 35,8 | 35,6 | 36,0 | 37,3

Tabulka ¢. 12 JIHOMORAVSKY KRAJ - Géast v evidenci po X dnech
2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 4
N+AG+A@+AH+AH+AH+AN+AN+AN+AW+AW+AW+A
eTZIP TP T8 S8 S8 Sl S8 S| I8 g g s
chranéné dilny a prac.* 2,8 28| 28| 28| 28| 28| 30| 00| 00| 33| 00| 00
sUPM 59| 55| 56| 51| 49| 45| 41| 40| 44| 48| 56| 58
svC 16| o8| 08| 04| 04| 04| 08| 05| 00| 00| 0,7| 0,0
VPP 55,9| 49,9| 45,2 | 34,0| 21,6| 17,5| 14,8 | 15,4| 12,3| 9,0 7,1| 7,1
rekvalifikace 68,5| 58,3 | 51,4| 45,9| 40,4| 37,3| 33,4| 30,2| 28,2| 26,4 | 25,0| 22,6
ESF 66,4 | 58,2| 52,9| 47,8| 42,8| 40,8| 36,8| 34,7| 33,1| 30,4 | 28,7| 27,4
IAP 30,5| 25,2| 23,3| 20,5| 19,5| 16,2 | 18,6 18,1| 14,2 | 14,2 | 14,2| 13,8
CELKEM 0. APZ 47,7 |41,3|37,1|32,6 | 28,3|26,0| 23,1 (21,9|20,4|19,5|19,1|17,8
kontrolni | 65,4|56,9|52,5|47,6|44,2| 40,7 | 38,7 | 37,4| 35,8 | 35,6 | 36,0 | 37,3

Zdroj: data OKpréace za rok 2007,
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