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Abstrakt

Publikace byla zpracovana v ramci vefejné zakazky na vypracovani sociodemografické
analyzy mésta Roudnice n. L. jako obce s rozsifenou plsobnosti vypsané méstem
Roudnice nad Labem. Jejim obsahem je demograficka projekce obyvatelstva na tomto
Uzemi, zhodnoceni vybavenosti regionu vybranymi socialnimi sluzbami a vyhodnoceni
poskytovani prisp&vku na pé&i a jeho vyuzivani. Dale se zprava vénuje vysledkim
prizkumu, ktery mapoval potfeby péti cilovych skupin ve vztahu k socidlnim sluzbam.
Jeho cilem bylo zjistit informovanost o sluzbach a hodnoceni vyznamu této
problematiky pro vlastni osobu Ci blizké osoby, rozsah vyuzivani sluzeb a spokojenosti
se sluzbami, respektive zmapovani divodl nespokojenosti u sluzeb, které se dotazo-
vaného tykaji nebo mohou vyraznéji tykat. Pro Gcely orientacniho srovnani byly
sledovany také vSeobecné preference ob&anl v socidlni oblasti (tj. jejich postoje i ke
sluzbam, které pro respondenta ¢i jemu blizké osoby vyznamné nejsou).

Klicova slova: sociodemografickd analyza, osoby se zdravotnim postizenim, pecujici
osoby, prispévek na péci, rodice s détmi, seniofi, socialni sluzby

Abstract

The survey was commissioned by the city and district of Roudnice nad Labem. The aim
of the survey was to compile information which would then be used to provide an in-
depth socio-demographic analysis of both the town itself and surrounding municipa-
lities included in the Roudnice administrative district. The final report includes regional
information on the socio-demographic projection of the future number of inhabitants,
the availability of selected social services and the awareness of and subsequent
exploitation of the care allowance. Subsequently, the results of the study were used to
map social services needs among five selected target groups. The survey aimed at
eliciting information on respondents’ awareness of social services, perceptions of their
importance according to respondents, the level of utilization of social services (both
real consumption and interest in doing so) and satisfaction, or reasons for
dissatisfaction, with the services utilized. The report describes attitudes towards other
services provided in the region as well.

Key words: care allowance, carers, families with children, handicapped people,
seniors, social services, socio-demographic analysis






Prilohy

VO . e e e 7
1. Zpracovani demografické projekce obyvatelstva v Roudnici nad Labem
a v jejim spadovém regionu jako obce s rozsifenou pdsobnosti ................. 8
3 R VA 7] 1o Yo L1y <= T o o} 11 ol 8
1.2 Pouzitd metoda zpraCcovani ProjekCe ....uviiieiiiiiiiiiiiiiiiir e 8
1.3 VYSIEAKY PrOJEKCE . uitii it et 8
2. Socialni sluzby poskytované v Roudnici nad Labem a v jejim spadovém
regionu jako obce s rozsifenou plisobnosti ......................cococii 10
2.1 Poskytované soCialni SIUZDY ......vveiiiiiiii i 10
2.2 Vybavenost mésta Roudnice nad Labem a jejiho spadového Uzemi jako
obce s rozsifenou plsobnosti vybranymi socidlnimi sluzbami.........c.c.uvevnee. 11
2.3 Prispévek na péci a jeho vyuzivani pro socialni sluzby ........ccvevvvviniiiinnnnns. 13
3. Vysledky priizkumu mezi obyvateli regionu .....................ccoiiiiiiiiinnne. 15
3.1 Cile @ ZadAni PrOZKUMU......ieeeieeeeee et e et e e e et e et e e e e ea e e et e eeaneseneees 15
3.2 ZAKIadNni Udaje 0 VZOIKU ....uiuieitiiiiee et e e e e ae e e 18
3.3 Spolecna zjiSténi pro vSEChNY SKUPINY...uiuiitiitiitii i rernenaenees 19
3.4 Seniofi @ 0S0by PeCUJICT O SENIOMY ..uiuiuiiiiiie e 23
3.5 Osoby se zdravotnim postizenim a osoby pecujici o osoby se zdravotnim
9103 4=1 o110 o 26
3.6 Vyuzivani socidlnich sluZeb u seniorll a osob se zdravotnim postizenim
a PrizNané PHASPEVKY N PECH vvvuvviiie ittt i reraenaeneens 29
3.7 Rodiny s malymi détmi (0-5 [€1)...cviiiieiiiiii i reeaeaes 30
3.8 Rodiny se starSimi détmi (6-14 1et) ..vvviiiiiiiii s 31
3.9 Rodiny s mladistvym nebo spole¢né Zijici s mladym dospélym (15-26 let)... 32
3.10 Shrnuti vysledkd a jejich vyuZiti pfi uréovani priorit pro oblasti socidlnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny s détmi a volnocasovych aktivit ..........coevvvininnnns 35
4. ZAVErY @ dOPOFUCENI ....cuiniiii ittt 38
LI =T - 3 T - TP 41






Uvod

Uvod

Planovani socialnich sluzeb ma v Roudnici nad Labem dlouholetou tradici. Prvni
socialné demograficka analyza a progndza socialnich sluzeb v Podfipském regionu byla
zpracovana na prelomu let 1997-1998,! do procesu komunitniho pldnovani se mésto
Roudnice nad Labem zapojilo jiz v r. 2004, posledni komunitni plan rozvoje socialnich
sluzeb byl zpracovan na obdobi let 2007-2008.

Cilem zpracovani predklddané socidlné demografické analyzy je:

- vyhodnotit aktualni demografické trendy v Roudnici nad Labem v jejim spadovém
Gzemi jako obce s rozsifenou plsobnosti,

- vyhodnotit vyuzivani prispévku na péci k zabezpeceni sociadlnich sluzeb,

- realizovat sociologicky prizkum mezi obyvateli celého regionu zamé&Feny na oblast
. e v v ’ o .
socialnich sluzeb - bylo provedeno kolem 500 rizenych rozhovoru s obyvateli

v regionu, pozornost byla zaméfena na zjistovani

- specifickych potfeb ob¢anli mésta a regionu ve vztahu k socidlnim sluzbam,
- které sluzby v regionu chybi,
- které sluzby nejsou dostate¢né vyuzivany,

- jaka je cenova a dopravni dostupnost stavajicich sluzeb socialni péce a sluzeb
socialni prevence v regionu,

- dostupnost informaci ob&and o poskytovatelich sluZzeb socidlni péée a sluzeb
socialni prevence v regionu,

- spokojenosti uzivatel( s nabidkou volno&asovych aktivit pro déti a mladez.

Na tomto zakladé jsou nasledné koncipovany doporuceni pro dalSi rozvoj
socialnich sluZzeb v Roudnici nad Labem i v celém spadovém regionu.

! viz: Socidlné demografickd analyza a prognéza PodFipského regionu, SOCIOKLUB, Praha 1998
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1. Zpracovani demografické projekce obyvatel-
stva v Roudnici nad Labem a v jejim spadovém
regionu jako obce s rozsirenou ptisobnosti

1.1 Vychodiska projekce

PFi zpracovani demografické projekce obyvatelstva ve spadovém regionu
Roudnice nad Labem jako obce s roz&ifenou plsobnosti byla jako vychozi data pouzita:

- data CSU o vékovém slozeni obyvatelstva ve spadovém regionu Roudnice nad
Labem jako obce s roz&ifenou plsobnosti v pétiletych vékovych intervalech v
¢lenéni na muze a zeny k 31.12.2007,

- data CSU o vékovém slozeni obyvatelstva v Roudnici nad Labem podle jednotek
véku v ¢lenéni na muze a Zzeny k 31.12.2007,

- Umrtnostni tabulky obyvatelstva zpracované CSU pro Ustecky kraj podle jednotek
véku v ¢lenéni na muze a Zeny pro léta 2006-2007,

- projekce obyvatelstva CR do r. 2050 zpracovanad CSU v r. 2003 a projekce
obyvatelstva CR do r. 2065 zpracovana CSU v r. 2009.

1.2 Pouzita metoda zpracovani projekce

Pro zpracovani demografické projekce v Roudnici nad Labem a jejim spadovém
regionu jako obce s rozsifenou pusobnosti byla vyuZita standardni metoda zpracovani
- komponentni metoda bez migrace s tim, Ze pfi prognézovani poctu zivé narozenych
déti v letech 2008-2025 byl jako vychodisko zvolen podil déti Zijicich podle pohlavi ve
vékové skupiné 0 let k 31.12.2007 v Roudnici nad Labem a v jejim spadovém uzemi
jako obce s rozsifenou plsobnosti na celkové poctu déti zijicich podle pohlavi v této
vékové skupiné ke stejnému datu na GUzemi CR. Tento relativné jednoduchy postup byl
zvolen proto, Ze standardné pouzivané metody progndzovani poctu Zivé narozenych
skute¢nosti,> a proto je nezbytné Urovni porodnosti vénovat trvale pozornost, a to
predevsim ve vazbé na potfebu sluzeb pro rodiny s nejmensimi déti (jesle, materské
skoly).

1.3 Vysledky projekce

Podle zpracované projekce obyvatelstva do r. 2025 Ize predpokladat, ze pocet
obyvatel v Roudnici nad Labem a jejim spadovém regionu jako obce s rozsifenou
plsobnosti klesne v porovnani s r. 2007 o 1 963 osob (0 6,2 %) z 31 753 na 29 790
osob, pricemz ale dojde k vyznamnym zménam ve vékové strukture:

2 Napf. stfedni varianta projekce obyvatelstva zpracovana €sU v r. 2003 piedpovidala, ze v r. 2007 se v
CR narodi celkem 97 444 déti, ve skutecnosti se vSak narodilo 114 410 déti, tj. o 17,4 % vice, nez
predpokladala projekce ve své stiedni varianté a o cca 12 tis. déti vice, nez predpokladala vysoka varianta
této projekce (= 102 896 déti).
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pocet osob ve vékové skupiné 0-14 let klesne o 63 osob (0 1,4 %) z 4 611 na
4 548 osob (s vySe uvedenym rizikem), jejich podil na celkovém poctu obyvatel v
tomto regionu pfitom vzroste ze 14,5 % v r. 2007 na 15,3 % v r. 2025,

pocet osob ve vékové skupiné 15-64 let klesne o 3 194 osob (o 14,3 %) z 22 268
na 19 074 osob, jejich podil na celkovém poctu obyvatel v tomto obdobi klesne ze
70,1% na 64,0 %,

pocet osob starsich 65 let vzroste o 1 294 osob (o0 26,6 %) z 4 874 na 6 168 osob,
jejich podil na celkovém poctu obyvatel vzroste z 15,4 % na 20,7 %.

V samotné Roudnici nad Labem ve stejném obdobi lze prepokladat, ze pocet

obyvatel klesne o 325 osob (0 2,5 %) z 13 246 osob v r. 2007 na 12 921 osob v r.
2025, pricemz:

pocet osob ve vékové skupiné 0-14 let vzroste o 573 osob (0 32 %) z 1 793 na
2 366 osob, jejich podil na celkovém poctu obyvatel ve mésté vzroste z 13,5 % v
r. 2007 na 18,3 % v r. 2025,

pocet osob ve vékové skupiné 15-64 let klesne o 1 436 osob (0 15,6 %) z9 175 na
7 739 osob, jejich podil na celkovém poctu obyvatel v tomto obdobi klesne z 69,3
% na 59,9 %,

pocet osob starsich 65 let vzroste o 537 osob (o 23,6 %) z 2 278 na 2 815 osob,
jejich podil na celkovém poctu obyvatel vzroste ze 17,2 % na 21,8 %.

Podrobné&jsi (idaje jsou zfejmé z grafd v priloze &. 1.
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2. Socialni sluzby poskytované v Roudnici nad
Labem a v jejim spadovém regionu jako obce s
rozsifenou plsobnosti

2.1 Poskytované socialni sluzby

Podle registru poskytovatelfl sociélnl'ch sluzeb je v souéasné dobé celkem
sluzeb je poloZzeno na sluzby soaalm péce, jsou vsak zde zastoupeny i squby socialni
prevence a poradenstvi. Pozitivné je nutno hodnotit skutecnost, ze zfizovateli social-
nich sluzeb jsou v pfevazné vétsiné nestatni neziskové organizace (obcanska sdruzeni
humanitarni organizace cirkvi). Tuto skutecnost je nutno vyzdvihnout predevsim v té
souvislosti, e stavajici systém financovani socialnich sluzeb nedava poskytovatelim
socialnich sluzeb dlouhodobé ani kratkodobé jistotu stability finanénich tokd, coZ zcela
jednoznacné vede ke stagnaci celého systému socidlnich sluzeb. Je zfejmé, Ze rozvoj
tak vyznamného segmentu verejnych sluzeb, jako jsou socialni sluzby, neni mozno
postavit na principu poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu (neni na né totiz pravni
narok) a na "cenové regulaci" Uhrad uzivatell za poskytované Ukony pelovatelské
sluzby a za pobyt a stravu v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb. Pripocteme-li k
tomu zneuZivani postaveni nékterych aktérl v celém tomto systému,’ je zfejmé, Ze je
nutno vyrazné ocenit dlouhodobou snahu mésta Roudnice nad Labem a dalSich
poskytovateld z Fad obci a nestatnich neziskovych organizaci participovat v této oblasti
a podilet se na reseni problémd ob¢and v obtizné socidlni situaci.

Pozitivné je rovnéz nutno hodnotit fadu dalSich skutecnosti, které doprovazeji
poskytovani socialnich sluzeb v Podripském regionu.

V prvni fadé se jedna o dlouhodobou snahu mésta o propojeni poskytovani
socialnich a zdravotnich sluzeb na mistni Urovni. Tato skuteCnost se nejvyraznéji
promitnula v okamziku, kdy byl uveden do provozu novy domov seniorl a kdy doslo k
tomu, Ze tento domov si vSechny sluzby nakupoval u Podfipské nemocnice s poliklini-
kou, kterd zaméstnavala vSechny pracovniky s vyjimkou feditele a ekonomky. Bohuzel
po administrativnim zakroku ze strany ministerstva financi bylo nutno od tohoto
modelu odstoupit, coZ vedlo k okamZitému nardstu naklad( v relaci na jedno IGZko v
domové pro seniory o cca 2 000 KE mésic¢né.

Ocenit je rovnéz nutno skutecnost, ze Podfipskd nemocnice s poliklinikou je
registrovana jako poskytovatel socidlnich sluzeb, v soucasné dobé je nejvétSim
poskytovatelem pecovatelské sluzby v celém regionu.

Pozitivhé je rovnéz nutno hodnotit skute¢nost, Ze vétsina poskytovatell
pecovatelské sluzby poskytuje tuto sluzbu nepretrzité, coz prispiva k oddaleni potreby
celodenni péce v pobytovém zarizeni. Tento trend, ktery je zcela v souladu se
soudobymi aktualnimi trendy rozvoje socialnich sluzeb v evropskych zemich, je zatim

3 Napf. krajské Ufady v rémci dotaéniho Fizeni prioritné usiluji o dosaZeni maximalni vy$e podilu statni

dotace na kryti celkovych nakladl zafizeni, jichZ jsou zfizovateli, na Gkor zatizeni, jejich? zfizovateli jsou
mésta, obce a nestatni neziskové organizace (viz L. Prl%a - Rezidenéni péée & 1/2007), zdravotni
pOJlstovny kryji ndklady skute¢né poskytované oSetfovatelské a rehabilitacni pece zcca 10 % (viz L.
Prusa a kol. - Poskytovani osetfovatelské a rehabilitaéni zdravotni péce uzivatelim pobytovych socialnich
sluzeb v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb a v IGzkovych zdravotnickych zafizenich, VUPSV, v.v.i.
Praha 2009).
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v nasi zemi uplatiiovan ve velmi omezeném rozsahu a - je ponékud s podivem - Ze
neni priznivé pFijiman ani v rdmci doposud provedenych inspekci socidlnich sluzeb.

2.2 Vybavenost mésta Roudnice nad Labem a jejiho
spadového Gzemi jako obce s rozsifenou plisobnosti
vybranymi socialnimi sluzbami

PFi koncipovani jednotlivych socidlnich aktivit, jejich racionalniho provozovani a
V. ’ .« . . r . o v . ’ . v . .
pri hodnoceni vybavenosti jednotlivych regionu a meést socialnimi sluzbami je nutno
mit na zreteli nékolik zakladnich premis:

- celd baterie socialnich sluzeb tak, jak jsou definovany v zékoné o socialnich
sluzbach, by méla byt k dispozici v zdsadé na Uzemi kazdého kraje,*

- pFi rozhodovani o vybavenosti jednotlivych mést a jejich spadovych Uzemi je nutno
mit na zfeteli, Ze jednim ze st&Zejnich aspektl ovliviiujicich rozhodovaci procesy je
velikost mésta a jeho spadového Gzemi,

- v ramci reformy verejné spravy byly socidlni sluzby pfevedeny do samospravné
pUsobnosti jednotlivych kraji a mést, pri¢emz predevsim jednotlivé obce s rozsife-
nou nebo s prenesenou plsobnosti nic nemotivuje k tomu, aby pro ob&any Zijici v
jejich spadovych Uzemich usilovaly o rozvoj potfebnych a zadanych socidlnich
sluzeb,® proto by jednotlivé kraje mély zajistit, aby dostupnost jednotlivych social-
nich sluzeb nebyla neopodstatnéné determinovana regionalnimi specifiky jeho
jednotlivych mikroregiond.

Pro hodnoceni vybavenosti jednotlivych regiond socidlnimi sluzbami Ize jako
orientacni charakteristiky pouzit tzv. kvantitativni standardy vybavenosti, které byly ve
2. poloviné 90. let minulého stoleti koncipovany na byvalém federalnim ministerstvu
prace a socialnich véci jako tzv. normativy vybavenosti. Pfestoze nikdy nebyly uvedeny
do Zivota predev&im z dlvodu obavy z dlouhodobého preduréeni investi¢ni vystavby ze
strany tehdej&ich rozhodujicich politickych organl, vs$echny doposud provedené
analyzy® ukazaly, Ze tyto charakteristiky byly koncipovany objektivné&, vyjadfuji redlné
potfebu definovanych typd sluZeb a pFedstavuji nastroj, ktery umozfiuje mj. porovnat
vybavenost jednotlivych regiont socialnimi sluzbami. Vzhledem k tomu, Ze tyto - v
dnesnim pojeti - kvantitativni standardy vybavenosti byly koncipovany predevsim pro
sluzby socialni péce, bude i v dalSim textu stézejni pozornost vénovana hodnoceni
vybavenosti mésta Roudnice nad Labem a jeho spadového Uzemi jako obce s rozsire-
nou plUsobnosti pfedevéim tomuto typu sluzeb.

* Spojeni "v zdsadé" je pouzito zcela védomé&, nebot i mezi jednotlivymi kraji existuji znaéné ekonomické,
socialni a demografické rozdily - viz L. Prisa - Reforma vefejné spravy a jeji dopad na systémy socidlni
ochrany obyvatelstva, Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa Hlavky ¢. 6/2003.

® Tato skutenost ma potom za ndsledek, Ze s rostouci vzdalenosti od jednotlivych center mj. klesa
dostupnost vefejnych sluzeb a roste nebezpedi socidlniho vylouceni - podrobnéji viz: J. Musil - Regionalni
a mistni formy socidlniho vylouceni a jak jim celit - problém vnitfnich periférii v Ceské republice, in: T.
Sirovatka - Socialni vylouceni a socialni politika, Masarykova univerzita, Brno 2006.

6 viz napt. L. Prisa - Ekonomie socidlnich sluzeb, ASPI, Praha 2007
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Z tohoto pohledu Ize konstatovat, ze:

pocet mist v domovech pro seniory v relaci na 1 000 osob starSich 65 let je v
Roudnici nad Labem cca 2x vy&$i, nez je primérnd celostatni hodnota a v relaci na
1 000 osob starsich 80 let je o cca 40 % vySSi nez tato hodnota na celostatni
Urovni,

pocet mist v domovech pro seniory v relaci na 1 000 osob starsich 65 let je v
Roudnici nad Labem a jejim spadovém Uzemi jako obce s rozsifenou plsobnosti o
cca 90 % vyssi, nez je prdmérna celostatni hodnota a v relaci na 1 000 osob
starSich 80 let je cca o 40 % vyssi nez tato hodnota na celostatni Urovni,

pocet prijemcd pelovatelské sluzby v relaci na 1 000 osob stardich 65 let je v
. . . . s ’ ’ 7 . v v o ’
Roudnici nad Labem a jejim spadovem uzemi jako obce s rozsirenou pusobnosti
av s v o ] v r r ’
cca polovicni, nez je prumerna celostatni hodnota tohoto ukazatele.

sV

Podrobnéjsi Udaje jsou zfejmé z tabulky ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Porovnani vybavenosti Roudnice nad Labem a jejiho spadového
uzemi jako obce s rozsiFenou piisobnosti sluzbami socialni péce (data r. 2008)
s priimérnymi celostatnimi hodnotami (data r. 2007)

. Roudnice nad Labem Roudnice nad
CR a jeji spadové uzemi Labem
jako ORP

pocet mist v domovech pro seniory 41 618 190 120
poget osob, ,kter;:m je poskytovana 95 520 150 110
pecovatelska sluzba
vybavenost misty v domovech pro
seniory v relaci na 1 000 osob 27,5 39,0 52,7
starsich 65 let
vybavenost misty v domovech pro
seniory v relaci na 1 000 osob 119,4 141,5 166,0
starsich 80 let
pocet osob, kterym je poskytovéna
pecovatelska sluzba v relaci na 63,1 30,8 48,3
1000 osob starsich 65 let

Pramen: vlastni propocty

O tom, ze z hlediska porovnani vybavenosti celého regionu i samotného mésta

misty v domovech pro seniory je situace priznivéjsi, nez jsou celorepublikové Udaje,
svéd& mj. Udaje o struktuie uzivatell sluzeb v domové pro seniory v Roudnici nad
Labem podle mista, odkud do domova pro seniory pfisli. Z celkového poctu 126
klientl” ptiglo (podle Gdajt z po¢atku Eervna 2009) do tohoto zafizeni:

z Roudnice nad Labem 28 klientd, tj. 22,2 % z celkového poctu,

ze spadového Uzemi Roudnice nad Labem jako obce z rozsifenou pusobnosti 26
klientd, tj. 20,6 % z celkového poctu,

z Prahy 39 klientd, tj. 31,0 % z celkového poctu,

z ostatnich mést a obci 33 klientd, tj. 26,2 % z celkového poctu.
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2. Socialni sluzby poskytované v Roudnici nad Labem a v jejim spadovém regionu jako
v v o r
obce s rozsirenou pusobnosti

Dal$im prvkem, ktery dokumentuje tuto situaci, je struktura klientd domova
pro seniory v Roudnici nad Labem podle miry zavislosti. Z celkového po¢tu 126 klientl
pocatkem cervna 2009:

- 37 z nich nemélo pfiznan prispévek na pédi (tj. 29,4 %),

- 27 z nich mélo pfiznan prispévek na péci v I. stupni zavislosti (tj. 21,4 %),

- 28 z nich mélo pfiznan pfispévek na péci v II. stupni zavislosti (tj. 22,2 %),

- 21 z nich mélo pfiznan prispévek na péci ve III. stupni zavislosti (tj. 16,7 %),
- 13 z nich mélo pfiznan prispévek na péci ve IV. stupni zavislosti (tj. 10,3 %).

Tyto Udaje ukazuji, Ye v tomto zafizeni je 29,4 % klientd bez jakéhokoli
prispévku na péci, coz je v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach (v domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou sobé&stadnost zejména z dlvodu zdravotniho postizeni a véku, jejichZ situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby).®

V4 V4

2.3 Prispévek na péci a jeho vyuzivani pro socialni
sluzby

V bfeznu 2009 pobiralo prispévek na péci v Roudnici nad Labem a jejim
spadovém Uzemi jako obce s rozéifenou plsobnosti celkem 757 osob, pri¢emz:

- 122 z nich vyuzivalo sluzeb nékterého pobytového zafizeni,
- 55 z nich vyuzivalo terénni sluzby,
- 580 z nich poskytovala sluzby blizka osoba.

Struktura prijemci je zfejma z tabulky &. 2.

Tabulka ¢. 2 Struktura pfFijemcd prispévku na péci v Roudnici nad Labem a
jejim spadovém Gzemi jako obce s rozsifrenou plisobnosti v bfeznu 2009

stupen forma péce
e —— — — — — celkem
prispévku pobytova zarizeni terénni sluzby blizka osoba
celkem 122 55 580 757
I. 35 25 227 287
II. 39 16 198 253
III. 29 7 109 145
V. 19 7 46 72

Pramen: interni data Méstského Uradu v Roudnici nad Labem

Strukturu pFijemcd prispévku na péci v zavislosti na véku pFijemce, pohlavi a
mire zavislosti ukazuje tabulka ¢. 3.

8\ z&Fi 2008 bylo v CR v pobytovych zafizenich celkem cca 34 % klientd bez pfiznaného pfispévku na pédi

- viz: L. Pri8a - Efektivnost financovani socidlnich sluzeb v domovech pro seniory, VUPSV, v.v.i. Praha
2008.
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Tabulka ¢. 3 Struktura pfFijemcd prFispévku na péci v Roudnici nad Labem a
jejim spadovém Gzemi v zavislosti na véku pfijemce, pohlavi a mife zavislosti
v bieznu 2009

vk I. stupen II. stupen III. stupen IV. stupen
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny

do 3 let 0,14 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-18 0,14 0,03 0,11 0,12 0,28 0,17 0,14 0,06
19 - 50 0,07 0,08 0,09 0,09 0,12 0,11 0,04 0,01
51 -55 0,06 0,40 0,12 0,40 0,00 0,06 0,06 0,06
56 - 60 0,23 0,45 0,23 0,17 0,12 0,00 0,06 0,11
61 - 65 0,45 0,40 0,52 0,54 0,15 0,13 0,07 0,00
66 - 70 0,85 1,38 0,97 0,89 0,24 0,30 0,12 0,10
71-75 0,72 1,93 0,58 1,18 0,72 0,64 0,29 0,54
76 - 80 2,51 3,02 2,09 2,48 1,25 0,86 0,84 0,54
81 -85 4,44 9,19 6,83 5,76 2,05 4,67 1,02 1,40
86 - 90 9,43 17,67 7,55 16,54 3,77 6,77 0,94 2,63
90 + 22,73 15,91 4,55 23,86 4,55 11,36 4,55 17,05

Pramen: interni data Méstského Ufadu v Roudnici nad Labem, vlastni propocty

Graficky jsou tyto charakteristiky znazornény v priloze ¢. 6 a ¢. 7.

Porovname-li tyto Gdaje s celostatnimi charakteristikami,® zjistime, Ze:

- struktura prijemcl prispé&vku na péci podle formy poskytované péce je v zasadé
shodn3,

- rozdily mezi strukturou pfijemcl prispévku na péci v zavislosti na pohlavi, véku a
mire zavislosti jsou zpravidla minimalni a mohou byt ovlivnény napf. individualnim
posuzovanim sociadlni a zdravotni situace Zadatell o davku ze strany socialnich
pracovnikl a zejména lékail posudkové sluzby socidlniho zabezpeé&eni (podrobné&ji
viz pFiloha ¢. 8).

° viz L. Prida - Efektivnost financovani socialnich sluzeb v domovech pro seniory, VUPSV, v.v.i. Praha 2008
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

3. Vysledky priizkumu mezi obyvateli regionu

3.1 Cile a zadani prizkumu

Cilem prdzkumu, ktery byl zpracovan jako sou¢ast sociodemografické analyzy,
v v o . . r v r v
bylo zmapovat potreby obcanu regionu ve vztahu k socialnim sluzbam a k moznostem
traveni volného Casu. Analyza se zaméfila na tyto tematické okruhy:

- informovanost o sluzbach a hodnoceni vyznamu této problematiky pro vlastni
osobu ¢i blizké osoby,

- vyuZivani sluzeb, spokojenost se sluzbami a ddvody nespokojenosti u sluzeb, které
se dotazovaného tykaji nebo mohou vyrazné;ji tykat,

- vdeobecné preference ob&anl v socidlni oblasti (tj. i ke sluzbdm, které pro
respondenta Ci jemu blizké osoby vyznamné nejsou)

PFi zjistovani Gdajd o uvedenych oblastech je kli¢ovou otazkou volba vhodného
okruhu osob, od nichz budou tyto informace ziskany. Ta totiZz zdsadnim zplsobem ur¢i
charakter ziskanych odpovédi. Je pfitom zfejmé, Ze pfi feSeni této otazky nejde
~pouze" o vybér co moznd nejvhodnéjsi skupiny dotazovanych pred zapocetim
sociologického Setreni, potfebné je také zpétné reflektovat zvolena kritéria vybéru,
respektive jejich mozny vliv na povahu ziskanych dat pfi interpretaci.

V zdsadé miZeme uvedené informace ziskavat od:

- obédand, tj. od osob, které ,pouze" vyjadfuji viastni preference a primarné nebyly
vybirany proto, ze by ke sluzbé mély néjaky vztah,

- potencidlnich uZivatell sluzeb, tj. osob, jichZ se sluZba jiz v uréitém ohledu tyka,
ale nemuseji ji nutné vyuzivat a

- uZivatell sluzeb.

V poslednim ptipad® ma navic zpravidla uréujici vyznam zplsob, jak byli
uzivatelé sluzeb vyhledani - zda byli primarné vyhledavani ob¢ané nebo klienti zarizeni
poskytujicich urcité sluzby. Ve druhém pripadé je pak nutné také reflektovat otazku, o
jaky typ zafizeni se jednalo, nebot na tom pfirozené zavisi okruh potfeb dotazovanych
osob. Minimalné je zde tfeba reflektovat, zda se jedna o sluzby poskytované v terénu,
ambulantné nebo o pobytova zafizeni.

V pfipadé mapovani potfeb uZivatell a potencidlnich uZivateld se ¢asto pouziva
oznaceni ,cilové skupiny". Toto oznaceni se ustalilo predevsSim v souvislosti s metodou
komunitniho planovani (respektive od pfijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach stfednédobym planovanim rozvoje socidlnich sluzeb). Velice Casto je proto
tematizovano v souvislosti s oblasti socidlnich sluzeb, nicméné jeho pouziti je Sirsi a je
Siroce uplatfiovano, byt v ponékud odlisném smyslu, i v komercni sféfe, marketingu
apod. Pro vymezeni cilovych skupin relevantnich pro oblast socidlnich sluzeb,
respektive volnocasovych aktivit neexistuji Zzadna obecné dana kritéria a cilové skupiny
tak jsou v praxi nahlizeny odli¥né& a vymezovany rlznymi zplsoby (srov. napf. Bares,
2008). Tato skutecnost souvisi mimo jiné s tim, ze komunitni planovani je chapano
nikoliv jako administrativni, ale jako participativni proces a mélo by reflektovat mistni
situaci a potreby.
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Tyto okolnosti byly zohlednény i pfi vymezeni okruhu zkoumanych osob pro
Gcely vyzkumného Setreni. Pro Ucely Setfeni se jako optimalni jevilo dotazovani mezi
obcCany, které by bylo mozné zaroven chapat jako potencialni uZzivatele socialnich
sluzeb, respektive zajemce o vyuzivani volnoCasovych aktivit. Takto uréena skupina
dotdzanych mize na strané jedné pojmout i uZivatele socidlnich sluZzeb, na strané
druhé jsou dotazovani primarné vyhledavani jako obcané (nikoliv jako klienti zafizeni).
MoZnost kontaktovani klientd prostfednictvim poskytovatell socidlnich sluzeb ale
vyloucena nebyla.

RozliSeny byly tfi hlavni cilové skupiny, na néz by se mélo vyzkumné Setreni
soustredit - seniofi, osoby se zdravotnim znevyhodnénim ¢i zdravotnim postizenim a
rodiny s détmi. Jedna se o cilové skupiny nejcastéji tematizované pri komunitnim
pladnovani, respektive tvorbé& stfednédobych plan{ rozvoje sociélnich sluzeb.

Jako seniofi byli v rdmci Setfeni chapany osoby ve véku 65 let a starsi. Pro
skupinu osob se zdravotnim znevyhodnénim nebo zdravotnim postizenim (dale jen
,0s0by se ZP“) bylo urcujicim znakem subjektivni vnimani vlastniho dlouhodobého
zdravotniho stavu, respektive skutec¢nost, zda dotazovany sam sebe ¢i osobu ve své
péli chdpe jako osobu se zdravotnim znevyhodnénim nebo osobu se zdravotnim
postizenim. Setfeni se neomezovalo pouze na osoby, které samy byly seniory nebo
osobami se ZP, za relevantni byly povazovany rovnéz informace od osob, které o
seniory Ci osoby se ZP pecuji. Dotazovany tak byly i pecujici osoby. Pozornost se vsak
v pfipadé obou podskupin soustfedila na samotné reprezentanty cilové skupiny a
tazatelé byli instruovani tak, aby vyhledavali primarné seniory, respektive osoby se ZP,
nikoliv osoby, jez o né pecuji. V dalsim vyhodnocovani byly spolecné analyzovany
odpové&di dotazanych seniorl a dotdzanych osob pelujicich o seniory (cilova skupina
»~Seniofi a osoby pecujici o seniory") a odpovédi osob se ZP a osob o né pecujicich z fad
dotazanych (,0soby se ZP a osoby o né pecujici*).

Jako rodiny s détmi byly chapany rodice déti do 18 let a rodice mladych
dospélych (tj. osob ve véku 19-26 let), pokud Zili nadale ve spole¢né domacnosti.
Rozliseny pritom byly tfi skupiny rodin s détmi: ,rodice malych déti* (tj. rodiCe déti ve
véku 0-5 let), ,rodice starSich déti" (6-14 let) a ,rodice mladistvych nebo rodice zijici
spole¢né s mladym/i dosp&lym/i* (15-26 let). Pro odliSeni prvni podskupiny byl dileZity
specificky okruh sledovanych sluzeb, u dalSich dvou podskupin bylo k rozliSeni
pristoupeno s ohledem na snahu zachytit pfipadné rozdily souvisejici s moznymi
zménami preferenci souvisejicich s vékem déti, respektive dospivajicich a mladych
dospélych.

Jako forma zjistovani pozadovanych informaci byl zvolen strukturovany rozho-
vor s proskolenym tazatelem podle pfipraveného dotaznikového formulare. Dotaznik
se skladal z obecné ¢asti, v niz byly otazky kladeny vSem dotazovanym (informovanost
o sluzbach, celkové preference pro oblast socidlnich sluZzeb a volného casu, sociode-
mografické charakteristiky dotazovanych apod.), a specifickych Casti urenych jednot-
livym cilovym skupindm (vybrané socidlni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach v pripadé seniord, osob se ZP a pelujicich osob, vybrané sluzby pro
rodiny s malymi détmi, vybrané moznosti traveni volného c¢asu a socialni sluzby, jez
mohou vyuzivat rodiny s détmi, déti a mladistvi).

Preference pro oblast socidlnich sluzeb a volnoCasovych aktivit sledované
v obecné &asti bylo tfeba chapat spise jako nazory ob&anl regionu, nebot se dotazo-
vany vyjadroval i ke sluzbam, s nimiz patrné ani on sam ani nikdo z jeho okoli nemusel
mit zadnou zkuSenost. U odpovédi na tyto otazky tak bylo mozné ocekavat jisté
zkresleni plsobené malou informovanosti & absenci osobni zkudenosti. Umozfiovaly
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v v . v 7 r e ] ’ o v 7 ’ 7 ’
vsak alespon orientacni porovnani ruznych typu sluzeb nad ramec vymezenych cilovych
skupin.

Naproti tomu, odpovédi na specifické otazky, vybrané podle toho, ke které
cilové skupiné dotazovany patfil, umoZfiovaly pokryt spektrum nazorl od uZivateld,
potencidlnich uZivatelG a ob&and, pro néZz tyto sluzby mohou byt relevantni (to ale
primo neimplikuje, Ze se konkrétniho respondenta pfimo tykaji). Na zakladé odpovédi
nebylo mozné urcit, zda respondent reprezentuje tu ¢ onu skupinu ¢i jak budou tyto
skupiny osob ve vzorku zastoupeny. ,Filtrovani® otazek na zakladé charakteristik
respondentl vsak zabranilo zkresleni vysledkd, k némuz by patrn& dos$lo v pfipadé,
kdyby se k témto otazkam vyjadrfovaly také osoby reprezentujici cilové skupiny, u
nichz lze naopak predpokladat, ze se jich tyto otazky netykaji nebo tykaji jen
minimalné.

Kazdy respondent mohl reprezentovat vice sledovanych cilovych skupin zaro-
ven. V takovém pfipadé bylo s respondentem vyplnéno vice specifickych ¢asti.
S vyjimkou hodnoceni spokojenosti se socialnimi sluzbami pro seniory a pro osoby se
ZP, kdy byly v jednotlivych sekcich hodnoceny CtyFi totozné typy socialnich sluzeb, ke
kterym se vyjadiovali seniofi, osoby se ZP i pecujici osoby, se v takovém pripadé
respondent vyjadfoval pokazdé k celé c¢asti. V pripadé hodnoceni vlastni spokojenosti
se socialnimi sluzbami pro seniory a osoby se ZP byly vysledky zjiSténé v jedné sekci
totozné i pro dalsi respondentem zodpovézené sekce. Formular dotazniku je uveden
v priloze ¢. 28.

Celkové bylo se zadavatelem dohodnuto vyhotoveni 500 dotaznik{, z nichz 250
meélo byt provedeno v Roudnici nad Labem (v centru mésta, na sidlisti Bezdékov a na
sidlisti Hracholusky) a 250 v osmi vybranych obcich spravniho obvodu Roudnice jako
ORP. Tyto obce byly vybrany s ohledem na pocet obyvatel (obce s nejméné 500
obyvateli) a geografickou polohu vzhledem k centru spravniho obvodu.!® Pocet dotazo-
vanych ramcové odrazel pocet osob v obci, respektive proporéni rozlozeni obyvatel
v jednotlivych lokalitach meésta Roudnice nad Labem. Pozadované zastoupeni
jednotlivych zvolenych cilovych skupin ukazuje tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4 Struktura pfFijemcd prFispévku na péci v Roudnici nad Labem a
jejim spadovém Gzemi v zavislosti na véku pfFijemce, pohlavi a mife zavislosti
v bfeznu 2009

seniofi a osoby pecujici o seniory 200-250 osob (50 pfipadné se ZP)
osoby se ZP a osoby o né pecujici 50-100 osob (50 pFipadné seniord)
rodiny s détmi do 6 let

rodiny s détmi od 6 do 15 let 200 osob

rodiny s détmi od 15 do 27 let

Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

10 vybrany byly obce Bechlin (s ¢astmi obce Bechlin a Pfedonin), Budyné nad Ohfi (&asti obce BFezany nad
Oh¥i, Budyné nad Ohfi, Kostelec nad Oh¥i, NiZzebohy, Pisty, Roudnicek, Vrbka), Horni Befkovice, Chodouny
(Chodouny, Lounky), Krabcice (Krabcice, Rovné, Vesce), MSené-lazné (Brnikov, JeCovice, MSené-lazng,
Podbradec, Redhosdt, Vrbice), Stradkov-Vodochody (Stradkov, Vodochody) a Védomice.
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3.2 Zakladni idaje o vzorku

Z celkem 500 provedenych rozhovorl se jich 224 (45 %) uskuteénilo ve mésté
Roudnice n. L. a 276 (55 %) v dalSich vybranych obcich spravniho obvodu mésta
Roudnice n.L. jako obce s rozsifenou plsobnosti (dale téz ,ORP"). Mezi dotdzanymi
bylo 165 (33 %) muzd a 335 (67 %) Zen. Cilovou skupinu seniorll a osob pecujicich o
seniory reprezentovalo 238 dotazanych (48 %), rodiny s détmi 250 dotazanych (50 %)
a osoby se zdravotnim postizenim a osoby pecujici o osoby se ZP 86 dotazanych (17
%). Vékovou strukturu dotdzanych zachycuje graf v priloze ¢&. 9.

Tabulka ¢. 5 Pocty dotazovanych podle cilovych skupin

dotazované osoby celkem Vv % vsech dotaznikt
seniofi a osoby pecujici o seniory 238 48 %
osoby se ZP a osoby pecujici o osoby se ZP 86 17 %
rodiny s détmi 250 50 %
z toho: 0-5 let 105 21 %
6-14 let 130 26 %
15-26 let 68 14 %
pecujici osoby 143 29 %

Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

Pr| interpretaci dat Je potrebne reflektovat nékteré vyznamne charakter|st|ky
vzorku (viz kapitola 3 1) a na né&které poukéazaly rizné informativni otazky zafazené
do dotazniku.

Prvni, a naprosto kli¢ovou okolnosti byl zplsob vyhledani dotazovanych osob.
Vyzkum byl zaloZen na vyhledavani vybranych cilovych skupin osob. Rozhodnuti o tom,
které cilové skupiny budou sledovany, samozrejmé vedlo k tomu, Ze vice pozornosti
bylo vénovéno t&m aspektlm, které se tykaly pravé téchto cilovych skupin. Podstatné
pfitom bylo, Ze osoby reprezentujici vybrané cilové skupiny byly primarné osloveny
jako obc¢ané, nikoliv jako uzivatelé socialnich sluzeb.

Seniofi a osoby se ZP byli vyhledani témér vyhradné v domdacnostech. Tato
skutec¢nost prirozené do znacné miry urcila rozsah a charakter zdravotniho znevyhod-
néni (zdravotniho postizeni) dotazovanych, od néhoZ se do jisté miry odvijeji také
potfeby dotazovanych ve vztahu k socialnim sluzbam.

I pres specifické zaméreni vyzkumu bylo zjisténo relativné pozitivni hodnoceni
vlastniho zdravotniho stavu (viz pfiloha ¢. 10) Tato skutecnost byla rovnéz urcujici pro
potfeby dotazovanych ve vztahu k socidlnim sluzbam a také ve vztahu k prispévku na
péci v tom smyslu, zda byl dotazovanému nebo osobé v jeho/jeji péci prispévek na
péci pfiznan, a pokud ano, jaka je jeho vyse.

Vyskyt problémovych ¢&i rizikovych jevl v roding dotazovaného byl pouze
minimalni (viz ptiloha €. 11). Z tohoto dlvodu se respondentd jen okrajové mohly
dotykat jiné sluzby nez sluzby socialni péce a squby pro rodlny s détmi. Tato
skutec¢nost mohla mit urC|ty vliv na postoje respondentu k]|nym typUm sluzeb. Dalsi
zjisté&ni v8ak neprokdzala, e by dotazovani vyraznym zpusobem preferovali sluzby
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socidlni pé¢e a sluzby pro rodiny s détmi oproti jinym typlim sluZeb (napf. sluzbam
zasahujicim oblast socialni prevence apod.)

Hodnoceni ekonomické situace rodiny odpovidalo normalnimu statistickému
rozlozeni (viz pfiloha ¢. 12) a ekonomickou situaci tak nebylo mozno chéapat jako
faktor, ktery by se vyrazné&ji promital do odpovédi respondentd.

Profesi blizkou tematickému zaméreni prizkumu'! mélo jen minimum respon-
o v . o . .s . v 7 .
dentu. Jen u nékolika respondentu tak mohla jejich informovanost o sluzbach souviset
s jejich profesi.

Diky vysSSimu zastoupeni Zen ve vzorku bylo mozné predpokladdat moznost
genderového zatizeni postojovych preferenci, okruhu informaci, které respondent ve
svém okoli sleduje, apod.

3.3 Spolecna zjisténi pro vsechny skupiny

Informace o socialnich sluzbach v okoli bydli&té& povaZovalo za ddleZité pro sebe
’ ’ o V. .V v . v .
nebo pro osoby ve svém okoli 95 % respondentu. Priblizné polovina z tohoto poctu je
v V., v o V., 7
povazovala za urcité dulezité.

Graf ¢. 1 Dtilezitost informaci o soc. sluzbach v okoli bydlisté pro respondenty
Ci osoby v jejich okoli

spise ne
5%

urcité ano
/ 48%

spise ano
47%

Pramen: setfeni mezi obyvateli regionu

TFi pétiny respondentl byly o socidlnich sluzbach informovény jen velmi mélo
(47 %) nebo vibec (15 %). Ze zbylych necelych dvou pétin respondentt hodnoticich
svoji informovanost jako dobrou ji prevazna c¢ast hodnotila jako ,pomérné dobrou".
Jak jiz bylo zminé&no, pouze minimum respondentl uvedlo profesi v oblasti sociélni
péce, zdravotnictvi nebo vychovy a péce o déti. Lepsi informovanost osob, které
takovouto odpovéd uvedly, tedy nemohla byt zplisobena zahrnutim vét$iho poctu osob
zabyvajicich se problematikou profesné.

11V oblasti socidlnich sluzeb a pécée se profesné neangazoval zadny respondent, ve zdravotnické profesi 15
respondentl a v oblasti vychovy déti a péce o né& 5 respondentd.
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Graf ¢. 2 Hodnoceni vlastni informovanosti o socialnich sluzbach
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Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

Nej¢ast&ji uvddénym zdrojem informaci (pro 47 % respondentl) v ptipadé
obtizné socialni situace byl méstsky, respektive obecni Ufad, pfipadné byla uvadéna
dale nespecifikovana odpovéd ,urfad“ ¢i ,Ufady“ (tyto varianty odpovédi byly pfi
vyhodnoceni chapany jako oznadeni pro méstsky ¢ obecni Gfad, nebot bylo mozné
predpoklddat, Ze vétdina respondentl volicich tuto odpovéd takto oznacuje méstsky
Ufad, obecni GUFad nebo né&ktery jejich odbor). PFiblizné Sestina respondentd pak blize
specifikovala, ze by pomoc hledala na socidlnim odboru méstského ¢i obecniho Gradu,
pripadné Ze by se obratila na pracovnika tohoto odboru. P&tina respondentl by pomoc
vyhledala u né&kterého z rodinnych ptislugnikt, zndmych & pratel. Sedmina respon-
dentl by vyuzila rdznych médii (pfedevsim internetu, ale také vyvések, radni¢niho
tisku apod.). Za nezanedbatelné zdroje informaci v takové situaci bylo mozné povazo-
vat také poskytovatele socidlnich sluzeb, respektive zaméstnance téchto organizaci a
zdravotnicka zarizeni, respektive |ékare.

7

Tabulka ¢. 6 Zdroje informaci v pripadé potireby vyhledani pomoci v obtizné
socialni situaci

odpovéd’ % dotazanych

obecni, méstsky ufad bez dalsi specifikace - "urad", "Grady" 47 %
rodina (rodice, déti), znami, pratelé 21 %
socialni odbor, "socialka", pracovnik/ce odboru 15 %
média (internet, vyvésky, tisk, zpravodajstvi) 14 %
poskytovatelé socialnich sluzeb a jejich zaméstnanci 7 %
|ékaF, zdravotnické zafizeni 5 %
rlizné verejné instituce (policie, ombudsman, Gfad prace, posta) 2 %
infocentrum, infolinka 2%
neurcité misto - "pfislusny urad", "podle toho, o co by Slo" 0 %
bez odpovédi, odpovéd "nevim" 9 %

Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

20



3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Pokud jde o otazku poskytovani pomoci a podpory vybranym skupindm osob,
byli dotazani respondenti naladéni velmi pozitivné. U deviti ze tfinacti vybranych skupin
osob ji za velmi Ci spiSe potfebnou povazovalo devét z deseti dotazanych. Velmi
vyrazna, avsak jiz ponékud nizsi (Ctyfi pétiny dotadzanych), byla ochota podporovat
ob&any ocitajici se v krizové situaci a déti a mladistvé vyrlstajici v rizikovém socidlnim
prostiedi. Tém&F tfi tvrtiny respondentl za spiSe nebo velmi potfebné povaZovaly
avdak nadale pomérné vysoka (tfi pétiny respondentl), podpora specializovanym
sluzbam, byla zaznamendna u osob zavislych na drogach a l|éfenych z drogové
zavislosti.

Podle o¢ekdvani z odpovédi respondentl vyplynuly jejich ligici se ,sympatie®
k rGznym cilovym skupindm, nicméné rozdily nelze povaZzovat za pFili§ dramatické a
celkové lze konstatovat velmi vysokou ochotu k podpofe specializovanych sluzeb
uréenych rdznym cilovym skupindm. Toto zji$téni Ize povazovat za poné&kud prekva-
pivé, obzvlasté v kontextu zjist&ného nizkého vyskytu rlznych problémovych, riziko-
vych & socidlné patologickych jevl v rodindch dotazovanych (a s nim souvisejiciho
predpokladu, Ze dotazovani patrné nebyli vyraznéji osobné motivovani specializované
sluzby podporovat) a normalniho statistického rozloZeni odpovédi respondentd, v nichz
hodnotili vlastni ekonomickou situaci (a tedy predpokladu, ze finanéni situace nepred-
stavuje faktor, ktery by né&jak vyrazné&ji stimuloval ¢&i snizoval ochotu respondentd
k podpore socidlnich sluzeb). Do zjiSténého pozitivniho hodnoceni se naproti tomu
patrné promitlo celkové zaméreni vyzkumu (kdy socidlni otazky byly Ustfednim
tématem) a patrné i okruh osob, které byly pri Setfeni vyhledany. Nikoliv nevyznamnou
roli mohla sehrat také samotna formulace otazky, kdy presvédceni o ,potFebnosti
sluzby® mohlo mit celou fadu rdiznych motivaci - obecné presvédéeni o tom, Ze sluzba
pro prislusnou skupinu osob je potfebna, pocit Ze sluzba v misté bydlisté dotazovaného
chybi i postoj k prislusné cilové skupiné. Toto vysvétleni vSak samozrejmé nelze
absolutizovat, taktéz neochota k podpore dané skupiny mohla mit rdzné motivace
(kromé& vy$e uvedenych se mohlo jednat také o ekonomické dlvody, respektive
preference presahujici socidlni oblast).
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Graf ¢. 3 Hodnoceni potiebnosti poskytovani podpory ¢i pomoci vybranym
skupinam osob
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Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

Podobné jako u predchozi otazky, také v pfipadé hodnoceni potfebnosti posky-
tovani podpory ve vybranych situacich bylo u respondentl zaznamendno pomérné
pozitivni naladéni. Podle deviti z deseti dotazanych byla velmi Ci spiSe potfebna
podpora ¢i pomoc v pripadé ztraty zaméstnani, respektive pri hledani nového pracov-
niho mista. Vice nez &tyfi pétiny respondentl za potfebnou povazovali podporu ¢i
pomoc Vv pripadé ztraty stfechy nad hlavou. V dalSich tfech obtiznych socialnich
situacich byla podpora ¢i pomoc povazovana za potfebnou tremi ctvrtinami respon-
dentd. V pripadé& problém{ s alkoholem & drogami a problémd v partnerskych vztazich
se jednalo o vice nez polovinu dotazanych.

Sluzby nabizejici podporu & pomoc v obtiznych situacich byly hodnoceny
prevazné jako potfebné, nicméné potiebnost byla v souvislosti s obtiznymi situacemi
respondenty vidéna jako nizsi, nez tomu bylo v pripadé hodnoceni potiebnosti podpory
¢i pomoci uréené vybranym cilovym skupindm. Souvislost mezi obéma otazkami je
pomérné zretelné patrna, nicméné lze zaznamenat i urcité rozdily. Ty lze Castecné
vysvétlit tim, ze v prvnim pfipadé se do hodnoceni mohla promitnout vétsi citlivost
k situaci a potfebam cilovych skupin, respektive Ze v prvnim pfipadé mohla byt situace
vidéna spiSe jako dlouhodoba, zatimco v pfipadé druhém jsou nékteré vybrané situace
asociovany spise s nenadalou zménou situace nebo jsou vice specifické (a jejich
vyskyt tak mUze byt chdpén jako méné &asty).
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Graf ¢. 4 Hodnoceni potFebnosti poskytovani podpory ¢i pomoci ve vybranych
situacich
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3.4 Seniofi a osoby pecujici o seniory

Z 238 dotdzanych osob v této kategorii bylo 71 % seniorl (z toho 13 % bylo
zaroven osobami se ZP), 46 % osob Zilo ve spole¢né domacnosti se seniorem nebo o
ného pecovalo (z nich 3 % uvedla, Zze zaroven Zziji s osobu se ZP nebo o ni pecuji) a
17 % respondentl splfiovalo obé charakteristiky zaroven. Ve skupiné seniorl a osob
pecujicich o seniory bylo 37 % muzl a 63 % Zen, ve mésté Roudnice n. L. Zilo 49 %
dotazanych z této skupiny, v dalsich obcich regionu 51 %.

Dvé tfetiny dotadzanych seniord predstavovaly osoby ve véku 65-70 let, druhou
nejpocetnéjsi vékovou skupinou byly osoby ve véku 71-75 let (18 %). V podskupiné
seniorl v pé¢i dotazovanych byla tato vékova kategorie zastoupena nejéast&ji (50 %),
druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii byli seniofi ve véku 76-80 let (29 %). V obou
podskupinach tak lze pozorovat zretelné vychyleni ve prospéch miladsich vékovych
kategorii, starsi podskupinou se (v souladu s ofekavanim?!?) ukazala byt podskupina
seniorl v pé¢i dotazovanych. Obé tyto skute¢nosti maji zjevné implikace pro dalsi
predkladana zjisténi tykajici se pobirani pfispévku na péci a vyuzivani socialnich sluzeb.

12 pé¢e o seniora je u osob pecujicich o seniory podminkou pro zafazeni do dotazovani. Tuto podminku splni
z oslovenych osob spi$e respondenti se star§im seniorem, nebot ten bude spide pédi potfebovat. Naopak,
u dotazanych seniorl neni podminkou péée jiné osoby, a okolnost, kterd v&k u druhé skupiny zvysuje,
zde neni podminkou pro zafazeni respondenta do Setreni.
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7 Ve

Graf ¢. 5 a 6 Vékova struktura dotazanych seniorti a seniord v péci dotazanych
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Prispévek na péci (dale téz ,PNP") pobirala pouze pétina dotdzanych seniorl a
priblizn& polovina seniorl v pé¢i dotazovanych. PEijemci pFispévku na pé&i v obou
podskupinach pobirali nejcastéji prispévek na péci v prvnim nebo druhém stupni. Mezi
dotazovanymi z podskupiny seniorl bylo 61 % pFijemcd PNP v prvnim stupni a v 32 %
prijemct PNP ve stupni druhém. V podskupiné& seniorl v pé¢i dotazovanych osob ¢&inil
pocet prijemcd v prvnim i ve druhém stupni priblizné dvé pétiny osob pobirajicich PNP.

Neprili§ vysoké zastoupeni osob pobirajicich PNP, respektive pfevahu osob,
které pobiraji PNP v prvnim ¢&i druhém stupni, Ize do zna¢né miry pricitat skutecnosti,
Ze respondenti byli vyhledavani jako obCané a prevazné v domacnostech, nikoliv jako
klienti zarizeni a pres poskytovatele socidlnich sluzeb. Vyznamna je také souvislost
s pomérné priznivym hodnocenim vlastniho zdravotniho stavu a vyraznym zastoupenim
nizdich vé&kovych kategorii seniorl. Vy&$i pocet pFijemcl PNP (stejné jako vys&i
zastoupeni osob pobirajicich PNP ve vy$&im stupni) u seniorl v pé&i dotazovanych
oproti dotdzanym seniorlm vyrazné souvisi s vy$e uvedenymi rozdily ve vékové
struktufe mezi obéma podskupinami.
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Graf ¢. 7 a 8 Vyse prispévku na péci u dotazanych seniordi a seniordl v péci
dotazanych
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Zatimco seniofi hodnotili, zda vybrané socialni sluzby*® sami vyuzivaji nebo by
meli zajem vyuzivat, pecujici osoby uvadély, zda vyuzivaji nebo maji zajem vyuzivat
odlehcovaci sluzby a u ostatnich sluzeb odpovidaly, zda sluzbu vyuziva, respektive ma
zajem vyuzivat senior v jejich péci.

V obou podskupindch byla nejvétéim podtem respondentd vyuzivdna pecovatel-
ska sluzba (dotazani seniofi 17 %, seniofi v péli dotazovanych 22 %). Dotazani seniofi
méli nejvysséi zdjem o vyuzivani domovl pro osoby se zdravotnim postizenim (36 % -
v tomto pripad& je vSak potfebné vzit v potaz nizky polet seniorl se zdravotnim
postiienl'm v absolutnich cislech zdjem o vyuZivani sluzby vyjadfilo 8 z 22 respon-
dentl seniorl se zdravotnim postlzenlm ktefi se k otazce vyJadr|I|) Znacny zajem o
vyuzivani sluzby byl u seniord zaznamenan dale u domovl pro seniory (28 %),
pecovatelské sluzby (28 %) a center dennich sluzeb (25 %).

U pecujicich osob byl nejvys&i zdjem zaznamendn u domovl pro osoby se
zdravotnim postizenim (43 %; v absolutnich hodnotach ale pouze 3 ze 7 respondentd,
ktefi se k otazce vyjadrili), odlehcovacich sluzeb (38 %), pecovatelské sluzby (35 %),
center dennich sluzeb (31 %) a domov{ pro seniory (30 %).

13 U seniord, ktefi nebyli zarover osobu se ZP, se jednalo o pefovatelskou sluzbu, osobni asistenci, denni a
tydenni stacionare, centra dennich sluzeb a domovy pro seniory. Seniofi se zdravotnim postizenim
odpovidali také na otdzky tykajici se domovi pro osoby se zdravotnim postizenim. Stejny okruh sociélnich
sluzeb byl hodnocen i pecujicimi osobami, taktéz v zavislosti na tom, zda je senior v péci dotazovaného
zaroven osobou se zdravotnim postizenim. Pecujici osoby se navic vyjadrovaly k odlehéovacim sluzbam.
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Seniofi vyjadFovali nejvy&si spokojenost s osobni asistenci (vazeny primér 7,34

vV

v wvrs

domovl pro osoby se zdravotnim postizenim (5,55). Peéujici osoby byly oproti
seniorim s vybranymi socialnimi sluzbami méné& spokojené, také tato podskupina
pfitom byla nejvice spokojena s pecovatelskou sluzbou (7,11) a osobni asistenci (7,05)
a nejméné s domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (3,88) a domovy pro seniory
(5,01).

Celkové tedy u seniorl a pecujicich osob byla patrnd mirnd a2 stredni
spokojenost se Ctyfmi vybranymi socidlnimi sluzbami, zatimco u dvou bylo zazname-
’ s r ’ . o . . v s s
nano neutralni hodnoceni u senioru, respektive nespokojenost u pecujicich osob.

PFi nizké spokojenosti se socidlni sluzbou mohli respondenti zaskrtnout az Ctyfi
nabidnuté divody nespokojenosti. Jednalo se o nedostate¢nou kapacitu, nevyhovujici
kvalitu, vysokou cenu a $patnou dopravni dostupnost. Jako hlavni ddvody seniofi i
pecujici osoby u véech sledovanych typl socidlnich sluzeb uvadéli $patnou dopravni
dostupnost a nedostate¢nou kapacitu. U domov{ pro seniory byla dlleZitym divodem
nespokojenosti také vysoka cena existujicich sluzeb.

3.5 Osoby se zdravotnim postizenim a osoby pecujici o
osoby se zdravotnim postizenim

Z 86 dotazanych osob v této kategorii bylo 62 % osob se ZP (z toho 41 % bylo
zaroven seniory), 42 % osob zilo ve spolecné domacnosti s osobou se ZP nebo o ni
pecovalo (z toho 10 % respondentl uvedlo, Ze zarover Zije se seniorem nebo o né&ho
pecuje) a 4 % respondentl splfiovala obé& charakteristiky zarover. Ve skupiné osob se
ZP a osob pedujicich o osoby se ZP bylo 31 % muzl a 69 % Zen, ve mésté Roudnice
n. L. zilo 42 % dotazanych z této skupiny, v dalSich obcich regionu 58 %.

Témeér polovina osob se ZP byla ve véku od 27 do 65 let, druhou polovinu tvorily
osoby v seniorském véku. Osoby se ZP mladsi 18 let primo dotazovany nebyly. Dvé
pétiny osob se ZP v péci dotazovanych tvorili respondenti ve véku 27-64 let. Osob se
ZP v péci dotazanych ve véku od 65 let véku, stejné jako osob se ZP v péci dotazanych
mladsich 15 let byla necela tretina.

Vékova skupina do 18 let byla sledovana pouze v podskupiné pecujicich osob,
nebot déti a mladistvi se ZP samostatné osloveni nebyli. DUvodem byla potieba ziskani
odpovédi od osob orientujicich se v dostatecné mire ve sledované problematice. Tu u
déti a mladistvych na rozdil od pecujicich osob nelze pfedpokladat. Pokud porovname
pouze podil osob v produktivnim véku a osob v seniorském véku v obou podskupinach,
je v zastoupeni odpovidajicich vékovych kategoriich srovnatelné. Celkové vékové
mladsi podskupinou je nicméné v disledku zastoupeni déti podskupina pecujicich osob
0 osoby se ZP. Tyto charakteristiky obou podskupin je potfeba vést v patrnosti také u
zjisténi tykajicich se pobirani prispévku na péci a vyuzivani socidlnich sluzeb.
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Graf ¢. 9 a 10 Vékova struktura dotazanych osob se ZP a osob se ZP v péci
dotazanych
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Prispévek na péci (dale téz ,,PNP") pobiraly Ctyfi pétiny dotdzanych osob se ZP
a témeér vSechny osoby se ZP v péci dotdazanych. PFijemci pfispévku na péci v obou
podskupinach pobirali nejCastéji prispévek na péci v prvnim nebo druhém stupni
(v ptipadé druhé podskupiny zahrnujici i osoby mladsi 18 let se u ¢asti respondentd
jednalo o zvySenou miru prispévku na piislusném stupni). Zastoupeni pFijemcl pri-
spévku na pédi v prvnim stupni bylo v obou skupinach srovnatelné (u osob se ZP
v pé¢i dotdzanych byl do srovndni zahrnut soudet procentnich zastoupeni pFijemct
standardni i zvySené Castky odpovidajici prislusnému stupni), vice pﬂjemcﬁ prispévku
ve druhém stupni bylo zaznamendno u osob v péci dotazovanych. Zadna z dotazova-
nych osob se ZP neuvedla, Zze by pobirala pfispévek ve ctvrtém stupni. Pétina
respondentl z této podskupiny vysi pFispévku na péci neuvedla a ve dvou piipadech
(5 %) byl zaznamenan chybny (daj (pfispévek ve vysi 5 000,- KC v pfipadé osob
starsich 18 let).

U osob se ZP (respektive dotazanych osob se ZP a osob se ZP v péci dotazova-
nych) byly oproti skupiné seniorll (dotdzanych senior( a seniord v péci dotazovanych)
zaznamendny vys$i pocty prijemcl piispévku na pédi. Tato skute¢nost vyplyva z toho,
7Ze u osob se ZP je zdravotni komplikace (a na néj Casto navazana obtizna socialni
situace jedince) pfimo ,definiénim znakem®, zatimco u seniorl je defini¢nim znakem
vék, ktery zdravotni znevyhodnéni a socialni handicap pfimo neimplikuje. Tuto skutec-
nost odrazeji i zjisténé rozdily v subjektivnim hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu
mezi témito skupinami. Pfevahu osob, které pobiraji PNP v prvnim ¢&i druhém stupni,
Ize do znacné miry pricitat skutecnosti, Ze respondenti byli vyhledavani jako obcané a
prevazné v domacnostech, nikoliv jako klienti zafizeni a pfes poskytovatele socialnich
sluzeb.
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Graf ¢. 10 a 11 VysSe prispévku na péci u dotazanych osob se ZP a osob se ZP
v péci dotazanych

Dotazované osoby se ZP Osoby se ZP v péci dotazovanych
78% | I 96% |
B nepobird O pobira Obez odpovédi | | W 734dnd osoba PNP nepobird @O pfijemcem PNP 1 osoba
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Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu

Zatimco osoby se ZP hodnotily, zda vybrané socidlni sluzby** samy vyuZzivaji
nebo by méli zajem vyuzivat, pecujici osoby uvadély, zda vyuzivaji nebo maji zajem
vyuzivat odlehcovaci sluzby, a u ostatnich sluzeb odpovidaly, zda sluzbu vyuziva,
respektive ma zajem vyuzivat osoba se ZP v jejich péci.

Dotazované osoby se ZP nejvice vyuzivaly pecovatelskou sluzbu (53 %) a
osobni asistenci (30 %). Osoby se ZP v péci dotazovanych nejvice vyuzivaly center
dennich sluzeb (29 %). Dotdzané osoby se ZP mély nejvyssi zdjem o vyuzivani osobni
asistence (37 %) a domovt pro seniory (35 % - v tomto pripadé je v8ak potifebné vzit
v potaz nizky pocet seniorl se zdravotnim postizenim; v absolutnich &islech zajem o
vyuzivani sluzby vyjadrilo 6 ze 17 respondentl-seniorll se zdravotnim postizenim, ktefi
se k otazce vyjadrili).

U pecujicich osob byl nejvyssi zajem zaznamenan u odlehcovacich sluzeb (48
%), pefovatelské sluzby (31 %) a dennich a tydennich stacionard (29 %).

4 U osob se ZP, které nebyly v seniorském véku, se jednalo o pedovatelskou sluzbu, osobni asistenci, denni
a tydenni stacionéare, centra dennich sluzeb a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Osoby se
zdravotnim postizenim od 65 let v&ku odpovidaly také na otazky tykajici se domov{ pro seniory. Stejny
okruh sociélnich sluzeb byl hodnocen i pecujicimi osobami, taktéz v zavislosti na tom, zda je osoba v péci
dotazovaného zaroven starsi 64 let. Pecujici osoby se navic vyjadrovaly k odlehéovacim sluzbam.
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Osoby se ZP vyjadrovaly nejvyssi spokojenost s pecovatelskou sluzbou (vazeny
a osobni a5|stenC| (7,32). NeJn|25| spokojenost byla zjisténa u domovd pro seniory
(4,68) a domovl pro osoby se zdravotnim postizenim (5,03). Hodnoceni u pedujicich
osob bylo obdobné jako u seniorl, také tato podskupina byla vysoce spokojena
s peCovatelskou sluzbou (7,69) a osobni asistenci (7,07). Respondenti z této podsku-
piny byli oproti seniorlim vyrazné&ji spokojeni s centry dennich sluzeb (7,22). Nejméné
spokojeni byli s domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (4,00) a domovy pro
seniory (4,09).

Celkové tedy u osob se ZP a pecujicich osob byla patrna spokojenost se tiremi
vybranymi socialnimi sluzbami, neutralni hodnoceni u jedné sluzby a nespokojenost u
dvou socialnich sluzeb.

PFi nizké spokojenosti se socialni sluzbou mohli respondenti zaskrtnout az Ctyfi
nabidnuté dévody nespokojenosti. Jednalo se o nedostateCnou kapacitu,
nevyhovujici kvalitu, vysokou cenu a $patnou dopravni dostupnost. Jako hlavni divody
osoby se ZP i pelujici osoby u vdech sledovanych typd socidlnich sluzeb uvadély
Spatnou dopravni dostupnost a nedostatec¢nou kapacitu.

3.6 Vyuzivani socialnich sluzeb u seniori a osob se
zdravotnim postizenim a priznané prispévky na péci

K otdzce vyuzivani sluzeb a zaroven k otazce tykajici se pobirani pfispévku na
pédi se vyjadril pouze maly polet respondentl. Zjisténé udaje tak neposkytuji dostatek
Udajd ke zhodnoceni role prispévku pfi vyuzivani socidlnich sluzeb, alespori orientaéni
predstavu o vztahu mezi témito promé&nnymi naznaduje tabulka &. 7. Z respondentl
vyjadfujicich se k obéma otazkam jich pouze néktefi vyuzivali socialni sluzby a byli
zaroven prijemci prispévku na péci. K otazce, zda prispévek na péci postacuje na
Uhradu socidlnich sluzeb, se tak vyjadFilo pouze minimum respondentd.

Tabulka ¢. 7 Prispévek na péci a vyuzivani socialnich sluzeb (celkové pocty
osob)

pobira PNP nepobira PNP celkgm
skupina respondentti vyuziva soc. sluzby vyuziva soc. sluzby (f;:::‘épg::llszsggi
ano ne ano ne zaroven)
seniofi 24 4 17 0 45
osoby se ZP 31 0 4 0 35
osoby pecujici o seniory 32 7 7 0 46
pecujici o osoby se ZP 16 0 2 0 18

Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

Tabulka ¢. 8 Adekvatnost vyse prispévku na péci vzhledem k vyuzZivanym
sluzbam (celkové pocty osob)

. . vyse PNP na uhrazeni sluzby (sluzeb)
skupina respondentu —— —— celkem
postacuje nepostacuje
seniofi 18 6 24
osoby se ZP 24 5 29
osoby pecujici o seniory 16 8 24
pecujici o osoby se ZP 9 7 16

Pramen: Setfeni mezi obyvateli regionu
3.7 Rodiny s malymi détmi (0-5 let)

Ze 105 dotazanych osob s détmi do 6 let bylo 16 % dotdzanych rodici déti ve
v&ku 0-2 roky a 88 % dotdzanych rodi¢i ve v&ku 3-5 let. Dominantni zastoupeni rodi¢d
déti od tfi do Sesti let v této skupiné se promitalo do celkovych zjisténi, kdy zjisténi od
této skupiny snadno ,neutralizovala® & prevazila odpovédi respondentd z druhé
skupiny. U druhé podskupiny je na druhou stranu potiebné vést v patrnosti nizky pocet
respondentl a s tim souvisejici vy3&i nachylnost ke zkresleni vysledkl odpovédi néko-
lika malo respondent(. V dal&im textu proto bylo pfihlédnuto i k rozdilim mezi obé&ma
podskupinami (podrobnosti viz priloha ¢. 26).

P&tina respondentl (20 %) z fad rodi¢d s malymi détmi byla zarover rodici
starSich déti (6-14 let) a 2 % zaroven rodi¢i mladistvého nebo dotazovani rodice Zili
spole¢né mladym dospélym (15-26 let). Sestinu respondentl (16 %) z této skupiny
tvorili muzi a 84 % Zeny. Podil osob zijicich ve mésté Roudnice n. L. a v dalSich obcich
byl srovnatelny (47 % v Roudnici n. L., 53 % v dalSich obcich regionu).

Respondenti nejvice vyuzivali ordinace détského Iékare (98 %) a hristé pro malé
déti (92 %). V prvnim pripadé nebyl mezi rodic¢i déti s détmi do tfi let a rodici s détmi
od tfi do Sesti let vyraznéjsi rozdil, détska hristé vyrazné vice vyuzivali rodice déti od
tH do Sesti let (96 % oproti 69 % v pripadé rodi¢h do tif let). Rodi¢i déti ve véku 3-5
let byly hojné vyuZzivany také materské Skoly (73 % respondent( z této podskupiny pFi
prepocteni Udaje na celou cilovou skupinu 63 %). Naproti tomu nikdo z dotazanych
nevyuzival jeselské péce, nebot ta nebyla v regionu dostupna. Linky pro rodi¢e s détmi
a poradenské sluzby byly vyuzity jen ojedinéle.

Nejvyraznéjsi zajem o vyuzivani byl zaznamenan u materskych center (27 %) a
jesli (20 %), nezanedbatelny byl také zajem o vyuzivani matefskych Skol (16 %) a
telefonickych linek a poradenskych sluzeb (15 %). V prvnich tfech pfipadech vyjadfo-
vali znac¢ny zajem predevsim rodiCe déti do tfi let (zajem vyuzivat tyto sluzby vyjadfilo
ve vztahu k prvni uvedené sluzb& 54 %, ke druhé 77 % a ke tfeti 38 % respondentd
z této podskupiny), v poslednim pfipadé zajem o vyuziti sluzby vyjadrovali rodice déti
od tfi do Sesti let (18 %), a naopak reprezentanti druhé podskupiny zajem o tuto

Vv

sluzbu neprojevovali. Ti také projevili zajem o vyuzivani détskych hfist (23 %).

Respondenti byli nejvice spokojeni s ordinacemi détského I|ékare (vazeny
mezi podskupinami nebyl prakticky zadny rozdil), détskymi hfisti (8,05; ponékud vyssi
spokojenost vyjadfili rodice déti do tfi let) a matefskymi Skolami (7,94; ponékud
pfiznivéji hodnocena rodi¢i déti ve véku 3-5 let). Naopak, znacné kriticky byly
hodnoceny jesle (3,57; mezi obéma podskupinami byl jen minimalni rozdil). Hodnoceni
spokojenosti se mezi podskupinami nejvice lisilo u telefonickych linek a poradenskych
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3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

sluzeb (rodice déti do t¥i let 8,73; rodice déti od tfi do Sesti let 6,25) a u materskych
center (podskupina rodi¢t nejmensich déti 5,15; rodi¢e déti ve v&ku 3-5 let 6,56).

Z nabidnutych divodd nizké spokojenosti se sluzbou (nedostate¢nd kapacita,
nevyhovujici kvalita, vysoka cena a Spatna dopravni dostupnost) byla jako nejcastéjsi
divod u vSech sledovanych sluzeb uvadéna nedostate¢nd kapacita. U mateFskych
center a jesli byla dal$im vyznamnym ddvodem &patnad dopravni dostupnost, u dét-
skych hrist a matefskych center respondenti jako dlvod nespokojenosti uvedli spige
nevyhovujici kvalitu.

3.8 Rodiny se starsimi détmi (6-14 let)

Ze 130 dotazanych osob v této kategorii bylo 17 % osob zaroven rodi¢i malych
déti (0-5 let) a 23 % zaroven rodi¢i mladistvého nebo spolecné zili s mladym dospélym
(15-26 let). Ctvrtinu dotdzanych tvofili muzi (26 %) a 74 % Zeny, 42 % z nich Zilo
v Roudnici a 58 % v dalSich obcich regionu. Respondenti z této, stejné jako z nasledu-
jici cilové skupiny se ve specifické c¢asti dotazniku vyjadrovali k deviti vybranym
moznostem traveni volného Casu. Jejich prehled zahrnujici jejich zkracené oznaceni
dale v textu i charakteristiku uvedenou v dotazniku zachycuje tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9 Prehled hodnocenych moznosti traveni volného casu a aktivit
zamérenych na predchazeni ¢i Feseni rizikovych situaci, socialné patologic-
kych jevtli apod.

zkracené oznaceni oznaceni moznosti v dotazniku

sportovni vyziti sportovni hfisté, sportovni aredly

parky, moznosti rekreace parky nebo jiné oteviené prostory pro rekreaci (v méstském prostoru napf.
apod. cyklostezky)

zajmové krouzky zajmové aktivity, krouzky

kluby a aktivity zamé&tujici se na praci s détmi ¢ mladei (oddily Skautd,

oddily mladeze Junak, spolky, centra déti a mladeze apod.)

programy a porady pro d&ti a mladeZ (rizné akce potradané obci, &kolou
apod.)

programy kulturnich instituci uréené détem a mladezi (knihovna, kino,
divadlo, apod.)

akce a programy

kulturni aktivity

nizkoprahové kluby nizkoprahovy klub

tel. linky, poradny telefonicka linka / zafizeni pomahajici détem a mladezi

pedagogické, psycholog. pedagogicko-psychologickd poradna / zafizeni zaméfené na vychovné
a vychovné poradenstvi problémy

Pramen: setreni mezi obyvateli regionu

Nejvice byly vyuzivany moznosti sportovniho vyziti (97 %), parky, moznosti
rekreace apod. (86 %) a zajmové krouzky (78 % respondentl z této skupiny). PFi-
blizn& dvé& aZ t¥i pétiny déti respondentl se Ulastnily riznych akci a programi (59 %)
nebo kulturnich aktivit (56 %) nebo se zapojovaly do ¢&innosti oddilG mladeze (40 %).
Sluzby nizkoprahovych klubd, telefonickych linek & poraden a zafizeni poskytujicich
pedagogické &i vychovné poradenstvi vyuzivalo jen minimum déti dotazanych.

Tato zjisténi nejsou nikterak prekvapiva, nebot v pfipadé tfi nejhojnéji uvede-
nych moznosti traveni volného Casu se jedna o velmi rozSifené moznosti, jejich
~konzumace" nemusi klast na dité vyrazné&jsi naroky, nemusi byt pravidelna a dotycny
se sam muZe rozhodnout, kolik t&mto aktivitdm vénuje ¢asu, zda pro ného budou
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prilezitostnou rekreaci nebo soustavnéjsim a pravidelnym usilim. Jsou také velmi
variabilni jak pokud jde o obsah, formy ¢i organizovanost. I pfes moznost existence
urcitych bariér (financni prostredky, geograficka dostupnost) patrné jsou pro mnoho
déti nejsnaze pristupné.

Dalsi skupina aktivit pak zahrnuje na strané jedné oddily mladeZze a podobné
aktivity, které mohou vyzadovat vyraznéjsi motivaci jedince a klast na néj vyraznéjsi
naroky. Na strané druhé byly casto, nikoliv vSak jiz tak vyraznou vétSinou respon-
dentd, vyuZzivdny moznosti trdveni volného ¢asu, které jsou s ohledem na svoji povahu
spise prilezitostné, nevyznacuji se pravidelnosti ¢i soustavnéjsim zaujetim a velice
¢asto jsou vnimany spiSe jako doplnék ¢&i urcité oziveni jinych volnocasovych aktivit
(akce a programy, kulturni aktivity).

Nejméné byly podle ocekavani vyuzivany specializované sluzby, které se
zamérovaly na pomérné specifickou klientelu, situace &i rfeSeni specifického okruhu
problémd. U této posledni skupiny hodnocenych moZnosti je potfebné zddraznit, Ze
jejich smysl nespociva v jejich ,masovém vyuzivani*, ale naopak jsou urceny spise
k ,indikovanému" vyuziti v pripadé potreby. Jejich nizké vyuzivani v podstaté ,obecnou
populaci® nelze rozhodné interpretovat jako divod pro omezeni jejich ¢&innosti. Pro
rozhodnuti tykajici se téchto otazek jsou relevantni predevsim vystupy jejich innosti
tykajici se oblasti, v niz plsobi.

Nejvyssi zadjem o vyuzivani byl zaznamenan u kulturnich aktivit (36 %), oddil
pro mladez (28 %), akci a programt (21 %) a pedagogicko-psychologického, respek-
tive vychovného poradenstvi (20 %).

Nejvice byly déti dotazovanych podle jejich vypovédi spokojené s moznostmi
sportovniho vyziti (vazeny primér 8,21 na $kale od 1 do 10, kde 1 znamenalo nejniz&i
spokojenost a 10 nejvyssi), parky, moznosti rekreace apod. (7,73), zadjmovymi krouzky
(7,68), linkami a poradnami (7,53) a rlznymi akcemi a programy (7,52). Spide
neutralni hodnoceni bylo zaznamenano u kulturnich aktivit (5,74) a nizkoprahovych
klubl (5,05). Celkové tedy bylo mozné konstatovat pomé&rné& vysokou spokojenost
s existujici nabidkou.

Z nabidnutych dlvodd nizké spokojenosti se sluzbou (nedostate¢nd kapacita,
nevyhovujici kvalita, vysokda cena a Spatnd dopravni dostupnost) se jako celkové
nejvyznamnéjsi ukazovala Spatna dopravni dostupnost. Dale byla nespokojenost pfici-
tdana omezené kapacité (vyrazné patrné u kulturnich aktivit). Nasledovala nedostatec¢na
kvalita, jez byla nejcastéji zaznamenana u kulturnich aktivit, moznosti sportovniho
vyZiti a parkd & rekreacnich prostor.

3.9 Rodiny s mladistvym nebo spolecné Zijici s mladym
dospélym (15-26 let)

Ze 105 dotdzanych osob v této kategorii 56 % respondentd bylo rodi¢i déti ve
véku 15-18 let, 49 % Zilo ve spolecné domacnosti s mladym dospélym ve véku 19-26
let. Vice neZ dvé pétiny respondentd z této skupiny (44 %) byly zarovef rodi¢i starsich
déti (6-14 let) a 3 % z nich zaroven vychovavaly déti do Sesti let. Muzi tvorili 16 %
dotazovanych v této skupiné Zeny 84 %, v Roudnici n. L. Zilo 47 % a v dalSich obcich
regionu 53 % respondentt z této skupiny.

Respondenti ve specifické casti dotazniku hodnotili totozny okruh moZnosti
trdveni volného ¢asu, respektive specifickych forem podpory jako skupina rodi¢d se

starSimi détmi (viz tabulka ¢. 9). Tento pfistup mél umoznit zachyceni pfipadnych
rozdilnych preferenci u rodi¢l s rlzné& starymi détmi. Ackoli byl hodnocen totozny
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okruh sluzeb, u otdzek v obou specifickych &astech byl zdlraznén jejich pfisludny
kontext, tj. skutecnost, ze maji byt hodnoceny sluzby tykajici se starSich déti, respek-
tive mladistvych a mladych dospélych. Na druhou stranu predevsim u respondentd,
ktefi vyplnovali obé tyto casti zaroven, bylo mozné predpokladat, ze se do jejich
hodnoceni promitne, Ze se vyjadiuji k totoZnym typUm sluzeb. Jednak proto, Ze
opétovné dotdzani na stejné oznacenou sluzbu mize zastinit zmé&nény kontext otazky,
respondent nemusi védét o rozdilech mezi obdobnymi sluzbami uréenymi rdznym
cilovym skupindm nebo pro ného miZe byt zopakovani stejné odpovédi pohodIné&jsi.

Srovname-li tedy zjisténi ziskana ve skupiné rodin se starSimi détmi a se
zjisténimi od rodin s mladistvym a rodin Zzijicich s mladym dospélym, zjistime v jejich
respondenty z této skupiny, ktefi byli zarovef rodi¢i starSich déti). VyuZivani a zajem
vyuzivat se u obdobnych sluzeb az na vyjimky vyraznéji nelisi.

Nejvice byly vyuzivany moznosti sportovniho vyziti (93 %), parky a moznosti
rekreace apod. (85 %). Zretelny pokles vyuzivani byl zaznamenan u zajmovych
krouzkl (54 % oproti 78 % respondentd z pFedchozi skupiny). Priblizné& dvé pétiny déti
respondentl se U&astnily kulturnich aktivit (45 %) nebo rlznych akci a programa (39
%). Do ¢&innosti oddild mladeZe se zapojovala pouze pétina respondentl z této skupiny
(19 %). Také u této sluzby byl patrny pokles vyuzivani, ve srovnani s predchozi, détmi
ve v8ku 6-14 let. Sluzby nizkoprahovych klubd, telefonickych linek & poraden a
zarizeni poskytujicich pedagogické i vychovné poradenstvi vyuZivalo jen minimum déti
dotazanych.

v v

vyuzivaly, u nejstarSi podskupiny, tj. u osob ve véku 19-26 let. Tento trend byl
obzvlasté patrny u obou sluzeb, kde jiz ve srovnani se détmi ve véku 6-14 let doslo ke
zretelnému poklesu ve vyuzivani (oddily mladeze, zajmové aktivity).

V rodinach s mladistvym nebo Zijicich spolecné s mladym dospélym oproti
rodinam se starSimi détmi mirné klesal i zajem o vyuzivani sluzeb. I v tomto pfipadé
véak byly polty respondentl uvadé&jicich tuto odpovéd u jednotlivych sluZeb srovna-
telné. Totéz se tykalo také hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi sluzbami. Tato
zjisténi ilustruji grafy ¢. 12 a ¢. 13.

33



3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu
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Graf ¢. 12 Porovnani vyuzivani a zajmu o vyuzivani sluzeb u miladistvych a
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Graf ¢. 13 Porovnani spokojenosti se sluzbami u mladistvych a mladych

dospélych a u starsich déti

Rodiny s mladistvym ¢i mladym
dospélym
1 2 3 45 6 7 8 9 10

sportovni vyziti
parky apod.

zajmoveé krouzky
oddily pro mladez
akce a programy
kulturni aktivity
nizkoprah. kluby

linky, poradny

pedag., vych. por.

Pramen: setreni mezi obyvateli regionu

34

Rodiny se starSimi détmi

2 3 4 5 6 7 8 9 10




3. Vysledky prizkumu mezi obyvateli regionu

U podskupiny rodin s mladistvym byla oproti rodinam Zzijicim spole¢né s mladym
dospélym zjisténa u vétSiny sluzeb ponékud vétsi spokojenost, vyjimkami byly pouze
moznosti sportovniho vyZiti a nizkoprahovy klub. Podrobnosti viz pfiloha ¢. 27.

Z nabidnutych dlvodd nizké spokojenosti se sluzbou (nedostate¢nd kapacita,
nevyhovujici kvalita, vysokda cena a Spatna dopravni dostupnost) byla nejcastéji
uvedena omezend kapacita a nizka kvalita. V pfipadé programi kulturnich instituci a
nizkoprahového klubu byla vyznamnym ddvodem nespokojenosti $patnd dopravni
dostupnost.

3.10 Shrnuti vysledkl a jejich vyuziti pri urcovani
priorit pro oblasti socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny
s détmi a volnocasovych aktivit

Provedené dotaznikové Setfeni umoznilo pFiblizit potfeby obcéand ve vztahu
k socialnim sluzbam, sluzbam pro rodiny s détmi a volnocasovym aktivitam. Jedna se
pfirozené pouze o jeden ze zdroju informaci potfebnych pro identifikaci a kvalifikované
posouzeni potfeb a stanoveni priorit v této oblasti. Tyto informace je tak potfebné
konfrontovat s poznatky o dalSich vyznamnych aspektech tykajicich se sledované
problematiky. Kromé& poznatkd uvedenych v dalich kapitolach této studie!® mohou byt
k tomuto Ulelu vyuZity informace ze strategickych materiald a pracovnich podkladt
meésta Roudnice n. L. a obci nachazejicich se na Uzemi jeho spravniho obvodu jako
obce s roz&itenou plsobnosti, informace od poskytovatell, uZivateld a dal&i relevantni
podnéty.

Je pritom potrebné reflektovat také kontext provedeného sociologického
prizkumu. Kromé& skutecnosti uvedenych v kapitoldch 3.1 a 3.2 je pfi interpretaci
potfebné vénovat pozornost témto skute¢nostem:

- Informace byly ziskany prostrednictvim dotazovani zaloZzeného na dotaznikové
metodé mezi obcany regionu, respektive potencidlnimi uzivateli i uzivateli
sledovanych sluzeb

o odpovédi respondentl byly podmin&ny individudlni zku$enosti, postoji a
respondentim dostupnymi informacemi (jedna se tak o kvalitativné odli¥nou
informaci neZ informace ziskané od expertl, z praxe apod.),

o pfi dotazovani nebylo mozné jit do vétsi hloubky - to souviselo i s pomérné
Sirokym okruhem témat, jez si Setreni kladlo za cil Zjistit.

- Vzhledem ke zvolenému rozsahu Setreni (500 osob)

o byli do Setfeni zafazeni pouze obcané z vybranych lokalit - vybér lokalit byl po
dohodé se zadavatelem navrzen tak, aby vzorek reprezentoval ob&any rtiznych
oblasti regionu - tim je zajiSténa urlitd reprezentativita, nicméné rozhodné ne
plna (vyzkum kombinuje ndhodny a zdmérny vybér),

o byl velmi nizky polet respondentd, ktefi se vyjadfili k nékterym sledovanym
otazkam, coz bylo limitujici predevsim pfi vyhodnoceni kombinaci vice otazek a
v méné pocetnych cilovych skupinadch (osoby se ZP, rodice déti ve véku 15-26
let) ¢i podskupinach (rodice déti do tfi let).

5 Analyza demografickych trendd, vybavenosti regionu socidlnimi sluzbami a struktury pFispévk{ na péci
poskytovanych obyvatellm regionu.
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- Nejednd se o vyzkum zamé&feny primarné na ob&any, vybér respondentl kombino-
val prvky nadhodného a zamérného vybéru. Vyhodou tohoto pfistupu je, Zze
informace je ziskana od rlznych cilovych skupin, predevéim o tématech, kterd se
tykaji jich samotnych.

- Dotazovani byli predevsim potencialni uzivatelé, pouze néktefi z dotazanych byli
V. . v ’ . . . V. O wv..r_r 7 s
uzivateli sluzeb, navic se jednalo o specifickou skupinu uzivatelu zijicich v domacim
prostredi.

- Ne&které charakteristiky dotdzanych respondentl mohly byt uréujici pro charakter
dalSich odpovédi (vice viz kapitola 3.2).

I pres uvedena omezeni poskytuji ziskand data pomérné obsahly material,
ktery mUZe byt vyuZit pfi posuzovani potfeb a stanovovani priorit v rdmci oblasti
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny s détmi a volnoCasovych aktivit. UvaZzovat Ize tyto
hlavni praktické implikace opirajici se o indikatory sledované v rémci prizkumu:

a) rozvoj sluzeb, jez maji dotazani zajem vyuzZivat,

b) rozvoj sluzeb, u nichz jsou spatfovany nedostatky (at uZ jde o sluzby, jez jsou
vyuzivany, nebo je pouze vyjadien zajem je vyuzivat)!® a

c) zajisténi udrzitelnosti u sluzeb, které jsou nejvice vyzivany.

Otazku, jaké typy sluzeb jsou nejvice vyuzivany ¢i preferovany (tj. existuje
nejvyssi zdjem je vyuzivat), nelze zcela jednoduse zodpovédét, nebot preference
ob&an{ ve vztahu k existujicim i poZzadovanym typdm sluzeb se z&konité& odliduji podle
toho, ke které cilové skupiné lze doty¢nou osobu pfifadit. Pfi snaze o souhrnné shrnuti
vysledkl ovSem tuto skuteénost nelze plné zohlednit a u nasledujicich tvrzeni
sumarizujicich zjisténé Udaje o vyuzivani sluzeb, zajmu o jejich vyuzivani a hodnoceni
nedostatk(l je proto potfebné poéitat s pomé&rné velkym stupné&m zobecnéni. Jednim
z projevid takového zobecnéni mlze byt i skuteénost, Ze u uréitého typu sluzeb mohla
vysoké preference ¢i vyuzivani uvést ,pouze" urcitd cilova skupina nebo jeji urdita
podskupina. Nicméné sluzby vidéné jako potfebné pouze urcitymi skupinami osob
rozhodné nelze opomijet a v souhrnném seznamu ,preferovanych sluzeb" tak mohou
byt ve vysledku témér veskeré sledované sluzby (jak tomu bylo v pripadé zajmu o
vyuzivani sluzeb, k nimz se vyjadrovali seniofi, osoby se ZP a pecujici osoby).

Ad a) Rozvoj sluzeb, jez maji dotazani zajem vyuzivat

Ze sedmi sledovanych typl sociélnich sluzeb podle zakona &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach byl nejvyraznéjsi zajem o vyuzivani sluzby zaznamenam u pecova-
telské sluzby, odlehéovacich sluzeb, domovl pro seniory a domovl pro osoby se
zdravotnim postizenim, dale osobni asistence a center dennich sluzeb.

Ze sluzeb prekracujicich rémec zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
byl nejvyssi zadjem sluzbu vyuzivat zaznamenan u materskych center, jesli, materskych
kol, telefonickych linek a poradenskych sluZeb pro rodi¢e malych déti, oddild pro
mladeZ, akci & programt pro mladez a program kulturnich instituci

16 Ve smyslu podpory rozvoje typd sluZeb, které z urcitych dlvodd nespliiovaly ocekavéni dotdzanych,
nikoliv ve smyslu tolerance ¢i dokonce podpory praxe, které nedostatky a nespokojenost dotdzanych

Vv,
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Ad b) Rozvoj sluzeb, které jsou vyuzivany a jsou u nich spatfovany nedostatky

Z nabidnutych dlvodu pfi nizké spokojenosti se sluzbou (nedostate¢na kapacita,
nevyhovujici kvalita, vysoka cena a Spatna dopravni dostupnost) se jako celkové nej-
vyznacnéjsi nespokojenost ukazovala Spatna dopravni dostupnost. Druhou vyznamnou
pri¢inou nespokojenosti byla omezena kapacita sluzby.

Tyto dlvody se objevily u vech sledovanych socidlnich sluzeb hodnocenych
cilovou skupinou senior( a osob pecujicich o seniory i cilovou skupinou osob se ZP a
osob o né pecujicich. Seniofi a osoby pelujici o seniory ¢asto k divoddm nespokoje-
nosti s domovy pro seniory pfiradili také vysokou cenu existujicich sluzeb.

U sluzeb pro rodiny s malymi détmi byla jako nejcast&jsi dlvod u vsech
sledovanych sluzeb uvadéna nedostatecna kapacita. U materskych center a jesli byla
dal$im vyznamnym dlvodem $patnd dopravni dostupnost, respektive v ptipadé jesli
neexistence této sluzby v regionu,’” u détskych hfist a matefskych center respondenti
jako dlvod nespokojenosti uvedli spi§e nevyhovujici kvalitu.

Nespokojenost se sluzbami pro starSi déti byla nejCastéji zplUsobena $patnou
dopravni dostupnosti. Casto byla uvadéna také omezena kapacita (vyrazné patrné u
kulturnich aktivit). Nasledovala nedostatecna kvalita, jez byla nejastéji zaznamenana
u kulturnich aktivit, moZnosti sportovniho vyZiti a parkl ¢&i rekreaénich prostor.

Rodi¢e mladistvych a rodi¢e Zijici s mladym dospélym nejcasté&ji jako dtvod
nespokojenosti uvadéli omezenou kapacitu a nizkou kvalitu. V pfipadé programi
kulturnich instituci a nizkoprahového klubu byla vyznamnym dlvodem nespokojenosti
Spatna dopravni dostupnost.

Ad c) Zajistit udrzitelnost sluzeb, které jsou nejvice vyzivany, tj. zejména

Ze socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach byly
nejvice vyuzivanymi sluzbami pecovatelska sluzba, osobni asistence a centra dennich
sluzeb. Mimo ramec zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach byly nejvice
vyuzivany ordinace détského lékare, hristé pro malé déti, materské Skoly, materska
centra, moznosti sportovniho vyziti, parky a rekreacni prostory, zajmové krouzky,
oddily pro mladez, akce a programy pro mladez a programy kulturnich instituci.

7 Moznost ,neexistence sluzby" nebyla v dotazniku sledovadna, nicméné vyplynula z reflexe zkuSenosti
tazateld s vedenim rozhovort a vyhodnoceni jejich poznatkd, které ziskali pfimo z rozhovoru.
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Z porovnani vybavenosti Roudnice nad Labem a jejiho okoli jako obce s rozsire-
nou plsobnosti s celorepublikovymi charakteristikami vyplyva, Ze v oblasti sluzeb
socialni péce by prioritni pozornost méla byt vénovana dalSimu rozvoji terénnich
socialnich sluzeb pro staré a zdravotné postizené obcany, nebot vybavenost v tomto
regionu dosahuje pouze priblizné polovi¢nich hodnot. V navaznosti na tuto skutec¢nost
se doporucuje vénovat pozornost rozvoji ambulantnich socidlnich sluzeb, predevsim
centra denni péce, denni a tydenni stacionare a s nimi Uzce souvisejicimu rozvoji
odlehcovacich sluzeb, které by umoznily osobam pecujicim v domacim prostredi o
osoby se snizenou sobéstacnosti nezbytny odpocinek. Potfeba rozvoje téchto sluzeb je
o to naléhavéjsi, ze pocCet osob starSich 65 let se bude v Roudnici nad Labem i v celé
spadové oblasti v obdobi prakticky az do r. 2022 neustale zvysovat.

Vybavenost misty v domovech pro seniory je v tomto regionu v porovnani s
celorepublikovymi charakteristikami na velmi dobré Grovni. Struktura klientd v Domové
pro seniory v Roudnici nad Labem pfitom ukazuje, Ze vice nez 60 % klientl pri$lo do
tohoto zafizeni z obce mimo Roudnici nad Labem a jeji spadovy region jako obce s
roz&ifenou pulsobnosti, 50 % klientd pfitom nemélo pfizndn Zadny pFispévek na péci
nebo pouze v I. stupni. Vzhledem k tomu, Ze pocet obyvatel starsich 80 let, ktefi jsou
stézejnimi uzivateli sluzeb v téchto zafizenich, se nebude v nasledujicich letech jako v
Roudnici nad Labem, tak i celém spadovém regionu dramaticky zvySovat, jevi se
stavajici kapacity - i v souvislosti s navrhovanym rozvojem terénnich i ambulantnich
socialnich sluzeb - jako dostacujici.

Z hlediska rozvoje sluzeb socidlni prevence se doporuduje poloZit diiraz prede-
v§im na zajisténi sluzeb rané péce, telefonické krizové pomoci, kontaktniho centra a
domim na pul cesty. Opomenout nelze ani otazky sociadlniho poradenstvi, v tomto
smyslu se doporucuje rozsifovat obecné povédomi o existenci vSech socidlnich sluzeb,
k tomu se doporucuje vyuzit vSechny dostupné informacni prostfedky (internet,
regionalni televize, brozury, regionalni tisk).

Nedilnou soucasti poradenskych a informacnich aktivit by méla byt osvéta jako
nastroj prevence negativnich dusledkl starnuti. Nestabilizovany zdravotni stav,
nadvaha, nevhodné bydleni, neexistence Uspor na stari, neurovnané socialni vztahy -
véechno jsou aspekty, které vyraznym zplsobem ovliviiuji kvalitu Zivota ve stafi.

Z provedeného vyzkumného Setreni pritom vyplyva, ze:
- 36 % dotazanych seniorl by mélo zajem vyuzivat sluzeb pro osoby se zdravotnim
postizenim,!8

- 43 % dotazanych pecujicich o seniory by mélo zajem o vyuzivani sluzeb v domové
pro zdravotné postizené, 38 % z nich by mélo zajem o vyuzivani odlehcovacich
sluzeb, 35 % z nich o pecovatelskou sluzbu,

- 37 % dotazanych osob se zdravotnim postizenim by mélo zajem o vyuzivani osobni
asistence,

- 48 % dotazanych pecujicich o osoby se zdravotnim postizenim by mélo zajem o
vyuzivani odlehcovacich sluzeb,

18 na zfeteli je nutno mist skuteénost, Ze Fada dotazovanych nerozli$ovala véechny typy sociélnich sluzeb v

souladu s jejich charakteristikami podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Prekvapivy je vysoky nezdjem o vyuzivani sluZzeb ve staciondfich a sluzeb
ré . . . o ré . r .
osobni asistence, a to jak ze strany senioru a osob se zdravotnim postizenim, tak i ze
strany dotazovanych osob pecujicich o tyto skupiny osob.

Z hlediska sluzeb pro rodiny s malymi détmi byla zaznamenana nejvétsi
poptavka po moznosti vyuzivani materského centra (27 % dotazanych), jesli (20 %) a
materskych sSkol (16 %), nejvétsi spokojenost pfitom byla vyslovena s ordinaci
détského lékafe (primér 8,75 bodld na 10 bodové $kale), moZnosti vyuzivat détska
hiigté (8,05 bodl) a matefské $koly (7,94 bodl). U rodin se starsimi détmi (6-14 let)
byla zaznamendna nejvétsSi poptavka po kulturnich aktivitdch (36 % dotdzanych) a
sportovnich oddilech pro mladez (28 %), nejvétsi spokojenost byla pritom vyslovena s
moznosti sportovniho vyZiti (8,21 bodd). Rodiny s mladistvym nebo mladym dospé&lym
(15-26 let) nejvice postradaly sportovni oddily pro mladez (30 %) a kulturni aktivity
(28 %), nejvétsi spokojenost byla pritom opét vyslovena s moznosti sportovniho vyziti
(8,10 bodu).

95 % dotazanych potvrdilo dlleZitost informaci o nabidce sociélnich sluzeb, dvé
tfetiny maji malo, popf. vlibec zadné informace o této nabidce. Neceld polovina
dotazanych by potfebné informace o socialnich sluzbach hledala na méstském, popfr.
jiném Uradé.

Z hlediska hodnoceni potiebnosti pomoci definovanym socidlnim skupinam byla
nejvétsi pozornost smérovana péci o osoby se zdravotnim postizenim (vice nez 70 %
odpovédi hodnoceno jako velmi potiebné), tyranym a zanedbavanym détem (60 %) a
seniorim (57 %), jako nejméné potfebna byla hodnocena pomoc osobam zavislym na
drogach a léCenych z drogové zavislosti (23 % odpovédi hodnoceno jako zcela
nepotiebné) a détem a mladistvim ohrozenych drogovou zavislosti (18 %).

Z hlediska hodnoceni potfebnosti pomoci v definovanych socialnich situacich
byla jako velmi potfebna oznacena pomoc pfi hledani nového pracovniho mista (45 %)
a pri ztraté strechy nad hlavou (42 %), jako zcela nepotfebna byla hodnocena pomoc
pri reSeni problémd s alkoholem a s drogami a problém0 v partnerskych vztazich (25
%).

Zjisténé skutecnosti mohou byt vyznamnou oporou pfi vyhodnoceni potreb a
stanoveni priorit v té&chto oblastech. Nicméné vyhodnoceni priorit se nemlze opirat
pouze o tyto poznatky a spravné vyhodnoceni priorit pfedpoklada také reflexi kontextu
zjiténych poznatkd a vyuZiti informaci z jinych zdroju.

Zaroven se pfi ném nelze omezovat pouze na cilové skupiny, které byly
zahrnuty do Setfeni. Setfeni mohlo do vétsi hloubky analyzovat pouze situaci nékolika
vybranych cilovych skupin. Do dotazniku byla zahrnuta témata, kterd se vybranych
skupin osob dotykala vice a jiné osoby by sledované jevy mohly povazovat za méné
vyznamné. Vysledky tedy mohou byt oporou pfi rozhodovani tykajicim se téchto
cilovych skupin a pro né relevantnich sluzeb. Nedostatek informaci tykajicich se jinych
cilovych skupin ale neznamena, Ze jiné cilové skupiny, respektive jim urené sluzby
jsou méné hodné podpory.

PFi rozhodovani o prioritach se nelze omezovat ani pouze na okruh sluZeb, ktery
byl zahrnut do Setfeni. Setfeni nemohlo pojmout vsechny typy a formy poskytovani
sluzeb. Skutec¢nost, ze nebyly analyzovany, ale rozhodné neznamena, Ze nejsou
potrebné.

Zaroven je potfebné pfihlédnout k tomu, *e dlvody nespokojenosti respon-
dentl tak, jak byly v prlzkumu zkoumany, byly vymezeny pouze velmi vSeobecné.
Znalost dlvodd nespokojenosti ob&and je pritom taktéZ vyznamnym indikatorem pro
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planovani rozvoje socialnich sluzeb. Pro jejich detailnéjsi posouzeni by tak bylo vhodné
zmapovani jejich &irdich souvislosti, reflexe &ir§iho okruhu moZnych problémi a
rlznych pristupd k jejich uchopeni. V radmci $etfeni nebylo mozné provést takovouto
detailn&jsi analyzu dtvod( nespokojenosti u vdech sledovanych sluzeb ani uvazovat
Sirsi spektrum dlvodli nespokojenosti. Teprve pii dostate¢ném porozuméni divoddm
nespokojenosti se sluzbami véak muzZe byt usili o jejich zkvalitn&ni Usp&sné.

Na zakladé té&chto vysledkl se doporuduje vyde uvedend doporuceni rozsifit:
- 0 posouzeni moznosti zfizeni domova pro osoby se zdravotnim postizenim,

- 0 posouzeni moznosti zlepSovani dopravni obsluznosti tak, aby se mj. zlepsila
dostupnost socialnich sluzeb a aby se zlepsila pomoc osobam pfi hledani nového
zaméstnani.
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Priloha ¢. 2

Pfehled socialnich sluzeb poskytovanych v Roudnici nad Labem a jejim
spadovém regionu jako obce s rozsifenou plisobnosti podle registru
poskytovateld socialnich sluzeb*®

sluzby socialni péce
pecovatelska sluzba poskytovatel: Podfipska nemocnice s poliklinikou
kapacita: 120 osob

poskytovatel: Farni charita Roudnice nad Labem
kapacita: 8 osob

poskytovatel: Opora, o.s., Roudnice nad Labem
kapacita: 8 osob

poskytovatel: obec Straskov — Vodochody
kapacita: 14 osob

domovy pro seniory poskytovatel: mésto Roudnice nad Labem
kapacita: 120 mist

poskytovatel: Diakonie CCE, Krabcice
kapacita: 70 mist

domovy se zvlastnim rezimem poskytovatel: mésto Roudnice nad Labem
kapacita: 12 mist

poskytovatel: Diakonie CCE, Krabcice
kapacita: 33 mist

chranéné bydleni poskytovatel: obec Racinéves
kapacita: 5 mist

osobni asistence poskytovatel: Perspektivista, o.s., Roudnice n. L.
kapacita: 15 osob

denni stacionare poskytovatel: PodFipska nemocnice s poliklinikou
kapacita: 10 mist

odlehcovaci sluzby poskytovatel: Opora, o.s., Roudnice nad Labem
kapacita: 2 mista

sluzby socialni prevence
azylové domy poskytovatel: Farni charita Roudnice nad Labem
kapacita: 32 mist (2 zarizeni)

nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
poskytovatel: Farni charita Roudnice nad Labem
kapacita: 35 mist

19 viz: http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1243604797891_2
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socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
poskytovatel: Opora, o.s., Roudnice nad Labem
kapacita: 65 osob

poskytovatel: Perspektivista, o.s., Roudnice n. L.
kapacita: 15 osob

terénni programy poskytovatel: Nadéje, o.s., Roudnice nad Labem
kapacita: 70 osob

socialni poradenstvi

odborné socialni poradenstvi poskytovatel: Opora, o.s., Roudnice nad Labem
kapacita: 10 osob denné

Priloha ¢. 3

Struktura klientdi Domova pro seniory v Roudnici
nad Labem podle mista, odkud do domova p¥risli

Ly Roudni . L.
jina mésta a obce ouzgl,;%/on

26,2%

spadové obce
20,6%

Praha
31,0%
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Priloha ¢. 4

Struktura klientdi Domova pro seniory v Roudnici
nad Labem podle miry zavislosti

IV. stupen zadny prispévek
10,3% na péci

29,4%

III. stupen
16,7%

)

II. stupen I. stupen
22,2% 21,4%

Priloha ¢. 5

) & 4

Struktura prijemct prispévku na péci podle typu formy
poskytované péce

pobytova zafizeni
16,1%

terénni sluzby
7,3%

blizka osoba
76,6%
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Priloha ¢. 6

podil
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Podil muzi pobirajicich pfispévek na pécéi na celkovém poétu muzi v dané vékové skupiné

@ |1. stupen
Oll. stupen
B lIl. stupen
W IV. stupen

do3let 3-18 19-50 51-55 56-60 61-65 66-70

vék

71-75 76-80 81-85 86-90 90 +




Priloha ¢. 7

podil

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

do 3 let

Podil zen pobirajicich prispévek na péci na celkovém poctu zen v dané vékové skupiné

W |. stupen
Ol stupen
@11, stupen
OIV. stupen

3-18 19-50 51-55 56-60 61-65 66-70
vék

71-75

76-80 81-85 86-90

90 +
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Pfiloha ¢. 8

Rozdily mezi vysi podilu prijemct prispévku na péci v Roudnici
nad Labem (brezen 2009) a celostatnimi charakteristikami (zari
2008) v zavislosti na pohlavi, véku a mire zavislosti

veK I. stupen II. stupen III1. stupen IV. stupen
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
do 3 let 0,05 0,08 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00
3-18 -0,09 -0,13 -0,06 0,02 -0,32 -0,28 -0,15 -0,14
19 - 50 -0,12 -0,08 -0,22 -0,15 -0,01 0,01 -0,06 -0,07
51-55 -0,35 0,03 -0,31 0,04 -0,16 -0,08 -0,03 -0,01
56 - 60 -0,35 -0,12 -0,38 -0,29 -0,11 -0,17 -0,03 0,01
61 - 65 -0,54 -0,55 -0,42 -0,18 -0,19 -0,13 -0,09 -0,13
66 - 70 -0,56 -0,30 -0,33 -0,19 -0,32 -0,10 -0,17 -0,11
71 - 75 -1,17 -1,23 -1,18 -0,69 -0,06 -0,05 -0,15 0,14
76 - 80 -1,06 -4,22 -1,02 -1,73 -0,16 -0,74 0,00 -0,40
81 -85 -4,19 -7,04 0,43 -4,07 -0,77 1,03 -0,49 -0,93
86 - 90 -12,78 -15,81 -8,37 -7,48 -3,01 -3,15 -2,94 -4,37
90 + 0,96 -9,57 -17,97 -3,63 -5,87 -3,87 -1,76 3,67
Pramen: interni data Méstského uradu v Roudnici nad Labem
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vlastni propocty

Pri$a L. Efektivnost financovani socidlnich sluZeb v domovech pro seniory, Praha: VUPSV, v.v.i.
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Pfiloha ¢. 9

Zastoupeni respondentii podle véku a pohlavi
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Priloha ¢. 10
Subjektivni hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu respondenti

1]
cely soubor h 29% %59,0/:% 10%

seniofi a osoby pecujici o o ’Q’V/A 9 l:;:
o seniory 20% 38% //%Sﬁ’// 13% i

osoby se ZP a osoby o 7 et/ T
pelujici o osoby se ZP 13% 18% /{2:{9// S

ey
s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W bez potizi O pouze drobnéjsi zdravotni potize
CasteCny vliv na Zivotni situaci / lehké ZP O vyrazny vliv na Zivotni situaci / stfedni ZP
O zavazné zdravotni komplikace / tézké ZP
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Priloha ¢. 11

Vyskyt problémovych ¢i rizikovych jevi v rodiné dotazovaného

dlouhodoba nezaméstnanost 7%
méné zavazny kriminalni ¢in namifeny proti Vasi osobé/Clenovi rodiny (kradez) 5%
problémy souvisejici s uzivanim alkoholu 4%
vychovné problémy déti a dospivajicich (alkohol, drogy, jiné) 4%
zavislost na hernich automatech 3%
nemoznost pravidelné platit ndjemné ¢i sluzby spojené s bydlenim 2%
extrémni chudoba (nejsou penize na jidlo,na Saty) 1%
ztrata stfechy nad hlavou 1%
velmi vé?nf’:_ problé,mly ve \I/zlta,zich mezi ¢leny rodiny (agresivni verbalni vypady, fyzické 1%
napadeni, Sikanovani, vydirani apod.)

uzivani drog 0%
potize se zadkonem nékoho z &lenl rodiny, spachani deliktu ¢&i trestného &inu 0%

Priloha ¢. 12

Hodnoceni ekonomické situace rodiny

L] |

seniofi a osoby pecujici 7 L,
0 seniory 20% >2% / //2/7/0//0//
osoby se ZP a osoby 16% 0 ////// 160 W
pecujici o osoby se ZP 41% / /jgjj A

cely soubor

FAL AT,
rodiny s d&tmi 42% %4%%

T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ovelmi dobra M spiSe dobrd Oneni $patnd, ale nijak zvIast dobrad @ spiSe Spatnd O velmi $patna
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Priloha ¢. 13

Vyuzivani sluzeb, zajem o jejich vyuzivani a spokojenost I

MESTO ROUDNICE N.L. A VYBRANE OBCE VE SPRAV. OBVODU
OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

SENIORI
v yuiving a zijem | SPorlenont podl g

typ sluzby AR 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz \Y NVZ NZ celkem
pecCovatelska sluzba 17% 28% | 54% 8,20 6,49 7,27 7,24
osobni asistence 5% 11% | 84% 9,12 6,39 7,19 7,34
tydenni nebo denni stacionar 1% 3% | 96% 6,07 9,00 6,54 6,54
centra dennich sluzeb 4% 25% | 71% 7,91 6,33 6,31 6,43
domov pro seniory 1% 28% | 71% 7,00 5,87 5,10 5,42
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 36% | 64% 4,01 6,80 5,55

PECUJiICI O SENIORY

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici

typ sluzby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\"A NVZ Nz \Y NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 22% | 35% | 43% 8,89 6,52 6,72 7,11
osobni asistence 4% 16% 81% 9,14 7,05 6,75 7,05
tydenni nebo denni stacionar 3% | 15% | 83% 8,57 4,96 6,84 6,54
centra dennich sluzeb 8% | 30% | 62% 7,15 6,82 6,39 6,64
domov pro seniory 1% 30% 69% 4,59 5,34 5,01
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 43% | 57% 4,00 3,81 3,88
odlehcovaci sluzby 12% | 38% | 51%

OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem spokgjenost BOdIe vyuiiyé_ni
. o (vaz. primér na stupnici
typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)
\"A NVZ Nz V NVZ NZ celkem
pecCovatelska sluzba 53% | 25% | 22% 8,91 4,49 8,21 7,67
osobni asistence 30% 37% 33% 9,04 5,28 6,29 7,32
tydenni nebo denni stacionar 0% 4% | 96% 1,00 5,84 5,69
centra dennich sluzeb 15% | 20% | 65% 8,75 5,55 6,09 6,41
domov pro seniory 0% 35% 65% 4,80 4,35 4,68
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 2% | 28% | 70% 3,64| 5,87 5,03

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zdjem vyuzivat
NZ = nevyuziva a nema zajem
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PECUJici O OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz \Y NVZ NZ celkem
pecCovatelska sluzba 22% | 31% | 47% 9,57 6,18 7,83 7,69
osobni asistence 20% 23% 57% 9,40 4,28 7,25 7,07
tydenni nebo denni stacionar 3% | 29% | 69% | 10,00 2,83 5,89 5,32
centra dennich sluzeb 29% | 23% | 49% 8,89 6,30 6,03 7,22
domov pro seniory 0% 20% 80% 4,00 4,00
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 19% | 81% 3,48 4,36 4,09
odlehcovaci sluzby 3% | 48% | 48%

RODINY S MALYMI DETMI VE (0-5 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz \Y NVZ NZ celkem
hfisté pro malé déti 92%% 7% 1% 8,29 3,53 | 10,00 8,05
jesle 0% | 20% | 80% 3,26 3,63 3,57
matefské Ekoly 63% | 16% | 20% | 8,51| 5,95| 7,63 7,94
materska centra 19% 27% 549% 8,18 5,60 5,96 6,40
telefonicka linka / poradenské sluzby 1% | 15% | 84% 8,00 3,21 7,55 6,82
ordinace détského lékare 98% 1% 1% 8,72 | 10,00| 10,00 8,75

RODINY SE STARSIMI DETMI (6-14 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici

typ sluZby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz \ NVZ NZ celkem
sportovni hfisté, sportovni aredly 97% 0% 3% 8,14 10,00 8,21
parky nebo jiné oteviené prostory
pro rekreaci (v méstském prostoru, 86% 4% | 10% 7,93 2,60 8,22 7,73
napf. cyklostezky)
zajmové aktivity, krouzky 78% 11% 11% 8,01 6,09 7,02 7,68
kluby a aktivity zamérujici se na praci
s détmi & mlddezi (oddily Skautd, Junak, 40% | 28% | 32% 7,60 6,34 6,52 6,93
spolky, centra déti a mladeze apod.)
programy a porady pro deti a mladez (ruzn€ | ggo/4 | 2704 | 20% | 7,87 6,33| 7,79| 7,52
akce poradané obci, Skolou apod.)
programy kulturnich instituci urcene detem 56% | 36% 8% | 6,72| 415| 4,56 5,74
a mladezi (knihovna, kino, divadlo, apod.)
nizkoprahovy klub 2% 7% | 92% 8,50 2,78 5,09 5,05
tevlefonlcka I’|nkzva./ zarizeni pomahajici 0% 8% 92% 9,67 7,34 7,53
détem a mladezi
pedagogicko-psychologicka poradna / 3% 20% 77% 8,41 6,91 7,04 7,08

zarfizeni zamérené na vychovné problémy

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuziva a nema zajem
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RODINY S MLADISTVYM NEBO Z13Jici SPOLECNE S MLADYM DOSPELYM (15-26 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pridmér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)
\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem

sportovni hfisté, sportovni aredly 93% 1% 6% | 8,05| 10,00| 8,38 8,10

parkx nebg jiné otevrené pvrostory pro rekreaci 85% 3% | 12%)| 7,38| 2,85| 6,43 7,16

(v_meéstském prostoru napr. cyklostezky)

zajmové aktivity, krouzky 549 9% | 37% | 7,58| 5,47| 7,05 7,21

kluby a aktivity zamérujici se na praci s détmi

&i mladezi (oddily Skautd, Junék, spolky, 19% | 30% | 51% | 7,75| 6,70| 6,73 6,93

centra déti a mladeze apod.)

programy a porady pro deti a mladez (ruzne 30% | 20% | 41%| 7,04| 6,07| 7,00/ 6,82

akce poradané obci, Skolou apod.)

programy kult.urnlch |n§tltuc[ urcené detem 45% | 28% | 27%)| 5,62| 4,75| 4,35 5,08

a mladezi (knihovna, kino, divadlo, apod.)

nizkoprahovy klub 0% 8% | 92% 5,75| 5,08 5,18

telefonicka linka / zarizeni pomahajici détem 0% 7% | 93% 7,05 7,05

a mladezi

pedavgvog|E:ko-ps,ycholog|cka pgradna / zarizeni 6% | 12% | 82%/| 6,00 7,00 6,77 6,73

zamerené na vychovné problémy

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuzivd a nema zdjem
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Priloha ¢&. 14

Vyuzivani sluzeb, zajem o jejich vyuzivani a spokojenost II
MESTO ROUDNICE N.L.

SENIORI

vyuzivani a zajem spok’q,jenost Bodle vyuiiyé!ni

. = (vaz. primér na stupnici

typ sluzby VAR EAIES 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz V NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 21% | 21% 58% 7,55 6,66 6,78 6,96
osobni asistence 4% 13% 83% 8,34 5,24 5,94 6,19
tydenni nebo denni stacionar 3% 7% 90% 6,07 9,00 5,80 5,87
centra dennich sluzeb 10% | 39% 51% 7,91 6,72 6,24 6,74
domov pro seniory 1% | 36% 63% 7,00 4,58 4,59 4,64
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 56% 44% 3,22 3,17 3,20

PECUJiCI O SENIORY

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz V NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 21% | 37% | 42% 8,85 6,25 6,08 6,85
osobni asistence 5% 18% 77% 8,76 6,45 5,55 6,38
tydenni nebo denni stacionar 5% | 21% | 73% 8,57 4,12 5,91 5,66
centra dennich sluzeb 9% | 33% | 58% 6,48 6,41 6,01 6,24
domov pro seniory 0% 41% 59% 4,31 3,77 4,08
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 60% | 40% 4,00 2,00 3,17

odlehcovaci sluzby

4% 38% 59%

OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pradmér na stupnici

typ sluzby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 55% | 14% | 32% 8,57 5,00 8,37 8,03
osobni asistence 36% | 36% 27% 8,64 6,27 6,00 7,58
tydenni nebo denni stacionar 0% | 9% | 91% 1,00 4,09 3,78
centra dennich sluzeb 23% | 32% | 45% 8,40 5,66 5,35 6,37
domov pro seniory 0% | 67% 33% 4,80 4,35 4,68
domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim 0% | 33% | 67% 2,76 3,86 3,40

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zdjem vyuzivat
NZ = nevyuzivd a nema zajem
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PECUJici O OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pridmér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
pecCovatelska sluzba 6% | 31% | 63% | 10,00 6,92 7,43 7,42
osobni asistence 0% 20% 80% | 10,00 6,30 6,63 6,73
tydenni nebo denni stacionar 0% | 20% | 80% | 10,00 4,00 6,24 5,99
centra dennich sluzeb 13% | 19% | 69% 8,52 7,00 7,25 7,41
domov pro seniory 0% 25% 75% 4,00 4,00
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 25% | 75% 4,00 4,57 4,38
odlehcovaci sluzby 0% | 60% | 40%

RODINY S MALYMI DETMI VE (0-5 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pramér na stupnici

typ sluzby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz \) NVZ NZ celkem
hFig&té pro malé déti 92% 8% 0% | 8,02 4,33 7,70
jesle 0% | 20% | 80% 2,52| 2,76 2,72
materské skoly 63% 24% 129% 8,13 6,05 8,03 7,62
matefska centra 33% | 22% | 45%| 8,31 6,92 7,15 7,52
telefonicka linka / poradenské sluzby 2% | 18% | 80% 8,00 6,00 6,72 6,70
ordinace détského lékare 100% 0% 0% 8,16 8,16

RODINY SE STARSIMI DETMI (6-14 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pradmér na stupnici

typ sluZby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
sportovni hfisté, sportovni aredly 100% 0% 0% 7,74 7,74
parky nebo jiné oteviené prostory pro
rekreaci (v méstském prostoru napf. 98% 0% 2% 7,34 7,00 7,33
cyklostezky)
zajmové aktivity, krouzky 929, 2% 6% 7,48 7,00 6,00 7,39
kluby a aktivity zamérujici se na praci
s détmi & mladeZi (oddily Skautd, Junak, 50% | 28% | 22%]| 7,43| 6,90| 6,64 7,12
spolky, centra déti a mladeze apod.)
programy a porady pro deti a mladez (ruzn€ | gop | 3304 | 1190| 7,06| 6,72| 7,49| 7,06
akce poradané obci, Skolou apod.)
programy kulturnich instituci urcene detem 62% | 34% 4% 6,19 4,19 4,75 5,46
a mladezi (knihovna, kino, divadlo apod.)
nizkoprahovy klub 4% 6% 91% 8,50 3,90 5,77 5,80
tevlefonlcka I’|nkzva./ zarizeni pomahajici 0% 19% 81% 9,67 7,32 7,72
détem a mladezi
pedagogicko-psychologicka poradna / 4% | 26%| 70%| 7,41| 7,48| 7,05| 7,19
zarizeni zamérené na vychovné problémy

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuziva a nema zajem
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RODINY S MLADISTVYM NEBO Z13Jici SPOLECNE S MLADYM DOSPELYM (15-26 LET)

typ sluzby

vyuzivani a zajem
vyuzivat

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pradmér na stupnici
1-10; 1= min, 10= max.)

\") NVvZz Nz

V NVZ NZ celkem

sportovni hfisté, sportovni aredly

97% | 0% | 3%

7,66 8,00 7,67

parky nebo jiné oteviené prostory pro rekreaci
(v méstském prostoru napf. cyklostezky)

87% | 3% | 11%

7,13| 2,00| 7,57 7,01

zajmové aktivity, krouzky

69% | 8% | 23%

7,33| 5,50| 6,66 7,06

kluby a aktivity zamérujici se na praci s détmi Ci
mladezi (oddily Skautd, Jundk, spolky, centra déti
a mladeze apod.)

26% | 26% | 49%

7,27| 6,33| 6,42 6,61

programy a porady pro déti a mladez (rlizné akce
poradané obci, Skolou apod.)

53% | 18% | 29%

6,83| 5,64| 7,25 6,73

programy kulturnich instituci uréené détem
a mladezi (knihovna, kino, divadlo apod.)

62% | 31% | 8%

542| 4,68| 4,9 5,15

nizkoprahovy klub

0% | 14% | 86%

5,75| 5,04 5,21

telefonicka linka / zafizeni pomahajici détem
a mladezi

0% | 11% | 89%

7,11 7,11

pedagogicko-psychologicka poradna / zafizeni
zamérené na vychovné problémy

8% | 13% | 79%

6,00| 7,00 6,89 6,82

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuzivd a nema zajem
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Priloha ¢. 15

Vyuzivani sluzeb, zajem o jejich vyuzivani a spokojenost III

VYBRANE OBCE VE spRéyv. OBVODU ROUDNICE N.L. JAKO OBCE
S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

SENIORI

vyuzivani a zajem spokgjenost BOdle vyuiiya’ani

. = (vaz. primér na stupnici

typ sluzby CHIEL: 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz \ NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 15% | 34% | 51% 8,92 6,42 7,88 7,47
osobni asistence 6% 9% 84% 9,53 7,00 7,68 7,82
tydenni nebo denni stacionar 0% 0% | 100% 6,84 6,84
centra dennich sluzeb 0% | 14% | 86% 5,50 6,33 6,17
domov pro seniory 1% 219% 78% 7,57 5,47 6,14
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 23% | 77% 5,00 8,25 7,17

PECUJICI O SENIORY

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. primér na stupnici 1-10;

typ sluzby vyuZivat 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz \ NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 23% | 33% | 44% 9,00 6,88 7,50 7,48
osobni asistence 2% 13% | 85% | 10,00 8,00 7,25 7,44
tydenni nebo denni stacionar 0% 6% | 94% 7,50 7,44 7,44
centra dennich sluzeb 6% | 27% | 67% 8,00 7,43 6,73 7,10
domov pro seniory 2% 17% 81% 5,33 6,67 6,29
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% 0% | 100% 5,00 5,00
odlehcovaci sluzby 21% | 38% | 42%

OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pramér na stupnici

typ sluzby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
pecovatelska sluzba 52% 33% 15% 9,24 4,33 8,00 7,39
osobni asistence 25% 38% 38% 9,36 4,33 6,33 7,18
tydenni nebo denni stacionar 0% 0% | 100% 6,57 6,57
centra dennich sluzeb 9% | 12% /| 79% /| 10,00 5,00 6,29 6,44
domov pro seniory 0% 0% | 100%
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 3% | 24% | 72% 4,20 6,89 5,93

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zdjem vyuzivat
NZ = nevyuziva a nema zajem
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PECUJici O OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pridmér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
pecCovatelska sluzba 35% | 30% | 35% 9,50 5,33| 10,00 8,00
osobni asistence 35% 25% 40% 9,33 3,00 9,00 7,43
tydenni nebo denni stacionar 5% | 35% /| 60% | 10,00 2,33 5,33 4,71
centra dennich sluzeb 42% 26% | 32% 9,00 5,00 1,00 7,00
domov pro seniory 0% 0% | 100%
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 0% | 15% | 85% 3,00 4,20 3,86
odlehcovaci sluzby 6% | 39% | 56%

RODINY S MALYMI DETMI VE (0-5 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pramér na stupnici

typ sluzby vyuZivat 1-10; 1= min, 10= max.)

\" NVz Nz \) NVZ NZ celkem
hFig&té pro malé déti 93% 5% 2% | 8,53| 1,00| 10,00 8,38
jesle 0% | 20% | 80% 4,13| 4,61 4,54
materské skoly 64% 9% 27% 8,85 5,67 7,46 8,23
matefska centra 7% | 31%| 62% | 7,67| 4,56| 5,00 5,14
telefonicka linka / poradenské sluzby 0% | 13% | 87% 1,62 7,98 6,88
ordinace détského lékare 96% 2% 2% 9,25| 10,00| 10,00 9,28

RODINY SE STARSIMI DETMI (6-14 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pradmeér na stupnici 1-10;

3 vyuzivat .

typ sluzby y 1= min, 10= max.)

\" NVZ Nz V NVZ NZ celkem
sportovni hfisté, sportovni aredly 949% 0% 6% 8,48 10,00 8,57
parky nebo jiné oteviené prostory
pro rekreaci (v méstském prostoru napfr. 77% 7% 16% 8,51 2,60 8,38 8,04
cyklostezky)
zajmové aktivity, krouzky 67% | 19% 14% 8,59 6,00 7,29 7,90
kluby a aktivity zamérujici se na praci
s détmi & mladesi (oddily Skautd, Junak, 32% | 29% 39% | 7,83| 5,81| 6,47 6,77
spolky, centra déti a mladeze apod.)
programy a pofady pro deti a mladez (rizn€ | 4gop | 2806 | 26%| 8,87| 6,18 7,91| 7,89
akce poradané obci, Skolou apod.)
programy kulturnich instituci urcene detem 51% | 37% 12% 7,21 4,11 4,50 5,99
a mladezi (knihovna, kino, divadlo apod.)
nizkoprahovy klub 0% 7% 93% 1,00 4,54 4,40
tevlefonlcka I’|nkzva./ zarizeni pomahajici 0% 0% 100% 7,36 7,36
détem a mladezi
pedagogicko-psychologicka poradna / 20| 15%| 83%| 10,00| 4,8| 7,03| 6,98
zarizeni zamérené na vychovné problémy

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuziva a nema zajem
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RODINY S MLADISTVYM NEBO Z13Jici SPOLECNE S MLADYM DOSPELYM (15-26 LET)

vyuzivani a zajem

spokojenost podle vyuzivani
(vaz. pramér na stupnici

typ sluzby vyuzivat 1-10; 1= min, 10= max.)
\" NVZ Nz \Y NVZ NZ celkem

sportovni hfisté, sportovni aredly 86% 4% | 11% | 8,65| 10,00| 8,50 8,70

parky nebo jiné otevrené prostory pro rekreaci 86% 0% | 14% | 7,74| 6,00| 5,33 7,37

(v méstském prostoru napf. cyklostezky)

zajmové aktivity, krouzky 32% | 11% | 57% | 8,50| 5,44| 7,30 7,44
kluby a aktivity zamérujici se na praci s détmi Ci

mladezi (oddily Skautd, Jundk, spolky, centra déti | 11% | 36% | 54% | 9,50| 7,28| 7,17 7,48
a mladeze apod.)

programy a pE)rzvady pro déti a mladez (ruzné akce 21% | 21%| 57% | 7,76| 6,59| 6,75 6,97
poradané obci, Skolou apod.)

programy kult.urnlch |n§tltuc[ urcené detem 20% | 24% | 56% | 6,50| 4,93| 4,18 4,94
a mladezi (knihovna, kino, divadlo, apod.)

nizkoprahovy klub 0% 0% | 100% 5,13 5,13
telefonicka linka / zarizeni pomahajici détem 0% | 09| 100 6,79 6,79
a mladezi %

pedagogicko-psychologicka poradna / zarizeni 4% | 11% | 86% 6,54 6,54

zamérené na vychovné problémy

Legenda:

V = vyuziva

NVZ = nevyuziva, ale ma zajem vyuzivat
NZ = nevyuzivd a nema zdjem
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Pfiloha ¢. 28
Formular dotazniku pouzity pri vyzkumném setreni

Vazena pani, vazeny pane,

chteli bychom Vas pozadat o spoluprdci pri dotaznikovém Setreni mapujicim informace a potieby
obcanii roudnického regionu ve vztahu k socialnim sluzbam a moznostem traveni volného casu.
Vysledky tohoto prizkumu budou vyuzity pro ucely rozvoje socidalnich sluzeb a moznosti traveni
volného casu v regionu. Ucast na tomto prizkumu Vam zabere priblizné 30 minut. Prosime Vs o
spoluprdci a vyplnéni tohoto dotazniku. Vyzkum je anonymni, nejsou zjisStovany zZadné osobni
identifikacni udaje ani jiné skutecnosti, které by byly v rozporu se zakonem o ochrané osobnich dat.

A. Otazky pro urceni témat rozhovoru (zkoumané cilove skupiny)

Zodpovézeni nékterych otdazek v nasem pruzkumu vyZaduje osobni zkuSenost nebo ocitnuti se
v urcité situaci. Proto zjistujeme nejprve to, jestli se Vas nebo clenit Vasi domdcnosti tykaji vybrané
situace. Na zdkladeé Vasich odpovedi na dve nasledujici otazky budou vybrany dalsi otazky v tomto
prizkumu.

1. Uvedte, zda se Vas osobné tyka néktera z téchto charakteristik.
1. [ jsem ve v&ku 65 let nebo starsi vyplnit &ast C
2. [0  kvili zhor§enému zdravotnimu stavu se neobejdu bez péée dalii osoby

vyplnit éast E

2. Zije spoletné s Vami v domacnosti (osoby Zijicich ve spoleéné domicnosti a se spoleénymi
financemi):

Instrukce pro tazatele: Vypliwujte casti dotazniku uvedené v odkazu u téch moznosti, u kterych respondent

uvede kladnou odpoved. V pripade vice kladnych odpovedi vyplite vSechny prislusne casti dotazniku (napr.

osoby od 65 let véku se zdravotnim postizenim apod.).

1. [ osoba starsi 65 Zije se mnou ve spoleéné domacnosti vyplnit éast D
2. [ osobaly, jejiz/jejichz zdravotni stav vyzaduje péci dalsi osoby, osoba/y se zdravotnim
postizenim vyplnit éast F
3. [ dite/deti do 6 let vyplnit éast G
4. [ dite/déti od 6 do 15 let véku vyplnit &ast H
5. [0 mladistvy/i nebo mlady/i dospély/i (15-26 let) vyplnit éast 1

3. Starate se Vy, nebo nékdo z VaSi domacnosti, o osobu, jejiZ zdravotni stav vyzaduje péci dalsi
osoby a ktera neZije s Vami ve spole¢né domacnosti?

1. [ ano, o osobu do 65 let véku vyplnit &ast F
2. [ ano, o osobu ve v&ku 65 a vice let vyplnit éast D
3. [ ne Neni-li u predchozich otazek zaSkrtnuta Zdadna varianta odpovédi,

nepokralujte v rozhovoru a vyhledejte jiného respondenta!

Pokracujte Casti B dotazniku a dale dalsimi castmi, které je treba vyplnit
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B. Informace a informovanost o socidlnich sluzbach

4. Kde byste hledal/a informace v piipadé, Ze byste se ocitnul/a v tiZivé Zivotni situaci?

5. Jak se citite byt celkové informovan/a o socidlnich sluzbach v okoli mista Vaseho bydlisté?

1.[] velmi dobte 2.[] pomémé dobie 3.[] jen mélo 4.[] vibec

6. PovaZujete informace o socidlnich sluzbach v okoli mista Vaseho bydlis§té za diilezité pro Vas nebo
pro osoby ve Vasem okoli?

1.[] urgit& ano 2.[] spise ano 3.[] spise ne 4.[] uréité ne

pokracujte dalsi vypliiovanou casti (podle odpovédi v otazkach 1, 2 a 3)

C. Otazky pro dotazovanée od 65 let véku a starsi

7. Jste piijemcem tzv. piispévku na péci?
1. [ ne
2. [0 ano, ve vysi:
2a. [J 2000,-K¢
2b. [ 4000,-K¢
2¢. [ 8000,-K¢
2d. [ 11000,- K¢

8. Zhodnot’te prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamen4 naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou socialnich sluZeb regionu.

v pripadé nespokojenosti s nabidkou
(1-5) uved’te prosim hlavni diivody:
N o 1
=2 , = -
typ socialni sluzb g e s 2E |. - = 2
P Y £S5 |z g £5 |§ |E%z
T oAl « 2 > 2 P < 8 5
S ¢ 2 o= S v =< ;; ] e =3
= on =5 % = ) = > 8-4 g
~ 2T 82| 42 |8 TS
1. pecovatelska sluzba ] O] ] L]
2. osobni asistence (napt. doprovod v pripadé snizené
pohyblivosti) o [ o [
3. tydenni nebo denni stacionar (zafizeni, v némz lze [] [] [] []
pobyvat v prubéhu dne, ale ne pfenocovat)
4. centra dennich sluzeb (kluby pro seniory apod.) ] ] ] ]
5. domov pro seniory ] ] ] ]
6. jiné, prosim uved'te H H ] n
7. jiné, prosim uved’te H n ] N
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9. Uved’te prosim, jaké socialni sluzby vyuzZivate.

1 2. nevyuZzivam, | 3. nevyuZivam

typ socialni sluzby vz ale rad bych a nemam
vyuZivam v (s
vyuzil/a Zdjem
1. pecovatelska sluzba ] ] ]

2. osobni asistence (napi. doprovod v pripadé
snizené pohyblivosti)

3. tydenni nebo denni stacionarf (zafizeni, v némz lze
pobyvat v priitbéhu dne, ale ne pfenocovat)

4. centra dennich sluzeb (kluby pro seniory apod.)

5. domov pro seniory

6. jiné, prosim uved’te

OooOoo|Q
Oigoo|a
Oigoo|a

7. jiné, prosim uved’te [ H H

V pripade, ze respondent v piedchozi otazce u Zadné sluZby neuvedl, Ze ji vyuZivad, otazku 10 nevypliujte!

10. Mate moZnost hradit socidlni sluzby, které vyuZzivate z tzv. piispévku na péci?

V pripade odpovédi ,,ne‘ v otazce 7, zaskrinéte odpovéd’ ,, ne, prispevek mi nebyl priznan “ bez dotazu.
1. [ ne, ptispévek mi nebyl pfiznin
2. [ ano, ale na uhrazeni sluzby / sluzeb nepostacuje
3. [ anoajeho vyse k uhrazeni sluzby / sluzeb postaduje

pokracujte dalsi vypliiovanou casti nebo Cdasti J

D. Otazky pro dotazované Zijici ve spolecné domdcnosti s osobami
od 65 let véku nebo o née pecujici

Informace pro tazatele: dalsi otazky kladte pouze ve vztahu k alternative, jez se dotazovaného tyka (stara se
o0 osobu — kladna odpovéd na otazku 3 / Zije s ni v domdacnosti — otazka 2)

11. Uved’te prosim kolik osob starSich 65 let Zije s Vami ve spole¢né domacnosti nebo se o né starate
podle jednotlivych vékovych kategorii.

vékova kategorie pocet osob starSich 65 let
1. | 65-70

2. | 71-175

3. | 76 -80

4. | 81-385

5.1 86-90

6. | nad 90 let

12. Uved’te prosim kolik osob starSich 65 let, s nimiZ Zijete ve spolecné domacnosti nebo se o né
starate, je prijemcem tzv. prispévku na péci?

vySe prispévku pocet osob starSich 65 let pobirajicich prispévek
1. | 2000,- K¢

2. | 4000,- K¢

3. | 8000,- K¢

4. | 11 000,- K¢

5. | vysi ptispévku nezndm
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13. Zhodnot’te prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamena naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou socidlnich sluZeb regionu.

typ socialni sluzby v pripadé nespokojenosti
s nabidkou (1-5) uved’te prosim
hlavni divody:
E 2 . é < >
S = -8

g 2 =| 22 | S8 2
S T2 |8<3| 5|3 | 552
SEZZ | 2T o < el as 2
= o N =0 % = ‘5 > = > g-t 8
~ 22 |82 o2 |8 v

1. pedovatelska sluzba ] ] ] ]

2. osobni asistence (napt. doprovod v pfipadé snizené

pohyblivosti) L] L] L] [

3. tydenni nebo denni stacionaf (zafizeni, v némz lze H H H [

pobyvat v priibéhu dne, ale ne pfenocovat)

4. centra dennich sluzeb (kluby pro seniory apod.) ] ] ] ]

5. domov pro seniory ] ] ] ]

6. jiné, prosim uved'te H H H [

7. jiné, prosim uved'te [] [] [] []

14. Uved’te prosim, jaké socidlni sluzby vyuZivaji osoby starsi 65 let, s nimiZ Zijete ve spolecné
domécnosti nebo se o né starate.
typ socialni sluzby 1 2. nevyuZziva, | 3. nevyuZiva a
v ale uréité by | nepotiebuje
vyuZiva v .
vyuZzil/a je

1. pecovatelskd sluzba ] ] ]

2. osobni asistence (napt. doprovod v piipadé snizené

pohyblivosti)

3. tydenni nebo denni stacionaf (zafizeni, v némz lze
pobyvat v priibéhu dne, ale ne pfenocovat)

4. centra dennich sluzeb (kluby pro seniory apod.)

5. domov pro seniory

6. jiné, prosim uved'te

7. jiné, prosim uved'te

O Oood o
O Oood o
O Oood o

15. VyuZivite Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti starajici se o osobu starsi 65 let socidlni sluZbu
»odlehéovaci sluzby“ (poskytuje podporu rodinam, které pecuji o osobu blizkou)?
. [ vyuzivam
2. [ nevyuzivam, ale rad bych vyuzil/a
3. [ nevyuzivim a nemam zajem

V pripade, Ze respondent v piedchozich dvou otizkdach u Zadné sluZby neuvedl, Ze ji vyuZivd, otizku 16
nevypliiujte!
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16. Ma ¢len Vasi rodiny vyuZivajici socialni sluzby mozZnost hradit je z tzv. prispévku na péci?
V pripade, ze Zadny clen rodiny starsi 65 let nepobira prispevek na péci (otazka 12), zaskrtnéte odpoved’ , ne,

prispevek nebyl prizndn ““ bez dotazu.

1. [ ne, ptispévek mu/ji nebyl pfiznan

2. [ ano, ale na uhrazeni sluzby / sluzeb nepostacuje

3. [ anoajeho vyse k uhrazeni sluzby / sluzeb postaduje

4. [] situace se lisi u riznych ¢lent rodiny vyuZivajicich socialni sluzby

pokracujte dalsi vyplnovanou éasti nebo asti J

E. Otazky pro dotazované se zhorSenym zdravotnim stavem nebo se

zdravotnim postiZenim

17. Jste prijemcem tzv. piispévku na péci?
1. [ ne

2. [0 ano, ve vysi:

2a. [ 2000,-K¢
2b. [ 3000,-K¢
2¢. [ 4000,-Ke¢
2d. [ 5000,- Ké
2¢. [ 8000, Ke
2. [ 9000,- K¢
2¢. [ 11000,- K&

18. Zhodnot’te prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamen4 naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou socidlnich sluZeb regionu.

typ socialni sluzby

v pripadé nespokojenosti s nabidkou
(1-5) uved’te prosim hlavni diivody:

£ 3 -
9 g o - = g
g3 sEE| 228 |% |EE5
= = ~ =0 9 5E s > 5 = =
= =

o X< O 0 =« v B = > a2 =3
= o == % = g g > = | . % 8
~ 2T | 8B 2 | =22 |F8vvs

1. pecovatelska sluzba ] ] L] L]

2. osobni asistence (napf. doprovod v piipadé snizené H H [ [

pohyblivosti)

3. tydenni nebo denni stacionaf (zafizeni, v némz lze H H [ [

pobyvat v prubéhu dne, ale ne ptenocovat)

4. centra dennich sluzeb (terapeutické programy [] [] [] []

apod.)

5. domov pro osoby se zdravotnim postizenim ] ] ] ]

6. jiné, prosim uved'te

7. jiné, prosim uved'te
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19. Uved’te prosim, jaké socialni sluzby vyuZzivate.

typ socialni sluzby

2. nevyuzivam,
ale rad bych
vyuzil/a

1.
vyuZivam

3. nevyuZivam
a nemam zijem

1. peCovatelska sluzba

[ [ [

2. osobni asistence (napi. doprovod v piipadé
snizené pohyblivosti)

3. tydenni nebo denni stacionar (zafizeni, v némz
Ize pobyvat v pribéhu dne, ale ne pfenocovat)

4. centra dennich sluzeb (terapeutické programy
apod.)

5. domov pro osoby se zdravotnim postizenim

6. jiné, prosim uved'te

0o o
0o o
0o o

7. jiné, prosim uved'te

[ [ [

V pripade, ze respondent v piedchozi otazce u Zadné sluZby neuvedl, Ze ji vyuZivd, otazku 20 nevypliiujte!

20. Maite mozZnost hradit socialni sluzby, které vyuzZivate z tzv. prispévku na péci?
V pripade odpovédi ,,ne“ v otazce 17, zaskrtnéte odpoved’ ,, ne, prispévek mi nebyl priznan “ bez dotazu.

1. [ ne, ptispévek mi nebyl pfiznin
2. [ ano, ale na uhrazeni sluzby / sluzeb nepostacuje
3. [ anoajeho vyse k uhrazeni sluzby / sluzeb postaduje

pokracujte dalsi vypliiovanou casti nebo Casti J

F Otazky pro dotazované Zijici ve spolecné domacnosti osobami se
zhorSenym zdravotnim stavem nebo se zdravotnim postiZenim a

nebo o né pecujici (vSech vekovych skupin)

Informace pro tazatele: dalsi otdazky klad'te pouze ve vztahu k alternative, jez se dotazovaného tyka (stara se

0 osobu — kladna odpovéd’ na otazku 3 / zije s ni v domdcnosti — otdzka 2)

21. Uved’te prosim kolik zdravotné postiZenych osob Zije s Vami ve spole¢né domacnosti nebo se o né

starate podle jednotlivych vékovych kategorii.

vékova kategorie

pocet osob se zdravotnim postiZzenim

1. |0-5

2. |6-14

3. | 15-26
4. | 27-64
5.1 65-80
6. | nad 80 let
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22. Uved’te prosim kolik zdravotné postizenych osob, s nimiz Zijete ve spole¢né domacnosti nebo se o

né starite, je prijemcem tzv. prispévku na péci?

vySe prispévku

pocet zdravotné postiZenych osob pobirajicich

prispévek

2 000,- K¢

3 000,- K¢

4 000,- k¢

5000,- k¢

8 000,- k¢

9 000,- K¢

11 000,- K¢

SRS R Pl el I e

vysi piispévku nezndm

N
W

spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou socialnich sluZeb regionu.

. Zhodnot’te prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamena naprosto nespokojen/a a 10 zcela

v pripadé nespokojenosti s nabidkou
(1-5) uved’te prosim hlavni diivody:
i 1
=5 =
typ socialni sluzby S s S 2 s -« = §
=) 2 S| €7 < s £ £
S~ |8 -9 52 2 RS
= oSS = o < = S B
2 % - = ,5 %1 = ‘5 o= )% g- g
~ 22 82| o2 | 8| v
1. pecovatelska sluzba ] O] ] ]
2. osobni asistence (napf. doprovod v piipadé snizené
pohyblivosti) [ [ o o
3. tydenni nebo denni stacionaf (zafizeni, v némz lze [] [] [] []
pobyvat v prubéhu dne, ale ne ptenocovat)
4. centra dennich sluzeb (terapeutické programy
apod.) [ [ [] []
5. domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim ] ] ] ]
6. jiné, prosim uved'te H H ] ]
7. jiné, prosim uved'te H H ] ]

domacnosti nebo se o né starate.

vvvvv

2. nevyuZziva, | 3.nevyuZiva
typ socialni sluzby 1. vyuzZiva ale urcité by a nepotie-
vyuZzil/a buje je
1. pecovatelska sluzba ] O] ]
2. osobni asistence (napf. doprovod v piipadé snizené
pohyblivosti) o [ o
3. tydenni nebo denni stacionaf (zafizeni, v némz lze [] [] []
pobyvat v prubéhu dne, ale ne ptenocovat)
4. centra dennich sluzeb (terapeutické programy apod.) ] ] ]
5. domov pro osoby se zdravotnim postizenim ] ] ]
6. jiné, prosim uved'te H H ]
7. jiné, prosim uved'te H H ]
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25. Vyuzivate Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti starajici se o zdravotné postiZenou osobu socialni
sluzbu ,,odleh¢ovaci sluzby* (poskytuje podporu rodinam, které pecuji o osobu blizkou)?

1. [ vyuzivam
2. [0 nevyuzivam, ale rad bych vyuzil/a
3. [ nevyuzivim a nemam zijem

V pripade, Ze respondent v piedchozich dvou otdizkdach u Zadné sluZby neuvedl, Ze ji vyuZivd, otizku 26

nevypliiujte!

26. Ma ¢len Vasi rodiny vyuZivajici socidlni sluzby moZnost hradit je z tzv. prispévku na péci?
V pripade, ze zadny clen rodiny se zdravotnim postizenim nepobira prispévek na péci (otdzka 22), zaskrtnéte

odpovéd' ,, 1. ne, prispevek nebyl priznan* bez dotazu.

1. [ ne, ptispévek mu/ji nebyl piiznan

2. [ ano, ale na uhrazeni sluzby / sluzeb nepostacuje

3. [ anoajeho vyse k uhrazeni sluzby / sluzeb postaduje

4. [ situace se lisi u riznych ¢lend rodiny vyuZivajicich socialni sluzby

pokracujte dalsi vypliiovanou casti nebo Cdasti J

G. Otazky pro rodiny s malymi détmi (0-5 let)

27. Zhodnotte prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamena naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou zarizeni pomahajici rodi¢iim malych déti.

typ socialni sluzby

1. hodnoceni
spokojenosti

(1-10)

v pripadé nespokojenosti
s nabidkou (1-5) uved’te prosim
hlavni divody:

1. détska hfisté pro velmi malé déti

N
s 8
R -
1 S ' ] = =
S = = |
SO0 Q| 2 2 = %
L S| o - o =
= | = o= 7 17
. < . ) . =]
3] = [en < o 7o) =

] state

2. jesle

3. matefské skoly

CICIC] hovujiei
kvalita
L] dopravni

4. ,,matei'ska centra“ — zafizeni podporujici rodice
malych déti pfi péci a udrzeni/zlepSeni jejich socialnich
¢i pracovnich dovednosti po dobu rodic¢ovské dovolené

5. telefonicka linka nebo organizace poskytujici
poradenské sluzby rodi¢tim malych déti

6. ordinace détského 1ékare

7. jiné, prosim uved'te

o) O
Odo] O
Odo] O
Odo] O
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28. Uved’te prosim, jaka zafizeni pomahajici rodicim malych déti vyuZivate, respektive vyuZivaji

Vase déti.

typ socialni sluzby 2. 3.
1. nevyuzZivim, | nevyuZzZivim
vyuzZivam ale rad bych a nemam
vyuzil/a Zidjem

1. détska hfisté pro velmi malé déti

[]

2. jesle

3. matetské Skoly

4. ,,matefska centra“ — zafizeni podporujici rodice
malych déti pfi péci a udrzeni/zlepSeni jejich socialnich
¢i pracovnich dovednosti po dobu rodi¢ovské dovolené

5. telefonicka linka nebo organizace poskytujici
poradenské sluzby rodi¢lim malych déti

6. ordinace détského 1ékate

0o O ogo

0o O |Ognoo

7. jiné, prosim uved'te

[

ool O ogg

[

pokracujte dalsi vypliiovanou casti nebo Cdasti J

H Otdzky pro rodiny se starSimi détmi (6-14 let)

29. Zhodnotte prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamena naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s nabidkou moZnosti traveni volného ¢asu pro starsi déti.

typ socialni sluzby

1. hodnoceni
spokojenosti

(1-10)

v piipadé nespokojenosti
s nabidkou (1-5) uved’te
prosim hlavni divody:

2. nedosta-

jici kvalita
4. vysoka

cena
5. Spatna

kapacita

3.

dostupnost

1. sportovni hfi$té, sportovni arealy

2. parky nebo jiné oteviené prostory pro odpocinek a rekreaci
(v méstském prostoru napt. cyklostezky)

3. zajmové aktivity, krouzky

4. kluby a aktivity zaméiujici se na praci s détmi ¢i mladezi
(oddily Skautl, Jundk, spolky, centra déti a mladeze apod.)

5. programy a porady pro déti a mladez (riizné akce poradané
obci, skolou apod.)

6 programy kulturnich instituci uréené détem a mladezi
(knihovna, kino, divadlo, apod.)

7. ,,nizkoprahovy klub* — prostor pro setkavani mladeze, jehoz
ucelem je predejit tomu, aby travila volny ¢as neorganizovang,
pfipadné poskytnout pomoc v pripadé problémui

8. telefonicka linka nebo zafizeni specializované na pomoc
détem a mladezi

9. pedagogicko-psychologicka poradna, ptipadné zatizeni
pomahajici détem a mladezi v pfipadé vychovnych problémt
(vSeobecné i specializované)

10. jiné, prosim uved’te

O O (0O O (0O0]0038 0| teena

O O 0O O (0003 d [ sevyhovu-
OO0 o jojojogam

O O (O] O |0O0]0384d|[ dopravai
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30. Uved’te prosim, jaké moZnosti traveni volného ¢asu pro starsi déti Vase déti vyuZivaji.

typ socialni sluzby v, ., | 3.nevyuzivaji

Vyllli.l’Vajl' 2a.l;l i‘;f)lrll;ll; ?}lf’ a n,e.majl'
zajem

1. sportovni hii§té, sportovni arealy [] [] []

2. parky nebo jiné oteviené prostory pro odpocinek

a rekreaci [] [] []

3. zajmové aktivity, krouzky ] [] ]

4. kluby a aktivity zamé&fujici se na praci s détmi ¢i

mladezi O [ O

5. programy a pofady pro déti a mlade [] L] []

6. programy kulturnich instituci ur¢ené détem L] L] L]

a mladezi (knihovna, kino, divadlo, apod.)

7. ,,nizkoprahovy klub* L] [] L]

8. telefonicka linka nebo zafizeni specializované na

pomoc détem a mladezi O u O

9. pedagogicko-psychologicka poradna, ptipadné

zafizeni pomahajici détem a mladezi v pripadé L] L] ]

vychovnych problémi (vSeobecné i specializované)

10. jiné, prosim uved’te H [ H

pokracujte dalsi vypliiovanou casti nebo Casti J

1. Otdzky pro rodiny, v nichz Zije ve spolecné domdcnosti mladistvy

nebo mlady dospély (15-26 let)

31. Zhodnot’te prosim na stupnici od jedné do deseti, kde 1 znamena naprosto nespokojen/a a 10 zcela
spokojen/a, jak jste spokojen/a s moZnostmi traveni volného ¢asu pro dospivajici nebo mladé

dospélé.
v pripadé nespokojenosti
s nabidkou (1-5) uved’te prosim

— hlavni diivody:
o

typ socidlni sluzby ] § & & = <= 2
) < ] X ‘@2 ©
2 _ |8 % 5.zl |£z¢8
sSS |Bcss|28=| 2| 855
ST | 252 5| FE| 22T
=22 |88 |sF2 |58l

1. sportovni hi§té, sportovni arealy ] ] ] ]

2. parky nebo jiné oteviené prostory pro odpocinek a H H H H

rekreaci (v méstském prostoru napf. cyklostezky)

3. zajmové aktivity, krouzky ] ] ] ]

4. kluby a aktivity zaméfujici se na praci s détmi ¢i

mladeZi (oddily Skauti, Junék, spolky, centra déti a ] ] ] ]

mladeze apod.)

5. programy a potady pro déti a mladez (riizné akce

poradané obci, $kolou apod.) o o o o

6 programy kulturnich instituci uréené détem a mladezi

(knihovna, kino, divadlo, apod.) o o o o

7. ,,nizkoprahovy klub* — prostor pro setkavani mladeze,

jehoz ucelem je predejit tomu, aby travila volny Cas ] ] ] ]

neorganizované, piipadné poskytnout pomoc v ptipadé

problému

8. telefonicka linka nebo zafizeni specializované na

pomoc détem a mladezi L] L] L] L]
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9. pedagogicko-psychologicka poradna, pripadné
zatizeni pomahajici détem a mladezi v piipadé L]
vychovnych problémi (vSeobecné i specializované)
10. jiné, prosim uved’te n n n N
32. Uved’te prosim, jaké moZnosti traveni volného ¢asu Vase déti vyuZivaji.
typ socialni sluzby L 2. nevyusivaji, 3. nevyum‘\iajl
v e e a nemaji
vyuzivaji ale vyuzily by Zhjem
1. sportovni hii§t&, sportovni arealy ] ] ]
2. parky nebo jiné oteviené prostory pro odpocinek
a rekreaci [] [] []
3. zajmové aktivity, krouzky L] L] L]
4. kluby a aktivity zaméfujici se na praci s détmi ¢i
mladezi O O O
5. programy a pofady pro déti a mladez ] ] ]
6. programy kulturnich instituci ur¢ené détem a ] ] ]
mladezi (knihovna, kino, divadlo, apod.)
7. ,,nizkoprahovy klub* ] ] L]
8. telefonicka linka nebo zafizeni specializované na
pomoc détem a mladezi [] [] []
9. pedagogicko-psychologicka poradna, ptipadné
zafizeni poméhajici détem a mladezi v piipadé ] ] ]
vychovnych problémi (vSeobecné i specializované)
10. jiné, prosim uved’te H H H

J Potirebnost socidlni podpory a pomoci

33. Zazil/a jste Vy sam nebo nékdo z ¢lenii Vas$i rodiny v poslednich 5 letech néktery z téchto

probléma?

I. vychovné problémy déti a dospivajicich (alkohol, drogy, jiné)
problémy souvisejici s uzivanim alkoholu

uzivani drog

zavislost na hernich automatech

dlouhodoba nezaméstnanost

nemoznost pravidelné platit najemné ¢i sluzby spojené s bydlenim
extrémni chudoba (nejsou penize na jidlo,na $aty)

S0P NO LR LN

5

napadeni, Sikanovani, vydirani apod.)
potize se zdkonem neékoho z ¢lent rodiny, spachani deliktu ¢i trestného ¢inu
ztrata sttechy nad hlavou

—_ —
N —

méné zavazny kriminalni ¢in namifeny proti Vasi osobé&/Clenovi rodiny (kradez)
zavazny kriminalni ¢in namifeny proti Vasi osobé/Clenovi rodiny (piepadeni)
velmi vazné problémy ve vztazich mezi ¢leny rodiny (agresivni verbalni vypady, fyzické
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34, Jak je podle Vas poti‘ebné v okoli Vaseho bydlisté poskytovat socialni podporu ¢i pomoc témto
skupindm osob?

£
= =
o) 2| =
_e| e E| _5| 2=
Es | g5 | g5 | S£| 5%
T) 5} Sl @ St o [} 1= S 2
SE | 5| 2| R & =2
=3 . 9 . 9 . D P
- BT EE-N R - T
1. seniofi ] ] ] ] []
2. osoby se zdravotnim postizenim L] L] ] ] L]
3. osoby pecujici o osobu blizkou L] L] ] ] L]
4. obtizné zaméstnatelné osoby (zdravotné handicapovani, starsi ] ] ] ] H
osoby, etnické mensSiny, absolventi, osoby s niz§im vzdélanim)
5. obcané ocitajici se v krizové situaci (nahla tiziva psychicka ¢i
socialni situace) [ [ [ N N
6. d&ti a mladistvi ocitajici se v krizové situaci ] ] L] L] ]
7. rodice s déti v obtizné socialni situaci L] L] L] ] ]
8. obéti trestnych ¢int ] ] ] ] Ol
9. tyrané ¢i zanedbavané déti ] ] ] ] ]
10. déti a mladistvi vyriistajici v rizikovém socidlnim prostedi ] L] L] ] L]
11. déti a mladistvi ohrozeni drogovou zavislosti L] L] L] L] L]
12. osoby zavislé na drogéach a 1é¢ené z drogové zavislosti L] L] ] ] L]
13. osoby bez piistfesi nebo ohrozené ztratou bydleni (véetné
napf. déti opoustéjicich détské domovy, osob vracejicich se L] L] ] ] ]
z vykonu trestu odnéti svobody apod.)

35. Jak je podle Vas poti‘ebné v okoli Vaseho bydlisté poskytovat socialni podporu ¢i pomoc v téchto

situacich?
- @
2| 3
o 2
= = = w | =
g 2 2 = |2
= & k= S| 2=
E 2 | 2EF| S5 |33
2 | & | BZ| 83|23
- « A e s | b &
1. problému v partnerskych vztazich L] L] L] L] L]
2. vychovnych problémi u déti L] L] L] L] L]
3. ztraty zamé&stnani, respektive hledani nového pracovniho
mista [ [ [ [ [
4. nedostatku penéz na zaplaceni najemného ¢i sluzeb
spojenych s bydlenim O O O O O
5. diskriminace (podle pohlavi etnické prislusnosti, stafi,
zdravotniho stavu) [ [ [ [ [
6. problémii s alkoholem &i drogami ] ] ] ] ]
7. ztraty stfechy nad hlavou ] ] ] ] L]
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K. Sociodemografické udaje

36. Kolik Vam je let? .................

Vyplni pouze rodice s détmi (respondenti, s nimiz byla vyplnéna cast G, H nebo 1)

37. Jaky

o

je v€ék Vaseho ditéte nebo VasSich déti? ZasSkrtnéte vSechny platné moZnosti:

1. [ o2

2. O 35

3. 0 614

4. [ 15-18

5. L 1926

38. Jak byste charakterizoval/a sviij dlouhodoby zdravotni stav?

1. [] bezpotizi

2. [ pouze drobnéjsi zdravotni obtize

3. [  zdravotni komplikace, které ¢asteéné ovliviuji Vasi Zivotni situaci (lehké zdravotni postizeni)

4. [] zdravotni komplikace vyrazné ovliviiuji Vasi Zivotni situaci (stfedné t&7ké zdravotni
postiZzeni)

5. [ zavazné zdravotni komplikace, asto potiebuji pomoc dalsi osoby (tézké zdravotni postizeni)

39. Jak hodnotite celkovou ekonomickou situaci Vasi domdacnosti (osoby Zijicich ve spole¢né
domacnosti a se spole¢nymi financemi)?

1. [ velmidobra

2. [ spise dobra

3. [ neniani $patnd, ani n&jak zvI4st dobra
4. [] spise $patna

5. [ velmi $patna

40. AngaZujete se profesné v nékteré z téchto oblasti?
1. organizace poskytujici socialni sluzby, nebo instituce ptisobici v oblasti socialni péce
péce o déti, vychova déti
zdravotni péce
jiné profesni zaméteni nez socialni a zdravotni sluzby, péce o déti nebo vychova déti

||

2.
3.
4,

DEKUJEME ZA VAS CAS A OCHOTU!
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L. Udaje vypliované tazatelem po uspésné dokonceném rozhovoru

Cislo dotazniku: ..............

Rozhovor proveden v lokalité:

1. Bechlin (Bechlin, Pfedonin)

2. Budyné nad Ohti (Bfezany nad Ohii, Budyné nad Ohii, Kostelec nad Ohfti, Nizebohy, Pisty,
Roudnicek, Vrbka)

. Horni Betkovice

. Chodouny (Chodouny, Lounky)

. Krabcice (Krab¢ice, Rovné, Vesce)

. Msené-lazné (Brnikov, JeGovice, Miené-lazné, Podbradec, Redhost, Vrbice)

. Roudnice nad Labem —Bezd€kov

. Roudnice nad Labem —Hracholusky

O |XR[([Q|N|n ||

. Roudnice nad Labem — centrum mésta

10. Straskov-Vodochody (Straskov, Vodochody)

0 o

11. Védomice

Rozhovor proveden s 1. [ muZem 2.1 Zenou
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