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Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus

Abstrakt

Studie prinasi vysledky série empirickych Setfeni zamérujicich se na vybrané etapy
zivotniho cyklu. Vyzkumné sondy vznikly v rdmci projektu ,Rodina, zaméstnani a
vzdélani® a zjistovaly mimo jiné individualni pfedpoklady harmonizace zminénych tfi
sfér na Urovni rodin a rodinnych vztah(. Publikace je roz&lenéna do tfi st&Zejnich &asti.
V prvni Casti vénované sféfe rodiny jsou sledovany hodnoty a postoje spojené
s partnerstvim a rodiCovstvim a zaroven jejich naplfiovani v podobé readlnych Zivotnich
a rodinnych strategii. Zvlastni pozornost je vénovana casu v rodinném Zivoté a
v zaméstnani, nebot rozdéleni ¢asu mezi rodinu a praci je jednou z klicovych otézek
zejména v Zivoté rodin s mensimi détmi. Pfedmétem druhé Casti textu je soucasné
socioekonomické postaveni muzl a Zen v dané fazi rodinného cyklu. Pozornost se
zamé&fuje na profesni zafazeni a pracovni podminky zastupcl jednotlivych rodin a téz
na hodnoceni jejich prijmové a materialni situace. Klicovym tématem posledni casti
studie jsou plany, strategie a nazory na vyznam zaméstnani a rodiny v zivoté respon-
dentd. Studovany jsou upfednostfiované moznosti ulehéujici rodi¢tim snahu harmoni-
zovat rodinny a pracovni zivot i konkrétni praktiky, které rodiCe v realité uplatriuji.
V zavéru této Casti je pojednano o preferovanych opatfenich na podporu rodiny ze
strany statu.

Klicova slova: rodina, partnerstvi, rodicovstvi, zivotni cyklus, zaméstnani, harmoni-
zace rodiny a zaméstnani, vzdélani

Family and Employment with respect to the family cycle
Abstract

The monograph presents results of a series of empirical surveys focused on the specific
stages of the life cycle. Surveys were conducted within the research project "Family,
employment and education". The project’s aim is to identify individual requirements
and chances of balancing the three spheres - family, employment and education -
within families and family relationships. The publication is divided into three main
sections. The first part of the study is devoted to the family sphere and focuses on the
values and attitudes connected with partnership and parenthood as well as their
implementation in the real family life and life strategies. Special attention is paid to
the issue of time management of family life and employment, since the division of
time between work and family is one of the key issues especially in the lives of families
with small children. The second part deals with the socio-economic status of men and
women over the life course and studies the professional status and working conditions
of respondents, their income and material conditions of families. A key theme of the
last part of the study is work-life balance and plans, strategies and attitudes towards
the importance of work and family life. This part analyses also experiences and
attitudes towards family and social policy measures.

Key words: family, partnership, parenthood, life course, employment, work-life
balance, education
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Uvod

Projekt ,Rodina, zaméstnani a vzdélani*, soucasti jehoz plnéni je zde predkla-
dana studie, vznikl na zakladé potfeby komplexné zpracovat téma aktudlnich zmén ve
tfech stéZejnich oblastech modernizacnich promén spoleCnosti a jejich vzajemné
provazanosti. Tyto oblasti maji svij obecny rédmec v demografickém vyvoji a ekono-
mickém rozvoji. Jejich zasadni charakteristikou je, Ze se vyskytuji na rozhrani mezi
sférou soukromou a verejnou. Jedna se o promény partnerského a rodinného Zivota a
starnuti populace, promény povahy prace a zaméstnanosti a promeény systému vzdéla-
vani s rostoucim akcentem na celozivotni vzdélavani. Tyto tfi procesy se stfetavaji
v kazdodennim Zivoté jednotlivce. Kazdy jedinec v nich vystupuje jako jeden z dlleZi-
tych aktérl, jehoZ jednani, Zivotni strategie a naplfiovani jeho Zivotnich pland
spoluutvari celkovy pribéh t&chto procesl. Jejich zkoumani se proto neobejde bez
znalosti individudlnich motivaci a realného jednani v rodinném chovani, v budovani
profesni kariéry a prib&hu vzdé&lavacich drah, a to v jejich vzdjemné propojenosti.

Proto se jako jedna ze stézejnich soucasti feseni projektu ,Rodina, zaméstnani
a vzdélani® uskutelnila série empirickych Setfeni, kterd zjistovala subjektivni i
individualni predpoklady harmonizace zminénych tfi sfér na Urovni rodin a rodinnych
vztah(. Doplnila ji sonda mezi zaméstnavateli jako dal$imi vyznamnymi aktéry, ktefi
navic utvareji vyznamnou ¢ast instituciondlnich a strukturdlnich podminek harmonizace
sféry verejné a soukromé. Cely projekt sestava z nékolika c¢asti, zahrnujicich zhodno-
ceni a rozpracovani stavajicich znalosti, analyzu relevantnich teoretickych konceptt a
realizaci vlastnich empirickych Setfeni. Posledné jmenovana cast, konkrétné sondy
v rodinach rlzného typu, je zakladem této souhrnné studie.

Empiricka ¢ast projektu® se sklddala ze tfi volné spjatych &asti - série péti sond
zaméFenych na vybrané etapy Zivotniho cyklu, Setfeni rodi¢ovskych pard prozivajicich
aktudlné etapu péce o malé déti a vyzkumu zaméstnavateld zaméreného na jejich
pristup k zaméstnavani rodi¢d (potencidlnd) zatizenych rodi¢ovskymi povinnostmi.
Setfeni etap rodinného cyklu byla koncipovana jako série sond zpracovanych kvétnim
vybérem tak, abychom zachovali co nejvyssi homogenitu nevelkych vybérovych
souborl a soutasné zachytili rodiny a jedince, u nichZ se specifika dané vyvojové faze
projevuji, alespori potencialné, nejmarkantné&ji (podrobnosti viz nize). Setfeni manzel-
skych parl se navic zaméfilo na genderové aspekty sladovani rodiny a zamé&stnani a
na roli vyjednavani mezi partnery? pfi hledani redinych cest naplfiovani rodi¢ovskych
aspiraci a vyrovnavani napéti mezi rodicovskymi a profesnimi povinnostmi.

Koncepce empirickych Setfeni v rodinach vychazi z nékolika teoretickych pfi-
stupl a obecnych konceptt. St&Zejnimi jsou koncept harmonizace rodiny a zamé&stnani
a teorie zivotniho cyklu [srv. Alan 1989; Hamplova, Salamounova, Samanova 2003;
Stastna 2005, 2006; Kuchafova 2008]. Uvedeny koncept je pfedmétem zajmu
v kontextu rodinné politiky [mj. Kocourkova, Rabusic 2006], politiky zaméstnanosti
[Mare$ 2006; Sirovatka 2003, 2006] a politiky rovnych pfileZitosti [Cermakova 2002;
Dudova 2007; Krizkova 2005, 2006]. Cely projekt usiluje o synteticky pohled na tyto
oblasti, ale v empirickych Setrenich byl aplikovan zejména pohled rodinné-politicky, tj.
zdjem o volby strategii sladovani a organizaci disponibilniho ¢asu rodi¢l a zda maiji
dostatek ¢asu na vdechny hlavni aktivity a pokud ne, jaké faktory zde pUsobi (ptiklady

Zpracovavana zejména ve Vyzkumném Ustavu prace a socialnich véci, v.v.i. a STEM, s.r.o. ve spolupraci
s Masarykovou univerzitou. Masarykova univerzita soucasné uskutecnila jako soucast projektu ,Rodina,
zaméstnani a vzdélani® vlastni empirické vyzkumy ,Hodnota ditéte", ,Socialni reprodukce".

Jeho vyznam analyzuji a zdGvodfiuji napf. MoZny 2006, Rabusic 2001.
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takového pristupu Ize nalézt napf. v A new organisation 2003; Gershuny 2003;
Cermakova et al. 2002; Kiizkova et al. 2005; Ettlerova et al. 2006). Provedena Setfeni
zohlednuji soucasné celoZivotni plany (life-course arrangement), tvorené s ohledem na
profesni a rodinné preference, a sleduji bariéry jejich uskutecriovani (srv. mj. vliv
realnych moznosti v publikaci I. Mozného z roku 1983, s. 47-49). Zkoumani zivotniho
cyklu umoznuje studovat dynamiku individualniho a rodinného Zivota, provazanost a
sekvencnost jeho jednotlivych etap. Soucasné propojuje demografické, sociologické i
psychologické pristupy k analyze promén a determinant lidského chovani, a to
vyznamné pravé ve vyzkumu harmonizace rodiny a zaméstnani. Inspirativni pro vy-
tvareni vyzkumnych ndstroji byla téZ preferenéni teorie C. Hakimové [Hakim 2000] a
teorie konfliktnich preferenci D. Voase (2003). Ackoliv se teorie Hakimové neukazala
byt zcela prenositelnd do Ceského prostfedi [srv. mj. Rabusic, Chromkova-Manea
2007], diferenciace chovani z hlediska preferenci rodiny a zaméstnani je uzite¢nym
vykladovym schématem, pomahajicim vysvétlit chovani jedinct i miru vlivu instituci-
onalnich a strukturalnich bariér na dosahovani Zivotnich plan(. Teorie konfliktnich
preferenci nebyla pfimo aplikovana (ovérovana), ale slouzila jako inspirativni zdroj pro
uplatnéni konceptu partnerského vyjednavani, na jehoz vyznam ve vztahu k natalit-
nimu chovani upozorfiuje napf. L. Rabusic (prace z roku 2001 a 2006, téz Thomson,
Hoem 1998). Tento koncept ma blizko ke konceptu sekvencnosti rozhodovani o plnéni
rodi¢ovskych pldnd [napf. Rabusic 2001; Mozny 2006] a oba spoledné predstavuji
dilezity podnét koncipovani pronatalitné zaméfené rodinné politiky, pro zvaZovani
jejich efektivnich ndstroju [viz Rabusic 2006].

Vyuzita byla téZ sekundarni analyza dat z vyzkumU poslednich let (zejména pak
vyzkum@ STEM, SOU AV CR, VUPSV, MU Brno) zaméfenych predevéim na témata
harmonizace vztahu rodiny a zaméstnani, délbu prace v rodiné mezi partnery a mezi
generacemi, ¢asové zatizeni &lenl rodiny pracovnimi &innostmi a pé&i o domacnost
[Haberlova et al. 2006%]. Kromé toho, Zze poskytla metodologicka vychodiska (zejména
Setfeni rodin v rlznych etapach rodinného cyklu, provedené agenturou STEM v roce
2002), umoznila formulovat nékteré hypotézy pro empiricky vyzkum v nasem projektu.
Upozornila napf. na zmény hodnotovych orientaci, v nichz si sice rodina uchovava
predni misto, ale dostava se do ,konkurencniho® vztahu na jedné strané s hodnotami
prace a na druhé strané& s hodnotami hédonistickymi. Rada vyzkumu v&ech zminé&nych
instituci prinesla poznatky o délbé prace v rodiné, coz umoznilo vénovat tomuto
aspektu harmonizace rodiny a zaméstnani mensi pozornost ve prospéch jinych stranek
partnerskych a rodiCovskych strategii. V neposledni fadé lIze ze sekundarni analyzy
Cerpat podnéty pro hodnoceni percepce a vyuziti opatfeni rodinné a socialni politiky ze
strany rodi¢d malych déti nebo napf. pro analyzu mezigeneraénich vztahl a vzajemné
VYpPOMOoci.

Obecnym cilem empirickych Setfeni provedenych v ramci projektu ,Rodina,
zaméstnani a vzdélani* tedy bylo blize poznat strategie, jednani a jeho motivy a
uvédomované bariéry (pfipadné nabizené Sance) pfi feseni vztahu rodinnych a profes-
nich roli a alespori z&asti identifikovat zde plsobici faktory, diferencujici individudini
dispozice a postupy. Motivy jednani byly zkoumany otdzkami na preference a hodno-
tové zaméreni, samotné jednani bylo sledovano otazkami na profesni a vzdélanostni
drahy, pracovni vytizeni a délbu prace v domacnosti. Bariéry a naopak podnéty
k prosazovani preferovanych strategii byly zjistovany prostfednictvim jejich vnimani
respondenty. Oproti jinym vyzkumim, kombinaci rodinného (osobniho) a profesniho
Zivota byl sledovén i vyznam a vliv vzdélani, ktery vSak nepotvrdil ocekavanou
intenzitu. Jeho vliv v8ak z{stdva nepochybny. ZFejmé& je v tomto ohledu tfeba hledat
vhodnéjsi metody a predevsim je zamérit na hlubsi vhled do této problematiky. V sérii

3 Zpracovana byla v roce 2006 fediteli projektu z VUPSV, v.v.i. a agentury STEM, s.r.o.
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sond byl aplikovan (v mezich moznosti daného typu Setfeni) dvoji ¢asovy pohled -
skloubeni ¢asu vénovaného zaméstnani a ostatnim aktivitdm v dennim ¢i tydennim
(jinak kratkodobém) rytmu i celoZivotnimu rozdéleni ¢asu mezi praci a jiné aktivity
(napt. prerudeni kariéry z divodd péce o dité nebo jiného ¢lena rodiny, které mize
byt kompenzovano oddalenim prechodu do dichodu).

Empiricka Setfeni v rodinach byla provedena v pribé&hu roku 2006. Cilem série
sond pro predstavitele rlznych etap Zivotniho a rodinného cyklu bylo porovnat
individudIni predpoklady (konkrétné hodnotové zaméreni) s preferovanymi a realizo-
vanymi strategiemi vyvaZovani rodinnych a profesnich pland a aspiraci, a tim zachytit
jejich promény, vletné generaénich rozdild. Zdmérem bylo téZ zhodnotit okamZiky
rozhodovani o rodi¢ovstvi a profesni drédze a vliv zde pUsobicich faktorl jednak
hodnotové normativnich a jednak strukturalnich, pfip. institucionalnich.

Proto byla Setfeni rodin koncipovana podle nasledujicich charakteristik:

I. Série péti Setfeni rodinnych typd vybranych podle etapy rodinného (Zivotniho) cyklu
a narokl na harmonizaci rodiny a zaméstnani po 500 respondentech. Vécné& byla
Setfeni zamérena na rodinné, profesni a studijni plany a jejich realizaci, nakladani
s ¢asem, Casové zatizeni profesi a péci o rodinu a domacnost, strategii sladovani obou
sfér, percepci a vyuzivani spoleCenské pomoci.

II. Sonda mezi obéma rodici déti do véku nejmladsiho ditéte 6 let byla zamérend na
Zivotni dréhu rodi¢l pfed a po narozeni nejmladéiho ditéte - pracovni uplatnéni, dal&i
studium, rekvalifikace, Casové zatiZzeni praci v profesi a roding, strategie sladovani
rodiny a zaméstnani, Zzivotni plany a jejich naplné&ni, vyuZivani pomoci rdznych
subjektl (instituci socidlni pomoci, koly, zamé&stnavateld aj.). Vybérovy soubor tvori
800 osob, tj. 400 matek a 400 otcd, dotdzani byli oba rodi¢e déti do véku nejmladsiho
ditéte 6 let bez ohledu na rodinny stav a formu souziti.

Zamérny kvotni vybér byl v jednotlivych sondach definovan takto:
Sonda 1: Rodina a zaméstnani I. - Svobodni jedinci

Svobodni, bezdétni, vék 20-29 let (20-24 let 50 %, 25-29 let 50 %), muzi 50
%, zeny 50 %, 3/10 zakladni vzdélani a vyuceni, 5/10 maturita, 2/10 vysoka skola,
1/5 studujici, 4/5 ekonomicky aktivni.

Sonda 2: Rodina a zaméstnani II. - Mlada rodina

Zenati, vdané (i opakované), v kazdé domécnosti dotazovédn jenom jeden
z partnerl, vék obou partnerl v domdcnosti 20-35 let, muzi 50 %, Zeny 50 %, 3/4
alespon jedno dité ve véku 3-7 let, 1/4 bez déti.

Sonda 3: Rodina a zaméstnéani I1I. - Uplnd rodina se $kolnimi détmi

Zenati, vdané (i opakovand), v kazdé domécnosti dotazovédn jenom jeden
z partner(i, vék obou partner(i v domacnosti 36-50 let, muzi 50 %, zeny 50 %, alespon
jedno dité ve véku 7-12 let, 1/5 VS, 4/5 ostatni vzdélani.
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Sonda 4: Rodina a zaméstnani 1V. - Manzelska rodina po odchodu déti

Zenati, vdané (i opakované), v kazdé domacnosti dotazovan jenom jeden
z partnerl, vék obou partnerd v domacnosti 45-60 let, alespori jedno dit&, oba ekono-
micky aktivni (v&etnd& nezaméstnanych a starobnich dlchodcl zaméstnanych na
smlouvu na dobu urditou), muzi 50 %, zZeny 50 %, vSechny déti jiz samostatné
s vlastni domacnosti oddé&lenou od domacnosti rodica.

Sonda 5: Rodina a zaméstnani V. - Neudplna rodina se zavislymi détmi

Svobodné, rozvedené, ovdovélé matky s détmi, které ziji bez partnera a
nevedou ani spoleCnou domacnost s rodici ¢i jinymi pfibuznymi. Alespon jedno z déti
je ve véku 4-12 let.

Sonda 6: Rodina a zaméstnani VI. - Rodice déti ve véku do 6 let

Manzelé nebo druh a druzka Zijici ve spole¢né doméacnosti, jeden z rodi¢l ve
véku 30-40 let, zadny z rodi¢ld nesmi byt student (s vyjimkou studia pfi zamé&stnani),
7adny z manzel(/partnerd nesmi mit dité z jiného vztahu, 1/4 nejmladsi dit& ve véku
do 3 let, 3/4 nejmladsi dité ve véku 3-6 let. Rozhovor s obéma rodi¢i musi probéhnout
nasledné po sobé ve stejny den.

Vybérové soubory tedy zachytily populaci, ktera je predmétem zajmu projektu,
nikoliv reprezentativnim zplsobem, ale z pohledu na typické situace rodinného cyklu.
V nich se podle predpokladld kumuluji & zvyraziiuji problémy dané Zivotni etapy
(narozeni a péce o malé déti, rodina prazdného hnizda s potenciadlnimi pozadavky na
péci o starnouci rodi¢e) a soucasné maji rodice jiz zkusSenost s nékterou specifickou
situaci predchazejici tu soucasnou (vznik manzelstvi a zalozeni rodiny, rozpad manzel-
stvi). Toto nutné zGZeni zabéru bylo u¢inéno v zajmu homogenity souborl umoZzfujici
adekvatné hlubsi vhled do problematiky rodin v rlznych fazich rodinného cyklu.
Umoznilo to zkoumat miru zatizeni rodin napétim mezi sférou rodiny a zaméstnani
v jejich rlznych vyvojovych fazich.

Tato studie se zaméfuje na tfi stéZzejni témata, a to na sféru rodiny, sféru
zaméstnani a na jejich vzajemné prolinani. V prvni kapitole, vénované problematice
rodinného zivota, je pozornost zamérena na otazky zakladani rodiny a spolecné
domacnosti s partnerem, véetné pripadnych dopadi tohoto kroku na vybrané oblasti
zivota, na délbu rodinnych roli a partnerskou spolupraci pfi zajisténi domacnosti, na
hodnoty rodiny a problematiku rodicovstvi. Pojednano bude o planovani rodi¢ovstvi,
idedInim véku pro narozeni ditéte z pohledu respondentl jednotlivych empirickych
Setfeni a téz o dopadech plynoucich z narozeni ditéte na jednotlivé oblasti soukromého,
profesniho i spolecenského Zivota. Sledovany tak jsou jak idealy spojené s partner-
stvim a rodicovstvim, tak jejich redlné naplfiovani. Zvlastni pozornost je vénovana
rozdéleni ¢asu mezi neplacenou domaci praci a péci o rodinu a déti a praci placenou,
s ohledem na genderové rozdily v rodinach.

Tématem druhé kapitoly je sféra zaméstnani a postaveni na trhu prace s pouka-
zem na vyznam zaméstnani v Zivoté jednotlivcd. Zkoumano je profesni zarazeni
zastupcl studovanych rodin, spokojenost a jistota v zaméstnani a pracovni podminky
zaméstnancl charakterizované typem pracovni smlouvy, formou pracovni doby a
pracovniho Uvazku za soucasného porovnani preferenci s realitou. Kapitola zahrnuje
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rovnéz hodnoceni pfijmové a materidlni situace respondent( a jejich rodin v zavislosti
v s I3 . v . . ’ v ¢} v ’ v,
na slozeni domacnosti, poCtu ekonomicky aktivnich clenu a nezaopatrenych déti a
2 r . 2 V7. o . r v
hodnoceni vyznamu socialnich prijmu v rodinném rozpoctu.

Posledni kapitola zachycuje vzajemné prolinani sfér rodiny a zaméstnani a
analyzuje jednak strategie, které muzi a zeny ze studovanych rodin preferuji pfri
sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti, a zaroven konkrétni, v této oblasti realné
uplatiované praktiky. Jednd se zejména o zplsoby zajisténi péce o malé déti a
vyuzivani flexibilnich forem pracovniho Gvazku. Pozornost se zaméri téz na korelace
mezi sférou soukromou a profesni, na obavy pojici se s vlivem casové a financ¢ni
narocnosti péfe o malé déti na rdzné oblasti Zivota i na konkrétni dopady zaloZeni
rodiny na osobni a profesni Zivot jednotlivcl. V zavéru této &asti bude pojednano o
preferovanych opatfenich na podporu harmonizace rodiny a zaméstnani ze strany
statu.
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1. Sféra rodiny

1. Sféra rodiny

V zivotnim a rodinném cyklu dochazi ke zménam v Casovani zakladnich zivot-
nich ptechodl - kromé& posunu sfiatku do vy$siho véku dochéazi také k odkladani vstupu
do rodicovské faze, tedy ke zvySovani véku Zen, i muzl, pfi narozeni jejich prvniho
ditéte. Obecné trendy se v individudlni roviné projevuji rozdilné, nejvyraznéjsimi
diferencujicimi faktory jsou pohlavi a vzdélani mladych lidi, které ma vliv nejen na
predstavy o idedlnim usporadani jednotlivych sfér zZivota, ale také na redlné partner-
ské, sfatkové a rodinné chovani jednotlivca.

Z vysledk( sociologickych &etfeni opakované vyplyva, Ze rodina si v ¢eské
populaci dlouhodobé zachovava svoji vysokou hodnotu, dvoudétna rodina pak
predstavuje idedl, ktery deklaruje velkd ¢ast muzl a zen [Hamplova 2000; Fialova et
al. 2000; Paloncyova 2002; Stastnd 2007b]. Na vyznamu véak nabyvaji také hodnoty
spojené s profesni oblasti a seberealizaci, predevsim pak v urcitych Zivotnich fazich.

V nasledujici kapitole, vénované jedné ze zakladnich sfér studovanych v ramci
celého vyzkumného projektu - rodiné jsou sledovany jak idedly spojené s partnerstvim
a rodiCovstvim, tak jejich naplhovani v podobé realnych Zivotnich a rodinnych strategii.
Unikatni data souboru manzelskych a partnerskych dvojic nam navic dovoluji detailné
sledovat vyjednavani mezi partnery a jejich shodu ¢i naopak rozpory v zakladnich
oblastech partnerského a rodinného Zivota a predevéim pak ve dvou dlleZitych uda-
lostech v rodinném cyklu - uzavreni sfiatku a narozeni potomka. Vyjednavani v rodi-
nach vsak probihd nejen pfi planovani narozeni déti, ale napriklad také v otazkach
partnerské spoluprace pfi zajistovani chodu domacnosti.

Zvlastni pozornost je vénovana ¢asu v rodinném zivoté a v zaméstnani, nebot
rozdéleni ¢asu mezi rodinu a praci je jednou z kliCcovych otazek zejména v zZivoté rodin
s mensimi détmi. Roli zde sehravaji genderové diference pfi délbé placené a neplacené
prace, kdy Zeny zastanou vedle zaméstnani i vétSinu prace neplacené (tj. zajisténi
chodu domacnosti a kazdodenni péce o déti).

1.1 Zakladani rodiny

V souvislosti s nizkou Urovni shate¢nosti a porodnosti, pretrvavajici v Ceské
republice od 90. let 20. stoleti, se &asto diskutuji zmé&ny Zivotnich cilG, postojl
a hodnotovych orientaci mladych lidi, kterymi je propad v poétech sfiatkl i narozenych
déti z Casti vysvetlovan. Z vysledkl fady etfeni (napr Mlada generace 1997, Rodina
2001, Setfeni reprodukce a rodiny 1997, MuZi a zeny v CR: Zivotni dréhy a mezigene-
raéni vztahy 2005)* pfitom vyplyva, Ze rodina si dlouhodobé zachovava svoji vysokou
hodnotu. Zalozit rodinu a vychovavat déti predstavuje pro vétsinu lidi i dnes jeden
z nejdllezit&jsich Zivotnich cild. V Zebfi¢ku Zivotnich cild a hodnot vdak zarovef
nabyvaji na dlleZitosti n&které hodnoty, které mohou naplfiovani idedlu rodinného
Zivota rGznymi zplsoby ovliviiovat. K témto hodnotdm pat¥i napriklad vétsi dulezitost
prikladana penézlm a zajimavé, uzite¢né & dobfe placené praci.

V pribéhu 90. let doslo v Ceské republice ke zna¢nému poklesu sriatecnosti
svobodnych v nizSim véku, snatky jsou odkladany na pozdéjsi dobu, a tedy do vyssiho
v8ku. Zaroven s tim vyrazné& poklesl poéet uzaviranych siatkl. Primérny vék pfi

4

vyzkumy provadéné VUPSV, v.v.i., SOU AV CR, v.v.i., CSU, PfF UK a zaméFené mj. na rodinu, partnerské
a rodinné vztahy
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1. Sféra rodiny

uzavfeni prvniho manzelstvi vzrostl b&hem poslednich 15 let u muzd i Zen o vice neZ 6
let (0 6,3 roku u muzd a 6,2 roku u Zen v obdobi 1991-2006) a v roce 2006, kdy byly
realizovany analyzované sondy, dosahoval 31,0 let pro muze a 28,4 roku pro Zeny.

I pres posun sfate¢nosti do vy&siho v&ku stagnuje primérny vékovy rozdil mezi
snoubenci, v roce 2006 dosahoval Urovné tfi let. Mezi souc¢asnymi snoubeneckymi pary
pievladaji ze 69 % pary, kdy je stardi muz, postupné také narusta podil snatkd, kde je
zena starsi (ze 17 % v roce 1995 na témér 21 % v roce 2006; Styglerova 2007: 158).

V zivotnich drahach mladsich lidi tedy dochazi ke zménam v Casovani zakladnich
ivotnich prechod(,” v rdmci celkového posunu t&chto Zivotnich krokl pak existuji
rozdily v individualnich biografiich, které lze vysvétlit mnoha faktory. Nékteré mohou
byt spojovany s hodnotami a aspiracemi jedince, jiné mohou zaviset na socialnich
a kulturnich norméach, pravnich omezenich a pfistupu k ekonomickym i jinym zdrojtim.
Nejvyraznéjsimi faktory, které na individualni roviné diferencuji obecné trendy, jsou
pohlavi a vzdélani mladych lidi, které maji vliv na predstavy o idealnim usporadani i na
jejich realné snatkové chovani.

Preferovany vék pfFi sfatku a zakladani rodiny souvisi predevsim se vzdélanim,
nebot lidé s maturitou nebo s vy33im vzdélanim Cast&ji uvadéji vy3si idedlni vék jak pro
uzavieni prvniho snatku, tak pro narozeni ditéte [Fialova et al. 2000; Salamounova,
Samanova 2003]. Ve vyzkumech bylo také opakované prokdzano realné odkladani
formovani partnerského vztahu a uzavirani manzelstvi do vyssiho véku v souvislosti
s objektivnimi podminkami pro vstup do manZelstvi (napf. bytovymi) a v dusledku
realizace individudlnich studijnich, pracovnich & jinych planG [Paloncyovd 2002;
Ettlerova, Matéjkova 2004; Fialova et al. 2000].

Také v rodinach sledovanych v této studii se odrazi vSeobecny posun idealniho
v ] T Ve v r r r .vO r v O
veku pro dulezité zivotni kroky. V predstavach dotazanych rodicu a sezdanych muzu a
v - Ve Ve v v Ve A4 . o v . v
zen se idealni vék pro uzavreni snatku pohybuje v prumeéru mezi 26 az 27 let u
v O v ’ . . . . v
muzu a okolo 25 let u zen (v zavislosti na typu rodiny, viz tabulka €. 1.1). Tomuto se
vymykaji mladi a doposud svobodni lidé, ktefi za idedlni snatkovy vék povazuji vék
jesté témeér o 2 roky vyssi.
Deklarované idedlni véky nicméné do znacné miry souviseji s vybérovymi
kritérii u kazdé ze sond. Respondenti z mladé rodiny maji se svym partnerem/svoji
v ’ v v . v v v . [¢] v ’ .
partnerkou uzavreny snatek, acC jsou veékove mladsi (oproti respondentum se skolnimi
détmi a nelplnym rodindm), tato zivotni zkusenost je pak propojend i s jejich predsta-
vami o idedlnim nacasovani snatku (a to v obou smérech, nizsi idealni vék ovliviiuje
realné chovani, zaroven pak pozitivni ¢i negativni zivotni zkuSenost s manzelstvim
sV Vs v O v r r . e e 7
Vv nizsim véku muze veést takeé k redefinici idealu).

5 Uréitd ¢ast populace nékteré z uvedenych Zivotnich udalosti nezrealizuje vibec.
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1. Sféra rodiny

Tabulka ¢. 1.1 Idedlni a realny vék pFi snatku

sonda 1 | sonda 2, bezdétni | sonda 2, s détmi | sonda 3 sonda 4 sonda 5
idealni vék pfi uzavieni snatku
Zeny 27,0 24,7 24,5 25,2 25,2
muzi 28,8 26,0 26,2 26,7 X
realny vék p¥i uzavfieni prvniho sinatku
Zeny 23,9 23,1 23,9 21,8
muzi 25,6 25,1 26,1 24,2 X

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnéa rodina se Skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nedpind rodina se zavislymi détmi. V sondé 2 se z ddvodu
vybérovych kritérii nemusi jednat v pripadé rediného véku u vdech respondentd o prvni sriatek, nebot
respondenti mohli Zit i v opakovaném manZzelstvi.

Redlny vék, ve kterém prvné sezdani rodice uzavreli snatek, je pak obecné nizsi
nez deklarovany idedlni v&k vstupu do manZelstvi. Vice neZ polovina respondentl
s malymi détmi (vice viz tabulka ¢. 1.2) uzavrela manzelstvi v nizSim véku, nez jaky
vék pro tuto uddlost povazuji nyni za idedlni. Ctvrtina muzd a 16 % Zen uzavielo
sfatek naopak pozdéji. Kazdy paty muz a kazda Ctvrta Zena tedy uzavrela sfatek ve
véku, jaky pokladaji pro tuto udalost za optimalni.

U doposud bezd&tnych manzell pak nedominuje idedIni vék nad redlnym, podil
téch, ktefi uzavreli snatek dfive, nez pokladaji za idedlni, je stejny jako podil téch,
jejichz redlny snatkovy vék se s idealnim shoduje (v obou pfipadech 37 % dotaza-
nych).

Tabulka ¢. 1.2 Rozdil mezi idealnim a realnym vékem pFi uzavfieni prvniho
sinatku (v %)
muz zena celkem
idealni vék < realny 29,1 22,4 25,7
sonda 2, bezdétni idedIni vék = realny 34,5 39,7 37,2
idealni vék > realny 36,4 37,9 37,2
ideadlni vék < realny 26,1 16,2 21,1
sonda 2, s détmi ideadlni vék = realny 20,5 24,9 22,7
idealni vék > realny 53,4 58,9 56,2
idealni vék < realny 30,9 24,4 27,6
sonda 3 idealni vék = realny 24,2 19,2 21,7
idealni vék > realny 44,8 56,5 50,6

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi

Dopady zalozeni spolecné domacnosti na vybrané oblasti zivota

V rdmci série provedenych empirickych Setfeni byli v jednom vyzkumu dotazo-
vani oba rodice, mame tedy informace od obou dospélych z partnerské dvojice
v o V. v v . 7 .

(manzelu Ci druha a druzky), coz dovoluje sledovat vzajemnou partnerskou shodu
. r . r g o o TN r Ve rvr s
nejen v planech a strategiich, ale také v hodnoceni dopadu dulezitych udalosti vazicich
se k partnerskému souziti a rodiné. V nasledujici ¢asti zamérfime pozornost na subjek-

. ra Ve e Ve . v ’ v 4 r . o] e r V.
tivni vnimani vlivu zalozeni spoleché domacnosti s partnerem na ruzné sféry zivota.
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1. Sféra rodiny

Sociologické vyzkumy mimo jiné dokladaji, ze vdané Zeny a Zenati muzi se citi v
Zivoté Stastné&jsi a spokojenéjsi [Hamplova 2004] a zda se, ze pozitivni vliv manzelstvi
na zivotni spokojenost je témeér univerzalni. Stejné tak i lidé Zijici v nesezdaném souziti
jsou podle vyzkumi vyrazné &tastnéjdi ne? ti, ktefi Ziji sami [Hamplové 2006]. Pozitivni
vliv souziti s partnerem/partnerkou je pritom vysvétlovan, krom lepsiho zdravotniho
stavu a lep&i finanéni situace sezdanych partnert, také vztahovymi faktory, jakymi jsou
vzajemna spolec¢nost, podpora, pomoc a povzbuzeni [Hamplova 2006: 52].

Z hlediska dopadt zaloZeni spole¢né domdcnosti s partnerem/kou & manzelem/
kou na vybrané oblasti Zivota jedince se v odpovédich dotazovanych profiluji Ctyfi
zakladni oblasti, ve kterych se odrazi vliv nového partnerského usporadani - (1) inter-
personalni vztahy v rodiné (vztah s partnerem/kou, rodici vlastnimi i partnerovymi) a
Zivotni spokojenost, (2) socialni status, spolecensky Zivot a konicky, (3) finan¢ni a
materialni situace domacnosti a (4) zaméstnani (tabulka ¢. 1.3).

Tabulka ¢. 1.3 Dopad zalozeni spolecné domacnosti na vybrané oblasti Zivota,
sonda 6

faktory aspekty Zivota muzi zeny
pocit zivotni pohody 1,87 1,84
) L vztahy s partnerem/partnerkou 1,90 1,84
;nt;\:gter:iszgglknc:j\e/ﬁ?;y pocit zivotniho Uspéchu 2,06 2,07
vztahy s rodici 2,25 2,16
vztahy s rodici partnera/partnerky 2,28 2,32
spoleCensky zivot, kontakty s lidmi 2,55 2,50
status, spoledensky celkové spolecenské postaveni 2,61 2,70
Zivot a konicky | z&jmy, konicky 2,90 2,84
penize pro Vasi osobni potfebu 3,13 _________ 2 ,77
finanéni a materilni bytova situace 2,48 2,29
situace domacnosti finan&ni a materialni situace domacnosti 2,62 2,39
\ ., Sance na postup v zaméstnani 2,83 3,15
zamestnani . L, B L.
Sance mit/ziskat zajimavou praci 2,87 3,07

Pozn.: 4 faktory vyextrahované faktorovou analyzou. Cisla znaci prdméry odpovédi na otézku ,Jaky celkovy
dopad mélo zaloZeni spole¢né domdacnosti s nynéjsim partnerem(kou)/manzelem(kou) na ndsledujici oblasti
Vaseho Zivota?" na Skale 1-urcité priznivy aZ 5-urlité nepriznivy. Vlyznaceny signifikantni odliSnosti podle
pohlavi,

Zalozeni spole¢né domacnosti mélo nejpozitivnéjsi dopad na Zivotni spokojenost
dotazanych, jejich vzdjemné vztahy i vztahy s $irsi rodinou (rodi¢i obou partner().
PFiznivé pUsobilo na pocity Zivotni pohody u vice nez 82 % dotézanych, pocit Zivotniho
Uspéchu byl posilovan u 72 % lidi. Pozitivné (a to predevsim Zenami) je hodnocen také
vliv na financni, materialni a bytovou situaci domacnosti. Naopak, jako zcela neutralni
hodnoti velkéd vétsina partnerd vliv na profesni sféru - kariérni postup a $anci mit &
ziskat zajimavou praci (dvé tfetiny Zen a vice nez 75 % muzd).

V posuzovani vlivu zalozeni spole¢né domacnosti na vybrané oblasti Zivota se
oba partnefi ve vétsiné pripadl shoduji, nejvy&si mira shody je pak v hodnoceni vlivu
na zivotni pohodu, pocit zivotniho Uspéchu a vztah s partnerem (tabulka ¢. 1.4).
Relativné nejvyssi neshody mezi partnery panuji v oblasti finan¢ni a materidlni situace
domacnosti a penéz pro osobni potfebu dotazanych, kdy zhruba v kazdém desatém
paru hodnoti muz vliv zcela opac¢né nez zena (8 %, resp. 11 %).
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Zeny obecné mirné pozitivnéji neZ jejich partnefi hodnoti na jedné strané
vztahové (vztahy s partnerem, s vlastnimi rodici, spolecensky zivot a kontakty s lidmi)
a obecné hodnotové aspekty (pocit Zivotni pohody a Uspéchu), na strané druhé pak
Casté&ji zdlraziuji pozitivni vliv na finanéni a materidlni situaci domdcnosti (véetné
bytové situace a financi pro vlasti potfebu) (tabulka ¢. 1.4).

Muzi naopak pozitivnéji nez jejich protéjsky hodnoti dopad na moznost mit i
ziskat zajimavou praci a Sance na postup v zaméstnani. Za touto skutecnosti se vSak
spiSe nez ,blahodarny" vliv partnerského souziti na pracovni a spolecenskou kariéru
pro muze skryva tendence k negativnéjSimu hodnoceni ze strany Zen, které Casté&ji
uvadéji, ze zalozeni spole¢né domacnosti mélo spiSe (urcité) negativni dopad na jejich
Sance mit/ziskat zajimavou praci (20 % Zen oproti 7 % muzQ) a na ance pracovniho
postupu (21 % Zen oproti 5 % muz{). Také na celkové spoletenské postaveni mélo
zaloZeni spole¢né domacnosti negativni vliv u kazdé desaté zeny, ovsem pouze u 2 %
muzU. Jak uvidime v kapitole 1.3, je formovani spole¢né doméacnosti Uzce provazano
se zalozenim rodiny, tedy narozenim prvniho ditéte, jehoZz dopady na uvedené oblasti
jsou taktéZ? hodnoceny negativné&ji ze stran Zen neZ jejich partnerl. V hodnoceni
dopadu zaloZeni spole¢né domacnosti s partnerem se tedy spiSe zprostfedkované
promitd faktor narozeni ditéte, jehoZ vliv je z hlediska dopadl do profesni a
spoleCenské oblasti u Zen jisté vyraznéjsi nez zacatek spole¢ného bydleni s partnerem.

Tabulka ¢. 1.4 Partnerska shoda ohledné dopadu zaloZeni spolecné domacnosti
na vybrané oblasti Zivota, sonda 6 (v %)

aspekty zivota pa;thnoe(;:ké muiep;o;iet;\;néj i ien?]e[;oﬂtli\;néji neshoda
pocit zivotni pohody 80,5 8,3 11,3 2,3
vztahy s partnerem 79,6 9,2 11,2 1,5
pocit zivotniho Uspéchu 71,6 13,0 15,5 1,2
bytova situace 66,8 10,0 23,2 3,5
Sance mit/ziskat zajimavou praci 65,8 22,7 11,5 2,0
Sance na postup v zaméstnani 65,5 27,8 6,8 3,3
vztahy s rodici 62,3 17,6 20,1 4,1
vztahy s rodici partnera 62,2 20,7 17,1 3,1
celkové spolecenské postaveni 60,1 22,2 17,7 2,5
finan¢ni a materialni situace domacnosti 57,6 14,7 27,7 8,0
spoleCensky zivot, kontakty s lidmi 55,8 20,5 23,8 6,5
zajmy, konicky 53,9 20,9 25,2 9,5
penize pro Vasi osobni potfebu 46,6 14,0 39,4 11,2

Pozn.: Odpovédi na otazku ,Jaky celkovy dopad mélo zaloZeni spolecné domdcnosti s nynéjsim
partnerem(kou)/manzelem(kou) na nasledujici oblasti Vaseho Zivota?" na Skale 1-urcité pfiznivy aZ 5-urcité
nepfiznivy. Partnerskd shoda = oba partneri hodnoti dopad kladné (urcité + spiSe priznivy), neutralné nebo
zdporné (urité + spiSe nepfiznivy). Neshoda = jeden z partner( hodnoti dopad kladné, druhy zéporné.
Celek 100 % tvofi prvni tfi sloupce, posledni sloupec ,neshoda" je specifickou podskupinou kategorii ,muZz
pozitivnéji nez Zena" a ,Zena pozitivnéji nez muz".

1.2 Partnerstvi

Jednim z ddleZitych aspektl sledovanych v rlznych fazich rodinného i Zivotniho
cyklu byla otézka shody ¢&i naopak rozporl mezi partnery tykajicich se zakladnich véci
partnerského a rodinného Zivota. Z hlediska posuzovani miry shody muzd a Zen
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v rozli¢nych oblastech kazdodenniho Zivota, pocinaje faktory materialnimi (hospodareni
s penézi), kulturnimi (zajmy, konicky, traveni volného Casu) a vychovnymi (vychova
déti, dllezitost vzdé&lani), az po oblast vztahovou (pFatelé a zndmi) a pelovatelskou
(péce o vnoucata ¢i rodice), mame pred sebou velmi heterogenni partnerska ¢i man-
Zelskd souZiti. Dotazujeme se jak respondentd a respondentek mladych a bezdétnych,
ktefi spole¢né s partnerem &asto Ziji pouze nékolik mésicQ, tak rodin s malymi & teprve
Skolou povinnymi détmi, az po ty manzele, ktefi jsou ve fazi ,prazdného hnizda"“, tedy
jejichz dospélé déti jiz ze spolecné domacnosti odesly a oni Zziji opét sami se svym
partnerem/partnerkou, ovsem bohatsi o zkusenost mnohaletého souziti.

Mezi partnery panuje pomérné vyrazna shoda predevsim v nazorech na rodinny
zivot, dlleZitost vzd&lani a zamé&stnani, na hospodateni s financemi a pratele a znamé,
a to bez ohledu na fazi rodinného a Zivotniho cyklu, ve které se dotdzani® ocitaji (80 %
-93 % respondentl deklaruje shodu, v zavislosti na typu rodiny a oblasti Zivota - viz
tabulka ¢. 1.5).

Pokud se nazory partnerd v né&jakych oblastech rozchazeji, jsou to predev&im
otdzky rozdéleni domacich praci a povinnosti (zhruba tfetina dotazovanych pard se
neshoduje), zplsobu traveni volného &asu a zajmQ a koni¢kl. Podil respondentd, ktefi
se na volno¢asovych aktivitach pFili§ neshoduji, je nejnizéi u bezd&tnych pard, naopak
v rodinach s détmi a po odchodu déti se na zmifovanych oblastech neshodne se svym
partnerem/partnerkou Ctvrtina az tretina dotazanych.

V nékterych aspektech nabyvd na vyznamu dosazené vzdélani, predevsim
v rodinach s détmi. V otazkach praktického fungovani rodiny a domacnosti, konkrétné
v rozdéleni domaécich praci a povinnosti a v hospodafeni s financemi, se vzristajicim
vzdélanim deklarovand shoda mezi partnery mirné roste, a to predevsim v mladych
rodinach s malymi détmi. Zatimco kazdy Ctvrty rodi¢ vysokoskolak se s partnerem/kou
zcela shodne v otdzkach dé&lby domdcich praci, tfetina rodi¢d s niz§im vzdé&lanim se
v této otdzce s druhym z partnerl neshodne (37 % bez maturity a 31 % stfedoskolakd
s maturitou). Z hlediska pohlavi jsou zavéry analogické, Zeny vysokoskolacky deklaruji
shodu jesté vyraznéjSi nez muzi vysokoskolaci. U hospodareni s financemi je situace
obdobnd, rodice malych déti se nejvice shodnou, maji-li nejvyssi stupen vzdélani,
kazdy ctvrty rodi¢ bez maturity se naopak se svym partnerem/kou v téchto otazkach
nazorové rozchazi.

V rodindch s malymi a sSkolou povinnymi détmi jsou partnefi kazdodenné
konfrontovani s nutnosti vychovy déti a snahou o nalezeni pokud mozno co nejvyssiho
konsenzu s druhym z rodi¢l v této otdzce. Obecné& uvadi zhruba 15 % dotazanych, Ze
se na vychoveé déti s partnerem/kou neshodnou. Naprostou shodu pak deklaruji spise
vysokoskolsky vzdélani respondenti oproti lidem bez maturity.

V oblasti individudlnich volnocasovych preferenci, konickdi a zajmua je
partnerska shoda v rodindch s détmi o néco nizsi nez u bezdétnych parl, které spolu
jednak neziji jesté tak dlouho a navic je jejich vztah Casto zaloZzen pravé na podobnosti
zajm0Q a spole¢ném traveni volného &asu. Shoda se navic sniZuje i se snizujicim se
vzdélanim, rodice Skolnich déti, ktefi nedosahli maturity, se na koniccich s partnerem
neshodnou dokonce témé&F v poloving pfipadl (43 %), u vysokodkolakl je to ,pouze"
kazdy paty.

Vysokoskolaci castéji deklaruji jasnou shodu s partnerem/kou v nazorech na
vyznam vzdélani, a to pfedevsim v rodindch s détmi a v rodinach starich manzell

6 Z vysledkd analyz v rdmci jednotlivych sond vyplyva, Ze hodnoceni partnerské shody neni prakticky nijak

ovlivnéno pohlavim respondenta, vékem ¢i dosazenym vzdélanim. V pripadech, kdy se vyskytuji interpre-
ta¢né zajimavé odlisnosti v zavislosti na téchto tfidicich znacich, bude na tuto skute¢nost poukazano.
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po odchodu déti. V rodindch se Skolnimi détmi pak panuje nejvyssi soulad v otdzce
vzdélani déti (témér 40 % dotazanych navic vypovida, Ze se s manzelem/kou ,urcité"
shodnou, polovina se shoduje ,spise"). Diferencujicim znakem je zde taktéz vzdélani
dotazovaného rodice, kdy vzdélanéjsi lidé vykazuji vyssi miru shody nez lidé s nizSim
vzdélanim - vysokoskolaci (pfip. lidé s vyssi odbornou skolou) totiz maji s manzelem/
kou zcela stejny nazor na vzdélani svych déti ve vice nez poloviné piipadl. Maturanti
¢i lidé bez maturity hovofi o partnerské shodé opatrnéji, ,urcité" se shoduji ve tretiné
ptipadQ, vice neZ polovina se jich shodne ,spise". Rodi¢e vysokoskolaci si pravdépo-
dobné silné uvédomuji hodnotu vzdélani jakozto socidlniho kapitalu, ktery sehrava
dlleZitou roli v budoucim Zivotnim uplatnéni jejich déti, coz také potvrzuje to, Ze si
pro svoje dité preji témér v 90 % stejny stupen vzdélani, kterého dosahli oni (tj. vyssi
odborné nebo vysokoskolské). Vzhledem k vysoké vzdélanostni homogenité dotazova-
nych rodi¢d a jejich partnerl/partnerek a pomérné jasnym preferencim ohledné
budouciho vzdélani déti je tedy vysoka mira partnerské shody na miste.

Tabulka ¢. 1.5 Partnerska shoda ve vybranych oblastech zivota (v %)

shoda s partnerem: — sondav

1* 2, bezdétni | 2, s détmi 3 4
v nazorech na rodinny zivot 90,8 89,2 92,8 91,0 85,4
na Vasich pratelich a znamych 86,0 90,1 85,7 85,8 85,1
v nazorech na dilezitost vzdélani 83,2 85,1 84,7 86,4 85,9
zca)stt(i)nan,éjtaek hospodafit s penézi, které v domac- 83,3 88,4 85,4 84,0 82,1
v nazorech na vyznam zaméstnani 80,7 87,6 80,2 83,8 79,8
ve zplsobu trédveni volného ¢asu 84,2 87,6 78,0 74,0 73,9
v zajmech a koniccich 85,0 76,0 69,2 67,6 64,3
na rozdéleni domacich praci a povinnosti X 75,2 69,6 66,5 65,7
v otazkach vychovy déti X X 86,4 85,0 X
gztitom, jaké vzdélani by mélo/y mit Vase dité/ x x x 91,4 x
\r/o?jtigzka(:h péce o Vase/manzelovy/manzelliny N N N N 82,2
v otdzkach vypomoci détem a péce o vnoucata X X X X 80,4

Pozn.: Procento znaci podil odpovédi ,urcité ano + spiSe ano" na otazku ,KdyZ zvazite vsechny okolnosti
svého partnerského Zivota, miZete fici, 2e se svym partnerem(kou)/manZelem(kou) se shodnete na...".
Dopocet do 100 % tvoFi kategorie ,spiSe ne + urcité ne".

Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 4 -
manZzelska rodina po odchodu déti

* pouze respondenti Zijici s partnerem

Celkové z otazky tykajici se partnerské ¢i manzelské shody vyplyva, Ze vysoky
podil pari se v zdsadnéjéich vécech rodinného Zivota a chodu domacnosti i v hodno-
tové oblasti shoduje. Pokud partnefi maji na néco odliSné nazory, jedna se predevsim
o rozdéleni domacich praci a povinnosti a volnocasové aktivity. Z unikatnich dat sondy
6, ve které byli dotazovani postupné oba partnefi, pak miZeme odvodit, Ze vysoka
mira shody v rodinach s détmi neni vysledkem ,,pfikraslovani* i pozitivnéjsi prezentace
vzajemného porozuméni ze strany dotazovaného respondenta (tabulka ¢&. 1.6).
I v pfipadé, kdy se postupné ptame muze i Zeny, se vysledky ohledné vzajemného
porozuméni totiz v zasadé neliSi. Oba partnefi uvadéji nejvyssi vzajemnou shodu
v nazorech na rodinny Zivot, pratele a zndmé i na vychovu déti (80 % a vice). Nejméné
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casto uvadéji, Ze se shodnou v zajmech a koniccich (57 %) a v nadzorech na rozdéleni
domacich praci (59 %).

Obecné vyssi miru shody deklaruji vzdélanéjsi respondenti, coZz se projevuje
i v Fadé zkoumanych oblasti. Vzdélanéjsi pary jsou pravdépodobné schopnéjsi efek-
tivné resit a komunikovat jak otazky kazdodenni, souvisejici s praktickym chodem
doméacnosti, obecn& postojové a preferenéni (ohledné kulturnich faktorl jako jsou
zajmy, konicky, traveni volného Casu), tak také otazky smérovani rodiny do budoucna,
zde konkrétné reprezentované nazorem na vychovu a budouci vzdélavani déti. V paru,
kde jsou oba rodice vysokoskolsky vzdélani (pfip. absolvovali vyssi odbornou skolu),
je pak mirné odlisSné poradi polozek - nejcastéji se oba partnefri shoduji v otdzkach
tykajicich se dilezitosti vzdélani, také na rozdéleni domécich praci je shoda v rodinéch
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i ¢ast&jsi.

Tabulka ¢. 1.6 Vzajemna partnerska shoda ve vybranych oblastech Zivota,
sonda 6 (v %)

partnerska partnerska muz deklaruje | muz deklaruje
shoda (oba neshoda (oba shodu, Zena | neshodu, Zena
deklaruji shodu) | deklaruji neshodu) neshodu shodu
v nazorech na rodinny Zivot 85,3 3,5 4,5 6,7
na Vasich pratelich a znamych 81,0 8,0 4,2 6,7
v otazkach vychovy déti 79,9 6,5 6,8 6,8
na tgm, jak hospogiarlg S peneézi, 77,8 7.5 6,7 8,0
které v domacnosti mate
v nazorech na ddlezitost vzdélani 77,3 7,2 7,7 7,7
\Y nagoretlzh,na vyznam 72,9 8,5 7.8 10,8
zamestnani
ve zplsobu traveni volného ¢asu 65,1 13,2 9,0 12,7
na ro;delen! domacich praci 59,3 18,3 12,3 10,3
a povinnosti
v zajmech a koniccich 56,9 17,0 12,0 14,0

Normy vazané k délbé rodinnych roli

K normam a hodnotdm souvisejicim s genderovym uspofadanim a délbou roli
v rodiné Ize pfistupovat z hlediska dvou zdkladnich modeld. Je to jednak orientace na
modifikovany model Zivitele a pecovatelky [Gornick, Meyers 2003], ve kterém Zena
vykonava méné narocné zaméstnani nez jeji partner a zaroven prebira vétsi dil péce o
domacnost a déti. Druhym je pak egalitarni model, ve kterém oba partnefi vykonavaji
stejné naro¢né zaméstnani a péci o domacnost a déti si mezi sebe déli rovnym dilem.

V predstavach o rozdéleni povinnosti pfi péc¢i o domacnost se zhruba tfi
¢tvrtiny véech respondentl (71-80 %) priklanéji k egalitdrnimu modelu stejné odpo-
védnosti za domacnost a plnéni stejnych povinnosti obéma partnery, pricemz v pfipadé
zen egalitarni orientace vyrazné prevazuje (tabulka ¢. 1.7). Vice nez tretina Zen
s uvedenym vyrokem rozhodné souhlasi (v pfipadé nejmladsich svobodnych respon-

dentek dokonce 43 %), naopak zhruba tfetina muz{ nesouhlasi (urcité + spise).

Vedle egalitdrné zamérenych nazorl na rozdéleni domacich praci véak nemald
Cast dotazanych zaroven zastava nazor, ktery prisuzuje zené roli pecovatelky o
domacnost a rodinu a muzi roli Zivitele rodiny. S vyrokem, Ze muz ma vydélavat
penize a zena se ma starat o domacnost, souhlasi vice nez polovina dotazanych (s
vyjimkou svobodnych Zen, kterych souhlasi s vyrokem 41 %). Stoupenci tradi¢niho
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rodového dualismu jsou castéji muzi (tabulka ¢. 1.7), u Zen pak predevsim ty s nizsim
vzdélanim. Vysledky ve vybranych typech rodin jsou v tomto ohledu konzistentni
s nazory dlouhodobé panujicimi v Ceské spolecnosti. Ve vyzkumech ISSP 1994 a 2002,
stejné jako v Setfeni Rodina 2000 souhlasila s ndzorem, ze muz ma vydélavat penize a
zena se starat o domacnost, vzdy polovina dotazanych [viz Haberlova et al. 2006].

V zavislosti na rodinném cyklu se v nazorech na délbu rodinnych roli odliSuji
mladé svobodné zeny, které vyraznéji nez ostatni skupiny zen preferuji rovnou délbu
povinnosti a nesouhlasi s modelem muze Zivitele a zeny pecovatelky o domacnost.
Naproti tomu stoji se svymi nazory mladé matky malych déti, které oproti ostatnim
Castéji nesouhlasi s pozadavkem stejnych domacich povinnosti pro oba partnery a vice
se priklanéji k modelu muze zivitele. Tyto zeny jsou pravdépodobné jiz vzhledem
k niz§imu véku pfi zakladani rodiny jednak vyraznéji prorodinné orientované, jednak
mohou spise zastavat model tradi¢niho rodinného chovani, k némuz se vaze také
plodnost v nizSim véku a genderové podminéna délba roli v paru.

Tabulka ¢. 1.7 Nazory na délbu genderovych roli (kladné odpovédi, v %)

sonda 2 sonda 2 sonda
sonda 1 ot o sonda 3 sonda 4
bezdétni s détmi 5
muz | zena | muz | zena | muz | zena | muz | Zzena | muz | zena | Zena

muz a Zena by méli mit stejné povinnosti v péci o domacnost

urdité+spide souhlasim | 65,0] 90,7 72,1| 86,9] 62,8] 77,9] 63,1] 853] 66,9] 83,7] 88,6

muz ma vydélavat a Zzena se ma starat o domacnost

urcité+spide souhlasim | 60,6 | 41,1 60,7] 49,2] 74,3| 59,0] 67,2] 54,1] 64,1 56,2] 52,7

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori kategorie ,spise nesouhlasim + urcité nesouhlasim". Hodnoty uvedené
kurzivou nejsou statisticky vyznamné odlisné v zavislosti na pohlavi dotdzaného. Sonda 1 - svobodni jedinci;
Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 4 - manzelska rodina po odchodu
déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

V partnerskych dvojicich mdZeme rozpoznat dva tabory - jsou to rodiny, kde se
oba manzelé v nazorech na dany vyrok shoduji (a nepfekvapi, zZe tato skupina
dominuje - 72 % pard u prvniho vyroku a 64 % u druhého), nebo rodiny, kde muz
s danym vyrokem souhlasi, jeho partnerka vSak nikoli (27 %, resp. 32 % podle typu
vyroku). Podil rodin, kde by se zena priklanéla k tradi¢ni délbé roli a muz by naopak
vyznaval egalitarni model, je zcela minimalni a nepfesahuje 4 % parQ.

I zde hraje do urcité miry roli dosazené vzdélani. Mezi pary, které se na
uvedenych vyrocich neshodnou, je vice téch, kde zena dosahla vyssiho vzdélani nez
jeji partner (tfetina partnerskych dvojic oproti ctvrtiné v pfipadé, kdy se partnefi
shoduji).

Partnerska spoluprace pFi zajistovani chodu domacnosti

Vedle obecnych hodnot a postoji vazicich se k d&lb& prace mezi partnery je
mozné sledovat konkrétni predstavy ohledné spoluprace v paru a zapojeni partnera/
partnerky pfi zajistovani chodu domacnosti, vychové déti a traveni volného casu
S nimi.

V uvedeném Setfeni jsme v této souvislosti pozorovali 3 faze rodinného cyklu -
rodice malych déti, rodiny v obdobi péce o skolni déti, kdy je jiz vétSina zen opét
ekonomicky aktivni, ale mnozstvi Casu, ktery vénuje praci v domacnosti a péci o déti,
zUstava stale na vysoké Grovni, a také specifickou situaci netplné rodiny, kde se matka

20




1. Sféra rodiny

Zijici s dé&tmi vétSinou nemulZe dé&lit s partnerem o povinnosti v domacnosti a pfi
kazdodenni péci o déti.

Muzi, a to bez ohledu na to, zda jsou v rodiné mensi & Skolni déti, jsou
v naprosté vétsiné s podilem svych manzelek/partnerek na péci o déti spokojeni (graf
¢. 1.1), nebot vice nez 83 % si nepredstavuje, ze by se mira zapojeni partnerky méla
n&jakym zplsobem zménit (obdobné je to v ptipadé spoluprace Zeny pfi vychové&, hrani
si, sportovani a uceni se s détmi).

Vyrazné odliSné jsou predstavy zen. Vice nez polovina (52-57 % podle typu
rodiny) je sice se stavajicim zapojenim svého partnera do péce a vychovy déti spoko-
jena (resp. si nepredstavuje podstatnéjSi zmény oproti stavajicimu stavu), vice nez
tfetina Zen vsSak naopak hovofi o potfebé vétsi spoluprace svého partnera v této
oblasti. Kazda desata Zzena by si pak prala dokonce ,,0 hodné vétsi* Ucast muze na pécdi
a vychové déti. Vyraznéjsi odliSnosti spatfujeme v nelplnych rodinach. Mezi osamélymi
matkami je s mirou participace otce ditéte na péci a vychové potomka spokojena
tfetina zen, naopak témér 60 % by byvalého partnera zapojilo v této sfére vice (z toho
zhruba polovina vyrazné vice). Situace je v tomto pfipadé komplikovanéjsi o tu skutec-
nost, Zze neménny podil na péci o déti si mohou prat i ty matky, které s byvalym
partnerem ve styku nejsou a ani byt nechtéji. Data ukazuji, Ze zhruba polovina
svobodnych a tfetina rozvedenych matek, jejichz byvaly partner se na péci a vychové
déti nepodili, si jeho pomoc ani nepreje. Naopak osamélé zeny, které by pomoc
byvalého partnera uvitaly, zaroven véri, ze vétsi spolulcast partnera na vsestranném
zabezpeceni déti a chodu domacnosti by pomohla predevSim jim samotnym a jejich
moznostem skloubit povinnosti k rodiné a v zaméstnani [Hohne, Svobodova, Stastna
2008].

-v

Graf ¢. 1.1 Predstavy o spolupraci partnera/ky, manzela/ky pii zajisténi péce
o déti (v %)

Eo hodné vice Mo néco vice Ozhruba stejné EIméné (o néco + o hodné)

100% ———

90% A

80% +---|  {-----—-1

70%

60% -

50% A

40% -

30% -

20% A

10% - -

0%
muz Zena muz Zena Zena
sonda 2 s détmi sonda 3 sonda 5

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - nelpind rodina se
zavislymi détmi
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Graf ¢. 1.2 PFedstavy o spolupraci partnera/ky, manzela/ky pfi zajisténi chodu
domacnosti a domacich praci (v %)

mo hodné vice Mo néco vice Ozhruba stejné Elméné (o néco + o hodné)
100% T — — e ———
90% +-1 [-—-—-- f-—-—-- % fffff 77——77%7777 fffff % fffff F -
80% -
70% A
60% -
50% -
40% A
30% -
20% A
- B [l .
-
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
sonda 2 bez déti sonda 2 s détmi sonda 3 sonda 4

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - UpInd rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska rodina po
odchodu déti

Také v pripadé zajisténi chodu domacnosti a domacich praci si zhruba stejné
zapojeni své partnerky/manzelky predstavuje priblizné 80 % muzd (graf &. 1.2), a to
bez rozdilu, zda jsou v rodiné pfitomné malé déti, ¢i zda se jedna o doposud bezdétny
par nebo naopak rodinu ve fazi ,opusténého hnizda".

V otdzce spoluprace druhého z partnerl na zajisténi chodu _domacnosti a
domacich pracich jsou vysledky analogické jako v pfipadé péce o déti. Zeny by uvitaly
vétsi participaci muzl, nebot prevazujici odpovédnost za zajisténi chodu doméacnosti
maji ve vSech sledovanych typech rodin pravé ony (i pres to, Zze v hodnotové roviné se
vétSina dotazanych Zen vyslovuje pro to, Zze muz i Zzena by méli mit stejné povinnosti
v péCi o domacnost - viz tabulka ¢. 1.7). Tato tendence je patrna jak v rodinach
s détmi, tak u rodin ve fazi ,opusténého hnizda“. Pouze v mladych bezdétnych part-
nerstvich zeny ¢ast&ji nepozaduji vy&si zapojeni svych partnerd do péde o doméacnost
(o 10 procentnich bodl vice Zen odpovédélo ,zhruba stejné“ v porovnani s ostatnimi
typy rodin).

Prevazné zeny si tedy preji vyssi podil svého partnera na péci a vychové déti
a/nebo zajisténi chodu domacnosti. Zaméfime se proto na otazku, jaky dopad by
podle nich mélo, kdyby se jejich partner zacal na uvedenych oblastech podilet tak, jak
by si ony ptaly. Respondentky z rliznych typl rodin shodné anticipuji pozitivni vliv a
pomoc v prvé fadé jim samotnym (73-85 % podle typu rodiny; v rodinach se skolnimi
détmi pétina a v nedplnych rodinach dokonce 27 % Zen uvadi, ze by jim to pomohlo
velmi podstatné), nebot subjektivné nedostate¢nou pomoc partnera museji kompenzo-
vat nejéast&ji svoji vlastni aktivitou. Zeny olekavaji, Ze zvy$ené zapojeni muzli by
pomohlo také celé rodiné (72-76 % zen podle typu rodiny). Pro moznosti zeny skloubit
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rodinné povinnosti a zaméstnani je pfinos vyssi spoluprace partnera v domaci sfére
hodnocen relativné nejskeptictéji, predevsim v Uplnych rodinach. Zhruba kazda desata
Yena zastdva ndzor, ze by pomoc partnera v domacnosti neméla vibec zadny vliv na
moznosti Zeny harmonizovat rodinné a pracovni povinnosti, necela tretina (v pfipadé
zen v Cele neuplné rodiny neceld ctvrtina) spatfuje v pripadné zméné pomoc pouze
malou. Vyssi zapojeni partnera by nicméné skytalo vyraznou pomoc (velmi podstatnou
¢i znatelnou) pfi moznostech skloubit rodinu a zaméstnani pro 57-62 % Zen z Uplnych
rodin a 70 % Zzen samozivitelek (pro 23 % samozivitelek by to znamenalo dokonce
velmi podstatnou pomoc).

Graf ¢. 1.3 Pokud by se partner/manzel podilel tak, jak by si zena prala, jak
moc by to pomohlo ve vybranych oblastech? (v %)

Evelmi podstatné Hznatelné Ojen malo Elvibec ne

100%

80%

60%

40%

20%

0%

£ C £ 0 e £ 2 T
'S 5 8 'S 5 8 'S 5 8
g < 2 £ g £
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_ | . | .

sonda 2 s détmi 2 sonda 3 2 sonda 5 2

Pozn.: znéni otazky ,Pokud by se Vas manzel/ partner podilel na domacich pracich, vychové déti a péci o né
tak, jak byste si prala, jak moc by to pomohlo Vam osobné, Vasi rodiné a Vasim mozZnostem skloubit rodinu
a zaméstnani?"

Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi
détmi

1.3 Rodicovstvi

Od narozeni prvniho ditéte se stava rodicovstvi organizacnim principem zivota
partnerl, pfitom zdsadnim zplsobem zasahuje predev$im do Zivotniho bé&hu Zeny.
Rodicovstvi, nebo jiz samotné rozhodnuti o poceti ditéte, nema na rozdil napriklad od
volby sSkoly, profesni orientace, zaméstnani nebo vstupu do manzelstvi, reverzibilni
charakter. Jak fika Alice Rossi, nikdy se nestavame ,ex-rodi¢i* [Mozny 2002: 123].
Snad pravé tato nemoznost anulace rodi¢ovské role je jednim z dlvodd, pro¢ nemala
¢ast respondentl vnima déti jako omezujici skute¢nost a pro¢ je narozeni prvniho
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ditéte odkladano &m dal &astéji do vyssiho véku, at uZ jsou divodem ekonomické
faktory nebo zmény v hodnotovém systému. Vstup do faze rodicovstvi ovliviiuji rovnéz
predstavy o idedInim nacasovani déti, poctu déti, pldnovani a zplsob vyjednavani o
poctu déti a dopady narozeni déti na Zivot rodiny. Pravé na tyto oblasti se zaméruje
nasledujici ¢ast.

Hodnota rodiny

Z pohledu celkového usporadani hodnot se svobodni jedinci lisi od ostatnich
dotazanych predevSim svou orientaci na sféru zaméstnani a materidlniho zajisténi
(tabulka ¢. 1.8). Tyto hodnoty vyznavaji zejména respondenti bez stalého partnera.
Mladi lidé, predevSim Zeny, ktefi stalého partnera maji, jiz prikladaji rodiné a détem
relativné vy3&i dlleZitost. V ostatnich typech rodin stoji rodina na pomysiném Zebfi¢ku
hodnot nejvyse a jeji preference se s poétem déti v rodiné jesté zvySuje.” Rodina a
péle o deti se tak stavaji vyznamnym hodnotovym ramcem ve chvili, kdy predstavuji
redlnou situaci nebo alespori potencidlni moznost.® Zeny vétdinou mirné uptednosthiuji
rodinu pfed zamé&stnanim. Osobni realizace je zase dilezitou hodnotou pro skupinu
vysokoskolakd, ktefi kladou ddraz na uspokojeni z prace, na vzdélani a kvalifikaci.
Naopak tendence k preferenci materialnich hodnot se projevuje u lidi s nizsim vzdéla-
nim. Samostatnou otazkou z(stdvda, nakolik se tyto hodnotové vzorce a priority
odrazeji v redlném chovani jednotlivcl i s ohledem na rlzné faze, kterymi rodina i jeji
¢lenové prochazeji.

Tabulka ¢. 1.8 Jak jsou uvedené véci dilezité?

sonda

1 2 3 4 5
Zit pro svou rodinu a déti 3,7 4,2 4,2 4,0 4,2
mit dostatek Casu vénovat se partnerovi a détem 3,8 4,2 4,2 3,9 4,2
mit praci, ktera je dobfe placena 4,1 4,1 4,0 3,9 4,1
mit praci, kterd mé bavi 4,1 4,0 3,9 3,8 3,8
mit hodné penéz a dobfe si Zit 3,9 3,8 3,6 3,7 3,7
mit dostatek ¢asu na pratele a konicky 3,7 3,5 3,4 3,3 3,3
mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 3,6 3,3 3,3 3,4 3,2
mit dostatek Casu vénovat se praci a zaméstnani 3,4 3,3 3,3 3,3 3,2
mit dostatek asu v&novat se rodi¢lim X X X 3,3 X
mit spolehlivého partnera X X X X 4,1

Pozn.: Primérné hodnoty na $kdle 1-5, kde 1 = nejméné dileZité, 5 = nejvice ddleZité. Sonda 1 - svobodni
jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska rodina po
odchodu déti; Sonda 5 - nelplnéd rodina se zavislymi détmi

Ve vSech typech rodin, i mezi jednotlivci, celkové prevazuje nesouhlas
s tvrzenim, Ze ,mit dé&ti znamena pftili§ velké omezeni rodi¢i", pficemz nejéast&ji
vyjadfuji nesouhlas rodi¢e sSkolou povinnych déti (68 %). Nicméné celkové je
rodi¢ovstvi vnimano jako omezujici skute¢nost nezanedbatelnym podilem respondentt

7 \lysokou orientaci na praci a materidini zaji$téni deklaruji rovnéz (zatim) bezdétné manzelské pary, v tom

jsou znac¢né podobni mladym svobodnym lidem.

Podobné zavéry uvadi i Samanové (2006), podle niz déti hraji velmi dlleZitou roli v Zivotech viech lidi,
konkrétni umist&ni v zebficku dileZitosti Zivotnich cild je v&ak ovlivnéno aktudini situaci respondenta.

8
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(mezi 30-40 % podle typu rodiny).® Nejsilné&ji s timto tvrzenim souhlasi mladi svobodni
lidé, ktefi zatim nemaji dé&ti (urcité souhlasi 11 % a 36 % spise souhlasi). Dulezitym
faktorem ovliviiujicim intenzitu souhlasu ¢i nesouhlasu je tedy pocet déti v responden-
tové rodiné (tabulka €. 1.9). Pfitom s nazorem, ze mit déti je pfriliS velké omezeni
rodi¢d, souhlasi bezd&tni manzelé dokonce &ast&ji nez svobodni jedinci. Jejich postoj
tak mGze &astedné vyjadrovat spokojenost se sou¢asnym stavem a je ziejmé i jednim
z dvodd jejich (dosavadni) bezdé&tnosti. Rodi¢ovstvi jako omezujici skuteénost pocituji
ale také Zeny z neuplnych rodin, které maji dvé a vice déti (vyznamné castéji nez
respondenti z Uplnych rodin). V tomto pripadé je jejich postoj nejspiSe ovlivnén
nadmérnym Casovym i ekonomickym zatizenim zeny samozivitelky. V rodinach s détmi
ve skolnim véku se pak jevi jako urcity meznik jedno dité v rodiné. Ti, ktefi maji
(prozatim) jedinacka, pokladaji vyrazné Castéji déti za omezujici fakt nez ti, ktefi maji
dvé a vice déti (43 % vs. 26 %). Zarover vétdina rodicl, ktefi maji jedinacka, jiz dalsi
dité neplanuje (50 % uz ma tolik déti, kolik si pfalo a 32 % ma sice méné déti, nez si
prélo, ale daldi neplanuje!®). Pro rodi¢e jedindckd ve véku 6 a vice let je tedy péce o
dité natolik omezujici, zfFejmé i z hlediska jejich osobnich plani (zamé&stnani, seberea-
lizace apod.), Ze z{stavaji u jednoho ditéte [viz Stastnd 2007a]. V ostatnich typech
rodin se vSak tato souvislost neprokazala.

Tabulka ¢. 1.9 Mira souhlasu s vyrokem ,,Mit déti znamena prilis velké omezeni
=X O

rodi¢d™, podle poctu déti (v %)

0 déti 1 dité 2 a vice déti
sondal | sonda2 | sonda2 | sonda 3 | sonda 5 | sonda 2 | sonda 3 | sonda 5
urcité souhlasim 10,7 11,5 2,4 7,1 5,4 5,8 3,8 6,9
spiSe souhlasim 35,5 43,4 32,9 36,8 38,0 30,8 22,4 36,0
spiSe nesouhlasim 42,9 31,1 45,3 40,6 43,1 42,8 46,8 36,0
urcité nesouhlasim 10,9 13,9 19,4 15,5 13,5 20,7 27,0 21,2

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
5 - nedplina rodina se zavislymi détmi

Idealni vék pro narozeni ditéte

Vysledky Setreni potvrzuji obecnou tendenci posouvani idealniho véku pro
narozeni prvniho ditéte smérem k vy$$imu véku [Salamounova, Samanova 2003;
Stastnd 2007a], pfitom vyss$i vék pro vstup do rodi¢ovské faze upfednostiiuji
predevSim muzi a osoby s vysSSim vzdélanim. Posun ve vnimani idealniho véku pro
narozeni prvniho ditéte je patrny také v pripadé, kdy srovname jednotlivé typy rodin.
Mladi svobodni lidé bez zavazk( povaZuji za idedlni vé&k 29 let (muZi 30, Zeny 28 let),
bezdétni manzelé pak 28 let. V ostatnich typech rodin je zmifovan nizsi vék pro
narozeni prvniho ditéte, u mladych manzelld s malymi détmi a v nelplné rodiné je to
26 let, v roding se $kolnimi détmi pak 27 let (tabulka &. 1.10). DGvod, pro¢ mladsi
respondenti s détmi udavaji nizsi idedlni v&k rodi¢d nez starsi respondenti se &kolnimi
détmi, zfejmé souvisi s vybérovym kritériem, podle kterého tfi Ctvrtiny souboru tvofili

Postoj k tvrzeni, e mit d&ti znamena pili§ velké omezeni svobody rodi¢l, se v &ase pkili§ neméni. Rovné?
ve vyzkumech Rodina 2000 a Rodina 2001 odmitalo nazor, ze mit déti znamena prilis velké omezeni
svobody rodi¢li, 60 % respondentli. Ve vyzkumu Rodina 1996 odpovédélo stejnym zplisobem 66 %
dotazanych [viz Haberlova et al. 2006].

Jako hlavni d@ivod, pro¢ maji méné déti, neZ si prali, udavaji rodic¢e &kolnich déti, e jim to nedovolil
zdravotni stav partnera/ky (47 %), popripadé existenéni podminky (19 %) nebo si partner/ka nepral/a
dalsi dité (19 %).
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mladi manzelé ve véku 20-35 let, ktefi jiz rodinu zalozili. Pravé jejich osobni zkusSenost
s narozenim prvniho ditéte a prorodinna orientace se nasledné promitd do percepce
idedIniho v&ku. Patrné ze stejného ddvodu klesd deklarovany idedlni vék pfi narozeni
prvniho ditéte s vyssim poctem déti [viz Stastnd 2007a]. Idedlni vék pro narozeni
posledniho ditéte ma jiz men&i rozptyl, u Zen se pohybuje mezi 32-33 roky, u muzt
mezi 34-35 roky. Nizsi vékovou hranici udavaji opét rodice malych déti. Pokud
srovname idealni vék pro narozeni prvniho ditéte s redlnym vékem, zjistujeme, ze
realny vék je spiSe nizsi nez deklarovany ideal. Kromé vlastnich zkusenosti a hodnot
ovliviiuje tedy predstavu o idedlnim véku rovnéZz normativni ramec dané doby.
Obdobné je to i v pfipadé narozeni posledniho ditéte.

Tabulka ¢. 1.10 Primérny idealni vék pro narozeni prvniho a posledniho ditéte,
podle pohlavi

sonda 1 | sonda 2, bezdétni | sonda 2, s détmi | sonda 3 | sonda 5
Zeny
prvni dité 28,3 27,9 25,8 26,8 26,4
posledni dité 33,4 33,4 32,4 33,5 33,3
muzi
prvni dité 30,1 28,5 27,4 28,1
posledni dité 35,3 34,0 33,5 35,0

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
5 - nedplina rodina se zavislymi détmi

Vyjednavani o narozeni déti

V ramci vyzkumného projektu byla taktéz zamérena pozornost na oblast
spole¢ného rozhodovani o nacasovani a poctu déti, neboli zda dotazani rodice vyjedna-
vali se souCasnym partnerem/kou o tom, kdy a kolik déti by si prali. Intenzita vyjed-
navani se v jednotlivych rodindch znaéné odliuje. Zda se, Ze ve zplsobu planovani
déti doslo mezi mladsi a starSi generaci k vyznamnému posunu smérem Kk veétsi
otevienosti v komunikaci mezi partnery. Je zifejmé, Ze kromé jinych faktord ma na
generacni zmény ve vyjednavani a planovani déti podstatny vliv i samotny predpoklad
takového planovani - snadna dostupnost hormonalni antikoncepce. V rodinach, ze
kterych jiz déti odesly, tedy u genera¢né nejstarSich respondentd, vyjednavalo o
narozeni déti 60 % rodicl, v rodindch se &kolnimi détmi jiz 68 % manzeld a v rodinach
s malymi d&tmi dokonce 80 % rodi¢l (tabulka ¢&. 1.11). V kaZdé desaté rodin& pak
dotazani tvrdi, Zze s partnerem/kou na toto téma sice hovorili, ovSem nedospéli
k vzdjemné dohod&. U mladych svobodnych jednotlivcl se s partnerem/kou neshodne
témé&F 20 % muzl a Zen.

Mezi muzi a zZzenami panuje v hodnoceni vyjednavani vcelku shoda. Urcité
odliSnosti se objevuji v zavislosti na vzdélani a poctu déti. Vzdélanéjsi respondenti,
zejména vysokoskolaci, Castéji s partnerem/kou o nacasovani a poctu déti vyjednavali,
jak se ukazuje v Uplnych rodinach s détmi. Co vsak ovliviiuje vysledek vyjednavani i
vyjedndvani samotné, je pocet déti. Na jedné strané se u rodi¢l s jedina¢ky ukazuje
vySSsi mira neshody pfi vyjednavani, na strané druhé rodice tfi a vice déti Castéji
nevyjednavali vibec. Pokud ale partnefi o détech vyjednavali, pak vétdinou dosli ke
konsenzu (80 az 90 %). Rovnéz vétSina mladych svobodnych lidi (76 %) hovofi se
svym partnerem o planovani déti a na tom, kolik déti by chtéli mit a kdy, se shodnou
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t¥i étvrtiny z nich. Nevime vak, kdo z partnerl vyjednavani iniciuje a komu se nakonec
vysledek vyjednavani spise prizplsobuje (zda je to Zena & muZ).'' A& konkrétni
dtvody neshody nebyly blize zjistovany, zkoumala se mozna souvislost s vys$i orien-
taci na zamé&stnani. Své nebo partnerovo uplatnéni v zamé&stnani jako divod neshod
pfi vyjednavani o poctu déti udava v jednotlivych typech rodin odliSny podil respon-
dentd. Kvdli zaméstnani se neshodlo 33 % rodi¢t malych déti, 24 % rodi¢l se $kolnimi
détmi, ale pouze 15 % rodi¢Q, jejichZ déti se jiz osamostatnily.'? PfestoZe se v realité
jedna o nizké pocty respondentl, miZzeme zifejmé& hovofit o uréitém trendu, kdy se u
mladsSich generaci pfi vyjednavani o poctu déti odrazi i vyssi orientace na zaméstnani.
Roli zde budou pravdépodobné sehravat také zmény podminek a moznosti na
pracovnim trhu a souvisejici pozadavky, které jsou na Ucastniky kladeny.

Tabulka ¢. 1.11 ,Vyjednavali jste se svym soucasnym manzelem/manzelkou,
partnerem/partnerkou, o tom, kdy a kolik déti chcete mit?" podle pohlavi
(v %)

sonda 1* | sonda 2 | sonda 3 | sonda 4
zeny
ano, a shodli jsme se na tom 61,2 69,0 59,1 48,8
ano, ale neshodli jsme se na tom 17,2 12,9 11,6 11,6
ne, o tom jsme nevyjednavali 21,6 18,0 29,3 39,6
muzi
ano, a shodli jsme se na tom 54,3 65,2 57,7 49,0
ano, ale neshodli jsme se na tom 18,5 13,1 8,3 10,2
ne, o tom jsme nevyjednavali 27,2 21,7 34,0 40,8

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelskd rodina po odchodu déti. * otdzka se tykala budouci situace svobodnych jedinci majicich
partnera a znéla: “Hovorite se svym partnerem/partnerkou o tom, kdy a kolik déti byste chtéli mit?" Varianty
odpovédi byly: ,Ano, shodujeme se na tom", ,Ano, ale neshodujeme se na tom", ,Ne, nehovofime o tom".

Planovani rodicovstvi

Deklarovany idealni pocet déti v rodiné je do zna¢né miry odrazem spolecen-
skych norem, zvyklosti a vlastnich zkusenosti vztahujicich se k rodinnému Zivotu a
nemusi se nutné prekryvat s planovanym ani realné dosazenym poctem déti. Jedna se
o respondentovu predstavu/prani, bez pfihlédnuti k podminkam, v nichZz by se déti
narodily a vyrlstaly, jde spiSe o hypoteticky Gdaj nezkresleny tlakem pozdé&jéi reality
[Fialovd et al. 2000]. Z rlznych Setfeni opakované vyplyvda, Ze Siroce rozsitenou
predstavou idealni rodiny je rodina dvoudétnda. Takovy obraz rodiny se potvrdil i ve
studovanych sondach. Jak muzi, tak zeny povazuji za idealni rodinu dvoudétnou, méné
Casto tridétnou, zfidka s jednim ditétem. Zcela marginaini se objevilo prani zlstat bez
déti (1 % u svobodnych jednotlivcl a osamélych matek). Pfekvapivé se nepotvrdil pFili§
silny vztah mezi idedlnim pocétem déti a Urovni vzdélani, a to ani u zen (kromé rodin

1 Nicméné zkoumala se souvislost planovani rodiny a moZnosti profesniho uplatnéni partnerd. Ve vdech
sondach prevlada nazor, Ze o narozeni déti je spravné vyjednavat, protoZe profesni uplatnéni obou
partnerl je stejné dlleZité (50-60 %). Zhruba &tvrtina respondentll si mysli, e by se mélo planovani
podridit profesnimu uplatnéni Zeny, které se to nejvice dotkne. Nejmensi podil respondentl poklada za
spravné zohlednit profesni uplatnéni muze, protoze ten bude hlavnim Zivitelem rodiny (14-17 %).

12 procenta jsou vypoétena z poctu respondentd, ktefi se p¥i vyjednavani neshodli.
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s malymi détmi®®). Mirnd odlidnost v pfedstavach o velikosti rodiny je mezi bezdétnymi
respondenty, ktefi udavaji jako idedlni polet presné 2 déti, a mezi respondenty
s détmi, ktefi uvadé&ji v prdméru 2,1 az 2,2 déti. Dosavadni rediny pocet déti je vSak
(zatim) niz8i. Nicméné ¢&ast respondentl jesté s reprodukci dosud nezadala a &ast
hodla pokracovat.

Vedle idedlniho poctu déti se zjistovaly i konkrétnéjsi reprodukéni zaméry
respondentd. Vétdina bezd&tnych manzelskych pard planuje nebo olekava alespori
jedno dité (28 % jedno dité, 65 % dvé déti a 7 % tfi déti), zhruba polovina mladych
manzell s détmi planuje dal&i dit& (zbylych 36 % jiz dit& nechce a 15 % nevi), dalsi
dité¢ by cht&la mit i pétina osamélych Zen a rovnéZ 8 % rodi¢d se $kolnimi détmi
(tabulka ¢. 1.12). Oproti tomu tietina rodi¢l jedindcka uvadi, Ze sice ma méné déti,
nez chtéla, ale daldi dité jiz nepldnuje (to se tykd jak rodi¢d &kolnich déti, tak
osamélych matek). Vypoéteme-li na zékladé té&chto dajl celkovy planovany pocet déti
(tj. soucet soucasného poctu déti a déti ocekavanych nebo planovanych), ukazuje se,
7e by celkovy priimérny polet déti v rodiné v jednotlivych typech rodin dosahl pfesné
dvou, coz je sice méné nez deklarovany idedlni pocet déti, nicméné v genera¢nim
pohledu je to pocet tésné se priblizujici zachovné hranici. Pokud by dotazani skutec¢né
realizovali planované pocty déti, vysledek by predCil soucasné ocekavani ceskych
demografi ohledné kone&né plodnosti generaci zkoumanych v uvedenych sondach.

Tabulka ¢. 1.12 Rodic¢ovské plany do budoucna podle poctu déti (v %)

odéti | 1dite | 2déti | 3a vice déti
Zamyslite mit v budoucnu (dalsi) déti? sonda 2
ne 2,5 12,9 75,0 78,3
nevim, nejsem si jisty/a 5,8 20,6 16,8 13,0
ano 79,2 62,4 7,6 8,7
cekame dité 12,5 4,1 0,5 0,0
celkem (N) 120 170 184 23
Mate v soucasné dobé tolik déti, kolik jste si plivodné pral(a)?
sonda 3
Ano, mam tolik déti, kolik jsem si pral/a. X 49,7 84,8 51,9
Ne, mam méné déti, ale dalsi dité planuji/cekam. X 16,1 4,2 3,7
Ne, mam méné déti a dalsi jiz neplanuji. X 32,3 9,5 9,9
Ne, mam vice déti, nez jsem si ptivodné pral/a. X 1,9 1,5 34,6
celkem (N) X 155 264 81
sonda 5
Ano, mam tolik déti, kolik jsem si prala. X 31,6 80,6 42,1
Ne, mam méné déti, ale dalsi dité planuji/¢ekam. X 32,3 1,8 2,6
Ne, mam méné déti a dalsi jiz neplanuji. X 34,3 12,7 10,5
Ne, mam vice déti, nez jsem si plvodné prala. X 1,7 4,8 44,7
celkem (N) X 297 165 38

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplnd rodina se

zavislymi détmi

A jaké jsou hlavni dlvody, pro¢ respondenti necht&ji mit dali dit& nebo s daldim
ditétem vahaji? Jednoznaéné nejcast&ji zmifiovany dlvod je dosaZeni pldnovaného

13 v mladé rodin& udavaly v priméru nejmensi idedlni pocet d&ti stfedodkolacky s maturitou (2,06), poté
vysokoskolacky (2,17) a Zeny se zakladnim vzdélanim (2,25).
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poctu déti. Jako daléi dlvody jsou uvadé&ny zdravotni obtiZe nebo existenéni potize,
nasleduji obavy ze ztraty zaméstnani, profesni divody a také omezeni volného &asu ¢i
uzivani si Zivota (uvadéji rodice s malymi détmi). Rodi¢e déti Skolniho véku a Zeny
z nelplnych rodin dale vybirali hlavni ddvody, pro¢ maji méné déti, nez si plvodné
prali. Rodice skolnich déti nejcastéji uvadéli zdravotni obtize, nasledovaly existencni
potize a prani partnera/ky rezignovat na dalsi dité. Neni prekvapivé, ze Zeny
z nelplnych rodin maji jiné objektivni dtvody, které jim neumoZfuji mit tolik déti,
kolik si pteji. Na jedné stran& musi pFizpUsobit plvodni predstavy nové vzniklé situaci
po odchodu partnera (popfipadé ovdovéni), na strané druhé nemaji v soucasné dobé
partnera, se kterym by chtély mit dité. Na dalsSim misté pak opét zminuji vazné
existencni potize.

RodiCovské plany a jejich realizace byla v manzelskych a partnerskych dvojicich
zjistovana kombinaci otdzek na minulost, sou¢asnost a budoucnost, tj. na planovany
polet déti na zadatku spole¢ného souziti,'* na soudasny pocet déti v domacnosti a na
planovani dalSich déti. V planovanych poctech déti na pocatku vztahu jsou vidét mirné
odlisSnosti mezi muzi a Zzenami, které si Castéji predstavovaly vyssi pocet déti, nicméné
u obou vyrazné dominoval Umysl vybudovat rodinu se dvéma détmi. Budouci rodice si
vyrazné méné casto prali 3 a vice déti, nebo naopak jedinacka. Rodina s jednim dité-
tem sice neni deklarovanym idedlem, v realité ma ale v téchto rodinach mnohem vétsi
vahu, v Casti z nich vSak zatim diky tomu, Ze reprodukéni plany nebyly zcela realizo-
vany a fada partner( dalsi dit& planuje nebo jiz ocekava.

Doposavad své plvodni reprodukéni plany uskuteénila vice neZ polovina pard,
v ¢asti rodin jiz maji vice dé&ti, nez kolik si rodi¢e plvodné predstavovali (vyplyva to
z vypovédi 11 % ZYen a 16 % muzl - diference je zplsobena odliSnymi pocatednimi
predstavami kazdého z partner(). Zhruba ve tietiné partnerstvi se do doby Setieni
narodilo méné& déti, ne? kolik si kazdy z partnerl na zacatku predstavoval (34 %
v ptipadé dotdzani se Zeny a 29 % vzhledem k podatednim planim muzZe), je vsak
pravdépodobné, ze Cast téchto rodin své predstavy jesté zrealizuje, protoZe vice nez
polovina partnertd s jednim ditétem (58 %) chce a planuje dal&iho potomka. V p¥ipadé
dvoudétnych rodin pladnuje nebo olekava dalsi dité 9 % rodicl, ¢tvrtina neni v této
otazce rozhodnuta.

Pokud do primérného poctu déti na rodinu zapocitdme rovnéz déti planované a
oCekavané, pak také zde by celkovy pocet dosahl 2,1 ditéte na rodinu. Prestoze by to
ve vysledku bylo vice nez rodie planovali na zacatku vztahu, neni jisté, zda se
partnerim podafi plany naplnit.

Tabulka ¢. 1.13 Planovany pocet déti na zacatku vztahu a realny pocet v dobé
SetfFeni, sonda 6 (v %)

planovany pocet déti
realny pocet déti muzi zeny celkem
0 1 2 3 a vice 0 1 2 3 a vice
1 2,5 9,0 21,9 1,2 1,0 7,0 24,2 2,5 34,7
2 1,5 4,5 42,9 5,5 1,0 2,5 43,4 7,5 54,4
3 a vice 0,2 0,5 5,5 4,7 - - 6,5 4,5 11,0
celkem 4,2 14,0 70,3 11,5 2,0 9,5 74,1 14,5 100,0

14 Kolik déti jste plénoval/a na po&atku souZiti s nyné&j$im partnerem/kou?"
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Dotazujeme-li se obou partnerl na to, kolik déti kaZdy z nich planoval na
zacCatku spole¢ného souziti, je patrné, ze témér do kazdého patého partnerstvi (18 %)
vstupuje Zena s vysSSimi reprodukeénimi plany nez jeji partner. Diference je nejCastéji
v tom, Ze Zena si pfala 2 a partner 1 dité, popfipadé Zena chtéla vice nez 2 déti a jeji
muz preferoval dvoudétny model. V 9 % rodin si na pocatku naopak muz pral vétsi
pocet déti nez jeho partnerka. V 73 % se partnefi v planech na pocty déti shodovali,
neni pfekvapenim, Ze nejéasté&ji si oba z budoucich rodi¢l prali mit 2 déti (60 %). Na
jednom ditéti se shodovalo 6 % dvojic, taktéz tomu bylo v pfipadé tfech a vice déti.

Vedle obecnych planl na celkovy pocet déti pak stoji také otdzka na ¢asovani a
planovani prichodu kazdého z déti do rodiny (tabulka ¢. 1.14). Prvni dité planovalo
60 % parQ, 27 % jich prvni dité nepldnovalo, ale uvitalo. Pouze v ojedinélych ptipadech
se jednalo o dit& necht&né & chté&né pouze Zenou. V daldich 10 % pard, které nejsou
uvedeny v tabulce, neni mozné planovani ¢i jeho absenci jasné posoudit, nebot kazdy
z rodi¢l se vyjadiuje odliné. Vedle toho, ze jeden z rodi¢d tvrdi, Ze byl jejich prvni
potomek planovan ob&ma partnery a druhy z rodi¢d je presvédéen, Ze dit& nebylo
planovano, ale i tak bylo vitané, se vyskytuji také zcela protikladna tvrzeni, kdy podle
jednoho z rodi¢t bylo dit& pldnované, podle druhého naopak nechté&né ob&ma partnery.
Je v8ak nutné zdlraznit, Ze tyto ptipady vypovédi jsou ojediné&lé, uvadime je pouze na
okraj pro dokresleni.

Z hlediska planovani (zatim) posledniho ditéte'® vyrazné zalezi na tom, zda se
dotazujeme v rodinach dvoudétnych ¢i v rodinach se tremi a vice détmi. Druhé dité
bylo totiZ pldnovéno vice nez 70 % pard, které maji v soucasnosti 2 déti, tedy ¢ast&ji
nez dité prvniho poradi. Naopak, treti dité (pfipadné dité vyssiho poradi) méla v planu
jen neceld tretina partnerd, daldi vice neZ tfetina dvojic nicméné toto nepldnované dité
uvitala (tabulka ¢. 1.14).

Tabulka ¢. 1.14 Planovani prvniho a posledniho ditéte (podle poctu déti),
sonda 6 (v %)

prvni dité posledni - 2. dité posledni - 3. dité
planované obéma rodici 60,4 71,4 31,8
neplanované, ale vitané obéma rodici 27,1 14,3 36,4
chtéla pouze Zena 1,0 1,8 4,5
chtél pouze muz - 0,9 4,5
nechtél ani jeden z partnerd 0,8 - 2,3

Pozn.: uvedeny jsou pouze pfipady, kdy se vypovédi muZe i Zeny shodovaly, dopocet do 100 % (sloupco-
vych) tvofi pfipady, kdy se partnefi ve vypovédich rozchdzeli - napf. jeden z rodi¢d uved!, Ze dité bylo
neplédnované, ale vitané, druhy naopak, Ze bylo nechténé obéma partnery. Na planovani posledniho ditéte
byli dotazovéni pouze respondenti, ktefi méli dvé a vice déti (N=261 pérd). Dité tfetiho a vyssiho poradi
mélo 44 pard.

Planovani rodiCovstvi vyznamné souvisi s dosazenym vzdélanim (tabulka ¢.
1.15). Prvni dité planovalo 70 % vysokoskolacek a 67 % zen s maturitou, ale jen mirné
pres polovinu Zen s nejniz§im vzd&ldnim. V pripadé muzd jsou tendence obdobné,
vyraznéji se odliduji vysokoskolaci od viech ostatnich, nizsich vzdélanostnich skupin.®

15 Dotazovani byli pouze respondenti, ktefi méli dvé a vice déti.

16\ otdzce vzdélanostni diferenciace se zaméfujeme detailnéji pouze na Zeny, neporovndvédme oba
partnery, nebot pfi kombinaci jejich vzdélanostniho stupné a odpovédi na danou otazku jsou jednotlivé
kategorie pomérné malo zastoupeny, nardzime tedy na problém ,malych disel*, ktery by mohl vést
ke zkresleni vysledkd. Vysledky za muZe uvadime pro potvrzeni obdobného trendu, ktery je nicméné
v pfipadé Zen vidét vyraznéji.
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U planovani druhého a (zatim) posledniho ditéte hraje vzdélani jiz mensi roli, ovsem
naopak zeny se zakladnim vzdélanim a bez maturity Castéji nez zeny s vysSsSim vzdéla-
nim uvadéji, ze dité bylo planované. Mezi Zzenami s maturitou a vysokoskolackami
naopak kazda pata priznava, ze druhé dité planované nebylo, bylo vSak v rodiné
vitané. U muzd se s podobnymi rozdily v pfipadé druhého ditéte pfili§ nesetkavame.

Tabulka ¢. 1.15 Planovani prvniho a posledniho ditéte, podle vzdélani, zeny,
sonda 6 (v %)

zs, sS « .
bez maturity s maturitou VS, VOS
1. dits planované obéma rodici 52,4 67,0 70,2
' neplanované, ale vitané obéma rodici 45,7 30,0 26,6
, oy 1a d & ici , 75, 76,
posledni - 2. dité p an(?vane o’bema rlodlc,| _ _ 83,3 5,5 6,5
neplanovang, ale vitané obéma rodici 11,7 19,8 21,6

Pozn.: dopocet do 100 % tvori ostatni kategorie: ,chtéla pouze Zena", ,,chtél pouze muz", ,nechtél ani jeden

zZ partneru

Z uvedenych zji§téni vyplyva, Ze prvni dit& sice byva u necelé tfetiny part
neplanované, jedna se vsSak o dité chténé obéma partnery. Prvni dité pfitom planuji
predevsim lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Narozeni druhého ditéte je jiz vice usmér-
fiovdno, naopak déti tfetiho a vy$&iho poradi jsou pro vice nez tfetinu rodi¢l , milym
prekvapenim". Toto zjisténi by rovnéz mohlo vysvétlovat, proc¢ rodice Skolnich déti a
samozivitelky se tfemi a vice détmi relativné Casto deklaruji, Zze maji vyssi pocet déti
nez si plivodné prali. Jedna se velmi pravd&podobné o déti nepldnované (viz tabulka &.
1.12).

Dopady plynouci z narozeni ditéte v rodiné

7

Narozeni ditéte je velmi dilezity Zivotni meznik, ktery pfindsi mnohé zmény
v individualni, partnerské a spoleCenské roviné. Mezi obéma rodiCi s alespon jednim
ditétem do 6 let véku jsme sledovali, jak hodnoti dopad narozeni prvniho a posledniho
ditéte na sféru individudlniho uspokojeni, rodinnych vztah(, pracovnich moZnosti
a materialni situace.

Narozeni prvniho ditéte je nejpriznivéji hodnoceno v roviné osobniho uspokojeni
(pocit Zivotni pohody a pocit Zivotniho Uspéchu) a v rovinné rodinnych vztahl (s part-
nerem, rodici, rodi¢i partnera). Naopak neptiznivé dopady ma tato udalost nejcasté&;ji
na materialni zajisténi, jak osobni, tak celé domacnosti, a na zajmy a konicky jednoho
&i obou rodi¢l (tabulka ¢&. 1.16).
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Tabulka ¢. 1.16 Dopad narozeni 1. ditéte na vybrané oblasti Zivota, sonda 6

faktory vliv narozeni 1. ditéte na aspekty zivota muzi Zeny
vztahy s partnerem 1,93 1,91
fini o pocit zivotni pohody 1,95 1,77
interpersonalni vztahy - PN
a Zivotni spokojenost pocit zivotniho uspéchu 1,96 1,88
vztahy s rodici 2,14 1,96
vztahy s rodici partnera 2,15 2,11
otensky celkové spolecenské postaveni 2,72 2,82
status, spolecensky < .- .
sivot a konicky spoleCensky zivot, kontakty s lidmi 2,80 2,93
zajmy, konicky 3,21 3,24
; | bytova situace 2,84 2,75
inan¢ni a materialni - ) TV ; -
situace domacnosti flna[1cn| a matverlalnl slltuacve domacnosti 3,27 3,23
penize pro Vasi osobni potrebu 3,31 3,33
YL Sance na postup v zaméstnani 2,91 3,58
zameéstnani " — = -
Sance mit/ziskat zajimavou praci 2,93 3,50

Pozn.: 4 faktory vyextrahované faktorovou analyzou. Cisla znaci prdméry odpovédi na otézku ,Jaky celkovy
dopad mélo narozeni prvniho ditéte na nasledujici oblasti Vaseho Zivota?" na skale 1-urcité priznivy az 5-
urcité nepriznivy. Vyznaleny signifikantni odlisnosti podle pohlavi.

V hodnoceni dopadt na pracovni sféru se nazory partnert lisi nejvice. Zatimco
pro vétsinu muzd se $ance na ziskani zajimavé prace a moznosti pracovni kariéry po
narozeni prvniho ditéte neméni (kolem 80 %), pro zhruba polovinu jejich partnerek
ma narozeni ditéte nepfiznivy vliv na obé tyto oblasti.!” Pfitom jako velmi nepfiznivy
hodnotilo dopad na Sance na postup v zaméstnani 16 % Zen a dopad na moznost ziskat
zajimavou praci pak 12 % zen. Po narozeni ditéte pocituji Zeny asté&ji nez muzi také
ztratu spolecenskych kontaktl (27 % vs. 16 %) a do urcité miry i zhordeni svého
spoleenského postaveni (12 % vs. 5 %). Vzdélani pfitom nema ani u muz{ ani u Zen
na hodnoceni situace vyznamny vliv. Velmi podobné, a to ve vSech oblastech, jsou
hodnoceny i dopady narozeni posledniho ditéte.

Tabulka ¢. 1.17 Dopad narozeni prvniho a posledniho ditéte na vybrané oblasti
Zivota podle pohlavi, sonda 6 (v %)

dopad narozeni prvniho ditéte dopad narozeni posledniho ditéte
muzi | zeny muzi | zeny

Sance mit/ziskat zajimavou praci

urcité priznivy 2,5 1,0 2,7 1,1
spiSe priznivy 10,3 5,7 10,0 4,2
ani pfiznivy ani nepfiznivy 80,0 46,9 81,9 45,2
spise nepfiznivy 6,8 34,7 5,0 33,7
urcité nepriznivy 0,5 11,7 0,4 15,7
Sance na postup v zaméstnani

urcité priznivy 2,3 0,7 1,9 0,8
spiSe priznivy 10,5 5,5 11,2 4,6
ani pfiznivy ani nepfiznivy 82,3 44,1 83,8 43,3
spiSe nepfiznivy 4,5 33,9 3,1 34,5
urcité nepfiznivy 0,5 15,7 0,0 16,9

7 Tyto realné zkudenosti se odraZeji v ¢ast&jsich obavach Zen z negativnich dopadl zajistovani péce o dité
na pracovni sféru. Vice viz kapitola 3.3.
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Jak vyplyva z jiz uvedenych vysledkd, muzi hodnoti dopady narozeni ditéte na
profesni sféru pozitivnéji nez jejich partnerky, a to v celé poloviné dotazovanych rodin
(tabulka ¢&. 1.18). Casté&ji lépe hodnoti také dopady na spole¢enské postaveni,
spoleCensky Zivot a kontakty s lidmi.

Zeny kladné&ji hodnoti naopak odraz ve sféfe interpersondini a vztahové, ¢as-
tecné také z hlediska pocitu Zivotni spokojenosti, pohody a Uspéchu. Ovsem zde neni
pfevaha kladné&jsiho hodnoceni ze strany jednoho z rodi¢l zdaleka tak vyrazna, nebot
vétdina partnerl se v hodnoceni danych sfér shoduje (70-78 %). Niz$i vzajemna shoda
panuje naopak v oblasti zdjmU, koni¢kd a finanénich aspektd. Zde je podil partnerstvi,
kde byl dopad podle vyjadreni Zzeny lepsi nez se jevi jejimu partnerovi, stejny jako
podil téch, kde jsou dopady pozitivhéji hodnocené naopak ze strany muze (kazdou ze
skupin reprezentuje pétina rodin).

Tabulka ¢. 1.18 Partnerska shoda ohledné dopadu narozeni 1. ditéte na
vybrané oblasti Zivota, sonda 6 (v %)

aspekty Zivota pa;thnoedraska muf]ep;;:at:\\;ney zen?]e%oatljl\gnejl neshoda

pocit zivotni pohody 78,2 6,5 14,8 2,0
vztahy s partnerem 76,4 9,8 13,8 2,3
pocit zivotniho Uspéchu 75,2 10,0 14,8 1,8
bytova situace 73,0 10,5 16,5 2,8
vztahy s rodici 73,0 8,9 18,1 2,8
vztahy s rodici partnera 71,1 13,0 15,9 2,3
finan¢ni a materialni situace domacnosti 67,5 14,8 17,8 2,3
penize pro Vasi osobni potifebu 62,8 17,8 19,5 3,5
celkové spolecenské postaveni 61,4 23,1 15,5 2,3
zajmy, konicky 56,0 22,3 21,8 7,8
spolecensky Zivot, kontakty s lidmi 53,3 28,0 18,8 4,8
Sance mit/ziskat zajimavou praci 48,8 46,5 4,8 3,8
Sance na postup v zaméstnani 45,5 50,8 3,8 4,0

Pozn.: Odpovédi na otazku ,Jaky celkovy dopad mélo narozeni prvniho ditéte na nasledujici oblasti Vaseho
Zivota?" na skale 1-urité priznivy aZ 5-urcité nepriznivy. Partnerska shoda = oba partnefi hodnoti dopad
kladné (urcité + spise priznivy), neutrdlné nebo zdporné (urcité + spiSe nepfiznivy). Neshoda = jeden
z partner hodnoti dopad kladné, druhy zdporné.

’

1.4 Cas v rodinném Zivoté a v zaméstnani

Rozdé&leni ¢asu mezi rodinu a zaméstnani je jednim z kli¢ovych momentd
harmonizace obou sfér a vypovida o zptsobu dé&lby neplacené a placené prace v rdmci
genderovych vztah(. Ve vyzkumu jsme zjistovali, kolik hodin v pridméru tydné travi
respondenti v zaméstnani placenou praci a kolik hodin neplacenou praci v roding,
pokud jiz svou vlastni rodinu zalozili. Neplacena prace byla rozdélena do tfech cCinnosti:
kazdodenni péce o déti, vychova/hrani/sport/uceni se s détmi a zajisténi chodu domac-
nosti (ndkupy, domaéci prace apod.). Z vysledkl je zfejmé, Ze ve vybranych ty-
pech rodin muzi travi vice ¢asu v zaméstnani nez zeny, Zeny vsak vedle placené prace
zastanou i vétsSinu prace neplacené. Celkovy objem casu, ktery Zeny vénuji neplacené
praci, je oproti muzim vice nez dvojnasobny (56 hod. vs. 25 hod.), zatimco v zamést-
nani travi pouze o necelou pétinu méné ¢asu nez muzi (40 hod. vs. 47 hod. - primér
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pro rdzné typy rodin). Na tento nepomé&r v neprospéch zen-matek, které se tak stale
potykaji s dvoji pracovni zatézi, jiz poukazaly predchazejici vyzkumy (napf. Rodina
1996, ISSP 2002). Genderové stereotypy v rozdéleni ,pracovniho® ¢asu v ramci rodiny
a mimo rodinu se tedy vyrazné neméni, stale prevazuje tzv. smiSeny model. PFi
rozdéleni neplacené prace v rodiné prevlada spise tradi¢ni model, kdy se zena stara o
domacnost. Naopak, v pfistupu k placené praci dominuje moderni, egalitdrni, model,
kdy oba partnefi pracuji [Mafikova 1999].

Cas vénovany neplacené praci

Rozdé&leni ¢asu mezi rodinu a zamé&stnani je bezpochyby ovlivnhéno prib&hem
individudlnich Zzivotnich drah. Nicméné i v jednotlivych zivotnich fazich jsou to opét
genderové stereotypy, které nejvice zasahuji do distribuce ¢asu vénovaného neplacené
i placené praci. Ostatni faktory, jako napfiklad dosazené vzdélani, socioekonomicky
status, pocet déti v rodiné atd., maji na realné rozdéleni ¢asového fondu mensi vliv.

Pro objem casu vénovaného péci o domacnost je podstatny prechod z bezdétné
partnerské faze k prvnimu ditéti. NarGst ¢innosti spojenych s domacnosti je vyznamny
zejména pro zeny (z 10,8 hod. na 16,1 hod.), i kdyZ s narozenim prvniho ditéte se do
Udrzby domacnosti vice zapojuje i partner (z 5,6 hod. na 7,2 hod. - primé&r pro rizné
typy rodin). S druhymi a dalSimi détmi se jiz mnozstvi ¢asu potrebné na zajisténi
chodu domacnosti témér nezvysSuje. Celkové nejvice ¢asu vSak domacnosti, ve které
jsou déti, vénuji zeny z neulplnych rodin. Muzi maji zase nejvyssi podil na zajisténi
chodu domacnosti v rodinach, které jiz déti opustily (tabulky ¢. 1.19 a 1.20).

Lze fici, ze Zeny s vySSim vzdélanim vénuji pé¢i o domacnost méné casu nez
zeny s niz§im vzdélanim (jinak je tomu s ¢asem vénovanym péci a vychové déti).
Nejvyraznéjsi rozdily podle vzdélani Zeny jsou v rodinach, kde jiz déti odesly od
rodi¢d, a v nelplinych rodindch. Nejméné prokazatelny je vliv vzdélani zeny u mladych
rodin s détmi ve véku 3-7 let. U muzd se vliv vzdélani na ¢as vénovany zajisténi
domacnosti neprokazal.

Tabulka ¢. 1.19 Primérny pocet hodin tydné vénovany vybranym cinnostem,
podle pohlavi a véku nejmladsiho ditéte

vék nejmladsiho sonda 2, s détmi sonda 3 sonda 5
ditéte zeny muzi zeny muzi zeny
l1az5let 26,9 8,5 30,0 14,6 30,7
péte o déti |6 a2 9 let 19,0 9,7 19,7 10,7 22,2
10 az 12 let X X 14,7 7,3 18,1
1az5s 17,9 8,0 21,3 11,6 19,1
vychova déti | 6 az 9 12,0 7,4 12,2 7,6 13,4
10 az 12 let X X 9,6 6,1 12,3
l1az5s 15,8 6,9 16,9 7,4 19,6
domécnost |6 az 9 14,4 5,6 14,1 5,4 17,0
10 az 12 let X X 13,9 5,7 18,0

Pozn.: Priméry jsou uvedeny za muZe-respondenty a muZe-partnery respondentek, stejné tak za Zeny-
respondentky a Zeny-partnerky respondentd. S vyloucenim moZnosti "nevim". Sonda 2 - mladé rodina;
Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi
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Tabulka ¢. 1.20 Pradmérny pocet hodin tydné vénovany vybranym cinnostem,
podle pohlavi

sonda 2, s détmi sonda 3 sonda 4 sonda 5

zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
péle o déti 25,3 8,8 18,4 9,5 X X 24,1
vychova déti 16,7 7,8 12,0 7,4 X X 15,1
domacnost 15,5 6,6 14,3 5,8 18,7 8,7 18,2
zameéstnani* 38,2 47,5 40,9 46,8 40,3 45,4 39,9

Pozn.: Priméry jsou uvedeny za muZe-respondenty a muZe-partnery respondentek, stejné tak za Zeny-
respondentky a Zeny-partnerky respondentd. S vylou&enim moZnosti "nevim".

Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska rodina po odchodu
déti; Sonda 5 - nelplna rodina se zavislymi détmi. * Pouze ekonomicky aktivni

Vedle zajisténi chodu domacnosti se do neplacené prace zahrnuje i neméné
naroc¢na péce o déti a jejich vychova. Data ukazuji, Zze pro mnozstvi Casu, které je
vénované péci a vychové déti, neni nejdllezit&jsi jejich pocet v rodiné. S vice détmi se
totiz celkovy cas, ktery jim rodiCe vénuji, vyrazné&ji neméni; mirné roste pfi prechodu
z jednodétné na dvoudétnou rodinu. DUleZit&jsi nez polet déti v rodiné je vsak jejich
vék. Cim je dité mladsi, tim vice ¢asu je tfeba mu vénovat. A obdobné jako starost o
domacnost spociva péce o déti a jejich vychova predevsim na zené (viz tabulky ¢. 1.19
a 1.20). Primérny &as vénovany péc¢i o déti ve véku 1 az 5 let se v jednotlivych
typech rodin vyznamné nelisi. U Zen se pohybuje okolo 50 hodin tydné. Nejméné casu
uvadéji matky predskolnich déti, a to 45 hodin tydné, nejvice naopak zeny, které maji
v rodiné alespori jednoho 8koldka, a to 51 hodin tydn&. U muz{ jsou rozdily vyrazné&jsi,
prestoZe celkovy Cas vénovany détem je nizSi neZz u Zzen, otcové malych déti udavaji
v priméru 16,5 hodin tydné a otcové z rodin déti kolniho vé&ku v priméru 26 hodin
tydné. Objem casu vénovany détem ve véku od 6 do 9 let je jiz mensi a u déti ve
véku od 10 do 12 let se jesté zkracuje. Zeny uvadéji primérné 30 hodin tydné, muzi
17 hodin, které travi péci a vychovou déti ve véku od 6 do 9 let.

Zeny s vy$Sim vzdéldnim deklaruji v priméru vice ¢asu vénovaného pédi i
vychové déti nez Zzeny se zakladnim vzdélanim. Toto schéma ale neplati pro matky
z nelplnych rodin, v této skupiné naopak s vyssim vzdélanim vyrazné klesa cas
vénovany péci a vychové déti.

Neni prekvapivé, Ze distribuce Casu vénovaného neplacené praci, jak détem,
tak domacnosti, se liSi podle toho, zda je zena ekonomicky aktivni ¢i nikoli. Je logické,
ze ekonomicky neaktivni matky disponuji vétsim objemem c¢asu na neplacenou praci,
jeho distribuce mezi vybrané Cinnosti se mirné lisi podle typu rodiny (viz tabulka ¢.
1.21). Ekonomicky aktivni matky predskolnich a Skolnich déti vénuji neplacené praci v
roding, tj. ¢innostem spojenym s péci a vychovou déti a zajiSténim chodu domacnosti
v priméru 40 hodin tydné&, zhruba stejny objem ¢&asu pak trdvi v placené praci. U
ekonomicky aktivnich muzd je podil neplacené prace v rodiné vzhledem k placené praci
zhruba polovi¢ni. Osameélé ekonomicky aktivni matky jsou pak Casové jesté vytizenéjsi
nez pracujici matky z Uplnych rodin. Vedle zaméstnani, obvykle na plny Uvazek, vénuji
také v priméru vice &asu péci o déti, jejich vychoveé i zajisténi chodu domacnosti (54
hodin tydné&) neZ Zeny z ostatnich typd rodin. Ukazuje se tedy, Ye tzv. prace na dvé
smény je stale aktualni spolecensky model pro skloubeni rodi¢ovskych a pracovnich
povinnosti zeny.
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Tabulka ¢. 1.21 Prlimérny pocet hodin tydné vénovany vybranym cinnostem,
podle pohlavi a ekonomické aktivity

sonda 2, s détmi | sonda 3 | sonda 5
muZ ekonomicky aktivni (zaméstnanec, podnikatel, OSVC)

péce o déti 8,8 9,5 X
vychova déti 7,9 7,4 X
domacnost 6,4 5,8 X
zaméstnani 47,3 46,9 X

Zena ekonomicky aktivni (zaméstnankyné, podnikatelka, OSVC)
péce o déti 18,8 16,6 22,1
vychova déti 11,6 10,8 14,4
domacnost 12,7 13,5 17,4
zaméstnani 38,7 41,1 39,9

Zena ekonomicky neaktivni (MD, RD, v domacnosti, nezaméstnana)

péle o déti 32,3 27,9 32,4
vychova déti 22,2 18,8 17,8
domacnost 18,3 18,0 21,4
zaméstnani * X X X

Pozn.: Priméry jsou uvedeny za muZe-respondenty a muZe-partnery respondentek, stejné tak za Zeny-
respondentky a Zeny-partnerky respondentd, tam, kde je to relevantni. S vylouéenim moZnosti "nevim”.

Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neudplna rodina se zavislymi
détmi. * Vzhledem k malym poctim pracujicich Z2en na RD nejsou priméry za tuto skupinu uvedeny.

V partnerskych dvojicich jsou vySe zminéné rozdily v distribuci ¢asu placené a
neplacené prace obdobné. Jsou to opét Zeny, které zastanou vétSinu prace spojené jak
s udrzbou domacnosti, tak s péci a vychovou déti. Zajimaveéjsi vsak je sledovat, zda se
méni zapojeni muzi do chodu domacnosti a péle o déti v souvislosti s ekonomickou
aktivitou jejich partnerky. Data za partnerské dvojice ukazuji, Ze objem casu, ktery
muzi vénuji neplacené praci v roding, se nelisi, at uz je jejich partnerka ekonomicky
aktivni ¢i nikoli. Muz tedy nezacina vyraznéji participovat na chodu domacnosti a na
rodiCovskych aktivitach v dobé, kdy jeho partnerka nastoupi do zameéstnani, coz opét
doklada existenci dvojiho ,zaméstnani* zeny (viz tabulka ¢. 1.22) a obtiZznost utvareni
egalitarniho modelu v ramci délby rodinnych roli.

Tabulka ¢. 1.22 Primérny pocet hodin tydné vénovany vybranym dinnostem,
podle ekonomické aktivity partnerd, sonda 6

muZ i Zena EA (zamdstnanec muz EA (zaméstnanec, podnikatel, OSVC)
. v ! a Zzena NEA (MD, RD, v domacnosti,
podnikatel, OSVC) \ .
nezaméstnana)
muz zena muz zena

péce o déti 10,7 24,4 10,1 37,2
vychova déti 8,9 13,4 9,8 18,6
domacnost 6,8 14,8 6,5 19,8
zajmy 7,9 5,8 8,2 5,8
zaméstnani 48,8 39,0 49,4 x*

Pozn.: * Vzhledem k malym poétdm pracujicich Zen na RD nejsou priméry za tuto skupinu uvedeny.
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A jak vypoméahaji svym détem pfi péci o vnoucata jejich rodi¢e? Zeny-babicky
se o vnoucata staraji zhruba 9 hodin ty'/dné muzi-dédeckové 5 hodin tydné. Vypomoc
vdomacnostl déti zabere Zenam v prumeru 7 hodin tydne muzim pak 4 hodiny.
Casovy rozsah vypomoci babi¢ek a déde¢kl neni nicméné v soucasné dobé rozhoduji-
cim faktorem, ktery by matkam s malymi détmi umoznoval snadny navrat do zamést-
nani. Ze strany prarodi¢l se jednd spige o prileZitostnou pomoc. Z dat rovnéz vyplyva,
7e s vy$&im vzdélanim rodi¢l ,opusté&ného hnizda" klesé objem ¢asu vénovany vlastni
domacnosti, neroste vak ¢as vénovany vnouéatim ani rodindm déti ani ¢as traveny
v zamé&stnani. Tento nové nabyty &as je zfejmé investovan do osobnich zajmd v rdmci
volného casu.

Pokud respondentky a respondenti porovnaji rozsah &asu, ktery vénovali riz-
nym cCinnostem v dobég, kdy bylo dité malé (do 4 let véku), s jejich soucasnou situaci
(maji nejmladsi dité ve véku 7 a vice let),'® ukazuje se, Ze s vy$sim vékem ditéte se
na jednu stranu zkracuje Cas vénovany jeho péci tak, jak jej prebiraji vzdélavaci
instituce, na stranu druhou se zvétSuje rozsah ¢asu vénovany jinym aktivitam (graf ¢.
1.4). Zhruba polovina zZen z rodin se skolnim ditétem a polovina samozivitelek uvadi,
Zze ve srovnani s dobou, kdy bylo dité malé, je v soucasnosti mnozstvi ¢asu vénova-
ného péci o néj mensi. Pro ¢tvrtinu Zen se zkrétila také doba vénovana vychové ditéte.
Zaroven zeny, které maji déti ve skolnim véku, travi vice ¢asu v zaméstnani. A oproti
dobé, kdy bylo dité malé, se zvétsil i objem volného Casu. Jediny vyraznéjsi rozdil mezi
zenami z rodin se Skolnimi détmi a osamélymi matkami je v rozsahu volného casu
traveného s détmi. Toho maji zeny samozivitelky se Skolnimi détmi méné nez zeny
z Uplnych rodin.

Dalsi vyraznéjsi zmény ve vyuziti ¢asového fondu nastavaji po odchodu déti
z rodiny. Rodi¢lm v této Zivotni fazi pribyvad predevs$im volny &as, také se mirné
zvétSuje objem casu straveného s partnerem a Casu vénovaného péci o vlastni nebo
manzelovy/manzeldiny rodi¢e. Zendm se zkracuje ¢as vénovany domacnosti a vyrazné
se zvétSuje rozsah volného Casu (graf €. 1.5). V rodiné ,opusténého hnizda" vénuji dvé
pétiny Zen domacnosti méné cCasu nez v dobé, kdy déti zily ve spole¢né domacnosti
s rodici, pro tfetinu Zen a polovinu muzd se &as vénovany domacnosti nezménil. Pfesto
Yeny, jejichz déti jiz z rodiny odesly, udévaji v priméru vétsi ¢as vénovany pédi o
doméacnost neZ Zeny, které se v soudasnosti staraji o d&ti. Mize to byt zplsobeno
mimo jiné tim, Ze pro respondentky s détmi je oddéleni péce o déti a zajisténi domac-
nosti méné jednoznacné nez pro respondentky z rodin ,opusténého hnizda“. Cast
domaécich praci se miZe prekryvat s pé&i o déti, a tudiz je &as v&novany domacnosti
v jejich vypovédich zdanlivé kratsi.

18 7jigfovalo se pouze v sondé 3 a v sondé& 5, u respondent, kteFi méli déti ve véku 7 a vice let. V sondé& 4
se zjistovala zmé&na vzhledem k dobé&, kdy Zilo dit&/déti ve spole¢né domacnosti rodi¢d.
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Graf ¢. 1.4 Jak se oproti dobé, kdy bylo/y dité/déti malé, zménil pro Zenu
rozsah casu vénovany vybranym aktivitam? (v %)

B dnes vice Casu nez tehdy B stejné Casu Odnes méné casu nez tehdy
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domacnosti

Pozn.: Zjistovalo se pouze v sondé 3 - Uplnd rodina se $kolnimi détmi a v sondé 5 - nelplnd rodina se
zavislymi détmi, u respondentd, ktefi méli déti ve véku 7 a vice let. V kategorii ,dnes vice &asu neZ tehdy"
jsou slouceny varianty odpovédi ,Dnes tomu vénuji o hodné vice Casu neZ tehdy" a ,Dnes tomu vénuji o
néco vice ¢asu nez tehdy" a v kategorii ,dnes méné &asu nez tehdy" jsou sloueny varianty odpovédi ,Dnes
tomu vénuji o néco méné asu neZ tehdy" a ,Dnes tomu vénuji o hodné méné Casu nez tehdy".
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Graf ¢. 1.5 Jak se oproti dobé, kdy déti nebyly jesté dospélé a Zily s vami ve
spolecné domacnosti, zménil rozsah casu vénovany vybranym aktivitam?
sonda 4 (v %)

‘ B dnes vice ¢asu nez tehdy Ostejné casu B dnes méné c¢asu nez tehdy
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Pozn.: V kategorii ,dnes vice asu neZ tehdy" jsou slouleny varianty odpovédi ,Dnes tomu vénuji o hodné
vice lasu neZ tehdy" a ,Dnes tomu vénuji o néco vice Casu neZ tehdy". V kategorii ,dnes méné Casu neZ
tehdy" jsou slouceny varianty odpovédi ,Dnes tomu vénuji o néco méné Casu nez tehdy" a ,,Dnes tomu vénuji
0 hodné méné Casu nezZ tehdy". Sonda 4 - manZelska rodina po odchodu déti

Placena prace a volny cCas

Pfedstavu rodiny, do jejihoz rozpoctu prispiva jak muz, tak Zena, sdili naprosta
vétdina respondentd. Na tomto modelu se shodnou muzi i Zeny bez ohledu na Zivotni
fazi, ve které se pravé nachazeji. Obdobné je vniman i egalitarni pfistup k zaméstnani
v rdmci manzelstvi. O tom, Zze muz i zena by méli mit v manzelstvi stejnou moznost
vénovat se svému zaméstnani, jsou vSak silnéji presvédcéeny zeny nez muzi (cca 80 %
muz{ vs. 90 % zen). Zarover pfitom polovina ¢eskych Zen a muzt souhlasi s ndzorem,
7e byt trvale v domacnosti mize prindset stejné uspokojeni jako prace v zaméstnani
[Haberlova et al. 2006; Marfikova 1999].

Z dat vyplyva, e muZi trdvi v zaméstnani v prdméru vice &asu tydné nez zeny
(47 hod. vs. 40 hod.; primér pro rGzné typy rodin), coZ plati i mezi svobodnymi
jedinci. Zeny vsak na rozdil od muzi vénuji vedle zaméstnani jesté znacny dil ¢asu na
zajidténi chodu domacnosti a pédi o déti. U rodi¢d s détmi do 6 let se rovnéz zjistoval
primérny pocet hodin tydn& vénovanych vlastnim zadjmdm. Muzi vénuji v prdiméru 8
hodin tydné& svym z&jmdm, jejich partnerky pak 6 hodin.

Ekonomicky aktivni muzi vysokoskolaci obvykle travi v zaméstnani o néco vice
¢asu nez muzi s nizSim vzdélanim. U ekonomicky aktivnich Zen se celkovy cas straveny
v zaméstnani s dosazenym vzdé&lanim piili§ neméni, v priméru se pohybuje kolem 40
hodin. Mirné& vy$si je u vysokodkoldkl rovnéz &as vénovany vlastnim zajmdm. Ve véech
typech rodin se potvrdil rozdil ¢asu vénovaného placené praci mezi zaméstnanci a
podnikateli, ktefi jsou pracovné vytizenéjsi. Rovnéz se ukazuje, ze ¢im je dité starsi,
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tim vice Casu travi zena v zaméstnani. Vyraznéjsi zlom pfichazi s umisténim ditéte do
materské Skoly a predevsim s jeho nastupem do zakladni Skoly. Vétsina zen se Skol-
nimi détmi (60 %) uvadi, Ze ve srovnani s dobou, kdy bylo dité malé (do 4 let), nyni
vénuje svému zameéstnani vice Casu (viz graf ¢. 1.4). Vice jak polovina jich rovnéz nyni
disponuje vét&im rozsahem volného &asu. Podil volného ¢asu se rodi¢iim, a to zejména
zenam, jesté zvysi po odchodu déti ze spolecné domacnosti.

Rodic¢e déti do 6 let odpovidali na otdzku, zda jsou s mnozstvim casu, které
vénuji svému zameéstnani, spokojeni. VétsSina z nich odpovédéla, ze jim mnozstvi
¢asu vénovaného zaméstnani vyhovuje. Muzi i zeny, ktefi spokojeni nejsou, by chtéli
byt v zaméstnani spiSe kratsi dobu, a to predevsim proto, aby se mohli vice vénovat
détem a domacnosti. Tento divod zmifiuji ¢ast&ji Zeny neZ muzi. Druhym nejéasté&ji
uvadénym dlvodem je pocit, e &as trdveny v zaméstnani je vy&erpavajici. Az na
tfetim misté je prani mit vice ¢asu pro sebe a své zajmy. Vice casu by placené praci
chtéla vénovat pouze 4 % respondentll, a to nejcast&ji z dlvodl finanénich (prani
zajistit rodiné vétsi prijem).

Tabulka ¢. 1.23 Spokojenost s mnozstvim casu vénovaného zameéstnani podle
pohlavi (v %)

- pohlavi ” celkem N - celkem
muzi zeny
spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného zaméstnani
ano 63,1 66,1 64,2 409
ne, chtél/a bych méné Casu 33,7 28,9 31,9 203
ne, chtél/a bych vice ¢asu 3,3 5,0 3,9 25
hlavni diivod pFani vénovat zaméstnani méné casu
chtél/a bych vice ¢asu na déti a domacnost 51,5 67,2 56,8 113
Cas v zaméstnani mé prilis vycerpava 25,8 17,9 23,1 46
chtél/a bych vice ¢asu pro sebe 17,4 13,4 16,1 32
ze zdravotnich dlvodd 3,0 1,5 2,5 5
jiny dlivod 2,3 0,0 1,5 3

Pozn.: Zjistovalo se pouze v sondé 6. Pouze ekonomicky aktivni respondenti.

Shrneme-li predchozi zjisténi tykajici se distribuce placené a neplacené prace,
ukazuje se, ze pokud secteme celkovy cas vénovany zaméstnani a c¢as vénovany
domacim pracim a péci o déti a jejich vychové, popFipadé Vypomoci rodiéﬂm a détem,
je obJem casu venovany placené a neplacené praci v souhrnu u muz{ vzdy vyrazne
nizi neZ u Zen. Zeny zastanou vét$inu neplacené prace, muzi zlstavaji o néco déle
v zaméstnani. Tento trend se prokazal ve vSech typech rodin. Vzhledem k tomu, ze se
Zeny s partnerem vétsinou shodnou na rozdéleni domacich praci, by se dalo fici, Ze jim
soucasna situace vyhovuje. Pfitom z hlediska postojl si tuto genderovou nevyvazenost
uvédomuji. Postojové se s rovnostarskym modelem ztotoZznuji, redlné se vsak jejich
tradi¢ni role v obstaravani domacnosti a péci o déti neméni. Jinak je tomu u casu
vénovaného zaméstnani. Zde se projevuje spiSe rovnostarsky pristup. Ale az v dobé,
kdy je dité mozné umistit do materské a predevsim zakladni Skoly.

DlleZitym faktorem, ktery ovliviiuje objem &asu vénovaného neplacené i pla-
cené praci, je vék nejmladsiho ditéte v rodiné. V jednotlivych sondach se predevsim u
zen projevuje pokles Casu vénovaného détem a domacnosti v souvislosti s vyssim
vékem nejmladsiho ditéte v rodiné. S tim, jak déti rostou, klesa hlavné mnozstvi ¢asu
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potfebného na péci a vychovu déti, ¢as potfebny na zajisténi chodu domacnosti klesa
v ;v v O v v v . . , , . v v v
jiz méne. U muzu se bud rovnéz projevuje mirny pokles objemu Casu nebo ke zmené
nedochazi.

Porovnavame-li jednotlivé typy rodin, nenachazime pfiliS mnoho odliSnosti. Je
pochopitelné, ze celkové mnozstvi Casu vénovaného neplacené praci je nejvyssi v rodi-
nach s nejmladsimi détmi. Specifickd je situace matek samozivitelek, které vénuji
neplacené praci vice ¢asu nez Zeny z ostatnich typl rodin. Tyto Zeny by také nejvice
uvitaly vétsi zapojeni otce svych déti do vychovy a péce o déti, coz by jim, podle jejich
nazoru, vyrazné pomohlo v harmonizaci rodiny a zaméstnani. V nékterych aspektech
rozdéleni casu se lisi i rodiny po odchodu déti. Pfredevsim se jedna o mnozstvi volného
casu, které se s odchodem déti ze spolecné domacnosti znacné zvysuje. Ale zvysuje se
také podil muz{ na zajisté&ni chodu doméacnosti.

1.5 Shrnuti

Vysledky vyzkumu potvrzuji, e muzi i Zeny v rGznych fazich Zivotniho cyklu
vysoce hodnoti rodinu, partnerstvi i rodiCovstvi, pfesto vSak predevsim mladi svobodni
lidé vidi také jiné, nékdy pouze prozatimni, alternativy k hodnotnému naplnéni svého
Zivota. Jako dleZité pro danou chvili spatfuji své pracovni uplatnéni a seberealizaci
prostiednictvim zuroCeni doposud ziskanych kompetenci, coz plati predevsim pro
mladé vzdélané lidi.

Vysokoskolaci obecné vykazuji v provedeném vyzkumu urcitd specifika, ktera
je nutné zdlraznit pfi studiu vech rovin. V partnerském vztahu deklaruji vy$&i miru
shody se svym protéjskem, a to jak v nadzorech na kazdodenni otazky souvisejici
s praktickym chodem domacnosti, tak v obecnych postojich a preferencich (napfiklad
ohledné& vyznamu vzdé&lani & kulturnich faktor(, jako jsou zajmy, koni¢ky, traveni
volného c¢asu). Ve sfére rodicovstvi podstatné castéji planuji zalozeni rodiny a narozeni
prvniho ditéte. V obou oblastech pak prozivaji vyznamné Zzivotni udalosti (snatek a
narozeni ditéte) ve vyssim véku nez lidé s nizkym vzdélanim. Oproti niz§im vzdélanost-
nim skupindm travi vysokoskolaci, zejména muzi, v zaméstnani vice ¢asu, v ramci
neplacené prace zase vysokoskolacky deklaruji vétsi objem Casu vénovaného détem
spiSe nez domacnosti.

Naopak, a nutno Fici ze vzhledem k vysledkim Fady jinych Setfeni prekvapivé,
se v uvedenych typech rodin neprokazala odliSnost vysokoskolsky vzdélanych lidi
v otdzkach genderové délby roli ani v deklarovaném idealnim poctu déti.

Uvadény idealni pocet déti doklada obraz dvoudétné rodiny, ktery je majoritné
rozsiren ve vSech typech zkoumanych rodin i mezi jednotlivci. Uroven plodnosti danych
generaci pfitom nesouvisi jen s chténym poctem déti, do jeho realizace vstupuje rada
dalsich faktord, jako jsou biologické limity (neplodnost), absence Zivotniho partnera &i
rozpad partnerstvi, rodiné konkurujici upfednostnovani pracovni sféry a kariéry, prefe-
rence pohlavi ditéte, nechténa ¢i neplanovana poceti ¢i efekty plynouci z odkladani
rodiCovstvi [Goldstein, Lutz, Testa 2003]. Néktefi autofi pak dokladaji (napf. Jones,
Namboodiri, Leibenstein), ze vysledny pocet déti je spise vysledkem sekvencniho
rozhodovani nez jasného planu na pocatku rodinného zivota [viz RabusSic 2001: 124-
125]. Rozhodnuti o poctu déti se tak utvari postupné a bere pfitom v potaz jak
dosavadni zkusSenosti s vychovou déti, tak také vysledky vyjednavani s partnerem.

Pravé ve vyjedndvani s partnerem a planovani déti se u mladsich respondentl

projevuje posun oproti starSim generacim, ktery je bezesporu ovlivnén také Sirokou
s v o 7 v v e . ra 7 7 ’ . v ’ . e

dostupnosti prostredku, které umoznuji efektivni planovani rodiCovstvi. V rodinach
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s nejmensimi détmi tedy partnefi spolecné planovali déti Castéji nez ve zkoumanych
nejdéle trvajicich manzelstvich (80 % vs. 60 %), Castéji spolu o nacasovani a poctu
déti hovori také vzdélanéjsi lidé, zejména vysokoskolaci. V partnerskych dvojicich si
na pocatku vztahu ¢ast Zen sice preje vice déti nez jejich partnefi, nicméné vyrazné
zde dominuje prani dvou déti, coz ostatné potvrzuje obecné prevladajici nazor na
idedlni pocet déti, a velka Cast dvojic se navic ve svych predstavach shodovala (73 %).
Zda bude vysledny pocet déti v téchto rodindch opravdu vysledkem sekvencniho
rozhodovani, nebo bude spiSe realizaci po&ate¢nich plani a predstav, nelze v tuto
chvili Fici, nebot v Fadé rodin jesté dalsi déti chtéji nebo planuiji. Jisté vsak je, ze vice
neZ polovina dvojic své plvodni plany jiz naplnila, pfipadné je i prekro¢ila.

Profesni sféra jedince & obou partnerd je jednim z faktorQ, ktery mize stat na
pocatku u rozhodovani o rodicovstvi, jeho nalasovani Ci poctu déti, zaroven je to
oblast, kterd je redlnym rodi¢ovstvim ve vysledku v rdzné mite ovlivnéna. U svobod-
nych respondentl se ukazuje, Ze Zeny jsou si intenzivné v&domy zésahu rodiovstvi
do své pracovni kariéry, zatimco muzi o vlastni pracovni postup nemaji vétsi obavy.
Pokud by se jim ve velmi blizké dobé narodilo dité, obava se vic nez polovina zen
omezeni Sanci na dalsSi postup v praci nebo ztraty financné nebo jinak zajimavé prace.
Také omezeni spoletenskych kontaktl predvidd vice Zzen nez muzi. A vypovédi
dotazanych rodi¢G ukazuji, Ze tyto jejich obavy se po narozeni ditéte do znaéné miry
naplnuiji.

Narozeni prvniho ditéte je naopak nejpfiznivéji hodnoceno v roviné osobniho
uspokojeni a v rovin& rodinnych vztahl. Na Zivotni spokojenost dotdzanych mélo
ostatné velmi pozitivni vliv jiz zaloZzeni spoleCné domacnosti s partnerek/kou. V Casti
rodin mUZe byt tato Zivotni pohoda narudena v okamziku, kdy zaéne Zendm vyrazné&ji
vadit to, Ze a¢ v ndzorech muzd a Zen jasné dominuje egalitdrni rozdéleni povinnosti a
pécCe o domacnost a rodinu mezi oba partnery, v realité jsou to ony, kdo obstarava
vétdinu z t&chto Ukold s vynalozenim podstatné vét&iho mnozstvi ¢asu.

Objem ¢asu vénovany neplacené praci je u muzd vyrazné nizsi nez u zen, nebot
o domacnost a déti se ve vSech zkoumanych typech rodin staraji prevazné zeny. Muzi,
a to bez ohledu na to, zda jsou v rodiné mensi ¢i Skolni déti, jsou v naprosté vétsiné
s podilem svych manzelek/partnerek na péci a vychové déti a zajisténi chodu domac-
nosti spokojeni. Vyrazné odlisné jsou vSak predstavy zen, nebot vice nez tfetina jich
hovofi o potfebé vétsi spoluprace svého partnera v téchto oblastech.
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2. Sféra zameéstnani

Zameéstnani hraje v Zivoté jedince vyznamnou roli. Praci lidé vénuji tretinu i
vice ¢asu ze svého bézného dne, uplatriuji v ni vzdélavanim nabyté védomosti a dalsi
schopnosti, pfrinasi jim nové osobni a spoleCenské kontakty a v neposledni fadé je
zajistuje finan¢né. Nékdo praci striktné oddéluje od soukromého Zivota, jiny se jejim
zdsahim do soukromi neubrdni. Existuji Ustupky, na které jsou lidé kvali udrzeni
zaméstnani ochotni pristoupit, k uréitym kompromisiim by naopak zasadné neprikro¢ili.
Cilem této kapitoly je detailn&ji analyzovat, jak zamé&stnani vnimaji lidé rizného véku
a rodinné situace, zda se mezi sebou lisi muzi a zeny, co jim zaméstnani prinasi, jaké
aspekty prace je nejvice uspokojuji, ¢eho se v souvislosti se zaméstnanim obavaji a co
jsou ochotni udélat, aby zlstali zamé&stnani.

Soudasné socioekonomické postaveni muzl a Zen v dané fazi rodinného cyklu
na trhu prace je pfedmétem druhé &asti textu. Zkoumano je profesni zafazeni zastupcl
jednotlivych rodin a jejich pracovni podminky charakterizované typem pracovni smlou-
vy, formou pracovni doby a délkou pracovniho Gvazku. Specifické $etfeni obou rodi¢d
s alespon jednim ditétem do Sesti let véku nadto umoznuje zjistit miru spokojenosti
s jejich pracovni dobou a Uvazkem, resp. sleduje jejich vyjadreni tykajici se formy
pracovniho rezimu, kterou by pro sebe a svého partnera povaZovali v sou¢asnosti za
nejlepsi.

Kapitolu uzavird hodnoceni pfijmové a materidlni situace sledovanych typd
rodin v zavislosti na slozeni domé&cnosti, po¢tu ekonomicky aktivnich ¢lenl a
nezaopatfenych déti. Studovana je jednak &istd vyse pFijmU jednotlived a rodin a
jednak subjektivni vnimani finanéniho zaji$té&ni domacnosti. Vyznam socidlnich ptijmu
jako neopomenutelné slozky pené&Znich zdroji v rodinném rozpodtu je na konkrétnich
davkach posuzovan z hlediska negativity zasahu, ktery by jejich pfipadna ztrata
znamenala pro hospodareni s penéznimi prostfedky domacnosti.

2.1 Vyznam zaméstnani

Podivame-li se na zafazeni prace mezi zkoumanymi hodnotami, nachazi se vzdy
aZ za rodinou, pokud jiz respondent vlastni rodinu zaloZil. Vétsi ddleZitost dobfe
placenému a zajimavému zaméstnani nez rodiné prikladaji pouze mladi svobodni lidé a
(zatim) bezdétné manzelské pary (viz kapitola 1.3, tabulka ¢. 1.8).

Vyznam priklddany zaméstnani je v ramci sledované typologie rodin pomérné
univerzalni, mezi jednotlivymi typy rodin jsou jen malé odliSnosti. Zhruba pétina
dotazanych povazuje praci vyhradné za prostifedek nutny k materidlnimu zajisténi. Asi
dvé pétiny dotazanych maji rady svou praci, ale preferuji soukromy zivot. Pro zbyvajici
dvé pétiny dotdzanych je prace dlleZitd napli Zivota, pritom zhruba 35 % se neubrani
zasahovani prace do soukromého zivota, ale jen 5 % ji podfizuje i své soukromi. Mladi
svobodni lidé bez zdvazkl o néco cast&ji neZ respondenti v ostatnich typech rodin
prikladaji praci zasadni vyznam ve svém zivoté (8 %), stale se vSak jednad o marginalni
postoj. NejCastéji vSak praci podrfizuji své soukromi dosud bezdétni manzelé (graf C.
2.1). PFidaji-li se k tomu podily muz{ i Zzen, ktefi prikladdaji zaméstnani vysokou ddlezi-
tost a kterym vyznamné zasahuje do soukromého Zivota, vypovida to o velmi silném
upfednostiiovani zaméstnani u mladych manzell nemajicich zatim déti.

Vétsi rozdily ve vnimani zaméstnani mezi muzi a Zzenami se objevuji az v dobé,
kdy maji déti. Zatimco Zeny spiSe oddéluji praci od soukromého zivota, muzi se zasa-
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hovani prace do soukromi Castéji neubrani. Tato odliSnd percepce cCasu urceného
placené praci naznacuje, zZe tradi¢ni rozdéleni roli uvnitf rodiny, kdy Zena vedle svého
zaméstnani ,Setfi ¢as" na obstarani domacnosti a déti a muz se ¢astéji vénuje pracovni
kariéfe, stdle pretrvava. Zminované rozdily mezi muzi a Zenami se nepotvrdily
Vs v .vO Vs v, 4 r . ré P . ’ ’
v pripadé rodicu dospélych déti a mladych svobodnych lidi. Mezi zenami z neuplnych
rodin oproti ostatnim Zenam zase mirné prevazuje orientace na vydélek (24 %), coz je
zfejmé odrazem jejich celkové horsi materialni situace.

Dalsim faktorem, ktery podstatné ovliviiuje vyznam priklddany zaméstnani, je
vzdélani. U respondentl ve vdech fazich Zivotniho cyklu plati, ze &m vy3si vzdélani,
tim vétsi je vyznam zaméstnani v zZivoté jednotlivce (nicméné zastoupeni osob, které
praci podFizuji své soukromi, stale zlstdvad okrajové). Z hlediska socialné&-ekonomic-
kého statusu se nazor na praci liSi mezi zaméstnanci a podnikateli. Zaméstnanci,
prestoze maji svou praci radi, ji do soukromého Zzivota spiSe nenechaji vstupovat,
naopak pro podnikatele je prace ¢asto dlleZitéjsi nez soukromy Zivot.

Graf ¢. 2.1 Nazory na zaméstnani, podle typu rodiny a podle pohlavi (v %)

B Prace je natolik dllezita, Ze ji podFizuji i svoje soukromi.

B Prace je dllezitd a i kdyZ nechci, ¢asto zasahuje do soukromi.

O Rad/a pracuji, ale nenecham ji zasahovat do soukromého zivota.
B Prace je pro mé jen zplsob, jak vydélat penize, nic vic.

0,
100% ipipigupEimi]
80% i — R — B i E R
E415 E378 E__S5
60%
44 41
40% 133 |- - - -1 E - -1 47 -39 |- -
40 38 40
39
20% - 18
11
TR s I s I
muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | zeny | muzi | zeny | Zeny
sonda 1 sonda 2, sonda 2, s sonda 3 sonda 4 sonda
bezdétni détmi 5

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nelplna rodina se zavislymi détmi. Polet bezdétnych
manzeld ze Sondy 2 je pouze 122,

V jiné otdzce jsme zjistovali, jaky konkrétni vyznam ma zaméstnani v respon-
dentové Zivot&. Respondenti vybirali z nabizenych moznosti dvé nejddlezitéjsi. Poradi
charakteristik, které dotazovani voli na prvnim misté, se v jednotlivych typech rodin
témeér nelidi. Jako nejdlleZit&jéi stranka zaméstnani je nejéastd&ji uvadé&na nutnost

44



2. Sféra zaméstnani

zajistit si zdroj pfijmu,!® nasleduje moznost uplatnit své vzdélani a schopnosti a po té
moznost délat, co ¢lovéka bavi. Jiz méné si respondenti na zaméstnani ceni pocitu
nezavislosti a moznosti kontaktu s jinymi lidmi. Ziskani urcitého spolecenského
postaveni Ci prilezitost vydélat si velké penize predstavuje vylozené okrajové aspekty
zameéstnani (graf ¢. 2.2).

Trochu jiny vyznam ma zaméstnani pro mladé svobodné jedince, ktefi nemaji
zavazky v podobé vlastni rodiny a (prozatim) nejsou tolik orientovani na financni
strdnku zamé&stnani. Nej¢asté&ji tak na prvnim misté zddrazfiuji moznost seberealizace,
relativné vysoky podil mladych lidi spatfuje vyznam zaméstnani v urcité osobni neza-
vislosti. Svou percepci zaméstnani se jim opét nejvice blizi bezdétni manzelé, i kdyz
mezi nimi je uz vy&si podil t&ch, pro které zaméstnani predstavuje hlavné zdroj ptijmu
(mezi mladymi rodici je vSak tento podil jesté vyssi) pfedevsim na Ukor pocitu nezavis-
losti. Pro osamélé matky znamena zaméstnani nejcastéji nutnost, aby si zajistily
zakladni prijem. Na prvnim nebo druhém misté jej takto oznaclily témér tfi Ctvrtiny
z nich. RovnézZ jim, vice neZ ostatnim respondentim, zaméstnani dodava pocit nezavis-
losti (celkem za obé pofadi 43 %). Obé tyto volby odsouvaji vyznam seberealizace
v zaméstnani az na dalSi mista a poukazuji na slabsi ekonomické zazemi matek
z nelplnych rodin.

19 KFizkova, Haskova (2003) dokladaji, Zze jako prostfedek finanéniho zajisténi a jako vylepSeni rodinného
rozpo¢tu mé prace velmi dllezity vyznam pro 70 % aZz 80 % muzd i zen.
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Graf ¢. 2.2 Co pro Vas znamena zaméstnani? (1. poradi, v %)

O nutnost zajistit si zakladni zdroj pFfijmu

B moznost uplatnit své vzdélani a schopnosti
O moznost délat, co mé bavi

moznost byt nezavisly/a

B moznost setkavat se s jinymi lidmi

@ moznost ziskat urcité spoleCenské postaveni
prilezitost vydélavat velké penize

sonda 1 24 14 %’E?/A
sonda 2, bezdé&tni 33 | 13 VEZ
sonda 2, s détmi 1 46 16 1
sonda 3 7 34 18
sonda 4 7 3; 13
sonda 5 7 48 11 ‘
0% 2(;0/0 4(;% 66% 8(;0/0 106%

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nedplna rodina se zavislymi détmi. Polet bezdétnych
manZeld ze Sondy 2 je pouze 122

Vedle zivotni faze, ve které se jedinec nachdzi, mad na vyznam prisuzovany
zaméstnani opét jednoznacny vliv dosazené vzdélani. Ve vsSech typech rodin se potvr-
dilo, Ze moznost uplatnit své vzdé&lani a schopnosti je nejdllezit&jsi pro vysokoskolaky,
naopak pro respondenty s nejnizSim vzdélanim ma zaméstnani hlavné financni vy-
znam. Vysokoskolsky vzdélani svobodni lidé se navic ¢astéji domnivaji, ze zaméstnani
jim muUze prinést dobré spolecenské postaveni, rodi¢e déti predskolniho a $kolniho
véku na praci Castéji ocenuji zase skutecnost, Ze mohou délat, co je bavi.

Z hlediska hodnotové orientace ve sféfe zaméstnani si jsou muzi i zeny velmi
podobni, uvadé&ji jen malo rozdilnych dtvodd, pro¢ cht&ji pracovat.?° Hlavnim pFinosem
zameéstnani je pro obé pohlavi financni stranka, i kdyz ve vétsi mire pro muze. Celkové
ji volil nejvétsi podil muzd i Zen, ovéem kromé svobodnych jedinct, kde u Zen prevéaZilo
nad finan¢nim hlediskem uplatnéni schopnosti a vzdélani, a kromé mladych bezdétnych
manzell, kde se u Zen uplatnéni schopnosti a vzdé&lani vyrovnalo finanéni strance.
Nicméné& mladé svobodné i vdané Zeny &ast&ji nez muzi zddrazfiuji moznost uplatnit
v zaméstnani své vzdélani a schopnosti, vdané zeny stfedniho a starSiho véku zase
moznost setkavani se s jinymi lidmi. Socialni kontakt v zaméstnani je pro Zeny celkové
dlleZit&j&i nez pro muze.

20 yiz rovnéz Kiizkova, Haskova (2003), ,Zeny jsou vedeny stejnymi ddvody, pro¢ pracovat, jako muzi* (s. 9)
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Odhodlani udrzet se na trhu prace

Placena prace je v zivoté muze i zeny ve vSech zkoumanych zivotnich fazich

v o V. 7 . v 7 r e v . v r e
nesporné dulezitou hodnotou. Jaké jsou vsak rozdily v odhodlani udrzet si zaméstnani,
pokud je ohrozeno?

Mira ochoty k uréitému kompromisu za Gc¢elem udrzeni zaméstnani je v souladu
s danou Zivotni situaci (tabulka & 2.1). Nejméné ochotni by k Gstupkim, které by se
tykaly niz&i mzdy, byli mladi svobodni lidé. Na druhou stranu by celkem bez problému
pracovali mimo misto svého bydlisté (71 %). Ochota dojizdét za praci mimo misto
bydlisté je naopak nejnizsi u osamélych matek (38 %), pro které by takova zména
predstavovala znacné casové naroky a ohrozovala by zajisténi dostatecné péce o déti
a domacnost. Vzhledem k jejich vysoké orientaci na rodinu rovnéz nejsilnéji nesouhlasi
s ¢asovymi Ustupky v této sféfe (70 % odpovédélo ,urcité ne a spiSe ne"). Omezit ¢as
vénovany rodiné by zase nejméné vadilo rodi¢dim jiz samostatnych déti (59 %), vét-
Sina z nich by také souhlasila s omezenim &asu v&novaného vlastnim zajmim (70 %).
Rodice ,opusténého hnizda"™ by ve srovnani s ostatnimi zastupci rodin nejochotné&ji
prijali praci za niz$i mzdu (55 %), o néco hilie by vdak snaseli pripadnou rekvalifikaci
¢i daldi vzdélani. Celkové by vsak rekvalifikaci nebo dali vzd&lavani kvali udrzeni
zaméstnani byla ochotna absolvovat velkda vétSina dotadzanych. Také praci mimo
vlastni obor nebo kvalifikaci by podstoupily vice nez dvé tretiny z nich, v pfipadé
matek samozivitelek se jedna dokonce o tfi Ctvrtiny.

Tabulka ¢. 2.1 Co byste byl/a ochoten/ochotna udélat pro to, abyste zistal/a
zameéstnany/a, v pripadé, Ze by Vase zaméstnani bylo ohrozeno? (urcité ano
+ spisSe ano, v %)

sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sonda 5
pracovat za nizsi mzdu 40,8 47,0 47,5 55,0 48,5
pracovat mimo svij obor a kvalifikaci 64,9 71,1 68,7 65,5 75,9
pracovat mimo misto svého bydlisté 70,9 53,7 55,4 51,1 38,0
omezit ¢as, ktery byste chtél/a vénovat rodiné X 41,6 42,0 59,4 30,0
pracovat za horsich pracovnich podminek X X 38,4 46,6 43,7
podstoupit rekvalifikaci/dalsi vzdélavani X X 85,8 73,2 88,0
vykonavat verejné prospésné prace 18,0 23,5 X X X
omezit &as, ktery byste chtél/a vénovat zajmim X X X 69,6 X

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Nejvyraznéjsi rozdily mezi muzi a Zzenami jsou v ochoté omezit ¢as vénovany
rodiné a v ochoté pracovat mimo misto bydlisté (graf ¢. 2.3). VétSina Zen, které se
staraji o déti,?* by kvili zamé&stnani nechtéla ,$idit" svou rodinu (az 72 % vSech matek
nezaopatrenych déti nesouhlasilo s omezenim casu vénovaného rodiné), muzi se
zpravidla vyslovuji opacné, coz opét ukazuje na pretrvavajici tradi¢ni rozdéleni roli v
domacnosti. Podstatné jinak by se zachovaly zeny, jejichz déti jiz domacnost opustily,
nebot ochota omezit ¢as, ktery by mél byt vénovany rodiné, v jejich pfipadé mirné
prevazuje nad neochotou a pFili§ se nelisi od postoje muzd. Obdobné jsou Zeny s détmi
a tentokrat i matky samostatné Zzijicich déti spiSe neochotné dojizdét do zaméstnani

21 U bezdé&tnych manzelskych parl se rovnéZ potvrdila niz&i ochota Zen oproti muzlim omezit ¢as, ktery by
mohly vénovat rodiné (47 % Zen vs. 72 % muzd). Nicméné& celkové jsou tyto Zeny (zatim) mnohem
ochotnéjsi nez vdané Zeny s malymi détmi udrzet si zaméstnani na Ukor rodiny (47 % vs. 28 %).
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mimo misto bydli§t&, na rozdil od muzd. Dojizd&ni kv{li udrzeni zamé&stnani by naopak
vrrewv . r . r v r v O v r
prilis nevadilo svobodnym i sezdanym bezdétnym muzum a zenam.

Zeny jsou ochotné&jéi neZ muzi pFistoupit pfi ohrozeni zaméstnani na nizsi mzdu,
tuto moznost by radé&ji zvolily pred dojizdénim ¢i omezenim Casu urceného rodiné. Nizsi
mzdu by pro udrzeni zaméstnani rovnéz castéji volily svobodné Zzeny nez svobodni
muzi, nikoliv vSak bezdétné Zeny Zijici v manzelstvi. S rekvalifikaci by casté&ji souhlasili
otcové nez matky dospélych déti, mezi rodici Skolnich déti je tomu naopak.

Graf ¢. 2.3 Ochota GUstupku v piipadé ohrozeni zaméstnani, podle pohlavi (v %)
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Vliv vzdé&lani se u vdech respondentd prokazal u ochoty pracovat mimo vlastni
kvalifikaci. Vysokoskolaci by pFi ohrozeni zaméstnani casté&ji odmitali pracovat mimo
svlj obor, naopak lidé se zdkladnim vzdé&ldnim by s pFipadnou zménou oboru &asté&ji
souhlasili. Vysokoskolsky vzdélani mladi lidé s détmi i bez déti navic deklaruji vyssi
pracovni mobilitu neboli vétsi ochotu za praci dojizdét, v manzelstvi zijici lidé s vysSSim
vzdélanim by dale pfiliS nechtéli omezovat ¢as vénovany své rodiné.

2.2 Postaveni na trhu prace a pracovni podminky

Sledovat odlignosti v socialn&-ekonomickém postaveni respondentd v pribé&hu
jednotlivych etap Zivotniho cyklu analyzovana data pfili$ neumozriuji, nebot pozadavek
na urcité ekonomické postaveni patfil v nékterych sondach ke kritériim vybéru. Pfipo-
mefme, Ze zatimco mezi mladymi svobodnymi jedinci musela byt vybrana ctvrtina
studujicich, u partnerského paru s détmi do 6 let véku nesmél byt studentem zadny
z rodi¢l. Naproti tomu ekonomickd aktivita byla vyzadovana u obou rodi¢t, jejichz déti
se jiz osamostatnily. V Uplné i nelplné rodiné s détmi byl jednim z kvétnich znakd
vybéru vék déti v rodin€, coz se rovnéz, i kdyz nepfimo, projevilo v socialné-ekono-
mickém statusu dotdzanych, predevsim zen. Pfes limitovani témito skutec¢nostmi
muUZeme porovnat rozdily v ekonomickém postaveni mezi muzi a Zenami v dané fazi
Zivota, resp. ve vybraném postaveni napfi¢ Zivotnim cyklem.

Status svobodnych a bezdétnych muzi se od jejich vrstevnic témé&F nelidi. Pokud
mladi lidé bez zavazk( nestuduji, vykonavaji vydéleénou ¢innost (prevazné formou
zamé&stnani na plny Gvazek, nicméné ani &asteénym Gvazkim & soukromému podni-
kani se nevyhybaji), nezaméstnanych jsou zhruba 4 %. Vyraznéjsi genderové diference
jsou vSak patrné v rodinach s détmi, ve kterych jsou muzi mnohem castéji zaméstnani
na plny Uvazek nebo se vénuji soukromému podnikani ¢ samostatné vydélecné
¢innosti. Zeny ve vy$$i mife nez muZi nachazeji uplatnéni v zaméstnani na zkraceny
Uvazek. Jejich ekonomickou aktivitu pak vyrazné snizuje péce o déti po dobu materské
a rodi¢ovské dovolené. V mladych rodinach s malymi détmi je takovych zen témér
30 %, v rodinach se skolnimi détmi jiz neni toto postaveni tak ¢asté, naproti tomu je
zde kolem 5 % Zen v domacnosti. Mezi samozivitelkami rovnéz prevazuji Zzeny zamést-
nané na plny Uvazek, vydéle¢né ¢innych jsou celkové ctyfi pétiny, neceld desetina je
v domacnosti nebo na rodicovské dovolené, zbyvajici desetina osaméle zijicich zen se
potyka s nezaméstnanosti. Témér k vyrovnani podilu pracujicich Zen s muzi dochazi az
tehdy, kdyZz se déti osamostatni a zalozi vlastni domacnost. I zde vsak stale plati, ze
muzi Castéji podnikaji a Zeny pracuji na Castecny Uvazek, nicméné podily zaméstna-
nych v plném pracovnim Uvazku stale velmi vyrazné prevazuji a zde jsou navic
genderové vyrovnané (tabulka ¢. 2.2).
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Tabulka ¢. 2.2 Socialné ekonomické postaveni, podle pohlavi (v %)

sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sonda 5
muz zena muz zena muz zena muz zena zena

student/ka 17,9 22,2 0,4 1,2 - - X X X
zamestnanec 656 | 66,2| 79,4| 522| 805| 719| 776| 784 65,0
na plny uvazek
zamestnanec 3,7 2,6 0,8 8,6 0,8 4,3 0,8 6,0 7,6
na Caste¢ny Uvazek
soukr. podnikatel 2,2 04| 3,3 12| 66 20| 4,5 1,6 1,4
se zamestnanci
OSV(VZ, zivnostnik 5,5 3,8 11,1 3,1 11,2 6,3 13,1 6,4 5,4
pomahajici rod. 0,7 1] - - - 04| - 0,8 0,8
prislusnik
na materske/ X X 12| 29,4 - 7.1 X x 5,8
rodi¢. dovolené
v domacnosti - - - 1,2 - 51 X 0,4 3,2
nezameéstnany 4,4 3,8 2,5 2,4 - 2,3 0,8 2,8 10,6
invalidni ddchodce - - 1,2 0,4 0,8 0,4 X X X
pracujici dichodce X X X X X X 2,9 3,2 X
jiné - - - 0,4 - 0,4 0,4 0,4 0,2
N 273 266 243 255 241 256 245 250 500

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda
4 - manZzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Doba, po kterou jsou muZi a zeny v daném ekonomickém postaveni, zavisi na
nékolika okolnostech, pfitom zcela zfejma je souvislost délky vydélecné cinnosti
s vékem jedince. Zatimco svobodni muZi jsou v zamé&stnani na plny Gvazek v priméru
zhruba 4 roky, mladi Zenati muzi pfiblizné 8 let, otcové Skolnich déti az 15 let a muzi,
kteli své déti jiz vychovali, kolem 24 let. U soukromych podnikateld a Zivnostnikd se
délka jejich cCinnosti rovnéz prodluzuje s vékem, i kdyz pomaleji, a u nejstarsich
respondentl se pohybuje kolem 13 let. Pro zaméstnané a podnikajici Zeny to plati
obdobné, rozdil je pouze v délce trvani jejich vydéleéné aktivity, nebot ta je pferuso-
vana matefstvim a naslednou pé&i o déti trvajici v priméru 3-4 roky. V porovnani
s muzi jsou tedy Zeny zaméstnané na plny Gvazek v soucasnosti zhruba 4 roky, resp.
6, 10 a 23 let (v danych fazich rodinného cyklu). Lze tak konstatovat, Ze pred
zalozenim rodiny je délka zamé&stnani u muz{ a u Zzen vyrovnana, rodicovstvi narusuje
kontinuitu pracovni aktivity zpravidla jen u zeny.

Pracovni zaFazeni je determinovano spise pohlavim a dosazenym vzdélanim
nez vékem, i kdyz ten hraje svou roli zejména u nemanualnich profesi. Pro vSechny
zastupce napfic zivotnim cyklem pritom plati, Ze vyssi zastoupeni Zen je na pozicich
nizSi administrativy a provozniho persondlu ve sluzbach a obchodé, muzi naopak
Castéji pracuji jednak jako femeslinici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelé ¢i obsluha
stroji a jednak zastavaji vedouci Fidici pozice. Zatazeni do jednotlivych profesnich
kategorii silné zavisi na ziskaném vzdélani, nebot lidé s nejniz§im vzdélanim c&astéji
zastavaji spiSe manualni pozice, stfedoskolaci s maturitou pracuji Castéji na mistech
technickych, zdravotnich a pedagogickych pracovniki nebo niz&i administrativy a
vysokoskolsky vzdélani lidé figuruji na pozicich odbornych dusevnich, védeckych a
vedoucich pracovnikd.

Obsazovani nejvyssich Fidicich pozic je typi¢téjsi pro muze, lidi s vyssim vzdéla-
nim a kvalifikaci a do jisté miry roste s vékem. Mezi respondenty reprezentujicimi
vybrané faze Zivotniho cyklu vsak existuji urcita specifika. Mladi svobodi muzi a Zeny
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ve 4/5 ptipadl nemaji 2a4dné podFizené. Muzi, ktefi jiz zaloZili rodinu, jsou v zamést-
nani v podfizeneckém postaveni méné cCasto (75 %) a jesté Iépe jsou na tom muzi
vychovavajici Skolou povinné déti, z nichZz alespori jednoho podfizeného ma 37 %
muz{. V generaci otcl jiz dospélych déti se tento podil pfilis§ neméni, zvysuje se ale
pocet podrizenych, které muzi pri vykonu svého zaméstnani fidi. Pro zeny nebyly podle
generaci zjistény zadné vyznamné diference, nebot podil Zzen v Fidicich pozicich se
s vékem prakticky neméni. Postup na vysSi pozice je spojen jak s vySSim vzdélanim,
tak s délkou pracovni praxe. Vysvétleni pro nizsi podil zen v pozicich nadfizenych Ize
hledat v Castéjsim preruseni jejich pracovni kariéry, mohou se tam vsak skryvat i
genderové stereotypy a diskriminace Zen upfednostiiujici muze na vedoucich pozicich.

Nejcastéjsi formou pracovni smlouvy je smlouva na dobu neurcitou. Na jejim
zakladé je zaméstnano priblizné 80 % Zen i muzl, pfitemZ méné &asto t&ch mladych
svobodnych a naopak ¢ast&ji rodi¢d Skolnich dé&ti. Vyznamnéjsi rozdily ve formé
zaméstnaneckého poméru pozorujeme podle pohlavi, kdy maji Zeny oproti muziim
castéji uzavienou smlouvu na dobu urcditou, a dale v zavislosti na poctu déti.
Zatimco napftiklad v mladé rodiné nedochdzi k velké zméné podilu u muzid v zavislosti
na poctu déti, podil Zen pracujicich na dobu neurcitou s po¢tem déti vyrazné klesa (z
92 % u bezdétnych na 74 % u Zen se dvéma a vice détmi) a naproti tomu znatelné
roste podil zen s pracovni smlouvou na dobu urcitou (z 8 % u Zen bez déti na 26 %
pro matky dvou a vice déti). Zeny tak v disledku vétsich absenci z ddvodu péce o déti
mohou byt vnimany jako rizikov&jsi pracovni sila pro zamé&stnavatele, co? mize vést
k ¢ast&jd§imu uzavirdni méné vyhodnych smluv na dobu uréitou. U rodi¢l jiz dospélych
déti Ize vysledovat urcité rozdily spiSe podle véku nez pohlavi, kdy ti starsi 53 let maji
dvakrat castéji uzavifenou smlouvu na dobu urcitou (18 % vs. 9 %), kdezto ti mladsi
spiSe na dobu neurcitou (88 % vs. 78 %). Prilezitostné prace bez pracovni smlouvy
(mirné prevazujici u mladych bezdétnych jedincd v porovnani s ostatnimi respondenty)
a vykonavani verejné prospésnych praci vyuzivaji priblizné jen 2-4 % osob vsech
generaci.

Realna a preferovana forma pracovni doby a pracovniho Gvazku

Pevna pracovni doba je nej¢ast&j$im usporddanim pracovni doby muzd i Zen.
Svobodni a bezdétni lidé v tomto rezimu pracuji témér ze dvou tretin, v rodinach
s détmi je pevna pracovni doba castéjsi spiSe u Zen nez u muzi, kteri ¢astéji maji
pruznou pracovni dobu. PruZna pracovni doba se pfitom podle vyzkumU fadi k velmi
zadanym Upravam pracovni doby za Ucelem harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota, a to predev$im Zenami [Ettlerova et al. 2006]. U muzd naopak nemusi byt za
timto Ucelem zcela vyuZivdna a mizZe se za ni skryvat v&t§i mnoZstvi pres¢asové prace.
Vyuziti flexibilni pracovni doby Uzce souvisi s dosazenym vzdélanim, pficemz Castéji
se vyskytuje u vysokoskolsky vzdélanych lidi. Na druhou stranu s nizSim vzdélanim je
spiSe spojena prace ve sménném provozu, kde se vysokoskolaci témér nevyskytuji a
kde pracuje celkové zhruba desetina muzd a Zen. Pracovat z domova, tfebaZe to mize
byt vhodnym nastrojem sladovani zaméstnani a rodiny, maji moznost jen 2-3 % lidi,
Castéji s vyssim vzdélanim. Jinou formu pracovni doby spiSe nepravidelného charakteru
uvadéli nejcastéji mladi svobodni lidé a popisovali ji slovy ,podle potreby, zakazek",
»~pruzny konec pracovni doby" apod.

Podrobné&jsi a zajimavy vhled do moznosti vyuZiti riznych forem pracovni doby
ptind&i sonda obou rodi¢d déti do 6 let véku, ktefi uvadéli vedle své skuteéné
pracovni doby také dobu, kterou by pro sebe (a pro svého partnera) povazovali
v soucasnosti za nejlepsi. Muzi dotazovani v této sondé byli v dobé Setreni témér
vdichni vydéleéné &inni, jejich partnerky pracovaly ,jen" v 60 % piipadd. Nasledujici
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srovnani se tedy tykd pouze nézorl pracujicich zen a muz{. Pfedné Ize konstatovat, Ze
svou stavajici pracovni dobu by neménilo témé&f 60 % muzl a necelych 50 % Zen.
MuZi, ktefi maji pevné danou pracovni dobu, ji ze dvou tfetin povaZuji za nejlepsi,
¢tvrtina by vSak radéji pracovala v rezimu pruzné pracovni doby. Zeny jsou v tomto
sméru mnohem nespokojenéjsi, protoze ponechani pevné pracovni doby povazuje za
nejlepsi zhruba 40 % Zen, cozZ je v podstaté stejny podil Zen, ktery by pevnou dobu
radéji vyménil za flexibilni. DalSi desetina Zen v soucasnosti pracujicich v pevné
dané dobé by uvitala moznost pracovat z domova. Na druhou stranu tfem ctvrtindm
muzl i Zen stavajici pruzna pracovni doba vyhovuje, ostatni muzi by preferovali pevné
stanovenou dobu, pfip. dobu zcela nepravidelnou, Zeny by navic upfednostnily spiSe
praci z domova.

Z jiného Ghlu pohledu mizeme pozorovat miru, v jaké muZi a Zeny ve skuteé-
nosti naplfiuji své idedlni predstavy o pracovni dob&. Podily muzd a Zen pracujicich
v urcité formé& pracovni doby a jejich preferovany pracovni rezim ukazuji prvni dva
sloupce tabulky ¢. 2.3 oddélené za muze a Zzeny. Zatimco muzi by i v idedlnim pfipadé
radi méli nejcastéji pevnou nebo pruznou pracovni dobu, u zen se poradi téchto dvou
rezimQ zcela obrati. Témé&F trojndsobné vyssi podil Zen neZ ve skute¢nosti by pak radéji
zvolil praci z domova. Z tfetiho, resp. Sestého sloupce tabulky je zifejmé, nakolik
rozdilna, jak z hlediska pohlavi dotdzaného, tak podle formy pracovni doby, je mira
uspokojeni zajmu o danou formu pracovni doby. S vyjimkou pevné pracovni doby
pracuji v preferovaném rezimu castéji muzi nez zeny. Poptavka po flexibilnich
formach pracovni doby je vSak znacné neuspokojena, predevsim na strané zen.
Naptiklad v pruzné pracovni dob& mdZe podle svych predstav pracovat ,jen" zhruba
tfetina Zen (36 %) a polovina muzl (48 %). Jet& nizdi je podil t&ch, ktefi chtdji a
zaroven vykonavaji praci z domova (30 %, resp. 45 %).

Tabulka ¢. 2.3 Skute¢na a idealni pracovni doba a mira uspokojeni zajmu
o danou formu pracovni doby, sonda 6 (v %)

muzi zeny
skutecna idealni shoda* skutecna idedlni shoda*
pevna pracovni doba 49,5 43,9 76,7 57,7 29,7 84,5
pruzna pracovni doba 23,0 33,7 48,5 21,3 45,6 35,8
stlaceny pracovni tyden 1,0 0,8 33,3 1,3 2,1 20,0
prace z domova 2,0 2,8 45,5 4,6 12,6 30,0
prace na smény 10,7 5,9 91,3 9,6 1,7 75,0
nepravidelna pracovni doba X 10,5 X X 6,3 X
jina forma pracovni doby 13,8 2,6 X 5,4 2,1 X

* shoda = mira uspokojeni zdjmu o danou formu pracovni doby neboli podil osob pracujicich v preferované
(ideéini) pracovni dobé; N = pouze v soulasnosti pracujici muzi a Zeny

Nazory muzl a Zen na nejvhodné&jsi pracovni reZim jejich partnera se nemuseji
vzdy shodovat. Miru partnerské shody umoznuje zjistit zmifiované Setfeni provadéné
v rodinach s obéma partnery. Jak jiz bylo zminéno vyse, témér vSichni dotazani muzi
jsou vydé&le¢né& ¢&inni, jejich partnerky vétSinou rovnéZ, ptitemZ ve 35 % piipadd
pracuji v pevné stanovené pracovni dobg, ve 13 % maji pruznou pracovni dobu a ve
zbyvajici zhruba desetiné rodin vykonavaji praci v jiné formé pracovni doby (tabulka .
2.4). Ve 40 % rodin Zeny nepracuji, at jiz z dGvodu péle o dit&, nezaméstnanosti Ci
zivota v domacnosti.
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Pruzna pracovni doba a moznost prace z domova patfi k nej¢astéjSim formam,
kterou by si zvolily samy Zeny namisto soucasné neaktivity nebo pevné pracovni doby.
Podobny vybér by si pro své partnerky predstavovali i muzi. Rodin, ve kterych se
partnefi shodnou na dané formé pracovni doby v soucasnosti nejlepsi pro zenu, je
celkové necelych 60 %. Posledni sloupec tabulky &. 2.4 zobrazuje podil rodin, v nichz
mezi partnery panuje shoda na vybraném typu pracovni doby vhodné pro Zenu. Zhruba
Vv 62 % rodin se muzi se Zenami shodnou i na pracovnim rezimu, ktery by byl
v soucasnosti nejlepdi pro muze.?? Tretina partnerl se vyslovila pro pevnou a pétina
parl pro pruznou pracovni dobu.

Tabulka ¢. 2.4 Soucasna a preferovana pracovni doba zeny, sonda 6 (v %)

skuten ideélnl' podle ideélnl'vpodle idealni podle
zeny muze obou
pevna pracovni doba 34,7 22,6 20,9 14,8
pruzna pracovni doba 13,0 36,6 32,9 21,6
stlaceny pracovni tyden 0,8 1,5 1,2 0,3
prace z domova 2,6 15,3 16,5 7,5
prace na smény 5,9 1,8 0,7 0,3
jina forma pracovni doby 3,3 7,5 8,2 3,3
nepracuje/nechce pracovat 39,8 14,8 19,5 10,5

Idedlnim usporddanim pracovni doby pro oba partnery je podle nazorl Zen i
muzU nejéastdji pruznd a dale pevna pracovni doba (podle tfetiny Zen a &tvrtiny
muzd). Ve srovnani se sou¢asnym stavem by se jednalo o ,utlumeni® pevné pracovni
doby a vyrazné posileni doby pruzné. Pii kombinaci té&chto dvou rezim{ by partnefi
shodné upfednostnili pevnou pracovni dobu pro muze a pruznou pro Zzenu nez naopak,
coz rovnéz oproti skute¢né situaci dokazuje vyznamné vyssi priklon k pruzné pracovni
dobé& pro Zenu. Podstatny je dale narlst prace z domova jako preferované formy prace
pro Zenu pfi pevné nebo pruzné pracovni dob& muZe, a to ze strany obou partnerd.
Ostatni kombinace pracovnich reziml jsou jak ve skute¢nosti, tak v idedlnim pripadé
spiSe okrajové.

Podobnym zplsobem, tedy z hlediska idedlniho a skutedného stavu muZeme
pohlizet i na typ pracovniho Gvazku. Naprosta vét$ina zaméstnanych rodi¢i déti do
6 let véku pracuje v plném pracovnim poméru, pficemz muzi Castéji nez zeny (99 %
vs. 81 %). Pro zeny je naproti tomu typictéjsi ¢astecny Uvazek, a to zejména polovicni
a vyssi (18 % Zen, resp. 1 % muzl). Témér tietina zaméstnanych matek malych
déti by uvitala spise zkraceny vazek misto plného, naopak z Zzen zaméstnanych
na ¢asteény Uvazek by chtélo plny 17 %. O nedostateéné nabidce ¢aste¢nych tvazkl a
naopak pomérné vysoké poptavce vypovida 35 % podil Zen, které by v idealnim pfi-
padé rady vyuzily jakékoliv formy zkraceného Uvazku. V soucasnosti ma ve shodé se
svymi preferencemi polovicni a vySsi Uvazek 33 % Zen a méné nez polovi¢ni 13 % Zen
(tabulka ¢. 2.5).

22 Minéni Zen ohledné v soudasnosti nejlepsi pracovni doby muZe se pFitom od nazoru samotnych muzd
(uvedenych v tabulce ¢. 2.3) pfili$ nelisi, a proto zde neni detailné&ji popisovano.
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Tabulka ¢. 2.5 Skutec¢ny a idealni pracovni Gvazek a mira uspokojeni zajmu
o danou formu pracovniho Gvazku, sonda 6 (v %)

muzi zeny
skutecny idedlni shoda* skutecny idedlni shoda*
plny Gvazek 99,0 89,5 98,5 81,4 52,0 93,1
CasteCny Uvazek na 1/2 a vice 0,7 1,0 - 17,5 31,3 32,8
CasteCny Uvazek na méné nez 1/2 0,3 0,3 - 1,0 4,0 12,5
stP%bodné povolani v¢. prace na X 9,2 X x 12,1 X

* shoda = mira uspokojeni zdjmu o danou formu pracovniho Uvazku neboli podil osob pracujicich v prefe-
rovaném (idedlnim) pracovnim Gvazku; N = pouze muZi a Zeny v soucasnosti v zaméstnaneckém poméru

V soucasnosti jsou ve 43 % rodin zameéstnani oba partnefi na plny Gvazek a
v dalSich 7 % rodin ma muz plny Uvazek a Zena pracuje na zkraceny, i kdyz alespon
polovi¢ni Uvazek. V idedlnim pfipadé by vsak tento Sestindsobny nepomér témér
zmizel, nebot jak Zeny, tak muZi by si zhruba ve &tvrtiné pFipad( predstavovali plny
Uvazek pro muze i zenu a v dalsi ¢tvrtiné plny Uvazek pro muze a ¢asteCny pro zenu.
Na vaze by pfi plném Uvazku muze dale vzrostl podil zen v kratSim nez polovi¢nim
Gvazku a zZen vykonavajicich svobodné povolani.

Zatimco tedy muzi prakticky netouzi po kratSim Uvazku, ale spiSe po vétsi
,pracovni svobod&" predstavované svobodnym povoldnim (9 % muzd v zaméstnanec-
kém poméru by preferovalo pravé tuto formu prace), zaméstnané zeny, matky malych
déti, by uvitaly vétsi flexibilitu jak v pracovnim Uvazku, tak v pracovni dobé, nez ve
skutednosti maji. V tomto sméru zlstavaji predstavy Zen znacné vzdalené realité a
jejich moznosti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou podstatné ztizeny, zvlasté v
situaci, kdy vétsinu zodpovédnosti za péc¢i o domacnost a o déti nese pravé zena
(mensi pracovni zat&Z by tedy uvitaly). Pravé tato situace na pracovnim trhu mize byt
jednim z dlvodd, pro¢ vétina Zen z{stava s ditétem do t¥ let doma na rodi¢ovské
dovolené.

Flexibilni formy prace, at jiz z hlediska pracovni doby, mista prace ¢&i délky
Gvazku, by tak predevsim zenam usnadnily zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti
[srv. Ettlerova et al. 2006; Ettlerova, Stastna 2006]. Bez dostate¢né prezentovaného
zajmu se to v8ak neobejde. Z Setfeni provedeného u zaméstnavatell totiz vyplyvd, ze
se ne vzdy musi jednat jen o nezdjem ze strany zaméstnavateld tyto formy nabizet
[Haberlova, Kyzlinkova 2009]. Napriklad praci na zkraceny Uvazek nenabizi tfetina
firem, pfiCemz 61 % z nich by v pfipad€, Ze by je zaméstnanec pozadal o Upravu
pracovnich podminek z divodu péce o malé déti & z jinych rodinnych ddvodd, jejich
74dosti vyhovélo. Toto zjisténi v8ak nijak nezmensuje neochotu zaméstnavatell ¢as-
teény Gvazek zavadét, nebot dvé tfetiny zastupcd podnikd jsou ptesvédéeny, ze by jim
tento zplsob zaméstnani prinesl spise nevyhody, i kdyZz pro zaméstnance se podle
nich jevi prace na c¢astecny Uvazek jako spise vyhodna. Nabidka pruzné pracovni doby
je mezi firmami jest& méné &astd, nebot volbu po&atku a konce pracovni doby vibec
neumoznuje témér polovina z nich. Zaméstnavatelé se pfitom shodnou na tom, Ze je
prospésna predevSim pro zaméstnance, naopak kazdy druhy zastupce firmy se
domniva, ze systém pruzné pracovni doby je pro ni nevyhodny [Haberlova, Kyzlinkova
2009].
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Spokojenost v zaméstnani

Ze spokojenosti v zaméstnani mérené deseti, resp. dvanacti ukazateli u vSech
dotazanych vyplyva, Ze podle rozdilné rodinné situace nejsou mezi respondenty vyraz-
néjsi odliSnosti. S vybranymi aspekty prace pfitom lidé vyjadfuji spiSe spokojenost nez
nespokojenost, uréité diference miZeme pozorovat v zavislosti na dosazeném vzdélani
a v nékterych pfipadech mezi muzi a Zzenami. Nejvyssi spokojenost shodné vykazuji
respondenti s charakterem vykonavané prace, se vztahy mezi spolupracovniky a
s pracovnim tempem (priblizné 80 % je urcité nebo spiSe spokojeno). Pfiblizné tfi
¢tvrtiny dotazanych dale uspokojuje skute¢nost, Zze ve svém zaméstnani mohou vyuzit
svou kvalifikaci, ziskané vzdélani a zkusenosti, spokojeni jsou s pracovni dobou a
rovnéz s jistotou zameéstnani. Nadpolovicni vétSiné jesté vyhovuje rozsah prescasové
prace a vyse prijmu (s drobnou vyjimkou pro osamélé matky), perspektivu pracovniho
postupu a socialni vyhody vsak jiz vétSina poklada za neuspokojivé (tabulka ¢. 2.6).

Rozdilnou miru spokojenosti v zavislosti na pohlavi prakticky nenajdeme u
mladych svobodnych a bezdé&tnych jedincl. Jsou-li véak v rodiné pFitomny déti,
nespokojenost Zzen v zaméstnani je ve srovnani s muzi vétsi. V mladé rodiné
s malymi détmi pfinasi Zenam mensi spokojenost pracovni doba, tempo prace a nedo-
statecné porozuméni ze strany zaméstnavatele pro potieby rodi¢l s détmi, coz mdze
souviset s vysSimi naroky, které jsou na zenu kladeny za Ucelem Uspésného sladéni
pracovnich a rodinnych zavazkd. V rodindch s détmi gkolniho v&ku vyjadiuji zeny vyssi
nespokojenost v jinych oblastech, které naznacuji, nakolik Zenam zalezi na moznostech
uplatnéni a seberealizace v zaméstnani. Vys&i nespokojenost oproti muztm totiZ proje-
vuji s charakterem prace, v moznostech vyuziti svého vzdélani a kvalifikace a v per-
spektivé kariérniho postupu. To mdze svéd¢it o odlisném postaveni Zen v zaméstnani,
které zastdvaji spie niz$i pracovni pozice, kde jsou moznosti profesniho rlstu nizsi.
Urcity pocit ohrozeni na trhu prace se mize odraZet i v mensim uspokojeni Zen, co se
samotné jistoty zaméstnani tyCe a v pochopeni zaméstnavatele pro jejich rodinné
zaleZitosti. NizSi spokojenost dale deklaruji s nabizenymi socialnimi vyhodami a s vysi
mzdového ohodnoceni.

Tabulka ¢. 2.6 Spokojenost v zaméstnani (urcité + spise spokojen, v %)

sondal | sonda 2 | sonda 3 | sonda4 | sonda5
charakter prace 87,1 86,0 88,1 86,1 85,5
pracovni prostredi X X 81,4 78,7 85,2
vztahy mezi spolupracovniky 79,4 84,4 81,0 78,7 82,8
tempo prace 75,7 81,6 80,8 81,0 82,4
moznost vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti 75,4 77,1 75,4 79,2 75,5
pracovni doba 75,0 73,5 76,5 79,8 74,0
jistota zaméstnani 75,0 74,7 76,3 71,9 74,8
(pj)ggrc:qziuménl' pro potfeby zaméstnanci se kolnimi N 55,8 65,2 x 64,6
rozsah prescasové prace 61,7 59,0 57,0 60,3 61,5
vyge pHjmu 56,8 55,8 53,9 54,5 48,1
perspektiva pracovniho postupu 46,4 44,8 42,3 43,8 47,1
socidlni vyhody (rekreace, zdravotni péce apod.) 39,6 39,7 39,0 44,3 41,3

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnéa rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi
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Osamélé matky s détmi v komparaci s ostatnimi respondenty rodin vyslovuji
témér ve vSech sledovanych polozkach méné casto rozhodnou spokojenost. Vice nez
polovina z nich je ve svém zaméstnani celkové nespokojena s vysi pfijmu, s vyhlidkou
na pracovni povyseni a se socialnimi vyhodami. Samozivitelky tak mohou byt vnimany
jako méné perspektivni a spolehlivé zaméstnankyné nebo takové, které se nemohou
své praci vénovat dost intenzivné. Zaroven jsou vice odkdzény na svij pfijem, proto
otazku odménovani mohou vnimat citlivéji.

Vzdélanostni diference ve spokojenosti v zaméstnani zpravidla naplniuji pfimou
umeéru - vyssi vzdélani, vyssi spokojenost s jednotlivymi atributy zameéstnani. Tato
souvislost je vcelku pochopitelnd, nebot s vy$s§im vzdélanim se rozSifuji moznosti
pracovniho uplatnéni, vyuziti kvalifikace i nabidka flexibilnich forem usporadani pracov-
ni doby. Vysokoskolaci tak vyjadfuji vyssi spokojenost s vybranymi polozkami bez
ohledu na vék a rodinnou situaci. Vyjimku predstavuji zastupci mladych rodin se
zdkladnim vzdé&lanim, ktefi svoji spokojenosti v oblasti kolegidlnich vztahl a tempu
prace prevysuji vzdé&lanéjsi kategorie pracovnikl. Jsou tedy spie spokojeni se social-
nim prostrfedim na pracovisti a naroc¢nosti zameéstnani nez s materialnimi a kvalitativ-
nimi aspekty zaméstnani, které zahrnuji vysi pfijmu, socialni vyhody ¢i perspektivu
pracovniho postupu.

Jistota zaméstnani

Zamé&stnani ma v Zivoté jednotlivel své dlleZité misto. PfestoZe pro nékteré
znamena jen pouhy zdroj pfijmd, jini v ném nachdzeji seberealizaci a dalsi mu podftizuji
i svlj soukromy Zivot. Riziko ztraty zamé&stnani, pfefazeni na horsi pracovni pozici nebo
snizeni platu tak mQze v jedinci vyvoldvat nemalé obavy. Fakt, Ze by se tyto obavy
mohly v nejbliz&ich 12 mésicich naplnit, si pripousti nejvyse tretina zastupcl vsech
typl rodin, pfi¢emZ nejéastéji maji strach ze ztraty zaméstnani a nejméné se boji
presunuti na horsi praci. Signifikantni rozdily v zavislosti na pohlavi se potvrdily pouze
v pripadé rodi¢l déti $kolniho v&ku, kdy obavu ze ztraty prace vyslovila vice jak
tfetina matek a neceld ¢tvrtina otcl (tabulka &. 2.7).

Celkové nejvyssi obavu ze ztraty prace deklarovaly matky jiz dospélych déti
(37 %). Rodice samostatné Zijicich déti ve srovnani s ostatnimi respondenty maji ¢asto
vétsi obavu z jmenovanych udalosti, zejména pak z pfipadného snizeni platu. Jednak to
muUzZe pramenit z obavy, Ze by v preddlichodovém véku hife hledali nové zamé&stnani,
a jednak se pred bliZicim se odchodem do diichodu snaZi finanéné zajistit.

v

Tabulka ¢. 2.7 Obavate se v nasledujicich 12 meésicich nasledujicich udalosti?
(kladné odpovédi, v %)

sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sor51da

muz zena muz zena muz zena muz zena zena

ztrata nynéjsiho zaméstnani 33,6 31,1 33,6 26,8 22,5 34,4 31,8 37,2 29,3
snizeni platu 28,0 21,7 29,2 22,7 26,8 24,6 37,1 30,0 28,0
prefazeni na horsi praci 20,4 18,5 23,0 17,8 22,1 18,3 23,3 24,0 22,1

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplina rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Chapeme-li uvedené obavy jako urcité znaky nejistoty zaméstnani, pak je
zfejmé, ze se s rostoucim vzdélanim budou vyskytovat méné Casto. VySSi spokojenost
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vysokoskolakd v zaméstnani a relativné nizsi mira jejich nahraditelnosti diky vy&si
kvalifikaci ve srovnani se zaméstnanci se zakladnim vzdé&lanim zplsobuje, Ze se o svoji
pozici tolik obavat nemuseji. Lidé s nizkym vzdélanim se naopak Castéji ocitaji v situaci
bez prace.

Ze ztraty svého soucasného zaméstnani maji vétsi strach lidé, ktefi jiz maji
zkudenost s nezaméstnanosti. Rodi¢e z Uplnych rodin s détmi rizného véku z vice jak
83 % nezaméstnanost jesté nezazili. O svobodnych bezdétnych jedincich to Ize tvrdit
,pouze™ v 72 % pripadd, nebot 20 % jiz jednou nezaméstnano bylo a zbylych 8 %
dokonce vicekrat. Z tohoto hlediska se vSak v nejhorsi pozici nachazeji osamélé
matky s détmi, u nichz si obdobim nezaméstnanosti prosla cela jedna tfetina.
Nejcastéji sice jen jedenkrat, ale vice jak desetina i vicekrat. Na vyrazné genderové
odlisnosti véak narazime u rodicl s détmi skolniho véku a rodicd jiz dospélych
déti. V téchto pripadech jsou totiz riziku nezaméstnanosti vystaveny vyznamné Castéji
Yeny (22 % Zen oproti pFiblizné 10 % muzd). V souvislosti s vysokym podilem t&chto
zen, které se obdvaji ztraty svého soucasného zaméstnani, lze tuto skupinu spolu
s osamélymi zenami s détmi oznacit z hlediska mozné nezaméstnanosti za rizikovou.

Lidé v preddlichodovém veéku, jejichz déti jiz samostatné hospodari, maji
kromé vyse uvedenych obav také urcity strach z diskriminace na pracovnim trhu a
Ize usuzovat, ze pomérné opravnény. Z téch, ktefi za poslednich pét let zmeénili
zameéstnani, se totiz az 60 % setkalo pfi hledani nového zamestnanl s odmitnutim
kvali vySS|mu véku. CasteJ| se to opét tykalo Yen (65 %) nez muzd (51 %) a lidi
s nizSim nez vysokoskolskym vzdélanim, pricemz vétsina z nich se s timto jednanim
setkala dokonce nékolikrat. Na vékovou diskriminaci (ageismus) na ¢eském pracovnim
trhu ve svych studiich poukazuje napf. Vidovi¢ova [Vidovi¢ova 2005]. Kvili nevyhovu-
jici kvalifikaci nesehnala pracovni misto polovina Zen a zhruba tfetina muzd
dotazovanych v sondé VI.

Ztrata jednoho pracovniho pFijmu v roding v disledku nezamé&stnanosti mdze
mit negativni dopady na hospodateni s rodinnym rozpoétem. U rodi¢t s alespori jednim
ditétem do 6 let véku se zjistovalo, nakolik nepfiznivy mohl tento dopad byt. Statusem
nezaméstnanosti si prosla zhruba &tvrtina dotdzanych rodi¢Q, pfi¢emZ mirné nadpolo-
viéni vétSina ohodnotila dopad nezaméstnanosti na rozpocet rodiny jako ,pomérné
velky" nebo ,zé&sadni*, ,velmi maly" ptipadal 16 % rodi¢Q. V zavislosti na subjektivnim
hodnoceni soucasné materialni situace je zirejmé, Ze spiSe negativni posouzeni dopadu
nezaméstnanosti deklaruji tam, kde se citi primé&rné &i spide $patné zajisténi, a naopak
méné nepfiznivy v rodinach, kde jsou v dnesni dobé zajisténi velmi dobfe ¢i solidné.

S problémem sehnat praci se Casto potykaji Zeny koncici rodiCovskou dovole-
nou. Podle Gdajl VSPS bylo na matefské nebo rodi¢ovské dovolené pred tim, nez se
staly nezaméstnanymi, 9 % Zen a dalSich 15 % bylo prfed tim v domacnosti
[Zaméstnanost... 2007]. Do 3 let véku ditéte sice maji Zeny moznost vratit se
k pGvodnimu zamé&stnavateli, ne vzdy ji vdak vyuzivaji, at jiz z divodu daléi matei'ské
dovolené, dohody se zaméstnavatelem o pozdéjsSim nastupu nebo ukonceni pracovniho
pomeéru [Ettlerova et al. 2006]. Matky z naseho vybérového Setreni, které byly alespon
jednou nezaméstnané, nesehnaly praci po skonceni materské/rodicovské dovolené
s prvnim dité&tem ve 35 % a s poslednim dité&tem ve 41 % pfipadl. Ze vsech
dotézanych zen tento podil Cinil 8-10 %.
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2.3 Materialni zajisténi

Mit hodné penéz a dobfe si Zit se v pomysiném Zzebficku Zivotnich hodnot
umistuje az za rodinou, détmi a partnerem a za dobfe placenou praci, kterd ¢lovéka
bavi. Vyjimku predstavuji pouze svobodni jedinci a bezdétni mladi manzelé, u kterych
hodnota penéz predstihuje vyznam rodiny a obsazuje predni pficky hned za zamést-
nanim. Vyznamné rozdily mezi muzi a zenami a podle vzdélani se ne vzdy statisticky
potvrdily, nicméné& ve vSech typech rodin miZeme sledovat jisté tendence, podle
kterych vétsi vahu penézim a dobrému Ziti pfikladaji muzi a lidé bez maturity. Zeny
vice inklinuji k rodinnym hodnotam a pro vysokoskoldaky ma zpravidla jesté vyssi
dlleZitost neZ penize, jejich dosaZené vzdélani a kvalifikace pro uplatnéni v zamé&stnani.

Zjistovani pfijmové situace rodin je vzdy komplikovdno neochotou, pfFip.
neschopnosti dotdzanych vycislit své osobni pfijmy jak z hlavni vydélecné cinnosti, tak
ze socialnich davek & vedlejsich vydé&lkd, ptipadné prijmy celé domécnosti. V provede-
ném empirickém S$etfeni neuvedla C&isté pFijmy tfetina aZ polovina zastupcl vsech
vybranych typl rodin. S rostoucim vzdéldnim ptitom ochota sdélit prijem postupné
klesala. Nicméné& podmin&nost osobnich pFjml socidln& ekonomickym postavenim,
pohlavim, vzdélanostni Urovni a vékem, resp. v pripadé domacnosti jejim slozenim, se
zde prokazala.

Jednak plati, Zze celkové cCisté pFijmy Zzen (tj. prijem ze zaméstnani, podni-
kani, socialniho zabezpe&eni a vdech vedlejsich vydélkd) jsou v porovnani s muzi
vyrazné nizsi, v pripadé vydélecné Cinnych Zen o 15 % u svobodnych a az 0 40 % u
matek déti sSkolniho véku. PFijmy dale rostou s vysi dosazeného vzdélani a rovnéz
s vékem. Existence pFijmu z vydélecné cinnosti pochopitelné zvysuje celkovy pfijem
jedince, kdezto prijem osob, které jsou v domacnosti, na materské Ci rodicovské
dovolené nebo nezaméstnané, tvofeny prevazné ze socidlnich davek, je zpravidla nizsi.
Profesni zafazeni na pozicich nemanudlnich pracovnik{, tj. v administrativé, odbornych
a fidicich funkcich téz pfinasi vyssi odménu za praci nez pozice manualné pracujicich
osob ve sluzbach a obchodé, femesinik( a kvalifikovanych ¢&i nekvalifikovanych délnikd.
Osamélé matky dale pFijmové diferencuje jejich rodinny stav, nebot svobodné Zeny
maji pfijmy nejnizsi a ovdovélé naopak nejvyssi. Pfijem rozvedenych Zen se pohybuje
uprostied, kolem primérné hodnoty.

Zamé&time-li se kvdli srovnatelnosti na pFijmy zaméstnanych muzé a Zzen na
plny Gvazek, zjistujeme, Ze finanéné nejméné ztraceji zeny na muze, dokud jsou
svobodné a bezdétné, nejvice tehdy, kdyz vychovavaji déti Skolniho véku (tabulka C.
2.8). Podobné vysledky prinaseji data CSU, kterd sice nezohledfiuji rodinnou situaci
muzd a Zen, ale v zavislosti na jejich véku vychazi, Ze relativné nejnizsi rozdil ve
mzdach muzl a Zen je u osob do 29 let véku, nejvyssi naopak od 35 do 49 let véku
[Struktura... 2008]. V tomto vékovém rozmezi byli v nasem Setfeni vybirani i rodice
déti $kolniho véku. PFestoZe absolutni vyse pFijmud prezentované v tabulce &. 2.8 vyka-
zuji pozvolny rlst v pribéhu rodinného cyklu u muzi a témé&F neménnou hodnotu u
zen, je potreba tato zjisténi brat (v zavislosti na zvoleném vybéru) pouze ilustrativné.
Lze v$ak konstatovat, Ze ¢ast&jsi prerudeni pracovni kariéry Zen z dlvodu péce o dité i
jejich zaFazeni na zpravidla niZsi pracovni pozice ve srovnani s muzi patfi k faktordm
vysvétlujicim niz&i vysi mzdy Zeny oproti muzim [srv. napt. Kozelsky, Prudvic 2007].

v

Prijem zaméstnancl pracujicich na plny Gvazek je priblizné 1,5krat vy&si nez

v o 7 7 4 . vwvrs v v v . v .

zameéstnancu ve zkraceném uvazku. Zpravidla vyssi pfijmy nez zameéstnanci vsak maji
soukromi podnikatelé a osoby samostatné vydéle¢né cinné.

~
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Tabulka ¢&. 2.8 Cisty pFijem zaméstnanych muz@ a Zen

na plny tvazek (v Kc¢)

sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sonda 5
muzi 14 727 16 676 17 300 17 374 X
zeny 12 839 12 458 11 397 12 426 13 063
- relace Zeny/muZzi 87,2 74,7 65,9 71,5 X

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

V celkové pFijmové situaci domacnosti se vyrazné odrazi pocet ekono-
micky aktivnich c¢lenti a nezaopatfenych déti, ktefi svoji ne/aktivitou ovliviiuji
strukturu celkového pfijmu domacnosti, predevsim skrze pfijmy z vydéle¢né Cinnosti a
prijmy socialni. Je zfejmé, Ze podobné jako u pfijmu jednotlivce se i do celkového
ptijmu promitd vzdélanostni Groveri ¢lend domacnosti, coZ znamend, Ze s vy$&im
vzdé&lanim prijmy rodiny rostou. Dvouptijmova rodina hospodati v priméru s 29 tisici
K¢ mésicné, vydélec¢né c¢innd matka samozivitelka ma k dispozici zhruba polovinu.
Pokud do rodiny diky své pracovni &innosti prispivd pouze jeden z rodi¢, pFijmy celé
domacnosti klesaji (tabulka &. 2.9). Ve vybranych typech upInych rodin se pritom
celkové prijmy pfili§ neodliduji. V mladé rodin€ mdZeme navic porovnat pfijmovou
situaci v zavislosti na pritomnosti déti, kdy zatimco v pfipadé obou vydélecné Cinnych
partnerd maji bezdétni manzelé relativné vy$&i prijem, pracuje-li pouze jeden z part-

nerd, celkové prijmy bezdétnych rodin oproti rodindm s détmi tolik rozdilné nejsou.

Tabulka ¢
partnert (v K¢)

Ve

. 2.9 Celkovy cisty pFijem rodiny podle ekonomické aktivity rodicti/

2
— sonija - sonda 3 sonda 4 | sonda 5%
bezdéetni s detmi celkem
oba rodice/partnefi pracuji 29 591 27 537 28 323 29 446 29 002 15572
pracuje jeden z rodi¢d/partnerd 22 833 23 277 23 263 26 412 X 10 621

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska rodina po
odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi. * matka samoZivitelka pracuje (prvni radek),
matka samoZivitelka nepracuje (druhy radek);

pracuje = zaméstnanec na plny (vazek, zaméstnanec na zkréceny (vazek, soukromy podnikatel, OSVC,
pomahajici rodinny pfislusnik; nepracuje = v domdcnosti, na materské nebo rodicovské dovolené,
nezaméstnany

Vy&e socidlnich ptijm0 jednotlivcd a rodin sice nebyla pfimo zkoumana, nicméné
prostfednictvim otazky zjistujici, jaky dopad by méla ztrata vybranych davek na
rodinny rozpocéet, mizeme urcit alespori podil rodin, které dané davky pobiraji. Jak
je patrné z grafu &. 2.4, rozdily existuji mezi rodinami v rizné fazi rodinného cyklu,
mezi rodinami Uplnymi a nelplnymi, v zavislosti na pfitomnosti déti v rodiné%* a rovnéz
podle typu davky. Nejcastéji pobiranou davku, pfidavek na dité, Cerpa vice nez 90 %
rodin s détmi. PFidavky totiz nalezi i starSim nezaopatfenym détem, kdezto penézitou
pomoc v matefstvi nebo rodiCovsky prispévek pobiraji rodice jen pfi péci o nejmensi
déti. Proto i nejvys$si podil jejich pfijemcl nalezneme v mladé Gplné rodiné
s détmi. Socidlni priplatek a pridavek na bydleni patfi k dadvkdm statni socialni

2 Odpovédi bezdétnych manzeld vyjadiujici ndrok na nékteré druhy davek (pfidavky na déti, rodic¢ovsky
prispévek, socidlni priplatek, penézitou pomoc v materstvi) jsou dosti diskutabilni. Vysledky tak mohou
vyjadFfovat obecnou predstavu mladych respondentli o vyznamu vybranych davek pro rodinny rozpocet.
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podpory adresovanym rodindm s nizkymi prijmy. Jejich nejCastéjSimi pozivateli tak
jsou osamélé matky s détmi, které maji jednak nizsi pfijmovou Uroven a jednak jsou
pfi poskytovani socialniho pfiplatku zvyhodnény pobiranim pfiplatku ve vyssi Castce.
Obdobné to plati i pfi doplaceni do vyse zivotniho minima, kde jsou samozivitelky ve
srovnani s ostatnimi rodinami také nejcastéjsimi prijemci. Vyplaceni podpory v neza-
meéstnanosti nesouvisi s rodinnou situaci, ale vaze se ke konkrétnimu jedinci. Proto i
podil rodin, kterym podpora v nezaméstnanosti navysuje rozpocet, je u jednotlivych
typu rodin srovnatelny.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina posuzovanych davek je prijmové testovana, je
podle ocekavani podil rodin s jednim pracujicim rodi¢em pobirajicich socialni davky
mnohem vysSi neZ v pripadé rodin dvouptijmovych. Pfijemci na pfijmu zavislych davek
jsou dale cCastéji rodiny s nizsi vzdélanostni Urovni, resp. Ize vysledovat klesajici podil
rodin cCerpajicich davky s rostoucim vzdélanim respondenta. Pouze v rodinach, kde
jejich Clenové pecuji o malé déti a dostavaji penézitou pomoc v materstvi nebo
rodicovsky prispévek, se souvislost se vzdélanim neprokazala a podil rodin, které je
pobiraji, je v podstaté vyrovnany. PrestoZze je prvné jmenovana davka vazana na
predchozi pfijem rodi¢e, narok na obé davky neni odvozovan od pfijmové situace
rodiny, ale od statusu rodice.

Graf ¢. 2.4 Podil rodin, které pobiraji danou davku (v %)

‘ Osonda 2, bezdétni Esonda 2, s détmi Osonda 3 Esonda 5
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Pozn.: PD = pfidavek na dit€, PPM = penéZita pomoc v matefstvi, RP = rodiCovsky pfispévek, SP = socidlni
priplatek, PB = pfispévek na bydleni, nezam. = podpora v nezaméstnanosti, do ZM = doplatek do Zivotniho
minima. Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se skolnimi détmi; Sonda 5 - nedplna rodina se
zavislymi détmi

Dopad, ktery by vyvolala ztrata nékteré ze socialnich davek, by byl pro
vétsinu rodin spiSe negativni. Nejvyssi zavislost na davkach nepfimo pfFiznavaji
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matky samozivitelky, nebot pro zhruba 80 % z nich by fakt, Zze by se musely obejit
bez jednotlivych ptijmd, znamenal pfinejmensim dost podstatny zdsah do rozpoétu,
pri¢emz by se musely hodné omezit, aby se zbyvajicimi ptijmy vibec vysly (graf &.
2.5). Nejvyraznéjsi diference ve srovnani s Uplnymi rodinami s détmi v hodnoceni
negativnich dopad( ztraty davek se objevuji u pfispévku na bydleni a u dalSich
prijmové testovanych davek statni socialni podpory. Uplné rodiny s détmi predskolniho
a Skolniho véku pritom shledavaji pripadné efekty ze ztraty davek v podobné negativni
mife. Obecné nejméné priznivé by se v rodinném rozpoctu projevila absence rodicov-
ského prispévku nebo penézité pomoci v materstvi, tedy davek, které svou hodnotou
nékolikanasobné prevysuji ¢astky ostatnich sledovanych davek. PFijmy z téchto davek
by v rodinach chybély nejcitelnéji, nadpolovi¢ni vétSina osamélych zen s détmi by bez
nich se zbylymi pFijmy dokonce nevystacila vibec.

V navaznosti na vyse uvedené odlisnosti v prijmové situaci rodin, ve kterych
pracuji oba rodice nebo jen jeden z nich, je zfejmé, Ze rodiny s jednim vydélecné
¢innym rodi¢em by se bez vybranych davek obesly o poznani hdie neZ rodiny dvoupfi-
jmové. Obdobné to plati i pro rodiny s alespon jednim rodicem se zakladnim vzdélanim
a bez maturity ve srovnani s rodinami vysokogkoldkl. S poétem déti v rodiné roste
jednak podil rodin, kterym jsou dané davky poskytovany, a jednak zavislost
na téchto davkach vyjadrena naléhavéjsi obavou z jejich pripadné ztraty.

Graf ¢. 2.5 Podil rodin, pro které by ztrata davky znamenala dost nebo velmi
podstatny zasah do rodinného rozpoctu* (v %)
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Pozn.: * podil rodin, pro které by jeji ztrata znamenala ,,velmi podstatny zdsah, Ze by nevysli s prijmy" nebo
,dost podstatny zdsah, kdy by se museli hodné omezit, aby s pfijmy vysli®, z rodin, které danou davku
pobiraji; PD = pfidavek na dite, PPM = penéZitd pomoc v materstvi, RP = rodiCovsky pfispévek, SP = socidini
priplatek, PB = pfispévek na bydleni, nezam. = podpora v nezaméstnanosti, do ZM = doplatek do Zivotniho
minima. Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplna rodina se
zavislymi détmi
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Celkové zhodnoceni materidlniho a financ¢niho zajisténi domacnosti je
nadpolovi¢ni vétdinou zastupcl Uplnych rodin posuzovano jako primérné, vyjimku
netvofi ani mladi bezdétni manzelé. Zato z Zen samozivitelek stejné hodnoceni vyja-
dfuje necela polovina (tabulka ¢. 2.10). Dalsi dvé pétiny osamélych Zen s détmi si
vSak pripadaji sSpatné zajistény az v zasadé chudé, coz je v porovnani s Uplnymi
rodinami vice jak dvou az tfinasobné vyssi podil. Tyka se to prfedevSim Zen bez
pracovnich pfijmd, tedy Zen nezaméstnanych, v domacnosti nebo na rodi¢ovské dovo-
lené. Nadprimérné &patné vsak svoji Zivotni Grover hodnoti i matky samoZivitelky
zaméstnané na zkraceny Uvazek. Lepsi pfijmova situace Uplnych rodin se odrazi i
v pfiznivéjSim hodnoceni celkového materialniho zajisténi rodiny. Relativhé nejspoko-
jené&jsi, coz jim umoZfuji i nadprimérné prijmy, si pripadd témér tietina rodic¢ld jiz
dospélych déti, naopak nejméné spokojeni jsou mladi manzelé s malymi détmi, z nichz
solidni nebo velmi dobré zajisténi domacnosti pfipousti pouze pétina. I dosud bezdétni
manzelé povazuji svoji financni situaci oproti nim castéji za lepsi. K poklesu pfijmové
urovné tak v souvislosti se zalozenim rodiny dochdzi jak objektivné z hlediska
aktudlnich pFijmd, tak i ze subjektivniho pohledu.

Tabulka ¢. 2.10 Hodnoceni materidlniho a financniho zajisténi domacnosti
(v %)

sonda 2, sonda 2,
bezdétni s détmi sonda 3 sonda 4 sonda 5
Imi dobf jisténi
Ve fobre zajisten! 29,5 20,7 28,4 32,1 8,2
solidné zajisténi
pramérné zajisténi 56,6 59,4 58,0 54,5 48,9
Spatné zajisténi
—— - 13,9 19,9 13,6 13,3 42,9
v zasade chudi

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska rodina po
odchodu déti; Sonda 5 - nelplina rodina se zavislymi détmi

Prima zavislost subjektivniho hodnoceni zivotni Urovné rodiny na realnych
prijmech se potvrzuje i pfi srovnani dvoupfijmovych rodin s rodinami s jednim
vydéle¢né c¢innym rodi¢em, ve kterych se jejich predstavitelé citi byt ve vétSi mire
Spatné zajisténi aZz v zasadé chudi. Nespokojenost s materialni situaci se dale vyskytuje
spiSe v rodinach s alespon jednim rodi¢em se zakladnim vzdélanim nebo bez maturity,
naopak u vysokoskolakl je toto procento minimalni ve prospéch vysokého podilu téch,
ktefi si pripadaji solidné az velmi dobfe zajisténi. RovnéZ struktura celkovych pFjmu
rodiny vyrazné ovliviiuje pocit dobrého zajisténi rodiny ¢i naopak Spatného vychazeni
s pfijmy. Zastupci rodin, ktefi hodnoti svoji zivotni Uroven jako Spatnou, totiz patfi
k ¢ast&j$im prijemclm socidlnich davek a jejich pocit jisté zavislosti na statnich
prispévcich mize sdm o sob& vytvaret vétdi pocit nejistoty a obavy ze zvladnuti
finan¢niho zabezpeceni rodiny.

2.4 Shrnuti

Vyznam zaméstnani v Zivoté jedince se v prib&hu rodinného cyklu méni.
Zatimco jesté u mladych svobodnych a bezdétnych jedinct & manzell obsazuje predni
pricky zebFicku zivotnich hodnot, jakmile jsou v rodiné pfitomny déti, zaméstnani jim,
partnerovi a vliibec celé rodiné& uvolfiuje misto. Dosud bezd&tni manzelé jsou tedy vice
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g

orientovani na zaméstnani a kariéru, praci vénuji podstatny dil svého casu, jsou
flexibiln&jsi a méné ochotni k Ustupkdm kvili udrzeni zamé&stnani. Mladi svobodni lidé
vidi v zaméstnani hlavné prilezitost pro seberealizaci, jsou rovnéz flexibilnéjsi, prede-
v&im z hlediska pracovni mobility, ale zaroveri méné ochotni k Ustupkim v souvislosti
s finanénim ocenénim kvUli udrZeni prace. Muzi a Zeny si jsou v obou skupinach
z hlediska vyznamu zaméstnani nazorové nejblize, to plati i pro rodi¢e dospélych déti.
Na druhou stranu genderové nejvétsi rozdily v postoji k zaméstnani se vyskytuji
v rodinach, ve kterych se pecuje o déti. V této zivotni fazi zeny uprednostiuji rodinu
pfed zaméstnanim, pro zachovani zaméstnani by radé&ji volily nizSi mzdu nez vyssi
c¢asové nasazeni na Ukor rodiny. Pro samozivitelky predstavuje zaméstnani predevsim
zajisténi finanénich prostfedkl a nezavislosti, pfitom jsou pro udrzeni zaméstnani
nejméné ochotné délat Ustupky na Ukor rodiny.

Postaveni muzd a Zen na trhu prace je znaéné diferencované. Vétsina z nich ma
sice uzavienou pracovni smlouvu na dobu neuréitou, Zeny vdak oproti muzdm &asté&ji
mivaji casové omezenou smlouvu. Pevna pracovni doba a plny Uvazek patfi k nejcet-
néjsim formam pracovniho rezimu. Pruznou pracovni dobu, zenami ¢asto preferovanou
predevsim za Ucelem snadnéjsiho skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, vsak
maji v rodinach s détmi spiSe muzi. Poptavka po vétsi flexibilité usporadani pracovni
doby a typu uUvazku je tak neuspokojenad prevazné ze strany zen. Nejen pruznou
pracovni dobu, ale i moznost prace z domova, pfip. nepravidelnou pracovni dobu by
uvitaly jednak zaméstnané Zeny dnes pracujici v pevné dané pracovni dobé, ale i fada
v soucasnosti ekonomicky neaktivnich matek predskolnich déti. Idedlni formou pra-
covni doby by pro oba rodice predskolnich a Skolnich déti v soucasnosti byla nejcastéji
pruznad a dale pevna pracovni doba. PFi kombinaci t&chto dvou rezim( by &ast&jsi
variantu predstavovala pevna pracovni doba pro muze a pruzna pro Zenu. Rovnéz
v délce Gvazku je patrné preferované posileni flexibility préace, nebot oproti soucas-
nému stavu by se snizil podil parQ, ve kterych jsou oba zamé&stnani na plny Uvazek, a
zvysil naopak podil partnerl, kde muz md plny Uvazek a Zena pracuje ve zkrdceném
Gvazku.

Touha po vétsi pruznosti pracovni doby se projevuje i ve vétsi nespokojenosti
zen-matek s vybranymi atributy zaméstnani v porovnéni s muzi, nebot mladé ieny
vychovavaJ|C| déti predskolniho véku jsou splse nespokojeny s pracovni dobou di
porozuménim zameéstnavatele pro potreby rodi¢d s détmi. Zeny stfedniho véku staraJ|C|
se o $kolou povinné déti naopak zddrazfiuji spise potfebu seberealizace a menéi spoko-
jenost vyjadruji s charakterem prace, moznostmi vyuziti svého vzdélani a kvalifikace a
perspektivou profesniho rlstu. Tato generace en md pritom oproti svym muzskym
vrstevniklm nejvétsi strach ze ztraty svého nynéjsiho zaméstnani. S nezamé&stnanosti
se totiz jiz setkaly, pficemz dvakrat Castéji nez muzi, a tak jsou si vedle urcitych
dopadd na jejich osobni Zivot v&domy i nepfiznivych dopadd do rodinného rozpoctu.
Jesté castéjsi zkuSenosti s nezaméstnanosti vSak vyjadfuji osamélé matky. Zivotni
Uroven jejich rodiny je pfitom na pracovnim pfijmu zeny zavisla mnohem vyraznéji,
nez je tomu v rodinach Uplnych.

Obecné nejvétsi obavy ze zhorseni pracovniho postaveni, at jiz z hlediska ztraty
prace, nizSiho platu nebo prefazeni na horsi praci, vyslovuji rodice déti, které se jiz
osamostatnily. Na druhou stranu vsSak patfi k nejochotnéjsim, kterym by nevadilo
pracovat za niz&i mzdu nebo omezit &as v&novany rodin&, aby zlstali zamé&stnani.
Jmenované Ustupky tak jsou ochotni u¢init predev&im proto, Zze se v pfeddichodovém
véku snazi dostatecné zajistit na stafi a rovnéz jsou si védomi toho, ze hledani nové
prace by mohlo byt v této Zivotni fazi obtizn&jsi. Kvili svému vy$simu véku se totiz
v poslednich letech pfi hledani zaméstnani Casto setkali s vékovou diskriminaci.
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Celkové materidini a finan&ni zajist&ni domacnosti hodnoti vétsina predstaviteld
Uplnych rodin jako prdmérné, 1épe jsou na tom predevsim pary, které zatim nemaji
déti nebo jejichz déti jiz z rodiny odesly. Pfichod ditéte do rodiny jeji Zivotni Uroven
v o¢ich rodi¢t snizuje, nicméné rodice, ktefi vychovavaji starsi déti, hodnoti ekonomic-
kou situaci rodiny spise pozitivné. Zcela odlisné je subjektivni posouzeni zivotni Urovné
osamélych matek, které se témér ve stejné mife domnivaji, Ze jsou zajistény primeérné
nebo Spatné. Zde se odrazi i vétsi zavislost jejich rozpoctu na socialnich davkach, bez
kterych by se ve svém hospodareni musely hodné omezit, aby se zbylymi pfijmy vysly.
Ztrata prijmové testovanych socidlnich davek, ale i rodiCovského prispévku Ci penézité
pomoci v matefstvi by sice nejcitelnéji zasahla disponibilni pFijmy Zen samozivitelek,
nicméné i Uplné rodiny s détmi by se bez nich jen tak snadno neobesly.
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3. Prolinani sfér rodiny a zameéstnani

Spolu s vysokou mirou participace Zen na pracovnim trhu a dominujicim mode-
lem dvouprijmové domacnosti, ktery je v mnoha rodinach nevyhnutelnou nutnosti, ale
i Casto preferovanym modelem pracovniho uplatnéni obou partnerd, nabyvd na
vyznamu otazka skloubeni pracovnich povinnosti s péci o déti a domacnost, a to
predevsim v rodinach s malymi détmi. Vzhledem k pfevazujici tradi¢ni délbé roli mezi
partnery jsou to vétSinou pravé Zeny (a matky malych déti zejména), kdo je
vystavovan ,dvoji zatézi" [Chaloupkova, Salamounovéd 2004] a pro koho je otazka
sladéni prace a rodiny vyznamnou determinantou jejich zivota.

V nasledujicim textu proto zamérime pozornost nejprve na strategie, které zeny
a muzi pti sladovani rodinnych a pracovnich zajmQ preferuji. Vychodiskem pro Gvahy
v této oblasti bude zmapovani postoji vztahujicich se k partnerské délbé roli a
participaci Yen a muzd ve sféfe rodinné a pracovni. Pladny, strategie a nazory na
vyznam zaméstnani a rodiny v Zivot& respondentl v rdznych fazich rodinného cyklu
budou klicovym tématem prvni ¢asti tohoto textu, uzaviené poukazem na preferované
modely zapojeni Zen na trhu prace v riznych obdobich jejich Zivota a upfednostfiované
moznosti ulehéujici rodi¢dm snahu rodinny a pracovni Zivot harmonizovat. Nasledujici
¢ast navaze konkrétnimi praktikami, které rodice pfi sladovani zminénych dvou sfér
uplatiiuji, zejména se bude jednat o zplsoby zajisténi péce o déti v obdobi, kdy jsou
je$té malé, a vyuZivani flexibilnich forem pracovnich rezimd, které byvaji vnimany
jako vyhodny nastroj usnadnujici zaméstnanym matkam péci o déti a domacnost.

Intervence sféry zaméstnani do rodinného Zivota a naopak, jez je predmétem
zajmu tfeti ¢asti, mdZe mit rGznou podobu a intenzitu, zejména v zavislosti na obdobi
Yivotniho cyklu, ve kterém se lidé nachazeji. S ohledem na rozdilné zapojeni muzi a
zen do sféry pracovni a rodinné a vzhledem k rozdilnému mnoZzstvi ¢asu vénovaného
témto oblastem (viz kapitola 1.4) je dlleZité sledovat obavy dotazovanych tykajici se
Casové i finan¢ni narocCnosti péce o déti a jejich vlivu na ostatni oblasti Zivota.
Sledovany budou zejména dopady zaloZeni rodiny na osobni a profesni zivot respon-
dentd. Ustfednim tématem zavéredné kapitoly pak budou preference opatfeni na
podporu rodiny ze strany statu, ktery hraje v oblasti slucitelnosti rodinné a pracovni
sféry vedle soukromych aktérl nezastupitelnou roli. Zajem bude soustfed&n zejména
na ulohu financnich davek, danovych opatfeni a socialnich sluzeb a zlepseni podminek
pro uplatnéni Zen na trhu prace.

(o]

3.1 Strategie slad’ovani rodinnych a pracovnich zajmi

Své nazory na partnerskou délbu domdcich praci a uplatnéni muzd a Zen ve
sféfe rodinné a pracovni vyjadfovali respondenti pomoci souhlasu s predlozenymi
vyroky vztahujicimi se k témto oblastem Zivota (viz tabulka ¢. 3.1). Z jejich odpovédi
vyplynulo, Ze naprosta vétsina osob bez rozdilu pohlavi, vzdélani, véku i toho, v jaké
fazi rodinného cyklu se pravé nachazeji, souhlasi s modelem dvoupfFijmové rodiny,
kdy oba partneri prispivaji do rodinného rozpoctu. Zaroven mezi dotazovanymi
panuje znacna podpora rovnych sanci pro muze i Zeny vénovat se svému
zaméstnani, kterou vsak o néco Castéji vyjadfuji zeny a vysokoskolsky vzdélané osoby.
VétSina lidi se téz domniva, ze Zena potrebuje v soucasné dobé vzdélani a vlastni
kariéru, pficemz i v téchto nazorech se projevuji odliSné hodnotové orientace vysoko-
8kolakd, ktefi vnimaji potfebu vzdélavani a seberealizace o néco intenzivnéji nez osoby
se vzdélanim nizsim.
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Napéti mezi sférou rodinnou a pracovni se projevuje zejména v dobé&, kdy jsou
v rodinach malé déti a je tedy potrfeba poskytnout jim odpovidajici péci, jejiz zajisténi
ve vétsiné pripadl lezi na zené&. Tento rozpor je velmi dobie patrny z toho, e nemaly
podil osob bez rozdilu véku vnima obdobi domaci péce o malé déti jako situaci, ktera
muzZe vazné ohrozit pracovni kariéru Zeny. Zarovern se vdak nadpolovi¢ni vétsina
dotazovanych domniva, Ze pfedskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana (k
tomuto nazoru se Castéji priklanéji lidé s nejnizSim vzdélanim). CasteCnym rfesenim, se
kterym souhlasi témér dveé tretiny dotazovanych (v tomto pripadé se cCastéji jedna o
zeny), by pro rodinu s malymi détmi mohlo byt vySsi zapojeni partnera do péce o déti,
respektive docasna vyména tradicné vnimanych genderovych roli v tom smyslu, ze
muz zlstane doma a Zena vykonava placené zaméstnani.?* Toto FeSeni je vSak prefe-
rované predevsim v pfipadech, kdy je to pro rodinu vyhodné z finan¢niho hlediska,
nikoli jako bézné uplatfiovany model, nebot se stfidavym c&erpanim rodi¢ovské dovo-
lené ob&ma rodi¢i souhlasi jen priblizné tfetina muzi a Zen. Pfesto uvedeny podil
dalece presahuje zastoupeni otcl, ktefi v praxi moZnost nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou vyuzivaji*® [NeSporova 2006].

Ackoliv, jak z vysSe uvedeného vyplyva, je v dnesni dobé brano za samoziej-
most, Zze zena ma mit stejné moznosti vénovat se vydélecné cinnosti a kariéfe jako
muz, nelze jednoznacné fici, Ze pokud se chce Zena vénovat naplno své rodiné a
placeného zamé&stnani se kvili tomu vzdat, nejednd se o plnohodnotnou alternativu.
Mezi dotazovanymi totiz témé&F polovina muzl i Zen zastdvd ndazor, Ze byt trvale
v domdcnosti mize prindset radost a uspokojeni stejné jako prace v zaméstnani, a
stavi tak praci v domacnosti na stejnou Groven jako zaméstnani. OdliSnosti v odpové-
dich byly tentokrat shledany v zavislosti na dosazeném vzdélani, kdy rodice déti
predskolniho a Skolniho véku a matky samozivitelky se vzdélanim bez maturity s timto
nazorem souhlasili ¢astéji nez rodice s vySSim vzdélanim, u nichZ je seberealizace
prostiednictvim zaméstnani, k niz smérovali jiz volbou delSiho a naroc¢néjsiho studia,
Castéjsi.

Tabulka ¢. 3.1 Souhlas s vyroky tykajicimi se rodiny a zaméstnani, podle typu
rodiny (kladné odpovédi, v %)

sonda
1 2 3 4 5
Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i Zena. 94,7 91,2 91,0 93,9 93,6

MuzZ a zena by méli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat

2 Jmell m 88,6| 86,2 89,1| 86,8| 91,5
se svemu zamestnani.

V soucasné dobé zena potfebuje vzdélani a vlastni kariéru. 77,2 68,9 69,1 75,4 78,7
Domaci péce o déti vazné ohrozuje pracovni kariéru zeny. 52,5 54,4 51,2 58,8 58,6
PFedskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana. 51,0 53,1 50,2 X 53,1
o 1o fopro d itodne Je rawe KoyE muialitone | g6 gus| sa2| x| e
Rodicovskou dovolenou by méli Zena a muz Cerpat stridave, 36,6 31,9 31,9 X X

aby se na péci o dité mohli oba podilet v podobné mife.

Byt trvale v domacnosti midzZe prinaset radost a uspokojeni
stejné jako prace v zaméstnani.

37,1| 44,5| 453| 43,9| 51,2

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

24 pozitivnim zjisténim je, Ze tento liberdlni postoj prevaZoval (i kdyZz v o néco niz$i mife) v nadzorech
respondentd jiz v poloviné devadesatych let, kdy model, v némz muz z{stava doma s détmi a Zena chodi
do prace, povazovalo za spravny 54 % dotazovanych [Haberlova et al. 2006].

25 7 dat MPSV o poctech piijemcl rodi¢ovského prispévku vyplyva, Ze v roce 2005 pobiralo v CR rodic¢ovsky
prispévek 4 050 muzd, tj. zhruba 1,4 % ze vdech osob pobirajicich tento prispévek.
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V souvislosti s otazkou skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti jsme se
zamérovali téz na zjisténi skutecCnosti, zda dava respondent (v pripadé svobodnych a
dosud bezdé&tnych jedincl - by dal) spi$e prednost praci, nebo rodiné nebo zda se
chce rodiné a praci vénovat stejnou mérou. Z odpovédi muzl a zen vyplynulo, Ze
voli podstatné odlisné strategie (tabulka ¢. 3.2). VétSina zen dava zcela prednost
rodiné nebo by se chtéla vénovat rodiné i praci, ale spiSe dava prednost roding, 16-29
% zen by se v uvedené situaci vénovalo rodiné a praci stejnou mérou a jen velmi maly
podil zen by pfi snaze skloubit rodinu a zaméstnani podle svych slov uprednostrioval
profesni sféru. Vyjimkou v tomto ohledu jsou matky zijici bez partnera, které ziejmé
vzhledem k tomu, Ze musi sebe a své déti zivit samy a na pfijmu ze své vydéle¢né
¢innosti jsou zcela nebo z vétsiny zavislé, se cCastéji nez zeny z Uplnych rodin chté&;ji
vénovat rodiné i praci stejnou mérou. Tyto tendence jsou nicméné nejpatrnéjsi u
osamélych matek s vysokoskolskych vzdélanim, jichz by se praci i rodiné chtéla
vénovat stejnou mérou dokonce rovna polovina, a dale u svobodnych bezdétnych
vysokoskolacek, z nichz se k této varianté priklanéji vice jak dvé pétiny. Dotazané
muze lze naproti tomu rozdélit na tfi témér shodné zastoupené skupiny, kdy jedna
tretina dava pred praci prednost roding, druha tretina se snazi obéma sféram vénovat
stejné a treti tfetina upfednostfiuje praci. Pfi porovnani partnerské shody u rodi¢d déti
do 6 let Ize konstatovat, ze zhruba ve dvou pétindch parl dava Zena i muZ prednost
roding, ve tretin& pripadt ddva Zena prednost rodiné a muz by se chtél v&novat rodiné
i praci stejnou mérou a v 15 % rodin dava muz prednost praci a zena roding, tj. jejich
preference jsou protichddné (zbylé kombinace odpovédi jsou zastoupeny marginainé).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zeny jsou spise orientovany na rodinu,
prednost praci pred rodinou by jich, pfi snaze skloubit rodinné a pracovni povinnosti,
dalo jen velmi malo. MuzZi jsou oproti tomu orientovani na rodinu a praci zhruba
ve stejné mire.

Tabulka ¢. 3.2 Preferovany zplsob Feseni pFi skloubeni rodinnych a pracovnich
povinnosti, podle pohlavi a typu rodiny (v %)

sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sonda 5
muzi Zzeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny zeny
dat prednost rodiné 27,8 67,5 35,9 81,3 34,3 76,5 33,4 71,0 68,6

vénovat se rodiné
a praci stejné
dat piednost praci 34,1 6,2| 36,3 2,8| 31,8 2,8| 29,4 3,3 2,6

38,1| 26,3| 27,8/ 159| 339| 206| 37,2| 257| 288

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Vypovédi o vyznamu prikldadanému zaméstnani a rodiné s ohledem na dcas
vénovany obéma sféram je volba mezi strategii spocivajici ve vysokém pracovnim
vykonu, ktery zajisti dostatek penéz na pohodiny zivot rodiny a déti, a strategii
zaloZzenou na mensim pracovnim nasazeni (tj. pracovat uvazené nebo nepracovat
vlibec) umoziujicim vénovat dostatek ¢asu rodiné a détem. V téchto strategiich byly
shledany podstatné odlisSnosti vazané na fazi zivotniho cyklu i pohlavi dotazovaného
(graf €. 3.1). Rodice déti predskolniho i Skolniho véku i matky samozivitelky jedno-
znacné preferuji dostatek ¢asu na rodinu i na dukor prace, stejny nazor zastava i
nadpolovi¢ni vétSina mladych lidi, ktefi sice jeSté déti nemaji, ale do budoucna, kdy
rodinu zfejmé mit budou, by ji radéji dali pfednost pred praci. Zajimavé je, ze starsi
lidé, jejichz déti jiz ziji samostatné, do budoucna castéji voli strategii opacnou - vysoké
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pracovni nasazeni za Ucelem zajisténi dostatecného mnozstvi penéz na pohodiny Zivot
rodiny. Tito lidé takto uvazuji zfrejmé nejen proto, ze maji jiz dospélé a samostatné déti
a v domacnosti tedy Ziji jen se svym partnerem, ale predevs$im z dlvodu bliZiciho se
dlchodového véku, na ktery se chtéji v predstihu dostate¢né finanéné zajistit. Z hle-
diska rozdild mezi pohlavimi Ize konstatovat, ze v pfipadé véech zkoumanych typd
rodiny by Zzeny mnohem castéji nez muzi chtély pracovat uvazené a mit dostatek Casu
vénovat se rodiné. Predpokladana vétsi orientace na pracovni vykon u vzdélanéjsich
osob se v zddném z typU rodin neprokazala.

Graf ¢. 3.1 Ktery z nasledujicich dvou vyrokil Iépe vystihuje Vase plany do
budoucna? Podle pohlavi a typu rodiny (v %)

O Hodné pracovat a zajistit dostatek penéz pro rodinu.
B Pracovat uvazené a mit dostatek ¢asu na rodinu.

100%
20% 15%
o o,
28% 23%
% + - F-- ---139% - - --- F-- -4
80% 1 4506
60%
71%
60% 1 - - - - --- F-- g
40% + -- - - - - 1
0% -
muzi zeny muzi zeny muzi Zzeny muZzi ‘ zeny Zzeny
sonda 1 sonda 2 sonda 3 sonda 4 sonda 5

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelskd rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nelplnd rodina se zavislymi détmi. PIné znéni vyrokd,
z nichz respondenti vybirali, bylo: ,Hodné pracovat a zajistit si tak dostatek penéz na pohodIny Zivot rodiny

a déti" a ,Pracovat uvazené a mit dostatek ¢asu vénovat se rodiné a détem".

Pokud se méli respondenti zamérit na ukonceni pracovni aktivity a odchod do
dlchodu a vyjadrit svij nazor na to, jak by se mél ¢lovék ve vy&dim véku zachovat,
témér dvoutretinova vétsina z nich se shodla, ze ¢clovék by mél pfi dosazeni naroku
na ddchod opustit své zaméstnani a uzivat si rodinu a volny ¢as, dokud jesté
neni stary a nemocny (pfiCemz o néco Castéji se s timto ndzorem setkdme u osob
s nejniz§im vzdélanim). Zbyla tretina si naopak mysli, ze ve vysSim véku by mél
Clovék, pokud mu to zdravi dovoli, pokracovat v zaméstnani co nejdéle, aby si zachoval
svézest a neztratil kontakt s lidmi. Mirné odliSnosti v odpovédich nalezneme pouze u
rodi¢d po odchodu déti, jichz by chtélo pokradovat v zaméstnani zhruba 44 %.
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V porovnani s predchozi otdzkou je tedy mozné fici, ze v blizsi i vzdalenéjsi budouc-
nosti by svobodni lidé, stejné jako rodice déti predskolniho a Skolniho véku, dali
prednost rodiné pred zaméstnanim. Rodice déti, které se jiZz osamostatnily, by se na
rozdil od mladsich respondentt chtéli v blizké budoucnosti intenzivné vénovat zamést-
nani (byt i na Ukor rodiny), ve chvili, kdy dosdhnou dichodového vé&ku, by ovéem
nadpolovi¢ni vétSina z nich zaméstnani spiSe opustila, nez aby v ném pokracovala co
nejdéle.

Pomé&rné znacéné rozdily mezi respondenty z rGznych typU rodin jsou patrné
v nazorech na to, ktera ze dvou strategii planovani rodiny a zaméstnani je podle nich
lepsi - zda mit déti brzy a zaméstnani se vénovat naplno teprve tehdy, kdyz
jsou déti vétsi a péce o né neni uz tak ¢asové naro¢na, nebo naopak narozeni déti
posunout na pozdéjsi dobu a nejprve si vybudovat urcité postaveni v zaméstnani
(graf ¢. 3.2). V tomto ohledu se zcela zretelné vydéluji bezdétni respondenti, ktefi se
jednoznacné priklanéji k varianté druhé, tj. nejprve se chtéji vénovat svému zamést-
nani a déti mit tim padem az pozdé&ji, coz koresponduje s jejich soucasnymi zivotnimi
postoji, kdy prikladaji vétsi vyznam praci nez rodiné (viz kapitola 1.3) a zaroven kladou
pfi rozhodovéni o narozeni déti dliraz na hmotnou sobé&sta¢nost. Spolu s piitomnosti
dit&te v rodiné pak narlstéd podil t&ch, ktefi preferuji variantu opa¢nou, tedy mit déti
spiSe brzy a kariéru odsunout na dobu pozdéjsi. Nejvyraznéji pfitom tuto strategii
preferuji respondenti s détmi predskolniho véku, coz je velmi pravdépodobné reflexi
jejich skuteéného chovani, nebot na zakladé vybérovych kritérii byli dotazovani mladi
manzelé ve v&ku 20-35 let, ktefi jiz rodinu zaloZili. U muzt bez ohledu na to, v jaké
Zivotni fazi se pravé nachazeji (vyjma pravé zminénych mladych rodi¢d), ovéem vzdy
mirné prevlada orientace na brzkou kariéru a s tim souvisejici odklad narozeni déti do
vyssiho véku, Zeny-matky oproti tomu o néco Castéji Casové uprednostnuji déti pred
zaméstnanim. Nejvyraznéjsi odliSnosti jsou nicméné patrné v zavislosti na dosazeném
vzdélani. Vysokoskolaci si totiz, na rozdil od lidi se vzdélanim nizSim, podstatné casté&ji
mysli, Ze je lepsSi narozeni déti posunout a nejprve se vénovat zaméstnani. Tito lidé
obecné&, predevdim z ddvodu vys&iho poétu let strdvenych studiem a pozdé&j$iho na-
stupu do zaméstnani, zakladaji rodinu pozdéji nez lidé se vzdélanim nizSim a skutecné
se tedy nejprve vénuji vybudovani urcité pozice v zaméstnani [Rychtafikova 2004]. Pro
osoby s nejnizSim vzdélanim naopak, ve shodé s obecnymi hodnotovymi vyroky, neni
zameéstnani a budovani kariéry prioritou ani prostiredkem osobni seberealizace a vyjma
bezdé&tnych jedincl jich tedy vétsina preferuje brzké zakladani rodiny.

69



3. Prolinani sfér rodiny a zaméstnani

Graf ¢. 3.2 Ktera z nasledujicich dvou strategii planovani rodiny a zaméstnani
je podle Vas lepsi? Podle pohlavi a typu rodiny (v %)

O Mit déti brzy a zaméstnani se vénovat naplno tehdy, kdyZ jsou déti vétsi.
B Narozeni déti posunout a nejprve si vybudovat postaveni v zaméstnani.

100%

10% 10%
22% 22%

80% | -~ -~ -~ - - e I - -
52% 4% lso0| |49% 46%

62% 59%

60%

0% -
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny zeny

sonda 1 sonda 2, bezdétni | sonda 2, s détmi sonda 3 sonda 4 sonda 5

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

V souvislosti s planovanim rodiny a zaméstnani se méli respondenti vyjadrit
rovnéz k tomu, zda souhlasi spiSe s nazorem, Ze rozhodovani o narozeni ditéte je
spravné podridit planim Zeny, protoZe jeji profesni uplatnéni bude narozenim ditéte
poznamenano nejvice, nebo s nazorem, ze rozhodovani o narozeni ditéte je spravné
podridit planim na profesni uplatnéni muze, protoZe ten bude hlavnim Zivitelem
rodiny, nebo zda nesouhlasi ani s jednou z téchto moZnosti a naopak si mysli, Ze pfi
rozhodovani o narozeni ditéte je spravné vyjedndvat, protoZe pladny obou partnert na
profesni uplatnéni jsou stejné dlleZité. Z vysledkd vyplynulo, e pomérné velka &ast
respondentil je zastancem urcité rovnopravnosti partnerd pfi rozhodovani o
narozeni ditéte, nebot vice jak polovina vSech dotazovanych zastava nazor, ze pfi
rozhodovani o narozeni ditéte je spravné vyjednavat a respektovat tak profesni a
pracovni plany obou partner(. Zhruba ¢tvrtina respondentt si mysli, Ze rozhodovani o
narozeni ditéte je spravné podfidit plandm Zeny, a uvédomuje si tak zifejmé&, jaky
zasah do kontinuity v kariéfe predstavuje matefstvi a Zze je na misté zhodnotit a zvazit
v tomto ohledu dalsi mozZnosti pracovni aktivity. Nejméné dotazovanych, tj. jen neceld
pétina se domniva, Ze toto rozhodovani je naopak spravné podridit pldndm muZe a
Zena se tedy musi ve svych planech do jisté miry podridit svému partnerovi.

V zavislosti na typu rodiny ani mezi pohlavimi nejsou v tomto sméru pozorova-
telné zadné zasadnéjsi rozdily, pouze u mladych svobodnych lidi se muzi Castéji nez
zeny priklanéji k varianté posledni - rozhodovani o narozeni ditéte je spravné podridit
planim muze. Rozdily véak mizeme nalézt znovu v zavislosti na tom, jaké méa respon-
dent vzdélani. Osoby se zakladnim vzdélanim nebo vzdélanim bez maturity se
vyznamné castéji se priklanéji k nazoru, ze rozhodovani o narozeni ditéte je spravné
podridit plandm muZe. Vysoko&kolaci a stfedoskolaci s maturitou oproti nim o néco
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¢astéji souhlasi s ndzorem, Ze plany obou partner( na profesni uplatnéni jsou stejné
o T4 7 7y v v . 7
dulezité a o narozeni ditéte by se tedy melo vyjednavat.

V roding, kde jsou oba partnefi zaméstnani, je mnohdy tézké skloubit naroky
zaméstnani s péci o domacnost a déti a mize to byt i zdrojem napéti a konfliktd.
PFi této prilezitosti se méli dotazovani vyjadfit, kterou z moznosti povazuji oni osobné
za nejlepéi, jak tomuto napéti a konfliktim predejit. Nadpoloviéni vétsina respondentl
bez rozdilu véku (vyjma svobodnych bezdé&tnych jedincl, jichZz souhlasila jen neceld
polovina) se u této otazky shodla na tom, Ze nejlepsi moznosti je, kdyz Zena
vykonava méné naroc¢né zaméstnani nez jeji partner a prebira vétsi dil péce
o domacnost a déti. Zhruba dvé pétiny dotazovanych (v pripadé svobodnych mla-
dych lidi se opét jednd o necelou polovinu) se priklonily k moznosti spocivajici ve
spravedlivém déleni povinnosti pracovnich i rodinnych, kdy oba partnefi vykonavaji
stejné narocné zameéstnani a péci o domacnost a déti si déli rovnym dilem. A jen velmi
nizky podil (2-5 %) vSech dotazovanych by pak zvolil strategii, kdy muz vykonava
méné naro¢né zaméstnani nez jeho partnerka a prebird vétsi dil péce o domacnost a
déti. Z uvedeného je patrné, Ze mezi Zenatymi/vdanymi osobami stfedniho a vyssiho
véku stale prevlada strategie harmonizace prace a rodiny, kterou Hakimova [2000]
nazyvd modelem dvoupfijmové domécnosti, kde jen jeden z partnerl je orientovany
na pracovni kariéru a druhy (zpravidla zena) ,ma zaméstnani®. I pres tento prevazujici
tradi¢ni postoj, podporovany predevSim muzi a osobami s nejnizSim vzdélanim, je
nicméné mezi dotazovanymi mozné pozorovat nezanedbatelny podil téch, kteri zasta-
vaji egalitarni model rovné délby povinnosti a zodpové&dnosti vi¢i rodiné a détem.

Ve spojitosti se zplsoby FeSeni napéti mezi rodinou a zamé&stnanim byly zjisto-
vany preference moznosti, které ulehcuji nebo by mohly ulehdit rodi¢im snahu
harmonizovat rodinny a pracovni zivot. Mezi zkoumanymi skupinami dotazovanych
byly v tomto sméru pozorovany velmi vyznamné odliSnosti, zejména pak v rozdil-
nych postojich osamélych matek ve srovnani s matkami déti Skolniho véku a Zzenami,
jejichz déti se jiz osamostatnily (viz tabulka ¢. 3.3). Posledni dvé zminéné skupiny
povazovaly za nejdllezit&j&i véc, kterd by jim uleh&ila harmonizaci rodiny a zamést-
nani, zcela jednozna¢né porozuméni a spolupraci partnera. Preference matek
samozivitelek jsou oproti Uplnym rodindm podstatné vice vyrovnané, s minimalnimi
rozdily na prvnich Ctyfech mistech ve volbé prvniho poradi, na kterych se s mirnou
pirevahou umistilo porozuméni ze strany zaméstnavatele, dale pak dostate¢ny pfijem,
ktery by umoznioval zaplatit si pomoc v domacnosti, pruzna ¢i nepravidelnd pracovni
doba dle potfeb rodice a porozuméni a spoluprace partnera, resp. otce ditéte. Pro zeny
z nelplnych rodin jsou pfi snaze co nejlépe skloubit rodinu a zaméstnani dale velmi
dllezité mezigeneradni vztahy a vztahy v $ir&i roding, tj. porozuméni a vypomoc ze
strany rodi¢d ¢&i jinych ptibuznych, které nabyvaji u samoZivitelek na vyznamu prede-
vSim vzhledem k absenci partnera ve spole¢né domacnosti. Ve druhém poradi se na
prvnim misté v&ichni dotazovani shodné priklanéli k dilezitosti porozuméni ze strany
zaméstnavatele. Z uvedeného vyplyva, ze vedle vyznamu pfipisovaného rozdéleni roli
v rodiné je tedy cCasto jako klicové pfi otazkach sladovani pracovni a rodinné sféry
vnimano také porozuméni ze strany zaméstnavatele, pfipadné téz moznosti Upravy
pracovni doby.

Rozdily v preferencich podle pohlavi byly shledédny pouze u rodi¢t po odchodu
déti, kdy je pro muze jako tfeti nejdlleZit&j&i moZnosti v prvnim poradi, usnadfiujici
harmonizaci rodiny a zameéstnani, hodnocen dostatecny prijem, pro Zzeny naopak moz-
nost vykonavat praci nebo alespori ¢ast prace z domova. U rodi¢l déti &kolniho véku
spatfujeme mirné odchylky podle vySe dokonceného vzdélani, kdy lidé s maturitou
Casté&ji zdlraznuji dlleZitost pruzné & nepravidelné pracovni doby, lidé s nejnizsim
vzdélanim pak moznost pracovat na ¢astecny Uvazek.
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Tabulka ¢. 3.3 Moznosti, které ulehcuji nebo by mohly ulehdit rodi¢im snahu
skloubit rodinny a pracovni Zivot, podle typu rodiny, Zzeny (v %)

1. poradi 2. poradi
3 4 5 3 4 5
porozumeéni a spoluprace partnera/otce ditéte 47,3 48,8 17,6 12,8 8,9 11,8
pruzna/nepravidelna pracovni doba 12,8 16,9 17,9 14,3 14,9 13,6
gic)zganiec)é(:ng giig’e]:a[\::hg;gry by umoznoval zaplatit 11,2 8,1 18,3 14,7 21,0 17,5
porozumeéni ze strany zaméstnavatele 10,1 8,1 18,5 22,5 23,0 22,2
porozuméni a vypomoc rodi¢l/pribuznych 4,7 2,4 14,2 14,3 6,5 18,5
moznost vykonavat praci/Cast prace doma 7,4 9,7 8,3 12,4 10,1 10,6
moznost pracovat na ¢astecny Uvazek 6,6 6,0 5,3 8,9 15,7 5,9

Pozn.: Cisla ve 2. Fadku oznacuji typ sondy: Sonda 3 - (plné rodina se $kolnimi détmi; Sonda 4 - manZelska
rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Vysoka mira participace zen na pracovnim trhu, ekonomicky tlak vyzadujici
ekonomickou aktivitu obou partnert z divodu zajisténi pFijatelné Zivotni Grovné rodiny
a zaroven potfeba Zen uplatnit se jak ve sfére rodinné, tak i pracovni se projevuje
mimo jiné v preferovanych modelech zapojeni Zen na trhu prace v rtiznych
obdobich jejich Zivota. Prace na plny Gvazek jako zcela jednoznacné prevladajici
forma pracovniho Uvazku v ¢eském prostfedi je naprostou vétSinou respondentd
uprednostiiovana v pocatec¢nim obdobi rodinného cyklu, tj. po uzavreni sifiatku, nez se
narodi déti, a téz v obdobi, kdy déti vyrostou a odstéhuji se z domova (viz tabulka ¢.
3.4), coz do urcité miry koresponduje s predstavami o rovnych moznostech Zzenatych
muzd a vdanych Zen angaZovat se v placeném zaméstnani a budovat si vlastni kariéru.
Spolu s prichodem ditéte do rodiny se nicméné predstavy o pracovnim zapojeni Zen
velmi vyrazné méni smérem k preferenci celodenni péce matky o dité az do 2,
resp. 3 let jeho véku. V obdobi, kdy jsou ditéti 2-3 roky vsak jiz urcity podil (12-17
%) dotazovanych pfipousti, aby matky na Cast Uvazku pracovaly. Nazory na typy
idedInich pracovnich Uvazkl se podstatné&ji diferencuji az v pripadech, kdy je dité starsi
tF let. Pokud je dit& v tzv. ,8kolkovém" véku, vice jak polovina respondentl by se
priklonila k ¢asteCnému navratu Zzen na pracovni trh, plné pracovni zapojeni by volilo
zhruba 12-17 % respondentd a setrvani Zen v domacnosti upfednostfiuje vice jak &tvr-
tina dotazovanych. Spolu s nastupem ditéte do zakladni Skoly a zaroven jeho rostoucim
vékem by se pak dle predstav dotazovanych mély Zeny navracet do zaméstnani ve
vySSi mife na plny Uvazek (pro nejranéjsi skolni vék je nicméné stale jesté uprednost-
novan casteCny Uvazek nad Gvazkem plnym). Zaméfime-li se na vliv nejvyssiho
dosazeného vzdélani, je mozné fici, ze preference se mirné odliSuji pro obdobi od tfi
let véku ditéte az do véku povinné skolni dochazky, kdy se vysokoskolaci oproti
ostatnim Casté&ji priklanéji k plnému pracovnimu zapojeni matek.

Z uvedeného vyplyva, Zze v nazorech rodin s malymi détmi pfevlada orientace
na model déle prerusené pracovni kariéry zen, a to az do tfi let véku jejich ditéte,
coz odpovida redlnému chovani Ceskych matek v obdobi rané péce o dité. Realné
zapojeni zen na pracovni trh po skonceni jejich rodiCovské dovolené se ovSsem od
idedlnich predstav ponékud odliSuje, nebot mira zaméstnanosti zen s détmi predskol-
niho véku zUstédva u nds na pomérné nizké Grovni. Oproti preferencim se téZ podstatné
li&i redlné vyuZiti zkrdcenych pracovnich Uvazkd, jelikoz Zeny vracejici se po rodi¢ovské
dovolené zpét do zaméstndni nastupuji v prevazné vétsiné pripadl na plné pracovni
Gvazky [Kuchafova et al. 2006].
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Tabulka ¢. 3.4 Typy idealnich pracovnich Guvazkd zeny podle véku ditéte, podle
typu rodiny (v %)

prace Zeny podle typu Gvazku a typu sondy
obdobi podle stafi ditéte/déti na cely Uvazek na Caste¢ny Uvazek zlstat doma
2 3 5 2 3 5 2 3 5

ggtiuzavf'em' sfatku, nez se narodi 91,4| 94,2| 88,2 4.6 3,6 5,8 4,0 2,2 6,0
nékteré z déti ve véku 1-2 roky 1,4 1,2 1,0 4,8 4,6 2,8 93,8| 94,2 96,2
nékteré z déti ve véku 2-3 roky 1,6 1,8 i,6| 16,6 12,2| 14,2| 81,8| 86,0 84,2
nékteré z déti ve véku 3-6 let 17,0/ 11,8| 150| 58,8| 57,6| 59,6| 24,2| 30,6| 254
nejmladsi dité za¢ne chodit do skoly | 42,4| 37,8| 39,4| 50,6 51| 51,4 7,0 11,2 9,2
nejmladsi dité chodi do zS X 63,8| 67,2 X 31,8 29,4 X 4,4 3,4
po odchodu déti z domova 94,0 94,8| 94,8 3,4 3,8 3,8 2,6 1,4 1,4

Pozn.: Cisla ve 3. Fadku oznacuji typ sondy: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - (plné rodina se $kolnimi
détmi; Sonda 5 - nelplna rodina se zavislymi détmi

3.2 Praktiky slad’ovani rodinnych a pracovnich roli

Zajisténi péce o malé déti

V souvislosti s otazkou sladovani rodinnych a pracovnich roli byly ve studova-
nych rodindch zjistovany jak preferované, tak i redlné modely zajisténi péce o déti
v zavislosti na jejich véku. V ¢eském prostfedi je jednoznacné preferovano zabezpe-
¢eni celodenni péce o dité do dvou let jeho véku témér vyhradné matkou, ktera
v té dobé& zUstava na matefské a pozdéji rodi¢ovské dovolené, a u ditéte ve véku dvou
aZ tfi let prevdzné matkou, pri¢emZ zhruba v desetiné pripadl se ptipousti stridava
péce obou rodi¢d. Ostatni formy zajisté&ni péce o takto staré déti, tj. pomoc ze strany
prarodi¢d & jinych pFibuznych, vzajemné hlidani s jinymi rodici nebo prateli, placené
hlidani najatou osobou a institucionalni péce o déti v jeslich ¢ matefskych Skolach, jsou
zmifiovadny jen zcela vyjime&né& nebo vibec. U dé&ti v rozmezi tfi az &yt let je podil
matek, které by s ditétem jest& chtély zlstat doma a soucasné pobirat rodicovsky
prispévek aZ do &tyr let véku ditéte, a téch, které by jej, patrné z ddvodu navratu na
pracovni trh po skonceni rodicovské dovolené, umistily do materské sSkoly, prakticky
vyrovnany. V obdobi, kdy jsou ditéti vice nez ctyfi roky, pak zcela jasné dominuje
preference institucionalni péce o déti (viz tabulka ¢. 3.5). Co se tyce predstav o
nejlep$im zplsobu zabezpeéeni péce o malé dité v zavislosti na jeho véku u muzd, lze
Fici, ze jejich preference se od preferenci zen pfilis nelis$i, nebot i oni povazuji
z prevazné vétsSiny za idedlni pfedevSim péci matky v domacim prostredi do tfi let
véku ditéte. Od tfi a zvlasté pak od ctyr let véku ditéte nabyva podobné jako u zen i
v pfedstavach muzl na vyznamu role pfedskolnich zafizeni.

Pfi blizsim pohledu na partnerskou shodu v rodinach, kde byli dotazovani oba
rodiCe, zjistime, ze v naprosté vétsiné pripadl sdileji partneFi v otazce prefero-
vanych forem péce o malé déti stejny nazor. Jediné, ovSem pomérné malé
disproporce byly shledany v postojich tykajicich se zajisténi hlidani déti ve véku mezi
dvéma az Ctyrmi roky, kdy néktefi muzi by stale chtéli, aby se o dité starala matka,
jejich partnerky by ovSem uprednostfiovaly bud' se s otcem ditéte stfidat, nebo vyuzit
pomoci ze strany prarodi¢d ¢ sluZzeb institucionalnich zafizeni. V ptipadé déti stargich
tH let se nalezl i urity podil parQ, kde by Zena chtéla setrvat s ditétem na rodi¢ovské
dovolené az do ctyr let véku ditéte, jeji partner by vSak radéji vyuzil sluzeb materskych
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Skol a umoznil tim partnercin navrat na pracovni trh. Ve vSech zminénych pripadech
se nicméné jedna pouze o zhruba 4-8 % rodin.

Tabulka ¢. 3.5 Pfedstavy o nejlepsim zplsobu zajisténi péce o déti v zavislosti
na jejich véku, podle typu rodiny, Zzeny (v %)

6-11 mésict 1-2 roky 2-3 roky 3-4 roky V"‘C?Orllsz

3 5 3 5 3 5 3 5 3 5
ja sama na RD/v domacnosti 93,1| 94,4| 87,6 | 90,8| 71,2| 73,3| 36,2| 38,0| 17,1 | 12,7
partner na RD/v domacnosti 3,9 0,2 3,9 1,0 5,8 2,2 3,5 2,6 0,8 1,4
oba rodice stfidaveé 1,5 2,4 6,2 4,8 9,3| 11,2 5,8 9,3 3,5 3,6
prarodice/jini pribuzni - 1,8 1,2 1,0 5,4 4,2| 10,1| 10,9 6,6 7,4
vzajemné hlidani s jinymi rodici 1,2 0,6 - 0,6 1,2 2,8 3,5 2,6 2,7 3,0
najata osoba/placené hlidani - 0,2 0,8 1,0 1,9 2,6 4,3 5,2 3,1 4,4
jesle/matefska skola 0,4 0,4 0,4 0,8 5,1 36| 36,6 31,4| 66,3| 67,4

Pozn.: Cisla ve 2. Fadku oznacuji typ sondy: Sonda 3 - (plnd rodina se $kolnimi détmi; Sonda 5 - neipind
rodina se zavislymi détmi

Zajimavé je dale porovnani toho, do jaké miry se vySe zminéné predstavy o
nejlep&im zplsobu zabezpeéeni péce o dité shoduji s realitou, tedy s tim, jak rodice
tuto pédi ve skutecnosti zajistovali (pro jednoduchost a porovnatelnost jsme se ptali na
zplUsob péle o nejmladsi dit&; tabulka €. 3.6). Celkové Ize konstatovat, Ze skuteéné a
idealni formy péce se sobé velmi bliZi a v realité se o déti do tfi let staraji skutecné
predevsim matky na matefské a pozdéji rodiCovské dovolené. Deklarovana aktivni
G¢ast otcd na celodenni pédi o dité je sice pomérné nizka (ve vypovédich Zen se
pohybuje mezi 2-4 % do tfi let véku ditéte, ve vypovédich muz{ mezi zhruba 3-6 %),
nicméné v porovndni s oficidlnimi statistikami MPSV o poétech pfijemct rodi¢ovského
ptispévku (viz pozn. 25, kap. 3.1) se jedna o podily pon&kud vy&si, coz mize byt do
jisté miry zapficinéno rozsahem vybérového souboru a predevsim ochotou Ucastnit se
vyzkumu, kterou mohli ve vyssi mife projevit pravé muzi vice prorodinné orientovani.

Po tretim roce véku nejmladsiho ditéte je pak patrny posun v realném zajisténi
péce (stejné jako tomu bylo v idedlnich predstavach) od péce v domacim prostredi
k péci institucionalni, resp. v matefskych Skolach. Pfi srovnani uvedeného realného
vyuzivani institucionalnich zafizeni s Gdaji z oficialnich statistik o podilech déti navsté-
vujicich materské skoly vSak nalézame pomérné znacné podhodnoceni nami zjisténého
podilu déti v matefskych &kolach. Tato diskrepance je zplsobena predevsim vybéro-
vymi kritérii zkoumané populace, ktera zahrnuje pouze vybrané typy rodin, a dale také
nadhodnocenim oficidlnich statistik v pfipadé nejmladsich déti. Podle dat UIV navsté-
vuje dnes materské sSkoly zhruba ctvrtina ze vSech déti mladsich tri let, tFi ctvrtiny déti
ve véku tfi az Ctyr let a vice neZz devadesat procent déti Ctyrletych a starSich
[Kucharovd, Svobodova 2006]. Podle realizovaného vyzkumu v materskych Skolach
jsou véak pomérné casté pripady, kdy MS sice dité mladsi t¥i let oficidlné pFijme (ke
konci zafi -datu, k némuz jsou oficialni statistiky publikovany- jsou dvouleté déti do MS
prijaté a tedy evidované statistikami), ovSsem tyto déti mohou redlné nastoupit az
v okamziku, kdy dosahnou 3 let [vice viz Kuchafrova et al. 2009].

Urcité rozdily mezi predstavami a realitou (faddové vSak pouze v nékolika

’ s v . v ’ .vO - v s
procentnich bodech) byly shledany v moznosti stridani obou rodicu na rodicovskeé
dovolené, ktera byla Zenami Castéji preferovana nezli v rodinach praktikovana, a dale
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u moznosti zajisténi péce o déti ve véku tfi az Ctyr let v materskych sSkolach, kam
matky déti umistovaly o néco casté&ji nez by si predstavovaly. Vzhledem k tomu, ze
v Ceském prostredi zatim nema pfrilis dlouhou tradici a pfedevsim neni u nas rozsifena
placena péce o déti najatou osobou, kterd do domacnosti dochazi, ani vzajemné hlidani
s jinymi rodic¢i, vyskytovaly se tyto formy péce v dotazovanym rodinach zcela
minimalné.

Tabulka ¢. 3.6 Realny zplsob zajisténi péce o nejmladsi dité v zavislosti na
jeho véku, podle typu rodiny, Zeny (v %)

6-11 mésich | 1-2 roky 2-3 roky 3-4 roky V";Cforllf/i

3 5 3 5 3 5 3 5 3 5
ja sama na RD/v domacnosti 94,0| 97,5| 90,7| 93,9| 79,4| 79,9 | 40,7| 38,3| 15,3| 159

partner na RD/v domacnosti 2,4 0,4 3,2 0,2 3,6 1,2 1,2 0,6 - -
oba rodige stfidavé 08| o0,2| 20| 12| 28| 1,7] 20| 25| 24| 1,1
prarodice/jini pfibuzni 1,2 1,0 2,8 3,1 6,0 8,5 8,3| 12,6 8,8| 10,4
vzajemné hlidani s jinymi rodici 0,4 0,8 - 0,6 0,8 1,9 1,6 4,0 0,8 2,9
najata osoba/placené hlidani - - 0,4 0,6 1,2 1,2 1,6 2,7 2,4 1,8
jesle/matefska &kola 1,2 - 08| 04| 60| 5,6| 44,7| 39,3| 70,3| 67,9

Pozn.: Cisla ve 2. Fadku oznacuji typ sondy: Sonda 3 - (plné rodina se $kolnimi détmi; Sonda 5 - netpind
rodina se zavislymi détmi

Ackoliv hlavni dil odpovédnosti za péci o déti a domacnost stale lezi na zenach,
ochota muzi podilet se, v pfipadé nutnosti, na péci o dité je kupodivu pomérné
vysoka (jak bylo patrné jiz v Uvodni Casti této kapitoly, resp. v postojich k vyroku
~Pokud je to pro rodinu vyhodné, je spravné, kdyz muz zUstane doma s détmi a Zena
chodi do prace"). Cast péce o déti v predskolnim véku i za cenu docasného preruseni
zameéstnani by totiz dle svych slov byla ochotna prevzit vice nez polovina svobodnych
a bezdétnych muz{ ve véku do 30 let a pFiblizné dvé pétiny muzd, ktefi jiz déti maiji.
Procentudlni rozloZeni nézor( Zen na potencionalni ochotu jejich partnerl prevzit ¢ast
péce o malé dité do svych rukou je velmi podobné.

V pfipad& manzelskych par( se ndzory muzl i Zen naprosto shoduji v poloviné
rodin, ve vice nez ¢&tvrtiné parl se shoduji témé&F (tzn. jeden z partnerd zvolil na
shodném polu odpovéd' ,ur¢ité", druhy ,spie" a naopak) a zbyld neceld &tvrtina pard
se ve svych nazorech na tuto otdzku neshodla (tzn. jeden z partnerl souhlasil, druhy
nikoliv).

Zde je ovSem na misté pfipomenout, Ze se jedna pouze o vyjadreni potencio-
nalni ochoty prevzit c¢ast péce (nikoliv péci celou) o dité na bazi docasnosti, a
nelze tedy tento postoj ztotozriovat s odchodem muzi na rodicovskou dovole-
nou, kdy poskytuji détem péci celodenni, zpravidla dlouhodobé. Konkrétni otazka
tykajici se odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou byla poloZzena pouze v Setfeni
rodi¢d déti ve véku do 6 let, kde jsme se vSak zajimali o souhlas Zeny s tim, aby jeji
partner ¢ manzel, pokud by projevil zdjem, zlstal doma a celodenné pedoval o dité
formou rodicovské dovolené. S touto ,,vyménou roli* by urcité souhlasila kazda desata
zena, ,spise" by souhlasilo zhruba 30 % Zen, dvé pétiny by naopak ,spise® nesouhlasily
a zbytek by rozhodné& nesouhlasil. RozloZzeni odpovédi muzl tykajici se nazorG jejich
partnerek je velmi podobné, pfi blizSim pohledu na nazorovou shodu v partnerskych
parech viak zjistime, Ze neceld &tvrtina pard mé v tomto ohledu nézory protichtdné.
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Zeny, které by celodenni pé¢i o dité svému partnerovi neprenechaly, své
rozhodnuti nejéast&ji odlvodfiovaly tim, Ze o dité se dle jejich ndzoru ma starat
matka, a rovnéz skutecnosti, ze partner vydélava vice penéz nez ony (vysokosko-
latky pak stejné &asto jako finanéni ddvody spojené z partnerovym zaméstnanim
uvadéji charakter partnerovy prace, kde dlouhodobé preruseni neni mozné). Sami
muzi, ktefi by nebyli ochotni pferusit ani na urcity ¢as své zaméstnani za Gc¢elem péce
o dité predskolniho véku, pak uvadéli shodné argumenty, tedy v prvé radé preferenci
matefské péce, nasledovanou finanénimi ddvody, tj. jejich vys&imi pfijmy v porovnani
s partnerkou.

Z hlediska Casovani navratu zen zpét do zaméstnani po skonceni materské,
resp. rodiCovské dovolené (graf ¢. 3.3) Ize Fici, ze vysokoskolacky se podstatné Castéji
nez zeny s nizSim vzdélanim vraci zpét do zaméstnani jesté pred dovrSenim trileté
vékové hranice ditéte, po kterou je jim garantovano drzeni pracovniho mista v zamést-
nani. Zeny s nejnizéim vzdélanim naopak podstatné ¢astéji vyuzivaji moznosti pobirani
rodiCovského prispévku i ¢tvrtym rokem, ackoli tim riskuji ztratu svého pracovniho
mista u plvodniho zaméstnavatele a zvy$uji tak riziko nezaméstnanosti. Z Udajl
zobrazenych v grafu je nicméné zifejmé, Ze vétsina zen bez ohledu na vzdélani zistava
s détmi doma alespon tFi roky, coz zcela koresponduje s vySe zminénymi preferencemi
péce o malé déti.

Graf ¢. 3.3 Vék prvniho ditéte pfi nastupu zeny zpét do prace po skonceni
mateiské, resp. rodicovské dovolené, podle vzdélani, sonda 6 (v %)
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V kontextu zajisténi péce o malé dité formou materské, resp. rodiCovské
dovolené jsme se v rodinach s détmi ve véku do 6 let dale zajimali o to, zda Zeny,
které jiz tuto péci ukoncily a nastoupily zpét do zaméstnani, povazuji dobu stravenou s
ditétem doma za spravnou nebo zda se na zakladé svych zkuSenosti domnivaji, Zze by
bylo lepéi zlstat doma po dobu deli & naopak krat$i. Z hlediska potieb ditéte se
vice jak Ctyfi pétiny matek shoduji, Ze doba, kterou stravily se svym prvnim
ditétem na materské, resp. rodicovské dovolené, byla zcela adekvatni, necela
pétina se domniva, ze by bylo lepsi, kdyby byly doma delsi dobu a o opaku je
pfesvéd&eno jen naprosté minimum Zen. Pocit, e by s ditétem bylo lep&i zUstat déle,
nez bylo v té dobé mozné, cCastéji vyjadrovaly zeny, které stravily na rodicovské
dovolené méné nez tri roky. V tomto pripadé se téz Castéji jednalo o zeny s vysoko-
Skolskym vzdélanim, které pravdépodobné vzhledem k charakteru svého zaméstnani
nechtély pferusit svou pracovni aktivitu na pfiliS dlouhou dobu a riskovat tak ztratu
orientace v oboru.

Z hlediska moznosti pracovniho uplatnéni jsou postoje matek malych déti
mirné odlisné, o adekvatnosti doby stravené doma jsou presvédceny , pouze"
dvé tretiny dotazovanych Zen, vice jak Ctvrtina se v tomto pfipadé domniva, Ze by
bylo Iépe zlstat doma krat$i dobu a pouze 8 % ma nazor opacny.2®

Obdobi péée o dité& mdZe mit, vzhledem k obvyklé absenci jednoho pfijmu
v rodiné, znaény dopad na rodinny rozpocdet, ktery se ve vétsing pfipadl vice &
méné snizuje (viz kapitola 2.3). Z tohoto ddvodu jsou néktefi rodi¢e nuceni (nebo
alespofi chté&ji) rodinné ptijmy zvyovat, k éemuz existuje nékolik zplsobl. V nadpolo-
viéni vétSiné rodin s malymi détmi feSi tuto situaci zintenzivnénim vydélecné
c¢innosti partnera, ktery si, mnohdy po celou dobu rodi¢ovské dovolené jeho part-
nerky, privydélava nebo vénuje své hlavni vydélecné Cinnosti vice ¢asu nez predtim.
Ve vice ne? tfetiné dotazovanych rodin vyuzivaji finanéni vypomoci ze strany rodi¢d a
v priblizné tretiné rodin zvysSovala pfijmy rodiny pfilezitostnymi pracemi, brigadami
apod. sama Zena na rodi¢ovské dovolené. Ackoliv to bylo ve vét$iné pripadl jen po
kratkou dobu, je z uvedenych podild matek, které si pti rodi¢ovské dovolené privydé-
lavaji, zrejmé, Zze zruseni limitu vysSe privydélku pecujici osoby od 1.1.2004 bylo
pozitivnim krokem.

Jak naznacily jiz Udaje uvedené v tabulce ¢. 3.4 tykajici se idealnich pracovnich
UvazkQ Zeny v zavislosti na véku ditéte, kdy pouze nizky podil respondentl preferoval
zapojeni zeny na trhu prace formou celého ¢i Caste¢ného Uvazku v dobé, kdy ditéti
jesté nejsou tfi roky, vétsina matek na rodi¢ovské dovolené se soucasné s péci o dité
pravidelné vydéleéné &innosti nevénuje. Ve vyzkumu rodi¢l déti do Sesti let mélo
pravidelné zaméstnani v dobé, kdy byly na rodiCovské dovolené, jen zhruba 6 %
matek. Daldi zdroj pFijmu (z prondjmu, prodeje domaécich vyrobkl apod.) vyuZivalo
pouze 8 % dotazovanych rodin (viz tabulka ¢. 3.7).

26 Ve vyzkumu byly zjistovany téZ ndzory na dobu strévenou na matefské, resp. rodi¢ovské dovolené s po-
slednim ditétem, které jsou velmi podobné odpovédim tykajicim se prvniho ditéte, proto zde nebudou
podrobnéji rozebirany.
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Tabulka ¢. 3.7 Vyuzivali jste néktery z nasledujicich zplisobl zvysovani
rodinnych pfijma v dobé, kdy jste byla na posledni rodicovské dovolené?
Zeny, sonda 6 (v %)

ano
po celou | po velkou | po kratkou ne
dobu Cast dobu

Partner si pfivydélaval/vénoval vydéle¢né innosti vice ¢asu. 26,9 17,8 11,4 43,8
Ja jsem si privydélavala pfrileZitostnymi pracemi. 5,7 8,4 19,8 66,1
Ja jsem méla pravidelnou praci. 1,4 2,4 2,7 93,6
Rodi¢e nédm poskytovali financni pomoc. 8,4 8,4 20,3 62,8
Méli jsme dalSi zdroj prijmu. 3,0 3,0 2,0 91,9

Prace na castecny Gvazek a jiné formy pracovniho rezimu

Mezi nejCastéjsi opatieni podporujici sladovani pracovniho a rodinného Zzivota
ze strany zaméstnavatell byva Fazena prace na zkraceny Uvazek. V soucasné Ceské
spoleCnosti by vyraznéjsi moznost zkraceni pracovni doby byla predevSim Zzenami
vitdna, mezi preferencemi a skutecnosti vSak existuje vyrazny nesoulad, nebot ve
stavajicich podminkach je prace na c¢aste¢ny Uvazek jen obtizné dostupna a zaroven
v porovnani s plnymi Uvazky ekonomicky velmi nevyhodna [Ettlerova et al. 2006].
KratSi Gvazky téz predstavuji urcité riziko v podobé snizenych moznosti pracovniho
postupu ¢&i v nizsich narocich na zaméstnanecké vyhody.

Ve studovanych rodindch ¢asteény Gvazek vyuZivd nebo nékdy vyuZila z dlvodu
péce o dité jen 4 % muzd, pfitemZ v mladych rodinach se podstatné &asté&ji jednalo o
otce s vysokoskolskym vzdélanim, kterych tuto formu pracovniho Uvazku vyuzila
zhruba pétina. U Zen je vyskyt &astednych Gvazk{ sice Cast&jsi, vice jak Etvrtinovy
podil matek vsSak stale predstavuje pouhou mensinu.

Hlavni dlvody pro¢ rodi¢e malych déti na &asteéné (vazky nepracuji, se
podstatné odliguji podle pohlavi (tabulka &. 3.8). U muzd je dominujici okolnosti jejich
vlastni nezdjem nasledovany finanéni nepfijatelnosti snizenych platll, které zkracené
Uvazky pochopitelné pfinaseji. Muzi jsou totiZz stale povazovani za hlavni Zivitele
rodiny, ale navic je pro né prace, jak se jiz prokazalo v predchozi ¢asti (viz kapitola
2.1), v Zebfi¢ku hodnot vysoce cenéna, proto se v ni v pfevazné vétsiné pFipadl cht&ji
realizovat naplno.

U Zen se nejCasté&ji zminované okolnosti branici v praci na c¢astecny Uvazek
vyrazné odliSuji podle toho, zda se jedna o matku samozivitelku ¢i Zenu z Uplné rodiny.
Osamélé matky vzhledem k absenci partnera a jeho pfijmu uvadéji na prvnim misté
finan¢ni dldvody a aZ za nimi nezdjem o praci na ¢asteény Uvazek, ktery je naopak
primarnim divodem, stejné& jako u muz{, pro Zeny Zijici s partnerem. Matky z Gplnych
rodin nasledn& zmifuji, a to ve zhruba pétiné pFipadd, Ze pracovat na ¢astecny Uvazek
jim jejich zaméstnavatel viibec neumoziiuje, finanéni nepfijatelnost je pro né pak az
na misté tretim. Zhruba 15 % matek nejmensich déti dale deklaruje, Ze jim v tom
brani jiné, blize nespecifikované okolnosti.
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Tabulka 3.8 Brani Vam néjaké okolnosti v tom, abyste z dlivodu péce o dité
pracoval(a) na c¢astecny uvazek? Podle pohlavi a typu rodiny (v %)

sonda 2 sonda 3 sonda 5
muzi zeny muzi zeny zeny

235;22?, nemam zajem pracovat na ¢astec¢ny 46,7 323 57,5 44,0 29,4
Ano, je to pro mé finan¢né nepfrijatelné. 33,9 17,2 27,1 19,1 38,3
Ano, zaméstnavatel mi to neumoznuje. 9,4 21,4 6,7 19,1 9,7
Ano, brani mi v tom jiné okolnosti. 6,1 15,1 5,8 6,6 9,1
Nebrani, jiz pracuji na ¢aste¢ny lUvazek. 3,9 14,1 0,4 5,4 8,3
Neprichazi v Uvahu, zatim nechci pracovat. X X 2,5 5,8 5,2

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplnd rodina se
zavislymi détmi

Nedostatednd ¢ finanéné nevyhodnd nabidka zkracenych Gvazkl pro matky
malych déti ovéem mdze prindset mimo jiné uréité komplikace pfi ndvratu zen zpét do
zaméstnani po skonceni rodiCovské dovolené, které mohou ve svém negativnim
dusledku vyustit v kratkodobou i dlouhodobé&j$i nezaméstnanost téchto Zen. Z prove-
deného Setreni vyplynulo, Ze bezprostifedné po své posledni materské, resp. rodiCovské
dovolené nebo pobytu doma s ditétem pokracCovala v praci se stejnou (pfripadné) delsi
pracovni dobou jako pred materskou dovolenou zhruba polovina zen, jejichz déti jsou
dnes v predskolnim ¢i skolnim véku, i matek samozivitelek (viz graf ¢. 3.4). Vice jak
¢tvrtina matek malych déti zacala pracovat na kratSi Uvazek, zhruba kazda desata zena
z tohoto typu rodiny docCasné prestala pracovat, ale pozdé&ji se do prace vratila a zbyly
podil prestal pracovat natrvalo. V pfipadé matek déti Skolniho véku je situace mirné
odlidnd, nebot navrat do pracovniho procesu na pozdéjsi dobu odlozila témér étvrtina a
pracovat na zkraceny Uvazek zacala naopak pouze pétina Zen. Zeny bez partnera ve
srovnani s ostatnimi matkami prestaly v podstatné vysSi mife pracovat natrvalo,
jednalo se vsak vétSinou o zeny s nejnizSim vzdélanim. V praci se stejnou &i delsi pra-
covni dobou ve srovnani s obdobim pfed nastupem na materfskou dovolenou pokraco-
valy naopak casté&ji zeny s vysokoskolskym vzdélanim (u matek déti predskolniho a
Skolniho véku se sice statisticky vyznamné rozdily z hlediska vzdélani neprokazaly,
nicméné i u nich je mozné vysledovat urcité tendence k ¢astéjSimu navratu na stejnou
¢i delsi pracovni dobu u vysokoskolacek).
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Graf ¢. 3.4 Co jste délala bezprostifedné po své posledni mateiské/rodicovské
dovolené? Podle typu rodiny, Zeny (v %)

‘D sonda 2 B sonda 3 BBsonda 5 ‘
60%
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50% 49% 490/,
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30% +-- ----%%________ -
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praci se stejnou na kratsi pracovni pracovat, ale pozdé&ji pracovat.
pracovni dobou nebo i uvazek. jsem se do prace
delsi. vratila.

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - nelpind rodina se
zavislymi détmi

Kromé &astednych Gvazkl jsou ¢asto zmiflovanymi zplsoby vykonu zaméstnani
umozfujicimi zaméstnanym rodi¢im snazsi harmonizaci jejich pracovnich a rodinnych
povinnosti flexibilni formy pracovni doby. Mezi né je fazena zejména pruzna pracovni
doba, kde Ize pocatek a konec pracovni doby volit, a prace vykonavana z domova, kde
si zamé&stnanec rovnéz muZe libovoln& rozvrhnout, kdy bude pracovat. A&koliv ma
prace z domova samoziejmé i sva Uskali v podobé zvysené intervence pracovnich
povinnosti do rodinnych zalezitosti a naopak, ,akumulace povinnosti®, vétsi zranitel-
nosti zamé&stnanct apod., je mozné ji s pé&i o malé déti povétdinou skloubit velice
dobte. Tento zplsob vykonu prace navic umozfiuje vydéleénou ¢&innost i t&m osobam,
pro nez by vzhledem k jejich Zivotni situaci byla prace vykonavana v misté zaméstna-
vatele pfili§ ndroéna ¢&i neptipadala v Gvahu vibec - mezi tyto skupiny osob patfi vedle
dlchodcl & studentl zejména matky na matefské a rodice na rodi¢ovské dovolené
[Kyzlinkova, Svobodova 2007]. Pruzna pracovni doba je v porovnani s praci z domova
o néco rozsifendjsi, paradoxné vsak ¢ast&ji u muzl neZ u Zen.

Z odpovédi dotazovanych matek je zcela zfejmé, Ze pravé pruzna pracovni
doba je pro né nejpreferovanéjsi formou prace (jako nejlepsi pracovni dobu ji uvadi
37 % matek, v soucasnosti jich takto pracuje 22 %), prace z domova se po pevné
pracovni dobé umistila na misté tfetim (doma by rado pracovalo 15 % Zen oproti
pouhym 5 %, které takto skutecné pracuji).

Z uvedeného je patrné, Zze prace na zkraceny uUvazek ani flexibilni formy

pracovni doby nejsou zatim mezi matkami malych dé&ti pfili§ roz&itenymi zplsoby
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vykonu zaméstnani, ackoliv si nemaly podil Zen uvédomuje, Ze by jim tyto formy prace
mohly skloubeni sféry pracovni a rodinné ulehcit. Zatimco nizky podil matek s pruznou
pracovni dobou ¢i pracujicich z domova je zapri¢inén predevsim nizkou nabidkou ze
strany zaméstnavatele, o praci na zkraceny Uvazek neni mnohdy zajem ani ze strany
samotnych zamé&stnancd, resp. zaméstnankyri, nebot si jsou velmi dobfe védomi, jaka
Uskali tato forma prace s sebou pfinasi. Nedostate¢nou nabidku zminénych forem
pracovniho rezimu potvrzuji téz vysledky vyzkumu CVVM, z nichz vyplynulo, Ze zave-
deni prace na zkraceny Uvazek vibec nepfipadd v Uvahu na vice neZ dvou pétinach
pracovist ekonomicky aktivnich respondentd (pfi¢emz na daldich 25 % v sou¢asnosti
neexistuje, ale zavést by asi Sla), zavedeni pruzné pracovni doby neni mozné u vice
nez poloviny zaméstnavatell (moZnost zavedeni pripousti pétina dotazovanych) a
moZnost pracovat z domova vylu€uje dokonce 70 % respondentl (pFi¢emz zavést by ji
bylo mozné v 13 % pFl’padG) [CVVM 2003] Z nové&jsich udajl zahrnujicich odpovédi
samotnych zaméstnavatell vychazi, Ze praC| na zkraceny Uvazek nabizi svym zamest-
nanctim necelé dvé tietiny organizaci pusobicich v CR, ovéem véem zaméstnancim je
to umoznéno pouze v kazdém desatém podniku. Vice nez dvé tfetiny zamé&stnavateld
se zaroveh domnivaji, e tento zplsob zaméstnavani piinadsi firmé spise & uréité
nevyhody. Pruznou pracovni dobu nabizi alespofi nékterym skupindm zaméstnancl 43
% zkoumanych podnikl (9 % organizaci ji nabizi véem) a praci z domova jen 14 %,
resp. 1 % podnikd, pFficemz pro polovinu firem je flexibilni pracovni doba nevyhodn4,
prace z domova je pak nevyhodna pro vice jak ctyfi pétiny firem [Haberlova,
Kyzlinkova 2009].

3.3 Korelace mezi sférou soukromou a profesni

Ve vzajemném vztahu soukromé sféry a oblasti zaméstnani se promitaji jak
hodnoty a Zivotni Sance aktér(, tak jejich konfrontace s realitou, kterd obsahuje
nejenom podminky a moznosti pro rozhodovani jedince, ale také rizika (napf. nejistotu
na pracovnim trhu) a z nich vze$lé obavy z dopadl rozhodnuti u¢inénych v jedné sfére
na sféru druhou. Oboustranna interference sféry profesni a soukromé a s nimi
souvisejici nutnost skloubeni ¢asu vénovaného zaméstnani a ostatnim aktivitdm se
netyka pouze kratkodobého rytmu (denniho nebo tydenniho) a rozhodovani, ¢asto se
odrazi také v podstatné delSim casovém horizontu a usporadani partnerského i
rodinného Zivota - napt. prerudeni kariéry z dlvodd péce o dité nebo jiného ¢&lena
rodiny se vdemi konsekvencemi na strané& profesni i v roviné jinych Zivotnich pland ¢&i
udalosti.

PFi utvareni Zivotnich strategii mohou byt hledana vhodna fesSeni a spolu s tim
zvazovano vzajemné ovliviiovani uvedenych oblasti - jak intervence sféry zaméstnani
do rodinného Zivota v rozhodovani o Zzivotnich planech a krocich, tak vlivu rodiny a
soukromé sféry na profesni aktivity - v mladych rodinach predevsSim pfi zvazovani
dopadl zaloZeni rodiny a vychovy déti na pracovni uplatnéni & nutnost Ustupkl v jedné
¢i obou sférach.

Plany tykajici se zaméstnani a profesniho uplatnéni potencialné vstupuji jako
jedno z kritérii pfi zvazovani, zda jedinec chce nebo nechce mit dité a predevsim kdy
tuto udalost podstoupi. Pfi rozhodovéni o narozeni ditéte zvazuji n&akym zplsobem
své pracovni plany vice neZ &tyti pétiny lidi. Velkou dlleZitost prikladdaji profesnim
planim predevéim mladi a bezdétni lidé, nepocitdme-li ty, ktefi o t&chto vécech
neuvazuji (vice nez pétina), pak dvé tretiny mladych lidi pfi rozhodovani o narozeni
ditéte vazné zohlednuji své profesni plany. Jinak je tomu v rodinach, kde jsou jiz déti
pritomny. Témér polovina rodi¢t $kolnich déti hovofi o malé ddleZitosti pracovnich
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planl pti rozhodovani o narozeni potomka, mezi rodi¢i mladsich déti je to vice nez
polovina dotdzanych (viz graf €. 3.5). DileZitost své praci prikladdaji pfedev&im vysoko-
Skolsky vzdélani lidé, naopak lidé s nejniz&im vzd&ldnim timto zplsobem vibec
neuvazuji nebo pfikladaji pracovnim planim v tomto ohledu pouze malou dileZitost.

Graf ¢. 3.5 Dilezitost prikladana planiim tykajicim se zaméstnani a profesniho
uplatnéni pfi rozhodovani o narozeni ditéte. Podle typu rodiny (v %)

B velmi velka B pomérné velka O pomérné mala B velmi mala nepremyslim o tom
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sonda 1 sonda 2, bezdétni | sonda 2, s détmi sonda 3 sonda 5

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda
5 - nedplina rodina se zavislymi détmi

Vychova déti a péce o né, zejména v rané fazi jejich zivota, byva Casové velmi
naro¢nd a prindsi s sebou mimo jiné nutnost reorganizace ¢asového fondu rodicy.
V porovnani s dobou, kdy byli bezd&tnymi, se rodi¢dm malych déti vyrazné sniZuje
mnozstvi volného Casu, a nékteré aktivity, kterym se bezdétni lidé vénuji, je nyni
tfeba omezit. Nékteré rodiny navic téz pocituji negativni dopad péce o déti na rozpocet
domacnosti. A tyto okolnosti mohou vyvolavat u nékterych lidi jisté obavy tykajici se
pravé vlivu casové i financni narocnosti pée o déti na ostatni oblasti zZivota, mezi
které patfi predevsim volnocCasové aktivity, moznosti vzdélavani ¢i pracovni zZivot. U
Zzen mohou byt tyto obavy navic umocnény nutnosti opustit na pomérné dlouhou dobu
pracovni trh v souvislosti s odchodem na materskou a pozdéji rodiCovskou dovolenou
za UcCelem celodenni pélCe o déti a potazmo tak na nékolik let ztratit kontakt se
zaméstnanim.

V pracovni oblasti panuji obavy ze ztraty zaméstnani ¢i Sance na financné
¢i jinak zajimavou praci v souvislosti s nutnosti péfe o déti casté&ji pravé u Zzen.
Obdobné je tomu z hlediska strachu z toho, ze by v souvislosti s vychovou a péci o déti
mohly byt omezeny Sance na dalsi pracovni postup. Obavy z komplikaci v profesni
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oblasti v Uplnych rodinach s détmi jsou nejcastéjsi u matek mensich déti (viz graf
¢. 3.6) - napriklad obavu ze ztraty prace vyjadruje 60 % matek predskolnich déti oproti
necelé tretiné Zen s détmi Skolniho véku, které ve srovnani s mensimi détmi nevyzaduji
jiz tak intenzivni péci (viz kapitola 1.4).

Obavy z omezeni Sanci na pracovni postup, které dotdzané matky skolnich déti
a samozivitelky deklaruji, maji svij redlny zaklad v tom, jak velky zdsah do jejich
pracovni kariéry znamenalo obdobi péce o malé dité (viz tabulka ¢. 3.9). Ty z zen,
jejichz pracovni kariéra nebyla materskou, resp. rodicovskou dovolenou a péci o déti
poznamenana prakticky vibec, nebo jen na kratky ¢as, se v ptipadé dal$iho ditéte
spiSe neobavaji omezeni Sanci na postup v praci. Naopak Zeny, pro nez obdobi péce
znamenalo dlouhodobé ¢i trvalé poznamenani pracovni kariéry, vyjadruji podobné
obavy v ptipadé daliho ditéte ve vice neZ poloviné pfipadd.

Tabulka ¢. 3.9 Zasah do pracovni kariéry a jeho reflexe v obavach z omezeni
Sanci na pracovni postup, podle typu rodiny, Zeny (v %)

obava z ome- Jak velky zasah do pracovni kariéry znamenala pro Vas matefska/rodicovska
zeni Zandi na dovolend nebo pobyt doma s malym/i/ditétem/détmi?
sonda dal¥ postup velmi maly, v pomérné maly, pomérné velky, zdasadni, (zatim) ji
L podstateé ji to nijak | poznamenalo ji to | poznamenalo ji to to poznamenalo
V praci : R
nepoznamenalo jen na kratky cas na dlouhou dobu natrvalo
3 ano 25,5 29,3 56,5 60,0
ne 74,5 70,7 43,5 40,0
5 ano 31,5 43,6 55,6 44,4
ne 68,5 56,4 44,4 55,6

Pozn.: Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplna rodina se zavislymi détmi

Redlny zasah do pracovni kariéry v souvislosti s Cerpanim materské a rodicov-
ské dovolené je matkami, které jiz touto zkusSenosti prosly, hodnocen spise jako maly
s zadnymi nebo pouze kratkodobymi dopady. Velky zasah s dlouhodobymi ¢&i (zatim)
trvalymi nasledky z hlediska pracovni kariéry deklaruje zhruba pétina zen se skolnimi
détmi a matek samozivitelek (viz tabulka ¢. 3.10). V Uplnych rodinach je zasah hodno-
cen jako velmi maly predevsim Zenami se zakladnim vzdélanim a bez maturity. Da se
predpokladat, ze prace, kterou méné vzdélané Zeny vykonavaji, neni v porovnani s
pracemi vykonavanymi napf. vysokoskolackami svym charakterem pfilis zavisla na
udrzovani a ziskavani novych informaci a kompetenci v oboru ¢i na vyuzivani
specifickych védomosti, které mohou za dobu péce o dité zastarat. Proto tedy obdobi
péce o dité nasledny navrat do zaméstnani prakticky nepoznamena.

Na druhé strané v rodinach samozivitelek se vydéluje specificka skupina matek
s nejnizSim vzdélanim, které Castéji nez Zeny se vzdélanim vyssim i nez zeny z Uplnych
rodin uvadéji, ze jejich pracovni drdha byla obdobim péce o dité natrvalo pozname-
nana. Fakt, ze Zena zije sama bez partnera (i kdyz ne ve vSech pripadech byla
samozivitelkou jiz v dobé nastupu do zaméstnani po ukonceni domaci péce o déti) ve
spojitosti s jeji nizkou kvalifikaci a zvysenym rizikem nezaméstnanosti spojenym
s navratem z rodiCovské dovolené jsou zfejmé zasadnimi faktory, jejichz kombinace
posiluje negativni dopady v pracovni sféfe pro ¢ast Zen z nelplnych rodin.
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Tabulka ¢. 3.10 Zasah obdobi péce o déti do pracovni kariéry, podle typu
rodiny, Zeny (v %)
Jak velky zasah do pracovni kariéry znamenala pro Vas materska/rodiCovska
dovolena nebo pobyt doma s malym/i/ditétem/détmi?
sonda vzdélani v Vildn;ItaTgl'}I’to pomérné maly, pomérné velky, | zasadni, (zatim) ji
vp J poznamenalo ji to | poznamenalo ji to | to poznamenalo
nijak nepozname- | ", Kratky & dlouhou dob trval
nalo jen na kratky ¢as | na dlouhou dobu natrvalo
ZS,bez maturity 51,9 23,5 21,0 3,7
3 maturita 38,0 39,7 18,2 4,1
VoS, v§ 37,5 40,0 17,5 5,0
celkem 42,6 34,3 19,0 4,1
ZS,bez maturity 43,4 35,5 11,4 9,6
5 maturita 33,0 50,0 12,8 4,1
VoS, v§ 41,3 44,4 11,1 3,2
celkem 38,0 43,8 12,1 6,0

Pozn.: bez ,nepfipada v Uvahu, nezacala jsem pracovat". Sonda 3 - Upina rodina se skolnimi détmi; Sonda 5
- neudplna rodina se zavislymi détmi

Obavu z podstatného snizeni zivotni Grovné v souvislosti s péci o déti vyja-
dfuji pfedevSim mladi jednotlivci, mladé rodiny a zeny samozivitelky, které se svym
souCasnym pfijmem v souvislosti s pfitomnosti (malého) ditéte v rodiné vychazeji
nejobtiznéji. Naopak v Uplnych rodinach se skolnimi détmi se projevuje pravdépodobné
vétsi jistota v otazce materidlniho a finan¢niho zabezpedeni, nebot v Fadé zkoumanych
rodin Zzeny pfi pécli o déti plné pracuji, u dvoupfijmovych rodin je tedy strach
z vyrazného propadu zivotni Urovné nizsi nez u rodin v jiné fazi rodinného cyklu a
neuplnych rodin.

Co se tyle konkrétniho dopadu rodicovské dovolené na rozpocet a
hospodareni domacnosti tak, jak ho vnimaji rodi¢e déti ve véku do 6 let, je mozné
Fici, ze za zcela zasadni ho v pFipadé prvni i posledni rodicovské dovolené povazovala
zhruba kazda desatd rodina. Pro dvé& pétiny rodi¢d byl finanéni dopad snizenych ptijma
v prib&hu rodi¢ovské dovolené pomérné velky, pro pfiblizn& stejny podil naopak
pomérné maly a priblizné desetinu rodin prakticky nezasahnul. V zavislosti na vzdélani
nebyly v odpovédich Zen ani muz{ shledany ?adné vyznamné rozdily. Zajimavé je
zjidténi, ze priblizné& pétina partnerskych pard vnimala zdsah rodi¢ovské dovolené do
rodinného rozpoctu zcela opacnég, tj. pro Zenu byl spise velky a pro jejiho partnera
spiSe maly a naopak (tyto pripady byly rozdéleny zhruba na polovinu).

Mladi, svobodni a dosud bezdétni lidé vyjadruji nejvétsi obavu z toho, Ze by
v souvislosti s pé¢i o déti museli zrusit nékteré své Zivotni plany (uvadi to 77 %
dotdzanych Zen a 68 % muzd), toto je nicméné deklarovdno napfi¢ zkoumanymi typy
rodin. VSichni, bezdétni i rodi¢e s rlzné starymi détmi, si uvédomuji nutnost redefinice
planl vzhledem k ¢asové naro¢nosti péce o dité a k redlnym moznostem, které v dané
situaci dit& svym rodi¢dm dava. Toto ovdem vilbec nemusi znamenat, Ze zrudeni
nékterych Zivotnich zamé&rl musi nutné byt vnimano negativn&. Rodiovstvi je pro
vétsinu lidi velmi dlleZitou sou&asti jejich Zivotnich plan{, hodnotou, o kterou usiluji a
jejiz realizaci si preji. To, Ze této situaci pfizplsobuji své ostatni Zivotni plany, jen
doklada, jak vysoko na jejich zebficku hodnot rodina a déti stoji.

Z hlediska mozné ztraty kontaktu s ostatnimi lidmi nelze fici, ze by péce
a vychova déti vyvolavala u dotdazanych rodicich vyraznéjsi starosti, a to predevsim u
dotdzanych muzd. V pfipadé Zen uvadi obavu ze ztraty mezilidskych kontaktd zhruba
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tretina mladych Zen, ovSem pouze zhruba kazda desatd vyslovuje vyraznou obavu
(,urcité ano“). Naopak s tvrzenim urcité nesouhlasi ctvrtina dotadzanych Zen (pouze
mezi svobodnymi bezdétnymi je to 15 %).

Nejméné Casto jsou pak uvadény negativni dopady na moznosti vénovat se
dalsimu vzdélavani. Vyjimku tvori pouze mladi svobodni lidé (a to predevsim zeny),
ktefi v oblasti svého vzdélani pocituji oproti ostatnim dotazovanym urditou nejistotu,
coz je zplUsobeno predevsim jejich vlastni Zivotni situaci, nebot &asti z nich se vzdéla-
vani stale tyka. Naopak, z osob v naslednych fazich rodinného cyklu se v souc¢asné dobé
dale vzdélava pouze mala cast, vétSina dotazanych ani nema o dalsi vzdélavani zajem.

Muzi ve srovnani se Zzenami sdileji sledované obavy méné c¢asto, zejména
pak ty, které se tykaji dopadl na jejich zamé&stnani, coZ je vzhledem k redlnému
rozdéleni domacich povinnosti a Casu vénované péci o déti nasnadé. Pokud muzi
v souvislosti s vychovou déti n&jaké obavy vyjadiuiji, je to pfedevsim z hlediska dopadd
na zivotni Uroven a nutnost ménit své Zivotni plany (viz graf ¢. 3.7).

Graf ¢. 3.6 Obavy souvisejici s vychovou déti a jejim dopadem na rtizné oblasti
Zivota, podle typu rodiny, Zzeny (kladné odpovédi, v %)

90%
B sonda 1 B sonda 2, bezdétni Osonda 2, s détmi sonda 3 Bsonda 5

80% 1

ZZ L e e - R

60% -

50% H
=

40% - N
B
30% - & \
oy

=

20% -

10% +

0777777

0% - —
obava ze obava ze obava z obava z obava z obava z obava ze
ztraty prace ztraty Sance omezeni nemoznosti podstatného  nutnosti ztraty
na Sanci na studovat snizeni zrusit kontaktu s
zajimavou pracovni zivotni nékteré lidmi
praci postup Urovné  zivotni plany

Pozn.: otazka se ve formulaci lisi podle typu sondy: Sonda 1 a 2: ,Predpokladejme, Ze by se Vam v blizké
dobé narodilo dité. Obavate se v souvislosti s tim:"; Sonda 3 a 5: ,Vychova déti a péce o né je Casto narocna
a vyZaduje hodné Casu. Stalo se Vam nebo se obdvate, Ze v souvislosti s vychovou a péci o déti by se Vam
mohlo stat:" Dotazované okruhy dopadd byly ndsledujici" a) Ze jste/byste pfisel(a) o préci, kterou mate, b)
Ze jste/byste ztratil(a) sanci na finanéné/jinak zajimavou praci, c) Ze to/by to omezilo Vase Sance na dalsi
postup v praci, d) Ze jste/byste nemohl(a) studovat, e) Ze se/by se podstatné sniZila Vase Zivotni uroveri, f)
Ze jste/byste musel(a) zrusit nékteré své Zivotni plany, g) Ze jste/byste prisel(a) o kontakt s lidmi. V grafu
odpovédi ,urcité ano + spise ano".

Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi détmi; Sonda 4 -
manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nelpina rodina se zavislymi détmi
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Graf ¢. 3.7 Obavy souvisejici s vychovou déti a jejim dopadem na rizné oblasti
Zivota, podle typu rodiny, muzi (kladné odpovédi, v %)
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Pozn.: viz pozndmka pod grafem ¢. 3.6

Na zenach nejenze spociva vétsi dil péce o domacnost a déti, coz se u nich ve
srovnani s muzi vyrazneéji odrazi ve zminénych obavach spojenych s profesnim Zivo-
tem, ale vzhledem k témto skute¢nostem jsou zeny mnohdy zaroven i ochotnéjsi Cinit
v pracovni sféfe jisté Ustupky. Podstatné Castéji by ve srovnani s muzi byly ochotny
pracovat za nizéi mzdu & mimo svdj obor, muZi by naopak radé&ji ustoupili ve sfére
rodinné, a to tim, Zze by omezili ¢as vénovany rodiné nebo dojl'idéli za praci mimo
misto bydlisté (podrobney kapitola 2.1). Tyto preference se vyrazné odrazeJ| téz
v redlném chovani dotazovanych matek a otcll. Zeny totiz casteJ| musely v zajmu
rodiny a déti slevit z pracovnich pozadavkd, a to v fadé p¥ipadl zcela - naptiklad témér
¢tvrtina matek musela podle svych slov zcela slevit z pozadavkd na vys$i platu (viz
tabulka ¢. 3.11) a daldi vice neZ tfetina pak z pozadavkl na pracovni ohodnoceni
slevovala Castecné. Témér polovina zen musela v zajmu rodiny a déti pozménit (zcela
a Castecné) své pozadavky také pokud se jednalo o délku ¢i charakter pracovni doby a
postup v zaméstnani.

Muzi naopak v naprosté vétSiné nemuseli ustupovat ani v oblasti uplatnéni
kvalifikace a odborného ristu ¢&i postupu v zaméstnani ani v oblasti finan¢niho ohod-
noceni své prace. Pouze pracovni doba, jeji charakter i délka, je oblasti, ve které byla
vice nez &tvrtina muzl nucena alespori ¢aste¢né své pozadavky prehodnotit.
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Tabulka ¢. 3.11 Nutnost slevit z vybranych pozadavkd v zajmu rodiny a déti,
sonda 6 (v %)

| ano, zcela | ano, Castecné | ne

Zeny

vyse platu/mzdy v zaméstnani 18,3 35,5 46,3
délka/charakter pracovni doby 15,0 33,8 51,1
odborny rdst/postup v zaméstnani 15,0 32,8 52,1
uplatnéni kvalifikace a odbornosti 13,8 29,3 57,0
kvalita mezilidskych vztahl na pracovisti 2,8 18,5 78,7
muzi

délka/charakter pracovni doby 4,5 26,2 69,3
vyse platu/mzdy v zaméstnani 3,7 13,5 82,8
odborny rdst/postup v zaméstnani 3,5 12,0 84,5
uplatnéni kvalifikace a odbornosti 2,5 12,2 85,3
kvalita mezilidskych vztahl na pracovisti 1,5 8,2 90,3

Pozn.: otdzka: ,Musel/a jste nékdy v zdjmu rodiny a déti slevit z poZadavki na nékterou z nasledujicich
veci?"

Péce o malé déti, zejména ta celodenni formou materské a rodicovské dovolené,
mize vést k uréitym problémim spojenym s navratem matek zpét do zamést-
nani, po zpravidla nékolikaletém preruseni pracovni kariéry. Z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze bez jakychkoliv komplikaci se zpét do zaméstnani po posledni materské,
resp. rodiCovské dovolené podarilo nastoupit zhruba poloviné dotazovanych matek,
necela tretina Zzen urcité problémy meéla, ale povedlo se jim je vyfresit, zhruba kazda
desatad matka zlstala v doméacnosti a pfiblizné 12 % Zen bylo po své posledni rodi¢ov-
ské dovolené nezaméstnanych. V pfipadé matek samozivitelek jsou problémy s navra-
tem do zaméstnani velmi Gzce propojené s nejvys$sim dosazenym vzdélanim, nebot
zeny se zakladnim vzdélanim ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez maturity byly témér
v pétiné pFipadl bezprostiedné po skonéeni rodic¢ovské dovolené nezaméstnané (v
prdméru po dobu 16 mésicl) a daldich 18 % samozivitelek s nejniz&im vzdé&lanim
zlstalo v domacnosti. Nevyhodna situace Zen s nizkym vzdé&ldnim na pracovnim trhu
je v tomto pripadé umocnéna pravé péci o malé dité, o které se museji starat samy
bez pomoci partnera, coz mize do jisté miry zapFicinit nezdjem zaméstnavatell tyto
Yeny po ndvratu z rodi¢ovské dovolené zpét prijmout, prestoze to mize byt povazo-
vano za diskriminaci. Nékterym osamélym matkam se navic nemusi podafrit zajistit
adekvatni celodenni pédi o dité v dobé, kdy by ony byly v zaméstnani, proto jim
nezbude nic jiného, nez zlstat s ditd&tem doma i za cenu ztraty pfijmu. Matky
samozivitelky se pak nachazeji v ponékud paradoxni situaci, kdy presto, Ze je jejich
rodina odkazana povétsinou témér vyhradné na jejich prijem z vydéle¢né cinnosti, ony
se bez né&j museji obejit. Vhodnym feSenim pro tyto Zeny by byla dostatecné Siroka
nabidka flexibilnich forem zaméstnani, které jsou vSak prozatim vzhledem k charakteru
prace dostupné zejména pro zeny se vzdélanim vys$&im. To muZe byt téZ jednim
z vysvétleni skutecnosti, Ze vysokoSkolacky se podstatné cCastéji nez Zeny s nizSim
vzdélanim s problémy pfi navratu do zaméstnani nesetkavaiji.
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3.4 Opatreni na podporu harmonizace sfér rodiny a
zameéstnani

V oblasti podpory rodiny a specificky harmonizace rodinného a pracovniho zivo-
ta sehravd nezastupitelnou Ulohu stat. Skrze legislativni normy definuje fadu ndastrojd,
které mohou jednotlivi aktéfi - jedinci, rodiny, zaméstnavatelé - vyuzivat. V podpore
rodiny se jedna predevsim o financ¢ni subvence probihajici pfimo pres davkové systémy
a nepfimo pres dafiové opatieni, dale o nabidku rtznych sluzeb i vytvareni priznivych
podminek na pracovnim trhu.

Na otazku, v ¢em by méla statni podpora rodin s détmi zamérena na podminky
sladovani rodiny a zaméstnani spoclivat predevsim, jestli ve financnich davkach
nebo v socialnich sluzbach, maji dotazovani rodice pomérné jednotny nazor. S vice
jak 60% vétsinou se zastupci mladé rodiny s malymi détmi, rodiny s détmi skolniho
véku i nelplné rodiny shodnou na vétSim vyznamu penéznich davek. Diferencujicim
znakem se zde ukazuje vzdélani dotazanych, nebot s jeho rostouci Urovni vyrazné
ubyva pfiznivcd penéznich davek a naopak se zvySuje podil ptivrzench rozsifovani
sluZeb. Pravé vysokogkolsky vzdé&lanym rodi¢im, u nichZ Ize predpokladat nejvyssi uslé
naklady ptileZitosti pti delim setrvani mimo trh prace, mdze $irsi nabidka sluzeb pfi-
nést rychlejsi znovuzapojeni do pracovniho procesu. Menéi ddraz na finanéni podporu
oproti rodi¢dm s niz&im vzdélanim muze rovnéz souviset s jejich ocekavanymi vyssimi
prijmy, které zajisti rodiné dobrou Zivotni Uroven i bez podpory socialniho systému.
Preference urditého typu opatfeni je ovlivnéna také pfitomnosti déti v roding, nebot
relativné nejvyssi podil osob vyjadfujicich se pro financ¢ni davky je mezi mladymi rodici
s jednim ditétem, nejniz&i pak u bezdétnych pard.

Dalsi nefinan¢ni formu podpory rodiny predstavuji podminky pro uplatnéni
Zzen s malymi détmi na trhu prace. MiZe se jednat o r(zné podoby flexibility
pracovni doby, napf. zkracené Uvazky, praci z domova, pruznou pracovni dobu a dale
o opatreni pracovnépravniho charakteru umoznujici zaméstnanému rodici napf. péci o
malé déti, nemocné déti ¢i jiné ¢leny rodiny. Pfi rozhodovani, zda by stat mél spise
vytvaret lepsi podminky na pracovnim trhu nebo podporovat matky malych déti financ¢-
né, se rodiCe malych déti opét priklanéji na stranu penéznich davek, pficemz jejich
preference se s vysi vzdélani snizuje. Rodicovska dovolena vysokoskolacek totiz zpravi-
dla trva krat$i dobu,?” nez je tomu u Zen s nizs§im vzdélanim, do zamé&stnani se vraceji
drive, coz zvysSuje jejich pozadavky na flexibilitu trhu prace predevsim ve spojitosti se
snadné&j$im skloubenim pracovnich a rodinnych zavazkd.

Vedle pfimych financnich davek podporuje stat rodiny rovnéz nepfimo prostied-
nictvim danovych odpoctli a slev. Danova opatfeni maji motivovat k pracovni
¢innosti a zajistit tak vyssi sobéstacnost rodin bez nutnosti dalSich redistribucnich
systémuU. Na tomto principu Ize predpokladat, Ze s vét&i ekonomickou aktivitou jedincd,
resp. lepsi pfijmovou situaci rodin poroste spiSe preference dafiovych ullev, a naopak
s horsi zivotni Urovni rodiny bude vice uprednostiovana pfima penézni podpora.
V roce 2006, ve kterém probéhla vybérova setreni, se ¢esky dafovy systém zasadné
zménil, a to smérem k vétSi podpore rodin s nizSimi prijmy. Poklesly dvé nejnizsi
danové sazby, rozsifilo se prvni danové pasmo a odecitatelné polozky ze zakladu dané
byly nahrazeny slevami na konec¢né dani [Kux et al. 2008]. V platnosti stale jesté bylo
spole¢né zdanéni manzeld.

27 Srv. Kuchafova et al., 2006.
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Dvé pétiny rodi¢l s alespori jednim ditétem do 6 let v&ku se v otdzce na prefe-
renci mezi zvySovanim financnich davek a zvySovanim udlev na danich vyjadfily pro
penézni davky. Lze pouze spekulovat, nakolik rodi¢e byli schopni reflektovat danové
Upravy, které jim mohly prospét, procez by dale uvitali spiSe vysSi socialni davky.
Nazorova rozdilnost v zavislosti na dosazeném vzdélani je patrna i v tomto pripadé,
kdy je s rostoucim vzdélanim, a zpravidla tedy vysSSimi pfijmy, upfednostiiovana
dafiovd podpora na Ukor finanénich dadvek. MiZeme predpokladat, Ze na socialni davky
by rodiny vysokogkolak( pravdépodobné nedosahly, pfip. by byl jejich pFinos do
rozpoCtu rodiny pomérné zanedbatelny.

Jednou z primych financ¢nich davek urcenou na podporu rodin s malymi détmi
je rodicovsky prispévek. Prestoze od ledna 2008 je jiz v platnosti jeho zcela nova
Uprava, kterd nastavuje vys$i vyplaceni pfispévku v zavislosti na délce jeho pobirani,?®
v dobé empirického Setreni byl poskytovan v jednotné vysi 3 696 K¢ az do 4 let véku
ditéte, resp. do 7 let véku zdravotné postizeného ditéte bez ohledu na pfedchozi pfijem
rodi¢e [Kux et al. 2008]. V dotaznikovém &etieni vdak byly zjistovany nazory rodi¢l na
mozné Upravy poskytovani pfispévku zohlednujici jednak délku cerpani a jednak
rlznou vysi prispévku, resp. predchozi mzdu rodice. V té dobé platny systém pfitom
predstavoval jednu z variant odpovédi (viz tabulka ¢. 3.12).

Bez ohledu na rodinnou situaci a vék déti v rodiné se respondenti z jednotlivych
typl rodin prakticky shodnou na nejlepsi i na nejhor&i mozné varianté poskytovani
rodicovského prispévku. Za nejlepsi jednoznacné povazuji vyplaceni prispévku do 3,5
let véku ditéte pfi zhruba dvojnasobné vysi oproti stavajici Upravé, coz by znamenalo
jen pllroéni zkraceni doby pobirani pfi pomérné vysokém narlistu hodnoty ptispévku.?®
Tretina rodi¢t by za nejlepsi zplsob poskytovani prispévku povazovala hodnotu kolem
deseti tisic korun, a to pfi zkraceni délky Cerpani na 2,5 roku. Neochota k razantnimu
zkraceni doby cerpani prispévku i za cenu vysoké financni kompenzace odvijejici se od
predchoziho prijmu rodi¢e, ktera by byla dokonce vysSi nez pri vyplaceni penézité
pomoci v matefstvi, je zfejma z jasného nesouhlasu s vyplacenim prispévku pouze do
1,5 roku véku ditéte pfi 70-80 % mzdy rodiCe. Odrazi to skutecnost vyplyvajici i
z jinych vyzkumui, kdy matky malych déti pokladaji za spravné ukonéit rodic¢ovskou
dovolenou zhruba ve tfech az Ctyrech letech véku ditéte [Ettlerova et al. 2006].
Pfevazuje zde ndazor, ze nejen o nejmensi déti, ale i o déti do 3-4 let véku by se mél
starat predevsim rodi¢, coz by mu mélo byt umoznéno pobiranim rodicovského
prispévku. Uprava platnd v roce 2006 byla rodi¢i shodné povaZovana za druhou
nejhorsi variantu.

28 zakon stanovuje tfi varianty vyplaceni rodi¢ovského pfispévku: 11 400 K& do dvou let véku (nejmlads$iho)
ditéte, 7 600 K¢ do tFi let véku ditéte nebo 7 600 K¢ do 21. mésice a 3 800 K¢ od 22. mésice véku ditéte
az do jeho Ctyr let.

2% V podstaté az na Urovefi, ve které se v roce 2007 skutecné vyplacel (7 582 K¢&), avsak stéle do 4 let véku
ditéte.
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Tabulka ¢. 3.12 Nejlepsi a nejhorsi varianta vyplaceni rodicovského prispévku,
podle typu rodiny (v %)

nejlepsi varianta nejhorsi varianta
sonda 2 | sonda 3 | sonda 5 | sonda 2 | sonda 3 | sonda 5
do 4 let véku ditéte, 3 696 K¢ 7,1 8,5 8,0 46,5 38,8 40,4
do 3,5 let véku ditéte, 6 000 - 7 500 K¢ 52,2 53,9 52,8 1,2 1,0 1,4
do 2,5 let véku ditéte, 10 000 - 11 000 K¢ 33,4 32,6 34,3 4,3 4,3 4,5
g’:)zé;Srcr)?jli(éJeveku ditéte, 70-80 % Ccisté 7.3 5,0 4,8 47,9 55,9 53,7

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - nedplnd rodina se
zavislymi détmi

Nazorové diference mezi muzi a zenami zjiStény nebyly, napfi¢ vzdélanostnimi
kategoriemi vSak také vyrazné rozdily patrné nejsou, prestoze by se dalo ocekavat, ze
vysokogkolakim by se jako vyhodné&j&i mohla jevit spiSe krati varianta zohledfujici
vysSi predchoziho pfijmu. Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze ptispévek cerpaji
prevazné Zeny, které maji obecné nizsi mzdy nez muzi, mohly by se obavat toho, Ze
vyse jejich vypocteného prispévku by nemusela vzdy konkurovat hodnotam nabizenym
v jinych variantach.

Dlraz na finanéni podobu statni podpory kladli respondenti i v pfipadé, kdy
vybirali z rGznych typl opatfeni rodinné politiky zahrnujicich kromé& konkrétnich
penéznich davek a jinych financ¢nich zvyhodnéni také sluzby péce o predskolni a Skolni
déti, Upravu pracovnépravnich vztahd mezi rodi¢i-zaméstnanci a zaméstnavateli,
poradenské sluzby apod. Zatimco nékteré nastroje rodinné politiky svym zamérenim
prilis neberou na zretel odliSnou fazi rodinného cyklu, jind opatfeni jsou na danou
rodinnou situaci vyhradné zacilena, jak je ostatné zrejmé z tabulky ¢. 3.13.
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Tabulka ¢. 3.13 Poradi nejdiilezitéjsich opatfeni* rodinné politiky usnadnujicich
rodicovstvi, péc¢i o déti a sladéni uplatnéni na trhu prace s rodinnymi
povinnostmi, podle typu rodiny (v %)

sonda 1 | sonda 2 | sonda 3 | sonda 4 | sonda 5
dobre placena matefska dovolena 38,8 33,1 24,7 34,3 25,7
dobre placena a prfimérené dlouha rodi¢. dovolena 23,8 29,4 26,7
cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi 17,9 8,8 7,8 X 6,1
dostatecné vysoké pridavky na déti 10,4 5,6 5,6 10,6 8,1
moznosti zkracenych Gvazkl a pruzné pracovni doby 8,1 6,8 6,2 16,1 4,7
dostupnost kvalitni péce pro déti do tfi let, dobré ceny 9.1 5,0 4,2 14,5 4,5
dostupnost materskych Skol s kvalitni péci, dobré ceny 8,2 10,7 7,5
snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi 5,9 2,2 2,4 7,3 3,3
kvalitni pracovnépravni ochrana rodi¢d v zaméstnani 3,0 0,8 1,8 4,9 1,0
dostatecné vysoké porodné pfi narozeni ditéte 2,8 3,2 0,6 X 1,8
moznost novomanzelské pdjeky 1,8 0,6 0,8 X 1,2
snizeni naklad{ na vzdélani déti 0,7 0,4 1,0 0,8 1,2
moznost stfidat se na materské a rodi¢ovské dovolené 0,9 0,4 1,2 X 0,4
matkam/otclm déti do 10 let 1-2 dny volna 0,6 0,4 X 2,0 1,6
ochrana matek/otcl po névratu z matef./rod. dovolené X X 1,6 6,1 4,3
zarizeni pro pobyt skolnich déti v mimoskolni dobé X 0,6 0,6 31 1,2
moznosti pro zajmy a volny ¢as Skolnich déti, ceny X 0,6 ' 0,6
kvalitni poradenstvi pro rodice pfi vychové déti X 0,4 0,2 -
sluzby a zaf. pro staré lidi s kvalitni péci, dobré ceny X 0,2 X -

Pozn.: * respondenti méli z danych opatfeni vybrat v pofadi tfi nejdileZitéjsi, v tabulce jsou uvedeny
hodnoty v prvnim poradi. Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se
Skolnimi détmi; Sonda 4 - manzelska rodina po odchodu déti; Sonda 5 - nelpina rodina se zavislymi détmi

Pfestoze jsou mladi svobodni respondenti dosud bezdétni (sonda 1), k nejdu-
lezitéjSim opatfenim rodinné politiky jednoznacné zaradili dobfe placenou materskou a
rodicovskou dovolenou, a to nejspiSe proto, ze s rodiCovstvim ocekavaji po urcitou
dobu mensi vydéle¢nou ¢&innost spojenou se snizenim prjmu. Cenové dostupné bydleni
pro rodiny s détmi by uvitala dal$i témér pétina z nich, nebot zajisténi samostatného
bydleni pokladaji mladi lidé za jeden z predpokladl zaloZeni rodiny [Ettlerova,
Matéjkova 2004]. Jako tfeti nejvyznamnéjsi financni, ale i celkovou podporu zvolili
dostatecné vysoké pridavky na déti. Na dalSich mistech, resp. v poradi druhé a treti
nejdllezit&jsi opatieni, které ma statni rodinna politika uplatiiovat, se ve vétsi mife
vyskytuje dostupnost zafizeni pro predskolni déti s kvalitni péci a pfijatelnymi cenami
a s tim Uzce souvisejici moznosti flexibilnich Gprav pracovni doby.

Podobné& i dosud bezdétni mladi manzelé zdlraziiuji nezbytnost dobfe pla-
cené mateiské a rodicovské dovolené spolu s jeji pfiméfenou délkou. Oproti
mladym manZeldm s détmi v8ak jiz tolik nepoZzaduji dostate¢né vysoké porodné pfi
narozeni ditéte, ale spiSe volaji po cenové dostupném bydleni a Castéji i po moznosti
novomanzelskych pljéek. Rodi¢e s alespori jednim ditétem Skolniho v&ku stale jesté
vyzdvihuji smysl financ¢niho zajisténi v obdobi rané péce o dité formou materské a
rodi¢ovské dovolené. Déle vSak kladou dlraz na zajisténi péce o déti prostirednictvim
materskych Skol s kvalitni péci a prijatelnymi cenami, dostupnost bydleni a pridavky na
déti ovéem ani oni zcela neopomijeji. Moznosti zkracenych Gvazk( a pruzné pracovni
doby uvadéji Castéji zeny nez muzi, jiné vyznamnéjsi rozdily zjiStény nebyly. Zafizeni
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pro pobyt Skolnich déti v dobé mimo vyucovani a dostatek moznosti pro zajmy a volny
Cas déti se u téchto rodin mirné castéji objevuji az jako treti v poradi.

PfestoZze na matefské a rodiCovské dovolené byli rodiCe jiz dospélych déti pred
mnoha lety, stale finanéni ohodnoceni tohoto obdobi povazuji za jedno z nejdlleZité&;j-
Sich statnich opatreni na podporu rodicovstvi a péce o déti. Lze predpokladat, ze jejich
min&ni mdze byt ovlivnéno Zivotni situaci vlastnich déti peéujicich v soucasnosti o jejich
vnoudata. Velky vyznam v oblasti kombinace pracovnich a rodinnych zavazk( dale
spatfuji ve flexibilit& pracovnich Gvazkt a v dostupnosti kvalitnich zafizeni a sluzeb pro
déti predskolniho véku. Vedle pridavkd na déti pak cast&ji zmifuji i nizéi dané pro
rodiny s nezaopatifenymi détmi a zvy&enou ochranu matek a otcl pfed nezaméstna-
nosti po navratu z rodi¢ovské dovolené.

Financni aspekt statni podpory rodin s détmi preferuji i samozivitelky (sonda 5,
tabulka ¢&. 3.13), pro které jsou nejddlezit&jsim ndastrojem rodinné politiky dobte
placend materska a rodi¢ovska dovolenda a dale dostatecné vysoké pridavky na déti.
Z oblasti sluzeb radi k nejpotfebnéjSim dostupnost matefskych skol, na dalSich mistech
v pofadi nabyvaji na vyznamu moZnosti ¢asteénych Uvazkl a pruzné pracovni doby a
dostupnost bydleni.

V zavislosti na dosazeném vzdélani se preference vybranych opatfeni odliSuji.
Zatimco lidé se zakladnim vzdélanim a bez maturity vice uprednostiiuji financni
podporu napfiklad formou dobfe placené materské a rodicovské dovolené ¢i vysokého
porodného, vysokoskolsky vzdélani lidé zdGrazriuji spie dostupnost zafizeni a sluzeb
pée o dé&ti, moznosti zkracenych U(vazk(, ale i pracovnépravni ochranu rodi¢l
v zamé&stnani & moZnost stfidani rodi¢d v pé¢i o dé&ti na mateiské nebo rodi¢ovské
dovolené.

Vzhledem k Sirokému vybé&ru rlizné& zamérenych opatteni rodinné politiky zUsta-
vaji ostatni nastroje prevazné nefinancniho charakteru ponékud opomijeny, a
to shodné u vsech typl rodin. Souc¢asné s tim je vSak respondenti zpravidla zatazuji
k nejméné didlezitym opatfenim, kterd by mél stdt uplatfiovat. Za nejméné atraktivni
pokladaji kvalitni poradenstvi pro rodiCe pfi vychové déti, umoznéni vystfidat se pfi
péci o dité a zavedeni povinnosti zamé&stnavatele poskytovat matkam nebo otciim déti
do 10 let véku kazdy mésic 1-2 dny volna na rodinné zaleZitosti. Svobodni bezdétni
jedinci dale nepovazuji za dilezité dostateéné vysoké porodné, mladé rodiny zase
zajisténi sluZeb pro déti mladsi t¥i let a novomanzelské pljcky.

Dlraz na domaci rodi¢ovskou pé&i o malé déti pri dostate¢ném finanénim
ohodnoceni a prakticky nezdjem o stiidani rodi¢l na matefské nebo rodi¢ovské dovo-
lené je spojen jednak s osobnimi preferencemi rodi¢d a s odliSnymi genderovymi role-
mi, ale mUze byt ovlivnén i strukturdlng, kdy vys&i mzda muze asto preduréuje Zenu
k opuéténi trhu prace za G&elem péce o dit&. Dosud bezdétnym jedinciim, ale i mladym
manzelskym parlm tak byla poloZena otadzka na vy¢isleni hodnoty pFispévku, pFi
kterém by se matce nebo otci vyplatilo zlistat s ditétem do 3 let véku doma.
Variabilita vyse prispévku byla znac¢na pro matky i otce, pohybovala se od 1 800 K¢ az
do 80 000 K¢&. Primérnd vyse (i pfi vylouceni extrémnich hodnot) vyrazné prevysovala
v dobé vyzkumu vyplaceny prispévek. Pro matky cinila 9-10 000 K¢ podle typu rodiny,
pro otce prfesahovala 13 000 K&. Zhruba &tvrtinovy rozdil v primérnych hodnotach
prispévku pritom reflektuje obecné étvrtinovy rozdil v prdmérnych mzdach muzi a Zen.
Neceld tfetina respondentl by matce peéujici o dité& prispéla nejéast&ji castkou
10 000 K¢, pecujicimu otci by témér ctvrtina dotdzanych vyplacela nejcastéji
15 000 K¢.
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v vs

Mezi svobodnymi je dal$im zajimavym zjit&nim v priméru vy&si pFispévek,
ktery by rodici starajicimu se doma o dité pfiznaly zeny ve srovnani s muzi. Jak matce,
tak otci ditéte by Zeny daly priblizné o tisic korun vice nez by jim pfisp€li muzi.
Statisticky vyznamné rostouci vyse prispévku spolu s vy$Sim vzdélanim se nepotvrdila,
i kdyZ slabé tendence jsou pozorovatelné. U muzl se dale prokazala uréitd zavislost na
prijmu, kdy se s rostoucim pfijmem zvySuje prispévek, ktery by se vyplatil otci, aby
mohl misto prace pecovat o dité.

Preferovana opatfeni rodinné politiky mohou urcitym zplisobem ovliviio-
vat Zivot jedincl a rodin. Kazdy sedmy svobodny jedinec sice neumél posoudit,
nakolik by jim vybrana nejdilezit&j&i opatfeni ovlivnila jeho rozhodovani o tom, kolik
déti a kdy by chtél mit, ostatni vSak spiSe pfipustili, ze by dana opatfeni na jejich
osobni Zivot a rozhodovani o rodi¢ovstvi plsobila. Rodi¢e malych a $kolnich déti jiz vliv
nastroju rodinné politiky hodnotili ve specifickych oblastech, pfi¢emZ mladi rodi¢e jim
prikladali o poznani vyssi vyznam neZ rodi¢e déti Skolniho véku. Presto nejvice
pozitivni plsobeni socialné politickych opatieni shodné spatfuji v moznostech
lepsiho slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti a pri vychové déti (viz
tabulka ¢. 3.14). TotéZ plati i pro Zzeny samozivitelky. Zeny pfitom piinos danych
opatfeni hodnoti mnohem pozitivnéji nez muzi. Dale Zeny vyznamné castéji ve
srovnani s muzi deklaruji, ze by jim zavedeni nebo zajisténi urcitych opatfeni na
odpovidajici Grovni prineslo vétsi Sance uplatnit se na pracovnim trhu v dobé
vychovy svych déti. Tyto vysledky dokladaji potfebu a vyznam uvedenych opatfeni,
které by pravé zeny kvili vét&i zatéZi spodivajici ve zvladani domécich praci a péée o
dé&ti uvitaly za G&elem lepsiho skloubeni rodinnych zavazkd s profesnim Zivotem.

Vliv opatfeni rodinné politiky na reprodukcni plany a jejich Casovani spise
popiraji rodi¢e starsich déti i samozZivitelky, témé&F dvé tfetiny mladych manzell vak
véri, Ze by diky danym opatfenim mély takovy pocet déti, jaky zamyslely. Na rozhod-
nuti o drivéjSim narozeni déti Ci vétsim poctu déti maji nastroje rodinné politiky
podle vech zastupcl rodin nejmensi dopad. Mladi manzelé, ktefi uz maji zkuenosti
s rodiCovstvim, nepfisuzuji opatfenim takovy vyznam jako dosud bezdétni manzelé,
ktefi s vyjimkou posledné zminované polozky zaznamenavaji u vSech ostatnich
moznych vlivd vy$&i podil souhlasnych odpovédi. Vzdélanostni diference se projevuji
ve vétsim skepticismu u vysokogkolakl, naproti tomu lidé se zdkladnim vzdélanim
spiSe doufaji v efektivnost opatfeni.

Tabulka ¢. 3.14 Vliv opatfreni rodinné politiky na osobni zZivot, podle typu rodiny
(kladné odpovédi, v %)

sonda 2 sonda 3 sonda 5
muz zena muz zena zena

Ulehdilo by to moji situaci pfi vychové déti. 75,0 85,2 57,1 69,5 76,5
Mohl/a Pych, Ielzpe sladit vychovu déti a rodin. zivot 74,9 83,3 63,5 67,2 72,9
se zamestnanim.
M’el/vg bych vice sancina lepSi uplatnéni v zameéstna- 37,9 63,1 27,9 51,4 51,6
ni pri vychové déti.
Bylo by snazsi mit tolik déti, kolik jsem zamyslel/a. 63,0 61,5 34,9 42,1 43,2
M,ohl/zi l?ych se rozhodnout mit déti drive Ci mit 43,1 43,1 22,8 26,3 26,1
vice déti.

Pozn.: Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se Skolnimi détmi; Sonda 5 - neuplnd rodina se
zavislymi détmi
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Zamé&reni rodinné a socialni politiky hodnotili pfedstavitelé vybranych typl rodin
jesté prostrednictvim sedmibodové skaly, kdy se méli pfiklonit k jednomu ze dvou
protikladnych vyrokl predstavujicich konkrétni opatieni (viz tabulka &. 3.15). V zavis-
losti na rodinném cyklu maji k sobé v tomto pfipadé nazorové nejblize rodice z Uplnych
rodin s détmi, samozivitelky a svobodni jedinci se v nékterych pfipadech od ostatnich
odlisuji. Podstatnou roli maji dale osobni charakteristiky dotdzanych, predevsim jejich
pohlavi a vzdélani.

Hlavni roli statu vnima vétsina dotazanych ve vytvareni podminek tak, aby
se rodina mohla o sebe postarat podle svého uvazeni, nikoli aby stat urcoval, jakym
zplUsobem se o rodiny postara. Dotazani tak vyjadfuji uréitou touhu po samostatnosti
a nezavislosti na statu, pokud jde o jejich soukromy zivot, zaroven vsak po statu
pozaduji urcitou podporu, a to predevsim ve finan¢ni podobé adresovanou jim samot-
nym. Vétsina respondentl nesouhlasi ani s tim, Ze kdyz ma &lovék jistotu zamé&stnani,
podporu od statu nepotfebuje. Naopak se pfiklanéji k nazoru, Ze ani zaméstnany
Clovék nemusi byt vzdy schopen pokryt naklady na bydleni a na déti. Castéji se takto
vyjadruji mladi svobodni jedinci a manzelé se zakladnim vzdélanim a bez maturity,
ktefi pravé s jistotou zameéstnani nejsou natolik spokojeni jako vysokoskolaci.

V pripadé zaloZeni rodiny a vychovy déti by vsichni dali prednost dostupnému
bydleni a jinym prfedpokladiim vhodnym pro zalozeni rodiny neZ piispévkim
sméfujicim aZz na vychovu déti. Nejcastéji vyzaduji podporu bydleni svobodni a
bezdétni jedinci, pro které je otazka bydleni v soucasnosti paléivéjsi zalezZitosti, nebot
déti dosud nevychovavaji. Naproti tomu samozivitelkdm a mladym manzeldm s d&tmi
sice dostupnost bydleni ptipadd rovnéz dilezit&j$i nez prispivédni na vychovu déti,
nicméné v mnohem nizsi mire.

O pozadavku na autonomii rozhodovani o nakladani s finan¢nimi prostfedky
svéddi i preference prispévkil statu spise rodinam s détmi na vlastni zajisténi
kvalitniho vzdélani déti a vyziti ve volném case nez primo skolskym zarizenim
poskytujicim vzdélani a volnoCasové aktivity. Nejvétsi nazorovy rozdil se v tomto
ohledu vyskytuje mezi svobodnymi jedinci a mladymi manzely. Dlraz na domaci
rodicovskou péci o malé déti spolu s dostate¢nou finan¢ni kompenzaci na ukor vyuzi-
vani sluzeb péce o déti, které by umoznily matkam navrat na pracovni trh a posileni
rodinného rozpoctu, je nejzretelnéjsi v uplné rodiné s détmi predskolniho a skolniho
véku, coz koresponduje se zjisténimi uvedenymi vysSe. Zlepseni podminek pro
uplatnéni Zzen na trhu prace vsak jiz dotazani stavi na roven s penézni
podporou. Opatreni nefinanéniho charakteru na trhu prace a dostatecnd nabidka
sluzeb péce o déti pritom vice lakaji mladé Zeny a vysokoskolsky vzdélané jedince.
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Tabulka ¢. 3.15 Postoje k celkovému zaméreni rodinné politiky, primérné
skoére*, podle typu rodiny

1 sonda sonda sonda sonda 7
1 2 3 5
Stat ma vyt\{aret_podmmky, V dnesni dobé je nutné, aby
aby se kazda rodina mohla < M : .
. 2,7 2,7 2,6 2,7 stat urcoval, jak se o rodiny
o sebe postarat podle vlastniho N
Ty ¢ postara.
uvazeni.
KdyZ ma Cloveék jistotu Ani zaméstnany ¢lovék neni
zaméstnani, nemusi dostavat 5,1 4,8 5,0 51 vzdy schopen zvladnout
podpory na déti nebo na bydleni. naklady na bydleni a déti.
Podpora mladych rodin se
Podpora mladych rodin od statu musi zamérit pfedevsim na
se musi zaméfit predevsim na 5,0 4,6 4,8 4,4 dostupnost bydleni a jiné
pfispévky na vychovu déti. predpoklady pro zaloZeni
rodiny.
Stat by mél prispivat rodinam gﬁifﬂ ?zealﬁl?znesr?ilr:/qat r%n\%cl)n ,
s détmi na to, aby rodice mohli M o M pro voiny
L o . Cas déti, aby kvalitni vzdélani
poskytovat détem kvalitni 3,7 3,3 3,5 3,4 . g, P
i r Siat - a aktivity déti ve volném case
vzdélani a vyziti ve volném . Y
M byly dostupné pro vSechny
case. !
rodiny.
Rodiny s détmi by mély dostat Rodiny s détmi potrebuji
piredevsim dostatecné vysokou hlavné kvalitni sluzby denni
finanéni podporu, aby matky 2,9 2,5 2,5 2,7 péce o déti, aby matky mohly
mohly zlistavat co nejdéle jit do zaméstnani a pfispivat
v domacnosti a pecovat o déti. do rodinného rozpoctu.
Rodindm s malymi détmi by nejvi- Rodiny s malymi détmi
ce pomohlo zlepseni podminek pro 3,9 4,1 4,2 4,1 potfebuji nejvice dostatecnou
uplatnéni Zen na trhu prace. financni podporu.
Péce o déti je prace jako ktera- Péte o déti ie pfi .
koliv jina a méla by byt stejné ece o et,' J€ prirozéna ,
N . A 2,9 2,5 2,6 2,6 rodiCovska povinnost a neni
odmeénovana jako prace \ . .
v - proc za ni platit.
v zamestnani.
Otcové by méli mit povinnost Otec rodiné spise pomtize,
vybrat si alespon 2-4 mésice 5,4 5,5 5,5 5,4 kdyz vydélava, nez kdyz je
rodiCovské dovolené misto matek. na rodi¢ovské dovolené.

Pozn.: * primérné skére na $kdle 1-7, kde 1 = piny souhlas s ndzorem uvedenym vlevo a 7 = plny souhlas
s nadzorem napravo. Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mlada rodina; Sonda 3 - Uplna rodina se skolnimi
détmi; Sonda 5 - nelplna rodina se zavislymi détmi

Nedostatecné ocenéni domaci péce o déti a pozadavek jejiho ohodnoceni
jako prace v zaméstnani spojuje nazory zastupcl véech typl rodin, i kdyZ oproti ostat-
nim to relativné nejméné vadi svobodnym jedincim. Nedostate¢né uzndani spolecenské
dlleZitosti rodi¢ovské pé&e trapi Castdji zeny. Na tom, Ze péée o déti je ptirozena
rodi¢ovska povinnost, za kterou neni ddvod platit, se shodne pouze mensina dotaza-
nych. Vétsi zapojeni muZze do péce o déti by Zeny privitaly, nicméné stanovovat
povinnost pro otce vybrat si alespon dva az ¢tyfi mésice rodicovské dovolené misto
matek celkové Yendm ani muzlm vhodné nepfipadd. Otce pasuji spie na zivitele
rodiny, z Cehoz vidi vétsi prospéch, nez kdyby doma pecoval o dité.

V zavislosti na stupni dosazeného vzdélani Ize vysledovat zakladni ideovy trend,
a to vétsi naklonnost k pifimé financéni podpofe rodiny respondenty s nejnizsim
vzdélanim na Ukor variability jinych opatfeni. Zajisténi sluZzeb péce o déti, prispévky
vzdélavacim institucim, lepsi podminky pro uplatnéni zen na trhu prace, lepsi dostup-
nost bydleni a jinych predpoklad{ pro zaloZeni rodiny & vétsi participace muZe na péci
o déti formou rodicovské dovolené jsou totiz pred penéznimi prispévky rodiné
uprednostiovany castéji mezi vysokoskolaky.

95



3. Prolinani sfér rodiny a zaméstnani

Navzdory tomu, Ze se minéni osamélych Zen o efektivnosti ndstrojl rodinné
politiky i jejich nazory na alternativni opatreni statu prilis neodliSuji od zen Zijicich
s partnerem, deklaruji samozivitelky rozhodny pozadavek na specificka opatfeni
zamérena v jejich prospéch. Podle 89 % osaméle Zijicich zen je totiz spravné, aby
stat ve své pomoci rodinam mimoradné zvyhodnoval osamélé matky s détmi pred
Uplnymi rodinami s détmi. To je vede k urcité kritice souCasného stavu, protoze 79 %
samozivitelek povazuje existujici opatreni v socialni politice Fesici situaci osamélych zen
s détmi za spise nebo zcela nedostatecna.

3.5 Shrnuti

V souvislosti s otazkou harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti, pfed
kterou je v dnedni dobé& postavena vétsina rodin, je dulezité zamé&Fit pozornost jak na
sféru soukromou, tak i verejnou, zejména v podobé opatreni, které stat na podporu
rodiny nabizi. V rdmci rodiny je v tomto kontextu dilezitd predev$im délba roli mezi
partnery a strategie, které muzi a zeny za uUcelem co nejoptimalnéjsiho zvladani
pracovniho a rodinného Zivota preferuji. Z vysledkl provedenych Setfeni vyplynulo, Ze
naprosta vétSina osob je zastdncem rovnych Sanci pro muze i Zeny vénovat se
profesnimu Zivotu a kariéfe a zarovef zavazku obou partnerl podilet se na finanénim
zajisténi domacnosti. Rovnopravnost mezi partnery by dle jejich nazoru méla panovat
rovnéz pfi rozhodovani o tak dlleZitém Zivotnim kroku, jakym je narozeni ditéte, kdy
je nutné respektovat pracovni a profesni plany obou partnerd.

Pfes tyto shodné nazory je nicméné dilezité pripomenout, Ze Zeny jsou spise
orientovany na rodinu a pro vétsinu z nich je ddleZité mit dostatek ¢asu na rodinu i na
Ukor prace. Muzi se oproti tomu zaméruji na rodinu a praci zhruba ve stejné mire,
pri¢emz nemaly podil muzd by v pfipad& nutnosti upfednostnil praci, kterd je pro né
jako pro stale pFevazujici Zivitele rodiny zdrojem pfijm0, ale téZ seberealizace. V sou-
ladu s tim je nejcast&ji preferovanym fesenim potenciondlnich konfliktl plynoucich
z nutnosti skloubit naroky zaméstnani s péci o domacnost a déti strategie, kdy Zena
vykonava méné narocné zaméstnani nez jeji partner a prebira na sebe vétsi dil péce o
domaécnost a déti. Zeny, které jsou tak vystavovany dvoji zatéZi plynouci z nutnosti
zajistovat chod domacnosti a péci o déti a zaroven se vénovat placenému zaméstnani,
by nicméné uvitaly vétsSi porozuméni a predevsim spolupraci svého partnera.

Matky samozivitelky, které ziji bez partnera a jsou nuceny zajistit (témér)
vesSkerou péci i finance pro svou rodinu samy, kladou oproti Zendm z Uplnych rodin
podstatné vét&i dlraz na porozuméni ze strany zaméstnavatele. Vhodnym Fedenim
nejen pro tyto zeny by pfi snaze skloubit zaméstnani s péci o domacnost a malé déti
byla dostatecna nabidka flexibilnich forem zaméstnani, zejména pruzné pracovni doby,
prace z domova a prace na zkraceny Uvazek. Ta vSak nejenZe neni v nabidce zamést-
navateld dosud pftili§ rozsifena, ale zaroven, na rozdil od predchozich dvou forem
pracovniho rezimu, o ni neni mnohdy zdjem ani ze strany samotnych zaméstnancd,
ktefi si jsou védomi, jaké nevyhody (pfedevsim ekonomického razu) ¢astecné Uvazky
prinddeji. DuleZitost moznosti zvolit si praci na ¢astedny Uvazek alespori v nékterych
Zivotnich fazich je nicméné zcela zifejma z preferenci tykajicich se zplsobu navratu
matek na pracovni trh po skonceni rodiCovské dovolené, jejiz délka (vietné doby
stravené na materské dovolené) je v ¢eském prostredi nejcastéji tfi roky. Po tretim
roce véku ditéte je pak patrny posun jak v preferovaném, tak i redlném zajisténi péce
o malé déti od celodenni péce matky v domacim prostredi k pécdi institucionalni, resp.
v materskych Skolach, z ¢ehoz je zfejmé, Ze v tomto obdobi by se jiz nemaly podil Zen
zpét do zaméstnani chtél vratit.
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Celodenni péce o déti v jejich rané Zivotni fazi spojend s nutnosti na pomérné
dlouhou dobu prerusit pracovni kariéru Zeny vyvolava v rodic¢ich ¢i budoucich rodicich i
urdité obavy. Nejéast&ji se u muzd i zen jednd o obavy z podstatného snizeni Zivotni
urovné a z nutnosti zrusit nékteré Zivotni plany, Zeny se pak v nemalé mire obavaji
rovnéz komplikaci v profesni oblasti. A pravé obavy ze ztraty prace, ztraty Sance na
zajimavou praci ¢i pracovni postup mohou byt jednou z pri€in CasnéjsSiho navratu
matek malych déti zpét na pracovni trh. Pokud by vsak tyto zeny mély Sir§i moznosti
pozvolného navratu zpét do zameéstnani, kdy celodenni péce v domacim prostredi neni
v jednom okamziku nahrazena celodenni péci institucionalni spojenou s navratem
matky zpét do zaméstnani s pevnou pracovni dobou a plnym Gvazkem, jejich situace a
snaha o harmonizaci prace a rodiny by se podstatné usnadnila a obavy spojené
s komplikacemi v pracovni sféfe by se mohly zmirnit.

Neméné dlleZitym opatfenim usnadfiujicim matkdm malych déti ndvrat do za-
méstnani po rodi¢ovské dovolené i snahu (obou rodi¢d) harmonizovat sféru pracovni a
rodinnou je vedle zmin&nych nabidek ze stany zaméstnavatele téZ rliznorodd podpora
ze strany statu. Jedna se predevsim o nabidku socidlnich sluzeb, poskytovani financ¢-
nich davek, podporu prostfednictvim dafovych odpoctl a slev a vytvareni pfiznivych
podminek na pracovnim trhu. Souhrnné je mozné fici, ze pro rodice jsou nejlakavéjSim
opatfenim pFimé financni davky, které uprednostnuji jak pred socidalnimi sluzbami, tak
pred zvySovanim ulev na danich i pfed lepsSimi podminkami pro uplatnéni zen s malymi
d&tmi na trhu prace. Dlraz na finanéni podobu statni podpory rodin s détmi, predevsim
v podobé dobre placené materské a rodicovské dovolené, kladou respondenti ve vsech
fazich rodinného cyklu i pfi vybéru ze $iroké nabidky rlznych opatieni rodinné politiky
a nastroje nefinanéniho charakteru tak v jejich preferencich zlstavaji mnohdy opomi-
jeny. Skupinou, ktera se vsak v tomto ohledu ponékud vydéluje, jsou vysokoskolsky
vzdélani lidé, ktefi ve vySSi mife nez ostatni preferuji rozsSifovani sluzeb pro rodiny,
danovou podporu i rozsifreni moznosti pro uplatnéni zen na trhu prace, véetné moznosti
zkrdcenych Uvazkl. Respondenti s nejniz§im vzdélanim se oproti tomu jednoznaéné
priklan&ji k pfimé finanéni podpofe rodiny. Rlznoroda statni opatfeni na podporu
rodiny jsou nicméné z pohledu dotazovanych osob velmi dilezitd, pfi¢emZ mnozi z nich
se domnivaji, Zze predevsim v moznostech lepsiho sladovani pracovnich a rodinnych
povinnosti a pfi vychové déti mohou mit pozitivni vliv.
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4. Zavér

V této studii jsme aplikovali zakladni vykladové schéma, které spociva v porov-
nani hodnotovych orientaci a preferenci se skute¢nym jednanim v kontextu resSeni
vztahu mezi rodinou a zaméstnanim. V tomto obecném ramci jsou s ohledem na speci-
fika fazi rodinného cyklu sledovany konkrétni dil¢i strategie a subjektivni percepce
vnéjsich determinujicich podminek, zejména opatreni rodinné politiky a sféry zamést-
nani (trhu prace). Zvlastni pozornost je v&novana genderovym aspektdm problematiky,
které se ukdazaly, v souladu s fadou daldich vyzkumnych projektd na dané téma, jako
obzvlast dlleZité jak z hlediska explanace sledovanych jevd, tak z hlediska hledani
praktickych opatfeni na podporu rodin a jedincd pFi snaze o vyvazené vztahy mezi
rodinou, soukromym zivotem a zaméstnanim (pfip. celkovym zapojenim ve verejné
sfére).

V hodnotovych orientacich patfi hodnoty rodiny a zaméstnani u populace
v ekonomicky aktivnim véku mezi ty nejprednéjsi, a to s mirnou nebo vétsi prevahou
rodiny ve vSech fazich rodinného cyklu, s vyjimkou osob mladych a/nebo dosud svo-
bodnych, pripadné dosud bezdétnych. I pro mnohé (mozna vétsSinu) z nich je zalozeni
rodiny jednim z Zivotnich cild, zatim v&ak latentnim nebo ve srovnani s jinymi méné
vyznamnym. Soucasné pro ty, kdo jiz maji déti a rodinu, nepozbyly zaméstnani a
profese timto faktem na vyznamu, pouze jsou rodinou méné nebo vice upozadény.
Zatimco vsSak v postojich svobodnych a bezdétnych nejsou rozdily podle pohlavi
zdsadni, v postojich rodi¢l jsou zfetelné a ve fazi raného rodi¢ovstvi velmi silné gende-
rové rozdily. Projevuje se v tom tradi¢ni délba prace mezi partnery v rodiné, ktera se
promitad i do genderovych vztahl ve sféfe prace, umocnénych genderové strukturova-
nym pracovnim prostfedim. Podminky pro sladovani rodiny a zaméstnani maji muzi a
Yeny odli¥né a tfebaze je to nejvice patrné v dob& raného rodicovstvi, disledky této
faze se promitaji i do fazi pozdéjsich. Jinymi slovy feceno, prerusena profesni kariéra
nebyva ani ve vysSich fazich plné srovnatelna s kariérou plynule se vyvijejici.

Muzi a zejména zeny jsou si toho védomi, nicméné jejich nazory o spravnosti
rodiCovské péce o (nejmensi) déti jsou natolik silné hodnotové zakorenény, Ze nejsou
timto védomim vyrazn& ovlivnény. Navzdory dopadim pterudeni profesni kariéry
z dlvodu péce o malé dité na postaveni rodi¢e na trhu prace (s naprostou prevahou
matky) je celodenni matcina (vyjimecné otcova) péce o nejmensi déti preferovana
(kapitola 3.1.) a také praktikovana. To se promitd v hodnoceni dopadl narozeni ditéte
na rGzné sféry Zivota, mezi nimiz profesni perspektivy patfi k nejvice negativné dotée-
nym.

V této oblasti nachazime prevazné relativni soulad mezi nadzory a chovanim. Je
dosahovan navzdory rozporu mezi preferovanym chovanim a jeho mnohdy negativnimi
dopady v rlznych Zivotnich oblastech. Pozitivni disledky pro dité a jeho vychovu maji
vétsi vahu pFi rozhodovani o volbé strategii nez negativni dopady na kariéru (vc.
vydélkovych moznosti a jejich konsekvenci). Matky napf. Casto ,dobrovolné" riskuji
obtizny navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené upfednosthovanim jejiho dlou-
hého ¢erpdni. Mira dobrovolnosti nebyla pfimo zji$tovana, ale nepfimo se ukazuje, ze
ji 1ze (s pomoci vysledkl jinych Setfeni [Kucharova et al. 2006, Ettlerova et al. 2006])
odhadovat velmi zhruba na dvoutfetinovou - na zakladé porovnani preferenci a vypo-
védi o /ne/moznosti ndvratu do zaméstnani po /rdzné dlouho vyuzité/ rodi¢ovské
dovolené z dlvodU bariér na strané zaméstnavatell nebo nedostupnosti péce o déti.
Zjist&ni Ize interpretovat i tak, Ze uréitd ¢ast rodi¢t se dostava do ptimého, uvédomo-
vaného ,stfetu® s pro né& omezujicim plsobenim institucionalnich a strukturalnich
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podminek. Ostatnim se vice nebo méné dafi naplfiovat své rodiCovské a profesni plany,

tedy sladovat rodinu a zaméstnani. Externi podminky je nicméné nékdy vedou k
v r ryvrs . s v 7 o

docasnym nebo dilcim modifikacim téchto planu.

Analyza zkoumanych jevl se v rlizné mife opirad o dotazy na preference. Pokud
jde o preference mezi rodinou a zaméstnanim, jsou predevsim, jak uz bylo zminéno,
genderové diferencovany. Vyvijeji se béhem rodinného cyklu a utvareji se pod vlivem
jak jedincem uznavanych hodnot, tak i jako reflexe na aktualni zivotni situace. Nepopi-
ratelné na né& plsobi institucionalni a strukturdlni podminky, ale proménlivost v pru-
béhu Zivotniho cyklu a genderové souvislosti poukazuji soucasné na podminénost
synteticky pUsobicimi individualnimi objektivnimi a subjektivnimi charakteristikami.
Rodové rozdily nachazime i u preferenci tykajicich se celkového usporadani zivotniho
cyklu.

Podstatné mensi konzistenci nazord a chovani nachazime v dalsi ddleZité
oblasti, kterou jsou role Zzen a muzd v rodiné a v zaméstnani. Zde v nazorech
prevlada egalitarni pohled, zatimco v chovani je podstatné Castéjsi komplementarni
délba roli. Je vyraznéjsi ve fazi péCe o malé déti, ale pretrvava i do fazi vyssich.
Vychodiskem genderovych rozdild je jiz samotné chapani vztahu rodiny a zaméstnani,
kdy Zeny upfednostfiuji rodinu, byt v rlznych Zivotnich fazich v odliné mife, zatimco
pro muze maji obé sféry trvale obdobny vyznam. Ve skutecnosti se zeny Ccastéji
angazuji v obojim a muzi se vénuji hlavné praci. Muzi se nicméné znepokojuji védomim
nedostate¢ného zapojeni v rodiné - nevyvazenosti ¢asu pro rodinu a pro praci. Do
praktického Zivota se vdak tyto reflexe promitaji relativné malo. Zeny chapou svoji
dvoji roli jako zatéz, méné (nikoliv zanedbatelné) jako nespravedinost.

Pfi hodnoceni subjektivnich a obecné individualnich pfedpoklad( realizovanych
strategii dosahovani rodinnych a profesnich plani zdGrazfuji rlzni autofi vyznam
partnerského vyjednavani [Rabusic 2001; Mozny 2006; Voas 2003], proto mu byla
vénovana zvlastni pozornost. Nepotvrdila se konfliktnost tohoto jednani [viz téz
Chromkova Manea, FucCik 2007], ale ukazala se zajimava diferenciace generacni i
vzdélanostni a také vliv faze rodinného cyklu. Naznacen byl generac¢ni posun ve sméru
intenzivnéjsiho vyjednavani u mladsich generaci.

Jednim ze zakladnich témat celého projektu, a tedy i empirickych sond, je
natalitni chovani ve vztahu k dalsim Zivotnim planiim, zejména profesni kariére.
Nebyl zde prokazan pfimy kauzalni vztah v zddném sméru. Prvni a vétSinou i druhé
dité byva planované, a to nezavisle na profesnich planech. Na nich je vSak zavislé
¢asovani narozeni déti. DlleZitou potencidlni determinantou uskute¢fovani rodi¢ov-
skych pldnd je materidini situace rodiny. Byva brdna v Uvahu spiSe u déti vysiho
poradi a vétSinou nikoliv jako jediny faktor, ale souCasné s dalSimi faktory. Plany na
jedno nebo dvé déti, které jsou nejcastéjsi, nebyvaji vétSinou tomuto aspektu
podfizeny. Jestlize nicméné jiz u druhého (tim spiSe tretiho a dalsiho) ditéte néktefi
lidé zvazuji ekonomické dopady jeho narozeni na rodinu, vétSinou nejsou materialni
podminky hlavnimi ddvody nenarozeni druhého a daliho ditéte (jako dal&i pFiciny jsou
uvadény ,nebylo planovano®, zdravotni souvislosti, kariérni plany).

Jestlize v obecné roviné nelze potvrdit vyrazné omezujici vliv pracovniho
zatizeni na fertilni chovani, plati tato zavislost v konkrétnich souvislostech (napf. se
vzdélanim) a je vyraznéjsi u Zen. V rodindch s malymi détmi je napéti mezi obéma
sférami evidentni. Opét zde nelze jednoduse generalizovat a je trfeba na tuto
problematiku nahlizet z hlediska jeji socidlni a individualni diferencovanosti.

Vyznamnou roli hraje partnerska délba prace v domacnosti, jak prokazaly i
jiné vyzkumu [napF. Kfizkova 2006]. Jeji pretrvavajici genderova determinace z{stava
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jednou z brzd efektivnéjsiho sladovani rodiny a zaméstnani. Zménit tento stav vsak
neni mozné pouze v uzavieném ramci rodiny. Postaveni jedince v rodiné a v zamést-
nani predstavuje dvé zakladni komponenty jeho Zivota ve vSech stfednich stadiich
jeho zivotniho cyklu a tyto dvé sféry jsou v dennim Zivoté vzajemné tak tésné
propojeny, ze k zddoucim zménam musi dochazet soucasné v obou. Na druhou stranu
jsou zatim dlkazy o pozitivhim vlivu vy$si G¢asti otcl v zabezpecovani domacnosti a
péce o déti neCetné a neni zfejmé, jaké dopady by méla vétsi masovost jejich zapojeni.
Predevsim vsak zde snahy podpofit otcovskou Ucast narazeji na subjektivni bariéry.
Zajem o takové reSeni je vétSi v deklaracich nez v praktickém jednani. I zde jsou
nemalé rozpory mezi postoji a redlnym chovanim.

Jednim ze st&Zejnich ukazatell strategii zvlddani rodinnych a profesnich roli je
vyuziti denniho ¢i tydenniho casového fondu. Je zde zfejma podminénost
rodinnou situaci spolu s genderovymi nerovnostmi. Obecné se predpoklada, ze promys-
lené rozvrzeni jak denniho (tydenniho), tak celozivotniho ¢asového fondu je Gcéinnym
nastrojem harmonizace rodiny a zaméstnani. Otazkou je, jaka kritéria zde aplikovat.
Je zde mozno zohledfiovat jednak zajmy déti a jednak (profesni) zajmy rodicl, které
se vzajemné& mohou kfiZit. K nejéastéji doporuc¢ovanym ndstrojim patti rdzné formy
flexibility pracovni doby. Vé&tdinou davaji moznost zohlednit zdjmy vsech ¢&lend rodiny
a propojit pracovni a rodinny zivot bez nadmérnych tenzi. Mnohé vSak maji i negativni
konsekvence [srv. napf. Haberlova, Kyzlinkova 2009; A new organisation... 2003] a
navic jejich nabidka ze strany &eskych zaméstnavatel( je nedostate¢nd [srv. napf.
KFizkova 2005; Kucharova 2008; Haberlova, Kuchafova 2008].

Vyznam a role profese a zaméstnani mize byt nahlizen, a také je v praxi
percipovan, z rlznych hledisek. Profese je hodnotou t&sn& nasledujici po, pripadné
oscilujici okolo hodnoty rodiny. Profesni uplatnéni je vlastné univerzalni Zivotni hodno-
tou, jeho funkce se v zivotnim cyklu méni jen Castecné (a docCasné, zejména u Zen-
matek). Jeho hodnota pak zavisi zejména na vzdélanostni Urovni jedince a v souvislosti
s rodinnymi rolemi téz na pohlavi. Faze Zivotniho cyklu ¢aste¢né modifikuji pomér mezi
instrumentalni a cilovou hodnotou zaméstnani (nakolik je nastrojem dosahovani zZivotni
Urovné nebo hodnotou samo o sobé, nastrojem seberealizace), ale ve vSech zivotnich
etapach lidé aspiruji komplementarné na seberealizaci v dalSich Zivotnich sférach,
pricemz rodina je mezi nimi prioritou. Problém stability zaméstnani se projevil zejména
v zaverecné fazi ekonomicky aktivniho zivota a v rané fazi rodinného cyklu v souvislosti
s péci o déti, tedy zejména u zen. Setfeni potvrdila malou nabidku flexibilnich forem
organizace prace, coz omezuje svobodnou volbu strategii sladovani rodinného a
profesniho Zivota.

Vztah rodiny a zaméstnani je v nezanedbatelné mire uréovan potfebou zajisténi
jisté zivotni Grovné jedince a jeho rodiny, pokud ji uz zalozil. Z vysledk( Setfeni
Ize usuzovat na velky vyznam Uvah o mozZnosti dosahnout (udrzet) Zivotni standard pfi
rozhodovani o realizaci rodinnych aspiraci. Nicméné lidé (dosud) svobodni nebo
bezdétni prikladaji financni situaci znatelné vyssi vyznam nez ti, kdo jiz nastoupili
rodi¢ovskou drahu. M3 to své racionalni zdlvodnéni. Zde analyzovana data op&tovné
potvrzuji vyznam skladby domacnosti z hlediska poméru vydélecné ¢innych a zavislych
¢lenl, coz znevyhodfiuje rodiny, kde jeden ¢len peluje celodenné o dit&. Ovéfen byl i
vliv genderovych rozdilG v odmé&fovani na Zivotni Urovefi rodin i na aplikované strate-
gie d&lby roli v rodin& a uplatnéni profesnich aspiraci partnert-rodi¢l. Tyto rozdily se
véak projevuiji odligné v rlznych fazich rodinného cyklu.

Empiricka Setfeni se vénovala také hodnoceni opatfeni rodinné a socialni
politiky z hlediska harmonizace rodiny a zaméstnani a miry podpory preferovanych
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strategii. Ocekavani vuci spolecenské podpore jsou pomeérneé vysoka, ale meéni se
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v zavislosti na mife naroc¢nosti péce o déti (pfi pfijmové nevelké heterogenité zkouma-
nych souborl, kterd potlacovala vliv Zivotni Grovné). DdleZitou determinantou je i
moznost vydéle¢né aktivity (obou) partnerl, coz se projevuje zejména vétsi subjektivni
odkazanosti na spoleCenskou pomoc v rodinach, kde matka pecuje o velmi malé déti,
a v nelplnych rodinach. Asi proto je opatfenim na podporu zaméstnanosti rodi¢d (v
pracovnépravni legislativé a podpofe zaméstnanosti) pfizndvan ve vSech Zivotnich
fazich obdobny vyznam jako socidlnim a rodinnym davkam, a to na rozdil od nabidky
sluzeb denni péce o déti, proti niz jsou davky preferovany. Zde nazory ceské verejnosti
zFeteln& nekoresponduji s pozadavky odbornikl mezindrodnich organizaci [srv. napt.
Kamerman 2000, 2003; D’Addio, D’Ercole 2005; Del Boca, Pasqua and Pronzato 2006].
Ti vychazeji z odliSnych preferenci, ze se oba rodiCe chtéji pracovné angazovat
v prib&hu celé ,aktivni faze" Zivotniho cyklu, v&. obdobi péle o nejmensi déti, a ze
tedy maji vysoké naroky na nabidku zafizeni denni péce o déti. Respondenti v nasich
souborech vsak spiSe pozaduji vyssi financni kompenzace za preruseni profesni drahy
z dlvodu péle o malé déti, jimz se doma cht&ji vénovat co nejdéle.

Piehled ddlezitych poznatki, které je Zadouci zohlednit v dalSich analyzach a
koncipovani rodinné politickych opatfeni

Rodinné hodnoty, partnerstvi a percepce rodicovstvi

- Muzi i zeny obecné vysoce hodnoti rodinu, partnerstvi i rodicovstvi, mladi
svobodni lidé vidi také jiné, Casto prozatimni, alternativy k hodnotnému naplnéni
zivota - pracovni uplatnéni a seberealizaci prostfednictvim zuUroleni ziskanych
kompetenci (predevsim vzdélani lidé).

- Majoritné je ve vSech generacich rozsifen obraz dvoudétné rodiny, coz se promita
do konkretizovanych reprodukénich plant v prib&hu (ranych fazi) rodinného cyklu.

- Vysokoskolaci celkové vykazuji urcitéd specifika: V partnerském vztahu deklaruji
vySSi miru shody; castéji planuji zalozeni rodiny a pocet déti; vice cdasu vénuji
zaméstnani, Zzeny se v mimopracovni dobé vice vénuji vychové déti nez domacnosti
oproti méné vzdélanym Zenam. Neprokazala se vsak odliSnost vysokoskolsky
vzdélanych lidi od osob s niz§im vzdélanim v otazkach genderové délby roli
ani v deklarovaném idealnim poctu déti.

- Deklarované souvislosti rozhodovani o détech potvrzuji poznatky z jinych studii a z
jinych zemi, Ze Groven plodnosti ovliviiuje souhrn faktor(i: chtény pocet déti,
biologické limity (neplodnost), absence zivotniho partnera ¢i rozpad partnerstvi, rodiné
konkurujici pracovni sféra a kariéra, nechténa ¢i neplanovana poceti Ci efekty plynouci
z odkladani rodiCovstvi, sekvenéni rozhodovani aj.

- Zeny jsou si silné védomy zasahu rodic¢ovstvi do své pracovni kariéry,
zatimco muzi o vlastni pracovni postup nemaji vétsi obavy; také omezeni spolecen-
skych kontaktl predvidad vice Zen nez muzi - tyto obavy se do znaéné miry
napliuji.

- Narozeni prvniho ditéte a rodicovstvi obecné je naopak nejpriznivéji
hodnoceno v roviné osobniho uspokojeni a v roviné rodinnych vztahii.

- Navzdory plné uvédomovanému a realné se projevujicimu zasahu zalozeni rodiny

Vo . . [o] .vO - . /e v 7 v v Ve Ve Vur -w 7 = wvrgs WV ’
do zivota jedincu-rodicu si lidé prevazné nepripoustéji rodicovstvi jako prilis velké
¢i az fatalni osobni omezeni.
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- Vyznamny (z hlediska prozivani manzelstvi a rodi¢ovstvi) je rozpor mezi prefe-
rencemi egalitarniho partnerského rozdéleni roli vyjadifovanymi v postojich
muzd a Zen a realitou. V zdsadé oboustranné pfijimani komplementarnosti roli
v dobé péce o nejmensi déti pretrvava nezamérné do vyssich fazi rodinného
cyklu.

- Genderova nerovnovaha se projevuje ve vysledné vyssi nespokojenosti Zzen
s partnerskym usporadanim roli, nez je tomu u muzd.

- Mezi partnery panuje pomérné vyrazna shoda, predevSim v ndzorech na
rodinny Zivot, duleZitost vzdélani a zaméstnani, v hospodafeni s financemi a v social-
nich kontaktech, a to bez ohledu na fazi rodinného a Zivotniho cyklu a sociodemogra-
fické znaky. Pokud se nazory partnerl rozchazeji, je tomu predevéim v otdzkach
rozdé&leni domdcich praci a povinnosti, ve zplsobu traveni volného ¢asu a v zadjmech a
konic¢cich. Mira a oblasti neshody se v priibéhu rodinného cyklu méni, a to
zjevné v zavislosti na mire zatizeni péci o déti. Vliv ma i vzdélani.

Zaméstnani - predstavy a realita

- Vyznam zaméstnani v zZivoté jedince se v priibéhu rodinného cyklu méni -
nejvyssi je pred zalozenim rodiny a v dobé, kdy déti dospéji zhruba do adolescentniho
véku.

- Genderové nejvétsi rozdily v postoji k zaméstnani se vyskytuji v rodinach, ve
kterych se pecuje o déti.

i financnich
ochotné délat

- Pro samozivitelky predstavuje zaméstnani predevsim zajistén
prostiedki a nezavislosti, pfitom jsou pro udrzeni zaméstnani nejméné
Ustupky na ukor rodiny.

- Pevna pracovni doba a plny Uvazek patfi k nejcetnéjsim formam pracovniho rezimu.
Pruznou pracovni dobu, Zzenami ¢asto preferovanou predevsim za Ucelem snadnéjsiho
skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, vSak maji v rodinach s détmi spiSe muzi.
Pracovni flexibilita je ovlivnéna spise externimi podminkami nez preferencemi
zaméstnanct-rodica.

- Poptavka po vétsi flexibilité usporadani pracovni doby a typu uvazku je
tak neuspokojena prevazné ze strany zen - nezavisle na tom, zda nyni pracuji ,v
tradi¢nim rezimu" nebo se staraji o déti a zaméstnani umoznujici skloubit praci a
rodinu hledaji (chté&ji brzy vyhledat). Zvlasté vyrazné postradaji flexibilitu v zaméstnani
samozivitelky.

- Dusledky vy$e uvedeného Ize hledat i ve vé&tsi nespokojenosti Zen-matek s vybra-
nymi atributy zaméstnani v porovnani s muzi - niz§i mira seberealizace v zamést-
nani u Zzen z diivodu vice prozivaného napéti mezi rodinou a zaméstnanim
muize byt latentni pFi¢inou nerealizovanych natalitnich pland. Nelze opomenout
ani mozny mezigeneracni prenos - dospivajici déti nepochybné vnimaji nizsi stupen
uspokojeni ze zaméstnani u svych matek a jeho priciny.

- Negativnim je zjisténi, ze zeny soucasné prozivaji vyssi obavy ze ztraty zamést-
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nani, coz muze vest k nedobrovolnému podrizeni se ,podminkam zavislosti" Ci
diskriminace v zameéstnani.

- Obavy z nestability zaméstnani se zvysuji s vékem a soucasné méni podle
skladby rodiny (nejvyssi jsou po odchodu déti). Ohledné ohrozeni nezaméstnanosti se
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v nejhorsi pozici nachazeji osamélé matky s détmi. Vyrazné genderové odliSnosti
vykazuji rodic¢e s détmi skolniho véku a rodice jiz dospélych déti.

- Ohledné pFijml se potvrdila zadkladni znama fakta: genderové nerovnosti se
konkrétné projevuji tak, ze pti porovnani pfijmd muzl a zen zaméstnanych na plny
Uvazek financné nejméné ztraceji zeny na muze, dokud jsou svobodné a
bezdétné, nejvice tehdy, kdyz vychovavaji déti skolniho véku.

- S poctem déti v rodiné roste podil rodin, kterym jsou poskytovany rodinné
davky, ale i zavislost na téchto davkach vyjadiena naléhavéjsi obavou z jejich
pripadné ztraty.

- Hodnoceni zZivotni Urovné rodiny je do zna¢né miry ,nivelizovano" na stredni
urovni; reflektuje objektivni skutecnosti v tom, Ze se snizuje u rodin s (malymi)
détmi a u samozivitelek.

Vztah rodiny a zaméstnani

- Naprosta vétsina lidi je zastancem obecné platnych rovnych sanci pro muze i
Zeny (v profesni sfére, v rodinnych aktivitdch a hospodareni, v rozhodovani o rodiné

aj.).

-V pripadé vyhroceni narocnosti skloubeni obou sfér se vSak preference
genderové podbarvuji - zeny uprednostiuji ¢as a sily pro rodinu, zatimco muzi se
upiraji k zaméstnani.

- Ackoliv hlavni dil odpovédnosti za péci o déti a domacnost stale lezi na Zenach,
ochota muzl podilet se, v prfipadé nutnosti, na péci o dité je pomérné vysoka.
Realizuje se vsak v podstatné mensi mire.

- Vice méné nedobrovolné je tak v rodinach prevazné volena strategie, kdy zena
vykonava méné narocné zaméstnani nez jeji partner a prebird na sebe vétsi dil péce o
domacnost a déti, tedy tzv. modifikovany model muze zivitele (v zahrani¢ni
literature oznacovana jako tzv. modernized male breadwinner model; napf. [Kotowska,
Matysiak 2008: 308, Lewis et al. 2008] )

- Z hlediska celozivotniho planovani (life-course arrangement) prevazuje nazor,
ze ¢lovék by mél pFi dosazeni naroku na didchod opustit své zaméstnani a
uzivat si rodinu a volny cas. Tento postoj se s vékem méni, nejstarsi lidé ocenuji
zaméstnani v dichodovém véku jako prvek udrzeni vitality a sob&staénosti.

- Z hlediska kazdodenniho rozvrhu c¢asu mezi zakladni sféry zajmu - rodinu a
zaméstnani - jsou nazory vice zavislé na pohlavi a proménuji se podle faze
rodinného cyklu, a to pfi jednoznac¢ném vlivu pritomnosti a véku déti.

- Zeny do znacné miry prijimaji svoji naro¢néjséi roli v rodiné oproti muzim i pInéni
dvojich roli, vyznamné vsak postradaji vyssi, a realné projevované, porozu-
méni, a to jak ze strany partnera, tak zaméstnavatel, ale i $irsi rodiny. Je to jisté
vyjadreni rozporuplnosti akceptace celkového postaveni zeny v dnesni spolecnosti.

- Naroky a ocekavani vici rodinné a socialni politice statu tvofi urcitou
hierarchii, v niz jsou na prednim misté pozadovany primé finan¢ni davky, uprednost-
nované jak pred socialnimi sluzbami, tak pred danovymi Ulevami, a také pred lepSimi
podminkami pro uplatnéni zen s malymi détmi na trhu prace. Zde se lisi lidé nejvice
vzdélani vy&&im ddrazem na sluzby, pracovni podminky i dafiova opatfeni a lidé
s nejnizsSim vzdélanim vyssi preferenci financni podpory.
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- Efektivnost opatFeni rodinné a socialni politiky lidé nejvice spatfuji v moz-
nostech lepsiho slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti a pfi vychové
déti. Na rozhodnuti o dFivéjSim narozeni déti i vétSim poctu déti maji nastroje
rodinné politiky podle véech zastupct rodin nejmensi dopad.
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