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Abstrakt

Tato monografie se zamérila na moznosti zohlednéni podpory rodin s détmi
v socialnim pojisténi v kontextu celkové koncepce rodinné politiky statu. Tato proble-
matika je feSena ve dvou na sebe navazujicich monografiich, z nichZ prvni se vénuje
teoretickymm moznostem podpory rodin s détmi v rdmci socialni politiky statu a
socialniho pojisténi a druha analyticka Cast pak praktickym zahrani¢nim zkuSenostem
a modelovym propoc¢tiim. Projekt pfinasi ptehled o tom, jak je rodinna politika fedena
ve vybranych vyspélych statech a jak je v rdmci té&chto statd pristupovano k podpore
rodin s détmi v dlchodovych systémech. Dale se monografie v&nuje alternativnim
(netradiém’m) navrhim na pruzné formy podpory rodin s détmi v ramci socidlniho
pojisténi, prinasi nové pohledy, vyvraci v této oblasti existujici myty a vénuje se
detailnimu rozboru nekterych reformnich variant dichodového systemu v CR. Vyzkum
téZ zpracovava pomeérné detailné problematiku demografického vyvoje populace CR a
ménicich se zvykd a preferenci rodinného souziti. Stranou zajmu nezlstala ani otazka
miry ekvivalence a solidarity v dlchodovych systémech. Na zadkladé zjisténych
poznatkl a zahrani¢nich zkusenosti byly zkonstruovany mikroekonomické a makroeko-
nomické modely, pomoci nichz byly simulovany zahrani¢ni pfistupy v podminkach CR.
Projekt se zaméfil na zkoumani netradi¢nich forem podpory rodin s détmi v ramci
dlchodového pojisténi, ke kterym patii zejména koncept tzv. détského dlchodu - child
pension, moznosti zavislosti sazby dlchodového pojiéténi na po¢tu vychovanych déti ¢&i
moznost asignace pojistného d&tmi svym rodi¢dm. Na zakladé modelovych vypoé&td,
historickych souvislosti a soucCasné ekonomické a demografické teorie pak vyzkum
prindsi variantni navrhy zmén pravni Upravy podpory rodin s détmi v ¢eském systému
dlchodového zabezpedeni a zhodnoceni jejich finanénich a socidlnich dopadt. V zavéru
autorfi konstatuji, ze vySe zminéné teoretické koncepty formy podpory rodin s détmi
v socialnim pojist&nim nejsou vhodné pro CR, at jiz z dlvodu jejich nedostateéného
teoretického ukotveni, ¢ z dlvodl jejich ekonomické a administrativni naroénosti, kdy
by jejich vliv na individualni pfijmy rodin s détmi byl zanedbatelny.

Kli¢ova slova: podpora rodin s détmi, socialni pojisténi, dichod zavisly na poctu déti,
. .e r o r 4 . 7 ’ r z
asignace pojistného, duchodovy systém, mezinarodni srovnani

Abstract

This study focuses on the possibility of providing support for families with
children in the social insurance system in the context of the overall family policy
concept of the state. This issue is dealt with in two successive monographs the first of
which deals with the theoretical possibilities of providing support for families with
children by means of state social policy and the social insurance system and the
second analytical part deals with foreign experience and practical model calculations.
The project provides an overview of how family policy models in selected developed
countries approach the support of families with children via their respective pension
schemes. Furthermore, a further monograph will be devoted to alternative
(unconventional) proposals for flexible forms of support for families with children
under the social insurance system which will provide new insights into the topic which
will refute existing myths and which will focus on a detailed analysis of certain pension
system reform variants. The research includes a detailed description of population
development in the Czech Republic and of the changing habits and preferences of
family life and addresses the question of equivalence and solidarity within the pension
system. A number of micro-and macro-economic models, which simulate foreign
approaches to the subject and apply them to the Czech context, have been designed
based on both the research findings and broader international experience. The project



focuses on exploring innovative ways in which to support families with children by
means of the pension insurance system, namely the concept of the so-called child
pension, the possibility of basing pension insurance rates on the number of children or
the possibility of a part of a child’s pension insurance premiums being assigned to
his/her parents. On the basis of model calculations and the historical context of
current economic and demographic theory, the research provides alternative proposals
for the adjustment of support for families with children within the Czech pension
system and provides an evaluation of their financial and social impacts. In conclusion,
the authors note that the above theoretical concepts regarding forms of support for
families with children via the social insurance system are not suitable for the Czech
Republic either because they lack a theoretical anchor or because of their economic
and administrative demands, while their impact on the income of families with children
would be negligible.

Key words: support for family, social insurance, child pension, assignation of social
insurance, pension system, international comparison
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1. Uvod

1. Uvod

Prvni systémy socialniho pojisténi vznikly na konci devatenactého stoleti a
dlichodové pojisténi se postupné prosadilo v Evropé&, Jizni Americe a posléze i mnoha
dalSich zemich svéta. Konjunktura po druhé svétové vélce a akceptace modelu
prib&Zného financovani zabezpeleni na stafi vedla k rdstu existujicich systémui jak co
do vyse dlchodl, tak co do rozsahu pokryti. Prvni generace profitovaly z pfiznivého
hospodarského a demografického vyvoje. VIady vSak spotfebovavaly prebytky systému
na kryti deficitl verejnych rozpoctl ¢&i k pfimému financovani jinych projektd. Postupné
se v8ak v dlsledku demografického starnuti zacal ménit pomé&r mezi pocty dlchodci a
platcd pFispévkl. VIady zdédily zévazky vldd minulych, ale minulé pfebytky a rezervy
byly vétsSinou jiz spotfebovany. V soucasné situaci, kdy vSechny demograficky vyspélé
zemé Celi procesu demografického starnuti, které vyustuje v tlak na financ¢ni stabilitu
prib&zné financovanych dlchodovych systémd, jsou vlady pred téZkou volbou, zda
snizit dichody, zvysit dlchodovy vék, zvysit pFispévky & dotovat deficit systému
z jinych zdrojl. Klesajici porodnost a prodluzujici se délka doziti stabiln& plsobi na
zatizeni budoucich generaci, které se tak stava dlouhodobé neudrzitelnym a
spoleCensky neakceptovatelnym. S ohledem na to vétSina z téchto zemi pristoupila
v uplynulych letech k reformam s cilem zajistit finanéni udrzitelnost prib&zné financo-
vanych systéml ddchodového pojisténi. V posledni dobé& dochazi k prehodnoceni
prabé&zné financovanych (PAYG) dlchodovych systémd a v odbornych diskusich se
objevily dvé teoretické cesty, jak by mély PAYG systémy na ménici se demografickou
strukturu reagovat. Jedna, podporovana vétsinou ekonomd, predpokladad zatizit (pro
PAYG dlchodové systémy) nepfiznivym demografickym vyvojem celou populaci, druha
pak rozliSovat generaci ekonomicky aktivni a neaktivni a v ramci zatizeni ekonomicky
aktivni populace pak zatizeni rozliSovat s ohledem na pocet vychovanych déti. Tato
koncepce vychazi z kontroverzniho ptedpokladu, Ze v PAYG dlichodovych systémech je
pofizeni a vychova ditéte brana jako ,ekonomicka" investice rodi¢l a ti by pak méli
ziskat vyhody v PAYG dlchodovych systémech oproti tém pojisténcim, ktefi déti
neméli.

Ve svété doposud pFijatd reformni opatfeni PAYG dichodovych systémQ zatim
nasleduji prvni myslenkovy smér a &asto pFinesla mj. posileni vazby pkispévkd
odvadénych pojiténcem do systému dlchodového pojisténi a vysledné dlchodové
davky.

V Ceské republice v rdmci reformy verejnych financi jako celku, s ohledem na
probihajici odborné diskuse ohledn& moznych reforem PAYG ddchodovych systémi a
jiz probihajicich reforem a zejména pohledem reformy dlichodového systému, kterd
mimo jiné vyzaduje zrudeni v evropskych dlichodovych systémech sporadické zohled-
néni vychovy déti prostfednictvim snizenim véku odchodu do dichodu v zavislosti na
poctu vychovanych déti, je proto vhodné zvazit jiné moznosti podpory rodin s détmi a
zohlednéni vyznamu déti pro zajisténi zabezpeceni na starfi v ramci zakladniho
dlchodového systému, pripadné v rédmci dopliikovych dlchodovych systému. Je
otazkou, zda je takové zohlednéni opravdu efektivni a filosoficky ospravedinitelné a
zda by nebylo mozné podporu rodin s détmi Fesit v rdmci ostatnich subsystému socialni
politiky statu Ucinnéji.

Zakladnim cilem dlchodového systému je prevence chudoby starych osob,
sladéni celozivotni spotfeby a zachovani Zivotniho standardu (Zivotni Urovné) jedince
tak, aby nedochazelo k vyraznym vykyvim mezi obdobim strdvenym praci a obdobim
strdvenym v dlchodu. Pribé&Zné financovani systému dlchodového pojisténi je
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1. Uvod

zaloZzeno na mezigeneracni solidarité, a proto financni stabilita systému pfimo zavisi
na pocetni velikosti jednotlivych generaci. Skala teoreticky moznych Uprav zohlednujici
pocet vychovanych déti v zakladnich dlichodovych systémech, kterd by mohla nahradit
neopodstatné&né snizeni v&ku odchodu do dlchodu u Zen v zavislosti na poctu
vychovanych déti, zahrnuje parametrické Upravy na strané davek, zavislost vyse
pojistné sazby na poctu déti pfitomnych & vychovanych v rodiné nebo vyznamnéjsi
zmény v nastaveni systému dichodového pojisténi, naptiklad asignaci ¢asti pojistného
na socialni pojisténi ve prospé&ch rodi¢d (jak se objevilo v ndvrhu zdkona na Slovensku)
¢i povinné dodatecCné zajisténi ve stari bezdétnych osob ¢i osob s nizSim poctem déti
(mensim nez 2 - z demografického pohledu je Uroven plodnosti ve vysi 2 déti na jednu
zenu dostatecna k zajisténi obnovy populace). Alternativni ¢i dopliujici opatreni
napfiklad ve formé statnich piispévkd & dafiové podpory lze zavést v doplfikovych
dlchodovych systémech.

Cilem tohoto projektu je ziskani poznatkd o alternativnich formach podpory
rodin s détmi a zohlednéni poctu vychovanych déti ve vybranych zahranic¢nich
dlchodovych systémech véetné analyzy odborné a politické diskuse o téchto
opatfenich a analyza moznosti a dopadd zavedeni obdobnych opatfeni v Ceské
republice. Projekt si dale klade za cil pfinést prehled podpory rodin s détmi nejen
v dichodovych systémech, ale i v kontextu celé rodinné politiky, nebot tyto nelze od
sebe jednoduse oddélit. V neposledni Fadé autofi studie jako vychodisko vSech dalSich
Gvah o daldim sméfovani reformy dlchodového pojisténi predkladaji zhodnoceni
vyznamu a miry solidarity v dichodovém systému Ceské republiky.

Tato monografie navazuje a vychazi z teoretickych postulatd definovanych
v predchozi monografii VUPSV Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socialnim
pojisténi.
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2. Alternativni formy zohledné&ni dob vychovy ditéte v dlichodovych systémech

2. Alternativni formy zohlednéni dob vychovy
ditéte v dlichodovych systémech

2.1 Slovensko

2.1.1 Strucna charakteristika systému

Ve Slovenské republice funguje po reformé, od roku 2005 dvoupilifovy systém
dlchodového zabezpeéeni. Prvni pilif se sklddd ze dvou schémat, prvnim je povinny
prabé&zné pFispévky financovany systém, druhym pak fondové schéma (povinné pro
nové vstupujici na trh prace, pro ostatni byl vstup do druhého pilife dobrovolny).
Druhy pilif neexistuje a treti pilif je dobrovolny, poskytovany bud’ zaméstnavateli i
odborovymi organizacemi anebo individudlni darfiové zvyhodnény investovanim do
produktt finanénich instituci. Prvni pilif je financovan prispévky zaméstnavatele a
zaméstnance v celkové vysi 18 % z hrubé mzdy. Podil zaméstnance na Uhradé
predstavuje 4 % a podil zaméstnavatele 14 % (pfi ucasti ve druhém pilifi plati
zameéstnavatel 5 % do prvniho a 9 % do druhého pilite). Prvni pilif je povinny pro
véechny zaméstnance a pro OSVC s ro¢nim pFijmem vys$im neZ 12ndsobek minimalni
mzdy. Podminkou naroku davky z prvniho pilife je ziskani minimalné 15 let pojisténi.

2.1.2 Strucny piehled vyvoje pravni Gpravy pokud jde o podporu
rodin s détmi v diichodovém systému na Slovensku (po r. 1993)

Az do konce roku 2003 platily na Slovensku dvé pravni Upravy reflektujici
podporu matefstvi v dichodovém systému. Byl to jednak federalni zakon ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni (ve znéni pozdé&jsich predpist), jednak slovensky zdkon
&. 274/1994 Z.z., o Socidlni pojistovné (ve zné&ni pozdé&jsich predpist), kde se Fedily
otdzky vybéru pojistného na starobni, invalidni a pozlstalostni dlichody.

Zdkon ¢. 100/1988 Sb. v § 21 - podminky naroku na starobni dichod -
v odstavci 2 deklaroval, ze pokud Zena byla zaméstnana nejméné 25 let a dosahla
stanoveny vék (diferencované podle poctu vychovanych déti), ma narok na starobni
dlchod. V&k odchodu do ddchodu (pokud odhlédneme od specifik pracovnich tfid)
tento zakon u zen stanovil na 57 let (u bezdétnych), coz je o 3 roky méné nez u
muzl. Za kazdé vychované dité se zené zkratil vé&k odchodu do dlichodu o dalsi jeden
rok (tedy na 56 let v pfipadé vychovy 1 ditéte, na 55 let u 2 déti, na 54 u 3 a 4 déti,
maximalné na 53 let v pfipadé vychovy 5 a vice déti).

Podminka odpracovani 25 let byla fesena i nahradnimi dobami. V souvislosti
s pééi o déti (at uz vlastni, osvojené nebo prevzaté do péce na zakladé rozhodnuti
~PFislusného organu®) se v § 9, odst.1, pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb. za nahradni
dobu povazuje i doba, po kterou rodi¢ (nejen matka, ale i otec ) pecoval o dité mladsi
6 let véku, pripadné i déle, pokud se jednalo o péci o dlouhodobé tézce zdravotné
postizené dité vyzadujici mimoradnou pédci.

Vychovu ditéte precizovala také vyhlaska FMPSV ¢. 149/1988 Sb., kterou se
provadél zakon a socidlnim zabezpeceni, a to v § 15 (jako vysvétleni k § 21, odst. 2 a
§ 46, zakona 100/1988 Sb.), kde podminka vychovy ditéte byla spinéna, jestlize zena
osobné pecovala nebo pecuje o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu 10
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let. Doba vychovy byla v urcitych pfipadech zkracena (napf. pokud dité zemfelo po
dosaZzeni &esti mé&sich Zivota, v pfipadg, e se Zena ujala vychovy ditéte po dosaZeni
osmého roku jeho véku a pecovala o né&j alespori po dobu péti rokd nebo v pripadé,
pecovala-li Zzena o dité aspon posledni tfi roky pred dosazenim véku stanoveného pro
vznik naroku na starobni dliichod).

Z&kon ¢&. 100/1988 Sb. v § 46 pojednaval o vdovském dichodu, kde v odst. 2
bylo také uplatnéno pravidlo o zvyhodnéni matek pfi podminkach naroku na vdovsky
dlchod: po uplynuti doby jednoho roku pobiréni vdovského dichodu méla Zena narok
na pokracovani davky, jestlize pecCovala asponi o jedno nezaopatfené dité nebo
vychovala aspon tfi déti, pfipadné dosahla véku 45 let a vychovala dvé déti nebo
dosahla 50 let. Toto zvyhodnéni neplatilo pro muze vdovce.

Na Slovensku je od 1.1.1993 fond dlchodl oddélen od statniho rozpoctu.
Stanovil to zdkon &. 7/1993 Z.z., o zfizeni Narodni pojistovny a o financovani
zdravotniho pojisténi, nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi. Zadkonem ¢&.
274/1994 Z.z., o Socidlni pojifovné se od 1.1.1995 fond dlchodového pojisténi (i
invalidniho a Urazového pojisténi) prfesunul do Socialni pojistovny, kde je do soudasné
doby. Z fondu ddchodového pojisténi (i invalidniho a Grazového pojisténi) se vyplacely
davky starobnich dlchodd, invalidnich ddchodl, dichodd za vysluhu let, pozlstalost-
nich ddchodd, dlchodl manzelky i socidlnich dtichodd.

Zakon C. 274/1994 Z.z. v § 14, odst. 9, pism. b) uvadél, Ze stat plati pojistné
na ddchodové pojisténi i za osoby (nejenom matky), které osobné celodenné& pecuji o
dité ve véku do 6 let (ev. do 18 let véku pokud se jedna o dlouhodobé tézce zdravotné
postiZzené dité vyzadujici mimoradnou péci), a tyto osoby nejsou zaméstnanci ¢i osoby
samostatné vydé&le¢né &inné (OSVC). Od placeni pojistného na dlichodové zabezpeéeni
byly osvobozeny i osoby, jimz byla poskytovana penézitd pomoc v matefstvi nebo
rodiCovsky prispévek (neplatilo to pro vydélecné ¢inné svobodné, ovdovélé, rozvedené
¢i osamélé rodice) - § 14, odst. 7, pism. a) zakona ¢. 274/1994 Z.z. V téchto pripadech
se jednalo o vyznamnou pomoc, protoZe sazby pojistného byly pomérné vysoké a i
timto zplsobem se potvrzovaly ndhradni doby.

Uplatfiovanim zakona &. 100/1988 Sb. se ve slovenském systému dichodového
zabezpeceni porad pracovalo s potfebou vynahradit Zené jeji péci o déti, protoze to
nebylo dostate¢né feSeno v jinych davkovych schématech, popfipadé se timto
zpUsobem doplfiovala davkovd schémata, kterymi stat podporoval déti & rodinu
(jednalo se predev&im o dé&tské pridavky a rodicovsky ptispévek). Takto se z fondl
shromazdujicich pFispévky pojistného i z fondl dafovych pFispévkld kombinovala
finan¢ni podpora rodind. V pripadé starobnich dlichodd se vSak jednalo aZz o podporu
vyjadfenou ex-post.

Duchody pro vojaky jsou ve slovenské legislativé feSeny zvlastnimi predpisy.
Od 1.5.1998 predel vykon socidlniho zabezpedeni vojékl z ministerstva obrany na
Vojensky Ufad socidlniho zabezpeéeni. V sou¢asné dobé jsou ddchody vojakl a
policistd fedeny zakonem ¢&. 328/2002 Z.z., o socialnim zabezpeeni policistt a vojaka
ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Dlchodova reforma na Slovensku byla tfe$ena zakony &. 461/2003 Z.z., o
socidlnim pojisténi a &. 43/2004 Z.z., o starobnim dlchodovém spofeni. Reforma
odstartovala zacCatkem roku 2004, a postupné se zacal zvySovat vék odchodu do
dlchodu - jak u muzd, tak u Zen. U Zen se do roku 2014 zachovava (i kdyZ postupné
slabnouci) zvyhodnéni dFivéjsiho odchodu do dlchodu v souvislosti s péé&i o déti, aviak
od roku 2014 se bude uplatfiovat stejny vék odchodu do dichodu pro muzZe i pro Zeny
- na uarovni 62. roku véku. Reforma posilila stimulacni funkce, kdy je vyse starobniho
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dlchodu vice zavisld na placeni prispévkl v prib&hu celého pracovniho Zivota
pojisténce. Zaroven se odbourava vétsina nahradnich dob, i kdyz ty, které souvisi
s vychovou déti, z{stdvaji v systému. Postupné se davka starobniho dlichodu bude
skladat ze dvou zdrojl - jednak ze zdrojd prvniho pribé&zného pilite (z pfijmG Socialni
pojistovny), jednak ze zdrojd druhého fondového pilife (z uspofenych penéz uloZzenych
ve spravé duchodcovskych spravcovskych spole¢nosti). To plati pro ty obdany, ktefi
dobrovolné vstoupili do 2. pilife (v sou¢asné dobé cca 1,5 mil. osob). Zatimco 1. pilif
ma v sobé& zabudovany nékteré prvky soliddrniho pferozdé&lovani pFijmud z pFispévkl
zaméstnavatell, zaméstnancl a statu, 2. pilif je postaven na principech Zivotniho
pojisté&ni a zbyva tam malo solidarnich prvkd, péce o déti jako nahradni doba vsak
ano. Dosud vsak neni vyreSeno postaveni 1. a 2. pilife, jejich vzajemny vztah a jejich
funkce jednak v zajisténi prijmu ve stafi a jednak v systému davkovych schémat
pokryvajicich jednotlivé zivotni udalosti ob¢ana.

Ve vztahu k tvorbé novych schémat podpory rodiny se pfijalo feSeni postupné
snizovat podporu rodiny v rédmci dlchodového systému, predstavovaného jak 1.
prib&znym pilifem, tak 2. fondovym pilifem, a naopak systém podpory rodiny vice
posiliiovat pres vlastni davkova schémata opirajici se o dafové zdroje statu. Avsak
rizné okolnosti spjaté s celkovym postupem reformy, s vyvojem ptijmd statniho
rozpoétu a samostatnych prijma Socidlni pojitovny (a dichodcovskych spravcovskych
spole¢nosti) v daném obdobi i s celkovym spole¢enskym klimatem zpdsobily, Ze tento
zamér je nevykrystalizovany a pfes parlamentni iniciativy dokonce potencialné
reverzibilni. Typickym pfikladem takové parlamentni iniciativy je pfipad slevy sazby
pojistného z divodu vychovy déti (vice viz &ast 4.1.4).

2.1.3 Soucasna pravni Uprava podpory matek v dlichodovém
systému

V soudasnosti je podpora matek v dichodovém systému feSena v radmci jiz
zmifiovanych zdkonl &. 461/2003 Z.z., o socidlnim pojisténi a & 43/2004 Z.z., o
starobnim dtchodovém spofeni, véechno ve znéni pozdéjéich predpist. Prvni z téchto
zdkon{ Fedi 1. pilif (prdbézny) a druhy zase 2. pilit (fondovy). Je potfebné uvést, ze
pojisténec odvadi (spolu se zaméstnavatelem) celé pojistné Socialni pojistovné (pro
Ucely starobniho pojisténi je to 18 % z vymérovaciho zakladu).

Zvyhodnéni matek v soucasné pravni Upravé:
a) drivéj&i odchod do dlchodu z titulu vychovy déti,

b) placeni statu do pojistnych fondd za matku (poptipadé za osobu peéujici o dit&)
béhem stanovenych dob (nahradni doby),

c) vylouceni povinnosti platit pojistné,
d) pokracovani vyplaty vdovského a vdoveckého dtichodu.

Prakticky jenom postupné zvy&ovani véku odchodu do ddchodu se tyka vyluéné
matek, ostatni zvyhodnéni jsou uréena osobam, které pecuji o déti nebo vychovaly
déti, tedy bez ohledu na pohlavi.

a/ DFivéjsi odchod do diichodu z titulu vychovy déti

Pravni Uprava precizuje postupny rist véku odchodu do diichodu Zen, a to podle poctu
vychovanych déti (§ 65 - podminky naroku na starobni dlichod), a to aZ do roku 2014.
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Kupfikladu u Zeny, ktera vychovala 5 a vice déti a v obdobi od 1.1.2004 do 31.1.2014
dosahla véku 53 let, se dlchodovy v&k stanovi tak, Ze k véku 53 let se pfipoctou
v roce 2009 padesat &tyri kalendaini mésice (v roce 2009 pljde do ddchodu pri
dosaZzeni 57 a pdl roku). Takovych kategorii en podle po¢tu vychovanych déti je 5:
nevychovaly zadné dité, vychovaly 1 dité, vychovaly 2 déti, vychovaly 3 az 4 déti a
vychovaly 5 a vice déti. Vychova ditéte se v tomto obdobi (2004-2014) posuzuje podle
predpist Uc¢innych pred 1.1.2004, tedy podle vyhladgky FMPSV ¢&. 149/1988 Sb. § 15
(viz vyse). Po roce 2014 bude v&k odchodu do dlchodu bez zvyhodnéni matek, tedy
na urovni 62 let véku bez rozdilu pohlavi a zatéze spojené s vychovou déti.

b/ Platby statu za matky (popfripadé za osoby pecujici o dité) do pojistnych
fondU

Stat plati pojistné na ddchodové pojisté&ni (tedy starobni a invalidni) osob& b&hem
pobirani davky materské a dale béhem obdobi, kdy fadné pecuje o dité do 6 let véku
(popfipadé 18 let véku u ditéte s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem). Uvadi
to § 15 - osobni rozsah dichodového pojisténi a § 138 - vyméfovaci zaklad, zakona ¢&.
461/2003 Z.z. Ta sama pravidla plati i pro Ucastniky ve 2. pilifi, v zakoné ¢. 43/2004
Z.z.v § 20 se uvadi, Ze stat plati pfispévky na starobni dichodové spoteni i za fyzickou
osobu, kterad osobné a celodenné pecuje o dité do 6 let véku (popripadé do 18 let
véku, jde-li o dité s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem).

VySe sazby pojistného, které odvadi stat za tyto osoby pecujici o déti, vSak neni
vysoka. Vymeérovacim zakladem je v daném pfipadé suma minimalni mzdy a pro
zapocteni do vypocCtu sumy davky pobirané z 1. pilife je to na Urovni 0,3 osobniho
mzdového bodu za rok. U obdobi pobirani davky ,matefské" je vSak vyse osobniho
mzdového bodu na Urovni 0,6 bodu (§ 255, odst. 3 a § 62 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).
Jako poznamku je mozné uvést predpoklad zakonodarce, Ze osobni mzdovy bod na
Urovni 1,0 predstavuje nahradu pfijmu cca 50 % z vydélku v daném roce. Nahradni
doba se tedy sice zapoditd, ale k celkové vy&i starobniho dlchodu pFisp&je pouze
malo.

c/ Vylouceni povinnosti platit pojistné

V § 140 predmétného zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnim pojisténi se deklaruje, Ze
béhem pobirani davky ,materska“ prislusna osoba neni povinna platit odvody na
nemocenské pojisténi ani na dlchodové pojisténi ani na pojiténi v nezamé&stnanosti.
Davka ,materska" je klasickd davka béhem zakonem zaruCené materské dovolené
zeny (v nékterych pripadech i jiné osoby, ktera pecuje o dité v daném obdobi).
Zvyhodnéni se tedy tyka nejen dlichodového zabezpeéeni, ale i zabezpeleni v nemoci
a nezameéstnanosti.

d/ Pokracovani vyplaty vdovského a vdoveckého dlichodu

V § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z. jsou deklarovany podminky pobirani vdovského a
vdoveckého dlichodu. Od roku 2004 jsou sjednoceny jak pro muze, tak pro Zzeny. Plati
zasada z predchazejiciho obdobi, ze narok na vyplatu vdovského (nyni i vdoveckého)
dlchodu ndlezi po dobu jednoho roku od smrti manZela (manzelky). Dalsi pobirani
davky se vaze na rlzné Zivotni situace, kde vyznamnou roli sehrava jednak nepfiznivy
zdravotni stav pozivatele davky, jeho vysoky vék a péce o déti. Na pokracovani vyplaty
vdovského (vdoveckého) dlchodu po uplynuti jednoho roku od smrti manZela
(manzelky) je narok i v tom pripadé, jestlize dana osoba pecuje o nezaopatiené dité
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(maximalné do 25 let véku v pfipadé pripravy na povolani), jestlize vychovala nejméné
tfi déti nebo vychovala nejméné dvé déti a dosdhla véku 52 let. Plati také, ze
uzavienim nového manzelstvi tyto naroky zanikaji. Oproti pravni Upravé v predcha-
zejicim obdobi se ponékud zpfisnily podminky pokracovani vyplaty davky vdovského
dlchodu. Je nutné konstatovat, ze zakonoddrce mél v Umyslu odstranit vyhodu
vychovy ditéte, ovSem parlament tento navrh neschvalil.

V § 34 zakona ¢. 43/2004 Z.z. jsou podminky pokracovani davky vdovského
(vdoveckého) dlichodu ze systému starobniho spofeni tvrd$i a neplati tam pFipad
dokonané vychovy ditéte ¢i déti. V souvislosti s vychovou ditéte jde jenom o pfipad
aktualni péce o nezaopatrené dité.

2.1.4 Snizeni sazby pojistného

V obdobi 1.1.2004 - 31.12.2005 se dva roky uplatfioval institut snizené sazby
pojistného u zaméstnance na starobni pojisténi.Celkovd suma sazby pojistného u
zameéstnance je 4 %, za kazdé dité si zaméstnanec snizil sazbu o 0,5 % (vzdy jenom
jeden zaméstnanec za jedno nezaopatifené dité). Maximalni mozné snizeni sazby
pojistného zaméstnance tedy bylo 4 %. Bylo to deklarovédno v § 131 zdkona C.
461/2003 Z.z. Tato vyhoda byla uplatnéna diky parlamentu, ne zakonodarci. Je tfeba
Fici, Ze v drtivé vétsSiné si tuto slevu uplatfiovali vydélecné Cinni muZi, jejichz vydélek
je na Slovensku vy$&i neZ u Zen. Vyhoda se tykala jen zaméstnancd, ne OSVC (osob
samostatné vydélec¢né Cinnych).

Poprvé se ustanoveni o snizeni sazby pojistného z titulu vychovy nezaopatre-
ného ditéte objevilo v zakoné ¢. 413/2002 Z.z., o sociadlnim pojisténi, a to v § 133,
odst. 2, kde se uvadi, ze pojistné zaméstnance se snizuje o 0,5 % na kazdé
nezaopatfené dité. Tento zakon sice nikdy nevstoupil v platnost (plivodné mél platit
od 1.7.2003, pozdéji - zakonem ¢. 639/2002 Z.z. byla posunuta platnost zakona C¢.
413/2002 Z.z. na 1.1.2004, az byl definitivné zruSsen zakonem ¢. 461/2003), avsak
ovlivnil rozhodnuti poslanct, aby zvyhodnéni pro osoby vychovavajici déti bylo
ponechano v platnosti.

Je zajimavé, Ze Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny Slovenské
republiky nikdy nesdilelo nazor zvyhodnit rodi¢e v diichodovém systému, at
uz byly u moci spise levicové Ci pravicové orientované politické strany.

V legislativnim procesu prijimani zakona ¢. 413/23002 Z.z. v rozpravé ve
druhém ¢teni na 60. schiizi NR SR dne 28. kvétna 2002 v diskuzi vystoupil poslanec J.
Brocka (za KDH, které bylo soucasti vlady) s pozménujicim navrhem na snizeni sazby
pojistného 0 0,5 % na kazdé nezaopatiené dit&. Svij navrh zdlvodfioval uplatfiovanim
principu zésluhovosti vi¢&i rodi¢im, ,ktefi jsou svym zplsobem znevyhodnéni v Zivoté
dvakrat. Kdyz jsou v produktivnim véku, tak jejich zivotni Uroven je proto nizsi, ze
musi svUj pfijem délit mezi vice osob, i mezi déti. A kdyZ dospé&ji do dichodu, tak jejich
dlchod je proto nizsi, Ze byli mozna déle s détmi, méli odpracovano méné let, obvykle
mé&li i niz&i plat, z kterého odvadéli na ddchod, to znamena zase i jejich dlichod v dobé,
kdy by mohli mit vysi dichod, tak jsou v nevyhodé& vi¢&i t&m, ktefi neméli takové
problémy jako oni". Na tento navrh reagoval tehdejsi ministr prace, socidlnich véci a
rodiny P. MagvasSi (za stranu SDL) nasledovné: ,Pokud jde o snizeni pojistného
zaméstnance o 0,5 % za kazdé nezaopatrené dité, chtél bych Fici, ze tento navrh je
neakceptovatelny, protoze je porudenim zésady rovnosti pFileZitosti pojisténci a
zakldda preferenci ur¢ité skupiny zaméstnancl. Diskriminuje naptiklad samostatné
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vydélecné cinné osoby, spolupracujici osoby a dalSi osoby dobrovolného pojistného,
kterym se takovéto snizeni pojistného neumozniuje. A dokonce je nutné fici, ze vime,
7ze peCovat maji oba rodice. To znamena, tu je potfebné jasné definovat potom, o
kterého rodice jde, jestli jde o matku nebo o otce, ale myslim si, Ze tam je povinnost
pecovat o dité z rodicovské pozice, to znamenda, ze otazka snizeni sazby neni pak
jasné definovana, a tim padem je tento zakon nebo tato novela, tato zména by nebyla
v praxi uplatnitelna"

Pripomnél také, ze gestorsky vybor parlamentu nedoporudil tento posla-
necky navrh pfFijmout. I pres tyto vyhrady parlament nakonec navrhované
snizeni sazby pojistného schvalil .

Po volbach v roce 2002 se pristoupilo k zdsadné&jéi reformé& dlchodového
systému, vytvoreni 2. pilife (fondového) spoficiho starobniho pojisténi, a také ke
zmé&né Upravy tykajici se prvniho pribé&zného pilite starobniho pojisténi. V legislativnim
procesu MPSVR predloZilo do vlady a vlada do parlamentu navrh zakona o socialnim
pojisténi bez navrhu na snizeni platby pojistného na starobni pojisténi. V pfipominko-
vém Fizeni se objevil ndvrh na snizeni sazby pojistného z titulu péce o déti, ktery vsak
dlvodova zprava k navrhu zdkona odmita: ,Navrhuje se vypusténi poslanecké pravni
Upravy spocivajici ve snizeni sazby pojistného na dlchodové pojisténi zamé&stnance o
0,5 % na kazdé nezaopatiené dit€, protoze jejim ponechanim by byl porusen princip
rovnosti pojist&ncd a méla by negativni dopad na bilanci dtchodovych fondd Socidlni
pojistovny". V parlamentnich vyborech se znovu objevil ndvrh na zachovani snizeni
sazby pojistného. Spole¢nd zprava vyborl NR SR z 8. zafi 2003 o projednani vladniho
navrhu zakona o socidlnim pojisténi (tisk 283) ve vyborech NR SR ve druhém cteni,
podana gestorskym vyborem (v tomto pfipadé Vyborem NR SR pro socialni véci a
bydleni) Narodni radé SR v bodé 30 konstatuje: ,V § 131 se dosavadni text oznacuje
jako odstavec 1 a dopliiuje se novym odstavcem 2, ktery zni: (2) Sazba pojistného na
starobni pojisténi zameéstnance se sniZzuje o 0,5 % na kazdé nezaopatrené dité (§ 9)"
s nasledujicim odGvodnénim. ,Uvedeny ndvrh je obsaZen také uZ ve schvaleném
zakoné ¢. 413/2002 Z.z., o socialnim pojisténi a jenom prohlubuje principy zasluho-
vosti a solidarity, na kterych stoji i novy navrh zakona. Zaméstnanci, ktefi odvadéji
pojistné odvody do pribé&zného systému a zarover peluji o nezaopatfené déti,
ptispivaji zvy$enou mérou k funké&nosti diichodového systému. Navrh snizuje odvodové
zatizeni rodin s détmi, a tim prispiva k zlepseni jejich socialni situace".

Je nutné vsak doplnit, Ze i v tomto pFipadé gestorsky vybor doporudil neschvalit
tento navrh. Parlament nakonec schvalil zakon i s Gpravou snizeni sazby
pojistného z titulu péce o déti.

V kone¢ném dlsledku v sérii daldich reformnich opatfeni tykajicich se davek
pro rodinu a davek v hmotné nouzi se pristoupilo k odstranéni vyhody sniZzeni sazby
pojistného.

Na 51. schlzi NR SR v f{jnu 2005 se projednal vladni ndvrh pozmé&nujici zakon
¢. 595/2003 Z.z., o dani z pfijmu, kde byl i navrh na zruseni snizeni sazby pojistného.
Ve Spole¢né zpravé vybord NR SR (tisk 1276a) ze dne 25. fijna 2005 se v bodé 31
navrhuje, Ze se v zakoné ¢. 461/2003 Z.z. vypusti odstavec o snizeni sazby pojistného.
Ve zdlvodnéni se uvadi: ,Ve vazbé na zvydeni dafiového bonusu na vyZivované dité se
vypousti ze zakona o socidlnim pojisténi snizeni sazby na starobni pojisténi na
nezaopatrené dité, o které pecuje rodi¢ nebo osvojitel ditéte." V rozpravé k tomuto
zakonu dne 28. fijna 2005 se vibec nediskutovalo o navrhu na zru$eni snizeni sazby
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pojistného a navrh ze Spole¢né zpravy vybord byl pFijat plénem NR SR. Pfesné v duchu
zdlvodnéni, 8lo o kompenzaci - misto jedné davky se zavedla jind (resp. posilila)
davka. Toto zruSovaci ustanoveni Ize najit v zakoné ¢. 534/2005 Z.z., o zméné zakona
¢. 595/2003 Z.z., o dani z pfijmu, v ¢lanku IX. s Uc¢innosti od 1.1.2006.

Samotné zrudeni bylo na schizi NR komentovano poslanci takto: ,,Dohodli
jsme se na zruseni odvodového bonusu, coz povazuji za velmi dobré
rozhodnuti nejenom proto, Zze nam vytvorilo prostor ve vysi 1,3 mid. Sk, ale
tyto penize se pouziji k velmi podobnému ucelu - téméF tomu samému, ale
mnohem lepsim zpdsobem. Odvodovy bonus - jak vite - znamenal, Ze za
kazdé dité si ze svych odvodli mohl odecist platce dané 0,5 % své odvodové
povinnosti. Bylo to administrativné velmi naro¢né a bylo to nespravedlivé,
protoze ¢im vyssi prijem, tim vétsi odvody a tim vétsi dleva - odvodovy bonus
byl tim padem vyhodnéjsi pro vysoké prijmové skupiny. Zruseni odvodového
bonusu nam vytvorilo prostor ve vysi 1,3 mld. Sk, ktery jsme pouzili na
zvyseni dafiového bonusu na dité. Danovy bonus na dité se zvysuje ze 450 Sk
- anebo zvysi se ze 450 Sk na dité na 540 Sk - tedy o 90 Sk, coz je vyhodné
bez ohledu na pFijmy platce dané, protoze tuto castku dostava na dité, a
zaroven jsme se domluvili na valorizaci tohoto dannového bonusu na dité o
vysku Zivotniho minima™.

Administrativni postup musel odpovidat pozadavkidm. Problém byl v tom, Ze na
jednu rodinu na jedno dité se dalo odecist 0,5 % z vydélku pouze jednoho rodice. Bylo
potfebné zajistit, aby druhy rodiC nepobiral tuto vyhodu. TakZze do pfislusného
formulafe si jeden z rodi¢d nechal potvrdit, Ze tento bonus pobird, a druhy z rodi¢t
musel vyplnit potvrzeni, Ze tento bonus nepobirad - to vSechno museli zadministrovat
zaméstnavatelé. A to, ze néktery rodi¢ dostal vic? Obvykle tento bonus vyuzival ten
z rodi¢l, ktery mél vyssi vydélek.

2.1.5 Navrh asignace casti pojistného na dlichod

Otéazky podpory ptijm0 starsich lidi jsou na Slovensku stalym tématem. Nyn&jsi
vldda zavedla Vanoéni pFispévek pro dlchodce, ktery se vyplaci od roku 2006 a je
uréen lidem s niz&imi déchody. Kupfikladu v roce 2008 byl vyplacen vanoéni prispévek
v ¢astce 2 000 Sk (66,39 EUR) dlchodclm s dlchodem nizsim neZ 133,8 EUR,
v &astce 1 750 Sk (58,09 EUR) dlchodctim s dichodem mezi 133,8 - 267,5 EUR a
v ¢astce 1 500 Sk (44,79 EUR) dlchodcim s dichody mezi 267,5 - 401,2 EUR
(konverzni kurz 1 EUR = 30,1260 Sk).

Podobny navrh na zlepSeni pFiznivé socidlni situace ¢asti dlchodcl predloZili i
poslanci, a to formou danové asignace (poukazani Casti zaplacené dané platcem dané
jiné osobé). Poslanci J. Brocka, M. Gibalova a J. Simko predloZili takovy navrh zékona,
kde by platce dané poukazal ¢ast zaplacené dané (v ¢astce 1 750 Sk roc¢né) svému
rodi¢i, ktery pobird starobni nebo invalidni dichod. V parlamentu dne 22.10.2008
v prvnim ¢teni tohoto navrhu - jako zmény zdkona ¢. 595/2003 Z.z., o dani z pFijmu -
ho poslanec J. Brocka zdGvodnil takto:

~Navrh je vyrazem mezigeneracni solidarity zaméstnanych déti se svymi rodici.
Caste¢né odstrariuje znevyhodnéni predevéim rodi¢t vicedétnych rodin, jejichZ Zivotni
uroven byla nizsi zpravidla i v dobé péce o nezaopatiené déti a je nizsSi zpravidla i
v dobé& pobirani dlchodovych davek. Za existence pribé&Zného dichodového pilife se
zaméstnané déti ¢asto vice solidarizuji s jinymi nez s vlastnimi rodic¢i. Navrh je socialné
spravedlivéjsi také k platcdm dané, protoZe nemlZe nastat situace, kdy chudsi
podporuji bohatsi, jak je tomu napf. u vanocniho pfispévku, na ktery pfispivaji pres
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dané i rodi¢e zrodin, kde je pfijem na osobu nizsi nez pfijem mnohych pFijemcd
vanocniho prispévku."

Ministerstvo financi k predmétnému navrhu zaujalo stanovisko, Ze
zasadné nesouhlasi s navrhovanou zménou a doplnénim zakona &¢. 595/2003
Z.z., o dani z pfijmu ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ve zdlvodnéni poukazuje na
nesystémovost a neucelenost daného navrhu (podle ministerstva chybi Uprava postupu
v pfipad& umrti ptijimatele ¢&i feeni kontroly pouZiti finanénich prostfedkd). Minister-
stvo vSak poukazuje i na nespravedlnost daného navrhu: ,v soucasné dobé pravé
asignace - dili pravé platci dané s nejnizsimi prijmy se nebudou moci podilet na
navrhované mezigeneracni solidarité". Ostatni vyhrady ministerstva jsou viceméné
administrativniho charakteru.

O tom, Ze Slo o navrh, ktery oslovil poslance, vypovida i dalsi legislativni
postup. Zpravodajce tohoto navrhu poslanec J. Miku$ doporucil hlasovat o moznosti
projednani navrhu zakona ve druhém cteni. V rozpravé se potom neobjevily zadné
reakce a hlasovani na druhy den 23.10.2008 probéhlo s timto vysledkem: 59 poslancl
hlasovalo pro tento ndvrh, 71 poslancl se zdrZzelo hlasovani a jenom 5 poslancl bylo
proti. Vysledek tedy ukazuje spise na skutecnost, ze koali¢ni poslanci (kteri se zdrzeli
hlasovani), by s navrhem i souhlasili, kdyby navrh nebyl odmitnut vladou SR.
V usneseni NR SR ¢. 1067 z 23.10.2008 je uvedeno, Ze v rokovani NR SR se o tomto
navrhu zakona nebude pokracovat.

2.1.6 Uvazované zmény do budoucna

Ministerstvo prace, socidlnich véci a rodiny SR nema v planu posilovat
zvyhodnéni matek & otcl v systému starobniho dlichodového pojisténi - ani v 1.
prub&zném piliti ani v 2. fondovém sporficim pilifi. Nemd ani zajem ménit soucasné
nastaveni, tedy odstranovat nesystémové prvky, protoze prvni pilit by - podle vlady
SR - mél mit i vice prvkd solidarity, neZ je tomu v sou¢asnosti. MPSVR SR pfipravuje
zmény v systému dichodového jak pojisténi (1. pilif), tak i spoFeni (2. piliF), ale zatim
odmita zverejnit podrobnosti.

Protoze dosavadni praxe je takovd, Ze kazdy rok pribyva né&kolik novel zakon{
tykajicich se starobnich dichodd, je vysoce pravd&podobné, Ze i v tomto roce tomu
nebude jinak. Napf. v letodnim roce 2009 uZ proSel ndvrh na snizeni poplatkl za
sluzby spravcovskych dlchodovych spolenosti, kterym se snizi jejich zisk, pokud
nebudou dobfe investovat na kapitalovych trzich.

2.2 Némecko

2.2.1 Strucna charakteristika systému a demograficky vyvoj
v poslednich letech

Némecky systém starobniho zabezpeceni je tfipilifovy. Prvni pilif je predstavo-
van zakonnym dlchodovym pojiténim, schématem dichodového pojisténi pro statni
zamé&stnance a schématem dlchodového pojisténi pro zemédélce. Druhy pilif
predstavuje podnikové zabezpeceni a treti pilif je starobni zabezpeceni na soukromé
bazi. Prvni pilit didchodového systému v Némecku je zaloZen na socidlnim pojisténi,
prabé&zné financovaném pFispévky a danémi. Systém sociélniho pojisténi v Némecku je
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povinny pro viechny zaméstnance a pro urcité skupiny OSVC. Dobrovolnd Gdast je
mozna. Minimalni dobou pojisténi, po které vznlkne narok na davku ze systému, je 5
let. Davka dlichodu je zavisld na objemu pfijmd, ze kterych bon placeno pojistné, a
na dob& pojisténi. Pojistné je stanoveno procentem z pfijmd a je placeno napul
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Aktudlni sazba pojistného je 19,9 % z ptijma.
Pojistné je ohrani¢eno maximalnim vymérovacim zdkladem. Systém dlchodového
pojisténi v Némecku je Castec¢né financovan téz statnimi dotacemi, které zavisi na
vyvoji hrubych mezd a pFispévkové sazby.

Za jeden z hlavnich problém{ systémU socialniho zabezpedeni v Némecku je
povazovano ménici se slozeni vékové skladby populace. Ackoliv az dosud vykazoval
vefejny dlchodovy systém pozoruhodnou kontinuitu, a to po vice nez sto let své
historie, stala se jeho budoucnost predmétem Zzivé a velmi kontroverzni diskuse. I pres
mnohé zmény, jez byly provedeny od vzniku systému na konci minulého stoleti,
zdkladni principy systému prezily rlGzné politické reZimy, dvé svétové valky, dvé
mé&nova devalvace a dokonce i slouéeni s odlisnym dichodovym systémem byvalé
Némecké demokratické republiky (NDR).

Vztah mezi demografickym vyvojem a dichodovym zabezpecenim se dostal v
Némecku b&hem poslednich desetileti do centra zajmu vefejnosti, a to z dlvodu
dramatického starnuti populace. Pokles porodnosti bude mit (za predpokladu, ze se nic
nezméni) v budoucnosti za ndsledek prudky narlst finanénich potieb stdvajicich
systému socidlniho zabezpeleni. Rostouci mira zavislosti ma podle vypoltd vazné
dusledky pro financovani starobnich ddchodt. Propoéty ukazaly nutnost ristu stavajici
prispévkové sazby (19,5 %) na 23,5 % v roce 2020 a 27,5 % v roce 2040.

2.2.2 Soucasna pravni uprava zohlednéni vychovy ditéte
v diichodovém systému

Sou&asnd podoba zohlednéni dob vychovy déti v némeckém dlchodovém
systému ma nasledujici podobu:

1. zohlednéni doby péce o dité (ndhradni doba pojisténi),

2. zohledfiovani doby pfi zjistovani minimalni doby poji&téni pro narok na ddchod,
3. (pridavek) za vychovu déti k vdovskému/vdoveckému dlichodu,

4. priplatek poskytovany za dobu vychovy déti ve schématu Riestrova penze.

Doba péce o dité (nahradni doba pojisténi)

Jako nahradni doba pojisténi se v némeckém dlichodovém systému zapoditava
doba vychovy ditéte v prvnich tfech letech pro osoby narozené po 1.1.1992 ¢i doba
vychovy ditéte v prvnim roce pro osoby narozené pred 1.1.1992. Pojistnd obdobi za
vychovu ditéte mohou byt pFipsdna tém rodic¢dim, ktefi vychovavaji dité poskytovanim
osobni péce dle némeckého obcanského zdkoniku. Obdobi vychovy ditéte Ize priznat
pouze jednomu rodic¢i pro dané obdobi, i kdyz se na vychové ditéte podileli oba rodice
rovnym dilem. Pokud bylo pecovano o vice déti zaroven, jsou rodiCe opravnéni rozdélit
si naroky na kazdého rodice. Nicméné jestlize rodi¢e nepodaji prohlaseni, davky budou
ze zakona pripsany matce. Doby vychovy ditéte maji také pfimy vliv na vy$i dtchodu,
protoZe za tuto dobu jsou pfiznany ,hodnotici body" za vychovu ditéte.
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Zohledriovana doba pfFi zjistovani minimalni doby pojisténi pro narok na
dtichod

Jako zohlednéna doba se pocitd doba vychovy ditéte v prvnich deseti letech.
Tato zohledn&nd doba samotnd nezakldadd ?adna dlchodovd prava ani piimo
nezvy$uje dichod. PFi spoluplsobeni s jinymi parametry dichodového systému ale
mUze pozitivné ovlivnit vysi dlichodové davky.

Vyhody poskytované za dobu vychovy déti v soukromém pojisténi (tzv.
Riesterova penze).

Rodi¢e s nizkymi prijmy Ucastnici se tohoto druhu pojisténi dostavali od statu
priplatek na pojistné za vychované dité. Rodice, ktefi b&€hem prvnich trech let vychovy
déti neméli 2adné prijmy podléhajici platb& prispévkld na pojisténi a zarover si sami
uspofili minimalni obnos na vlastni starobni zabezpeceni, obdrzeli statni prispévek.
Vdand matka mdZze po prvnich tfech letech vychovy ditéte obdrzet podporu dokonce
bez vlastnich Uspor na starobni zabezpeceni. Tak je tomu za predpokladu, zZe jeji muz
je Gcasten povinného dlichodového pojisté&ni a musi si sdm spofit na soukromé starobni
zabezpeéeni, minimalné ve vysi odpovidajici jeho pFjmdm. Pokud ma matka uzavienou
vlastni smlouvu na soukromé starobni zabezpeceni, dostane zvlastni pfrispévek pro
sebe a dalsi prispévek za kazdé dité. Vyvoj vyse statniho prispévku ukazuje nasledujici
tabulka. Pro déti narozené od roku 2008 byl Riester prispévek zvySen na 300 €. Pro
déti narozené do 2007 z{stdva naddle zdkonem stanoveny piispévek 185 €.

Tabulka ¢. 1 VysSe prispévku do systému soukromého pojisténi - Riesterovy
penze

rok zékla:vrgb%F;i?évek zékla:1r|ain|:)iFeilse!3 évek statni pridavek na dité
2002 / 2003 38 EUR 76 EUR 46 EUR
2004 / 2005 76 EUR 152 EUR 92 EUR
2006 / 2007 114 EUR 228 EUR 138 EUR
od roku 2008 154 EUR 308 EUR 185 EUR (300 EUR)

Zdroj: ApoRisk (2008)

Prispévek do systému soukromého pojisténi se sklada spolec¢né ze zakladniho
prispévku a prispévku na dité. Zakladni pfispévek pro manzele musi byt ve stejné Casti
rozdélen do dvou smluv. Narok na pridavek na dité je urCen pouze pro ty déti, na které
byly pobiradny za kalendarni rok nejméné jeden mésic statni pridavky na déti.

2.2.3 Vyvoj diskuse o formach podpory rodin sdétmi a
zohlednéni poctu vychovanych déti v systému dichodového
pojisténi

Jak bylo receno vysSe, dlouhodoba financni stabilita systému starobniho social-
niho zabezpeceni bude silné ovlivnéna demografickym starnutim némecké populace.
Systém dlchodového pojisténi jako takovy je pFitom nékterymi aktéry debaty o
dlchodové reformé& oznadovan za jednu z pficin klesajici plodnosti a za zdroj
diskriminace rodin a osob vykonavajicich neplacenou péci o dité v ramci rodiny.
V minulych desetiletich byla proto ptedloZzena Fada vice & méné konkrétnich navrh{
dlchodové reformy predpokladajici rozdéleni davek ze systému dichodového pojisténi
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v zavislosti na poctu vychovanych déti vychazejici z prehodnoceni chapani mezigene-
raéni dohody, jeZ je v Némecku zakladem vefejného dlchodového systému. Tyto
radikalni alternativy klasickych reforem se vSak dosud v praxi neuplatnily, a tak pravni
Fad znad pouze zplsoby zohlednéni vychovy ditéte v dlichodovém systému, které byly
zminény v kapitole 4.2.2. Pfi formovani sou¢asné podoby téchto institutl i v diskusi o
teoretickych moznostech dal$iho postupu v tomto ohledu sehrdla dlleZitou roli i
rozhodovaci ¢innost Spolkového Ustavniho soudu.

Kdyz byl vroce 1957 reformou posilen princip mezigenerac¢ni solidarity
vefejného dichodového systému, panovalo véeobecné presvédéeni, ze ,lidé vzdy chté&ji
mit déti" a zatéz souvisejici s vychovou déti je v populaci rovnomérné rozlozena. V 70.
letech zacala vSak dramaticky klesat porodnost a vysSlo najevo, ze predchozi
predpoklady nejsou zcela spravné. Péce o dité v ramci rodiny nebyla az do roku 1986
povazovana v ramci dichodového pojisténi v Némecku za predmét vefejného zajmu.
Teprve k 1. lednu 1986 byla - v rdmci danych limitd - uzndna jako nahradni doba
pojisténi. Hlavnimi dlvody pro zavedeni tohoto konceptu pro ziskdni naroku na
dlchod byla snaha zohlednit neplacenou praci v rdmci rodiny a ,ocenit" vychovu déti
jako ¢innost ve verejném zajmu a zlepsit tim dlchodové zabezpe&eni predevsim u Zen.
V tomtéz roce byla zavedena téz nova opatreni rodinné politiky (rodicovska dovolena a
prispévky na vychovu ditéte podle spolkové legislativy).

Ta byla navrzena jako podpora rodi¢d a jako pobidka pro vzdani se & pro
omezeni vydélecné cinnosti za Ucelem osobni péce o narozené dité. Nahradni doby
byly véak povaZovany za pokus zavést samostatny narok na dlchod v dobé& péée o
dité. Nové opatfeni tudiz nebylo navrzeno pro zvySeni miry porodnosti, ale pro
zlepSeni zakonné situace matek ve vefejném dlchodovém systému tim, Ze uzndvalo
rovnocennost prace pro rodinu s vydéleCnou praci. V prvnim vladnim navrhu zakona
byl narok v ramci péce o dité pred rokem 1986 prFiznavan pouze Zenam. Toto
ustanoveni vSak neproslo na zakladé uplatnéni Ustavniho principu rovnopravnosti.
Nicméné dodnes existuje preferencni pravidlo ve prospéch zZen, jestlize rodi¢e neudinili
specialni prohladeni. V roce 1992 byly zavedeny dalsi vyhody v rdmci dlchodového
pojisténi spojené s obdobim vychovy déti (Kinderberiicksichtigungszeiten),! tato
zména byla provedena na zakladé rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu, které
pozadovalo zohlednéni koncepce tfigeneracniho usporadani v systémech socialniho
pojisténi. Toto rozhodnuti kladlo dlraz na velky vyznam vychovy déti z hle-
diska pokracovani existence generaéni dohody a podpory generaéni solidarity.?

Charakter nahradnich dob za obdobi vychovy ditéte bylo od pocatku
kontroverzni. Néktefi tento institut kvalifikovali jako projev principu solidarity. Proto
by mély byt naklady alespori z ¢asti neseny ptijmy z pojistného ostatnich platcd.
V tomto ohledu vsak existuje klicové rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu tykajici
se ziskanych dlchodovych narokl v zadkladnim povinném pilifi némeckého dlichodo-
vého pojisténi. Soud rozhodl, e prava ziskand v zakonném dtchodovém systému -
alespofi takzvané ,nabyti podilu® (dichodova prava), tedy de facto préva odpovidajici
tomu, co pojisténci do systému dlichodového pojisténi ,,odvedli*, jsou stejné jako
vlastnické pravo Ustavné chranény.

Zakonodarci vsSak jiz od samého pocatku stanovili, ze naklady vyvolané
uznanim obdobi na vychovu ditéte jako dob pojisténi budou financovany z dani. Toto
opatfeni bylo povazovano za rodinny prispévek integrovany do vefrejného
déichodového systému. V souvislosti s Ghradou sloZzek dichodového schématu, které

! bliZe viz Holub (2008)

2 Rozhodnuti ze dne 7. &ervence 1992, v: Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu (BVerfGE), sv. 87, str.
153 a nasl.
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nejsou primo zavislé na platbé pojistného - nahradnich dob pojisténi je zhruba 30 %
vydaji dlchodového systému financovano z pfijmu z obecnych dani.

Pfesto, Ze nové zavedeny institut nahradnich dob za obdobi vychovy ditéte
nikdy nemél za cil ovlivnit plodnost v Némecku, bylo u&inéno mnoho pokusd
identifikovat a izolovat zmény v chovani, které by mohly byt vysvétleny jako specificky
disledek inovacni politiky. Dosud se viak nepodafilo vyhodnotit demograficky dopad
zadného konkrétniho politického opatfeni. To je vSak spole¢ny osud pro opatfeni
rodinné politiky. Jak uvadi Hohnerlein 2002, podle rady studii o rodinné politice celkova
plodnost zlstava relativné neovlivnéna rodinnymi davkami (i kdyZ jsou vysoké) a tato
opatfeni maji pouze vliv na nacasovani Ci intervaly narozeni déti. Srovnani porodnosti
v celé zemi ukazuje, Ze mezi zmé&nami v porodnosti a politickymi opatfenimi nemuze
byt nalezen Zadny ptimy & nevyvratitelny vztah.®

Jak bylo zminéno jiz vySe, diskuse o dalSich formach zohlednéni vychovy déti
v Némecku probiha jiz od konce 70. let a je velmi bohata. Hlavnim argumentem pro
tyto diskuse jsou (pro nékteré ekonomy obtizné pfijatelné-protoze neméritelné)
pozitivni externality plynouci spole¢nosti z vychovanych déti (které jsou nahlizeny jako
platci pojistného). Zatimco politické strany mluvi jen o zvy$eni dlchodovych davek
v zavislosti na poctu déti, néktefi dichodovi experti si mysli, e by naopak mél byt
zaveden i malus za bezdétnost do dlchodovych systém@. Objevuji se navrhy, Ze by
dlchody byly nejprve snizeny pro véechny a pak v (imaginarnim) druhém kroku by se
diky dé&tskému dlchodu rodi¢dm s dostateénym poctem déti ddichod opét zvysil.

Rada navrhl vychdzi z konceptu tzv. Children Pay As You Go (CPAYG)
dlchodového systému (né&kdy téz prekladano jako ,d&tsky ddchod“). Prvni zminky o
tomto konceptu se objevily témér pred 30 lety (napf. Borchert, 1981). Tehdy byla tato
idea prezentovdna jako tzv. rodi¢ovsky dlchod (Elternrente). Schéma mélo za cil
poskytnout dostatecné zabezpeceni na stafi pro rodice, ktefi vychovali alespon dvé
déti. Dlchodovd prava bezdétnych by dosahovala pouze poloviéni hodnoty oproti
pravim dlchodcd, ktefi vychovali dvé déti.

Koncept CPAYG, ktery nachazi dlouhodobé oporu zejména mezi odborniky
s vazbou na kfestansko-demokratické politické hnuti, by v pfipadé realizace patrné
narazil na problém rozporu s Ustavni ochranou vlastnického prava. Z rozhodnuti
Spolkového Ustavniho soudu o Ustavni ochrané ,nabytého podilu® (tedy dichodovych
prav) (viz nize) jako vlastnickych prav vyplyva, Ze snizeni diichodli bezdétnych ve
prospéch financovani konceptu , détského diichodu" v ramci diichodového
pojisténi by bylo protiastavni.

Dal$im, moznd jesté vétsim problémem (nejen némeckych) ndvrhl téchto
,reforem" je to, Ze ndvrhy na zavedeni CPAYG dlchodového systému jsou predkla-
dany, aniz by vsak byly podlozeny dostatecné konkrétnimi ekonomickymi kalkula-
cemi.* Dostupné kvantifikace a odhady ukazuji, Ze v souc¢asném PAYG némeckém
dlchodovém systému by minimalné jedna tfetina dlchodovych naroki méla byt
poskytovana v zavislosti na poctu déti (Voigtlander, 2005). Kdyz se vSak pokousime
zjistit, z jakych analyz & ekonomickych propo¢tl konkrétni navrhy jednotlivych autord
vychazely, je to z publikovanych studii obtizné zjistitelné.

3 blize viz Hohnerlein (2002)
* napf. Sinn (2005), Védecka rada pro otdzky rodiny (2002) a dalsi.
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KdyZ studujeme napf. ndvrh prof. Sinna (2005) poskytnout rodi¢dim se tfemi
détmi standardni Grovefi dichodd 50 % a tuto Urovef vzdy sniZit o cca 6 %, pokud je
vychovavano o jedno dité mif, nikde bohuZel nenajdeme zdlvodnéni téchto ¢&isel. To
vSak neni problém jen tohoto ndvrhu, ale i ostatnich. DalSi navrh pochazi od Védecké
rady pro otadzky rodiny, podle n& by mély byt naroky na dlchod pridélovany
v zavislosti na nakladech na vychovu déti. Rodi¢e by tedy ziskavali dGchodové naroky
v poméru individualnich soukromych nakladd na vychovu déti ke kolektivné nesenym
nakladim na vychovu déti. K velmi podobnému konceptu zohlednéni vychovy déti
dochazi napf. i Dr. Pimpertz (2005). I tento koncept formy zohlednéni poctu déti
v dlchodovém systému nardzi na teoretické bariéry, nebot ani naklady na vychovu déti
nejsou postacujicim indikatorem schopnym postihnout vyznam a vztah kolektivnich a
soukromych vykont v oblasti vychovy a vzdélavani.

Zakladnim problémem tohoto konceptu je nejasny vztah mezi vysi nakladd na
vzdélani a pfijmy pojistného. Vyssi naklady na vzdélani totiz jesté nezarucuji budouci
vysSSi prijmy pojistného. Napf. u studenta prirodnich véd, jehoz uplatnéni je limitovano
poptavkou na pracovnim trhu, Ize s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat nizsi ohodno-
ceni nez u studenta ekonomie. Jelikoz prispévky na dlchodové pojisténi jsou
odvozovany pravé z pfijmu, pak dochazime k zjisténi, ze a¢ naklady na vzdélani osoby
v oblasti pfirodnich véd byly realitné vzhledem ke vzdélani ekonoma vyssi, ekonom
naopak odvadi vyssi prispévky do systému dlchodového pojisténi. Dal&i tézko
uchopitelny problém je objektivizace soukromych ndakladd na vychovu. Maji byt
stanoveny na Urovni zivotniho minima?

Tyto a mnohé dal&i otdzky z{stavaji stale nezodpové&zeny a jsou hlavni pfi¢inou
toho, pro¢ koncept CPAYG dlchodového systému neni mozné ptijmout. Dokud
nebude jasné urcena kvantifikace diichodovych narokii, bude tento koncept
velmi tézko hledat podporu u védecké vefejnosti. Spravedlivé zohlednéni
dlchodovych ndrokd v zavislosti na poétu vychovanych déti a ve vztahu k jejich
budoucim pFispévkiim mdlze byt uskuteénéno az v dobé skuteéného odvedeni pfi-
spévkl do dlichodového pojisténi. Konec konci je to pravé pozdé&jsi placeni pojistného,
které prokaze externi efekt vychovy déti. Pro ndlezité zohlednéni vychovy déti v
systému financovani davek je tedy zasadni vytvorit funkcni souvislost mezi vychovou
déti, vydaji na vzd&lani a pozdé&jsi platbou prispévkl, coz se viak jevi ve svétle vyse
zminénych problém{ jako témér nemozné.

Jiny reformni koncept od Breyer, Franz, Homburg, Schnabel, Wille (2004)
navrhoval sjednoceni v8ech vyhod - komponent rodinné politiky a systémd socidlniho
zabezpeceni do jednotného détského pridavku. Navrhoval zruSeni dosavadniho zohled-
néni dob vychovy déti v dichodovém systému ve formé& nahradnich dob pojisténi a
slouceni spolu s dalSimi vyhodami poskytovanymi détem (bezplatnd Ucast na
zdravotnim pojisténi, danové odpocitatelné polozky, socialni pée o déti apod.) do
jediné davky. Soucasné tento koncept predpokladal rozsifeni povinné pojisténych osob
na vSechny obyvatele Némecka. Tento navrh byl vSak zamitnut, zejména proto, zZe
odporoval principim subsidiarity a osobni zodpovédnosti.

Daldim konceptem umozfujicim zohlednéni vychovy déti v dlchodovém
systému je Uprava sazby pojistného podle poctu vychovavanych déti. Usneseni
Spolkového Ustavniho soudu v tzv. ,rozsudku o péci* dovoluje zakonodarci stanovit
vySi pojistné sazby ve schématu tzv. Pojisténi péce (Pflegeversicherung) v zavislosti
na pocCtu déti. Toto schéma predstavuje sice marginalni ¢ast némeckého socialniho
pojisténi, ale rozsudek zaroven prikazuje provéfit pravni Gpravu zplsobu stanoveni
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sazeb v ramci celého systému socialniho pojisténi podle nového pohledu na socialni
pojisténi prismatem vicegeneracnich souvislosti.

Politické strany vSak dospély ke konsenzu, Ze otazky solidarity ¢i spravedInosti
mezi bezd&tnymi pojisténci a pojisténci s détmi nebudou fedeny v rdmci dichodového
systému, nybrz v ramci systému danového, a to navzdory tomu, ze Spolkovy Ustavni
soud ve vySe zminéném ,rozsudku o péci* takovy smeér reSeni umoznuje ¢i dokonce
anticipuje. Reakci na nizkou porodnost a s tim spojeny Ubytek platcl pojistného
v budoucnosti bude omezeni rlstu ddchodd. V bfeznu 2004 byl na zakladé této
dohody prijat zakon, ktery do vypoctové formule pro vypocet dichodové davky zavadi
od 1. ¢ervence 2005 tzv. ,faktor dlouhodobé udrzitelnosti® zohledriujici pomér mezi
poctem platcl pojistného a poc¢tem ddchodcl. Tim doslo k posileni principu ekvivalence
a spravedinosti mezi generacemi ve smyslu ekonomického zohlednéni nékladd na
vychovu a vzdé&lani budoucich platcl pojisténi.

V Némecku se problematikou zohlednéni vychovy déti v dlichodovém systému
zabyvalo mnoho jak nezavislych, tak vladnich odbornikd. Vzniklo nékolik expertnich
komisi, které predkladaly své navrhy. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfily tzv.
,Rirupova komise pro dlouhodobé& udrzitelné financovani ddchodovych systémQ" a
komise pod vedenim Romana Herzoga, kterd nesla nazev ,Socialni jistota™ (2003).
Zaveéry téchto komisi doporucily fesit otazku vychovy déti a pfipadné podpory matek
(rodi¢Q) v rdmci rodinné politiky. Hlavni vystupy lze shrnout jako doporuéeni, aby byl
kladen dlraz na pfidavky na déti (nezavislé na pfijmu rodi¢d) a podporu Gcasti matek
(rodi¢d) na pracovnim trhu. Tim by do$lo k dostateénému zajisténi matek (rodic()
vramci jiz existujiciho, vydélkové vztazeného PAYG dlchodového systému
(Kommission 2003 A,B). Komise dale doporucily zachovat ¢i mirné rozsifit formu
zohledné&ni dob vychovy déti v dlichodovém systému formou nahradnich dob pojisténi.
Tyto doby musi vSak byt nadale financovany statem ze vseobecného danového vynosu
tak, aby se ¢ast ndkladd na vychovu déti ,kolektivizovala® a kompenzovala rodi¢im
pozitivni externality plynouci celé spole¢nosti z vychovy déti. Tim dochazi k ospravedI-
néni Ulasti bezd&tnych na pobirani ddvek z PAYG dichodového systému pred zastanci
konceptu dtchodu zavislého na poctu déti.

Dalsi téma, kterému se obé komise vénovaly, bylo zohlednéni dob vychovy déti
v soucasném némeckém PAYG systému pri soubéhu vydélecné cCinnosti a vychové déti.
Obéma komisemi bylo kritizovano dosavadni usporadani, které stanovuje moznost
ziskani dlchodovych bodl (blize ke zplsobu vypoétu ddchodu v némeckém
dlchodovém systému viz napt. Holub, M. Slapak, M., 2008) za doby vychovy déti pfi
souCasném vykonavani vydéleCné cinnosti pouze do urcité vyse vydélku (strop
pojistného). Pfi vydélku niz&im, neZ je prdmérna mzda nebo zadném ma vychovavajici
rodi¢ narok na pridéleni dtchodovych bodd za doby vychovy ditéte. Se vzrlstajicim
privydélkem pFevysujicim primérny ptijem pfi souasné vychové déti véak hodnota
bodl ptidélenych za doby vychovy ditéte klesad aZ do dosaZeni stanovené hranice, od
jejiz prekroCeni pak body za dobu vychovy ditéte nejsou pridélovany zadné. Jsou
potom pfidéleny pouze body zavislé na vydélku. Komise argumentuji principem
rovného zachdzeni se vSemi rodi¢i a argumentuji ospravedinitelnosti pripisovani
takovych bod{ celospole¢enskym prospéchem z pozd&jéich plateb pojistného dé&tmi.
Ten samy argument je téz pouzit pfi hodnoceni vychovy déti v tzv. Riesterové penzi,
kde stat prispiva na soukromé penzijni pFipojisténi osob prispévkem zavislym na poctu
déti a vysi prijmu.

Ve vystupech obou komisi Ize najit jasné definovany nazor, ze diichodovy
systém neni a nema byt prostifedkem provadéni rodinné politiky. Pripustime-li
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néjakou ,fiktivni* Ujmu rodin s détmi plynouci z jejich vychovy, rozhodné by tato Ujma
neméla byt fedena v rdmci dlchodového systému neopodstatnénym zvyhodfiovénim
matek (rodi¢l). Zavéry obou komisi obsahuji doporuceni k posileni principu
ekvivalence v dichodovém systému tak, aby nedochdzelo k pfesunu zatéze mezi
generacemi. Dal&im ddleZitym poselstvim vyplyvajicim z vysledku ¢innosti obou komisi
je deklarace nasledujiciho tvrzeni: ,,Dlichodova a rodinna politika maji rozdilné
ukoly, pop¥. cile. Rodinna politika neni vhodna k prevzeti politiky diichodové
a naopak"™ (Kommission 2003 A,B)

2.3 Portugalsko

2.3.1 Strucna charakteristika systému a demograficky vyvoj
v poslednich letech

Systém diichodového pojisténi je soucasti Sirdiho verejného socialniho pojisténi.
Prvni pilit ddchodového systému tvori pribézné financované zakladni schéma povinné
pro zameéstnance v soukromém sektoru a samostatné vydélecné c¢inné osoby. Zvlastni
schémata jsou zavedena pro zaméstnance ve verejné spravé, silové slozky, zamést-
nance finanéniho sektoru a pravniky. Zakladni schéma je financovéano z pfispévk{ na
socialni pojisténi, které celkové cini 34,75 % z vydélku, zaméstnavatelé hradi 23,75 %
a zaméstnanci 11 % =z vydélku. V budoucnu ma byt schéma spolufinancovano
z vefejného dlchodového rezervniho fondu. Vydaje z prvniho pilite dlchodového
pojisténi tvoii dominantni ¢ast (pfes 90 %) vydaji na dichody. Druhy a tfeti pilit maji
v systému zatim relativné malou vahu. Schémata druhého pilife pokryvaji pfiblizné 7
% pracujicich, jsou totiz zavedena pouze v ramci bankovniho sektoru a v mezinarod-
nich firmach. PriliS rozvinut neni ani treti pilif.

Studie analyzujici finan¢ni udrzitelnost systému pfipojena ke zpravé o statnim
rozpoctu v roce 2006 potvrdila zavéry rady predchozich analyz, které varovaly, Ze
demograficky vyvoj povede velice brzy ke znaénym deficitdm systému ddchodového
pojisténi. Podle téchto studii fertilita v Portugalsku za poslednich 30 let poklesla
z hodnoty 2,6 na 1,5. Pokles porodnosti je spojen s Ubytkem poctu détnych rodin, ale
také s klesajicim primérnym poctem déti na jednu rodinu. Nejmarkantnéjsi je pfitom
snizeni podilu rodin se dvéma détmi. Mezi lety 1999 a 2005 doslo k jeho snizeni z 22,5
% vdech rodin na 20,6 %.> Provedené projekce a analyzy ukdzaly, Ze ddchodovy
systém se dostane do deficitu b&hem nékolika let. Vy$e zminény rezervni fond FEFSS®
vytvofeny k financovani deficitu spojeného se starnutim populace by byl takto
vycerpan jiz v roce 2015.

> Zdroj: Assuncdo Cristas a kol, 2007: Natalidade o desafio portugues

The Fundo de Estavilizacao Financiera da Seguranca Social (FEFSS) byl zaloZzen v roce 1989 s cilem
spolufinancovat schodky bilance zékladniho pribé&zné financovaného schématu dlchodového pojisténi.
Prvnim zékladem aktiv fondu byly nevyzvednuté dafiové refundace odpovidajici hodnoté 200 milion{
EUR. Dalsim zdrojem jsou pripadné prebytky bilance systému socidlniho zabezpeceni, prijmy z privatizace
majetku nositele pojisténi a vynosy z investovani aktiv fondu. V roce 2006 dosahla aktiva FEFSS 4,28 %
HDP Portugalska. Zdroj: Oxera, 2007: The effect of Gross-border investment restrictions on certain
pension schemes in the EU
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2.3.2 Reforma a diskuse nad moznosti zavedeni variabilni
pojistné sazby na socialni pojisténi podle poctu déti pojisténce

Ve volbach konanych v roce 2005 ziskala absolutni vétSinu v parlamentu
Socialisticka strana vedena Josém Soécratesem. Sestaveni vlady se silnym mandatem
vytvotilo pfedpoklady k provedeni reformy dichodového systému. Na jafe roku 2006
byl premiérem vlady José Sodocratesem zverejnén v médiich koncept variabilni
prispévkové sazby na dlichodové pojisté&ni podle poltu déti pojist&nce. Jeho podstatou
byl zdmé&r vlady zvysit dichodové pojistné pro osoby, které maji méné nez dvé déti.
Pro rodi¢e dvou déti by vyse pojistného zlstala zachovéna (tedy 11 % hrubé mzdy,
pokud jde o platbu zaméstnance) a osoby, které vychovavaji vice nez dvé déti, by se
naopak dockaly snizeni pojistného. Zakladem konceptu je pokus zavést do
dlchodového systému motivaci k natalitnimu chovani zajistujicimu ptirozenou obnovu
populace. Ackoli se jednalo pouze o jeden zvyétu reformnich krok(, které se
v seznamu vladou uvazovanych zmén objevily, stala se tato idea jakousi obchodni
znackou pripravované dlchodové reformy. Medidlni zkratka popisujici ,elegantni
Fedeni® pri¢iny potizi dichodového systému, tedy nizkou fertilitu, prostfednictvim
potrestani vinikd a zvyhodné&nim Zadouciho chovani rlznym nastavenim vyse
pojistného vSak nepfihlizela k problemati¢nosti konceptu. Konkrétni podoba opatfeni
nebyla zverejnéna.

Premiér José Sékrates nasledné prezentoval 28. dubna v Narodnim shromazdéni
r . . r e . e v 7 e o r 7 r v
v ramci pravidelnych parlamentnich diskusi pét zakladnich bodu vladniho zameéru
reformy:

- Jako reakci na zvysSujici se stfedni délku zivota nenabizi zvySovani statutarniho
dlchodového véku, ale moZnost volby ze tfi alternativ. Prvni moZnosti je, Ze
pojisténec pristoupi na redukci dichodové davky prostiednictvim aplikace tzv.
Jfaktoru udrzitelnosti’™ ve vypoctové formuli. Druhou moZnosti je odvadét vyssi
pojistné a odejit do dlchodu podle dosud platnych pravidel. Tteti alternativu
predstavuje odchod do diichodu k vy$si vékové hranici (sou¢asna statutarni vékova
hranice pro odchod do ddchodu je nastavena na 65 let).

- Rychlé prodlouZeni rozhodného obdobi pro vypoéet dlichodu na celou pracovni
kariéru.

- Zavedeni opatfeni umoziujicich pojist&nclim s dlouhou pracovni kariérou odejit do
v v r o v ’ z
predcasneho duchodu bez snizeni davky.

- Protoze verejna politika silné ovliviiuje dramaticky pokles porodnosti, pokladala
podle slov premiéra vlada za potfebné zavést nové nastroje v ramci SirSiho pojeti
rodinné politiky. Premiér proto navrhnul, aby se ,pojistna sazba pro kazdého
pojisténce mirné upravovala podle toho, kolik ma pojisténec déti".
Argumentoval tvrzenim, Ze ,koneckonct bohatstvi vytvorené budoucimi generacemi
bude garantovat pFijmy budoucich dlchodcd". Alkoli vldda podle premiéra
nespoléhala na to, ze by efekt opatfeni byl velky, povazovala to vSak za ,krok
spravnym smérem".

- Paty bod mél ptinést reformu invalidnich a pozdstalostnich dichoda.

Pravé Ctvrty bod navrhované reformy - zavedeni variabilni pojistné sazby podle
poctu déti pojisténce vyvolal diskusi v médiich, na politické scéné i mezi odborniky.

7 Ten by zohledfoval vyvoj ocekdvané nadéje doziti a ekonomické situace.
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Pfedstavena inovace by (v mife podle konkrétni podoby opatfeni) méla dopad na
podstatnou c¢ast ekonomicky aktivni populace. Z liberalnich pozic bylo opatfeni
kritizovano pro nefunkcnost a vlada podezfivana z toho, Ze chce jeho prostfednictvim
navysit aktualini pfijmy dichodového pojidténi, jehoz Gcet se mél v blizké dobé& dostat
do deficitu. Z levicovych pozic bylo opatreni nahlizeno jako zvyhodnéni pro velké rodiny
s vysokymi pFijmy. Reprezentanti opozi¢nich politickych stran vsSak v zasadé toto
opatfeni neodmitli, velice negativhé se k nému vSak od samého pocatku postavili
socialni partnefi.

Nejvétsi odborovd organizace CGTP ve svém prohladdeni® oznadila ndvrh
zavedeni variabilni pfispévkové sazby podle poctu déti za absurdni a vyjadrila nadéji,
ze zvitézi ,zdravy rozum®. Dale vyjadrila stanovisko: ,Vlada vi, ze efekt takového
opatfeni na porodnost bude nicotny. Takové feSeni prekracuje hranice srozumitelné
politiky pro podporu rodin, stabilitu zaméstnani, sladéni pracovniho a rodinného Zivota
a zvysovani urovné mezd. Klicovym opatifenim musi byt vyssi investice do infrastruk-
tury, aby mladé pary mohly sladit zaméstnani s péci o déti. Vlada by méla tak, jako
dosud preferovat zkudenosti severskych statl, které tuto politiku aplikuji." Dale tato
odborova centrala vyjadfila podiv nad spéchem, ve kterém jsou takova opatfeni
predkladana, a nad tim, ze vlada chce uzavfit jednani jiz do léta toho roku. Centrala
pritom pokladala tento i dalsi body reformy za velice citliva témata, ktera je nutno
predlozit k Siroké diskusi. NepovaZovala za akceptovatelné, aby byly diskriminovany
rodiny s mensim poctem déti, protoZe dlvody bezdétnosti mohou byt rdzné. Déle
uvedla: ,Slo by o zvyhodnéni vysokopfijmovych jedincl, ktefi maji vice déti, a
penalizaci bezdétnosti. Jednd se o zavazné téma a neexistuje *adny dlkaz, Ze by
variabilni pojistna sazba ovlivnila v tomto ohledu chovani domacnosti." Centrala CGTP
doporucovala, aby vlada predloZila védecké studie, které by zhodnotily vliv
uvazovaného opatfeni. PoZadovala pfitom, aby bylo hodnoceno v relaci k témto
aspektiim: existujici nastroje rodinné politiky, zamé&stnanost, vyse piijmQ atd. Podle
nazoru centraly je totiz tfeba zejména investovat do kvalitni infrastruktury rodinné
politiky. Opatfeni navrhované vlddou vychazi z nepripustného zjednoduseni problema-
tiky a vedlo by pouze k vytvofeni novych vyjimek a neopravnénych rozdill mezi
pracujicimi. Nizkou fertilitu je dle nazoru centraly treba feSit také v kontextu s
relativné zranitelnym postavenim mladych osob na trhu prace. Ackoli maji oproti
starsim relativné vyssi vzdélani, jsou koncentrovany v zaméstnanich s nizSimi prijmy,
Castéji jsou zameéstndny na dobu urcitou a riziko ztraty zaméstnani je u nich vyssi.
Centrala nepovazuje za spravedlivé, aby mladé dosud bezdétné rodiny budujici
domacnost byly prostifednictvim vysSsi pojistné sazby penalizovany.

Podle Ustavy Portugalské republiky byla vlada povinna se socialnimi partnery
reformu ddchodového zabezpedeni projednat. Po prvnim kole tripartitniho vyjednavani
oznacily odbory i zaméstnavatelé navrh reformy za nedostatecné urcity a prohlasily,
Ye z tohoto dlvodu k nému nemohou zaujmout jednoznaéné stanovisko. Jednotliva
opatfeni nebyla dostatecné konkretizovdna a nebyly predlozeny analyzy jejich
finan¢niho dopadu. Ministr prace a socialnich véci Vieira da Silva prislibil predlozeni
konkrétni podoby navrhovanych opatfeni a nasledné i analyz jejich dopadu, trval ale
na tom, ze jednani budou poté ihned pokracovat. Zavedeni variabilni pojistné sazby
podle poctu déti pojisténce vsak socialni partnefi jako jediny bod reformy zcela odmitli
i v obecné roviné a pozadovali jeho odstranéni ze seznamu reformnich kroka.

8 Zdroj: LINHAS ESTRATEGICAS DA REFORMA DA SEGURANCA SOCIAL Apreciagdao da CGTP-IN: uma
proposta inaceitavel
http://www.fenprof.pt/Download/FENPROF/SM_Doc/Mid_115/Doc_1507/Anexos/seg_social.pdf
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Vldda na vdeobecny nesouhlas socidlnich partnerl se zavedenim variabilni
pojistné sazby podle poctu déti pojisténce 5.6.2006 zareagovala tak, ze ulozila ministru
prace a socialnich véci, aby zajistil pfepracovani ,pronatalitnich opatfeni reformy".
Tento ministr nasledné vyjadril presvédceni, ze vlada a socialni partnefi brzy dosahnou
dohody, pfitom ale zdlraznil, Ze neustoupi od zadného opatieni reformy, které by mélo
vliv na finanéni udrzitelnost systému. Zastupci zaméstnavatel i odborové organizace
vyjadrili presvédcéeni, Ze obdobné opatreni sméfujici k podpore vétSich rodin je
vhodnéjsi realizovat v ramci danové soustavy. Navic z jejich pohledu je diskriminace
pojisténcl, ktefi maji méné neZ dvé déti, a zvyhodfiovani té&ch, ktefi maji vice déti,
nespravedliva. Odborova centrala Unido Geral de Trabalhadores (UGT) opét argumen-
tovala, ze takova pravni Uprava by zvyhodniovala rodiny s vysSsSimi pFfijmy.

Nasledné vlada predlozila 21.7.2006 dokument, ktery bliZze specifikoval néktera
z navrzenych opatieni dichodové reformy a kvantifikoval jejich dopady. V souladu
s pozadavky socidlnich partnerG jiz ndvrh variabilni pojistné sazby podle poctu déti
pojisté&nce nebyl v dokumentu obsaZen. Opatieni, které pro sv{j inovativni charakter
vzbudilo ze véech navrhovanych bod( dichodové reformy nejvétéi pozornost odborné
verejnosti a spocivalo v zavedeni variabilni pojistné sazby podle poctu déti
pojisténce, nikdy nebylo konkretizovano a idea zlistala pouze v obecné
roviné. Toto opatfeni bylo nahrazeno programem podpory porodnosti prostrednictvim
klasickych v mnoha zemich fungujicich nastroji rodinné politiky. V &ervenci 2006 po
nékolika jednanich vlady se socidlnimi partnery v ramci tripartitni komise Comissao
Permanente de Concertacdo Social (CPCS) byla nakonec dosazena shoda o zakladnich
bodech dlichodové reformy. Dohoda byla podepsana vladdou, odborovou centralou UGT
a zastupci zamé&stnavateld. Nejvétsi odborova organizace CGTP ji nepodepsala, protoze
nesouhlasila s tim, Ze realizace reformy bude mit negativni dopad na vysi nové
pfiznédvanych dlchodl. Podepsand dohoda nepoéitala s variabilni pojistnou sazbou
zohledriujici pocet déti platce pojistného. Podle nazorl nékterych odbornik(® bude
pravdépodobné v budoucnosti tfeba k zajisténi financni udrzitelnosti systému prijmout
dalsi reformni opatfeni. Vzhledem k silnému odporu, ktery navrh na zohlednéni poctu
déti pojisténce ve vysi jim hrazeného pojistného vyvolal v roce 2006, vsak nelze
predpokladat, Ze by se tato idea uplatnila.

Studie ,Natalidade - desafio portugues"'® vydana v nasledujicim roce uvadi, ze

v Portugalsku mladi lidé maji méné déti, nez kolik by si prali. Vyjadfuje presvédceni,
Ze je sice tfeba odstranit Ci zmirnit bariéry zapficCinujici tuto situaci, ale zaroven
zdlrazfiuje, Ze je v prvni fadé tfeba zachovat respekt ke svobodé jedince. Stat by se
meél vyvarovat vSech opatfeni, ktera by mohla jakkoli postihovat bezdétnost. Jako
priklad takového opatfeni je uvadén pravé navrh premiéra José Sokratese predlozeny
parlamentu 28. dubna roku 2006 predpokladajici zavedeni variabilni pojistné sazby na
dlchodové pojisténi podle poctu déti pojisténce. Autofi studie kvituji, Ze tento vladni
navrh byl pro silny odpor zainteresovanych stran zavrzen.

° Naptiklad studie vyéislujici dopad reformy ve schématu statnich zaméstnancl publikovana v roce 2008:

Economic Bulletin of the Banco de Portugal, Impacto das Recentes Alteracdes ao Estatuto de
Aposentagdao, Maria Manuel Campos and Manuel Pereira Coutinho a IPE, 2006: Portugal Agrees Pension
Reform. B. Ottawa, http://www.globalaging.org/pension/world/2006/portugalagrees.htmi

1 7droj: NATALIDADE O DESAFIO PORTUGUES, 2007: NATALIDADE - O DESAFIO PORTUGUES,
Assungao Cristas a kol., http://www.cds.pt/items/Natalidade.pdf
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3. Analyza financ¢nich a socidlnich dopadi vari-
antnich reformnich navrhti - modelové situace

Tato kapitola souvisi s poZzadavkem zadavatele ve vyzvé k podani prihlasek
Fedeni projektu vyzkumu pro potfeby statu, kde je jednim z pozadavk( provedeni
,analyzy finan¢nich a socidlnich dopadl zavedeni slev na pojistném, asignace &asti
pojistného na socialni pojisténi ve prospé&ch rodi¢l a daldich moznych opattfeni podpory
rodin s détmi v systému dlchodového pojisténi CR". Vychodiskem pro tuto analyzu je
vy$e provedené mezindrodni srovnani dichodovych systém@ s ohledem na pruzné
formy podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi. Analyzované sméry reSeni kopiruji
v maximalni mire zahranic¢ni predlohy a vice ¢i méné konkrétni podobu uvazovanych
konceptl, nelze je vSak v zadném pfipadé chapat jako varianty navrhované
autory k realizaci v Ceské republice.

Na zakladé studia pravnich Uprav alternativnich forem zohlednéni dob vychovy
déti v zahrani¢nich dlchodovych systémech a reformnich navrhl systémi socialniho
pojisténi Ize konstatovat, ze takova opatieni nejsou bézna. Vice méné se jednalo o
pokusy, které nemély dlouhého trvani, ¢i pouze o dil¢i zmény, které se aktualné navic
nevztahuji k dichodovému pojisténi, ale k jinym soucastem socialniho pojiéténi.

Ve vétsing pripadd vsak jde pouze o vice & méné konkrétni a do r(zné miry
promyslené teoretické navrhy,'! které nejsou Fddné védecky vyargumentovany. Chybi
kalkulace jejich dopadu z makroekonomického i mikroekonomického pohledu, a to jak
na spole¢nost jako celek, tak na systém ddchodového pojisténi. Vét&ina navrhid je
proto ze strany odborné verejnosti odmitnuta.

V Clenskych zemich EU nalezneme pFipad aplikace alternativni formy zohlednéni
dob vychovy déti v systému dlchodového pojisténi pouze na Slovensku, rizné navrhy
pak byly diskutovany zejména v Némecku a v Portugalsku. Na Slovensku doSlo
v letech 2004-2005 na kratkou dobu k zavedeni snizeni sazeb pojistného na dichodové
zabezpeceni po dobu vychovy déti ve vysi 0,5 % za kazdé vychované dité, bez
omezeni poctu déti. V Némecku je v tomto kontextu diskutovan zejména koncept tzv.
détského dlchodu (CPAYG), tedy zavislost dichodové davky na poctu vychovanych
déti. V Portugalsku doslo v roce 2006 k Siroké diskusi o zavedeni variabilni pojistné
sazby na dlchodové pojiéténi podle poctu déti pojisténce. Navrh predloZeny
portugalskou vladou byl postaven na principu penalizace osob, které maji méné nez
dvé déti a bonifikaci téch, ktefi maji vice nez dvé déti. Nebyl vSak dostatecné
konkretizovan a pro celou fadu predpokladanych problematickych ¢i nepredvidatelnych
dopadl byl na zakladé pribéhu tripartitniho jednani odlozen.

3.1 Predpoklady a vstupni data

Pfi sestavovani nasledujicich m,odelfl jsme vychazeli z nasledujicich datovych
soubor(i a omezujicich pfedpokladl. Udaje o poctu platct pojistného byly prevzaty
z dat CSSZ, kdy jsme vychdazeli ze souboru o prepocteném poctu platctt? pojistného a

11 Nezanedbatelnd ¢ast t&chto ndvrhl nevychdzi ze seridéznich védeckych podkladd. Mnohdy se jednd o
nevédecké piistupy, kdy autofi vnaseji do svych navrhi etické soudy. Na takovych navrzich pak ale nelze
stavét Zadné racionalni navrhy reforem.

12 pfepodet platcl pojistného zohlednil nemocnost, nezaméstnanost, matefstvi, dobu péce a ostatni doby,
kdy by v priib&hu roku mohlo dojit k vypadkiim pojistného.
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po¢tu dlchodcl v roce 2007. Na takto zjistény polet skutenych platcl pojistného
v daném roce jsme pouzili strukturu platcd pojist&nct v &lenéni dle podtu déti v (i
neuplné) rodiné, vychazejici z dat sebranych v ramci SLDB v roce 2001, ktera byla
jedinymi dostupnymi Udaji pro zamyslené modelové dopady v zahranici aplikovanych
¢i navrhovanych opatreni. Strukturu domacnosti podle poctu a véku déti a podle typu
doméacnosti a ekonomické aktivity manzell, resp. partnerd vychazejici z vyse
zminéného SLDB 2001 nam pfriblizi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2 Rodinné domacnosti podle poctu a véku déti a podle typu
domacnosti a ekonomické aktivity manzeldi, resp. partnert k 1.3.2001 (podle
metodiky Eurostatu)

typ cenzové domacnosti, rodiny v tom s poctem déti
ekonomicka aktivita manzell s détmi
resp. partnerd celkem 1 2 3 4 5 6+

rodinné domacnosti Ghrnem | 2056 682 | ' o.3| 857518 | 154374 | 23782| 5291| 2369
podle EA manzeld, resp. partnert

manzelsky par 1417 096 | 596 914 | 676 318 | 120 805 17 521 3 850 1 688
oba manzelé EA 1 048 508 | 390 549 | 551 415| 92 593 11 254 1991 706
manzel EA a manzelka EN 229 112 | 103 917 | 95216 22 534 5155 1503 787
manzel EN a manzelka EA 52 573| 31655| 16659 3419 605 159 76
oba manzelé EN 86903 | 70793 13 028 2 259 507 197 119
faktické manzelstvi 63 165| 33 193| 20807 6 453 1 864 562 286
oba partnefi EA 43 399 22 711 14 945 4 254 1 088 278 123
druh EA a druzka EN 13 836 6 829 4 340 1724 605 212 126
druh EN a druzka EA 2 935 1691 860 253 89 30 12
oba partnefi EN 2 995 1962 662 222 82 42 25
nedplna rodina - v Cele Zena 487 842 | 321 573 | 137 709 23 595 3876 752 337
ekonomicky aktivni 322 751 | 192 814 | 109 491 17 455 2 444 399 148
ekonomicky neaktivni 165 091 | 128 759 28 218 6 140 1432 353 189
neuplna rodina - v ¢ele muz 88579| 61668| 22684 3521 521 127 58
ekonomicky aktivni 66 519 | 42934 19 898 3 092 441 107 47
ekonomicky neaktivni 22 060 18 734 2 786 429 80 20 11
L‘;‘;‘::f;g::ji;“g:ﬂem 1 968 900 | 964 901 | 825 657 | 148 269 | 22 755| 5059| 2259
manzelsky par 1363714 | 573 340| 652 212| 116 121 16 758 3677 1 606
faktické manzelstvi 61 001 31994 | 20164 6 234 1795 543 271
neupl. rodina - v ¢ele Zena 461 534 | 302 381 | 131 792| 22596 3715 721 329
neupl. rodina - v ¢ele muz 82 651 57 186 21 489 3 318 487 118 53

Pozn.: EA - ekonomicka aktivita
Zdroj: SLDB 2001

Data z této tabulky vSak musela byt pro Gcely vyzkumu upravena. V Uvahu pro
modelové vypocty se brali pouze ekonomicky aktivni jedinci (tedy ti, ktefi v daném
roce opravdu odvadéli pojistné Ci platili dané a mohly se u nich aplikovat testovana
opatreni). Z takto upravenych dat jsme stanovili charakteristiku ekonomicky aktivni
populace (platch pojistného) v &lenéni dle pocétu déti (od 0 do 6 a vice), kterou jsme
pak aplikovali na populaci roku 2007. Timto prfevazenim prepoctenych ekonomicky
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aktivnich platcd pojistného jsme dostali modelovou strukturu aktudlnich platcd
pojistného.'?

Jako pojisténce s ditétem v modelu chapeme rodi¢e s nezaopatifenym ditétem
tak, jak je stanoveno v zakoné. Toto omezeni modelu vychazi z dostupnosti dat, nelze
ho vykladat jako zohlednéni dob vychovy ditéte pravé po dobu faktické vychovy.

Strukturu platcd pojistného v zavislosti na poétu vychovavanych déti v rozdéleni
dle modelovych variant ukazuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 3 Pocet platch pojistného v ¢lenéni dle poctu déti - varianta
slovenska

varianta Slovensko dité je vzdy zapocitano pouze jednomu rodici (ekonomicky aktivnimu)
pocty pojisténcli 2001 (v tis.) | procentni | Ppotty pojisténct 2007 (v tis.) | prepocteni pojisténci (v tis.)
celkem 4530 | vyjadfeni | celkem 4 968 4219
;43 0 2 750 60,715 )43 0 3013 2 562
E 1 793 17,507 E 1 872 739
5 2 813 17,943 © 2 892 757
>QO >0
S 3 145 3,208 § 3 160 135
2 4 22 0,479 2 4 24 20
S 5 5 0,103 § 5 5 4
- -
N 6+ 2 0,045 N 6+ 2 2

Zdroj: viastni vypolty na zékladé dat CSSZ, PMZ 2008 a SLDB 2001

Tabulka ¢. 4 Pocet platch pojistného v ¢lenéni dle poctu déti - varianta

portugalska
varianta Portugalsko - dité je zohlednéno vzdy ob&ma rodic¢im (ekonomicky aktivnim)
pocty pojisténcli 2001 (v tis.) | procentni | Ppotty pojisténct 2007 (v tis.) | prepocteni pojisténci (v tis.)
celkem 4530 | vyjadreni | celkem 4 968 4219
;48 0 1 659 36,612 )43 0 1812 1 544
E 1 1206 26,630 E 1 1326 1124
9 2 1379 30,445 9 2 1516 1284
>0 >0
] 3 242 5346| S 3 266 226
b 4 34 0,751 o 4 37 32
[e] o
S 5 7 0,153 & 5 6
- -
N 6+ 3 0,063 N 6+ 3 3

Zdroj: viastni vypolty na zékladé dat CSSZ, PMZ 2008 a SLDB 2001

Pro Ucely makroekonomického modelu vycislujiciho dopady slovenské varianty
Upravy sazeb pojistného vychdazi Gdaje o poctu pojisténcd s ditétem ze situace, jaka
byla schvalena na Slovensku, tedy Ze narok na snizeni sazby pojistného ma pouze
jeden z manzell (partnerd) v zavislosti na vzajemné dohod&. Proto je uvadén
v pfipadé manzelstvi ¢i partnerstvi, kde jsou oba manzelé (partnefi) ekonomicky
aktivni, vzdy pouze jeden zastupce takové domacnosti, tedy zohlednéni doby vychovy

13 Pro zjednoduseni uvaZujeme, Ze platce pojistného na socidlni zabezpedeni je totozny s platcem dané
z prijmQ. Abstrahujeme tak od osob, které jsou Gcastny socidlniho pojisténi, ale neplati dafi z pFijmu, a
naopak od platcl dané z piijmi, ktefi nejsou Gastni socidlniho pojidténi.
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ditéte je umoznéno vzdy pouze jednomu z rodi¢d. Cislo ,0% uvadéné za legendou
~pocet zohlednénych déti" je tfeba tedy chapat tak, ze jde o souclet bezdétnych a
rodi¢d s détmi, u kterych si slevu na pojistném uplatiiuje druhy z partnerd.

Pro Ucely makroekonomického modelu pocitajici portugalskou variantu Upravy
sazeb pojistného jsou ve sloupci s polty pojisténcl s ditétem uvadéni v pfipadé
manzelstvi & partnerstvi ekonomicky aktivnich jedincd oba z&stupci takové
domacnosti, tedy doba vychovy ditéte je zohlednéna vzdy obéma ekonomicky aktivnim
rodi¢dim (partneriim), coz opét vychdzi z reformnich navrh( diskutovanych v Portugal-
sku. Relativni struktura pojiténcd v pfipadé obou navrhl zohlednéni poltd déti
rodi¢dm ve zméné& vySe sazby na dlchodové pojisténi je zndzorné&na v nasledujici
tabulce.

Tabulka ¢. 5 Pocty a struktura platcti pojistného podléhajici zvyhodnéni/sankci
ve vysi sazby diichodového pojisténi v zavislosti na poctu déti

. . slovenska varianta - zohlednéni ditéte portugalska varianta - zohlednéni ditéte
pocet zohledno- pouze jednomu rodici obé&ma rodi¢im
vanych deti % zastoupeni pocet platcd % zastoupeni pocet platcd
0 60,72 2 561 837 36,61 1 544 813
1 17,51 738 709 26,63 1123 628
2 17,94 757 081 30,44 1 284 600
3 3,21 135 358 5,35 225 563
4 0,48 20 194 0,75 31 690
5 0,10 4 358 0,15 6472
6+ 0,04 1 886 0,06 2 658
celkem 4 219 423 | celkem 4 219 423

Zdroj: vlastni vypolty na zékladé dat CSSZ a SLDB 2001

Vyde uvedené relativni Udaje o struktufe platcd pojistného podléhaijici
zvyhodnéni/sankci ve vysi sazby dlichodového pojisténi v zavislosti na poctu déti byly
vyuzity pii hodnoceni socidlnich dopadl mikroekonomickych efektl zkoumanych
opatreni.

V modelu byly déale vyuzity nasledujici veliciny:

Tabulka ¢. 6 Vstupni data modelovych vypoctt

hruba mzda 21 527 K¢
super hruba mzda 29 062 K¢
odvody na ddchodové pojistné 6 028 K¢
odvod zaméstnavatel v % HM 21,5 %
odvod zaméstnanec v % HM 6,5 %
pocet platcd DPFO s alespofi jednim Zijicim rodi¢em 3 375 538 osob
podet platcl pojistného s alespori jednim Zijicim rodi¢em 3 375538 osob
pocet platcd DPFO 4219 423 osob
pocet platct pojistného 4 219 423 osob
pocet dlichodct 2 754 011 osob

Zdroj: MPSV, CSSZ, vlastni vypocty
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Jako hruba mzda - vymeérovaci zaklad byla vzata castka K¢ 21 527,-, ktera
odpovida vdeobecnému vyméfovacimu zakladu v roce 2007 z Gdajd MPSV. Uvazovali
jsme danové podminky a podminky pro odvod pojistného dle Gcinnych pravnich norem
k 31.12.2008. Super hrubd mzda byla vypoéitdna z hrubé mzdy ptipoétenim odvodd
na zdravotni a socialni pojisténi placené zaméstnavatelem (navyseni o 35 %, tj. 26 +
9). Odvody na dlchodové pojistné byly uvazovany ve vys$i 21,5 % z hrubé mzdy pro
zameéstnavatele a ve vysSi 6,5 % pro zaméstnance. Pri zohlednéni pocCtu déti ve vysi
sazby pojistného na dlchodové zabezpeleni jsme v pfipadé jejiho snizeni vychazeli
z predpokladu, Ze by se snizovala pouze ta Cast pojistného, ktera odpovida pojistnému
placenému zaméstnancem, tedy do maximalni vySe snizeni pojistného ve vysi 6,5
procentniho bodu. Dlvodem bylo zohlednéni faktu, Ze snizovani sazby pojistného
v jeho &asti placené zaméstnavatelem by zplsobilo nerovné postaveni pojisténcl na
trhu prace vyvolané opatfenim statu, kdy by celkové naklady prace na jednoho
zaméstnance zavisely diky statnimu zasahu na poctu déti. Jednalo by se tedy o formu
pozitivni diskriminace osob s détmi na pracovnim trhu, coz freSitel povazZuje za
neptipustné. Polet platcl dané z pfijmu fyzickych osob a pocet platcd pojistného byl
vzat z prepoétenych udaji CSSZ (viz vyse) a pocet platci pojistného a DPFO s alespori
jednim Zijicim rodi¢em vychazel z kvalifikovaného odhadu na zakladé vysledk( vycha-
zejicich z reprezentativniho vyzkumu populace CR ve véku 18-79 let (n = 10 006)
,MuzZi a Zzeny v CR: Zivotni dréhy a mezigenera¢ni vztahy" (2005). Z tohoto vyzkumu
vyplyva, ze podil ekonomicky aktivnich obyvatel s alespon jednim zijicim rodi¢em na
populaci ekonomicky aktivnich celkem je 80 %.

Pocitali jsme mikroekonomické dopady uvedenych opatfeni na individualni
prijmovou situaci rodin a makroekonomické dopady uvedenych opatfeni na danovy
systém a na systém dlchodového pojisténi. V Gvahu se braly moZnosti Uprav sazeb
pojistného ¢i moznost asignace pojistného tak, jak vyplynulo z provedeného mezina-
rodniho srovnani alternativnich (flexibilnich) moznosti podpor rodin s détmi v dlichodo-
vych systémech a téZ moznosti zminéné v reformnich ndvrzich v CR. Pfi zkoumani
mikroekonomickych dopadt rlznych variant jsme ve shod& s osvé&ddenou praxi poéitali
vliv na hypotetické jedince majici pfijem ve vysi ,x"“ndsobku primérné hrubé mzdy,
kdy ,x" nabyvalo hodnot 0,5nasobku, 1nasobku a 1,5nasobku. Pfi hodnoceni socialnich
dopadl propoé&itdvanych variant jsme vyslednou Glevu (znevyhodnéni) porovnavali
s primérnymi naklady na vychovu ditéte. Naklady na vychovu ditéte u nejbé&zné&ji
zastoupenych modelovych uspofadani rodinnych struktur kvantifikuje nasledujici
tabulka.

Tabulka ¢. 7 Mésic¢ni naklady spojené s pritomnosti ditéte v rodiné v K¢

typ rodiny néklady na 1 dité |nd|V|duaIn|Vp:)0t(rj(iarI]3g vSech déti
2+1 4 362 4 362
242 3792 7 584
243 3270 9 810

Zdroj dat: Vybérové Setfeni o nékladech na vyZivu a vychovu ditéte, provedené CSU v r. 2003

Model rodiny 2+1 znamena dva rodi¢e a jedno dité, analogicky model 2+2
model rodi¢d se dvéma détmi a 243 rodina se tfemi détmi. P¥i zjistovani nakladd na
vychovu ditéte jsme vychazeli z vybérového Setfeni o nakladech na vyZivu a vychovu
ditéte, provedeného CSU v r. 2003, v nasledném prepoctu dle vyvoje vsSeobecné
cenové hladiny pro potfeby modelu. Individudlni potfeby ditéte vyjadfuji pouze prfimé
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vydaje domacnosti na déti, tj. takové vydaje, které bezprostifedné zabezpecuji potfeby
urcCité osoby, v tomto pfipadé jednotlivych déti, tzn. nikoliv s témi vydaji, které
jednotlivé déti sdileji s dalsimi cleny rodiny (jako napf. spole¢né stravovani
v doméacnosti, spolecné cestovani rodinnym autem, spolecné ¢tené Casopisy atd.).

V makroekonomické dimenzi jsme pouzivali primérnou mzdu a pfislusné
upravenou sazbu pojistného Ci danové sazby, které byly rovnéz pouzity v mikroeko-
nomickych modelech.

3.2 Mikroekonomické dopady vybranych reformnich
variant

Vliv moznych reformnich opatfeni na individualni prijmovou situaci hypotetic-
kych jedincl lIze zkoumat prostiednictvim mikroekonomickych modeld pripravenych
specidlné pro tento projekt. V rdmci mikroekonomickych dopadl byla testovana
»Slovenskd“ varianta snizeni pojistného v zavislosti na poctu déti, varianta
,portugalskd", kterd upravovala sazbu pojistného smé&rem nahoru i dold, a varianta
moznosti asignace ¢asti pojistného ¢i moznost dariové asignace.

3.2.1 Slovenska varianta

Na Slovensku bylo pojistné snizovano pouze jednomu z rodi¢d, a to ve vysi
0,5 procentniho bodu za vychované dité, s omezenim poctu déti na 8. Pro Ucely naseho
modelu jsme si stanovili omezeni na maximalni pocet takto zohlednovanych déti
v zavislosti na procentnim snizeni sazby pojistného tak, aby maximalni sleva na
pojistném nepresahla 6,5 % (tedy cast pojistného placenou zaméstnancem). Byly
spocitany i alternativni varianty ke slovenské varianté, které snizovaly sazbu
pojistného o 1 procentni bod a 1,5 procentniho bodu za kazdé vychované dité. Vypocty
byly provedeny pro jedince s rliznou Urovni prijmu vyjddienou jako ndsobek primérné
hrubé mzdy. Vysledky t&chto propoétd jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 8 Snizeni sazby pojistného o 0,5 % - slovenska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 0,5 % o
< T oy odvod pojistného , N
pocet zohledn&nych o odvod pojistneho celkern Uspora zaméstnance
déti sazba pojistného zamé&stnancem
0 28,0 700 3014 0
1 27,5 646 2 960 54
2 27,0 592 2 906 108
3 26,5 538 2 852 161
4 26,0 484 2799 215
5 25,5 431 2 745 269
6 25,0 377 2 691 323

Zdroj: viastni vypolty na zakladé platné pravni upravy roku 2008
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Tabulka ¢. 9 Snizeni sazby pojistného o 1 % - slovenska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 1% odvod poiistného
pocet ba poiistnéh odvod pojistného Ceﬁ)kém Uspora zaméstnance
zohlednénych déti | S32Pa pojistneho zaméstnancem

0 28,0 700 3014 0

1 27,0 592 2 906 108

2 26,0 484 2 799 215

3 25,0 377 2 691 323

4 24,0 269 2 583 431

5 23,0 161 2476 538

6 22,0 54 2 368 646

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 10 Snizeni sazby pojistného o 1,5 % - slovenska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 1,5 % odvod poiistného
poclet b tnéh odvod pojistného ceFI)kgem Uspora zaméstnance
zohledn&nych d&ti | S32Pa pojistneho zaméstnancem

0 28,0 700 3014 0

1 26,5 538 2 852 161

2 25,0 377 2 691 323

3 23,5 215 2 529 484

4 22,0 54 2 368 646

5 21,5 0 2314 700

6 21,5 0 2 314 700

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Z uvedenych propoctd vyplyvd, Ze u jedince s pfijmem na urovni poloviny
prdmérné mzdy by opatieni spocivajici ve snizeni sazby pojistného o 0,5 procentniho
bodu nemélo téméf Zadny vliv, nebot v porovnani s ndklady rodiny se 2 détmi, coz je
nejcasté&ji se vyskytujici model rodiny v CR v poslednich desetiletich a i nadale
pfevazujici v deklarovanych preferencich budoucich rodi¢d, toto zvyhodnéni &ini pouze
1,4 % nakladld spojenych s pfitomnosti dvou déti v rodind. Zajimavé je rozlozeni
poskytovanych vyhod v celém spektru platch pojistné. Témér 80 % platct by nemélo
narok na *adnou & pouze na minimalni (54 K¢&) podporu a pouze 18 % platcl by mélo
narok na stale zanedbatelnou podporu ve vysi 108 KCE. V prepoctu na pocet domac-
nostni s détmi by pak 90 % domacnosti s détmi mélo narok pouze na zanedbatelné
zvyhodnéni, 45 % domacnosti s ditétem (jednodétné) na slevu ve vysi 54 K¢ a 45 %
domacnosti s ditétem v rodiné (dvoudétné) na slevu ve vysi 108 KE. Prizmatem
distribu¢niho rozloZzeni zvyhodnéni a vysSe tohoto zvyhodnéni poskytnutého ve formé
slevy na dani Ize pak pochybovat o nazyvani takového opatreni jako pruzné podpory
rodin s détmi.
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Tabulka ¢. 11 Snizeni sazby pojistného o 0,5 % - slovenska varianta - VZ
primérna mzda

snizeni sazby pojistného 0,5 % odvod poiistného

pocet b - <tndh odvod pojistného cepl)ki:m Uspora zaméstnance

zohlednénych déti | 5323 pojistneho zamestnancem

0 28,0 1399 6 028 0
1 27,5 1292 5920 108
2 27,0 1184 5812 215
3 26,5 1076 5705 323
4 26,0 969 5 597 431
5 25,5 861 5489 538
6 25,0 753 5 382 646

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 12 Snizeni sazby pojistného o 1 % - slovenska varianta - VZ
primérna mzda

snizeni sazby pojistného 1% odvod poiistného
pocet tnah odvod pojistného ceFl)kgem Uspora zamé&stnance
zohlednénych déti | S370a Pojistneho zaméstnancem
0 28,0 1399 6 028 0
1 27,0 1184 5812 215
2 26,0 969 5597 431
3 25,0 753 5 382 646
4 24,0 538 5166 861
5 23,0 323 4 951 1076
6 22,0 108 4 736 1292

Zdroj: viastni vypolty na zakladé platné pravni upravy roku 2008

Tabulka ¢. 13 Snizeni sazby pojistného o 1,5 % - slovenska varianta - VZ
primérna mzda

snizeni sazby pojistného 1,5%

pocet sazba pojistného odvod pojistného odvod pojistného (spora zaméstnance

zohlednénych déti zaméstnancem celkem

0 28,0 1 399 6 028 0
1 26,5 1076 5705 323
2 25,0 753 5 382 646
3 23,5 431 5 059 969
4 22,0 108 4 736 1292
5 21,5 0 4 628 1 399
6 21,5 0 4 628 1 399

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Absolutni vySe castek plynoucich ze zvyhodnéni v podobé snizeni sazby
pojistného v pFipadé prijmu na Urovni primérné mzdy je vyssi, stale véak v porovnani
s naklady na vychovu déti relativné nevyznamna, kdyz cini v pfipadé pfitomnosti dvou
déti v rodiné pfi snizeni sazby o 0,5 procentniho bodu (varianta uplatnénd na
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Slovensku) 215,- K¢, coz predstavuje necela 3 % nékladd spojenych s vychovou dvou
déti. Castka uSetfend v pfipadé dvoudétné rodiny, kde je vy&&i z pfijmd na UGrovni
prdmérné mzdy, pfi snizeni sazby dichodového pojisténi o 1,5 % predstavuje 646 K¢,
coz v procentnim vyjadfeni ve vztahu k nakladdm spojenych s vychovou ditéte &ini
8,5 %.

Tabulka ¢. 14 Snizeni sazby pojistného o 0,5 % - slovenska varianta - VZ 1,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 0,5 % odvod poiistného
pocet b L tnéh odvod pojistného cel?kclam Uspora zaméstnance
zohledn&nych d&ti | S32Pa pojistneho zaméstnancem
0 28,0 2 099 9 041 0
1 27,5 1937 8 880 161
2 27,0 1776 8718 323
3 26,5 1615 8 557 484
4 26,0 1453 8 396 646
5 25,5 1292 8 234 807
6 25,0 1130 8 073 969

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 15 SniZzeni sazby pojistného o 1 % - slovenska varianta - VZ 1,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 1% odvod poiistného
pocet b tnéh odvod pojistného Ceﬁ)kém Uspora zaméstnance
zohlednénych déti | S3ZPa pojistneho zaméstnancem
0 28,0 2 099 9 041 0
1 27,0 1776 8718 323
2 26,0 1453 8 396 646
3 25,0 1130 8 073 969
4 24,0 807 7 750 1292
5 23,0 484 7 427 1615
6 22,0 161 7 104 1937

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 16 Snizeni sazby pojistného o 1,5 % - slovenska varianta - VZ 1,5
primérné mzdy

snizeni sazby pojistného 1,5 % odvod poiistného
pocet b tnéh odvod pojistného Ceﬁ)kém Uspora zaméstnance
zohlednénych déti | S3ZPa pojistneho zaméstnancem
0 28,0 2 099 9 041 0
1 26,5 1615 8 557 484
2 25,0 1130 8 073 969
3 23,5 646 7 588 1453
4 22,0 161 7 104 1937
5 21,5 0 6 942 2 099
6 21,5 0 6 942 2 099

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008
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Pro jedince s 1,5nasobkem priimérné mzdy by pak absolutni ¢astky v ptipadé
nejvyssi testované moznosti slevy na pojistném ve vysi 1,5 % dosahovaly relativné
uspokojivé vysSe predstavujici ve dvoudétném modelu rodiny necelych 13 % jejich
nakladd na vychovu. Z provedenych propoltl lze vyvodit relativni nespravedinost
uvedeného pristupu. Jelikoz naklady na vychovu ditéte jsou viceméné stabilni a na
prijmu rodiny nezavislé, avsak sniZzeni pojistného je pfimo zavislé na velikosti pFijmu,
tak uvedeny prispévek ve formé moznosti snizeni si pojistného poskytuje na ,stejnou"
vychovu rlizné vysoké prispévky. Je otdzkou, zda je to opravdu to, co stalo za pQvodni
myslenkou flexibilni podpory rodin s détmi v rémci dlchodového systému, tedy
usnadnéni doby vychovy dé&ti. Z uvedenych propoétd a nastavenych podminek
moznosti zavedeni slev na pojistném dale vyplyva, Ze v pripadé moznosti volby, ktery
z rodi¢d si slevu uplatni, se miZeme dostat do situace, kdy i dvéma rodindm se
stejnym poctem osob a se stejnymi celkovymi pfijmy jsou doby vychovy zohlednéné
v rizné vysi. Sklada-li se totiz prijem rodiny ze dvou stejn& vysokych prijmt, pak
vysledné zvyhodnéni plynouci pro rodinu, vzhledem k faktu, Ze si slevu mdzZe uplatnit
pouze jeden z rodi¢l, odpovidad slevé poskytnuté z jedné poloviny celkovych pfijmd
domacnosti. Naproti tomu rodina, kde jsou pfijmy nerovnomérné rozlozeny,
v extrémnim pfipadé je domacnost jednopfijmova, by v tomto rezimu méla narok na
zvyhodnéni vySSi nez rodina predchozi, v pripadé jednoprijmové domacnosti dokonce
ve vysi dvojnasobné. Toto usporadam by opet mohlo byt chapano jako nespravedlivé
a mohlo by vést k ucelovym presunum prijmd uvnitf rodiny a spekulacim, ktery
z rodi¢d si odpolty uplatni, se vSemi negativnimi dlsledky takovych rozhodnuti
v budoucnu (napf. vy$e budoucich dichodovych narokd).

Vyse konecné slevy na pojistném v penéznim vyjadreni zavisi v modelu
reflektujicim slovenské zkuSenosti na poctu zohledriovanych déti a procentudlné
vyjadFené vysi poskytnuté slevy. Vzhledem k rozdilnym vy&im piispé&vkd zaméstnance
na dichodové pojisténi'* ve sledovanych zemich, je nutno vé&novat pozornost stanoveni
procentni vyse slevy na pojisténi. Vzhledem k omezeni stanovenému v Uvodnim popisu
modelu neni mozné sniZzovat pojistné hrazené zaméstnavatelem. Z provedenych
vypoctl pak vyplyva, Ze pti nevhodné zvoleném procentnim odpoctu dojde k zohled-
néni jen urcitého poctu déti. V modelovém prikladu napf. pfi zvoleném odpoctu 1,5 %
za dité jsou prvni 4 déti ,ohodnoceny" slevou 1,5 %, paté pak jiz jenom 0,5 % a
k dalsSim détem se nepfrihlizi. V situaci Slovenska by tato situace nastala jiz pri tfetim
ditéti (pfi zvolené sazbé 1,5 %). Samozirejmé je také mozné administrativné stanovit
pocet déti, na které se zvyhodnéni bude vztahovat na Urovni nizsi, nez je Uroven dana
charakteristikami pouzitého modelu.

3.2.2 Portugalska varianta

Rozdil mezi portugalskou!® a slovenskou variantou spocdivd zejména ve
stanoveni ,bodu zvratu“, tedy jakési vychozi, nulové varianty. Pro Slovensko byla
takovou vychozi variantou bezdétnost. Slovensko deklarovalo své opatieni jako pomoc
rodindm s d&tmi v rdmci systému dlchodového pojisténi. Naproti tomu portugalsky
vladni ndvrh pti pFipravé dlchodové reformy byl prvopldnové zaméfen na pronatalitni
politiku zajistujici reprodukci populace. Jeho cilem bylo ,trestat" ty, ktefi nemaji pro
obnovu reprodukce dostatecny pocet déti, a naopak ,odménit" ty, ktefi maji vyssi
pocet, nez je nutno pro prostou obnovu populace. Za vychozi bod tedy byl zvolen stav,

14 Na Slovensku je to nap¥. 4 % z hrubé mzdy, v CR 6,5 % hrubé mzdy.

15 viz koncept variabilni pFispévkové sazby na dichodové pojisténi podle poctu déti pojisténce v kapitole
Portugalsko
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kdy ma rodina 2 déti. Jelikoz portugalsky navrh celil od zacatku velké viné kritiky,
nebyl nikdy konkretizovan do podoby, ktera by uréovala konkrétni miru Gpravy pojistné
sazby. Pro modelové Uclely této prace jsme si stanovili Upravu pojistné sazby ve vysi
stejné jako ve slovenské varianté, tedy zménu procentni sazby pojistného o 0,5 bodu,
1 bod a 1,5 bodu. Portugalska varianta pocitala s Upravami sazeb pojisténi pro oba
rodice, coz vdak narazi na problém dokazovani vychovy v nelplnych forméach rodin.®
Vysledky propoctenych variant v zavislosti na vysi individualniho pfijmu shrnuji
nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 17 Uprava sazby pojistného o 0,5 % - portugalska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného 0,5 %

pocet zohledn&nych L odvod pojistného odvod pojistného | ispora zaméstnance
déti sazba pojistneho zaméstnancem celkem

0 29,0 807 3121 -108

1 28,5 753 3 068 -54

2 28,0 700 3014 0

3 27,5 646 2 960 54

4 27,0 592 2 906 108

5 26,5 538 2 852 161

6 26,0 484 2 799 215

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 18 Uprava sazby pojistného o 1 % - portugalska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného 1%
pocet zohlednénych L odvod pojistného odvod pojistného | Gspora zaméstnance
déti sazba pojistneho zaméstnancem celkem
0 30,0 915 3229 -215
1 29,0 807 3121 -108
2 28,0 700 3014 0
3 27,0 592 2 906 108
4 26,0 484 2 799 215
5 25,0 377 2 691 323
6 24,0 269 2 583 431

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

16 Mira rozvodovosti v CR se pFiblizuje hodnoté 50 %.
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Tabulka ¢. 19 Uprava sazby pojistného o 1,5 % - portugalska varianta - VZ 0,5
primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného 1,5 % ) ) 5
podet zohleldnénych sazba pojistného odvoq pojistného odvod ;l)lgjlstneho uspora zamestnance
déti zaméstnancem celkem
0 31,0 1023 3 337 -323
1 29,5 861 3175 -161
2 28,0 700 3014 0
3 26,5 538 2 852 161
4 25,0 377 2 691 323
5 23,5 215 2 529 484
6 22,0 54 2 368 646

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Z vy$e uvedenych propoltd je zfejmé, Ze na individudlni Urovni nemaiji tato
opatreni vyraznéjsi vliv na prijem hypotetického jedince. Pri zohlednéni predpokladu,
Ye by se Uprava pojistné sazby tykala obou rodi¢li, se efekt pro celkovy pfijem rodiny
zdvojnasobi. Ani tak vSak celkovy pFijem rodiny pfi uvazovani snizeni pojistné sazby
se tretim ditétem ve vys$i 0,5 % nevzroste ani 0 5 % dodate¢nych nakladi spojenych
s vychovou tretiho ditéte. Penalizace za bezdétnost by pro rodinny rozpocet
predstavovala zatéZ ve vysi 1 % celkovych pfijm0. V porovnani s ndklady na vychovu
dvou déti je pfiznany bonus rodiné zanedbatelny a Ize pochybovat o jakémkoli vlivu
tohoto opatieni na rozhodovani o poctu déti v rodiné (kdyz vyjimecné pfipustime
moznost vlivu tohoto opatfeni na rozhodovani o poctu déti).

Tabulka ¢. 20 Uprava sazby pojistného o 0,5 % - portugalska varianta - VZ
prmérna mzda

snizeni/zvysSeni sazby pojistného 0,5 %

pocet zohledn&nych L odvod pojistného odvod pojistného | ispora zameéstnance
déti sazba pojistneho zaméstnancem celkem

0 29,0 1615 6 243 -215

1 28,5 1 507 6 135 -108

2 28,0 1 399 6 028 0

3 27,5 1292 5920 108

4 27,0 1184 5812 215

5 26,5 1076 5705 323

6 26,0 969 5597 431

Zdroj: viastni vypolty na zakladé platné pravni upravy roku 2008
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Tabulka ¢. 21 Uprava sazby pojistného o 1 % - portugalska varianta - VZ
primérna mzda

snizeni/zvyseni sazby pojistného 1% ) ) 5
podet zohleldnénych sazba pojistného odvoq pojistného odvod ;lnlgjlstneho uspora zamestnance
déti zaméstnancem celkem
0 30,0 1 830 6 458 -431
1 29,0 1615 6 243 -215
2 28,0 1 399 6 028 0
3 27,0 1184 5812 215
4 26,0 969 5597 431
5 25,0 753 5382 646
6 24,0 538 5166 861

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 22 Uprava sazby pojistného o 1,5 % - portugalska varianta - VZ
primérna mzda

snizeni/zvyseni sazby pojistného 1,5 % ) ) 5
pocet zohle,dnén)'/ch sazba pojistného odvodv pojistného odvod ?I(()Jlstneho uspora zameéstnance
déti zaméstnancem celkem
0 31,0 2 045 6 673 -646
1 29,5 1722 6 350 -323
2 28,0 1399 6 028 0
3 26,5 1076 5 705 323
4 25,0 753 5382 646
5 23,5 431 5 059 969
6 22,0 108 4 736 1292

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Ani pro pfijemce ptijmu na Grovni primérné mzdy nevypadaji ¢isla vychazejici
z modelu hodnoticiho mikroekonomicky dopad navrzenych opatfeni na pfijmovou
situaci jedince |épe, neZ tomu bylo u jedince s polovinou primé&rné mzdy. P¥i
hodnoceni stfedni varianty, uvazujici zménu pojistné sazby v zavislosti na poctu
vychovanych déti v rozsahu jednoho procenta, zjistujeme, Ze pfijem celé rodiny by se
v pripadé vychovy tretiho ditéte zvysSil o 430,- K¢, coZ nepredstavuje ani jednu pétinu
dodate¢nych ndkladl souvisejicich s vychovou tietiho ditéte a predstavuje to pouhd
4 % celkovych néakladd na vychovu ti déti.

Podivame-li se, stejné jako u slovenské varianty na dopad navrhovanych
opatieni, zjistime, e v tomto ndvrhu uz skute¢né nemlzeme mluvit o pruzné formé
podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi, nebot 90 % rodin s détmi by se toto
opatfeni bud’ vibec nedotklo nebo by naopak byly sankcionovany a jejich disponibilni
prijem by se snizil (42 % rodin).
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Tabulka ¢. 23 Uprava sazby pojistného o 0,5 % - portugalska varianta - VZ 1,5

primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného

0,5 %

pocet zohlednénych |, .o odvod pojistného odvod pojistného | Gspora zaméstnance
déti POJ zaméstnancem celkem
0 29,0 2422 9 364 -323
1 28,5 2 260 9 203 -161
2 28,0 2 099 9 041 0
3 27,5 1937 8 880 161
4 27,0 1776 8 718 323
5 26,5 1615 8 557 484
6 26,0 1453 8 396 646

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 24 Uprava sazby pojistného o 1 % - portugalska varianta - VZ 1,5

primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného

1%

polet zohlednénych [ ... | odvod pojistného odvod pojistného | ispora zameéstnance
déti PO zaméstnancem celkem
0 30,0 2 745 9 687 -646
1 29,0 2422 9 364 -323
2 28,0 2 099 9 041 0
3 27,0 1776 8 718 323
4 26,0 1453 8 396 646
5 25,0 1130 8 073 969
6 24,0 807 7 750 1292

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Tabulka ¢. 25 Uprava sazby pojistného o 1,5 % - portugalska varianta - VZ 1,5

primérné mzdy

snizeni/zvyseni sazby pojistného

1,5%

pocet zohlednénych | __ . .o odvod pojistného odvod pojistného | Uspora zaméstnance
déti PoJ zaméstnancem celkem
0 31,0 3068 10 010 -969
1 29,5 2 583 9 526 -484
2 28,0 2 099 9 041 0
3 26,5 1615 8 557 484
4 25,0 1130 8 073 969
5 23,5 646 7 588 1453
6 22,0 161 7 104 1 937

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Z uvedenych vypo&td vyplyvd, Ze ani u hypotetického jedince s nejvys&im
pfijmem se Castka poskytnutd jako bonus za treti dité v poradi pfi uvazovani
nejvys&iho mozného zvyhodnéni ve vysi 1,5 % nevyrovna ani 22 % nakladd spojenych
s vychovou tretiho ditéte. Pfi uvazovaném snizeni o 0,5 procentniho bodu by podil
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zvyhodnéni na dodateCnych nakladech spojenych s vychovou tretiho ditéte Ccinil
pouhych 7 %. Vezmeme-li v Uvahu maximalni mozné zvysSeni pFijmu celé rodiny
vyvolané portugalskym navrhem v nasem modelu, tedy zvySeni celkového pfijmu
rodiny, kde oba rodi¢e maji ptijem ve vysi 1,5ndsobku primérné mzdy'’ ve vy&i 969,-
K&, pak i tato ¢astka pFedstavuje necelych 10 % nakladl spojenych se tfemi d&tmi.
Ani zvysSeni pojistné sazby o nejvétsi uvazovanou vysi (1,5 %) nejspiSe nebude mit
motivacni faktor na zvyseni natality. Uvazime-li skutecnosti uvedené v kapitole 3 o
motivech plozeni déti a budeme-li od nich na chvili abstrahovat a pripustime tu
nepravdépodobnou variantu, ve které by pofizeni ditéte bylo zavislé na ekonomickych
faktorech, zjistime, ze ani z tohoto pohledu by penalizace ve vysi 969,- K¢ zdaleka
nevyrovnala naklady spojené s vychovou dvou déti 7 548,- K¢, coz predstavuje
necelych 13 %. Z pohledu zamysSlenych opatfeni na podporu natality se tak jevi tato
forma opatfeni jako nedcinna a nevhodna.

Oproti slovenskému modelu je portugalsky koncept variabilni pfispévkové sazby
na dichodové pojisténi podle poctu déti pojisté&nce ,spravedlivéjsi® z pohledu celkového
pfijmu rodiny, kdy vzhledem k moznosti/povinnosti zmény sazby pojisténi je celkové
zvyhodnéni pro rodinu dosahujici shodného pfijmu stejné, nezavisle na rozlozeni
pfijml mezi jednotlivé rodice. Ani portugalska varianta oviem neodstrafiuje ,nespra-
vedlnost" tykajici se nerovnomérného ,ocenéni* hodnoty ditéte v zavislosti na vysi
prijmu. PFi stejné sazb& zmény sazby dlchodového pojisténi ve vysi 1 % (prostiredni
varianta) je hodnota ,ocené&ni® ptinosu ditéte pro dlchodovy systém na Slovensku i v
Portugalsku pfimo zavisla na vysi prfijmu a dochazi tak k situaci, kdy je zvyhodnéni
vyplyvajici ze snizeni sazby dichodového pojistného (na Slovensku u prvniho ditéte,
v Portugalsku u tfetiho ditéte) - tedy hodnota budoucich potencidlnich pFispévkl na
dlichodové pojisténi u jedince s pFijmy na trovni 0,5nasobku primérné mzdy 108 K¢ a
ocenéni ditéte jedince s pFijmy na Grovni 1,5ndsobku priimérné mzdy 323 K¢&. Tato
nerovhomérnost je v nesouladu s konceptem zmén sazeb pojistného a mize byt
chdpana jako ,nespravedlivd" nizkoptijmovymi rodi¢i. O ,ocenéni® hodnoty mdzeme
hovofit, pfijmeme-li argumenty (zna&né kontroverzni) zastancl konceptu zmén sazeb
dlchodového pojisténi. Nosnou myslenkou téchto konceptl je totiz ndzor, Ze dité ma
svou budouci hodnotu pro dlichodovy systém, tzn. Ze je predpokladéno, Ze dité& bude
v budoucnu platit ptispévky do dlichodového systému. Vzhledem k nepredikovatelnosti
téchto prispévkl je zastdnci tohoto konceptu pFijat zjednodusujici predpoklad, Ze
hodnota kazdého narozeného ditéte (tedy suma jeho potencidlnich piispévk{) pro
dichodovy systém je stejna.

3.2.3 Moznost asignace casti pojistného a moznost danové
asignace

Modely predpokladajici moznost asignace vychazeji ze dvou rlznych pojeti.
Prvnim je navrh obsazeny ve volebnim programu ODS z roku 2006, ktery prepoklada
moznost asignace &asti dichodového pojistného rodi¢lm, ktefi jiz pobiraji dlchod.
Druha varianta diskutovana v této subkapitole se vénuje danové asignaci, vychazejici
z ndvrhu slovenskych poslanct, ktery navrhoval umoZnéni asignace &asti zaplacené
dané z pfijmu poplatniky ve prospé&ch rodi¢Q, ktefi pobiraji diichod. V tomto modelu se
na rozdil od pfijmové situace rodin s détmi, kterd timto zplsobem financovani &asti
starobniho zabezpedeni neni dotéena, nebot moznost asignace ¢asti pojistného & dané
neni zadna uleva ¢i vyhoda, jedna se pouze o presun Casti pojistného ¢i dané, jejichz

17 A¢ je to velmi nepravdépodobnd varianta, nebot v rodiné se tfemi détmi v obdobi vychovy by se dalo
spiSe predpokladat setrvani jednoho partnera v domacnosti, kde se bude vénovat vychové déti.
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absolutni vy&e z{stava stejnd. Modelové situace se v ptipadé asignace &asti pojistného
¢i dané tedy zaméFuji na pFijmovou situaci hypotetického ddchodce, jemuZ by na
dlichod prispivaly formou asignace jeho déti, pokud by byly platci pojistného ¢&i dani.
Hovofrit tak v pfipadé asignace casti zaplaceného pojistného Ci dané o pruzné formé
podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi je pfinejmensim sporné.

V modelech se zabyvame tfemi formami asignace. Prvni model predpoklada
moznost dafiové asignace Casti zaplacené dané z pfijmu, a to ve vysSi 1 %, 2 % ¢i 3 %
danového vymeérovaciho zakladu. Druha varianta uvazuje o stejném procentudlnim
vyjadreni asignované Castky, tentokrate vSak z vymérovaciho zakladu, ze kterého je
placené dlichodové pojistné. Tteti varianta se odviji od ndvrhu ODS, ktery pfedpokladal
moznost asignovat urcitou c¢ast zaplaceného pojistného v maximalni vysi 10 %
celkovych odvodl na ddchodové pojisténi. Variantu pau$aini asignované ¢&astky
navrhovanou slovenskymi poslanci jsme nediskutovali, nebot celkova vyse asignova-
nych prostfedk( by zavisela (po stanoveni jednotné paudalni sumy) pouze na poctu
asignujicich déti a vysledky by tedy pak byly srovnatelné s variantou, ktera urcuje
vyslednou vysi asignované castky jako procentualni ¢ast vymérovaciho zakladu. Pak
by stadilo ¢astku vyhrazenou pro asignaci od jednoho platce povazovat za pausalni
Castku a vysledky modelu by byly stejné. Z existujicich forem dariové asignace je jesté
nutno zminit formu asignace 1 % vymérené dané z pfijmu, pouzivané napr.
v Madarsku ¢&i Polsku k financovani nestatniho neziskového sektoru.'® Tento koncept
v nasem modelu neuplatriujeme, nebot neodpovidéd zadné z navrhovanych reformnich
zmén a jeho dopad na pfijmovou situaci dichodce by byl minimalni. U jedince
pobirajiciho primérnou mzdu by 1 % vymérené dané predstavovalo mé&siéni obnos ve
vySi 55 K¢.

Stejné jako v predchozich modelech byly pro stanoveni mikroekonomickych
dopadl asignace &asti zaplacené dané ¢& pojistného na prijmovou situaci dlchodcl
aplikovéany nasobky primérné mzdy, které se v tomto ptipadé vztahovaly na mzdu
dosahovanou vychovanymi d&tmi. Vylep&eni pfijmové situace dichodcl, v zavislosti
na poctu déti, které by konkrétnimu ddchodci asignovaly, ukazuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 26 Vylepseni prijmové situace diichodcil v zavislosti na poctu déti,
zptlisobu a velikosti asignace, VZ 0,5 prtimérné mzdy

5 asignace
p(;)é:teit danova dlichodového pojistného % celkovych odvodi
1% 2% 3% 1% 2% 3% 10% 5%

0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 145 291 436 108 215 323 301 151
2 291 581 872 215 431 646 603 301
3 436 872 1 308 323 646 969 904 452
4 581 1162 1744 431 861 1292 1 206 603
5 727 1453 2 180 538 1076 1615 1507 753
6 872 1744 2616 646 1292 1937 1 808 904

Zdroj: viastni vypolty na zakladé platné pravni upravy roku 2008

18 plize viz Skarabelova 2005
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Tabulka ¢. 27 Vylepseni pFijmové situace diichodcil v zavislosti na poctu déti,
zplisobu a velikosti asignace, VZ primérna mzda

y asignace
pgé:gt dafiova dlichodového pojistného % celkovych odvodd
1% 2% 3% 1% 2% 3% 10% 5%

0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 291 581 872 215 431 646 603 301
2 581 1162 1744 431 861 1292 1 206 603
3 872 1744 2616 646 1292 1937 1 808 904
4 1162 2 325 3 487 861 1722 2 583 2411 1 206
5 1453 2 906 4 359 1076 2 153 3229 3014 1 507
6 1744 3487 5231 1292 2 583 3 875 3617 1 808

Zdroj: viastni vypolty na zakladé platné pravni Upravy roku 2008

v

Tabulka ¢. 28 Vylepseni prijmové situace dlichodcil v zavislosti na poctu déti,
zplisobu a velikosti asignace, VZ 1,5 priimérné mzdy

. asignace
pggteit dariova dtichodového pojistného % celkovych odvodd
1% 2% 3% 1% 2% 3% 10% 5%

0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 436 872 1 308 323 646 969 904 452
2 872 1744 2 616 646 1292 1937 1 808 904
3 1 308 2 616 3923 969 1937 2 906 2712 1 356
4 1744 3487 5231 1292 2 583 3875 3617 1 808
5 2 180 4 359 6 539 1615 3229 4 844 4 521 2 260
6 2 616 5231 7 847 1937 3875 5812 5425 2712

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Provedené propocty potvrdily stanovené hypotézy ohledné zavislosti vylepseni
individudlni situace dichodce v zavislosti na zplsobu stanoveni asignace - tedy zda
asignovat Cast zaplacené dané z pfijmu Ci asignovat cCast pojistného, na urceni
procentualni vySe asignace a na pocCtu déti. Varianta ureni vySe asignované Casti
pojistného navrzend ODS je vlastné pouze preformulovanim klasického konceptu
asignace procentem z vymeérovaciho zakladu. Jednoduchym prepoctem dostaneme
vysledek, 7e 10 % ze zaplacenych odvodl na dlchodové pojiéténi odpovida 2,8 %
vymérovaciho zakladu, ze kterého je pojistné placeno,® a analogicky 5 % ¢&ast zaplace-
nych odvodl odpovidd 1,4 % vyméiovaciho zakladu. Situace osoby s primérnym
starobnim dlchodem ve vysi 8 762 K&* by se tak nejvice zvysila (za predpokladu, Ze
by jeho déti byly pfijemci primé&rné mzdy) pti pouziti metody darfiové asignace. To je
zplsobeno stanovenim rozdilného vymérovaciho zékladu pro daf z ptijmu fyzickych
osob a vymérovaciho zadkladu pro placeni pojistného, kdy vymérovaci zaklad pro dan
odpovida superhrubé mzdé (je o 35 % vySSi nezZli vymérovaci zaklad pro pojistné,
kterym je hrubd mzda). Zvy&eni primérného dlichodu na zdkladé asignovani 1 % ze

¥ sazba ddchodového pojisténi je 28 %. Zaplacené odvody tedy prestavuji 28 % vymétovaciho zakladu a
10 % zaplacenych odvodl pak predstavuje 2,8 % vyméiovaciho zékladu (0,28 * 0,1 = 0,028)

20 primérnd vyse sélo vyplaceného starobniho dlichodu k 31.12.2007 (Pojistnématematickd zprava o
socialnim pojisténi 2008).
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zakladu pro vypoclet dané z ptijmu dvéma d&tmi s primé&rnym pfijmem by &inilo 6,6 %.
Otazkou ale zlistavd, zda by opravdu doslo ke zvySeni Grovné primérného ddchodce,
nebot navrhy na zavedeni asignace ¢asti pojistného uvazuji vykompenzovat v systému
dlchodového pojisténi chybéjici pojistné, které bylo asignovano, adekvatnim snizenim
vyplacené dlchodové davky. Individudlni dlchod by tak byl dvouslozkovy, zavisly
nejenom na dobé pojisténi a predchozich vydélcich, ale téz na uplatnéni déti
v budoucim Zivoté&. Individudini vySe dlchodu je pfi zohlednéni t&chto predpokladi
v tomto modelu nepredikovatelna. Timto prizmatem je tedy potfeba posuzovat
vysledky tohoto modelu.

3.3 Makroekonomické dopady vybranych reformnich
variant

VSechna v této kapitole zkoumana opatfeni maji kromé jiz zminénych mikro-
ekonomickych dopadl na individudini pfijmovou situaci jedinc téZ makroekonomické
souvislosti. Slovenska varianta zavedeni slev na pojistném negativné ovlivni bilanci
dlchodového Gétu pojiténi, nebot umozni snizeni pFispévkl do diichodového systému.
Vliv portugalské varianty, ktera predpoklada zvyseni Ci snizeni prispévku v zavislosti
na pocCtu déti pojisténce, kdyz za zakladni stav bere pocet dvou déti, na bilanci
dlchodového systému muzZe byt oboustranny, miZe dojit jak ke zvySeni pfijmd, tak
k jejich snizeni, zjednodusené bude zaviset na poméru bezdétnych a s détmi. U
asignace Casti zaplacené dané ¢i pojistného bude ovlivnéna v zavislosti na zvolené
metodé bud’ bilance statniho rozpoctu, tzn. dojde k vypadku dafiovych piijmd, nebo
bilance dichodového pojisténi, tzn. dojde ke snizeni ptijatého pojisténi. Makroekono-
mické aspekty zavedeni nasledujicich zmén jsou zachyceny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 29 Makroekonomické dopady snizeni sazby pojistného v zavislosti
na poctu déti - slovenska varianta

sazba pojistného v % hypotetické vybrané pojistné
pocet v milionech K¢
ﬁ%}:‘l,egr; sazba sazba sazba ZS;:Q_ sazba sazba sazba zsac:g- pocet platch
Vi ojist. ojist. ojist. v ojist. ojist. ojist. v
deyél pOJ PO] pOJ soucgs po] PO] pol soucays
-0,5 -1 -1,5 | -0,5 -1 -1,5 :
stav stav
0 28,0 28,0 28,0 28,0185 300|185 300|185 300|185 300 2 561 837
1 27,5 27,0 26,5 28,0| 52477| 51523| 50569| 53431 738 709
2 27,0 26,0 25,0 28,0 52804 | 50849| 48893| 54 760 757 081
3 26,5 25,0 23,5 28,0 9 266 8 742 8 217 9 791 135 358
4 26,0 24,0 22,0 28,0 1 356 1252 1148 1461 20 194
5 25,5 23,0 21,5 28,0 287 259 242 315 4 358
6 25,0 22,0 21,5 28,0 122 107 105 136 1886
celkem 301 612|298 031|294 473 | 305 194 4 219 423

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Z uvedeného vypoctu je patrné, ze i nejmirnéjsi Slovenska varianta (snizeni o
0,5 % za jedno dit&) by generovala vypadek pFijml systému dlchodového pojisténi ve
vydi 3,6 mld. na nevybraném pojistném. K t&mto vypadkim pFjmd je nutno jesté
pripocCitat zvySené administrativni naklady, které by s timto opatfenim vznikly. Je
otazkou, zda pfijimat takové opatfeni, které ma na mikrodrovni zanedbatelny vliv na
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individudlni pfijmy jednotlivcd, ma nulové motivaéni podnéty pro plozeni déti, velkou
Casti odborné populace je chapédno jako nespravedlivé a na makroldrovni generuje
vypadky (schodky) pF{jmu systému dlichodového pojisténi.

v

Tabulka ¢. 30 Makroekonomické dopady zmény sazby pojistného v zavislosti
na poctu déti - portugalska varianta

\ sazba pojistného v % hYPOtEt'Cke. _vybrane POJ'Stne
pocet v _milionech K¢
ﬁ%:?g; sazba sazba sazba z\a/g:g- sazba sazba sazba ng:g_ pocet platch
déti pojist. pojist. pojist. soutas pojist. pojist. pojist. soutas
-0,5 -1 -1,5 stav ’ -0,5 -1 -1,5 stav ’
0 29,0 30,0 31,0 28,0 115728 |119719|123 709|111 737 1 544 813
1 28,5 29,0 29,5 28,0| 82724| 84 175| 85627 | 81273 1123 628
2 28,0 28,0 28,0 28,0 92916| 92916| 92916| 92916 1 284 600
3 27,5 27,0 26,5 28,0 16024 | 15732| 15441 | 16 315 225 563
4 27,0 26,0 25,0 28,0 2210 2128 2 047 2292 31 690
5 26,5 25,0 23,5 28,0 443 418 393 468 6 472
6 26,0 24,0 22,0 28,0 179 165 151 192 2 658
celkem 310 224 | 315 254 | 320 284 | 305 194 4219 423

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Vysledky portugalské varianty naznaluji, e zejména kvali velkému poctu
bezdétnych pojisténcl a pojisténcl s jednim ditétem, ktefi by byli sankcionovani
zvy$enou sazbou pojistného - tedy de facto 63 % véech platcd pojistného v daném
roce, by tento koncept generoval prebytky?' systému dlchodového pojisténi. PFi
uvazovani zmény Urovné sazby dichodového pojisténi ve vysi 0,5 % by zvyseni prijmd
Gé¢tu dlchodového pojisténi odpovidalo ¢astce 5 mid. K& Analogicky by vy3&i zména
sazby ptispévkl vyvolala vy$si ptijmy dichodového Uétu. Zmé&nu sazby dichodového
pojisténi ve vysi 1,5 % by nésledoval rdst pfjmli Gétu dichodového pojisténi o 15
mld. K¢.

Tabulka ¢. 31 Makroekonomické dopady zavedeni danové asignace ¢i asignace
casti pojistného

darnova asignace asignace pojistného asignace pojistného
v mld. K¢& 9 9 poj % z odvodU
1% 2% 3% 1% 2% 3% 5% 10%
vypadek pHjm& 11,8 23,5 35,3 8,7 17,4 26,2 12,2 24,4

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé platné pravni dpravy roku 2008

Zavedeni moznosti asignovat &ast zaplaceného dlichodového pojistného & ¢ast
zaplacené dané z prijmu fyzickych osob platci pojistného (danovému poplatnikovi) by
s sebou pfineslo makroekonomické dopady na bilanci u dichodového G¢tu & na statni
rozpolet, ve kterych by se projevilo v daném roce Ubytkem pfijmud. Dopady dariové
asignace (pri uvazovani stejné asignované procentni ¢asti vymérovaciho zakladu) by
byly vy3&i, neZli pti pouziti zplsobu asignace ¢asti pojistného. Pfi asignovaném jednom
procentu z vymé&fovaciho zakladu by byl dafiovy vypadek 11,8 mld. K&, vypadek pFjmu

21 v pFipadé, Ze za vychozi stav bereme vyrovnanou bilanci diichodového Gétu.
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pojistného pak 8,7 mld. Rozdil 3,1 mld. je zplsoben stanovenim odli§ného vymé&rova-
ciho zakladu pro platbu DPFO a dichodového pojisténi. Umoznéni asignace &asti dané
z prijmu fyzickych osob ve vysi 1 % vymérovaciho zakladu by ovéem zpUsobilo zvySeni
planovaného deficitu statniho rozpoctu na rok 2008 o téméf 17 %. Vysledky varianty
asignace ¢asti odvedeného pojistného v maximalni vysi 10 % odvodu na dlchodové
pojisténi by generovala vypadek prijmd ve vysi 24,4 mid. K&, coz predstavuje témér
1 % piijmd ddchodového Gétu v roce 2007.
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4. Soucasna debata o podobé diichodové reformy
v zavislosti na poctu vychovanych déti v CR

,Nelze mit soucasné vysoké dlchody, nizky dlchodovy vék a nizkou
prispévkovou sazbu" (Vykonny tym, 2005, str. 84).

V posledni dobé& nabyla debata o dlichodovych reforméch nejen v evropskych
zemich nebyvalych rozmérd. Socidlni systémy témé&F viech evropskych zemi, véetné
Ceské republiky, ¢eli problémim, které s sebou pfinasi ekonomicky a populaéni vyvoj
nasi postmoderni spolecnosti. Je potifeba ozdravit vefejné finance, vyresit dluhové
financovani, podpofit zdroje a stimuly efektivniho ekonomického rozvoje, stejné jako je
nutné zménit postoje a chovani lidi zvyklych na stédry socialni stat. Jednou z nutnych
soudasti reformy socialniho systému Ceské republiky je reforma dlichodového systému,
jejiz nutnost vyplyva z demografickych predikci.

Vyvoj nazorl na provedeni dlchodové reformy se v &ase vyviji, v poslednich
desetiletich se zadaly objevovat nédzory, Ze pribé&Zné financované systémy jsou drahé
a financ¢né neudrzitelné. Svétova banka zacala v 90. letech prosazovat model
t¥ipilitového zabezpedeni a dnes se vétsina diskusi odehrdvé hlavné o zplsobu finan-
covani - zda fondovy & pribé&zny, co? je ovéem trochu zjednodudeny pohled na véc.

Mnohé z vyspélych zemi svéta se jiz k dichodové reformé odhodlaly a odolaly
tlaku Svétové banky, volajici po radikdlnich zménach v dlchodovych systémech,
spodivajicich v prechodu od priibézné financovanych k fondové financovanym ddcho-
dovym schématim. Postup t&chto zemi Ize nazvat obezfetnym, kdyZ vychéazel
z tradi¢nich evropskych systém( dlchodového zabezpedeni kombinujicich zékladni
prib&zné financovany systém s podnikovymi schématy a dafiové zvyhodné&nymi
individualnimi formami zabezpeceni na stafi. Tyto zemé si uvédomily, ze neexistuji
levné dlchody a Ze ?adny dlchodovy systém nedok&Ze &lovéku zajistit mnohem vice
prostiedkd, nez do né&j vlozil. Tyto zemé si uv&domily, Ze zakladni otdzkou pti reformé
dlchodovych systému neni forma financovani, ale jak velka ¢ast produkce ekonomiky
ma byt prerozdélena od aktivni generace ke generaci postproduktivni.

Reformou dlichodového systému v Ceské republice se zabyva mnoho odborniké
(napf. Bezdék 2000, Marek 2007, Schneider 1997). Problém dlichodové reformy
v Ceské republice je v nejasném vymezeni toho, ¢eho ma byt dosazeno a co by mohlo
byt celospole¢ensky akceptovano. Uvahy o dlichodové reformé se zatim pohybuji
pouze v roviné propoc¢tl technicky proveditelnych Fedeni, bohuzel je$té nedodlo
k Siroké (nejen) politické diskusi, kterd je pFi reseni takového tématu treba.

V posledni dobé& se objevily i nékteré ,netradi¢ni® ndvrhy reforem dtichodovych
systémuU predpokladajici zohlednéni po¢tu vychovanych déti ve vysi vysledné davky.
Bohuzel se nejednalo o komplexni ucelené a presvédcivé vyargumentované navrhy,
ale minimalné prispély k vyvolani diskuse a poukazani na zakladni nedostatky tohoto
teoretického konceptu.
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4.1 Koncept CPAYG

Alkoli si né&ktefi predkladatelé reformnich navrhd pfisvojuji autorstvi hlavni
ideové myslenky konceptu CPAYG, je nutno poznamenat, ze v Evropé je tato myslenka
- zohlednéni vychovy déti diskutovéna jiz od 80 Iet - napf. Borchert (1981), Bental
konci devadesatych let napf. v praci Sinn, H.-W. (1999) The crisis in Germany’s
pension insurance system and how it can be resolved.

4.1.1 Predstaveni konceptu CPAYG

Problémy pribé&zné financovanych dlchodovych systémU, spojenych s klesajici
mirou plodnosti, navozuji dojem zavislosti t&chto systémd na vykonnostnich vztazich
mezi riznymi generacemi - dlchodci, pracujici generace a generace budoucich platcl
(déti). Soucasny koncept doposud pojima PAYG systémy jako dvougeneracni - vztah
dlichodci a pracujici generace.

Idea konceptu CPAYG vychazi z kontroverzniho predpokladu zalozeného na
tradi¢nim pojeti rodiny, Ze pofizeni si a vychova déti je jednou z forem zabezpeceni na
stafi, kterd je v soucasné dobé institucionalizovéna v povinném dtchodovém pojisténi.
Porizeni ditéte je zastanci konceptu chapano jako investice.??> Z ekonomického
hlediska samotné pojeti ditéte jako investice narazi na problém, protoze jisté ne
vSechny vydaje spojené s vychovou ditéte maji charakter investice v ekonomickém
slova smyslu. Dalsim slabym mistem takovéhoto pojeti déti (odmyslime-li od etické
strdnky chapani déti jako investice) je zohlednéni ndkladli na vychovu, ve smyslu
jejich budouci ekonomické vynosnosti. Je efektivnéjsi, kdyz vychovu potomka provadi
rodi¢ vlastnimi silami & pokud ji sv&fi chdvé nebo pokud je dit& vychovavano ve
Skolce? Zastanci konceptu CPAYG se snazi tento problém vyresit uznanim investicnich
nakladl pouze s omezenim na naklady na vzdé&lani. Avdak i tato snaha o vyredeni
problémd s investi¢nimi naklady prostifednictvim nakladd na vzdélani je prinejmensim
problematicka. Naklady vynaloZzené na vzdélani totiz nutné nemusi nic vypovidat o
zuzitkovatelnosti vzdélani na pracovnim trhu, kde se formuje odména zaméstnance,
kterd je pak zakladem pro placeni prisp&vkd.

Jinou cestou, kterou se néktefi autofi snazi o nalezeni zplsobu ocenéni prinosu
ditéte pro dichodovy systém, je stanoveni jeho hodnoty podle skuteéné zaplacenych
prispévkd, co? je opét velmi problematické. Jaké budou dichodové naroky téch, jejichz
déti nebudou z jakéhokoli dlvodu platit pojistné? Stejné jako naroky bezd&tnych? Co
kdyZz dité& bude invalidni a bude samo &erpat davky z dlchodového systému? Budou
pak dlchodové naroky rodi¢i takového potomka v odpovidajici vysi kraceny?

Jednota vychovavaného ditéte (jako domnélého prispévku do systému) a
budouciho platce pojistného (jako skute¢ného pfrispévatele do systému) neexistuje.
Zajisténi takové jednoty neni prakticky proveditelné ani Zadouci.

Daldim argumentem proti zavedeni ,dé&tského dlchodu® & moznosti asignace
pojistného ve prospéch rodi¢d je otevienost Ceské republiky a s ni spojeny pohyb
pracovnich sil v rdmci EU. Tak, jako nikdo nem{ze zarucit, e z vychovavaného ditéte
se_jednou stane platce pojistného, nelze zarudit, ze bude platcem pOJlstneho pravé
v Ceské republice. Cizi stat, kde by osoba vychovand na UGzemi Ceské republiky

22 Tento argument ovdem s ohledem na informace uvedené v kapitole vénujici se demografii pozbyva
smyslu.
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pracovala, tedy i odvadéla pojistné, by jisté neuznaval moznost Cast pojistného
asignovat ve prospéch osob opravnénych podle ¢eského prava. Volny pohyb pracovnich
sil je jednim z piliFG spoleéného trhu EU a tento prvek diichodového pojisténi by mohl
predstavovat nepfimou bariéru volného pohybu pracovnich sil. Ackoli v soucCasnosti
neni mezinarodni mobilita pracovnich sil obéant v Ceské republice pfili§ vysokd, ve
stfednédobém a dlouhodobém horizontu Ize predpokladat jeji postupny narlst.
S vladni politikou sledovanym rlstem podilu vysokoskolsky vzdélanych osob v populaci
a s jejich lepsimi jazykovym znalostmi to je vysoce pravdépodobné.

Na druhé strané vyvstdva otadzka, zda by imigrantdm prichozim do Ceské
republiky vznikal narok na asignaci pojistného ve prospéch jejich rodi¢l, ktefi na tzemi
republiky neZiji a nikdy neZili. Vznikal by tedy z ¢eského dlchodového systému narok
na davku osobam, které zde nikdy neplatil pojistné? Pokud bychom pfijali ideu, Ze
dit& je skute¢né& pFispévkem do systému dlchodového pojisténi, logicky by tomu tak
melo byt.

Ocenéni pozitivnich externalit plynoucich z vychovy déti je velmi
problematické. Vedou se teoretické spory o stanoveni ¢asti pojistného budouciho
platce pripadajici na bezdétného. Jeden z konceptl vychézejici ze smiSeného (soukro-
mého a verejného) financovani vzdélani a zaroveri smisené dlchodové davky zavislé
na poctu déti (soukroma ¢ast) a zaplaceném pojistném (verejna ¢ast) Fika, ze toho Ize
dosahnout stanovenim nakladd vynaloZenych spole¢nosti na vychovu a vzdélani ditéte.
Bud' Ize brat v Gvahu pouze piimé vydaje rodi¢dim (rodi¢ovské pFidavky) nebo téz
zahrnout naklady na predskolni zafizeni, vzdélani apod. Potom vypocty provedené
v Némecku ukazuji, Ze podil bezdétnych na ekonomicky vyjadienych nakladech na
vychovu ditéte je 1/3 celkovych naklad(.2® (Voigtldnder, M., 2005)

Dalsim vychozim predpokladem konceptu je, Zze PAYG systém diichodového
zabezpeceni?® neni de facto pojisténim, ale pouhym prerozdélenim existujicich
dichodti (v ekonomickém slova smyslu) od ekonomicky aktivni generace ke generaci
ekonomicky neaktivni. Koncept operuje s predpokladem, Ze ekonomicky aktivni jsou
povinni platit ,pojistné" zavislé na jejich pfijmech do jakéhosi zUctovaciho centra
(napt. na Ucet SR). Osoby ekonomicky neaktivni (dichodci) pak ziskavaji ddchodové
naroky na urcitou procentni ¢ast (mzdovych) prijmu osob ekonomicky aktivnich.

Tyto predpoklady konceptu jsou mylné, pFispévkem do systému dlchodového
zabezpeceni realizovaného formou socidlniho pojisténi je totiz pojistné, které Gcastnici
hradi, aby sami sebe financné zajistili pro pfipad invalidity, stari Ci své blizké pro
pfipad vlastni smrti. Tvrzeni, Ze v systému dochazi k pouhému pFerozdé&lovani pFjmu
a ze ,prispévkem do dlchodového systému jsou déti*,?> je zkreslovanim podstaty
dlchodového systému. Podstata fungovani systému je zde zaméfovana za zpdsob,
jakym prib&Zné financovany dlchodovy systém zajistuje svou likviditu. Prib&zné
financovani systému ddchodového zabezpeéeni neni pojmovym znakem dlchodového
systému jako takového. Tento systém lIze financovat i jinym zplsobem. Metodou
realizace dlchodového zabezpe&eni?® miZe byt socidlni pojiténi, spofeni & soukromé

2 Dple vypoctl spolkového Ministerstva prace se podileji vefejné vydaje na celkovych vydajich na déti dle

velikosti rodiny a stavu rodiny mezi 20,8 % (manzelsky par s jednim ditétem) a 35,8 % (samostatné
vychovavajici osoba se dv&ma d&tmi). Do tohoto vypoctu podilu vefejnych vydajl na vychové déti viak
nebyly zahrnuty dafiové vypadky prijmQ statniho rozpoctu zplsobené existenci nezdanitelnych polozek za
déti.

Ve smyslu jeho usporadani v Némecku a CR.

%5 napt. Hyzl 2005

26 Jaroslav Vostatek, 1996: Socialni a soukromé pojisténi

24
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pojisténi, pfipadné v nékterych statech rovné€Z i statni zaopatieni.?” V Némecku i v
Ceské republice je zakladni zabezpeceni na stafi realizovano prostfednictvim socialniho
pojisténi. ,Narok na ddvky socidlniho pojisté&ni ze strany pojisténcl je zalozen na
placeni pojistného & na délce zaméstnani.“ (Vostatek, 1996, str. 66) Zplsobem
financovani zakladniho schématu je tzv. pribézné financovani, kdy jsou v rdmci
finan¢nich tokU prispévky ekonomicky aktivnich osob jakoZto Glastnik( pouzivany
k Ghradé zavazkd systému vG¢i ddchodclim. To, Ze systém ziskavd v daném okamziku
,rychlé penize" k Uhradé ze svych aktudlnich pFfijmd, neznamend, e by ekonomicky
aktivni osoby platily ddchody seniorim.

Predpoklad, Ze (némecky ¢&i éesky) PAYG systém dlchodového zabezpeé&eni neni
de facto poji§té&nim, ale pouhym prerozdé&lenim existujicich ddchodd (v ekonomickém
slova smyslu) vychazi z tradi¢niho pojeti zabezpeceni na stafi v roding, kdy uUroven
rodi¢d zavisela na Zivotni Urovni dé&ti - pfevedeno na Urovef statu - Zivotni Urover
dlchodcl zavisi na Zivotni Grovni pracujici generace. Princip ekvivalence je v tomto
konceptu pojiman jako zavislost zivotni Urovné déti v dobé vychovy na Zivotni Urovni
rodi¢d a naslednd zavislost Zivotni Urover rodi¢d v dichodu na Zivotni Grovni déti.
Takové pojeti ekvivalence by snad mohlo byt pfijatelné v rdmci rodiny, na celospo-
le¢enské Urovni je vSak zcela neakceptovatelné. Vétdina ekonomd s takto pokfivenym
pojetim ekvivalence kategoricky nesouhlasi. V konceptu CPAYG neexistuje pojistné-
matematicka ekvivalence. Neexistuje zde ani ekvivalence ani Zadny jiny pfimy vztah
mezi néklady vynaloZenymi na vychovu ditéte a vy$i budoucich dichodovych narokd.

Toto pojeti moderniho dlichodového zabezpedeni naprosto odporuje historickym
skuteénostem zndmym o jeho vzniku a genezi.® Dlchodové zabezpe&eni vzniklo
v historicky neddvné dob& a lIze tak spolehlivé vystopovat jeho plvod. Nejde o
~pokraCovani tradi¢ni rodové solidarity déti s rodiCi prenesené na celospolecenskou
uroven". Pokud jde o spolecenskou funkci, tento systém sice nahradil tradi¢ni rodovou
solidaritu, jeho princip je od ni v8ak zcela odlidny. PFi zavadéni prvnich systému
zabezpecleni na stafi na konci 19. stoleti spojeném s industrializaci spolecnosti
pokryvalo dichodové pojiéténi pouze pracujici, ktefi se ho G¢astnili. Pokud se pracujici
stal U¢astnikem schématu, nevznikla tim jeho rodi¢tim 2adna dlchodova prava. Tak,
jako pracujici dnes, nehradil tehdej&i pracujici dtchod svych rodi¢l, ale plnil svou
povinnost odvadét pFispévek do systému, na zakladé ¢ehoz mu vznikala dichodova
prava. V zavislosti na vysi odvedeného pojistného a dobé pojisténi mu v pfipadé doziti
stanovené vékové hranice vznikl narok na dlchod. Logickym ddsledkem takového
charakteru systému ddchodového pojisté&ni je mj. existence institutu minimalni doby
pojisténi potfebné ke vzniku naroku na ddchod.?® Jako univerzalni systém zajisténi na
stafi se navic dichodové pojisténi v Fadé zemi vyvinulo teprve postupné v pribé&hu
daldich desetileti. V roztfist&né mozaice nejriznéjdich schémat a programd nemuize
byt o tom, Ze platci pojistného hradi prostiednictvim platby pojistného ddchod svym
rodi¢dm, uz v z4dném ptipadé Fec.

Dalsim bodem konceptu CPAYG je zpétny vliv podpory rodin s détmi na
dlichodovy systém. Vychazi se z predpokladu, ze rodinné davky a vydaje v oblasti
vzdé&lavani jsou relevantni pro tvorbu dlchodové politiky, protoze ovliviiuji nejenom
financni vydajové vztahy mezi rodic¢i a détmi, ale i mezi rodici statem a détmi, a diky

I3

prerozdélovacimu efektu (solidarité) se na nakladech na vychovu déti podileji také

27 naptiklad schéma Folken Pension v Dansku

28 Blize k vyvoji socidlniho poji$téni na Gzemi CR viz Holub (2008). K historickym souvislostem vzniku
socialniho pojisténi obecné a jeho genezi napf. Vostatek (1996)

2 U schémat ,flat rate" v nékterych zemich tomu odpovidd podminka minimalini doby pobytu na Gzemi
statu, tedy vlastné ucasti v povinném univerzalnim systému.
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bezdétni. Pohledem zastancl konceptu CPAYG v hypotetické spole¢nosti, ve které by
naklady na vychovu a vzdélavani svych déti nesly vylu¢né rodice, by pravo na
dlichodové naroky mély jen rodiny s détmi, proporéné v zavislosti na poc¢tu déti - tim
vy&si dichodové naroky, &m vice déti vychovali.

Ve vdech vyspélych evropskych zemich je vdak financovani t&chto vydajd
rozdéleno mezi stat a rodiny. V ramci rodinné a vzdélavaci politiky obdrzi rodiny
s détmi vyznamné transfery. Prostfednictvim pferozdélovaciho mechanismu dani se na
nakladech na vychovu ditéte nepfimo Ucastni i bezdétni, tedy se téz podileji na
vydajich ve prospéch ptistich generaci. Pohledem vefejnych vydajd uréenych rodindm
s dé&tmi a vydajl uréenych na vzd&lani maji bezdétni ekonomicky odlvodn&né naroky
na ddchodové pojiténi. Potom je tedy ospravedinitelnd G&ast bezdétnych na CPAYG
systému, pii rozlieni ddchodovych narokd v zavislosti na pomé&ru na ndkladech,
v jakém se osoba podilela na vychové déti. V rozsahu, ve kterém se verejny sektor
podili na Uhradé nakladd na vychovu a vzdélani rodindm s détmi, by mél narok na
plnéni z CPAYG i bezd&tny pojisténec. Tato &ast dlchodovych naroki by mohla byt
vztaZzena k prispévkim a ne k détem.

Ackoli je koncept CPAYG v zavislosti na poctu vychovanych déti v poslednich
dvou desetiletich hojn& zmifovan v rlznych variantdch, vzdy se jedna pouze o
teoretické navrhy (viz téz kapitola zabyvajici se zohlednénim vychovy ditéte
v dlchodovém systému Némecka) bez ekonomické kalkulace ¢&i alespori kvalifikova-
nych odhad(. NapF. jeden ze zastanc( tohoto konceptu v Némecku, prof. Sinn (2006)
navrhuje stanovit standardni ddchod pro rodinu se tfemi dé&tmi ve vy$i 50 %
soucasného dlichodu a tuto Grover pak snizovat v zavislosti na po¢tu vychovanych déti
0 6 % za kazdé dité&, o které rodina vychovavd méné nez zminéné 3 déti. Nepodava
vSak kvantifikaci ¢i ekonomickou kalkulaci danych cisel, nefesi stanoveni Urovné
zdkladniho dlichodu a vychozi predpoklad navrhu (50 % ddchodu pro rodinu se tfemi
détmi) neni také ni¢im podlozen. Ackoli se napf. v Némecku otazkou zohlednéni dob
vychovy ditéte a vdeobecné vztahu poctu déti a pribé&zné financovanych systémd
vénuje fada odbornik{ jiz od 90. let, doposud se nepodafrilo ptipravit zadny, alespof
trochu realizovatelny ndvrh reformy, ktery by polet vychovanych déti v pribé&zné
financovanych systémech dlichodového pojisténi zohledrioval jinak neZ ve formé&, na
jakou jsme zvykli i v CR.3°

4.1.2 Navrh financni skupiny ING

S inovativnim3! ndvrhem dlchodové reformy pfigli v roce 2004 i odbornici
finan¢ni skupiny ING Hyzl, Rusnok, Rezni¢ek a Kulhavy. Jejich navrh je podobny
navrhim (a pro své formalni a védecké nedostatky zamitnutym) ddchodové reformy
v Némecku (viz napf. Sinn 1999, 2000, 2001), oproti nim je vSak rozSifen. Pfinasi
zajimavé myslenky, které ovSsem vychazeji z pro mnohé odborniky nepfijatelnych
predpokladl, a proto jsou v predloZené podobé prakticky nevyuZitelné. Autofi se na
rozdil od jinych praci s podobnym zamérenim pokusili o ekonomickou kvantifikaci
dopadl svych ndvrhl, kompletni navrh viz pfiloha. Z&kladni myslenky obsaZené v
jejich navrhu jsou nasledujici:

Existuji dv& zcela legitimni cesty, jak si ob&an miZe obstarat finanéni
v ’ 7 vr o .7 v ’ v v 7 7 .. s ’
zabezpeceni na stari. Oba zpusoby maji spolecné to, ze se déli na fazi investovani a na
fazi spotfeby, pricemz obé faze jsou navzajem v Uzké korelaci.

30 prostfednictvim institutu nahradnich dob pojisténi
31 tak ho nazyvaji sami autofi
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Prvni moznost vychazi z pojeti zabezpecleni ve stafi v tradicni roding, tj.
predpoklada mit nékoho (obvykle vlastni déti), kdo se o rodi¢e ve stafi postara. Autori
navrhu se domnivaji, Ze na stejnych principech je vystaven soudasny prib&zné
financovany systém. To je velmi problematické tvrzeni, nebot opomiji vyvoj priibézné
financovanych dlchodovych systému, které jsou konstruovany jako (socialni) pojisténi.
Autofi pak ve svém vidéni PAYG dlchodového systému vidi déti jako investici
(pFispévek) do takového systému. Ale takové chapani pofizeni si ditéte jako investice
na stari, je velmi problematické. To snad platilo v tradiénim predindustridlnim
usporadani rodiny, ne vSak v dnesnim stavu vyvoje spolecnosti. Na jiném misté vSak
autofi zaroven pripouété&ji, ze ,dlvody pro mensi poéty dé&ti v nasi generaci nejsou
ekonomické, nejsou jisté ani zdravotni, nybrz divodem je zména Zivotniho stylu,
kterou si lidé sami zvolili* (Hyzl 2004), coz je v rozporu s pojetim ditéte jako investice.
V tradi¢nim pojeti PAYG dlichodového systému jsou véak prisp&vky zaplacené pojistné.

Druhou moznosti zabezpeceni ve staii je v pribéhu aktivniho Zivota nasetfit
dostateCnou zasobu penéz (majetku), kterou nasledné ve stafi Clovék pouzije pro
financovani potreb této faze svého zivota. Autofi, prizmatem chapani ditéte jako
investice, pak uvadéiji: ,velmi zjednodusené reCeno: nemam-Ili déti, nemohu ocekavat,
Zze se ve stari o mné postara nékdo cizi (imaginarni), proto si musim nasetfit sam.
PoZadovat a olekavat v takovém pripadé dlchodovou davku ze solidarniho PAYG
systému je totéz, jako by jste pozadali nékoho Uplné ciziho, aby vam pravidelné
prispival na va$ dlchod." (Hyzl 2004) I tato myslenka je kontroverzni a ne viemi
pfijimana. Platila by v novém hypotetickém systému, ktery by nebyl pojisténim, ale
jakymsi zabezpe&ovacim instrumentem na stafi. Ve stavajicim systému ddchodového
pojisténi musime tento argument odmitnout.

Autofi navrhuji dichodovy systém rozdélit na dvé &asti - na pribézné financo-
vanou Cast majici charakter zabezpeceni, kam by pfrispivali vSichni ekonomicky aktivni
obyvatelé. Platba by vSak nemohla mit charakter pojistného, ale Slo by de facto o dan.
Dlchodové naroky by pak naleZely jenom rodi¢im, ktefi vychovali déti. Osoby bez
zavislych déti (bezdétni - at jiz z jakychkoli pfi¢in a rodi¢e ekonomicky nezavislych
déti) by povinn& musely spofit do kapitalové financovaného pilite. PFedstavu autorl
znazormuje nasledujici schéma.

Tabulka ¢. 32 Schéma navrhovaného diichodového systému

I pili IL. pili¥ IIL. pilif

PAYG (povinny) FF /DC/ (povinny) FF /DC i DB/ (dobrovolny)

Prispévky: vsichni bezdétni

a osoby s jiz ekonomicky
nezavislymi détmi plati pIné
pojistné;

osoby s 1 nebo 2 zavislymi détmi
maji snizené pojistné;

lidé se tfemi a vice zavislymi
détmi maji pojistnou sazbu 0 %
(nebo napt. 3 %)

Davky: zcela podle naspofené
Castky DC

Prispévky: plati vSichni
ekonomicky aktivni (je to

platba na dichody nasich rodi¢d)
Davky: pouze jedinci, ktefi
vychovali alesponi jedno dité,
maximalni davka (cca 50%
primérné mzdy) pro osoby se
tfemi a vice détmi

otevfena moznost pro vsechny,
ktefi chtéji mit vyssi pfijem ve
staFi, neZ jim mize zarucit I. a
1. pili¥

Zdroj: Hyzl 2004
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Problémové mista predstavené reformy jsou shrnuty nize. Argumenty podporu-
jici ndvrhy CPAYG hovoti v pfipad& soucasného pribé&zné financovaného ddchodového
systému o ,solidarité naruby", kdy tvrdi, e dlchody bezdé&tnych dlchodcl ze
zakladniho systému jsou financovany prispévky déti ostatnich rodi¢l a toto nazyvaiji
solidaritou rodi¢d s détmi s bezd&tnymi. To v&ak sv&d&i pouze o nepochopeni systému
socidlniho pojisténi tak, jak jej médme nastaven v CR. Nejenze je ¢esky ddchodovy,
systém extrémné pfijmové solidarni,? ale diky institutu nahradnich dob®® se v ném
explicitné& vyskytuje i pfima solidarita bezd&tnych platcl s platci, ktefi vychovavaji déti.
Vysoka prijmova solidarita je dalsi, tentokrat implicitni formou solidarity bezdétnych
s détmi, vezmeme-li v Gvahu predpoklady zastancl konceptl CPAYG. Jednim z pred-
pokladl je, Ze osoby, které se rozhodly preferovat své vzdélani a nemit déti s ohledem
na svou kariéru, maji pak mnohem vyssi pfijmy, ze kterych si mohou dovolit platit
doplfikové pripojisténi. AvSak z téchto vysokych pFjm0 jsou placeny téZ vysoké
prispévky do zékladniho systému, z nichZ jsou financovany souc¢asné solidarni dichody,
tedy i dlichody rodi¢d s détmi. Daldi argumentaci zastancl konceptu je, ze bezdétni
nenesou naklady spojené s vychovou déti. Je vsak treba si uvédomit, ze vsSechny
v soucasné dobé poskytované formy podpory rodin s détmi financované z danovych
zdroji ,kolektivizuji* naklady na vychovu déti a jsou formou solidarity bezdé&tnych
s détmi. Mezi takové naklady hrazené z dafiovych prostiedki patfi kromé tradi¢nich
forem podpory rodin s détmi v systému statni socidlni podpory téZz napf. bezplatné
zdravotni pojisténi pro déti ¢i bezplatné poskytované skolstvi.

Daldim zasadnim problémem uvedenych ndvrhd je nepostihnuti véech osob
v populaci, jelikoZ ne v&ichni jsou G&astni dichodového pojiéténi. Jakym mechanismem
by bylo zaji§t&no, aby rodi¢e neuclastni dichodového pojisténi cerpali vyhody spojené
s tim, Ze jejich déti jsou Ucastny dlchodového pojisténi?** Tento problém je mnohem
vyraznéjsi nez v CR napr. v Némecku, kde existuji odliSné schémata zabezpeceni na
stafi pro uredniky a OSVC.

Dal$i ndvrh zabyvajici se podobnym konceptem CPAYG, ale mnohem hire
argumentacné podpofeny, ktery jeho autor nazyva ,Prvni prorlstovd a propopulaéni
dlchodova reforma", je okomentovany v pfiloze &. 5.

4.2 Asignhace

VSeobecné byva pojem asignace vétSinou spojovan s adjektivem darnova. Jiz
ale samotny koncept darfiové asignace je kontroverzni a vzbuzuje nesouhlas Fady
ekonom{. Zakladnim vyznamem slova asignace je poukaz, prevod, postoupeni, prikaz
véritele dluznikovi k zaplaceni pohledavky jiné osobé. Dafova asignace pak umozfuje
dafiovému poplatniku ¢ast dané z pFijmd poukazat na konkrétni Ulel - vétdinou na
financovani verejné prospésné nestatni neziskové organizace. Forma dafnové asignace
je nejspiSe nejCastéji citovana pravé v souvislosti s financovani verejné prospésnych
neziskovych organizaci a cirkvi. Asignaci pojistného na dlchodové pojisténi ve
prospéch rodi¢t se nikde ve zkoumanych zemich nepodafilo vyhledat. Dafiové asignace
jsou vzdy poskytovany pravnickym osobam, proto i vtomto ohledu je koncept
asignace fyzickym osobam kontroverzni. Danové asignace jsou pomeérné novym

32 plize viz Holub, Slapak (2008)

33 problematikou nahradnich dob poji$téni s kvantifikaci jejich vlivu a vyjadfenim miry solidarity jednotlivych
dob se zabyva Holub (2004).

34 vzdyt pravé na tom je cely koncept ,reforem" dlichodového pojisténi zaloZen.

57



4. Soucasna debata o podobé dlchodové reformy v zavislosti na poctu vychovanych
déti v CR

konceptem podpory neziskového sektoru uplatfiovanym v nékolika malo evropskych
zemich.*®

Proti daffovym asignacim existuje mnoho argumentd, nejéast&ji zmifiovany je
ten z pohledu ekonomické teorie. Z pohledu teorie se dan definuje jako povinna
v zakoné stanovena platba do verejného rozpoctu. Hlavnimi rysy dané jsou neucelo-
vost a neekvivalentnost. AvSak koncept Asignace pravé oba tyto hlavni rysy dané
popira. Dalsim spornym bodem v konceptu darfiové asignace je jeji dobrovolnost, kterd
zpUsobuje poruseni principu horizontalni spravedinosti v dafiovém systému = tedy
neplati zasada stejny prijem, stejnd dan. Ten, kdo se rozhodne moZnosti darnové
asignace vyuzit, ma ve skutec¢nosti niz$i dafiové zatizeni, nebot ¢ast dané asignoval,
¢imz de facto tato ¢ast prestala byt dani.

Dal$im, tentokrat praktickym dlvodem proti zavedeni dafiovych asignaci jsou
administrativni naklady spojené se spravou konceptu darovych asignaci. Vzhledem
k tomu, Ze diky povaze danovych asignaci jsou vhodné pouze pro pfimé dané a
v kontextu vyuziti ob&any pak de facto pouze k dani z pFijmQ vyvstdva v prostiedi
Ceské republiky otdzka, jak by se takovy prispévek v praxi asignoval. Ze zkuenosti na
Slovensku a z odhadu MF SR se da usuzovat, ze naklady spojené s administraci vybéru
a prerozdéleni asignovanych casti dani by mohly byt vyssi nezli samotné vynosy
asignaci pro prijemce asignaci.>® Shrnuti téchto argumentl pak vyustuje v konstato-
vani, Zze danové asignace by zneprehlednily danovy systém a ucinily by jej kompli-
kovanéjsim.

Argumenty proti dafiové asignaci jsou platné i pro koncept asignace pojistného.
Je dlouhodob& proklamovanou snahou ucinit ddchodovy systém jednoduchym a
administrativné nenarocnym - s c¢imz je koncept asignace pojistného v prikrém
rozporu. Dale si z pohledu ekonomické teorie neumime predstavit koncept, kdy je Cast
pojistného vyvedena mimo jakykoli systém starobniho zabezpeceni ve prospéch
konkrétnich osob. Zavedeni darfiové asignace by dale zplsobilo vypadky pFjmG
stavajiciho systému ddchodového zabezpedeni.

Zavedeni asignace jako pronatalitni opatfeni®” déti by $lo pouze pro generaci
vstupujicich na trh prace nebo pouze pro déti narozené po zméné zakona - coz je
nejenom z pohledu spravedinosti velmi problematické. Ucinek tohoto opatieni pro
rodi¢e by v8ak byl aZ v dobé& pobirani dlichodu, tedy fakticky dlouho po dobé& skuteéné
vychovy, co? je pfipad i snizovani véku odchodu do ddchodu, které by méla asignace
nahradit. ReSitel a dal$i odbornici (napf. Tome$ 2001) dlouhodobé tyto formy
~podpory" rodin s détmi odmita a zastava nazor, ze kdyz uz by existoval celospolecen-
sky konsenzus na podpofe rodin s détmi, tak by podpora méla sméfovat do doby
faktické vychovy, kdy je objektivné potreba.

Zahrnovat asignaci &asti pojistného ¢&i asignaci ¢asti dané z pfijmQ mezi
nastroje souhrnné oznacované jako ,pruzné formy podpory rodin s détmi v socidlnim
pojisténi* se uz z podstaty konceptu asignace, kdy jde spiSe nez o podporu rodin

35 plize viz Klik (2001), Skarabelové (2005)

3 V navrzich se hovoii a ze zku$enosti ze zemi, kde byl koncept dafiové asignace zaveden, se asignuje
vétSinou 1 % dané.

37 Reditel je na zdkladé poznatkl uvedenych v kapitole 3 presvédéen o neudinnosti jakychkoli politickych
opatreni na natalitni plany.
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s détmi o podporu dlchodcl, jimz pravé plynou vyhody z asignace &¢asti pojist&ni Ci
dané&, jevi nespravnym. Metoda financovani ¢asti dichodovych narokl formou asignace
pojistného Ci dané se da spiSe nez podpora rodin s détmi oznacit jako jakysi koncept
,ocené&ni® dobré vychovy®® déti. V konceptu asignace &asti pojistného ¢ dané jsou totiz
penézni prostiedky asignovany rodi¢im pobirajicim ddchod pouze t&mi détmi, které
jsou platci pojistného ¢&i dané z prijmu. Existuji v podstaté dvé zakladni koncepce
stanoveni vyse asignované cCastky, a to bud pausalni ¢astkou stejnou pro vsechny
nebo procentnim vyjadrenim zaplacené dané ¢i pojistného. V duchu logiky hovofici o
asignaci pojistného ¢i dané jako o konceptu ocenéni dobré vychovy, pak stanoveni
asignované cCastky v procentudlnim vyjadreni posiluje vztah mezi GspésSnosti déti
(platcl pojistného & dani) a poskytnutou vychovou. Je ovéem otadzkou, do jaké miry je
uspésnost v budoucim Zivoté zavisla na vychové. Koncept stanoveni asignované Casti
paudalni &astkou naproti tomu ,ocefiuje™ spide celospoledensky ptinos déti jako platcl
dani pojistného. Oba tyto koncepty jsou vsak velmi kontroverzni a nardzi na celou
Fadu problémd.

DalSim spornym mistem asignace pojistného tak, jak je navrhovana, je pfipadna
vyplata prostiedkd asignovanych détmi rodi¢dim. Diskutované ndvrhy predpokladaji
vyslednou vy$i dlchodu ze zédkladniho systému jako sniZzenou ¢&ast v soudasnosti
vypladceného dlchodu a pFispévku od déti. Zde vidime zdsadni problém celého
konceptu a totiz to, Ze neexistuje zadna shoda (jednota) mezi pojmem vychované dité
a platce pojistného. Existuje mnoho dlvodd, ze kterych se nutn& nemusi z vychova-
ného ditéte stat platce pojistného (na daném uUzemi statu). Nikde neni zaruceno, ze
dité bude ekonomicky aktivni. Zabranit mu v ekonomické aktivité mohou jak zdravotni,
tak jiné dlvody. MlZe nastat i situace, Ze se dit& vibec v&ku, kdy by mohlo byt
ekonomicky aktivni, nedozije. Kdyz bychom pfipustili variantu, Ze dité bude
ekonomicky aktivni, nemizeme védét, e bude ekonomicky aktivni - a tedy platit
ptispévky do dlchodového systému pravé na Uzemi nasSeho statu. A uréeni vyse
pripadnych prispévk( je jiz samo o sobé& neredlné. Jak by pak ovéem v konceptu
asignace pojistného a pri zavislosti velikosti dichodu rodi¢e na skuteéné& odvedenych
platbach pojistného jeho détmi mél vypadat individudlni ddchodovy plan? TéZko chtit
po nékom, aby bral v Uvahu véc tak nejistou, jakou je vySe (¢i dokonce samotna
existence) prisp&vkld na dichodové pojisténi jeho déti. Individudlni dichodové plany
jednotlivel nelze sestavovat na zakladé imaginarnich pFispévk( jeho déti do
dlchodového systému v budoucnosti. Takova situace, kdy by byly dichodové naroky
do posledni chvile nejisté, je v povinném dlchodovém systému nepfijatelna. TéZ je
neprijatelné, aby se vySe dlchodu v prib&hu ¢&asu ménila v zavislosti na poctu
ekonomicky aktivnich potomkd a jejich uplatnéni na trhu prace. Tim by byl potlagen
jeden ze zakladnich smysld povinného diichodového pilife - tedy jistoty zabezpeéeni ve
stari.

Na Slovensku se po neuspésné zkusSenosti s rozliSovanim vyse pojistné sazby
v zavislosti na po¢tu vychovévanych déti skupina poslanct rozhodla navrhnout koncept
asignace ¢asti dané z prijmu ve prospéch svych rodi¢l pobirajicich dlichod. Podobna
myslenka se objevila i v CR, kde bylo navrhovéno asignovat ¢ast pojistného zaplace-
ného na dlchodové pojistné (napf. Nec¢as 2007, Havli¢kova 2005). Tato mys$lenka byla
i soucasti volebniho programu ODS pro volby v roce 2006. Navrh ODS byl prezentovan
jako posileni mezigeneracni solidarity prostfednictvim bonusu za vychované déti, ktery
by dostavali rodice od svych déti. Navrh predpokladal, ze by ekonomicky aktivni osoby
mohly &ast odvodl na socidlni pojist&ni poskytnout osobam, které je vychovaly, a

3 K problematice definice ,fadné vychovy" viz dale.
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zaroven pobiraji dichod. Bonus za vychované déti by ¢&inil maximaln& 10 % z vyde
v _rv s o I3
mesicnich odvodu platce bonusu.

V nasledujicim textu se podrobnéji podivame na slovensky navrh, navrh
asignace v podminkach CR by diskutovan k kapitole vénujici se analyze finanénich a
socidlnich dopadl variantnich reformnich navrhl - modelové situace. Na Slovensku
bylo navrzeno, aby bylo mozno c¢ast zaplacené dané (maximalné 1 750,- Sk za
zdafovaci obdobi) poskytnout jako prispévek na dlchod pfijemci, kterym je fyzicka
osoba, kterd je poZivatelem pred&asného starobniho dlchodu, starobniho dichodu,
invalidniho ddchodu, socidlniho dlchodu podle zvldétniho pfedpisu a je v ptimém
pribuzenském vztahu s platcem dané a ma bydlisté na uzemi Slovenské republiky.

Deklarovanym smyslem tohoto ndvrhu bylo reagovat na nepfiznivou socialni
. P4 . o o 4 ’ 7 v ’ . v s . .
situaci Casti duchodcu a také na snahy vlady SR zvysit miru mezigeneracni solidarity
ve spolecnosti prostrednictvim opatieni provedenych pres danovou legislativu.

Navrh predpokladal uréeni vySe Casti asignované dané pro platce dané castkou
maximalné 1 750 Sk za zdafiovaci obdobi. Rodi¢ - pozivatel dichodu by mohl byt
prijemcem poukazané dané od vice déti - platcd dané (1dité max. 1 750 Sk, 2 déti
max. 3 500 Sk, 3 déti max. 5 250 Sk atd.).

Pfi predlozeni navrhu zakona bylo argumentovano cCaste¢nym odstranénim
znevyhodnéni predev&im rodi¢d vicedétnych rodin, jejichZ Zivotni Grover byla niz&i
zpravidla i v dobé péce o nezaopatfené déti a je nizSi zpravidla i v dobé pobirani
dlchodovych davek.

Odhadované naklady za prfedpokladu, ze by tuto moznost vyuzilo cca 300 000
dafiovych poplatnikd, by byly cca 500 miliéni Sk v jednom rozpoétovém roku
zplUsobené snizenim ptijmd SR a déle zvySeni vydajl dafiové spravy ve vysi cca 20
miliénd Sk, které by vznikly v souvislosti s poukdzanim podilu zaplacené dané
(evidence, zpracovani).

Ministerstvo financi Slovenské republiky zasadné nesouhlasilo s navrhovanou
zménou, kdy ji oznacovalo jako nesystémovou a nespravedlivou. Ministerstvo financi
Slovenské republiky nepovazovalo predloZzeny navrh za socialné spravedlivy, protoze
platci dané s nejnizSimi pfijmy dan neplati, a proto by neméli moznost vyuziti danové
asignace. Tim by byli vylouceni z moznosti se podilet na navrhované mezigeneracni
solidarité. Dale povaZovalo Ministerstvo financi Slovenské republiky uvedeny dopad na
verejné finance za vyrazné podhodnocen. Podle prepoétl Ministerstva financi
Slovenské republiky by navrhovand legislativni Gprava mohla v kone¢ném ddsledku
vést k negativnimu dopadu na dafiové pfijmy vefejné spravy az ve vysi 3 mld. Sk.*°

V navrzich diskutovanych v CR se zvaZovala, na rozdil od modelu pouzitého na
Slovensku, asignace pojistného. Toto se vSak jevi jako problematické, nebot dichodovy
systém v CR je charakterizovan pojistnymi principy, kde pfispévky jsou platbou
pojistného. Pokud by ¢ast prispévkd na dlchodové pojisténi byla prevedena ve
prospéch tretich osob, ztratily by prispévky charakter pojistného.

3% podrobné&ji viz kapitola o Slovensku v mezinadrodnim srovnani a dale predlohy navrhd predmétnych
ustanoveni uvedené v pfriloze.

60



4. Soucasna debata o podobé dlchodové reformy v zavislosti na poctu vychovanych
déti v CR

4.3 Obcansky institut

Obcansky institut se ve svém navrhu koncepce rodinné politiky ,Rodinna politika
pro Ceskou republiku - Alternativni koncepce rodinné politiky" (Obcansky institut,
2005) vénuje i podpore rodiny v systému socialniho pojisténi. V jeho navrhu jsou
zkompilovany vsechny tfi pristupy (CPAYG, Uprava sazeb pojistného a moznost
danovych asignaci) povazujici dité za ,prispévek" do systému socidlniho zabezpeceni,
ovéem opét bez hlubdiho zkoumani dusledki navrhovanych opatfeni jak
v mikroekonomické, tak v makroekonomické roviné a byt alespori ndvrhu praktické
realizace navrhovanych opatfeni. Konkrétné se v navrhu rodinné politiky objevuji
nasledujici ideje.

,Reforma dlchodového systému musi vychazet z principu, Ze pFitomnost a
vychova déti v rodiné je investici pro spole¢nost a soucasné je nezbytnou podminkou
udrzeni zakladnich socialnich standardi ve staté véetné samotného systému dlcho-
dového zabezpeceni. Rodic¢e rfadné vychovavajici a pecujici o déti by méli byt proto
zvyhodnéni ve vy$i odvadénych povinnych prispévkl na socidlni pojisténi v ramci
prispévkové definovaného prvniho pilite dlchodového systému. Naopak bezd&tné
osoby by mély odvadét vyssi prispévek jako projev solidarity s rodinami s détmi, které
pédi o dité zajistuji kontinuitu dichodového systému (tento systém existuje v radé
zemi Evropy, mj. byl od 1.1.2005 zaveden rovnéz v Némecku, kde jsou rodice s détmi
zvyhodnéni v rdmci plateb na socialni pojisténi ve vysi cca 20 %).

SoucCasné by meéla byt zavedena moznost danovych asignaci ekonomicky
aktivnich dé&ti za G&elem podpory jejich rodi¢d v dichodu. Tento institut by vytvarel
tlak na to, aby se rodicCe starali rovnéz o dobrou vychovu déti. Daflova asignace se
miZe stat prisp&vkem k finanénimu zabezpeleni osob v dlchodovém véku, nikoli
ov&em rovnocennou variantou vic&i ddchodovému pojisténi."

K vySe uvedenému se vztahuji vSechny pripominky vyse zminéné.
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5. Zavéry a doporudeni pro CR

V aktudlni pravni Upravé dichodového zabezpedeni &lenskych statd EU nelze
identifikovat jiné instituty zajistujici zohlednéni vychovy ditéte nez klasické instituty
zndmé mj. i z Ceské republiky (vice Holub, 2008). Na zakladé studia vyvoje systému
dlchodového pojisténi v minulych desetiletich a na zakladé analyzy diskuse
v evropskych zemich o vztahu mezi generacemi dichodcl, ekonomicky aktivnich a
budoucich platcd pojistného v kontextu metody a zplsobu financovani zabezpe&eni na
stafi vak lze identifikovat tfi zékladni skupiny konceptl, které je moZno oznacit za
dalsi alternativni formy zohlednéni vychovy déti v socidlnim pojisténi. Tyto vice i
méné propracované koncepty vsak nelze oznacit za pruzné formy podpory rodin
s détmi. PFi jejich hlubsi analyze totiz dospivame nutné k zavéru, ze jejich dopad na
ekonomickou a socialni situaci rodin by byl nejednoznacny, nicotny ¢i v pripadé
nékterych konkrétnich forem navrhované realizace téchto konceptd pro znaény podil
rodin dokonce negativni. Sou¢asné problémy pribé&zné financovanych dtchodovych
systémul, spojenych s klesajici mirou plodnosti, navozuji dojem zavislosti téchto
systémd na vykonnostnich vztazich mezi rlznymi generacemi (viz nize). To je vycho-
diskem konceptu tzv. ,dé&tského dlchodu™ (PAYG), ktery byl v minulych desetiletich
diskutovdn v N&mecku. Jde o alternativni pojeti dichodového zabezpeéeni, kde se
davka odviji od poctu déti ucastnika. Ze stejného vychodiska ¢erpa koncept asignace
¢asti pojistného platce na diichodové pojisténi ve prospéch jeho rodi¢d dichodcl. Dalsi
alternativni cestou, jak zohlednit vychovu déti v systému dlichodového zabezpeé&eni je
variabilni pojistnd sazba dlchodového pojisténi podle poétu vychovanych nebo
zplozenych déti.

CPAYG

Koncept détského (nebo téZ rodi¢ovského) pribézné financovaného systému
(CPAYG) nazyvaného zkracené ,Child pension" tedy ,d&tsky dlchod" je alternativou
ke koncepci dtichodového pojisténi pojimaného jako pribé&Zné financovaného systému
(PAYG). VysSe davky se v ném odviji od poctu déti pojisténce. Dité je pfitom pojimano
jako ,pFispévek do systému®. Na rozdil od pojeti dichodového pojisténi jako PAYG, je
vychodiskem konceptu CPAYG namisto dvougenerac¢niho modelu jako zobrazeni vztahu
mezi generacemi Ucastnikl dlchodového zabezpeéeni model tfigeneracni. Vychazi
tedy ze vztahu tfi generaci G&astnicich se dichodového zabezpeéeni: pFijemci-platci-
budouci platci. Koncept je zalozen na kontroverznim predpokladu (vychazejiciho z
tradi¢niho pojeti rodiny), Ze pofizeni si a vychova déti je jednou z forem zabezpeceni
na stafi, kterd je v soutasné dobé institucionalizovana v povinném dichodovém
pojisténi. PoFizeni ditéte je zastanci konceptu chapano jako investice, coz je
nejenom z etického hlediska problematické. Z ekonomického hlediska narazime na
problém, jak ocenit investi¢ni naklady a ekonomickou vynosnost ditéte. Reenim neni
zohlednéni nakladl vynaloZzenych na vzdé&lani, které nemusi nic vypovidat o
zuzitkovatelnosti vzdélani na pracovnim trhu. Ani pfistup ocefujici pfrinos ditéte pro
dlchodovy systém podle skuteéné zaplacenych prispévk( se nevyrovnavd s mnoha
zdsadnimi otdzkami. Jaké budou dlchodové naroky téch, jejichz déti nebudou
z jakéhokoli divodu platit pojistné? Stejné jako naroky bezd&tnych? Co kdyZ dité bude
invalidni a bude samo ¢&erpat davky z dichodového systému? Budou pak ddchodové
naroky rodi¢d takového potomka v odpovidajici vy&i krdceny? Podstatou totiz je, Ze
jednota vychovavaného ditéte (jako domnélého prispévku do systému) a
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budouciho platce pojistného (jako skutec¢ného prispévatele do systému)
neexistuje.

Dal$im argumentem proti zavedeni ,détského dlchodu® & moznosti asignace
pojistného ve prospéch rodi¢l je otevienost Ceské republiky a s ni spojeny
mezinarodni pohyb pracovnich sil. Tak, jako nikdo nemdZe zaruéit, e z vychovava-
ného ditéte se jednou stane platce pojistného, nelze zarucit, Ze bude platcem
pojistného pravé v Ceské republice.

Jinou moznosti vyjadieni hodnoty vynos( z ditéte je ekonomicky kontroverzni
koncept pozitivnich externalit plynoucich z vychovy déti. Avsak vyjadreni podilu
na kolektivnich nakladech na vychovu budouciho platce pfipadajici na bezdétného je
prinejmensim problematické.

Dalsim vychozim predpokladem konceptu je, Ze PAYG systém diichodového
zabezpeceni neni de facto pojisténim, ale pouhym prerozdélenim existujicich
dichodti (v ekonomickém slova smyslu) od ekonomicky aktivni generace ke generaci
ekonomicky neaktivni. Osoby ekonomicky neaktivni (dichodci) pak ziskavaji dlcho-
dové naroky na urcitou procentni ¢ast (mzdovych) pfijmQ osob ekonomicky aktivnich.
Tyto predpoklady konceptu jsou mylné, piispévkem do systému dichodového
zabezpeceni realizovaného formou socialniho pojisténi je totiz pojistné které
Ucastnici hradi, aby sami sebe finan¢né zajistili pro pripad invalidity, stafi ¢i své blizké
pro pfipad vlastni smrti. V Némecku i v Ceské republice je zakladni zabezpecem na
stafi realizovano prostfednictvim socidlniho pojisténi. Narok pojisténcl na ziskani
davek ze socialniho pojiéténl' je odvozen od placeni pojistnych prispévkl & od délky
zamé&stnani. Tvrzeni, e v systému dochazi k pouhému pFerozdélovani pfijmi a ze
,prispévkem do dlchodového systému jsou déti*,*° je zkreslovdnim podstaty
diichodového systému. Podstata fungovani systému je zde zaménovana za
zpGsob, jakym pribézné financovany dlichodovy systém zajistuje svou
likviditu. Prib&zné financovani systému ddchodového zabezpeéeni neni pojmovym
znakem dlchodového systému jako takového. Metodou realizace dlchodového
zabezpeleni miZe byt socidlni pojiéténi, spofeni & soukromé pojisténi, pripadné
v nékterych statech rovnéz i statni zaopatreni.

V konceptu CPAYG neexistuje pojistnématematicka ekvivalence. Neexistuje
zde ani ekvivalence ¢i zadny jiny pfimy vztah mezi naklady vynalozenymi na vychovu
ditéte a vysi budoucich dichodovych narokd. Toto pojet dlchodového zabezpedeni
naprosto odporuje historickym skutecnostem znamym o jeho vzniku a genezi.
Sou&asnd forma dlchodového zabezpecenl v Ceské republice neni ,,pokracovamm
tradi¢ni rodové solidarity déti s rodicCi pfenesené na celospolecenskou Uroven". Pokud
jde o spolec¢enskou funkci, nahradil sice tento systém tradi¢ni rodovou soIidaritu, jeho
princip je od ni vSak zcela odliSny.

Koncept CPAYG dlchodového zabezpe&eni v zavislosti na poctu vychovanych
déti je v poslednich dvou desetiletich ¢asto diskutovén ve svych rlznych variantach,
avsak vzdy se jedna pouze o teoretické navrhy bez realistickych ekonomickych
kalkulaci jeho dopad( a bez navrzeni proveditelnosti takovych ndvrhi v praxi. Sami
autofi takovych navrhid jsou si v&domi mnozstvi nezodpovézenych otdzek spojenych
s timto konceptem. Napf. v Némecku se otazkou zohlednéni dob vychovy ditéte a
véeobecn& vztahu pocétu déti a prib&*né financovanych systémQ dlchodového
zabezpeleni vénuje Fada odbornikd jiz od 90 let, doposud se nepodafilo ptipravit
7adny realizovatelny navrh reformy, ktery by pocet vychovanych déti v prib&zné

4 napf. Hyzl 2005
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financovanych systémech dlchodového pojisténi zohledfioval jinak, neZ ve formé
nahradnich dob pojisténi, které zndme z dichodového systému v Ceské republice.

Zavedeni variabilni pojistné sazby na dlichodové pojisténi podle poctu
vychovanych ¢i zplozenych déti

Idea zavedeni variabilni pojistné sazby na dlchodové pojisténi podle poctu
vychovanych ¢& zplozenych déti se na rozdil od ostatnich alternativnich konceptd
Fesicich zplsob zohlednéni vychovy ditéte jako jedind uplatnila v praxi. V letech 2004
a 2005 fungoval na Slovensku institut, ktery umoznoval pojisténci v dobé vychovy
ditéte sniZit pojistné odvddé&né na dlchodové pojisténi o 0,5 % za kazdé dité
(maximalné celkem o 4 %). Druhym pokusem realizovat tuto ideu byl navrh dichodové
reformy portugalské vlady predlozeny v roce 2006. Navrh vSak existoval jen v obecné
roviné a nebyl dostatec¢né konkrétni. Jeho podstatou bylo zavedeni penalizace osob
s méné nez dvéma détmi a bonifikace téch, ktefi maji vice nez tento poclet déti
prostfednictvim rlizné pojistné sazby na socialni pojisténi.

Koncept variabilni pojistné sazby podle poctu déti tak jako jiné alternativni
koncepty zohledfujici vychovu ditéte v socidlnim pojisténi vychazi z predstavy, Ze dité
je ,investici do systému" dlchodového pojisténi a jeho zasténci argumentuji tim, Ze
jeho uplatnéni by vedlo ke snizeni zatéze rodin s détmi a zlepsSeni jejich socidlni
situace. To by podle nich c¢astecné kompenzovalo naklady spojené s vychovou ditéte
jako ,ptispévku do systému" (viz vyse). Jelikoz je vySe hypotetickych pFispévku ditéte
na vali rodi¢e z podstatné ¢asti nezavisla, zastanci konceptu pfijali pfedpoklad stejné
hodnoty budoucich pFispévkl u vdech narozenych déti. SniZeni pojistného je vsak
pfimo zavislé na velikosti pfijmu rodi¢e. Pak ale neni budouci stejna ,hodnota" vsech
déti ohodnocena stejnou Castkou, coz Ize prizmatem tohoto konceptu posuzovat jako
nespravedlivé. Obecné by toto opatfeni bylo zvyhodnénim zejména pro velké
rodiny s vysokymi prijmy oproti rodindm s nizSimi prijmy. Tento fakt byl jednim
z dlvodd zrudeni tohoto opatfeni na Slovensku. Tento problém by bylo teoreticky
mozno fesit modifikaci opatfeni, kdy by si pojisténec mohl za vychovavané dité snizit
odvadéné pojistné o ¢astku stanovenou formou pausalu, tedy nezavisle na vysi jeho
prijmu.

Propoéty modelu slovenské varianty snizovani sazby dichodového pojisténi
ukazaly zFetelné rozpory vysledkl s cilem opatfeni sledovanym podle navrhovateld.
Snizeni zatéze domacnosti se totiz ukazalo jako marginalni. Tyto marginalni pFinosy
do rozpoétu domacnosti*! s détmi je tfeba nahlizet optikou znaéné administrativni
narocnosti realizace opatfreni. Problém byl v tom, Ze na jednu rodinu na jedno dité
na Slovensku bylo mozno odecist 0,5 % z vydélku pouze jednoho rodiCe. Bylo tfeba
zajistit, aby druhy rodi¢ nepozival tuto vyhodu také. Do pfislusného formulare si proto
jeden z rodi¢l nechal potvrdit, Ze tento bonus pobird, a druhy z rodi¢i musel vyplnit
potvrzeni, Ze tento bonus nepobira - to vSechno museli zadministrovat zameéstnavatelé.
Z rodic¢ovské pozice by navic méli podle zakona o dité pecovat oba. Pokud je pfiznana
moznost sniZit pojistnou sazbu na dichodové pojisténi jen jednomu z nich, bude to
odporovat tomuto konceptu. Zavedeni opatfeni mélo na Slovensku negativni dopad na
bilanci dGchodového Gc&tu, tento dopad byl nicméné v relativhé omezeného rozsahu.

Dale z provedenych propoltd slovenské varianty a nastavenych podminek
moznosti uplatnéni slev na pojistném vyplyva, ze v pfipadé moznosti volby, ktery
z rodi¢d si slevu uplatni, jejich racionalni uvazovani Usti v situaci, Ze je zvyhodnéni
uplatnéno rodi¢em s vySSim pFijmem. Tato moznost pak vede k nestejnému zohlednéni

41 7vlasté s prihlédnutim k rozloZeni pfijmd v populaci.
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stejného poctu déti u rodin, jejichz celkovy prijem je stejny, liSici se pouze ve
struktufe, v jaké je dosahovan partnery.*?

Zavedeni opatfeni ve slovenské varianté vede k poruseni zasady rovnosti
pojisténcid a preferuje urcité skupiny pracovniktli. Moznost sniZzeni pojistné sazby
se totiZ na Slovensku tykala jen zaméstnancl. Takova pravni Gprava by diskriminovala
napriklad samostatné vydélecné cinné osoby, spolupracujici osoby a dalsi osoby
dobrovolného pojistného, kterym se takovéto snizeni pojistného neumoziiuje.

O nekoncepc¢nosti opatreni mnohé vypovida vedle jeho brzkého zruseni
i zplsob jeho prFijeti. Parlament snizeni sazby pojistného schvalil na zakladé
poslanecké iniciativy. Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky
nikdy nesdilelo nazor zvyhodnit rodi¢e v dichodovém systému, at uZ byly u moci spise
levicové ¢i pravicové orientované politické strany.

Je mozno se rovnéz setkat s argumentaci, Ze zavedeni variabilni sazby
dlchodového pojisténi podle poctu déti pojisténce bude podporovat porodnost. Jeho
efekt na natalitu by vsak byl s velkou pravdépodobnosti nicotny, neexistuje
totiz 2adny dlkaz, Ze by variabilni pojistnd sazba ovlivnila natalitni pldny a chovani
domacnosti (viz nize). Ani portugalska vlada pfi nelspésné obhajobé tohoto sméru
feseni nepredpokladala vyznamny efekt na natalitni plany obyvatelstva. Byla podezfi-
vana z toho, ze chce prostfednictvim zavedeni zvygeni prispévkl pojisténcim, kteFi
maji méné nez dvé déti, predevsim navysit aktudini pfijmy dlchodového pojisténi,
jehoz Ucet se mél v blizké dobé dostat do deficitu.

Varianta zavedeni variabilni pojistné sazby podle poctu déti navrhovana
v Portugalsku by v podminkach CR znamenala dalsi zvyseni jiz tak velkého
zatiZzeni prace pojistnym pro nezanedbatelnou ¢ast populace. Zvyseni pojistné sazby
pro pojisténce s méné nez dvéma détmi by znamenalo diskriminaci, protoZe divody
bezdé&tnosti mohou byt rlzné. Stat by se mél vyvarovat vdech opatieni, kterd by
mohla jakkoli postihovat bezdétnost. Nebylo by navic spravedlivé, aby mladé dosud
bezdétné rodiny budujici domacnost byly prostfednictvim vyssi pojistné sazby
penalizovany. Podivdme-li se na distribucni rozloZeni sankci a vyhod na rodiny s détmi
vyvolané portugalskym navrhem, zjistime, ze navrhovana opatfeni by 42 % rodin
s détmi (konkrétné s jednim ditétem) snizila disponibilni pfijmy. Na 48 % rodin s détmi
(na dvoudétné) se nevztahuje zadné zvyhodnéni ani zddna sankce. Zjistujeme tak, Ze
pro 90 % rodin s détmi by se situace vyvoland danym navrhem nezlepsila nebo
dokonce zhorsila. Pro 8,5 % rodin s détmi (pro tfidétné) by méla navrhovana opatreni
vliv ve formé zlepseni pfijmové situace rodiny. Tento vliv lze povazZovat za
zanedbatelny, kdyZ uvadZime, Ze pro rodinu, kde by oba rodi¢e dosahovali primérného
prijmu*® by takové zvyhodnéni** ptedstavovalo Usporu pouhd 3,2 % nékladd spojenych
s pfitomnosti 3 déti v rodiné. Takové opatfFeni tedy rozhodné nelze povazovat za
podporu rodin s détmi. V kontextu vysledku makroekonomického modelu se toto
opatfeni spiSe nez pronatalitni Ci prorodinné jevi jako opatfeni stabilizacni,
podporujici pFijmovou stranu dichodového systému a pomahajici udrzet
dlouhodobou finanéni udrzitelnost portugalského dichodového systému. N&vrh
portugalské vlady navic nebyl nikdy konkretizovan a idea zlistala pouze v obecné

42 sklada-li se totiz ptijem rodiny ze dvou stejné& vysokych pFijml, pak vysledné zvyhodnéni plynouci pro
rodinu, vzhledem k faktu, ¥e si slevu miZe uplatnit pouze jeden z rodi¢d, odpovida slevé poskytnuté
z jedné poloviny celkovych pfijmd domacnosti. Naproti tomu rodina, kde jsou pFijmy nerovnomérné
rozloZzeny, v extrémnim pripadé je domacnost jednopfijmova, by v tomto rezimu méla narok na zvyhod-
néni vyssi nez rodina predchozi, v pfipadé jednopfijmové domacnosti dokonce ve vySi dvojnasobné.

4* Sam tento pfedpoklad je nadneseny.

44 P¥i zmé&né sazby dlichodového pojisténi 0 0,5 %.
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roviné. Vzhledem k tomu, Ze nastinéna podoba takového hypotetického institutu dava
vyvstat mnoha téZko teditelnym otazkam a problémdm, Ize si jen s obtizemi ptedstavit
jeho konkrétni podobu a realizaci.

Asignace casti zaplacenych prispévkli na didchodové pojisténi ¢i casti
zaplacené dané ve prospéch rodicl dlichodci

VSeobecné byva pojem asignace vétSinou spojovan s adjektivem danova.
Dafiovd asignace umoZfiuje dafiovému poplatniku ¢ast dané z prijmG poukazat na
konkrétni Ucel - vétSinou na financovani verejné prospésné nestatni neziskové
organizace. Z pohledu ekonomické teorie je dan definovana jako povinna v zakoné
stanovena platba do verejného rozpoctu. Hlavnimi rysy dané jsou nedcelovost a
neekvivalentnost. Koncept asignace vsak oba tyto hlavni principy dané popira.
Dalsim spornym bodem v konceptu dafiové asignace je jeji dobrovolnost, ktera
zplUsobuje porudeni principu horizontdIni spravedinosti v daffovém systému = tedy
neplati zasada stejny prijem, stejnd dan. Ten, kdo se rozhodne moZnosti danové
asignace vyuzit, ma ve skutecnosti nizsi darfiové zatizeni, nebot ¢ast dané asignoval,
¢imz de facto tato Cast prestala byt dani. Danové asignace jsou v dosavadni praxi vzdy
poskytovany pravnickym osobam, proto i v tomto ohledu je koncept asignace fyzickym
osobam kontroverznim. Dal$im, tentokrat praktickym dlvodem proti zavedeni dafio-
vych asignaci, jsou administrativni naklady spojené se spravou konceptu danovych
asignaci. Danové asignace by zneprehlednily danovy systém a ucinily by jej kompliko-
vanéjsim. Argumenty proti darfiové asignaci jsou platné i pro koncept asignace
pojistného. Je dlouhodobé proklamovanou snahou uéinit dichodovy systém jednodu-
chym a administrativné nenarocnym - s ¢imz je koncept asignace pojistného v prikrém
rozporu.

Zahrnovat asignaci ¢asti pojistného ¢&i asignaci ¢asti dané z ptijmQi mezi nastroje
souhrnné oznacované jako , pruzné formy podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi®
se uz z podstaty konceptu asignace, kdy jde spiSe nez o podporu rodin s détmi o
podporu diichodci, jimZ pravé plynou vyhody z asignace Casti pojisténi Ci dang, jevi
nespravnym. Ucinek tohoto opatfeni pro rodice by vSak nastal az v dobé pobirani
dlchodu, tedy fakticky dlouho po dobé& skute¢né vychovy. To je ptipad i snizovani
véku odchodu do dlchodu, které by méla asignace nahradit. Resitel a dal$i odbornici
(napf. Tomes 2001) dlouhodobé tyto formy ,,podpory" rodin s détmi odmita a zastava
nazor, prijmeme-li existenci celospoleCenského konsenzu na podpore rodin s détmi,
tak by podpora méla smérovat do doby faktické vychovy, kdy je objektivné
potfeba. Existuji v podstaté dvé zakladni koncepce stanoveni vySe asignované Castky,
a to bud' pausalni ¢astkou stejnou pro vsechny nebo procentnim vyjadfenim zaplacené
dané ¢i pojistného. V duchu logiky hovorici o asignaci Casti pojistného ¢i dané jako o
konceptu ocenéni dobré vychovy, pak stanoveni asignované cCastky v procentudlnim
vyjadFeni posiluje vztah mezi Usp&&nosti déti (platch pojistného & dani) a poskytnutou
vychovou. Je ovSsem otazkou, do jaké miry je Uspésnost v budoucim Zivoté zavisla na
vychové, coz devalvuje koncept asignace Casti pojistného deklarovany jako ohodnoceni
L.fadné" vychovy. Koncept stanoveni asignované casti pausalni ¢astkou naproti tomu
,ocefiuje" spide celospoletensky prinos déti jako platcl dani pojistného.

Proti asignaci hovori i vysledky provedené komparace, kdy se nepodafrilo
v zddném ze statd EU nalezeny koncept nalézt, jedind zminka o moznosti darfiové
asignace dé&tmi ve prospéch rodi¢i pobirajicich dlchod byla nalezena jako poslanecky
navrh zakona na Slovensku, kde ho vSak parlament odmitl. Ministerstvo financi
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Slovenské republiky zasadné nesouhlasilo a asignaci Casti zaplacené dané oznacilo
jako nesystémovou a socidlné nespravedlivou.

V ndvrzich diskutovanych v CR je obsazena moznost asignace pojistného.
Dlchodovy systém v CR je vSak charakterizovan pojistnymi principy, kde prispévky
jsou platbou pojistného. Pokud by ¢&ast prispévkld na dlchodové poijisténi byla
prevedena ve prospéch tretich osob, ztratily by pfispévky charakter pojistného.

Jelikoz existuje mnoho divodd, ze kterych se nutné nemusi z vychovaného
ditéte stat platce pojistného (na daném Uzemi statu), neexistuje ani jednota
vychovavaného ditéte (jako domnélého prispévku do systému) a budouciho platce
pojistného (jako skutec¢ného prispévatele do systému). Neexistence takové jednoty, a
tedy nejistota vy$e budoucich dlchodovych narok( rodi¢e zdavislého na skute¢né
odvedenych platbach pojistného jeho détmi, znemoznuje pfipravu individualniho
dlchodového plénu. Individudlni dichodové pléany jednotlivcd nelze sestavovat na
zdkladé imaginarnich prispévkd jeho déti do dlchodového systému v budoucnosti.
Takova situace, kdy by byly dlchodové naroky do posledni chvile nejisté, je
v povinném dlchodovém systému nepfijatelnd. TéZ je nepfijatelné, aby se vyse
dlchodu v pribé&hu ¢asu ménila v zavislosti na poctu ekonomicky aktivnich potomkd a
jejich uplatnéni na trhu prace. Tim by byl potlaten jeden ze zédkladnich smysll
povinného dlchodového pilife - tedy jistoty zabezpedeni ve stafi.

Koncept asignace Casti pojistného odporuje téz pojistnématematickym
principim. Pfedstava, Ze by dlchodova davka sestavala ze dvou &asti, tedy z ¢asti ze
zadkladniho ddchodového systemu a a5|gnovane ¢asti pojistného, Je v rozporu s dosa-
vadni filozofii systemu Cast dlchodd zavisld na vyS| aS|gnovane Casti pojistného by
mohla, zvl&été u rodi¢d - dlchodcl, jimZ asignujici osoby s vy$&im pfijmem, vyvolavat
motivy k odchodu do pFedéasného dlichodu, jelikoz z podstaty konceptu by na ni
nemohlo byt uzito pojistnématematické kraceni, jak je tomu v soucasnosti.

Koncepce asignace c¢asti pojistného ¢i ¢asti dané z prijmu fyzickych osob narazi

na koncept volného pohybu pracovnich sil a autonomii jednotlivych ¢lenskych zemich
’ v v r r o ] . 7 o o 7 v z
v Uprave danovych zakonu a ruznorodosti systému duchodového zabezpeceni.

Jak potom zabezpedit, aby cizi stat, kde by osoba vychovana na tuzemi Ceské
republiky pracovala, tedy i odvadéla pojistné, uznaval mozZnost cast pojistného
asignovat ve prospéch osob opravnénych podle ¢eského prava? Volny pohyb pracov-
nich sil je jednim z pilitG spole¢ného trhu EU a tento prvek dlchodového pojisténi by
mohl predstavovat nepfimou bariéru volného pohybu pracovnich sil. Ackoli v soucas-
nosti neni mezindrodni mobilita pracovnich sil ob¢anl v Ceské republice pFili§ vysoka,
ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu Ize predpokladat jeji postupny narlst.
S vladni politikou sledovanym rlstem podilu vysokogkolsky vzdélanych osob v populaci
a s jejich lepsimi jazykovym znalostmi to je vysoce pravdépodobné.

Na druhé strané vyvstdva otdzka, zda by imigrantim pfichozim do Ceské
republiky vznikal narok na asignaci pojistného ve prospéch jejich rodi¢ll, ktefi na Uzemi
republiky neZiji a nikdy neZili. Vznikal by tedy z ¢eského dlchodového systému narok
na davku osobam, které zde nikdy neplatily pojistné? Pokud bychom pfijali ideu, Ze
dit& je skute¢né pFispévkem do systému dlchodového pojisténi, logicky by tomu tak
mélo byt.

Z provedenych modelovych vypoctl vyplyva, Ze navrhovand moZznost asignace
Casti zaplaceného pojistného ¢i Casti zaplacené dané by plsobila znacné deficity
vefejnych rozpoctl. Asignace ¢asti zaplacené dané ve vysi 1 % vymérovaciho zakladu
by vedla k deficitu ve vysi témér jedné pétiny planovaného celkového deficitu statniho
rozpoCtu pro rok 2008. Z tohoto hlediska je proto tato varianta podpory jedné,
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privilegované ¢&asti dlichodcl pro Feditele neprijatelnd. Ani snizovani prijmd ddchodo-
vého pojisténi o 1 % celkovych piijmG (8,7 mld. K&) v dlsledku asignace &asti
zaplaceného pojistného rodi¢im nemdlzeme s prihlédnutim k projekcim budouciho
vyvoje stavajiciho dlchodového systému doporudit.

Na zakladé vyse predlozeného zhodnoceni alternativhich forem
zohlednéni vychovy déti v socialnim pojisténi doporucujeme, aby se Ceska
republika pFi dalS§im pokracovani reformy dlichodového pojisténi vyhnula
véem témto smérlim Feseni. Spolecnym jmenovatelem vsech analyzovanych
konceptl je jejich velice problematické teoretické zakotveni spojené s tézko
uchopitelnou kvantifikaci jejich efektivity. U¢innost s ohledem na sledované
cile je neprokazatelna. Dalsim spolecnym znakem téchto alternativnich forem
zohlednéni vychovy ditéte v socialnim pojisténi je negativni nebo prakticky
nulova zkusenost s jejich aplikaci v zahraniénich diichodovych systémech.
Vysledky modelovych propoétd variant v zahrani¢i provedenych & navrhovanych Gprav
dlchodového systému neprokazaly opodstatnénost vyuziti t&chto zkusenosti & navrhl
pfi zvazovani Uprav stavajiciho dichodového systému v Ceské republice. Provedené
vypocty ukazaly, ze vliv testovanych variant na individualni prijmy rodin s détmi
je v poméru s naklady na vychovu téchto déti zanedbatelny. Tyto vypocty navic
abstrahovaly od administrativnich ndkladi spojenych se zavedenim a provadé&nim
takovych opatfeni. Lze pritom (napfiklad ze zkusenosti Slovenska) vyvodit, Ze
administrativni zatéz by byla neimérna, zvlasté ve srovnani s prinosem, ktery by
testovana opatreni rodinam s détmi pfinesla. Néktera testovana opatieni, jmenovité
asignace ¢asti zaplaceného dlchodového pojistného ¢&i ¢asti zaplacené dané z pFjmu
fyzickych osob ve prosp&ch rodi¢l pobirajicich dlchod, jsou uZz ze své podstaty
zaméfena na zlep3eni pFijmové situace dichodcl. Rozhodné je tedy nelze povaZovat
za podporu rodin s détmi.

Po zvaZeni vSech problematickych aspektl ptipadného zavedeni popsanych
alternativnich forem zohlednéni vychovy déti v socialnim pojisténi v Ceské republice
doporucujeme resit otazku podpory rodin s détmi v ramci rodinné politiky.
Rodinnd politika je v rdmci Evropské unie v kompetenci jednotlivych statl. Jejim
zakladnim nastrojem ve vétsSiné zemi je finan¢ni podpora rodin formou davek a formou
danovych ulev. V poslednich letech se nejvice rozvijeji opatreni zamérena k usnadnéni
slucitelnosti prace a rodiny, podpora vyuzivani flexibilnich forem prace, caste¢nych
Uvazkl a podpora spektra sluzeb péce o malé dé&ti. Mezi hlavni priority tak v soudobé
rodinné politice patfi podpora plurality vznikajicich rodinnych struktur, tedy pfipusténi
rozdilnych rodinnych modell (sezdané i nesezdané pary, nelplné rodiny apod.),
potfeba pfrihlizet ke specifickym potfebdm vzhledem k rlznym fazim Zivotniho a
rodinného cyklu a v neposledni fadé otazka harmonizace rodiny a zaméstnani, tedy
podpora zapojeni rodi¢d na trhu prace spolu s vykonem jejich rodi¢ovské role. Cilem
by tedy mélo byt odstranovani prekazek jak na strané pracovniho trhu, tak
v oblasti zajisténi péce o malé déti, a to takovym zplisobem, aby jednotlivé
rodiny mohly co nejlépe volit strategie podle svych osobnich preferenci.

Podpora rodiny ve vykonu jejich pfirozenych funkci s sebou muZe jako jeden z
margindlnich ddsledk( prindset i propopulaéni aspekt. Demografické studie vsak
doposud dospivaji spide k nejednoznaénym vysledkiim ohledn& moZnosti skutecného
vlivu opatfeni rodinné politiky na porodnost. A skepse ohledné perspektivy pronatalit-
nich opatfeni pretrvavd také mezi fadou odbornikd v Ceské republice. Z analyz je
zfejmé, ze mezinarodni rozdily v opatfenich rodinnych politik Uplné nekoresponduji
s rozdily v Urovni plodnosti a ze vyznamnou roli hraje fada jinych faktorl. Ukazuje se
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tedy, Ze ani u opatfeni konkrétné cilenych na fazi rodinného Zivota, kdy jsou v rodiné
malé déti, o které je nutné pecovat, nelze prokazat jejich jasny a dlouhotrvajici vliv na
uroven plodnosti. Jakékoli spojeni porodnosti a moznosti jejiho ovlivnéni
s Gpravami v dlichodovém systému se tedy zda nerealné.

Podpora rodiny jako zakladni spolecenské jednotky vSak musi byt
jedinym cilem rodinné politiky, nikoli prostfedkem k Ffeseni problémi
priibézné financovaného diichodového systému. Tato podpora by neméla mit
pasivni formu, ale formu vytvareni priznivého, transparentniho prostiedi, ve
kterém bude mozno sladit aspekty rodinného i pracovniho Zivota.
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Prilohy






Priloha ¢. 1
Slovensko zakon 461/2003 Z.z.

461/2003 Z.z.
ZAKON

z 30. oktébra 2003

o socialnom poisteni

§9

Nezaopatrené dieta

(1) Nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta
a) do skoncenia povinnej skolskej dochadzky,

b) po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovfSenia 26 rokov
veku, ak

sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitn( starostlivost podla prilohy &. 2, sa
nemo6ze suUstavne pripravovat na povolanie alebo nemdzZe vykondvat zarobkovu
¢innost alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na
povolanie alebo je neschopné vykonavat zarobkovu ¢innost.

(2) DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata je choroba a stav
uvedené v prilohe ¢. 2, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy maju trvat alebo trvaja
dihsie ako jeden rok a ktoré si vyzaduju osobitnt starostlivost podla tejto prilohy.

(3) Nezaopatrené dieta nie je dieta,

a) ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie studiom, ak uz ziskalo vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna a bol mu priznany akademicky titul podla osobitného
predpisu, alebo

b) ktoré je poberatelom invalidného dbéchodku priznaného z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %.

§ 10
Sustavna priprava na povolanie

(1) Sastavna priprava na povolanie podla tohto zakona je studium na strednej skole
po skonceni povinnej Skolskej dochadzky alebo stidium na vysokej Skole do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna
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(2) Sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu sa zacina

a) ziakovi strednej Skoly od zaciatku skolského roka nasledujuceho po Skolskom roku,
v ktorom skonci povinnu Skolskd dochadzku,

b) Studentovi vysokej Skoly odo dna zapisu na sStudium prvého stupria alebo na
studium druhého stupna.

(3) Sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu sa kondci

a) ziakovi strednej Skoly sp6sobom ustanovenym osobitnym predpisom

b) sStudentovi vysokej skoly sp6sobom ustanovenym osobitnym predpisom
(4) Sustavna priprava na povolanie podla tohto zakona je aj obdobie

a) bezprostredne nadvazujuce na skoncenie Studia na strednej skole, najdlhsie do
konca Skolského roku, v ktorom dieta skondilo $tidium na strednej Skole,

b) od skoncenia studia na strednej skole do zapisu na studium na vysoku skolu
vykonaného v kalendarnom roku, v ktorom dieta skondcilo $tidium na strednej
Skole,

c) po skonceni posledného rocnika strednej skoly do vykonania skusky podla
osobitného predpisu, najdihdie do konca S$kolského roka, v ktorom malo byt
Studium skoncené,

d) od ziskania vysokosSkolského vzdelania prvého stupria do zapisu na vysokosSkolské
Studium druhého stupna, ak zapis na vysokoskolské Studium druhého stupna bol
vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané vysokosSkolské
vzdelanie prvého stupna.

(5) Sustavna priprava dietata na povolanie je aj iné $tidium alebo vyucba, ak su
svojim rozsahom a udroviiou podla rozhodnutia Ministerstva skolstva Slovenskej
republiky (dalej len "ministerstvo Skolstva") postavené na roven Studia na Skolach
uvedenych v odseku 1.

§ 15
Osobny rozsah déchodkového poistenia

(1) Povinne dochodkovo poisteni su
a) zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny,
b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena,

c) fyzickd osoba s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktord sa riadne
stard o dieta do Siestich rokov jeho veku s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej
republiky, ak nie je dbéchodkovo poistena podla pismen a) alebo b), nebol jej
priznany predcasny starobny dochodok alebo invalidny déchodok, nedovrsSila vek
potrebny na narok na starobny dochodok (dalej len "d6chodkovy vek") a podala
prihldsku na dochodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti,

d) fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora sa riadne
stard o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom po dovfSeni Siestich
rokov jeho veku s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky najdlhsie do 18
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rokov jeho veku, ak nie je dochodkovo poistena podla pismen a) az c), nebol jej
priznany predcasny starobny dochodok alebo invalidny déchodok, nedovrsila
dochodkovy vek a podala prihlasku na dochodkové poistenie z dbévodu tejto
starostlivosti,

e) fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej sa
poskytuje peniazny prispevok na opatrovanie podla osobitného predpisu a fyzicka
osoba, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykondvat osobni
asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim najmenej 140 hodin
mesacne podla osobitného predpisu v rozsahu najviac 12 rokov, ak nie je
déchodkovo poistena podla pismen a) az d), nebol jej priznany predcasny starobny
dbéchodok alebo invalidny déchodok, nedovrsila déchodkovy vek a podala prihlasku
na dbéchodkové poistenie z dbvodu tohto opatrovania alebo vykonu osobnej
asistencie; do obdobia 12 rokov déchodkového poistenia sa zapocitava aj obdobie
dbéchodkového poistenia ziskané z dévodu uvedeného v pismene d),

f) na Gcely starobného poistenia fyzickd osoba, ktorej sa vyplaca Urazova renta
priznana podla § 88 do dovrsenia dochodkového veku alebo do priznania
predcasného starobného déchodku.

(2) Fyzickd osoba uvedend v odseku 1 pism. c) a d) je rodi¢ alebo osvojitel' dietata,
jeho manzel (manzelka) a fyzicka osoba, ktorej bolo toto dieta zverené do starostlivosti
nahradzajlcej starostlivost rodi¢ov na zaklade rozhodnutia prislusného organu.

(3) Riadna starostlivost podla odseku 1 pism. c) a d) je riadna starostlivost podla
osobitného predpisu

(4) Dobrovolne déchodkovo poistend osoba méze byt fyzickd osoba po dovrieni 16
rokov veku, ktora ma na uUzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na
prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt

(5) Narok na dochodkové davky za podmienok ustanovenych tymto zakonom ma aj
manzel (manzelka) a nezaopatrené dieta po fyzickych osobach uvedenych v odsekoch
1 a 4 a po poberateloch starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku a
invalidného dochodku.

§ 60
Obdobie dochodkového poistenia

(1) Obdobie déchodkového poistenia je obdobie povinného déchodkového poistenia,
obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi
uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podla tohto
zakona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost platit
a odvadzat poistné na dbéchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na
dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnend.

(2) Obdobie dbéchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profe-
sionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiucom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu
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(3) Obdobie doéchodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie bolo zhodnotené
na narok na vdovsky vysluhovy dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy
dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy dochodok alebo sirotsky dochodok
podla osobitného predpisu

(4) Obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie poberania invalidného dochodku
priznaného a vyplacaného Socidlnou poistovriou, a to do dovisenia déchodkového veku
alebo priznania pred¢asného starobného déchodku.

(5) Obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie podla § 142 ods. 3, za ktoré bolo
dodatocne zaplatené poistné na déchodkové poistenie.

(6) Ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero déchodkovych poisteni, zapocitava sa
takéto obdobie déchodkového poistenia len raz.

(7) To isté obdobie riadnej starostlivosti o dieta do siestich rokov jeho veku alebo o
dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do 18 rokov jeho veku sa
zapocitava ako obdobie déchodkového poistenia len jednej fyzickej osobe uvedenej v
§ 15 ods. 1 pism. c) a d).

(8) Rok déchodkového poistenia je 365 dni d6chodkového poistenia.

§ 62
Osobny mzdovy bod

(1) Osobny mzdovy bod na urcenie sumy dochodkovej davky sa uréi ako podiel
osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokrudhluje na Styri desatinné miesta nahor.

(2) Za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 odst. 4, ktoré trvalo cely
kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0, 3. Ak toto obdobie trvalo len
¢ast kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa uréi ako sucin pomernej dcasti
osobného mzdového bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomernd c&ast osobného
mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0, 3 a poctu dni
kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané obdobie dochodkového poistenia podla § 60
ods. 4, a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor.

(3) Osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3.

§ 63
Priemerny osobny mzdovy bod

(1) Priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy dochodkovej davky sa urci ako
podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych
rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa
zaokruhluje na styri desatinné miesta nahor. Na Gcely urcenia obdobia dochodkového
poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaju na roky, ak tento
zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokrdhluje na Styri
desatinné miesta nahor.
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(2) Na hodnotu priemerného osobného mzdového bodu prevysSujicu hodnotu 3 sa
neprihliada.

(3) Priemerny osobny mzdovy bod v hodnote nizSej ako 1, 25 sa zapocitava v celej
vyske. Z hodnoty priemerného osobného mzdového bodu od 1, 25 do 3 sa zapocitava
v roku

a) 2004 40 %,
b) 2005 60 %,
c) 2006 64 %,
d) 2007 68 %,
e) 2008 72 %,
f) 2009 76 %,
g) 2010 80 %,
h) 2011 84 %,
i) 2012 88 %,
i) 2013 92 %,
k) 2014 96 %.

(4) K priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1, 0 sa pripocita
z rozdielu medzi hodnotou 1, 0 a priemernym osobnym mzdovym bodom urcenym
podla odseku 1 v roku

a) 2004 60 %,
b) 2005 40 %,
c) 2006 36 %,
d) 2007 32 %,
e) 2008 28 %,
f) 2009 24 %,
g) 2010 20 %,
h) 2011 16 %,
i) 2012 12 %,
j) 2013 8 %,
k) 2014 4 %,

(5) Od 1. januara 2015 sa priemerny osobny mzdovy bod neupravuje podla odsekov 3
a 4.

(6) Priemerny osobny mzdovy bod po Uprave podla odsekov 3 a 4 sa zaokruhluje na
Styri desatinné miesta nahor.

(7) Rozhodujluce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovu
davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiuceho obdobia sa vyluuju obdobia, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo
obdobie dbéchodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod, ak tieto
obdobia trvali cely kalendarny rok.

(8) Ak v rozhodujicom obdobi uréenom podla odseku 7 nie je najmenej dvadsatdva
kalendarnych rokov, predlZuje sa rozhodujuce obdobie pred 1. januar 1984 postupne
tak, aby v riom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 7. Ak poistenec ani
po tomto predizeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 7, zistuje sa
priemerny osobny mzdovy bod z tohto niZsieho poctu kalendarnych rokov.
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(9) Ak v rozhodujlcom obdobi st len obdobia uvedené v § 62 ods. 2 prvej vete alebo
§ 255 ods. 3, priemerny osobny mzdovy bod je 0, 3.

(10) Ak rozhodujuce obdobie urcené podla odsekov 7 a 8 je kratSie ako jeden
kalendarny rok, priemerny osobny mzdovy bod sa urci ako podiel osobného mzdového
bodu dosiahnutého v tomto kratSom obdobi a koeficientu uréeného ako podiel poctu
dni tohto obdobia dochodkového poistenia a Cisla 365. Koeficient sa zaokruhluje na
Styri desatinné miesta nahor. Odsek 6 plati rovnako. VSeobecny vymeriavaci zaklad na
Ucely tohto ustanovenia je vSeobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v roku, ktory
dva roky predchadza roku, v ktorom vznikol narok na déchodkovu davku.

(11) Ak vznikol ndrok na dochodkovl davku v kalenddrnom roku, v ktorom
poistencovi prvy raz vzniklo dochodkové poistenie, priemerny osobny mzdovy bod sa
uréi ako podiel osobného mzdového bodu dosiahnutého v obdobi od vzniku
dochodkového poistenia do vzniku naroku na dochodkovd davku a koeficientu
uréceného ako podiel poctu dni tohto obdobia dbéchodkového poistenia a cisla 365.
Koeficient sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor. Odsek 6 plati rovnako.

(12) Ak poistencovi vznikol narok na dbéchodkovu davku v defn prvého vzniku
dochodkového poistenia, priemerny osobny mzdovy bod je osobny mzdovy bod urceny
ako podiel pravdepodobného vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na
dochodkové poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom vznikol narok na déchodkovu
davku, a jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Pravdepodobny
vymeriavaci zdklad je vymeriavaci zaklad, z ktorého by sa platilo poistné na
dochodkové poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom vznikol narok na déchodkovu
davku.

§ 65
Podmienky naroku na starobny déchodok

(1) Poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej
15 rokov a dovrsil déchodkovy vek.

(2) Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(3) Muzovi, ktory v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2005 dovrsil vek 60
rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 60 rokov sa pripocita

a) v roku 2004 devéat kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast kalendarnych mesiacov.

(4) Zene, ktorad vychovala pat deti alebo viac deti a v obdobi od 1. janudra 2004 do
31. decembra 2014 dovrsila vek 53 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 53
rokov sa pripocita

a) vroku 2004 devat kalendarnych mesiacov,

b) v roku 2005 osemnast kalendarnych mesiacov,

c) vroku 2006 dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,
d) vroku 2007 tridsatSest kalendarnych mesiacov,

e) vroku 2008 Styridsatpat kalendarnych mesiacov,

f) vroku 2009 péatdesiatstyri kalendarnych mesiacov,
g) vroku 2010 Sestdesiattri kalendarnych mesiacov,
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h) vroku 2011
i) vroku 2012
j) vroku 2013
k) vroku 2014

sedemdesiatdva kalendarnych mesiacov,
osemdesiatjeden kalendarnych mesiacov,
devatdesiat kalenddrnych mesiacov,

devéatdesiatdevat kalendarnych mesiacov.

(5) Zene, ktord vychovala tri deti alebo $tyri deti a v obdobi od 1. januédra 2004 do 31.
decembra 2013 dovrsila vek 54 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 54 rokov
sa pripocita

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

\

< << <<

\%
\

roku 2004
roku 2005
roku 2006
roku 2007
roku 2008
roku 2009
roku 2010
roku 2011

i) vroku 2012
j) v roku 2013

devat kalendarnych mesiacov,

osemnast kalendarnych mesiacov,
dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,
tridsatSest kalendarnych mesiacov,
$tyridsatpat kalendarnych mesiacov,
patdesiatstyri kalendarnych mesiacov,
Sestdesiattri kalendarnych mesiacov,
sedemdesiatdva kalendarnych mesiacov,
osemdesiatjeden kalendarnych mesiacov,
devéatdesiat kalendarnych mesiacov.

(6) Zene, ktord vychovala dve deti a v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra
2012 dovrsila vek 55 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, Ze k veku 55 rokov sa
pripocita

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

\'

< << <KL

\
\

roku 2004
roku 2005
roku 2006
roku 2007
roku 2008
roku 2009
roku 2010
roku 2011

i) vroku 2012

(7) Zene, ktora vychovala jedno dieta a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2010 dovrsila vek 56 rokov, sa dochodkovy vek uréi tak, Zze k veku 56 rokov sa

pripocita

a) v roku 2004
b) v roku 2005
c) v roku 2006
d) v roku 2007
e) v roku 2008
f) v roku 2009
g) v roku 2010

(8) Zene, ktora
rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 57 rokov sa pripocita

a)
b)
c)
d)
e)
f)

\%
\%
\%
\
\%
\%

roku 2004
roku 2005
roku 2006
roku 2007
roku 2008
roku 2009

devat kalendarnych mesiacov,

osemnast kalendarnych mesiacov,
dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,
tridsatsest kalendarnych mesiacov,
$tyridsatpat kalendarnych mesiacov,
patdesiatstyri kalendarnych mesiacov,
Sestdesiattri kalendarnych mesiacov,
sedemdesiatdva kalendarnych mesiacov,
osemdesiatjeden kalendarnych mesiacov.

devat kalendarnych mesiacov,
osemnast kalendarnych mesiacov,
dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,
tridsat$est kalendarnych mesiacov,
$tyridsatpat kalendarnych mesiacov,
patdesiatstyri kalendarnych mesiacov,
$estdesiattri kalendarnych mesiacov.

v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2009 dovrSila vek 57

devat kalendarnych mesiacov,
osemnast kalendarnych mesiacov,
dvadsatsedem kalendarnych mesiacov,
tridsatSest kalendarnych mesiacov,
$tyridsatpat kalendarnych mesiacov,
patdesiatstyri kalenddrnych mesiacov.
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(9) Dochodkovy vek urceny podla odsekov 3 az 8 je vek doviSeny v kalendarnom
mesiaci v den, ktory sa Cislom zhoduje s dhiom narodenia poistenca.

(10) Ak den dovrsenia dochodkového veku uréeného podla odsekov 3 az 8 pripadne
na den, ktory sa Ciselne nezhoduje s dinom narodenia poistenca, za den dovrsenia
dochodkového veku sa povazuje posledny den posledného pripocitaného kalendarneho
mesiaca.

§ 74
Podmienky naroku na vdovsky déchodok a naroku na vdovecky déchodok

(1) Vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory

a) ku dnu smrti bol poberatelom starobného dochodku, predcasného starobného
déchodku alebo invalidného dochodku,

b) ku drfiu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, alebo

c) zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.

(2) Vdova ma narok na vyplatu vdovského dbéchodku pocas jedného roka od smrti
manzela.

(3) Po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 ma vdova narok na vyplatu vdovského
dochodku, ak
a) sa stard o nezaopatrené dieta,

b) je invalidnd z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost o viac ako
70 % alebo

c) vychovala aspon tri deti,
d) dovrsila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

e) dovrsila déchodkovy vek.

(4) Nezaopatrené dieta podla odseku 3 pism. a) je dieta, ktoré ma po zomretom
rodicovi nadrok na sirotsky dbéchodok, a dieta, ktoré bolo v rodine zomretého
vychovavané, ak ide o vlastné dieta alebo osvojené dieta vdovy alebo ak bolo dieta
vdove alebo zomretému manzelovi zverené do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost
rodi¢ov na zaklade rozhodnutia prislusného organu pocas trvania manzelstva.

(5) Narok na vdovsky dochodok zanika
a) uzatvorenim manzelstva,

b) dnfom pravoplatnosti rozhodnutia sidu, podla ktorého vdova umyselnym trestnym
¢inom spésobila smrt manzela.

(6) Na narok vdovca na vdovecky dbéchodok po manzelke platia odseky 1 az 5
rovnako.
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§ 138
Vymeriavaci zaklad

(20) Vymeriavaci zaklad, z ktorého Stat plati poistné na dochodkové poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity za fyzickd osobu uvedenu v § 15 ods. 1 pism.
a) a b) v obdobi, v ktorom sa jej poskytuje materské, a za fyzickl osobu uvedenu v §
15 ods. 1 pism. c) a d), je mesacne

a) v obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka 60 % jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom plati poistné na doéchodkové
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity,

b) v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 60 % jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalenddrnom roku, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom plati poistné na déchodkové poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity.

(21) Vymeriavaci zaklad, z ktorého stat plati poistné na dochodkové poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity za fyzicki osobu uvedenu v § 15 ods. 1 pism.
e), je mesacne vysSka minimalnej mzdy66) zamestnancov v pracovhom pomere
odmenovanych mesac¢nou mzdou, ktora plati k prvému dnu kalendarneho mesiaca, za
ktory sa plati poistné.

(22) Vymeriavaci zdklad, z ktorého Socidlna poistoviia plati poistné na starobné
poistenie za poberatela Urazovej renty priznanej podla § 88 do dovrSenia jeho
dochodkového veku alebo do priznania pred¢asného starobného dochodku, je
mesacne 1, 25-nasobku sumy vyplatenej Grazovej renty; odseky 9 a 10 sa nepouziju.

(23) Vymeriavaci zaklad za obdobie uvedené v § 142 ods. 3 je najmenej suma
vymeriavacieho zakladu uvedena v odseku 9 platna ku driu, v ktorom sa poistné na
déchodkové poistenie doplaca.

(24) Vymeriavaci zaklad sa zaokrahluje na celé eurocenty nahor.

§ 140
Vylaéenie povinnosti platit poistné poistencom a zamestnavatelom

(1) Zamestnanec, povinne nemocensky poistend a povinne dbéchodkovo poistena
samostatne zarobkovo cinnd osoba, dobrovolne nemocensky poistena osoba, dobro-
volne dochodkovo poistena osoba a dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti nie
s povinni platit poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a
poistné na poistenie v nezamestnanosti

a) v obdobi, pocas ktorého sa im poskytuje materské,

b) od prvého dna potreby oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a)
alebo starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b) najdlhsie do desiateho
dfia, ak potreba osetrovania alebo starostlivosti trva v tomto obdobi.
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§ 254
Nezaopatrené dieta

(1) Nezaopatrené dieta podla tohto zdkona nie je dieta, ktoré sa slstavne pripravuje
na povolanie studiom na vysokej skole podla predpisov platnych do 31. marca 2002,
ak uz skoncilo vysokoskolské stadium a bol mu priznany akademicky titul podla tychto
predpisov.

(2) Sustavna priprava na povolanie podla tohto zdkona je aj studium Studenta na
vysokej Skole podla osobitného predpisu

(3) Sustavna priprava na povolanie Studenta, ktory Studuje na vysokej Skole podla
odseku 2, sa zacina odo dna zapisu na vysoku skolu.

(4) Sustavna priprava na povolanie Studenta, ktory Studuje na vysokej Skole podla
odseku 2, sa konci vykonanim Statnej skisky a priznanim akademického titulu,
najneskér koncom Skolského roka, v ktorom malo byt toto $tudium skoncéené podla
predpisov platnych do 31. marca 2002, vylucenim zo Studia alebo zanechanim Studia
podla predpisov platnych do 31. marca 2002.

§ 255
Obdobie déchodkového poistenia a vySka osobného mzdového bodu

(1) Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba
ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky
ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

(2) Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie v cudzine ziskané
po 30. aprili 1990, ak bolo za toto obdobie zaplatené poistné v sume urcenej podla
predpisov ucinnych v c¢ase doplatenia poistného. Toto obdobie sa hodnoti najskor odo
dria zaplatenia poistného.

(3) Za nahradnu dobu, dobu studia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia
ako doba zamestnania ziskané podla predpisov Ucinnych pred 1. januarom 2004 a
ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0, 3, 0, 6 v
pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy
bod vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len
¢ast kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa uréi ako sudin pomernej casti
osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomerna ¢ast osobného mzdového
bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali.
Pomerna ¢ast osobného mzdového bodu sa zaokrihluje na Styri desatinné miesta
nahor.

(4) Ak sa kryje doba zamestnania ziskana podla predpisov Gcinnych pred 1. januarom
2004 s nahradnou dobou alebo dobou Studia, ktoré sa do 31. decembra 2003 hodnotia
ako doba zamestnania, na urcenie sumy dbéchodkovej davky sa zohladni osobny
mzdovy bod za obdobie, v ktorom je vyssi.
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(5) Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny
invalidny dochodok podla osobitného predpisu

(6) Obdobie dochodkového poistenia nie je obdobie dochodkového poistenia fyzickej
osoby uvedenej v § 15 ods. 1 pism. c) a obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktoré boli ziskané do 31. decembra
2003, ak boli zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy dochodok, vdovsky
dochodok, vdovecky vysluhovy dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy
dochodok alebo sirotsky déchodok podla osobitného predpisu

(7) Za obdobie dochodkového poistenia sa nepovazuje zamestnanie a nahradna doba
ziskané pred 1. januarom 2004, ktoré boli zhodnotené na narok na starobny dochodok,
ktory bol prekvalifikovany na vysluhovy dochodok, a obdobie déchodkového poistenia
obcana Slovenskej republiky, ktory vykonaval zakladnu sluzbu, nahradnu sluzbu alebo
zdokonalovaciu sluzbu v ramci vojenskej sluzby v ozbrojenych silach, ziskané pred 1.
januarom 2006, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy
dochodok, vdovsky doéchodok, vdovecky vysluhovy dbchodok, vdovecky déchodok,
sirotsky vysluhovy dochodok alebo sirotsky déchodok podla osobitného predpisu

§ 258
Vychova dietata na uréenie déchodkového veku zien v obdobi od 1. januara 2004 do
31. decembra 2014

Poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2014 dovrsi
déchodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietata posudzuje podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004.
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Priloha ¢. 2

Slovensko zakon 43/2004 Z.z.

43/2004 Z.z.
ZAKON

z 20. januara 2004

o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov

§ 20
Platitelia prispevkov na starobné dochodkové sporenie

(1) Prispevky na starobné dochodkové sporenie (dalej len "prispevky") plati, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) zamestnavatel za svojich zamestnancov,

b) samostatne zarobkovo <¢innd osoba povinne =zUcastnend na starobnom
doéchodkovom sporeni,

c) dobrovolne zucastnena osoba na starobnom déchodkovom sporeni,
d) stat,

e) Socialna poistovna.

(2) Stat plati prispevky, ak tento zdkon neustanovuje inak, za

a) obcana Slovenskej republiky, ktory vykonava zakladnu sluzbu, nahradnu sluzbu
alebo zdokonalovaciu sluzbu v ramci vojenskej sluzby v ozbrojenych silach
Slovenskej republiky,

b) obcana Slovenskej republiky, ktory vykonava civilnu sluzbu,

c) fyzickl osobu, ktord sa osobne a celodenne stard o dieta do Siestich rokov jeho
veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do siedmich rokov
jeho veku.

(3) Stat plati prispevky za fyzick( osobu uvedent v odseku 2 pism. c), ak tato fyzicka
osoba nie je povinna platit prispevky sama a nepoberd invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. Zuctovanie prispevkov platenych Statom ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") po dohode s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo financii").

(4) Socidlna poistoviia plati prispevky za poberatelov invalidného ddchodku podla
osobitného predpisu do dovrsSenia dochodkového veku, ak tito poberatelia invalidného
dochodku pred vznikom naroku na invalidny déchodok podla osobitného predpisu boli
zUcastneni na starobnom déchodkovom sporeni.
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Pozostalostné dochodky

§ 34
Podmienky vyplacania vdovského dochodku a vdoveckého déchodku

(1) Vdove sa vyplaca vdovsky dochodok podla tohto zdkona po manzelovi, ktory ku
dnu smrti bol poberatelom starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku podla tohto zakona.

(2) Vdove sa vyplaca vdovsky dbochodok pocas jedného roka od smrti manzela.

(3) Po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 sa vdove vyplaca vdovsky dbéchodok,
ak
a) sa stard o nezaopatrené dieta,

b) je invalidnad z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost o viac ako
70 % podla osobitného predpisu alebo

c) dovrsila dochodkovy vek.

(4) Nezaopatrené dieta podla odseku 3 je nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

(5) Na vyplacanie vdoveckého déchodku vdovcovi po zomretej manzelke platia odseky
1 az 4 rovnako.
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Priloha ¢. 3
Slovensko Sicasny stav zakona 43/2004

§ 20
Platitelia prispevkov na starobné déchodkové sporenie

(1) Prispevky na starobné dochodkové sporenie (dalej len "prispevky") plati, ak tento
zadkon neustanovuje inak,

a) zamestnavatel za svojich zamestnancov,

b) samostatne zarobkovo c¢inna osoba povinne zUc¢astnena na starobnom déchodko-
vom sporeni,

c) dobrovolne dochodkovo poistend osoba podla osobitného predpisu povinne
zUcCastnena na starobnom dochodkovom sporent,

d) stat,

e) Socidlna poistovna.

(2) Stat plati prispevky za sporitela, ktory je zi¢astneny na starobnom déchodkovom
sporeni z dovodu uvedeného v § 14 ods. 5 pism. a) alebo b).

(3) Socidlna poistoviia plati prispevky za sporitela uvedeného v § 14 ods. 4, za
ktorého plati poistné na starobné poistenie podla osobitného predpisu.

§ 14
Osoba zucastnena na starobnom dochodkovom sporeni

(1) Povinne zucastnend na starobnom dbéchodkovom sporeni je, ak tento zakon
neustanovuje inak, fyzicka osoba narodena po 31. decembri 1986, ktora sa dobrovolne
rozhodla byt zi¢astnena na starobnom ddéchodkovom sporeni do Siestich mesiacov od
prvého dbéchodkového poistenia podla osobitného predpisu vzniknutého po 31.
decembri 2007 z dovodu vykonu cCinnosti zamestnanca, povinne dochodkovo poistenej
samostatne zarobkovo c¢innej osoby alebo z dovodu dobrovolne déchodkovo poistenej
osoby.

(2) Povinne zuc¢astnena na starobnom déchodkovom sporeni je aj fyzicka osoba, ktora
bola v obdobi pred 1. januarom 2005 déchodkovo poistena podla osobitného predpisu,
3) dobrovolne sa rozhodla v obdobi od 1. janudra 2005 do 30. juna 2006 byt
zUcastnena na starobnom dochodkovom sporeni a je

a) zamestnanec,

b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne dochodkovo poistend podla
osobitného predpisu

c) dobrovolne dochodkovo poistena osoba podla osobitného predpisu

(3) Povinne zucastnena na starobnom déchodkovom sporeni je aj fyzicka osoba, ktord
pred 1. januadrom 2005 bola déchodkovo poistend podla osobitného predpisu, od 1.
januara 2005 do 30. juna 2006 je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
alebo sa suUstavne pripravuje na povolanie studiom na strednej sSkole alebo na vysokej
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Skole po dovrseni 16 rokov veku a v tomto obdobi nie je dochodkovo poistena podla
osobitného predpisu, ak sa dobrovolne rozhodla byt zUéastnend na starobnom
dochodkovom sporeni najneskér do 30 dni od prvého dochodkového poistenia podla
osobitného predpisu, vzniknutého po 30. juni 2006.

(4) Povinne zucastnenad na starobnom déchodkovom sporeni je aj fyzicka osoba,
ktorej sa vyplaca Urazova renta podla osobitného predpisu, ak bola sporitel' pred
vznikom naroku na Urazovu rentu.

(5) Zucéastneni na starobnom dbéchodkovom sporeni mdzu byt fyzickd osoba alebo
sporitel narodeni po 31. decembri 1986 a sporitel’ narodeny pred 1. januarom 1987,
ktori st povinne dochodkovo poisteni z dévodu

a) riadnej starostlivosti o dieta do $iestich rokov jeho veku podla osobitného predpisu
11) alebo z doévodu riadnej starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom po dovrsSeni Siestich rokov jeho veku podla osobitného predpisu
12) alebo

b) poberania penazného prispevku za opatrovanie podla osobitného predpisu 12a)
11) § 15 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.
12) § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.

12a) § 15 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.

U dlhod. zdravot. postihn. deti sa to predizilo zo 7 r. na 18 rokov.
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Priloha ¢. 4
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Martin Kulhavy
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PRAHA, RIJEN 2004



Uvod

Budeme-li chtit najit dnes ve vyspélych zemich snad nejCastéji citované téma
budoucnosti pfitomné v ekonomickych debatach, pak to pravdépodobné budou
otdzky spojené se starnutim a s udrzitelnosti stavajicich penzijnich systémd. Slysime,
7e dlchodové systémy jsou v krizi a nebudou do budoucna schopny naplnit dnesni
oc¢ekavani svych budoucich klientl (dichodcl). V zdsadé je jiz dnes zifejmé, Ze budouci
penzisté musi pocitat s tim, Ze relativné budou jejich dichody vyznamné niz&i ne
jsou dlchody dnesdnich dichodcd.

Jde o to, ze budouci populace pracujicich je pfiliS malda na to, aby mohla
,ufinancovat® budouci armadu dlchodcl na dnes oc&ekavané Urovni dichodovych
dévek. Clovék nemusi byt demografem nebo odbornikem na makroekonomii aby
dospél k t&mto jednoduchym zav&rim. Neni nutné sledovat titulky dennikd v mnoha
zemich svéta. Sta&i prosté pozorovat Zivot okolo sebe. Napfiklad jeden z autorl
tohoto ¢lanku jako bezdétny tficatnik pfi pohledu do svého okoli zjistuje, ze jeho
situace neni vibec vyjime&na nybrZ spide, v jemu blizké v&kové a socialni skuping,
prevazujici. Témér ve vsSech vyspélych zemich demografickd data potvrzuji trend
poklesu porodnosti a tedy i rostouciho podilu starSich osob v populaci. Neni Zadnych
pochyb o tom, Ze spolecnosti ve vyspélych zemich starnou a jejich demograficka tvar
se dramaticky méni.

Cim vice je zfejmé, Ze se méni struktura populace a Ze se proto musi zménit i
penzijni systémy tim vice je udivujici jak vlddy v rlznych zemich maji problém
provést zasadni zmény v narodnich dichodovych systémech. Moznd, Ze divodem pro
tuto vahavost politickych elit neni otdzka akceptovani vy$e zmin&nych holych faktd,
ale spiSe navrhy Fedeni, které mnohé vlady svym ob&anim nabizeji. V jednom z
podzimnich cisel roku 2003 respektovaného tydeniku The Economist najdeme
napadny titulek, ktery zni “Mé&jte vice déti, pracujte déle*, (,Have more babies, work
longer”). V realné politice se zda, Ze zatim vétdina politikl povaZuje za pfirozené a
jasné opatreni druhou cast titulku tedy pracovat déle. Otazku pro¢ nemame vice déti
a zda opravdu kazdy by mél pracovat déle si zatim politické elity spiSe nekladou.

Podivejme se vSak na véci vice zblizka: Vezméme nejprve zZenu, ktera
vychovala tfi déti a téZce pracovala kdesi v tovarné. Bude-li si tato Zena stézovat, Ze
by snad méla pracovat pted odchodem do svého dlchodu déle neZ tomu bylo v
minulosti, budeme s ni vétSinou asi tiSe souhlasit. Ocitne-li se ale ve stejné situaci
muZ s nadprimé&rnym ptijmem, ktery nikdy nezalozil rodinu, cely sv(j aktivni Zivot si
tak fikajic uzival pro sebe, pak budou zfejmé nase sympatie k jeho ,Skemrani* na
zvys$ujici se v&k odchodu do dlchodu vyznamné menéi. Uvedeny priklad demonstruje
problém spocivajici v tom, Ze soucasné navrhy politikd a vlad na teeni problémi
penzijnich systéml jak se s nimi setkdvame napfi¢ Evropu nerozliduji mezi rGznymi
skupinami osob (potencidlnich dlichodct). To vede k tomu, Ze nékteré z téchto skupin
pak opravnéné citi neférovost navrhovanych reseni.

Nasim zamérem je navrhnout takovy penzijni systém, ktery bude schopen
poskytnout sluény zékladni ddchod pro naprostou vétsinu seniorli, bude souéasné
dlouhodobé ekonomicky udrzitelny ale bude také maximalné spravedlivy pro vSechny
pti respektovani jejich riznych zplsobl Zivota (Zivotnich osudl).
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Geneze dnesnich problému a jak si s nimi poradit

Klicem k navrzeni takového fesSeni pro penzijni systém je nalezeni odpovédi na
jiz uvedenou vyzvu ve zminéném titulku z The Economistu “Mé&jte vice déti a pracujte
déle". V odpovédi na otazku pro¢ mame méné déti nez predchozi generace bude
snadnéjsi najit odpovéd zeptame-li se kdo ma pracovat déle? Na zakladé odpovédi na
tuto specifickou otdzku, pak miZeme nastavit pravidla penzijniho modelu spravedli-
véjSi pro vSechny nez je tomu dnes.

Musime se tedy nejprve zeptat sami sebe co vedlo a vede k tomu, Zze nemame
dost potomk{, ktefi by v budoucnu mohli financovat nade ddchody? Vzdyt nase
babicky a dédeclci takovy problém neméli. Odpovéd na tuto otdzku nemohou jisté
plné poskytnout lidé zabyvajici se prevazné ekonomii a podnikdnim. Jako ekonomicky
pouleni lidé vSak mdlZeme prinejmen$im konstatovat, *e dnedni spole¢nost je
vyznamné materidlné bohat&i neZ to bylo za nasich babi¢ek a dédeckl a presto a
mozna pravé proto mame dnes podstatné méné déti nez méli oni.

Zakladni dedukce z tohoto zavéru tedy je, ze diivody pro mensi pocty déti
v nasi generaci nejsou ekonomické, nejsou jisté ani zdravotni, nybrz
divodem je zména Zivotniho stylu, kterou si lidé sami zvolili. Autor téchto
Fadk( sdm na sob& mize dokumentovat podobnou skutecnost. Ackoliv je sam
bezdétny, zije spokojené ve svém vlastnim byté, cestuje, navstévuje restaurace a
vibec si uziva prijemnych véci v Zivoté. Oba pary jeho prarodi¢t mély 5 a 6 potomkd,
zily v domé s nejvice tfemi mistnostmi, nikdy nejely na dovolenou v nasem pojeti a
nejedli v lepSim misté nez byla hospoda na rohu ulice. Byli ochotni obétovat nékteré
materialni aspekty svého Zivota proto, aby mohli mit déti. A pravé proto, Ze tyto
strdnky Zivota potlacdili méli nasledné skromné ddchody. Nemohli si dovolit, zadné
penzijni pFipojisténi, kde by si vytvofili dodatecné zdroje pro svoje stari. Na rozdil od
svych prarodi¢d by autor t&chto faddkd dnes nemél odvahu neodkladat si na svou
vlastni penzi.

Uvedeny priklad ze Zivota ukazuje mimo jiné na jednu velmi ddleZitou
souvislost. Existuji dvé zcela legitimni cesty jak si kazdy z nds mlzZe obstarat finanéni
zabezpedeni na stafi. Oba zplsoby maji spole¢né to, Ze se dé&li na fazi investovani a
na fazi spotifeby, pficemz obé faze jsou navzajem v Uzké korelaci.

e Prvni moznost je ta, kterou volili jiz uvedeni prarodice, tj. mit nékoho (obvykle
vlastni déti), kdo se o vas ve stafi postara. Preneseno na makrouroven, nasi
prarodice méli dost déti, které platily do penzijniho systému, coz jim zarucovalo
uspokojivou penzijni davku. To je v podstaté princip tradi¢niho modelu ,plat jak
jde&" (,pay as you go" dale jen PAYG), kde mladi (aktivni generace) plati dlichody
seniorim (svym prarodi¢dm a rodi¢dm). V principu jde o pokracovani tradi¢ni
rodové solidarity déti s rodic¢i prenesené na celospolec¢enskou Uroven.

Zatimco v davné minulosti potomci prenechavali v rodinné pospolitosti svym
predkim potfebné zbozi a sluzby.! Dnes plati penézi odvadénymi z jejich
aktudlnich pracovnich pfijmd. Stat se stal v modernim ddchodovém systému pouze
prostfednikem a soucasné vynucovatelem této solidarity.

!V rozvojovych zemich je tento tradiéni model Siroce uplatfiovan do dnes.
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Je zif'ejmé, Ze investici (prispévkem) do takového systému jsou déti.

« Druhou moZnosti je v prib&hu aktivniho Zivota nasetfit dostate¢nou zasobu penéz
(majetku), kterou nasledné ve stari c¢lovék pouzije pro financovani potreb této
faze svého zivota. Velmi zjednodusené rec¢eno: nemam-li déti, nemohu ocekavat,
Ze se ve stari o mné postara nékdo cizi (imaginarni), proto si musim nasetfit sam.
Pozadovat a ocekavat v takovém pFipadé dlchodovou davku ze solidadrniho PAYG
systému je totéz jako by jste pozadali nékoho Uplné ciziho aby se o vam
pravidelné pFispival na va$ dichod.

Vétsina narodnich penzijnich modell je zaloZena na predpokladu, Ze lidé si
zvoli 1. moznost, tj. Ze budou mit déti, kterymi budou udrzovat v chodu narodni PAYG
systém. Tento predpoklad vsak bohuzel v poslednich desetiletich nenachazi v praktic-
kém Zivoté naplnéni a proto feSime problém neudrzitelnosti stavajicich narodnich
penzijnich modeld. Redeni obvykle nabizend pro tento problém predpokladaji vedle
parametrickych zmén v modelu PAYG (v zdsadé& posun dlchodového véku, pfipadné
jind forma snizeni davek), rovnéz rozvoj spoticich (fully funded dale jen FF) pilifd
(vétSinou povinnych) a podnécuji oblany ke vstupu do téchto schémat. Obé tyto
cesty vSak maji své slabiny.

Za¢neme s problémy PAYG, dale pak uvidime, Ze ani FF samo o sob& nemUze
byt dostate¢nou lécbou pro narodni penzijni modely.

Problém s PAYG je snadny a méa i snadné teseni. Dneéni pribé&zny systém
(PAYG) totiz vyplaci penze i tém, ktefi do néj neinvestovali, tedy nepfispéli. Mame
zde dnes vice a vice dlchodcd, ktefi bud’ neméli viibec déti a nebo jen velmi maélo
déti, coz je v ptikrém rozporu s jejich dlchody. Ty jsou naopak pravé u té&chto lidi
obvykle vyssi. To samozifejmé vytvari nednosny tlak na rovnovahu tohoto systému a
nuti vlady pfijimat ona nepopuldrni opatreni v podobé zvySovani véku odchodu do
dlchodu, odkladani valorizace jiz vyplacenych davek a podobné. Soulasné se tak
posiluje neférovost systému, jelikoz tato opatfeni postihuji i ty, kteri pfrispéli
odpovidajicim poctem déti. Stejné tak je nefér Zzadat po lidech, ktefi vychovali
dostateény pocet déti, jeZz dnes ze svych vydé&lkd financuji stale nakladné&jsi systém,
aby dale prispivali do sporicich pilitG (FF). Nutit vSechny bez vyjimky, aby si
dodate¢né spofrili ve FF prosté neni férové freSeni penzijniho problému. Reseni
spociva v tom, aby I pilif (PAYG) vyplacel dlichody jen tém, ktefi do né&j
platili ,, pFispévky" a témi mohou byt v priibéZném systému pouze déti.

Toto je naprosto klicovda podminka naseho navrhu. PAYG neni pojistovaci
systém prostfednictvim, kterého si kupujeme dlchod nebo jinak feceno &etfime na
stari. PAYG je clearingové centrum kam pracujici (vhucky, vnoucata a déti dnesnich
dlchodct) plati na dichody svych rodi¢d a prarodi¢d. Prispévkem do PAYG nejsou
penize nybrz fadné vychované déti. Takze rFesenim pro PAYG je neplatit
davky tém, ktefi do systému neprispéli.

Vratime-li se nyni ke dfive uvedenému ptikladu dvou budoucich dichodcd
Yehrajicich na oddalovani dlchodového, pak se ukdZe, Ze Zena se tfemi potomky si
nebude muset stéZzovat, protoze by v nami navrhovaném modelu dostala tzv. plnou
penzi z PAYG a nemusela by vibec odchazet do dlchodu dramaticky pozd&ji, neZ
predpokladala.
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Co ale udélat s muzem ,samotarem" z naseho pfikladu? Takovy pfipad nas
L.napraveny" PAYG systém neumi resit sam o sobé. Nelze proto hovorit o komplexnim
Fedeni narodniho dlichodového systému, o které usilujeme. Narodni penzijni systém
musi byt schopen pokryt véechny mozné zplsoby Zivota a nabidnout tak alternativu
pro kazdou aktivni zivotni cestu. Je proto nutné vedle korigovaného PAYG pilife
vybudovat i II. povinny spofici pilif (FF) zalozeny na drfive uvedené 2. moZnosti
zplsobu zabezpeleni na stafi, tj. na principu individudlnich finanénich Gspor.
Jednotlivci, ktefi neinvestuji do PAYG prostifednictvim svych déti, se museji povinné
zUCastnit spofeni na stafi prostfednictvim II. pilife. Oba pilife a tedy i modely
financovani stari tak jsou postaveny na stejnou Uroven. Jestlize nékdo spofi na
individudlni bazi do II. pilife (FF), pak jeho Uspory jsou jednoznacné druhem
ekonomické investice, kterd pfinese v pozdé&jsim obdobi (v dlchodu) jejich drziteli
ekonomicky uZitek. Stejné tak muUZeme konstatovat, Ze ekonomické naklady, které
rodiCe nesou pFi vychové déti (od hygienickych potfeb na zacatku az po vzdélani pfi
vstupu do dospélosti) jsou investicemi, z nichZ budou oba rodi¢e profitovat (dichod z
PAYG). To je skutecnost, ktera rodice opraviuje pozadovat zpét hodnoty, které
odvadéji jejich déti do I. Pilife. Navic ndm to poskytuje zdklad pro elementarni
pravidla, kterymi se ma Ffidit moderni penzijni systém pFi stanoveni davky. Jestlize
chci mit dichod, pak musim nejprve v dobé své ekonomické aktivity investovat. Tato
investice miZe mit podobu bud pen&z nebo Fadné& vychovanych déti (v penzijnim
systému maji ob& formy stejnou hodnotu), nebo mdZe jit o kombinaci obou forem
(coz bude nejéastéjsi pFipad). Investice vdak musi byt ucinéna, bez investice nemize
byt davka vyplacena. Velikost davky se ridi velikosti investice.

Aplikujeme-li tyto principy na makrourovni pak takovy narodni penzijni systém
bude dlouhodobé& schopen zajistit bezpe¢né dlichody pro naprostou vétdinu nasich
ob&anl. Zakladem pro tento plan je povinnd U&ast véech ekonomicky aktivnich osob v
obou zakladnich pilifich podle jejich aktualni Zivotni situace. Prispévky do PAYG jsou
platbou nadim rodi¢dm nejsou to pFispévky na nasi budouci penzi. Chceme-li mit v
budoucnu i my dlichod z PAYG pilite, musime stejné jako nasi rodi¢e pFispét Fadné do
Zivota uvedenymi détmi. Nase penézni prispévky do PAYG jsou vynosy z investic
nasich rodi¢d. Skuteénost, Ze jsem zde dnes na tomto svété aktivni znamena, Ze nasi
rodiCe se v minulosti rozhodli prispét do PAYG systému. Proto jim nalezi vynos z
téchto investic.

Prispévky jednotlivce do narodniho ddchodového systému se tedy budou
skladat nejen z platby do PAYG. Bezdétny jednotlivec na zacatku své pracovni kariéry
bude platit na dichod svych rodi¢d (platba do PAYG) a sou¢asné si bude sporit do FF
na svoji vlastni penzi. Jakmile rodiCe privedou na svét svého prvniho potomka(y)
jejich platby do FF se snizi a v momenté, kdy zacnou vychovavat 3 potomky jejich
platba do FF bude symbolickd (pfipadné& nulova).? Lidé se tfemi d&tmi totiz pFispéli
dostate¢né do PAYG a jsou tak zajisténi na minimalni pfiméfené Urovni diichodem z
PAYG (cca 50 % primérné mzdy v narodnim hospodafstvi), proto je moZné aby v
dobé& vychovy déti bylo jejich rodinnym rozpoétim uleveno a byli bud’ zcela zpro&téni
povinnosti platit do povinného FF pilife a nebo jejich sazba bude pouze symbolicka
napt. 3 %). Pokud je déti méné neZ 3 pak se uplatni kombinace dichodu od statu z
PAYG s uréitou srazkou za men&i pocet déti a dichodu z vlastnich povinnych Uspor ve
II. pilifi. V dobé vychovy déti maji stejné tak tito rodiCe narok na slevy pfi platbé do
povinného II. pilite. A nakonec bezdétni jedinci ¢ pary dostanou dichod pouze z II.
pilife, kde si budou povinné cely Zivot stfadat na sv{j individudlni Géet. Nasim
zdmérem je aby tento dlichod po 40 letech Uspor dosahoval cca 50 % byvalé mzdy.
Tito lidé nepftispéli do PAYG svymi d&tmi - platili pouze ptispévky na dlchody svych

2 Ppochopitelng, Ze vedle dvou povinnych pilifd zde bude i tfeti a pFipadné& dalsi dobrovolné pilife, kde si

kazdy mlZe spofit podle svych potfeb jak uznad za vhodné. S tim, Ze sporeni v t&chto pilifich by mélo
mit pfimérenou podporu statu.
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vlastnich rodi¢l, proto nemohou obdrzet z PAYG zadnou davku. Takto konstruovany
narodni dichodovy systém znamena, Ze individudini finanéni ptispévky jednotlivel do
n€j se budou ménit v rlznych fazich jejich Zivota a v zavislosti na zvoleném Zivotnim
stylu. Clovék se tfemi ekonomicky zavislymi détmi bude pFispivat pouze do PAYG na
dlchody svych rodi¢l a pripadné symbolicky i na sv(j ulet ve II. piliti (FF). Osoba
bezdétnd bude vedle platby do I. pilite (PAYG) jeSté muset spofit v povinném II. pilifi
na svUj vlastni dichod. V zasadé to bude znamenat, Ze osoba se tfemi ekonomicky
zavislymi détmi bude mit vyssi Cisty pracovni pfijem nez osoba bezdétna. Rozdil mezi
Cistymi ptijmy obou té&chto osob je v ekonomickém slova smyslu kompenzaci rodi¢tim
s détmi za vydaje (investice), které ucinili tim, Ze do dlchodového systému prispéli
détmi. V nasem systému kazdy musi ucinit investici (pfispévek) ocekava-li budouci
dlchodovou davku. Vynos z investice bude mnohem férovéji nez dnes zaviset na
jejim rozsahu.

Tabulka ¢. 1 Schéma navrhovaného diichodového systému

111 pilii
FF /DC i DB/ (dobrovolny)

11. pilif
FF /DC/ (povinny)
Piispévky: vsichni bezdétni
a osoby s jiz ekonomicky
nezavislymi détmi plati plné
pojistné; osoby s 1 nebo 2

1. pilir
PAYG (povinny)

Prispévky: plati vSichni ekono-
micky aktivni (je to platba na
dlichody nasich rodi¢d)

Davky: pouze jedinci, ktefi
vychovali alespon jedno dité,

zavislymi détmi maji snizené
pojistné; Lidé se tfemi a vice
zavislymi détmi maji pojistnou

Oteviend moznost pro vSechny,
ktefi chtéji mit vyssi pfijem ve
stafi nez jim mQze zarudit I. a II.
piliF.

maximalni davka (cca 50% sazbu 0 % (nebo napf. 3 %).
prdmérné mzdy) pro osoby se
tfemi a vice détmi. Davky: zcela podle

nasporené Castky DC.

Systém je tedy zaloZzen na nasledujicich principech, které byly soucasné
pouzity jako vstupy pro nasledné provedené pojistné-matematické vypocty:

e Osoba vstupujici na trh prace (predpokladejme zatim bezdétnd) je povinna ihned
prispivat do IL.pilite - PAYG (dlchody rodi¢l) a stejné tak plné i do II. pilite - FF
(Uspory na své vlastni stari). To, Zze lidé budou mit déti je vysoce pravdépodobné,
neni to vSak 100 % jisté. Jakmile zacnou lidé investovat do svych prvnich déti
prichazi prostor pro slevu na pojistném do II. pilife.

e Sleva na pojistném do FF pro rodice déti se poskytuje pouze jsou-li déti na
rodi¢ich ekonomicky zavislé a tito o né radné pecuji. Po ekonomickém osamostat-
néni déti se prispévkova sazba do II. pilife pro rodi¢e vraci na maximalni zakonem
stanovenou Uroven.

e Slevu na pojistném do II. pilite obdrzi rovnym zplsobem oba rodice. Kriteriem je
ekonomicky prispévek (investice). Ve standardni rodiné maji tedy narok na slevu
oba rodice. Jejich prijem neni relevantni. V rodinach s jednim rodicem, dostane
slevu pochopitelné ten, kdo do déti redlné investuje (pecCuje o né). Rodic, ktery
nezije s détmi ve spole¢né domacnosti, mize slevu obdrzet pouze v pfipadg, Ze
prokazatelné ekonomicky pfispiva na vychovu déti.

e Stejny princip se uplatni i u posuzovani naroku na dlchod z I. pilite.Bezd&tné
osoby, které si vSak osvojily (adoptovaly) a fadné pecuji o déti maji identicka
prava jako ostatni rodice,

e V dobé rodi¢ovské dovolené jednoho s rodi¢l, se platba do II. pilite u&inéna
.V ’ o] s s . . ’ v s . .V v
rodicem, ktery zustava ekonomicky aktivni rozdéli mezi oba rodice v poméru 1:1.
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Pfi dodrZeni t&chto principtl doséhneme toho, Ze lidé b&hem své aktivni kariéry
vzdy néjakym zplsobem pfispivaji do dichodového systému - bud dé&tmi nebo
penézi. To umoznuje aby tento model zajistil dlouhodobé naprosté vétsiné lidi slusnou
zakladni penzi (cca 50 % byvalé mzdy) a pro fadu lidi i penzi vysSi cca na Urovni 70
% jejich byvalé mzdy.

Tato konstrukce penzijniho systému nejen garantuje sluSnou penzijni davku
véem UGcastnikim ale rovnéZ ptindsi potifebnou flexibilitu a daldi vyhody jak
Gcéastnikdm (ddchodct) tak i statu jako koneénému garantovi socidlni stability.

Prvni vyhodou je férovost a transparentnost systému. Klient ma vysokou
jistotu, ze za své prispévky (déti nebo penize) obdrzi odpovidajici vynosy. Ve II. pilifi
FF je transparence dana z definice a klient je panem svého osobniho Uctu a tedy i
svého osobniho finan¢niho planu. V I. pilifi - PAYG klient sice neuvidi jak se vyviji
jeho osobni Ucet (ten neni potfeba) nybrz ma jistotu, ze jeho prispévky (tedy jeho
déti) budou kryt naklady jeho budouci penze z PAYG. To mu dava znacnou jistotu, ze
jeho budouci dichod z I. pilife bude odpovidat jeho ptispévkim (tedy poétu déti).
Tato prihlednost umozni véem lidem poucené predvidat, jaky dopad na jejich Zivotni
uroven ve stari bude mit jimi zvoleny styl zivota a rozhodnout se podle toho o jejich
osobnich financ¢nich strategiich.

Dalsi zasadnim pfinosem navrzeného penzijniho modelu je jeho socialni
progrese. Napfiklad v systémech s pfevazujici vahou individualnich FF schémat, jsou
lidé, ktefi si nemohli naspofit béhem aktivni ¢asti Zivota vyznamné potrestani nizkou
davkou v dlchodu. Zvlasté jednd-li se o jedince, ktefi se rozhodli pro opakované
rodiCovstvi a proto nemohli dostatecné dlouho a dostatecné vyznamné pfispivat do
sporiciho schématu, to znamena svého druhu diskriminaci. Paradoxné tak diskriminu-
jeme lidi, ktefi se vlastné zaslouzili o budoucnost dané spole¢nosti. V praxi tato
situace postihuje zejména zeny. Nami navrhovany model nikoho nediskriminuje za to,
ze se rozhodl| privést na svét a vychovavat déti a proto nemohl dostatecné Setfit na
svlj vlastni dlchod. Navic obecné plati, Ze rodiny s vice détmi jsou spie rodiny nizko
a podprimérné prijmové, nad$ navrh tyto lidi kompenzuje i tim, Ze jim p¥i 3 a vice
détech garantuje slusny dlchod jiz z I. pilife (cca 50 % prim. mzdy v NH). Proto v
nasem modelu i rodi¢e 3 a vice déti mohou mit na konci aktivniho Zivota velmi solidni
dlchodni dichod kombinaci I. a II. pilife. Tohoto pozitivniho vysledku dosahujeme
bez prijmové redistribuce mezi vysoko a nizko pfijmovymi a fakticky napravujeme
dnesni systém, v némz ve skutecnosti lide s détmi (a to i s nizkymi prijmy) prispivaji
na ddchody vysokopfijmovych dlichodcl bez déti.

Nas model pfindsi prospéch i pro stat a vladu. Je to systém schopny samoregu-
lace a vyznamné snizené citlivosti na demografickych trendech. Zmény plodnosti a
porodnosti nahoru nebo dold budou pouze ménit vahu I. a II. pilife v celém dlchodo-
vém systému. Celkova rovnovaha systému bude zachovana aniz by bylo potfeba
opakované pristupovat k nezbytnym parametrickym zménam. Pokud dojde ke zvysSeni
miry specifické plodnosti pak se zvysi prispévky do PAYG I. pilife, pokud se naopak
snizi pak prispévky do FF II. pilite se zvysi.

Pfedstaveny navrh rovnéz pomahd ve svém dlsledku Fesit nepfimo nékteré
aktudIni socidlni problémy. Jedna ztakovych véci je financovani pozlstalostnich
(vdovskych a vdoveckych) dlchodl. V nasem modelu ¢&lovék, ktery ztrati svého
nejblizSiho partnera, predevsim zdédi veskeré Uspory zemrelého ve II. pilifi - FF.
Jelikoz I. PAYG pilif je konstruovan jako balicek rovnomérné rozdéleny mezi oba
rodi¢e déti mlZe se pozlstaly podilet za urlitych podminek i na penzi plvodné
predvidané pro druhého z rodi¢ld. Neni problém ¢ast téchto prostfedkl pouzit jiz v
dobé&, kdy pozlstaly tuto pomoc nejvice potfebuje. Dalsi skupina osob, kterd mize na
tomto modelu profitovat jsou samozivitelé jejichz plvodni partnefi se necht&ji
dobrovolné podilet na nakladech spojenych s vychovou déti (vyzivné). Navrhovany
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penzijni systém mdZe fungovat jako U¢inny prostfedek natlaku na tyto osoby. Bud’
budou platit na déti a pak se jim dostane ,vyhod" rodi¢d a pokud nebudou vzdavaji
se narok{ na penzi z I. pilite a jsou povinni platit plné pojistné do II. pilife.

Jak to miize fungovat?

Klicové body matematického modelu pro PAYG systém jsou:

e Autoregulace PAYG systému, tzn. PAYG systém v dlouhodobém méritku negeneruje
ztratu (a to i pfi zméné demografického slozeni populace)

e Primérené penze pri danovych odvodech tak nizkych, jak jen to je mozné

e Spravedlnost - osoba s jednim ditétem dostane polovicni penzi oproti osobé s
dvéma détmi

Zakladni vzorec pro dlouhodobé udrzitelny chod je

vzorec (1)

pocet déti * Cas straveny jako ekonomicky aktivni * prispévek do PAYG systému (%)
penze (%) = . . T - *k
2 * Cas straveny jako penzista

penze (%) penze vypladcend v dlchodovém véku, vyjddfend jako procento z
o v yd s v Vare z ’ v
prumerneho platu v daném case Cili tzv. nahradovy pomeér

pocet déti déti, ktery penzista vychoval

Cas straveny jako ekonomicky aktivni tento parametr je ovlivnén o¢ekdavanou
Cas straveny jako penzista délkou zivota (v modelu odhadnuto jako 2,3)

Takze pfi prodlouzeni ocekavané délky Zzivota je nutné posunout i vék odchodu do
penze. V nasem konkrétnim propocCtu jsme pouzili vék 65 let pro vsechny od roku
2015 a dale jeho zvySovani nasleduje po 10 letech az na 68 v roce 2045.

vrv.

e Dvojka ve jmenovateli je zapfic¢inéna tim, ze jeden pracujici ¢lovék musi pFispivat
. v .vO
na penzi dvéma rodicum.

e k tento koeficient (mensi nez 1) vyjadruje, ze ne vsSichni lidé v ekonomicky
aktivnim véku jsou zaméstnani (néktefi jsou invalidni, nezaméstnani nebo na
materské dovolené).

Tento parametr se samozfejmé& bude v &ase vyvijet, mlZzeme ocekdvat pokles

v . 4 v O v . s O .
nezamestnanosti, ale na druhé strané muze dojit k narustu ekonomicky
neaktivnich zen.
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Pf.: Se 12% odvodem do PAYG systému a koeficientem k=75%, miZe tento
systém penzistovi se dv&ma détmi garantovat penzi ve vy$i cca 21% primérné mzdy
(=2*2,3*%0,12/2*0,75 = 0,207)

Pro jiné pocty déti je vypocet podobny:

Tabulka ¢. 2 Teoreticky nahradovy pomér k predchozi mzdé v PAYG podle
poctu déti

pocet déti 0 1 2 3+

penze z PAYG systému 0% 10% 21% 31%

FF model - penzijni spofreni

Role druhého pilite spodivd predevéim v dorovnani rozdild, které plynou z
definice prvniho pilitfe.

Vypoéty nutnych odvodl do druhé pilife jsou provedeny tak, aby bezdétny
¢lovék mél penzi ve vysi zhruba 50 % svého posledniho pfijmu.

Opatrné vysledky ukazuji, Zze je toho mozné dosahnout i s pfispévkem 12 %
do druhého pilife po dobu 40 let.

Tabulka ¢. 3 Sazba odvodu do diichodového systému podle poctu déti

pocet déti 0 1 2 3+
prispévek do FF systému 12% 9% 6% 3%
celkem prispévek PAYG + FF 24% 21% 18% 15%

Celkové pojistné na Urovni 24 % jsme zvolili soucasné proto, abychom nepfe-
krocili dnesni Uroven socialniho pojisténi 28 % a naopak jsme chtéli vytvorit prostor
pro pokles primérné sazby pojisténi.> Znamena to, e pro bezdétnou rodinu nedojde
k navyseni celkovych odvodid do penzijniho systému, pro rodiny s détmi dojde naopak
k jejich vyraznému snizeni (pro rodice tfi déti ze soucasnych 28 % na 19 %).

Pfi uvedenych parametrech jsme obdrzeli nasledujici vysledky pokud se jedna
o tzv. ndhradovy pomér. Nasledujici dvé tabulky ukazuji tento pomér jak ve vztahu
k primérné mzdé v narodnim hospodarstvi tak i ve vztahu k predchozi individudlni
mzdé pracovnika.

3 Tato sazba totiz dnes zahrnuje jak pojisténi na starobni penzi tak ale i pojisténi invalidni a pozlsta-

lostni penze. V nasem reformovaném systému fedime zabezpedeni na stafi a pripadné pozlstalostni
dlichody. Invalidnimu pojist&ni jsme se nevénovali. Tento systém podle nadeho nazoru vyZaduje
samostatnou Uvahu a mél by byt (alespofi Géetnd) oddélen od stavajiciho dlichodového systému. Jednou
z moznosti jeho modernizace je zavedeni principu povinné smluvniho invalidniho pojiSténi pro vSechna
ekonomicky aktivni obdany. Podle nasich zkuSenosti by platby do takového systému ve vysi 4 %
mezd byly schopny bez probléml pokryt dne$ni urover jeho davek. Jednalo by se tedy o vyrazné
zlevnéni systému proti dnesky, kdy se odhaduje, Ze invalidni pojisténi ,zkonzumuje" fadové 7-8 %-
tnich bodl z celkové sazby 28 %.
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Tabulka ¢. 4 Nahradovy pomér ve vztahu k individualni mzdé

75% primérné mzdy

100% primérné mzdy

200% pramérné mzdy

muz/zena muz/Zena muz/zena
74dné dité 48,4% 48,4% 48,4%
1 dité 56,3% 52,9% 47,9%
2 déti 65,6% 58,6% 48,1%
3 déti 75,7% 65,3% 49,8%

Tabulka ¢. 5 Ndahradovy pomér ve vztahu k primérné mzdé v NH

75% pramérné mzdy 100% primérné mzdy | 200% primérné mzdy

muz/Zena muz/Zena muz/Zena
zadné dité 36,3% 48,4% 96,8%
1 ditg 42,2% 52,9% 95,9%
2 déti 49,2% 58,6% 96,1%
3 déti 56,8% 65,3% 99,7%

Prechodova faze - aneb jak pokryt tranzitivni naklady?

Veskeré reformy penzijniho systému narazeji na problém prechodu ze
soucasného stavu (pouze PAYG systém) do systému s urcitym vlivem FF (mlada
generace nejen, e bude muset svymi danémi platit penze soucasnych dlichodcd, ale
musi nasetfit i na své vlastni dichody).

Jak bylo vysvétleno jiz drive, cilem je se dostat ze stavu 100 % PAYG do
stavu 50% PAYG (s prihlédnutim na pocet déti) a 50 % FF.

Cest, kterych vedou mezi témito variantami je mnoho. Jednou z téchto
moznosti je ,skokova" metoda, kdy Cast populace mladsi, nez je urcitd hranice
prejde ze dne na den do nového modelu a naopak populace starSi nez urcita
hranice zUstadvd jiz v soudasném systému. Osoby mezi t&mito hranicemi, budou
prispivat i dostavat penzi z obou systému, podle toho, jak blizko ¢i daleko byli urcené
vékové hranici pfi startu reformy:

Tabulka ¢.6 Priklad prechodového scénare

vék podil starého systému na budouci penzi

35 a mladsi 0%
36 6%
37 13%
38 19%
39 25%
40 31%
41 38%
42 44%
43 50%
44 56%
45 63%
46 69%
47 75%
48 81%
49 88%
50 94%
51 a starsi 100%
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Je zfejmé, ze tento systémovy skok bude generovat v pocatecnim obdobi
deficity v bilanci systému (soucasny systém pfijde o podstatnou ¢ast svych ptijmu od
osob pod 51 let). Na druhou stranu je tfeba fici, Zze tyto prostfedky z ekonomiky
nezmizi, ale budou ukladany pomoci druhého a pfipadné tretiho pilife na osobni Ucty
obdand do aktiv jejich spravcl (penzijni fondy, Zivotni pojistovny, spravci aktiv,
...7). Z makroekonomického hlediska dojde k poklesu vefejnych Uspor avSak tento
bude vice neZ kompenzovan rlstem soukromych Uspor. Celkové Uspory v ekonomice
se tak vyrazné zvysi a vytvofi se tim i dalSi prostor pro dlouhodobé investicni
projekty (napf. v dopravni infrastrukture).

Celkovy soucet deficitu a investic ve druhém pilifi je vyrazné kladny:

Graf ¢. 1 Celkovy kumulovany deficit v I. pilifi a Gspory ve II. pilifi v % HDP

120%

100% m podil TOTAL DeficitHDF

B podil FF Funds/HDP

80%

% HDP

40%

Pfi dodrzeni parametrd uvedenych ve vzorci (1) vySe bude systém dlouhodobé
udrzitelny a deficit zplsobeny prechodem se jiz nebude zvy3ovat.

V grafu ¢. 1 pod osou X (modra plocha) vidime mozny rozsah tzv. tranzitivnich
nakladG. Tyto naklady vyplyvaji ze skuteénosti, ze aktivni generace financujici PAYG
systém (resp. dlchodové davky) aktudlnich dlchodcl, presméruji &ast svych
penzijnich pfispévkl do nové zalozeného FF pilife a za¢nou tak postupné vytvaret
svoje realné Uspory na stari. Tyto naklady ve skutecnosti nepredstavuji dodatecné
naklady v makroekonomickém slova smyslu, posuzujeme-li penzijni systém v dlouho-
dobé perspektivé. V podstaté totiz pljde pouze o zviditelnéni (,zexplicitnéni*) jiz
existujiciho dlouhodobého implicitniho dluhu v bilanci penzijniho systému a tedy i
celkovych verejnych financi. Tento dluh (vétSinou vyjadfovany jako procento HDP)
predstavuje dlouhodobé zavazky statu v(é&i svym oblantm, které vyplyvaji ze slibl
ucinénych zakonem ohledné penzijnich davek, které vyplati PAYG systém budoucim
dlchodcim.
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Tranzitivni naklady jsou citelné zejména v kratkém a stfednim obdobi po
zahajeni reformy. PFi uvazovani o penzich je ovSsem za stredni obdobi nutno povazovat
interval 10-30 let.

Financovani této mezery tzv. tranzitivnich nakladd je vZdy nejobtizn&jsi &asti
jakékoliv penzijni reformy. Na druhou stranu nékdy je jejich vyznam a dopad na
hospodareni verejnych financi precefiovan. Nebude-li totiz teoreticky zadna reforma
systém si bude muset poradit se svymi implicitnimi zavazky také. Udélam to
nejpravdépodobnéji tak, e prosté vyznamnou &ast svych zavazkd nesplni (neboli
snizi ddchody). V tomto pfipadé (,nereformy") vSak zarover nenabidne obé&anim
alternativu k prostému snizeni ddchodq.

Pokud jde o velikost transformacénich ndakladl, lze vyjit z dosavadnich
zkusenosti reformnich zemi a z modelovych simulaci. V pfipadé Madarska a Polska je
tento ,,gap" podle dosavadnich zkusenosti odhadovan na cca 1,5 - 2,0 % HDP roc¢né v
»~nejhorsich™ letech. V obou pfipadech jde o vyssi hodnotu, nez byla oCekavana pred
reformou a to zejména v dlsledku tzv. ,overswitching® nebo-li vétsiho zapojeni
opradvnénych osob do nového pilife penzijnich Uspor neZ bylo plvodné odhadovano.
Slovenské zdroje zatim uvadéji odhad cca 1 % HDP v ,nejhorsich" letech. V Ceskych
podminkach byly posledni simulace provadény pro variantu tzv. dobrovolného ,opt-
out™ na urovni 5 % hrubych mezd z dnes platnych 28 %. Tyto modelace ukazuji na
zvyseni deficitu max. do 1% HDP.

V konkrétnich ceskych podminkach ve varianté se kterou pracujeme vidime
nasledujici moznosti pokryti tranzitivnich nékladd:

e Zdrojem uUspor musi byt dalSi postupné parametrické zmény I. PAYG pilife.
Pfedevsim dalsi rlst standartniho véku odchodu do dlchodu z dnes schvalenych
63 let postupné na 65 a po roce 2030 pravdépodobné na 67 az 68 let pro obé
pohlavi;

e Docasnym a velmi u¢innym zdrojem Uspor je pouzitd metoda valorizace stavajicich
penzijnich ddvek. Minimalni hranici predstavuje zachovani realné hodnoty
vyplacenych davek, tj. alespon valorizace podle cen. Musime si vSak byt védomi
politické citlivosti tohoto opatreni, protoze v delSim ¢asovém horizontu pochopitelné
vede k vyraznému poklesu poméru ddichod/mzda;

e Obecnou klicovou podminkou pro zdarné fungovani PAYG je udrzeni a jesté lépe v
Ceském pripadé zvySeni miry zaméstnanosti a dale pak tzv. mira zapojeni do
systému (,compliance rate"“), jinymi slovy ochota ekonomicky aktivnich osob
zUclastnit se verejného povinného systému. Vzhledem k tomu, ze navrhujeme
prevést podstatnou &¢ast dlichodového systému na princip individuédlniho penzijniho
sporeni jsme presvédéeni, e mira zapojeni se muZe jestd vyrazné zlepsit oproti
dnesnimu stavu. Systému bude transparentni a individualizovany, bude zde Uzka
vazba mezi pfispévky a davkami a lidmi bude predevsim pFijiman jako spravedlivy.

e Daldim zdrojem ke kryti tranzitivnich nakladG by mohly byt mimoradné ptijmy
statu (viz. Polsko a Slovensko). V ¢eskych podminkach prakticky pfichazi do dvahy
jen zbylé privatizacni pfijmy. Tyto potencialni prijmy Ize odhadnout na sumu jesté
cca 500 mld KC. Potiz je ale v tom, Ze soucasné jiz bylo v minulosti viadami ale i
parlamentem rozhodnuto o nejrizné&jsich vydajich vazanych pravé na zdroje z
privatizace (Uhrada ztrat CKA - neboli naklady transformace predevsim bankovniho
sektoru ale i CD a dal$ich statnich firem, Ghrada ekologickych sanaci privatizova-
nych firem, kterou provadi FNM, pfisliby na financovani SFDI a SFRB apod.). V
kone¢ném dlsledku proto od tohoto zdroje nelze, bohuzel, oéekavat pfilis.

e Poslednim a klasickym zdrojem uhrad mohou byt dluhové instrumenty statu - tj.
docCasné zvyseni statniho dluhu. Cesky verejny dluh dnes dosahuje okolo 35 %
HDP. Pfes jeho vyrazny rlst v poslednim obdobi to je stdle jedna z nejnizsich
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urovni v EU (po Lucembursku a Pobaltskych statech). Nami navrhovany typ penzijni
reformy povede v pomérné kratkém case k vyznamnému zvysSeni soukromych
Uspor v fadu desitek % HDP (viz graf ¢. 1). Toto zvySeni soukromych Uspor bude
nasobné prevydovat snizeni vefejnych Uspor v disledku kryti nakladi prechodu
resp. snizeni vahy PAYG pilife. Investofi budou ochotni kupovat ceské dluhopisy,
kdyz budou presvédceni, ze se jedna o docCasny transparentni dluh na vyreseni
snad nejvétsiho dlouhodobého problému ceskych verejnych financi.

Konkrétni kvantifikované Uvahy jsou v tuto chvili predcasné, jelikoZ velikost
tranzitivnich nakladd bude zaviset na kone¢né varianté zvolenych parametri nami
navrhované penzijni reformy. Stejné tak musi financovani penzijni reformy byt
koordinovanou soucasti celkové strategie ozdraveni ¢eskych verejnych financi.

K takovému zadsadnimu Ukolu je preduréena vldda CR a jeji instituce.
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Priloha ¢. 5

Komentovana ,,Prvni prortlistova a propopulacni
dlichodova reforma"

Bohuzel se mezi Sirokou verejnosti najdou lidé, ktefi bez potfebnych znalosti
faktl a souvislosti uverejfiuji své nazory, které vydavaji za odborné texty a nazyvaji je
navrhy reformy. Citime potfebu na takové ,quasi studie upozornit, protoze pfri
neznalosti tématu a souvislosti mohou byt velmi matouci a zavadéjici, predevsim diky
své naprosto neobjektivni dezinterpretaci skute¢nosti. Hlavnim ddvodem zafazeni této
kapitoly je fakt, ze se vystupy autora vyse zminéné reformy objevuji jako zdrojovy
materidl k ndvrhim koncepci rodinnych politik nékterych politickych stran, coz
povazujeme za velmi nebezpecné. Autor bez jakychkoli blizSich znalosti a naprosto
Ucelné mystifikuje vefejnost uvadénim polopravd a mytd, u kterych se snazi vzbudit
dojem, Ze jsou zaloZzeny na odbornych studiich. Na svych stankach napf. uvadi:
,Pokud v prib&zném dlchodovém systému je minimalni nebo zadné zohlednéni poltu
odchovanych déti, tj. budoucich platct, je masivné negativné korelovdn s porodnosti.
Efekt je dokonce takovy, Ze je schopen vysvétlit 80 procent pozorované hodnoty
rozdild v porodnosti napti¢ rGznymi zemé&mi (M. Boldrinova, M. de Nardi a L. Jones,
Fertilita a penzijni systém, National Bureau of Economic Research, Unor 2005). Pravé
zde tkvi zasadni systémova chyba. Jedna se totiz o rovinu socialni solidarity obracenou
»Na ruby". Rodice déti, ktefi museli obratit kazdou korunu alespon dvakrat v ruce, nez
ji vydali, se socidlné solidarizuji se stdle narlstajici skupinou lidi bezdétnych, jejichz
Zivotni Uroven byla podle téhoz CSU o 21% vysSSi nez Zivotni Uroven rodin se 2 détmi.
Pravé tato systémova chyba ni¢i budoucnost naroda v podobé klesajici demografické
krivky. Pravé tato systémovéa chyba pUsobi natolik zhoubné&, Ze za cca 50 let zde bude
pouhd &tvrtina prisludnikd mladsi generace oproti stavu sou¢asnému." (Patta 2008)

Autor vsak jiz neuvadi, ze se odvolava na mezi demografy velmi kontroverzni
studii a Ze jim citované vysledky vychazeji z modelu, ktery je vystaven na predpo-
kladu, ze dité je pojimano pouze jako ,ekonomickad" investice. Model abstrahuje od
dal$ich faktort, vétsinou demografl a sociologt uzndvanych a povazovanych za hlavni
motivacni faktory pro porizeni si ditéte. Tomuto tématu se napf. ve svém prispévku do
Demografie vénuje prof. Rabusic (2007). Ten uvadi, kdyz vychazi mimo jiné z dila van
de Kaa (2006): ,Je skutecné rozumné predpokladat, ze kdyz odstranime prekazky a
umoznime kombinovat rodiCovstvi s participaci na trhu prace, bude vysledkem vyssi
porodnost? Cozpak zkusSenost z minulosti neukazuje, ze zeny vyuziji téchto lepsich
moznosti k navyseni své pracovni participace? A je tomu skutecné tak, Zze pary vyuziji
zlepsenych Zivotnich podminek k tomu, aby si pofidily (dalsi) dité namisto toho, Ze by
ziskané prostredky vénovaly na uspokojeni jinych priorit? Je mozné skutecné tvrdit, ze
se v dlsledku rodi¢ovskych opatfeni sniZi intenzita soutéze s jinymi prioritami, jako je
traveni dovolené, vylepSeni bydleni nebo doprovazeni oblibeného fotbalového klubu po
vSech koutech Evropy? A budou mladi lidé, jak informuje Dorbritz (2004), vnimat tato
opatreni jinak, nez Ze jim maji udélat jejich zivot ponékud leh¢im?... A zméni pary a
jednotlivci, ktefi se rozhodli zUstat dobrovolné& bezdé&tnymi, svij imysl v perspektivé
lakavych pfilepSeni?" Dokazeme na tyto pochybnosti nalézt argumenty, které by je
vyvratily? Nenechejme se v Cesku mast faktem, Ze nékterd z opatfeni rodinné a
socialni politiky, kterd jsou implementovana ve Svédsku (a ve Skandindvii vibec)
nebo ve Francii, jsou doprovazena relativné vysokou intenzitou plodnosti. Nevime
totiz, je-li to dlsledek t&chto opatieni, nevime, existuje-li zde kauzalni vazba.
(Rabugic 2007)

Dalsi, a v tomto piipadé zasténci stejného konceptu dlchodu zavislého na
po¢tu déti objektivné pFipoustdji Ze, ,dlvody pro mensi poéty déti v nasi generaci
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nejsou ekonomické, nejsou jisté ani zdravotni, nybrz divodem je zména Zivotniho
stylu, kterou si lidé sami zvolili.“ (Hyzl 2004).

Ostatni tvrzeni autora navrhu diskutované reformy jsou jiz na prvni pohled tak
rozporuplnd a nesmyslna, Ze se jim nadale nemusime vénovat, zde néktera pro
ilustraci ,stat vede valku proti ditéti", ,Pro¢ mohu tvrdit s takovou jistotou, ze jsme
rozvinuty socialni stat? To je jednoduché, pokud by tomu tak nebylo, neméli bychom
obrovské mnohomiliardové a navic kazdoroc¢ni schodky ve statnim rozpoctu", ,Vase
dané nejdou na zadné dichodové pojisténi, jdou rovnou na dlchody vasich rodi¢d, at
jesté ziji & nikoli®, ,TakZe se vratme k ovéfenému, dolozenému i kdyZz Sokujicimu
poznatku, ze dité je spotrebni zbozi“, ,Ano, jen a pouze zajisténi ve stafi je tim
klicovym motivem k zaloZeni rodiny a k vychové déti*, ,..pro¢ se rodi malo déti.
Skutecna pricina je jednoznacné na strané statu v danové oblasti..druhé tajemstvi
demografické krize spocivé ve $patné nastaveném pribézné financovaném a statem
garantovaném dlchodovém systému.“ a dal&i vyroky, jeZ sv&dd&i o naprostém
nepochopeni tématu. (Patta 2008)
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