Rozdilné pohledy socialnich pracovniki
a posudkovych lékard na roli
socialniho pracovnika v ramci rizeni
0 pfFiznani prispévku na péci

Libor Musil
Olga Hubikova
Jana Havlikova

Katefrina Kubalcikova

VUPSV, v.v.i. Praha
2011



Publikace byla schvalena ediéni védeckou radou ve sloZeni:

doc. Ing. Ladislav Prdsa, CSc. (VUPSV, v.v.i. Praha)
Ing. Martin Holub, Ph.D. (VUPSV, v.v.i. Praha)

Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D. (FSV UK Praha)

Ing. Robert Jahoda, Ph.D. (MU Brno)

Ing. David Prudvic, Ph.D. (MF CR)

Ing. Jan Mertl, Ph.D. (VéFS Praha)

Ing. Jan Molek, CSc. (JU Ceské Budé&jovice)

Vydal Vyzkumny dstav prace a socialnich véci, v.v.i.
Praha 2, Palackého ndmésti 4

jako svou 430. publikaci

Vyslo v roce 2011, 1. vydani, pocCet stran 171

Tisk: VUPSV, v.v.i.

Recenze prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc. (VéE)

Ing. Jan Molek, CSc. (JCU)

PhDr. Hana Janeckova (3. lék. fakulta UK)
ISBN 978-80-7416-098-1

http://www.vupsv.cz




Abstrakt

Predkladana studie shrnuje a v SirSim kontextu diskutuje zjisténi vyzkumného
projektu Role socialniho pracovnika, osetfujiciho a posudkového lékafe v ramci fizeni o
pfiznani pFispévku na péci. Prostrednictvim analyzy dat shromazdénych v ramci
kvalitativnich pripadovych studii vykonu agendy prispévku na péci (PnP) ve tfech
typové odliSnych spravnich Uzemich (krajské mésto, byvalé okresni mésto, obec
s rozsifenou plsobnosti) jsme usilovali o porozuméni procesu fizeni o ptiznani PnP.
Soustredili jsme se zejména na to, jak jsou role jednotlivych aktérl v procesu fizeni o
PnP konstruovany, vykonavany a jak probihd spoluprace mezi témito aktéry.
Pozornost byla rovnéz vénovana otazce, v Cem stavajici pojeti role socialniho
pracovnika v tomto procesu podporuje zvladani Zivotni situace pfijemce PnP a v ¢em
naopak zvladani zivotni situace brani. Ukazalo se, Ze spoluprace zejména mezi
socidlnimi pracovniky a posudkovymi Iékafi je obtiznd kvQli nedostate¢nému
pochopeni a uznani odliSnych perspektiv (socialni vs. medicinsky pohled) téchto
aktérl. A dale, pomoc, kterou socidlni pracovnici zadateldm a pfijemcim PnP b&Zzné
poskytuji, je zna¢né limitovand, potencidl socidlni prace tak z(stdvad casto nevyuZit.
Doporuceni sméfujici k feSeni téchto potizi jsou soucasti studie.

Klicova slova: prispévek na péci; socialni prace; l|ékarska posudkova sluzba;
kvalitativni pfipadova studie

Abstract

This study describes and discusses outcomes of the research project The role of
social workers, Medical Assessment Service and medical practitioners within procedure
of Care Allowance allocation. Using qualitative case study methodology we aimed to
understand the process of Care Allowance administration in depth. Above all we
focused on the construction and pursuance of the roles of social workers and doctors
within the process as well as on the analysis of their cooperation. Moreover, special
attention was paid to the question, whether and how the activity of social workers
helps Care Allowance claimants and receivers to cope with their difficult life situation.
Findings of the research suggest that the cooperation between the main actors of the
process, i.e. social workers and Medical Assessment Service’s doctors, is often
hampered by mutual misunderstanding of the different viewpoints of social work and
medicine on the reduced self-sufficiency and on the goal of the Care Allowance itself.
Further, social workers working within the agenda of Care Allowance often act more as
clerks than social workers; therefore their help to the Care Allowance claimants and
receivers is severely limited.

Key words: Care Allowance; social work; Medical Assessment Service; qualitative
case study
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Uvod

Uvod

Cilem nasi studie je popsat a analyzovat, Jakou roli v rdmci agendy prlspevku
na péci (PnP) hraji soaalm pracovn|C| obecnich Uradl obci s rozsifenou plsobnosti,
lékari posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni a oSetfujici lékafi
Zadatell o PnP. V racmi studie jsme se zamé&fili zejména na porozuméni procesu fizeni
o stanoveni stupné zavislosti pro potfeby pfiznani PnP a dale zachyceni, v ¢em
stavajici pojeti role SPR v procesu posuzovani a evaluace v ramci Fizeni o pfiznani a
zmeéneé stupné zavislosti pro Ucely PnP podporuje zvladani zivotni situace prijemce PnP
a v ¢em naopak zvladani Zivotni situace brani. Zavéry této studie tak mohou mj.
slouzit jako podklady napf. pro vypracovani metodiky upravujici roli socidlniho
pracovnika v ramci pfiznavani, Cerpani a kontroly vyuzivani PnP. Predkladana studie je
zaloZzena na analyze dat z terénniho Setfeni realizovaného v roce 2011 v ramci
institucionalniho projektu VUPSV, v.v.i. podpofeného Ministerstvem prace a sociélnich
véci nesoucim nazev ,Role socialniho pracovnika, osetfujiciho a posudkového Iékare v
ramci fizeni o pfiznani prispévku na péci*. Béhem tohoto projektu byly zpracovany
pripadové studie vykonu agendy PnP ve trech typové odliSnych lokalitdch (podrobné
viz Metodologie)

Predkladana studie je rozclenéna do nékolika c¢asti - v prvni kapitole nejprve
stru¢né priblizujeme prispévek na péci - jeho funkci, faze fizeni o jeho pfiznani (véetné
uvedeni hlavnich pravnich predpist, jimiz je toto Fizeni regulovéno) a vyznam socidlni
prace v ramci tohoto fizeni. Poté jsou predstaveny zakladni teoretickd vychodiska
realizovaného vyzkumu a analyz. Nasleduje metodologicka kapitola, v niz priblizujeme
volbu vyzkumné strategie, zplsoby sbéru dat, kritéria vyb&ru zkoumanych lokalit atd.
Poté jiz prezentujeme zjisténi, k nimz jsme na zakladé terénniho vyzkumu dospéli.
Zjisténi tykajici se role socialniho pracovnika v procesu fizeni o PnP jsou uvedena ve
tfech samostatnych kapitolach, pficemzZ kazda je vénovana vykonu agendy PnP v jiné
typové odlidné lokalité (tj. krajské mésto, obec s rozsifenou plsobnosti s dFivéjsim
statusem okresniho mésta, obec s rozsifenou plsobnosti). V daldi &asti prace
pfind$ime souhrnnou analyzu role posudkovych a néasledné i oSetfujicich lékafq,
pricemz samostatna kapitola je vénovana rozboru vzdjemné komunikace mezi
socialnimi pracovniky a posudkovymi lékafi. Soucasti studie je rovnéz souhrn hlavnich
zjisténi doplnény doporucenimi, kterd sméfuji zejména k nastoleni a podpore efektivni
spoluprace mezi aktéry agendy PnP a k zesileni pozitivniho efektu poskytnutého PnP
pro FeSeni obtizné Zivotni situace prijemce prFispévku na péci. Domnivame se, ze
vétSinu z téchto doporuceni je mozné s uzitkem aplikovat i po prevedeni agendy PnP
z povérenych obecnich Ufadl na kontaktni pracoviété UP CR od 1.1.2012, nebot i kdyz
se zménilo misto vykonu agendy PnP, jednotlivé faze Fizeni o PnP zdstaly v podstaté
zachovany.



1. Pfispévek na péci

1. Prispévek na péci v kontextu ceského
socialniho systému

Na uUplny zacatek upozorfiujeme, Ze informace uvedené v této kapitole témér
vyhradné popisuji stav do 31.12.2011.

Pfispévek na péci (PnP) byl po dlouhém vyjednavani, pripominkovani a
debatdch mezi MPSV, Narodni radou zdravotné postizenych v CR, daldimi zadjmovymi
skupinami a odborniky zaveden od 1.1.2007 jako {asteCné nova komponenta
socialniho systému Ceské republiky. Poskytovani prispévku na péci upravuje zakon C.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento zakon podrobné stanovi, komu prispévek
nalezi, v jaké vysi, za jakych podminek a jakym zplsobem je pFispévek na péci
vyplacen, jak je kontrolovano jeho vyuziti, pfipadné nalezitosti informacniho systému
PnP. Samotny Uucel prispévku na péci je v zakoné o sociadlnich sluzbach definovan
pomérné obecné. Zakon o socidlnich sluzbach, §7, ods.1 pouze stanovi, ze prispévek
na péci se ,poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potifebné pomoci®. V §21 odst. d) nalezneme vycet subjektd, na kterych se
prijemce mlze pro ,zajiténi potfebné pomoci® s vyuZitim PnP obratit. Navic, jak je
patrné jiz z tohoto ustanoveni, projevuje se zde pojmova neujasnénost - ve vymezeni
urceni prispévku, ktery v ndzvu nese ,na péci*, je ucel prispévku opakované spojovan
s pojmem ,pomoci*, coz je v kontextu socialnich sluzeb vice nez jen drobna jazykova
nuance. I ve svétle dale prezentovanych zjisténi naseho vyzkumu se Ize domnivat, ze
tato podoba legislativhiho vymezeni Gcelu PnP nesdéluje dostate¢né& jasné& plvodni
zdmér zavedeni PnP do ¢&eského pravniho rémce, jimZ podle Ddvodové zpravy
k zdkonu o socialnich sluzbach bylo zejm. ,zajisténi potfebné pomoci zejména
prostiednictvim sluzeb socialni péce" (2006:48) a ,umoznéni uzivateli hradit
vétsinovou &ast naklad( poskytované sluzby (az 80 %)" (2006:61).

PnP muzZe byt podle zadkona o socidlnich sluzbach pouzit na zajisténi pomoci od
osob blizkych nebo jinych fyzickych osob, které tuto cinnost nevykonavaji jako
podnikatelé, nebo od registrovanych socidlnich sluzeb, pripadné v hospicech. PnP tak
jednak nahradil dfive vyplaceny prispévek pfi péci o osobu blizkou, pficemz ovSem
PnP zacal byt vyplacen primo osobé se zdravotnim omezenim zavislé na péci jiné
osoby, nikoliv osobé pecujici. Prispévek na péci pak jeho prijemci, tzn. lidé zavisli na
pomoci jiné fyzické osoby, mohou pouzit podle vlastniho rozhodnuti bud’ na zajisténi
péce prostfednictvim nékoho z okruhu blizkych osob, nebo na zakoupeni sluzeb u
registrovanych poskytovateld socidlnich sluzeb, pfipadné kombinaci obojiho. Z&sadni
zménou tedy bylo, Ze se PnP mél stat jednim ze zdrojd financovani socidlnich sluzeb.
Podle Prisi ,pfedstavuje zvolené fedeni financovani socidlnich sluZeb prostfednictvim
socialni davky vyplacené v penéznim vyjadreni v mezinarodnim kontextu zcela novy
prvek, jeho? realizace v praxi vyraznym zplsobem limituje efektivnost celého systému
financovani socidlnich sluzeb (2009:26).

Nyni ma poskytovani prispévku na péci (PnP) za sebou prvnich pét let existence
a stale zaznamenavame, Ze pozice toto prvku v ramci socidlniho systému neni jesté
zcela ujasnénd a Ze rlzni aktéfi - at jiz samotni prijemci PnP, poskytovatelé socidlnich
sluzeb, i subjekty zajistujici agendu PnP, tedy posuzovani naroku na PnP, jeho
administraci a vyplaceni - mohou Géel a funkci PnP vnimat r(zné&. Celkova nejistota
v politice PnP se na praktické roviné projevuje zatim spise v nahodilych a dil¢ich
zménach nez ve snaze o vytvoreni ucelené koncepce PnP a s ni konzistentniho
zpUsobu posuzovani naroku na tento prispévek. B&hem doby, po kterou pFispévek na
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1. Pfispévek na péci

péci existuje, byla provedena fada zmén v jeho agendé, mezi néz patfi napfiklad
prevedeni posudkovych IékaFl prispévku na péci z Uradl prace pod CSSZ, nékteré
drobné zmény v posuzovanych Ukonech a Cinnostech, dale snizeni vysSe prispévku pro
dospélé v prvnim stupni zavislosti, zmé&na zplsobu vedeni socidlniho &etfeni atd.
V dobé vyzkumu jsou pripravovany dalsi vyznamné zmény tykajici se zejména
zplsobu posuzovani stupné zavislosti, kontroly vyuZivani PnP, zplsobu jeho vyplaceni
¢i zmény spravniho organu, ktery bude o PnP rozhodovat. Tyto zmény jsou v dobé
vyzkumu predmétem debat a konecnd podoba téchto zmén nebyla v dobé vyzkumu
znédma. Debaty jsou motivovany mj. také zjisténim, Ze pocet pFijemcd PnP konstantné
stoupd, vzrlstaji finanéni naklady na PnP, které jsou ve srovnani s prvotnimi odhady
dvoj- aZ trojndsobné, pricemZ vsak okolo tfi &tvrtin té&chto prostiedkl nesméfuje,
oproti plvodnim predpokladiim, do socidlnich sluzeb (srov. Prii$a, 2009).

1.1 Podminky a pribéh Fizeni o prispévek na péci

V nasledujici ¢asti stru¢né shrneme, kdo ma na PnP narok a v jaké vysi je PnP
poskytovan, a dale priblizime hlavni faze fizeni o prfiznani prispévku na péci tak, jak
jsou upraveny platnymi pravnimi normami a dalSimi predpisy. Toto shrnuti slouZzi
predevsim k tomu, abychom v dale prezentovanych pfipadovych studii, nemuseli u
kazdé z nich znovu pripominat a vysvétlovat pravni ramec jednotlivych fazi Fizeni o
PnP, o nichZ dotazani pracovnici pFisludnych odborl obci s rozsifenou plsobnosti a
v dalsi ¢asti textu nékdy i dotazani posudkovi lékafi hovofi. V nasledujicim prehledu si
nedéldame narok na Uplnost ani co se vyctu vSech pravnich norem, které v nékterych
dil¢ich vécech fizeni o prispévek na péci rovnéz upravuji (napf. soudni fad, zakon o
ochrané informaci atd.) tyée, ani se nesnazime o popis véech detaild Fizeni o ptispévek
na péci. Soustfedime se na ty faze fizeni o PnP, které jsou relevantni pro nas vyzkum,
tj. hlavné ty, o nichz hovofili Ucastnici naseho vyzkumu. Z pravnich norem jmenujeme
rovnéz jen ty klicové, coz jsou zaroven opét ty, na které odkazovali nasi respondenti.

Hlavni pravni normou, kterou se poskytovani PnP fidi, je zakon ¢. 108/2006
Sb., o sociadlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Provadécim pFedpisem
k zdkonu o socialnich sluzbach je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jen vyhlaska). Ve
vztahu k prispé&vku na pédi tato vyhlddka uprestiuje zejména, jakym zplsobem se pro
Ucely stanoveni stupné =zavislosti hodnoti Ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti. Od vzniku PnP az do konce roku 2010 postupovali podle vyhlasky pfi
provadéni socialniho $etfeni rovn&Z socidlni pracovnici povéfenych obecnich Gfadd, to
znamena, zZe posuzovali skalu ¢innosti a oznacovali Ukony, které Zadatel nezvladne,
podle stejného vzoru jako posudkovi Iékafi. V souvislosti s novelou zakona o socialnich
sluzbach se u socidlnich pracovniki od tohoto postupu upustilo a socidlni pracovnici od
1.1. 2011 provadéji socialni Setfeni podle materidlu vydaném Ministerstvem prace a
socialnich véci, nazvaném ,Doporucené postupy ¢. 5/2010 k vybranym oblastem
zakona o sociadlnich sluzbach, vyplyvajicich ze zakona ¢. 347/2010 a upfesnéni
k postupu k § 29", Zakon, ke kterému se tyto doporucené postupy vazi, tedy zakon C.
347 ze dne 12. listopadu 2010, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s Uspornymi opatifenimi v pUsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, pfinesl
nékteré zmény také v zakoné o socialnich sluzbach a co se tyCe konkrétné PnP, tak
jednou z nejvyraznéjSich zmén byla zména vySe PnP pro dospélé v prvnim stupni
zavislosti, a to z 2 000 na 800 K¢. Dodejme, Ze fizeni o PnP je spravnim Fizenim, proto
je cely proces tohoto fizeni upraven zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
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znéni (Spravni rad) tam, kde obecnou Upravu spravniho fizeni podle Spravniho Fadu
neupravuje v nékterych fazich fizeni o PnP Zakon o socialnich sluzbach.

1.1.1 Narok na prispévek na péci a vyse prispévku a prijemce
prispévku

Narok na prispévek na péci je stanoven zakonem o socidlnich sluzbach. Narok
na PnP maji osoby stardi jednoho roku véku, které jsou z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Zakon o
socidlnich sluzbach pak v § 7 odst. 2 taxativné vymezuje, kdo miZe tuto pomoc pfi
péci o vlastni osobu a pFi zajisténi sobéstacnosti poskytovat, aby narok na pfispévek
na péci osobé zavislé na péci jiné fyzické osoby vznikl. Zakon o socidlnich sluzbach
rozliSuje celkem cCtyfi stupné zavislosti, do nichZ jsou posuzované osoby zarazovany
s ohledem na jejich vék a pocet Ukond péée o vlastni osobu a sob&stacnosti, pFi nichz
potfebuji kazdodenni dohled nebo pomoc. Ukony, které se hodnoti, jsou taxativné
vymezeny v § 9, pricemz bliz§i vymezeni té&chto Ukond a zplsob jejich hodnoceni
stanovi Vyhlaska.

VySe prispévku na péci je odstupriovana podle véku a stupné zavislosti.
V soucasné dobé se PnP vyplaci v nasledujicich mésic¢nich ¢astkach:

Déti do 18 let véku:

I. stupen (lehka zavislost)............... 3 000 K¢
II. stupen (stfedné tézka zavislost)...5 000 K¢
ITI.stupen (tézka zavislost).............. 9 000 K¢
IV. stupen (Uplna zavislost)............ 12 000 K¢

Pro osoby nad 18 let:

I. stupen (lehka zavislost)................. 800 K¢
II. stupen (stredné tézka zavislost)....4 000 K¢
III.stupen (tézka zavislost)............... 8 000 K¢
IV. stupen (Uplna zavislost)............. 12 000 K¢

V pripadé, Zze byl zadateli o PnP tento pfispévek pfiznan, nalezi mu narok na
jeho vyplatu od toho kalendarniho meésice, ve kterém podal Zadost o pfiznani
prispévku - a to v plné vysi i za tento cely kalendafni mésic. Pokud je pfijemci
prispévku na péci poskytovana po cely kalendarni mésic zdravotni péce v nemocnici
nebo odborném lé¢ebném Ustavu, prispévek se za tento mésic nevyplaci. Podminka
celého kalendarniho mésice neni splnéna, pokud k pfijeti do zdravotnického zafizeni
doslo prvni den v kalendafnim mésici nebo k propusténi z tohoto zafizeni doslo
posledni den v kalendarnim mésici. Podrobnéji jsou podminky tohoto preruseni
vyplaceni PnP a obnoveni jeho vyplaceni upraveny v § 14a zakona o socialnich
sluzbach. Povinnost ohlasit pfisluSnému obecnimu Ufadu pfijeti pfijemce PnP do
nemocnice nebo odborného léc¢ebného Ustavu a propusténi z tohoto zarizeni uklada
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zakon o socialnich sluzbach osobé blizké nebo jiné fyzické osobég, Ci zafizeni socialni
sluzby, které poskytuji pfijemci PnP pomoc (§ 21a, odst. 1).

Pfijemcem prispévku je opravnéna osoba, pfipadné jeji zakonny zastupce.
V uréitych pfipadech miZe byt ustanoven tzv. zvlatni pfijemce (§ 20), a to se
souhlasem oprévnéné osoby, pokud jeji zdravotni stav umoziuje takovyto souhlas
podat. Zvlastni prljemce Je povmen prispévek pouzwat ve prospech opravnéné osoby.
Zadateldm o PnP, opradvnénym osobam i jinym pfijemciim pak zakon o socidlnich
sluzbach stanovi radu povinnosti (§ 21).

1.1.2 Rizeni o prispévku

Zahajeni Fizeni o PnP - fizeni o priznani prispévku na péci se zahajuje na
zakladé pisemné zadosti podané na tiskopise MPSV. Zakon o socialnich sluzbach v §
24 stanovi, ze kromé vSech nalezitosti podani, které urcuje spravni rad, musi zadost o
prispévek na péci obsahovat jesté urceni fyzické nebo pravnické osoby, ktera zadateli
o PnP poskytuje nebo bude poskytovat pomoc, zplsob této pomoci a souhlas této
uvedené fyzické nebo pravnické osoby. Dale musi byt v zadosti uréen pozadovany
zplsob vyplaceni prispévku.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o socialnich sluzbach nestanovi pro prispévek na
péci jinou mistni pFislusnost, nez jak je stanovena ve spravnim fadu, plati ustanoveni
spravniho Ffadu. Zadatel tedy podava zadost u spravniho organu, ke kterému vécné a
mistné prislusi. V dobé vyzkumu vykonavaji agendu pfispévku na péci pro statni
spravu v pfenesené plsobnosti obce s rozéifenou plsobnosti. U nich je tedy podana
Zadatelem nebo jeho zastupcem (v pripadé nezletilych &i v pripadé osob, které
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohou jednat samostatné) zadost o
prispévek na pédi. Rizeni o zméné vyse jiz priznaného prispévku ¢ o zastaveni jeho
vyplaty pak mGze byt zahdjeno také z moci Ufedni.

Socialni sSetrfeni - Provedeni socidlniho Setfeni pro ucely posouzeni stupné
zavislosti ukladd zdkon o socidlnich sluzbach socidlnim pracovnikim GFadd obci
s roz$itenou pulsobnosti. Obecni GFad obce s roz$ifenou plsobnosti, ktery ptijal zadost
o PnP, zasle pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni zadost o posouzeni
stupné zavislosti. Soucasti této Zadosti je také zaznam o socialnim Setreni.

Pfi socidlnim Setfeni se zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostredi. V dobé vyzkumu se socialni pracovnici pfi provadeéni
socialniho Setfeni Fidili Doporuc¢enymi postupy ¢. 5/2010 (viz vySe). Podle tohoto
Doporuceni je vystupem socialniho Setfeni zaznam, ktery obsahuje signifikantni
skutec¢nosti a vychazi ze srovnani Zzadatele s jeho vrstevniky v pfirozeném socialnim
prostfedi v téchto Sesti oblastech:

schopnost pecovat o vlastni osobu,
vydélecna cinnost/Skolni dochazka,
rodinné vztahy,

socialni vztahovy ramec (mimo rodiny),
domacnost,

prostredi.
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V Doporuéenich je zvlasté zdlraznéno, Ze socidlni pracovnik v rdmci sociélniho
Setfeni neprovadi hodnoceni situace zadatele, ale ,pouze vyuziva odbornost socialni
prace pro rozpoznani dlleZitych ryst situace zadatele®. Tento zdznam ze socidlniho
Setfeni opatfeny dalSimi (daji, jako je datum, c¢as a misto provedeni Setfeni,
identifikace zadatele, informace, kdo byl Setfeni pfitomen, kdo ma pédi zajistovat atd.
je pak k dispozici posudkovému lékafi.

Stanoveni stupné zdvislosti - Z divodl zavedeni PnP byla v roce 2006
lékarska posudkové sluzba rozd&lena na &ast, kterd pusobila pro pojistné systémy, a
¢ast, ktera byla urcena pro systemy nepoystne do nichz patfi i PnP. Posudkow |ékafri
pro pojistné systémy fungovali v rdmci Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (€SSZ) a
posudkovi |ékafi pro nepojistné systémy plsobili v rdmci Iékai'ské posudkové sluzby
UfadQ prace. Na Ufadech prace byl pak zaveden institut tzv. smluvnich |ékard, ktefi
nejsou kmenovymi zaméstnanci posudkového orgénu (dfive UP, dnes CSSZ) a ktefi
nemusi mit atestaci z posudkového l|ékarstvi. Bez tohoto institutu by nebylo mozné
pozadavky na velké mnozstvi novych posudkd vzniklych v souvislosti s mnoZstvim
74dosti o PnP vibec zvlddnout. O t¥i roky pozdé&ji, k 1. cervenci 2009, byla zejména
z ekonomickych ddvodi Iékaiskd posudkova sluzba opét slou¢ena pod stfechou CSSZ.
V Ceské republice je nyni pét regionalnich oddéleni LPS a tato se dale ¢leni na 81
referatd LPS. Posudkovi lékafi téchto referatd LPS CSSZ posuzuji zdravotni stav
obland pro pFislusné Okresni spravy socidlniho zabezpe&eni (0SSZ). Institut
smluvnich 1ékaFd zGstal i po této zméné zachovan.

Stanoveni stupné zavislosti je podkladem pro rozhodnuti o pfiznani prispévku
na péci. Zakon o socidlnich sluzbach stanovi (§ 25), Ze pfi posuzovani stupné
zavislosti vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu doloZzeného nalezem osetfujiciho Iékare,
z vysledkl socidlniho Setfeni a pfipadné z vysledkd funkénich vysetfeni a z vysledkd
vlastniho vySetreni posuzujicim lékarem. Povinnost podrobit se vysSetfeni zdravotniho
stavu lékafem plnicim Ukoly okresni spravy socidlniho zabezpeceni, popfipadé Iékafem
urCenym Ceskou spravou socialniho zabezpeceni podrobit se vysetfeni zdravotniho
stavu ve zdravotnickém zarizeni urceném Okresni spravou socidlniho zabezpeceni
anebo jinému odbornému vysSetfeni, patfi mezi povinnosti ulozené zadateli zakonem o
socialnich sluzbach (§ 21).

Lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni vyhotovi posudek o zdravotnim
stavu Zadatele o PnP a uvede pocet Ukonl, které posuzovanad osoba neni schopna
vykonavat. Tento posudek slouzi jako podklad pro rozhodnuti o ne/pfiznani PnP, ale
sam o sobé posudek rozhodnutim neni, tudiz proti nému nelze uplathovat opravné
prostfedky. OSSZ zaSle podle zdkona o socidlnich sluzbach (§25) stejnopis posudku
prisludnému obecnimu GFadu obce s rozsitenou plsobnosti a toto posouzeni se stava
soucasti rozhodnuti o PnP.

Rozhodnuti o priznani ¢i nepfiznani PnP - Obecni Urad prislusné obce
s rozsifenou plsobnosti vydava rozhodnuti o pfizndni PnP, a to na zaklad& posouzeni
stupné zavislosti Zadatele. Zakon o socidlnich sluzbach nepfindsi, co se tohoto
rozhodnuti tycCe, témér zadné specidlni Upravy, takze se vétSina podminek vydani
rozhodnuti, |hdty pro vydani a naleZitosti tohoto rozhodnuti Fidi spravnim Fadem.
Rozhodnuti se proto vydava pisemnou formou a kromé formalnich nalezitosti, jako je
identifikace spravniho organu, data, podpisy atd., musi obsahovat dalSi nalezitosti,
které uklada § 68 spravniho radu, a to vyrokovou cast, ktera obsahuje mimo jiné
vyrok rozhodnuti, odGvodnéni, kde jsou uvedeny ddvody rozhodnuti, a pouleni, kde je
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uvedeno, zda je mozné se proti rozhodnuti odvolat, v jaké |hit&, k jakému spravnimu
organu a kdo o ptipadném odvolani rozhodne. Lhdty pro vydani rozhodnuti upravuje
rovnéz spravni fad (§ 71), a protoZze se jedna o rozhodnuti, které nelze vydat tzv.
bezodkladné, plati Ihdta az 30 dnd (§ 71 odst. 3), pfic¢emZ v nékterych pfipadech
jmenovanych v § 71, odst. 3a) lze tuto IhQtu prodlouZit o daldich az 30 dnd.
Rozhodnuti po pfiznani ¢i nepfiznani PnP by tedy mélo byt vydano nejpozdéji do 60
dnl od zahajeni fizeni, ovéem do této Ih(ty se nezapocitdva doba, po kterou je fizeni
preruseno. Dlvody preruseni fizeni stanovi spravni fad (§ 64), a nékteré z nich mohou
byt pravé v fizeni o PnP pomérné obvyklé (jako napf. do doby ustaveni opatrovnika
procesné nezpusobilému Ulastnikovi fizeni). Pro potfeby Fizeni o pFispévku na péci pak
zakon o socidlnich sluzbach specifikuje dva daléi dGvody prerudeni fizeni (§ 26). Rizeni
o prispévku na péci se prerusuje na dobu, po kterou OSSZ posuzuje stupen zavislosti
osoby. Dale se fizeni prerusuje, na dobu, kdy je zadateli poskytovana péce formou
Ustavni péce v nemocnici nebo odborném léCebném Ustavu, pokud nebylo pred
prijetim zadatele do nemocnice nebo |é¢ebného Ustavu provedeno socidlni Setfeni.

Odvolani - Odvolani proti rozhodnuti o PnP neni zadkonem o socidlnich
sluzbach specidlné upraveno. Tento zakon pouze stanovi, ze o odvolani proti
rozhodnuti obecniho Uradu ORP rozhoduje krajsky Urad, stupen zavislosti pro uUcely
odvolaciho Fizeni posuzuje na zadost krajského Urfadu MPSV. MPSV pro tyto ucely
ustavuje posudkovou komisi. Zakon o socidlnich sluzbach také stanovi, Ze odvolani
proti rozhodnuti o prispévku na péci nema odkladny Gcinek (§ 28). Nalezitosti odvolani
a Ih{ty pro odvolani stanovuje spravni Fad (§ 81 - § 93).

Kontrola vyuzZivani pFispévku - Zakon o socialnich sluzbach v soucasné dobé
uklada provadéni kontroly vyuZivani PnP obecnim GFadim ORP. (§ 29). V zakoné o
socialnich sluzbach neni explicitn& stanoveno, kdo z pracovnik( obce ma tuto kontrolu
vykonavat. Neékterymi podrobnostmi vykonu kontroly vyuzivani se zabyvaji
.Doporucené postupy", vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci. Z téchto
,Doporucenych postupd" pak vyplyvd, Ze jsou to socidlni pracovnici, kdo ma kontrolu
vyuzivani prispévku vykonavat: ,Socidlni pracovnici jako zaméstnanci obce, ktefi
budou provadét kontrolu, se prokazi zvlastnim opravnénim zaméstnance...", ,Sociadlni
pracovnik provadéjici kontrolu vyuzivani prispévku vyplni zdznam o kontrole vyuzivani
prispévku na péci pro potfeby obecniho Ufadu®.

Zakon o socialnich sluzbach v § 29 vymezuje oblasti, na které se ma kontrola
vyuzivani PnP zamérit (§ 29, odst. a az f), a také dalsi nalezitosti kontroly. Pfedmétem
kontroly je zejména: jak je prispévek na péci vyuzivan - zda k zajisténi pomoci, kym
je pomoc zajistovédna, zda ten, kdo ji zajistuje, je totozny s tim, kdo je uveden
v 7adosti o prispévek, zda zplsob poskytované pomoci a jeji rozsah odpovida
stanovenému stupni zavislosti, zda je pfipadné poskytovani socidlnich sluzeb
s pfijemcem PnP radné smluvné oSetfeno atd. Doporuceni vydané MPSV dale oblast

eV .7

naduzivana ¢i zda dokonce prijemci PnP nehrozi zavislost na sluzbé.

Z kontroly je pofizen zdznam do spisu, ktery obsahuje zejména popis
zjist&nych skuteénosti s uvedenim nedostatkd a oznaéeni pravnich predpist, které byly
poruseny. Tento zdznam podepiSi osoby, které kontrolu provedly. Nalezitosti a
strukturu zaznamu o kontrole upresnuji ,Doporucené postupy". Zakon o socidlnich
sluzbach dale ukladad o pfipadnych zavaznych nedostatcich informovat prislusny
krajsky GFad. Zplsoby, jakymi by méla byt u pfijemct PnP, v jejichz ptipadé byly
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nedostatky shledany, zajisténa naprava, se zakon nezabyva a neni to oSetfeno ani ve
vyhlasce. Touto situaci se zabyvaji doporuceni, podle nichz by mél socidlni pracovnik,
ktery zjisti nedostatky ve vyuzivani PnP, ucinit ,neodkladné takova opatreni, ktera
povedou k zajisténi napravy nevyhovujiciho stavu, a to s vyuzitim vSech mozZnosti a
metod socialni prace". Ze zakonem o socialnich sluzbach danych opatfeni by pak
v reakci na vysledky kontroly ¢& nedosazeni ndpravy mohlo byt v odlvodnénych
pfipadech pouzito napf. ustanoveni zvlastniho prijemce prispévku, zastaveni vyplaty
prispévku nebo dokonce odnéti naroku na prispévek.

1.2 Socialni prace v kontextu agendy PnP

Domnivame se, ze potreba klast si otazky tykajici se role socialniho pracovnika
v rdmci agendy PnP, role posudkového |ékafe a nastaveni vahy, jakou bude mit pfi
posuzovani stupné zavislosti medicinské hledisko a jaky vyznam bude mit Sirsi
hledisko zahrnujici i socialni aspekty Zivotni situace posuzované osoby a jak duleZity
bude vystup ze socialniho Setfeni, je nezavisla na aktualnich pravnich Gpravach a je
tfeba jim vénovat pozornost bez ohledu na to, jaka pravni Uprava pro agendu PnP
v danou chvili plati. Optimalni naladéni té&chto dlleZitych faktorl ovliviujicich efektivni
vyuzivani prispévku na péci je dlouhodobym Ukolem. Cilem této studie je pfrispét
sadou doporuceni k jeho zvladnuti.

Stavajici pravni ramec spravniho fizeni o prispévku na péci, platny v dobé
realizace naseho vyzkumu, jsme v jeho hlavnich rysech predstavili v pfedchozi casti.
Povinnosti a pravomoce jednotlivych aktérd tohoto fizeni jsou timto pravnim rédmcem
dany, stejné jako prava a povinnosti zadateld a poskytovateld pomoci. Jednim
z vyznamnych aktérd celého tizeni o PnP je socidlni pracovnik, ktery kromé toho, ze
agendu spravniho Fizeni vede, provadi také socidlni Setfeni a dalsi ¢innosti, které jsou
spojené s prfimou interakci s zadatelem o PnP/pFijemcem PnP, pfipadné i s jeho
rodinou ¢i nékterymi jejimi pfislusniky. Jak vyplyva mimo jiné i z vyse citovanych
doporuceni vydanych MPSV, ocekava se od socialniho pracovnika, ze urdité situace a
problémy bude resit z pozice odbornika na socialni praci i vyuzitim adekvatnich metod
socidlni prace. Zplsob, jakym socidlni pracovnici svoji roli v rdmci agendy prispévku
na pé&i chdpou a jakym zplUsobem ji realizuji v praxi, je Ustfednim tématem této
studie. Pojeti role socidlniho pracovnika a zplsob jejiho vykonu v praci
s zadatelem/prijemcem PnP, pripadné jeho socialnim okolim, ma velky vliv také
schopnost prijemce PnP tento prispévek efektivné vyuZivat ke zlepsSeni své Zzivotni
situace a zvladani rdzného typu bariér. Kromé role socidlniho pracovnika zkoumame
také roli posudkového |ékafe a zamérujeme se zejména na otazku kooperace
socialniho pracovnika a posudkového lékafe a vyznam socialniho Setfeni pro posouzeni
stupné zavislosti zadatele o PnP. Pravé spravnost a presnost posouzeni situace
Yadatele o PnP a pfiznani odpovidajici vy&e PnP je jednim z dlleZitych faktorQd pro to,
zda v koneéném vysledku PnP svij Ulel spini a umoZni jeho ptijemci zajistit si
odpovidajici objem a formu pomoci.

Jak ukdZeme v tomto odstavci, nékterd témata se v diskusich odborniki o
prispévku na péci objevovala od samého vzniku tohoto prispévku a pretrvavala i po
provedeni rlznych zakonnych zmén v agendé& PnP. V odbornych textech profesionall
z praxe na téma role socialniho pracovnika v agendé PnP a v jejim ramci zejména
pfi socidlnim &etfeni je nahlizen vyznam a dosah pUsobeni socidlniho pracovnika a
jako daleko $ir$i a vétsi, neZ jak to stanovi zakon. Soria Chaloupkova (2008) svij text
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publikovala po pomérné kratké dobé od zavedeni PnP a svoji reflexi role socialniho
pracovnika v posuzovani naroku na PnP zasadila do kontextu celkového vyznamu a
prestize socialni prace a konfrontuje redlnou roli socialniho pracovnika v tomto
procesu s tim, jaké pozadavky klade na jeho vzdélani zakon o socialnich sluzbach - a
nachazi disproporci. Autorka dochazi k zavéru, ze v procesu rozhodovani o PnP neni
potencial socidlniho pracovnika vyuZit a poukazuje na dominantni vliv medicinského
stanoviska a verdiktu Iékare. Autorka vnima jako bézné jisté podcefiovani socialniho
Setfeni posudkovym lékarem: ,Bohuzel v praxi se ukazuje, ze ne vzdy je kompromis
mozny. Néktefi |ékafi povazuji socidlni pracovniky za ,instrumentare", ktefi o stavu
Zzadatele nerozhoduji, pouze ,podavaji nastroje" v podobé protokolu o socialnim
Setfeni* (2008:30). Rovnéz Miloslava LukeSova (2011), autorka kratké uvahy nad
obsahem a funkci socidlniho &etfenim u prispévku na péci, zdlrazfiuje potiebu &iréiho
nez medicinského pohledu pFi posuzovani stupné =zavislosti. Vysvétluje, ze pfi
socidlnim &etfeni socidlni pracovnik musi ,peclivé zvazit mnoho aspektl (v jakém
fyzickém a psychickém stavu se posuzovana osoba nachazi, jaky je stav momentalni a
jaky je stav obvykly, jaky je rozsah pomoci pecujicich osob, v jakém prostiredi osoba
Zije, osamélost, socidlni kontakty, postoje, ale i vlastni hodnoceni sobéstacCnosti
posuzovanou osobou atd.)" (2011:27). Dle této autorky socialni pracovnik ve svém
Setfeni zaznamenava celou radu okolnosti a mél by kromé vyhodnoceni schopnosti
vykonavat jednotlivé Cinnosti shrnout v celkovém zaznamu i tyto okolnosti i dalsi
dilezité Udaje, které dokresluji situaci zadatele, i kdyz, jak piSe autorka, tyto okolnosti
»SVYmM vyznamem presahuji jednotlivé posuzované ukony". SpiSe medicinsky pohled
na posuzovani stupné zavislosti mizeme demonstrovat napt. na textu J. Wernerové
(2007), publikovaném kratce po zavedeni institutu pfispévku na péci. Autorka, sama
lékarka posudkové sluzby, vyznam sociadlniho Setfeni spiSe zpochybruje,
zdlrazfiovdna je st&%ejné role posouzeni zdravotniho stavu. ,Ve svém posouzeni
pfitom vychazi (moje pozn. - posudkovy lékar) z hodnoceni socialniho pracovnika a
konfrontuje jeho zjisténi s funkcénimi poruchami podminénymi dlouhodobé& nepfiznivym
zdravotnim stavem" (2007:41). Autorka konstatuje, ze vystup ze socialniho Setfeni a
vysledek, k némuz se dobere posuzujici 1ékaf, nemuseji byt shodné. Wernerova dtivod
pripadného nesouladu nachazi v podstaté v tom, Ze socialni pracovnik hodnoti stav
Zadatele priliS subjektivné a bere v Uvahu zbytec¢né Sirokou Skalu okolnosti jeho Zivotni
situace: ,Je to dano tim, Ze socidlni pracovnik byva vice odkazan na sdéleni
posuzovanych, eventualné jeho okoli a zjisténé skutecnosti nelze vzdy ovéfrit. Lékar je
v jiné situaci. Hodnoti schopnost samostatného provedeni Ukonl tak, jak ji
identifikoval socidlni pracovnik, z hlediska nemoci. Neni-li pfitomen dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, eventualné je-li pfitomen, ale nejsou-li postizeny funkce
nezbytné pro provedeni urditého Ukonu, nemlZe byt neschopnost provedeni Ukonu
Iékarem uznana" (2007:42).

Tyto ,kompetenéni spory" socidlnich pracovnikl a posudkovych lékafd jsou
v diskusich o PnP pfitomné neustale a jak uvidime dale v textu, ozyvaji se i ve
vyjadienich Ulastniki naseho vyzkumu. Nicméné je tfeba zopakovat, Ze v tomto
ohledu je nas vyzkum zaloZen Sifeji — nezaméfujeme se pouze na roli socidlniho
pracovnika béhem socialniho Setfeni a s tim souvisejici vyznam socidlniho Setfeni pro
posudkového lékare, ale sledujeme roli socialniho pracovnika a socialni prace v ramci
celé agendy PnP.
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2.1 Teoretické vymezeni role socialniho pracovnika

Ulohu socidlnich pracovnikl pfi vykonu agendy PnP ve zkoumanych obecnich a
méstskych Ufadech jsme nahlizeli skrze teoreticky koncept ,role socialniho
pracovnika". Tento koncept vytvoreny na zakladé reserse odborné literatury o socialni
praci vymezuje roli socidlniho pracovnika jako komplex vzajemné souvisejicich dimenzi
této role - dimenze cilG, &innosti, zplsobu vykonu ¢&innosti a predpokladd pro vykon
cinnosti.

Konkrétni definice obsahu téchto dimenzi jsou na zakladé dél autorl
uznavanych v oboru socidlni prace konstruovany tak, aby:

- zachytily takové charakteristiky oboru socialni prace, které tento obor typologicky
odliduji od ostatnich pomahajicich obor(,

- cile a &innosti typické pro roli socidlniho pracovnika byly formulovany z hlediska
vnéjsiho pozorovatele a vyjadrfily dlouhodobé uznavané rysy role socialniho
pracovnika.

NiZze popsany soubor dimenzi role socidlniho pracovnika by pak podle dale
citovanych autorl mé&l umoZnit, aby socialni pracovnici byli schopni podporovat
pfinosy socialnich intervenci (v nasem pripadé poskytovani PnP) pro klienty
zlepSovanim jejich schopnosti zvlddat nerovnovahy se socidlnim prostifedim. Je to
pravé podpora ,zvladani nerovnovah mezi klientem a jeho socidlnim prostfedim", co
predni autofi chapou jako prfedmét cinnosti specificky pravé pro obor socialni prace
(viz dale kap. Cile pomoci).

Na nasledujicich fadcich stru¢né jednotlivé dimenze role socialniho pracovnika
vymezujeme.

2.1.1 Cile pomoci socialniho pracovnika

Odborna literatura vymezuje tfi hlavni cile pomoci socialniho pracovnika:

1. poskytovat pomoc klientdm (jedincdm, skupindm nebo komunitdm), pro néZ je
jejich Zivotni situace obtiznd v duisledku nerovnovah mezi nimi a jejich socidlnim
prostifedim (Bartlett, 1970; Lorenz, 2004; Flaker, 2006 aj.),

2. zprostfedkovavat rovnovahu mezi ocekavanim sociadlniho prostiedi, ve kterém
klient uspokojuje svoje potreby, a schopnosti klienta tato ocekavani zvladat
(Flaker, 2006; Laan, 1998; Navratil, Musil, 2000; Musil, 2004a; Lorenz, 2004;
Dustin, 2007 aj.),

3. prispivat k tomu, aby klient prekonaval SirSi Skalu bariér zvladani své Zzivotni
situace, resp. dil¢iho problému, se kterym se klient obraci na socialniho pracovnika
(O’Sullivan, 1999; Musil, 2004b; Erath, 2006 aj.).
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Prvni dva z té&chto cill je moZné povaZovat za vyznamové totozny cil pouze
formulovany ze dvou rlznych perspektiv. Prvni z obou formulaci vyjadfuje zamé&teni
véech socidlnich pracovnikll na specificky predmét ¢innosti oboru socidlni prace, druha
pak oznacuje cil, ktery je specificky pro pomahajici intervence socidlnich pracovnikd.
Poskytovani pomoci klientdm, pro néZ je jejich Zivotni situace obtiznd v dlsledku
nerovnovah mezi nimi a jejich socidlnim prostfedim, pak spociva v tom, Ze socialni
pracovnik ovlivni jak schopnost klienta uplatnit akceptovatelny zplsob reakce na
ocekavani subjektu v jeho prostfedi, tak ochotu tohoto subjektu reakci klienta na své
oCekavani akceptovat.

Treti z uvedenych cild upozorfiuje na dva predpoklady teorie socialni prace. Za
prvé, *e na schopnost klienta zvladdat ocekdvani subjektl v socidlnim prostiedi
zpravidla pdsobi vice faktorl (okolnosti, podminek), které se navzdjem podmifiuiji.
Mezi témito faktory je vétSinou mozné najit jak charakteristiky klienta, tak
charakteristiky subjektt v jeho socidlnim prostfedi. Z tohoto hlediska je tedy tteba,
aby si socialni pracovnik kladl pfi praci s klientem za cil ovlivnit v zajmu zlepSeni
schopnosti klienta zvladdat ocekavani subjektl v socidlnim prostfedi vétsi mnoZstvi
faktord - bariér zvladani.

Za druhé, Ze zivotni situaci zpravidla <dini obtiznou vice nez jedna
»,herovnovaha" a tyto nerovnovahy se zpravidla vzajemné podminuji. Pfekonani jedné
. O v ’ v r .. r z 7 2 7 7 v
z nich muze byt prechodné, pokud jina nerovnovaha brani ustaleni zmeény.

2.1.2 Cinnosti socialniho pracovnika

Vymezeni cCinnosti socialniho pracovnika se pak vztahuje k pravé popsanym
n O V. . .e v e ’ 7 v 7 7 ’ .
cilum. Tedy Ccinnosti, jimiz socialni pracovnik zprostfedkovava rovnovahu mezi
klientem a jeho socialnim prostfedim, jsou tyto:

- puUsobeni na klienty i na socidlni prostfedi (Bartlett, 1970; Abel, 1994;
O’Sullivan, 1999; Navratil, Musil, 2000; Musil, 2004a; Musil, 2004b aj.),

- plsobeni na interakce mezi klienty a jejich socidlnim prostfedim (Bartlett,
1970; Musil, 2004 aj.).

Pfitom jak na klienty, tak na subjekty v jejich socidlnim prostfedi mize socialni
pracovnik pUsobit pomoci nasledujicich dil¢ich &innosti: vyhleddvat je a navazovat
s nimi kontakt, spolupraci nebo vztah; informovat je a predkladat jim navrhy;
podporovat je, povzbuzovat nebo podnécovat; provazet je; obhajovat je; zastupovat
je; zprostfedkovavat jim dalsi sluzby nebo zdroje; koordinovat spolupraci a pomoc,
kterou jim poskytuji dals$i pomahajici pracovnici aj.

Dale, socialni pracovnik pFi prekonavani dil¢ich casti komplexu prekazek
zvladani zivotni situace klientem:

- spolupracuje se specialisty dalgich, zejména pomahajicich obord (O’Sullivan,
1999; Musil, 2004a; Musil, 2004b aj.),

- zprostitedkovava klientdm dalsi pomahajici sluzby (Musil, 2004a; Dustin, 2007
aj-),

- zprostiedkovavad klientdm zdroje, napf. zajisténi hmotné pomoci ¢&i
kompenzaénich pomutcek (Dustin, 2007).
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V neposledni rfadé pak v ramci celého procesu poskytovani pomoci socialni
pracovnik:

- komplexné poznava unikatni Zzivotni situaci konkrétniho klienta (O’Sullivan,
1999; Navratil, Musil, 2000; Musil, 2004a aj.),

- poskytuje pomahajici intervenci pfiméfenou jedine¢nym rystim Zivotni situace
konkrétniho klienta (to je za prvé specifickym nerovnovdham mezi danym
klientem a subjekty v jeho socidlnim prostfedi a za druhé faktorlm, které
ovliviiuji schopnost konkrétniho klienta dané nerovnovahy zvladat) a tuto
pomahajici intervenci koncipuje, provadi a vyhodnocuje (Laan, 1998;
O’Sullivan, 1999; Navratil, Musil, 2000; Musil, 2004a; Lorenz, 2007; Dustin,
2007 aj.).

2.1.3 Zplisoby vykonu cinnosti socidlniho pracovnika

Prvnim z aspektl vymezujicich zplsoby vykonu &innosti socidlniho pracovnika
je specifické vnimani obtizné zZivotni situace klienta. Socialni pracovnici maji vnimat
obtiZznou Zivotni situaci klientd jako:

- komplex rznorodych a navzdjem se podmifujicich potizi a problémd
(O’Sullivan, 1999; Musil, 2004b; Erath, 2006 aj.),

- unikatni celek, ktery je jedine¢nou (neopakovatelnou) kombinaci rtznorodych
obtizi konkrétniho klienta (Laan, 1998; Navratil, Musil, 2000; Lorenz, 2007 aj.)
a soucasné jako na takovou na situaci klienta pdsobi.

Déle v procesu koncipovani, provadéni a vyhodnocovani pomahajici intervence
vyuzivaji socidlni pracovnici rlznorodé teoretické koncepty, pFistupy nebo metody
pUsobeni na klienta a jeho socialni prosttedi (Payne, 1997; Erath, 2006 aj.).

V neposledni Fadé, tyto teoretické koncepty, pfistupy a metody plsobeni na
klienta a jeho socidlni prostfedi socidlni pracovnik vybird a aplikuje zplsobem
odpovidajicim jedine¢nym charakteristikdm zivotni situace konkrétniho klienta; tj. za
prvé specifickym nerovnovaham mezi danym klientem a subjekty v jeho socidlnim
prostiedi a za druhé specifickym faktorlim, které ovliviiuji schopnost daného klienta
tyto nerovnovahy zvladat (Laan, 1998; O’Sullivan, 1999; Navratil, Musil, 2000 aj.).

2.1.4 Predpoklady napliovani cili a vykonu cinnosti socialniho
pracovnika

Obecné predpoklady naplfiovani cili a vykonu <&innosti socidlni prace
vymezujeme v uz$im slova smyslu, tj. v&imdme si predpokladl pouze na strané
samotného socialniho pracovnika. Jedna se zejména o kvalifikacni predpoklady, které
poskytuji socialnimu pracovnikovi:

- schopnost pozndvat klienty a plsobit na nég,
- schopnost poznavat socialni prostiedi klientd a pdsobit na né&,

- schopnost poznavat interakce nebo vazby mezi klienty a jejich socidlnim
prostfedim a pUsobit na né.
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Kvalifikaci pro soubéZzny vykon vSech uvedenych cinnosti je mozné ziskat
specialnim vzdé&lanim, které zahrnuje teoretickou, etickou a metodickou pripravu a
vycvik dovednosti ve vSech tfech uvedenych oblastech (O’Sullivan, 1999; Erath, 2006
aj.).

Tento typ vzdéldni poskytuji v CR &koly, které ziskaly akreditaci pro
vysokoskolské nebo vysSsi odborné, nejméné trileté pomaturitni vzdélavani v oboru
socidlni prace. Za priméreny kvalifikacni predpoklad pro vykon zadouci role socidlniho
pracovnika je proto v CR tfeba povaZovat jediné diplom ziskany v oboru socidlni prace
na Skole, kterd ziskala statem uznavanou akreditaci pro vysokosSkolské nebo vyssi
odborné vzdélavani v oboru socialni prace.

Pravé popsany koncept ,role socidlniho pracovnika" predstavuje idealni pojeti
této role. V praxi uplatfiovana pojeti se tomuto idealu spiSe jen vice ¢i méné priblizuji.
Nicméné toto je pravé na uvedeném konceptu cenné, Ze totiz vyzkumnikim poskytuje
jemny a strukturovany ndstroj pro analyzu role socidlnich pracovnikd v rémci agendy
PnP v jeji bohatosti a Sifi. SoucCasné dovoluje ucinit odhad, do jaké miry se pojeti
identifikovana na zkoumanych obecnich a meéstskych Uradech blizi profesionalni
socidlni praci a co to znamena pro klienty téchto sociélnich pracovnikd.

2.2 Dilema jednostranného a symetrického pristupu

Zakladnim teoretickym ramcem pro analyzu nasich zjisténi o vykonu pojeti
socialni prace a role socidlniho pracovnika v ramci agendy PnP je koncept dilematu
jednostranného a symetrického pfistupu ve vztahu ke klientovi tak, jak ho ze
zahraniénich autorl pojedndvd napf. Laan (1998) a z ¢eskych autorl podrobné
rozpracovava a upresnuje zejména Musil (2004b). Symetricky pristup se z ¢asti kryje
s tim, co jini autofi nazyvaji partnerskym pristupem. Charakteristiky partnerského
pristupu diskutovali cilené pravé v kontextu pfimych plateb za péci (direct payment) J.
Glasby a R. Littlechild (2002). Glasby a Littlechild (2002:40) spiSe, nez aby pfistupy
socidlnich pracovnikl k prijemclim penéz na pédi a k pecujicim osobdm analyzovali,
normativné stanovili jako vhodny partnersky pristup a akcentovali jako zadouci hlavné
nasledujici aktivity socidlnich pracovnikl ve vztahu ke klientdm v rdmci systému
primych plateb:

- nevytvaret si predpoklady o pfanich klientd, ale naslouchat tomu, co cht&ji;
- respektovat nazory klientl a brat v potaz to, co Fikaji;

- zapojit klienty do procesu rozhodovani, a to jak individualné na osobni Urovni,
tak kolektivné v ramci planovani poskytovani a monitorovani sluzeb;

- zapojit klienty jak do tézkého rozhodovani, kdy se cini obtizné volby, tak také
do jednoduchych a snadnych rozhodnuti;

- poskytnout klientdm veskeré informace a ujistit se, Ze jsou jim zndmé moznosti
a volby, které maji k dispozici;
- podporovat klienty v téch volbach a rozhodnutich, ktera udinili.
Jak uvidime, Fadu t&chto ryst partnerského pfistupu, jak je vymezili Glasby a
Littlechild, Ize zarfadit do nékteré z dimenzi charakterizujicich symetricky vztah

socialniho pracovnika ke klientovi. Rovnéz Musil (2004b) obecné definuje dilema
jednostranného a symetrického pristupy jako dilema mezi snahou klienta Fidit nebo

21



2. Analyticky ramec

spiSe respektovat klienta jako partnera. Jednostranny pfistup je definovan jako
kontrola, uplatfiovani autority a monologu, oproti péci, podpore, dialogu, pomoci,
které maji byt typické pro tzv. symetricky vztah mezi pracovnikem a klientem.
V dalSim rozboru pak ale autor upresfiuje, Ze jen samotné tyto charakteristiky nestaci
ke spolehlivému identifikovani, zda socidlni pracovnik inklinuje spise
k jednostrannému ¢i symetrickému pfistupu.

Musil (2004b: 90-95) vymezuje celkem Ctyri oblasti, kterych si je tifeba pfi
analyze dilematu jednostranného a symetrického vztahu sociadlniho pracovnika vsSimat.
Jedna se o nasledujici oblasti:

1. zplsob komunikace s klientem,

2. zplsob vymezovani problém{ klienta,
3. zplsob zajistovani vlivu na klienty,
4

tUloha socidlniho pracovnika pfi zprostfedkovani rovnovahy mezi
ocCekavanim socialniho prostredi a klientem.

Podivejme se nyni na presnéjsi vymezeni téchto dimenzi jednostranného a
. I3 v . ’ n O . o
symetrického pristupu socialnich pracovniku ke klientum:

Ad 1) Zakladnim hlediskem je, zda socialni pracovnik uplatiiuje spise
monologicky nebo dialogicky pfistup v komunikaci s klientem. Monolog se v tomto
pripadé projevuje tim, zZe socialni pracovnik nadrfazuje vlastni vychodiska a svoji
definici situace té klientové, nediskutuje o nich a snazi se klienta jednostranné
ovliviiovat. Dialog naopak predpoklada vnimani klienta nikoliv jako objekt, ale jako
kompetentniho komunikacniho partnera, jehoz pojeti situace nelze a priori upirat
naroky na spravnost a opravdovost, cilem je vzajemné porozumeéni. Definice situace je
predmétem rovnocenné diskuse. Musil v8ak dale zdlrazfiuje a na pFikladech doklada,
Zze samotna forma komunikace (monolog ¢i dialog) nemusi vystihovat skute¢ny pristup
socialniho pracovnika ke klientovi - viz ,dialogem k monologu® a ,monologem
k dialogu® (Musil, 2004b: 95-97).

Ad 2) Zde je tfeba vsSimat si, kdo je socidlnim pracovnikem nahlizen jako
»drzitel problému". V ramci symetrického pfistupu je jako ,drzitel* problému vniman
klient a socialni pracovnik klientovi pomaha, aby klient sv(j problém dokazal Fesit. V
jednostranné pojatém pristupu socialni pracovnik jako ,drzitele® problému vnima sam
sebe, v tom smyslu, Ze je to on séam, kdo problém fesi a klienta kontroluje.

Ad 3) V této dimenzi, podle niz lze usuzovat na sklon k jednostrannému Cci
symetrickému pFistupu, je tfeba si vsSimat, jaky typ autority socialni pracovnik
uplatiuje a jakym zplsobem naklddd s pfid&lenou autoritou. ,PFid&lenou autoritu®
Musil definuje jako vliv, ktery je spojeny s pozici socidlniho pracovnika a s jeho
pravomocemi. ,Pfirozenou autoritu® pak chape jako vliv plynouci z osobnich kvalit a
zkuSenosti socialniho pracovnika, které klienti spontanné pfijimaji (Musil, 2004b:92).
Nelze vSak jednoduse fici, Zze jednostranny pfistup je charakterizovany vyuzivanim
pridélené autority a symetricky vyuzivanim vyhradné autority pfirozené. I pracovnik,
ktery inklinuje k symetrickému pfistupu, je vybaven pfidélenou autoritou a mdze ji
vyuzivat. Jednostranny pfistup se projevuje vyuzivanim pridélené autority k
jednostrannym rozhodnutim socidlniho pracovnika, casto v neprospéch klienta, ,za
trest", s cilem klienta ,umravnit" atd. V symetrickém pfistupu je pridélena autorita
uzivana kontrolované. Musil (2004b) odkazuje na koncept tzv. kontrolovaného uZiti
autority, podle Couseho (1971), ktery ho definoval jako spojeni ,pridélené" autority s
»prirozenou", a ,kontroly" s ,pomoci®. Pfidélend autorita a kontrola jsou dle Couseho
vyuzivany k vymezeni ocekavani danych z vnéjsku (obci, ze zdkona, z moci Gredni) a
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pfirozend autorita a pomoc jsou prostorem pro diskusi klientova pojeti situace a
vyjadreni jeho ocekdvani. Podstata kontrolovaného wuziti autority spociva
v diferencovani, kdy socialni pracovnik ,pfidélenou autoritu® a ,kontrolu® a ,pfirozenou
autoritu® a ,pomoc" uplatiiuje individualné a v zavislosti na specifickych rysech dané
situace (Musil, 2004b:107).

Ad 4) Pfi sledovani této dimenze vztahu socidlniho pracovnika a klienta je tfeba
si vSimat, na jakém zakladé si socidlni pracovnik vytvarFi predstavy o klientovi a jeho
situaci, vyvozuje zavéry a nachazi reseni. Pro jednostranny pristup je typické spise
deduktivni uvazovani, kdy socidlni pracovnik vyvozuje zavéry z dfive pfijatych
predstav o klientech a jejich problémech, ¢asto z predsudkl a také ze zdkonem uréené
kategorizace klientd atd. Na zakladé t&chto predstav se pak snaZi ovlivnit situaci
klienta. Symetricky pfistup se projevuje spiSe induktivnim myslenim. To znamena3, ze
socialni pracovnik se Fidi hlavné zkusenostmi s konkrétnim pfipadem a své predem
utvorené predstavy o klientech a zkusenosti porovnava se specifiky klientovy situace.

Pravé popsany koncept jednostranného a symetrického pfistupu byl zvolen
s ohledem na prevazné procedurdini legislativni Upravu agendy PnP, kterd muze
nékteré socialni pracovniky inspirovat k rozsahlejSimu uplatfovani jednostranného
pristupu misto pristupu symetrického. Nicméné je to pravé symetricky pristup, ktery
se ukazuje byt vice efektivnim pfi pomoci klientdm zvlddat jejich obtizné Zivotni
situace. Pfinos zvoleného teoretického konceptu je v tom, Ze umoziuje identifikovat
sklon socidlnich pracovnikd uplatfiovat ve své praxi vice jeden ¢& druhy z téchto
ptistupd.

Podobné jako u konceptu ,role socidlniho pracovnika", i vyhranéné uplatfiovani
jednoho ¢&i druhého pFistupu ke klientdm bychom v praxi patrné hledali jen obtizné.
V nasledujicich analyzach tak bude spiSe mozno identifikovat vétsi priklon jednomu
z téchto pfistupu ¢i mix obojiho.
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3. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k explorativhimu charakteru této studie zamérené za prvé na
pochopeni roli jednotlivych aktérd (tj. socidlni pracovnik, posudkovy a odetfujici 1ékar)
v ramci procesu fizeni o PnP tak, jak jsou tyto role v praxi konstruovany a
uplatiiovdny, a za druhé na analyzu moznych disledkl identifikovanych pojeti role
socialniho pracovnika pro podporu zvladani Zivotni situace pfrijemcem PnP, byla jako
hlavni metodologicky pfistup zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Tento typ
vyzkumu rovnéz odpovida nasi snaze o porozumeéni pozorované realité (srov. Hendl,
1999, Silverman, 2005).

V ramci kvalitativniho proudu jsme pak zvolili vyzkumny design vicecetné
pripadové studie (Yin, 2003). A to proto, Zze tato vyzkumna metoda umoznuje
komplexni zachyceni sloZitosti pfipadu a popis vztah( v jejich celistvosti. Jak uvadi
Hendl (1999), pfipadové studie jsou zaméreny na hledani relevantnich ovliviujicich
faktor( a na interpretaci vztahl, kdy chceme dojit k pfesnym a hloubkovym zavérim.
Yin dale dodava, Ze vylucnost pripadové studie spociva pravé v zacileni na jeden dilci
ptipad (nebo vice pripadd, jestlize se jednd o vicedetnou ptipadovou studii), pficemz
se snazime o co nejhlubsi poznani tohoto pfipadu s vyuzitim co mozna nejvétsiho
poctu dostupnych dat. Obvyklym a nej¢astéjsim zdrojem dat pfipadovych studii jsou:
dokumenty a zaznamy; pozorovani a rozhovory (srov. napr. Silverman, 2005; Hendl
1999; Disman 1993).

Pravé kvalitativni tematicky zamérené rozhovory predstavovaly hlavni metodu
sbéru dat v ramci jednotlivych pfipadovych studii realizovanych v ramci tohoto
vyzkumného projektu. Doplikovym zdrojem informaci pak byly dokumenty jak
poskytnuté Gc¢astniky vyzkumu, tak ziskané z vefejnych zdrojd.

Na obecné roviné lze pfredmét zkoumani tohoto vyzkumu charakterizovat jako
soubor organizaénich jednotek statni spravy (v pfHimé i prenesené pdlsobnosti), které
se podileji na zajisténi vykonu agendy PnP v ramci jednoho spravniho obvodu.
Konkrétni jednotky zkoumani byly vybrany zamérnym vybérem tak, aby kazdy ze
spravnich obvodd reprezentoval jeden z moznych typl co do velikosti a lidnatosti
spravniho Uzemi. V navaznosti na toto kritérium vybéru byly realizovany tfi pripadové
studie reprezentujici nésledujici typy spravnich obvodl: krajské mésto, obec
s rozsifenou plsobnosti a obec s rozsifenou plsobnosti, kterd dfive byvala okresnim
méstem.

Jednotkami dotazovani v ramci jednotlivych pripadovych studii pak byli Fadovi
pracovnici a jejich pfimi nadfizeni, ktefi se v organizacnich jednotkach typu socialni
odbor obecniho ¢i méstského Uradu a lékarska posudkova sluzba pri OSSZ, resp.
MSSZ, v ramci své naplné prace zabyvali agendou PnP. Konverzacnimi partnery tedy
byli socidlni pracovnici a jejich pfimi nadfizeni pUsobici v rdmci socialnich odborl a
dale posudkovi Iékafi a jejich primi nadfizeni pdsobici pfi 0SSZ, resp. MSSZ.

Vybé&r konverzaénich partnerd ze souboru Fadovych pracovniki se v pripadé
socialnich pracovnikd Ffidil kritériem specializace, tj. jestlize rlzné &innosti v rdmci
agendy PnP vykonavali na zkoumaném obecnim ¢i méstském Uradé specializovani
pracovnici, bylo cilem dotazovat alespori jednoho zastupce kazdé specializace. Tam,
kde specializacni model uplatfovan nebyl, a tedy vsichni socialni pracovnici vykonavali
v ramci agendy PnP tutéz cinnost, bylo cilem dotazovat alesponi dva z téchto
pracovnikl. Vybé&r konverzaénich partnerd mezi posudkovymi |ékafi se pak Fidil
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kritériem organiza¢ni prindlezitosti k LPS, tj. v ramci kazdé pripadové studie byl
dotazovan jeden kmenovy a jeden smluvni posudkovy |ékar.

Rozhovory byly tedy vedeny celkem s 21 konverza¢nimi partnery, z toho 9
osob bylo z lékarské posudkové sluzby a 12 ze socidlnich odborl obecnich ¢&i
méstskych uradd.

Vyzkumné cinnosti byly realizovany ve dvou etapach. Nejprve byli dotazovani
socialni a vedouci pracovnici z vybranych obecnich a méstskych ufadd. Po primarnim
zpracovani ziskanych dat byli nasledné dotazovani posudkovi |ékafi a jejich pfimi
nadrizeni z LPS lokalizovanych v pfislusnych spravnich obvodech.

Jednim z cilG této studie byla i analyza role oetfujiciho 1ékafe v rdmci tizeni o
PnP. Nicméné vzhledem k tomu, ze skupina ,oSetfujici |ékari* je soucasné velmi
pocetnd i velmi heterogenni co do typl odbornosti jednotlivych Iékafd (zahrnuje jak
praktické |ékare, tak specialisty), realizace terénniho Setreni, které by reprezentovalo
celou Sifi této problematiky, vyrazné presahovala moznosti tohoto vyzkumného
projektu. Rozhodli jsme se tedy pro popis role oSetfujiciho lékafe v ramci PnP
prevdzné optikou ostatnich dotazovanych aktérd fizeni o PnP - tedy socidlnich
pracovnikl a posudkovych lékai. Diky tomu, Ze dva z dotazovanych smluvnich IékaFl
plsobili soucasné i jako odetfujici Iékafi - specialisté, podafilo se ndm zachytit i pohled
ptimo oSetfujicich |ékarG. Takto koncipovany vyzkum véak lze chdpat pouze jako
uritou formu sondy do této problematiky. Tim spiSe, Ze dotazovani lékafFi
predstavovali z hlediska skupiny oSetfujicich |ékafl specifickou a patrné& ne velkou
skupinu téch, ktefi jsou ve velké mire obeznameni jak s existenci PnP, tak i
s procesem fizeni o PnP. Zjisténi vztahujici se k roli oSetfujiciho Iékafe prezentovana
v prislusné kapitole této studie tak lze vnimat predevSim jako zachyceni nazoru
ostatnich aktérl fizeni o PnP na roli oSetfujicich 1ékard a jako vstupni informace, které
by bylo tfeba ovéfit a doplnit samostatnym vyzkumem.

Zavérem se jedté kratce zminime o prib&hu zpracovani ziskanych dat. Pro
Gc¢ely kddovani a analyzy dat bylo nutné vdech 21 rozhovord prevést do textové
podoby, a to ve formé doslovného prepisu digitalniho zaznamu rozhovoru. Takto
upravené rozhovory byly nasledné koédovany s pomoci softwaru Atlas/ti+ vytvoreného
jako oporu pro analyzu kvalitativnich dat.

VSechny rozhovory byly rovnéz anonymizovany tak, aby nebylo mozné
identifikovat konkrétni pracovisté, které se na vyzkumu podilelo, ani jednotlivé mluvdi.
Zachovani ddvérnosti téchto identit je standardnim pozadavkem kvalitativni vyzkumné
strategie, nebot predmétem zajmu neni to, kdo konkrétné na urcitou problematiku
poukazuje, ale problematika sama. V textu této studie jsou tedy jednotlivi mluvdi,
jsou-li citovany uryvku z rozhovoru s nimi, oznaceni kddem, a to podle nasledujiciho
klice: socidlni pracovnici jsou oznaceni zkratkou ,SPR"“ a jednotlivi mluvci jsou
prabézné ¢&islovani; vedouci pracovnici socidlnich odborl jsou oznacovani zkratkou
,VP“; u posudkovych |ékaFl pak zkratka rozliSuje, zda se jedna o vedouciho lékate -
VL, kmenového |ékare - ,KL“ nebo smluvniho |ékafe - ,SL". Dodejme, Ze v textu
jazykové nerozliSujeme mezi pracovniky Zenami a muzi a vétsinou jednotné uzivame
pouze muzsky rod.
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4. Role socialniho pracovnika - pripadova studie
krajského meésta: tendence k jednostrannému
pristupu

4.1 Organizacni kontext agendy PnP a organizace
vykonu cinnosti

4.1.1 Kvalifikacni predpoklady socialnich pracovnik{i agendy PnP

Vedouci pracovnik pfislusného odboru vypovédél, ze témér vSichni socialni
pracovnici agendy PnP maji vzdélani podle zakona o socialnich sluzbach nebo si toto
vzdélani dokonduji. Vétsina socidlnich pracovnikl si toto vzdé&lani zacala doplfiovat az
po nastupu na misto socialniho pracovnika agendy PnP, pficemz mnozi méli predchozi
zkusenosti s praci socidlniho pracovnika napf. v socialnich sluzbach atd. Z dotdzanych
socialnich pracovnic meély vzdélani pozadované zakonem o socialnich sluzbach
dokoncené dvé, dvé si ho v dobé vyzkumu jesté dodélavaly a jedna socialni pracovnice
uvedla, Ze se na ni pozadavek doplnit si vysokoskolské vzdélani z ddvodu jejiho véku
a dosavadni dlouholeté praxe nevztahoval. Subjektivné dotdzané pracovnice povazuji
svoje vzdélani vzhledem k vykonavané praci za dostacujici. Potfebu vysokoskolského
vzdélani socialni pracovnice spojuji vyhradné s pozadavkem pfisluSného zakona,
z podstaty jejich prace a na zakladé vykonavanych cCinnosti Zadnou potfebu dalsiho
specifického vzdélavani neformuluji. Nékteré z nich povazuji VS vzdélani za v podstaté
zbytedné, dllezité je, aby mél ¢lovék pro danou praci jiné predpoklady, z nichZ
jmenuji nejcastéji socidlni inteligenci, komunikacni schopnosti, empatii. Potfebu
specifickych znalosti a dovednosti, které souvisi s vykonem socidlni prace, zadna u
dotazanych socialnich pracovnic nejmenovala. Obecné socialni pracovnice oznacovaly
za jeden z dlleZitych predpokladd dobrého vykonu své prace v ramci tizeni o PnP
znalost prislusnych ¢asti zakona o socialnich sluzbach a zvladnuti Spravniho radu.

Ja jsem pracovala v oboru viceméné roky, a priprava spis abych znala ten
zakon 108, o téch socialnich sluzbach. Ja jsem v socialnich sluzbach
pracovala, takze jsem ten zakon znala z druhé strany, takZe tady tu
Ufednickou jsem si musela tak néjak docist, abych védéla, o co jde (...)
takovej ten Spravni rad a tak dale, tak to jsem se spiS musela tak néjak
doucit. Jinak viastné skolu jsem si dodélavala, jesté ted dodélavam, jinak Ze
jo, za starych &asd byvavala socidlné pravni ndstavba, kterou teda mam, ale
podle zakona 108 je nedostaclujici. (SPR4)

4.1.2 Pracovni zatizeni pracovnikli agendy PnP

Vzhledem k tomu, Ze v CR je maly pocet krajskych mést, nebudeme uvadét
zadné informace tykajici se velikosti zkoumané lokality ani jejich socialnich,
ekonomickych ¢i demografickych specifik ani Zadné jiné informace, které by usnadnily
identifikaci této lokality, i kdyz si uvédomujeme, Ze specifika jednotlivych lokalit
mohou pFimo & nepfimo agendu prispévku na pé&i ovliviiovat. MUZeme uvést, Ze
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jednou z Ustfednich charakteristik agendy PnP v dané lokalité, od niz se odviji
organizace vykonu ¢innosti v rdmci fizeni o PnP, je velmi maly po&et pracovnikl, ktefi
fizeni o prispévek na péci zajistuji v poméru k velkému mési¢nimu poctu zadosti i
v poméru k jiz exitujicimu poltu pFijemct PnP v dané lokalité. V dob& vyzkumu
ptipadalo na jednu socialni pracovnici agendy PnP vice neZ 550 ptijemct PnP, pficemz
meési¢ni pocet novych zadosti se obvykle pohybuje kolem 500. Vedouci pfislusného
odboru oznadil agendu PnP za persondalné silné poddimenzovanou, pfi¢emz zduraznil,
ze ne vSechny socidlni pracovnice této agendy vedou celé fizeni o PnP, nékteré jsou
vyclenény napr. pouze na provadéni kontroly vyuziti PnP (viz nize).

... tak vychazi vic nez 500 prakticky na jednu pracovnici, coZ je asi tak dvou-
a plindsobek proti doporu¢enému, nebo trojndsobek, proti doporucenému
mnoZstvi, které fika ministerstvo. (VP1)

Jako hlavni zdroj zatéze je tedy pracovniky i vedenim vnimana velika kvantita
vyfizovanych novych zadosti i vysoky pocet lidi, ktefi jiz pfispévek na péci pobiraji, ale
u nichZ je tfeba provadét fadu rlznych ¢&innosti: kontroly vyuzivani PnP, opakovana
socialni Setreni, u téch, ktefi maji PnP pfiznany vzdy jen na urcitou dobu ¢&i ktefri sami
zadaji o zvySeni PnP, museji zajisStovat administrativu spojenou s nahlasenymi
hospitalizacemi, kontrolovat, zda pecujici osoba hospitalizace radné hlasi, apod. Jako
dalsi zdroj zatéze, zejm. pro urcité pracovniky, je oznacovano prostorové rozdéleni
pracovnikl v budové, jejich nerovnomérné zatizeni, které na nékteré ze socidlnich
pracovnikl klade téZko zvladnutelné naroky.

Treba uz jako nahoru nechodi tolik lidi, jo, ale to pfizemi a to prvni patro je
téma lidma v ty uafedni dny Upiné jako zahlceny a ... ProtoZe ty lidi jako uz k
nam moc nedojdou, Ze jo? To uZ ...oni vZdycky tak kde je to nejbliz jdou. Oni
ti chudaci upiné dole, ti to maji tam fakt jako...apiné jsou na rané. Jo, to lidi
jdou hned, vidi pFispévek na péci, tak prosté to pFizemi a to prvni patro.
(SPR3)

4.1.3 Zpasob pridélovani zadosti

Zmin&nad nerovnomérnd zatd jednotlivych socidlnich pracovnikl, dana jejich
umist&nim v rdmci budovy, je jednim z projevi spiSe Ziveln& fungujiciho zpusobu
pridélovani zadosti k vyfizeni. Neexistuje zadny kli¢, podle kterého by bylo urcovano,
kdo ze socidlnich pracovnikl se bude zabyvat kterou ze ?adosti. Voditkem neni ani
misto bydli§t& Zadatele ani vytizenost jednotlivych socidlnich pracovnikd ani typ
Feeného piipadu ani abecedni poradi jmen Zadateld apod. O tom, ktery ze socidlnich
pracovnikl se bude danou Zadosti zabyvat, rozhoduji ¢aste¢né zadatelé sami - pokud
se v Urednich hodinach se svoji zadosti obrati na libovolného pracovnika, kterého si
vyberou, je pravdépodobné, Ze on také jeho zadost bude i nadale vyfizovat. V tomto
ohledu dostavaji nejvice zadosti ti ze socidlnich pracovnikl, ktefi jsou prostorové
nejlépe dostupni, tzn. ti z prizemi, pfipadné z prvniho patra budovy.

Co se tyce ostatnich Zadosti, pak o pridéleni jednotlivych Zadosti k vyfizeni
rozhoduji sami socidlni pracovnici. Socialni pracovnici si sami vybiraji z podanych
zadosti tak, aby skladba vyfizovanych zadosti v daném tydnu ¢i delSim casovém
obdobi byla casové co nejefektivnéjsi - zpravidla rozhoduje blizkost bydlisté
jednotlivych Zadateld, které si socialni pracovnik pro dané ¢asové obdobi vybral.

Co si kdo vezme. Jako tam, tam to je tak, Ze nam prijde Zadost, nebo tady
prijmeme Clovéka, kterej si jde podat Zadost. My vsechny ty Zadosti dame
pak na jednu kupu a vlastné se to pak ... si Clovék vybere podle té casti
mésta, kam se mu to hodi, kam jde do té jedné lokality pak. (SPR2)
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Jako jediné voditko existuje jen pausalné stanovena kvéta, podle niz by mél
jeden socialni pracovnik tydné provést zhruba 12-15 socidlnich Setfeni tydné; toto ma
zfejmé pouze charakter doporuceni, protoze =z vypovédi socialnich pracovnic i
vedoucich pracovnikd vyplyva, Ze se splnéni této kvéty nekontroluje a ani pracovnici
sami nemaji predstavu, do jaké miry ostatni socialni pracovnici jsou schopni tomuto
poctu socialnich Setfeni tydné dostat.

. at uZ je to tficet nebo Ctyficet nebo padesat Zadosti, to vite, Ze musite
udélat. Kdyz mate jednodussi setfeni, udélate jich vic, kdyz je mate sloZitéjsi,
nebo se zabyvate néjakym pfipadem, coZ se taky stane, tak jich udélate
prosté tfeba téch tricet. (SPR2)

Tazatel: A jak to...kdo to fidi, aby tfeba téch Zadosti nemél tfeba nepomérné
mir? Jak se to...?

SPR3: No, popravdé to si myslim, Ze tohle tady néjak jako podchyceny Upiné
neni. To si myslim, Ze neni. Ze, nebo ja sama, jako ja z mé pozice si myslim,
to néjak jako extrémné vidét neni. Jako kdo kolik prosetfi a tak. KdyZ jsem
sem nastoupila, tak myslim na prvni poradé, co jsem ja tady méla
s ostatnima kolegynéma, tak bylo Feleno, ze bysme méli prosetrit dvanact az
patnact setfeni tydné.

Tento zplsob prFidélovani jednotlivych Zadosti by se mohl jevit v rozporu
s ddrazem na maximalni efektivitu a plynulé administrativni zpracovani co nejvétsiho
poctu Zadosti, coz jsou priority zdUrazfiované ob&ma dotdzanymi vedoucimi
pracovniky. V praxi se ale tento ne zcela prehledny zplsob pridélovani zadosti
jednotlivym pracovnikim s ddrazem na co nejvétdi pocet vyfizenych Zadosti
nevylucovat nemusi. Hlavnim kritériem pro vybér zadosti k vyrizeni je pro konkrétniho
socidlniho pracovnika hlavné prostorova blizkost bydlist Zadateld. Zaroven ale plati,
jak uvidime nize, Ze socidlni pracovnici se zamérné snazi Casti mésta a méstské
obvody stfidat tak, aby minimalizovali pravdépodobnost, Ze se pfi opakovanych
Setfenich budou znovu setkavat s nékterymi zadateli a prijemci PnP. Aktivni snaha
socidlnich pracovnik( vyhnout se opakovanym setkdnim s tymiz Zadateli & ptijemci
PnP je symptomem toho, Ze v centru zajmu je spiSe systém nez zadatel, v tom
smyslu, Ze hlavnim Ukolem je Zzadost administrovat a zavést do systému. V této
souvislosti jedna z dotazanych socidlnich pracovnic primo konstatovala, ze vlastné
klienty jako takové zadny ze socidlnich pracovnikl nemd, prestavd ho mit konkrétni
socialni pracovnik na starosti. Socialni pracovnici s oznacenim ,klient" témér nepracuji
a o praci si klientem neuvazuji, ¢astéji hovofi o ,zadatelich" a ,prijemcich® a uvazuji
spiSe v kategoriich ,zpracovani zadosti".

Ja to prosté, jako prosetfite to, dovede to do konce tady to spravni Fizeni, jo,
pockam na pravni moc, zaloZzim a tim padem ten klient pro mne pfestava byt
klientem (...) A taky si myslim, Ze neni dobfe v tomto pfipadé, jako aby jak
prosté jste je méla na starosti, jo, protoZe jo, jak k tomu pfijdou ...sice se
mné to stalo, Ze jsem byla u nékoho dvakrat, i potfeti za tu dobu, ale
nedélam to rada, kdyZ vim, Ze je to tfeba klient problematicky, si fikam,
mdZe si fict, Ze jsem zaujatd. (SPR1)

Ono viastné nikdo nemame svoje klienty, ty Zadosti tak vlastné sem
prichazeji, na urcitym misté se prosté davaji dohromady (...) a bylo to
jednodussi, Ze si mdZeme obéhnout, tfeba vezmu si J. a obéhnu si lidi v J.,
zpracuji je, to znamena zpracuji to socialni Setfeni, poSlu Zadost posudkari a
¢ekam vlastné na ten posudek a ¢ekam na to rozhodnuti a tim padem uz ten
klient uz jako neni mdj, ale vsichni do toho systému mdZou. (SPR4).
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4.1.4 Rozdéleni oblasti ¢innosti

Dalsim rysem organizace vykonu cinnosti ve sledovaném mésté je zavedeni
délby prace mezi socidlnimi pracovniky tim zplsobem, Zze néktefi socidlni pracovnici
maji za Ukol vytizovat, vést spravni Fizeni o prispévku na péci, od prijimani zadosti,
pfes provedeni socidlniho Setfeni aZz po vydani rozhodnuti, plus zajistovani dalSich
¢innosti, které jsou s timto spojeny, a jini sociadlni pracovnici jsou vyclenéni pro
provadéni kontrol vyuzivani PnP. V ramci tohoto rozdéleni Ccinnosti pak ma
jednoznacné prednost provadéni socidlnich Setfeni, kterému se vénuje vétSina
socidlnich pracovnikd, kontrola vyuZivani PnP je provadéna spige okrajové, a pokud se
narazové zvysi pocCet zadosti a tim tlak na pocet socidlnich Setfeni, rezignuje se na
provadéni kontrol témér uplné. Pracovnici, ktefi vykonavaji kontrolu vyuzivani PnP, tak
zaroven slouzi jako personalni rezerva pro vyfizovani zadosti o PnP v obdobich, kdy
pocet Zadosti vyrazné stoupne (viz dale ¢ast o kontrole vyuziti PnP).

ProtoZe bohuZel je to tak, Ze to socialni Setfeni si myslim, Ze ma urcité
pfednost, z divodu toho, Ze my nestihdme, nebo oni se stihaji tedka Ihdty,
ale jak je zase po novym roce ten velkej nardst téch Zddosti, obrovskej, tak
se museji hlavné udélat Setrfeni, jo, to je zdklad, ta kontrola, i kdyZ je to
hrozny, tak je druhofada, abych to tak fekla. Cili je ddlezity, aby nejvic
pracovnikG chodilo etfit, protoZe se stdle nestihd Setfit novy Zadosti a tady
tohle, proto neni mozny, kdyby ony kolegyné dostaly délat setfeni a u toho
jesté chodit na kontroly, tak poklesne strasné pocet udélanejch setfeni,
socidlnich Setfeni klasickejch, a to my tady bohuZel nemiZeme dopustit, tady
v nasem poctu. (SPR2)

Tento zplsob délby &innosti déle snizuje pravd&podobnost, ze by se tentyZ
socialni pracovnik dostal do kontaktu s konkrétnim zadatelem/pfijemcem PnP v jeho
prirozeném socialnim prostiedi opakované. Socialni Setreni i kontrola vyuzivani PnP se
vykonava v pfirozeném socialnim prostredi Zadatele, ale tim, Ze jsou tyto dva okruhy
¢innosti rozdéleny mezi rdzné pracovniky, neni témér vibec pravd&podobné, Ze ten
socialni pracovnik, ktery vykonal socialni Setfeni, bude pozdéji u téhoz clovéka
provadét kontrolu vyuziti PnP.

4.1.5 Shrnuti

Organizace vyfizovani Zadosti a vedeni celého spravniho Ffizeni a zplsob
rozdéleni oblasti Cinnosti je veden cilem zvladnuti co nejvétSiho mnozstvi agendy
v pomérné malém poctu lidi. Tato priorita ma pfimy vliv i na pojeti prace a pristupy
socidlnich pracovnikd ke klientdm. Na tom, Ze neni Zadouci chodit k n&kterému
z zadatel( & prijemcl opakované, se shodovaly véechny dotdzané socidlni pracovnice.
I kdyz pro tuto snahu maji jednotlivé socidlni pracovnice rlzna vysvétleni, ddleZitou
roli hraje dlraz na kvantitu vyfizenych *adosti a jejich ,zavedeni do systému". Jednim
z pfedpokladl takto chapané efektivity prace je i jednostranné vymezeni situace
socialnim pracovnikem, kdy diskuse a vzajemna vyména hledisek mezi socialnim
pracovnikem a klientem znamena nezadouci prodluzovani casu, ktery musi byt
vyfizovani dané Zzadosti vénovan. Socidlni pracovnice se cilené snazi vyvarovat
opakovanych kontaktl se stejnymi klienty, coZ jim umozfiuje vyhnout se hlub&imu
poznani, seznamit se s jejich Zivotni situaci a byt konfrontovan s jejimi specifickymi
rysy - nékteré z dotazanych socialnich pracovnic dokonce vyjadrily obavy ze ztraty
objektivity, pokud by daného klienta znaly vice nez z jednoho setkani. To, ze se
socidlni pracovnik s vétdinou zadatell setkavd pouze jednou, mu zfejmé& usnadfuje
socidlni etfeni rutinizovat, vyhnout se poznavani unikatnich rysd zadatelovy situace a
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zachovat Cisté proceduralni pristup k problému klienta omezenim se na pouhé

’ V. N . v o . v r vy 7 ar . Vo
posouzeni primerenosti pozadavku klienta podle pfedem danych kritérii (viz podrobnéji
v Casti o socialnim Setfeni).

4.2 Podavani zadosti

4.2.1 Komunikace s Zzadatelem ¢i pecujici osobou v ramci
prijimani zadosti

Béhem podavani zadosti o PnP dochazi ke kontaktu a komunikaci pfimo
s Zadatelem o PnP spiSe vyjimelné&, protoZe podle sdéleni dotazanych socidlnich
pracovnic si chodi osobné vyfizovat zadost o PnP jen zfidka. Zadost o PnP chodi
obvykle podavat pfibuzny ¢i jina fyzicka osoba ze socialniho okoli zadatele a dost ¢asto
se jednd o tutéz osobu, ktera Zzadateli poskytuje nebo bude poskytovat pomoc.
Socialni pracovnice vypovédély, ze podani zadosti je vétSinou také okamzikem, kdy se
poprvé, a nékdy i naposledy, setkavaji s pecujici osobou.

VEétsinou to byvaji pecujici osoby. Jako minimalné se stane, Ze si jde Zadat
nékdo jakoby na sebe. Vétsinou to jsou, viastné kdyz jsou to osoby do
osmnacti let, tak pfijdou rodice a vétsinou kdyz je to nad osmnact let, tak
jsou to pecujici osoby (...) pfi podani Zadosti, jsou to vétsinou rodinni
pfislusnici. (SPR3).

V této souvislosti socidlni pracovnice dokonce nékolikrat naznacily, ze pokud si
je zadatel sdm schopen na pfislusny referat zajit a sam si zadost o PnP podat, jedna
se veétSinou o Clovéka, ktery Ucel PnP Spatné pochopil a podle nazoru socialnich
pracovnic by se svoji zadosti pravdépodobné stejné neuspél (viz nize o typizacich
klienta).

4.2.2 Informovani zadateltl o PnP

Informovani Zadatele o Ucelu a podminkach prfiznani PnP, upresnéni jeho
predstav a korigovani jeho ocekavani, povazuji socidlni pracovnice za soucast své role
v rdmci této faze fizeni o PnP. Dotdzané socialni pracovnice se vesmés shoduji na tom,
7e celkova informovanost Zzadateld o PnP neni velkd a Ze lidé, ktefi prichdzeji o PnP
zadat nebo se zatim pouze informovat, maji o tomto prispévku casto jen mlhavou
predstavu.

Myslim, Ze néktefi netusi. Nejlip to tusi samozrejmé lidi mladsi, ktefi uz tfeba
se dozvi tfeba od sousedl, z novin, ktefi &ou, néktefi netusili dodneska, a
myslim si, Ze ta propagace nebyla spatna, ale dodneska netusili, Ze existuje
pfispévek na péci, i kdyZz docela poctivé peluji o svého starouska nebo o
schizofrenni dité. (SPR1)

Jsou pfipady, ktery jsou hodné moc postizeni ti lidi, a to ta Zadost kolikrat si
myslim, Ze spousta lidi ani nevi, Ze tuhle Sanci maji, Ze maji mozZnost pozadat
o ten prispévek na péci*. (SPR4)

Z vlastni zkuSenosti socialni pracovnice hovofi o tom, Ze mnoho pecujicich osob
se 0 moznosti ziskat PnP dozvida spiSe nahodou, Casto po dost dlouhé dobé&, klidné i
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po letech, kdy jiz o danou osobu redalné pecuji. Podle zkusSenosti socialnich pracovnic
se novi zadatelé o PnP dozvidaji o existenci tohoto ptispévku zejména od Iékard a pak
neformalni cestou prostiednictvim socidlnich kontaktl - pfibuznych, zndmych, sousedl
a dale pripadné prostiednictvim sdruzeni lidi s danym handicapem.

Budto opravdu ten lékar doporuci, Ze: ,opravdu byste si méla zazadat, vy
byste ten prispévek dostala". To jim vétsinou ti lékari fikaji. Anebo na podnét
opravdu prosté toho okoli, téch sousedd, ktefi ten prispévek pobiraji taky. Ale
taky se stava, zZe vétsina téch lidi ani o tom nevi, Ze néjaky pfispévek na péci
je. To se taky hodné Casto stava. (SPR3)

TakZe ty lidi se to tak rzné dozvédi jako od téch svych tfeba vrstevnikd, ty
starsi lidi, kdyZ se né€jak stykaji, tak Ze teda ten prispévek na tu péci existuje,
to si myslim, Ze je nejvic jako, Ze se to tak jako Sifi mezi nimi. Samozrejmé,
kdy?Z to jsou lidi, j& nevim, maji déti néjakym zpGsobem postiZeny, tak taky,
jakoZe, dozvi se to od tfeba, od lidi, ktefi maji stejné postizeny dité, tak si
tak rdzné feknou, Ze ten pfispévek existuje, zkusi to, poZdat o ten
prispévek. Takze takhle, jo, spiS bych fFekla takovym tim sifenim mezi lidma.
(SPR4)

Tento zplsob ziskavani povédomi o PnP mda dost nahodily charakter a az na
vyjimky byvaji tyto informace dle nazoru socidlnich pracovnic kusé a nepresné.
Neformalnimi cestami ziskana predstava o prispévku na PnP vede dle socidlnich
pracovnic Casto k neprfimérenému ocekavani a ke zkreslenym presvédcenim o Ucelu
PnP, kdy podle socialnich pracovnic zadatelé obvykle nechapou, Ze tento prispévek je
uréen pouze na pédi, nikoliv napf. na ndkup kompenzaénich pomdicek, 1€kl atd.

Jé si myslim, Ze takovy to, Ze se dozvédi o tom, jo? Ze pani sousedka néco
takovyho ma, tak to jdu ja zkusit taky, samozrejmé mame takovy babicCky,
ktery jsou naprosto Eupr, fit a vibec nemaji tfeba ponéti k éemu je to dobry,
ale ,ja mam drahy léky" a ,ja potrebuju platit nemocnici" a tak. (SPR4)

Tézce lidi chapou, Ze to neni na zdravotni postizeni, jo, jestli ma bolavy
ledviny, nebo jestli ma kiecovy Zily, nebo to, nebo ono je to, Ze je néco
omezuje zdravotné, oni to nechapou, Ze to neni na nemoc, jo tak to je
takovej taky kolikrat, Ze to s nama sije, jo, Ze prosté si to nenechaji lidi
vymluvit. (SPR4)

4.2.3 Poradenstvi

Ve vypovédich socidlnich pracovnic ¢asteéné splyva informovani klientd ohledné
PnP a poradenstvi. Socidlni pracovnice jako jednu ze svych dlleZitych &innosti pak
vnimaji poskytovani informaci o PnP potencidlnim Zadatelim zplsobem, ktery odradi
ty zadatele, ktefi podle jejich nazoru neodpovidaji Ucelu PnP (viz nize o typizacich
klienta), a t&m, ktefi podle ndzoru socidlnich pracovnikd Zz&daji opravnéné, poskytnout
takové informace, které zadatele dovedou co nejsnadnéji k Uspésnému vyfizeni
zadosti o PnP.

Jakoby pfimo v Fizeni o ten pfispévek na péci, jakoby prostrednik toho, toho
celého, té komunikace vibec. Jak ten &lovék prosté na to miZe dosadhnout,
no. Ja mu popisu prosté celej ten systém, podam mu pomocnou ruku, aby na
ten prispévek prosté mohl néjakym zpdsobem dosahnout. Aby ho dostal, no.
(SPR3)

Ve fazi podavani zadosti o PnP povazuji socidlni pracovnice za jadro pomoci Ci
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svuj hlavni ukol, poradit zadateli, jak spravné nalozit s formularem zadosti, pripadnée
jim pomahaji tento formular rovnou vypsat. Spravné vypsany formular je socialnimi
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pracovnicemi vnimam jako jeden ze zakladnich predpokladd na cestdé k Gsp&sné
vyfizené Zadosti o PnP, proto i v rozhovorech socialni pracovnice vénovaly velkou
pozornost vysvétleni, v &em spodivaji potize ZadatelG s vyplnénim Z&dosti a jak jim
mohou pomoci tyto potize prekonat.

Za prvé to mGZu s nim vypsat, kdyZ je to nékdo, kdo neni schopen, tfeba
tady nékteri ti lidé z té mensiny jsou negramotni. Ja jsem setfila tady na
X.Y., opravdu neumi psat, stézi se naucili podepsat. (...) Pak je to starsi
¢lovék, ktery spatné vidi, jo, prijde, tak mu to vysvétlite, ted se diva, a ,no
dékuji vdm, no, ja.." (..) tak prosté reknu ,posadte se", vim, Ze ja to madm za
dvé minuty, Feknu ,tady to podepiste". (SPR1)

Vypsat formular o par odstavcich je kolikrat pro lidi strasnej problém. (...)
Kolikrat si mysli, Ze musi s tim letét k doktorovi, tak prosté chtéji dokladat i
néjaky zpravy rovnou k té Zadosti a tak dale. TakzZe to jsou spis takovy jako
technicky véci u toho podani té Zadosti. Kolikrat se déti podepisuji za ty
rodice, jo, prosté za ty svoje stary rodice se podepisou, ale musi to byt od
toho klienta podepsany. (SPR4)

My to vzdycky, nebo konkrétné my s kolegyni to délame tak, Ze kdyZ ten
Clovék prijde, tak vezmeme tuzku a vsechno jim tam vyznalime tuZkou.
Prosté napiseme, tady napiSete svoje nebo mamincino jméno, pfijmeni, jo?
Ze vsSechno jim tam vyznalime tuzkou a oni uz vi, kam se podepsat
konkrétné a to. A vétsinou to pfinesou spravné vyplnény. (SPR3)

Poradenstvi v Sirsim smyslu se poskytuje spiSe vyjimecné. Jedna z dotdzanych
socialnich pracovnic v rozhovoru nékolikrat v souvislosti s dotazy, co jesté mohou pro
zadatele v této fazi rizeni o PnP udélat, jak mu pomoci, poradit se proti této otazce
opakované ohradila mimo jiné s poukazem na to, Ze kdyby se Zzadatellm pfili§
vénovala, stihla by vyfidit mnohem méné Zadosti, s tim, Zze ona déla PnP, tzn., ani
lidem nepomahaji najit vhodného poskytovatele, ani moc neresi, kdyz clovék nema3,
kdo by se o né&j staral.

Tazatel: No a co vy teda pro takového Zadatele mdzete udélat, kromé toho,
Ze s nimi tu Zadost vypiSete?

SPR1: Ja pracuju na prispévku na péci, co jako bych méla jesté pro né délat?
Tazatel: No tak ja nevim pravé, ja se ptam, co jesté.
SPR1: Ja jim to vypisu.

Pomérné malou ochotu poradit projevuji socialni pracovnice v pfipadé, ze si
klient nevi rady s né¢im jinym, nez je pouhé vyplnéni dotazniku. Nesnazi se napfriklad
poradit, pokud ma Zadatel potize vyplnit, kdo bude pédi zajistovat. Vhodného
poskytovatele ani z okruhu lidi ze socialniho okoli Zadatele ani v ramci dostupnych
socialnich sluzeb socialni pracovnik vytipovat nepomaha. V takovém pripadé socialni
pracovnice se vétSinou omezi na pomérné vagni radu s tim, ze pecujici osoba stejné
muzZe byt pozd&ji zmé&néna, tudiz neni tak dlleZité koho Zadatel v Zadosti uvede.
Socialni pracovnik se v tomto pfipadé nesoustredi na to, aby fyzicka osoba ¢i socialni
sluzba byla konkrétnimu zadateli schopna jiz od samého pocatku poskytovat adekvatni
pomoc, ale pouze na to, aby pfislu$nd kolonka ve formulafi zadosti nezlstala prazdna.

Uz se nam stalo, Ze treba, tfeba lidi nevi, jako koho tam uvést jako pecujici
osobu. A my Ffikame, Ze kdyZ si Zadaji o pfispévek na péci, tak tu péci
néjakym zplsobem potfebuji zajistit. Tak nékoho tam uvést musi. JakoZe
pecovatelskou sluzbu treba z hlediska pedikiry nebo néleho. (SPR3)
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4.2.4 Poznavani zivotni situace klienta

Jednim z dlvodl, pro¢ ve fazi podavani Zadosti k z4dnému poradenstvi
zamérenému na specifické problémy zZadatele nedochazi, je to, ze socialni pracovnice
nejsou v této fazi s Zivotni situaci adatele obezndmeny, ani nepovazuji za ddlezité ji
poznat. SpiSe nahodile se socidlni pracovnici o nékterych okolnostech jejich situace
dozvidaji, pokud Zadatelé sami, nebo rodinny pfislusnik, ktery pfriSel zadost podat,
socialni pracovnici sdéli néco, co pokladaji za podstatné, pfipadné se na ni obrati pro
radu. Socialni pracovnice ale v této fazi nejsou naklonény se o situaci klienta, jeho
problémy a potifeby podrobné&ji zajimat, pripadné pomahat hledat jejich reseni. Pokud
se ukdZe, Ze u nékterého Zadatele nelze zcela vystalit se standardizovanym
postupem, pripadné Ze zadatel se s tim nespokoji ¢i nedokaze vyuzit rutinni radu,
obraceji se pracovnici na méstsky obvod, z néhoz Zadatel pochazi. S timto obvodem
vSak nezahajuji spolupraci, ale vétSinou ho o existenci daného pfipadu pouze
informuji. Sami socidlni pracovnici v8ak fikaji, Ze takovych Zadatell, ktefi by se
vymykali obvyklé rutiné podavani zadosti, je minimum.

Tazatel: Jak vy jim mdzZete pomoct tady v tom? Nebo miZete jim vibec
néjak pomoct?

SPR4: No tak je to tak jakoze tézky, tady. Jde o to tfeba, kdyZ opravdu je
néjaka ta pani, ktera asi fakt nema moc extra nikoho, tak jasné, jsou to lidi
tfeba min postiZeni, ktefi néam sem dojdou, Zadost si chtéji podat a nemaji
nikoho. Tak nejjednodussi asi je se spojit s néjakym tim urfadem toho obvodu
mésta a upozornit, Ze teda v obvodu néjakyho takovyho Clovicka maji, jestli
by byli schopni a ochotni néjak pomoct a nékoho tfeba zajistit nebo vibec
zmapovat tu situaci toho Clovéka.

4.2.5 Typizace klienta

Ve fazi prijimani Zadosti o PnP jiz socialni pracovnici si Zadatele kategorizuji,
pricemz u nékterych kategorii maji tendence anticipovat napf. opravnénost zadosti o
PnP ¢i posuzovat motivace k podani zadosti. Kromé toho, ze socialni pracovnici
rozli$uji klienty podle véku - zejména pak kategorii seniorl a kategorii rodin s détmi -
a podle typu postizeni - nejcastéji odliSuji kategorie lidi s télesnym a duSevnim
postizenim, vytvaieji si tedy i uréité typizace zadatell =zaloZzené hlavné na
stereotypech.

Nase mensina, ta se to dozvi jedna od druhé, jo, sem tam maji v té Ctvrti
néjaky tady ty poradce, takZe tfeba néco jim Feknou, ale vétsinou, oni se to
dozvidaji mezi sebou, ,ty prosim té, vSak ja beru na nase décka, proc ty
neberes?" jo a uz si to Feknou. Tamti jsou informovani perfektné, tam
prijdete a ti uz vam to pomalu chtéji diktovat. (SPR1)

V tomto ohledu pak maji socialni pracovnici rozliSovat Zadatele na ty, ktefi
zadaji oCividné opravnéng, na ty, ktefi zadaji sice v podstaté opravnéné, ale za jejich
zadosti se zifejmé skryva jesté néjaky kalkul, a na ty, ktefi podle nazoru socialniho
pracovnika zjevné Ucel PnP nechapou a nespliuji podminky pro poskytnuti PnP.

Jak jiz bylo zmin&no vyse, do kategorie zadatell, jejichz zadosti maji socidlni
pracovnice tendenci pfredem povazovat za neopravnéné, dost Casto socialni pracovnice
Fadi ty z Zadatell, ktefi si dojdou Zzadost vytizovat osobné&. Socidlni pracovnice v tomto
pripadé inklinuji k pfedpokladu, ze pokud je ¢lovék schopen dojit sdm na Urad a Zadat
0 pFispévek, je to indikatorem toho, ze PnP jesté nepotfebuje.
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Mné prijde pani, a je velka frajerka a jde si Zadat. (SRP4)

Kolikrat lidi jsou nevdécni, jo, kolikrat si mysli, jo, ted jsme tady méli viera
pani, tak nam ztropila takovou jakoZe nepfijemnost, ukazovala nam, co
vsechno zdravotné nezvlada, tézce lidi chapou, Ze to neni na zdravotni
postizeni, jo, jestli ma bolavy ledviny, nebo jestli ma krfeCovy Zily, nebo to,
nebo ono je to, Ze je néco omezuje zdravotné, oni to nechapou, Ze to neni na
nemoc, jo tak to je takovej taky kolikrat, Ze to s nama Sije, jo, Ze prosté si to
nenechaji lidi vymluvit. (SRP4)

Co se tyée zadatell, o nichZ socidlni pracovnice jiz pfi podavani zadosti o PnP
predpokladaji, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podminky naroku na PnP
nesplni, maji socidlni pracovnice sklon mezi nimi rozliSovat na ty ,rozumné" a
»slusné", ktefi si zadost nechaji rozmluvit, a ty zarputilé, se kterymi se nelze rozumné
domluvit, a oni na podani zadosti trvaji.

Stalo se mné, ze pani o tom neméla az tak ponéti a byla natolik bych
fekla bystra a selského rozumu, kde sama frika ,to se na mne
nezlobte (...) a pani sama to zmackala, a ,vite nezlobte se“, takze
kolikrat jsou i lidi takovyhle, ze sami uznaji, jo, kdyz jim feknu
vSeobecné, k ¢emu to je, ten prispévek, ani jim to nemusim moc
extra rozmlouvat, jo, ale samoziejmé takovy, Ze si teda jako, to uz
vidite, takovej ¢lovék si tézko jako da Fict a jesté by mél pocit, Ze mu
taky néco rozmlouvam. (SPR4)

4.2.6 Shrnuti

V prvnich fazich fizeni o PnP se vyrazné projevuje sklon k jednostrannému
pfistupu. Socialni pracovnik se zadatelem nezahajuje dialog a v podstaté se v této fazi
Fizeni o PnP podrobné&ji nezajima o problémy, které Zadatel ma a o dlvody, kvdli
kterym o PnP zada. Hlavni véc, kterou v této fazi socialni pracovnik fresi, je, zda
zadatel ma ¢i nema problémy s vyplnénim formuladfe Zadosti. AvSak i problémy
s vyplnénim zadosti, které jsou v tuto chvili socidlni pracovnici ochotni s zadatelem
resit, jsou pouze ty, které maji administrativni povahu - to znamena, Ze hlavnim cilem
je v této fazi predevsim spravné a uplné vyplnéni kolonek predepsaného formulare
zadosti o PnP. Pokud Zzadatel narazi béhem vypliovani zadosti na jiny nez Cisté
administrativni zadrhel, snazi se i zde socidlni pracovnik nabidnout spiSe formalni
feSeni. Napfiklad pokud Zadatel narazi pfi podavani zadosti na zasadni problém otazky
pecujici osoby, je socialnimi pracovnicemi smérfovan k jakémukoliv vyplnéni dané
kolonky s tim, Ze uvedeny Udaj lze pozdéji zménit. Adekvatnosti uvedeného, tedy
otazkou, zda ve formulari uvedend fyzicka osoba ¢i socialni sluzba bude vzhledem
k potfebdm a pozadavkim Zadatele o PnP schopna poskytovat pfimé&fenou pomoc, se
socialni pracovnice nezabyvaji. Socialni pracovnice v podstaté nepovazuji za soucast
své prace poskytovat poradenstvi a podporu tak, aby Zadatel jiz pfi podavani zadosti
zacal hledat co mozna nejlepsi feseni své situace.

V pristupu socialnich pracovnic se v této fazi fizeni o PnP projevuje tendence
k maximalnimu zjednodudeni cilG, kdy sleduji vlastné jediny cil, a to spravné
byrokratické oSetfeni zadosti o PnP. Sociadlni pracovnice se tak soustfedi na pomoc
klientovi prekonat pouze jedinou bariéru, a to bariéru spravného formalniho podani
7adosti o PnP. Zivotni situace klienta & jeho potfeby jsou v tuto chvili pro socidlni
pracovnici v podstaté irelevantni.
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4.3 Socialni setreni

4.3.1 Organizacni aspekty socialniho setfeni

Systém pridélo vani zadosti o PnP byl popsan vyse, v Casti 4.1.3. Socialni
pracovnice kladou dlraz hlavné na spravné zadministrovani zadosti, ale na druhou
stranu si vétSina z nich stéZzovala na pfiliSnou administrativni zatéz spojenou
s vyfizovani zadosti o PnP, na zbytecné papirovani. Systém pridélovani zadosti je
nastaven tak, aby bylo pokud mozno vylouceno, zZze by se socidlni pracovnice na
socialni Setfeni dostala k témuz Clovéku opakované.

A taky si myslim, Ze neni dobre v tomto pfipadé, jako aby jako prosté jste je
méla na starosti, jo, protozZe jo, jak k tomu pfijdou ... sice se mné to stalo, Ze
jsem byla u nékoho dvakrat, i potreti, za tu dobu, ale nedélam to rada, kdyz
vim, Ze je to tfeba klient problematicky, si fikdm, mdZe si Fict, Ze jsem
zaujata. (SPR1)

Na socialni Setreni chodi socialni pracovnice jednotlivé, i kdyz nékteré z nich by
za optimalni povaZovaly provadéni socidlnich Setfeni ve dvojicich - jednak kvili vétsi
bezpecCnosti a pak také aby se snizila mira subjektivity a riziko, Ze néco podstatného
prehlédnou.

Chodi po jedné, samoziejmé, ten luxus, aby chodily po dvou, si nemiZeme
dovolit samozfejmé, chodi po jedné a v pfipadé, Ze to je problematictéjsi
pfipad, budto uz z pohledu bezpecnostniho, nebo z pohledu, kdy vime, Ze by
tam opravdu mohli tvrdit nesmysly, Ze to jsou notoriCti kverulanti (...) tak
samozrejmé jsme domluveni, Ze chodi teda v tomto pfipadé po dvou. (VO)

Pravé bezpe&nostni hledisko bylo nejéast&j&im dlvodem, pro¢ se v pripadech,
kdy bylo mozné néjaké ohrozeni predvidat, vydavaly dvé sociadlni pracovnice na
socialni Setreni. Celkové je to ale povaZzovano za nestandardni postup, ke kterému
dochdzi jen ve zlomku pripadl. Vedouci pracovnik celkové hodnoti riziko fyzického
ohrozeni socialnich pracovnic jako pomérné malé.

A nékdy, kdyz uz se nam to dopredu nezda, tak jdeme tfeba dvé. (SPR3)

Jinak jsou vybaveny pepfovymi spreji, pro jistotu, ale jako vyloZené k
napadani aZ takovy tam nedochazi, je to vétsinou verbalni a spis tady se to ...
jo, vyhrizky a verbalni. (VP1)

4.3.2 Prubéh socialniho setreni

Socialni Setreni je provadéno v domacim prostfedi zadatele a je zalozeno
hlavné na tom, co zadatel sociadlni pracovnici sdéli ohledné svych potizi, potfeb a
schopnosti zvladat jednotlivé posuzované oblasti svého Zivota. Toto sdéleni socidlni
pracovnice doplfiuji vlastnim pozorovanim klientova prostifedi. Sleduji zejména stav
domacnosti a také porovnavaji, zda to, co klient o svém stavu a svych schopnostech
fika, je v souladu s tim, jak se v pritomnosti socidlnich pracovnic projevuje.

Kdyz vim, Ze pfijdu ke klientovi, a zeptam se ho: ,Rano, kdyZ vstanete,
vstanete z postele, Ze, jak vidim, protoZe tu bydlite sama, jdete se umyt a
co?" A ona ,No ja se pomali¢ku umeju, oble¢u, no, potom se nasnidam", no
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tak co ja tam mam psat jako, péci o viastni osobu nepotrebuje. Ovsem vidim,
Ze tam ma binec. Tfeba citim moc, tak pisu: ,PrestoZe popira unik moci, v
byté je citit. V byté je neporadek". To tam vsechno napiSu. (SPR1)

Doba trvani socidlniho Setfeni se rlzni, ale z vypovédi socidlnich pracovnic
vyplyva, Ze standardné trva socialni Setfeni zhruba dvacet az Ctyficet minut, pricemz
do znacené miry je tato délka zavisla na vymluvnosti Zzadatele o PnP a jeho potrebé si
popovidat. Obecné ale socialni pracovnice nepovazuji prodluzovani délky socialniho
Setfeni za Zadouci. V nékterych pripadech pak celkova doba, kterou socialni pracovnice
socialnim Setfenim konkrétniho pfipadu stravi, jesté dodatecné nabyde tim, Ze socialni
pracovnice telefonicky ovéruji nékteré informace, které zaznamenaly béhem Setreni
v socialnim prostfedi Zadatele o PnP.

Jak u kteryho, to je hodné individudini. Jak u koho to je. Ale tak v priméru
patnact, dvacet minut, kdyZ to tak vezmu. Jako stane se mné, Ze u nékoho
jsem tri ¢tvrté hodiny a u nékoho jsem tady deset, patnact minut. To je fakt
jako rizny. A v prdméru bych Fekla téch patndct, dvacet minut. (SPR3)

. uz do mé chrli, chtéji si strasné moc popovidat a vzpominaji na svoje
pfibuzny a mluvi o véem moznym, jenom teda ne dostat se k jadru pudla, jo.
TakzZe prosté jak kdy, ale Feknéme takovy to regulérni setfeni, Ze teda ty lidi
opravdu vyzpovidam a suse mné odpovidaji na ty otazky, co se jich ptam, ja
nevim, 40 minut, 30 minut. (SPR4)

Délka socialniho Setfeni zalezi na typu posuzovaného pfipadu, na ,diagndze".
V nékterych pripadech si jsou socialni pracovnice tak jisté, ze socialni Setfeni povazuji
témér za formalitu. Jedna z dotdzanych pracovnic v této souvislosti sdélila, Ze
vzhledem k jejimu zdravotnickému vzdélani je s to posoudit nékteré pripady ,od dvefi*
- jmenovala jako priklad zadatele s Alzheimerovou chorobou ¢i zadatele od urcitého
stadia onkologického onemocnéni. Takova socialni Setfeni povazuji dotdazané socialni
pracovnice za v podstaté bezproblémova. Dalsi typ socidlnich Setreni, ktery je v ocich
socialnich pracovnic vnimam spie jako formalita, jsou socidlni Setfeni u Zadateld,
jejichz stav povazuji za pfrilis komplikovany na to, aby ho byly s to z pozice socialniho
pracovnika a s ohledem na chybéjici vzdélani v dané oblasti dostatecné kvalifikované
posoudit. Typicky se jednd o zadatele s dusevni chorobou, u kterych dochazi
k vykyvim, ob&snému zlep&eni stavu a pak prudkym propadim - socidlni pracovnici
socialni Setfeni vykonaji, ale vyjadfuji se v tom smyslu, Ze Zivotni situaci zadatele
stejné nemohou presné zmapovat a Ze v téchto pripadech je skutecné vsSe na
posudkovém |ékafi.

Lidi, co jsou psychiatricky nemocni, jo, Ze ten &lovék je tfeba takhle plsobi
uplné v pohodé a ma samozrejmé obdobi, kdy ma néjakou tu ataku néceho,
a je absolutné nepouZitelnej. Pomalu ani se nenaji, ani nechodi, ani nejde na
zachod, a je prosté uplné odvarenej, a takhle postizenyho Clovéka je strasné
tézky posuzovat, protoZe to opravdu je asi spis v rukou toho doktora, aby
posoudil, jak ten ¢lovék dalece to zviadne nebo nezvladne. (SPR4)

Délka socialniho Setfeni je ovlivnéna také ochotou a schopnosti Zadatele béhem
socidlniho Setfeni kooperovat podle pfedstav socidlni pracovnice. Socialni pracovnice
povazuji za optimalni, pokud Zadatel odpovida primérené obsahle na polozené otazky.
Pokud se socidlni pracovnici jevi zadatel jako pfiliS sdélny nebo naopak nesdélny,
povazuji to za komplikaci.

Nékdy clovék z téch lidi musi vytahnout, Fikam, jo, ,prosim vas, odpovézte
mi na to", jo, Ze ty lidi, fikdm ,potiebujete pomahat s hygienou, s vafenim, s
tim a s tim .." a oni ,nd066". Prosté jsou skoupi na slovo, takZe to z nich
musim tahat jak z chlupaté deky, jak se Fika, a z toho se mi babinka rozmluvi
tak, Ze prosté po té hodiné uZ se vrtim a mam né Ze problém to ukoncit,
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Jjasny, reknu dobry, tak to jsme si Fekli, ale ted” mi prosté Feknéte, jak jsem
se vas ptala pred chvilkou, na tu otazku, zviadnete si uvafit, zvladnete si
nachystat to a ono, a ona zase blablabla, a zase zacne o néCem jinym, takze
se stane, Ze Clovék ... uteCe mné hodina, a mam prosté problém z téch lidi
dostat to, co se jich ptam, jo protoZze miuvi o vsem. (SPR4)

Socialni pracovnici také opakované zddrazfiovali, Ze ne vzdy jsou Zadatelé o
’ . ’ n O . v . . ’
PnP pravdomluvni. Podle socialnich pracovniku maji nékdy tendenci svoje problémy
zveliCovat, pfipadné pfimo fabuluiji.

Kolikrat taky lidi né ze Izou, ale vymejsleji si nesmysly, uz od dvefi mi hlasi ,a
nezvladnu si umyt to, a nezvladnu tohleto, a vono a vono" a fikam si hmm, tak musim
si dat pozor, protoze kolikrat si lidi vymysli prosté. (SPR4)

Dotazané socialni pracovnice v této souvislosti pripoustéji, Ze i kdyz

v vs

nékterému tvrzeni Zadatele nevéri, nejsou si vzdy jisté, jak maji posouzeni
provést. Pokud Zadateli nevéri, ale zdroveri se nechtéji na svij Usudek
spolehnout, obvykle zavér socialniho Setfeni formuluji tak, aby konecné
posouzeni zdstalo na posudkovém Iékari.

Nékdy téZko usuzovat. Leckdy tam napisu ,pani uvadi, Ze to, to a to," to jsou
kolikrat ty lidi, u kterejch nevite kolikrat fakt, jestli vas suli nebo ne, protoze
tam béha jako ¢amrda a tam mné potom vyklada néco, tak tam napisu, pani
to a to uvadi, pecujici to a to a to uvadi, prosim o zhodnoceni stavu. (SPR4)

Co nam reknou, tak to my tam napiSeme a kdyZ se nam to tfeba nezda,
jakoZe kolikrat se stane, Ze ten Clovék Fika ,no ja uz si nikam nedojdu™ a pfi
tom nadm prijde doli aZ pred barék oteviit, tak to pak napiSeme do toho
Setfeni, at to opravdu posoudi na zdkladé toho zdravotniho stavu. Ze se nédm
uplné nezdalo, ze tfeba ten ¢lovék nam fikal pravdu. (SPR3)

4.3.3 Struktura a obsah socialniho setreni

Jak bylo vysvétleno v Gvodni Casti textu, socialni pracovnici od vzniku PnP az
do konce roku 2010 vedli socidlni Setreni tak, ze posuzovali schopnost zadatele zvladat
Ukony a cinnosti uvedené ve vyhlasce. Od ledna 2011 se pro socialni pracovniky obsah
a struktura socialniho Setfeni zménily zplsobem, ktery jsme rovné&z vysvétlili v Gvodu
studie.

Dneska u? to neni podle téch uUkond, dneska je to pro nds takovd slohova
prace. (SPR1)

V dobé sbéru dat se dotazané socialni pracovnice zkoumaného Ufadu krajského
mésta s novym zplsobem doposud szivaly a reSily nékteré nové vzniklé problémy.
Castym tématem, ke kterému se dotdzané socidlni pracovnice béhem rozhovord
vracely, byla diskuse vyhod a nevyhod minulého a stavajiciho zplsobu provadéni
socialniho Setreni.

Vedouci pracovnice referdtu i né&které socialni pracovnice srovnavaly plvodni
zplUsob provadéni socidlnich Setfeni na zdkladé seznamu Ukon{ s nyné&jéim zplsobem
posuzovani, kdy se jedna o popsani Sesti oblasti Zivotni situace klienta, zejména
s ohledem na to, co je pro né pfi provadéni socidlniho Setfeni komfortnéjsi a c¢asové
efektivnéjsi. Dale se socidlni pracovnice zamyslely nad tim, ktery z téchto zplsobd
sociadlniho Setfeni je vice relevantni a ma vérohodnéjsi vystup, a to hlavné v ocich
posudkového |ékare.

My uZ ted'ty Ukony neposuzujeme. My uZ méme ted $est okruhd jenom. N&dm
uZ na téch socidlnich $etfenich vlastné téch Sestatficet ukond padlo, opravdu
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tam méme téch Sest okruh( (...) je to takovy pfijemnéjsi urcité si myslim, Ze
pro nas, protoZe takhle opravdu jste vyskrtavala ano, ne, zvladne s pomoci, a
oni kolikrdt neuméli fict, pro& to nezviddnou (...) vy to tam miZete popsat
viceméné vlastnima slovama, jejich slovama, co oni fekli. (VP2)

Vedouci pracovnice referatu ani socialni pracovnice nemély v této véci
jednoznaény nézor. Vedouci pracovnice stavajici zplsob provadé&ni socidlniho Setfeni
vnima jako primérenéjsi v tom smyslu, ze takto Ize Zzivotni situaci Zzadatele zachytit
lépe nez vycétem Ukonu, které neni schopen Zadatel zvladnout bez pomoci jiné osoby.
Podle jejich nazoru takto provadéné socidlni Setfeni vice odpovida socialni praci nez
pouhé zagkrtavani v seznamu tkond.

Je to vic si myslim ta socialni prace. ProtoZe opravdu tahle kdyz tam pfisla s
téma rameckama a kfizkovala, tak se mé to zdalo troSicku takovy nepatric¢ny
Jjako do socialni prace. (VP2)

Vedouci pracovnice se také domniva, Ze novy zplsob provadéni socidlniho
$etfeni zajistuje vétsi nestrannost sociadlniho pracovnika zejména tim, ze usetfi socidlni
pracovniky tlaku ve chvili, kdy béhem socidlniho Setfeni chybél Zadateli jediny Ukon
k dosazeni vyssiho stupné zavislosti. Vedouci vypovédéla, Ze socialni pracovnice
mivaly dfive sklon snazit se tento posledni chybéjici ukon najit.

Myslim si, Ze nds to ve spousté pfipadech i dost ovlivnilo. Vy vite, kolik tkond
ma byt na jednicku, na dvojku, na trojku, a vidite, Ze chybi jeden dva, takze
je to takovy, potom si myslim, Ze uzZ trosicku ta objektivita uplné se ztraci.
(VP2)

Dotazané socialni pracovnice v této souvislosti také vyjadFfily urcitou Ulevu
v tom, Ze ztratily pfehled o tom, zda rozhodnuti posudkového |ékafe koresponduje
s po¢tem Ukond, které ony zaznamenaly b&hem socidlniho $etifeni jako ty, které
zadatel o PnP nezvlada.

My popisujeme. Co vidime, co slysime, co nam frekli, co se stalo, co se
nestalo, jo, takze my uz neposuzujeme, jestli to zvladne, nebo ne, my mu
tam napiseme, Ze jsme vidély, Ze pani si sama nestoupne, potfebuje pomoc,
potiebuje pridrzet, Ze nam frekli, fekla nam Zadatelka, Fekla nam pecujci
osoba, Ze to tak je. (VP2)

Na druhé strané jako nevyhodu vedouci i socidlni pracovnice vnimaly to, Ze
podle jejich nazoru je pro posudkového |ékafe snadnéjsi socialni Setreni v této formé
nebrat v Gvahu.

Nevim, jako mé se zdad, Ze dFiv, jak to bylo to posuzovani podle téch bodikd,
tak asi to vice jako respektovali. (SPR4)

Podle vedouci referatu i socidlnich pracovnic je proto zadouci stale pouzivat pfi
socialnim $etfeni plvodni sadu posuzovanych Ukonl také proto, Ze posudkovi lékafi
s témito Ukony nadale pracuji a je lepsi, pokud i v zapisu ze socialniho Setfeni na tyto
ukony a jejich zvladani ¢i nezvladani Zadatelem najdou odkaz.

Ja se snazim odpovidat i tak trosku i na ty bodiky, co tam jako byly, tak se
snaZim, aby to mél ten doktor, aby mu to bylo i pomickou, aby vidél, Ze
kdyZ vidim toho Clovéka v tom redle, tak aby i on se toho mohl podrzet, jo,
ale jak dalece to bere v potaz, ja nevim, ja nevim (..) myslim si, Ze jako
nékdy jo, nékdy mozna né, tézko fict. (SPR4)

Tedy i presto, ze nyni jiZz socidlni Setfeni neprobiha formou posuzovani
konkrétniho predem daného seznamu Ukond, vedouci referdtu a i vétsina sociélnich
pracovnic z téchto Ukonl pfi provadéni socidlniho Setfeni stile vychazeji. Kromé
ohledu na potieby posudkovych 1ékaiG v dobé& vyzkumu byla jednim z dlvodt tohoto
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postupu také skutecnost, ¥e socidlni pracovnice nemély k novému zplsobu provadéni
socialniho Setfeni k dispozici Zadné metodiky a nemely s nim ani dostatek vlastnich
zkuSenosti. Ukony pouzivaly jako oporu k tomu, ¢eho si béhem socidlniho Setreni
véimat. Vedouci referdtu sdélila, ze pfi pfechodu na tento novy zplsob provadéni
socidlniho getfeni dokonce se socidlnimi pracovnicemi néjakym zplsobem plvodné
posuzované ukony prifadily k nyni posuzovanym Sesti oblastem a stale se jimi fidi,
s tim rozdilem, ze Ukony nezaskrtavaji, ale popisuji situaci zadatele slovné.

No, méli jsme to jesté donedavna ty otazky takovy pfesné dany, tak
viceméné se snaZim drZet véeho toho, co v tom plvodnim Setfeni bylo. Jsou
to vlastné takovy okruhy, ktery se tykaji, ja nevim, sebeobsluhy toho
&lovéka, to znamend jestli se oblede, jestli se obuje, jestli zviddd chizi,
potom je tam jestli ¢lovék vydrzi sedét, potom jsou tam, jestli si uvari, jestli
nakoupi, jestli si zviadne tu pécCi o ten prFibytek, jestli uklidi, jestli umyje
nadobi, jestli si vypere, vyZehli, jestli zvliada pfFistroje (...) a takhle. TakZe
viceméné tak se snaZim drZet tady téhletéch okruhl a odpovidaji mi lidi
prosté na tyhlenty otazky. (SPR4)

Socialni pracovnice si na misté déla ze socidlniho Setfeni poznamky, které
Zzadatel o PnP, u néjz socialni pracovnice socialni Setfeni vykonava, podepise. To, Ze
Zadatel tento zapis ze socialniho Setfeni podepisuje, vSak jesté nemusi znamenat, Ze
je presné obeznamen s jeho vysledkem, resp. stim, v jaké podobé se dostane
k posudkovému |ékafFi. Socidlni pracovnice vypovédély, ze svlj zdznam ze socidlniho
Setfeni vétSinou jesté dodatecné upravuji, fadu véci si vybavi pozdéji apod. Navic
socialni pracovnice tvrdi, ze vétsinu ivadatelﬁ obsah socialniho Setfeni ani nezajima,
protoZze ho necltou, pouze podepisi. Zadatelé, pfipadné misto nich osoby vybavené
plnou moci, mohou kdykoliv pFijit nahlédnout do spisu, ale ani to se podle sdéleni
socialnich pracovnic obvykle nestava.

Jako co jsem si tfeba udélala za poznamky do toho Setreni. U mé to Setreni
podepisuji, takZe kdykoli si to mZou prohlidnout. To samozifejmé na to ndrok
maji. Ale to stejné nikdo o to jakoby nema zdajem. Tam to probiha tak, Ze ja
se jich zeptam, oni odpovi, ja si udélam poznamky, oni mi je pak podepisi.
(SPR3)

4.3.4 Dalsi komunikace s zadatelem ¢i pecujici osobou

Kromé podavani zadosti a pak béhem socidlniho Setfeni se jinak socialni
pracovnik s Zadatelem/pfijemcem PnP ¢i pecujici osobou do osobniho kontaktu
vétSinou nedostava. Také jiné formy interakci, zejména pisemné, prostfednictvim
mailu a telefonicky, jsou spise sporadické. K systematické dlouhodobé komunikaci
s pfijemcem PnP, jeho rodinnymi pfislusniky ani s pecujici osobou nedochazi.

S pecujici osobou se socialni pracovnice mnohdy nesetkaji ani b&éhem socialniho
Setfeni. Podle vypovédi socialnich pracovnic neni pravidlem, Ze béhem socialniho
Setfeni je pecujici osoba pfitomna. Socialni pracovnice pritomnost pecujici osoby
vétSinou nevyzaduji, ¢i nepodminuji provedeni socialniho Setfeni pritomnosti pecujici
osoby.

Ale kolikrat se samozrejmé nedozvim, kdo o ty lidi pecuje, Ze jo, protoZe ty
lidi na tom setfeni prosté nejsou. (SPR4)
Pritomnost pecujici osoby vnimaji socialni pracovnice jako zadouci zejména
v pripadech dusevnich chorob ¢i demenci apod. u zadatele o PnP. V téchto pripadech
socialni pracovnice uvadéji, ze pokud neni pecujici osoba pfimo pfitomna na socialnim
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Setfeni a ony maji néjaké pohybnosti o vérohodnosti informaci, které ziskaly pfimo od
Zzadatele, snazi se jesté dodatecné, zejména telefonicky, ziskané informace ovéfit.

My pfijdeme k tém Zadateldm a jsou doma jenom tfeba oni. Ty pelujici osoby
Jjsou tfeba v praci. To je, to je... pak jak fikam, pak tfeba kdyZ opravdu se
nam to nezda, nebo se chceme jeSté na néco doptat, tak kontaktujeme.
(SPR3)

Lidi, kteFi s tou maminkou tam jsou, a pak prosté na to socialni setfeni
pfijdou, tak mné tfeba feknou. Je to problém kolikrat u takovych Alzheimerd,
takovych téch nemoci, kdy ta babcla prosté ,Ja to vSecko zviadnu", ale
zeptam se ji, kdy se narodila, a ona to nevi. A i oni mné kolikrat, mné
doprovazi k tém dvefim ti jejich pecujici, a Fikaji ,Vite, ona maminka ma
Alzheimera, ona vam Fikala, toto a to, ale ona to prosté neudéla". (SPR4)

4.3.5 Zprostredkovani dalsi pomoci

V souvislosti se socidlnim Setfenim  socidlni pracovnice nenabizeji
zprostfedkovani sluzeb & pomoci. Ve zcela ojedinélych pfipadech pouze zajistuji, Ze
dalsi pomoc zadateli o PnP zprostfedkuje Ufad toho méstského obvodu, v némz ma
Zzadatel o PnP trvalé bydlisté. Jednd se o pripady, kdy socialni pracovnik béhem
socialniho Setfeni dospéje k nazoru, Ze stavajici situace predstavuje pro zadatele
aktualni ohrozeni a nelze vyckavat, zda jeji zlepSeni pfinese prfiznani PnP. Socidlni
pracovnice se nékdy stavd svédkem pomérd, které naznaduji tfeba i zanedbdvani
ditéte apod.

Kdybyste vidéla tu hrizu, kdyZ pFijdete do toho bytu, tam litd décko bosky,
kokta, jesté se poclirava, ale je strasné miloucky, jo. Byt je jednopokojovy,
zahrnuty kradmama aZ povrch. (SPR1)

V t&chto pripadech kontaktuje socidlni pracovnice Grady méstskych obvodd -
bud’ telefonicky, nebo pisemné. Socialni pracovnici tak dle vlastniho sdéleni cini
Casteéné i kvali vlastni ochrané, aby v piipad® néjaké zavazné udalosti nenesli
zodpovédnost za to, Ze o ohrozeni védéli, ale nic neudélali. Tuto aktivitu ale vnimaji
vesmeés jako cinnost nad ramec svych pracovnich povinnosti, nad rdmec naplné
pracovnice zabyvajici se agendou PnP. Situace, které si zadaji takovéto reseni, jsou
ale podle socidlnich pracovnic spiSe vyjimecné.

Tak kdyZ jsem pfFisla a malem mé preskolilo, nevéfila jsem, ja jsem nevérila
vlastnim ocim, co jsem zazZila, tak jsem druhy den prosté zatelefonovala ...
béhem snad dvou mésicl jsem tam volala tfikrét, a moZng jsem to nakonec
dala i pisemné, protoZe jsem méla strach. (SPR1)

4.3.6 Typizace klienta

V prvé radé socialni pracovnice rozlisuji v rdmci socialniho Setreni klienty podle
typu postizeni a véku a toto rozliSeni vztahuji zejména k tomu, jak je pro né snadné Ci
naopak obtizné posoudit daného Zadatele. Kromé& Zadatell s duSevnimi chorobami a
uritymi typy mentdlnich postizeni povazuji socidlni pracovnice za obtizné
posuzovatelné zejména malé déti. Do toho se Castec¢né promitd i pocit socidlnich
pracovnic, ze o malé dité se rodi¢ musi starat tak jako tak, a Ze je proto obtizné odlisit
péci, kterou dité potfebuje, protoZze je malé, a kterou potfebuje, protoze ma néjaké
postizeni.
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Nejhorsi jsou urlité ty mentalni a psychicky a samozfejmé déti. ProtoZe u
téch déti viceméné musite jakoby u toho Setfeni dat na to, co fekne rodic.
(VR)

Obecné jak bych to rekla, tak docela nepfijemny je posuzovat Upiné maly
déti. To je problém. Protoze u téch malych déti jako je jasny, Ze ten rodi¢
tomu ditéti stejné tu celkovou péci musi davat. Ale kdyZ jsou mu dva roky,
tak stejné, stejné se o néj musi starat to jako tak i tak. (SPR3)

Socialni pracovnice maji také tendenci vytvaret schematické predstavy o
klientech a zejména pak podle toho, jak hodnoti jejich ochotu spolupracovat a do jaké
miry u klienta prepokladaji sklon fabulovat. Neékteré socidlni pracovnice sice
zmifiovaly, Ze ob&as nékterym *adatelim zabrany a stud brani pfiznat skuteény rozsah
toho, co nezvladnou - napf. nepriznavaji inkontinenci a ztratu schopnosti zvladnout
napr. nékteré hygienické Ukony, nicméné Castéji socialni pracovnice pocitaji s tim, ze
se zadatel bude snazit pFizplsobit skutenost ve svij prospéch.

Lidi si mGZou vymejslet nesmysly, jo, nabulikovat mné kde co, ji jsem
takova celkem povaha mirna, takze mné, ne Ze by mné opili rohlikem, ja si
davam pozor. (SPR4)

Kolikrat taky lidi né Ze IZou, ale vymejsleji si nesmysly, uz od dveri mi hlasi
,a nezvladnu si umyt to, a nezviadnu tohleto, a vono a vono" a Fikam si
hmm, tak musim si dat pozor, protoZe kolikrat si lidi vymysli prosté. (...)
kolikrat si ty lidi protifeci, jo, Ze, se daji nachytat prosté, jo. (SPR4)

Divejte. Tam je ten paragraf jeden nebo dva, kde jsou teda ty body, ty
pismenka, co teda jako je tfeba zkontrolovat, jakym zplsobem, ale protoZe
ani v podstaté metodika, jestli z kraje, jestli z ministerstva, Zadna k
tomuhlenctomu neni, ono teda ani k tomu socialnimu Setfeni samotnymu nic,
se teda docela Setfilo s néjakou metodikou. (VP2)

4.3.7 Shrnuti

V rozhovorech spise ojedinéle zaznélo, ze na socidlni Setfeni je tfeba nahlizet
jako na <cinnost socidlni prace. Jedna z dotdzanych socialnich pracovnic také
v souvislosti se socidlnim &etfenim hovofila o nedostatku podpory pfi feseni ptipadd,
které jsou slozitéjsi. Pfipadové konference se neporadaji a v situacich, kdy si socialni
pracovnice nevi rady, neni si svym Usudkem jistd apod., mize se pouze neformdlné
obratit pro radu na nékterou z kolegyn. Tato socialni pracovnice také vyjadfila nazor,
7e 7zadouci by byla rovnéz moznost absolvovat supervize.

Socialni pracovnici si vSak béhem socialniho Setfeni nekladou zadné dalsi cile,
kromé provedeni dalSiho Setfeni, nenabizi dalsi pomoc, poradenstvi i intervenci do
zivotni situace zadatele o PnP. Socialni Setfeni je pro socidlni pracovniky predevsim
nezbytny predpoklad na cesté k cili, pomoci klientovi zprostfedkovat zdroje nezbytné
k tomu, aby si klient mohl opatfit pomahajici sluzby, které potfebuje k tomu, aby
zvladal prekondvat bariéry dané jeho zdravotnim stavem, a které mu brani
uspokojovat své bézné zZivotni potieby.

Celkové zrozhovorl se vdemi dotdzanymi pracovnicemi véetné vedouci
vyplyva, Ze socialnim Setfenim dominuje snaha o maximalni standardizaci a rutinizaci
s dirazem na kvantitu ,prodetfenych" ptipadd. Tento pfistup mlZeme také chapat
jako snahu o zvladani velké pracovni zaté&%e v malém poctu pracovnikd. Poznavani
Zivotni situace v rdmci socidlniho Setieni pak nabyva zietelnych rys jednostranného
pristupu.
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Zadateli je poklddéna série viceméné standardizovanych otazek a tento mdze
vnést maloco svého. V otdzkach pak prevlada orientace na nedostatky a deficity
Zadatele, coz je dano uZz samotnou povahou Uucelu socialniho Setfeni. Jako
bezproblémova a hladka socialni Setfeni vnimaji socialni pracovnice ta, kdy je Zadatel
ochoten a schopen pfimo a jednoznacné odpovidat na pokladané otazky, aniz by
rozvadél problémy na témata, kterd podle socialni pracovnice se socialnim Setfenim
nesouvisi. Socialni pracovnici tak preferuji spiSe monologicky charakter interakce
s zadatelem, kdy se socidlni pracovnici v rdmci pfedem danych oblasti a dle predem
danych kritérii pouze snaZi dosti standardizovanym zplsobem opatfit podklady pro
posouzeni primétenosti pozadavk( Zadatele — posouzeni nédroku na PnP.

Tento pristup je pravdépodobné do znacné miry ovlivnén i tim, ze socialni
pracovnik navic socialni Setfeni provadi s védomim, Ze o vysledku Zadosti nerozhoduje
on, a nevi, do jaké miry se posudkovy lékaF bude vysledkem socidlniho Setreni Fidit.
Na Urovni posudkového |ékafe z pohledu socidlnich pracovniki se pak jedn& spise o
procedurdlni postup, kdy posudkovy |ékaf v pozici experta vychdzi z riznych posudkl
a dokumentace, z nichz bez osobniho kontaktu se Zadatelem vydava posudek jako
podklad pro rozhodnuti o PnP. Z vypovédi socidlnich pracovnic vyplyva, ze v ramci
hodnoceni sobéstacnosti Zadatele o PnP berou do znacné miry v potaz to, zda
dlivodem, pro¢ danou oblast Zadatel nezvlada, je jeho zdravotni stav. Socialni
pracovnice maji na paméti, Zze posudkovy lékaf nakonec bude vychazet pouze ze
zdravotniho stavu Zzadatele, jak se mu jevi z dostupné zdravotni dokumentace.
Socialni pracovnice se tak primarné snazi vytvaret takové vystupy ze socidlniho
Setfeni, které podle jejich nazoru nejlépe odpovidaji ocekavani, potfebam a postuplim
posudkovych Iékafd, o nichZ v8ak socialni pracovnice mohou jen spekulovat, protoZe,
jak samy fikaji, presnou predstavu o praci posudkovych IékaiC nemaiji.

4.4 Rozhodnuti

4.4.1 Komunikace socialnich pracovnikd s posudkovym lékafem

Socialni pracovnice dle vlastnich slov vstupuji do kontaktu s posudkovym
Iékafem spise sporadicky, a to obvykle telefonickou formou. Rozhodnuti prispévku na
péci sice vydava referat pfispévku na pédi, ale stuper zavislosti, tedy vySe pfiznaného
PnP, zalezi na posudku vypracovaném posudkovym lékafem CSSZ, v némz posudkovy
lékai ur¢i pocet Ukonl, které Zadatel o PnP podle jeho nazoru v disledku svého
zdravotniho stavu nezvladne. Socialni pracovnice podle vlastnich slov nemohou tento
verdikt ménit.

Rozhodnuti délame my, ale jedinym jakoby zavaznym podkladem je
posouzeni stupné zavislosti Iékarskou posudkovou sluzbou. Ale to tak nebylo.
To tak je ted. Az od ledna. To je zase tou novelizaci. To bylo, Ze obecni urad
rozhoduje na zakladé socialniho Setreni a toho posudku, ale ted uZ je tam
vyloZené napsany, Ze teda to socialni Setreni je podkladem pro posouzeni.
(VP2)

Dotazané socialni pracovnice navic mély pocit, Ze toto rozhodnuti nemohou ani
prili§ ovlivnit, a to ani prostfednictvim informaci ze socidlniho Setfeni, byt se tyto
informace socialni pracovnici snazi, podle vlastniho tvrzeni, zpracovat tak, aby byly
posudkovym lékafim dobfe pristupné, tzn. aby v nich lékafi nachazeli odkazy na
posuzované ukony. VSechny socidlni pracovnice i vedouci referatu se ale shoduji, ze
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nemaji predstavu o tom, do jaké miry se posudkovy |ékaf socialnim Setfenim Fidi, jak
dalece jej bere &i nebere v potaz. VétSina pracovnic se domniva, ze pro posudkového
lékaFe socidlni Setfeni celkové velkou vahu nemd. Z tohoto dlvodu maélokdy ze své
iniciativy vstupuji s posudkovym lékafem do diskuse, a to vétSinou ani kdyz maji
pocit, ze mezi jejich ndzorem na stav zadatele o PnP a zavérem posudkového |ékare je
velky rozdil.

Ne Ze bysme se s panem doktorem dohadovali, pro¢ to tak je, ale on mné
prosté striktné napsal, Ze na tom trva, Ze ten stav se zlepsil, a Ze to i vyplyva
z téch lékafskejch posudkd, co? jg uz zase nemdzu ty lékarsky posudky, ale v
reale jsem vidéla, Ze ta manZelka prosté ho musi i hlidat, Ze by netrefil tam a
onam, Ze mu musi vSechno nachystat, je to problém, jo, takze je to fakt
kolikrat s téma posudkarema problém, jo, Ze bych opravdu to posuzovala
jinak, ale chapu, Ze teda ma dokumentace, Ze si na nich stoji, takze tak.
(SPR4)

Pokud dle nazoru socialniho pracovnika doslo v rozhodnuti posudkového |ékare
skute¢né k velkému rozporu s tim, jak socialni pracovnici sami vnimaji stav Zadatele,
pokousi se rozhodnuti ovlivnit tim, ze Zadateli doporuci, aby dodal novéjsi ¢i uplnéjsi
Iékarskou dokumentaci, a posudkového |ékare se pokusi presvédcit, aby tyto nové
skutecnosti vzal v Uvahu a pfipadné zménil. V pfipadé, Zze se socialni pracovnice a PL
shodnou, Ze opravdu doslo k nespravnému posouzeni, napf. na zakladé neaktualnich
¢i nepresnych lékarskych zprav a Zadatel doda nové, mohou se podle svych slov
s posudkovym lékafem dohodnout na opravé formou autoremedury. K takovémuto
postupu ale podle dotazanych socialnich pracovnic dochazi spiSe vyjimecné.

Tak spis s tim Clovékem se snazim to néjak jesté vic probrat, aby si zajistil,
co miZe, a dodal jesté treba mné, a ja to poslu na ten krajskej ufad, nebo to
poslu na ty posudkare zpatky, pozadam o to prehodnoceni. (SPR4)

Vétsina komunikace socialniho pracovnika smérem k PL se tyka zalezitosti,
které maji spiSe administrativni neZ meritorni charakter. Tykaji se rliznych formalnich
nedostatkl posudki dodanych posudkovym I|ékafem a socidlni pracovnice tyto
zalezitosti mnohdy neresi prfimo s posudkovym Iékafem, ale spiSe s jeho asistentkou.
Nejéasté&ji se jednd o rlzné chyby v posudku & rozhodnuti, jako Ze napf. selteny
pocet Ukont neodpovida tomu, k é&emu PL v rdmci svého posudku do3el apod.

Délaji v posudcich chyby, drobny chyby, ktery tfeba, ja nevim, Ze jsou data
jiny, nebo v téch bodech natrefim na néco, nebo polty neodpovidaji, jo,
takze jsou tam samozrejmé v téch posudcich chyby, ktery teda jako musime
to doresit, Ze teda se spolu spojime a néjak jako resime. (SPR4)

Jako tam v kontaktu moc jako konkrétné, Ze by sem volavali, to ne. Opravdu
kdyZ jde, zase je to individualni, od pfipadu k pfipadu. Nebo zjistime, Ze nam
poslali posudek a je k tomu tfeba, nesouhlasi téch polet (kond, tak se
domluvime, nam to poslou jinak. (SPR3)

4.4.2 Komunikace s zadatelem

V dobé od provedeni socidlniho Setfeni po vydani rozhodnuti komunikuji
socialni pracovnici s zadatelem jen zfidka a tuto komunikaci by spiSe musel zahajit
Zadatel sam. Pred tim, Ze socidlni pracovnici vydaji rozhodnuti, ma Zadatel pravo a
teoretickou moznost se se vSsemi podklady seznamit, pfipadné se k nim vyjadrit. Dle
sdéleni socialnich pracovnic se tak ale v podstaté nedé&je, coz socialni pracovnice
priCitaji nezajmu lidi.
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KdyZ se nédm vrati posudek od posudkafl, a tak pfed tim jsme viastné davali
takovéto vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, kdy ten &lovék,
uz na tom setreni jsme mu fekli, Ze ma moznost prijit a jesté prfed vydanim
toho rozhodnuti u nas nahlidnout do spisu. Vétsina lidi to odmitlo. (SPR3)

4.4.3 Shrnuti

Celkové Ize konstatovat, ze svoji roli béhem vydavani rozhodnuti vnimaji
socialni pracovnice jako velmi pasivni. Tato faze fizeni o pfrispévku na péci je pro né
v podstaté vyhradné administrativni zaleZitosti. Jako svUj hlavni Ukol povaZzuji vydat
takové rozhodnuti, které je po vSech strankach formalné spravné a bylo vydano ve
stanovenych |hdtdch. Co se tyfe obsahu samotného rozhodnuti, citi se vdé&i
posudkovym lékaiim v defenzivé. I v ptipadech, kdy maji dojem, Ze posudkovy lékaf
rozhodl vyrazné v neprospéch zZadatele, malokdy v téchto prfipadech =zahajuji
komunikaci s posudkovym lékafem a vystupuji na obhajobu z&jm{ Zadatele o PnP.
Socialni pracovnice jsou vesmés presvédcené, ze pro takovéto vyjednavani
s posudkovym |ékafem nemaji ani potfebnou odbornost ani pravomoci ani dostatecné
pevnou pozici v rdmci fizeni o PnP.

Hlavnim cilem tak pro socidlni pracovnice zlstava, aby bylo rozhodnuti
zavrSenim bezproblémového fizeni o PnP. Dobry a Zadouci pribéh Fizeni o PnP je
takovy, kdy nedochdzi k 24dnym problémim bé&hem socidlniho Setfeni a rovnéz
rozhodnuti je nekontroverzni, tzn. zavér posudkového |ékare koresponduje s tim, co
socialni pracovnici shledali béhem socialniho Setfeni a oboji pak odpovida ocekavani
Yadatele a mGze byt vydano rozhodnuti, které nikdo nemé sklon rozporovat.

4.5 Odvolani

4.5.1 Informovani zadatelt

Zadatelé jsou o moznosti odvolat se proti rozhodnuti informovani standardné,
tzn. tato informace je soucasti pisemné vydaného rozhodnuti. I kdyz o vysledku
zadost o PnP rozhoduje v podstaté verdikt posudkového lékafe, samotné rozhodnuti
vydava socialni referat, a zadatel se tedy odvolava tam. O odvolani pak rozhoduje
krajsky Urad.

Samozfejmé tam ma tu mozZnost se do patnacti dnd odvolat. To uZ ja to jim
fikam uz pFi tom setfeni, Ze pokud to nedopadne podle jejich pfedstav, Ze
samozrejmé maji tu mozZnost, to piSeme i do toho rozhodnuti nebo to tam
vygeneruje ten systém, Ze se miiZou do patndcti dnd odvolat. (SPR3)

Jak vyplyva z rozhovorl se socidlnimi pracovnicemi, ve vétsiné pripadl se snaZi
socialni pracovnice Zadatele od podavani dovolani odradit. Nékteré socialni pracovnice
povaZzuji za projev Sikovného zplsobu komunikace se Zadatelem, kdyZ se jim podafi
Zadatele v jehoZ pfipadé o Uspéchu odvolani pochybuji, od podani odvolani odradit.

Ja osobné celkem nemdm moc se priznéam. Nevim, mozZna je to, jé bych
fekla, Ze to je i o tom jednani s téma lidma, a tak dale, jsou kolegyné, ktery
Jjich maji treba vic jak ja. (SPR4)
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7

Poukazuji zejména na dlouhou dobu, ktera uplyne od podani odvolani po jeho
vytizeni. Dale upozorfiuji na riziko, Ze odvolani nejenze mize byt zamitnuto, ale
7adateli mize byt nakonec pFizndn jesté nizsi stupert zdvislosti neZ v plvodnim
rozhodnuti, ptipadn& mize o PnP pfijit GpIné.

Upozorriujeme, Ze je to zdlouhavéjsi proces. Ze to pak leZi néjakou dobu na
tom kraji. VZdycky v priméru tak pdl roku. A Ze kolikrat rychlej$i moZnost je
znovu si zaZadat o zvySeni nebo podat novou Zadost. (SPR3)

4.5.2 Obhajovani zajmi zadatele

V pfipadech, kdy se socialni pracovnice Zadatele nesnazi od podani odvolani
odradit, napfiklad proto, Ze samy maji pocit, Ze se Zadatel odvolava opravnéng, ze ma
nadéji na Uspésné odvolani, protoze podle jejich nazoru rozhodl posudkovy l|ékaf
vyrazné v rozporu se skutecnym stavem zadatele, hodnoti sociadlni pracovnice svoje
moznosti v podpore odvolavajiciho se Zadatele jako velmi limitované. Socialni
pracovnice se vyjadfuji v tom smyslu, Ze nemaji moznost odvolaci fizeni nijak ovlivnit.
Pomoci mohou odvolavajicimu se zadateli hlavné s formalnimi nalezitostmi odvolani.

Jako on si pfinese to odvoldni, j& mu mZu poradit, jak to odvolani
samozrejmé sepsat, jak by to mélo vypadat. Objasnim mu celou tu situaci,
jak to bude probihat. Ale tam uZ to pak odeslu na ten kraj a dal mu néjak
pomoct, tam neni jakoby v ¢em, no. (SPR3)

Co se ostatnich moznosti pomoci zadateli tyce, svoji roli socialni pracovnice vidi
hlavné v tom, Ze zadatele, ktery se proti rozhodnuti odvolava, pfipadné jeho pFibuzné,
upozorni na to, ze je tfeba obstarat si aktudlni a peclivé vypracovanou relevantni
|ékaFskou dokumentaci od vSech specialistl, které zadatel navitévuje.

Clovék mi donese ten papir, odvold se, a j& mu feknu, budte tak hodnej, co
miZete, zajistéte si jesté néjaky dokumentace, jestli néco méte, domluvte se
s lékarkou, nebo zajdéte si jesté tam a tam na néjaky vySetreni, ktery by
mohlo dopomoct, aby se ten stav jako zhodnotil jinak. (SPR4)

Celkové socialni pracovnice vypovédély, Ze v ramci odvolani nemaji témér
zadnou roli. Odvolaciho Fizeni se neucastni, ani nemaji zpétnou vazbu, jak toto Fizeni
probéhlo. Jejich role v ramci odvolani je omezena na to, ze zadateli mohou pomoci
odvolani podat, sepsat a pripadné jesté na vyzadani krajského Uradu doplni podklady.

4.5.3 Poznavani zivotni situace zadatele

Podle sdéleni socialnich pracovnic se pro potfeby odvolani nové socialni Setreni
neprovadi. Do domacnosti Zadatele, ktery se proti rozhodnuti odvolal, nechodi ani
socialni pracovnice, ani nikdo z komise, ktera o odvolani rozhoduje. Socialni
pracovnice si presnym prib&hem odvolaciho Fizeni nebyly jisté, ale domnivaly se, Ze
ani zadatel sdm se k projednani odvolani nedostavuje, odvolani probihd pouze na
zakladé jiz provedeného socidlniho Setreni a zejména zdravotnické dokumentace,
kterd mQze byt pro ulely odvolani dopinéna.

Ja si myslim, Ze to délaji o nich bez nich. Vlastné my tam podame, ten ¢lovék
mi donese to odvolani, ja to zadam, udélam teda ty dokumenty na ten
krajskej urad, a ten krajskej ufad si vlastné vyzZada jesté néjaky
dokumentace, anebo to déla z téch dokumentaci, ktery tam prosté ma.
(SPR4)
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Vedouci pracovnice tento postup oddvodfiuje tim, Ze nové socidlni Setteni
realizované kvili odvolani by vlastné zjistovalo Uplné jinou situaci Zadatele, zejména
pokud by se zdravotni stav Zadatele béhem doby, kterd uplynula mezi podanim
zadosti a socidlnim Setfenim a mezi vydanim rozhodnuti, zhorsil. Rozhodnuti totiz dle
nazoru vedouci musi odpovidat tehdy platnému zdravotnimu stavu zadatele, nikoliv
stavu, do kterého b&hem ndsledujicich mé&sich dospél.

vs v

Tazatel: A délate pri prilezitosti toho odvolani dalsi Setfeni?

VP2: Ne. Ne, ne, ne, ne, to by se ani nestihalo, protoZze my mame tficet dni
na to, abychom to bud’ zménili, to rozhodnuti, takZe my poZadame jenom
toho posudkare, ale notabene ono, my to Setfeni délame k podani jakoby
Zadosti. TakZe oni tfeba reknou, Ze ten zdravotni stav se mohl zhorsit, ale
tim padem uz bysme byli u jinyho socidlniho setfeni, jo, takZe uz by nam
Jjako neodpovidalo to, co platilo prosté k podani Zadosti.

4.5.4 Typizace klient(

Socialni pracovnice maji tendenci rozliSovat ty Zadatele, ktefi chystaji podavat
odvolani, na ty, ktefi se odvolavaji z jejich hlediska opravnéné, a na ty, jejichz
odvolani vnimaji spiSe jako neopodstatnéné a s malou nadéji na Uspéch.

Samozfejmé je to o prfistupu téch lidi, vétsinou, kdy ty problémy délaji
trosi¢ku vic ty osoby pecujici. Samozrejmé nejslozitéjsi pFipady jsou, kdyz se
zamitnou, nebo nepfizna se, co ten dotycny chce, protoze oni se samozrejmé
odvoldvaji, takZe pak je samozfejmé | nardst té administrativy, znovu
posudkar, krajsky urad. (VP2)

Zadatele, ktefi se dle jejich ndzoru odvolavaji opravnéné, se socidlni pracovnice
snazi pfi podavani odvolani povzbudit a v rdmci svych moznosti jim poradit (viz vyse).
U téch, u nichz socialni pracovnice usoudi, ze by se odvolavali zbyte¢né, pak socialni
pracovnice rozliduji na rozumné, ktefi si svij umysl odvolat se nechaji rozmluvit, a ty,
se kterymi se takto rozumné dohovorit neda.

S tim cClovékem to tak néjak jako proberu, jako, jasné, nékdo se zapaprci a
prosté to odvolani si poda, a prosté trva si na tom svym, a s nékym, mé se
zda, Ze kdyz to s tim Clovékem rozumné proberu, (...) jestli to ma cenu, nema
cenu (...) sama tfeba nazna&m, nebo tak, jestli vibec méa $anci, jo. ZaleZi na
tom c&lovéku, jestli mné bere nebo nebere. (SPR4)

4.5.5 Shrnuti

Socialni pracovnice povazuji za zadouci, pokud se pro to rozhodnuti o prispévku
na péci odvoldva minimum Zadateld. V ptipadé, Ze hodnoti $ance na Usp&$né odvolani
jako malé, snazi se podani odvolani zadateli rozmluvit. Celkové povazuji socidlni
pracovnice nizky pocet podanych odvolani za uUspéch. Pripady, kdy se Zzadatel
rozhodne se proti rozhodnuti odvolat, povazuji socialni pracovnici spiSe za komplikaci
své prace, zmnozeni administrativy a celkové za komplikaci s nejistym vysledkem.
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4.6 Kontrola vyuzivani PnP

4.6.1 Organizace vykonu kontroly vyuzivani PnP

Dotazani vedouci i fadovi pracovnici opakované poukazovali na to, Ze na
kontrolu vyuzivani PnP je vyclenén pfFiliS maly poclet socidlnich pracovnic. V relaci
k velkému poctu ptijemcl PnP to v podstaté znemoZfiuje systematicky monitorovat do
jaké miry je celkové PnP vyuzivan v souladu se svym Uc¢elem. Podle rdmcovych Gdajd,
které vedouci pracovnice uvadéla, jsou pracovnice vyclenéné na kontrolu vyuzivani
PnP schopné roéné provést kontrolu u maximalné 1/20 vsech pfijemcl PnP.

Ale jako jsou to takovy ndhodny véci, opravdu, z téch tisicl jako bohuZel, se
snaZzime poméahat, tam kde to vime, tam kde to néjak zjistime, jo, at uZ
nékdy nahodné, nebo nas nékdo upozorni, ale neda se Fict, Ze bysme tady o
téch jedendacti tisicich lidech vsechno védéli. (VP2)

U velké vétdiny pFijemcd nikdy kontrola provedena nebyla, protoZe pfednostné
jsou v rdmci kontrol nav&tévovani ti z pfijemcl PnP, u nichZ dostal pfislugny referat
podnét, at jiz je tento podan vné&js$im subjektem ¢&i interné. Internim podnétem
k provedeni kontroly jsou minény zejména podnéty od kolegyn, které napf. pfi
socialnim Setfeni Ci jiz pfi podavani zadosti zaznamenaly néjaké nesrovnalosti. Tento
zplUsob podavani podnétl je dan hlavné oddélenim socidlniho $etfeni a kontroly
vyuzivani, tedy tim, Ze kontroly realizuji jini pracovnici, nez ktefi se zabyvaji
provadénim sociadlniho Setfeni. Z toho pak vznikd potfeba internich podnétd ke
kontrole.

Pravé kdyz sem nékdo i jenom dojde si podat tfeba Zadost o zvyseni a ma
treti stuperi, a pfijde si sam a normainé komunikuje, tak mné samozrejmé
hnedka kolegyné napisou, byla tady pani, zajdi tam na kontrolu. Takze téch
podnétd je hodné, to je i od nds, samozfejmé. (SPR2)

Daldim kritériem prednostniho provedeni kontroly vyuzZivani PnP je zplsob
ziskani PnP. Z tohoto hlediska jsou kontrolovani hlavné pfijemci, ktefi PnP ziskali
automaticky prevedenim z pfispévku na bezmocnost. U téchto lidi nebylo provedeno
socialni Setfeni a vétsina z dotazanych pracovniki se domnivd, Ze tito ptijemci ziskali
PnP za mnohem mirnéjsich podminek a Ze ¢asto pak vysSe pobiraného PnP neodpovida
skute¢nému stupni zavislosti. Kontroly se u téchto lidi realizuji ¢asto pravé s cilem
iniciovat posouzeni pripadu posudkovym lékafrem a prehodnotit pfiznanou vysi PnP
podle stavajicich pravidel.

Takze v prvni Fadé by to mély byt osoby (...), které se jakoby preklopily z té
plvodni bezmocnosti, a viastné neZédaly si o pfispévek na péé&i, tudiz u nich
nikdy to socialni setfeni nebylo. TakzZe to je jakoby prvni véc, protoZze my
jsme s téma lidma jesté nikdy nemluvili, nebyly taky u nds ani ty osoby
pecujici, takZe tohlencto je takovy prvni kli¢. (VP2)

DalSi naroky a tim snizeni celkoveého poctu kontrol pfedstavuje také snaha
vykonavat kontroly pokud mozno neohlasené. Casto vSak socidlni pracovnice prijemce
PnP doma nezastihne, nebo se do domacnosti nedostane. Opakované pokusy o
neohldgenou kontrolu pak pFedstavuji dali ¢asovou zatéz. Dlvodem snahy o
neohlasené kontroly je, aby socialni pracovnice byla svédkem, pokud mozno
autentické situace prijemce PnP, obvyklé situaci v domacnosti a obvyklé Grovné péce o
jeho osobu.
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Takze kontrola je od toho, aby se néco kontrolovalo, jak to funguje nebo
nefunguje, a vétsinou se to teda déla tak, Ze se chodi jakoby neohlasené, jo,
coZ si myslim, Ze je smysl i néjaké kontroly. (VP2)

No nejhdr problémovy klienti, co vas prosté nechtéji pustit, nechtéji vibec s
nami komunikovat, ani peclujici osoba, ani vas kolikrat nepusti do bytu,
jenom na vas vyFvavaji. (SPR2)

Stejné to potom miZe skonéit u toho, Ze nakonec ta kontrola je provedena
ohlasené, protoZe jinak tam neni moZnost prosté se, Ze jo, k tém lidem
dostat. TakZe to je dalsi problém, Ze na ty kontroly ¢lovék chodi k jednomu
Clovéku treba natrikrat. Jo, aspon tam jdeme napfed dvakrat, jo, kdyz se to
nepodari, tak je bud’ teda obeSleme, anebo se snazime telefonicky je
kontaktovat. (SPR2)

Socialni pracovnice chodi vykondvat kontrolu vyuZivani PnP po jedné. Pouze
v pripadech, kdy ocekavaji potize, zejména v podobné osobniho ohrozeni napfr.
agresivnéjsim klientem, domluvi se dopredu na tom, Ze kontrolu vykonaji ve dvojici.
Celkové by vsak povazovaly za vhodné, aby se vzdy chodila kontrola vyuzivani PnP
provadét ve dvou, kromé& bezpec&nosti i kvili vétsi objektivité zjisténi.

Clovék nevi dopredu, jestli bude problémovej nebo ne. Urcité mém moZnost,
kdybych poprosila kolegyni, jako, kdyZ nastal n€jakej problém, takze jdeme
tfeba dvé. (SPR2)

Ja si myslim, Ze by kontrolu mély délat uréité dvé. Pivodné jsme chodily po
dvou, ale opét zase v ramci toho zvyseni pocCtu udélanych kontrol prosté
zacaly jsme chodit samostatné a urcité to neni dobry, protoZe dva lidi si
vsimnou vic, jeden zapisuje, druhy se vic diva, kazdej si vzpomene na néco
jinyho, véimne si néCeho jinyho na té kontrole. (SPR2)

Ve

4.6.2 Poznavani zivotni situace klienta

Jak jiz bylo redeno vyse, jako dlleZitd podminka spravného provedeni kontroly
vyuzivdni PnP je socidlnimi pracovnicemi zdlraziiovédna jejich neohladenost.
Neohlddené kontroly vnimaji socidlni pracovnice jako zplsob presnéjsiho zjist&ni
situace Zadatele, snizeni rizika, Zze by se pfijemce PnP mohl snazit vzbuzovat faleSny
dojem o kvalité péle apod. Socialni pracovnice neohlasenost navstév povazuji za
dlleZitou také z toho konkrétniho dlivodu, Ze vzhledem k poltu pracovnic a poctu
provedenych kontrol probiha vétsina kontrol tzv. na podnét, tzn. Ize ocekavat néjaky
konkrétni ddvod, né&jaky konkrétni problém, pro¢ je tfeba doméacnost pfijemce PnP
navstivit a Zivotni situaci pfijemce PnP a podminky poskytovani pécCe zaznamenat co
mozna autenticky. Jak ale socidlni pracovnice pripoustéji, zdaleka ne vzdy je takovy
postup uskutecnitelny.

Tak jednak Ze se maji délat pFedevsim neohlasené, coz je docela problém,
protoZe vétSinou tam chodime teda bohuZel nékolikrat, protoze ty lidi
samoziejmé &asto vam neotevfou, byt jsou doma, protoZe neotviraji vibec,
vétsinou se jednd v nasem pripadé o seniory tady na tom prispévku na péci,
nemuseji to byt, ale v pfevazné vétsiné to tak je. Takze bud’ neotviraji, maji
to zakazané, ja se jim ani nedivim v dnesni dobé. (SPR2)

Spoluprace ¢i alespon kontakt s pecujici osobou neni béhem provadéni kontrol
pravidlem, i kdyZ socialni pracovnice vypovédéla, Ze by to bylo Zadouci s ohledem na
v, vrs v ce V.V s . r vrs. o Ve, 7 . . 7 .
vetsi presnost zjisténi, a to zejmeéna u prijemcu s urCitymi diagnézami.
Jo, méla by tam vzZdycky byt ta pecujici osoba, jo, je to lepsi, protoZe ta kontrola neni
jenom o tom prijemci, to je pravé o té péci té pecujici osoby. (...) protoze nékdy je
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problém, kér u téch psychiatrickych pfipadd a takhle, Ze se s klientem téZko teda
opravdu komunikuje, ¢lovék nevi ¢emu ma vérit a cemu ne. (SPR2)

Béhem provadeéni kontroly vyuzivani PnP mapuji a posuzuji socidlni pracovnice
nékolik oblasti, které se tykaji jak Uzeji samotného vyuzivani PnP, tak i Sirsich aspektd
Zivotni situace prijemce PnP. Co se tyCe vyuziti PnP, socialni pracovnici provadéjici
kontrolu zajima struktura vyuZziti PnP. Zjistuje, komu pfijemce PnP pFispévek dava a
jaké sluzby za to dostava.

DdleZity komu teda dava ten pfispévek, v jaké vysi, jak to ma rozdéleny,
kdyz je tam - tfeba dvé osoby, takZe dava cast tomu, cast tomu, z Casti si
hradi tfeba dovoz obédl, jo, tfeba popsat vZdycky, jak je ten pfispévek
rozdélen. (SPR2)

DdlezZity je u té kontroly zjistit nebo ptat se lidi hlavné na co teda je ten
prispévek vyuzivany, Cili na co oni ho vyuZivaji (..), kdyZ maji tu
peclovatelskou sluzbu, tak po nich chci bud’ tu smlouvu, aby mé rekli, kolik
asi, jak casto chodi, s ¢im pomaha ta pecovatelska, nebo teda ta dcera, nebo
mdZe to byt i cizi osoba. (SPR2)

Pokud je PnP vyuzivan na nakup socialnich sluzeb, napr. sluzeb pecovatelské
sluzby, pozaduje socialni pracovnice prislusné doklady. Pokud je nema dotycny
k dispozici, ovéfuje jeho tvrzeni u pFislusné sluzby. Jedna-li se o péci o blizkou
osobou, z4dnym zplsobem se rozsah péce ani jeji kvalita nedoklada. To je také jedna
z véci, které socialni pracovnice provadéjici kontrolu vyuzivani PnP povazuji za
problém. Za svij ukol totiZ povaZuji i kontrolu kvality poskytovanych sluzeb. Zatimco
vSak u socialnich sluzeb existuji standardy kvality a socialni pracovnice, kterd by méla
dojem, Ze socidlni sluzba v dané zakonem poZzadované kvalité provad&na neni, mdze
podat podnét ke krajskému Uradu a sluzba by mohla pfijit o registraci, v pfipadé péce
blizkou osobou zadna normativné stanovena kvalita poskytované péce neni. Socialni
pracovnice tak nema k ¢emu sva zjisténi z kontroly vztahnout. Dotazana socialni
pracovnice v této souvislosti nékolikrdt opakovala, e v tomto ohledd zUstavaji jeji
zjisténi na Urovni subjektivniho hodnoceni a e nem{Ze, ani nemda opravnéni, na
zdklad& takto pocitovanych nedostatkl zahajovat kroky, kterymi by se pokusila
dosahnout zmény ¢i zlepSeni v situaci prijemce PnP. Pokud sam prijemce PnP projevi
s poskytovanou péci spokojenost, ma socialni pracovnice malo moznosti do situace,
kterou ona ze svého hlediska vnima jako nedostatecnou péci, intervenovat.
Z nékterych vypovédi socialni pracovnice zazniva pfimo frustrace nad tim, Ze Casto jeji
zjisténi z Setfeni situace pfimo v domacnosti pfijemce PnP nekoresponduji
s moznostmi a pravomocemi, které mlze pouZit na ndpravu stavu, ktery posoudila
jako nevyhovujici.

Potom jaka je ta kvalita té péle. Tak to Clovék uz vidi, to se nemusi ptat
jako, v jakym je ten Clovék stavu, jestli tam je alespori zhruba néjak
uklizeno, protoZe zase my nemiZeme zkoumat vyloZené kvalitu tady toho
prostredi, co se tyle toho uklidu domacnosti, jo, coZ je teda taky velikej
problém, protoZe nékdy to vypada jako Ze je to néco strasnyho, ale my
nemdlzZeme na zakladé toho davku zastavit, odjimat, protoZe kazdej tu hranici
ma uplné nékde jinde u toho uklizeni. (SPR2)

Ukolem socidlni pracovnice je posoudit béhem kontroly vyuZivani PnP nejen
adekvatnost rozsahu poskytované péce, ale i pfimérenost priznaného stupné zavislosti
vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu pFijemce PnP. Socialni pracovnice se vsak,
zejména u nékterych diagndz, neciti zcela kompetentni stav pfijemce PnP vérohodné
posoudit. Proto zahajuji z moci Uredni jen ta fizeni, kdy dojdou k zavéru, ze zdravotni
stav pfijemce PnP je vyrazné a ocCividné lepsi, nez jak by to mélo odpovidat aktualné
pfiznanému stupni zavislosti. V opac¢nych pfipadech, tzn. pokud se stav pfijemce PnP
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zhorsil a socidlni pracovnik se domniva, ze by mu mohl byt pfiznan vyssi stupen
zavislosti, nechava iniciativu na pfijemci PnP, resp. jeho rodiné.

A potom, co je taky jesté ddleZity, to, Ze je to ta kvalita, rozsah té péce, a
potom, coZ je teda problematicky, jestli ta vySe toho pFispévku odpovida
tomu stavu toho pFijemce, coZ je problém, Ze jo. Ja nejsem lékaF a ten
prispévek se pfizndva na zakladé socialniho Setfeni a Iékarskyho posudku. Ale
kdyZ ja tam pfijdu a pani ma tfeba, feknu pfiklad, treti stuper, coZ je skoro
ten nejvyssi, a pFijde mné sama otevrit, komunikuje, je orientovana, kdyz se
Jji zeptam, kolikatyho je, tfeba, jo, sama mné povyklada, Ze si tamhle vyfidi,
tak je zfejmy, Ze ta pani na ten treti stupern uz neni, Ze se zlepsila (...) Ze
pani na ten treti stuperi urcité neni, jakoZe je na niZsi stupen, Ze uz je témér
v poradku takhle, po zdravotni strance, tak my zahajime fizeni z moci Gredni
ve véci opétovného posouzeni. (SPR2)

Kromé domacnosti mohou byt predmétem kontroly vyuzivani PnP i socialni
sluzby, naptiklad domovy dlchodcli, ale jak pripousti socidlni pracovnice, zde se
kontroly uskutecCnuji jen velmi sporadicky. Socidlni pracovnice predpokladaji, ze
v téchto zafizenich problémy s vyuzivanim PnP ¢i nedostatky v kvalité ¢i rozsahu
poskytované péce nejsou a navic vychazeji z toho, Ze jsou s témito zafizenimi
v dostateCném kontaktu skrze socidlni Setfeni, které se zde pomérné pravidelné
uskutecnuji, a maji tedy dobrou prfedstavu o pomérech a Urovni sluzeb v téchto
zarizenich. Podnéty na provedeni kontroly v téchto zafizenich nedostavaiji.

Ja si myslim, Ze tam ani neni tolik potfeba, abych tam chodila, ale jenom
minimalné, protoZze kdyz se tam, tam se porad vedou néjaky socialni Setreni
s téma lidma, Cili kdyby tam byl néjaky problém, tak mi to urcité kolegyné
fekne, Ze se ji tam nezda péce, a to by urcité, pak bych tam Sla, ale mé se
nikdy nestalo, Ze by tam néjaky problém byl. Ani od téch lidi, Ze si treba
stéZuje, tamhle sestricka néco, jo v takové té mife, ale opravdu se mi to
nestalo. (SPR2)

4.6.3 Zajistovani napravy prostiednictvim plsobeni na pFijemce,
pecujici osobu ¢i rodinu prijemce PnP

Socialni pracovnice vyjadfuji pocit, Zze nemaji k dispozici pravomoci a nastroje,
jak pripadnou neuspokojivou situaci prijemce PnP Gcinné resit. Poukazuji na to, ze
nemaji ani moznosti pokusit se intervenovat prostfedky socialni prace, napf.
dlouhodobéjsi, soustavnéjsi spolupraci s pecujici osobou ¢&i celou rodinou. Jedna
z pracovnic vykonavajicich kontrolu vyuziti PnP se vyjadrila v tom smyslu, zZe spiSe nez
opakované kontroly by byla zadouci dlouhodoba socialni prace v téchto rodinach.
Stavajici pocty socidlnich pracovnic vSak neumoziuji ani opakované castéjsi kontroly,
a uz vibec ne dlouhodobou intervenci.

viceméné opakované kontroly a néjak se snazime bud teda
prostfednictvim rodiny anebo téch méstskych obvodl ve spoluprici teda
Jjakoby zajistit tu napravu, aby to fungovalo, tak jak to ma, jo, protoze i kdyz
my mdzZeme samoziejmé tu vyplatu pozastavit, nebo davku odejmout, ale
oni zase pfijdou a mGZou si poZdat stejné znovu, nebo neZ to napravi, tak
se davka odejme, to bysme tam museli chodit tfeba tyden co tyden, jenom
abychom zjistili, Ze to tak funguje porad. (VP2)

Aby ta kontrola byla opravdu pofadna, tak by se muselo jit k tomu clovéku
nékolikrat, opravdu nékolikrat, ne jednou, dvakrat, ale to by ten Clovék musel
byt, ja bych musela byt vyloZzené v kontaktu opravdu s tou rodinou, mit na
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starost deset rodin, né tady ja nevim kolik, tfeba 600, to neni mozny, Ze?
(SPR2)

Jednim z problémd, ktery pracovnice vykondvajici kontrolu popisuje, je zajistit,
aby osoba, ktera je uvedena jako pecujici, skutec¢né poskytovala péci prijemci. Socidlni
pracovnice, kterd se vénuje provadéni kontrol, popisuje, ze zajistit PnP je casto
dlouhodoba zalezitost s nejistym vysledkem. Socidlni pracovnice je podle svych slov
pfitom &asto vtahovdna do neuspofadanych rodinnych vztah( a sporl mezi rodinnymi
prislusniky, které mnohdy péci o prijemce komplikuji. Zaroven je to situace, kterou
socidlni pracovnice nemdZe ani se neciti kompetentni Fesit. Socidlni pracovnice v této
situaci vnima své moznosti intervence jako dosti limitované. Na feSeni rodinnych
sporQ se neciti ani kvalifikovdna ani nema dost ¢asu a direktivné zasadhnout nemdze -
musi respektovat prani pfijemce PnP, v pfipadech, kdy ma socialni pracovnice dojem,
ze je prijemce PnP do svého postoje spiSe manipulovan rodinou ¢i kdy se rozhoduje
spiSe proti svému zajmu ¢i potfebam.

Jde spis o rodinny spory, Ze se dohadujou ty lidi jako. Ten syn si to
predstavuje tak, a dcera to déli tak, a nékteri, ona nékdy ta strana, ona
chyba neni vZdycky na strané té pecujici osoby, to urcité ne (..) to jsou
opravdu kolikrat tak strasny véci jako, Ze to je, no rodinny hadky a rodinny
spory. To to nejde. To ja jim i kolikrat fikam, Ze opravdu rodinny spory
nemGzu prosté jako fesit. Jo, v této chvili mné vZdycky vyloZené jenom
zajima to, jestli je o ¢lovéka postarano. (SPR2)

Socialni pracovnice vypov&déla, Ze obtizné je Fedeni zejména pripadld, kdy
jedinou motivaci pecujici osoby je inkasovani prispévku a kdy zaroven prijemce PnP
nechce, & ma pocit, e nemlZe peéujici osobu zménit, tfeba proto, e nikoho jiného
nema. Pravomoci rozhodnout o tom, Ze bude péci poskytovat nékdo jiny, nebo ze
misto péfe o osobou blizkou bude zajistovat péci o prijemce PnP socialni sluzba,
socidlni pracovnik nemé&, mlze se pokusit jen plsobit na rodinu pfijemce PnP, aby
zlepsila péci ¢i zajistila socialni sluzbu.

Komunikace tady s ostatnima z té rodiny, pokud to jde se s nima néjak
zkontaktovat, ted’ jsme tam méli hroznej pfipad, jako ale, taky se to néjak
podarilo potom je presvédcit, aby maminku dali aspont do domova, kdyz teda
se nechté€ji starat. (SPR2)

Ani v pripadech, kdy socialni pracovnice zaznamend vaznéjsi nedostatky v pédi,
které by mohly pfijemce PnP poskodit, nemlze socidlni pracovnice direktivné
zasahnout. V podstaté jediny prostfedek, ktery ma, je pokusit se pfimét rodinné
prislusniky k lepsi péci nebo je presvédcit, aby zménili rozhodnuti, co se vyuzivani
socidlnich sluzeb ty¢e. Na dlouhodobé plisobeni na rodinu a vztahy mezi rodinnymi
prislusniky a pfijemcem PnP nema socialni pracovnice ¢asovou kapacitu.

KdyzZ to teda délal pro penize, Ze, a kdyZ teda nedostane nic, no tak uz tam
nepdjde teda vibec, jo (..) ddleZity je, aby se dalo komunikovat s tim
pfijemcem, jo, pokud on, Ze mu je lito, Ze nechce, aby z toho syn mél
problémy, nechce na ného toto, nechce jit do domova, nechce Zadnou jinou
pecujici osobu, a pfesto rekne, Ze on se ten syn néjak moc nestara, tak toto
je opravdu problém. My nemZeme nutit lidi aby, kdyZ? oni nechtéji sami.
(SPR2)

Pravé v pfipadech, kdy jsou v ramci kontroly vyuzivani PnP zjiStény nejvétsi
nedostatky, zejména pokud socidlni pracovnice shleda znamky vazného zanedbavani
péle a kooperace s pecujici osobou by byla nejvice potrebna, je podle socialni
pracovnice nejobtiznéjsi komunikaci s pecujici osobou navazat a dosahnout napravy.
Socialni pracovnice podle vlastnich slov nema k dispozici zddné Gcinné nastroje, jak
pecujici osoby pfimét k uzsi komunikaci a ke spolupraci, kterd by vedla ke zlepseni
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péce o prijemce PnP. Socidlni pracovnice vysvétluje, ze jedinou moznosti je pouze
odebrani PnP, coz se v podstaté nedéje, protoze pro pfijemce PnP a jeho situaci to
zadné zlepseni nepredstavuje.

Pokud je kontrola vykonana a socialni pracovnice najde néjaké nedostatky, tak
muUzZe intervenovat spiSe domluvou. Pouhé ,domlouvani® ptijemci PnP &i jeho rodinnym
prisludnikdim vdak vnima jako malo G¢inné, ¢asové naroéné a vysledek nejisty, a to
mimo jiné proto, Ze z asovych dlvodd a nadmé&rné pracovni zaté%e neni sto
dlouhodobéji pravidelné ovérovat opakovanymi navstévami v prostredi pfijemce PnP,
zda se podarilo dosahnout trvalého zlepSeni poskytované péce, pripadné ve vyuzivani
PnP.

... ty pravomoci témér Zadny nejsou a o to je ta socialni prace, o to je téZsi.
Je to o domlouvani, je to o pravé o komunikaci s tim klientem, jo, ja jim to
tam miZzu desetkrat fict. (SPR2)

To, co socialni pracovnice oznacuje za pravomoci, tzn. moznost autoritativné
zasahnout ¢ dokonce sahnout k urcitym spiSe represivnim opatfenim, tedy zejména
zastaveni vyplaceni PnP & odebrani PnP, zlstdvd podle socidlni pracovnice spige
v oblasti moznosti, kterymi mlze pohrozit, nez v oblasti skuteéné& pouZivanych
prostfedkd.

My nemame tu pravomoc. KdyZ tam prijdu a babi¢ka mi Fika ,ja to dceri
davat nebudu" nebo dcera mné fekne ,prece od maminky nebudu brat jako
penize", tak jim to Clovék vysvétli, ale to by bylo, kdybych jim to zastavila, to
bych byla zvédava, kdyZ to teda takhle Feknu, co by mné na to fekl kraj,
kdyby se ti lidi potom odvolali, Ze na zakladé tohodle jsem jim tu davku jako
odejmula, to by mne samotnou teda zajimalo, co by s tim kraj jako udélal.
(SPR2)

4.6.4 Komunikace s vnéjsimi subjekty

V ramci kontroly vyuzivani PnP dochdzi ke komunikaci s jinymi subjekty
pomérné malokdy a tato komunikace ma nejcastéji povahu casto jen jednorazového
kontaktu spojeného ¢&asto pouze s predanim informaci. Urlitou vyjimkou mdze
v ojedinélych pripadech byt komunikace se socialnim odborem méstského obvodu.
Obvykle ale nejde o koordinovanou akci s cilem komplexné feSit Zivotni situaci klienta
v akutné ohrozujicich podminkach, ale spiSe o prfedani pfipadu.

S Gfady obvodl mésta se socidlni pracovnice dostdvaji do kontaktu obvykle
tak, Ze od nich dostanou podnét, ktery vede k provedeni kontroly vyuZzivani PnP.
Zaroveh s tim jsou méstské obvody i zdrojem podnétt pro pFipadné vykonani kontroly
vyuziti PnP - kdyz je to pracovnik socidlniho odboru daného obvodu, kdo prvni se
setka s klientem, jehoz situaci vyhodnoti jako rizikovou, a je-li tento ¢lovék pfijemcem
PnP, iniciuje vykonani kontroly vyuziti PnP.

Jo, kolikrat i oni sami nam volaji, Ze pani je na tom tak a onak, abychom tam
udélali kontrolu, takZe nase dévcata tam teda jako zfejmé jdou a udélaji
néjakou tu kontrolu, ale oni zase podle mne je to na tom obvodu, aby tam
pfimo néjak zasahli, nevim, jaky maji extra moc prostredky. (SPR4)

Stejné tak v pfipadé, ze je v ramci kontroly zjistén akutni stav prijemce PnP,
kontaktuje socialni pracovnice pfislusny socialni odbor v daném obvodu. Socialni
pracovnice hodnoti spolupréci se socialnimi odbory méstskych obvod{ v tomto ohledu
pozitivné. Pokud se v pripadé ohrozeného prijemce PnP na socialni odbor obrati, ten
ucinné zasahne a jeho pracovnici se snazi situaci doty¢ného prijemce PnP feSit. Dle
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nazoru socialni pracovnice k tomu maji na rozdil od ni pravomoc a nastroje. Socialni
pracovnice kontroly PnP pak zUstava se socidlnim odborem daného obvodu v kontaktu,
je informovana o pripadnych opatfenich a nasledné provadi opakovanou kontrolu po
urcité dobé.

KdyZz ten Clovék je v takovym horsim stavu, a vidite, Ze ta pécle je

nedostatecnad, je tam zapach, je to tam opravdu ve strasnym stavu, tak i toto

je problém néjak fesit. My miZeme kontaktovat méstsky Easti, takZe se

obracime na méstsky obvod, protoZe toto je v jejich kompetenci, aby tam

tfeba byl ustanovenej opatrovnik pro toho &lovéka, nebo zvlastni pFijemce.

(...) My nemame pravomoc umistit toho Clovéka do domova okamzité, nebo

udélat néjaké predbézné opatreni. (SPR2)

Kromé& Ufadd méstskych obvodd vstupuji socidlni pracovnice v souvislosti

s provadénim kontroly vyuzivani PnP oblas do kontaktu se socialnimi sluzbami, ale
obvykle nikoliv v kvili FeSeni situace klienta, ale vét$inou pouze aby si ovéfily
deklarované Cerpani dané sluzby prijemcem PnP, napf. pokud kontrolovany prijemce
neschovava doklady o zaplaceni a neni tak schopen sam dolozZit Cerpani socialni
sluzby.

To se da samoziejmé dolozZit pres tu pelovatelskou sluzbu, zavolat si, jo

dopétrat se takhle, jestli to opravdu tu pelovatelskou sluzbu treba maji.

(SPR2)

. pokud se nam to opravdu nezdd a ten Clovék ma zafizenou treba
pecovatelskou sluzbu, tak zavoléame do té pecovatelské sluzby. Nebo uZ tam
pecovatelska sluzba byla, ale byla tfeba prerusena, protoZe ten clovék ten
prispévek na péci na to nevyuZival, nezda se nam to, tak tam zavolame,
optame se na tu situaci. (SPR3)

4.6.5 Informovani a poradenstvi

Socialni pracovnice vykonavajici kontrolu se podle svych slov stale setkavaji
s tim, Ze pfijemci PnP nemaji pfesnou predstavu o tom, jaky je presné ucel PnP.
Socialni pracovnice chape jako svij ukol pFijemce PnP i opakovan& o G&elu davky
informovat a snazit se zajistit, Zze prispévek je vyuzivan v souladu s timto Ucelem.

Lidi si neuvédomuji, na co ten pfispévek vibec je, i kdy? je to vyloZené v
nazvu, prispévek na péci, hlavné pokud jde o to, Ze pomaha rodina, rodinni
pfislusnici (...) Jo, oni to lidi berou kolikrat jako pfilepseni k dichodu, nebo ja
nevim co, jo, ale toto je u nich tfeba problém. Jo, takZe jednak jim tohle
poradné vysvétlit. (SPR2)

Od toho jsou taky dobry ty kontroly, protoze jim to tam vSechno povykladam,
na tom socialnim Setfeni, ti zase museji zjistovat ten stav aktudlni, oni teda
povykladaji lidem cokoliv, ale ja jim zase jesté povykladam, kdyZz vidim ten
konkrétni problém nebo tak, jo. (SPR2)

Poradenstvi se v souvislosti s provadénim kontrol vyuzivani PnP soustavné&ji
neposkytuje. Socidlni pracovnice pouze v pfipadech, kdy maji dojem, Ze by se situaci
prijemce PnP meély pokusit néjak ovlivnit, mohou pfFijemci PnP vysvétlit jiné
alternativy, napf. socialni sluzbu jako alternativu péce poskytované blizkou osobou.
Kromé urcitych doporuceni, nasmérovani k néjaké moznosti, napf. socidlni sluzbé ci
podani dil¢i informace, nemaji vSak podle svych slov nastroje, jak situaci pfijemce PnP
fesit, ani nemohou zajistit, aby prijemce PnP o jejich radé alespon uvazoval. Socialni
pracovnice zdlrazfiuji, Ze pfedev$im museji respektovat volbu a pfani pFijemce PnP.
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On mé prévo si uréit, my mu nemiZeme, my mu nemZeme uréit jinou
pecujici osobu, takZe kdyZ on si stéZuje, Ze tamhle dcera se nestara, tak my
mu miZeme jediné poradit, at si za?4dg bud’ do domova, nebo do domu
s pelovatelskou sluzbou, nebo at pozada nékoho jinyho, jestli se o ného bude
starat, jo, a poskytovat mu tu pomoc. (SPR2)

V rdmci kontroly vyuzivani PnP mohou socialni pracovnice rovnéz zjistit, ze
pfiznany stupen zavislosti se podle jejich nazoru nekryje se zdravotnim stavem
prijemce PnP, tak jak ony jej vnimaji. Pokud tato situace nastane, postupuji socialni
pracovnice dvojim zplsobem. Je-li zdravotni stav ptijemce PnP podle jejich nazoru
lepsi, nez aby odpovidal stavajicimu stupni zavislosti, zahajuji nové Fizeni - viz nize.
Pokud ale socialni pracovnice shledd, Ze zdravotni stav pfijemce PnP se zhorsil a
prijemce PnP by pravdépodobné mohl dosahnout na vyssi stupen zavislosti, a tedy
vyssi Castku PnP, Fizeni z moci Ufedni sama nezahajuje. V tomto pfipadé prijemce PnP
o Sanci ziskat vyssi C¢astku PnP pouze informuje. Poudi pfijemce o této moznosti a
ptipadné mu poradi, jakym zplsobem muZe postupovat. V ptipad&, Ze pfijemce PnP
ma zajem podat Zadost o zvyseni PnP, miZe mu postup usnadnit po administrativni
strance. Jednim z ddvodd, pro¢ sociédlni pracovnice nezahajuji fizeni o zvyseni PnP
samy, z moci Ufedni, i kdyz se jim zda, ze stav prijemce PnP by to jiz vyzadoval, zZe to,
7e jednak nemaji ddvéru ve vlastni Gsudek (mnohokrat opakovaly ,ale nejsem Iékar*)
a dale pak to, Ze nejsou obeznamené s tim, jak pfesné, podle jakych kritérii postupuji
posudkovi |ékafi, jak se optika a méfitka posudkovych lékafl méni. Postupy
posudkovych Iékafd vnimaji jako spie nevyzpytatelné a vysledek jejich posouzeni ne
zcela predvidatelny, proto si nedovoli pfijemce PnP k zadosti o zvysSeni néjak silnégji
presvédcovat, natoZz pak samy takové fizeni iniciovat — hrozi podle nich riziko, ze
navzdory oCekavani by pfijemce v novém fizeni mohl skoncit se stupném jesté nizsim,
nez jaky mu byl pfiznan plvodné&.

Tazatel: Takze kdyz ten Clovék ma trojku a vam se zda, ze uz by byl na
Etyrku, tak teoreticky mizZete i bez jeho iniciativy, miZete to?

SPR2: Mohla bych, ale miZe se tfeba stdt, Ze mu daji dvojku, Ze tfeba
nakonec lékafi, to se taky mizZe stat. Ale vétsinou je to tak, Ze se mé to zda
na vyssi stupen, tak ja nezahajuju fizeni, a Feknu, pokud chcete, mate
moznost podat si Zadost o zvyseni.

4.6.6 Metodické vedeni

Vedouci i fadové socialni pracovnice se shoduji, Ze metodické vedeni pro jejich
praci v podstaté neexistuje. Konkrétné u provadéni kontrolni ¢innosti to povazuji za
problém zejména, co se ty¢e postupl v ptipadech, kde je v rdmci kontroly zjistén
néjaky nedostatek. Socidlni pracovnice si v takovém pripadé neni Uplné jista, jaky
postup je v takovém pripadé legitimni. I kdyz by napf. podle svého nazoru uméla
v daném pripadé postupovat efektivné, neni si jista, jakych postupl je jesté
opravnéna pouzit.

Konkrétni postup na zjedndni ndpravy, kdy miZeme odjimat, kdy miZeme

toto, za jakych okolnosti, to neni nikde napsany. A mné osobné teda na
Skolenich to nikdy nikdo nefekl. (SPR2)

Provadéni kontrolni ¢innosti tedy nema v podstaté zadnou metodickou oporu.
Socialni pracovnice, ktera kontroly provadi, nékolikrat vypovédéla, Zze metodicka opora
pro vykon kontroly v podstaté neexistuje a to, co maji k dispozici, je velmi vagni.
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Jediny co je, tady toto, je tady postup akorat viceméné, to souvisi s tim
zakonem, mame akorat postup, to jsou uZ jenom metodicky, to jsou jenom
doporuceni tfeba z kraje, ale to je vyriatek z toho zakona, nic vic, jo. (SPR2)

Rada zjiténi - napr. stav domacnosti prijemce PnP ¢&i Grover péce o jeho osobu
tak zGstdvaji na Grovni subjektivniho ndzoru, na jehoZ zakladé ona v podstaté nemUze
jednat. Pokud napriklad pfijemce povazuje svoji domacnost za dostatecné uklizenou a
s péci vyjadruje spokojenost, ma socidlni pracovnice velmi omezené moznosti néco
délat, i kdyz nabude dojmu, Ze to, co pfi kontrole vidéla, neni v souladu s tim, co
dotycny pfijemce i pecujici osoba tvrdi - napf. ohledné frekvence Uklidu atd. Jednou
z moznosti, jak toto ,slovo proti slovu" ¢astecné resit, by podle jejiho nazoru bylo i
provadéni kontrol ve dvou.

Jak postupovat, kdyZ Clovék zjisti néjaké nedostatky, tak tam neni napsany
nic. (SPR2)

4.6.7 Typizace klienta

Socialni pracovnice kontroly PnP rozliSuje pfijemce PnP hlavné ze dvou
hledisek. Jednim z nich je rozliSeni na ty, u nichz Ize oCekavat, Zze vySe PnP odpovida
jejich zdravotnimu stavu, a na ty, u kterych je pravdépodobné, ze pobirana vyse PnP
vyrazné presahuje to, nac by podle stavajicich pravidel pfiznavani PnP méli mit narok.
V tomto ohledu vSechny socidlni pracovnice, nejenom pracovnice kontroly, vnimaji
jako specifickou zejména skupinu lidi, ktefi plvodné pobirali pfispévek na bezmocnost,
PnP ziskali automaticky a podle nazoru socialnich pracovnic je mezi nimi zastoupen
velky pocet lidi, ktefi by stavajicim kritériim pro pfiznani PnP nedostali.

U téch preklopenych, Ze jo, tak nebylo provedeno potom Zzadny to socialni
Setfeni, jo, takZe oni ti lidi to maji pfiznany Uplné podle jinych podminek, nez
jsou podminky ted, takZe ta vyse toho pfispévku kolikrat vibec neodpovida
tomu zdravotnimu stavu (...). Ted'je to zprisnény, ten zakon oproti tomu, co
bylo pfed tim rokem 2007, takZe vétsina pfipadd je tak, Ze &lovék ma treba
druhy, treti stupen, a je sotva tfeba na ten prvni, pak se ukaZe, jo, a celou
dobu pobiral. (SPR2)

Druhym hlediskem, podle kterého socialni pracovnice pfijemce PnP déli, je to,
jak snadné je v daném pripadé kontrolu udélat, pripadné zda lze ocekavat zjisténi
né&jakych problémd. Podle tohoto hlediska socidlni pracovnice kontroly vyuZivani PnP
rozliSuje hlavné rodiny s détmi, kde podle jejich zkuSenosti neni obtizné kontrolu
provést a navic malokdy shleda vaznéjsi nedostatky, a druhym krajnim pfipadem jsou
agresivni a nekooperativni pfijemci PnP, u kterych je obtizné kontrolu vibec vykonat,
Casto jsou zde zaznamenany nedostatky a ty je velmi téZzké odstranit.

Tak v rodindch s détmi nejsou jako problémy néjaké zavazné, jesté se nam
nestalo, jako né€jaky fakt zavazny problém, Ze by tam ja nevim, doslo k
tyrani, nebo takhle, to jesté teda zatim ne. (SPR2)

Nejhdr problémovi klienti, co vds prosté nechtéji pustit, nechtéji vibec s
nama komunikovat, ani pecujici osoba, ani vas kolikrat nepusti do bytu,
jenom na vas vyFvavaji. (SPR2)
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4.6.8 Shrnuti

Na rozdil od predchozich fazi fizeni o PnP nelze provadéni kontroly vyuzivani
PnP redukovat viceméné na administrativni zalezitost. Socidlni pracovnice ma sice
k dispozici obecné voditko a urcity formular, ktery je administrativnim vystupem
z provedené kontroly, ale pouze spravnym vyplnénim formulafe odstranéni pfipadnych
nedostatk(l nezajisti. Tato situace je ve zkoumaném piipadé zesilena jesté faktem, Ze
vétSina provedenych kontrol vyuzivani PnP je takzvané na podnét, to znamena, ze
vysoce prevazuji ptipady, kde jiz k né&jakym problémUim doslo a nékdo na né pFislusny
referat socialniho odboru upozornil. Sociadlni pracovnice v pfipadech, kdy existenci
problému spojeného s vyuzivanim PnP, kvalitou i rozsahem poskytované péce apod.
skute¢né v ramci kontroly potvrdi, nedisponuje podle vlastnich slov dostate¢nymi
pravomocemi problémy efektivné resit a nemda oporu v adekvatnich metodickych
postupech.

Socialni pracovnice si na jedné strané uvédomuje, zZe fesSeni tohoto typu
problémd je prostorem pro komplexni socidlni praci a ze neschopnost pfijemce PnP
svlj ptispévek efektivnd vyuzit pfiméfené& svym potifebam je déna celou tfadou bariér,
které pfijemce PnP neni sdm schopen prekonat. Socidlni pracovnice také svym
poukazem na kontext rodinnych vztahQ, jejich? konstelace ¢asto bréni adekvatnimu
vyuzivani PnP, implikuje, ze by bylo Zzadouci v ramci intervence do Zivotni situace
klienta plsobit také na interakce mezi klientem a jeho socidlnim okolim, zejm.
prislusniky blizSi rodiny. Socialni pracovnice se vSak moznosti, Ze by ona mohla byt
tim intervenujicim, zfikd, s odlvodn&nim, Z*e na tento typ intervenci neni
kvalifikovana, neni to jejim Ukolem a nema na to ani dostateCnou cCasovou kapacitu,
vzhledem k vysokému poctu pripadl, kdy musi nejen vykonat kontrolu vyuZivani PnP,
ale rovnéz se pokusit zjednat napravu ptipadnych nedostatkd.

Socialni pracovnice provadéjici kontrolu vyuzivani PnP v podstaté vyjadfuje
pocit, ze disponuje nedostatkem pridélené autority k tomu, aby prijemce PnP mohla
dostate¢né U¢inné primét k ndpravé zjisténych nedostatkl. Konstatuje, Zze pokud se ji
nepodafi pfijemce Ci jeho rodinu k napravé presvédcit argumenty, presvédcovanim,
pfipadné nabidnutim jinych variant péce, jsou jeji moznosti v podstaté vycerpany.
Socialni pracovnice by uvitala, kdyby byla oprdvnéna i k restriktivnim zdsahim ¢&i
direktivnim feSenim. Formalné k nékterym restriktivnim opatfenim, jako je zejména
pozastavem’ vyplaceni nebo ukonceni poskytovém’ PnP, opravnéna je, redlné se vsak
opravnéna byt neciti. Socialni pracovnice zejména vyjadrila pochybnost| o tom, zda by
takovy postup schvalil krajsky Gfad. Socidlni pracovnice mize pouze vyuzit toho, Ze
prijemce PnP, pecujici osoba ¢i rodinni pfislusnici nevédi, ze ve skutecnosti se
k takovému kroku, jako je pozastaveni vyplaceni nebo dokonce ukonceni poskytovani
PnP neciti byt kompetentni a také ze v ném ve skutecnosti ani nevidi smysl. Ukonceni
poskytovani prispévku na péci ¢i pozastaveni jeho vyplaceni tak socidlni pracovnice
pouziva spiSe jen jako hrozbu, formu natlaku. Realizovano ale podle slov socialni
pracovnice témér nikdy neni.

4.7 Zaver

Socialni pracovnici agendy PnP ve zkoumaném krajském mésté maji tendenci
sami sebe z hlediska naplné prace chapat spiSe jako uredniky neZz jako socialni
pracovniky. V nékterych vypovédich tak sami sebe oznacovali a zaroven predpokladali,
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Ye je takto vnimaji i Zadatelé o PnP, vletné olekdvani predsudkl, které podle
dotdzanych socidlnich pracovnikl vié&i nim jakozto Gfednikim agendy PnP néktefi
Zadatelé o prispévek pocituiji.

V kontextu fizeni o PnP se tento Urednicky model v agendé PnP projevuje na
stran& dotdzanych socidlnich pracovnikd tim, Ze cely proces vnimaji v podstaté jen
jako sled pomérné striktné zdkonem, vyhlaskou a pfipadné dalsimi pokyny MPSV,
event. metodickymi pokyny kraje definovanych administrativnich Gkonl. Svoji Glohu
dotazani socialni pracovnici vidéli hlavné v tom, aby tento administrativni proces
zvladli hladce a bez chyb a aby timto procesem zdarné provedli i zadatele o PnP.
V podateéni fazi jednani se zadatelem o PnP se tato tendence socidlnich pracovnik{
projevovala predevsim v tom, Ze se dle vlastnich vyjadreni soustfedi témér vyhradné
na formular zadosti a jeho bezchybné vyplnéni, pficemz o specifika Zadatelovy situace
se v tuto chvili sami aktivné nezajimaji. Pokud zadatel nebo nékdo jiny, kdo zadost
pomaha podat, obvykle rodinny pfislusnik Zadatele, o nékterych okolnostech Zivotni
situace zadatele socidlniho pracovnika séam zpravi, obvykle s tim, ze ocekava radu di
pomoc na miru t&mto okolnostem, lze na zakladé sdéleni socidlnich pracovnikl
usuzovat, Ze toto ocCekavani vétsinou neni naplnéno. Co se tyCe povahy problému, se
kterym se zadatelé v této fazi fizeni o PnP na socialniho pracovnika obvykle obraceji,
jedna se zejména o potize s uréenim pecujici osoby ¢i vybérem vhodné socialni sluzby.
Dotazani socialni pracovnici vSak sami vypovédéli, ze v takovém pfipadé se rfesenim
problému nezabyvaji, ale pouze ujisti Zadatele o PnP, ze uvedeni pecujici osoby do
formulafe je v podstaté jen nutna formalita, protoze pecujici osobu Ize kdykoliv
v budoucnu ménit.

B&hem fizeni o PnP je soucasti naplné prace socidlnich pracovnikd rovnéz
provedeni socialniho Setfeni v misté bydlisté Zadatele. Ani se socialnim Setfenim
dotazani socialni pracovnici obvykle nespojovali cile socidlni prace. Ve zkoumaném
ptipadé se z vypovédi socidlnich pracovnikl jevi, Ze i socidlni &etfeni je pojimano spise
jako byrokraticka procedura neZz podrobné zmapovani specifik situace Zadatele o PnP a
rozpoznani relevantnich bariér a deficitd na strané Zadatele, na strané rodinnych
ptisludnikl Zadatele, ptipadné nedostatkd a prekazek v interakcich. Socidlni pracovnici
vysvétlovali, Ze jejich prioritou je co nejvétsi Casova efektivita socialnich Setfeni, tedy
takovy pristup, ktery umozni maximalni pocet provedenych socidlnich Setfeni za
urcitou casovou jednotku, pricemz socidlni pracovnici v rozhovorech udavali i zadouci
pocet socidlnich Setfeni tydn&. Socialni pracovnici vysvétlovali, jakym zplsobem se
snazi vybirat si pro socidlni Setfeni na dany den Zadatele, jejichz bydlisté jsou blizko
sebe, aby neztraceli ¢as zbyteCnymi presuny.

Tento systém socidlnim pracovnikim neumoZfiuje, aby téhoz ¢lovéka
navstévoval stale stejny socidlni pracovnik napfiklad v pfipadech, kdy je napfriklad
tomuto ¢lovéku PnP pfiznavan opakované na dobu urcitou a je tedy tfeba znovu vzdy
provést aktudlni socidlni Setfeni. Dotdzani sociadlni pracovnici vSak tento stav
nepovazovali za problém a nékteri jej dokonce vnimali jako pozitivum, protoze
nepokladali za Zadouci setkavat se se stejnym Zadatelem o PnP vicekrat. Domnivali se,
ze by opakovanym setkavanim a blizSim sezndmenim s zadatelem o PnP ztratili
potfebny odstup ¢i objektivitu, pripadné ze by mohli byt snaze narceni ze zaujatosti.
V souvislosti s timto systémem rozdélovani zadosti mezi jednotlivé socialni pracovniky
agendy PnP k provedeni socialniho Setfeni a k fizeni administrativy dané Zzadosti
socialni pracovnici konstatovali, ze zadatele za své klienty v pravém slova smyslu ani
nepovazuji, ze ,své" klienty vlastné vibec nemaji. O Zadatelich & pFijemcich PnP
hovorili dotazovani socidlni pracovnici jako o ,klientech" spise vyjimecné, oznaceni
Jklient" ve sdélenich socidlnich pracovnikd zaznivalo spiSe jako reakce na to, kdyZ toto
oznaceni pro Zadatele Ci prijemce PnP v rozhovoru pouzil vyzkumnik.
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Zadouci metou je zvladnuti co nejvétsiho pocétu socidlnich Setifeni v co
nejkrat§im &ase a v co nejmendim poctu socidlniho pracovnikli. Toto ocefovani
kvantitativniho pfistupu jakozto znamky vysokého pracovniho nasazeni a snadno
meéfitelného ukazatele efektivity prace bylo patrné i ve vypovédich dotazanych
vedoucich pracovnikl, ktefi vyfizeni velkého pocétu pripadd za pomérné nizkého
personalniho obsazeni agendy PnP socidlnimi pracovniky vnimali jako projev
profesionality a velké pracovni discipliny téchto socidlnich pracovnikd. S touto
perspektivou se ztotoznovali i dotdzani socialni pracovnici sami, kdyz i pro né bylo
hlavnim dokladem dobre odvadéné prace velké kvantum administrovanych zadosti a
maximum provedenych socidlnich Setfeni tydné. Tomuto hledisku odpovidal i
preferovany pribéh socidlniho getfeni. Socialni Setfeni se ve zkoumaném piipadé dle
vypovédi socidlnich pracovnikl neslo vyrazné v duchu jednostranného pFistupu
s jasnym dlrazem na jeho proceduralni stranku. Socidlni pracovnici tak jako dobte
plynouci socialni Setfeni popisovali takové, kdy Zzadatel o PnP dostatecné kooperuje a
projevuje pfimérenou vstficnost. To znamena, Ze se zadatel nechova hostilné nebo se
neprojevuje zplsobem, ktery socidlni pracovnici interpretuji jako tfeba i nezamysleny
blok zadatele vi¢i socidlnimu Setfeni nebo dokonce jeho zdmérny bojkot, ale zarover
socialni Setreni neprotahuje tim, ze by chtél socialnimu pracovnikovi vykladat véci,
které podle nazoru socialniho pracovnika se socidlnim Setfenim nesouviseji. Socialni
pracovnici sami definovali optimalni pribé&h socidlniho Setieni jako takovy, kdy socidlni
Setfeni trva okolo dvaceti minut az pll hodiny a posuzovany zadatel o PnP je ochoten
a schopen poskytovat na sérii otdzek takové odpovédi, které socialni pracovnik
vyhodnoti jako dostatecné vécné, jednoznacné a pravdivé.

Administrativné zalozeny zplsob prace socidlnich pracovnikd agendy PnP
selhava v pripadech, kdy je tfeba v ramci kontroly vyuzivani PnP Fesit pfipady, v nichz
dochazi k hloubéji zakorenénym potizim s vyuzivanim pfispévku v souladu s jeho
Uucelem. Jedna se hlavné o takové situace, kdy se prijemci PnP nedostava péce, kterou
vyZaduje jeho zdravotni stav, a v takovém rozsahu, ktery by byl adekvatni vysi
vypléceného piispévku. Dlvod potiZi spociva &asto, jak sami socidlni pracovnici na
zakladé svych zkusSenosti potvrzuji, v rodiné pfijemce PnP. Zdrojem potizi byvaji
zejména naruSené interakce bud pfimo mezi pfijemcem PnP a tim rodinnym
prislusnikem, ktery ma poskytovat péci, nebo mezi jinymi rodinnymi pfislusniky. Tyto
bariéry v komunikaci a problémy v interakcich pak bezprostfedné ohrozuji péci o
prijemce PnP. Socidlni pracovnici sice v rozhovoru tento problém na konkrétnich
prikladech uméli vysvétlit, ¢ jej dokazali i obecnéji definovat, ale necitili se
kompetentni a povolani s rodinou prijemce PnP systematicky pracovat. V této
souvislosti socialni pracovnici vyjadrovali nazor, ze feSeni takto komplikovanych
situaci, které by vyzadovaly dlouhodobou intervenci v rdmci rodiny pfijemce PnP, neni,
a vzhledem k limitované persondlni kapacité odboru agendy PnP ani nem(Ze byt
naplni jejich prace. Zaroven poukazovali na to, ze pro jednodussi a rychlejsi FeSeni
téchto situaci nemaji k dispozici dostatecné nastroje. Minili tim zejména, ze jejich
feseni nelze zajistit predem uréenymi administrativnimi postupy. Kromé toho
vyjadrovali pocit, Ze pro tyto situace nejsou vybaveni dostate¢nymi pravomocemi a
pridélenou autoritou, aby pfijemci PnP, pfripadné jeho rodiné mohli resSeni situace
predlozit viceméné direktivné.

Na zakladé nasich zjisténi je mozné konstatovat, ze ve zkoumané lokalité
typové v nasem vyzkumu zastupujici krajské mésto dotazovani sociadlni pracovnici
agendy PnP a do znacné miry i jejich nadfizeni pomérné jednoznacné inklinuji k
administrativnimu pojeti celého procesu vyfizovani zadosti o PnP. Uplatfiovany pfistup
vykazuje vyrazné rysy pristupu jednostranného, kdy na zakladé vypovédi dotazanych
pracovnikl Ize usuzovat, Ze vyrazné prevaZuje monologicky zplsob komunikace
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s zadatelem ¢&i pFijemcem PnP, dlraz je kladen na procedurdlni stranku jednani se
Yadatelem ¢&i pFijemcem PnP a dochazi ke zjednodu$ovani cild mnohdy az do té miry,
ze hlavnim cilem se stava dobfe administrativné zpracovana zadost o PnP.
V rozhovorech s pracovniky agendy PnP jsme vtomto ohledu v podstaté
nezaznamenavali, ze by prozivali dilemata v souvislosti s uplatiovanim téchto
pristupll, a to pravdépodobné z toho dlvodu, e mezi pracovniky dodlo k pomé&rné
silnému ztotoZnéni s kvantitou vytizenych pfipad( jakozto mefitkem efektivity prace.
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5. Role socialniho pracovnika - pripadova studie
obce s drivéjsim statutem okresniho meésta: na
pomezi symetrického a jednostranného pristupu

5.1 Organizacni kontext c¢innosti socialniho pracovnika

V lokalit&, kterou typové reprezentuje obec s rozsifenou plsobnosti s diivéjsim
statutem okresniho mésta, je agenda prispévku na péci v kompetenci oddéleni davek
pro zdravotné postizené prislusného meéstského Uradu (dale v textu oddéleni). V ramci
oddéleni pracovnici fesi dva typy Zivotnich situaci osob se zdravotnim postizenim.
Jednak agenda spojend s pfiznavanim ptispévkl nebo vyhod dle vyhladky ¢&.
182/1991, jako je ud&lovanim prikazek mimoradnych vyloh, pfispévkd na zakoupeni
motorového vozidla, pfispévku na pohonné hmoty, Upravu bytu apod. Tomuto typu
¢innosti se vénuji Ctyfi pracovnice oddéleni. DalSich Sest pracovnic oddéleni pak
vykonava cinnost spojenou s vyfizovanim Zadosti o prispévek na péci a Fizenim
spojenym s rozhodovanim o pfiznani tohoto pfispévku. Vedouci oddéleni polovinou
svého Uvazku také vykonava cinnosti spojené s priznavanim prispévku na péci, dalsi
Cast jejiho Uvazku pak vytézuji administrativni prace a fizeni tymu.

No méd navic vyplaty a takovy veskery jako uéetnictvi. RGzné statistiky,

vykazy a pak jesté viastné i co se tyle téch ostatnich davek. ...A teda potom
samozrfejmé ty organizani véci a rozdélovani uréitych tkold. (SPR1)

Tazatel: A téch kolegd, ktefi se zabyvaji pfispévkem na péci je kolik?
VP: Nas je Sest a ja. TakzZe Sest plnych tuvazk( a ja pdl.
Tazatel: Jo. A Vy viastné méate pdl Gvazek na ...?

VP: Jesté jako na to vedouci misto. Mdm veskerou agendu jako spojenou s
ekonomickymi vécmi. Cerpdni, ted kolem..., vedouci déld riznych vykaz{
mésicnich, tak jesté tohle mam k tomu.

Komunika¢ni partnefi, se kterymi byly vedeny rozhovory, jsou zkuseni
pracovnici, ktefi zastavaji agendu prispévku na péci od pocatku implementace tohoto
nastroje do praxe, tedy od roku 2007, kdy vstoupil v Uc¢innosti zakon o socialnich
sluzbach. Jak v rozhovorech zminuji, nejen oni sami, ale také ostatni kolegové méli
vétdinou zkusenosti s praci na Ufadé prfi zajistovani jiného typu agendy. Pracovnici
oddéleni davek pro zdravotné postizené zabyvajici se prispévkem na péci maji statut
socialniho pracovnika, coz bylo urcujici také pro stanoveni kvalifikacnich podminek pro
vykon této ¢innosti. Po vSech pracovnicich je vyzadovano vzdélani dosazené v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem o socialnich sluzbach.

Tazatel: A z hlediska mésta, kdyZ vas jakoby pFijimali na tuhletu agendu, tak
chtéli po vas néjaky..

SPR1: Jo. Jo, to je vlastné podle toho zakona. ... mam vystudovanou specialni
pedagogiku, takze tu mi uznali...
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Tazatel: Hm. KdyZ vilastné jste teda zahajila tu Cinnost na této agendé, tak
vyZadoval po Vas zaméstnavatel nebo nadfizeny néjaky vzdélavani? Nebo
chtéli tfeba po Vas i formalini vzdélani dopinit?

SPR2: Urcité. Ja jsem dostala samozrejmé i takovou listinu, Ze si musim
doplinit vzdélani, ted’si pFesné nevzpomenu, ale dva tisice tfinact zifejmé, ze
musim predloZit doklad, Ze studuji, anebo Ze uZz mam ukonceno studium ...Je
to obecné, to vychazi ze zakona, té sto osmicky o socialnich sluzbach. Tam
bylo presné dané, které obory musime vystudovat. Ja studuji obor socialni
prace.

Tazatel: Vy kdyZ jste Sla tady na tuto pozici, tak vyZadovali po Vas néjakou
kvalifikaci, néjaké vzdélani?

VP: Tak tam musi byt vzdélani jako vysSsi odborna skola a mam teda jesté
bakalarsky.

Otazky smérfujici ke zjiSténi pracovni zatéze zodpovidali pracovnici vesmés
shodné a pocty zadosti se jevi rovnomérné rozlozené mezi jednotlivé socidlni
pracovniky oddéleni davek pro zdravotné postizené. Mési¢né socialni pracovnik vyfidi
priblizné do tFi set Zadosti, pracovnice soucasné vypovidaly o urcité nerovnomeérnosti
zatéze ,..kazdy meésic je jiny. Jeden mésic dojde dvacet zadosti a druhy mésic dojde
tfeba jenom deset zadosti novych..." V pfipadé vedouci oddéleni je poCet umenseny
adekvatné snizenému rozsahu hodin na tento typ Cinnosti.

Tazatel: Kolik zhruba téch klientd tak na vas pfipada? KdyZ to vezmeme na
pocet lidi.

SPR1: DFiv to bylo tfeba tfi sta, ted’je to trosicku min. Ale to se hlavné méni.
Nékdo umre, zase si pozadaji. Tak do téch tii set, asi na Clovéka.

Tazatel: Kolik tak zhruba na Vas pfipada klientd?

SPR2: Tak zhruba si myslim, Ze od néjakych dvé sté sedesati v rozmezi do tri
set na osobu.

5.1.1 Zplsob organizace vykonu c¢innosti

Z rozhovord se véemi dotdzanymi pracovnicemi vyplyva, Ze pro vykon &innosti
spojenych s Fizenim o pFispévku na péci je na pracovisti nastaven organiza¢ni model,
ktery umozrfiuje pomérné efektivni rozdéleni agendy mezi pracovniky. Jednotlivi
socialni pracovnici garantuji vzdy celé spravni fizeni spojené s danou zadosti o pfiznani
prispévku na péci. Toto nastaveni vykonu cinnosti vytvaFi pro socidlniho pracovnika
prostor seznamit se s Zivotni situaci klientl-Zadateld komplexné. Zadosti jsou pfitom
pracovnikim prid&lovany podle bydli$té Zadatele, kazdy pracovnik ma tedy vymezenu
,Uzemni plsobnost®, kterd uréuje, kterou zadost obdrzi k vytizeni.

A kazdy vlastné déla cely spravni Fizeni - od podani Zadosti aZz do vydani
rozhodnuti, pfipadné odvolani, tak kazdy si to vede od zacatku do konce.
Nikdo nedéla..., na nékterych ufadech tfeba to je, Ze nékdo déla jenom
Setreni, nékdo to zpracovava, tak tady si to kazdy vede cely.... Kazdy ma ten
svdj obvod a v tom programu viastné si hlida svoje lidi, svoje vyplaty. Hlida
si hospitalizace, to se zastavuje tfeba vyplata, aby nebyly preplatky, a kazdy
si ten mésic prosté hlida a potom mame néjaky terminy vyplatni. (VP)
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ZpUsob rozdéleni prace ma kromé pracovnikd také vyznam pro Zadatele, ktefi
se mohou pomérné snadno na Uradé orientovat a navic po celou dobu spravniho fizeni
s nimi komunikuje stdle stejny ,klicovy" pracovnik.

Tazatel: Takze ti lidé, kdyZz sem prijdou, tak oni se nékde dozvi, ke komu
spadaji?

VP: Ano, kaZzdy ma na dverfich napsany obce, nebo méstsky Casti, ulice a
podle mista trvalého bydlisté se to vyfizuje.

Socialni Setfeni pak pracovnici uskutecnuji v paru, konkrétné se socialniho
Setfeni Uclastni vzdy socidlni pracovnik, ktery z hlediska Uzemniho rozdéleni celou
zadost zpracovava a tento je pak doprovazen jesté jednim kolegou. Vzhledem k tomu,
Ze vedouci oddéleni se na pfimém vyfizovani zadosti podili jen Casti avazku, pokryva
mensi Uzemi nez jeji podFizeni.

Tazatel: Cili méte to rozdéleny jakoby lokainé.

SPR1: Vlastné takto si sami, to jsme samostatni pracovnici, Ze si to sami
vedeme cely to spravni Fizeni a na Setreni jezdime teda ve dvojicich ...to jsme
jako poparovani a vyplatu déla pani vedouci. Jinak se da fict, Ze jsme
samostatni.

Se shora popsanym zplsobem rozdéleni agendy jsou pracovnici ztotoznéni a
vSichni dotazani v rozhovorech tento sytém povazuji za spravedlivy. Nastaveny model
naptiklad umozfiuje revizi rozdéleni obvodl ve vztahu k ménici se demografické
struktute lokality a daldim vné&j$im faktorlm, které mohou byt uréujici pro pocty
podavanych Zzadosti. Nemélo by tedy dochazet k dlouhodobéjSimu nevyvazenému
rozlozeni agendy mezi jednotlivé socialni pracovniky.

Ma to logiku, ty obvody se sestavovaly i tak, i samozrejmé, Ze se musely
casto ménit, jo. Ne Casto Upiné, ale dochazelo i k néjakému pozménéni téch
obvodd. Ze tfeba v nékterych téch obcich byl obrovsky ndrdst, tak by to bylo
zase nespravedlivé, Ze aby nékdo prosté mél obrovskou agendu a druhy
mensi, protoZe tam to tfeba kleslo, tak po néjaké dobé se to prezkoumavalo,
ty obvody se ménily. (SPR2)

Na druhou stranu je tfeba zminit, ze pracovnici v rozhovorech uvadéli také dalsi
faktor, ktery se jevi z hlediska Uzemniho rozdéleni agendy vyznamny, totiz
materialné-technické vybaveni pracovisté. Jednd se predevSsim o moznost vyuzivat
automobil k cestdam na socialni Setreni.

Mésto délaji dvé pracovnice. A ostatni ty obce jsou hodné rozdélené tak,

protoZe si musime psat auta. Auto mame jedno a délime se o auto i se
socialné-pravni ochranou, takZe to neni jednoduché. A to setfeni se déla

porad. ... Takze ty obvody jsou udélany i tak, abychom nemusely moc
prejizdét. TakZe aby ty obce na sebe navazovaly a byly v néjakym okruhu.
(SPR2)

Co se tyka technické podpory vykonu Ccinnosti socidlniho pracovnika
zajistujiciho agendu prispévku na pédi, je tfeba zminit také vyuziti programu OK
nouze, se kterym intenzivné pracuje predevsim vedouci oddéleni a z hlediska dané
agendy jej povazuje za ucelny nastroj.

VP: ..potom mame néjaky terminy vyplatni a tam se musi v programu
vygenerovat néjaky soubor, ktery obsahuje potom vSechny ty klienty, ktefi v
ten mésic maji ndrok na davky a pres vyplatni média se to tam vytvori a pak
se to posila na financni a ti davaji do banky pfikaz. ..Ten program je
perfektni, Oni to vypilovali a na $koleni jsme jezdili pribéZné a byla s nimi i
dobréd domluva, Ze co bylo potfeba, nebo co my z té praxe jsme vidéli zase

62



5. Role socialniho pracovnika - drivéjsi okresni mésto

Jjinak, nez oni, kdyby tam bylo tfeba potreba, tak vétsinou potom prosté se to
do toho programu zapracovalo.

Tazatel: A to ted’mluvite o tom programu OKnouze?

VP: OKnouze, ano.

5.1.2 Dalsi vzdélavani, skoleni a metodicka podpora

Jednim z témat rozhovoru byla také otdzka potfeby nebo mozZnosti dalsiho
vzdélavani, sSkoleni ¢i metodické podpory. Néktefi pracovnici zminili absolvovani
zkousky odborné zpUsobilosti pro oblast vefejné spravy.

Délala jsem zkousku odborné zplsobilosti v BeneSové u Prahy...a tam viastné
bylo jednak obecna last a potom ta odborna Cast. ...ten prispévek na péci
tam byl. Podrobné. (SPR1)

VSichni dotazani naopak spontdnné& hovofili o rlzné& zamérenych gkolenich ¢&i
seminafich, které jsou poradany v ramci jejich Odboru na méstském uUfadé pod
vedenim externich lektorl. Jednd se pfevazené o rozvoj kompetenci, které mohou
pracovnici vyuzit v pfimém kontaktu s klientem.

V ramci odboru jesté, tfeba jsme méli skoleni s psycholozkou, ale neni to
jako pravidelné. (SPR1)

Jsou rizng skoleni, absolvujeme, ale to je rdznd psychologickd $koleni, nebo
Jjak vést rozhovor s rodinou a dalsi véci. Anebo jsou to skoleni, ktery se tykaji
programu OKsystému, pokud jsou tam néjaky novinky. (SPR2)

Jen okrajovou zkuSenost pracovnici agendy prispévku na péci maji
s metodickou podporou ze strany prislusného kraje. Socialni pracovnici shodné hovofili
o Skoleni realizovaném v lednu roku 2011 v nadvaznosti na pomérné zasadni zménu
v pojeti socidlniho Setfeni, kterou prinesla novela zadkona o socidlnich sluzbach.
Z vypovédi je vsak patrné, Ze v ramci kraje pravdépodobné neni vyvijena snaha o
jednotné metodické uchopeni procesu rozhodovani o prispévku na péci, nejsou
pravidelné diskutovany zmény ¢&i problematické aspekty, stejné se systematicky
nepracuje s priklady dobré praxe.

Tazatel: A tfeba ten krajsky ufad s vami spolupracuje ... n€jak vas Skoli nebo
mate néjaké metodické setkani nebo néco takového?

SPR1: Ted jsme méli. No naposled jsme méli v lednu metodicky den.
Tazatel: Aha.

SPR1: Tak to bylo takovy tedka, to bylo vlastné i pfimo tady v budové.
Tazatel: A to tam déla nékdo z toho kraje nebo prijede z MPSV?

SPR1: Z kraje.

Tazatel: A je to tak, Ze by tfeba kraj pofddal pravidelné informaéni schiizky
kolem toho ...?

SPR2: Nevim, Ze by dalsi schiizka pfimo tady kolem toho Setfeni byla. ...Ale
nepamatuji..., potom magistra Kolarova z Ministerstva prace a socialnich véci
také poradala skoleni ohledné tady téchto zmén, kde taky se zamérila i
castecné na to socialni setfeni. TakzZe tady toho jsem se zucastnila.
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Oproti tomu v rozhovorech s pracovnicemi spontanné zaznivalo, 7Ze za
nejprinosnéjéi povazuji interni schizky s vedouci jejich socidlniho odboru, kterou
povazuji za velmi erudovanou pravé v tématech souvisejicich obecné se spravnim
fizenim v oblasti agendy pfispévku na péci, stejné jako ostatnich pFispévcich
pfizndvanych dle vyhlasky ¢&. 182/1991 o davkach hmotné nouze. Vcelku béznou
zkuSenost pro né predstavuji Zadosti o radu, se kterymi se na né osobné& nebo na
vedouci odboru obraceji pracovnici z jinych obci.

Ja mam takovy pocit, Ze my kamkoliv pfijedeme, takZe to mame
propracovany vic neZ jiny ufady. TakZe si myslim, Ze to k ni¢emu
nepotrebujeme. (VP)

No my mame teda opravdu hrozné sikovnou pani vedouci. TakZze my mame
vyhodu. Ona si s nami sedla a bod po bodu jsme si to prochazeli a fikala
néjaké poznatky, a jak by se to mélo délat... z krajského ufadu nam taky
kolem toho fikali, ale je pravda, Ze uZ jsme to védéli od pani vedouci. (SPR2)

Absolvovali jsme jedno Skoleni na krajském ufadu.... ktery k nicemu nebylo.
Nase pani vedouci nam to tady vysvétlila lip. Ona to tak méla nastudovany,
Ze spis oni od nds se dozvidali jesté vic informaci, neZ my jsme se dozvédéli
od nich. (VP)

V4 5z v -

5.2 Podavani zadosti

K prvnimu obeznameni se Zivotni situaci klienta ze strany socialniho pracovnika
dochazi uz pri podavani zadosti o priznani pﬁ'spévku na pécdi. Prestoze za zadatele je
z hlediska pravniho povazovana osoba, ktera je prljemcem péce. Tento princip plati
také u déti nebo osob s omezenim k pravnim Ukontm, pouze podpisy na zadosti
garantuji zakonni zastupci nebo opatrovnici. V praxi jen marginalni ¢ast Zadateld
zajistuje administrativu spojenou s podanim zadosti osobné. Obvykle se socialni
pracovnik jiz v této etapé dostava do interakce s rodinnymi prislusniky.

Vétsinou sem pFijde ten rodinny prislusnik, takze vsechno mu vysvétliime ten
postup a nékdy vlastné i on jenom uvede svij telefon, takZe se s nim
domlouvame i na tom Setfeni. (SPR1)

Tazatel: A kdo to jakoby realné sem chodi vyfizovat, kdo Vas vétsinou
kontaktuje?

SPR2: Rodina. Rodina si chodi pro Zadosti, my jim Fekneme, co maji vypsat a
oni to vypisi a zase rodina to prinese.

Vedouci davek pro zdravotné postizené pak v rozhovoru potvrdila, ze mezi
¢innosti, které socialni pracovnici vykonavaji, nepatri depistaz. Pracovnici oddéleni
vSak velmi Uzce spolupracuji s dalsim pracovistém socidlniho odboru, kterym je
oddé&leni socialnich sluzeb. Jednim z cild kooperace je snaha o zprostfedkovani dalsi
pomoci klientlim socidlnich sluZeb, ktefi dosud o pFispévek na péci nezadali, pripadné
u stavajicich pozivatelG prispévku dodlo ke zménam implikujicim zvy$eni stupné
zavislosti. Vedouci obdobné zminiuje také kontakt se socialnimi pracovniky dalsich
sluzeb zfizovanych nejrlizn&j$imi subjekty, nicméné tady je patrna spise jednostranna
iniciativa ze strany zaméstnancl socidlnich sluzeb, ktefi mohou byt vice motivovani
sledovat schopnost klientd sluZzeb uhradit péci pfiméreného rozsahu.

Tazatel: Jestli to dobre chapu, lidé spis spontanné sem prichazi?
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VP: My je nevyhleddavame
Tazatel: Ne. A je to tak, Ze tfeba narazite na nékoho...?

VP: ...tak je tady ale takova spoluprace, hodné s oddélenim socialnich sluzeb.
KdyZ tfreba nékam vezou obédy nebo tak, ten Clovék nema prispévek, zda se
jim, Ze by mohl mit, tak v tomhle je tfeba spoluprace. (...) No ale kdyz jsou
vilastné ti lidi v rdznych zafizenich, kdyZ mate tady napfr. domov pro seniory
nebo domov se zvlastnim rezimem, tak tam ti socialni pracovnici si to hlidaji
sami a ty Zadosti nam chodi od nich...

Vedouci mezi rozhodujici inicidtory podavani zadosti o pfispévek na péci radi
také oSettujici 1ékare, ktefi preddvaji svym pacientdm informace o moznosti vyuZiti
prispévku na péci. Nicméné nezminuje, stejné jako zZadny z oslovenych socialnich
pracovnikl, Zadnou t&sné&jéi spolupraci s témito subjekty.

Casto jim dévaji podnét k tomu, aby si podali Z4dost oSetfujici Iékari. Ti
obvodni. ...,y byste mohl mit narok, Vy se béZte zeptat." (VP)

5.2.1 Zivotni situace Zadatele z pohledu socialniho pracovnika

Pro pracovniky bylo obtizné nabidnout obecnou charakteristiku osob - Zadatell
o prispévek na péci. Jako neadekvatni se jevily také otazky sledujici zobecnéni zivotni
situace, ktera obvykle vede clovéka k podani zadosti. Na zakladé zkusenosti z praxe
byli pracovnici kompetentni podat informaci o struktufe Zadatell ve vztahu ke stupni
zavislosti. Pocetné jsou nejvice zastoupeny Zadosti o pfiznani prispévku v prvnim
stupni zavislosti. Co se tyka vékové struktury, tak typického Zadatele predstavuje
senior ve vyssi vékové skupiné, trpici chronickym onemocnénim.

Tazatel: Z hlediska struktury téch stuprid zavislosti, tak pfevaZuji spis ty nizsi
stupné, ta jednicka, nebo ta dvojka, nebo spiS ty vyssi stupné trojka,
Stverka? KdyZ vezmete rozloZeni viastné téch Zadateld.

SPR2: Rekla bych, Ze asi prevaZuje nejvic ten prvni stuperi zévislosti.
Samozrejmé ty dvojky, trojky, Ctverky ano, ale ty uZz nejsou v takové mife.
Ta jednitka, ten prvni stupen.

Tazatel: ... jaci lidé se na Vas ohledné toho prispévku obraceji, z jakého
ddvodu vlastné Zadaji o ten pfispévek?

VP: Vétsinou si Z4daji z divodu uZ si myslim tak pokrocilého véku a nemoci
spojenych se starim. Tak asi tady z toho divodu. A pak jsou to tfeba rodiny s
postizenymi détmi.

Tazatel: a prevazuji ti seniorsti Zadatelé?

VP: ... urcité.

Z rozhovord nelze také bezprostifedné dovodit sklony k typizaci nebo
kategorizaci klientd socidlnimi pracovniky oddé&leni. Subjektivni stanovisko lze vdak
zachytit ve vyrocich, které sméruji k Gvaham o opravnénosti vyuzivani pfrispévku na
péci. Paradoxné tato vyjadreni socialni pracovnice i vedouci opét potvrzuji, Zze Zivotni
situaci zadatele vnimaji v SirSim kontextu a maji tendenci zohlednovat predevsim jeho
rodinné zazemi.

Co treba jako by bylo opodstatnéné z mého pohledu, kdyZ peluje prosté
ekonomicky aktivni &lovék o svého tfeba muZe a musi Fesit to, Ze nemize
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chodit do prace a potrebuje byt doma, starat se o toho ¢lovéka. ...Jako tam
uz jsou vyssi stupné, tak to je asi takova velka skupina. (SPR1)

A pak jsou hodné treba starsi lidi, tfeba nemusi byt ani nad osmdesat let, ale
tfeba spadaji do téch prvnich stuprid a spis jakoZe korunu navic mohly by dat
tém détem nebo eventualné na léky. KdyZz to samozrejmé na Iéky neni.
(SPR1)

Z toho prijde i Zadatel sam, je patrné, Ze si zkusi poZadat o pFispévek,
samozrejmé Zadost vezmete, ale uz vidite, kdyZz je schopny sem treba prijet
ze vzdalenéjsi obce, chodi normalné, nema zadny problém, Ze to opravdu
chce jenom zkusit, jestli by mu néco nevyslo... (SPR2)

Tazatel: Maji lidé néjakou predstavu, k ¢emu jim ten pFispévek viastné ma
pomoc?

VP: No oni néktefi maji pfedstavu, Ze to budou mit jako pfilepseni k ddchodu.
...TakZe my jim to musime vysvétlit a Fict jim, Ze za to si musi nakupovat ty

sluzby. Protoze potom se délaji kontroly a pfi tom se narazi na problém, tak
se u nich zastavi vyplata.

Tazatel: A to jsou néktefi pfekvapeni, ne...?
VP: No, to ano.

5.2.2 Poradenstvi

Vyrok vedouci Oddéleni prezentovany vy$e viak obsahuje dalsi dilezité sdéleni,
které zazniva také v rozhovorech se socialnimi pracovniky, totiz Ze za nedilnou slozku
¢innosti socidlniho pracovnika ve fazi vyfizovani zadosti je povazovano poradenstvi.
Néktefi pracovnici pfitom o poskytovani poradenstvi explicitné hovori, pfipadné je tato
informace implicitné obsazena v popisu snahy pracovnika pomoci zadateli, resp. jeho
rodinnym pFisludnikdm dobFe se v problematice zorientovat a zvolit co nejlepsi reseni
pro zajisténi pécée. Zjevnym cilem pracovnikd uz ve fazi podavani zadosti je hlubsi
pozndni situace Zadatele a ddleZitych aspektl jeho rodinného zdzemi. Podpora
zadatele nebo jeho zastupce, se kterym pracovnik pfi podavani zadosti komunikuje,
ma dvoji rozmér. Je to predevSim snaha o pfiblizeni formalnich nalezitosti, jez je
nezbytné dodrzet, nebo ozfejméni skutecnosti, které pomohou klientovi orientovat se
v zdkonem stanovenych podminkach pro pfiznani prispévku a mohou byt pro klienta
podstatné. Napriklad klienti ¢i jejich zastupci obvykle nevédi, Ze podani Zadosti
kterykoliv (i posledni) den v mésici opraviuje k ¢erpani nekraceného prispévku na
péci za dany kalendarni mésic.

Tazatel: Jak jim jde to vyplnéni Zadosti? Jaké mate zkusenosti, jak vyplniuji ty
Zadosti?

SPR1: Ja jim to vétsinou vZdycky jako feknu co kam, vétsinou pecujicim
osobam. Tak to vétsinou vypini dobfe, a kdyZ néco, tak néktery véci se daji
tfeba u toho setfeni jesté spravit, tak Ze sem nemusi znovu jezdit.

Tazatel: A mate zkuSenost, Ze je to pro né naro¢né nebo jako...

SPR1: Tak je to asi pro vétsinu ob&ang je to ndro&né...

Takze my, kdyz k nam donese Zadost, donese ji tfeba i jednatficatého treti,
tak narok vznika od prvniho dne v mésici. TakZe tam jako nemusi mit strach,
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Ze kdyZ si poda Zadost az koncem mésice, Ze by nevznikl narok od toho
prvniho dne. (SPR2)

Obdobné je soucasti podavani Zadosti dojednavani institutu opatrovnika nebo
zvlastniho pfijemce. Jednd se o Ukon vazany na postupy stanovené spravnim radem,
jehoz podstatu zprostredkuji pracovnici zadateli nebo jeho zastupci v ramci
komunikace pfri vyfizovani zadosti. Prestoze ustaveni obou zminénych instituci
bezprostfedné souvisi se zplsobem vyplaty davek, které spadaji do kompetence
vedouci oddéleni, vyjednavani s Zadatelem vedou jednotlivi socialni pracovnici v ramci
procesu zpracovani zadosti. Uplatnéni obou institutl predstavuje vyznamny zadsah do
osobnich prav zadatele a vyzaduje ze strany socidlniho pracovnika samoziejmé
dikladnou obeznamenost se Zivotni situaci Zadatele a nadto i empaticky pfistup pfi
Fedeni klientovych zaleZzitosti. Nicméné zadny z dotdzanych pracovnikd nezmifioval
spory Ci nedorozuméni s zadateli nebo jejich pfibuznymi.

Tazatel: Tam jsou néjakd ustanovovani opatrovnik( a ustanovovéani téch
pfijemct vyplaty jako. ... to je asi hlavné Vase parketa s témi vyplatami, tak
jestli bych se v tom mohla néjak zorientovat?

VP: Jo, ale déla to jako si kaZdy taky sam, jo. KdyZ délame opatrovnika plus
spravni fizeni, to jsem tfeba tedka taky délala, to jsou pfipady, Ze tfeba
postizeny dité dosahne osmndécti let véku a jesté soud nerozhodl o tom
opatrovnictvi, o zbaveni jako svéprdvnosti, tak mu délame opatrovnika pro to
Fizeni.

Tazatel: Cili to je opatrovnik pro ten jeden konkrétni pfipad toho Fizeni?

VP: Ano. Musi tam byt potvrzeni od lékare, Zze ten Clovék neni schopen sam
jednat a nema zastupce. (...) A potom je jesté pfipad zvlastniho prijemce, a
tak to je, Ze ten dotyény miZe za toho &lovéka i pfebirat penize. A tam je to
teda ale taky na zdkladé potvrzeni doktora, Ze ten &lovék nemize prijimat.

Kromé poskytovani této spiSe administrativni podpory je v ¢innostech socialnich
pracovnikl patrnd také snaha o detailn&j$i porozuméni Zivotni situace klienta a
provazeni 7zadatele nebo jeho blizkych procesem podavani zadosti. Mezi typické
priklady lze zahrnout seznameni blizkych osob se statutem pecujici osoby a
podminkami cerpani socidlniho a zdravotniho pojisténi v zakonem stanovenych
pripadech.

Tak my se snazime uZ od zacatku jim pomoct, vysvétlit samoziejmé jak
postup, co tam maji vypsat, uZ si tfeba zmapovat tu jejich situaci. Jestli bydli
sami, jestli tfeba je tam néjaka ta hospitalizace, kdo pecuje, tak néjak uz si
udélat ten obrazek. A oni zase potrebuji védét tfeba ohledné toho pojisténi,
co maji udélat. Jestli maji jit na Grfad prace. Tak néjak to socialni poradenstvi.
(SPR1)

Nejcast&ji socidlni pracovnici vyjastiuji Zadateldm nebo pelujicim okolnosti
vyuziti prispévku, coz obvykle vyzaduje také zakladni obeznameni s moznostmi vyuziti
pomoci nabizené formalnimi poskytovateli sluzeb a pfiblizeni dostupnych socialnich
sluzeb v okoli bydlisté zadatele. Stim je spojeno i zprostfedkovani kontaktu
s pracovniky jiz zminéného oddéleni socidlnich sluzeb, ktefi nasledné poskytuji
zdjemclm zevrubné&jsi informace.

Tazatel: Oni by méli uvadét néjak do té Zadosti vlastné zplsob vyuZiti toho

pfispévku. Jakou mate zkusSenost, jaké maji povédomi mozZnostech, jaké
sluzby existuji? Jestli je tady néjaka pomoc.

SPR1: Vétsina spis malo, spis vyuZivaji tu rodinu a eventualné pecovatelskou
sluzbu. Treba my tady mame néjaky zarizeni, ale vétsina lidi zase o tom moc
nevi. TakZe to aZ podle té konkrétni situace.
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Tazatel: Myslite, Ze ti lidé jsou zorientovani v tom, kdo jim pé&i mdizZe
poskytnout?

SPR2: Tak nékteri ti lidé jsou informovani. Ale velka cast téch lidi
informovana neni, pfijdou sem a samozfejmé to s nimi vsechno rozebereme.
Hledame spolu Casto i poskytovatele, ktery by byl nejvhodnéjsi tam napsat,
protoZe tfeba mi vyjmenuji nékolik téch lidi, takze vybirame ...

Dotazani pracovnici dale poukazovali na potize s uréenim pecujici osoby nebo
pecujiciho subjektu ve vztahu k venkovskému charakteru spravniho obvodu obce
s roz$ifenou pusobnosti. Obzvlast se jednd o samostatné bydlici Zadatele ve vy$sim
véku, ktefi Ziji v odlehlejsich obcich spravniho obvodu.

Tazatel: Jestli tfeba i Vy takhle na nékoho narazite, Ze vibec netusi, Ze by k
nim taky nékdo mohl jezdit, i kdyZ nebydli tady ve mésté?

VP: ... to se stava. Hlavné u takovych téch starsich lidi na téch vesnicich, kde
to je konec svéta...

5.2.3 Shrnuti

Vypovédi socidlnich pracovnikl i vedouci oddé&leni naznaluji, e pti jednani
spojenych s podavanim Zzadosti o prispévek na pécli pracovnici vykazuji tendenci
k pristupu zalozeném na dialogu s klientem, pfipadné s osobami, které podani Zadosti
vyFizuji. Situaci nelze popsat jako rovnocennou diskusi, protoZe Fada Zadateld ptichazi
do kontaktu se socialnim pracovnikem, aniz disponuji dostatecnymi informacemi pro
samostatné a nezdavislé rozhodovani. Socidlni pracovnici nevykazuji sklon své
informacni prevahy zneuzivat. Za drzitele problému jsou socidlnimi pracovniky
povazovani klienti, oni sami vnimaji jako svlj ukol provést klienta ,nastrahami®
naroc¢né administrativy spojené s podanim zadosti, naslednd podpora je cilena
k vybaveni klienta, resp. zadatele adekvatnimi znalostmi, které usnadni jeho vlastni
rozhodovani o dalSim postupu (napf. kdo bude uveden v zadosti jako pecujici osoba,
zda bude prispévek vyplacen na Ucet nebo formou slozenky, zda vyuzit dostupné
formalni poskytovatele apod.). Pracovnik zde tedy disponuje pridélenou autoritou
spontanné pfijimanou Zzadateli, ktefi jsou mnohdy v{(¢& administrativnim narokim
bezradni, pfesto inklinuje k principdm symetrického jedndni. Na zakladé vyrok( o
klientech je vSak mozné usuzovat, 7Ze uplatnéni symetrického pfFistupu je pro
pracovniky prirozené v pripadech, kdy povazuji naroky klienta na pozivani prispévku
na péci za opravnéné. Tedy, pokud ziskaji dostatecny vhled do zZivotni situace klienta a
dospé&ji ke stanovisku odOvodnénosti podani Zadosti. Jak naznaéuji vyroky
v rozhovorech, toto uvaZovani neni determinovdno poltem Zadatell, tedy
pocitovanym nepfiméfenym tlakem na pracovni kapacitu.

5.3 Socialni setreni

Socialni Setfeni Ize povazovat za tézisté cinnosti socialniho pracovnika, ktery
zajistuje agendu spojenou s fizenim o pfiznani pfispévku na péci. Vystup zpracovany
Iékarskou posudkovou sluzbou a vysledek socialniho Setfeni predstavuji z hlediska
zadmeéru zakona o socialnich sluzbach dva klicové podnéty pro rozhodovani o stanoveni
stupné zavislosti, a tedy priznani k tomu adekvatni vyse Castky prispévku na péci. Jak

popisujeme v dalSim textu, pracovnici |ékafské posudkové sluzby s vyjimkou
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mimoradnych kauz, které vyzaduji dodatecné osobni vysSetfeni pacienta, situaci
Zzadatele hodnoti skrze podklady obsahujici anamnézy, zaznamy o diagnézach a jejich
lé¢bé at uz zprostfedkované praktickym l|ékarem ¢&i specialistou. Naopak, podstatou
socialniho Setfeni je posuzovani Zivotni situace zadatele na zakladé prfimého osobniho
kontaktu s Zzadatelem, pfipadné pecujicimi osobami v jeho prirozeném prostredi. Roli
socialniho pracovnika je v kontextu socialniho fungovani posoudit potencial zadatele
pro zajisténi vlastnich potifeb pfi péci o vlastni osobu a sobéstacnosti. Pracovnici
oddéleni davek pro zdravotné postizené v rozhovorech pomérné detailné popisovali
¢innosti, které jsou v ramci jejich role soucdsti socidlniho Setfeni. V textu nasledujici
kapitoly se tedy postupné zabyvame organizaCnimi aspekty socialniho Setreni,
popisem pribé&hu socidlniho Setfeni a pripadné komplikacemi, které socialni Setfeni
provazeji, a vSimame si také Cinnosti socidlniho pracovnika, které presahuji ramec
socialniho setreni.

5.3.1 Organizacni aspekty socialniho setreni

Planovani a organizace socidlniho Setfeni Uzce souvisi s vySe popsanym
modelem organizace prace na oddéleni davek pro zdravotné postizené. Socialni
pracovnik, ktery v samostatné plsobnosti garantuje cely prib&h vyfizovani zadosti o
prispévek na péci pro klienty z jemu pridélené lokality také v ramci Ffizeni provadi
socialni Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze socidlni Setfeni probiha obvykle v domacnosti
klienta nebo pecujici osoby, socidlni pracovnici navstévuji Zadatele ve dvojicich.
Dvojice pracovniki jsou predem dohodnuty, rozdé&leni je viceméné uréeno tim, kdo
z pracovnikl m& méstsky a kdo vesnicky obvod. Pracovnici s vesnickymi obvody
spole¢né vyuZivaji automobil. Stavajici personalni obsazeni dvojic pracovnikim
vyhovuje a vzajemnou spolupraci ocenuji.

No, je to stanovené... pro méstské obvody je to stanovené urcité a na auta
vlastné taky. Moje predchidkyné to potom trosku rozhézela, takze ten, kdo
tfeba jezdi autem a déla spolu socialni setfeni, tak uz to potom nesedi jako
zastupitelnost v dobé nemoci, nebo v dobé nepfitomnosti toho Clovéka.
Operativné, kdyZ je potfeba, tak se tak rizné ménime. (VP)

Socialni $etfeni tedy vede pracovnik, ktery je kli¢ovy pro cely pribé&h spravniho
Fizeni, role daldiho pracovnika spocivd v poskytovani kolegidlni podpory v pribé&hu
Setfeni, do daldich krokd po ukonéeni socidlniho Setfeni tento pracovnik nezasahuje.
Z rozhovorld vyplyva, Ze poskytovani vzajemné podpory mda pro pracovniky dvoji
rozmér. Jednak uplatiuji hledisko vlastni bezpecnosti, kdy absolvovani navstévy
Zadatele v jeho vlastni domacnosti nebo domacnosti pecujici osoby vnimaji ve dvojici
jako méné riskantni at uz z ddvodu ptimého ohroZeni nebo slovniho konfliktu.

To socialni setfeni si vede vlastné pracovnice, pod kterou to spada. My tam
jezdime pro jistotu dvé, kdyZz by se néco stalo, protoZe uZ s tim mame taky
zkusenosti. (VP)

Tazatel: Vy jste uZ fikala, Ze jezdite ve dvou. Je to vyhoda, Ze jezdite ve
dvou?

SPR2: Urcité, urcité. I mame svédka. Mné se treba stalo, Ze nas napadla
jedna schizofrenicka, ktera byla neléCena. Teda opravdu jsme tam museli
volat i policii k tomu napadeni... ta pani ani nebyla Gcastnikem Fizeni, ale byla
to dcera toho Zadatele, u kterého jsme byli...ona kolegyni opravdu povalila na
zem a lezela na ni a rvala ji viasy...po tom pfipadu potom, jsme méli jesté
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dva takové pFipady schizofrenikd a to vite, Ze tam obava troSi¢ku je, jak se
budou chovat...

Dalsim hlediskem, které pracovnici spontdanné zminovali, je moznost lépe
rozpoznat aspekty socidlniho fungovani zadatele (podrobnéji se timto zabyvame
v nasledujici podkapitole).

To sociadlni setfeni si vede kaZdd sama podle toho, jestli je to jeji klient.
Takze ja si sednu, délam si sama poznamky, ale ta druha socialni pracovnice
tam neni od véci, protoZe ona si tfeba v daném okamziku vsima véci, kterych
vy si tfeba ani nevsimnete a ona potom mi to Fekne samozfejmé. ProtoZe ona
si v8ima, pan trfeba Fekne uUpiné néco jiného a ono to tak neni, Ze. Takze
vsima si okoli, anebo mé na néco upozorni potom. (SPR2)

Harmonogram socialniho Setreni je uréovan charakterem lokality, kterou dany
socialni pracovnik spravuje. Pokud se jedna o vesnicky obvod, kdy k navstévé
Zadatele potfebuje vyuzivat auto, zpravidla pracovnik soustfedi socidlni Setreni
obvykle do jednoho dne v tydnu, kdy ma dopravni prostfedek k dispozici. Soucasné se
pracovnici snaZi sestavit plan vyjezd( tak, aby na sebe socidlni Setfeni navazovala.
V pripadé méstského obvodu jsou moznosti pracovnika variabilnéjsi. Vedouci oddéleni
pak navic upfesnuje, Zze vyjezdy za zadateli jsou planovany mimo Urfedni dny.

Tazatel: A vy to socialni Setfeni délate kazdy den?

SP1: To jak se domluvime v téch dvojicich, my néktefi mame obvod, Ze
jezdime autem, Ze jsme vazani na auto a to auto mame jednou tydné. Takze
vétsinou jednou tydné eventuelné tady po mésté.

Tazatel: A chdpu to spravné, Ze si shromaZdujete ty vyjezdy? Ze pockate, aZ
téch zZadosti je vic a potom se to shrne viastné do néjakého jednoho vétsiho
vyjezdu?

SPR2: Ano, pfesné tak.

Ale funguje to tak, Ze teda urfedni den jsme tady a neuredni den si
rozepisujeme jedno auto a tady ve mésté chodime pésky. TakZe ve mésté
vliastné jednou tydné chodi urcité, kdyZ je toho hodné, tak dvakrat
tydné.(VP)

Planovani socidlniho Setfeni vdak primarné& ovliviiuji Ihity a doby stanovené
spravnim tadem. V zajmu dodrzeni Ih(ty Sedesat dnd, kterd je pro vyfizeni Zadosti
stanovena, je socidlni Setfeni uskute¢néno nejvyde do &trnacti dnd. Pracovnici vsak
preferuji i kratsi interval s ohledem na riziko, Ze budou spole¢né s klientem nebo jeho
rodinou déle domlouvat vyhovujici termin navstévy. Prvotni domluva o terminu
socialniho Setfeni je obvykle soucasti komunikace s klientem uZz béhem podavani
74dosti, kdy &¢ast zadatell teprve pfi podavani Zadosti ziskd informaci o tom, e
soudasti Fizeni je také navstéva pracovnika. Pokud neni termin sjednan v pribéhu
pocateCnich jednani, socidlni pracovnik kontaktuje Zadatele nebo dalSi osoby
telefonicky.

Jesté pred tim setfenim, tak my vsechny domlouvame telefonem nebo uz
tfeba tady na misté. To se snaZime. Je téZzké se domluvit pfimo na hodinu.
ProtoZe mame dva obvody, ted’ tim autem, fikame vétsinou priblizné dobu,
takze o nas vi dopfedu. (SPR1)

V zajmu efektivity vyjezdd pak pracovnici den pfed samotnym Setfenim jesté
navétévu telefonicky potvrzuji. Povinnosti dodrzeni Ih(ty pro vyfizeni Z&adosti
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prizplsobuje také vedouci oddé&leni zplsob organizace prace... ,v t&ch dovolenych,
nebo kdyz je nékdo nemocny, tak si musime navzajem pomoct".

Médme taky néjaké Ihdty, ti lidé na nds &ekaji, my fekneme asi do jaké doby
na to Setrfeni chodime, do tydne, do &trndcti dnd, mizZe se stat, Ze teda jim to
nevyhovuje, tak se to jesSté musi posunout, takZe i tady ty véci musime
hlidat.... ohldasime se dopfedu ten den dopfedu, aby s nami pocitali. (SPR2)

Ve vypovédich socidlnich pracovnikd je sou&asné implicitné obsazeno sdéleni,
Ze shora popsany postup organizace socialnich Setfeni na oddéleni jsou schopni pruzné
Ve o . . v . v 7 . .
prizpusobit, jestlize je zména v zajmu klienta.

SPR2: Pokud miZu, néco tfeba tam hofi, je to nutné, stivaji se situace,
samozifejmé klienti jsou rdzni, je Zadatel, ktery opravdu u? miZe odpovidat
tomu Ctvrtému stupni zavislosti, a nékolikrat se mi stalo, Ze jsem tam jela
narychlo, aby mné pan nezemrel. A ono potom, jak neni to socialni Setfeni
udélano jesté pred tou smrti, tak je to problém, tak se to viastné neprfiznava,
musi se to zamitnout, protoZe to fizeni musi byt néjakym zplsobem
ukonceno

Tazatel: Mne zaujalo, co jste fikala, co to ma za logiku, kdyZ pan zemrel a Vy
jste jesté ten den pred tim délala to Setreni.

SPR2: To znamend, Ze vlastné tam jde o to, Ze vlastné té rodiné jesté cely
mésic vznika narok.... jsou i lidé, ktefi treba uz rodina tu pécéi doma nezvlada,
takové to konecné stadium Zivota, péci uz nezvlada rodina, musi ho dat do
hospice. A tomu hospici vznika narok vlastné za tu péci.

Dotazani pracovnici se pokusili také odhadnout pocet socidlnich Setfeni
realizovanych v ¢asovém rozmezi jednoho tydne, coZ je v pfipadé pracovnikl
s vesnickym obvodem totoZzné s denni zatézi. Obdobné jako u dotazu na zatéz
s administrativnimi ndlezitostmi spravniho Fizeni, pocty socidlnich Setfeni kolisaji
s ohledem na vnéjsi vlivy, predevSsim zmény vyse davky nebo zasadni zmény ve
zpUsobu rozhodovani o pfiznani prispévku.

Jsou obdobi, treba v lednu, kdy jsme sniZovali ten prvni stupen na osm set a
to si lidi Zadali mnohem vic, takZe jsme jezdili ¢astéji. (SPR1)

Tak treba tento tyden treba musi jit dvakrat, protoZe se jim to tady
nashromazdilo, ale pak tfeba dalsi tyden nejdou ani jeden den, neda se fict,
chodime pravidelné dvakrat tydné, to ne. (VP)

5.3.2 Pribéh socialniho setreni

Jak jsme zminili v predchozim textu, socidlni Setfeni je zahajeno dohodou
socialniho pracovnika a Zadatele, pripadné pecujiciho Ci zakonného zastupce ohledné
terminu konani navstévy pracovnika v misté pobytu klienta. Socidlni Setfeni je
zaloZzeno na posuzovani zivotni situace klienta podle metodiky, kterd je stanovena
Ministerstvem prace a socialnich véci. V souladu s pozadavky zakona o socialnich
sluzbach, resp. provadéci vyhlasky a v souladu s metodikou zpracovanou MPSV
pracovnici vénuji pozornost nerovnovaham v socidlnim fungovani klienta pti péci o
vlastni osobu a v sobéstacnosti. Voditkem procesu posuzovani jsou metodické listy a
dale strukturovany formuldf, do kterého zarover pracovnici sva zjisté&ni pribézné
zapisuji.

TakZe toho se drZime podle téch listd metodickych a zkoumdme, jak se ten
&lovék pohybuje, vibec jak je orientovany smyslové i tedy mentdiné. Mame
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zaznam o tom Setreni tak to vlastné vsecko co s tim ¢lovékem probirame, tak
piSeme do toho zaznamu. (SPR1)

Prvni fazi poznavani Zivotni situace zadatele pracovnici popisuji jako zakladni
orientaci v jeho rodinnych vztazich a ve zplsobu zajisté&ni pomoci pfed podanim
zadosti o prispévek na péci. Pracovnik tedy zkouma potencial pecujici osoby zajistit
pomoc Vv rozsahu odpovidajicim predpokladanym potfebam klienta, coz pracovnici
kladou do souvislosti s adekvatnim vyuzitim pfiznanych finanénich prosttedka.

Zaciname tim poskytovatelem péce: rozsah péce, jestli bydli ve spolecné
domadcnosti, jak casto za tim Clovékem chodi, v jakych ukonech mu pomaha,
jak se domlouvaji na tom, kdy potfebuje pomoc. A jestli je nékdo, kdyZ ta
pecujici osoba neni pfitomna, jak by se fesSily néjaké akutni situace. Tak to je
asi takova prvni Cast ohledné té peclujici osoby a potom ta dalsi uz se
vztahuje k tomu, k té péci o vlastni osobu a sobéstacnost. (SPR1)

Druhou fazi socidlniho Setfeni Ize chapat jako bezprostfedni posouzeni klienta a
jeho potreby zajisténi péce ze strany druhé osoby. Potfeby pracovnici posuzuji na
zakladé rozhovoru s klientem.

Je to vlastné formou rozhovoru, vy to tam popiSete, nezaskrtavate néjaky
kolonky, vsechno tam popisete.... (VP)

My si povidame, nezamérujeme se pfimo na ty body, ale my stejné treba
tady v tomhle tom odstavci k tém ukonlim péée o vlastni osobu dospé&jeme. A
stejné tak ta domdacnost, ano... jak je zajisténa, topeni.. A to zase, zase to
supluje ty ukony té sobéstacnosti. Ale je to, je to lepsi. Je to lepsi, nez ty
jednotlivé ukony ohodnotit, urcité ano. (SPR2)

Jestlize dialog s klientem povazuji za obtizny, upfednostiiuji rozhovor s pecujici
osobou. Za klienty naro¢né na komunikaci socidlni pracovnici povazuji zejména osoby
trpici demenci, lidi s psychiatrickymi diagnézami, lidé s vySsim stupném mentalniho
postizeni nebo osoby se zavaznymi zdravotnimi potizemi, jejichZz soucasti je zhorseni
nebo ztrata schopnosti verbalniho sdéleni.

No prijedeme do té domdcnosti, vétsinou je dobré, Ze je tam ta pecujici
osoba, Ze my se domlouvame s ni nebo i ptame se ji, tfeba kdyz &lovék ma
demenci, tak se od ného moc nedozvime. (SPR1)

V rozhovorech lze rozpoznat dva ddvody, které vedou socidlni pracovniky
k rezignaci na vedeni dialogu s Zadatelem s omezenymi verbalnimi schopnostmi.
PfedevSim je to pomérné mala Casova dotace urena pro realizaci socialniho Setreni.
Kumulace vyjezdG ve vztahu k dostupnosti automobilu determinuje dobu, kterou mize
pracovnik s klientem v jeho pfirozeném prostfedi setrvat. Doba trvani socidlniho
Setfeni se tak pohybuje v rozsahu pll az jednu hodinu.

Tazatel: A jak dlouho to socialni setfeni vétsinou trva? Kolik vam to tak
zabere Casu?

SPR2: Primér mdzu Ffict, tak primér, kdyZ to vSechno jde dobfe, néktefi si
radi popovidaji, nékde opravdu musite stravit delsi dobu ... nejde to, musime
byt citlivi, empaticti, Ze jo ... tak tu pdl hodinu v prdméru. Ale nékdy to udéla
fakt i tu hodinu, jo. Ale tak tu pGl hodinu, abychom vsechny ty jednotlivy
Ukony probrali. A zase zaleZi, je to nova Zadost, tu rodinu jesté nezname,
seznamujeme se s ni, vsechno chceme védét vic dopodrobna. Ale potom je
rodina, kde prijdeme uZ tfeba popaté, tak uZ to tam zname, nic se tam
nezménilo.

To jedno socialni Setfeni v priméru tak tfi &tvrté hodiny nam zabere a
vlastné vedeme rozhovor s tim Zadatelem o ten prispévek na péci a s tim, co
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0 ného pecuje. Jsou urcity okruhy. A ony ty okruhy vlastné obsahuji de facto
ty ukony, ktery byly dfiv pfed tim lednem. Takze to s nimi fesime. (VP)

Jako druhy dlvod Ize identifikovat omezenou dovednosti vybavu pro vedeni
rozhovoru s komunikac¢né naro¢nymi partnery. Jedna z pracovnic v citaci uvedené
vySe v podstaté ve zkratce narazi na pozadavek ,musime byt citlivi, empaticti®, ktery
s sebou nese vedeni rozhovoru v ramci socidlniho Setfeni. Tento pozadavek se jevi i
ostatnim pracovnicim jako nesnadno splnitelny. Uvédomuji si, Ze klienti jsou
dotazovani na velmi citlivé zaleZitosti jejich osobniho Zivota. Vedeni rozhovoru tedy
pracovnici povazuji jako pomérné zatézujici pro sebe, ale i pro Zadatele. Casovy tlak
jim tedy umoznuje racionalizovat svoji strategii a volit jako komunikacniho partnera
pecujici osoby, s nimiZz mohou pomérné rychle a efektivné absolvovat potfebné
proceduralni kroky. Ani sebe ani klienty, ktefi jsou mnohdy ve Spatném fyzickém nebo
psychickém stavu, tak nevystavuiji riziku ddsledkd nespravné volenych otazek nebo
emotivné narocnych situaci.

Tady mame kolonku rodinné vztahy tfeba a je to tady tfeba rozepsany. To
mame se ptat na vztahy rodinny, zejména mezi partnery, rodiCi, détmi Ci
prarodiéi, zplsob komunikace, ndvstévy. Tak to je hodné tak jakoby jako
takovy tézky, protoze tfeba ptat se téch lidi na to, jestli maji manzela,
manZelku u starych lidi, ale Clovék nevi, jestli tfeba neumrel jako treba ten
manZel nedavno. Taky se stane, Ze se tam rozbreci ten Clovék...Nebo jsou
rozvedeny. Je to takové pro mé asi nejobtiznéjsi. ProtoZe my to zase tak jako
védét nepotrebujeme na to, jak je schopny nebo... spiS to zazemi jaké ma.
(SPR1)

Kromé rozhovoru pracovnici zmifiovali také snahu zachytit Zivotni situaci klienta
pozorovanim podminek v misté pobytu, resp. sledovat pfipadné rozpory mezi
vyjadienimi klienta i pecujici osoby a zZivotnimi okolnostmi, které jsou patrné. Pravé
v tomto ohledu dotdzani ocenovali moznost provadét socidlni Setfeni ve dvojicich.
Samotny pracovnik pfi omezené Casové dotaci, ktera je na socialni setreni vyclenéna,
by obtizné mohl pfi rozhovoru detailné&ji zkoumat prostredi zadatele.

Tazatel: Vy byste tam musela asi stravit daleko vic Casu, abyste jesté potom
Jjakoby tfeba mohla trosku zkontrolovat to, co Vam rekli ti lidi dstné tak... je
vyhoda, Ze jste ve dvojici.

SPR2: Urcité, urcité je to dobra véc.

Vzhledem k realizaci Setfeni v poloviné roku 2011 se pracovnici spontanné
vyslovovali k pfechodu na novy zplsob posuzovani Zivotni situace zadatele, platny od
pocatku tohoto kalendarniho roku. Pozitivné vnimali odklon od praxe spocivajici ve
sledovani presn& vymezenych Ukoll a k nim pFisludejicich ¢innosti a jejich bodové
hodnoceni. Novy postup, zaloZzeny na volnéjsi rozpravé s klientem povazovali za
prinosnéjsi. Za jednoznacné pozitivni pak oznacovali zménu povinnosti stanovit stupen
zavislosti zadatele. Z vypovédi se jako rozhodujici pro jejich kladné stanovisko k této
inovaci jevi predpoklad redukce rozpord s posudkovymi lékafi ohledné stanoveni
stupné zavislosti (¢asteéné uz potvrzeny novymi zkuSenostmi b&hem pdl roku trvajici
zmény). OdliSné stanovisko posudkového |ékafe a socialniho pracovnika bylo mimo
jiné také pri¢inou opakovani procedury socidlniho Setfeni a protahovani celého
spravniho fizeni o pfiznani pfrispévku na péci.

Ted' uz je to jednodusSsi od toho nového roku v tom, Ze nenavrhujeme ten
stuperi. TakZze nejsme tak vazani tim, jestli, jestli se shodneme s lékarem
nebo ne. (SPR1)

KdyZ to Feknu, tfeba dFfive, kdyz jsme ten stuperi navrhovali, tak jsme se
Casto setkavali, v nékterych pripadech jsme se nesetkali, museli jsme prosté
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Jjit tfeba na druhé socialni Setreni. Dneska teda uZ ten stuperi nenavrhujeme.
(SPR2)

Je to viastné formou rozhovoru, vy to tam popisete, nezaskrtavate néjaky
kolonky, vsechno tam popiSete a zavislost nenavrhujete, je to lepsi. ... A ted’
hodné, kdyZ se nam vraci posudky, tak mame od doktora napsany, Ze
socialni setfeni je v korelaci s tim, jak oni rozhodnou. Ze prosté se hodné
shodujeme. (VP)

Vyhradné pozitivni stanovisko ke zméndm v pojeti socidlniho Setreni, které se
dotazani pracovnici v rozhovorech snazi akcentovat, vsSak zaroven implicitné
zpochybnuji jinymi vyroky, ve kterych vyjadfuji vysoky stupen nejistoty spojené
s nejasnym vymezenim pozadavkd na zplsob vykonu role socidlniho pracovnika
vV procesu posuzovani zivotni situace zadatele o prispévek na péci. Podrobnéji se
budeme témto nejistotam vénovat v nasledujici kapitole.

5.3.3 Potize provazejici socialni setreni

Potize, které socialni Setfeni provazeji, I1ze identifikovat v nékolika rovinach. Jak
jsme konstatovali v predchozi kapitole, socialni pracovnici navenek ocenuji Ustup od
bodového hodnoceni Ukonl, resp. &innosti, latentné je v8ak v jejich vypovédich
pfitomna nejistota. Je to predevsim nejasna predstava o tom, jaka ocekavani jsou
spojovana s vystupy ze socidlniho Setreni. VSichni dotadzani pracovnici se vyslovuji
v tom smyslu, Ze jejich role se nyni posunula a cilem socidlniho Setfeni neni
~hodnotit", ale ,popisovat" situaci zadatele o prispévek na péci. Jejich povédomi o
¢innostech, které maji ve zpracovani popisu situace je vSak pomérné vagni. Néktefi
pracovnici novou metodiku v podstaté interpretuji jako pozadavek k rezignaci na
vlastni Usudek. Soucasné vSak prozivaji vnitfni konflikt, protoze intuitivné
predpokladaji, ze uplatnéni metody rozhovoru a predevsSim pozorovani ve vlastnim
prostiedi Zadatele nutné vede k urcité interpretaci okolnosti Zivotni situace zadatele
jejich prizmatem. Na druhé strané povazuji sdéleni nékterych skutec¢nosti z klientova
Zivota za vyznamné pro dalsi rozhodovani o stanoveni stupné zavislosti.

SPR1: Urcité rozhovor a viastné jenom to, co odpozorujeme. Ale to podle
nové metodiky my ani bychom na to neméli klast diraz. Ze tfeba dfiv jsme
vic psali, Ze né€jaké vlastné jako ty jakoZe ne stanovisko, ale Ze si myslime,
Ze to zvladne nebo nezvladne. Ted spis jsme méli popisovat to, co nam Fekli.
Co uvedli. Ale stejné urcité tam jako to pozorovani probiha taky. Protoze uz
jen tfeba kdyZ nam nékdo jde otevrit, tak to o mnohém svéddi.

Tazatel: Anebo treba stav domacnosti, Ze jo, asi nebo néco.
SPR1: Spis jako jestli je bezbariérovy. Ani ne tak uklizeny, ale...
Tazatel: Jasné. Ty podminky.
SPR1: Urcité.
Tataz pracovnice pak v nasledujicim vyroku sdéluje, ze kromé subjektivniho

stanoviska klienta, tedy ,co klienti sami rekli*, vyuziva i vystupy z pozorovani tak, jak
zachytila ona sama nebo spolupracujici kolegové.

My bychom méli popisovat, jak se Clovék pFi tom setfeni choval, jak se
pohyboval, takovy to co jsme vidéli. (SPR1)

No, my v podstaté jakoby nemame hodnotit asi to, Ze jestli si myslime, Ze...,
My opravdu tam piseme to, co nam rekne, co nam uvede. A tfeba, ja nevim,
manzelka uvedla, Ze je po mozkové prihodé, tfeba, bylo to sdéleno Ustné...
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vedeme s nim ten rozhovor, abychom ho poznali, a podchytime tam vSechno,
co on nam sdéli. (SPR2)

Obdobné si ve své vypovédi protifeCi také dalSi socialni pracovnice, ktera
rovnéz zdlrazfiuje jako rozhodujici ¢&innost socidlniho $etfeni zaznamenavani
subjektivnich stanovisek zadatele. Terminy ,hodnoceni® a ,posuzovani* pracovnikiim
pravdépodobné splyvaji. Pro zmirnéni vlastni nejistoty dotadzana pracovnice radé&ji
spojuje ,posuzovani® vyhradné s deskripci rodinnych pomérd klienta a potencialu
uvazovaného pecovatele. V dalsim vyroku pak konstatuje ,my neposuzujeme"“, aby
zdlraznila, Ze jeji role spoéivad ve snaze co nejptesnéji zaznamenat skutecnosti, které
predpoklada, ze budou podstatné pro rozhodovani na strané posudkového |ékare.

My zaznamendvame ty vyroky, které oni nam... My vlastné hodnotime, nebo
posuzujeme, nebo setfime samotnou péci, jak je o toho pana postarano a
kdo jakou péci vykonava. (SPR2)

Ale jakoby asi neposuzujeme, ale vytvarime obraz pro toho lékare o tom, jak
to tam vypada. Jestli ten prostor je bezbariérovy, jestli to maji uzplsobené,
jestli tam maji, ja nevim, vytah, nebo ma néjakou antidekubitni podlozku,
nebo ma polohovaci postel, nebo ma vyvyseny zachod, nebo madio v
koupelné, nebo ma sprchu. (SPR2)

Uvedené citace vypovidaji o tom, Ze nejistou predstavu o vykonu vlastni role
pfi posuzovani situace klienta socialni pracovnici kompenzuji vymezovanim vlastni
pozice ve vztahu k posudkovému Iékari. Nova metodika socialniho Setfeni podporuje
rezignaci socialniho pracovnika na rovnocenné partnerstvi s posudkovym Iékafem,
presnéji receno posiluje nahled, ze navstévu zadatele v jeho pfirozeném prostredi
socidlni pracovnik vykonava vlastné pro |ékarfe. Dlsledkem je, Ze socidlni pracovnik
predikuje typ informaci, které by mohly zajimat posudkového Iékafe, a naopak mize
odhlédnout od skutecnosti, které jsou pro sociadlni fungovani zadatele vyznamné.
S timto bezprostifedné souvisi i dalSi problematicky aspekt stavajictho pojeti
posuzovani zivotni situace, totiz pouze omezena vybavenost pracovnikd dovednostmi
pro adekvatni rozpoznani skute¢ného rozsahu potfeby pomoci ze strany druhé osoby.
Pracovnici pochybnosti ohledné nedostatecného rozpoznani potfeb zadatele nespojuji
s rizikem poskozeni klienta, ale s obavami, ze I|ékar pfi rozboru zdravotnické
dokumentace dospéje k zasadné odliSnému stanovisku. Socialni pracovnici tak znovu
potvrzuji nejistotu pfi vnimani své role v celém procesu posuzovani.

Ja nevim ... co je pravda, néktery véci ¢lovék nedéla, protoZe nechce nebo
neumi? (SPR1)

ProtoZe jak nejste doktofi a Clovék vam bude tvrdit, Ze z postele nevstane,
tak vy to tam napiSete, Ze leZi a nemiZe vstit, ale e potom doktor na
zakladé téch posudkd od téch jinych Iékard vidi, Ze to neni pravda. (VP)

Nejistotu socidlnich pracovnikd v chdpani vlastni role jesté posiluje mlhava
v r 7 Vs ’ o . 7 v v ’ 7 e 7 v
predstava o realném prinosu vystupu ze socialniho setreni pro rozhodovani lekare o
stanoveni stupné zavislosti.

Tazatel: No a ten posudkovy IékaF. Jak on viastné zohledriuje ty vysledky?

SPR1: Jo, takZe ja mohu se jen domyslet. Tam to neni tak Uplné zfetelny ...
miZe zohlednit to, jestli tam v té domdacnosti jsou riizny néjaky Upravy, tfeba
i bezbariérovost a tak. A jaky ten clovék ma moZnosti, jestli musi prekonat
schody, aby si dosel tfeba po rovince nékde do kuchyné a tak. TakZe to z
toho jako urcité. To z toho néco vychazi. Ale samozrejmé zdravotni stav je
pro ného ten nejvic stézejni.

Socialni pracovnici sice v rozhovorech uvadéli, ze po zménach v metodice
. 7 v v r r v 4 v O . 7y ’ . 7 v v r . r v
socialniho setreni zavery lekaru ,koreluji* s vystupy ze socialniho Setreni, nicméné
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blize neobjasriovali, v ¢em tato shoda spociva (jestlize samotni socialni pracovnici
nestanovuji nové stupen zavislosti). Dalsim aspektem je pochybnost v jakém rozsahu
se socidlni pracovnici uz p¥i formulaci vystupl pokouseji s ohledem na dFivéjsi
zkuSenosti konvenovat predstavé |ékare.

5.3.4 Zprostiredkovani dalsi pomoci

Jestlize ve vnimani vlastni role v procesu posuzovani zivotni situace klienta,
presnéji re¢eno ve vztahu k posudkovému |ékafri, provazi socialni pracovniky nejistota,
ve vztahu ke klientim socidlni pracovnici prekracuji rozsah predpokladdanych &innosti.
V rozhovorech se vSemi dotazanymi pracovniky zazniva, Ze socidlni Setfeni vnimaji
nejen jako jednu z dil¢ich ¢asti spravniho Fizeni o priznani pfispévku na péci, ale jako
prostor k poskytnuti komplexnéjsi podpory klientovi nebo osobam, které zajistuji pédi.
Pfedevdim bé&hem socidlniho $etfeni pracovnici upfeshuji Zadatelim nékteré
povinnosti, které provazeji podani zadosti, pripadné je upozornuji na dolozeni dalsSich
nebytnych dokumentd.

Oni vlastné maji uvedeného Iékare. Vzdycky jim jesté pfipomenu, Ze lékaF
musi mit tu zdravotni dokumentaci veskerou aktualni. (SPR1)

Na zédkladé &etnych vyrokd v rozhovorech je véak zifejmé, Ze socidlni pracovnici
pojimaji socidlni Setfeni jako prostor k $ir§imu plsobeni také na okoli klienta.
Typickym pfikladem je zevrubnéj&i predstaveni moznosti vyuZiti formdlnich zdrojl
pomoci v situacich, kdy pracovnik zaznamena omezené moznosti pecujicich osob.

KdyZ vidime, Ze tfeba o toho pana se stara manzelka, ktera treba je starsi a
uZ tu péci nebude zvladat, tak i nabizime ty moznosti. Je tady pelovatelska
sluZba. Jaké jsou moZnosti, Ze je to o ohledu, doneseni obédl, podavani
stravy, pomoc pfi koupani, nebo odvezeni k lékaFi. ...KdyZ uz zhodnotime a
vidime, jak to tam vypada. (SPR2)

Dal$im ddleZitym rozmérem ¢&innosti socidlniho pracovnika v rdmci socidlniho
Setfeni se jevi podpora pecujicich osob, které Casto ztraceji bézné socialni vazby,
kontakt s okolim a potykaji se s pocity izolovanosti.

Docela jako pocitujeme, jsou tady lidi, ale je to vétsinou spis tfeba z té
vesnice nebo z mensich mést, Ze Clovék ma pocit, Ze je doprovazi. Oni si
tfeba i popovidaji, potfebuji jakoby povidat a jsou s Clovékem, ktery lezi, tak
chtéji sdélit jejich problémy. (SPR1)

Jedna ze socialnich pracovnic dodatecné po skonceni rozhovoru popisovala, ze
pfi vyjezdech na socialni Setfeni do mensich nebo vzdalenéjsich obci bézné poskytuje
poradenstvi i dal$im obyvateldim obce. Vé&t&inou se jedna o potfebu zakladni orientace,
jakym zpUsobem postupovat pFi vyfizovani socidlnich zalezitosti na povéfeném GFadé,
pripadné i konkrétnéjsi dotazy na moznosti vyuzivani prispévku na péci.

5.3.5 Shrnuti

Vyroky zaznamenané v ramci rozhovort naznaduji, Ze vykon &innosti socialniho
pracovnika provazi béhem sociadlniho Setfeni fada dilemat spojenych s uplatnénim
symetrického ¢&i jednostranného ptistupu ke klientdm. Obecné Ize konstatovat, Ze
jednostranny pfistup socialni pracovnici uplatfiuji zejména v situacich, kdy vykon jejich
¢innosti urcuji vnéjsi vlivy, nad kterymi oni sami nemaji kontrolu. V takovych
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ptipadech jednoznaéné uplatiuji autoritu, kterou vi¢& klientdm nebo pedujicim
zastavaji. Lze sem Fadit napriklad nezbytnost ze strany klienta nebo pecujici osoby
respektovat terminy socialniho Setreni, které jsou stanoveny nikoli na zakladé Sirsiho
jednani, ale pomérné striktné determinovany technickym vybavenim oddéleni davek
pro zdravotné postizené povéreného Uradu ve zkoumané lokalité. Jednostranny
pristup je také patrny ve zplsobu posuzovani Zivotni situace. Socidlni pracovnici
deklaruji, ze vychodiskem posuzovani Zzivotni situace maji byt predevsim vyjadreni
samotnych klientd a jejich vlastni popisy potiZi, které je provazeji. Schopnost
porozuméni stanoviskim klienta je vak snizovéna jednak malym ¢asovym prostorem,
ale také nedostate¢nou vybavou pro vedeni rovnocenného dialogu. Redalné socidlni
pracovnici inklinuji k objektivistickému popisu zivotni situace zadatele, ktery dopliuji
stanoviskem pecujicich osob. Strategie socidlnich pracovnikl je v tomto ptipadé
ovlivnéna vysokym stupném nejistoty, kterou spojuji s chapanim vlastni role v celém
procesu posuzovani zivotni situace a nejasnému pFinosu vysledku socialniho Setfeni
pro rozhodovani posudkového lékare. Naopak, symetricky pFistup lze zaznamenat
v ¢innostech socidlniho pracovnika, které sméruji k Sirsi podpore klienta, jako je
hledani dalSich zdroji pomoci nebo poskytovani &ir§iho poradenstvi. Z vypovédi
v rozhovorech lze usuzovat, *e pracovnici nenabizeji klientdm vyhradné& predem
nastavené zplsoby feSeni, ale na zakladé poznani specifickych charakteristik Zivotni
situace daného klienta se v dialogu s klientem nebo poskytovatelem péce snazi hledat
prijatelna reseni.

5.4 Preruseni rizeni, vydani rozhodnuti, odvolani

Poté, co socidlni pracovnici zpracuji podklady ze socidlniho Setfeni, je zadost
klienta postoupena mistné prislusné spravé socidlniho zabezpecleni. Vzhledem k
Sedesatidenni |hdté stanovené na vyfizeni zadosti povéfeny Ufad preruduje fizeni po
dobu zpracovani podkladu lékafskou posudkovou komisi. Vzhledem k tomu, Ze socialni
pracovnici ve zkoumané lokalité spravuji celou agendu zadosti o pfispévek na pédi, je
v jejich kompetenci také vydavani usneseni o preruseni fizeni.

Jedeme tam tfeba do &trndcti dnd na socidini Setfeni, potom zpracujeme
Setfeni, postoupime to posudkovému lékari, cekame na vyjadfeni, ale mezi
tim udéldme usneseni o pferuseni fizeni, aby nédm Ih(ty nebéZely, protoZe
nam to leZi viastné u toho posudkového lékare. (SPR1)

Vygenerujeme program, to tam zaneseme, prerusime fizeni na dobu, nez
posudkari rozhodnou. (VP)

Komunikace s mistné pfislusnou Spravou socidlniho zabezpeceni probiha
prostiednictvim asistentek této instituce. Mezi standardni vykon cinnosti socialniho
pracovnika nepatii komunikace s posudkovym lékarem.

My udélame setfeni, posleme Zadost na Spravu socialniho zabezpeleni a tam
jsou asistentky, které zabezpecuji tu komunikaci a Zadost papirové. (SPR1)

My to zpracujeme, dame na podatelnu, anebo pfimo asistentce, kteréd ma
tyto véci na starosti, razitko podani a od toho se odviji dalsi véci. Téch lékard
si myslim, Ze je tam vic. Jsou tam i smluvni Iékafi ... UrCité je tam vic téch
lékarfd. A nikdy nevime, ktery tento pfipad bude posuzovat. AZ ndm dojde
posudek o zdravotnim stavu, nebo ten vysledek, tak teprve tam je napsana
osoba nebo IékaF, ktery to posuzoval. Ale nikdy dopfedu nevime. (SPR2)
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Poté, co socialni pracovnici obdrzi vyjadreni od posudkového |ékare, zpracuje
dokumentaci a navrh na stanoveni stupné zavislosti, obnovi Ffizeni a vystavi
rozhodnuti. V ramci stanovaného postupu se socialni pracovnici snazi v co nejvétsi

rv V. v . v o o 7 r v v 4 ’
mire priblizit zadatelum duvody, ktere vedly k navrhu prislusného rozhodnuti.

TakZe my vlastné i z toho posudku délame vytah i do rozhodnuti, aby ti lidi
trosku védéli, pro¢ to tak je, Ze jsme tak rozhodli. ...kdyZz vidim treba, kdyz
pfijdou rozhodnuti z jinych Gfadd, tak prosté nasSe rozhodnuti je tfeba na tfi
strénky, citujeme tam i z téch posudkd, rozepisujeme, z éeho jsme &erpali a
jiny Urady prosté jenom vyjedou to, co jim tam natiskne program. Jo,
dopisujeme tam i obCas néjaky paragrafy, ten program to tam nema, takZe si
myslim, Ze to mame docela jako dotazeny. (VP)

Sirsi prostor pro komunikaci socialniho pracovnika s klientem a zprostiedkovani
podpory klientovi nebo pecujicim osobam vznikd v ramci agendy odvolani proti
rozhodnuti. Zadatel o ptispévek na pé¢i mize vyjadfit nespokojenost s rozhodnutim
dvojim zplsobem. Ve |hdté do patnacti dnt od vydani rozhodnuti Ize podat odvolani.
Jestlize v této |h(t& Zadatel doloZi nové skutecnosti, predev$im dalsi zdravotnickou
dokumentaci, tak socidlni pracovnik postupuje zadost opétovné lékarské posudkové
sluzbé na mistné prislusné Spravé socidlniho zabezpeceni. Jestlize zadatel dalsi
podklady nedolozi, je spis postoupen na mistné pfislusny krajsky Urad, ktery v prvni
instanci odvolani Zadatele vyfizuje. Druhy zplsob, jak lze ze strany Zadatele
rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni odmitnout, je vyckat na dobu, kdy
rozhodnuti nabude pravni moci a nasledné podat novou Zadost. Socialni pracovnici
jako souddst své role vnimaji i pomoc a poradenstvi ZzadatelGm, pFipadné jejich
zastupclim pfi nesouhlasu s vysledkem Fizeni.

Tazatel: KdyZ vy treba vidite, Ze ten Iékar rozhodl o néjakém stupni a zda se
vam, Ze treba toho klienta jakoby trosku posSkodil. Jestli vy v tom tfeba néco
délate? Jestli treba toho Iékare kontaktujete nebo spis radite tomu klientovi,
co ma délat?

SP1: Spis tomu klientovi. Ja mu vZdycky Fikam, jaky ma moznosti, kdyz se
mné to tady zda, Ze teda bud’ se miZe odvolat, jesté k tomu doloZit néjaké
nové zpravy anebo pockat na nabyti pravni moci a prosté si poZadat znovu.
Treba o stuperi na vic.

Odvolavaji se, ale neni to urcité vétsina, kterd to rozhodnuti dostane.
Vzdycky treba i prfijdou a feknou, Ze nevédi, co maji délat. Tak to s nimi
prodiskutujeme. (SPR2)

Jak naznacuje v predchozi citaci jedna ze socidlnich pracovnic, odvolani
vzhledem k celkovému poctu vyfizovanych zadosti nejsou priliS cetna. Jednad se
priblizné o dva pfipady béhem kalendarniho mésice. Vedouci oddéleni pak dopliiuje
dalsi zkuSenost se stanoviskem mistni Spravy socialniho zabezpeceni k odvolanim.

MGZu Vém Fict, kdyZ? bych vzala tfeba sto pfipadd, sprdva socidlniho
zabezpeceni tak v jednom, ve dvou uznd, Ze by to mohlo byt jinak. Nezméni
svij ndzor. A kdy? jo, tak se to tady opravi. Ale Fikdm, to je Upiné minimum
pfipadld. TakZe nédm se vréti béhem tfeba tydne sdéleni, Ze spréva setrvava
na vyroku, a tim padem my to stejné postoupime krajskému ufadu, dame
informaci i tomu doty¢nému, co se odvolava, ze jsme to postoupili a cekame
na rozhodnuti.(VP)
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5.4.1 Shrnuti

Socidlni pracovnici i vedouci oddéleni v rozhovorech shodné vypovidaji o
relativné omezeném prostoru pro komunikaci s zadatelem v ramci nékterych fazi rizeni
o prispévku na péci. Pokud vznika prostor pro zprostfedkovani dalsi pomoci Zadateli,
tak lze usuzovat, ze pracovnici oddéleni se snazi klienta podpofit. Zejména pfi
nesouhlasu klienta s vysledkem fizeni. MiZzeme v této souvislosti opét identifikovat
prvky symetrického pristupu, které jsou vsSak spojené s uplathovanim pfridélené
autority pracovnika, ktery poskytuje klientovi informace a rady v jeho prospéch. Riziko
predstavuje subjektivni nahled na situaci klienta, kdy podpora mdZe byt sméFovéna
pouze ke klientim, u nichZ pracovnici pocituji oprédvnénost jejich nespokojenosti se
stanovenym stupném zavislosti a sami nesouhlasi s rozhodnutim posudkového |ékare.
Pro tyto pripady je typickd otevienost socidlniho pracovnika v¢&i Zadateli a socidlni
pracovnik se v podstaté stava facilitdtorem Usili o zménu.

5.5. Pozastaveni a ukonceni vyplaty prispévku na pédci

Jednou z povinnosti pfijemcl prispévku na péci, presné&ji osob, které jsou
vedeny jako poskytovatelé péce, je ohlasovani zmén souvisejicich s vyplatou
prispévku na péci. V pripadé hospitalizace prijemce prispévku na péci ma prijemce
nebo pecujici osoba povinnost do osmi dnl od zah&jeni hospitalizace toto oznamit
prislusnému Grfadu. Ve zkoumané lokalité pFinalezi zastaveni vyplaty prispévku opét
mezi cinnosti socidlniho pracovnika, ktery spravuje celou agendu spojenou
s prispévkem na péci u daného klienta. Mezi cinnosti socialniho pracovnika tedy
pfislusi i zména finanéni podklad( pro zpracovani bankovnich operaci daného Gfadu.

KaZdy ma ten svij obvod a v tom programu vlastné si hlida svoje lidi, svoje
vyplaty. Hlida si hospitalizace, to se zastavuje tfeba vyplata, aby nebyly
preplatky, a kazdy si ten mésic prosté hlida. (VP)

Pfestoze zastaveni vyplaty prispévku z divodu hospitalizace Ize chapat jako
v podstaté striktné administrativni Ukon, je moZné zachytit snahu pracovnikt oddéleni
davek pro zdravotné postizené pomoci prijemclim & presnéji pe€ujicim osobam, aby
nebyli zbyte¢né vystaveni sankcim, které plynou z nedodrzeni zakonem stanovenych
povinnosti. Za zadkladni formy podpory mizeme oznaéit poradenstvi a také usnadnéni
administrativy.

Tak pokud je poskytovatelem pomoci fyzicka osoba, néjaky rodinny prislusnik
a ten Zadatel to oznamit nemdze, neni toho schopen pro svij zdravotni stav,
tak vesmés ta rodina to oznamuje. Treba prijdou osobné, nebo zatelefonuji a
Jja jim feknu, Ze zakon fika, Ze to prosté musi oznamit pisemné, takze se s
nimi domluvim a oni mi to poslou tfeba postou tfeba z téch obci, aby sem
nemuseli jezdit. (SPR2)

My jsme, aby to lidi nemuseli vypisovat, tak jsme si sami udélali i formulare,
aby nam vypsali. Zacatek, konec hospitalizace. (VP)

Poradenstvi, které pracovnici pecujicim osobam poskytuji, vSak nesméfuje
pouze k predani zakladnich informaci ohledné jejich povinnosti stanovenych zakonem.
Pozastaveni vyplaty prispévku na péci se fidi pravidly, v nichz se mohou néktefi
prijemci nebo pecujici obtizné orientovat. Pomoci empatického pfistupu ma socialni
pracovnik moznost rozptylit obavy tykajici se nejasnosti ve financnich otazkach
spojenych s vyplatou pfispévku na péci v souvislosti s hospitalizaci.
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Je tam ze zdkona povinnost hldsit hospitalizaci do osmi dnd. Pokud je ten
&lovék hospitalizovany déle jak tficet kalendafnich dnd, tak se zastavuje
vyplata. Takze tfeba kdyz by byl od devétadvacatého cervence do prvniho
zaF, tak viastné Cervenec mu nalezi, srpen je zastavena vyplata a v zari uz
ten jeden den taky je doma, tak tam se to zase obnovuje. Tam to musi byt
téch tricet kalendarnich dnd.(VP)

Tazatel: Napfiklad je hospitalizovany, odesel do nemocnice desatého
Cervence a vratil se z té nemocnice patnactého zari, takze pfispévek
nedostane jenom za mésic srpen?

SPR2: Ano. Presné tak.

Socialni pracovnici v rozhovorech nepotvrzuji spolupraci se zdravotnickymi
zafizenimi, vcCetné léCeben dlouhodobé& nemocnych, v ramci fizeni o pozastaveni
vyplaty prispévku na péci. Naopak, v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach
zminuji povinnost registrovanych socidlnich sluzeb ohlasit hospitalizaci klienta,
nasledné vSak pracovnice upresnuje, ze se jedna o pobytova zafizeni.

Jinak Eldéenka nam to nehlasi, urcité socialni pracovnice z Eldéenky to
nehlasi, ani ze Zadného zdravotnického zafizeni, z nemocnice nehlasi. Hlasi to
pouze socialni pracovnice, ma povinnost to hlasit poskytovatel registrovany,
takze domov pro seniory, tyhle pracovnice socialni to hlasi. (SPR2)

Dalsim moznym ddvodem pro pozastaveni vyplaty ptispévku na pédi je
nedostatecné vyuziti prispévku na Uhradu adekvatni péce. Jedna ze socialnich
pracovnic popisovala pfipad jedné z klientek, u niz k tomuto rozhodnuti pfistoupili.
Pfipad Ize oznacit za zcela specificky, kdy u vazné nemocné Zeny byl uveden manzel
jako pecujici osoba. V pribé&hu vyuzivani prispévku vsak doslo k rozvodu a soucasné
se stav zeny vazné zhorsil a klientka odmita vyuzivat jakoukoli intenzivnéjsSi pomoc ze
strany vzdalené&jsi rodiny i formalnich poskytovateld. Spolu se socialni pracovnici do
rozhodovani vstoupila i vedouci celého odboru, kterda konzultovala postup
s nadfizenymi orgdny verejné spravy. Po dlsledném zvazeni vdech okolnosti nebyla
vyplata pFispévku zcela ukonlena, pouze pozastavena. DUvodem je ponechani
moznosti socidlnim pracovnikim dale s Zenou vyjedndvat o mozZnosti cerpani
profesionalni pomoci. Co se tykd ukonceni poskytovani prispévku na péci, je mozné na
zakladné zjisténi z vyzkumu konstatovat, ze vyplata prispévku na péci je ukoncena
v podstaté vyhradné z divodu Umrti ptijemce.

5.5.1 Shrnuti

Pfestoze oba spravni ukony, tedy pozastaveni a ukonceni vyplaty prispévku na
péci, nevytvafi mnoho prilezitosti pro uplatnéni specifického pFistupu socialniho
pracovnika, z vypovédi, které zaznély béhem rozhovoru, lze dovodit tendence
k uplatnéni symetrického pfistupu. V obou pfipadech se nejedna o vlastni strategii
socialniho pracovnika ve volbé pristupu ke klientovi, jako spiSe o Sirsi strategii ve
zpUsobu komunikace s klientem, kterd je uplatfiovana v rdmci oddé&leni davek pro
zdravotné postizené & v rdmci celého socidlniho odboru. Mizeme zachytit tendenci
nakladat s ,pfidélenou autoritou" v zavislosti na specifickych rysech situace daného
klienta.
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5.6 Kontrola vyuziti prispévku na péci

Kromé socialniho Setfeni je dalsim vyznamnym tézistém vykonu role socialniho
pracovnika kontrola vyuZiti prispévku na péci. Termin ,kontrola" je zpravidla chapan
jako obecné oznaceni skuteCnosti, ze dochazi k opétovné navstévé socialniho
pracovnika v misté pobytu klienta. Pouze Cast z téchto navstév ma redlné statut
ovéreni vyuzivani prispévku na péci. Dalsi ¢ast ,kontrol* pak zahrnuje kromé sledovani
zpUsobu nakladdani s prispévkem na pédi, tak opétovné socidlni Setfeni. Zatimco
rozhodovani o prvnim uvedeném typu kontroly je plné v kompetenci pfislusného
Oddéleni, podnét k opétovnému ovéreni situace klienta, tedy ,kontrole druhého typu"
obvykle dava posudkovy lékar.

Ano, jsou to jakoby kontroly, ale ne vSechno je kontrola. Kontrola vyuZiti je
jenom to, jestli je vynakladan prispévek. Potom je to kontrola, no nebo, jo,
kontrola toho pFispévku na péci a potom jsou to v podstaté socialni setfeni v
ramci té kontrolni Iékafské prohlidky. (SPR2)

Posudkovy lékar pfi stanoveni stupné zavislosti, tzn. uréeni vysSe pfispévku na
péci, omezuje trvani rozhodnuti urCitym datem, ke kterému vyzaduje opakované
posouzeni situace klienta.

My, kdyz pozadame toho posudkového Iékafe o vyjadfeni, tak on potom
vystavi ten posudek, zavéreCné vyjadreni o zdravotnim stavu, jakému stupni
odpovida. A vzdycky na tom vyjadfeni je, od kdy do kdy, je tento stuperi
zavislosti pfiznany. Ja nevim, od prvniho Sesty dva tisice jedendct treba
trvale. Nebo doclasné. My zhruba dva mésice nebo mésic pfed koncem
vyprseni platnosti tohoto posudku zahajujeme spravni fizeni z moci uredni
takovym oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, vypada to takhle, Ze je
navstivime a Ze znovu budeme ten, to socialni setfeni provadét v rodiné a
znovu to bude to kolecko. Znovu poZadame posudkového lékare a on nam
sdéli, zda ten zdravotni stav trva stale, ja nevim, v tom tfetim stupni
zgvislosti, nebo miZe tam dojit ke zméné. TakZe my tim ozndmenim
zahajujeme Ffizeni, hliddme si to, kazda méame rozepsané ty kontrolni
Iékarské prohlidky, ke kterému datu, abychom na néco nezapomnély, tak to
vedeme v patrnosti. No a znovu je to koleCko, znovu socialni Setfeni, znovu
Zadost o posouzeni. A on fekne ,i nadale trva treti stupen zavislost", my
vystavime rozhodnuti o vysi, Ze je ve stejné vysi i naddle. A tedka on miZe
zase dat, bud’ to da trvale, Ze my uZ tam nemusime chodit na kontrolni
lékarskou prohlidku, anebo, nebo na socialni setfeni, anebo to da zase na
néjakou urcitou dobu. A my znovu po té urcité dobé zase je tady toto
kolecko. (SPR2)

Socialni pracovnici pfevazné nezpochybriuji stanovisko |ékafe omezit platnost
vydaného rozhodnuti, protoze tento postup zohledfiuje moznost reflexe zmény
zdravotniho stavu. Soucasné vsak jedna z pracovnic zminuje i pfipady, kdy ona sama
nerozumi rozhodnuti lIékafe narizujiciho opakované kontroly u klienta, jehoz zdravotni
stav je v podstaté neménny. Z vypovédi socialni pracovnice je patrny sklon
k individualnimu pojeti Zivotni situace klienta. V radmci své role vSak nema moznost
rozhodovani lékafe ovlivnit.

Zvidsté u déti tam déavaji néjaké terminy, protoZe tam se to &asto miZe
ménit. Neni to od véci treba u lidi, ktefi jsou po operaci kycelniho kloubu, kde
se predpoklada, ale i tfeba po téch mozkovych pfihodach, Ze se ten zdravotni
stav miZe lepsit. Tak proto je tam tfeba nafizend ta kontrolni Iékafska
prohlidka. (SPR2)
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Ale potom je rodina, kde pfijdeme uZ tfeba popaté, nic se tam nezménilo.
Pan je po amputaci obou dolnich koncletin, zména tam neni Zzadna. Nechapala
jsem tedy proc, kontrolni Iékafska prohlidka... TakZe uz se tam nezdrZzime a
uz mné je to tfeba i trapné, abych za takovym clovékem, ktery je po péti
mozkovych pfihodach a amputaci obou noh, tam byla ale opravdu tfeba
popaté. (SPR2)

Z vypovédi vsech dotdzanych pracovnikl vyplyva, Ze na oddé&leni davek pro
zdravotné postizené je zpracovan plan kontrol. Stanoveni planu je soucast pracovni
naplné vedouci oddé&leni. Didvodem stanoveni pldnu je neredlnost provedeni kontroly u
véech prijemcd prispévku na péci. Plan kontroly vychazi z nastavenych kritérii, jejichz
prostiednictvim dochdzi k selektivhimu vybé&ru kontrolovanych uZivateld.

VP: My mame udélany plan kontrol a ty kritéria si stanovime sami kaZzdého
pll roku. Tak ted jsme méli na leden aZ &erven kritéria, Ze ten dotyény mé
nafizenou kontrolni lékafskou prohlidku, takze tam se vlastné zahajuje Fizeni
z moci Uredni, kdyz je stanovena kontrolni Iékafska prohlidka ... Potom jsme
si Fekli, Ze udélame kontrolu u kazdého, kdo si poda navrh na zménu vyse. A
pak jsme si tam dali, Ze ten opravnény je zavisly na stupni tfi a neni umistéen
v Ustavnim zafizeni a peluje o ného fyzickd osoba. Ze tam nejsou Zadné
sluzby ..., jako sluzby, tfeba z charity, nebo tak.

Tazatel: Prosté kde je Cisté jenom ta rodina?

VP: Ano. ProtoZe to uZ jsou takovi lidi, se kteryma byste asi mél byt doma.
To uz tak jako zvladat praci a jesté se starat o toho Clovéka...

Kontrolni navstévu v misté pobytu klienta, at uz se jedna o opakované socialni
Setfeni zahdjené z moci Uredni na zakladé pozadavku lékare nebo kontrolu vyuziti
prispévku na péci, v kontextu celkového pojeti Cinnosti socialniho pracovnika, provadi
stejny pracovnik, ktery zajistoval pfedchozi socidlni Setfeni, resp. pracovnik, ktery od
pocatku spravuje agendu daného klienta. Pracovnici v rozhovorech potvrzuji
opravnénost provadéni kontroly vyuziti prispévku na péci. Kazdy z dotdazanych
socidlnich pracovnikl v praxi zaznamenal zplsob vyuziti prisp&vku na pédi, ktery
povazuje za ne zcela adekvatni situaci zadatele.

Ja jsem treba méla priklad, Ze tam evidentné teda o pana vnulka
nepecovala, byla na matefské, méla tfi déti, nestihala to. Pan mél treti
stupenn a my jsme tam tfeba prisli, pan nebyl jesté obleCeny, nemél jidlo.
Tam to bylo evidentni, ... ona méla vyplatu na Ucet, takZe s panem se
domluvili, Ze mu to bude chodit slozenkou a ji jsme teda poudcili o tom, Ze
pokud to nezvlada, tak tam musi nékdo byt jesté jiny uvedeny pelovatel.
(SPR1)

Ale i to nase upozornéni, Ze to prosté takhle nejde, Ze to opravdu patfi tém
pecujicim osobam, protoze jim tam vyperou zaclony, Ze jim nakoupi, Ze to je
jakoby na ty sluzby, tak si myslim, Ze to ale zabira, protoze i konkrétné na
téch obcich, ono ty obce jsou maly, ti lidé si to tam mezi sebou feknou, a ty
pfipady uz se mi ted’ nestavaji. (SPR2)

Uvedené ptiklady naznacuji, ze pohled socidlnich pracovnik( neni jednostranny.
Neadekvatni vyuziti pfispévku na péci nevnimaji pouze jako snahu rodiny , obohatit se"
na Ukor &lena rodiny zavislého na jejich pomoci. Role socidlnich pracovniki v té&chto
ptipadech spocivéd v obhajovani zajmd klienta, ktery nema mnohdy uZ potencial
k prosazovani vlastnich prani. Stejné tak pracovnici reflektuji neochotu nékterych
klientd chapat pomoc ze strany pfibuznych jako povinny projev rodinné solidarity,
financni prostredky jako zdroj vlastniho pfilepSeni a nepfispivat na mnohdy nakladnou
péci, kterou déti nebo vnoucata hradi z vlastnich pfijmu. Socidlni pracovnici se snazi
zménit postoje a olekavani klientd a plsobit na interakce mezi klientem a jeho
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okolim. Kontrolni navstévy socialni pracovnici vyuzivaji také k opétovnému

. z s . o T v ’ . r v o .r 7 ’ .

informovani klientu, jejich pribuznych nebo jinych pecujicich osob o nabidce pomoci
v . Ve 7 ’ o . ’ v

prostrednictvim formalnich poskytovatelu socialnich sluzeb.

Tazatel: KdyZ treba ta péce tak jakoby uUplné neodpovida tomu prispévku,
Jjestli se snazite je néjak informovat o tom, jaké moZnosti jesté dalsi by méli?

SPR1: Nosime s sebou, téch leta¢kd nemam moc, ale dévam treba néjaké ty
kontakty. Hlavné na tu peCovatelskou sluzbu, to asi nejvic. ProtoZe, ale tak tu
pecovatelskou sluzbu se snazime o tom informovat.

Na zakladé dat ziskanych v ramci Setrfeni v této lokalité lze shrnout, ze
opakované navstévy v misté pobytu pfijemce prispévku maji v ramci agendy
pfiznavani pFispévku na pééi svoje opodstatnéni a mohou socialnim pracovnikdim vnést
hlubsi vhled do Zivotni situace klienta.

5.6.1 Shrnuti

Soudasny zpUsob rozhodovani o pfiznani prispévku na péci vytvari predpoklad,
aby socialni pracovnik v ramci vykonu své role opétovné vstupoval do interakce
s prijemcem pfrispévku a pecujicimi osobami v jejich vlastnim prirozeném prostredi.
Vedouci oddéleni i ostatni socidlni pracovnici maji sklon nahlizet na opétovnou
navstévu klienta jako na vykon kontrolni Cinnosti. Teprve pfi podrobnéjsim vykladu
explicitné rozlisuji kontrolu vyuziti prispévku na péci od opakovaného socialniho
Setfeni, které realizuji z rozhodnuti posudkového lékare. V opakovanych interakcich
s klientem lze rozpoznat jednostranny i symetricky pfistup ke klientovi. Jednostranny
pfistup je patrny zejména ve sklonu typizovat klienta nebo spiSe pecujici osoby pfFi
stanoveni kritérii pro sestaveni planu opakovanych navstév. Vychodiskem je implicitni
predpoklad, Ze poskytovani péce pro osoby ve tretim, pfipadné cCtvrtém stupni
zavislosti v domacim prostredi zvysSuje riziko zneuzivani davky. Obdobné, jestlize
klient Zijici v pfirozeném prostiredi pozaduje pfiznani vyssiho stupné zavislosti, je zde
patrna tendence k ostrazitosti nad zneuzitim prispévku. Naopak, vedouci oddéleni ani
ostatni socialni pracovnici v podstaté viibec nezvaZzuji moznost zneuZiti davky u klientd
v pobytovych sluzbach. Na druhou stranu pfi popisu redlného vykonu cinnosti
vykondvanych pracovniky v rdmci opakovanych navstév klienta neuplatfuji pracovnici
vyhradné monologicky pfistup, tedy nechapou sami sebe jako vyhradniho drzitele
problému, jehoZz Ukolem je vyresit nespravny postup pfijemce davky nebo pecujicich
pfi nastaveni pécle. Pracovnici naopak - misty mimodék - popisuji sklon spise
zprostfedkovat klientovi nebo jeho rodiné poznani, Ze stavajici zptsob vyuziti davky je
diskutabilni a pfijemce i poskytovatel péce se vystavuji riziku mozného postihu.
Dokladem tohoto pfistupu mohou byt absentujici ndvrhy na dalSi opatfeni v zapisech
z kontrolnich navétév, kdy vétdinu problematickych aspektl projedndvd na misté a
uplatfuje v téchto pfipadech spise pfirozenou autoritu vyplyvajici z jeho role.

5.7 Zaver

Vykon role socidlniho pracovnika zahrnuje fadu Cinnosti, které jsou naplfiovany
v prib&hu celého procesu rozhodovani o pfiznani prispévku na péci. Kli¢ovy soubor
¢innosti se dotyka interakce pracovnika s Zadatelem o prispévek na péci, pripadné
osobami, které Zadatele v tomto procesu reprezentuji. Na zakladé dostupnych dat
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z lokality, kterou jsme charakterizovali jako mésto s dFivéjSim statutem okresniho
mésta, mdZeme shrnout, Ze pracovnici daného Ufadu, resp. oddéleni davek pro
zdravotné postizené maji pfi vykonu své role sklon k otevienosti v jednani s klientem
a uplatnovani kontroly je viceméné urcenou pfirozenou autoritou, ktera je s touto roli
spojovana. Komunikace s klientem je zalozena vesmés na horizontalnim vztahu,
nicméné tento vztah zcasti urcuje jednoznacna prevaha pracovnika jako drzitele
informaci. MdZeme ale konstatovat, e dotdzani pracovnici vesmés reflektuji tento
rozmér své profese. Kromé toho dil ¢innosti designuje socidlniho pracovnika také do
role zprostiedkovatele rovnovahy mezi klientem a olekavanim jeho okoli. Na zakladé
vypovédi, které jsme obdrzeli, Ize usuzovat na smérovani socidlniho pracovnika spise
k facilitovani procesu pfipadné zmény, neZli podnécovani k pfizplsobeni nékteré
strany interakce predstavam o spravném postupu. Pfi feSeni klientovych potizi
pracovnici vykazuji induktivni i deduktivni mysleni. Deduktivni mysleni prevazuje
v situacich, kdy pracovnici nedisponuji adekvatnimi dovednostmi pro jednani
s zadateli. Dalsi soubor ¢&innosti se tyka interakce pracovnikd s dal&imi subjekty, které
vstupuji do procesu rozhodovani o prispévku na péci. Jedna se predevSim o spravu
socidlniho zabezpeéeni. Z vypovédi dotadzanych socidlnich pracovniki je zfejmé, Ze
nevstupuji do prfimé interakce s posudkovymi lékaFi. Sprava socialniho zabezpeceni je
ve vzajemném vztahu zastupovana asistentkami |ékarské posudkové sluzby. Postaveni
socialniho pracovnika v této interakci je zna¢né nerovné. Socialni pracovnici vSak maji
sklon respektovat pozici posudkového |ékare, prestoze nékterd rozhodnuti povazuji za
spornd. Paradoxné vsichni dotazani ocenili redukci své role pfi rozhodovani o
stanoveni stupné zavislosti, protoZze vnimaji tento krok jako snizeni rizika konfliktu
s posudkovym lékafem. Na druhou stranu pracovnici vnimaji vyznam socidlniho
Setfeni pro rozpoznani zZivotni situace zadatele, presné&ji opravnénosti jeho poZadavku
na c&erpani prispévku na pédi. Jsou vdak vystaveni nejistotd o zplsobu vyuZiti
podkladl, které v ramci socidlniho &etfeni shromazduji. Pracovnici tuto nejistotu
racionalizuji dvéma zplsoby. Jednak zd@razfovanim vykonu dalSich ¢&innosti
vykonavanych v prib&hu spravniho fizeni o pridéleni pfispévku na péci (z vypovédi je
zjevné sebevédomi pracovnik( z bezchybného a hladkého pribé&hu celého spravniho
Fizeni). Za nejvice pozitivni vystup z vyzkumu v této lokalité véak mizeme chépat, Ze
pracovnici svlj pocitovany omezeny vliv na kone¢né stanoveni stupné zavislosti a
pfiznani ¢astky prispévku na péci kompenzuji snahou o pomoc a podporu klienta nebo
pecujicich osob v ostatnich fazich spravniho fizeni.
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6. Role socialniho pracovnika - pripadova studie
obce s rozsirenou plsobnosti: tendence
k symetrickému pristupu

V rdmci zkoumaného obecniho GFadu obce s rozéitenou plisobnosti méli agendu
prispévku na pécli na starosti pracovnici, jejichz pracovni pozice byla ,socialni
pracovnik®. Rozhovory pro Ucely této studie poskytli celkem tfi pracovnici (dva socialni
pracovnici a vedouci pracovnik prisluéného oddéleni OU).

V nasledujicim textu jsou nejprve stru¢né shrnuty hlavni rysy organizacniho
kontextu, v némz byla agenda PnP na zkoumaném OU realizovana. Poté jsou popsany
v ¢lenéni podle jednotlivych etap Fizeni o PnP hlavni &innosti socidlnich pracovnikd,
pristupy a sporné otdzky, tak jak o nich hovofili sami dotadzani pracovnici. Kazda
z kapitol obsahuje kratké shrnuti, pfiCemz obsahlejsi kapitoly jsou pro zvySeni
prehlednosti vnitfné cClenény na podkapitoly. V zavéru pripadové studie pak optikou
symetrického vs. asymetrického ptistupu pracovnikd ke klientdm diskutujeme pojeti
role socidlni pracovnika v rdmci zkoumaného OU a zamyélime se nad disledky
zvoleného pojeti pro moZnosti feseni Zivotni situace klientl z fad Zzadatell a prijemci
PnP.

6.1 Organizacni kontext c¢innosti socialniho pracovnika

Dotazané socialni pracovniky lze povazovat za experty na danou problematiku,
nebot na Useku agendy PnP pracovali od jejiho vzniku, tj. od roku 2007, a rovnéz
disponovali pfislusnym odbornym vzdélanim - oba dosahli vyssiho nez maturitniho
(konkr. VOS a VS) vzdélani v oboru socidlni prace. Jak socidlni pracovnici, tak vedouci
pracovnik hovofili o dileZitosti daldiho vzd&lavani pro vykon agendy PnP. Pfinos
Skoleni, kterd pribézné& absolvuji, spatfovali nejen v oblasti ujasfiovani procedurdlini
stranky agendy, ale zejména v prohloubeni metod prace v oblasti komunikace a
jednani s klientem a také zjistovani zivotni situace klienta (viz dale v textu).

Organizace vykonu agendy PnP byla na zkoumaném OU koncipovana tak, ze
kazdy socialni pracovnik mél podle abecedniho klice pfidélenou cast klientely z fad
osob se zdravotnim postizenim a seniord. U své skupiny klientl pak socialni pracovnici
zajistovali jak agendu PnP, tak agendu davek socidlni péce uréenych osobdm se
zdravotnim postizenim. V praxi to zaprvé znamenalo, Ze jeden socialni pracovnik,
k némuz klient podle abecedy nalezel, provazel daného klienta po celou dobu Fizeni o
pfiznani pFispévku i v prdb&hu &erpani pFispévku, tj. zajistoval jak prevzeti zadosti,
tak socialni Setfeni a vydani rozhodnuti a v pfipadé pfiznani urcitého stupné zavislosti,
a tedy i prispévku na péci, provadél tyz pracovnik i kontrolu vyuziti PnP.

On k ni prijde, ona si od néj prevezme tu Zadost, pfipadné od néjakych jeho
blizkych, pfibuznych nebo znamych a ted ona uZ opravdu zafizuje uplné
vsechno. Jde tam na to socialni setfeni, komunikuje s Iékari posudkovymi z
okresni spravy socialniho zabezpeleni, kdyZ je potreba, tak i s obvodnimi
Iékafi, pak to vyfizuje uz s tim klientem, komunikuje s pecujicimi osobami,
prosté uplné vsechno. (VP)
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Za druhé, uvedend organizace prace poskytovala socidlnim pracovnikdm &irsi
8kalu ndastroji, mezi nimiz mohli pFi fedeni situace klienta vybirat ty pfimé&rené&jsi.
N&plni prace socidlnich pracovnikd tak bylo i poradenstvi tykajici se navrhi vhodné
kombinace uvedenych davek s ohledem na potreby a Zivotni situaci klienta.

Ten &lovék miZe mit prikaz mimofddnych vyhod, naplini to ty jeho potfeby,
vyFidi si pfispévek na provoz motorového vozidla a nic jiného nepotifebuje. Z
toho tam bude jinej klient, kterej ma mimoradné vyhody, ale potfebuje to, to
a to a potrebuje poradenstvi a bude tam kazdej druhej urfedni den trfeba
mésic. Pak uz ho zas tfeba neuvidime, dokud tam nebude néjaka kontrola
nebo néco. (SPR1)

Sdruzeni davkovych agend bylo podle vedouciho pracovnika zvoleno zamérné.
Vychdazelo z predpokladu, a zkuSenost tento predpoklad potvrzovala, Ze uvedena
klientela ¢asto zada, & presnéji potfebuje pomoc zajistovanou prostiednictvim obou
typl davek, at jiz sou¢asné&, nebo v pribéhu &asu.

Vétsinou ten klient, ktery ma pfispévek na péci, tak ma i ty mimoradny
vyhody, 23dé si o néjaky pfispévek na pomicku, takZe s tim jednim klientem
vlastné zafidi vsechno, co se tyka téch davek a mimoradnych vyhod. Proto to
tak mame. (VP)

Povaha ¢innosti vykonavanych témito pracovniky v rdmci OU byla jak jimi
samymi, tak dotdzanym vedoucim pracovnikem chapana jako kombinace socialni
prace a administrativnich ¢innosti.

I tu administrativni praci, i tu socialni praci — socialni pracovnik déla upiné
vSechno. (VP)

Na strané socialnich pracovniki v3ak bylo vnimano pfileZitostné napéti mezi
obéma typy cinnosti, a to v tom smyslu, ze se jim podle jejich slov ¢asto nedostavalo
¢asu na radny vykon obojiho. Jeden ze socidlnich pracovnikd hovofil o tom, Ze
v takovych situacich upfednostriuje ,socidlni praci®, tj. pfimou praci s klientem, a
administrativu ,,dohani® po pracovni dobé. Zaroven reflektuje, ze se nejednad o stav
idoeélnl'é nebot ne kazdy si mize jako on ¢ast&jsi prescasy dovolit (napf. z rodinnych
duvodu).

No, kdyZ mam bejt upfimnad, tak téch klientd je hodné, ten &as na toto neni,
ale ja radéji tady pak zlGstanu dyl a délédm si tu papirovou préci, kterd s tim
fizenim o PnP je spojena a bohuZel ji teda neni malo. Je ji skutecné hodné, té
administrativy kolem, ale ja si Fikam, Ze jsem predevsim socialni pracovnik a
ta administrativa s tim spojena je takova ta nutnost, ktera se musi udélat,
aby pak mohlo dojit k té vyplaté toho prispévku, nebo prosté je to souclast
mych pracovnich povinnosti. (SPR1)

Dodejme, Ze pocet klientd z oblasti PnP odhadovali socidlni pracovnici pFiblizné
asi 250 na jednoho pracovnika, pficemz pocet novych zadosti o PnP se podle nich
pohyboval mezi 15 az 20 mésic¢né.

6.2 Podani zadosti o PnP

Pracovnici OU sami aktivhé osoby, u nichZ je pravdépodobné, ze by pomoc
prostiednictvim PnP potfebovaly, nevyhledavaji. I kdyz vedouci pracovnik hovofil o
tom, Ze o povinnosti depistdze realizované prostfednictvim OU vi, uvadél, ze
personalni kapacita jiZz na tuto aktivitu nestadi. Tento deficit podle ného do urcité miry
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kompenzuji jednak poskytovatele socialnich sluzeb, ktefi na potenC|aIn| pruemce PnP
pracovnlky ou upozornUJl a dale i charakter zkoumané obce s rozsifenou plsobnosti,
v niz se — zifejmé i diky mensi velikosti obce - stale jesté tu a tam uplatfiuje
sousedska komunikace a vypomoc.

Jako méli bysme vyhledavat, ale jako... fyzicky to neni mozZny. To se dozvite o
tom klientovi prévé od téch poskytovateld. Tfeba od téch terénnich se
miZete dozvédét. Nebo od néjakejch teoreticky sousedd. Ale Ze by se chodilo
po mésté, to je..., jako vim, Ze to tam je napsany v zakoné, ale takhle to,
takhle to nejde. Jako vy se to od nékoho musite dozvédét, my jsme tady
docela maly mésto, takZe sem tam se néco dozvite. Nebo tady mdme dim s
pecovatelskou sluZbou, tak tam jako, Ze od téch sousedd se dozvite, Ze ten
by potifeboval jesté trfeba, nebo ta by potfebovala jesté néjakou vétsi pomoc,
to jo. Ale obchazet panelaky ne. (VP)

Dotazani pracovnici tedy hovofili o podani zadosti o pfiznani PnP jako o
procesu, ktery pro né zacinad az v okamziku, kdy za nimi na Urad pfijde bud’ potencialni
Zadatel, nebo rodinny pfFislusnik, ktery usiluje o zajiSténi péce jinému clenu
domacnosti. Potencidlni zadatel ¢i rodinny pfislusnik nemusi mit podle zkuSenosti
socidlnich pracovnik( vzdy jasnou predstavu o tom, jak by bylo mozno Fesit vzniklou
situaci. V tom pfipadé socidlni pracovnici prostfednictvim rozhovoru zjistuji, s ¢im
konkrétné klient potfebuje pomoci, a informuji ho o moznych feSenich pro danou
situaci. Takova navstéva klienta nemusi vzdy vyustit v podani Zadosti o PnP, protoze
pro vyfedeni jeho situace naptiklad postacdi zajist&ni kompenzacnich pomdcek nebo
pfiznani nékteré z mimoradnych vyhod.

Ne vZdycky to ten Clovék dokaze pojmenovat dobfe, nebo pri vstupu do té
kancelare, tak to pojmenuje dobfe, co ho vlastné na ten Ufad privadi. Takze
tam probihd rozhovor, pokud se s tim klientem..., nebo pokud toho Clovéka
vidim poprvé, tak zacinam rozhovor, ktery ma za cil trosku zjistit, co on by
potreboval vyresit a v ¢em, v jakych situacich potfebuje pomoc, v ¢em by
spocivala teda ta pomoc pro néj, jo. TakZe to nemusi byt vZdycky, kdyZ tfeba
pfijde a fekne: ,J4 se o nékoho starédm." Tak pak se tfeba miZeme
dopracovat k tomu, Ze tam ma... Ze ta pomoc miZe byt zaji$tovéna tfeba
Jjinym poskytovatelem socialnich sluZeb, nebude to tfeba vyreseny, ja
nevim..., tim Ze dostane PnP, nebo néco..., Ze tam tfeba stali zajistit obédy,
nebo néjakou takovouhle jednodussi formu, anebo Ze potfebuje vyresit si
dopravu nékam, tak to potom uZ zalne sméfovat k tém mimoradnym
vyhodam. (SPR1)

KdyZ je rodina, ktera se v ty situaci ocitla poprvé, nevi, jaké jsou vSechny
moznosti, tak pfijde k nam a trfeba ani ne za ucelem vzit si Zadost o
prispévek na péci, ale za tim ucelem ,,... poradte, mam maminku, kterd je na
tom tak, jak je, a nem(Ze bejt sama doma, j& si nevim rady, co mém dél
délat". TakZe mu predame katalog, kde jsou vsechny tady moZnosti v okoli,
nebo jim poradime ,...tak zfidte si, nebo sepiste si smlouvu o néjakou osobni
asistenci...", nebo je tady respitni pécCe. TakZe néjaké ty moZzZnosti jim
miZeme nastinit, plus samozfejmé jim poradime i ten pfispévek na pédi.
(SPR2)

Jestlize se klient rozhodne zadost o PnP podat, socialni pracovnice mu vysvétli
obsah formulare zadosti a v pripadé, ze klient projevi obavu, zda bude schopen
formular spravné vyplnit nebo Zadateli vyplnéni formulafe komplikuje jeho zdravotni
omezeni, pak socidlni pracovnice klientovi s vyplnénim zadosti v urcité mife pomahaji.

Tak si vlastné vezmeme ten formulaF, ten tiskopis té Zadosti a v ramci toho
vstupniho rozhovoru ho spolu cely jesté projdeme. Necham na iniciativé toho
Elovéka, jestli sdm to posoudi tak, Ze si to vypini, (..) a kdyZ v pribéhu
tadyhle toho pracovani s tou Zadosti ten Clovék fekne: ,No, ja si nejsem
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uplné jisty, jestli bych to zvladl to vypinit." Tak se ho zeptam: ,A chcete,
abych Vam s tim pomohla, nebo nechcete a potfebujete na to vic cCasu,
vezmete si tu Zddost domd, vyplinite to, co zviddnete a potom ty ostatni véci
dame do poradku tady?" Nejdu hned s tim, Ze ,tak mi to dejte a ja Vam to
vypinim", protoZze mam pocit, ze ten Clovék se tim zaprvé zneschopriuje, a to
ani neni cilem pfispévku na pé&i - ani jako davky, natoz vidbec teda té
socialni prace, takZe opravdu se snaZim vést toho Clovéka k tomu, aby
alespori z &asti, to, co zvladne, si vyplnil sam. KdyZ to bude situace, Ze ten
Clovék je trfeba..., ma téZkou zrakovou vadu, tak tam reaguju na ten jeho
poZadavek: ,MiZete mné to vyplnit?" nebo se i zeptdm sama: ,Jestli chcete,
pom@zu Vam to vyplnit." Nebo kdyZ je to ¢lovék opravdu v tom vyssim véku,
seniorském, tak mu to nabidnu. Je to podle toho, jaky klient pfede mnou
sedi. (SPR1)

Nezbytnou soucasti Zadosti je i priloha obsahujici ozndmeni o zplsobu
poskytovani pomoci (podle § 24 zdkona 108/2006 Sb.). To je dalsi z krok( podani
zadosti, vnémz se socialni pracovnici podle svych slov cCasto aktivné angazuji.
Neziidka totiz Zadatelé nemaji jasnou pfedstavu o zplsobu zajisténi potiebné péce, a
to bud’ proto, Ze jim chybi informace o socialnich sluzbach dostupnych v regionu nebo
z nejriznéjdich dlvodl vahaji, zda pé¢i bude zajistovat osoba blizkd, nebo socidlni
sluzba nebo kombinace obojiho. V takovychto situacich socidlni pracovnice v ramci
vstupniho rozhovoru realizuji i poradenstvi. Na zdkladé predbézného zjisténi potreb a
preferenci zadatele mu pomahaji rozhodnout se o zplsobu zajisténi péce. Soucasti
tohoto rozhovoru je i pfedani informaci o dostupnych socialnich sluzbach.

To se pravé odehrava pfi tom vstupnim rozhovoru, jestli je to rodina, jina
fyzickd osoba, tfeba soused, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, anebo to
déla soused a rodina, ale ten Clovék ma pocit, Ze je jako ten obtézujici a chtél
by to Fesit jinak. Pak dostane nabidku téch poskytovatelli socidlnich sluZeb s
kontaktem. At je to pelovatelska sluzba, farni charita, osobni asistence, nebo
domovy pro seniory, nebo stacionare. TakZe tam, kdyZ ten Clovék nevi, nebo
ma néjakou sluzbu, ktera neni to pravé pro néj, nebo opravdu ma ten pocit
obtéZujiciho, protoZe ta rodina béha do prace a ten Clovék je ztoho
nestastnej, protoZe sam to nezviadne a vidi, Ze to je zatizeni pro tu rodinu,
kterd to tfeba déld rada, ale ten obtéZujici pocit prosté ten senior tam miZe
mit, jo? A je pro néj pfijemnéjsi, kdyZz si rodina pfijde popovidat a on si tu
sluzbu zaplati. Ovsem neni to vZdycky tak. (SPR1)

Soucasné neni-li zadatel sdm schopen zajistit si poskytovani socialni sluzby (v
pfipadé, ze mu pédi nebude zajistovat osoba blizkd) a nema ani nikoho, kdo by mu
v tomto ohledu pomohl, kontaktuji socialni sluzbu sami socialni pracovnici obecniho
Uradu a pomahaji zadateli tuto pomoc, resp. potvrzeni o budoucim poskytovani
pomoci zajistit, napf. i doprovodem na jednani s poskytovatelem sluzby.

Tam treba zalezi, kdyz je ten C&lovicek sam, nema rodinu a uZ je prece jenom
starsi, takZe oni starsi lidi nezvladnou vic tu komunikaci, sepisovani smlouvy
a tak, takZe miZeme, miZeme zprostfedkovat tfeba s Charitou, s
pecovatelskou sluzbou néjakej kontakt, nebo pfimo, pfimo tfeba tam toho
¢lovi¢ka doprovodime. (SPR2)

Kone&né& socialni pracovnice je$t& zmifiovaly, ze n&kdy zadatelm usnadriuji
vyplnéni formulare zadosti v sekci ,o0setrujici Iékar". Nevi-li zadatel presny kontakt na
svého osetfujiciho Iékafe, doplnuji pfesné Udaje samy socidlni pracovnice s vyuzitim
internetu, ktery maji na pracovisti k dispozici.

Potom informace o svém oSetrujicim Iékafi, pfipadné dalSich odbornych
Iékarich. Tam kdyZ uvede jenom jméno toho lékafe a pokud zna adresu nebo

alespori mésto, da se to dohledat, jako my jsme schopny to dohledat na
internetu, a s tim ¢lovékem to tam doplnit. TakZe s tim ty lidi nezatéZujeme,

88



6. Role socialniho pracovnika - ORP

kdyZ treba fekne, je to druha interni klinika v tom a tom mésté, nevim ulici,
no tak samozifejmé ho nebudu posilat, aby jel do toho mésta a podival se na
jaké je to ulici, ale najdu si to na internetu. (SPR1)

Pravé popsanou roli socidlnich pracovnikd zkoumaného obecniho Ufadu
zastupuji u Zadateld, ktefi jsou soucasné klienty pobytovych socidlnich sluzeb
(nejéast&ji domovid pro seniory), tamni socidlni pracovnici, ktefi jiz vyplnénou Zadost
predavaji socialnim pracovnicim zkoumaného obecniho Uradu.

Z domova pro seniory, ktery tady mame u nds ve mésté, a pak mame v
okolnich méstech, ktery k ném spadaji spadové vlastné, tak nam ty Zadosti
posilaji, nebo nam je vozi a pak tam vlastné toho klienta vidime poprvé, az
na tom socialnim setreni. (VP)

Z hlediska dalsi spoluprace se zadatelem povazovali dotdzani pracovnici fazi
»,podani Zadosti o PnP", resp. vstupni rozhovor se zadatelem nebo osobou, ktera
Yadatele zastupuje za jednu z nejdilezit&jdich. A to zaprvé z divodl procesnich, tj.
vénuji-li dostatek ¢asu vysvétleni obsahu a pripadné pomoci pfi vyplnéni formulare
zadosti, snizuji pravdépodobnost chybného vyplnéni a naslednych opravnych
procedur. Za druhé proto, e z hlediska dal$iho pribéhu Fizeni o PnP (zvl. realizace
socidlniho getfeni) a dlouhodobé spoluprace s klientem povazovali za dlleZité, aby
k nim klient ziskal dQvéru, ,?e jsou tam pro né&ho" (SPR1). Pravé prvni kontakt
s zadatelem, ¢i zastupujici osobou, je podle socidlnich pracovnic pro ustaveni vztahu
dlvéry stézejni.

Mam pocit, Ze ¢im vice fasu tomu klientovi vénuju v tom vstupnim
rozhovoru, v tom poéatku, tak Ze se mi to uZ vraci potom v pribéhu celyho
kontaktu s tim klientem, v pribéhu celyho toho fizeni, jo, Ze se vlastné
snazime vzdjemné pochopit, vzajemné se jakoby otevrit, jo, a postavit ho i
do ty role, Ze .., Ze jsem tam teda opravdu pro néj a e mi miZe Ffict, co
potfebuje, Ze mi mize Fict, co ho trapi, Ze je to takovy ten... jako na tom
opravdu hodné zaleZi, protoZe pak v dalSich krocich toho PnP, at je to socialni
Setfeni, tak v podstaté jsem cizi Clovék, ktery mu vstupuje do obydli, jo, do
jeho soukromého prostoru... Neni to lehky pro mé, ale neni to lehky urcité ani
pro toho Clovéka, ktery vas tam ma pustit, a nékteré ty otazky jsou opravdu
hodné osobni - at jsou to otdzky na sobéstadnost, nebo jsou to otdzky, ktery
se tykaji rodinnych vztahd, jo, takZe si myslim, Ze ten pol&steéni kontakt,
takovej ten prvni dojem, Ze teda mé to mdze Fict, Ze miZe byt v klidu a Ze
mam na néj ten las, a Ze jsem ochotna mu ten Cas vénovat, jako ten bych
rekla, Ze je.. to je pro mé, i s ohledem na tu praxi, je to takovej
nejddleZitéjsi moment, jo. (SPR1)

6.2.1 Shrnuti

Pomineme-li administrativni stranku zpracovani zadosti o PnP, ktera je nedilnou
soucasti naplné prace dotazovanych socidlnich pracovnikl, a zmé&fime-li se pouze na
vykon socialni prace, pak pfi podani zadosti o PnP vystupuje do popredi aktivni role
socialniho pracovnika v téchto oblastech:

- navazani vztahu se Yadatelem/zastupujici osobou a ziskani jeho dtvéry;
- zjisténi zakladnich informaci o zivotni situaci potencidlniho zadatele o PnP;

- orientovani klienta v moZnostech pomoci, v pfipadé, kdy dosud neni rozhodnut,
jak bude obtiZznou Zivotni situaci svou, i svych blizkych Fesit;
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- facilitace vyplnéni formulare Zadosti, pficemz vysvétleni obsahu je poskytovano
v v o v z ’ . s v e Ve
vSsem zadatelum, ci osobam, kterée je zastupuji, prima osobni pomoc
s vypsanim formulare je poskytovana podle potfeby individualnég;

- podle individualnich potfeb Zadatele/zastupujici osoby poskytnuti pomoci pfi
stanoveni ,zpUsobu zajiténi péée", a to nejéastéji prostiednictvim informovani
0 moznostech zajisténi péce z hlediska pravidel PnP a z hlediska dostupnosti
socialnich sluzeb v regionu a také prostrednictvim poradenského rozhovoru,
méné obvyklymi, avSak moznymi aktivitami je na zadost klienta doprovod k
(potencialnimu) poskytovateli sluzby Ci zprostfedkovani sluzby pfimo socialni
pracovnikem.

Lze tedy usuzovat, ze ve fazi podani zadosti o PnP se dotazani socialni
pracovnici snazili vystupovat nejen jako Ufednici, pro néz je stéZejni administrativni
zpracovani zadosti, ale predevsim jako socidlni pracovnici. Coby socidlni pracovnici
vnimaji osobu pfichozi na Grad jako ,klienta®, jehoz obtiznou Zivotni situaci mu maji
pomoci tedit, pfi¢emZ podani 2adosti o PnP je pouze jednim z moZnych postupl feseni,
a to v zdvislosti na situaci klienta a jeho preferencich. Z rozhovord, jejichz malou
vyseC reprezentuji vySe uvedené citaty, se jevi, Ze socidlni pracovnici pfistupovali ke
klientdm jako k svébytnym osobdm, které jsou kompetentni rozhodovat o fedeni své
zivotni situace, pouze se jim nemusi dostavat vSech informaci ¢i dovednosti nutnych
k vybéru a realizaci feSeni. Do takovych situaci pak aktivné vstupuje socialni pracovnik
s vysSe popsanymi formami pomoci.

6.3 Socialni setreni

Z rozhovord s dotdzanymi pracovniky vyplynulo, Ze socidlni Setfeni je dal&i
oblasti, v niz se vyrazné uplatiiuje jejich role coby socidlnich pracovnikl. St&Zejni
cinnosti z oblasti socidlni prace je v této fazi poznavani Zivotni situace zadatele. Jeden
ze socidlnich pracovnikd dale hovofil o socidlnim etfeni i jako o prostoru pro dalsi
poradenstvi a pfipadné vychodisko pro dlouhodobéjsi spolupraci a komplexni Feseni
Zivotni situace Zadatele, event. jeho Sirsiho okoli (viz déle kap. 6.8).

Bud’ pFi tom vstupnim rozhovoru anebo pfi té navstévé doma, kdy se sleduje
to prostredi, tak i takovy ten ndstfel na mozZnosti téch pomdcek. Jo? Mame k
dispozici kontakty na pdjéovny zdravotnich pomicek, takZe neni vZdycky
nezbytné, aby ten Clovék néjakou dobu stradal, nezZ se to treba vyfridi pfes tu
zdravotni pojistovnu. (SPR1)

6.3.1 Pribéh socialniho setreni

PFi poznavani zivotni situace klienta wuzivali socidlni pracovnice technik
pozorovani a fizeného rozhovoru jak s zadatelem, pokud mu to umoznoval jeho
zdravotni stav & vék, tak s pecujici osobou a dalSimi rodinnymi prislusniky, byli-li
ptitomni. Pfi rozhovoru kladli diraz na perspektivu Zadatele a nasledné doptavani se a
upfesnovani zadatelem uvedenych skutecnosti.

Je to hodné individualni, protoZze od kazdyho klienta zjistite néco jiného,
takZze nejsem tam vyloZzené ten, kterej sedi a fika ,tak, ted” mi rfeknéte,
vykoupete se?, nevykoupete se?, vyménite si tfeba ty plinky...", protoZe to
jsou podle mé témata takovy hodné osobni a ne vsichni lidi to radi slysej,
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takovydle otazky, nebo na né neradi odpovidaji, takze co se dozvim, to tam
napisu. Nevyptavam se prosté, Ze prosté... ,a Feknéte to...". (SPR2)

Médme to [uvedeni zplsobu poskytovani pomoci, které je pfilohou Zddosti]
tady a vy mi to date v té Zadosti, my si to k tomu socidlnimu Setreni
vezmeme, a budeme povidat o tom koupani. Tak jak vam pomaha? V ¢em ta
pomoc spociva?" ,No mam vanu, ja se do ni nedostanu, sprchovej kout tady
nemZu mit, takZe jé si do té koupelny dojdu, j& se tam posadim, ale uZ ty
nohy nezvednu. TakZe prosté zvednout ty nohy, jo?" TakZe mé stacli, kdyz
tam napise, nebo pro né to je slozZity, ale v momenté, kdy jim feknete
~koupani", tak je to jasna instrukce, jo? Nebo ten ukon, a to kazdy vi, s ¢im
mu ten druhej pomaha. Ja prece, ja vzdycky fikam: ,Vy se toho vibec
nebojte, protoze pfece vy to vite nejlip. Vy v té situaci jste." Tak jako, i
maminky, kdyZ jsou to maly déti, fikam: ,Povidejte, tak jak to délate? Vy jste
ta mama, vy s tim ditkem jste, vy to znate, vy to vite. Kdyz tak to nékam
posunem, kdyZ se budu tfeba jesté potfebovat na néco zeptat, zeptam se.
Ale povidejte." To je jako kdyz budete povidat o svych..., pfece..., Ze?
(SPR1)

Navstéva zadatele za Ucelem socialniho Setfeni byla vzdy predem domluvena a
socialni pracovnici preferovali, kdyz socialnimu Setfeni mohly byt pfitomny jiz zminéné
pecujici osoby ¢i dalsi rodinni pFislusnici. A to proto, aby socialni pracovnik ziskal
pokud mozno Uplnou a objektivni informaci o podobé zavislosti Zadatele na pomoci
druhych (viz dale).

Vystupem ze socidlniho Setfeni je pisemny zaznam, jehoz koncept zpracovavaji
socialni pracovnici jiz v prib&hu socidlniho $etfeni. Zdznam, v souladu s doporué¢enym
postupem MPSV &. 5/2010, popisuje Sest oblasti Zivota zadatele a dosavadni zplsob
zajistovani péce. Socialni pracovnici hovofili o tom, Ze obsah zdznamu pfi jeho tvorbé
konzultuji s zadatelem a vysledny text pak zadateli a osobam pritomnym socialnimu
Setfeni znovu Ctou a vSichni pfitomni svym podpisem stvrzuji, Ze s nim souhlasi. Tento
postup - otevienou tvorbu zapisu a podepsani zapisu vSemi zucastnénymi -
prezentovali socialni pracovnici jako vlastni postup (doporuceny postup ¢. 5/2010 ani
zakon €. 108/2006 Sb. aktivni informovani o obsahu zdaznamu ani podpisy zaznamu
nestanovuji). Tento postup sleduje podle nich tfi cile. Jednak umoznuje zadateli
okamzité korigovat z jeho pohledu nespravny zaznam, dale oteviena komunikace a
informovani Zadatele o jednotlivych krocich podle socidlnich pracovnik( posiluji vztah
dlvéry mezi klientem a jimi, za tfeti pak informovani vdech pfitomnych o obsahu
zaznamu a jeho stvrzeni podpisem ma roli preventivniho opatfeni, které omezuje
pozdéjsi stiznosti zejm. osob pecujicich i dalSich pFfitomnych na nepravdivost
informaci uvedenych v zdznamu ze socialniho Setfeni.

To ze ho nemusi podepisovat, to skutecné v néjaké metodice bylo, v zakoné
neni, Ze musi podepsat, jo. TakZe nemusi to podepsat. Ale zase, kdyz budu
mluvit sama za sebe, tak jim to naopak davam precist, naopak se ptam, jestli
jsem to pochopila dobfe. Nékdy si to zapisuju rychle a tak fikam: ,Ja to mam
tak jako hodné rychle zapsany, pojedete tfeba na kontrolu k Iékari, nebo...
jesté bysme se k tomu vratili." Nebo se to setfeni protahne, tak si dame jesté
jednu schizku a je to... nékdy ten klient prosté nefekne: ,Tak takhle to teda
neni." Ale Fekne: ,Ale vite, ale tady... napiste to jinak.", nebo ,ja to vidim
jinak", takze... a ptam se: ,Rozumim tomu dobfe?" a ja se teda ptam, i kdyz
to zapisuju: ,Rozumim tomu dobre? TakZze tam mam napsat, Ze vy to vidite
takto, nebo podle vas je to takto a takto?" Oni néco Feknou a ja jim to
zopakuju. Ja vim, Ze to je skolacky, Ze to je to, ale je to dobfe pro toho
klienta, protoZe on jesté kdyZz to slysi ode mé, tak si to tfeba uvédomi, Ze to
tak neni anebo: ,Jo jo jo je to tak" a jesté to treba dopini. (...) ja si teda
nechavam podepsat i vsechny pritomny osoby - byli tam, vyjadrovali se k
tomu, mluvili jsme spolu o tom, tak pro¢ ne. A nakonec je to dobre pro obé
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dvé strany, kdyz si to prectou, tak... protoZe tohleto to zachazite s tak jakoby
osobnima vécma toho &lovéka a vibec zvidst, kdyZ oni se pak nepohodnou a
vidéj to jinak tak pak... (SPR1)

6.3.2 Problematické aspekty socialniho sSetreni

V souvislosti s realizaci socidlniho Setfeni hovofili dotdzani pracovnici i o
problematickych aspektech. Zejména zminovali potize, které se vazi se zjiSténim
skute¢né podoby zavislosti Zadatele na pomoci druhé osoby (tj. situace Zadatele), a
dale nejasnosti ohledné vyznamu, jaky je skuteCnostem zjiSténym pfi socialnim
Setfeni pfipisovan pfi stanovovani stupné zavislosti posudkovymi lékari. Prvnimu
z téchto aspektd se budeme vénovat vzapéti, druhému pak v nasledujici 7. kapitole.

Mira objektivity zjisténi tykajicich se situace Zadatele zavisi podle dotdzanych
pracovnikl na tfech oblastech faktor(: (1) komunikaénich a kognitivnich schopnostech
Zadatele, jeho postoji k socialnimu Setfeni a strategiich pecujicich osob, (2) znalostech
a zkusenostech socidlniho pracovnika, (3) socialné-politickych podminkach vykonu
této Cinnosti.

Za prvé tedy je mira objektivity ucinénych zjisténi ovliviiovana schopnosti a
ochotou Zadatele a popfipadé dal$ich Géastnikl socidlniho Setfeni GpIné& a pravdivé se
vyjadiit k tématlm, kterd jsou predmétem zjisfovani. V tomto ohledu je podle
socialnich pracovnikl dileZité, aby na strané Zadatele byla divéra v korektni jednani
socidlnich pracovnikl, dale aby se neostychali o svych potiZich hovofit, nebrani-li jim
v tom jejich zdravotni stav, a aby jak Zadatelé, tak dalsi pfitomné osoby udavali
pravdivé informace. Socidlni pracovnici v této souvislosti uvadéli priklady, kdy bud’
Zadatelé kvlli ostychu & snizenym kognitivnim schopnostem prezentovali sebe sama
jako vice sobésta¢né, nez ve skutecnosti byli, nebo naopak sami Zadatelé, ale Casto
téz rodinni pFislusnici vykreslovali zavislost Zadatele jako vyrazné vyssi, nez
odpovidalo skutecnosti. Dotazani socialni pracovnici byli schopni pfi socialnim Setreni
identifikovat spiSe vypovédi podhodnocujici zavislost zadatele na pomoci druhych.
V této souvislosti uvadéli urité postupy, jimiz byli schopni plsobit na divéru klienta,
¢i jeho ostych, pripadné se doptavali rodinnych ptisluénikt, kdyz méli podezieni na
ovlivnéni  vypovédi snizenymi  kognitivnimi  schopnostmi  Zadatele.  Zjistit
nadhodnocenou prezentaci zavislosti Zadatele vsak byli schopni pouze omezené -
spiSe nahodné, a to nejCastéji prostfednictvim pozorovani. V pripadé, kdy si Udaje
uvadéné jednotlivymi Gcastniky socialniho Setfeni navzajem odporovaly, neméli
pracovnici podle svych slov k dispozici zadné postupy ani nastroje, jak se
k objektivnimu zjisténi situace Zadatele dobrat. Do zdznamu o socidlnim Setfeni pak
uvadéli tyto rozporné informace s identifikaci mluvcich.

Problém je v tom, Ze vlastné my vstupujeme do toho kontaktu s klientem
Jjakoby Cisty list. A ten ¢lovék prijde a opravdu zaleZi na tom, jak se otevre ta
ddvéra a co ten ¢lovék chce taky sdélit, co prosté nechce nechat jenom tam
za tou svou hranici. (SPR1)

A pak jesté dalsi situace, manipulace, tak samozfejmé, u déti je to jiny. Ty
déti jsou bezprostiredni a ukazou vam to, jak si naviliknou tu tkanicku. TakzZe
kdyZ mama bude tvrdit, Ze ma problém s jemnou motorikou, tak kdyZz
nechytne do ruky tuZku nebo IZi¢ku, tak to vidim. A u téch seniord, tam je
trosku, se maZou objevit ta manipulace s tim seniorem, takZe kdy? mam
takovej trosku pocit, jo, tak se snazim o dalsi kontakt s tim klientem, s tim
seniorem, abychom tam tfeba na to byli sami. To se miZe, zrovna tak, jak se
mdZe toto, a podivat se, povidat s tim klientem, jestli to bude stejné, anebo
jestli tfeba se bude chovat jinak. Ale to stejné se miZe udélat i opacné, kdyZ
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ten senior tam opravdu bude mit..., nebude chtit odkryt ty svoje
neschopnosti, ktery bohuZel tam v disledku tfeba zdravotniho onemocnéni
jsou, tak se da potom i v klidu jesté tfeba s tou pecujici osobou promluvit,
jo? Ale pak se do toho Setfeni zaznamena: Zadatel uved!, pelujici osoba
uvedla. ProtoZe ja nemam informace o zdravotnim stavu a pak je to skutecné
na tom posudkovym lékaFi, aby on podle té zdravotni dokumentace nasel,
kde ty schopnosti toho Clovéka jsou a kde nejsou. (SPR1)

Kdyz Feknu konkrétni pripad, pani ve vyssim véku, potize s inkontinenci,
stydi se za to. (..) Je tam prosté ten stud, ale zase, jestli ma 24 hodin
plinkovy kalhotky, anebo jestli si teda dojde na ten zachod, jsou opravdu dvé
odlisny informace. Ale je potfeba s tim citlivé pracovat, protoZe to jsou tak
osobni véci, Ze opravdu toho Clovéka se to dotyka a ... Ja nevim, jestli nékdo
se treba nad tim zamysli, Ze jsou to aZ takhle osobni véci. Ale Fict naprosto
cizimu Clovéku, Ze mam problém s tim, Ze se pomocuju, tak to si myslim, Ze
Jje docela jako situace nékdy narolna. Pro vsechny strany. (SPR1)

KdyZ je ten klient sdilnej, tak je to samozifejmé v poradku, to staci jenom
sedét a psat, kdyz se mu nechce moc povidat, kdyz se stydi za to, Ze je
nemocny, nebo kdyZ vibec zapird, Ze ma néjakej problém, tak to potom je
horsi a tfeba se i potom telefonicky spojime s pecujici osobou a dodélava se
to jesté s nima. (SPR2)

KdyZ jste u toho klienta, tak da se..., nefikam, Ze to je stoprocentni ve vsech
pfipadech, ale da se poznat, Ze nékteré skutelnosti nejsou tak, jak ten klient
tvrdi. ProtoZe kdyZ vidite, Ze se cely tfese, Ze tfeba neudrZi ani tuZku a
potom vam zacne vykladat, ze si uvari a...,, a tak dale, a tak dale, tak to
néktery ukony se daji odvodit, Ze asi to nebude tak Upiné celd pravda. Je to,
je to tézky, protozZe tim, Ze skutecné tu diagndzu nezname, tak si myslim, Zze
potom miZeme napsat to, co nédm klient Fekne, jak on sém to citi, nebo co
nam tvrdi, ale stejné si myslim, Ze potom hodné zalezi na tom praktickym
Iékari, kterej napise potom tu skutecnou diagndzu. (SPR2)

Ty lidi¢ky nas mdzZou klamat, mdZou nds klamat i peéujici osoby, takZe tam si
nemyslim, Ze to je jednoduchy. (SPR2)

Za druhé, socialni pracovnici i vedouci pracovnik uvadéli, Zze vysledek
socialniho Setfeni zavisi nejen na pristupu zadatele a dalSich pritomnych osob
k socialnimu Setfeni, ale i na znalostech a zkuSenostech konkrétniho socialniho
pracovnika. Tyto podle nich nezanedbatelnou mérou ovliviiuji to, zda zaznam ze
socialniho Setfeni popisuje dostatecné obsazné skutecnou situaci zadatele.

Mam tady pracovnici, ktera viastné tedka si dodélala vysokou skolu, bakalare
a ma za sebou iks let vlastné v socialni praci, spoustu zkusSenosti a jo, to
Setreni vypada trosicku jinak, nez tfeba od pracovnice, ktera sem nastoupila
primo po skole, je ji tfeba pétadvacet a nemd jesté takovou praxi, nema
jesté tolik zkusenosti, jednak pracovnich, jednak Zivotnich. Ja mam pocit, Ze
prosté i todle vsechno se v tom odrazi i v tom sociadlnim setrfeni. (...) TakzZe
pak i ty zapisy vypadaji trosicku jinak. (VP)

Na vzd&lani v oboru socidlni prace, znalostech v oblasti funkénich dusledkd
riznych medicinskych diagnéz a na praktickych zkudenostech zavisi podle dotézanych
to, na co se socialni pracovnik pfi socialnim Setfeni konkrétné zaméri, ¢emu vénuje
pozornost a co naopak vnima jako irelevantni. Podle socidlnich pracovnikd tak v tomto
ohledu spise nez nadhodnoceni zavislosti hrozi spiSe podhodnoceni, a to v situaci, kdy
ani Zadatele (resp. pecujici osobu) ani socialniho pracovnika nenapadne zaméfit se na
urcCitou oblast zvladani péce o vlastni osobu a domacnost. S ohledem na pomérné
velkou rlznorodost Zadatell o prispévek na péci (viz dale) povaZuji socidlni pracovnici
toto riziko za pomérné pravdépodobné.
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Nékdy je to takovy..., asi nechat se vést tou situaci a poslouchat toho
Clovéka, co fika, a pak si tfeba zamérit tu pozornost na to konkrétni, Ja teda
jsem absolvovala, jé nevim, moZnd miZu vypichnout, jg u? si nepamatuju tu
Uplné konkrétni, ktera vzdélavaci agentura to pofadala, a myslim si, Ze to
bylo jedno ze Skoleni, ktery mné daly hodné. Bylo to shodou okolnosti teda v
Brné, bylo to tfidenni sSkoleni, a tim, Ze to bylo tfidenni Skoleni v Uzké
pracovni skupiné, a Skolili to lidi z praxe, tak, ... probralo se tam hodné
situaci. Probral se tam vstup do té rodiny, komunikace s tim klientem, i rizny
charakteristiky téch onemocnéni, pravé na co si tfeba dat pozor, emu
vénovat pozornost. Ale ono je to téZzky, protoZe opravdu jdete do té rodiny a
nevite, co tomu &lovéku je. (SPR1)

No ale, kdyz vam prijde i otevfit, jo, tohle jsou situace: Kdo pFisel otevrit?
Prisla ta pani? Nebo prisla pecujici osoba? LeZela ta pani? Sedéla? Sedéla a
fikala mné, Ze nevydrzi sedét? Sedéla a byla podeprena cela polstarkama?
Bylo tam to polohovaci I0zko? Byla jsem tam hodinu a vSimla jsem si - Fikali
mné: ,Musime kaZdou pGlhodinu polohovat." - polohovali ho béhem toho
Setreni? Jo to ale... jo tohle bylo jedno z téch skoleni tam v tom mésté, to
bylo opravdu dobry. (SPR1)

Za tieti, podle socidlnich pracovniki k mife objektivity socidlniho Setieni
neprispivaji ani urcité podminky vykonu této cinnosti, které jsme nazvali socialné-
politické. Zejména zmifovali nedostateCnou metodickou podporu ze strany MPSV
v oblasti provadéni socialniho Setreni. I kdyz jejich nadfizeny podporoval jejich dalsi
vzdélavani a rady Skoleni se socialni pracovnici skutec¢né ucastnili, jevilo se, Ze
v oblasti zjistovani a zaznamu skuteénosti signifikantnich pro uréeni stupné zavislosti
upfednostiiovali roli MPSV. Z hlediska vyzkumnika je tento poZadavek v celku
pochopitelny, a to proto, ze zaznamy ze socidlnich Setfeni maji dale vyuzivat
posudkovi |ékarfi pri stanoveni stupné zavislosti. Tematicky by se tedy skutecnosti
sledované v ramci socialniho Setfeni mély prekryvat se skutecnostmi rozhodnymi pro
stanoveni stupné zavislosti, pficemz MPSV je spole¢nym nadfizenym orgdnem obéma
typdm aktérl, tj. jak socidlnim pracovnikim, tak posudkovym Iékardm.
NedostateCnou podporu a také komunikaci ze strany MPSV pak dotazani pocitovali
zvlasté v souvislosti se zménou koncepce socidlniho Setfeni platnou od ledna 2011,
konkrétné s prechodem od vyhodnocovani schopnosti zvladat Ukony vymezené § 9
zdkona o socidlnich sluZzbach k popisu situace zadatele z hlediska okruhd uvedenych
v doporucenych postupech ¢. 5/2010 vydanych odborem socialnich sluzeb MPSV.

V poloviné prosince nam sice k tomu prisel néjakej metodickej..., je to teda
docela stru¢na metodika, aby se to mohlo uz v tom lednu zaclit délat. Tak
jsme na posledni chvili shanéli néjaky Skoleni (...) a to jsme fakt jako hledali
narychlo, protoZe o tom, Ze ta zména od ledna bude, jsme se dozvédéli az
v tom prosinci. Nam to nikdo doprfedu nerekl. (VP)

Metodika chodi, ale neni néjak moc podle mé podrobna. (..) Oni v ty
metodice napiSou u okruhu, nebo u toho téma schopnost pelovat o vlastni
osobu zjistujte, jak si zajisti stravu, jak si zajisti hygienu a jak si zajisti
zakladni Zivotni potreby, to tam je takhle napsané, ale..., no a tim to skoncilo.
(SPR2)

Dale dotazani socialni pracovnici upozornovali na to, Ze podle jejich nazoru by
moznost objektivné posoudit zivotni situaci zadatele zvysSilo, kdyby se mohli na
realizaci socialniho Setfeni u konkrétniho Zadatele pfedem pfipravit. To by vsak
vyzadovalo znalost alespon zakladnich informaci zejména o zdravotnim stavu
zadatele. Takové informace ale nejsou standardni soucasti zadosti a rovnéz v ramci
zakonného vymezeni fizeni o PnP ani v doporucenych postupech se nevénuje
pozornost tomu, zda by socialni pracovnik mél nebo nemél mit k dispozici zakladni
informace o zadateli a jeho zdravotnim stavu predtim, nez jde uskutecnit socidlni
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Setfeni. Poskytnuti takovych informaci je tedy ze strany Zadatele Ci jeho zastupce
naprosto dobrovolnou zalezitosti. V situaci, kdy podani zadosti o PnP vyfizuje za
Yadatele jind osoba nebo piimo poskytovatel sluzby, se podle socidlnich pracovnikd
nezridka stava, ze o zadateli pfed samotnym socidlnim Setfenim informaci neziskaji
mnoho & vibec Zadné. Socialni pracovnici se pak nemohou dopfedu pFipravit na to,
jakym smérem socialni Setfeni zacilit tak, aby zjistovali skutecnosti rozhodné pro
kazdodenni Zivot konkrétniho Zadatele a nikoliv obecnou sadu informaci pfilis hrubych
na to, aby s jistotou standardné zachytily v kratkém case sociadlniho Setfeni funkéni
souvislosti rliznorodych neptiznivych zdravotnich stavi Zadatel( (viz dale kap. 6.3.3).

VEtsinou neprichazi ten Zadatel, ale spis ta pecujici osoba. Ja teda, co mam
tak zkusenosti, tak kolikrat zase ani nevim, ke komu jdu [na socialni setfeni].
ProtoZe ne vsichni lidicky jsou sdilni natolik, aby prisli, sedli si a zacali povidat
,mam maminku, ktera ma to, to, to, jejim problémem je to, to, to", prosté
jenom prijdou, Feknou, Ze se staraji o rodi¢e a Ze by chtéli poZadat o
prispévek na pécli. Takze my jim dame Zadost, tu nam vrati vyplnénou, my
tam jedeme na socialni setfeni a vlastné kolikrat ani nevime, do cCeho
jedeme, co je tim nejvétsim problémem a to si myslim, Ze je hodné, hodné
velky problém, trfeba alespori pro mé, protoZze nevim, jak se na to setrfeni
pfipravit. Kdybych védéla, tak jedu za panem, ktery ma treba Alzheimera,
tak uz vim, jak sméfovat ty moje otazky, na co se vic zamérit, ale kdyz to
takhle..., nejde. (SPR2)

Nahodilost v detekci relevantnich GUkont sobéstacnosti - priklad:

Ted jsem méla situaci, Ze... ja to nevim, Ze ta pani ma potize s paméti a kdyz oni to nefeknou,
tak to prosté mizu se ptét, ale néjak jsme v tom rozhovoru povidali sice o pfipravé 1ékG a to...
Ona treba rekla, Ze to by si babicka nevzpomnéla a ted jsme o tom mluvily: ,TakZe vy ji to
pfipravujete a tak." No a tak jsme troSic¢ku v té situaci zastavily a no a nakonec pani mné tam
ukazala sesit, kde té své matce piSe, co je to za den, co ten den bude délat a kdy ji pfinesou
obéd, v kolik hodin, a kdy tam prFijde ona... takzZe ja jsem to takhle tomu posudkovymu popsala
a je jasny, Ze ona se neorientuje v tom case. Nema orientaci. Ona pfesné musi mit napsany, i
kdy bude ten obéd, jak to ma nakrokovany ten den..., kdy teda prijde... a ona Fekla: ,Ona kdyZz
by to neméla takhle napsany, tak ona bude zmatend, bude neklidna, bude mné porad
telefonovat do prace, nebo bude chodit k sousedim. A ted ona jde k souseddm a najednou se
otoli a jde na uUpiné jinou stranu, to uz se nam kolikrat stalo, Zze se ztratila." A uz v tom mate
zapis do socialniho setfeni. (SPR1)

Z t&chto dlvodd také socidlni pracovnici nesouhlasili s doporuéenim, kterého se
jim dostalo na spole¢ném setkdni od posudkovych lékafl. Posudkovi lékafFi totiz
naopak byli toho nazoru, Ze pro zvyseni vlastni objektivity by socialni pracovnici
neméli byt dopfedu a ptipadné ani v prib&hu socidlniho $etfeni informovani o typu
onemocnéni zadatele.

Ty posudkovi lékaFi trvaji na tom, Ze my jsme sociadlni pracovnici, a Ze
nemdame znat zdravotni stav toho klienta, kdyz jdeme do té rodiny, abychom
byli co nejvic objektivni. TakzZe jestlize ja mam néjaké povédomi o tom, co
sebou nese autismus, co sebou nese ten Asperger(v syndrom, tak ale ja bych
neméla jit do té rodiny s tim, Ze vim, Ze tam bude takovéto dité. (...) Ale ja
prece, kdyz potfebuju s tim Clovékem miuvit, tak musim, mam rozhovor, kde
jsou Siroce otevieny ty nlZky, ale jestlize tam je jeden tikon, ktery se zaobird
rozsahem té péce, a pak jsou tam schopnosti toho ¢lovéka, tak velmi asto
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se to stava, Ze dlouze si musime s tou maminkou povidat o tom, neZ na ten
konkrétni Ukon narazime, a ja diky tomu, Ze teda mam néjaké informace o
tom, jak se toto onemocnéni projevuje, tak se ji miZu zeptat: ,A jak tfeba
zvladate tuto situaci?"at mé to ta matka popise. (...) Takze pro mé je dilezity
védét, co ktera ta diagndza obnasi. Protoze potom, ja ji samoziejmé
nepodsouvam, zvladne to nebo nezviadne to. Ale ,v této situaci se zachova

jak?" (SPR1)

V neposledni Fadé diskutovali socialni pracovnici, Zze dobra pfiprava pred
vedenim konkrétniho socidlniho Setfeni je zadouci i s ohledem na dalSi nepsané
pravidlo (a z hlediska jejich pracovni kapacity i nutnost), a sice Ze socialni Setfeni
realizovana pro Uclely zadosti o PnP na jejich pracovisti trvaji max. 1,5 hodiny a spise
vyjimecné jsou opakovana. Socialni pracovnici by pro zvysSeni objektivity posouzeni
Zivotni situace béhem socialniho Setfeni povaZovali za Zadouci, aby méli moznost

dlouhodobéjsiho kontaktu s Zzadatelem v jeho pfirozeném prostredi, cili aby socidlni
Setfeni probihalo jako série nékolika navstév.

ProtoZe j& nem(iZu dat za pravdu ani tomu Zadateli, kdy? to budou Upiné
odlisny informace, ale zase nemZu dat ani za pravdu té pecujici osobé. Jo,
protoZe ta mZe mit tfeba néjaky jiny divody, pro& by teda ho zneschopnila,
toho seniora tfeba. U téch senior( se to mZe objevit. TakZe Zadatel uved|,
pecujici osoba uvedla. NapiSe se to tam a, jako stejné to socialni setfeni je
pozorovani a na to opravdu hodina a pdl je malo. To je kratka doba, jo? A ten
Clovék neni vZdycky ve stejné kondici. Ani to dité ne, ani ten mlady dospély
Elovék, ale ani ten senior. M(Zete ho zastihnout v r(zné situaci. J§ tam mdzu
prijit, kdyZz mu bude zle a bude zrovna leZet na Idzku a bude se mi to zdat
katastrofaini a pfijdu tam v jinej den, kdy zrovna bude hezky pocasi a bude
se citit dobfe a bude, a tak bude se i vyvijet ten rozhovor a tak budou
vypadat ty jeho odpovédi. (SPR1)

6.3.3 Rliznorodost klientely a socialni Setieni

Socialni pracovnici popisovali pomé&rné &irokou &kalu typd Zadateld o PnP,
s nimiz se béhem své prace setkavaji. Do typovych skupin je zafazovali podle typu
zdravotniho omezeni a véku. RozliSovali tedy mezi typy zdravotnich omezeni
charakteristicky souvisejicich s vékem a typy zdravotnich omezeni vyskytujicich se
napfi¢ vékovymi skupinami. Jejich popis typl Zadatell o PnP je mozné shrnout
nasledovné:

Vékova skupina Typ zdravotniho omezeni
déti metabolické poruchy, autismus, Aspergerdv syndrom
dospéli dusevni onemocnéni
seniofi kumulace onemocnéni a zdravotnich omezeni

Socialni pracovnici reflektovali, Ze socialni Setfeni nelze u vech typl Zadatell
vést naprosto identickym zplsobem (viz vy$e) a Ze je tedy tfeba zvolené metody a
obsahové zameéreni socidlniho Setfeni volit diferencované jak v zavislosti na typu
zdravotniho omezeni Zadatele, tak i jeho komunikacnich a kognitivnich schopnostech,
které se vazi k véku. Casto vsak uvadéli, ze nemaji dostatek podkladovych informaci
proto, aby mohli socidlni Setfeni adekvatné zacilit (viz vySe). Nicméné z hlediska
obtiznosti posouzeni schopnosti zadatele pecovat o vlastni osobu a domacnost,

96



6. Role socialniho pracovnika - ORP

7 .. v o r O v v . . r .
s vyjimkou zadatelu trvale upoutanych na luzko, nespatrovali mezi uvedenymi typy
v o 7 v 7 7 . 7 v v ’ v . 7
zadatelu rozdil - zadné socialni Setreni nepovazovali za snadnée.

Tazatel: Je néjakd skupina klientl, kde je to posouzeni pfi tom socidlnim
Setfeni jakoby snazsi, nebo jasnéjsi?

SPR2: Pro mé neni nic jednoduchy. To se.., prosté nedokazu na to
odpovédét. Mozna to bude znit tak hodné..., ale tfeba kdyZz, kdyz je &lovek
zavisly na pomoci druhé osoby, kdyz je Ctyfiadvacet hodin upoutan na
1GZko..., sice ten zdznam je takovej chudsi, protoZe tam neni co psét, ale z
naseho uhlu je to jasny. Prosté kdyZ pfijedeme tfeba do domova pro seniory,
kde maji klienta upoutaného na IGZko, ktery C&tyfiadvacet hodin potfebuje
péci, tak tam je to neprijemny, i kdyZ bohuZel je to Zivot, ale tam je to
socialni Setfeni zcela jasné dany. Prosté nezvlada, nezviada.

Na druhou stranu se socidlni pracovnici shodovali, Ze nejobtizné&ji se jim
posuzuji osoby s dusevnim onemocnénim, presnéji, ze u posouzeni zavislosti téchto
osob nejcastéji dochazi ke kontroverzim mezi pohledem socidlniho pracovnika a
posudkového lékare.

Mné se nejhlF posuzuje spi§ ty psychické nemoci, psychické onemocnéni.
Protoze tam ten Clovék to tfeba zviada, tfeba by to zvladl, ale ta psychika mu
to nedovoluje, ma tam urcitej ten blok, a to je potom problém to tomu
posudkari popsat. ProtoZe on zase vidi, Zze fyzicky mu v tom nic nebrani. Jako
on tam v tom problém nevidi, protoZe on ma zdravy ruce, ma zdravy nohy,
tak nevidi problém v tom, pro¢ by ten tkon nemohl zviadnout. Ale my uz to
vidime zase z ty jeho strany, Ze jemu to nedovoluje ta jeho psychika, tudiz ja
tam dam, Ze to nezvlada. Doktor da, Ze fyzickej stav mu v tom nic nebrani, a
uz je tam ten rozdil v tom. (SPR2)

Skupinu osob s dusevnim onemocnénim, casto kombinovanym jesté s jinym
zdravotnim omezenim & postizenim, povazovali socidlni pracovnici za
»~problematickou™ i z hlediska zajisténi péce v pfipadé, Ze jim byl PnP pfiznan.
Dostupnost socidlnich sluzeb pro tuto cilovou skupina totiz byla v jejich regionu znac¢né
limitovana a rodinni pfislusnici coby pecujici osoby casto narazeli na vlastni
nedostatecnou kvalifikaci pro poskytovani pomoci témto osobam.

Samostatné téma pak v ramci fizeni o PnP predstavovaly déti s onkologickym
onemocnénim. Podle socidlnich pracovniki je na jednu stranu vétSinou vysledek
posouzeni zavislosti téchto déti témér vzdy jednoznacny a jasny, na druhou stranu je
socialni Setreni i celkova komunikace s pecujici osobou pro obé strany velmi psychicky
naro¢nd. Jeden ze socidlnich pracovnikl proto diskutoval moZnost, zda by u téchto
Yadateld nebylo vhodné ucinit vyjimku a pFisludny stupef zavislosti jim ptiznat pouze
na zakladé Iékarskych nalezu.

ZvI3s$t u téch détskych klientd je to teda hodné ndrocné. (...) ten rozhovor s
tou matkou... kterd vam to sice v slzéach popise, ale ... nevim, jestli je to
uplné to pravé. (...) Tady opravdu v tom détskym véku prece ten doktor musi
védét, vzhledem k té cytostatické I1éCbé a tomu vsemu, jaky to ma souvislosti
a jaky to mé ddsledky na schopnosti toho &lovéka. J& vim, Ze se tam neda
udélat vyjimka, je to prosté prispévek na pécli a souvisi to s dlouhodobym
tézkym zdravotnim stavem, ale je to takovy trapeni pro tu mamu, je to
trépeni. (SPR1)

Kromé vySe uvedenych kategorii jesté socidlni pracovnici zmifovali Zadatele,
ktefi sice aktualné intenzivni pomoc se sebeobsluhou a zajisténim chodu domacnosti
potfebuji, nicméné jejich typ zdravotnich potizi nesplfiuje podminku naroku na PnP,
ktera hovori o tom, ze indikovana zavislost na pomoci druhé osoby musi trvat, resp.
progndza trvani neptiznivého zdravotniho stavu musi byt alespon jeden rok. VétsSinou
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se jedna o osoby po tézkych Urazech, nebo po mozkovych mrtvicich. V této souvislosti
socidlni pracovnici diskutovali ne/vhodnost nastaveni parametrl naroku na PnP, resp.
funkci PnP, kterd zatim tuto akutni vysokou avsak prechodnou potifebu péce
nepokryva.

6.3.4 Shrnuti

V rdmci etapy Fizeni o PnP, kterou jsme nazvali ,socialni Setfeni", prevazovaly
v pojeti role sociadlniho pracovnika ¢innosti socialni prace, a to zejména:

v e 7 e Ve o v . . r v . ’
- pokracovani v budovani vztahu duvery s klientem, zejména prostrednictvim
v 4 . o v . Ve v v ’ 7 v e r
otevifené komunikace v prubéhu socialniho Setrfeni a vytvareni zaznamu ze
Setreni;
- poznavani Zivotni situace klienta;
- poradenstvi;
- komunikace s rodinnymi pfislusniky zadatele.

Zastavme se nyni kratce u té z téchto Cinnosti, ktera byla v ramci socidlniho
Setfeni dominantni, a sice u poznavani Zivotni situace klienta. Z vySe uvedeného Ize
usuzovat, ze socidlni pracovnici zkoumaného OU chéapali Zivotni situace zadatell o PnP
jako jedinec¢ny a neopakovatelny soubor skutecnosti, ktery je tvofen na jedné strané
typem zdravotniho omezeni klienta (diferenciace mezi typy klientd), na strané druhé
Zivotnimi podminkami a vztahy s blizkym socialnim prostfedim. Dale chapali klienta a
jeho rodinu jako ,experty" na popis vlastni situace, potizi a moznosti jejich zvladani.
Soudasné vyjadieni socidlnich pracovnikd naznaduji, e pfi nasledném vyvozovani
zavérQ ze socidlniho Setfeni se intuitivné snaZili kombinovat jak deduktivni (znalost
funkénich dlsledkt rlznych diagnéz), tak induktivni postupy (popis vlastni situace
klientem). Tyto aspekty poukazuji na to, Ze socialni pracovnici pfi socialnim Setreni
usilovali o uplatiovani partnerského pristupu v¢i klientovi.

7 vr

TvaFi v tvaf takto pojaté Zivotni situaci a roli klienta vSak pocitovali deficit
v metodach a nastrojich, které byli schopni ¢i mohli pfi socidlnim Setfeni vyuzit k
tomu, aby dosahli skute¢né objektivniho posouzeni situace klienta.

V kontextu celé agendy PnP se jevi, ze je to pravé sociadlni Setfeni, které bylo
pro dotazané socialni pracovniky nejvétSim zdrojem vnitfnich dilemat a potizi.
Z pohledu vyzkumnika se jevi, Ze tato dilemata Uzce souvisi jednak s nedostatecnou
metodickou podporou a dale s nesouladem mezi pozadavky na vystupy ze socialniho
Setfeni a parametri jejich dosaZeni (jednordzovd navstéva, predem neinformovany
socialni pracovnik apod.). Pfitom se jedna casto o psychicky naro¢ny ukon jak pro
zadatele, tak pro socialniho pracovnika a v této souvislosti by byla zadouci i pravidelna
supervize uré¢end socidlnim pracovnikdm.

Vnimani realizace socidlniho Setfeni v té podobé, jaka byla na zkoumaném
pracovisti bézna v dobé vyzkumu, jako casto nesnadného Ukolu, mohlo souviset i
s nejasnou predstavou sociélnich pracovnikl o skuteéném Uéelu socidlniho Setfeni a
zejména vyuziti zdznamu ze socidlniho Setfeni pfi stanoveni stupné zavislosti
posudkovymi lékafi, jak diskutujeme v nasledujici podkapitole.
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6.4 Preruseni Fizeni

V ramci fizeni o pfiznani PnP Ize Fizeni na OU prerusit ze dvou dlvodd: jednak
z divodu dlouhodobého pobytu Zadatele ve zdravotnickém zafizeni a dale ve fazi
stanovovani stupné zavislosti posudkovymi Iékafi OSSZ (resp. MSSZ). Dale se budeme
vénovat druhé z téchto situaci. Ve fazi stanoveni stupné zavislosti se ¢innosti v ramci
Fizeni o PnP piresouvaji z OU na OSSZ a bylo by tedy mozno predpokladat, Ze socidlni
pracovnici nevykonavaji v tomto obdobi smérem k zadateli zadnou cinnost. Jak ale
ukazeme vzapéti, jejich aktivita je sice nizsi, ale ne nulova.

Provedu socialni Setfeni, a do toho programu zadam ty informace, které jsem
zjistila, a ten program mné umoZzni vytisknout si dozadani spravy socialniho
zabezpeceni o posouzeni zdravotniho stavu. Tam to odeslu, a tomu klientovi
odeslu usneseni o pferuseni Fizeni. Mné Ihta béZi, jé si musim hlidat ten &as
od podani Zadosti pravé do toho momentu, kdy pferusim to fizeni. Pak se
Ihdta stavi a &ekdm na posudek. (SPR1)

Kromé administrativnich cinnosti spojenych s odeslanim zadosti o posouzeni
zdravotniho stavu je to pravé toto obdobi, ve kterém nej¢asté&ji, pokud vibec, socidlni
pracovnici a posudkovi lékafi navzajem komunikuji. Cilem komunikace, kterou mohou
iniciovat obé strany, pak obvykle byva vyjasnovani informaci uvedenych v zdznamu o
socidlnim Setfeni na strané socidlnich pracovnikd, nékdy ptipadné i s cilem obhajovat
zajmy svych klientd.

Pak se Ihita stavi a ¢ekdm na posudek. Nékdy se stane, Ze ty posudkovy
Iékari, Ze si zatelefonujeme, bud’je tam néjaka informace, kterou ja povazuju
za ddleZitou a chci ji jesté zdlraznit, takZe jim tfeba zavolam, snazZim se s
nimi navazat ten kontakt. Nékdy je to tak, Ze nékteré véci tfeba z toho
socialniho Setfeni si chtéji ty posudkari upfesnit, takZe zase zavolaji treba mé
a pobavime se o tom. Ma tfeba pochybnosti, Ze se mu to tak nezda, jo, to
byla ta situace, viz ten mladik tfeba, takZe jsme si spolu to ujasnili, a on fika
tfeba ,Dobfe, dame to tam teda tu platnost do listopadu, v listopadu se
budeme o tom bavit déal, jestli se posune, jestli se zlepsi." (...) Od toho je
opravdu to socialni Setfeni, aby popsalo tu situaci toho klienta. Takze, kdyZz
se to tomu posudkovému Iékafi popise, jak to tam vypadalo v té rodiné, jak
mezi sebou komunikovali, jak ten klient vypadal, jaké jsou podminky v tom
domdécim prostfedi, tak potom on miZe - s ohledem na tu schopnost, &
neschopnost - posoudit to tak, Ze v téch stavajicich podminkach, ve kterych
se ten klient nachazi, skutecné tu pomoc potrebuje. (SPR1)

Jak ale bylo patrné z rozhovord, nutnost vzajemné komunikace neni nikde
stanovend a zavisi na potfebach a implicitné také na postoji k vyznamu socidlniho
v v ré - v . ’ n O ’ s v O
Setreni, jak na strane socialnich pracovniku, tak posudkovych lékaru.

Tak s posudkovymi lékafi j& mGZu sama za sebe Fict, Ze komunikuju pomérné
Casto. (SPR1)

DFiv, kdyz byly ty okynka, tak tfeba jsme ho zavolali, ale..., ale..., ted’ vse je
to na doktorech. Ti tFeba zavolaji mné a Zadaji néjaké upfesnéni, kdyz se jim
tfeba zda, Ze to mame nedostatecné popsany, tak tfeba zavolaji, ale ted,
vzhledem k tomu, Ze nds zaznam je trosku jiny, neZ jejich potom ten, ten
vysledny produkt, tak ted’ uz ani ne, uz se nestava, Ze by mné volali. Takze
s nima ted’ uz do kontaktu nepfijdu. (SPR2)

V této fazi fizeni o PnP se také nékdy na socialni pracovniky obraceji i sami
zadatelé, a to nejcastéji s zadosti o radu ¢i pomoc, kdyz fizeni trva delSi dobu, nez
Cekali - napf. po Ctyfech a vice mésicich stale neobdrZeli rozhodnuti. V takovych
ptipadech zjistuji socialni pracovnici OU na 0SSZ, z jakého dlvodu se uréeni stupné
zavislosti pozdrzelo. Podle socidlnich pracovniki byva obvyklym ddvodem nedodani
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Iékarského nalezu oSetfujicim |ékafem. PFimo socidlni pracovnici vSak podle svych slov
s oSetfujicimi 1ékafi komunikuji jen vyjime&né&, ale b&Zné& svym klientdm radi, aby u
oSetrujiciho Iékafe sami urgovali vypracovani nalezu.

Tedkom, kdy? to jde dobfe, tak tfeba za dva mésice to miZe byt hotové. Ale

fikédm, Eekdme i tfeba pét mésicd. Tam prévé podle mé je problém hodné

s tou..., nevim, jestli komunikace, asi ne, ale prece jenom ten posudkovy

lékar se musi doZadat praktického Iékafe o vypracovani té lékafské zpravy,

potom nez ten prakticky Iékar na to sedne, napise to, odesle to posudkovému

Iékari, ten to musi vsechno zpracovat. TakZe tam, tam vétSinou je ten

zadrhel. (SPR2)

My to posleme tomu posudkari, ten potom posle Zadost tomu obvodnimu
Iékari, prfipadné mozZna néjakymu tomu specialistovi a ten to ma vyplnit,
néjaky tam véci a poslat to zpatky. Tak se stava, Ze to dlouho neni, takze my
bysme teoreticky mu mohli zavolat, tomu obvodakovi, jestli by to nemohl
vyplnit dfiv, poprosit ho, miZe se to délat, ale je lepsi, Fikdme to tém
klientdm, kdyZ prosté tam jde ten klient a vyloZené poprosi toho svého
obvodniho Iékare, jestli by mu to nevyplnil. ProtoZze néktefi..., jako ja vim, Ze
toho maji hodné a je to pro né taky spousta administrativy, ale nékterym
obvodnim Iékafdm to prosté trva dyl neZ jinym. A pofddnd pdka na né neni.
(VP)

Pomineme-li spi§e nahodilou komunikaci socidlnich pracovnik( s posudkovymi
Iékari, pak socialni pracovnici do procesu posuzovani stupné zavislosti standardné
vstupuji pouze nepfimo, a sice skrze zaznam ze socialniho Setfeni. O skute¢ném
vyznamu zaznamu ze socidlniho Setfeni pro urceni stupné zavislosti vSsak neméli
dotazani pracovnici jasnou predstavu. Obecné vSak panovala urcitd skepse. Vedouci
pracovnik byl schopen s jistotou fici pouze to, ze posudkovi Iékafi zaznam ctou, jak
s nim ale konkrétné pracuji, nevédél. Nicméné usuzoval, zfejmé na zdakladé
zkudenosti, Ze zplsob zohledn&ni zaznamu ze socidlniho Setfeni neni mezi
posudkovymi |ékafi jednotny a Ze se liSi v zavislosti na pristupu konkrétniho Iékare.
Samotni socialni pracovnici povazovali informace o Zivotni situaci zadateld za ddleZity
podklad pro urceni stupné zavislosti per se (viz citat vyse). AvSak o tom, Ze ho za
takovy povazuji i posudkovi Iékafi, rovnéz spiSe pochybovali.

To oni ho Ctou, oni ho Ctou to Setfeni, sem tam, kdyZz jim tam neni néco
jasny, nebo kdyZ si opravdu chtéji néco ujasnit a néco se zeptat, tak
kolegynim volaji. (...) TakZe Ctou ho. Jak moc velky vyznam tomu pFisuzuji,
nejsem schopna Fict. MozZna jak ktery Iékar, mozZna jak kdy, bych rekla. (VP)

To nase socidlni Setfeni je dneska pouze jednim z podkladd pro rozhodovani
téch Iékafd, dfiv..., a vyloZené je to takhle napsany uZ i v zékoné, Ze socialni
Setfeni se provadi pro ulely posuzovani, dfiv bylo, Ze se provadi pro ucely
rozhodovani. TakZe dfiv to bylo takovy, Ze nas posudek a posudek Iékare by
mély byt takovy dvé véci, ktery by si sobé mély byt narovno a na zakladé
toho rozhodnout. Ted ne. (...) To uZ prosté tedka vopravdu ten nas posudek
je jenom tim podkladem. TakZe bych fekla, Ze ta socidlni préce Sla trosku
dold v tom zakoné. Ze ti IékafFi jsou tedka vic nadfazeni v tom procesu. Jde to
podle nich. (VP)

Ten posudkovy lékaF ted’ ma opravdu takové to slovo rozhodujici. To socialni
Setfeni se stalo pouze podplrnym, takZe bud’ si to vysvétlime, anebo je
podkladem pro to rozhodnuti ten posudek a neda se s nim vo tom moc
diskutovat. (SPR1)

Ale nevim, jestli si vazi té nasi prace, no. ProtoZe to je ten rozdil tfeba tady,
ted’ nevim, kde to bylo (hledé v textu posudku). Ale oni (PL) taky ty klienty v
minimalni mife navstévuji, Ze... TakZe oni to potom trfeba takhle uzavrou a...

100



6. Role socialniho pracovnika - ORP

nevim, no, jestli si vazi té nasi prace, jak moc si té nasi prace vazi... Pan
doktor je pan doktor, socialni pracovnik je socialni pracovnik. (SPR1)

Ke snizeni vyznamu socialniho Setfeni mohla prispét i zména jeho koncepce od
roku 2011, kdy socialni pracovnici popisuji Sest oblasti, z nichz se pouze dvé pfimo
vazi ke skute¢nostem rozhodnym pro urceni stupné zavislosti. Kazdopadné vsak tato
zména prispéla ke snizeni role samotného socialniho pracovnika pfi stanoveni stupné
zavislosti, nebot nova Uprava zplsobila, Ze socidlni pracovnik na zékladé svého
posouzeni Zivotni situace zadatele v ramci socialniho Setfeni jiz v podstaté neni
schopen odhadnout pravdépodobny stupefn zavislosti Zadatele. Soucasné tak byla
odstran&na povinnost posudkovych |ékafd zdlvodfovat, pro¢ stanovili odliny stuper
zavislosti nez sociadlni pracovnici v pfipadé, Ze tato situace nastala.

DFiv jsme délali to samy, co posudkovi lékafi a tedka od ledna je tam Sest
oblasti, jako domacnost, zaméstnani, rodina, ostatni vztahovy ramec... (VP)

Ted, kdyZ jim nedélame ty okynka, tak je to pro mé je to obtiZnéjsi to
poznat. ProtoZe vzhledem k tomu, Ze oni odskrtavaji tkony, my uz tedkom to
nedélame, tak pro mé, ja ani nemam srovnani, jaky stuperi ja jsem pfiznala,
jakoby v uvozovkdch pfiznala. Takze mné pfijde posudek, maximéainé mdzu si
Fict , no tak tohle to se mné nezda, to je trosku, trosku bych to napsala
jinak", ale je to todle, podle posudkare. (SPR2)

6.4.1 Shrnuti

Faze prerudeni Fizeni byla pro socidlni pracovniky zkoumaného OU viceméné
fazi klidovou. Pokud néjakou aktivitu vykonavali, pak se jednalo o komunikaci
s posudkovym lékafem, jejimz obsahem bylo vyjasnéni zjisténi ziskanych
prostfednictvim socialniho Setfeni ¢asto s cilem obhajovani zajmQ klientl. Jako
obhajovani zajmd klientd by bylo moZno v urdité mife chdpat i ochotu socidlnich
pracovnikl se svym zplsobem angaZovat pti prodlevidch LPS v dodrzeni zékonného
terminu pro vypracovani posudku stupné zavislosti. I kdyZ z hlediska klienta mtze mit
aktivita ¢ neaktivita socidlniho pracovnika zavazné disledky (zejm. ptiznani jiného
stupné zavislosti, nez by bylo Zadouci, a pozdrzeni vyplaceni PnP), presto uvedené
¢innosti nebyly na zkoumaném OU upraveny zadnymi at jiz formalnimi ¢ neformalnimi
pravidly. Zasadni roli tedy v tomto obdobi hrala osobnost, zkusenosti a presvédceni o
vyznamu PnP jak na strané socidlniho pracovnika, tak také na strané posudkového
lékafe, jejich vzajemnd komunikace totiz zcela zavisela na jejich iniciativé, nebot
legislativni Uprava fizeni o PnP otazku osobni komunikace mezi socialnim pracovnikem
a posudkovym |lékafem neupravovala.

6.5 Vydani rozhodnuti, opravné prostredky, cerpani
PnP

Vyjadfeni dotdzanych naznacuji, ze poté, co socialni pracovnici OU obdrzi od
OSSZ posouzeni stupné zavislosti a obnovi fizeni za Ucelem vydani rozhodnuti o ne-
/pfiznani PnP, nastupuje prfevazné administrativni typ kontaktu s klientem -
Zzadatelem o PnP. Socialni pracovnik, u néhoz zadatel zadost o PnP podaval a celé
fizeni v jeho véci vede, pisemné Zadatele vyrozumi o tom, Ze bylo obnoveno Fizeni a
byl zpracovan posudek jeho stupné& zavislosti a e b&hem péti dnl se mize pfijit
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osobné se vSsemi podklady pro rozhodnuti o ne-/pfiznani PnP seznamit a pfipadné tyto
podklady doplnit - zejm. |ékarské nalezy, pokud je povazuje za nelplné. Sadm Zadatel
totiz nema béhem stanovovani stupné zavislosti kontrolu nad aktualnosti a Uplnosti
lékaFskych nalezl, z nichz posudkovi |ékafi OSSZ vychézeji. Zadatel pouze uvede
oSetrujici 1ékare (jednoho az tfi) a samotné lékarské nalezy si dozadava primo OSSZ.
Podle socidlnich pracovnikd tak Zzadatelé maji moznost zjistit, z jakych podkladd bylo
skute¢né pfi stanovovani stupné zavislosti vychazeno, az kdyz OU obdrzi stanoveni
stupné zavislosti.

To uZ si domlouvaji doktofi mezi sebou, takze kolikrat klienti tfeba reknou ,a
co tam ten doktor poslal?, a dolozil tam i todle a todle?", a to my uZ teda
bohuzel nevime. To uz si vyFidéj doktori mezi sebou. I kdyz tedkom, jak je
ten novej posudek, nebo stejnopis posudku, tak tam uZ maji napsany,
tedkom od nového roku tam maji napsany zpravy, ze kterych vychazeli. To
driv nebylo. (SPR2)

My jim ten posudek ukaZeme, kde je napsany, opravdu je tam napsana i ta
diagnéza, z jakych podkladi ten lékaf vychézel, protoZe dneska uZ? se tam
piSou vylozené i jména konkrétnich Iékard.. Takze ten Clovék vi, Ze on
vychazel tady z toho, tady z toho, tady z toho a ma pocit, Ze treba jesté
nevychazel z néjaky zpravy jinyho lékarfe. (VP)

V pripadé, ze klienti s posouzenim stupné zavislosti nesouhlasi, socialni
pracovnici je informuji o moZnosti dvou opravnych prostfedkl - bud (1) je to
autoremedura, pokud do oné&ch péti dnu klienti doloZi |ékaFské nalezy, které podle nich
v dokumentaci chybi, nebo jsou zastaralé, pak je zdravotni stav nové posuzovan
lékafem 0OSSZ, ktery vystavil plvodni posudek, nebo (2) maji moznost prevzit
rozhodnuti a do 15 dnd se odvolat ke krajskému UGfadu, pak posouzeni stupné
zavislosti prezkoumava posudkova komise MPSV ustavena u krajského Gradu.

Klient ma moznost v téch péti dnech pFinyst treba tu zpravu toho Iékare nebo
Jji pfimo poslat na okresni spravu a ten posudkovy lékar by to posuzoval
znova. To je jedna moZnost, nebo miZe pockat, a? mu pfijde od nds
rozhodnuti a pak se odvolat a k tomu pfiloZit tu novou zdravotni zpravu, nebo
ne novou, ale tfeba jinou, kterou ten posudkovy Iékai nemél. To jsou
takovydle moznosti. (VP)

Vedouci pracovnik spatfoval hlavni rozdil mezi autoremedurou a odvolanim,
pomineme-li administrativni stranku véci, v tom, Ze podle informaci, které mél od
klientd k dispozici, se ¢asto stdva, *e pfi odvolani pfezkoumava prisludnd komise
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni stupné zavislosti i prostfednictvim terénniho
Setfeni, tedy pfi navstévé zadatele v jeho pFirozeném prostredi. Coz je odliSna praxe
od praxe posudkovych Iékaifl 0SSz, ktefi podle vedouciho pracovnika Zadatele b&zné
nenavstévuji. Vedouci pracovnik byl toho nazoru, Ze je to pravé obeznameni se se
situaci klienta v jeho prostredi, které pfi odvolanich vedlo k tomu, zZe stupen zavislosti
byl zadateli zvysen.

KdyZ se odvola ten &lovék, tak pak to posuzuje posudkova komise krajskyho
Ufadu a ti posudkari za nima docela jezdi, (...) nebo nevim, Ze vzdycky, ale
slysela jsem od téch lidi, Ze za nima jako obcas jedou. Jestli to je pravidlem,
Jjestli jedou za kaZdou odvolackou, to nevim. Ale jezdéj. Zatimco ti posudkari
z OSSZ je vzdycky nevidéj, ty lidi. Tam koho si zvou, tak déti. Jo, ale ty
dospélaky aZ tak &asto asi ne. (...) j& nevim, to je mdj osobni ndzor, Ze to je
mozZna tim, Ze ti posudkari z toho krajského uradu, kdyZ tam na tu odvolacku
jedou, Ze ty lidi vidéj, a Ze to posoudéj prosté, Ze jo. Ze ten Clovék si zaslouZi
vySsi stupen. (VP)

Nicméné o tom, Ze by socidlni pracovnici radili klienttim, zda vibec a pfipadné,
r r v o V7 7 z V- g ’
ktery z opravnych prostfredku vyuzit, dotazani nehovorili. Vedouci pracovnik pouze

102



6. Role socialniho pracovnika - ORP

doplnil, ze ve vyjimecnych pripadech se mohou pokusit posudkovému I|ékafi vice
vysvétlit socidlni a zivotni situace zadatele s cilem, aby posouzeni stupné zavislosti
prehodnotil. Soucasné uvadi, ze za celou dobu existence PnP takova situace nastala
pouze asi ve tfech pfipadech. Nejedna se tedy o standardné zavedeny typ spoluprace
mezi lékafskou posudkovou sluzbou €SSZ a socialnimi pracovniky OU.

My mu poradit nemiZeme. My mu méZeme poradit jediné odvoldni nebo
Zadost o zvyseni pFispévku. Vic, vic mu neporadite. KdyZ je nejhdr, tak se
méZete pokusit zavolat na tu okresni sprévu a vysvétlit mu situaci nejenom
zdravotni, ale to vsechno okolo jako, to socidlni. Ve dvou asi, nebo tfech
pfipadech uZ jako se to i podafilo. (VP)

Jestlize tedy Zadatel o PnP nevyuzije moznosti autoremedury, je mu po péti
dnech od obdrzeni posudku z OSSZ zaslano rozhodnuti o ne-/pfiznani PnP, a to do
vlastnich rukou. Podle jednoho ze socidlnich pracovniki se nezfidka stdva, Ze klient
neni z ddvodu svého zdravotniho stavu dopis uréeny do vlastnich rukou schopen
prevzit. Socialni pracovnik pak musi ,z moci Uredni* nejCastéji ve spolupraci
s rodinnymi pfislusniky Zadatele, stanovit opatrovnika pro fizeni, ktery je opravnén
rozhodnuti prevzit. Ustanovit opatrovnika pro fizeni u dospélého clovéka, ktery neni
zbaven svépravnosti, lze pouze na zakladé vyjadreni oSetfujiciho I|ékare o
neschopnosti zadatele jednat v réamci fizeni o PnP.

No a razitko, podpis a dorucuje se to do viastnich rukou toho klienta, a to je
takové hezké, kdyz ten Clovék je schopen se podepsat, nebo ma zakonného
zdstupce, nezletilé dité pfipadné, je zbaven zplsobilosti k prévnim ukonim a
ma tam stanoveného opatrovnika. No a pak jsou takové ty méné pékné
situace, kdy ten klient neni schopen podpisu, neni schopen jednani.
Samozrejmé, Ze mdzeme iniciovat zbaveni zpdsobilosti k pravnim tkondm, ta
rodina samoziejmé ma taky pravo se tomu branit, protoze tfeba u té matky
jim to pfipada necitlivy. TakZe pak z moci Urfedni nastupuje zase takova ta
administrativni Cast, plus kontakt s tou rodinou, kdy stanovujeme
opatrovnika pro Fizeni a tomu teda dorucujeme rozhodnuti. (SPR1)

Pokud je takovému zadateli pfiznan narok na PnP, nastupuje dalSi prevazné
administrativni ¢innost socidlniho pracovnika, nebot je nutné stanovit zvlastniho
prijemce PnP. Opét je nutné vyjadreni osetfujiciho |ékafe a kontakt s rodinou, i
osobami, které by pro Ulohu zvlastniho prijemce byly vhodné a soucasné byly ochotné
ji vykonavat.

Jestlize oSetrujici IékaF napiSe, Ze ten clovék neni schopen jednani ani
prijimani, jednani v té véci prispévku na péci, ale neni schopen ani jednani
ani prijimani toho prispévku a nakladani s tim prispévkem, tak ale ten Clovék
furt na néj ma narok, Ze. TakZe tam je potfeba ten zvlastni prijemce. Ten
zvlastni prijemce by s tim mél souhlasit a neméli bychom zjistit néjaké vazné
skuteCnosti, ktery by branily prijeti té funkce toho zvilastniho prijemce.
(SPR1)

V rdmci ¢erpani PnP pak mdlZe vyvstat daldi administrativni &innost, a to
v pripadé, ze prijemce PnP je dlouhodobé hospitalizovan ve zdravotnickém zarizeni.
V takové situaci se ze zakona o socialnich sluzbach prerusuje vyplata PnP na dobu
hospitalizace. Administrativni Cinnosti spojené s prerusenim a obnovenim vyplaty PnP
meli na zkoumaném OU na starosti opét socialni pracovnici. Dodejme, Ze hospitalizace
je pouze jednim z moznych ddvod{ pro prerudeni vyplaty PnP, o dal$im z nich budeme
hovofrit v kapitole 6.6.

Tazatel: A to preruseni tfeba, kdyz je ten Clovék tfeba v nemocnici nebo tak?
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VP: Ano. To ndm hlasi..., bud’nam to hlasi ten klient anebo osetrujici osoba,
nebo z nemocnice z mésta, protoZe tady spolupracujeme s jejich socialni
sestrou.

6.5.1 Shrnuti

V této podkapitole se vénujeme &innostem dotazovanych sociélnich pracovnikd,
které vykonavali v souvislosti s vydanim rozhodnuti o ne/pfiznani PnP a s aktivitami
navazujicimi na toto rozhodnuti, tj. bud podpora klienta pfi rozhodovani o
vyuziti opravnych prostfedk, nebo zajisté&ni vyplaty PnP. PrestoZe t&zist& prace
socialniho pracovnika v této fazi rizeni o PnP spocivalo v administrativnich cinnostech,
podle potfeb klienta mu poskytoval potifebné informace o opravnych prostiedcich a
pripadné odstranoval formalni bariéry Ucasti klienta pfi Fizeni o PnP a pfi jeho Cerpani,
tj. ustaveni opatrovnika pro Fizeni a nasledné zvlastniho pfijemce v odlvodnénych
situacich.

6.6 Kontrola vyuziti prispévku

V souvislosti s tématem ,kontrola"“ hovofili dotdzani o dvou typech kontrol
v ramci agendy PnP, které u pfijemcd PnP vykonavaji. Jeden typ kontrolni &innosti
realizuji socialni pracovnici v souvislosti s vypréenim platnosti t&ch posudkl stupné
zavislosti, které byly vydany s ¢asové omezenou platnosti, nebot posudkovy lékaf
predpokladal, Ze po uréité dobé& mizZe nastat vyznamné zlepeni zdravotniho stavu
Zadatele. Predmétem socidlniho Setfeni uskutecfovaného v ramci tohoto typu kontroly
je, podobné jako pfi fizeni o pfiznani/zvySeni PnP, pozndvani zivotni situace a
funkcénich omezeni pfijemce PnP.

Posudkovy lékaf to pfiznd, ale jenom na pdl roku, na rok, a potom tam
musime udélat znovu kontrolni socialni setfeni, znovu se proSetii ten jeho
zdravotni stav a budto to nadale prodlouZi, anebo to ukonci. (SPR2)

KdyZz konli ta platnost posudku [o stupni Zzavislosti], to hlida urad,
zahajujeme Fizeni z moci Urfedni, kontaktujeme toho klienta, tomu to
samozifejmé posSleme pisemnou formou, oznameni, Ze z divodu ukoncéeni
platnosti posudku probéhne kontrola zdravotniho stavu, anebo tam je to -
jestli tam bude dal narok na ten stuperi a vyssi, a probéhne tam to celé
socialni setfeni a nasledné posuzovani posudkovym lékafem. (SPR1)

Druhy typ kontroly se zaméfuje na vyuzivani PnP, ,jestli ten pFispévek je
vyuzivany na to, na co je uréeny" (VP). Této kontrole ,vyuzivani* se budeme nyni
vénovat podrobné;ji.

Z rozhovorl vyplynulo, e kontrola vyuZivani zahrnuje jak administrativni
¢innosti, tak zejména opét Cinnosti socialni prace. Administrativni ¢innosti zahrnuji
jednak standardné ovéreni, zda nenastala zména v pecujicich osobach oproti
nahlasenému stavu a pripadné formalizovani zmény. Administrativni ¢innosti pak také
provazeji situace, kdy je vysledkem kontroly navrh na presetfeni zdravotniho stavu
nebo ustanoveni zvlastniho pijemce (viz déle). Cinnosti z okruhu socidlni prace, o
nichz socidlni pracovnici hovofili, pak Ize obecnymi terminy shrnout jako poznavani
Zivotni situace klienta, poradenstvi, zprostfedkovani dalSich sluzeb, obhajovani zajmd
klienta, plsobeni na klienta a plsobeni na socidlni prostiedi klienta - konkrétné& na
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pecujici osoby. Tyto &innosti jsou uplatfiovany v rlizné mife v zavislosti na poZadavcich
klienta (zvl. poradenstvi) a zejména na zjisténich ziskanych v ramci kontroly.

6.6.1 Potencialné ambivalentni role socialniho pracovnika pFi
kontrole vyuzivani

Jeden z dotdzanych socialnich pracovnikd upozorfioval, ze kontrola vyuZivani se

z hlediska cild a role socidlniho pracovnika vyrazné li§i od dfive popisovaného
socialniho Setfeni. Cilem je podle ného primarné kontrola vyuzivani PnP, nikoliv
poradenstvi nebo jiné aktivity, pfi¢emz socidlni pracovnik vystupuje v roli kontrolora a
nikoliv pomahajiciho pracovnika. V souladu stim, je i vztah mezi socialnim
pracovnikem a klientem béhem kontroly asymetricky, a to diky pfipsané autorité,
kterd socidlnimu pracovnikovi v ramci kontroly vyuZzivani ze zakona vznika. Podle
jednoho z pracovnikd (viz citace nize) je dilezité, aby nejen socidlni pracovnik, ale i
klient pochopil odliSnost obou situaci (tj. socialniho Setfeni ¢i jiného kontaktu
s klientem a kontrolou vyuzivani) a pravidel, jimiz se interakce v ramci téchto situaci
ridi.

Ono i to oddéleni, kdyz my jdeme tam na to vstupni setfeni a popsala jsem

vam to, jak se snazim, aby nam bylo hezky, dobre s tim klientem, a pak tam

prijdu... Nastoli se vyplata a pfijde tam ta stejnd pani, ale v roli kontroly

vyuzivani pfispévku na péci.. A to zas teda musim opravdu vzpomenout

tehdy na to Brno tehdy na to skoleni, kdy ten psycholog nam tam fikal: ,No

nic se neda délat." Jednak trosku rozdélil podle mentality ty klienty, jak nas

vidi, néktefi prosté trosku jako ty okupanty (pousmani), ale... nastavit tu

hranici hned: ,Dobry den", pfijemné, hezky [Fict], “... ,ale dneska jsem tady

na kontrole. Dneska si budeme povidat o tom, o tom. AZ tu kontrolu

skonéime, mizZete se mé potom zeptat, co byste jesté chtéli védét, nebo

to...", ale prosté dat tam ty hranice: ,Dneska to nebude prijemny, pani Pata."

Nebo ,Dneska to mozna nebude pfijemny." ...prosté, kdyz ten Clovék... a ted’

by vam potieboval fict, jak to probihalo na ty zdravotni pojistovné a jak to

tam... a vy to musite useknout a Fict: ,Ne, dneska jsem tady na kontrole, to

proberem pristé, anebo potom po té kontrole." Ale jsou to dospély lidi, takze

zastavit a ... jste tam v té pozici, kde: ,Tady jste néco dostal a ted’ povidejte:

Jak to vyuZivate?" (SPR1)

V kratkosti feCeno, pFi kontrole vyuzivani PnP se socidlni pracovnik, ktery dosud
vystupoval vU¢&i klientovi pouze v roli podplrné, miZe relativné snadno setkat
s neadekvatnimi ocekavanimi a nepochopenim ze strany klienta, které by, pokud by
nebyly zvlddnuty (napf. vy$e popsanym zplsobem jasného oddéleni jednotlivych roli
socidlniho pracovnika), mohly vyrazné narudit vztah ddvéry klienta vi¢&i socidlnimu
pracovniku, a tim padem i ztizit dalsi vzajemnou spolupraci.

6.6.2 Souvislost mezi vysledky kontroly a intervencemi
socialniho pracovnika

Socialni pracovnici hovorili v podstaté o c¢tyfech typech zjisténi, k nimz
prostfednictvim kontrol vyuzivani PnP bézné dochazeji. Za prvé, Ze vse je v poradku a
dalsi cinnost socialniho pracovnika neni nutnd. Socidlni pracovnici sice primo tento
stav nedefinovali, ale z popisu ostatnich typl zjisténi a vyjadreni, Ze se jednd o
nejb&znéjsi zjisténi, Ize dovodit, Ze se jedna o situaci, kdy se socidlnim pracovnikim
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jevi, ze péce je poskytovana v rozsahu, ktery je uveden v rozhodnuti o pfiznani PnP a
pozorovany zdravotni stav priblizné odpovida pfiznanému stupni zavislosti.

Druhym typem zjisténi je, ze stav klienta se vyrazné zhorsSil a socidlni
pracovnik vyhodnoti, Ze toto zhor&eni neni zplsobeno nedéelnym vyuZivanim PnP, ale
pfirozenym vyvojem zdravotniho stavu klienta. V takové situaci nejcastéji socialni
pracovnici informuji klienta a pecujici osoby o moznosti podani zadosti o zvysSeni
stupné zavislosti. Socidlni pracovnici nicméné upozornuji, ze Uspésnost takové zadosti
nejsou schopni pfedem odhadnout.

KdyZz bysme zjistili, Ze ten zdravotni stav se zhorsil, tak tfeba navrhneme,
aby si zkusili podat Zadost o zvySeni... pokud je to vyloZené zjevny, protoZe
nejsme Iékafi, tak nemdZeme Ffict ,jo jasné, vy na to mate ndrok™... ale kdyZ
je to jasné viditelné, Ze skutecné tam dosSlo k velkymu zhorSeni, tak jim
samozrejmé navrhneme, Ze tadyta mozZnost tam je. (SPR2)

Tretim typem zjiSténi je, Ze PnP je Cerpano Ucelné a zdravotni stav klienta se
vyrazné zlepsil. Socialni pracovnici pritom nemohou rozliSovat, zda zlepsSeni nastalo
vlivem poskytované péce a po ukonceni jejiho poskytovani se opét zhorsi, nebo zda se
jednad o takovy vyvoj zdravotniho stavu, ktery pretrva i po ukonceni péce (napf.
zlepSeni po mozkové prihodé). Bez ohledu na tyto skutecnosti musi socialni pracovnici,
podle svych slov, zahajit Fizeni ve véci opétovného prosetfeni zdravotniho stavu.

Samozrejmé, paradox, sluzba ma smérovat k tomu, aby se zlepsil ten klient.
V momenté, kdy on se zlepsi, vSichni to zjistime, vSichni to zkonstatujeme,
tak dojde ke sniZzeni pFispévku na péci. A ted’ bude zaleZet, jestli ten
poskytovatel se udrzi a Fekne, ano, dobfe, tak my budeme poskytovat mensi
mnoZstvi téch sluZeb, ale umoZnime mu tu navstévu toho zafizeni a udéla se
to tak, aby tam mohl byt dal. Tak to je jesté takova ta dobra situace. Ale
nékdy, kdyz se pak musi koncit ta sluzba, protoZe ten Clovék tfeba na to
prokazatelné ty penize nema, tak je to takovy horsi. (SPR1)

Parkrat se stalo, Ze tfeba ti klienti se zlepsili zdravotné, tudiz, i kdyZ nam to
bylo hodné nepfijemny, ale kdyZ je to vyloZzené ocividné, tak zahdjime Fizeni
ve véci toho opétovného prosetreni zdravotniho stavu, aby se ten zdravotni
stav znovu proSetfil, a pfipadné na zakladé toho posudku ten prispévek
znovu bude mit. (SPR2)

Tento typ situace naznacuje, ze predmétem kontroly je pouze Gcelné vyuzivani
PnP vzhledem ke zdravotnimu stavu Zadatele v dobé konani kontroly, a nikoliv
s ohledem na Sirsi souvislosti jeho zdravotniho omezeni.

Ctvrtym typem zjisténi, které mlze kontrola vyuZivani pfinést, je pochybnost
socialniho pracovnika o tom, ze klientovi je skute¢né poskytovana péce v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti o PnP. Zamérné hovofime o ,pochybnosti® o (celném
vyuzivani PnP, protoze, jak diskutujeme dale, dotazani pracovnici povazovali za
danych podminek objektivni konstatovani neucelného vyuzivani PnP, je-li péce
poskytovana osobou blizkou, za nemozné. Presto se ale v pripadé vyraznych
pochybnosti snazili svij nazor ,objektivizovat®, a to pozndvanim situace v rodiné
Castéjsi navstévou klienta a konzultaci s oSetfujicim Iékafem klienta.

Kdyz tam jdete na kontrolu jednou, dvakrat a vidim, Ze tam treba posun
neni. Nebo néco se zeptam: ,Tady to, resili jste takhle? Vite tfeba o téhle a o
téhle mozZnostech? Zkuste se nad tim zamyslet." A kdyz tam pfFijdu podruhy a
je to zas stejné, tak Fikam: ,Pfemysleli jste o tom?" a uz se ale ptam a uz mé
to nenechd v klidu, protoZe ten senior je nesobéstacny a je na tom I8Zku, je
opravdu na téch plinkovejch kalhotkach a je to tam hodné, hodné citit...
(SPR1)
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Pak je situace, kdy teda se vam néco nezda, premyslite o tom, komunikujete
s lékafem a zalnete narazZet: ,To jo, ja vam to Feknu, ale nedam to na
papir.” A jé nemiZu toho &lovéka takhle zvednout na té posteli.. j jenom
mdzZu mit pocit, Ze tam neni néco v poradku a mizu tam chodit, mizu se
ptét a tim, Ze tam budu chodit a budu se ptat, tak viastné se mné mize
podarit... Ze mé vyhodi (smich), coZ by neméli, protoZe pak je to neumoznéni
socialniho setfeni a problém (smich), anebo to teda néco zméni, jo. (SPR1)

Jak je patrné z vySe uvedenych citaci, pfi kontrolnich navstévach se soucasné
v ] . v s 7 v v ’ 7 v e v
snazi pusobit na pecujici osoby, a to ve smeéeru zlepseni péce, kterou poskytuji — Casto
v v 7 o v r v
radou ohledné kompenzacnich pomucek nebo doplnkovych sluzeb.

VEtsinou je to na nds, abysme sehnaly néco, kde by to mohlo fungovat,
abysme se nakontaktovaly, kde... protoZe, pokud ten Clovék tu pomoc
potfebuje, a tam vyloZené neni 3x a dost, tak si fikém: ,Stoji to za to, dyt
ten ¢lovék tu pomoc potrebuje."... a je to nase prace, Ze jo. (SPR1)

Kromé té&chto nastrojd uvadéli socidlni pracovnici dalsi dva zdkonné prostiedky,
jimiz se mohou pokusit sjednat napravu v oblasti péCe o klienta tak, aby vyuzivani PnP
bylo Ucelné. Témito prostiedky jsou jednak pozastaveni vyplaty PnP a dale ustanoveni
zvlastniho prijemce PnP. Dodejme, Ze pozastaveni vyplaty chapali socidlni pracovnici
jako urcity donucovaci prostfedek, jak primét prijemce PnP zménit postoj k Cerpani
PnP, nikoliv jako reSeni neucelného vyuzivani samo o sobé.

Tady to nevyuZivani, tak k tomu jsem se teda nepropracovala aZ tak, Ze
bych... uplné odejmuti, ale to zastaveni vyplaty ano. ,A tedka se budeme
bavit o tom, co bude dal." A podafrilo se to. (SPR1)

Druhy z nastroji - ustanoveni zvlastniho ptijemce - naopak socialni pracovnici
jako reseni neucelného vyuzivani PnP vnimali. Tento nastroj pouzivali v situacich, kdy
zdkonny zastupce klienta (klienta - ditéte nebo zbaveného zplsobilosti k pravnim
Ukondm) nevyuzivd PnP ve prospéch ditéte. Socidlni pracovnici se v takové situaci cili
byt povinni hajit zdjmy svych klientl a ¢&inili tak pravé prevodem prav k manipulaci
s PnP na jinou osobu.

Napriklad, kdyby se osvédCilo poskytovani té sluzby tfeba v tom stacionarnim
zafizeni pro toho mladyho Clovéka, ale ten jeho opatrovnik, ktery je
prijemcem pfispévku na péci z titulu opatrovnictvi soudniho to tfeba neplatil,
a ta sluZba uéelnd byla, tak my mGZeme ustanovit zvidétniho pfijemce
prispévku na péci tak, aby ta sluzba byla zaplacena a ten klient ji mohl
dostavat. Abysme chranili toho ¢lovéka. (SPR1)

Castéji se vSak podle nich stava, ze klient-pfijemce PnP sdm bud' neni zcela
schopen nebo ochoten vyuzivat PnP k nakupu potfebné péce. Je-li to v situaci, kdy
socialni pracovnik vyhodnoti, Ze navzdory nevyuzivani PnP dany klient uritou péci
potfebuje, pak usiluji o jeho souhlas s prevedenim hospodafeni s PnP na zvlastniho
prijemce.

Méla jsem maminu klientku, Ze ty penize nebyly vyuzZivany tak, jak by mély.
Nebyly zadny pecujici osoby, byl manZel, ale bylo to tam takovy vselijaky. No
ale tak nastésti Slo s pani domluvit, my jsme ustanovili zviastniho prijemce,
protoZe ona nevyuZivala pfispévek tak, jak mél byt vyuZivan, tak jsme ji
ustanovili zvlastniho prijemce, ktery viastné s tim pfispévkem hospodari, da
se fict, a dale jsme tam zajistili osobni asistenci, pani jezdi k nam tady do
farni charity a je tam zapojena do denniho stacionare, protoZe tam pani, ona
méla tfeba problém i s hygienou a takovyma téma zakladnima navykama,
péle o domdacnost a tak, takZe budto jezdi za ni peCovatelky do domacnosti,
kdy ji uci, jak se o tu domdacnost starat, anebo ona jezdi k nim do toho
denniho stacionare a jsou tam néjaky ty, v dilnickach a taky si osvojujou
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néjaky ty zakladni dovednosti, takZe da se to, da se to i takhle, takhle resit.
(SPR2)

Anebo jsme méli jinyho klienta, kde se nam taky podafFilo ho aktivovat, ale
nechtél za tu sluzbu platit, nicméné to bylo dobré i pro tu rodinu celou, Ze se
ten Clovék aktivoval, a byl tam nacvik takové pécle o domacnost, to byla
klientka, zdravotni stav tam byl problém, fyzicky, a ta péCe tam potom, jako
tak klientka nestacila na tu péli o domdcnost, ale nebyla tam zajiSténa
pecovatelska sluzba, ta by ji se vsim pomohla, ale to neplatila, takZe se
ustanovil zviastni prijemce. A protoZe sluzba byla Ucelnd a tak aby se
zachovalo poskytovani socidlni sluzby, tak to je takova ta jina situace. (SPR1)

Nicméné jednadni o ustanoveni zvld$tniho ptijemce u klientl, ktefi nebyli
zbaveni svépravnosti, ani jejich osetrujici lékar nevydal nadlez o tom, zZe nejsou
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopni nakladat s penézi (viz vyse), nebyva
Casto jednoduché. A to proto, Ze uziti tohoto nastroje je v takové situaci mozné pouze
pokud s tim klient souhlasi. Soucasné je nutné nalézt vhodnou osobu z klientova okaoli,
ktera by byla ochotna roli zvlastniho pfijemce pfijmout. Socialni pracovnik tak Casto
musi intenzivné plsobit jak na postoje klienta, tak vyjednavat s lidmi z jeho okoli.

A u téch, kdo s tim nehospodari dobfe a potfebujeme zachovat tu sluzbu, tak
samozrejmé je ta komunikace narocnéjsi, nehledé k tomu, Ze i ten zvlastni
pfijemce s tim musi souhlasit. A ted” tam sedime vsichni tfi. Ten, kterej
nehospodari dobfe, ale potrebuje sluZzbu, ten, kterej na sebe bere tu
zodpovédnost, Ze za néj bude brat ty penize a platit tu sluzbu, bude mit teda
jeho penize a platit tu sluzbu a socialni pracovnik, kterej by to mél korigovat.
TakZe to je takovy trosku sloZitéjsi jako na to jednani, no a musi s tim taky
ten zvlastni prijemce souhlasit a musi s tim souhlasit i ten, kterymu to
bereme, protoze pak miZe nastat patova situace, Ze byste tfeba zastavili
vyplatu na néjakou dobu, nez by to tfeba pochopil. Coz je ale Skoda, kdyZ ta
sluzba tam bézi a je dobra. A posouva se ten Clovék nékam. (SPR1)

Pripad, kdy by pouhé vyjednavani nebylo Uspésné, diskutoval jeden ze
socidlnich pracovnikl. Podle jeho nazoru by bylo na misté pouZit jiz vy$e zminény
natlakovy prostfedek, a sice pozastaveni vyplaty PnP, pficemz ocekava, ze by tento
krok zvysil ochotu klienta svou situaci fesit. Dodejme, ze o modelové situaci, kdy by
bylo naprosto zfejmé, Ze PnP neni Ucelné vyuzivan a socidlni pracovnik ndpravy
nedosahl, dotdzani pracovnici nehovorili.

V4 Ve

6.6.3 Rozdilné vnimani kontroly v zavislosti na typu
poskytovatele pomoci

Jak vedouci, tak socialni pracovnik vsak uvadéli, ze praveé ziskat naprosto
zfejmé doklady o tom, Ze PnP neni Ulelné vyuZzivan, je v situaci, kdy je pomoc
poskytovana pecujici osobou, témér nemozné. Naopak, kontrolu vyuzivani v situaci,
kdy je poskytovatelem pomoci registrovana socidlni sluzba, povazovali dotdzani za
snadnou. A v ¢em spatrovali hlavni rozdil? Obecné lze Fici, ze:

e v neformalni povaze poskytovani péce osobou blizkou (tj. ukony péce nejsou
nijak vykazovany),

Akorat, Ze pokud to jsou pecujici osoby pfibuzny a takovy, takZze kdyZz vam to
feknou, tak stejné nemate az tak mozZnost si uplné vsechno ovérit. Jo, v téch
zafizenich, tak tam je to jasny. Ale u téch pecujicich osob, u pfibuznych, tam
se to nijak nevykazuje a ono to ani nijak podle mé upiné vykazat nejde, Ze jo
jako, kdyz to je pribuznej. (...) Jo, to Ze mu tfeba pere za toho Clovéka, to
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taky neprokazZete, jo, Ze uklizi... Ja nevim, jak by to Slo prokazat. Asi neslo.
(...) Prosté nevite, kdo to udélal a ... Jestli si to prosté udélal sam klient nebo
prosté pecujici osoba, to nepoznate (pousmani). (VP)

e Vv absenci zavazného standardu kvality takto neformalné poskytované péce (na
rozdil od socidlnich sluZeb, kde naplfiovani standardd kvality p¥i poskytovani
péce dotazani socialni pracovnici predpokladali),

Kdyz je to v domové pro seniory, nemam co fesit, kdyz je to poskytovatel
socidlnich sluzeb: ,Mate smlouvu, podivame se." A je to: ,Jste spokojeny,
nejste spokojeny." KdyZ je tam rodina, je to uz slozitéjsi. A ted, poskytovatel
socidlnich sluZeb musi plnit standardy, musi tam byt zachovand ddstojnost
Clovéka a tam, tam uz jste jinde, tam uz mate ty pravidla dany nékde jinde a
jdete tam na tu kontrolu, ale je to jinde poloZeny, no. Kdyz jde Clovék do té
rodiny na kontrolu, tak je v podstaté ta rodina tam a zalezZi, jak ty vztahy
funguji, Ze ...(SPR1)

e v potencialné asymetrickém vztahu mezi prijemcem péce a pecujicimi osobami
zvlasté v pripadé souziti pfijemce s pecovateli ve spole¢né domacnosti, kdy
mohou byt pro klienta dilezit&jdi neZ kvalita poskytované péce nekonfliktni
vztahy s pecujici osobou - rodinnym pfislusnikem.

Jo, je to prosté... ten senior je v podstaté vzdycky rad, kdyz je doma. (...)
dost casto se stane, Ze to votoli ten senior proti sob€, protoZe v tu chvili
rekne, Ze je vsechno v poradku, Zze on to takhle chce. A to jsou opravdu
tézky, tézky situace... (SPR1)

6.6.4 Organizacné-technické podminky vykonu kontroly

Z hlediska moznosti kontroly vyuzivani pfispévku dotadzani pozitivné hodnotili
zménu od ledna 2011, kdy zacalo byt soucasti rozhodnuti o poskytovani PnP vycet
oblasti, v nichz zdravotni stav klienta vyzaduje pomoc druhé osoby s uvedenim
poskytovatele této pomoci (socidlni sluzby /nebo pecujici osoby), diky kterému je
oproti predchozimu stavu alespon zfejmé, na jaké skutecCnosti se kontrola ma
v konkrétnim pripadé zméfit.

Todle je jasn€jsi nez to socialni Setfeni. To je uUplné jasny, Ze se prosté jdete
zeptat, co vSechno ten ¢lovék potrebuje, kdo mu to poskytuje a mélo by se to
srovnat s tim, co je v tom rozhodnuti o pfiznani prispévku nebo zvyseni
pfispévku, v kterych uUkonech potfebuje viastné tu pécéi. To je v tom
rozhodnuti, to je tedka vsechno napsany. To tak dfiv nebylo. (VP)

Co se tyce planu kontrol vyuzivani PnP, socialni pracovnici uvadéli, ze planovani
kontrol u jejich klientd je ponechano na jejich uvaZeni. Jednotna pravidla Cetnosti
kontrol tedy na zkoumaném OU uplatfiovédna nebyla. Jeden ze socidlnich pracovnikl
uvadél, ze on se snazi postupné navstivit vSechny své klienty, pricemz jeho cilem je
navétivit kazdého alespori jedenkrat za rok. Druhy ze socialnich pracovnikd zase
odkazoval na nepsané pravidlo, ze castéjsi kontroly je zadouci realizovat u téch
klientd, s jejichZz PnP hospodafi zvlastni prijemce.

Nemame pravidlo, Ze tfeba kazdého klienta musime navstivit jednou za tfi
mésice. To by se ani nedalo stihat. (...) Ja osobné se snazim, abych vzdycky
délala kole¢ko, jo, kdyZ kontroluju. Tfeba dejme tomu vsech dvé sté klientld a
potom jedu druhy. (SPR2)
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Rozhodujeme o zvlastnim pfijemci pfispévku na péci, kde si to musime
poznamenat, abychom provadéli tam pribéZnou kontrolu, jestli ten pfispévek
na pééi je vyuZivén. Ty kontroly se délaji béZné, nejen u zvlastnich pfijemca.
Ale u téch zvilastnich prijemcd pfece jenom se to déla castéji, takovéto
ovéreni. (SPR1)

Konecné vsichni dotazani, véetné vedouciho oddéleni, se shodovali, Zze plan
kontrol je vyrazné ovliviiovan rozlehlosti jejich spravniho obvodu a skutec¢nosti, ze cely
socialni odbor (tedy ani ne pouze pracovnici agendy PnP) ma k dispozici jen jedno
sluzebni auto. Kvdli vyrazn& omezené mobilité nelze podle dotdzanych naplédnovat
kontroly zcela rovnomeérné a také nelze riskovat nezastizeni klienta, coz v praxi
znamena, ze dany OU zifejmé vétSinou neohlasené kontroly vyuzivani PnP nerealizuje.

Podle toho, kam jedeme, tak tam si vezmeme tfeba i néjaké kontroly a
udélame v té jedné vesnici kontrolu, takze tfeba se mné stane, Zze kdyz se
postésti, tak u jednoho klienta jsem trfeba dvakrat do roka, jiného stihnu
navstivit jenom jednou do roka. (SPR2)

My se vétsinou hlasime predem, abychom tam za prvy nesli desetkrat,
protoZe tady ten obvod nas je docela velkej a mame jedno auto na odbor,
takze pak jako to auto je na celej mésic nékde, to mame rozepsany, takze
vopravdu tém lidem vétSinou volame pfedem, aby tam byl ten klient,
pfipadné ta pecujici osoba, abychom mluvili se véemi. (VP)

6.6.5 Shrnuti

Dotazani socidlni pracovnici reflektovali, Ze pfi kontrole vyuzivani PnP se méni
mocensky vztah mezi nimi a klienty. Zatimco v ostatnich fazich agendy PnP usilovali
prevazné o vytvoreni partnerského vztahu, pri kontrole uplatfiovali socidlni pracovnici
pripsanou autoritu a vztah s klienty se ménil na asymetricky. Socialni pracovnici kladli
dlraz na to, aby i klient pochopil odlidnost jejich role v rdmci kontroly v porovnani
s ostatnim kontaktem mezi nimi a klientem. Socidlni pracovnici se tedy védomé snazili
z pozice pfipsané autority vystupovat vi¢&i klientovi pouze pfi kontrolni &innosti. Jejich
vypravéni popisujici snahu o napravu v oblasti péce, shledala-li kontrola nedostatky,
nicméné naznacuji, Zze i pfi této cCinnosti uplatfiovali v urcitych situacich pfipsanou
autoritu. Jednalo se o situace, kde partnersky pfistup k feSeni nevedl.

Uziti pripsané autority pfi snaze o napravu v oblasti zajisténi péce o pfijemce
PnP, konkrétné prava navstévy klienta v jeho domacnosti a pozastaveni vyplaty PnP,
vSak predstavovalo spiSe nouzové prostfedky, jak pfimét klienta Ci pecujici osoby ke
zméné. K témto nastrojim sahali socidlni pracovnici aZz v okamzZiku, kdy ptsobeni na
klienta a jeho prostredi (pecujici osoby) skrze poradenstvi, dialog, neautoritativni
motivovani ke zméné&, pomoc pfi zprostfedkovani socialnich sluzeb ¢i kompenzacnich

pomucek apod. zadouci zmé&ny nepfivodilo.

Mira aktivity socidlniho pracovnika pak zdvisela na poZadavcich klienta a
zejména vysledcich kontroly a mohla sahat od zakladniho poradenstvi az po komplexni
pripadovou praci s klientem a jeho socialnim prostredim.

Dodejme, Ze socialni pracovnici chapali svou roli v ramci kontroly a zejména
v réamci snahy o napravu v ptipadé nedostate¢né péce jako ,obhajovani zajma klienta®
- tj. usilovali o to, aby klientovi byla poskytnuta nalezita péce podle potfeb, o nichz
byl socidlni pracovnik presvédcen, Ze je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a
pomé&rtim v jeho socidlnim prostfedi klient ma.
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6.7 Ukonceni vyplaty prispévku

Z rozhovord s pracovniky agendy PnP vyplynulo, Ze ukonéeni vyplaty PnP
v praxi nastava ze t¥ divodd:

1. PnP byl pfiznan pouze na dobu urditou, tato uplynula a znovu PnP pfiznan nebyl
(viz kap. 6.6),

2. zlepsSeni zdravotniho stavu (viz kap. 6.6),
3. z dlvodu Umrti pFijemce.

Posledni z téchto pric¢in ukonceni poskytovani PnP se nyni budeme vénovat
podrobnéji. Kromé administrativni stranky ukoncéeni ¢erpani hovofili socialni pracovnici
o tom, ze charakteristickym rysem této faze je pomérné intenzivni komunikace
s pecCujici osobou ¢i osobami. Tyto se totiZz v pfipadé Umrti stavaji ucastniky fizeni.
Socialni pracovnici pak hovofili o tom, ze v pfipadech, kdy pecujicimi osobami byli
rodinni pFisludnici - nyni pozlstali, byvaji jednani naplnéna emocemi a &asto jsou
psychicky narocné i pro samotné socialni pracovniky, zvlasté kdyz pfijemcem PnP bylo
dité. Nicméné nehovorili o tom, jak v takovych situacich jednaji, zda a jak se s nimi
vyrovnavaji, pfipadné, zda jim v této oblasti jejich prace poskytuje zaméstnavatel
né&jakou podporu.

Nékdy je ta lé&ba U(spésnd [onkologickych pacientd], nékdy ne. A to
dokonceni, v pfipadé, Zze ta matka nam musi pFijit Fict, Ze to dité zemrelo, a
musite dokoncit to fizeni s ni.. to je... (SPR1)

6.8 Vyuziti pripadové prace s klientem v ramci Fizeni o
PnP

Socidlni pracovnici zkoumaného OU se pokouseli obohatit svou ¢innost v rdmci
agendy PnP i o pripadovou praci s klienty. Popisované priklady takové prace ukazuji,
7e pripadovd prace s cilovou skupinou pfijemct PnP je vhodnou a Zadouci formou
intervence, zejména u téch z prijemct PnP, jejichZ Zivotni situace je obtiznd nejen
kvali vyraznym funkénim zdravotnim omezenim, ale zahrnuje i fadu jinych sociélnich
problémuU (jako napf. uvddénad nezaméstnanost ¢lena doméacnosti, snizenad adaptabilita
na podminky a ocekavani socidlniho prostredi, sklon k rizikovému chovani). Pfipadova
prace je totiz nastrojem intervence, ktery cili na komplexni feseni obtizné Zivotni
situace a nikoliv pouze na FeSeni izolované potize. Jak dokladaji nize uvedené priklady,
pfinosem pripadové prace je nejen zajisténi adekvatni péce, ale i podpora socialni
integrace klienta i jeho rodinnych pFislugnikd.

Role socialniho pracovnika v ramci pfipadové prace pak byla v ramci
zkoumaného OU pojata tak, Zze socidlni pracovnik oslovuje relevantni subjekty,
koordinuje a Fidi jejich komunikaci a cinnost. Vysledek pripadové prace je pak
vyslednici spole¢ného Usili klienta, ¢&lend jeho blizkého socidlniho prostiedi,
poskytovatell socidlnich sluzeb, praktického a pFipadné i posudkového |ékare a
v neposledni fadé pravé socidlniho pracovnika p¥i OU.

Ze slov socidlnich pracovnik( dale vyplynulo, Ze ptipadovou praci v ramci
agendy PnP zahajovali bud' jesté pfed vydanim rozhodnuti o ne/pfiznani PnP, tedy
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v obdobi socidlniho Setfeni a stanovovani stupné zavislosti (viz priklad 1), nebo
v reakci na zjisténi ucinéna pfi kontrole vyuzivani (viz priklad 2).

Alkoliv z vyjadfeni dotazanych nebylo zfejmé, nakolik byla pfipadova prace
s klienty b&Znou souéasti ¢innosti socidlnich pracovnikd zkoumaného OU a nakolik byla
vyuzivana spiSe ojedinéle, Ize uvedené priklady chapat jako doklad toho, ze standardni
vyuziti tohoto pfistupu v rdmci agendy PnP je mozné a bylo by Zadouci. Tyto priklady
tak mohou slouzit i jako pFiklady dobré praxe.

Dodejme vsak, ze za soucasnych podminek, kdy legislativa pfipadovou praci
s klienty v ramci PnP nijak neupravuje, je uplatiovani tohoto pFistupu zavislé
’ v r 0. s . o 4 7 V. . 7w ’ 3
vyhradné na dobré vuli relevantnich subjektu, které se této Cinnosti Ucastni nad ramec
svych pracovnich povinnosti. V neposledni rfadé je nasnadé, ze zaclenéni pripadové
7 . . 7 7 e 7 O
prace do agendy PnP by znamenalo i nutnost kapacitniho posileni pracovniku agendy
PnP, nebot se jedna o ¢innost nejen ¢asové ale i odborné pomérné narocnou.

Pfipadova prace - priklad 1

SPR1: Dospély mlady Clovék, ktery ma opatrovnika a jeho rodice Ziji ve vztahu druh a druzka,
ten jeho otec je opatrovnikem soudem ustanovenym, takZe ten &lovék je zbaveny zplsobilosti
k prédvnim Ukondm a ta matka jeho, ta je... ma takovou trosku niZsi... jednodus$si... niZsi socidini
uroveri tam je. TakZe s obtizema si shani zaméstnani a ten otec, to jsem jesté méla Fict, je v
invalidnim ddchodu, takZe ten je doma a mél by dohlizet, vykondvat tu funkci toho
opatrovnika, jenZe tento mlady ¢&lovék snadno podléhd viivim okoli a zalleriuje se mezi
mladez, ktera ho ... on je snadno ovlivnitelny a tim padem sklouzava k takovym aktivitam,
ktery aZ jsou na hranici trestné Cinnosti. Do toho ta matka, kteréa ma problémy - chvilku
zaméstnani ma, chvilku ne, jsou to prace takové manualni, spis s takovou pfesnou instrukci a
Casto se stalo, Ze prosté je bez té prace. A tak... mame tady samozrejmé v okoli naseho
mésta, v tom nasem mikroregionu, poskytovatele socidlnich sluzeb, at jsou to zafizeni farni
charity nebo jsou to zafizeni, které jsou jako pfispévkové organizace mésta, takze jsme tak
néjak premysleli, Ze by bylo mozZnd zajimavé zkusit pracovni terapii pro tohoto mladého
Clovéka. Takze nasledoval kontakt s tou rodinou, jak by to vidéli, jestli teda by podpoFili
tudletu iniciativu, potom kontakt se zafizenim, se vzajemnym souhlasem predani toho
kontaktu na tu rodinu. Pracovnice toho zafizeni uz je kontaktovala a provedla tam ten rozhovor
a dneska jsme se dostali do situace, kdy oni mimo to, Ze tam maji pracovni terapie, tak tam
maji charakter chranénych dilen a vytvofili tam pro nékteré klienty, které nejdfiv tou cestou
tfeba pracovni terapie, nacvik pracovnich cinnosti a oni pak jsou schopni vykonavat tu
pracovni cinnost jako soustavnou vydélecnou cCinnost, jo, takZe vlastné tam zaméstnali i tu
matku, ktera tam pracuje ted’ v pradelné a strida tu Cinnost v té pradelné, aby ji neméla zas
jednotvarnou a aby to taky zvladla, tak ona stfida tu praci v té pradelné, u toho madiu a s
Uklidem. A ten mlady Clovék je tam zafazen do té pracovni terapie, takZe ted’ jsme do tohoto
procesu vstoupili, naskocili jsme tam...

Tazatel: No to je ideal té socialni prace...

SPR1: Ja si myslim, Ze to je to gré. A tam tomu samoziejmé predchazely... rozhovor s tim
posudkovym lékafem, byla tam podpora komunikace mezi... vliastné mezi vsemi, jo, kdyZ tfeba
neni ten prostor proto vytvaret ty multidisciplinarni tymy, tak kdyz se to podafi vytvofit to
kolecko a ty lidi..., samozfejmé stanovi se tam limity asové omezeny, abychom védéli, jestli
se néjak posouvame a taky byl tam prostor pro tu zpétnou vazbu, aby ji mél jak ten
posudkovej IékaF, aby ji mély teda ti rodi¢e moZnost zhodnotit tu situaci, jestli ten efekt to ma,
Jjo, aby i ten mladej Clovék sam zjistil, Ze i kdyZ ten jeho handicap, ktery neni fyzicky, ale
mentaini, takZze se mdZe propracovat... protoZe pro ného jsou penize zajimavé véc, Ze, tak Ze
se miZe treba propracovat i k tomu, Ze tam bude na néjaky &asteény Uvazek pracovat, kdyZ se
to naudi, pdjde mu to dobfe..., Ze ten posun tam prosté bude v té samostatnosti, kterou on
bude mit i vétsi, tim, Ze bude mit ty penize. TakZe to je takovej praktickej pfiklad, kdy se
opravdu ten vstupni rozhovor, ten vstup do té rodiny, ta divéra vzdjemnd a ta otevienost téch
lidi, se opravdu vraci pro toho Clovéka, ale potom i pro toho socialniho pracovnika, protoZe
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vidite, Ze se nékam posunuli a Ze...

Pripadova prace - priklad 2

Viz ta klientka s tou domacnosti, jak jsem Vam Fikala, opravdu tam to Slo: praktik, jo... to
prosté tam byla situace, kdy ty zdravotni problémy skonlily tim, Ze ona méla vyvod, ale
nestarala se o sebe tak, jak by méla. Tam je opravdu potfeba dbat pfisnych hygienickych
postupld a peovat o sebe, no ale samozfejmé, tohleto ona zanedbdvala, nepecovala dobfe o
sebe, ale pak se to jesté odrazelo v téch jejich schopnostech péle o tu domacnost, teda
nejenom o svoji osobu, ale i o tu domdacnost. A tam to vypadalo tak, Ze prosté kdybysme na ni
miuvili a porad miuvili a porad miuvili, tak by se nic nezménilo. TakZe tam se zkusil oSetfujici
lékar a pravé potom teda ta sluzba a pecovatelska sluzba v domacnosti, plus se tam podafila
jesté sanace rodiny. TakZe tam se jesté nabéhlo s jinou sluzbou a dochazela tam pani, ktera
tam provadéla... (SPR1)

6.9 Zaver

Rekonstruujeme-li pojeti role socialniho pracovnika pfi vykonu agendy PnP tak,
jak jsme ho méli moznost prostiednictvim kvalitativni pfipadové studie zachytit na
zkoumaném obecnim G(Ffadé obce s rozditenou plsobnosti, pak se objevi nasledujici
obrazek.

Cinnost sociélniho pracovnika v rdmci agendy PnP byla jak managementem, tak
socialnimi pracovniky vnimana jako soubor aktivit z oblasti administrativy a z oblasti
socialni prace, pricemz vétsi vyznam byl pfFipisovan pravé Cinnostem z oblasti socialni
prace. Socidlni pracovnici sami se identifikovali s profesionalnimi socialnimi
pracovniky.

Cinnosti socidlni prace se v urcité miie proplétaly celym procesem fizeni o PnP,
vyrazné se vsak uplatfiovaly v Uvodni etapé podavani zadosti o PnP, dale pfi socialnim
Setfeni a v neposledni rfadé pfi kontrole vyuzivani PnP, zejména pak pfi snaze o
napravu v pripadé pochybnosti o U¢elném Cerpani PnP. Socialni pracovnici pfi své praci
uplatfiovali hlavné tyto z Cinnosti typickych pro obor socidlni prace: poradenstvi,
pozndvani zivotni situace klienta, plsobeni na klienta i jeho okoli, obhajovani zajmu
klienta, zprostfedkovani dal$i pomoci, zprostfedkovani hmotnych zdrojd (i jinych
davek nez PnP, kompenzaéni pomdcky). PFi t&chto ¢innostech pak komunikovali nejen
s klientem, ale i s jeho rodinnymi pFislusniky, poskytovateli socialnich sluzeb,
eventualné s posudkovymi |ékafi a dalSimi pracovniky LPS, spiSe vyjimecné s |ékafri
oSetrujicimi.

Ve vztahu ke klientdm usilovali socidlni pracovnici o partnersky pristup
(chapani klienta jako toho, kdo je schopen freSit svou situaci, pouze mu chybi
informace & prostfedky; oteviend komunikace; ddraz na ddvéru ve vztahu klient-
pracovnik; kombinace induktivniho a deduktivniho vyvozovani zavérl), nicméné
reflektovali, Ze legislativni koncepce PnP jim pfisuzuje i roli kontrolni, v niz védomé
uplatiovali pripsanou autoritu. Jejich pozice vGéi klientovi tedy byla jak pomahajici,
tak kontrolni. Socidlni pracovnici pfitom povaZovali za dlleZité jasné oddé&lovani
vykonu t&chto roli, a to kvili uchovani divéry ve vztahu s klientem.
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Pokud bychom se pokusili na zdkladé feceného dovodit, ¢im toto pojeti role
socialniho pracovnika v ramci agendy PnP podporuje zvladani zivotni situace pfijemce
PnP, pak se jako stéZejni jevi poradenstvi (vybér pomoci, davek apod., komp.
pomlcek, sluZeb), zprostfedkovani sluzeb a hmotné pomoci a zvlaété pak snaha o
uplatfiovani pripadové prace.

Zavérem je tfeba dodat, Ze praveé popsany relativné velky rozsah, v némz se
jevi, ze na zkoumaném OU byla v ramci agendy PnP uplatfiovana socialni prace a bylo
usilovdno o symetricky pristup ke klientim, zfejmé Gzce souvisel s kladnym postojem
managementu vU¢&i aplikaci &innosti socidlni prace doprovozenym snahou o to, aby
tyto Cinnosti byly vykonavany osobami kvalifikovanymi v oboru socidlni prace, tedy
profesionaly, kterym bylo zajistovano i pribé&zné doplfiujici vzdélavani. Na druhou
stranu socidlni pracovnici zmifovali i faktory, které vyznam jejich role coby socidlnich
pracovnikl podle jejich ndzoru omezovaly. Jednalo se zejména o vy&si administrativni
zatéZz a nejasny vyznam zjisténi ucinénych pfi socidlnim Setfeni pro urceni stupné
zavislosti, dale o nedostateCnou metodickou podporu a c¢asovou dotaci pro realizaci
socialniho Setfeni a rovnéz faktickou nemoznost kontroly péce poskytovanou osobou
blizkou diky dosavadni mizivé legislativni Gpravé tohoto typu péce.
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7. Role posudkového lIékare v agendé PnP

7.1 Kontext dinnosti posudkovych IékarFli v ramci
agendy PnP

Pribé&h Fizeni o pFiznani pFispévku na péc&i a jeho jednotlivé faze jsme popsali
v predchozich kapitolach. V textu této kapitoly se zabyvame souvislostmi a aspekty
¢innosti posudkovych lékafd, které mohou ovlivnit zplsob, jakym vnimaji svoji roli
v procesu rozhodovani o pfiznani prispévku na pédi.

Vykon lékaiské posudkové cinnosti garantuje Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni (dale SSZ), presnéji regionalni pracovisté této instituce. V ramci procesu
rozhodovani o stupni zavislosti Zadatele o pFispévek na pédi je mozné rozpoznat rizné
formalni zaclenéni l1ékarG do struktury organizace téchto jednotlivych regiondlnich
pracovist. Kromé& pracovnik{, ktefi soub&zné s &innosti posudkového |ékafe zastavaji
také Fidici funkci (jako vedouci 1ékafFi), mizeme rozlisit |ékafe — zamé&stnance pfislusné
spravy socialniho zabezpeceni, tito byli obvykle respondenty oznacovani jako kmenovi
lékaFi, a dale l|ékafi-specialisté, ktefi plsobi primarné& mimo strukturu SSZ a
posudkovou ¢innost vykonavaji jako smluvni lékafi — externisté.

Jednim z kvalifikaénich predpokladl u kmenovych lékaFl, ¢ presnéji lékard,
ktefi jsou zaméstnanci SSZ, je ziskani atestace v oboru posudkové Iékarstvi.
Vzhledem k tomu, ze néktefi kmenovi |ékafi vykonavaji posudkovou cinnost bez
dosazeni této atestace, je v ramci procesu posuzovani zdravotniho stavu Ci presnéji
stanoveni stupné zavislosti uplatfovan princip oznacovany respondenty jako tzv.
Jkvalifikace" nebo ,aprobace". V praxi to znamena, Ze stanovisko kmenového lékare
bez atestace z oboru posudkového |ékafstvi ovéfuje jiny atestovany |ékar (obvykle je
toto jedna z roli vedouciho Iékafe). Plvodni stanovisko vdak byva dal$im lékafem
revidovédno spiSe vyjime&né&. Respondenti potfebu ové&fovani zpracovanych posudkl
spojovali s malym zajmem o profesi posudkového I|ékafe z dlvodu finanéniho
ohodnoceni a nizké prestize, coZ s sebou pFinasi také omezeny pocet pracovnikl, ktefi
dosahli potfebné atestace v oboru posudkového |ékarstvi. Patrné jsou urcité regionalni
rozdily, nedostatek atestovanych kmenovych 1ékaid je typicky pro vétdi sidla (krajské
¢i okresni mésto).

Ze sedmi set padeséti Iékafld pfed deseti lety, co vim z doslechu, nepamatuji
si tvrda data, je dneska tfi sta padesat. To je polovina. (VL1)

U nas je to jenom o penézich, protoze jestlize by u nds uméli zaplatit ty
doktory, tak véfim, Ze by byli. Ale oni nejsou pravé proto, Ze nejsou penize...
To si zas reknéme jako, Sest let mediciny nestudoval, aby se hrabal v
papirech a dohadoval se se sociélné nepfizplsobivyma. (VL1)

ProtoZe ja nejsem atestovana z posudkovyho Iékafstvi, tak to mus/i
atestovany lékar po mné aprobovat, jesté jeden. ... Normalni cesta je vedouci
lékat. (KL2)

Druhou vyznamnou skupinou pracovnikd SSZ jsou smluvni lékafi, coZ jsou
obvykle specialisté v oboru jako je neurologie, ortopedie, interna, revmatologie,
pediatrie a dal&i. V rozhovorech zaznivaji v podstaté dva rozhodujici dlvody uzavirani
smluv s témito externimi pracovniky. Primarnim divodem je celkovy po&et podanych
zadosti a smluvni |ékafi tak predstavuji vyznamnou pomoc, aby stanovisko SSZ bylo
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v rdmci fizeni o pFiznani prispévku na péci zpracovano v zdkonem stanovené |h{(té&. Pfi
stavajici praxi neni vyjimkou, ze jak kmenovi, tak také smluvni lékafi obvykle
zpracovavaji posudky Zzadatell, jejichz zdravotni potize souvisi s jinym oborem
Iékarstvi, nez je vlastni specializace posudkového lékare. Olekava se tedy spise
schopnost komplexniho nahledu na zdravotni stav zadatele. Na nékterych pracovistich
pak vyjimku predstavuje spoluprace s externim I|ékafem-pediatrem, ktery se
specializuje na posuzovani zdravotniho stavu déti.

Méte celkové agendy tfindcti set pfipadd mési¢né, kterd k ndm chodi. Docela
zasadni problém byl v tom, Ze nam velmi vypomahali, nebo vypomahaji nam
smluvni lékafi. A to jsou externisté, ktefi vétsinou jsou budto teda
neurologové, ja nevim, ortopedi, ...(VL1)

Tazatel: Specializujete se na néjaky typ ZadatelG?

KL2: Délam pouze dospélé, na déti tady mame détskou lékarku... déla teda to
jako smluvni Iékarka.

Tazatel: TakZe Vam pfijdou viastné véechny typy Zadateld, viastné pod ruku?

KL2: VSechny typy Zadateld, kromé teda téch déti do osmnécti let véku, ty se
davaji pro tu détskou lékarku.

Mame smluvni Iékarku, détskou lékarku, kterd déla jenom prispévky na péci
u déti, ja ty déti délam taky, ale ostatnim se.., ostatnim ty déti
nepridélujeme. Ale jsou schopni..., méli by umét posoudit i déti. (VL2)

V nékterych pfipadech zaznival i vyznam specializace |ékard-externistl pro
7 Ve Ve z v o] . v ’ r .7 .
adekvatni posouzeni zdravotniho stavu zadatelu, z nichz mnozi dokladaji dokumentaci
. . 7 7 v O r v v o.r s 4 v O o r . . ’
nejen od praktickych lékaru, ale také od osetrujicich Iékaru z ruznych specializovanych
v .V v avrs . s v o v v 7 V. v .
pracovist. S ohledem na nejcastéjsi diagndzy zadatelu o prispévek na péci patri mezi
nejzadanéjsi smluvni |ékafe internisté, neurologové, pripadé ortopedi.
Tazatel: A mizZu se zeptat, to bude jedina otdzka jenom k tomu smluvnimu
Iékarstvi, jestli je tam teda néjaky rozdil oproti tém kmenovym?

KL3: Pristup je stejnej.

SL3: Nedélam nic jinyho, neZli tohleto, prosté nepojistnou agendu. Nedélam
ddchody, nejsem zaméstnanec, nepichdm, jo, nechodim do préce. ... A to
vite, Ze, uréitej, Ze tady prosté méli zajem o mé, takZe téch posudkd bylo
dost.

Tazatel: MGZu se zeptat, Vy jako neurolog dostdvate na posouzeni jenom
urcity typy?

SL1: VSechno.

Tazatel: To znamena, i kdyZ tfeba se jedna o psychiatrickou diagndzu?
SL1: Ano, ano.

Tazatel: Jak to fesite?

SL1: Neurolog vétsinou psychiatrické diagnézy znad. Spoustu depresi a
podobné [éCi neurolog, jo. My s tou psychiatrii jsme hodné provazani. Cili
pokud je ten psychiatricky nalez dobfe zpracovany, tak jsem schopna jako
neurolog to posoudit.

Z rozhovord s vedoucimi 1ékafi, stejné jako s kmenovymi |ékafi, nelze dovodit,
’ v .y s ’ 4 v O .7 v . I3 ’ s .
zda vyber spolupracujicich smluvnich lékaru upravuji néjaka formalni pravidla.
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Spoluprace externisty se rozvijela postupnég, vice v navaznosti na potfeby jednotlivych
pracovist, které jsou pfi zpracovani relevantniho posudku vazany zdkonnymi [hdtami.
Vyb&r specialistd byl veden spiSe zku$enosti né&kterych specialistd s predchozi
posudkovou cinnosti (napf. jejich dfivéjsi zapojeni do posudkové cinnosti v ramci
pojistnych systému), osobni zku&enosti vedoucich 1ékafl s kvalitou prace odbornych
lékaFl a v neposledni fadé také ochotou samotnych specialistd se SZZ spolupracovat.

Tazatel: Podle jakého kliCe vy je vybirate?

VL1: Vice méné na zacatku nebyl o to absolutni zajem, potom bylo to zase v
ramci toho, Ze to néjak bylo honorovano, tak o to zdjem byl vétsi, ale zase
spis jde o to, jak se nam ti lidi osvédCili. Na zalatku jsme se snaZili oslovit
neurology, pochopitelné ortopedy, revmatology, prosté takové ty odborniky,
postupem casu néktefi odpadli, nastoupili jini, ktefi tfeba byli internisté, ... a
dneska uz to hodnotime podle toho, jak ten Clovék viastné vidi, dalo by se
Fict, celistvé toho Clovéka, jo.

KL1: Ja jako délam tu posudkovou Cinnost pétadvacet let a da se Fici, Ze jsem
byl u toho zakladu, kdy se zacal tvofit tento zakon s platnosti v roce dva
tisice sedm, kdy jako na uradu prace vznikly posudkové komise, které resily
prispévky na péci.

Tazatel: A néjaci externisti se najimali?

KL1: Zpocatku nebyli. Potom jsem prosadil, Ze jsme jako vybrali celkem
tenkréat asi Sest lékaft, ktefi pro nds pracovali a pracuji jako jesté dodnes.

Vedouci i kmenovi IékaFi jednotlivych pracovist, stejné jako smluvni Iékafi,
hodnoti vzajemnou spolupraci SZZ s externisty pozitivné.

Vypracovali jsme ty smluvni lékafe tak kvalitné, Ze miZeme na né piné jako
spoléhat. ... drfive jich bylo Sestndct, pak se to postupné sniZovalo ... mame
Iékare, ktefi pracuji kvalitné a vsechny jako novinky, ktery pfichazi, okamzité
Jjim davame jako pisemné, aby byli informovani, co se jako méni. (KL1)

Vyznam zapojeni externich odbornikd do procesu posuzovani zdravotniho stavu
7adateld o prispévek na pédi je patrny napr. z vypovédi lékarky, kterd ma specializaci
v oboru pediatrie. Podle jejiho nazoru znalost problematiky détského Iékarstvi z vlastni
dlouholeté praxe poskytuje vétSi kompetenci k rozhodovani o stanoveni stupné
z4vislosti u této skupiny zadatell o prispévek na péci.

Vite co, ja mam vyhodu, Ze u téch déti, Ze jsem pediatr. ProtoZe strasné moc
véci z té praxe Clovék vi, a i jak se k tomu ma pfi tom posuzovani postavit. U
téch posudkovych doktord, ktefi jsou, jé nevim, internisti, ortopedi, u déti
maji nevyhodu, protoze trosku jiny to je... oni ti doktofi se snazi, si myslim,
ty déti trochu vic protéZovat a neni to potfeba. (SL2)

Kromé kvalifikace spojené s dosazenim formalniho vzdélani v oboru lékarstvi,
popf. dalSi specializace, je v rozhovorech jako vyznamna kompetence zmifovana
praxe v oblasti posudkového Iékafstvi. Vétina respondentl ve svych vyrocich
vyjadfruje presvédceni, ze délka praxe jednak posiluje schopnost |ékare orientovat se
v diagndzach bez ohledu na vlastni specializaci a nahlizet stav pacienta-Zadatele o
prispévek na péci komplexné ,,... i kdyz zkuseny posudkaF posoudi vSechno ... jsou to
vétSinou zkuSeni doktori, starsi, tak to taky zvladnou..." (SL2) a soucasné umoznuje
Iékafi urcity kriticky nadhled nad pozadavkem Zadatele o pfiznani pfispévku na péci.
Lékafi s viceletou posudkovou praxi mnohdy neodliduji dobu plsobeni v oblasti
nepojistnych systémd, coZ je od roku 2007 prfedevsim zpracovani posudkd pro Fizeni o
prispévku na péci, popf. margindlné pro rozhodovani o ddvkach hmotné nouze a své
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zkuSenosti s posuzovanim pro stanoveni stupné invalidity promitaji také do posuzovani
e v o v v 7 v
zdravotniho stavu zadatelu o prispevek na péeci.

Protoze kdyz to délate dvacet let a ti lidi vam tam vykladaji néco a my je
vZdycky preSetfujeme, nespoléhame se jenom na ndlezy ... je tam spousta
téch nélezi doloZenych a véeho moZnyho, navic jé uZ jsem dost stard a dost
dlouho v praxi, takZze mé uZ to naucili ti zkuseni posudkari. Naucili mé i urcité
podeziravosti. (SL1)

My jsme to délali vsichni soucasné s posuzovanim invalidit, prosté nepojistny
systémy, protoZe to bylo v rdmci nepojistnych systém( a aZ ted’ délam pouze
tady ty nepojistny systémy, to jsou mimoradny vyhody, plus ten pFispévek
na péci, prispévky na zakoupeni motorového vozidla a takovy. Tak délam ted’
pouze tady toto. (KL2)

Na strané druhé vsSak posudkovi lékafi jednoznacné reflektuji rozdil mezi
predchozim systémem davek socidlni pomoci, jehoz soucasti bylo posuzovani
v procesu rozhodovani o pfiznani davky pro bezmocnost, a soucasnym postupem
posuzovani v souvislosti se stanovenim stupné zavislosti.

Ja to délam 29 let. Dfiv to byla bezmocnost, Ze jo, tedka se to jmenuje
zavislost, ale neda se to srovnat s tim, jak se posuzovala bezmocnost a jak
se posuzuje zavislost. (KL3)

Ten pfispévek na pécéi byl novym, Uplné novym jakymsi pojmem, byt
existovala bezmocnost jesté pred tim, ale ta se pfece jenom trosku Fidila
jinymi kritérii. Tady bylo prosté danych tficet $est ukond... (VL1)

Rozdil Iékafi vnimaji jednak v poétu vyfizovanych posudkd, ale i v uréeni role
lékafe, ktery v ramci predchozi praxe absolvoval osobni navstévy v domacnosti
v o e v . . v v 7
zadatelu. Tomuto tématu se vénujeme i v dalSich ¢astech textu.

DalSim uvazovanym zdrojem ziskavani nebo rozSifovani kompetenci
posudkového |ékafe jsou Skoleni, seminare ¢i pisemné zpracované metodické postupy.
Lékari z rdznych pracovist dostupnost a moZnosti prubézného ziskavani informaci
vnimaji odlidn&. Jeden z vedoucich 1ékaid uvadi, Ze postupy posuzovani pro ptispévek
na pécdi se ,...ucili za pochodu", zejména s ohledem na to, ze na pocatku existence
tohoto nového nastroje pomoci nebyla jesté plné k dispozici provadéci vyhlaska
k zdkonu o socialnich sluzbach. Na druhou stranu vSak potvrzuje, Ze ze strany
Ministerstva prace a socidlnich véci obdrzeli metodiku obsahujici obecné postupy,
kterd se vyvijela spolu s Upravami, jimiz proces fizeni o priznani prispévku na péci
prochazel. Naopak, jedna ze smluvnich Iékarek, ktera je soucasné atestovana v oboru
posudkového |ékarstvi, popsala pomérné Sirokou nabidku doskolovacich aktivit pro
posudkové |ékafe, nicméné je vztahuje prevazné k drivéjsimu obdobi, kdy pracovala
jesté jako kmenova lékafka UFadu prace a nasledné SSZ. Zmifiuje $koleni pracovnikl
jak spravy socidlniho zabezpec&eni, tak i v dob& plsobeni jesté pod Uradem prace a
dale spole¢nd setkani posudkovych lékatl v rdmci daného kraje. Frekvenci &koleni
v této dobé dava do souvislosti s implementaci pfispévku na péci jako zcela nového
nastroje a s tim spojenou potfebu vyjasnéni jednotnych postupd.

Mivali jsme jako pracovnici okresni spravy dvakrat za rok, aspon co si
pamatuju, normalni skoleni s odbornyma prednaskama, ale i co se tykalo
novinek toho posuzovani. Na uradu prace jsme méli pomérné Casto takovy
spis jednodenni, ale Skoleni téch novinek hodné a i takovyho, co se tykalo
ujednoceni toho posuzovani, protoZe to byly novy véci, tak tam bych fekla,
Ze to vyborné fungovalo. (SL2)

Z rozhovoru je zfejmé, ze hodnoti tento zplsob prenosu informaci pozitivné,
. 4 v v . o s r 4 v 7 v Ve . .
nicmeéné v soucasnosti, kdy pusobi jako smluvni Iékarka, nema povedomi, zda existuje
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stale prilezitost k ziskavani informaci formou &8koleni a seminafd. Informace o
zménach a novinkach povazuje za dostupné a dostacujici, z vypovédi je vSak zjevna
poptavka po odborném vykladu a moznosti osobni konzultace ke zménam.

vvvvv

jedno Skoleni. Ale je pravda, Ze kdyZz jsou novinky, tak to pfijde jako
elektronicky a dostaneme to pisemné. Tak, Ze bysme nebyli jako
informovani, to se neda fict. Ale takovy Skoleni, kde by si Clovék tfeba sdélil
zkusenosti vzajemné, tak to jsme teda tady neméli, ale ono se setfi. Takze
mozna to je i kvdli tomu. Ne, Ze by to nékdo nechtél, ale Ze prosté na to

nejsou penize. (SL2)

Zajimavé je sdéleni o nabidce seminaifl porddanych odbornou spole¢nosti

’ ’ v O v v ’ ’ v . ’ . . . .

posudkovych lékaru, tato moznost se vsak externi lékarce jevi s ohledem na limity jeji
praxe jako ¢asové narocCna.

Anebo jesté jsou tak dvakrat za rok, byvaji néjaky ty pracovni dny, to byvaji
odborny spoleCnosti, posudkovy Iékafsky, nebo néjaky jsou dvé ty
spolecnosti, tak mivaji. Pro mé to tfeba neni idealni, protoZze musim tri dny,
to tady jsem to musela zavFit. (SL2)

Kromé vlastnich odbornych kompetenci ovliviuji ¢innost posudkového lékare
také technické a organizaéni aspekty spojené s prib&hem fizeni o pfiznani prisp&vku
na péci a také s chodem organizace, kterd lékarskou posudkovou sluzbu garantuje,
tedy spravy socialniho zabezpeceni.

Posudkovy lékaF vstupuje do Fizeni o pfiznani prispévku na péci ve fazi, kdy na
pracovisté spravy socialniho zabezpeleni prijde zadost o zpracovani lékarského
posudku jako souclast procesu posuzovani zivotni situace Zadatele. Administrativni
pracovnici zalozi v rdmci SSZ novy posudek Zadatele ve specialnim programu SSZ.
Stejné tak administrativni pracovnici vyzvou praktického |ékare k dolozeni stanoviska,
pro jehoz zpracovani zasilaji praktickému lékafi zvlastni formular, dale kontaktuji
zadatele nebo zakonného zastupce, aby se kontaktoval se svym praktickym |ékarem,
piipadné je zadatel vyzvan k doloZeni dal$ich lékarskych nalezl a zprav od specialistl
(pokud nejsou praktickému |ékafi k dispozici). Administrativni pracovnici pak vénuji
pozornost dodrzovani zakonem stanovych Iht a eventudlné opakované urguji doloZeni
podkladu od praktického lékafe. Pro doloZeni podkladi od praktického lékafe je
zdkonem stanovena patnactidenni Ih{ta.

Po obdrZzeni vSech nezbytnych dokumentd je cely spis pracovniky
administrativy postoupen posudkovému lékafi. Tim mdZe byt jak kmenovy IékaF SSZ,
tak smluvni lékafr. Vyuzivani specidlniho programu SSZ pro lékarfskou posudkovou
sluzbu umoznuje nahlizeni do posudku vSsem kompetentnim osobam, odpada tedy
predavani pisemnosti, coz napf. usnadnuje i postup pfFi aprobaci zpracovaného
posudku lékarem s atestaci nebo nadfizenym lékarem: ,To je vSecko pres pocitac
jako, ona se dostane do toho spisu. To se tam neposila ten spis® (KL2). Pokud
posuzujici 1ékaF shledd podklady nedostacujici, mize opakované (skrze administrativni
pracovniky) pozadovat jejich doplnéni.

Tazatel: A jak dlouho Vam asi ten jeden posudek zabere casu?

SL1: Tak od triceti do Sedesati minut, podle toho, kolik ten pacient ma
diagnoéz a kolik dolozi dokumentace.

Stejné tak muZe posudkovy lékai predvolat osobné Zadatele k pfezkoumani
jeho zdravotniho stavu na pracovisté SSZ, zejména pokud shledava zasadni odliSnosti
v lékarskych zpravach nebo vysledku socialniho Setfeni.
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Pokud tam je néjaka diskrepance, v ndlezu lékarském, nalezu socidlni
pracovnice, mizZu si toho &lovéka pozvat na sprdvu, pokud je schopen dojit.
(SL3)

Standardni lhita pro stanoveni vysledku posouzeni zdravotniho stavu je
v rdmci fizeni o pFiznéni prispévku na pédi pro SSZ stanovena na Ctyficet pét dnd.
Vysledek posuzovanl Je postoupen pfislusnému obecnimu ¢ méstskému uradu, ktery
vede celé spravni Fizeni. Caste¢ny posun v postupu nastava u zadatell o prispévek na
péci, jejichz zdravotni stav byl v rémci SSZ posudkovym lékafem uz dfive zkouman
v souvislosti s narokovanim jiné formy pomoci v ramci systému socialniho zabezpeceni
(napf. urceni stupné invalidity, stanoveni mimoradnych vyloh apod.). V nékterych
z té&chto pripadl je posudek zpracovdvan stejnym lékarem, ktery vystavil dFivéjsi
posudek, tento lékaf pfitom nemusi byt formalné& zatfazen do agendy posudkd pro
prispévek na péci.

Posudkovy lékaf dané SSZ pak do spravniho fizeni vstupuje jesté v pripadé
odvolani Zadatele, kdy v rédmci procesu odvoldni miZe posoudit nové dolozené
lékaiské zpradvy a ndlezy, nicméné stejné tak mlze byt beze zmény stanoviska
posudkového lékare cely spis postoupen nadfizené posudkové komisi.

Shora popsany postup zapojeni spravy socialniho zabezpeceni do celého
procesu rozhodovani o priznani prispévku na péci osloveni |ékafi spojovali s nékolika
problematickymi aspekty.

Pfedevéim je to rostouci pocet Zadatell o pfiznadni pfispévku na péci, coz
implikuje zvy$ovani tlaku na zajisté&ni posudkl zdravotniho stavu. Narlst Zadateld o
prispévek na péc&i - v ramci agendy davek nepojistnych systéml - sleduji dotdzani
lékafi ze vSech pracovist SSZ, kterd byla zahrnuta do vyzkumu. Dopad na pocet
posudkdl, které obdrzi k vyfizeni jednotlivi 1ékafi, je jednoznaény.

Tazatel: A jak hodnotite tu zatéz? Myslim ten pocet pfipadd a pocet lidi.

VL1: Divejte se, v podstaté je to enormni, enormni, enormni prosté zatéz ve
smyslu té lékarské posudkové sluzby, protoZze my jsme si tady i pocitali, Ze v
podstaté tficet pét az CtyFicet procent celé prace, dalo by se Fict tficet pét
procent, tretina celé problematiky lékarské posudkové sluzby v té dlouhodobé
agendé, v podstaté se tyka prispévku na pécli... je to opravdu tfetina z téch
dvandécti, kolik, tfindcti set pfipadd.

Od z3ff dva tisice deset do zafi dva tisice jedendct pocet téch Zadatell o
nepojistné systémy, je to teda minéno u té socidlni péle i ty mimoradny
vyhody, Cinilo u nas sedesat procent celkové Cinnosti naseho referatu...Takze
ono je toho hodné, a ted’ teda opravdu ndm toho nardsta, je to vidét. (KL2)

Zatéz je velka obecné. Je toho hodné a vali se to stale. (VL2)

No tak zatéz je to teda pro nas velka, co si budeme povidat. Pribylo vsech
Zadosti, jako zavislost, jako dichody... (KL3)

KL1: Déldme kolem téch Ctyfi sta pfipadd na jednoho jako lékare.
Tazatel: Za, na, na mésic?

KL1: Za mésic.

Tazatel: Ctyfi sta posudk( na jednoho posudkového lékare na mésic?

KL1: Lékafe, ano. TakzZe to se...
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Tazatel: TakZe kolik to pfipadd na pracovni den? Dvacet? Dvacet posudki
denné?

KL1: No [ano]...

Kromé& obecného trendu rlstu poétu zadatell o pfispévek na péci Iékafi také
zminovali i urcité ,sezonni® vykyvy v poctu podavanych Zadosti. Nicméné prazdninovy
r . . v r r v . . v o . Ve v s 7
utlum je zjevne srovnan zvysenou aktivitou zadatelu v podzimnich meésicich.

Pres ty prazdniny je toho trosku méné, protoze lidi méli jako dovoleny. (KL1)

..tak dvacet pét aZ tfeba Ctyficet posudkd. Je to rizny. Nékdy to stihdm,
nékdy ne. Tento mésic treba..., ale on je vZdycky dvakrat za rok, je takovej
hustsi mésic, vétsinou ten Fijen byva. (SL2)

Pozadavek na zpracovani lékarského posudku znacné determinuji také zmény
narodni strategie u této agendy. VétSina ohlasovanych zmén podnécuje Zzadatele
k rozhodnuti podat zadost jesté za stavajicich podminek, jak zminila jedna z Iékarek,
Zzadatelé vzdy ocekavaji, ze ,nasledné" znamena nastaveni méné vyhodnych podminek
pfiznani davek.

To je vzdycky pred kazdou avizovanou zménou néceho. (KL2)

Téch pfispévk( na péci opravdu jsme mysleli, Ze jako poklesne, ale vzhledem
k tomu, jak doSlo potom ke snizeni z téch dvou tisic na osm set, tak vsichni
Jjako Zadaji, takze se nam to tady..., kdo neuspéje, znovu zada. (KL1)

VySe popsany vyvoj reflektuji dotazani Iékari jako potrebu SirSiho personalniho
zajisténi agendy pfispévku na péci. Zdlrazfuji predevdim nutnost vétsiho poctu
kmenovych 1ékafl, pri¢emz tada téch stavajici je jiz v dichodovém nebo
preddichodovém véku. Jak uZ bylo zminéno vyse, zajem o tuto profesi je nevelky,
typicky ve vétsich sidlech, kde se Iékafdim oteviraji moZnosti pracovniho uplatnéni ve
zdravotnickych zafizenich ¢i v soukromé praxi. Smluvni Iékafi jsou proto znacnou
posilou tyml na vdech nami sledovanych pracovistich. Zadsadné& negativni stanovisko
néktefi z vedoucich 1ékarl zaujimali k zamy$lenému centrdlnimu ruseni kooperace
s externimi spolupracovniky.

Oni nam freknou, ,my vam navySime mista", to nam kazdej oponuje, Ze
prosté , my vam udélame mista Iékar(", zkuste nékoho sehnat. Zkuste tady
jit ... KaZdy se védm vysméje. Pokud to neni dichodce. (VL1)

Ale druhej problém, ktery nastane, Ze nam konci, skon¢i najednou smluvni
Iékari, ktefi nam tu regulérné pomahali, kdyz ne z devadesati, tak osmdesati
procentama nepojistného systému. (VL1)

Zapojeni smluvnich |ékafd do agendy posuzovani zdravotniho stavu pro
pfiznani prispévku na péci bylo kmenovymi lékafi podrobeno kritice pouze v souvislosti
s nezbytnosti udélovani aprobaci posudkim zpracovanym externistou. Lékafi -
zameéstnanci SSZ toto vnimaji jako nadbytec¢nou administrativu zejména v pripadech,
kdy smluvni Iékar je drzitelem atestace z oboru posudkové |ékarstvi, ale pfesto musi
byt jeho posudek aprobovan jesté kmenovym l|ékarem. Pokud kmenovy |ékai sam
timto typem atestace nedisponuje, aprobuje posudek externisty jesté treti osoba,
obvykle |ékaF nadrizeného pracovisté.

KL2: KdyZ potfebuji vic ¢asu, tak tady zlOstanu déle..pokud tfeba prijde
takovahle hromada, to je od jednoho smiuvniho Iékare, tak se to snazim zas
aprobovat co nejrychleji, protoZe to zase jde k aprobaci jesté nadrizené
doktorce na regiondlni pracovisté a pak teprve ty posudky se posilaji na ty
méstsky uUrady prosté, aby to bylo co nejrychleji.

Tazatel: ... jako jakou roli v tom hraje to regionalni pracovisté?
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KL2: ProtoZe jé nejsem atestovana z posudkového Iékarstvi, tak to musi
atestovany lékar po mné aprobovat, jesté jeden.

Tazatel: A je tfeba predstava, kolik tfeba za mésic jich tedka udélate? Nebo
Jjak to jde, tak se to déla.

KL3: Do té stovky. Plus teda jesté aprobaci, Ze jo. Protoze my kmenovi, co
mame atestaci, musime jesté aprobovat, i kdyz to je taky postaveny na
hlavu, t&dm smiluvnim doktorGm, i kdyZ oni maji atestaci posudkovou, a my to
musime se za to postavit, Ze jo, a schvalovat to. A podepisovat se pod to a
zodpovidat za to.

Tazatel: Zodpovidat za to. Takze vlastné s tim stravite stejné jesté hromadu
casu.

KL3: Presné.

Jedna z dotdzanych kmenovych Iékafek upozornila jesté na dalsi sporny aspekt
souvisejici s formalnim postupem aprobaci. Tyka se (daje o zpracovateli posudku.
Pfesto, ze timto je smluvni Iékaf, soucasti aprobace kmenovym lékafem je také
parafovani dokumentu jeho podpisem. Navenek, v ramci spravniho fizeni, osoba
smluvniho lékafe nevystupuje a vSechny posudky jsou opatfeny podpisem vyhradné
kmenO\Q'/ch (popf. vedoucich) 1ékaid. K nim potom smétuji ptipadné negativni reakce
Zadatelu.

Tohle je mozna jedna pripominka, kterou bych mohla uvést jako negativum.
Ja vlastné vsechny posudky, ktery jdou na ty odbory socialnich véci jsem na
vSech podepsana, ja, i kdyz to posuzoval smluvni lékar ... CoZ teda jako tohle
zrovna, tenhle postup ...je to tak trosku nepfiznivé, nepfiznivé pro nds. (KL2)

Dalsim problematickym aspektem, ktery Iékari spojuji s posudkovou cinnosti
v ramci fizeni i pfiznani prispévku na péci, je z jejich pohledu nezretelnd role Iékare
nebo presnéji vyznam zpracovani posudku z hlediska celkové filozofie pFispévku na
pédi. Tento pohled lékarl vypovidd o tom, Ze kontrolni mechanismy vyuzivani
pfispévku na pé&i vnimaji jako nejasné & nedlsledné. Ve srovnani s ptedchozi praxi
sice stale existuje moznost provést vlastni kontrolni vysetreni zadatele, pokud jej |ékaf
pozve k navstévé SSZ, tedy nikoli v jeho vlastni domacnosti. V praxi jsou tyto zaméry
obvykle limitovany ¢asovymi moznostmi posudkového |ékare.

To jako, ty kontrolni mechanismy my neumime, ale takhle, je to strasné
zahlceni Iékarské posudkové sluZzby socialnimi problémy, které nejsou
zdravotni pfimo, jo. TéZko odhadnutelné. Ja toho Clovéka nevidim, a pro¢ ho
nevidim, protoZe to nestiham. (VL1)

TakZe Vam to feknu. Je to chybéjici metodika socidlniho Setfeni, rusSeni
smluvnich 1ékard bez ndhrady, to je velky problém. (VL1)
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7.2 Proces rozhodovani

Vsichni nami dotazani posudkovi Iékafi, at jiz kmenovi, smluvni nebo vedouci
Iékari, se shodli na tom, Ze primarnim podkladem pro vypracovani posudku a pro
stanoveni stupné zavislosti je dokumentace, kterou ziskaji od oSetfujiciho |ékare
Yadatelé o PnP. Posudkovy lékafi u svych kolegl - 1ékail predpokladaji vétsi erudici,
danou medicinskym vzdélanim, a tim i vétsi vhled do konkrétnich potizi spojenych
s diagnézou ¢i diagndézami zadatele o PnP, a nékteri posudkovi Iékafi rovnéz ocekavaji,
Ze osetfujici 1ékar Zadatele o PnP dobre zna.

Vy ty lidi neznate. TakZe co vam tam napise ten doktor, tak mu musite
vlastné vérit, jo. (SL2)

Pokud posudkovi lékafi naleznou mezi jednotlivymi typy podkladd, tedy
zejména mezi dokumentaci od oSetfujiciho |ékafe a podkladem ze sociadlniho Setfeni
né&jaké neshody, vétsinou se podle svych slov prikloni k tomu, co vyplyva z lékarské
dokumentace a z podkladu, ktery pfipravil oSetfujici |ékaf.

Samozrejmé to zohlednuji, pracujeme s tim, ale pokud nejsou v korelaci
Iékarské nalezy a to, co zjistila socialni pracovnice, tak pro mé maji prfednost
lékarské nalezy. (VL2)

V propoustéci zpravé je, Ze je schopen chlize po schodech, s podporou o
zabradli, a Ze se obleCe sam a takovydle véci tam jsou. (...) To by mél psat,
protoZe ho zna, Ze jo. On ho vidi nékolikrat do roka. Vétsinou nékolikrat do
roka. (KL3)

Posudkovi |ékafi se spoléhaji hlavné na podklady dodané osSetfujicim Iékafem i
presto, ze vsichni z ndmi dotazovanych posudkovych Iékafl méli k témto podkladim
vyhrady a pochybovali zejména o jejich kvalité, Uplnosti a casto poukazovali i na
nedostate¢nou aktudlnost téchto materiald.

My oslovime tuto Iékarku, nebo toho Iékarfe, on nam vypise, mél by vypsat tu
Ctyfstovku. BohuZel droveri té Ctyfstovky je velmi, velmi kolisava. (VL1)

TakZe praktici to vypisuji Uplné spatné, jo. Za to, Ze za to berou penize, tak
viastné (...) Tam neni vyplnény tfeba dotaznik, jo, pfikladaji nalezy, ktery
jsou prosté stary patnact, dvacet let a uz vlastné nijak nepfispéji k tomu
objektivnimu upfesnéni. Navic tam doklddaji spoustu ndlezd, ktery jsou stary
a nemaji tfeba, za posledni tfi roky nemaji novy ndlez. TakZe nemiZete
hodnotit poradné situaci, kdyz toho pacienta tfeba neznate a mate se
vyjadrovat k soucasné dobé. (SL1)

Vyjimeéné nejsou ani pripady, kdy posudkovy lékaf nemize podklady od
oSetrujiciho Iékare spolehlivé vyuzit a musi zadat jejich doplnéni, opravu, aktualizaci
apod.

Prosté vréti se to zpdtky, protoZe nemiZete nékomu pfiznat nebo nepfiznat
néjakou davku, na kterou tfeba jenom ma prdvo, protoZe je Spatné vypsany
tiskopis. (SL1)

Posudkovi |ékafi kritizovali zejména pomérné &astou praxi odetfujicich lékarl
zahltit je spoustu nerelevantni dokumentace - tzn. napriklad i velmi starymi zpravami
z rlznych vy$etfeni nebo mnoZstvim podklad(, které se k posuzovanému postizeni
7adatele o PnP nevazi, apod. a zarovefi absenci Udaji kli¢ovych pro posouzeni
soucasného stavu zadatele o PnP a urceni stupné zavislosti.
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... @ néktefi obvodaci resi ty..., tak to je strasna prace, jim se nechce moc
psat. (SL2)

Ja reknu ,tento posudek...", ano, ,tento posudek nejde zpracovat", jo. Nebo
jsou tam takové udaje, podle kterého..., tfeba je tam néco pfFilozeno, ale
vibec to nesouvisi s tou hlavni diagnézou, takZe se to tfeba nedd vibec
hodnotit, jo. (SL1)

Myslim si, Ze by ty ndlezy nemély byt starsi pdl, nebo maximdiné jeden rok.
(SL1)

Navzdory vyhradam, které k dokumentaci dodané osetrujicimi lékari posudkovi
Iékafi maji (podrobné&ji viz nize ,role oSetfujiciho lékare"), povazuje vétSina z nami
dotdzanych posudkovych I|ékafl o$etfujici lékafe za vhodny zdroj potfebnych
podkladl, nékteFi posudkovi |ékafi se dokonce domnivaji, Ze odetfujici 1ékafi by mohli
byt i jedinym zdrojem informaci o zadateli o PnP, pokud by se podafilo dosahnout
zkvalitn&ni jejich prace vykonané pro posudkovou sluzbu. Ti z posudkovych lékard,
ktefi za platna akceptuji Cisté medicinska kritéria zavislosti na pomoci jiné osoby, by
se vétsinou pfiklanéli k tomu, aby Setfeni u Zadatele o PnP provadél Iékar. Néktefi se
dokonce domnivali, ze pro jejich praci by byl Gcelnéjsi pouze zevrubnéjsi podklad od
oSetrujiciho lékafe posuzované osoby, o némzZz se domnivaji, Ze posuzovanou osobu
v€etné potizi a relevantnich informaci o Zivotni situaci dlouhodobé znd. Mezery
v podkladech a pfipadné i nedostatecné vyplnény pfislusny formular nepficitaji
posudkovi |ékafi tomu, Ze by oSetfujici lékaf nemohl nebo nechtél dokumentaci
pripravit dlkladng, ale nedostate¢né motivaci. Né&ktefi z dotdzanych posudkovych
lékaiG se domnivali, ze v pfipadé&, Ze by byli odetfujici 1ékafi vice finanéné motivovani,
nejenze by dodavali kvalitnéjsi podklady, ale jesté by bylo mozné na né delegovat
celou agendu ¢i alespon ¢ast agendy socidlnich pracovnic.

Mdj nédzor po téch dlouhych letech préce, bych tvrdil, Ze kdyby obvoddkovi
dali vice penéz na to, aby kvalitné napsal tu Ctyrstovku, kdyby mél ty ukony
napsany on, aby je zatrhl, Fekl ,zvladne, nezvladne", tak by nebyly potfeba
socialni pracovnice a bylo by to jako opravdu pravdivéjsi, to hodnoceni.
Protoze jak fikam, ten obvodék znéa toho Clovéka jako nejdéle. (KL1)

Podle mé vibec vypustit. A nechat to tak, jak to bylo dfive na Iékafich.
ProtoZe ty skutecné toho pacienta znaji. A zase ta rodina je tak dvakrat
neobalamuti, jako tu socialni pracovnici. (KL3)

I kdyZ tedy mezi dotdzanymi posudkovymi lékafi zaznély i takové nazory, ze by
bylo mozné za urcitych okolnosti socidlni Setfeni jako takové zrusit a nahradit jinym
zplsobem ziskavani informaci o Zadateli o PnP, jsou tyto nazory spide ojedinélé a byly
vyslovovany spiSe jako alternativa, pokud by se nepodafilo socidlni Setfeni zefektivnit
z hlediska ziskavani dajld potifebnych pro spolehlivé vypracovani posudku. Celkové Ize
Fici, Ze ndzory dotdzanych posudkovych Iékaft na socidlni etfeni nejsou jednoznaéné.
Posudkovi Iékafi se neshoduji ani v tom, do jaké miry je pro vysledné rozhodnuti o
stupni zavislosti socidlni Setfeni vyznamnym podkladem, ani v jaké struktufre je pro né
socialni Setfeni pfinosem. K obsahu socidlniho Setfeni ma vétSina dotazanych
posudkovych Iékard vétsi & mensi vyhrady, obvykle v zavislosti na svych konkrétnich
zkusenostech s kvalitou socialnich Setfeni, ktera pro potfeby vypracovani posudku od
socialnich pracovnikd dostavaji.

To, do jaké miry bude posudkovy lékaF vnimat posudek jako spolehlivy, zavisi
jednak na celkovém postoji daného posudkového lékare k socidlnim pracovnikim a na
jeho nazoru na miru kompetentnosti socialnich pracovnikl a dale pak zaleZi na typu
posuzovaného pripadu. Zadatele o PnP s takovymi diagndézami, jako jsou demence i
psychiatricka postizeni, povazuji posudkovi lékafi za pro socialni pracovnice obtizné
odhadnutelné, protoze manifestace téchto diagnéz nemuseji byt jednoznacné a
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socialni pracovnice nemaji podle posudkovych lékaru dostateCnou kvalifikaci na
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adekvatni posouzeni miry zavaznosti potizi zpusobenych témito typy onemocnéni.

Troufnu si fict, Ze spousta doktorl, jo.., a ten, kdo nepracuje v oboru, a i
nékteré socialni pracovnice, se nechaji zmast demenci, jo. (...) TakZe socialni
pracovnice ma v tomdletom strasné tézkej, tézkej, tézky postaveni, protoze
pacient, ktery ma demenci, tak vétsinou nebyva ochrnuty, zcela normalné
chodi, vypada naprosto zdravé a je strasné mily. (SL1)

Dotazani posudkovi |ékafi se jednoznacné neshodli ani v tom, jaka struktura
socialniho Setreni je pro jejich potfeby vyhodnéjsi. Néktefi posudkovi |ékafi oznadili za
efektivn&jdi plvodni zplsob provadéni socidlniho S&etfeni, kdy socidlni pracovnici
vychdzeli z tkonl uvedenych ve vyhldéce. Plvodni zplsob provadéni socidlniho $etteni
vnimali posudkovi |ékafi jako usnadnéni a urychleni své prace, protoze nebyli nuceni
ukony, které posuzovana osoba nezvlada, ze socidlniho Setfeni dohledavat a nékdy i
domyslet, ale méli je pfimo oznacené v tabulce.

Pro mé bylo vyhodnéjsi, kdyZ socialni pracovnik vypisoval tabulku. (...) Ty
Ukony, jo. ProtoZe ona, ona prosté méla tabulku, do které prosté ty ukony
psala a nemusela to popisovat sloZité a podobné, nékdy se stane, Ze treba v
téch socidlnich ukonech tu vétu napise dvakrat (...). Myslim si, Ze jednodussi
a presnéjsi byla tabulka. (SL1)

Vsichni dotazani Iékafi méli zkusenosti s tim, ze v dobé, kdy socialni pracovnici
vyplfiovali v rdmci socidlniho Setfeni stejnou tabulku Ukonl, jakou pouzivaji
k posouzeni stupné zavislosti i oni, dochdzelo ob&as k rozdilim mezi tim, kolik Ukont
oznadil socialni pracovnik a k jakému pocétu Ukonl se pftiklonil posudkovy Iékaf.
N&ktefi z dotdzanych posudkovych lékaFl toto vnimali jako zbyte¢nou komplikaci,
obzvlasté pokud takovyto rozpor mezi jejich nazorem a pohledem socidlniho
pracovnika vyzadoval dalsi komunikaci mezi nim a socidlnim pracovnikem, ¢i pokud
museli oddvodfiovat neuznéni Gkonl, které socidlni pracovnik oznacil mezi t&mi, které
posuzovana osoba podle jeho zjisténi nezvlada. Jini posudkovi |ékafi nevnimali
takovou rozdilnost ndzord jako problém, rozdilnost zavér( vnimali jako pochopitelny
dlsledek rozdilnosti perspektiv pohledu na zadatele a jeho potize. I tito posudkovi
IékaFi hovorili o tom, Ze v takovych pfipadech nazor socidlniho pracovnika spise
korigovali, nez akceptovali, ale nepovazovali to za problém, ani jim nedélalo potize
v pripadé vétsi neshody Ci nejasnosti se socialnim pracovnikem dale komunikovat.

Je pravda, Ze j& jsem si tfeba tu tabulku kolikrdt poopravila, jo. (...) Cili ona
vypsala tabulku, kterd podle mé byla objektivni, a ti socialni pracovnici je
vypisovali dobfe, ty tabulky... ano, ano, ano, jo. Ja si myslim, Ze to vypisovali
velmi dobrfe, Ze si na tom davali zalezet, a kdyz to prosté, ten objektivni
nalez byl trochu jiny, tak ja jsem to tam prosté napsala, Ze je tam tolik a
tolik Ukond, ale Ze v tomto Ukonu je zména, a proto bud pfiddvém, anebo,
nebo upravuju na tenhle ten zpdsob. (SL1)

Jestlize socialni pracovnice popise, Ze pani nechodi, anebo se dostane s
berlemi jenom na zachod, a pritom v Iékarskych nalezech k tomu neni Zadny
ddvod, pak jsou pro mé ta medicinskd hlediska smérodatnéjsi, (VL2)

A plus to socialni setreni. A ty dvé musim pak dat dohromady, prostudovat
od lékare, od toho socidlniho pracovnika, zda se to shoduje, zda to koriguje,
& ne. Nékdy se miZe stat, Ze tfeba tam to neni zcela Upiné v jedné linii, tak
pak se musi Clovék rozhodnout, na kterou stranu se pfikloni a co asi je
pravdépodobny. TakZe to studium téch materidld pfece jenom vezme urdity
cas. (KL2)

Nékterym posudkovym lékaifim naopak zména zplsobu posuzovani provadéni
socialniho Setfeni vyhovuje, a to zejména proto, Ze pfipadny rozdil mezi pohledem
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socialniho pracovnika a jeho nazorem jakozto posudkového lékare prestal byt zjevny
v poctu Ukonl oznadenych mezi témi, které Zadatel o PnP nezvlada. Posudkovym
lékarlm také touto zménou odpadla povinnost piipadné odlinosti od zjisténi
socidlniho pracovnika odlvodriovat, coz podle jejich nazoru vypracovani posudku
urychluje.

Kdyz doslo uz ke zméné, nam napred oni pfimo vypisovali tkony do tabulky,
tim padem i uZ posoudili stupen té zavislosti, protoze méli uz secteny pocet
Ukond, ktery nemiZe. TakZe tam tfeba napsali, Ze ten odpovidd prvnimu
stupni z3vislosti, protoZe neni schopen vykondvat tfindct tkond péce o viastni
osobu a sobéstacnost. A to, to bylo takovy sloZitéjsi, to bylo vic takovych
nekorigovatelnych nélezd pak s praktickym Ilékafem, ktery tfeba psal, Ze
zviladne to a to, anebo tfeba Ze neni zas tak téZce postizen. (KL2)

Je to ted vyhodnéjsi v soucasné dobé, tady ta praxe, lepsi, nez kdyz ty
tabulky vypliiovali, protoZe i Iékafi smluvni, co nam délali, tak ¢asto napadali
ty..,, ty posudky, nebo to hodnoceni té socidlni pracovnice, Ze to
nadhodnotila, no. (..) Tak tam se vZdycky to muselo odivodnit, pro& ten
lékar smluvni to hodnoti jinak jak ten socialni pracovnik nebo socialni
pracovnice." (SL2)

I kdyZ stavajici zplsob provadéni socidlniho Setfeni vnimaji posudkovi Iékafi
napr. v porovndni s plvodni formou socidlniho Setieni rdzné&, shoduji se na tom, Ze
maji-li takovyto zaznam ze socialniho Setfeni pouzit pfi stanoveni stupné zavislosti,
museji se jim casto pomérné slozité procitat a fadu véci jen dovozovat. Mnohé
informace jim v slovnim zaznamu ze socialniho Setfeni také chybéji, protoze podle
zkudenosti posudkovych Iékafd sociélni pracovnici, nemaji-li oporu v seznamu tkond,
zapominaji nékteré informace podstatné pro posouzeni stupné zavislosti uvést.

v.vs

Bydli sama. To je informace pro mé nejdileZité&j$i z toho. Nedoltete se to
tam. V trfetiné ano, ve dvou tretinach se dozvite, jestli ma pékna okna nebo
parapet posazeny prosté pelargdéniemi, ale jako ,bydli sama", staci jedna
véta. Byvalo to tam, uZ to tam nebyva. Vztahy se sousedy mé zajimaji jenom
velmi okrajové. (VL1)

Zadny kecy s prominutim, nezajimavy. My potfebujeme, abychom mobhli
rychle pracovat, abychom mohli Fict ,ano, chodi nebo nechodi". (KL1)

No a oni samoziejmé, pokud tuhletu prilohu nemaji, tak zapomenou na
néktery ukony (...) kdyZ mi je tam nenapise, tak budto si ja to vydedukuju,
kdyz je blbej, nebo kdyz je dementni, tak jasny je, Ze asi bude problematicka
ta manipulace s penézi. TakZe mu to tam dame jako neschopnost provadéni
toho ukonu. (SL3)

Podivdm se, pozoruji, popisu. Smysly, to tam piSou, komunikativné
orientovana, ale Ze pani udava, Ze nezvladne oprat nebo vyZehlit..., jakou to
ma pro nds vypovidaci hodnotu? Hrizostrasné, jak jsem frekl, Ze prosté
vytéznost je hrdzostrasna. (VL1)

Posudkovi lékafi hodnoti Urover a obsaznost socidlniho Setieni rlizné, shoduji
se na tedy hlavné v tom, Ze Udaje poskytnuté socialnim pracovnikem musi pro potieby
uréeni stupné zavislosti né&jakym zplsobem ze socidlniho &etfeni interpretovat tim, Ze
hledaji souvislosti mezi riznymi dil¢imi informacemi, které sociélni pracovnik ve svém
socialnim Setreni zachytil. Typicky se to tyka posouzeni mobility a schopnosti zvladat
ukony, které s mobilitou zZadatele o PnP souviseji. V tomto prfipadé se nékteri
z dotdzanych Iékafl shodovali, Ze je tfeba prihlédnout k tomu, zda Zadatel bydli sam,
jaké fyzické bariéry jeho zplsob bydleni obnaéi a jak ¢asto ho podle zji$t&ni socialniho
pracovnika pelujici osoba navstévuje. Zplsob bydleni, schopnost chlize a informace o
tom, zda posuzovana osoba Zije v domacnosti sama ¢ s nékym dalSim, také cast
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dotdzanych posudkovych lékafl povaZuje za kli¢ové informace, které pfi rozhodovani
o stupni zavislosti potfebuji nejvice.

Musim si to prebrat. Jo, musim si to prebrat, proto mi to kolikrat trva i
hodinu. KdyZz to chci spravedlivé posoudit, tak to tfeba ctu nékolikrat dokola,
abych to prosté vypsala spravné, jo (...) pokud pani ma hemiparézu a ona mi
tam napiSe socialni pracovnice, Ze bydli sama, a bydli ve tfetim nebo Ctvrtém
patre bez vytahu a je v tom byté sama, dcera dochazi jednou tydné, tak je
naprosto jasny, Ze to postizeni nemiZe byt téZké, protoZe ta pani by tyden
neprezZila sama bez jidla, bez piti a bez toho aniz by dosla na WC a podobné.
(SL1)

Pokud mi napiSe, bydli s dcerou, ktera je pecujici osobou, pani chodi o
berlich, néakupy a to zajistuje dcera, po schodech neni schopna jit, v domé je
vytah, v domé neni vytah, musi ji snést, proto byt opousti minimainé, tak mi
to pomdze strasné moc v té pohyblivé sloZce. Jo, protoZe tam madate vlastné
chlze schopen, neschopen, s pomlckami, bez pomicek (..) J4 to timhle
zplsobem ano, a pravé jestli bydli sama, v kterym patfe, jak se pohybuje,
jaké pouZivd opérné pomlcky, to je pro mé..., tak, jak ona to vypiSe, je pro
mé strasné ddleZity. (SL1)

Za spolehlivou informaci vSak posudkovi |ékafi povazuji takovou, ktera je
ziskana na zakladé vlastniho pozorovani socialniho pracovnika, nikoliv na zakladé
pouhého sdéleni posuzované osoby ¢i dokonce rodinného prislusnika. Neéktefi
z dotdzanych posudkovych IékaiQ sdélili, ze informace ziskané takto nepfimo povazuji
za v podstaté nevyuzitelné pFi zpracovani posudku a stanoveni stupné zavislosti,
protoZe na né a priori pohlizeji jako na nespolehlivé ¢&i pfimo Gcelové.

Ta socialni pracovnice ho vidi jenom jednou a miZe mit jenom uréity Uvahy.
Bida je v tom, kdyZ ta socialni pracovnice udéla zapis z toho, co ji Feknou
rodinni pFislusnici (...) To je potom takovy, Ze musite byt opatrna, aby se to
spravné posoudilo, a vychazite z toho, co mate jako odborny lékar podklady a
podle toho jako udélate zavér. (KL1)

v 1

. hapisou, Ze ,pani udava..", anebo jesté druhé ,dcera udava..", anebo
,oSetfujici pecujici osoba udava...". No co to je za, za..., ne, Ze ja jsem pani
vidél, pani mné prisla... Jo, malokdy se stane, Ze pfijde vySetfeni tohodle
typu: ,pani bydli sama...", to je velmi ddleZitd informace pro nds. JestliZe
bydlite sama, tak jisté chapete, Ze nejste dvacet CtyFi hodin pecovana, a Ze
tudiz, si s prominutim zadek utiete, anebo si ho neutfete teda, jak néjak se
doplazite k néjakému ... hlady neumfrete, Zizni neumrete. (VL1)

~Chodi, nechodi, jak chodi", ne, Ze pani udava, ,jak chodi, vidéla jsem ji
chodit". To neni o tom, Ze, oni se brani, Ze kdyz pacientku vyzvou, aby
udélala, jé nevim, kroky ze schod( a ona spadne, Ze to bude na nich." (VL1)

Podle vét&i &asti dotdzanych posudkovych lékail je mald spolehlivost socialniho
Setfeni dana také tim, ze socialni Setreni jsou provadéna ohlasenég, tedy zadatel o PnP
i jeho rodina maji moznost se na socialni Setfeni pripravit. Posudkovi Iékafi jsou o to
vice k zjisténim socialniho pracovnika skeptiCti, protoze od posuzované osoby
o¢ekdvaji kalkul a agravaci potizi (viz osoba Zadatele) a u socidlnich pracovniku
nepredpokladaji dostatecnou znalost Zadatele, protoze jej socialni pracovnik casto vidi
poprvé a dostateCnou kvalifikaci (viz komunikace posudkového lékafe a SRP) na to,
aby socialni pracovnik dokazal predstirani ¢i zesilovani obtizi na strané zadatele ¢&i jeho
rodinnych prisludnikl odhalit. NékteFi posudkovi lékafi v této souvislosti jako ptiklad
relevantnéjsich zjisténi pro potfeby vypracovani posudku uvadéji drivéjsi praxi, kdy
v souvislosti s vypracovanim posudk{ pro jiné typy davek provadéli Setfeni u zadatele
sami, a to neohlasené.
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Problém je ten, Ze my jsme nehlasili, Ze pFfijdeme na kontrolu. Socialni
pracovnice hlasi, Zze tam prijde tehdy a tehdy, tim padem rodina jeho strci
dédecka do postele a dédecek je nemocny. (KL1)

Posudkar, kdyZ to pak dostane, tak uz se na to jenom podiva, jak to je, jestli
to souhlasi tfeba s tim socialnim Setrfenim a s tim, co napsal doktor. A ten
posudkar to musi dat oboje dohromady a néjak se k tomu postavit. Nékdy se
opravdu musi néktery teda ty ukony potom posoudit spis podle toho
zkusenyho voka toho posudkare, protoZe samozrejmé lidi to trosku, Ze jo, se
snaZi, hlavné pfibuzni, trosku jaksi ztiZit ten pribéh, jo. ( SL2)

I pres rizné vyhrady vGé& obsahu & stavajici formé& socidlniho Setieni a
navzdory uréité nedlvérfe vic&i spolehlivosti informaci ziskanych b&hem socidlniho
Setfeni se vétsina dotdzanych posudkovych |ékaiQ shodovala, Ze pro uréeni stupné
zavislosti néjaky podklad ziskany Setfenim provedenym v pfirozeném prostiedi
Zzadatele potrebuji. Ne vsichni se ale domnivali, Ze toto Setfeni ma mit povahu
socialniho Setfeni a mélo by byt provadéno socialnim pracovnikem.

Mné to osobné ulehli tu praci. Ja si myslim, Ze snad bych potom ty lidi
musela néktery vidét vic, jo. ProtoZe vono to nahrazuje fakt tu navstévu. Jak
fikdm, to neni Uplné idedini, protoZe lidi miZou néco zakamuflovat, nakecat
tfeba, jo, ale prece jenom prosté ti zkuseni pracovnici, kdyZz tam jdou, tak
jsou dvé navic, tak se vyptaji... Mné se to libi. (SL2)

Kromé& podkladl od odettujiciho 1ékafe a vysledku socidlniho Setfeni si mohou
posudkovi |ékaFi, pokud maji ohledné zdravotniho stavu Zadatele néjaké pochybnosti,
opatfrit jesté dalsi podklady. V tomto pripadé postupuji bud oficidlné, nebo i
neoficidln&. Jeden z dotdzanych smluvnich Iékaid naptiklad uvedl, Ze pokud se mu
dodana dokumentace nezda kompletni nebo dostatecné aktualni, zkousi se nejprve
podivat, zda Zadatel o PnP, jehoz posuzuje, neni pacientem kliniky, kde pracuje.

Tak ja prosté jdu do karty a podivam se, kdy ten pacient u nas byl naposledy
a podivam se na ten nalez, co viastné hodnotim. (SL1)

Posudkovi |ékaFi také vysvétlili, Ze v opodstatnénych pfipadech mohou
posuzovaného zadatele o PnP podrobit dalSimu vysSetfeni u lékare ¢i ve zdravotnickém
zafizeni, se kterym ma lékafska posudkova sluzba pro tyto ucely dohodnutou
spolupraci. Jedna se o pripady, kdy maji posudkovi |ékafi na zakladé predlozené
dokumentace né&jaké pochybnosti, pfipadné miZze byt dlvodem i velkd diskrepance
mezi |ékarskou dokumentaci a nazorem socidlni pracovnice uvedeném v socidlnim
Setfeni. Dale se takto miZe postupovat u zadatell, u kterych je dokumentace
mezerovitd, nebo v podstaté relevantni dokumentace chybi. Jeden z dotazanych
posudkgv{/ch |ékaFd sdélil, Ze toto se pomé&rné &asto stava naptiklad u psychiatrickych
pacientu.

Snazime se to délat velmi racionalné, setfit, deset procent, ja ted toto, to
bych tady...Neni to Casto, jo. Neni to tak, Ze bych to délal s kazdym druhym,
jo. Ale dejme tomu odhadem jednou za deset, patndct pfipadd. Nékdy, nékdy
i méné. (VL1)

My mame jako moZnost poslat toho pacienta sami na odborné jako vySetreni,
ktery potom jako platime. Takze kdyZz mame, vétsinou je to u téch
psychiatrickych pacientd, kde tfeba chybi dlouhodobé dokumentace, kdy tam
jako je napsané treba prvni stupen postiZzeni jako defektnich, mentalnich, a
nam se to zda podle socialni pracovnice, Ze to budto neni, anebo Ze to teda
je horsi, tak ho jako posleme pFfimo jemu. (KL1)

KdyZ tam nejsou zprdvy, tak tfeba si vyZddam jenom od rodi¢d posledni
zpravy odborny, ktery maji. KdyZ zavolaji, Ze nemaji Zadny, nebo ze to je, ja
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nevim, tfi roky stary, tak si mam pravo vyZadat dalsi vysSetfeni, abych
objektivizoval ten zdravotni stav. (SL2)

Kdyz je to takovy nerozhodny, Ze jo, nebo neda se urcit ten stupen, tak se to
doZaduje. Psychologie tfeba, nebo tak. Ortopedie, neurologie. (KL3)

Posudkovi lékafi povazuji takto ziskané podklady za velmi kvalitni, ale
nevyhodu vidi v tom, Ze je to pro posudkovou sluzbu nakladné a Ze je to rovnéz
c¢asové narocné. I kdyz maji pfislusni odbornici a zdravotnickd zafizeni s posudkovou
sluzbou smlouvu, nejsou vyjimkou pomérné dlouhé cCekaci doby na toto vySetreni.
Jeden z dotdzanych IékaiG dokonce sdélil, e v pripadé potfeby vyuZivd osobnich
vazeb a osobniho vlivu k urychleni tohoto vyzadaného vysetreni.

U téch odbornych IékafG mam zndmy. TakZe jako, kdyZ jako zavoldm do XY
na ortopedii, na psychiatrii a podobné ,potfeboval bych jako urychlené toto
vysetrit", tak mné vychazi vstric. (KL1)

Posudkovi Iékafi se pro to, zda budou ¢ nebudou kromé& podkladd, které maji
jiz k dispozici, potfebovat jesté néjaké nové, rozhoduji hlavné na zakladé vlastnich
zkuSenosti, napf. stim, jakou ma dana diagndza i dané postizeni podle jejich
zkusSenosti dynamiku, nadéji na zlepSeni apod. Podle toho se také rozhoduji, zda
budou nebo nebudou Zzadat aktualnéjsi |ékarské zpravy, pokud jim pro potreby
vypracovani posudku byly dodany pouze zpravy starsi.

Byla mu amputovana noha, je to tak, prosté amputovana noha mu byla pred
péti lety, od té doby se nic nezménilo (..) pro mé je to dostalujici. Ale
opacné, mize tady byt Clovék treba (..) dité€ se vyviji néjak, ma
psychomotoricky vyvoj ve tfech letech takovy, tak jd nemiZu v osmi letech
porad se divat na to, Ze jeho uUroven psychomotorického vyvoje ve tfech
letech byla takova (...) 2ddam tfi aZ Sest mésicl staré nalezy. (VL1)

V pfipadé potfeby, i kdyz ktomu dochazi opravdu jen ve vyjimecnych
ptipadech, ¢ na Zzadost posuzované osoby, miZe posudkovy lékaF posuzovanou osobu
sam vidét, eventualné vysetrit. V takovém prfipadé se posuzovana osoba dostavi za
posudkovym |ékafem.

. mazu zafidit, Ze si je pozvu. Jsou lidi, ktefi tfeba chcou, abych je vidéla,
nebo mi chcou néco Fict, tak tajemnice domluvi, kdy prosté pfijdu a nékdy s
téma lidma teda komunikuju. Jako je to mozZny si je pozvat, i kdyZz musim
fict, Ze k pFispévku na péci to zas aZ tak u téch déti teda neni Casty. Malokdy.
(SL2)

Pokud tam je néjaka diskrepance, v nalezu, v lékafském nalezu socialni
pracovnice, mZu si toho &lovéka pozvat na sprévu, pokud je schopen dojit.
(SL3)

Co se tyCe moznosti, Ze by posudkovy lékar za posuzovanou osobou dojel sam
a vySetfil ji v jejim prirozeném prostfedi, tak to se podle posudkovych Iékafd
v prispévku na péci v podstaté nedéje. Kromé jednoho vsichni ostatni dotazani |ékafri
tuto moZnost popreli jako neredlnou, a to zejména z ¢asovych dlvodd. Jen jeden
z kmenovych 1ékaid tvrdil, Ze ve vyjimeénych pfipadech k tomu dochéazi. Celkové by
ale velka &ast dotazanych lékard takovyto zplsob obstaravani podkladd, kdy by mohli
Zzadatele o PnP sami navstivit v jeho pfirozeném prostiedi, povaZzovala za uzite¢né.

U prispévku na péci to nedélame, nezveme si pacienty, nejezdime v soucasné
dobé za nimi. (VL3)

Ve chvili, kdy ma posudkovy l|ékaf shromazdény vsechny potfebné podklady
v takové podobé, ze je z nich podle svého nazoru jiz schopen spolehlivé vytvorit
posudek a stanovit stupen zavislosti, neni podle vétSiny dotdazanych posudkovych
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lékaFl otdzkou dlouhého ¢asu posudek napsat a stupefi zavislosti uréit. Pro vdechny

7 7 r v . z ’ v, v o rv . ’ v v
dotazane |Iékare je vypracovani vetsiny posudku spise rutinni a pomeérné
standardizovanou zalezitosti.

TakZe ja uz to mam takto zkompletovano, mam podklady, Iékarské nalezy
(...) a viastné zacinam zpracovavat posudek. S tim, Ze nam tady ta tabulka
Ukond, které dotyény zvlddd nebo nezvlddd, zlstala, no a hodnotim
samozrejmé, jestli vysledek socialniho setfeni je v korelaci s Iékarskymi
nalezy. (...) Takze postupuji postupné, zhodnotim zdravotni stav, napisu do
posudku, z ¢eho jsem vychéazel, no a vysledek je pak posudkovy zavér. (VL2)

TakZe uz tolik toho vypisovani neni. A kdo je zkuSenej posudkar, tak to
nepotrebuje zdivodriovat. Prosté to vi, napise si svij zavér a hotovo. (SL2)

Posudkovi |ékafi udavaji, ze samotné vypracovani posudku a stanoveni stupné
zavislosti trva obvykle maximalné hodinu, spiSe méné. Hodinu trvajici vypracovavani
posudku jiz je povazovano za spiSe dlouhé, napf. proto, ze nékteré informace nejsou
z pfedloZenych materidll patrné na prvni pohled a posudkovy lékai se k nim musi
dobrat napf. na zakladé souvislosti mezi jednotlivymi Udaji v posudcich socidlni
pracovnice a oSetfujiciho l|ékafe. Pokud jde pouze o aprobovani posudku, ktery
pripravil |ékar bez atestace v posudkovém lékafFstvi, obvykle udavana doba na projiti
podkladl a posudku a aprobovani posudku se pohybuje v rozmezi deseti minut aZ
ctvrt hodiny.

Tak od triceti do sedesati minut, podle toho, kolik ten pacient ma diagnéz a
kolik doloZi dokumentace. (SL1)

Takze ja to prosté vsechno prectu, preltu vsechny nalezy a zpravy, ktery
jsou tam pridany, napisu objektivné ndlez, ktery prosté je, vypiSu vsechny
kolonky ty, ty odborné a potom prectu cely nalez socialni pracovnice a potom
teprve viastné ten nalez vypisu i do té, do té, do té tabulky, to, co ona tam
napsala, tak vypisu, a teprve potom oteviram tabulku a vlastné, viastné
vypisuju ty jednotlivé tkony, jo musim si to prebrat, proto mi to kolikrat trva
i hodinu. KdyZz to chci spravedlivé posoudit, tak to tfeba c¢tu nékolikrat
dokola, abych to prosté vypsala spravné. (SL1)

VSichni nami dotazovani posudkovi Iékafi maji s posudkovym |ékarstvim letité
zkudenosti, at jiz v roli kmenovych & smluvnich I1ékaid LPS, néktefi plsobi v LPS
desitky let a posuzovani pro potfeby PnP se vsSichni vénuji od samého vzniku tohoto
prispévku. Povazuji se proto za zkuSené posudkové |ékare a v radé véci podle
vlastnich slov pfi vypracovavani posudku se na svoje zkuSenosti a na svoji intuici
spoléhaji pfi interpretaci zdravotnich a jinych Gdaji o Zadateli, které maji pro potfeby
vypracovani posudku z rGznych zdroji shromazdény.

Navic ja uz jsem dost stara a dost dlouho v praxi, takze mé uz to naucili ti
posudkari, jako doktorka N. a podobné, coz byli zkuseni posudkari. Naucili
mé | urcité podeziravosti. (SL1)

To je presné to, kde vidite, tam je to hrozné, hrozné kfehky, kifehka smés,
hrozné vybusna smés, protoZe ti pacienti, nékdy pravem, nékdy méné
pravem, nas soudi, protoZe ono opravdu nékdy to..., takové to Cichani mezi...,
Cteni mezi radky..., Cichani jaksi koure bez vohné, jesté prosté kdyZ to tak
feknu, jo prosté takovy cosi, co Fikate ,tam néco takhle bude", to znamena,
neni to Upiné jednoduchy. (VL1)

Proces posuzovani konkrétniho pfipadu a nakonec stanoveni stupné zavislosti
je také ovlivnén tim, jak svoji roli posudkovy lékaf chape ve vztahu k pro;tFedkﬁm,
které jsou v rdmci PnP vyplaceny, a jak vnima vysi vyplacenych pFispévkl. Rada nami
dotazanych IékaiQ povaZovala sumy vyplacené ve vyssich stupnich zavislosti za velmi
Stédré a povazovala za svoji povinnost velmi dobfe zvazit, komu prispévek v téchto
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&astkach bude vyplacen. NékteFi z Iékard tak vyjadrovali potfebu velké obezietnosti,
pokud maji byt pfiznany vyssi stupné zavislosti, zejména pak stupen Ctvrty.

J& kdyZ pokaZdé podepisuju Ctvrty stuperi pfispévku na pédi, tak mizu Vam
fict, Ze opravdu v dobrém slova smyslu, prohlizZim jesté jednou znovu. Ja
teda u kazdyho, jo, ale ta Ctverka, to uz je dvanact tisic korun, jo. To neni
tak jako... A dneska je to tficet Ukond trojka a jednatficet ¢tverka. Ted' si to
vemte, ja mu nechci ublizit, tomu Clovéku. Ale jeden ukon rozhodné o Ctyrech
tisicich pro vsechny darnové poplatniky. Roky, to mate Ctyficet osm tisic za
rok. (VL1)

Soucasti posudku je také urceni, na jak dlouho se dany stupen zavislosti
pfizna, tedy po jaké dobé se bude muset pfijemce PnP podrobit dalSimu posouzeni,
bude-li mit zajem PnP i nadale pobirat. V tomto ohledu se posudkovi |ékafi snazi
diferencovat mezi riznymi diagnézami, na ty, u nichz je podle jejich nazoru $ance na
zlepseni, a na ty, u nichz je progndza spiSe Spatnd. Dale posudkovi |ékaFi pfihlizeji i
k véku zadatele. U déti obvykle vyzaduji prezkoumani zdravotniho stavu maximalné
po nékolika letech. Velmi starym lidem naopak podle svych slov vétSinou PnP
pfiznavaji na dobu neurditou.

Pripadné po téch cévnich mozkovych prihodach, kdy dojde k ochrnuti, se da
Fict, tfeba horni, doini koncetiny, tak se stanovuje tfeba kontrola za rok,
protoZe rehabilitaci dlouhodobou, ne v ramci tydnd, ale v rémci mésicd, se
nékdy upravi ta hybnost koncetin upiné k normé. To samy u zlomenin, nebo
po endoprotézach. To taky dlouhodobou rehabilitaci, pak lazeriskou lécbou se
to upravi. Tak tam se..., kdyZ je predpoklad, ze IéCbou, rehabilitaci se to da
zlepsit podstatné, ten zdravotni stav, tak tam ten Iékar prihlédne k tomu datu
kontrolni prohlidky. Je-li to starsi Clovék, konkrétné tfeba devadesatipétilety,
je tam napsana demence, je to podloZeny odbornym ndlezem, pripadné jasné
i tim socidlnim Setfenim, tak tam uZ nenapisi kontrolu, napisi stav trvaly,
protoze nepfedpokladam, Ze se demence néjak da..., bohuzel, neda vylécit
tak jesté. (KL2)

Z ndmi provedenych rozhovord s posudkovymi Iékafi LPS, ktefi se zabyvaji
zpracovanim posudkl, a stanovenim stupné& zavislosti Zadatele o PnP vyplyva, ze
v procesu vypracovani posudku a stanoveni stupné vychazi posudkovi Iékafi z nékolika
konelné rozhodnuti o stupni zavislosti je ale ovlivnéno i Fadou daldich faktorl, nez
jsou pouze implikace téchto informaci o zdravotnim stavu a schopnostech klienta na
jeho samostatnost a sebeobsluznost. Vétdina ndmi dotazovanych posudkovych Iékard
informace obsazené v predlozené dokumentaci filtruje skrze optiku svych predstav a
Casto i pfedsudkl o osobé Zadatele a o jeho rodin& (podrobnéji viz nize), skrze svoji
predstavu o funkci a UcCelnosti pfispévku na péci jako takového a také skrze chapani
vlastni role v systému agendy prispévku na péci (viz nize).
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7.3 Postoje a nazory posudkovych lIékard vztahujici se
k agendé PnP

Ackoliv nebylo zamérem této studie zkoumat organizacni kulturu (definice dle
Musil, 2004) ?4dné ze z(&astn&nych stran - tedy ani zkoumanych socidlnich odborl a
ani pracovist LPS, obsah rozhovorl s posudkovymi |ékafi, konkrétné zplsob, jakym o
své praci a zvlasté o Zzadatelich o PnP hovofili, ucinil zminku o verbalizovanych
predstavach posudkovych lékafd o praci se zadateli nezbytnou. To, Ze hodnotové
preference tykajici se vykonu agendy PnP i prfedstavy o Zzadatelich byly vyrazné
pritomny ve vypravéni posudkovych Iékafl a patrné i v jejich praxi, ostatné vysvitd jiz
z predchozi kapitoly.

V nasledujicim textu tedy souhrnné popisujeme subjektivni, vice ¢i méné
sdilené predstavy posudkovych |ékatll, vztahujici se ke dvéma aspektim agendy PnP.
Nejprve se vénujeme predstavam o funkci pfispévku na péci, tedy toho, ¢eho by se
jeho poskytnutim meélo u pFijemce dosahnout. DalSim aspektem, na ktery se
zamérujeme, jsou s funkci PnP (zce souvisejici predstavy o Zadatelich o PnP, tedy
implicitné predstavy o tom, kdo je a kdo neni opravnénym zadatelem o pfispévek na
péci.

Dodejme jesté, Ze nize popisované predstavy neanalyzujeme z vyse uvedeného
dlvodu jako projev kultury uréitého pracovisté, ale jako projev ,ideového ovzdusi®
LPS, v pripadé, Ze se jedna o predstavy sdilené napfi¢ jednotlivymi pracovisti, nebo o
projev subjektivniho postoje k PnP a jeho Zadateldm v pfipadd, Ze se jednd o
ojedinély, byt silny ndzor nékterého z dotazovanych posudkovych Iékaid.

7.3.1 Vymezeni funkce PnP

Z rozhovord s posudkovymi lékaFi vyplynulo, Ze jejich vice méné sdilena
predstava o vyznamu pFispévku na péci je tvorena fadou hledisek:

1. Povédomi o legislativhim vymezeni toho, na co ma byt PnP vyuzivan, tedy
e .7 ’ v V. ’ . . o
k nakupu socialnich sluzeb ci k zaplaceni pomoci od rodiny nebo sousedu.

Bylo to plvodné mysleno, Ze si za tyhle &3stky ten posuzovany koupi ty..., tu
socidini pé&i néjakou, Ze si zaplati pefovatelskou sluZbu, dovdZeni obéd(
nebo néjakou zdravotni sestru, ktera ho prijde osetfovat, ale nevim opravdu
konkrétné, jestli to tak je. (KL2)

2. Potize s pochopenim legislativniho vymezeni naroku na PnP prostiednictvim spise
socialnich nez medicinskych kategorii.

Ten prispévek na pécCi sam o sobé je bohuzel obtizné definovatelny, jo.
ProtoZe to je o socidlnim statutu toho ¢lovéka. (...) PFispévek na péci - co to
je za kategorii? Jak byla postavena? Kde je ten pldvod? Je to socidlni
zhodnoceni viastné? A nema to teda délat socialni pracovnice, ktera prijde a
rekne: ,pacient chodi, nechodi, mluvi, nemluvi, zvraci, nezvraci, davam mu
Ctverku, dvojku, trojku, jednicku“? (..) Ja o tom mluvim v tom smyslu, Ze
vim, Ze je to obtizné definovatelna kategorie. (VL1)

Prosté dFiv, co ja pamatuju tu bezmocnost, ty si to pamatujes taky jesté, Ze
to bylo podstatné jednodussi, prehlednéjsi a objektivnéjsi. (KL3)
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3. Predstava, ze PnP by méli Cerpat predevsSim lidé v takovém zdravotnim stavu,
ktery vyzaduje upoutani na IGzko.

PGvodni zadmér dle mého ndzoru byla bezmocnost, tedy leZaci. Je to takovy
drsny vyraz, ale prosté lidé, ktefi uz ve svém, dalo by se Fict, hendikepu,
nejenom stari, ale i ty détské mozkové obrny, lidé mentainé postizeni, ovsem
téZce mentalné a mobilné postiZzeni, tedy leZici, ktefi... Déti, Ze jo, které se
nepohnou v podstaté, nekomunikuji, Tak to byl plvodni zdmér asi na
pfispévek na péci, aby tito lidé..., ta bezmocnost urcita. A pak tam mély byt
nizsi typy, kde teda ti lidé dostavaji pravé jakési socialni davky na to, aby si
pomohli tfreba napriklad vozickarFi, jo, a podobné. (VL1)

Ja si myslim, Ze pfispévek na pécCi ma efekt. (..) Urcité ma efekt pro ty
nemohouci osoby. (VL2)

4. V souladu s pfedchozim bodem je i prfedstava prezentovana casti dotazanych
posudkovych lékard, totiz Ze PnP by nemél byt uréen osobdm s niz&imi (I. a II.)
stupni zavislosti.

Ale jsou prosté lidi, ktefi na tom nejsou tak spatné, berou pfispévek na péci
vlastné za ného si nic nekoupi. Jenom tfeba obédy z Jézédé tady, jo. CoZ ja si
myslim, Ze na to ma dichod, protoZe z dichodu si vafi, Ze, tak na potraviny,
kdyZ nema Zadnou zvlastni dietu, nepotfebuje. A ti lidi, pro né je to prosté
zvys$eni dichodu. (SL2)

Seskrtat jedni¢ku a dvojku a opravdu, kdyZ uz to je lezici Clovék, tak tam
prosté dat maximum. A pokud je to lezZici, tak to vi i osetfujici, védi to lidi
kolem dokola. A nejhorsi je, Ze (...) kolikrat lidi délam a ma jedni¢ku a ejhle
pani tdmhle pfechdzi s hilkou po pfechodu. (SL3)

5. Predstava o velkém objemu finanénich prostfedkd, které svymi posudky ovliviiuji.
V nasich rukach prochazi ohromné mnoZstvi penéz. (KL1)

6. Predstava o rozsdhlém zneuZivani, a to zejména ze strany rodinnych piislusnikd
v v r v . o . z
zadatele o PnP, ovSem v nezanedbatelné mire i ze strany poskytovatelu socialnich
sluzeb.

I kdyZ to Zadaji seniofi, tak to Zadaji pro déti, vite. Ten senior vétsinou to da
détem. Ze jim to da, tfeba na stavbu baraku dava apod. (KL3)

A pokud je v socialnim zafizeni, tak tam to fedrujou, tam ma dvojku a uz
védi, Ze by mu dali trojku. Predstavte si, pfijde z rehabilitacniho ustavu, on je
schopnej chodit s hilkou, a on pfijde do socidiniho zafizeni, do domova
ddchodcd, a ejhle uZ? je Z3dost, a on se nehejbe, on neni schopnej chodit a
tam nam piSou, vystupni ergometricka prohlidka byla, Ze byl schopny chodit
tfeba s Ctyrbodovou holi. A najednou on je odkdzanej na invalidni vozik.
(SL3)

7. Absence zpétné vazby o skutecném vyuzivani PnP témi, jimz dany posudkovy |ékar
urcity stupen zavislost pfiznal.
Nemame ndvaznost uZ na to, jak se to vyuZiva, protoZe to uz neni nas obor,
to je.., my posuzujeme zdravotni stav a vyuZiti pFispévku by méli
kontrolovat, pfipadné néjak korigovat pracovnici méstskych Gradd. (KL2)

Zatimco hlediska 1 a 7 se v kontextu rozhovorl jevila jako izolovana, &mz
mame na mysli, Ze nebylo zfejmé, ze by tvofila s celkovym pojetim funkce PnP
vyznamovy celek, hlediska 2 az 6 se obsahové vzajemné dopliuji a tvori celek
pomeérné logicky. PFicemz se jevi, ze klicem k pochopeni tohoto celku je bod 2, tedy
potize posudkovych lékaFd s uchopenim socialniho rozméru PnP. Jeden z posudkovych
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lékaFl napf. diskutoval, e kdyby mél striktn& pFi posuzovani stupné& zavislosti brat
v potaz i socialni disledky zdravotniho omezeni adatele a nikoliv pouze medicinské
hledisko, pak by zfejmé vyrazné Castéji pfiznaval vysSsi stupné zavislosti nez dosud.
Jako priklady uvadél osoby s diagnézou vysokofunkcéniho autismu nebo schizofrenie,
kdy z hlediska fyzickych schopnosti Ize tyto osoby povazovat za viceméné samostatné,
nicméné z hlediska spolehlivosti péce o vlastni osobu a domacnost za zcela zavislé.
Z vypovédi tohoto |ékare vsak vyplyva, ze pfi posuzovani se navzdory témto Uvaham
prichyluje k upfednostnéni medicinského pohledu.

Jsou opravdu véci, které nelze postihnout. To dité je.., ma vysokofunkcéni
autismus, je vysoce matematicky zdatné, je zdatné prosté v mnoha smérech,
ale je nezdatné socialné. (...) Prichazeji tady rodi¢e téchto déti, pFichazeji
rodi¢e dospélych tficetiletych schizofrenikd, kteri maji své obdobi, kdy jsou
Uuplné mimo a maji tohle a jsou zbaveni..., ne svépravnosti..., a ted’ se bavte.
Dohled potrebuji nad vsim. Nepeluje o sebe, nedodrzuje Cistotu, ale je to
opravdu zavislost? (...) Zavislost, tam je napsany, Ze opakované, spravné,
kazdodenné, v podstaté, a to i bez dohledu hlavné. Ne s pomoci, ale bez
dohledu. A to kdybychom opravdu striktné pouZivali, tak dame vsem Ctverky,
kdyz to prezenu. Takové dité, které prosté ma napriklad, ja nevim, autista
jasné, autista tam prosté, tam bez dohledu to je témér, témér nefunkcni, Ze
jo, my tam davame tfeba jednicku. (VL1)

Z rozhovord dale vyplynulo, Ze alespori &ast posudkovych |ékafl si pfi snaze o
pochopeni konstrukce PnP ,vypomé&hala® nastavenim parametrd davek, jeZ byly
predchddkyni PnP - zvySeni dlichodu pro bezmocnost a prispévek pti pé¢i o osobu
blizkou. Jen tak si lze vysvétlit, Ze se dcast dotazovanych, jejichz spolecnou
charakteristikou byla mnohaletd praxe v oboru posudkového |ékarstvi, shodovala na
tom, Ze PnP by mél byt pfizndvan aZ osobdm upoutanym na I0zko, coZ podle nich
odpovida III. a IV. stupni zavislosti. Soucasné néktefi vyjadrovali presvédceni, ze
zajisténi péce, ktera v rozsahu, ktery je typicky pro I. a II. stupen zavislosti, by mélo
jit na naklady samotného pfijemce nebo jeho rodiny (viz citaty vyse).

V souladu s timto pojetim PnP vyjadrovali néktefi dotadzani posudkovi lékafi
pochybnosti ohledné skuteCne potfebnosti péce u ptijemcld PnP ve stupni I. a II.
Castéji tyto prijemce podezirali z nevyuzivani davky a néktefi vyjadrovali i neochotu
7adateldm s potencialn& nizkym stupn&m zavislosti PnP pfiznavat.

Ke zneuZivani téch pfispévkd na pééi urcité dochdzi, uréité. Ale myslim si, Ze
hlavné u dospélych. Podle mé se zneuZivaji niZzsi stupné, protoZe ti lidi
vétsinou jsou vic sobéstacni, nez jim tfeba napise doktor. Neda se to tak
Uplné dokazat a oni ty penize nevyuZivaji na to, aby si nakoupili sluzby. To,
co ten zdkon pvodné chtél. (SL2)

Do ADHD tam se toho sveze, to si neumite predstavit, kazdy dité, ktery by
potiebovalo nafezat, tak ma jednicku, jo? A obyCejné to je z rodin neuplinych,
jo, kde matka na to dité nestali a jsou radi, ponévadz, kapne jim osm
stovek, anebo dva tisice, nebo Ctyry tisice je za dvojku? (SL3)

V rozhovorech v této souvislosti zaznéla fada stereotypnich az s predsudky
hrani¢icich postoji vG¢& Zadateldm o PnP a prijemcl s niz§imi stupni zavislosti.
Napriklad, panovala predstava, ze zejména socialné slabé rodiny vyuzivaji PnP nikoliv
k péci o dité se zdravotnim omezenim, ale k ,vylepsSeni" vlastniho rozpoctu. Dale, ze
seniofi PnP rovnéz nevyuzivaji, ale ziskané penize spofi bud’ pro sebe, nebo pro své
déti.

Pravé popsané predstavy o vyznamu PnP byly viceméné kolektivné sdileny a
charakterizuji tak ,ideové ovzdusi® LPS. Na nasledujicich fadcich pak jesté strucné
shrnujeme nazory posudkovych lékail vztahujici se ke konstrukci prispévku na péci
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zastavané spiSe jednotlivci, nicméné podnétné. Tyto nazory lze rozdélit na pozitivni a
kritické.

Konstrukce PnP byla pozitivhé hodnocena posudkovym lékafem a pediatrem
v jedné osobé, a to pro cilovou skupinu déti se zdravotnimi omezenimi. Tento |ékar byl
presvédCen, ze nastaveni vySe PnP pro jednotlivé stupné zavislosti je v souladu
s potfebami této skupiny pFijemca.

Vony byly zvykly, tfeba mély dvé déti na dieté, dostavaly tehdy sedm tisic
avé sté korun a byly s néma doma. Ale déti normalné chodily do Skolky a do
Skoly. Ja si myslim, Ze to jako tak Uplné spravny nebylo, takZe ten prispévek
na péci to docela podle mé spravné vyresil. A to, Ze dostavaji néjaky penize
na ty, viastné na ty dietni potraviny, je v poradku, protoZe se zrusil néjakej
jinej prispévek, kterej pfed tim dostavaly. Tak ted’ je to, bych fekla, jako co
se tohoto tyka, docela spravedlivy. (SL2)

Tyz lékar byl dale presvédcen, Ze péce hrazend prostfednictvim pFispévku na
pééi u osob se stupném =zavislosti IV, tedy ,uplna zavislost", poskytovana bud’
v zafizeni socialnich sluzeb, nebo domacnosti pfijemce je pro verejny rozpocet vyrazné
levnéjsi (a tedy vyhodnéjsi) variantou péce nez dlouhodoba péce poskytovana ve
zdravotnickych zafizenich - zejména v |é¢ebnach dlouhodobé nemocnych.

Tam u téch horsich stavi, kde tak si kolikrat Fikam, Ze to prosté je jenom
dobry, mozna Ze ti lidi to aspori maji zapo&itany na dichod, ti peéujici, aspori
toto, protoZe ty penize jsou jako nepfiméfeny zase tady nékdy péci, co za to
dostanou, by méli dostat daleko vic. KdyZz se vezme, Ze néjaka Eldéenka na
mésic stoji minimalné pétadvacet tisic a ti lidi dostanou maximalné jedenact,
tak se jim to musi vyplatit. (SL2)

Nékteri posudkovi |ékafi vsSak upozornovali i na nedostatky v soucasné
konstrukci PnP. Jeden zminoval, podobné jako dotazovani socialni pracovnici (viz
vyse), ze PnP diky podmince ohledné pfedpokladu, Zze nepfiznivy zdravotni stav bude
trvat nejméné jeden rok, neresi potize se zajisténim péce o akutné vzniklé stavy
vysoké zdvislosti, at jiz v dlsledku Urazu nebo onkologického onemocnéni
S progresivnim vyvojem.

Znala jsem, Ze, onkologické onemocnéni toho Clovéka, byl imobilni, jo,
hnedka od zacatku, co se mu to zjistilo, a nedostal bezmocnost, nebo
zavislost. ProtoZe ..., a za Sest nedél zemrel. Jo? Cili ta rodina, aby mu mohla
poskytnout tu péci, to potrebuje kolikrat v tom zacatku, jo? (KL3)

Jini posudkovi |ékafi, bez ohledu na to, zda pUlsobili nebo neplsobili v lokalité
s vy$&im vyskytem socidlné slabych rodin, pak poukazoval na nezamysleny ddsledek
soucCasného pojeti PnP (a ktery rovnéz implicitné zmifnovali i socialni pracovnici), totiz,
ze zvlasté u déti v podstaté sankcionuje dobrou péci a naopak vysoce odménuje
takovou péci, kterd nevede ke zlepseni zdravotniho stavu ditéte, i kdyz by se tento
stav patrné dobrou péci mohl caste¢né zlepsSit. Nicméné zlepSeni neni ve financnim
zajmu pravé socidlné slabych rodin, nebot zlepSeni znamend pfezkoumani stupné
zavislosti ditéte, jeho snizeni a soucasné tedy i snizeni vysSe prispévku na péci.

Mame rodiny, kdy se potom nedivim, Ze vibec jako ti rodi¢e nepracuji,
protoZze ono dostat dvandact tisic a mit dvé déti defektni, tak ta rodina se
samozrejmé kvalitné uzivi. (...) o ty déti nepeluji a maji porad jako nejvyssi
jako ty finance. (...) Zase na druhé strané mate problém ten, Ze kdyZ matka
pecuje vzorné o autistu, nebo i defektni dité, treba debilita a podobné, a
vypracuje ho tak, Ze je schopno néjakého progresu, tak se to snizi o stuper,
protoze to dité néco uZz jako nadale zviadne. Vidim v tom trosku jako
nespravedinost. (KL1)
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Obycejné to je z rodin neuplnych, jo, kde matka na to dité nestaci a jsou
radi, ponévadz, kapne jim osm stovek, anebo dva tisice, nebo Ctyry tisice je
za dvojku? (...) Takze kdo bude mit zajem, aby to dité bylo lepsi, takze to
bude ADHD do osmndcti let, a budto z né&j néco bude, anebo pdjde rovnou do
kriminalu. (SL3)

7.3.2 Vnimani zadatele o PnP

V odpovéd’ na otazku po typickych zadatelich o PnP uvadéli dotazovani
posudkovi lékafi na prvnim misté seniory, a to zvlasté starsi rocniky - ,to jsou
vétSinou lidé mezi dvacatym a tricatym rokem narozeni® (KL2). Dalsimi skupinami pak
byli déti a lidé stfedniho véku, napf. po mozkovych pfrihodach, nebo s onkologickym
onemocnénim. Kromé uvedenych kritérii véku a zdravotniho stavu dale v jedné ze
zkoumanych lokalit, pro kterou byl typicky vyssi podil romského obyvatelstva,
zminovali posudkovi |ékaFi jako kritérium charakterizujici typického Zadatele i
prislusnost k této etnické mensiné - ,da se Fict, ze takovych tficet procent je romska
komunita, u déti je to az padesat procent™ (KL1).

PFi analyze celych rozhovorl vedenych s posudkovymi Iékafi se viak ukazalo,
7e kromé pravé uvedenych spiSe nehodnoticich znakd, jejichZ prostfednictvim nahlizeji
typické Zadatele o PnP, byly velkym tématem, prolinajicim se jako Cervena nit vSemi
rozhovory, strategie Zadatell a jejich blizkych, jeZ tito podle nazoru posudkovych
lékarG uplatiiuji jak pfi podavani zadosti, tak pti pfipadném &erpani PnP. Dodejme, Ze
toto téma bylo pfitomné ve vSech rozhovorech bez ohledu na lokalitu, v niz dany
posudkovy |ékar plsobil. Posudkovi Iékafi byli presvédéeni, Ze zvlaété pfi socidlnim
Setfeni se valnd &ast zadateld prezentuje jako vice zavisld na pomoci druhych osob,
neZz skute¢né je. D&je se tak podle dotdzanych bud’ z vile samotného adatele, nebo
na natlak zejména rodinnych pfisludnikt, pfipadné poskytovatell socidlnich sluzeb.
Podle zku$enosti posudkovych lékail se sklon agravovat zdravotni stav Zadatele
zvySuje s rostouci nezaméstnanosti v zemi.

Mimo skupiny nemocnych, ktefi fakt nemocni jsou, takZe tam pribyva
pacientl, ktefi jsou.., nebo spi§ rodinnych pfislusnikd, ktefi jsou na tom
socidlné spatné a velmi &asto na tu babicku/dédecka pdsobi ta rodina, aby si
poZadala o prfispévek, i kdyz ta babicka je zcela chodici a orientovana.
ProtoZe kdyZ? mdate posudky, a viastné u deseti pacientd vam vyjde, Ze pani
vyjde Ctvrté patro, pfestoZze ma artrozu prvniho a druhého stupné a jinou
chorobu nemad, tak je nesmysl..., a bydli s vnuckou, jo, tak pochybuju, Ze ta
pani na to sama prijde ve svych sedmdesati péti letech, Ze by si méla
poZadat o prispévek na péci. Myslim si, Ze to bude tlak té rodiny. No a pak na
né tlaéi socialni..., domovy s pecovatelskou sluzbou. A to si myslim, Ze to je
nejvic, protoze to je podminka k prijeti. (SL1)

Maminka to zveli¢uje, ty potiZe, jenom aby penizky kapaly, jo? A béda,
kdybyste to tam seskrtala, a nedala jim to tak, musite to zddvodriovat 25
vétama. (SL3)

A to jsou lidi, ktefi tfeba chtéji pracovat, maji do dichodu, ja nevim, Ctyfi,
pét, sedm let a nikdo je nechce zaméstnat. A ti lidi v podstaté, bud’ se
dostanou do depresi, pak maji ten invalidni dichod &asteény, nebo néjaky
piny, protoZe se z toho zhrouti, tak ho maji pfiznany, anebo prosté riizné
nastavuji a simuluji. (SL1)

Druhym tématem byla jiz vySe zminéna predstava, ze valna c¢ast pfiznanych
Ve vrs o saV Vs 7 v . r r . . r v, O
PnP neni vyuzivana na zajisténi péce, ale jako vyznamny zdroj rodinnych rozpoctu
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urcenych na bézny chod domacnosti, pfipadné jsou tyto prostfedky spofeny pro ¢leny
rodiny.

Ti, co uz to vyzkouseli, jim fekli, Ze to jde, ze tam opravdu se da vydélat
~Mamo, dvandéct tisic mésicné Cistyho." Kdo to ma? (VL1)

V kratkosti Feleno, zrozhovorl s posudkovymi Iékafi vyplynulo, Ze
nezanedbatelnd &ast posudkovych lékafl ma silnou tendenci pfistupovat k vétsiné
7adateld o PnP a priori jako k moralné& pokfivenym osobam, které se snaZi zneuZit
systém prispévku na pédi, takové ,snahy" odsuzuji a citi povinnost ,branit" systém
(viz kap. Proces rozhodovani).

Né&kteFi z dotdzanych posudkovych I|ékafd vsak tuto nelichotivou typizaci
Yadateld o PnP relativizovali presvédéenim, Ze ne vzdy, pouze prevazné, se snaZi
Zadatelé posuzujici organy o svém zdravotnim stavu klamat, s tim, Ze to zavisi na
~Charakteru" té které rodiny.

Myslim, Ze je to dany charakterem a chamtivosti rodiny. Jo, protoZe jsou lidi,
ktefi nemaji poZadany a pecuji o babicku naprosto vzorné. (...) fakt je to o
charakteru té rodiny. ProtoZze nékdo ma treba babicku, ktera je lezici a
socidlni pracovnice tam napise, Ze je naprosto &istouckd, byt je krdsnej,
vonavej, vsecko mozny, jo, babi¢ka je namasténa vsema moznejma mastma,
a pak tam napise, Ze v byté byla citit moc¢, Spina a dcera tvrdila, jak tam
pravidelné uklizi, a Ze se stitila si sednout. A obé mély stejnej prispévek na
péci. Je to, je to o charakteru téch lidi, jo. (SL1)

KL3: Zrovna jsem délala viera jednu zavislost. Propoustéci zprava z
rehabilitacniho Ustavu, kde byl Ctyfi mésice stav po mrtvici, bylo, Ze se
oblece sam, Ze je schopen se pfesunout z vozejku na postel a z postele na
vozejk, Ze chvili, néjaky sekundy nebo minuty vydrZi stat, sam, bez opory, u
invalidniho voziku. JenZe socidlni pracovnice, kdyz tam prisla, Ze jo, on
nemohl nic. To je, svym zplsobem je tam i u&el.

Tazatel: A nejsou naopak mezi témi Zadateli i lidé, ktefi se za to stydi, za tu
zavislost a naopak se snazi vypadat, Ze jsou na tom lépe?

KL3: No dneska bych fekla je to vyjimka.

7.4 Navrhy a pripominky posudkovych lékaiti k agendé
PnP

V prGb&hu rozhovord vyjadiovali posudkovi Iékafi Fadu pfipominek k riznym
aspektim PnP a rovnéz se zamysleli nad tim, jak nedostatky odstranit. Cilem této
kapitoly je pfehledné a ucelené shrnout vyjadrené navrhy a pfipominky, véetné téch,
které jiz tu a tam zaznély v predchozim textu.

Prezentované navrhy na zménu se vztahovaly ke tfem oblastem:
1. vymezeni funkce PnP,
2. kontrola vyuzivani PnP,

3. proces posouzeni stupné zavislosti.
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Navrhdm ohledné vymezeni funkce PnP jsme se podrobné& vénovali vyse,
proto nyni jiz jen v bodech. Posudkovi Iékafi navrhovali:

- omezit nebo zrusit vyplaceni PnP u osob se zavislosti I. a II. stupng;
- zvysit financni ¢astku pro IV. stupen;

- zménit konstrukci tak, aby nesankcionovala dobrou péci snizenim stupné zavislosti
a ,nesvadéla" k takové péci, kterou pecovatelé zameérné udrzuji stavajici stupen
zavislosti nebo sméruji k priznani vyssiho stupné zavislosti.

S posledné& uvedenym bodem Uzce souvisi diraz vétginy oslovenych na zménu
koncepce kontroly vyuzivani PnP. Posudkovi |ékari reflektovali, Ze soucasné
nastaveni kontrol vyuZivani je v podstaté bezmocné v(¢&i zanedbavané pé¢di ze strany
pecujicich osob anebo nevyuzivani PnP ze strany zadatele. Oproti dosavadnimu stavu
navrhuji, aby socidlni pracovnice délaly kontroly disledn& neohldgené a ¢asto.

Ale jinak urcité, kdyby mél ten Clovék kazdej mésic jako kdyby poslat, ja
nevim, néjaky potvrzeni, Ze ma pecovatelku, a to, nebo nékam to nahlasit,
prosté néjaky fakt aby, (...) A hlavné, vono se na to tfeba néjaky kontroly asi
i délaly, a pfislo se na to, Ze to nevyuzivaji. Jenomze, jenomzZe voni na né
neméli stejné paky, jo. Néjaky zruseni asi toho prispévku, to nehrozilo, no
tak se mu udélalo ty, ty, ty a von si to dal setfi do Supliku, jo. (SL2)

SL1: Ja Vam to Feknu tak, ja si myslim, Zze by mély byt pravidelny kontroly.
Tazatel: Myslite na kvalitu péce?

SL1: Ano. Jo, mély by byt ty kontroly pravidelny. (...). Fakt bych je dala ty
kontroly pravidelny, a treba i aby tam ta socidlni pracovnice dosla. (...)
Hlavné u téch mladsich roénikl, nebo do téch sedmdesati, dvaasedmdesati,
zase podle diagndzy, si prosté myslim, Ze by ty kontroly tam mély byt a mély
by byt pravidelny.

Taky problém je ten, Ze my jsme nehlasili, Ze pFijdeme na kontrolu. Socialni
pracovnice hlasi, Ze tam pfijde tehdy a tehdy, tim padem rodina jeho stréi
dédecka do postele a dédecek je nemocny. (KL1)

Nejvice podnétl ke zméné& pak posudkovi lékafi vyjadiovali v souvislosti
s procesem posouzeni stupné zavislosti. Zejména posudkovi Iékafi upozorriovali,
ze podklady, z nichZz pfi vytvareni téchto posouzeni maji vychazet, Casto obsahuji
takovy popis Zadatelova zdravotniho stavu Ci zivotni situace, ktery neni z hlediska
kritérii (Ukonl) rozhodujicich pro stanoveni stupné& zavislosti relevantni. Navrhy
posudkovych Iékafd tedy sméfovaly zejména ke zlepdeni kvality ndlezl oSetfujicich
lékaFl a struktury zaznamd ze socidlniho &etfeni, néktefi také pozadovali zménu
v konstrukci Ukon( posuzovanych pro G&ely stanoveni stupné zavislosti.

Navrhy k nalezim oSetfujiciho Iékare:

e Podle posudkovych lékafG maji nalezy oSetfujicich (zejm. praktickych) lékaFd
rlznou kvalitu, nebot soucasny formuldf pro oSetfujici lékare je pfili§ obecny a
umozfiuje oSetfujicim 1ékafim zna&nou libovlli pfi jeho vyplfiovéani - od
dUsledného funké&niho popisu k prostému vyétu diagnéz a 1ékl, které jsou ovéem
pro zhodnoceni schopnosti samostatné provést rozhodujici Ukony péce
nedostacujici. Posudkovi |ékafi navrhuji vytvofit jednak vhodnéjsi formulare pro
oSetrujici Iékare, a dale systematicky je vyskolit, jak formulare vypliovat, resp. jak
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popisovat funk&ni stav Zadatele. Dosahnout jednotné kvality vyplnénych formulard
ale podle predpokladu posudkovych lékafl nebude snadné, protoze na praktické
|ékare podle nich ,nejsou Zadné paky".

Pani doloZila dvacet devét odbornych nalezd, jo, které ji jsem musela
vsechny opsat, vSechny precist, nejstarsi nalez byl z doby, kdy ji bylo osm
let, jo. A ten ndlez se tykal toho, Ze méla plochy nohy. Dalsi ndlez, ktery
dolozila, byla skoliéza z jejich dvanacti let. TakZe tydlety nalezy jsou uplné
nesmysiny. (...) Ona to dolozZila, ale ten praktik je povinen to pfebrat a dolozit
jenom ty tiskopisy, ktery jsou vlastné podstatny. A ne tam zacvaknout Upiné
vSechno, jo. (...) Akorat tu dokumentaci zatéZuje a je to zavadéjici, jo. Myslim
si, Ze by ty ndlezy nemély byt starsi pil, nebo maximainé jeden rok. (SL1)

VL3: Ta kvalita opravdu je riizna.
KL3: Rlzna. Tak jako ve vsem, Ze jo.

SL3: Vibec lékaF jako socidlni zaleZitost, to prosté jde, to nemaji vZity. Nebo
prosté oni to nechtéj ani délat, tuhletu agendu. (...)

KL3: JenZe nikdo na né nema paku. To musi jit po jiné linii. A Fict jim to
nékdy. Ze teda aby se to dobfe vyplinilo. To my tady mdZeme hovofit, Ze jo,
vZdyt vis, Ze volame pofad, a stejné napiSou dalsi posudek, vypini tiskopis a
jede to stejné.

SL3: Ja bych chtél, ten formular, pokud by byl pro osetfujici Iékafe, pro
praktiky, tak by asi mél bejt, co se tyce tfeba toho pohybovyho, formulovanej
pfimo: schopen chize.

KL3: To bylo!

SL3: Bylo, ale uZ neni. Ted uz tam je celd bila stréanka a vysledky DK, ma
otoky, varixy, a vic nic. To, Ze je schopnej ...

VL3: Funkéni stranku popsat.

SL3: To by tam mélo byt takhle formulovany pfimo, aby ten doktor jenom
zaskrtaval.

Navrhy k zdznamuim ze socidlniho &etfeni:

Posudkovi [ékafi hodnotili zménu provadéni socidlniho Setfeni od ledna 2011
pfevazné negativné s tim, Ze soucasné slovni popisy jim Casto praci spiSe ztézuji —
jsou neprehledné, c¢asto obsahuji skutecnosti, které nejsou pro urceni stupné
zavislosti rozhodujici (srovnanim pfilohy 1 vyhlasky 505 s oblastmi, které maji od
roku 2011 sledovat a popisovat SPR je zfejmé, ze jde mj. i o systémovy problém -
z 6 oblasti socidlniho Setfeni se k uUkonim rozhodnym pro stanoveni stupné
zavislosti v podstaté vazi 2), a naopak se stava, Zze podstatné informace chybi.
Vétsina dotdzanych posudkovych |ékard by pftivitala, kdyby byly pfi socidlnim
Setfeni zkoumany stejné Ukony ve stejné struktufe, které pak posudkovi lékafFi
posuzuji pro Ucely urceni stupné zavislosti.

Ja jsem radsi pro tabulky. Jo, mné nevyhovuje to slohové cviceni. (SL1)

KL3: ProtoZe takovy ty slohovy cvieni, co se dneska délaj, z toho to kolikrat
vSecko nepoznas.

SL3: No a oni samozrejmé, pokud tuhletu pfilohu nemaji, tak zapomenou na
néktery Ukony. Ktery, samozrejmé, Ze kdyZ mi je tam nenapiSe, tak budto si
ja to vydedukuju, kdyz je blbej, nebo kdyz je dementni, tak jasny je, Ze asi
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bude problematickd ta manipulace s penézi. TakZe mu to tam dame jako
neschopnost provadéni toho ukonu.

Dale posudkovi Iékafi zmifiovali dileZitost metodické podpory sociélnich pracovnikd
v tom, aby do zdznamu zachycovali rozhodujici a nikoliv zbyteéné skute¢nosti - a
to bud’ metodicky ze strany MPSV, nebo setkavani posudkovych Iékaid a socidlnich
pracovnikl v rdmci spravniho obvodu a vyjasfiovani si vzajemnych potieb a
stanovisek.

Mély by zistat socidini pracovnice, které by mély jednotné vedeni, jak lékari,
tak jako i oni, aby opravdu ten dopad, ten zavér mohl byt na nejvyssi jako
kvalité. (KL1)

Ja uvazuju o tom, kolikrét, ty socidlni pracovnice jsou tam dilezZity. Nékdy
ten jejich nélez je opravdu kardinaini. Ale je vidét, Ze ty pracovnice nejsou
nikym vedeny. (SL3)

Posudkovi lékafi také diskutovali, zda by propojeni socialni a medicinské stranky
pfi posuzovani stupné zavislosti neprospélo vzajemné vyjasnovani zjisténi a
stanovisek mezi posudkovym Iékafem a socidlnim pracovnikem v ramci
pripadovych konferenci.

Spolu, ano, dohromady, vytvorfit, jak u komise, urcity nazor. Ne Ze teda ja
plnomocné vytvofim nazor. Ale existuji viastné dva pohledy na svét, ktery
spolu nekomunikuji dostatecné, protoZe my nemame cas. Ani voni, ani my.
(VL1)

Céast posudkovych Iékail se véak zamyslela nad tim, zda by i socidlni Setfeni, resp.
navstévu Zadatele v jeho domacnosti, neméli provadét |ékari, a to nejlépe prakticti
lékari. I z této Gvahy je patrné nedocenéni socidlniho rozméru PnP ze strany
posudkovych lékaFu.

Byva diskrepance teda v popisu oSetfujiciho Iékare a socialni pracovnice. A
je, jak jsem prve fikala, je to smdila, Ze to délaji laici. Ze ten lékaF toho
pacienta zna pfeci jen po vsech strankach. Jak to je v rodiné, jak on ve
skuteCnosti na tom je. KdeZto kdyz tam prijde socidlni pracovnice délat
néjakej posudek, nebo se ho vyptdvat, ten si midZe lehnout od postele, Ze jo,
a fict, ja nic nem@zu. (KL3)

N&vrhy k posuzovanym UkonU sobéstaénosti/zavislosti:
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Podle posudkovych Iékafd neni samotnad konstrukce Ukond (a &innosti) tak, jak
byla nastavena do prosince 2010, S$tastnd. Nékterd funkéni omezeni jsou pfilis
,rozpitvdna" - jako ptiklad uvadéli, Ze k chlzi se vdZou asi 4 Ukony mozna vic a
jedno funkéni omezeni se tak posuzuje ve 4 Ukonech; jind by naopak zvlasté pro
urcité diagndzy zaslouzila vétsi rozpracovani nez dosud.

SL3: Jesté bych, bylo by tfeba prepracovat prfilohu Cislo jedna.
KL3: Zredukovat.

SL3: Tam napfiklad omezeni chlze, jo, tam to je, to se tam vykazuje
Ctyfikrat.
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Ja bych mozna spis rozsifila, rozsifila tu pohybovou stranku tam u téch
ochrnutych pacient(. Jo, tam si myslim, Ze jenom schopen, vydrZi stat deset
minut a podobné, Ze to neni..., tam bych to trosku vic rozpitvala. Jo, protoze
ten Clovék se tfeba postavi, ale stoji s oporou dvou lidi, stoji nékolik sekund a
v okamziku, kdy ho pustite, tak viastné spadne, jo. Tam je to minutové, tam
Jje deset minut, nebo tficet minut, nebo jak to tam prosté je, ale asi bych tam
vic ty pohybovy stranky rozdélila. (SL1)
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8. Vzajemna komunikace socidlnich pracovnikl
a posudkovych Iékari

8.1 Z pohledu socialnich pracovnikii

Z rozhovord se socialnimi pracovniky napti¢ pfipadovymi studiemi vyplynulo, Ze
vzajemna komunikace mezi socidlnimi pracovniky, ktefi maji agendu PnP v
kompetenci a prislusnymi posudkovymi |ékafi probihd zejména na Urovni pisemného
styku, cili nepfimo.

My viastné udélame Setfeni, posleme Zadost na okresni spravu socialniho
zabezpeceni a tam jsou néjaké asistentky, ktery zabezpecuji tu komunikaci a
takovyto papirové. (okres SPR1)

Druhym typem komunikace je komunikace socidlnich pracovniki s LPS
prostfednictvim asistentek posudkovych lékafd. Nejéastéji takto byvaji vyFizovany
zalezitosti tykajici se proceduralni stranky Fizeni o pfiznani PnP — urgovani vypracovani
posudkl stupné zavislosti po vyprieni zdkonné lhiity nebo chyby v posudcich apod.

Ale jinak jako nemdzZu Fict, Ze by tfeba konkrétné spoluprace tady s naSema
posudkarema byla néjak extra Spatna, prosté si zatelefonujeme, Fekneme co
a jak, ty kolegyné, co tam maji, ty divky, které tam jsou v té administrativé,
tak ty jsou ochotny, napiSem, kdyz se nedomluvim telefonicky, tak ji napisu
meila, to a to potfebuju, jo, ona reaguje, takZe ta spoluprace jako takova je
sviznd a celkem jakoZe dobra, ale jasné, Ze délaji v posudcich chyby, drobny
chyby, ktery tfeba, ja nevim, Ze jsou data jiny, nebo v téch bodech natrefim
na néco, nebo polty neodpovidaji, jo, takZe jsou tam samozfejmé v téch
posudcich chyby, ktery teda jako musime to dofesit, Ze teda se spolu spojime
a néjak jako resime. (kraj SPR4)

Tretim, ovSem ne prilis ¢astym typem, ktery socialni pracovnici i jejich pfimi
nadrizeni zminovali, byla pfima - vyhradné vsak telefonickd - komunikace socialniho
pracovnika s pfislusnym posudkovym lékafem. Telefonicky rozhovor byva iniciovan z
obou stran - tedy jak socialni pracovnik oslovuje posudkového |ékare, tak posudkovy
IékaF vola socidlnimu pracovniku. Pfredmétem tohoto typu komunikace byva nejcastéji
dovyjasnéni zjisténi ziskanych prostiednictvim socidlniho Setfeni ¢i diskuse nad
posudkem posudkového lékare.

S posudkovymi Iékafi komunikujeme. At je to, jak uZ jsem fikala, néco si
chtéji upresnit oni, néco si chceme upfesnit my, nebo néjaky takovy to
opravdu dovysvétleni, nebo upozornéni na néco. (ORP SPR1)

Nicméné nutno podotknout, ze pfima komunikace mezi Ciniteli statni spravy v
ramci agendy PnP neni a nebyla nijak v pfislusné legislativé zakotvena a jevi se, ze ani
na danych Ufadech OSSZ a sociélnich odborech obecnich Uradi nebyla pro tento typ
komunikace vytvorena zadna pravidla Ci platforma. Frekvence pfimé komunikace se
tak mezi dotdzanymi vyrazné liSila — od nulového pfimého styku po ,s posudkovymi
lékaFi, j& mUZu sama za sebe fict, e komunikuju pomé&rné &asto™ (ORP SPR1). Z
rozhovorl dale vyplynulo, Ze pokud je telefonicky rozhovor ptece jen uskuteénén, pak
jde vétsinou jen o pfedani informaci, nikoliv vzajemné vysvétlovani nutné rozdilnych
perspektiv (medicinské vs. socialni) s cilem dojit ke shodé pFi posouzeni stupné
zavislosti Zadatele o PnP. Vzajemna komunikace mezi posudkovym lékarem a
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socialnim pracovnikem, kterou by bylo mozZzno oznacit jako pfipadovou praci s
klientem, se bud’ nedéje, nebo pouze vyjimecné.

Z pohledu, jak bych to Fekl, tak jak Clovék trfeba nékdy to vidi na socialnim
Setfeni, a potom jak to vidi lékaF odborné ze zdravotniho stavu, tak
samozrejmé ta disproporce tam nékdy je. V pfipadé, Ze je natolik vyrazna, ze
to stoji za to jako zvednout telefon a domluvit se, fict, ,pane doktore, pro¢?",
nebo naopak doktor zvedne telefon, zavola sem, takze ty pfipady nastavaji,
ale jsou to, Fekl bych, jednotlivosti, v rémci téch tisici pFipadd. (kraj VP1)

Tak kdyZ je ten prostor i pro komunikaci s tim posudkovym lékafem, tak Ze
se oblas dostaneme skutecCné do situace, kdy ten posudkovy lékaF ma
Iékarské zpravy, které skonci tfeba na hrané jednoho ¢&i druhého stupné, ale
jestlize se tam rysuje poskytovani sluZby takovymto zplsobem, Ze to prosté
o jeden ukon nevychazi, ale je tam ten poskytovatel té sluzby, tak kdyz se to
rozebere s tim posudkovym Iékafem, tak byt tfeba to bylo skuteéné od Unora
do listopadu ta platnost toho posudku. (..) to jsme komunikovali i s
posudkovym lékafem, protoZe opravdu ta komunikace, neni to samoziejmé
pravidlo, je to opravdu ojedinélé. (ORP SPR1)

VSichni dotdzani socialni pracovnici se pak shodovali na tom, Ze mira pfimé
komunikace mezi nimi a posudkovymi |ékafi se vyrazné snizila od ledna 2011, kdy se
jednak zmeénila metodika socidlniho Setfeni — socidlni pracovnici jiz neposuzuji stejné
¢innosti a ukony sobéstacnosti jako posudkovi Iékafi a rovnéz nestanovuji na zakladé
socialniho Setreni navrh stupné zavislosti. A dale socialni Setfeni se novelizaci zakona
o socialnich sluzbach stalo pouze jednim z podkladl pro stanoveni stupné& zavislosti,
ke kterému mGze a nemusi byt pfihlizeno. Posudkovi 1ékafi tak jiz nemusi ,diskutovat®
se zjisténimi a zavéry socialniho Setfeni, protoze tyto jiz stupen zavislosti ovliviiuji jen
nepfimo. A naopak, socialni pracovnici, ktefi jiz na zakladé socialniho Setfeni neurcuji
stupen zavislosti, nemaji k dispozici zadny podklad, na jehoz zakladé by pripadné
mohli rozporovat posouzeni stupné zavislosti posudkovym Iékafem. Na obou stranach
se tak vytraci divod pro pfimou komunikaci.

DFive, kdyz jsme ten stuperi navrhovali, tak jsme se Casto shodovali, v
nékterych pripadech jsme se neshodli, museli jsme prosté jit tfeba na druhé
socialni Setfeni. Dneska teda uZ ten stuperi nenavrhujeme... (okres SPR2)

DFiv, kdyz byly ty okynka, tak tfeba jsme ho [posudkového Iékare] zavolali,
ale..., ale..., ted’ je vSe na doktorech. Ti tfeba zavolali mné a Zadali néjaké
upresnéni, kdyz se jim tfeba zdalo, Ze to mame nedostatecné popsany, tak
tfeba zavolali, ale ted, vzhledem k tomu, Ze nds zdznam je trosku jiny nez
jejich potom ten, ten vysledny produkt, tak ted uz ani ne, uz se nestava, ze
by mné volali. (...) kdyzZ jim nedélame ty okynka, tak je to..., pro mé je to
obtiZznéjsi to poznat. ProtoZe vzhledem k tomu, Ze oni odskrtavaji ukony, my
uz tedkom to nedélame, tak pro mé..., ja ani nemam srovnani, jaky stupen ja
jsem priznala, jakoby v uvozovkach pfiznala. TakZe mné prijde posudek,
maximalné mdZu si Fict , no tak tohle to se mné nezda, to je trosku, trosku
bych to napsala jinak", ale je to todle, podle posudkare. (ORP SPR2)

Navzdory tomu, ze v jedné ze zkoumanych obci bylo uskute¢néno setkani
posudkovych Iékafd a socidlnich pracovniki nad agendou PnP, v jiné z obci zase v
prvnich rocich po zavedeni PnP diskutovali socidlni pracovnici s posudkovymi lékafi
metodiku posuzovani jednotlivych GkonQ pFi socidlnim $etfeni, v dobé& konani vyzkumu
byla intenzita vzajemné piimé komunikace spi$e nizkd a povédomi socidlni pracovnikl
o praci LPS - zejména, jak je vyuzivano v roce 2011 socidlni Setfeni pro stanoveni
stupné zavislosti a jak pripadné komunikovat se smluvnimi posudkovymi |ékafFi
ohledn& posudkd, které vyhotovili - vagni a nejasné. Né&ktefi socidlnich pracovnici
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nadto vyjadfovali pocit, e posudkovi lékafi se citi byt vi¢i nim nadfazeni a jejich
stanovisku nepriznavaji patficnou vahu.

Nevim, no, jestli si vazi té nasi prace, jak moc si té nasi prace vazi... Pan
doktor je pan doktor, socialni pracovnik je socialni pracovnik. (ORP SPR1)

Abych pravdu Fekla, my v kontaktu s téma lékarema moc nejsme, ted ne.
Drive ale ano. Drive tam byl, kdyZ zalal pfispévek, tak ta komunikace byla
vétsi. (...) Ale tady s lékafema tedka ne. Voni toho maji opravdu hodné,
(okres SPR2)

Ja mohu se jen domyslet. Tam to neni tak Uplné zietelny. Ale néktery véci,
tfeba tam do toho posudku napiSe i z toho sSetfeni a néco mu je urcité
voditkem. Takovyto trfeba asi pro ného je nejcennéjsi pravé to, co jsme tady
my... My jsme méli fakt popisovat, jak se Clovék pfi tom Setfeni choval, jak se
pohyboval, takovy to co jsme vidéli. Tak z toho asi vychazi. (..) Ale
samozrejmé zdravotni stav je pro ného ten nejvic stézejni. (okres SPR1)

Cili my, tyhle, Ffikdm, tyhle disproporce vyraznéjsi, pokud jsou, tak
komunikujeme telefonicky, a jinak oni samozfejmé maji svoje metodiky,
svoje véci, oni to posuzujou ze svého zdravotniho hlediska, my samoziejmé
pouze z toho socialniho, a zase, my vlastné jsme posledni, my se musime
priklonit, viceméné k tomu, jak bych to fekl, stanovisku posudkového lékare,
i kdyZ my jsme ti, ktefi vydavame rozhodnuti, tak my bychom méli
respektovat rozhodnuti lékare. (kraj VP1)

Na zakladé rozhovorl se socidlnimi pracovniky se tak jevi, Ze piima
komunikace podle jasnych pravidel a kompetenci mezi socialnimi pracovniky a
posudkovymi lékari v ramci agendy PnP neni a nebyla standardné ustavena, pricemz i
existujici, na lidském faktoru znacné zavislé telefonické styky se vyrazné omezily po
reformé socidlniho Setfeni a snizeni jeho vahy pro posouzeni stupné zavislosti od ledna
2011. Soucdasné se jevi, Ze nizkd pfitomnost pifimé komunikace mdZze byt jednim z
vysvétlujicich faktord pro vzajemné nepochopeni medicinskych a socidlnich hledisek
pfitomnych v konstrukci PnP, jak jsme diskutovali vySe. Vztah mezi socialnimi
pracovniky a posudkovymi lékafi tak, jak ho v rozhovorech popisovali socialni
pracovnici, se jevi jako asymetricky v neprosp&ch socidlnich pracovnikl a soudasné
mnohdy zatizeny stereotypnim az predsudec¢nym vidénim druhé strany komunikace.

8.2 Z pohledu posudkovych IékaFi

Podle nasich zji$téni z ndmi studovanych tii typd lokalit jsou celkové kontakty
posudkovych |ékafd se socidlnimi pracovniky agendy PnP velmi sporadické a o
systematické, dlouhodobéjsi Ci cilené spolupraci nelze v zadném ze studovanych
pripadl v dobé realizace vyzkumu hovofit. Velkd ¢ast kontaktl mezi LPS a socidlnimi
pracovniky ma navic spiSe technicky charakter a odehrdavad se na uarovni socialni
pracovnici - referenti LPS.

Referentka dozada Iékarské nalezy, komunikuje s témi socialnimi
pracovnicemi, oni nam vétsinou nosi tu svoji agendu samy, takZe jdou za
referentkami, referentky to od nich prebiraji. (VL2)
Z vypovédi n&kterych dotdzanych lékaid dokonce zazniva, ze by uz&i spolupraci
a Castéjsi komunikaci se socialnimi pracovniky povazovali v podstaté za ztratu casu.

Sice ty socialni pracovnice chodi, nebo respektive jenom néktery, ktery nam
ty Zadosti nosi a odnasi si posudky... Ja su rada, Ze je uvidim, a zase su rada,
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Ze s tim rychle odejdou, protoZe pofad mam tady kopu prace, vite, takze
néjak tak jsem s nima ani o tomto nediskutovala osobné néjak, jak to
kontroluji nebo néco, ani, bych fekla, Ze mé to tak néjak ani nema zajimat.
(KL2)

Dostanu od nich..., dostaneme Zadost, dostaneme od nich vysledek socialniho
Setfeni, to bereme jako podklad a nemame potfebu nebo nutnost s nimi dale
néjak komunikovat. (VL2)

Zaroven ale ve vSech lokalitdch posudkovi Iékafi hovofili o tom, ze bud
kratkodobé, zejména v dobé po zavedeni PnP, nebo dokonce i opakované k setkanim
mezi nimi a socialnimi pracovniky dochazi. Cilem téchto setkani neni FeSeni
konkrétnich ptipadl posuzovanych Zadatell o PnP, ale snaha o sjednoceni pohledu na
posuzovani zadatell o PnP. Posudkovi lékafi véak toto sjednoceni pohledu a zplsobu
posuzovani obvykle nechapou jako vzajemnou vyménu perspektiv na problematiku
posuzovani naroku na PnP, ale spiSe je pojimaji jako moZnost sdélit a vysvétlit
socialnim pracovnikdm svij pohled, svoje pojeti a svoje naroky na zplsob posuzovani
Zadatele o PnP. Néktefi posudkovi lékafi to vyjadfuji pfimo, v tom smyslu, Ze museli
socialni pracovniky spravné provadéni socialniho Setfeni v podstaté naucit.

Spoluprace s uradem, kde jsou socialni pracovnice, tam ta prace, spoluprace
byla po dlouhé dobé jako upravena, protoZe jsem délal s néma jako schizky,
abychom si jako vyjasnili co a jak, a tam se pomérné dost jako téch
pracovnic vyménilo, které jako ty novy nesedi zrovna tak kvalitné, jako byly
ty predchozi. (KL1)

Posudkovi |ékafi jako slabinu prace socidlnich pracovnic vnimaji hlavné jejich
nedostateéné metodické vedeni, jehoz dlsledkem je nejednotny zplsob zpracovani
socialniho Setfeni, rozdily v délce i obsahu, v podstaté dosti nahodild podoba a
kolisava Urover vystupl ze socidlniho Setfeni.

Ze zacatku neumély nic a to bylo Uplné hrozny, jo. TakZe to se musi
opravovat porad, ja jsem zufila ze zalatku, ale i ony se vypracovaly. VSechno
chce svij &as, no, neZ se ten zdkon zabéhl a ty posudky trosku ujednotily, ale
Jjako to je dobry. (SL2)

J& uvaZuju o tom, kolikrdt ty socidini pracovnice jsou tam ddleZity. Nékdy ten
Jjejich nélez je opravdu kardinadini. Ale je vidét, Ze ty pracovnice nejsou nikym
vedeny. Oni maji nad sebou jenom krajskyho metodika. (SL3)

Néktefi dotdzani posudkovi |ékafi by spiSe nez svépomoci a pomérné
nepravidelné organizovana setkdvani posudkovych lékaifl se socidlnimi pracovniky
povazovali za ?adouci jednotny a spole¢ny zplsob $koleni socidlnich pracovnic a
posudkovych lékaru.

Takze i toto jako si myslim, Ze by mély byt ty skoleni spoleCné s téma
socialnima pracovnicemi, aby byly jednotné pravidla, jako jsou pro doktory, i
pro né, aby byly spolecné. Ale na to nejsou penize. Narazi to na penize. (KL1)

Pokud totiz setkani a spoluprace mezi posudkovymi Iékafi a socialnimi
pracovnicemi neprobihd kontinudlng, snadno se podle nazoru posudkovych lékail
stane, ze s obménou socidlnich pracovnic se praxe socialnich pracovnic a posudkovych
lékaFl od sebe opét vzdali, socidlni pracovnice ztrati predstavu o tom, co posudkovi
|ékaFi povazuji za G&elny zplsob posuzovani situace Zadatele.

Tam jako byly pracovnice, které tam byly, bych Fekl kvalitnéjsi, podrobnéji
jako zpracovali k tém jednotlivym bodim. A kdeZto ted se tam vyménily,
jsou tam jako mladé néjaka dévcata (...) nemaji zkusenosti s jednanim. Takze
dost téch pracovnic, kdyZ jsem tam s nimi jako jednal (..) mély tu
problematiku zazZitou. KdeZto ted’ jako co prichazi, to jsou mlada dévcata,
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které jako nemaji viibec jako schopnosti, jako velky zkusenosti v tom smyslu.
(KL1)

Néktefi posudkovi lékafi prfimo vyjadrili presvédceni, Ze socialni pracovnice
nejsou pro provadéni socialniho Setfeni dodate¢né kompetentni. Jeden z dotdzanych
lékaiGd o socidlnich pracovnicich hovofil doslova jako o laicich. Tento postoj plyne
z nazoru, ktery byl mezi nami zkoumanymi posudkovymi Iékafi pomérné Casty, Ze bez
odborného vzdélani z oblasti mediciny nelze stav Zadatele odpovidajicim zplsobem
poznat. Lze fici, ze byt v dil¢ich vécech néktefi posudkovi lékafi jsou ochotni pFiznat
socialnimu Setfeni urcitou vahu a pfripustit, Ze ¢ast socidlnich pracovnic pracuje z jejich
hlediska kvalitn&, celkové vyjadFuji k socidlnim pracovnikim a jejich roli v rdmci Fizeni
o PnP spiSe rezervovany az kriticky postoj s fadou vyhrad. Z vypovédi nékterych
posudkovych |ékafl se zda, Ze jsou ochotni vysledky socidlniho Setfeni a praci
socialnich pracovnic akceptovat do té miry, do jaké jsou socialni pracovnice ochotné Ci
schopné prijmout a aplikovat optiku, kterou Zadatele o PnP vnima posudkovy Iékar. Je
v tom ale urcity rozpor, protoze posudkovi lékaFi by na jedné strané byli radi, kdyby
socialni pracovnice mély stejny nahled na zadatele a jeho stav, jako oni, na strané
druhé ale vyjadfuji nazor, ze socialni pracovnice stejné nejsou s to medicinské aspekty
klientova stavu chapat a néktefri si dokonce mysli, Zze socialni pracovnice by nemély
byt s diagndzou Zzadatele obeznameny.

ProtoZe byva diskrepance teda v popisu oSetfujiciho lékafe a socidlni
pracovnice. A je, jak jsem prve fikala, je to smila, Ze to délaji laici. Ze ten
Iékar toho pacienta zna preci jen po vSech strankach. Jak to je v rodiné, jak
on ve skuteCnosti na tom je. Kdezto kdyZ tam pfFijde sociélni pracovnice délat
néjakej posudek, nebo se ho vyptavat, ten si miZe lehnout od postele, Ze jo,
a fict, ja nic nem@zu.(KL3)

Mély by mit jako néjakou praxi na tom uUseku socialnim, tim, Ze by chodily na
téch ustavech socialni péle, Ze by byly jako zarazeny, aby se podivaly, jak to
tam jakoby vypada. Aby jako jako vidély i ty pacienty, kteH jsou..., ty
bezdomovce a podobné, aby takhle jako ziskaly $irsi jako okruh svych ndzord
na to: Oni medicinu nikdy jako nemd{Zou jako poznat. (KL1)

To je lidova tvorivost téch socialnich pracovnic, ktery budto to délaji
svédomité, budto to je opravdu na jeden a pGl strénky dneska napsany,
anebo to odflaknou.(...) Do toho hlavné piSou zdravotni stav, ponévadzZ na to
ten Clovék poukazuje. Ja jsem byl 6 x operovanej, ovsem Ze ty operace byly
s efektem, Ze on ma implantovanej umélej kloub, a na to je schopen prosté
malem tancovat, tak ale prosté on ma kloub a je to handicap. (SL3)

Néktefi posudkovi lékafi se také domnivaji, Zze socidlni pracovnice nejsou pro
vykon své prace dostatecné kompetentni, nemaji napfiklad dostatecnou predchozi
praxi z jinych oblasti socialni prace.

No nemély by to byt absolventky Skol, mély by to byt pracovnice, které na
tomto useku délaly na méstskych uradech a podobné, ktery by se proskolily v
tomto Useku a potom opravdu konkrétné se zabyvaly ukony. (KL1)

Kromé toho, ze posudkovi lékari vyjadruji nazor, ze jsou socidlni pracovnice
malo a neodpovidajicim zplsobem kvalifikované a e jim chybi adekvatni metodické
vedeni, néktefi z nich také maji dojem, Ze socialni pracovnice nepracuji dobfe proto,
ze vzhledem k posuzovanému Zadateli o PnP neciti osobni zodpovédnost, protoze
v posudku neni uvadéno jejich jméno. Na rozdil od posudkového lékare, ktery je pod
posudkem podepsan, socialni pracovnik uveden neni. Podle nazoru nékterych
posudkovych lékaid tato anonymita socidlni pracovniky nadbytedn& chrani pred
adresnymi sti¥nostmi Zadateld o PnP a zarovef je nemotivuje pracovat dostatecné
odpovédné a kvalitné.
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My nesmime uvadét v posudku, Ze socialni pracovnice, to jméno, provedla
Setfeni. Ale nase jméno se v zavéru posudku pro toho pacienta objevuje. (...)
My jako do posudku, my jako musime napsat nase jméno, proto chodi si nas
Jako stéZovat, ale néktery na socialni pracovnice, takze to jako... (KL1)

Prisel rok 2010 v lednu, jo, Ze jsme méli nafizeno, Ze tam musime napsat
socialni Setfeni provedeno dne, pracovnikem, pani XY. Za p(l druhyho mésice
dostali befel na Cesky spravé nepsat tam jména. No tak kde to jsme? Kde to
jsme? My za tim stojime, a socialni pracovnice chce, aby nebyla uvadéna v
protokolu? (SL3)
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9. Role osetrujiciho lékare

9.1 Z pohledu socialnich pracovnikii

Podobné jako posudkovi lékafi i socialni pracovnice se shoduji na tom, ze
rozhodujicim podkladem pro posouzeni zadatele o PnP a pro vysledny verdikt o stupni
jeho zavislosti na pédi jiné fyzické osoby, a tedy o ¢astce PnP, kterou bude pobirat, je
dokumentace od oSetfujiciho |ékare.

Je to, je to tézky, protoZe tim, Ze skutecné tu diagndozu nezname, tak si
myslim, Ze potom miZeme napsat to, co ném klient fekne, jak on sém to citi,
nebo co nam tvrdi, ale stejné si myslim, Ze potom hodné zalezi na tom
praktickym lékari, kterej napise potom tu skutec¢nou diagnézu. (OPR SPR2)

Socidlni pracovnice vSak nemaji podrobnou predstavu, jaké jsou presné naroky
na tuto dokumentaci, co vsechno a v jakém rozsahu ma tato dokumentace obsahovat,
ani si obvykle nejsou presné jisté, jakym zplsobem se dokumentace dostane a? do
rukou posudkového l|ékare. V této souvislosti hovofi jen o tom, Ze zajistit |ékarskou
dokumentaci mezi jejich Ukoly nepatfi a Ze si ji LPS opatfuje sama vlastnimi cestami,
pricemz o podrobnostech nejsou ani vzdy zpraveny. Socidlni pracovnice si ani nejsou
jisté, do jaké miry posudkového |ékare skutecCné zajima adekvatnost dokumentace,
kterou od osetfujiciho |ékafe obdrzi, co vlastné napf. z Casového hlediska za adekvatni
povazuje a zda a jakymi cestami pfesné se toho mize v pfipadé potfeby domoci.

Odesilam ty nase socidlni $etfeni tém posudkaiim, tak oni kontaktuji toho
Clovéka i toho jeho praktického Iékare a oni Zadaji o aktualni zdravotni
dokumentaci, jo, toho praktika, takZe doufam, Ze to je takhle pohlidany, Ze
tam jsou aktudini, to zdleZi na nich, co je pro né aktudini, jestli pdl roku,
nebo, to museji ti Iékarfi pohlidat, to urlité neni v nasi kompetenci. (kraj
SPR2)

To pravdu nejde pres nds, a my ani nevime, my jsme ani ten formular jejich
nikdy ani nevidéli. (kraj SPR2)

Jo, my se k tomu ani nedostanem, ani to nevidime, nevidime ani, jak staré
zpravy on po nich chce, ten nads posudkar, to jde uplné mimo nds, my mame
prerusené Fizeni a to probiha mezi néma. (kraj SPR2)

Za svij Ukol socidlni pracovnice v této souvislosti povazuji hlavné zajistit, aby
v podané zadosti bylo spravné uvedeno jméno osSetrujiciho |ékare, ktery bude zadateli
o PnP pro potieby posouzeni jeho zdravotniho stavu dokumentaci pro LPS pfipravovat.
Socialni pracovnice z urc¢itych nami zkoumanych lokalit vysvétlovaly, ze jim staci, kdyz
do zadosti o PnP zadatel uvede jen jméno svého lékare, pripadné néjakou dalsi
informaci, jako tfeba mésto, kde mé& tento IékaF praxi. Zbytek (daji po Zadateli
nepozaduji. Kontakty na tohoto uvedeného lékare pak do Zadosti socidlni pracovnice
doplni na zakladé toho, co samy zjisti.

My teda musime pohlidat, aby soucasti té Zadosti byl néjaky kontakt, uveden
ten oSetrujici Iékar, to musi byt na té Zadosti. (kraj SPR4)

... pouze jenom jméno toho Iékare a pokud zna adresu nebo alesport mésto,
da se to dohledat, jako my jsme schopny to dohledat na internetu, takze s
tim ty lidi nezatéZzujeme. (ORP SPR1)
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Socialni pracovnice, i na zakladé vlastnich zkusenosti se zamitnutymi zadostmi,
nebo s pripady zadosti, kdy byl stupen zavislosti pfiznan nékdy i ve vyrazné nizsSim
stupni, nez jaky ony by na zakladé socidlniho Setfeni povazovaly za pfimérené,
zdGrazfuji hlavné nezbytnost toho, aby si Zadatel & jeho rodinni pfisludnici zajistili a
pohlidali, ze dokumentace, kterou osetrujici |ékaf LPS poskytne, bude obsahovat
dostatecné Cerstvé lékarské zpravy a platné informace.

Vzdycky jim jesté pripomenu, Ze lékar musi mit tu zdravotni dokumentaci
veskerou aktualni, (okres SPR1)

Velkd cCast nami dotazanych socialnich pracovnic méla zkusSenost, Ci pfimo
s v v Vs o v v ré v .
uvadela priklady pripadu, kdy byl zadatel o PnP poskozen tim, ze dokumentace k jeho
zdravotnimu stavu, na zakladé niz posudkovy lékaF ucinil zavér, byla zastarala.

Ono se nékdy stane, Ze tfeba ta maminka nékdy pét rokd nebyla u lékare, a
tak potom z ¢eho ma byt vychazeno. A nesméji se divit, Ze tfeba je to
opravdu takhle rozhodnuto, jak to je. TakZe aZ si daji treba do poradku
vsechny ty lékarské zpravy, navstivi tfeba néjaky odborny lékarfe, aby bylo
fakt patrny, Ze se ten zdravotni stav zhorsil. (okres SPR2)

ProtoZze se viastné kolikrat stalo, Ze ta davka byla nepfiznana, nebo je nizsi
neZ si ti lidi mysleli, a je to, pak to zjistime jenom, Ze je to z toho divodu, Ze
néco nedoloZil, Ze tfeba ten praktik nemél zpravu od neurologa, tudiz on to
nemohl tomu posudkari napsat, tudiz ten posudkar to nemohl pfiznat. (kraj
VP2)

OSetfujici |1ékaF dale ovliviiuje prib&h zpracovani Zadosti o PnP i rychlosti,
s jakou pFisludnou dokumentaci pro LPS pfipravi. Podle slov socidlnich pracovnic mdze
byt pravé prodleva u oSetfujiciho |ékafe hlavnim dlvodem, pro¢ se celé fizeni
nelmérné protahuje. B&hem tohoto dlouhého obdobi se, zejména u nékterych typl
diagnéz, mdze zdravotni stav Zadatele o PnP vyrazné zménit, takze ve chvili, kdy je
posudek LPS kone&né k dispozici a PnP muize byt pfiznan, je tento posudek
v nékterych pfipadech jiz v podstaté zastaraly. Socidlni pracovnice v této souvislosti
vysvétluji, Zze podle jejich nazoru nejsou k dispozici zadné prostiedky, jak osetfujiciho
Iékare pfimét jednat rychleji.

ProtoZe nékteri..., jako ja vim, Ze toho maji hodné a je to pro né taky spousta
administrativy, ale nékterym obvodnim lékafGm to prosté trva dyl neZ jinym.
A poradna paka na né neni. (okres SPR1)

A i ti obvodéci si myslim, Ze tam maji néjaky terminy, do kterych to maji dat,
ale kdyz je nesplni, tak s nima nic nenadélate. (OPR VP)

Tak a pro ty prakticky Iékare je to samoziejmé zatéz, protoze..., coZ chapu,
protoZe oni jsou od toho, aby I€Cili a ne aby psali papiry, takze néktefi lékari
maji trosi¢ku, trosicku delsi Ihity se véim. (OPR SPR2)

Pfima komunikace mezi socialnimi pracovniky a oSetfujicimi |ékafi je pomérné
nestandardni zaleZitosti a k systematické spolupraci nedochazi vibec. At jiz jde o
jakoukoliv zalezitost, celkové jsou podle sdéleni dotdzanych socialnich pracovnic jejich
kontakty s oetfujicim Iékafem Zadatele velmi fidké nebo k nim nedochdzi vibec.

S osetfujicim jen minimalné, s oSetfujicim... jsou to spiS takové situace spis
vyjimecné..., ale asi bych to nepopisovala, protoZe by to mohlo vyznit jako

modelova situace a tak to neni. Ty situace nastavaji, kdy komunikujeme, ale
minimalné". (ORP SPR1)

To jenom vyjimecné, kdyZ jsem treba néco potrebovala ovéFit nebo, ale to je
minimalné. No ale on tam tfeba uvadi ty odborniky. (okres SPR1)
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Co se tyce zajistovani relevantni zdravotni dokumentace, socialni pracovnice
svoji roli vidi hlavné v tom, Ze Zadatele o PnP, pfripadné jejich pfibuzné upozorni, ze je
tfeba obstarat si dobré lékarské posudky. Socialni pracovnice referovaly o tom, Ze
obcas oSetfujici lékar pripravuje dokumentaci dokonce aniz by Zadatele o PnP vidél,
aniz by byl spraven o jeho aktualnim zdravotnim stavu. Socidlni pracovnice sdélovaly,
7e klientdm jasné vysvétluji, ze zdravotni posudky jsou klicova vé&c, protoze dnes ma
jediné slovo posudkovy lékaf. Osobné, v pfimém kontaktu s oSetfujicim Iékarem
Zzadatele o PnP, se sociadlni pracovnice pfi zajistovani zdravotni dokumentace
neangazuji, a to ani v pripadé, kdy ma Zadatel s pfiznanim PnP néjaké potize Ci se
odvolava.

My je na to upozornime, Ze teda aby si ty podklady, ja nevim, kdyZz maji ty
odborné zpravy, propoustéci zpravy z nemocnice, tak Ze by bylo vhodné, aby
tyhlenty vsechny mél ten prakticky lékar (...) ProtoZe spousta lidi fekne, tam
jsem nebyl a tam jsem nebyl, ja chodim tam, tam, tam. JenomzZe ja si
myslim, Ze ty posudkafi nemizou kazdymu odbornikovi zvlast zasilat ten
formular, takze se to sméfuje na ty praktiky a proto my jako my je spis na to
upozornime, Ze jako ten prakticky Iékar to bude vypisovat, jo. (kraj VP2)

Clovék mi donese ten papir, odvold se, a j& mu feknu, budte tak hodnej, co
miZete, zajistéte si jesté néjaky dokumentace, jestli néco mate, domluvte se
lékarkou, nebo zajdéte si jesté tam a tam na néjaky vysetfeni, ktery by
mohlo dopomoct, aby se ten stav jako zhodnotil jinak. (kraj SPR4)

Socialni pracovnice vétSinou do komunikace s oSetfujicim |ékafem nevstupuji
ani v situaci, kdy oSetfujici lékafF s pripravou dokumentace prodléva. Socialni
pracovnice z nékterych zkoumanych lokalit vypovédély, Zze se velmi vyjimecné
v takovém pfipadé mohou pokusit pFipravu dokumentace u oSetfujiciho |ékare
urgovat, jiné socialni pracovnice poprely, Ze by v této zalezitosti nékdy oSetfujiciho
Iékare samy oslovily. Za optimalni postup povazuji poradit Zadateli ¢i rodinnym
ptisludnikim Zadatele o PnP, aby se sami pokusili u lékafe dosahnout rychlejsiho
postupu.

KdyZ tfeba prijde klient a fekne, Ze uz ma Zadost podanou CtyFi mésice a furt
se nic nedéje, tak ji osobné prvné voldm posudkdrfim, nebo jejich
referentkam a ty mi sdéli, Ze tfeba Cekaji na praktického Iékare, Ze uz je
urgovali, protoZe oni maji asi ty svy pdky, Ze mdZou ty prakticky lékare
urgovat, tak navedu tam rodinu. Rodinu tam navedu, kdy?Z..., ja osobné, jestli
jednou, dvakrat, jsem volala praktickému lékari. (OPR SPR2)

Tak se stava, Ze to dlouho neni, takze my bysme teoreticky mohli zavolat
tomu obvodékovi, jestli by to nemohl vyplinit dfiv, poprosit ho, miZe se to
délat, ale je lepsi, fikdme to tém klientim, kdyZ prosté tam jde ten klient a
vyloZené poprosi toho svého obvodniho lékarfe, jestli by mu to nevyplnil.
(OPR VP)

Jedna z dotazanych socialnich pracovnic se dokonce domnivala, Ze pfi jednani
rodiny Ci Zadatele s oSetfujicim lékafem je tfeba urcité obezretnosti a strategie. Zda
ale tento ndzor ziskala socialni pracovnice na zakladé néjakych negativnich zkusenosti,
to neuvadi.

... po dobrym, protoze kdyZ toho doktora nastvete, tak vam to neda, Ze jo.
Tak jako a opravdu to lip funguje, kdyz ten klient za tim doktorem jde, nebo
kdyZ mu zavold a domluvi se na néjakou schizku, na néjakou uréitou hodinu
(...), je lepsi se s nim domluvit tfeba na odpoledne, kdyZz ma ty ordinacni
hodiny, aby si na vas udélal ¢as a rovnou to s vama vyplnil. (OPR VP)

Kromé pripravy dokumentace pro LPS plni osSetfujici |ékar ze zakona jesté
jednu funkci, a to je vystaveni dobrozdani v pfipad€, Ze socidlni pracovnici usoudi, ze
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nastala situace, kdy by bylo vhodné pfijemci PnP ustanovit tzv. zvlastniho pfFijemce.
Zvlastni pfijemce muze byt obvykle ustanoven jen se souhlasem opravnéné osoby, tj.
osoby, které byl PnP pfiznan. Pokud ale osetfujici lékaf potvrdi, Ze tato osoba
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna takovyto souhlas vydat, mQze
byt zvlastni prijemce ustanoven i bez tohoto souhlasu. Socidlni pracovnici tedy
v téchto pripadech potrebuji zajistit vyjadfeni osSetfujiciho lékafe osoby, které chtéji
ustanovit zvlastniho prijemce.

V pfipadé, ze my zjistime a mame to doloZeno posudkem oSetiujiciho Iékare,
Ze ten Clovék neni schopen, tak podle zakona o socidlnich sluzbach
ustanovime opatrovnika pro Fizeni. (ORP SPR1)

TakZe bud’ ten obvodni lékaF, nebo odborny lékar se vyjadfi (...). Jestlize
oSetrujici 1ékar je gerontolog, tak gerontolog. Ktery samoziejmé jesté navrch
teda ty dusevni schopnosti dokaze opravdu specifikovat (...) TakZe kdyz
napise, Ze ten Clovék neni schopen jednani ani pfijimani, jednani v té véci
prispévku na péci, ale neni schopen ani jednani ani prijimani toho prispévku a
nakladani s tim prispévkem (...) TakZe tam je potreba ten zvIastni pFijemce.
(ORP SPR1)

A potom je jesté pfipad zvidstniho pfijemce, a tak to je, Ze ten dotyény miZe
za toho Clovéka i prebirat penize. A tam je to teda ale taky na zakladé
potvrzeni doktora, Ze ten &lovék nemiZe prijimat. (okres VP)

Vedle zdkonem danych povinnosti, které osSetfujici Iékaf v rdmci agendy PnP
musi plnit, zmifnovali socialni pracovnice jesté jednu roli oSetfujiciho |ékare, ktera neni
nikde formalné zakotvena a jejiz vykonavani zavisi Cisté na rozhodnuti tohoto Iékare.
Rada nami dotdzanych socialni pracovnic se shodovala, Ze je to ¢asto pravé osetrujici
IékaF, od néhoz se zadatel o PnP o moznosti ziskat tento prispévek dozvida. OsSetrujici
Iékar je mnohdy prvnim, kdo zaznamenda potfebu dlouhodobé péce a zaroven ma
povédomi o existenci PnP a o hlavnich podminkach pro jeho ziskani. Budouci zadatelé
o PnP sice od oSetfujiciho Iékare nedostanou vétSinou zadné presnéjsi nebo
podrobnéjsi informace ani nemohou v ordinaci svého oSetfujiciho l|ékafe obdrzet
prislusny formulaf Zadosti, ale obvykle je dostacujici, Ze je osSetfujici |ékar spravné
nasmeéruje.

... tak pecuji v pohodé doma, a ja tam pfFijdu, to Setfeni s nima délam, to
neni tak dlouho, a fikam: , ProCpak jste si nepozadali?" ,My jsme to nevédéli,
az ted’'nam rekla pani doktorka". (kraj SPR1)

Na zacdtku jsem se na to hodné téch klientd ptala a vétsinou mné Fekli, Ze
skrz praktického Iékare. Ze nejvic co vim, tak vZzdycky jim to doporuci ten
prakticky lékaf. (kraj SPR2)

Opravdu ten IékaF, kterej fekne, doporuci, Ze: ,Opravdu by jste si méla
zazadat, vy by jste ten pfispévek dostala". To jim vétsinou ti Iékari Fikaji.
(kraj SPR2)

My je nevyhledavame a Casto jim davaji podnét k tomu, aby si podali Zadost
oSetfujici Iékafi. Ti obvodni (..). ,Vy byste mohl mit ndrok, vy se béZte
zeptat." (okres VP)

9.2 Z pohledu posudkovych IékaFrii

Podklady a dokumentaci poskytnutou posudkovému l|ékafi oSetfujicim lékafem
povazuji posudkovi |ékafi za zakladni zdroj informaci o posuzované osobé, na jejichz
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zdkladé zpracovavaji svij posudek - podrobné&ji viz vy$e, kap. 7.2 ,Proces
rozhodovani®. V&ichni z ndmi dotdzanych posudkovych lékaFt vak referovali o vice &i
méné cCastych zkuSenostech se Spatné pripravenymi podklady od osetfujiciho Iékare.
V Casti 7.2 jsme popsali dilema, kterému posudkovi |ékafi Celi, a totiz o skutec¢nosti, ze
i kdyz podklady od osetfujiciho |ékafe povazuji za kliCové, museji se ¢asto vyrovnat se
situaci, kdy tyto podklady jsou pfipravené v nedostate¢né kvalité.

No a da se Fici, Ze tak padesat procent téch obvodnich Iékard spolupracuje
kvalitné, kvalitné vypisuje ty Ctyrstovky, ty tiskopisy a doklada to jako
dokumentaci. (KL1)

Bohuzel uroven té té Ctyrfstovky je velmi, velmi kolisava. Nékdy je to ...My jim
to i vracime. (VL1)

Posudkovi |ékafi na zakladé svych zkusSenosti vypovédéli, ze ¢asto se do jejich
rukou dostanou podklady od oSetfujiciho lékafe ve fragmentované podobé, nezfidka
zastaralé, mnoho Udajd pozadovanych po oSetfujicich 1ékafich nebyva vyplné&no vibec
anebo naopak je prilozena spousta redundantnich nalezi a zprav, které
s posuzovanym stavem nesouvisi. Posudkovi Iékafi se vesmés domnivaji, ze dGvodem
je spie neochota oSetfujicich Iékard se ptipravé podkladl odpovidajicim zplsobem
vénovat nez neznalost ¢i nepochopeni toho, co se od nich ocekava.

Tazatel: Nebo..., nemZe to byt tim, e nemaji pfesnou pfedstavu, jak to
Vyplnit?

SL1: Ne, ne, ne, ne. Pfece maji tiskopis, ktery ma byt radné vyplnén, jo. Je
tam orientace, pamét, vyska, vdha, neni vyplnénd, tlak, pulz neni uveden
objektivni nalez, kolonka je prazdna.

Mélo by se zlepsit to, Ze praktici budou porddné vypisovat tiskopisy, a Ze
nédlezy k tém posudkdm by nemély byt stardi pll, maximdiné jeden rok.
(SL1)

Zalezi velmi na kvalitni praci toho praktického lékare, pFipadné jiného, ktery
to vypisuje, ten tiskopis o zdravotnim stavu, protoZe jsou tam velky rozdily.
Je to dano..., ani ne, bych nerekl, Ze tak zaneprazdnénosti jejich, ale spis
pristupem k praci, tak jako ve vSech oborech. (KL2)

Dotézani posudkovi |ékafi se shoduji na tom, Ze maji celkové malo prostfedkd
na to, aby oSetfujictho lékafe priméli ke kvalitnéjSimu zpracovani potifebnych
podkladd. Z moznosti, které posudkovi lékafi vtomto ohledu maiji, vyuZivaji
v podstaté jen jedinou, a to vraceni podkladi oSetfujicimu Iékafi k doplnéni nebo
prepracovani. Ostatni moznosti nevyuzivaji, mimo jiné i proto, Ze je to pfilis zdlouhavé
a ¢asové narocné.

Ale bohuzel tam nic moc nenadélame, protoZe to jsou soukromé subjekty, dal
se k tomu nechci vyjadrovat, ktefi maji své lobbistické skupiny, lobbistické
organizace a vyjednavaji prosté... Jo, oni jsou samostatni a oni v podstaté...,
my na né nemame zadnou paku. My bychom je mohli pokutovat, my bychom
mohli s nimi jit do vélky, ale obavam se, Ze to je vétsinou...(VL1)

Tazatel: Jinak mate néjaky paky, jak toho obvodniho Iékare pFipadné...?

KL1: Ne, miZeme ho tak jako upozornit, Ze ten &lovék miZe byt postiZen. To
jako nebylo to nikdy pouZito proti, to by jako museli soudni cestou a ...

Posudkovi lékafi, zejména znaji-li osobné osetfujiciho I|ékare, ktery
. v V. ra & r v r e ] Ve r z
dokumentaci pro potreby LPS pripravoval, voli radéji méne formalni zpusoby doziskani

152



9. Role osetfujiciho Iékare

potfebnych informaci od t&chto oSetfujicich 1ékard. Celkové, pokud to dany ptipad
dovoluje, povazuji posudkovi lékafi za efektivni cestu doplnit si chybéjici informace
nebo dostat se k ¢erstvym nalezim spige pfimym, zejména telefonickym kontaktem
s pfislusSnym osetfujicim Iékarem.

Ja tady vSechny ty lékafe viastné prakticky za ty roky znam. (..) ja se se

vSema jako osobné znam, dlouhodobé, plus tady odbornici v nemocnici,
nemam problém. (KL2)

J& to s nim mdzZu telefonicky konzultovat, mdZu si vyZadat jesté jeho dalsi
dokumentaci, spolupracujeme s nimi. (VL2)

Pokud dojde posudkovy lékaif k zavéru, Ze s dodanymi podklady nemdiZe
pracovat, ma moznost si vyzadat u osSetfujiciho Iékafe opravu. Posudkovi lékafFi
pripoustéji, e k tomu sice dojit miZze a také dochdzi, nicméné& se k reklamaci
podkladl od oSetfujiciho Iékafe neuchyluji radi, protoze to podle jejich slov
nezaruéuje, e opraveny podklad bude ve vysledku kvalitn&j&i nez ten ptvodni a navic
tento krok znamena zdrzeni celého Fizeni o PnP, tedy dalsi prodlevu pro zadatele o
PnP. Na druhé strané ale posudkovi lékafi vysvétluji, ze v urcitych pripadech by vyuziti
nevyhovujici dokumentace mohlo poskodit Zadatele vice, pokud by napf. absence
Zadatele a vedla k pfiznani nizSiho stupné zavislosti, nez jakému stavajici zdravotni
stav Zadatele odpovida.

Jo, prosté vrdti se to zpdtky, protoZe nemdiZete nékomu pfiznat nebo
nepriznat néjakou davku, na kterou tfeba jenom ma pravo, protoZe je Spatné
vypsany tiskopis. (SL1)

Posudkovi |ékafi se ovéem domnivaji, Ze ne ve vdech pfipadech je ddvodem
nevérohodnych podkladd od o3etfujiciho Iékafe pouze neochota t&chto |ékafl se
pripravé dokumentace a vyplnéni pfislusného formulare pro LPS dostate¢né vénovat.
Nékdy muze byt podle ndzoru posudkovych |ékail za nespolehlivym materidlem spise
neznalost neZ neochota o3etfujiciho Iékafe. Stava se to podle posudkovych lékail
napriklad v situacich, kdy v roli oSetfujiciho |ékare pripravujiciho dokumentaci pro LPS
neni specialista v daném oboru, ale obvodni 1ékar Zadatele. Podle posudkovych |ékaFl
se obvodni |ékafi neorientuji ve vSech diagndzach stejné spolehlivé.

Jo, &ili myslim si, Ze nejhirf Jjsou na tom demence a potom jsou na tom
Spatné hemiparézy a paraparézy. Ze jsou spatné posuzovany. (SL1)

Posudkovi lékafi nejsou jednotni ani v nazoru na to, zda by ke zlepseni prace
oSetfujicich 1ékard pomohlo jako motivace lepsi finanéni ohodnoceni. Né&ktefi
z dotdzanych posudkovych |ékafl se domnivali, Zze oSetfujici 1ékafi jsou, obzvlasté
s prihlédnutim k obvyklé kvalité jimi pripravenych materidll, za svoje posudky
financné nadhodnoceni, a ze by méla byt také dostupnéjsi financni sankce za
nedostate¢nou pFipravu dokumentace pro LPS. Jini z ndmi dotdzanych posudkovych
lékafl naopak vyslovili ndzor, e by bylo vhodné do zlepSeni tohoto typu prace
oSetfujicich Iékart celkové investovat vice finanénich prostfedk( s tim, Ze i odména
oSetrujicimu |ékafi by mohla byt vyssi, spolu s tim, ze by se na néj delegovaly v ramci
pripravy podkladd i daléi Ukoly, zejména uvedeni informaci o dalSich okolnostech
Zivotni situace ZYadatele (viz vy$e 7.2). Podle jinych posudkovych |ékafl by toto
naopak vhodné nebylo, osetfujici Iékafi podle jejich nazoru nemaji k tomuto typu
agendy vztah.

Obvodni lékaf ma za vypsani toho megahrizostrasného posudku, to je Ctyfi
sta, od dvé sté osmdesat do pét set korun, nevim, jak je to pfesné, v
podstaté tri sta az pét set korun ma a ty podklady jsou nékdy divoké, on
napise ,viz neurologie", tam ofoti neurologii. (VL1)
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Mdj ndzor po téch dlouhych letech prdce, bych tvrdil, Ze kdyby obvoddkovi
dali vice penéz nato, aby kvalitné napsal tu Ctyrstovku, kdyby mél ty ukony
napsany on, aby je zatrhl, Fekl ,zviadne, nezviadne". (KL1)

Vibec Iékar jako socidlni zaleZitost, to prosté jde, to nemaji vZity. Nebo
prosté oni to nechtéj ani délat, tuhletu agendu. (SL3)

9.3 Z pohledu osetrujicich Iékart

N&ktefi z ndmi dotdzanych posudkovych |ékaFl, ktefi pracuji pro LPS
v postaveni tzv. smluvnich lékaFl, maji vliastni zkugenosti s pfipravou dokumentace a
vyplfiovanim pfisludnych formuldfd pro potfeby LPS. Tito smluvni lékafi zaroveri
pracuji jako ambulantni specialisté a pokud néktery z jejich pacientl ?ada o PnP a
uvede je do zadosti o PnP jako pro né relevantniho osetrujiciho lIékafe, musi pro LPS
pripravit potfebné podklady. Samoziejmé plati, Ze smluvni posudkovy |ékar v roli
oSetfujiciho |ékaFe pFipravujiciho dokumentaci pro LPS nemuzZe nasledné posuzovat ty
Zadatele o PnP, ktefi jsou jeho pacienty a pro které z tohoto titulu podklady chystal.
Zadatele, o némz chysta smluvni posudkovy |ékaf pFisluSnou dokumentaci pro LSP,
zasadné posuzuje jiny posudkovy lékar.

To budu délat ja jako néjakyho pacienta, protoZe svy pacienty ja neposuzuju,
to zase déla nékdo jinej. (SL2)

Dotazani smluvni lékafi hovofili o tom, jakym zplsobem se dokumentaci pro
posudkového |ékare sami snazi pripravovat, aby byla pro daného posudkového lékare
co nejlépe vyuzitelna a jasna.

Proto se to snazim psat tak obsahle, a tak vystizné, abych tu diagndzu
vystihla, a ten, kdo to po mné bude délat, to mél jednoduchy. (SL1)

Smiuvni Iékafi zdUrazfiovali predevéim, Ze vroli oSetfujicich IékarQ
pfipravujicich dokumentaci pro LPS dbaji hlavné na to, aby nalezy byly aktualni.
Vychdzeji ze své dokumentace o pacientovi, z niz vybiraji zpravy a nalezy relevantni
vzhledem k zdravotnimu postizeni, v souvislosti s kterym tento jejich pacient podal
zadost o PnP. To znamena, ze kromé celkové anamnézy a uvedeni diagndzy tohoto
pacienta se soustfedi na popis jeho objektivnich problému s dtrazem na jejich funkéni
dopad a nevynechavaji ani subjektivné pocitované potize.

Ja se snazim, aby ten nalez byl Cerstvy, aby tam byly vsechny vysetreni,
ktery tam ma, ktery ten dotyCny ma, takZe trfeba zkopiruju rentgeny,
zkopiruju cédécka, snazim se napsat objektivni nalez, objektivni nalez tak,
aby mu ku né¢emu byl. (SL1)

Tak ja vypisu z karty to, co tam chce ten formular, tam je vétsinou
anamnéza, nynéjsi onemocnéni, pak jsou tam potize subjektivni a vétsinou
pak zhodnoceni toho zdravotniho stavu po funkéni strance, jo. Jako jak on je
na tom smyslové (...), jestli vidi, slysi, mluvi, jak to je a pak diagndzy a
dodava se k tomu ty posledni odborny vysetreni, ktery tady mam. (SL2)

Prosté uZ to pisu tak, jakoZe reflexy jsou takové, svalova sila je v normé,
chdze - napada na pravou dolni koncetinu pro artrézu, bez parézy...." (SL1)

Obvykle jako osetfujici Iékafi svého pacienta zadajiciho o PnP vysSetfi. Ve
vétsiné pripadd takového vydetfeni provedené piimo v souvislosti s pFipravou
podkladd pro LPS povazuji smluvni lékafi v roli lékafd o$etfujicich za nezbytné,
pri¢emz v této souvislosti dokonce naznacduji i potfebu uréité obezfetnosti vici svému
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pacientovi v roli Zadatele o PnP. Jeden z dotazanych lékard v této souvislosti dokonce
popisoval priklady zplsobl, jakymi ové&Fuje autenti¢nost potizi a hlavné omezeni
funkcnosti, o niz jeho pacient referuje.

No prosté zvedam mu nohu, jak je tam ten nerv poskozeny, tak on mé zatne
do ruky, jo, on mi do té ruky tla&. CoZ nemiZe, to je zndmka toho, Ze on se
brani a brani se naschval. A pak ho nechate sednout, kdyZ to nejde vysetrit,
tak ho nechate sednout na té posteli s natazenyma nohama, a on to svede.
To znamena, Ze tam ten nerv zase taha, ale druhou stranou a tam mu to nic
nedéla. Jo, Cili dokazu to uz odlisit urcity, urCity simulace a nadstavby a
podobné. (SL1)

Vysetfeni pacienta Zadajiciho o PnP v souvislosti s touto Zadosti neni ale podle
slov oSetfujicich 1ékafG nutné vzdy. Od takovéhoto vySetfeni mohou upustit
v pripadech, kdy pacienta dobfe znaji, vidaji ho pravidelné a posledni vySetieni a
posledni nalezy nejsou starého data a lékaF neocekava, ze by v dobé od posledniho
vySetreni prodélal zdravotni stav pacienta vyznamnou zménu.

I dospéli i déti, ze se maji podrobit vysetfeni. Vétsinou si myslim, Ze volaji,
anebo prijdou. A ja fakt jim nékdy Feknu ,ja Vas nepotifebuju vidét, ja jsem
Vas vidél ted”, ale kdyz tady dyl nebyl, tak si ho normalné prohlidnu, zmérim,
zvazim a hlavné teda, kdyz tam nemam ty odborny nélezy, tak to po nich
chci, protozZe skoro vSichni néjaky nalezy doma maji. (SL2)

Z vypové&di smluvnich 1ékail LPS, ktefi pro LPS vypracovavaji posudky a
stanovuji stupen zavislosti pro potfeby posouzeni naroku na PnP, a zaroven, coby sami
lékaFi s vlastni praxi maji zkudenosti s pfipravou podkladi a dokumentace pro jiné
posudkové lékafe LPS, ktefi posuzuji jejich pacienty, vyplyva, Ze povazuji pFipravu
adekvatni dokumentace za moZnou a nepfili§ sloZitou zaleZzitost. Zdlrazfiuji, ze tuto
dokumentaci je tfeba, a také lIze, prfipravit tak, aby byla aktualni, prehledna a pro
posudkového l|ékare LPS uzivatelsky prijemna. Je ale tfeba brat v Uvahu, ze tito
oSetrujici |ékari jsou specificky prfipad, vzhledem ktomu, Ze ztitulu své funkce
smluvniho posudkového |ékafe LPS presné védi, jaka struktura dokumentace je pro
posudkového |ékare idedlni, jaké informace a v jaké podobné posudkovy lékaF nejlépe
vyuZije, jaké typy nalez( a jakého staFi jsou pro posudkového Iékafe relevantni atd.
To by mohlo znamenat, Ze neuspokojivymi podklady, které posudkovi Iékafi dostanou
od lékaFl oSetfujicich, nemusi byt ani $patnad technika ziskavani té&chto podkladd
(napf. nevhodny formuldi atp.) ani dlvodem nemusi byt vZzdy jen neochota
oSetfujicich 1ékard se pripravé dokumentace nalezité vénovat, ale odetfujici 1ékafi
pouze nemuseji mit jasnou predstavu, co presné od nich LPS ocekava. Tim, ze drtiva
vétsina z nich sama s praci posudkového |ékare Zadné zkusSenosti nema, nemusi byt
schopni presné odhadnout, jaké (daje, v jaké formé a v jakém rozsahu jsou pro
posudkového |ékare skutecné klicové.
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B&hem naseho vyzkumu jsme provedli tii kvalitativni pfipadové studie odbord
&i referatd obecnich UFad( zabyvajicich se agendou pFispévku na péci (PnP) ve tiech
obcich s odliSnym statutem v ramci statni spravy - v krajském mésté, ve mésté se
statutem obce s rozsifenou plsobnosti, diive se statutem okresniho mésta, a v obci
s rozsifenou plsobnosti. Dale jsme provedli kvalitativni vyzkum posudkovych lékafd.
Dotazovani lékafi byli vybrani v souladu se shora vymezenymi typy lokalit. Soucasné
se jednalo o ty z posudkovych Iékard, ktefi se zabyvaji zpracovanim posudkd u z&dosti
o PnP a rozhoduji o stupni zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby. Tento je pak
rozhodujici pro uréeni vy$e vyplaceného PnP. V rdmci studie posudkovych Iékafd jsme
rovnéz ziskdvali predstavu o roli oSetfujicich 1ékafd a vyznamu podkladl, které
posudkovym lékaiim o zdravotnim stavu posuzovaného Zadatele o PnP poskytuiji.

Za hlavni poznatek naseho vyzkumu miZeme povazovat to, Ze po zhruba péti
letech existence PnP a nékolika zménach, které fizeni o tento prispévek béhem této
doby prodé&lalo, zistava tfada véci tykajicich se procesu Fizeni o PnP, role jednotlivych
aktérl v tomto procesu, stejné jako celkové chapani G&elu a vyznamu samotného
prispévku na péci v nékterych aspektech stale pomérné nejasna. Tato neujasnénost se
netykd pravni a procesni stranky celého fizeni. Ta je jednotlivym aktérim
prinejmensim v té Casti, ktera se tyka jejich role v procesu rizeni o PnP, obvykle
celkem srozumitelnd. Na strané socialnich pracovnikd pUsobicich v rdmci fizeni o PnP
se, pfipad od pfipadu, riznd mira nejistoty projevuje v t&ch oblastech, které presahuji
pouhé vykonavani spravnich Ukond, pfipadné Ukoll danych zdkonem o socidlnich
sluzbach. V oblasti vztahl mezi relevantnimi subjekty procesu fizeni o PnP se uréité
tadpani projevuje zejména ve vzadjemném nizkém povédomi o roli jednotlivych aktérd
v procesu fizeni o PnP. Toto nizké povédomi bylo v nékterych pfipadech doprovazeno
témér Uplnou absenci spoluprace mezi témito subjekty a nedostatkem vzajemné
komunikace mezi jednotlivymi aktéry, nebot interakce, k nimz dochéazelo, se tykaly
v podstaté jen tedeni problémi technické a administrativni povahy. N&$ vyzkum
ukdzal, e vzdjemna olekavani a predstavy o praci jednotlivych aktérd agendy PnP
jsou zatizena nejen Fadou nejasnosti, ale v nékterych pfipadech dokonce i urcitymi
predsudky ¢&i nedocefiovanim prace jinych aktérd Gc¢astnych na fizeni o PnP. Jednotlivé
subjekty procesu PnP tak fungovaly spiSe jako vzadjemné oddélené clanky tohoto
procesu, nez jako kooperujici a o svych rolich vzajemné dobfe informovani partnefi.

1. Rozdilna praxe socialnich pracovnikli agendy PnP

Porovnanim tfi pripadovych studii se ukazuje, e praxe socidlnich pracovnikl
agendy PnP, ackoliv je ohrani¢ena timtéz pravnim ramcem popsanym v Gvodni
kapitole, mGze nabyvat rlznych podob. V prib&hu nasich ptipadovych studii se
v rozhovorech se socidlnimi pracovniky t¥i rlznych pracovist zieteln& projevilo, ze
socialni pracovnici mohou v rdmci Fizeni o PnP uplatfiovat rdzné pojeti prace
s klientem, coZ se mnohdy projevuje az pfimo v jadru pfistupu ke klientdm - tedy ve
vnimani Zadatele o PnP. V jedné z pfripadovych studii jsme se setkali dokonce i
s takovou perspektivou socidlnich pracovnikd, kdy tito v podstaté odmitli Zadatele o
PnP povazovat za svého klienta v pravém slova smyslu. Socialni pracovnici se v nami
studovanych pfipadech lisili v tom, jak Sirokou Skalu cinnosti socialni prace v ramci
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Fizeni o PnP vykonavali, zda a jaké cile socialni prace si kladli a zda vibec a jakymi
zplUsoby se vé&novali praci s klientem, poznavani specifik klientovy Zivotni situace a
intervenci do jeho situace prostfedky socialni prace (srov. zavéry jednotlivych
pripadovych studii). Jak tedy vyplyva z nasSich zjisténi, socidlni pracovnici si mohou,
samozfejmé limitovani svym personalnim obsazenim a poétem klientd, v rdmci
stavajici zakonné Upravy agendy PnP, vytvorit rizné Siroky prostor pro &innosti a cile
socialni prace a rovnéz volit mezi prvky jednostranného ¢i symetrického pfistupu ke
klientdm. K nejzavazné&j$im zjisténim naseho vyzkumu v tomto ohledu patfi, ze, jak je
patrné na pripadové studii socidlniho odboru krajského mésta, tato volnost, co se
rozsahu socidlni prace realizované v ramci agendy PnP tyde, de facto metodické
vakuum, umozfiuje socidlnim pracovnikim a zejména jejich pfimym nadfizenym
prilnout pouze k procesni strance agendy PnP, identifikovat se s Cisté administrativnim
modelem, redukovat agendu PnP témér vyhradné na spravni fizeni a na socialni praci
v podstaté Uplné rezignovat.

2. Odlisnost perspektiv posudkovych Iékarl a
socialnich pracovnik

V prib&hu nadeho vyzkumu jsme méli také moZnost porovnat pohledy
sociadlnich pracovnikl a posudkovych Iékafl na mnohé aspekty fizeni o PnP, na
prispévek samotny a na sebe navzajem, jakozto dlleZité aktéry celého pFispévku. Jiz
v prib&hu rozhovorl a pozd&ji mnohem zieteln&ji b&hem analyzy ziskanych dat
vychazelo najevo, ze jak socialni pracovnici, tak i posudkovi |ékari pfi své cinnosti
béhem Ffizeni o PnP vychdazeji z parcidlnich, a v mnohych ohledech vzadjemné
nekompatibilnich hledisek. Jejich povédomi o tizeni o PnP, o vyznamu dil¢ich krokl
v ramci tohoto Fizeni i jejich chapani Gcelu a funkce samotného prispévku se lisi.

Rozdilnost v chapani Ucelu PnP se projevuje mimo jiné i v tom, jaké informace
o zivotni situaci zadatele povazuji socialni pracovnici a posudkovi |ékafi za relevantni.

Celkové v rdmci souboru ndmi zkoumanych osob z Fad socidlnich pracovnikl a
posudkovych Iékard byly podrobné&ji informovani o Ucelu PnP pro zajisténi péce a o
jeho funkci v ramci financovani socidlnich sluzeb socialni pracovnici. Socialni
pracovnici, mj. pravé i s védomim, Ze prispévek na péci ma jeho prijemci slouzit i na
zakoupeni potfebnych socidlnich sluzeb, méli vétsi tendenci pfi posuzovani situace
zadatele brat v Gvahu Sirsi komplex okolnosti jeho zivotni situace a kromé zdravotniho
stavu zohledfiovat i faktory socidlni a dale takové okolnosti, jako je zplsob bydleni,
bariérovost prostiedi atd. Naopak, néktefi socidlni pracovnici vypovédéli, ze pokyny
upravujici realizaci socialniho Setfeni nepredpokladaji, Ze socialni pracovnik bude
sledovat zdravotni stav zadatele a bude obezndmen s jeho diagndézami. Socidlni
pracovnici také vice inklinovali k tomu, aby pfiznavali narok i na platnost vyjadreni
samotného Zadatele o tom, které Ukony a Cinnosti sam zvlada ¢i nezvlada, tzn. méli
sklon akceptovat i subjektivni definici situace Zadatele.

Naopak, posudkovi Iékafi ¢asto vnimali tento pfistup socidlnich pracovnikd jako
zndmku nedostate¢né kompetence a dlsledek absence medicinského vzdélani
socidlnich pracovnikl. Tito se tak podle nazoru posudkovych Iékafd nechaji pomé&rné
snadno ,zmast" pouhymi tvrzenimi zadatele, kterd nemuseji byt v souladu s udaji
uvedenymi ve zdravotnické dokumentaci. Vétsina nami dotazovanych posudkovych
lékaFl se pomé&rn& bez vahani pfiklanéla k c&istd¢ medicinskému pohledu na situaci
zadatele a jako bernou minci pfijimala jen to, co povazovala za tvrda data - tedy
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lékafské nalezy popisujici zdravotni stav zadatele s jeho funkénim dopadem.
Posudkovi |ékafi Casto opakovali, ze posudek musi byt ,objektivni®, coz chapali
zejména tak, ze museji byt brany v Uvahu obvyklé (a nikoliv v konkrétnim pfipadé
skutedné pritomné) dopady diagnéz a také ztrdta schopnosti zplsobend urcitym
stupném daného onemocnéni.

Jednim z dUsledk( této pomérné& zédsadni odlinosti v perspektivé socidlnich
pracovnikl a posudkovych lékail je to, ze posudkovym lékafim ¢&asto neni zcela
jasné, jak maji nalozit s vysledky socidlniho Setfeni. Podle soucasné pravni Upravy
jsou to posudkovi lékafi, jejichz verdikt je pro urceni naroku a stanoveni vyse
vyplaceného PnP rozhodujici. Vystup ze socidlniho &etfeni vSak zlstava jednim
z povinnych podkladd pro rozhodnuti posudkového Iékafe o stupni zavislosti
posuzovaného zadatele. Jak jiz bylo feCeno vysSe, socialni pracovnici do zpravy ze
socialniho Setfeni c¢asto zahrnuji i informace, které vétSina nami dotazanych
posudkovych Iékafl povaZzuje za irelevantni. Socidlni pracovnici tak ¢ini jednak proto,
Ze jejich odlisSné chapani vyznamu pfispévku na péci je vede k tomu, Ze povazuji za
vyznamnou Sirsi skalu okolnosti zivotni situace Zzadatele nez Cisté jeho zdravotni stav,
a dale také proto, Ze jsou vazani pokynem MPSV v tom, na jaké oblasti situace
Zadatele se v socidlnim Setfeni maji zamérit. Ani jedné z téchto okolnosti, které
ovliviuji vyslednou podobu socidlniho Setfeni a vystup, ktery se dostane posudkovému
lékaFi do rukou, si vétsina ndmi dotazovanych posudkovych Iékafl nebyla védoma.
Mnozi posudkovi lékaFi tak maji tendenci povazovat vystupy ze socidlniho Setfeni za
Uplné & &astedné bezcenné. Ti z nich, ktefi vnimaji socidlni Setfeni jako ddleZitou
soucast fizeni o PnP by preferovali, kdyby socialni pracovnici obsah socidlniho Setfeni
vice ptizpUsobili pfedstavdm a olekavani posudkovych 1ékaid. Dlsledkem této situace
je, ze posudkovi lékafi k radé Udajli ze socidlniho Setfeni nepfihlizeji vibec, nebo
dochazi k tomu, Ze posudkovy l|ékaF nékteré informace tykajici se nikoliv pfimo
zdravotniho stavu, ale SirsSich okolnosti situace zadatele, interpretuje jinak nez socialni
pracovnik. Typicky se jedna napf. o informace o bariérovosti bydleni ¢i o tom, ze
Zadatel o PnP bydli sdm - pro socidlniho pracovnika je to zndmka ztizené situace
zadatele o PnP, okolnosti, které miru jeho ohrozeni zvysuji, pripadné dale snizuji miru
sobéstacnosti. Posudkovy |ékaf ma tendence interpretovat stejné informace presné
obracené - &lovék, ktery Zije v bariérovém prostfedi nebo sém, nemiZe byt vyrazné
nesamostatny (,nemdze dostat ¢tyfku"). Posudkovi l1ékaFi pak dle vlastnich slov odhlizi
od takovych informaci ze socidlniho Setfeni, které jsou podle jejich soudu
nevérohodné, protoZze jsou zatizeny velkou davkou subjektivity, zejm. nejedna-li se o
zaznam pfimého pozorovani socialniho pracovnika toho, co Zadatel o PnP svede a co
jiz ne, ale pouze zapis téch skutecCnosti, které Zadatel sam vypovédél o svych
schopnostech a mife samostatnosti.

Popsana neujasnénost perspektiv a ocekavani posudkovych Iékard a socidlnich
pracovnikl je zdrojem urdité neefektivity celého systému. Socidlni Setfeni jsou
provadéna za cenu &asovych a finanénich nakladd, aby pak velka &ast takto ziskanych
informaci o situaci Zadatele nebyla pfi rozhodnuti zohlednéna. Pfitom o celkovém
vyznamu socidlniho Setfeni nepochybuji vétSinou ani ti z dotdzanych posudkovych
lékarG, kteFi vyjadiovali vyhrady k jeho stavajicimu obsahu. Socidlni pracovnici jsou
v ramci celého fizeni o PnP vétSinou jedinymi, kdo Zadatele o PnP vidi v jeho
pfirozeném socidlnim prostfedi a kdo ma moznost zmapovat omezeni zadatele dana
jeho zdravotnim stavem v kontextu ostatnich specifik jeho zivotni situace, tedy
celostné posoudit rozsah potfebné socialni péce o pfijemce PnP a nasledné pomoci
prijemci potfebny rozsah péce i s vyuzitim PnP zajistit. Tento komplexni pFistup
k feseni situace klienta, implicitné obsazeny v institutu PnP, skyta velky potencial pro
efektivni feSeni potizi klienta a je v Ceském prostiedi jedinecny. Posudkovi lékari,
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v rdmci svého medicinského pohledu a také v dlsledku toho, Ze jsou zvykli posuzovat
zdravotni stav zadatell o jiné pojistné & nepojistné davky, unikatnost pFispévku na
péci obvykle tak ostfe nevnimaji, spiSe abstrahuji od toho, Ze prostfednictvim PnP je
financovana komplexni socidlni péce o zdravotné postizeného. Pomérné velkou cast
informaci ze socialniho Setreni tak nedokazi vyuzit.

Jednou z pficin této situace muZe byt pocateéni nedostateéné informovani
socialnich pracovnik( a posudkovych lékaFd o funkci PnP v systému socidlnich sluzeb a
jeho vyznamu pro pfijemce pomoci a dale to, e postupy socidlnich pracovniki a
posudkovych Iékafd nebyly pro potfeby agendy PnP od samého pocatku dostatecné
dlouho a intenzivné koordinovany a jejich perspektivy sladovany. Chybéjici spole¢na
dostate¢né podrobnd metodika posuzovani stupné zavislosti propojujici jak
perspektivu socialni prace, tak posudkového |ékafstvi a absence jednoticiho ramce,
v némz by byla zajiSténa komunikace a dlouhodobd systematicka spoluprace
posudkovych 1ékaid a socidlnich pracovnikd, tak pti Fedeni konkrétnich zadosti vyustila
ve stav v podstaté Uplného rozstépeni procesu posuzovani na c¢ast, ktera se vénuje
posouzeni socialnimu, a ¢ast, ktera je Uzce zamérena na zdravotni stav zadatele,
pricemz tyto &asto zUstdvaji vzadjemné témé&F neslucitelné. Toto rozsté&peni bylo
pravdépodobné dale zesileno Upravou platnou od pocatku roku 2011, kdy socialni
pracovnici prestali Zadatele o PnP posuzovat podle stejnych Ukonl danych vyhlaskou,
jaké pouzivaji posudkovi lékafi. Perspektivy socidlnich pracovniki a posudkovych
lékaFl se tak spiSe jestd vzdalily, coz dale snizuje motivaci ke vzajemné komunikaci a
redukuje divody ke spolupraci.

3. Potize s kontrolou vyuzivani PnP

Jednou z mala véci, na niz se dotdzani socidlni pracovnici i posudkovi lékafi
caste¢né shodli, byly jejich opakované poukazy na témér Uplné selhavani kontrol
vyuzivani PnP. Socidlni pracovnici i posudkovi |ékaFi zdOraziovali predevsim faktickou
absenci soustavnéjsi zpétné vazby co se tyce zplsobu vyuZiti PnP. Posudkové lékare
v této souvislosti nejvice znepokojovala nedostatec¢na kontrola toho, zda je prispévek
opravdu vyplacen opravnéng, tzn. zda rozsah zdravotniho postizeni pfijemce skutecné
odpovida vysi vyplaceného prispévku. Podle jejich hlediska by tak kontrola vyuzivani
PnP méla slouzit predevsim k tomu, aby se jejim prostrednictvim primo ovéfrilo, zda se
prijemce PnP jiz pfi podavani zadosti nedopustil agravace svych potizi, a pfipadné se
prezkoumalo, zda nedoslo béhem urcité doby ke zlepSeni zdravotniho stavu. Dotazani
posudkovi lékari se tak vétSinou domnivali, ze takovéto kontroly by mél provadét spise
lékalF nebo nékdo s medicinskym vzdéldnim a kontroly by mély byt predevsim
neohlasené. Néktefi z nich v rozhovorech odkazovali na predchozi praxi pfiznavani
prispévku na bezmocnost, kdy soucasti posuzovani byla i navstéva posudkového
lékafe v domacnosti Zadatele. Dotdzani socidlni pracovnici rovnéz za jednu
z nejvétsich slabin agendy PnP povazovali nedostatecné ucinnou kontrolu vyuzivani
PnP. Na rozdil od posudkovych |ékafl v$ak povaZzovali za nejddlezité&jsi kontrolovat
zejména na co a jak efektivné je PnP vyuzivan, tzn. predevsim zjistovat, jaka péce a
v jakém rozsahu je prijemci PnP poskytovana a zda tato péce odpovida potfebam
prijemce a také vysi poskytovaného prispévku. Jako nejvice problematickou soucast
vykonu kontroly vyuzivani PnP pak socialni pracovnici oznacovali situaci, kdy PnP
adekvatné vyuzivan neni, prijemci se potrebné péce nedostava a je treba dosahnout
napravy. Situaci neucelného cerpani, kdy prijemce PnP, pecujici osoba/-y Ci dalsi
rodinni pfislusnici nejsou ochotni se socialnim pracovnikem kooperovat, pfipadné
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nasledovat jeho doporuceni, oznacovali dotazani socialni pracovnici jako situaci,
kterou v podstat® neni mozné s vyuZitim prostfedkl, které maji k dispozici,
uspokojivym zplsobem vyfesit. Socidlni pracovnici navic zdGrazfovali, e nemaji ani
prehled, jak ¢asto k takovym potizim s vyuZzivdnim PnP v rodinach pfijemct dochazi,
protoze systematické provadéni kontrol vétSinou nelze pfi stdvajicim personalnim
obsazeni agendy PnP zajistit.

4. Izolovanost osetrujicich Iékard

Osetfujici 1ékafi (tj. specialisté i prakticti |ékafi) s nalezy, které zpracovavaji
pro potfeby LPS, jsou pro rozhodovani o stupni zavislosti posuzovaného zadatele o
PnP klicovym prvkem. Posudkovi |ékafi se shodovali, Zze dokumentace dodana
osSetrujicimi lékafi je pro jejich rozhodnuti stézejni. Kvalitu této dokumentace nezridka
kritizovali, nicméné predpokladali, ze pokud osetfujici lékar projevi snahu a dobrou
vili, je schopen tuto dokumentaci pfipravit na miru potfebdm a ocekavanim
posudkového Iékafe. Z vypovédi nékterych dotdzanych posudkovych lékard vsak
vyplyvd, Ze jsou k vypovidaci hodnoté t&chto ndlez( Easto obezfetni. Také dotazani
socialni pracovnici potvrzovali, ze oSetfujici lékafi jsou zasadni soucasti celého
systému, a to nejen jako zdroj dokumentace, ale mnohdy jsou také témi, kdo zadatele
o PnP o existenci tohoto pfispévku prvni informuji. Pfes velky vyznam prace
oSettujicich 1ékard pro spravné urleni stupné zavislosti zadatele o PnP s t&mito 1ékafi
v ramci Fizeni o PnP v podstaté nikdo primo nekomunikuje. Posudkovy |ékar se do
pfimého kontaktu s oSetfujicim lékafem dostdva jen ve vyjimeénych pFipadech, nebot
vétSinu této komunikace, kterd ma obvykle jen pisemny charakter, obstaravaji
administrativni pracovnici LPS. Dotdzani socialni pracovnici rovnéz potvrzovali, ze i
z jejich strany je kontakt s oSetfujicim Iékafem zadatele jen velmi ojedinélou
zalezitosti. Disledkem mdZe byt, Ze odettujici l1ékafi nemaji pfesnou predstavu ani o
Gcelu a funkci PnP ani o kritériich posuzovani a odekavani posudkovych Iékafl od
nalezd, které pro né zpracovavaji. To, co posudkovi Iékafi vnimaji jako neochotu a
odbytou praci, pak muiZe byt v mnohych pfipadech spiSe vysledkem nedostate¢né
informovanosti oSetiujicich 1ékaid o institutu PnP a jejich izolovanosti v rdmci celého
systému.

5. Presahy stavajiciho vykonu agendy PnP do systému
socialnich sluzeb

Ze zjisténi uc¢inénych v rdmci realizovaného vyzkumného projektu Ize usuzovat,
7ze dosavadni prevazujici vykon agendy PnP do zna¢né miry nekoresponduje
s plvodnim zaddnim pro tento typ davky. Podle plvodniho zdméru mél prispévek na
péc¢i kromé& zmocnéni osob v tizivé Zivotni situaci, v niz se ocitli v disledku uréitého
stupné zdravotniho handicapu, také predstavovat novy vyznamny zdroj financovani
socialnich sluzeb. V tomto ohledu se vsSak jevi tendence k pfilis Uzkému, pouze
medicinskému (zejm. stanoveni rozsahu potfebné péce pouze na zakladé
medicinskych kritérii), chapani pojeti PnP jako nevhodna. Pro naplnéni socidlniho
rozméru PnP, ktery spoclivd v pomoci reagujici na komplexni posouzeni jedinecné
Zivotni situace Zzadatele, poznamenané jeho vyrazné omezenou sobéstacnosti, by bylo
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tfeba zvysit vyznam socidlnich aspektd pro stanoveni stupné zavislosti. Socialni sluzby
totiz reaguji na Sirsi Skalu potieb, nez jsou jen ty, které pfimo vznikaji v souvislosti
s uréitym fyzickym omezenim, ale zohlednuji i individualni aspekty prostredi, kde
Zadatel zije, rodinnou situaci apod.

Déle, dosud prevaZujici pojeti role socidlnich pracovniki v agend& PnP jako
spiSe administrativnich pracoym’kﬁ vytvafi vakuum mezi pfijemcem PnP a
poskytovateli socialnich sluzeb. Casto malo informovani zadatelé o moznostech vyuziti
socialnich sluzeb v regionu tak spise voli zajisténi pomoci prostrednictvim rodinnych
prisludnikd neZ socidlnich sluZzeb. Nicméné, jak ukazuji ptiklady uvedené v pripadové
studii obce s roz&ifenou plsobnosti, prostor pro pripadovou praci s klienty a plisobeni
socialniho pracovnika jako svého druhu zprostredkovatele vhodnych socialnich sluzeb
je vramci agendy PnP veliky a takova cinnost je pfinosna jak pro efektivni a
komplexni reSeni situace Zadatele, tak pro ¢innost socialnich sluzeb.

V neposledni fadé vysledky realizovanych Setfeni poukazuji na to, ze ackoliv by
potencialné socialni pracovnici prostfednictvim kontrol vyuzivani PnP tam, kde je
poskytovatelem pomoci registrovana socialni sluzba, mohli prfispivat i k udrzovani
kvality t&chto sluzeb, kvili omezenym kapacitdm se tak nedé&je. Socidlni pracovnici
¢asto na ddsledné&jsi kontrolu té&chto poskytovatell rezignuji a u&elné Eerpani PnP na
tyto sluzby spiSe jen a priori predpokladaji, pficemz v otazce kvality poskytované péce
spoléhaji na inspekce kvality poskytovani socialnich sluzeb.

Jednim z vychodisek implementace prispévku na péci jako svébytného prvku
systému socidlnich sluzeb v Ceské republice byla snaha o holistické pojeti Zivotni
situace osob se snizujici se schopnosti péce o sebe nebo o domacnost. Zakladni ideou
bylo a je propojeni dvou rovnocennych hledisek - lékarského pohledu na snizovani
schopnosti ze zdravotnich pfi¢in a pohledu socialniho pracovnika na funkcni schopnost
jedince setrvat v pfirozeném prostiedi. Jednim z principi holistického pfistupu k lidem
ve slozité Zivotni situaci je tymova spoluprace odbornikl, ktefi se maji na redeni
nerovnovah podilet, pripadné alespori vysoky stuper kooperace rozhodujicich aktérd,
ktefi navzadjem respektuji své pozice a kompetence. Z vysledkd vyzkumu, které jsme
predlozili v této studii, je patrné, ze uplatnéni tohoto principu v procesu posuzovani
zavislosti na pomoci druhé osoby a pfi rozhodovani o pfiznani pfispévku na péci
limituje fada prekazek, nevyjasnénych témat a odliSnych stanovisek k samotnému
vyznamu tohoto nastroje. Tato vySe popsana omezeni a bariéry vykonu agendy PnP se
nasledné odrazeji v pomérné nizké efektivité prispévku na péci ucinné prispivat
k reSeni nepfiznivé zivotni situace pfijemce PnP, a to jak skrze podporu optimalniho
vyuzivani prispévku na péci, tak skrze zvySovani kompetenci pfijemce PnP
k samostatnému reseni vlastni situace.
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Doporuceni zamérena na dosazeni rovnovahy
medicinského a socialné pracovniho hlediska

Navrhovana doporuéeni vychazeji z potizi a problémU spojenych s vykonem

agendy prispévku na péci, které byly identifikovany prostfednictvim vyzkumného
projektu ,Role socialniho pracovnika, oSetfujiciho a posudkového lékafe v ramci Fizeni
o pfiznani prispévku na péci®. Nize uvedené navrhy je mozné realizovat i jednotlive,
optimalni by vSak bylo uskutecnit je jako ucelené komplexni opatreni.

Doporuceni:

162

A.

upravit pfislusné pravni normy tak, aby rozhodnuti o pfidéleni PnP Ccinili
spole¢né a byli pod nim spole¢né podepsani posudkovy lékaF a socialni
pracovnik/pracovnici povéreni vyfizenim dané zadosti;

ustavit spole¢nou komisi vlady slozenou z akademik{ (z fad lékail a socidlnich
pracovnikll) a posudkovych lékaid, socidlnich pracovnik( a oSettujicich 1ékatq,
ktefi maji zkusenosti s agendou PnP - cilem komise by bylo zformulovat navrh
metodiky upravujici zasady postupu ve vSech fazich vyfizovani a spolec¢ného
rozhodovéni posudkovych |ékafd a socidlnich pracovnikd o zadostech o PnP, a
to véetné zasad komplexniho posouzeni vlivu zivotni situace klienta na péci o
domadcnost a vlastni osobu; jako vychodisko diskuse Ize vyuZit poznatky a
zaveéry této predkladané vyzkumné studie; po vypracovani navrh diskutovat se
zastupci managementu, posudkovymi I|ékafi a socialnimi pracovniky z
pracovist, kterd se podileji na vyfizovani zadosti o PnP; vysledny dokument
predlozit k projednani MPSV a MZ s navrhem, aby je pro posudkové l|ékare,
socialni pracovniky a event. oSetfujici lékafe ve své plsobnosti vydaly jako
metodicky pokyn;

. ustavit komisi vladdy sloZenou z akademikd (z Fad lékafl a socidlnich

pracovnikl), posudkovych Iékafl a socidlnich pracovnikl, ktefi maji zkuSenosti
s agendou PnP, s cilem pfipravit navrh metodiky sociadlniho Setfeni aplikujici
princip srovnavani informaci a poznatk( o Zivotni situaci Zadatele o PnP
s charakteristikami Zivotni situace vrstevnikd bez a s onemocnénim, které
mZe z hlediska mediciny byt pfi¢inou funk&éniho omezeni; po vypracovani
diskutovat navrh se zastupci managementu, posudkovymi |ékafi a socidlnimi
pracovniky z pracovist, kterd se podileji na vyfizovani zadosti o PnP; vysledny
dokument predlozit k projednani MPSV s navrhem, aby je pro socidlni
pracovniky ve své pusobnosti vydalo jako metodicky pokyn; v rdmci dalsiho
vzdélavani socialnich pracovnik( akreditovat kurz zaméfeny na vycvik
v aplikaci metodiky;

D. v zdjmu vyrovnani statusu a kompetence Uc&astnikd spoleéného rozhodovani

posudkovych lékafd a socidlnich pracovnikl pFipravit legislativni opatFeni
ustanovujici jako kvalifikaéni predpoklad socidlniho pracovnika pro vykon
agendy PnP magisterské vzdélani v akreditovaném oboru socialni prace;

v zdjmu vyrovnani statusu a kompetence G&astnikd spoleéného rozhodovani
posudkovych |ékaifG a socidlnich pracovnikl pFipravit legislativni opatfeni
ustanovujici jako kvalifikaéni predpoklad posudkovych lékafl a socidlnich
pracovnikl pro vykon agendy PnP studijni kurs zaméFeny na vycvik v aplikaci
komplexniho posuzovani vlivu Zzivotni situace zadatele v ramci socialniho
Setfeni a rozhodovani o pfiznani a vysi PnP;



Doporuceni

F. ustavit spoleénou komisi vlady slozenou z akademikl (lékafd a socidlnich
pracovnikl) a posudkovych lékaid, socidlnich pracovnik( a oSetiujicich 1ékatq,
ktefi maji zkuSenosti s agendou PnP, — cilem komise by bylo zformulovat navrh
zdsad kontroly a standard( kvality pé¢e poskytované ptijemci PnP rodinnym
prislusnikem, sousedem nebo jinou blizkou osobou; jako vychodisko diskuse
vyuzit poznatky a zavéry predkladané vyzkumné studie; po vypracovani navrh
diskutovat se =zastupci managementu, posudkovymi I|ékaf a socidlnimi
pracovniky z pracovist, kterd se podileji na vyfizovani zadosti o PnP; vysledny
dokument predlozit k projednani MPSV s navrhem, aby je pro socialni
pracovniky ve své plsobnosti vydaly jako metodicky pokyn.
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PFilohy

Prilohy - doprovodné vystupy realizované
v ramci projektu

Zjisténi ziskana prostrednictvim vyzkumného projektu ,Role socialniho
pracovnika, osetfujiciho a posudkového lékafe v ramci Fizeni o pfiznani prispévku na
péci* byla dale vyuzita jednak pro zpracovani odborného posouzeni pracovniho navrhu
vyhlasky, kterou se stanovi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a
zplUsob jejich hodnoceni, a dale v rdmci odborného seminafe na téma ,Asymetrie
medicinského a socialniho hlediska - nedostatek podpory vyuzivani PnP" uspordadaného
pro MPSV, odbor 22.

1. Vyjadreni k pracovnimu navrhu Vyhlasky pro
potreby MPSV

Na zakladé Zadosti vrchniho teditele Sekce socidln&-pojistnych systémQ pFi
MPSV bylo pod vedenim prof. Libora Musila zpracovano vyjadreni k pracovnimu navrhu
vyhlasky ze dne 30. 9. 2011, kterou se stanovi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni. Hlavnim podkladem pro formulaci tohoto
vyjadreni byly poznatky ziskané v ramci vyzkumné <cinnosti na projektu ,Role
socialniho pracovnika, oSetfujiciho a posudkového Iékafe v ramci Fizeni o priznani
prispévku na péci“. Text vyjadreni prikladame zde:

Vyjadfeni k pracovnimu navrhu

Vyhlaska ze dne 30. zari 2011,

kterou se stanovi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a
zptisob jejich hodnoceni

prof. PhDr. Libor Musil, CSc.

Zadani

Posoudit vyhlasku z hlediska socialniho, ve vztahu:

o ke klientdim systému sociélnich sluZeb a pfispévku na péci,
o k dalSimu vyvoji systému socidlnich sluzeb

o k cinnosti LPS

Posoudit odpovédné pracovni navrh vyhlasky z hlediska socialniho dopadu a z hlediska
dopadu na osoby se zdravotnim postizenim, stejné jako ve vztahu k vyvoji systému
socialnich sluzeb a cinnosti posudkové sluzby, je v této chvili obtizné, protoze navrh
vyhlagky obsahuje Fadu pojml a postupd, které jsou pfiili§ obecné a pro praxi
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posuzovani umozfuji rlzné interpretace, které mohou mit na posuzované osoby i
cely systém dopady rlzné. Presto na zadkladé dosavadnich zku$enosti s touto
problematikou a predevsim s ohledem na aktualni vystupy z vyzkumného projektu,
ktery tesi pod mym vedenim tym pracovnikl brnénské pobocky Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich véci, formuluji nékolik pfipominek k dokumentu, ktery jsem obdrzel.

Vyjadreni k navrhu

§ 2 odst. 3 pism. a)

Pri posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti Okresni sprava socialniho
zabezpeceni spolupracuje s urfadem prace a vyhodnocuje, zda skutecnosti zjisténé
socialnim setfenim jsou v pFiinné souvislosti s poruchou funkénich schopnosti
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

o Z navrhu neni pochopitelna pozice socialniho Setfeni v procesu posuzovani.

o Stavajici formulaci navrhu v tomto bodé Ize interpretovat tak, Ze vystup ze
socialniho Setfeni neni rovnocennym podkladem pro celkovy posudek, tzn.
dominantni je zdravotni dokumentace a diagndza. Toto ustanoveni vyhlasky
posudkovym lékaifim v podstaté uklada mimo jiné kontrolovat a korigovat zavéry
socialniho Setfeni a brat v Uvahu jen takové, které jim koresponduji s diagndzou.

o Navrhovany postup by takto vytvarel nerovny vztah mezi posudkovym lékafem a
socialnim pracovnikem.

Doporuceni:

0 Za zadouci stav povazuji posileni vyznamu socialniho Setfeni a Uzkou spolupraci
mezi socidlnim pracovnikem a posudkovym lékarem, ktefi by na principu pfripadové
prace formulovali spole¢né navrh na urceni stupné zavislosti.

§ 3 vyhlasky

Za problematickou povazuji nekonzistentnost formulace uvedeného paragrafu
s obsahem pfilohy k vyhlasce. Zatimco v § 3 je predpokladan taxativni vycet aktivit
rozhodnych pro urcéeni zavislosti na pomoci druhych v jednotlivych ,zakladnich
Zivotnich potfebach", pfiloha vyhlasky obsahuje pouze jejich vycCet demonstrativni.
Pokud by posuzovani mélo vychazet pouze z navrhu znéni § 3 vyhlasky, pak je
formulace v priloze typu ,vykonavat jednoduché domaci prace jako umyivat nadobi a
udrzovat poradek" chybna.

84 vyhlasky

Znéni tohoto paragrafu se neshoduje s popisem zplsobu posuzovani zakladnich
Zivotnich potfeb u osob do 18 let vé&ku tak, jak je uvedeno v privodnim textu
k vyhlasce ,Informace o posuzovani stupné zavislosti pro Uclely prispévku na péci*,
ktery jsem spolu s navrhem vyhlasky obdrzel:

0o Zejména neni v tomto paragrafu vyhlasky explicitné uvedeno, ze u osob do 18 let
véku by nemély byt posuzovany &innosti zahrnuté v zadkladni Zivotni potfebé ,péce
o domacnost".
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o V pripadé, Ze by postup posuzovani odpovidal znéni uvedenému v pfilozeném
materialu ,, Informace o posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci",
kde je deklarovano, ze , U osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovna
rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz
véku... Za mimoradnou péci se povazuje péce, ktera svym rozsahem, intenzitou
nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.", je
takto postavena definice mimoradné péce v rozporu s tim, ze by se az do 18 let
v&ku nemélo prihlizet k takovym Ukonim, které jsou v pfiloze vyhlasky zahnuty
pod zakladni zivotni potfebou péce o domacnost.

Pfipadné naplnéni zaméru neposuzovat u osob do 18 let véku schopnosti a dovednosti

. 7 7 vrs 7 O v ’ N v 7 .7 Ve
spojeneé s péci o domacnost muze mit v praxi dopady na nekteré druhy socialnich
sluzeb:

o jednak pro ambulantni sluzby typu denni stacionar, kde cast nabidky sluzeb je
obvykle zamérena na rozvoj praktickych dovednosti, které posiluji kompetence
uZivateld pri zvlddani Zivota ve vlastni domacnosti (neposuzovani této zakladni
zivotni potfeby omezuje dostupnost prispévku na péci ve vysi, kterd umozni
uhradit tento typ sluzeb);

o dale miZe mit toto rozhodnuti dopad na sluzby typu chrdnéné bydleni ¢&i
podporované bydleni, u kterych se predpoklddd dostate¢nd pFipravenost uZivatell
k samostatnému zvladani vlastni domacnosti.

PFiloha vyhlasky - Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby

V dokumentu ,Informace o posuzovani stupné zavislosti pro Ucely pfispévku na péci*
je objasnén princip ptevodu stavajiciho zplsobu posuzovani (tzn. 36 Ukon{, z toho 18
péce o vlastni osobu a 18 sobéstacnost, resp. celkem 129 ¢innosti - 71+58), a to
s vyuzitim skaly ADL a klasifikace MKF.

Z prilozené tabulky v tomto dokumentu je patrné, Ze nové nastavena zakladni zivotni
potfeba ,péfe o domacnost" vznikla agregovdnim 13 z plvodnich 18 Ukonl
spadajicich do polozky ,sobéstacnost" (napf. uUkony péce o vlastni osobu jsou
rovhnomeérnéji rozlozeny mezi nové nastavené zakladni zivotni potfeby).

V navrhu vyhlasky, presnéji v priloze obsahujici zakladni zivotni potfeby rozpracované
do dil¢ich aktivit, je celkovy rozsah cinnosti jeSté umensen, resp. obsahuje vagni
popis.

Tento postup povaZuji za problematicky z t&chto ddvodd:

- dochazi takto ke snizeni vyznamu polozky ,péce o domacnost" (vaha péce o
domacnost tak klesla z 13/36 tj. 0,36 na 0,1); ,vykon fyziologické potfeby" naopak
oproti dFfivéjsi Upravé na vaze vyrazné nabyva (dfive tento Ukon mél vahu 1/36, tj.
0,03 a nyni tato vaha vzrostla na 1/10, tj. na 0,1.).

- zjednodus$eni posuzovani této polozky miize mit rGzny efekt, zejména ale:

0 nadhodnoceni schopnosti Zadatele zajistit péci o vlastni domacnost,
o nasledné pak negativni dopad na moznost setrvani Zzadatele ve vlastni
domacnosti.

- znevyhodnuje se timto pozice terénnich socialnich sluzeb, jako je napf.
peCovatelska sluzba, ktera v souladu se zakonem o socialnich sluzbach zaméruje
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svoji ¢innost prevazné na ukony spojené se zajisténim péce o domacnost, ale také
sluzeb typu chranéné bydleni, osobni asistence apod.

Redeni nespocivd pouze v rozsifeni poctu dilcich aktivit (plvodné Ukonl) u nové
nastavené zakladni Zivotni potfeby ,péCe o domacnost". Jestlize bude zachovan princip
posuzovani popsany v § 3 ,jestlize osoba neni schopna z divodu .... zvladat alespori
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu stanovena ...,
neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat", pak se vysokou mirou agregovani
Ukond (nové aktivit) vystavujeme dvojimu riziku:

e

hyperprotektivni péCe nebo pomoc, protoze budeme na zakladé jedné dilci
neschopnosti zvladat jednu z aktivit zajistovat komplexni pééi o domacnost,

podhodnoceni potfeby pomoci, protoze vysledky socialniho Setreni, které
mohou odhalit dil¢i neschopnosti v péCi o domacnost, nebudou mit dostatecnou
vahu v celkovém posuzovani a stanoveni stupné zavislosti.

Doporuceni:

o Posileni vahy uUkonQ, které jsou v dosavadnim modelu posuzovani stupné
zavislosti pro pfiznanim prispévku na pécéi zahrnuty do kategorie
~Sobéstacnost™.

o Zvazit u nékterych potreb stupriované hodnoceni zvladani jednotlivych ¢innosti
(napf. nezavisly, zavisly z Casti, zavisly nebo zvlada sam, zvlada s asistenci,
nezvlada apod.).

Shrnuti:

Jevi se, ze navrhovana vyhlaska otevird prostor k vyraznému posileni
medicinského pohledu na zavislost jedince na pomoci druhé osoby z dlvodd
snizené schopnosti péle o vlastni osobu a snizené sobéstacnosti zplsobené
dlouhodobé zhorsenym zdravotnim stavem, a to na uUkor pohledu socidlniho. Toto
nastaveni by bylo mozna vhodné, pokud by mél PnP slouzit k zajisténi zdravotni
péce. Ma-li vSak jako dosud PnP byt vyuzivan k zajiSténi pomoci a péce socialniho
charakteru, je pochopitelné takové FeSeni posuzovani stupné =zavislosti
nedostatecné. Nejen teoretické poznatky, ale i vysledky naseho dosavadniho
vyzkumu poukazuji na to, Ze potfeby v oblasti socialni péce nelze odvodit pouze na
zdkladé medicinskych kritérii a lékafskych nalez(. Jestlize ma byt pro zmény
v posuzovani zavislosti, resp. stanoveni stupné zavislosti pfijat jako vychozi
koncept funkcénich schopnosti, pak je tfeba upozornit, Ze tento koncept pracuje se
tfemi rovinami funkcéniho potencialu - rovina fyzicka, rovina psychicka, rovina
socialni.

Lze se domnivat, Ze zaslanad podoba navrhu vyhlasky a prilohy by omezila
moznosti klientl setrvat ve svém prirozeném prostiedi navzdory dlouhodobé
zhorsenému zdravotnimu stavu a snizila by vyznam socialnich sluzeb, které
podporuji setrvani uzivatele v pfirozeném prostfedi. Tento pfistup odporuje
strategiim rozvoje socialnich sluzeb pfijatych na narodni nebo mezinarodni Urovni.

Obecné komentare:

1. Stavajici

I3

formulace znéni vyhladdky obsahuje fadu pojm{, jejichz vyznam je
nejasny, nejednoznacny, popf. priliS obecny.
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2. Prilohu vyhlasky vymezujici rozhodné skutecnosti pro urceni stupné zavislosti by
bylo Zadouci doplnit o rozpracovanéjsi zachyceni socidlni dimenze (dfive Ukony
sobé&stacnosti) a doplnit o zohlednéni faktorl prostiedi (dle MKF).

3. Bylo by tfeba vytvorit dostatec¢né podrobné a nazorné ,,doporucené postupy MPSV"
a jiné metodické navody jak pro realizaci socialniho Setfeni, tak pro vytvareni
nalezl odettujicich 1ékail a pro stanovovani stupné zavislosti posudkovymi Iékafi.
Soucasné implementaci téchto metodik podpofit odpovidajicimi skolenimi.

4, Povazuji za Ucelné, aby socialni Setfeni zahrnovalo monitoring stejné struktury
zakladnich zivotnich potreb jako téch potfeb, na jejichz zakladé budou posudkovi
lékafi stanovovat stupen zavislosti; v ramci socialniho Setfeni ovsem budou tyto
hodnoceny s ohledem na socidlni dimenzi funkéniho potencidlu zadatele.

Pfi zpracovani konecného znéni vyhlasky, kterou se stanovi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby a zplsob jejich hodnoceni, doporuduji vyuzit vysledky
vyzkumu ,Role socialniho pracovnika posudkového a oSetfujiciho Iékafe v ramci Fizeni
o priznani prispévku na pédi*, ktery v rdmci VUPSV zpracovava tym ve sloZeni prof.
Musil, Dr. Havlikova, Mgr. Hubikova, Dr. Kubalcikova. Vystupy budou k dispozici
v lednu 2012.

V Brné dne 31.10 2011 prof. PhDr. Libor Musil, CSc.
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2. Odborny seminar pro pracovniky MPSV

Hlavni zjisténi ucinénd v ramci projektu ,Role socidlniho pracovnika,
oSetfujictho a posudkového l|ékafe v ramci fizeni o priznani prispévku na péci* a
navazujici doporuéeni zamé&fend na prekonani stavajicich problémd vykonu agendy
PnP byla prezentovana v ramci odborného seminare ,Nekomplexnost, asymetrie
pohledu a vlivu PL a SPR, nedostatek podpory vyuzivani PnP" usporadaného pro odbor
socialnich sluzeb a socidlniho zaclefiovani pfi MPSV dne 1. Gnora 2012.
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