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Abstrakt

V sou¢asném obdobi dochdazi v disledku soub&hu vice vlivil ke zvySeni ekonomické
z4atéze Ceskych doméacnosti a tak mize dochazet u skupin se stfednimi prijmy k vys&i
ekonomické zat&Zi a u nékterych skupin, jako jsou tfeba rodiny s d&tmi, to mize vést
k jejich priblizeni k nizkym pfijmovym skupinam ¢i dokonce k podobné Zivotni situaci.
Proto bylo cilem studie ovéfit, nakolik k takovym situacim zvySené zatéze skupin se
stifednimi pfijmy dochazi a nakolik Ize tento vyvoj anticipovat do budoucna (obdobi
2008-2011): opird se o rozbor dokumentd charakterizujicich zmény v davkové-dafio-
vém systému, rozbor dat rodinnych Gétd, SILC 2009 a 2010 a kone&¢n& modelovani
vyvoje v roce 2011.

Celkové mdZeme zmény ve vyvoji prijmi a vydajd u stfednich pfijmovych skupin
hodnotit za dané obdobi jako relativné mirné. I kdyz poznamenany obdobim krize,
ptijmy rostly, ¢asteéné v disledku sniZujiciho se odvodového zatiZeni trznich ptijmu a
v dlsledku rlstu ddchodl v prijmech domécnosti. Pro domdcnosti zaméstnancl
s détmi (jez jsou koncentrovany v nizkych a v nizsich stfednich prijmovych skupinach)
se ale nepfriznivé projevily dopady snizeni ddvek na dité a dalsich davek statni socialni
podpory. Vedle toho se negativné projevuiji dopady rlstu cen bydleni.

Podobné modelova analyza naznacila, Zze hodnocené zmény danové a socialni politiky
meély vesmés maly dopad na domacnosti stfedni tfidy a ze tento byl smiseny. Pokud
neni domacnost vystavena néjakému riziku, jeji prijmova situace se vesmés mirné
zlepSovala nebo vlivem rostoucich nékladd na bydleni pouze mirné zhoréila. Dlouho-
doba ztrata prijmu z ekonomické aktivity ale vede ke zhorSeni socialni situace
domacnosti. Socidlni systém v této situaci negarantuje pfijmy domacnosti v pro ni
obvyklé Urovni a ta se pak presouva do nejnizsi kvintilové skupiny. Pokud hodnotime
situaci u domacnosti s dfive regulovanym najmem, lze hovofit o nezanedbatelném
snizeni jejich Zivotni Urovné.

Klicova slova: stredni prijmové skupiny, ekonomické zatizeni, prijmy, vydaje, naklady
na bydleni, socialni transfery, dané

Abstract

Currently, due to several circumstances the economic burden on the Czech households
is increasing. Thus the middle income groups may be increasingly exposed to economic
burden and some groups like families with children may get even closer to the low
income groups and similar life situation. From this reason the study aimed to examine
to what extent such situations of burdening the middle income groups are emerging
and in what extent such developments may be anticipated (period 2008-2011). The
study is based on the analysis of the materials which characterise the changes in the
benefit-tax system, analysis of household budget surveys, SILC 2009 and 2010 and
finally, modelling of the dynamic in 2011.

Summarised, we can the changes in the development of incomes and expenditures in
the case of middle income groups in 2008-2011 label as relatively modest. Although
touched by the crisis, the incomes of households have increased, partly due to the
diminished tax burden and increasing pension benefits. Nevertheless, in the case of
employees with children (which are concentrated in lower and lower-middle income
brackets mainly) the negative impact of the cuts in benefits related to children and
other state social support benefits has been evidenced. Beside, other negative impacts
are emerging from the growing housing costs.

The model family analysis has similarly shown that the changes in benefit-tax system
have had only minor, rather mixed impact on middle income groups. If the household



is not exposed to any particular risk situation, the income situation has been rather
improving or modestly deteriorating as a result of housing costs. Longer-term absence
of income from economic activity in household leads however to deterioration in the
living standard of households. The social system does not guarantee incomes in such a
case which would correspond to the accustomed living standard and the household is
falling into the lowest income bracket. If we turn to the situation of households with
previously regulated rented housing, their living standard has also dropped
significantly.

Key words: middle income groups, economic burden, incomes, expenditures, housing
costs, social transfers, taxes
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Uvod

Uvod

V sou¢asném obdobi dochézi v dlsledku soub&hu vice vlivQ ke zvy3eni ekono-
mické zatéze ceskych domacnosti. Jednd se zejména o vliv reforem socidlniho a
zdravotniho systému, kdy na jedné strané jsou omezovany nékteré davky smeérované
domacnostem, zejména domacnostem s détmi, na druhé strané dochdzi k jejich zati-
Zeni rlznymi platbami, napfiklad za zdravotni pé¢i aj. V disledku hospodaiské krize se
zvysila nezaméstnanost, coz vede v fadé pripadl k rlstu nezaméstnanych domacnosti
a v jinych pfipadech k rlstu &asteéné& zaméstnanych domdacnosti. Vedle toho se
zpomaluje vyvoj mezd, ve verejném sektoru dochazi ke snizovani mezd. Je postupné
dokoncovan proces deregulace najemného. V ramci Uspornych opatfeni smérujicich k
omezeni deficitu vefejnych rozpo&tl jsou realizovany Upravy v oblasti DPH, pojistného
a dalsi zmény v socialnim a zdravotnim systému.

Rada zmén, které jiz byly provedeny, byla doprovézena opatienimi, jez
kompenzuji zvysené naklady ¢&i snizené socialni pfijmy, a to predevsim domacnostem
s nizkymi pfijmy ohrozenymi chudobou. Tato opatfeni zejména sledovala princip ,aby
se prace vyplacela' - jako zejména zvysené slevy na dani, zvyhodnéni pracovnich
ptijmQ pii vypoctu naroku na davky hmotné nouze a nékteré dal&i. Zvolena strategie
ma logiku, protoze jednak z hlediska sociélnich dopadl je prioritou prevence chudoby
a socialniho vylouceni, jednak nelze kompenzovat veSkeré dopady reforem.

Na druhé strané mlze dochdzet u skupin se stfednimi pFijmy k vy$&i ekono-
mické zatéZi v disledku soub&hu zminénych vlivi a u nékterych skupin jako jsou tieba
rodiny s détmi, to muiZe vést k jejich pfiblizeni k nizkym pFijmovym skupindm ¢&i do-
konce k podobné zZivotni situaci. Proto je cilem studie ovérit, nakolik k takovym
situacim zvySené zatéze skupin se stfednimi pfijmy dochazi a nakolik Ize tento vyvoj
anticipovat do budoucna.

Studie je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni ¢asti podavame shrnuti vyvoje v oblasti
transferd - tedy dafovych odvodd a socidlnich davek v obdobi 2008 aZ 2011. V druhé
¢asti se zabyvame vyvojem pFijmU a vydani domacnosti v Ceské republice podle dat
rodinnych G¢td, s dirazem na situaci a vyvoj ve stfednich pfijmovych skupindch, pfi
zohlednéni specifik domacnosti zaméstnancd a domacnosti diichodcl v obdobi 2008 az
2010 (pro rok 2011 nejsou konecna data dostupnad). Ve treti ¢asti pak prezentujeme
modely specifickych situaci domacnosti stfednich prijmovych skupin, jez zohlednuji
zejména odhady dopadi vyvoje v oblasti transferd pro rok 2011 (pfi zachyceni trendG
v porovnani s predchozim obdobim).
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1. Pfehled vyvoje socialnich transferd v CR
v letech 2008-2011

Socialni systémy vyspélych evropskych zemi jsou dlouhodobé pod tlakem
spojenym s jejich financni udrzitelnosti a ekonomickou efektivnosti. Tyto tlaky navic
zesilila ekonomicka recese a urychlila tim potfebu socidlnich a danovych reforem.
V mnoha zemich se tak do popredi dostavaji opatreni, jez sleduji cil aktivizace a zvy-
gené motivace klientd socidlniho statu. Soucasné je ale v socidlnich politikdch stale
patrny ddraz na ochranu zranitelnych skupin, jako jsou déti, nezaméstnani, lidé se
zdravotnimi problémy nebo osoby v tizivé ekonomické situaci (Economic Crisis, 2011).
Je pritom pravdépodobné, ze dopady zmén v socialni a danové oblasti se promitnou do
prijmové situace rodin a domacnosti v riizné mire.

Nasledujici text podavéd prehled o vyvoji socidlnich transferl v CR v letech
2008-2011. Jde o obdobi, v némz se v nasi zemi naplno projevily disledky ekonomické
recese, jez soucasné vyvolaly potfebu rozsahlejsi socialni ochrany obyvatel a vyraz-
n&j&ich Uspor vefejnych prostiedkl. To se projevilo nékdy zcela zédsadnimi zmé&nami
v danové i davkové oblasti. Cilem textu je zachytit klicové zmény, které se v socidlnich
transferech uskutecnily v letech 2008-2011 (s moznymi dil¢imi pfesahy v souvislosti se
socialni reformou, jeZ je realizovéna od pocatku roku 2012') a identifikovat opatieni a
cilové skupiny, na néZ tyto zmény dopadly nejdrazné&ji. V prvni &asti textu sledujeme
vyvoj danového zatizeni obyvatel CR, a to jak s ohledem na zmény ve zdanéni prace a
spotieby v kontextu CR, ale stru¢né také v obecné&jsi vazbé na vyvoj dafiovych sys-
téml v Evrop&. Druhd &ast prehledu je vénovédna vyvojovym trenddm v socidlni
ochrané obyvatel, a to v péti klicovych dimenzich (rodina, zaméstnani a odchod z trhu
prace, nemoc, bydleni a socidlni vylouceni). Pravé tyto oblasti jsou spojovany s moz-
nym vznikem obtizné Zivotni situace jednotlivel a jejich fedeni byvd vézdno na
podplrné mechanismy socidlniho statu.

1.1 Zdanéni v evropském kontextu

Darnové politiky vyspélych evropskych zemi prochazeji v poslednich letech fadou
vyznamnych promén vyvolanych jak potfebou vnitini restrukturalizace a vétsi trans-
parentnosti dafiovych systému, tak vné&j$imi ekonomickymi podminkami, které nuti
evropské zemé reformovat systémy verejnych financi s ohledem na dopady finan¢ni a
ekonomické krize. Darlova politika (ve vazbé na davkové systémy) je pritom stéle
pokladana za zakladni a efektivni alokacni, pferozdélovaci a stabilizacni mechanismus
modernich ekonomik (Siroky, 2003), ktery ma vyrazny dopad na rozhodovani v mnoha
oblastech verejného zajmu: v oblasti investic do fyzického i lidského kapitalu, nabidky
i poptavky na trhu prace, pfi rozhodovani o investicich do inovaci a spolecenského
rozvoje, rozvoje podnikani ad. Optimalni dafovy systém pfFitom musi podle Evropské
komise splnovat fadu vyznamnych kritérii, krom jinych zejména kritérium eliminace
negativnich dopadd zdané&ni na zamé&stnanost, soukromé i spoleenské investice a ino-
vace (Monitoring, 2010: 11). Legitimita dafovych systémd je odvozovana od miry
jejich prijatelnosti pro vsechny vrstvy populace (je tedy nutnda jeho co nejmensi

!V textu misty -tam, kde to povaZujeme za Ulelné s ohledem na charakter ¢ objem konkrétni davky-

upozoriiujeme na zmeény, které pfinasi socialni reforma z roku 2012. Hlavnim cilem celé prace je vsak
poskytnout prehled o zméndach v socidlnich transferech a jejich dopadech v obdobi let 2008-2011,
dopady pozdéjsich zmén zachycuje jina studie.
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administrativni narocnost, jednoduchost a transparentnost) a od jejich schopnosti
podporovat ekonomicky rlst a zadouci rozdéleni pfijmu ve spoleénosti.

Zkvalithovani a zlepSovani struktury dafovych systémuU hraje vyznamnou roli i
pfi implementaci a naplfiovani cild strategie ,Evropa 2020%, a to zejména v kontextu
aktivacnich politik na trhu prace a s ohledem na potrfebu rozvoje inovaci a investic do
lidského kapitalu soucasné pracovni sily. Evropska komise prostfednictvim strategie
~Evropa 2020" doporucuje pro pfipad potfebného zvySovani darfové zatéze obyvatel,
aby soucasné se zvysSovanim dani dochazelo k jejich restrukturaci tak, aby mély vice
~employment, environment a growth-friendly" charakter (Evropa 2020, 2010: 26).
Vysoka danova zatéz obyvatel evropskych zemi byva totiz mnohdy spojovana se
ztratou konkurenceschopnosti Evropy ve srovnani se Spojenymi staty a Japonskem.
Pfesto, ze odborna literatura nepoukazuje jednoznacné na souvislost mezi vysokou
mirou celkové dafiové kvéty a rlstem nezaméstnanosti ve vyspélych evropskych ze-
mich, ukazuje se, Ze vysokd mira dafového zatizeni obyvatel miZe byt jednim
z dlvod{ pretrvavajici nizké miry zamé&stnanosti a neuspokojivého ekonomického vyvoje
v zemich EU (Monitoring, 2010). Celkova mira dafiové zatéze? v evropskych zemich se
totiz v priméru pohybuje na trovni 39,7 % HDP (rok 2009), coz je o celou tfetinu vice
nez ve Spojenych statech a v Japonsku. Jak ukazuje graf €. 1, vyjimkou pfitom nejsou
ani zemé, v nichz celkova danova kvéta presahuje 40 % HDP. Jde pfitom jak o zemé
charakteristické silné rozvinutym socidlnim statem (D&nsko, Svédsko, Finsko), tak i o
zemé kontinentalni Evropy typické tradicné konzervativnim socialnim pristupem
(Belgie, Francie, Rakousko, Némecko). V CR je celkovd dariovd kvéta v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemé&mi spiSe primérna (34,5 % HDP), presahuje vSak stale
uroven danového zatizeni obyvatel Fady ostatnich postkomunistickych zemi (Polska,
Slovenska, Litvy, LotySska, Estonska, Rumunska ad.). Vlivem danovych Uprav, jez
souvisely jak s dlouhodobym zédmérem, tak i s aktudlni reakci na dopady hospodarské
recese, ale doslo v CR k mirnému meziroénimu poklesu dariové zatéze obyvatel - mezi
lety 2008 a 2009 klesla procentni mira odvod( na socidlni zabezpeleni placenych
z mezd zaméstnancl a celkova dafiova kvéta se tak sniZila z pdvodnich 36,1 % HDP
v roce 2008 na 34,5 % HDP v roce 2009.3

2 Celkovéa mira dafiové zat&Ze je pocitana jako suma vech dani (véetné pFispévki na socialni zabezpeéeni)

jako procento HDP.

Pro srovnani, v fadé okolnich evropskych zemi pfitom danova kvéta v tomto obdobi spiSe rostla
(napriklad v Rakousku vzrostla ze 42,8 % HDP v roce 2008 na 44,4 % HDP v roce 2009; v Itdlii ze 42,8
% HDP v roce 2008 na 43,4 % HDP v roce 2009; v Némecku ze 39,3 % HDP v roce 2008 na 41,1 % HDP
v roce 2009; v Lucembursku ze 35,6 % HDP v roce 2008 na 38,0 % v roce 2009 ad.) (Eurostat Tax
Revenues Statistics, 2011).
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Graf ¢. 1 Celkové danové zatizeni obyvatel v zemich EU, v USA a v Japonsku
v roce 2009 (celkova danova kvéta jako % HDP)
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Zdroj: Eurostat Tax revenue statistics (zemé EU) a OECD tax database (Japonsko a USA)

Soucasnd ekonomicka recese navic podnitila diskuse o konvergenci dafiovych
politik &lenskych zemi EU. Je sice zfejmé, Ze vétsina faktorl, které pFispély ke vzniku
ekonomickych problémd, lezi mimo darfiové systémy evropskych zemi, soucasné ale
vzdjemnd propojenost a nékteré specifické prvky t&chto systémi* podnitily vcelku
rychlé roz$ifeni t&chto problémd do celé Evropy. Na jedné strané tak evropské zemé
posiluji kompatibilitu svych dafiovych systémd, nebot to prispivé ke snizovani nakladl
a k posilovani pFeshraniéni spoluprace ekonomickych subjektd a k vétsi mobilité pra-
covni sily. Na druhé strané jednotlivé staty zachovavaji jedine¢nost svych danovych
systémul, coZ se projevuje vyraznymi diferencemi v celkové struktuife a zastoupeni
jednotlivych typQ dani (tabulka €. 1). V obecné roviné se ukazuje, e kompozice dani
je vice vyrovnand u tradi¢nich ¢lend EU (u starych &lenskych zemi jako je napf.
Rakousko, Némecko Ci Nizozemsko) neZz u novych ¢lend EU (zejména vychodoevropské
zemé jako napf. Madarsko, Slovensko nebo CR), ktefi kromé vyraznéjsi nerovnovahy

v vrs

(Taxation trends, 2011).

PFimé (ddchodové) dané dominuji dlouhodobé ve skandindvskych zemich (se
silnym prvkem socialni redistribuce) a také ve Velké Britanii a Irsku (preference pfri-
mého zdané&ni dlchodl na Ukor niz$iho podilu socidlnich pFispévkd), nejméné se
podileji na celkovém zdanéni v postkomunistickych zemich (Bulharsko, Slovensko, Ru-
munsko, CR). Nepfimé dané (zahrnujici zejména dar z pfidané hodnoty a spotiebni
dané) patii mezi nejvyrovnanéjsi a nejstabilnéjsi slozku evropskych dafiovych soustav.®

Napriklad soucCasna dan z pfijmu pravnickych osob v zemich EU zvyhodriuje ztratové hospodareni
ekonomickych subjektd oproti vyrovnanému hospodareni. To vede k v&td§imu zadluZovéni firem v obdobi
ekonomického rlistu a ke snizovani a? ztrdt& likvidity té&chto firem v dob& hospodaiského Gtlumu
(Monitoring, 2010).

Zdroje dafiovych ptijm{ podléhaji v rlizné mife vyvoji ekonomického cyklu. Zatimco pFijmy z pFimych
dani maji jednoznaéné procyklicky charakter a vynosy z prispé&vkl na socidlni zabezpeleni vykazuji uréity
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1. Prehled vyvoje sociélnich transfert v CR v letech 2008-2011

Diference mezi jednotlivymi zemémi nejsou v tomto ohledu natolik vyrazné jako
v pfipadé pfimych dani, presto Ize vysledovat, ze podil nepfimych dani na celkovém
zdanéni varioval v roce 2009 od necelych 30 % v Belgii a ve Spanélsku, pres 33,9 %
v CR po 53,2 % v Bulharsku. Pfispévky na socialni zabezpeceni (placené jak zamést-
nanci, tak zaméstnavateli) predstavuji jen maly zdroj dafiovych pfijmd pro Dansko (2,1
%) a ¢astedné také pro Svédsko, Irsko, Velkou Britdnii a Maltu (do zhruba 20 %). Ve
velké mire se ale tyto prispévky podileji na celkovém zdanéni v zemich kontinentalni
Evropy, a to predevéim v CR, kterd ma zastoupeni tohoto typu zdanéni v Evropé
nejvyssi (prispévky na socialni zabezpeceni zde tvofi témér 45 % celkovych danovych
prijma).

Vyvoj slozeni dafiovych piijmU v evropskych zemich vdak ukazuje postupny
presun akcentu z pfimych a nepfimych dani na pfrispévky na socialni zabezpeceni. Ten
je patrny zejména v zemich s potifebou vyraznéjSich strukturalnich zmén na trzich
prace a v ekonomice jako reakci na probihajici hospodaiskou recesi (Litva, Spanélsko,
Irsko, Portugalsko, Kypr). Naopak, v zemich, v nichZ socialni prispévky predstavovaly
jiz v obdobi pred ptichodem ekonomické recese dominantni zdroj dafiovych pfijmQ,
doSlo v obdobi hospodafského utlumu k jejich vice & méné vyraznému sniZeni
(Bulharsko, Slovensko, v prvni fazi hospodarské recese i CR). Pfesuny danové zatéze
z primych, smérem k neprfimym danim jsou rovnéz patrné ve vétsiné evropskych zemi.
Jde pritom zejména o posilovani energetickych a ekologickych dani na ukor dani
dlchodovych (Evropa 2020).

stupefi proticyklicity, pFjmy z dani nepfimych zlstavaji v prib&hu ekonomického cyklu relativné stabilni
(Monitoring, 2010).
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1. Pfehled vyvoje socidlnich transfert v CR v letech 2008-2011

Tabulka ¢. 1 Danova skladba v zemich EU v roce 2009 (podil jednotlivych typi
dani na celkovém zdanéni)

nepFimé dané pFimé dané prlspzea\'l:,keyz '::ése‘:i:'alm
zemé! % celk. mezirocni % celk. mezirocni % celk. mezirocni
zdanéni zmena zdanéni zmena zdanéni zmena

(2008/2009) (2008/2009) (2008/2009)
Bulharsko 53,2 -2,5 20,2 -0,8 26,6 2,3
Kypr 43,6 -3,8 31,8 -1,1 24,6 4,9
Estonsko 42,4 3,7 21,0 -3,7 36,6 0
Madarsko 42,1 2,5 24,9 -1,4 32,9 -1,2
Malta 41,8 -1,8 40,6 2,1 17,6 -0,3
Portugalsko 41,7 1,2 29,2 2,1 29,0 -3,5
Polsko 41,2 -0,8 23,5 -1,7 35,7 2,6
Litva 41,0 2,7 27,0 -6,5 32,0 3,7
Rumunsko 40,9 -1,8 24,2 0,2 35,0 1,7
Irsko 40,8 -1,7 38,5 -0,8 20,7 2,5
Svédsko 40,5 1,4 42,0 5 17,5 -6,4
Loty&sko 40,3 0,8 20,6 -10,4 39,7 10
Slovinsko 38,3 -0,1 22,3 -1,8 39,8 2,2
Recko 37,8 -0,2 28,0 3,5 34,2 -3,3
Slovensko 36,9 0 19,2 -2,9 43,9 2,9
Francie 36,4 1,3 24,5 -3,2 39,8 2,1
Dansko 35,4 -0,6 62,8 0,5 2,1 0,1
Rakousko 35,0 1,3 30,1 -2,7 35,0 1,4
Velka Britanie 34,5 1,5 46,1 -2,7 19,5 1,2
CR 33,9 2,5 21,4 -2,4 44,7 -0,2
Némecko 32,6 0 27,8 -1,3 39,6 1,3
Italie 32,1 -0,7 35,8 -0,2 32,1 0,8
Lucembursko 32,1 -1,6 37,9 -0,1 30,0 1,7
Nizozemsko 32,0 -0,4 31,8 1,3 36,2 -0,9
Finsko 31,9 1,3 38,3 -3,1 29,8 1,8
Belgie 29,9 0,3 36,7 -2,2 33,4 1,9
Spanélsko 29,5 -1,3 32,8 -1,1 40,7 3,6
EA-17 36,2 0 31,0 -1,3 33,1 1,4
EU-27 37,7 0,1 31,1 -1,3 31,4 1,2

1 zemé jsou Fazeny podle Urovné nepfimych dani (tedy toho typu dani, jeZ vykazuje napfi¢ jednotlivymi
zemémi nejmensi rozdily)

Zdroj: EC 2011. Taxation trend in the European Union. Annex A, pp 287, 297, 305 a vlastni vypocty.

Vyznamné postaveni v dafiovych systémech maji zejména dané ddchodové
(graf &. 2). Jejich Grovef spolu s vysi zakonnych odvodl na zdravotni a socialni pojis-
téni je totiz jak kli¢ovym faktorem rozhodovani organizaci pfi najimani pracovnikd, tak
vyznamnym incentivem pro individudini hledani (pfijeti) prace. Dlchodové dané
zaznamenaly v poslednich dekadach ve vétSiné evropskych zemi pomérné intenzivni
rlst (prdmérna implicitni mira zdané&ni pracovni sily v zemich EU-15 se zvysila z 28 %
v roce 1970 na 42 % v roce 1997, Monitoring, 2010: 22), ktery byl ale od poloviny
devadesatych let vystfidan postupnym mirnym poklesem pfimého zdanéni zejména
nizkokvalifikované pracovni sily. Soucasny ekonomicky Gtlum jesté zesilil diskuse o
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1. Prehled vyvoje sociélnich transfert v CR v letech 2008-2011

nutnosti snizovat nemzdové naklady na pracovniky, coz se promitlo v jejich vyraznéj-
sim poklesu v poslednich tfech letech, a to zejména v zemich severni, stfedni a
¢astecné i jizni Evropy (Némecko, Svédsko, Dansko, Madarsko, Recko) (OECD Taxing
Wages, 2009-2010, 2011).

Graf ¢. 2 Nemzdové naklady na pracovni silu ve vybranych evropskych zemich
vroce 2010 (dan z pfijmi a prispévky na sociadlni zabezpeceni jako %
celkovych pracovnich naklada)*
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* jednotlivec bez déti s primérnym pfijmem
Zdroj: OECD Taxing Wages 2009-2010, 2011: 7

1.2 Vyvoj dafiového zatizeni obyvatel CR v letech 2008-
2011

Ceska republika, podobné jako ostatni evropské zemé, celi v soucasné dobé
neptiznivym tlakim na vyvoj vefejnych financi, které jsou dUsledkem prozatim
neprekonané celosvétové ekonomické recese. Pfi hledani rovnovahy mezi vydajovou a
pfijmovou strankou statniho rozpoctu pfitom musi zvazovat jak ekonomicky a demo-
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1. Pfehled vyvoje socidlnich transfert v CR v letech 2008-2011

graficky vyvoj v zemi, tak také zdvazky, které pro CR v tomto ohledu vyplyvaji
z &lenstvi v Evropské unii. Mimo jiné to znamena klast diraz na vétsi transparentnost
systému a s ni spojenou disledné&jéi administrativu a vétsi efektivnost vyb&ru dani.
Soucasné CR i naddle hledd optimdlni model danové soustavy, ktery by zaroven
podporoval dlouhodoby ekonomicky rdst a minimalizoval dopady dafiové zatéze na
pracovni motivaci jednotlivca.

Obyvatelé CR odvadéji ze svych piijml dané piimé, jez explicitné snizuji
dlchody jednotlived (dané z pfijmQ fyzickych osob a odvody do systému socidlniho a
zdravotniho zabezpeceni) a také dané nepfimé, jez se transformuji do podoby
LPrirdzky" k cenam zbozi a sluzeb, které jednotlivci a domacnosti nakupuji (spotrebni
dané&, dan z pfidané hodnoty a ekologické dané).®

1.2.1 Zdanéni prace

Stabilni dafiovou polozkou ¢eskych domacnosti jsou dané z pfijmd. Toto zdanéni
(tedy zdanéni mezd, které vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem) se dotyka prevazné vétsiny ceské populace. Janouskova (2008)
uvadi, Ze z celkového poctu deseti milionl obyvatel se témé&F polovina (pé&t milion{)
podili na platbé dani z pfijmu fyzickych osob, z toho Ctyfi miliony obyvatel plati tyto
dané v pozici zamé&stnancl. Lze proto fici, Zze hlavni bfemeno dafové zatéze spojené
s odvody pfimych dani nesou v CR zaméstnanci. Statutdrné méla daf z pfijmd fyzic-
kych osob do roku 2008 dlouhodobé progresivni charakter - pti vy$$i mzdé narUstala
automaticky i sazba dané. V pribéhu let se ale postupné snizoval po&et dafovych
pé]sem7 (z pGvodnich &esti v roce 1993 na &tyfi v roce 2007) a klesaly dil¢i dafové
sazby.

V roce 2008 v souvislosti s celkovym vyvojem ekonomické situace a v navaz-
nosti na zmény politického vedeni zemé pak systém dlchodovych dani v CR prosel
nejvétsi reformou od dob svého vzniku v roce 1993. Mezi klicové zmény v konstrukci
dané z pFijmu fyzickych osob od roku 2008 patfi: 1) zrudeni progrese sazby dané a jeji
nahrazeni jednotnou sazbou dané ve vysi 15 % a 2) prosazeni nové metody vypoctu
dané z ptijm0 fyzickych osob se zohledn&nim mzdového nakladu zaméstnavatele
(vefejnosti zndmé jako koncept ,superhrubé" mzdy).® V dlsledku t&chto zmén doslo na
jedné strané ke zjednoduseni danového schématu, jez nevyzadoval nadale relativné
slozité vypocty dané z pHjmd u rdzn&pFijmovych skupin obyvatel, na druhé strané
prinesla reforma systému zdanéni prace i zménu optiky ve vnimani hrazeného

6  Kromé dlichodovych dani patii do skupiny piimych dani v CR rovné? dané majetkové (dari z nemovitosti

a silni¢ni dan) a transferové (dédicka dan, darovaci dan a dan z prevodu nemovitosti), protoze vsak tyto
daniové polozky neznamenaji v celkovém objemu tak velkou dafovou zatéz populace (netykaji se vSech
obyvatel tak, jako pfijmové nebo spotiebni dané), dale s nimi nepracujeme.

Vyvoj zékladnich parametrd dani z ptijmQ fyzickych osob v letech 1993-2007 byl nasledujici: 1993 - 6
dafovych pasem, sazby v rozmezi 15-47 %; 1994 - 6 danovych pasem, sazby v rozmezi 15-44 %; 1995
- 6 danovych pasem, sazby v rozmezi 15-43 %; 1996-1999 - 5 darfiovych pasem, sazby v rozmezi 15-40
%; 2000-2005 - 4 danova pasma, sazby v rozmezi 15-32 %; 2006-2007 - 4 dafiova pasma, sazby
v rozmezi 12-32 % (wwWw.mpsv.cz).

Pojem ,superhrubd mzda" neni v Ceské legislativé nikde definovan, jedna se o zlidovélé oznaceni situace,
kterd oznaluje, ze ,zdkladem dané (dilcim zékladem dané) jsou pFijmy ze zavislé &innosti nebo funkcéni
pozitky, ..., zvysené o Castku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na véeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmd podie
zvidstnich prédvnich pfedpisi povinen platit zaméstnavatel® (§6, odst. 13, zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd). Vzhledem k tomu, Ze pojem ,superhrubd mzda" vyuZivd k oznaceni vy$e popsané
definice pouze dvé slova a vzhledem ktomu, Ze je toto ,zlidovélé oznaceni® v Ceské spolecnosti
vSeobecné chapano, budeme v dalsi ¢asti této prace toto oznaceni pouzivat i my.
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1. Prehled vyvoje sociélnich transfert v CR v letech 2008-2011

socialniho a zdravotniho pojisténi. Vydaje na socialni a zdravotni zabezpeceni nelze
totiz od roku 2008 uznat jako zdanitelné vydaje - pfijem zaméstnance se tedy od toho-
to roku nesnizuje o pojistné na socialni a zdravotni zabezpeceni, které je zaméstnanec
povinen platit, ale naopak se navysuje o pojistné, které je z t&chto ptijmG povinen
platit zameéstnavatel za své zaméstnance (Janouskova, 2008) (tabulka ¢. 2). Jinymi
slovy, relativni pokles danové zatéze nékterych obyvatel vyplyvajici z linearné nasta-
vené prijmové dané ve vysi 15 % je od roku 2008 prozatim stale zCasti kompenzovan
povinnosti zamé&stnancd hradit tyto dané& ze mzdy navy$ené o polozku pojistného,
které z jejich mzdy odvadi zaméstnavatel (mzda, ze které se dafi odvadi, je tak
v podstaté v soucasnosti o0 34 % vyssi). Snizeni danové zatéze obyvatel CR - zejména
téch se stfednimi pFijmy - je proto vyrazné nizsi nez se na prvni pohled zda: napriklad
Pekal (2009) odhaduje, Ze redlnd mira zdanéni se v roce 2008 pohybovala na zhruba
23 % ,tradi¢ni® hrubé mzdy zaméstnance. Z ekonomického hlediska lze i soucasnou
konstrukci dané z pfijmu fyzickych osob povazovat za progresivni, a to do Urovné
prijmd ve vy&i stropu prispé&vkd na socidlni zabezpeceni.®

Tabulka ¢. 2 Zmény v konstrukci dané z pFijma fyzickych osob od roku 2008

v roce 2007 od roku 2008
dafiova sazba e 4 daflova pasma, sazby dané: ¢ jednotnd sazba dané ve vysi 15
12%, 20%, 25%, 32% %
e hruba mzda, v niz: e mzda, v niz:

e zdravotni pojisténi a pojistné e zdravotni pojisténi a pojistné
na socialni zabezpeceni na socialni zabezpeceni
hrazené zaméstnancem sniZilo hrazené zaméstnancem
zaklad dané z prijm fyzickych vypocet dané z prijmd

danovy zaklad osob; fyzickych osob neovlivni;

e zdravotni pojisténi a pojistné e zdravotni pojisténi a pojistné
na socialni zabezpeceni na socialni zabezpeceni
hrazené zaméstnavatelem hrazené zaméstnavatelem
vypocet dané z prijm0 zvyduje zaklad dané z prijma
fyzickych osob neovlivnilo fyzickych osob

minimalni dafiovy zéklad pro e minimalni zadklad dané ve vysi e minimalni zaklad dané pro

podnikajici fyzické osoby 120 800 K¢& podnikajici fyzické osoby zrusen

daniovy bonus e maximalné do vyse 30 000 K¢ e maximalné do vyse 52 200 K¢
e Vv letech 2005-2007 bylo mozné

N — - provadét tzv. spole¢né zdanéni e institut spolecného zdanéni

institut spolecného zdanéni sald ¥inadd. 3 led- manzel& pozbyva zavedenim

manzeld manZelu v pfipadé, Ze ve spole¢ . | pozby )

né domacnosti vychovavali jednotné sazby dané smysl

alespori jedno dité

Zdroj: autorka, ¢astecné dle Janouskova (2008)

Zaroven se zménami, jez ovliviiuji pojeti dané z pfijmu fyzickych osob, doslo od
roku 2008 k zavedeni dal$ich opatteni a krokd, jejichZ cilem je zajistit, aby se vyrazné&ji
nezvy$ovala dafiovd zaté? 7adné z prijmovych skupin poplatniki. Jde predevsim o
nasledujici opatreni:

a) zvyseni slev na dani vztahujicich se k poplatnikovi dané z pfijmd*® a jeho détem
od roku 2008, v letech 2010 a 2011 pak doslo k jejich mirnému poklesu (sleva na

Cim vy$3i prijem obc¢ané do této hranice stropu prispévkl na socidlni zabezpedeni pobiraji, tim vice na né
danové zatizeni pfijmu dopada.

Dafiovou slevu miZe poplatnik uplatnit i na svoji manzelku/svého manzela, a to v pfipadé&, Ze jeji/jeho
ro¢ni pfijmy nepresahuji zdkonem stanovenou hranici (napfiklad v roce 2007 dinila sleva na manzelku/
manzela, jehozZ celkovy prijem nepresahl hranici 38 040 K¢ celkem 4 200 K¢ ro¢né; v roce 2011 byla pfi
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1. Pfehled vyvoje socidlnich transfert v CR v letech 2008-2011

dani pro poplatnika se v roce 2011 snizila o 1 200 K¢ rocné, danové zvyhodnéni
na dité pokleslo od roku 2010 o 76 K¢ ro¢né) (tabulka ¢. 3);

b) zavedeni moznosti uplatnéni dafiové slevy na poplatnika i pro starobni dlichodce,
ktery - v pripadé, ze podnikal nebo byl zaméstnany - na ni do roku 2007 nemél
narok, pokud jeho starobni dlchod ¢&inil vice nez 38 040 K& ro¢né (coz byla
prevaznd vétsina starobnich dlichodcl) (tabulka €. 3);

c) od roku 2010 doslo navic v souvislosti se zavedenim rliznych stupfit invalidity pro
potifeby zdkona o socidlnim zabezpeceni i k Upravé a jasnéjSimu rozliSeni castek
dafovych slev pro rlzné skupiny invalidnich dichodcl (tabulka €. 3);

d) zrudeni spole¢ného zdan&ni manzell, které zavedenim jednotné sazby dané
z ptijmU pozbylo svdj vyznam (tabulka &. 2);

e) zvysSeni maximalniho limitu pro vyplaceni dafnového bonusu ze 30 000 K¢ v roce
2007 na 52 200 K¢ od roku 2008 (tabulka ¢. 2);

f) zruseni minimalniho danového zakladu pro podnikajici fyzické osoby (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 3 Vyvoj slev na dani uplatiovanych pfFi vypoctu dané z prijmi
fyzickych osob v letech 2007-2011 (v K¢)

sleva na: 2007 2008 2009 2010 2011

poplatnika 7 200 24 840 24 840 24 840 23 640
poplatnika - starobniho dichodce 0 24 840 24 840 24 840 23 640

I3 ~ o v v
druhého z manzelti (s pFijmy nepresahu- 4 200 24 840 24 840 24 840 24 840
jicimi zakonem stanovenou hranici)
pozivatele ¢aste¢ného invalidniho
dlichodu, resp. ddchodu I. a II. stupné 1500 2520 2520 2520 2520
pozwatsle plného |nvaI|d[1|ho duchodu, 3000 5 040 5 040 5 040 5 040
resp. duchodu III. stupné
drzitele prikazu ZTP/P 9 600 16 140 16 140 16 140 16 140
studenta do 26 let véku 2 400 4 020 4 020 4 020 4 020
danové zvyhodnéni na dité 6 000 10 680 10 680 11 604 11 604

Zdroj: autorka, na podkladé dat MPSV

Kromé dariové povinnosti postihuje pfijmy zaméstnanct v CR (podobné jako ve
vSech evropskych zemich vyjma Danska) také povinnost odvadét z nich pojistné na
socidlni zabezpeleni a zdravotni pojisténi. Oba typy odvodl pfitom nebyly v uplynulych
letech poznamenany dafovou reformou - jak zdravotni, tak socidlni pojisténi se nadale
odvadi z tradi¢niho vymérovaciho zakladu, kterym je hrubd mzda (mzda navysena o
naklady na pojistné hrazené zaméstnavatelem slouzi pouze jako vymeérovaci zaklad pro
vypocet dané z pfrijmu). Sazby zdravotniho pojisténi se ve sledovaném obdobi rovnéz
neménily,!! od roku 2008 se ale rozsifil okruh osob, které jsou povinné zdravotni
pojisténi hradit (o Cleny predstavenstev a dozorcich rad, likvidatory, prokuristy ad. - viz
zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi).

Zejména socialni odvody (hrazené zaméstnancem i zaméstnavatelem) tvofi
v v 7 r r o e 7 )4 4 v v
podstatne velkou cast nemzdovych nakladu na pracovni silu v CR (témér 35 % celko-

maximalni vydélkové hranici 68 000 K¢ vyse této slevy 24 840 KE). Cilem takové slevy je zejména
podpora rodin, v nich jeden z manZell dosahuje nizkého ptijmu z dlivodu péée o déti a doméacnost.
Celkové se odvadi 13,5 %, ztoho 4,5 % hradi zaméstnanec a 9 % z pfijmu zaméstnance odvadi
zaméstnavatel (www.mpsv.cz).
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vych pracovnich nédkladd). Pravé tato slozka zdanéni prace byla vyrazné&ji ovlivné&na
dopady postupujici ekonomické recese. To se projevilo ve snaze odlehdit a snizit tuto
z4t&Z zaméstnavatelim i zamé&stnanclm jiz v roce 2009, kdy jednak poklesla celkova
sazba socialniho pojisténi, které ze své mzdy odvadé&ji zaméstnanci (v disledku zrudeni
povinnosti odvadét platby na nemocenské pojisténi a statni politiku zaméstnanosti), a
jednak s ohledem na snizeni sazby odvod( na nemocenské pojisténi, které z prijmd
zaméstnancl odvadi zaméstnavatel (tabulka & 4). Smyslem téchto opatifeni bylo
potlacit rostouci tendenci firem k propousténi zejména nizkokvalifikované pracovni sily
a posilit tak moznosti pro zachovani, pfipadné podporu tvorby pracovnich mist. Sou-
Casné s poklesem nékterych sazeb pro odvod socidlniho pojisténi rostly také stropy
pro jejich platby - od 48nésobku primérné mzdy v letech 2007%2-2009, po 72ndsobek
této mzdy v roce 2010 a 2011. Timto opatfenim dochazelo pribézné ke zvySovani
plateb socialnich odvodd pro nadstandardné vydé&lavajici zaméstnance, zatimco stfedni
a nizsi pfijmové skupiny pocitily mirné snizeni dafové zatéze.!?

Tabulka ¢. 4 Vyvoj vyse pojistného na socialni zabezpeceni u zaméstnanci
v letech 2008-2011

socialni zabezpeceni v % | zaméstnanec | zaméstnavatel | celkem

2008 (maximalni vymérovaci zaklad ve vysi 48nasobku primérné mési¢ni mzdy)

nemocenské pojisténi 1,1 3,3 4,4
dlchodové pojidténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,4 1,2 1,6
celkem 8,0 26,0 34,0
2009 (maximalni vymérovaci zaklad ve vysi 48nasobku primérné mési¢ni mzdy)

nemocenské pojisténi 0,0 2,3 2,3
dtchodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,0 1,2 1,2
celkem 6,5 25,0 31,5
2010 a 2011 (maximalni vymé&Fovaci zéklad ve vy$i 72nasobku primérné mési¢ni mzdy)

nemocenské pojisténi 0,0 2,3 2,3
dlchodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,0 1,2 1,2
celkem 6,5 25,0 31,5

Zdroj: autorka, na podkladé dat MPSV

Zatizeni pfijmd pracovni sily dafiovymi, socidlnimi a zdravotnimi odvody dosa-
huje v CR prdmérnych hodnot zemi EU (tedy zhruba kolem 40 % celkovych pracovnich
nakladd). Dafova reforma, kterd probéhla v roce 2008, tedy vyrazné&ji (negativné)
dariové zatizeni prace v CR neovlivnila. Pfesto, e vyznamné poklesla sazba dané
z pfijmu fyzickych osob a zvySily se hladiny danovych slev a zvyhodnéni, byla tato
opatieni spiSe jakousi protivahou k restriktivnim krokim dafiové reformy (zejména
zvyseni danového zakladu prostfednictvim zavedeni superhrubé mzdy a zrusSeni/ztrata

2V roce 2008 byl poprvé zaveden strop vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni a
zdravotni zabezpeéeni v podob& nékolikanasobku primérné mési¢ni mzdy (napf. v roce 2007 byl tento
strop stanoven hranici 486 000 K¢ ro¢né, www.mpsv.cz). Tim doslo k vyrazné vétSimu danovému
zatizeni ob&and s vysokymi pFijmy.

13 Nicméng, po dosaZeni Grovné stropu prisp&vk{ na socidlni zabezpedeni méa dar z pFijmu fyzickych osob v

CR v soucasnosti regresivni charakter.
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vyznamu spole¢ného zdanéni manzell). Zprava OECD (OECD Policy Brief, 2008) uvadi,
ze postupem CR v oblasti reformy dani v roce 2008 nedoSlo k zdsadnim negativnim
dopaddm na jakoukoliv pfijmovou skupinu obyvatel. Zejména zaméstnanci s détmi
pocitili v roce 2008 pozitivni dopad reformy - vysSe dafiovych slev na nedostatecné
vydélavajiciho manzela/manzelku a mira danového zvyhodnéni na dité v podstaté
vykompenzovaly fadé domacnosti ztratu moznosti uplatnit princip spole¢ného zdanéni
manzelld. Na druhé stran&, ze zavedenych opatieni vice profitovaly zejména skupiny
obyvatel s nadprimé&rné vysokymi ptijmy, tedy ty, které tvofi jen zlomek z celkového
poétu zaméstnancl a jejich? prijmovd a majetkova situace je dlouhodobé relativné
stabilni. Pravé tento efekt dariové reformy z roku 2008, ktery se nadale promitad do
prijmovych podminek v Ceské spole¢nosti a ktery byl nejzietelnéjsi zménou v této
soustavé, byva pfedmétem mnoha odbornych i politickych diskuzi.'*

Dalsi vyvoj v oblasti zdanéni prace v letech 2009-2011 pak byl do urcité miry
poznamenan dopady ekonomické recese, coz se promitlo do zmén danového a social-
niho systému jak restriktivnimi opatfenimi (v tom smyslu, Ze mirné narostlo darfové
bfemeno poplatnikd v disledku poklesu dafiové slevy na poplatnika a na dit&), tak
pozitivnimi opatfenimi v podobé vcelku znatelnych Ulev (tedy s ohledem na snizeni
sazeb odvod{ pojistného na socialni zabezpecden).

1.2.2 Zdanéni osobni spotreby

Nepfrimé dané jsou v danovych systémech evropskych zemi stale vice prosazo-
vany, a to nejen liberalné smyslejicimi ekonomy. Na rozdil od pfijmovych dani totiz
odrazeji osobni volbu a preference obyvatel ve spotfebé a svym charakterem nenaru-
Suji pracovni motivace. Odborniky jsou povazovany za vynosoveé silné a stabilni, jsou
tedy vyznamnym zdrojem rozpoc&tovych pFijml, a to predevsim tam, kde ekonomicka
a socialni situace neumozniuje zvySovani primych dani, respektive kde zvySovani
pfimych dani vyvolava silnou tendenci k dafovym Unikdm (Kubatova, 2006). Mezi
neprimé dané patfi v CR dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan - oba typy dafovych
odvodl pFitom nabyvaji v CR i v souvislosti s reformou (snizovanim) p¥imych dani na
svém vyznamu - jejich sazby i celkova darfiova vytéZnost prokazuji v poslednich letech
zFetelnou nardstajici tendenci.

Dari z pfidané hodnoty patfi mezi elementérni zplsoby zdanéni osobni spotieby
obyvatel a jeji charakter je harmonizovan s pfislusSnymi predpisy EU. Dani z pfidané
hodnoty podléha naprostd vétsina zboZi a sluzeb v CR (véetné dovozového zbozi), a to
ve dvou sazebnich hladinach: zakladni sazba dané je uplatiiovana na vétsinu zboZi a
sluzeb, snizend sazba dané z pridané hodnoty ma za cil mensi mérou zdanit zbozi a
sluzby, které jsou pro zivot obyvatel nenahraditelné (zejména potraviny a léky) nebo
jsou vyznamné z hlediska socialni situace a kulturniho rozvoje obyvatel (tiskoviny,
hromadna pravidelna osobni doprava, kulturni ¢innosti, vodné a sto¢né, pohrebni sluz-
by, ubytovaci sluzby, stavebni prace pro Ucely bydleni a pro sociadlni vystavbu a
dodavky tepla) (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). V letech 2008-2011
sazby dané z pfidané hodnoty rostly, a to z plvodnich 5 % a 19 % v roce 2007 na
sou¢asnych 10 % ve snizené a 20 % v zakladni vymére (tabulka &. 5). Nejdlraznéjsi
zmeéna snizené sazby dané z pridané hodnoty probéhla v roce 2008, a to v souvislosti
se stabilizaci vefejnych rozpoétd s ohledem na celkové zmény v dafiové soustavé
(zejména s ohledem na pokles sazby dané z pfijmu fyzickych osob). S platnosti od

¥ Do urdité miry kompromisnim Fedenim ukondené dafiové progrese by mél byt aktudlné predkladany
navrh, jeZ nedovoluje lidem s pfijmem vy%&im neZ &tyfnasobek primérné mzdy ve spolednosti vyuZivat
danové slevy na poplatnika (Darnova reforma, 2011).
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roku 2008 také zakon jasné deklaruje, na které polozky zboZi a sluzeb je mozné snize-
nou sazbu uplatnit. Dalsi vyznamnéjsi vyvoj v charakteru a sazbach dané z pridané
hodnoty se ocekdval jiz v pribéhu roku 2011, s ohledem na politickou a ekonomickou
situaci vSak ke zvySeni a nasledné sjednoceni sazeb dané z pfidané hodnoty dojde
pravdépodobné az v nasledujicich letech (postupné zvysovani obou sazeb dané by
meélo posléze vyustit v jejich sjednoceni na predpokladané Urovni 17,5 %).

Na nékteré druhy zboZi je v CR uvalena rovnéz spotfebni dari. Jedna se prede-
vSim o vyrobky, jejichz konzumace vyvolava sporné i spiSe negativni dopady na
zdravotni stav populace (tabakové vyrobky, vino a jeho meziprodukty, pivo a lih).
Charakter této dané je proto nejen vynosovy (pfijem do statniho rozpoctu), ale také
vychovny. Podle Kubatové (2006) slouzi totiz spotfebni dan jako prostredek odrazeni
spotiebiteld od ndkupu a konzumace tohoto zboZi, pfipadné jako sankce za Ujmu
spole¢nosti zplsobenou pravé spotiebou té&chto komodit. Vychovna funkce spotiebni
dané byva nejcasté&ji zmifiovana v souvislosti se zvySovanim této dané - podobné tomu
bylo v roce 2008, kdy doslo ke zvyseni spotfebni dané, jez se dotklo zejména aktivnich
kutak(.® Zvyseni spotfebni dané na cigarety se nasledné promitlo do vcelku vyrazného
zdrazeni tabdkovych vyrobkl (CSU udava, Ze toto zdrazeni se odrazilo v nakupech
tabakovych vyrobkld v druhé poloving roku 2008 a na za¢atku roku 2009, kdy cena
cigaret vzrostla o cca 3,6 %, cena jedné krabicky se tedy v praméru zvysila o 5,60 K¢&;
¢sU, 2010). S ohledem na relativné vysoké pocty kurdkd v CR (podle agentury
Mediafax patii do skupiny aktivnich konzumentl tabakovych vyrobkl téméf jedna
tfetina Ceské populace, srovnej Polet kufdkd, 2009) se lze domnivat, Ze zvyseni
spotiebni dané na tabakové vyrobky a s nim spojené zdrazeni pocitila pomérné velka
¢ast populace.

Od roku 2008 zacala CR realizovat také prvni kroky tzv. ekologické dariové
reformy. Jejim Ukolem je zatiZit dani produkty, jejichz vysoka spotifeba neni v souladu
s trvale udrzitelnym rozvojem. Ekologické dané jsou navic polozkou, ktera v radé
evropskych zemi umoZzfiuje presun ¢asti dafové zatéZe z pfimych ddchodovych dani
na jiné (alternativni) zdroje zdanéni, které nenarusuji flexibilitu trhu prace. V soucasné
dobé se ekologicka dar v CR tykd zemniho plynu (a nékterych dalich plynd), pevnych
paliv a elektfiny. Presto, Zze u uvedenych komodit jsou platcem dané dodavatelské a
distribu¢ni subjekty, zdan&ni se vyrazné&ji promitd do cen té&chto statkd, a tedy do
vydajd domaécnosti. Tento dUsledek je patrné&jsi od roku 2011, kdy skon¢ily dafové
prazdniny pro fotovoltaické elektrarny a dal$i obnovitelné zdroje energie.'®

15 Na rozdil od spotfebni dané na ostatni zdkonem vyjmenované vyrobky je spotfebni dafi na cigarety
dvouslozkova - vypocitéd se jako soucet procentni a pevné ¢asti dané. Zakonem je navic u tabakového
zboZi stanovena i minimalni sazba spotfebni dané, kterd se tyka predevsim levnéjsich znacek cigaret.
Diky reformé v roce 2008 se minimalni sazba spotiebni dan& zvysila na 38,40 K¢& (z plvodnich 27,20 K&)
na jednu krabicku.

Tyto alternativni a obnovitelné zdroje energie jsou od roku 2011 zdarfiovany 26 % srazkovou dani (tyka

se zejména fotovoltaickych elektraren s vykonem nad 30 kW pfipojenych do rozvodné sité v letech 2009
a 2010).
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Tabulka ¢. 5 Kli¢ové zmény ve zdanéni osobni spotieby obyvatel CR v letech
2008-2011

| 2007 | 2008-2009 | 2010 | 2011
dan z pfidané hodnoty
sazba dané snizena 5 % snizena 10% beze zmén beze zmén
zakladni 19 % zakladni 20%
spotiebni dan
sazby dané stano-
\tgg:zi pse\\//m'lim(ziz_ zvydeni minimalni
M ami, s vyJimkou sazby dané u taba- N Y
sazba dané cigaret (minimalni , , o beze zmén beze zmén
M . kovych vyrobku
sazba dané u taba- (38,40 K&)
kovych vyrobkd '
27,20 K&)
ekologické dané
- zdanén zemni
plyn (a nékteré
dalsi plyny), pevna - konec danového
paliva a elektfina; osvobozeni
pfedmét dané | - - od dané beze zmén elektfiny vyrabéné
osvobozena z obnovitelnych
elektfina vyrabéna zdrojl energie
z obnovitelnych
zdrojl energie
- elektfina: sazba ;rgci)\lgvzg\éea%e::
dané ve vysi 28,30 o
K&/ MWh: elektflnu z fotoyol-
- zemni pllyn' 30.60 taickych elektraren
sazba dané - K¢/ MWh; beze zmén i"ykf?“em nla?] 30
- pevna paliva: W pripojenyc do
sazba dané ¢&ini 8,5 rozvodne site v le-
K&/ GJ spalného ! tech 2009 a 2010;
tepla v hoflaviné - ostatni sazby beze
zmén

Zdroj: autorka, na podkladé dat MF a MPSV

1.3 Zmény v jednotlivych oblastech systému socialni
ochrany obyvatel CR v letech 2008-2011

1.3.1 Socialni ochrana obyvatel v evropském kontextu

Socialni ochrana obyvatel pat¥i ke kli¢ovym cilim vSech sou¢asnych systémd
socialnich statd v Evropé. V mensi & vét&i mife pritom tyto systémy dbaji na potfebu
propojit cilené, ucelné a adresné poskytovani davek socialniho zabezpeceni s efektivné
realizovanou siti socidlnich sluzeb. S ohledem na pfevazujici odborny a vefejnépoliticky
diskurz, jez sméfuje k akcentu na aktivitu a osobni zodpové&dnost jedinci (principy
workfare, making-work pay, aktivace & flexicurity), se pritom tvirci sociélnich politik
snaZi skloubit tii zakladni cile sou¢asnych socialnich systému: 1) podpofit kvalitu Zivota
rodin s nizkymi prijmy, a to zejména tehdy, jsou-li v nich pfitomné déti, 2) posilit
pracovni motivaci a ekonomickou sob&stacnost jedincd a 3) udrzet na rozumné Urovni
naklady dafiovych poplatnikl (OECD Benefits and Wages, 2007). Jednotlivé cile, byt
jsou ekonomicky racionalni, stoji Casto proti sobé.
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Evropské verejné rozpocty jsou dlouhodobé pod silnym ekonomickym tlakem.
Na jedné strané totiz vyvstava stale vétsi potfeba rozsifovat nebo alespon udrzovat
stavajici socidlni ochranu obyvatel (coz je vyznamné s ohledem na rlst socidlnich
nejistot a ekonomickych rizik v dobé recese), na druhé strané obdobi ekonomického
Utlumu nuti vlady k aspornym opatfenim, jez se zcela zakonité nemohou vyhnout ani
oblasti socidlnich vydaji (Economic Crisis, 2011). Vydaje na socidlni ochranu pfitom
patfi k t&m nejobjemné&jdim nakladdm verejnych rozpoctl vétsiny evropskych zemi.
Jak ukazuje graf ¢. 3, celkové hrubé vydaje na socidlni ochranu cinily v roce 2008
v priméru 25,3 % HDP v zemich EU-27, nejvétsi polozku pfitom tvofily dichodové vy-
daje (zejména na starobni a pozlstalostni dtchody) (Statistics in focus, 2011). Mira
socialni ochrany obyvatel jednotlivych evropskych zemi je ale rliznad - méfeno podilem
celkovych hrubych socialnich vydaji na HDP jsou na tom dlouhodobé nejlépe obyvatelé
Francie, Danska a Svédska, zatimco nejnizsiho podilu na HDP dosahuji socialni vydaje
v postkomunistickych zemich (zejména Litva, Rumunsko). Ceska republika patfi v cel-
kovém objemu socialnich vydajd spise k zemim primérnym, pfepocet celkové Grovné
socialni ochrany na jednoho obyvatele vsak radi nasi obéany k tém méné ,chranénym"
(CR vynaklada v priméru 3 774 PPS'’ ve srovnani s 14 057 PPS v Lucembursku nebo
9 557 v Nizozemsku) (Statistics in focus, 2011).

Graf ¢. 3 Vydaje na socialni ochranu obyvatel zemi EU jako procento HDP
(2008)

Urovet socialnich vydaijt

35

20 4 -

socialni vydaje (% HDP)
]

EU- EA- LV RO EE BG SK LT CY PL CZ MT LU SI IE HU ES UK PT EL FI DE IT AT BE NL SE DK FR
27 16

Zemé EU

Zdroj: Eurostat, 2011

7 Data o socidlni ochrané na obyvatele ¢lenské zemé jsou v rdmci Eurostatu pfepocéteny na tzv. standard
kupni sily (purchasing power standard, PPS). Tato jednotka je derivatem klasické parity kupni sily, ktera
ukazuje primérnou cenu za zbo?i a sluzby reprezentujici a srovnatelnou pro vdechny ¢&lenské staty EU
(Statistics in focus, 2011: 2).
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1.3.2 Socialni zabezpeéeni obyvatel €R v letech 2008-2011

Socialni davky tvofi nejvétsi z vydajovych rozpoctovych kapitol CR. Tak jako
v ostatnich evropskych zemich jsou jejich charakter a vyse vyznamné vazany nejen na
demograficky a socialni vyvoj (vyvoj stavu populace, zaméstnanosti, nezaméstnanosti,
ekonomické aktivity, nemocnosti ad.), ale také na ekonomickou situaci zemé (vyvoj
HDP, cen a mezd). Z hlediska udrzitelnosti systému socialniho zabezpeceni pfritom jsou
vSak podstatné jak zakladni ekonomické ukazatele (vySe HDP, objem statniho rozpoctu
nebo celkovy prijem prepocteny na jednoho obyvatele zemé), tak také charakter
socialni stratifikace obyvatel, tedy jeji socidlni a majetkové rozvrstveni. Soucasnost,
ale hlavné budoucnost socidlnich systémd, je totiZ odvisld od poétu a struktury osob,
které jsou odkazany na solidaritu a celospolecenskou pomoc a zaroven od rozsahu
populace, kterd je schopna tuto pomoc vytvaret, akumulovat a poskytovat.'®

Stav hospodafstvi CR v soucasné dobé& poznamenané pribéhem ekonomické
recese a tedy potfebou Uspornych opatreni a dlouhodobé politicky prezentovany diskurz
smé&fujici k aktivizaci a stimulaci jednotliveG'® se jevi jako zcela zdsadni pro vyvoj
v oblasti davkovych systémd. Ten je v poslednich letech charakteristicky ddrazem na
zvySovani adresnosti socidlnich davek, zpfisniovani podminek jejich poskytovani a
celkové snizovani jejich vyse. Vyznamné postaveni v systému socialniho zabezpeceni
pfitom stale zaujimaji davky socialniho pojisténi, tedy davky odvozené od schopnosti a
ochoty jednotlivel pFispivat do spoleéného socidlniho systému formou odvodl na soci-
alni pojisténi. Podstatné misto v tomto systému vsak maji i davky statni socialni
podpory, které maji spiSe zaopatrovaci funkci, a jejich vyznam je podtrhovan v souvis-
losti s podporou vychovy déti v rodiné. V posledni dobé nabyvaji na vyznamu také
davky socidlni pomoci, respektive socialni péce, a to zejména s ohledem na riziko
rozsirovani skupiny osob ohrozenych nebo zasazenych socidlnim vylou¢enim. Kromé
dani a davek vyplyvajicich ze systému socialniho zabezpeceni je vSak pFijmova situace
domacnosti v CR ovliviiovana i dalsimi nastroji socidlni politiky, zejména v oblasti
bydleni, trhu prace a zdravotni péce. V nasledujicim prehledu zmén v systému socialni
ochrany obyvatel CR v letech 2008-2011 proto vénujeme pozornost i takovym opatre-
nim, jakymi jsou zmény v podpofe stavebniho spofeni, podminky a disledky deregu-
lace najemného, zdravotnicka reforma Ci opatfeni aktivni politiky pracovniho trhu.
Zmény strukturujeme do péti klicovych oblasti, v nichZ se socialni ochrana jedincd jevi
jako zasadni (rodina, opusténi trhu prace, nemoc, bydleni a socidlni vylouceni).

18 Néktefi odbornici pritom peclivé zvazuji budoucnost celého socidlniho statu. Naptiklad Keller dokonce
vyjadfuje obavu, ze procesy spojené s tercializaci zaméstnanosti a technologickym pokrokem vyvolané
globalizaci, mohou mit fatélni dlisledek pro rozvoj socidlniho statu jako obecné instituce spojované se
socialni solidaritou. Rozevirani nlZek mezi ,privilegovanymi® (vy3&i socidlni vrstvy nebo v Kellerové
oznaceni ,skupinou A“) a ,neprivilegovanymi* (nizsi socialni vrstvy neboli ,skupinou B") povede totiz
podle ného k zaniku socidlniho statu, nebot skupina A jej nebude potfebovat, zatimco skupina B na jeho
zajisténi nebude mit dostatek prostfedkd (Keller 2010).

19 Zhruba od roku 2007 dochazi v CR k vice & méné cilené strategii aktivizace obyvatel pod heslem ,aby se
prace vyplatila® (viz. komentare, odborné diskuse a politické debaty v médiich). Podporovany jsou tak
principy ,making work pay" pfistupu. V souvislosti s predstavenou koncepci zmén v oblasti socialniho
zabezpeceni a trhu prace pro rok 2012 se vsak zda, ze v ¢eské socidlni politice zacinaji prevazovat spise
postupy a principy workfare strategie (nutnost vykonu verejné prospésnych praci nebo verejné sluzby
pro ziskdni nebo udrzeni ndroku na davky v nezaméstnanosti, ztrdta tohoto naroku pfi odchodu ze
zaméstnani po vzajemné dohodé zameéstnance a zaméstnavatele ad.).
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1.3.3 Davky a socialni ochrana spojena s podporou fungovani
rodiny a vychovy déti v rodiné

Podpora a ochrana rodin patii v CR ke kli¢ovym ndstrojim socidlni politiky.
Velky vyznam je prorodinnym opatfenim pfipisovan nejen odbornou, ale i laickou ve-
Fejnosti, a to z dlvodu vyraznych sociodemografickych zmén, které ovliviiuji strukturu
soucasnych rodin a tedy vyzaduji podporu ze strany statu (nizka porodnost, starnuti
populace, rozvoj alternativnich forem partnerstvi ad.). Ackoliv neni v CR rodinna
politika explicitné definovana (srv. Matéjkova, Paloncyova, 2005), byva obecné prezen-
tovana jako soubor opatfeni, ktera sméruji k podpore vSech funkci rodiny. Tato opat-
Feni maji nejéast&ji podobu finanénich transferd, které bud kompenzuji jednotlivedm
ztratu pFjmu v okamZiku, kdy peéuji o rodinu (zejména o déti, tj. penézitd pomoc
v materstvi, pfipadné vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi) nebo poskytuji
rodindm dodate&né finanéni zdroje k pokryti néklad( spojenych s vychovou déti (davky
statni socialni podpory).

Penézita pomoc v matefstvi (dale jen tradi¢ni oznaceni ,matefska“) patfi mezi
zakladni davky socialniho pojisténi. Nalezi zené (pfipadné od roku 2009 i muzi), kterd
se v poslednich dvou letech alespori 270 kalendafnich dn( podilela na tomto pojisténi.
Matefska nabizi zen& kompenzaci ptijmu v dobé, kdy z dlvodu t&hotenstvi a matefstvi
nemGze vykonavat svoje zamé&stnani. Davky matefské patfi mezi ddvkami socialniho
pojisténi k nejrozsahlejsim. Mezi lety 2007-2009 stoupl jejich celkovy objem zhruba o
tretinu (tabulka €. 6), a to i diky dlouhodobé relativné stabilnimu charakteru davky
matefské. Ten byl naruden v prib&hu let 2008-2011 pouze tfemi nepfili§ vyraznymi
nebo docasnymi zménami:

e Vroce 2008 doSlo ke snizeni celkové vySe pobirané davky materské pro zeny
samozivitelky v dlsledku zrugeni moznosti osamélych matek pobirat matefskou
v prodlouzeném obdobi.?® Zména byla motivovdna snahou o Usporu finanénich
prostfedkd a také - v souvislosti s dal$imi zmé&nami v dafiovém a ddvkovém sys-
tému (zejména u rodicovského prispévku) - potrebou vyrovnat objem vyplacenych
davek pro sezdané i nesezdané rodice. Presto, Ze situace matek samozivitelek je
dlouhodobé pokladana za velmi problematickou, delsi doba pobirani davek materské
patfila do roku 2008 mezi kli¢ové vyjimky, z nichZ tato skupina rodi¢t méla moznost
relativné vice profitovat (Soukupova, 2008).

e S platnosti od roku 2009 doslo k mirnému navyseni sazby penézité davky v matef-
stvi, a to z plvodnich 69 % na 70 % denniho vymérovaciho zékladu a pomé&rné
vyrazné vzrostla celkova maximalni mési¢ni ¢astka davky materské (ze 14 370 K¢
na 28 890 KC). Tato opatfeni se vsak vyraznéji dotkla zejména skupiny matek
s vySSimi prijmy - zatimco matka vydélavajici v roce 2009 zhruba 15 000 K¢ (tedy
,primérnd* matka, jichZ je v populaci prevdzna vétsina) si pfi zvySeni davek
materské polepsila pouze o 150 K¢, matka vydélavajici vice nez 30 000 K& mésicné
pak po zméné konstrukce davky od roku 2009 ziskala navic témé&F 5 000 K&.!

20 Do roku 2007 pobiraly osamélé matky davky penézité pomoci v matefstvi po dobu 37 tydnl, podobné

jako matky vicercat. Od roku 2008 maji matky samozivitelky narok na tyto pfispévky pouze po dobu 28
tydnd (stejné jako vdané matky).

Zvyseni davek materské se v roce 2009 odvijelo jak od zvySeni hranice pfijmu, ktery se do vypoctu
davky zahrnoval (z plvodnich 23 700 K& v roce 2008 na 70 680 K¢& v roce 2009), tak od zvyseni Grovné
vSech redukcnich hranic uplatfiovanych u vypoctu davky penézité pomoci v materstvi (od roku 2009 se
tak plné zapocitava prijem do vyse 23.580 K¢ hrubého mésicné, ze Sedesdti procent pak ¢astka mezi
23 580 K¢ a 35 240 K¢ a ze tficeti procent ¢astka od této hranice do 70 680 K¢ hrubého pfijmu mésicné).
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e Rok 2010 prinesl kratkodobou, docasnou ,hrozbu" restrikce v systému davek
penézité pomoci v matefstvi. Pod vlivem Janotova Usporného balicku doslo totiz
v prvni poloviné roku 2010 ke snizeni celkového procenta, jeZz ze své mzdy matky
na materské pobiraly. Prvni redukcni hranice pro vypocet této davky totiz klesla ze
100 % na 90 % a snizila se také sazba této davky ze 70 % na 60 % denniho
vymérovaciho zakladu. Uspornd opatieni v oblasti podpory rodi¢d narozenych déti
vSak vyvolala fadu diskusi, a byt byla jiz od poéatku prezentovana jako docasna,
pod vlivem politicke kritiky i vefejné diskuse dosSlo k jejich zruSeni jiz od Cervna
2009. Diky iniciativé nékterych parlamentnich stran (CSSD, KDU, Strana zelenych a
KSCM) doslo k navraceni vySe matefské davky na uUroven z roku 2009, snizené
davky byly zp&tné& matkdm v prib&hu roku 2010 doplaceny.

T4

Tabulka ¢. 6 Objem vyplacenych davek nemocenského pojisténi v letech 2007-
2011%*

davka 2007 2008 2009 2010 2011
nemocenské 27 880,8 24 769,1 18 214,7 14 943,7 13 354,0
ogetfovné 893,4 811,3 729,1 431,5 640,0
materska 5892,9 6 296,8 7 084,4 7 409,6 7 505,7
vyrovnavaci prispévek 3,8 4,4 5,2 3,8 5,7
davky celkem 34 670,9 31 881,6 26 033,4 22 788,5 21 505,4

* Jde o celkovy objem vyplacenych davek nemocenského pojisténi v mil. K¢ ke konci tvrtého Ctvrtleti
Zdroj: €SSZ, Nemocenska statistika 2007-2011

Ackoliv bylo v souvislosti s potfebou realizace Uspornych opatfeni v roce 2011
planovano plosné snizeni matefskych davek vyplacenych ze systému socidlniho pojis-
téni, k tomuto kroku prozatim nedoslo. Divodem je velkd citlivost systému rodinnych
davek na jakékoliv zmény, a tedy i nizka verejna legitimita a mala politicka podpora
restriktivnich krokd v této oblasti.

Velmi vyznamny objem ptijm0 rodin s malymi dé&tmi tvoii rodi¢ovské pfispévky.
Jejich smyslem je podporovat vychovu déti v rodiné tim, Ze poskytuji rodinam financni
benefit, jez zCasti pokryva zvysené naklady spojené s péci o déti a domacnost (neslouzi
tedy primarné k nahradé uslych pfijmd rodi¢l, i kdyZ mnozi odbornici i politici je
oznaduji za jakousi odménu rodi¢dim za to, Ze pro stat vychovavaji novou pracovni silu,
srv. Lansky, 2011). Jedna se o objemové nejvétsi davku statni socialni podpory - jen
v roce 2010 vynaloZil stat na jeji vyplatu celkem 27 722 miliont K& (www.mpsv.cz). Od
roku 2008 se rodicovsky prispévek vyplaci vzdy na nejmladsi dité v rodiné a narok na
jeho Cerpani ma rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné, celodenné a fadné o toto
dité pecuje (zdkon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore).

Ve sledovaném obdobi predchozich ctyr let prosel institut rodi¢ovského pfi-
spévku dvéma zasadnimi zménami: 1) v roce 2008 doslo k zavedeni moznosti Cerpat
rodi¢ovské davky ve tfech rychlostnich variantach,?® a to ve snaze pfispét k aktivizaci

22 Rodicovsky pFispévek byl v roce 2008 stanoven v téchto tfech vymérach: 1) ve zvy$ené vyméte (rychlejsi
cerpani), tj. 11 400,- K¢ po dobu dvou let (zadat mohl pouze rodi¢, ktery mél v pfedchozim obdobi narok
na davky penézité pomoci v matefstvi alespon ve vysi 380 K¢ za kalendarni den); 2) v zdkladni vymére
(standardni rychlost cCerpani), tj. 7 600 K¢ po dobu tfi let (pozadat o tuto variantu mohl pouze rodic¢
s drivéjsim narokem na davky penézité pomoci v matefstvi) a 3) ve snizené vymére (pomalejsi ¢erpani),
tj. 7 600 K¢ do 21 mésicd véku ditéte a nasledné 3 800 K& do CtyP let véku ditéte (tuto variantu mohl
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rodi¢d na rodi¢ovské dovolené a nabidnout jim pfileZitost skloubit Iépe své rodi¢ovské
a pracovni povinnosti, a 2) v roce 2011 doslo ke sjednoceni celkové vyse vyplacenych
davek pro rodi¢e pobirajici rodicovsky prispévek ve dvou krajnich variantach (dvouleté
a ¢tyfleté), a to z dlvodu Uspory vefejnych prostiedkd, &mZ soucasné dodlo ke
zrovnopravnéni obou skupin rodi¢id. Rodi¢e, ktefi se do roku 2010 rozhodli &erpat
rodiCovsky prispévek v tzv. snizené vymére, tedy v pomalejSim Cerpani do Ctyf let véku
ditéte, byli totiz zvyhodrovani tim, ze celkové pobirali ¢astku vyssi nez rodice, ktefi
meéli moznost a zvolili brzky navrat na pracovni trh. Zménou pravidel v poskytovani
rodiCovského prispévku od roku 2011 tak prestala byt nejdelSi varianta rodicovské
dovolené vyhodnd, nebot v kone¢ném souctu pFi ni rodi¢ ziskava o 45 tisic KE méné
nez v predchozim roce. Je zfejmé, ze Upravy, jimiz rodicovsky pﬁ'spévek jako klicovy
prvek systému statni socialni podpory v poslednich letech prosel, sméfuji k vétsi akti-
vizaci rodin a k podpote principd, jez vice napomahaJ| harmonizaci rodiny a zaméstnani
(zejména ve snaze podpofit rozvoj a uzivani ¢asteé¢nych pracovnich tvazk(). Tyto cile
budou dale podporovany i v roce 2012, kdy by rodi¢ovska dovolena méla mit podobu
skutecné flexibilni davky, jejiz nastaveni v ramci zakonem stanovenych mezi si budou
moci rodi¢e volit a ménit v pribé&hu celého jejiho cerpani.?* Dalsi z bariér, které
harmonizacni a aktivizacni kroky v rodicovskych davkach brzdi, a to snizend moznost
umisténi déti ve statem dotovanych zarizenich péce o déti, by méla byt odstranéna jiz
v roce 2012, kdy navrhovana socialni reforma pfinasi tolik potifebné rozvolnéni pravidel
pro umistovani déti starsich dvou let do jesli a matefskych $kol.?*

Pro nékteré rodiny predstavuji v sou¢asnosti vyznamny zdroj finanénich pFjmu
také pridavky na déti, které patfi mezi zakladni opakujici se a od Zivotniho minima
rodiny odvozené davky statni socialni podpory. Jde vsak v soucasné dobé zejména o
rodiny s nizs§imi stfednimi a nizkymi pFijmy, které mohou s pridavky na déti ve svém
rozpoctu pocitat. S platnosti od ledna 2008 totiz doSlo v této davce k vyznamné re-
strikci v rozsahu populace/domacnosti krytych détskymi pfidavky. Stale plati, ze tato
davka sméruje k nezaopatrenym détem ve véku do 26 let, tyto déti ale soucasné musi
Zit v roding, jejiz rozhodny pfijem od roku 2008 neprevysuje hranici 2,4nasobku aktu-
alniho zivotniho minima (na rozdil od 4nasobku zivotniho minima v roce 2007). Jedna
vyméra détskych pridavkd (byt odstupfiovanych dle véku ditéte) navic nahradila tfi
predchozi vyméry této davky. Zmény v pravidlech naroku a vyse pridavk( na déti
v roce 2008 prinesly podle nékterych odbornikd skuteéné vyraznéjéi Gsporu verfejnych
finan¢nich prostiedkd a zjednodudeni jejich administrace, soucasné ale ptispély k
nenahraditelné ztraté naroku na tuto davku pro mnoho rodin pohybujicich se v nizsich

dobrovolné volit rodi¢, ktery mél narok na penézitou pomoc v matefstvi, sou¢asné ji mohl pobirat od
narozeni ditéte i rodi¢, jemuZz narok na davky penézité pomoci v materstvi nevznikl) (www.mpsv.cz).

Socidlni reforma predpoklada, ze od ledna 2012 dostanou rodi¢e déti do 4 let véku k dispozici pomysiny
rozpocet 220 000 K¢, které jim nalezi v ramci rodiCovského prispévku, a tento rozpocet budou Cerpat dle
svych potieb (kazdé tfi mésice budou moci volit mésicni ¢astku vyplaceného pfispévku, a to v rozmezi 50
- 11 500 K¢ mési¢né) (www.mpsv.cz). Je tfeba dodat, Ze zpruznéni systému poskytovaného rodi¢ovského
prispévku a sjednoceni jeho celkové vySe na urovni 220 000 K¢ finanéné znevyhodni velké mnozstvi
rodin, které pobiraji rodicovské davky ve tfileté varianté. Dosud totiZz na téchto davkach ziskaly celkové
236 000 K¢ (od roku 2012 tak ziskaji o 16 000 K& méné). Novela v zdkoné vSak umoziuje, aby rodice,
ktefi jiz tuto variantu rodi¢ovského prispévku pobiraji, u ni nadale zlstali. Pokud vSak budou chtit prejit
na novou flexibilnéjsi formu vyplaceni rodi¢ovskych dévek, budou muset o tento prechod pozadat.

Do konce letodniho roku plati, Ze rodi¢ mlZe soucasné& pobirat rodi¢ovsky pFispévek a umistit dit& starsi
tfi let do statem dotovaného zafizeni pouze na dobu ¢tyf hodin denné, maximalné vsak pét dni v mésici.
Navrhovana socialni reforma pocitd s tim, ze od 1.1.2012 pro soucasné zachovani naroku na rodi¢ovsky
prispévek nebude podminka umisténi ditéte do institucionalni péce u déti starSich dvou let sledovana
vlbec, déti mladsi dvou let pak bude nové mozné umistit do kolektivniho zafizeni (jesli) az na dobu 46
hodin mési¢né (www.mpsv.cz).
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socidlnich skupinach.® V roce 2009 doslo sice k mirnému navyseni mési¢ni vySe pfi-
davkl na déti (v kazdé vékové skupiné o 50 K&) a k rlstu hranice maximalniho
mozného rozhodného pfijmu rodiny (z 2,4nasobku zZivotniho minima na 2,5nasobek
Zivotniho minima), tyto zmény vsSak byly pouze kratkodobé (do 31.12.2009) a nestihly
se v patfiéném rozsahu promitnout vyrazné&ji do pfijmt domacnosti. Je véak vyznamné,
Ze pridavky na déti nepodlehly zménam v souvislosti s potfebou Uspornych opatfeni
v dobé ekonomické recese, coz znamena, ze i v roce 2011 na né mély narok rodiny
s pfijmem neprevysujicim 2,4ndsobek zivotniho minima a pfidavky byly poskytovany
ve vysSi 500 K¢ na dité ve véku do 6 let, ve vysi 610 K¢ na dité ve véku 6-15 let a ve
vySi 700 K¢ na dité ve véku 15-26 let. V souvislosti s planovanym zvysenim hranic
Zivotniho minima Ize navic oekavat, 7e od 1.1.2012 se ndrok na ziskani pridavkd na
déti otevre SirSimu spektru ¢eskych domacnosti.

Mezi davky statni socialni podpory, které financ¢né odlehcuji rodinam v obtizné
Zivotni situaci, patfi také jednorazové davky vyplacené v pfipadé narozeni ditéte (po-
rodné) ¢i umrti Clena rodiny (pohfebné). Zatimco druhd ze zminénych davek -
pohrebné - nedoznala ve sledovaném obdobi let 2008-2011 zadnych zmén (vyjma
ptesného vymezeni okruhu osob, kterym je tato ddvka od roku 2008 poskytovana),®
porodné zaznamenalo v tomto casovém rozpéti dvé vyznamnéjsi korekce. Za prvé,
v roce 2008 klesla vy&e porodného z plvodnich 17 760 K& na 13 000 K& a nové pFesta-
la byt tato davka vazana na Zivotni minimum rodiny, coz sou¢asné znamenalo ztratu
moznosti valorizace této davky. Tento krok pfinesl jistou financni Usporu, nedotkl se
ale rodinnych rozpoétd tak zdsadné jako restrikce v oblasti pridavkd na déti. Druhd
zména priSla s pocatkem roku 2011 a odhaduje se, ze bude mit na rozpocty ceskych
domacnosti vyznamnéjsi dopady. VIadni snaha nezatézovat nadale tolik vefejné finance
dlouhodobé narUstajicimi vydaji na porodné totiz prispéla k zdsadni redukci okruhu
osob, které nadale maji na tuto davku narok. Od 1.1.2011 tak nalezi porodné pouze u
prvniho narozeného ditéte, a to navic jen rodindm, jejichz prijmy - podobné jako u
pridavkl na déti - nepresahuji hranici 2,4ndsobku Zivotniho minima. Porodné, presto,
7e si zachovava plvodni vysi z roku 2008 (tedy 13 000 K& na jedno narozené dité&,
19 500 pfi vicecetném porodu), tedy v soucasné dobé spiSe pozbyva své motivacni a
socidlné ochranné funkce, coz se mGze v budoucnosti promitnout do je$té vyraznéjsi
tendence mladé ceské populace k vytvareni rodin s maximalné jednim ditétem.

Pro podporu nizkopfijmovych rodin nabizi systém statni socialni podpory také
socidini pfiplatek, ktery slouZi ke kryti ndkladl spojenych se zabezpelovanim potieb
déti v téchto rodinach. Pravé socialni pfiplatek prosel od svého vzniku v roce 2007
nejvice diskutovanymi a mnohdy kriticky nahlizenymi Upravami. Od pocatku byl posky-
tovan rodinam s détmi, které nebyly schopné zabezpecit jejich zakladni potreby
vlastnimi silami a prostfedky. Narok na néj méli zadatelé (vétSinou rodice) v pripadég,
Ze se starali alespon o jedno nezletilé dité a jejich celkovy pFijem v rozhodném obdobi
neprekrodil Castku 2,2nasobku Zivotniho minima. Rok 2008 znamenal v konstrukci soci-
alniho priplatku prvni znatelnou restrikci - diky snizeni maximalni hranice rozhodného
prijmu z 2,2nasobku Zivotniho minima na 2,0nasobek Zivotniho minima doslo k poklesu
poctu rodin, které si i nadale zachovaly narok na tuto davku. Usporné opatfeni v rdmci

25 Data MPSV ukazuji, Ze v roce 2008 doslo k meziro¢nimu poklesu objemu vyplacenych pfidavkl na déti o

téméF 37 % (o 2,92 miliard K&) na vyslednych 5,01 miliard K& a pocet jejich ptijemct klesl dokonce o 44
%, tj. 0 6,84 miliond na kone¢nych 8,67 milioni (http://www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008.
pdf).

Od roku 2008 do soucasnosti plati, ze pohiebné nalezi jednordzové osobé, kterd vypravila pohreb
nezaopatfenému ditéti nebo osobé&, ktera byla rodi¢em nezaopatfeného ditéte, a to za podminky, ze
zemield osoba méla ke dni Umrti trvaly pobyt na Gzemi CR. Vyse pohfebného ¢&ini 5000 K¢
(www.mpsv.cz).
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socialniho priplatku vSak bylo v témze roce rodinam c¢astecné kompenzovano navyse-
nim danfové slevy na dité&, a to ze 6 000 K¢ ro¢né na 10 680 K¢ ro¢né. Davka socialniho
priplatku se ve zminéném obdobi navic navySovala v pfipadech, kdy dité i rodic trpéli
zdravotnimi problémy,?” kdy se narodilo vice déti najednou,?® kdy dité studovalo®® nebo
v pripadé, ze Slo o osamélého rodice. Druhé snizeni hranice maximalniho pfijmu ro-
diny, ktery zakladal narok na ziskani socialniho pfiplatku, pfiSlo v roce 2009, a to
spole¢né s jeho diferenciaci podle véku ditéte.° To opétovné poznamenalo celkovy roz-
sah populace kryté touto davkou a nasledné jeji vyplaceny objem. Dramaticka zména
pravidel poskytovani socidlniho pfiplatku se ale uskutec¢nila teprve v roce 2011, kdy od
1.1. maji na tuto davku narok pouze nizkopfijmové rodiny se zdravotné postizenym
¢lenem.®! Mnohé socidlné slabé (zejména vicedétné) rodiny tak byly zatladeny do
socidlni pasti, kdy od Unora 2011 vcelku razantné& pokles| jejich celkovy pfijem v dd-
sledku ztraty naroku na socidlni priplatek. Ocitly se na hranici chudoby a byly nuceny
nové zadat o davky vyplyvajici ze systému hmotné nouze (zejména o prispévek na
Zivobyti, v akutnich pripadech i o prispévek mimoradné okamzité pomoci). Restrikce
v podminkach poskytnuti socidlniho priplatku sice umoznila vyraznéjsi snizeni objemu
vyplacenych davek statni socialni podpory, soucasné se ale podstatné&ji rozsifil okruh
0sob vyuzivajicich socidlni pomoci.

Souhrn nejpodstatnéjsich zmén v primé financni podpore rodin v letech 2008-
2011 uvadi tabulka ¢. 7.

27 Slo bud o dlouhodobé téZce zdravotné postizené, dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé

nemocné dité nebo o zdravotné postizeného rodi¢e (www.mpsv.cz).

Pokud se narodilo vice déti soucasné, mohl byt socidlni priplatek poskytovéan do tfi let jejich véku
(www.mpsv.cz).

Socialni priplatek mohl byt rovnéz vyplacen rodinam, v nichz dité studovalo na stfedni Skole v denni
formé studia nebo na vysoké Skole v prezen¢ni formé studia (Www.mpsv.cz).

Socidlni priplatek byl vyplacen pouze rodindm, které neprekrocily svymi prijmy hranici 1,6nasobku
zivotniho minima, ve zvySené vymeéfe pak rodinam, jejichZz pfijmy nepfesahly 1,0nasobek Zivotniho
minima. Vyse socialniho pfiplatku v roce 2009 dinila: u ditéte do 6 let 800 K¢ (do 1,0ndsobku zivotniho
minima) a 320 K¢ (do 1,6nasobku Zivotniho minima); u ditéte ve véku 6-15 let 980 K¢ (do 1,0nasobku
zivotniho minima) a 392 K¢ (do 1,6nasobku zivotniho minima); a u ditéte ve véku 15-26 let 1 125 K¢ (do
1,0ndsobku zivotniho minima) a 450 K¢ (do 1,6nasobku zivotniho minima) (www.mpsv.cz).

Pvodni vlddni zamér z konce roku 2010 sméfoval k Gplnému zruseni institutu socidlniho pfiplatku, ten
v8ak nakonec zUstal s platnosti do 31.12.2012 zachovan, podminky pro jeho ziskani se viak velmi citeln&
zpFisnily.
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v

Ve

Tabulka ¢. 7 Souhrn vyznamnych zmén v pFimé statni financni podpofe rodin
v letech 2008-2011

typ davky

2008

2009

2010

2011

o zkraceni délky

e mirné navyseni
procentni sazby
pro vypocet

o kratkodobé
pokles procenta,
jez matky pobi-

rodicovsky
pfispévek

trirychlostni
varianty Cerpani
prispévku

e beze zmén

e beze zmén

penézitd pomoc v pobirani davky davky o M
v 7 Y ; PV raly (po pul roce e beze zmén
matefstvi pro osamélé e vyrazné zvyseni M
v T zpetne vraceno
rodice maximalni , N
urovné mésicni na uroven roku
. 2009)
davky
e sjednoceni
, celkové vyse
e zavedeni

rodicovského
prispévku pro
rodi¢e ve dvou-
leté a Ctyrleté
varianté cerpani

pridavky na déti

e narok maji nové
pouze nizkopfFij-
mové rodiny

e zavedena jedna
vyméra pridavkd
diferencovanych
dle véku ditéte

e mirny nardst
2% v o

vySe pridavku

e mirné zvyseni
maximalni
hranice pfijmu
rozhodného pro
pfiznani davky

e beze zmén

beze zmén

porodné jen na

socialni priplatek

e snizeni maximalni
hranice pfijmu
rozhodného pro
pfiznani davky

e dalsi snizeni
maximalni
hranice pfijmu
rozhodného pro
pfiznani davky

e beze zmén

o pokles vyse prvni dité
. porodného Y Y e narok maji
porodne . , e beze zmén e beze zmén ; -
D na)d\::lle neni, pouze nizkoprij-
vazano na ZM move rodiny
(dle ZM)
. . e zptesnéni okruhu M M M
pohrebné opravnénych osob e beze zmén e beze zmén e beze zmén
e narok maji

nadale pouze
nizkopfijmové
rodiny se zdra-
votné postize-
nym nebo
dlouhodobé
nemocnym
¢lenem

Zdroj: autorka

1.3.4 Davky a socialni ochrana spojena s postavenim jedinctli na
trhu prace a s jeho opusténim

Plsobeni na trhu prace je v soutasné spolecnosti stale kli¢ovy mechanismus
socialniho zaclenéni. Sociodemografické a ekonomické trendy globalizace, tercializace,
starnuti populace a pravé probihajici hospodarska recese vsak integraci nékterych osob
na trh prace znac¢né ztézuji. VSechny vyspélé socialni systémy proto hledaji ucinna
opatreni, kterymi se snazi na jedné strané podporovat a stimulovat flexibilitu trhu
prace a vdech jeho U&astnikd, na strané druhé ochrdnit ty jednotlivce, které neza-
méstnanost postihne. Kromé aktivnich opatreni politiky pracovniho trhu proto existuji i
vice ¢ méné propracované systémy pasivni politiky zaméstnanosti, které nabizeji
konkrétni formy kompenzace pfijmu pfi opusténi trhu prace. Soustfeduji se pfedné na
davky v nezaméstnanosti jako zakladni kompenzacni schéma, operuji ale Casto také
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1. Prehled vyvoje sociélnich transfert v CR v letech 2008-2011

s predéasnymi i b&%nymi odchody do starobniho dlchodu jako daldimi variantami
opusténi trhu prace.

Systém ddvek v nezaméstnanosti v CR je dlouhodobé nastaven tak, aby byla
kontrolovana jak jejich potfeba (s ohledem na zasluhovost systému socialniho pojis-
téni), tak podminky jejich poskytovani (zejména ve vztahu k vlastni aktivité pri hledani
zaméstnani). Narok na davky v nezaméstnanosti vyplyvajici ze systému socidlniho
pojisté&ni proto maji pouze lidé, ktefi v priib&hu t¥i let pfedchazejicich nezamé&stnanosti
pracovali a podileli se na platbach socialniho pojisténi alespon po dobu dvanacti mé-
sicl. Davky v nezamé&stnanosti dosahuji diferencované vye - zaleZi na véku neza-
méstnaného a délce trvani nezamé&stnanosti.3? V prib&hu sledovanych let 2008-2011
byla konstrukce davek v nezaméstnanosti podrobena Uspornym opatfenim ve dvou
vinach. Nejprve v roce 2009 doSlo ke zkraceni podplréi doby poskytovani davky o
jeden mésic (ze 6, respektive 9 a 12 mésicl na 5, respektive 8 a 11 mé&sicl) a zaroven
k mirnému navysSeni procentni vymeéry davky zejména na pocatku nezaméstnanosti (z
plvodnich 50 % a 45 % predchozi mzdy platnych do roku 2008 na 65 %, 50 % a 45 %
zavaznych od roku 2009). Zmény v nastaveni davek v nezaméstnanosti v roce 2009
byly iniciovany snahou zaktivizovat nezaméstnané a motivovat je k rychlejSimu na-
vratu na pracovni trh. To se dotklo také pocetné skupiny mladych lidi poprvé vstupuji-
cich na pracovni trh - od roku 2009 se doba studia nepocitd mezi nahradni doby
pojisténi pro pripad vyplaty davek v nezaméstnanosti a proto mladym lidem a absol-
venttim $kol bez dFiv&jsi pracovni zkudenosti podpora v nezaméstnanosti nenaleZi. Mira
socialni ochrany nezaméstnanych osob tedy od roku 2009 spiSe klesd, a to nejen
v dUsledku snizujiciho se okruhu osob opravnénych k pobiréni davek v nezaméstna-
nosti vyplyvajicich ze systému socidlniho pojisténi.>®> Zmény ve struktufe pfijemcl
davek v nezaméstnanosti soucasné s klesajici procentni vymérou podpory pfi delSim
trvani nezaméstnanosti a zhordujici se vydélkova situace Eeskych ob&anl souvisejici
s ekonomickou recesi se totiz nasledn& promitly i do sniZujici se primérné vyse
mésiéni davky v nezaméstnanosti.?*

K dalsim zménam v nastaveni davek v nezaméstnanosti doslo od roku 2011.
Jejich cilem byla disledné&jéi kontrola nelegdlini prace a Uspora vefejnych prostiedkd
diky sniZzeni dostupnosti davky pro osoby dobrovolné opousté&jici zaméstnani. Lidé, ktefi
v roce 2011 ukonéili své zamé&stnani vypovédi bez vaznych ddvodi®> nebo dohodou se

32 Davky v nezaméstnanosti jsou v soutasné dobé& nastaveny nasledovné: lidem ve véku do 50 let jsou

poskytovény po dobu 5 mésicl, nezaméstnanym ve véku 50-55 let po dobu 8 mésicl a nezaméstnanym
nad 55 let po dobu 11 mésict. Vy$e davky &ini prvni dva mésice nezaméstnanosti 65 % predchozi Cisté
mzdy, dalsi dva mésice 50 % predchozi Cisté mzdy a posledni mésic (u starSich osob déle) 45 %
predchozi Cisté mzdy. PFi Uclasti v rekvalifikaci je nezaméstnanému vyplacena davka ve vysi 65 %
predchozi ¢isté mzdy po celou dobu rekvalifikace (zédkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).

V roce 2009 z celkového poctu 539 tisic nezaméstnanych ziskalo narok na podporu v nezaméstnanosti
pouze 35 %, tj. zhruba 188 tisic klientd uradl prace, v roce 2010 se pak podet nezaméstnanych
s narokem na podporu v nezaméstnanosti déle snizoval na 163 tisic, tedy pfiblizné 29 % vsSech
nezaméstnanych (http://www.mpsv.cz/files/clanky/10811/analyza.pdf). Celkovy objem financnich
prostfedkd vyplacenych na davky v nezaméstnanosti v roce 2010 dosahl 13,35 miliard K&, coz znamend
meziro¢ni pokles o0 11,4 % (tj. o 1,7 miliardy K&) (www.mpsv.cz).

Primérnd mésiéni vyse podpory v nezaméstnanosti klesla v roce 2010 na 5 698 K& oproti 5 851 K¢& v roce
2009 (www.mpsv.cz). Pfesto, Ze se tedy nomindini hodnota davek v nezaméstnanosti nejevi jako nizka
(65 %, respektive 50 %, respektive 45 %), propocCty ukazuji, Ze realné v CR dosahuje podpora
v nezaméstnanosti asi ¢tvrtiny primé&rné mésiéni mzdy, co? je Groveh davek typickd spige pro liberaini
socidlni staty (naptiklad ve Velké Britanii se davky v nezamé&stnanosti pohybuji na Grovni 20 % primé&rné
mzdy, jsou vSak nastaveny plosné v jednotné vysi; podobné je tomu napfiklad v Polsku).

Definici ,vaznych divodi" k odchodu ze zamé&stnani upravuje par. 5, pismeno c) zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Jde zejména o dlvody spodivajici v potfebé nezbytné osobni péce o dité ve véku
do 4 let nebo o blizkou osobu, kterd je na péci zavisla. Vaznym dlivodem pro opusténi zaméstnani mize
byt také dochazka ditéte do Skoly & Skolky, misto vykonu nebo povaha prace druhého z partnerli nebo
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1. Pfehled vyvoje socidlnich transfert v CR v letech 2008-2011

zaméstnavatelem, sice ziskali narok na vyplatu davek v nezaméstnanosti vyplyvajicich
ze systému socidlniho pojisténi, jejich vyse vsSak vyrazné poklesla (od pocatku
nezaméstnanosti pobiraji davky pouze ve vysi 45 % predchozi primérné ¢isté mzdy).
Soudasné dodlo k odloZeni naroku na davky v nezaméstnanosti pro ty klienty Gradd
prace, ktefi pri odchodu ze zaméstnani obdrzeli od zaméstnavatele odstupné (s ohle-
dem na skutecnost, Ze podle MPSV neni pfijatelné, aby nezaméstnany pobiral soucasné
dva pFijmy, jsou davky v nezaméstnanosti vyplaceny az po vyclerpani odstupného).
V neposledni fadé se zmény v systému davek v nezaméstnanosti dotkly téch, ktefi si
svoji pfijmovou situaci v dobé nezaméstnanosti zlepSovali pfivydélkem - od roku 2011
byla zrusena moznost soubéhu vyplaty davek v nezaméstnanosti a pfijmu plynouciho
z tzv. nekolidujiciho zaméstnani. Slo o zasadni krok v boji s $edou ekonomikou.

Pfehled vybranych zékladnich prvk( konstrukce davek v nezaméstnanosti a

jejich klicovych zmén v letech 2008-2011 prinasi tabulka ¢. 8.

zdravotni problémy, které brani vykonu zaméstnani. Za vazné se také podle zakona o zaméstnanosti
povazuji i dlvody osobni, mezi néZ mohou patfit ndboZenské presvédéeni a mravni nebo etické ddvody
hodné zvlastniho zfetele (souviseji napf. se Sikanou ¢i mobbingem na pracovisti).
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Tabulka ¢. 8 Vybrané klicové prvky nastaveni systému podpor

nosti a jejich vyvoj v letech 2008-2011

v

nezameéstna-

vybrany prvek

2008

2009

2010

2011

podminky
ziskani naroku

nutno pracovat

a prispivat do
systému alespon
12 mésicd

v poslednich

3 letech (studium
zapocitavano
jako nahradni
doba pojisténi)

nutno pracovat

a prispivat do
systému alespon
12 mésicd

v poslednich

3 letech (studium
nezapocitavano
jako nahradni
doba pojisténi)

e nutno pracovat
a prispivat do
systému alespon
12 mésicd
v poslednich
3 letech (studium
nezapocitavano
jako nahradni
doba pojisténi)

nutno pracovat

a prispivat do
systému alespon
12 mésicd

v poslednich

3 letech (studium
nezapocitavano
jako nahradni
doba pojisténi)
pfi ukonceni
pracovniho
poméru vypovédi
bez vaznych
dlivodd nebo
dohodou se
zameéstnavatelem
se krati sazba
davky

odklad vyplaty
davek pfi ziskani
odstupného

podminky
udrzeni naroku

soucinnost s UP

soudinnost s UP

e soucinnost s UP

soucinnost s UP
zakaz privydélku
(nekolidujiciho
zaméstnani)

65 % (prvni dva

55 let)

55 let)

55 let)

mésice)
e 50 % (dalsi dva
e 65 % (prvni dva e 65 % (prvni dva mésice)

50 % (prvni tfi mésice) mésice) o 45 % (zbyvajici
vy&e davky (% mésice) o . 50v°/'o (dalsi dva . 50v°/'o (dalsi dva mésice)v
pFedchozi &isté 45v °/9 (zbyvajici meésice) o meésice) o e 65 % pri
mzdy) me5|ce)v . 45v °/'o (zbyvajici . 45v °/'o (zbyvajici rekvalifivkaci

60 % pfri meésice) meésice) e 45 % pfri

rekvalifikaci e 65 % pfi e 65 % pfi vypoveédi

rekvalifikaci rekvalifikaci z vaznych ddvodi
nebo ukonceni
zameéstnani
dohodou

6 mésicl e 5 mésicl e 5 mésicl e 5 mésicl
délka 9 mésicl (osoby | ¢ 8 mésicl (osoby | e 8 mésicl (osoby | ¢ 8 mésict (osoby
poskytovani 50-55 let) 50-55 let) 50-55 let) 50-55 let)
davky 12 mésicd (nad e 11 mésicl (nad e 11 mésicl (nad e 11 mésict (nad

55 let)

Zdroj: autorka, na podkladé dat MPSV

Nezaméstnani se mohou Ulastnit také rlznych nastrojd a opatfeni aktivni
politiky zaméstnanosti, z nichz nékteré nabizeji pfimou pracovni zkusenost (verejné
prospé€sné prace nebo spoleCensky Ucelna pracovni mista), jiné podporuji rozvoj pra-
covnich a osobnich dovednosti souc¢asné se zvySenou socialni ochranou (rekvalifikace,
motivacni kurzy, kluby prace). Objem verejnych prostfedkd investovanych do opatieni
aktivni politiky pracovniho trhu je vSak v CR dlouhodobé velmi nizky a také podil
nezaméstnanych, ktefi do téchto opatreni vstupuji, neodpovidd hodnotam, které jsou
béZné v ostatnich vyspélych zemich. Navic se zda, Ze Ceska aktivni politika pracovniho
trhu ma trvale tendenci Ipét na spiSe méné narocnych a levnéjSich opatfenich
(Horakova, 2011). Na druhé strané, od roku 2009 je v platnosti novy nastroj aktivni

31




1. Pfehled vyvoje socidlnich transfert v CR v letech 2008-2011

politiky pracovniho trhu, ktery je pfinosny pro ty, co se rozhodnou situaci nezamést-
nanosti vyresit zacatkem vlastniho podnikani. Pravé pro né je totiz urcen tzv.
preklenovaci ptispévek, ktery se pohybuje na Grovni ¢tvrtiny primérné mzdy, tedy
v podstaté na Grovni primérné davky v nezaméstnanosti (v roce 2011 ¢&inil zhruba
5 830 K¢) a jeho smyslem je tedy kompenzovat osobam, které se rozhodnou podnikat,
prijem alespofl po dobu pocatednich péti mésicd (jde v podstaté o ndhradu nebo
prodlouzeni poskytovani davek v nezaméstnanosti).

Presto tedy, ze zvysovani flexibility trhu prace (souvisejici napriklad i s vyménou
nevyhovujicich zaméstnani za pracovni mista |Iépe odpovidajici potfebdm jednotlivcl)
a podpora vlastni aktivity a iniciativy nezaméstnanych (napfiklad formou brigad) jsou
prvky obecné povazované za klicové pro reSeni dlouhodobé nepfiznivé situace na Ces-
kém trhu prace, pravé probihajici reformy systému davek v nezaméstnanosti postave-
né z velké Casti hlavné na restriktivnich opatfenich a celkové nizky podil verejnych
vydajl vénovanych na aktivni i pasivni politiku zamé&stnanosti sméfuji spie k opaénym
dusledkdm - ke sniZovani socidlni ochrany nezaméstnanych, k silicim obavdm ze ztraty
zamé&stnani a jen malému dlrazu na profesni a osobni rozvoj pracovni sily. Negativni
sankce v0Q¢& nezaméstnanym jsou i souldsti reformniho socidlniho bali¢ku, ktery
predpokladdd rist akcentu na vykon vefejné sluzby jako prostfedku udrzeni naroku na
davky v nezaméstnanosti (blize viz podkapitola zabyvajici se socialni ochranou obyvatel
pred propadem do chudoby a socialniho vylouceni).

Starsi lidé mohou trh prace opustit také prostfednictvim schématu predc¢asného
starobniho dlichodu anebo odchodem do bé&Zného starobniho dlichodu. Narok na pfed-
¢asny dldchod vznikd nejdiive tfi roky pred ddchodovym vékem a jeho zakladni
charakteristikou je fakt, ze jeho pfiznani je nevratné a po jeho vyuziti dochazi ke
kraceni vysledné &astky, kterou bude jedinec pobirat.>® Tento mechanismus se ve
sledovaném obdobi let 2008-2011 neménil, doslo pouze k mirnému rdstu vyse dlcho-
dové davky v souvislosti s prib&Zznym navy&ovanim zakladni vyméry dlchodu (z 1 570
K¢ v roce 2007 na 2 230 K¢ v roce 2011) a s ohledem na kazdorocné rostouci Uroven
procentni vyméry ddchodu (v priméru o 4 %). Podminky pro opust&ni trhu prace
z dlvodu odchodu do bé&Zného starobniho dichodu podléhaji podobnému vyvoiji - du-
chodové davky se priibézné zvysuji v souvislosti s ristem zakladni i procentni vymé&ry
davek a dale také s ohledem na zvySovani redukénich hranic nutnych pro vypocet
dlchodu®” a na pribéznou valorizaci dlchodl. Celkovy objem vyplacenych davek
starobniho dichodu tak vzhledem k rostouci primérné vysi dichod( ale také vzhledem
ke stale se zvy$ujicimu poctu starobnich dlchodcl (v roce 2010 jich bylo celkem 2,26
miliond, tj. zhruba o 150 tisic osob vice neZ v predchozim roce) nardstd (www.mpsv.
cz). Zminény trend vyvoje dlchodovych davek je rovnéZ dlouhodobé& doprovazen
zvy$ovanim vékové hranice odchodu do dichodu, které je Zadouci s ohledem na
udrzitelnost ekonomickych a socidlnich systémd, v CR je vsak stale obtiznéjsi tento
trend skloubit s vyvojem trhu prace (chybi koordinace umistovani starsich a mladych
nezaméstnanych na pracovni mista, absentuje akcent na nékteré principy strategie
aktivniho starnuti).

36 7&kladni vyméra pro vypocéet pFedéasného dlichodu je stejnd jako pro vypolet b&rného starobniho

ddchodu (tedy v soucasné dobé& 2 230 K&), za kazdé tfi mésice preddasného odchodu do penze se ale
snizuje procentni vyméra tohoto dfichodu (www.mpsv.cz).

Prvni redukéni hranice nutnd pro vypolet dlichodu (starobniho, predasného, pozlstalostniho i
invalidniho) se zvySovala nasledovné: 2007 - 9 600 K¢, 2008 - 10 000 K¢&, 2009 - 10 500 K¢, 2010 -
10 500 K¢, 2011 - 11 000 KE. Druha redukéni hranice rostla takto: 2007 - 23 300 K¢, 2008 - 24 800 K¢,
2009 - 27 000 K¢, 2010 - 27 000 K¢, 2011 - 28 200 K¢ (Www.csss.cz).
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Ve sledovaném obdobi let 2008-2011 se vSak v penzijnim systému projevily i
dalSi tendence:

1) restrikce v podminkach zapocitavani nahradnich dob pojisténi - nejprve doslo od
ledna 2009 v souvislosti se zmé&nami zakona o zaméstnanosti a zédkona o dlcho-
dovém pojisténi ke zkraceni doby, kterou je mozné zapocitat jako nahradni dobu
pojisténi v pfipadé nezaméstnanosti,*® nasledné se od roku 2010 ptestalo pocitat
mezi ndhradni doby pojisténi také obdobi studia;>*

2) postupné zvydovani celkové potfebné doby pojisténi - z pdvodnich 25 let potieb-
nych v roce 2009 na 35 let pojisténi potfebnych od roku 2010 (podle toho, kdy
dosahne pojisté&nec dlchodového véku);

3) zvyhodfovani pracujicich dlchodcl - ti si mohou od roku 2010 *adat o navys$eni
procentni vyméry svého starobniho dichodu®® (zatimco odchod do pfed¢asného
dlchodu se fad& osob nevyplati, pfivyd&lavani si je statem bonifikovano).

1.3.5 Davky a socialni ochrana v obdobi nemoci, Grazu Cci
osetrovani clena rodiny

K zakladnim Ukoldm modernich sociélnich systémd patfi jejich schopnost zao-
patrit obcany v pripadé nepriznivé zivotni situace, ktera se projevuje docasnou ztratou
nebo snizenim prijmu. Kromé situace ztraty zaméstnani a odchodu do (pred¢asného)
starobniho ddchodu nabizeji socidlni systémy i propracované mechanismy davek
poskytovanych v dobé nemoci, Urazu, karantény, oSetfovani nemocného ¢lena rodiny
¢i priznané invalidity. VSechny tyto prispévky funguji na pojistném principu, k naroku
na né tedy je treba splnit jak podminku pFitomnosti nepfiznivé Zivotni situace, tak
podminku pfedchozich odvodt do socidlniho systému.

Nemocenské divky (nemocenskd, o$etfovné)*! tvofi objemnou &ast statnich
vydajd a jejich vyse je zadsadné odvozena od prfedchoziho pFijmu. PFesto, Zze podstata
jejich konstrukce zlstdva dlouhodobé nezménéna, v ndmi sledovaném obdobi let
2008-2011 prodel charakter jejich vypoétu a zplsob vyplaceni relativhé vyznamnymi
zménami. Nejvyraznéjsi z nich je patrné ztrata naroku na vyplatu nemocenskych davek
v prvnich tfech dnech nemoci*? (tato tfidenni karenéni doba byla s platnosti od roku
2010 zavedena i pro vyplatu oSetfovného) a postupné navysovani podilu zaméstna-

3 Do konce roku 2008 bylo obdobi evidence na Ufadu prace chapéno jako nahradni doba dichodového
pojisténi bez omezeni, od roku 2009 je ale doba vedeni v evidenci nezaméstnanych u uchazect do 55 let
véku zapocitavana jako nahradni doba pojisténi pouze v rozsahu nejvyse jednoho roku (www.mpsv.cz).

3 Studium tedy nadéle nezaklddd mladym lidem G&ast na socidlnim pojisténi (pokud si jej nehradi sami
dobrovolné) a nezapoditava se tedy do celkové potfebné doby pojisténi.

Od roku 2010 si mohou pracujici dichodci poZadat o navy$eni procentni vyméry dlchodu o 1,5 % za
kazdych 180 kalendainich dnd (pobira-li polovi¢ni starobni dlichod), respektive o 0,4 % za kaZdych 360
kalendafnich dnd (pobira-li plny starobni dtichod), ve kterych vykonavali vydéle¢nou ¢&innost. O zvyseni
dlichodu pfitom miZe poZadat po dvou letech nepfetrzité vydéle¢né ¢&innosti (tj. i pFi zménach
zaméstnani, pokud na sebe navazuji) (www.mpsv.cz).

Mezi zakladni davky nemocenského pojisténi patfi také prispévky, které zeny (rodie) pobiraji v dobé
téhotenstvi a materstvi (tedy penézitd pomoc v matefstvi a vyrovndvaci prispévek v téhotenstvi a
matefstvi). Obé davky byly jiz pojednany v kapitole, ktera charakterizovala vyvoj socidlni ochrany
rodiny, proto s nimi v této casti textu nekalkulujeme.

40

41

42 Snaha zavést t¥idenni karenéni dobu pro potfeby vypoétu prispévkl nemocenského pojiténi, po kterou

nemocenské davky Zadateli nenalezi, se objevila jiz v roce 2008, tehdy vsak byla rozhodnutim Ustavniho
soudu zruSena a od 1.9.2008 do 31.12.2008 byla nahrazena snizenou vymérou nemocenské davky ve
vysi 25 % z denniho vymérovaciho zékladu vyplyvajiciho z pfedchoziho pFijmu nemocného.
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vatell na vyplaceni ndhrady mzdy v po&atcich nemoci zaméstnanci. Od roku 2009
vyplacel zaméstnavatel svym nemocnym (o$etfujicim) zaméstnancdm nahradu mzdy
po dobu prvnich &trnacti dnl trvani nemoci, od roku 2011 uZ se na této vyplaté podili
po dobu pocateénich jednadvaceti dnl nemoci. Teprve po uplynuti této doby ziskava
nemocny narok na ,tradiéni* davku nemocenské (osetfovného) vyplacenou skrze
systém socialniho zabezpeceni.

Vyvoj zaznamenaly v obdobi let 2008-2011 také procentni sazby vypoctu nemo-
censkych davek. Do konce roku 2009 byla denni vyse nemocenského (osetfovného)
odvozovana ze tfi procentnich sazeb, jeZ se vypocitavaly z denniho vymérovaciho
zakladu.*® Primarné ve snaze omezit neodivodnéné zvyhodfiovani dlouhodobé trvaji-
cich pracovnich neschopnosti doslo od ledna 2010 ke sjednoceni procentnich sazeb pro
vypocet nemocenské na urovni 60 % denniho vymérovaciho zakladu po celou dobu
nemoci (Urazu, karantény, oSetfovani ¢lena rodiny). Toto opatfeni soucasné prispélo
k redukci celkové vyse vyplacenych nemocenskych davek a k obecnému zjednoduseni
administrativy systému jejich vyplaty.

Dalsi vyznamna zména, ktera je patrna v konstrukci i nékterych jinych davek
socidlniho pojisténi (tedy napfiklad i dichodd nebo ddvek v nezaméstnanosti) je po-
stupné omezovani pfistupu k nemocenskym davkam pro mladé lidi. Od roku 2009 totiz
studenti a Zaci nejsou nadale z divodu studia G&astni nemocenského pojisténi, a to
z toho ddvodu, Ze nenaplfiuji zakladni podminku-cil ddvky, kterym je snaha kompen-
zovat pfijem, o né&jz osoba v disledku nemoci pfisla.

V neposledni fadé se zmé&ny ve zplUsobu vypoctu nemocenskych davek dotkly
rovnéz prijmového limitu, respektive maximalnich hranic denniho pfijmu, z nichz se
davky vyvozuji. Pro pfesnéjsi vypocet davky nemocenské proto byly stanoveny tzv.
redukéni hranice, jejichz smyslem je dlouhodobé snaha nastavit horni hranici vyse
vyplacenych davek a pfispét k v&tdimu vyrovnani nahradnich pfijmi v dob& nemoci u
nizkopFijmovych a vysokopFijmovych socidlnich skupin. S ohledem na vyvoj primérné
mzdy v &eské spole¢nosti dochazelo v letech 2008-2011 k priibé&zné Gpravé (zvysovani)
Castek téchto redukénich hranic, coz se ukazalo jako vyznamné s ohledem na zhorso-
vani ekonomické situace ¢eskych domacnosti vlivem dopadd ekonomické recese.

VSechny vyse zminéné korekce a zmény v systému vyplaty nemocenskych
davek (viz tabulka ¢. 9) probihaly postupné a mély vyrazny dopad jak na pfijmy a
chovani jednotlivcd,** tak na celkovy objem vyplaty davek ze systému socidlniho za-
bezpeé&eni. PFi pohledu na tabulku &. 10 je zifejmé, Ze restrikce ve vypoctu a zplsobu
vyplaty davek nemocenského a oSetfovného v letech 2008-2011 prispély k velmi citel-
né redukci vydajl na tyto davky, a to u davek oSetfovného o vice nez 40 %, u davek
nemocenského pak témeér o 57 %.

43 0d 4. do 30. kalendafniho dne trvani nemoci ¢inila denni ddvka nemocenského 60 % denniho vyméfo-
vaciho zakladu, od 31. do 60. kalendarniho dne nemoci pak 66 % denniho vymérovaciho zakladu a od 61.
kalendafniho dne trvani nemoci dokonce 72 % denniho vymérovaciho zakladu. Denni vymérovaci zaklad
se vypodita jako ptijem jedince v rozhodném obdobi dé&leny podtem kalendafnich dnl pripadajicich na
toto rozhodné obdobi (par. 18 zdkona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi).

Chovani zaméstnancl je vice podFizeno racionalité - s ohledem na zachovéni urcité hranice prijmu lidé

Castéji voli kratkodobou dovolenou nez nemocenskou, Castéji vSak také v pripadé lehdich onemocnéni
pokracuji v praci, coz pfinasi negativni externality pro ostatni zaméstnance.
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v

Tabulka ¢. 9 Zakladni parametry systému nemocenskych davek a jejich vyvoj
v letech 2008-2011

sledovany parametr 2008 2009 2010 2011
3 dny, v druhé polo-

karencni doba Ty N 3 dny 3 dny 3 dny
viné roku zruseno
odil zaméstnavatele zaméstnavatel zaméstnavatel | zaméstnavatel
poail, " . | zaméstnavatel se plati ndhradu plati nahradu plati nahradu
na nahradé mzdy v dobé e
nemoci nepodili mzdy po dobu mzdy po dobu | mzdy po dobu
prvnich 14 dnd prvnich 14 dnll | prvnich 21 dni

60 % (4.-30. den)

60 % (4.-30. den) 66 % (31.-60 60 % DVZ po 60 % DVZ po
procentni sazby 66 % (31.-60. den) ’ ’ celou dobu celou dobu

72% (od 61. dne) den) nemoci nemoci

) 72 % (od 61. dne)

redukéni hranice pro
vypocet denniho 1) 550 K¢ 1) 610 K¢ 1) 791 K¢ 1) 825 K¢
vymérovaciho zakladu 2) 790 K¢ 2) 870 K¢ 2) 1186 K& 2) 1237 K&
(DVZ)
celkovy objem 24 769,1 18 214,7 14 943,7 10 547,9
vyplacenych davek:
a) nemocenske 811,3 729,1 431,5 476,5

b) osSetfovné

Zdroj: autorka, na podkladé dat MPSV a éssz

Ve zminovanych letech 2008-2011 byla navic Usporna opatfeni v davkach
nemocenského pojisténi doprovazena zménami v poskytovani zdravotnickych sluzeb a
jejich Ghrady vlivem zdravotnické reformy. Ta zacCala byt realizovana v roce 2008 a
prinesla nové zavedeni relativhé vyznamného finanéniho spolupodilnictvi pacientl na
hrazeni nékterych zdravotnich sluzeb a Ukond. Citelné se rodinnych rozpocétd ¢eskych
domacnosti dotklo zejména zavedeni regulacnich poplatkl za vy$etfeni u lékafe a také
za vydej 1ékd na lékarsky predpis.*® Cilem zminénych opatieni byla predev&im snaha
alesponi ¢astedné navysit pFjmy zdravotnickych subjektl a soucasné vice zainteresovat
obcany na mire spotifebovavané zdravotni péce a pozadované kvalité. Polozka 30 K¢ za
jednotlivé osetfeni se vSak ukazala jako pomérné citelny vydaj pro domacnosti s détmi
(zejména rodiny s malymi détmi totiz navstévuji Iékarska zarizeni velmi Casto, pfitom
prijmy téchto domacnosti jsou limitovany moznostmi materskych ¢&i rodicovskych
prispévkl). Politicka i vefejna kritika zpoplatnéni zdravotnickych sluzeb pro déti nako-
nec vyustila ve zrudeni t&chto poplatkd v ambulancich pro déti a mladé lidi do 18 let od
dubna 2009. Ve snaze zachovat dostupnost zdravotnickych sluzeb pro vSechny skupiny
populace a snizit nerovnosti ve finan¢nim podilu mezi méné casto a velmi Casto
nemocnymi obcany bylo soucasti zdravotnické reformy rovnéz stanoveni rocniho

45 Zdravotnicka reforma zavedla od roku 2008 regulaéni poplatek 30 K& za kazdou navstévu lékate, pfi niz
bylo provedeno klinické vySetfeni - konkrétné Slo o navstévu praktického, zubniho &i Zenského Iékare,
popripadé psychologa ¢i logopeda nebo navstévu u lékafe poskytujiciho specializovanou ambulantni
zdravotni péci, a to véetn& ambulanci 1Gzkovych zdravotnickych zafizeni. Od poplatku byly od pocatku
osvobozeny tyto aktivity: péce o téhotné zeny, dispenzarni péfe o nemocné déti, darcovstvi krve Cci
poskytovani zachranné sluzby. Za kazdou navstévu praktického lékafe v domacim prostfedi nemocného
byl rovnéz zaveden regulacni poplatek ve vysi 30 K¢. 30 K& bylo také placeno za kazdy lécivy pripravek
hrazeny plné nebo Castecné z vefejného zdravotniho pojisténi a uvedeny na lékafském predpise (na
kazdém receptu vdak mohly byt zapsany nejvy$e dva druhy Ié&ivych pFipravk{, pficem? maximalni
mnozstvi jednoho druhu tohoto pfipravku vydaného na jeden recept byl tfi baleni). Regulacni poplatky
platné od roku 2008 dale zahrnovaly platbu za kazdy oSetfovaci den pfi pobytu nemocného ve zdravot-
nickém zafizeni (60 K¢ denné) a poplatek za vyuzZiti pohotovostni sluzby v zafizenich |ékafské sluzby
prvni pomoci ¢ Gstavni péée (90 K&). Od placeni poplatkll jsou od polatku reformy osvobozeni pojisténci
umisténi v détském domové ¢i nachazejici se v ochranném |éCeni nafizeném soudem a také pojisténci,
ktefi jsou prijemci pomoci v hmotné nouzi. Od placeni jsou osvobozeni také lidé, ktefi jsou povinni
podrobit se 1&éCbé pfi 1éCeni infekéniho onemocnéni, pfi nafizené izolaci nebo karanténé (www.mzcr.cz).
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ochranného limitu,*® po jehoz piekro&eni ob¢an dale zdravotni péci nehradi, respektive
preplatky jsou mu v pravidelnych ctvrtletnich intervalech vraceny prislusnou zdravotni
pojistovnou. Hlavni parametry zdravotnické reformy spodivajici v zasadach spolufinan-
covani zdravotni péée ze strany pacient( zUstaly zachovany i v roce 2011, prestoZe se
pocitalo s jejich Upravou. Od prosince roku 2011 vSak doslo k navyseni poplatku hra-
zeného za pobyt v nemocnici ze 60 K¢ denné na 100 K¢ denné. Dalsi zmény motivo-
vané snahou ovlivnit finanéni zdroje proudici do zdravotnictvi vstupuji v platnost
s nastupem nového roku (jde o snizeni poplatku za vydej léciv, ktery se nadale bude
platit pouze za |ékafFsky predpis, nikoliv za kazdy |éCivy pfipravek na ném uvedeny a
také o jasné vymezeni zdravotnickych Ukond, které jsou povazovany za nadstandardni
zdravotni pédi, za niz si jednotlivci pfiplati).

Pfi hodnoceni miry socidlni ochrany osob v dobé nemoci a Urazu je mozné
zminit i v;’/znam davek invalidniho dichodu, které nalezi dlouhodobé nemocnym oso-
bam s vyraznymi zdravotnimi problémy. Jde opét o prlspevky vyplacené na pojistném
principu, tedy s ohledem na predchozi pfijmy Jednotllvcu a jejich ochotu a schopnost
prispivat do systému socidlniho zabezpeéeni. Kromé pribé&zné valorizace dlichodl a
drobnych Uprav jejich vypoctu, které vychazeji z obecnych podminek konstrukce dd-
chodovych davek zminénych v prfedchozi subkapitole, zaznamenaly davky invalidnich
dlchodt v obdobi let 2008-2011 pouze jednu, zato velmi vyznamnou zménu. V roce
2010 byl misto dvou kategorii invalidniho dlichodu (&aste¢ného a pIiného)*’ zaveden
jeden koncept invalidniho dlchodu, jehoZ vyde nadale zavisi na uréeném stupni
invalidity.*® I tato zmé&na byla iniciovéana potiebou Uspornych opatifeni (méné lidi ,,spa-
dlo® do skupiny nejtéz8ich zdravotnich problémd, tedy do tfetiho stupné invalidity,
navic jiz prvni stupen invalidity zaklddd nédrok mensimu poctu zadatel( v dlsledku na-
vysSeni hranice snizené pracovni schopnosti) a byla sou¢asné doprovazena dalSim zpfis-
fiovanim podminek poskytovani davek invalidniho dtichodu, z nichZ k nejvyznamné&j&im
bezesporu patfi nutnost splnit pro ziskani naroku na tyto davky i potfebnou dobu
pojisténi.*®

4 Ochranny limit byl na potatku reformy stanoven ve vyéi 5 000 K& ro¢né pro véechny ob&any CR bez
vyjimky. Na jare roku 2009 ale byl jeho vyznam prfehodnocen a jeho vySe byla snizena na polovinu, tedy
2 500 K¢ ro¢né, u dvou socialné citlivych skupin - u déti a mladych lidi do 18 let a u obcanl starsich 65
let.

Do konce roku 2009 byl plny invalidni dlichod poskytovan ob¢anlim, jejichZ pracovni schopnost klesla
nejméné o 66 % nebo ob&andm, ktefi byli schopni vykondvat zaméstnani jen za zcela mimotradnych
podml’nek Zakladni vy'/méra pro vypocet plného invalidniho dlichodu ¢inila 2 170 K& mési¢né a procentni
vyméra byla stanovena na urovni 1,5 % vypoctoveho zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi (nejméné
vSak 770 K¢ mésicné). Castecny invalidni dlichod byl ve stejném obdobi poskytovan lidem, ]eJIChZ
pracovni schopnost klesla pfinejmensim o 33 % nebo jim dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné
ztéZoval celkové Zivotni podminky. Zakladni vyméra pro vypocet ¢aste¢ného invalidniho ddchodu ¢inila
stejnou &astku jako v pripadé invalidniho ddchodu plného, tj. 2 170 K&, procentni vyméra byla stanovena
ve vysi 0,75 % vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi (nejméné vSak 385 K& mésicné)
(www.mpsv.cz).

Pfi invalidité v prvnim stupni (tj. pokles pracovni schopnosti v rozsahu 35-49 %) se vySe procentni
vyméry invalidniho dlchodu stanovi jako 0,5 % vypoctového zdkladu za kazdy cely rok doby pojisténi.
Pfi invalidité ve druhém stupni (tj. snizeni pracovni schopnosti v rozmezi 50-69 %) je vySe procentni
vyméry invalidniho dichodu uréena jako 0,75 % vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi.
Pfi invalidité ve tfetim stupni (tj. pokles pracovni schopnosti o 70 % a vice) je vySe procentni vyméry
invalidniho ddchodu vypodtena jako 1,5 % vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisté&ni (zdkon
& 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi).

Potfebnd doba pojisténi pro ziskani naroku na davky invalidniho ddchodu je diferencovana dle véku: u
o0sob do 20 let ¢ini méné nez jeden rok, u osob ve véku 20-22 let Cini jeden rok, u osob ve véku 22-24 let
¢ini dva roky, u osob ve véku 24-26 let Cini tfi roky, u osob ve véku 26-28 let Cini Ctyfi roky a u osob nad
28 let &ini pét rokd (www.mpsv.cz).
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v Ve

1.3.6 Davky a sociadlni ochrana spojena s potrebou zajisténi
bydleni

Bytova politika patFi k zdkladnim mechanismim socidlni ochrany obyvatel, a to
i pfesto, ze bydleni nelze povazovat za typicky vefejny statek.*® Bydleni je charak-
teristické jednordzovou potfebou velkého mnozstvi finanénich prostfedkd pfi jeho
pofizeni a také v Case rostoucimi naklady na jeho udrzovani, zkvalithovani a obnovu.
Dlouhodobé financovani bydleni proto neni pro vétsinu obyvatel snadnou zalezitosti.
Néktefi lidé - i kdyZz maji pfiméFené pfijmy - nemuseli mit dostatek ¢asu akumulovat
kapital v takové hodnoté, aby postacil na porizeni vlastniho bydleni. Jini se mohou
nachazet v obtizné Zivotni situaci, kterd jim znemoznuje zajisténi bydleni v primére-
nych podminkach. Nékterym, prestoze maji kde bydlet, nemusi bydleni vyhovovat svou
velikosti, kvalitou nebo polohou. Socidlni systém CR na tyto situace pamatuje a nabizi
rlznym cilovym skupindm v rlznych Zivotnich situacich nebo fazich Zivotniho cyklu
Fadu nastrojd pro podporu bydleni.

Nejpocetndjdim skupindm (zadstupclm stiednich vrstev) je poskytovdna statni
podpora bydleniv rdmci systému stavebniho spofeni. Jde o komplexni finan¢ni produkt
poskytovany specializovanymi institucemi (stavebnimi spofitelnami) na principu spolu-
podilu klientl. Jeho kli¢ovym Gcelem je zafinancovani obnovy a rekonstrukce bydleni,
v mnoha pfipadech vSak byva vyuzito i pro pofizeni bydleni. Jedna se o ucelové sporeni
pfimo podporované statem prostrednictvim poskytovani statni podpory a danovych
Ulev (Stavebni sporfeni v roce 2010, 2011). Pravé vliv statu v podobé jednoznacné
nastavenych a relativné stabilnich parametrl stavebniho spoteni hraje spole¢né s aktu-
alni situaci na penéznim trhu klicovou roli v rozvoji tohoto nastroje bytové politiky. Jak
ukazuje Rezdbek (2011), mira zhodnoceni vioZzenych finan¢nich prostfedkd ucinila ze
stavebniho sporeni béhem relativné kratké doby jeho porevoluc¢niho vyvoje diky statni
podpore velice atraktivni investi¢ni produkt pro jednotlivce. Velmi pocetné skupiny
obyvatel zacaly tohoto nastroje v devadesatych letech vyuzivat, a to nejen k bytovym
Gc¢eldim, ale také jako vhodny a vynosny prostifedek kumulace Uspor. Od svého vzniku
v roce 1993 do roku 2003 se pocet klientd stavebniho sporeni nachdzejicich se ve fazi
sporeni stabilné zvy$oval®! (Rezébek, 2011), coz se promitlo do rychle narlstajicich
vefejnych vydajd do bytové politiky. V potfebé& Uspornych opatfeni pak v pribé&hu let
2004-2011 dochézelo ke zpfistiovani parametrl stavebniho spofeni (tabulka & 10),
které se dotklo zejména naroku na ziskani statni podpory pfi stavebnim spofeni a jeji
vySe. Ta u nové uzavienych smluv postupné klesla z 4 500 K¢ (25 %) do konce roku
2003, na 3 000 K¢ (15 %) do konce roku 2010 a na 2 000 K¢ (10 %) v roce 2011.
Zaroven se prodlouzila tzv. vazaci doba, tedy doba, po kterou je vyplata statni
podpory stavebniho spofeni vazana na nenakladani s ulozenymi financ¢nimi zdroji (z 5
na 6 let). Rok 2011 navic pfinesl i novinku v rdmci Groleni vlozenych prostfedk( -
vkladové Uroky jsou od tohoto roku zdarfovany 15 %, coz - na rozdil od zmén
v podminkach poskytovani statni podpory - zfejmé nebude mit tak vyrazny dopad na
atraktivitu stavebniho spofeni.>?> Pfisné&ji bude nadale sledovéano i uziti naspofenych

%0 Bydleni je oznacovano jako tzv. obecné prospésné zboZi - obchoduje se s nim na bytovém trhu, nicméné

Uroven bydleni pfinasi celé spolecnosti pozitivni externality.

Podle Rezabka (2011) kulminoval poCet sjednanych smluv ve fazi spofeni pravé v roce 2003, a to na

hodnoté 6,3 milionu. Uspornd politika realizovand ve stavebnim spofeni od roku 2004 se projevila

postupnym poklesem poctu nové uzaviranych smluv. Na konci roku 2010 &inil pocet uzavienych smluv

stavebniho sporeni ve spofici fazi 4,8 milionu.

52 Jak doklada Rezébek (2011: 43), trokova sazba z kratkodobych terminovanych vkladl u stavebnich
spotitelen ¢inila v &ervnu 2011 v priméru 2,3 %, co? je i pii nasledném uvaleni 15% dané na tyto Groky
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finan¢nich prostfedkd pouze pro bytové Gcely, a to zavedenim kontroly nad pouZitim
statni podpory vyhradné pro pofizeni ¢i rekonstrukci bytu od roku 2013.

Tabulka ¢. 10 Vyvoj parametri statni podpory stavebniho spofeni

sledovany parametr do 31.12.2003 od 1.1.2004* od 1.1.2011%
délka sporeni 5 let 6 let 6 let
statni podpora (SP) v % 25 % 15 % 10 %
E"a"i,ma"”" vyse rocnich dspor, ze 18 000 K& 20 000 K& 20 000 K&

terych se SP vypocita
maximalni vySe SP za rok 4 500 K¢ 3 000 K¢ 2 000 K¢
pocet let ¢erpani SP na smlouvu neomezeny neomezeny neomezeny
dafiové osvobozeni Grokd z vkladd ano ano ne (Grok 15%)
odpocitatelnost Gvérovych Groki ze do vyse 300 tisic do vysSe 300 tisic do vysSe 300 tisic
zakladu dané K¢ rocné K¢ rocné K¢ rocné

* Plati pouze pro smlouvy uzavrené od tohoto data. Pﬁ\,/odné pldnované snizeni statni podpory v roce 2011 i

u smluv dfive uzavienych formou 50% dané zrusil Ustavni soud. Poprvé tedy bude niZsi uroven statni
podpory vyplacena v roce 2012 na smlouvy nové uzaviené od 1.1.2011.

Zdroj: ReZabek, 2011: 40, upraveno a doplnéno

Vyznamny vliv na bytovou situaci relativné pocetné skupiny obc¢ant CR ma také
proces deregulace najemného. Ten zapocal v roce 2006 schvalenim zakona ¢. 107/
2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu (tzv. deregulacniho zakona) a
v soucasné dobé (v letech 2011-2012) se blizi ke svému konci. Smyslem deregulac¢niho
procesu je postupné v obdobi CtyF, respektive Sesti let pfiblizit najemné v regulovanych
bytech na uUroven trzniho najemného. Po skonceni regulace bude bytové ndjemné
nadale uréovano pouze trznimi principy, nebude do ného administrativné zasahovano.
Pfesto, Ze konec regulace byl naplanovan na rok 2010, s ohledem na rostouci ceny
nemovitosti od roku 2009 a s tim souvisejici obavy o socidlni situaci rodin Zzijicich
v ndjemnich bytech se zvysujicim se regulovanym najemnym doélo k prodlouzeni lhity
deregulace a k jeji diferenciaci podle velikosti obce, v niz se byty s regulovanym
najemnym nachézeji>> (Jahoda, Spalkova, 2009). Podle statistik Ministerstva pro mistni
rozvoj zilo do konce roku 2010 v bytech s regulovanym najmem zhruba 750 tisic
domacnosti. Pro 400 tisic z nich, tedy vice jak polovinu, skoncilo regulované najemné
k 1.1.2011 - ceny v téchto bytech jsou podle platné legislativy v soucasné dobé
stanovovany na zakladé dohody pronajimatele a najemce, pficemz je mozné se pfi
uzavirani najemnich smluv fidit tzv. cenovymi mapami Ministerstva pro mistni rozvoj.
Jejich prinosem je, ze souhrnné uvadéji mistné obvyklé ceny najemného pro dany
standard bydleni. Néktefi odbornici jim vSak vytykaji nelplnost a nerealnost uvadénych
cen, které jsou podle nich mnohdy podhodnoceny.

Postupna deregulace najemného ma svoje opodstatnéni - po letech centralizace
a uméle udrzovanych nizkych cen bydleni narovnava vztahy mezi ndjemci a prona-
jimateli bytl. Vyznamné ale také zasahuje do ekonomické situace zejména stfedné-
prijmovych skupin. Studie Jahody a Spalkové (2012) totiz dokldda, Ze zatimco

vyrazné vice ne? jaké zhodnoceni nabizeji banky v pfipadé& jinych vkladd (zhodnoceni v priméru ve vysi
0,9 %).

Jelikoz nejvétsi rozdil mezi trznim a regulovanym najemnym byl ve velkych méstech a v okoli Prahy, bylo
navySovani ndjemného v téchto lokalitdch nejcitelnéjsi. Podle zdkona ¢. 105/2009 Sb., kterym se méni
deregulaéni zakon, tak doslo k prodlouzeni Ihtity dokonceni deregulace aZ do konce roku 2012, a to ve
véech krajskych méstech vyjma Ostravy a Usti nad Labem a v obcich Stfedoceského kraje s poctem
obyvatel nad deset tisic.
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prdmérné zatizeni &eskych domadcnosti naklady na bydleni dosahuje hodnoty 21%
istych penéznich ptijmd, toto zatizeni vyznamné vzristd u domdacnosti Zijicich
v ndjemnich bytech (u bytd s regulovanym ndjmem na 27 % a u bytd s trznim najem-
nym dokonce na 35 % Cdistych pené&Znich pfijmd). Modelace vyvoje zatiZeni rodin
naklady na bydleni po definitivnim ukonceni procesu deregulace (a tedy po zvyseni
regulovaného najemného na uroven cilového najemného) pak ukazuje, Ze toto zatizeni
vzroste u domacnosti s regulovanym najmem z 27 % na 39 % CcCistého penézniho
ptijmu a prevysi tim s velkou pravd&podobnosti i primé&rnou hodnotu zatizeni obyvatel
platicich trzni najem.

Socialni politika by na tyto vyzvy méla reagovat zvy$ujicim se dlrazem na
rozvoj daldich mechanismd podpory stfednich a nizkoptijmovych skupin obyvatel.
K tém patfi v soucasné dobé prispévek na bydleni vyplaceny ze systému statni socialni
podpory a dale doplatek na bydleni poskytovany v reZimu hmotné nouze.>* Pfispévek
na bydleni predstavuje davku, ktera zcasti kompenzuje domacnostem s nizSimi pfi-
jmy®> ndklady na bydleni (kromé& najmu tedy i naklady spojené s cenami energii, vody,
topeni a dalSich sluzeb). Narok na néj od roku 2008 ziskavaji domacnosti, které maji
naklady na bydleni vy3§i neZ soudin rozhodného pfijmu rodiny®® a zdkonem stanove-
ného koeficientu (0,35 v Praze, 0,30 v ostatnich lokalitdch). VysSe prispévku cini za
kalendafni mésic rozdil mezi tzv. normativnimi naklady na bydleni®” a rozhodnym
prijmem rodiny vynasobenym prislusnym koeficientem 0,30, respektive 0,35. Rodiny a
jednotlivci, kterym k zajisténi vydaji na bydleni nepostacuji vlastni pFijmy a prispévek
na bydleni, mohou zadat také o doplatek na bydleni jako jednu z davek socialni po-
moci. Narok na doplatek na bydleni maji vlastnici ¢i najemci bytu, ktefi tento byt
uzivaji. Jejich prijem a pfijem vSech dalSich spole¢né posuzovanych osob (tj. lidi
hlasenych v pfislusném byté k trvalému pobytu) musi byt podle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi po Uhradé nakladl na bydleni nizsi nez &astka jejich
zivobyti (respektive c¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob). Narok na ziskani
doplatku na bydleni v souCasné dobé vznika vétSinou az po priznani naroku na
prispévek na bydleni a prispévek na zivobyti, nemusi to byt ale podminkou (navrhy
pro rok 2012 ale podcitaji s tim, ze doplatek na bydleni na predchozi pfiznani pfispévku
na zivobyti bude povinné vazan).

Vyvoj davek uréenych na podporu bytovych potfeb jednotlivel a domacnosti
nezaznamenal v letech 2008-2011 vyrazné&jsi zmé&ny. Jejich konstrukce zlstala prak-
ticky nezmé&néna, vyse vyplacenych davek ale rostla v disledku vyvoje/zvy$ovani tzv.
normativnich nakladd na bydleni a také s ohledem na celkové rostouci naklady na
bydleni.”® ZvySovani normativnich nakladl prispélo nejen k rlstu hodnoty pFispévku

5 Podrobné&ji k uréeni situace hmotné nouze a davkdm, které slouZi k jejimu Fedeni viz dal$i subkapitola

(davky spojené s ochranou obyvatel pfed propadem do chudoby a socialniho vylouceni).

O prispévek mohou zadat vlastnici nebo najemci bytu, ktefi jsou v byté hlaseni k trvalému pobytu a
spliiuji dal$i podminky pro pfiznani davky (zédkon ¢. 117/1995, o statni sociélni podpore).

Rozhodny ptijem rodiny je dan souctem prijm{ vdech &lend rodiny, véetné davek statni socialni podpory
(pridavek na dité, rodicovsky prispévek) (zakon ¢. 117/1995, o statni socialni podpore).

Normativni ndklady na bydleni predstavuji prdmérné naklady rodiny & jednotlivce na bydleni podle
velikosti obce a poctu lidi trvale prihlaSenych v byté. Zahrnuji ¢astky ndjemného (pro najemni byty) nebo
tzv. obdobné naklady (pro druzstevni byty a byty vlastnikll) a ceny sluzeb a energii. Jejich vysi stanovuje
zdkon o statni socidlni podpofe a jejich aktudlni tabulkovy prehled je mozné nalézt na strankach
Ministerstva prace a socialnich véci (www.portal.mpsv.cz/soc/ssp).

Podle MPSV doslo v roce 2009 k narlstu vydajd na piispévek na bydleni o vice nez 40 % oproti
predchozimu roku a celkové tak v roce 2009 vyplatilo MPSV na tuto davku statni sociadlni podpory 2,3
miliardy K¢ (davky v roce 2009, 2010). V roce 2010 pak prispévek na bydleni podle MPSV zaznamenal
nejvysi dynamiku ristu vydajl ze viech vyplacenych dévek statni socialni podpory - jeho celkovy objem
vzrostl na 3,5 miliard K& (Vyvoj socialnich vydajt, 2011).
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na bydleni, ale také k jistému rozsifeni okruhu doméacnosti (jednotlivcl), které na néj
ziskaly narok. Rozsahlé zmény vSak do podminek poskytovani pfispévku a doplatku na
bydleni vnasi socialni reforma, jez za¢ne byt realizovana pocatkem roku 2012. Pfispé-
vek na bydleni totiz bude nové davkou ¢asové omezenou a zadatelim bude vyplacen
maximalné po dobu 84 mésicl v prdb&hu 10 let. Toto omezeni nebude platit pro
zdravotné postizené osoby a obcany starsi 70 let, coz by mélo zarucit zachovani soci-
alni ochrany pro nejzranitelnéjsi obyvatele. Na druhé strané, existuje opravnéna
obava, e nové opatieni prisp&je k rozéifeni poctu osob bez pfistiedi v disledku ztraty
naroku obyvatel dlouhodobé zavislych na davkach hmotné nouze na tento doplatek.
Celkové se tedy zd3a, Ze pres potrebu vétsich investic do davek na bydleni pro nizko-
prijmové skupiny v souvislosti s dokon¢ovanym procesem deregulace najemného maji
soucasné navrhy a vladni aktivity podobu $krtl a Uspornych opatieni, kterd ziejmé
obtiznou bytovou a financni situaci nékterych rodin nejenze nevyresi, ale pravdépo-
dobné ji mohou potencialné i zhorsit.

1.3.7 Davky spojené s ochranou obyvatel pred propadem do
chudoby a socialniho vylouceni

Uroveri vyspélych socidlnich systémi mize byt poméfovana i mirou ochrany,
kterou tyto systémy nabizeji nejzraniteln&j$im skupindm obc&anl. V&echny evropské
staty proto disponuji zachytnou socidlni siti, ktera umozniuje pokryt zakladni zivotni
potreby socialné slabych osob, které nejsou schopné své potreby zajistit vlastnimi
silami. Pfesto, Ze jsou v mnoha zemich na odborné, politické i vefejné Urovni stale
Castéji diskutovany negativni dopady zavislosti nékterych skupin na davkach téchto
socidlnich systéml, je zaroveh zfejmé, Ze existuji a v souvislosti s neustupujici
ekonomickou recesi se i rozrlstaji pocty osob, které socidlni ochranu pred chudobou,
materialni deprivaci a socialnim vyloucenim intenzivné potrebuji.

Pfesto, Zze v evropském sledovani (metodikou relativni chudoby, jeZ aplikuje
napriklad Eurostat) nepatfi CR k zemim, v nichZz je pozorovano vysoké procento lidi
nachazejicich se pod hranici chudoby, je zfejmé, ze zde existuje relativné pocetna
skupina osob, které se pohybuji v jeji blizkosti.>® Lidem, ktefi se ocitaji v tizivé finanéni
situaci a z objektivnich ddvodd nejsou schopni ji sami fesit, nabizi ¢esky systém
socialniho zabezpeéeni ochranu v podobé ddvek hmotné nouze.®® Jejich potiebnost a
také vyse byva odvozovana od Castek zivotniho a existencniho minima. Ty se jiz pét
let pohybuji na stejné Grovni a uréuji spole¢ensky pftijatelnou hranici ptijmu jednotlivct
a domacnosti (tabulka &. 11).%! Mezi ddvky hmotné nouze patii tfi klicové prispévky:
ptispévek na Zivobyti,®? doplatek na bydleni®® a davky mimofadné okamzité pomoci.®*

59 Casto jde zejména o nelplné rodiny s détmi & rodiny s nezaméstnanymi ¢leny (srv. napf. Sirovatka,

Kofron, Jahoda, 2011).

6 Ppodle zdkona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ma na jednotlivé davky hmotné nouze narok
jedinec, ktery ma trvaly pobyt v CR nebo ziskal v CR azyl nebo doplfikovou ochranu nebo disponuje
statusem rezidenta jiného statu EU a v CR ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu (plati i pro dalsi ¢leny
rodiny) (viz par. 5).

81 Od ledna 2012 dojde k o¢ekdvanému navy$eni hranic Zivotniho minima (viz tabulka &. 11) (http://portal.
mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni _min).

Jednd se o opakujici se ddvku hmotné nouze, o kterou mohou zadat lidé, jejichz prijem je natolik nizky,
7e z ného nejsou schopni uspokojovat své potfeby, pfipadné potfeby dalSich spoleCné posuzovanych
osob (viz par. 2, odst. 2, pismeno a, zakona o hmotné nouzi). Ziskani naroku na tuto davku je podminéno
prezkoumanim pfijmu Zadatele. Zakon o hmotné nouzi vyslovné urcuje, Zze prispévek na zivobyti nalezi
osobé, jejiz prijem a prijem ostatnich spole¢né posuzovanych osob nedosahuje c¢astky zivobyti
posuzovanych osob (viz par. 21, odst. 1, zdkona o hmotné nouzi). VySe pfispévku na zivobyti vychazi
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Tabulka ¢. 11 Castky Zivotniho a existenéniho minima

castky zivotniho minima (v K¢ za mésic)

1.1.2007 - 31.12. 2011 od 1.1.2012
- pro jednotlivce 3126 3410
- pro prvni dospélou osobu v domacnosti 2 880 3140
- pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2 600 2 830
- pro nezaopatiené dité ve véku do 6 let 1 600 1740
- pro nezaopatrené dité ve véku 6-15 let 1 960 2 140
- pro nezaopatrené dité ve véku 15-26 let 2 250 2 450
castka existencéniho minima (v K¢ za mésic)

1.1.2007 - 31.12.2011 od 1.1. 2012
- existen¢ni minimum jednotlivce 2 020 2 200

Zdroj: MPSV, Zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existen¢nim minimu

Charakteristickym rysem davek hmotné nouze je, ze je prislusné urady (do
konce roku 2001 obce a povérené obce, od ledna 2012 Urady prace) vyplaceji pouze
tém, ktefi se sami snazi aktivné fesit svoje financni problémy. Zakon i realna praxe
proto vyraznéji zvyhodnuji pracujici osoby nachazejici se v situaci hmotné nouze oproti
tém nepracujicim. To je zajiSténo napfiklad tim, Ze pro ovéreni situace financniho
nedostatku byva pfijem ze zaméstnani zapocitavan ze 70 % a davky nemocenské,
nahrada mzdy nebo podpora v nezaméstnanosti (i pfi rekvalifikaci) z 80 %. VSechny
ostatni socialni davky a prijmy (zejména davky statni socidlni podpory) jsou kalkulo-
vany do prijmu domacnosti v pIné vysi (tj. ze 100 %). Jiz od roku 2008 navic doslo ke
zpFisnéni podminek poskytovani davek hmotné nouze osobam dlouhodobé nezamést-
nanym (pokud Zadatelé o socialni pomoc nepracovali déle ne? 12 mésicl, byli nasledné
odkazani na davky hmotné nouze pouze v maximalni vysi existen¢niho, nikoliv
Zivotniho minima®). Rok 2009 pak pfinesl i explicitni odlieni pravidel pro uréeni vyse
¢astky na zivobyti u osob, které davky hmotné nouze (zejména prispévek na zivobyti)
pobiraly méné nez Sest mésicl, a pro ty, které je pobiraly dlouhodobé&ji (déle nez Sest

z Castek Zzivotniho a existencniho minima, je ale individudini a zalezi na posouzeni situace konkrétnim
socialnim pracovnikem, respektive socidlnim odborem. Nejnizsi ¢astka prispévku na zivobyti dosahuje 50
K¢ mésicné, nejvyssi Castka nesmi presahnout hodnotu Zivotniho minima jednotlivce (tj. do konce roku
2011 castku 3 126 K¢).

Tato davka byla pojednana v predchozi subkapitole zabyvajici se ochranou obyvatel spojenou s potiebou
zajisténi bydleni.

Mimoradna okamzitd pomoc je jednorazova davka, kterd aktualné a rychle feSi mimoradné nastalou
Spatnou finan¢ni situaci Zadatele. Prispévek se vyplaci ihned, nikoliv zpétné jako v pfipadé ostatnich
davek. Podle zdkona o hmotné nouzi jsou mimoradnymi okamzitymi situacemi, které zakladaji narok na
poskytnuti této jednordzové davky hmotné nouze, tyto: pokud je jedinec v situaci, kdy je v ddsledku
nedostatku pené&Znich prostfedk v ohroZeni zdravi (par. 2, odst. 3 zdkona o hmotné nouzi); pokud
jedince postihla mimoradna udalost jako pozar, povoden ad. a nema prostfedky, jak samostatné tuto
udalost resit (par. 2, odst. 4 zdkona o hmotné nouzi); pokud jedinec nema finan¢ni prostfedky a
potfebuje zaplatit nové doklady totoznosti nebo doklady, které mu pomohou ziskat praci (par. 2, odst. 5,
pismeno a, zdkona o hmotné nouzi); pokud jedinec nemd penize na nakup nebo opravu véci, které
potfebuje ke kazdodennimu zZivotu, nebo penize na vzdélani a celkovy rozvoj svych nezaopatifenych déti
(par. 2, odst. 5, pismeno b, zdkona o hmotné nouzi); pokud je financ¢ni situace jedince extrémné Spatna
a Clovék ma diky tomu problémy zaradit se do béZzného fungovani spole¢nosti (osoby po propusténi
z vykonu trestu, dé&ti odchazejici z détskych domovl, lidé Ié&ici se ze zavislosti ad.) (par. 2, odst. 6
zakona o hmotné nouzi). VySe davky mimoradné okamzité pomoci je uprfesnéna v par. 37 zakona o
hmotné nouzi a je diferencovana s ohledem na oddvodnéni naroku.
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5 Toto ustanoveni se netyka osob starsich 55 let, &asteéné invalidnich a rodi¢d peéujicich o dit& mladsi 12

let.
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mésic). To z&asti prisp&lo k meziroénimu poklesu vydaji na prispé&vek na Zivobyti
(urity podil ptijemch davek totiz spadl do kategorie Zadatell, jimZ nadale naleZzela
davka pouze v hodnoté existenéniho minima), ten byl v8ak vyvaZzen narlistem objemu
vydajl vyplacenych na dal&i dadvky hmotné nouze a prispévky zdravotné postizenym
ob&andim (podle zpravy MPSV tak celkové vydaje na davky hmotné nouze a pFispévky
pro zdravotné postizené v roce 2009 vzrostly o cca 250 milion{ K& oproti roku 2008 a
dosahly tak celkové hodnoty 5,5 miliardy K¢ (Davky v roce 2009, 2010)).

Daldim opatfenim, které je nasmérovano k akcentu na aktivizaci klientd sys-
tému davek hmotné nouze je od roku 2009 i zavedeni institutu tzv. vefejné sluzby,
ktery rozsifil moznosti pfijemcl davek hmotné nouze vymanit se z neptiznivé ekono-
mické situace, popfipadé obdrzet ddvku pomoci v hmotné nouzi ve vyssi Castce, nez
jakou ziskaji lidé méné aktivni. To se promitd zejména do vySe poskytnutého prispévku
na zivobyti - platna legislativa totiz uklada obcanovi, ktery je dlouhodobé (déle nez
Sest mésicl) v hmotné nouzi, povinnost odpracovat mésiéné 20 hodin verejné sluzby,
aby ziskal narok na pfispévek na zivobyti v ¢astce zivotniho minima (tedy 3 126 Kc).
Pokud tyto hodiny neodpracuje (a to i z toho dlvodu, e pro ného neni v obci prace
formou verejné sluzby k dispozici), nalezi mu prispévek v maximalni vysi dosahujici
tzv. existencniho minima (tj. 2 020 K¢&). Naopak, v pfipadé, ze se Clovék v rezimu
hmotné nouze angazuje ve vykonu verejné sluzby castéji (odpracuje minimalné 30
hodin mésicné), nalezi mu podle platné pravni Upravy prispévek na Zivobyti v Castce
zivotniho minima zvyseného o polovinu rozdilu mezi hodnotou Zivotniho a existen¢niho
minima (tedy ve vysi 3 679 K¢). Takto nastavena pravidla vykonu verejné sluzby jsou
pfinosnd pro Fadu dlouhodob& nezaméstnanych, ale stile motivovanych klientd
systému socialni pomoci a pfinasi i pozitiva pro obce, které maji moznost verejnou
sluzbu organizovat.

Socialni reforma, ktera zacne platit od ledna 2012, vSak pfinasi dramatické
zpfisnéni podminek vykonu verejnésluzby, a to nejen ve vztahu k osobam, jez pobiraji
davky hmotné nouze,®® ale predevsim ve vztahu k osobdm, které jsou vedené v evi-
dencich Gfadd prace. Od nového roku totiz budou vsichni nezaméstnani registrovani
v systému verejnych sluzeb zaméstnanosti déle nez dva mésice nuceni odpracovat
zdarma nejvyse 20 hodin tydné v rezimu verejné sluzby v pfripadé, Ze jim to Gfad prace
nabidne/doporuci, a to pod hrozbou sankce v podobé ztraty naroku na davky v neza-
meéstnanosti a vyfazeni z evidence nezaméstnanych, coz dale prinasi ztratu naroku na
vefejnou Uhradu zdravotniho pojisténi. Rozsifeni cilové skupiny pro vykon vefejné
sluzby je tedy soucasné doprovazeno navysenim jejiho rozsahu, a to i presto, ze uz
v roce 2011 mnohé obce nebyly schopné v dostatecném rozsahu vefejnou sluzbu
zajistit.%” Takové zpfisnéni je pfinejmensim diskutabilni a miZe mit vyrazné negativni
dopady na znacnou c¢ast Ceské populace. Davky v nezaméstnanosti jsou totiz - na rozdil
od davek hmotné nouze - poskytovany na pojistném principu, a je otazkou, nakolik je
etické tyto davky odejmout Clovéku, ktery po relativné velmi kratké dobé evidence na

6 U prijemct dadvek hmotné nouze dojde s G¢innosti od 1. ledna 2012 k omezeni aktivac¢nich mechanismi
v tom smyslu, ze nadéle nebude zkoumana (a tedy ani bonifikovéna) jejich snaha zvysit si prijem vlastni
praci (doslo k odstranéni par. 25 v plivodnim zné&ni zakona o pomoci v hmotné nouzi). Nadale tedy budou
osoby v hmotné nouzi pobirat pFisp&vek na Zivobyti v ¢astce Zivotniho minima, po uplynuti $esti mésicl
ve vysi existenéniho minima. Dale se na né vztahuji pravidla souvisejici s dikci zakona o zaméstnanosti -
odmitnou-li bezdlivodn& vykon UFadem nabizené vefejné sluzby, mohou byt vyfazeny z evidence
nezaméstnanych, a tedy nebudou mit ve vysledku narok ani na pfispévek na zivobyti (nebudou nadale
povazovany za osoby v hmotné nouzi).

Novela zédkona o hmotné nouzi proto zavadi inovaci, kdy se nadéle verejna sluzba netyka jen ,zalezitosti,
které jsou v zajmu obce"“, ale také aktivit dalSich instituci s verejnopravnim prvkem, naptiklad organt
statni spravy, Skolskych instituci, nemocnic, knihoven, vefejnych Ustavl ad. (Vefejnad sluzba, 2011,
WWW.SmMOCr.cz).
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Ufadu prace odmitne bezplatny vykon vefejné sluzby.®® Navic, timto postupem pravdé-
podobné nedojde k redlnému, ale pouze ,administrativnimu® feSeni primarniho pro-
blému, kterym je vysokd nezaméstnanost (nezaméstnanych v registrech Gradli prace
mozna formalné ubude, vzroste ale pocet lidi zavislych na davkach socialni pomoci a
osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim v dusledku ztraty naroku na jakékoliv socidlni
zabezpeceni ze strany statu).

V prib&hu ¢asu se také vyvijely moZnosti kontroly vyplaceni a uZivani davek
hmotné nouze. V roce 2009 byla napriklad zavedena nova forma vyplaty davek, tzv.
elektronicky platebni prostifedek, jehoz smyslem bylo zabranit uziti davky k jinému
Gcelu, nez ke kterému ma ze zakona slouzit. V podobném duchu jsou dale neseny i
Uvahy, které jsou soucasti navrhované socidlni reformy. Ta pocitd do budoucna se
zavedenim tzv. karet socidlnich systém(, diky kterym by mélo byt pobirani a uzivani
socidlnich davek pridkaznéj$i a transparentn&jsi. Pfijeti moZnosti vyplacet socidlni
davky skrze socialni karty je vSak prozatim pro prijemce davek dobrovolné, a to
s ohledem na nevyjasnénost presnych podminek jejich vystavovani a uzivani v jinych
situacich nez pfi ,vyplaté" socialni davky (napriklad pfi nakupovani ad.).

Jedind zména, kterou systém davek pomoci v hmotné nouzi ve sledovaném
obdobi (konkrétné v roce 2010) prosel a kterd neméla primarné Usporny ¢i aktiviza¢ni
a kontrolni motiv tak jako ostatni zmény, se tykala zasahu do terminologie spojené
s poskytovanim invalidniho dlichodu a s tim souvisejiciho odstranéni pon&kud diskrimi-
nac¢niho ustanoveni o vysi davek hmotné nouze pro invalidni obany. Toto ustanoveni
stanovilo osobdm ve tfetim stupni invalidity, kterym nebyl ptiznan invalidni dlchod,
narok na prispévek na zivobyti pouze v ¢astce existencniho minima (tedy 2 020 K<)
bez jakékoliv moZnosti jeho navyseni. Od Cervna 2010 mohl byt nadale témto osobam
pfiznan narok na prispévek na zivobyti az v ¢astce Zivotniho minima (tedy 3 126 K¢).
Navic lidem, kterym byla pfiznana invalidita v prvnim a druhém stupni a ktefi pobirali
ptispévek na zivobyti po dobu delsi neZ $est mésicll, odpadla podminka vykonu dobro-
volnické nebo verejné sluzby v rozsahu alespon 20 hodin mési¢né, bez jejihoz splnéni
nebylo do konce roku 2009 mozné zvysSit ¢astku prispévku na zivobyti nad hranici
existenéniho minima (tj. nad 2 020 Kc¢).

Tyto zmény spolec¢né s celkové nepfiznivym vyvojem ekonomické situace né-
kterych rodin pFispély k narlstu podtu domacnosti, které v roce 2010 2adaly o davky
hmotné nouze a ziskaly na né narok (Slo o cca 79 tisic domacnosti, coz bylo o 16 tisic
vice neZ v roce pfedchozim, viz Vyvoj socialnich vydajd, 2011). Navic, prostfednictvim
systému socialni pomoci (konkrétné davkami mimoradné okamzité pomoci) byly v roce
2010 reseny i nasledky povodnovych Skod v nékterych Ceskych regionech. Vysledkem
toho bylo, Ze celkové vydaje na davky hmotné nouze v roce 2010 vzrostly témér o 1
miliardu K& (Vyvoj socidlnich vydaji, 2011). K daldimu navySeni vydaji na davky
hmotné nouze pak pravdépodobné doslo také v roce 2011 (aktualni Udaje zatim nejsou
dostupné), a to v souvislosti se zruSenim naroku nizkoprijmovych rodin bez zdravotné
handicapovaného ¢lena na socidlni pfiplatek. Vétsina rodin, které tento narok ztratily,
se totiz prijmové pohybovala blizko hranice svého Zivotniho minima a nové tak presla
ze systému socidlni podpory do systému hmotné nouze, v jehoz rezimu pobirala
prispévek na zivobyti.

% Na druhou stranu Ize pfedpokladat, Ze GFady prace budou - vzhledem k nedostatku pracovnich pfileZitosti
pro vykon verejné sluzby v lokalité - pristupovat k vybéru spiSe opravdu dlouhodobé nezaméstnanych,
jimZ bude vykon vefejné sluzby ,nabidnut®.
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1.4 Shrnuti vysledku

Ceska socialni politika prochazi v poslednich letech fadou promén iniciovanych
zejména potiebou Uspor a snizeni ekonomickych tlak( na vefejné rozpocty. Stale vice
je v ni také patrny prvek aktivizace klientd socidlniho statu spojeny s akcentem na
adresnost, cilenost a zasluhovost socidlnich davek, stejné jako na potfebu akumulovat
ve vefejnych rozpoctech vice finanénich prostfedkl formou vybranych dani a ptispév-
kd. Byt se na prvni pohled vyvoj v poslednich &tyFech, péti letech d& charakterizovat se
zjednodudenim jako trend spojeny s poklesem piimé a rlstem nepiimé dariové zatéze
a poklesem uUrovné davek v oblasti socialni ochrany obyvatel, I1ze sou¢asné poukazat na
jisté prvky potrebné flexibilizace, jez zmény v socialnich transferech doprovazeji a jsou
spojovany jak s charakterem a podminkami socialni ochrany (zejména rodin), tak také
s postupnym zjednodusovanim systému dani a socialnich davek.

V predchozim textu jsme sledovali vyvoj v oblasti dafiové zatéze a socialni
ochrany obyvatel v CR v letech 2008-2011 (s presahem k navrhovanym opatfenim
socialni reformy Gcinné od roku 2012). Ukazalo se, Ze mezniky v tomto vyvoji se staly
roky 2008 a 2011, respektive 2012. Nejprve zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verej-
nych rozpoltl ptinesl vyznamné zmény v oblasti zdanéni prace (sjednoceni dafiové
sazby, zavedeni superhrubé mzdy, zvySeni nékterych darfiovych odpoétd), coz se
promitlo pozitivné v pfijmové uUrovni ¢eskych domacnosti ve dvou ohledech: za prvé,
vySSim prijmovym skupindm vyraznéji pokleslo celkové danové zatizeni, za druhé, pro
nizké a stfedni pfijmové skupiny znamenaly zmény v dafiovém zatizeni pFijmQ formu
kompenzace za soucasné klesajici Uroven socialni ochrany. Zvyseni adresnosti, cile-
nosti a Ucelnosti socialnich davek, zpfisnéni podminek jejich poskytovani a postupné
snizovani jejich vyse bylo rovnéz soucasti opatfeni vyplyvajicich z pfijatého zakona o
stabilizaci vefejnych rozpo¢tl. Restriktivni kroky, jez mély za cil pfinést potifebné fi-
nancni Uspory, poznamenaly primarné systém rodinnych davek (zejména snizeni
ptidavk( na déti a redukce okruhu osob opravnénych k pobirdni socidlniho pFiplatku),
dale také schéma vyplaty davek hmotné nouze (akcent na aktivizaci dlouhodobych
klientd socidlni pomoci) a systém socidlni ochrany ob&and v dob& nemoci (a to nejen
zptisnénim vyplaty ddvek nemocenského, ale také zavedenim poplatkd za zdravotnické
sluzby v ramci zdravotnické reformy).

Daldi faze Uspornych opatieni v oblasti socialni ochrany pfigla v prib&hu roku
2011 a je nasledovana pravé probihajici socialni reformou. V obdobi roku 2011 doslo
opétovné ke zpfisnéni naroku a ke snizeni davek v oblasti ochrany rodin, a to predné
rodin s malymi détmi (velké restrikce se projevily zejména u porodného a socialniho
priplatku, na néz ztratil narok relativné velky podil nizsSich stfednich pFijmovych
skupin). Navic, teprve v roce 2010 a 2011 se zacaly vyrazné&ji projevovat ddsledky
ekonomické recese na trhu prace, coz predznamenalo i vyvoj v oblasti zaméstnanosti.
NarUstajici nezamé&stnanost vyvolala siln&j&i tlaky na vefejné rozpocty a v reakci na ni
i na zvySujici se délku nezaméstnanosti zacala nabyvat na vyznamu aktivizacni a
kontrolni opatfeni, jez méla za cil nejen navratit co nejvétsi poet nezaméstnanych
zpét na trh prace, ale také zabezpecit co mozna nejmensi priliv novych nezaméstna-
nych (projevilo se zejména restrikcemi davek v nezaméstnanosti v pripadé ,dobrovol-
ného" odchodu ze zaméstnani nebo zakazem moznosti privydélku v dobé nezaméstna-
nosti pfi soucasném zachovani naroku na davky v nezaméstnanosti). Specificky pak
vyvoj Vv socidlni oblasti v poslednich péti letech poznamenal rodiny bydlici v domech
s regulovanym najmem - dokoncovani procesu deregulace spole¢né s rostoucimi cena-
mi a naklady na bydleni rozsifuje postupné zakladnu socialné potifebnych osob, na coz
do konce roku 2011 vcelku pfimérené reagovalo schéma davek na bydleni (prispévek
a doplatek na bydleni). V souvislosti se socialni reformou se vsak i u téchto davek
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v nasledujicim obdobi zpfisnuji pravidla jejich poskytovani, a proto je otazkou, nakolik
se pravé oblast bydleni v budoucnu mize stat socialné problematickou.

Z rozboru dokumentl, jeZ charakterizuji vyvoj v oblasti socidlnich transfert
v obdobi let 2008-2011, se zda, Ze restrikce v socialnich davkach (byt do jisté miry
kompenzované navy$ovanim nékterych darfiovych slev & odpocétl) ve velké mite
dopadaji zejména na mladé rodiny s malymi détmi. Zmeény v socialnim systému také
stale vice poznamenavaji osoby, které ztrati (ztratily) zaméstnani a dlouhodobé se jim
nedafi najit nové, a obecné také skupiny, které se v dlsledku kombinace rtznych
znevyhodfujicich faktorl (maly ptijem rodiny spojeny s nezaméstnanosti jednoho ¢&i
vice &lend, ztrata naroku na vyplatu socidlniho ptiplatku a pretrvavajici stav hmotné
nouze) pohybuji spiSe v nizSich a nizsich stfednich pfijmovych skupinach. Jak je vsak
riziko snizené socidlni ochrany skute¢né distribuovdno mezi rlzné socidlni skupiny,
ukazuje nasledujici kapitola.
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2. Prijmy a vydani domacnosti v letech 2008-
2010 podle statistiky rodinnych uctt v clenéni
podle prijmovych decilovych skupin

Analyza v této &asti poskytuje prehled o vyvoji pracovnich pFjmd, socialnich
davek a vydajd domacnosti podle decilovych skupin v letech 2008, 2009 a 2010.
Zamérujeme se i na prinos jednotlivych socialnich davek pro pfijmovou situaci domac-
nosti celkem a domécnosti zamé&stnancl. Pro G&ely analyzy jsme vyuZili podrobnd
individudIni data statistiky rodinnych u¢td poskytnuta CSU za roky 2008, 2009 a 2010.
Nevyhodou tohoto Setfeni je omezena reprezentativnost zameérného kvétniho vybéru,
neodrazi totiz presné prijmové rozlozeni domacnosti. Zejména jsou zkresleny, resp.
malo zastoupeny domacnosti na spodnim a na hornim konci pfijmového rozlozeni.
Kvétni vybér viceméné fixuje pocty zastoupenych typt domacnosti, zejména ve stied-
nich pfijmovych skupinach. S ohledem na Gcel nasi analyzy je to spiSe vyhodou, nebot
muUZeme srovnavat zmény v pFijmech, vydanich a spotfeb& téchto skupin v &ase.
Vydaje o vydanich a strukture spotfeby v jednotlivych domacnostech navic nelze ziskat
z jinych dat.

Specifickym prvkem analyzy je vyuZiti hodnot piijm& a vydani prepoéitanych na
spotiebni jednotku domacnosti (spotiebni jednotka EU - prvni dospéla osoba v domac-
nosti 1,0, druhd dospéld osoba 0,5, dité do 14 let 0,3). Dlvod, pro¢ vyuzivdme
prepocet na spotfebni jednotku, je ten, Ze tento prfepoclet dle naseho nazoru lépe
vystihuje pfijmovou a vydajovou situaci domacnosti neZ ptepocet na osobu v dusledku
Uspory z mnozstvi. Z podobnych divod( a také z ddvodu mezinarodni srovnatelnosti
Cesky statisticky Gfad pouziva obdobny zplsob prepoctu pii SILC (Setfeni o prijmech
a zivotnich podminkach). Pro Uclely analyzy jsme vyuzZili podrobna individualni data
poskytnutd CSU za roky 2008, 2009 a 2010.

Analyza je usporadana takto: nejprve se zabyvame domacnostmi celkem, dale
doméacnostmi zamé&stnancl a posledni ¢ast zahrnuje domécnosti dichodct (v pFipadé
domacnosti zaméstnanct a dlchodcl je rozliSeni zaloZeno na postaveni prednosty
domacnosti).

Pfitom sledujeme distribuci pfijmd a socidlnich davek (a zdanéni) do decilovych
skupin a v interpretaci klademe ddraz na situaci stfednich decilovych skupin, v porov-
nani s ostatnimi, zejména s nizSimi prijmovymi skupinami. Konkrétné, analyza je
rozlozena do nasledujicich krokd: nejprve rozebereme vyvoj redinych piijmi domac-
nosti s prihlédnutim k jednotlivym typdm piijmd. Dale je proveden rozbor vyvoje
redlnych vydajd v jednotlivych polozkach a vyvoj struktury vydajd domécnosti. Nasle-
duje rozbor vyvoje podilu odvodd dané z pfijmu a socidlniho pojisténi na pfijmech
doméacnosti. Dale pak rozbor vyvoje redlnych socidlnich piijmi a rozbor cilenosti
jednotlivych typl ptijmQ, zejména socialnich do ptijmovych (decilovych) skupin.

2.1 Domacnosti celkem

2.1.1 Slozeni domacnosti celkem podle decilovych skupin

Prvni &ast kapitoly se zabyva sloZzenim doméacnosti celkem. Primérné pocty
v o 7 2 v v .7 . 7 . Ve v Ve 7 ra .
¢lenu domacnosti umoznuji sledovat, jaké jsou rozdily ve slozeni domacnosti v jednot-
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livych pfijmovych decilech. Domacnost celkem méla v roce 2008 (tabulka ¢. 12) v
pruméru 2,29 ¢lend, z toho 1,03 ekonomicky aktivnich ¢lenl, 0,58 nezaopatienych
déti, 0,52 nepracujicich dichodcl a spotfebnich jednotek EU 1,58. SloZenim se od uve-
denych primé&rl nejvice odliduje prvni a ¢asteéné i druhy decil pfijmového rozlozeni a
pak devaty a posledni decil pfijmového rozlozeni. V prvnich dvou decilech prijmového
rozlozeni je vys$i primérny pocet ¢lenl - 3,23, resp. 2,69, a to zejména v dlsledku
vyS$siho poctu nezaopatfenych déti - 1,57, resp. 0,99. Pocet ekonomicky aktivnich
¢lend je v t&chto domacnostech men&i (0,16 &lena) nez prdmér. V prvnich dvou deci-
lech jsou prevazné domacnosti ekonomicky aktivnich s détmi. V prvnim decilu je
vyrazn& méné nepracujicich dichodci - 0,18.

V nasledujicich decilech - tfetim aZ patém je oproti priméru niz&i pocet
ekonomicky aktivnich &len(, konkrétné ve tfetim decilu je nejnizsi z celého pFijmového
rozloZeni. Na Grovni priméru je ve tfetim aZ patém decilu poéet nezaopatienych déti a
naopak vy$si nez primér je pocet nepracujicich ddchodcd (ve tfetim decilu 0,99). Treti
az paty decil zahrnuje jak domadacnosti s nezaopatfenymi détmi, tak i vysSi pocet
domacnosti dichodct. Daléi decil - gesty je vétsinou hodnot na Urovni priméru, kromé
znaéné vyssiho prdmérného podtu nepracujicich ddchodcd. Posledni EtyFi decily pfii-
jmového rozlozeni jsou charakteristické predevsim vyssim poctem ekonomicky aktiv-
nich ¢lend a zarovef niz$im poltem déti a nepracujicich dlchodcl, coZ se tyka
predevsim obou poslednich decild. V nejvysich decilech domacnosti prevazuji prede-
v§im domacnosti ekonomicky aktivnich, bezdétné, popf. s malym poctem déti.

Prdmé&rné pocty ¢&lend se v roce 2009 (tabulka & 13) u vétsiny sledovanych
kategorii mirné& snizily, vyjimkou je primérny pocet dichodcl, kde nedos$lo ke zméné.
PFi podrobné&j$im pohledu do jednotlivych decilG pFijmového rozloZeni zjistujeme, Ze
v prvnim decilu doslo k poklesu primérného poctu ¢lend, nezaopatienych déti, spo-
tfebnich jednotek EU a hlavné nepracujicich dlichodct. V patém a $estém decilu dolo
jesté k vyraznéj&imu poklesu primérného poctu &lend nez u jiz zmifiovaného prvniho
decilu, coZ bylo zplsobeno predev&im poklesem primérného poétu ekonomicky aktiv-
nich ¢lend a nezaopatifenych déti, na druhé strané& narostl poéet nepracujicich du-
chodcl. Pfedposledni decil zaznamenal mirny nartst prdmérného poctu ¢lend, ktery byl
zplsoben zvy&enim primérného poétu nezaopatienych déti a nepracujicich ddchodcd.
U desatého decilu naopak doslo ke snizeni primé&rného poétu nezaopatfenych déti a
nepracujicich dtichodcl v porovnanis rokem 2008, a tim i ke snizeni primérného poctu
¢lend a poctu spotfebnich jednotek EU.

V roce 2010 (tabulka ¢&. 14 trend poklesu poétu ¢lend domdacnosti pokracoval:
lze pfitom Fici, Ze se trend snizovani poklesu poctu ¢lend o néco vice projevil ve
stfednich pfijmovych decilech (4. az 7.) v porovnani s ostatnimi decilovymi skupinami.
Jednalo se o mirné snizovani jak po¢tu ekonomicky aktivnich ¢&lenl, tak o snizovani
poctu déti.

v wvrs

cujicich dGchodcl ve stiednich prijmovych decilech (3. az 6.) a vy$&i poéty ekonomicky
aktivnich v nejvyssich prijmovych decilech.
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Tabulka ¢. 12 Slozeni domacnosti celkem (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pramérny pocet ¢lenl 2,29 3,23| 2,69 2,30| 2,35| 2,15| 2,29 2,20 2,12| 1,86| 1,69
ekonomicky aktivnich 1,03| 0,87| 0,90| 0,60| 0,67 | 0,72| 1,01| 1,22| 1,44| 1,49| 1,40
nezaopatrenych déti 0,58 1,57} 099| 0,58| 0,61| 0,50 0,56 0,44| 0,32| 0,14 0,13
nepracujicich ddchodct 0,52| 0,18| 0,57| 0,99| 0,96 | 0,82| 0,63| 0,45| 0,30| 0,18| 0,12
spotrebnich jednotek EU 1,58 1,92 1,72|1,58| 160| 1,51| 1,59| 1,56| 1,53| 1,42| 1,33
Tabulka ¢. 13 Slozeni domacnosti celkem (2009)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pramérny pocet &lend 2,271 3,19| 2,87 2,35| 2,29 2,01 2,19 2,19 2,10| 1,89| 1,63
ekonomicky aktivnich 1,02| 0,91 0,95| 0,66| 0,69| 0,61| 0,90| 1,21| 1,38| 1,49| 1,42
nezaopatrenych déti 0,57| 1,52| 1,20| 0,57| 0,56| 0,39| 0,47| 0,42 0,31 0,17| 0,11
nepracujicich dtchodcd 0,52| 0,13| 0,44 1,00| 0,92| 0,92| 0,70| 0,47 0,35| 0,19| 0,08
spotrebnich jednotek EU 1,57 190 1,77|1,61| 1,58| 1,47 1,54| 1,56| 1,53| 1,43 1,31
Tabulka ¢. 14 Slozeni domacnosti celkem (2010)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
primérny pocet &lend 2,26| 3,29| 2,90| 2,44| 2,13| 2,08| 2,13| 2,10| 1,95| 1,95| 1,66
ekonomicky aktivnich 1,01} 0,99]| 1,03| 0,74| 0,60| 0,70| 0,80| 1,06| 1,25| 1,51 1,43
nezaopatrenych déti 0,57| 1,57| 1,12| 0,70| 0,46| 0,43 | 0,43| 0,42 | 0,27 | 0,21| 0,13
nepracujicich ddchodct 0,52 0,09 0,46| 0,86| 0,98 0,87| 0,80 0,52| 0,39| 0,18| 0,08
spotiebnich jednotek EU 1,56| 1,95| 1,80 1,63 | 1,52 1,49| 1,52| 1,50 1,45| 1,46| 1,32

2.1.2 Prijmy domacnosti celkem

Nasledujici ¢ast se zabyvd vyvojem jednotlivych kategorii prijmd a odvodd
dafiové povahy u domacnosti celkem. Obsah vétsiny kategoru prijmu Je shodny s témi,
jez uvadi ¢su, vyJ|kaUJsou nové vytvorené kategorie ptijmaQ: ,trzni pfijmy" (coZ jsou
hrubé penézni pfijmy minus socialni pfrijmy). Davky statni socialni podpory byly v
analyze rozdéleny do tfi kategorii: rodiCovsky prispévek, dale pak davky na dité, jez
zahrnuji pridavky na déti, socialni priplatek a porodné, zbylé davky statni socialni pod-
pory zahrnuji prispévek na bydleni, pohfebné. NejdlleZit&jsi z hlediska analyzy jsou
tabulky & 15 a 16, které obsahuji vyvoj redlnych ptijmQ v roce 2009 a 2010 oproti
pocatecnimu roku 2008.

Hrubé penézni pfijmy se redlné zvysSily v roce 2009 (tabulka ¢. 15) o 1,3
procentniho bodu, nejvice k tomuto pozitivnhimu vyvoji ptispélo navy$eni pfjmu ze
zavislé ¢innosti (3 p. b.) a socidlnich pFfijmu (5,3 p. b.). Na druhou stranu nastal reainy
pokles pFijmQ z podnikatelské &innosti o 1,6 procentniho bodu. Pozitivni vliv na pFijmo-
vou situaci domacnosti mél i vyvoj prdmérné hrubé mzdy, kterd dosahla v roce 2009
vySe 23 488 K¢ a index realné mzdy dosahl hodnoty 103,0 % (v roce 2008 101,9 %
vU¢i predchozimu roku 2007), tento pomérné velky redlny narlst byl z&asti zplsoben
nizkou mirou inflace. V roce 2008 byla zavedena rovna dan z prijmu fyzickych osob ve
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vy 15 % a byl upraven systém slev a odpo¢tl od zakladu dané&. U dani z pFijmQ a
odvodd na socialni a zdravotni pojisténi byl redlny narlst u prvni poloZky, u druhé
polozky nastal vyrazné&j&i pokles. Nejvice narostla daf z pfijmu u prvnich &yt decild a
v poslednim decilu. Redlny pokles vyse odvodl na zdravotni a socidlni pojisténi byl
nejvice patrny v prostrednich decilech prijmového rozlozeni.

Redlné trzni prijmy u domacnosti celkem v daném obdobi v podstaté stagno-

[¢] . Ve 7 ’ v 7 . v r . ’
valy. Rust je pfitom zaznamenan v prvnim a ctvrtem decilu a v Sestém decilu, zatimco
v patém decilu a v sedmém a desatém decilu naopak readlné trzni pfijmy poklesly.

Socialni pfrijmy vzrostly realné v roce 2009 5,3 procenta, nejvice se na tomto
zvy$eni podilel narlst dtchodl. K nejvétimu navyseni doslo u podpory v nezaméstna-
nosti, souvisi to s narlistem miry nezaméstnanosti v roce 2009 na hodnotu 6,7 % (v
roce 2008 4,4 %). Celkovy objem socidlnich pFjmQ byl v roce 2009 vy$&i neZ v roce
2008.

V roce 2010 (tabulka €. 16) se hrubé penézni prijmy domacnosti celkem zvysily
0 2,2 procentni body proti roku 2008, coz bylo o necely bod vice nez v predchazejicim
roce, a to navzdory vy$si mife inflace. V pfipadé dani z pfijmG a odvodd na socidlni a
zdravotni pojisténi byl redlny narlst zaznamendn u dani, u druhé polozky doslo k
vyraznéjSimu poklesu. Nejvice narostla dan z pfijmu u prvniho decilu, dale u tfetiho a
patého decilu. Realny pokles vyge odvodl na zdravotni a socidlni pojisténi byl nejvice
patrny ve vysSSich pasmech pfijmového rozlozeni.

Redlné trzni pfijmy u domacnosti celkem v daném obdobi roku 2010 se zvysily
. rd v (o] s ’ v v s . r s .
jen mirné. Rust byl zaznamenan v prvnim az ctvrtém decilu a v devatém decilu,
zatimco v ostatnich decilech naopak redlné trzni prijmy poklesly.

Socidlni prijmy vzrostly redlné v roce 2010 7,2 procenta, nejvice se na tomto
zvy$eni podilel narlst dichodl. Dichody vzrostly nejvice v $estém a osmém decilu. K
nejvétsimu navyseni doslo u objemu davek podpory v nezaméstnanosti, coz bylo
v souvislosti s ristem miry nezaméstnanosti v roce 2010.
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Tabulka ¢. 15 PFijmy domacnosti
2009, rok 2008 = 100 %

celkem (na spotiebni jednotku EU) - realné

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
:;;J!:fype“ez“' 101,3 | 101,7 | 107,1 | 103,7 | 102,2| 96,8 | 100,5 | 100,3 | 100,6 | 103,4| 99,1
;‘;;fn;’e”ezn' 102,3| 102,6 | 107,3| 104,5| 102,8| 99,3| 101,7| 101,9| 102,1| 104,9| 98,4
girr'ljg;’tizeza‘”s'e 103,0| 103,2| 117,4| 105,7| 105,6| 82,4| 96,9| 99,9| 102,0| 103,4| 108,5
pfijmy z podnikani 98,4| 107,2| 97,0] 110,9| 94,5| 116,2] 75,7| 107,0| 83,0 116,2] 95,0
trzni pHjmy 100,1] 103,3| 115,3| 102,5| 103,5| 85,6| 93,6| 98,1| 97,8| 102,9] 99,9
daf z pijma 103,0| 106,2 | 110,7| 104,1| 106,6| 79,4| 104,6| 96,1| 100,0] 103,2| 113,4
zdravotni a social- 88,9 88,0 98,0| 89,2| 92,8| 74,1| 84,2| 86,0| 88,1| 88,6| 97,1
ni_pojisteni
socialni pi‘ijmy 105,3 97,5 87,9 | 105,2| 100,5| 114,5| 118,7 | 108,3 | 116,3 | 107,2 89,6
dfichody 107,6| 88,2| 79,2] 106,9| 100,8| 118,9] 119,2| 107,8| 131,5| 110,6] 95,2
statni socialni 954| 99,4|116,1| 86,0| 74,0| 67,9|131,6| 87,3| 68,0|137,4| 35,9
podpora
rodicovsky 98,8| 99,2 109,2| 87,3| 79,1| 69,5|119,7| 87,2| 75,9| 136,6| 40,8
prispévek
davky na dité 80,8| 99,7| 113,3| 88,5| 72,7| 66,2| 106,1| 87,2| 77,3|128,7| 34,7
nemocenske 84,0| 110,6| 88,5| 79,4| 106,7| 81,9| 114,8| 100,9| 52,2| 60,2| 85,9
pojisteni
podpora v neza- 200,8 | 188,0| 174,3| 187,6| 199,3 | 232,2| 126,6 | 470,2 | 197,9| 325,5| 108,0
mestnanosti
gfgar:;' soclaini 88,8| 72,4| 65,3|166,4| 161,1|106,4| 48,0| 121,4| 44,9|249,0| 41,1
ostatni piijmy 90,6 | 109,4| 157,7| 77,5| 115,9| 113,3] 106,1| 85,5| 956/ 101,7] 72,0
naturalni p¥jmy 104,8] 110,0| 109,4| 92,8| 94,1| 98,0 94,2 104,3| 81,2] 145,1] 112,7
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Tabulka ¢. 16 PFijmy domacnosti celkem (na spotiebni jednotku EU) - realné
2010, rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
:;i‘;:fy"e"ez“' 102,2 | 103,0 | 107,9 | 110,7 | 100,0 | 102,3| 99,9| 101,2| 98,4 103,5| 99,9
;'Fsl,;ﬁqse”ezn' 103,1| 103,7| 108,4 | 109,5| 101,1| 103,4| 102,0| 103,1| 100,1 | 105,2| 99,4
(E:’irr'ljg;’tizeza‘”s'e 104,0 | 112,4| 117,4| 134,1| 97,1| 97,9| 87,4| 96,6| 98,5| 101,3| 109,7
pijmy z podnikani 94,5| 112,3| 115,8| 92,0| 89,1|111,9| 84,9| 98,7| 62,6 124,1| 75,5
trzni pHjmy 100,6| 109,2| 116,5| 125,6| 94,2| 97,9| 86,4| 958| 93,4 101,9] 100,6
dah z pijma 103,4| 252,2| 89,5| 147,3| 91,4 1359| 92,4| 100,6| 94,4| 99,1| 98,0
zdravotni a social- 89,5| 95,7|101,2| 116,9| 82,7| 854| 757| 83,1| 84,1| 87,8| 95,0
ni_pojisteni
socialni pFijmy 107,2| 85,9 87,7| 92,5|107,9|109,2| 135,5( 120,4| 126,5| 117,4| 91,9
dchody 111,4| 77,1| 80,3| 92,6 114,5| 114,5| 139,4| 125,3| 138,7| 116,4| 97,9
statni socialni 90,9| 86,4 111,4| 98,2| 58,1| 60,5| 106,6| 112,8| 87,4| 132,9| 26,2
podpora
rodicovsky 94,7| 82,3| 98,3| 90,4| 58,2| 60,8|102,1|132,8| 97,0| 135,4| 37,1
prispevek
davky na dité 87,8| 86,0|113,6| 88,0| 63,8| 558| 89,2| 89,0| 81,6 101,5| 25,7
nemocenske 73,1| 109,5| 76,2| 60,9| 68,8| 66,5| 551| 69,0| 69,1| 86,4| 70,2
pojisteni
podpora v neza- 156,3 | 140,7| 171,2| 150,5| 72,7| 213,5| 78,6| 392,5| 107,1| 246,2 | 155,3
mestnanosti
;?Ei:;‘soc'a'”' 112,7| 78,3| 83,4|109,1| 37,8| 87,2|307,7| 57,9| 134,5| 514,2 | 125,0
ostatni piijmy 93,2| 96,4 139,0] 101,0| 90,0| 93,7| 86,8 102,6| 111,5| 97,4| 81,7
naturalni p¥jmy 97,5| 102,5| 98,8 98,4| 83,8 81,4| 91,3| 86,1|111,9| 88,6] 127,5

2.1.3 Vydani domacnosti celkem

Tato ¢ast se vénuje vydanim domacnosti celkem. Sledujeme, jak se méni vydani
v Case a rozdily ve vydanich jednotlivych decilovych skupin. Zaméfujeme se predevsim
na spotfebni vydani, kde dileZitou roli hraji vydani na potraviny a bydleni. Tabulky
v priloze ke kapitole ¢. 2 ukazuji strukturu spotfebnich vydani ve sledovanych letech
2008 az 2010.

Reélm'/ vyvoj penéznich vydani v roce 2009 (tabulka ¢. 17) byl ve znameni
mirného rdstu, dal&i rok 2010 (tabulka ¢&. 18) znamenal urC|ty redlny pokles vi¢i pred-
chazejicimu roku. Vyvoj hrubych peneznlch vydani byl v ramci decilového rozlozeni
nerovhomé&rny. Nejvétsi redlny narlst v roce 2010 byl zaznamendn u tfetiho decilu,
v roce 2009 byl u tohoto decilu mirny redlny pokles, k dal§im decildm s redlnym
zvy$enim hrubych penéznich vydani patfi posledni dva decily, druhy decil, uréity nardst
byl i u Ctvrtého decilu, ostatni decily zaznamenaly v roce 2010 realny pokles hrubych
penéZnich vydani. Rist sazeb z dané z prldane hodnoty a spotiebnich dani v Ceské
republice ve sledovaném obdobi ovlivnil vyznamné rist spotfebitelskych cen.

Pokud se podivame na realny vyvoj v oblasti spotfebnich vydani (tabulka ¢. 17
a 18), zjistujeme, Zze v roce 2010 doslo k jejich zvys$eni o 1 p.b., cozZ je 0 0,5 p.b. méné
nez v predchozim roce. Nejvice realné vzrostla v roce 2010 vydani na vzdélavani, coz
je ovéem pomé&rné mald polozka v ramci spotiebnich vydani. Daléi vyznamny nardst o
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10 p.b. (v roce 2009 8,6 p.b.) Ize zaznamenat u polozky vydani za bydleni, které bylo
zplsobeno predevéim rlstem najmQ a cen energii, relativné nejmensi rlst u této
polozky byl v pfedposlednim decilu, naopak nejvyssi v patém decilu +16,1 p.b. (v roce
2009 10,2 p.b.), dale pak v sedmém a ctvrtém decilu. Druhou poloZzkou s nejvyssim
redlnym narlstem byly ostatni zboZi a sluZby rovnéZ v roce 2010, kdy tato vydani
narostla o0 6,4 p.b.

Druhou nejvyznamnéjsi polozkou spotfebnich vydani jsou potraviny a nealko-
holické napoje, u této polozky doslo v roce 2010 i 2009 k realnému poklesu (2,9 resp.
2,8 p.b.). V ramci decilového rozlozeni byl nejvétsi realny pokles u vydani za potraviny
a nealkoholické napoje v poslednim sledovaném roce (2010) u c¢tvrtého a sedmého
decilu, naopak zvyseni nastalo ve tfetim decilu + 1,8 p.b. Vydani za alkohol a tabak
bylo &tvrtou polozkou s nejvyssim rlstem + 2,4 p.b., nejvice se zvysila rediné tato
vydani u tretiho a Sestého decilu.

Mirny redlny narlst byl u polozky ,zdravi, coZ jsou vydani za Iéky, platby u
|ékaFe, tento narlst byl v roce 2010 i 2009 shodny + 0,6 p.b., nejvy$si rist byl u
devatého, osmého a Sestého decilu pfijmového rozlozeni.

Nejvétsi realny pokles byl v roce 2010 zaznamenan u vydani za bytové vyba-
veni, které pokleslo o 6,6 p.b., nejvice v patém a devatém decilu, pfitom v roce 2009
byl u této polozky redlny nardst o 1 p.b.

Tabulka ¢. 17 Redlna vydani domacnosti celkem (na spotfebni jednotku EU)
(2009), rok 2008 = 100 %

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hruba penezni 101,4| 93,8|109,8| 99,7|100,8| 93,5|102,8| 97,1|101,8|103,9 | 106,1

vydani
\C/';;aérﬂe”ezn' 102,5| 94,1| 110,3| 100,2| 101,2| 95,8 104,5| 98,4| 103,7| 105,8| 106,8
spotfebni vydani | 101,5| 99,8|106,1|100,6 |101,3| 96,3|102,5| 97,7|101,1|104,5|103,1

potraviny a neal-

S AR 97,2 95,0| 98,7| 97,9| 93,8| 91,6| 98,5| 97,6|101,1| 99,3| 98,0
koholické napoje

alkohol, tabak 104,0| 87,0(103,7]120,2|110,5| 96,7|117,1| 87,1 103,2]109,1| 109,7
odivani a obuv 98,6| 104,8] 107,0| 98,2| 95,7| 89,1 953| 96,7 97,9]103,5] 97,3
E;’ﬁ\'/‘;”"' energie, 108,9| 104,8 | 110,2 | 107,8 | 113,9| 110,2 | 108,5| 103,1 | 109,7 | 108,3 | 112,3
bytové vybaveni 101,0| 93,7]107,5| 92,4| 96,6| 99,0]114,7] 93,5| 95,3 96,4| 1159
zdravi 100,6| 97,6|101,4|103,7| 92,6|104,6|105,7| 96,7]110,1]105,6| 91,0
doprava 96,3] 107,1] 100,0| 94,6|105,2| 81,2| 97,2| 85,1| 89,7]113,3] 92,0
ﬁfkéatzea telekomu- 100,3| 99,6|111,4| 97,6|101,9| 94,8| 91,3|102,8|100,3|106,2| 97,0
rekreace a kultura 99,1| 97,3]103,9] 98,3| 91,1| 97,2/ 100,9| 99,3]104,6| 95,5]101,1
vzdélavani 99,2]104,9] 135,4| 858 98,4| 659 111,4]133,8| 86,8| 63,6]120,6
f;:/aé"n‘?"é”"a”by' 101,4| 94,7|123,1|103,5| 95,8|101,2| 94,5| 97,3| 92,4|111,4|103,6
gsgﬁjt;g;bﬁ" 105,2 | 105,8 | 112,4 | 101,2 | 108,3| 92,0|106,9|100,5 | 103,8 | 108,5 | 109,0

52



2. PFijmy a vydani domacnosti v letech 2008-2010 podle statistiky rodinnych uc&td
v ¢lenéni podle pFijmovych decilovych skupin

Lze uvést, Ze celkovy vyvoj redlnych vydani domacnosti celkem ukazuje mirny
redlny narQst penéZnich vydani a spotfebnich vydani v roce 2009, tato mald zména
byla zplsobena pomé&rné nizkou mirou inflace v roce 2009, v roce 2010 doslo
k mirnému realnému (k roku 2009) poklesu u vyse zminénych vydani, coz mohlo byt
¢asteéné zplsobeno vys&i mirou inflace v tomto roce.

Tabulka ¢. 18 Redlna vydani domacnosti celkem (na spotfebni jednotku EU)
(2010), rok 2008 = 100 %

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hruba penezni 101,3| 95,6 |104,4|110,4|102,0| 96,9| 98,7| 94,8 96,9 |106,5|104,7

vydani
\C/;Séaérf’l,e”ezn' 102,3| 95,8 104,6 | 109,1| 103,4| 97,5| 100,8| 958| 98,7 109,2| 105,3
spot¥ebni vydani 101,0 | 101,4 | 105,4 | 107,3| 97,7| 98,8 99,3|100,1| 99,6 |100,6 | 100,1

potraviny a neal-

S AR 97,1 95,4 97,0|101,8| 92,8| 97,4| 96,7| 94,9| 98,8| 98,4| 96,8
koholické napoje

alkohol, tabéak 102,4| 86,4 103,2|113,3|103,3] 106,1| 115,9| 84,4|107,5|110,8| 97,9
odivani a obuv 97,3| 106,3| 104,9] 115,7| 87,4| 97,7 92,9| 94,2| 89,6|100,7| 92,2
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 110,0| 108,5| 109,3 | 109,9 | 112,2 | 116,1 | 108,5| 112,4 | 111,2 | 104,0 | 109,1
bytové vybaveni 93,4| 87,8| 99,9| 953 89,3| 82,7]|101,8| 96,8] 91,1| 853|102,
zdravi 100,6| 90,5| 95,4|104,0| 98,3| 95,2|104,3|101,1]107,7]113,2] 94,6
doprava 97,4|123,6| 113,4| 109,6| 87,8| 84,7| 91,7| 86,6| 94,5|100,2| 94,3
ﬁfksatzea telekomu- 99,4| 97,1|107,8|106,9| 98,9|106,2| 87,8| 96,2| 98,6|104,2| 92,8
rekreace a kultura 97,6| 93,3]107,0]108,2| 92,1| 94,0 96,2|100,8] 95,1| 94,1| 97,4
vzd&lavani 112,6 | 103,2] 110,9| 95,3|109,0| 70,9] 1050 139,2| 87,9 84,3 233,7
f;:g"n‘?"a”'a”by' 97,7| 94,0|112,3|115,9| 93,5| 94,4| 86,1|100,5| 84,9|103,0| 99,0
gsgﬁjt;g;b“' 106,4 | 109,0 | 109,6 | 113,3| 105,3| 97,3|105,2|108,3 | 105,6 | 108,1 | 104,1

Nejvyznamnéjsi polozkou spotiebnich vydani domacnosti jsou vydani za potra-
viny a bydleni, kazda z téchto polozek tvori pétinu celkovych spotiebnich vydani. Podil
vydani na potraviny klesl u domacnosti celkem v roce 2009 (tabulka ¢. 2 v pfiloze ke
kapitole ¢. 2) o 0,8 p. b., naopak narostl podil vydani za bydleni o 1,6 p.b. U
domacnosti prvniho decilu je podil vydani na potraviny nejvyssi (necela jedna ctvrtina),
na opacné strané stoji domacnosti v poslednim decilu - 15 % roce 2008 (tabulka ¢. 1
v priloze ke kapitole ¢. 2), 14 % v roce 2009 a 2010 (tabulka ¢. 2 a 3 v priloze ke
kapitole ¢. 2). U vydani za bydleni je situace pfi porovnani mezi obéma decily obdobn3,
domacnosti v prvnim decilu vydaji za bydleni 22 % svych vydani, 23 % v roce 2009 a
2010) a domacnosti v desatém decilu ,jen" 17 % v roce 2008, 19 % v roce 2009 a
2010. Dalsi vyznamnou polozkou spotrebnich vydani je doprava, nejmensi podil tohoto
vydani je u prvniho decilu - 8 %, u domacnosti posledniho decilu je podil dvojnasobny,
v roce 2009 a 2010 se tento rozdil zmensil, uvedenou situaci mdze vysvétlit fakt, ze
do vydani za dopravu jsou zahrnuty vydani na ndkup dopravnich prostredkd (automo-
bild, motocyklG aj.). Nejmensi polozkou je vydani na vzdélani, které tvori kolem pdl
procenta spotrebnich vydani, dana polozka ma vyssi podil u domacnosti prvniho decilu
- skoro 1 %, coz odrazi skutecnost, Ze domacnosti v nizSich decilech vychovavaji vice
déti.
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Pokud se podivame na vydani domacnosti ve stfednim pasmu pfijmového roz-
loZeni (¢tvrty az Sesty decil), zjistujeme, Ze podily nejvyznamnéjsich polozek (potra-
viny, bydleni) jsou u vSech tfech skupin obdobné, kdy vydani na potraviny tvori 21 az
23 % (20 az 21 % v roce 2009, 20 aZ 22 % v roce 2010) a bydleni 20 az 21 % (21 az
23 % v roce 2009, 22 aZ 24 % v roce 2010) a rostou: v daném obdobi nejvy&si narlst
podilu vydani na bydleni byl u 5. decilu o0 2,9 p. b.

Celkové hodnoceno, redlna spotrebni vydani domacnosti se zvysila celkové jen
o 1 p.b. za dva sledované roky, vice se zvysSila u druhého a tretiho decilu, zatimco u
¢tvrtého az Sestého prijmového decilu poklesla. Pokles se odehraval u domacnosti
celkové a podobné téz byl tento trend sledovan u strednich pfijmovych skupin
v polozkach: potraviny, odivani a obuv, doprava, posta a telekomunikace, rekreace a
kultura, stravovania ubytovani. Naproti tomu rostl zejména podil polozky bydleni (a to
u stfednich pfijmovych skupin o n&co vice neZ v priméru) a dale i polozky vzdélavani,
které ale predstavuje jen necelé jedno procento celkovych vydaji domécnosti (viz tab.
1, 2, 3 v priloze ke kapitole €. 2).

v vrs

jeme, Ze nejchudsi domacnosti utrati za potraviny a bydleni pfiblizné 46 % svého
rozpoctu, u nejbohatsich tvofi vydaje za tyto polozky priblizné tfetinu jejich vydani.

Déle je vyznamnym zjisté&nim skute¢nost, Ze struktura vydajd v prvni poloviné
prijmového spektra se pfilis neodlisSuje a tak stfedni pfijmové skupiny vykazuji velice
podobnou strukturu vydani jako nizké prijmové skupiny a dokonce je v jejich pripadé
podil vydajl na bydleni o néco vy$s&i zatézi: ve &tvrtém a patém decilu dosahuje az 24
%.

2.1.4 Dan z prijmu, odvody na socialni a zdravotni pojisténi

Tato &ast analyzy zachycuje podily odvodi - dané z pfijmu a socialniho pojisténi
na jednotlivych typech prijmd domdacnosti, tedy na hrubych a &istych pfijmech. Tento
podil na hrubych penéznich pfijmech klesl z 12,2 % na 11,3 % (tabulka ¢. 19) a podil
odvod{ na ¢istych penéZnich pFijmech klesl z 13,9 % na 12,8 % (tabulka ¢&. 21). Pokles
byl vyraznéjsi u vyssich stfednich pfijmovych skupin v Sestém a sedmém (osmém)
decilu, a to asi 0 2 p.b. nez ve skupinach v tfetim az patém decilu.

Prdmérna vyse odvodl presahovala v roce 2008 vice jak polovinu vyse social-
nich pfijmQ. Pochopiteln& pomér odvodl k socidlnim pFijmim domacnosti se vyrazné
méni jednak s pfijmovym decilem a jednak podle slozeni domacnosti - tedy s poctem
ekonomicky aktivnich, a proto i typem pfijmd, na nichz jsou doméacnosti zavislé. Protoze
v pfipadé domacnosti celkem jsou stfedni prijmové skupiny silné ,syceny' dichodci, je
pomér jejich darfiovych odvodi k socidlnim pFjmim velice nizky, podobny nizkym
prijmovym skupinam.

Celkové zatizeni odvody v relaci k socidlnim pFjmim (tabulka & 22) pak
v nasledujicich letech pokleslo, vice u stfednich a vyssich decilovych skupin. Pokud
sledujeme zatizeni odvody v relaci k rlznym typdm pfijmu, pokleslo asi o jeden
procentni bod v priméru, vice v8ak (asi o dva body) u sedmého aZ devatého decilu
prijmového rozlozeni.
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Tabulka ¢. 19 Podil dané z pFijmu a pojisténi na hrubych penéznich prijmech

(%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 12,2 6,0 8,5 7,1 7,9 9,4 | 11,2| 13,1| 152| 17,1 | 16,1
2009 11,4 6,2 9,4 6,6 7,5 6,6 99| 11,7 | 13,6 | 14,5| 13,9
2010 11,3 5,3 8,1 8,2 6,9 8,4 93| 11,5| 13,7 | 157 | 16,5
Tabulka ¢. 20 Podil dané z pFijmu a pojisténi na trznich prijmech (%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 15,9 81| 12,2| 12,9| 138 | 154 | 154| 168 | 178| 19,1 | 17,5
2009 15,0 83| 12,5| 12,1 | 12,8 12,2| 146 153 | 164 | 16,3 | 150
2010 15,1 6,8 | 10,7 | 13,1 | 12,8| 144 | 148 | 156 | 169 | 17,9| 17,8

Tabulka ¢. 21 Podil

dané z pFijmu a pojisténi na Cistych penéznich pfijmech

(%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 13,9 6,3 9,3 7,6 86| 10,3 | 12,6| 151 | 17,9 | 20,6 | 19,1
2009 12,8 6,5| 10,3 7,0 8,1 71| 11,0 13,2| 158 | 17,2| 16,7
2010 12,8 5,6 8,8 8,9 7,4 92| 10,2| 13,0]| 158 | 18,6 | 19,7
Tabulka ¢. 22 Podil dané z pFijmu a pojisténi na socialnich prijmech (%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 52,0 | 22,4| 28,4 | 158| 18,7 | 24,0| 40,5| 59,8 | 101,9 | 159,4 | 199,9
2009 46,6 | 24,3 | 380 | 14,4 | 18,0 | 14,3 | 30,3| 49,2| 78,9 | 130,1 | 191,6
2010 46,1 | 23,9 | 32,9| 21,7| 152 | 20,2 | 24,9 | 44,1 | 71,4 | 129,3 | 222,7

2.1.5 Vyvoj socialnich pFijma a cilenost socialnich davek

Struktura socialnich prijm a jejich pFinos k pFijmiim domacnosti

Tabulky €. 23 aZ 25 ukazuji strukturu socidlnich pfijmd domécnosti celkem
v letech 2008 az 2010. V roce 2008 byly zménény podminky pro pobirani davek statni
socialni podpory i jejich vyplacené castky. V dalSim roce 2009 nedoSlo v oblasti statni
socidlni podpory k vyznamné&j$im zmé&ndm. Je zfejmé, Ze dochazi k narlstu podild
dlichodd na socidlnich pFijmech, predevsim od patého decilu a vy$e. Naopak klesa podil
rlznych druhG davek statni socidlni podpory, s vyjimkou prvnich dvou decild, velmi
patrny u davek na dit& (zejména disledek sniZovani socidlniho pFiplatku). Dochazi
k rdstu podilu podpory v nezaméstnanosti prakticky ve véech decilech pfijmového roz-
loZeni, coZ je ddno negativnim vyvojem natrhu prace - rlstem poctu nezaméstnanych.
Specificky je vyvoj v prvnich dvou decilech prijmového rozlozeni, kde pokles davek
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statni socialni podpory je nepatrny, avéak dochazi k poklesu podilu diichodl a naopak
narostl vice podil davek v nezaméstnanosti a nemocenskych davek.

Tabulka ¢. 23 Podil jednotlivych socialnich pfijmi na celkovych socialnich
prijmech (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d8chody 79,3| 31,0| 68,4| 87,7| 88,0| 88,1| 87,2| 83,9| 77,6| 78,2| 78,5
;E)adt;;fg’c'a'”' 11,3| 53,2| 19,4| 80| 70| 63| 58| 59| 70| 45| 56
rodiCovsky prispévek 8,0| 40,0| 13,1 5,3 3,9 4,4 4,7 3,8 3,5 2,7 2,3
davky na dit& 2,0 11,1| 4,5 20| 19| 15| 1,3] 1,2| 15| 1,2| 1,9
nemocenské pojisténi 6,1 4,9 5,9 3,0 3,0 3,7 4,7 7,7| 11,8| 15,4 12,1
ﬁgggg&a v nezamést- 1,0/ 34| 1,7 o5| o7 03| o8| o5| 1,1| 09| 1,4
ostatni socidlni pfrijmy 2,3 7,5 4,6 0,8 1,3 1,5 1,5 1,9 2,4 0,9 2,3

Tabulka ¢. 24 Podil jednotlivych socialnich pfijmi na celkovych socialnich
pFijmech (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dflchody 81,1 28,0| 61,7 89,1| 88,2| 91,5| 87,6| 83,6| 87,8| 80,7| 83,4
;ﬁ;ggfgc'a'”' 10,2| s4,2| 25,6| 6,5| 52| 38| 64| 47| 41| 58| 23
rodiCovsky prispévek 7,5| 40,7| 16,3 4,4 3,1 2,7 4,7 3,1 2,3 3,4 1,0
davky na dité 16| 11,3| 58| 1,7/ 1,3] o,9| 1,1| 10| 10| 15| o,7
nemocenské pojisténi 4,9 5,6 6,0 2,3 3,2 2,6 4,6 7,2 5,3 8,7| 11,6
Eca)gg:tria v nezamést- 19| 65| 33| o8| 1,4 07| o8| 24| 19| 27| 1,7
ostatni socialni prijmy 1,9 5,6 3,4 1,3 2,0 1,4 0,6 2,1 0,9 2,2 1,1

Tabulka ¢. 25 Podil jednotlivych socialnich pfijmi na celkovych socialnich
pFijmech (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dlichody 82,4| 27,8| 62,6| 87,8 93,4| 92,4| 89,7| 87,4| 852 77,5 83,6
;ﬁ;ggfgc'a'”' 96| 53,5 24,6| 85| 38| 35| 46| 55| 49| 51| 1,6
rodiCovsky prispévek 7,0| 38,3| 14,7 5,2 2,1 2,4 3,5 4,2 2,7 3,1 0,9
davky na dité 1,7| 11,1 s8] 19| 1,1 o8] o8| 09| 10| 10| o5
nemocenské pojisténi 4,2 6,2 5,2 2,0 1,9 2,3 1,9 4,4 6,4| 11,4 9,3
Eca)gg:tria v nezamest- 15| s6| 33| o8| o5| 07| o5| 1,8 09| 18| 23
ostatni socialni pijmy 24| 69| 44| 10| 04| 12| 34| o9 26| 41| 32
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Tabulky &. 26 az 31 zobrazuji podil socidlnich pFijmd na jednotlivych druzich
penéZnich pfijmu. Podil celkovych socidlnich pfjmu roste, predevsim vlivem vys&iho
podilu ddchodg.

Tabulka ¢. 26 Podil socialnich pFijma na Cistych penéznich pFijmech - % (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni piijmy 26,7 | 28,4| 33,0| 48,4| 46,0 | 43,1| 31,0| 25,3| 17,6| 12,9| 9,6
d8chody 21,2| 8,8| 22,5| 42,5| 40,5| 37,9| 27,0| 21,2| 13,6| 10,1| 7,5
statni socialni 30| 151 64| 39| 32| 27| 18| 15| 12| 06| 05
podpora

rodiCovsky prispévek 2,1 11,3 4,3 2,6 1,8 1,9 1,5 1,0 0,6 0,3 0,2
davky na dit& o5| 31| 15| 1,0/ o9 os6| 04| 03| 0,3 02| 0,2
nemocenské pojisténi 1,6 1,4 2,0 1,5 1,4 1,6 1,5 2,0 2,1 2,0 1,2
ﬁggg;’tria v nezamést- 03| 10| o6| 02| 03| o1| 02| 01| 02| 01| 01
ostatni socialni pfrijmy 0,6 2,1 1,5 0,4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,1 0,2

Podil socidlnich pfijmd na &istych penéznich ptijmech (tabulky & 26 az 28)
narostl za obdobi 2008 az 2010 skoro o jeden procentni bod v disledku rstu podilu
ptijmu z dichodd o 1,7 procentniho bodu. Ridst podilu dichodl na &istém penéznim
prijmu je patrny zejména u stfednich pfijmovych skupin. Soucasné dochazelo k po-
klesu podilu davek statni socialni podpory. Podobny trend se projevuje i ve vztahu
k hrubym penéZnim ptijmim a trznim pFijmdm. Podil socidlnich pfijmG k &istym
penéznim a hrubym penéznim prijmdm poklesl v domdacnostech prvniho aZ patého
prijmového decilu a naopak se zvysil v Sestém decilu a vyssich prijmovych decilech.

Tabulka ¢. 27 Podil socialnich pFfijma na cistych penéznich pFijmech - % (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 27,5| 26,9 | 27,0| 48,8| 45,0| 49,6 | 36,1 | 26,8| 20,0| 13,2| 8,7
dchody 22,3| 7.6| 16,6| 43,4| 39,7| 45,4| 31,6| 22,4| 17,6| 106] 7,3
;toadt;gfaoc'a'”' 28| 146| 69| 32| 23| 19| 23| 13| o8| 08| 0,2
rodiCovsky prispévek 2,1 11,0 4,4 2,1 1,4 1,3 1,7 0,8 0,5 0,5 0,1
davky na dité 04| 30| 16| 08| 06| 04| 04| 03| 02| 02| o1
nemocenské pojisténi 1,3 1,5 1,6 1,1 1,4 1,3 1,7 1,9 1,1 1,1 1,0
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- o5/ 1,8| 09| 04| o6| 03| 03| 06| 04| 04| o0,
ostatni socialni prijmy 0,5 1,5 0,9 0,6 0,9 0,7 0,2 0,6 0,2 0,3 0,1
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Tabulka ¢. 28 Podil socialnich pFijmé na Cistych penéznich pfijmech - % (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 27,8| 23,5| 26,7| 40,9| 49,1| 45,5| 41,2| 29,5| 22,2| 14,4| 8,8
dchody 22,9| 6,5| 16,7| 359 459/| 42,0| 36,9| 258/ 18,9| 11,2 7,4
statni socialni 2,7 12,6| 66| 35| 1,8 16| 1,9 16| 1,1| 07| o1
podpora

rodi¢ovsky prispévek 2,0 90| 39| 21| 10| 11| 1,5 12| o6| 04| o1
davky na dité 05| 26| 1,5/ o8| o5| 03| 03| 03| 02| 02 0,0
nemocenské pojisténi 1,2 1,5 1,4 0,8 0,9 1,0 0,8 1,3 1,4 1,6 0,8
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- 04| 13| 09| 0,3| 02| 03| 02| 05| 02| 03| 0,2
ostatni socialni prijmy 0,7 1,6 1,2 0,4 0,2 0,5 1,4 0,3 0,6 0,6 0,3

Tabulky & 29 aZ 31 ukazuji podil celkovych a jednotlivych druhl socidlnich
prijmd na trznich pFijmech, coz jsou hrubé penézni prijmy po odeéteni socidlnich
prijmd. Ukazuje se, Ze ve sledovaném obdobi roste podil celkovych socidlnich pFjmu
na trznich pfijmech, je to dano pfedevsim rdstem podilu dichodd, a to hlavné ve
stifednim pasmu pfrijmového rozloZeni. Na druhé strané klesa podil davek statni socialni
podpory.

Ve

Tabulka ¢. 29 Podil socialnich pFijm{ na trznich pfijmech - % (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 30,7 | 36,4| 43,1| 81,7 73,4| 64,0| 38,0| 28,1| 17,5| 12,0| 8,7
d&chody 24,3| 11,3 29,5| 71,7| 64,6| 56,4| 33,1| 23,6| 13,6] 94| 6,9
;ﬁ;é}fgc'a'”' 35| 19,4 84| 65| 51| 41| 22| 1,7 1,2| 05| o5
rodiCovsky prispévek 2,4| 14,6 5,7 4,3 2,9 2,8 1,8 1,1 0,6 0,3 0,2
davky na dité 06| 40| 19| 16| 1,4| 10| 05| 03| 03| 01| o2
nemocenské pojisténi 1,9 1,8 2,6 2,5 2,2 2,4 1,8 2,2 2,1 1,9 1,1
ﬁgﬁg;’{;’" v nezameést- 03| 12| 07| 04| o5| 02| 03| 02| 02| 01| o1
ostatni socialni prjmy 07| 2,7| 20| o7] o9| 10| o6| o5 04| 01| o2

Tabulka ¢. 30 Podil socialnich pFijm@ na trznich pfijmech - % (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 32,3| 34,3| 32,9| 84,0| 71,3| 85,6 | 48,2 31,0| 20,8| 12,5| 7,8
dchody 26,2| 9,6| 20,3| 74,8| 62,9| 78,3| 42,2| 259/ 18,3| 10,1| 6,5
;toadt;gfac’c'a'”' 33| 18,6| 84| 55| 3,7| 32| 31| 15| 09| 07| 0.2
rodi¢ovsky prispévek 2,4| 14,0 53| 3,7] 22| 23| 23| o9 o5| 04| o1
davky na dité 05| 39| 1,9 14| 10| o7| 05| 03| 02| 02| o1
nemocenské pojisténi 1,6 1,9 2,0 1,9 2,3 2,3 2,2 2,2 1,1 1,1 0,9
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- o6| 22| 11| o,7| 10| o6| 04| 07| 04| 03| o0,
ostatni socialni prijmy 0,6 1,9 1,1 1,1 1,4 1,2 0,3 0,7 0,2 0,3 0,1
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Tabulka ¢. 31 Podil socialnich pFijmi na trznich pfijmech - % (2010)

Vs

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 32,7| 28,6| 32,5| 60,2 84,1| 71,4| 59,6| 35,3| 23,7| 13,8 8,0
dchody 26,9| 8,0| 20,3| 52,8| 78,6| 66,0 53,4| 30,8| 20,2| 10,7 6,7
;toadt;gfac’c'a'”' 31| 153| 80| 51| 32| 25| 27| 19| 12| 07| o1
rodi¢ovsky prispévek 2,3 11,0| 48| 3,1 18| 17| 21| 15| o6| 04| o1
davky na dité 05| 32| 19| 11| o9| o5| 05| 03] 02| 01| o0
nemocenské pojigténi 1,4 18| 1,7| 12| 16| 16| 11| 16| 1,5 16| 07
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- o5| 16| 11| o5| 04| 05| 03| 06| 02| 03| 0,2
ostatni socialni prijmy 0,8 2,0 1,4 0,6 0,4 0,9 2,0 0,3 0,6 0,6 0,3

Tabulky €. 32 aZ 34 ukazuji podil jednotlivych a celkovych socidlnich pFjmd na
hrubych penéznich pFijmech. Socialni pFfijmy tvofi necelou ¢tvrtinu hrubych penéznich
pfijml domacnosti celkem. Je zfejmé, Ze v obdobi let 2008-2010 vzrostl podil
celkovych socidlnich ptijmi na hrubych penéznich pFijmech, tento vyvoj je zplsoben
ristem podilu dichodl (jedna pétina hrubych penéznich pfijmd v roce 2010), prede-
vSim uprostied decilového rozlozeni. Rostouci tendenci maji davky nemocenského
pojisténi, podpora v nezaméstnanosti a ostatni socialni davky.

Ve

(]

Tabulka ¢. 32 Podil socialnich prijmd na hrubych penéznich pFijmech - %
(2008)
decily
celkem | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 23,5| 26,7 | 30,1| 45,0| 42,3| 39,0| 27,5| 21,9| 14,9| 10,7| 8,0
dlichody 18,6 8,3| 20,6| 39,5| 37,3| 34,4| 24,0| 18,4| 11,6 8,4| 6,3
;E)adt;;fg’c'a'”' 2,7| 142| 58| 36| 30| 25| 16| 1,3 10| 05| 05
rodiCovsky prispévek 1,9| 10,7 3,9 2,4 1,7 1,7 1,3 0,8 0,5 0,3 0,2
davky na dité o5| 29| 13| o9 o8| 06| 03| 03| 02| 01| 0,1
nemocenské pojisténi 1,4 1,3 1,8 1,4 1,3 1,4 1,3 1,7 1,8 1,7 1,0
ﬁgggg&a v nezamést- 02| o9 o5| 02| 03| o1 02| o1] 02| 01| o0,
ostatni socialni pfrijmy 0,5 2,0 1,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4 0,1 0,2
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Tabulka ¢. 33 Podil socialnich pfijmd na hrubych penéznich pfijmech - %
(2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 24,4 | 25,6 | 24,7 | 45,6 | 41,6 | 46,1 | 32,5| 23,7 | 17,2 | 11,1 7,3
dflchody 19,8 7,2| 15,2| 40,7| 36,7| 42,2| 28,5| 19,8| 15,1 9,0 6,1
statni socialni 2,5 13,9 63| 30| 21| 17| 21| 11| 07| o6| 0.2
podpora

rodiCovsky prispévek 1,8| 10,4 4,0 2,0 1,3 1,2 1,5 0,7 0,4 0,4 0,1
davky na dité 04| 29| 14| o8| 06| 04| 04| 02| 02| 02 o0,
nemocenské pojisténi 1,2 1,4 1,5 1,0 1,3 1,2 1,5 1,7 0,9 1,0 0,8
Podpora v nezamest- 05| 1,7/ 08| 04| o6| 03| 03| 06| 03| 03| o1
ostatni socialni prijmy 0,5 1,4 0,9 0,6 0,8 0,6 0,2 0,5 0,2 0,2 0,1

Ve

Tabulka ¢. 34 Podil socialnich pfijmd& na hrubych penéZnich pFijmech - %
(2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 24,6 | 22,2| 24,5| 37,6| 45,7| 41,7| 37,3| 26,1| 19,1 12,1| 7,4
dfichody 20,3| 6,2| 15,3 33,0| 42,7| 38,5| 33,5| 22,8| 16,3] 94| 6,2
;ﬁ;ggfgc'a'”' 2,4| 11,9 60| 32| 1,7| 1,5/ 1,7 14| o9| o6| o1
rodicovsky prispévek 1,7| 85| 36| 19| 10| 10| 13| 11| o5] 04| o1
davky na dité 04| 25| 14| o7 o5| 03] 03] 02| 02| o1] 0,0
nemocenské pojisténi 1,0 1,4 1,3 0,7 0,9 0,9 0,7 1,2 1,2 1,4 0,7
ﬁ‘a’gggtria v nezamest- 04| 12| o8| 03| 02| 03| 02| 05| 02| 02| 02
ostatni socialni prijmy 0,6 1,5 1,1 0,4 0,2 0,5 1,3 0,2 0,5 0,5 0,2

Distribuce socialnich pfijmt do decilovych skupin domacnosti

V nésledujici ¢asti se zaméFujeme na distribuci jednotlivych socidlnich ptijm& do
decilovych pfijmovych skupin (tento podil oznacujeme terminem ,decilové socialni
prijmy'). Tabulky & 35 a 37 znazorfiuji podily socidlnich pfijmi v jednotlivych decilo-
vych skupinach ve vsSech tfech sledovanych letech. Prvni dva decily v roce 2010
zahrnuji 12,2 % socidlnich pFjmu, daléi decily - tieti a étvrty 26,3 % socidlnich prijmd.
Prostfedni prijmové decily - paty a Sesty soustreduji 28,3 %, dalsi decily - sedmy az
osmy 20,3 % socidlnich prijmu a posledni dva decily pak téméFr 13 % socidlnich pFijmu.
Podle distribuce dlchodl sledujeme, Ze tyto davky jsou kumulovany nejvice v stfedni
¢asti decilového rozloZeni. Diference v rozlozeni se v prib&hu sledovaného obdobi
mirné zvysily.
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Tabulka ¢. 35 Podil decilovych socialnich pFijm& (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 100,0| 6,2 9,0/ 13,8] 14,4] 14,1| 11,2| 100] 78| 65| 69
dchody 100,0| 24| 77| 152]| 158| 156/ 12,2| 10,4| 76| 6,3| 6,8
;toadt;gfac’c'a'”' 100,0| 31,4| 16,5| 10,5| 96| 85| 62| 56| 52| 28| 3,7
rodi¢ovsky prispévek 100,0| 350| 16,6 10,3| 79| 88| 74| 53| 39| 25| 22
davky na dité 100,0| 28,3| 16,6| 11,3| 11,0] 87| 58| 49| 48| 32| 53
nemocenské pojisténi 100,0 4,9 8,5 6,7 6,8 8,3 8,4 12,3| 14,7| 16,0| 13,4
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- 100,0| 22,0| 15,7 6,7| 10,8| 5,0 91| 56| 91| 59| 10,0

ostatni socialni pFjmy 100,0| 21,7| 19,3| 52| 85| 98| 77| 87| 88| 28| 7.5

Tabulka ¢. 36 Podil decilovych socialnich prijmt (2009)

decily
suma 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 100,0| 5,7 75/ 13,8] 13,7 153 12,6| 10,2] 86| 66| 59
dfichody 100,0| 2,0| s5,6]| 150]| 14,8 17,1| 13,4| 104] 92| 65| 60
;E)adt;:)f;c'a'”' 100,0| 33,2| 204| 96| 75| 61| 86| 52| 38| 41| 1,4
rodiCovsky prispévek 100,0| 36,6 | 19,1 9,5 6,6 6,4 9,3 4,9 3,1 3,5 1,0
davky na dité 100,0| 31,0| 206/ 11,0| 88| 63| 68| 47| 41| 46| 20
nemocenské pojigténi 100,0| 64| 91| 64| 88| 82| 11,6] 149] 9,3| 11,6] 13,8
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- 100,0| 20,6| 13,7 6,3| 10,8| s5,8| 58| 13,2| 89| 96| 5,4

ostatni socialni prijmy 100,0| 17,6 14,1 9,7| 15,2| 11,6 4,1 11,8 4,4 7,9 3,4

Tabulka ¢. 37 Podil decilovych socialnich pFijmt (2010)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 100,0| 49| 73| 11,9] 14,4 14,3| 14,0| 11,1 92| 70| 5,9
dlichody 100,0| 1,6| 55| 12,5 16,1] 158 151 11,6| 9,4| 65| 59
;ﬁ;é}fgc'a'”' 100,0| 30,6| 20,8| 11,6| 6,3| 58| 74| 71| 52| 42| 1,1
rodi¢ovsky prispévek 100,0| 33,1| 18,8 10,8 53| 61| 87| 81| 43| 38| 1,0
davky na dité 100,0| 29,3| 22,6| 11,9 85| 58| 63| 53| 47| 40| 1,6
nemocenské pojisténi 100,0 7,3 8,9 5,6 6,5 7,6 6,4| 11,7| 14,0| 19,0 13,0
ﬁggg:tria v nezamést- 100,0| 19,9| 17,3| 6,5| 51| 69| 46| 142| 62| 94| 10,0

ostatni socialni prijmy 100,0| 14,8| 14,0 5,0 2,8 7,4| 20,6 4,41 10,3| 12,7 8,1

Pokud jde o vyvojovy trend, Ize shrnout, Ze celkové poklesla distribuce social-
nich ptijmQ do niz&ich prijmovych decilG (prvni az treti), stagnovala v ¢tvrtém a patém
decilu a zvysila se v Sestém a vysSSim decilu pfijmového rozlozeni. Je to v prvni radé
vlivem zmén v distribuci diichodd, ale také se snizuje podil nizsich pfijmovych skupin
na davkach statni socialni podpory a zvysuje relativné podil stfednich pfrijmovych
skupin (snizeni socialniho priplatku).
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Stdle ale tento trend neznamena zasadni zménu: plati stale, Ze prvni dva decily
a do jisté miry tfeti pfijmovy decil pobiraji mnohem vyznamné&jsi ¢ast véech typl davek
statni socialni podpory, podpory v nezaméstnanosti a ostatnich socialnich davek, stred-
ni prijmové skupiny pak zejména vétsi ¢ast dlchodl a vyssi prijmové skupiny vétsi
¢ast davek nemocenského pojisténi. Pres polovinu objemu rodicovského prispévku,
davek na dité i davek statni socialni podpory je stale smérovano do nejnizsich dvou
decild prijmového rozlozeni.

Analyza cilenosti socialnich davek (tabulky ¢. 38 az 40) je doplnéna informaci o
podilech domdcnosti v daném decilu, jez specificky typ davky pobiraji na celkovém
poc¢tu domacnosti pobirajici prislusnou davku a podil ¢astek, jez pobiraji. V poslednim
radku je podil rodin, které v jednotlivych decilovych skupinach pobiraji davky na cel-
kovém poctu rodin v téchto decilovych skupinach. Tato analyza je provedena jen pro
nékteré typy davek (a to ty davky, které pobiraji vétsi pocty domacnosti).

Tabulka ¢. 38 Dlichody (2008) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 9,5 14,2| 15,0| 16,1| 11,9| 10,5 6,3 51 4,9 6,5
podil davek 100,0 6,0 11,3| 156 18,5| 159| 10,9 8,5 4,0 4,2 51
v decilu rodin 39,8| 54,8| 56,5 62,3| 48,8| 39,5| 27,6| 26,2| 17,9| 23,2

Tabulka ¢. 39 Dichody (2009) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 7,7| 15,5| 16,9| 11,3| 13,5| 12,5 6,0 4,9 51 6,7
podil davek 100,0 6,3| 11,5| 16,0 17,4| 16,2| 11,2 8,1 4,1 3,6 5,6
v decilu rodin 40,2 | 53,2| 57,1| 59,5| 50,1| 41,6| 29,8| 28,1| 19,5| 25,3

Tabulka ¢. 40 Dichody (2010) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 8,1| 14,7| 15,2| 13,5| 12,9| 12,8 7,1 4,5 4,8 6,4
podil davek 100,0 6,2| 11,9| 15,8 18,1| 15,7| 11,5 7,9 3,9 3,5 5,5
v decilu rodin 39,3| 52,1| 58,4 58,6| 51,5| 42,5| 28,9| 17,6 | 18,8| 24,3

Dlchodové davky se koncentruji siln&ji v druhém aZ patém decilu pfijmového
rozlozeni domacnosti. V téchto decilech je jejich pfijemci vic nez polovina vSech
domacnosti. Ve sledovaném obdobi ale se mirné snizil jejich pocet, zatimco se zvysil
v decilech sedmém a vy$8im, coz signalizuje posun dlchodcl k vy$&im pFijmovym
skupinam.
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Tabulka ¢. 41 Rodicovsky prispévek (2008) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 25,0| 21,3| 17,3| 98| 82| 68| 61| 35| 16| 04
podil davek 100,0| 41,3| 18,3| 95| 7,2| 56| 39| 48| 46| 31| 1,6
v decilu rodin 77,6| 63,7| 33,2| 25,5| 23,4| 19,6| 13,4| 48| 30| 1,8
Tabulka ¢. 42 Rodicovsky prispévek (2009) - domacnosti celkem
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 24,3| 22,5| 16,9| 10,2| 78| 66| 6,4 32| 18| 0,3
podil davek 100,0| 41,5| 17,6| 93| 7,7| 54| 3,7| 52| 49| 32| 1,5
v decilu rodin 77,0| 64,9| 32,7| 24,6| 22,5| 19,1| 12,9| 45| 31| 1,6
Tabulka ¢. 43 Rodicovsky prispévek (2010) - domacnosti celkem
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 22,4| 21,3| 16,5| 11,0 85| 73| 71| 3,5| 20| 0,2
podil davek 100,0| 42,1| 16,8 96| 8,1| 52| 39| 48| 52| 30| 1,4
v decilu rodin 76,2| 65,8| 31,1| 23,2| 24,5| 20,2| 11,8 4,7 29| 1,5

RodiCovsky prispévek je silné koncentrovan v prvych dvou decilech pfijmového
rozlozeni domacnosti: asi polovina objemu této davky - a pfijemci je v kazdém z téchto
decilu 76 % a 66 % domacnosti. Podil domacnosti, jez jsou prijemci, pak klesa od
tretiho decilu (31 %) k Sestému decilu (na 20 %). Celkovym trendem bylo mirné
snizovani pfijemctd davky.

Tabulka ¢. 44 Davky na dité (2008) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 23,3| 21,2| 17,2| 10,0| 9,0 7,8| 63| 29| 1,8 05
podil davek 100,0| 40,3| 18,5 9,2| 58| 56| 45| 55| 53| 36| 1,8
v decilu rodin 89,2| 73,2| 38,2| 29,3| 26,9| 22,5| 154| 55| 3,4| 2,1
Tabulka ¢. 45 Davky na dité (2009) - domacnosti celkem
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 24,2| 22,0| 16,1| 10,5| 8,3| 82| 60| 24| 1,9/ 04
podil davek 100,0| 43,2| 20,1| 89| 49| 52| 47| 51| 48| 22| 09
v decilu rodin 88,5| 72,1| 37,9| 28,4| 255| 21,4| 16,1| 53| 3,1| 1,9
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Tabulka ¢. 46 Davky na dité (2010) - domacnosti celkem

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 25,1| 22,9| 16,5| 10,1| 7,3| 85| 5,7| 2,0 1,7 0,2
podil davek 100,0| 44,4| 21,2 8,6 53 4,7 4,2 4,8 4,4 1,8 0,6
v decilu rodin 89,6 74,7| 39,1| 27,5| 24,8| 22,9| 15,8 4,9 2,8 1,7

Zejména davky na dité se pak jevi siln& koncentrovany do prvnich dvou decill
prijmového rozlozeni: dvé tretiny celkového objemu této davky (a cilenost v daném
obdobi mirné rostla). P¥jemci davky je v rdmci téchto decild 90 % a 75 %. V dalSich
decilech pak jejich podil klesa od 39 % v tretim decilu na 23 % v Sestém decilu.

Shrnuti

Ve sledovaném obdobi 2008-2010 doslo ke zlepSeni pfijmové situace domac-
nosti celkem, a to pfedevsim diky readlnému ristu socialnich pfijmu a jeji hlavni slozky
dlchodd. Jesté vyraznéjsimu rdstu prijmud v8ak zabranil rediny propad prijmt z podni-
katelské ¢innosti a vy$&i mira inflace v roce 2010. V ptipadé dani z pfijmu a odvodl na
socialni a zdravotni pojisté&ni byl rediny narlstv roce 2010 zaznamenan u dani, naopak
u pojisténi nastal pokles. Rlst hrubych penéZnich prijmt se projevil predevsim u prvni
tfetiny pFijmovych decil(, ve stfednim pasmu nastala stagnace (&tvrty a Sesty decil),
vyjimkou je paty decil, kde doslo ristu k o vice nez 2 p.b.

Celkové socidlni prijmy vzrostly redlné v roce 2010 o 7,2 p.b., z toho dlichody
vzrostly nejvice v horni poloviné decilového rozlozeni, konkrétné v Sestém a osmém
decilu. K nejvétsimu navyseni doslo u objemu davek podpory v nezaméstnanosti, coz
bylo v souvislosti s rlstem miry nezamé&stnanosti v roce 2010. Nar(st zaznamenala
jesté jedna polozka socidlnich ptijmG - ostatni socidlni ptijmy, coz jsou predev&im
davky hmotné nouze.

V oblasti spotiebnich vydani doslo k jejich redlnému rlstu o 1 p.b. Rostl zejmé-
na podil polozky bydleni, a to u stfednich pFijmovych skupin o néco vice neZ v pri-
meéru, dale vyraznéji vzrostla polozka vzdélavani, které ale predstavuje jen necelé
procento celkovych vydani. Struktura vydani se malo lisi podle decilovych skupin,
stfredné prijmové skupiny vykazuji podobné podily jednotlivych vydani jako skupiny
ze zacatku pfijmového rozlozeni.

2.2 Domacnosti zaméstnanci

Jednou z nejvice statisticky zastoupenych skupin v populaci jsou domacnosti
zaméstnancU. Pracujici domacnosti také tvori vétsi ¢ast kategorie stfednich prijmovych
skupin. Zarovef jsou tyto domdcnosti pfijemci v podstaté véech typd socidlnich davek
(v mensi mife dlchodovych davek a podpory v nezaméstnanosti). Kromé& toho tato
skupina tvofi nejvice zdrojd (dané a socidlni pojisté&ni) ve vefejnych rozpoctech, ze
kterych jsou tyto davky vyplaceny. Proto ma vyznam zabyvat se touto specifickou
skupinou a analyzovat trendy v pfijmech, vydajich, typech pfijmG a v poctu pFijemct
jednotlivych socialnich davek a jejich vysi.
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2.2.1 Slozeni domacnosti zaméstnanci podle decilovych skupin

Tato &ast se zabyva slozenim domacnosti zaméstnancl. Primérné pocty ¢lenl
domacnosti umoznuji sledovat, jaké jsou rozdily ve slozeni domacnosti v jednotlivych
pfijmovych decilech (tabulky ¢. 47 aZ 49). Primérnd domacnost zaméstnanci méla
v roce 2008 2,57 ¢lenl (2,56 v roce 2009 a 2010), z nich 1,53 bylo ekonomicky aktiv-
nich, nezaopatienych déti 0,82, prdimérné bylo dichodcl v domdcnosti zaméstnanct
jen 0,09. Nejvys&i pocet ekonomicky aktivnich ¢&lenl je v poslednich decilovych
skupinach. Nezaopatfené déti se nachazeji predevsim v rodinach v nizsSich decilovych
skupinach. Zmény v sloZzeni domacnosti jsou ve sledovaném obdobi nepatrné.

Tabulka ¢. 47 Slozeni domacnosti zaméstnancti (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
primémy pocet &lend 2,57| 3,59| 3,25| 2,66| 2,59| 2,28| 2,48| 2,48| 2,38| 2,14| 1,85
ekonomicky aktivnich 1,53| 1,37| 1,43| 0,99| 1,04| 0,92| 1,35| 1,82| 2,07| 2,24| 2,13
nezaopattenych déti 0,82| 2,19| 1,73| 0,82| 0,81| 0,56| 0,68| 0,60| 0,45| 0,24 | 0,16
nepracujicich dichodcl 0,09| 0,02| o0,08| 0,17| 0,16| 0,16| 0,12| 0,08| 0,06| 0,03 | 0,01
spotrebnich jednotek EU 1,69| 2,05( 1,91| 1,73| 1,70| 1,58| 1,66| 1,68| 1,65| 1,54| 1,41

Tabulka ¢. 48 Slozeni domacnosti zaméstnancti (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
primérny pocet ¢lenl 2,56 | 3,60| 3,24| 2,65| 2,58| 2,27 | 2,47| 2,47| 2,37| 2,13 | 1,84
ekonomicky aktivnich 1,51| 1,35| 1,41| 0,98| 1,02| 0,90| 1,33| 1,79| 2,04| 2,21| 2,10
nezaopatrenych déti o81| 2,16| 1,71 0,81| 0,80| 0,55| 0,67| 0,60| 0,44| 0,24 0,16
nepracujicich ddchodcli 0,08 0,02| 0,07| 0,15| 0,14| 0,14| 0,11| 0,07| 0,05| 0,03| 0,01
spotrebnich jednotek EU 1,68 2,03| 1,89| 1,72| 1,69| 1,57| 1,65| 1,67| 1,64| 1,53| 1,40

Tabulka ¢. 49 Slozeni domacnosti zaméstnanci (2010)

decily
celkem | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pramérny pocet &lenl 2,56| 3,61| 3,23| 2,65| 2,59 2,27 | 2,46| 2,47| 2,36| 2,13| 1,85
ekonomicky aktivnich 1,50| 1,34 1,41| 0,97| 1,03| 0,91 1,33| 1,78| 2,04 2,21| 2,11
nezaopatrenych déti 0,83| 2,16| 1,72 0,81} 0,81| 0,55| 0,68| 0,60| 0,43| 0,24 0,16
nepracujicich ddchodcl 0,07| 0,02| 0,07| 0,15| 0,14| 0,13| 0,11| 0,06| 0,06| 0,03| 0,01
spotiebnich jednotek EU 1,68| 2,03| 1,88| 1,72| 1,69| 1,57| 1,65| 1,67| 1,63| 1,54| 1,40

Je ovSem tfeba upozornit, ze u ,nizsich' stfednich pfijmovych skupin (3.-5. decil)
se objevuje v priméru nizsi polet ekonomicky aktivnich &lenl neZ u nizdich a také
vyssich prijmovych skupin.
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2.2.2 PFrijmy domacnosti zaméstnanci

Né&sledujici ¢ast se vénuje pHjmim a jejich vyvoji u domacnosti zaméstnancd.
Obsah vétsiny kategorii prijmU je shodny s udaji, jez uvadi CSU, vyjimkou jsou nové
vytvofené kategorie ptijmu: ,trzni pFijmy", coZ jsou hrubé penézni ptijmy minus
socialni prijmy.

Vyvoj redlnych penéZnich pfijmt domacnosti (tabulky €. 50 a 51) zaznamenal
zejména v roce 2009, ale i v roce 2010 rlst. Hrubé penéZni ptijmy se redlné zvysily
proti roku 2008 v roce 2009 o 1,8 procentniho bodu a v roce 2010 o 2.2 p.b., nejvyssi
rlst byl u druhého, tfetiho a devatého decilu. Nejvice k tomuto vyvoji pFispélo rediné
navyseni ptijmd ze zavislé &innosti (3,8 p.b., resp. 4.0 p.b.). Nastal vé&ti redlny narlst
ptijmU z podnikatelské ¢innosti 0 9,4 p.b., které ale tvofi jen velmi maly podil hrubych
penéZnich prijmd. V ptipadé dani z pfijmQ byl zaznamenan v roce 2010 redlny narust
0 3,9 p.b., u odvod{ na socialni a zdravotni pojisténi pak nastal pokles o0 9,3 p.b., coz
byl pokles o stejnou hodnotu jako se projevil uz v roce 2009.

Redlné trzni prijmy u domacnosti celkem v daném obdobi narostly o 2,6 p.b.
o . V. 7 Vv v .10 v v ’ 7 .
Rust je pfitom zaznamenan ve vétsine decilu, krome sestého a sedmeého decilu, kde
naopak realné trzni prijmy poklesly.

Socialni prijmy vzrostly realné v roce 2009 o 1,4 procenta, nejvice se na tomto
zvydeni podilel narlst ddchodd, ale v roce 2010 byl patrny redlny pokles vi¢&i roku
2008 0 1,8 p.b., nejvyssi pokles byl u devatého decilu. V piipadé dlchodl doslo v roce
2010 ke zmirné&ni tempa rdstu, kdy dlchody narostly reainé o 4,4 p.b., coz bylo o 4,1
p.b. méné nez v roce 2009. K redlnému poklesu v roce 2010 doslo predevsim u davek
na dité, podle decilového rozlozeni bylo redlné snizeni nejvyznamnéjsi u Ctvrtého a
tretiho decilu. Dale nastal pokles v pfipadé nemocenského pojisténi, a to predevsim u
osmého a devatého decilu. Mirné redlné snizeni v roce 2010 (-1,4 p.b.) bylo u
rodiCovského prispévku. Davky statni socidlni podpory se snizily redlné v roce 2010 o
7 p.b. vG&i roku 2008, nejvétsi snizeni nastalo u posledniho decilu.

Na druhé strané rostly dvé polozky socidlnich pfijmG (kromé jiz zmin&nych dd-
chodd): podpora v nezamé&stnanosti a ostatni socialni prijmy, zde se jedna predevsim
o davky hmotné nouze, obé tyto davky vsak tvofi pouze neceld 4 % celkovych
socidlnich piijmG zamé&stnanctd. Redlny objem podpory v nezaméstnanosti v roce 2010
vyznamné vzrostl v souvislosti s ristem nezaméstnanosti v tomto roce. Ostatn{ socialni
prijmy narostly v roce 2010 realné vice nez dvojnasobné.
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Tabulka ¢. 50 PFijmy domacnosti

realné 2009, rok 2008 = 100 %

zaméstnancll (na spotfebni jednotku EU) -

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
:;i";:fype“ez“' 101,8 | 101,5 | 106,9 | 103,5 | 102,0 | 100,9 | 100,3 | 100,2 | 100,5 | 103,3 | 100,2
;‘;;fn;’e”ezn' 103,1| 102,4| 107,1| 104,3| 102,6/| 99,1| 101,5| 101,8| 102,0| 104,8| 99,5
girr'ﬂg;’tizeza‘“s'e 103,8| 103,0| 117,2| 105,5| 105,4| 82,2| 96,7| 99,8| 101,9| 103,2| 109,6
pfijmy z podnikani | 107,6| 107,0| 96,8| 110,7| 94,3| 115,9| 75,6] 106,9| 82,9| 116,0] 104,2
trzni pHjmy 101,9] 101,5| 110,2] 104,5| 102,3| 100,2| 98,3| 99,2] 100,9| 103,7] 100,7
daf z pFijm@ 104,5] 105,3| 111,5] 104,8] 102,6| 82,4] 103,5| 96,1| 98,9 102,3] 112,2
zdravotni a social- 89,7| 87,3| 99,2| 87,9| 93,5| 73,1| 86,8| 89,7| 86,5| 91,2| 95,3
ni_pojisteni
socialni pFijmy 101,4 | 101,9| 858| 97,4|100,2|105,7|119,9| 112,2| 94,1| 952]| 84,6
déchody 108,5| 74,4| 92,5/ 103,4| 104,5| 116,4| 126,9| 118,7] 135,1| 115,0| 100,1
statni socialni 95,4| 101,9| 75,9| 859| 73,9| 86,3|108,1| 87,2| 79,5|137,3| 35,9
podpora
rodicovsky 100,7 | 107,4| 83,6| 97,2| 87,7| 101,4| 114,0| 97,1| 97,2| 141,9| 25,9
prispévek
davky na dité 76,6| 86,3| 70,9 70,3| 65,2| 77,5| 82,9| 76,5| 75,4| 106,4| 75,4
nemocenske 84,5| 110,3| 88,3| 79,3| 106,5| 81,7| 114,6| 100,8| 52,2| 60,1| 85,8
pojisteni
podpora v neza- 198,1| 187,7| 173,9| 187,2| 198,9| 231,7| 126,4 | 469,7 | 197,7| 325,2| 107,9
mestnanosti
g?l,tjan:r;'soc'a'”' 111,5| 72,3| 65,2 166,1| 160,8| 106,2| 47,9| 121,3| 44,9 184,2| 41,1
ostatni piijmy 96,1| 109,1| 157,4| 77,4| 115,7| 113,1] 105,9| 85,4| 95,5] 101,6] 72,0
naturalni p¥jmy 104,2] 109,8| 109,2| 92,7| 93,9| 97,8 94,0 104,2| 81,1 145,0] 112,6
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Tabulka ¢. 51 PFijmy domacnosti zaméstnanciti (na spotfebni jednotku EU) -
realné 2010, rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4q 5 6 7 8 9 10

hrubé penézni 102,2| 101,9 | 107,2| 103,9 | 102,4 | 101,3 | 100,6 | 100,6 | 100,8 | 103,7 | 100,5

prijmy

;‘;;fn;’e”ezn' 103,6 | 102,9| 107,6 | 104,8| 103,1| 99,6 102,0| 102,3| 102,4| 105,3| 99,9
(E:’irr'ljg;’tizeza‘”s'e 104,0| 103,2| 117,4| 105,6 | 105,6| 82,4| 96,9| 99,9| 102,0| 103,4| 109,8
pfijmy z podnikani | 109,4| 99,6 90,2] 103,1| 87,8] 108,0| 70,4| 99,5 77,2| 108,1] 97,0
trzni pHjmy 102,6| 102,2 | 111,0| 105,3| 103,0| 100,9| 99,0| 99,9| 101,6| 104,4| 101,4
daf z pijma 103,9] 118,9| 110,8] 101,2| 98,9| 92,0 96,4| 97,7 958| 89,6 82,0
zdravotni a social- 89,7| 119,6 | 111,4| 101,8| 99,4| 92,5| 96,9| 98,3| 96,4| 90,1| 82,5
ni_pojisteni

socialni pi‘ijmy 98,2 98,8 83,2 94,4 97,1 102,5| 116,3 | 108,8 91,2 92,3 82,0
déchody 104,4| 71,5| 89,0| 99,5|100,5| 112,0] 122,1| 114,2| 130,0| 110,6] 96,2
statni socialni 93,0| 99,3| 73,9| 83,7| 72,0| 84,1 1053| 850]| 77,5|133,8| 35,0
podpora

rodicovsky 98,6| 105,1| 81,8| 952| 858| 99,2|111,6| 950| 95,2| 138,9| 25,4
prispévek

davky na dité 50,4| 56,7| 46,6| 46,2| 42,8 50,9| 54,5/ 50,3| 49,6| 69,9| 49,6
nemocenske 74,3| 97,0| 77,6| 69,7| 93,6| 71,8|100,7| 88,6| 459| 52,9| 75,4
pojisteni

podpora v neza- 170,8 | 161,8 | 150,0| 161,5| 171,5| 199,8 | 109,0 | 405,0| 170,5 | 280,4 | 93,0
mestnanosti

gfgar:;' soclaini 223,1| 144,8| 130,5| 332,5| 321,9| 212,5| 95,9| 242,8| 89,9 368,7| 82,2
ostatni piijmy 105,9] 120,3| 173,5| 85,3| 127,5| 124,7] 116,7| 94,2] 105,3| 112,0] 79,3
naturalni p¥jmy 100,1] 105,5| 104,9| 89,0 90,2| 94,0 90,3| 100,1| 77,9 139,3] 108,2

Shrnuto, v letech 2008-2010 narostly v doméacnostech zaméstnanct redlné
hrubé penézni pFijmy o 2,2 p.b. aCisté penézni pfijmy o 3,6 p.b. Dan z pfijmu narostla
o 3,9 p.b., pficemz byl sledovan vyrazny rdst v prvnim a druhém decilu, stagnace
ve tfetim a c¢tvrtém decilu, mirny pokles v Sestém aZz osmém decilu a vyrazny pokles
v devatém a desatém decilu. Odvody na socialni pojisténi poklesly o necelych 11 p.b.
a projevila se obdobna tendence jako v pripadé dani, pokud sledujeme efekty pro
rlzné prijmové decily.

Socidlni prijmy se realné v daném obdobi mirné snizily, ale narostly v patém az
sedmém pFijmovém decilu v dlsledku vyvoje dtchodd. Dodlo ale k vyraznému real-
nému snizeni davek na dité (o 50 %) a dokonce vysSsSimu ve tfetim a ¢tvrtém decilu -
stfedni a vysSi pfijmové skupiny pocitily snizeni vice nez nizsi prfijmové skupiny.
Podobné dosSlo ke snizeni redlné vyse v kategorii ostatnich davek statni socialni
podpory (tedy predevsim prispévku na bydleni) u nizsich stfednich pFijmovych skupin.
RUst nezaméstnanosti se projevil v narlstu vyznamu podpory v nezaméstnanosti
v socialnich pfrijmech.

2.2.3 Vydani domacnosti zaméstnanci

Nize uvedena cast zahrnuje vyvoj celkovych a jednotlivych polozek vydani u
domacnosti zaméstnancl. Tabulky €. 52 a 53 ukazuji vyvoj redlnych vydani doméacnosti
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v letech 2009 a 2010. Struktura spotfebnich vydani je uvedena v pfiloze ke kapitole C.
2, tabulky ¢. 4 az 6.

Hruba penézni vydani vzrostla redlné v roce 2010 o 1,4 p.b., bylo to 0 0,4 p.b.
r v v v g . V. wvr s O r ’ r .
mene, nez v predchozim roce, nejvétsi narust byl u domacnosti druhého decilu, naopak
pokles |ze zaznamenat u domacnosti prvniho decilu.

Redlnad celkova spotiebni vydani domacnosti zaméstnanci se v obdobi 2008-
2010 nezmeénila. Nejvice o 8 p.b. narostly vydaje na bydleni, ale oproti tomu poklesly
o 3 p.b. vydaje na potraviny a o 5 p.b. vydaje na dopravu. Narlst je kompenzovan
Usporami v jinych polozkach, zejména ve vydajich na potraviny a také dopravu, bytové
vybaveni, rekreaci a kulturu aj.

Jestlize hodnotime realny vyvoj vydani domacnosti ve stfrednim pasmu prijmo-
vého rozloZzeni v roce 2010 (¢tvrty az Sesty decil) zjistujeme, Ze k nejvys$simu
redlnému rlstu spotiebnich vydani dodlo ve ¢&tvrtém decilu, kdy konkrétné vydani za
bydleni redlné vzrostla o témé&f 14 p.b., v patém i Sestém decilu byl tento narUst
mensi. Jinak je obtizné vysledovat vét§i rozdily ve vyvoji vydaji domacnosti
zaméstnancid podle pFijmovych skupin.

Tabulka ¢. 52 Realna vydani domacnosti zaméstnanci (na spotiebni jednotku
EU) (2009), rok 2008 = 100 %

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hruba penézni 102,4| 95,7 |102,0|101,5|102,3 |101,9(102,4| 99,8 |102,6 | 102,9 | 103,2

vydani
f/';éaérf’l,e”ezn' 104,0| 96,5/ 105,2 | 104,0 | 103,9 | 102,7 | 103,8 | 100,3 | 104,3 | 104,1 | 105,9
spoti‘ebnivydéni 101,7 99,9 |104,8|101,9|104,4|102,0 | 101,7 98,5|102,3|101,9|104,2

potraviny a neal-

S R 98,1 91,2| 89,1| 92,3|100,6| 98,4| 99,3| 97,2|100,2| 98,9| 97,5
koholické napoje

alkohol, tabak 102,8 ] 102,9 103,21 103,2 | 105,3] 103,1| 102,8 | 102,6 | 102,6 | 102,6 | 102,6
odivani a obuv 100,3| 101,9| 102,3| 97,9 98,6| 90,3| 96,2 100,1| 99,7|102,4| 98,5
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 108,4 | 107,9| 111,4 | 108,7 | 112,8| 108,4 | 106,9 | 104,5 | 105,4 | 106,2 | 109,7
bytové vybaveni 99,3| 91,2]105,6| 93,6| 98,4]100,5]/110,4| 92,5 96,2 97,4| 118,2
zdravi 102,6| 98,4|103,1]106,2| 95,3|106,1|102,1| 98,4]108,1|104,2] 93,0
doprava 96,9 105,2| 101,4| 97,3|103,4| 94,5| 97,1| 89,3| 92,1]109,8| 93,6
ﬁfksatzea telekomu- 100,4| 98,1|112,3| 96,2|102,5|100,7| 96,1|100,6|101,2| 100,4| 98,5
rekreace a kultura 99,4| 95,8]101,2] 99,6| 97,6| 96,8]101,2| 98,1]103,4] 99,5]103,1
vzd&lavani 102,3| 106,3] 129,8| 100,1| 99,3| 79,8|108,3|112,4| 94,5| 85,4]117,4
f;:/aé"n‘?"a”'a”by' 102,0| 95,2|118,7|104,2| 97,8|102,1| 95,2| 98,1| 97,2|112,6| 105,1
gsstﬁjt;g;b“' 106,6 | 107,1| 109,5 | 102,3| 108,1| 94,2|107,1|100,1 | 104,1|107,2| 110,1
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Tabulka ¢. 53 Realna vydani domacnosti zaméstnanctli (na spotfebni jednotku
EU) (2010), rok 2008 = 100 %

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hruba penézni 101,4| 96,1 |101,3|102,5|101,6 |101,0|101,5|100,1|101,5|101,7 | 101,8

vydani
5';§aérfl,e”e2”' 102,9| 97,6|104,9|102,8|102,7| 101,3| 102,9| 101,8| 102,7 | 101,9 | 103,1
spotiebni vydani | 100,0| 99,8 103,1100,3104,2]100,3(100,1| 99,2[101,2|100,0|102,3

potraviny a neal-

AR 97,0 91,4| 89,8 92,3| 96,7| 97,6| 97,3| 96,5|100,2| 96,9| 96,3
koholické napoje

alkohol, tabéak 99,6 | 103,0| 97,5|100,1|102,0] 99,3] 99,1| 99,7| 99,8 100,2| 99,2
odivani a obuv 99,2] 97,9| 98,8| 99,3| 98,6 93,1] 98,2| 99,8 99,0 99,5| 99,0
E;’ﬁ\'/‘zn" energie, 108,1|109,1|113,2| 108,0| 114,1| 108,2 | 107,3| 106,2 | 107,9 | 106,4 | 110,5
bytové vybaveni 92,5| 88,3| 99,8 91,9| 98,7| 93,2]/100,5| 91,8 92,1] 91,8] 92,1
zdravi 97,7| 94,5|100,2| 98,3| 96,2]105,8] 98,1| 96,8 98,0 99,2| 98,0
doprava 94,8 | 104,2| 101,1| 93,8|101,5| 95,1| 956/| 90,8 94,5|101,5| 97,9
ﬁfksatz’ea telekomu- 99,5| 97,8|110,1| 97,4|100,1|100,1| 97,4| 99,1|100,3|100,3| 98,1
rekreace a kultura 95,9| 96,7|100,2| 98,1| 94,5| 96,0| 95,8| 93,1| 94,8] 96,1 100,1
vzdélavani 107,6 | 109,1] 127,2] 105,2| 100,3| 85,6 110,2] 109,3] 107,9] 107,9] 112,9
fct)f/aa,"n‘?"a”'a“by' 100,6| 94,8|116,9|100,2| 96,9|100,5| 97,3| 97,5|100,4| 100,4 | 102,5
:s;ﬂ;g;boz. 106,2 | 105,9 | 109,2 | 105,1 | 107,4| 98,7 106,3 | 100,4 | 105,3 | 105,3 | 107,4

Nejddlezitéjsi polozkou spotiebnich vydani (tabulka & 4 az 6 v priloze ke
kapitole &. 2) domacnosti zamé&stnanc( jsou vydani za potraviny a bydleni, které tvori
priblizné 37 % (ve vSech sledovanych letech) celkovych spotrebnich vydani. Podil
vydani na potraviny u domdcnosti zamé&stnancl se v roce 2009 nezménil. Realna
spotfebni vydani doméacnosti zaméstnanci vzrostla v roce 2009 o 1,7 p.b.. Nejvy-
znamné&jsi podil na tomto vyvoji mé&l narlst redlnych vydani za bydleni. Na druhé
strané doslo k redlnému poklesu vydani za potraviny, bytové vybaveni dopravu a
rekreaci. RGst vydaji na bydleni je kompenzovan snizenim redlnych vydaji na potra-
viny, dopravu a v pfipadé stfednich pfrijmovych skupin na odivani a obuv a rekreaci a
kulturu. V roce 2010 se oproti roku 2008 snizil o 0,5 p.b. podil vydani na potraviny a
naopak zvysil podil na bydleni o 1,5 p.b.

Struktura vydani se v porovnani decilovych pfijmovych skupin pfilis neodlisuje,
s vyjimkou dvou nejvyssich decilovych skupin. Podil vydani na bydleni prevysuje podil
vydani na potraviny.

2.2.4 Dan z prijmu, odvody na socialni a zdravotni pojisténi

Né&sledujici &ast analyzy zahrnuje podily odvodd - dané z piijmu a socialniho
pojisténi na jednotlivych typech piijmt domécnosti, tedy na hrubych a ¢istych
prijmech. U domdcnosti zaméstnanct se v daném obdobi mirné sniZilo zatizeni odvody
(dan z pfijmu
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Tabulka ¢. 54 Podil dané z pFijmu a pojisténi na trznich pFrijmech (%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 18,3 | 10,6 | 14,6 | 12,2 | 13,3| 154 | 17,7 | 20,4 | 23,1 | 254 | 234
2009 17,1 | 12,5| 14,8 | 11,9 12,9| 143 | 174 | 20,2| 22,0| 22,1 | 19,2
2010 169 | 11,4| 151 | 11,5| 12,3| 13,8 17,6| 19,9| 21,5| 22,2 | 19,9

Tabulka ¢. 55 Podil dané z pFijmu a pojisténi na cCistych penéznich prijmech

(%)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 19,9 10,2 14,5 11,8 13,2 15,7 19,0 22,8 26,9 30,8 28,4
2009 18,4 11,9 15,1 11,5 12,8 14,7 18,2 22,0 25,4 26,5 23,6
2010 18,3 11,5 15,6 10,9 12,5 14,5 18,3 21,2 25,3 26,8 24,1

a socialni pojisténi), je to ale patrné spiSe od 5. pfijmového decilu vysSe, zatimco u
prvniho a druhého decilu se zatizeni odvody naopak zvysSilo. Je pfitom patrna
pfetrvavajici progresivita zatizeni trznich pfijmQ odvody.

-v

Tabulka ¢. 56 Podil dané z pfijmu a pojisténi na socialnich pfijmech (%)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2008 182,3 65,0 91,8 71,6 85,9 | 109,1 | 178,6 | 238,1 | 348,6 | 521,7 | 686,9
2009 171,7 76,2 | 119,1 74,7 85,3 95,5 | 144,3 | 208,5 | 357,1 | 493,5 | 670,0
2010 176,7 75,1 | 121,4 73,5 84,6 96,1 | 147,5 | 214,6 | 369,8 | 479,2 | 661,5

Odvody dané z pfijmu a socidlniho pojisténi zaznamenaly u domacnosti
zaméstnancd v obdobi 2008-2010 viditelny pokles, a to z 19,9 % na 18,3 % ¢&istych
penéZnich prijmu. Celkovy efekt byl regresivni: narlst u decilu jedna a dvé, stagnace
u decilu tfi az pét, maly pokles u decilu Sest az osm a velky pokles u decilu devét a
deset.

Pokud porovnavdme pomér odvodl dafové povahy k socidlnim prijmim, sledu-
jeme jednoznacné u strednich pfijmovych skupin mirny pokles, i kdyz u nizsich
stfednich skupin se danové zatizeni nesnizilo, mirné narostly socidlni pfijmy (hlavné
efekt dichod(). Efekt je jesté vyraznéjsi u vyssich strednich prijmovych skupin.

2.2.5 Socialni pFijmy: realny vyvoj, struktura a cilenost

Tabulky €. 57 aZ 59 znazorfiuji strukturu celkovych socidlnich pFjmd. Nejvy-
znamné&jsi polozkou socidlnich prijmu v domdacnostech zaméstnanci jsou dtchody,
které tvofily 45,7 % socialnich pFijmu v roce 2008, v roce 2009 a 2010 pak 49 %. Podil
ostatnich davek statni socialni podpory byl v roce 2008 témér tretinovy, v letech 2009
a 2010 klesl na 28 %. Meziro¢né doslo k poklesu podilu davek na dité a nemocenského
pojisténi. Pokud sledujeme vyvoj u domadcnosti ve stfednim pasmu pfijmového
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rozloZzeni (¢tvrty aZ Sesty decil) zjistujeme, Ze u téchto domacnosti je vyznam dlchodd
nejvyssi, kdy dlchody tvofi 62 az 68 % celkovych socidlnich pFijmd. Viditelnym
trendem je sniZzovani podilu davek na dité, rodiCovského prispévku a ostatnich davek
statni socialni podpory, i nemocenského pojisténi, zatimco narostl podil davek
v nezameéstnanosti a ostatnich socialnich davek (véetné davek hmotné nouze).

Tabulka ¢. 57 Podil jednotlivych socialnich pfijmi na celkovych socialnich
prijmech - % (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

dlichody 45,7| 13,2| 33,5| 60,7| 62,1| 62,0| 59,6| 52,1| 41,6| 40,3| 42,8
statni socialni podpora 29,7| 65,2| 43,3| 25,1| 22,5| 20,3| 18,1| 16,7| 17,2| 10,6| 14,0
rodiCovsky prispévek 23,4| 41,7 27,6| 15,9| 14,0 12,4| 11,0| 10,0 9,8 6,2 7,6
davky na dité 49| 12,2| 8,7 6,7| 62| 52| 57| 49| 47| 3,7| 4,0
nemocenské poji&téni 20,8| 12,3| 17,2| 12,3| 12,4| 15,3| 19,0| 28,4| 37,3| 46,9| 38,9
podpora v nezamést- 1,9 47| 2,71 10| 1,7/ o8| 1,7| 1,1| 1,9 15| 2,4
nanosti

ostatni socialni pfrijmy 1,9 4,7 3,3 0,8 1,3 1,5 1,5 1,7 1,9 0,7 1,9

Tabulka ¢. 58 Podil jednotlivych socialnich pfijmi na celkovych socialnich
pFijmech - % (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

dflchody 49,0 9,6 36,1| 64,4| 64,8| 68,3| 63,1| 551| 59,8| 48,6| 50,6
statni socialni podpora 28,0| 65,2| 38,3| 22,2| 16,6| 16,6| 16,3| 13,0| 14,5| 153| 5,9
rodi¢ovsky piispé&vek 23,3| 39,8| 26,9| 15,9| 12,2| 11,4| 8,9| 86| 10,1| 6,3| 2,3
davky na dité 3,7 9,0 7,6 4,8 3,7 3,7 3,6 3,3 3,8 3,0 3,6
nemocenské pojisténi 17,3| 13,3| 17,7| 10,0| 13,2| 11,9| 18,2| 25,5| 20,7| 29,6| 39,5
podpora v nezamest- 3,7 86| 54| 20| 33| 1,7/ 1,8| 46| 41| 50| 3,1
nanosti

ostatni socialni prijmy 2,1 3,3 2,5 1,4 2,1 1,6 0,6 1,9 0,9 1,4 0,9

Tabulka ¢. 59 Podil jednotlivych socialnich pfijm na celkovych socialnich
pFijmech - % (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

dflchody 48,6 9,3| 358| 63,9| 64,3| 67,8| 62,6| 54,7| 59,3| 48,3| 50,2
statni socialni podpora 28,1| 65,5| 38,5| 22,5| 16,7| 16,2| 16,4| 13,0| 14,6| 154| 6,0
rodi¢ovsky piispévek 23,5| 40,2| 27,1| 16,1| 12,4| 11,5| 9,0| 8,7| 10,4| 6,4| 2,1
davky na dité 2,5 6,1 5,2 3,3 2,5 2,5 2,4 2,2 2,6 2,0 2,4
nemocenské pojisténi 15,7 12,0| 16,0 91| 11,9 10,8| 16,5| 23,1| 18,8| 26,9| 35,8
podpora v nezameést- 32| 77| 48| 18| 29| 15| 16| 41| 36| 45| 28
nanosti

ostatni socialni prijmy 4,3 6,9 5,2 2,9 4,4 3,2 1,2 3,8 1,9 2,9 1,9
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Tabulky & 60 az 62 zobrazuji podil socidlnich pFijmd na jednotlivych druzich
penéZnich ptijma. Podil celkovych socidlnich pfijmd na &istych penéZnich ptijmech se
mezi lety 2008 az 2010 mirné snizil z 10,9 % na 10,4 %, pficemz podil davek statni
socialni podpory a nemocenskych davek poklesl, zatimco podil davek v nezaméstna-
nosti na ostatnich socialnich davek mirné narostl.

Tabulka ¢. 60 Podil socialnich pFfijma na Cistych penéznich pFijmech - % (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 10,9| 15,7| 15,8 | 16,5| 15,3 | 14,4 | 10,7 9,6 7,7 59 4,1
dflchody 5,0 2,1 53| 10,0 9,5 8,9 6,4 5,0 3,2 2,4 1,8
statni socialni podpora 3,2| 10,3 6,8 4,1 3,5 2,9 1,9 1,6 1,3 0,6 0,6
rodicovsky piispévek 26| 66| 44| 26| 21| 1,8 1,2| 10| o8| 04| 0,3
davky na dité 0,5 1,9 1,4 1,1 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,2 0,2
nemocenské pojisténi 2,3 1,9 2,7 2,0 1,9 2,2 2,0 2,7 2,9 2,8 1,6
podpora v nezameést- 02| o7 04| 02| o3| o1 02| o1] o0,1| 01| o0,
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,2 0,7 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1

Socialni ptijmy tedy tvoFi 10-11 % &istych penéznich prijmd, pricemz vy&si podil
je v prvnich péti decilech prijmového rozlozeni (ve vSech podobné skoro 15 %) a pak
rychle klesa. Viditelnym trendem je v pfipadé druhého az Ctvrtého decilu (tedy nizSich
stfednich pfijmovych skupin) snizovani podilu socidlnich pFjmQ na &istych ptijmech
domacnosti v disledku poklesu vyznamu davek statni socidlni podpory a naopak
navyseni podilu socidlnich pfijmd u vy$Sich stfednich pFjmovych skupin (paty aZ
sedmy decil) v disledku rdstu podilu dichodd.

Tabulka ¢. 61 Podil socialnich pFfijma na cistych penéznich pFijmech - % (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 10,7 | 15,7 | 12,7 | 15,4| 15,0| 15,4 12,6 | 10,5 7,1 5,4 3,5
d8chody 53| 1,5| 46| 99| 9,7| 05| 79| 58| 43| 26| 1,8
statni socialni podpora 3,0| 10,2 4,9 3,4 2,5 2,6 2,1 1,4 1,0 0,8 0,2
rodiCovsky prispévek 2,5 6,2 3,4 2,4 1,8 1,8 1,1 0,9 0,7 0,3 0,1
davky na dité 0,4 1,4 1,0 0,7 0,6 0,6 0,5 0,3 0,3 0,2 0,1
nemocenské pojisténi 1,9 2,1 2,2 1,5 2,0 1,8 2,3 2,7 1,5 1,6 1,4
podpora v nezameést- 04| 1,3/ o7 o,3| o5| 03| 02| o5| 03| 03| o011
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0
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Tabulka ¢. 62 Podil socialnich pFfijma na cistych penéznich pFijmech - % (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 10,4 | 15,1| 12,2| 14,9| 14,4| 14,8| 12,2| 10,2| 6,9| 5,2| 3,4
d8chody 50| 1,4| 4,4| 9,5| 9,3| 100 76| 56| 41| 2,55 1,7
statni socialni podpora 2,9 9,9 4,7 3,3 2,4 2,5 2,0 1,3 1,0 0,8 0,2
rodiCovsky prispévek 2,4 6,1 3,3 2,4 1,8 1,7 1,1 0,9 0,7 0,3 0,1
davky na dité 0,3 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1
nemocenské pojisténi 1,6 1,8 2,0 1,4 1,7 1,6 2,0 2,3 1,3 1,4 1,2
podpora v nezameést- 03| 12| o6| 03| 04| 02| 02| 04| 02| 02| o0,
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,4 1,0 0,6 0,4 0,6 0,5 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1

Podobné trendy, jako u Cistého penézniho prijmu lze sledovat z hlediska trznich

ptijmd & hrubych penéznich pfijmd uvedenych v tabulkach &. 63 aZ 68.

Tabulka ¢. 63 Podil socialnich pFijmé na trznich pfFijmech - % (2008)

Vs

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 10,0| 16,4| 15,9| 17,0| 15,5| 14,2 9,9 8,6 6,6 4,9 3,4
d8chody 46| 22| 53| 10,3 96| 88| 59| 45| 28| 20| 1,5
statni socialni podpora 3,0| 10,7 6,9 4,3 3,5 2,9 1,8 1,4 1,1 0,5 0,5
rodiCovsky prispévek 2,3 6,8 4,4 2,7 2,2 1,8 1,1 0,9 0,6 0,3 0,3
davky na dité 0,5 2,0 1,4 1,1 1,0 0,7 0,6 0,4 0,3 0,2 0,1
nemocenské pojisténi 2,1 20| 27| 21| 1,9| 22| 19| 24| 25| 23| 1,3
podpora v nezameést- 02| o8| 04| 02| 03| o1 02| o1] o0,1| o1 o0,
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,2 0,8 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Tabulka ¢. 64 Podil socialnich pFijm@ na trznich pfijmech - % (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 10,1| 16,4| 12,4| 15,9| 15,2| 14,9| 12,1| 9,7| 6,2| 4,5| 2,9
ddchody 49| 16| 45| 10,2| 9,8| 10,2| 7.6| 53| 3,7| 22| 1,4
statni socialni podpora 2,8| 10,7 4,7 3,5 2,5 2,5 2,0 1,3 0,9 0,7 0,2
rodiCovsky prispévek 2,3 6,5 3,3 2,5 1,9 1,7 1,1 0,8 0,6 0,3 0,1
davky na dité 04| 15| o9| o8| 06| 06| 04| 03| 02| o0,1] 0,1
nemocenské pojisténi 1,7 2,2 2,2 1,6 2,0 1,8 2,2 2,5 1,3 1,3 1,1
Eca)gg:tria v nezamést- 04| 14| o7 03| o5| 03| 02| 04| 03| 02| 01
ostatni socialni prijmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0
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Vs

Tabulka ¢. 65 Podil socialnich pFijmt na trznich pfijmech - % (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 9,6| 15,6 11,8| 15,1 | 14,4| 14,2| 11,5| 9,2| 59| 4,3| 2,7
dlichody 4,7 15| 43| 98| 94| 97| 73| 51| 35| 21| 14
statni socialni podpora 2,7| 10,4 4,6 3,4 2,4 2,4 1,9 1,2 0,9 0,7 0,2
rodiCovsky prispévek 2,3 6,4 3,2 2,5 1,8 1,7 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1
davky na dité 02| 10| o6| 05| 04| 04| 03| 02| 02| 01| o0,1
nemocenské pojisténi 1,5 1,9 1,9 1,4 1,7 1,5 1,9 2,2 1,1 1,2 1,0
podpora v nezamest- 03| 12| 06| 03| 04| 02| 02| 04| 02| 02| o1
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,4 1,1 0,6 0,4 0,6 0,5 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1

Tabulka ¢. 66 Podil socialnich pfijmd na hrubych penéznich pfFijmech - %
(2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 9,1| 14,1| 13,7| 14,5| 13,4| 12,4| 9,0/ 7,9| 6,2| 4,7| 3,3
d8chody 42| 18| 46| 88| 83| 7,7| 54| 41| 26| 19| 1,4
statni socialni podpora 2,7 9,2 5,9 3,7 3,0 2,5 1,6 1,3 1,1 0,5 0,5
rodiCovsky prispévek 2,1 5,9 3,8 2,3 1,9 1,5 1,0 0,8 0,6 0,3 0,2
davky na dité 04| 1,7| 1,2| 1,0/ o8| o6| o0,5| 04| 0,3| 02| o0,
nemocenské pojisténi 1,9 1,7 2,4 1,8 1,7 1,9 1,7 2,2 2,3 2,2 1,3
podpora v nezameést- 02| o7/ 04| 02| 02| o1 02| o1] o1 o1 o0,
nanosti

ostatni socidlni pfrijmy 0,2 0,7 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

Tabulka ¢. 67 Podil socialnich pfijmd na hrubych penéznich pfijmech - %
(2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 91| 14,1| 11,0| 13,7| 13,2| 13,0| 10,8 8,8 5,8 4,3 2,8
dlichody 4,4 1,4 4,0 8,8 8,5 8,9 6,8 4,9 3,5 2,1 1,4
statni socialni podpora 2,5 9,2 4,2 3,0 2,2 2,2 1,8 1,1 0,8 0,7 0,2
rodiCovsky prispévek 2,1 5,6 3,0 2,2 1,6 1,5 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1
davky na dité 03| 13| o8| o7 o5| o5| 04| 0,3| 02| 01| 0,1
nemocenské pojisténi 1,6 1,9 2,0 1,4 1,7 1,5 2,0 2,3 1,2 1,3 1,1
podpora v nezamest- 03| 12| o6| 03| 04| 02| 02| 04| 02| 02| o1
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0
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Tabulka ¢. 68 Podil socialnich pfijmd na hrubych penéznich pfijmech - %
(2010)
decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 8,8| 13,6| 10,7 | 13,2| 12,7 | 12,5| 10,4| 8,5| 56| 4,1| 2,7
dflchody 4,3 1,3 3,8 8,4 8,2 8,5 6,5 4,7 3,3 2,0 1,3
statni socialni podpora 2,5 8,9 4,1 2,9 2,1 2,1 1,7 1,1 0,8 0,6 0,2
rodiCovsky prispévek 2,1 5,5 2,9 2,1 1,6 1,4 0,9 0,7 0,6 0,3 0,1
davky na dité 02| o8| o6| 04| 03| 03| 03| 02| o1| o0,1] 0,1
nemocenské pojisténi 1,4 1,6 1,7 1,2 1,5 1,3 1,7 2,0 1,1 1,1 1,0
podpora v nezamest- 03| 10| 05| 02| 04| 02| 02| 03| 02| 02| o1
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,4 0,9 0,6 0,4 0,6 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1

Vyvoj socialnich pfijmi a cilenost socialnich davek

Tato &asti se zamé&Fuje na distribuci jednotlivych socidlnich pfijmU do decilovych
prijmovych skupin (tento podil oznacujeme terminem ,decilové socialni pFijmy").
VSechny hodnoty jsou uvedeny v tabulkach ¢. 69 az 71.

Rozlozeni jednotlivych socialnich davek do pFijmovych skupin je dano kumulaci
prijemcl daného typu socialni davky do decilovych pfijmovych skupin, déle cilenosti a
redistribuénim efektem davky. Dlchody jsou tak kumulovany vice ve stfednich
prijmovych skupinach, jejich redistribuc¢ni efekt pfitom eliminuje do urcité miry vahu
vy$&iho poctu dichodcl ve stfednich skupinach ve prospéch nizsich decill, a pokud jde
o objem vyplacenych davek, vliv kumulace pFijemcd se tak stird. Naopak uc&inek
redistribuce davek na dité& (cilenost podle piijmQ) spige jesté prohlubuje jejich cilenost
vyplyvajici z kumulace déti v nizsich prijmovych skupinach.

Tabulka ¢. 69 Podil decilovych socialnich pfijmi - % (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 100,0| 88| 11,1 12,1| 12,3| 12,1| 9,9| 9,7| 88| 76| 7,7
dchody 100,0| 24| 77| 152]| 158| 156/ 12,2| 10,4| 76| 6,3| 6,8
statni socialni 100,0| 22,5| 18,7| 11,9| 10,8| 96| 7,0| 63| 59| 32| 42
podpora

rodi¢ovsky prispévek 100,0| 23,2| 19,3] 12,1] 10,9] 95| 69| 61| 54| 3,0 37
davky na dité 100,0| 17,1 15,3] 12,9] 12,1] 10,0 90| 75| 66| 45| 49
nemocenské pojisténi 100,0 4,9 8,5 6,7 6,8 8,3 8,4| 12,3| 14,7| 16,0| 13,4
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- 100,0| 22,0| 15,7| 6,7| 10,8| 5,0/ 91| 56| 91| 59| 10,0
ostatni socialni pFijmy 100,0| 21,7| 19,3| s5,2| 85| 98| 77| 87| 88| 28| 75
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Tabulka ¢. 70 Podil decilovych socialnich pfijmi - % (2009)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 100,0| 9,0/ 9,5| 11,8| 12,3| 12,8| 11,8| 10,8| 8,3| 7,2| 6,5
dlichody 100,0| 1,6| 6,4| 14,1| 14,9| 16,2| 13,9| 11,1| 9,2| 6,5| 6,1
;‘;a;;gfgc'a'”' 100,0| 26,3| 16,3| 11,7| 92| 95| 86| 63| 54| 50| 1,7
rodi¢ovsky prispévek 100,0| 24,8| 17,7| 13,0| 10,5| 10,1| 73| 65| 58| 3,2| 1,0
davky na dité 100,0| 17,7| 15,9| 12,5 99| 10,4| 93| 78| 68| 4,7| 5,0
nemocenské pojisténi 100,0 6,4 9,1 6,4 8,8 8,2| 11,6| 14,9 9,3| 11,6 13,9

ﬁggg;’{f"”ezame“' 100,0| 20,6| 13,7| 6,3| 10,8 58| 58| 13,2| 90| 96| 54

ostatni socialni prijmy 100,0| 18,0| 14,4 9,9| 15,6 11,9 4,2 12,1 4,5 6,0 3,5

Tabulka ¢. 71 Podil decilovych socialnich pFijmt - % (2010)

decily
suma 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10
socialni pFijmy 100,0| 9,2| 9,7| 12,1| 12,5| 12,9 11,9| 10,3| 82| 70| 6,3
dchody 100,0| 1,7| 6,5| 14,4| 14,7| 16,4 14,2] 11,2| 89| 61| 5,9
;ﬁ;(‘)f:c'a'”' 100,0| 26,8 16,6| 11,6| 93| 96| 87| 59| 53| 46| 1,5
rodicovsky prispévek 100,0| 26,0| 16,7] 12,3| 9,9 10,0 79| 62| 55| 44| 1,0
davky na dité 100,0| 19,1 14,1] 11,9] 10,3] 10,1| 9,7 75| 64| 63| 47
nemocenské pojigténi 100,0| 66| 92| 65| 89| 85| 11,4| 14,7] 9,1| 11,4] 13,7
ﬁ‘a’gg‘s’tria v nezamest- 100,0| 21,0| 13,9| 6,2| 109| 5,9 58| 12,9 89| 95| 5,1

ostatni socialni prijmy 100,0| 18,9| 14,7| 10,1| 15,8| 12,0 4,1| 11,5 4,2 5,5 3,2

Cilenost davek na dité se v daném obdobi prohloubila. Zména v cilenosti davek
je hlavné dlsledkem zmény v poétech ptijemcd rlznych typl v jednotlivych pEijmovych
skupindch a do uréité miry i disledkem zmény redlné vyse davek. Znatelny je pokles
poctu prijemcl dlchodl v prvnich tfech decilech pFfijmového rozloZzeni a navydeni ve
¢tvrtém az sedmém decilu. Ve sledovaném obdobi vzrostl mirné podil davek na dité u
prvnich dvou decild prijmového rozlozeni.

Ukazuje se, Ze distribuce socidlnich pfijmd do decilovych skupin se pfilis
neméni. Nicméné, mirné ziskavaji stredni prijmové skupiny (decily ¢tvrty a sedmy),
zatimco nejvyssi pFijmové skupiny mirné ztraceji. Souvisi to zejména s ménici se
distribuci dtchodd, ale také dal$ich typt davek.

Nasledujici tabulky ¢. 72 az 80 zahrnuji idaje o cilenosti socialnich davek, resp.
jsou doplnéna informaci o podilech domacnosti v daném decilu, jez specificky typ
davky pobiraji na celkovém poctu domacnosti pobirajici pfisluSnou davku a podil ¢és-
tek, jez pobiraji. A nakonec jesté podil domacnosti, jez v daném decilu pobiraji urcity
typ davek. Tato analyza je provedena jen pro nékteré typy davek (a to ty davky, které
pobiraji vétsi pocty domacnosti).
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Tabulka & 72 Déichody - % (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 9,5( 14,1| 15,2| 13,2| 13,5| 11,2 7,7 4,9 5,9 4,8
podil davek 100,0 58| 11,0| 15,6| 18,5| 159| 11,4 8,5 4,0 4,2 51
v decilu rodin 39,6 52,1| 56,2| 59,5| 49,1| 37,5| 27,8| 22,1| 17,9 22,1
Tabulka ¢. 73 Déchody - % (2009)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 9,7| 14,4| 14,3| 13,5| 13,0| 11,6 8,1 51 6,1 4,2
podil davek 100,0 56| 11,8| 15,2| 19,1| 15,2 11,6 8,1 4,2 4,3 4,9
v decilu rodin 38,7| 52,7| 55,9| 60,2| 46,4| 354 26,3| 209| 16,9| 20,9
Tabulka ¢. 74 Dlichody - % (2010)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0 99| 14,7| 14,6| 13,7| 13,3| 11,8 8,3 5,3 6,2 4,3
podil davek 100,0 57| 12,0 15,5| 19,5| 15,5| 11,8 8,4 4,3 4,4 51
v decilu rodin 39,4| 53,7| 57,0( 61,3| 47,3| 36,1| 26,8| 21,3| 17,2| 21,3

U domdcnosti zaméstnancl se koncentruji dlchodové davky ve vétsi mife do
decilovych skupin 2. az 5. Podil rodin v téchto decilovych skupinach, jez jsou prijemci
dlchodovych davek, je mezi 53 az 61 % a mirné v daném obdobi narostl.

Tabulka ¢. 75 Davky na dité - % (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 17,7| 14,9| 10,5 98| 11,5| 10,5 9,8 7,4 5,5 2,4
podil davek 100,0| 28,4| 15,5| 11,7| 10,7 9,9 8,8 7,3 4,7 2,5 0,5
v decilu rodin 52,1| 40,3| 34,2| 37,1| 36,5| 39,7| 35,4| 20,5| 13,7 5,6
Tabulka ¢. 76 Davky na dité - % (2009)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 18,9| 154 11,6| 10,1| 12,6| 11,4 8,1 6,2 3,8 1,9
podil davek 100,0| 30,1| 14,4| 10,8| 11,6| 10,7 8,2 6,9 4,3 2,7 0,3
v decilu rodin 53,2| 38,3| 35,3| 38,2| 34,9| 41,1| 33,5| 21,4| 12,3 4,9
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Tabulka ¢. 77 Davky na dité - % (2010)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0( 20,2| 16,4| 12,4| 10,8| 13,5| 12,2 8,6 6,6 4,1 2,0
podil davek 100,0( 31,9| 15,3| 11,4| 12,3| 11,3 8,7 7,3 4,6 2,9 0,3
v decilu rodin 54,3| 39,1| 36,0| 39,0| 35,6| 42,0| 34,2| 21,9| 12,6 5,0

Davky na dité jsou vyrazné cileny do prvniho decilu pFijmového rozlozeni
zaméstnancu (pres 30 % celkového objemu t&chto davek) a podil rodin v tomto decilu,
jez je dostavaji, je 54 % a mirné v daném obdobi narostl, stejné jako cilenost objemu
téchto davek. I v decilu 2. az 6. se pohybuje podil rodin, jez dostavaji tyto davky,
kolem 40 %, ale objem davek postupné v téchto decilech klesa.

Tabulka ¢. 78 Nemocenské pojisténi - % (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 23,3| 21,2| 17,2| 10,0| 9,0/ 7,8| 63| 29| 1,8/ 0,5
podil davek 100,0| 40,3| 18,5 9,2 5,8 56| 4,5 5,5 53 3,6 1,8
v decilu rodin 89,2 73,2| 38,2| 29,3| 26,9| 22,5| 15,4 5,5 3,4 2,1
Tabulka ¢. 79 Nemocenské pojisténi - %(2009)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 24,2 22,0 16,1| 10,5 8,3 8,2 6,0 2,4 1,9 0,4
podil davek 100,0| 43,2| 20,1| 8,9| 49| 52| 4,7| 51| 48| 22| 0,9
v decilu rodin 88,5| 72,1| 37,9| 28,4| 25,55| 21,4| 16,1| 53| 3,1| 1,9
Tabulka ¢. 80 Nemocenské pojisténi - % (2010)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 25,1| 22,8| 16,7| 10,9 8,6 8,5 6,2 2,5 2,0 0,3
podil davek 100,0| 46,3| 21,5 9,5 53 5,6 5,0 5,5 52 2,4 1,0
v decilu rodin 87,8 71,5| 37,6| 28,2| 25,3| 21,2| 16,0 5,4 3,2 2,0

Nemocenské davky jsou v pripadé domacnosti zamé&stnanct koncentrovany do
nizdich prijmovych decilll, dokonce vyraznéji nez davky na déti. V prvnim a druhém
decilu je pobiralo 88 % a 72 % rodin (43 % a 20 % objemu této davky), ve tfetim 38
% rodin, ve ¢tvrtém az Sestém 28 % az 21 % rodin a pak uz jejich podil vyrazné
klesa. Zmény v obdobi byly nevyrazné.

Asi 61 % ptijemcl rodicovského pFispévku v domacnostech zaméstnancl je
v prvnich trech decilech prijmového rozlozeni, 81 % v prvnich péti decilech. Podil
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rodin, jez ptijimaji tuto davku, postupné v téchto decilech klesa: z 63 % v prvnim
decilu na 25 % v patém decilu.

Tabulka ¢. 81 Rodic¢ovsky pFispévek (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 23,2 21,1| 16,7| 11,0 9,2 7,6 51 3,9 1,8 0,5
podil davek 100,0| 40,2| 16,8| 10,4 6,9 6,1 4,3 5,2 5,0 3,4 1,7
v decilu rodin 60,2 | 48,2| 34,2| 26,2| 24,1| 20,2| 13,8| 49| 3,0/ 1,9
Tabulka ¢. 2.82 Rodic¢ovsky prispévek (2009)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 23,4| 20,9| 17,1| 10,8 9,3| 74| 52| 40| 1,6| 0,4
podil davek 100,0| 40,4| 17,0| 10,2 7,0 5,9 4,4 5,0 51 3,5 1,6
v decilu rodin 61,4| 49,2| 34,6| 26,8| 24,5| 20,5| 14,1 5,0 3,1 1,9
Tabulka ¢. 83 Rodicovsky prispévek (2010)
decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
podil rodin 100,0| 23,7| 20,7| 16,7| 10,9 9,5 7,5 5,2 3,8 1,7 0,3
podil davek 100,0| 40,8| 16,7| 10,5 7,0 5,8 4,2 51 51 3,3 1,5
v decilu rodin 62,6| 50,1| 34,5| 27,3| 24,7| 20,2| 14,4| 5,1| 29| 1,7

Celkové analyza zmén podilu rodin, jez maji narok na davky a distribuce davek
do decilovych skupin, ukazuje, e u dlchod( nedochazi ke zmé&né v podilech rodin, jez
pfijimaji davky, mezi decily. U davek na dité narostl podil rodin pFijimajicich davky
v prvnim az Sestém decilu a snizil se podil rodin ve vyssSich decilech: tedy narostla
cilenost téchto davek pres zruseni socialniho pfiplatku. U nemocenskych davek dochazi
k mirnému zvyseni cilenosti do nejniz&ich dvou decild.

Shrnuti

PFijmova situace domacnosti zaméstnancl se zlepéila, a to zasluhou redlného
navyseni ptijmU z podnikani a ze zavislé ¢innosti. V pfipadé dani z pfijmG a odvodl na
socidlni a zdravotni poji§téni byl redlny narlst zaznamenan u dani, naopak u pojisténi
nastal realny pokles. Rist hrubych penéznich pfijmi nastal zejména u prvni tfetiny
ptijmovych decill, ve stfednim padsmu byl nardst menéi. Celkové socidlni ptijmy realné
poklesly v roce 2010 vG¢&i roku 2008 o 1,8 p.b., bylo to o 3,2 p.b. méné neZ v pred-
chazejicim roce 2009. NejdlleZit&jsi polozka - dlichody vzrostly nejvice ve stfedni ¢asti
a horni poloviné decilového rozlozeni, konkrétné v Sestém az osmém decilu. Nejvétsi
navyseni nastalo u objemu déavek podpory v nezaméstnanosti. Narlst zaznamenala
jesté jedna polozka socidlnich ptijmG - ostatni socidlni ptijmy, coz jsou predev&im
davky hmotné nouze.
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Spotiebni vydani v roce 2010 stagnovala. Doslo vdak k redlnému rlstu vydani
na bydleni o 8,1 p.b, navyseni této vydajové polozky pocitily vSechny prijmové skupiny
decilového rozloZeni, dale vyraznéji narostla polozka vzdélavani a ostatni zbozi a
sluzby. Struktura vydani se malo lisi podle decilovych skupin, stifedné prijmové skupiny
se ve strukture vydani prilis neodlisuji od nizkych pFijmovych skupin.

2.3 Domacnosti dichodci

2.3.1 Slozeni domacnosti diichodcl podle decilovych skupin

Nasledujici ¢ast se zabyva slozenim domacnosti dichodcl, jednd se o domac-
nosti bez ekonomicky aktivnich &lenl. Prdmérné pocty ¢&lend domacnosti umoziuji
sledovat, jaké jsou rozdily ve slozeni domacnosti v jednotlivych pfijmovych decilech
(tabulky &. 84 aZz86). Primérny pocet dichodcl se ve sledovaném obdobi mirné snizil.
Nejvy$si polet &lend se nachazi v prvnich decilovych skupinach pFijmového rozlozeni.

Tabulka ¢. 84 Slozeni domacnosti dlichodcii (bez ekonomicky aktivnich clenti),
(2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
primérny pocet ¢lenl 1,52| 2,11| 1,79| 1,53| 1,56| 1,43| 1,52| 1,46| 1,41| 1,23| 1,12
ekonomicky aktivnich 0,00| 0,00| 0,01| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,01
nezaopatfenych déti 0,01| 0,02| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01 0,01| 0,01| 0,01| 0,00| 0,00
nepracujicich dichodcl 1,50| 2,10| 1,64| 1,50| 1,53| 1,41| 1,50| 1,44| 1,39| 1,21| 1,10
spotfebnich jednotek EU 1,26 2,09| 1,37| 1,26| 1,28| 1,20| 1,27| 1,24| 1,22| 1,13| 1,06

Tabulka ¢. 85 Slozeni domacnosti dlichodcl (bez ekonomicky aktivnich élenti),
(2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
primérny pocet ¢lenl 1,50| 2,09| 1,78| 1,53| 1,55| 1,43| 1,50| 1,45| 1,41| 1,22| 1,11
ekonomicky aktivnich 0,00| 0,00| 0,01| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,01
nezaopatfenych déti 0,01| 0,02| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01 0,01| 0,01| 0,01| 0,00| 0,00
nepracujicich dichodcl 1,49| 2,09| 1,64| 1,50| 1,53| 1,42| 1,49| 1,44| 1,40| 1,20| 1,11
spotfebnich jednotek EU 1,25( 2,08| 1,37| 1,25| 1,28| 1,20| 1,27| 1,24 1,22| 1,12| 1,05

Tabulka ¢. 86 Slozeni domacnosti diichodci (bez ekonomicky aktivnich ¢lenti),
(2010)

decily
celkem | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pramérny pocet &lenl 1,49| 2,08| 1,65| 1,52| 1,55| 1,42| 1,51| 1,45| 1,40| 1,22| 1,12
ekonomicky aktivnich 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
nezaopatfenych déti 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00
nepracujicich dchodcl 1,49| 2,08| 1,65| 1,52| 1,55| 1,42| 1,51| 1,45| 1,40| 1,22 1,12
spotiebnich jednotek EU 1,26| 2,09| 1,38| 1,26| 1,28| 1,21| 1,28| 1,25| 1,22 1,12| 1,05
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2.3.2 PFrijmy domacnosti dlichodct

Tato &ast je zaméfena na vyvoj jednotlivych kategorii pfijmi domdcnosti
dlchodcl. Z hlediska analyzy jsou vyznamné tabulky &. 87 a 88, které obsahuji vyvoj
redlnych pFjmu v roce 2009 a 2010 vd¢&i roku 2008.

V&tsinu penéznich pFijmd domécnosti dichodcl reprezentuji socialni ptijmy,
konkrétné dlchody tvofi 93 % (2008), v roce 2009 a 2010 94 % C¢istych penéZnich
prijmd. Hrubé penézni prijmy se redlné zvysily v roce 2009 (tabulka &. 87) o 4,0 p.b.,
nejvice k pfiznivému vyvoji prispélo navyseni socidlnich pfjmt (dichodl) o 5,3 p.b.
Ostatni typy penéznich piijmi maji vzhledem k charakteru téchto domacnosti malou
Glohu. Obdobny trend pokracoval i v roce 2010 (tabulka ¢. 88), kdy hrubé penézni
prijmy narostly o 6,8 p.b., k nejvétsimu zvyseni doSlo u druhého az ¢tvrtého decilu.
Naopak redlné trzni pfijmy u domécnosti dichodcd v daném obdobi roku 2010 se
snizily o 13 p.b., coz odrazi vyvoj na trhu prace (mensi zapojeni v oblasti podnikani).

Socialni pFijmy vzrostly realné v roce 2009 o 5,3 p.b., v dalSim sledovaném roce
2010 o 8,2 p.b., nejvice se na tomto zvySeni podilel nartst dlchodd, tempo jejich
zvy$eni bylo vyrazné&j&i v roce 2010. Dichody vzrostly nejvice ve druhém decilu
prijmového rozlozeni, nejmensi nardst byl u patého decilu pfijmového rozlozeni.

Tabulka ¢. 87 PFijmy domacnosti dlichodcili (na spotiebni jednotku EU) (2009),
rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
:;;i‘;:fype"ez“' 104,0 | 104,4 | 109,9 | 106,4 | 104,9 | 100,4 | 103,1 | 103,0 | 103,3 | 106,1 | 101,7
;‘;}ﬁqse”ezn' 104,1| 104,4 | 109,9 | 106,5| 105,0| 100,4 | 103,2 | 103,0| 103,3| 106,2 | 101,9
gi?:;;’tizezav's'e 95,3| 95,4|108,6| 97,7 97,7| 76,2| 89,6| 92,4| 94,3| 95,6/ 100,3
pfijmy z podnikani |  108,0| 117,6| 106,4 | 121,7| 103,7| 127,4| 83,1| 117,4| 91,1| 127,4] 104,2
trzni pHjmy 95,6/| 95,2 110,2| 87,3| 98,8| 97,3 99,5| 90,8 96,1| 99,7 93,5
daf z prijma 92,7] 112,2| 104,6| 95,5| 93,3 86,8| 91,0| 92,1| 90,4| 84,5 77,4
zdravotni a social- 98,5| 119,2| 111,0| 101,4| 99,1| 92,2| 96,6| 97,9| 96,0| 89,7| 82,2
ni_pojisteni
socialni pFijmy 105,3 | 104,9 | 110,1 107,3| 105,2 | 100,5 | 103,3 | 103,6 | 103,7 | 106,5 | 102,9
dfichody 105,7| 107,2| 111,4| 107,0| 104,8] 100,6 | 103,7| 103,5| 104,2| 106,2] 103,2
statnl soclaini 87,9 91,6| 125,9| 93,3| 80,3| 73,6|142,6| 94,6| 73,7| 149,0| 48,7
podpora
nemocenske 0,0/ o,0| o0| o0| 00| 00| 00| o00| 00| 00| 00
pojisteni
podpora v neza- 00/ o0| o00| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
mestnanosti
gfl';i:;' socialni 72,0| 58,8| 62,3|158,9| 153,8| 101,5| 45,8| 115,9| 42,9 237,7| 49,0
ostatni piijmy 93,5| 96,0| 102,2] 80,1| 99,6|112,7] 109,6| 88,3 98,7| 105,0] 93,0
naturdini prjmy 96,0| 100,7| 117,9] 100,0| 101,3] 105,6 | 101,4| 112,4| 87,5| 86,2] 89,5
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Tabulka ¢. 88 PFijmy domacnosti dlichodcti (na spotiebni jednotku EU) (2010),
rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
:;;J!:fype“ez“' 106,8 | 107,2 | 112,9| 109,3 | 107,8 | 103,1 | 105,9 | 105,7 | 106,0 | 109,0 | 104,5
;‘;;fn;’e”ezn' 106,9| 107,2 | 112,9| 109,3 | 107,8 | 103,1| 106,0 | 105,8| 106,1 | 109,1 | 104,6
(E:’irr'ljn”;;’tizeza‘”s'e 107,2| 107,4| 122,1| 109,9| 109,9| 85,7| 100,8| 103,9| 106,1 | 107,5| 112,8
pfijmy z podnikani 91,2| 99,4| 90,0| 102,8| 87,6]107,7] 70,2| 99,2 77,0| 107,7| 88,1
trzni pHjmy 87,0 86,6|100,3| 79,5| 89,9 886| 90,5| 82,7| 87,5| 90,7| 85,1
dah z pijma 97,7| 118,2| 110,2| 100,6| 98,3| 91,5| 958| 97,1| 952| 89,0| 81,5
zdravotni a social- 16,2| 19,6| 18,2| 16,7| 16,3| 15,1| 159| 16,1| 158]| 14,7| 13,5
ni_pojisteni
socialni pFijmy 108,2 | 107,8 | 113,2] 110,3 | 108,1| 103,3 | 106,2 | 106,5 | 106,4 | 109,5 | 105,8
déchody 108,8] 110,4| 114,7] 110,2] 107,9| 103,5| 106,8| 106,6| 107,3| 109,4] 106,2
statni socialni 76,2| 79,5|109,2| 80,9| 69,6| 63,8|123,7| 82,1| 63,9|129,2| 42,2
podpora
nemocenske 0o,0| o,0| o0,0| 00| 00| o00| 00| 00| 00| 00| 00
pojisteni
podpora v neza- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
mestnanosti
g?l,tji:';'soc'a'”' 60,4| 49,3| 52,3|133,2|129,0| 852| 384| 97,2| 36,0|199,3| 41,1
ostatni ptijmy 76,4| 784| 83,4| 654| 81,3| 92,1| 89,5| 72,1| 8o,6| 858| 75,9
naturalni p¥jmy 92,4| 97,0 113,5| 96,3| 97,6|101,7| 97,7| 108,2| 84,2| 83,0 86,2

Celkové lze fici, ze z hlediska postaveni osoby v Cele domdcnosti nejvice
vzrostly redlné prijmy v roce 2010 pravé domacnostem dlchodcl. Hrubé penézni
prijmy domacnosti dichodcl se ve sledovanych letech zvysily redlné o 6,8 p.b., a to
v dUsledku rdstu objemu ddchodd o 8,8 p.b. ZvySeni dlchodl bylo vyrazné&jsi
v decilech prvnim az ¢tvrtém (10 p.b.) nez v decilech patém az osmém (3,3 az 6,4
p.b.), coZ se odrazilo i v rlstu celkovych pfijmtd ddchodcd v danych decilech.

2.3.3 Vydani domacnosti diichodci

Né&sledujici ¢ast se vé&nuje vydanim domaécnosti dichodcl, vidime zde, jak se
vyviji spotfebni vydani doméacnosti dlichodct a rozdily ve vydanich jednotlivych decilo-
vych skupin. U tohoto typu domacnosti se zaméfujeme predevsim na vydani na bydleni
a potraviny, které zde hraji nejvétsi roli. Tabulky ¢. 89 a 90 zachycuji redlny vyvoj
jednotlivych druhl spotfebnich vydani v roce 2009 a 2010, tabulky v pfiloze ke
kapitole ¢. 2, kde tabulky ¢. 7 az 9 zndzornuji strukturu spotfebnich vydani ve
sledovanych letech.

Redlny vyvoj spotfebnich vydani v roce 2009 (tabulka &. 89) znamenal rist o
4,1 p.b., dal&i rok 2010 (tabulka & 90) znamenal redlny narlst t&chto vydani o 7,5
p.b. vi&i poc¢ateénimu roku 2008. Nejvétsi redlny narlst v roce 2010 byl zaznamenan
u druhého decilu + 10 p.b., v roce 2009 byl u tohoto decilu redlny narist + 7,3 p.b. K
daldim decildm s redlnym zvySenim spotiebnich vydani patii posledni dva decily.
Nejvyznamné&jéi polozkou spotfebnich vydani doméacnosti diichodcl je bydleni, které
realné vzrostlo v roce 2009 o 10,4 p.b. proti roku 2008, v dalsim roce pak o0 13,9 p.b.
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Tabulka ¢. 89 Redlna spotiebni vydani domacnosti dichodctli (na spotiebni
jednotku EU) (2009), rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotiebni vydani 104,1|101,2 | 107,3 | 103,1|103,6 | 99,9|105,3|100,2[105,1106,7|106,6
potraviny a neal- 96,0 93,9| 97,5| 96,7| 92,7| 90,5| 97,3| 96,4| 99,9| 98,1| 96,8
koholické napoje
alkohol, tabak 112,1| 93,7|111,8(129,5|119,1|104,2| 126,2| 93,8]111,3|117,6/ 118,2
odivani a obuv 99,2 105,5| 107,7| 98,8| 96,3| 89,7| 96,0 97,3| 98,6|104,2| 98,0
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 110,4 | 106,3| 111,7| 109,3 | 115,5| 111,8 | 110,0| 104,6 | 111,2| 109,8 | 113,9
bytové vybaveni 106,3| 98,5|113,0| 97,1|101,6|104,1|120,6| 98,3]100,2|101,4| 121,8
zdravi 97,7| 94,8| 98,5|100,7| 90,0]101,6]102,7| 94,0]107,0| 102,6| 88,4
doprava 113,7| 126,5| 118,1| 111,8 | 124,2| 95,9 114,8 ]| 100,5| 105,9| 133,8] 108,6
ﬁfksatzeate'ekm”' 98,9| 98,2|109,9| 96,2|100,5| 93,5| 90,1|101,4| 98,9|104,7| 95,7
rekreace a kultura 102,0| 100,2 | 106,9] 101,3| 93,8] 100,1|103,9] 102,3| 107,7| 98,3 104,1
vzdélavani 84,4| 89,3|1152| 73,0| 83,7| s6,1| 94,8|113,8| 73,9| 54,1 1026
ict):/aa,"n‘?"a”'a”by' 111,01 103,7| 134,7 | 113,3| 104,9| 110,8 | 103,4 | 106,5 | 101,1 | 122,0| 113,4
gsstﬁjt;t');boz' 106,1 | 106,7| 113,3| 102,1| 109,3| 92,8 |107,8| 101,4 | 104,7| 109,5| 110,0

Nejvy&si narlst byl ve &tvrtém a poslednim decilu. Druha nejvétsi polozka jsou
vydani na potraviny, kde lze zaznamenat realny pokles v roce 2009 (- 4 p. b.) i v roce
2010 (- 4,2 % vG& roku 2008), nejvyznamnéjdi redlny pokles byl v roce 2010 u
prvniho a druhého decilu. K nejvy$simu redlnému nartstu doslo u vydani na dopravu,
které ale tvofi jen 6 % spotfebnich vydani.

Ve vydanich dlchodcl se vyrazné&ji nez u zaméstnanct odrazi rlst nakladd na
bydleni a dopravu a naopak to vede k nutnosti vétSich Uspor v jinych oblastech, jako
jsou vydaje na potraviny, ale také vydaje na zdravi - coZ v jejich ptipadé mdze mit
negativni dopady. U dlchodcl ve stfednich pfijmovych skupindch jsou zmin&né
tendence nejsilnéjsi.
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Tabulka ¢. 90 Redlna spotiebni vydani domacnosti dichodctli (na spotiebni
jednotku EU) (2010), rok 2008 = 100 %

decily

celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotiebni vydani 107,5 [ 103,7 | 110,0 | 105,7 | 106,1 | 102,4 | 107,9 | 102,6 | 107,7 | 109,4 | 109,3
potraviny a neal- 95,8 93,2| 94,1| 95,2| 95,0| 94,5| 95,3| 98,8| 99,8| 97,9| 97,2
koholické napoje
alkohol, tabak 114,1| 96,1 114,5|132,8|122,1] 106,8]129,4| 96,2 | 114,1| 120,5] 121,2
odivéni a obuv 96,6 95,2| 98,3| 951| 98,8| 91,9 98,4| 99,8 97,5|106,8| 100,4
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 113,9| 108,9| 114,5| 112,0| 118,4 | 114,6 | 112,7| 107,2 | 114,0| 112,5| 116,7
bytové vybaveni 101,7| 94,2|102,5| 99,6|102,3]106,7] 102,1|100,7|102,7| 99,5| 124,9
zdravi 105,6| 97,2]101,0]103,2| 92,2|104,2| 105,2| 96,4]109,7] 105,1| 90,6
doprava 126,0 | 129,6 | 121,1 | 114,6 | 127,3| 118,1] 117,7] 110,1 | 108,6 | 137,1| 111,4
ﬁfksatzea telekomu- 103,2| 100,6 | 112,6| 98,6|103,0| 95,8| 92,3|103,9|101,4| 107,3| 98,0
rekreace a kultura 112,7]102,7| 109,6 | 103,8 | 111,5| 110,4| 112,9| 110,8 | 114,1 | 100,8 | 106,7
vzdélavani 158,9| 101,2 | 120,8 | 118,0| 135,0| 151,2| 162,5| 145,1 | 159,2 | 142,2 | 123,1
f;:g"n‘?"a”'a”by' 102,0| 102,2 | 104,1 | 116,1 | 107,5| 108,5 | 106,0 | 103,4| 99,5 104,5| 101,1
gsstﬁjt;g;b“' 116,3| 109,4 | 116,2| 104,6 | 112,0| 95,1|110,5|118,5|107,3|116,9| 112,7

Tabulky ¢. 7 az 9 v priloze ke kapitole €. 2 ukazuji strukturu spotfebnich vydani.
Tak jako u jinych typd domdacnosti, tvoFi vydani za potraviny a predevéim bydleni
nejvyznamnéjsi polozky spotiebnich vydani. Konkrétné bydleni tvorfilo v roce 2009 28,7
% spotfebnich vydani, coz bylo o 1,6 p.b. vice nez v predchazejicim roce, v roce 2010
to byla témér tretina celkovych spotrebnich vydani. Naopak, klesl podil vydani za
potraviny v roce 2010 v{¢&i roku 2008 o 2,1 p.b. Podil ostatnich polozek nedosahuje
jednotlivé ani 10 %, relativné vyznamné jsou vydani na rekreaci a kulturu (8,8 %
v roce 2010). Podil vydaji dichodct na nezbytné polozky je vy$si nez u zaméstnancd
s ohledem na jejich nizsi pFijmy. Konkrétné, vydaje na bydleni se blizi k29 %
celkovych vydaji a dokonce ptesahuji hranici 30% u tietiho aZz patého decilu. Vydaje
na potraviny se pohybuji kolem 25% bez velkych rozdilG mezi decily.

2.3.4 Vyvoj socialnich pFijmi

Tabulky & 91 aZ 93 prezentuji strukturu socidlnich piijmG domacnosti da-
chodcl. Priblizné 99 % socidlnich prijma tvoii ddchody. Druhou nejvyznamné&jsi
poloZkou jsou ostatni socialni prijmy. Nejmensi podil dlichodd je v prvnich decilovych
skupinach ptijmového rozloZeni. Rozdily jsou v prib&hu sledovaného obdobi let 2008
az 2010 pomérné malé.
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Tabulka ¢. 91 Slozeni socialnich pFijmé (2008)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
dlichody 98,5| 94,0| 96,4 98,8| 98,5| 98,5| 99,0| 99,0 99,1| 99,7| 99,5
statni socialni podpora 0,3 1,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
nemocenské pojisténi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podpora v nezameést- 0,0/ o0,0| o00]| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
nanosti

ostatni socialni prijmy 1,1 4,2 2,8 0,7 1,1 1,2 0,8 0,8 0,7 0,2 0,4

Tabulka ¢. 92 Slozeni socialnich pFijmé (2009)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
socialni pfijmy 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
dflchody 99,0| 96,1| 97,5| 98,5| 98,1| 98,6 99,3| 98,9| 99,6 99,4| 99,8
statni socialni podpora 0,3 1,6 0,8 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0
nemocenské pojisténi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ﬁggg;’tria v nezamest- 00| 00| 00| o0,0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
ostatni socialni pfrijmy 0,8 2,3 1,6 1,1 1,6 1,2 0,4 0,9 0,3 0,5 0,2

Tabulka ¢. 93 Slozeni socialnich prijmd (2010)

decily
celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
dfichody 99,1| 95,1| 97,1| 99,0| 98,8| 98,8| 99,1| 99,2| 99,3| 99,8| 99,6
statni socialni podpora 0,2 1,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
nemocenské pojisténi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podpora v nezamést- 0,0/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
nanosti

ostatni socialni prijmy 0,6 3,4 2,3 0,6 0,9 1,0 0,7 0,7 0,6 0,2 0,3

Distribuce socialnich pfijm{ do decilovych skupin domacnosti

Nasledujici &ast je zaméFena na distribuci jednotlivych socialnich pFijmQ do
decilovych pfijmovych skupin. Tabulky & 94 aZz 96 zahrnuji podily socidlnich pFjmu
v jednotlivych decilovych skupinach ve vsech tfech sledovanych letech. Prvni dva decily
v roce 2010 zahrnuji 13,5 % socidlnich pfijmd, daléi decily - tfeti a &tvrty 15,5 %
socidlnich prijmd. Prostiedni prijmové decily - paty a Sesty dostava 18,4 %, dalsi decily
sedmy aZ osmy 23,1 % socidlnich pfijmd a posledni dva decily pak téméF dvojnasobek
socidlnich pfijmd prvnich dvou decild. Podle distribuce dichodd sledujeme, Ze tyto
davky jsou zastoupeny nejvice v horni poloviné decilového rozlozeni. Toto rozlozeni se
v pribéhu sledovaného obdobi zmé&nilo jen mirné.
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Tabulka ¢. 94 Podil decilovych socialnich pFijm& (2008)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 100,0| 6,4| 7,1| 7,4| 82| 87| 9,7| 10,8| 12,4| 14,3| 15,1
dlichody 100,0 6,1 7,0 7,3 8,1 8,8 9,8( 10,6 | 12,5| 14,4| 15,3
statni socialni podpora 100,0| 35,2| 15,8| 10,0 9,1 8,1 5,9 5,3 5,0 2,7 2,8
nemocenské pojisténi 100,0| s5,8| 8,7| 68| 70| 85| 86| 12,5/ 150]| 16,3| 10,9
podpora v nezameést- 100,0| 0,0/ o0,0| o0,0| o00| o0,0| 00| 00| 00| 00| 00
nanosti

ostatni socialni prijmy 100,0| 25,0| 18,8 5,1 8,3 9,6 7,5 8,5 8,6 2,8 5,8

Tabulka ¢. 95 Podil decilovych socialnich pFijm& (2009)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pfijmy 100,0| 6,5| 75| 7,6| 82| 83| 96| 10,7| 12,3| 14,5| 14,9
d8chody 100,0| 6,3| 74| 75| 81| 83| 96| 10,7| 12,4| 14,6| 15,0
statni socialni podpora 100,0| 33,2| 20,4 9,6 7,5 6,1 8,6 5,2 3,8 4,1 1,4
nemocenské pojisténi 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podpora v nezamést- 100,0| 0,0/ o0,0| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0
nanosti

ostatni socialni prijmy 100,0| 17,6 14,1 9,71 15,2 11,6 4,1 11,8 4,4 7,9 3,4

Tabulka ¢. 96 Podil decilovych socialnich pFijmt (2010)

decily
suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

socialni pFijmy 100,0| 6,4| 7,1| 74| 81| 87| 9,7| 10,7| 12,4| 14,3| 15,1
d8chody 100,0| 6,2| 70| 74| 81| 87| 9,7| 10,8| 12,5| 14,4| 15,2
statni socialni podpora 100,0| 35,2| 15,8| 10,0 9,1 8,1 5,9 5,3 5,0 2,7 2,8
nemocenské pojisténi 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podpora v nezamést- 1000/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
nanosti

ostatni socidlni pfrijmy 100,0| 24,9| 18,8 5,4 8,3 9,5 7,5 8,5 8,5 2,8 5,8

Shrnuti

Celkové hodnoceno, vétsina penéZnich pFjmUi domacnosti dichodcl pochéazi z
dlchodd, které tvofi 93 % (2008), v roce 2009 a 2010 94 % ¢&istych penéZnich ptijma.
PFijmovéa situace domacnosti dlichodcl se v pribé&hu sledovaného obdobi 2008-2010
zlepsila, a to pfedevéim diky rlstu socialnich pFijmu a jejich hlavni slozky dtchodd, kdy
od 1.1.2009 doélo ke zvyseni prdmérného dliichodu o 330 K¢& (3,4 %), svou roli sehral
i fakt rostouci vy$e nové ptiznanych dlchodt. Podle distribuce dlichodl sledujeme, Ze
tyto davky jsou zastoupeny nejvice v horni poloviné decilového rozlozeni. Toto rozlo-
Zeni se v pribé&hu sledovaného obdobi zménilo jen mirn&. Redlny vyvoj spotiebnich
vydani znamenal narlst téchto vydani o 7,5 p.b. Nejvyznamné&jsi polozkou spotfebnich
vydani domécnosti dichodcl je bydleni (témé&F 29 % v roce 2009, 2010), které realné
vzrostlo o 13,9 p.b. v roce 2010 proti roku 2008, nejvy$si narlst byl ve ¢tvrtém a

87



2. PFjmy a vydani domacnosti v letech 2008-2010 podle statistiky rodinnych 0¢&td
v ¢lenéni podle pFijmovych decilovych skupin

poslednim decilu. Nardst tohoto typu vydani je kompenzovan poklesem vydani na
potraviny a nealkoholické napoje.

2.4 Shrnuti vysledku

V analyze, kterd se opird o individudini data CSU sbirand pomoci metodiky
rodinnych 0¢td, poddvéme prehled o vyvoji pracovnich pFijml, socidlnich davek a
vydajd domacnosti podle decilovych skupin v letech 2008, 2009 a 2010. Zamé&Ffujeme
se i na prinos jednotlivych socidlnich davek pro pfijmovou situaci domacnosti celkem,
doméacnosti zamé&stnancl a domdcnosti ddchodcl. Je potfeba upozornit, *e ve
stfednich ptijmovych skupinach jsou silné&ji zastoupeny domacnosti dlichodcl. Proto je
zvla$té smysluplné v dalsi analyze oddélit doméacnosti zaméstnancl a domécnosti
dlchodcl k zachyceni specifickych trendd.

U domdcnosti celkem sledujeme v obdobi 2008-2010 rlst redlnych c&istych
penéznich pfijmd o 1-2 %. Pfitom socialni pFijmy rostly vice (0 5,3 %) neZ trzni pfijmy
(1,3 %), predevsim vlivem ddchodovych davek. Narostly i vydaje doméacnosti, nej-
rychleji rostly v oblasti vydajd na bydleni, a to o néco vice v ptipadé stiednich
prijmovych skupin. Soubézné dochazelo v domacnostech ke snaze usetfit vydaje na
jinych polozkach, zvlasté na potravinach, opét viditelné |épe u stfednich prijmovych
skupin. Struktura spotfeby stfednich prijmovych skupin jako celku se pfilis nelisi od
struktury spotteby jinych skupin (zejména niz&ich ptijmovych skupin), coz miZe byt
hodnoceno jako zajimavé zjisténi.

Odvody danové povahy a na socialni pojisténi na hrubych pfijmech v daném
obdobi domacnostem mirné poklesly (o 1 p. b.), a to vice u nevyssich pfijmovych
skupin (projevil se strop pojistného). Podil socidlnich pFijml na cistych penéznich
prijmech se soucasné zvysil (asi o 1 p. b.), vlivem zvySeni v pfipadé patého az desa-
tého prijmového decilu, zatimco v pfipadé nizsich pfijmovych decil( se spige snizil. Na
distribuci davek do decilovych skupin se projevuje Ubytek v pfipadé prvniho az tretiho
prijmového decilu a naopak zvyseni distribuce do stfednich pFijmovych skupin.

V domacnostech zaméstnancl v letech 2008-2010 narostly realné hrubé penéz-
ni prijmy o 2,2 % a Cisté penézni prijmy o 3,6 %. Dan z pfijmu narostla realné o 3,9
%, pti¢emz byl sledovan vyrazny rdst v prvnim a druhém decilu, stagnace ve tfetim a
¢tvrtém decilu, mirny pokles v Sestém az osmém decilu a vyrazny pokles v devatém a
desatém decilu. Zména v dafnovém zatizeni byla jednou z vyraznéjSich tendenci
v daném obdobi, a sice pfinesla trend k regresivnimu zatizeni. Odvody na socialni
pojisténi se v realné hodnoté sniZily celkové asi o 10 %, ale v prvnim a druhém decilu
rostly, v dalSich dvou decilech stagnovaly a klesaly az od paté decilové skupiny.

Socialni prijmy se realné v daném obdobi mirné snizily, ale narostly v patém az
sedmém prijmovém decilu v disledku vyvoje dlichodd. Dodlo ale k vyraznému redl-
nému snizeni davek na dité (o 50 %) a dokonce jejich jesté vysSsimu omezeni ve tretim
a Ctvrtém decilu - stfedni a vysSsi prijmové skupiny pocitily snizeni vice nez nizsi
prijmové skupiny. Podobné doslo k snizeni readlné vysSe v kategorii ostatnich davek SSP
(tedy prfedevéim ptispévku na bydleni) u nizdich stfednich pfijmovych skupin. Rist
nezaméstnanosti se projevil v nardstu vyznamu podpory v nezaméstnanosti v social-
nich pfijmech.

Odvody dané z prijmu a socialniho pojisténi zaznamenaly u domacnosti zamést-
nancu viditelny pokles z hlediska poméru k ¢istym penéznim ptijmdm - z 19,9 % na
18,3 % &istych penéznich pFijmd. Celkovy efekt byl regresivni: nartst u decilu prvniho
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a druhého, stagnace u decilu tfi - pét, maly pokles u decilu Sest - osm a velky pokles u
decilu devét a deset.

Pokud porovndvédme pomér odvodl darfové povahy k socidlnim pfijmdm,
sledujeme jednoznacné u stfednich pfijmovych skupin pokles. Totiz, i kdyz u nizsich
stfednich skupin se danové zatizeni nesnizilo, mirné narostly socidlni prijmy vlivem
vyvoje v oblasti dlchod(. Efekt je jest& vyrazné&jsi u vyssSich stfednich prijmovych
skupin.

Analyza zmén podilu rodin, jez maji narok na davky, a distribuce davek ukazuje,
7e u dlchodd nedochéazi ke zmé&né v podilech rodin, jeZ ptijimaji davky (pfi porovnani
mezi decily). V pfipadé davek na dité narostl podil rodin pfijimajicich davky v prvnim
az Sestém decilu a snizil se podil rodin ve vyssSich decilech: tedy narostla cilenost
téchto davek (to je ovéem disledkem poklesu jejich vyse). U nemocenskych davek

vV

Prijmy domacnosti dichodcd se ve sledovanych letech zvysily o 6,8% redlné, a
to v dlsledku rdstu objemu dlchodovych davek o 8,2 %. Zvy$eni objemu davek z
dlchodl bylo vyrazné&jsi v decilech jedna aZ ¢tyfi (8 az 13 %) neZ v decilech pét az
osm (3 az 6 %), coz se odrazilo i v rlstu celkovych pFijm0 dlchodcl. Podil vydaijd
dlchodcl na nezbytné polozky je vy$&i nez u zamé&stnanct s ohledem na jejich niz&i
ptijmy. Konkrétné, vydaje na bydleni se blizi ke 30 % celkovych vydajd a dokonce
presahuji hranici 30 % u tfetiho az patého decilu. Vydaje na potraviny se pohybuji
kolem 25 % bez velkych rozdill mezi decily. Ve vydanich dichodcl se vyrazné&ji nez u
zaméstnancl odraZzi rlst nakladl na bydleni a dopravu a naopak to vede k nutnosti
vétsich Uspor v jinych oblastech, jako jsou vydaje na potraviny, ale také vydaje na
zdravi - coZ v jejich ptipadé muZe mit negativni dopady. U ddchodcd ve stfednich
prijmovych skupinach jsou tyto tendence nejsilnéjsi.

Celkové mlZeme zmény ve vyvoji pfijmd a vydaji u stfednich pfijmovych
skupin hodnotit za dané obdobi jako relativné mirné. I kdyz poznamenany obdobim
krize, pFijmy rostly, ¢aste¢né v dlsledku snizujiciho se odvodového zatizeni trznich
prijmd a v dlsledku rlstu dlchodd v ptijmech doméacnosti. Tato zména byla spide
regresivni a malo pomohla nizSim stfednim prijmovym skupindm. Pro domacnosti za-
méstnancl s détmi se naopak nepftiznivé projevily dopady snizeni ddvek na dit& (jde
zejména o zruseny socialni pfiplatek) a dalsich davek statni socidlni podpory. Zejména
se pak negativné projevuji dopady rdstu cen bydleni, jeZ v souhrnu o néco vice zat&zuji
stfedni prijmové skupiny nez jiné a vedou k omezovani jinych polozek spotieby. U
doméacnosti zaméstnancd muZeme sledovat z hlediska efektd zmé&n diferenciaci na
nizsi stredni skupiny (spiSe negativni dopady zmén) a vyssi stfedni prijmové skupiny
(spise neutralni dopady).
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3. Analyza struktury strednich prijmovych skupin
a odhad dopadi zmén v davkové-danovém
systému na stredni prijmové skupiny s dlirazem
na rok 2011

Pfredchazejici ¢ast prace hodnotila dopad reforem na stredni prijmové skupiny
s vyuZitim dat Statistiky rodinnych G¢tl. Vyhodou tohoto pfistupu je skutecnost, Ze
mizeme hodnotit dopad reforem na skutednych domécnostech, které mizeme pro
potfeby analyzy vhodné tfidit do vybranych socioekonomickych skupin. Nezanedbatel-
nou vyhodou je fakt, Ze se jedna o jediny typ pravidelné sbiranych dat, ktery obsahuje
Udaje nejenom o prijmech, ale i o vySi a struktufe spotiebnich vydani domacnosti. PFi
provedeni analyzy na datech Statistiky rodinnych G¢td vsak byvad upozorfiovédno na
nékteré nedostatky, jejichz prekonani by méla zajistit tato kapitola. Prvnim nedostat-
kem je mensi vybérovy soubor statistiky (necelych tfi tisice domacnosti) a konstrukce
statistiky s vyuzitim kvétniho Setrfeni. Tato kapitola tento nedostatek prekonava
vyuzitim c¢eskych mikrodat Setfeni EU-SILC, u kterych se vybérovy vzorek pohybuje
okolo deseti tisic domacnosti. Druhym nedostatkem je Casové zpozdéni v dostupnosti
(jakychkoliv) dat z vybérovych Setfeni. K analyze z predchozi kapitoly byla pouzita data
z Setfeni za rok 2010, data za rok 2011 v dobé provadéni analyz nebyla dostupna.
K odstranéni tohoto problému proto v této kapitole analyzuje dopad reformnich
opatieni z roku 2011 s vyuzitim modelovych vypoéta.

V této Casti prace predkladame analyzu struktury domacnosti (a struktury
pfijmQ) ve stfednich pfijmovych skupinach (druhy a tFeti kvintil pfijmového rozlozen).
Dale pfedkldddme odhad dopadl zmén v davkové-dafiovém systému na prijmy téchto
domécnosti s dirazem na rok 2011. Analyza struktury doméacnosti sleduje dva cile:
jednak jde o to, pfinést co mozna zevrubnou informaci o nich, umoznit jejich typologii
a vybé&r vhodnych typd pro analyzu dopadd novéjsich reformnich zmé&n na tyto
domacnosti.

Tato analyza je provedena s vyuzitim ¢eskych mikrodat Setifeni EU-SILC 2009 a
2010, tedy nejupln&jdich a nejnové&ji dosazitelnych datovych zdrojd k dobé& provadéni
analyzy. Domacnosti jsou pro analyzu ¢lenény do kvintilovych skupin podle ukazatele
Cisty penézni prijem na spotrebni jednotku (EU). Za hlavni sledované skupiny domac-
nosti jsou pro Ucely analyzy vybrany druhy a tfeti kvintil, pfitom jsou - tam kde je to
uzite€¢né - srovnavany s prvnim nebo ¢tvrtym kvintilem.

3.1 Charakteristika ceskych domacnosti podle kvinti-
lovych skupin prijmového rozlozeni

3.1.1 Obecna cast

V této Casti nejprve provedeme rozbor struktury ceskych domacnosti podle
nékolika nejvyznamnéjsSich charakteristik zahrnutych v Setfeni SILC. Dale pak prove-
deme podle kombinace vybranych znakl typologii domacnosti a popis typt v stfednich
prijmovych skupinach. Konec¢né pro vybrané nejcetnéjsi typy provedeme analyzu
struktury jejich pfijmU a analyzu zpUsobu bydleni.
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Popis domacnosti podle zakladnich charakteristik

Tabulka ¢. 97 Domacnosti podle poctu déti (2009)

kvintil kvintil

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | suma 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | suma

distribuce - radek distribuce - sloupec
Ma NE 21,1 22,1 18,2 18,3 20,3| 100,0| 68,4 66,0| 64,9
doméacnost | ANO | 18,0| 16,2| 23,3| 23,2| 19,4| 100,0| 31,6 34,0| 35,1
déti? suma 20,0 20,0, 20,0f 20,0( 20,0(100,0| 100,0 100,0| 100,0
0 21,1| 22,1 18,2 18,3 20,3| 100,0| 68,4 66,0| 64,9
1 13,6 13,5 21,0 27,2 24,6 100,0 11,8 21,2 17,2
podet déti 2 19,9 17,6| 26,1| 20,8 15,7| 100,0| 14,9 11,7| 15,0
rekédovany |3 | 30,2 | CAROINEONN 131 88| 1000 38 1,1 25
4+ 57,7 24,7 14,6 3,0 0,0( 100,0 1,2 0,0 0,4
suma 20,0 20,0, 20,0f 20,0f 20,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Tabulka ¢. 98 Domacnosti podle poctu déti (2010)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 Jsuma|] 1t | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma
distribuce - Fadek distribuce - sloupec

M4 NE | 20,4] 21,3] 188| 19,0] 20,5] 100,0] 66,2 69,2] 61,1] 61,7] 66,8] 650
domacnost | ANO | 19,3 17,6| 22,2 21,9| 19,0| 100,0] 33,8 30,8H 38,3 33,2| 350
deti? suma| 20,0 20,0 20,0 20,0] 20,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0| 100,0| 100,0] 100,0
o | 204| 21,3 188 19,0] 20,5] 100,0] 66,2] 69,2] 61,1] 61,7] 66,8] 65,0

1 15,8| 13,1] 19,9| 27,5 23,6| 100,0] 13,4 11,1| 16,9| 23,3] 20,0 17,0

podet dati 2 19,3 21,8 251| 17,6] 16,3| 100,0] 14,8] 16,7| 19,3 13,5 12,5 15,4
rekodovany |3 | 37,1 | CEIGHIERI] 114| 5] 1000 42| 27| 26| 13| o6 23
4+ | 652| 145 95| 94| 1,5/1000] 14| 03] 02| 02| o00] o4

suma| 20,0] 20,0 20,0 20,0] 20,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0| 100,0[ 100,0] 100,0

Z hlediska poctu déti jsou druhy a treti kvintil pomérné odliSné skupiny; zatimco
ve druhém kvintilu se nachazi nejméné déti ze vSech kvintilovych skupin, ve tretim
kvintilu je to nejvice. VySe uvedenou odliSnost Ize pozorovat i z hlediska poctu déti;
zatimco ve druhém kvintilu ma domacnost vétsinou pouze 1 dité (72 % domacnosti
v roce 2009, 69 % v roce 2010), ve tfetim kvintilu je vétsi zastoupeni domacnosti se
dvéma a vice détmi.

I3

Mezi rokem 2009 a 2010 nedochazi k zadné velké zméné zastoupeni domacnosti
v jednotlivych skupinach.
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Tabulka ¢. 99 Domacnosti podle poctu nepracujicich diichodct (2009)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 [suma|] 1 | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec

0 15,0 12,5 19,1| 24,0| 29,4| 100,0| 43,1 35,9 69,1| 84,5| 57,6

1 37,5| 22,6 15,8 15,3 8,8| 100,0( 50,2 21,21 204 11,7| 26,8

potet 2 8,5 13,0/ 4,6| 100,0| 6,4 22,7 99| 3,5/ 152
nepracujicich

déchodcd 3 11,4| 15,9| 41,5| 20,5| 10,7| 100,0| 0,3 0,4 1,0/ 0,5/ 02| 0,5

4 0,0 0,0 0,0| 100,0 0,0( 100,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

suma 20,0f 20,0( 20,0 20,0, 20,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{| 100,0| 100,0| 100,0

Tabulka ¢. 100 Domacnosti podle poctu nepracujicich diichodct (2010)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3| 4] 5 [suma] 1 | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec

0 16,3| 13,2| 18,2| 23,3| 29,0| 100,0| 47,3| 38,4| 52,9| 67,7| 84,3| 58,1

1 36,2 22,8 17,3| 14,8 9,1| 100,0| 47,0 29,6| 22,5| 19,2| 11,8 26,0

potet 2 7,21 41,3| 30,7| 16,2 4,6| 100,0 55| 31,7| 23,6| 12,4 3,5| 15,3
nepracujicich

ddchodcd 3 8,1 11,7| 42,1| 26,4| 11,7| 100,0 0,2 0,3 1,1 0,7 0,3 0,5

4 0,0 0,0 0,0 0,0| 100,0| 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
suma | 20,0| 20,0 20,0 20,0| 20,0|100,0|100,0f 100,0f 100,0f 100,0( 100,0| 100,0

Druhou kvintilovou skupinu Ize obecné charakterizovat jako ,domadacnosti
dlchodcl™ - v roce 2009 pouze v 36 % a v roce 2010 v 38 % domacnosti nebyl
nepracujici dlichodce; ve tfeti kvintilové skupiné je zastoupeni doméacnosti dichodct
jiz mensi (v 53 % domacnosti neni nepracujici diichodce v roce 2010. V roce 2009 se
ve druhé a treti kvintilové skupiné nachazi cca tfi Ctvrtiny a v roce 2010 72 % vsSech
doméacnosti se dvéma nepracujicimi dlchodci; domdcnost s jednim nepracujicim
dichodcem se naproti tomu mnohem &ast&ji nachazi v prvni kvintilové skupiné (36 %
domacnosti s jednim nepracujicim dichodcem).

Tabulka ¢. 101 Domacnosti podle poctu nezaméstnanych (2009)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma
distribuce - fadek distribuce - sloupec
0 16,9| 20,5| 20,7| 20,8 21,2|100,0| 77,1| 93,8 94,6| 953| 96,8 91,5
) 1 49,3“ 12,9] 8,7]100,0 18,2“ 47| 32| 74
ﬁg;gtnéstnanych 2 | 824| 6,7 10,9 00| o0,0][1000| 44| 04| 06| 00| o00| 11

3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0|100,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
suma| 20,0( 20,0, 20,0 20,0f 20,0]|100,0(100,0|100,0]|100,0|100,0|100,0|100,0
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Tabulka ¢. 102 Domacnosti podle poctu nezaméstnanych (2010)

kvintil kvintil

1 [ 2] 3] 4] 5 Jsuma|] 1t | 2 | 3 ] 4 | 5 [suma

distribuce - radek distribuce - sloupec
0 16,4| 20,4| 20,4| 20,7| 22,0]100,0| 72,6| 90,1| 90,5 91,8 97,6 88,5
) 43,7| 18,5 17,7| 153| 4,8]100,0 22,3“ 78| 24| 10,2
ﬁ:(z:::néstnan{/ch 2 | 744| 96| 91| 70| o00|1000| 43| 06| 05| 04| 00| 1,2
3+ | 98,1| o0l o0| 1,9 o00]|100,0| 08| 00| 00| 00| 00| o1
suma| 20,0| 20,0/ 20,0{ 20,0/ 20,0|100,0|100,0{100,0|100,0|100,0|100,0| 100,0

Pfedchozi dvé tabulky ukazuji, ze mezi rokem 2009 a 2010 se u domacnosti
zmeénil pocet nezaméstnanych; pocet domacnosti s alespon jednim nezaméstnanym
¢lenem se zvysil 28,5 % na 11,5 %. Patrné je to pravé ve druhé a treti kvintilové
skuping, kde, i kdyz je podil domacnosti s nezaméstnanymi Cleny nizky, mezi roky
2009 a 2010 doSlo k jeho zvysSeni asi na 10 % a 9,5 % v obou téchto prijmovych
skupinach a je to az na mizivé procento jen jeden nezaméstnany c¢len domacnosti.
V prvnim kvintilu je ovSem asi 27 % domacnosti, kde jsou nezaméstnani ¢lenové, vice
nez 5 % domacnosti, kde je nezaméstnan vice nez jeden ¢len domacnosti.

Tabulka ¢. 103 Domacnosti podle poctu pobiratelti rodicovského prispévku
(2009)
kvintil kvintil
1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma
distribuce - rédek distribuce - sloupec
0 20,1| 19,9| 19,3| 20,0| 20,6| 100,0| 93,2| 92,1| 89,5| 92,7| 956| 92,6
pocdet rodi¢. 1 18,4 19,7 12,1| 100,0 6,8 7,9 10,5 7,3 4,4 7,4
ptisp&vk{ 2 |1o00,0| 0,0/ 0,0/ 00| o00|1000| 0,1 0,0 00| 00| 00| 00
suma | 20,0/ 20,0| 20,0/ 20,0/ 20,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Tabulka ¢. 104 Domacnosti podle pocétu pobiratelli rodicovského prispévku
(2010)
kvintil kvintil
1t | 2 | 3] 4] 5 Jsuma|] 1t | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma
distribuce - rédek distribuce - sloupec
0 20,0| 19,9| 19,6/ 19,9| 20,6|100,0| 93,0| 92,1| 91,1| 92,1| 954| 92,7
pocet rodic.
DFispEvk 1 12,6| 100,0| 7,0 79| 89| 79| 46| 7.3
suma | 20,0/ 20,0| 20,0/ 20,0| 20,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Domacnosti ve druhé a treti kvintilové skupiné jsou o néco CastéjSimi prijemci
rodicovského prispévku - jde témér o 50 % ze vSech domacnosti, které RP cerpaiji.
Zvlast zajimavé je to v pfipadé druhé kvintilové skupiny, kterd ma ze vSech kvintilo-
vych skupin nejmensi zastoupeni domacnosti s détmi a vétsi zastoupeni domacnosti
dichodcovskych. V druhém kvintilu 8 % a ve tretim kvintilu 9 % domacnosti je
prijemcem RP.
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Tabulka ¢. 105 Domacnosti podle typu domacnosti - Eurostat (2009)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4 ] 5 [suma|] 1 | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec

20,2 15,7| 19,9| 28,6| 15,6| 100,0 0,9 0,7 0,9 1,2 0,7 0,9
29,6| 20,7| 16,7| 15,2 17,8| 100,0| 14,1 9,8 8,0 7,2 8,5 9,5

9 51,4 10,0 6,5 6,6| 100,0| 38,4 7,5 4,9 5,0 15,0
suma | 20,0| 20,0 20,0 20,0| 20,0|100,0|100,0f 100,0f 100,0f 100,0( 100,0| 100,0

1 o,8 | 199 23.2[100,0] 233 47,6] 555| 47,8

2 96| 88| 187| 34,4 2855|1000 76| 69| 148 27,1| 22.4| 158

3 | 50,0 192 140| 89| 79|1000] 96| 37| 27| 17| 15| 38
druh 4 | 16,8| 14,9| 21,9| 284| 17,9|100,0] 6,1| 54| 7,9 103| 6,5 7,2
domacnosti 7

8

Tabulka ¢. 106 Domacnosti podle typu domacnosti - Eurostat (2010)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4 ] 5 [suma|] 1+ | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - fadek distribuce - sloupec
1 11,4 | BRI 20.4] 22,3] 1000 28,0] 551 583 50,1 54,8] 49,3
2 89| 91| 201| 32,9 29,0] 1000 6,7] 69| 152| 24,8] 21,9] 151
3 45,4| 20,1| 156| 10,8 81| 1000 9,0 40| 31| 21| 16 39
druh 4 19,8 17,4| 20,1| 26,9| 1581000 71| 63| 72| 97| 57| 7.2
domacnosti 7 26,6 11,5| 21,6| 20,4| 19,9| 1000 1,3] o6 1,1] 10| 10| 1,0
8 25,8 21,6| 16,1| 152| 21,3| 1000 11,7| 98| 73] 69| 96| 90
9 50,0 10,9 74| 7,5|1000]| 36,3 79| 54| 54| 145
suma| 20,0 20,0] 20,0/ 20,0 20,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Poznamka:

1 (Cista Uplna rodina
a) bezdétna dvouclenna rodina (manzel+manzelka, druh+druzka)
b) rodina s détmi, v niz neziji dalsi pfibuzni (napf. babicka, stryc, neter)
2 smiSena uplna rodina
a) bezdétna rodina, kde je dalsi ¢len domacnosti (tchyné, dédecek, vnuk)
b) rodina s détmi, kde nékteré (jiné) dité je ekon. aktivni
c) rodina s détmi, s niz ziji dalsi ¢clenové domacnosti
3 (istad nelplna rodina s détmi *)
(v domacnosti je jen jeden rodic, ktery je osobou v ¢ele domacnosti, jinak jako u znaku
1/b)
4 smiSena neulplna rodina s détmi
(v domacnosti je jen jeden rodi¢, jinak jako u znaku 2/b,c)
7 nerodinnd domacnost
(domacnost netvorici rodinu - napf. dvé sestry, babicka s vnukem)
8 jednotlivec-muz (domacnost jednotlivce ve vlastnim byté nebo podnajmu)
9 jednotlivec-zena (totéz jako u znaku 8)

94



3. Analyza struktury stfednich pfijmovych skupin a odhad dopadl zmén v davkové-
dafiovém systému na stfedni pfijmové skupiny s dlirazem na rok 2011

Tabulka ¢. 107 Domacnosti podle typu domacnosti - Eurostat (2009)

kvintil kvintil
1t | 2 | 3] 4] 5 Jsuma|] 1t | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma
distribuce - rédek distribuce - sloupec
o | 11,0 34,9 1551000 3,1] 43 67] 99 44| 57
1 | 31,2 16,8] 19,6] 100,0] 20,0] 10,9 9,9| 10,8 12,6/ 12,8
2 | s58 23| 1,5/ 100,0] 32,5 55 13| 09| 11,6
3 8,0 24,3| 35,4] 100,0] 6,7 20,1| 29,3| 16,6
druh 4 8,3 11,6| 5,9]100,0] 5,2 73| 3,7 126
domécnosti 5 5,2 35,3| 36,8|100,0 2.8 34| 87| 188| 196| 106
EU 6 8,7 12,3| 21,4| 27,9 29,7] 100,0] 46| 65| 11,2] 14,7 156] 105
7 153 17,6 21,9 17,6[ 1000] 96| 111 [JBN 13.8] 11,1 126
8 | 343 11,7] 85| 1000 45| 3,1 30| 1,5 11| 27
9 | s1,8] 179| 136| 86| 81|1000] 11,0 38| 29| 18] 17| 42
suma| 20,0 20,0 20,0 20,0] 20,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0| 100,0] 100,0
Tabulka ¢. 108 Domacnosti podle typu domacnosti - Eurostat (2010)
kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 [suma| 1 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - Fadek distribuce - sloupec
0 9,0 28,7 17,0 100,0] 22[ 40| 70] 69| 41| 48
1 | 29,5 16,8| 22,3 100,0] 18,3] 10,0 9,4| 104| 138| 124
2 | 533 32| 2.2] 100,0] 29,6 57/ 18] 12] 111
3 | 103 24,5 33,1 100,0] 88| 105 20,8 28.2| 17,0
druh 4 7,5 12,8 7,2| 100,0] 4,38 82| 46| 12,9
doméacnosti 5 49| 49| 17,4| 368| 36,1] 100,0] 2,6 26| 93| 196| 192 106
EU 6 | 13,3 11,8 186| 29,0/ 27,3]| 100,0] 74| 65| 103| 16,0 151 11,1
7 | 168] 21,6 |BBH 185 17.4] 100,0] 10,9 |ONIGE 11| 112] 12,9
8 | 362 21,9 21,3 13,9] e8] 1000 46| 28| 27| 18] 09| 25
o | 480] 200| 13,7 11,0] 731000 10,9] 45| 31| 25| 1,7] 45
suma| 20,0] 20,0] 20,0 20,0] 20,0 100,0] 100,0] 100,0| 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0
Poznamka:

1 jednotlivec, mladsi 65 let

¥ O O O NO UL~ WN

jednotlivec, 65 let a vice
dvojice dospélych *) , oba mladsi 65 let
dvojice dospélych *) , aspon jeden 65 let a vice
ostatni domacnosti bez déti *)
dvojice dospélych s 1 ditétem *)
dvojice dospélych se 2 détmi *)
dvojice dospélych se 3 a vice détmi *)
jeden dospély (bez partnera, nemusi byt rodic¢) s aspon jednim ditétem *)
ostatni domacnosti s détmi *)
) dité = zavislé (DETI_EU)

dvojice dospélych = jakékoliv 2 osoby, které nejsou zavislymi détmi, pficemz nemusi byt
rodici ani partnery
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Z hlediska typu domacnosti (typologie Eurostatu) je v druhém pfijmovém decilu
Cast&jsi vyskyt domacnosti jednotlived nad 65 let a dvojic dospélych nad 65 let a také
dvojic dospélych se dvéma détmi, ve tfetim decilu je naopak méné jednotlivcl nad 65
let a vice dvojic do 65 let bez déti, dvojic dospélych nad 65 let a také dvojic dospélych
se dvéma détmi.

Tabulka ¢. 109 Domacnosti podle vzdélani (2009)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4 ] 5 [suma] 1 | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - fadek distribuce - sloupec
1 55,6| 24,0 13,3 5,0 2,1| 100,0| 25,7 2,3 1,0 9,3
gSS"ISC”OSt 2 18,8 22,0| 21,9| 21,1| 16,3| 100,0| 69,7 78,0 60,3| 74,2
vzdalani 3 56| 88| 15,3| 23,7| 46,7| 100,0| 4,6 19,6| 38,7| 16,6
suma | 20,0 20,0 20,0 20,0/ 20,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Tabulka ¢. 110 Domacnosti podle vzdélani (2010)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 [suma|] 1 | 2 | 3 ] 4 [ 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec
1 55,1 24,6 11,5 6,5 2,3| 100,0| 24,3 2,9 1,0 8,8
gg?éc”o“ 2 19,2 22,3| 21,8/ 21,1| 15,5/ 100,0| 70,3 77,4| 56,7| 73,2

vzdélani 3 59| 83| 16,6 22,0/ 47,1|100,0| 5,3 19,7 42,3 18,0
suma | 20,0| 20,0( 20,0| 20,0/ 20,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Poznamka:

1 nizka Uroven (oba partnefi zakladni/bez vzdélani)
2 stfedni Uroveri (aspofi jeden z partnerl SS)

3 vysoka Urover (aspoii jeden z partnerll VS)

Skladba domacnosti podle vzdélani koresponduje vysoké korelaci pfijmu a
vzdélani v ¢eské spoleCnosti: ¢im vyssi prijmovy kvintil, tim vyssi Groven vzdélani
doméacnosti. Prdimérné je Urover vzdé&lani domacnosti ve druhé a treti kvintilové
skupiné stfedni; ve druhé skupiné je mirné vétsi zastoupeni domacnosti s nizkou Urov-
ni vzdélani, ve treti skupiné pak mirné vétsi zastoupeni domacnosti s vysokou urovni
vzdé&lani. Oproti primé&ru je ve sledovanych skupinach Urover vzdé&lani mirné nizéi.

Tabulka ¢. 111 Domacnosti podle pracovni aktivity (2009)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |suma
distribuce - radek distribuce - sloupec

1 9,91 12,7] 21,4] 27,4] 28,6] 100,0] 33,7 97,6] 68,2

domacnost 2 | 838 92| 46| 16 o08|1000]| 132 01| 31
podie pracovni | 3 | 358 [JJ8BIBl 188| 46| 1,5[100,0] 49,7 2,1| 27,8
aktivity 4 | 73,7| 17,3] 20| 25| 4,5]|1000] 3,4 02| o9
suma| 20,0| 20,0| 20,0] 20,0| 20,0]100,0] 100,0| 100,0( 100,0] 100,0| 100,0] 100,0
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Tabulka ¢. 112 Domacnosti podle pracovni aktivity (2010)

kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 [sumal] 1 | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec
1 11,0| 13,3| 20,7| 26,5| 28,6|100,0| 37,5 97,4| 68,2
domacnost 2 79,9| 11,9 49| 3,2| 0,1|100,0| 15,1 0,0 3,8
podle pracovni | 3 | 32,7 8B 20.9] 65| 1,8[100,0] 44,3 2,4| 271
aktivity 4 | 703| 163 47| 61| 2,7/100,0] 3,1 01| o009
suma | 20,0 20,0/ 20,0/ 20,0| 20,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Poznamka:
1 pracujici - zaméstnané (aspon jeden ¢len zaméstnan/podnika)
2 nepracujici - nezaméstnané (nikdo neni zaméstnan/podnika, alespon jeden dlen
nezaméstnany)
3 nepracujici - ddchodci
(nikdo neni zaméstnan/podnikatel ani nezaméstnany, aspon jeden clen nepracujici
ddchodce)
4 nepracujici - ostatni neaktivni (nikdo neni zaméstnan/podnikatel, ani nezaméstnany ani

dlichodce)

Skladba domacnosti podle ekonomické aktivity dobfe charakterizuje specifické

rozdily mezi nizSimi stfednimi pfijmovymi skupinami (2. kvintil) a stfedni pfrijmovou
skupinou (3. kvintil). Analyza (viz tabulky) ukazuje, ze druhd a treti kvintilova skupina
nejsou pfilis homogenni; jejich jedinym jednoticim prvkem je, ze se nejedna o skupiny,
ve kterych by se ve velké mife nachazely domacnosti soucasné s ekonomicky neaktiv-
nimi ¢i nezaméstnanymi Cleny (2,3 % v druhém kvintilu a necelé jedno procento
v tfetim kvintilu). Zatimco druha skupina je charakteristickd vysokym zastoupenim
dlchodcovskych domacnosti (52 %) a domacnosti zamé&stnanych/podnikajicich je 45
%, ve treti skupiné jiz dominuji domacnosti se zaméstnanymi/podnikajicimi ¢leny (71
%) a doméacnosti dichodci je 29 %.

Tabulka ¢. 113 Domacnosti podle rodinného stavu prednosty domacnosti

(2009)
kvintil kvintil
1 | 2 | 3] 4] 5 [sumal] 1 | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma
distribuce - radek distribuce - sloupec
1 22,5| 15,5| 19,2 21,1| 21,6|100,0| 15,7 14,7 15,0 13,9
2 99| 19,7| 23,1| 23,3| 24,0| 100,0| 28,6 67,0| 69,2 57,7
stav prednosty 3 16,6 | 15,5 17,5 15,7|100,0| 26,5 13,4 12,0| 15,3
4 29,9| 12,4 7,5/ 5,8|100,0| 29,1 49| 3,8| 13,1
suma | 20,0 20,0f 20,0f 20,0 20,0|100,0|100,0 100,0| 100,0| 100,0
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Tabulka ¢. 114 Domacnosti podle rodinného stavu prednosty domacnosti
(2010)

kvintil kvintil

1 | 2 | 3] 4] 5 [sumal] 1 | 2 [ 3 ] 4 | 5 [suma

distribuce - Fadek distribuce - sloupec
1 22,4| 15,3| 18,3| 21,4| 22,6|100,0| 16,3 15,6| 16,4| 14,6
2 10,6 19,8 23,1 23,1| 23,5|100,0| 30,5 66,6 67,7| 57,7
stav prednosty 3 17,6| 15,3| 16,6| 15,7|100,0| 26,1 12,4 11,7| 15,0
4 29,1 13,7 8,5 6,5| 100,0| 27,0 5,4 4,1 12,8
suma 20,0 20,0 20,0 20,0, 20,0|100,0|100,0|100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0

Poznamka:

1 svobodny (3d)

2 zenaty, vdana, registrované partnerstvi

3 rozvedeny (&), registrované partnerstvi zaniklé rozhodnutim
4 ovdovély (), registrované partnerstvi zaniklé smrti

V souvislosti s rozdily podle typd domécnosti podle Eurostatu a ekonomické
aktivity (viz vyse) se rozdily mezi druhou a treti kvintilovou skupinou projevuji i
s ohledem na stav prednosty doméacnosti, kdy u dlichodcovskych domdcnosti ve druhé
skupiné Ize mnohem vice ocCekavat ovdovélost a u EA domacnosti ve treti skupiné
standardni rodinnou domacnost s obéma partnery. Prvni kvintilova skupina navic na-
znacuje, Ze rozvedenost (ale i ovdovélost) jsou vyraznymi faktory determinujicimi
zarazeni domacnosti do nejchudsi kvintilové skupiny, i kdyz jak jsme sledovali, vliv
vzdélani domacnosti a vedle toho pozice na trhu prace jsou jesté vyznamnéjsi faktory.

Zavéry
Rozdéleni do kvintilovych skupin naznacilo velké odliSnosti v zastoupeni domac-
’ . . ’ V7. ’ . s V. s rv . v ’ O v
nosti v jednotlivych prijmovych skupinach; pri velké mire zjednoduseni muzeme
konstatovat nasledujici:

v

e V prvni kvintilové skupiné (nejchudsich 20 % ceské spolecnosti - ,nizsi tfida") se
nachazeji domacnosti, které jsou:

o ekonomicky neaktivni/nezaméstnané, vétsinou z ddvodu dlichodu nebo z ddvodu
nezaméstnanosti,

o rozvedené nebo v piipadé dichodct se jedna o ovdovélou Zenu,

o v pripadé domacnosti s détmi se zde nachazi naprostd vétsina domacnosti se
Ctyfmi a vice détmi.
e Ve druhé kvintilové skupiné (,nizsi stfedni tfida") se vétSinou jednd o domadacnosti
o o v 7 v v . ’ 7 .
duchodcu a castecné o rodinneé domacnosti:

o v pripadé jednoclennych dlchodcovskych domécnosti mad domacnost typicky
pradmérny dlichod, vétsi pocet nepracujicich dichodcl ale ¢asté&ji posild domac-
nost s primérnymi pfijmy z dlchodu spide do vyssich kvintilovych skupin (divo-
dem jsou Uspory z rozsahu), v pfipadé dvouélennych dlichodcovskych domacnosti
se proto v této skupiné jednd prevazné o ty domacnosti, které dostavaji
podprimérny diichod,
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o s ohledem na dopady nezaméstnanosti se ve druhé kvintilové skupiné vyskytuji
spiSe ty domacnosti, kde je maximalné jeden nezaméstnany clen a kde je
dostupny i druhy pfijem ze zaméstnani/podnikani,

o z hlediska zastoupeni domacnosti s détmi jsou tyto ve druhé skupiné pfijmového
v Ve 7 v, v7s ’ O v
rozlozeni podreprezentovany; vétsi zastoupeni muzeme pozorovat pouze u
domacnosti se tremi, pripadné ¢tyfmi détmi,

o i vlivem toho, Ze se zde nachazi domacnosti se star&imi ¢leny je primérna Groven
vzdélani této skupiny nizsi.
Ve treti kvintilové skupiné (,stfedni tfida") se vétSinou jedna o stfednéprijmové
’ . v . vrs v s ’ o .
domacnosti s détmi a o bohatsi ¢ast domacnosti s duchodci:

0 v pfipadé jedno&lennych doméacnosti dlichodcl se zde nachazi jiz pouze ti jedinci,
ktefi maji nadprimérny ddchod (vétdinou muzi),

. v r 7 . o o .7 rv o v 7 o v ’
o i dvouclenné domacnosti duchodcu maji spiS prumérny nebo nadprumeérny
ddchod,

o0 nejcastéji zastoupenou skupinou jsou domacnosti s détmi, hlavné pak s malymi
détmi, a to typicky Uplné domacnosti, kde jeden z rodi¢i pobira ¢asto rodi¢ovsky
prispévek,

o doméacnost v této skupiné je bud ddchodcovskd nebo jsou jeji ¢Elenové
zaméstnani/podnikaji; pouze v malé mife se jedna o domacnosti s nezaméstna-
nymi Cleny.

Ve ctvrté a paté kvintilové skupiné (,vyssi stfedni a vyssi tfida") se vétSinou jedna

o ekonomicky aktivni domacnosti (presnéji zaméstnani/podnikaji) s mensim zastou-

penim dlchodcl a uz jen velmi mélo nezaméstnanych ¢&lenl. Pokud jde o doméacnost

s détmi, vétSinou se jedna pouze o jedno dité.

Podrobnéjsi clenéni kvintilovych skupin: typologie

Pro dalsi (podrobnéjsi) ¢lenéni jsme vybrali kombinaci charakteristik, které byly

uvedeny v zavérech predchazejici kapitoly. Jsou jimi: existence déti v domacnosti, druh
domacnosti a pracovni aktivita. Z pohledu roku Setfeni neni vyrazny rozdil mezi daty
SILC 2009 a SILC 2010.

1.

Domacnosti s détmi a bez déti. Domacnosti s détmi tvori pouze 28,4 % ze vSech
domacnosti druhé kvintilové skupiny v roce 2009 (29 % v roce 2010), ale jiz 40,9 %
(38 % v roce 2010) u treti kvintilové skupiny. Z pohledu rodinnych domacnosti
s détmi jsou tak tyto skupiny znacné nesourodé - ve druhé kvintilové skupiné je
zastoupeni domacnosti s détmi ze vSech skupin nejnizsi, ve treti kvintilové skupiné
pak nejvyssi.

. Druh domacnosti v ¢lenéni na rodinné, nerodinné a domacnosti jednotlivcl. Nejvét-

Siho zastoupeni dosahuji v obou dvou skupinach domacnosti typu ,Cista Uplna
rodina“ (54-58 %, oproti primé&rnému zastoupeni 48 % v celé spole¢nosti). Druhou
¢astou skupinou jsou domacnosti jednotlivcl, ale pouze ve druhé kvintilové skupiné.
Spolecné tak reprezentuji dvé tietiny vSech domacnosti danych kvintilovych skupin.
Relativné méné cetné zastoupeni ma u druhé skupiny smiSena Uplna rodina s 6,9 %.

. Druh domacnosti podle pracovni aktivity. I tento typ c¢lenéni ukazuje na rozdilnou

strukturu druhé a treti kvintilové skupiny. Zatimco v pfipadé druhé skupiny patfi
naprostd vétsina domacnosti - 54,5 % - mezi nepracujici dichodce, u tieti to je
jenom 26,1 %. Druhou nejcetnéjsi skupinou domacnosti jsou pak ve druhé
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kvintilové skupiné domacnosti pracujicich (43,3 %), u treti kvintilové skupiny je
tento typ domacnosti dokonce nejéetnéjsi (73 %).

Nasledujici tabulka ukazuje rozlozeni domadcnosti do kvintilovych skupin podle
kombinace vyse definovanych charakteristik.

Tabulka ¢. 115 Cetnosti domacnosti podle kombinace vice charakteristik (2009)

4 5 celek

1 | déti ano CUR EA 27,9 27,3 23,3
2 | déti ano CUR EnA 0,0 0,0 0,5
3 | déti ano SUR EA 9,0 4,4 5,7
4 |déti ano SUR EnA 0,0 0,0 0,1
5 | dé&ti ano CNR EA 1,6 1,5 2,6
6 | déti ano CNR EnA UNE 0,1 0,0 0,6
7 | déti ano ¢NR EnA ost 0,0 0,0 0,7
8 | déti ano SNR EA 1,8 0,6 1,4
9 | déti ano SNR EnA 0,1 0,0 0,2
10 | déti ano jiné 0,1 0,1 0,2
11 | déti ne EA CUR 16,1 27,1 11,9
12 | déti ne EA SUR 17,7 17,9 9,4
13 | déti ne EA SNR 8,0 5,7 4,7
14 | déti ne EA muz jednotlivec 6,5 8,3 5,2
15 | déti ne EA Zena jednotlivec 3,5 4,2 3,4
16 | déti ne EA jiné 1,1 0,5 0,5
17 | déti ne EnA UNE | jednotlivci 0,1 0,1 0,9
18 | déti ne EnA UNE | ostatni 0,0 0,0 1,1
19 | dé&ti ne dlchodci | CUR 3,6 1,1 11,7
20 | déti ne dlichodci | muz vdovec 0,4 0,1 1,7
21 | déti ne dlichodci | muZ ostatni 0,2 0,1 1,8
22 | déti ne ddchodci | zena vdova 0,9 0,5 8,3
23 | déti ne ddchodci | Zena ostatni 0,4 0,0 2,8
24 | déti ne dlichodci | ostatni 0,8 0,2 1,1
25 | déti ne noi'\:JANE 0,1 0,2 0,4

vée 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
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Tabulka ¢. 116 €Cetnosti domacnosti podle kombinace vice charakteristik (2010)

4 5 celek
1 | déti ano CUR EA 27,6 26,4 23,6
2 | déti ano CUR EnA 0,0 0,0 0,7
3 | déti ano SUR EA 6,5 4,3 4,8
4 |déti ano SUR EnA 0,0 0,0 0,1
5 | dé&ti ano CNR EA 2,0 1,5 2,9
6 | déti ano ¢NR EnA UNE 0,1 0,0 0,5
7 | déti ano CENR EnA ost 0,1 0,0 0,6
8 | déti ano SNR EA 1,9 0,9 1,4
9 | déti ano SNR EnA 0,0 0,0 0,3
10 | déti ano jiné 0,1 0,0 0,1
11 | déti ne EA CUR 16,7 26,9 12,6
12 | déti ne EA SUR 17,6 17,5 9,5
13 | déti ne EA SNR 7,1 4,6 4,3
14 | déti ne EA muz jednotlivec 6,1 9,3 5,0
15 | déti ne EA Zena jednotlivec 3,7 4,9 3,4
16 | déti ne EA jiné 0,9 0,9 0,7
17 | déti ne EnA UNE | jednotlivci 0,1 0,0 0,9
18 | déti ne EnA UNE | ostatni 0,5 0,0 1,4
19 | déti ne dlchodci | CUR 5,5 1,5 11,8
20 | déti ne dlichodci | muZ vdovec 0,4 0,1 1,7
21 | déti ne dlichodci | muZ ostatni 0,2 0,1 1,6
22 | déti ne ddchodci | zena vdova 1,4 0,3 7,8
23 | déti ne ddchodci | Zena ostatni 0,2 0,2 2,8
24 | déti ne dlichodci | ostatni 1,2 0,2 1,1
25 | déti ne noi'\:JANE 0,2 0,1 0,4
vée 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zavéry

Na zakladé analyzy Ize shrnout, Zze patfi ve druhé (resp. treti kvintilové skupiné)

mezi nejcastéji zastoupené typy domacnosti nasledujici:

1.

Bezdétna dvoudlennd rodina dlchodcl - 30,8 % (resp. 17,9 %) ze véech domacnosti
danych kvintilovych skupin (Fadek €. 19). MiZeme dokonce fict, Ze 52,8 % domdac-
nosti tohoto typu se nachazi ve druhé kvintilové skupiné a 30,7 % pak ve treti
skupiné (viz nasledujici tabulky).

. Daldim &etnym typem jsou domdacnosti dlchodcl jednotliveld - 21,8 % ze vdech

domacnosti druhé kvintilové skupiny (fadek ¢. 20-23), ale jen 6,4 % u treti kvinti-
lové skupiny a 42,4 % u prvni kvintilové skupiny. NejCastéji zastoupena je ve druhé
kvintilové skupiné vdova dlchodkyné. Mizeme fict, Ze tento typ domdcnosti je
nejvice ohrozen prijmovou chudobou, protoze se vétsinou (vice nez 50 %) nachazi
v prvni kvintilové skupiné a méné cCasto v druhé. Jejich zastoupeni ve vysSSich
kvintilovych skupindch je pak spie minimalni. Rozdily Ize vidét v postaveni muzi a
7en, kdy dlchodkyné Zeny s niz&imi dichody se nachdzeji v niz$ich skupinidch nez
dlchodci muzi. Dalim faktorem, ktery ma vliv na pfijmové postaveni dlichodcovské
domacnosti jednotlivce je jeho/jeji rodinny stav. Pokud je ddvodem osamélosti
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ovdovélost (Cast&j&i u Zen), je pFijmova situace - zfejmé& vlivem pozlstalostnich
o o v v v . o v « se 7 v
duchodu - nepatrne lepsi, nez pokud jsou duvody osamelosti jine (napr. rozvod).

. Tretim nejcetnéjsim typem jsou cisté Uplné domacnosti s détmi - 19,0 % ze vsech

domacnosti druhé kvintilové skupiny (fadek ¢. 1). Vzhledem k tomu, Ze se tento typ
domacnosti nachazi hlavné ve 3.-5. kvintilové skupiné (viz nasledujici tabulka),
muUZeme v pFipadé tohoto typu domacnosti a druhé kvintilové skupiny usuzovat, Ze
jde spiSe o doméacnosti s podprimé&rnym pfijmem z pracovni aktivity, pfipadné o
domacnosti, kde chybi jeden pracovni pfijem. U treti kvintilové skupiny je tento typ
domacnosti zastoupen jiz 29,7 %. Domacnosti tohoto typu se vsak vétSinou
nachazeji ve ctvrté a paté kvintilové skupiné.

VysSe definované tfi typy domacnosti reprezentuji témér 72 % vsech domacnosti druhé
kvintilové skupiny a 54 % treti kvintilové skupiny.

4.

5.

Celkem 3,2 % (resp. 2,6 %) z domacnosti dané prijmové skupiny pfipadd na
ekonomicky aktivni cistou neuplnou domacnost s détmi (fadek ¢. 5). V pripadé
distribuce tohoto typu domacnosti do jednotlivych kvintilovych skupin Ize vidét, Ze
tyto domacnosti se nachazeji spisSe v nizsich skupinach (viz nasledujici tabulky).

A konecné, u 5,3 % (resp. 8,1 %) ze vSech domacnosti dané kvintilové skupiny jde
o0 smisené domacnosti (Uplné/nelplné) s détmi a ekonomicky aktivnimi ¢leny (fadek
¢. 3 a 8). Nasledujici tabulky ukazuji, Zze tyto typy domacnosti se nachazeji ve vSech
kvintilovych skupinach, Uplnost nebo neuplnost rodiny potom ovliviiuje, jestli se
Castéji nachazi ve vyssich nebo nizsich skupinach.

. Celkem 6,3 % (resp. 8,7 %) domacnosti dané decilové skupiny jsou domacnosti

ekonomicky aktivniho jednotlivce (fadek ¢. 14 a 15). U 4,1 % (resp. dokonce 10,7
%) jde o Cistou Uplnou bezdétnou domacnost s ekonomicky aktivnimi ¢leny (fadek
¢. 11). Distribuce charakterizovana v nasledujicich tabulkach naznacuje, Ze tyto typy
domacnosti (ekonomicky aktivni a bezdétné) se spise nachazeji ve Ctvrté a paté
kvintilové skupin€ a proto budou domacnosti z druhé a tfeti skupiny charakteristické
bud’ podprimérnym ohodnocenim své ekonomické aktivity nebo se v ptipadé CUR
bude v domacnosti nachazet téz ekonomicky neaktivni osoba.

. VSechny ostatni bezdétné ekonomicky aktivni domacnosti predstavuji ve druhé

kvintilové skupiné podil 5,3 % (resp. 13,1 % ve tfeti) domacnosti (fadek ¢. 12, 13
a 16). I v pripadé distribuce téchto domacnosti do jednotlivych kvintilovych skupin
plati to, co bylo popsano v predchazejicim bodé.

VySe popsanych sedm typl domécnosti reprezentuje ve druhé kvintilové

skupiné celkem 95,8 % vSech domacnosti, resp. 97,2 % domacnosti ve treti skupiné.
Tabulky zaroven ukazuji, Ze mezi roky 2009 a 2010 se relativni zastoupeni jednotlivych
typt doméacnosti u prezentovanych kvintilovych skupin pfili§ nezménilo.

Nasledujici tabulky ukazuji distribuci jednotlivych vySe charakterizovanych

domacnosti do kvintilovych skupin v letech 2009 a 2010.
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v

Tabulka ¢. 117 Distribuce domacnosti podle kombinace vice charakteristik
(2009)
1 4 5 celek celek
1 | dé&ti ano CUR EA 10,7 24,0 23,5| 100,0 23,3
2 |détiano CUR EnA 87,9 1,9 0,0| 100,0 0,5
3 |[détiano SUR EA 15,5 31,4| 15,4| 100,0 5,7
4 | déti ano SUR EnA 53,4 0,0 0,0/ 100,0 0,1
5 | déti ano ¢ENR EA 31,5 12,5 11,4| 100,0 2,6
6 |détiano ¢ENR EnA UNE 92,4 3,2 0,0| 100,0 0,6
7 |déti ano ¢ENR EnA ost 84,3 0,0 1,4| 100,0 0,7
8 |détiano SNR EA 27,0 26,0 9,2 100,0 1,4
9 [déti ano SNR EnA 74,7 11,4 0,0/ 100,0 0,2
10 | déti ano jiné 41,6| 19,4| 19,0 8,2 11,8| 100,0 0,2
11 | déti ne EA CUR 3,0 6,9 17,9 26,9| 45,3| 100,0 11,9
12 | déti ne EA SUR 3,7 52| 14,9| 37,8\ 38,3| 100,0 9,4
13 | déti ne EA SNR 6,1 11,9 33,8| 24,2| 100,0 4,7
14 | déti ne EA muz 10,2 12,2 25,1| 31,8| 100,0 5,2
15 | déti ne EA zena 16,7 20,6 24,8| 100,0 3,4
16 | déti ne EA jiné 14,0 52| 18,4| 41,9| 20,6| 100,0 0,5
17 | déti ne EnA UNE | jednotlivci 82,9 8,0 5,1 1,2 2,8] 100,0 0,9
18 | déti ne EnA UNE | ostatni 76,5 18,4 5,1 0,0 0,0/ 100,0 1,1
19 | dé&ti ne dlchodci | CUR 8,4 6,2 1,9 100,0
20 | déti ne dlichodci | muz vdovec 32,5 4,7 0,8| 100,0
21 | déti ne ddchodci | muZ ostatni 62,1 8,1 2,3 0,6| 100,0 27 4
22 | déti ne dlichodci | Zena vdova 56,9 8,3 2,3 1,3| 100,0 !
23 | déti ne ddchodci | Zena ostatni 73,5 4,5 2,8 0,3| 100,0
24 | déti ne ddchodci | ostatni 20,8 15,3 4,7| 100,0
25 | déti ne nOEnTJANE 592 243| 29| 57| 80| 1000| 04
vée 20,0 20,0/ 20,0 200| 20,0| 100,0( 100,0
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Tabulka ¢. 118 Distribuce domacnosti podle kombinace vice charakteristik
(2010)

1 4 5 celek celek

1 |[déti ano CUR EA 12,6 23,4 22,4| 100,0 23,6
2 | déti ano CUR EnA 91,8 0,0 0,0| 100,0 0,7
3 |[déti ano SUR EA 12,8 27,1 17,9| 100,0 4,8
4 | déti ano SUR EnA 88,0 0,0 0,0/ 100,0 0,1
5 | déti ano ¢ENR EA 30,8 13,8 10,8| 100,0 2,9
6 |déti ano ¢ENR EnA UNE 90,5 3,5 0,0| 100,0 0,5
7 | détiano CNR EnA ost 78,0 2,3 1,8| 100,0 0,6
8 |détiano SNR EA 22,5 26,8 12,8| 100,0 1,4
9 |déti ano SNR EnA 75,9 3,8 0,0/ 100,0 0,3
10 | déti ano jiné 46,2 19,4 18,1 16,3 0,0/ 100,0 0,1
11 | déti ne EA CUR 6,1 26,6 42,8| 100,0 12,6
12 | déti ne EA SUR 3,7 37,2| 37,0 100,0 9,5
13 | déti ne EA SNR 11,4 33,2| 21,6| 100,0 4,3
14 | déti ne EA muz 8,8 24,2| 37,0| 100,0 5,0
15 | déti ne EA zena 15,5 21,8 28,7 | 100,0 3,4
16 | déti ne EA jiné 15,8 25,8| 26,9| 100,0 0,7
17 | déti ne EnA UNE | jednotlivci 82,6 1,5 0,5 100,0 0,9
18 | déti ne EnA UNE | ostatni 66,1 16,8 10,8 6,2 0,0/ 100,0 1,4
19 | déti ne dlchodci | CUR 7,0 9,2 2,5| 100,0
20 | déti ne dlichodci | muz vdovec 28,4 4,6 1,7| 100,0
21 | d&ti ne dlchodci | muz ostatni 55,3 12,0 2,7 1,1| 100,0 26 7
22 | déti ne dlichodci | Zena vdova 55,1 9,8 3,6 0,91 100,0 !
23 | déti ne ddchodci | Zena ostatni 73,2 16,4 7,7 1,4 1,3| 100,0
24 | déti ne ddchodci | ostatni 10,2 22,1 4,1 100,0
25 | déti ne noiTJANE 549| 24,0| 76| 102| 3,3| 1000 0,4

vée 20,0 20,0| 20,0 20,0| 20,0| 100,0( 100,0

V nasledujici ¢asti podame prehled o pfijmech a bydleni vybranych nejcetnéjsich
typl domécnosti ve stfednich prijmovych skupindch. Je potfeba brat v Gvahu, Ze
analyzy ukazuji prijem domacnosti mezi roky 2008 a 2009, jelikoz Setfeni SILC 2009
zjistuje pfijmy domacnosti za rok 2008, Setfeni 2010 pFijmy za rok 2009.
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Vs

3.1.2 Podrobnéjsi informace k prijmim a bydleni dvouclenné
rodiny dliichodcli bez déti

Tabulka ¢. 119 Charakteristiky mésic¢nich diichodtli bezdétné dvouclenné rodiny
diéchodcé (2009)

prednosta manzelka podil
5. . 95. . . 95. diichodu
percentil prumer percentil 5. percentil | prumer percentil na CPP
1 6 500 8 669 11 008 3 246 6 380 8 308 0,99
2 8 625 9 938 11 446 6 676 8 160 9 485
kvintilova | 3 9 250 11 451 13 689 7 550 9 295 11 000
skupina 4 9 226 12 007 15 729 7 196 10 021 13 000 0,82
5 9 267 13 940 36 800 8 060 11172 15 000 0,60
celk. 8 326 10 503 13 257 6 325 8 535 11 000 0,96

Tabulka ¢. 120 Charakteristiky mésic¢nich dlichodl bezdétné dvouclenné rodiny
dlichodcti (2010)

prednosta manzelka podil
5. . 95. . . 95. diichodu
percentil prumer percentil 5. percentil | prumer percentil na CPP
1 7 000 9 044 12 170 5232 7 181 9 000 0,99
2 9 022 10 363 12 000 6 790 8 469 9 948
kvintilova | 3 9 663 11 952 14 280 7 750 9 760 11 739
skupina 4 9 250 12 746 16 421 7 500 11 146 15 400 0,85
5 10 315 15 124 23 750 7 750 11 234 15 000 0,58
celk. 8 874 11 115 14 200 6 604 9113 11 983 0,96

Tabulka ¢. 121 Procentni zména vyse dichod( (SILC 2010 ku SILC 2009)

prednosta manzelka
5. percentil pramér 95. percentil | 5. percentil primér 95. percentil
1 7,7% 4,3% 10,6% 61,2% 12,6% 8,3%
2 4,6% 4,3% 4,8% 1,7% 3,8% 4,9%
kvintilova 3 4,5% 4,4% 4,3% 2,6% 5,0% 6,7%
skupina 4 0,3% 6,2% 4,4% 4,2% 11,2% 18,5%
5 11,3% 8,5% -35,5% -3,8% 0,6% 0,0%
celk. 6,6% 5,8% 7,1% 4,4% 6,8% 8,9%

Pfedchozi tabulky ukazuji, Ze u sledovanych Gplnych domacnosti dichodctd ve

druhé a treti kvintilové skupiné jsou pfijmy domacnosti zavislé zcela na vyplacenych
o r v _ . r v . . 7 ’ o o . v v ’ 7

duchodech. Je také zrejme, ze diferenciace vyplacenych duchodu je pomeéerne nizka a
v r ’ v ré . - s - v - v v o

ze ve sledované druhé a treti kvintilové skupiné mezirocné duchody vzrostly o cca 4

. v s e o V. o ] o r v

%, vzhledem k valorizacnim schématum byl pfitom rust duchodu zaznamenan u vsech
prijmovych skupin.
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Tabulka ¢. 122 Charakteristiky bydleni bezdétné dvouclenné rodiny dichodci

(2009)
bezdétné dvouclenné rodiny ddchodcd domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem
1 78,3% 4,6% | 13,4% 3,7% | 100% | 61,1% 8,7% | 23,9% 6,4% | 100%
2 2,2% 9,2% 3,8% | 100% | 74,3% 5,2% 3,7% | 100%
kvintilova 3 2,5%| 10,1%| 3,0%| 100%| 76,8%| 5,5% 3,0%| 100%
skupina 4 | 84,2%| 2,5%]| 10,1%| 3,2%| 100%| 79,2%| 4,6%| 13,8%| 2,4%| 100%
5 | 84,6%| 0,0%]| 15,4%| 0,0%| 100%| 79,5%| 6,1%| 12,4%| 1,9%| 100%
celk. | 84,1% 2,5% | 10,0% 3,4% | 100% | 74,2% 6,0% | 16,3% 3,5% | 100%

Tabulka ¢. 123 Charakteristiky bydleni bezdétné dvouclenné rodiny diichodci

(2010)
bezdétné dvouclenné rodiny ddchodcd domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem
1 80,1% 5,4% | 12,3% 2,3%| 100% | 65,0% 7,9% | 21,8% 5,3%| 100%
2 2,1% 9,0% 4,3% | 100%| 76,8% 4,4% 4,1%| 100%
kvintilova 3 1,0%| 9,8%/| 3,3%| 100%| 80,6%| 3,6% 2,7%| 100%
skupina 4 | 80,1%| 1,6%| 16,8%| 1,5%| 100%| 80,1% | 4,7%| 13,4%| 1,8%| 100%
5 | 93,8% 0% | 3,4%| 2,9%]| 100%| 80,6%| 6,2%| 11,3%| 1,9%| 100%
celk. | 84,5% 1,9%| 10,1% 3,5%| 100%| 76,6% 5,4% | 14,9% 3,2% | 100%
Poznamka:

1 vlastnické nebo druzstevni

najemni, pronajaty, podnajem (trzni)

2
3 najemni, pronajaty, podnajem (regulovany)
4 ostatni

Jak ukazuji predchozi dvé tabulky, dvouélenné rodiny dlichodct bydli téméF
vyhradné ve vlastnickém typu bydleni; klasicky najem (at trzni nebo regulovany)
vyuzivaji pouze v minimalni vysi. Jejich domacnosti jsou tak méné ohrozeny probihajici
deregulaci ndjemniho bydleni, na druhou stranu na né dopadaji povinnosti souvisejici
s vlastnictvim bytu.
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3.1.3 Podrobnéjsi informace k p

domacnosti diichodct

Vs

Fijma

m a bydleni jednoclenné

Tabulka €. 124 Charakteristiky mésicnich dichodt jednoclenné domacnosti
déchodcé (2009)

dlichodce - jednotlivec muz

dlichodce - jednotlivec Zena

5. o 95, podil 5. o 95, podil

. prumer . | duchodu . prumer .| duchodu

percentil percentil na CPP percentil percentil na CPP
1 6 319 9198 10 708 0,98 6917 9 097 10 640 0,98
2 9 956 11 561 13 042 0,97 9 337 11 200 13 030 0,95
kvintilova 3 9 570 13 100 15104 0,91 9 300 12 819 15 000 0,88
skupina 4 9011 14 553 18 467 0,82 8 208 13131 20 398 0,73
5 7 060 10 814 13 727 0,37 8 354 13 092 17 619 0,44
celk. 7 426 10 748 14 677 0,96 7 243 10 128 13 558 0,95

Tabulka ¢. 125 Charakteristiky mésic¢nich ddchodli jednoclenné domacnosti
dichodci (2010)

ddchodce - jednotlivec muz

dlichodce - jednotlivec Zena

podil podil
per?éntil priimér pe?ci.ntil dﬁchvodu perc5:éntil priimér pe?cilntil dﬁCthdu
na CPP na CPP

1 7 734 9 994 11123 0,99 7 257 9 538 11 094 0,98

2 9 750 12 016 13 572 0,96 9 499 11 725 13 266 0,95

kvintilova | 3 11 000| 14109| 16308 0,94 9250 13094| 16000 0,87

skupina 4 8 700 14 840 21 000 0,79 9 250 14 419 19 072 0,81

5 9 250 20 897 47 500 0,67 8 500 13 030 16 552 0,44

celk. 8 405 11 765 15 218 0,96 7 750 10 636 14 475 0,95
Tabulka ¢. 126 Procentni zména vyse dichodt (SILC 2010 ku SILC 2009)
dlichodce - jednotlivec muz dlichodce - jednotlivec zena

5. percentil pramér 95. percentil | 5. percentil pramér 95. percentil

1 22,4% 8,7% 3,9% 4,9% 4,8% 4,3%

2 -2,1% 3,9% 4,1% 1,7% 4,7% 1,8%

kvintilova | 3 14,9% 7,7% 8,0% -0,5% 2,1% 6,7%

skupina 4 -3,5% 2,0% 13,7% 12,7% 9,8% -6,5%

5 31,0% 93,2% 246,0% 1,7% -0,5% -6,1%

celk. 13,2% 9,5% 3,7% 7,0% 5,0% 6,8%

I domécnosti jednotlived dichodcl jsou ve velké mife odkdzany na ptijmy od
statu, nikoliv ale do té miry, jako tomu bylo u dvouélenné domacnosti dichodcl; i u
tohoto typu domécnosti mtzeme mezi roky 2010 a 2009 pozorovat rlst pfijmU o cca

5-8 %.

V pfipadé jednollennych domaécnosti dlchodct miZeme pozorovat vyrazné
vysSsi zastoupeni najemniho typu bydleni, konkrétné toho, u kterého koncem roku 2012
konc¢i deregulacni proces. D& se oCekavat, ze tento typ domacnosti bude vyrazné

v vrs
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negativné ovlivnén deregulacnim procesem. Pokud bychom uvazovali o rezidualnim

v V7 Ve 7 o r s e
prijmu (tzn. prijmu po uhrazeni nakladu na bydleni), lze u tohoto typu domacnosti
ocCekavat meziro¢ni pokles rezidualniho pfrijmu.

Tabulka ¢. 127 Charakteristiky bydleni jednoclenné domacnosti dtichodci
(2009)

dlichodce - jednotlivec muz dlichodce - jednotlivec Zena

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem

1 | 57,6%| 6,6%| 27,1%/| 8,7%| 100%| 66,1%| 4,0%| 20,3%| 9,6%| 100%

2 | 66,2%| 1,2%| 25,4%| 7,2%| 100%| 65,8%| 3,8%| 22,3%| 8,2%| 100%
kvintilovda | 3 | 66,8%| 0,0%]| 29,6%| 3,6%| 100%| 67,4%| 2,7%| 22,7%| 7,3%| 100%
skupina 4 | 59,9%| 4,9%| 20,9%| 14,3%| 100%| 66,0% | 0,0%| 27,2%| 6,8%| 100%

5 | 77,0%| 0,0%)]| 23,0%| 0,0%| 100%| 80,6%| 6,1%| 7,3%| 6,0%| 100%

celk. | 62,0%| 3,8%| 26,6%| 7,6%| 100%| 66,2%| 3,8%| 21,1%| 8,9%| 100%

Tabulka ¢. 128 Charakteristiky bydleni jednoclenné domacnosti dtichodci
(2010)

dlichodce - jednotlivec muz dlichodce - jednotlivec Zena

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem

1 | 69,9%)| 6,6%]| 18,3%| 5,2%| 100%| 68,5%| 2,3%| 19,5%| 9,7%| 100%

2 | 68,4%| 0,7%]| 24,1%| 6,8%| 100%| 71,2%| 1,2%| 17,2%| 10,3%| 100%

kvintilova | 3 | 74,0%| 0,0%]| 22,6%]| 3,4%]| 100%| 70,6%| 4,2%| 19,8%| 5,5%| 100%

skupina 4 | 74,2%| 0,0%]| 25,8%| ,0%| 100%| 57,5%| 0,0%]| 30,7%]| 11,8%]| 100%

5 | 41,4%) 32,5%]| 0,0%]| 26,1%| 100%| 100%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 100%

celk. | 69,8%| 3,5%| 21,2%| 5,6%| 100%| 69,4%| 2,1%)| 19,1%]| 9,4%]| 100%
Poznamka:

1 vlastnické nebo druzstevni

2 najemni, pronajaty, podnajem (trzni)

3 najemni, pronajaty, podnajem (regulovany)
4 ostatni
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3.1.4 Podrobnéjsi informace k prFijmiim a bydleni pracujici cisté
upiné rodiny s détmi

Tabulka ¢. 129 Primérné pocty nékterych c¢lenli u pracujici Cisté aplné rodiny
s d&tmi (2009)

pobiratelé nepracujici celkem
déti EA nezaméstnani | rodiCovského p Jie ostatni .
vy duchodci dospéli
prispévku
1 2,08 1,42 0,20 0,21 0,06 0,11 2,00
2 1,90 1,51 0,07 0,05 0,04 2,00
kvintilova 3 1,75 1,64 0,03 0,03 0,01 2,00
skupina 4 1,58 1,73 0,01 0,22 0,02 0,02 2,00
5 1,48 1,80 0,01 0,16 0,01 0,02 2,00
celk. 1,71 1,65 0,05 0,24 0,03 0,03 2,00

Tabulka ¢. 130 Priimérné pocty nékterych c¢lenl u pracujici Cisté aplné rodiny
s détmi (2010)

- M , pc_)lvolratelle nepracujici , | celkem
déti EA nezameéstnani | rodiCovského dSchodci ostatni dospdli
prispévku P
1 2,02 1,36 0,27 0,22 0,04 0,10 2,00
2 1,89 1,48 0,11 0,05 0,03 2,00
kvintilova 3 1,78 1,63 0,05 0,02 0,02 2,00
skupina 4 1,52 1,72 0,02 0,24 0,01 0,01 2,00
5 1,47 1,77 0,01 0,17 0,01 0,04 2,00
celk. 1,70 1,62 0,07 0,24 0,02 0,04 2,00

Cistd Uplna rodina s détmi se skldda zejména z déti a rodicl, ktefi jsou bud’
ekonomicky aktivni (zaméstnani/podnikaji) nebo pobiraji rodiCovsky prispévek. Podil
nezaméstnanych ¢lenl nebo nepracujicich dichodcl je u této skupiny nizky, i kdyz
mezi roky 2009 a 2010 mUZeme pozorovat uréité zvydeni poétu nezaméstnanych osob.

Ve o Ve

Tabulka ¢. 131 Skladba a priimérna vyse rocnich prijmil u pracujici Cist
rodiny s détmi (2009)

[D
[ =)
=
=3

[}

cp_ prac_ - dan_ soc_ . hm_

brij prij pojis dan bonus orij duch_c pridav socp pbydl rodp nouze
1 | 250024219311 | 19620| 5855| 7344| 44785| 7762| 8830| 1863 407| 14949 54
2 | 325607|309808| 32813| 11927| 4709| 48677| 7196| 5848 745 508 | 26737 0
kvintilova | 3 | 378327| 386316 42220 21606| 2827 44489| 6214| 3393 42 60| 24416 46
skupina 4 | 456376 | 499496 53290| 41812 730| 41310| 4855| 1841 250 7| 21313 0
5 | 783050| 905507 | 73002 125734 250| 33476| 3163| 1198 40 0| 18039 0
celk. | 469 786 | 505 069 | 48 154| 47647| 2509| 41854| 5497| 3487 401 143| 21539 17
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Vs o Ve

Tabulka ¢. 132 Skladba a priimérna vyse rocnich pfijml u pracujici Cisté uplné
rodiny s détmi (2010)

" prac_ - dan_ " . hm_

cp_prij prij pojis dan bonus | SOC-Prij duch_c pridav socp pbydl rodp nouze
1 250 239 | 219 135| 17 546 6 348 6947 | 43393 6 339 7 496 1617 474 | 17 217 267
2 335596 | 318842 | 30831| 11900 3636 | 50003 7 467 3581 292 239 | 27119 110
Kkvintilova 3 396 635 | 406 586 | 37 195| 25160 2038 | 41763 4 600 2242 171 212 23599 122
skupina 4 467 004 | 502890 | 47870| 43740 457 | 44681 4 504 1817 90 484 | 22 386 20
5 789 589 | 903 647 | 65492 | 127 323 146 | 35738 2702 975 7 0| 17256 3
celk. | 471869 | 501 300 | 42426| 47680 2148 | 42766 4 881 2 760 319 266 | 21713 88

7 v

Tabulka ¢. 133 Skladba rocnich pFijmd u pracujici Cisté aplné rodiny s détmi
(relativné k CPP) (2009)

cp_prij p;l_iCj_ pojis dan l;jjr?u_s soc_prij | duch_c pridav socp pbydl rodp nr:)nljz_e
1 100% | 87,7% 7,8% 2,3% 2,9% | 17,9% 3,1% 3,5% 0,7% 0,2% 6,0% 0,0%
2 100% 10,1% 3,7% 1,4% | 14,9% 2,2% 1,8% 0,2% 0,2% 0,0%
Kkvintilova 3 100% 11,2% 5,7% 0,7% | 11,8% 1,6% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%
skupina 4 100% | 109%| 11,7%| 9,2%| 0,2%| 9,1%| 1,1%| 0,4%| 0,1%| 0,0%| 4,7%| 0,0%
5 100% | 116% 9,3% | 16,1% 0,0% 4,3% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0%
celk. 100% | 108% | 10,3% | 10,1% 0,5% 8,9% 1,2% 0,7% 0,1% 0,0% 4,6% 0,0%

e Ve

Tabulka ¢. 134 Skladba rocnich pfFijmd u pracujici Cisté aplné rodiny s détmi
(relativné k CPP) (2010)

cp_prij p;l_iCj_ pojis dan l;jjr?u_s soc_prij | duch_c pridav socp pbydl rodp nr:)nljz_e
1 100% | 87,6% 7,0% 2,5% 2,8% | 17,3% 2,5% 3,0% 0,6% 0,2% 6,9% 0,1%
2 100% 9,2% 3,5% 1,1% | 14,9% 2,2% 1,1% 0,1% 0,1% 0,0%
kvintilova | 3 100% 9,4% 6,3% 0,5% | 10,5% 1,2% 0,6% 0,0% 0,1% 0,0%
skupina 4 100% | 107,7% | 10,3%| 9,4%| 0,1%| 9,6%| 1,0%| 0,4%| 0,0%| 0,1%| 4,8%| 0,0%
5 100% | 114,4% 8,3% | 16,1% 0,0% 4,5% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0%
celk. 100% | 106,2% 9,0% | 10,1% 0,5% 9,1% 1,0% 0,6% 0,1% 0,1% 4,6% 0,0%

Tabulka ¢. 135 Procentni zména vyse pfFijmi (SILC 2010 ku SILC 2009)

cp_prij p;?'i? pojis dan bd:r:‘t:s soc_prij | duch_c | pridav socp pbydl rodp nr:)nJ;e
1 0,1%| -0,1%| -10,6% | 8,4%| -54% | -3,1% | -18,3% | -15,1%| -13,2% | 16,5% | 152%| 394%
2 3,1%)| 2,9%| -6,0%| -0,2%|-22,8% | 2,7%| 3,8%| -38,8%| -60,8% | -53,0% | 1,4%
kintilova | 3 4,8% | 52%|-11,9%| 16,4%| -27,9% | -6,1% | -26,0% | -33,9% | 307% | 253%| -3,3%| 1652%
skupina 4 2,3%| 0,7%| -10,2%| 4,6%| -37,4%| 82%| -7,2%| -1,3%| -64,0% 5,0%
5 0,8%| -0,2% | -10,3% | 1,3%| -41,6%| 6,8% | -14,6% | -18,6% | -82,5% -4,3%
celk. | 0,4%| -0,7%| -11,9% | 0,1% | -14,4% | 2,2% | -11,2% | -20,8% | -20,4% | 86,0% | 0,8% | 418%
Poznédmka:
cp_prij (rocni) Cisté penézni pfijmy domacnosti (v K¢)
prac_prij pracovni pfijmy (hrubé) celkem
pojis zdravotni a socidlni pojisténi
dan dan z ptijma
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dan_bonus danovy bonus

SOC_prij socialni pfijmy celkem

duch_c dlichody celkem

pridav pridavky na déti

socp socialni priplatek, zaopatfovaci prispévek
pbydl prispévek na bydleni

rodp rodic¢ovsky prispévek

hm_nouze  pravidelné davky hmotné nouze

Pfedchozi &tyfi tabulky ukézaly skladbu istych penéznich pFijmQ u pracujici
Cisté Uplné rodiny s détmi; podle nich maji nejvétsi vliv pracovni prijmy, vliv dafnovych
odvodd primérné nahradi davkové néstroje. Doméacnosti tohoto typu ve druhé a treti
kvintilové skupiné plati niz&i dar z pfijmQ, dafiové zvyhodnéni na dité snizuje dafiovou
povinnost domacnosti, ve druhé kvintilové skupiné hraje roli i danovy bonus.
Z hlediska celkovych pfijmd neni u tohoto typu domécnosti nevyznamny rodi¢ovsky
prispévek. MeziroCné rostly Cisté penézni prijmy téchto domacnosti o 3,1 % (druhy
kvintil), resp. 4,8 % (treti kvintil) a mirn& tak prekonaly rlst pfjmt o 0,4 % u
prdmérné domacnosti tohoto typu.

ve Ve

Tabulka ¢. 136 Charakteristiky bydleni u pracujici Cisté GUplné rodiny s détmi
(2009)

pracujici Cistd Uplna rodina s détmi domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem
1 73,5% 6,5% | 17,3% 2,8%|100,0% | 61,1% 8,7% | 23,9% 6,4% | 100,0%
2 74,6% 7,3% | 17,3% 0,8% | 100,0% | 74,3% 5,2%| 16,8% 3,7% | 100,0%
kvintilova 3 75,3%| 5,3%| 159%| 3,5%|100,0% | 76,8% | 5,5%| 14,8% | 3,0% | 100,0%
skupina 4 79,1% 3,7% | 14,4% 2,8% | 100,0% | 79,2% 4,6% | 13,8% 2,4% | 100,0%

5 81,7% 4,4% | 11,3% 2,5% | 100,0% | 79,5% 6,1%| 12,4% 1,9% | 100,0%
celk. | 77,4% 52% | 14,8% 2,6% | 100,0% | 74,2% 6,0% | 16,3% 3,5% | 100,0%

Tabulka ¢. 137 Charakteristiky bydleni u pracujici Cisté GUplné rodiny s détmi
(2010)

pracujici ¢ista Uplna rodina s détmi domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem
1 73,4% | 4,6%| 18,3%| 3,6%|100,0%| 65,0%| 7,9%| 21,8%| 5,3%]100,0%
2 78,2% 5,1% | 15,6% 1,1% | 100,0% | 76,8% 4,4% | 14,8% 4,1% | 100,0%
kvintilova 3 80,7%| 3,9%| 12,1%| 3,3%100,0% | 80,6% | 3,6%| 13,1%)| 2,7%|100,0%
skupina 4 83,2% 3,1%| 10,8% 2,9% | 100,0% | 80,1% 4,7% | 13,4% 1,8% | 100,0%
5 82,9% 6,2% 9,2% 1,8% | 100,0% | 80,6% 6,2% | 11,3% 1,9% | 100,0%
celk. | 80,4%| 4,5%| 12,6%| 2,5%]100,0%| 76,6%| 5,4%| 14,9%| 3,2% | 100,0%
Poznamka:

1 vlastnické nebo druzstevni

2 najemni, pronajaty, podndjem (trzni)

3 najemni, pronajaty, podnajem (regulovany)
4 ostatni
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Domacnosti tohoto typu vyuzivaji vSech forem bydleni; druha a tfeti kvintilova
skupina bydli podobnym zplsobem jako ostatni kvintilové skupiny a dokonce podob-
nym zplsobem jako primér ¢eské spolednost (coz je pochopitelné, jestlize tento typ
domacnosti ve velké mire reprezentuje Ceskou spole¢nost).

Vs o

3.1.5 Podrobnéjsi informace k prijmim a bydleni pracujici
domacnosti jednotlivce

Tabulka ¢. 138 Skladba a priimérna vyse roc¢nich pfFijmi u pracujici domacnosti
jednotlivce (2009)

cp_prij | prac_prij pojis dan SOC_prij duch_c nemoc |podp_nez

1 107 375| 108 785 11 248 2 878 10 948 5091 1830 1730

2 145632 | 163 625 19 161 11 989 10 680 8 012 1853 701

kvintilova 3 180 163| 208 556 23811 19 393 12 611 9 882 1708 553
skupina 4 223 048| 267 219 30 708 30 567 10 638 8 099 1812 105
5 389 276| 469 953 39 088 74 064 14 749 12 528 912 17

celk. | 236 517| 278 800 27 571 34 675 12 278 9 350 1538 465

Tabulka ¢. 139 Skladba a priimérna vyse roc¢nich pfrijmt u pracujici domacnosti
jednotlivce (2010)

cp_prij | prac_prij pojis dan SOC_prij duch_c nemoc |podp_nez

1 | 111257] 112917] 10149 3336] 10592] 3392 4679 1710
2 | 151293| 160325 15802| 11074 | 80946

kvintilovd | 3 | 184373| 205668 19213| 18609 | 10104| 1884 745

skupina 4 | 228229] 258382| 25501| 29201| 18057| 16247| 1074 303

5 | 370323| 429823| 35627| 64653] 23335 18525 948 224

celk. | 243914| 276087 24658 33711 17983 13422] 2230 697

Tabulka ¢. 140 Skladba pFijmid u pracujici domacnosti jednotlivce (relativné
k CPP) (2009)

cp_prij | prac_prij pojis dan SOC_prij duch_c nemoc |podp_nez

1 100,0% | 101,3% 10,5% 2,7% 10,2% 4,7% 1,7% 1,6%

2 100,0% | 112,4% 13,2% 8,2% 7,3% 5,5% 1,3% 0,5%

kvintilova 3 100,0% | 115,8% 13,2% 10,8% 7,0% 5,5% 0,9% 0,3%
skupina 4 100,0%| 119,8% 13,8% 13,7% 4,8% 3,6% 0,8% 0,0%
5 100,0% | 120,7% 10,0% 19,0% 3,8% 3,2% 0,2% 0,0%

celk. 100,0% | 117,9% 11,7% 14,7% 5,2% 4,0% 0,7% 0,2%
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Ve

Tabulka ¢. 141 Skladba p¥ijmd u pracujici domacnosti jednotlivce (relativné
k CPP) (2010)

cp_prij | prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc |podp_nez

1 100,0% | 101,5% 9,1% 3,0% 9,5% 3,0% 4,2% 1,5%

2 100,0% | 106,0% 10,4% 7,3% 10,6% 5,9% 3,7% 1,0%

kvintilova 3 100,0% | 111,5% 10,4% 10,1% 7,6% 5,5% 1,0% 0,4%
skupina 4 100,0% 113,2% 11,2% 12,8% 7,9% 7,1% 0,5% 0,1%
5 100,0% | 116,1% 9,6% 17,5% 6,3% 5,0% 0,3% 0,1%

celk. 100,0% | 113,2% 10,1% 13,8% 7,4% 5,5% 0,9% 0,3%

Tabulka ¢. 142 Procentni zména vyse p¥Fijma (SILC 2010 ku SILC 2009)

cp_prij | prac_prij pojis dan SOC_prij duch_c nemoc |podp_nez

1 3,6% 3,8% -9,8% 15,9% -3,2%| -33,4%| 155,7% -1,1%

2 3,9% -2,0%| -17,5% -7,6% 50,4% 11,7% | 199,1% | 124,0%

kvintilova 3 2,3% -1,4%| -19,3% -4,0% 10,9% 2,2% 10,3% 34,8%
skupina 4 2,3% -3,3%| -17,0% -4,5% 69,7% | 100,6% | -40,7%| 189,4%
5 -4,9% -8,5% -8,9% | -12,7% 58,2% 47,9% 3,9% | 1236,1%

celk. 3,1% -1,0%| -10,6% -2,8% 46,5% 43,6% 45,0% 50,1%

Cisté pFijmy pracujici domacnosti jednotlivce jsou silné zavislé zejména na
ptijmech z ekonomické aktivity. Meziro¢né doslo k rlstu penéznich pfijmQ u druhé a
treti kvintilové skupiny o cca 3 %, jestlize vSak jejich pracovni pFijmy poklesly, rdst
Cistych pFijmu je taZen zejména rlstem prijmu sociélnich.

Tabulka ¢. 143 Charakteristiky bydleni u pracujici domacnosti jednotlivce
(2009)

pracujici domacnosti jednotlivce domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem

1 63,3%| 10,3% | 22,4%| 4,0%| 100% | 61,1% 8,7% | 23,9% 6,4% | 100%
2 57,4% 3,7% | 100% | 74,3% 5,2% | 16,8% 3,7% | 100%
kvintilova 3 64,1% 4,4% | 100% | 76,8% 5,5% | 14,8% 3,0%| 100%
skupina 4 57,5%| 10,9% | 25,8% 5,7% | 100%| 79,2%| 4,6%| 13,8% 2,4% | 100%

5 | 60,0%| 16,5%| 20,4% | 3,2%| 100%| 79,5% | 6,1%| 12,4%| 1,9%| 100%
celk. | 60,3% | 14,1% | 21,4%| 4,2%| 100%| 74,2%| 6,0%| 16,3%| 3,5%| 100%

Tabulka ¢. 144 Charakteristiky bydleni u pracujici domacnosti jednotlivce
(2010)

pracujici domacnosti jednotlivce domécnosti v celé CR
1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem

1 | 61,9%| 9,9%| 23,8%| 4,4%| 100%| 65,0%| 7,9%| 21,8%| 5,3%| 100%

2 | 60,6% 7,2%| 100%| 76,8% | 4,4%| 14,8%| 4,1%| 100%
kvintilova | 3 | 72,4% 3,3%| 100%)| 80,6% | 3,6%| 13,1%| 2,7%| 100%
skupina 4 | 58,3%)| 13,8%| 24,3%| 3,6%| 100%| 80,1%| 4,7%| 13,4%| 1,8%| 100%

5 | 62,3%| 16,1%| 18,0%| 3,7%| 100%| 80,6% | 6,2%| 11,3%| 1,9%| 100%
celk. | 62,8%| 12,5% | 20,5%| 4,2%| 100%| 76,6%| 5,4%| 14,9%| 3,2%| 100%
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Poznamka:

1 vlastnické nebo druzstevni

2 najemni, pronajaty, podnajem (trzni)

3 najemni, pronajaty, podnajem (regulovany)
4 ostatni

Domacnosti pracujiciho jednotlivce vyuZivaji v mendi mite (vzhledem k pri-
mérné domacnosti CR) vlastnického bydleni a ve vétsi mife najemniho bydleni, at
trzniho nebo regulovaného.

3.2 Modelovani dopadli zmén dani a davek v letech
2008-2011 na vybrané typy domacnosti ve strednich
prijmovych skupinach

3.2.1 Metodologie analyzy

Né&sledujici kapitola ukazuje na zakladé pFijmovych modeld a Zivotnich situaci
vyvoj pfijmové situace vybranych domacnosti v letech 2008-2011. Analyza se koncen-
truje na specifické situace tzv. socialnich rizik, do nichz se domacnosti bézné dostavaji.
Sledovanou otazkou relevantni z hlediska zaméreni studie je, ,nakolik se domacnosti
stfednich prijmovych skupin dostavaji v disledku uréitych socidlnich udalosti do situace
neadekvatnich pfijmQ, tedy takovych, které odpovidaji nizkym pFijmovym pasmim.

Vybér domacnosti je uskutec¢nén s ohledem na realné zastoupeni domacnosti ve
druhé a treti kvintilové skupiné. Analyza zastoupeni domacnosti byla provedena v
predchozi kapitole na datech SILC 2009 a 2010.

Prijmova situace domacnosti je v jednotlivych letech vystavena nékterému z
nize definovanych rizik, pficemz je ukazano, jak se méni pfijmova situace domacnosti,
kterd je riziku vystavena, oproti situaci stejné domacnosti, kterd danému riziku
vystavena neni.

Rizika (mozné problémy domacnosti) v obdobi 2008-2010

Na zakladé rozboru cetnosti vyskytu specifickych socidlnich rizik a jejich
vyznamu pro pfijmovou situaci domacnosti (s ohledem na to, jak jsou definovany
podminky naroku a vyse narokovych davek) a v konecné fazi na zakladé diskuse s
garantem projektu - MPSV byla vydefinovana nasledujici rizika k blizsi analyze:

1 - nezaméstnanost 2. mésic. Sledujeme, jak davky v nezaméstnanosti nahrazuji
predchozi prijem z ekonomické aktivity, jestlize je osoba (muz) nezaméstnana druhy
meésic.

2 - nezaméstnanost 10. mésic. Sledujeme, jak davky v nezaméstnanosti, pripadné
davky hmotné nouze nahrazuji predchozi pfijem z ekonomické aktivity, jestlize je
osoba (muz) nezaméstnana desaty meésic. Vychazime z toho, Ze ztrata pfijmu mize
byt sice kratkodoba, ale v CR neni nezanedbatelnd mira dlouhodobé nezaméstnanosti.
Rovnéz jsme v minulych letech byli svédky zpfFisfovani pravidel vyplaceni podpory u
nezamé&stnanosti del3i neZ 6 mésicl (vice viz pfedchozi text).
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3 - nemoc 10 dnd. Sledujeme situaci, kdy ekonomicky aktivni osoba je nemocna po
dobu deseti dn{, s ndstupem na nemocenskou ve &tvrtek. Zajima nds, jakd je vyse
davek a jaky je celkovy prijem domacnosti béhem daného mésice.

4 - nemoc 60 dnill. Sledujeme situaci, kdy pracovni neschopnost trva delsi dobu.
Zajima nas, jaka je vyse davek a jak se méni prijem domacnosti béhem druhého
mésice nemoci.

5 - smrt partnera. Sledujeme situaci, kdy ekonomicky aktivni osoba (muz) zemre a
zanechd po sobé rodinu. Jeji ¢lenové mohou mit narok na pozlstalostni dlchody,
zajima nas, jak tyto kryji vypadek pFijmd z ekonomické aktivity.

6 - deregulace najemniho bydleni, pripadné rlst nakladd na bydleni. Sledujeme
situaci, kdy domacnost je v letech 2008-2011 vystavena rostoucim nakladim na
bydleni. Domacnost bydli bud’ v najemnim byté nebo v byté druzstevnim. Jeji naklady
na bydleni jsou rovny 80 % normativnich nakladd na bydleni (ptedpokldddme obec
50 000-100 000 obyvatel). V pfipadé domacnosti v ndjemnim byté sledujeme, jaky je
dopad deregulace najemniho bydleni, u domacnosti v druzstevnim byté interpretujeme
jako dopad rustu ostatnich ndkladd na bydleni (zejména dodavka energii a sluzeb).
Zajima nas, jaky je vyvoj tzv. rezidualniho pfijmu domacnosti (tedy pFijmu zbyvajiciho
domaécnosti po Uhradé nakladl na bydleni).

7 - zavedeni zdravotnickych poplatki. Sledujeme situaci, kdy domacnost je vysta-
vena pifimym platbdm za zdravotni pédi. V pfipadé domécnosti dichodcl predpokla-
dame platby ve vy&i 600 K& na osobu, resp. 450 K& od roku 2009 v ddsledku snizeni
ro¢niho limitu pfimych plateb.

8 - narozeni dalsiho ditéte, pripadné rozhodovani o ditéti. Sledujeme situaci,
kdy se domacnosti narodi dalsi dit€é a domacnost ma narok na penéZitou pomoc
v materstvi a na rodiCovsky prispévek.

Vybér domacnosti a rizik

V nasledujici tabulce je uveden prehled domacnosti, které jsou ve druhé a treti
kvintilové skupiné neJcaste]| zastoupené a které budou v predkladane modelové
analyze vystaveny vyse definovanym rizikdm. Cervenou barvou jsou zvyraznény ty
situace u jednotlivych domacnosti, kterym v dalsi analyze budeme vénovat pozornost.

Tabulka ¢. 145 Navrh sledovanych domacnosti a moznych rizik

Cislo fadku ., ) rizika / situace
z tabulky charakteristika domacnosti
115-118

1 déti ano | CUR EA 2+2
1b déti ano | CUR EA 2+2 (muz 55)
1ic déti ano | CUR EA 2+2 (1 os. EA)
5 détiano | CNR EA 1+1
11 détine | CUREA 2+0
19 déti ne | CUR diichodci 2+0
14-15 déti ne | EA jednotlivec
20-23 déti ne | dlichodce jednotlivec
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Schéma ¢.1 PFijmové zarazeni vybranych modelovych domacnosti v roce 2008
z pohledu kvintilovych skupin

13400K¢naS)
(19) dichodci 2+0

11900K¢naS)
(20-23) dlichodci

11914 Kéna SJ

13 450 K¢ na S!

(14-15) EA (1c) CUR EA 242 13587 K& na SJ 13626 KEnas) 15746 K& na SJ
jednotlivec muz EnA (1) CUR EA 2+2 (5) CNR EA 1+1 (11) CUR EA 2+0
x

16 370 K¢ na SJ
prechod 3. a 4. kvintilu

10894 K¢ na SJ
prechod 1. a 2. kvintilu

13 340 K¢ na SJ
prechod 2. a 3. kvintilu

U modelovanych domacnosti je zakladnim predpokladem vysSe jejich cCistého
(resp. hrubého) prijmu. Pomoci néj jsou domacnosti fazeny do kvintilovych skupin.
Dale v textu definujeme hruby pfijem tak, aby jednotlivé domacnosti splnily podminku,
ze se svym Ccistym pfijmem nachazeji ve druhé nebo tfeti kvintilové skupiné.
Pfedchazejici schéma shrnuje nize definované prijmy domacnosti a jejich zarazeni na
prijmové ose Ceské spolecnosti v roce 2008. Pro specifikaci pozice domacnosti byly
vyuzity zjiSténé prijmové hranice kvintilovych skupin ze Setfeni SILC 2009.

Zplisob modelovani a prezentace dopadu rizik u sledovanych domacnosti ve
sledovaném obdobi

OBECNA PRAVIDLA

Modelové vypocty na vybranych typech domacnosti ukazuji, jak se méni cisty
penézni prijem domacnosti v souvislosti s danym rizikem (& zivotni situaci), a to
v zavislosti na zménach danového a davkového systému. Protoze pracovni pfijmy jsou
v modelech zafixovadny, pak zména pFijmové situace je zejména dusledkem zmén
v nastaveni danové-davkového systému. Zafixovany prijem domacnosti neznamena,
Ze by se tento v ¢ase neménil, pouze je tim minéno, Zze domacnost se mezi roky 2008-
2011 nachazi ve stejné prijmové situaci (napf. plat délnika, ktery v letech 2008-2011
vykondva stejné &innosti, bude v uvedenych letech riist coby vysledek mzdovych
vyjedndvani zaméstnavatell se svymi zaméstnanci; jeho plat proto bude v uvedeném
obdobi témér stejny, nepredpokladame, ze by presel na jinou - kvalifikovanéjsi a lépe
ohodnocenou praci).

Hruby pracovni pfijem domacnosti je upraven o zakladni darfové odvody.
Zohledriujeme zejména platby na socialni a zdravotni pojisténi a danové ulevy na
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poplatnika, déti a partnera s nizkym prijmem. Cisty pracovni piijem je dale navysen o
davky statni socialni podpory (pfidavek na dit&, socialni pFiplatek, pfispévek na bydleni
a rodiCovsky prispévek), pripadné pred tim jesté o davky pojistného charakteru (nemo-
censka, podpora v nezaméstnanosti, dlichody). Vysledkem je &isty pfijem doméacnosti
(mUZe byt pojmenovany jako disponibilni pfijem). Pro vzdjemné srovnani nds pfitom
zajima prijem domacnosti, kterd neceli Zzadnému riziku (Zivotni situaci) a pfijem totoz-
né domacnosti, kterd vyde definovanym rizikim &eli (v tabulkdch nazvéno ,pomér").
V pfipadé nékterych analyz dale definujeme tzv. ,rezidudlni prijem" domacnosti a
sledujeme jeho vyvoj v ¢ase a s ohledem na rizika. Rezidudlni pfijem je definovany
jako Cisty prijem domacnosti snizeny o nékteré analyzované platby/naklady, zejména
naklady na bydleni nebo platby u |ékare.

Z pohledu casu predpokladame, Ze prijem domacnosti se méni tak, jak se
ménila Groven piijmi ve sledovanych letech v CR. Sledujeme pfitom vliv nastaveni
danového a davkového systému a vliv jednotlivych rizik. Pro snadné&jsi srovnani v Case
jsou nékteré prijmy v analyzach ocistény o vliv zmény cenové hladiny (v tabulkach
nazvano ,index").

NUTNOST ZJEDNODUSEN{

Socialni systém a jeho jednotlivé davky umozniuji zohlednit velké mnozstvi
proménnych, které maji vliv na narok na davku, pfipadné na jeji vysi. Jestlize si
klademe za cil sledovat pfijmovou situaci druhé a treti kvintilové skupiny, coz je 40 %
populace CR, Ize predpoklddat, e mira variability interakce domécnosti a socialniho
systému bude znacna. Za této situace lze analyzu pojmout velice komplexné: tedy
modelovat vSsechny myslitelné situace. Tim ale na druhou stranu snizujeme vypovidaci
schopnost jednotlivych modelovych situaci, ¢inime analyzu obtizné Citelnou a znesnad-
fiujeme jeji jednoznaénou interpretaci. Abychom zamezili témto nedostatkiim, jsou
modelové vypocty zjednodusSeny a nepfihlizi se k jemnéjsi varieté odliSnych nastaveni.
Jako priklad bychom zminili socialni pfiplatek (narok a jeho vyse), ktery byl (v dobé
kdy byl poskytovan) zavisly nejenom na pfijmové situaci rodi¢t a zivotnim minimu ro-
diny, ale i na zdravotnim stavu jednotlivych ¢&lent rodiny nebo na jeji Gplnosti/
neuplnosti. Modelovani jeho vlivu pro rozlicné situace ma vyznam, pokud by analyza
sledovala pouze tuto davku ve vé&tsim detailu. Jestlize ale spolu maji plsobit viechny
davky socialniho systému, nelze pfi takovém komplexnim obrazu dost dobre sledovat
jejich v8echny existujici moZnosti nastaveni ve specifickych situacich. Sou¢asné& mu-
zeme konstatovat, Ze vliv socialniho pfiplatku byl postupem doby marginalizovan a ze
prijemci této davky pochazeji zejména z prijmové nejvice znevyhodnéné cCasti spolec-
nosti, kterd vdak neni pfedmétem této studie. Z tohoto dlvodu proto v nékterych
situacich pouze konstatujeme, jestli domacnost ma nebo nema narok na socialni
priplatek, nez bychom se snazili presné kvantifikovat jeho vysi. VySe recené plati jesté
ve vétsi mife v pfipadé davek hmotné nouze, u kterych modely nejsou schopny zcela
postihnout vsechny moznosti, které v realité mohou nastat a kdy pfijemci téchto
davek vétsinou nepochazeji ze stfedné-prijmové skupiny.

Dalsi komplikaci, kterd se stavi proti modelovému postihnuti vyvoje socidlni
oblasti v letech 2008-2011 je casovy rozptyl platnosti reforem. Pro analyzu vyvoje je
idedlni situace, kdy jednotlivé reformy davek vstupuji v platnost k 1. lednu daného
roku a kdy b&hem nasledujicich 12 mésict z{stava v platnosti jejich legislativni nasta-
veni. Realita je vSak takovd, Ze b&hem jednoho roku muze dojit ke tfem zasadnim
zménam nastaveni davky (zména zakona Parlamentem, zdsah Ustavniho soudu), coz
dale zvy$uje moZnou variabilitu prezentovanych dat. Z divodd zjednodudeni analyz a
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jejich prezentace se proto v modelech pocitd s nastavenim systému k lednu daného
roku.

Dalsi komplikaci vypo¢tl a jejich interpretace je problematika non-take-up soci-
alnich davek. Existuji rGzné dlvody, pro¢ domacnost necerpa socidlni davky (Mares,
2001). Napr. u prispévku na bydleni nékteré studie (Sunega, 2011) naznacuji, ze
pouze tfetina domacnosti s narokem si o davku skute¢né pozada. Vyvstava pak otazka,
jestli v této situaci pfi modelovani domacnosti davku pfiznat, & nikoliv. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, v téchto pripadech nékdy volime takovou interpretaci, ze domacnost
ma na davku narok, aniz bychom kvantifikovali jeji vysi. Predpokladame pfitom uplat-
néni naroku, nebot nam jde pfedevs$im o to zjistit, jak nastaveni socidlniho systému
ovliviiuje situaci stiedné prijmovych skupin v situaci socidlnich rizik.

Poslednim zmifiovanym nedostatkem modell je skutednost, e pro stanoveni
davek vychazime z aktudlnich mé&si¢nich prijmd doméacnosti. Jednotlivé davky ale defi-
nuji rozhodny pfijem zpétné a rozhodné obdobi pro davku mize byt aZ 1 rok. Tento
fatalni problém temporality tzv. adresnych davek je ovSem objektivné ,selhanim
nastaveni systému' (to ale neni predmétem nasi analyzy, i kdyz by analyzu zasluhoval)
- nase modely tento problém nemohou efektivné korigovat. S tim souvisi skutecnost,
7e narok na davku posuzujeme z hlediska ptijm0G za jeden konkrétni mésic, v realité se
ptitom obvykle narok a vyde davky posuzuje s vyuzitim primérného pfijmu za delsi
casové obdobi.

3.2.2 Vysledky modelovanych rizik u Cisté aplné rodiny s dvéma
détmi (dvé ekonomicky aktivni osoby)

Pfedpokladame domacnost, kdy muZ i Zzena jsou zaméstnani za hrubou mzdu
odpovidajici hranici prvniho kvartilu pfijmového rozlozeni daného roku (CSU 2009-
2011), mzdu za rok 2011 dopoéitdvdme s vyuzitim meziroéniho rlstu prdmérné mzdy
0 2,2 %. V domacnosti se nachazeji dvé nezaopatrené déti ve véku 5 a 8 let.

2008 2009 2010 2011
HP1 (Zena 1. kvartil) 14 638 14 695 14 998 15 328
HP2 (muz 1. kvartil) 18 988 18 702 19 108 19 528
naklady na bydleni (druzstevni byt) 5908 6 813 7 262 7 960
naklady na bydleni (ndjemni regulovany byt) 6 666 7 973 9 108 10 005
2008 2009 2010 2011
hruby pfijem 33 626 33 397 34 106 34 856
Cisty prijem 28 533 28 931 29 573 29 890
pomé&r CP/HP 0,849 0,866 0,867 0,858
index realného pfijmu 100,0 100,2 101,2 100,5

Pozn.: ,Pomér CP/HP" vyjadfuje podil Cistého prijmu domdcnosti na hrubém prijmu domdcnosti. ,Index
redlného pFjmu" vyjadfuje redlnou vysi &istého pfijmu (o&isténo o rist CPI - zdklad &erven 2008), kde index
100,0 predstavuje hodnotu ¢istého prijmu v roce 2008.

V roce 2009 dodlo k rychlejimu rlstu &istych pFjml, nez byl rlst piijma
hrubych. Dlvodem byl fakt, e se pro zamé&stnance snizily pojistné odvody ze mzdy.
JelikoZ ty klesly i na stran& zaméstnavatele, zaméstnanec platil nizéi dan z prijmd
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(koncept superhrubé mzdy). Domacnost nema narok na socialni davky, protoze jeji
prijmy jsou ve vSech letech dostatecné; vzhledem k zafixovanym hodnotam ZM roste
v ¢ase podil pfijmt na ZM domécnosti (z 3,16 na 3,31).

Podil nédkladli domacnosti na bydleni se mezi roky 2008 a 2011 zvysi z 20,7 %
na 26,6 %, jestlize domacnost bydli v druzstevnim byté. Pokud bydli v ndjemnim byté
s regulovanym najmem, vzroste podil ndkladl z 23,4 % na 33,5% a domdcnost by tak
v roce 2011 jiz mohla &erpat prisp&vek na bydleni, v disledku ¢eho? by se domacnosti
dale zvysily cisté disponibilni prijmy.

Nezameéstnanost 2 mésice

2008 2009 2010 2011
vySe podpory v nezaméstnanosti 7 420 9721 9903 10 026
Cisty prijem domacnosti 22 224 23 696 24 241 24 491
pomér Cistého prijmu 0,779 0,819 0,820 0,819
index realného pfijmu 100,0 105,4 106,5 105,7

Pozn.: ,Pomér Cistého prijmu" vyjadruje podil istého prijmu domdacnosti vystavené modelovanému riziku k
Cistému prijmu domdcnosti, kterd Zadnému riziku vystavena neni. ,Index redlného prijmu" vyjadfuje realnou
vysi &istého prijmu (ocisténo o rist CPI - zéklad &erven 2008), kde index 100,0 pfedstavuje hodnotu &istého
prijmu v roce 2008.

Domaécnost ma v roce 2008 narok (2,34 ZM) na pridavek na dité, od roku 2009
se zvySuje podpora v nezaméstnanosti (v prvnich dvou mésicich nezaméstnanosti z 50
na 65 % drivéjsi Cisté mzdy) a domacnost narok na pridavek na dité ztraci.

Ve vSech letech by domdacnost méla narok na prispévek na bydleni vzhledem
k vysi disponibilniho pfijmu (ze zakona by narok neméla, protoze rozhodny pfijem pro
vypocet naroku a vyse davky by byl nezaméstnanosti ovlivnén az v nasledujicich
mésicich).

Celkové lIze sledovat mirné zlepsSeni kompenzace rizika kratkodobé nezamést-
nanosti, pfijem domacnosti je od roku 2009 kryt asi na Urovni 82 % poméru nahrady,
oproti roku 2008 se redlna vyse disponibilniho pfijmu zvySila o témér 6 %.

Nezameéstnanost 10 mésic

2008 2009 2010 2011
vysSe podpory v nezaméstnanosti 0 0 0 0
Cisty prijem domacnosti 16 167 16 384 16 725 16 686
pomér Cistého prijmu 0,567 0,566 0,566 0,558
index realného pfijmu 100,0 100,2 101,0 99,0

V této situaci jiz domacnost nema narok na podporu v nezaméstnanosti (pred-
pokladame, Ze nezaméstnana osoba je mladsi 55 let) a jeji disponibilni pfijmy se proto
propadaiji.

Domacnost Cerpa pridavek na dité a socidlni priplatek (obé davky modelovany
do cistého prijmu), socidlni priplatek je vSak od roku 2011 zruSen, coz se projevi
dal$im mirnym propadem disponibilnich ptijm& domacnosti.
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Domacnost ma narok na prispévek na bydleni ve vSech letech i v druzstevni
formé bydleni, v roce 2008 ale jeSté nemusi zadat (ndklady na bydleni predstavuji 38
% rozhodnych prijmd domdcnosti); u ndjemniho bydleni predpoklddédme, Ze si o davku
pozada.

Kromé prispévku na bydleni by domacnost mohla mit narok na davky hmotné
nouze, protoze jeji naklady na bydleni (u ndjemni formy v roce 2011) presahuji 50 %
disponibilnich pFjmu (neuréitost je zde na mist&, protoze bude zéleZet na skutecnych
nakladech na bydleni a z toho pramenici vysi prispévku na bydleni).

V prib&hu obdobi poklesl pomér ndhrady pfijmu v dlouhodobé nezaméstnanosti
nepatrné - z 57 na 56 %, rovnéZ redlnd vyse disponibilnich pfijmQ zlstadva témér
konstantni.

Nemoc 10 dni

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské (nahrada mzdy) 1295 1 858 1899 1940
Cisty prijem domécnosti 24 882 25 803 26 393 26 689
pomér Cistého prijmu 0,872 0,892 0,892 0,893
index realného pfijmu 100,0 102,5 103,6 102,9

I pfi kratkodobé nemoci se pfijem domacnosti propada o vice nez 10 %; velky
vliv na ztradtu pfjmu ma fakt, Ze i kdyZ je zamé&stnanec nemocny 10 dni (&tvrtek-
sobota), diky existenci karen¢ni doby Cerpa nemocenskou jenom 4 dny.

V pribéhu let 2008 az 2011 dodlo k mirnému navyseni kompenzace v prvnich
deseti dnech nemoci: pomér nahrady narostl z 87 na 89 %, rovnéz redlna vyse
disponibilnich prijmd se mirné zvedla.

Nemoc 60 dni

2008 2009 2010 2011
vysSe nemocenské 9712 10 957 10177 10 401
Cisty prijem domacnosti 23 406 24 932 24 515 24 866
pomér Cistého prijmu 0,820 0,862 0,829 0,832
index realného pfijmu 100,0 105,3 102,3 101,9

V pfipad& nemoci trvajici 60 dnl neni propad pFijmu v druhém mésici nemoci o
moc vyssi, nez jak byl propad v pfipadé kratkodobé pracovni neschopnosti. V roce
2009 muZeme pozorovat vys$i disponibilni pfijem, ktery byl zplsoben vyhodné&j&im
nastavenim nemocenské po déle trvajici pracovni neschopnosti. V dalsim Ctvrtleti bude
mit domacnost narok na prispévek na bydleni (ndjemni bydleni), u domacnosti
v druzstevnim byté by tomu tak bylo aZ v roce 2011.

V prib&hu let 2009 az 2011 ale doslo ke snizeni kompenzace v nemoci trvajici
delsi dobu: pomér klesl z 86 na 83 %, redlna vyse disponibilniho prijmu domacnosti
tak na konci sledovaného obdobi z(stdvd mirné nad Urovni z po¢atku sledovaného
obdobi.
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v davkoveé-

Smrt EA osoby (muz2)

2008 2009 2010 2011
sirot& dlichod (jeden) 4 747 5281 5310 5484
Cisty prijem domacnosti 23188 24 536 24 957 25 433
pomér Cistého pfijmu 0,813 0,848 0,844 0,851
index realného prijmu 100,0 104,6 105,1 105,2

Pokud zemre dospéld osoba, ktera byla EA, predpokladdme, Zze nezaopatirené
dé&ti budou mit narok na sirotéi dlichod. V disledku ztraty pfijmu z EA a vyplacenych
sirotéich dlchodt doslo ke snizeni disponibilnich ptijm& domacnosti; domacnost véak
stale nema narok na pridavek na dité nebo socialni pfiplatek. Od roku 2009 (najemni
bydleni), resp. od roku 2011 (druzstevni byt) vznikd domacnosti narok na pfispévek
na bydleni.

Celkové tedy kompenzace, resp. pomér nahrady vzrostl z 81 % na 85 %, coz
bylo zplsobeno zdsadnim zvys$enim zakladni vyméry dlichodu od srpna 2008 (v modelu
od 2009). I tato valorizace dlchodl ma za nasledek, Ze redlna hodnota disponibilnich
prijmd domacnosti je v roce 2011 oproti roku 2008 vy&si a v priab&hu let 2009-2011
se téméF neméni.

Jak ale sledujeme dale, rUst nakladd na bydleni tento pfinos socidlnich kom-
penzaci vice nez eliminoval, respektive kompenzace nebyla dostacujici s ohledem na
rostouci naklady.

Deregulace najemniho bydleni (rist nakladi na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
rezidualni prijem domacnosti 21868 | 20958 | 20701 | 20923 | -4,2% | -53% | -4,3%
(najemni regulovany byt)
rezidualni prijem domacnosti 22625 | 22118 | 22311 | 21930 | -22% | -1,4% | -3,1%
(druzstevni byt)
prispevek na bydleni (najemni 0 0 236 1038
regulovany byt)
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
invclj.ex realneho fezidualnlho 100,0 94,7 92,4 91,8
prijmu (najemni regulov. byt)
|nvclj.ex realnevho rezlldualnlho 100,0 96,6 96,3 93,0
prijmu (druzstevni byt)

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.
Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.

Rdst nakladd na bydleni pro domacnost znamend pokles jejich rezidudlnich
ptijmd; i kdyZ mezi roky 2008 az 2011 rostly jeji ptijmy z EA a rostly i ¢isté ptijmy
domacnosti. Rezidudlni prijmy (po zaplaceni ndkladi na bydleni) se doméacnosti snizo-
valy (nelze ale opomenout, 2e model je nastaven na rlst nakladd na bydleni, které
jsou dany 80 % normativnich nakladl na bydleni. V realité skute¢né naklady mohly
rist pomalejéim, ale i rychlej&im tempem).

V dlsledku rlstu nadkladd na bydleni vznikd domdcnosti v ndjemnim byté
v letech 2010 a 2011 narok na prispévek na bydleni.
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I tak se za sledované obdobi rezidualni pfijem domacnosti v druzstevnim byté
snizil o 3 %, prijem domacnosti v byté s regulovanym najemnym o 4 %, v realném
vyjadreni (po zapoditdni zmény cenové hladiny®®) je pokles jesté vyraznéjsi.

Domacnosti jsou vystaveny rlstu cen bydleni a dle rezidudlniho pfijmu se zda,
ze v uvedeném obdobi chudnou a Ze se proto mohou presouvat do jinych kvintilovych
skupin. Neni tomu tak ze dvou_dlvodd. Zaprvé jsou zméné nakladd na bydleni
vystaveny vSechny domacnosti v CR a zadruhé naklady na bydleni nejsou smérodatné
pro zafazeni domacnosti do kvintilové skupiny (tim jsou pouze disponibilni pFijmy).

Narozeni dalSiho ditéte

2008 2009 2010 2011
penézita pomoc v matefstvi 9 962 10 146 10 355 10 583
Cisty prijem domécnosti 27 471 27 771 28 491 28 909
pomér Cistého prijmu 0,963 0,960 0,963 0,967
index realného pfijmu 100,0 99,9 101,3 100,9

V pfipadé, Ze se domacnosti narodi dité, v prvnich mésicich ma domacnost
narok na penéZitou pomoc v matefstvi. V jejim disledku neni propad &istych pFjmu
domacnosti nijak vyrazny, mezi roky 2008 az 2011 nedochazi k velkym zménam
v disponibilnim pfijmu domacnosti: pomér nahrady je asi 97 %, v redlné hodnoté tak
pfijem z(stava konstantni.

V modelu neni uvazovéna jednorazovd davka ,porodné", kterd mize pomoci

s pocatecnimi (jednorazovymi) naklady spojenymi s ditétem. Tato davka byla od 2011
omezena pouze na prvni dité a byl zaveden prijmovy test - modelova domacnost by

v roce 2011 jiz na tuto davku neméla narok.

2008 2009 2010 2011
rodicovsky prispévek 7 600 7 600 7 600 7 600
Cisty pfijem domacnosti 26 885 26 915 27 507 27 881
pomér Cistého pFijmu 0,942 0,930 0,930 0,933
index realného pfijmu 100,0 99,0 99,9 99,5

Po vycCerpani naroku na penézitou pomoc v matefstvi ma domacnost narok na
rodi¢ovsky prispévek; oproti penéZité pomoci v matefstvi je propad primt mirné vétsi
a v obdobi 2008-2011 z{stdva konstantni. Je tomu tak v dlsledku zafixované vyse
rodiCovského prispévku (v modelu uvazujeme s Cerpanim do 3 let véku ditéte - tedy
s davkou ve vydi 7600 K& mésiéné) a v dusledku dafiovych dlev. MuZ si mdZe snizit
danovou povinnost o dafiovou slevu na ,nevydélavajici® manzelku a dale o dariové
zvyhodnéni na treti dité - ve sledovaném obdobi pak Cisté pfijmy muze rostou rychleji
nez jeho prijmy hrubé.

8 Rezidudlni pfijem neni vhodné hodnotit zménou cenové hladiny. Samotny rezidudlni pfijem jiz v sobé
implicitné zménu cenové hladiny zahrnuje, jeho ocisténi o zménu CPI pak znamena, Ze zménu cen bydleni
do hodnoceni zahrnujeme dvakrat. Spravné bychom méli hodnotit jinym CPI, které nezahrnuje zménu
cen bydleni. Disledky toho, Ze tak nedélame, véak nejsou pro hodnoceni fatalni.
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Kompenzace, resp. pomér nahrady se proto méni jen nevyrazné: z 94 na 93 %,
. . v . . v ’ z 7 r v . s ’ v o I3 .
stagnace je videt i ve vyjadreni realne vyse disponibilnich prijmu domacnosti.

3.2.3 Vysledky modelovanych rizik u Cisté Guplné rodiny s dvéma
détmi (dvé ekonomicky aktivni osoby) - specidlni pripad
dlouhodobé nezaméstnanosti u muze ve véku 55 let

V nasledujicim modelu predpokladame domacnost, ktera je totozna s domac-
nosti z predchoziho modelu. Jedinou zménou pak je, Ze muz ma 55 let a ma tedy
moznost pobirat podporu v nezaméstnanosti déle nez jeho mladsi kolega.

Jedna se tak o specialni pfipad modelu, ktery sleduje vliv dlouhodobé nezamést-
nanosti u osoby ,preddichodového véku" na disponibilni prijmy domdcnosti. Ostatni
parametry a vysledky modell z{stavaji totozné s pfedchozi subkapitolou.

Nezaméstnanost 10 mésici

2008 2009 2010 2011
vySe podpory v nezaméstnanosti 6 678 6 730 6 856 6 941
Cisty prijem domacnosti 16 167 16 384 16 725 16 686
pomér Cistého pfijmu 0,784 0,785 0,749 0,753
index realného prijmu 100,0 100,3 96,6 96,5

Pfedchozi tabulka ndm ukéazala, Ze v prib&hu obdobi 2008-2011 poklesl pomé&r
nahrady pfijmu v dlouhodobé nezaméstnanosti ze 78 % na 73 %, rovnéz realnd vyse
disponibilnich pfijmd poklesla o 3,5 %.

Je tomu tak proto, Ze jesté v roce 2008 (resp. 2009) by domacnost méla narok
na pfidavek na dit& (pomér rozhodnych pfijmu a Zivotniho minima domacnosti je 2,35,
resp. 2,39), ale v letech 2010 a 2011 jiz nikoliv (pomér 2,45, resp. 2,49). Toto hodno-
ceni je ovSem nutné brat s védomim toho, Ze domacnost by na zakladé ,minulych
pfijma" - stanovujicich rozhodny pFijem pro pfidavek na dité - nejspi na ptidavek
narok neméla. Ten by vznikl aZ v nasledujicim roce, kdy by ddvod snizenych
disponibilnich prijmd domacnosti (nezaméstnanost) jiz mohl pominout.

Je vhodné taky upozornit, ze pokud domacnost nema narok na podporu
v nezameéstnanosti (osoba je mladsi 55 let), jeji pomér nahrady prijmu dosahuje
pouze cca 57 % (viz predchozi subkapitola).

3.2.4 Vysledky modelovanych rizik u Cisté aplné rodiny s dvéma
détmi (jedna ekonomicky aktivni osoba - Zena)

Pfedpokladame domacnost, kdy pouze Zena je zaméstnana za hrubou mzdu
odpovidajici hranici devatého decilu pfijmového rozlozeni daného roku (CSU 2009-
2011), mzdu za rok 2011 dopoéitdvdme s vyuzitim meziroéniho rlstu prdmérné mzdy
0 2,2 %. Muz nema prijmy z ekonomické aktivity ani jiné pravidelné prijmy, kterymi by
prispival k disponibilnim pFijmdm domacnosti. Muz mdZe byt dlouhodob& nezamést-
nany nebo ekonomicky neaktivni z jinych dlvodQ. V domacnosti se nachazeji dvé
nezaopatreni déti ve véku 5 a 8 let.
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2008 2009 2010 2011

HP1 (Zena 9. decil) 33 196 34 228 34 565 35 325
HP2 (muz)

naklady na bydleni (druZstevni byt) 5908 6 813 7 262 7 960
naklady na bydleni (ndjemni regulovany byt) 6 666 7 973 9108 10 005

2008 2009 2010 2011

hruby pfijem 33 196 34 228 34 565 35325
&isty prijem 28 244 29 503 29 889 30 313
pomé&r CP/HP 0,851 0,862 0,865 0,858
index realného pfijmu 100,0 103,3 103,3 102,9

Pozn.: ,Pomér CP/HP" vyjadfuje podil Cistého prijmu domdcnosti na hrubém prijmu domdcnosti. ,Index
rediného pFijmu" vyjadfuje redlnou vysi istého pfijmu (o&isténo o rdst CPI - zdklad &erven 2008), kde index
100,0 predstavuje hodnotu ¢&istého prijmu v roce 2008.

V roce 2009 doslo k rychlej§imu rlstu &istych pFjmu, nez byl rlst ptijma
hrubych. Divodem byl fakt, Ze se pro zamé&stnance snizily pojistné odvody ze mzdy.
JelikoZ ty klesly i na strané zamé&stnavatele, zaméstnanec platil nizsi dan z pfijmu
(koncept superhrubé mzdy). V modelové situaci ma Zzena narok na danovou slevu na
manzela bez piijma.

Domacnost nema narok na socialni davky, protoZe jeji prljmy jsou ve vsech
letech dostatecné; vzhledem k zafixovanym hodnotam ZM roste v ¢ase podil piijml na
ZM domécnosti (z 3,12 na 3,35).

Podil nédkladi domacnosti na bydleni se mezi roky 2008 a 2011 zvysi z 20,9 %
na 26,3 %, jestlize domacnost bydli v druzstevnim byté. Pokud bydli v ndjemnim byté
s regulovanym najmem, vzroste podil nakladd z 23,6 % na 33,0 %. Domdcnost
v ndjemnim bydleni by tak mohla od roku 2010 cerpat prispévek na bydleni,
v dlsledku &ehoz by se domacnosti dale zvysily ¢isté disponibilni prijmy

Nezameéstnanost 2 mésice

2008 2009 2010 2011
vyse podpory v nezaméstnanosti 11 824 12 772 13 143 13 459
Cisty prijem doméacnosti n.a. n.a. n.a. n.a.
pomér Cistého prijmu
index realného prijmu
ZM + néklady na bydleni (druZstevni) 14 948 15 853 16 302 17 000
ZM + néklady na bydleni (ndjemni) 15 706 17 013 18 148 19 045

Pozn.: ,Pomér Cistého prijmu" vyjadruje podil ¢istého prijmu domacnosti vystavené modelovanému riziku k
Cistému prijmu domdcnosti, kterd Zzadnému riziku vystavena neni. ,Index realného prijmu" vyjadfuje redlnou
vysi Cistého pfijmu (olisténo o rdst CPI - zaklad &erven 2008), kde index 100,0 pfedstavuje hodnotu &istého
prijmu v roce 2008.

V pripadé kratkodobé nezaméstnanosti nema domacnost narok na pridavek na
dité a nejspiS ani na socialni priplatek (v realité narok nejspiS nevznikne, v modelu
vznikd narok na obé dvé davky). Pfijmy domacnosti jsou pritom nizsi, nez je hodnota
zivotniho minima domacnosti zvysena o ndklady na bydleni. Domacnost by nejspis
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neméla narok na doplatek na bydleni, je otazka, jestli by ziskala pfispévek na Zivobyti.
Cisty ptijem domacnosti v tomto pfipadé mize nabyvat vicero hodnot v zavislosti na
specifické situaci domacnosti (Uspory a jiny majetek).

Mzda Zeny je vy$si nez primérnd a hmotné zabezpeéeni v nezaméstnanosti ve
vSech sledovanych letech narazi na strop definovany zakonem. V této situaci jiz
doméacnost nemutzeme klasifikovat jako stfedni tfidu a z dal$i prijmové analyzy ji proto
vyfazujeme.

Nezaméstnanost 10 mésici

2008 2009 2010 2011
vysSe podpory v nezaméstnanosti 0 0 0 0
Cisty prijem domacnosti n.a. n.a. n.a. n.a.
pomér Cistého pfijmu n.a. n.a. n.a. n.a.
index realného prijmu n.a. n.a. n.a. n.a.

V této situaci domacnost nema prijmy ani z ekonomické aktivity ani nema narok
na pojistné davky (podpora v nezaméstnanosti). V zavislosti na nakladech bydleni a
v zavislosti na majetkovych pomérech bude mit domacnost narok na davky statni
socialni podpory a davky hmotné nouze.

V této situaci jiz domacnost nemiZeme klasifikovat jako stfedni tfidu a z dalsi
pfijmové analyzy ji proto vyfazujeme. I pfes to miZeme olekdvat, Ze pFispévek na
bydleni, pfipadné doplatek na bydleni pokryji odlivodnéné néklady domacnosti spojené
s bydlenim, ostatni socidlni davky pak pokryji zivotni minimum domacnosti (Zivotni
minimum predstavuje rezidudlni prijem domacnosti). Jelikoz Zivotni minimum mezi
roky 2008 a 2011 nebylo valorizovano, realny pokles rezidualniho pfijmu domacnosti
mezi roky 2009 a 2011 dosahne 4,1 %.

Nemoc 10 dnt

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské (nahrada mzdy) 1534 3 060 3087 3172
Cisty prijem domacnosti 20 363 22 728 23013 23 380
pomér Cistého prijmu 0,721 0,770 0,770 0,771
index realného pfijmu 100,0 110,3 110,4 110,1

Pri kratkodobé nemoci se prijem domacnosti propada o 23-28 %; velky vliv na
ztratu pfijmu ma jiz zminény efekt karencni doby a fakt, Ze v domacnosti ma pouze

jedna osoba prijem.

Vlivem reformy nemocenské mizeme od roku 2009 vidét podstatné zvyseni

davky v pfipadé osob s primérnymi a nadprdmérnymi piijmy. V ddsledku toho neni
od roku 2009 propad pfijmu tak vyrazny, jako tomu bylo v roce 2008. Redlna Grovef
disponibilnich pfijmi domacnosti mezi lety 2009 az 2011 z(stava konstantni.
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v davkoveé-

Nemoc 60 dnt

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské 11 502 18 037 16 544 16 998
Cisty pfijem domacnosti n.a. n.a. n.a. n.a.
pomér Cistého pFijmu 0,407 0,611 0,554 0,561
index realného prijmu 100,0 155,0 140,5 141,7

V pfipadé nemoci trvajici 60 dnd miZeme v druhém mésici nemoci pozorovat
vyrazny propad pfijmu. V tabulce vidime pouze vysi davky, neni jisté, jestli by
domacnost méla v realité narok na néjaké jiné socialni davky (v modelu jiné davky sice
nepredpokladame, presto je u Cistého prijmu domacnosti uvedeno ,n.a."; dva uvadéné
indexy jsou spocitany za predpokladu, Zze domacnost ma prijmy pouze z nemocenské).

V roce 2009 mdZeme pozorovat vyrazné vy$&i hodnotu nemocenské, nez byla
v roce 2008. Je tomu tak nastavenim vypoctu davky, ktera v roce 2009 poskytuje vyssi
davku osobam s vy$8im ptijmem (zOstavad v platnosti i pro rok 2010 a 2011) a
soucasné dlouhodobd nemoc znamena vyssi davku (pouze v roce 2009).

Celkové v pripadé této modelové domacnosti zména nastaveni socialniho sys-
tému znamena vyrazné vyssi pfijmy - domacnost je tak schopna pokryt své bézné
zivotni naklady (byt v minimalni vysi) a vyznamné pokryt i nadklady na bydleni. Pokud
by nemoc trvala déle, domacnost by méla narok na socialni davky (pridavek na dité,
prispévek na bydleni).

Smrt EA osoby (Zena)

2008 2009 2010 2011
sirotéi dlichod (jeden) 5 367 6 051 6 060 6 279
Cisty prijem domacnosti 13 072 14 171 14 184 13 669
pomér Cistého pFijmu 0,463 0,480 0,475 0,451
index realného prijmu 100,0 107,2 106,0 100,3

Pozn.: Cisty pffjem domécnosti nezahrnuje pfispévek na bydleni a ddvky hmotné nouze.

Pokud zemfe dospéla osoba, ktera byla EA, predpoklddame, Zze nezaopatfené
déti budou mit narok na sirot&i ddchod. V dlsledku ztraty pfijmu z EA a vyplacenych
sirotéich dlchodl doslo k podstatnému snizeni disponibilnich pFjmi doméacnosti;
domacnost ma narok na pridavek na dité a socialni priplatek (2008-2010). Domacnosti
vznikad narok na prispévek na bydleni a s nejvétsi pravdépodobnosti i narok na davky
hmotné nouze (podle charakteru bydleni a nakladd s nim spojenych).

Celkové pomér nahrady poklesl ze 46 % na 45 %, kdyz v roce 2009 a 2010
prechodné vzrostl. Tento rlst byl zplsoben jiz zminénym zvysenim zékladni vyméry
dlchodu, naopak pokles v roce 2011 je zplsoben zruenim sociélniho priplatku.
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Deregulace najemniho bydleni (rist naklad(i na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
rezidualni prijem domacnosti 21579 | 21530 | 20922 | 21219 | -0,2% | -3,0% | -1,7%
(najemni regulovany byt)
rezidualni piijem domacnosti 22336 | 22690 | 22627 | 22353 | 1,6% | 1,3% | 0,1%
(druzstevni byt)
prispevek na bydleni (najemni 0 0 141 911
regulovany byt)
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
invclj.ex realneho fezidualnlho 100,0 98,6 94,7 94,3
prijmu (najemni regulov. byt)
|nvq_ex realnevho rezlldualnlho 100,0 100,4 98,9 96,0
prijmu (druzstevni byt)

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.
Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.

Rdst ndkladd na bydleni pro domacnost znamené stagnaci az mirny pokles jejich
rezidudlnich pfijmd; i kdyZ mezi roky 2008 az 2011 rostly jeji ptijmy z EA a rostly i
Cisté prijmy domacnosti. Opét ale v této souvislosti upozorfiujeme, Zze model je
nastaven na rlst ndkladd na bydleni, které jsou dédny 80 % normativnich ndkladd na
bydleni. V realité skute¢né naklady mohly rist pomalej$im, ale i rychlej$im tempem.

V dlsledku rlstu nakladd na bydleni vznikd doméacnosti v ndjemnim byté
v letech 2010 a 2011 narok na prispévek na bydleni.

Ve sledovaném obdobi z{stal rezidudlni pfijem domacnosti v druzstevnim byté
stejny, rezidudlni prijem domacnosti v byté s regulovanym najemnym klesl o 2 %,
v redlném vyjadreni (po zapocitani zmény cenové hladiny) je pokles vyraznéjsi.

Narozeni dalsiho ditéte

2008 2009 2010 2011
penézitd pomoc v materstvi 14 366 20 781 20 963 21 563
pridavek na dité 1610 1610 1610 1610
socialni priplatek 414 0 0 0
prispévek na bydleni (druzstevni byt) 1115 95 491 1 008
prispévek na bydleni (ndjemni byt) 1873 1255 2 336 3053
rezidudlni pfijem (druzstevni/najemni byt) 11 597 15 674 15 801 16 221
pomeér rezidualniho pfijmu 0,537 0,728 0,755 0,764
index realného rezidualniho pfijmu 100,0% 133,6% 133,1% 134,1%

V pripadé, ze se domacnosti narodi dité, v prvnich mésicich ma narok na
penéZitou pomoc v matefstvi. Ta je v pfipadé Zeny s vyssim pfrijmem hlavni davkou,
kterou domécnost ziska. Jelikoz prijmy domadcnosti jsou niz$i nez 2,4nadsobek ZM,
domacnost ma teoreticky narok na pridavek na dité. Protoze v roce 2008 je materska
nizsi, domacnost ma narok na socialni priplatek. Prispévek na bydleni kryje zvysujici
se naklady na bydleni a rezidualni pfijem domacnosti (v totozné vysi pro obé formy
bydleni) se mirné zvysuje. Dochazi pfitom k paradoxni situaci. I kdyz je rezidualni
prijem domacnosti v obou formach bydleni totozny, vyssi Cisty pfijem ma prece jenom
domacnost v najemni formé bydleni. Pokud by tyto domacnosti byly v roce 2009
fazeny do kvintilovych skupin, domacnost v najemnim bydleni by tak spadla do druhé

127



3. Analyza struktury stfednich pfijmovych skupin a odhad dopadl zmén v davkové-
dafiovém systému na stfedni pfijmové skupiny s dlirazem na rok 2011

kvintilové skupiny a domacnost v druzstevnim byté do prvni kvintilové skupiny. Z hle-
diska rezidualniho prijmu pritom mezi domacnostmi neni rozdil. Pokud jej porovhame
s rezidualnim pFijmem za situace, kdy domacnost neméla jesté treti dité, vidime, Ze se
propad rezidualniho pfijmu v Case snizuje.

Je otazkou, pro¢ muz v domacnosti nepracuje. Pokud by za situace, kdy je
manzelka na materfské dovolené sehnal praci, ktera by v ro¢nim Uhrnu byla ohodno-
cena Sestindasobkem minimalni mzdy, ztrati tato domacnost sice ¢ast svych sociadlnich
davek, ale ziska danfiovy bonus na 3 déti. Jeho mésic¢ni vyse dale vylepsi rezidualni
prijem rodiny o témér 3 tisice KC.

V modelu neni uvazovéna jednorazovad davka ,porodné“, kterd mize pomoci
s pocatecnimi (jednorazovymi) naklady spojenymi s ditétem. Tato davka byla od 2011
omezena pouze na prvni dité a byl zaveden pfijmovy test - modelova domacnost by
v roce 2011 jiz na tuto davku neméla narok.

Po cca pll roce zené& skon&i ndrok na matefskou a domacnost bude stat pred
zasadni volbou (zjednoduseno, realita je pestrejsi):

e Zena zlstane na rodicovské dovolené. Rodicovsky pFispévek spolu s ostatnimi
davkami Statni socidlni podpory nezajisti dostatecny prijem domacnosti a ta bude
muset 7adat o ddvky hmotné nouze. Z hlediska pfijmd se tak propadne na uplné
dno spolecnosti, jeji rezidudlni pfijem bude roven zivotnimu minimu.

e Na rodi¢ovské dovolené zlistane muZ, zena se vraci do prace. V této situaci, kdy

v v z .V I v v . 7 s O V7. o 7 .

muz Cerpa rodiCovsky prispévek, dojde k podstathému narustu prijmu domacnosti,
ty budou podstatné vyssi, nez tomu bylo pfed narozenim ditéte.

3.2.5 Vysledky modelovanych rizik u dcisté nedplné rodiny
s jednim ditétem

Pfedpoklddame domacnost, kdy Zena je zaméstndna za prdmérnou hrubou
mzdu dle pfijmového rozlozeni daného roku (CSU 2009-2011), mzdu za rok 2011
dopocitdvame s vyuzitim meziroéniho rdstu primeérné mzdy o 2,2 %. V doméacnosti se
nachazi jedno nezaopatiené dité ve véku 5 let.

2008 2009 2010 2011
HP1 (zena 1. kvartil) 21 939 22 414 22 666 23 165
naklady na bydleni (druzstevni byt) 3244 3775 4 050 4 467
naklady na bydleni (najemni regulovany byt) 3 749 4 498 5390 5 704
2008 2009 2010 2011
hruby pfijem 21939 22 414 22 666 23 165
Cisty prijem 17 714 18 403 18 654 18 897
pomé&r CP/HP 0,807 0,821 0,823 0,816
index realného prijmu 100,0 102,7 102,8 102,3

Pozn.: ,Pomér CP/HP" vyjadfuje podil Cistého prijmu domdcnosti na hrubém prijmu domdcnosti. ,Index
rediného pFijmu" vyjadfuje redlnou vysi istého pfijmu (o&isténo o rdst CPI - zdklad &erven 2008), kde index
100,0 predstavuje hodnotu C&istého prijmu v roce 2008.
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Tak jako u pFfedchozich pFipadl konstatujeme, Ze zvy&eni redinych prijmd od
roku 2009 je dano jednak rlstem mzdy a dale Upravami dafiového systému (pokles
pojistnych odvod{ a snizeni zakladu dané&). Domdacnost nemé& narok na socidlni davky,
protoZe jeji pFijmy JSOU ve vsech letech dostatecné; vzhledem k zafixovanym
hodnotdm ZM roste v ¢ase podil prijmt na ZM domécnosti (z 3,95 na 4,22).

rvr

Podil ndkladl domécnosti na bydleni se mezi roky 2008 a 2011 Zvysi z 18,3 %
na 23,6 %, jestlize domacnost bydli v druzstevnim byté. Pokud bydli v ndjemnim byté
s regulovanym najmem, vzroste podil nadkladd z 21,2 % na 30,2 %. Domacnost
v ndjemnim bydleni by tak mohla od roku 2012 cerpat prispévek na bydleni,
v dlsledku &ehoz by se domacnosti mirné zvysily &isté disponibilni prijmy.

Nezameéstnanost 2 mésice

2008 2009 2010 2011
vySe podpory v nezaméstnanosti 8 857 11 962 12 125 12 283
Cisty pFijem domacnosti 9 357 11 962 12 125 12 283
pomér Cistého pfijmu 0,528 0,650 0,650 0,650
index realného prijmu 100,0 126,4 126,5 125,9

Pozn.: ,Pomér Cistého prijmu" vyjadruje podil ¢istého prijmu domdcnosti vystavené modelovanému riziku, k
Cistému prijmu domdcnosti, kterd Zadnému riziku vystavena neni. ,Index redlného pFijmu" vyjadfuje readlnou
vysi Cistého pfijmu (o&isténo o rdst CPI - zaklad &erven 2008), kde index 100,0 pfedstavuje hodnotu Cistého
prijmu v roce 2008.

Domaécnost ma v roce 2008 teoreticky narok (1,98 ZM) na pridavek na dité, od
roku 2009 se zvySuje podpora v nezaméstnanosti (v prvnich dvou mésicich nezamést-
nanosti z 50 na 65 % drivéjsi ¢isté mzdy) a domacnost narok ztraci (2,67; 2,71 a
2,74nasobek ZM).

Ve vSech letech by domdacnost méla narok na prispévek na bydleni vzhledem
k vysi disponibilniho pfijmu (ze zakona by narok neméla, protoze rozhodny pfijem pro
vypocet naroku a vySe davky by byl nezaméstnanosti ovlivhén az v nasledujicich
meésicich), coz by dale zvySovalo pfijmy domacnosti.

Pokud dale zapocteme prispévek na bydleni (neni uveden v tabulce), dojde
v roce 2011 oproti roku 2008 k rlistu redlnych ptijm& domécnosti o cca 30 %. Zvysené
prijmy (pFispévek na bydleni) ale kompenzuji zejména zvySené naklady na bydleni,
analyza rezidudlniho pfijmu ukazuje, Ze jeho redlny rlst je totoZny jako rediny rist
Cistého pFijmu z tabulky vySe. Zména vyse kratkodobé podpory v nezaméstnanosti tak
vedla k podstatnému navy$eni redlnych ptijmd domacnosti.

Nezaméstnanost 10 mésici

2008 2009 2010 2011
vysSe podpory v nezaméstnanosti 0 0 0 0
Cisty pFijem domacnosti n.a. n.a. n.a. n.a.
pomér Cistého pfijmu n.a. n.a. n.a. n.a.
index realného prijmu n.a. n.a. n.a. n.a.

V této situaci domacnost nema prijmy ani z ekonomické aktivity ani nema narok
na pojistné davky (podpora v nezaméstnanosti). V zavislosti na nakladech bydleni a
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v zavislosti na majetkovych pomérech bude mit domacnost narok na davky statni
socidlni podpory a davky hmotné nouze.

Zaroven jiz domdcnost nemlzeme klasifikovat jako stfedni tfidu a z dalsi
pfijmové analyzy ji proto vyfazujeme. I pfes to miZeme olekdvat, Ze pFispévek na
bydleni, pfipadné doplatek na bydleni pokryji odivodné&né naklady doméacnosti spojené
s bydlenim, ostatni socialni davky pak pokryji Zivotni minimum domacnosti (zivotni
minimum predstavuje rezidudlni pfijem domacnosti). Jelikoz zivotni minimum mezi
roky 2008 a 2011 nebylo valorizovano, realny pokles rezidualniho pfijmu domacnosti
mezi roky 2009 a 2011 dosahne 4,1 %.

Nemoc 10 dni

2008 2009 2010 2011
vyse nemocenské (nahrada mzdy) 1534 2227 2 252 2 302
Cisty prijem domacnosti 13 343 14 496 14 688 14 900
pomér Cistého prijmu 0,753 0,788 0,787 0,788
index realného pfijmu 100,0 107,4 107,5 107,1

Pri kratkodobé nemoci se cisty prijem domacnosti propada o 21-25 %; velky
vliv na ztratu prijmu ma jiz zminény efekt karencni doby. Vlivem reformy nemocenské
mUZeme od roku 2009 vidét podstatné zvyeni davky v ptipadé osob s primé&rnymi a
nadprimé&rnymi pfijmy. V disledku toho je od roku 2009 propad pFijmi mensi, nez
tomu bylo v roce 2008. Redlna Uroveri disponibilnich prijmd domdacnosti mezi lety 2009

az 2011 zUstava konstantni.

Nemoc 60 dnt

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské 11 502 13132 12 072 12 338
Cisty pFijem domacnosti 11 502 13132 12 072 12 338
pomér cistého prijmu 0,649 0,714 0,647 0,653
index realného pfijmu 100,0 112,9 102,5 102,9

V pfipad& nemoci trvajici 60 dnd miZeme v druhém mésici nemoci pozorovat
vyraznéjsi propad pfijmu. V tabulce vidime, Ze C(Cisty prijem se sklada pouze
z nemocenské, pfijem domacnosti vylucuje narok na pridavek na dité nebo socialni
ptiplatek. Podil ndkladd na bydleni na pfijmech doméacnosti ale od roku 2010 presdhne
hodnotu 30 % (druzstevni), resp. presahne tuto hodnotu jiz od roku 2008 u najemni
formy bydleni. V dlouhodobé perspektivé se da oclekavat, Zze domacnost bude mit
narok na prispévek na bydleni.

V roce 2009 miZeme pozorovat vyrazné vys$si hodnotu nemocenské, nez byla
v roce 2008. Je tomu tak nastavenim vypocltu davky, kterd v roce 2009 poskytuje
vy&&i davku osobdm s vy&$im pFijmem (zlstava v platnosti i pro rok 2010 a 2011) a
soucasné dlouhodobd nemoc znamend vyssi davku (pouze v roce 2009). Redlna
hodnota ¢istého pFijmu se oproti roku 2008 mirné vylepsila, d& se olekavat, ze rlst
nakladd na bydleni bude v deldi perspektivé kompenzovan prispévkem na bydleni.
Vyraznéjsi vliv socidlnich davek se da Cekat v situaci, kdy by nemoc trvala déle.
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Deregulace najemniho bydleni (rist naklad(i na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
Eﬁg'jde”nf:]’;'rggtﬁg‘:/:r?;“;;;"s“ 13965 | 13906 | 13263 | 13228 | -0,4% | -5,0% | -5,3%
Esi:,ldiiilervn??;tr)n domacnosti 14470 | 14628 | 14604 | 14430 | 1,1% | 0,9% | -0,3%
prispévek na bydleni (ndjemni
regulovany byt) 0 0 0 35
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
index realného rezidualniho
pfijmu (ndjemni regulov. byt) 100,0 28,4 22,7 20,8
index realného rezidualniho
pfijmu (druzstevni byt) 100,0 29,9 28,6 25,6

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.
Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.

Rdst nakladd na bydleni pro domacnost znamend pokles jejich rezidudlnich
ptijmd; i kdyZ mezi roky 2008 az 2011 rostly jeji ptijmy z EA a rostly i ¢isté ptijmy
domacnosti. Rezidudlni prijmy (po zaplaceni ndkladi na bydleni) se doméacnosti snizo-
valy (nelze ale opomenout, ze model je nastaven na rlst nakladd na bydleni, které
jsou dany 80 % normativnich nakladd na bydleni; v realité skuteéné naklady mohly
rist pomalejéim, ale i rychlej&im tempem).

V disledku rdstu naklad( na bydleni vznika domécnosti v ndjemnim byté v roce
2011 narok na prispévek na bydleni. Rezidualni pfijem domacnosti v druzstevnim byté
ve sledovaném obdobi zlstal konstantni, rezidudlni ptijem domacnosti v byté s regulo-
vanym najemnym se snizil o 5 %, v realném vyjadreni (po zapoditani zmény cenové
hladiny) je pak pokles vyrazné&j&i. Domacnosti jsou vystaveny rlstu cen bydleni a dle
rezidualniho pfijmu se zda, ze v uvedeném obdobi mirné chudnou.

3.2.6 Vysledky modelovanych rizik u cisté Gplné rodiny bez déti
(dvé ekonomicky aktivni osoby)

Predpokladame domacnost, kdy muz i zena jsou zaméstnani. Muz je zameéstnan
za hrubou mzdu odpovidajici hranici prvniho kvartilu pfijmového rozlozeni daného roku
(CSU 2009-2011), zena pobird minimalni mzdu. V domacnosti se nenachazeji nezao-
patfené déti.

2008 2009 2010 2011
HP1 (zena 1. kvartil) 8 000 8 000 8 000 8 000
HP2 (muz 1. kvartil) 18 988 18 702 19 108 19 528
naklady bydleni (druzstevni byt) 3244 3775 4 050 4 467
naklady bydleni (ndjemni regulovany byt) 3 749 4 498 5390 5 704
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2008 2009 2010 2011
hruby pfijem 26 988 26 702 27 108 27 528
&isty prijem 21 839 22 076 22 355 22 545
pomér CP/HP 0,809 0,827 0,825 0,819
index realného pfijmu 100,0 99,9 100,0 99,0

Pozn.: ,Pomér CP/HP" vyjadruje podil Cistého prijmu domdcnosti na hrubém prijmu domacnosti. ,Index
redlného pfijmu" vyjadfuje redinou vysi Cistého pfijmu (o&isténo o rdst CPI - zéklad &erven 2008), kde index
100,0 predstavuje hodnotu Cistého prijmu v roce 2008.

Vlivem zafixované vy$e minimalni mzdy zQstdvd redlny pfijem domdacnosti
v uvedeném obdobi konstantni. Pfijmy domacnosti jsou dostatecné, ta nema narok na

zadné socialni prijmy.

Nezaméstnanost 2 mésice (muz)

2008 2009 2010 2011
vysSe podpory v nezaméstnanosti 7 420 9721 9903 10 026
Cisty prijem doméacnosti 14 420 16 841 17 023 17 146
pomér Cistého prijmu 0,660 0,763 0,761 0,761
index realného pfijmu 100,0 115,5 115,3 114,0

Pozn.: ,Pomér Cistého prijmu" vyjadruje podil ¢istého prijmu domdacnosti vystavené modelovanému riziku k
Cistému prijmu domdcnosti, kterd Zadnému riziku vystavena neni. ,Index redlného prijmu" vyjadfuje realnou
vysi &istého prijmu (ocisténo o rist CPI - zéklad &erven 2008), kde index 100,0 pfedstavuje hodnotu &istého
prijmu v roce 2008.

Vlivem kratkodobé nezaméstnanosti se Cisté prijmy domacnosti propadaji k 66
% pavodni hodnoty v roce 2008, v dalSich letech by propad byl mensi - pouze 76 %.
Redlné pfijmy se proto v roce 2009 zvysSi o témér 16 %, v dalSich lech vsak jiz
stagnuji.

U domédcnosti v druzstevnim byté je podil nadkladd na bydleni na ¢&istych
pfijmech vzdy nizsi nez 30 % (domacnosti by nevznikal narok na pfispévek na
bydleni), u domacnosti v ndjemnim byté pfesahne sledovany podil hodnotu 30 %
v roce 2010 a 2011.

Nezameéstnanost 10 mésic

2008 2009 2010 2011
vysSe podpory v nezaméstnanosti 0 0 0 0
Cisty prijem domécnosti 7 000 7 120 7 120 7 120
pomér Cistého prijmu 0,321 0,323 0,318 0,316
index realného pfijmu 100,0 100,6 99,3 97,5

V této situaci, jiz domacnost nema narok na podporu v nezameéstnanosti a Cisty
prijem domacnosti neni schopen kryt soucasné naklady na bydleni a ostatni
(minimalni) Zivotni naklady domacnosti (dané ¢astkou ZM). Index cistého piijmu se
mirné propada, vlivem rostoucich nékladd na bydleni se ale redlnd hodnota rezidual-
niho pfijmu snizuje vice - o 4,1 %. V prib&hu obdobi se pomé&r nahrady pFjmu
v dlouhodobé nezaméstnanosti témér nezmeénil (cca 32 %).
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v davkoveé-

Nemoc 10 dni

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské (nahrada mzdy) 1295 1 858 1899 1940
Cisty prijem domacnosti 18 188 18 949 19 175 19 344
pomér Cistého pfijmu 0,833 0,858 0,858 0,858
index realného pEijmu 100,0 103,0 103,0 102,0

I pfi kratkodobé nemoci se pFijem domacnosti propada o cca 14-17 %; velky
vliv na ztrdtu pfjmu ma fakt, Ze i kdyZ je zaméstnanec nemocny 10 dnl (&tvrtek-
sobota), diky existenci karencni doby ¢erpa nemocenskou jenom 4 dny.

Pfijem domacnosti je vSak ve vsSech letech dostatecny, domacnost tak nema
7 v 7 . . ’ 7 o s r [¢] e
narok na zadnou jinou socialni davku. V dusledku rostoucich nakladu na bydleni se

proto rezidualni prijem domacnosti bude mirné snizovat.

Nemoc 60 dni

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské 9712 10 957 10 177 10 401
Cisty prijem domacnosti 16 712 18 077 17 297 17 521
pomér Cistého prijmu 0,765 0,819 0,774 0,777
index realného pfijmu 100,0 106,9 101,1 100,5

V pfipadé nemoci trvajici 60 dnd je propad pfijmu v druhém mésici nemoci
vyssi, nez jaky byl propad v pripadé kratkodobé pracovni neschopnosti - mira nahrady
v roce 2010 a 2011 dosahuje cca 78 %.

V roce 2009 miZeme pozorovat vy$&i disponibilni pFijem, ktery byl zpdsoben
vyhodnéjsim nastavenim nemocenské pro déle trvajici pracovni neschopnosti.

Pfijem domacnosti v druzstevnim byté je stale dostatecny a tato nebude mit
narok na prispé&vek na bydleni, doméacnosti v ndjemnim byté roste podil nakladd na
¢istych pfrijmech nad 30 % hodnotu v roce 2010 a 2011 a domacnost by tak v dalsim
Ctvrtleti mohla mit ndrok na prispévek na bydleni. Redlny piijem domdacnosti zistava
v roce 2011 témér stejny, jako byl v roce 2008.

Deregulace najemniho bydleni (rist nakladt na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
Eflzé'jde”ma:]’;'é;'ﬁgl:ﬁ;"g;;"“' 18091 | 17578 | 16965 | 16841 | -2,8% | -6,2% | -6,9%
Egﬂjd;s";‘(';\‘/'n?w{)“ domacnosti 18 595 | 18300 | 18306 | 18078 | -1,6% | -1,6% | -2,8%
prispévek na bydleni (najemni
regulovany byt) 0 0 0 0
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
index realného rezidualniho
pfijmu (najemni regulov. byt) 100,0 26,1 21,6 89,3
index realného rezidualniho
prijmu (druzstevni byt) 100,0 27,3 26,1 23,2

Pozn.: Rezidudlni prijem domécnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni nakladi na bydleni.
RezidualIni prijem jiZ v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.
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Jak bylo uk&azéno, redlné pFjmy domécnosti zlstdvaji po celé obdobi témé&F
konstantni, vlivem rychleji rostoucich nakladd na bydleni je ale domacnost vystavena
pokles svych rezidudlnich piijmQ. Ty se nejvice snizily u doméacnosti v ndjemnim bytg,
méné pak u domacnosti v byté druzstevnim. Jelikoz pfijmy domacnosti byly ve sledo-
vaném obdobi dostate¢né, rist nakladli na bydleni nebude kompenzovan socialnimi

davkami.

Narozeni ditéte

2008 2009 2010 2011
penézitd pomoc v matefstvi 7 600 7 600 7 600 7 600
Cisty prijem domacnosti 23 329 23 446 23 802 23 992
pomér Cistého prijmu 1,068 1,062 1,065 1,064
index realného pfijmu 100,0 99,3 99,6 98,6

2008 2009 2010 2011
rodicovsky prispévek 7 600 7 600 7 600 7 600
Cisty pfijem domacnosti 25 105 25 135 25 573 25 947
pomér Cistého pFijmu 1,150 1,139 1,144 1,151
index realného prijmu 100,0 99,0 99,5 99,1

Narozeni ditéte pro domacnost neznamend témér zadnou zménu. Vzhledem
k predchozi minimalni mzdé je nynéjsi vySe penézité pomoci v materstvi a poté i
rodicovského prispévku vyssi, nez byl predchozi pfijem. Mira nahrady pfijmu tak
v prvnich tydnech Zivota ditéte dosahuje 106 %, pozdé&ji dokonce 115 % (muz ma
narok na dafiové zvyhodnéni na dité a dafiovou slevu na manzelku bez ptijma).

V modelu neni uvaZovdna jednordzovad davka ,porodné“, kterd mdlze pomoci
s pocatecnimi (jednorazovymi) naklady spojenymi s ditétem. Tato davka byla od 2011
omezena pouze na prvni dité a byl zaveden pfijmovy test - modelova domacnost by
v roce 2011 jiZz na tuto davku neméla narok. Realnd vyse &istého piijmu zlstava témér
konstantni.

3.2.7 Vysledky modelovanych rizik u domacnosti ekonomicky
aktivniho jednotlivce

Pfedpokladame domacnost, kdy Zena je zaméstnana za hrubou mzdu odpovida-
jici hranici prvniho kvartilu pfijmového rozloZzeni daného roku (CSU 2009-2011), mzdu
za rok 2011 dopocitdvdme s vyuzitim meziro¢niho rdstu prdmérné mzdy o 2,2 %.

2008 2009 2010 2011
HP1 (zena 1. kvartil) 14 638 14 695 14 998 15 328
naklady bydleni (druzstevni byt) 2122 2 487 2 685 2 978
naklady bydleni (ndjemni regulovany byt) 2524 3043 3678 3890
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2008 2009 2010 2011
hruby pfijem 14 638 14 695 14 998 15 328
&sty prijem 11 914 12 195 12 404 12 531
pomér CP/HP 0,814 0,830 0,827 0,818
index realného pfijmu 100,0 101,2 101,7 100,9

Pozn.: ,Pomér CP/HP" vyjadruje podil Cistého prijmu domdcnosti na hrubém prijmu domacnosti. ,Index
redlného pfijmu" vyjadfuje redinou vysi Cistého pfijmu (o&isténo o rdst CPI - zéklad &erven 2008), kde index
100,0 predstavuje hodnotu Cistého prijmu v roce 2008.

Daflové zmény v roce 2009 ovlivnily Cisté pfijmy domacnosti a ty tak v roce
2009 realné vzrostly a v dalsich letech si uchovavaji svou redlnou hodnotu. I pres rist
nakladl na bydleni neprekro¢i jejich podil 30 % hranici vzhledem k ¢&istym pEijmtm,
s vyjimkou roku 2011, kdy u najemniho bydleni dosahnou 31 % (v dlouhodobé
perspektivé by pak domacnost mohla mit narok na prispévek na bydleni).

Nezameéstnanost 2 mésice

2008 2009 2010 2011
vySe podpory v nezaméstnanosti 5 957 7 927 8 062 8 145
Cisty prijem domacnosti 5957 7 927 8 062 8 145
pomér Cistého pfijmu 0,500 0,650 0,650 0,650
index realného prijmu 100,0 131,5 132,2 131,1

Pozn.: ,Pomér Cistého prijmu" vyjadruje podil Cistého prijmu domacnosti vystavené modelovanému riziku k
Cistému prijmu domdcnosti, kterd Zadnému riziku vystavena neni. ,Index redlného pFijmu" vyjadfuje readlnou
vysi &istého prijmu (oéisténo o rist CPI - zdklad &erven 2008), kde index 100,0 pfedstavuje hodnotu &istého
prijmu v roce 2008.

V pripadé kratkodobé nezaméstnanosti padaji v roce 2008 Cisté prijmy domac-
nosti k 50 % predchozich hodnot, od roku 2009 se zvySuje podpora v nezaméstnanosti
(v prvnich dvou mésicich nezaméstnanosti z 50 na 65 % drivéjsi Cisté mzdy). Z tohoto
dlvodu se redlnd hodnota piijmd zvysila a v nasledujicich letech je konstantni, coz
mUzeme vyhodnotit jako zlepdeni kompenzace rizika kratkodobé nezamé&stnanosti.

Ve vSech letech by domacnost méla narok na prispévek na bydleni vzhledem
k vySi disponibilniho pfijmu (ze zakona by narok neméla, protoze rozhodny pfijem pro
vypocet naroku a vyse davky by byl nezaméstnanosti ovlivhén az v nasledujicich
mésicich).

s o

Nezameéstnanost 10 mésicu

2008 2009 2010 2011
vySe podpory v nezaméstnanosti 0 0 0 0
Cisty prijem domacnosti n.a. n.a. n.a. n.a.
pomér Cistého prijmu n.a. n.a. n.a. n.a.
index realného prijmu n.a. n.a. n.a. n.a.

Situace, kdy jiz domacnost nema narok na podporu v nezaméstnanosti a Cisty
prijem z ekonomické aktivity se snizuje na nulu. Jelikoz pfijem domacnosti neni
schopen kryt naklady na bydleni a ostatni Zivotni naklady domacnosti, nastupuji ostatni
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socialni davky - prispévek na bydleni a davky hmotné nouze. Vzhledem k existenci
zivotniho minima neni domacnost ohrozena rostoucimi naklady na bydleni, ty jsou ji
v odlvodnéné vysi propladceny. Redlnd hodnota rezidudlniho pFijmu (Zivotni minimum)
se mezi roky 2008 a 2011 snizi o0 4,1 %.

Nemoc 10 dnt

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské (nahrady mzdy) 1295 1 858 1899 1940
Cisty pFijem domacnosti 9032 9 590 9 759 9877
pomér cistého prijmu 0,758 0,786 0,787 0,788
index realného pfijmu 100,0 105,0 105,5 104,9

Pri kratkodobé nemoci se prijem domacnosti propada o vice nez 20 %; velky
vliv na ztrdtu pfijmu ma fakt, Ze i kdyZ je zaméstnanec nemocny 10 dnl (&tvrtek-
sobota), diky existenci karen¢ni doby Cerpa nemocenskou jenom 4 dny.

V pribé&hu let 2008 az 2011 dodlo k mirnému navyseni kompenzace v prvnich
deseti dnech nemoci: pomér nahrady narostl ze 76 na 79 %, rovnéz redlna vyse
disponibilnich pFijmQ se mirné zvedla.

Kratkodoba nemoc méla za nasledek, ze jestlize domacnost byla dosud zafazo-
vana do druhé kvintilové skupiny, podle pfijmu by nyni patfila do prvni kvintilové

skupiny.

Nemoc 60 dnt

2008 2009 2010 2011
vySe nemocenské 8 168 8 609 7 988 8 164
Cisty pfijem domacnosti 8 167 8 609 7 988 8 164
pomér Cistého pFijmu 0,686 0,706 0,644 0,651
index realného prijmu 100,0 104,2 95,5 95,9

V pfipadé nemoci trvajici 60 dnd dochazi k daldimu propadu pfijmu v druhém
meésici nemoci - mira nahrady pfijmu se pohybuje mezi 64 a 71 %. Rok 2009 je pfitom
uréitou vyjimkou, jak jiz bylo zminéno, v tomto roce bylo vyhodnéjsi nastaveni
nemocenské pro déle trvajici pracovni neschopnosti.

V dalSim ctvrtleti bude mit domacnost ndrok na prispévek na bydleni (najemni
bydleni), u domacnosti v druzstevnim byté by tomu tak bylo az v letech 2010 a 2011.
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Deregulace najemni bydleni (riist nakladd na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
reziduglni pFfjem domacnostl 9390 | 9152| 8726| 8772| -2,5% | -7,1% | -6,6%
(ndjemni regulovany byt) ! ! !
rezidudlni pfijem domacnosti 9792 | 9708| 9719 | 9553 | -0,9% | -0,7% | -2,4%
(druzstevni byt) ! ! !
prispévek na bydleni (ndjemni
regulovany byt) 0 0 0 131
prispévek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
byt)
index realného rezidualniho 100.0 96.3 90.7 89 6
pfijmu (ndjemni regulov. byt) ! ! ! !
index realného rezidualniho 100.0 98.0 96.9 93.6
prijmu (druzstevni byt) ! ! ! !

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.

Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.

V ddsledku rdstu naklad@ na bydleni vznika doméacnosti v ndjemnim byté v roce
2011 narok na prispévek na bydleni.

Za sledované obdobi se rezidualni pfijem domacnosti v druzstevnim byté snizil
0o 2,4 %, prijem domacnosti v byté s regulovanym najemnym dokonce o 6,6 %;
v readlném vyjadreni (po zapocitani zmény cenové hladiny) je pokles jesté vyraznéjsi.

V ptipadé najemniho bydleni je jednim z efektl pFiplatku na bydleni v roce 2011
fakt, Zze rezidualni prijem jiz dale neklesa (i kdyz rostou naklady na bydleni), ale

naopak se mirné zvysuje.

3.2.8 Vysledky modelovanych rizik u cdisté Guplné domacnosti

dvou dichodct

Pfedpoklddame domaéacnost, kdy muZ i Zena jsou starobnimi dtichodci s dlichody
typickymi pro dichodce ve druhé a treti kvintilové skupiné.

2008 2009 2010 2011
dlichod Zena 8 200 8 500 8 700 9 100
dtchod muz 11 900 13 000 13 300 13 800
naklady bydleni (druzstevni byt) 3244 3775 4 050 4 467
naklady bydleni (ndjemni regulovany byt) 3 749 4498 5390 5 704

Pozn.: Dichody muZe a Zeny jsou v roce 2008 a 2009 stanoveny jako ,primérné" na zdkladé analyzy dat
SILC (pfedchozi subkapitola). V letech 2010 a 2011 jsou stanoveny expertnim odhadem tak, by nebyly
v rozporu s provadénou valorizaci diichodu a v rozporu s hodnotou nové vymérovanych dichodd.

2008 2009 2010 2011

Cisty prijem 20 100 21 500 22 000 22 900

index realného prijmu 100,0 105,7 106,9 109,3

Pozn.: ,Index redlného pFijmu" vyjadiuje redinou vysi &istého pFijmu (olisténo o rdst CPI - zéklad &erven
2008), kde index 100,0 predstavuje hodnotu C&istého pfijmu v roce 2008.

137



3. Analyza struktury stfednich pfijmovych skupin a odhad dopadl zmén v davkové-
dafiovém systému na stfedni pfijmové skupiny s dlirazem na rok 2011

Vlivem vyrazné valorizace jiz vyplacenych dlchodd z druhé plle roku 2008
(zdkladni vyméra dlchodu se zvedla o 28 % a procentni vyméra dlichodu se zvysila o
4,4 %) se roce 2009 zvedla redlnd vyse dichodu o témér 6 %. Dlchody v roce 2010
valorizovany nebyly, jejich zvy3eniv tabulce je déno vlivem nové vyméfenych dtchodl
na primérnou vysi ddchodu (obecné plati, Ze nové vyméiené dlichody jsou mirné vyssi
nez jiz vypldcené dlchody). K dalsi valorizaci dlichodd doSlo v roce 2011, kdy se
zdkladni vyméra dlchodu zvysila o 2,8 % a procentni vyméra dlichodu se zvedla o 3,9
%.

Domacnost nema narok na jiné socialni davky, protoze jeji pfijmy jsou ve vSech
letech dostatedné; podil nakladi domacnosti na bydleni se mezi roky 2008 a 2011

zvysi z 16,1 % na 19,5 %, jestlize domacnost bydli v druzstevnim byté. Pokud bydli
v najemnim byté&, vzroste podil nakladd z 18,7 % na 24,9 %.

Smrt osoby (muz)

2008 2009 2010 2011
vdovsky dlichod 2 550 2 708 2 783 2 893
Cisty pfijem domacnosti 10 750 11 208 11 483 11 993
reziduadlni pfijem domacnosti 7 525 7 845 8 038 8 395
index realného rezidudlniho pfijmu 100,0 103,1 104,3 107,0

Pokud v domacnosti zemie muz-starobni dtchodce, jeho Zena ma narok na
vdovsky dichod (25 % procentni vyméry starobniho ddichodu muze). Celkovy pfijem
doméacnosti se tim zdsadnim zplsobem sniZzuje a domdcnost se presouvd do prvni
kvintilové skupiny (v roce 2008 byl hrani¢ni pfijem prvni kvintilové skupiny roven
10 894 Kg&).

Z pohledu domacnosti je podstatné, Ze jeji naklady na bydleni presahuji 30%
hranici vzhledem k pfijmim a domacnost md moznost zadat o prispé&vek na bydleni.
Pokud tak udéla, prispévek na bydleni zcela kompenzuje rostouci naklady na bydleni a
rezidudlni prijem domacnosti oclistény o inflaci se mezi roky 2008 az 2011 zvySuje
(nezavisle na formé bydleni).

Deregulace najemniho bydleni (rist naklad(i na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
Eig'j‘l‘ﬂ?'rzgﬁm:ﬁ?x{‘)o“' 16351 | 17002 | 16610 | 17196 | 4,0% | 1,6% | 5,2%
EZiLdi‘;?g\‘/'n‘l?rt?ﬁT domacnosti 16856 | 17725 | 17950 | 18433 | 52% | 6,5% | 9,4%
prispévek na bydleni (ndjemni
regulovany byt) 0 0 0 0
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
index realného rezidualniho
pfijmu (najemni regulov. byt) 100,0 102,8 29,2 100,9
index realného rezidualniho
pFijmu (druZstevni byt) 100,0 104,0 104,0 104,9

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.
Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.
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RUst nakladl na bydleni pro domacnost dichodcl neznamenda pokles jejich
rezidudlnich pfijmd. Rezidudlni pFjmy rostou, i kdy? v mendi mifte u domadcnosti
v nadjemnim byté. Taktéz jejich readlnda hodnota (ocisténo o inflaci) roste, i kdyz u
domacnosti v ndjemnim byté spiS stagnuje.

Na hodnoceni situace domacnosti ma zasadni vliv vy$e nakladl na bydleni. Ta
ma zase spojitost s velikosti obyvaného bytu. V modelu je nastavena velikost bytu,
kterd odpovida dvoudlenné domacnosti. Pfitom domacnosti dichodcl mohou Easté&ji
obyvat vét&i byty (pozlstatek doby, kdy dlchodci bydleli spole¢né& se svymi détmi) a
jejich skutecné naklady na bydleni mohou byt mnohem vyssi nez nami modelované.
V tomto pfipadé by pak zména rezidualniho pfijmu mohla byt meziro¢né zaporna.

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k pfijmu doméacnosti neméa tato narok na
prispévek na bydleni.

Zavedeni zdravotnickych poplatki

2008 2009 2010 2011
primérné mési¢ni vydaje dle SRU na 1 diichodce 399 396 437 n.a.
vysSe pFimych zdravotnickych plateb 1200 900 900 900
rezidudlni pfijem domacnosti 18 900 2 0600 21 100 22 000
pomeér rezidualniho prijmu 0,940 0,958 0,959 0,961
index realného rezidualniho pfijmu 100,0 107,7 109,0 111,6

Pozn.: Prdmérné mési¢ni vydaje dle SRU jsou primérné vydaje jedné osoby za mésic u domdcnosti
ddchodcl bez EA &lend dle Statistky rodinnych Gcétd. Tyto vydaje v sobé zahrnuji z 20-25 % vydaje na léky
bez receptu a dalsi Ié¢iva. Statistika rodinnych Uétd neobsahuje &stky vrdcené zdravotnimi pojistovnami po
prekroceni ochranného limitu pfimych plateb, realné platby domdcnosti jsou proto o néco niZsi. V modelu
nastavené platby pfedstavuji vy$si primér plateb a je v nich zohlednéna funkce ochranného limitu.

Zavedeni zdravotnickych poplatk( se projevi niz&im rezidudlnim pfijmem do-
macnosti (tentokrat pocitano jako disponibilni pfijem snizeny o pfimé platby ve
zdravotnictvi). Toto snizeni vSak dosahuje pouze 6 % v roce 2008, resp. cca 4 %
v letech 2009 az 2011. V roce 2009 byl snizeny limit na pfimé platby ve zdravotnictvi
pro domdcnosti dlichodcll na 2500 K& na osobu ro¢né.

3.2.9 Vysledky modelovanych rizik u domacnosti jednoho

dichodce

V pfipadé jednoc¢lenné domaécnosti dichodce predpokldddme dlchodce muze
s dichodem stejnym, jako mél dlichodce muz ve dvouélenné domécnosti dlchodcd.
Standardné bychom ocekdvali, Ze dlichodce ma narok na vdovecky didchod, v tomto
pripadé ovsem predpokladejme, Ze jej necerpa.

2008 2009 2010 2011
dtchod muz 11 900 13 000 13 300 13 800
naklady bydleni (druzstevni byt) 2122 2 487 2 685 2978
naklady bydleni (ndjemni regulovany byt) 2 524 3043 3678 3890
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v davkoveé-

2008 2009 2010 2011
gisty piijem 11 900 13 000 13 300 13 800
index realného prjmu 100,0 108,0 109,1 111,2

Pozn.: ,Index redlného pFijmu" vyjadiuje redinou vysi &istého pFijmu (olisténo o rdst CPI - zdklad &erven
2008), kde index 100,0 predstavuje hodnotu Cistého prijmu v roce 2008.

Vlivem uvedené valorizace dlichod{ se v roce 2009 zvedla realna vyge dlchodu
a k dal$i valorizaci do3lo v roce 2011. Dal&i rist dlchodu je v modelu dan vlivem nové
vymérenych ddchodl na prdmérnou vysi dlchodu (nové vymérené dichody jsou mirné
vy&8i nez jiz vyplacené dichody).

Domacnost nema narok na jiné socialni davky, protoze jeji pfijmy jsou ve vSech
letech dostatec¢né; podil nakladd domacnosti na bydleni se mezi roky 2008 a 2011
zvysi ze 17,8 % na 21,6 %, jestlize domacnost bydli v druzstevnim byté. Pokud bydli
v ndjemnim byt&, vzroste podil nakladl z 21,2 % na 28,2 % a jiz se blizi k 30 %
hranici, kterd by mohla indikovat narok na prispévek na bydleni.

Deregulace najemniho bydleni (rist nakladt na bydleni)

2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08
Eﬁg'j‘l“r'ﬁm'rzgﬁgfﬁﬂfﬂ‘)o“' 9376 | 9957 | 9622| 9910 | 6,2% | 2,6% | 57%
Ezifiﬁg\‘/‘nﬁ?rgﬁ; domacnosti 9778 | 10513 | 10615 | 10822 | 7,5% | 8,6% | 10,7%
prispévek na bydleni (ndjemni
regulovany byt) 0 0 0 0
E;lts)pevek na bydleni (druzstevni 0 0 0 0
index realného rezidualniho
pfijmu (najemni regulov. byt) 100,0 105,0 100,2 101,4
index realného rezidualniho
pFijmu (druzstevni byt) 100,0 106,3 106,0 106,1

Pozn.: Rezidudini pfijem domdcnosti je roven disponibilnimu pfijmu po zaplaceni ndkladi na bydleni.
Rezidualni prijem jiz v sobé zahrnuje prispévek na bydleni.

TaktéZ u této domacnosti neznamena rlst nakladl na bydleni pokles rezidual-
nich ptijmi domacnosti. Rezidudlni pFjmy rostou, i kdyZ v mendi mifte u domacnosti
v nadjemnim byté. Taktéz jejich readlnda hodnota (ocisténo o inflaci) roste, i kdyz u

domacnosti v ndjemnim byté spiS stagnuje.

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k pfijmu domacnosti nema tato narok na

prispévek na bydleni.

Zavedeni zdravotnickych poplatki

2008 2009 2010 2011
vyse primych zdravotnickych plateb 600 450 450 450
reziduadlni pfijem domacnosti 11 300 12 550 12 850 13 350
pomér rezidualniho pfijmu 0,950 0,965 0,966 0,967
index realného rezidudlniho pfijmu 100,0 109,8 111,0 113,3
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Zavedeni zdravotnickych poplatkl se projevi niz&im rezidudlnim pfijmem do-
macnosti (pocitano jako disponibilni pfijem snizeny o pfimé platby ve zdravotnictvi).
Toto snizeni vSak dosahuje pouze 5 % v roce 2008, resp. cca 3-4 % v letech 2009 az
2011. V roce 2009 byl snizeny limit na pfimé platby ve zdravotnictvi pro domacnosti
dlchodct na 2 500 K& na osobu roéné.

3.3 Shrnuti vysledki

Na zdkladé provedenych analyz se domnivame, ze prijmova situace domacnosti
stfednich prijmovych tfid byla v uvedeném obdobi ovlivnéna nékolika faktory:

e RUstem prijmd z pracovni aktivity v letech 2010 a 2011. V roce 2009 sice pracovni
prijmy stagnovaly nebo mirné klesaly, na druhou stranu ale dosSlo ke sniZeni
pojistnych odvodl ze mzdy a ke snizeni dané z pfijmd (mensi zaklad dané&), coz
spolu ovlivnilo rist ¢istych prijmd z pracovni aktivity.

e V piipadé dlchodcl dosdlo v roce 2008 k dvoji valorizaci dlchodl, napfed se od
1.8.2008 zvysila zadkladni vyméra dlchodu a potom se od 1.1.2009 zvysila i
procentni vyméra dlichodu. Dle informaci MPSV se tak primérny starobni dichod
béhem jednoho roku zvysil o vice nez 8 %. I pfes to, ze valorizace v nasledujicich
letech jiz byly mirn&jsi, toto zvyseni dlchodt mélo podstatny kladny vliv na vyvoj
domaécnosti dichodct v uvedeném obdobi.

e Ostatni pojistné davky se téz zaslouzily o pozitivni vliv na pfijmovou situaci sledo-
vanych domacnosti. Podpora v nezaméstnanosti (kratkodobda) se zvysila z 50 na 65
%. Na druhou stranu se zkracovala maximalni doba podpory. U nemocenskych
davek byl od roku 2009 posunut strop pro vypocet davky a v roce 2009 byl u déle
trvajici pracovni neschopnosti doCasné zvyhodnén algoritmus vypocCtu davky. Na
druhou stranu zavedeni karen¢ni doby a presun Casti povinnosti na zaméstnavatele
vede k umirnénosti narokd. Z pohledu domdcnosti s détmi je podstatné, Ze Usporna
opatfeni negativné neovlivnila vypocet nemocenskych davek.

e Pfidavek na dité a socialni pfiplatek hraji u sledovanych domacnosti mensi roli.
Zvlast socidlni priplatek se béZné domacnosti stfedni tfidy nedotyka, jeho zruseni
od roku 2011 proto na (analyzované) domacnosti nema vliv.

e Podstatnou roli hraje a bude hrat prispévek na bydleni. Mozna bychom méli Fict, ze
by tuto roli hrat mél, protoze velka ¢ast domacnosti prispévek necerpa, a¢ na néj
ma narok.

e Posledni bod souvisi s rlistem nakladl na bydleni, které ve sledovaném obdobi
rostly. Velkou mérou se na tom podili rlst ndjemného u byt s regulovanym najem-
nym, u kterych vlivem probihajici deregulace maji majitelé moznost jednostranné
zvySovat Uroven najemného (ve velkych méstech az do roku 2012).

Naklady na bydleni se negativné projevuji na rezidudlnim pfijmu domacnosti
(disponibilni pfijem po odelteni nakladl na bydleni). Rdst ndkladd na bydleni se
obecné projevuje ve snizovani rezidualniho pfijmu domacnosti. Analyza na modelovych
domacnostech pFitom ukazala, ze je potfeba rozliSit tfi odliSné situace, ve kterych se
doméacnost mize nachazet:

e Domacnost ma vyssi disponibilni pfijem, ktery pochazi z ekonomické aktivity nebo
socialnich davek pojistné povahy a souasné domacnost nema narok na prispévek
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na bydleni. V této situaci se rlst nakladt na bydleni projevi poklesem rezidualniho
ptijmu domacnosti (naklady na bydleni rostou rychleji, neZ je rlst &istych pHjmu).

e Domacnost ma disponibilni pFijem, ktery pochazi z ekonomické aktivity nebo
socialnich davek pojistné povahy ale soucasné ji vznikd narok na prispévek na
bydleni. V této situaci se rist ndkladl na bydleni ptesto projevi rlstem rezidudlniho
prijmu domdcnosti, protoze rist nédkladd na bydleni je kompenzovan zvy$ujicim se
prispévkem na bydleni.

e Domacnost ma nizsi disponibilni prijem, ktery pochazi z ekonomické aktivity nebo
socialnich davek pojistné povahy ale soucasné ji vznikd narok na prispévek na
bydleni a davky hmotné nouze. V této situaci socidlni davky kompenzuji rist
nakladl na bydleni, rezidudlni pfijem doméacnosti se ale rovna Zivotnimu minimu.
Vlivem neménného nastaveni ZM v letech 2008-2011 pak rezidudlni pfijem v ¢ase
realné klesa.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jestlize stfedni tfida nema obecné narok na
prispévek na bydleni, rist nakladd na bydleni se u ni projevi poklesem reziduainiho
prijmu. Pokud by domacnost stfedni tridy byla vystavena riziku ztraty (¢asti nebo
celého) pFijmu z ekonomické aktivity, nastaveni prispévku na bydleni ma schopnost
tuto domacnost ochranit pred rdstem nakladd na bydleni. V ur¢ité situaci dokonce
domacnosti pri zvysujicich se nakladech na bydleni presto roste jeji rezidualni prijem.

Analyza ukdzala, 7e u prdmérné domdacnosti nehraji zdravotnické poplatky
témé&F zadnou roli. Domacnosti dlichodct sice vydavaji az 5 % svych ptijmd na platby
do zdravotnictvi, tento podil se vSak nezhorsuje a domacnosti jsou alespon castecné
chranény existenci maximalniho limitu pro tyto platby. Je tfeba ale zminit, Ze vysledky
analyzy by mohly byt odliSné, pokud by domacnosti rostla ta ¢ast pfimych plateb, ktera
neni zapocitdvana do ochranného limitu. Rovnéz je vhodné upozornit na mozny
(kratkodoby) dopad c¢asového nesouladu mezi pfimymi platbami pacienta a vratkami
poplatkd, pokud pacient dosdhne ochranného limitu.

Z vyse reCeného se zda, Ze hodnocené zmény byly vesmeés malé povahy a jejich
dopad na domacnosti byl smiseny. Pokud neni domacnost vystavena né&jakému riziku,
jeji pfijmova situace se vesmé&s mirné zlepgovala nebo vlivem rostoucich nakladd na
bydleni pouze mirné zhorsila. V této situaci modely nenaznalily zadné dramatické
zmény v Case. V pfipadé, ze je domacnost vystavena néjaké nepfiznivé zivotni situaci,
musi pocitat s tim, ze jeji disponibilni pFfijmy se nejspis snizi. Z tohoto pohledu je
pozitivni, Ze Uroven socialni ochrany se u domacnosti stredni tfidy v uvedeném obdobi
spide zlepSovala (rlst podpory v nezamé&stnanosti, valorizace ddchod{, redukéni hra-
nice u nemocenské, dil¢i odpoutani pridavku na dité od Zivotniho minima, prispévek na
bydleni pozitivné reagujici na rdst nakladd na bydleni), neZ Ze by dochazelo k jejimu
radikalnimu posunu smérem k horSimu. Analyzy neprokazaly, ze nevalorizovani zivot-
niho minima v uvedeném obdobi, zruseni socialniho priplatku nebo zavedeni zdravot-
nickych poplatkl by se negativn& podepsaly na prijmové situaci stfedné prijmové tiidy
v CR. Upozornit ale téZ musime na fakt, Zze zpfisiovani nastaveni socialnich davek
vedlo k uréité ztrdté socidlni ochrany i stfedni tfidy, zvlast pokud nepfiznivd udalost
trva delsi dobu - nezaméstnanost, nebo pracovni neschopnost. Zminit musime rovnéz
danové upravy (vétsinou k roku 2008, takze analyza dopadu zmény neni zachycena
v této studii), které vedly k ristu &istych pracovnich ptijmi domacnosti (2009) a které
dnes predstavuji vyrazny redistribu¢ni kanal smérem k rodindm s détmi. Situace
stfredné prijmovych rodin je takova, ze i pomérné nizky pracovni prijem umozniuje
domacnosti setrvat ve druhé kvintilové skupiné. Problém nastava, pokud pfijem z eko-
nomické aktivity u domacnosti vypadne na delSi dobu. Cesky socialni systém v této
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situaci neni pripraven domacnosti dlouhodobé garantovat prijmy v pro ni obvyklé

vV

Je ale potfeba zminit Ze s modelovou analyzou vyvstavaji i nékteré interpretacni

otdzky. Uvedeny problém muZeme rozloZit do dvou vzajemné se doplfiujicich rovin:

Odlisnosti pFi interpretaci cCistého a rezidualniho pFijmu. Domacnostem na
jedné strané roste jejich ¢isty prijem, dokonce ¢&isty pfijem mdze rdst rychleji, nez
je zména cenové hladiny (méreno pres meziro¢ni zménu CPI). Z tohoto pohledu se
socialni situace dotéenych doméacnosti nezhorduje, mtZzeme snad hovofit i 0 mirném
zlepSovani. Na druhou stranu na domacnosti v hodnoceném obdobi nestejnym
zplsobem dopadal rlst cen nakladl spojenych s bydlenim. V ptipadé nékterych
domacnosti ceny bydleni rostly zanedbatelnym vlivem, u jinych domacnosti byl rist
nakladd na bydleni mnohem rychleji, nez byl rlst cenové hladiny. Nahlizeno
konceptem rezidudlniho prijmu mdzeme u domdcnosti s regulovanym ndjmem
hovofit o nezanedbatelném snizeni jejich Zivotni Grovné. Pro rozsah poklesu je pak
podstatné, jestli domdacnost bude Zadat (a vibec muZe Zadat) o pFispévek na
bydleni, ktery méze do ur¢ité miry tlumit vliv ristu ndkladd na bydleni. Z pohledu
statistiky tak mze dochazet k paradoxni situaci, kdy domacnost se sice v ¢ase
presouva do vyssich kvantilovych skupin, ale jeji rezidualni pfijem stagnuje nebo
dokonce klesa.

Vzajemny a neustaly pfesun domacnosti mezi jednotlivymi kvantilovymi
skupinami. Jednotlivé kvintilové skupiny reprezentuji vzdy jednu pétinu ceské
spole¢nosti. Domacnost je zarazena do urcité kvintilové skupiny, jestlize jeji
disponibilni pfijem (méfeny na spotrebni jednotku) je v rozpéti charakteristickém
pro danou skupinu. Jestlize je pak tato domacnost v pfistim obdobi vystavena
n&jakému riziku, jeji disponibilni pfijem se mize v souvislosti s charakterem tohoto
rizika a v nadvaznosti na podobu socidlniho systému snizit. Domacnost pak muZe
klesnout do jiné kvintilové skupiny. Pokud tedy ve studii hodnotime, jaka je v uve-
deném obdobi reakce socialniho systému a jeho zména na pfikladu domacnosti
stfednich tfid, mdZe nastat situace, kdy domdacnost je v jednom obdobi ve druhé
(nebo treti) kvintilové skupiné a v dalSim obdobi se vlivem rizika (nezaméstnanost,
ztrata partnera, ...) posune do nizsi kvintilové skupiny a kdy jiz nespada pod nami
definovanou stredni tfidu. Obdobné u jiné domacnosti z prvni kvintilové skupiny se
v dal&im obdobi mize zvysit disponibilni p¥ijem a protoZe pocet domacnosti v kvin-
tilové skupiné z{stava stale stejny, tato doméacnost se presune do vyssi kvintilové
skupiny. Jestlize proto hodnotime dopad reforem na stredni tfidy, je nutno mit pfi
analyze na zreteli fakt, Ze domacnosti jsou ,tfidné mobilni* a je pfirozené, ze vlivem
neménnosti vnéjsiho prostfedi k této mobilité dochazi.
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Ceska socialni politika prochazi v poslednich letech fadou promén iniciovanych
zejména potiebou Uspor a snizeni ekonomickych tlakd na vefejné rozpocty. Stale vice
je v ni také patrny prvek aktivizace klientd socidlniho statu spojeny s akcentem na
adresnost, cilenost a zasluhovost socialnich davek, stejné jako na potiebu akumulovat
ve vefejnych rozpoctech vice finanénich prostfedkl formou vybranych dani a ptispév-
kd. Byt se na prvni pohled vyvoj v poslednich ¢tyfech péti letech d& charakterizovat se
zjednodudenim jako trend spojeny s poklesem piimé a rlstem nepiimé dariové zatéze
a poklesem uUrovné davek socialni ochrany obyvatel, Ize soucasné poukazat na jisté
prvky potfebné flexibilizace, jez zmény v socialnich transferech doprovazeji a jsou
spojovany jak s charakterem a podminkami socialni ochrany (zejména rodin), tak také
s postupnym zjednodusovanim systému dani a socialnich davek.

VysSim prijmovym skupindm vyraznéji pokleslo celkové dariové zatizeni, pro
nizké a stfedni pfijmové skupiny znamenaly zmény v dafiovém zatiZeni pFjmQ formu
kompenzace za soucasné klesajici Uroven socialni ochrany. Restriktivni kroky, jez mély
za cil prinést potfebné financ¢ni Uspory, poznamenaly primarné systém rodinnych davek
(zejména snizeni pfidavkl na déti a redukce okruhu osob opravnénych k pobirani
socialniho pfiplatku), dale také schéma vyplaty ddvek hmotné nouze (akcent na aktivi-
zaci dlouhodobych klientd socidlni pomoci) a systém socidlni ochrany ob&anl v dobé
nemoci (a to nejen zpfisnénim vyplaty davek nemocenského, ale také zavedenim
poplatkll za zdravotnické sluzby v rdmci zdravotnické reformy).

Dal$i faze Uspornych opatieni v oblasti socidlni ochrany pftiéla v prib&hu roku
2011 a je nasledovana pravé probihajici socialni reformou. V obdobi roku 2011 doslo
opétovné ke zpfisnéni naroku a ke snizeni davek v oblasti ochrany rodin, a to predné
rodin s malymi détmi (velké restrikce se projevily zejména u porodného a socialniho
priplatku, na néz ztratil narok relativné velky podil nizSich stfednich pFijmovych
skupin). NarUstajici nezamé&stnanost vyvolala siln&jsi tlaky na vefejné rozpoéty a
v reakci nani i na zvysujici se délku nezaméstnanosti zacala nabyvat na vyznamu akti-
vizacni a kontrolni opatfeni, jez méla za cil nejen navratit co nejvétsi poCet nezamést-
nanych zpét na trh prace, ale také zabezpelit co mozna nejmensi pfiliv novych
nezameéstnanych. Dokoncovani procesu deregulace spolec¢né s rostoucimi cenami a
naklady na bydleni rozsifuje postupné zakladnu socialné potfebnych osob, na coZ do
konce roku 2011 vcelku pfiméfené reagovalo schéma davek na bydleni (pFispévek a
doplatek na bydleni). V souvislosti se socidlni reformou se vsak i u téchto davek
v nasledujicim obdobi zpfisnuji pravidla jejich poskytovani, a proto je otazkou, nakolik
se pravé oblast bydleni v budoucnu mize stat socialné problematickou.

Z rozboru dokumentd, jeZ charakterizuji vyvoj v oblasti socidlnich transferd
v obdobi let 2008-2011, se zda, Ze restrikce v socialnich davkach (byt do jisté miry
kompenzované navySovanim nékterych dafiovych ulev & odpoltl) ve velké mire
dopadaji zejména na mladé rodiny s malymi détmi. Zmény v socialnim systému také
stale vice poznamenavaji osoby, které ztrati (ztratily) zaméstnani a dlouhodobé se jim
nedafi najit nové a obecné také skupiny, které se v disledku kombinace rtznych
znevyhodrujicich faktorG (maly pfijem rodiny spojeny s nezaméstnanosti jednoho ¢&i
vice &lend, ztrata naroku na vyplatu socialniho ptiplatku a pretrvavajici stav hmotné
nouze) pohybuji spise v nizsich a nizSich stfednich pfijmovych skupinach.

V analyze, kterd se opird o individudini data CSU sbirand pomoci metodiky
rodinnych G¢td podle decilovych skupin v letech 2008, 2009 a 2010, zjistujeme nasle-
dujici hlavni tendence. U domaécnosti celkem sledujeme v obdobi 2008-2010 rist
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redlnych &istych penéZnich pFjmQ o 1-2 %. PFitom socidlni ptijmy rostly vice (o0 5,3 %)
nez trzni ptijmy (1,3 %), predevdim vlivem dlchodovych davek. Narostly i vydaje
domacnosti, nejrychleji rostly v oblasti vydaji na bydleni, a to o né&co vice v pfipadé
stfednich pfijmovych skupin. SoubéZzné dochazelo v domacnostech ke snaze usSetfit
vydaje na jinych polozkach, zvlasté na potravinach, opét viditelné lépe u strednich
prijmovych skupin. Struktura spotfeby stfednich pfijmovych skupin jako celku se pfilis
nelisi od struktury spotfeby jinych skupin (zejména nizSich pfijmovych skupin). Dan
z pfijmu narostla redlné o 3,9 %, pri¢emz byl sledovan vyrazny rlst v prvnim a dru-
hém decilu, stagnace ve tfetim a Ctvrtém decilu, mirny pokles v Sestém az osmém
decilu a vyrazny pokles v devatém a desatém decilu. Zména v danovém zatizeni
v daném obdobi pfinesla trend k regresivnimu zatizeni. Odvody na socialni pojisténi se
v readlné hodnoté snizily celkové asi o 10 %, ale v prvnim a druhém decilu rostly,
v dalSich dvou decilech stagnovaly a klesaly az od paté decilové skupiny.

Socialni pfijmy se realné v daném obdobi mirné snizily, ale narostly v patém az
sedmém prijmovém decilu v disledku vyvoje dlchodd. Doélo ale k vyraznému redl-
nému snizeni davek na dité (o 50 %) a dokonce k jejich jesté vysSimu omezeni
ve tfetim a c¢tvrtém decilu - stfedni a vyssi pfijmové skupiny pocitily snizeni vice nez
nizsi prijmové skupiny. Podobné doslo ke snizeni redlné vyse v kategorii ostatnich
davek SSP (tedy predevsim prispévku na bydleni) u nizsich strfednich pfrijmovych
skupin.

Prijmy domacnosti dichodcl se ve sledovanych letech zvysily o 6,8 % realné&, a
to v dlsledku rlstu objemu dlchodovych davek o 8,2 %. Zvy$eni objemu davek z
dlchodd bylo vyrazné&jdi v decilech jedna aZ ¢&tyFi (8 a% 13 %) neZ v decilech pét az
osm (3 aZ 6 %), coZ se odrazilo i v ristu celkovych pfijmu ddchodcd.

Celkové midZeme zmény ve vyvoji prijmd a vydaji u stfednich pFijmovych
skupin hodnotit za dané obdobi jako relativné mirné. I kdyz poznamendany obdobim
krize prijmy rostly, ¢asteéné v dlsledku snizujiciho se odvodového zatiZeni trznich
prijmd a v dlsledku ristu dlichodd v pfijmech domécnosti. Tato zména byla spise
regresivni a méné pomohla nizSim stfednim pfijmovym skupindm. Pro domadacnosti
zaméstnancl s détmi (jeZ jsou koncentrovany v nizkych a v niZsich stfednich pfijmo-
vych skupinach), se naopak nepfiznivé projevily dopady sniZzeni davek na dité a dalsich
davek statni socidlni podpory. Vedle toho se negativné projevuji dopady rdstu cen
bydleni, jez v souhrnu o néco vice zatézuji stfedni prijmové skupiny nez jiné a vedou
k omezovani jinych polozek spotfeby. V pfipadé domécnosti zaméstnancd mdiZzeme
sledovat z hlediska efektl zmén diferenciaci na nizsi stfedni skupiny (spise negativni
dopady zmén) a vysSsi stfedni prijmové skupiny (spiSe neutralni dopady).

Analyza na datech SILC 2009 a 2010 ukazala, ze pfi rozdéleni do kvintilovych
skupin Ize sledovat velké odlisnosti v zastoupeni domacnosti v jednotlivych pfijmovych
skupinach. Ve druhé kvintilové skupiné (,nizsi stfedni tfida") se vétsinou jedna o
domacnosti ddchodcl a &asteéné o rodinné domacnosti. V piipadé jednoélennych
dlchodcovskych doméacnosti ma& domacnost typicky prdmérny dichod, vétsi pocet
nepracujicich dlchodct ale &asté&ji posild doméacnost s primérnymi prijmy z dichodu
spide do vys&ich kvintilovych skupin (ddvodem jsou Uspory z rozsahu), v ptipadé
dvouélennych dlchodcovskych domdcnosti se proto v této skupiné jedna prevazné o ty
domaécnosti, které dostavaji podprimérny dlchod. S ohledem na dopady nezamé&stna-
nosti se ve druhé kvintilové skupiné vyskytuji spiSe ty domacnosti, kde je maximalné
jeden nezaméstnany clen a kde je dostupny i druhy prijem ze zaméstnani/podnikani.
Z hlediska zastoupeni domacnosti s détmi jsou tyto ve druhé skupiné pfijmového
rozloZeni podreprezentovany; vétsi zastoupeni miZeme pozorovat pouze u domacnosti
se tfemi, pripadné Ctyfmidétmi. Ve treti kvintilové skupiné (,stfedni tfida") se vétsSinou
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jedna o strednépfijmové ,pracujici* domacnosti s détmi a o bohatsi ¢ast domacnosti s
dlchodci: v pripadé jedno&lennych domacnosti dlichodcl se zde nachazi jiz pouze ti
jedinci, ktefi maji nadprimérny dlchod (vétSinou muzi), i dvouélenné domacnosti
dlchodcl maiji spi§ prdmérny nebo nadprimérny dlchod. Nejéast&ji zastoupenou
skupinou jsou domacnosti s détmi, hlavné pak s malymi détmi, a to typicky uplné
domaécnosti, kde jeden z rodi¢l pobird ¢asto rodicovsky pFispévek.

Dopad reformnich opatfeni v roce 2011 neSlo hodnotit na redlnych datech
v disledku jejich nedostupnosti. Vliv reforem byl proto simulovdn na modelovych
domacnostech s vyuzitim znalosti o zastoupeni domacnosti ve druhé a treti kvintilové
skupiné v letech 2009 a 2010. Modelova analyza naznacila, Ze hodnocené zmény dano-
vé a socialni politiky mély vesmés maly dopad na domacnosti stfedni tfidy a ze tento
byl smiSeny. Pokud neni domacnost vystavena néjakému riziku, jeji pfijmova situace
se vesmé&s mirné zlepSovala nebo vlivem rostoucich nakladd na bydleni pouze mirné
zhorsila. V pfipadé, Ze je domacnost vystavena néjaké nepfiznivé Zivotni situaci, musi
pocitat s tim, Ze jeji disponibilni pFijmy se nejspiS snizi. Pfesto se zda, ze Uroven
socidlni ochrany se u domdacnosti stfedni tfidy v uvedeném obdobi spiSe mirné
zlepSovala, nez Ze by dochazelo k jejimu zhorseni. Analyzy neprokazaly vyrazny vliv
nevalorizovani Zivotniho minima v uvedeném obdobi nebo zruseni socidlniho priplatku
¢i zavedeni zdravotnickych poplatk(. Je vhodné nespoustét ze zietele, Ze zptisfiovani
nastaveni socidlnich davek vedlo k urdité ztraté socialni ochrany i u stfedni tfidy, zvlast
pokud nepfiznivad udalost, které mize byt vystavena, trva delsi dobu. Pozitivni dopad
na pfijmy domacnosti mély naopak provedené danfové Upravy. Situace stredné prijmo-
vych rodin je takova, Ze i pomérné nizky pracovni pfijem umoznuje domacnosti setrvat
ve druhé kvintilové skupiné. Dlouhodoba ztrata pfijmu z ekonomické aktivity ale vede
ke zhorseni socialni situace doméacnosti. Cesky socidlni systém v této situaci negaran-
tuje prijmy domacnosti v pro ni obvyklé Urovni a ta se pak presouva do nejnizsi
kvintilové skupiny.

Pfi hodnoceni socidlni situace pomoci modell je tfeba odliovat vyvoj &istého a
rezidualniho pFijmu, zvla&t pokud chceme hodnotit dopad rostoucich nakladd na byd-
leni. Domacnostem na jedné strané roste jejich &isty pFijem, ktery miZe rdst rychleiji,
nez je zména cenové hladiny. Na druhou stranu na domacnosti v hodnoceném obdobi
nestejnym zplsobem dopadal rlst cen naklad( spojenych s bydlenim. Nahlizeno kon-
ceptem rezidudiniho pfijmu mdzeme u domdacnosti obyvajicich byt s regulovanym
najmem hovofit o nezanedbatelném snizeni jejich Zivotni Grovné. Pro rozsah poklesu
je pak podstatné, jestli domacnost bude zadat (a vibec ma narok) o ptispévek na
bydleni, ktery mdZe do ur¢ité miry tlumit vliv ristu ndkladd na bydleni. Z pohledu
zplUsobu hodnoceni socidlni situace domacnosti tak miZe dochézet k paradoxni situaci,
kdy domacnost se sice v Case presouva do vyssSich kvantilovych skupin, ale jeji
rezidualni prijem stagnuje nebo dokonce klesa.
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Tabulka ¢. 1 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti celkem, % (2008)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotiebni vydani 100,0 1000 1000 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

potraviny a nealko-

L 20,1| 24,4| 23,4| 23,1| 22,6| 22,0| 20,8| 19,6 18,0| 17,1| 14,5
holické napoje

alkohol, tabak 2,7 29| 2,71 25| 25| 25| 25| 33| 27| 30| 26
odivani a obuv 52| 48| 51| 46| 50| 48| 52| 53| 54| 51| 58
E;’ﬂ\'/‘z”"' energie, 19,9| 21,8| 19,5| 21,5| 20,7| 20,4| 20,6| 19,7| 19,7| 19,5| 17,1
bytové vybaveni 6,8 5,4 5,9 7,0 6,5 7,2 6,1 6,8 6,8 7,5 7,7
zdravi 2,71 22| 28] 32| 31| 31| 28| 29| 23| 24| 27
doprava 11,1 7,8 105 94| 10,2] 100| 10,1] 9,9| 12,6| 12,1| 155
Egi?’ a telekomuni- 47| 54| a9| 47| 43| a6| 50| 48| a6| 44| 42
rekreace a kultura 10,5] 9,1| 10,0] 9,6 10,5 99| 10,7| 10,7| 10,7] 11,3] 11,6
vzd&lavani o6| o8| o7 o7 o6| o6| 05| 05| 05| 08| 04

stravovani a ubytovani 5,2 5,8 4,7 4,4 4,9 4,6 5,4 5,5 5,5 51 5,6
ostatni zbo¥i a sluzby | 10,6| 9,4| 9,7/ 9,4| 9,0| 10,2| 10,4| 11,0| 11,1| 11,6] 12,3

Tabulka ¢. 2 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti celkem, % (2009)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotiebni vydani 100,0 1000 1000 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0

potraviny a nealko-

PRI 19,3| 23,3| 21,8| 22,5| 20,9| 21,0 20,0| 19,6| 18,0| 16,3| 13,8
holické napoje

alkohol, tabak 28| 26| 2,71 30| 27| 25| 29| 29| 27| 32| 28
odivani a obuv 50 51| 52| 45| 48| 45| 48| 53| 52| 51| 55
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 21,4| 22,9| 20,2| 23,1| 23,3| 23,3| 21,8 20,8| 21,4| 20,2| 18,7
bytové vybaveni 6,7 51| 60| 64| 62| 74| 68| 65| 64| 69| 86
zdravi 2,71 22| 2,71 3,3 28| 34| 29| 28| 25| 25| 24
doprava 10,5| 84| 99| 88| 106| 84| 96| 87| 11,1] 13,1] 13,8

posty a telekomuni- 46| 53| 51| 46| 44| 45| 44| 50| 46| 44| 40

kace
rekreace a kultura 10,3 8,9 9,8 9,4 9,5| 10,0| 10,6 10,9| 11,1| 10,4| 11,4
vzdélavani 0,6 0,9 0,9 0,6 0,5 0,4 0,6 0,7 0,4 0,5 0,5

stravovani a ubytovani 5,2 5,5 5,5 4,5 4,7 4,8 5,0 5,4 5,1 5,5 5,6
ostatni zboZi a sluzby 10,9 9,9| 10,3 9,5 9,6 9,7 10,8 11,3| 11,4| 12,1| 13,1
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Tabulka ¢. 3 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti celkem, % (2010)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

spotiebni vydani 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
potraviny a nealko- 19,3| 23,0| 21,5| 21,9| 21,5| 21,7| 20,2| 18,6]| 17,9| 16,7| 14,0
holické napoje

alkohol, tabak 28| 25| 2,70 26| 27| 27| 30| 28| 29| 33| 26
odivéni a obuv 50/ 51| 51| 50| 45| 48| 48| 50| 49| 51| 54
E;’ﬂ\'/‘z”" energie, 21,7| 23,3| 20,2| 22,0| 23,8| 24,0| 22,5| 22,1| 22,0| 20,2| 18,7
bytové vybaveni 6,2 4,7 5,6 6,2 6,0 6,0 6,2 6,6 6,2 6,3 7,8
zdravi 2,7 20| 25| 31| 31| 30| 30| 29| 25| 28| 25
doprava 10,7 9,5/| 11,3| 96| 91| 86| 93| 86| 11,9| 12,0 14,5
Egz?’ a telekomuni- 46| 51| 50| 47| 44| 49| 44| 46| 46| 45| 3,9
rekreace a kultura 10,2| 84| 102 96| 99| 94| 104]| 108]| 10,2| 10,6] 11,3
vzdélavani 07| o9| o8| o7 o6| 05| o5| 07| 04| 06| 1,0
stravovani a ubytovani 5,0 5,4 5,0 4,7 4,7 4,4 4,7 5,5 4,7 5,2 5,5
ostatni zbo¥i a slusby | 11,1| 10,1| 10,1| 9,9 9,7| 10,0| 11,0| 11,9| 11,7 12,5| 12,8
Tabulka ¢. 4 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti zaméstnanci, %
(2008)

decily
1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

spoti‘ebni vydéni 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
potraviny a nealko- 18,6/ 22,7| 21,1| 21,4| 21,1| 20,5| 19,3| 18,2| 16,6| 159| 12,6
holické napoje

alkohol, tabak 26| 28| 26| 24| 24| 24| 25| 32| 26| 29| 25
odivéni a obuv 55| 52| 55| 50| 54| 52| 55| 57| 58| 55| 6.2
B;’ﬁ\'g”" energie, 18,3| 21,1| 19,5| 19,9| 19,2| 18,9| 19,0| 18,1| 18,1| 18,0| 15,7
bytové vybaveni 6,9 5,6 6,1 7,2 6,8 7,4 6,2 7,0 7,0 7,7 7,9
zdravi 22| 18| 23| 26| 26| 26| 23| 23| 19| 20| 22
doprava 12,5 89| 11,3| 10,6| 11,6| 11,4| 11,5| 11,3| 14,2| 13,7| 17,5
Egz"e:y a telekomuni- 47| 54| 49| 47| 44| 46| 50| 48| 46| 44| 42
rekreace a kultura 10,7 9,3 10,2| 10,4| 10,8 10,1| 11,0 10,9| 10,9| 11,6f 11,8
vzdélavani 07/ 10| o9 o9 o7| o7 o6| 06| 06| 09 0,5
stravovani a ubytovani 5,7 6,3 5,2 4,8 5,5 5,1 6,0 6,1 6,1 5,7 6,2
ostatni zbo%i a sluzby | 11,3| 10,0| 10,4| 10,1| 9,6| 11,0 11,1| 11,8| 11,8| 12,4| 13,2
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Tabulka ¢. 5 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti zaméstnancii, %
(2009)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotiebni vydani 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

potraviny a nealko-

Javiy @ m 18,0| 20,4| 19,3| 19,4| 20,3| 20,1| 18,8 17,3| 16,1| 14,9| 12,7
holické napoje

alkohol, tabak 2,71 29| 2,71 24| 24| 24| 25| 32| 26| 29| 25
odivani a obuv 55| 51| 54| 49| 53| 51| 54| 57| 57| 54| 62
E;’ﬁ\'/‘;”"' energie, 19,5| 22,6| 20,7| 21,7| 20,1| 20,0| 20,2| 19,8| 19,3| 19,1| 16,8
bytové vybaveni 68| 55| 60| 70| 72| 72| 61| 66| 68| 75 73
zdravi 23| 19| 25| 26| 26| 26| 23| 24| 19| 20| 22
doprava 12,0] 9,3| 11,4] 11,3] 11,0| 10,8| 10,9| 10,7| 13,3| 13,0] 16,1
Egitey a telekomuni- 46| 53| 48| 48| 46| 45| 49| 47| a6| 43| 42
rekreace a kultura 10,5 9,1 10,0 9,6 9,9 9,9( 10,7| 10,7| 10,7| 11,3| 11,6
vzdélavani 07/ 10| o9 o9 07| o7 06| 06| 06| 09 o5

stravovani a ubytovani 5,8 6,5 5,3 4,9 5,5 5,1 6,0 6,1 6,1 5,7 6,1
ostatni zboZi a sluzby 11,8 10,5 10,9 10,6 10,2 11,4 11,6 12,3 12,4 13,0 13,8

Tabulka ¢. 6 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti zaméstnancti, %
(2010)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
spotfebni vydani 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0( 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

potraviny a nealko-

L i8,1| 20,1| 18,8| 18,5| 20,2| 19,7| 18,6| 17,6| 16,1| 153| 12,9
holické napoje

alkohol, tabak 26| 28] 26| 27| 24| 25| 24| 31| 26| 29| 21
odivani a obuv 55| 54| 54| 49| 53| 51| 54| 56| 57| 54| 61
E;’ﬂ\'g”"' energie, 19,8| 23,6| 21,3| 21,4| 19,9| 21,2| 21,1| 20,1| 19,5| 19,3| 17,0
bytové vybaveni 6,4 51 5,6 6,6 6,7 6,8 5,7 6,3 6,4 7,0 7,2
zdravi 22| 20| 27| 25| 28| 21| 23] 24| 18] 20| 22
doprava 11,9 84| 11,2] 12,1| 10,9] 11,1| 10,8 10,6] 13,4| 12,9| 16,5
Egi?’ a telekomuni- 46| 54| 55| 50| 44| 46| 50| 48| 46| 44| 42
rekreace a kultura 10,3| 89| 9,8 93| 102 97| 105| 10,4| 10,5] 11,1] 11,3
vzd&lavani o8| 11| o9| 10| 07| o8| o6 06| 07| 09| 05

stravovani a ubytovani 5,8 6,4 5,3 4,9 5,5 51 6,0 6,1 6,2 5,7 6,2
ostatni zbo¥i a sluzby | 12,0| 10,8| 10,9| 11,1| 10,9 11,4| 11,7| 12,4| 12,4| 13,0| 13,8
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Tabulka ¢. 7 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti diichodcii, % (2008)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

spoti‘ebni vydéni 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
potraviny a nealko- 26,1| 30,7| 29,9| 29,0| 28,7| 28,0| 26,7| 25,4| 23,9| 22,7| 19,9
holické napoje

alkohol, tabak 2,7 2,8 26| 23| 24| 24| 25| 32| 27| 30| 27
odivani a obuv 32| 29| 31| 28| 30| 29| 32| 33| 34| 33| 38
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 27,1| 28,7| 26,1| 28,3| 27,5| 27,2| 27,7| 26,7| 27,4| 27,2| 24,7
bytové vybaveni 6,6/ 51| 57| 65| 62| 69| 58| 66| 68| 74| 7,9
zdravi a7\ 3,70 47| 52| 52| 52| 48| 49| 40| 43| 49
doprava 59| 40| 55| 48| 53| 52| 53| 53| 68| 66| 87
Egz"e:y a telekomuni- 42| 47| 44| 41| 39| 41| 45| 44| 43| 41| 41
rekreace a kultura 9,1 7,6 8,5 8,0 8,9 8,4 9,2 9,2 9,4| 10,0| 10,6
vzdélavani 0,0/ o,0| o0| 00| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
stravovani a ubytovani | 2,7| 2,9 24| 22| 25| 23| 28| 28| 29| 27| 31
ostatni zbozi a sluzby 7,8 6,7 7,1 6,7 6,5 7,4 7,6 8,1 8,3 8,8 9,6

Tabulka ¢. 8 Struktura spotfebnich

vydani - domacnosti dlichodci, % (2009)

decily
1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

spoti‘ebni vydéni 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
potraviny a nealko- 24,1| 28,5| 27,2| 27,1| 256| 254| 24,7| 24,5| 22,7| 20,9| 18,0
holické napoje

alkohol, tabak 29| 26| 2,70 29| 28| 25| 29| 30| 28| 33| 30
odivani a obuv 3,1 30| 31| 27| 28| 26| 29| 32| 32| 32| 35
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 28,7| 30,2| 27,2| 30,0| 30,7| 30,4| 29,0| 27,9| 29,0| 28,0| 26,4
bytové vybaveni 6,7 50| 60| 62| 61| 71| 67| 65| 65| 71| 90
zdravi 44| 35| 43| 51| 45| 53| 47| 46| 41| 41| 4,0
doprava 64| 50| 60| 52| 63| 50| 58| 53| 69| 82| 89
posty a telekomuni- 40| a6| 45| 39| 38| 38| 38| 44| 40| 40| 36
rekreace a kultura 8,9 7,6 8,5 7,8 8,0 8,4 9,0 9,4 9,7 9,2 10,3
vzdélavani 00| o,0| o0 o0| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
stravovani a ubytovani 2,9 3,0 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7 3,0 2,8 3,1 3,2
ostatni zbozi a sluzby 7,9 7,1 7,5 6,6 6,8 6,9 7,8 8,2 8,3 9,0 9,9
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Tabulka ¢. 9 Struktura spotiebnich vydani - domacnosti diichodci, % (2010)

decily
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

spot¥ebni vydani 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
potraviny a nealko- 23,3| 27,7| 27,0| 26,2| 254| 255| 24,1| 23,0 22,6| 20,5| 18,1
holické napoje

alkohol, tabak 28| 2,6 2,71 29| 27| 25| 28| 31| 28| 33| 30
odivani a obuv 29| 30| 31| 27| 28| 26| 27| 29| 32| 32| 35
E;’ﬁ\'/‘;”" energie, 28,7| 31,4| 27,8| 30,4| 31,0| 30,4| 29,6| 28,5| 28,5| 28,4| 26,9
bytové vybaveni 6,2| 50| 60| 61| 61| 71| 67| 60| 64| 70| 87
zdravi 46| 35| 43| 51| 45| 53| 46| 48| 45| 41| 4,0
doprava 6,9 48| 60| 59| 63| 50| 61| 59| 69| 82| 88
posty @ telekomuni- 41| 46| 43| 39| 37| 38| 38| 45| 40| 38| 36
rekreace a kultura 9,5 7,5 8,5 7,8 8,0 8,4 9,0 9,9 9,7 9,5( 10,1
vzdélavani 0,0/ o,0| o0| 00| o00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
stravovani a ubytovani 2,6 3,0 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7 3,0 2,8 3,0 3,2
ostatni zbozi a sluzby 8,4 6,9 7,3 6,6 6,8 6,8 7,8 8,3 8,5 9,0 9,9
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Vytahy z oponentskych posudk

Ing. Zdenék Fidler

Modelovani dopadl zmé&n dani a davek v letech 2008-2011 na vybrané typy doméc-
nosti ve strednich prijmovych skupinach predstavuje zajimavé, inovativni a atraktivni
pojeti analyzy vyuZitelné pro vSeobecny prehled i pro vefejnost; jedna se o realné
priklady se specifickymi riziky a jejich vlivem na pfijem domacnosti a efektivné
znazornénou problematiku s rozborem dopadl na spoleénost. Tato kapitola je velice
podnétna, a to véetné zavére&ného shrnuti vystupd a vysledk( vychazejicich z praxe.

Vyuzitelnost vysledkl materidlu v rdmci MPSV, odboru 65 je ve vdech jeho &astech -
zejmena v prvni kapitole v tématech tykajicich se vyvoje dariového zatiZzeni obyvatel
CR v letech 2008-2011 s souhrnu vyznamnych zmén v pfimé statni finan¢ni podpore
rodin v letech 2008-2011. MimoFadné& vyznamna je &ast tykajici se modelovani dopadl
zmén dani a davek v letech 2008-2011 na vybrané typy domacnosti ve stfednich
prijmovych skupinach.

Ing. David Prusvic, Ph.D.

Vysledky studie spliiuji Ucel zadani a predestfené cile v Uvodu studie. Nicméné zaji-
mavé by bylo pokracovat v hodnoceni, pfipadné pouze v modelovani situace vybranych
typizovanych rodin v roce 2012, kdy doslo k supresi spotfeby domacnosti, v nékterych
ptijmovych kategoriich k nartstu miry Uspor.
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