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Abstrakt 

V současném období dochází v důsledku souběhu více vlivů ke zvýšení ekonomické 
zátěže českých domácností a tak může docházet u skupin se středními příjmy k vyšší 
ekonomické zátěži a u některých skupin, jako jsou třeba rodiny s dětmi, to může vést 
k jejich přiblížení k nízkým příjmovým skupinám či dokonce k podobné životní situaci. 
Proto bylo cílem studie ověřit, nakolik k takovým situacím zvýšené zátěže skupin se 

středními příjmy dochází a nakolik lze tento vývoj anticipovat do budoucna (období 
2008-2011): opírá se o rozbor dokumentů charakterizujících změny v dávkově-daňo-
vém systému, rozbor dat rodinných účtů, SILC 2009 a 2010 a konečně modelování 
vývoje v roce 2011. 

Celkově můžeme změny ve vývoji příjmů a výdajů u středních příjmových skupin 
hodnotit za dané období jako relativně mírné. I když poznamenány obdobím krize, 
příjmy rostly, částečně v důsledku snižujícího se odvodového zatížení tržních příjmů a 
v důsledku růstu důchodů v příjmech domácností. Pro domácnosti zaměstnanců 
s dětmi (jež jsou koncentrovány v nízkých a v nižších středních příjmových skupinách) 
se ale nepříznivě projevily dopady snížení dávek na dítě a dalších dávek státní sociální 
podpory. Vedle toho se negativně projevují dopady růstu cen bydlení.  

Podobně modelová analýza naznačila, že hodnocené změny daňové a sociální politiky 
měly vesměs malý dopad na domácnosti střední třídy a že tento byl smíšený. Pokud 
není domácnost vystavena nějakému riziku, její příjmová situace se vesměs mírně 
zlepšovala nebo vlivem rostoucích nákladů na bydlení pouze mírně zhoršila. Dlouho-
dobá ztráta příjmu z ekonomické aktivity ale vede ke zhoršení sociální situace 
domácností. Sociální systém v této situaci negarantuje příjmy domácnosti v pro ni 
obvyklé úrovni a ta se pak přesouvá do nejnižší kvintilové skupiny. Pokud hodnotíme 
situaci u domácností s dříve regulovaným nájmem, lze hovořit o nezanedbatelném 
snížení jejich životní úrovně.  

Klíčová slova: střední příjmové skupiny, ekonomické zatížení, příjmy, výdaje, náklady 
na bydlení, sociální transfery, daně 

 

Abstract 

Currently, due to several circumstances the economic burden on the Czech households 
is increasing. Thus the middle income groups may be increasingly exposed to economic 
burden and some groups like families with children may get even closer to the low 
income groups and similar life situation. From this reason the study aimed to examine 
to what extent such situations of burdening the middle income groups are emerging 
and in what extent such developments may be anticipated (period 2008-2011). The 
study is based on the analysis of the materials which characterise the changes in the 
benefit-tax system, analysis of household budget surveys, SILC 2009 and 2010 and 
finally, modelling of the dynamic in 2011. 

Summarised, we can the changes in the development of incomes and expenditures in 
the case of middle income groups in 2008-2011 label as relatively modest. Although 
touched by the crisis, the incomes of households have increased, partly due to the 
diminished tax burden and increasing pension benefits. Nevertheless, in the case of 
employees with children (which are concentrated in lower and lower-middle income 
brackets mainly) the negative impact of the cuts in benefits related to children and 
other state social support benefits has been evidenced. Beside, other negative impacts 
are emerging from the growing housing costs. 

The model family analysis has similarly shown that the changes in benefit-tax system 
have had only minor, rather mixed impact on middle income groups. If the household 



is not exposed to any particular risk situation, the income situation has been rather 
improving or modestly deteriorating as a result of housing costs. Longer-term absence 
of income from economic activity in household leads however to deterioration in the 
living standard of households. The social system does not guarantee incomes in such a 
case which would correspond to the accustomed living standard and the household is 
falling into the lowest income bracket. If we turn to the situation of households with 
previously regulated rented housing, their living standard has also dropped 
significantly. 

Key words: middle income groups, economic burden, incomes, expenditures, housing 
costs, social transfers, taxes 
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Úvod 

V současném období dochází v důsledku souběhu více vlivů ke zvýšení ekono-
mické zátěže českých domácností. Jedná se zejména o vliv reforem sociálního a 
zdravotního systému, kdy na jedné straně jsou omezovány některé dávky směřované 
domácnostem, zejména domácnostem s dětmi, na druhé straně dochází k jejich zatí-
žení různými platbami, například za zdravotní péči aj. V důsledku hospodářské krize se 
zvýšila nezaměstnanost, což vede v řadě případů k růstu nezaměstnaných domácností 
a v jiných případech k růstu částečně zaměstnaných domácností. Vedle toho se 
zpomaluje vývoj mezd, ve veřejném sektoru dochází ke snižování mezd. Je postupně 
dokončován proces deregulace nájemného. V rámci úsporných opatření směřujících k 
omezení deficitu veřejných rozpočtů jsou realizovány úpravy v oblasti DPH, pojistného 
a další změny v sociálním a zdravotním systému. 

Řada změn, které již byly provedeny, byla doprovázena opatřeními, jež 
kompenzují zvýšené náklady či snížené sociální příjmy, a to především domácnostem 
s nízkými příjmy ohroženými chudobou. Tato opatření zejména sledovala princip ‚aby 
se práce vyplácela‘ - jako zejména zvýšené slevy na dani, zvýhodnění pracovních 
příjmů při výpočtu nároku na dávky hmotné nouze a některé další. Zvolená strategie 
má logiku, protože jednak z hlediska sociálních dopadů je prioritou prevence chudoby 
a sociálního vyloučení, jednak nelze kompenzovat veškeré dopady reforem. 

Na druhé straně může docházet u skupin se středními příjmy k vyšší ekono-
mické zátěži v důsledku souběhu zmíněných vlivů a u některých skupin jako jsou třeba 
rodiny s dětmi, to může vést k jejich přiblížení k nízkým příjmovým skupinám či do-
konce k podobné životní situaci. Proto je cílem studie ověřit, nakolik k takovým 
situacím zvýšené zátěže skupin se středními příjmy dochází a nakolik lze tento vývoj 
anticipovat do budoucna. 

Studie je rozdělena do tří částí. V první části podáváme shrnutí vývoje v oblasti 
transferů - tedy daňových odvodů a sociálních dávek v období 2008 až 2011. V druhé 
části se zabýváme vývojem příjmů a vydání domácností v České republice podle dat 
rodinných účtů, s důrazem na situaci a vývoj ve středních příjmových skupinách, při 
zohlednění specifik domácností zaměstnanců a domácností důchodců v období 2008 až 
2010 (pro rok 2011 nejsou konečná data dostupná). Ve třetí části pak prezentujeme 
modely specifických situací domácností středních příjmových skupin, jež zohledňují 
zejména odhady dopadů vývoje v oblasti transferů pro rok 2011 (při zachycení trendů 
v porovnání s předchozím obdobím).  
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1. Přehled vývoje sociálních transferů v ČR 
v letech 2008-2011 

Sociální systémy vyspělých evropských zemí jsou dlouhodobě pod tlakem 
spojeným s jejich finanční udržitelností a ekonomickou efektivností. Tyto tlaky navíc 
zesílila ekonomická recese a urychlila tím potřebu sociálních a daňových reforem. 
V mnoha zemích se tak do popředí dostávají opatření, jež sledují cíl aktivizace a zvý-
šené motivace klientů sociálního státu. Současně je ale v sociálních politikách stále 
patrný důraz na ochranu zranitelných skupin, jako jsou děti, nezaměstnaní, lidé se 
zdravotními problémy nebo osoby v tíživé ekonomické situaci (Economic Crisis, 2011). 
Je přitom pravděpodobné, že dopady změn v sociální a daňové oblasti se promítnou do 
příjmové situace rodin a domácností v různé míře.  

Následující text podává přehled o vývoji sociálních transferů v ČR v letech 
2008-2011. Jde o období, v němž se v naší zemi naplno projevily důsledky ekonomické 
recese, jež současně vyvolaly potřebu rozsáhlejší sociální ochrany obyvatel a výraz-
nějších úspor veřejných prostředků. To se projevilo někdy zcela zásadními změnami 
v daňové i dávkové oblasti. Cílem textu je zachytit klíčové změny, které se v sociálních 
transferech uskutečnily v letech 2008-2011 (s možnými dílčími přesahy v souvislosti se 
sociální reformou, jež je realizována od počátku roku 20121) a identifikovat opatření a 
cílové skupiny, na něž tyto změny dopadly nejdůrazněji. V první části textu sledujeme 
vývoj daňového zatížení obyvatel ČR, a to jak s ohledem na změny ve zdanění práce a 
spotřeby v kontextu ČR, ale stručně také v obecnější vazbě na vývoj daňových sys-
témů v Evropě. Druhá část přehledu je věnována vývojovým trendům v sociální 
ochraně obyvatel, a to v pěti klíčových dimenzích (rodina, zaměstnání a odchod z trhu 
práce, nemoc, bydlení a sociální vyloučení). Právě tyto oblasti jsou spojovány s mož-
ným vznikem obtížné životní situace jednotlivců a jejich řešení bývá vázáno na 
podpůrné mechanismy sociálního státu. 

1.1 Zdanění v evropském kontextu  

Daňové politiky vyspělých evropských zemí procházejí v posledních letech řadou 
významných proměn vyvolaných jak potřebou vnitřní restrukturalizace a větší trans-
parentnosti daňových systémů, tak vnějšími ekonomickými podmínkami, které nutí 
evropské země reformovat systémy veřejných financí s ohledem na dopady finanční a 
ekonomické krize. Daňová politika (ve vazbě na dávkové systémy) je přitom stále 
pokládána za základní a efektivní alokační, přerozdělovací a stabilizační mechanismus 
moderních ekonomik (Široký, 2003), který má výrazný dopad na rozhodování v mnoha 
oblastech veřejného zájmu: v oblasti investic do fyzického i lidského kapitálu, nabídky 
i poptávky na trhu práce, při rozhodování o investicích do inovací a společenského 
rozvoje, rozvoje podnikání ad. Optimální daňový systém přitom musí podle Evropské 
komise splňovat řadu významných kritérií, krom jiných zejména kritérium eliminace 
negativních dopadů zdanění na zaměstnanost, soukromé i společenské investice a ino-
vace (Monitoring, 2010: 11). Legitimita daňových systémů je odvozována od míry 
jejich přijatelnosti pro všechny vrstvy populace (je tedy nutná jeho co nejmenší 

                                                            
1  V textu místy -tam, kde to považujeme za účelné s ohledem na charakter či objem konkrétní dávky- 

upozorňujeme na změny, které přináší sociální reforma z roku 2012. Hlavním cílem celé práce je však 
poskytnout přehled o změnách v sociálních transferech a jejich dopadech v období let 2008-2011, 
dopady pozdějších změn zachycuje jiná studie.  
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administrativní náročnost, jednoduchost a transparentnost) a od jejich schopnosti 
podporovat ekonomický růst a žádoucí rozdělení příjmů ve společnosti. 

Zkvalitňování a zlepšování struktury daňových systémů hraje významnou roli i 
při implementaci a naplňování cílů strategie „Evropa 2020“, a to zejména v kontextu 
aktivačních politik na trhu práce a s ohledem na potřebu rozvoje inovací a investic do 
lidského kapitálu současné pracovní síly. Evropská komise prostřednictvím strategie 
„Evropa 2020“ doporučuje pro případ potřebného zvyšování daňové zátěže obyvatel, 
aby současně se zvyšováním daní docházelo k jejich restrukturaci tak, aby měly více 
„employment, environment a growth-friendly“ charakter (Evropa 2020, 2010: 26). 
Vysoká daňová zátěž obyvatel evropských zemí bývá totiž mnohdy spojována se 
ztrátou konkurenceschopnosti Evropy ve srovnání se Spojenými státy a Japonskem. 
Přesto, že odborná literatura nepoukazuje jednoznačně na souvislost mezi vysokou 
mírou celkové daňové kvóty a růstem nezaměstnanosti ve vyspělých evropských ze-
mích, ukazuje se, že vysoká míra daňového zatížení obyvatel může být jedním 
z důvodů přetrvávající nízké míry zaměstnanosti a neuspokojivého ekonomického vývoje 
v zemích EU (Monitoring, 2010). Celková míra daňové zátěže2 v evropských zemích se 
totiž v průměru pohybuje na úrovni 39,7 % HDP (rok 2009), což je o celou třetinu více 
než ve Spojených státech a v Japonsku. Jak ukazuje graf č. 1, výjimkou přitom nejsou 
ani země, v nichž celková daňová kvóta přesahuje 40 % HDP. Jde přitom jak o země 
charakteristické silně rozvinutým sociálním státem (Dánsko, Švédsko, Finsko), tak i o 
země kontinentální Evropy typické tradičně konzervativním sociálním přístupem 
(Belgie, Francie, Rakousko, Německo). V ČR je celková daňová kvóta v porovnání 
s ostatními evropskými zeměmi spíše průměrná (34,5 % HDP), přesahuje však stále 
úroveň daňového zatížení obyvatel řady ostatních postkomunistických zemí (Polska, 
Slovenska, Litvy, Lotyšska, Estonska, Rumunska ad.). Vlivem daňových úprav, jež 
souvisely jak s dlouhodobým záměrem, tak i s aktuální reakcí na dopady hospodářské 
recese, ale došlo v ČR k mírnému meziročnímu poklesu daňové zátěže obyvatel - mezi 
lety 2008 a 2009 klesla procentní míra odvodů na sociální zabezpečení placených 
z mezd zaměstnanců a celková daňová kvóta se tak snížila z původních 36,1 % HDP 
v roce 2008 na 34,5 % HDP v roce 2009.3 
 

                                                            
2  Celková míra daňové zátěže je počítána jako suma všech daní (včetně příspěvků na sociální zabezpečení) 

jako procento HDP. 
3  Pro srovnání, v řadě okolních evropských zemí přitom daňová kvóta v tomto období spíše rostla 

(například v Rakousku vzrostla ze 42,8 % HDP v roce 2008 na 44,4 % HDP v roce 2009; v Itálii ze 42,8 
% HDP v roce 2008 na 43,4 % HDP v roce 2009; v Německu ze 39,3 % HDP v roce 2008 na 41,1 % HDP 
v roce 2009; v Lucembursku ze 35,6 % HDP v roce 2008 na 38,0 % v roce 2009 ad.) (Eurostat Tax 
Revenues Statistics, 2011). 
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Graf č. 1 Celkové daňové zatížení obyvatel v zemích EU, v USA a v Japonsku 
v roce 2009 (celková daňová kvóta jako % HDP) 
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Zdroj: Eurostat Tax revenue statistics (země EU) a OECD tax database (Japonsko a USA)  

 
Současná ekonomická recese navíc podnítila diskuse o konvergenci daňových 

politik členských zemí EU. Je sice zřejmé, že většina faktorů, které přispěly ke vzniku 
ekonomických problémů, leží mimo daňové systémy evropských zemí, současně ale 
vzájemná propojenost a některé specifické prvky těchto systémů4 podnítily vcelku 
rychlé rozšíření těchto problémů do celé Evropy. Na jedné straně tak evropské země 
posilují kompatibilitu svých daňových systémů, neboť to přispívá ke snižování nákladů 
a k posilování přeshraniční spolupráce ekonomických subjektů a k větší mobilitě pra-
covní síly. Na druhé straně jednotlivé státy zachovávají jedinečnost svých daňových 
systémů, což se projevuje výraznými diferencemi v celkové struktuře a zastoupení 
jednotlivých typů daní (tabulka č. 1). V obecné rovině se ukazuje, že kompozice daní 
je více vyrovnaná u tradičních členů EU (u starých členských zemí jako je např. 
Rakousko, Německo či Nizozemsko) než u nových členů EU (zejména východoevropské 
země jako např. Maďarsko, Slovensko nebo ČR), kteří kromě výraznější nerovnováhy 
v zastoupení jednotlivých typů daní vykazují i obecně nižší úroveň celkového zdanění 
(Taxation trends, 2011).  

Přímé (důchodové) daně dominují dlouhodobě ve skandinávských zemích (se 
silným prvkem sociální redistribuce) a také ve Velké Británii a Irsku (preference pří-
mého zdanění důchodů na úkor nižšího podílu sociálních příspěvků), nejméně se 
podílejí na celkovém zdanění v postkomunistických zemích (Bulharsko, Slovensko, Ru-
munsko, ČR). Nepřímé daně (zahrnující zejména daň z přidané hodnoty a spotřební 
daně) patří mezi nejvyrovnanější a nejstabilnější složku evropských daňových soustav.5 

                                                            
4  Například současná daň z příjmu právnických osob v zemích EU zvýhodňuje ztrátové hospodaření 

ekonomických subjektů oproti vyrovnanému hospodaření. To vede k většímu zadlužování firem v období 
ekonomického růstu a ke snižování až ztrátě likvidity těchto firem v době hospodářského útlumu 
(Monitoring, 2010).  

5  Zdroje daňových příjmů podléhají v různé míře vývoji ekonomického cyklu. Zatímco příjmy z přímých 
daní mají jednoznačně procyklický charakter a výnosy z příspěvků na sociální zabezpečení vykazují určitý 
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Diference mezi jednotlivými zeměmi nejsou v tomto ohledu natolik výrazné jako 
v případě přímých daní, přesto lze vysledovat, že podíl nepřímých daní na celkovém 
zdanění varioval v roce 2009 od necelých 30 % v Belgii a ve Španělsku, přes 33,9 % 
v ČR po 53,2 % v Bulharsku. Příspěvky na sociální zabezpečení (placené jak zaměst-
nanci, tak zaměstnavateli) představují jen malý zdroj daňových příjmů pro Dánsko (2,1 

%) a částečně také pro Švédsko, Irsko, Velkou Británii a Maltu (do zhruba 20 %). Ve 
velké míře se ale tyto příspěvky podílejí na celkovém zdanění v zemích kontinentální 
Evropy, a to především v ČR, která má zastoupení tohoto typu zdanění v Evropě 
nejvyšší (příspěvky na sociální zabezpečení zde tvoří téměř 45 % celkových daňových 
příjmů).  

Vývoj složení daňových příjmů v evropských zemích však ukazuje postupný 
přesun akcentu z přímých a nepřímých daní na příspěvky na sociální zabezpečení. Ten 
je patrný zejména v zemích s potřebou výraznějších strukturálních změn na trzích 
práce a v ekonomice jako reakcí na probíhající hospodářskou recesi (Litva, Španělsko, 
Irsko, Portugalsko, Kypr). Naopak, v zemích, v nichž sociální příspěvky představovaly 
již v období před příchodem ekonomické recese dominantní zdroj daňových příjmů, 
došlo v období hospodářského útlumu k jejich více či méně výraznému snížení 
(Bulharsko, Slovensko, v první fázi hospodářské recese i ČR). Přesuny daňové zátěže 
z přímých, směrem k nepřímým daním jsou rovněž patrné ve většině evropských zemí. 
Jde přitom zejména o posilování energetických a ekologických daní na úkor daní 
důchodových (Evropa 2020). 
 

                                                                                                                                                                                    
stupeň proticyklicity, příjmy z daní nepřímých zůstávají v průběhu ekonomického cyklu relativně stabilní 
(Monitoring, 2010). 
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Tabulka č. 1 Daňová skladba v zemích EU v roce 2009 (podíl jednotlivých typů 
daní na celkovém zdanění) 

nepřímé daně přímé daně 
příspěvky na sociální 

zabezpečení 
země1 

% celk. 
zdanění 

meziroční 
změna 

(2008/2009) 

% celk. 
zdanění 

meziroční 
změna 

(2008/2009) 

% celk. 
zdanění 

meziroční 
změna 

(2008/2009) 
Bulharsko 53,2 -2,5 20,2 -0,8 26,6 2,3 

Kypr 43,6 -3,8 31,8 -1,1 24,6 4,9 

Estonsko 42,4 3,7 21,0 -3,7 36,6 0 

Maďarsko 42,1 2,5 24,9 -1,4 32,9 -1,2 

Malta 41,8 -1,8 40,6 2,1 17,6 -0,3 

Portugalsko 41,7 1,2 29,2 2,1 29,0 -3,5 

Polsko 41,2 -0,8 23,5 -1,7 35,7 2,6 

Litva  41,0 2,7 27,0 -6,5 32,0 3,7 

Rumunsko 40,9 -1,8 24,2 0,2 35,0 1,7 

Irsko 40,8 -1,7 38,5 -0,8 20,7 2,5 

Švédsko 40,5 1,4 42,0 5 17,5 -6,4 

Lotyšsko 40,3 0,8 20,6 -10,4 39,7 10 

Slovinsko 38,3 -0,1 22,3 -1,8 39,8 2,2 

Řecko 37,8 -0,2 28,0 3,5 34,2 -3,3 

Slovensko 36,9 0 19,2 -2,9 43,9 2,9 

Francie 36,4 1,3 24,5 -3,2 39,8 2,1 

Dánsko 35,4 -0,6 62,8 0,5 2,1 0,1 

Rakousko 35,0 1,3 30,1 -2,7 35,0 1,4 

Velká Británie 34,5 1,5 46,1 -2,7 19,5 1,2 

ČR 33,9 2,5 21,4 -2,4 44,7 -0,2 

Německo 32,6 0 27,8 -1,3 39,6 1,3 

Itálie 32,1 -0,7 35,8 -0,2 32,1 0,8 

Lucembursko 32,1 -1,6 37,9 -0,1 30,0 1,7 

Nizozemsko 32,0 -0,4 31,8 1,3 36,2 -0,9 

Finsko 31,9 1,3 38,3 -3,1 29,8 1,8 

Belgie 29,9 0,3 36,7 -2,2 33,4 1,9 

Španělsko 29,5 -1,3 32,8 -1,1 40,7 3,6 

EA-17 36,2 0 31,0 -1,3 33,1 1,4 

EU-27 37,7 0,1 31,1 -1,3 31,4 1,2 

1 země jsou řazeny podle úrovně nepřímých daní (tedy toho typu daní, jež vykazuje napříč jednotlivými 
zeměmi nejmenší rozdíly) 

Zdroj: EC 2011. Taxation trend in the European Union. Annex A, pp 287, 297, 305 a vlastní výpočty. 

 
 

Významné postavení v daňových systémech mají zejména daně důchodové 
(graf č. 2). Jejich úroveň spolu s výší zákonných odvodů na zdravotní a sociální pojiš-
tění je totiž jak klíčovým faktorem rozhodování organizací při najímání pracovníků, tak 
významným incentivem pro individuální hledání (přijetí) práce. Důchodové daně 
zaznamenaly v posledních dekádách ve většině evropských zemí poměrně intenzivní 
růst (průměrná implicitní míra zdanění pracovní síly v zemích EU-15 se zvýšila z 28 % 
v roce 1970 na 42 % v roce 1997, Monitoring, 2010: 22), který byl ale od poloviny 
devadesátých let vystřídán postupným mírným poklesem přímého zdanění zejména 
nízkokvalifikované pracovní síly. Současný ekonomický útlum ještě zesílil diskuse o 
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nutnosti snižovat nemzdové náklady na pracovníky, což se promítlo v jejich výrazněj-
ším poklesu v posledních třech letech, a to zejména v zemích severní, střední a 
částečně i jižní Evropy (Německo, Švédsko, Dánsko, Maďarsko, Řecko) (OECD Taxing 
Wages, 2009-2010, 2011). 

 

Graf č. 2 Nemzdové náklady na pracovní sílu ve vybraných evropských zemích 
v roce 2010 (daň z příjmů a příspěvky na sociální zabezpečení jako % 
celkových pracovních nákladů)* 
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Zdroj: OECD Taxing Wages 2009-2010, 2011: 7 

1.2 Vývoj daňového zatížení obyvatel ČR v letech 2008-
2011 

Česká republika, podobně jako ostatní evropské země, čelí v současné době 
nepříznivým tlakům na vývoj veřejných financí, které jsou důsledkem prozatím 
nepřekonané celosvětové ekonomické recese. Při hledání rovnováhy mezi výdajovou a 
příjmovou stránkou státního rozpočtu přitom musí zvažovat jak ekonomický a demo-
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grafický vývoj v zemi, tak také závazky, které pro ČR v tomto ohledu vyplývají 
z členství v Evropské unii. Mimo jiné to znamená klást důraz na větší transparentnost 
systému a s ní spojenou důslednější administrativu a větší efektivnost výběru daní. 
Současně ČR i nadále hledá optimální model daňové soustavy, který by zároveň 
podporoval dlouhodobý ekonomický růst a minimalizoval dopady daňové zátěže na 
pracovní motivaci jednotlivců. 

Obyvatelé ČR odvádějí ze svých příjmů daně přímé, jež explicitně snižují 
důchody jednotlivců (daně z příjmů fyzických osob a odvody do systému sociálního a 
zdravotního zabezpečení) a také daně nepřímé, jež se transformují do podoby 
„přirážky“ k cenám zboží a služeb, které jednotlivci a domácnosti nakupují (spotřební 
daně, daň z přidané hodnoty a ekologické daně).6  

1.2.1 Zdanění práce 

Stabilní daňovou položkou českých domácností jsou daně z příjmů. Toto zdanění 
(tedy zdanění mezd, které vyplývají z pracovněprávního vztahu mezi zaměstnancem a 
zaměstnavatelem) se dotýká převážné většiny české populace. Janoušková (2008) 
uvádí, že z celkového počtu deseti milionů obyvatel se téměř polovina (pět milionů) 
podílí na platbě daní z příjmu fyzických osob, z toho čtyři miliony obyvatel platí tyto 
daně v pozici zaměstnanců. Lze proto říci, že hlavní břemeno daňové zátěže spojené 
s odvody přímých daní nesou v ČR zaměstnanci. Statutárně měla daň z příjmů fyzic-
kých osob do roku 2008 dlouhodobě progresivní charakter - při vyšší mzdě narůstala 
automaticky i sazba daně. V průběhu let se ale postupně snižoval počet daňových 
pásem (z původních šesti v roce 1993 na čtyři v roce 2007) a klesaly dílčí daňové 
sazby.7  

V roce 2008 v souvislosti s celkovým vývojem ekonomické situace a v návaz-
nosti na změny politického vedení země pak systém důchodových daní v ČR prošel 
největší reformou od dob svého vzniku v roce 1993. Mezi klíčové změny v konstrukci 
daně z příjmů fyzických osob od roku 2008 patří: 1) zrušení progrese sazby daně a její 
nahrazení jednotnou sazbou daně ve výši 15 % a 2) prosazení nové metody výpočtu 
daně z příjmů fyzických osob se zohledněním mzdového nákladu zaměstnavatele 
(veřejnosti známé jako koncept „superhrubé“ mzdy).8 V důsledku těchto změn došlo na 
jedné straně ke zjednodušení daňového schématu, jež nevyžadoval nadále relativně 
složité výpočty daně z příjmů u různěpříjmových skupin obyvatel, na druhé straně 
přinesla reforma systému zdanění práce i změnu optiky ve vnímání hrazeného 

                                                            
6  Kromě důchodových daní patří do skupiny přímých daní v ČR rovněž daně majetkové (daň z nemovitostí 

a silniční daň) a transferové (dědická daň, darovací daň a daň z převodu nemovitostí), protože však tyto 
daňové položky neznamenají v celkovém objemu tak velkou daňovou zátěž populace (netýkají se všech 
obyvatel tak, jako příjmové nebo spotřební daně), dále s nimi nepracujeme. 

7  Vývoj základních parametrů daní z příjmů fyzických osob v letech 1993-2007 byl následující: 1993 - 6 
daňových pásem, sazby v rozmezí 15-47 %; 1994 - 6 daňových pásem, sazby v rozmezí 15-44 %; 1995 
- 6 daňových pásem, sazby v rozmezí 15-43 %; 1996-1999 - 5 daňových pásem, sazby v rozmezí 15-40 
%; 2000-2005 - 4 daňová pásma, sazby v rozmezí 15-32 %; 2006-2007 - 4 daňová pásma, sazby 
v rozmezí 12-32 % (www.mpsv.cz).  

8  Pojem „superhrubá mzda“ není v české legislativě nikde definován, jedná se o zlidovělé označení situace, 
která označuje, že „základem daně (dílčím základem daně) jsou příjmy ze závislé činnosti nebo funkční 
požitky, …, zvýšené o částku odpovídající pojistnému na sociální zabezpečení a příspěvku na státní 
politiku zaměstnanosti a pojistnému na všeobecné zdravotní pojištění, které je z těchto příjmů podle 
zvláštních právních předpisů povinen platit zaměstnavatel“ (§6, odst. 13, zákona č. 586/1992 Sb., o 
daních z příjmů). Vzhledem k tomu, že pojem „superhrubá mzda“ využívá k označení výše popsané 
definice pouze dvě slova a vzhledem k tomu, že je toto „zlidovělé označení“ v české společnosti 
všeobecně chápáno, budeme v další části této práce toto označení používat i my. 
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sociálního a zdravotního pojištění. Výdaje na sociální a zdravotní zabezpečení nelze 
totiž od roku 2008 uznat jako zdanitelné výdaje - příjem zaměstnance se tedy od toho-
to roku nesnižuje o pojistné na sociální a zdravotní zabezpečení, které je zaměstnanec 
povinen platit, ale naopak se navyšuje o pojistné, které je z těchto příjmů povinen 
platit zaměstnavatel za své zaměstnance (Janoušková, 2008) (tabulka č. 2). Jinými 
slovy, relativní pokles daňové zátěže některých obyvatel vyplývající z lineárně nasta-
vené příjmové daně ve výši 15 % je od roku 2008 prozatím stále zčásti kompenzován 
povinností zaměstnanců hradit tyto daně ze mzdy navýšené o položku pojistného, 
které z jejich mzdy odvádí zaměstnavatel (mzda, ze které se daň odvádí, je tak 
v podstatě v současnosti o 34 % vyšší). Snížení daňové zátěže obyvatel ČR - zejména 
těch se středními příjmy - je proto výrazně nižší než se na první pohled zdá: například 
Pekař (2009) odhaduje, že reálná míra zdanění se v roce 2008 pohybovala na zhruba 
23 % „tradiční“ hrubé mzdy zaměstnance. Z ekonomického hlediska lze i současnou 
konstrukci daně z příjmu fyzických osob považovat za progresivní, a to do úrovně 
příjmů ve výši stropu příspěvků na sociální zabezpečení.9  

 

Tabulka č. 2 Změny v konstrukci daně z příjmů fyzických osob od roku 2008 

 v roce 2007 od roku 2008 

daňová sazba 
• 4 daňová pásma, sazby daně: 

12%, 20%, 25%, 32% 
•  jednotná sazba daně ve výši 15 

% 

daňový základ 

• hrubá mzda, v níž: 
• zdravotní pojištění a pojistné 

na sociální zabezpečení 
hrazené zaměstnancem snížilo 
základ daně z příjmů fyzických 
osob; 

• zdravotní pojištění a pojistné 
na sociální zabezpečení 
hrazené zaměstnavatelem 
výpočet daně z příjmů 
fyzických osob neovlivnilo 

• mzda, v níž: 
• zdravotní pojištění a pojistné 

na sociální zabezpečení 
hrazené zaměstnancem 
výpočet daně z příjmů 
fyzických osob neovlivní; 

• zdravotní pojištění a pojistné 
na sociální zabezpečení 
hrazené zaměstnavatelem 
zvyšuje základ daně z příjmů 
fyzických osob 

minimální daňový základ pro 
podnikající fyzické osoby 

• minimální základ daně ve výši 
120 800 Kč 

• minimální základ daně pro 
podnikající fyzické osoby zrušen 

daňový bonus • maximálně do výše 30 000 Kč • maximálně do výše 52 200 Kč 

institut společného zdanění 
manželů 

• v letech 2005-2007 bylo možné 
provádět tzv. společné zdanění 
manželů v případě, že ve společ-
né domácnosti vychovávali 
alespoň jedno dítě  

• institut společného zdanění 
manželů pozbývá zavedením 
jednotné sazby daně smysl 

Zdroj: autorka, částečně dle Janoušková (2008) 

 
Zároveň se změnami, jež ovlivňují pojetí daně z příjmu fyzických osob, došlo od 

roku 2008 k zavedení dalších opatření a kroků, jejichž cílem je zajistit, aby se výrazněji 
nezvyšovala daňová zátěž žádné z příjmových skupin poplatníků. Jde především o 
následující opatření:  

a) zvýšení slev na dani vztahujících se k poplatníkovi daně z příjmů10 a jeho dětem 
od roku 2008, v letech 2010 a 2011 pak došlo k jejich mírnému poklesu (sleva na 

                                                            
9  Čím vyšší příjem občané do této hranice stropu příspěvků na sociální zabezpečení pobírají, tím více na ně 

daňové zatížení příjmu dopadá.  
10  Daňovou slevu může poplatník uplatnit i na svoji manželku/svého manžela, a to v případě, že její/jeho 

roční příjmy nepřesahují zákonem stanovenou hranici (například v roce 2007 činila sleva na manželku/ 
manžela, jehož celkový příjem nepřesáhl hranici 38 040 Kč celkem 4 200 Kč ročně; v roce 2011 byla při 
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dani pro poplatníka se v roce 2011 snížila o 1 200 Kč ročně, daňové zvýhodnění 
na dítě pokleslo od roku 2010 o 76 Kč ročně) (tabulka č. 3); 

b) zavedení možnosti uplatnění daňové slevy na poplatníka i pro starobní důchodce, 
který - v případě, že podnikal nebo byl zaměstnaný - na ni do roku 2007 neměl 
nárok, pokud jeho starobní důchod činil více než 38 040 Kč ročně (což byla 
převážná většina starobních důchodců) (tabulka č. 3); 

c) od roku 2010 došlo navíc v souvislosti se zavedením různých stupňů invalidity pro 
potřeby zákona o sociálním zabezpečení i k úpravě a jasnějšímu rozlišení částek 
daňových slev pro různé skupiny invalidních důchodců (tabulka č. 3); 

d) zrušení společného zdanění manželů, které zavedením jednotné sazby daně 
z příjmů pozbylo svůj význam (tabulka č. 2); 

e) zvýšení maximálního limitu pro vyplácení daňového bonusu ze 30 000 Kč v roce 
2007 na 52 200 Kč od roku 2008 (tabulka č. 2); 

f) zrušení minimálního daňového základu pro podnikající fyzické osoby (tabulka č. 2). 

 
Tabulka č. 3 Vývoj slev na dani uplatňovaných při výpočtu daně z příjmů 
fyzických osob v letech 2007-2011 (v Kč) 

sleva na: 2007 2008 2009 2010 2011 

poplatníka 7 200 24 840 24 840 24 840 23 640 

poplatníka - starobního důchodce 0 24 840 24 840 24 840 23 640 
druhého z manželů (s příjmy nepřesahu-
jícími zákonem stanovenou hranici) 

4 200 24 840 24 840 24 840 24 840 

poživatele částečného invalidního 
důchodu, resp. důchodu I. a II. stupně 

1 500 2 520 2 520 2 520 2 520 

poživatele plného invalidního důchodu, 
resp. důchodu III. stupně 

3 000 5 040 5 040 5 040 5 040 

držitele průkazu ZTP/P 9 600 16 140 16 140 16 140 16 140 

studenta do 26 let věku 2 400 4 020 4 020 4 020 4 020 

daňové zvýhodnění na dítě 6 000 10 680 10 680 11 604 11 604 

Zdroj: autorka, na podkladě dat MPSV 

 
Kromě daňové povinnosti postihuje příjmy zaměstnanců v ČR (podobně jako ve 

všech evropských zemích vyjma Dánska) také povinnost odvádět z nich pojistné na 
sociální zabezpečení a zdravotní pojištění. Oba typy odvodů přitom nebyly v uplynulých 
letech poznamenány daňovou reformou - jak zdravotní, tak sociální pojištění se nadále 
odvádí z tradičního vyměřovacího základu, kterým je hrubá mzda (mzda navýšená o 
náklady na pojistné hrazené zaměstnavatelem slouží pouze jako vyměřovací základ pro 
výpočet daně z příjmu). Sazby zdravotního pojištění se ve sledovaném období rovněž 
neměnily,11 od roku 2008 se ale rozšířil okruh osob, které jsou povinné zdravotní 
pojištění hradit (o členy představenstev a dozorčích rad, likvidátory, prokuristy ad. - viz 
zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění).  

Zejména sociální odvody (hrazené zaměstnancem i zaměstnavatelem) tvoří 
podstatně velkou část nemzdových nákladů na pracovní sílu v ČR (téměř 35 % celko-

                                                                                                                                                                                    
maximální výdělkové hranici 68 000 Kč výše této slevy 24 840 Kč). Cílem takové slevy je zejména 
podpora rodin, v nichž jeden z manželů dosahuje nízkého příjmu z důvodu péče o děti a domácnost. 

11  Celkově se odvádí 13,5 %, z toho 4,5 % hradí zaměstnanec a 9 % z příjmu zaměstnance odvádí 
zaměstnavatel (www.mpsv.cz). 
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vých pracovních nákladů). Právě tato složka zdanění práce byla výrazněji ovlivněna 
dopady postupující ekonomické recese. To se projevilo ve snaze odlehčit a snížit tuto 
zátěž zaměstnavatelům i zaměstnancům již v roce 2009, kdy jednak poklesla celková 
sazba sociálního pojištění, které ze své mzdy odvádějí zaměstnanci (v důsledku zrušení 
povinnosti odvádět platby na nemocenské pojištění a státní politiku zaměstnanosti), a 
jednak s ohledem na snížení sazby odvodů na nemocenské pojištění, které z příjmů 
zaměstnanců odvádí zaměstnavatel (tabulka č. 4). Smyslem těchto opatření bylo 
potlačit rostoucí tendenci firem k propouštění zejména nízkokvalifikované pracovní síly 
a posílit tak možnosti pro zachování, případně podporu tvorby pracovních míst. Sou-
časně s poklesem některých sazeb pro odvod sociálního pojištění rostly také stropy 
pro jejich platby - od 48násobku průměrné mzdy v letech 200712-2009, po 72násobek 
této mzdy v roce 2010 a 2011. Tímto opatřením docházelo průběžně ke zvyšování 
plateb sociálních odvodů pro nadstandardně vydělávající zaměstnance, zatímco střední 
a nižší příjmové skupiny pocítily mírné snížení daňové zátěže.13  

 

Tabulka č. 4 Vývoj výše pojistného na sociální zabezpečení u zaměstnanců 
v letech 2008-2011 

sociální zabezpečení v % zaměstnanec zaměstnavatel celkem 

2008 (maximální vyměřovací základ ve výši 48násobku průměrné měsíční mzdy) 

nemocenské pojištění 1,1 3,3 4,4 

důchodové pojištění 6,5 21,5 28,0 

státní politika zaměstnanosti 0,4 1,2 1,6 

celkem 8,0 26,0 34,0 

2009 (maximální vyměřovací základ ve výši 48násobku průměrné měsíční mzdy) 

nemocenské pojištění 0,0 2,3 2,3 

důchodové pojištění 6,5 21,5 28,0 

státní politika zaměstnanosti 0,0 1,2 1,2 

celkem 6,5 25,0 31,5 

2010 a 2011 (maximální vyměřovací základ ve výši 72násobku průměrné měsíční mzdy) 

nemocenské pojištění 0,0 2,3 2,3 

důchodové pojištění 6,5 21,5 28,0 

státní politika zaměstnanosti 0,0 1,2 1,2 

celkem 6,5 25,0 31,5 

Zdroj: autorka, na podkladě dat MPSV 

 
Zatížení příjmů pracovní síly daňovými, sociálními a zdravotními odvody dosa-

huje v ČR průměrných hodnot zemí EU (tedy zhruba kolem 40 % celkových pracovních 
nákladů). Daňová reforma, která proběhla v roce 2008, tedy výrazněji (negativně) 
daňové zatížení práce v ČR neovlivnila. Přesto, že významně poklesla sazba daně 
z příjmu fyzických osob a zvýšily se hladiny daňových slev a zvýhodnění, byla tato 
opatření spíše jakousi protiváhou k restriktivním krokům daňové reformy (zejména 
zvýšení daňového základu prostřednictvím zavedení superhrubé mzdy a zrušení/ztráta 

                                                            
12  V roce 2008 byl poprvé zaveden strop vyměřovacího základu pro odvod pojistného na sociální a 

zdravotní zabezpečení v podobě několikanásobku průměrné měsíční mzdy (např. v roce 2007 byl tento 
strop stanoven hranicí 486 000 Kč ročně, www.mpsv.cz). Tím došlo k výrazně většímu daňovému 
zatížení občanů s vysokými příjmy.  

13  Nicméně, po dosažení úrovně stropu příspěvků na sociální zabezpečení má daň z příjmu fyzických osob v 
ČR v současnosti regresivní charakter.  
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významu společného zdanění manželů). Zpráva OECD (OECD Policy Brief, 2008) uvádí, 
že postupem ČR v oblasti reformy daní v roce 2008 nedošlo k zásadním negativním 
dopadům na jakoukoliv příjmovou skupinu obyvatel. Zejména zaměstnanci s dětmi 
pocítili v roce 2008 pozitivní dopad reformy - výše daňových slev na nedostatečně 
vydělávajícího manžela/manželku a míra daňového zvýhodnění na dítě v podstatě 
vykompenzovaly řadě domácností ztrátu možnosti uplatnit princip společného zdanění 
manželů. Na druhé straně, ze zavedených opatření více profitovaly zejména skupiny 
obyvatel s nadprůměrně vysokými příjmy, tedy ty, které tvoří jen zlomek z celkového 
počtu zaměstnanců a jejichž příjmová a majetková situace je dlouhodobě relativně 
stabilní. Právě tento efekt daňové reformy z roku 2008, který se nadále promítá do 
příjmových podmínek v české společnosti a který byl nejzřetelnější změnou v této 
soustavě, bývá předmětem mnoha odborných i politických diskuzí.14  

Další vývoj v oblasti zdanění práce v letech 2009-2011 pak byl do určité míry 
poznamenán dopady ekonomické recese, což se promítlo do změn daňového a sociál-
ního systému jak restriktivními opatřeními (v tom smyslu, že mírně narostlo daňové 
břemeno poplatníků v důsledku poklesu daňové slevy na poplatníka a na dítě), tak 
pozitivními opatřeními v podobě vcelku znatelných úlev (tedy s ohledem na snížení 
sazeb odvodů pojistného na sociální zabezpečení).  

1.2.2 Zdanění osobní spotřeby 

Nepřímé daně jsou v daňových systémech evropských zemí stále více prosazo-
vány, a to nejen liberálně smýšlejícími ekonomy. Na rozdíl od příjmových daní totiž 
odrážejí osobní volbu a preference obyvatel ve spotřebě a svým charakterem nenaru-
šují pracovní motivace. Odborníky jsou považovány za výnosově silné a stabilní, jsou 
tedy významným zdrojem rozpočtových příjmů, a to především tam, kde ekonomická 
a sociální situace neumožňuje zvyšování přímých daní, respektive kde zvyšování 
přímých daní vyvolává silnou tendenci k daňovým únikům (Kubátová, 2006). Mezi 
nepřímé daně patří v ČR daň z přidané hodnoty a spotřební daň - oba typy daňových 
odvodů přitom nabývají v ČR i v souvislosti s reformou (snižováním) přímých daní na 
svém významu - jejich sazby i celková daňová výtěžnost prokazují v posledních letech 
zřetelnou narůstající tendenci. 

Daň z přidané hodnoty patří mezi elementární způsoby zdanění osobní spotřeby 
obyvatel a její charakter je harmonizován s příslušnými předpisy EU. Dani z přidané 
hodnoty podléhá naprostá většina zboží a služeb v ČR (včetně dovozového zboží), a to 
ve dvou sazebních hladinách: základní sazba daně je uplatňována na většinu zboží a 
služeb, snížená sazba daně z přidané hodnoty má za cíl menší měrou zdanit zboží a 
služby, které jsou pro život obyvatel nenahraditelné (zejména potraviny a léky) nebo 
jsou významné z hlediska sociální situace a kulturního rozvoje obyvatel (tiskoviny, 
hromadná pravidelná osobní doprava, kulturní činnosti, vodné a stočné, pohřební služ-
by, ubytovací služby, stavební práce pro účely bydlení a pro sociální výstavbu a 
dodávky tepla) (zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty). V letech 2008-2011 
sazby daně z přidané hodnoty rostly, a to z původních 5 % a 19 % v roce 2007 na 
současných 10 % ve snížené a 20 % v základní výměře (tabulka č. 5). Nejdůraznější 
změna snížené sazby daně z přidané hodnoty proběhla v roce 2008, a to v souvislosti 
se stabilizací veřejných rozpočtů s ohledem na celkové změny v daňové soustavě 
(zejména s ohledem na pokles sazby daně z příjmu fyzických osob). S platností od 
                                                            
14  Do určité míry kompromisním řešením ukončené daňové progrese by měl být aktuálně předkládaný 

návrh, jež nedovoluje lidem s příjmem vyšším než čtyřnásobek průměrné mzdy ve společnosti využívat 
daňové slevy na poplatníka (Daňová reforma, 2011).  
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roku 2008 také zákon jasně deklaruje, na které položky zboží a služeb je možné sníže-
nou sazbu uplatnit. Další významnější vývoj v charakteru a sazbách daně z přidané 
hodnoty se očekával již v průběhu roku 2011, s ohledem na politickou a ekonomickou 
situaci však ke zvýšení a následně sjednocení sazeb daně z přidané hodnoty dojde 
pravděpodobně až v následujících letech (postupné zvyšování obou sazeb daně by 
mělo posléze vyústit v jejich sjednocení na předpokládané úrovni 17,5 %). 

Na některé druhy zboží je v ČR uvalena rovněž spotřební daň. Jedná se přede-
vším o výrobky, jejichž konzumace vyvolává sporné či spíše negativní dopady na 
zdravotní stav populace (tabákové výrobky, víno a jeho meziprodukty, pivo a líh). 
Charakter této daně je proto nejen výnosový (příjem do státního rozpočtu), ale také 
výchovný. Podle Kubátové (2006) slouží totiž spotřební daň jako prostředek odrazení 
spotřebitelů od nákupu a konzumace tohoto zboží, případně jako sankce za újmu 
společnosti způsobenou právě spotřebou těchto komodit. Výchovná funkce spotřební 
daně bývá nejčastěji zmiňována v souvislosti se zvyšováním této daně - podobně tomu 
bylo v roce 2008, kdy došlo ke zvýšení spotřební daně, jež se dotklo zejména aktivních 
kuřáků.15 Zvýšení spotřební daně na cigarety se následně promítlo do vcelku výrazného 
zdražení tabákových výrobků (ČSÚ udává, že toto zdražení se odrazilo v nákupech 
tabákových výrobků v druhé polovině roku 2008 a na začátku roku 2009, kdy cena 
cigaret vzrostla o cca 3,6 %, cena jedné krabičky se tedy v průměru zvýšila o 5,60 Kč; 
ČSÚ, 2010). S ohledem na relativně vysoké počty kuřáků v ČR (podle agentury 
Mediafax patří do skupiny aktivních konzumentů tabákových výrobků téměř jedna 
třetina české populace, srovnej Počet kuřáků, 2009) se lze domnívat, že zvýšení 
spotřební daně na tabákové výrobky a s ním spojené zdražení pocítila poměrně velká 
část populace.  

Od roku 2008 začala ČR realizovat také první kroky tzv. ekologické daňové 
reformy. Jejím úkolem je zatížit daní produkty, jejichž vysoká spotřeba není v souladu 
s trvale udržitelným rozvojem. Ekologické daně jsou navíc položkou, která v řadě 
evropských zemí umožňuje přesun části daňové zátěže z přímých důchodových daní 
na jiné (alternativní) zdroje zdanění, které nenarušují flexibilitu trhu práce. V současné 
době se ekologická daň v ČR týká zemního plynu (a některých dalších plynů), pevných 
paliv a elektřiny. Přesto, že u uvedených komodit jsou plátcem daně dodavatelské a 
distribuční subjekty, zdanění se výrazněji promítá do cen těchto statků, a tedy do 
výdajů domácností. Tento důsledek je patrnější od roku 2011, kdy skončily daňové 
prázdniny pro fotovoltaické elektrárny a další obnovitelné zdroje energie.16  

 

                                                            
15  Na rozdíl od spotřební daně na ostatní zákonem vyjmenované výrobky je spotřební daň na cigarety 

dvousložková - vypočítá se jako součet procentní a pevné části daně. Zákonem je navíc u tabákového 
zboží stanovena i minimální sazba spotřební daně, která se týká především levnějších značek cigaret. 
Díky reformě v roce 2008 se minimální sazba spotřební daně zvýšila na 38,40 Kč (z původních 27,20 Kč) 
na jednu krabičku. 

16  Tyto alternativní a obnovitelné zdroje energie jsou od roku 2011 zdaňovány 26 % srážkovou daní (týká 
se zejména fotovoltaických elektráren s výkonem nad 30 kW připojených do rozvodné sítě v letech 2009 
a 2010). 
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Tabulka č. 5 Klíčové změny ve zdanění osobní spotřeby obyvatel ČR v letech 
2008-2011 

 2007 2008-2009 2010 2011 

daň z přidané hodnoty 

sazba daně 
snížená 5 % 
základní 19 % 

snížená 10% 
základní 20% 

beze změn beze změn 

spotřební daň 

sazba daně 

sazby daně stano-
veny pevnými saz-
bami, s výjimkou 
cigaret (minimální 
sazba daně u tabá-
kových výrobků 
27,20 Kč)  

zvýšení minimální 
sazby daně u tabá-
kových výrobků 
(38,40 Kč) 

beze změn beze změn 

ekologické daně 

předmět daně - 

- zdaněn zemní 
plyn (a některé 
další plyny), pevná 
paliva a elektřina; 
- od daně 
osvobozena 
elektřina vyráběná 
z obnovitelných 
zdrojů energie 

beze změn 

- konec daňového 
osvobození 
elektřiny vyráběné 
z obnovitelných 
zdrojů energie 

sazba daně - 

- elektřina: sazba 
daně ve výši 28,30 
Kč/ MWh; 
- zemní plyn: 30,60 
Kč/ MWh; 
- pevná paliva: 
sazba daně činí 8,5 
Kč/ GJ spalného 
tepla v hořlavině 

beze změn 

- nově zavedena 
srážková daň na 
elektřinu z fotovol-
taických elektráren 
s výkonem nad 30 
kW připojených do 
rozvodné sítě v le-
tech 2009 a 2010; 
- ostatní sazby beze 
změn 

Zdroj: autorka, na podkladě dat MF a MPSV 

1.3 Změny v jednotlivých oblastech systému sociální 
ochrany obyvatel ČR v letech 2008-2011 

1.3.1 Sociální ochrana obyvatel v evropském kontextu 

Sociální ochrana obyvatel patří ke klíčovým cílům všech současných systémů 
sociálních států v Evropě. V menší či větší míře přitom tyto systémy dbají na potřebu 
propojit cílené, účelné a adresné poskytování dávek sociálního zabezpečení s efektivně 
realizovanou sítí sociálních služeb. S ohledem na převažující odborný a veřejněpolitický 
diskurz, jež směřuje k akcentu na aktivitu a osobní zodpovědnost jedinců (principy 
workfare, making-work pay, aktivace či flexicurity), se přitom tvůrci sociálních politik 
snaží skloubit tři základní cíle současných sociálních systémů: 1) podpořit kvalitu života 
rodin s nízkými příjmy, a to zejména tehdy, jsou-li v nich přítomné děti, 2) posílit 
pracovní motivaci a ekonomickou soběstačnost jedinců a 3) udržet na rozumné úrovni 
náklady daňových poplatníků (OECD Benefits and Wages, 2007). Jednotlivé cíle, byť 
jsou ekonomicky racionální, stojí často proti sobě. 
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Evropské veřejné rozpočty jsou dlouhodobě pod silným ekonomickým tlakem. 
Na jedné straně totiž vyvstává stále větší potřeba rozšiřovat nebo alespoň udržovat 
stávající sociální ochranu obyvatel (což je významné s ohledem na růst sociálních 
nejistot a ekonomických rizik v době recese), na druhé straně období ekonomického 
útlumu nutí vlády k úsporným opatřením, jež se zcela zákonitě nemohou vyhnout ani 
oblasti sociálních výdajů (Economic Crisis, 2011). Výdaje na sociální ochranu přitom 
patří k těm nejobjemnějším nákladům veřejných rozpočtů většiny evropských zemí. 
Jak ukazuje graf č. 3, celkové hrubé výdaje na sociální ochranu činily v roce 2008 
v průměru 25,3 % HDP v zemích EU-27, největší položku přitom tvořily důchodové vý-
daje (zejména na starobní a pozůstalostní důchody) (Statistics in focus, 2011). Míra 
sociální ochrany obyvatel jednotlivých evropských zemí je ale různá - měřeno podílem 
celkových hrubých sociálních výdajů na HDP jsou na tom dlouhodobě nejlépe obyvatelé 
Francie, Dánska a Švédska, zatímco nejnižšího podílu na HDP dosahují sociální výdaje 
v postkomunistických zemích (zejména Litva, Rumunsko). Česká republika patří v cel-
kovém objemu sociálních výdajů spíše k zemím průměrným, přepočet celkové úrovně 
sociální ochrany na jednoho obyvatele však řadí naši občany k těm méně „chráněným“ 
(ČR vynakládá v průměru 3 774 PPS17 ve srovnání s 14 057 PPS v Lucembursku nebo 
9 557 v Nizozemsku) (Statistics in focus, 2011). 

 

Graf č. 3 Výdaje na sociální ochranu obyvatel zemí EU jako procento HDP 
(2008) 
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Zdroj: Eurostat, 2011 

 

                                                            
17  Data o sociální ochraně na obyvatele členské země jsou v rámci Eurostatu přepočteny na tzv. standard 

kupní síly (purchasing power standard, PPS). Tato jednotka je derivátem klasické parity kupní síly, která 
ukazuje průměrnou cenu za zboží a služby reprezentující a srovnatelnou pro všechny členské státy EU 
(Statistics in focus, 2011: 2). 
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1.3.2 Sociální zabezpečení obyvatel ČR v letech 2008-2011 

Sociální dávky tvoří největší z výdajových rozpočtových kapitol ČR. Tak jako 
v ostatních evropských zemích jsou jejich charakter a výše významně vázány nejen na 
demografický a sociální vývoj (vývoj stavu populace, zaměstnanosti, nezaměstnanosti, 
ekonomické aktivity, nemocnosti ad.), ale také na ekonomickou situaci země (vývoj 
HDP, cen a mezd). Z hlediska udržitelnosti systému sociálního zabezpečení přitom jsou 
však podstatné jak základní ekonomické ukazatele (výše HDP, objem státního rozpočtu 
nebo celkový příjem přepočtený na jednoho obyvatele země), tak také charakter 
sociální stratifikace obyvatel, tedy její sociální a majetkové rozvrstvení. Současnost, 
ale hlavně budoucnost sociálních systémů, je totiž odvislá od počtu a struktury osob, 
které jsou odkázány na solidaritu a celospolečenskou pomoc a zároveň od rozsahu 
populace, která je schopná tuto pomoc vytvářet, akumulovat a poskytovat.18 

Stav hospodářství ČR v současné době poznamenané průběhem ekonomické 
recese a tedy potřebou úsporných opatření a dlouhodobě politicky prezentovaný diskurz 
směřující k aktivizaci a stimulaci jednotlivců19 se jeví jako zcela zásadní pro vývoj 
v oblasti dávkových systémů. Ten je v posledních letech charakteristický důrazem na 
zvyšování adresnosti sociálních dávek, zpřísňování podmínek jejich poskytování a 
celkové snižování jejich výše. Významné postavení v systému sociálního zabezpečení 
přitom stále zaujímají dávky sociálního pojištění, tedy dávky odvozené od schopnosti a 
ochoty jednotlivců přispívat do společného sociálního systému formou odvodů na soci-
ální pojištění. Podstatné místo v tomto systému však mají i dávky státní sociální 
podpory, které mají spíše zaopatřovací funkci, a jejich význam je podtrhován v souvis-
losti s podporou výchovy dětí v rodině. V poslední době nabývají na významu také 
dávky sociální pomoci, respektive sociální péče, a to zejména s ohledem na riziko 
rozšiřování skupiny osob ohrožených nebo zasažených sociálním vyloučením. Kromě 
daní a dávek vyplývajících ze systému sociálního zabezpečení je však příjmová situace 
domácností v ČR ovlivňována i dalšími nástroji sociální politiky, zejména v oblasti 
bydlení, trhu práce a zdravotní péče. V následujícím přehledu změn v systému sociální 
ochrany obyvatel ČR v letech 2008-2011 proto věnujeme pozornost i takovým opatře-
ním, jakými jsou změny v podpoře stavebního spoření, podmínky a důsledky deregu-
lace nájemného, zdravotnická reforma či opatření aktivní politiky pracovního trhu. 
Změny strukturujeme do pěti klíčových oblastí, v nichž se sociální ochrana jedinců jeví 
jako zásadní (rodina, opuštění trhu práce, nemoc, bydlení a sociální vyloučení). 

 

                                                            
18  Někteří odborníci přitom pečlivě zvažují budoucnost celého sociálního státu. Například Keller dokonce 

vyjadřuje obavu, že procesy spojené s tercializací zaměstnanosti a technologickým pokrokem vyvolané 
globalizací, mohou mít fatální důsledek pro rozvoj sociálního státu jako obecné instituce spojované se 
sociální solidaritou. Rozevírání nůžek mezi „privilegovanými“ (vyšší sociální vrstvy nebo v Kellerově 
označení „skupinou A“) a „neprivilegovanými“ (nižší sociální vrstvy neboli „skupinou B“) povede totiž 
podle něho k zániku sociálního státu, neboť skupina A jej nebude potřebovat, zatímco skupina B na jeho 
zajištění nebude mít dostatek prostředků (Keller 2010). 

19  Zhruba od roku 2007 dochází v ČR k více či méně cílené strategii aktivizace obyvatel pod heslem „aby se 
práce vyplatila“ (viz. komentáře, odborné diskuse a politické debaty v médiích). Podporovány jsou tak 
principy „making work pay“ přístupu. V souvislosti s představenou koncepcí změn v oblasti sociálního 
zabezpečení a trhu práce pro rok 2012 se však zdá, že v české sociální politice začínají převažovat spíše 
postupy a principy workfare strategie (nutnost výkonu veřejně prospěšných prací nebo veřejné služby 
pro získání nebo udržení nároku na dávky v nezaměstnanosti, ztráta tohoto nároku při odchodu ze 
zaměstnání po vzájemné dohodě zaměstnance a zaměstnavatele ad.). 
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1.3.3 Dávky a sociální ochrana spojená s podporou fungování 
rodiny a výchovy dětí v rodině 

Podpora a ochrana rodin patří v ČR ke klíčovým nástrojům sociální politiky. 
Velký význam je prorodinným opatřením připisován nejen odbornou, ale i laickou ve-
řejností, a to z důvodu výrazných sociodemografických změn, které ovlivňují strukturu 
současných rodin a tedy vyžadují podporu ze strany státu (nízká porodnost, stárnutí 
populace, rozvoj alternativních forem partnerství ad.). Ačkoliv není v ČR rodinná 
politika explicitně definována (srv. Matějková, Paloncyová, 2005), bývá obecně prezen-
tována jako soubor opatření, která směřují k podpoře všech funkcí rodiny. Tato opat-
ření mají nejčastěji podobu finančních transferů, které buď kompenzují jednotlivcům 
ztrátu příjmů v okamžiku, kdy pečují o rodinu (zejména o děti, tj. peněžitá pomoc 
v mateřství, případně vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství) nebo poskytují 
rodinám dodatečné finanční zdroje k pokrytí nákladů spojených s výchovou dětí (dávky 
státní sociální podpory). 

Peněžitá pomoc v mateřství (dále jen tradiční označení „mateřská“) patří mezi 
základní dávky sociálního pojištění. Náleží ženě (případně od roku 2009 i muži), která 
se v posledních dvou letech alespoň 270 kalendářních dnů podílela na tomto pojištění. 
Mateřská nabízí ženě kompenzaci příjmu v době, kdy z důvodu těhotenství a mateřství 
nemůže vykonávat svoje zaměstnání. Dávky mateřské patří mezi dávkami sociálního 
pojištění k nejrozsáhlejším. Mezi lety 2007-2009 stoupl jejich celkový objem zhruba o 
třetinu (tabulka č. 6), a to i díky dlouhodobě relativně stabilnímu charakteru dávky 
mateřské. Ten byl narušen v průběhu let 2008-2011 pouze třemi nepříliš výraznými 
nebo dočasnými změnami:  

• V roce 2008 došlo ke snížení celkové výše pobírané dávky mateřské pro ženy 
samoživitelky v důsledku zrušení možnosti osamělých matek pobírat mateřskou 
v prodlouženém období.20 Změna byla motivována snahou o úsporu finančních 
prostředků a také - v souvislosti s dalšími změnami v daňovém a dávkovém sys-
tému (zejména u rodičovského příspěvku) - potřebou vyrovnat objem vyplacených 
dávek pro sezdané i nesezdané rodiče. Přesto, že situace matek samoživitelek je 
dlouhodobě pokládána za velmi problematickou, delší doba pobírání dávek mateřské 
patřila do roku 2008 mezi klíčové výjimky, z nichž tato skupina rodičů měla možnost 
relativně více profitovat (Soukupová, 2008).  

• S platností od roku 2009 došlo k mírnému navýšení sazby peněžité dávky v mateř-
ství, a to z původních 69 % na 70 % denního vyměřovacího základu a poměrně 
výrazně vzrostla celková maximální měsíční částka dávky mateřské (ze 14 370 Kč 
na 28 890 Kč). Tato opatření se však výrazněji dotkla zejména skupiny matek 
s vyššími příjmy - zatímco matka vydělávající v roce 2009 zhruba 15 000 Kč (tedy 
„průměrná“ matka, jichž je v populaci převážná většina) si při zvýšení dávek 
mateřské polepšila pouze o 150 Kč, matka vydělávající více než 30 000 Kč měsíčně 
pak po změně konstrukce dávky od roku 2009 získala navíc téměř 5 000 Kč.21 

                                                            
20  Do roku 2007 pobíraly osamělé matky dávky peněžité pomoci v mateřství po dobu 37 týdnů, podobně 

jako matky vícerčat. Od roku 2008 mají matky samoživitelky nárok na tyto příspěvky pouze po dobu 28 
týdnů (stejně jako vdané matky). 

21  Zvýšení dávek mateřské se v roce 2009 odvíjelo jak od zvýšení hranice příjmu, který se do výpočtu 
dávky zahrnoval (z původních 23 700 Kč v roce 2008 na 70 680 Kč v roce 2009), tak od zvýšení úrovně 
všech redukčních hranic uplatňovaných u výpočtu dávky peněžité pomoci v mateřství (od roku 2009 se 
tak plně započítává příjem do výše 23.580 Kč hrubého měsíčně, ze šedesáti procent pak částka mezi            
23 580 Kč a 35 240 Kč a ze třiceti procent částka od této hranice do 70 680 Kč hrubého příjmu měsíčně). 
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• Rok 2010 přinesl krátkodobou, dočasnou „hrozbu“ restrikce v systému dávek 
peněžité pomoci v mateřství. Pod vlivem Janotova úsporného balíčku došlo totiž 
v první polovině roku 2010 ke snížení celkového procenta, jež ze své mzdy matky 
na mateřské pobíraly. První redukční hranice pro výpočet této dávky totiž klesla ze 
100 % na 90 % a snížila se také sazba této dávky ze 70 % na 60 % denního 
vyměřovacího základu. Úsporná opatření v oblasti podpory rodičů narozených dětí 
však vyvolala řadu diskusí, a byť byla již od počátku prezentována jako dočasná, 
pod vlivem politické kritiky i veřejné diskuse došlo k jejich zrušení již od června 
2009. Díky iniciativě některých parlamentních stran (ČSSD, KDU, Strana zelených a 
KSČM) došlo k navrácení výše mateřské dávky na úroveň z roku 2009, snížené 
dávky byly zpětně matkám v průběhu roku 2010 dopláceny. 

 

Tabulka č. 6 Objem vyplacených dávek nemocenského pojištění v letech 2007-
2011* 

dávka 2007 2008 2009 2010 2011 

nemocenské 27 880,8 24 769,1 18 214,7 14 943,7 13 354,0 

ošetřovné 893,4 811,3 729,1 431,5 640,0 

mateřská 5 892,9 6 296,8 7 084,4 7 409,6 7 505,7 

vyrovnávací příspěvek 3,8 4,4 5,2 3,8 5,7 

dávky celkem 34 670,9 31 881,6 26 033,4 22 788,5 21 505,4 

* Jde o celkový objem vyplacených dávek nemocenského pojištění v mil. Kč ke konci čtvrtého čtvrtletí 

Zdroj: ČSSZ, Nemocenská statistika 2007-2011 

 
Ačkoliv bylo v souvislosti s potřebou realizace úsporných opatření v roce 2011 

plánováno plošné snížení mateřských dávek vyplácených ze systému sociálního pojiš-
tění, k tomuto kroku prozatím nedošlo. Důvodem je velká citlivost systému rodinných 
dávek na jakékoliv změny, a tedy i nízká veřejná legitimita a malá politická podpora 
restriktivních kroků v této oblasti. 

Velmi významný objem příjmů rodin s malými dětmi tvoří rodičovské příspěvky. 
Jejich smyslem je podporovat výchovu dětí v rodině tím, že poskytují rodinám finanční 
benefit, jež zčásti pokrývá zvýšené náklady spojené s péčí o děti a domácnost (neslouží 
tedy primárně k náhradě ušlých příjmů rodičů, i když mnozí odborníci i politici je 
označují za jakousi odměnu rodičům za to, že pro stát vychovávají novou pracovní sílu, 
srv. Lánský, 2011). Jedná se o objemově největší dávku státní sociální podpory - jen 
v roce 2010 vynaložil stát na její výplatu celkem 27 722 milionů Kč (www.mpsv.cz). Od 
roku 2008 se rodičovský příspěvek vyplácí vždy na nejmladší dítě v rodině a nárok na 
jeho čerpání má rodič, který po celý kalendářní měsíc osobně, celodenně a řádně o toto 
dítě pečuje (zákon č. 117/1995 Sb. o státní sociální podpoře).  

Ve sledovaném období předchozích čtyř let prošel institut rodičovského pří-
spěvku dvěma zásadními změnami: 1) v roce 2008 došlo k zavedení možnosti čerpat 
rodičovské dávky ve třech rychlostních variantách,22 a to ve snaze přispět k aktivizaci 

                                                            
22  Rodičovský příspěvek byl v roce 2008 stanoven v těchto třech výměrách: 1) ve zvýšené výměře (rychlejší 
čerpání), tj. 11 400,- Kč po dobu dvou let (žádat mohl pouze rodič, který měl v předchozím období nárok 
na dávky peněžité pomoci v mateřství alespoň ve výši 380 Kč za kalendářní den); 2) v základní výměře 
(standardní rychlost čerpání), tj. 7 600 Kč po dobu tří let (požádat o tuto variantu mohl pouze rodič 
s dřívějším nárokem na dávky peněžité pomoci v mateřství) a 3) ve snížené výměře (pomalejší čerpání), 
tj. 7 600 Kč do 21 měsíců věku dítěte a následně 3 800 Kč do čtyř let věku dítěte (tuto variantu mohl 
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rodičů na rodičovské dovolené a nabídnout jim příležitost skloubit lépe své rodičovské 
a pracovní povinnosti, a 2) v roce 2011 došlo ke sjednocení celkové výše vyplacených 
dávek pro rodiče pobírající rodičovský příspěvek ve dvou krajních variantách (dvouleté 
a čtyřleté), a to z důvodu úspory veřejných prostředků, čímž současně došlo ke 
zrovnoprávnění obou skupin rodičů. Rodiče, kteří se do roku 2010 rozhodli čerpat 
rodičovský příspěvek v tzv. snížené výměře, tedy v pomalejším čerpání do čtyř let věku 
dítěte, byli totiž zvýhodňováni tím, že celkově pobírali částku vyšší než rodiče, kteří 
měli možnost a zvolili brzký návrat na pracovní trh. Změnou pravidel v poskytování 
rodičovského příspěvku od roku 2011 tak přestala být nejdelší varianta rodičovské 
dovolené výhodná, neboť v konečném součtu při ní rodič získává o 45 tisíc Kč méně 
než v předchozím roce. Je zřejmé, že úpravy, jimiž rodičovský příspěvek jako klíčový 
prvek systému státní sociální podpory v posledních letech prošel, směřují k větší akti-
vizaci rodin a k podpoře principů, jež více napomáhají harmonizaci rodiny a zaměstnání 
(zejména ve snaze podpořit rozvoj a užívání částečných pracovních úvazků). Tyto cíle 
budou dále podporovány i v roce 2012, kdy by rodičovská dovolená měla mít podobu 
skutečně flexibilní dávky, jejíž nastavení v rámci zákonem stanovených mezí si budou 
moci rodiče volit a měnit v průběhu celého jejího čerpání.23 Další z bariér, které 
harmonizační a aktivizační kroky v rodičovských dávkách brzdí, a to snížená možnost 
umístění dětí ve státem dotovaných zařízeních péče o děti, by měla být odstraněna již 
v roce 2012, kdy navrhovaná sociální reforma přináší tolik potřebné rozvolnění pravidel 
pro umísťování dětí starších dvou let do jeslí a mateřských škol.24 

Pro některé rodiny představují v současnosti významný zdroj finančních příjmů 
také přídavky na děti, které patří mezi základní opakující se a od životního minima 
rodiny odvozené dávky státní sociální podpory. Jde však v současné době zejména o 
rodiny s nižšími středními a nízkými příjmy, které mohou s přídavky na děti ve svém 
rozpočtu počítat. S platností od ledna 2008 totiž došlo v této dávce k významné re-
strikci v rozsahu populace/domácností krytých dětskými přídavky. Stále platí, že tato 
dávka směřuje k nezaopatřeným dětem ve věku do 26 let, tyto děti ale současně musí 
žít v rodině, jejíž rozhodný příjem od roku 2008 nepřevyšuje hranici 2,4násobku aktu-
álního životního minima (na rozdíl od 4násobku životního minima v roce 2007). Jedna 
výměra dětských přídavků (byť odstupňovaných dle věku dítěte) navíc nahradila tři 
předchozí výměry této dávky. Změny v pravidlech nároku a výše přídavků na děti 
v roce 2008 přinesly podle některých odborníků skutečně výraznější úsporu veřejných 
finančních prostředků a zjednodušení jejich administrace, současně ale přispěly k 
nenahraditelné ztrátě nároku na tuto dávku pro mnoho rodin pohybujících se v nižších 

                                                                                                                                                                                    
dobrovolně volit rodič, který měl nárok na peněžitou pomoc v mateřství, současně ji mohl pobírat od 
narození dítěte i rodič, jemuž nárok na dávky peněžité pomoci v mateřství nevznikl) (www.mpsv.cz).  

23  Sociální reforma předpokládá, že od ledna 2012 dostanou rodiče dětí do 4 let věku k dispozici pomyslný 
rozpočet 220 000 Kč, které jim náleží v rámci rodičovského příspěvku, a tento rozpočet budou čerpat dle 
svých potřeb (každé tři měsíce budou moci volit měsíční částku vyplaceného příspěvku, a to v rozmezí 50 
- 11 500 Kč měsíčně) (www.mpsv.cz). Je třeba dodat, že zpružnění systému poskytovaného rodičovského 
příspěvku a sjednocení jeho celkové výše na úrovni 220 000 Kč finančně znevýhodní velké množství 
rodin, které pobírají rodičovské dávky ve tříleté variantě. Dosud totiž na těchto dávkách získaly celkově 
236 000 Kč (od roku 2012 tak získají o 16 000 Kč méně). Novela v zákoně však umožňuje, aby rodiče, 
kteří již tuto variantu rodičovského příspěvku pobírají, u ní nadále zůstali. Pokud však budou chtít přejít 
na novou flexibilnější formu vyplácení rodičovských dávek, budou muset o tento přechod požádat.  

24  Do konce letošního roku platí, že rodič může současně pobírat rodičovský příspěvek a umístit dítě starší 
tří let do státem dotovaného zařízení pouze na dobu čtyř hodin denně, maximálně však pět dní v měsíci. 
Navrhovaná sociální reforma počítá s tím, že od 1.1.2012 pro současné zachování nároku na rodičovský 
příspěvek nebude podmínka umístění dítěte do institucionální péče u dětí starších dvou let sledována 
vůbec, děti mladší dvou let pak bude nově možné umístit do kolektivního zařízení (jeslí) až na dobu 46 
hodin měsíčně (www.mpsv.cz).  
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sociálních skupinách.25 V roce 2009 došlo sice k mírnému navýšení měsíční výše pří-
davků na děti (v každé věkové skupině o 50 Kč) a k růstu hranice maximálního 
možného rozhodného příjmu rodiny (z 2,4násobku životního minima na 2,5násobek 
životního minima), tyto změny však byly pouze krátkodobé (do 31.12.2009) a nestihly 
se v patřičném rozsahu promítnout výrazněji do příjmů domácností. Je však významné, 
že přídavky na děti nepodlehly změnám v souvislosti s potřebou úsporných opatření 
v době ekonomické recese, což znamená, že i v roce 2011 na ně měly nárok rodiny 
s příjmem nepřevyšujícím 2,4násobek životního minima a přídavky byly poskytovány 
ve výši 500 Kč na dítě ve věku do 6 let, ve výši 610 Kč na dítě ve věku 6-15 let a ve 
výši 700 Kč na dítě ve věku 15-26 let. V souvislosti s plánovaným zvýšením hranic 
životního minima lze navíc očekávat, že od 1.1.2012 se nárok na získání přídavků na 
děti otevře širšímu spektru českých domácností. 

Mezi dávky státní sociální podpory, které finančně odlehčují rodinám v obtížné 
životní situaci, patří také jednorázové dávky vyplácené v případě narození dítěte (po-
rodné) či úmrtí člena rodiny (pohřebné). Zatímco druhá ze zmíněných dávek - 
pohřebné - nedoznala ve sledovaném období let 2008-2011 žádných změn (vyjma 
přesného vymezení okruhu osob, kterým je tato dávka od roku 2008 poskytována),26 
porodné zaznamenalo v tomto časovém rozpětí dvě významnější korekce. Za prvé, 
v roce 2008 klesla výše porodného z původních 17 760 Kč na 13 000 Kč a nově přesta-
la být tato dávka vázána na životní minimum rodiny, což současně znamenalo ztrátu 
možnosti valorizace této dávky. Tento krok přinesl jistou finanční úsporu, nedotkl se 
ale rodinných rozpočtů tak zásadně jako restrikce v oblasti přídavků na děti. Druhá 
změna přišla s počátkem roku 2011 a odhaduje se, že bude mít na rozpočty českých 
domácností významnější dopady. Vládní snaha nezatěžovat nadále tolik veřejné finance 
dlouhodobě narůstajícími výdaji na porodné totiž přispěla k zásadní redukci okruhu 
osob, které nadále mají na tuto dávku nárok. Od 1.1.2011 tak náleží porodné pouze u 
prvního narozeného dítěte, a to navíc jen rodinám, jejichž příjmy - podobně jako u 
přídavků na děti - nepřesahují hranici 2,4násobku životního minima. Porodné, přesto, 
že si zachovává původní výši z roku 2008 (tedy 13 000 Kč na jedno narozené dítě, 
19 500 při vícečetném porodu), tedy v současné době spíše pozbývá své motivační a 
sociálně ochranné funkce, což se může v budoucnosti promítnout do ještě výraznější 
tendence mladé české populace k vytváření rodin s maximálně jedním dítětem.  

Pro podporu nízkopříjmových rodin nabízí systém státní sociální podpory také 
sociální příplatek, který slouží ke krytí nákladů spojených se zabezpečováním potřeb 
dětí v těchto rodinách. Právě sociální příplatek prošel od svého vzniku v roce 2007 
nejvíce diskutovanými a mnohdy kriticky nahlíženými úpravami. Od počátku byl posky-
tován rodinám s dětmi, které nebyly schopné zabezpečit jejich základní potřeby 
vlastními silami a prostředky. Nárok na něj měli žadatelé (většinou rodiče) v případě, 
že se starali alespoň o jedno nezletilé dítě a jejich celkový příjem v rozhodném období 
nepřekročil částku 2,2násobku životního minima. Rok 2008 znamenal v konstrukci soci-
álního příplatku první znatelnou restrikci - díky snížení maximální hranice rozhodného 
příjmu z 2,2násobku životního minima na 2,0násobek životního minima došlo k poklesu 
počtu rodin, které si i nadále zachovaly nárok na tuto dávku. Úsporné opatření v rámci 

                                                            
25  Data MPSV ukazují, že v roce 2008 došlo k meziročnímu poklesu objemu vyplacených přídavků na děti o 

téměř 37 % (o 2,92 miliard Kč) na výsledných 5,01 miliard Kč a počet jejich příjemců klesl dokonce o 44 
%, tj. o 6,84 milionů na konečných 8,67 milionů (http://www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008. 
pdf).  

26  Od roku 2008 do současnosti platí, že pohřebné náleží jednorázově osobě, která vypravila pohřeb 
nezaopatřenému dítěti nebo osobě, která byla rodičem nezaopatřeného dítěte, a to za podmínky, že 
zemřelá osoba měla ke dni úmrtí trvalý pobyt na území ČR. Výše pohřebného činí 5 000 Kč 
(www.mpsv.cz).  
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sociálního příplatku však bylo v témže roce rodinám částečně kompenzováno navýše-
ním daňové slevy na dítě, a to ze 6 000 Kč ročně na 10 680 Kč ročně. Dávka sociálního 
příplatku se ve zmíněném období navíc navyšovala v případech, kdy dítě či rodič trpěli 
zdravotními problémy,27

 kdy se narodilo více dětí najednou,28 kdy dítě studovalo29 nebo 
v případě, že šlo o osamělého rodiče. Druhé snížení hranice maximálního příjmu ro-
diny, který zakládal nárok na získání sociálního příplatku, přišlo v roce 2009, a to 
společně s jeho diferenciací podle věku dítěte.30 To opětovně poznamenalo celkový roz-
sah populace kryté touto dávkou a následně její vyplacený objem. Dramatická změna 
pravidel poskytování sociálního příplatku se ale uskutečnila teprve v roce 2011, kdy od 
1.1. mají na tuto dávku nárok pouze nízkopříjmové rodiny se zdravotně postiženým 
členem.31 Mnohé sociálně slabé (zejména vícedětné) rodiny tak byly zatlačeny do 
sociální pasti, kdy od února 2011 vcelku razantně poklesl jejich celkový příjem v dů-
sledku ztráty nároku na sociální příplatek. Ocitly se na hranici chudoby a byly nuceny 

nově žádat o dávky vyplývající ze systému hmotné nouze (zejména o příspěvek na 
živobytí, v akutních případech i o příspěvek mimořádné okamžité pomoci). Restrikce 
v podmínkách poskytnutí sociálního příplatku sice umožnila výraznější snížení objemu 
vyplacených dávek státní sociální podpory, současně se ale podstatněji rozšířil okruh 
osob využívajících sociální pomoci.  

Souhrn nejpodstatnějších změn v přímé finanční podpoře rodin v letech 2008-
2011 uvádí tabulka č. 7. 
 

                                                            
27  Šlo buď o dlouhodobě těžce zdravotně postižené, dlouhodobě zdravotně postižené nebo dlouhodobě 

nemocné dítě nebo o zdravotně postiženého rodiče (www.mpsv.cz).  
28  Pokud se narodilo více dětí současně, mohl být sociální příplatek poskytován do tří let jejich věku 

(www.mpsv.cz).  
29  Sociální příplatek mohl být rovněž vyplácen rodinám, v nichž dítě studovalo na střední škole v denní 

formě studia nebo na vysoké škole v prezenční formě studia (www.mpsv.cz).  
30  Sociální příplatek byl vyplácen pouze rodinám, které nepřekročily svými příjmy hranici 1,6násobku 

životního minima, ve zvýšené výměře pak rodinám, jejichž příjmy nepřesáhly 1,0násobek životního 
minima. Výše sociálního příplatku v roce 2009 činila: u dítěte do 6 let 800 Kč (do 1,0násobku životního 
minima) a 320 Kč (do 1,6násobku životního minima); u dítěte ve věku 6-15 let 980 Kč (do 1,0násobku 
životního minima) a 392 Kč (do 1,6násobku životního minima); a u dítěte ve věku 15-26 let 1 125 Kč (do 
1,0násobku životního minima) a 450 Kč (do 1,6násobku životního minima) (www.mpsv.cz).  

31  Původní vládní záměr z konce roku 2010 směřoval k úplnému zrušení institutu sociálního příplatku, ten 
však nakonec zůstal s platností do 31.12.2012 zachován, podmínky pro jeho získání se však velmi citelně 
zpřísnily. 
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Tabulka č. 7 Souhrn významných změn v přímé státní finanční podpoře rodin 
v letech 2008-2011 

typ dávky 2008 2009 2010 2011 

peněžitá pomoc v 
mateřství 

• zkrácení délky 
pobírání dávky 
pro osamělé 
rodiče 

• mírné navýšení 
procentní sazby 
pro výpočet 
dávky 

• výrazné zvýšení 
maximální 
úrovně měsíční 
dávky 

• krátkodobě 
pokles procenta, 
jež matky pobí-
raly (po půl roce 
zpětně vráceno 
na úroveň roku 
2009) 

• beze změn 

rodičovský 
příspěvek 

• zavedení 
třírychlostní 
varianty čerpání 
příspěvku 

• beze změn • beze změn 

• sjednocení 
celkové výše 
rodičovského 
příspěvku pro 
rodiče ve dvou-
leté a čtyřleté 
variantě čerpání 

přídavky na děti 

• nárok mají nově 
pouze nízkopříj-
mové rodiny 

• zavedena jedna 
výměra přídavků 
diferencovaných 
dle věku dítěte 

• mírný nárůst 
výše přídavků  

• mírné zvýšení 
maximální 
hranice příjmu 
rozhodného pro 
přiznání dávky 

• beze změn • beze změn 

porodné 

• pokles výše 
porodného 

• nadále není 
vázáno na ŽM 

• beze změn • beze změn 

• porodné jen na 
první dítě 

• nárok mají 
pouze nízkopříj-
mové rodiny 
(dle ŽM) 

pohřebné 
• zpřesnění okruhu 

oprávněných osob 
• beze změn • beze změn • beze změn 

sociální příplatek 

• snížení maximální 
hranice příjmu 
rozhodného pro 
přiznání dávky 

• další snížení 
maximální 
hranice příjmu 
rozhodného pro 
přiznání dávky 

• beze změn 

• nárok mají 
nadále pouze 
nízkopříjmové 
rodiny se zdra-
votně postiže-
ným nebo 
dlouhodobě 
nemocným 
členem 

Zdroj: autorka 

1.3.4 Dávky a sociální ochrana spojená s postavením jedinců na 
trhu práce a s jeho opuštěním 

Působení na trhu práce je v současné společnosti stále klíčový mechanismus 
sociálního začlenění. Sociodemografické a ekonomické trendy globalizace, tercializace, 
stárnutí populace a právě probíhající hospodářská recese však integraci některých osob 
na trh práce značně ztěžují. Všechny vyspělé sociální systémy proto hledají účinná 
opatření, kterými se snaží na jedné straně podporovat a stimulovat flexibilitu trhu 
práce a všech jeho účastníků, na straně druhé ochránit ty jednotlivce, které neza-
městnanost postihne. Kromě aktivních opatření politiky pracovního trhu proto existují i 
více či méně propracované systémy pasivní politiky zaměstnanosti, které nabízejí 
konkrétní formy kompenzace příjmu při opuštění trhu práce. Soustřeďují se předně na 
dávky v nezaměstnanosti jako základní kompenzační schéma, operují ale často také 



1. Přehled vývoje sociálních transferů v ČR v letech 2008-2011 
 
 

29 

s předčasnými i běžnými odchody do starobního důchodu jako dalšími variantami 
opuštění trhu práce. 

Systém dávek v nezaměstnanosti v ČR je dlouhodobě nastaven tak, aby byla 
kontrolována jak jejich potřeba (s ohledem na zásluhovost systému sociálního pojiš-
tění), tak podmínky jejich poskytování (zejména ve vztahu k vlastní aktivitě při hledání 
zaměstnání). Nárok na dávky v nezaměstnanosti vyplývající ze systému sociálního 
pojištění proto mají pouze lidé, kteří v průběhu tří let předcházejících nezaměstnanosti 
pracovali a podíleli se na platbách sociálního pojištění alespoň po dobu dvanácti mě-
síců. Dávky v nezaměstnanosti dosahují diferencované výše - záleží na věku neza-
městnaného a délce trvání nezaměstnanosti.32 V průběhu sledovaných let 2008-2011 
byla konstrukce dávek v nezaměstnanosti podrobena úsporným opatřením ve dvou 
vlnách. Nejprve v roce 2009 došlo ke zkrácení podpůrčí doby poskytování dávky o 
jeden měsíc (ze 6, respektive 9 a 12 měsíců na 5, respektive 8 a 11 měsíců) a zároveň 
k mírnému navýšení procentní výměry dávky zejména na počátku nezaměstnanosti (z 
původních 50 % a 45 % předchozí mzdy platných do roku 2008 na 65 %, 50 % a 45 % 
závazných od roku 2009). Změny v nastavení dávek v nezaměstnanosti v roce 2009 
byly iniciovány snahou zaktivizovat nezaměstnané a motivovat je k rychlejšímu ná-
vratu na pracovní trh. To se dotklo také početné skupiny mladých lidí poprvé vstupují-
cích na pracovní trh - od roku 2009 se doba studia nepočítá mezi náhradní doby 
pojištění pro případ výplaty dávek v nezaměstnanosti a proto mladým lidem a absol-
ventům škol bez dřívější pracovní zkušenosti podpora v nezaměstnanosti nenáleží. Míra 
sociální ochrany nezaměstnaných osob tedy od roku 2009 spíše klesá, a to nejen 
v důsledku snižujícího se okruhu osob oprávněných k pobírání dávek v nezaměstna-
nosti vyplývajících ze systému sociálního pojištění.33 Změny ve struktuře příjemců 
dávek v nezaměstnanosti současně s klesající procentní výměrou podpory při delším 
trvání nezaměstnanosti a zhoršující se výdělková situace českých občanů související 
s ekonomickou recesí se totiž následně promítly i do snižující se průměrné výše 
měsíční dávky v nezaměstnanosti.34 

K dalším změnám v nastavení dávek v nezaměstnanosti došlo od roku 2011. 
Jejich cílem byla důslednější kontrola nelegální práce a úspora veřejných prostředků 
díky snížení dostupnosti dávky pro osoby dobrovolně opouštějící zaměstnání. Lidé, kteří 
v roce 2011 ukončili své zaměstnání výpovědí bez vážných důvodů35 nebo dohodou se 

                                                            
32  Dávky v nezaměstnanosti jsou v současné době nastaveny následovně: lidem ve věku do 50 let jsou 

poskytovány po dobu 5 měsíců, nezaměstnaným ve věku 50-55 let po dobu 8 měsíců a nezaměstnaným 
nad 55 let po dobu 11 měsíců. Výše dávky činí první dva měsíce nezaměstnanosti 65 % předchozí čisté 
mzdy, další dva měsíce 50 % předchozí čisté mzdy a poslední měsíc (u starších osob déle) 45 % 
předchozí čisté mzdy. Při účasti v rekvalifikaci je nezaměstnanému vyplácena dávka ve výši 65 % 
předchozí čisté mzdy po celou dobu rekvalifikace (zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti).  

33  V roce 2009 z celkového počtu 539 tisíc nezaměstnaných získalo nárok na podporu v nezaměstnanosti 
pouze 35 %, tj. zhruba 188 tisíc klientů úřadů práce, v roce 2010 se pak počet nezaměstnaných 
s nárokem na podporu v nezaměstnanosti dále snižoval na 163 tisíc, tedy přibližně 29 % všech 
nezaměstnaných (http://www.mpsv.cz/files/clanky/10811/analyza.pdf). Celkový objem finančních 
prostředků vyplacených na dávky v nezaměstnanosti v roce 2010 dosáhl 13,35 miliard Kč, což znamená 
meziroční pokles o 11,4 % (tj. o 1,7 miliardy Kč) (www.mpsv.cz).  

34  Průměrná měsíční výše podpory v nezaměstnanosti klesla v roce 2010 na 5 698 Kč oproti 5 851 Kč v roce 
2009 (www.mpsv.cz). Přesto, že se tedy nominální hodnota dávek v nezaměstnanosti nejeví jako nízká 
(65 %, respektive 50 %, respektive 45 %), propočty ukazují, že reálně v ČR dosahuje podpora 
v nezaměstnanosti asi čtvrtiny průměrné měsíční mzdy, což je úroveň dávek typická spíše pro liberální 
sociální státy (například ve Velké Británii se dávky v nezaměstnanosti pohybují na úrovni 20 % průměrné 
mzdy, jsou však nastaveny plošně v jednotné výši; podobně je tomu například v Polsku). 

35  Definici „vážných důvodů“ k odchodu ze zaměstnání upravuje par. 5, písmeno c) zákona č. 435/2004 
Sb., o zaměstnanosti. Jde zejména o důvody spočívající v potřebě nezbytné osobní péče o dítě ve věku 
do 4 let nebo o blízkou osobu, která je na péči závislá. Vážným důvodem pro opuštění zaměstnání může 
být také docházka dítěte do školy či školky, místo výkonu nebo povaha práce druhého z partnerů nebo 
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zaměstnavatelem, sice získali nárok na výplatu dávek v nezaměstnanosti vyplývajících 
ze systému sociálního pojištění, jejich výše však výrazně poklesla (od počátku 
nezaměstnanosti pobírají dávky pouze ve výši 45 % předchozí průměrné čisté mzdy). 
Současně došlo k odložení nároku na dávky v nezaměstnanosti pro ty klienty úřadů 
práce, kteří při odchodu ze zaměstnání obdrželi od zaměstnavatele odstupné (s ohle-
dem na skutečnost, že podle MPSV není přijatelné, aby nezaměstnaný pobíral současně 
dva příjmy, jsou dávky v nezaměstnanosti vypláceny až po vyčerpání odstupného). 
V neposlední řadě se změny v systému dávek v nezaměstnanosti dotkly těch, kteří si 
svoji příjmovou situaci v době nezaměstnanosti zlepšovali přivýdělkem - od roku 2011 
byla zrušena možnost souběhu výplaty dávek v nezaměstnanosti a příjmu plynoucího 
z tzv. nekolidujícího zaměstnání. Šlo o zásadní krok v boji s šedou ekonomikou. 

Přehled vybraných základních prvků konstrukce dávek v nezaměstnanosti a 
jejich klíčových změn v letech 2008-2011 přináší tabulka č. 8. 

 

                                                                                                                                                                                    
zdravotní problémy, které brání výkonu zaměstnání. Za vážné se také podle zákona o zaměstnanosti 
považují i důvody osobní, mezi něž mohou patřit náboženské přesvědčení a mravní nebo etické důvody 
hodné zvláštního zřetele (souvisejí např. se šikanou či mobbingem na pracovišti). 
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Tabulka č. 8 Vybrané klíčové prvky nastavení systému podpor v nezaměstna-
nosti a jejich vývoj v letech 2008-2011 

vybraný prvek 2008 2009 2010 2011 

podmínky 
získání nároku 

• nutno pracovat      
a přispívat do 
systému alespoň 
12 měsíců 
v posledních          
3 letech (studium 
započítáváno 
jako náhradní 
doba pojištění) 

• nutno pracovat      
a přispívat do 
systému alespoň 
12 měsíců 
v posledních       
3 letech (studium 
nezapočítáváno 
jako náhradní 
doba pojištění) 

• nutno pracovat      
a přispívat do 
systému alespoň 
12 měsíců 
v posledních          
3 letech (studium 
nezapočítáváno 
jako náhradní 
doba pojištění) 

• nutno pracovat      
a přispívat do 
systému alespoň 
12 měsíců 
v posledních          
3 letech (studium 
nezapočítáváno 
jako náhradní 
doba pojištění) 

• při ukončení 
pracovního 
poměru výpovědí 
bez vážných 
důvodů nebo 
dohodou se 
zaměstnavatelem 
se krátí sazba 
dávky 

• odklad výplaty 
dávek při získání 
odstupného 

podmínky 
udržení nároku 

• součinnost s ÚP • součinnost s ÚP • součinnost s ÚP 

• součinnost s ÚP 
• zákaz přivýdělku 

(nekolidujícího 
zaměstnání) 

výše dávky (% 
předchozí čisté 
mzdy) 

• 50 % (první tři 
měsíce) 

• 45 % (zbývající 
měsíce) 

• 60 % při 
rekvalifikaci 

• 65 % (první dva 
měsíce) 

• 50 % (další dva 
měsíce) 

• 45 % (zbývající 
měsíce) 

• 65 % při 
rekvalifikaci 

• 65 % (první dva 
měsíce) 

• 50 % (další dva 
měsíce) 

• 45 % (zbývající 
měsíce) 

• 65 % při 
rekvalifikaci 

• 65 % (první dva 
měsíce) 

• 50 % (další dva 
měsíce) 

• 45 % (zbývající 
měsíce) 

• 65 % při 
rekvalifikaci 

• 45 % při 
výpovědi 
z vážných důvodů 
nebo ukončení 
zaměstnání 
dohodou 

délka 
poskytování 
dávky 

• 6 měsíců 
• 9 měsíců (osoby 

50-55 let)  
• 12 měsíců (nad 

55 let) 

• 5 měsíců  
• 8 měsíců (osoby 

50-55 let) 
• 11 měsíců (nad 

55 let) 

• 5 měsíců  
• 8 měsíců (osoby 

50-55 let) 
• 11 měsíců (nad 

55 let) 

• 5 měsíců  
• 8 měsíců (osoby 

50-55 let) 
• 11 měsíců (nad 

55 let) 

Zdroj: autorka, na podkladě dat MPSV 

 
Nezaměstnaní se mohou účastnit také různých nástrojů a opatření aktivní 

politiky zaměstnanosti, z nichž některé nabízejí přímou pracovní zkušenost (veřejně 
prospěšné práce nebo společensky účelná pracovní místa), jiné podporují rozvoj pra-
covních a osobních dovedností současně se zvýšenou sociální ochranou (rekvalifikace, 
motivační kurzy, kluby práce). Objem veřejných prostředků investovaných do opatření 
aktivní politiky pracovního trhu je však v ČR dlouhodobě velmi nízký a také podíl 
nezaměstnaných, kteří do těchto opatření vstupují, neodpovídá hodnotám, které jsou 
běžné v ostatních vyspělých zemích. Navíc se zdá, že česká aktivní politika pracovního 
trhu má trvale tendenci lpět na spíše méně náročných a levnějších opatřeních 
(Horáková, 2011). Na druhé straně, od roku 2009 je v platnosti nový nástroj aktivní 



1. Přehled vývoje sociálních transferů v ČR v letech 2008-2011 
 
 

32 

politiky pracovního trhu, který je přínosný pro ty, co se rozhodnou situaci nezaměst-
nanosti vyřešit začátkem vlastního podnikání. Právě pro ně je totiž určen tzv. 
překlenovací příspěvek, který se pohybuje na úrovni čtvrtiny průměrné mzdy, tedy 
v podstatě na úrovni průměrné dávky v nezaměstnanosti (v roce 2011 činil zhruba         
5 830 Kč) a jeho smyslem je tedy kompenzovat osobám, které se rozhodnou podnikat, 
příjem alespoň po dobu počátečních pěti měsíců (jde v podstatě o náhradu nebo 
prodloužení poskytování dávek v nezaměstnanosti).  

Přesto tedy, že zvyšování flexibility trhu práce (související například i s výměnou 
nevyhovujících zaměstnání za pracovní místa lépe odpovídající potřebám jednotlivců) 
a podpora vlastní aktivity a iniciativy nezaměstnaných (například formou brigád) jsou 
prvky obecně považované za klíčové pro řešení dlouhodobě nepříznivé situace na čes-
kém trhu práce, právě probíhající reformy systému dávek v nezaměstnanosti postave-
né z velké části hlavně na restriktivních opatřeních a celkově nízký podíl veřejných 
výdajů věnovaných na aktivní i pasivní politiku zaměstnanosti směřují spíše k opačným 
důsledkům - ke snižování sociální ochrany nezaměstnaných, k sílícím obavám ze ztráty 
zaměstnání a jen malému důrazu na profesní a osobní rozvoj pracovní síly. Negativní 
sankce vůči nezaměstnaným jsou i součástí reformního sociálního balíčku, který 
předpokládá růst akcentu na výkon veřejné služby jako prostředku udržení nároku na 
dávky v nezaměstnanosti (blíže viz podkapitola zabývající se sociální ochranou obyvatel 
před propadem do chudoby a sociálního vyloučení).  

Starší lidé mohou trh práce opustit také prostřednictvím schématu předčasného 
starobního důchodu anebo odchodem do běžného starobního důchodu. Nárok na před-
časný důchod vzniká nejdříve tři roky před důchodovým věkem a jeho základní 
charakteristikou je fakt, že jeho přiznání je nevratné a po jeho využití dochází ke 
krácení výsledné částky, kterou bude jedinec pobírat.36 Tento mechanismus se ve 
sledovaném období let 2008-2011 neměnil, došlo pouze k mírnému růstu výše důcho-
dové dávky v souvislosti s průběžným navyšováním základní výměry důchodu (z 1 570 
Kč v roce 2007 na 2 230 Kč v roce 2011) a s ohledem na každoročně rostoucí úroveň 
procentní výměry důchodu (v průměru o 4 %). Podmínky pro opuštění trhu práce 
z důvodu odchodu do běžného starobního důchodu podléhají podobnému vývoji - dů-
chodové dávky se průběžně zvyšují v souvislosti s růstem základní i procentní výměry 
dávek a dále také s ohledem na zvyšování redukčních hranic nutných pro výpočet 
důchodu37 a na průběžnou valorizaci důchodů. Celkový objem vyplacených dávek 
starobního důchodu tak vzhledem k rostoucí průměrné výši důchodů ale také vzhledem 
ke stále se zvyšujícímu počtu starobních důchodců (v roce 2010 jich bylo celkem 2,26 
milionů, tj. zhruba o 150 tisíc osob více než v předchozím roce) narůstá (www.mpsv. 
cz). Zmíněný trend vývoje důchodových dávek je rovněž dlouhodobě doprovázen 
zvyšováním věkové hranice odchodu do důchodu, které je žádoucí s ohledem na 
udržitelnost ekonomických a sociálních systémů, v ČR je však stále obtížnější tento 
trend skloubit s vývojem trhu práce (chybí koordinace umísťování starších a mladých 
nezaměstnaných na pracovní místa, absentuje akcent na některé principy strategie 
aktivního stárnutí).  

 

                                                            
36  Základní výměra pro výpočet předčasného důchodu je stejná jako pro výpočet běžného starobního 

důchodu (tedy v současné době 2 230 Kč), za každé tři měsíce předčasného odchodu do penze se ale 
snižuje procentní výměra tohoto důchodu (www.mpsv.cz).  

37  První redukční hranice nutná pro výpočet důchodu (starobního, předčasného, pozůstalostního i 
invalidního) se zvyšovala následovně: 2007 - 9 600 Kč, 2008 - 10 000 Kč, 2009 - 10 500 Kč, 2010 -          
10 500 Kč, 2011 - 11 000 Kč. Druhá redukční hranice rostla takto: 2007 - 23 300 Kč, 2008 - 24 800 Kč,  
2009 - 27 000 Kč, 2010 - 27 000 Kč, 2011 - 28 200 Kč (www.csss.cz).  
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Ve sledovaném období let 2008-2011 se však v penzijním systému projevily i 
další tendence:  

1) restrikce v podmínkách započítávání náhradních dob pojištění - nejprve došlo od 
ledna 2009 v souvislosti se změnami zákona o zaměstnanosti a zákona o důcho-
dovém pojištění ke zkrácení doby, kterou je možné započítat jako náhradní dobu 
pojištění v případě nezaměstnanosti,38 následně se od roku 2010 přestalo počítat 
mezi náhradní doby pojištění také období studia;39 

2) postupné zvyšování celkové potřebné doby pojištění - z původních 25 let potřeb-
ných v roce 2009 na 35 let pojištění potřebných od roku 2010 (podle toho, kdy 
dosáhne pojištěnec důchodového věku); 

3) zvýhodňování pracujících důchodců - ti si mohou od roku 2010 žádat o navýšení 
procentní výměry svého starobního důchodu40 (zatímco odchod do předčasného 
důchodu se řadě osob nevyplatí, přivydělávání si je státem bonifikováno). 

1.3.5 Dávky a sociální ochrana v období nemoci, úrazu či 
ošetřování člena rodiny 

K základním úkolům moderních sociálních systémů patří jejich schopnost zao-
patřit občany v případě nepříznivé životní situace, která se projevuje dočasnou ztrátou 
nebo snížením příjmu. Kromě situace ztráty zaměstnání a odchodu do (předčasného) 
starobního důchodu nabízejí sociální systémy i propracované mechanismy dávek 
poskytovaných v době nemoci, úrazu, karantény, ošetřování nemocného člena rodiny 
či přiznané invalidity. Všechny tyto příspěvky fungují na pojistném principu, k nároku 
na ně tedy je třeba splnit jak podmínku přítomnosti nepříznivé životní situace, tak 
podmínku předchozích odvodů do sociálního systému. 

Nemocenské dávky (nemocenská, ošetřovné)41 tvoří objemnou část státních 
výdajů a jejich výše je zásadně odvozena od předchozího příjmu. Přesto, že podstata 
jejich konstrukce zůstává dlouhodobě nezměněna, v námi sledovaném období let 
2008-2011 prošel charakter jejich výpočtu a způsob vyplácení relativně významnými 
změnami. Nejvýraznější z nich je patrně ztráta nároku na výplatu nemocenských dávek 
v prvních třech dnech nemoci42 (tato třídenní karenční doba byla s platností od roku 
2010 zavedena i pro výplatu ošetřovného) a postupné navyšování podílu zaměstna-

                                                            
38  Do konce roku 2008 bylo období evidence na úřadu práce chápáno jako náhradní doba důchodového 

pojištění bez omezení, od roku 2009 je ale doba vedení v evidenci nezaměstnaných u uchazečů do 55 let 
věku započítávána jako náhradní doba pojištění pouze v rozsahu nejvýše jednoho roku (www.mpsv.cz).  

39  Studium tedy nadále nezakládá mladým lidem účast na sociálním pojištění (pokud si jej nehradí sami 
dobrovolně) a nezapočítává se tedy do celkové potřebné doby pojištění. 

40  Od roku 2010 si mohou pracující důchodci požádat o navýšení procentní výměry důchodu o 1,5 % za 
každých 180 kalendářních dnů (pobírá-li poloviční starobní důchod), respektive o 0,4 % za každých 360 
kalendářních dnů (pobírá-li plný starobní důchod), ve kterých vykonávali výdělečnou činnost. O zvýšení 
důchodu přitom může požádat po dvou letech nepřetržité výdělečné činnosti (tj. i při změnách 
zaměstnání, pokud na sebe navazují) (www.mpsv.cz).  

41  Mezi základní dávky nemocenského pojištění patří také příspěvky, které ženy (rodiče) pobírají v době 
těhotenství a mateřství (tedy peněžitá pomoc v mateřství a vyrovnávací příspěvek v těhotenství a 
mateřství). Obě dávky byly již pojednány v kapitole, která charakterizovala vývoj sociální ochrany 
rodiny, proto s nimi v této části textu nekalkulujeme. 

42  Snaha zavést třídenní karenční dobu pro potřeby výpočtu příspěvků nemocenského pojištění, po kterou 
nemocenské dávky žadateli nenáleží, se objevila již v roce 2008, tehdy však byla rozhodnutím Ústavního 
soudu zrušena a od 1.9.2008 do 31.12.2008 byla nahrazena sníženou výměrou nemocenské dávky ve 
výši 25 % z denního vyměřovacího základu vyplývajícího z předchozího příjmu nemocného. 
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vatelů na vyplácení náhrady mzdy v počátcích nemoci zaměstnanců. Od roku 2009 
vyplácel zaměstnavatel svým nemocným (ošetřujícím) zaměstnancům náhradu mzdy 
po dobu prvních čtrnácti dnů trvání nemoci, od roku 2011 už se na této výplatě podílí 
po dobu počátečních jednadvaceti dnů nemoci. Teprve po uplynutí této doby získává 
nemocný nárok na „tradiční“ dávku nemocenské (ošetřovného) vyplácenou skrze 
systém sociálního zabezpečení.  

Vývoj zaznamenaly v období let 2008-2011 také procentní sazby výpočtu nemo-
cenských dávek. Do konce roku 2009 byla denní výše nemocenského (ošetřovného) 
odvozována ze tří procentních sazeb, jež se vypočítávaly z denního vyměřovacího 
základu.43 Primárně ve snaze omezit neodůvodněné zvýhodňování dlouhodobě trvají-
cích pracovních neschopností došlo od ledna 2010 ke sjednocení procentních sazeb pro 
výpočet nemocenské na úrovni 60 % denního vyměřovacího základu po celou dobu 
nemoci (úrazu, karantény, ošetřování člena rodiny). Toto opatření současně přispělo 
k redukci celkové výše vyplácených nemocenských dávek a k obecnému zjednodušení 
administrativy systému jejich výplaty.  

Další významná změna, která je patrná v konstrukci i některých jiných dávek 
sociálního pojištění (tedy například i důchodů nebo dávek v nezaměstnanosti) je po-
stupné omezování přístupu k nemocenským dávkám pro mladé lidi. Od roku 2009 totiž 
studenti a žáci nejsou nadále z důvodu studia účastni nemocenského pojištění, a to 
z toho důvodu, že nenaplňují základní podmínku-cíl dávky, kterým je snaha kompen-
zovat příjem, o nějž osoba v důsledku nemoci přišla.  

V neposlední řadě se změny ve způsobu výpočtu nemocenských dávek dotkly 
rovněž příjmového limitu, respektive maximálních hranic denního příjmu, z nichž se 
dávky vyvozují. Pro přesnější výpočet dávky nemocenské proto byly stanoveny tzv. 
redukční hranice, jejichž smyslem je dlouhodobě snaha nastavit horní hranici výše 
vyplacených dávek a přispět k většímu vyrovnání náhradních příjmů v době nemoci u 
nízkopříjmových a vysokopříjmových sociálních skupin. S ohledem na vývoj průměrné 
mzdy v české společnosti docházelo v letech 2008-2011 k průběžné úpravě (zvyšování) 
částek těchto redukčních hranic, což se ukázalo jako významné s ohledem na zhoršo-
vání ekonomické situace českých domácností vlivem dopadů ekonomické recese.  

Všechny výše zmíněné korekce a změny v systému výplaty nemocenských 
dávek (viz tabulka č. 9) probíhaly postupně a měly výrazný dopad jak na příjmy a 
chování jednotlivců,44 tak na celkový objem výplaty dávek ze systému sociálního za-
bezpečení. Při pohledu na tabulku č. 10 je zřejmé, že restrikce ve výpočtu a způsobu 
výplaty dávek nemocenského a ošetřovného v letech 2008-2011 přispěly k velmi citel-
né redukci výdajů na tyto dávky, a to u dávek ošetřovného o více než 40 %, u dávek 
nemocenského pak téměř o 57 %.  

 

                                                            
43  Od 4. do 30. kalendářního dne trvání nemoci činila denní dávka nemocenského 60 % denního vyměřo-

vacího základu, od 31. do 60. kalendářního dne nemoci pak 66 % denního vyměřovacího základu a od 61. 
kalendářního dne trvání nemoci dokonce 72 % denního vyměřovacího základu. Denní vyměřovací základ 
se vypočítá jako příjem jedince v rozhodném období dělený počtem kalendářních dnů připadajících na 
toto rozhodné období (par. 18 zákona č. 187/2006 Sb. o nemocenském pojištění).  

44  Chování zaměstnanců je více podřízeno racionalitě - s ohledem na zachování určité hranice příjmu lidé 
častěji volí krátkodobou dovolenou než nemocenskou, častěji však také v případě lehčích onemocnění 
pokračují v práci, což přináší negativní externality pro ostatní zaměstnance. 
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Tabulka č. 9 Základní parametry systému nemocenských dávek a jejich vývoj 
v letech 2008-2011 

sledovaný parametr 2008 2009 2010 2011 

karenční doba 
3 dny, v druhé polo-
vině roku zrušeno 

3 dny 3 dny 3 dny 

podíl zaměstnavatele  
na náhradě mzdy v době 
nemoci 

zaměstnavatel se 
nepodílí 

zaměstnavatel 
platí náhradu 
mzdy po dobu 
prvních 14 dnů 

zaměstnavatel 
platí náhradu 
mzdy po dobu 
prvních 14 dnů 

zaměstnavatel 
platí náhradu 
mzdy po dobu 
prvních 21 dnů 

procentní sazby 
60 % (4.-30. den) 
66 % (31.-60. den) 
72% (od 61. dne)  

60 % (4.-30. den) 
66 % (31.-60. 
den) 
72 % (od 61. dne) 

60 % DVZ po 
celou dobu 
nemoci 

60 % DVZ po 
celou dobu 
nemoci 

redukční hranice pro 
výpočet denního 
vyměřovacího základu 
(DVZ) 

1) 550 Kč 
2) 790 Kč 

1) 610 Kč 
2) 870 Kč 

1) 791 Kč 
2) 1 186 Kč 

1) 825 Kč 
2) 1 237 Kč 

24 769,1 18 214,7 14 943,7 10 547,9 celkový objem 
vyplacených dávek:  
a) nemocenské 
b) ošetřovné 811,3 729,1 431,5 476,5 

Zdroj: autorka, na podkladě dat MPSV a ČSSZ 

 

Ve zmiňovaných letech 2008-2011 byla navíc úsporná opatření v dávkách 
nemocenského pojištění doprovázena změnami v poskytování zdravotnických služeb a 
jejich úhrady vlivem zdravotnické reformy. Ta začala být realizována v roce 2008 a 
přinesla nově zavedení relativně významného finančního spolupodílnictví pacientů na 
hrazení některých zdravotních služeb a úkonů. Citelně se rodinných rozpočtů českých 
domácností dotklo zejména zavedení regulačních poplatků za vyšetření u lékaře a také 
za výdej léků na lékařský předpis.45 Cílem zmíněných opatření byla především snaha 
alespoň částečně navýšit příjmy zdravotnických subjektů a současně více zainteresovat 
občany na míře spotřebovávané zdravotní péče a požadované kvalitě. Položka 30 Kč za 
jednotlivé ošetření se však ukázala jako poměrně citelný výdaj pro domácnosti s dětmi 
(zejména rodiny s malými dětmi totiž navštěvují lékařská zařízení velmi často, přitom 
příjmy těchto domácností jsou limitovány možnostmi mateřských či rodičovských 
příspěvků). Politická i veřejná kritika zpoplatnění zdravotnických služeb pro děti nako-
nec vyústila ve zrušení těchto poplatků v ambulancích pro děti a mladé lidi do 18 let od 
dubna 2009. Ve snaze zachovat dostupnost zdravotnických služeb pro všechny skupiny 
populace a snížit nerovnosti ve finančním podílu mezi méně často a velmi často 
nemocnými občany bylo součástí zdravotnické reformy rovněž stanovení ročního 

                                                            
45  Zdravotnická reforma zavedla od roku 2008 regulační poplatek 30 Kč za každou návštěvu lékaře, při níž 

bylo provedeno klinické vyšetření - konkrétně šlo o návštěvu praktického, zubního či ženského lékaře, 
popřípadě psychologa či logopeda nebo návštěvu u lékaře poskytujícího specializovanou ambulantní 
zdravotní péči, a to včetně ambulancí lůžkových zdravotnických zařízení. Od poplatku byly od počátku 
osvobozeny tyto aktivity: péče o těhotné ženy, dispenzární péče o nemocné děti, dárcovství krve či 
poskytování záchranné služby. Za každou návštěvu praktického lékaře v domácím prostředí nemocného 
byl rovněž zaveden regulační poplatek ve výši 30 Kč. 30 Kč bylo také placeno za každý léčivý přípravek 
hrazený plně nebo částečně z veřejného zdravotního pojištění a uvedený na lékařském předpise (na 
každém receptu však mohly být zapsány nejvýše dva druhy léčivých přípravků, přičemž maximální 
množství jednoho druhu tohoto přípravku vydaného na jeden recept byl tři balení). Regulační poplatky 
platné od roku 2008 dále zahrnovaly platbu za každý ošetřovací den při pobytu nemocného ve zdravot-
nickém zařízení (60 Kč denně) a poplatek za využití pohotovostní služby v zařízeních lékařské služby 
první pomoci či ústavní péče (90 Kč). Od placení poplatků jsou od počátku reformy osvobozeni pojištěnci 
umístění v dětském domově či nacházející se v ochranném léčení nařízeném soudem a také pojištěnci, 
kteří jsou příjemci pomoci v hmotné nouzi. Od placení jsou osvobozeni také lidé, kteří jsou povinni 
podrobit se léčbě při léčení infekčního onemocnění, při nařízené izolaci nebo karanténě (www.mzcr.cz).  
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ochranného limitu,46 po jehož překročení občan dále zdravotní péči nehradí, respektive 
přeplatky jsou mu v pravidelných čtvrtletních intervalech vraceny příslušnou zdravotní 
pojišťovnou. Hlavní parametry zdravotnické reformy spočívající v zásadách spolufinan-
cování zdravotní péče ze strany pacientů zůstaly zachovány i v roce 2011, přestože se 
počítalo s jejich úpravou. Od prosince roku 2011 však došlo k navýšení poplatku hra-
zeného za pobyt v nemocnici ze 60 Kč denně na 100 Kč denně. Další změny motivo-
vané snahou ovlivnit finanční zdroje proudící do zdravotnictví vstupují v platnost 
s nástupem nového roku (jde o snížení poplatku za výdej léčiv, který se nadále bude 
platit pouze za lékařský předpis, nikoliv za každý léčivý přípravek na něm uvedený a 
také o jasné vymezení zdravotnických úkonů, které jsou považovány za nadstandardní 
zdravotní péči, za níž si jednotlivci připlatí). 

Při hodnocení míry sociální ochrany osob v době nemoci a úrazu je možné 
zmínit i význam dávek invalidního důchodu, které náleží dlouhodobě nemocným oso-
bám s výraznými zdravotními problémy. Jde opět o příspěvky vyplácené na pojistném 
principu, tedy s ohledem na předchozí příjmy jednotlivců a jejich ochotu a schopnost 
přispívat do systému sociálního zabezpečení. Kromě průběžné valorizace důchodů a 
drobných úprav jejich výpočtu, které vycházejí z obecných podmínek konstrukce dů-
chodových dávek zmíněných v předchozí subkapitole, zaznamenaly dávky invalidních 
důchodů v období let 2008-2011 pouze jednu, zato velmi významnou změnu. V roce 
2010 byl místo dvou kategorií invalidního důchodu (částečného a plného)47 zaveden 
jeden koncept invalidního důchodu, jehož výše nadále závisí na určeném stupni 
invalidity.48 I tato změna byla iniciována potřebou úsporných opatření (méně lidí „spa-
dlo“ do skupiny nejtěžších zdravotních problémů, tedy do třetího stupně invalidity, 

navíc již první stupeň invalidity zakládá nárok menšímu počtu žadatelů v důsledku na-
výšení hranice snížené pracovní schopnosti) a byla současně doprovázena dalším zpřís-
ňováním podmínek poskytování dávek invalidního důchodu, z nichž k nejvýznamnějším 
bezesporu patří nutnost splnit pro získání nároku na tyto dávky i potřebnou dobu 
pojištění.49 

                                                            
46  Ochranný limit byl na počátku reformy stanoven ve výši 5 000 Kč ročně pro všechny občany ČR bez 

výjimky. Na jaře roku 2009 ale byl jeho význam přehodnocen a jeho výše byla snížena na polovinu, tedy 
2 500 Kč ročně, u dvou sociálně citlivých skupin - u dětí a mladých lidí do 18 let a u občanů starších 65 
let. 

47  Do konce roku 2009 byl plný invalidní důchod poskytován občanům, jejichž pracovní schopnost klesla 
nejméně o 66 % nebo občanům, kteří byli schopni vykonávat zaměstnání jen za zcela mimořádných 
podmínek. Základní výměra pro výpočet plného invalidního důchodu činila 2 170 Kč měsíčně a procentní 
výměra byla stanovena na úrovni 1,5 % výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění (nejméně 
však 770 Kč měsíčně). Částečný invalidní důchod byl ve stejném období poskytován lidem, jejichž 
pracovní schopnost klesla přinejmenším o 33 % nebo jim dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav značně 
ztěžoval celkové životní podmínky. Základní výměra pro výpočet částečného invalidního důchodu činila 
stejnou částku jako v případě invalidního důchodu plného, tj. 2 170 Kč, procentní výměra byla stanovena 
ve výši 0,75 % výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění (nejméně však 385 Kč měsíčně) 
(www.mpsv.cz).  

48  Při invaliditě v prvním stupni (tj. pokles pracovní schopnosti v rozsahu 35-49 %) se výše procentní 
výměry invalidního důchodu stanoví jako 0,5 % výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění. 
Při invaliditě ve druhém stupni (tj. snížení pracovní schopnosti v rozmezí 50-69 %) je výše procentní 
výměry invalidního důchodu určena jako 0,75 % výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění. 
Při invaliditě ve třetím stupni (tj. pokles pracovní schopnosti o 70 % a více) je výše procentní výměry 
invalidního důchodu vypočtena jako 1,5 % výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění (zákon 
č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění).  

49  Potřebná doba pojištění pro získání nároku na dávky invalidního důchodu je diferencovaná dle věku: u 
osob do 20 let činí méně než jeden rok, u osob ve věku 20-22 let činí jeden rok, u osob ve věku 22-24 let 
činí dva roky, u osob ve věku 24-26 let činí tři roky, u osob ve věku 26-28 let činí čtyři roky a u osob nad 
28 let činí pět roků (www.mpsv.cz).  
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1.3.6 Dávky a sociální ochrana spojená s potřebou zajištění 
bydlení 

Bytová politika patří k základním mechanismům sociální ochrany obyvatel, a to 
i přesto, že bydlení nelze považovat za typický veřejný statek.50 Bydlení je charak-
teristické jednorázovou potřebou velkého množství finančních prostředků při jeho 
pořízení a také v čase rostoucími náklady na jeho udržování, zkvalitňování a obnovu. 
Dlouhodobé financování bydlení proto není pro většinu obyvatel snadnou záležitostí. 
Někteří lidé - i když mají přiměřené příjmy - nemuseli mít dostatek času akumulovat 
kapitál v takové hodnotě, aby postačil na pořízení vlastního bydlení. Jiní se mohou 
nacházet v obtížné životní situaci, která jim znemožňuje zajištění bydlení v přiměře-
ných podmínkách. Některým, přestože mají kde bydlet, nemusí bydlení vyhovovat svou 
velikostí, kvalitou nebo polohou. Sociální systém ČR na tyto situace pamatuje a nabízí 
různým cílovým skupinám v různých životních situacích nebo fázích životního cyklu 
řadu nástrojů pro podporu bydlení. 

Nejpočetnějším skupinám (zástupcům středních vrstev) je poskytována státní 
podpora bydlení v rámci systému stavebního spoření. Jde o komplexní finanční produkt 
poskytovaný specializovanými institucemi (stavebními spořitelnami) na principu spolu-
podílu klientů. Jeho klíčovým účelem je zafinancování obnovy a rekonstrukce bydlení, 
v mnoha případech však bývá využito i pro pořízení bydlení. Jedná se o účelové spoření 
přímo podporované státem prostřednictvím poskytování státní podpory a daňových 
úlev (Stavební spoření v roce 2010, 2011). Právě vliv státu v podobě jednoznačně 
nastavených a relativně stabilních parametrů stavebního spoření hraje společně s aktu-
ální situací na peněžním trhu klíčovou roli v rozvoji tohoto nástroje bytové politiky. Jak 
ukazuje Řežábek (2011), míra zhodnocení vložených finančních prostředků učinila ze 
stavebního spoření během relativně krátké doby jeho porevolučního vývoje díky státní 
podpoře velice atraktivní investiční produkt pro jednotlivce. Velmi početné skupiny 
obyvatel začaly tohoto nástroje v devadesátých letech využívat, a to nejen k bytovým 
účelům, ale také jako vhodný a výnosný prostředek kumulace úspor. Od svého vzniku 
v roce 1993 do roku 2003 se počet klientů stavebního spoření nacházejících se ve fázi 
spoření stabilně zvyšoval51 (Řežábek, 2011), což se promítlo do rychle narůstajících 
veřejných výdajů do bytové politiky. V potřebě úsporných opatření pak v průběhu let 
2004-2011 docházelo ke zpřísňování parametrů stavebního spoření (tabulka č. 10), 
které se dotklo zejména nároku na získání státní podpory při stavebním spoření a její 
výše. Ta u nově uzavřených smluv postupně klesla z 4 500 Kč (25 %) do konce roku 
2003, na 3 000 Kč (15 %) do konce roku 2010 a na 2 000 Kč (10 %) v roce 2011. 
Zároveň se prodloužila tzv. vázací doba, tedy doba, po kterou je výplata státní 
podpory stavebního spoření vázána na nenakládání s uloženými finančními zdroji (z 5 
na 6 let). Rok 2011 navíc přinesl i novinku v rámci úročení vložených prostředků - 
vkladové úroky jsou od tohoto roku zdaňovány 15 %, což – na rozdíl od změn 
v podmínkách poskytování státní podpory - zřejmě nebude mít tak výrazný dopad na 
atraktivitu stavebního spoření.52 Přísněji bude nadále sledováno i užití naspořených 

                                                            
50  Bydlení je označováno jako tzv. obecně prospěšné zboží - obchoduje se s ním na bytovém trhu, nicméně 

úroveň bydlení přináší celé společnosti pozitivní externality.  
51  Podle Řežábka (2011) kulminoval počet sjednaných smluv ve fázi spoření právě v roce 2003, a to na 

hodnotě 6,3 milionu. Úsporná politika realizovaná ve stavebním spoření od roku 2004 se projevila 
postupným poklesem počtu nově uzavíraných smluv. Na konci roku 2010 činil počet uzavřených smluv 
stavebního spoření ve spořící fázi 4,8 milionu. 

52  Jak dokládá Řežábek (2011: 43), úroková sazba z krátkodobých termínovaných vkladů u stavebních 
spořitelen činila v červnu 2011 v průměru 2,3 %, což je i při následném uvalení 15% daně na tyto úroky 
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finančních prostředků pouze pro bytové účely, a to zavedením kontroly nad použitím 
státní podpory výhradně pro pořízení či rekonstrukci bytu od roku 2013. 

 

Tabulka č. 10 Vývoj parametrů státní podpory stavebního spoření 

sledovaný parametr do 31.12.2003 od 1.1.2004* od 1.1.2011* 

délka spoření 5 let 6 let 6 let 

státní podpora (SP) v % 25 % 15 % 10 % 
maximální výše ročních úspor, ze 
kterých se SP vypočítá 

18 000 Kč 20 000 Kč 20 000 Kč 

maximální výše SP za rok 4 500 Kč 3 000 Kč 2 000 Kč 

počet let čerpání SP na smlouvu neomezený neomezený neomezený 

daňové osvobození úroků z vkladů ano ano ne (úrok 15%) 
odpočitatelnost úvěrových úroků ze 
základu daně 

do výše 300 tisíc 
Kč ročně 

do výše 300 tisíc 
Kč ročně 

do výše 300 tisíc 
Kč ročně 

* Platí pouze pro smlouvy uzavřené od tohoto data. Původně plánované snížení státní podpory v roce 2011 i 
u smluv dříve uzavřených formou 50% daně zrušil Ústavní soud. Poprvé tedy bude nižší úroveň státní 
podpory vyplacena v roce 2012 na smlouvy nově uzavřené od 1.1.2011. 

Zdroj: Řežábek, 2011: 40, upraveno a doplněno 

 
Významný vliv na bytovou situaci relativně početné skupiny občanů ČR má také 

proces deregulace nájemného. Ten započal v roce 2006 schválením zákona č. 107/ 
2006 Sb., o jednostranném zvyšování nájemného z bytu (tzv. deregulačního zákona) a 
v současné době (v letech 2011-2012) se blíží ke svému konci. Smyslem deregulačního 
procesu je postupně v období čtyř, respektive šesti let přiblížit nájemné v regulovaných 
bytech na úroveň tržního nájemného. Po skončení regulace bude bytové nájemné 
nadále určováno pouze tržními principy, nebude do něho administrativně zasahováno. 
Přesto, že konec regulace byl naplánován na rok 2010, s ohledem na rostoucí ceny 
nemovitostí od roku 2009 a s tím související obavy o sociální situaci rodin žijících 
v nájemních bytech se zvyšujícím se regulovaným nájemným došlo k prodloužení lhůty 
deregulace a k její diferenciaci podle velikosti obce, v níž se byty s regulovaným 
nájemným nacházejí53

 (Jahoda, Špalková, 2009). Podle statistik Ministerstva pro místní 
rozvoj žilo do konce roku 2010 v bytech s regulovaným nájmem zhruba 750 tisíc 
domácností. Pro 400 tisíc z nich, tedy více jak polovinu, skončilo regulované nájemné 
k 1.1.2011 - ceny v těchto bytech jsou podle platné legislativy v současné době 
stanovovány na základě dohody pronajímatele a nájemce, přičemž je možné se při 
uzavírání nájemních smluv řídit tzv. cenovými mapami Ministerstva pro místní rozvoj. 
Jejich přínosem je, že souhrnně uvádějí místně obvyklé ceny nájemného pro daný 
standard bydlení. Někteří odborníci jim však vytýkají neúplnost a nereálnost uváděných 
cen, které jsou podle nich mnohdy podhodnoceny.  

Postupná deregulace nájemného má svoje opodstatnění - po letech centralizace 
a uměle udržovaných nízkých cen bydlení narovnává vztahy mezi nájemci a prona-
jímateli bytů. Významně ale také zasahuje do ekonomické situace zejména středně-
příjmových skupin. Studie Jahody a Špalkové (2012) totiž dokládá, že zatímco 

                                                                                                                                                                                    
výrazně více než jaké zhodnocení nabízejí banky v případě jiných vkladů (zhodnocení v průměru ve výši 
0,9 %). 

53  Jelikož největší rozdíl mezi tržním a regulovaným nájemným byl ve velkých městech a v okolí Prahy, bylo 
navyšování nájemného v těchto lokalitách nejcitelnější. Podle zákona č. 105/2009 Sb., kterým se mění 
deregulační zákon, tak došlo k prodloužení lhůty dokončení deregulace až do konce roku 2012, a to ve 
všech krajských městech vyjma Ostravy a Ústí nad Labem a v obcích Středočeského kraje s počtem 
obyvatel nad deset tisíc. 
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průměrné zatížení českých domácností náklady na bydlení dosahuje hodnoty 21% 
čistých peněžních příjmů, toto zatížení významně vzrůstá u domácností žijících 
v nájemních bytech (u bytů s regulovaným nájmem na 27 % a u bytů s tržním nájem-
ným dokonce na 35 % čistých peněžních příjmů). Modelace vývoje zatížení rodin 
náklady na bydlení po definitivním ukončení procesu deregulace (a tedy po zvýšení 
regulovaného nájemného na úroveň cílového nájemného) pak ukazuje, že toto zatížení 
vzroste u domácností s regulovaným nájmem z 27 % na 39 % čistého peněžního 
příjmu a převýší tím s velkou pravděpodobností i průměrnou hodnotu zatížení obyvatel 
platících tržní nájem.  

Sociální politika by na tyto výzvy měla reagovat zvyšujícím se důrazem na 
rozvoj dalších mechanismů podpory středních a nízkopříjmových skupin obyvatel. 
K těm patří v současné době příspěvek na bydlení vyplácený ze systému státní sociální 
podpory a dále doplatek na bydlení poskytovaný v režimu hmotné nouze.54 Příspěvek 
na bydlení představuje dávku, která zčásti kompenzuje domácnostem s nižšími pří-
jmy55 náklady na bydlení (kromě nájmu tedy i náklady spojené s cenami energií, vody, 
topení a dalších služeb). Nárok na něj od roku 2008 získávají domácnosti, které mají 
náklady na bydlení vyšší než součin rozhodného příjmu rodiny56 a zákonem stanove-
ného koeficientu (0,35 v Praze, 0,30 v ostatních lokalitách). Výše příspěvku činí za 
kalendářní měsíc rozdíl mezi tzv. normativními náklady na bydlení57 a rozhodným 
příjmem rodiny vynásobeným příslušným koeficientem 0,30, respektive 0,35. Rodiny a 
jednotlivci, kterým k zajištění výdajů na bydlení nepostačují vlastní příjmy a příspěvek 
na bydlení, mohou žádat také o doplatek na bydlení jako jednu z dávek sociální po-
moci. Nárok na doplatek na bydlení mají vlastníci či nájemci bytu, kteří tento byt 
užívají. Jejich příjem a příjem všech dalších společně posuzovaných osob (tj. lidí 
hlášených v příslušném bytě k trvalému pobytu) musí být podle zákona č. 111/2006 
Sb., o pomoci v hmotné nouzi po úhradě nákladů na bydlení nižší než částka jejich 
živobytí (respektive částka živobytí společně posuzovaných osob). Nárok na získání 
doplatku na bydlení v současné době vzniká většinou až po přiznání nároku na 
příspěvek na bydlení a příspěvek na živobytí, nemusí to být ale podmínkou (návrhy 
pro rok 2012 ale počítají s tím, že doplatek na bydlení na předchozí přiznání příspěvku 
na živobytí bude povinně vázán). 

Vývoj dávek určených na podporu bytových potřeb jednotlivců a domácností 
nezaznamenal v letech 2008-2011 výraznější změny. Jejich konstrukce zůstala prak-
ticky nezměněna, výše vyplacených dávek ale rostla v důsledku vývoje/zvyšování tzv. 
normativních nákladů na bydlení a také s ohledem na celkově rostoucí náklady na 
bydlení.58 Zvyšování normativních nákladů přispělo nejen k růstu hodnoty příspěvku 

                                                            
54  Podrobněji k určení situace hmotné nouze a dávkám, které slouží k jejímu řešení viz další subkapitola 

(dávky spojené s ochranou obyvatel před propadem do chudoby a sociálního vyloučení). 
55  O příspěvek mohou žádat vlastníci nebo nájemci bytu, kteří jsou v bytě hlášeni k trvalému pobytu a 

splňují další podmínky pro přiznání dávky (zákon č. 117/1995, o státní sociální podpoře).  
56  Rozhodný příjem rodiny je dán součtem příjmů všech členů rodiny, včetně dávek státní sociální podpory 

(přídavek na dítě, rodičovský příspěvek) (zákon č. 117/1995, o státní sociální podpoře). 
57  Normativní náklady na bydlení představují průměrné náklady rodiny či jednotlivce na bydlení podle 

velikosti obce a počtu lidí trvale přihlášených v bytě. Zahrnují částky nájemného (pro nájemní byty) nebo 
tzv. obdobné náklady (pro družstevní byty a byty vlastníků) a ceny služeb a energií. Jejich výši stanovuje 
zákon o státní sociální podpoře a jejich aktuální tabulkový přehled je možné nalézt na stránkách 
Ministerstva práce a sociálních věcí (www.portal.mpsv.cz/soc/ssp).  

58  Podle MPSV došlo v roce 2009 k nárůstu výdajů na příspěvek na bydlení o více než 40 % oproti 
předchozímu roku a celkově tak v roce 2009 vyplatilo MPSV na tuto dávku státní sociální podpory 2,3 
miliardy Kč (dávky v roce 2009, 2010). V roce 2010 pak příspěvek na bydlení podle MPSV zaznamenal 
nejvyšší dynamiku růstu výdajů ze všech vyplacených dávek státní sociální podpory - jeho celkový objem 
vzrostl na 3,5 miliard Kč (Vývoj sociálních výdajů, 2011).  
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na bydlení, ale také k jistému rozšíření okruhu domácností (jednotlivců), které na něj 
získaly nárok. Rozsáhlé změny však do podmínek poskytování příspěvku a doplatku na 
bydlení vnáší sociální reforma, jež začne být realizována počátkem roku 2012. Příspě-
vek na bydlení totiž bude nově dávkou časově omezenou a žadatelům bude vyplácen 
maximálně po dobu 84 měsíců v průběhu 10 let. Toto omezení nebude platit pro 
zdravotně postižené osoby a občany starší 70 let, což by mělo zaručit zachování soci-
ální ochrany pro nejzranitelnější obyvatele. Na druhé straně, existuje oprávněná 
obava, že nové opatření přispěje k rozšíření počtu osob bez přístřeší v důsledku ztráty 
nároku obyvatel dlouhodobě závislých na dávkách hmotné nouze na tento doplatek. 
Celkově se tedy zdá, že přes potřebu větších investic do dávek na bydlení pro nízko-
příjmové skupiny v souvislosti s dokončovaným procesem deregulace nájemného mají 
současné návrhy a vládní aktivity podobu škrtů a úsporných opatření, která zřejmě 
obtížnou bytovou a finanční situaci některých rodin nejenže nevyřeší, ale pravděpo-
dobně ji mohou potenciálně i zhoršit. 

1.3.7 Dávky spojené s ochranou obyvatel před propadem do 
chudoby a sociálního vyloučení 

Úroveň vyspělých sociálních systémů může být poměřována i mírou ochrany, 
kterou tyto systémy nabízejí nejzranitelnějším skupinám občanů. Všechny evropské 
státy proto disponují záchytnou sociální sítí, která umožňuje pokrýt základní životní 
potřeby sociálně slabých osob, které nejsou schopné své potřeby zajistit vlastními 
silami. Přesto, že jsou v mnoha zemích na odborné, politické i veřejné úrovni stále 
častěji diskutovány negativní dopady závislosti některých skupin na dávkách těchto 
sociálních systémů, je zároveň zřejmé, že existují a v souvislosti s neustupující 
ekonomickou recesí se i rozrůstají počty osob, které sociální ochranu před chudobou, 
materiální deprivací a sociálním vyloučením intenzivně potřebují. 

Přesto, že v evropském sledování (metodikou relativní chudoby, jež aplikuje 
například Eurostat) nepatří ČR k zemím, v nichž je pozorováno vysoké procento lidí 
nacházejících se pod hranicí chudoby, je zřejmé, že zde existuje relativně početná 
skupina osob, které se pohybují v její blízkosti.59 Lidem, kteří se ocitají v tíživé finanční 
situaci a z objektivních důvodů nejsou schopni ji sami řešit, nabízí český systém 
sociálního zabezpečení ochranu v podobě dávek hmotné nouze.60 Jejich potřebnost a 
také výše bývá odvozována od částek životního a existenčního minima. Ty se již pět 
let pohybují na stejné úrovni a určují společensky přijatelnou hranici příjmu jednotlivců 
a domácností (tabulka č. 11).61 Mezi dávky hmotné nouze patří tři klíčové příspěvky: 
příspěvek na živobytí,62 doplatek na bydlení63 a dávky mimořádné okamžité pomoci.64  

                                                            
59  Často jde zejména o neúplné rodiny s dětmi či rodiny s nezaměstnanými členy (srv. např. Sirovátka, 

Kofroň, Jahoda, 2011). 
60  Podle zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi má na jednotlivé dávky hmotné nouze nárok 

jedinec, který má trvalý pobyt v ČR nebo získal v ČR azyl nebo doplňkovou ochranu nebo disponuje 
statusem rezidenta jiného státu EU a v ČR získal povolení k dlouhodobému pobytu (platí i pro další členy 
rodiny) (viz par. 5).  

61  Od ledna 2012 dojde k očekávanému navýšení hranic životního minima (viz tabulka č. 11) (http://portal. 
mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni_min).  

62  Jedná se o opakující se dávku hmotné nouze, o kterou mohou žádat lidé, jejichž příjem je natolik nízký, 
že z něho nejsou schopni uspokojovat své potřeby, případně potřeby dalších společně posuzovaných 
osob (viz par. 2, odst. 2, písmeno a, zákona o hmotné nouzi). Získání nároku na tuto dávku je podmíněno 
přezkoumáním příjmu žadatele. Zákon o hmotné nouzi výslovně určuje, že příspěvek na živobytí náleží 
osobě, jejíž příjem a příjem ostatních společně posuzovaných osob nedosahuje částky živobytí 
posuzovaných osob (viz par. 21, odst. 1, zákona o hmotné nouzi). Výše příspěvku na živobytí vychází 
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Tabulka č. 11 Částky životního a existenčního minima 

částky životního minima (v Kč za měsíc) 

 1.1.2007 - 31.12. 2011 od 1.1.2012 

- pro jednotlivce 3 126 3 410 

- pro první dospělou osobu v domácnosti 2 880 3 140 

- pro druhou a další dospělou osobu v domácnosti 2 600 2 830 

- pro nezaopatřené dítě ve věku do 6 let 1 600 1 740 

- pro nezaopatřené dítě ve věku 6-15 let 1 960 2 140 

- pro nezaopatřené dítě ve věku 15-26 let 2 250 2 450 

částka existenčního minima (v Kč za měsíc) 

 1.1.2007 - 31.12.2011 od 1.1. 2012 

- existenční minimum jednotlivce 2 020 2 200 

Zdroj: MPSV, Zákon č. 110/2006 Sb. o životním a existenčním minimu  

 
Charakteristickým rysem dávek hmotné nouze je, že je příslušné úřady (do 

konce roku 2001 obce a pověřené obce, od ledna 2012 úřady práce) vyplácejí pouze 
těm, kteří se sami snaží aktivně řešit svoje finanční problémy. Zákon i reálná praxe 
proto výrazněji zvýhodňují pracující osoby nacházející se v situaci hmotné nouze oproti 
těm nepracujícím. To je zajištěno například tím, že pro ověření situace finančního 
nedostatku bývá příjem ze zaměstnání započítáván ze 70 % a dávky nemocenské, 
náhrada mzdy nebo podpora v nezaměstnanosti (i při rekvalifikaci) z 80 %. Všechny 
ostatní sociální dávky a příjmy (zejména dávky státní sociální podpory) jsou kalkulo-
vány do příjmu domácností v plné výši (tj. ze 100 %). Již od roku 2008 navíc došlo ke 
zpřísnění podmínek poskytování dávek hmotné nouze osobám dlouhodobě nezaměst-
naným (pokud žadatelé o sociální pomoc nepracovali déle než 12 měsíců, byli následně 
odkázáni na dávky hmotné nouze pouze v maximální výši existenčního, nikoliv 
životního minima65). Rok 2009 pak přinesl i explicitní odlišení pravidel pro určení výše 
částky na živobytí u osob, které dávky hmotné nouze (zejména příspěvek na živobytí) 
pobíraly méně než šest měsíců, a pro ty, které je pobíraly dlouhodoběji (déle než šest 

                                                                                                                                                                                    
z částek životního a existenčního minima, je ale individuální a záleží na posouzení situace konkrétním 
sociálním pracovníkem, respektive sociálním odborem. Nejnižší částka příspěvku na živobytí dosahuje 50 
Kč měsíčně, nejvyšší částka nesmí přesáhnout hodnotu životního minima jednotlivce (tj. do konce roku 
2011 částku 3 126 Kč).  

63  Tato dávka byla pojednána v předchozí subkapitole zabývající se ochranou obyvatel spojenou s potřebou 
zajištění bydlení. 

64  Mimořádná okamžitá pomoc je jednorázová dávka, která aktuálně a rychle řeší mimořádně nastalou 
špatnou finanční situaci žadatele. Příspěvek se vyplácí ihned, nikoliv zpětně jako v případě ostatních 
dávek. Podle zákona o hmotné nouzi jsou mimořádnými okamžitými situacemi, které zakládají nárok na 
poskytnutí této jednorázové dávky hmotné nouze, tyto: pokud je jedinec v situaci, kdy je v důsledku 
nedostatku peněžních prostředků v ohrožení zdraví (par. 2, odst. 3 zákona o hmotné nouzi); pokud 
jedince postihla mimořádná událost jako požár, povodeň ad. a nemá prostředky, jak samostatně tuto 
událost řešit (par. 2, odst. 4 zákona o hmotné nouzi); pokud jedinec nemá finanční prostředky a 
potřebuje zaplatit nové doklady totožnosti nebo doklady, které mu pomohou získat práci (par. 2, odst. 5, 
písmeno a, zákona o hmotné nouzi); pokud jedinec nemá peníze na nákup nebo opravu věcí, které 
potřebuje ke každodennímu životu, nebo peníze na vzdělání a celkový rozvoj svých nezaopatřených dětí 
(par. 2, odst. 5, písmeno b, zákona o hmotné nouzi); pokud je finanční situace jedince extrémně špatná 
a člověk má díky tomu problémy zařadit se do běžného fungování společnosti (osoby po propuštění 
z výkonu trestu, děti odcházející z dětských domovů, lidé léčící se ze závislosti ad.) (par. 2, odst. 6 
zákona o hmotné nouzi). Výše dávky mimořádné okamžité pomoci je upřesněna v par. 37 zákona o 
hmotné nouzi a je diferencovaná s ohledem na odůvodnění nároku. 

65  Toto ustanovení se netýká osob starších 55 let, částečně invalidních a rodičů pečujících o dítě mladší 12 
let. 
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měsíců). To zčásti přispělo k meziročnímu poklesu výdajů na příspěvek na živobytí 
(určitý podíl příjemců dávek totiž spadl do kategorie žadatelů, jimž nadále náležela 
dávka pouze v hodnotě existenčního minima), ten byl však vyvážen nárůstem objemu 
výdajů vyplacených na další dávky hmotné nouze a příspěvky zdravotně postiženým 
občanům (podle zprávy MPSV tak celkové výdaje na dávky hmotné nouze a příspěvky 
pro zdravotně postižené v roce 2009 vzrostly o cca 250 milionů Kč oproti roku 2008 a 
dosáhly tak celkové hodnoty 5,5 miliardy Kč (Dávky v roce 2009, 2010)). 

Dalším opatřením, které je nasměrováno k akcentu na aktivizaci klientů sys-
tému dávek hmotné nouze je od roku 2009 i zavedení institutu tzv. veřejné služby, 
který rozšířil možnosti příjemců dávek hmotné nouze vymanit se z nepříznivé ekono-
mické situace, popřípadě obdržet dávku pomoci v hmotné nouzi ve vyšší částce, než 
jakou získají lidé méně aktivní. To se promítá zejména do výše poskytnutého příspěvku 
na živobytí - platná legislativa totiž ukládá občanovi, který je dlouhodobě (déle než 
šest měsíců) v hmotné nouzi, povinnost odpracovat měsíčně 20 hodin veřejné služby, 
aby získal nárok na příspěvek na živobytí v částce životního minima (tedy 3 126 Kč). 
Pokud tyto hodiny neodpracuje (a to i z toho důvodu, že pro něho není v obci práce 
formou veřejné služby k dispozici), náleží mu příspěvek v maximální výši dosahující 
tzv. existenčního minima (tj. 2 020 Kč). Naopak, v případě, že se člověk v režimu 
hmotné nouze angažuje ve výkonu veřejné služby častěji (odpracuje minimálně 30 
hodin měsíčně), náleží mu podle platné právní úpravy příspěvek na živobytí v částce 
životního minima zvýšeného o polovinu rozdílu mezi hodnotou životního a existenčního 
minima (tedy ve výši 3 679 Kč). Takto nastavená pravidla výkonu veřejné služby jsou 
přínosná pro řadu dlouhodobě nezaměstnaných, ale stále motivovaných klientů 
systému sociální pomoci a přináší i pozitiva pro obce, které mají možnost veřejnou 
službu organizovat.  

Sociální reforma, která začne platit od ledna 2012, však přináší dramatické 
zpřísnění podmínek výkonu veřejné služby, a to nejen ve vztahu k osobám, jež pobírají 
dávky hmotné nouze,66 ale především ve vztahu k osobám, které jsou vedené v evi-
dencích úřadů práce. Od nového roku totiž budou všichni nezaměstnaní registrovaní 
v systému veřejných služeb zaměstnanosti déle než dva měsíce nuceni odpracovat 
zdarma nejvýše 20 hodin týdně v režimu veřejné služby v případě, že jim to úřad práce 
nabídne/doporučí, a to pod hrozbou sankce v podobě ztráty nároku na dávky v neza-
městnanosti a vyřazení z evidence nezaměstnaných, což dále přináší ztrátu nároku na 
veřejnou úhradu zdravotního pojištění. Rozšíření cílové skupiny pro výkon veřejné 
služby je tedy současně doprovázeno navýšením jejího rozsahu, a to i přesto, že už 
v roce 2011 mnohé obce nebyly schopné v dostatečném rozsahu veřejnou službu 
zajistit.67 Takové zpřísnění je přinejmenším diskutabilní a může mít výrazné negativní 
dopady na značnou část české populace. Dávky v nezaměstnanosti jsou totiž - na rozdíl 
od dávek hmotné nouze - poskytovány na pojistném principu, a je otázkou, nakolik je 
etické tyto dávky odejmout člověku, který po relativně velmi krátké době evidence na 

                                                            
66  U příjemců dávek hmotné nouze dojde s účinností od 1. ledna 2012 k omezení aktivačních mechanismů 

v tom smyslu, že nadále nebude zkoumána (a tedy ani bonifikována) jejich snaha zvýšit si příjem vlastní 
prací (došlo k odstranění par. 25 v původním znění zákona o pomoci v hmotné nouzi). Nadále tedy budou 
osoby v hmotné nouzi pobírat příspěvek na živobytí v částce životního minima, po uplynutí šesti měsíců 
ve výši existenčního minima. Dále se na ně vztahují pravidla související s dikcí zákona o zaměstnanosti - 
odmítnou-li bezdůvodně výkon úřadem nabízené veřejné služby, mohou být vyřazeny z evidence 
nezaměstnaných, a tedy nebudou mít ve výsledku nárok ani na příspěvek na živobytí (nebudou nadále 
považovány za osoby v hmotné nouzi). 

67  Novela zákona o hmotné nouzi proto zavádí inovaci, kdy se nadále veřejná služba netýká jen „záležitostí, 
které jsou v zájmu obce“, ale také aktivit dalších institucí s veřejnoprávním prvkem, například orgánů 
státní správy, školských institucí, nemocnic, knihoven, veřejných ústavů ad. (Veřejná služba, 2011, 
www.smocr.cz). 
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úřadu práce odmítne bezplatný výkon veřejné služby.68 Navíc, tímto postupem pravdě-
podobně nedojde k reálnému, ale pouze „administrativnímu“ řešení primárního pro-
blému, kterým je vysoká nezaměstnanost (nezaměstnaných v registrech úřadů práce 
možná formálně ubude, vzroste ale počet lidí závislých na dávkách sociální pomoci a 
osob ohrožených sociálním vyloučením v důsledku ztráty nároku na jakékoliv sociální 
zabezpečení ze strany státu).  

V průběhu času se také vyvíjely možnosti kontroly vyplácení a užívání dávek 
hmotné nouze. V roce 2009 byla například zavedena nová forma výplaty dávek, tzv. 
elektronický platební prostředek, jehož smyslem bylo zabránit užití dávky k jinému 
účelu, než ke kterému má ze zákona sloužit. V podobném duchu jsou dále neseny i 
úvahy, které jsou součástí navrhované sociální reformy. Ta počítá do budoucna se 
zavedením tzv. karet sociálních systémů, díky kterým by mělo být pobírání a užívání 
sociálních dávek průkaznější a transparentnější. Přijetí možnosti vyplácet sociální 
dávky skrze sociální karty je však prozatím pro příjemce dávek dobrovolné, a to 
s ohledem na nevyjasněnost přesných podmínek jejich vystavování a užívání v jiných 
situacích než při „výplatě“ sociální dávky (například při nakupování ad.). 

Jediná změna, kterou systém dávek pomoci v hmotné nouzi ve sledovaném 
období (konkrétně v roce 2010) prošel a která neměla primárně úsporný či aktivizační 
a kontrolní motiv tak jako ostatní změny, se týkala zásahu do terminologie spojené 
s poskytováním invalidního důchodu a s tím souvisejícího odstranění poněkud diskrimi-
načního ustanovení o výši dávek hmotné nouze pro invalidní občany. Toto ustanovení 
stanovilo osobám ve třetím stupni invalidity, kterým nebyl přiznán invalidní důchod, 
nárok na příspěvek na živobytí pouze v částce existenčního minima (tedy 2 020 Kč) 
bez jakékoliv možnosti jeho navýšení. Od června 2010 mohl být nadále těmto osobám 
přiznán nárok na příspěvek na živobytí až v částce životního minima (tedy 3 126 Kč). 
Navíc lidem, kterým byla přiznána invalidita v prvním a druhém stupni a kteří pobírali 
příspěvek na živobytí po dobu delší než šest měsíců, odpadla podmínka výkonu dobro-
volnické nebo veřejné služby v rozsahu alespoň 20 hodin měsíčně, bez jejíhož splnění 
nebylo do konce roku 2009 možné zvýšit částku příspěvku na živobytí nad hranici 
existenčního minima (tj. nad 2 020 Kč).  

Tyto změny společně s celkově nepříznivým vývojem ekonomické situace ně-
kterých rodin přispěly k nárůstu počtu domácností, které v roce 2010 žádaly o dávky 
hmotné nouze a získaly na ně nárok (šlo o cca 79 tisíc domácností, což bylo o 16 tisíc 
více než v roce předchozím, viz Vývoj sociálních výdajů, 2011). Navíc, prostřednictvím 
systému sociální pomoci (konkrétně dávkami mimořádné okamžité pomoci) byly v roce 
2010 řešeny i následky povodňových škod v některých českých regionech. Výsledkem 
toho bylo, že celkové výdaje na dávky hmotné nouze v roce 2010 vzrostly téměř o 1 
miliardu Kč (Vývoj sociálních výdajů, 2011). K dalšímu navýšení výdajů na dávky 
hmotné nouze pak pravděpodobně došlo také v roce 2011 (aktuální údaje zatím nejsou 
dostupné), a to v souvislosti se zrušením nároku nízkopříjmových rodin bez zdravotně 
handicapovaného člena na sociální příplatek. Většina rodin, které tento nárok ztratily, 
se totiž příjmově pohybovala blízko hranice svého životního minima a nově tak přešla 
ze systému sociální podpory do systému hmotné nouze, v jehož režimu pobírala 
příspěvek na živobytí.  

 

                                                            
68  Na druhou stranu lze předpokládat, že úřady práce budou - vzhledem k nedostatku pracovních příležitostí 

pro výkon veřejné služby v lokalitě - přistupovat k výběru spíše opravdu dlouhodobě nezaměstnaných, 
jimž bude výkon veřejné služby „nabídnut“.  
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1.4 Shrnutí výsledků 

Česká sociální politika prochází v posledních letech řadou proměn iniciovaných 
zejména potřebou úspor a snížení ekonomických tlaků na veřejné rozpočty. Stále více 
je v ní také patrný prvek aktivizace klientů sociálního státu spojený s akcentem na 
adresnost, cílenost a zásluhovost sociálních dávek, stejně jako na potřebu akumulovat 
ve veřejných rozpočtech více finančních prostředků formou vybraných daní a příspěv-
ků. Byť se na první pohled vývoj v posledních čtyřech, pěti letech dá charakterizovat se 
zjednodušením jako trend spojený s poklesem přímé a růstem nepřímé daňové zátěže 
a poklesem úrovně dávek v oblasti sociální ochrany obyvatel, lze současně poukázat na 
jisté prvky potřebné flexibilizace, jež změny v sociálních transferech doprovázejí a jsou 
spojovány jak s charakterem a podmínkami sociální ochrany (zejména rodin), tak také 
s postupným zjednodušováním systému daní a sociálních dávek. 

V předchozím textu jsme sledovali vývoj v oblasti daňové zátěže a sociální 
ochrany obyvatel v ČR v letech 2008-2011 (s přesahem k navrhovaným opatřením 
sociální reformy účinné od roku 2012). Ukázalo se, že mezníky v tomto vývoji se staly 
roky 2008 a 2011, respektive 2012. Nejprve zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřej-
ných rozpočtů přinesl významné změny v oblasti zdanění práce (sjednocení daňové 
sazby, zavedení superhrubé mzdy, zvýšení některých daňových odpočtů), což se 
promítlo pozitivně v příjmové úrovni českých domácností ve dvou ohledech: za prvé, 
vyšším příjmovým skupinám výrazněji pokleslo celkové daňové zatížení, za druhé, pro 
nízké a střední příjmové skupiny znamenaly změny v daňovém zatížení příjmů formu 
kompenzace za současně klesající úroveň sociální ochrany. Zvýšení adresnosti, cíle-
nosti a účelnosti sociálních dávek, zpřísnění podmínek jejich poskytování a postupné 
snižování jejich výše bylo rovněž součástí opatření vyplývajících z přijatého zákona o 
stabilizaci veřejných rozpočtů. Restriktivní kroky, jež měly za cíl přinést potřebné fi-
nanční úspory, poznamenaly primárně systém rodinných dávek (zejména snížení 
přídavků na děti a redukce okruhu osob oprávněných k pobírání sociálního příplatku), 
dále také schéma výplaty dávek hmotné nouze (akcent na aktivizaci dlouhodobých 
klientů sociální pomoci) a systém sociální ochrany občanů v době nemoci (a to nejen 
zpřísněním výplaty dávek nemocenského, ale také zavedením poplatků za zdravotnické 
služby v rámci zdravotnické reformy).  

Další fáze úsporných opatření v oblasti sociální ochrany přišla v průběhu roku 
2011 a je následována právě probíhající sociální reformou. V období roku 2011 došlo 
opětovně ke zpřísnění nároku a ke snížení dávek v oblasti ochrany rodin, a to předně 
rodin s malými dětmi (velké restrikce se projevily zejména u porodného a sociálního 
příplatku, na něž ztratil nárok relativně velký podíl nižších středních příjmových 
skupin). Navíc, teprve v roce 2010 a 2011 se začaly výrazněji projevovat důsledky 
ekonomické recese na trhu práce, což předznamenalo i vývoj v oblasti zaměstnanosti. 
Narůstající nezaměstnanost vyvolala silnější tlaky na veřejné rozpočty a v reakci na ni 
i na zvyšující se délku nezaměstnanosti začala nabývat na významu aktivizační a 
kontrolní opatření, jež měla za cíl nejen navrátit co největší počet nezaměstnaných 
zpět na trh práce, ale také zabezpečit co možná nejmenší příliv nových nezaměstna-
ných (projevilo se zejména restrikcemi dávek v nezaměstnanosti v případě „dobrovol-
ného“ odchodu ze zaměstnání nebo zákazem možnosti přivýdělku v době nezaměstna-
nosti při současném zachování nároku na dávky v nezaměstnanosti). Specificky pak 
vývoj v sociální oblasti v posledních pěti letech poznamenal rodiny bydlící v domech 
s regulovaným nájmem - dokončování procesu deregulace společně s rostoucími cena-
mi a náklady na bydlení rozšiřuje postupně základnu sociálně potřebných osob, na což 
do konce roku 2011 vcelku přiměřeně reagovalo schéma dávek na bydlení (příspěvek 
a doplatek na bydlení). V souvislosti se sociální reformou se však i u těchto dávek 
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v následujícím období zpřísňují pravidla jejich poskytování, a proto je otázkou, nakolik 
se právě oblast bydlení v budoucnu může stát sociálně problematickou. 

Z rozboru dokumentů, jež charakterizují vývoj v oblasti sociálních transferů 
v období let 2008-2011, se zdá, že restrikce v sociálních dávkách (byť do jisté míry 
kompenzované navyšováním některých daňových slev či odpočtů) ve velké míře 
dopadají zejména na mladé rodiny s malými dětmi. Změny v sociálním systému také 
stále více poznamenávají osoby, které ztratí (ztratily) zaměstnání a dlouhodobě se jim 
nedaří najít nové, a obecně také skupiny, které se v důsledku kombinace různých 
znevýhodňujících faktorů (malý příjem rodiny spojený s nezaměstnaností jednoho či 
více členů, ztráta nároku na výplatu sociálního příplatku a přetrvávající stav hmotné 
nouze) pohybují spíše v nižších a nižších středních příjmových skupinách. Jak je však 
riziko snížené sociální ochrany skutečně distribuováno mezi různé sociální skupiny, 
ukazuje následující kapitola.  



2. Příjmy a vydání domácností v letech 2008-2010 podle statistiky rodinných účtů 
v členění podle příjmových decilových skupin 
 
 

46 

2. Příjmy a vydání domácností v letech 2008-
2010 podle statistiky rodinných účtů v členění 
podle příjmových decilových skupin 

Analýza v této části poskytuje přehled o vývoji pracovních příjmů, sociálních 
dávek a výdajů domácností podle decilových skupin v letech 2008, 2009 a 2010. 
Zaměřujeme se i na přínos jednotlivých sociálních dávek pro příjmovou situaci domác-
ností celkem a domácností zaměstnanců. Pro účely analýzy jsme využili podrobná 
individuální data statistiky rodinných účtů poskytnutá ČSÚ za roky 2008, 2009 a 2010. 
Nevýhodou tohoto šetření je omezená reprezentativnost záměrného kvótního výběru, 
neodráží totiž přesně příjmové rozložení domácností. Zejména jsou zkresleny, resp. 
málo zastoupeny domácnosti na spodním a na horním konci příjmového rozložení. 
Kvótní výběr víceméně fixuje počty zastoupených typů domácností, zejména ve střed-
ních příjmových skupinách. S ohledem na účel naší analýzy je to spíše výhodou, neboť 
můžeme srovnávat změny v příjmech, vydáních a spotřebě těchto skupin v čase. 
Výdaje o vydáních a struktuře spotřeby v jednotlivých domácnostech navíc nelze získat 
z jiných dat.  

Specifickým prvkem analýzy je využití hodnot příjmů a vydání přepočítaných na 
spotřební jednotku domácnosti (spotřební jednotka EU - první dospělá osoba v domác-
nosti 1,0, druhá dospělá osoba 0,5, dítě do 14 let 0,3). Důvod, proč využíváme 
přepočet na spotřební jednotku, je ten, že tento přepočet dle našeho názoru lépe 
vystihuje příjmovou a výdajovou situaci domácností než přepočet na osobu v důsledku 
úspory z množství. Z podobných důvodů a také z důvodu mezinárodní srovnatelnosti 
Český statistický úřad používá obdobný způsob přepočtu při SILC (Šetření o příjmech 
a životních podmínkách). Pro účely analýzy jsme využili podrobná individuální data 
poskytnutá ČSÚ za roky 2008, 2009 a 2010. 

Analýza je uspořádána takto: nejprve se zabýváme domácnostmi celkem, dále 
domácnostmi zaměstnanců a poslední část zahrnuje domácnosti důchodců (v případě 
domácností zaměstnanců a důchodců je rozlišení založeno na postavení přednosty 
domácnosti). 

Přitom sledujeme distribuci příjmů a sociálních dávek (a zdanění) do decilových 
skupin a v interpretaci klademe důraz na situaci středních decilových skupin, v porov-
nání s ostatními, zejména s nižšími příjmovými skupinami. Konkrétně, analýza je 
rozložena do následujících kroků: nejprve rozebereme vývoj reálných příjmů domác-
ností s přihlédnutím k jednotlivým typům příjmů. Dále je proveden rozbor vývoje 
reálných výdajů v jednotlivých položkách a vývoj struktury výdajů domácností. Násle-
duje rozbor vývoje podílu odvodů daně z příjmu a sociálního pojištění na příjmech 
domácností. Dále pak rozbor vývoje reálných sociálních příjmů a rozbor cílenosti 
jednotlivých typů příjmů, zejména sociálních do příjmových (decilových) skupin.  

 

2.1 Domácnosti celkem 

2.1.1 Složení domácností celkem podle decilových skupin 

První část kapitoly se zabývá složením domácností celkem. Průměrné počty 
členů domácností umožňují sledovat, jaké jsou rozdíly ve složení domácností v jednot-
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livých příjmových decilech. Domácnost celkem měla v roce 2008 (tabulka č. 12) v 
průměru 2,29 členů, z toho 1,03 ekonomicky aktivních členů, 0,58 nezaopatřených 
dětí, 0,52 nepracujících důchodců a spotřebních jednotek EU 1,58. Složením se od uve-
dených průměrů nejvíce odlišuje první a částečně i druhý decil příjmového rozložení a 
pak devátý a poslední decil příjmového rozložení. V prvních dvou decilech příjmového 
rozložení je vyšší průměrný počet členů - 3,23, resp. 2,69, a to zejména v důsledku 
vyššího počtu nezaopatřených dětí - 1,57, resp. 0,99. Počet ekonomicky aktivních 
členů je v těchto domácnostech menší (0,16 člena) než průměr. V prvních dvou deci-
lech jsou převážně domácnosti ekonomicky aktivních s dětmi. V prvním decilu je 
výrazně méně nepracujících důchodců - 0,18.  

V následujících decilech - třetím až pátém je oproti průměru nižší počet 
ekonomicky aktivních členů, konkrétně ve třetím decilu je nejnižší z celého příjmového 
rozložení. Na úrovni průměru je ve třetím až pátém decilu počet nezaopatřených dětí a 
naopak vyšší než průměr je počet nepracujících důchodců (ve třetím decilu 0,99). Třetí 
až pátý decil zahrnuje jak domácnosti s nezaopatřenými dětmi, tak i vyšší počet 
domácností důchodců. Další decil - šestý je většinou hodnot na úrovni průměru, kromě 
značně vyššího průměrného počtu nepracujících důchodců. Poslední čtyři decily pří-
jmového rozložení jsou charakteristické především vyšším počtem ekonomicky aktiv-
ních členů a zároveň nižším počtem dětí a nepracujících důchodců, což se týká 
především obou posledních decilů. V nejvyšších decilech domácností převažují přede-
vším domácnosti ekonomicky aktivních, bezdětné, popř. s malým počtem dětí.  

Průměrné počty členů se v roce 2009 (tabulka č. 13) u většiny sledovaných 
kategorií mírně snížily, výjimkou je průměrný počet důchodců, kde nedošlo ke změně. 
Při podrobnějším pohledu do jednotlivých decilů příjmového rozložení zjišťujeme, že 
v prvním decilu došlo k poklesu průměrného počtu členů, nezaopatřených dětí, spo-
třebních jednotek EU a hlavně nepracujících důchodců. V pátém a šestém decilu došlo 
ještě k výraznějšímu poklesu průměrného počtu členů než u již zmiňovaného prvního 
decilu, což bylo způsobeno především poklesem průměrného počtu ekonomicky aktiv-
ních členů a nezaopatřených dětí, na druhé straně narostl počet nepracujících dů-
chodců. Předposlední decil zaznamenal mírný nárůst průměrného počtu členů, který byl 
způsoben zvýšením průměrného počtu nezaopatřených dětí a nepracujících důchodců. 
U desátého decilu naopak došlo ke snížení průměrného počtu nezaopatřených dětí a 
nepracujících důchodců v porovnání s rokem 2008, a tím i ke snížení průměrného počtu 
členů a počtu spotřebních jednotek EU.  

V roce 2010 (tabulka č. 14 trend poklesu počtu členů domácností pokračoval: 
lze přitom říci, že se trend snižování poklesu počtu členů o něco více projevil ve 
středních příjmových decilech (4. až 7.) v porovnání s ostatními decilovými skupinami. 
Jednalo se o mírné snižování jak počtu ekonomicky aktivních členů, tak o snižování 
počtu dětí.  

Z hlediska složení domácností jsou patrné vyšší počty dětí v nejnižších příjmo-
vých decilech a naopak nejnižší v nejvyšších příjmových decilech, vyšší počty nepra-
cujících důchodců ve středních příjmových decilech (3. až 6.) a vyšší počty ekonomicky 
aktivních v nejvyšších příjmových decilech. 
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Tabulka č. 12 Složení domácností celkem (2008) 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,29  3,23  2,69  2,30  2,35  2,15  2,29  2,20  2,12  1,86  1,69  

ekonomicky aktivních 1,03  0,87  0,90  0,60  0,67  0,72  1,01  1,22  1,44  1,49  1,40  

nezaopatřených dětí 0,58  1,57  0,99  0,58  0,61  0,50  0,56  0,44  0,32  0,14  0,13  

nepracujících důchodců 0,52  0,18  0,57  0,99  0,96  0,82  0,63  0,45  0,30  0,18  0,12  

spotřebních jednotek EU 1,58  1,92  1,72  1,58  1,60  1,51  1,59  1,56  1,53  1,42  1,33  

 
Tabulka č. 13 Složení domácností celkem (2009) 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,27  3,19  2,87  2,35  2,29  2,01  2,19  2,19  2,10  1,89  1,63  

ekonomicky aktivních 1,02  0,91  0,95  0,66  0,69  0,61  0,90  1,21  1,38  1,49  1,42  

nezaopatřených dětí 0,57  1,52  1,20  0,57  0,56  0,39  0,47  0,42  0,31  0,17  0,11  

nepracujících důchodců 0,52  0,13  0,44  1,00  0,92  0,92  0,70  0,47  0,35  0,19  0,08  

spotřebních jednotek EU 1,57  1,90  1,77  1,61  1,58  1,47  1,54  1,56  1,53  1,43  1,31  

 
Tabulka č. 14 Složení domácností celkem (2010) 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,26  3,29  2,90  2,44  2,13  2,08  2,13  2,10  1,95  1,95  1,66  

ekonomicky aktivních 1,01  0,99  1,03  0,74  0,60  0,70  0,80  1,06  1,25  1,51  1,43  

nezaopatřených dětí 0,57  1,57  1,12  0,70  0,46  0,43  0,43  0,42  0,27  0,21  0,13  

nepracujících důchodců 0,52  0,09  0,46  0,86  0,98  0,87  0,80  0,52  0,39  0,18  0,08  

spotřebních jednotek EU 1,56  1,95  1,80  1,63  1,52  1,49  1,52  1,50  1,45  1,46  1,32  

2.1.2 Příjmy domácností celkem 

Následující část se zabývá vývojem jednotlivých kategorií příjmů a odvodů 
daňové povahy u domácností celkem. Obsah většiny kategorií příjmů je shodný s těmi, 
jež uvádí ČSÚ, výjimkou jsou nově vytvořené kategorie příjmů: „tržní příjmy“ (což jsou 
hrubé peněžní příjmy minus sociální příjmy). Dávky státní sociální podpory byly v 
analýze rozděleny do tří kategorií: rodičovský příspěvek, dále pak dávky na dítě, jež 
zahrnují přídavky na děti, sociální příplatek a porodné, zbylé dávky státní sociální pod-
pory zahrnují příspěvek na bydlení, pohřebné. Nejdůležitější z hlediska analýzy jsou 
tabulky č. 15 a 16, které obsahují vývoj reálných příjmů v roce 2009 a 2010 oproti 
počátečnímu roku 2008. 

Hrubé peněžní příjmy se reálně zvýšily v roce 2009 (tabulka č. 15) o 1,3 
procentního bodu, nejvíce k tomuto pozitivnímu vývoji přispělo navýšení příjmů ze 
závislé činnosti (3 p. b.) a sociálních příjmů (5,3 p. b.). Na druhou stranu nastal reálný 
pokles příjmů z podnikatelské činnosti o 1,6 procentního bodu. Pozitivní vliv na příjmo-
vou situaci domácností měl i vývoj průměrné hrubé mzdy, která dosáhla v roce 2009 
výše 23 488 Kč a index reálné mzdy dosáhl hodnoty 103,0 % (v roce 2008 101,9 % 
vůči předchozímu roku 2007), tento poměrně velký reálný nárůst byl zčásti způsoben 
nízkou mírou inflace. V roce 2008 byla zavedena rovná daň z příjmu fyzických osob ve 
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výši 15 % a byl upraven systém slev a odpočtů od základu daně. U daní z příjmů a 
odvodů na sociální a zdravotní pojištění byl reálný nárůst u první položky, u druhé 
položky nastal výraznější pokles. Nejvíce narostla daň z příjmu u prvních čtyř decilů a 
v posledním decilu. Reálný pokles výše odvodů na zdravotní a sociální pojištění byl 
nejvíce patrný v prostředních decilech příjmového rozložení. 

Reálné tržní příjmy u domácností celkem v daném období v podstatě stagno-
valy. Růst je přitom zaznamenán v prvním a čtvrtém decilu a v šestém decilu, zatímco 
v pátém decilu a v sedmém a desátém decilu naopak reálné tržní příjmy poklesly. 

Sociální příjmy vzrostly reálně v roce 2009 5,3 procenta, nejvíce se na tomto 
zvýšení podílel nárůst důchodů. K největšímu navýšení došlo u podpory v nezaměstna-
nosti, souvisí to s nárůstem míry nezaměstnanosti v roce 2009 na hodnotu 6,7 % (v 
roce 2008 4,4 %). Celkový objem sociálních příjmů byl v roce 2009 vyšší než v roce 
2008.  

V roce 2010 (tabulka č. 16) se hrubé peněžní příjmy domácností celkem zvýšily 
o 2,2 procentní body proti roku 2008, což bylo o necelý bod více než v předcházejícím 
roce, a to navzdory vyšší míře inflace. V případě daní z příjmů a odvodů na sociální a 
zdravotní pojištění byl reálný nárůst zaznamenán u daní, u druhé položky došlo k 
výraznějšímu poklesu. Nejvíce narostla daň z příjmu u prvního decilu, dále u třetího a 
pátého decilu. Reálný pokles výše odvodů na zdravotní a sociální pojištění byl nejvíce 
patrný ve vyšších pásmech příjmového rozložení. 

Reálné tržní příjmy u domácností celkem v daném období roku 2010 se zvýšily 
jen mírně. Růst byl zaznamenán v prvním až čtvrtém decilu a v devátém decilu, 
zatímco v ostatních decilech naopak reálné tržní příjmy poklesly. 

Sociální příjmy vzrostly reálně v roce 2010 7,2 procenta, nejvíce se na tomto 
zvýšení podílel nárůst důchodů. Důchody vzrostly nejvíce v šestém a osmém decilu. K 
největšímu navýšení došlo u objemu dávek podpory v nezaměstnanosti, což bylo 
v souvislosti s růstem míry nezaměstnanosti v roce 2010. 
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Tabulka č. 15 Příjmy domácností celkem (na spotřební jednotku EU) - reálně 
2009, rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

101,3 101,7 107,1 103,7 102,2 96,8 100,5 100,3 100,6 103,4 99,1 

čisté peněžní 
příjmy 

102,3 102,6 107,3 104,5 102,8 99,3 101,7 101,9 102,1 104,9 98,4 

příjmy ze závislé 
činnosti 

103,0 103,2 117,4 105,7 105,6 82,4 96,9 99,9 102,0 103,4 108,5 

příjmy z podnikání 98,4 107,2 97,0 110,9 94,5 116,2 75,7 107,0 83,0 116,2 95,0 

tržní příjmy 100,1 103,3 115,3 102,5 103,5 85,6 93,6 98,1 97,8 102,9 99,9 

daň z příjmů 103,0 106,2 110,7 104,1 106,6 79,4 104,6 96,1 100,0 103,2 113,4 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

88,9 88,0 98,0 89,2 92,8 74,1 84,2 86,0 88,1 88,6 97,1 

sociální příjmy 105,3 97,5 87,9 105,2 100,5 114,5 118,7 108,3 116,3 107,2 89,6 

důchody 107,6 88,2 79,2 106,9 100,8 118,9 119,2 107,8 131,5 110,6 95,2 
státní sociální 
podpora 

95,4 99,4 116,1 86,0 74,0 67,9 131,6 87,3 68,0 137,4 35,9 

rodičovský 
příspěvek 

98,8 99,2 109,2 87,3 79,1 69,5 119,7 87,2 75,9 136,6 40,8 

dávky na dítě 80,8 99,7 113,3 88,5 72,7 66,2 106,1 87,2 77,3 128,7 34,7 
nemocenské 
pojištění 

84,0 110,6 88,5 79,4 106,7 81,9 114,8 100,9 52,2 60,2 85,9 

podpora v neza-
městnanosti 

200,8 188,0 174,3 187,6 199,3 232,2 126,6 470,2 197,9 325,5 108,0 

ostatní sociální 
příjmy 

88,8 72,4 65,3 166,4 161,1 106,4 48,0 121,4 44,9 249,0 41,1 

ostatní příjmy 90,6 109,4 157,7 77,5 115,9 113,3 106,1 85,5 95,6 101,7 72,0 

naturální příjmy 104,8 110,0 109,4 92,8 94,1 98,0 94,2 104,3 81,2 145,1 112,7 
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Tabulka č. 16 Příjmy domácností celkem (na spotřební jednotku EU) - reálně 
2010, rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

102,2 103,0 107,9 110,7 100,0 102,3 99,9 101,2 98,4 103,5 99,9 

čisté peněžní 
příjmy 

103,1 103,7 108,4 109,5 101,1 103,4 102,0 103,1 100,1 105,2 99,4 

příjmy ze závislé 
činnosti 

104,0 112,4 117,4 134,1 97,1 97,9 87,4 96,6 98,5 101,3 109,7 

příjmy z podnikání 94,5 112,3 115,8 92,0 89,1 111,9 84,9 98,7 62,6 124,1 75,5 

tržní příjmy 100,6 109,2 116,5 125,6 94,2 97,9 86,4 95,8 93,4 101,9 100,6 

daň z příjmů 103,4 252,2 89,5 147,3 91,4 135,9 92,4 100,6 94,4 99,1 98,0 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

89,5 95,7 101,2 116,9 82,7 85,4 75,7 83,1 84,1 87,8 95,0 

sociální příjmy 107,2 85,9 87,7 92,5 107,9 109,2 135,5 120,4 126,5 117,4 91,9 

důchody 111,4 77,1 80,3 92,6 114,5 114,5 139,4 125,3 138,7 116,4 97,9 
státní sociální 
podpora 

90,9 86,4 111,4 98,2 58,1 60,5 106,6 112,8 87,4 132,9 26,2 

rodičovský 
příspěvek 

94,7 82,3 98,3 90,4 58,2 60,8 102,1 132,8 97,0 135,4 37,1 

dávky na dítě 87,8 86,0 113,6 88,0 63,8 55,8 89,2 89,0 81,6 101,5 25,7 
nemocenské 
pojištění 

73,1 109,5 76,2 60,9 68,8 66,5 55,1 69,0 69,1 86,4 70,2 

podpora v neza-
městnanosti 

156,3 140,7 171,2 150,5 72,7 213,5 78,6 392,5 107,1 246,2 155,3 

ostatní sociální 
příjmy 

112,7 78,3 83,4 109,1 37,8 87,2 307,7 57,9 134,5 514,2 125,0 

ostatní příjmy 93,2 96,4 139,0 101,0 90,0 93,7 86,8 102,6 111,5 97,4 81,7 

naturální příjmy 97,5 102,5 98,8 98,4 83,8 81,4 91,3 86,1 111,9 88,6 127,5 

2.1.3 Vydání domácností celkem 

Tato část se věnuje vydáním domácností celkem. Sledujeme, jak se mění vydání 
v čase a rozdíly ve vydáních jednotlivých decilových skupin. Zaměřujeme se především 
na spotřební vydání, kde důležitou roli hrají vydání na potraviny a bydlení. Tabulky 
v příloze ke kapitole č. 2 ukazují strukturu spotřebních vydání ve sledovaných letech 
2008 až 2010.  

Reálný vývoj peněžních vydání v roce 2009 (tabulka č. 17) byl ve znamení 
mírného růstu, další rok 2010 (tabulka č. 18) znamenal určitý reálný pokles vůči před-
cházejícímu roku. Vývoj hrubých peněžních vydání byl v rámci decilového rozložení 
nerovnoměrný. Největší reálný nárůst v roce 2010 byl zaznamenán u třetího decilu, 
v roce 2009 byl u tohoto decilu mírný reálný pokles, k dalším decilům s reálným 
zvýšením hrubých peněžních vydání patří poslední dva decily, druhý decil, určitý nárůst 
byl i u čtvrtého decilu, ostatní decily zaznamenaly v roce 2010 reálný pokles hrubých 
peněžních vydání. Růst sazeb z daně z přidané hodnoty a spotřebních daní v České 
republice ve sledovaném období ovlivnil významně růst spotřebitelských cen. 

Pokud se podíváme na reálný vývoj v oblasti spotřebních vydání (tabulka č. 17 
a 18), zjišťujeme, že v roce 2010 došlo k jejich zvýšení o 1 p.b., což je o 0,5 p.b. méně 
než v předchozím roce. Nejvíce reálně vzrostla v roce 2010 vydání na vzdělávání, což 
je ovšem poměrně malá položka v rámci spotřebních vydání. Další významný nárůst o 
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10 p.b. (v roce 2009 8,6 p.b.) lze zaznamenat u položky vydání za bydlení, které bylo 
způsobeno především růstem nájmů a cen energii, relativně nejmenší růst u této 
položky byl v předposledním decilu, naopak nejvyšší v pátém decilu +16,1 p.b. (v roce 
2009 10,2 p.b.), dále pak v sedmém a čtvrtém decilu. Druhou položkou s nejvyšším 
reálným nárůstem byly ostatní zboží a služby rovněž v roce 2010, kdy tato vydání 
narostla o 6,4 p.b. 

Druhou nejvýznamnější položkou spotřebních vydání jsou potraviny a nealko-
holické nápoje, u této položky došlo v roce 2010 i 2009 k reálnému poklesu (2,9 resp. 
2,8 p.b.). V rámci decilového rozložení byl největší reálný pokles u vydání za potraviny 
a nealkoholické nápoje v posledním sledovaném roce (2010) u čtvrtého a sedmého 
decilu, naopak zvýšení nastalo ve třetím decilu + 1,8 p.b. Vydání za alkohol a tabák 
bylo čtvrtou položkou s nejvyšším růstem + 2,4 p.b., nejvíce se zvýšila reálně tato 
vydání u třetího a šestého decilu. 

Mírný reálný nárůst byl u položky „zdraví“, což jsou vydání za léky, platby u 
lékaře, tento nárůst byl v roce 2010 i 2009 shodný + 0,6 p.b., nejvyšší růst byl u 
devátého, osmého a šestého decilu příjmového rozložení. 

Největší reálný pokles byl v roce 2010 zaznamenán u vydání za bytové vyba-
vení, které pokleslo o 6,6 p.b., nejvíce v pátém a devátém decilu, přitom v roce 2009 
byl u této položky reálný nárůst o 1 p.b. 

 

Tabulka č. 17 Reálná vydání domácností celkem (na spotřební jednotku EU) 
(2009), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubá peněžní 
vydání 

101,4 93,8 109,8 99,7 100,8 93,5 102,8 97,1 101,8 103,9 106,1 

čistá peněžní 
vydání 

102,5 94,1 110,3 100,2 101,2 95,8 104,5 98,4 103,7 105,8 106,8 

spotřební vydání 101,5 99,8 106,1 100,6 101,3 96,3 102,5 97,7 101,1 104,5 103,1 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

97,2 95,0 98,7 97,9 93,8 91,6 98,5 97,6 101,1 99,3 98,0 

alkohol, tabák 104,0 87,0 103,7 120,2 110,5 96,7 117,1 87,1 103,2 109,1 109,7 

odívání a obuv 98,6 104,8 107,0 98,2 95,7 89,1 95,3 96,7 97,9 103,5 97,3 
bydlení, energie, 
paliva 

108,9 104,8 110,2 107,8 113,9 110,2 108,5 103,1 109,7 108,3 112,3 

bytové vybavení 101,0 93,7 107,5 92,4 96,6 99,0 114,7 93,5 95,3 96,4 115,9 

zdraví 100,6 97,6 101,4 103,7 92,6 104,6 105,7 96,7 110,1 105,6 91,0 

doprava 96,3 107,1 100,0 94,6 105,2 81,2 97,2 85,1 89,7 113,3 92,0 
pošty a telekomu-
nikace 

100,3 99,6 111,4 97,6 101,9 94,8 91,3 102,8 100,3 106,2 97,0 

rekreace a kultura 99,1 97,3 103,9 98,3 91,1 97,2 100,9 99,3 104,6 95,5 101,1 

vzdělávání 99,2 104,9 135,4 85,8 98,4 65,9 111,4 133,8 86,8 63,6 120,6 
stravování a uby-
tování 

101,4 94,7 123,1 103,5 95,8 101,2 94,5 97,3 92,4 111,4 103,6 

ostatní zboží  
a služby 

105,2 105,8 112,4 101,2 108,3 92,0 106,9 100,5 103,8 108,5 109,0 
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Lze uvést, že celkový vývoj reálných vydání domácností celkem ukazuje mírný 
reálný nárůst peněžních vydání a spotřebních vydání v roce 2009, tato malá změna 
byla způsobena poměrně nízkou mírou inflace v roce 2009, v roce 2010 došlo 
k mírnému reálnému (k roku 2009) poklesu u výše zmíněných vydání, což mohlo být 
částečně způsobeno vyšší mírou inflace v tomto roce. 

 

Tabulka č. 18 Reálná vydání domácností celkem (na spotřební jednotku EU) 
(2010), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubá peněžní 
vydání 

101,3 95,6 104,4 110,4 102,0 96,9 98,7 94,8 96,9 106,5 104,7 

čistá peněžní 
vydání 

102,3 95,8 104,6 109,1 103,4 97,5 100,8 95,8 98,7 109,2 105,3 

spotřební vydání 101,0 101,4 105,4 107,3 97,7 98,8 99,3 100,1 99,6 100,6 100,1 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

97,1 95,4 97,0 101,8 92,8 97,4 96,7 94,9 98,8 98,4 96,8 

alkohol, tabák 102,4 86,4 103,2 113,3 103,3 106,1 115,9 84,4 107,5 110,8 97,9 

odívání a obuv 97,3 106,3 104,9 115,7 87,4 97,7 92,9 94,2 89,6 100,7 92,2 
bydlení, energie, 
paliva 

110,0 108,5 109,3 109,9 112,2 116,1 108,5 112,4 111,2 104,0 109,1 

bytové vybavení 93,4 87,8 99,9 95,3 89,3 82,7 101,8 96,8 91,1 85,3 102,2 

zdraví 100,6 90,5 95,4 104,0 98,3 95,2 104,3 101,1 107,7 113,2 94,6 

doprava 97,4 123,6 113,4 109,6 87,8 84,7 91,7 86,6 94,5 100,2 94,3 
pošty a telekomu-
nikace 

99,4 97,1 107,8 106,9 98,9 106,2 87,8 96,2 98,6 104,2 92,8 

rekreace a kultura 97,6 93,3 107,0 108,2 92,1 94,0 96,2 100,8 95,1 94,1 97,4 

vzdělávání 112,6 103,2 110,9 95,3 109,0 70,9 105,0 139,2 87,9 84,3 233,7 
stravování a uby-
tování 

97,7 94,0 112,3 115,9 93,5 94,4 86,1 100,5 84,9 103,0 99,0 

ostatní zboží  
a služby 

106,4 109,0 109,6 113,3 105,3 97,3 105,2 108,3 105,6 108,1 104,1 

 
Nejvýznamnější položkou spotřebních vydání domácností jsou vydání za potra-

viny a bydlení, každá z těchto položek tvoří pětinu celkových spotřebních vydání. Podíl 
vydání na potraviny klesl u domácností celkem v roce 2009 (tabulka č. 2 v příloze ke 
kapitole č. 2) o 0,8 p. b., naopak narostl podíl vydání za bydlení o 1,6 p.b. U 
domácností prvního decilu je podíl vydání na potraviny nejvyšší (necelá jedna čtvrtina), 
na opačné straně stojí domácnosti v posledním decilu - 15 % roce 2008 (tabulka č. 1 
v příloze ke kapitole č. 2), 14 % v roce 2009 a 2010 (tabulka č. 2 a 3 v příloze ke 
kapitole č. 2). U vydání za bydlení je situace při porovnání mezi oběma decily obdobná, 
domácnosti v prvním decilu vydají za bydlení 22 % svých vydání, 23 % v roce 2009 a 
2010) a domácnosti v desátém decilu „jen“ 17 % v roce 2008, 19 % v roce 2009 a 
2010. Další významnou položkou spotřebních vydání je doprava, nejmenší podíl tohoto 
vydání je u prvního decilu - 8 %, u domácností posledního decilu je podíl dvojnásobný, 
v roce 2009 a 2010 se tento rozdíl zmenšil, uvedenou situaci může vysvětlit fakt, že 
do vydání za dopravu jsou zahrnuty vydání na nákup dopravních prostředků (automo-
bilů, motocyklů aj.). Nejmenší položkou je vydání na vzdělání, které tvoří kolem půl 
procenta spotřebních vydání, daná položka má vyšší podíl u domácností prvního decilu 
- skoro 1 %, což odráží skutečnost, že domácnosti v nižších decilech vychovávají více 
dětí. 
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Pokud se podíváme na vydání domácností ve středním pásmu příjmového roz-
ložení (čtvrtý až šestý decil), zjišťujeme, že podíly nejvýznamnějších položek (potra-
viny, bydlení) jsou u všech třech skupin obdobné, kdy vydání na potraviny tvoří 21 až 
23 % (20 až 21 % v roce 2009, 20 až 22 % v roce 2010) a bydlení 20 až 21 % (21 až 
23 % v roce 2009, 22 až 24 % v roce 2010) a rostou: v daném období nejvyšší nárůst 
podílu vydání na bydlení byl u 5. decilu o 2,9 p. b. 

Celkově hodnoceno, reálná spotřební vydání domácností se zvýšila celkově jen 
o 1 p.b. za dva sledované roky, více se zvýšila u druhého a třetího decilu, zatímco u 
čtvrtého až šestého příjmového decilu poklesla. Pokles se odehrával u domácností 
celkově a podobně též byl tento trend sledován u středních příjmových skupin 
v položkách: potraviny, odívání a obuv, doprava, pošta a telekomunikace, rekreace a 
kultura, stravování a ubytování. Naproti tomu rostl zejména podíl položky bydlení (a to 
u středních příjmových skupin o něco více než v průměru) a dále i položky vzdělávání, 
které ale představuje jen necelé jedno procento celkových výdajů domácností (viz tab. 
1, 2, 3 v příloze ke kapitole č. 2).  

V případě porovnání výdajů domácností s nejvyššími a nejnižšími příjmy zjišťu-
jeme, že nejchudší domácnosti utratí za potraviny a bydlení přibližně 46 % svého 
rozpočtu, u nejbohatších tvoří výdaje za tyto položky přibližně třetinu jejich vydání. 

Dále je významným zjištěním skutečnost, že struktura výdajů v první polovině 
příjmového spektra se příliš neodlišuje a tak střední příjmové skupiny vykazují velice 
podobnou strukturu vydání jako nízké příjmové skupiny a dokonce je v jejich případě 
podíl výdajů na bydlení o něco vyšší zátěží: ve čtvrtém a pátém decilu dosahuje až 24 
%.  

2.1.4 Daň z příjmu, odvody na sociální a zdravotní pojištění 

Tato část analýzy zachycuje podíly odvodů - daně z příjmu a sociálního pojištění 
na jednotlivých typech příjmů domácností, tedy na hrubých a čistých příjmech. Tento 
podíl na hrubých peněžních příjmech klesl z 12,2 % na 11,3 % (tabulka č. 19) a podíl 
odvodů na čistých peněžních příjmech klesl z 13,9 % na 12,8 % (tabulka č. 21). Pokles 
byl výraznější u vyšších středních příjmových skupin v šestém a sedmém (osmém) 
decilu, a to asi o 2 p.b. než ve skupinách v třetím až pátém decilu. 

Průměrná výše odvodů přesahovala v roce 2008 více jak polovinu výše sociál-
ních příjmů. Pochopitelně poměr odvodů k sociálním příjmům domácností se výrazně 
mění jednak s příjmovým decilem a jednak podle složení domácnosti - tedy s počtem 
ekonomicky aktivních, a proto i typem příjmů, na nichž jsou domácnosti závislé. Protože 
v případě domácností celkem jsou střední příjmové skupiny silně ‚syceny‘ důchodci, je 
poměr jejich daňových odvodů k sociálním příjmům velice nízký, podobný nízkým 
příjmovým skupinám. 

Celkově zatížení odvody v relaci k sociálním příjmům (tabulka č. 22) pak 
v následujících letech pokleslo, více u středních a vyšších decilových skupin. Pokud 
sledujeme zatížení odvody v relaci k různým typům příjmu, pokleslo asi o jeden 
procentní bod v průměru, více však (asi o dva body) u sedmého až devátého decilu 
příjmového rozložení.  
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Tabulka č. 19 Podíl daně z příjmu a pojištění na hrubých peněžních příjmech 
(%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 12,2 6,0 8,5 7,1 7,9 9,4 11,2 13,1 15,2 17,1 16,1 

2009 11,4 6,2 9,4 6,6 7,5 6,6 9,9 11,7 13,6 14,5 13,9 

2010 11,3 5,3 8,1 8,2 6,9 8,4 9,3 11,5 13,7 15,7 16,5 

 
Tabulka č. 20 Podíl daně z příjmu a pojištění na tržních příjmech (%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 15,9 8,1 12,2 12,9 13,8 15,4 15,4 16,8 17,8 19,1 17,5 

2009 15,0 8,3 12,5 12,1 12,8 12,2 14,6 15,3 16,4 16,3 15,0 

2010 15,1 6,8 10,7 13,1 12,8 14,4 14,8 15,6 16,9 17,9 17,8 

 
Tabulka č. 21 Podíl daně z příjmu a pojištění na čistých peněžních příjmech 
(%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 13,9 6,3 9,3 7,6 8,6 10,3 12,6 15,1 17,9 20,6 19,1 

2009 12,8 6,5 10,3 7,0 8,1 7,1 11,0 13,2 15,8 17,2 16,7 

2010 12,8 5,6 8,8 8,9 7,4 9,2 10,2 13,0 15,8 18,6 19,7 

 
Tabulka č. 22 Podíl daně z příjmu a pojištění na sociálních příjmech (%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 52,0 22,4 28,4 15,8 18,7 24,0 40,5 59,8 101,9 159,4 199,9 

2009 46,6 24,3 38,0 14,4 18,0 14,3 30,3 49,2 78,9 130,1 191,6 

2010 46,1 23,9 32,9 21,7 15,2 20,2 24,9 44,1 71,4 129,3 222,7 

2.1.5 Vývoj sociálních příjmů a cílenost sociálních dávek  

Struktura sociálních příjmů a jejich přínos k příjmům domácností 

Tabulky č. 23 až 25 ukazují strukturu sociálních příjmů domácností celkem 
v letech 2008 až 2010. V roce 2008 byly změněny podmínky pro pobírání dávek státní 
sociální podpory i jejich vyplácené částky. V dalším roce 2009 nedošlo v oblasti státní 
sociální podpory k významnějším změnám. Je zřejmé, že dochází k nárůstu podílů 
důchodů na sociálních příjmech, především od pátého decilu a výše. Naopak klesá podíl 
různých druhů dávek státní sociální podpory, s výjimkou prvních dvou decilů, velmi 
patrný u dávek na dítě (zejména důsledek snižování sociálního příplatku). Dochází 
k růstu podílu podpory v nezaměstnanosti prakticky ve všech decilech příjmového roz-
ložení, což je dáno negativním vývojem na trhu práce - růstem počtu nezaměstnaných. 
Specifický je vývoj v prvních dvou decilech příjmového rozložení, kde pokles dávek 
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státní sociální podpory je nepatrný, avšak dochází k poklesu podílu důchodů a naopak 
narostl více podíl dávek v nezaměstnanosti a nemocenských dávek.  

 

Tabulka č. 23 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 79,3 31,0 68,4 87,7 88,0 88,1 87,2 83,9 77,6 78,2 78,5 
státní sociální 
podpora 

11,3 53,2 19,4 8,0 7,0 6,3 5,8 5,9 7,0 4,5 5,6 

rodičovský příspěvek 8,0 40,0 13,1 5,3 3,9 4,4 4,7 3,8 3,5 2,7 2,3 

dávky na dítě 2,0 11,1 4,5 2,0 1,9 1,5 1,3 1,2 1,5 1,2 1,9 

nemocenské pojištění 6,1 4,9 5,9 3,0 3,0 3,7 4,7 7,7 11,8 15,4 12,1 
podpora v nezaměst-
nanosti 

1,0 3,4 1,7 0,5 0,7 0,3 0,8 0,5 1,1 0,9 1,4 

ostatní sociální příjmy 2,3 7,5 4,6 0,8 1,3 1,5 1,5 1,9 2,4 0,9 2,3 

 
Tabulka č. 24 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 81,1 28,0 61,7 89,1 88,2 91,5 87,6 83,6 87,8 80,7 83,4 
státní sociální 
podpora 

10,2 54,2 25,6 6,5 5,2 3,8 6,4 4,7 4,1 5,8 2,3 

rodičovský příspěvek 7,5 40,7 16,3 4,4 3,1 2,7 4,7 3,1 2,3 3,4 1,0 

dávky na dítě 1,6 11,3 5,8 1,7 1,3 0,9 1,1 1,0 1,0 1,5 0,7 

nemocenské pojištění 4,9 5,6 6,0 2,3 3,2 2,6 4,6 7,2 5,3 8,7 11,6 
podpora v nezaměst-
nanosti 

1,9 6,5 3,3 0,8 1,4 0,7 0,8 2,4 1,9 2,7 1,7 

ostatní sociální příjmy 1,9 5,6 3,4 1,3 2,0 1,4 0,6 2,1 0,9 2,2 1,1 

 
Tabulka č. 25 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 82,4 27,8 62,6 87,8 93,4 92,4 89,7 87,4 85,2 77,5 83,6 
státní sociální 
podpora 

9,6 53,5 24,6 8,5 3,8 3,5 4,6 5,5 4,9 5,1 1,6 

rodičovský příspěvek 7,0 38,3 14,7 5,2 2,1 2,4 3,5 4,2 2,7 3,1 0,9 

dávky na dítě 1,7 11,1 5,8 1,9 1,1 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 0,5 

nemocenské pojištění 4,2 6,2 5,2 2,0 1,9 2,3 1,9 4,4 6,4 11,4 9,3 
podpora v nezaměst-
nanosti 

1,5 5,6 3,3 0,8 0,5 0,7 0,5 1,8 0,9 1,8 2,3 

ostatní sociální příjmy 2,4 6,9 4,4 1,0 0,4 1,2 3,4 0,9 2,6 4,1 3,2 
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Tabulky č. 26 až 31 zobrazují podíl sociálních příjmů na jednotlivých druzích 
peněžních příjmů. Podíl celkových sociálních příjmů roste, především vlivem vyššího 
podílu důchodů.  

 

Tabulka č. 26 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 26,7 28,4 33,0 48,4 46,0 43,1 31,0 25,3 17,6 12,9 9,6 

důchody 21,2 8,8 22,5 42,5 40,5 37,9 27,0 21,2 13,6 10,1 7,5 
státní sociální 
podpora 

3,0 15,1 6,4 3,9 3,2 2,7 1,8 1,5 1,2 0,6 0,5 

rodičovský příspěvek 2,1 11,3 4,3 2,6 1,8 1,9 1,5 1,0 0,6 0,3 0,2 

dávky na dítě 0,5 3,1 1,5 1,0 0,9 0,6 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 

nemocenské pojištění 1,6 1,4 2,0 1,5 1,4 1,6 1,5 2,0 2,1 2,0 1,2 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,0 0,6 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,6 2,1 1,5 0,4 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,1 0,2 

 
Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech (tabulky č. 26 až 28) 

narostl za období 2008 až 2010 skoro o jeden procentní bod v důsledku růstu podílu 
příjmu z důchodů o 1,7 procentního bodu. Růst podílu důchodů na čistém peněžním 
příjmu je patrný zejména u středních příjmových skupin. Současně docházelo k po-
klesu podílu dávek státní sociální podpory. Podobný trend se projevuje i ve vztahu 
k hrubým peněžním příjmům a tržním příjmům. Podíl sociálních příjmů k čistým 
peněžním a hrubým peněžním příjmům poklesl v domácnostech prvního až pátého 
příjmového decilu a naopak se zvýšil v šestém decilu a vyšších příjmových decilech. 

 

Tabulka č. 27 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 27,5 26,9 27,0 48,8 45,0 49,6 36,1 26,8 20,0 13,2 8,7 

důchody 22,3 7,6 16,6 43,4 39,7 45,4 31,6 22,4 17,6 10,6 7,3 
státní sociální 
podpora 

2,8 14,6 6,9 3,2 2,3 1,9 2,3 1,3 0,8 0,8 0,2 

rodičovský příspěvek 2,1 11,0 4,4 2,1 1,4 1,3 1,7 0,8 0,5 0,5 0,1 

dávky na dítě 0,4 3,0 1,6 0,8 0,6 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 1,3 1,5 1,6 1,1 1,4 1,3 1,7 1,9 1,1 1,1 1,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,5 1,8 0,9 0,4 0,6 0,3 0,3 0,6 0,4 0,4 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,5 1,5 0,9 0,6 0,9 0,7 0,2 0,6 0,2 0,3 0,1 
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Tabulka č. 28 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 27,8 23,5 26,7 40,9 49,1 45,5 41,2 29,5 22,2 14,4 8,8 

důchody 22,9 6,5 16,7 35,9 45,9 42,0 36,9 25,8 18,9 11,2 7,4 
státní sociální 
podpora 

2,7 12,6 6,6 3,5 1,8 1,6 1,9 1,6 1,1 0,7 0,1 

rodičovský příspěvek 2,0 9,0 3,9 2,1 1,0 1,1 1,5 1,2 0,6 0,4 0,1 

dávky na dítě 0,5 2,6 1,5 0,8 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 

nemocenské pojištění 1,2 1,5 1,4 0,8 0,9 1,0 0,8 1,3 1,4 1,6 0,8 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,4 1,3 0,9 0,3 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 0,3 0,2 

ostatní sociální příjmy 0,7 1,6 1,2 0,4 0,2 0,5 1,4 0,3 0,6 0,6 0,3 

 
Tabulky č. 29 až 31 ukazují podíl celkových a jednotlivých druhů sociálních 

příjmů na tržních příjmech, což jsou hrubé peněžní příjmy po odečtení sociálních 
příjmů. Ukazuje se, že ve sledovaném období roste podíl celkových sociálních příjmů 
na tržních příjmech, je to dáno především růstem podílu důchodů, a to hlavně ve 
středním pásmu příjmového rozložení. Na druhé straně klesá podíl dávek státní sociální 
podpory. 

 

Tabulka č. 29 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 30,7 36,4 43,1 81,7 73,4 64,0 38,0 28,1 17,5 12,0 8,7 

důchody 24,3 11,3 29,5 71,7 64,6 56,4 33,1 23,6 13,6 9,4 6,9 
státní sociální 
podpora 

3,5 19,4 8,4 6,5 5,1 4,1 2,2 1,7 1,2 0,5 0,5 

rodičovský příspěvek 2,4 14,6 5,7 4,3 2,9 2,8 1,8 1,1 0,6 0,3 0,2 

dávky na dítě 0,6 4,0 1,9 1,6 1,4 1,0 0,5 0,3 0,3 0,1 0,2 

nemocenské pojištění 1,9 1,8 2,6 2,5 2,2 2,4 1,8 2,2 2,1 1,9 1,1 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,2 0,7 0,4 0,5 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,7 2,7 2,0 0,7 0,9 1,0 0,6 0,5 0,4 0,1 0,2 

 

Tabulka č. 30 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 32,3 34,3 32,9 84,0 71,3 85,6 48,2 31,0 20,8 12,5 7,8 

důchody 26,2 9,6 20,3 74,8 62,9 78,3 42,2 25,9 18,3 10,1 6,5 
státní sociální 
podpora 

3,3 18,6 8,4 5,5 3,7 3,2 3,1 1,5 0,9 0,7 0,2 

rodičovský příspěvek 2,4 14,0 5,3 3,7 2,2 2,3 2,3 0,9 0,5 0,4 0,1 

dávky na dítě 0,5 3,9 1,9 1,4 1,0 0,7 0,5 0,3 0,2 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 1,6 1,9 2,0 1,9 2,3 2,3 2,2 2,2 1,1 1,1 0,9 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,6 2,2 1,1 0,7 1,0 0,6 0,4 0,7 0,4 0,3 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,6 1,9 1,1 1,1 1,4 1,2 0,3 0,7 0,2 0,3 0,1 
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Tabulka č. 31 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 32,7 28,6 32,5 60,2 84,1 71,4 59,6 35,3 23,7 13,8 8,0 

důchody 26,9 8,0 20,3 52,8 78,6 66,0 53,4 30,8 20,2 10,7 6,7 
státní sociální 
podpora 

3,1 15,3 8,0 5,1 3,2 2,5 2,7 1,9 1,2 0,7 0,1 

rodičovský příspěvek 2,3 11,0 4,8 3,1 1,8 1,7 2,1 1,5 0,6 0,4 0,1 

dávky na dítě 0,5 3,2 1,9 1,1 0,9 0,5 0,5 0,3 0,2 0,1 0,0 

nemocenské pojištění 1,4 1,8 1,7 1,2 1,6 1,6 1,1 1,6 1,5 1,6 0,7 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,5 1,6 1,1 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6 0,2 0,3 0,2 

ostatní sociální příjmy 0,8 2,0 1,4 0,6 0,4 0,9 2,0 0,3 0,6 0,6 0,3 

 
Tabulky č. 32 až 34 ukazují podíl jednotlivých a celkových sociálních příjmů na 

hrubých peněžních příjmech. Sociální příjmy tvoří necelou čtvrtinu hrubých peněžních 
příjmů domácností celkem. Je zřejmé, že v období let 2008-2010 vzrostl podíl 
celkových sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech, tento vývoj je způsoben 
růstem podílu důchodů (jedna pětina hrubých peněžních příjmů v roce 2010), přede-
vším uprostřed decilového rozložení. Rostoucí tendenci mají dávky nemocenského 
pojištění, podpora v nezaměstnanosti a ostatní sociální dávky. 

 

Tabulka č. 32 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 23,5 26,7 30,1 45,0 42,3 39,0 27,5 21,9 14,9 10,7 8,0 

důchody 18,6 8,3 20,6 39,5 37,3 34,4 24,0 18,4 11,6 8,4 6,3 
státní sociální 
podpora 

2,7 14,2 5,8 3,6 3,0 2,5 1,6 1,3 1,0 0,5 0,5 

rodičovský příspěvek 1,9 10,7 3,9 2,4 1,7 1,7 1,3 0,8 0,5 0,3 0,2 

dávky na dítě 0,5 2,9 1,3 0,9 0,8 0,6 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,4 1,3 1,8 1,4 1,3 1,4 1,3 1,7 1,8 1,7 1,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,2 0,9 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,5 2,0 1,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4 0,1 0,2 
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Tabulka č. 33 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 24,4 25,6 24,7 45,6 41,6 46,1 32,5 23,7 17,2 11,1 7,3 

důchody 19,8 7,2 15,2 40,7 36,7 42,2 28,5 19,8 15,1 9,0 6,1 
státní sociální 
podpora 

2,5 13,9 6,3 3,0 2,1 1,7 2,1 1,1 0,7 0,6 0,2 

rodičovský příspěvek 1,8 10,4 4,0 2,0 1,3 1,2 1,5 0,7 0,4 0,4 0,1 

dávky na dítě 0,4 2,9 1,4 0,8 0,6 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 1,2 1,4 1,5 1,0 1,3 1,2 1,5 1,7 0,9 1,0 0,8 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,5 1,7 0,8 0,4 0,6 0,3 0,3 0,6 0,3 0,3 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,5 1,4 0,9 0,6 0,8 0,6 0,2 0,5 0,2 0,2 0,1 

 
Tabulka č. 34 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 24,6 22,2 24,5 37,6 45,7 41,7 37,3 26,1 19,1 12,1 7,4 

důchody 20,3 6,2 15,3 33,0 42,7 38,5 33,5 22,8 16,3 9,4 6,2 
státní sociální 
podpora 

2,4 11,9 6,0 3,2 1,7 1,5 1,7 1,4 0,9 0,6 0,1 

rodičovský příspěvek 1,7 8,5 3,6 1,9 1,0 1,0 1,3 1,1 0,5 0,4 0,1 

dávky na dítě 0,4 2,5 1,4 0,7 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 

nemocenské pojištění 1,0 1,4 1,3 0,7 0,9 0,9 0,7 1,2 1,2 1,4 0,7 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,4 1,2 0,8 0,3 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 

ostatní sociální příjmy 0,6 1,5 1,1 0,4 0,2 0,5 1,3 0,2 0,5 0,5 0,2 

 

 
Distribuce sociálních příjmů do decilových skupin domácností 

V následující části se zaměřujeme na distribuci jednotlivých sociálních příjmů do 
decilových příjmových skupin (tento podíl označujeme termínem ‚decilové sociální 
příjmy‘). Tabulky č. 35 a 37 znázorňují podíly sociálních příjmů v jednotlivých decilo-
vých skupinách ve všech třech sledovaných letech. První dva decily v roce 2010 
zahrnují 12,2 % sociálních příjmů, další decily - třetí a čtvrtý 26,3 % sociálních příjmů. 
Prostřední příjmové decily - pátý a šestý soustřeďují 28,3 %, další decily - sedmý až 
osmý 20,3 % sociálních příjmů a poslední dva decily pak téměř 13 % sociálních příjmů. 
Podle distribuce důchodů sledujeme, že tyto dávky jsou kumulovány nejvíce v střední 
části decilového rozložení. Diference v rozložení se v průběhu sledovaného období 
mírně zvýšily. 
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Tabulka č. 35 Podíl decilových sociálních příjmů (2008) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 6,2 9,0 13,8 14,4 14,1 11,2 10,0 7,8 6,5 6,9 

důchody 100,0 2,4 7,7 15,2 15,8 15,6 12,2 10,4 7,6 6,3 6,8 
státní sociální 
podpora 

100,0 31,4 16,5 10,5 9,6 8,5 6,2 5,6 5,2 2,8 3,7 

rodičovský příspěvek 100,0 35,0 16,6 10,3 7,9 8,8 7,4 5,3 3,9 2,5 2,2 

dávky na dítě 100,0 28,3 16,6 11,3 11,0 8,7 5,8 4,9 4,8 3,2 5,3 

nemocenské pojištění 100,0 4,9 8,5 6,7 6,8 8,3 8,4 12,3 14,7 16,0 13,4 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 22,0 15,7 6,7 10,8 5,0 9,1 5,6 9,1 5,9 10,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 21,7 19,3 5,2 8,5 9,8 7,7 8,7 8,8 2,8 7,5 

 
Tabulka č. 36 Podíl decilových sociálních příjmů (2009) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 5,7 7,5 13,8 13,7 15,3 12,6 10,2 8,6 6,6 5,9 

důchody 100,0 2,0 5,6 15,0 14,8 17,1 13,4 10,4 9,2 6,5 6,0 
státní sociální 
podpora 

100,0 33,2 20,4 9,6 7,5 6,1 8,6 5,2 3,8 4,1 1,4 

rodičovský příspěvek 100,0 36,6 19,1 9,5 6,6 6,4 9,3 4,9 3,1 3,5 1,0 

dávky na dítě 100,0 31,0 20,6 11,0 8,8 6,3 6,8 4,7 4,1 4,6 2,0 

nemocenské pojištění 100,0 6,4 9,1 6,4 8,8 8,2 11,6 14,9 9,3 11,6 13,8 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 20,6 13,7 6,3 10,8 5,8 5,8 13,2 8,9 9,6 5,4 

ostatní sociální příjmy 100,0 17,6 14,1 9,7 15,2 11,6 4,1 11,8 4,4 7,9 3,4 

 
Tabulka č. 37 Podíl decilových sociálních příjmů (2010) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 4,9 7,3 11,9 14,4 14,3 14,0 11,1 9,2 7,0 5,9 

důchody 100,0 1,6 5,5 12,5 16,1 15,8 15,1 11,6 9,4 6,5 5,9 
státní sociální 
podpora 

100,0 30,6 20,8 11,6 6,3 5,8 7,4 7,1 5,2 4,2 1,1 

rodičovský příspěvek 100,0 33,1 18,8 10,8 5,3 6,1 8,7 8,1 4,3 3,8 1,0 

dávky na dítě 100,0 29,3 22,6 11,9 8,5 5,8 6,3 5,3 4,7 4,0 1,6 

nemocenské pojištění 100,0 7,3 8,9 5,6 6,5 7,6 6,4 11,7 14,0 19,0 13,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 19,9 17,3 6,5 5,1 6,9 4,6 14,2 6,2 9,4 10,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 14,8 14,0 5,0 2,8 7,4 20,6 4,4 10,3 12,7 8,1 

 

Pokud jde o vývojový trend, lze shrnout, že celkově poklesla distribuce sociál-
ních příjmů do nižších příjmových decilů (první až třetí), stagnovala v čtvrtém a pátém 
decilu a zvýšila se v šestém a vyšším decilu příjmového rozložení. Je to v první řadě 
vlivem změn v distribuci důchodů, ale také se snižuje podíl nižších příjmových skupin 
na dávkách státní sociální podpory a zvyšuje relativně podíl středních příjmových 
skupin (snížení sociálního příplatku). 
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Stále ale tento trend neznamená zásadní změnu: platí stále, že první dva decily 
a do jisté míry třetí příjmový decil pobírají mnohem významnější část všech typů dávek 
státní sociální podpory, podpory v nezaměstnanosti a ostatních sociálních dávek, střed-
ní příjmové skupiny pak zejména větší část důchodů a vyšší příjmové skupiny větší 
část dávek nemocenského pojištění. Přes polovinu objemu rodičovského příspěvku, 
dávek na dítě i dávek státní sociální podpory je stále směrováno do nejnižších dvou 
decilů příjmového rozložení. 

Analýza cílenosti sociálních dávek (tabulky č. 38 až 40) je doplněna informací o 
podílech domácností v daném decilu, jež specifický typ dávky pobírají na celkovém 
počtu domácností pobírající příslušnou dávku a podíl částek, jež pobírají. V posledním 
řádku je podíl rodin, které v jednotlivých decilových skupinách pobírají dávky na cel-
kovém počtu rodin v těchto decilových skupinách. Tato analýza je provedena jen pro 
některé typy dávek (a to ty dávky, které pobírají větší počty domácností). 

 

Tabulka č. 38 Důchody (2008) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 9,5 14,2 15,0 16,1 11,9 10,5 6,3 5,1 4,9 6,5 

podíl dávek 100,0 6,0 11,3 15,6 18,5 15,9 10,9 8,5 4,0 4,2 5,1 

v decilu rodin   39,8 54,8 56,5 62,3 48,8 39,5 27,6 26,2 17,9 23,2 

 
Tabulka č. 39 Důchody (2009) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 7,7 15,5 16,9 11,3 13,5 12,5 6,0 4,9 5,1 6,7 

podíl dávek 100,0 6,3 11,5 16,0 17,4 16,2 11,2 8,1 4,1 3,6 5,6 

v decilu rodin   40,2 53,2 57,1 59,5 50,1 41,6 29,8 28,1 19,5 25,3 

 
Tabulka č. 40 Důchody (2010) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 8,1 14,7 15,2 13,5 12,9 12,8 7,1 4,5 4,8 6,4 

podíl dávek 100,0 6,2 11,9 15,8 18,1 15,7 11,5 7,9 3,9 3,5 5,5 

v decilu rodin   39,3 52,1 58,4 58,6 51,5 42,5 28,9 17,6 18,8 24,3 

 
Důchodové dávky se koncentrují silněji v druhém až pátém decilu příjmového 

rozložení domácností. V těchto decilech je jejich příjemci víc než polovina všech 
domácností. Ve sledovaném období ale se mírně snížil jejich počet, zatímco se zvýšil 
v decilech sedmém a vyšším, což signalizuje posun důchodců k vyšším příjmovým 
skupinám. 
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Tabulka č. 41 Rodičovský příspěvek (2008) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 25,0 21,3 17,3 9,8 8,2 6,8 6,1 3,5 1,6 0,4 

podíl dávek 100,0 41,3 18,3 9,5 7,2 5,6 3,9 4,8 4,6 3,1 1,6 

v decilu rodin   77,6 63,7 33,2 25,5 23,4 19,6 13,4 4,8 3,0 1,8 

 
Tabulka č. 42 Rodičovský příspěvek (2009) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 24,3 22,5 16,9 10,2 7,8 6,6 6,4 3,2 1,8 0,3 

podíl dávek 100,0 41,5 17,6 9,3 7,7 5,4 3,7 5,2 4,9 3,2 1,5 

v decilu rodin   77,0 64,9 32,7 24,6 22,5 19,1 12,9 4,5 3,1 1,6 

 
Tabulka č. 43 Rodičovský příspěvek (2010) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 22,4 21,3 16,5 11,0 8,5 7,3 7,1 3,5 2,0 0,2 

podíl dávek 100,0 42,1 16,8 9,6 8,1 5,2 3,9 4,8 5,2 3,0 1,4 

v decilu rodin   76,2 65,8 31,1 23,2 24,5 20,2 11,8 4,7 2,9 1,5 

 
Rodičovský příspěvek je silně koncentrován v prvých dvou decilech příjmového 

rozložení domácností: asi polovina objemu této dávky - a příjemci je v každém z těchto 
decilu 76 % a 66 % domácností. Podíl domácností, jež jsou příjemci, pak klesá od 
třetího decilu (31 %) k šestému decilu (na 20 %). Celkovým trendem bylo mírné 
snižování příjemců dávky. 

 
Tabulka č. 44 Dávky na dítě (2008) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 23,3 21,2 17,2 10,0 9,0 7,8 6,3 2,9 1,8 0,5 

podíl dávek 100,0 40,3 18,5 9,2 5,8 5,6 4,5 5,5 5,3 3,6 1,8 

v decilu rodin   89,2 73,2 38,2 29,3 26,9 22,5 15,4 5,5 3,4 2,1 

 
Tabulka č. 45 Dávky na dítě (2009) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 24,2 22,0 16,1 10,5 8,3 8,2 6,0 2,4 1,9 0,4 

podíl dávek 100,0 43,2 20,1 8,9 4,9 5,2 4,7 5,1 4,8 2,2 0,9 

v decilu rodin   88,5 72,1 37,9 28,4 25,5 21,4 16,1 5,3 3,1 1,9 
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Tabulka č. 46 Dávky na dítě (2010) - domácnosti celkem 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 25,1 22,9 16,5 10,1 7,3 8,5 5,7 2,0 1,7 0,2 

podíl dávek 100,0 44,4 21,2 8,6 5,3 4,7 4,2 4,8 4,4 1,8 0,6 

v decilu rodin   89,6 74,7 39,1 27,5 24,8 22,9 15,8 4,9 2,8 1,7 

 
Zejména dávky na dítě se pak jeví silně koncentrovány do prvních dvou decilů 

příjmového rozložení: dvě třetiny celkového objemu této dávky (a cílenost v daném 
období mírně rostla). Příjemci dávky je v rámci těchto decilů 90 % a 75 %. V dalších 
decilech pak jejich podíl klesá od 39 % v třetím decilu na 23 % v šestém decilu. 

Shrnutí 

Ve sledovaném období 2008-2010 došlo ke zlepšení příjmové situace domác-
ností celkem, a to především díky reálnému růstu sociálních příjmů a její hlavní složky 
důchodů. Ještě výraznějšímu růstu příjmů však zabránil reálný propad příjmů z podni-
katelské činnosti a vyšší míra inflace v roce 2010. V případě daní z příjmů a odvodů na 
sociální a zdravotní pojištění byl reálný nárůst v roce 2010 zaznamenán u daní, naopak 
u pojištění nastal pokles. Růst hrubých peněžních příjmů se projevil především u první 
třetiny příjmových decilů, ve středním pásmu nastala stagnace (čtvrtý a šestý decil), 
výjimkou je pátý decil, kde došlo růstu k o více než 2 p.b.  

Celkové sociální příjmy vzrostly reálně v roce 2010 o 7,2 p.b., z toho důchody 
vzrostly nejvíce v horní polovině decilového rozložení, konkrétně v šestém a osmém 
decilu. K největšímu navýšení došlo u objemu dávek podpory v nezaměstnanosti, což 
bylo v souvislosti s růstem míry nezaměstnanosti v roce 2010. Nárůst zaznamenala 
ještě jedna položka sociálních příjmů - ostatní sociální příjmy, což jsou především 
dávky hmotné nouze. 

V oblasti spotřebních vydání došlo k jejich reálnému růstu o 1 p.b. Rostl zejmé-
na podíl položky bydlení, a to u středních příjmových skupin o něco více než v prů-
měru, dále výrazněji vzrostla položka vzdělávání, které ale představuje jen necelé 
procento celkových vydání. Struktura vydání se málo liší podle decilových skupin, 
středně příjmové skupiny vykazují podobné podíly jednotlivých vydání jako skupiny 
ze začátku příjmového rozložení.  

2.2 Domácnosti zaměstnanců 

Jednou z nejvíce statisticky zastoupených skupin v populaci jsou domácnosti 
zaměstnanců. Pracující domácnosti také tvoří větší část kategorie středních příjmových 
skupin. Zároveň jsou tyto domácnosti příjemci v podstatě všech typů sociálních dávek 
(v menší míře důchodových dávek a podpory v nezaměstnanosti). Kromě toho tato 
skupina tvoří nejvíce zdrojů (daně a sociální pojištění) ve veřejných rozpočtech, ze 
kterých jsou tyto dávky vypláceny. Proto má význam zabývat se touto specifickou 
skupinou a analyzovat trendy v příjmech, výdajích, typech příjmů a v počtu příjemců 
jednotlivých sociálních dávek a jejich výši. 
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2.2.1 Složení domácností zaměstnanců podle decilových skupin 

Tato část se zabývá složením domácností zaměstnanců. Průměrné počty členů 
domácností umožňují sledovat, jaké jsou rozdíly ve složení domácností v jednotlivých 
příjmových decilech (tabulky č. 47 až 49). Průměrná domácnost zaměstnanců měla 
v roce 2008 2,57 členů (2,56 v roce 2009 a 2010), z nich 1,53 bylo ekonomicky aktiv-
ních, nezaopatřených dětí 0,82, průměrně bylo důchodců v domácnosti zaměstnanců 
jen 0,09. Nejvyšší počet ekonomicky aktivních členů je v posledních decilových 
skupinách. Nezaopatřené děti se nacházejí především v rodinách v nižších decilových 
skupinách. Změny v složení domácností jsou ve sledovaném období nepatrné. 

 

Tabulka č. 47 Složení domácností zaměstnanců (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,57 3,59 3,25 2,66 2,59 2,28 2,48 2,48 2,38 2,14 1,85 

ekonomicky aktivních 1,53 1,37 1,43 0,99 1,04 0,92 1,35 1,82 2,07 2,24 2,13 

nezaopatřených dětí 0,82 2,19 1,73 0,82 0,81 0,56 0,68 0,60 0,45 0,24 0,16 

nepracujících důchodců 0,09 0,02 0,08 0,17 0,16 0,16 0,12 0,08 0,06 0,03 0,01 

spotřebních jednotek EU 1,69 2,05 1,91 1,73 1,70 1,58 1,66 1,68 1,65 1,54 1,41 

 
Tabulka č. 48 Složení domácností zaměstnanců (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,56 3,60 3,24 2,65 2,58 2,27 2,47 2,47 2,37 2,13 1,84 

ekonomicky aktivních 1,51 1,35 1,41 0,98 1,02 0,90 1,33 1,79 2,04 2,21 2,10 

nezaopatřených dětí 0,81 2,16 1,71 0,81 0,80 0,55 0,67 0,60 0,44 0,24 0,16 

nepracujících důchodců 0,08 0,02 0,07 0,15 0,14 0,14 0,11 0,07 0,05 0,03 0,01 

spotřebních jednotek EU 1,68 2,03 1,89 1,72 1,69 1,57 1,65 1,67 1,64 1,53 1,40 

 
Tabulka č. 49 Složení domácností zaměstnanců (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 2,56 3,61 3,23 2,65 2,59 2,27 2,46 2,47 2,36 2,13 1,85 

ekonomicky aktivních 1,50 1,34 1,41 0,97 1,03 0,91 1,33 1,78 2,04 2,21 2,11 

nezaopatřených dětí 0,83 2,16 1,72 0,81 0,81 0,55 0,68 0,60 0,43 0,24 0,16 

nepracujících důchodců 0,07 0,02 0,07 0,15 0,14 0,13 0,11 0,06 0,06 0,03 0,01 

spotřebních jednotek EU 1,68 2,03 1,88 1,72 1,69 1,57 1,65 1,67 1,63 1,54 1,40 

 

Je ovšem třeba upozornit, že u ‚nižších‘ středních příjmových skupin (3.-5. decil) 
se objevuje v průměru nižší počet ekonomicky aktivních členů než u nižších a také 
vyšších příjmových skupin. 
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2.2.2 Příjmy domácností zaměstnanců 

Následující část se věnuje příjmům a jejich vývoji u domácností zaměstnanců. 
Obsah většiny kategorií příjmů je shodný s údaji, jež uvádí ČSÚ, výjimkou jsou nově 
vytvořené kategorie příjmů: „tržní příjmy“, což jsou hrubé peněžní příjmy minus 
sociální příjmy. 

Vývoj reálných peněžních příjmů domácností (tabulky č. 50 a 51) zaznamenal 
zejména v roce 2009, ale i v roce 2010 růst. Hrubé peněžní příjmy se reálně zvýšily 
proti roku 2008 v roce 2009 o 1,8 procentního bodu a v roce 2010 o 2.2 p.b., nejvyšší 
růst byl u druhého, třetího a devátého decilu. Nejvíce k tomuto vývoji přispělo reálné 
navýšení příjmů ze závislé činnosti (3,8 p.b., resp. 4.0 p.b.). Nastal větší reálný nárůst 
příjmů z podnikatelské činnosti o 9,4 p.b., které ale tvoří jen velmi malý podíl hrubých 
peněžních příjmů. V případě daní z příjmů byl zaznamenán v roce 2010 reálný nárůst 
o 3,9 p.b., u odvodů na sociální a zdravotní pojištění pak nastal pokles o 9,3 p.b., což 
byl pokles o stejnou hodnotu jako se projevil už v roce 2009. 

Reálné tržní příjmy u domácností celkem v daném období narostly o 2,6 p.b. 
Růst je přitom zaznamenán ve většině decilů, kromě šestého a sedmého decilu, kde 
naopak reálné tržní příjmy poklesly.  

Sociální příjmy vzrostly reálně v roce 2009 o 1,4 procenta, nejvíce se na tomto 
zvýšení podílel nárůst důchodů, ale v roce 2010 byl patrný reálný pokles vůči roku 
2008 o 1,8 p.b., nejvyšší pokles byl u devátého decilu. V případě důchodů došlo v roce 
2010 ke zmírnění tempa růstu, kdy důchody narostly reálně o 4,4 p.b., což bylo o 4,1 
p.b. méně než v roce 2009. K reálnému poklesu v roce 2010 došlo především u dávek 
na dítě, podle decilového rozložení bylo reálné snížení nejvýznamnější u čtvrtého a 
třetího decilu. Dále nastal pokles v případě nemocenského pojištění, a to především u 
osmého a devátého decilu. Mírné reálné snížení v roce 2010 (-1,4 p.b.) bylo u 
rodičovského příspěvku. Dávky státní sociální podpory se snížily reálně v roce 2010 o 
7 p.b. vůči roku 2008, největší snížení nastalo u posledního decilu.  

Na druhé straně rostly dvě položky sociálních příjmů (kromě již zmíněných dů-
chodů): podpora v nezaměstnanosti a ostatní sociální příjmy, zde se jedná především 
o dávky hmotné nouze, obě tyto dávky však tvoří pouze necelá 4 % celkových 
sociálních příjmů zaměstnanců. Reálný objem podpory v nezaměstnanosti v roce 2010 
významně vzrostl v souvislosti s růstem nezaměstnanosti v tomto roce. Ostatní sociální 
příjmy narostly v roce 2010 reálně více než dvojnásobně. 
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Tabulka č. 50 Příjmy domácností zaměstnanců (na spotřební jednotku EU) - 
reálně 2009, rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

101,8 101,5 106,9 103,5 102,0 100,9 100,3 100,2 100,5 103,3 100,2 

čisté peněžní 
příjmy 

103,1 102,4 107,1 104,3 102,6 99,1 101,5 101,8 102,0 104,8 99,5 

příjmy ze závislé 
činnosti 

103,8 103,0 117,2 105,5 105,4 82,2 96,7 99,8 101,9 103,2 109,6 

příjmy z podnikání 107,6 107,0 96,8 110,7 94,3 115,9 75,6 106,9 82,9 116,0 104,2 

tržní příjmy 101,9 101,5 110,2 104,5 102,3 100,2 98,3 99,2 100,9 103,7 100,7 

daň z příjmů 104,5 105,3 111,5 104,8 102,6 82,4 103,5 96,1 98,9 102,3 112,2 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

89,7 87,3 99,2 87,9 93,5 73,1 86,8 89,7 86,5 91,2 95,3 

sociální příjmy 101,4 101,9 85,8 97,4 100,2 105,7 119,9 112,2 94,1 95,2 84,6 

důchody 108,5 74,4 92,5 103,4 104,5 116,4 126,9 118,7 135,1 115,0 100,1 
státní sociální 
podpora 

95,4 101,9 75,9 85,9 73,9 86,3 108,1 87,2 79,5 137,3 35,9 

rodičovský 
příspěvek 

100,7 107,4 83,6 97,2 87,7 101,4 114,0 97,1 97,2 141,9 25,9 

dávky na dítě 76,6 86,3 70,9 70,3 65,2 77,5 82,9 76,5 75,4 106,4 75,4 
nemocenské 
pojištění 

84,5 110,3 88,3 79,3 106,5 81,7 114,6 100,8 52,2 60,1 85,8 

podpora v neza-
městnanosti 

198,1 187,7 173,9 187,2 198,9 231,7 126,4 469,7 197,7 325,2 107,9 

ostatní sociální 
příjmy 

111,5 72,3 65,2 166,1 160,8 106,2 47,9 121,3 44,9 184,2 41,1 

ostatní příjmy 96,1 109,1 157,4 77,4 115,7 113,1 105,9 85,4 95,5 101,6 72,0 

naturální příjmy 104,2 109,8 109,2 92,7 93,9 97,8 94,0 104,2 81,1 145,0 112,6 
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Tabulka č. 51 Příjmy domácností zaměstnanců (na spotřební jednotku EU) - 
reálně 2010, rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

102,2 101,9 107,2 103,9 102,4 101,3 100,6 100,6 100,8 103,7 100,5 

čisté peněžní 
příjmy 

103,6 102,9 107,6 104,8 103,1 99,6 102,0 102,3 102,4 105,3 99,9 

příjmy ze závislé 
činnosti 

104,0 103,2 117,4 105,6 105,6 82,4 96,9 99,9 102,0 103,4 109,8 

příjmy z podnikání 109,4 99,6 90,2 103,1 87,8 108,0 70,4 99,5 77,2 108,1 97,0 

tržní příjmy 102,6 102,2 111,0 105,3 103,0 100,9 99,0 99,9 101,6 104,4 101,4 

daň z příjmů 103,9 118,9 110,8 101,2 98,9 92,0 96,4 97,7 95,8 89,6 82,0 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

89,7 119,6 111,4 101,8 99,4 92,5 96,9 98,3 96,4 90,1 82,5 

sociální příjmy 98,2 98,8 83,2 94,4 97,1 102,5 116,3 108,8 91,2 92,3 82,0 

důchody 104,4 71,5 89,0 99,5 100,5 112,0 122,1 114,2 130,0 110,6 96,2 
státní sociální 
podpora 

93,0 99,3 73,9 83,7 72,0 84,1 105,3 85,0 77,5 133,8 35,0 

rodičovský 
příspěvek 

98,6 105,1 81,8 95,2 85,8 99,2 111,6 95,0 95,2 138,9 25,4 

dávky na dítě 50,4 56,7 46,6 46,2 42,8 50,9 54,5 50,3 49,6 69,9 49,6 
nemocenské 
pojištění 

74,3 97,0 77,6 69,7 93,6 71,8 100,7 88,6 45,9 52,9 75,4 

podpora v neza-
městnanosti 

170,8 161,8 150,0 161,5 171,5 199,8 109,0 405,0 170,5 280,4 93,0 

ostatní sociální 
příjmy 

223,1 144,8 130,5 332,5 321,9 212,5 95,9 242,8 89,9 368,7 82,2 

ostatní příjmy 105,9 120,3 173,5 85,3 127,5 124,7 116,7 94,2 105,3 112,0 79,3 

naturální příjmy 100,1 105,5 104,9 89,0 90,2 94,0 90,3 100,1 77,9 139,3 108,2 

 
Shrnuto, v letech 2008-2010 narostly v domácnostech zaměstnanců reálně 

hrubé peněžní příjmy o 2,2 p.b. a čisté peněžní příjmy o 3,6 p.b. Daň z příjmu narostla 
o 3,9 p.b., přičemž byl sledován výrazný růst v prvním a druhém decilu, stagnace 
ve třetím a čtvrtém decilu, mírný pokles v šestém až osmém decilu a výrazný pokles 
v devátém a desátém decilu. Odvody na sociální pojištění poklesly o necelých 11 p.b. 
a projevila se obdobná tendence jako v případě daní, pokud sledujeme efekty pro 
různé příjmové decily. 

Sociální příjmy se reálně v daném období mírně snížily, ale narostly v pátém až 
sedmém příjmovém decilu v důsledku vývoje důchodů. Došlo ale k výraznému reál-
nému snížení dávek na dítě (o 50 %) a dokonce vyššímu ve třetím a čtvrtém decilu - 
střední a vyšší příjmové skupiny pocítily snížení více než nižší příjmové skupiny. 
Podobně došlo ke snížení reálné výše v kategorii ostatních dávek státní sociální 
podpory (tedy především příspěvku na bydlení) u nižších středních příjmových skupin. 
Růst nezaměstnanosti se projevil v nárůstu významu podpory v nezaměstnanosti 
v sociálních příjmech. 

2.2.3 Vydání domácností zaměstnanců 

Níže uvedená část zahrnuje vývoj celkových a jednotlivých položek vydání u 
domácností zaměstnanců. Tabulky č. 52 a 53 ukazují vývoj reálných vydání domácností 
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v letech 2009 a 2010. Struktura spotřebních vydání je uvedena v příloze ke kapitole č. 
2, tabulky č. 4 až 6. 

Hrubá peněžní vydání vzrostla reálně v roce 2010 o 1,4 p.b., bylo to o 0,4 p.b. 
méně, než v předchozím roce, největší nárůst byl u domácností druhého decilu, naopak 
pokles lze zaznamenat u domácností prvního decilu. 

Reálná celková spotřební vydání domácností zaměstnanců se v období 2008-
2010 nezměnila. Nejvíce o 8 p.b. narostly výdaje na bydlení, ale oproti tomu poklesly 
o 3 p.b. výdaje na potraviny a o 5 p.b. výdaje na dopravu. Nárůst je kompenzován 
úsporami v jiných položkách, zejména ve výdajích na potraviny a také dopravu, bytové 
vybavení, rekreaci a kulturu aj.  

Jestliže hodnotíme reálný vývoj vydání domácností ve středním pásmu příjmo-
vého rozložení v roce 2010 (čtvrtý až šestý decil) zjišťujeme, že k nejvyššímu 
reálnému růstu spotřebních vydání došlo ve čtvrtém decilu, kdy konkrétně vydání za 
bydlení reálně vzrostla o téměř 14 p.b., v pátém i šestém decilu byl tento nárůst 
menší. Jinak je obtížné vysledovat větší rozdíly ve vývoji výdajů domácností 
zaměstnanců podle příjmových skupin. 

 

Tabulka č. 52 Reálná vydání domácností zaměstnanců (na spotřební jednotku 
EU) (2009), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubá peněžní 
vydání 

102,4 95,7 102,0 101,5 102,3 101,9 102,4 99,8 102,6 102,9 103,2 

čistá peněžní 
vydání 

104,0 96,5 105,2 104,0 103,9 102,7 103,8 100,3 104,3 104,1 105,9 

spotřební vydání 101,7 99,9 104,8 101,9 104,4 102,0 101,7 98,5 102,3 101,9 104,2 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

98,1 91,2 89,1 92,3 100,6 98,4 99,3 97,2 100,2 98,9 97,5 

alkohol, tabák 102,8 102,9 103,2 103,2 105,3 103,1 102,8 102,6 102,6 102,6 102,6 

odívání a obuv 100,3 101,9 102,3 97,9 98,6 90,3 96,2 100,1 99,7 102,4 98,5 
bydlení, energie, 
paliva 

108,4 107,9 111,4 108,7 112,8 108,4 106,9 104,5 105,4 106,2 109,7 

bytové vybavení 99,3 91,2 105,6 93,6 98,4 100,5 110,4 92,5 96,2 97,4 118,2 

zdraví 102,6 98,4 103,1 106,2 95,3 106,1 102,1 98,4 108,1 104,2 93,0 

doprava 96,9 105,2 101,4 97,3 103,4 94,5 97,1 89,3 92,1 109,8 93,6 
pošty a telekomu-
nikace 

100,4 98,1 112,3 96,2 102,5 100,7 96,1 100,6 101,2 100,4 98,5 

rekreace a kultura 99,4 95,8 101,2 99,6 97,6 96,8 101,2 98,1 103,4 99,5 103,1 

vzdělávání 102,3 106,3 129,8 100,1 99,3 79,8 108,3 112,4 94,5 85,4 117,4 
stravování a uby-
tování 

102,0 95,2 118,7 104,2 97,8 102,1 95,2 98,1 97,2 112,6 105,1 

ostatní zboží  
a služby 

106,6 107,1 109,5 102,3 108,1 94,2 107,1 100,1 104,1 107,2 110,1 
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Tabulka č. 53 Reálná vydání domácností zaměstnanců (na spotřební jednotku 
EU) (2010), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubá peněžní 
vydání 

101,4 96,1 101,3 102,5 101,6 101,0 101,5 100,1 101,5 101,7 101,8 

čistá peněžní 
vydání 

102,9 97,6 104,9 102,8 102,7 101,3 102,9 101,8 102,7 101,9 103,1 

spotřební vydání 100,0 99,8 103,1 100,3 104,2 100,3 100,1 99,2 101,2 100,0 102,3 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

97,0 91,4 89,8 92,3 96,7 97,6 97,3 96,5 100,2 96,9 96,3 

alkohol, tabák 99,6 103,0 97,5 100,1 102,0 99,3 99,1 99,7 99,8 100,2 99,2 

odívání a obuv 99,2 97,9 98,8 99,3 98,6 93,1 98,2 99,8 99,0 99,5 99,0 
bydlení, energie, 
paliva 

108,1 109,1 113,2 108,0 114,1 108,2 107,3 106,2 107,9 106,4 110,5 

bytové vybavení 92,5 88,3 99,8 91,9 98,7 93,2 100,5 91,8 92,1 91,8 92,1 

zdraví 97,7 94,5 100,2 98,3 96,2 105,8 98,1 96,8 98,0 99,2 98,0 

doprava 94,8 104,2 101,1 93,8 101,5 95,1 95,6 90,8 94,5 101,5 97,9 
pošty a telekomu-
nikace 

99,5 97,8 110,1 97,4 100,1 100,1 97,4 99,1 100,3 100,3 98,1 

rekreace a kultura 95,9 96,7 100,2 98,1 94,5 96,0 95,8 93,1 94,8 96,1 100,1 

vzdělávání 107,6 109,1 127,2 105,2 100,3 85,6 110,2 109,3 107,9 107,9 112,9 
stravování a uby-
tování 

100,6 94,8 116,9 100,2 96,9 100,5 97,3 97,5 100,4 100,4 102,5 

ostatní zboží  
a služby 

106,2 105,9 109,2 105,1 107,4 98,7 106,3 100,4 105,3 105,3 107,4 

 
Nejdůležitější položkou spotřebních vydání (tabulka č. 4 až 6 v příloze ke 

kapitole č. 2) domácností zaměstnanců jsou vydání za potraviny a bydlení, které tvoří 
přibližně 37 % (ve všech sledovaných letech) celkových spotřebních vydání. Podíl 
vydání na potraviny u domácností zaměstnanců se v roce 2009 nezměnil. Reálná 
spotřební vydání domácností zaměstnanců vzrostla v roce 2009 o 1,7 p.b.. Nejvý-
znamnější podíl na tomto vývoji měl nárůst reálných vydání za bydlení. Na druhé 
straně došlo k reálnému poklesu vydání za potraviny, bytové vybavení dopravu a 
rekreaci. Růst výdajů na bydlení je kompenzován snížením reálných výdajů na potra-
viny, dopravu a v případě středních příjmových skupin na odívání a obuv a rekreaci a 
kulturu. V roce 2010 se oproti roku 2008 snížil o 0,5 p.b. podíl vydání na potraviny a 
naopak zvýšil podíl na bydlení o 1,5 p.b. 

Struktura vydání se v porovnání decilových příjmových skupin příliš neodlišuje, 
s výjimkou dvou nejvyšších decilových skupin. Podíl vydání na bydlení převyšuje podíl 
vydání na potraviny. 

2.2.4 Daň z příjmu, odvody na sociální a zdravotní pojištění 

Následující část analýzy zahrnuje podíly odvodů - daně z příjmu a sociálního 
pojištění na jednotlivých typech příjmů domácností, tedy na hrubých a čistých 
příjmech. U domácností zaměstnanců se v daném období mírně snížilo zatížení odvody 
(daň z příjmu  
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Tabulka č. 54 Podíl daně z příjmu a pojištění na tržních příjmech (%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 18,3 10,6 14,6 12,2 13,3 15,4 17,7 20,4 23,1 25,4 23,4 

2009 17,1 12,5 14,8 11,9 12,9 14,3 17,4 20,2 22,0 22,1 19,2 

2010 16,9 11,4 15,1 11,5 12,3 13,8 17,6 19,9 21,5 22,2 19,9 

 
Tabulka č. 55 Podíl daně z příjmu a pojištění na čistých peněžních příjmech 
(%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 19,9 10,2 14,5 11,8 13,2 15,7 19,0 22,8 26,9 30,8 28,4 

2009 18,4 11,9 15,1 11,5 12,8 14,7 18,2 22,0 25,4 26,5 23,6 

2010 18,3 11,5 15,6 10,9 12,5 14,5 18,3 21,2 25,3 26,8 24,1 

 

a sociální pojištění), je to ale patrné spíše od 5. příjmového decilu výše, zatímco u 
prvního a druhého decilu se zatížení odvody naopak zvýšilo. Je přitom patrná 
přetrvávající progresivita zatížení tržních příjmů odvody. 

 

Tabulka č. 56 Podíl daně z příjmu a pojištění na sociálních příjmech (%) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2008 182,3 65,0 91,8 71,6 85,9 109,1 178,6 238,1 348,6 521,7 686,9 

2009 171,7 76,2 119,1 74,7 85,3 95,5 144,3 208,5 357,1 493,5 670,0 

2010 176,7 75,1 121,4 73,5 84,6 96,1 147,5 214,6 369,8 479,2 661,5 

 
Odvody daně z příjmu a sociálního pojištění zaznamenaly u domácností 

zaměstnanců v období 2008-2010 viditelný pokles, a to z 19,9 % na 18,3 % čistých 
peněžních příjmů. Celkový efekt byl regresivní: nárůst u decilu jedna a dvě, stagnace 
u decilu tři až pět, malý pokles u decilu šest až osm a velký pokles u decilu devět a 
deset.  

Pokud porovnáváme poměr odvodů daňové povahy k sociálním příjmům, sledu-
jeme jednoznačně u středních příjmových skupin mírný pokles, i když u nižších 
středních skupin se daňové zatížení nesnížilo, mírně narostly sociální příjmy (hlavně 
efekt důchodů). Efekt je ještě výraznější u vyšších středních příjmových skupin.  

2.2.5 Sociální příjmy: reálný vývoj, struktura a cílenost 

Tabulky č. 57 až 59 znázorňují strukturu celkových sociálních příjmů. Nejvý-
znamnější položkou sociálních příjmů v domácnostech zaměstnanců jsou důchody, 
které tvořily 45,7 % sociálních příjmů v roce 2008, v roce 2009 a 2010 pak 49 %. Podíl 
ostatních dávek státní sociální podpory byl v roce 2008 téměř třetinový, v letech 2009 
a 2010 klesl na 28 %. Meziročně došlo k poklesu podílu dávek na dítě a nemocenského 
pojištění. Pokud sledujeme vývoj u domácností ve středním pásmu příjmového 
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rozložení (čtvrtý až šestý decil) zjišťujeme, že u těchto domácností je význam důchodů 
nejvyšší, kdy důchody tvoří 62 až 68 % celkových sociálních příjmů. Viditelným 
trendem je snižování podílu dávek na dítě, rodičovského příspěvku a ostatních dávek 
státní sociální podpory, i nemocenského pojištění, zatímco narostl podíl dávek 
v nezaměstnanosti a ostatních sociálních dávek (včetně dávek hmotné nouze). 

 

Tabulka č. 57 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech - % (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 45,7 13,2 33,5 60,7 62,1 62,0 59,6 52,1 41,6 40,3 42,8 

státní sociální podpora 29,7 65,2 43,3 25,1 22,5 20,3 18,1 16,7 17,2 10,6 14,0 

rodičovský příspěvek 23,4 41,7 27,6 15,9 14,0 12,4 11,0 10,0 9,8 6,2 7,6 

dávky na dítě 4,9 12,2 8,7 6,7 6,2 5,2 5,7 4,9 4,7 3,7 4,0 

nemocenské pojištění 20,8 12,3 17,2 12,3 12,4 15,3 19,0 28,4 37,3 46,9 38,9 
podpora v nezaměst-
nanosti 

1,9 4,7 2,7 1,0 1,7 0,8 1,7 1,1 1,9 1,5 2,4 

ostatní sociální příjmy 1,9 4,7 3,3 0,8 1,3 1,5 1,5 1,7 1,9 0,7 1,9 

 
Tabulka č. 58 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech - % (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 49,0 9,6 36,1 64,4 64,8 68,3 63,1 55,1 59,8 48,6 50,6 

státní sociální podpora 28,0 65,2 38,3 22,2 16,6 16,6 16,3 13,0 14,5 15,3 5,9 

rodičovský příspěvek 23,3 39,8 26,9 15,9 12,2 11,4 8,9 8,6 10,1 6,3 2,3 

dávky na dítě 3,7 9,0 7,6 4,8 3,7 3,7 3,6 3,3 3,8 3,0 3,6 

nemocenské pojištění 17,3 13,3 17,7 10,0 13,2 11,9 18,2 25,5 20,7 29,6 39,5 
podpora v nezaměst-
nanosti 

3,7 8,6 5,4 2,0 3,3 1,7 1,8 4,6 4,1 5,0 3,1 

ostatní sociální příjmy 2,1 3,3 2,5 1,4 2,1 1,6 0,6 1,9 0,9 1,4 0,9 

 
Tabulka č. 59 Podíl jednotlivých sociálních příjmů na celkových sociálních 
příjmech - % (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

důchody 48,6 9,3 35,8 63,9 64,3 67,8 62,6 54,7 59,3 48,3 50,2 

státní sociální podpora 28,1 65,5 38,5 22,5 16,7 16,2 16,4 13,0 14,6 15,4 6,0 

rodičovský příspěvek 23,5 40,2 27,1 16,1 12,4 11,5 9,0 8,7 10,4 6,4 2,1 

dávky na dítě 2,5 6,1 5,2 3,3 2,5 2,5 2,4 2,2 2,6 2,0 2,4 

nemocenské pojištění 15,7 12,0 16,0 9,1 11,9 10,8 16,5 23,1 18,8 26,9 35,8 
podpora v nezaměst-
nanosti 

3,2 7,7 4,8 1,8 2,9 1,5 1,6 4,1 3,6 4,5 2,8 

ostatní sociální příjmy 4,3 6,9 5,2 2,9 4,4 3,2 1,2 3,8 1,9 2,9 1,9 
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Tabulky č. 60 až 62 zobrazují podíl sociálních příjmů na jednotlivých druzích 
peněžních příjmů. Podíl celkových sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech se 
mezi lety 2008 až 2010 mírně snížil z 10,9 % na 10,4 %, přičemž podíl dávek státní 
sociální podpory a nemocenských dávek poklesl, zatímco podíl dávek v nezaměstna-
nosti na ostatních sociálních dávek mírně narostl. 

 

Tabulka č. 60 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 10,9 15,7 15,8 16,5 15,3 14,4 10,7 9,6 7,7 5,9 4,1 

důchody 5,0 2,1 5,3 10,0 9,5 8,9 6,4 5,0 3,2 2,4 1,8 

státní sociální podpora 3,2 10,3 6,8 4,1 3,5 2,9 1,9 1,6 1,3 0,6 0,6 

rodičovský příspěvek 2,6 6,6 4,4 2,6 2,1 1,8 1,2 1,0 0,8 0,4 0,3 

dávky na dítě 0,5 1,9 1,4 1,1 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,2 0,2 

nemocenské pojištění 2,3 1,9 2,7 2,0 1,9 2,2 2,0 2,7 2,9 2,8 1,6 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,2 0,7 0,4 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,7 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 

 
Sociální příjmy tedy tvoří 10-11 % čistých peněžních příjmů, přičemž vyšší podíl 

je v prvních pěti decilech příjmového rozložení (ve všech podobně skoro 15 %) a pak 
rychle klesá. Viditelným trendem je v případě druhého až čtvrtého decilu (tedy nižších 
středních příjmových skupin) snižování podílu sociálních příjmů na čistých příjmech 
domácností v důsledku poklesu významu dávek státní sociální podpory a naopak 
navýšení podílu sociálních příjmů u vyšších středních příjmových skupin (pátý až 
sedmý decil) v důsledku růstu podílu důchodů.  

 

Tabulka č. 61 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 10,7 15,7 12,7 15,4 15,0 15,4 12,6 10,5 7,1 5,4 3,5 

důchody 5,3 1,5 4,6 9,9 9,7 10,5 7,9 5,8 4,3 2,6 1,8 

státní sociální podpora 3,0 10,2 4,9 3,4 2,5 2,6 2,1 1,4 1,0 0,8 0,2 

rodičovský příspěvek 2,5 6,2 3,4 2,4 1,8 1,8 1,1 0,9 0,7 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,4 1,4 1,0 0,7 0,6 0,6 0,5 0,3 0,3 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 1,9 2,1 2,2 1,5 2,0 1,8 2,3 2,7 1,5 1,6 1,4 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,4 1,3 0,7 0,3 0,5 0,3 0,2 0,5 0,3 0,3 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 
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Tabulka č. 62 Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních příjmech - % (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 10,4 15,1 12,2 14,9 14,4 14,8 12,2 10,2 6,9 5,2 3,4 

důchody 5,0 1,4 4,4 9,5 9,3 10,0 7,6 5,6 4,1 2,5 1,7 

státní sociální podpora 2,9 9,9 4,7 3,3 2,4 2,5 2,0 1,3 1,0 0,8 0,2 

rodičovský příspěvek 2,4 6,1 3,3 2,4 1,8 1,7 1,1 0,9 0,7 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,3 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,6 1,8 2,0 1,4 1,7 1,6 2,0 2,3 1,3 1,4 1,2 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,4 1,0 0,6 0,4 0,6 0,5 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 

 
Podobné trendy, jako u čistého peněžního příjmu lze sledovat z hlediska tržních 

příjmů či hrubých peněžních příjmů uvedených v tabulkách č. 63 až 68. 

 

Tabulka č. 63 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 10,0 16,4 15,9 17,0 15,5 14,2 9,9 8,6 6,6 4,9 3,4 

důchody 4,6 2,2 5,3 10,3 9,6 8,8 5,9 4,5 2,8 2,0 1,5 

státní sociální podpora 3,0 10,7 6,9 4,3 3,5 2,9 1,8 1,4 1,1 0,5 0,5 

rodičovský příspěvek 2,3 6,8 4,4 2,7 2,2 1,8 1,1 0,9 0,6 0,3 0,3 

dávky na dítě 0,5 2,0 1,4 1,1 1,0 0,7 0,6 0,4 0,3 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 2,1 2,0 2,7 2,1 1,9 2,2 1,9 2,4 2,5 2,3 1,3 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,2 0,8 0,4 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,8 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 

 
Tabulka č. 64 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 10,1 16,4 12,4 15,9 15,2 14,9 12,1 9,7 6,2 4,5 2,9 

důchody 4,9 1,6 4,5 10,2 9,8 10,2 7,6 5,3 3,7 2,2 1,4 

státní sociální podpora 2,8 10,7 4,7 3,5 2,5 2,5 2,0 1,3 0,9 0,7 0,2 

rodičovský příspěvek 2,3 6,5 3,3 2,5 1,9 1,7 1,1 0,8 0,6 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,4 1,5 0,9 0,8 0,6 0,6 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,7 2,2 2,2 1,6 2,0 1,8 2,2 2,5 1,3 1,3 1,1 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,4 1,4 0,7 0,3 0,5 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 
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Tabulka č. 65 Podíl sociálních příjmů na tržních příjmech - % (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 9,6 15,6 11,8 15,1 14,4 14,2 11,5 9,2 5,9 4,3 2,7 

důchody 4,7 1,5 4,3 9,8 9,4 9,7 7,3 5,1 3,5 2,1 1,4 

státní sociální podpora 2,7 10,4 4,6 3,4 2,4 2,4 1,9 1,2 0,9 0,7 0,2 

rodičovský příspěvek 2,3 6,4 3,2 2,5 1,8 1,7 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,2 1,0 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,5 1,9 1,9 1,4 1,7 1,5 1,9 2,2 1,1 1,2 1,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,4 1,1 0,6 0,4 0,6 0,5 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 

 
Tabulka č. 66 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 9,1 14,1 13,7 14,5 13,4 12,4 9,0 7,9 6,2 4,7 3,3 

důchody 4,2 1,8 4,6 8,8 8,3 7,7 5,4 4,1 2,6 1,9 1,4 

státní sociální podpora 2,7 9,2 5,9 3,7 3,0 2,5 1,6 1,3 1,1 0,5 0,5 

rodičovský příspěvek 2,1 5,9 3,8 2,3 1,9 1,5 1,0 0,8 0,6 0,3 0,2 

dávky na dítě 0,4 1,7 1,2 1,0 0,8 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 

nemocenské pojištění 1,9 1,7 2,4 1,8 1,7 1,9 1,7 2,2 2,3 2,2 1,3 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,2 0,7 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,7 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 

 
Tabulka č. 67 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 9,1 14,1 11,0 13,7 13,2 13,0 10,8 8,8 5,8 4,3 2,8 

důchody 4,4 1,4 4,0 8,8 8,5 8,9 6,8 4,9 3,5 2,1 1,4 

státní sociální podpora 2,5 9,2 4,2 3,0 2,2 2,2 1,8 1,1 0,8 0,7 0,2 

rodičovský příspěvek 2,1 5,6 3,0 2,2 1,6 1,5 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,3 1,3 0,8 0,7 0,5 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,6 1,9 2,0 1,4 1,7 1,5 2,0 2,3 1,2 1,3 1,1 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,2 0,5 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 
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Tabulka č. 68 Podíl sociálních příjmů na hrubých peněžních příjmech - % 
(2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 8,8 13,6 10,7 13,2 12,7 12,5 10,4 8,5 5,6 4,1 2,7 

důchody 4,3 1,3 3,8 8,4 8,2 8,5 6,5 4,7 3,3 2,0 1,3 

státní sociální podpora 2,5 8,9 4,1 2,9 2,1 2,1 1,7 1,1 0,8 0,6 0,2 

rodičovský příspěvek 2,1 5,5 2,9 2,1 1,6 1,4 0,9 0,7 0,6 0,3 0,1 

dávky na dítě 0,2 0,8 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 1,4 1,6 1,7 1,2 1,5 1,3 1,7 2,0 1,1 1,1 1,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,3 1,0 0,5 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 

ostatní sociální příjmy 0,4 0,9 0,6 0,4 0,6 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 

 
Vývoj sociálních příjmů a cílenost sociálních dávek  

Tato části se zaměřuje na distribuci jednotlivých sociálních příjmů do decilových 
příjmových skupin (tento podíl označujeme termínem „decilové sociální příjmy“). 
Všechny hodnoty jsou uvedeny v tabulkách č. 69 až 71. 

Rozložení jednotlivých sociálních dávek do příjmových skupin je dáno kumulací 
příjemců daného typu sociální dávky do decilových příjmových skupin, dále cíleností a 
redistribučním efektem dávky. Důchody jsou tak kumulovány více ve středních 
příjmových skupinách, jejich redistribuční efekt přitom eliminuje do určité míry váhu 
vyššího počtu důchodců ve středních skupinách ve prospěch nižších decilů, a pokud jde 
o objem vyplacených dávek, vliv kumulace příjemců se tak stírá. Naopak účinek 
redistribuce dávek na dítě (cílenost podle příjmů) spíše ještě prohlubuje jejich cílenost 
vyplývající z kumulace dětí v nižších příjmových skupinách.  

 

Tabulka č. 69 Podíl decilových sociálních příjmů - % (2008) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 8,8 11,1 12,1 12,3 12,1 9,9 9,7 8,8 7,6 7,7 

důchody 100,0 2,4 7,7 15,2 15,8 15,6 12,2 10,4 7,6 6,3 6,8 
státní sociální 
podpora 

100,0 22,5 18,7 11,9 10,8 9,6 7,0 6,3 5,9 3,2 4,2 

rodičovský příspěvek 100,0 23,2 19,3 12,1 10,9 9,5 6,9 6,1 5,4 3,0 3,7 

dávky na dítě 100,0 17,1 15,3 12,9 12,1 10,0 9,0 7,5 6,6 4,5 4,9 

nemocenské pojištění 100,0 4,9 8,5 6,7 6,8 8,3 8,4 12,3 14,7 16,0 13,4 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 22,0 15,7 6,7 10,8 5,0 9,1 5,6 9,1 5,9 10,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 21,7 19,3 5,2 8,5 9,8 7,7 8,7 8,8 2,8 7,5 
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Tabulka č. 70 Podíl decilových sociálních příjmů - % (2009) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 9,0 9,5 11,8 12,3 12,8 11,8 10,8 8,3 7,2 6,5 

důchody 100,0 1,6 6,4 14,1 14,9 16,2 13,9 11,1 9,2 6,5 6,1 
státní sociální 
podpora 

100,0 26,3 16,3 11,7 9,2 9,5 8,6 6,3 5,4 5,0 1,7 

rodičovský příspěvek 100,0 24,8 17,7 13,0 10,5 10,1 7,3 6,5 5,8 3,2 1,0 

dávky na dítě 100,0 17,7 15,9 12,5 9,9 10,4 9,3 7,8 6,8 4,7 5,0 

nemocenské pojištění 100,0 6,4 9,1 6,4 8,8 8,2 11,6 14,9 9,3 11,6 13,9 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 20,6 13,7 6,3 10,8 5,8 5,8 13,2 9,0 9,6 5,4 

ostatní sociální příjmy 100,0 18,0 14,4 9,9 15,6 11,9 4,2 12,1 4,5 6,0 3,5 

 
Tabulka č. 71 Podíl decilových sociálních příjmů - % (2010) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 9,2 9,7 12,1 12,5 12,9 11,9 10,3 8,2 7,0 6,3 

důchody 100,0 1,7 6,5 14,4 14,7 16,4 14,2 11,2 8,9 6,1 5,9 
státní sociální 
podpora 

100,0 26,8 16,6 11,6 9,3 9,6 8,7 5,9 5,3 4,6 1,5 

rodičovský příspěvek 100,0 26,0 16,7 12,3 9,9 10,0 7,9 6,2 5,5 4,4 1,0 

dávky na dítě 100,0 19,1 14,1 11,9 10,3 10,1 9,7 7,5 6,4 6,3 4,7 

nemocenské pojištění 100,0 6,6 9,2 6,5 8,9 8,5 11,4 14,7 9,1 11,4 13,7 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 21,0 13,9 6,2 10,9 5,9 5,8 12,9 8,9 9,5 5,1 

ostatní sociální příjmy 100,0 18,9 14,7 10,1 15,8 12,0 4,1 11,5 4,2 5,5 3,2 

 
Cílenost dávek na dítě se v daném období prohloubila. Změna v cílenosti dávek 

je hlavně důsledkem změny v počtech příjemců různých typů v jednotlivých příjmových 
skupinách a do určité míry i důsledkem změny reálné výše dávek. Znatelný je pokles 
počtu příjemců důchodů v prvních třech decilech příjmového rozložení a navýšení ve 
čtvrtém až sedmém decilu. Ve sledovaném období vzrostl mírně podíl dávek na dítě u 
prvních dvou decilů příjmového rozložení.  

Ukazuje se, že distribuce sociálních příjmů do decilových skupin se příliš 
nemění. Nicméně, mírně získávají střední příjmové skupiny (decily čtvrtý a sedmý), 
zatímco nejvyšší příjmové skupiny mírně ztrácejí. Souvisí to zejména s měnící se 
distribucí důchodů, ale také dalších typů dávek.  

Následující tabulky č. 72 až 80 zahrnují údaje o cílenosti sociálních dávek, resp. 
jsou doplněna informací o podílech domácností v daném decilu, jež specifický typ 
dávky pobírají na celkovém počtu domácností pobírající příslušnou dávku a podíl čás-
tek, jež pobírají. A nakonec ještě podíl domácností, jež v daném decilu pobírají určitý 
typ dávek. Tato analýza je provedena jen pro některé typy dávek (a to ty dávky, které 
pobírají větší počty domácností). 
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Tabulka č. 72 Důchody - % (2008) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 9,5 14,1 15,2 13,2 13,5 11,2 7,7 4,9 5,9 4,8 

podíl dávek 100,0 5,8 11,0 15,6 18,5 15,9 11,4 8,5 4,0 4,2 5,1 

v decilu rodin   39,6 52,1 56,2 59,5 49,1 37,5 27,8 22,1 17,9 22,1 

 
Tabulka č. 73 Důchody - % (2009) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 9,7 14,4 14,3 13,5 13,0 11,6 8,1 5,1 6,1 4,2 

podíl dávek 100,0 5,6 11,8 15,2 19,1 15,2 11,6 8,1 4,2 4,3 4,9 

v decilu rodin   38,7 52,7 55,9 60,2 46,4 35,4 26,3 20,9 16,9 20,9 

 
Tabulka č. 74 Důchody - % (2010) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 9,9 14,7 14,6 13,7 13,3 11,8 8,3 5,3 6,2 4,3 

podíl dávek 100,0 5,7 12,0 15,5 19,5 15,5 11,8 8,4 4,3 4,4 5,1 

v decilu rodin   39,4 53,7 57,0 61,3 47,3 36,1 26,8 21,3 17,2 21,3 

 
U domácností zaměstnanců se koncentrují důchodové dávky ve větší míře do 

decilových skupin 2. až 5. Podíl rodin v těchto decilových skupinách, jež jsou příjemci 
důchodových dávek, je mezi 53 až 61 % a mírně v daném období narostl. 

 
Tabulka č. 75 Dávky na dítě - % (2008) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 17,7 14,9 10,5 9,8 11,5 10,5 9,8 7,4 5,5 2,4 

podíl dávek 100,0 28,4 15,5 11,7 10,7 9,9 8,8 7,3 4,7 2,5 0,5 

v decilu rodin   52,1 40,3 34,2 37,1 36,5 39,7 35,4 20,5 13,7 5,6 

 
Tabulka č. 76 Dávky na dítě - % (2009) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 18,9 15,4 11,6 10,1 12,6 11,4 8,1 6,2 3,8 1,9 

podíl dávek 100,0 30,1 14,4 10,8 11,6 10,7 8,2 6,9 4,3 2,7 0,3 

v decilu rodin   53,2 38,3 35,3 38,2 34,9 41,1 33,5 21,4 12,3 4,9 
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Tabulka č. 77 Dávky na dítě - % (2010) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 20,2 16,4 12,4 10,8 13,5 12,2 8,6 6,6 4,1 2,0 

podíl dávek 100,0 31,9 15,3 11,4 12,3 11,3 8,7 7,3 4,6 2,9 0,3 

v decilu rodin   54,3 39,1 36,0 39,0 35,6 42,0 34,2 21,9 12,6 5,0 

 
Dávky na dítě jsou výrazně cíleny do prvního decilu příjmového rozložení 

zaměstnanců (přes 30 % celkového objemu těchto dávek) a podíl rodin v tomto decilu, 
jež je dostávají, je 54 % a mírně v daném období narostl, stejně jako cílenost objemu 
těchto dávek. I v decilu 2. až 6. se pohybuje podíl rodin, jež dostávají tyto dávky, 
kolem 40 %, ale objem dávek postupně v těchto decilech klesá.  

 

Tabulka č. 78 Nemocenské pojištění - % (2008)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 23,3 21,2 17,2 10,0 9,0 7,8 6,3 2,9 1,8 0,5 

podíl dávek 100,0 40,3 18,5 9,2 5,8 5,6 4,5 5,5 5,3 3,6 1,8 

v decilu rodin   89,2 73,2 38,2 29,3 26,9 22,5 15,4 5,5 3,4 2,1 

 
Tabulka č. 79 Nemocenské pojištění - %(2009)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 24,2 22,0 16,1 10,5 8,3 8,2 6,0 2,4 1,9 0,4 

podíl dávek 100,0 43,2 20,1 8,9 4,9 5,2 4,7 5,1 4,8 2,2 0,9 

v decilu rodin   88,5 72,1 37,9 28,4 25,5 21,4 16,1 5,3 3,1 1,9 

 
Tabulka č. 80 Nemocenské pojištění - % (2010)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 25,1 22,8 16,7 10,9 8,6 8,5 6,2 2,5 2,0 0,3 

podíl dávek 100,0 46,3 21,5 9,5 5,3 5,6 5,0 5,5 5,2 2,4 1,0 

v decilu rodin   87,8 71,5 37,6 28,2 25,3 21,2 16,0 5,4 3,2 2,0 

 
Nemocenské dávky jsou v případě domácností zaměstnanců koncentrovány do 

nižších příjmových decilů, dokonce výrazněji než dávky na děti. V prvním a druhém 
decilu je pobíralo 88 % a 72 % rodin (43 % a 20 % objemu této dávky), ve třetím 38 
% rodin, ve čtvrtém až šestém 28 % až 21 % rodin a pak už jejich podíl výrazně 
klesá. Změny v období byly nevýrazné. 

Asi 61 % příjemců rodičovského příspěvku v domácnostech zaměstnanců je 
v prvních třech decilech příjmového rozložení, 81 % v prvních pěti decilech. Podíl 
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rodin, jež přijímají tuto dávku, postupně v těchto decilech klesá: z 63 % v prvním 
decilu na 25 % v pátém decilu. 

 
Tabulka č. 81 Rodičovský příspěvek (2008)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 23,2 21,1 16,7 11,0 9,2 7,6 5,1 3,9 1,8 0,5 

podíl dávek 100,0 40,2 16,8 10,4 6,9 6,1 4,3 5,2 5,0 3,4 1,7 

v decilu rodin   60,2 48,2 34,2 26,2 24,1 20,2 13,8 4,9 3,0 1,9 

 
Tabulka č. 2.82 Rodičovský příspěvek (2009)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 23,4 20,9 17,1 10,8 9,3 7,4 5,2 4,0 1,6 0,4 

podíl dávek 100,0 40,4 17,0 10,2 7,0 5,9 4,4 5,0 5,1 3,5 1,6 

v decilu rodin   61,4 49,2 34,6 26,8 24,5 20,5 14,1 5,0 3,1 1,9 

 
Tabulka č. 83 Rodičovský příspěvek (2010)  

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

podíl rodin 100,0 23,7 20,7 16,7 10,9 9,5 7,5 5,2 3,8 1,7 0,3 

podíl dávek 100,0 40,8 16,7 10,5 7,0 5,8 4,2 5,1 5,1 3,3 1,5 

v decilu rodin   62,6 50,1 34,5 27,3 24,7 20,2 14,4 5,1 2,9 1,7 

 
Celkově analýza změn podílu rodin, jež mají nárok na dávky a distribuce dávek 

do decilových skupin, ukazuje, že u důchodů nedochází ke změně v podílech rodin, jež 
přijímají dávky, mezi decily. U dávek na dítě narostl podíl rodin přijímajících dávky 
v prvním až šestém decilu a snížil se podíl rodin ve vyšších decilech: tedy narostla 
cílenost těchto dávek přes zrušení sociálního příplatku. U nemocenských dávek dochází 
k mírnému zvýšení cílenosti do nejnižších dvou decilů. 

Shrnutí 

Příjmová situace domácností zaměstnanců se zlepšila, a to zásluhou reálného 
navýšení příjmů z podnikání a ze závislé činnosti. V případě daní z příjmů a odvodů na 
sociální a zdravotní pojištění byl reálný nárůst zaznamenán u daní, naopak u pojištění 
nastal reálný pokles. Růst hrubých peněžních příjmů nastal zejména u první třetiny 
příjmových decilů, ve středním pásmu byl nárůst menší. Celkové sociální příjmy reálně 
poklesly v roce 2010 vůči roku 2008 o 1,8 p.b., bylo to o 3,2 p.b. méně než v před-
cházejícím roce 2009. Nejdůležitější položka - důchody vzrostly nejvíce ve střední části 
a horní polovině decilového rozložení, konkrétně v šestém až osmém decilu. Největší 
navýšení nastalo u objemu dávek podpory v nezaměstnanosti. Nárůst zaznamenala 
ještě jedna položka sociálních příjmů - ostatní sociální příjmy, což jsou především 
dávky hmotné nouze. 
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Spotřební vydání v roce 2010 stagnovala. Došlo však k reálnému růstu vydání 
na bydlení o 8,1 p.b, navýšení této výdajové položky pocítily všechny příjmové skupiny 
decilového rozložení, dále výrazněji narostla položka vzdělávání a ostatní zboží a 
služby. Struktura vydání se málo liší podle decilových skupin, středně příjmové skupiny 
se ve struktuře vydání příliš neodlišují od nízkých příjmových skupin.  

2.3 Domácnosti důchodců  

2.3.1 Složení domácností důchodců podle decilových skupin 

Následující část se zabývá složením domácností důchodců, jedná se o domác-
nosti bez ekonomicky aktivních členů. Průměrné počty členů domácností umožňují 
sledovat, jaké jsou rozdíly ve složení domácností v jednotlivých příjmových decilech 
(tabulky č. 84 až 86). Průměrný počet důchodců se ve sledovaném období mírně snížil. 
Nejvyšší počet členů se nachází v prvních decilových skupinách příjmového rozložení. 
 

Tabulka č. 84 Složení domácností důchodců (bez ekonomicky aktivních členů), 
(2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 1,52 2,11 1,79 1,53 1,56 1,43 1,52 1,46 1,41 1,23 1,12 

ekonomicky aktivních 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

nezaopatřených dětí 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 

nepracujících důchodců 1,50 2,10 1,64 1,50 1,53 1,41 1,50 1,44 1,39 1,21 1,10 

spotřebních jednotek EU 1,26 2,09 1,37 1,26 1,28 1,20 1,27 1,24 1,22 1,13 1,06 

 

Tabulka č. 85 Složení domácností důchodců (bez ekonomicky aktivních členů), 
(2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 1,50 2,09 1,78 1,53 1,55 1,43 1,50 1,45 1,41 1,22 1,11 

ekonomicky aktivních 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

nezaopatřených dětí 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 

nepracujících důchodců 1,49 2,09 1,64 1,50 1,53 1,42 1,49 1,44 1,40 1,20 1,11 

spotřebních jednotek EU 1,25 2,08 1,37 1,25 1,28 1,20 1,27 1,24 1,22 1,12 1,05 

 

Tabulka č. 86 Složení domácností důchodců (bez ekonomicky aktivních členů), 
(2010)  

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

průměrný počet členů 1,49 2,08 1,65 1,52 1,55 1,42 1,51 1,45 1,40 1,22 1,12 

ekonomicky aktivních 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

nezaopatřených dětí 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

nepracujících důchodců 1,49 2,08 1,65 1,52 1,55 1,42 1,51 1,45 1,40 1,22 1,12 

spotřebních jednotek EU 1,26 2,09 1,38 1,26 1,28 1,21 1,28 1,25 1,22 1,12 1,05 
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2.3.2 Příjmy domácností důchodců 

Tato část je zaměřena na vývoj jednotlivých kategorií příjmů domácností 
důchodců. Z hlediska analýzy jsou významné tabulky č. 87 a 88, které obsahují vývoj 
reálných příjmů v roce 2009 a 2010 vůči roku 2008. 

Většinu peněžních příjmů domácností důchodců reprezentují sociální příjmy, 
konkrétně důchody tvoří 93 % (2008), v roce 2009 a 2010 94 % čistých peněžních 
příjmů. Hrubé peněžní příjmy se reálně zvýšily v roce 2009 (tabulka č. 87) o 4,0 p.b., 
nejvíce k příznivému vývoji přispělo navýšení sociálních příjmů (důchodů) o 5,3 p.b. 
Ostatní typy peněžních příjmů mají vzhledem k charakteru těchto domácností malou 
úlohu. Obdobný trend pokračoval i v roce 2010 (tabulka č. 88), kdy hrubé peněžní 
příjmy narostly o 6,8 p.b., k největšímu zvýšení došlo u druhého až čtvrtého decilu. 
Naopak reálné tržní příjmy u domácností důchodců v daném období roku 2010 se 
snížily o 13 p.b., což odráží vývoj na trhu práce (menší zapojení v oblasti podnikání). 

Sociální příjmy vzrostly reálně v roce 2009 o 5,3 p.b., v dalším sledovaném roce 
2010 o 8,2 p.b., nejvíce se na tomto zvýšení podílel nárůst důchodů, tempo jejich 
zvýšení bylo výraznější v roce 2010. Důchody vzrostly nejvíce ve druhém decilu 
příjmového rozložení, nejmenší nárůst byl u pátého decilu příjmového rozložení.  

 

Tabulka č. 87 Příjmy domácností důchodců (na spotřební jednotku EU) (2009), 
rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

104,0 104,4 109,9 106,4 104,9 100,4 103,1 103,0 103,3 106,1 101,7 

čisté peněžní 
příjmy 

104,1 104,4 109,9 106,5 105,0 100,4 103,2 103,0 103,3 106,2 101,9 

příjmy ze závislé 
činnosti 

95,3 95,4 108,6 97,7 97,7 76,2 89,6 92,4 94,3 95,6 100,3 

příjmy z podnikání 108,0 117,6 106,4 121,7 103,7 127,4 83,1 117,4 91,1 127,4 104,2 

tržní příjmy 95,6 95,2 110,2 87,3 98,8 97,3 99,5 90,8 96,1 99,7 93,5 

daň z příjmů 92,7 112,2 104,6 95,5 93,3 86,8 91,0 92,1 90,4 84,5 77,4 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

98,5 119,2 111,0 101,4 99,1 92,2 96,6 97,9 96,0 89,7 82,2 

sociální příjmy 105,3 104,9 110,1 107,3 105,2 100,5 103,3 103,6 103,7 106,5 102,9 

důchody 105,7 107,2 111,4 107,0 104,8 100,6 103,7 103,5 104,2 106,2 103,2 
státní sociální 
podpora 

87,9 91,6 125,9 93,3 80,3 73,6 142,6 94,6 73,7 149,0 48,7 

nemocenské 
pojištění 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

podpora v neza-
městnanosti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální 
příjmy 

72,0 58,8 62,3 158,9 153,8 101,5 45,8 115,9 42,9 237,7 49,0 

ostatní příjmy 93,5 96,0 102,2 80,1 99,6 112,7 109,6 88,3 98,7 105,0 93,0 

naturální příjmy 96,0 100,7 117,9 100,0 101,3 105,6 101,4 112,4 87,5 86,2 89,5 

 

 

 



2. Příjmy a vydání domácností v letech 2008-2010 podle statistiky rodinných účtů 
v členění podle příjmových decilových skupin 
 
 

83 

Tabulka č. 88 Příjmy domácností důchodců (na spotřební jednotku EU) (2010), 
rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
hrubé peněžní 
příjmy 

106,8 107,2 112,9 109,3 107,8 103,1 105,9 105,7 106,0 109,0 104,5 

čisté peněžní 
příjmy 

106,9 107,2 112,9 109,3 107,8 103,1 106,0 105,8 106,1 109,1 104,6 

příjmy ze závislé 
činnosti 

107,2 107,4 122,1 109,9 109,9 85,7 100,8 103,9 106,1 107,5 112,8 

příjmy z podnikání 91,2 99,4 90,0 102,8 87,6 107,7 70,2 99,2 77,0 107,7 88,1 

tržní příjmy 87,0 86,6 100,3 79,5 89,9 88,6 90,5 82,7 87,5 90,7 85,1 

daň z příjmů 97,7 118,2 110,2 100,6 98,3 91,5 95,8 97,1 95,2 89,0 81,5 
zdravotní a sociál-
ní pojištění 

16,2 19,6 18,2 16,7 16,3 15,1 15,9 16,1 15,8 14,7 13,5 

sociální příjmy 108,2 107,8 113,2 110,3 108,1 103,3 106,2 106,5 106,4 109,5 105,8 

důchody 108,8 110,4 114,7 110,2 107,9 103,5 106,8 106,6 107,3 109,4 106,2 
státní sociální 
podpora 

76,2 79,5 109,2 80,9 69,6 63,8 123,7 82,1 63,9 129,2 42,2 

nemocenské 
pojištění 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

podpora v neza-
městnanosti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální 
příjmy 

60,4 49,3 52,3 133,2 129,0 85,2 38,4 97,2 36,0 199,3 41,1 

ostatní příjmy 76,4 78,4 83,4 65,4 81,3 92,1 89,5 72,1 80,6 85,8 75,9 

naturální příjmy 92,4 97,0 113,5 96,3 97,6 101,7 97,7 108,2 84,2 83,0 86,2 

 
Celkově lze říci, že z hlediska postavení osoby v čele domácnosti nejvíce 

vzrostly reálné příjmy v roce 2010 právě domácnostem důchodců. Hrubé peněžní 
příjmy domácností důchodců se ve sledovaných letech zvýšily reálně o 6,8 p.b., a to 
v důsledku růstu objemu důchodů o 8,8 p.b. Zvýšení důchodů bylo výraznější 
v decilech prvním až čtvrtém (10 p.b.) než v decilech pátém až osmém (3,3 až 6,4 
p.b.), což se odrazilo i v růstu celkových příjmů důchodců v daných decilech.  

2.3.3 Vydání domácností důchodců 

Následující část se věnuje vydáním domácností důchodců, vidíme zde, jak se 
vyvíjí spotřební vydání domácností důchodců a rozdíly ve vydáních jednotlivých decilo-
vých skupin. U tohoto typu domácností se zaměřujeme především na vydání na bydlení 
a potraviny, které zde hrají největší roli. Tabulky č. 89 a 90 zachycují reálný vývoj 
jednotlivých druhů spotřebních vydání v roce 2009 a 2010, tabulky v příloze ke 
kapitole č. 2, kde tabulky č. 7 až 9 znázorňují strukturu spotřebních vydání ve 
sledovaných letech. 

Reálný vývoj spotřebních vydání v roce 2009 (tabulka č. 89) znamenal růst o 
4,1 p.b., další rok 2010 (tabulka č. 90) znamenal reálný nárůst těchto vydání o 7,5 
p.b. vůči počátečnímu roku 2008. Největší reálný nárůst v roce 2010 byl zaznamenán 
u druhého decilu + 10 p.b., v roce 2009 byl u tohoto decilu reálný nárůst + 7,3 p.b. K 
dalším decilům s reálným zvýšením spotřebních vydání patří poslední dva decily. 
Nejvýznamnější položkou spotřebních vydání domácností důchodců je bydlení, které 
reálně vzrostlo v roce 2009 o 10,4 p.b. proti roku 2008, v dalším roce pak o 13,9 p.b.  
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Tabulka č. 89 Reálná spotřební vydání domácností důchodců (na spotřební 
jednotku EU) (2009), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 104,1 101,2 107,3 103,1 103,6 99,9 105,3 100,2 105,1 106,7 106,6 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

96,0 93,9 97,5 96,7 92,7 90,5 97,3 96,4 99,9 98,1 96,8 

alkohol, tabák 112,1 93,7 111,8 129,5 119,1 104,2 126,2 93,8 111,3 117,6 118,2 

odívání a obuv 99,2 105,5 107,7 98,8 96,3 89,7 96,0 97,3 98,6 104,2 98,0 
bydlení, energie, 
paliva 

110,4 106,3 111,7 109,3 115,5 111,8 110,0 104,6 111,2 109,8 113,9 

bytové vybavení 106,3 98,5 113,0 97,1 101,6 104,1 120,6 98,3 100,2 101,4 121,8 

zdraví 97,7 94,8 98,5 100,7 90,0 101,6 102,7 94,0 107,0 102,6 88,4 

doprava 113,7 126,5 118,1 111,8 124,2 95,9 114,8 100,5 105,9 133,8 108,6 
pošty a telekomu-
nikace 

98,9 98,2 109,9 96,2 100,5 93,5 90,1 101,4 98,9 104,7 95,7 

rekreace a kultura 102,0 100,2 106,9 101,3 93,8 100,1 103,9 102,3 107,7 98,3 104,1 

vzdělávání 84,4 89,3 115,2 73,0 83,7 56,1 94,8 113,8 73,9 54,1 102,6 
stravování a uby-
tování 

111,0 103,7 134,7 113,3 104,9 110,8 103,4 106,5 101,1 122,0 113,4 

ostatní zboží  
a služby 

106,1 106,7 113,3 102,1 109,3 92,8 107,8 101,4 104,7 109,5 110,0 

 
Nejvyšší nárůst byl ve čtvrtém a posledním decilu. Druhá největší položka jsou 

vydání na potraviny, kde lze zaznamenat reálný pokles v roce 2009 (- 4 p. b.) i v roce 
2010 (- 4,2 % vůči roku 2008), nejvýznamnější reálný pokles byl v roce 2010 u 
prvního a druhého decilu. K nejvyššímu reálnému nárůstu došlo u vydání na dopravu, 
které ale tvoří jen 6 % spotřebních vydání. 

Ve vydáních důchodců se výrazněji než u zaměstnanců odráží růst nákladů na 
bydlení a dopravu a naopak to vede k nutnosti větších úspor v jiných oblastech, jako 
jsou výdaje na potraviny, ale také výdaje na zdraví - což v jejich případě může mít 
negativní dopady. U důchodců ve středních příjmových skupinách jsou zmíněné 
tendence nejsilnější.  
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Tabulka č. 90 Reálná spotřební vydání domácností důchodců (na spotřební 
jednotku EU) (2010), rok 2008 = 100 % 

decily   
  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 107,5 103,7 110,0 105,7 106,1 102,4 107,9 102,6 107,7 109,4 109,3 

potraviny a neal-
koholické nápoje 

95,8 93,2 94,1 95,2 95,0 94,5 95,3 98,8 99,8 97,9 97,2 

alkohol, tabák 114,1 96,1 114,5 132,8 122,1 106,8 129,4 96,2 114,1 120,5 121,2 

odívání a obuv 96,6 95,2 98,3 95,1 98,8 91,9 98,4 99,8 97,5 106,8 100,4 
bydlení, energie, 
paliva 

113,9 108,9 114,5 112,0 118,4 114,6 112,7 107,2 114,0 112,5 116,7 

bytové vybavení 101,7 94,2 102,5 99,6 102,3 106,7 102,1 100,7 102,7 99,5 124,9 

zdraví 105,6 97,2 101,0 103,2 92,2 104,2 105,2 96,4 109,7 105,1 90,6 

doprava 126,0 129,6 121,1 114,6 127,3 118,1 117,7 110,1 108,6 137,1 111,4 
pošty a telekomu-
nikace 

103,2 100,6 112,6 98,6 103,0 95,8 92,3 103,9 101,4 107,3 98,0 

rekreace a kultura 112,7 102,7 109,6 103,8 111,5 110,4 112,9 110,8 114,1 100,8 106,7 

vzdělávání 158,9 101,2 120,8 118,0 135,0 151,2 162,5 145,1 159,2 142,2 123,1 
stravování a uby-
tování 

102,0 102,2 104,1 116,1 107,5 108,5 106,0 103,4 99,5 104,5 101,1 

ostatní zboží  
a služby 

116,3 109,4 116,2 104,6 112,0 95,1 110,5 118,5 107,3 116,9 112,7 

 
Tabulky č. 7 až 9 v příloze ke kapitole č. 2 ukazují strukturu spotřebních vydání. 

Tak jako u jiných typů domácností, tvoří vydání za potraviny a především bydlení 
nejvýznamnější položky spotřebních vydání. Konkrétně bydlení tvořilo v roce 2009 28,7 
% spotřebních vydání, což bylo o 1,6 p.b. více než v předcházejícím roce, v roce 2010 
to byla téměř třetina celkových spotřebních vydání. Naopak, klesl podíl vydání za 
potraviny v roce 2010 vůči roku 2008 o 2,1 p.b. Podíl ostatních položek nedosahuje 
jednotlivě ani 10 %, relativně významné jsou vydání na rekreaci a kulturu (8,8 % 
v roce 2010). Podíl výdajů důchodců na nezbytné položky je vyšší než u zaměstnanců 
s ohledem na jejich nižší příjmy. Konkrétně, výdaje na bydlení se blíží k 29 % 
celkových výdajů a dokonce přesahují hranici 30% u třetího až pátého decilu. Výdaje 
na potraviny se pohybují kolem 25% bez velkých rozdílů mezi decily. 

2.3.4 Vývoj sociálních příjmů  

Tabulky č. 91 až 93 prezentují strukturu sociálních příjmů domácností dů-
chodců. Přibližně 99 % sociálních příjmů tvoří důchody. Druhou nejvýznamnější 
položkou jsou ostatní sociální příjmy. Nejmenší podíl důchodů je v prvních decilových 
skupinách příjmového rozložení. Rozdíly jsou v průběhu sledovaného období let 2008 
až 2010 poměrně malé. 
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Tabulka č. 91 Složení sociálních příjmů (2008) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

důchody 98,5 94,0 96,4 98,8 98,5 98,5 99,0 99,0 99,1 99,7 99,5 

státní sociální podpora 0,3 1,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 1,1 4,2 2,8 0,7 1,1 1,2 0,8 0,8 0,7 0,2 0,4 

 
Tabulka č. 92 Složení sociálních příjmů (2009) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

důchody 99,0 96,1 97,5 98,5 98,1 98,6 99,3 98,9 99,6 99,4 99,8 

státní sociální podpora 0,3 1,6 0,8 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 

nemocenské pojištění 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 0,8 2,3 1,6 1,1 1,6 1,2 0,4 0,9 0,3 0,5 0,2 

 
Tabulka č. 93 Složení sociálních příjmů (2010) 

decily 

  celkem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

důchody 99,1 95,1 97,1 99,0 98,8 98,8 99,1 99,2 99,3 99,8 99,6 

státní sociální podpora 0,2 1,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

nemocenské pojištění 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 0,6 3,4 2,3 0,6 0,9 1,0 0,7 0,7 0,6 0,2 0,3 

 
Distribuce sociálních příjmů do decilových skupin domácností 

Následující část je zaměřena na distribuci jednotlivých sociálních příjmů do 
decilových příjmových skupin. Tabulky č. 94 až 96 zahrnují podíly sociálních příjmů 
v jednotlivých decilových skupinách ve všech třech sledovaných letech. První dva decily 
v roce 2010 zahrnují 13,5 % sociálních příjmů, další decily - třetí a čtvrtý 15,5 % 
sociálních příjmů. Prostřední příjmové decily - pátý a šestý dostává 18,4 %, další decily 
sedmý až osmý 23,1 % sociálních příjmů a poslední dva decily pak téměř dvojnásobek 
sociálních příjmů prvních dvou decilů. Podle distribuce důchodů sledujeme, že tyto 
dávky jsou zastoupeny nejvíce v horní polovině decilového rozložení. Toto rozložení se 
v průběhu sledovaného období změnilo jen mírně. 
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Tabulka č. 94 Podíl decilových sociálních příjmů (2008) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 6,4 7,1 7,4 8,2 8,7 9,7 10,8 12,4 14,3 15,1 

důchody 100,0 6,1 7,0 7,3 8,1 8,8 9,8 10,6 12,5 14,4 15,3 

státní sociální podpora 100,0 35,2 15,8 10,0 9,1 8,1 5,9 5,3 5,0 2,7 2,8 

nemocenské pojištění 100,0 5,8 8,7 6,8 7,0 8,5 8,6 12,5 15,0 16,3 10,9 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 25,0 18,8 5,1 8,3 9,6 7,5 8,5 8,6 2,8 5,8 

 
Tabulka č. 95 Podíl decilových sociálních příjmů (2009) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 6,5 7,5 7,6 8,2 8,3 9,6 10,7 12,3 14,5 14,9 

důchody 100,0 6,3 7,4 7,5 8,1 8,3 9,6 10,7 12,4 14,6 15,0 

státní sociální podpora 100,0 33,2 20,4 9,6 7,5 6,1 8,6 5,2 3,8 4,1 1,4 

nemocenské pojištění 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 17,6 14,1 9,7 15,2 11,6 4,1 11,8 4,4 7,9 3,4 

 
Tabulka č. 96 Podíl decilových sociálních příjmů (2010) 

decily 

  suma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

sociální příjmy 100,0 6,4 7,1 7,4 8,1 8,7 9,7 10,7 12,4 14,3 15,1 

důchody 100,0 6,2 7,0 7,4 8,1 8,7 9,7 10,8 12,5 14,4 15,2 

státní sociální podpora 100,0 35,2 15,8 10,0 9,1 8,1 5,9 5,3 5,0 2,7 2,8 

nemocenské pojištění 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
podpora v nezaměst-
nanosti 

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ostatní sociální příjmy 100,0 24,9 18,8 5,4 8,3 9,5 7,5 8,5 8,5 2,8 5,8 

Shrnutí 

Celkově hodnoceno, většina peněžních příjmů domácností důchodců pochází z 
důchodů, které tvoří 93 % (2008), v roce 2009 a 2010 94 % čistých peněžních příjmů. 
Příjmová situace domácností důchodců se v průběhu sledovaného období 2008-2010 
zlepšila, a to především díky růstu sociálních příjmů a jejich hlavní složky důchodů, kdy 
od 1.1.2009 došlo ke zvýšení průměrného důchodu o 330 Kč (3,4 %), svou roli sehrál 
i fakt rostoucí výše nově přiznaných důchodů. Podle distribuce důchodů sledujeme, že 
tyto dávky jsou zastoupeny nejvíce v horní polovině decilového rozložení. Toto rozlo-
žení se v průběhu sledovaného období změnilo jen mírně. Reálný vývoj spotřebních 
vydání znamenal nárůst těchto vydání o 7,5 p.b. Nejvýznamnější položkou spotřebních 
vydání domácností důchodců je bydlení (téměř 29 % v roce 2009, 2010), které reálně 
vzrostlo o 13,9 p.b. v roce 2010 proti roku 2008, nejvyšší nárůst byl ve čtvrtém a 
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posledním decilu. Nárůst tohoto typu vydání je kompenzován poklesem vydání na 
potraviny a nealkoholické nápoje. 

2.4 Shrnutí výsledků 

V analýze, která se opírá o individuální data ČSÚ sbíraná pomocí metodiky 
rodinných účtů, podáváme přehled o vývoji pracovních příjmů, sociálních dávek a 
výdajů domácností podle decilových skupin v letech 2008, 2009 a 2010. Zaměřujeme 
se i na přínos jednotlivých sociálních dávek pro příjmovou situaci domácností celkem, 
domácností zaměstnanců a domácností důchodců. Je potřeba upozornit, že ve 
středních příjmových skupinách jsou silněji zastoupeny domácnosti důchodců. Proto je 
zvláště smysluplné v další analýze oddělit domácnosti zaměstnanců a domácnosti 
důchodců k zachycení specifických trendů. 

U domácností celkem sledujeme v období 2008-2010 růst reálných čistých 
peněžních příjmů o 1-2 %. Přitom sociální příjmy rostly více (o 5,3 %) než tržní příjmy 
(1,3 %), především vlivem důchodových dávek. Narostly i výdaje domácností, nej-
rychleji rostly v oblasti výdajů na bydlení, a to o něco více v případě středních 
příjmových skupin. Souběžně docházelo v domácnostech ke snaze ušetřit výdaje na 
jiných položkách, zvláště na potravinách, opět viditelné lépe u středních příjmových 
skupin. Struktura spotřeby středních příjmových skupin jako celku se příliš neliší od 
struktury spotřeby jiných skupin (zejména nižších příjmových skupin), což může být 
hodnoceno jako zajímavé zjištění. 

Odvody daňové povahy a na sociální pojištění na hrubých příjmech v daném 
období domácnostem mírně poklesly (o 1 p. b.), a to více u nevyšších příjmových 
skupin (projevil se strop pojistného). Podíl sociálních příjmů na čistých peněžních 
příjmech se současně zvýšil (asi o 1 p. b.), vlivem zvýšení v případě pátého až desá-
tého příjmového decilu, zatímco v případě nižších příjmových decilů se spíše snížil. Na 
distribuci dávek do decilových skupin se projevuje úbytek v případě prvního až třetího 
příjmového decilu a naopak zvýšení distribuce do středních příjmových skupin. 

V domácnostech zaměstnanců v letech 2008-2010 narostly reálně hrubé peněž-
ní příjmy o 2,2 % a čisté peněžní příjmy o 3,6 %. Daň z příjmu narostla reálně o 3,9 
%, přičemž byl sledován výrazný růst v prvním a druhém decilu, stagnace ve třetím a 
čtvrtém decilu, mírný pokles v šestém až osmém decilu a výrazný pokles v devátém a 
desátém decilu. Změna v daňovém zatížení byla jednou z výraznějších tendencí 
v daném období, a sice přinesla trend k regresivnímu zatížení. Odvody na sociální 
pojištění se v reálné hodnotě snížily celkově asi o 10 %, ale v prvním a druhém decilu 
rostly, v dalších dvou decilech stagnovaly a klesaly až od páté decilové skupiny. 

Sociální příjmy se reálně v daném období mírně snížily, ale narostly v pátém až 
sedmém příjmovém decilu v důsledku vývoje důchodů. Došlo ale k výraznému reál-
nému snížení dávek na dítě (o 50 %) a dokonce jejich ještě vyššímu omezení ve třetím 
a čtvrtém decilu - střední a vyšší příjmové skupiny pocítily snížení více než nižší 
příjmové skupiny. Podobně došlo k snížení reálné výše v kategorii ostatních dávek SSP 
(tedy především příspěvku na bydlení) u nižších středních příjmových skupin. Růst 
nezaměstnanosti se projevil v nárůstu významu podpory v nezaměstnanosti v sociál-
ních příjmech. 

Odvody daně z příjmu a sociálního pojištění zaznamenaly u domácností zaměst-
nanců viditelný pokles z hlediska poměru k čistým peněžním příjmům - z 19,9 % na 
18,3 % čistých peněžních příjmů. Celkový efekt byl regresivní: nárůst u decilu prvního 



2. Příjmy a vydání domácností v letech 2008-2010 podle statistiky rodinných účtů 
v členění podle příjmových decilových skupin 
 
 

89 

a druhého, stagnace u decilu tři - pět, malý pokles u decilu šest - osm a velký pokles u 
decilu devět a deset.  

Pokud porovnáváme poměr odvodů daňové povahy k sociálním příjmům, 
sledujeme jednoznačně u středních příjmových skupin pokles. Totiž, i když u nižších 
středních skupin se daňové zatížení nesnížilo, mírně narostly sociální příjmy vlivem 
vývoje v oblasti důchodů. Efekt je ještě výraznější u vyšších středních příjmových 
skupin.  

Analýza změn podílu rodin, jež mají nárok na dávky, a distribuce dávek ukazuje, 
že u důchodů nedochází ke změně v podílech rodin, jež přijímají dávky (při porovnání 
mezi decily). V případě dávek na dítě narostl podíl rodin přijímajících dávky v prvním 
až šestém decilu a snížil se podíl rodin ve vyšších decilech: tedy narostla cílenost 
těchto dávek (to je ovšem důsledkem poklesu jejich výše). U nemocenských dávek 
dochází k mírnému zvýšení cílenosti do nejnižších dvou decilů. 

Příjmy domácností důchodců se ve sledovaných letech zvýšily o 6,8% reálně, a 
to v důsledku růstu objemu důchodových dávek o 8,2 %. Zvýšení objemu dávek z 
důchodů bylo výraznější v decilech jedna až čtyři (8 až 13 %) než v decilech pět až 
osm (3 až 6 %), což se odrazilo i v růstu celkových příjmů důchodců. Podíl výdajů 
důchodců na nezbytné položky je vyšší než u zaměstnanců s ohledem na jejich nižší 
příjmy. Konkrétně, výdaje na bydlení se blíží ke 30 % celkových výdajů a dokonce 
přesahují hranici 30 % u třetího až pátého decilu. Výdaje na potraviny se pohybují 
kolem 25 % bez velkých rozdílů mezi decily. Ve vydáních důchodců se výrazněji než u 
zaměstnanců odráží růst nákladů na bydlení a dopravu a naopak to vede k nutnosti 
větších úspor v jiných oblastech, jako jsou výdaje na potraviny, ale také výdaje na 
zdraví - což v jejich případě může mít negativní dopady. U důchodců ve středních 
příjmových skupinách jsou tyto tendence nejsilnější.  

Celkově můžeme změny ve vývoji příjmů a výdajů u středních příjmových 
skupin hodnotit za dané období jako relativně mírné. I když poznamenány obdobím 
krize, příjmy rostly, částečně v důsledku snižujícího se odvodového zatížení tržních 
příjmů a v důsledku růstu důchodů v příjmech domácností. Tato změna byla spíše 
regresivní a málo pomohla nižším středním příjmovým skupinám. Pro domácnosti za-
městnanců s dětmi se naopak nepříznivě projevily dopady snížení dávek na dítě (jde 
zejména o zrušený sociální příplatek) a dalších dávek státní sociální podpory. Zejména 
se pak negativně projevují dopady růstu cen bydlení, jež v souhrnu o něco více zatěžují 
střední příjmové skupiny než jiné a vedou k omezování jiných položek spotřeby. U 
domácností zaměstnanců můžeme sledovat z hlediska efektů změn diferenciaci na 
nižší střední skupiny (spíše negativní dopady změn) a vyšší střední příjmové skupiny 
(spíše neutrální dopady).  
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3. Analýza struktury středních příjmových skupin 
a odhad dopadů změn v dávkově-daňovém 
systému na střední příjmové skupiny s důrazem 
na rok 2011 

Předcházející část práce hodnotila dopad reforem na střední příjmové skupiny 
s využitím dat Statistiky rodinných účtů. Výhodou tohoto přístupu je skutečnost, že 
můžeme hodnotit dopad reforem na skutečných domácnostech, které můžeme pro 
potřeby analýzy vhodně třídit do vybraných socioekonomických skupin. Nezanedbatel-
nou výhodou je fakt, že se jedná o jediný typ pravidelně sbíraných dat, který obsahuje 
údaje nejenom o příjmech, ale i o výši a struktuře spotřebních vydání domácností. Při 
provedení analýzy na datech Statistiky rodinných účtů však bývá upozorňováno na 
některé nedostatky, jejichž překonání by měla zajistit tato kapitola. Prvním nedostat-
kem je menší výběrový soubor statistiky (necelých tři tisíce domácností) a konstrukce 
statistiky s využitím kvótního šetření. Tato kapitola tento nedostatek překonává 
využitím českých mikrodat šetření EU-SILC, u kterých se výběrový vzorek pohybuje 
okolo deseti tisíc domácností. Druhým nedostatkem je časové zpoždění v dostupnosti 
(jakýchkoliv) dat z výběrových šetření. K analýze z předchozí kapitoly byla použita data 
z šetření za rok 2010, data za rok 2011 v době provádění analýz nebyla dostupná. 
K odstranění tohoto problému proto v této kapitole analyzuje dopad reformních 
opatření z roku 2011 s využitím modelových výpočtů. 

V této části práce předkládáme analýzu struktury domácností (a struktury 
příjmů) ve středních příjmových skupinách (druhý a třetí kvintil příjmového rozložení). 
Dále předkládáme odhad dopadů změn v dávkově-daňovém systému na příjmy těchto 
domácností s důrazem na rok 2011. Analýza struktury domácností sleduje dva cíle: 
jednak jde o to, přinést co možná zevrubnou informaci o nich, umožnit jejich typologii 
a výběr vhodných typů pro analýzu dopadů novějších reformních změn na tyto 
domácnosti. 

Tato analýza je provedena s využitím českých mikrodat šetření EU-SILC 2009 a 
2010, tedy nejúplnějších a nejnověji dosažitelných datových zdrojů k době provádění 
analýzy. Domácnosti jsou pro analýzu členěny do kvintilových skupin podle ukazatele 
čistý peněžní příjem na spotřební jednotku (EU). Za hlavní sledované skupiny domác-
ností jsou pro účely analýzy vybrány druhý a třetí kvintil, přitom jsou - tam kde je to 
užitečné - srovnávány s prvním nebo čtvrtým kvintilem.  

3.1 Charakteristika českých domácností podle kvinti-
lových skupin příjmového rozložení 

3.1.1 Obecná část 

V této části nejprve provedeme rozbor struktury českých domácností podle 
několika nejvýznamnějších charakteristik zahrnutých v šetření SILC. Dále pak prove-
deme podle kombinace vybraných znaků typologii domácností a popis typů v středních 
příjmových skupinách. Konečně pro vybrané nejčetnější typy provedeme analýzu 
struktury jejich příjmů a analýzu způsobu bydlení.  
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Popis domácností podle základních charakteristik 

 

Tabulka č. 97 Domácnosti podle počtu dětí (2009) 
kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce – sloupec 

NE 21,1 22,1 18,2 18,3 20,3 100,0 68,4 71,6 59,1 59,3 66,0 64,9 

ANO 18,0 16,2 23,3 23,2 19,4 100,0 31,6 28,4 40,9 40,7 34,0 35,1 
Má 
domácnost 
děti? suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

0 21,1 22,1 18,2 18,3 20,3 100,0 68,4 71,6 59,1 59,3 66,0 64,9 

1 13,6 13,5 21,0 27,2 24,6 100,0 11,8 11,6 18,1 23,4 21,2 17,2 

2 19,9 17,6 26,1 20,8 15,7 100,0 14,9 13,2 19,5 15,5 11,7 15,0 

3 30,2 24,4 23,4 13,1 8,8 100,0 3,8 3,1 3,0 1,6 1,1 2,5 

4+ 57,7 24,7 14,6 3,0 0,0 100,0 1,2 0,5 0,3 0,1 0,0 0,4 

počet dětí 
rekódovaný 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 98 Domácnosti podle počtu dětí (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce – sloupec 

NE 20,4 21,3 18,8 19,0 20,5 100,0 66,2 69,2 61,1 61,7 66,8 65,0 

ANO 19,3 17,6 22,2 21,9 19,0 100,0 33,8 30,8 38,9 38,3 33,2 35,0 
Má 
domácnost 
děti? suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

0 20,4 21,3 18,8 19,0 20,5 100,0 66,2 69,2 61,1 61,7 66,8 65,0 

1 15,8 13,1 19,9 27,5 23,6 100,0 13,4 11,1 16,9 23,3 20,0 17,0 

2 19,3 21,8 25,1 17,6 16,3 100,0 14,8 16,7 19,3 13,5 12,5 15,4 

3 37,1 23,3 22,6 11,4 5,6 100,0 4,2 2,7 2,6 1,3 0,6 2,3 

4+ 65,2 14,5 9,5 9,4 1,5 100,0 1,4 0,3 0,2 0,2 0,0 0,4 

počet dětí 
rekódovaný 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Z hlediska počtu dětí jsou druhý a třetí kvintil poměrně odlišné skupiny; zatímco 

ve druhém kvintilu se nachází nejméně dětí ze všech kvintilových skupin, ve třetím 
kvintilu je to nejvíce. Výše uvedenou odlišnost lze pozorovat i z hlediska počtu dětí; 
zatímco ve druhém kvintilu má domácnost většinou pouze 1 dítě (72 % domácností 
v roce 2009, 69 % v roce 2010), ve třetím kvintilu je větší zastoupení domácností se 
dvěma a více dětmi. 

 

Mezi rokem 2009 a 2010 nedochází k žádné velké změně zastoupení domácností 
v jednotlivých skupinách. 
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Tabulka č. 99 Domácnosti podle počtu nepracujících důchodců (2009) 
kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 15,0 12,5 19,1 24,0 29,4 100,0 43,1 35,9 55,2 69,1 84,5 57,6 

1 37,5 22,6 15,8 15,3 8,8 100,0 50,2 30,3 21,2 20,4 11,7 26,8 

2 8,5 44,0 29,9 13,0 4,6 100,0 6,4 33,4 22,7 9,9 3,5 15,2 

3 11,4 15,9 41,5 20,5 10,7 100,0 0,3 0,4 1,0 0,5 0,2 0,5 

4 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 

počet 
nepracujících 
důchodců 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 100 Domácnosti podle počtu nepracujících důchodců (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 16,3 13,2 18,2 23,3 29,0 100,0 47,3 38,4 52,9 67,7 84,3 58,1 

1 36,2 22,8 17,3 14,8 9,1 100,0 47,0 29,6 22,5 19,2 11,8 26,0 

2 7,2 41,3 30,7 16,2 4,6 100,0 5,5 31,7 23,6 12,4 3,5 15,3 

3 8,1 11,7 42,1 26,4 11,7 100,0 0,2 0,3 1,1 0,7 0,3 0,5 

4 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 

počet 
nepracujících 
důchodců 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Druhou kvintilovou skupinu lze obecně charakterizovat jako „domácnosti 

důchodců“ - v roce 2009 pouze v 36 % a v roce 2010 v 38 % domácností nebyl 
nepracující důchodce; ve třetí kvintilové skupině je zastoupení domácností důchodců 
již menší (v 53 % domácností není nepracující důchodce v roce 2010. V roce 2009 se 
ve druhé a třetí kvintilové skupině nachází cca tři čtvrtiny a v roce 2010 72 % všech 
domácností se dvěma nepracujícími důchodci; domácnost s jedním nepracujícím 
důchodcem se naproti tomu mnohem častěji nachází v první kvintilové skupině (36 % 
domácností s jedním nepracujícím důchodcem). 
 
 
Tabulka č. 101 Domácnosti podle počtu nezaměstnaných (2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 16,9 20,5 20,7 20,8 21,2 100,0 77,1 93,8 94,6 95,3 96,8 91,5 

1 49,3 15,9 13,2 12,9 8,7 100,0 18,2 5,9 4,8 4,7 3,2 7,4 

2 82,4 6,7 10,9 0,0 0,0 100,0 4,4 0,4 0,6 0,0 0,0 1,1 

3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

počet 
nezaměstnaných 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

93 

Tabulka č. 102 Domácnosti podle počtu nezaměstnaných (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 16,4 20,4 20,4 20,7 22,0 100,0 72,6 90,1 90,5 91,8 97,6 88,5 

1 43,7 18,5 17,7 15,3 4,8 100,0 22,3 9,4 9,0 7,8 2,4 10,2 

2 74,4 9,6 9,1 7,0 0,0 100,0 4,3 0,6 0,5 0,4 0,0 1,2 

3+ 98,1 0,0 0,0 1,9 0,0 100,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

počet 
nezaměstnaných 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Předchozí dvě tabulky ukazují, že mezi rokem 2009 a 2010 se u domácností 

změnil počet nezaměstnaných; počet domácností s alespoň jedním nezaměstnaným 
členem se zvýšil z 8,5 % na 11,5 %. Patrné je to právě ve druhé a třetí kvintilové 
skupině, kde, i když je podíl domácností s nezaměstnanými členy nízký, mezi roky 
2009 a 2010 došlo k jeho zvýšení asi na 10 % a 9,5 % v obou těchto příjmových 
skupinách a je to až na mizivé procento jen jeden nezaměstnaný člen domácnosti. 
V prvním kvintilu je ovšem asi 27 % domácností, kde jsou nezaměstnaní členové, více 
než 5 % domácností, kde je nezaměstnán více než jeden člen domácnosti.  

 
Tabulka č. 103 Domácnosti podle počtu pobíratelů rodičovského příspěvku 
(2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 20,1 19,9 19,3 20,0 20,6 100,0 93,2 92,1 89,5 92,7 95,6 92,6 

1 18,4 21,4 28,4 19,7 12,1 100,0 6,8 7,9 10,5 7,3 4,4 7,4 

2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

počet rodič. 
příspěvků 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 104 Domácnosti podle počtu pobíratelů rodičovského příspěvku 
(2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 20,0 19,9 19,6 19,9 20,6 100,0 93,0 92,1 91,1 92,1 95,4 92,7 

1 19,4 21,7 24,6 21,7 12,6 100,0 7,0 7,9 8,9 7,9 4,6 7,3 
počet rodič. 
příspěvků 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Domácnosti ve druhé a třetí kvintilové skupině jsou o něco častějšími příjemci 

rodičovského příspěvku - jde téměř o 50 % ze všech domácností, které RP čerpají. 
Zvlášť zajímavé je to v případě druhé kvintilové skupiny, která má ze všech kvintilo-
vých skupin nejmenší zastoupení domácností s dětmi a větší zastoupení domácností 
důchodcovských. V druhém kvintilu 8 % a ve třetím kvintilu 9 % domácností je 
příjemcem RP. 
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Tabulka č. 105 Domácnosti podle typu domácnosti - Eurostat (2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 9,8 22,8 24,4 19,9 23,2 100,0 23,3 54,5 58,3 47,6 55,5 47,8 

2 9,6 8,8 18,7 34,4 28,5 100,0 7,6 6,9 14,8 27,1 22,4 15,8 

3 50,0 19,2 14,0 8,9 7,9 100,0 9,6 3,7 2,7 1,7 1,5 3,8 

4 16,8 14,9 21,9 28,4 17,9 100,0 6,1 5,4 7,9 10,3 6,5 7,2 

7 20,2 15,7 19,9 28,6 15,6 100,0 0,9 0,7 0,9 1,2 0,7 0,9 

8 29,6 20,7 16,7 15,2 17,8 100,0 14,1 9,8 8,0 7,2 8,5 9,5 

9 51,4 25,5 10,0 6,5 6,6 100,0 38,4 19,0 7,5 4,9 5,0 15,0 

druh 
domácnosti 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 106 Domácnosti podle typu domácnosti - Eurostat (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 11,4 22,4 23,7 20,4 22,3 100,0 28,0 55,1 58,3 50,1 54,8 49,3 

2 8,9 9,1 20,1 32,9 29,0 100,0 6,7 6,9 15,2 24,8 21,9 15,1 

3 45,4 20,1 15,6 10,8 8,1 100,0 9,0 4,0 3,1 2,1 1,6 3,9 

4 19,8 17,4 20,1 26,9 15,8 100,0 7,1 6,3 7,2 9,7 5,7 7,2 

7 26,6 11,5 21,6 20,4 19,9 100,0 1,3 0,6 1,1 1,0 1,0 1,0 

8 25,8 21,6 16,1 15,2 21,3 100,0 11,7 9,8 7,3 6,9 9,6 9,0 

9 50,0 24,1 10,9 7,4 7,5 100,0 36,3 17,5 7,9 5,4 5,4 14,5 

druh 
domácnosti 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Poznámka: 

 1 čistá úplná rodina 

 a) bezdětná dvoučlenná rodina (manžel+manželka, druh+družka)  

 b) rodina s dětmi, v níž nežijí další příbuzní (např. babička, strýc, neteř) 

 2 smíšená úplná rodina  

 a) bezdětná rodina, kde je další člen domácnosti (tchyně, dědeček, vnuk) 

 b) rodina s dětmi, kde některé (jiné) dítě je ekon. aktivní  

 c) rodina s dětmi, s níž žijí další členové domácnosti  

 3 čistá neúplná rodina s dětmi *)  

 (v domácnosti je jen jeden rodič, který je osobou v čele domácnosti, jinak jako u znaku 
1/b) 

 4 smíšená neúplná rodina s dětmi  

 (v domácnosti je jen jeden rodič, jinak jako u znaku 2/b,c)  

 7 nerodinná domácnost  

 (domácnost netvořící rodinu - např. dvě sestry, babička s vnukem) 

 8 jednotlivec-muž (domácnost jednotlivce ve vlastním bytě nebo podnájmu) 

 9 jednotlivec-žena (totéž jako u znaku 8) 
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Tabulka č. 107 Domácnosti podle typu domácnosti - Eurostat (2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 11,0 15,1 23,5 34,9 15,5 100,0 3,1 4,3 6,7 9,9 4,4 5,7 

1 31,2 16,9 15,5 16,8 19,6 100,0 20,0 10,9 9,9 10,8 12,6 12,8 

2 55,8 30,9 9,5 2,3 1,5 100,0 32,5 18,0 5,5 1,3 0,9 11,6 

3 8,0 12,6 19,7 24,3 35,4 100,0 6,7 10,5 16,3 20,1 29,3 16,6 

4 8,3 45,3 29,0 11,6 5,9 100,0 5,2 28,6 18,3 7,3 3,7 12,6 

5 5,2 6,4 16,4 35,3 36,8 100,0 2,8 3,4 8,7 18,8 19,6 10,6 

6 8,7 12,3 21,4 27,9 29,7 100,0 4,6 6,5 11,2 14,7 15,6 10,5 

7 15,3 17,6 27,7 21,9 17,6 100,0 9,6 11,1 17,5 13,8 11,1 12,6 

8 34,3 23,3 22,3 11,7 8,5 100,0 4,5 3,1 3,0 1,5 1,1 2,7 

9 51,8 17,9 13,6 8,6 8,1 100,0 11,0 3,8 2,9 1,8 1,7 4,2 

druh 
domácnosti 
EU 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 108 Domácnosti podle typu domácnosti - Eurostat (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

0 9,0 16,5 28,9 28,7 17,0 100,0 2,2 4,0 7,0 6,9 4,1 4,8 

1 29,5 16,2 15,2 16,8 22,3 100,0 18,3 10,0 9,4 10,4 13,8 12,4 

2 53,3 31,0 10,3 3,2 2,2 100,0 29,6 17,2 5,7 1,8 1,2 11,1 

3 10,3 12,4 19,8 24,5 33,1 100,0 8,8 10,5 16,9 20,8 28,2 17,0 

4 7,5 43,1 29,5 12,8 7,2 100,0 4,8 27,8 19,0 8,2 4,6 12,9 

5 4,9 4,9 17,4 36,8 36,1 100,0 2,6 2,6 9,3 19,6 19,2 10,6 

6 13,3 11,8 18,6 29,0 27,3 100,0 7,4 6,5 10,3 16,0 15,1 11,1 

7 16,8 21,6 25,7 18,5 17,4 100,0 10,9 14,0 16,6 11,9 11,2 12,9 

8 36,2 21,9 21,3 13,9 6,8 100,0 4,6 2,8 2,7 1,8 0,9 2,5 

9 48,0 20,0 13,7 11,0 7,3 100,0 10,9 4,5 3,1 2,5 1,7 4,5 

druh 
domácnosti 
EU 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Poznámka: 

 1 jednotlivec, mladší 65 let 

 2 jednotlivec, 65 let a více 

 3 dvojice dospělých *) , oba mladší 65 let 

 4 dvojice dospělých *) , aspoň jeden 65 let a více 

 5 ostatní domácnosti bez dětí *) 

 6 dvojice dospělých s 1 dítětem *) 

 7 dvojice dospělých se 2 dětmi *) 

 8 dvojice dospělých se 3 a více dětmi *) 

 9 jeden dospělý (bez partnera, nemusí být rodič) s aspoň jedním dítětem *) 

 0 ostatní domácnosti s dětmi *) 

 *) dítě = závislé (DETI_EU) 

 dvojice dospělých = jakékoliv 2 osoby, které nejsou závislými dětmi, přičemž nemusí být 
rodiči ani partnery 
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Z hlediska typu domácnosti (typologie Eurostatu) je v druhém příjmovém decilu 
častější výskyt domácností jednotlivců nad 65 let a dvojic dospělých nad 65 let a také 
dvojic dospělých se dvěma dětmi, ve třetím decilu je naopak méně jednotlivců nad 65 
let a více dvojic do 65 let bez dětí, dvojic dospělých nad 65 let a také dvojic dospělých 
se dvěma dětmi. 

 

Tabulka č. 109 Domácnosti podle vzdělání (2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 55,6 24,0 13,3 5,0 2,1 100,0 25,7 11,1 6,1 2,3 1,0 9,3 

2 18,8 22,0 21,9 21,1 16,3 100,0 69,7 81,6 81,1 78,0 60,3 74,2 

3 5,6 8,8 15,3 23,7 46,7 100,0 4,6 7,3 12,7 19,6 38,7 16,6 

domácnost 
podle 
vzdělání 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Tabulka č. 110 Domácnosti podle vzdělání (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 55,1 24,6 11,5 6,5 2,3 100,0 24,3 10,9 5,1 2,9 1,0 8,8 

2 19,2 22,3 21,8 21,1 15,5 100,0 70,3 81,7 80,0 77,4 56,7 73,2 

3 5,9 8,3 16,6 22,0 47,1 100,0 5,3 7,5 15,0 19,7 42,3 18,0 

domácnost 
podle 
vzdělání 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Poznámka: 

 1 nízká úroveň (oba partneři základní/bez vzdělání) 

 2 střední úroveň (aspoň jeden z partnerů SŠ) 

 3 vysoká úroveň (aspoň jeden z partnerů VŠ) 
 
 

Skladba domácností podle vzdělání koresponduje vysoké korelaci příjmu a 
vzdělání v české společnosti: čím vyšší příjmový kvintil, tím vyšší úroveň vzdělání 
domácnosti. Průměrně je úroveň vzdělání domácností ve druhé a třetí kvintilové 
skupině střední; ve druhé skupině je mírně větší zastoupení domácností s nízkou úrov-
ní vzdělání, ve třetí skupině pak mírně větší zastoupení domácností s vysokou úrovní 
vzdělání. Oproti průměru je ve sledovaných skupinách úroveň vzdělání mírně nižší. 

 
Tabulka č. 111 Domácnosti podle pracovní aktivity (2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 9,9 12,7 21,4 27,4 28,6 100,0 33,7 43,3 73,0 93,2 97,6 68,2 

2 83,8 9,2 4,6 1,6 0,8 100,0 13,2 1,4 0,7 0,3 0,1 3,1 

3 35,8 39,2 18,8 4,6 1,5 100,0 49,7 54,5 26,1 6,4 2,1 27,8 

4 73,7 17,3 2,0 2,5 4,5 100,0 3,4 0,8 0,1 0,1 0,2 0,9 

domácnost 
podle pracovní 
aktivity 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tabulka č. 112 Domácnosti podle pracovní aktivity (2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 11,0 13,3 20,7 26,5 28,6 100,0 37,5 45,4 70,6 90,2 97,4 68,2 

2 79,9 11,9 4,9 3,2 0,1 100,0 15,1 2,3 0,9 0,6 0,0 3,8 

3 32,7 38,1 20,9 6,5 1,8 100,0 44,3 51,6 28,3 8,9 2,4 27,1 

4 70,3 16,3 4,7 6,1 2,7 100,0 3,1 0,7 0,2 0,3 0,1 0,9 

domácnost 
podle pracovní 
aktivity 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Poznámka: 

 1 pracující - zaměstnané (aspoň jeden člen zaměstnán/podniká) 

 2 nepracující - nezaměstnané (nikdo není zaměstnán/podniká, alespoň jeden člen 
nezaměstnaný) 

 3 nepracující - důchodci 

 (nikdo není zaměstnán/podnikatel ani nezaměstnaný, aspoň jeden člen nepracující 
důchodce) 

 4 nepracující - ostatní neaktivní (nikdo není zaměstnán/podnikatel, ani nezaměstnaný ani 
důchodce) 

 
Skladba domácností podle ekonomické aktivity dobře charakterizuje specifické 

rozdíly mezi nižšími středními příjmovými skupinami (2. kvintil) a střední příjmovou 
skupinou (3. kvintil). Analýza (viz tabulky) ukazuje, že druhá a třetí kvintilová skupina 
nejsou příliš homogenní; jejich jediným jednotícím prvkem je, že se nejedná o skupiny, 
ve kterých by se ve velké míře nacházely domácnosti současně s ekonomicky neaktiv-
ními či nezaměstnanými členy (2,3 % v druhém kvintilu a necelé jedno procento 
v třetím kvintilu). Zatímco druhá skupina je charakteristická vysokým zastoupením 
důchodcovských domácností (52 %) a domácností zaměstnaných/podnikajících je 45 
%, ve třetí skupině již dominují domácnosti se zaměstnanými/podnikajícími členy (71 
%) a domácností důchodců je 29 %. 
 

Tabulka č. 113 Domácnosti podle rodinného stavu přednosty domácnosti 
(2009) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 22,5 15,5 19,2 21,1 21,6 100,0 15,7 10,8 13,4 14,7 15,0 13,9 

2 9,9 19,7 23,1 23,3 24,0 100,0 28,6 56,9 66,6 67,0 69,2 57,7 

3 34,7 16,6 15,5 17,5 15,7 100,0 26,5 12,7 11,9 13,4 12,0 15,3 

4 44,4 29,9 12,4 7,5 5,8 100,0 29,1 19,6 8,1 4,9 3,8 13,1 

stav přednosty 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

98 

Tabulka č. 114 Domácnosti podle rodinného stavu přednosty domácnosti 
(2010) 

kvintil kvintil 

1 2 3 4 5 suma 1 2 3 4 5 suma  

distribuce - řádek distribuce - sloupec 

1 22,4 15,3 18,3 21,4 22,6 100,0 16,3 11,1 13,3 15,6 16,4 14,6 

2 10,6 19,8 23,1 23,1 23,5 100,0 30,5 57,1 66,5 66,6 67,7 57,7 

3 34,9 17,6 15,3 16,6 15,7 100,0 26,1 13,1 11,4 12,4 11,7 15,0 

4 42,3 29,1 13,7 8,5 6,5 100,0 27,0 18,6 8,8 5,4 4,1 12,8 

stav přednosty 

suma 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Poznámka: 

 1 svobodný (á) 

 2 ženatý, vdaná, registrované partnerství 

 3 rozvedený (á), registrované partnerství zaniklé rozhodnutím 

 4 ovdovělý (á), registrované partnerství zaniklé smrtí 

 
V souvislosti s rozdíly podle typů domácnosti podle Eurostatu a ekonomické 

aktivity (viz výše) se rozdíly mezi druhou a třetí kvintilovou skupinou projevují i 
s ohledem na stav přednosty domácnosti, kdy u důchodcovských domácností ve druhé 
skupině lze mnohem více očekávat ovdovělost a u EA domácností ve třetí skupině 
standardní rodinnou domácnost s oběma partnery. První kvintilová skupina navíc na-
značuje, že rozvedenost (ale i ovdovělost) jsou výraznými faktory determinujícími 
zařazení domácnosti do nejchudší kvintilové skupiny, i když jak jsme sledovali, vliv 
vzdělání domácnosti a vedle toho pozice na trhu práce jsou ještě významnější faktory. 

 
Závěry 

Rozdělení do kvintilových skupin naznačilo velké odlišnosti v zastoupení domác-
ností v jednotlivých příjmových skupinách; při velké míře zjednodušení můžeme 
konstatovat následující: 

• V první kvintilové skupině (nejchudších 20 % české společnosti - „nižší třída“) se 
nacházejí domácnosti, které jsou: 
 

o ekonomicky neaktivní/nezaměstnané, většinou z důvodu důchodu nebo z důvodu 
nezaměstnanosti, 

 

o rozvedené nebo v případě důchodců se jedná o ovdovělou ženu, 
 

o v případě domácností s dětmi se zde nachází naprostá většina domácností se 
čtyřmi a více dětmi. 
 

• Ve druhé kvintilové skupině („nižší střední třída“) se většinou jedná o domácnosti 
důchodců a částečně o rodinné domácnosti: 
 

o v případě jednočlenných důchodcovských domácností má domácnost typicky 
průměrný důchod, větší počet nepracujících důchodců ale častěji posílá domác-
nost s průměrnými příjmy z důchodu spíše do vyšších kvintilových skupin (důvo-
dem jsou úspory z rozsahu), v případě dvoučlenných důchodcovských domácností 
se proto v této skupině jedná převážně o ty domácnosti, které dostávají 
podprůměrný důchod, 
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o s ohledem na dopady nezaměstnanosti se ve druhé kvintilové skupině vyskytují 
spíše ty domácnosti, kde je maximálně jeden nezaměstnaný člen a kde je 
dostupný i druhý příjem ze zaměstnání/podnikání, 
 

o z hlediska zastoupení domácností s dětmi jsou tyto ve druhé skupině příjmového 
rozložení podreprezentovány; větší zastoupení můžeme pozorovat pouze u 
domácností se třemi, případně čtyřmi dětmi, 
 

o i vlivem toho, že se zde nachází domácnosti se staršími členy je průměrná úroveň 
vzdělání této skupiny nižší. 
 

• Ve třetí kvintilové skupině („střední třída“) se většinou jedná o středněpříjmové 
domácnosti s dětmi a o bohatší část domácností s důchodci: 
 

o v případě jednočlenných domácností důchodců se zde nachází již pouze ti jedinci, 
kteří mají nadprůměrný důchod (většinou muži), 
 

o i dvoučlenné domácnosti důchodců mají spíš průměrný nebo nadprůměrný 
důchod, 
 

o nejčastěji zastoupenou skupinou jsou domácnosti s dětmi, hlavně pak s malými 
dětmi, a to typicky úplné domácnosti, kde jeden z rodičů pobírá často rodičovský 
příspěvek, 
 

o domácnost v této skupině je buď důchodcovská nebo jsou její členové 
zaměstnaní/podnikají; pouze v malé míře se jedná o domácnosti s nezaměstna-
nými členy. 
 

• Ve čtvrté a páté kvintilové skupině („vyšší střední a vyšší třída“) se většinou jedná 
o ekonomicky aktivní domácnosti (přesněji zaměstnaní/podnikají) s menším zastou-
pením důchodců a už jen velmi málo nezaměstnaných členů. Pokud jde o domácnost 
s dětmi, většinou se jedná pouze o jedno dítě. 

 
Podrobnější členění kvintilových skupin: typologie 

Pro další (podrobnější) členění jsme vybrali kombinaci charakteristik, které byly 
uvedeny v závěrech předcházející kapitoly. Jsou jimi: existence dětí v domácnosti, druh 
domácnosti a pracovní aktivita. Z pohledu roku šetření není výrazný rozdíl mezi daty 
SILC 2009 a SILC 2010. 

1. Domácnosti s dětmi a bez dětí. Domácnosti s dětmi tvoří pouze 28,4 % ze všech 
domácností druhé kvintilové skupiny v roce 2009 (29 % v roce 2010), ale již 40,9 % 
(38 % v roce 2010) u třetí kvintilové skupiny. Z pohledu rodinných domácností 
s dětmi jsou tak tyto skupiny značně nesourodé - ve druhé kvintilové skupině je 
zastoupení domácností s dětmi ze všech skupin nejnižší, ve třetí kvintilové skupině 
pak nejvyšší. 
 

2. Druh domácnosti v členění na rodinné, nerodinné a domácnosti jednotlivců. Největ-
šího zastoupení dosahují v obou dvou skupinách domácnosti typu „čistá úplná 
rodina“ (54-58 %, oproti průměrnému zastoupení 48 % v celé společnosti). Druhou 
častou skupinou jsou domácnosti jednotlivců, ale pouze ve druhé kvintilové skupině. 
Společně tak reprezentují dvě třetiny všech domácností daných kvintilových skupin. 
Relativně méně četné zastoupení má u druhé skupiny smíšená úplná rodina s 6,9 %. 
 

3. Druh domácnosti podle pracovní aktivity. I tento typ členění ukazuje na rozdílnou 
strukturu druhé a třetí kvintilové skupiny. Zatímco v případě druhé skupiny patří 
naprostá většina domácností - 54,5 % - mezi nepracující důchodce, u třetí to je 
jenom 26,1 %. Druhou nejčetnější skupinou domácností jsou pak ve druhé 
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kvintilové skupině domácnosti pracujících (43,3 %), u třetí kvintilové skupiny je 
tento typ domácností dokonce nejčetnější (73 %). 

 
Následující tabulka ukazuje rozložení domácností do kvintilových skupin podle 
kombinace výše definovaných charakteristik. 

 

Tabulka č. 115 Četnosti domácností podle kombinace více charakteristik (2009) 

  1 2 3 4 5 celek 

1 děti ano ČÚR EA 12,4 19,0 29,7 27,9 27,3 23,3 

2 děti ano ČÚR EnA 2,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,5 

3 děti ano SÚR EA 4,5 4,1 6,7 9,0 4,4 5,7 

4 děti ano SÚR EnA 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 

5 děti ano ČNR EA 4,1 3,2 2,6 1,6 1,5 2,6 

6 děti ano ČNR EnA UNE 2,7 0,0 0,1 0,1 0,0 0,6 

7 děti ano ČNR EnA ost 2,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,7 

8 děti ano SNR EA 1,9 1,2 1,4 1,8 0,6 1,4 

9 děti ano SNR EnA 0,7 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 

10 děti ano jiné   0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 

11 děti ne EA ČÚR 1,8 4,1 10,7 16,1 27,1 11,9 

12 děti ne EA SÚR 1,8 2,4 7,0 17,7 17,9 9,4 

13 děti ne EA SNR 1,4 2,8 5,6 8,0 5,7 4,7 

14 děti ne EA muž jednotlivec 2,7 3,2 5,4 6,5 8,3 5,2 

15 děti ne EA žena jednotlivec 2,8 3,1 3,3 3,5 4,2 3,4 

16 děti ne EA jiné 0,4 0,1 0,5 1,1 0,5 0,5 

17 děti ne EnA UNE jednotlivci 3,6 0,3 0,2 0,1 0,1 0,9 

18 děti ne EnA UNE ostatní 4,4 1,1 0,3 0,0 0,0 1,1 

19 děti ne důchodci ČÚR 4,9 30,8 17,9 3,6 1,1 11,7 

20 děti ne důchodci muž vdovec 2,8 3,8 1,6 0,4 0,1 1,7 

21 děti ne důchodci muž ostatní 5,7 2,5 0,7 0,2 0,1 1,8 

22 děti ne důchodci žena vdova 23,5 12,9 3,4 0,9 0,5 8,3 

23 děti ne důchodci žena ostatní 10,4 2,7 0,6 0,4 0,0 2,8 

24 děti ne důchodci ostatní 1,1 1,4 1,7 0,8 0,2 1,1 

25 děti ne 
ENA 

nonUNE   
1,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,4 

 vše    100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tabulka č. 116 Četnosti domácností podle kombinace více charakteristik (2010) 

 1 2 3 4 5 celek 

1 děti ano ČÚR EA 14,9 20,9 28,0 27,6 26,4 23,6 

2 děti ano ČÚR EnA 3,4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,7 

3 děti ano SÚR EA 3,1 3,9 6,3 6,5 4,3 4,8 

4 děti ano SÚR EnA 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 

5 děti ano ČNR EA 4,4 3,5 2,9 2,0 1,5 2,9 

6 děti ano ČNR EnA UNE 2,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,5 

7 děti ano ČNR EnA ost 2,2 0,4 0,1 0,1 0,0 0,6 

8 děti ano SNR EA 1,6 1,4 1,3 1,9 0,9 1,4 

9 děti ano SNR EnA 1,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 

10 děti ano jiné  0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 

11 děti ne EA ČÚR 3,9 4,3 11,1 16,7 26,9 12,6 

12 děti ne EA SÚR 1,8 2,5 8,0 17,6 17,5 9,5 

13 děti ne EA SNR 2,4 2,4 4,8 7,1 4,6 4,3 

14 děti ne EA muž jednotlivec 2,2 3,2 4,3 6,1 9,3 5,0 

15 děti ne EA žena jednotlivec 2,7 2,8 3,0 3,7 4,9 3,4 

16 děti ne EA jiné 0,6 0,3 0,8 0,9 0,9 0,7 

17 děti ne EnA UNE jednotlivci 3,8 0,6 0,1 0,1 0,0 0,9 

18 děti ne EnA UNE ostatní 4,8 1,2 0,8 0,5 0,0 1,4 

19 děti ne důchodci ČÚR 4,1 29,3 18,9 5,5 1,5 11,8 

20 děti ne důchodci muž vdovec 2,4 3,6 1,8 0,4 0,1 1,7 

21 děti ne důchodci muž ostatní 4,4 2,3 1,0 0,2 0,1 1,6 

22 děti ne důchodci žena vdova 21,4 11,9 3,8 1,4 0,3 7,8 

23 děti ne důchodci žena ostatní 10,1 2,3 1,1 0,2 0,2 2,8 

24 děti ne důchodci ostatní 0,5 1,9 1,5 1,2 0,2 1,1 

25 děti ne 
ENA 

nonUNE 
 1,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,4 

 vše     100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Závěry 

Na základě analýzy lze shrnout, že patří ve druhé (resp. třetí kvintilové skupině) 
mezi nejčastěji zastoupené typy domácností následující: 

1. Bezdětná dvoučlenná rodina důchodců - 30,8 % (resp. 17,9 %) ze všech domácností 
daných kvintilových skupin (řádek č. 19). Můžeme dokonce říct, že 52,8 % domác-
ností tohoto typu se nachází ve druhé kvintilové skupině a 30,7 % pak ve třetí 
skupině (viz následující tabulky). 
 

2. Dalším četným typem jsou domácností důchodců jednotlivců - 21,8 % ze všech 
domácností druhé kvintilové skupiny (řádek č. 20-23), ale jen 6,4 % u třetí kvinti-
lové skupiny a 42,4 % u první kvintilové skupiny. Nejčastěji zastoupená je ve druhé 
kvintilové skupině vdova důchodkyně. Můžeme říct, že tento typ domácností je 
nejvíce ohrožen příjmovou chudobou, protože se většinou (více než 50 %) nachází 
v první kvintilové skupině a méně často v druhé. Jejich zastoupení ve vyšších 
kvintilových skupinách je pak spíše minimální. Rozdíly lze vidět v postavení mužů a 
žen, kdy důchodkyně ženy s nižšími důchody se nacházejí v nižších skupinách než 
důchodci muži. Dalším faktorem, který má vliv na příjmové postavení důchodcovské 
domácnosti jednotlivce je jeho/její rodinný stav. Pokud je důvodem osamělosti 
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ovdovělost (častější u žen), je příjmová situace - zřejmě vlivem pozůstalostních 
důchodů - nepatrně lepší, než pokud jsou důvody osamělosti jiné (např. rozvod). 
 

3. Třetím nejčetnějším typem jsou čisté úplné domácnosti s dětmi - 19,0 % ze všech 
domácností druhé kvintilové skupiny (řádek č. 1). Vzhledem k tomu, že se tento typ 
domácností nachází hlavně ve 3.-5. kvintilové skupině (viz následující tabulka), 
můžeme v případě tohoto typu domácnosti a druhé kvintilové skupiny usuzovat, že 
jde spíše o domácnosti s podprůměrným příjmem z pracovní aktivity, případně o 
domácnosti, kde chybí jeden pracovní příjem. U třetí kvintilové skupiny je tento typ 
domácností zastoupen již 29,7 %. Domácnosti tohoto typu se však většinou 
nacházejí ve čtvrté a páté kvintilové skupině.  

 
Výše definované tři typy domácností reprezentují téměř 72 % všech domácností druhé 
kvintilové skupiny a 54 % třetí kvintilové skupiny. 
 

4. Celkem 3,2 % (resp. 2,6 %) z domácností dané příjmové skupiny připadá na 
ekonomicky aktivní čistou neúplnou domácnost s dětmi (řádek č. 5). V případě 
distribuce tohoto typu domácností do jednotlivých kvintilových skupin lze vidět, že 
tyto domácnosti se nacházejí spíše v nižších skupinách (viz následující tabulky). 
 

5. A konečně, u 5,3 % (resp. 8,1 %) ze všech domácností dané kvintilové skupiny jde 
o smíšené domácnosti (úplné/neúplné) s dětmi a ekonomicky aktivními členy (řádek 
č. 3 a 8). Následující tabulky ukazují, že tyto typy domácností se nacházejí ve všech 
kvintilových skupinách, úplnost nebo neúplnost rodiny potom ovlivňuje, jestli se 
častěji nachází ve vyšších nebo nižších skupinách. 
 

6. Celkem 6,3 % (resp. 8,7 %) domácností dané decilové skupiny jsou domácnosti 
ekonomicky aktivního jednotlivce (řádek č. 14 a 15). U 4,1 % (resp. dokonce 10,7 
%) jde o čistou úplnou bezdětnou domácnost s ekonomicky aktivními členy (řádek 
č. 11). Distribuce charakterizovaná v následujících tabulkách naznačuje, že tyto typy 
domácností (ekonomicky aktivní a bezdětné) se spíše nacházejí ve čtvrté a páté 
kvintilové skupině a proto budou domácnosti z druhé a třetí skupiny charakteristické 
buď podprůměrným ohodnocením své ekonomické aktivity nebo se v případě ČÚR 
bude v domácnosti nacházet též ekonomicky neaktivní osoba. 
 

7. Všechny ostatní bezdětné ekonomicky aktivní domácnosti představují ve druhé 
kvintilové skupině podíl 5,3 % (resp. 13,1 % ve třetí) domácností (řádek č. 12, 13 
a 16). I v případě distribuce těchto domácností do jednotlivých kvintilových skupin 
platí to, co bylo popsáno v předcházejícím bodě. 

 

Výše popsaných sedm typů domácnosti reprezentuje ve druhé kvintilové 
skupině celkem 95,8 % všech domácností, resp. 97,2 % domácností ve třetí skupině. 
Tabulky zároveň ukazují, že mezi roky 2009 a 2010 se relativní zastoupení jednotlivých 
typů domácností u prezentovaných kvintilových skupin příliš nezměnilo. 

Následující tabulky ukazují distribuci jednotlivých výše charakterizovaných 
domácností do kvintilových skupin v letech 2009 a 2010. 
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Tabulka č. 117 Distribuce domácností podle kombinace více charakteristik 
(2009) 

  1 2 3 4 5 celek celek 

1 děti ano ČÚR EA 10,7 16,3 25,5 24,0 23,5 100,0 23,3 

2 děti ano ČÚR EnA 87,9 6,3 3,8 1,9 0,0 100,0 0,5 

3 děti ano SÚR EA 15,5 14,3 23,4 31,4 15,4 100,0 5,7 

4 děti ano SÚR EnA 53,4 12,2 34,4 0,0 0,0 100,0 0,1 

5 děti ano ČNR EA 31,5 24,8 19,8 12,5 11,4 100,0 2,6 

6 děti ano ČNR EnA UNE 92,4 1,4 3,0 3,2 0,0 100,0 0,6 

7 děti ano ČNR EnA ost 84,3 13,2 1,1 0,0 1,4 100,0 0,7 

8 děti ano SNR EA 27,0 17,7 20,0 26,0 9,2 100,0 1,4 

9 děti ano SNR EnA 74,7 7,7 6,3 11,4 0,0 100,0 0,2 

10 děti ano jiné   41,6 19,4 19,0 8,2 11,8 100,0 0,2 

11 děti ne EA ČÚR 3,0 6,9 17,9 26,9 45,3 100,0 11,9 

12 děti ne EA SÚR 3,7 5,2 14,9 37,8 38,3 100,0 9,4 

13 děti ne EA SNR 6,1 11,9 24,0 33,8 24,2 100,0 4,7 

14 děti ne EA muž 10,2 12,2 20,7 25,1 31,8 100,0 5,2 

15 děti ne EA žena 16,7 18,2 19,8 20,6 24,8 100,0 3,4 

16 děti ne EA jiné 14,0 5,2 18,4 41,9 20,6 100,0 0,5 

17 děti ne EnA UNE jednotlivci 82,9 8,0 5,1 1,2 2,8 100,0 0,9 

18 děti ne EnA UNE ostatní 76,5 18,4 5,1 0,0 0,0 100,0 1,1 

19 děti ne důchodci ČÚR 8,4 52,8 30,7 6,2 1,9 100,0 

20 děti ne důchodci muž vdovec 32,5 43,4 18,7 4,7 0,8 100,0 

21 děti ne důchodci muž ostatní 62,1 26,9 8,1 2,3 0,6 100,0 

22 děti ne důchodci žena vdova 56,9 31,2 8,3 2,3 1,3 100,0 

23 děti ne důchodci žena ostatní 73,5 19,0 4,5 2,8 0,3 100,0 

24 děti ne důchodci ostatní 20,8 27,1 32,1 15,3 4,7 100,0 

27,4 

25 děti ne 
EnA 

nonUNE 
  59,2 24,3 2,9 5,7 8,0 100,0 0,4 

 vše    20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 
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Tabulka č. 118 Distribuce domácností podle kombinace více charakteristik 
(2010) 

  1 2 3 4 5 celek celek 

1 děti ano ČÚR EA 12,6 17,8 23,8 23,4 22,4 100,0 23,6 

2 děti ano ČÚR EnA 91,8 6,7 1,5 0,0 0,0 100,0 0,7 

3 děti ano SÚR EA 12,8 16,1 26,1 27,1 17,9 100,0 4,8 

4 děti ano SÚR EnA 88,0 12,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,1 

5 děti ano ČNR EA 30,8 24,2 20,4 13,8 10,8 100,0 2,9 

6 děti ano ČNR EnA UNE 90,5 3,7 2,2 3,5 0,0 100,0 0,5 

7 děti ano ČNR EnA ost 78,0 14,2 3,8 2,3 1,8 100,0 0,6 

8 děti ano SNR EA 22,5 20,0 18,1 26,8 12,8 100,0 1,4 

9 děti ano SNR EnA 75,9 11,4 8,9 3,8 0,0 100,0 0,3 

10 děti ano jiné   46,2 19,4 18,1 16,3 0,0 100,0 0,1 

11 děti ne EA ČÚR 6,1 6,8 17,7 26,6 42,8 100,0 12,6 

12 děti ne EA SÚR 3,7 5,3 16,9 37,2 37,0 100,0 9,5 

13 děti ne EA SNR 11,4 11,4 22,4 33,2 21,6 100,0 4,3 

14 děti ne EA muž 8,8 12,9 17,2 24,2 37,0 100,0 5,0 

15 děti ne EA žena 15,5 16,6 17,3 21,8 28,7 100,0 3,4 

16 děti ne EA jiné 15,8 9,9 21,7 25,8 26,9 100,0 0,7 

17 děti ne EnA UNE jednotlivci 82,6 13,6 1,8 1,5 0,5 100,0 0,9 

18 děti ne EnA UNE ostatní 66,1 16,8 10,8 6,2 0,0 100,0 1,4 

19 děti ne důchodci ČÚR 7,0 49,4 31,9 9,2 2,5 100,0 

20 děti ne důchodci muž vdovec 28,4 43,3 22,0 4,6 1,7 100,0 

21 děti ne důchodci muž ostatní 55,3 28,8 12,0 2,7 1,1 100,0 

22 děti ne důchodci žena vdova 55,1 30,7 9,8 3,6 0,9 100,0 

23 děti ne důchodci žena ostatní 73,2 16,4 7,7 1,4 1,3 100,0 

24 děti ne důchodci ostatní 10,2 35,0 28,6 22,1 4,1 100,0 

26,7 

25 děti ne 
EnA 

nonUNE   
54,9 24,0 7,6 10,2 3,3 100,0 0,4 

 vše     20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0 100,0 

 
V následující části podáme přehled o příjmech a bydlení vybraných nejčetnějších 

typů domácností ve středních příjmových skupinách. Je potřeba brát v úvahu, že 
analýzy ukazují příjem domácnosti mezi roky 2008 a 2009, jelikož šetření SILC 2009 
zjišťuje příjmy domácnosti za rok 2008, šetření 2010 příjmy za rok 2009. 
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3.1.2 Podrobnější informace k příjmům a bydlení dvoučlenné 
rodiny důchodců bez dětí 

Tabulka č. 119 Charakteristiky měsíčních důchodů bezdětné dvoučlenné rodiny 
důchodců (2009) 

přednosta manželka 
 5. 

percentil 
průměr 

95. 
percentil 

5. percentil průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

1 6 500 8 669 11 008 3 246 6 380 8 308 0,99 

2 8 625 9 938 11 446 6 676 8 160 9 485 0,99 

3 9 250 11 451 13 689 7 550 9 295 11 000 0,95 

4 9 226 12 007 15 729 7 196 10 021 13 000 0,82 

5 9 267 13 940 36 800 8 060 11 172 15 000 0,60 

kvintilová 
skupina 

celk. 8 326 10 503 13 257 6 325 8 535 11 000 0,96 

 
Tabulka č. 120 Charakteristiky měsíčních důchodů bezdětné dvoučlenné rodiny 
důchodců (2010) 

přednosta manželka 
 5. 

percentil 
průměr 

95. 
percentil 

5. percentil průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

1 7 000 9 044 12 170 5 232 7 181 9 000 0,99 

2 9 022 10 363 12 000 6 790 8 469 9 948 0,99 

3 9 663 11 952 14 280 7 750 9 760 11 739 0,96 

4 9 250 12 746 16 421 7 500 11 146 15 400 0,85 

5 10 315 15 124 23 750 7 750 11 234 15 000 0,58 

kvintilová 
skupina 

celk. 8 874 11 115 14 200 6 604 9 113 11 983 0,96 

 
Tabulka č. 121 Procentní změna výše důchodů (SILC 2010 ku SILC 2009) 

přednosta manželka 
 

5. percentil průměr 95. percentil 5. percentil průměr 95. percentil 

1 7,7% 4,3% 10,6% 61,2% 12,6% 8,3% 

2 4,6% 4,3% 4,8% 1,7% 3,8% 4,9% 

3 4,5% 4,4% 4,3% 2,6% 5,0% 6,7% 

4 0,3% 6,2% 4,4% 4,2% 11,2% 18,5% 

5 11,3% 8,5% -35,5% -3,8% 0,6% 0,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 6,6% 5,8% 7,1% 4,4% 6,8% 8,9% 

 
Předchozí tabulky ukazují, že u sledovaných úplných domácností důchodců ve 

druhé a třetí kvintilové skupině jsou příjmy domácnosti závislé zcela na vyplácených 
důchodech. Je také zřejmé, že diferenciace vyplácených důchodů je poměrně nízká a 
že ve sledované druhé a třetí kvintilové skupině meziročně důchody vzrostly o cca 4 
%, vzhledem k valorizačním schématům byl přitom růst důchodů zaznamenán u všech 
příjmových skupin.  
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Tabulka č. 122 Charakteristiky bydlení bezdětné dvoučlenné rodiny důchodců 
(2009) 

bezdětné dvoučlenné rodiny důchodců domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 78,3% 4,6% 13,4% 3,7% 100% 61,1% 8,7% 23,9% 6,4% 100% 

2 84,9% 2,2% 9,2% 3,8% 100% 74,3% 5,2% 16,8% 3,7% 100% 

3 84,4% 2,5% 10,1% 3,0% 100% 76,8% 5,5% 14,8% 3,0% 100% 

4 84,2% 2,5% 10,1% 3,2% 100% 79,2% 4,6% 13,8% 2,4% 100% 

5 84,6% 0,0% 15,4% 0,0% 100% 79,5% 6,1% 12,4% 1,9% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 84,1% 2,5% 10,0% 3,4% 100% 74,2% 6,0% 16,3% 3,5% 100% 

 
Tabulka č. 123 Charakteristiky bydlení bezdětné dvoučlenné rodiny důchodců 
(2010) 

bezdětné dvoučlenné rodiny důchodců domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 80,1% 5,4% 12,3% 2,3% 100% 65,0% 7,9% 21,8% 5,3% 100% 

2 84,6% 2,1% 9,0% 4,3% 100% 76,8% 4,4% 14,8% 4,1% 100% 

3 85,9% 1,0% 9,8% 3,3% 100% 80,6% 3,6% 13,1% 2,7% 100% 

4 80,1% 1,6% 16,8% 1,5% 100% 80,1% 4,7% 13,4% 1,8% 100% 

5 93,8% ,0% 3,4% 2,9% 100% 80,6% 6,2% 11,3% 1,9% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 84,5% 1,9% 10,1% 3,5% 100% 76,6% 5,4% 14,9% 3,2% 100% 

 

Poznámka: 

 1  vlastnické nebo družstevní 

 2  nájemní, pronajatý, podnájem (tržní) 

 3  nájemní, pronajatý, podnájem (regulovaný) 

 4  ostatní 

 
Jak ukazují předchozí dvě tabulky, dvoučlenné rodiny důchodců bydlí téměř 

výhradně ve vlastnickém typu bydlení; klasický nájem (ať tržní nebo regulovaný) 
využívají pouze v minimální výši. Jejich domácnosti jsou tak méně ohroženy probíhající 
deregulací nájemního bydlení, na druhou stranu na ně dopadají povinnosti související 
s vlastnictvím bytu. 
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3.1.3 Podrobnější informace k příjmům a bydlení jednočlenné 
domácnosti důchodců 

Tabulka č. 124 Charakteristiky měsíčních důchodů jednočlenné domácnosti 
důchodců (2009) 

důchodce - jednotlivec muž důchodce - jednotlivec žena 

 5. 
percentil 

průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

5. 
percentil 

průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

1 6 319 9 198 10 708 0,98 6 917 9 097 10 640 0,98 

2 9 956 11 561 13 042 0,97 9 337 11 200 13 030 0,95 

3 9 570 13 100 15 104 0,91 9 300 12 819 15 000 0,88 

4 9 011 14 553 18 467 0,82 8 208 13 131 20 398 0,73 

5 7 060 10 814 13 727 0,37 8 354 13 092 17 619 0,44 

kvintilová 
skupina 

celk. 7 426 10 748 14 677 0,96 7 243 10 128 13 558 0,95 

 
Tabulka č. 125 Charakteristiky měsíčních důchodů jednočlenné domácnosti 
důchodců (2010) 

důchodce - jednotlivec muž důchodce - jednotlivec žena 

 5. 
percentil 

průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

5. 
percentil 

průměr 
95. 

percentil 

podíl 
důchodu 
na ČPP 

1 7 734 9 994 11 123 0,99 7 257 9 538 11 094 0,98 

2 9 750 12 016 13 572 0,96 9 499 11 725 13 266 0,95 

3 11 000 14 109 16 308 0,94 9 250 13 094 16 000 0,87 

4 8 700 14 840 21 000 0,79 9 250 14 419 19 072 0,81 

5 9 250 20 897 47 500 0,67 8 500 13 030 16 552 0,44 

kvintilová 
skupina 

celk. 8 405 11 765 15 218 0,96 7 750 10 636 14 475 0,95 

 
Tabulka č. 126 Procentní změna výše důchodů (SILC 2010 ku SILC 2009) 

důchodce - jednotlivec muž důchodce - jednotlivec žena 
 

5. percentil průměr 95. percentil 5. percentil průměr 95. percentil 

1 22,4% 8,7% 3,9% 4,9% 4,8% 4,3% 

2 -2,1% 3,9% 4,1% 1,7% 4,7% 1,8% 

3 14,9% 7,7% 8,0% -0,5% 2,1% 6,7% 

4 -3,5% 2,0% 13,7% 12,7% 9,8% -6,5% 

5 31,0% 93,2% 246,0% 1,7% -0,5% -6,1% 

kvintilová 
skupina 

celk. 13,2% 9,5% 3,7% 7,0% 5,0% 6,8% 

 
I domácnosti jednotlivců důchodců jsou ve velké míře odkázány na příjmy od 

státu, nikoliv ale do té míry, jako tomu bylo u dvoučlenné domácnosti důchodců; i u 
tohoto typu domácnosti můžeme mezi roky 2010 a 2009 pozorovat růst příjmů o cca 
5-8 %. 

 

V případě jednočlenných domácností důchodců můžeme pozorovat výrazně 
vyšší zastoupení nájemního typu bydlení, konkrétně toho, u kterého koncem roku 2012 
končí deregulační proces. Dá se očekávat, že tento typ domácností bude výrazně 
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negativně ovlivněn deregulačním procesem. Pokud bychom uvažovali o reziduálním 
příjmu (tzn. příjmu po uhrazení nákladů na bydlení), lze u tohoto typu domácností 
očekávat meziroční pokles reziduálního příjmu. 

 
Tabulka č. 127 Charakteristiky bydlení jednočlenné domácnosti důchodců 
(2009) 

důchodce - jednotlivec muž důchodce - jednotlivec žena 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 57,6% 6,6% 27,1% 8,7% 100% 66,1% 4,0% 20,3% 9,6% 100% 

2 66,2% 1,2% 25,4% 7,2% 100% 65,8% 3,8% 22,3% 8,2% 100% 

3 66,8% 0,0% 29,6% 3,6% 100% 67,4% 2,7% 22,7% 7,3% 100% 

4 59,9% 4,9% 20,9% 14,3% 100% 66,0% 0,0% 27,2% 6,8% 100% 

5 77,0% 0,0% 23,0% 0,0% 100% 80,6% 6,1% 7,3% 6,0% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 62,0% 3,8% 26,6% 7,6% 100% 66,2% 3,8% 21,1% 8,9% 100% 

 
Tabulka č. 128 Charakteristiky bydlení jednočlenné domácnosti důchodců 
(2010) 

důchodce - jednotlivec muž důchodce - jednotlivec žena 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 69,9% 6,6% 18,3% 5,2% 100% 68,5% 2,3% 19,5% 9,7% 100% 

2 68,4% 0,7% 24,1% 6,8% 100% 71,2% 1,2% 17,2% 10,3% 100% 

3 74,0% 0,0% 22,6% 3,4% 100% 70,6% 4,2% 19,8% 5,5% 100% 

4 74,2% 0,0% 25,8% ,0% 100% 57,5% 0,0% 30,7% 11,8% 100% 

5 41,4% 32,5% 0,0% 26,1% 100% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 69,8% 3,5% 21,2% 5,6% 100% 69,4% 2,1% 19,1% 9,4% 100% 

 

Poznámka: 

 1  vlastnické nebo družstevní 

 2  nájemní, pronajatý, podnájem (tržní) 

 3  nájemní, pronajatý, podnájem (regulovaný) 

 4  ostatní 

 
 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

109 

3.1.4 Podrobnější informace k příjmům a bydlení pracující čisté 
úplné rodiny s dětmi 

Tabulka č. 129 Průměrné počty některých členů u pracující čisté úplné rodiny 
s dětmi (2009) 

 děti EA nezaměstnaní 
pobíratelé 

rodičovského 
příspěvku 

nepracující 
důchodci 

ostatní 
celkem 
dospělí 

1 2,08 1,42 0,20 0,21 0,06 0,11 2,00 

2 1,90 1,51 0,07 0,33 0,05 0,04 2,00 

3 1,75 1,64 0,03 0,29 0,03 0,01 2,00 

4 1,58 1,73 0,01 0,22 0,02 0,02 2,00 

5 1,48 1,80 0,01 0,16 0,01 0,02 2,00 

kvintilová 
skupina 

celk. 1,71 1,65 0,05 0,24 0,03 0,03 2,00 

 
Tabulka č. 130 Průměrné počty některých členů u pracující čisté úplné rodiny 
s dětmi (2010) 

 děti EA nezaměstnaní 
pobíratelé 

rodičovského 
příspěvku 

nepracující 
důchodci 

ostatní 
celkem 
dospělí 

1 2,02 1,36 0,27 0,22 0,04 0,10 2,00 

2 1,89 1,48 0,11 0,32 0,05 0,03 2,00 

3 1,78 1,63 0,05 0,28 0,02 0,02 2,00 

4 1,52 1,72 0,02 0,24 0,01 0,01 2,00 

5 1,47 1,77 0,01 0,17 0,01 0,04 2,00 

kvintilová 
skupina 

celk. 1,70 1,62 0,07 0,24 0,02 0,04 2,00 

 
Čistá úplná rodina s dětmi se skládá zejména z dětí a rodičů, kteří jsou buď 

ekonomicky aktivní (zaměstnaní/podnikají) nebo pobírají rodičovský příspěvek. Podíl 
nezaměstnaných členů nebo nepracujících důchodců je u této skupiny nízký, i když 
mezi roky 2009 a 2010 můžeme pozorovat určité zvýšení počtu nezaměstnaných osob. 

 
Tabulka č. 131 Skladba a průměrná výše ročních příjmů u pracující čisté úplné 
rodiny s dětmi (2009) 

 cp_ 
prij 

prac_ 
prij 

pojis dan dan_ 
bonus 

soc_ 
prij 

duch_c pridav socp pbydl rodp hm_ 
nouze 

1 250 024 219 311 19 620 5 855 7 344 44 785 7 762 8 830 1 863 407 14 949 54 

2 325 607 309 808 32 813 11 927 4 709 48 677 7 196 5 848 745 508 26 737 0 

3 378 327 386 316 42 220 21 606 2 827 44 489 6 214 3 393 42 60 24 416 46 

4 456 376 499 496 53 290 41 812 730 41 310 4 855 1 841 250 7 21 313 0 

5 783 050 905 507 73 002 125 734 250 33 476 3 163 1 198 40 0 18 039 0 

kvintilová 
skupina 

celk. 469 786 505 069 48 154 47 647 2 509 41 854 5 497 3 487 401 143 21 539 17 

 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

110 

Tabulka č. 132 Skladba a průměrná výše ročních příjmů u pracující čisté úplné 
rodiny s dětmi (2010) 

 cp_prij prac_ 
prij 

pojis dan dan_ 
bonus 

soc_prij duch_c pridav socp pbydl rodp hm_ 
nouze 

1 250 239 219 135 17 546 6 348 6 947 43 393 6 339 7 496 1 617 474 17 217 267 

2 335 596 318 842 30 831 11 900 3 636 50 003 7 467 3 581 292 239 27 119 110 

3 396 635 406 586 37 195 25 160 2 038 41 763 4 600 2 242 171 212 23 599 122 

4 467 004 502 890 47 870 43 740  457 44 681 4 504 1 817 90 484 22 386 20 

5 789 589 903 647 65 492 127 323 146 35 738 2 702 975 7 0 17 256 3 

kvintilová 
skupina 

celk. 471 869 501 300 42 426 47 680 2 148 42 766 4 881 2 760 319 266 21 713 88 

 

Tabulka č. 133 Skladba ročních příjmů u pracující čisté úplné rodiny s dětmi 
(relativně k ČPP) (2009) 

 cp_prij prac_ 
prij 

pojis dan dan_ 
bonus 

soc_prij duch_c pridav socp pbydl rodp hm_ 
nouze 

1 100% 87,7% 7,8% 2,3% 2,9% 17,9% 3,1% 3,5% 0,7% 0,2% 6,0% 0,0% 

2 100% 95,1% 10,1% 3,7% 1,4% 14,9% 2,2% 1,8% 0,2% 0,2% 8,2% 0,0% 

3 100% 102% 11,2% 5,7% 0,7% 11,8% 1,6% 0,9% 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 

4 100% 109% 11,7% 9,2% 0,2% 9,1% 1,1% 0,4% 0,1% 0,0% 4,7% 0,0% 

5 100% 116% 9,3% 16,1% 0,0% 4,3% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 100% 108% 10,3% 10,1% 0,5% 8,9% 1,2% 0,7% 0,1% 0,0% 4,6% 0,0% 

 

Tabulka č. 134 Skladba ročních příjmů u pracující čisté úplné rodiny s dětmi 
(relativně k ČPP) (2010) 

 cp_prij prac_ 
prij 

pojis dan dan_ 
bonus 

soc_prij duch_c pridav socp pbydl rodp hm_ 
nouze 

1 100% 87,6% 7,0% 2,5% 2,8% 17,3% 2,5% 3,0% 0,6% 0,2% 6,9% 0,1% 

2 100% 95,0% 9,2% 3,5% 1,1% 14,9% 2,2% 1,1% 0,1% 0,1% 8,1% 0,0% 

3 100% 102,5% 9,4% 6,3% 0,5% 10,5% 1,2% 0,6% 0,0% 0,1% 5,9% 0,0% 

4 100% 107,7% 10,3% 9,4% 0,1% 9,6% 1,0% 0,4% 0,0% 0,1% 4,8% 0,0% 

5 100% 114,4% 8,3% 16,1% 0,0% 4,5% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 100% 106,2% 9,0% 10,1% 0,5% 9,1% 1,0% 0,6% 0,1% 0,1% 4,6% 0,0% 

 
Tabulka č. 135 Procentní změna výše příjmů (SILC 2010 ku SILC 2009) 

 cp_prij prac_ 
prij 

pojis dan dan_ 
bonus 

soc_prij duch_c pridav socp pbydl rodp hm_ 
nouze 

1 0,1% -0,1% -10,6% 8,4% -5,4% -3,1% -18,3% -15,1% -13,2% 16,5% 15,2% 394% 

2 3,1% 2,9% -6,0% -0,2% -22,8% 2,7% 3,8% -38,8% -60,8% -53,0% 1,4%  

3 4,8% 5,2% -11,9% 16,4% -27,9% -6,1% -26,0% -33,9% 307% 253% -3,3% 1652% 

4 2,3% 0,7% -10,2% 4,6% -37,4% 8,2% -7,2% -1,3% -64,0%  5,0%  

5 0,8% -0,2% -10,3% 1,3% -41,6% 6,8% -14,6% -18,6% -82,5%  -4,3%  

kvintilová 
skupina 

celk. 0,4% -0,7% -11,9% 0,1% -14,4% 2,2% -11,2% -20,8% -20,4% 86,0% 0,8% 418% 

 

Poznámka: 

cp_prij (roční) čisté peněžní příjmy domácnosti (v Kč) 

prac_prij pracovní příjmy (hrubé) celkem 

pojis zdravotní a sociální pojištění 

dan daň z příjmů 
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dan_bonus daňový bonus 

soc_prij sociální příjmy celkem 

duch_c důchody celkem 

pridav přídavky na děti 

socp sociální příplatek, zaopatřovací příspěvek 

pbydl příspěvek na bydlení 

rodp rodičovský příspěvek 

hm_nouze pravidelné dávky hmotné nouze 

 
 

Předchozí čtyři tabulky ukázaly skladbu čistých peněžních příjmů u pracující 
čisté úplné rodiny s dětmi; podle nich mají největší vliv pracovní příjmy, vliv daňových 
odvodů průměrně nahradí dávkové nástroje. Domácnosti tohoto typu ve druhé a třetí 
kvintilové skupině platí nižší daň z příjmů, daňové zvýhodnění na dítě snižuje daňovou 
povinnost domácnosti, ve druhé kvintilové skupině hraje roli i daňový bonus. 
Z hlediska celkových příjmů není u tohoto typu domácností nevýznamný rodičovský 
příspěvek. Meziročně rostly čisté peněžní příjmy těchto domácností o 3,1 % (druhý 
kvintil), resp. 4,8 % (třetí kvintil) a mírně tak překonaly růst příjmů o 0,4 % u 
průměrné domácnosti tohoto typu. 
 

Tabulka č. 136 Charakteristiky bydlení u pracující čisté úplné rodiny s dětmi 
(2009) 

pracující čistá úplná rodina s dětmi domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 73,5% 6,5% 17,3% 2,8% 100,0% 61,1% 8,7% 23,9% 6,4% 100,0% 

2 74,6% 7,3% 17,3% 0,8% 100,0% 74,3% 5,2% 16,8% 3,7% 100,0% 

3 75,3% 5,3% 15,9% 3,5% 100,0% 76,8% 5,5% 14,8% 3,0% 100,0% 

4 79,1% 3,7% 14,4% 2,8% 100,0% 79,2% 4,6% 13,8% 2,4% 100,0% 

5 81,7% 4,4% 11,3% 2,5% 100,0% 79,5% 6,1% 12,4% 1,9% 100,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 77,4% 5,2% 14,8% 2,6% 100,0% 74,2% 6,0% 16,3% 3,5% 100,0% 

 

Tabulka č. 137 Charakteristiky bydlení u pracující čisté úplné rodiny s dětmi 
(2010) 

pracující čistá úplná rodina s dětmi domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 73,4% 4,6% 18,3% 3,6% 100,0% 65,0% 7,9% 21,8% 5,3% 100,0% 

2 78,2% 5,1% 15,6% 1,1% 100,0% 76,8% 4,4% 14,8% 4,1% 100,0% 

3 80,7% 3,9% 12,1% 3,3% 100,0% 80,6% 3,6% 13,1% 2,7% 100,0% 

4 83,2% 3,1% 10,8% 2,9% 100,0% 80,1% 4,7% 13,4% 1,8% 100,0% 

5 82,9% 6,2% 9,2% 1,8% 100,0% 80,6% 6,2% 11,3% 1,9% 100,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 80,4% 4,5% 12,6% 2,5% 100,0% 76,6% 5,4% 14,9% 3,2% 100,0% 

 

Poznámka: 

 1  vlastnické nebo družstevní 

 2  nájemní, pronajatý, podnájem (tržní) 

 3  nájemní, pronajatý, podnájem (regulovaný) 

 4  ostatní 
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Domácnosti tohoto typu využívají všech forem bydlení; druhá a třetí kvintilová 
skupina bydlí podobným způsobem jako ostatní kvintilové skupiny a dokonce podob-
ným způsobem jako průměr české společnost (což je pochopitelné, jestliže tento typ 
domácnosti ve velké míře reprezentuje českou společnost). 

3.1.5 Podrobnější informace k příjmům a bydlení pracující 
domácnosti jednotlivce 

Tabulka č. 138 Skladba a průměrná výše ročních příjmů u pracující domácnosti 
jednotlivce (2009) 

 cp_prij prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc podp_nez 

1 107 375 108 785 11 248 2 878 10 948 5 091 1 830 1 730 

2 145 632 163 625 19 161 11 989 10 680 8 012 1 853 701 

3 180 163 208 556 23 811 19 393 12 611 9 882 1 708 553 

4 223 048 267 219 30 708 30 567 10 638 8 099 1 812 105 

5 389 276 469 953 39 088 74 064 14 749 12 528  912 17 

kvintilová 
skupina 

celk. 236 517 278 800 27 571 34 675 12 278 9 350 1 538 465 

 
Tabulka č. 139 Skladba a průměrná výše ročních příjmů u pracující domácnosti 
jednotlivce (2010) 

 cp_prij prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc podp_nez 

1 111 257 112 917 10 149 3 336 10 592 3 392 4 679 1 710 

2 151 293 160 325 15 802 11 074 16 059 8 946 5 542 1 571 

3 184 373 205 668 19 213 18 609 13 986 10 104 1 884 745 

4 228 229 258 382 25 501 29 201 18 057 16 247 1 074 303 

5 370 323 429 823 35 627 64 653 23 335 18 525  948 224 

kvintilová 
skupina 

celk. 243 914 276 087 24 658 33 711 17 983 13 422 2 230 697 

 
Tabulka č. 140 Skladba příjmů u pracující domácnosti jednotlivce (relativně 
k ČPP) (2009) 

 cp_prij prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc podp_nez 

1 100,0% 101,3% 10,5% 2,7% 10,2% 4,7% 1,7% 1,6% 

2 100,0% 112,4% 13,2% 8,2% 7,3% 5,5% 1,3% 0,5% 

3 100,0% 115,8% 13,2% 10,8% 7,0% 5,5% 0,9% 0,3% 

4 100,0% 119,8% 13,8% 13,7% 4,8% 3,6% 0,8% 0,0% 

5 100,0% 120,7% 10,0% 19,0% 3,8% 3,2% 0,2% 0,0% 

kvintilová 
skupina 

celk. 100,0% 117,9% 11,7% 14,7% 5,2% 4,0% 0,7% 0,2% 
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Tabulka č. 141 Skladba příjmů u pracující domácnosti jednotlivce (relativně 
k ČPP) (2010) 

 cp_prij prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc podp_nez 

1 100,0% 101,5% 9,1% 3,0% 9,5% 3,0% 4,2% 1,5% 

2 100,0% 106,0% 10,4% 7,3% 10,6% 5,9% 3,7% 1,0% 

3 100,0% 111,5% 10,4% 10,1% 7,6% 5,5% 1,0% 0,4% 

4 100,0% 113,2% 11,2% 12,8% 7,9% 7,1% 0,5% 0,1% 

5 100,0% 116,1% 9,6% 17,5% 6,3% 5,0% 0,3% 0,1% 

kvintilová 
skupina 

celk. 100,0% 113,2% 10,1% 13,8% 7,4% 5,5% 0,9% 0,3% 

 
Tabulka č. 142 Procentní změna výše příjmů (SILC 2010 ku SILC 2009) 

 cp_prij prac_prij pojis dan soc_prij duch_c nemoc podp_nez 

1 3,6% 3,8% -9,8% 15,9% -3,2% -33,4% 155,7% -1,1% 

2 3,9% -2,0% -17,5% -7,6% 50,4% 11,7% 199,1% 124,0% 

3 2,3% -1,4% -19,3% -4,0% 10,9% 2,2% 10,3% 34,8% 

4 2,3% -3,3% -17,0% -4,5% 69,7% 100,6% -40,7% 189,4% 

5 -4,9% -8,5% -8,9% -12,7% 58,2% 47,9% 3,9% 1 236,1% 

kvintilová 
skupina 

celk. 3,1% -1,0% -10,6% -2,8% 46,5% 43,6% 45,0% 50,1% 

 
Čisté příjmy pracující domácnosti jednotlivce jsou silně závislé zejména na 

příjmech z ekonomické aktivity. Meziročně došlo k růstu peněžních příjmů u druhé a 
třetí kvintilové skupiny o cca 3 %, jestliže však jejich pracovní příjmy poklesly, růst 
čistých příjmů je tažen zejména růstem příjmů sociálních. 

 
Tabulka č. 143 Charakteristiky bydlení u pracující domácnosti jednotlivce 
(2009) 

pracující domácnosti jednotlivce domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 63,3% 10,3% 22,4% 4,0% 100% 61,1% 8,7% 23,9% 6,4% 100% 

2 57,4% 17,8% 21,2% 3,7% 100% 74,3% 5,2% 16,8% 3,7% 100% 

3 64,1% 14,1% 17,4% 4,4% 100% 76,8% 5,5% 14,8% 3,0% 100% 

4 57,5% 10,9% 25,8% 5,7% 100% 79,2% 4,6% 13,8% 2,4% 100% 

5 60,0% 16,5% 20,4% 3,2% 100% 79,5% 6,1% 12,4% 1,9% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 60,3% 14,1% 21,4% 4,2% 100% 74,2% 6,0% 16,3% 3,5% 100% 

 
Tabulka č. 144 Charakteristiky bydlení u pracující domácnosti jednotlivce 
(2010) 

pracující domácnosti jednotlivce domácnosti v celé ČR 
 

1 2 3 4 celkem 1 2 3 4 celkem 

1 61,9% 9,9% 23,8% 4,4% 100% 65,0% 7,9% 21,8% 5,3% 100% 

2 60,6% 9,7% 22,4% 7,2% 100% 76,8% 4,4% 14,8% 4,1% 100% 

3 72,4% 7,9% 16,4% 3,3% 100% 80,6% 3,6% 13,1% 2,7% 100% 

4 58,3% 13,8% 24,3% 3,6% 100% 80,1% 4,7% 13,4% 1,8% 100% 

5 62,3% 16,1% 18,0% 3,7% 100% 80,6% 6,2% 11,3% 1,9% 100% 

kvintilová 
skupina 

celk. 62,8% 12,5% 20,5% 4,2% 100% 76,6% 5,4% 14,9% 3,2% 100% 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

114 

Poznámka: 

 1  vlastnické nebo družstevní 

 2  nájemní, pronajatý, podnájem (tržní) 

 3  nájemní, pronajatý, podnájem (regulovaný) 

 4  ostatní 

 
Domácnosti pracujícího jednotlivce využívají v menší míře (vzhledem k prů-

měrné domácnosti ČR) vlastnického bydlení a ve větší míře nájemního bydlení, ať 
tržního nebo regulovaného. 

3.2 Modelování dopadů změn daní a dávek v letech 
2008-2011 na vybrané typy domácností ve středních 
příjmových skupinách 

3.2.1 Metodologie analýzy 

Následující kapitola ukazuje na základě příjmových modelů a životních situací 
vývoj příjmové situace vybraných domácností v letech 2008-2011. Analýza se koncen-
truje na specifické situace tzv. sociálních rizik, do nichž se domácnosti běžně dostávají. 
Sledovanou otázkou relevantní z hlediska zaměření studie je, ‚nakolik se domácnosti 
středních příjmových skupin dostávají v důsledku určitých sociálních událostí do situace 
neadekvátních příjmů, tedy takových, které odpovídají nízkým příjmovým pásmům. 

Výběr domácností je uskutečněn s ohledem na reálné zastoupení domácností ve 
druhé a třetí kvintilové skupině. Analýza zastoupení domácností byla provedena v 
předchozí kapitole na datech SILC 2009 a 2010.  

Příjmová situace domácnosti je v jednotlivých letech vystavena některému z 
níže definovaných rizik, přičemž je ukázáno, jak se mění příjmová situace domácnosti, 
která je riziku vystavena, oproti situaci stejné domácnosti, která danému riziku 
vystavena není. 

 

Rizika (možné problémy domácností) v období 2008-2010 

Na základě rozboru četnosti výskytu specifických sociálních rizik a jejich 
významu pro příjmovou situaci domácností (s ohledem na to, jak jsou definovány 
podmínky nároku a výše nárokových dávek) a v konečné fázi na základě diskuse s 
garantem projektu - MPSV byla vydefinována následující rizika k bližší analýze: 

1 - nezaměstnanost 2. měsíc. Sledujeme, jak dávky v nezaměstnanosti nahrazují 
předchozí příjem z ekonomické aktivity, jestliže je osoba (muž) nezaměstnaná druhý 
měsíc. 

2 - nezaměstnanost 10. měsíc. Sledujeme, jak dávky v nezaměstnanosti, případně 
dávky hmotné nouze nahrazují předchozí příjem z ekonomické aktivity, jestliže je 
osoba (muž) nezaměstnaná desátý měsíc. Vycházíme z toho, že ztráta příjmu může 
být sice krátkodobá, ale v ČR není nezanedbatelná míra dlouhodobé nezaměstnanosti. 
Rovněž jsme v minulých letech byli svědky zpřísňování pravidel vyplácení podpory u 
nezaměstnanosti delší než 6 měsíců (více viz předchozí text). 
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3 - nemoc 10 dnů. Sledujeme situaci, kdy ekonomicky aktivní osoba je nemocná po 
dobu deseti dnů, s nástupem na nemocenskou ve čtvrtek. Zajímá nás, jaká je výše 
dávek a jaký je celkový příjem domácnosti během daného měsíce. 

4 - nemoc 60 dnů. Sledujeme situaci, kdy pracovní neschopnost trvá delší dobu. 
Zajímá nás, jaká je výše dávek a jak se mění příjem domácnosti během druhého 
měsíce nemoci. 

5 - smrt partnera. Sledujeme situaci, kdy ekonomicky aktivní osoba (muž) zemře a 
zanechá po sobě rodinu. Její členové mohou mít nárok na pozůstalostní důchody, 
zajímá nás, jak tyto kryjí výpadek příjmů z ekonomické aktivity. 

6 - deregulace nájemního bydlení, případně růst nákladů na bydlení. Sledujeme 
situaci, kdy domácnost je v letech 2008-2011 vystavena rostoucím nákladům na 
bydlení. Domácnost bydlí buď v nájemním bytě nebo v bytě družstevním. Její náklady 
na bydlení jsou rovny 80 % normativních nákladů na bydlení (předpokládáme obec            
50 000-100 000 obyvatel). V případě domácnosti v nájemním bytě sledujeme, jaký je 
dopad deregulace nájemního bydlení, u domácnosti v družstevním bytě interpretujeme 
jako dopad růstu ostatních nákladů na bydlení (zejména dodávka energií a služeb). 
Zajímá nás, jaký je vývoj tzv. reziduálního příjmu domácnosti (tedy příjmu zbývajícího 
domácnosti po úhradě nákladů na bydlení). 

7 - zavedení zdravotnických poplatků. Sledujeme situaci, kdy domácnost je vysta-
vena přímým platbám za zdravotní péči. V případě domácnosti důchodců předpoklá-
dáme platby ve výši 600 Kč na osobu, resp. 450 Kč od roku 2009 v důsledku snížení 
ročního limitu přímých plateb. 

8 - narození dalšího dítěte, případně rozhodování o dítěti. Sledujeme situaci, 
kdy se domácnosti narodí další dítě a domácnost má nárok na peněžitou pomoc 
v mateřství a na rodičovský příspěvek. 

 

Výběr domácností a rizik 

V následující tabulce je uveden přehled domácností, které jsou ve druhé a třetí 
kvintilové skupině nejčastěji zastoupené a které budou v předkládané modelové 
analýze vystaveny výše definovaným rizikům. Červenou barvou jsou zvýrazněny ty 
situace u jednotlivých domácností, kterým v další analýze budeme věnovat pozornost. 

 

Tabulka č. 145 Návrh sledovaných domácností a možných rizik 

rizika / situace číslo řádku 
z tabulky  
115-118 

charakteristika domácnosti 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1 děti ano ČÚR EA 2+2         

1b děti ano ČÚR EA 2+2 (muž 55)         

1c děti ano ČÚR EA 2+2 (1 os. EA)         

5 děti ano ČNR EA 1+1         

11 děti ne ČÚR EA 2+0         

19 děti ne ČÚR důchodci 2+0         

14-15 děti ne EA jednotlivec         

20-23 děti ne důchodce jednotlivec         
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Schéma č.1 Příjmové zařazení vybraných modelových domácností v roce 2008 
z pohledu kvintilových skupin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U modelovaných domácností je základním předpokladem výše jejich čistého 
(resp. hrubého) příjmu. Pomocí něj jsou domácnosti řazeny do kvintilových skupin. 
Dále v textu definujeme hrubý příjem tak, aby jednotlivé domácnosti splnily podmínku, 
že se svým čistým příjmem nacházejí ve druhé nebo třetí kvintilové skupině. 
Předcházející schéma shrnuje níže definované příjmy domácností a jejich zařazení na 
příjmové ose české společnosti v roce 2008. Pro specifikaci pozice domácnosti byly 
využity zjištěné příjmové hranice kvintilových skupin ze šetření SILC 2009. 

 
Způsob modelování a prezentace dopadu rizik u sledovaných domácností ve 
sledovaném období 

OBECNÁ PRAVIDLA 

Modelové výpočty na vybraných typech domácností ukazují, jak se mění čistý 
peněžní příjem domácnosti v souvislosti s daným rizikem (či životní situací), a to 
v závislosti na změnách daňového a dávkového systému. Protože pracovní příjmy jsou 
v modelech zafixovány, pak změna příjmové situace je zejména důsledkem změn 
v nastavení daňově-dávkového systému. Zafixovaný příjem domácnosti neznamená, 
že by se tento v čase neměnil, pouze je tím míněno, že domácnost se mezi roky 2008-
2011 nachází ve stejné příjmové situaci (např. plat dělníka, který v letech 2008-2011 
vykonává stejné činnosti, bude v uvedených letech růst coby výsledek mzdových 
vyjednávání zaměstnavatelů se svými zaměstnanci; jeho plat proto bude v uvedeném 
období téměř stejný, nepředpokládáme, že by přešel na jinou - kvalifikovanější a lépe 
ohodnocenou práci). 

Hrubý pracovní příjem domácnosti je upraven o základní daňové odvody. 
Zohledňujeme zejména platby na sociální a zdravotní pojištění a daňové úlevy na 

10 894 Kč na SJ 
přechod 1. a 2. kvintilu 

13 340 Kč na SJ 
přechod 2. a 3. kvintilu 

16 370 Kč na SJ 
přechod 3. a 4. kvintilu 

13 626 Kč na SJ
(5) ČNR EA 1+1

15 746 Kč na SJ
(11) ČÚR EA 2+0

11 914 Kč na SJ 
(14‐15) EA 
jednotlivec 

13 400 Kč na SJ 
(19) důchodci 2+0 

11 900 Kč na SJ
(20‐23) důchodci

13 450 Kč na SJ 
(1c) ČÚR EA 2+2 

muž EnA 
13 587 Kč na SJ
(1) ČÚR EA 2+2
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poplatníka, děti a partnera s nízkým příjmem. Čistý pracovní příjem je dále navýšen o 
dávky státní sociální podpory (přídavek na dítě, sociální příplatek, příspěvek na bydlení 
a rodičovský příspěvek), případně před tím ještě o dávky pojistného charakteru (nemo-
censká, podpora v nezaměstnanosti, důchody). Výsledkem je čistý příjem domácnosti 
(může být pojmenovaný jako disponibilní příjem). Pro vzájemné srovnání nás přitom 
zajímá příjem domácnosti, která nečelí žádnému riziku (životní situaci) a příjem totož-
né domácnosti, která výše definovaným rizikům čelí (v tabulkách nazváno „poměr“). 
V případě některých analýz dále definujeme tzv. „reziduální příjem“ domácnosti a 
sledujeme jeho vývoj v čase a s ohledem na rizika. Reziduální příjem je definovaný 
jako čistý příjem domácnosti snížený o některé analyzované platby/náklady, zejména 
náklady na bydlení nebo platby u lékaře. 

Z pohledu času předpokládáme, že příjem domácností se mění tak, jak se 
měnila úroveň příjmů ve sledovaných letech v ČR. Sledujeme přitom vliv nastavení 
daňového a dávkového systému a vliv jednotlivých rizik. Pro snadnější srovnání v čase 
jsou některé příjmy v analýzách očištěny o vliv změny cenové hladiny (v tabulkách 
nazváno „index“). 

 

NUTNOST ZJEDNODUŠENÍ 

Sociální systém a jeho jednotlivé dávky umožňují zohlednit velké množství 
proměnných, které mají vliv na nárok na dávku, případně na její výši. Jestliže si 
klademe za cíl sledovat příjmovou situaci druhé a třetí kvintilové skupiny, což je 40 % 
populace ČR, lze předpokládat, že míra variability interakce domácnosti a sociálního 
systému bude značná. Za této situace lze analýzu pojmout velice komplexně: tedy 
modelovat všechny myslitelné situace. Tím ale na druhou stranu snižujeme vypovídací 
schopnost jednotlivých modelových situací, činíme analýzu obtížně čitelnou a znesnad-
ňujeme její jednoznačnou interpretaci. Abychom zamezili těmto nedostatkům, jsou 
modelové výpočty zjednodušeny a nepřihlíží se k jemnější varietě odlišných nastavení. 
Jako příklad bychom zmínili sociální příplatek (nárok a jeho výše), který byl (v době 
kdy byl poskytován) závislý nejenom na příjmové situaci rodičů a životním minimu ro-
diny, ale i na zdravotním stavu jednotlivých členů rodiny nebo na její úplnosti/ 
neúplnosti. Modelování jeho vlivu pro rozličné situace má význam, pokud by analýza 
sledovala pouze tuto dávku ve větším detailu. Jestliže ale spolu mají působit všechny 
dávky sociálního systému, nelze při takovém komplexním obrazu dost dobře sledovat 
jejich všechny existující možnosti nastavení ve specifických situacích. Současně mů-
žeme konstatovat, že vliv sociálního příplatku byl postupem doby marginalizován a že 
příjemci této dávky pocházejí zejména z příjmově nejvíce znevýhodněné části společ-
nosti, která však není předmětem této studie. Z tohoto důvodu proto v některých 
situacích pouze konstatujeme, jestli domácnost má nebo nemá nárok na sociální 
příplatek, než bychom se snažili přesně kvantifikovat jeho výši. Výše řečené platí ještě 
ve větší míře v případě dávek hmotné nouze, u kterých modely nejsou schopny zcela 
postihnout všechny možnosti, které v realitě mohou nastat a kdy příjemci těchto 
dávek většinou nepocházejí ze středně-příjmové skupiny. 

Další komplikací, která se staví proti modelovému postihnutí vývoje sociální 
oblasti v letech 2008-2011 je časový rozptyl platnosti reforem. Pro analýzu vývoje je 
ideální situace, kdy jednotlivé reformy dávek vstupují v platnost k 1. lednu daného 
roku a kdy během následujících 12 měsíců zůstává v platnosti jejich legislativní nasta-
vení. Realita je však taková, že během jednoho roku může dojít ke třem zásadním 
změnám nastavení dávky (změna zákona Parlamentem, zásah Ústavního soudu), což 
dále zvyšuje možnou variabilitu prezentovaných dat. Z důvodů zjednodušení analýz a 
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jejich prezentace se proto v modelech počítá s nastavením systému k lednu daného 
roku. 

Další komplikací výpočtů a jejich interpretace je problematika non-take-up soci-
álních dávek. Existují různé důvody, proč domácnost nečerpá sociální dávky (Mareš, 
2001). Např. u příspěvku na bydlení některé studie (Sunega, 2011) naznačují, že 
pouze třetina domácností s nárokem si o dávku skutečně požádá. Vyvstává pak otázka, 
jestli v této situaci při modelování domácnosti dávku přiznat, či nikoliv. Jak již bylo 
naznačeno výše, v těchto případech někdy volíme takovou interpretaci, že domácnost 
má na dávku nárok, aniž bychom kvantifikovali její výši. Předpokládáme přitom uplat-
nění nároku, neboť nám jde především o to zjistit, jak nastavení sociálního systému 
ovlivňuje situaci středně příjmových skupin v situaci sociálních rizik. 

Posledním zmiňovaným nedostatkem modelů je skutečnost, že pro stanovení 
dávek vycházíme z aktuálních měsíčních příjmů domácnosti. Jednotlivé dávky ale defi-
nují rozhodný příjem zpětně a rozhodné období pro dávku může být až 1 rok. Tento 
fatální problém temporality tzv. adresných dávek je ovšem objektivně ‚selháním 
nastavení systému‘ (to ale není předmětem naší analýzy, i když by analýzu zasluhoval) 
- naše modely tento problém nemohou efektivně korigovat. S tím souvisí skutečnost, 
že nárok na dávku posuzujeme z hlediska příjmů za jeden konkrétní měsíc, v realitě se 
přitom obvykle nárok a výše dávky posuzuje s využitím průměrného příjmu za delší 
časové období. 

3.2.2 Výsledky modelovaných rizik u čisté úplné rodiny s dvěma 
dětmi (dvě ekonomicky aktivní osoby) 

Předpokládáme domácnost, kdy muž i žena jsou zaměstnáni za hrubou mzdu 
odpovídající hranici prvního kvartilu příjmového rozložení daného roku (ČSÚ 2009-
2011), mzdu za rok 2011 dopočítáváme s využitím meziročního růstu průměrné mzdy 
o 2,2 %. V domácnosti se nacházejí dvě nezaopatřené děti ve věku 5 a 8 let. 
 

  2008 2009 2010 2011 

HP1 (žena 1. kvartil) 14 638 14 695 14 998 15 328 

HP2 (muž 1. kvartil) 18 988 18 702 19 108 19 528 

náklady na bydlení (družstevní byt) 5 908 6 813 7 262 7 960 

náklady na bydlení (nájemní regulovaný byt) 6 666 7 973 9 108 10 005 

 

  2008 2009 2010 2011 

hrubý příjem 33 626 33 397 34 106 34 856 

čistý příjem 28 533 28 931 29 573 29 890 

poměr CP/HP 0,849 0,866 0,867 0,858 

index reálného příjmu 100,0 100,2 101,2 100,5 

Pozn.: „Poměr CP/HP“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti na hrubém příjmu domácnosti. „Index 
reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 
100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 

V roce 2009 došlo k rychlejšímu růstu čistých příjmů, než byl růst příjmů 
hrubých. Důvodem byl fakt, že se pro zaměstnance snížily pojistné odvody ze mzdy. 
Jelikož ty klesly i na straně zaměstnavatele, zaměstnanec platil nižší daň z příjmů 
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(koncept superhrubé mzdy). Domácnost nemá nárok na sociální dávky, protože její 
příjmy jsou ve všech letech dostatečné; vzhledem k zafixovaným hodnotám ŽM roste 
v čase podíl příjmů na ŽM domácnosti (z 3,16 na 3,31). 

Podíl nákladů domácnosti na bydlení se mezi roky 2008 a 2011 zvýší z 20,7 % 
na 26,6 %, jestliže domácnost bydlí v družstevním bytě. Pokud bydlí v nájemním bytě 
s regulovaným nájmem, vzroste podíl nákladů z 23,4 % na 33,5% a domácnost by tak 
v roce 2011 již mohla čerpat příspěvek na bydlení, v důsledku čehož by se domácnosti 
dále zvýšily čisté disponibilní příjmy. 

 

Nezaměstnanost 2 měsíce 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 7 420 9 721 9 903 10 026 

čistý příjem domácnosti 22 224 23 696 24 241 24 491 

poměr čistého příjmu 0,779 0,819 0,820 0,819 

index reálného příjmu 100,0 105,4 106,5 105,7 

Pozn.: „Poměr čistého příjmu“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti vystavené modelovanému riziku k 
čistému příjmu domácnosti, která žádnému riziku vystavena není. „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou 
výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého 
příjmu v roce 2008. 

 

Domácnost má v roce 2008 nárok (2,34 ŽM) na přídavek na dítě, od roku 2009 
se zvyšuje podpora v nezaměstnanosti (v prvních dvou měsících nezaměstnanosti z 50 
na 65 % dřívější čisté mzdy) a domácnost nárok na přídavek na dítě ztrácí. 

Ve všech letech by domácnost měla nárok na příspěvek na bydlení vzhledem 
k výši disponibilního příjmu (ze zákona by nárok neměla, protože rozhodný příjem pro 
výpočet nároku a výše dávky by byl nezaměstnaností ovlivněn až v následujících 
měsících). 

Celkově lze sledovat mírné zlepšení kompenzace rizika krátkodobé nezaměst-
nanosti, příjem domácnosti je od roku 2009 kryt asi na úrovni 82 % poměru náhrady, 
oproti roku 2008 se reálná výše disponibilního příjmu zvýšila o téměř 6 %. 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 0 0 0 0 

čistý příjem domácnosti 16 167 16 384 16 725 16 686 

poměr čistého příjmu 0,567 0,566 0,566 0,558 

index reálného příjmu 100,0 100,2 101,0 99,0 

 

V této situaci již domácnost nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti (před-
pokládáme, že nezaměstnaná osoba je mladší 55 let) a její disponibilní příjmy se proto 
propadají. 

Domácnost čerpá přídavek na dítě a sociální příplatek (obě dávky modelovány 
do čistého příjmu), sociální příplatek je však od roku 2011 zrušen, což se projeví 
dalším mírným propadem disponibilních příjmů domácnosti. 
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Domácnost má nárok na příspěvek na bydlení ve všech letech i v družstevní 
formě bydlení, v roce 2008 ale ještě nemusí žádat (náklady na bydlení představují 38 
% rozhodných příjmů domácnosti); u nájemního bydlení předpokládáme, že si o dávku 
požádá. 

Kromě příspěvku na bydlení by domácnost mohla mít nárok na dávky hmotné 
nouze, protože její náklady na bydlení (u nájemní formy v roce 2011) přesahují 50 % 
disponibilních příjmů (neurčitost je zde na místě, protože bude záležet na skutečných 
nákladech na bydlení a z toho pramenící výši příspěvku na bydlení). 

V průběhu období poklesl poměr náhrady příjmu v dlouhodobé nezaměstnanosti 
nepatrně - z 57 na 56 %, rovněž reálná výše disponibilních příjmů zůstává téměř 
konstantní. 

 

Nemoc 10 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské (náhrada mzdy) 1 295 1 858 1 899 1 940 

čistý příjem domácnosti 24 882 25 803 26 393 26 689 

poměr čistého příjmu 0,872 0,892 0,892 0,893 

index reálného příjmu 100,0 102,5 103,6 102,9 

 

I při krátkodobé nemoci se příjem domácnosti propadá o více než 10 %; velký 
vliv na ztrátu příjmu má fakt, že i když je zaměstnanec nemocný 10 dnů (čtvrtek-
sobota), díky existenci karenční doby čerpá nemocenskou jenom 4 dny. 

V průběhu let 2008 až 2011 došlo k mírnému navýšení kompenzace v prvních 
deseti dnech nemoci: poměr náhrady narostl z 87 na 89 %, rovněž reálná výše 
disponibilních příjmů se mírně zvedla. 

 

Nemoc 60 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské  9 712 10 957 10 177 10 401 

čistý příjem domácnosti 23 406 24 932 24 515 24 866 

poměr čistého příjmu 0,820 0,862 0,829 0,832 

index reálného příjmu 100,0 105,3 102,3 101,9 

 

V případě nemoci trvající 60 dnů není propad příjmu v druhém měsíci nemoci o 
moc vyšší, než jak byl propad v případě krátkodobé pracovní neschopnosti. V roce 
2009 můžeme pozorovat vyšší disponibilní příjem, který byl způsoben výhodnějším 
nastavením nemocenské po déle trvající pracovní neschopnosti. V dalším čtvrtletí bude 
mít domácnost nárok na příspěvek na bydlení (nájemní bydlení), u domácnosti 
v družstevním bytě by tomu tak bylo až v roce 2011. 

V průběhu let 2009 až 2011 ale došlo ke snížení kompenzace v nemoci trvající 
delší dobu: poměr klesl z 86 na 83 %, reálná výše disponibilního příjmu domácnosti 
tak na konci sledovaného období zůstává mírně nad úrovní z počátku sledovaného 
období. 
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Smrt EA osoby (muž) 

 2008 2009 2010 2011 

sirotčí důchod (jeden) 4 747 5 281 5 310 5 484 

čistý příjem domácnosti 23 188 24 536 24 957 25 433 

poměr čistého příjmu 0,813 0,848 0,844 0,851 

index reálného příjmu 100,0 104,6 105,1 105,2 

 

Pokud zemře dospělá osoba, která byla EA, předpokládáme, že nezaopatřené 
děti budou mít nárok na sirotčí důchod. V důsledku ztráty příjmu z EA a vyplácených 
sirotčích důchodů došlo ke snížení disponibilních příjmů domácnosti; domácnost však 
stále nemá nárok na přídavek na dítě nebo sociální příplatek. Od roku 2009 (nájemní 
bydlení), resp. od roku 2011 (družstevní byt) vzniká domácnosti nárok na příspěvek 
na bydlení. 

Celkově tedy kompenzace, resp. poměr náhrady vzrostl z 81 % na 85 %, což 
bylo způsobeno zásadním zvýšením základní výměry důchodu od srpna 2008 (v modelu 
od 2009). I tato valorizace důchodů má za následek, že reálná hodnota disponibilních 
příjmů domácnosti je v roce 2011 oproti roku 2008 vyšší a v průběhu let 2009-2011 
se téměř nemění. 

Jak ale sledujeme dále, růst nákladů na bydlení tento přínos sociálních kom-
penzací více než eliminoval, respektive kompenzace nebyla dostačující s ohledem na 
rostoucí náklady. 

 

Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

21 868 20 958 20 701 20 923 -4,2% -5,3% -4,3% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

22 625 22 118 22 311 21 930 -2,2% -1,4% -3,1% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 236 1 038    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 94,7 92,4 91,8    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 96,6 96,3 93,0    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 

 

Růst nákladů na bydlení pro domácnost znamená pokles jejich reziduálních 
příjmů; i když mezi roky 2008 až 2011 rostly její příjmy z EA a rostly i čisté příjmy 
domácnosti. Reziduální příjmy (po zaplacení nákladů na bydlení) se domácnosti snižo-
valy (nelze ale opomenout, že model je nastaven na růst nákladů na bydlení, které 
jsou dány 80 % normativních nákladů na bydlení. V realitě skutečné náklady mohly 
růst pomalejším, ale i rychlejším tempem). 

V důsledku růstu nákladů na bydlení vzniká domácnosti v nájemním bytě 
v letech 2010 a 2011 nárok na příspěvek na bydlení. 
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I tak se za sledované období reziduální příjem domácnosti v družstevním bytě 
snížil o 3 %, příjem domácnosti v bytě s regulovaným nájemným o 4 %, v reálném 
vyjádření (po započítání změny cenové hladiny69) je pokles ještě výraznější. 

Domácnosti jsou vystaveny růstu cen bydlení a dle reziduálního příjmu se zdá, 
že v uvedeném období chudnou a že se proto mohou přesouvat do jiných kvintilových 
skupin. Není tomu tak ze dvou důvodů. Zaprvé jsou změně nákladů na bydlení 
vystaveny všechny domácnosti v ČR a zadruhé náklady na bydlení nejsou směrodatné 
pro zařazení domácnosti do kvintilové skupiny (tím jsou pouze disponibilní příjmy). 

 

Narození dalšího dítěte  

 2008 2009 2010 2011 

peněžitá pomoc v mateřství 9 962 10 146 10 355 10 583 

čistý příjem domácnosti 27 471 27 771 28 491 28 909 

poměr čistého příjmu 0,963 0,960 0,963 0,967 

index reálného příjmu 100,0 99,9 101,3 100,9 

 

V případě, že se domácnosti narodí dítě, v prvních měsících má domácnost 
nárok na peněžitou pomoc v mateřství. V jejím důsledku není propad čistých příjmů 
domácnosti nijak výrazný, mezi roky 2008 až 2011 nedochází k velkým změnám 
v disponibilním příjmu domácnosti: poměr náhrady je asi 97 %, v reálné hodnotě tak 
příjem zůstává konstantní. 

V modelu není uvažována jednorázová dávka „porodné“, která může pomoci 
s počátečními (jednorázovými) náklady spojenými s dítětem. Tato dávka byla od 2011 
omezena pouze na první dítě a byl zaveden příjmový test - modelová domácnost by 
v roce 2011 již na tuto dávku neměla nárok. 

 

 2008 2009 2010 2011 

rodičovský příspěvek 7 600 7 600 7 600 7 600 

čistý příjem domácnosti 26 885 26 915 27 507 27 881 

poměr čistého příjmu 0,942 0,930 0,930 0,933 

index reálného příjmu 100,0 99,0 99,9 99,5 

 

Po vyčerpání nároku na peněžitou pomoc v mateřství má domácnost nárok na 
rodičovský příspěvek; oproti peněžité pomoci v mateřství je propad příjmů mírně větší 
a v období 2008-2011 zůstává konstantní. Je tomu tak v důsledku zafixované výše 
rodičovského příspěvku (v modelu uvažujeme s čerpáním do 3 let věku dítěte - tedy 
s dávkou ve výši 7600 Kč měsíčně) a v důsledku daňových úlev. Muž si může snížit 
daňovou povinnost o daňovou slevu na „nevydělávající“ manželku a dále o daňové 
zvýhodnění na třetí dítě - ve sledovaném období pak čisté příjmy muže rostou rychleji 
než jeho příjmy hrubé. 

                                                            
69  Reziduální příjem není vhodné hodnotit změnou cenové hladiny. Samotný reziduální příjem již v sobě 

implicitně změnu cenové hladiny zahrnuje, jeho očištění o změnu CPI pak znamená, že změnu cen bydlení 
do hodnocení zahrnujeme dvakrát. Správně bychom měli hodnotit jiným CPI, které nezahrnuje změnu 
cen bydlení. Důsledky toho, že tak neděláme, však nejsou pro hodnocení fatální. 
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Kompenzace, resp. poměr náhrady se proto mění jen nevýrazně: z 94 na 93 %, 
stagnace je vidět i ve vyjádření reálné výše disponibilních příjmů domácnosti. 

3.2.3 Výsledky modelovaných rizik u čisté úplné rodiny s dvěma 
dětmi (dvě ekonomicky aktivní osoby) - speciální případ 
dlouhodobé nezaměstnanosti u muže ve věku 55 let 

V následujícím modelu předpokládáme domácnost, která je totožná s domác-
ností z předchozího modelu. Jedinou změnou pak je, že muž má 55 let a má tedy 
možnost pobírat podporu v nezaměstnanosti déle než jeho mladší kolega. 

Jedná se tak o speciální případ modelu, který sleduje vliv dlouhodobé nezaměst-
nanosti u osoby „předdůchodového věku“ na disponibilní příjmy domácnosti. Ostatní 
parametry a výsledky modelů zůstávají totožné s předchozí subkapitolou. 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 6 678 6 730 6 856 6 941 

čistý příjem domácnosti 16 167 16 384 16 725 16 686 

poměr čistého příjmu 0,784 0,785 0,749 0,753 

index reálného příjmu 100,0 100,3 96,6 96,5 

 

Předchozí tabulka nám ukázala, že v průběhu období 2008-2011 poklesl poměr 
náhrady příjmu v dlouhodobé nezaměstnanosti ze 78 % na 73 %, rovněž reálná výše 
disponibilních příjmů poklesla o 3,5 %. 

Je tomu tak proto, že ještě v roce 2008 (resp. 2009) by domácnost měla nárok 
na přídavek na dítě (poměr rozhodných příjmů a životního minima domácnosti je 2,35, 
resp. 2,39), ale v letech 2010 a 2011 již nikoliv (poměr 2,45, resp. 2,49). Toto hodno-
cení je ovšem nutné brát s vědomím toho, že domácnost by na základě „minulých 
příjmů“ - stanovujících rozhodný příjem pro přídavek na dítě - nejspíš na přídavek 
nárok neměla. Ten by vznikl až v následujícím roce, kdy by důvod snížených 
disponibilních příjmů domácnosti (nezaměstnanost) již mohl pominout. 

Je vhodné taky upozornit, že pokud domácnost nemá nárok na podporu 
v nezaměstnanosti (osoba je mladší 55 let), její poměr náhrady příjmu dosahuje 
pouze cca 57 % (viz předchozí subkapitola). 

3.2.4 Výsledky modelovaných rizik u čisté úplné rodiny s dvěma 
dětmi (jedna ekonomicky aktivní osoba - žena) 

Předpokládáme domácnost, kdy pouze žena je zaměstnána za hrubou mzdu 
odpovídající hranici devátého decilu příjmového rozložení daného roku (ČSÚ 2009-
2011), mzdu za rok 2011 dopočítáváme s využitím meziročního růstu průměrné mzdy 
o 2,2 %. Muž nemá příjmy z ekonomické aktivity ani jiné pravidelné příjmy, kterými by 
přispíval k disponibilním příjmům domácnosti. Muž může být dlouhodobě nezaměst-
naný nebo ekonomicky neaktivní z jiných důvodů. V domácnosti se nacházejí dvě 
nezaopatření děti ve věku 5 a 8 let. 
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  2008 2009 2010 2011 

HP1 (žena 9. decil) 33 196 34 228 34 565 35 325 

HP2 (muž)     

náklady na bydlení (družstevní byt) 5 908 6 813 7 262 7 960 

náklady na bydlení (nájemní regulovaný byt) 6 666 7 973 9 108 10 005 

 

  2008 2009 2010 2011 

hrubý příjem 33 196 34 228 34 565 35 325 

čistý příjem 28 244 29 503 29 889 30 313 

poměr CP/HP 0,851 0,862 0,865 0,858 

index reálného příjmu 100,0 103,3 103,3 102,9 

Pozn.: „Poměr CP/HP“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti na hrubém příjmu domácnosti. „Index 
reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 
100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 

V roce 2009 došlo k rychlejšímu růstu čistých příjmů, než byl růst příjmů 
hrubých. Důvodem byl fakt, že se pro zaměstnance snížily pojistné odvody ze mzdy. 
Jelikož ty klesly i na straně zaměstnavatele, zaměstnanec platil nižší daň z příjmů 
(koncept superhrubé mzdy). V modelové situaci má žena nárok na daňovou slevu na 
manžela bez příjmů. 

Domácnost nemá nárok na sociální dávky, protože její příjmy jsou ve všech 
letech dostatečné; vzhledem k zafixovaným hodnotám ŽM roste v čase podíl příjmů na 
ŽM domácnosti (z 3,12 na 3,35). 

Podíl nákladů domácnosti na bydlení se mezi roky 2008 a 2011 zvýší z 20,9 % 
na 26,3 %, jestliže domácnost bydlí v družstevním bytě. Pokud bydlí v nájemním bytě 
s regulovaným nájmem, vzroste podíl nákladů z 23,6 % na 33,0 %. Domácnost 
v nájemním bydlení by tak mohla od roku 2010 čerpat příspěvek na bydlení, 
v důsledku čehož by se domácnosti dále zvýšily čisté disponibilní příjmy 

 

Nezaměstnanost 2 měsíce 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 11 824 12 772 13 143 13 459 

čistý příjem domácnosti n.a. n.a. n.a. n.a. 

poměr čistého příjmu     

index reálného příjmu     

ŽM + náklady na bydlení (družstevní) 14 948 15 853 16 302 17 000 

ŽM + náklady na bydlení (nájemní) 15 706 17 013 18 148 19 045 

Pozn.: „Poměr čistého příjmu“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti vystavené modelovanému riziku k 
čistému příjmu domácnosti, která žádnému riziku vystavena není. „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou 
výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého 
příjmu v roce 2008. 

 

V případě krátkodobé nezaměstnanosti nemá domácnost nárok na přídavek na 
dítě a nejspíš ani na sociální příplatek (v realitě nárok nejspíš nevznikne, v modelu 
vzniká nárok na obě dvě dávky). Příjmy domácnosti jsou přitom nižší, než je hodnota 
životního minima domácnosti zvýšená o náklady na bydlení. Domácnost by nejspíš 
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neměla nárok na doplatek na bydlení, je otázka, jestli by získala příspěvek na živobytí. 
Čistý příjem domácnosti v tomto případě může nabývat vícero hodnot v závislosti na 
specifické situaci domácnosti (úspory a jiný majetek). 

Mzda ženy je vyšší než průměrná a hmotné zabezpečení v nezaměstnanosti ve 
všech sledovaných letech naráží na strop definovaný zákonem. V této situaci již 
domácnost nemůžeme klasifikovat jako střední třídu a z další příjmové analýzy ji proto 
vyřazujeme. 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 0 0 0 0 

čistý příjem domácnosti n.a. n.a. n.a. n.a. 

poměr čistého příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

index reálného příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

 

V této situaci domácnost nemá příjmy ani z ekonomické aktivity ani nemá nárok 
na pojistné dávky (podpora v nezaměstnanosti). V závislosti na nákladech bydlení a 
v závislosti na majetkových poměrech bude mít domácnost nárok na dávky státní 
sociální podpory a dávky hmotné nouze. 

V této situaci již domácnost nemůžeme klasifikovat jako střední třídu a z další 
příjmové analýzy ji proto vyřazujeme. I přes to můžeme očekávat, že příspěvek na 
bydlení, případně doplatek na bydlení pokryjí odůvodněné náklady domácnosti spojené 
s bydlením, ostatní sociální dávky pak pokryjí životní minimum domácnosti (životní 
minimum představuje reziduální příjem domácnosti). Jelikož životní minimum mezi 
roky 2008 a 2011 nebylo valorizováno, reálný pokles reziduálního příjmu domácnosti 
mezi roky 2009 a 2011 dosáhne 4,1 %. 

 

Nemoc 10 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské (náhrada mzdy) 1 534 3 060 3 087 3 172 

čistý příjem domácnosti 20 363 22 728 23 013 23 380 

poměr čistého příjmu 0,721 0,770 0,770 0,771 

index reálného příjmu 100,0 110,3 110,4 110,1 

 

Při krátkodobé nemoci se příjem domácnosti propadá o 23-28 %; velký vliv na 
ztrátu příjmu má již zmíněný efekt karenční doby a fakt, že v domácnosti má pouze 
jedna osoba příjem. 

Vlivem reformy nemocenské můžeme od roku 2009 vidět podstatné zvýšení 
dávky v případě osob s průměrnými a nadprůměrnými příjmy. V důsledku toho není 
od roku 2009 propad příjmů tak výrazný, jako tomu bylo v roce 2008. Reálná úroveň 
disponibilních příjmů domácnosti mezi lety 2009 až 2011 zůstává konstantní. 
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Nemoc 60 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské 11 502 18 037 16 544 16 998 

čistý příjem domácnosti n.a. n.a. n.a. n.a. 

poměr čistého příjmu 0,407 0,611 0,554 0,561 

index reálného příjmu 100,0 155,0 140,5 141,7 

 

V případě nemoci trvající 60 dnů můžeme v druhém měsíci nemoci pozorovat 
výrazný propad příjmu. V tabulce vidíme pouze výši dávky, není jisté, jestli by 
domácnost měla v realitě nárok na nějaké jiné sociální dávky (v modelu jiné dávky sice 
nepředpokládáme, přesto je u čistého příjmu domácnosti uvedeno „n.a.“; dva uváděné 
indexy jsou spočítány za předpokladu, že domácnost má příjmy pouze z nemocenské). 

V roce 2009 můžeme pozorovat výrazně vyšší hodnotu nemocenské, než byla 
v roce 2008. Je tomu tak nastavením výpočtu dávky, která v roce 2009 poskytuje vyšší 
dávku osobám s vyšším příjmem (zůstává v platnosti i pro rok 2010 a 2011) a 
současně dlouhodobá nemoc znamená vyšší dávku (pouze v roce 2009). 

Celkově v případě této modelové domácnosti změna nastavení sociálního sys-
tému znamená výrazně vyšší příjmy - domácnost je tak schopna pokrýt své běžné 
životní náklady (byť v minimální výši) a významně pokrýt i náklady na bydlení. Pokud 
by nemoc trvala déle, domácnost by měla nárok na sociální dávky (přídavek na dítě, 
příspěvek na bydlení). 

 

Smrt EA osoby (žena) 

 2008 2009 2010 2011 

sirotčí důchod (jeden) 5 367 6 051 6 060 6 279 

čistý příjem domácnosti 13 072 14 171 14 184 13 669 

poměr čistého příjmu 0,463 0,480 0,475 0,451 

index reálného příjmu 100,0 107,2 106,0 100,3 

Pozn.: Čistý příjem domácnosti nezahrnuje příspěvek na bydlení a dávky hmotné nouze. 

 

Pokud zemře dospělá osoba, která byla EA, předpokládáme, že nezaopatřené 
děti budou mít nárok na sirotčí důchod. V důsledku ztráty příjmu z EA a vyplácených 
sirotčích důchodů došlo k podstatnému snížení disponibilních příjmů domácnosti; 
domácnost má nárok na přídavek na dítě a sociální příplatek (2008-2010). Domácnosti 
vzniká nárok na příspěvek na bydlení a s největší pravděpodobností i nárok na dávky 
hmotné nouze (podle charakteru bydlení a nákladů s ním spojených). 

Celkově poměr náhrady poklesl ze 46 % na 45 %, když v roce 2009 a 2010 
přechodně vzrostl. Tento růst byl způsoben již zmíněným zvýšením základní výměry 
důchodu, naopak pokles v roce 2011 je způsoben zrušením sociálního příplatku. 
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Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

21 579 21 530 20 922 21 219 -0,2% -3,0% -1,7% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

22 336 22 690 22 627 22 353 1,6% 1,3% 0,1% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 141 911    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 98,6 94,7 94,3    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 100,4 98,9 96,0    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 

 

Růst nákladů na bydlení pro domácnost znamená stagnaci až mírný pokles jejich 
reziduálních příjmů; i když mezi roky 2008 až 2011 rostly její příjmy z EA a rostly i 
čisté příjmy domácnosti. Opět ale v této souvislosti upozorňujeme, že model je 
nastaven na růst nákladů na bydlení, které jsou dány 80 % normativních nákladů na 
bydlení. V realitě skutečné náklady mohly růst pomalejším, ale i rychlejším tempem. 

V důsledku růstu nákladů na bydlení vzniká domácnosti v nájemním bytě 
v letech 2010 a 2011 nárok na příspěvek na bydlení. 

Ve sledovaném období zůstal reziduální příjem domácnosti v družstevním bytě 
stejný, reziduální příjem domácnosti v bytě s regulovaným nájemným klesl o 2 %, 
v reálném vyjádření (po započítání změny cenové hladiny) je pokles výraznější. 

 

Narození dalšího dítěte 

 2008 2009 2010 2011 

peněžitá pomoc v mateřství 14 366 20 781 20 963 21 563 

přídavek na dítě 1 610 1 610 1 610 1 610 

sociální příplatek  414 0 0 0 

příspěvek na bydlení (družstevní byt) 1 115 95 491 1 008 

příspěvek na bydlení (nájemní byt) 1 873 1 255 2 336 3 053 

reziduální příjem (družstevní/nájemní byt) 11 597 15 674 15 801 16 221 

poměr reziduálního příjmu 0,537 0,728 0,755 0,764 

index reálného reziduálního příjmu 100,0% 133,6% 133,1% 134,1% 

 

V případě, že se domácnosti narodí dítě, v prvních měsících má nárok na 
peněžitou pomoc v mateřství. Ta je v případě ženy s vyšším příjmem hlavní dávkou, 
kterou domácnost získá. Jelikož příjmy domácnosti jsou nižší než 2,4násobek ŽM, 
domácnost má teoreticky nárok na přídavek na dítě. Protože v roce 2008 je mateřská 
nižší, domácnost má nárok na sociální příplatek. Příspěvek na bydlení kryje zvyšující 
se náklady na bydlení a reziduální příjem domácnosti (v totožné výši pro obě formy 
bydlení) se mírně zvyšuje. Dochází přitom k paradoxní situaci. I když je reziduální 
příjem domácností v obou formách bydlení totožný, vyšší čistý příjem má přece jenom 
domácnost v nájemní formě bydlení. Pokud by tyto domácnosti byly v roce 2009 
řazeny do kvintilových skupin, domácnost v nájemním bydlení by tak spadla do druhé 
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kvintilové skupiny a domácnost v družstevním bytě do první kvintilové skupiny. Z hle-
diska reziduálního příjmu přitom mezi domácnostmi není rozdíl. Pokud jej porovnáme 
s reziduálním příjmem za situace, kdy domácnost neměla ještě třetí dítě, vidíme, že se 
propad reziduálního příjmu v čase snižuje. 

Je otázkou, proč muž v domácnosti nepracuje. Pokud by za situace, kdy je 
manželka na mateřské dovolené sehnal práci, která by v ročním úhrnu byla ohodno-
cena šestinásobkem minimální mzdy, ztratí tato domácnost sice část svých sociálních 
dávek, ale získá daňový bonus na 3 děti. Jeho měsíční výše dále vylepší reziduální 
příjem rodiny o téměř 3 tisíce Kč. 

V modelu není uvažována jednorázová dávka „porodné“, která může pomoci 
s počátečními (jednorázovými) náklady spojenými s dítětem. Tato dávka byla od 2011 
omezena pouze na první dítě a byl zaveden příjmový test - modelová domácnost by 
v roce 2011 již na tuto dávku neměla nárok. 

Po cca půl roce ženě skončí nárok na mateřskou a domácnost bude stát před 
zásadní volbou (zjednodušeno, realita je pestřejší): 

• Žena zůstane na rodičovské dovolené. Rodičovský příspěvek spolu s ostatními 
dávkami Státní sociální podpory nezajistí dostatečný příjem domácnosti a ta bude 
muset žádat o dávky hmotné nouze. Z hlediska příjmů se tak propadne na úplné 
dno společnosti, její reziduální příjem bude roven životnímu minimu. 

• Na rodičovské dovolené zůstane muž, žena se vrací do práce. V této situaci, kdy 
muž čerpá rodičovský příspěvek, dojde k podstatnému nárůstu příjmů domácnosti, 
ty budou podstatně vyšší, než tomu bylo před narozením dítěte. 

 

3.2.5 Výsledky modelovaných rizik u čisté neúplné rodiny 
s jedním dítětem 

Předpokládáme domácnost, kdy žena je zaměstnána za průměrnou hrubou 
mzdu dle příjmového rozložení daného roku (ČSÚ 2009-2011), mzdu za rok 2011 
dopočítáváme s využitím meziročního růstu průměrné mzdy o 2,2 %. V domácnosti se 
nachází jedno nezaopatřené dítě ve věku 5 let. 

 

  2008 2009 2010 2011 

HP1 (žena 1. kvartil) 21 939 22 414 22 666 23 165 

náklady na bydlení (družstevní byt) 3 244 3 775 4 050 4 467 

náklady na bydlení (nájemní regulovaný byt) 3 749 4 498 5 390 5 704 

 

  2008 2009 2010 2011 

hrubý příjem 21 939 22 414 22 666 23 165 

čistý příjem 17 714 18 403 18 654 18 897 

poměr CP/HP 0,807 0,821 0,823 0,816 

index reálného příjmu 100,0 102,7 102,8 102,3 

Pozn.: „Poměr CP/HP“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti na hrubém příjmu domácnosti. „Index 
reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 
100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

129 

Tak jako u předchozích případů konstatujeme, že zvýšení reálných příjmů od 
roku 2009 je dáno jednak růstem mzdy a dále úpravami daňového systému (pokles 
pojistných odvodů a snížení základu daně). Domácnost nemá nárok na sociální dávky, 
protože její příjmy jsou ve všech letech dostatečné; vzhledem k zafixovaným 
hodnotám ŽM roste v čase podíl příjmů na ŽM domácnosti (z 3,95 na 4,22). 

Podíl nákladů domácnosti na bydlení se mezi roky 2008 a 2011 zvýší z 18,3 % 
na 23,6 %, jestliže domácnost bydlí v družstevním bytě. Pokud bydlí v nájemním bytě 
s regulovaným nájmem, vzroste podíl nákladů z 21,2 % na 30,2 %. Domácnost 
v nájemním bydlení by tak mohla od roku 2012 čerpat příspěvek na bydlení, 
v důsledku čehož by se domácnosti mírně zvýšily čisté disponibilní příjmy. 

 

Nezaměstnanost 2 měsíce 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 8 857 11 962 12 125 12 283 

čistý příjem domácnosti 9 357 11 962 12 125 12 283 

poměr čistého příjmu 0,528 0,650 0,650 0,650 

index reálného příjmu 100,0 126,4 126,5 125,9 

Pozn.: „Poměr čistého příjmu“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti vystavené modelovanému riziku, k 
čistému příjmu domácnosti, která žádnému riziku vystavena není. „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou 
výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého 
příjmu v roce 2008. 

 

Domácnost má v roce 2008 teoretický nárok (1,98 ŽM) na přídavek na dítě, od 
roku 2009 se zvyšuje podpora v nezaměstnanosti (v prvních dvou měsících nezaměst-
nanosti z 50 na 65 % dřívější čisté mzdy) a domácnost nárok ztrácí (2,67; 2,71 a 
2,74násobek ŽM). 

Ve všech letech by domácnost měla nárok na příspěvek na bydlení vzhledem 
k výši disponibilního příjmu (ze zákona by nárok neměla, protože rozhodný příjem pro 
výpočet nároku a výše dávky by byl nezaměstnaností ovlivněn až v následujících 
měsících), což by dále zvyšovalo příjmy domácnosti. 

Pokud dále započteme příspěvek na bydlení (není uveden v tabulce), dojde 
v roce 2011 oproti roku 2008 k růstu reálných příjmů domácnosti o cca 30 %. Zvýšené 
příjmy (příspěvek na bydlení) ale kompenzují zejména zvýšené náklady na bydlení, 
analýza reziduálního příjmu ukazuje, že jeho reálný růst je totožný jako reálný růst 
čistého příjmu z tabulky výše. Změna výše krátkodobé podpory v nezaměstnanosti tak 
vedla k podstatnému navýšení reálných příjmů domácnosti. 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 0 0 0 0 

čistý příjem domácnosti n.a. n.a. n.a. n.a. 

poměr čistého příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

index reálného příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

 

V této situaci domácnost nemá příjmy ani z ekonomické aktivity ani nemá nárok 
na pojistné dávky (podpora v nezaměstnanosti). V závislosti na nákladech bydlení a 
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v závislosti na majetkových poměrech bude mít domácnost nárok na dávky státní 
sociální podpory a dávky hmotné nouze. 

Zároveň již domácnost nemůžeme klasifikovat jako střední třídu a z další 
příjmové analýzy ji proto vyřazujeme. I přes to můžeme očekávat, že příspěvek na 
bydlení, případně doplatek na bydlení pokryjí odůvodněné náklady domácnosti spojené 
s bydlením, ostatní sociální dávky pak pokryjí životní minimum domácnosti (životní 
minimum představuje reziduální příjem domácnosti). Jelikož životní minimum mezi 
roky 2008 a 2011 nebylo valorizováno, reálný pokles reziduálního příjmu domácnosti 
mezi roky 2009 a 2011 dosáhne 4,1 %. 

 

Nemoc 10 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské (náhrada mzdy) 1 534 2 227 2 252 2 302 

čistý příjem domácnosti 13 343 14 496 14 688 14 900 

poměr čistého příjmu 0,753 0,788 0,787 0,788 

index reálného příjmu 100,0 107,4 107,5 107,1 

 

Při krátkodobé nemoci se čistý příjem domácnosti propadá o 21-25 %; velký 
vliv na ztrátu příjmu má již zmíněný efekt karenční doby. Vlivem reformy nemocenské 
můžeme od roku 2009 vidět podstatné zvýšení dávky v případě osob s průměrnými a 
nadprůměrnými příjmy. V důsledku toho je od roku 2009 propad příjmů menší, než 
tomu bylo v roce 2008. Reálná úroveň disponibilních příjmů domácnosti mezi lety 2009 
až 2011 zůstává konstantní. 

 

Nemoc 60 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské 11 502 13 132 12 072 12 338 

čistý příjem domácnosti 11 502 13 132 12 072 12 338 

poměr čistého příjmu 0,649 0,714 0,647 0,653 

index reálného příjmu 100,0 112,9 102,5 102,9 

 

V případě nemoci trvající 60 dnů můžeme v druhém měsíci nemoci pozorovat 
výraznější propad příjmu. V tabulce vidíme, že čistý příjem se skládá pouze 
z nemocenské, příjem domácnosti vylučuje nárok na přídavek na dítě nebo sociální 
příplatek. Podíl nákladů na bydlení na příjmech domácnosti ale od roku 2010 přesáhne 
hodnotu 30 % (družstevní), resp. přesáhne tuto hodnotu již od roku 2008 u nájemní 
formy bydlení. V dlouhodobé perspektivě se dá očekávat, že domácnost bude mít 
nárok na příspěvek na bydlení. 

V roce 2009 můžeme pozorovat výrazně vyšší hodnotu nemocenské, než byla 
v roce 2008. Je tomu tak nastavením výpočtu dávky, která v roce 2009 poskytuje 
vyšší dávku osobám s vyšším příjmem (zůstává v platnosti i pro rok 2010 a 2011) a 
současně dlouhodobá nemoc znamená vyšší dávku (pouze v roce 2009). Reálná 
hodnota čistého příjmu se oproti roku 2008 mírně vylepšila, dá se očekávat, že růst 
nákladů na bydlení bude v delší perspektivě kompenzován příspěvkem na bydlení. 
Výraznější vliv sociálních dávek se dá čekat v situaci, kdy by nemoc trvala déle. 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

131 

Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

13 965 13 906 13 263 13 228 -0,4% -5,0% -5,3% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

14 470 14 628 14 604 14 430 1,1% 0,9% -0,3% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 0 35    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 98,4 92,7 90,8    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 99,9 98,6 95,6    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 

 

Růst nákladů na bydlení pro domácnost znamená pokles jejich reziduálních 
příjmů; i když mezi roky 2008 až 2011 rostly její příjmy z EA a rostly i čisté příjmy 
domácnosti. Reziduální příjmy (po zaplacení nákladů na bydlení) se domácnosti snižo-
valy (nelze ale opomenout, že model je nastaven na růst nákladů na bydlení, které 
jsou dány 80 % normativních nákladů na bydlení; v realitě skutečné náklady mohly 
růst pomalejším, ale i rychlejším tempem). 

V důsledku růstu nákladů na bydlení vzniká domácnosti v nájemním bytě v roce 
2011 nárok na příspěvek na bydlení. Reziduální příjem domácnosti v družstevním bytě 
ve sledovaném období zůstal konstantní, reziduální příjem domácnosti v bytě s regulo-
vaným nájemným se snížil o 5 %, v reálném vyjádření (po započítání změny cenové 
hladiny) je pak pokles výraznější. Domácnosti jsou vystaveny růstu cen bydlení a dle 
reziduálního příjmu se zdá, že v uvedeném období mírně chudnou. 

3.2.6 Výsledky modelovaných rizik u čisté úplné rodiny bez dětí 
(dvě ekonomicky aktivní osoby) 

Předpokládáme domácnost, kdy muž i žena jsou zaměstnáni. Muž je zaměstnán 
za hrubou mzdu odpovídající hranici prvního kvartilu příjmového rozložení daného roku 
(ČSÚ 2009-2011), žena pobírá minimální mzdu. V domácnosti se nenacházejí nezao-
patřené děti. 

 

  2008 2009 2010 2011 

HP1 (žena 1. kvartil) 8 000 8 000 8 000 8 000 

HP2 (muž 1. kvartil) 18 988 18 702 19 108 19 528 

náklady bydlení (družstevní byt) 3 244 3 775 4 050 4 467 

náklady bydlení (nájemní regulovaný byt) 3 749 4 498 5 390 5 704 

 



3. Analýza struktury středních příjmových skupin a odhad dopadů změn v dávkově-
daňovém systému na střední příjmové skupiny s důrazem na rok 2011 
 
 

132 

 

  2008 2009 2010 2011 

hrubý příjem 26 988 26 702 27 108 27 528 

čistý příjem 21 839 22 076 22 355 22 545 

poměr CP/HP 0,809 0,827 0,825 0,819 

index reálného příjmu 100,0 99,9 100,0 99,0 

Pozn.: „Poměr CP/HP“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti na hrubém příjmu domácnosti. „Index 
reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 
100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 

Vlivem zafixované výše minimální mzdy zůstává reálný příjem domácnosti 
v uvedeném období konstantní. Příjmy domácnosti jsou dostatečné, ta nemá nárok na 
žádné sociální příjmy. 

 

Nezaměstnanost 2 měsíce (muž) 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 7 420 9 721 9 903 10 026 

čistý příjem domácnosti 14 420 16 841 17 023 17 146 

poměr čistého příjmu 0,660 0,763 0,761 0,761 

index reálného příjmu 100,0 115,5 115,3 114,0 

Pozn.: „Poměr čistého příjmu“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti vystavené modelovanému riziku k 
čistému příjmu domácnosti, která žádnému riziku vystavena není. „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou 
výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého 
příjmu v roce 2008. 

 

Vlivem krátkodobé nezaměstnanosti se čisté příjmy domácnosti propadají k 66 
% původní hodnoty v roce 2008, v dalších letech by propad byl menší - pouze 76 %. 
Reálné příjmy se proto v roce 2009 zvýší o téměř 16 %, v dalších lech však již 
stagnují. 

U domácnosti v družstevním bytě je podíl nákladů na bydlení na čistých 
příjmech vždy nižší než 30 % (domácnosti by nevznikal nárok na příspěvek na 
bydlení), u domácnosti v nájemním bytě přesáhne sledovaný podíl hodnotu 30 % 
v roce 2010 a 2011. 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 0 0 0 0 

čistý příjem domácnosti 7 000 7 120 7 120 7 120 

poměr čistého příjmu 0,321 0,323 0,318 0,316 

index reálného příjmu 100,0 100,6 99,3 97,5 

 

V této situaci, již domácnost nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti a čistý 
příjem domácnosti není schopen krýt současně náklady na bydlení a ostatní 
(minimální) životní náklady domácnosti (dané částkou ŽM). Index čistého příjmu se 
mírně propadá, vlivem rostoucích nákladů na bydlení se ale reálná hodnota reziduál-
ního příjmu snižuje více - o 4,1 %. V průběhu období se poměr náhrady příjmu 
v dlouhodobé nezaměstnanosti téměř nezměnil (cca 32 %). 
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Nemoc 10 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské (náhrada mzdy) 1 295 1 858 1 899 1 940 

čistý příjem domácnosti 18 188 18 949 19 175 19 344 

poměr čistého příjmu 0,833 0,858 0,858 0,858 

index reálného příjmu 100,0 103,0 103,0 102,0 

 

I při krátkodobé nemoci se příjem domácnosti propadá o cca 14-17 %; velký 
vliv na ztrátu příjmu má fakt, že i když je zaměstnanec nemocný 10 dnů (čtvrtek-
sobota), díky existenci karenční doby čerpá nemocenskou jenom 4 dny. 

Příjem domácnosti je však ve všech letech dostatečný, domácnost tak nemá 
nárok na žádnou jinou sociální dávku. V důsledku rostoucích nákladů na bydlení se 
proto reziduální příjem domácnosti bude mírně snižovat. 

 

Nemoc 60 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské 9 712 10 957 10 177 10 401 

čistý příjem domácnosti 16 712 18 077 17 297 17 521 

poměr čistého příjmu 0,765 0,819 0,774 0,777 

index reálného příjmu 100,0 106,9 101,1 100,5 

 

V případě nemoci trvající 60 dnů je propad příjmu v druhém měsíci nemoci 
vyšší, než jaký byl propad v případě krátkodobé pracovní neschopnosti - míra náhrady 
v roce 2010 a 2011 dosahuje cca 78 %. 

V roce 2009 můžeme pozorovat vyšší disponibilní příjem, který byl způsoben 
výhodnějším nastavením nemocenské pro déle trvající pracovní neschopnosti. 

Příjem domácnosti v družstevním bytě je stále dostatečný a tato nebude mít 
nárok na příspěvek na bydlení, domácnosti v nájemním bytě roste podíl nákladů na 
čistých příjmech nad 30 % hodnotu v roce 2010 a 2011 a domácnost by tak v dalším 
čtvrtletí mohla mít nárok na příspěvek na bydlení. Reálný příjem domácnosti zůstává 
v roce 2011 téměř stejný, jako byl v roce 2008. 
 

Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

18 091 17 578 16 965 16 841 -2,8% -6,2% -6,9% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

18 595 18 300 18 306 18 078 -1,6% -1,6% -2,8% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 0 0    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 96,1 91,6 89,3    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 97,3 96,1 93,2    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 
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Jak bylo ukázáno, reálné příjmy domácnosti zůstávají po celé období téměř 
konstantní, vlivem rychleji rostoucích nákladů na bydlení je ale domácnost vystavena 
pokles svých reziduálních příjmů. Ty se nejvíce snížily u domácnosti v nájemním bytě, 
méně pak u domácnosti v bytě družstevním. Jelikož příjmy domácnosti byly ve sledo-
vaném období dostatečné, růst nákladů na bydlení nebude kompenzován sociálními 
dávkami. 

 

Narození dítěte 

 2008 2009 2010 2011 

peněžitá pomoc v mateřství 7 600 7 600 7 600 7 600 

čistý příjem domácnosti 23 329 23 446 23 802 23 992 

poměr čistého příjmu 1,068 1,062 1,065 1,064 

index reálného příjmu 100,0 99,3 99,6 98,6 

 

 2008 2009 2010 2011 

rodičovský příspěvek 7 600 7 600 7 600 7 600 

čistý příjem domácnosti 25 105 25 135 25 573 25 947 

poměr čistého příjmu 1,150 1,139 1,144 1,151 

index reálného příjmu 100,0 99,0 99,5 99,1 

 

Narození dítěte pro domácnost neznamená téměř žádnou změnu. Vzhledem 
k předchozí minimální mzdě je nynější výše peněžité pomoci v mateřství a poté i 
rodičovského příspěvku vyšší, než byl předchozí příjem. Míra náhrady příjmu tak 
v prvních týdnech života dítěte dosahuje 106 %, později dokonce 115 % (muž má 
nárok na daňové zvýhodnění na dítě a daňovou slevu na manželku bez příjmů). 

V modelu není uvažována jednorázová dávka „porodné“, která může pomoci 
s počátečními (jednorázovými) náklady spojenými s dítětem. Tato dávka byla od 2011 
omezena pouze na první dítě a byl zaveden příjmový test - modelová domácnost by 
v roce 2011 již na tuto dávku neměla nárok. Reálná výše čistého příjmu zůstává téměř 
konstantní. 

3.2.7 Výsledky modelovaných rizik u domácnosti ekonomicky 
aktivního jednotlivce 

Předpokládáme domácnost, kdy žena je zaměstnána za hrubou mzdu odpovída-
jící hranici prvního kvartilu příjmového rozložení daného roku (ČSÚ 2009-2011), mzdu 
za rok 2011 dopočítáváme s využitím meziročního růstu průměrné mzdy o 2,2 %. 

 

  2008 2009 2010 2011 

HP1 (žena 1. kvartil) 14 638 14 695 14 998 15 328 

náklady bydlení (družstevní byt) 2 122 2 487 2 685 2 978 

náklady bydlení (nájemní regulovaný byt) 2 524 3 043 3 678 3 890 
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  2008 2009 2010 2011 

hrubý příjem 14 638 14 695 14 998 15 328 

čistý příjem 11 914 12 195 12 404 12 531 

poměr CP/HP 0,814 0,830 0,827 0,818 

index reálného příjmu 100,0 101,2 101,7 100,9 

Pozn.: „Poměr CP/HP“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti na hrubém příjmu domácnosti. „Index 
reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 
100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 

Daňové změny v roce 2009 ovlivnily čisté příjmy domácnosti a ty tak v roce 
2009 reálně vzrostly a v dalších letech si uchovávají svou reálnou hodnotu. I přes růst 
nákladů na bydlení nepřekročí jejich podíl 30 % hranici vzhledem k čistým příjmům, 
s výjimkou roku 2011, kdy u nájemního bydlení dosáhnou 31 % (v dlouhodobé 
perspektivě by pak domácnost mohla mít nárok na příspěvek na bydlení). 

 

Nezaměstnanost 2 měsíce 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 5 957 7 927 8 062 8 145 

čistý příjem domácnosti 5 957 7 927 8 062 8 145 

poměr čistého příjmu 0,500 0,650 0,650 0,650 

index reálného příjmu 100,0 131,5 132,2 131,1 

Pozn.: „Poměr čistého příjmu“ vyjadřuje podíl čistého příjmu domácnosti vystavené modelovanému riziku k 
čistému příjmu domácnosti, která žádnému riziku vystavena není. „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou 
výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého 
příjmu v roce 2008. 

 

V případě krátkodobé nezaměstnanosti padají v roce 2008 čisté příjmy domác-
nosti k 50 % předchozích hodnot, od roku 2009 se zvyšuje podpora v nezaměstnanosti 
(v prvních dvou měsících nezaměstnanosti z 50 na 65 % dřívější čisté mzdy). Z tohoto 
důvodu se reálná hodnota příjmů zvýšila a v následujících letech je konstantní, což 
můžeme vyhodnotit jako zlepšení kompenzace rizika krátkodobé nezaměstnanosti. 

Ve všech letech by domácnost měla nárok na příspěvek na bydlení vzhledem 
k výši disponibilního příjmu (ze zákona by nárok neměla, protože rozhodný příjem pro 
výpočet nároku a výše dávky by byl nezaměstnaností ovlivněn až v následujících 
měsících). 

 

Nezaměstnanost 10 měsíců 

 2008 2009 2010 2011 

výše podpory v nezaměstnanosti 0 0 0 0 

čistý příjem domácnosti n.a. n.a. n.a. n.a. 

poměr čistého příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

index reálného příjmu n.a. n.a. n.a. n.a. 

 

Situace, kdy již domácnost nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti a čistý 
příjem z ekonomické aktivity se snižuje na nulu. Jelikož příjem domácnosti není 
schopen krýt náklady na bydlení a ostatní životní náklady domácnosti, nastupují ostatní 
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sociální dávky - příspěvek na bydlení a dávky hmotné nouze. Vzhledem k existenci 
životního minima není domácnost ohrožena rostoucími náklady na bydlení, ty jsou jí 
v odůvodněné výši propláceny. Reálná hodnota reziduálního příjmu (životní minimum) 
se mezi roky 2008 a 2011 sníží o 4,1 %. 

 

Nemoc 10 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské (náhrady mzdy) 1 295 1 858 1 899 1 940 

čistý příjem domácnosti 9 032 9 590 9 759 9 877 

poměr čistého příjmu 0,758 0,786 0,787 0,788 

index reálného příjmu 100,0 105,0 105,5 104,9 

 

Při krátkodobé nemoci se příjem domácnosti propadá o více než 20 %; velký 
vliv na ztrátu příjmu má fakt, že i když je zaměstnanec nemocný 10 dnů (čtvrtek-
sobota), díky existenci karenční doby čerpá nemocenskou jenom 4 dny. 

V průběhu let 2008 až 2011 došlo k mírnému navýšení kompenzace v prvních 
deseti dnech nemoci: poměr náhrady narostl ze 76 na 79 %, rovněž reálná výše 
disponibilních příjmů se mírně zvedla. 

Krátkodobá nemoc měla za následek, že jestliže domácnost byla dosud zařazo-
vána do druhé kvintilové skupiny, podle příjmu by nyní patřila do první kvintilové 
skupiny. 

 

Nemoc 60 dnů 

 2008 2009 2010 2011 

výše nemocenské 8 168 8 609 7 988 8 164 

čistý příjem domácnosti 8 167 8 609 7 988 8 164 

poměr čistého příjmu 0,686 0,706 0,644 0,651 

index reálného příjmu 100,0 104,2 95,5 95,9 

 

V případě nemoci trvající 60 dnů dochází k dalšímu propadu příjmu v druhém 
měsíci nemoci - míra náhrady příjmu se pohybuje mezi 64 a 71 %. Rok 2009 je přitom 
určitou výjimkou, jak již bylo zmíněno, v tomto roce bylo výhodnější nastavení 
nemocenské pro déle trvající pracovní neschopnosti. 

V dalším čtvrtletí bude mít domácnost nárok na příspěvek na bydlení (nájemní 
bydlení), u domácnosti v družstevním bytě by tomu tak bylo až v letech 2010 a 2011. 
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Deregulace nájemní bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

9 390 9 152 8 726 8 772 -2,5% -7,1% -6,6% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

9 792 9 708 9 719 9 553 -0,9% -0,7% -2,4% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 0 131    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 96,3 90,7 89,6    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 98,0 96,9 93,6    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 

 

V důsledku růstu nákladů na bydlení vzniká domácnosti v nájemním bytě v roce 
2011 nárok na příspěvek na bydlení. 

Za sledované období se reziduální příjem domácnosti v družstevním bytě snížil 
o 2,4 %, příjem domácnosti v bytě s regulovaným nájemným dokonce o 6,6 %; 
v reálném vyjádření (po započítání změny cenové hladiny) je pokles ještě výraznější. 

V případě nájemního bydlení je jedním z efektů příplatku na bydlení v roce 2011 
fakt, že reziduální příjem již dále neklesá (i když rostou náklady na bydlení), ale 
naopak se mírně zvyšuje. 

3.2.8 Výsledky modelovaných rizik u čisté úplné domácnosti 
dvou důchodců 

Předpokládáme domácnost, kdy muž i žena jsou starobními důchodci s důchody 
typickými pro důchodce ve druhé a třetí kvintilové skupině. 

 

  2008 2009 2010 2011 

důchod žena 8 200 8 500 8 700 9 100 

důchod muž 11 900 13 000 13 300 13 800 

náklady bydlení (družstevní byt) 3 244 3 775 4 050 4 467 

náklady bydlení (nájemní regulovaný byt) 3 749 4 498 5 390 5 704 

Pozn.: Důchody muže a ženy jsou v roce 2008 a 2009 stanoveny jako „průměrné“ na základě analýzy dat 
SILC (předchozí subkapitola). V letech 2010 a 2011 jsou stanoveny expertním odhadem tak, by nebyly 
v rozporu s prováděnou valorizací důchodu a v rozporu s hodnotou nově vyměřovaných důchodů. 

 

  2008 2009 2010 2011 

čistý příjem 20 100 21 500 22 000 22 900 

index reálného příjmu 100,0 105,7 106,9 109,3 

Pozn.: „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 
2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 
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Vlivem výrazné valorizace již vyplácených důchodů z druhé půle roku 2008 
(základní výměra důchodu se zvedla o 28 % a procentní výměra důchodu se zvýšila o 
4,4 %) se roce 2009 zvedla reálná výše důchodu o téměř 6 %. Důchody v roce 2010 
valorizovány nebyly, jejich zvýšení v tabulce je dáno vlivem nově vyměřených důchodů 
na průměrnou výši důchodu (obecně platí, že nově vyměřené důchody jsou mírně vyšší 
než již vyplácené důchody). K další valorizaci důchodů došlo v roce 2011, kdy se 
základní výměra důchodu zvýšila o 2,8 % a procentní výměra důchodu se zvedla o 3,9 
%.  

Domácnost nemá nárok na jiné sociální dávky, protože její příjmy jsou ve všech 
letech dostatečné; podíl nákladů domácnosti na bydlení se mezi roky 2008 a 2011 
zvýší z 16,1 % na 19,5 %, jestliže domácnost bydlí v družstevním bytě. Pokud bydlí 
v nájemním bytě, vzroste podíl nákladů z 18,7 % na 24,9 %. 

 

Smrt osoby (muž) 

 2008 2009 2010 2011 

vdovský důchod 2 550 2 708 2 783 2 893 

čistý příjem domácnosti 10 750 11 208 11 483 11 993 

reziduální příjem domácnosti 7 525 7 845 8 038 8 395 

index reálného reziduálního příjmu 100,0 103,1 104,3 107,0 

 
Pokud v domácnosti zemře muž-starobní důchodce, jeho žena má nárok na 

vdovský důchod (25 % procentní výměry starobního důchodu muže). Celkový příjem 
domácnosti se tím zásadním způsobem snižuje a domácnost se přesouvá do první 
kvintilové skupiny (v roce 2008 byl hraniční příjem první kvintilové skupiny roven         
10 894 Kč). 

Z pohledu domácnosti je podstatné, že její náklady na bydlení přesahují 30% 
hranici vzhledem k příjmům a domácnost má možnost žádat o příspěvek na bydlení. 
Pokud tak udělá, příspěvek na bydlení zcela kompenzuje rostoucí náklady na bydlení a 
reziduální příjem domácnosti očištěný o inflaci se mezi roky 2008 až 2011 zvyšuje 
(nezávisle na formě bydlení). 

 

Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

16 351 17 002 16 610 17 196 4,0% 1,6% 5,2% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

16 856 17 725 17 950 18 433 5,2% 6,5% 9,4% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 0 0    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 102,8 99,2 100,9    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 104,0 104,0 104,9    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 
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Růst nákladů na bydlení pro domácnost důchodců neznamená pokles jejich 
reziduálních příjmů. Reziduální příjmy rostou, i když v menší míře u domácnosti 
v nájemním bytě. Taktéž jejich reálná hodnota (očištěno o inflaci) roste, i když u 
domácnosti v nájemním bytě spíš stagnuje. 

Na hodnocení situace domácnosti má zásadní vliv výše nákladů na bydlení. Ta 
má zase spojitost s velikostí obývaného bytu. V modelu je nastavena velikost bytu, 
která odpovídá dvoučlenné domácnosti. Přitom domácnosti důchodců mohou častěji 
obývat větší byty (pozůstatek doby, kdy důchodci bydleli společně se svými dětmi) a 
jejich skutečné náklady na bydlení mohou být mnohem vyšší než námi modelované. 
V tomto případě by pak změna reziduálního příjmu mohla být meziročně záporná. 

Jak již bylo uvedeno, vzhledem k příjmu domácnosti nemá tato nárok na 
příspěvek na bydlení. 

 

Zavedení zdravotnických poplatků  

  2008 2009 2010 2011 

průměrné měsíční výdaje dle SRÚ na 1 důchodce 399 396 437 n.a. 

výše přímých zdravotnických plateb 1 200 900 900 900 

reziduální příjem domácnosti 18 900 2 0600 21 100 22 000 

poměr reziduálního příjmu 0,940 0,958 0,959 0,961 

index reálného reziduálního příjmu 100,0 107,7 109,0 111,6 

Pozn.: Průměrné měsíční výdaje dle SRÚ jsou průměrné výdaje jedné osoby za měsíc u domácnosti 
důchodců bez EA členů dle Statistky rodinných účtů. Tyto výdaje v sobě zahrnují z 20-25 % výdaje na léky 
bez receptu a další léčiva. Statistika rodinných účtů neobsahuje částky vrácené zdravotními pojišťovnami po 
překročení ochranného limitu přímých plateb, reálné platby domácností jsou proto o něco nižší. V modelu 
nastavené platby představují vyšší průměr plateb a je v nich zohledněna funkce ochranného limitu. 

 

Zavedení zdravotnických poplatků se projeví nižším reziduálním příjmem do-
mácnosti (tentokrát počítáno jako disponibilní příjem snížený o přímé platby ve 
zdravotnictví). Toto snížení však dosahuje pouze 6 % v roce 2008, resp. cca 4 % 
v letech 2009 až 2011. V roce 2009 byl snížený limit na přímé platby ve zdravotnictví 
pro domácnosti důchodců na 2500 Kč na osobu ročně. 

3.2.9 Výsledky modelovaných rizik u domácnosti jednoho 
důchodce 

V případě jednočlenné domácnosti důchodce předpokládáme důchodce muže 
s důchodem stejným, jako měl důchodce muž ve dvoučlenné domácnosti důchodců. 
Standardně bychom očekávali, že důchodce má nárok na vdovecký důchod, v tomto 
případě ovšem předpokládejme, že jej nečerpá. 

 

  2008 2009 2010 2011 

důchod muž 11 900 13 000 13 300 13 800 

náklady bydlení (družstevní byt) 2 122 2 487 2 685 2 978 

náklady bydlení (nájemní regulovaný byt) 2 524 3 043 3 678 3 890 
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  2008 2009 2010 2011 

čistý příjem 11 900 13 000 13 300 13 800 

index reálného příjmu 100,0 108,0 109,1 111,2 

Pozn.: „Index reálného příjmu“ vyjadřuje reálnou výši čistého příjmu (očištěno o růst CPI - základ červen 
2008), kde index 100,0 představuje hodnotu čistého příjmu v roce 2008. 

 

Vlivem uvedené valorizace důchodů se v roce 2009 zvedla reálná výše důchodu 
a k další valorizaci došlo v roce 2011. Další růst důchodu je v modelu dán vlivem nově 
vyměřených důchodů na průměrnou výši důchodu (nově vyměřené důchody jsou mírně 
vyšší než již vyplácené důchody). 

Domácnost nemá nárok na jiné sociální dávky, protože její příjmy jsou ve všech 
letech dostatečné; podíl nákladů domácnosti na bydlení se mezi roky 2008 a 2011 
zvýší ze 17,8 % na 21,6 %, jestliže domácnost bydlí v družstevním bytě. Pokud bydlí 
v nájemním bytě, vzroste podíl nákladů z 21,2 % na 28,2 % a již se blíží k 30 % 
hranici, která by mohla indikovat nárok na příspěvek na bydlení. 

 

Deregulace nájemního bydlení (růst nákladů na bydlení) 

  2008 2009 2010 2011 09/08 10/08 11/08 
reziduální příjem domácnosti 
(nájemní regulovaný byt) 

9 376 9 957 9 622 9 910 6,2% 2,6% 5,7% 

reziduální příjem domácnosti 
(družstevní byt) 

9 778 10 513 10 615 10 822 7,5% 8,6% 10,7% 

příspěvek na bydlení (nájemní 
regulovaný byt) 

0 0 0 0    

příspěvek na bydlení (družstevní 
byt) 

0 0 0 0    

index reálného reziduálního 
příjmu (nájemní regulov. byt) 

100,0 105,0 100,2 101,4    

index reálného reziduálního 
příjmu (družstevní byt) 

100,0 106,3 106,0 106,1    

Pozn.: Reziduální příjem domácnosti je roven disponibilnímu příjmu po zaplacení nákladů na bydlení. 
Reziduální příjem již v sobě zahrnuje příspěvek na bydlení. 

 

Taktéž u této domácnosti neznamená růst nákladů na bydlení pokles reziduál-
ních příjmů domácnosti. Reziduální příjmy rostou, i když v menší míře u domácnosti 
v nájemním bytě. Taktéž jejich reálná hodnota (očištěno o inflaci) roste, i když u 
domácnosti v nájemním bytě spíš stagnuje. 

Jak již bylo uvedeno, vzhledem k příjmu domácnosti nemá tato nárok na 
příspěvek na bydlení. 

 

Zavedení zdravotnických poplatků 

  2008 2009 2010 2011 

výše přímých zdravotnických plateb 600 450 450 450 

reziduální příjem domácnosti 11 300 12 550 12 850 13 350 

poměr reziduálního příjmu 0,950 0,965 0,966 0,967 

index reálného reziduálního příjmu 100,0 109,8 111,0 113,3 
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Zavedení zdravotnických poplatků se projeví nižším reziduálním příjmem do-
mácnosti (počítáno jako disponibilní příjem snížený o přímé platby ve zdravotnictví). 
Toto snížení však dosahuje pouze 5 % v roce 2008, resp. cca 3-4 % v letech 2009 až 
2011. V roce 2009 byl snížený limit na přímé platby ve zdravotnictví pro domácnosti 
důchodců na 2 500 Kč na osobu ročně. 

3.3 Shrnutí výsledků 

Na základě provedených analýz se domníváme, že příjmová situace domácností 
středních příjmových tříd byla v uvedeném období ovlivněna několika faktory: 

• Růstem příjmů z pracovní aktivity v letech 2010 a 2011. V roce 2009 sice pracovní 
příjmy stagnovaly nebo mírně klesaly, na druhou stranu ale došlo ke snížení 
pojistných odvodů ze mzdy a ke snížení daně z příjmů (menší základ daně), což 
spolu ovlivnilo růst čistých příjmů z pracovní aktivity. 

• V případě důchodců došlo v roce 2008 k dvojí valorizaci důchodů, napřed se od 
1.8.2008 zvýšila základní výměra důchodu a potom se od 1.1.2009 zvýšila i 
procentní výměra důchodu. Dle informací MPSV se tak průměrný starobní důchod 
během jednoho roku zvýšil o více než 8 %. I přes to, že valorizace v následujících 
letech již byly mírnější, toto zvýšení důchodů mělo podstatný kladný vliv na vývoj 
domácností důchodců v uvedeném období. 

• Ostatní pojistné dávky se též zasloužily o pozitivní vliv na příjmovou situaci sledo-
vaných domácností. Podpora v nezaměstnanosti (krátkodobá) se zvýšila z 50 na 65 
%. Na druhou stranu se zkracovala maximální doba podpory. U nemocenských 
dávek byl od roku 2009 posunut strop pro výpočet dávky a v roce 2009 byl u déle 
trvající pracovní neschopnosti dočasně zvýhodněn algoritmus výpočtu dávky. Na 
druhou stranu zavedení karenční doby a přesun části povinností na zaměstnavatele 
vede k umírněnosti nároků. Z pohledu domácností s dětmi je podstatné, že úsporná 
opatření negativně neovlivnila výpočet nemocenských dávek. 

• Přídavek na dítě a sociální příplatek hrají u sledovaných domácností menší roli. 
Zvlášť sociální příplatek se běžné domácnosti střední třídy nedotýká, jeho zrušení 
od roku 2011 proto na (analyzované) domácnosti nemá vliv. 

• Podstatnou roli hraje a bude hrát příspěvek na bydlení. Možná bychom měli říct, že 
by tuto roli hrát měl, protože velká část domácností příspěvek nečerpá, ač na něj 
má nárok. 

• Poslední bod souvisí s růstem nákladů na bydlení, které ve sledovaném období 
rostly. Velkou měrou se na tom podílí růst nájemného u bytů s regulovaným nájem-
ným, u kterých vlivem probíhající deregulace mají majitelé možnost jednostranně 
zvyšovat úroveň nájemného (ve velkých městech až do roku 2012). 

 

Náklady na bydlení se negativně projevují na reziduálním příjmu domácnosti 
(disponibilní příjem po odečtení nákladů na bydlení). Růst nákladů na bydlení se 
obecně projevuje ve snižování reziduálního příjmu domácností. Analýza na modelových 
domácnostech přitom ukázala, že je potřeba rozlišit tři odlišné situace, ve kterých se 
domácnost může nacházet: 

• Domácnost má vyšší disponibilní příjem, který pochází z ekonomické aktivity nebo 
sociálních dávek pojistné povahy a současně domácnost nemá nárok na příspěvek 
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na bydlení. V této situaci se růst nákladů na bydlení projeví poklesem reziduálního 
příjmu domácnosti (náklady na bydlení rostou rychleji, než je růst čistých příjmů). 

• Domácnost má disponibilní příjem, který pochází z ekonomické aktivity nebo 
sociálních dávek pojistné povahy ale současně jí vzniká nárok na příspěvek na 
bydlení. V této situaci se růst nákladů na bydlení přesto projeví růstem reziduálního 
příjmu domácnosti, protože růst nákladů na bydlení je kompenzován zvyšujícím se 
příspěvkem na bydlení. 

• Domácnost má nižší disponibilní příjem, který pochází z ekonomické aktivity nebo 
sociálních dávek pojistné povahy ale současně jí vzniká nárok na příspěvek na 
bydlení a dávky hmotné nouze. V této situaci sociální dávky kompenzují růst 
nákladů na bydlení, reziduální příjem domácnosti se ale rovná životnímu minimu. 
Vlivem neměnného nastavení ŽM v letech 2008-2011 pak reziduální příjem v čase 
reálně klesá. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že jestliže střední třída nemá obecně nárok na 
příspěvek na bydlení, růst nákladů na bydlení se u ní projeví poklesem reziduálního 
příjmu. Pokud by domácnost střední třídy byla vystavena riziku ztráty (části nebo 
celého) příjmu z ekonomické aktivity, nastavení příspěvku na bydlení má schopnost 
tuto domácnost ochránit před růstem nákladů na bydlení. V určité situaci dokonce 
domácnosti při zvyšujících se nákladech na bydlení přesto roste její reziduální příjem. 

Analýza ukázala, že u průměrné domácnosti nehrají zdravotnické poplatky 
téměř žádnou roli. Domácnosti důchodců sice vydávají až 5 % svých příjmů na platby 
do zdravotnictví, tento podíl se však nezhoršuje a domácnosti jsou alespoň částečně 
chráněny existencí maximálního limitu pro tyto platby. Je třeba ale zmínit, že výsledky 
analýzy by mohly být odlišné, pokud by domácnosti rostla ta část přímých plateb, která 
není započítávána do ochranného limitu. Rovněž je vhodné upozornit na možný 
(krátkodobý) dopad časového nesouladu mezi přímými platbami pacienta a vratkami 
poplatků, pokud pacient dosáhne ochranného limitu. 

Z výše řečeného se zdá, že hodnocené změny byly vesměs malé povahy a jejich 
dopad na domácnosti byl smíšený. Pokud není domácnost vystavena nějakému riziku, 
její příjmová situace se vesměs mírně zlepšovala nebo vlivem rostoucích nákladů na 
bydlení pouze mírně zhoršila. V této situaci modely nenaznačily žádné dramatické 
změny v čase. V případě, že je domácnost vystavena nějaké nepříznivé životní situaci, 
musí počítat s tím, že její disponibilní příjmy se nejspíš sníží. Z tohoto pohledu je 
pozitivní, že úroveň sociální ochrany se u domácností střední třídy v uvedeném období 
spíše zlepšovala (růst podpory v nezaměstnanosti, valorizace důchodů, redukční hra-
nice u nemocenské, dílčí odpoutání přídavku na dítě od životního minima, příspěvek na 
bydlení pozitivně reagující na růst nákladů na bydlení), než že by docházelo k jejímu 
radikálnímu posunu směrem k horšímu. Analýzy neprokázaly, že nevalorizování život-
ního minima v uvedeném období, zrušení sociálního příplatku nebo zavedení zdravot-
nických poplatků by se negativně podepsaly na příjmové situaci středně příjmové třídy 
v ČR. Upozornit ale též musíme na fakt, že zpřísňování nastavení sociálních dávek 
vedlo k určité ztrátě sociální ochrany i střední třídy, zvlášť pokud nepříznivá událost 
trvá delší dobu - nezaměstnanost, nebo pracovní neschopnost. Zmínit musíme rovněž 
daňové úpravy (většinou k roku 2008, takže analýza dopadu změny není zachycená 
v této studii), které vedly k růstu čistých pracovních příjmů domácnosti (2009) a které 
dnes představují výrazný redistribuční kanál směrem k rodinám s dětmi. Situace 
středně příjmových rodin je taková, že i poměrně nízký pracovní příjem umožňuje 
domácnosti setrvat ve druhé kvintilové skupině. Problém nastává, pokud příjem z eko-
nomické aktivity u domácnosti vypadne na delší dobu. Český sociální systém v této 
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situaci není připraven domácnosti dlouhodobě garantovat příjmy v pro ni obvyklé 
úrovni a domácnost se pak přesouvá do nejnižší kvintilové skupiny. 

 

Je ale potřeba zmínit že s modelovou analýzou vyvstávají i některé interpretační 
otázky. Uvedený problém můžeme rozložit do dvou vzájemně se doplňujících rovin: 

• Odlišnosti při interpretaci čistého a reziduálního příjmu. Domácnostem na 
jedné straně roste jejich čistý příjem, dokonce čistý příjem může růst rychleji, než 
je změna cenové hladiny (měřeno přes meziroční změnu CPI). Z tohoto pohledu se 
sociální situace dotčených domácností nezhoršuje, můžeme snad hovořit i o mírném 
zlepšování. Na druhou stranu na domácnosti v hodnoceném období nestejným 
způsobem dopadal růst cen nákladů spojených s bydlením. V případě některých 
domácností ceny bydlení rostly zanedbatelným vlivem, u jiných domácností byl růst 
nákladů na bydlení mnohem rychlejší, než byl růst cenové hladiny. Nahlíženo 
konceptem reziduálního příjmu můžeme u domácností s regulovaným nájmem 
hovořit o nezanedbatelném snížení jejich životní úrovně. Pro rozsah poklesu je pak 
podstatné, jestli domácnost bude žádat (a vůbec může žádat) o příspěvek na 
bydlení, který může do určité míry tlumit vliv růstu nákladů na bydlení. Z pohledu 
statistiky tak může docházet k paradoxní situaci, kdy domácnost se sice v čase 
přesouvá do vyšších kvantilových skupin, ale její reziduální příjem stagnuje nebo 
dokonce klesá. 

• Vzájemný a neustálý přesun domácností mezi jednotlivými kvantilovými 
skupinami. Jednotlivé kvintilové skupiny reprezentují vždy jednu pětinu české 
společnosti. Domácnost je zařazena do určité kvintilové skupiny, jestliže její 
disponibilní příjem (měřený na spotřební jednotku) je v rozpětí charakteristickém 
pro danou skupinu. Jestliže je pak tato domácnost v příštím období vystavena 
nějakému riziku, její disponibilní příjem se může v souvislosti s charakterem tohoto 
rizika a v návaznosti na podobu sociálního systému snížit. Domácnost pak může 
klesnout do jiné kvintilové skupiny. Pokud tedy ve studii hodnotíme, jaká je v uve-
deném období reakce sociálního systému a jeho změna na příkladu domácností 
středních tříd, může nastat situace, kdy domácnost je v jednom období ve druhé 
(nebo třetí) kvintilové skupině a v dalším období se vlivem rizika (nezaměstnanost, 
ztráta partnera, …) posune do nižší kvintilové skupiny a kdy již nespadá pod námi 
definovanou střední třídu. Obdobně u jiné domácnosti z první kvintilové skupiny se 
v dalším období může zvýšit disponibilní příjem a protože počet domácností v kvin-
tilové skupině zůstává stále stejný, tato domácnost se přesune do vyšší kvintilové 
skupiny. Jestliže proto hodnotíme dopad reforem na střední třídy, je nutno mít při 
analýze na zřeteli fakt, že domácnosti jsou „třídně mobilní“ a je přirozené, že vlivem 
neměnnosti vnějšího prostředí k této mobilitě dochází. 
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Závěry 

Česká sociální politika prochází v posledních letech řadou proměn iniciovaných 
zejména potřebou úspor a snížení ekonomických tlaků na veřejné rozpočty. Stále více 
je v ní také patrný prvek aktivizace klientů sociálního státu spojený s akcentem na 
adresnost, cílenost a zásluhovost sociálních dávek, stejně jako na potřebu akumulovat 
ve veřejných rozpočtech více finančních prostředků formou vybraných daní a příspěv-
ků. Byť se na první pohled vývoj v posledních čtyřech pěti letech dá charakterizovat se 
zjednodušením jako trend spojený s poklesem přímé a růstem nepřímé daňové zátěže 
a poklesem úrovně dávek sociální ochrany obyvatel, lze současně poukázat na jisté 
prvky potřebné flexibilizace, jež změny v sociálních transferech doprovázejí a jsou 
spojovány jak s charakterem a podmínkami sociální ochrany (zejména rodin), tak také 
s postupným zjednodušováním systému daní a sociálních dávek. 

Vyšším příjmovým skupinám výrazněji pokleslo celkové daňové zatížení, pro 
nízké a střední příjmové skupiny znamenaly změny v daňovém zatížení příjmů formu 
kompenzace za současně klesající úroveň sociální ochrany. Restriktivní kroky, jež měly 
za cíl přinést potřebné finanční úspory, poznamenaly primárně systém rodinných dávek 
(zejména snížení přídavků na děti a redukce okruhu osob oprávněných k pobírání 
sociálního příplatku), dále také schéma výplaty dávek hmotné nouze (akcent na aktivi-
zaci dlouhodobých klientů sociální pomoci) a systém sociální ochrany občanů v době 
nemoci (a to nejen zpřísněním výplaty dávek nemocenského, ale také zavedením 
poplatků za zdravotnické služby v rámci zdravotnické reformy). 

Další fáze úsporných opatření v oblasti sociální ochrany přišla v průběhu roku 
2011 a je následována právě probíhající sociální reformou. V období roku 2011 došlo 
opětovně ke zpřísnění nároku a ke snížení dávek v oblasti ochrany rodin, a to předně 
rodin s malými dětmi (velké restrikce se projevily zejména u porodného a sociálního 
příplatku, na něž ztratil nárok relativně velký podíl nižších středních příjmových 
skupin). Narůstající nezaměstnanost vyvolala silnější tlaky na veřejné rozpočty a 
v reakci na ni i na zvyšující se délku nezaměstnanosti začala nabývat na významu akti-
vizační a kontrolní opatření, jež měla za cíl nejen navrátit co největší počet nezaměst-
naných zpět na trh práce, ale také zabezpečit co možná nejmenší příliv nových 
nezaměstnaných. Dokončování procesu deregulace společně s rostoucími cenami a 
náklady na bydlení rozšiřuje postupně základnu sociálně potřebných osob, na což do 
konce roku 2011 vcelku přiměřeně reagovalo schéma dávek na bydlení (příspěvek a 
doplatek na bydlení). V souvislosti se sociální reformou se však i u těchto dávek 
v následujícím období zpřísňují pravidla jejich poskytování, a proto je otázkou, nakolik 
se právě oblast bydlení v budoucnu může stát sociálně problematickou. 

Z rozboru dokumentů, jež charakterizují vývoj v oblasti sociálních transferů 
v období let 2008-2011, se zdá, že restrikce v sociálních dávkách (byť do jisté míry 
kompenzované navyšováním některých daňových úlev či odpočtů) ve velké míře 
dopadají zejména na mladé rodiny s malými dětmi. Změny v sociálním systému také 
stále více poznamenávají osoby, které ztratí (ztratily) zaměstnání a dlouhodobě se jim 
nedaří najít nové a obecně také skupiny, které se v důsledku kombinace různých 
znevýhodňujících faktorů (malý příjem rodiny spojený s nezaměstnaností jednoho či 
více členů, ztráta nároku na výplatu sociálního příplatku a přetrvávající stav hmotné 
nouze) pohybují spíše v nižších a nižších středních příjmových skupinách.  

V analýze, která se opírá o individuální data ČSÚ sbíraná pomocí metodiky 
rodinných účtů podle decilových skupin v letech 2008, 2009 a 2010, zjišťujeme násle-
dující hlavní tendence. U domácností celkem sledujeme v období 2008-2010 růst 
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reálných čistých peněžních příjmů o 1-2 %. Přitom sociální příjmy rostly více (o 5,3 %) 
než tržní příjmy (1,3 %), především vlivem důchodových dávek. Narostly i výdaje 
domácností, nejrychleji rostly v oblasti výdajů na bydlení, a to o něco více v případě 
středních příjmových skupin. Souběžně docházelo v domácnostech ke snaze ušetřit 
výdaje na jiných položkách, zvláště na potravinách, opět viditelné lépe u středních 
příjmových skupin. Struktura spotřeby středních příjmových skupin jako celku se příliš 
neliší od struktury spotřeby jiných skupin (zejména nižších příjmových skupin). Daň 
z příjmu narostla reálně o 3,9 %, přičemž byl sledován výrazný růst v prvním a dru-
hém decilu, stagnace ve třetím a čtvrtém decilu, mírný pokles v šestém až osmém 
decilu a výrazný pokles v devátém a desátém decilu. Změna v daňovém zatížení 
v daném období přinesla trend k regresivnímu zatížení. Odvody na sociální pojištění se 
v reálné hodnotě snížily celkově asi o 10 %, ale v prvním a druhém decilu rostly, 
v dalších dvou decilech stagnovaly a klesaly až od páté decilové skupiny. 

Sociální příjmy se reálně v daném období mírně snížily, ale narostly v pátém až 
sedmém příjmovém decilu v důsledku vývoje důchodů. Došlo ale k výraznému reál-
nému snížení dávek na dítě (o 50 %) a dokonce k jejich ještě vyššímu omezení 
ve třetím a čtvrtém decilu - střední a vyšší příjmové skupiny pocítily snížení více než 
nižší příjmové skupiny. Podobně došlo ke snížení reálné výše v kategorii ostatních 
dávek SSP (tedy především příspěvku na bydlení) u nižších středních příjmových 
skupin.  

Příjmy domácností důchodců se ve sledovaných letech zvýšily o 6,8 % reálně, a 
to v důsledku růstu objemu důchodových dávek o 8,2 %. Zvýšení objemu dávek z 
důchodů bylo výraznější v decilech jedna až čtyři (8 až 13 %) než v decilech pět až 
osm (3 až 6 %), což se odrazilo i v růstu celkových příjmů důchodců.  

Celkově můžeme změny ve vývoji příjmů a výdajů u středních příjmových 
skupin hodnotit za dané období jako relativně mírné. I když poznamenány obdobím 
krize příjmy rostly, částečně v důsledku snižujícího se odvodového zatížení tržních 
příjmů a v důsledku růstu důchodů v příjmech domácností. Tato změna byla spíše 
regresivní a méně pomohla nižším středním příjmovým skupinám. Pro domácnosti 
zaměstnanců s dětmi (jež jsou koncentrovány v nízkých a v nižších středních příjmo-
vých skupinách), se naopak nepříznivě projevily dopady snížení dávek na dítě a dalších 
dávek státní sociální podpory. Vedle toho se negativně projevují dopady růstu cen 
bydlení, jež v souhrnu o něco více zatěžují střední příjmové skupiny než jiné a vedou 
k omezování jiných položek spotřeby. V případě domácností zaměstnanců můžeme 
sledovat z hlediska efektů změn diferenciaci na nižší střední skupiny (spíše negativní 
dopady změn) a vyšší střední příjmové skupiny (spíše neutrální dopady).  

Analýza na datech SILC 2009 a 2010 ukázala, že při rozdělení do kvintilových 
skupin lze sledovat velké odlišnosti v zastoupení domácností v jednotlivých příjmových 
skupinách. Ve druhé kvintilové skupině („nižší střední třída“) se většinou jedná o 
domácnosti důchodců a částečně o rodinné domácnosti. V případě jednočlenných 
důchodcovských domácností má domácnost typicky průměrný důchod, větší počet 
nepracujících důchodců ale častěji posílá domácnost s průměrnými příjmy z důchodu 
spíše do vyšších kvintilových skupin (důvodem jsou úspory z rozsahu), v případě 
dvoučlenných důchodcovských domácností se proto v této skupině jedná převážně o ty 
domácnosti, které dostávají podprůměrný důchod. S ohledem na dopady nezaměstna-
nosti se ve druhé kvintilové skupině vyskytují spíše ty domácnosti, kde je maximálně 
jeden nezaměstnaný člen a kde je dostupný i druhý příjem ze zaměstnání/podnikání. 
Z hlediska zastoupení domácností s dětmi jsou tyto ve druhé skupině příjmového 
rozložení podreprezentovány; větší zastoupení můžeme pozorovat pouze u domácností 
se třemi, případně čtyřmi dětmi. Ve třetí kvintilové skupině („střední třída“) se většinou 
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jedná o středněpříjmové ‚pracující‘ domácnosti s dětmi a o bohatší část domácností s 
důchodci: v případě jednočlenných domácností důchodců se zde nachází již pouze ti 
jedinci, kteří mají nadprůměrný důchod (většinou muži), i dvoučlenné domácnosti 
důchodců mají spíš průměrný nebo nadprůměrný důchod. Nejčastěji zastoupenou 
skupinou jsou domácnosti s dětmi, hlavně pak s malými dětmi, a to typicky úplné 
domácnosti, kde jeden z rodičů pobírá často rodičovský příspěvek.  

Dopad reformních opatření v roce 2011 nešlo hodnotit na reálných datech 
v důsledku jejich nedostupnosti. Vliv reforem byl proto simulován na modelových 
domácnostech s využitím znalosti o zastoupení domácností ve druhé a třetí kvintilové 
skupině v letech 2009 a 2010. Modelová analýza naznačila, že hodnocené změny daňo-
vé a sociální politiky měly vesměs malý dopad na domácnosti střední třídy a že tento 
byl smíšený. Pokud není domácnost vystavena nějakému riziku, její příjmová situace 
se vesměs mírně zlepšovala nebo vlivem rostoucích nákladů na bydlení pouze mírně 
zhoršila. V případě, že je domácnost vystavena nějaké nepříznivé životní situaci, musí 
počítat s tím, že její disponibilní příjmy se nejspíš sníží. Přesto se zdá, že úroveň 
sociální ochrany se u domácností střední třídy v uvedeném období spíše mírně 
zlepšovala, než že by docházelo k jejímu zhoršení. Analýzy neprokázaly výrazný vliv 
nevalorizování životního minima v uvedeném období nebo zrušení sociálního příplatku 
či zavedení zdravotnických poplatků. Je vhodné nespouštět ze zřetele, že zpřísňování 
nastavení sociálních dávek vedlo k určité ztrátě sociální ochrany i u střední třídy, zvlášť 
pokud nepříznivá událost, které může být vystavena, trvá delší dobu. Pozitivní dopad 
na příjmy domácností měly naopak provedené daňové úpravy. Situace středně příjmo-
vých rodin je taková, že i poměrně nízký pracovní příjem umožňuje domácnosti setrvat 
ve druhé kvintilové skupině. Dlouhodobá ztráta příjmu z ekonomické aktivity ale vede 
ke zhoršení sociální situace domácností. Český sociální systém v této situaci negaran-
tuje příjmy domácnosti v pro ni obvyklé úrovni a ta se pak přesouvá do nejnižší 
kvintilové skupiny. 

Při hodnocení sociální situace pomocí modelů je třeba odlišovat vývoj čistého a 
reziduálního příjmu, zvlášť pokud chceme hodnotit dopad rostoucích nákladů na byd-
lení. Domácnostem na jedné straně roste jejich čistý příjem, který může růst rychleji, 
než je změna cenové hladiny. Na druhou stranu na domácnosti v hodnoceném období 
nestejným způsobem dopadal růst cen nákladů spojených s bydlením. Nahlíženo kon-
ceptem reziduálního příjmu můžeme u domácností obývajících byt s regulovaným 
nájmem hovořit o nezanedbatelném snížení jejich životní úrovně. Pro rozsah poklesu 
je pak podstatné, jestli domácnost bude žádat (a vůbec má nárok) o příspěvek na 
bydlení, který může do určité míry tlumit vliv růstu nákladů na bydlení. Z pohledu 
způsobu hodnocení sociální situace domácností tak může docházet k paradoxní situaci, 
kdy domácnost se sice v čase přesouvá do vyšších kvantilových skupin, ale její 
reziduální příjem stagnuje nebo dokonce klesá. 
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Tabulka č. 1 Struktura spotřebních vydání - domácnosti celkem, % (2008) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

20,1 24,4 23,4 23,1 22,6 22,0 20,8 19,6 18,0 17,1 14,5 

alkohol, tabák 2,7 2,9 2,7 2,5 2,5 2,5 2,5 3,3 2,7 3,0 2,6 

odívání a obuv 5,2 4,8 5,1 4,6 5,0 4,8 5,2 5,3 5,4 5,1 5,8 
bydlení, energie, 
paliva 

19,9 21,8 19,5 21,5 20,7 20,4 20,6 19,7 19,7 19,5 17,1 

bytové vybavení 6,8 5,4 5,9 7,0 6,5 7,2 6,1 6,8 6,8 7,5 7,7 

zdraví 2,7 2,2 2,8 3,2 3,1 3,1 2,8 2,9 2,3 2,4 2,7 

doprava 11,1 7,8 10,5 9,4 10,2 10,0 10,1 9,9 12,6 12,1 15,5 
pošty a telekomuni-
kace 

4,7 5,4 4,9 4,7 4,3 4,6 5,0 4,8 4,6 4,4 4,2 

rekreace a kultura 10,5 9,1 10,0 9,6 10,5 9,9 10,7 10,7 10,7 11,3 11,6 

vzdělávání 0,6 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,8 0,4 

stravování a ubytování 5,2 5,8 4,7 4,4 4,9 4,6 5,4 5,5 5,5 5,1 5,6 

ostatní zboží a služby 10,6 9,4 9,7 9,4 9,0 10,2 10,4 11,0 11,1 11,6 12,3 

 

 
Tabulka č. 2 Struktura spotřebních vydání - domácnosti celkem, % (2009) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

19,3 23,3 21,8 22,5 20,9 21,0 20,0 19,6 18,0 16,3 13,8 

alkohol, tabák 2,8 2,6 2,7 3,0 2,7 2,5 2,9 2,9 2,7 3,2 2,8 

odívání a obuv 5,0 5,1 5,2 4,5 4,8 4,5 4,8 5,3 5,2 5,1 5,5 
bydlení, energie, 
paliva 

21,4 22,9 20,2 23,1 23,3 23,3 21,8 20,8 21,4 20,2 18,7 

bytové vybavení 6,7 5,1 6,0 6,4 6,2 7,4 6,8 6,5 6,4 6,9 8,6 

zdraví 2,7 2,2 2,7 3,3 2,8 3,4 2,9 2,8 2,5 2,5 2,4 

doprava 10,5 8,4 9,9 8,8 10,6 8,4 9,6 8,7 11,1 13,1 13,8 
pošty a telekomuni-
kace 

4,6 5,3 5,1 4,6 4,4 4,5 4,4 5,0 4,6 4,4 4,0 

rekreace a kultura 10,3 8,9 9,8 9,4 9,5 10,0 10,6 10,9 11,1 10,4 11,4 

vzdělávání 0,6 0,9 0,9 0,6 0,5 0,4 0,6 0,7 0,4 0,5 0,5 

stravování a ubytování 5,2 5,5 5,5 4,5 4,7 4,8 5,0 5,4 5,1 5,5 5,6 

ostatní zboží a služby 10,9 9,9 10,3 9,5 9,6 9,7 10,8 11,3 11,4 12,1 13,1 
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Tabulka č. 3 Struktura spotřebních vydání - domácnosti celkem, % (2010) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
potraviny a nealko-
holické nápoje 

19,3 23,0 21,5 21,9 21,5 21,7 20,2 18,6 17,9 16,7 14,0 

alkohol, tabák 2,8 2,5 2,7 2,6 2,7 2,7 3,0 2,8 2,9 3,3 2,6 

odívání a obuv 5,0 5,1 5,1 5,0 4,5 4,8 4,8 5,0 4,9 5,1 5,4 
bydlení, energie, 
paliva 

21,7 23,3 20,2 22,0 23,8 24,0 22,5 22,1 22,0 20,2 18,7 

bytové vybavení 6,2 4,7 5,6 6,2 6,0 6,0 6,2 6,6 6,2 6,3 7,8 

zdraví 2,7 2,0 2,5 3,1 3,1 3,0 3,0 2,9 2,5 2,8 2,5 

doprava 10,7 9,5 11,3 9,6 9,1 8,6 9,3 8,6 11,9 12,0 14,5 
pošty a telekomuni-
kace 

4,6 5,1 5,0 4,7 4,4 4,9 4,4 4,6 4,6 4,5 3,9 

rekreace a kultura 10,2 8,4 10,2 9,6 9,9 9,4 10,4 10,8 10,2 10,6 11,3 

vzdělávání 0,7 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5 0,7 0,4 0,6 1,0 

stravování a ubytování 5,0 5,4 5,0 4,7 4,7 4,4 4,7 5,5 4,7 5,2 5,5 

ostatní zboží a služby 11,1 10,1 10,1 9,9 9,7 10,0 11,0 11,9 11,7 12,5 12,8 

 

 

Tabulka č. 4 Struktura spotřebních vydání - domácnosti zaměstnanců, % 
(2008) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

18,6 22,7 21,1 21,4 21,1 20,5 19,3 18,2 16,6 15,9 12,6 

alkohol, tabák 2,6 2,8 2,6 2,4 2,4 2,4 2,5 3,2 2,6 2,9 2,5 

odívání a obuv 5,5 5,2 5,5 5,0 5,4 5,2 5,5 5,7 5,8 5,5 6,2 
bydlení, energie, 
paliva 

18,3 21,1 19,5 19,9 19,2 18,9 19,0 18,1 18,1 18,0 15,7 

bytové vybavení 6,9 5,6 6,1 7,2 6,8 7,4 6,2 7,0 7,0 7,7 7,9 

zdraví 2,2 1,8 2,3 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 1,9 2,0 2,2 

doprava 12,5 8,9 11,3 10,6 11,6 11,4 11,5 11,3 14,2 13,7 17,5 
pošty a telekomuni-
kace 

4,7 5,4 4,9 4,7 4,4 4,6 5,0 4,8 4,6 4,4 4,2 

rekreace a kultura 10,7 9,3 10,2 10,4 10,8 10,1 11,0 10,9 10,9 11,6 11,8 

vzdělávání 0,7 1,0 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,9 0,5 

stravování a ubytování 5,7 6,3 5,2 4,8 5,5 5,1 6,0 6,1 6,1 5,7 6,2 

ostatní zboží a služby 11,3 10,0 10,4 10,1 9,6 11,0 11,1 11,8 11,8 12,4 13,2 
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Tabulka č. 5 Struktura spotřebních vydání - domácnosti zaměstnanců, % 
(2009) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

18,0 20,4 19,3 19,4 20,3 20,1 18,8 17,3 16,1 14,9 12,7 

alkohol, tabák 2,7 2,9 2,7 2,4 2,4 2,4 2,5 3,2 2,6 2,9 2,5 

odívání a obuv 5,5 5,1 5,4 4,9 5,3 5,1 5,4 5,7 5,7 5,4 6,2 
bydlení, energie, 
paliva 

19,5 22,6 20,7 21,7 20,1 20,0 20,2 19,8 19,3 19,1 16,8 

bytové vybavení 6,8 5,5 6,0 7,0 7,2 7,2 6,1 6,6 6,8 7,5 7,3 

zdraví 2,3 1,9 2,5 2,6 2,6 2,6 2,3 2,4 1,9 2,0 2,2 

doprava 12,0 9,3 11,4 11,3 11,0 10,8 10,9 10,7 13,3 13,0 16,1 
pošty a telekomuni-
kace 

4,6 5,3 4,8 4,8 4,6 4,5 4,9 4,7 4,6 4,3 4,2 

rekreace a kultura 10,5 9,1 10,0 9,6 9,9 9,9 10,7 10,7 10,7 11,3 11,6 

vzdělávání 0,7 1,0 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,9 0,5 

stravování a ubytování 5,8 6,5 5,3 4,9 5,5 5,1 6,0 6,1 6,1 5,7 6,1 

ostatní zboží a služby 11,8 10,5 10,9 10,6 10,2 11,4 11,6 12,3 12,4 13,0 13,8 

 

 

Tabulka č. 6 Struktura spotřebních vydání - domácnosti zaměstnanců, % 
(2010) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

18,1 20,1 18,8 18,5 20,2 19,7 18,6 17,6 16,1 15,3 12,9 

alkohol, tabák 2,6 2,8 2,6 2,7 2,4 2,5 2,4 3,1 2,6 2,9 2,1 

odívání a obuv 5,5 5,4 5,4 4,9 5,3 5,1 5,4 5,6 5,7 5,4 6,1 
bydlení, energie, 
paliva 

19,8 23,6 21,3 21,4 19,9 21,2 21,1 20,1 19,5 19,3 17,0 

bytové vybavení 6,4 5,1 5,6 6,6 6,7 6,8 5,7 6,3 6,4 7,0 7,2 

zdraví 2,2 2,0 2,7 2,5 2,8 2,1 2,3 2,4 1,8 2,0 2,2 

doprava 11,9 8,4 11,2 12,1 10,9 11,1 10,8 10,6 13,4 12,9 16,5 
pošty a telekomuni-
kace 

4,6 5,4 5,5 5,0 4,4 4,6 5,0 4,8 4,6 4,4 4,2 

rekreace a kultura 10,3 8,9 9,8 9,3 10,2 9,7 10,5 10,4 10,5 11,1 11,3 

vzdělávání 0,8 1,1 0,9 1,0 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0,9 0,5 

stravování a ubytování 5,8 6,4 5,3 4,9 5,5 5,1 6,0 6,1 6,2 5,7 6,2 

ostatní zboží a služby 12,0 10,8 10,9 11,1 10,9 11,4 11,7 12,4 12,4 13,0 13,8 
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Tabulka č. 7 Struktura spotřebních vydání - domácnosti důchodců, % (2008) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

26,1 30,7 29,9 29,0 28,7 28,0 26,7 25,4 23,9 22,7 19,9 

alkohol, tabák 2,7 2,8 2,6 2,3 2,4 2,4 2,5 3,2 2,7 3,0 2,7 

odívání a obuv 3,2 2,9 3,1 2,8 3,0 2,9 3,2 3,3 3,4 3,3 3,8 
bydlení, energie, 
paliva 

27,1 28,7 26,1 28,3 27,5 27,2 27,7 26,7 27,4 27,2 24,7 

bytové vybavení 6,6 5,1 5,7 6,5 6,2 6,9 5,8 6,6 6,8 7,4 7,9 

zdraví 4,7 3,7 4,7 5,2 5,2 5,2 4,8 4,9 4,0 4,3 4,9 

doprava 5,9 4,0 5,5 4,8 5,3 5,2 5,3 5,3 6,8 6,6 8,7 
pošty a telekomuni-
kace 

4,2 4,7 4,4 4,1 3,9 4,1 4,5 4,4 4,3 4,1 4,1 

rekreace a kultura 9,1 7,6 8,5 8,0 8,9 8,4 9,2 9,2 9,4 10,0 10,6 

vzdělávání 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

stravování a ubytování 2,7 2,9 2,4 2,2 2,5 2,3 2,8 2,8 2,9 2,7 3,1 

ostatní zboží a služby 7,8 6,7 7,1 6,7 6,5 7,4 7,6 8,1 8,3 8,8 9,6 

 
 

Tabulka č. 8 Struktura spotřebních vydání - domácnosti důchodců, % (2009) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

potraviny a nealko-
holické nápoje 

24,1 28,5 27,2 27,1 25,6 25,4 24,7 24,5 22,7 20,9 18,0 

alkohol, tabák 2,9 2,6 2,7 2,9 2,8 2,5 2,9 3,0 2,8 3,3 3,0 

odívání a obuv 3,1 3,0 3,1 2,7 2,8 2,6 2,9 3,2 3,2 3,2 3,5 
bydlení, energie, 
paliva 

28,7 30,2 27,2 30,0 30,7 30,4 29,0 27,9 29,0 28,0 26,4 

bytové vybavení 6,7 5,0 6,0 6,2 6,1 7,1 6,7 6,5 6,5 7,1 9,0 

zdraví 4,4 3,5 4,3 5,1 4,5 5,3 4,7 4,6 4,1 4,1 4,0 

doprava 6,4 5,0 6,0 5,2 6,3 5,0 5,8 5,3 6,9 8,2 8,9 
pošty a telekomuni-
kace 

4,0 4,6 4,5 3,9 3,8 3,8 3,8 4,4 4,0 4,0 3,6 

rekreace a kultura 8,9 7,6 8,5 7,8 8,0 8,4 9,0 9,4 9,7 9,2 10,3 

vzdělávání 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

stravování a ubytování 2,9 3,0 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7 3,0 2,8 3,1 3,2 

ostatní zboží a služby 7,9 7,1 7,5 6,6 6,8 6,9 7,8 8,2 8,3 9,0 9,9 
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Tabulka č. 9 Struktura spotřebních vydání - domácnosti důchodců, % (2010) 

decily   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

spotřební vydání 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
potraviny a nealko-
holické nápoje 

23,3 27,7 27,0 26,2 25,4 25,5 24,1 23,0 22,6 20,5 18,1 

alkohol, tabák 2,8 2,6 2,7 2,9 2,7 2,5 2,8 3,1 2,8 3,3 3,0 

odívání a obuv 2,9 3,0 3,1 2,7 2,8 2,6 2,7 2,9 3,2 3,2 3,5 
bydlení, energie, 
paliva 

28,7 31,4 27,8 30,4 31,0 30,4 29,6 28,5 28,5 28,4 26,9 

bytové vybavení 6,2 5,0 6,0 6,1 6,1 7,1 6,7 6,0 6,4 7,0 8,7 

zdraví 4,6 3,5 4,3 5,1 4,5 5,3 4,6 4,8 4,5 4,1 4,0 

doprava 6,9 4,8 6,0 5,9 6,3 5,0 6,1 5,9 6,9 8,2 8,8 
pošty a telekomuni-
kace 

4,1 4,6 4,3 3,9 3,7 3,8 3,8 4,5 4,0 3,8 3,6 

rekreace a kultura 9,5 7,5 8,5 7,8 8,0 8,4 9,0 9,9 9,7 9,5 10,1 

vzdělávání 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

stravování a ubytování 2,6 3,0 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7 3,0 2,8 3,0 3,2 

ostatní zboží a služby 8,4 6,9 7,3 6,6 6,8 6,8 7,8 8,3 8,5 9,0 9,9 
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Výtahy z oponentských posudků 

 

Ing. Zdeněk Fidler 

Modelování dopadů změn daní a dávek v letech 2008-2011 na vybrané typy domác-
ností ve středních příjmových skupinách představuje zajímavé, inovativní a atraktivní 
pojetí analýzy využitelné pro všeobecný přehled i pro veřejnost; jedná se o reálné 
příklady se specifickými riziky a jejich vlivem na příjem domácnosti a efektivně 
znázorněnou problematiku s rozborem dopadů na společnost. Tato kapitola je velice 
podnětná, a to včetně závěrečného shrnutí výstupů a výsledků vycházejících z praxe.  

Využitelnost výsledků materiálu v rámci MPSV, odboru 65 je ve všech jeho částech - 
zejména v první kapitole v tématech týkajících se vývoje daňového zatížení obyvatel 
ČR v letech 2008-2011 s souhrnu významných změn v přímé státní finanční podpoře 
rodin v letech 2008-2011. Mimořádně významná je část týkající se modelování dopadů 
změn daní a dávek v letech 2008-2011 na vybrané typy domácností ve středních 
příjmových skupinách.  

 

 

Ing. David Prušvic, Ph.D. 

Výsledky studie splňují účel zadání a předestřené cíle v úvodu studie. Nicméně zají-
mavé by bylo pokračovat v hodnocení, případně pouze v modelování situace vybraných 
typizovaných rodin v roce 2012, kdy došlo k supresi spotřeby domácností, v některých 
příjmových kategoriích k nárůstu míry úspor.  
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