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Abstrakt

Pfedkladana monografie je Uvodnim vystupem projektu ,Nové formy denni péce o déti
v Ceské republice". Cilem projektu jsou ndvrhy na rozsifeni nabidky nerodinné denni
péce o déti v CR na zakladé prikladi dobré praxe z Francie, nebot je to zemé s velmi
rozvinutym systémem neinstitucionalni péce, ktery se v praxi osvédCil a je dale
rozvijen. V prvni casti monografie je stru¢né nastinén vyvoj rodinného chovani
francouzské a Ceské populace, jez je nezbytnym ramcem pro porozuméni celkové
filozofii rodinné i socialni politiky. Druha ¢ast monografie se zabyva zakladnim vyvojem
socialni a rodinné politiky v obou zemich, s kterymi jsou systémy denni nerodinné péce
Gzce spjaty.

Kli¢ova slova: demografie; porodnost; rodinna politika; socidlni politika; CR; Francie

Abstract

This monograph is the introductory outcome of the project "New forms of child day
care in the Czech Republic.” The project aims to propose ways to broaden the offer of
non-family day care services in the Czech Republic on the basis of good practice
examples from France, a country with a very progressive system of non-institutional
care, which has proved efficient in practice and is continuously being developed. The
first part of the monograph briefly outlines the development of the family behaviour of
the Czech and French populations, which provides a necessary frame for a good
understanding of the general philosophy of the family and social policy of each country.
The second part of the monograph illustrates the development of social and family
policy in both countries, to which the systems of non-family child day care are closely
related.

Key words: demography; birth rate; family policy; social policy; the Czech Republic;
France
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Uvod

Pfedkladana monografie je ivodnim vystupem projektu ,Nové formy denni péce
o déti v Ceské republice" FeSeného Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci, v.v.i.
za finanéni podpory z prostiedkl Evropského socidlniho fondu prostiednictvim
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoctu CR.! Projekt
se zamé&fuje na dostupnost kvalitni a rliznorodé nerodinné denni péce o déti, ktera je
jednou ze zasadnich podminek podpory zaméstnanosti zen a rovnych pfileZitosti muzt
a zen véetné harmonizace rodiny a zaméstnani. Situace v této oblasti je v Ceské
republice dlouhodobé predmétem opravnéné kritiky, a to zejména deficit sluzeb péce
pro déti do 3 let véku, jehoZ jednou z pfiCin je pfevaha denni péce kolektivniho typu,
jesli, ktera se doposud provozuje podle konceptu vzniklého ve zcela odliSnych spole-
¢enskych podminkach. Dnesni situace vyZzaduje nabidku vice rozmanitych forem, které
reflektuji rlizné potieby déti a rodi¢d. Cilem projektu jsou névrhy na rozsiteni nabidky
nerodinné denni péle o déti v CR na zakladé& p¥ikladi dobré praxe z Francie, nebot je
to zemé s velmi rozvinutym systémem neinstitucionalni nerodinné péce, ktery se
v praxi osvéddCil a je dale rozvijen. Cely projekt je realizovan diky mezinarodni spolu-
praci s francouzskym partnerem - L Institut d "Etudes Politiques d “Aix-en-Provence z
francouzského departementu Bouches-du-Rhone.

L'Jvodnl'vvy'/stup projektu tvofi tfi publikace popisujici stavajici systém nerodinné
péce o déti v Ceské republice a ve Francii. Tato publikace je prvni z nich a zabyva se
kontextem vyvoje systému forem denni nerodinné péce o déti v Ceské republice a ve
Francii, a to z hlediska promén rodinného chovani, jez jsou nezbytnym ramcem pro
porozuméni celkové filozofii rodinné a socialni politiky.

Druhd ze tfi publikaci (Kuchafova, V., 2013. Ekonomické podminky sladovani
rodiny a zaméstnani v Ceské republice a ve Francii) dokresluje kontext vyvoje a sou-
¢asného stavu systémd nerodinné péce v obou zemich a vénuje se podrobné
moznostem sladovani profesniho a rodinného Zivota se zamérenim na mladé rodiny.
V centru pozornosti tak stoji ekonomicka aktivita, zaméstnanost a nezaméstnanost
Zzen-matek, moznosti flexibility prace v obou zemich (zejména pro rodice malych déti),
jakozZ i pFijmova a Zivotni Uroven rodin s détmi.

Treti publikace (Paloncyova a kol., 2013. Systém denni péce o déti do 6 let ve
Francii a v Ceské republice) podrobné popisuje samotné systémy denni péce o déti ve
Francii a v Ceské republice. Za hlavni parametr pro systematizaci forem denni péée o
déti do 6 let bylo zvoleno kritérium, zda se jedna o péci poskytovanou jednotlivcem
(tzn. individualné) nebo v ramci kolektivniho zafizeni. Tato publikace je tak hlavnim
vychozim materidlem pro identifikaci p¥ikladd dobré praxe ve Francii a zarovef slabych
mist Ceského systému denni péle o dé&ti. Na zédkladé ziskanych poznatk( budou
navrzeny mozné inovace, jez budou rozpracovany do metodiky jako stézejniho vystupu
celého projektu.

Stavajici situace neuspokojivé nabidky kvalitni nerodinné péce zejména o déti
mladsi 3 let je ovlivnéna vyvojem Ceské spolecnosti. Politické, ekonomické, legislativni
a socialni zmény v Ceské republice po roce 1989 byly spojeny i se zménami Ceské
rodiny, projevujicimi se zejména v prvnich letech svobody sniZzovanim Urovné
sfiate¢nosti mladych lidi a jejich plodnosti. Nizké pocty narozenych déti v dlouhodobé
perspektivé negativné prispivaji nejen k Ubytku poctu obyvatel Ceské republiky, ale

1 CEislo projektu CZ.1.04/5.1.01//7.00038.
Vice na http://www.vupsv.cz/index.php?p=care_for_children&site=default
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podporuji zejména jeho starnuti, jez se zpétné dotyka ekonomiky, socialniho zabezpe-
¢eni, bytové politiky, zdravotnictvi apod. Tyto zmény jsou Casto davany do analogie se
zmeénami, ke kterym v rodinném chovani doslo v zemich zapadni Evropy v 60. a 70.
letech, jejichz predstavitelem je i Francie. V soucasné dobé vsak patfi pravé Francie
k tém zemim, kde se hodnota Uhrnné plodnosti pohybuje na Urovni prosté reprodukce.
V Ceské republice se plodnost nejvyznamnéji propadla v 90. letech 20. stoleti, po roce
2001 se vSak odlozené porody c¢astecné realizovaly a Uroven plodnosti se v poslednich
letech pohybuje okolo hodnoty 1,5 ditéte na jednu Zenu. Toto byt ¢astecné zvyseni
po¢tu ro¢nich porodd vedlo k populaéni ving, kterd klade oproti pfedchozimu obdobi
vyssi kapacitni naroky na nerodinnou péci, a to nejen pro déti mladsi 3 let, ale i pro
déti ve véku od 3 do 6 let, jeZ je v Fadé regionl obtizné umistit do vétdinou statnich
materskych skol.

Lze fFici, Ze rodinné chovani obou sledovanych populaci proslo podobnymi
fazemi, avSak v jiném historickém kontextu, s rozdilnou intenzitou a b&hem rlzné
dlouhého casového obdobi. Po 2. svétové valce byl zajem obyvatel zapadni Evropy
presunut predevsim do sféry ekonomické. Prvoradym cilem bylo zvyseni Zivotni Urovné
a vytvoreni systému socialniho zabezpeceni v krizovych, existencnich situacich. V té
dobé byly soukromé Zivoty stale velmi ovliviiovany cirkvi, vladnimi organizacemi na
vSech arovnich spolu s tradi¢né orientovanymi politickymi stranami, mistnimi sdruze-
nimi apod. Hodnoty, vymezeni roli a obecné vize tradi¢ni rodiny byly predavany i
v ramci ni samotné. Ke zméné doslo, az kdyz se zlepsily materialni podminky obyvatel.
Mlada populace a Casto lidé s vySSim vzdélanim se postavili tradi¢nim autoritam, které
prestaly odpovidat tehdej$im potfebam spoleénosti, diraz prestal byt kladen na
ekonomicky rlst a hmotné jistoty, do popredi se presunuly tzv. postmaterialistické
hodnoty, tzn. svobodné rozhodovani individua, Ucast na vefejném Zzivoté, kvalita
Zivota, Zivotni prostredi. Vysledkem bylo obecné vétsi uznani svobod, a to vcetné
rodinného Zzivota. V demografické statistice byl v této souvislosti zaznamenan snizujici
se polet a odklad sfatkl a porodd, rozsifovani moderni antikoncepce ptispélo ke klesa-
jicim pocétim umélych prerudeni t&hotenstvi, vedle tradi¢niho manzelstvi, &m dal tim
Castéji ukonceného rozvodem, se béznou soucasti partnerského Zivota stalo nesezdané
souziti. Tyto zmény jsou souhrnné oznacovany jako druhy demograficky prechod (Dirk
van de Kaa a Ron Lesthage, 1986). Nejvyraznéji se tento prechod dle autorl této
teorie projevuje v téch zemich, kde je relativné Uspésna ekonomicka transformace, ve
vychodni Evropé k nim tedy dochazi az v 90. letech 20. stoleti a bé&hem relativné
kratSiho obdobi.

Francie klade tradiéné velky ddraz na explicitni rodinnou politiku, pro kterou je
typicky komplexni systém financnich davek a sluzeb pro jednotlivce i rodiny potfebujici
v urcitych Zivotnich situacich vnéjsi pomoc. Ceska rodinna politika bylav 50.-80. letech
20. stoleti spise implicitni, chapana jako soucast socialni politiky. Za vyjimku lze
povazovat propopulacni opatfeni v 70. letech, jez vSak nelze oznacit za systémova. Po
roce 1989 silily snahy oddélit politiku rodinnou od socialni, hlavni filozofii se postupné
stala vétsi orientace na adresnou podporu rodin a jejich autonomie pfi plnéni jejich
funkci. PFi blizsim pohledu Ize vSak konstatovat, Ze navzdory odliSnému vyvoji rodin-
ného chovani, respektive odli§nému nacasovani zésadnich zmé&n, a rozdilim v chapani
i praxi rodinné politiky dominuje v poslednich letech v obou sledovanych zemich jedno
spole¢né téma, a tim je sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Obé tak reaguji na
relativné vysokou zamé&stnanost Zen, jejiz pribéh se vdak v disledku vyrazné preru$o-
vané pracovni kariéry Ceskych Zen v dobé&, kdy maji malé déti, liSi podle véku.

V prvni casti této studie je stru¢né nastinén vyvoj rodinného chovani obou
studovanych populaci, jez je nezbytnym ramcem pro porozuméni celkové filozofii
rodinné i socialni politiky. Druha cCast studie se zabyva zakladnim vyvojem socialni a
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rodinné politiky v obou zemich a tvofi tak Gvod k samotnému popisu a analyze
systém{ nerodinné péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice (publikace
Paloncyova et al., 2013. Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské
republice).

Podklady pro kapitoly popisujici vyvoj a soucasné rysy francouzské rodinné
politiky byly ziskany zejména diky spolupraci s francouzskym partnerem. Zasluhou
jeho kontaktl s institucemi hrajicimi kli¢ovou roli ve financovani (Pokladna rodinnych
davek departementu Bouches du Rhoéne - Caisse d allocations familiales CAF) a
kontrole kvality (Ufad na ochranu matky a ditéte - Protection maternelle et infantile
PMI) nerodinné péce pak mél Cesky vyzkumny tym moznost seznamit se podrobné
s praktickymi aspekty soucasného nastaveni nerodinné péce ve Francii, jez jsou po-
drobné& popsany v jiz zminéné treti publikaci Systém denni péce o déti do 6 let ve
Francii a v Ceské republice (Paloncyova et al. 2013). Analytické kapitoly této Uvodni
publikace se opiraji zejména o Udaje demografické statistiky (bézna evidence, scitani,
mezinarodni zdroje jako napf. OECD Family Database, databaze MISSOC) zpracované
standardnimi demografickymi metodami, vyuzita byla i sekundarni data ilustrujici
sledovanou problematiku.
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky
od 2. poloviny 20. stoleti

1.1 Vyvoj poctu obyvatel

Na pocatku 20. stoleti ¢itala populace Francie? 40,7 milionu obyvatel. Pocet
obyvatel zadal vyrazné narlstat po 2. svétové valce diky povale¢nému narlstu poctu
narozenych déti. BEhem povale¢ného obdobi, nazyvaného mj. ,les Trente Glorieuses™"
(1945-1974), doslo k obnové zemé a stabilni ekonomicky rlst ved!| k pracovni imigraci
v 60. letech, kdy mnozi zaméstnavatelé hledali pracovni sily v jizni Evropé a v zemich
Maghrebu (severni Afrika). Francouzské pravo usnadnilo pfiliv tisicQ obyvatel
z byvalych francouzskych kolonii v severni a zapadni Africe, Indii a Indocdiné do
kontinentalni Francie, pfist&hovalo se tak 1,6 milionu potomk{ francouzskych usidlencl
Zijicich v AlZirsku, Tunisku a Maroku (tzv. pieds noirs). Migrace se odvijela také v zavis-
losti na zahrani¢né-politickych udalostech a jsou v ni patrné vyrazné vykyvy. Napfiklad
v dlsledku alzirské valky (1954-62) a nasledného vyhladeni nezavislosti Alzirska v roce
1962 se do Francie prestéhovalo velké mnoZstvi francouzskych osadnikl a pro-
francouzskych AlzitanG (graf & 1). Jiz v roce 1969 tedy pocet obyvatel pfesdhl 50
miliond, v roce 2003 pak pokofil hranici 60 miliond obyvatel.

Na pocatku roku 2012 Zilo ve Francii (tzv. metropolitni Francii) 63,5 milionu
obyvatel. Od poloviny 20. stoleti je tedy patrné, Ze polet obyvatel Francie narlstd jak
tzv. pfirozenou ménou (rodi se vice déti, nez kolik obyvatel zemre), tak migraci (graf
¢. 1).

2 (Jdaje v této publikaci se budou tykat pouze evropské ¢asti, tzv. metropolitni Francie. Daléi obyvatelé (k
1.1.2012 jich bylo 1,9 milionu) ziji v zdmorskych departmentech (Quadeloupe, Guyane, Martinique,
Réunion) a teritoriich (Mayotte, Wallisovy ostrovy, Francouzska Polynésie, Nova Kaledonie, Saint Pierre a
Miguelon).
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu obyvatel, hruba mira porodnosti a tmrtnosti, hruba mira
pFirozeného a migracniho pfirdstku, Francie, 1950-2011
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Zdroj: INSEE

V Ceské republice mél na povaleéném narlistu poltu obyvatel vliv zejména
kladny pFirlstek pfirozenou mé&nou. Migraéni saldo nabyvalo po celé obdobi socialismu
nizkych hodnot, coZ bylo ovlivhéno vyrazné omezenymi moznostmi zahrani¢niho stého-
vani. Migraci obyvatelstva je pfitom nutné sledovat jednak jako vzajemné stéhovani
mezi Ceskou republikou a Slovenskem, v ramci které vzdy prevazovaly pocty
stéhujicich se ze Slovenska do Cech, a dale jako vlastni zahrani¢ni stéhovani pres
hranice byvalého Ceskoslovenska. Tato migrace vSak byla z hlediska poctu a struktury
obyvatel Ceské republiky témér bezvyznamna. Kvystéhovém’ bon nutné zvlastni
povoleni a Zadosti o neJ byly z vétSiny zamitnuté, mnohem vyrazneJS| vliv tak méla
migrace nelegalni. Prirlstek st&hovanim zaéind v populaénim vyvoji Ceské republiky
nabyvat na vyznamu teprve v poslednich letech.

Pocet zemrelych prevysil pocet narozenych poprvé v roce 1994, a to v disledku
vyrazného poklesu v poCtu Zivé narozenych déti. Pfirozeny uUbytek v pocCtu obyvatel
zaznamenavala Ceska republika diky nizkym poc¢tdm narozenych déti az do roku 2005
(graf &. 2). V ndsledujicim obdobi se vzhledem k nardstu v poétu Zivé narozenych déti
a dal&imu poklesu poltu zemftelych osob pfirozeny Ubytek opé&t zménil na pfirlstek
prirozenou ménou, ktery trvd dodnes. V roce 1950 méla Ceska republika necelych 9
miliond obyvatel. Tento pocéet s ur¢itymi vykyvy postupné vzrostl a? na soudasnych
10,5 milionu obyvatel (2011).

11



1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

Graf ¢. 2 Vyvoj poctu obyvatel, hruba mira porodnosti a umrtnosti, hruba mira
pFirozeného a migracniho prirdstku, Ceska republika, 1950-2011
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1.2 Vékova struktura populace a proces demografického
starnuti v Ceské republice a ve Francii

Ve vékové pyramidé populace Francie v roce 1950 jsou vidét dvé vyrazné
udalosti, které ovliviiuji v&kové sloZeni obyvatel v prib&hu celé 2. poloviny 20. stoleti
a? dodnes. Jednak je to zaFez zplsobeny Ubytkem podtu narozenych v pribéhu 1.
svétové valky. Tyto pocetné slabé generace vytvareji v souCasné dobé jisty deficit
umrti ve véku kolem 90 let, a to zejména u Zen. Tyto pocetné slabé generace jsou
nicméné postupné nahrazovany vyrazné pocetné€jSimi generacemi, coz povede ke
zvy$eni poétu Umrti, a to bez zhor$eni Umrtnostnich pomérd (graf &. 3).

Druhou zasadni udalosti je babyboom, ke kterému doslo po 2. svétové valce a
ktery trval pres dvé desetileti. Jiz ve vékové pyramidé 1950 je patrné vyrazné rozsifeni
jeji zékladny v dlsledku narlstu poétu narozenych déti. V soucasné dobé& jsou tyto

pocetné generace ve véku 40-65 let a v pfistich desetiletich tak vyrazné naroste pocet
i podil senior( v populaci Francie.

PFi zachovani stabilni Urovné plodnosti a migrace odpovidajici soucasné Grovni
tak populace Francie do budoucna sméfuje k tzv. stacionarni populaci, kdy populace
mlad&i 60 let zUstane konstantni a pfi nadale se zlepSujicich tmrtnostnich pomérech je
mozné ocCekavat mirné rostouci pocet obyvatel ve vysSim véku.
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

Graf ¢. 3 Vékova struktura obyvatelstva Francie, 1950 a 2012 (k 1.1. daného
roku)
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Vékova pyramida populace Ceské republiky méla v roce 1950 nepravidelny
tvar, ktery ovlivnily jednak nizké pocty narozenych déti v obdobi 1. svétové valky
(patrné ze ,zarezu“ v pyramidé u osob ve vékovém rozmezi 30-35 let) a dale pokles
porodnosti v prib&hu hospodaiské krize ve 30. letech. Vé&kova pyramida v roce 1950
odrazi rovnéZ vzestup porodnosti za 2. svétove valky, aZ do roku 1944 vcetnég, diky
kterému na rozdil od vétSiny evropskych zemi nebyla v Ceské republice nutna
povalec¢na kompenzace plodnosti a vzestup plodnosti po 2. svétové valce tudiz nebyl
prilis vysoky a netrval tak dlouho. V neposledni fadé je ve vékové strukturfe z roku
1950 patrnd ur¢itd deformace poméru pohlavi ve stfednim a vy$&im véku, zplsobena
u muzu také valeénymi ztratami a emigraci po Unoru 1948 (Kuéera 1994).

Z porovnani vékové pyramidy za roky 1950 a 2012 je v Ceské republice, stejné
jako ve Francii, zfetelné patrné starnuti populace (graf ¢. 4). Nepravidelnosti v sou-
Casné vékové struktufe jsou zplsobeny predevéim vyraznymi vykyvy UGrovné
porodnosti. Narlsty po¢tu narozenych déti v 1. poloviné 40. let a po 2. svétové vélce a
zejména pak v 70. letech vlivem propopulacnich opatfeni se odrazeji v rozsifenich
vékové pyramidy. Vyrazné zarezy naopak zobrazuji pokles poctu narozenych v 50. a
60. letech a zejména v poslednim desetileti 20. stoleti. Vykyvy v Urovni porodnosti
z 1. poloviny 20. stoleti jsou ve vékové pyramid& v dlsledku sniZujiciho se poctu
prezivajicich stale méné patrné. Presto pravé nizké pocty narozenych béhem 1.
svétové valky a hospodarské krize 30. let 20. stoleti spolu s vyssi Urovni Umrtnosti
v 60. az 80. letech (zejména u muzd, a to jiz od stfedniho veéku) a natalitni vinou v 70.
letech jsou dlvodem toho, pro¢ je podil seniorl v populaci Ceské republiky v porovnani
s vyspélymi evropskymi staty, tedy i Francii, dosud nizsi (Populaéni vyvoj Ceské
republiky 2007).
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

Graf ¢. 4 Vékova struktura obyvatelstva Ceské republiky, 1950 a 2012 (k 1. 1.
daného roku)
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Trend stoupajici porodnosti a pocCtu narozenych déti od roku 2004 vedl ve
Francii i v Ceské republice k mirnému rozsiteni zakladny vékové pyramidy, celkové
vSak proces starnuti vékové struktury obyvatelstva obou zemi pokracuje. Postupné
klesd podil dé&ti do 15 let véku a naopak narlstd podil osob starsich 65 let, ktery ve
Francii na po¢atku roku 2012 presahoval 17 % a v Ceské republice dosahoval 16,2 %

Progresivné narlstd také index stafi. Zatimco v roce 1970 pfipadalo ve Francii
na 100 déti mladsich 15 let 52 osob nad 65 let, dnes je to jiz 94 seniord. V Ceské
republice pfipadalo v roce 1970 57 seniorl na 100 déti, v roce 2012 dosahl index stafi
dokonce hodnoty 110 seniord na 100 déti, z &eho? je patrné, Ze v Ceské republice podil
seniorl na rozdil od Francie jiz pFevysil podil d&ti do 15 let a demografické starnuti je
u nas tedy v poslednich letech rychlejsi a vyraznéjsi. V poslednich dvou dekadach
vykazuje rQst také index zavislosti (65+), nebot roste pocet lidi starsich 65 let, ktefi
pfipadaji na 100 lidi v produktivnim véku (ve Francii je hodnota tohoto indexu v sou-
¢asnosti 27 osob a v Ceské republice 23 osob), a index ekonomického zatiZeni, podle
kterého na 100 osob v produktivnim véku pfipada ve Francii 55 osob ve véku do 15 a
nad 65 let. V Ceské republice dosahuje tento index v souc¢asnosti hodnoty 45 osob.
Ekonomické zatizeni produktivni sloZzky populace je tedy u nas ve srovnani s Francii
zatim nizsi, a to vlivem nizSiho zastoupeni détské i seniorské slozky v populaci.
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

7 s

Tabulka ¢. 1 Pocty a podily osob ve vékovych skupinach, index stafi, indexy
zavislosti a ekonomického zatiZzeni, Francie, vybrané roky (k 1.1. daného roku)

rok | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2012
pocet (v tis.)
0-14 9379,8 | 11927,4] 12582,3] 12 088,2] 11388,8] 11113,9] 11 643,1
15-64 27 540,3 | 28249,5| 31472,3| 34 102,2| 37316,7| 38313,6] 40827,2
65+ 47271 | 5287,9| 6473,6] 7541,0] 7871,5| 9430,8] 109904
podil
0-14 22,5 26,2 24,9 22,5 20,1 18,9 18,3
15-64 66,1 62,1 62,3 63,5 66,0 65,1 64,3
65+ 11,3 11,6 12,8 14,0 13,9 16,0 17,3
ukazatele demografického starnuti
index stafi 50,4 44,3 51,5 62,4 69,1 84,9 94,4
index zévislosti (0-14) 34,1 42,2 40,0 35,4 30,5 29,0 28,5
index zévislosti (65+) 17,2 18,7 20,6 22,1 21,1 24,6 26,9
'z':t'g;:ik°“°m'°keh° 51,2 60,9 60,5 57,6 51,6 53,6 55,4

Zdroj: INSEE

Tabulka ¢. 2 Po€ty a podily osob ve vékovych skupinach, index staFi, indexy
zavislosti a ekonomického zatizeni, Ceska republika, vybrané roky (k 1.1.
daného roku)

rok | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2012
pocet (v tis.)
0-14 2171,2 | 2457,6| 20852 2411,5| 2223,3] 16854 1541,2
15-64 60052 | 6273,4| 65343 65250| 6843,4| 71653| 72628
65+ 748,8 928,8| 11857 1390,3| 1296,0] 1421,9| 17014
podil
0-14 24,3 25,4 21,3 23,4 21,5 16,4 14,7
15-64 67,3 64,9 66,6 63,2 66,0 69,8 69,1
65+ 8,4 9,6 12,1 13,5 12,5 13,8 16,2
ukazatele demografického starnuti

index stafi 34,5 37,8 56,9 57,7 58,3 84,4| 1104
index zavislosti (0-14) 36,2 39,2 31,9 37,0 32,5 23,5 21,2
index zavislosti (65+) 12,5 14,8 18,1 21,3 18,9 19,8 23,4
'z';:%’;:i'mmm'c"em 48,6 54,0 50,1 58,3 51,4 43,4 44,6
Zdroj: CSU
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

1.3 Vyvoj porodnosti a plodnosti ve Francii a v Ceské
republice od 50. let 20. stoleti

PoCty zivé narozenych déti ve Francii se od zaCatku 50. let 20. stoleti aZ do
poloviny 70. let pohybovaly nad hranici 800 tisic. Uhrnna plodnost? byla v tomto obdobi
vyssinez 2 déti s maximem 2,9 déti v roce 1964. V 1. poloviné 70. let doslo k vyznam-
nému propadu v rocnich poctech narozenych, ukazatele Ghrnné plodnosti zacaly klesat
jiz v pribé&hu 2. poloviny 60. let. Minima v po&tu narozenych déti bylo dosaZeno v roce
1976 (720 tisic déti) a do zaatku 90. let se rodilo v priméru 750 tisic déti ro¢né. Jiz
ve 2. poloviné 70. let tak klesla ihrnna plodnost na Uroven okolo 1,8 déti na Zenu, na
které se udrzela, s mirnymi oscilacemi, az do zacatku 90. let.

Dalsi pokles v poctech narozenych nastal v 1. poloviné 90. let, nejméné déti se
narodilo v letech 1993 a 1994 (712 tisic), pokracoval také pokles Uhrnné plodnosti. Na
rozdil od prudkého a velmi rychlého poklesu Urovné plodnosti v zemich stfedni a
vychodni Evropy pozorovaného v 90. letech vSak ve Francii po sledované obdobi
hodnota Uhrnné plodnosti nikdy neklesla pod 1,66 déti na jednu Zenu, coz je minimum
z let 1993 a 1994.

Od 2. poloviny 90. let dochazi k opétovnému vzestupu poctu narozenych, a to i
pres pocetni Ubytek Zen v reprodukénim véku (15-49 let), stoupa také hodnota Uhrnné
plodnosti, ktera v roce 2010 prekrocila hranici 2 déti (2,01).

Ve Francii je aroven porodnosti stdle pomérné vysoka, a to navzdory tendenci
mladych lidi odkladat vstup do rodiCovské faze na pozdéjsi dobu (viz grafy ¢. 5, 7 a 9),
oslabovani instituce manzelstvi, resp. klesajici Urovni snatecnosti a rozSifujicim se
jinym formam souziti a rozsifeni spolehlivych metod antikoncepce, tedy obdobnym
procesim jako jinde v Evrop&. Vysoka Urover porodnosti ve Francii je ¢asto pfikladana
vlivu migrace a zastoupeni imigrantd v populaci, tento pfedpoklad vSak odbornici ve
skutecnosti vyvraceji (napf. Toulemon 2003, 2006; Toulemon et al. 2008). Vysledky
analyz ukazuji, Ze Uroven plodnosti by v 90. letech byla o pouhych 0,07 ditéte na zenu
nizsi, pokud by byla vypoctena pouze za Zeny narozené ve Francii (Toulemon 2006).
Obdobné analyzy z nedavné doby poukazuji na to, ze al mezi roky 2000 a 2005
vzrostla Uroven migrace, Uroven uhrnné plodnosti (1,92 v roce 2005) by byla vysSsi
nez 1,8 i v pripadé, kdyz by byla pocitana pouze pro zeny narozené ve Francii (vice viz
Toulemon et al., 2008). Krom toho dcery imigrantd, které se jiz narodily ve Francii,
prebiraji chovani autochtonni populace a maji stejnou Uhrnnou plodnost jako Zeny,
jejichz matky se narodily ve Francii (Toulemon, 2003).

Generaéni plodnost z(stava dlouhodobé stabilni, mirn& nad hodnotou 2,0 ditéte
na jednu Zenu, coz je vysledkem stabilni distribuce rodin dle jejich velikosti. Mezi
Zenami narozenymi v roce 1950 je 10 % bezdétnych, 20 % ma jedno dité, 40 % dvé
déti, 20 % tFi déti a 10 % ma Ctyfi nebo vice déti. Obdobnou distribuci nalézame u
generaci Zen narozenych v 60. letech a progndza plodnosti ukazuje, Ze tato distribuce
pravdépodobné zlstane stejnd i u mladsich %en, pouze s mirnym narlstem podilu
bezdétnych Zen z 10 % u Zen narozenych v roce 1960 na 12 % u generace 1980
(Toulemon et al., 2008).

3 Uhrnna plodnost predstavuje jeden z hlavnich ukazatell plodnosti, jedna se o sou¢et mér plodnosti podle
véku zeny. Jeji hodnota popisuje primérny pocet déti narozenych jedné Zené bé&hem jejiho Zivota za
predpokladu, Zze by se obecna mira plodnosti podle véku béhem reprodukéniho obdobi Zeny neménila.
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

Graf ¢. 5 Pocet Zzivé narozenych déti a hrnna plodnost, Francie, 1950-2011
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Mezi hlavni faktory, které stoji za vysokou Urovni porodnosti ve Francii (v ramci
Evropy), patfi vysoka uUroven plodnosti zen ve véku 30 az 40 let, tedy ve véku, kdy
zaroven veétSina Zen pracuje. Francie zaziva témér stejné demografické a socialni
zmé&ny v rodinném chovani jako ostatni zemé&, porodnost zde vak zlstava stabilni,
protoZze zeny maji déti, aniz uzaviraji snatek (viz graf ¢. 10), a pokracuji v praci (nebo
se po kratké dobé vraceji do prace) po kazdém porodu (Toulemon et al., 2008: 546).

Na konci 60. let 20. stoleti mladi lidé, a zejména mladé Zzeny, ve Francii i jinde
v Evropé pozadovali vétSi samostatnost a genderovou rovnost. Toto obdobi predstavuje
pocatek zasadnich zmén v genderovych vztazich, Zeny vyraznéji vstoupily na pracovni
trh, sexualita se postupné oddélila od reprodukce vlivem rozsifeni antikoncepce a
legalizace potratl (antikoncepce byla ve Francii legalizovéna v roce 1967 a potraty v
roce 1975).

Zatimco do 60. let rodinna politika posilovala model rodiny s muzem Zivitelem a
matkou pecujici o rodinu a domacnost, nebot rodiny byly finanéné podporovany od
prvniho ditéte v pfipadé, pokud matka nepracovala (Pailhé et al., 2008), od 70. let 20.
stoleti Ucast Zen na trhu prace dlouhodobé stoupd, stejné jako v jinych zapadoevrop-
skych zemich. Ke zvySeni participace zen na trhu prace doslo bez ohledu na pocet déti
- od roku 1985 do roku 2002 se mira ekonomické aktivity zvysila ze 72 % na 84 % pro
matky s jednim ditétem, z 66 % na 80 % u zZen se dvéma détmi a ze 45 % na 63 %
pro matky tfi déti (Toulemon et al., 2008, vice viz Kuchafova, 2013. Ekonomické
podminky sladovani rodiny a zaméstnani v CR a ve Francii). VétSina Zzen pracuje i poté,
co ma déti, a jejich participace v zaméstnani je méné Casto nez v jinych zemich Evropy
preruéena matefstvim. V pribé&hu 80. let se rodinna politika musela ptizplsobit tomuto
masivnimu vstupu Zen na pracovni trh a byly tak rozvijeny kolektivni i soukromé
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

modely péce o nejmensi déti (vice viz kapitola 2.2.2), které napomohly Zenam sladit
pracovni a rodinné povinnosti, ovéem bez vyrazné&j&iho narlstu participace muz{ v péci
o déti (Pailhé et al., 2008).

Pracujici matky malych déti jsou velmi dobfe spoleCensky pfijimany, zatimco
model ,Zeny v domécnosti® ztratil na popularité. Dramatickou proménu postojl k za-
méstnanosti Zzen dokladaji prizkumy vefejného minéni (Jauneau, 2011), podle kterych
si 41 % Francouzd v roce 1978 myslelo, e Zeny by nemély pracovat v placeném
zaméstnani, pokud jsou jejich déti jesté malé. Tento podil poklesl na 17 % v roce
2004 a naopak vice nez 60 % Francouzd si v té dob& myslelo, Ze Zeny by mély mit
svobodnou volbu pracovat (Toulemon et al., 2008: 546).

Dalsim faktorem stojicim za stabilné vysokou Urovni porodnosti ve Francii je
relativné vysoky podil rodin se tfemia vice détmi. Podle vysledkl analyz pFispiva pravé
plodnost vysSiho poradi (predevsim treti, ale i dalsi déti) nezanedbatelnym dilem
k vysoké uhrnné plodnosti (napf. generacni plodnost Zen narozenych v roce 1960 je
2,12 a plodnost tfetiho a vyssiho poradi k tomu prispivd hodnotou zhruba 0,5 ditéte
na zenu, tedy 24 %, Breton, Prioux, 2005).

Kromé opatfeni, jejichz cilem je sniZzeni napéti mezi praci a rodinou, se
francouzska rodinna politika dlouhodobé orientuje na podporu vicedétnych rodin, a tim
podporu plodnosti vyssiho poradi. Cilem je snizit naklady na déti a pfrispévky jsou tak
Casto zamérené na rodiny, které maji tfi nebo vice déti. Napfiklad narok na rodinné
pridavky na déti (,/es allocations familiales™) vzdy zacinal az od druhého ditéte v poradi
a vysSe prispévku se zvySovala pro tfeti a dalsi déti. V roce 1946 byla mésicni vyse
prispévku vyplaceného za dité podle poradi u tfetich a dalSich déti o 50 % vyssSi nez u
ditéte 2. poradi. Od té doby byly tyto davky nékolikrat upravovany obecné ve prospéch
tfetich a dalSich déti - v roce 1970 narostl rozdil mezi vy$i rodinnych pridavkd
v pfipadé druhych déti a déti vyssiho poradi na 68 % (Breton, Prioux 2005).

Zaméreni rodinné politiky na vicedétné rodiny dosahlo svého vrcholu v zavéru
prezidentského obdobi Valéry Giscard d’ Estaing (prezidentem v letech 1974-1981):

« Vroce 1978 byl zaveden tzv. ,rodinny doplnék® (,/le complément familial™)*, ktery
byl urcen pro rodiny se 3 a vice détmi nebo rodiny s alespon jednim ditétem
mladsim 3 let, a zaroven byl zvySen limit pfijmu pro narok na rodinny doplnék, coz
rozsifilo okruh rodin s narokem na tuto davku (v porovnani s narokem na dvé do té
doby uplatfiované davky).

« V roce 1979 byly ohlaseny 3 velké zmény: 1) v pfipadé déti narozenych po Cervnu
1980 byl navysSen prispévek v matefstvi pro tieti a dalsi déti. VysSe prispévku byla
symbolicky stanovena na 10 000 frank(, ¢&m2Z si davka vyslouZila ptizvisko
,GiscardQv milién®, nebot 10 000 frankd = 1 milion starych frank(® (10 000 frankd
odpovida z hlediska kupni sily c¢astce 3590 EUR v roce 2004). 2) ,matefska
dovolena" (,le congé maternité") byla prodlouZena u tietich déti na 26 tydn( oproti
16 tydndm u prvnich a druhych déti. 3) od roku 1980 probé&hla zména ve vypoctu
dani z pfijmd, kterou byly dafiové zvyhodné&ny rodiny s d&tmi (princip zdanéni
ptijmU rodin bere v Gvahu pocet osob, jeZ jsou zavislé na pFijmu rodiny, hruba vyse
dané se vypocitava v zavislosti na tzv. rodinném podilu (,/le quotient familial™) -

Namisto dosavadni ,davky rodinam s jednim prijmem" (,/ allocation de salaire unique“) a ,pfispévku
matkdm v domacnosti" (,/ “allocation de mere au foyer").

Po nastupu generdla de Gaulla do prezidentské funkce a ustaveni Paté republiky v roce 1958 se
pristoupilo k ekonomické reformé. Od roku 1960 byl dan do obéhu novy frank, jehoZz hodnota se rovnala
100 starych frankd.
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1. Demograficky vyvoj Francie a Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti

zménou v roce 1980 zacaly byt zavislé déti v rodiné pocitany jako 1 jednotka v tzv.
rodinném podilu namisto drivéjsi 0,5 podilu).

« Rozdil mezi vy$i rodinnych pfidavk( vyplacenych na druhé a tieti dit& opét 2x
narostl a v roce 1980 cinil jiz 83 %. Naopak se mirné snizily pfidavky na déti 4. a
vy&siho poradi. Vyse rodinnych piidavkd tak cinila 23 % referenéniho prijmu® pro
druhé dité, 42 % pro treti dité a 39,5 % pro Ctvrté a dalsi dité (Breton, Prioux
2005, Paloncyova, 2009).

S novou vladou za&alo od roku 1982 sniZovani rozdild mezi ptidavky na druhé a
treti dité, navySeny prispévek v materstvi (,les allocations postnatales") pro tfeti a
dalsi déti byl nejprve snizen na polovinu a od roku 1985 Uplné zruSen. V roce 1985 byl
naopak zaveden rodicovsky prispévek (,/ “allocation parentale d "éducation" - APE) pro
rodice, ktery prerusil nebo omezil pracovni aktivitu v souvislosti s narozenim ¢i adopci
a vychovou ditéte mladsiho 3 let, a to 3. v pofadi (vice viz kapitola 2.1.1in Paloncyova
et al., 2013. Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice).

Celkové tak bylo obdobi 1978-82, ve kterém opét narostly pocty narozenych
déti i dhrnna plodnost, obdobim, kdy byly nejvice podporovany déti 3. poradi. Obdobi
1985-1994 sledovalo v podstaté stejné zacileni podpory predevsim diky zavedeni
rodicovského prispévku (APE) pro tfeti déti a jeho nasledného navyseni v letech 1986
a 1987 (vice viz kapitola 2.1.1 in Paloncyova et al., 2013. Systém denni péce o déti do
6 let ve Francii a v Ceské republice.). A¢ doSlo v posledni dob& (v roce 2004)
k vyznamné reformé davek v materstvi a rodiCovstvi a bylo upusténo od zvyhodnovani
rodin se tfemi a vice détmi, existuje ve Francii Siroky systém podpory rodin s détmi
prostiednictvim davek, dafiového systému a sluzeb.

Stabilni a relativné vysokou Uroven plodnosti ve Francii véetné jejiho vzestupu
v poslednich 15 letech tak nelze jednoduse pfisuzovat zadnému konkrétnimu politic-
kému opatreni. Zatimco od roku 1975 je celkova uUroven plodnosti témér stabilni,
francouzska rodinna politika se neustdle promé&ruje. Francie klade diraz na rodinnou
problematiku a soucasna francouzska rodinna politika je vysledkem kompromisu mezi
snahou o zvySovani porodnosti, podporou pfijmu rodin a snahou o rovnovahu mezi
praci a rodinou (Pailhé et al., 2008). Zahrnuje tedy Skalu opatfeni podporujicich
zaméstnanost Zen (prostrednictvim podpory individualni profesionalni péce o déti, tak i
nabidkou predsSkolnich zafizeni pro déti mladsi 6 let - viz Paloncyova et al., 2013.
Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice.) i opatfeni specificky
zamérena na pocetné rodiny. Rodinné davky jasné podporuji rodiny s vice détmi a
rodiny s nizkymi ptijmy. Systém socidlnich davek zohledfiuje rdzné Zivotni situace,
jako je napf. bydleni, stéhovani, naklady spojené se vzdélavanim déti apod. (vice viz
Matéjkova, Paloncyova, 2003).

V Ceské republice Ize z hlediska Urovné a struktur plodnosti rozliit dvé
zasadni obdobi, jejichz meznikem byl pocatek 90. let 20. stoleti. Prvni obdobi se
vyznacovalo silnou stabilitou konecné plodnosti zen na urovni prosté reprodukce, kdy
typickym rodinnym modelem Ceské republiky, podobné jako ostatnich byvalych
socialistickych zemi, bylo manzelstvi se dvéma détmi. Dale se toto obdobi vyznacovalo
nizkym vékem matek pfi porodu (Zeny mély obvykle své prvni dité ve véku mezi 22 a
23 lety), koncentraci narozenych déti do Uzkého vékového intervalu Zen, nizkym

6 0d referenéniho pFijmu (,/e salaire de base") se odviji nérok a vy$e socidlnich davek, bez ohledu na
socioekonomicky status, pozdéji oznacovany jako ,mési¢ni zaklad pro rodinné davky"“ (,/la base
mensuelle de calcul des allocations familiales"). Je stanoven v zavislosti na finanénich moZnostech
socialniho systému a ekonomického vyvoje zemé vladnim dekretem (do roku 1984 v zavislosti na mire
inflace, dale podle rlstu spottebitelskych cen). (Paloncyova, 2009)
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podilem bezdétnych Zzen, nizkym podilem déti narozenych mimo manzelstvi a
narlstajicim vyskytem predmanzelskych koncepci, tj. d&ti poatych pied sfiatkem.

Obdobi od pocatku 90. let (a trvajici dodnes) je charakterizovano vyraznymi
zménami oproti minulosti. DoSlo v ném k rychlému a vyraznému propadu Urovneé
plodnosti, k narlstu v&ku Zen pfi porodu, ke zvyeni podilu déti narozenych mimo
manzelstvi a k poklesu podilu predmanzelskych koncepci. Zaroven jsou rodiny
v souvislosti s vysokou rozvodovosti méné stabilni a jedna se i o méné tradi¢ni svazky,
¢ehozZ jsou dokladem pravé vysoké podily déti narozenych mimo manzelstvi a pocty
neuplnych rodin (Rychtafikovéd 2008, Populaéni vyvoj Ceské republiky 2007).

Vyvoj poctu narozenych déti v povalecném obdobi byl velmi nepravidelny. Od
pocatku 50. let 20. stoleti se pocty zivé narozenych déti postupné snizovaly
z plvodnich necelych 190 tisic na 129 tisic v letech 1959 aZ 1960, coz mélo souvislost
se zaostavanim ekonomiky, obtiznou bytovou situaci, vysokou ekonomickou aktivitou
Zzen a nedostatecnou siti pfedskolnich zafizeni pro déti. Vliv mélo také prijeti zakona o
umeélém preruseni téhotenstvi od 1.1.1958, ktery umoznoval ukoncit téhotenstvi nejen
ze zdravotnich dlvodd, ale téz ze ,zvlaétniho zietele hodnych" dlvodl (Populaéni vyvoj
Ceské republiky 2001-2006). Uhrnna plodnost postupné klesala z 2,8 déti v roce 1950
na 2,1 v letech 1959 aZ 1962. Nasledoval narlst pocétu Zivé narozenych déti i hrnné
plodnosti kulminujici v roce 1964, vyvolany prislibem prodlouzeni materfské dovolené,
rozSifovanim zafizeni predskolni a mimoskolni péce a navrhem ocenit matefstvi pfi
odchodu do ddchodu. Vzhledem ke stagnaci az dal$imu zhorSovani ekonomické situace
vak nedoslo k plné&ni stanovenych cild (Rychtafikova, 2008), v disledku éeho? poklesl
i pocet zivé narozenych déti a Uhrnna plodnost, ktera se v letech 1966-1972 dostala
pod hranici prosté reprodukce. V didsledku realizace zminé&nych, jiz dfive ptipravova-
nych, i dalSich propopulacnich opatfeni (zvySeni podpory pfi narozeni ditéte, prodlou-
Zeni doby péce o dalsi dité z jednoho na dva roky, narlst ptidavk( na déti rodindm se
dvéma a vice détmi, zavedeni vyhodnych novomanZelskych pujéek, zlepseni bytové
vystavby, dobudovani sité predskolnich zafizeni apod. - podrobné&ji viz kapitola 2.3.1)
doslo k vyraznému nardstu plodnosti, s maximem v letech 1974 a 1975, kdy Uhrnna
plodnost dosahla hranice 2,4 a pocet zivé narozenych déti presahl 190 tis. Vysoké
pocty narozenych déti i Uhrnna plodnost nad hranici prosté reprodukce se udrzely az
do konce 70. let 20 stoleti. V dalSim desetileti nasledoval pokles az na necelych 130
tisic zivé narozenych déti koncem 80. let 20. stoleti.

Pocatkem 90. let 20. stoleti, a predevséim po vzniku samostatné Ceské republiky
v roce 1993, zapocala obdobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich spolu se
zmeénou politické a ekonomické situace a zejména se zmeénou zivotnich hodnot
kladoucich ddraz na seberealizaci, individualizaci, vzdé&lani a profesni kariéru, téz
vyrazna zména demografického chovani, vysvétlovana teorii druhého demografického
prechodu. To se projevilo i ve zna¢ném, dosud nebyvalém, snizeni intenzity plodnosti
(graf €. 6).V letech 1995 az 2005 nepfesahla uhrnna plodnost hranici 1,3 déti na jednu
zenu (coz je hranice vymezujici populace s extrémné nizkou plodnosti - tzv. ,lowest-
low fertility") a pocet Zivé narozenych déti se az do roku 2005 pohyboval pod Urovni
100 tisic. Od roku 2001 nicméné zaznamenavame mirny nardst v potu Zivé naroze-
nych déti i hodnot Uhrnné plodnosti. Tento narlst byl zapfi¢inén predevsim realizaci
odloZzené plodnosti pocetné silnych generaci Zen narozenych v poloviné 70. let. Od
roku 2008 vsSak dochazi k opétovnému mirnému poklesu v celkovych poctech zivé
narozenych déti i k poklesu Uhrnné plodnosti, kterd v roce 2011 dosahla hodnoty 1,43
déti na jednu Zenu v reprodukcénim véku.
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Graf ¢. 6 Poéet Zivé narozenych déti a Ghrnna plodnost, Ceska republika,
1950-2011
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Plodnost podle véku

Soudasna Uroveri plodnosti ve Francii zlstava konstantni, co se v$ak dyna-
micky méni, je nacasovani rozeni déti (viz grafy ¢. 7 a 9). Babyboom po 2. svétové
valce byl zplsoben vyraznym narlstem plodnosti u vech vékovych skupin Zen aZ do
véku 35 let, zatimco ve vy$sim v&ku porodnost klesala v disledku snizovani vyskytu
pocetnych rodin. Poté, co ve 2. poloviné 60. a v 1. poloviné 70. let babyboom skondil,
doslo k poklesu plodnosti ve véech v&kovych kategoriich. Od roku 1974 z(stavala Uro-
verl Uhrnné plodnosti stabilni, ale rodi¢ovstvi se posouvalo do vys&iho véku. Primérny
vék matek pfi narozeni ditéte se od 2. poloviny 70 let postupné zvysil z hodnoty 26,5
rok( na Grover 30 let (2010).
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Graf ¢. 7 Mira plodnosti dle véku, Francie,1950-2009, vybrané roky
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V Ceské republice byla po roce 1950 nevy$$i intenzita plodnosti Zen
soustfedéna do v&kového intervalu 20-24 let, pficemZ primérny v&k matek pfi
narozeni prvniho ditéte se z pocatecni hodnoty dosahujici bezmala 24 let v roce 1950
postupné snizil pod hodnotu 23 let v roce 1959 a na této Urovni se pohyboval az do
roku 1994. Analogicky s tim se ve sledovaném obdobi vyvijel i primé&rny vék matek
pfi narozeni déti bez ohledu na jejich poradi, ktery se od roku 1950 snizil z hodnoty
27,3 let az na minimalni hodnotu 24,6 let dosazenou v 80. letech. Od pocatku 90. let
dochézelo v Ceské republice k postupnému snizovani intenzity plodnosti v nejmladsich
vékovych skupinach a v letech 2001-2005 doSlo k pfesunu maximalni plodnosti
z v&kové skupiny 20-24 let do véku 25-29 let. Zaroven narlstala intenzita plodnosti
zen ve véku 30 a vice let, pficemz od roku 2002 prevysila intenzita plodnosti téchto
Zen intenzitu plodnosti zen ve véku do 25 let. V poslednich letech sledovaného obdobi
tedy dochazi k dalSimu posunu nejvyssi intenzity plodnosti do vyssiho véku Zzen,
pfi¢emz primérny v&k Zen pfi narozeni ditéte se posunul na soucasnych 30,2 let, resp.
28,3 let v pripadé narozeni ditéte prvniho poradi v roce 2011.

Jak je patrné z grafu ¢. 9, primérny vék matek pfi porodu v Ceské republice po
celé obdobi od roku 1950 za Francii pomérné vyrazné zaostaval, v poslednich letech
nicméné dochazi v téchto dvou zemich k pfiblizovani Grovné tohoto ukazatele vlivem
vyraznéj$iho zvysovani prdmeérného véku matek pii porodu v Ceské republice za
poslednich zhruba 15 let.
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Graf ¢. 8 Mira plodnosti dle véku, Ceska republika, 1950-2009, vybrané roky
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Graf ¢. 9 Primérny vék matek pfFi narozeni ditéte v CR a ve Francii a p¥i
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Z hlediska legitimity narozenych déti patfi Francie mezi zemé s nejvyssim
podilem déti, které se rodi mimo manzelstvi. Jesté v poloviné 70. let se rodilo mimo
manzelstvi méné neZ 10 % déti, v 80. letech vdak zacal tento podil vyrazné narlstat,
v roce 2007 jiz presahl 50 % a i nadale stoupda na soucasnych 55 % v roce 2011
(INSEE).

Ceska republika se v celém povéle¢ném obdobi az do roku 1989 vyznadovala
velmi nizkym podilem déti narozenych mimo manzelstvi, ktery se pohyboval v rozmezi
mezi minimem 4,3 % v poloviné 70. let az po maximum 7,9 % ze vsSech zivé
narozenych déti v roce 1989. PoCatkem 90. let zacal tento podil kazdorocné narUstat,
a to az na soucasnych 41,8 % v roce 2011, ¢imz Ceska republika ,zaostava" za Francii
o zhruba 13 procentnich bodd.

Graf ¢. 10 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v CR a ve Francii, 1950-2011
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1.4 Partnerské chovani ve Francii a v Ceské republice
od 2. poloviny 20. stoleti

Na zakladé demografické analyzy sfnatecnosti a nesezdanych souziti je mozné
fici, ze v obou sledovanych zemich doslo k velmi podobnym zménam partnerského
chovani, jejich nacasovani se vsak lisi. Az do prelomu 60. a 70. let byl vyvoj v obou
zemich podobny, tj. hodnoty tabulkové sfate¢nosti’ oscilovaly na pomérné vysoké
Urovni, do manzelstvi tak vstupovalo vice nez 90 % muz{ a Zen a primérny vék pfi
sfatku se snizoval (grafy ¢. 11, 12.). Od poloviny 70. let se vSak snatkové chovani ve
Francii v porovnani s Ceskou republikou velmi zménilo. Vstup do prvniho manzelstvi
byl odkldddn do vys&iho vé&ku, v dlsledku toho se sniZila intenzita sfate¢nosti a
zvydoval se prdmérny vék pFi prvnim sfiatku. Spolu s tim se rozéitilo nesezdané souziti,
nejprve chapano jako manzelstvi na zkousku, jez skonci sniatkem. Postupné vsak, od
2. poloviny 80. let a vyrazné v 90. letech, pfibylo parQ, které stiatek odmitaly a zvolily
nesezdané souziti jako dlouhodobou, pfipadné celoZivotni alternativu manzelstvi. Podle
s¢itani v roce 1990 predstavovaly nesezdané pary 13 % vsech francouzskych pard,
podle Gdaji z roku 2006 Zil mimo rdmec instituce manZelstvi kazdy &étvrty par. Kromé
toho je ve Francii od roku 1999 mozné uzavrit tzv. Obanskou smlouvu o solidarité
(PACS), jez umoznuje pravné upravit vztahy jak homosexualnich, tak heterosexualnich
partnert (pravni podrobnosti viz Paloncyovd, 2009). Tato smlouva se t&$i ve Frandii
relativné velké oblibé, pro ilustraci k 1.1.2010 mél tuto smlouvu v platnosti jeden
milion obyvatel, v roce 2010 pfipadaly 3 tyto nové podepsané smlouvy na 4 uzaviené
shatky (Davie, 2011). Po 2. svétové valce se ve Francii v celkovém pohledu zvySovala
rozvodovost manzelstvi (graf ¢. 13). V 50. a 60. letech se rozvadélo pouze priblizné 10
% manzelstvi, od po&atku 70. let se véak hodnota Uhrnné rozvodovosti® zvySovala, s
vyjimkou obdobi pomalej$iho ristu ve 2. poloviné 80. a 90. let. Legislativa proces
rozvodu v obdobi po 2. svétové valce vétSinou usnadriovala v souladu s verejnym
minénim (v roce 1975 zavedeny 4 typy rozvodu: smluveny rozvod, rozvod na zadost
jednoho z manZeld a soudasné druhym pfijata, sporny rozvod, rozvod z divodu
odluky; 2004 zjednodu$eni administrativni procedury rozvodu, nap¥. rozvod z divodu
odluky mozny misto po 6 letech jiz po 2 letech, blize viz Paloncyova, 2001;
www.justice.gouv.fr.).

7 Proces uzavirdni manzelstvi nejlépe charakterizuji sfiatkové tabulky. Vstupni charakteristikou téchto

tabulek je pravdépodobnost uzavieni shatku podle véku. Vyslednou charakteristikou je tabulkova
sfatecnost svobodnych vyjadfujici podil svobodnych ve véku do 50 let.

Uhrnné rozvodovost poditand jako soudet téchto redukovanych mér rozvodovosti eliminuje vliv rlizného
poltu shatkl uzavienych v jednotlivych kalendafnich letech a vyjadFuje poget manZelstvi, jeZ by skondila
rozvodem za predpokladu, Ze by Uroven rozvodovosti v daném kalendafnim roce byla stejna v
pfisludnych kohortéach sfiatkd.
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Graf ¢. 11 Tabulkova siateénost svobodnych - Francie a CR
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Graf ¢. 12 Primérny vék pFi prvnim siatku - Francie a CR
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Graf ¢. 13 Uhrnna rozvodovost - Francie a CR
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V Ceské republice doslo v 90. letech k podobnym zméndm jako ve Frandii
v letech sedmdesatych, jejich rychlost a hloubka vsak byly mnohem vyraznéjsi. Tyto
zmény partnerského chovani jsou Casto davany do spojitosti s druhym demografickym
pifechodem. Teorie druhého demografického prechodu je zalozena na zméné hodnoto-
vého systému smérem k pluralizaci, na zméné Zivotnich preferenci, jez se pak odrazeji
ve skute&ném chovani jedincl. Do poptedi se dostaly individudini zajmy muze, Zeny a
paru. Dlraz prestal byt kladen na ekonomicky rist a hmotné jistoty, do popredi se
presunuly tzv. hodnoty postmaterialistické, tzn. svobodné rozhodovani individua, Ucast
na verejném Zzivoté, kvalita Zivota, Zivotni prostfedi. Vysledkem bylo obecné vétsi
uznani svobod, a to véetné rodinného Zivota.

V obou zemich se ménilo rodinné chovani v pribéhu celospoledenskych zmén.
Ve vysledcich vybérovych Setfeni se véak jak ve Francii v 70. a 80. letech, tak v Ceské
republice po roce 1989 projevily i obavy z ekonomického vyvoje, nezaméstnanosti a
snizovani zivotni Urovné, a to i v populaci mladsi 35 let. Obdobi 70. let bylo ve Francii
obdobim relativni ekonomické nejistoty (viz vyvoj HDP ¢i nezaméstnanosti, jez se
odrazel v obavach vyjadfovanych ve vyzkumech verejného minéni a nasledné
v rodinném chovani - napf. Bastide, Girard, 1977). Spolu s tim se prodluzovala doba
studia, mladi lidé vstupovali na trh prace pozdéji a s vysSim vzdélanim. Zeny byly
Castéjsimi Uclastniky na trhu prace nez dfive. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze az od roku 1966 si zeny mohly samy otevfit bankovni konto a vykonavat profesi
bez souhlasu svého manzela, az v roce 1970 byla vylu¢nd autorita muze v rodiné
nahrazena rodi¢ovskou autoritou zakladajici ob&ma rodi¢dim pravo a povinnost moralné
i materidlné zabezpecovat rodinu, v roce 1972 byly zrovnopravnény déti narozené
v manzelstvi a mimo manzelstvi, od roku 1971 bylo dovoleno pouzivat antikoncepci a
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v roce 1975 byla povolena uméla preruseni téhotenstvi a byl pfijat zakon o smluveném
rozvodu. V roce 1978 ziskal druh narok na davky ze socialniho zabezpeceni pojisténého
partnera. Ruku v ruce s tim byly zavedeny nékteré socialni davky uréené pfimo pro
neuplné rodiny, nelUplnd rodina tak byla spoleCnosti a i legislativou pfijata jako
alternativni model k tradi¢nimu manzelstvi. Tyto reformy byly prevazné reakci na
zménu rodinného chovani, tj. relativizaci instituce manZelstvi, zmé&nu vztahl mezi
manzeli pfi zvysSujici se ekonomické aktivité Zzen, zménu postaveni déti v rodiné v tom
smyslu, Ze mit déti jiz neni hlavnim poslanim paru, ale vysledek pfani a rozhodnuti
partnerd, nardst poctu rozvadéjicich se manzelstvi a poétu slozenych rodin (Paloncyova,
2009).

V Ceské republice dochazi ke zménam rodinného chovéni v obdobi transfor-
mace planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Statni paternalismus tak byl postupné
nahrazen konkurencnim prostredim. I pres celkové Uspéchy transformace je spolecnost
konfrontovana s nezaméstnanosti, s vyssimi naroky v zameéstnani, s rostouci diferenci-
aci prijmQ, se snizujici se Zivotni Grovni u rodin s nizkymi ptijmy apod. Podobné jako
ve Francii dochazi ke zvySovani vzdélani. Participace Zen na trhu prace, oznacovana
jako jeden z dlvodU snizovani sfiatecnosti a plodnosti ve Francii, véak byla tradi¢né a
stale zUstava v Ceské republice vysokd. Moznost podstoupit umélé prerudeni téhoten-
stvi byla uzdkonéna d roku 1958, Uroven rozvodovosti méla po 2. svétové valce
stoupajici trend® (graf & 13: v Ceské republice dosahovala Ghrnnd rozvodovost na
pocatku obdobi zmén rodinného chovani v roce 1990 hodnoty 38 %, ve Francii byla
v roce 1973 na urovni 14 %). Presto, ze tyto skutecCnosti nelze chapat jako faktory
podporujici tradi¢ni rodinné hodnoty, doslo v Ceské republice k vyznamnym zménam
rodinného chovani na rozdil od Francie az v 90. letech. (Paloncyova, 2009: 206-209).

® Vroce 1999 se novela zdkona o rodiné dotkla pfedevsim rozvodd manZelstvi s nezletilymi détmi: podle
nové pravni Upravy rozvodu mize byt manZelstvi rozvedeno az v okamziku, kdy je vyfedena situace
nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
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1.5 Domacnosti

Pocet a sloZzeni domacnosti jsou vysledkem zakladnich demografickych procesd,
tj. snatecnosti, porodnosti, rozvodovosti, umrtnosti. Vyznamnou roli zde hraje samo-
zfejmé i spolecenské klima, ekonomicka situace spolu s trhem prace, realitni trh,
bytova politika statu &i kulturni tradice (v nékterych zemich je napf. tradi¢ni vicegene-
ra¢ni souziti). V obou sledovanych zemich je historicky nejstarSim zdrojem dat o
domacnostech a rodinach scitani lidu.

Metodicky Gvod

Ve Francii je podobné jako v Ceské republice ddlezitym zdrojem Gdajd o
domacnostech a rodinach s&itani lidu.'® V roce 1962 byl zaveden koncept tzv. ,le
ménage ordinaire" a ,les communautés". Pocinaje scitanim v roce 1968 je pojem
domaécnost vazan k pojmu trvalého bydlisté.!

Pojmu ,le ménage ordinaire" odpovida cesky termin ,bytova domacnost". Za
bytovou domacnost je povazovana skupina lidi Zijicich v jedné spoleCné bytové
jednotce bez ohledu na jejich vzajemné pribuzenské nebo jiné vztahy (nezavisly a
oddé&leny byt, pronajaty pokoj, hotelovy pokoj). Tato domécnost miZe byt tvorena i
jednou osobou, pak se jedna o domacnost jednotlivce.

~Les communautés" neboli ,Ustavni domacnosti* byly rozdéleny na vojenské
tabory, sanatoria, véznice, nemocnice a jind zafizeni tohoto typu. Mezi Ustavni
domacnosti patfily i tzv. kolektivni domacnosti, jez byly tvoreny lidmi, ktefi bydleli v
zarizenich s jednol(zkovymi & vicelGzkovymi pokoji a ktefi se stravovali spole¢né.
Jako pfiklad takové Ustavni domacnosti Ize uvést zaméstnance velkych nemocnicnich
zarizeni, ¢leny nabozenskych komunit nebo studenty bydlici ve studentskych kolejich.

Osoby zijici v domacnosti jsou dale klasifikovany podle jejich pribuzenského
vztahu. Rodinu tak tvofi osoby Zijici v jedné domécnosti, podobné jako v Ceské
republice miZe jit bud’ o par muZe a Zeny (sezdany & nesezdany), s détmi & bez déti,
nebo neudplnou rodinu tvofenou dospélou osobou a ditétem/détmi. Za dité zijici v rodi-
né je povazovan potomek, ktery je z hlediska rodinného stavu svobodny a bezdétny.
Az do scitani v roce 1982 byl vék ditéte omezen dokonéenym vékem 24 let, od roku
1990 neni vé&kovy limit specifikovan v dlsledku prodluZujiciho se studia a rostouciho
véku déti pfi odchodu z domova rodi¢i. Jedna doméacnost mdlZe byt tvofena vice
rodinami (napf. manzelsky par Zzijici s dcerou a vnuckou), nebo nékolika jednotlivci,
ktefi nejsou v pribuzenském vztahu. V téchto pfipadech se jedna o tzv. komplexni
domacnost. Do této kategorie patfi i pripady, kdy s rodinou Zije podle Ceského pojeti
tzv. pfidana osoba (napF. par a otec jednoho z partnerll). Za pér, resp. Uplnou rodinu

10 0d roku 2004 neni s¢itani realizovéano periodicky, tj. jednou za nékolik let, ale probiha kontinualng, je
tedy uskute¢fovano kazdy rok (prvni sbér dat byl proveden v roce 2004). Hlavnim ddvodem pro zménu
koncepce s&itdni obyvatelstva je rostouci poptdvka po aktudlnich a pravidelnych informacich, nebot
intervaly mezi scitdnimi se prodluzuji. Kazdoro¢ni scitdni neni vycerpavajici, ale je uskute¢néno na
vybérovém vzorku populace. Kazdy rok je vybérovy soubor obménén, v kazdém vybérovém souboru je
realizovano sciténi jednou za 5 let (podrobnéji k metodice scitédni ve Francii viz Paloncyovd, 2009,
www.insee.fr).

Vysledky ze scitani obyvatelstva z roku 1946 a 1954 neumoznily analyzovat strukturu domacnosti
(domécnost jednotlivce, rodinné domacnosti, nerodinné domacnosti). Publikované vysledky za domacnosti
zde byly tfidény podle rodinného stavu prednosty domacnosti, podle véku prednosty domacnosti, podle
poltu déti v domaécnosti a podle profese pfednosty domacnosti. Z téchto udajl nelze strukturu doméacnosti
zrekonstruovat tak, aby byly vysledky srovnatelné s vysledky dalSich scitani. PIné srovnatelné Casové rady
struktury domacnosti a rodin jsou rekonstruovany od roku 1968.
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je povazovano souziti muze a Zeny v jedné domacnosti. Do roku 1999 byly pary
rekonstruovany ze seznamu osob Zijicich v domacnosti a jejich vztahu k osobé stojici
v jejim cele. Od roku 2004 je soucasti scitaciho listu pfima otdzka, zda respondent zije
s partnerem.

Moderni pojeti doméacnosti v Ceské republice jako tzv. malé kolektivity bylo
pripraveno pro scitani v roce 1961. Obecné bylo toto scitani prvnim cenzem, kde byly
vysledky zpracovany za bydlici obyvatelstvo (dfive pfitomné v dobé cenzu). Vydavané
Udaje tykajici se rodin a domacnosti popisuji aktualni, okamzikovy stav. Domacnosti se
pfi séitani zjistuji zapisem jednotlivych séitanych osob trvale bydlicich v byté o jejich
vztahu k uZivateli bytu, k osobé v Cele hospodafici domacnosti a k osobé v cCele
cenzové domacnosti. SoucCasné se zapisuje, které osoby spolu hospodafi. Touto
metodou je problematické zejména zachyceni tzv. faktickych manzelstvi. Udaje o nich
jsou zjistovany na zakladé osobniho prohlaseni ve séitacim archu. Tyto informace jsou
velmi pravdépodobné znaéné podhodnoceny, nebot nelze zachytit nesezdané souziti
osob, které nebyly hlaseny k trvalému pobytu v jednom byté. Pfi zpracovani definitiv-
nich vysledkd sc&itdni lidu z roku 2011 by mél byt poprvé respektovan koncept
faktického bydlisté. Udaje za nesezdané souziti z posledniho séitani tak budou podavat
realisti¢téjsi obraz o sou¢asném uspofradani rodinného Zivota.

Od roku 1961 se pouzivaji tfi zakladni kritéria vymezeni domacnosti a rodin:
spole¢né bydleni, spole¢né hospodareni a pfibuzenské vztahy. Na zakladé téchto tfi
kritérii pak existuji v ¢eskych scitanich tfi typy domacnosti:

1. bytovéa domacnost (BD): definovéana jako soubor osob, které trvale bydli v jednom
byté, tvofi ji bud jedna nebo vice hospodaficich domacnosti; bytové domacnosti jsou
sledovany pfi analyze Urovné bydleni

2. hospodarici domacnost (HD): definovana spolecnym hospodarenim osob, které
spole¢né bydli v jednom byté, osoby spole¢né hradi naklady na bydleni, vytapéni,
vybaveni bytu, provoz domacnosti, stravovani apod.; hospodafici domacnost je tvorena
jednou (i vice) cenzovou domacnosti

3. cenzova domacnost (CD): definovana pribuzenskymi ¢i jinymi vztahy, na zakladé
t&chto vztahd jsou definovany:

3.1. domacnosti rodinné

3.1.a. Uplna rodinnd domacnost: manzelsky par bez déti nebo s ditétem (détmi), déti
jsou bud’ zavislé nebo nezavislé, k Uplnym rodinnym domacnostem se radi i faktické
manzelstvi (nesezdané souziti)

3.1.b. nelplna rodinna domacnost: jeden rodic zijici s ditétem (détmi), déti jsou bud’
zavislé nebo nezavislé

3.2. domacnosti nerodinné

3.2.a. viceclenna nerodinna domacnost: dvé nebo vice osob, které spolecné hospodafi,
v r o v .7 . I3
pribuzné nebo ne, nemuze ale jit o rodinnou domacnost

3.2.b. domacnost jednotlivce: osoba bydlici v byté sama, nebo bydli v byté spolecné
s dalsi cenzovou domacnosti, ale samostatné hospodafri, patfi sem i podnajemnik.

Soucasti rodinnych domacnosti mohou byt i tzv. pfidané osoby, které spolec¢né
s rodinou bydli a hospodafi a netvofi samostatnou rodinnou domacnost (napf.
babicka).

Déti jsou vymezeny pribuzenskym vztahem, obecné nezalezi na jejich véku
nebo rodinném stavu. Za zavislé dité pak bylo v roce 1961 povazovano dité do 14 let,
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v roce 1970 do 15 let. V poslednich tfech scitanich, v letech 1980, 1991 a 2001, bylo
za zavislé dité povazovano dité ekonomicky neaktivni mladsi 26 let (v roce 1980 vsak
byly nékteré udaje publikovany za domacnosti s détmi mladSimi 15 let). Pokud neméli
manzelé stejné trvalé bydlisté, byli povazovani napf. za domacnost jednotlivce (muz)
a neuplnou rodinu (matka s ditétem). Od scitani 1980 tvofi rovnéz samostatnou
cenzovou domdcnost vdanad Zena, se kterou neZije 7adné jeji dit&, a dlvodem
odlou¢eni od manzela je fakt, Ze nemaji vlastni byt. Cenzové domacnosti tvorené
prarodicem a vnoucetem jsou od roku 2001 povazovany za domacnosti viceclenné
nerodinnég, nikoliv jiz za nelplné rodiny.

Zakladni vyvoj domacnosti

Poet obyvatel Francie se v povale¢ném obdobi zvysil z hodnoty 40 miliond
v roce 1946 na soucasnych 65 miliond. Spolu s poétem obyvatel se zvySoval i pocet
bytovych domacnosti ze 14,5 milionu v roce 1962 na 26,6 milionu v roce 2008 (tabulka
¢. 3). V dlsledku postupné nuklearizace rodin, umoznéné do znacné miry ekonomic-
kym rozvojem a bytovou vystavbou, odkladu ¢i odmiténi zalozeni rodiny, nizsi stability
vztahd, niz&iho podtu mnohodétnych rodin a starnuti obyvatelstva dochazi ve Francii
podobné jako v Ceské republice ve 2. poloviné 20. stoleti ke zmensovani velikosti
domacnosti projevujici se ve snizovani primérného poctu &lenl v domacnosti. V roce
1962 Zilo v bytové domacnosti v priméru 3,1 &lend, v roce 2008 jen 2,3 ¢lend. Podil
bytovych domacnosti, kde Zije pouze jedna osoba, se zvysil z jedné pétiny v roce 1962
na jednu tretinu v roce 2008.

Podil bytovych domacnosti tvorenych jednou Uplnou rodinou se az do roku
1990 zvysSoval na 60 %, v poslednich 20 letech vSsak zaznamenal opacny trend a podle
dostupnych Gdajl z roku 2008 ¢&inil 54 %. Hlavni roli v tomto vyvoji mél jiz zminény
zvydujici se podil domacnosti jednotlivel, ale i zvy$ujici se podil nelplnych rodin.
Odklad narozeni ditéte do vysSiho véku na jedné strané a starnuti obyvatelstva spolu
s prodluzujici se nadéji doziti maji za nasledek zvysSovani poctu i podilu domacnosti
Uplnych rodin bez zavislych déti. PoCet i podil bytovych domacnosti s jednim parem se
zavislymi détmi naopak pocinaje scitanim v roce 1999 klesa (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3 Bytové domacnosti podle jednotlivych typii, s¢itani Francie

. ; ; . 1968 1975 1982 1990 1999 2008
pocet domacnosti (v tis.)

15778 | 17 744 | 19590 | 21 542 | 23 808 | 26 615

jednotlivci 20,2 22,2 24,6 27,2 31,0 33,9

Uplné rodiny 57,1 58,8 59,4 60,1 56,3 53,6

zastoupe[n' o par bez déti 21,1 22,3 23,3 23,7 24,8 26,2
jednotlivych typu A -~

domécnosti (%) par s détmi* 36,0 36,5 36,1 36,4 31,5 27,4

nelplna rodina 2,9 3,0 3,6 6,6 7,4 7,9

komplexni domacnost 19,8 16,0 12,5 6,1 5,3 5,1

Pozn.: * rodiny s alespori jednim ditétem mladsim 25 let
Zdroj: INSEE - sc¢itani lidu

Pocet obyvatel na Gzemi dne$ni Ceské republiky se mezi lety 1961 a 2011
zvysil z 9,6 milionu na 10,5 milionu. Pocty bytovych i cenzovych domacnosti se v roce

2001 zvysily oproti roku 1961 pfiblizné o jednu tfetinu (tabulka ¢. 4). V celém
sledovaném obdobi rostl v poétu cenzovych domacnosti podil domacnosti jednotlivcd
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(obdobné v pfipadé bytovych domacnosti, kde v roce 2001 bylo 25 % bytd obyvano
jednou osobou).

Hlavnim znakem zmény struktury cenzovych domacnosti v obdobi 1961-2001
bylo sniZzeni podilu Gplnych rodin (ze 75 % v roce 1991 na 55 % v roce 2001), a to
zejména téch se zavislymi détmi (tabulka ¢. 4). V porovnani s Francii je tento pokles
velmi vyrazny, jeho hlavni tézisté je vSak situovano az mezi roky 1991 a 2001. Na
rozdil od Francie doslo v Ceské republice k dramatickym zméndm demografického
chovani, jez se nasledné& odrazily v pfisludnych statistikdch skokovym zplsobem. AZ
do roku 1991 byl pokles podilu Gplnych rodin spise disledkem rdstu poctu i podilu
cenzovych domaécnosti jednotlivel (zejména rozvedenych a ovdovélych), samotny
pocet Uplnych rodin v absolutnim vyjadreni dokonce mirné rostl (z 2,4 tisic v roce 1961
na 2,6 tisic v roce 1980 a 2,5 tisic v roce 1991). Mezi lety 1991 a 2001 se projevil
predevséim vliv niz&i shatednosti pfi nedostate¢né kompenzaci stiatkl nesezdanym
souzitim'? a zvy3ujici se rozvodovosti. Polet i podil nelplnych rodin se naopak vlivem
rozvodovosti a rlstu nelegitimni porodnosti zvysily (pocetné o 32,6 %, tj. z 10,7 % v
roce 1991 na 13,5 % cenzovych domacnosti v roce 2001, tabulka &. 4).

Tabulka ¢. 4 Cenzové domacnosti podle jednotlivych typd, séitani CR

i i o 1961 1970 | 1980 | 1991 2001
cenzové domacnosti (v tis.)

3 214,3 3502,7 | 3875,7 | 4051,6 | 4 270,7

jednotlivci 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9

Gplné rodiny 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6

zastoupeni par bez déti 31,1 30,9 27,9 27,5 29,0
jednotlivych typu - —

domacnosti (%) par s detmi 43,7 40,1 38,1 34,5 25,6

nelplné rodiny 7,8 8,8 8,4 10,7 13,5

viceclenné nerodinné domacnosti 1,4 1,1 1,4 0,4 2,0

Pozn.: Ve sledovaném obdobi bylo priblizné 90 % bytovych domdcnosti tvofeno pouze jednou cenzovou
domadcnosti. Data ze scitani 2011 nebyly v dobé zpracovavani k dispozici.

Zdroj: CSU-séiténi lidu

Zakladni vyvoj rodin

Vyvoj poctu a struktury rodin ve Francii je zfejmy z tabulky ¢. 5. V téchto
poctech jsou zahrnuty i ty rodiny, které netvofi samostatnou bytovou domacnost, ale
Ziji v jednom byt& napf. s daldi rodinou (napf. prarodi¢d) nebo daldimi pridanymi
osobami. Ve sledovaném obdobi se pocet rodin s détmi mladsimi 25 let zvySoval az na
aroven 8,9 milionu v roce 2008. Vyznamné se vSak ménilo jejich slozeni, kdy pocinaje
sCitdanim v roce 1990 vyrazné klesa zastoupeni Uplnych rodin s détmi a naopak roste
pocet i podil neluplnych rodin s détmi. Jejich poCet se podle stavu v roce 2008
v porovnani se stavem v roce 1962 zvysil 2,8krat, pocty uUplnych rodin s détmi se
témeér nezmeénily.

2 Jak jiz bylo zminéno, pfi séiténi je respektovano kritérium trvalého pobytu, pocty nesezdanych souZiti
jsou pravdépodobné velmi podhodnoceny, nebot se jednd ¢asto o prechodné pobyty (prondjmy, najmy
apod.)
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Tabulka ¢. 5 Rodiny, scitani Francie

1968 1975 1982 1990 1999 2008
nelplna rodina % 9 9 10 13 17 21
_ . |pars détmi % 91 91 90 87 83 79
rodiny s détmi
Zgﬂlz;s détmi 7716 520| 8299 660| 8699 240| 8 906 816| 8 604 500| 8 907 544

Pozn.: Rodiny s alespori jednim ditétem mladsim 25 let, odpovidaji cenzovym domécnostem v CR - tplnym
a neuplnym rodinam

Zdroj: INSEE - s¢itani lidu

Celkovy pocet zavislych déti mladsich 25 let Zijicich v rodinach se podle
vysledkl s¢iténi zvySoval az do s&iténi v roce 1975. Tehdy bylo seéteno celkem 17,5
milionu déti, ztoho 92 % Zilo v Uplné rodiné s obéma rodi¢i. V roce 2008 7Zilo
v rodinach 16,5 milionu zavislych déti, v souvislosti se zvySujicim se po¢tem nelplnych
rodin v dlsledku rostouci rozvodovosti (graf &. 13) a rostouciho poétu déti narozenych
mimo manzelstvi (graf ¢. 10), jez se ne vzdy rodily do ¢im dal tim vice spoleCensky
akceptovaného nesezdaného souziti (Paloncyova, 2009), Zilo v roce 2008 v uplnych
rodinach pouze 81 % zavislych déti. Spolu s timto trendem se postupné zvySovaly
podily rodin s jednim a dvéma détmi, naopak podily rodin se tfemi a vyraznéji se
¢tyfmi a vice d&tmi klesaly (graf & 14 a 15). V souladu s tim se sniZoval prdmérny
pocet déti pripadajici na jednu rodinu z 2,2 déti v 60. letech na 1,8 déti v roce 2008.
V nelplnych rodinach Zije v primé&ru méné déti nez v rodinach Uplnych, poéty Uplnych
rodin s jednim a dvéma détmi jsou vyrovnané, neuplné rodiny jsou ve vice nez jedné
poloviné pfipadd rodinami s jednim ditétem, priblizné kazda tfeti ma déti dvé.

Graf ¢. 14 Rodiny podle poctu zavislych déti - Francie, s¢itani
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Graf ¢. 15 Rodiny podle typu a poctu zavislych déti - Francie, scitani
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Ve Francii ma na celkovy pocet déti v rodiné nemaly vliv narodnostni
ptisludnost.'® Rodiny pochazejici ze zemi subsaharské Afriky maji ¢ast&ji tfeti a dalsi
dité. Velikost rodiny souvisi i s pracovni aktivitou Zeny. Zeny, které pied narozenim 2.
ditéte nikdy nepracovaly, maji vyssi pravdépodobnost mit treti dité. Mezi témito
Zenami jsou ve vétSi mirfe zastoupeny Zeny jiné nez francouzské narodnosti, zeny
s niz§im vzdélanim, Zzeny pochazejici z délnického a zemédélského prostfedi. Naopak
zeny, které svoji profesni drahu v dobé narozeni prvnich dvou déti témér neprerusily a
pravdépodobné tak vyuzily nékterou z forem nerodinné péce o déti, maji treti dité
méné casto nez ty Zeny, které v obdobi, kdy byly déti malé, svoji profesni drahu
prerusSily. Vice déti je rovnéz v tzv. rekonstituovanych rodinach, kdy se Zeny majici déti
z predchoziho vztahu rozhodnou pro spolec¢né dité s novym partnerem (Breton, Prioux,
2005).

V poslednich padesati letech rostly v Ceské republice absolutni pocty rodin se
zavislymi détmi aZz do roku 1980, kdy dosahly - pfedevdim v dlsledku zvygené viny
porodnosti v 70. letech - svého maxima, poté zacal jejich pocet klesat. Toto zjisténi
vSak plati pouze pro Uplné rodiny, nikoliv pro rodiny neuplné, jejichZz pocet po celé
obdobi naopak narlista (Svobodova, 2007). K poklesu poctu Uplnych rodin se pfidruzilo
i snizovani poctu déti v Uplnych rodinach, pricemz nejvétsi propad zaznamenaly Uplné
rodiny se tfemi a vice détmi (tabulka ¢. 6). Zatimco v roce 1961 predstavovaly Uplné
rodiny t¥i ¢tvrtiny cenzovych domdcnosti, podle poslednich dostupnych vysledkd s&itani
v roce 2001 jde pfiblizné jiZz jen o polovinu cenzovych domacnosti. Jestlize v roce 1961
Zilo v Uplné rodiné 86 % vsSech obyvatel republiky a v roce 1991 jesté 78 %, v roce

13V roce 2008 tvofili cizinci, tj. osoby, které pobyvaly na Uzemi Francie a nemély francouzské statni
obcanstvi, a ty, které se narodily mimo Uzemi Francie, bez ohledu na statni obcanstvi, 14 % celkové
populace (http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?req id=0&ref id=NATTEF02162, 12.6.2012)
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2001 uz to bylo jen 71 %. Tento trend je vysvétlovan snizovanim sfhatecnosti, zvyse-
nim rozvodovosti a mimomanZelske porodnosti. Podily déti rodicich se mimo manZelstvi
byly v Ceské republice pred rokem 1989 velmi nizké (1989: 7,9 %). Narozeni ditéte
tehdy bylo velmi Gzce spjato s uzavienim manzelstvi. DosSlo-li k poceti ditéte za
svobodna, sfiatek obvykle velmi rychle ndsledoval (v roce 1989 se do 8 mésici po
sfatku narodilo 54,2 % déti narozenych v manzelstvi). Od 90. let se pocet i podil
mimomanzelskych déti zvysuje (graf ¢. 10). Pokud jde o zmény v poctu déti v Uplnych
rodinach, je tfeba dodat, Ze nejvyssi pocet zavislych déti mladsich 26 let pripadal na
jednu Uplnou rodinu v roce 1980 (viz tabulka &. 6), a to v disledku zvy$ené porodnosti
v 70. letech. Od roku 1980 ma témér polovina Uplnych rodin se zavislymi détmi dvé
déti, nicméné od pocatku 90. let vyrazné pribyva Uplnych rodin s jednim ditétem a
rozdil v podilu dvou- a jednodétnych rodin se tak rychle vyrovnava. Snizujici se pocet
zavislych déti v Uplnych rodinach je tedy predevsim dlsledkem niz&iho podilu déti
druhého a vy$&iho poradi a zvysujiciho se podilu bezdétnych pard. (Paloncyova, 2004)

Tabulka ¢. 6 Déti v aplnych rodinach - CR, séitani

pocet zavislych déti 0 v, P - 0,y P s
sé&itani (%) primeérny pocet zavislych déti | primérny pocet zavislych déti

1 2 3 at v uplnych rodinach s détmi v aplnych rodinach celkem
1961 44,2 | 37,6 | 12,5 | 5,7 1,82 1,05
1970 47,6 1 39,6 | 9,9 | 2,9 1,70 0,95
1980 36,8 149,2 | 11,7 | 2,3 1,80 1,04
1991 40,5 48,1 | 9,8 | 1,6 1,73 0,96
2001 43,4 | 47,4 7,7 1,5 1,67 0,78

Zdroj: CSU-séitani lidu, Paloncyovd, 2004

Vysoky narlst poétu nedplnych rodin souvisi pfedeviim se zvy$enim nelegitimni
porodnosti, vysokou rozvodovosti a sniZzenou snatecnosti (Anderle, 2003). V cele 85 %
neuplnych rodin je Zena - nejCasté&jSim pripadem neulplné rodiny je rozvedena zZena
s nezletilym ditétem nebo dé&tmi. Primérny podet zavislych déti byl v neGplnych rodi-
nach az do roku 1991 niZsi neZ v Gplnych rodinach. Divod nasledného obratu Andrle
(2003:22) vysvétluje tim, ,ze pfi snizujici se mife pfirozené reprodukce bylo jeji sni-
zeni u vdanych zen vyssi nez u zen nevdanych. Vliv na ukazatel méla ovSem i vysoka
rozvodovost, ktera pfi zachovani, respektive dokonce i zvyseni reprodukce nevdanych
zen vedla ke zvyseni poCtu nemanzelsky narozenych déti a tim, Ze na tyto Zeny pak
pripadl v priméru i vy3&i primé&rny podet nezaopatfenych dé&ti. Tento fenomén je
fenoménem nejen demografickym, ale i socidlnim v Sirokém slova smyslu."

7 s

Tabulka ¢. 7 Déti v neGplnych rodinach - CR, séitani

pocet zavislych déti o v,y P vy 0 Ly P .-

sé&itani (%) primeérny pocet zavislych déti | primérny pocet zavislych déti
1 2 3+ v nedplinych rodinach s détmi v neldplinych rodinach celkem

1961 67,8 22,9 9,3 1,45 0,66
1970 70,9 22,8 6,3 1,37 0,69
1980 65,5 | 28,3 6,2 1,42 0,88
1991 65,3 | 28,9 5,8 1,42 0,83
2001 64,6 29,8 5,6 1,42 0,85

Zdroj: CSU-séiténi lidu, Paloncyovd, 2004
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Graf ¢. 16 Rodiny podle typu a poctu zavislych dét
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Podivame-li se blize na charakteristiky Ceskych matek déti tfetiho a vyssich
poradi, je mozné Fici, Ze se Casto jedna o Zeny rozvedené, pripadné ovdovélé, které po
zaniku manzelstvi zacnou zit s novym partnerem, s nimz chtéji mit dalsi dité. Podily
déti vyssiho poradi maji dale velmi tésnou souvislost s nejvyssim dokoncenym
vzdélanim matek a téz s jejich nabozenskym vyznanim. Spolu s rostoucim vzdélanim
matek totiz velmi vyrazné klesa podil déti narozenych ve tfetim a vySSim poradi -
zatimco ze vSech déti narozenych zendm se zakladnim vzdélanim byla témér tretina
déti tretiho a dalSich poradi, u vysokoSkolacek, které jsou oproti Zzendm s nizSim
vzd&lanim castdji bezd&tné a maji v priméru méné déti, pfedstavoval tento podil v
roce 2005 pouhych 9 %. VySsi pocty déti maji dale Zeny hlasici se k nékterému z
nabozenskych vyznani, zejména Zeny deklarujici pfislusnost k fimskokatolické cirkvi Ci
cirkvi ¢eskobratrské evangelické. Matky vice dé&ti mnohdy z{stdvaji doma a vénuji se
péci o déti, coz kromé dobrovolné volby miZe byt zapfi¢inéno téZ vynucenou neaktivi-
tou, kdy Zeny s malymi détmi obtizné hledaji uplatnéni na trhu prace, zejména pak v
mensich obcich, kde je ve srovnani s velkymi mésty podstatné vyssi nezaméstnanost.
Jak uZ bylo Fe¢eno, déti vy&Sich pofadi se ¢asté&ji rodi méné vzdélanym rodi¢im, coz
jejich Sance na trhu prace rovnéz snizuje.

DlleZitou charakteristikou rodin se zavislymi détmi je pravé ekonomicka aktivita
rodi¢d (graf & 17). V prvni dekddé 21. stoleti do$lo ve Francii ke zvy3eni ekonomické
aktivity u zen Zijicich v Uplnych rodinach se zavislymi détmi do 25 let. Vice nez dvé
tfetiny Uplnych rodin s jednim zavislym ditétem a témér tfi Ctvrtiny Uplnych rodin se
dvéma détmi tak v roce 2008 zastavaly model, kdy jsou oba rodie ekonomicky
aktivni. Ekonomicka neaktivita zeny sili v rodinach se tfemi a jesté vyraznéji se Ctyfmi
détmi. PocCet déti vSak nema pfilis silny vliv na preferenci modelu Zena ekonomicky
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aktivni-muz ekonomicky neaktivni.

V neulplnych rodinach, v jejichz Cele stoji v 84 %

Zzena, je situace podobna, v témér tfech Ctvrtinach s jednim nebo dvéma zavislymi
détmi je osoba v Cele neulplné rodiny (vétSinou Zena) ekonomicky aktivni, ekonomicka
aktivita klesa spolu s vyssSim poctem déti v rodiné.

Graf ¢. 17 Ekonomicka aktivita podle typu rodiny a poctu zavislych déti -
Francie, sc¢itani
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Ve francouzské statistice neni na rozdil od ¢eské obecné pouzivano dokoncené
vzdélani jako tfidici znak, misto ného jsou pouzity socioprofesni kategorie (graf ¢. 18).
Podle vysledkld sé&itani z roku 1999 i 2008 mély vice neZ t¥i déti ¢ast&ji rodiny v cele
s osobou pracujici v zemédélstvi ¢i zastavajici délnickou profesi. Ve vétsiné sociopro-
fesnich skupin vSak prevladal model jednoho nebo dvou déti, jednodétna rodina mirné
prevazovala u skupin, jeZz je mozné oznacit za pfislusniky stfednich vrstev (ucitelé,
administrativni pracovnici, statni zaméstnanci apod.), jednodétné rodiny byly také
vyrazné Casté€jsi u skupin s problematickym postavenim na trhu prace (nezaméstnani,
studenti).

Graf ¢. 18 Pocet déti podle socioprofesni kategorie osoby v cele rodiny podle
scitani 1999 a 2008 - Francie
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V Ceské republice jsou dle vysledkl SLDB 2001 zhruba ve tfech ¢tvrtinach
Uplnych rodin se zavislymi détmi ekonomicky aktivni oba rodiCe, pfiblizné v pétiné
té&chto rodin je ekonomicky aktivni pouze jeden z rodi¢l (graf & 19). Podil Uplnych
rodin se zavislymi détmi, v nichz jsou ekonomicky neaktivni oba rodi¢e, je minimalni.
Pocet Uplnych rodin, v nichZ je ekonomicky aktivni pouze otec, je nejvyssi v rodinach
se 4 a vice détmi (graf ¢. 19). Ve srovnani s rodinami s jednim ditétem jsou naopak ve
vicedétnych rodinach oba rodi¢e méné Casto ekonomicky neaktivni (graf ¢. 19).

V obdobi let 1991-2001 byl zaznamendan narlst pocétu Uplnych rodin se
zavislymi détmi, kde Zena nebyla ekonomicky aktivni, tzn., Ze stale vice Zen zlstavalo
doma a vénovalo se péci o dité. Tento trend do urcité miry souvisi s vSeobecnym
poklesem zaméstnanosti zen, nicméné z Casti se pravdépodobné jedna i o vynucenou
neaktivitu, zapfi¢inénou tim, Ze zeny s malymi détmi obtizné hledaji uplatnéni na trhu
prace (Rodiny se zavislymi détmi, 2004).

Postaveni nelplnych rodin se zavislymi détmi je v porovnani s Gplnymi rodinami
mnohem obtiZzné&jsi, nebot zdrojem obzivy pro véechny ¢leny takové rodiny je vétsinou
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pouze pracovni prijem osoby v jejim Cele (tj. rodice). Mezi nelUplnymi rodinami se
zavislymi détmi je vSak pomérné vysoky podil téch, v jejichz Cele stoji ekonomicky
neaktivni osoba (graf €. 19). Ve vice nez 90 % téchto domacnosti s ekonomicky
neaktivni osobou v Cele neZije ani zadna jina ekonomicky aktivni osoba, zpravidla tedy
jde o rodiny tvorené pouze jednim rodicem a jeho ditétem (détmi) (Rodiny se
zavislymi détmi 2004).

Graf ¢. 19 Ekonomicka aktivita podle typu rodiny a poétu zavislych déti - CR,
scitani 2001
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2. Rodinna politika

2.1 Uvod do rodinné politiky

V modernich spolecnostech je rodina chapana jako zakladni jednotka spolec-
nosti, a méla by byt proto chranéna a podporovana statem. Stat tak pomoci rodinné
politiky pecuje o rodinu, tj. zejména o rodie, Zeny v téhotenstvi a materstvi, déti a
seniory. Na typ rodinné politiky maji vliv kulturni tradice (napf. nabozenstvi), statem
obecné uplatfiovana politika (liberalni, konzervativni), ekonomicka prosperita, vefejné
minéni. Podle uzsiho pojeti zahrnuje rodinna politika davky a sluzby s vyhradnim
zamérenim na pary s détmi ¢i na osamélé rodice. Toto vymezeni zahrnuje hotovostni i
v&cnou podporu formou piimych finanénich transferl rodindm a slev na danich pro
rodiny s détmi, matefskou a rodicovskou dovolenou, zafizeni péce o déti a dotace na
zafizeni, rodinné pravo. V SirSim pojeti je rodinna politika rozsifena na vsechny oblasti
verejnych politik, jez mohou mit potencidlni vliv na blaho rodin, véetné politik a
opatreni ve verejné dopravé, imigraci, bezpecnosti, vzdélani, bydleni apod. (Gauthier
podle Bagavos, Martin, 2001).

Odborna literatura nabizi nékolik verzi definice rodinné politiky. Napfiklad podle
Lamperta znamena rodinna politika soubor opatfeni a nastrojl, pomoci nichZ nositelé
této politiky sleduji cil chranit a podporovat rodinu jako instituci, kterda ma pro
spolec¢nost nepostradatelnou funkci (Lampert, 1985). Prestonova definice poukazuje na
to, Zze rodinnd politika, spolu s populaéni, by méla poskytovat parlm prostiedky pro
vytvoreni rodiny s takovym poctem déti, jaky si dvojice preje na zakladé svobodného
rozhodnuti. Statni rodinna politika by méla vychazet z predpokladu, Ze rodi¢e zpravidla
jednaji sami v nejlepsim zajmu déti (Preston, 1987 in Krebs, Durdisova, Polakova,
Zizkova, 1997). Podle Poldkové pod pojmem moderni rodinna politika rozumime védo-
mé a cilevédomé plsobeni vefejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav
rodiny, na jeji ¢leny a jeji prostredi. Rodinna politika by méla vychazet ze zakladnich
pravnich norem, ve kterych je rodina pfedmétem zvlastni ochrany statu, rodiné a jejim
¢lendm jsou zaru¢ena prava na svobodu a sebeuréeni; zvolené uspofadani partner-
skych a obecné rodinnych vztah( tedy vyluéuje pfimé zasahy statu do rodin (Krebs,
Durdisovd, Poldkova, Zizkova, 1997).

Rodinna politika je Uzce spjata s politikou socialni. V minulosti i soucasnosti
stale existovaly a existuji snahy vytvofit urcitou typologii socialni, respektive rodinné
politiky. Vymezeni typd rodinné politiky je véak problematické, mimo jiné vzhledem k
tomu, ze definice a obsah rodinné politiky jsou samy nejednoznacné. Existuje tedy
nékolik typologii rodinné politiky.

V roce 1978 definovali Kamerman a Kahn pojmy ,explicitni a implicitni rodinna
politika“. Explicitni koncept znamena, ze zemé vytycila zakonnou formu institucionalni
formulace rodinné politiky. Rodina je predmétem politickych diskusi, politické cile s
ohledem na rodinu jsou jasné stanoveny. Implicitni politiky nedisponuji podobnou
charakteristikou, ackoliv zemé s implicitni rodinnou politikou mohou mit rovnéz velmi
rozvinuté politiky souvisejici s rodinou. Tyto politiky maji rizné formulované cile a
nejsou urceny vyhradné rodinam. Jsou to napf. koncepty s problematikou Zen a déti,
gender roli, chudoby, zaméstnani. Rozdil mezi explicitni a implicitni politikou je zalozen
na existenci Ci neexistenci politického programu a zaméreni jeho opatfeni na rodinu.
Mezi zemé s explicitni rodinnou politikou fadime napf. Némecko, Belgii, Francii,
s implicitni politikou potom Velkou Britanii, Dansko, Italii.
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Mezi nejvice citované patfi typologie socidlnich statl Esping-Andersena zaloZzena
na mire, jakou stat snizuje zavislost obana na trhu prace, tj. do jaké miry garantuje
jeho pravo neucastnit se trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho Zivobyti. S danym
typem socialniho statu je Uzce spjat i typ rodinné politiky. Tato Esping-Andersenova
typologie byla rlznymi autory pfejimana a adaptovéna (napf. Korpi 1999; Gauthier,
2002). Nejcastéji jsou rozliSovany nasledujici Ctyfi typy (tabulka ¢. 8):

1. Liberdlni rezim (anglosasky) je charakteristicky pasivni politikou zaméstnanosti,
redukovanou pomoci neprivilegovanym skupinam, nizkym zastoupenim statniho
sektoru na trhu prace, flexibilnim pracovnim trhem, slabou roli odborl a jinych
ochranarskych instituci, nizkymi socialnimi davkami. Rodina neni v tomto rezimu
nijak vyrazné podporovana, stat intervenuje pouze v krizovych situacich (USA,
Svycarsko, Velka Britanie).

2. Sociadlné-demokraticky systém (skandinavsky) je zalozeny na vysokém zdanéni
populace, aktivni politice zaméstnanosti, vysoké participaci Zzen na trhu prace,
$tédré socialni politice (Norsko, Svédsko). Systém umozfiuje svymi ochranaiskymi
rysy lepsi skloubeni pracovni a rodinné sféry nez systém liberalni.

3. Konzervativni rezim (bismarckovsky, Némecko, Nizozemsko, Francie) se zaméfruje
predevéim na ochranu osob, které nejsou zaméstnany z ddvodu zdravotniho
postizeni, ztraty pracovniho mista, odchodu do dichodu apod. Sociélni davky jsou
zavislé na dobé pojisténi a vysi odvadéného pojisténi. V tomto systému je
podporovéna tradicni délba roli muze a zeny, kdy je Zena ekonomicky zavisla na
muzi, ziviteli rodiny. Zeny maji peCovat o déti a domacnost, pfipadné pracovat na
zkraceny Uvazek. Mala statni podpora moznosti skloubit zaméstnani a rodinu ma
vliv na rodinné plany mladych lidi. Francie se vSak svymi pronatalitnimi opatrenimi
od klasickych konzervativnich zemi lisi.

4. ReZim prorodinné orientovany (latinsky) se vyskytuje v Italii ¢i Spanélsku. Svym
nevmeésovanim je podobny rezimu liberalnimu, na rozdil od ného se vsak v ochrané
svych ¢lend proti ekonomickym a socidlnim rizikdm spoléhd na pomoc rodiny. Tim
je také mozné do jisté miry vysvétlit pozdéjsi odchod mladych lidi z domacnosti
rodi¢d. Ekonomicka aktivita Zen v té&chto zemich je velice nizka, konflikt rodiny a
zaméstnani je tu velice vyrazny a napomaha u mladych Zen k odkladu ¢i odmitnuti
zalozeni vlastni rodiny.

K t&mto &tyfem typlim je mozné pridat typ paty: tzv. postsocialisticky reZim
socialniho statu. Od pocatku 90. let musi jeho reprezentanti v souvislosti s pfechodem
na trzni ekonomiku ¢elit pro né relativnh& novym socidlnim problémdm, jako je chudo-
ba, socidlni vylouéeni, nezamé&stnanost. Postupné& je upousténo od prvk{ statniho
paternalismu a nivelizace, novy systém musi naopak podporovat odpovédné socialni
chovani obyvatel, postupné se utvari soukromy sektor. Mira ekonomického zapojeni
zen je zde vysoka, systém socialnich davek vSak v soucasné dobé casto nemotivuje
k pracovnimu zapojeni.

Vzhledem k tomu, Ze se do poptedi zdjmu odbornik{ i vefejnosti dostava otazka
rovnych pfileZitosti muzl a Zen, je mozné také pohlizet na rodinné politiky z hlediska
toho, do jaké miry umoznuji skloubit pracovni a rodinny Zivot, do jaké miry jsou zeny
diskriminovany v souvislosti s jejich rodinnymi povinnostmi, jaké je jejich postaveni na
trhu prace a do jaké miry jsou muZzi podporovani v participaci na rodinnych
povinnostech (hlidani nemocnych déti, rodicovska dovolena apod., tabulka C. 8).
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Tabulka ¢. 8 Typy socialniho statu

typ .statu

efekt na socialni

blahobytu™ obecné rysy strukturu podpora rodiny stat
Uloha trhu je
prvorada; neni stanovena vyse Australie
pomoc statu jen | existuje nerovnost minimaini mzdy Kanada !
tém nejvice mezi chudymi ovliviujici zivotni Spoiend st,a't
potfebnym; a bohatymi; minimum; odpovédnost pJé] onsko Vi
liberalni minimalni zavedeno za péci o déti spociva na ponsko,
M AT v , Velka Britanie,
stupen soukromeé pojisténi rodicCich a soukromych Evvcarsko
prerozdélovani institucich Y
zdrojd
socialni prava
stgizfag?gt%;'e univerzalizmus,
raci taJm dee solidarita; plosné zakladni davky
prac ! spole¢nost rodindm; vysoké ostatni . .
neni v soukro- oy [P . . Dansko, Finsko,
. . rozsirena na socialni davky; dlouha
mém sektoru; , A , Sy A .. Norsko,
R . Uroven stredni rodicovska dovolena; -,
socialné- zavedene d . , . Sveédsko
demokraticky vysoké dané vr§tvy, ravedeno . roz.vmytyr vsysterrvw .
a vysoky stupef univerzal. socialni instituci péce o déti
prerozdélovani pojistent
zdrojd
rofesni tradi¢ni rodina je
Sdruienl’ hierarchie zakladnim prvkem Némecko,
saiictuii zakladni ve spolecnosti, socialni struktury, zivitel Rakousko,
sg)ciéljnl’ prava; loajalita; je hlavnim zdrojem Belgie, Francie,
konzervativni vysoky stuper“; stvé)tvppdporujle , vaijmuz dlouha . Irsko,
Ferozddlovani zajisténi minimalni rodiCovska dovolena; Lucembursko,
P Zivotni Urovné méné rozvinuty systém Nizozemsko

zdrojd

instituci péce o déti

diferenciace
podle ekono-

L o S hierarchie nizka droven davek, Spanélsko,
(otrodinnt ) | MOESNYL | e spolcnost, | mals pomoc ity | ko, Il
definice loajalita; rodinam s péci o déti Portugalsko
minimalni mzdy
2droj, postupny zen, dIour]a rodlt_:ovs!<a . ]
pF’echod ) dovo,lena,, rv'ozvmlvjty Ceska
postsocialisticky od statniho postupna system pece o'de,tl, republika,
paternalizmu diferenciace narok na §o§|q!n| da,vvky Pollsko,
k systému tesvtovany, Jejlc_:h vyse Madarsko
pomoci jen Casto dfemotlvup )
potfebnym k pracovnimu zapojeni

Zdroj: Gauthier 2002; Poldkova, Prisa, 1993
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2.2 Francie

2.2.1 Strucny popis socialniho statu ve Francii

Pocatky francouzského socidlniho statu sahaji do obdobi Francouzské revoluce.
K vice koordinovanému rozvoji socidlniho statu dosSlo az po 1. svétové valce. V roce
1921 byl predlozen navrh zakona o socialnim pojisténi, v letech 1928 a 1930 byly
predlozeny zakony o nemocenském a penzijnim pojisténi. V roce 1932 byly uzakonény
rodinné pridavky, koncem 30. let vSak socidlni pojisténi pokryvalo pouze pracujici
s nizkymi platy a mélo spiSe charakter doplfikovych opatfeni k pfevladajicimu soukro-
mému ¢&i kolektivnimu pojisténi prostfednictvim tzv. mutualit, spolkd pro vzajemnou
svépomoc. Plosné rodinné pridavky byly uzadkonény v letech 1938 a 1939. Po 2.
svétové valce prijala Francie v roce 1945 zakon, kterym se ustanovil vSeobecny systém
socialniho zabezpecleni, uréeny zatim pro zaméstnance. V roce 1948 byly vytvoreny au-
tonomni pokladny pro Femesliniky, primysl a obchod, pro svobodna povolani a v roce
1952 i pro zemédélce. Takto bylo dosazeno univerzalniho pokryti populace v oblasti
socialniho zabezpeceni, nikoliv vSak sjednocenim existujicich opatfeni v rd@mci nového
uniformniho zakona, ale posilenim autonomnich systému pro rlizné skupiny obyvatelstva.
Nasledujici hlavni zménou bylo rozdéleni Narodni pokladny socidlniho pojisténi pro za-
meéstnance v roce 1967 na dil¢i pokladny zabyvajici se konkrétnimi oblastmi socialniho
zabezpeceni: starobni pojisténi, nemocenské pojisténi, rodinné davky (Rys, 2005).

Z pohledu financovani se systém socialniho zabezpeceni ve Francii sklada ze 3
zadkladnich prvk(. Prvnim je systém socidlniho pojiéténi, prostfednictvim néhoZ se
kazdému Gcastnikovi vyplaceji penize v zavislosti na vysi jeho ptispévku (starobni du-
chody, davky v nezaméstnanosti). Druhym prvkem jsou univerzalni davky rozdélované
podle potfeb (naturalni nemocenské davky, rodinné pridavky). Treti prvek predstavuji
davky majici charakter solidarity bohatSich s chudymi (davky rodinné politiky podmi-
né&né vysi rodinnych ptijmQ, Zivotni minimum). Ve francouzském systému plati
ekonomicky aktivni lidé pomérné vysoké prispévky na socialni zabezpeceni. Ty jim
davaji pravo na davky nemocenského pojisténi, davky v nezaméstnanosti i starobni
dlchod, ale vybrané prispévky jsou &astedné& pouzity jako zdroj financovani davek
majicich charakter solidarity. Francie za l|éta existence socidlni sité dospéla ke
komplexnimu systému zahrnujicimu bezplatnou lékarfskou péci pro vSechny, Zivotni
minimum, minimalni starobni dlchod, davky podmin&né vysi rodinnych pfijmQ i
pojisténi rlznych typl. Systém financovany bohatymi, ktery pFinasi prospéch pouze
chudym, je vsSak socialné kifehky: stfedni, pocetné vrstvy se k nému stavéji indife-
rentné a bohaté, vlivné spoleCenské vrstvy nepratelsky (Klvacova, Wawrosz, 2002;
Rys, 1995).

V oblasti rodinnych davek v soucasné dobé existuji 4 zakladni rezimy:

1. obecny rezim tykajici se od roku 1945 celé populace s vyjimkou zemédélské
populace, tj. zaméstnanct a osob samostatné vydéleéné ¢innych,

2. rezim pro zaméstnance v zemédélstvi,
3. rezim pro zaméstnavatele a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v zemédélstvi,
4. specialni rezimy - napf. pro zaméstnance zeleznic SNCF.

Témto 4 rezimdm odpovidaji tfi typy organizaci vyplacejicich socialni davky:
pokladny rodinnych davek, pokladny pro zemédélce a specialni organizace (viz schéma
¢. 1). V rdmci specidlnich rezimu jsou v8ak vyplatou n&kterych davek, napt. tykajicich
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se bydleni, pfispévku na péci materské asistentky ¢i hlidani déti, povéreny pokladny
rodinnych davek spadajici do obecného rezimu.

Schéma ¢. 1 Francouzsky systém socialniho zabezpeceni

Ministerstvo prace, Ministerstvo
ministerstva Ministerstvo prace, zaméstnanosti a zdravotnictvi zaméstnanosti a zemédélstvi a
zdravotnictvi mistniho rozvoje
Ministerstvo rozpoétu, verejnych financi a statnich reforem
Ministerstvo solidarity a socialni soudrznosti
I I I I
zaméstnanci a zaméstnanci
ostatni véetné
. pracovnici samostatné pracovnikd v .
skupina e P . . R o samostatné ) ) 2 . TR
obyvatel nEDrI5|l:ISe]ICI k vydvelec’ne rezidenti zemédélstvi e G rezidenti zameéstnanci zemeédélci
jinému ¢inni pro oblast
profesnimu dlichodového
rezimu pripojisténi
nen'!:)c,' vSechny oblasti s
matefstvi,
N g vyjimkou
invalidita, L, fur fvr - - garance I .
e F— nemoc, rodinné stafi, stafi, invalidita, e 3 nezaméstnanosti a
rizika amrti, v, a a o 0 minimalniho nezameéstnanost o a
i matefstvi davky vdovstvi amrti 7 duchodového
pracovni prijmu FinojiEtént
Urazy, nemoci prlROJtIS °
= pevelt zaméstnanct
organizace
na narodni UNCAM UNCAM CNAF CNAV RSI UNEDIC UNCAM
arovni
CNAMTS RSI AGIRC CNAVPL Urad prace CCMSA
ARS ARS ARRCO CNBF ARS
regionalni CARSAT regionélni RS CARSAT regiondlni RSI el W |
aroven socialni pomocil
CNAV
mistni instituce
. ~ CPAM oc CAF dlichodového CAF Ufady prace CMSA
aroven ot
pfipojisténi

AGIRC: Association générale des institutions de retraite des cadres (Asociace instituci ddchodového
zabezpeceni kddrl); ARRCO: Association pour le régime de retraite complémentaire des salariés (Asociace
pro dlchodové prFipojisténi zaméstnancd); ARS: Agence régionale de santé (Regiondini agentura
zdravotnictvi) CAF: Caisse d ’allocations familiales (Pokladna rodinnych davek); CARSAT: Caisse d "assurance
retraite et de la santé de travail (Penzijni pojistovna); CCMSA: Caisse centrale de mutualité sociale agricole
(Centrdini pokladna zemédéic); CMSA: Caisse de mutualité sociale agricole (Pokladna socidlni pomoci
zemédélcd); CMR: Caisse maladie régionale (Regiondini pokladna nemocenského); CNAF: Caisse nationale
d’allocations familiales (Nérodni pokladna rodinnych déavek); CNAMTS: Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés (Nédrodni pokladna nemocenského pojisténi zaméstnanci; CNAV: Caisse
nationale d’ assurance vieillesse (Ndrodni pokladna dlchodového pojisténi); CNAVPL: Caisse nationale
d’assurance vieillesse des professions libérales (Nadrodni pokladna dichodového pojisténi svobodnych
povolani); CNBF: Caisse nationale des barreaux francais (Ndrodni pokladna francouzskych advokat();
CPAM: Caisse primaire d’assurance maladie (Zakladni pokladna nemocenského pojisténi); OC: Organisme
conventioné (Povéfeny Ufad); RSI: Régime social des indépendants (Socidlni reZim samostatné vydélecné
¢innych); UNCAM: Union nationale des caisses d “assurance maladie (Narodni unie pojistoven nemocenského
pojisténi); UNEDIC: Union nationale pour |’emploi dans |’industrie et le commerce (Narodni unie
zaméstnanosti v primyslu a obchodu; URSSAF: Unions pour le recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d “allocations familiales (Unie socialniho pojisténi a rodinnych davek)

Zdroj: http://ec.europa.eu/employment social/missoc/2011/organisation fr.pdf, 14.6.2012
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2.2.2 Rodinna politika ve Francii - stru¢ny nastin vyvoje

Francouzska rodinna politika ma kofeny v 19. stoleti, kdy se objevily prvni
iniciativy finanéni podpory zaméstnanci s d&tmi. V roce 1908 zformuloval poslanec
Lemire novodoby pohled na rodinnou politiku: ,Mit rodinu neznamena celit nestastné
nahodé ¢i katastrofé, kterou je potfeba vykompenzovat. (...) Rodinnad davka je
odménou za protisluzbu. Rodina je socialni sluzba." (http://www.uniondesfamilles.org/
histoire-politigue-familiale-france.htm, 21.7.2012). Francouzska rodinna politika je
tradicné explicitni a centralizovana.

Na konci 19. stoleti se v asociacich reprezentujicich a chranicich zajmy rodin
(obdoba zaméstnaneckych odborl) vyé¢lenily dva zédkladni ideologické proudy majici
vliv na dalsi sméfrovani rodinné politiky: natalisté, jejichz hlavnim cilem byla vysoka
porodnost, a familialisté vychazejici z katolickych tradic kladoucich diraz na spoleéen-
skou roli rodiny jako instituce udrzujici a prenasejici moralni hodnoty. Rodinné asociace
nadly podporu zejména u kiestansky orientovanych zaméstnavateld, napt. v podobé
ptidavk( ke mzdé& pracovnikd v ¢ele velkych rodin. V roce 1932 byl pfijat zakon, na
zdklad& kterého se vsichni zaméstnavatelé v primyslu a obchodu museli pfihlasit
k pokladnam rodinnych davek vyplacejicich finan¢ni podporu rodindam s détmi. V letech
1938 a 1939 se tento princip v kontextu natalistické ideologie stal univerzalni,
pokryvajici celou populaci.

Francouzska povaleéna politika kladla na rodinu velky dlraz. zZakladni filo-
zofii bylo podpofit porodnost a nasledné rodiny s détmi. Vychazelo se z predpokladu,
ze rodiCe a prarodi¢e chtéji vybudovat pro své déti lepsi svét a maji tak dobrou
motivaci pro pracovni nasazeni, coz se nasledné promitne v rozkvétu celé narodni
ekonomiky. Tato filozofie pFispéla k rlstu hospodafstvi v obdobi tficetileté prosperity,
tzv. ,les Trente Glorieuses". Rodinna politika sledovala dvé linie: horizontalni, tj.
zajistit, aby zivotni Uroven téch, kdo maji déti, nebyla o mnoho nizsi nez Zivotni Uroven
lidi bezdétnych, tedy kompenzovat jim finanéni ztratu z dGvodu narozeni ditéte (napt.
rodinné pridavky), a vertikalni, tj. zajistit minimalni Zivotni Uroven pro vSechny déti a
rodiny. Byly vytyceny zakladni principy poskytovani finan¢ni podpory rodinam. Pro né
je charakteristicky narok na davky bez ohledu na pfijmy rodiny, ale odvijejici se od
poctu déti. Timto zpdsobem byly podporovany vyluéné rodiny se dvéma a vice détmi,
dale byly podporovany i rodiny, kde matka zlstala v doméacnosti, a to i sjednim
ditétem (od roku 1955 davka pro zeny v domacnosti, nejprve pouze pro zemédélskou
populaci). Pozornost byla vénovana i davkam souvisejicim s matefstvim (porodné,
matefska) & s bydlenim v ndvaznosti na deregulaci ndjmd. Ruku v ruce se zavedenim
systému rodinnych davek byly zalozeny instituce majici v kompetenci jejich spravu
(pokladny rodinnych davek CAF, Narodni unie rodinnych asociaci UNAF 1945 - viz
dale). Vyznamnym nastrojem financ¢ni podpory rodin s détmi bylo zavedeni zdanéni
rodin na zakladé poctu osob v rodiné (1945). V roce 1945 byly také zaloZzeny Urady na
ochranu matefstvi a ditéte (PMI - ,la Protection maternelle et infantile") povérené
dohledem nad péci a vychovou déti ve slozitych Zivotnich situacich, ale i zfizovanim
zarizeni pro déti po celém Uzemi. V pocatku vsak bylo hlavnim cilem snizeni kojenecké
umrtnosti.

Obdobi 60. a 70. let bylo ve znameni reforem v reakci na zmény rodinného
chovani, tj. relativizaci instituce manzelstvi, zménu vztahl mezi manzeli pfi zvy$ujici
se ekonomické aktivité zen, zménu postaveni déti v rodiné v tom smyslu, Zze mit déti
jiz neni hlavnim poslanim paru, ale vysledek svobodného pfani a rozhodnuti obou
partnert, narlst poétu rozvadé&jicich se manZelstvi a poctu slozenych rodin. V roce
1964 byl tedy novelizovan zakon o porucnictvi nezletilych, v roce 1965 byl pfijat kodex
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o majetkovych vztazich mezi manzeli zahrnujici mimo jiné i zruSeni nutnosti souhlasu
manzela s vykonem placeného zaméstnani manzelky, v roce 1966 byla zménéna
pravidla adopce, v roce 1970 byla nahrazena vyhradni autorita otce v rodiné autoritou
rodi¢ovskou, v roce 1972 byla pfijata novela o vztazich déti a rodi¢l, zakon z roku
1974 snizil vék plnoletosti na 18 let a v roce 1975 byly zménény pravni predpisy o
rozvodech manzelstvi. Lze Fici, Ze na prelomu 60. a 70. let byl model rodiny, kde ma
hlavni autoritu muz, stale pomérné silny. Podle Setfeni vefejného minéni v roce 1971
se priblizné& tfetina dotdzanych (muzd i Zen, ktefi vstoupili do manzelstvi po roce
1964) domnivala, Ze v rodiné ma profesi vykonadvat pouze muZ a Yena ma zlstat
v domacnosti (Roussel, 1971). V 70. letech vSak postupné posiloval trend rostouci
ekonomické aktivity Zzen, v jehoZ dlsledku do$lo k rozvoji systému nerodi¢ovské péce
o déti a meénily se i postoje k roli Zzen-matek (viz str. 17).

Rodinné davky vSak nebyly po roce 1958 pfilis valorizovany, vyznamné se tak
zvysil rozdil mezi Zivotni Urovni bezdétnych a rodin s détmi, coz ptispélo ke snizeni
plodnosti ve Francii mezi roky 1964 a 1974. Obecné se politika rodinnych davek
v kontextu rdstu vydajt v rdmci nemocenského a diichodového pojidté&ni soustredila na
nejvice potiebné & znevyhodnéné typy rodin, byl nap¥. zaveden sirot&i dichod (1970),
byla zavedena finanéni pomoc handicapovanym ob&anim, nékteré davky ztratily prvek
univerzalismu a byly podminény pfijmem rodiny (napf. davka rodindam s jednim
prijmem). Na rozdil od povalecného obdobi nebyla Zené v souvislosti se zvySujici se
ekonomickou aktivitou dale pfisuzovana role vyhradné& v soukromé sféfe, v disledku
toho dochazelo postupné ke zpfisfiovani naroku na davku pro rodiny s jednim pfijmem
(.1 allocation de salaire unique"“) a prispévek matkdm v domacnosti (,/ “allocation de
mere au foyer') a dale vroce 1978 k jejich nahrazeni rodinnym dopliikem (,le
complément familial*) pro rodiny se tfemi a vice détmi a rodiny s alespon jednim
ditétem mladsim 3 let. Pozornost se rovnéz soustfedila na podporu hlidani déti, byl
zaveden prispévek na hlidani déti (1972 ,/ allocation pour frais de garde"), jenz byl
podminén pfijmem rodin s ekonomicky aktivni Zenou nebo rodin ekonomicky aktivniho
samozivitele. V roce 1980 byla také prodlouZena matefska dovolend na 26 tydnQ u
tfetich déti a 16 tydnd u prvnich a druhych déti (prvné matefskd dovolend zavedena
v roce 1909 v délce 8 tydnl, byla nepovinnd a neplacend). Obecné v rodinné politice
prevazila orientace na mladé a pocetné rodiny, véetné nelplnych rodin (Buttner 2002,
Paloncyova, 2009).

Obdobi 80. a 90. let bylo ve znameni Uprav dosavadnich reforem pravnich
predpis spojenych s rodinnym Zivotem. Jednalo se napf. o otdzky rodi¢ovstvi (1982),
majetkové vztahy mezi manzeli (1985: Uplna rovnost mezi manzeli, a to i pfi spravé
majetku déti), spole¢nd péce rodi¢d o déti po rozvodu manzelstvi (1985) a v pripadé
nesezdanych pard. V roce 1993 se novely tykaly ptedevéim pravniho postaveni neman-
zelskych déti, v roce 1996 byly prehodnoceny predpisy o adopci déti, v roce 2000 pak
0 vyzZivhém placeném byvalému manzelovi po rozvodu. V roce 1999 byl rovnéz prijat
zakon o ,,Obcanské smlouvé o solidarité", tzv. PACS. Tuto smlouvu mohou uzavfit dvé
fyzické osoby stejného nebo opa&ného pohlavi, které chtéji usporadat sv(j spoleény
zivot definovany spole¢nymi zajmy a spoleénym bydlistém (podrobné&ji Paloncyova,
2009).

V oblasti rodinnych davek dale pretrvaval v disledku ekonomické regrese v 70.
letech nastoleny trend vedouci k vyssi selektivité na zakladé pfijmu rodin a poctu déti.
Zavedenim ,rodinného doplfiku® pro rodiny s vice nez tfemi détmi v roce 1978, zvySe-
nim ptidavk( na déti a davek matce po porodu (obdoba porodného) pro tfeti a dalsi
dité v roce 1980 a dafiového zvyhodnéni rodin s vice nez tfremi détmi v roce 1981 byla
jasné formulovana politika podporujici vicedétné rodiny. Do popfedi zajmu se stale
vice dostavalo i téma sladovani prace a rodiny. V roce 1985 byla zavedena davka pro
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malé dité (,/ “allocation pour jeune enfant*) nahrazujici dosavadni davky v téhotenstvi
a po porodu (,les allocations pré- et postnatales") a rodinny doplnék (,le complément
familial®) pro déti do 3 let. Tato davka byla vyplacena plosné bez ohledu na pfijem po
dobu 9 mésicl, z toho 5 v t&hotenstvi, 1 mésic okolo porodu a 3 mésice po narozeni
ditéte, s ohledem na vysi pfijmu dale az do 3. narozenin ditéte. V roce 1985 byl také
zaveden rodiCovsky prispévek (,/ “allocation parentale d éducation™) pro rodie, ktery
prerusil nebo omezil pracovni aktivitu v souvislosti s narozenim ¢i adopci a vychovou
ditéte mladsiho 3 let, a to tfetiho v poradi. Piispévek byl vyplacen po dobu 24 mésicd,
v zavislosti na pfijmu rodi¢e byla jeho vySe odstupfiovana. Osoby pobirajici rodinny
doplné&k, davku pro malé dit& a rodi¢ovsky pFispévek byly pokryty dichodovym pojis-
ténim. V roce 1987 byl zaveden prispévek na hlidani déti v domacnosti (,,/ “allocation
de garde d enfant domicile™), jenz byl uréen rodindm nebo samoziviteldm zamé&stna-
vajicim ve své domacnosti osobu povérenou péci o déti mladsi 3 let. Podminkou byla
ekonomicka aktivita obou rodi¢l/samoZivitele. Narok na tuto ddvku nebyl podminén
prijmem rodiny a davka mohla byt vyplacena az do 3. narozenin ditéte. Vyse byla dana
vysi socidlniho pojisténi pecovatelky (dané maximum), davku bylo mozné pobirat
soubézné s rodiCovskym prispévkem (,/ “allocation parentale d “éducation™) ve snizené
vymeére (Buttner, 2002; Fagnani, 2001). Rodi¢e navic mohli uplatnit slevu na dani ve
vy$i poloviny nakladd na hlidani ditéte/dé&ti.

Obecné lze fici, ze v obdobi 90. let se hlavnim bodem rodinné politiky stalo
téma slad’ovani prace a rodiny. Na jedné strané byly zavedeny dalsi davky majici
za cil finan¢né pomoci rodindam uhradit naklady na neinstitucionalni péci o malé déti
formou proplaceni ¢asti naklad( spojenych s platem a socidlnim pojisté&nim asistentky
starajici se v rodiné o dité mladsi 6 let (1990). Na druhé strané dosSlo k rozvoji alter-
nativnich forem nerodinné péce o déti. Soubézné vsak bylo ve vétsi mife umoznéno
matkdm/rodi¢m pecovat o déti sami. Od roku 1994 mél narok na rodi¢ovsky
prispévek i rodi¢ se dvéma détmi, kdy mladsimu byly méné nez 3 roky. Prispévek bylo
navic mozné kombinovat s ¢asteCnym Uvazkem. Na pfispévek v pfislusné pomérné
mife méli narok oba rodice, pokud oba pracovali na ¢astecny Gvazek. V tomto roce byly
také valorizovany davky spojené s nerodinnou péci o déti. V letech 1995 az 1998 byl
vSak narok na vétsinu davek pro rodiny s détmi testovan pfijmem rodiny (Buttner,
2002; Fagnani, 2001). Od roku 2002 mohou otcové nastoupit na otcovskou dovolenou
po dobu maximalné 11 dni.

V roce 2004 doslo k vyznamné reformé davek v materstvi a rodic¢ovstvi, nebot
bylo upusténo od preference rodin se tfemi a vice détmi. V principu byla vytvorena
jedna davka bez ohledu na pocet déti - ,davka k pFijeti malého ditéte" (,/a prestation
d ‘accueil du jeune enfant" - PAJE) skladajici se z nékolika dil¢ich davek (podrobné&ji
kapitola 2.1.2 in Paloncyova et al., 2013. Systém denni péCe o déti do 6 let ve Francii
a v Ceské republice). Prvni z nich je porodné (,le prime a la naissance"), vyplacené jiz
v prib&hu téhotenstvi dle pfijmu a typu rodiny. Druhou dil¢i davkou ,davky k pFijeti
malého ditéte" (,la prestation d’accueil du jeune enfant") je tzv. ,zakladni davka"
(,/ “allocation de base“). Podminkou je pfitomnost ditéte mladsiho 3 let a vyplaceni
davky je vazano na lékarské prohlidky ditéte, typ a prijem rodiny. Davka je vyplacena
od narozeni do 3. narozenin ditéte. Soucasti ,davek k pfijeti malého ditéte" (PAJE) jsou
i davky pomahajici rodiné s malym ditétem s financovanim hlidani déti. Reformovan
byl i rodicovsky prispévek, nové nazvany “le complément de libre choix d’activité"
(CLCA). Podminkou naroku na tuto davku je péce rodiCe o alespon jedno dité mladsi 3
let a prace na maximalné Castecny Uvazek. RodiCovsky prispévek mohou pobirat oba
rodi¢e, pokud oba pracuji na zkraceny Uvazek, vySe souctu jejich ptispé&vkl je vsak
rovna maximalné& 100 %. U prvnich déti je vypldcen po dobu maximéalné& 6 mésicl od
narozeni/adopce/konce matefské nebo otcovské dovolené. U ostatnich déti je vyplacen
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az do 3. narozenin ditéte. RodiCovsky prispévek je rovnéz mozné kombinovat s pfi-
spévky na hlidani déti, pokud rodiC pracuje na CasteCny uvazek (podrobnéji Paloncyova
et al., 2013. Systém denni péce o déti ve Francii a v Ceské republice).

Spolu s reformou davek byl v roce 2003 predstaven plan na zajisténi dalsich
20 000 mist v jeslich a na podporu asistentek pecujicich o déti. V neposledni fadé byla
stanovena finan&ni podpora prorodinnych opatfeni zaméstnavatell ve formé& dafiovych
zvyhodnéni (60 % nakladd na vybudovani firemnich jesli, opatieni pfi navratu rodi¢d
po rodi¢ovské dovolené apod.). V oblasti nerodinné péce o déti byl zlomovym rok
2006, kdy byl predstaven plan na podporu rtznych forem péce: vytvoreni dalsich
40 000 mist béhem nasledujicich 5 let, zmirnéni podminek pro fungovani jesli, vytva-
feni mikrojesli pro 3 az 9 déti, podpora vytvareni firemnich jesli (www.vie-publique.fr/
politiques-publiques/famille/chronologie/; 17.6.2012). Duraz byl kladen jak na
kvantitu, tak na rlznorodost péce.

Zavérem lze Fici, ze pro francouzskou povalec¢nou rodinnou politiku je na jedné
strané typicky pronatalitni charakter, o ¢emz napf. svédci pretrvavajici plosny narok
na pridavky na déti pro rodiny s alesponn dvéma détmi nebo danové zvyhodnéni pro
rodiny s vice nez tfemi détmi. Na druhé strané je zde relativné silny vliv postaveni
zeny ve spolecnosti, kdy do 60. let byla upfednostfiovana zena v domacnosti, pozdé&ji
naopak ovlivnila rodinnou politiku otdzka moznosti slouceni prace a rodiny Zenami pfi
minimalnim rlstu participace muzi v pé&i o domaéacnost a rodinu. V soudasné dobé
usiluji opatfeni rodinné politiky o mozZnost svobodné volby (Zen) mezi osobni pécdi o
déti a navratem, byt na ¢aste¢ny Gvazek, na pracovni trh a zajisténim (&asti) péce o
déti nerodinnou formou.

4

2.2.3 Institucionalni zajisténi rodinné politiky ve Francii

Na Uvod je tfeba Fici, Ze na formulaci a nasledném uvedeni rodinné politiky do
praxe se ve Francii podili Fada subjekt(, a to dlouhodobé.

V roce 1939 byl zfizen Populacéni vybor (,/e haut comité de la Population").
Jeho hlavni naplini byla pfiprava zakona o rodiné. Za rezimu Vichy byl zrusen, po valce
byl vSak obnoven. Tento vybor byl hlavnim poradnim orgdnem prezidenta a vlady
v otazkach demografického vyvoje a rodinné politiky. G. Pompidou ve funkci premiéra
rozhodl prevést tento vybor pod ministerstvo zodpovédné za socidlni otazky. Tim se
tato instituce dostala na Uroven jinych meziresortnich komisi a ztratila tak na vyznamu.
Od roku 1985 byla vsak tato instituce pod nazvem Rada pro populaci a rodinu (,/e
haut conseil de la Population et de la Famille") opét podfizena prezidentovi, ktery byl
jejim predsedou a ktery jmenoval jeho ¢&leny z fad odbornikd na demografické otazky,
rodinné pravo, ekonomii, socialni politiku (Buttner, 2002).

Od roku 1996 byla az do roku 2008 kazdoroCné poradana Narodni konfe-
rence o rodiné, kam byly hlavni subjekty zabyvajici se rodinnou politikou (zastupci
ministerstev, socialni partnefi, zastupci regiond, zastupci zajmovych skupin zastupujici
rodiny, odbornici apod.) pozvany k diskusi nad dosavadnim a budoucim sméfovanim
rodinné politiky. Této konferenci predchazely diskuse v pracovnich skupinach, samotna
konference meéla praktické dopady, souclasti programu byla i prezentace vladnich
pland v rodinné politice na nasledujici kalendafni rok (Buttner, 2002, http://www.hcf-
famille.fr).

V roce 2009 byla v ramci kompetenci predsedy vlady zfizena Rada pro rodinu
(,le haut conseil de la Famille"), kterd nahradila tradi¢ni Narodni konference o rodiné a
Radu pro populaci a rodinu. Hlavnimi Ukoly nové Rady je vést verejnou diskusi o
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rodinné politice, formulovat doporuceni a navrhy na reformy, rozdéleni kompetenci
jednotlivych aktérll, véetné& navrhl na financovani celého systému socialniho zabezpe-
ceni (http://www.hcf-famille.fr/spip.php?article10). V ramci svoji Cinnosti se opira o
projekty a studie (vyzkumnych instituci, CNAF, INSEE, statistickych odborl jednotli-
vych ministerstev apod.) hodnotici dosavadni stav a vyhledy rodinné politiky, véetné
jejiho financovani, v pfipadé nedostatku informaci mdZe Rada iniciovat realizaci kon-
krétniho vyzkumu ¢i studie. Rada také reaguje na aktualni podnéty ze strany premiéra
a nadméstka pro rodinu. Rada ma celkem 52 ¢&lenl zfad zastupcl zaméstnancd,
zaméstnavatell, svobodnych povolani, rodinnych asociaci, poslanci a senatord,
zastupcl regionl a obci, zastupcl pokladen rodinnych davek (CAF), statnich Grednikd
z oblasti socidlni politiky a odbornik{ (vysoko&kol&ti profesofi apod.).

Na vladni Urovni byla v roce 1998 zfizena meziresortni komise pro rodinu
skladajici se priblizné z 10 &lenl v ele s premiérem. Jejim Ukolem je participace na
formulaci opatfeni rodinné politiky dotykajicich se vdech resortl, sbér podkladl a
zadavani relevantnich podkladovych studii.

V roce 2000 byl zfizen post nameéstka pro rodinu a déti ministra prace a
solidarity (2012 ministra socialnich vé&ci a zdravotnictvi'*), ktery je mimo jiné prakticky
zodpovédny za ¢innost meziresortni komise.

Mezi hlavni aktéry v rodinné politice vSak ve Francii patfi od roku 1945 Narodni
pokladna rodinnych davek (,/a Caisse Nationale des Allocations Familiales" - CNAF).
Prostfednictvim svych regionalnich pobocek (102 CAF - 2 v Pafizi, 4 v zdmorskych
departementech, po jedné v kazdém departementu metropolitni Francie, v praxi
existuje vice kontaktnich mist) distribuuje a vyplaci socialni davky, véetné davek pro
rodiny. Poboc¢ky CAF jsou zodpovédné i za socialni sluzby pro rodinu, at jiz formou
vyplaceni financnich pFispévkl na sluzby (napf. hlidani déti) nebo prostfednictvim
podnétd pro zfizeni urcitych typd sluzeb, pfipadné vydavanim akreditaci na tyto sluzby.
Ustiedni pokladna se vSak podili i na formulaci opatfeni socidlni politiky (nezaméstna-
nost) vcetné politiky rodinné. V ramci této cinnosti porada i odborné konference,
realizuje vlastni vyzkumy a zpracovava odborné studie. V Cele CNAF stoji rada majici
35 ¢&lend: 13 zastupcl odborl, 13 zdstupcl zaméstnavateld a osob samostatné
vydéle¢né &innych, 5 zastupcl rodinnych asociaci (viz nize), 4 zastupci z Fad odbornikd
CNAF. Reditelé jednotlivych pobocek (102 - CAF) se schazeji jednou roéné, aby
diskutovali dosavadni praxi socialni politiky a zformulovali doporuceni pro dalsi obdobi.
Na téchto setkanich je pfitomen ministersky nameéstek povéreny rodinnou politikou,
spoluprace je navazana i s meziresortni komisi pro rodinu. Kazdé 4 roky jsou cile a
kompetence CNAF vytyCeny ve smlouvé se statem, podobné jsou uzavieny smlouvy
mezi CNAF a jednotlivymi CAF. Jednotlivé pokladny ziskavaji financni prostfedky podle
poctu prijemcd davek departementu a dale na zdkladé vyhodnoceni vysledkd &innosti
dle ptedem stanovenych indikatorl (pocet a kvalita poskytovanych sluzeb, &ekaci
doba pro vyfizeni zadosti, dostatecna informovanost obyvatel apod.).

Uré&itou roli v rodinné politice hraji i rady zaméstnancl (dle zakona v kazdém
podniku s vice nez 50 zaméstnanci) a odborové organizace. V ramci jednotlivych
podnikd mohou byt rodindm prostfednictvim téchto organizaci vyplaceny napF.
prispévky na péci o déti, relativné cCasto jsou organizovany prazdninové pobyty pro
déti nebo rodiny s détmi apod. Zastresujici organizace jsou Casto ¢leny napf. Rady pro
rodinu ¢&i Fidicich orgdnd CNAF.

Vyznamnym francouzskym specifikem ve srovnani s Ceskou republikou, ale i
s ostatnimi evropskymi zemémi s vyjimkou Belgie (Buttner, 2002), jsou organizace

4 systém francouzskych ministerstev se pomérné ¢asto méni
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reprezentujici zajmy rodin. Jednd se o obdobu odborového hnuti, které vsak
nereprezentuje zajmy zaméstnancd, ale celych rodin. Po¢atky t&chto organizaci sahaji
na prelom 19. a 20. stoleti. Organizované hnuti rodin se podilelo i na pfipravé
zakona o rodiné z roku 1939. V roce 1951 byl zalozen ve statnim rozpoctu zvlastni
fond pro financovani téchto asociaci, na rozdil od odborovych hnuti nejsou hlavnim
zdrojem financi pro zajisténi fungovani téchto organizaci ¢lenské prispévky, ale verejné
zdroje. Zastupci rodin jsou voleni, ve volbé jsou zvyhodnény rodiny s vice détmi a
manzelské rodiny. Kromé reprezentativni a poradni role - zastupci organizaci jsou napfr.
¢leny Rady pro rodinu ¢&i Fidicich orgdnd CNAF - jsou asociace také &asto zfizovatelem
nebo spravcem sluzeb pro rodiny, angazuji se i v lokalni rodinné politice. Podle
poslednich Gdaji Narodni unie rodinnych asociaci (,/ Union nationale des associations
familiales" - UNAF") existuje v souCasné dobé pfiblizné 8 000 asociaci spojenych v 70
rlznych hnutich, reprezentujicich celkem 700 000 rodin z celkového poétu 17 miliéndg,
z toho 9 milidnd s détmi (www.unaf.fr, 21. 6. 2012).

Organizace rodinné politiky reflektuje Uzemné samospravné clenéni Francie.
K procesu decentralizace dochazi od 80. let 20. stoleti. Rodinna politika zahrnujici
nerodinnou pédi o déti do 3 let je v kompetenci obci, nebot na této Urovni je mozné
nejlépe zaznamenat potfeby rodin. Partnerem obci je pfislusna pokladna rodinnych
davek (CAF). Na vyssi Urovni pak stoji departement neboli generalni departementalni
rada, ktery ma zejména kontrolni roli. V kazdém departementu je od roku 2002
komise pro nerodinnou péci o déti, jejimz predsedou je zastupce generalni rady
departementu a mistopfedsedou zastupce CAF, dalsimi cleny jsou zastupci obci,
odbord, kolektivnich zafizeni, neziskového sektoru a pracovnici Ufadu na ochranu
matky a ditéte (PMI), ktefi dohlizeji nad kvalitou poskytované nerodinné denni péce o
déti, at jiz kolektivni nebo individualni (matefské asistentky-alespori jednou roc¢né).
Tato komise urcuje konkrétni priority a cile departementu v této oblasti. Stat tedy ma
v politice pé¢e o déti do 3 let pouze legislativni roli, na uvedeni principt do praxe nema
ptimy vliv. Komise mize napf. iniciovat vyzkum potieb rodin, sestavit pfiru¢ku pro
noveé zfizovana zafizeni, vyhlasit grantové soutéze s urcitym zamérenim (napf. zacle-
néni zdravotné postizenych déti do kolektivnich zafizeni). V navstiveném departementu
(Bouches-du-Rhone) se komise schazi jednou az dvakrat mési¢né a soucasti jeji
¢innosti je napf. poskytnout odborné informace pro zajemce o zfizeni nové sluzby
denni péce o déti. Diky sloZzeni odbornikd v komisi tak Zadatel jiz v prib&hu pfipravy
svého zaméru ziska informace jak o souvisejicich pravnich predpisech, tak o
moznostech financovani. Diky uzké spolupraci mezi pokladnou rodinnych davek CAF a
Uradem na ochranu matky a ditéte (PMI) dochazi i k aktualizaci registru nabidky sluzeb
nerodicovské denni péce o déti v daném regionu, podobné jsou propojeny i informace
o kvalité sluzeb a moznostech financovani.

Vyznamnym aktérem nejen v oblasti problematiky denni péce o déti do 6 let je
jiz zminény UFad na ochranu matky a ditéte (,/a Protection maternelle et infantile"
- PMI), zalozeny v roce 1945. Tento Grad je v kazdém departementu zfizovan generalni
radou. Mezi jeho hlavni Ukoly patfi opatfeni v ramci lékarfské, psychologické a
pedagogické prevence pro zdarny vyvoj budoucich rodi¢d a déti, prevence a odhaleni
zdravotnich postizeni déti mladsich 6 let a odborna pomoc pro jejich rodiny, dohled a
kontrola nad zarizenimi denni péce o déti do 6 let, vCetné sluZzeb matefskych asisten-
tek. PMI udéluje povoleni k zaloZeni zafizeni kolektivni péce, zaroven udéluje licence
materskym asistentkdm a minimalné jednou rocné kontroluje kvalitu jejich sluzeb.

Predskolni zafizeni pro déti ve véku od 3 do 6 let spadaji rovnéz do kompetenci
obci, respektive jejich zfizovani a provoz. Odborny personal vSak podléha kontrole
ministerstva $kolstvi, které vydavd pokyny ohledné kvalifikace, ulebnich plang,
pedagogickych metod apod.
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Legislativa uklada obcim uzavfit spoleCenstvi a fesit tak spolecné otazky tykajici
se napt. zivotniho prostiedi, dopravy apod. Spoledenstvi mize do spole¢né politiky
zahrnout i politiku rodinnou a vytvorit tak lepsi podminky pro poskytovani nerodinné
péce o déti v daném teritoriu, jak financni, tak odpovidajici poptavce. Obvykle spole-
Censtvi zahrnuje vétsi mésto spolu s mensimi obcemi z venkovskych oblasti. Zastupci
spoleCenstvi obci, ktefi jsou vybrani mezi zvolenymi zastupci jednotlivych obci (od roku
2014 budou voleni pfimo podobné jako zastupci v obcich), stanovi priority daného
regionu na zakladé diagnostiky potieb, jez probihd napf. formou anket, evaluaci
zavedenych opatreni v souladu s cili, vzajemnou informovanosti mezi partnery (CAF,
PMI apod.). V navstiveném spolecenstvi sdruzujicim 4 obce kolem mésta Cavaillon se
rodinnd politika, konkrétné dostatek nabidky nerodiCovské péce o déti, stala hlavni
prioritou vychazejici z premisy, ze pokud je dostatek mist nerodiovské péce pro déti,
jsou rodiCe aktivni na trhu prace, roste spotfeba v regionu a tim i jeho celkova
prosperita. Zarovef jsou tim snizovany genderové rozdily. V neposledni fadé je dlraz
kladen na vé&asnou socializaci déti a vyrovnavani socialnich rozdilG diky dochazce do
kolektivnich zafizeni. Nabidka forem nerodinné péce je chapana jako celospolecensky
prospé&sna sluzba. Na druhou stranu je v rodinné politice stale pfitomny ddraz na
svobodnou moznost volby typu péce, to znamena, ze cilem je nabidnout rodi¢tim rdzné
moznosti péce tak, aby jedna volba nebyla a prioiri vyhodnéjsi nez druha. Podporovany
jsou tedy jak kolektivni formy péce, tak individudlni, at jiz rodinné (zejména péce
rodi¢d) nebo nerodinné (matefské asistentky). Hlavnim zdrojem financi spole&enstvi
obci na realizaci svych priorit jsou dané odvadéné mistnimi podniky a dané z nemovi-
tosti. SpoleCenstvi obci dostava také statni dotace, jejich vySe se ale v poslednich
letech méni. V soucasné dobé je na rodinnou politiku vydavano 40 % rozpoctu spole-
Censtvi Cavaillon. Negativnim aspektem pro rozvoj regiondlni rodinné politiky jsou
Casto se meénici predpisy vazici se k decentralizaci a kompetencim jednotlivych
Gzemnich celk{, coz predstavuje problém pro planovani.

Zavérem je nutné fici, Ze situace v oblasti nerodinné péce zavisi na prioritach
kazdého departementu a zejména kazdé obce, pripadné sdruzeni obci. Napf. v navsti-
veném departementu Bouches-du-Rhone je rodinnd politika spolu s dostatecnou
nabidkou mist nerodinné pé&e o malé déti jednoznaénou prioritou. Z tohoto divodu zde
mimo jiné existuje velmi Uzka spoluprace mezi CAF, generalni radou departementu a
obcemi, tedy témi, kdo se podili na zfizovani, provozu a financovani zafizeni.

2.2.4 Financovani rodinné politiky ve Francii

Hlavni zdroje financi

Hlavnimi zdroji financi pro rodinnou politiku (tj. zejména systém rodinnych
davek véetné otcovské dovolené, sluzby pro rodiny s détmi, dlichodové pojisténi rodict
pecCujicich o déti, bytovou politiku podporujici rodiny a administrativni naklady na
spravu systému) jsou odvody na socialni pojisténi a dané. Svoji povahou jsou
zavislé na ekonomické prosperité a mite zaméstnanosti, v disledku ekonomické krize
v poslednich letech zaznamenavaji tyto pfrijmy stagnaci. Socidlni pojisténi je zdrojem
dvou tietin prijmG CNAF jako hlavni organizace zodpovédné za rodinnou politiku a
vyplaceni davek a podpor rlznych prorodinnych opatfeni (daléi organizace dle
schématu €. 1 jsou co do objemu financi spiSe minoritni), z jedné tretiny plynou pfijmy
z dani (tabulka €. 9).
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Tabulka ¢. 9 PFijmy pro rodinnou politiku

v miliardach Euro 2007 2008 2009 2010
socialni pojisténi 32,4 33,7 33,2 33,2
dané 15,6 16,4 16,1 16,3
- z toho CSG 11,6 12,2 11,9 12,1
prijmy plynouci z jinych rezim@ (viz schéma) 6,6 6,8 6,6 -
jiné zdroje 2,3 0,3 0,2 0,1
celkem 54,9 57,2 56,1 49,6

Zdroj: Senat Francie - http://www.senat.fr/rap/I09-090-4/109-090-41.html

Z uvedeného vyplyva, Ze pfijmy jsou ve Francii zatizeny pomérné vysokou
sazbou pojisténi a zdanéni. Taxy odvodud na socidlni pojiténi véak nejsou jednotné
pro vSechny skupiny obyvatelstva, tabulka ¢. 10 je pro vétSi srozumitelnost zjednodu-
gend.’® Z pracovniho pfijmu je odvadé&no nemocenské pojisténi (nemoc, matefstvi,
invalidita, umrti, solidarni pfrispévky pro seniory a osoby se zdravotnim pojiSténim),
dlchodové pojist&ni, pojisténi na rodinné davky, pojisté&ni na podporu bydleni, odvody
na podporu zaméstnanosti (zejména davky v nezaméstnanosti). Nékteré typy pojisténi
jsou odvozeny z celkové hrubé mzdy, u nékterych jsou odvozeny ze stanoveného
maximalniho pFijmu.

Kromé uvedenych pojisténi jsou ve Francii zavedeny zvlastni socialni odvody
spolufinancujici socialni politiku. Jednd se o dva odvody'®, od roku 1990 tzv.
obecny socialni prispévek - CSG (,la Contribution sociale généralisée") a od roku 1996
tzv. prfispévek na sniZzeni socidlniho zadluzeni - CRDS (,la Contribution pour le
remboursement de la dette sociale™). Prvni uvedeny odvod pomaha spolufinancovat
zejména rodinnou politiku, sektor nemocenského pojisténi a dlchodového pojisté&ni.
Druhy odvod je urcen na kryti deficitu na Uctu socialni politiky. Tyto dva odvody jsou
vymezeny ve vztahu k 98,25 % hrubé mzdy. Podobné jako v Ceské republice jsou
odvody rozdéleny mezi zaméstnance a zameéstnavatele. Za zminku stoji, zZe
zaméstnavatelé jsou zvyhodnéni ve vys$i odvod( za zaméstnance pracujici na ¢asteény
Uvazek, nepatrné jsou zvyhodnéni zaméstnavatelé s méné nez 19 zaméstnanci
(http://wwlv;/.aDce.com/cid24842/q2—reduction—des—cotisations—patronaIes.html#tocl,
3.8.2012).

15 Nékteré taxy se lisi dle odvétvi, velikosti podniku, vy$e mzdy ¢&i regionu. Detailnéjsi informace napf. viz
http://www.urssaf.fr/employeurs/baremes/baremes/taux des cotisations du regime general 01.html
2012.php#; http://www.avis-droit-social.net/baremes_2012.php#
Mezi odborniky se vedou diskuse, zda se jedna o odvod nebo o zdanéni.
Pro vypocet snizeni odvodl je pouZivén nasledujici vzorec:
1. Pro zaméstnavatele s max. 19 zaméstnanci: 22 x (1,6 x — 227 :

0,6 ro¢ni hruba mzda zaméstnance

0,26 roéni minimalni mzda

2. Pro zaméstnavatele s vice nez 19 zaméstnanci: o X (1,6 x -1)

ro¢ni hrubd mzda zaméstnance
Napf. zaméstnanec splifiujici ndrok na sniZeni odvod( pro zaméstnavatele, pracujici napf. na &gsteény
Uvazek, pobirajici mési¢ni hrubou mzdu odpovidajici 35 hodindm tydne ve vysi 1 500 EURO zaklada narok
na snizeni odvodd v roéni vys$i: 0,281 / 0,6 x [ 1,6 x (16 408,82 / 18 000) - 1 ] = 0,21 —
0,21 x 18 000 = 3 780 EURO.

16

17

rotni minimalni mzda 1 )
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Tabulka ¢. 10 Odvody na pojisténi z pracovnich pFrijmd, Francie (% hrubé mzdy)

vyse T)a;l:’lgf’lu pro typ odvodu zaméstnavatel zaméstnanec
nemocenské pojisténi (nemoc,
matefrstvi, invalidita, umrti, 13,10 0,75
ze 100 % hrubé mzdy solidarita)
rodinné davky 5,40 0,0
dlichodové pojisténi 1,60 0,10
z daného maxima (3 031
Euro za mésic v roce dlichodové pojisténi 8,30 6,65
2012)
pfijem nizsi nez
samasobek maxima - .| socialni odvody (CSG, CRDS)* 0,0 8,0
mzdy, jinak ze 100 %
24'?1?;35;'22:1':;;22 politika zaméstnanosti 4,30 2,40
celkem 32,7 17,9

*odvddi se napf. i z dichodi a ddvek pro osoby zdravotné postizené (6,6 %), z dédictvi (8,2%), z
nemocenskych davek a podpory v nezaméstnanosti (6,2 %), o urcitou ast tohoto odvodu je mozné snizit
zdklad dané, v pfipadé pracovnich pfjmd je mira 5,1 %, vice na http://vosdroits.service-public.fr/
F2971.xhtml

Zdroj: http://www.urssaf.fr/employeurs/baremes/baremes/taux des cotisations du regime general 01.

html (3.8.2012); http://www.avis-droit-social.net/baremes 2012.php# (3.8.2012);
http://vosdroits.service-public.fr/F2971.xhtml (3.8.2012)

Kromé& uvedenych odvodd je ve Francii i velmi komplexni systém zdanéni. Mezi
zakladni kategorie dani patfi dané z pfijmu, dané spotfebni, dané dédické (popis
celého systému dani viz la Fiscalité francaise, 2011).

Vydaje na rodinnou politiku

V poslednich 20 letech, tedy v obdobi, kdy ve francouzské statni podpore rodiny
doslo k vyznamnym zméndm predznamendvajicim jeji soucasné rysy, se financni
naklady na prorodinna opatfeni (financni davky, podpora instituci péle o déti)
zvySovaly témér linearné (graf ¢. 20). V roce 1990 predstavovaly 26 miliard EURO,
v roce 2009 jiz necelych 50 miliard EURO. V pfepoctu na jednoho obyvatele v téchto
letech se vydaje na prorodinna opatreni zvySily ze 455 EURO na 775. Z pohledu podilu
téchto vydajd na HDP byl zaznamenan nejvétsi nardst v 90. letech, v poslednich letech
se pohybuji na Urovni 2,5 %, s ndznakem mirného rlstu v roce 2009 (graf ¢&. 21).
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Graf ¢. 20 Vydaje na prorodinna opatfeni (veskeré financ¢ni i nefinancni
transfery pro rodiny s détmi)*®
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Graf ¢. 21 Vydaje na prorodinna opatfeni jako % HDP (veskeré financni i

nefinanéni transfery pro rodiny s détmi)'®
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18 Vymezeni vydaji na prorodinnd opatfeni dle Eurostatu: davky (porodné, rodiovska péce, rodinné
pridavky a dalsi davky), nepfimé financni davky (sluzby péce o déti, davky bytové politiky, dalsi).

V uvedeném tfidéni nejsou zahrnuta dafova zvyhodnéni rodin s détmi.
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Vydaje na rodinnou politiku jsou z hlediska naseho tématu tvofeny dvéma
hlavnimi skupinami: zaprvé se jedna o davky vyplacené pfimo rodindm, zadruhé se
jednd o vydaje na sluzby péce o déti. Obé skupiny jsou vSak velmi Uzce provazany,
nebot nékteré sluzby jsou spolufinancované statem jednak pfimo v podobé dotaci,
jednak nepfimo prostrednictvim davek pro rodiny na nerodi¢ovskou péci. Davky pro
rodinu Ize seskupit do 5 hlavnich skupin'®:

1. davky kompenzujici zvySené naklady rodiny v dobé narozeni ditéte (kromé
materského pFispévku vyplaceného z nemocenského pojisténi),

2. davky souvisejici s osobni pé¢i rodi¢e/rodi¢l o dité&,
3. rodinné davky, napf. pfidavky na déti, rodinny doplnék, davka na zacatku skolniho

roku, prispévek na podporu rodiny, davky pro handicapované déti, prispévek
samoziviteli, pfispévek na rodinné bydleni a oSetfovné,

4., prispévky na nerodic¢ovskou péci o déti,

5. ostatni davky (davky pred rokem 1985, prispévek k adopci, pfispévek samoziviteli,
prispévek na rodinné bydleni a dalsi dil¢i davky).

Z grafu €. 22 je patrné, Ze financni vydaje spojené s davkami uréenymi pfimo
pro rodiny se od poloviny 70. let zvy$ovaly. Struktura vydajd do poloviny 80. let odrazi
tehdejsi systém davek, kdy byl hlavni diraz kladen na kompenzaci finanénich nakladd
rodin s détmi. V poloviné 80. let doslo k vyznamnéjsi financni podpore rodin v dobé
narozeni ditéte a v osobni pé¢i rodi¢l o dité v disledku reformy davek odpovidajicich
Ceskému porodnému a zavedeni rodiCovského prispévku pro rodice 3 a vice déti.
V poloving 90. let je zfejmy zvy&ujici se podil vydajd na individudini nerodi¢ovskou péci
o déti, zejména na péci materskych asistentek. Po roce 2004 tyto vydaje prevysSovaly
vydaje na osobni péci rodice (rodiCovsky pFispévek).

19 j¢elem projektu neni detailné popsat cely systém socidlnich davek ve Francii, jez je velmi komplexni.
Podrobny prehled socialnich davek viz Paloncyova, 2009, dale www.caf.fr
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Graf ¢. 22 Vydaje na socialni davky pro rodiny s détmi (bez omezeni véku),
Francie
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Systém financovani samotné nerodinné péce o déti (kolektivni zafizeni,
indvidualni péce) je velmi komplexni. PéCe o déti mladsi 3 let je z prevazné Casti
financovana ze systému socialniho zabezpeceni, péce o déti ve véku 3 az 6 let spada
do resortu Skolstvi.

V obecné roviné poskytuji CAF jako organy zodpovédné za finan¢ni podporu
rodin vedle davek na péci vyplacenych pfimo rodinam finan¢ni podporu jako investi¢ni
dotace nebo prispévky na provoz zafizeni. Pravidla poskytovani téchto financi jsou
definovana jednotné na narodni Urovni. Dle poptavky a finanénich moznosti mohou
regionalni CAF poskytovat dalsi dotace dle lokalnich potfeb. Zafizenim pecujicim o déti
mladsi 4 let je od roku 2001 urlena dotace na provoz (,/a prestation de service
unique ”- PSU), pokryvajici 66 % hodinovych nakladd na pé¢i o jedno dit& (s
kazdorocné centralné CNAF definovanym maximem). Davka zohledfiuje vysi skolného
rodi¢d, jeZ ma stanoveno maximum s ohledem na pocdet déti a pfijmy rodiny jednotné
pro celou Francii. PSU v principu dorovnava rozdil mezi Skolnym konkrétni rodiny a
standardizovanou cenou jednoho mista dle CAF. Zafizeni maji pro zjisténi rodinnych
ptijmU, od nichZ se odviji $kolné, ptistup do databaze pokladny rodinnych davek CAF,
jeZ ziskava Udaje z dafiovych pfiznani rodin.?® Pro narok na tuto dotaci musi mit dané

20 goudasti smlouvy mezi CAF a zafizenim mze byt i minimalni obsazenost mist pro to, aby zafizeni ziskalo
dotace. Pokud je obsazenost pfFiliS nizka, mﬁive to byt i indikator horsi kvality sluZeb v zafizeni, nebot
poptavka standardné stale prevysuje nabidku. Skolné placené rodi¢i musi byt stanoveno podle uvedeného
principu, aby byla zachovédna rovnopravnost v pFistupu k rlznym formam péce (pokud by bylo $kolné
prili§ vysoké, dochézelo by k segregaci rdznych socidlnich vrstev), maximalni vySe dotace CAF je
stanovena s ohledem na stav rozpoctu verejnych financi.
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zafizeni péce o déti smlouvu s generalni radou departementu, jehoz organy dohlizi na
kvalitu sluzeb.

Podobné je vymezena i davka pro zafizeni s détmi ve véku 4 az 6 let (, la
prestation de service accueil temporaire”- PSAT), kterd pokryva 30 % nakladd na
jedno misto, opét s ohledem na Skolné v zavislosti na pfijmech rodiny. Od roku 2006
jsou navic uzavirany smlouvy mezi CAF a obcemi, pfipadné svazky obci o spolufinan-
covani péle o déti, zejména do 6 let, na zakladé kterych mdZe byt poskytnuta tzv.
davka pro déti a mladez (,la prestation de service enfance jeunesse” - PSEJ), jez je
urcena jak na kvantitativni, tak na kvalitativni rozvoj zafizeni. Obec sama musi pfispét
na kolektivni zafizeni stejnou cCastkou, jako je vySe dotace PSEJ, je tedy timto
zplsobem zavazana ke spolufinancovani. Finance CAF na davky PSU a PSEJ jsou
ziskany od centraly CNAF, jejich zdrojem je statni rozpocet. Smlouva s obci/sdruzenim
obci je uzavirdna na 4 roky, po zhodnoceni vysledk( mize byt obnovena.

Podobna smlouva mize byt uzaviena i se zamé&stnavateli, pokud neuplatfiuji
slevy na dani na prorodinna opatfeni. Zaméstnavatel bud’ vytvofi sam vlastni zafizeni
denni péce o déti pro své zaméstnance nebo je zafizeni vytvoreno a spravovano napfr.
neziskovou organizaci, kterd zaméstnavatelim v okoli nabizi mista pro déti jejich
zaméstnancu.

Zaméstnavatelé obecné deklaruji, ze znaji rodinnou situaci svych zaméstnancd
(tfi Ctvrtiny) a Ze je potreba prihlizet k moZnostem skloubit jejich rodinny a pracovni
Zivot (pouze 16 % zaméstnavateld se domnivd, Ze neni tfeba brat ohledy). Tyto
tendence jsou vice zfejmé v neziskovém sektoru, ve zdravotnictvi a statni spravé.
Zaméstnavatelé se vétSinou zapojuji do rodinné politiky finanéné, a to zejména
finan&nimi ptispé&vky na placenou nerodi¢ovskou péci o déti svych zaméstnanct (18 %
podnik{ s vice nez 20 zamé&stnanci), benefity k narozeni ditéte (55 %) a dorovnanim
materského/otcovského prispévku s platem zaméstnankyné/zaméstnance (64 %,
avdak automatické pro statni Gfedniky). PFiblizn& polovina zaméstnavatell s vice nez
20 zaméstnanci se snazi vyhovét rozloZeni pracovni doby podle potieb rodi¢i (resp.
oteviracich hodin jesli, $kolky apod.). Co se ty¢e pozadavkl na ¢astecny Uvazek, pouze
12 % zaméstnavatell ho striktnd odmita, zejména v podnicich do 50 zamé&stnanci
(Lefevre a kol., 2007, http://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/actuali
tes/00516.html, 15.1.2012).

Firemni zafizeni jsou véak velmi ojedinéld, pouze 2 % z podnikd s vice neZ 20
zaméstnanci nabizi sluzby péce o déti svych zaméstnancﬁ. Jedna se vétsinou o sektor
zdravotnictvi a podniky s vice nez 1 000 zamé&stnanci. Castym dlvodem pro zalozeni
firemniho zafizeni péce o déti je prace na smény ¢i v nestandardnich hodinach. Zajem
o zfizeni podnikovych zafizeni se pfiliS nezvysil ani po roce 2004, kdy byl zaveden
dafovy bonus v maximalni vysi 500 000 € roCné na naklady spojené s péci o déti
zaméstnancd, zahrnujici ndklady na zfizeni a provoz zafizeni pro déti do 3 let (moZnost
odecist 50 % v ramci vySe uvedeného limitu), poskytovani poukazek CESU (viz nize,
maximalné 25 %), vzdé&lavani rodi¢d na rodi¢ovské dovolené a v prvnich 3 mésicich po
nastupu/navratu z rodi¢ovské dovolené (10 % naklad(), finanéni kompenzaci pfi
snizeni pfijmu pro rodi¢e na materské/otcovské/rodiCovské dovolené nebo v pfipadé
nemoci ditéte (10 % nakladd), nebo finanéni nahrady rodi¢im, ktefi museli zajistit ve
vyjimecnych pfipadech vyzadujicich jejich pracovni nasazeni mimo standardni pracovni
dobu pécdi o déti (10 % nakladd) (Lefevre a kol., 2007, http://www.service-public.fr/
professionnels-entreprises/actualites/00516.html, 15.1.2012).

Zrizovatel firemnich zafizeni ma na zakladé dohody s CAF narok na dotace na
provoz (PSU), na rozdil od obce v8ak nedostdva dotaci PSEJ, ale tato &ast nakladu je
hrazena z prostfedkl zaméstnavatele. I v tomto pfipad& vdak dale vypomahd stat,
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zaméstnavatelé platici dané mohou odeéist az 50 % nakladd na kazdé misto. Pokud
nemUze zaméstnavatel odedist naklady na mista v zafizeni denni péde o déti svych
zaméstnancl v rdmci dafiovych odvodl, miZe uzavfit s pokladnou rodinnych davek
CAF obdobnou smlouvu, jako je uzavirdna mezi obcemi a CAF. Timto zplsobem
dochéazi k tomu, Ze naklady na misto ve firemnich jeslich jsou z 50 % financovany z
vefejnych prostiedkd, tj. bud z dani nebo dotacemi CAF. Naklady na misto ve firemnim
zafizeni jsou vSak pro zfizovatele stale relativné nakladné, co? se v Fadé& pripadd
projevuje ve snizené kvalité sluzeb (Cavaillon).

Pokud konkrétni zafizeni, a to bez ohledu na zfizovatele, predstavi plan na
kvalitativni rozvoj, miZe od CAF ziskat je$t& zvlastni dotaci, pokud ma k tomu
pfislusnd CAF vytvoren zvlastni fond (dle priorit departementu). Pfi rozhodovani o
konkrétnich projektech mGze CAF spolupracovat s generdlni radou departementu.

Je nutné zdUraznit, e pokud ma zafizeni kolektivni pé&e, ale i napt. agentura
sdruzujici mateFské asistentky uzavfenou smlouvu s CAF, pak je do vy$e pFispévki od
rodi¢d jiz tato skute€nost promitnuta a rodi¢e nemohou &erpat doplnék na hlidani déti
(CMG) v ramci systému pfimé podpory rodin (viz Paloncyova et al., 2013. Systém
denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice).

Vyse popsany systém financovani se tyka samotného provozu zafizeni denni
péCe o malé déti. Pokladny rodinnych davek ale dale pfispivaji na vytvoreni novych
zafizeni, pfipadné na rozsifeni kapacity. V tomto sméru vyuzivaji jednotlivé CAF dotace
z centraly CNAF, podle zvolené priority socialni politiky konkrétniho regionu mohou na
vytvofeni novych mist pouzit i vlastni regionalni zdroje. Mezi investi¢ni pomoc na
narodni Grovni patfi pldny na rozvoj jesli (od roku 2000 bylo definovano 7 plang,
aktualné platny je dotovan &astkou 660 miliénl Euro s cilem vytvofit 60 tisic novych
mist do roku 2016, na jedno misto tak pfipada investi¢ni dotace maximalné 14 tisic
Euro). Na zakladé podrobné diagnostiky je vytvofen pofadnik regiond s nejvétsi
disproporci mezi poptavkou a nabidkou mist v zafizenich denni péle o malé déti.
Timto zplsobem je mozné financovat az 80 % nakladl na vznik zafizeni, prostfedky
mohou byt pouzity na vSechny typy zafizeni, 80 % je ureno na jesle, které pfijimaji
déti bydlici v daném regionu, 20 % prostfedkl je uréeno na podporu firemnich jesli.

O komplexnosti systému financovani péce o déti (rodicovské i nerodicovské)
svéd¢i tabulka €. 11 popisujici vydaje v roce 2010. Na zakladé rlznych zdroji byly
vydaje na péci o déti do 6 let véku v roce 2010 odhadnuty na 27 miliard Euro. Jak je
zfejmé z tabulky, tento Udaj v sobé zahrnuje na jedné strané davky urcené rodinam,
kompenzujici jim zc¢asti naklady na nerodicovskou pécdi (1.), dale naklady na pfimé
financovani jednotlivych typQ péle (2.), ndklady na vzdé&lavani (zejména déti ve véku
3 az 6 let) (3.), danové slevy (5.) a naklady na vlastni rodiCovskou péci (7.). Naklady
spojené s nerodi¢ovskou pé¢i (zafizeni péce o déti, materské asistentky, chlivy, centra
volného c¢asu apod.) dosahly v roce 2010 vyse 9,1 miliard Euro u populace déti do 3
let a 13,4 miliard u populace ve véku 3 az 6 let. Pokud k t&mto nakladdm pfipocteme
daniové vyhody pro rodiny (podrobnéji viz Paloncyova et al., 2013. Systém denni péce
o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice), dostdvame &astky 10,1 a 13,7 miliard
Euro. Spolu s naklady na vlastni rodiCovskou péci o déti Cini vysledné astky 13,4 a
13,7 miliard Euro. Jak jiz bylo zminéno, hlavni roli ve financovani péce o déti do 3 let
hraje socialni zabezpeceni prostfednictvim CNAF a dalSich organizaci spravujicich a
distribuujicich socialni davky pro r(zné skupiny obyvatelstva (napf. zemédélce -
CCMSA). Z 27 miliard tak tyto spravy rozdélily v roce 2010 témér 11 miliard Euro, coz
predstavovalo 73 % vydajd na péci o déti mladsi 3 let, ale pouze 9 % vydajl na pé&i o
populaci déti starsich. V pfipadé déti do 3 let byly 4,3 miliardy Euro vyplaceny ve formé
piispévkld na individudini pé¢i (materské asistentky, chlvy), 2,2 miliardy vydaly

58



2. Rodinna politika

prislusné spravy socialniho zabezpeceni na provoz a investice v kolektivnich zafizenich
pro déti do 3 let. Uzemni samospravy se na provozu zafizeni pro déti do 6 let podilely
dotacemi v celkové vysi 7,9 miliard Euro. Ministerstvo Skolstvi vydalo 6,9 miliard Euro
na pédi o déti ve v8ku 3 az 6 let. Daflovad zvyhodnéni plynouci z vyuZivani rtznych
forem péce o déti pfedstavovala 1,3 miliardy Euro.

Tabulka ¢. 11 Vydaje na péci o déti v roce 2010 (v mil. €)

do 3 let 3azé6let do 6 let zdroj!
1. davky rodinam na
individualni pégi (PAJE) 42848 1013,9 5298,8
-z toho prispévek na péci vSechny rezimy,
materské asistentky 4011,6 899,3 4910,9 odhady CNAF
- z toho prispévek na chlvu M .
(hlidani v domacnosti ditéte) 216,9 82,8 299,8 | vsechny rezimy
- z toho prispévek na hlidani véechny resim
ditéte - organizace sdruzujici 56,4 33,5 89,9 Y Vi
M odhady CNAF
pecovatelky apod.
AFEAMA - prispévek na péci
materské asistentky do roku - 19 - 1,9 | vSechny rezimy
20042
AGED - prispévek na péci v v
chiivy do roku 20042 0,1 0,1 | vSechny rezimy
2. zaFizeni péce o déti 4 213,9 154,2 4368,1
- z toho provoz 3237,3 3 237,3 | CNAF, CCMSA
- z toho investice 346,5 346,5 | CNAF
- z toho ostatni 630,2 154,2 784,4
Ministersvo
3. skolarizace 563,8 12 257,8 12 821,6 | skolstvi, mistni
samospravy
4. celkem péce o déti -
pFimé vydaje (1. - 3.) 9 062,6 13 425,9 22 488,5
5. dafové slevy 1 038,0 244,9 1 282,9
-7 toho péte chlvy 735,7 164,3 900,0 | Ministerstvo
financi
-z t_oho péce materské 114,4 25,6 140,0 Mlnlstgrstvo
asistentky financi
- slevy zaméstnavatel{ 54,0 54,0 Ministerstvo
financi
- dalsi slevy pro rodiny 133,9 55,1 189,0 Efllnlstgrstvo
inanci
6. ‘(‘:"_‘:';‘ péce o detl 10 100,6 13 670,8 23 771,5
7. péée rodich
(kompenzace preruseni M .
ekonomické aktivity 3261,3 3 261,3 | vSechny rezimy
nebo zkraceni Gvazku)
CELKEM (6.-7.) 13 361,9 13 670,8 27 032,7

1

matefské asistentky a chiivy, s tim souvisi i zaporné Cislo odrédZejici pfesun financi v systému
Zdroj: Observatoire national de la petite enfance, Accueil du jeune enfant en 2010, CNAF

viz Schéma & 1; metropolitni Francie a DOM; 2od roku 2004 postupné nahrazeny pfispévkem na péci
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2.3 Ceska republika

2.3.1 Obdobi socialismu (50. - 80. léta 20. stoleti)

Rodinnd a socialni politika po druhé svétové valce méla na co navazovat
z predchozich obdobi. Lze jmenovat nékolik stézejnich oblasti. Prvni materska skola
jako instituce verejné pfedskolni vychovy byla zaloZena jiz v roce 1869 a prvni jesle
byly zfizeny v roce 1883. V predvalecném Ceskoslovensku fungoval systém pojisténi
riznych skupin zaméstnancl, jehoZ souldsti bylo i vyplaceni podpory Zendm
v matefstvi. Pojisténé Zzeny mély narok na placenou matefskou dovolenou (jiz od roku
1888 na 4 tydny, od roku 1920 nové na celkem 12 tydnid). Kromé& toho existovalo
porodné, vychovné, pridavky na déti pro vicedétné rodiny a doplnovaci pridavky
zenatym (Troster a kol., 2002). Zakon o narodnim pojisténi, ktery zavrsil snahy z let
1945-1948 o rozsifeni dosavadniho nemocenského a dlichodového pojisténi, byl po
roce 1948 nahrazen systémem socialniho zabezpeceni.

V 50.-80. letech 20. stoleti, za doby komunistického rezimu, existovala rodinna
politika v podstaté jen v implicitni podobé. Jeji hlavni cile zajistovala jednak
autoritarska a paternalisticka socialni politika (srv. Vecernik, 2006b, s. 68), jednak
propopulaéni politika,”* zejména na podatku 70. let a opétné, ale v ir§im pojeti,
v 80. letech. Vedle toho byla realizovédna rlzna ne zcela systémova opatfeni ve
prospéch rodin, vesmés motivovana politicky nebo ideologicky. VSechna tzv. socialni
prava byla vazana na zaméstnanecky status (platilo to napf. o vazanosti rodinnych
davek na nemocenské pojisténi ¢i zdravotni péCe na zdravotni pojisténi) na zakladé
principu plné zaméstnanosti a prava na praci, a tedy povinnosti pracovat. Tato vazba
byla vyuzivéana i jako nastroj centralné rizeného statu k ovliviiovani ekonomické a
socialni struktury spolecnosti (srv. Haskova, Uhde, 2009, s. 82). Socialni i rodinna
politika, konkrétné néktera jejich opatreni, jakkoliv znamenala pomoc pro rodiny, tak
v dobé socialistického budovani ziskala naboj dirigismu a zasahovani do soukromi,
mimo jiné také tim, Ze fada rodinnych funkci byla pfenaSena na verejné instituce. To
nasledné ovlivnilo trendy promén rodinné a socialni politiky a pristupy k rodicovstvi
formované po odstranéni komunistického rezimu.

V tehdejsich podminkach nivelizovanych, ne pfiliS vysokych mezd, které jen
omezené zavisely na osobnim Usili a vykonnosti, nebyla financ¢ni podpora rodin ze
strany statu tak vysoka, aby eliminovala potfebu dvojiho pracovniho pfijmu v rodinach
se zavislymi détmi. Vysokd zaméstnanost Zen a potfeba toho, co dnes nazyvame
sladovani rodiny a zamé&stnani, tedy byla vysledkem jak spole¢enskych tlak(, tak
subjektivnich potfeb. Navzdory proklamovanym ideologickym cilGim sociélni politiky o
rovném a spravedlivém pfistupu ke zdrojim materidlniho zabezpeleni a podpore
matefstvi (méné nebo vibec ne otcovstvi) pradvé domaécnosti rodin s détmi (a také
dlchodc() se po celé obdobi od povaleénych let zhruba do roku 1970 vyznac&ovaly horsi
Zivotni Urovni. DUvodem byla vedle ptitomnosti zavislych déti, prip. ekonomicky
neaktivniho dospélého ¢lena v domacnosti, zejména nizka Uroven mezd.

V obdobi od 50. let tvofily zakladni slozky sociadlniho zabezpeceni rodin ve
finanéni oblasti davky nemocenského pojisténi (plsobiciho jen omezené na pojist-
nych principech, Slo spise o systém socialniho zabezpeceni /Tréster a kol., 2002/). To
zahrnovalo vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi, penézitou pomoc

21 Vroce 1958 byla ustanovena Statni populaéni komise, kterd odborné zastitovala statni propopulaéni
politiku, spide vSak na zakladé politické a ekonomické objedndvky, zatimco nazory demografi se
prosazovaly obtiznéji.
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v matefstvi a podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny. Na posledni dvé jmenované davky
ziskali narok i otcové, ale az s koncem 60. let. Koncepce tehdejsich opatfeni, zejména
materské dovolené (opatfeni pracovniho prava) a téZz zminéné podpory pfi osetfovani
¢lena rodiny, se vSak zaméfovala hlavné na statem podporovanou zvySenou
zaméstnanost Zen, jimz bylo tfeba usnadnit matefstvi v ranych fazich.

Z dalsich davek na podporu rodin byly vyplaceny rodinné p¥idavky (koncipo-
vany jako doplnék velmi nizkych mezd, byly tak soucasti mzdové politiky a soucasné
nastrojem populacni politiky) od roku 1968 pod nazvem pFidavky na déti, odvijejici
se od poctu déti v rodiné a zvyhodnujici vicedétné rodiny. V obdobi od roku 1957 az
1968 jejich vyse zavisela téz na pFijmu Zzivitele rodiny. Fakt, Ze davka nebyla
adresovana ditéti a jeji vyplaceni zaviselo na dodrzeni pracovnich povinnosti rodi¢em,
stejné jako odvozovani jeji vyse od poctu déti, vSak byl pozdéji kritizovan (Kepkova,
1997, s. 9).?2 V nasledujicich letech se ¢asteéné ménily podminky naroku na pfidavky
na déti a jejich vySe, avSak od roku 1985 az do roku 1993 uz nebyly pfidavky na déti
systémové ménény (podrobnéji viz kapitola 2.3).

Od 1.7.1970 (zédkonem €. 154/1969 Sb.) byla zavedena nova davka - matersky
prispévek, jenz byl vyplacen v souvislosti s prodlouzenim matefské dovolené o tzv.
dalsi materskou dovolenou a byl urcen k zajisténi péce o druhé a dalsi dité do 1 roku
véku, pficemz narok na né&j byl podminén zaméstnanim (pracovni cinnosti) v
poslednich 2 letech prfed porodem. Od roku 1971 byl pfispévek vyplacen i ekonomicky
neaktivnim Zenam a poskytovani naroku bylo prodlouzeno do 2 let nejmladsiho ditéte
[zdkon 107/1971 Sb.] (Paloncyova, 2009). V roce 1988 byl narok prodlouzen do 3 let
véku nejmladsiho ditéte. Od roku 1987 mél narok na prispévek i muz pecujici alespon
o jedno dité do dvou let, pokud tento muz nezil s partnerkou nebo jeho manzelka
nemohla z vaznych ddvodl o dité pecovat.

Mateiska dovolenda byla v roce 1964 zvy3ena z plvodnich 18 tydni na 22
tydnd (resp. na 26 tydnt v pfipadé osamélych matek a 35 tydnd v ptipadé viceéetnych
porodl). V tomtéZ roce byla zavedena vyse zminénd tzv. daldi matefskd dovolend, a
to do jednoho roku véku ditéte. K dalSimu prodlouzeni materské dovolené doSlo v roce
1968 - na 26 tydn{, resp. 35 tydnU v pfipad® matek samoZivitelek a v pfipadé
viceCetnych porodd. Dalsi matefskd dovolend byla v roce 1970 prodlouzena do dvou
let véku ditéte a v roce 1987 az do jeho tretich narozenin.

Z dalsSich davek bylo po celé sledované obdobi vyplaceno matkam porodné,
splfnovaly-li zdkonnou podminku stanovené doby pojisténi. Jednalo se, stejné jako
dnes, o jednorazovou penézni davku. Koncem 60. let Cinilo porodné 1 000 K¢s, v letech
1971-1991 pak 2 000 K¢és a bylo vyssi pfi viceCetném porodu (neSlo o prosty soucet
davek na jedno dité).

Na podporu rodin byla zamérena i tehdejsi danova politika, ktera zvyhodro-
vala rodiny s vice détmi. Pokud poplatnik prokazal vyZivovaci povinnosti k 3 a vice
osobam, sniZzovala se mu dafi ze mzdy pfinejmen&im o 30 %. Naopak, poplatnikim ve
véku 25-50 let, ktefi nevyzZivovali zadnou anebo jen jednu osobu, se dan o 60 %
zvySovala (podle zdkona ¢. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy).

Opatteni na podporu rodin byla smérovana téZ do bytové politiky, nebot Ceska
republika se v obdobi od druhé svétové valky potykala s vaznymi problémy vyplyvaji-
cimi z nedostatku bytd. Tento problém je&té prohloubilo zpoZzdéni plivodné planované
hromadné bytové vystavby o 15-20 let. Ani vyrazné zvyseni bytové vystavby
v prib&hu 70. let nebylo dostateéné na pokryti jejiho deficitu a tento problém tak

22 0d véku kazdého ditéte misto od poctu déti zacaly byt pFidavky na déti odvozovany az od roku 1993.
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pretrvaval az do po&atku 90. let. Nedostatek byt se pfitom tykal pfedevsim mladych
manzelstvi a rodin s détmi, které vétSinou ziskaly vlastni byt az po narozeni posledniho
planovaného ditéte (Kucera, 1994). Jak uvadi Kucera, tento problém byl po celé
povalecné obdobi jednou z hlavnich pficin neuspokojivé Urovné reprodukce a nucené
spole¢né bydleni mladych rodin v bytech rodi¢d vedlo ke snizeni stability nékterych
manzelstvi a prispivalo i k vySSi rozvodovosti. Formalné uznavany a prosazovany
nastroj propopulaéni politiky - bytova politika - tak plUsobil jen omezené& navzdory
statnimu monopolu na vystavbu a hospodareni s byty.

Jistou inovaci predstavovala opatfeni z roku 1973 zavadéjici tzv. novomanzel-
ské pljcky se statnim prispévkem a s vyhodnym Urocenim a odpisy Casti splatek po
narozeni ditéte (srv. zdkon ¢&. 14/1973 Sb.), tedy podporu mladym manZeldm na
pofizeni druzstevniho nebo vlastniho bytu, pFip. také bytového zafizeni. Vyse pljcky
v tehdejsi dob& odpovidala prdmé&rnému pracovnimu pfijmu za pfiblizné& 1,3 roku. Dle
odhadl vyuzily moznost éerpani této plj¢ky vice nez tfi &tvrtiny rodin, které splfiovaly
zakonné podminky naroku (Rychtarikova, 2008). Jednalo se o pomérné efektivni a
verejnosti vitany nastroj.

Z dalsich opatreni, ktera Ize z dnesniho pohledu chapat jako nastroje rodinné
politiky, lze jmenovat subvencované détské primyslové zbozi, obledeni a $kolni
pomlcky, dotované jizdné, zvyhodné&né sazby pfi umistovani déti do predkolnich
zarizeni, bezplatnou skolni dochazku, finanéné podporované volnocasové aktivity déti
a preventivni lékafskou péci o déti v ramci bezplatného zdravotnictvi.

Propopulacni opatfeni z pocatku 70. let spocivajici pfedevSim v rozsifeni
okruhu Zen spliujicich podminky naroku na matersky prispévek na vsechny Zeny bez
ohledu na jejich ekonomickou aktivitu, ve zvySeni davek v matefstvi a pro rodiny s
détmi a v zavedeni novomanzelskych pljek, spolu se zlepSenim bytové vystavby a
dobudovanim sité predskolnich zafizeni pfispéla k vytvoreni prorodinného klimatu
podporujiciho zakladani rodin a rozeni déti. Jak uvadi Rychtafrikova (2008), orientaci
mladych lidi na rodinny Zivot ovlivnilo také uzavfeni hranic a narlstajici izolace
Ceskoslovenska vi¢i zapadnim zemim. Zaroven byla v té dobé do urcité miry zpfisnéna
praxe interrupcnich komisi. To vSe, spolecné s prechodem pocetné silnych povalecnych
ro¢nik( Zen do véku maximalni plodnosti pFispélo k ne¢ekanému, dosud nebyvalému a
v budoucnu jiz neopakovanému narlstu poétu narozenych déti a ke zvySeni Ghrnné
plodnosti na hodnotu 2,4 v poloviné 70. let (podrobnéji viz kapitola 1).

Jak bylo zminéno, v souhrnu méla opatfeni zavedena na prelomu 60. a 70. let
vyrazny propopulaéni dopad. NarUst porodnosti v&ak trval pouze do konce 70. let (viz
kapitola 1), presto |éta 80. nepfinesla zadné vyrazné zmény v rodinné nebo socialni
politice. Politické stimuly byly oslabeny a pronatalitni je vyrazné nenahradily. Rodinné
chovani Zen se jiz v té dobé, jakkoliv nendpadné, ménilo. Mély stdle méné déti a vice
se jim vénovaly. Vyuzivaly napf. moznost del$iho preruseni pracovni kariéry z divodu
péce o malé déti, jak jim to umoznovala vyse zminéna, v 80. letech prodlouzena, tzv.
dalsi materska dovolend za podminek zvyseného materského prispévku. V dané dobé
se ovsem tézko dalo hovofit o pracovni kariéfe v dnesnim slova smyslu (Mozny, 1994).

2.3.2 Obdobi po roce 1989 do soucasnosti

Socialni i rodinna politika statu po roce 1989 zcela opustily populacni
hlediska a zamérily se na podporu socialnich a kulturnich funkci rodiny i potfeby jejich
¢lend v rlznych fazich Zivotniho cyklu (Tome$, 2001). Od pocatku 90. let se
v souvislosti se socialni a ekonomickou transformaci spole¢nosti ménily i ty oblasti,
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které Ize zacdlenit do rodinné politiky, ackoliv zajem o rodinnou politiku jako koncept,
tim méné o explicitni rodinnou politiku, se rodil a zvySoval jen postupné. Od samého
pocatku transformace byly nicméné v kontextu zavadéni trzni ekonomiky, navic ve
vyrazné liberalnim duchu, nutné zmény v socialni oblasti, ehoZ si prvni vlady po
listopadové revoluci 1989 i po vzniku CR 1.1.1993 byly plné védomy. Byla zavedena
jednak nova opatfeni na vyrovnani o&ekadvanych socidlnich propadl v souvislosti
s liberalizaci cen a na odstrafiovani dopadl o&ekadvaného rlstu nezaméstnanosti. Na
druhé strané prosazeni liberalné zamérené politiky a pronikani liberalniho mysleni do
velké casti verejného minéni s sebou neslo i pojimani rodiny jako predevsim intimni
sféry, do niz ma stat a spolecnost co nejméné zasahovat. Bylo to vyvolano mj.
odmitanim az do té doby fadu let existujiciho paternalistického pfistupu statu k rodiné
a jednotlivedm a celkové dirigistického prostredi socialistického statu. CR se v této
dobé zaradila mezi zemé s vyrazné refamilializacnimi tendencemi (Haskova 2011,
Hadkova, Uhde 2009, Sirovatka, Tome&ova Bartdkovd, 2011). Plvodné propopulaéni
zaméreni rodinné politiky bylo v ranych devadesatych letech nahrazovano vétsi
orientaci na adresnou podporu rodin majicich zvySenou potiebu spolec¢enské pomoci a
na podporu autonomie rodin pfi plnéni jejich funkci. Diskuse o opravnénosti takového
pfistupu vzhledem k demografickému starnuti jsou vsak stale zivé, nicméné nazory na
vhodnost a efektivnhost realné existujicich a potencidlné moznych propopulacnich
opatreni se méni. Diskuse ma vice politicky nez vécny charakter.

Jak z vysSe uvedeného vyplyva, zatimco v obdobi socialismu socidlni a rodinna
politika do zna¢né miry splyvaly, v priib&hu obdobi od roku 1989 jsou patrné snahy o
institucionalizaci a rozvoj rodinné politiky, do jisté miry oddélené od politiky socialni.

V poslednich zhruba patnacti letech se nedilnou soucasti a stale vice nosnym
tématem rodinné politiky v CR stalo slad’ovani rodinného (osobniho) a pracovniho
zivota. Je to motivovano nejen zdjmem o hledani nepfimych nastroju zvySovani
porodnosti, ale stejné intenzivné potfebou vyssiho pracovniho zapojeni zen v zajmu
ekonomického ristu a také pronikdnim koncepce rovnych pfileZitosti muzi a Zen do
politiky vlad, politickych stran i vefejného diskursu.

Kdysi rozsifena predstava o koncipovani genderové neutralni rodinné politiky
byla popfena a dnes je v ideové roviné v této oblasti uznavana potfeba vytvaret
podminky pro rovnopravnéjsi postaveni muze a Zzeny v domacnosti. Méné Uspésné se
véak ideje genderové rovnopravnosti prosazuji v praktické politice.?* Z hlediska tfidéni
typl ,gender regimes" na ,neintervencionistické", ,familialistické" a ,defamilialistické"
(Stumer, 2009, s. 112%*) se CR nachazi v priseciku véech typd, ackoliv ma nejblize k
familialistickému. ,Familializaéni® koncepce rodinné politiky v CR se véak v mnohém
liSi od zmén na evropské Urovni zamérenych defamilializacné. Je zde patrné, Ze vlada
CR se zacala vazné a explicitné zabyvat problematikou rovnych pfileZitosti od roku
1998, byt pfipravné prace zacaly jiz dfive na Urovni ministerstev a v postupné se
rozvijejici spolupraci s neziskovym sektorem. Takovato spoluprace je dodnes zakladnim
konceptem prosazovani politiky genderové rovnopravnosti.

Orientace na sladovani rodinného a profesniho zivota ma tedy vv(v:R sva
specifika. Oproti preferencim prevladajicim v EU a fadé evropskych zemi je v CR stale

23 Pod uritym vlivem EU a jeho direktiv sili i gender mainstreaming. Na MPSV byl napf. vytvofen Referat
rovnych prileZitosti zen a muzl, ktery v tomto smyslu vykonava fadu funkci (http://www.mpsv.cz/
cs/12162). Vliv politiky EU na formovani ¢eské rodinné politiky vdak zlstadvad nevyrazny (Sirovéatka,
TomesSova Bartakova, 2011).

24 Pfi hodnoceni ,gender regimes" je brana na zfetel existence politik sladovani rodiny a zaméstnani,
podpora sluzeb denni péce o déti z vefejnych zdrojd a pojeti flexibilnich pracovnich rezimd (Stimer, 2009,
s. 112).
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kladen vétsi dlraz na moZnost rodi¢ovské péce (dlouha rodi¢ovskd dovolend) nez na
statem garantovany systém dostupnych a kvalitnich forem denni péce o malé déti
(Sirovatka, Tomesova Bartakova, 2011). Stale se nedafi zvysit podil flexibilnich forem
prace a politika rovnych pfileZitosti muzi a Zen nema dostateé¢nou ani politickou, ani
vefejnou podporu. Vedle toho se nedafi zvysit zadjem zaméstnavatell o podporovani
sladovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnancl & spole¢enskou odpovédnost
firem v této oblasti. Lokalni rodinna politika nesehrava z hlediska koordinace aktivit
relevantnich subjektl vyrazné&jéi roli diky kompetenénim a finanénim omezenim. Tato
omezeni maji vliv i na to, Ze plnit své povinnosti v zabezpeceni denni péce o déti
v predskolnim véku, cozZ je stéZejni soucasti dnesni (ne dost rozpracované) koncepce
lokalni rodinné politiky, je pro mnohé obce v soucasnosti nesnadno splnitelné.

Redeni naznadenych problémdi je stale naléhavéjsi i v souvislosti s vy$e jmeno-
vanou oblasti motivovani verejnych politik k podpore sladovani rodinného a pracovniho
Zivota, tj. poZzadovanou vyssi zaméstnanosti zen. Na vyznam podpory systému zafizeni
denni pé&e o déti, stejné jako rozsifeni flexibilnich pracovnich rezimd v tomto kontextu
poukazuji sociologické a ekonomické analyzy (napf. KaliSkova, Mlnich, 2012).

Soustava socialniho zabezpeceni se po roce 1989 vyrazné transformovala,
a to zpocatku v socidlné-liberalnim duchu. Zakladnim cilem zmén, zakotvenych na
pocCatku 90. let ve Scénafi socialni reformy, bylo vytvoreni jednotného statniho
systému socialniho zabezpeceni skladajiciho se ze zdravotniho, nemocenského a
dlchodového (povinného) pojisténi a k tomu ze dvou ,nepojistnych® systému, které
reaguji na potiebnost rodin tam, kde rodiny vlastnimi silami nestaci uspokojit své
potfeby - tj. statni socialni podporu a pomoc (Tomes, 2001). Systém socialni pomoci
mél vytvofit zachrannou socidlni sit zachycujici rodiny a jedince pfed socialni nouzi a
socialnim vyloucenim. Transformace socidlniho zabezpeceni postupné vedla k vytvo-
Feni systému tzv. t¥i piliFQ, kterymi jsou: socialni pojisténi (zahrnujici nemocenské
a dlchodové pojiéténi a prispévek na statni politiku zamé&stnanosti), socidlni pomoc
(dfive davky socialni péce, resp. socialni potfebnosti, v dnesni terminologii davky
pomoci v hmotné nouzi) a statni socialni podpora (predevsim davky pro rodiny s détmi,
podrobnéji viz Kepkova, 1997).

Tehdy vytvofend socidlni sit se ukdzala byt velmi efektivni jako ndastroj
predchazeni chudobé. Zakladem bylo zavedeni Zivotniho minima v roce 1990, které
dodnes urcuje vysi pfijmu domacnosti (spolené posuzovanych osob), kterou stat
garantuje poskytovanim socidlnich davek tam, kde pracovni pfijmy &leni domacnosti
této vyse nedosahuji. Funkce zivotniho minima je vicendsobna, mj. slouzi dodnes ke
stanoveni hranice pfijmu domacnosti, ktera urcCuje narok na pfijmové testované davky
(zejména u pridavku na dité a porodného), a k vypoctu vyse nékterych davek
(péstounské péce). Do roku 2006 se zivotni minimum domacnosti pocitalo jako soucet
&astek Zivotniho minima na potfeby jejich &lent a pak ¢astky na potfeby domdcnosti.
Od ledna 2007 s prijetim zakona o pomoci v hmotné nouzi byla zménéna konstrukce
Zivotniho minima domacnosti, které bylo ddno pouze souétem ¢astek na potieby &lend
domdcnosti. Zivotni minimum jednotlivce bylo stanoveno naposledy k 1.1.2012 ¢astkou
3410 KCE. Nové byl v roce 2006 zaveden institut existenéniho minima, které je
minimalni hranici pené&znich pfijmd, jeZ se povaZuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Urovni umoZfujici pfeziti.?® Tento institut byl
vedle Zivotniho minima zaveden z divodu vét$i motivace pro dospé&lé osoby v hmotné
nouzi. Jeho vysSe je nyni 2 200 K¢.

25 Existen¢ni minimum nelze pouZit u nezaopatfeného ditéte, u poZivatele starobniho dlichodu, u osoby
invalidni ve tretim stupni a u osoby starsi 68 let.
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Jednim z daldich aktl pfi vytvareni zachranné sité bylo zavedeni nové davky
v souvislosti s liberalizaci cen od 1.7.1990 - statniho vyrovnavaciho pfispévku -
uréeného nejprve pro vdechny obéany, pozd&ji jen nezaopatfenym détem a dichod-
ciim, coZ vyrazné snizilo pfijmy Gplnych rodin. Jesté pozdé&ji zacala byt davka pfijmové
testovana a naroky na ni dale diferencovany (podrobnosti viz: Kepkova, 1997, s. 8 a
236). V roce 1995 byl tento transformovany prispévek zruSen a misto né&j vznikla
davka statni socialni podpory zvana socialni pfiplatek na dité, kterd byla urcena
rodindm dosahujicim velmi nizkych ptijmQ i pfi pobirdni dalich rodinnych davek.
Davka, dnes jiz také neexistujici, byvala odstupfiovana podle pfijmQ a véku déti.

Béhem devadesatych let byly postupné zvySovany socialni davky v zajmu
zachovani jejich redlné hodnoty a také jako reakce na zvy3ovani Zivotnich nakladl
(Tome§, 2001, s. 224, 226).

Podpora rodin s nezaopatfenymi détmi prolind vSemi tfemi vysSe zminénymi
¢astmi (pilifi) soustavy socialniho zabezpeceni. Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a
materstvi, penézitd pomoc v matefstvi a podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny jsou
poskytovany nadale v ramci socialniho, resp. nemocenského pojisténi (viz dale), jako
tomu bylo v celém povalecném obdobi. Ostatni davky byly prevedeny do systému
statni socialni podpory, pfip. zruseny. Statni socialni podpora zahrnuje davky podpory
pfi narozeni ditéte a podpory rodi¢l prfi pé& o dé&ti. Zasadnim principem jejich
poskytovani je solidarita, a to vysoko pfijmovych rodin s rodinami s nizkymi pfijmy a
bezdétnych rodin s rodinami s détmi. Posuzovanim pfijmové situace rodiny pfi posky-
tovani nékterych davek je sledovano zacileni statni podpory tam, kde je ji zapotrebi
(Héhne, 2008, s. 10). Tento princip, ktery je dlsledné&ji aplikovan v pilifi socialni
pomoci (davky pomoci v hmotné nouzi), vychazi z potifeby efektivnosti a hospodarnosti
socidlnich systémQ. Narazi vdak na problémy administrativni ndro¢nosti, stigmatizacd-
niho efektu a také demotivaénich efektd (Sirovatka, 2000).

2.3.3 Prehled socialnich davek na podporu rodin

Nasledujici &ast se zamé&F na stru¢nou charakteristiku stavajicich nastrojt
finan¢ni podpory rodin a rodiCovstvi v podobé socialnich davek poskytovanych v ramci
vy$e uvedenych ti zakladnich pilitd socidlniho zabezpe&eni - socidlniho, resp. nemo-
cenského pojisténi, statni socialni podpory a socialni pomoci (podrobnéji viz Paloncyova
et al., 2013. Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice).

Davky nemocenského pojisténi

V rdmci nemocenského pojisté&ni pini roli finanéni podpory rodin i nastrojl
podporujicich sladovani rodiny a zaméstnani tfi davky.

v va

Penézita pomoc v materstvi (PPM), jako davka pro Zeny, umoznujici jim
prerusit zaméstnani v dobé porodu a pocatecni péCe o nové narozené dité, tj. v dobé
matef'ské dovolené, se po roce 1989 v principu neménila. ZUstala stejnad délka naroku
na jeji pobirani v souladu s délkou materské dovolené, po kterou je penézita pomoc
v matefstvi vyplacena. Dil¢i zménou bylo v roce 2008 vyrovnani délky naroku pro
osamélé matky a matky Zijici v manZelstvi, a to na jednotnych 28 tydnl (37 tydnd
v pfipadé porodu vicercat). Do té doby mély osamélé matky narok na delSi matefskou
dovolenou, a to 37 tydnl. Vyrazné&j$ich zmé&n doznal vypoclet vy$e davky v souladu
s celkovymi zménami nemocenského pojisténi. V soucasnosti Cini penézitd pomoc v
materstvi 70 % denniho vymérovaciho zakladu (jeho vypocet viz http://www.mpsv.cz/
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cs/7#vdnp). Zakon upravuje téZ podminky, za kterych muiZe penéZitou pomoc
v matefstvi pobirat otec ditéte nebo manzel zeny, ktera dité porodila (podrobnéji viz
zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Zasadni podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je UCast pojisténky/
pojisténce na pojisténi alespon po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech
pfede dnem nastupu na penéZitou pomoc v matefstvi. Neni-li tato podminka spinéna,
zakon o statni socialni podpofe umoznuje pfiznani a vyplatu rodiCovského prispévku
ode dne narozeni ditéte.

Vyrovnavaci pFispévek v téhotenstvi a materstvi naleZel plvodné pracov-
nici, ktera konala praci, jez byla téhotnym zenam zakazana nebo jez podle |ékarFského
posudku ohroZovala jeji téhotenstvi, a Zena proto byla v téhotenstvi docasné
prevedena na jinou praci, pfi niz dosahovala bez svého zavinéni nizsiho vydélku nez za
dosavadni praci. Podobné to platilo i o matkach do konce devatého mésice po porodu.
Od roku 2006 je narok definovan tak, Zze je davka poskytovana také kojicim zenam.
Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi se stanovi jako rozdil mezi dennim
vymeérovacim zakladem zjisténym ke dni pfevedeni zaméstnankyné na jinou praci a
primérem jejich zapocitatelnych pfijmQ pripadajicim na jeden kalendaini den v
jednotlivych kalendafnich mésicich po tomto prevedeni.

Podpora pfFi osetfovani clena rodiny je narokovou davkou a souvisi
s povinnosti zaméstnavatele omluvit nepfitomnost zaméstnance/zaméstnankyné v
praci po dobu oSetfovani ditéte mladiho nez deset let nebo jiného ¢lena domacnosti.?®
Rodi¢e maji narok na 9 kalendarnich dni volna (osamély rodi¢ na 16 dni) a mohou se
v témze pripadé péce jednou vystfidat. Vyse davky je shodna s vysSi nemocenského,
tzn. nyni ¢ini 60 % redukovaného denniho vymeérovaciho zakladu za kalendarni den
(viz http://www.mpsv.cz/cs/7#vdnp).

Je tfeba doplnit, Ze to, Ze narok na davku uplatfiuji ¢astéji zeny nez muzi, mize
nepfimo ovlivnit, a také se tak dé&je, pfistup zaméstnavatell k zamé&stnavani Zen jako
jednoznacné hlavnich pecovatelek o nemocné déti ¢i jiné Cleny rodiny. Jisté predsudky
a zkusSenosti z let relativné vysoké nemocnosti déti a dnes Casté preventivni docCasné
nepfijimani potencidln® nemocnych déti do jesli & matefskych &kol zplsobuji, Ze
k Zenam-matkam byva diky vybirani volna na péci pristupovano jako k méné spolehli-
vym nebo vykonnym.

Déavky statni socialni podpory

Statni socialni podpora byla zavedena jako zvlastni subsystém socialni
ochrany v roce 1995.%” V sou&asnosti obsahuje 6 z plvodnich 11 davek (véetné& davek
p&stounské péle), z nichz ¢ast se pFijmové testuje.?® Systém statni socialni podpory
zahrnuje davky poskytované osobdm (rodinnym pfisludnikim) ve spoleensky uzna-

26 A také: po dobu péce o dité mladsi nez deset let, které nemdlzZe byt z dileZitych divodl v péci détského
vychovného zafizeni nebo Skoly, v jejichz péci dité jinak je, nebo jestlize osoba, jez jinak o dité pecuje,
onemocnéla nebo ji byla nafizena karanténa (karanténni opatfeni), popfipadé se podrobila vysSetfeni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance/
zaméstnankyné.

Cast davek statni socidlni podpory byla predtim poskytovdna bud v rémci socidlniho pojiéténi, nebo
v ramci socialni pomoci.

27

28 Pfi testovani ndroku na davky se pfihlizi k pfijmu rodiny. Systém statni socidlni podpory povaZuje za

rodinu souZiti rodi¢ti a nezaopatfenych déti ve spole¢né domacnosti. Nezaopatienym ditétem se mysli dité
az do veéku 26 let, pokud je studentem denniho vysokosSkolského studia nebo invalidou. O davky statni
socialni podpory miZe pozadat pouze obéan s trvalym bydlistém v CR nebo osoba s pravoplatnym
pobytem a spolec¢né posuzovani ¢lenové jeji doméacnosti.
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nych socidlnich situacich, kdy stat skrze jejich vyplaceni z Casti prebira spoluzod-
povédnost za vzniklou socialni situaci (MPSV, http://www.mpsv.cz/cs/4). Mezi pfijmové
netestované davky patfi rodiCovsky prispévek a pohrebné, mezi pfijmové testované
davky je fazeno porodné, pridavek na dité, prispévek na bydleni a davky péstounské
péce.

Vyse davek a kritéria naroku na né se béhem poslednich patnacti let ménily.
Dlvodem byl zdjem o zvy$eni jejich efektivity a univerzalnosti, ale i adresnosti, stejné
jako snaha o vétsi soulad s ménicimi se potfebami rodin a odbornym diskursem
ohledné vztahu rodinnych a pracovnich kariér 2en a muzd (nejvétsich zmén doznal
rodicovsky pFispévek). V roce 2011 vSak byly zmény podfizeny i Uspornym opatienim
vlady v dob& ekonomické krize. PfestoZze jsou davky statni socidlni podpory dileZitou a
verejnosti uznavanou soucasti rodinné politiky, hraji jen diléi roli v rodinnych rozpoc-
tech a napf. z hlediska podpory porodnosti je jejich efekt omezeny. Zaroven jsou
kritizovany ze dvou stran - pro jejich snizujici se redlnou hodnotu (napf. Vecernik,
2006a, Kofrofi, Sirovatka, Hora, 2008)% a pro jejich nemotivujici plsobeni ve vztahu
k zamé&stnanosti (napt. Potl&ek, 2005: 71, Velernik, 2006b: 76).

Jednou ze zakladnich davek statni socialni podpory, ktera je zaroven jednim
z hlavnich ndstroji podpory rodin s malymi détmi, je rodi€ovsky prispévek. Byl
zaveden v roce 1990 a narok na n&j mél rodi¢, ktery zlstal v domacnosti, aby mohl
peCovat o dité mladsi 3 let nebo 7 let, pokud Slo o dité dlouhodobé nemocné. Rodicov-
sky prispévek navazoval na, do té doby poskytovany, matersky prispévek. Davka je
vazana na institut pracovniho prava - rodi¢ovskou dovolenou, kterd se vyvinula v roce
1991 z plvodni dalsi matefské dovolené. Pojeti rodi¢ovské dovolené bylo zaloZeno na
zrovnopravnéni postaveni muzd a Zen, zarover vak znamenalo pokracovani v trendu
posilovani domaci, rodinné péce o nejmensi déti (v intencich vySe zminéné refamiliali-
zace rodinné a socialni politiky). Jeho koncepce ovliviiuje chovani rodi¢i malych déti
z hlediska sladovani rodiny a zaméstnani, jakkoliv tento vliv neni univerzalni. Pocatecni
koncept kompenzace uslého vydélku pro rodice, ktery celodenné sam pecuje o malé
dité (v naprosté prevaze matky), platil v letech 1990-1995, kdy se pouze zvySovala
hodnota rodiCovského prispévku, ale jeho definice se neménila (rodiCovsky prispévek
meél byt spoleCenskym ocenéni rodicovské péce o dité v raném véku). Rodi¢ pobirajici
rodicovsky prispévek musel celodenné pecovat o dité, mohl byt zaméstnan maximalné
2 hodiny denné nebo vydélat maximalné 800 K¢ mésicné. Od zarazeni do systému
statni socialni podpory (1995) doSlo k prodlouzeni naroku na pobirani rodiCovského
prispévku na 4 roky, délka rodi¢ovské dovolené viak zlstala beze zmény a nesoulad,
ktery timto vznikl v délce naroku na rodi¢ovskou dovolenou (do tfi let véku ditéte) a
na rodicovsky prispévek, trva dodnes. Dale byl pfispévek od roku 1995 odvozovan od
1,1nasobku Zivotniho minima a nasledné dochazelo k postupnému uvolfiovani pravidel
pro paralelni vykon zaméstnani peclujicim rodicem a také pravidel pro vyuzivani
institucionalni denni péce bez ztraty naroku na rodiCovsky pfispévek. Napf. od roku
1998 mohlo dité navstévovat materfskou Skolu maximalné tfi dny v mésici, od roku
2001 pét dnd. Od roku 2006 se doba pobyvani v zatfizeni denni péce o déti zvysila pro
starsi tfi let na 4 hodiny denné (pro mladsi se podminka neménila). Od roku 2004
neplati zadnad omezeni ve vydélecné Cinnosti rodie pobirajiciho rodiCovsky prispévek,
pokud tento zajisti v dobé vykonu zaméstnani péci o dité zletilou osobou, a podminka
nevyuzivani zaftizeni denni péce dnes plati pouze pro déti mladsi dvou let (podrobnéji
viz dale). Vyse pfispévku vzrostla mezi lety 1990 az 2007 z 900 K¢ na 7 582 K¢

v

(podrobné&ji viz tabulka €. 12). Zasadni zménou, ddleZitou i pro rozhodovani rodi¢i o

29 Na datech mikrocenzt 1989-2002 Vedernik ukazuje, Ze ,rozdéleni piijmd se posunovalo v neprospéch
déti®, takze mira ohrozeni chudobou vzrostla v téchto letech z 3,4 na 13,2 % (s. 54).
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délce preruseni pracovni kariéry, bylo v roce 2008 zavedeni moznosti volby vyse, a
tedy i délky pobirani rodicovského prispévku. Rodi¢ si mohl zvolit ¢erpani rodicovského
prispévku do dvou, tfi nebo Ctyr let véku ditéte. Volbou doby cerpani si zaroven zvolil
k ni pfislusnou vysi prispévku, a to ve tfrech zakladnich vymérach v pevnych mésicnich
Castkach 11 400 K¢, 7 600 K¢ a 3 800 K¢.

Tabulka ¢. 12 PFehled rodi¢ovského prispévku 1990-2012, CR

maximalni vék ditéte, Ly . maximalni
platnost od do kterého se VVS?K‘:;V'(V privydélek
prispévek vyplaci (K<)
1.10.1990 3 900 800
1.4.1992 3 1200 1000
1.5.1993 3 1 360 1 000
1.2.1994 3 1500 1 800
1.10.1994 3 1740 1 800
1.10.1995 4 1 848 1 680
1.1.1996 4 1980 1 800
1.10.1996 4 2112 1920
1.7.1997 4 2222 2 020
1.1.2001 4 2 552 2 320
1.5.2004 4 3573 (od 1.1.2004)
1.1.2005 4 3634 -
1.1.2006 4 3 696 -
1.1.2007 4 7 582 -
2 11 400 -
1.1.2008 3 7 600 -
4 7 600/3 800* -
max. 7 600/11 500 do
1.1.2012 4 vycerpani celkové Castky -
220 000 K¢

Pozn.: *do 21 mésicl véku ditéte se prfispévek vyplacel v zékladni vymére, tj. 7 600 K& dale ve sniZené
vymére 3 800 K¢ do 48 mésicl véku ditéte

Zdroj: Paloncyova, 2009; Sbirka zékond

Od 1.1.2012 ma narok na rodicovsky prispévek rodi¢, ktery po cely kalendarni
meésic osobné, celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to az do
vycCerpani celkové Castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let véku ditéte. Rodice si mohou
zvolit, ktery z nich uplatni narok na rodicovsky prFispévek a v jaké vysi, pokud alespon
jeden z nich splfiuje stanovené podminky. Jestlize alespofi jednomu z rodi¢d v rodiné
Ize stanovit k datu narozeni ditéte 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu pro
stanoveni penézité pomoci v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem nebo
prevzetim ditéte podle zdkona o nemocenském pojiéténi, rodi¢ si mize (podobné jako
v pfedchozim obdobi) volit vysi, a tim i délku pobirani rodicovského prispévku. Nyni se
maximalni mési¢ni vyse rodiCovského prispévku stanovi ve vazbé na uvedeny
vymeérovaci zaklad nasledovné:

- pokud 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu je nizsi nebo rovno 7 600
K&, rodi¢ovsky prispé&vek mize &init nejvyse 7 600 K¢&;

- pokud 70 % 30nasobku denniho vymeérovaciho zakladu prevysuje 7 600 K¢, je vyse
rodicovského prispévku omezena touto ¢astkou, maximalné vsak vySe rodicovského

v

ptispévku mize ¢&init 11 500 K& mésicné.

68



2. Rodinna politika

V pfipadé, ze vymérovaci zdklad Ize stanovit u obou rodi¢l, vychazi se z toho,
ktery je vysSi. Volbu vySe rodiCovského prispévku je mozno meénit jedenkrat za tfi
mésice.

Pokud ani jednomu z rodi¢d nelze uvedeny vyméfovaci zaklad stanovit, nalezi
rodicovsky prispévek v pevnych mésicnich ¢astkach 7 600 K¢ do konce 9. mésice véku
a nasledné ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte.

U ditéte, které dovrSilo 2 roky véku, neni dochazka do zafizeni denni péce
omezena. U ditéte mladsSiho 2 let je pro zachovani naroku na rodiCovsky prispévek
stanovena podminka, Ze nenavstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné zafizeni pro
déti predskolniho véku v rozsahu prevysujicim 46 hodin v kalendarnim meésici. Dité
pritom mdlZe navstévovat lé¢ebné rehabilitadni zafizeni nebo jesle, matefskou Skolu
nebo obdobné zafizeni pro zdravotné postizené predskolni déti v rozsahu neprevysuji-
cim 4 hodiny denné&. Dité zdravotné postizené mdlZe navétévovat jesle, matefskou
Skolu nebo obdobné zafizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu nepfevysujicim 6
hodin denné.

Rodi¢ mQze pfi naroku na vyplatu rodi¢ovského prispévku zlepdovat socidlni
situaci rodiny vydélecnou cinnosti, ale musi v této dobé zajistit péci o dité jinou zletilou
osobou. Soucasné prijmy rodi¢e nejsou sledovany (www.mpsv.cz/cs/2#dsp).

Nejcetnéjsi davkou statni socialni podpory je pridavek na dité, ktery je urcen
nezaopatfenému ditéti od narozeni do skonceni povinné Skolni dochazky, pfripadné 26
let pokud se soustavné pripravuje na budouci povolani, ¢i ma dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Jedna se o davku, kterd ma v c¢eském systému socialniho zabezpeceni
dlouhodobou tradici, jeji konstrukce a vyse se vyvijela tak, jak ukazuje tabulka ¢. 13,
a to na zakladé analyz nakladd na déti, ale i v zavislosti na aktudlni mite pronatalitnich
cild rodinné politiky. Od roku 1993 je vy&e ptidavku na déti diferencovéna podle vé&ku
ditéte a odvozovana od Zivotniho minima, tento princip je vSak obsazen az v zakoné o
statni socialni podpore (¢. 117/1995 Sb.). Timto zakonem byly pfidavky vyclenény ze
systému nemocenského pojisténi a byly zafazeny mezi davky statni socialni podpory,
pricemz narok na né byl podminén pfijmem rodiny. V tabulce ¢. 13 jsou pro utvoreni
predstavy o redlné hodnoté pridavkl uvedeny primé&rné mési¢ni mzdy v pfisludnych
letech.

V soucasnosti maji narok na pridavek na dité rodiny s pfijmem do 2,4nasobku
Zivotniho minima. Poskytovan je ve tifech vysich podle véku ditéte - do véku 6 let 500
K¢, 6-15 let 610 K¢ a 15-26 let 700 KC.
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Tabulka ¢. 13 Vyvoj pridavklli na déti ve vybranych letech obdobi 1949-2012% a
vyvoj primérnych mésic¢nich mezd (v Kés/K¢)

pocet déti kaZdé priimérna
rok dalsi meésicni mzda

! 2 3 4 5 6 7 (K&s/K&)
1949-53 38 86 144 212 290 378 420 108 1034
1957-59 70 170 310 490 710 930 1150 220 1 306
1957-68 zavislost vyse davky ha prijmu zw_ltele - VS kategorii davek 1 420

a omezeni naroku u nejbohatsich**
1968-72 90 330 680 1030 1270 1510 1750 240 1946
1979-82 140 530 1030 1480 1770 2 060 2 350 290 2 650
1986-89 200 650 1210 1720 2 070 2 420 2770 350 3 054
1990-93 200 650 1210 1720 na kazdé dalsi dité 350 Kés/KE 3286 - 5904
od roku 1993 zavedena zavislost na véku ditéte misto na poctu
déti***

vék ditéte primérna

meésicni mzda
do 6 let 6-10 let 10-15 let 15-26 let (K&)

1993-95 340 380 450 490 5904 - 8 307
1996 198 - 452 219 - 500 259 - 592 285 - 650 9 825
2000 224 - 512 250 - 570 296 - 676 324 - 740 13 219
2001-04 237 - 541 265 - 605 313 -714 343 - 784 | 14 378 - 17 466
2005 241 - 551 269 - 615 318 - 727 349 - 797 18 344
2006 245 - 560 273 - 624 324 - 740 355 - 810 19 546
2007 256 - 576 314 - 706 360 - 810 20 957
2008- 22 592 - 24 408
2012+ #5% 500 610 700 (1.-3. Q)

Poznéamka: * do roku 1992 vyplaceny podle poltu nezaopatrenych déti; od roku 1993 do roku 1995 na
kazdé dité podle dosaZeného véku; od roku 1996 degresivné v zavislosti na vysi prijmu rodiny (vyjadreného
v nasobcich Castek zivotniho minima maximalné do jeho trojndsobku do roku 2006, od roku 2007
CtyFnasobku, ve formé koeficientu ¢astky Zivotniho minima).

** pfi pfijmu 3 001-3 800 K¢&s nebyl narok na davku pri jednom ditéti, pfi pfijmu nad 3 800 KCs zacinal
ndrok az pri 3 détech; pfi prijmu 1 401-2 200 KCs se vySe pohybovala od 70 do 1 360 KCs

*** konstrukce odvozena od Zivotniho minima (1/3 &astky na vyZivu a ostatni zakladni potieby ditéte)

**** \/ obdobi 1.7.2009 az 31.12.2009 byl pridavek na dité dolasné zvysen na astky 550, 660 a 750 KC.

Zdroj: KuCera, 1994; Kepkova, 1997; Héhne et al., 2012

Dalsi davkou statni socialni podpory cilenou na rodiny s détmi je jednorazova
davka porodné, ktera prispiva na zvysené naklady rodin souvisejici s narozenim di-
téte. Porodné nahradilo dosavadni podporu pfi narozeni ditéte, kterd do roku 1995
patfila mezi davky nemocenského pojisténi. Jako soucast statni socialni podpory se
porodné zprvu rovnalo ¢tyfnasobku Zivotniho minima, pozdéji byl koeficient zvysovan,
a to az na desetindasobek na jedno dité v roce 2006. Nutna Usporna opatreni
v nasledujicich letech vedla nejprve ke stanoveni pevné ¢astky - 13 000 na kazdé dité
v roce 2008. Pretrvaval vSak narok na porodné na kazdé dité bez ohledu na vysi pfijmu
rodiny. Od roku 2011 doslo k zasadni zméné na pfijmové testovanou davku. Od této
doby se touto davkou jednorazové prispiva na naklady souvisejici s narozenim pouze
prvniho ditéte a pouze rodindm s nizkymi pfijmy. Narok na porodné je vazan na
stanovenou hranici pfijmU v roding, kterd v kalendainim ¢tvrtleti pfedchazejicim naro-
zeni ditéte musi byt nizsi nez 2,4nasobek Zivotniho minima rodiny. Vyse porodného Cini
13 000 K¢ na prvni zZivé narozené dité. Narodi-li se s prvnim zivé narozenym ditétem
dalsi zivé narozené dité nebo déti, vyse porodného Cini 19 500 K¢.

70



2. Rodinna politika

Tabulka ¢. 14 Vyse porodného mezi lety 1991 az 2012, CR

aéinnost od vyse na kazdé narozené dité v Kés/Kc¢
1.5.1991 3 000
1.5.1993 4 000
1.10.1994 4 500
jedno dité dvojcata trojCata
1.10.1995 4 920 12 300 33 210
1.1.1996 5 280 13 200 35 640
1.10.1996 5 640 14 100 38 070
1.7.1997 5920 14 800 39 960
14.11.2001 8 450 20 280 50 700
1.4.2006 17 500 52 500 78 750
1.1.2007 17 760 53120 79 680
vyse na kazdé narozené dité v K¢
1.1.2008 13 000
vyse na prvni narozené dité v K¢* vyse na vicercata
1.1.2011 13 000 19 500

Zdroj: Paloncyova, 2009; Sbirka zékond
* davka je prijmové testovana

Piispévek na bydleni je davkou, kterou stat pfispiva na naklady na bydleni
rodindm i jednotlivedm s nizkymi pfijmy.3° Podle pdvodni pravni Upravy z roku 1995
meél narok na tento prispévek vlastnik nebo najemce bytu (obytné mistnosti) hlaseny v
byté k trvalému pobytu, jestlize rozhodny pfijem v rodiné nepfrevysSoval ¢astku soucinu
Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,40 (od roku 1998 koeficientu 1,60).

Od roku 2007 byla tato davka predefinovana. Od té doby ma narok na
prispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu prihlaseny v byté k trvalému pobytu,
jestlize 30 % (v Praze 35 %) piijmQ rodiny nesta&i k pokryti ndkladl na bydleni a
zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmu rodiny je niz&i nez ptisludné normativni
naklady stanovené zakonem (http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp).

Naklady na bydleni tvofi u najemnich bytl najemné a naklady za plnéni
poskytované v souvislosti s uZivdnim bytu, u druZstevnich bytl a bytl vlastnikd
srovnatelné naklady, vy&islené v zadkon& o SSP, dale u vdech byt( naklady za energie,
vodné a stoCné, odpady, vytapéni. Pro narok a vysi prispévku se berou v Uvahu
primérné naklady zaplacené za prfedchozi kalendaini &tvrtleti. Normativni naklady na
bydleni jsou stanoveny jako pridmérné naklady na bydleni podle velikosti obce a poctu
¢lenG domacnosti, zahrnuji pro ndjemni byty &astky najemného v souladu se zakonem
0 najemném a pro druZstevni byty a byty vlastnikl obdobné naklady, dale jsou do
nich zahrnuty ceny sluZeb a energii, jsou propoéitdny na primérené velikosti bytl pro
dany pocet osob v nich trvale bydlicich (Paloncyova, 2009).

Z plvodné Siroce narokovatelné davky pohiebného se od roku 2008 stala
davka pro rodiny s détmi. Na pohfebné ma podle aktudlné platné legislativy narok
osoba, jez vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, kterd byla rodicem
nezaopatfeného ditéte, a to za podminky, Ze zemfeld osoba méla ke dni Umrti trvaly

30 Ochrana v oblasti bydleni je fedena jak v ramci systému statni socialni podpory poskytovanim prispévku
na bydleni, tak v systému pomoci v hmotné nouzi doplatkem na bydleni.
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pobyt na Uzemi CR. Vy$e pohiebného je stanovena pevnou ¢astkou 5 000 K&, kterd je
vyplacena jednorazové.

AZ do konce roku 2012 byly v systému statni socidlni podpory rovnéz upraveny
davky péstounské péce - odména péstouna, prispévek na GUhradu potfieb ditéte,
prispévek prFi prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla.
Témito davkami se pfispivd na potfeby spojené s péli o dité, o které se rodice
nemohou nebo nechtéji starat, a které je svéfeno do (pfed)péstounské péce.
Pé&stounovi a ditéti svéfenému do péstounské péce soucasné mize vzniknout narok i
na dalsi davky statni socidlni podpory, napf. na pfidavek na dité, rodicovsky prispévek
apod. Od 1.1.2013 byla zavedena nova davka prispévek pfFi ukonceni péstounské
péce a vsSechny davky péstounské péce byly vyjmuty ze systému statni socidlni
podpory - nove je upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Déavky ze systému socialni pomoci

a) Davky socialni péce (1991-2006)

V letech 1991-2006 (respektive 20113!) byly v systému socialniho zabezpeceni,
v ramci pilife socialni pomoci, zakotveny tzv. davky socialni péce. Slo o davky, které
byly cilenou socialni pomoci v urcitych Zivotnich situacich, souvisejicich s vékem,
zdravotnim stavem ¢&i jinymi vaznymi ddvody. Vedle davek socidlni potifebnosti (zakon
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti) a davek poskytovanych rodinam s détmi
(vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.), kterym je vénovana pozornost v dalSim textu, se jednalo
napr. o davky poskytované osobam tézce zdravotné postizenym nebo starym osobam
a davky socialni péce ve zvlastnich pripadech.

Davky poskytované z divod( socialni potifebnosti (zakon ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti) byly koncipovany jako jednorazové nebo opakujici se (penézité
nebo vécné) davky urcené k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potreb. Byly poskyto-
vany, pokud Cisté penézni pfijmy obcana, resp. domacnosti (spole¢né posuzovanych
osob) nedosahovaly zivotniho minima a nebylo mozné je vzhledem k véku, zdravot-
nimu stavu nebo z jinych vaznych dlvodQ zvysit vlastnim pfi¢inénim, tzn. vlastni praci,
pobirdnim davek nemocenského ¢ dlchodového pojisténi, davek statni socialni
podpory, vyzivného a v urcitych pfipadech i prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho
majetku. Zakon stanovil pfripady, kdy ob¢an (domacnost) nesplfioval podminku socialni
potfebnosti pro narok na tyto davky, byt jeho pfijem nedosahoval Zivotniho minima.
PFHijmem obdana byl chapan primérny mési¢ni ptijem vyplaceny v poslednich Sesti
meésicich pred podanim Zadosti. Pfi rozhodovani o vysi jednorazové nebo mésicné se
opakujici penézité nebo vécné davky se pfihlizelo k ¢astkam zivotniho minima, ke
skutenym odlvodnénym ndkladim na zabezpeleni vyZivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potfeb a nezbytnych nakladt na doméacnost posuzovaného ob&ana (spole¢né
posuzovanych osob), k vysi ptijmu a k majetkovym pomé&rim. Davky zpravidla dopl-
novaly nedostatecny pfijem domacnosti do vyse jejiho zivotniho minima. Mohly vsak
byly prokazény odlvodnéné vys&i zakladni Zivotni potfeby souvisejici napt. s 1ékafsky
doporucenym dietnim stravovanim, vyssimi naklady na bydleni apod.

Obcanu, ktery nesplfioval podminky pro poskytnuti davek z dlvodl socidlni
potfebnosti, a hrozila mu vazna Ujma na zdravi, mohla byt poskytnuta pomoc v

31 Zatimco napF. davky poskytované osobdm téZce zdravotné postizenym nebo starym osobdm byly
poskytovany az do konce roku 2011, davky socialni potfebnosti a davky poskytované rodinam s détmi
byly zruSeny s koncem roku 2006.
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nezbytném rozsahu prostrednictvim davky socialni péc¢e v mimoradnych pfipadech
(zédkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti), a to formou vécné nebo penézité
davky, popripadé sluzby socialni péce.

Piispévek na vyzivu ditéte (zdkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti)
mohl byt pfiznan nezaopatfenému ditéti, které bylo povaZzovano za socialné potfebné
a ke kterému povinna osoba nezijici s nim v domacnosti neplnila vyZivovaci povinnost
stanovenou ji rozhodnutim soudu. Prispévek byl poskytovan ve vysi stanoveného
vyZzivného, nejvyse vsak ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zZivotnim minimem,
zvy$enym ptipadné z dlvodu potieby dietniho stravovani nebo drzeni prikazu mimo-
fadnych vyhod ZTP/P. Prijem nezaopatfeného ditéte byl pro tyto Gcely odvozovan z
Uhrnu pFijmG spoleéné posuzovanych osob, respektive z pomérné &asti ptripadajici na
jednoho ¢lena domacnosti. Pfi rozhodovani o uplatnéni naroku na davky socialni péce
mél prispévek na vyzivu prednost pred pfiznanim davky z dlvodu socidlni potfebnosti.
Davka se poskytovala opakované mési¢né po dobu plnéni podminek naroku.

Penézité a vécné davky rodi¢iim nezaopatfenych déti, téhotnym Zenam
a nezaopatienym détem byly koncipovany (vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.) jako penézita
nebo v&cna nenarokova davka na uhrazeni jednordzovych mimofadnych vydajd rodiny
(napf. pobyt ditéte ve Skole v pfirod&, vybaveni do Skoly, domaci spotfebic apod.), na
jejichz Uhradu rodina nema dostatecné financni prostfedky. Penézitou davku bylo
mozno poskytnout do vySe 15 000 K¢, vécnou davku do vyse 8 000 K&, avsak ve
vyjimecnych pfipadech do vyse 15 000 Kc.

Z dalsich ucelovych penézitych a vécnych davek socialni pé¢e na podporu rodin
s détmi (vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.) Ize jmenovat prispévek na porFizeni zakladniho
vybaveni ditéte (poskytovany ob&anim, ktefi se ujali se souhlasem pFisludnych
organu ditéte, které jim ma byt svéfeno do péstounské péce), pFispévek pFi uzavieni
manzelstvi (ureny ditéti, které do uzavieni manzelstvi bylo v péstounské péci, k
Uhradé vydaju spojenych s vybavenim domacnosti), pendzity prispévek na thradu
za uzivani bytu nezaopatfreného osifelého ditéte a prispévek na rekreaci déti
dlichodce.

b) Davky pomoci v hmotné nouzi (od roku 2007)

Vyse popsany systém davek socialni péce, respektive davek socialni potfebnosti,
od 1. ledna roku 2007 nahrazuje systém davek pomoci v hmotné nouzi, ktery se
jako treti z pilifd systému socialni ochrany zaméfuje na jednotlivce, mj. jako &leny
rodin. Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi (zakon ¢. 111/2006 Sb.) se poskytuje
pomoc roding, pokud rodina nema dostatecné prijmy a jeji celkové socialni a majet-
kové poméry neumozfiuji uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb jejich &lend (soudasné
nemuze byt pfijem z objektivnich ddvodd zvy$en). Zakon o pomoci v hmotné nouzi
zaroven napomaha feSeni nékterych narazovych Zivotnich situaci, které nelze vyresit
jinak nez okamzitou pomoci. Davkami, kterymi se feSi pomoc v hmotné nouzi, jsou
prispévek na zZivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc.

Piispévek na Zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera
pomaha osobé ¢i rodiné pfi nedostatecném prijmu. Narok na prispévek vznika osobé Ci
rodin&, pokud po odeéteni pfimérenych nakladi na bydleni nedosahuje pFijem této
osoby ¢i rodiny Castky Zivobyti, kterd je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to
na zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé
Castky zivobyti osob scitaji (zakon upravuje vyse Castky Zivobyti ve specifickych
pripadech). Castka Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima.
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Vyse prispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi zZivobytim osoby (i
rodiny a jejich pfijmem, od kterého se odecCtou pfrimérené naklady na bydleni.
(Pfimé&Frené naklady na bydleni jsou odlvodné&né naklady na bydleni, maximalné vsak
do vySe 30 %, v Praze 35 %, pfijmu osoby ¢i rodiny). (http://www.mpsv.cz/cs/5)

Doplatek na bydleni iedi nedostatek pFjmu k uhrazeni nakladd na bydleni
tam, kde nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny vCetné prispévku na bydleni ze systému
statni socialni podpory. Davka je poskytovana najemci nebo vlastniku bytu, ktery ma
narok na prispévek na zivobyti. Zakon umoziiuje poskytnout doplatek na bydleni i ve
vyjimecnych pfipadech, kdy Zadatel nema narok na pfispévek na zivobyti, pfipadné i
Zadateli, ktery vyuziva jinou nez najemni formu bydleni. Vyse doplatku na bydleni je
stanovena tak, aby po zaplaceni odlvodné&nych nakladd na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb s
bydlenim spojenych a nakladd za dodavky energii) zlstala osobé & rodiné ¢astka na
Zivobyti. Vyplata doplatku na bydleni je casové omezena na 84 mésice v obdobi
poslednich 10 kalendarnich let. Toto omezeni neplati pro domacnosti sestavajici
vyluc¢né z osob starsich 70 let a pro osoby se zdravotnim postizenim, které bydli v pro
né postavenych nebo upravenych bytech. (http://www.mpsv.cz/cs/5)

MimoFadna okamzitd pomoc je poskytovana osobam, které se ocitnou v
situacich, které je nutno bezodkladné fesit. Zakon stanovi Sest takovych situaci:

1. Nejsou plnény podminky pro poskytnuti opakovanych davek, ale v pripadé nepo-
skytnuti pomoci osobé hrozi vazna Ujma na zdravi. Davku Ize poskytnout v Castce,
ktera doplni pfijem osoby do vySe existen¢niho minima (v pfipadé nezaopatfeného
ditéte do zivotniho minima).

2. Postizeni vaznou mimoradnou udalosti (Zivelni pohroma, vétrna pohroma, ekolo-
gickd havarie, pozar apod.) Davku lze poskytnout az do vySe 15nasobku castky
Zivotniho minima jednotlivce, tj. az do vySe 51 150 K¢.

3. Nedostatek prostfedkl k Uhradé jednordzového vydaje spojeného napi. se
zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatd osobnich dokladl nebo v pripadé ztraty
penéZnich prostfedkd. Davku lze poskytnout aZz do vySe tohoto jednordzového
vydaje.

4, Nedostatek prostiedkl k nakupu nebo opravé predmétd dlouhodobé potieby. Davku
Ize poskytnout aZ do vySe té&chto vydajl, maximalné viak v pribé&hu kalendatniho
roku do vySe 10nasobku castky zivotniho minima jednotlivce, tj. az do Castky 34
100 K¢.

5. Nedostatek prostfedkd k uhrazeni oddvodné&nych nakladd vznikajicich v souvislosti
se vzdélanim nebo se zajmovou dinnosti nezaopatfenych déti a na zajisténi nezbyt-
nych Cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti. Davku lze poskytnout
az do vyde téchto vydajl, maximalné v3ak v pribé&hu kalendainiho roku do vyse
10nasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce, tj. aZz do ¢astky 34 100 K.

6. Ohrozeni socidlnim vylouc¢enim. Jde napf. o situace osob vracejicich se z vézeni, z
détského domova a z péstounské péce po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni IéCby
chorobnych zavislosti. Davku Ize poskytnout aZ do vy$e 1 000 K&. V prib&hu roku
muZe byt poskytnuta opakované, soucet vdak nesmi prekrocit 4nasobek ¢Eastky
Zivotniho minima jednotlivce, tj. maximalné ¢astku 13 640 KE. (http://www.mpsv.
cz/cs/5)

74



2. Rodinna politika

2.3.4 Institucionalizace rodinné politiky

Prvnim stupném v institucionalizaci rodinné politiky bylo zfizeni Republikového
vyboru pro déti, mladez a rodinu usnesenim vlady ze 7. ¢ervence 1999. Vybor mimo
jiné koordinoval &innost Ustfednich orgdnQ statni spravy v oblasti péce, podpory a
ochrany déti, mladdeze a rodiny, vyjadfoval se k navrhim vladnich, resortnich, parla-
mentnich a daldich materidld tykajicich se oblasti ochrany, podpory a péce o déti,
mladez a rodinu a koordinoval a podilel se na zpracovani navrhu ucelené koncepce
statni politiky v oblasti podpory a ochrany rodiny. Pfedsedou vyboru byl ministr bez
portfeje a mistopfedsedy tohoto vyboru byli naméstci ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy a ministra prace a socialnich véci (Usneseni o Republikovém vyboru 1999).
V roce 2001 vSak byl tento vybor zrusen. V roce 2002 byl zamér zfidit v ramci odboru
socialni politiky Ministerstva prace a socialnich véci samostatné oddélené rodinné
politiky, z organiza¢nich divod( v&ak k jeho ustaveni v daném volebnim obdobi nedo-
Slo. Vyraznéjsi pozornosti se rodinné politice dostalo az s nastupem nové koali¢ni viady
vroce 2002, ktera ve svém programovém prohlaseni vénovala explicitné rodinné poli-
tice samostatnou kapitolu (Paloncyova, 2009). V ramci plnéni tohoto prohlaseni byla
také rodinna politika instituciondlné zajisténa resortem prace a socialnich véci. V roce
2004 vznikl v ramci tohoto ministerstva Odbor rodinné politiky a socialni prace, jehoz
soucasti se stalo dfive planované oddéleni rodinné politiky. Pfes cetné organizacni
zmény oddéleni rodinné politiky ve strukture MPSV stale pretrvava, od roku 2012 nese
nazev Oddéleni koncepce rodinné politiky a ochrany prav déti.

Oddéleni rodinné politiky vypracovalo v roce 2004 Narodni zpravu o rodiné a na
jejim zakladé byla v roce 2005 vypracovana, prvni explicitné formulovana, Narodni
koncepce rodinné politiky, a to jako vychozi koncept, ktery mél byt dale rozvijen,
doplfiovan a upresniovan (Narodni koncepce rodinné politiky 2005). Po volbach v roce
2006 byl schvalen Akcni plan na podporu rodin s détmi na léta 2006-2009 (Hoskova,
2011). Presto doposud nebyla vypracovana aktualni a inovovana verze, jakkoliv jsou
zde v posledni dob& snahy v tomto sméru patrné a ze strany NNO a dal&ich subjektl
existuji dlouhodobé tlaky (srv. NeSporova, 2006). Nestatni neziskové subjekty mohou
od roku 2005 zadat v ramci dotacniho programu na MPSV o dotaci pfedevsim na sluzby
pro fungujici rodiny. Tento typ dotace neni uren organizacim poskytujicim pravidelnou
a dlouhodobou denni péci o déti, ale aZz do roku 2011 finan¢né podporoval organizace
typu materskych ¢i rodinnych center, které jako jednu z cinnosti mohly poskytovat
kratkodobou nerodinnou péci. Jedna cast dotacniho programu se totiz zamérovala na
"poskytovani doprovodnych sluzeb k prevenci socidlniho vylouéeni rodi¢d pecujicich o
déti, predevsim sluzeb hlidani déti..." (Metodika pro rok 2010, s. 7). Podle nové
metodiky vSak dosahnou takové organizace na tento typ dotaci jen v pfipadé, ze po-
skytuji sluzby preventivniho charakteru, poradenské aktivity apod. (Dotac¢ni program
2013, s. 3). Podpora aktivit péce o déti nerodiCovskou osobou byla prakticky vylouc¢ena
(s vyjimkou hlidani déti jako doprovodné aktivity k tém hlavnim).

Od roku 2008 MPSV spolu s dalSimi subjekty kazdoro¢né vyhlasuje celostatni
soutéZz Obec pratelska rodiné. Témito subjekty jsou Stalda komise pro rodinu a rovné
prileZitosti PSP CR, Sit materskych center a Asociace center pro rodinu, od roku 2012
také Svaz mést a obci CR. Soutéz si klade za cil vzbudit v obcich a méstech CR
povédomi o prorodinné problematice v celé jeji Sifi a zajem o potfeby mistnich rodin,
motivovat obce a mésta ke zmapovani jiz zavedenych prorodinnych opatfeni a realizo-
vanych prorodinnych aktivit a dale je rozvijet. Soucasti hodnoceni zicastnénych obci
je také informace o sluzbach péce o malé déti véetné hodnoceni kvality téchto sluzeb a
jejich podpory ze strany obce, pti¢emz popis cild a pldnovanych opatfeni v oblasti
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sluzeb péce o déti je téZ obsazen v doporucené struktufe pozadovaného planu rozvoje
rodinné politiky (vice viz www.obecpratelskarodine.cz).

Odpovédnost jednotlivych Grovni vefejné spravy za ochranu a podporu rodin
je rlznd. Na statni Grovni by mély pfedevsim vznikat legislativni zaklady vsech
systémuU a subsystému, véetné prav a povinnosti jednotlivych &lend rodiny, a sou¢asné
dochéazi k redistribuci finanénich zdroji ve prospé&ch rodin, mimo jiné téZ prostfednic-
tvim systému pojistnych a nepojistnych davek (Motsch, 2003 in HoSkova, 2011). Jako
souc¢ast mé&niciho se pojeti role a cilt rodinné politiky a dal$ich relevantnich vefejnych
politik byla pfesunuta fada kompetenci z centralnich statnich organd plvodné na
okresy a obce (obce s POU a ORP), po zrudeni okrest na kraje a obce. Komunalni
aroven je nyni zodpovédna predevsim za mistni infrastrukturu, a to jak vSeobecnou
(doprava, bydleni, zdravotnické sluzby, kulturni a sportovni zafizeni apod.), tak
infrastrukturu uréenou détem a rodindm (materské Skoly, zafizeni pro déti a mladez)
(Motsch, 2003 in Hoskova, 2011). Obce tak ziskaly rozhodujici roli ve zfizovani zafizeni
denni péce o déti a s vyjimkou materskych skol i v jejich financovani. Soucasné se
ovSem rozsifil poc¢et a podil zafizeni denni péce o déti zfizovanych dalSimi subjekty,
predevsim cirkvemi a soukromymi osobami. Pfevedeni odpovédnosti za sluzby denni
péce o déti na obce, které Casto nemély dostatecné financni a kapacitni zdroje, ztizilo
celkovou situaci v nabidce téchto sluzeb, coz se odrazilo v poklesu jejich poctu a s tim
souvisejici stale silici neuspokojené poptavce (viz Paloncyova et al., 2013. Systém
denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice). Tato situace trvd dodnes,
prestoze fada obci tyto sluzby dotuje nad ramec svych zdkonnych povinnosti (a nékde
i na pokraji svych financnich moznosti). Pro zvySeni celkového zaangaZovani obci
v rodinné politice by bylo tfeba zlepsSit fadu podminek, z nichz lze jmenovat vysSsi
podporu od statu i vefejnosti, zménu darfového systému v oblasti prerozdélovani,
zlepseni komunikace a informovanosti mezi zicastnénymi subjekty aj.

2.3.5 Organizace a financovani systému socialni ochrany
zamérené na rodiny

Pokud jde o organizacni aspekty socialniho zabezpeceni v matefstvi a rodi¢ov-
stvi, vyplyvaji ze zaclenéni této oblasti do celkového systému socialni ochrany. Jeho
aktualni stav znazormuje schéma ¢. 2. Rodiny ziskavaji finan¢ni podporu z nemocen-
ského pojisténi a ze statniho rozpoctu, v tomto pfipadé hlavné v davkach statni socialni
podpory a daldich nepojistnych davkovych systémd v intencich jejich specifickych
zaméreni. Zatimco vybér pojistného a vyplatu ddvek nemocenského pojisténi (vyrov-
navaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi, pen€Zitd pomoc v matefstvi a podpora pfi
oSetfovani ¢lena rodiny) zajiStuje Ceska sprava socialniho zabezpeceni, administraci a
vyplatu davek statni socialni podpory a davek hmotné nouze zabezpecuje Ufad prace
CR.3? D&vky statni socidlni podpory a davky hmotné nouze, jakoZ i naklady s jejich
poskytovanim spojené, jsou financovany ze statniho rozpoctu.

Kromé& davkovych systéml jsou rodiny v ptipad& potfebnosti podporovany
v ramci systému socialnich sluzeb. Ty jsou podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, poskytovény jak jednotliveim, tak rodindm v ptipadech potfebnosti asis-
tence, kdy jde zejména o poskytnuti ubytovani nebo pomoc pfi zajiSténi bydleni,
pomoc pFi zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti.

32 Od ledna 2012 vSechny nepojistné socialni davky vCetné podpory v nezaméstnanosti vyplaci Utad prace
CR. Sjednoceni nepojistnych davek socialni ochrany v ramci socialni reformy pod jednotné vyplatni misto
ma zajistit efektivnéjsi proces jejich vyplaty a snazsi dostupnost pro klienty.
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Socialni sluzby poskytuji predevsim obce a nestatni neziskové organizace ¢i fyzické
osoby. Financovény jsou z fady zdroj, kde hlavnimi jsou statni rozpolet a rozpocty
obci, dotace a sponzorské dary, a doplfiovany jsou z daldich zdrojd NNO. Specifickou
oblasti podpory rodin - pfes pomoc jednotlivedm - jsou sluzby a davky pro zdravotné
postizené.

Vedle podpory ze systému socidlnich davek a sluzeb ziskavaji rodiny pomoc
podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Orgény socialné&-pravni ochrany déti*® jsou (http://www.mpsv.cz/cs/14304):
a. obecni Ufady obci s rozsifenou pUsobnosti, b. obecni Ufady a Ujezdni urady, c.
krajské ufady, d. MPSV CR, e. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a f. Urad
prace CR. Sociadlné-pravni ochranu zajistuji také dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-
li vykonem socialnépravni ochrany povéreny. Pomoc je poskytovana nejcastéji formou
socialnich sluzeb.?*

Schéma ¢. 2 Organizace socialni ochrany v Ceské republice

Ministerstvo prace a socialnich vaci Ministerstvo

zdravotnictvi
invalidita nezaméstnanost pracovni trazy zdravotni péce
stari tri prace i )
pozdstali rodinné davky sttminh-U b nemoci nemoci
nemoc socidlni davky z povolani z povolani
|
W A
Ceskd sprava
socialniho - s 2 komeréni 2 vefejnopravnich
zabezpeteni Liadnace R pojistovny pojistoven
(Gss7)

\/
Okresni spravy socidlniho

zabezpeteni (76) 14 krajskych pobotek Y
> a 410 kontaktnich pracovist ;;rsa?;f:\’atgéz
Uzemni pracovisté Prazskeé spravy Ufadu prace P

socialniho zabezpeteni (13)
Zdroj: MISSOC

Hlavni zdroje financovéni socidini politiky v Ceské republice

Pojistné na socialni zabezpeceni zahrnuje platby na nemocenské pojisténi,
o r se Vv e v v /4 7 g v . . .
duchodové pojisteni a prispévek na statni politiku zaméestnanosti. Povinnost platit
pojistné maji zameéstnavatelé, ktefi zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance,

33 Ve Francii je sociadlné-pravni ochranou povéfen v kazdém departementu Ufad na ochranu matky a ditéte
(PMI - Protection maternelle et infantile).

34 DlleZitou sou&asti je ¢innost soudd.
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zaméstnanci, ktefi jsou Ucastni nemocenského pojisténi, osoby samostatné vydéle¢né
V. r . r v v o v .o e
cinné a lidé, ktefi se dobrovolné duchodové pojistili.

Zaméstnavatelé jsou povinni odvadét i pojistné, které plati zaméstnanec, a jsou
povinni sami vypocitat pojistné, které odvadéji. Pojistné se vypocitava stanovenym
procentem z vyméfFovaciho zakladu za rozhodné obdobi. Tim je u zamé&stnancl
kalendarni mésic, za ktery pojistné plati. U osob samostatné vydéle¢né cCinnych se
jedna o kalendarni rok a vymeérovacim zakladem pro pojistné je Castka, kterou si tyto
osoby urci, ne vSak méné nez 50 % danového zakladu.

Pro vypocet pojistného se nejprve stanovi vymeérovaci zaklad vSech zamést-
nancl zaméstnavatele G&astnych nemocenského a dlichodového pojisténi. Pojistné se
u zaméstnance bez U(casti na ddchodovém sporeni®® vypolte jako 6,5 % z
vyméFovaciho zadkladu a u zaméstnance s Ucasti na dichodovém spoteni jako 3,5 %
z vymérovaciho zakladu. U zaméstnavatele se vypocte pojistné ve vysi 25 % nebo 26
%?3® z Uhrnu vyméfovacich zakladl vdech jeho zaméstnanci. Celkovou &astku zamést-
navatel odvede na_ ucet pfislusné okresni spravy socialniho zabezpecleni. Financni
prostiedky, které Ceska sprava socialniho zabezpeleni na pojistném vybere, jsou
pfijmem statniho rozpocétu. Vybrané pojistné plynule vzristalo od roku 1993 do roku
2008, od nasledujiciho roku se pfijmy nemocenského pojisténi snizily v souvislosti se
zavedenim povinnosti zamé&stnavatell vyplacet ndhradu mzdy v p¥ipadé nemoci (dnes
po dobu tfi tydnl za pracovni dny), coZ jim bylo kompenzovdno snizenim sazby
pojistného z 3,3 % na 2,3 %.

Vydaje ze systému socidlniho pojisténi, které pokryvaji davky pro rodiny
s dé&tmi, celkové od roku 1993 rostly predevéim diky narlstu penézité pomoci
v matefstvi (graf & 23). Dodlo k tomu nejen v souvislosti s rlstem podtu matek
v dlsledku zvysené porodnosti (zhruba v letech 2001-2008 - viz kapitola 1.3), ale
také vlivem zvy&ujici se hodnoty penézité pomoci. Na to mél vliv jak rist nominalnich

35 0d 1. ledna 2013 zacala historicky nejvétsi reforma penzijniho systému od roku 1989, kdy &esky
dlichodovy systém se nové sklada ze ti piliFQ. Zaklad dlichodového systému tvofi v diichodové reformé
stale soucasny pribézny systém, tj. I. pilif, do néhoz pfispivéd ekonomicky aktivni generace az néhoZ jsou
zarover vyplaceny penze dne$nim ddchodc@im. Hlavni Ulohou tohoto prvniho pilite je solidarné zajistit
pfimé&Fenou vysi dlichodd také pro lidi s niz$imi pFijmy, aby se mohli ve stafi vyhnout chudob&. Nové ma
kazdy navic moznost z nyné&jsich povinnych odvodd na socidlni pojisténi odvadét malou ¢ast na svij
soukromy penzijni Gcet (tzv. opt-out, ¢astecné vyvazani) v rémci II. pilife. Ten spociva v celozivotnim
dichodovém spofeni u vybrané penzijni spole¢nosti. Pokud klient do II. pilife vstoupi, snizise mu o 3 p. b.
(z 28% na 25%) sazba pojistného na statni dlichodové pojisténi a zaroveri bude odvadét pojistné na své
osobni dlchodové spofeni ve vysi 5% vymérovaciho zakladu. (Zdroj: http://duchodovareforma.mpsv.
cz/cs/3, citovédno dne 1. 2. 2013) Vedle toho existuje dobrovolné doplfikové, prispévkové definované,
kapitalové financované penzijni pripojisténi se statnim prispévkem, které je povazovano za III. pilif
dlichodového systému. Jeho souéasti jsou i produkty komerénich pojidfoven - zejména Zivotniho pojisténi.
(Zdroj: http://www.mpsv.cz/cs/3, citovano dne 1. 2. 2013)

Zaméstnavatelé si mohou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pojistném sami stanovit
zvySenou sazbu pojistného na nemocenské pojisténi ve vysi 3,3 % (celkem ve vySi 26 %) a podle
ustanoveni § 9 odst. 2 odecitaji z Castky pojistného za kalendarni mésic polovinu castky, kterou v
kalendaFnim mésici, za ktery pojistné plati, zG¢tovali a vyplatili svym zamé&stnanclm na nahradé mzdy za
dobu docasné pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 192 odst. 2 zakoniku prace, pokud splniuji
podminku, Ze jejich primé&rny pocet zaméstnancd je mensi ne? 26 a tuto skutecnost pisemné& oznamili
mistné prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni.

Zaméstnavatelé, ktefi nesplfiuji podminku pro stanoveni zvySené sazby pojistného nebo zaméstnavatelg,
ktefi nevyuzili zdkonné moznosti stanovit si zvySenou sazbu pojistného, pouzivaji sazbu pojistného na
nemocenské pojisténi ve vysi 2,3 % (celkem 25 %) podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
o pojistném a nemohou zaroven odecitat z ¢astky pojistného za kalendarni mésic polovinu ¢astky, kterou
v kalendairnim meésici, za ktery pojistné plati, zG¢tovali a vyplatili svym zaméstnancim na nahradé mzdy
za dobu docasné pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 192 odst. 2 zdkoniku prace. (Zdroj:
http://www.cssz.cz/cz/pojistne-na-socialni-zabezpeceni/vyse-a-platba-pojistneho/, citovano dne 1. 2.
2013)

36
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vydélkl, tak zmény vypoctu penézité pomoci v matefstvi, konkrétn& zvySovani tzv.
redukcénich hranic a maximalni hodnoty denniho vymérovaciho zakladu, zatimco
procento denniho vymérovaciho zakladu se zménilo jen na zacatku sledovaného obdobi
(v roce 1994 z 67 % na 69 %) a v roce 2009 nevyznamné z 69 na 70 % (Paloncyova
et al., 2013. Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice, aktualni
stav viz http://www.mpsv.cz/cs/7#dsnp).

Graf ¢. 23 Vyvoj vydaji na rodinné davky z nemocenského pojisténi v letech
1993-2011 v milionech K¢
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Zdroj: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpecleni v Ceské republice. MPSV, 2012

Pro resort prace a socidlnich véci a pro resort sSkolstvi, kam spada predskolni
péce v materskych $kolach, jsou vyznamnym zdrojem dané. Dariovy systém Ceské
republiky je ve svych hlavnich znacich podobny systémim evropskych zemi. Dafiové
prijmy pochazeji zhruba ve stejné mire z nepfimych a pfimych dani.

Mezi pfimé dané patfi dan z pfijmu fyzickych osob. Ve zdafovacich obdobich
2005-2007 bylo moZné uplatnit spole¢né zdan&ni manzell. Zrudeni spoleéného zdanéni
manzell je &aste¢né kompenzovano vyraznym zvy$enim vybranych slev na dani a
zvySenim danového zvyhodnéni na vyZivované déti. Napf. sleva na poplatnika je
stanovena ve vysi 24 840 K¢ a jiz od roku 2008 mohou tuto zakladni slevu na dani
uplatnit téZ starobni dlchodci. Sleva na druhého z manzell bez vlastnich pFfjmd nebo
s pfijmy nepresahujicimi stanoveny ro¢ni limit ve vysi 68 000 K¢ je od zdanovaciho
obdobi 2008 stanovena ve vySi 24 840 K¢, dafové zvyhodnéni na vyzivované dité
(déti) Zijici s poplatnikem v domacnosti ¢ini 10 680 K¢ jiZz od zdanovaciho obdobi 2008.
Od roku 2008 byla zavedena jednotna sazba pro dafi z prijmd fyzickych osob, kterd je
stanovena ve vys$i 15 % (v&etné sazby pro vypolet mési¢nich zaloh u zaméstnancl).
Dale doslo ke sjednoceni sazeb pro dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
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z prijmU fyzickych osob plynoucich ze zdroji na Uzemi Ceské republiky a stanoveni
horni (nejvyssi) sazby u této dané ve vysi 15 % (www.mfcr.cz).

Dalsi prfimou dani je dafn z pfijmu pravnickych osob. Darnova sazba je pocinaje
rokem 2009 stanovena ve vysi 20 % a od roku 2010 ve vysi 19 %. Od roku 1992
(sazba 42 %) do roku 2010 doslo ke snizeni dafové sazby o 23 procentnich bodd.
Investi¢ni fondy, investi¢ni spolecnosti, podilové fondy a instituce penzijniho pojisténi
podléhaji nizsi sazbé dané, kterd od roku 2004 Cini 5 %. Pravnické osoby plati zalohy
na daf a nasledujici rok podavaji dafiové pfiznani s vyGétovanim dané z piijmu. Kazdy
poplatnik dané& z pfijmd pravnickych osob si mlZe vybrat mezi rovhomérnym a
zrychlenym odpisovanim hmotného majetku, pficemz doba odpisovani se v zavislosti
na odpisové skupiné pohybuje mezi tfemi a padesati lety.

Mezi dalSi pfimé dané patfi dan z nemovitosti (pozemky a stavby), silni¢ni dan,
dédické a darovaci dané. Zakony stanovi také Fadu spravnich a mistnich poplatkd.

Nejvyznamnéjsi nepfimou dani je dan z pridané hodnoty, kterd je harmonizo-
vana s pfislusnymi pfedpisy Evropské unie. Podléha ji naprostd vétSina zdanitelného
plnéni v Ceské republice i zbozi z dovozu. Zakladni sazba dané je stanovena ve vysi 21
% a snizena sazba je stanovena ve vysi 15 %. VétSina zbozi a sluzeb podléha zakladni
sazbé dané. Do snizené sazby jsou zafazeny napf. potraviny, léky, tiskoviny, hro-
madna pravidelna osobni doprava, pohfebni sluzby, vodné a stocné, kulturni ¢innosti,
ubytovaci sluzby, stavebni prace pro Ucely bydleni a pro socidlni vystavbu a dodavky
tepla. S prislusSnymi smérnicemi jsou rovnéz harmonizovany spotfebni dané Ostatni
nepiimé dané zahrnuji napfiklad poplatky za znecisténi vzduchu ¢i vody a poplatky za
odpad.

Schéma ¢. 3 Rozdéleni rozpoctového urceni dani od 1.1.2008 (bez Statniho
fondu doprav. infrastruktury, poplatkd a pokut)
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2. Rodinna politika

Ze statniho rozpoctu jsou nejvétsim dilem hrazeny nepojistné davky systému
statni socidlni podpory. VSechny davky uvedené v grafu ¢. 24 byly za poslednich 13 let
upravovany, coZ je zvlasté vyrazné zietelné u snizujicich se vydaji na pridavky na
déti, tedy prijmové testovanou davku, u niz se snizoval okruh rodin s narokem na ni.
Naproti tomu vydaje na rodiCovsky prispévek rostly s tim, jak se zvySovala jeho
hodnota (v roce 2007 skoro na dvojnasobek proti roku 2006 v dlsledku toho, Ze
prestal byt vazan na Zivotni minimum rodi¢e a nové byl odvozen od primérné mzdy
v nepodnikatelském sektoru - Ho6hne, 2008) a od roku 2008 byla zavedena jeho
odstupniovana vyse. V poslednich letech vydaje na rodicovsky prispévek klesaji v
disledku snizeni poctd jeho pFijemcl v dobé poklesu porodnosti, jak ukazuje graf &.
25, a také v souvislosti s redefinici narokd na né&j (Ize ocekavat dal&i pokles v roce
2012). Spolu se snizovanim role socidlniho pFiplatku vzrlstaji naklady na podporu
bydleni.

Graf ¢. 24 Vydaje na vybrané davky statni socialni podpory v milionech K¢,
vyvoj v letech 2000-2011 v milionech K¢
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Zdroj: Zékladni ukazatele z oblasti préce a socidlniho zabezpeceni v Ceské republice. MPSV, 2012
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2. Rodinna politika

Graf ¢. 25 Priimérny mésicni pocet hlavnich vyplacenych davek statni socialni
podpory, vyvoj v letech 2000-2011 (v tis.)
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Zdroj: Zékladni ukazatele z oblasti préce a socidlniho zabezpeceni v Ceské republice. MPSV, 2012

Pokud chceme zhodnotit vysi vydaji uréenych na podporu rodin s détmi,
vhodnym nastrojem je mezinarodni srovnani. Mezi zemémi Evropské unie zaostavaji
celkové naklady na penézni davky a sluzby pro rodiny jako procento HDP v Ceské
republice za primé&rem EU, zatimco ve Francii jsou vyrazné nadprﬁmérné Zakladni
Udaje byly uvedeny v kapitole 2.2.4, kde Je zfetelné zaostavani absolutni vyse financni
podpory rodin v CR za evropskym primérem. Je tu téz ilustrovana stagnace vyse
vydaJu na prorodinna opatreni v CR proti trvalému rlstu v dal$ich zemich a konkrétné
ve Francii. Bez zajimavosti neni kolisajici prib&h vyvoje financovani prorodinnych
opatreni, méFenojejich podilem na HDP, v poslednich letech. Vyznamné odliSnosti mezi
sledovanymi zemémi nalezneme také, kdyz se podlvame na strukturu verejnych vydajl
ve prospéch rodin (graf 26). Zatimco podily vydaji na rodinné davky v CR jsou
srovnatelné se zemémi poskytu3|C|m| rodindm vysokou podporu (spise v CR vy$$i), na
danové ulevy vydavame o néco mensi dil HDP nez Francie. U nas je vSak zejména
vyznamné nizsi financni podpora sluzeb pro rodiny oproti rodinnym davkam. Ty jsou
ve Francii subvencovany zhruba stejnou mérou jako penézni davky.
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2. Rodinna politika

Graf ¢. 26 Struktura penézni podpory rodin s détmi - mezinarodni srovnani (%
HDP, 2009)3’

OECD prdmér ]
Svycarsko 1
Italie |
USA 1 » penéirvn’
r [ ;ZZﬁscll\J/ZbZlevy
Svédsko | | | | mmmw
Spojené kralovstvi Iy | | ANNNNNNNNNY
Francie - - \/\J\\\\/\J\\\\/\K\\ :

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Zdroj: OECD Family Database

Efekt statni podpory rodin se z jejich pohledu mize jevit jinak nez z hlediska
statniho rozpoctu. Navic jsou dopady financni podpory na rodiny diferencovany, takze
vyznamny prispévek do rodinného rozpocCtu zaznamenavaji spise rodiny s nizSimi a
velmi nizkymi pFijmy. Je vhodné se opét podivat na tento aspekt z hlediska
mezinarodni komparace. Srovnatelnym Udajem pro mezinarodni porovnani mohou byt
vefejné vydaje ve prospéch rodin prepoctené na podil medidnovych pfijmi domacnosti,
pro nas kontext se hodi domacnosti s ekonomicky aktivnimi Cleny a s détmi ve véku 0-
5 let (OECD Family Database). Graf ¢. 27 ukazuje, ze v tomto srovnani se CR jevi jako
jedna ze Stédrejsich zemi, a to spolu s Francii a dalSimi zemémi (v grafu neni uvedeno
v tomto vyjadreni jesté stédrejsi Madarsko). Pfesto z pohledu rodin se davky jako pfilis
pfinosné nejevi (srv. Trbola, Sirovatka, 2006, Nazory ob&anl 2012 a daldi Setreni
CVVM na téma opatieni rodinné politiky). To souvisi mj. s relativné nizkymi prdmér-
nymi pfijmy v CR proti jinym zemim, v&. Francie, spolu s malou mirou nepiimé
materidlni pomoci (napf. absence prispé&vkd na sluzby), a tedy pomérné vysokym
ocekavanim od statni podpory (srv. Héhne, 2008, Hohne et al., 2010, Paloncyova, J.
et al., 2013. Systém denni péCe o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice). Podle
objektivniho zhodnoceni efektu socidlnich pfijmd pro rodiny, jsou rodinné davky v CR
pomé&rné &tédré (Mitchell, 201038, s. 104), i kdyZ ne rovhomérné ke véem typUm rodin
(Mitchell, 2010,% Sirovatka, Wildmannova, Bubnova, 2000, Sirovatka et al., 2012).

37V datech OECD jsou na rozdil od dat Eurostatu (grafy & 21, 22) zahrnuta i dafiovd opatieni pro rodiny
s détmi.

38 Autorka analyzuje a komparuje systémy finanéni podpory rodin v fadé evropskych zemi pomoci tzv.
"balicku finanéni pomoci (CBP podle anglického Child Benefit Package), ktery je roven rozdilu mezi ¢istym
disponibilnim pfijmem rodinné domacnosti s détmi a Cistym disponibilnim pfijmem bezdétného paru se
shodnym pfijmem ze mzdy (Mitchell, 2010, s. 54).

3 To plati i o Francii, kterad se od (nejen) CR li$i vy$si podporou vicedétnych rodin a rodin se dvéma piijmy
(s. 107) oproti rodinam s jednim ditétem a rodinam s neaktivnim rodi¢em.
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Graf ¢. 27 Verejné vydaje jako podil medianového pFijmu aktivni populace
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Vydaje na podporu rodin méfené jejich podilem na HDP pfesahuji, byt jen o
malo, evropsky prdmér. V poslednich zhruba &tyfech letech véak hodnota socidlnich
davek pro rodiny klesa (Sirovatka et al., 2012). Nicméné ackoliv je financni podpora
zameéfena predevsim na rodiny s nizsimi pfijmy, celkové ma vliv na chovani mladych
rodin s détmi. Nastaveni rodinné politiky v CR jak v oblasti finan¢ni podpory (jeji
relativni velkorysosti), tak ve sféfe sluzeb (jejich omezenou dostupnosti) a zejména
pak v synergickém pusobeni obou t&chto slozek plsobi u velké &asti mladych rodin
demotivaéné ve vztahu k pracovnimu uplatnéni matek malych déti. Problémem CR je
mj. rapidni pokles miry finanéni podpory rodindm pfi vzristu jejich pracovnich ptijmu
(Mitchell, 2010, s. 105, Kucharova, 2013).
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Cilem této monografie bylo charakterizovat zakladni vyvoj rodinného chovani
v obou sledovanych zemich a postihnout hlavni vyvojové tendence jejich socidlni a
rodinné politiky. Jak bylo zminéno v Uvodu, tato monografie slouzi jako vstupni
informace pro hlavni vystupy projektu, tj. analyzu stavajicich moZnosti nerodinné péce
o déti do 3 let ve Francii a v Ceské republice a zejména navrh opatieni vedoucich ke
zvydeni kvantity, ale zaroven i kvality rdznych forem nerodinné péce o déti do 6 let
v souladu s potfebami a preferencemi ¢eskych rodin.

Zmény rodinného chovani nastaly v obou zemich, v Ceské republice a ve
Francii, v rlznych historickych obdobich, av8ak v kontextu podobnych celospoleen-
skych zmén. Obdobi 70. let bylo ve Francii obdobim relativni ekonomické nejistoty
(pomalejéi rlst HDP, vzestup nezaméstnanosti, podrobné&ji viz Paloncyova, 2009).
Restrukturalizace hospodarstvi ve smyslu poklesu vyznamu zemédélstvi a naopak
vzestupu terciarniho sektoru kladla vyssi naroky na vzdélani, délka studia se postupné
prodluzovala a miladi lidé vstupovali na trh prace pozdé&ji. S tim spojeny pozdéjsi
odchod mladych lidi z domacnosti rodi¢t ved! k odkladani zaloZeni vlastni domacnosti
a rodiny. Zeny byly od 70. let ¢im dal tim vice pfitomny na trhu prace. V Ceské
republice dochazi ke zménam partnerského a obecné i rodinného chovani v obdobi
transformace planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Statni paternalismus tak byl
postupné nahrazen konkurencénim prostfedim. I pres celkové Uspéchy transformace je
spoleCnost konfrontovana s nezaméstnanosti, s vysSimi naroky v zaméstnani, s
rostouci diferenciaci ptijmd, se snizujici se Zivotni Urovni u rodin s nizkymi pFjmy apod.
Podobné jako ve Francii dochazi ke zvysSovani vzdélani. Participace zen na trhu prace,
oznadovana jako jeden z dGvodd snizovani srfiatecnosti a plodnosti v 70. letech ve
Francii, véak byla tradi¢né a stale v Ceské republice z(stdva celkové vysokd. Hlavni
rozdil, podstatny i pro rodinnou politiku, je vSak nizkd zaméstnanost Ceskych Zen ve
veéku, kdy maji malé déti (vice Kuchafova, 2013. Ekonomické podminky sladovani
rodiny a zaméstnani v CR a ve Francii.).

Celospolecenské zmény vedly v obou zemich k odkladani zalozeni rodiny, tj.
uzavreni sfnatku a narozeni prvniho ditéte, do vysSiho véku. V soucasné dobé tak
vstupuje do manzelstvi v obou zemich z historického pohledu velmi mala ¢ast populace
(Francie pfiblizné 55 %, Ceska republika 60 %), a to ve stale vy$$im véku. Priblizné
kazdé druhé manZelstvi vsak konci v obou zemich rozvodem. Na druhé strané je ve
Francii od 80. let a v Ceské republice od 90. let relativné popularni nesezdané souziti,
které se v tadé pripadd stdvéd dlouhodobou, respektive celoZivotni alternativou
manzelstvi.

Odklad vstupu do manzelstvi a rozSiteni alternativnich forem partnerstvi byly
spjaty s odkladem, pfipadné odmitanim narozeni déti. V obou zemich tak v danych
historickych obdobich doslo k vyznamnému poklesu porodnosti a plodnosti, ve Francii
vSak hodnota Uhrnné plodnosti nikdy neklesla pod 1,6 déti na jednu Zenu a v soucasné
dobé se jeji Uroven pohybuje kolem hodnoty prosté reprodukce. Mezi hlavni faktory,
které stoji za vysokou Urovni porodnosti ve Francii (v ramci Evropy), patfi vysoka
uroven plodnosti zen ve véku 30 az 40 let, tedy ve véku, kdy zaroven vétSina zen
pracuje. Francie zazivd témér stejné demografické a socialni zmény v rodinném
chovani jako ostatni zemé&, porodnost zde vdak z(stava stabilni, protoze Zeny s d&tmi
prerusuji pracovni drahu jen minimalné, tj. po porodu bud’ v praci pokracuji, nebo se
vraceji po relativné kratké dobé. Rodinna politika se musela masivnimu vstupu Zen na
pracovni trh pfizpUsobit jiz v prib&hu 80. let, a to mimo jiné i rozvojem kolektivnich a
individualnich forem nerodinné péce o nejmensi déti, které zvysuji moznosti zen sladit
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pracovni a rodinné povinnosti. Pro Francii je vSak rovnéz typicka vyssi plodnost tretiho
a vyssiho poradi, vedouci k vysSimu podilu rodin s vice nez dvéma détmi, na néz je
tradi¢né zacilena fada opatfeni rodinné politiky.

V Ceské republice byl vyvoj po¢tu narozenych déti od poloviny 50. let 20. stoleti
velmi nepravidelny, s maximem v poloviné 70. let, kdy vlivem propopulacnich opatreni
dosahla Uhrnna plodnost hodnoty 2,4 déti na jednu Zenu. Pocatkem 90. let spolu se
zménou politické a ekonomické situace doslo také ke znac¢nému, dosud nebyvalému
snizeni intenzity plodnosti. Historického minima v Urovni plodnosti bylo dosazeno
vroce 1999 hodnotou 1,13 ditéte na jednu zenu, tj. o mnoho nizsi v porovnani
s minimem ve Francii. Primé&rny v&k matek pfi porodu v Ceské republice po celé
sledované obdobi za Francii pomérné vyrazné zaostaval, po roce 1989 vsak dochazi
k prudkému rdstu tohoto ukazatele, jez se tak rychle pfibliZil souCasnym hodnotam ve
Francii. Az do konce 80. let se Ceska republika vyznacovala nizkym podilem déti
narozenych mimo manzelstvi (avSak pfi relativné vysokém podilu prvnich déti, které
se narodily do 8 mésicl po uzavfeni sfiatku), v poslednich dvou dekadach ale i tento
ukazatel vykazuje podobny trend jako v ostatnich zemich zejména zapadni Evropy.

V disledku uvedenych trend( partnerského a rodi¢ovského chovani se ménila i
struktura rodin a domacnosti. V obou zemich se zvy&uje podil domacnosti jednotlivct
pti klesajicim zastoupeni Gplnych rodin a narlstu podilu rodin netplnych. Mezi Gplnymi
rodinami se snizuji pocty téch se zavislymi détmi. Ve Francii, jak jiz bylo zminéno,
jsou véak v porovnani s Ceskou republikou ¢asté&ji zastoupeny rodiny se tfemi a vice
détmi. Jejich podil sice mirn& klesa, coZ vede k mirnému narlstu podilu rodin se
dvéma détmi, presto méla podle scitani v roce 2008 stale priblizné kazda pata uplna
rodina ve Francii tfi a vice déti. V Ceské republice méla podle s¢itani 2001 vice nez tfi
déti priblizné kazda desata Uplna rodina s détmi.

Statni podpora rodin je v obou zemich silné zakofenéna. Francouzska rodinna
politika sleduje historicky dvé zakladni linie - vertikalni, tj. zajistit vSem urcitou
minimalni Zivotni Uroven, a zaroven horizontalni, Fidici se principem, ze Zivotni Uroven
rodin s détmi by neméla byt nizsi nez téch, ktefi déti nemaji. Hlavni rysy rodinné
politiky byly vytyceny po 2. svétové valce. V pocatku byly vyrazné podporovany rodiny
se dvéma a vice détmi a rodiny, kde matka zlstala v domacnosti a zajistovala vychovu
déti. Postupné vsSak zacala byt opatfeni a finan¢ni davky cileny na nejvice potrebné
rodiny, tj. s vice détmi a nizkopFijmové, fada davek tak podléhala, at jiz ndrokem na
né nebo jejich vysi, vysi rodinného pfijmu. Spolu se zvysujici se participaci zen, a to i
matek, na pracovnim trhu byly ruseny davky pro Uplné rodiny s jednim pfijmem a
naopak zavadény davky, které mély rodinam pomoci s financovanim nerodinné péce o
déti, vétsinou ve formé individualniho hlidani. Na druhé strané jsou od 80. let
podporovani i ti rodiCe, vétSinou matky, ktefi prerusi svoji pracovni drahu a staraji se
o malé déti sami - postupné byla prodluzovdana matefska dovolend a byl zaveden
rodiCovsky prispévek. Tato opatfeni se nejprve vztahovala na rodi¢e se tfemi a vice
détmi, ¢asem vSak byli zahrnuti i rodi¢e s jednim ditétem. Bereme-li za hlavni krité-
rium pro miru podpory péce o malé déti vlastnim rodi¢em délku matefské a rodicovské
dovoleng, je vSak nutné podotknout, Ze v souCasné dobé je tato podpora nizsi nez
v Ceské republice, nebot pro prvni a druhé dit& mize byt ve Francii ¢erpdna mateFska
dovolend v délce 16 tydnd (28 tydni v CR), rodi¢ovskou dovolenou miZou rodice
v obou zemich sice Cerpat az do 3. narozenin ditéte, ale obdobu Ceského rodiCovského
prispévku mohou rodi¢e ve Francii pobirat u prvniho ditéte az od roku 2004, a to
pouze po dobu 6 mésicu.

Za tradicni je ve francouzské rodinné politice mozné povazovat i vysokou miru
institucionalizace. Kromé existence komisi na vladni Urovni je zajimavé zminit relativné

86



Shrnuti

unikatni existenci organizaci reprezentujicich zajmy rodiny, jez je mozné chapat jako
obdobu klasickych odborl pro zaméstnance. Kromé své reprezentativni a poradni role
jsou tyto organizace Casto také zfizovatelem nebo spravcem sluzeb pro rodinu,
vyznamné se vSak angazuji i v lokalni rodinné politice. Rodinna politika je ve Francii
decentralizovéna, rozvoj rlznych forem nerodinné péce pro dé&ti do 3 let je
v kompetenci obci, sdruzeni obci a departementl. Od roku 2002 existuji v kazdém
departementu komise pro nerodinnou péci, které urcuji konkrétni priority a cile v této
oblasti. Jejim predsedou je zastupce generalni rady departementu a mistopfedsedou
zastupce pokladny rodinnych davek (CAF), jez ma na starosti financovani, dalsimi ¢leny
jsou zastupci obci, odbor{, kolektivnich zafizeni, neziskového sektoru a pracovnici
Urfadu na ochranu matky a ditéte (PMI), ktefi dohlizeji nad kvalitou poskytované
nerodinné denni péée o déti, at jiz kolektivni nebo individualni.

Mezi hlavni aktéry v rodinné politice vSak ve Francii patfi od roku 1945 Narodni
pokladna rodinnych davek (,/la Caisse Nationale des Allocations Familiales" - CNAF),
ktera distribuuje a vyplaci prostfednictvim svych regionalnich pobocek socialni davky,
vCetné davek pro rodiny. Jeji pobocky jsou zodpovédné i za socidlni sluzby pro rodinu,
at jiz z hlediska financovani té&chto sluzeb (napt. hlidani déti) nebo podavani podnétt
pro zfizeni urcitych typl sluzeb. Ustiedni pokladna se podili i na formulaci opatfeni
celonarodni socialni politiky véetné politiky rodinné.

Hlavnimi zdroji financi pro rodinnou politiku (tj. zejména systém rodinnych
davek véetné otcovské dovolené, sluzby pro rodiny s détmi, dlichodové pojisténi rodict
pecujicich o déti, bytovou politiku podporujici rodiny a administrativni naklady na
spravu systému) jsou odvody na socialni pojisténi a dané. Svoji povahou jsou zavislé
na ekonomické prosperité a mife zaméstnanosti, v disledku ekonomické krize v po-
slednich letech zaznamenavaji tyto pfijmy stagnaci. Socialni pojisténi je zdrojem dvou
tFetin pfijmt CNAF jako hlavni organizace zodpovédné za rodinnou politiku a vyplaceni
davek a podpor rlznych prorodinnych opatfeni, z jedné tfetiny plynou ptijmy z dani.

Komplexni systém prorodinnych opatfeni s rostoucim dlrazem na nerodinnou
péci o déti do 3 let v&ku vede ke zvydovani vydajd v této oblasti. Do poloviny 80. let
byl v oblasti finanénich davek hlavni ddraz kladen na kompenzaci finanénich nakladd
rodin s détmi. V poloviné 80. let doslo k vyznamné&jsi financni podpore rodin v dobé
narozeni ditéte a v osobni pé&i rodi¢l o dité v disledku reformy davek odpovidajicich
Ceskému porodnému a zavedeni rodicovského prispévku pro rodi¢e 3 a vice déti.
V poloviné 90. let je zfejmy zvysujici se podil vydaji v oblasti dadvek na individualni
nerodi¢ovskou péci o déti, zejména na péci materskych asistentek. Po roce 2004 tyto
vydaje ve formé financnich davek prevysSovaly vydaje na osobni péci rodi¢e (rodiCovsky
prispévek). Celkové vydaje na péci o déti do 6 let (nejen davky rodinam, ale i dotace
zafizenim, danové slevy apod.) byly pro rok 2010 vycisleny na 27 miliard Euro,
pricemz jednu pétinu tvorfily davky urcené rodinam pro nerodinnou péci o déti v tomto
véku, pFiblizné 15 % vydaju &lo na zafizeni péce o déti do 3 let a 45 % na zafizeni pro
déti ve véku od 3 do 6 let, tj. v naprosté vétsiné materské Skoly v ramci Skolského
systému.

V Ceské republice pfinesly spole¢enské zmény po roce 1948 i zmény socidlnich
instituci, rodinu nevyjimaje. V kontextu extenzivni ekonomiky a snahy o plnou zamést-
nanost, stejné jako nivelizovanych a nikoliv vysokych mezd, byl preferovan a jako
.nejefektivnéjsi* rodinami realizovan model dvoupfijmové rodiny s obéma rodici
vydélecné Cinnymi. Nékteré tradi¢ni funkce rodiny, predevsim vychovnou a socializacni,
prevzal do znacné miry stat (zafizeni denni vychovné péce atd.). Jako reakce na tento
institucionalni tlak rodina zUstévala predev&im mistem mezigeneraéni solidarity a
vzajemné pomoci. Vzrostla jeji zavislost na finan¢ni podpore statu, ale na druhé strané
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také posilila jeji vnitfni soudrznost v zajmu zajisténi jejiho fungovani v prostredi defi-
citu sluzeb vSeho druhu. Hlavnim cilem rodinné politiky, v daném kontextu majici
prevazné charakter financni pomoci rodindm, bylo udrzeni vysoké porodnosti, a tim
zaru&eni vysokych populaénich pFirtstkd. Pronatalitni politika 70. let, motivovana spige
politicky a ekonomicky nez socidlné a demograficky, vsSak pfispéla k vytvoreni
prorodinného klimatu podporujiciho zakladani rodin a rozeni déti.

Po roce 1989 se ¢eska spolenost pfiblizila zdpadoevropskym modelim hospo-
darského systému a postupné prejimala také nékteré kulturni modely, které podnitily
zasadni zmeény v rodinném chovani ceské populace. Jako reakce na do té doby
paternalisticky pristup statu k rodiné a celkové dirigistické prostiedi socialistického
statu byl v porevolu¢nim obdobi prosazovan model autonomni rodiny jako predevsim
intimni sféry, do niz ma stat a spole¢nost co nejméné zasahovat. V ramci probihajici
socialni reformy se proto zacalo hovofit o komplexni, Siroce pojaté, rodinné politice,
zdQrazfujici nezastupitelnost této instituce a potfebu hlavné vytvaret podminky pro
svobodné rozhodovani.

Spolecnym jmenovatelem socialni politiky béhem transformace v 90. letech byl
koncept zachranné socialni sité jako efektivnhiho nastroje predchazeni chudobé a
socialnimu vylouceni. Rozhodujicim principem statni podpory rodiny se stala socialni
solidarita vysokopfijmovych rodin s nizkopfijmovymi a bezdétnych rodin s rodinami s
détmi. Transformace socialniho zabezpeceni postupné vedla k vytvoreni systému tzv.
tH piliFd, kterymi jsou socialni pojisté&ni (zahrnujici nemocenské a dlichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti), socialni pomoc (davky pomoci v hmotné
nouzi) a statni socialni podpora (predevsim davky pro rodiny s détmi). Podpora rodin s
nezaopatfenymi détmi pfitom prolind vSemi tfemi uvedenymi pilifi soustavy socialniho
zabezpeceni.

Financni pomoc rodinam je koncipovana mj. na principu podpory materské/
rodicovské péce o malé déti. Dochazi tak k reformam predevsim podminek poskytovani
rodi¢ovského prispévku. Dal$im z cilG je i podpora &irdiho spektra sluzeb predskolni
péce. Ucelem téchto opatieni je transformace relativné uniformniho modelu péce o déti
tak, aby rlizné skupiny obyvatelstva nasly sob& vyhovujici strategii rodinného chovani.
Ceska republika se tak priblizuje tzv. modelu orientovanému na rodicovskou volbu,
jenz existuje ve Francii. Mezi hlavni cile sou¢asné explicitni politiky patfi lepsi skloubeni
profesniho a rodinného Zzivota za ucelem vySSiho zapojeni Zen s malymi détmi do
pracovniho procesu v zajmu ekonomického rlstu spoleénosti a také za Gcelem hledani
nepfimych ndstrojl zvy$ovani porodnosti. Tento cil je doprovazen pronikénim koncepce
rovnych pfileZitosti muzd a Zen do politiky vlad, politickych stran i vefejného diskursu.
Oproti preferencim prevlddajicim v EU a fadé evropskych zemi je véak v Ceské repub-
lice stale kladen vétsi dlraz na moZnost rodicovské péée, zejména prostfednictvim
dlouhé rodicovské dovolené, nez na statem garantovany systém dostupnych a
kvalitnich forem denni péce o malé déti.

Co se tyCe odpovédnosti jednotlivych Urovni verejné spravy za ochranu a
podporu rodin, na statni Grovni vznikaji legislativni zaklady v&ech systémd a
subsystémd, véetné prav a povinnosti jednotlivych &lend rodiny, a sou¢asné dochazi
k redistribuci finanénich zdrojl ve prospé&ch rodin. Dnes je problémem resortni roz-
tristénost kompetenci které se tykaji sluzeb denni péce o déti, mezi MPSV, MéMT, MZ
a MPO, pfip. MF (podrobné v publikaci Paloncyova et al., 2013, Systém denni péce o
déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice). Rada kompetena byla z centralnich
statnich orgdnd prfesunuta na kraje a obce. Komunalni Urovef je tak nyni zodpovédna
predevsim za mistni vSeobecnou infrastrukturu (doprava, bydleni, zdravotnické sluzby,
kulturni a sportovni zafizeni apod.), tak i za infrastrukturu uréenou détem a rodindm
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(materské Skoly, zafizeni pro déti a mladez). Obce tak ziskaly rozhodujici roli ve
zFizovani zafizeni denni péce o déti a také v jejich financovani (s vyjimkou materskych
Skol, které jako jedinou sluzbu péce o predskolni déti spolufinancuje stat), coz vsak
ztiZzilo celkovou situaci v nabidce téchto sluzeb a odrazilo se v poklesu jejich poctu a
s tim souvisejici stale silici neuspokojené poptavce.

Opatteni rodinné politiky cilend na rané faze rodicovstvi by v Ceské republice
méla sméfovat k vytvoreni takovych podminek, aby mély rodiny s malymi détmi
moznost svobodné volby na zakladé svych preferenci a potfeb. Je tedy Zadouci podpo-
rovat jak rodiCe, ktefi se rozhodnou pecovat o malé dité sami a prerusit tak na delsi
dobu (3 let i déle v pripadé vice déti) svoji pracovni drahu, tak rdzné formy péce
nerodinné. Je tfeba zdlraznit, Ze by tyto formy mély mit jak individudlni, tak kolektivni
charakter.

Po vzoru Francie by bylo v Ceské republice Zadouci sluzby nerodinné péce
institucionalizovat z divodu zaruleni a kontroly jejich kvality a také z divodu mozné
podpory a kontroly jejich financovani. Obecna koncepce musi byt formulovana v legis-
lativé na narodni Urovni, o tom, jaky typ sluzeb a jaky rozsah je zadouci, by méla
rozhodovat nabidka a poptavka v konkrétnim regionu. Jak ukazuje francouzska praxe,
lokdIni rodinnou politiku nelze vytvofit bez jasné deklarace vile predstaviteld obce &i
kraje, bez zajisténi spoluprace s obyvateli obce a s dalSimi subjekty, jako jsou statni/
obecni, soukroma ziskova i neziskova zafizeni péle o déti, nezbytna je i komunikace
s rodinami, neziskovymi organizacemi, zaméstnavateli, kontaktnimi pracovisti kraj-
skych pobocek Ufadu prace Ceské republiky apod.

Nicméné pokud ma skutecné dojit k rozvoji systému sluzeb denni nerodinné
péce o déti, nelze spoléhat pouze na osvicenost lokdlnich zastupiteld a na finanéni
prostiedky v krajskych &i obecnich rozpoctech. Po vzoru Francie Ize do systému prinést
finan¢ni zdroje v podobé davek a dafovych vyhod pro rodiny s malymi détmi, které
vyuzivaji néjakou formu nerodinné péce, samozfejmé mimo Cerny trh. Tim sice vzroste
zatiZzeni statniho rozpoctu, na druhé strané vSak toto zatiZeni bude pfinejmensim kom-
penzovano pozitivnimi dopady na trh prace. ZvySenim dostupnosti sluzeb nerodinné
péce se zvysi uplatnitelnost rodi¢d, zejména matek na trhu prace, vzroste poptavka po
pecovatelskych profesich, uplatnéni najdou i $kolitelé uchazedd o tuto profesi. Cely
systém sluzeb denni nerodinné péce vSak musi byt propojen s pfistupem zaméstnava-
tell, ktefi by na moznosti svych zaméstnancl skloubit pracovni a rodinny Zivot méli
brat mnohem vétsi ohled. Jako velmi palciva se jevi v Ceském prostiredi nedostupnost
&astednych Gvazk{. Lze se domnivat, Ze jak pro zamé&stnavatele, tak pro zamé&stnance,
ale i pro stat by mél byt model ,Castecny Uvazek kombinovany s ¢astecnou rodi¢ovskou
dovolenou/péci rodice o dité starsi 3 let" ve své podstaté vyhodnéjsi nez model ,plna
rodicovska dovolena + ekonomicka neaktivita, pfip. nezaméstnanost". Prosazovani
v Ceské republice doposud alternativnich, méné rozvinutych sluzeb péce o déti do 3,
piip. 6 let by nemé&lo mit za cil oslabit roli rodi¢l v pé&i a vychové déti, mélo by ale
prispét k vétsimu propojeni rodinného a pracovniho Zivota.
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Vytahy z oponentskych posudkt

Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D.

Zpracovani sekundarnich dat, z nichz studie predevsim vychazi, je na vysoké arovni, a
to jak odborné, tak grafické. Studie pracuje s riznymi indikatory tykajicimi se
demografické i rodinné situace v CR i Francii. Podrobné je popisuje, pokud ne
v hlavnim textu, tak v poznamkach pod carou.

Cilem této studie bylo charakterizovat zakladni vyvoj rodinného chovani v obou
sledovanych zemich a postihnout hlavni vyvojové tendence jejich socidlni a rodinné
politiky. A to se autorim podafilo naplnit na vysoké Urovni. Konstatuji jak ur¢ité
podobné, tak rozdilné charakteristiky demografické i rodinné situace v CR a Francii.
Rovnéz berou v Gvahu Sirsi socialni kontext obou sledovanych zemi.

VyuZitelnost vysledk( je naznaéend jak v Uvodni, tak zavére¢né ¢&asti prace. Predpo-
klada se, ze budou vyuzitelné ve zpracovani metodiky zavadéni novych forem péce o
déti v CR.

Mgr. Blanka Plasova

Autofi/autorky Cerpaji, pokud mohu posoudit, ze spolehlivych narodnich i zahranic¢nich
datovych zdroji a prib&zné je popis vyvoje jednotlivych oblasti a aspektl doprovazen
vhodnymi empirickymi argumenty a zjisténimi. Lze také vyzdvihnout peclivy popis
vyvoje jednotlivych opatfeni rodinné politiky a také skutecnost, Ze jednotliva opatfeni,
davky a sluzby zavadéna ve Francii jsou zde uvedeny i ve francouzsting, coZz umoznuje
predchazet pripadnym nedorozumeénim.

Domnivadm se, ze predlozend studie mize po uréitych Gpravach... poskytnout presné
to, co autofi/autorky zamyéleji, tedy mize byt kvalitnim podkladem pro dalsi, hlubsi
analyzu rodinné politiky za Uc¢elem inovace systému nerodinné péce v CR a vytvoreni
metodik pro zavadéni nebo rozsifeni sluzeb denni péce o déti v CR.

RNDr. Ludmila Kocourkova, Ph.D.

Vysoka spolehlivost dat, vyuzita data bézné evidence a ze scitani, databaze MISSOC a
OECD Family Database. Byly pouzity vhodné metody demografické analyzy a
srovnatelné ukazatele.

Zavéry vychazeji z vlastnich analyz a pfi komentovani vysledkd se opiraji o zakladni i
aktualni studie zabyvajici se danou tematikou.

Pfehledné zpracované, Ize vyuzit jak v odbornych a vzdélavacich kruzich, tak v decizni
sfére.

95



	Úvod
	1. Demografický vývoj Francie a České republiky od 2. poloviny 20. století
	1.1 Vývoj počtu obyvatel
	1.2 Věková struktura populace a proces demografického stárnutí v České republice a ve Francii
	1.3 Vývoj porodnosti a plodnosti ve Francii a v České republice od 50. let 20. století
	1.4 Partnerské chování ve Francii a v České republice od 2. poloviny 20. století
	1.5 Domácnosti

	2. Rodinná politika
	2.1 Úvod do rodinné politiky
	2.2 Francie
	2.2.1 Stručný popis sociálního státu ve Francii
	2.2.2 Rodinná politika ve Francii - stručný nástin vývoje
	2.2.3 Institucionální zajištění rodinné politiky ve Francii
	2.2.4 Financování rodinné politiky ve Francii

	2.3 Česká republika
	2.3.1 Období socialismu (50. - 80. léta 20. století)
	2.3.2 Období po roce 1989 do současnosti
	2.3.3 Přehled sociálních dávek na podporu rodin
	2.3.4 Institucionalizace rodinné politiky
	2.3.5 Organizace a financování systému sociální ochrany zaměřené na rodiny


	Shrnutí
	Literatura

