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Abstrakt

Jednou z kliCcovych kompetenci, kterou Mésto Pisek ma jako obec s rozsifenou
pUsobnosti, je poskytovani celého spektra socidlnich sluZzeb osobdm, které v tomto
regionu ziji. Pro realizaci téchto cinnosti vSak mésto nema k dispozici dostatek
informaci predevsSim z hlediska dlouhodobych vizi, koncepci a strategii. Cilem
predlozené monografie je proto shromazdit stézejni vychodiska pro tvorbu dlouhodobé
strategie rozvoje socialnich sluzeb na Uzemi mésta Pisku jako obce s rozsifenou
plUsobnosti do r. 2030, na jejichz zakladé by mésto Pisek mohlo v pfedstihu reagovat
na ocCekavané socialni a ekonomické jevy a skutecnosti.

Klicova slova: obec s roz&ifenou plsobnosti; socidlni sluzby; plédnovani socidlnich
sluzeb; dostupnost socialnich sluzeb; demograficky vyvoj

Abstract

One of major responsibilities, which have been committed to the town Pisek as a
municipality with extended competency, is to provide a wide range of social services
for people who live in this region. However, the town does not have sufficient
information to implement these activities in terms of long-term visions, conceptions
and strategies. The aim of this monograph is therefore to gather knowledge which is
suitable for the purpose of forming a long-term strategy of social services’
development in the administrative ward of the town Pisek as municipality with
extended competency, which will represent an overarching document for mid-term
regional development strategies till 2030 and according to which the town Pisek will be
able to react to expected social and economic phenomena and facts in advance.

Key words: municipality with extended powers; social services; social services
planning; the availability of social services; demographic development

JEL Classification
H75,6]J11,R 11
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Uvod

Uvod

Cilem projektu "Dlouhodobd strategie rozvoje socialnich sluzeb na Uzemi mésta
Pisku jako obce s rozsifenou plsobnosti do r. 2030" bylo zpracovat dlouhodobou
strategii rozvoje socialnich sluzeb pro toto Uzemi (dale jen "strategie") tak, aby mésto
mélo k dispozici dostatek informaci o potifebach ob&anl v socidlni oblasti a mohlo na
né v predstihu reagovat. K tomuto Gcelu byly shromazdény a vyhodnoceny udaje
z nékolika odlignych zdrojl, které umoznily ziskat st&Zejni informace o nejdilezitéjsich
oblastech, které je potrebné zohlednit pfi ndvrhu strategie. Pri reSeni projektu byly
shromazdény a vyhodnoceny tyto zdroje informaci:

e informace obsazené v relevantnich koncepcénich a strategickych dokumentech
zpracovanych pro obce na Uzemi spravniho obvodu obce s rozsitenou ptsobnosti
Pisek (dale jen "SO ORP Pisek"), JihoCeského kraje a v narodnich a evropskych
koncepcnich a strategickych dokumentech,

e statistické Udaje charakterizujici dostupnost jednotlivych socialnich a zdravotnich
sluzeb v Pisku jako obci s rozsitenou plsobnosti,

e statistické Udaje o prijemcich prispévku na péci a jeho vyuzivani pro porizeni
socialnich sluzeb,

e demografické udaje o obyvatelich na sledovaném Uzemi,

 informace, stanoviska, ptipadné& ndméty ziskané od volenych zastupcl a pracovnikl
2 r v o 2 7 s 7 r s Ve M
obecnich uradu obci nachazejicich se ve spravnim obvodu obce Pisek jako obce
vrv o Ve
s rozsirenou pusobnosti a

« informace o poskytovatelich socidlnich sluzeb (dale téZ , poskytovatel*) plsobicich
na tomto Uzemi a jejich stanoviska k vybranym otazkam.

Popsané typy Udajd maji velmi odliny charakter a znaéné se také ligily moz-
nosti jejich uplatné&ni pfi nédvrhu vySe zminéné strategie. Pravé z tohoto dlvodu byl
pro Ucely tvorby strategie zpracovan nejprve tento material, ve kterém byly jednotlivé
typy relevantnich Gdajd shromdazdény a vyhodnoceny a ktery nasledné poslouzil jako
souhrn hlavnich vychodisek pro tvorbu strategie. S ohledem na znacnou odliSnost
jednotlivych oblasti rozboru je v tomto materidlu text rozdélen do Ctyf samostatnych
kapitol, které jednotlivé oblasti rozboru tematizuji oddélené, dohromady ale umoznuji
ziskani velmi ucelené predstavy o tom, jaka hlavni vychodiska a jaké hlavni poznatky
bylo potfebné zohlednit pfFi tvorbé strategie.

Prvni kapitola zkouma hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu
z hlediska jejich dopadd na potifebu sluzeb socidlni péce. Ve druhé kapitole byly
porovnany Udaje o dostupnosti sluzeb socidlni péce ve spravnich obvodech obci
s rozsifenou plsobnosti Jiho¢eského kraje. Cilem tohoto rozboru bylo nejprve samotné
srovnani kapacity jednotlivych sledovanych druhl sociélnich sluZzeb ve véech spravnich
obvodech kraje. Kromé& zachyceni spravnich obvod( s nejvy$&imi a naopak s nejniz&imi
zjisténymi hodnotami a vysvétleni zjit&nych rozdilG umoznilo provedené srovnani také
porovnat Uroven vybavenosti ve spravnim obvodu ORP Pisek s dalSimi spravnimi
obvody obci s rozsifenou plsobnosti v kraji a zjistit, v jakych ohledech je situace
v regionu s dalSimi spravnimi obvody srovnatelna a v jakém sméru se naopak lisi.

Treti kapitola se zaméFila na charakteristiku socialnich sluzeb na tzemi SO ORP
Pisek z pohledu jejich poskytovatell. Tématem ¢&tvrté kapitoly byl vykon agendy
socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek.



Uvod

Kromé toho, ze v jednotlivych kapitolach tohoto materidlu byly vyuzity odlisSné
typy Udajl, které byly posuzovany odlinymi metodami, bylo v kazdé kapitole potfeb-
né charakterizovat také stézejni vychodiska a objasnit souvislosti pfislusné tematické
oblasti s planovanim rozvoje socialnich sluzeb, respektive s dlouhodobou strategii jejich
rozvoje. Z t&chto dlvodl obsahuje kazda kapitola kromé& vlastniho rozboru prisludné
tematické oblasti a kromé charakteristiky relevantnich dat a pouzitych metod také
uvod k pFislusné problematice a zavérecnou pasaz obsahujici shrnuti hlavnich zjisténi
a jejich implikace.



1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury
obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi dopady
na potrebu sluzeb socialni péce

1.1 Uvod

V roce 2013 byla publikovéna Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku
2100. Tato skuteénost je pFileZitosti k tomu, aktualizovat dopady, které muiZe mit
ocekavany vyvoj poctu obyvatel na vsechny socialni systémy v jednotlivych regionech
CR. Zpracovani této progndzy je determinovano plsobenim mnoha faktord - na zfeteli
je nutno mit vSechny faktory ovliviiujici rozsah potfeby socialnich sluzeb, opomenout
nelze stézejni koncepcni materidly charakterizujici zadouci strategické zmény v této
oblasti. PFitom je tfeba mit na zieteli, Ze plsobeni Fady faktorl je velmi obtizné
kvantifikovat, velmi obtizné Ize predikovat mozné zmény pravniho stavu a filozofickych
koncepci a pristupl k poskytovani socidlnich sluzeb, na zfeteli je rovnéZ nutno mit
zmény v chovani osob zavislych na poskytovani socialnich sluzeb, v¢. zmén v chovani
jejich rodinnych pfisludnikd.

Na zakladé aktudlnich demografickych charakteristik je pomoci komponentni
metody bez migrace zpracovana projekce vyvoje obyvatelstva ve spravnim obvodu
jako obce s rozsifenou plsobnosti, ndsledné je v&novana pozornost plsobeni prisp&vku
na péli na vyvoj socidlnich sluzeb. Na zaklad& diive zpracovanych rozborl vyvoje
struktury pFijemcl této socidlni davky v zavislosti na pohlavi, véku pfijemce a formé
poskytované socidlni sluzby! je nasledné zpracovana projekce potfeby sluzeb socialni
péce jak v tomto spravnim obvodu, tak i v samotném mésté Pisku.

Vychodiskem pro zpracovani této projekce je vyvoj struktury ptijemcd prisp&vku
na péc¢i podle jednotlivych stupiill zavislosti podle Udajl z informaéniho systému o
prispévku na péci v letech 2007-2009. Pouzit data za delSi Casové obdobi nebylo
mozné, nebot v roce 2010 dodlo k prehodnocovani miry zavislosti u té&ch prijemcl
prispévku na péci, ktefi na ni ziskali narok v rdmci pfechodnych ustanoveni zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vroce 2011 doslo ke zméné kritérii pro hodnoceni
miry zavislosti a v letech 2012-2013 se tato data vzhledem ke zméné spravce
informacnich systému na MPSV nesledovala. S ohledem na legislativni zmény
realizované v uplynulém obdobi bude alespori kratkd cCasova fada o vyvoji podilu
pfijemct prispévku na pé&i na celkovém poctu osob v zavislosti na pohlavi, véku a
mife zavislosti za roky 2014-2016 k dispozici cca v poloviné roku 2017 (pokud do té
doby vsSak nebudou realizovany Zadné vyrazné Upravy podminek naroku na tuto
socialni davku).

1 vyiz: JERABKOVA, V. - PROSA, L. Pfispévek na péci. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2
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dopady na potfebu sluzeb socialni péce

1.2 Pouzitd metoda zpracovani hlavnich trendd vyvoje
obyvatelstva ve spravnim obvodu Pisku jako obce
s rozsiFenou plisobnosti

PFi zpracovani projekce vyvoje poctu obyvatelstva v Pisku jako obci s rozsifenou
plsobnosti byla vyuZita standardni metoda zpracovani - komponentni metoda bez
migrace s tim, Ze jako vychozi byla pouzita:

- data CSU o vékovém slozeni obyvatelstva podle pohlavi a jednotek véku ve
spadovém Uzemi Pisku jako obce s rozsitenou plsobnosti k 31. prosinci 2012,2

- data Méstského Gradu v Pisku o vékovém slozeni obyvatelstva podle pohlavi a
jednotek véku ve mésté Pisku k 31. prosinci 2012,

-z Umrtnostnich tabulek za okres Pisek v obdobi 2006-2010 zpracované CSU v r.
2011,3

-z projekce obyvatelstva JihoCeského kraje do r. 2065,*

- bylovychazeno z pfedpokladu, Ze po celou dobu do r. 2050 se bude ukazatel Ghrnné
plodnosti vyvijet obdobng, jak je pfedpovidan demografickou projekci zpracovanou
CSU do r. 2100.

Nutnost zpracovani projekce vyvoje poctu osob v tomto regionu je aktudlni i z
toho dlvodu, ¥e v r. 2013 byl okres Pisek okresem s druhym nejvy$sim vé&kovym

primérem v CR, ktery ¢inil 42,64 let (nejnizsi vékovy primér v r. 2013 méli obyvatelé
okresu Praha - vychod, ¢inil 38,34 let).>

1.3 Hlavni vysledky projekce vyvoje obyvatelstva ve
spravhim obvodu Pisku jako obce s rozsirenou
pUsobnosti

Z provedenych propoctl je zfejmé, Ze po celé sledované obdobi pocet obyvatel
ve spradvnim obvodu Pisku jako obce s roz&iFenou plsobnosti bude klesat. Zatimco
v r. 2015 Zilo v tomto spravnim obvodu celkem cca 52 tis. osob, do r. 2030 se o¢ekava
pokles o cca 2 tis. osob na cca 49,9 tis. osob a do r. 2050 o dalSich cca 5 tis. osob na
cca 45 tis. osob. Ve strukture obyvatelstva lze pfitom ocekavat vyrazné zmény -
zatimco pocet obyvatel v predproduktivnim véku klesne ve sledovaném obdobi o cca
2,2 tis. osob (z cca 7,8 tis. v r. 2015 na cca 5,6 tis. osob v r. 2050) a pocet obyvatel v
produktivnim véku o vice nez 10 tis. osob (z 34,2 tis. osob v r. 2015 na 24,2 tis. osob
v r. 2050), pocet osob v poproduktivnim véku vzroste o cca 5,4 tis. (z 9,9 tis. osob na
15,3 tis. osob v r. 2050). Podrobné&jsi udaje jsou zfejmé v tabulce ¢. 1 a v grafu €. 1.

2 viz: Vékové sloZeni a pohyb obyvatelstva v JihoCeském kraji 2013.
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/krajpubl/314003-13-r 2013-xc

3 viz: Umrtnostni tabulky za okresy v obdobi 2006-2010.
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4024-11

4 viz: Vékové sloZeni a pohyb obyvatelstva v Jiho¢eském kraji 2013.
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/krajpubl/314003-13-r_2013-xc

5 viz: SRNOVA, Z. Vyvoj vékové struktury obyvatelstva v okresech CR a jeji promény v disledku
demografického starnuti. In Sbornik ptispévkd z mezinarodni v&decké konference Reprodukce lidského
kapitalu - vzajemné vazby a souvislosti (RELIK) 2014. Slany: Melandrium, 2014. ISBN 978-80-87990-03-2

10


http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4024-11

1. Hlavni trendy vyvoje pocCtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

Tabulka ¢. 1 Vyvoj obyvatelstva ve spravnim obvodu Pisku jako obce s
rozsiFenou ptlisobnosti v letech 2015-2050

pocet obyvatel | 15-64 65+ 0-14/C | 15-64/C | 65+/C
celkem
2015 51 863 7 751 34 177 9935 14,95 65,9 19,16
2020 51 435 7 721 32 437 11 277 15,01 63,06 21,93
2025 50 785 7 042 31592 12 151 13,87 62,21 23,93
2030 49 890 6 407 30 796 12 687 12,84 61,73 25,43
2035 48 821 5918 29 835 13 068 12,12 61,11 26,77
2040 47 639 5 706 27 887 14 047 11,98 58,54 29,49
2045 46 359 5 669 25538 15 151 12,23 55,09 32,68
2050 44 980 5 568 24 150 15 262 12,38 53,69 33,93
2030/2015 96,20 82,66 90,11 127,70
205072030 90,16 86,90 78,42 120,30
2050/2015 86,73 72,39 69,16 162,88

Pramen: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1 Vyvoj obyvatelstva ve spravnim obvodu Pisku jako obce s rozsiFenou
plisobnosti v letech 2015, 2030 a 2050
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Z uvedeného grafu jsou zfejmé hlavni zmény ve vékové struktuie obyvatelstva
v tomto spravnim obvodu. V r. 2015 jsou nejsiln&jsi vékovou skupinou - jak u muzd,
tak i u Zen - osoby ve véku 35-40 let (jedna se o pocetné silné rocniky narozené v
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1. Hlavni trendy vyvoje pocCtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

prvni poloviné 70. let minulého stoleti), z grafu lze pozorovat, jak se tato vékova
skupina bude vyvijet v r. 2030 a 2050. Nejvétsi zmény vsak lze pozorovat ve vékové
skupiné osob starSich 75 let. Jiz v r. 2030 bude pocCet osob v jednoletych vékovych
kohortdach u osob o vice nez 200 osob vyssi nez v r. 2015. Tento vyvoj bude
pokracovat i v nasledujicim obdobi do r. 2050, coZ bude vyZzadovat vénovat zvysenou
pozornost zajisténi potrebné kapacity sluzeb dlouhodobé socidlni a zdravotni péce.
Detailni vyvoj vékové skupiny osob starsich 65 let je zfrejmy z grafu &. 2.

Graf ¢. 2 Vyvoj poctu obyvatel starsich 65 let ve spravnim obvodu Pisku jako
obce s rozsifenou pdsobnosti do r. 2050
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Rovnéz v samotném meésté Pisku Ize podle zpracované projekce vyvoje obyva-
telstva ocCekavat, Ze po celé sledované obdobi do r. 2050 bude poclet obyvatelstva
klesat. Zatimco v r. 2015 se ocekava, ze ve Mésté Pisek bude zit celkem cca 29,4 tis.
osob, do r. 2030 se ocekava pokles o cca 1,1 tis. osob na cca 28,3 tis. osob a do r.
2050 o dalSich cca 2,6 tis. osob na cca 25,6 tis. osob. Tak jako v celém spravnim
obvodé& Pisku jako obce s roz&ifenou plsobnosti, tak i samotném Mé&sté& Pisku lze
oCekavat vyznamné zmény ve struktufe obyvatelstva - zatimco pocet obyvatel v
predproduktivnim véku klesne ve sledovaném obdobi o cca 1,2 tis. osob (z cca 4,4 tis.
v r. 2015 na cca 3,2 tis. osob v r. 2050) a pocet obyvatel v produktivnim véku o cca
5,4 tis. osob (z 19,2 tis. osob v r. 2014 na 13,8 tis. osob v r. 2050), pocet osob v
poproduktivnim véku vzroste o cca 3,1 tis. (z 5,7 tis. osob na 8,6 tis. osob v r. 2050).
Podrobnéjsi Udaje jsou ziejmé v tabulce ¢. 2 a v grafu ¢. 3.
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1. Hlavni trendy vyvoje pocCtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

Tabulka ¢. 2 Vyvoj obyvatelstva ve Mésté Pisku v letech 2015-2050

pocet obyvatel |, , 15-64 65+ 0-14/C | 15-64/C | 65+/C
celkem
2015 29 366 4 446 19 231 5 688 15,14 65,49 19,37
2020 29 124 4 461 18 246 6417 15,32 62,65 22,03
2025 28 768 4063 17 842 6 863 14,12 62,02 23,86
2030 28 278 3689 17 393 7197 13,05 61,5 25,45
2035 27 694 3413 16 868 7 413 12,32 60,91 26,77
2040 27 059 3203 15 829 7 937 12,17 58,5 29,33
2045 26 366 3268 14 501 8 507 12,39 55,34 32,27
2050 25 613 3206 13 847 8 559 12,52 54,06 33,42
2030/2015 96,30 82,97 90,44 126,53
2050/2030 90,57 86,92 79,62 118,93
2050/2015 87,22 72,11 72,00 150,47

Pramen: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 Vyvoj obyvatelstva ve Mésté Pisek v letech 2015, 2030 a 2050
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Z uvedeného grafu je zfejmé, ze hlavni trendy ve vyvoji struktury obyvatelstva
jsou ve Mésté Pisek obdobné jako v celém spravnim obvodu Pisku jako obce s
rozsifenou plsobnosti, coZ potvrzuje nutnost vénovat v ndsledujicich letech pozornost
zajisténi dostatecnych kapacit vSsech forem dlouhodobé socialni a zdravotni péce v
celém regionu.
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1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

1.4 Moznosti vyuziti dat z informacniho systému o
prispévku na péci k prognozovani potreby socialnich
sluzeb

Pro zjisténi konkrétni oCekavané potreby sluzeb dlouhodobé socialni péce Ize
vyuzit dat z informacniho systému o pfijemcich pFispévku na péci v kombinaci
s pouzitim vhodnych statistickych metod, které umozni modelovat ocekavany vyvoj
potfeby téchto sluzeb. Prispévek na péci pfedstavuje novy nastroj financovani social-
nich sluzeb, ktery byl koncipovan v souvislosti s prijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Cilem zavedeni této nové socialni davky bylo pfispét k potfebnym,
7zadoucim a ocekavanym zménam v této oblasti. Prispévek na péci je podle platné
pravni Upravy poskytovdn ve &tyfech stupnich zavislosti osobam, které z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi péci
0 sebe a pfi zajisténi vlastni sobéstacnosti.®

V souvislosti s pfipravou zakona o socidlnich sluzbach se predpokladalo, Ze
prispévek na péci by mélo pobirat cca 175 tis. osob a naklady na jeho vyplatu by mély
Cinit cca 8 mlid. K&.7 Skutedny polet prijemcl této davky i ndklady na jeji vyplatu je
véak po celou dobu jeji vyplaty vyrazné vy$si nez se plvodné olekdvalo. Z Gdajt
informacniho systému o prispévku na péci vyplyva, Ze zatimco v prosinci 2007 pobiralo
prispévek na péci celkem cca 256 tis. osob, v prosinci 2014 to bylo jiz 331 tis. klientd.8

1.5 Ocekavany vyvoj poctu prijemcl prispévku na péci
u osob v poproduktivnim véku

Rozbor struktury prijemcl prispévku na pééi v zdvislosti na véku prijemce
davky, pohlavi a mirfe zavislosti v letech 2007-2009° umoZiuje s vyuzitim regresni
analyzy zpracovat odhad vyvoje podilu po¢tu prijemcl prispévku na péci v zavislosti
na véku, pohlavi a stupni pfiznaného prispévku na péci na celkovém poctu osob podle
pohlavi a véku do roku 2030. Mira spolehlivosti tohoto odhadu je pro seniorské vékové
skupiny velmi vysokda, v nejvyssich vékovych skupinach a vyssich stupnich zavislosti
presahuje 95 %.

Pro rozbor byl zvolen model logaritmické regrese, ktery vcelku dobfe odpovida
zvolenym vstupnim hodnotdm, nebot v blizkém ¢asovém horizontu se vyvoj méni
rychleji nez v dlouhém, kdy ma naopak tendenci se ustalovat. Budouci vyvoj byl
odhadovédn na zdkladé zndmych podild ze zmin&ného obdobi 2007-2009. Diky takto
kratkému obdobi vstupnich dat je tedy nutné brat predikované hodnoty jako hrubé
odhady, zejména pokud se jedna o predpovéd’ na relativné dlouhé obdobi.?

6 viz: VOSTATEK, J. a kol. Financovdni a ndkladovost socidlnich sluZeb. Tébor: Asociace poskytovatell
socialnich sluzeb, 2013. ISBN 978-80-904668-7-6

7 viz: Navrh zakona o socialnich sluzbach. Praha: MPSV, 2006

8 viz: PROSA, L. Financovéni sluZeb socidlni pé¢e v CR - teorie a praxe. FORUM socidlni politiky ¢. 3/2015.
ISSN 1802-5854

9 viz: JERABKOVA, V. - PRUSA, L. Pfispévek na péci. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2

10 viz: PROSA, L. Disledky starnuti populace na potfebu sluZeb socidini péée do roku 2030. Demografie
¢. 3/2015. ISSN 0011-8265
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1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

Tabulka ¢. 3 Odhad vyvoje podilu pFijemcd prispévku na péci na celkovém
poctu osob v zavislosti na pohlavi, véku a mifFe zavislosti v letech 2015-2030
muzi zeny
| 2015 | 2020 2025 | 2030 | 2015 2020 | 2025 | 2030
I. stupen zavislosti
65-69 1,18 1,15 1,13 1,12 1,76 1,78 1,79 1,81
70-74 1,87 1,83 1,8 1,78 3,52 3,48 3,45 3,43
75-79 3,33 3,23 3,17 3,12 8,24 8,32 8,37 8,41
80-84 7,09 6,7 6,42 6,22 15,61 15,36 15,19 15,06
85-89 14,46 14,26 14,12 14,02 20,45 19,77 19,29 18,93
90+ 13,91 12,41 11,37 10,57 15,04 13,25 12,02 11,07
II. stupen zavislosti
65-69 1,27 1,28 1,29 1,3 1,15 1,17 1,18 1,19
70-74 1,87 1,87 1,87 1,87 2,18 2,2 2,21 2,22
75-79 3,44 3,51 3,57 3,6 4,77 4,78 4,79 4,8
80-84 5,67 5,55 5,46 5,4 9,78 9,68 9,62 9,57
85-89 10,84 10,78 10,74 10,7 15,57 15,2 14,95 14,75
90+ 14,83 13,57 12,7 12,04 16,51 14,34 12,85 11,7
I11. stupen zavislosti
65-69 1,04 1,17 1,26 1,33 0,75 0,84 0,89 0,94
70-74 1,55 1,73 1,85 1,95 1,6 1,8 1,95 2,05
75-79 2,67 2,99 3,21 3,37 3,71 4,19 4,52 4,78
80-84 5,52 6,22 6,71 7,09 7,95 8,97 9,67 10,21
85-89 9,38 10,57 11,4 12,03 14,59 16,4 17,64 18,6
90+ 21,28 24,22 26,25 27,81 26,38 29,51 31,68 33,33
IV. stupen zavislosti
65-69 0,5 0,56 0,6 0,63 0,38 0,42 0,45 0,48
70-74 0,84 0,94 1,01 1,06 0,84 0,94 1,01 1,07
75-79 1,5 1,68 1,81 1,91 1,92 2,15 2,3 2,42
80-84 2,51 2,79 2,98 3,13 4,66 5,22 5,6 5,9
85-89 4,57 5,08 5,44 5,71 10,26 11,57 12,47 13,16
90+ 11,11 12,46 13,4 14,11 23,73 26,71 28,77 30,35

Pramen: PRUSA, L. Ddsledky starnuti populace na potfebu sluZeb socidini péce do roku 2030. Demografie
¢ 3/2015. ISSN 0011-8265.

Promitnutim uvedeného odhadu vyvoje podilu pFijemcl prispévku na péci do
vysledkl zpracované projekce vyvoje obyvatelstva ve spravnim obvodu Pisku jako
obce s rozdifenou plsobnosti Ize v ndsledujicich letech do r. 2030 pfi respektovani
vy$e uvedenych faktorl ocekdvat nasledujici vyvoj poctu prijemct této socialni davky
(viz tabulka C. 4).

15
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o4

Tabulka ¢. 4 Projekce vyvoje poctu prijemci prispévku na péci ve spravnim
obvodu Pisku jako obce s rozsifenou plisobnosti v zavislosti na mife zavislosti
u osob starsich 65 let v letech 2015-2030

2015 | 2020 | 2025 | 2030

I. stupen zavislosti
65-69 let 51 52 47 43
70-74 let 69 85 87 78
75-79 let 104 131 164 173
80-84 let 161 154 196 249
85-89 let 139 145 146 199
90+ let 46 54 61 66
celkem 571 621 701 808

11. stupen zavislosti
65-69 let 42 43 39 36
70-74 let 50 64 67 60
75-79 let 70 89 116 122
80-84 let 107 103 133 172
85-89 let 106 111 113 154
90+ let 50 59 66 71
celkem 425 470 533 616

I11. stupen zavislosti
65-69 let 31 35 34 33
70-74 let 39 56 62 59
75-79 let 55 78 107 119
80-84 let 91 100 142 196
85-89 let 97 117 130 188
90+ let 78 116 155 193
celkem 391 503 629 787

IV. stupen zavislosti
65-69 let 15 17 16 16
70-74 let 21 30 33 31
75-79 let 29 41 57 63
80-84 let 50 55 76 104
85-89 let 63 76 84 122
90+ let 64 95 127 157
celkem 242 314 393 493

celkem

65-69 let 139 148 136 129
70-74 let 179 235 249 228
75-79 let 258 339 445 477
80-84 let 410 412 547 720
85-89 let 405 450 473 663
90+ let 239 324 409 488
celkem 1629 1908 2 257 2 705

Pramen: vlastni zpracovani
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1. Hlavni trendy vyvoje pocCtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfrebu sluzeb socialni péce

Z téchto (dajli je zfejmé, Ze narlst potieby pécée lze olekdvat ve vsech
vékovych skupinach osob starSich 75 let, oCekava se, ze v r. 2030 bude prispévek na
péci pobirat 2 705 osob starsich 65 let (tj. cca o dvé tretiny vice osob nez v r. 2015),
pfi¢emZ nejvyznamnéjéi narlst Ize oekdvat u osob starSich 90 let (oekava se, ze
v r. 2030 bude pfispévek na péci pobirat 488 osob v této vékové skuping, tj. vice nez
2 x vice nez v roce 2015). Z hlediska jednotlivych stupfl zavislosti Ize o&ekdvat
nejvétsi narlst poctu osob u prijemcl prispévku na péci ve III. a IV. stupni zavislosti,
v roce 2030 bude prispévek na péci v téchto stupnich zavislosti pobirat vice nez
2 x tolik osob, nez kolik jich pobira podle projekce tuto socialni davku v r. 2015 (viz
graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 Projekce vyvoje poctu prFijemcd prispévku na péci ve spravnim
obvodu Pisku jako obce s rozsifenou plisobnosti v zavislosti na mire zavislosti
u osob starsich 65 let v letech 2015-2030
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Pramen: vlastni zpracovani

Obdobnym zplsobem Ize zpracovat i projekci vyvoje poétu prijemcl pFispévku
na péci v samotném Mésté Pisku (viz tabulka ¢. 5).
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1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

Tabulka ¢. 5 Projekce vyvoje poctu prijemct pFfispévku na péci ve mésté Pisku
v zavislosti na miFe zavislosti u osob starsich 65 let v letech 2015-2030

2015 | 2020 | 2025 | 2030

1. stupen zavislosti
65-69 let 28 30 26 25
70-74 let 41 47 50 44
75-79 let 62 78 91 99
80-84 let 94 91 117 138
85-89 let 81 85 86 118
90+ let 27 31 36 39
celkem 333 362 406 463

II. stupen zavislosti
65-69 let 23 24 22 21
70-74 let 30 35 38 34
75-79 let 41 53 64 69
80-84 let 62 61 79 95
85-89 let 61 65 67 92
90+ let 30 34 38 42
celkem 247 272 308 353

I11. stupen zavislosti
65-69 let 17 20 19 19
70-74 let 23 31 35 33
75-79 let 32 46 59 68
80-84 let 53 59 84 108
85-89 let 56 68 77 112
90+ let 46 67 91 114
celkem 227 291 364 453

1V. stupen zavislosti
65-69 let 8 10 9 9
70-74 let 12 16 19 17
75-79 let 17 24 31 36
80-84 let 29 32 45 58
85-89 let 37 44 50 73
90+ let 38 55 74 93
celkem 141 182 228 286

celkem

65-69 let 76 84 75 75
70-74 let 106 129 141 127
75-79 let 152 202 245 272
80-84 let 238 244 326 398
85-89 let 234 262 280 395
90+ let 141 188 238 288
celkem 948 1108 1 306 1 554

Pramen: vlastni zpracovani
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1. Hlavni trendy vyvoje pocCtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfrebu sluzeb socialni péce

RovnéZ tyto Gdaje potvrzuji, ze v nasledujicich létech Ize ocekdvat narlst
potfeby péceu osob starsich 75 let, podle provedenych kvantifikaci je mozno oCekavat,
Zze v r. 2030 bude ve Mésté Pisku pobirat prispévek na péci 1 554 osob starSich 65 let
(tj. o necelé dvé tfetiny vice osob nez v r. 2015), pfiéemZ nejvyznamné&jsi narlst Ize
ocCekavat u osob starsich 90 let (v r. 2030 by prispévek na péci mélo pobirat 286 osob
v této vékové skuping, tj. vice nez 2 x tolik, kolik osob pobira tuto davku v r. 2015).
Z hlediska jednotlivych stupfili zavislosti Ize oekavat nejvétsi nardst poctu osob u
prijemcl pFispévku na péci ve IV. stupni zavislosti, v roce 2030 by ptispévek na péci
v tomto stupni zavislosti mélo pobirat vice nez 2 x tolik osob, nez kolik jich pobira
podle projekce tuto socidlni davku v r. 2015 (viz graf ¢. 5).

Graf ¢. 5 Projekce vyvoje poctu pFijemcl prispévku na péci ve mésté Pisku
v zavislosti na mifFe zavislosti u osob starsich 65 let v letech 2015-2030
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1.6 Disledky projekce potreby sluzeb socialni péce na
uzemi spravniho obvodu Pisku jako obce s rozsSirenou
pUsobnosti

PfestoZe v nasledujicich letech Ize odekavat "objektivizaci" struktury uzivatell
jednotlivych - predevsim pobytovych - zafizeni socidlnich sluzeb, ukazuji uvedené
propoclty, Ze stavajici kapacity jednotlivych typl zafizeni a sluzeb socidlni péce na
Gzemi spravniho obvodu Pisku jako obce s roz&ifenou plsobnosti nebudou v roce 2030
dostatecné k tomu, aby bylo mozZno zabezpeclit potfebny rozsah sluzeb k zajisténi
urovné vybavenosti na stdvajici drovni. Je proto zifejmé, Ze rozvoj vSech forem
terénnich, ambulantnich i pobytovych zafizeni se musi stat nedilnou soucasti regional-
niho rozvojového planu, pficemz nezbytnym predpokladem umoznujicim vcéas reagovat
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na zmé&nénou demografickou situaci je zvyseni dlrazu na rozbor zmén v demografické
struktufe obyvatelstva v tomto regionu.

Orientacné lze uvést, ze:

- pocet ptijemcd prispévku na pé&i v 1. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob bude
pravd&podobné& vyzadovat pomoc pfi zvlddani n&kterého z Ukon( pelovatelské
sluzby ve vlastni domdcnosti, a to jak prostfednictvim registrovanych poskytovatell
socidlnich sluzeb, tak i prostfednictvim rodinnych pfisluénikl nebo blizkych osob
nebo kombinované péce,

- pocet pFijemcl piispévku na pé&i ve II. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob bude
pravdépodobné vyZzadovat intenzivn&j&i pomoc pti zvlddani vice Ukonl pelovatelské
sluzby ve vlastni domacnosti, v chranéném bydleni, popf. v centru dennich sluzeb
nebo v dennim stacionafi, popt. prostiednictvim rodinnych piisludnikd nebo blizkych
0sob nebo kombinované péce,

- pocet prijemcl prispévku na péc¢i ve III. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob
bude vyZadovat intenzivni, zpravidla celodenni komplexni péci v domovech pro
seniory, v domovech se zvlastnim rezimem, v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo v tydennich stacionafrich, v krajnich pripadech i v chranéném
bydleni nebo ve vlastnich domacnostech, pricemz fada osob bude v téchto pfipadech
vyzadovat sluzby osobni asistence a k dispozici by mél byt dostatecny rozsah
odlehcovacich sluzeb,

- pocet pFijemcl prispévku na péci ve IV. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob bude
vyzadovat intenzivni komplexni celodenni péci v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb (domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy
se zvlastnim rezimem), ve zdravotnickych zafizenich (Ié¢ebny pro dlouhodobé ne-
mocné, popt. na tzv. socidlnich IGzkach ve zdravotnickych zafizenich 1Gzkové péce),
pouze v minimalnim rozsahu lze ocekavat, ze témto osobam by byla poskytovana
péce v jinych typech zafizeni, popf. v jejich domacnostech, v téchto pripadech vsak
bude vétSina osob vyzadovat sluzby osobni asistence, domaci zdravotni péce, k
dispozici bude potfeba rovnéz dostatecny rozsah odlehcovacich sluzeb.

Konkrétni rozsah poskytovani jednotlivych socidlnich sluzeb je velmi obtizné
blize specifikovat, protoZe je odrazem pusobeni celé tfady vy$e uvedenych faktor(
determinujicich jejich vyvoj jak v celém spravnim obvodu, tak i v samotném Mésté
Pisek. V tomto smyslu je proto nezbytné v ramci pfipravy a realizace stfednédobych
pldnl rozvoje socidlnich sluzeb na Pisecku podrobné& posoudit véechny determinanty
ovliviiujici chovani klientd a potencionalnich klientl jednotlivych typl a forem social-
nich sluzeb. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze vybavenost spravniho obvodu Pisek jako
obce s rozdifenou plsobnosti sluzbami socidlni péce je v porovnani s ostatnimi
spravnimi obvody obci s rozsifenou pisobnosti v Jiho¢eském kraji na velmi dobré
arovni. Nejvétsi rezervy lze spatfovat v oblasti terénnich sluzeb, které maji predstavo-
vat v nasledujicim obdobi rozvojovou prioritu jak z hlediska zfizovatell, tak i poskyto-
vateld socidlnich sluzeb. V tomto smyslu by proto mésto Pisek i véechna ostatni mésta
a obce na Uzemi tohoto spravniho obvodu mélo v spolupréci s poskytovateli socidlnich
sluzeb a dalSimi zainteresovanymi subjekty (napf. lékafi, stfedni zdravotni Skola)
podrobné prozkoumat bytové podminky seniord, potenciondlnich seniord a zdravotné
handicapovanych osob tak, aby v okamziku, kdy budou potifebovat pomoc, nebylo jeji
poskytnuti limitovdno nevyhovujicimi bytovymi podminkami.
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1. Hlavni trendy vyvoje poctu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvyznamnéjsi
dopady na potfebu sluzeb socialni péce

Soucasné je nutno zahajit neprodlené jednani s odborem Skolstvi krajského
Uradu JihoCeského kraje a vedenim Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich o zvySeni po¢tu studentl ve studijnich oborech zamé¥enych na
vzdélavani v oblastisocialni prace a oSetfovatelské péce tak, aby v nasledujicich letech
meli stavajici (i potencionalni budouci) poskytovatelé socialnich sluzeb na spravnim
Uzemi Pisku jako obce s roz&ifenou plsobnosti k dispozici dostatek odborné vzdélaného
personalu pro poskytovani potrebnych socidlnich sluzeb na kvalitni Grovni.

Nezbytnym pfedpokladem rozvoje socialnich sluzeb, ktery je ale nutno Fesit na
celostatni Grovni, je zmé&na zakladnich principl jejich financovani. Stavajici systém,
ktery je zalozen na "cenové regulaci" maximalni vyse Ghrad klienta za poskytované
sluzby ze strany statu a na poskytovani dotace ze strany jednotlivych krajli, rozvoj
socidlnich sluzeb nestimuluje. Pokud je maximalni vyse Uhrad uzivatele sluzby
stanovena na takové Urovni, kterd neumoZzfiuje uhradit primérné celostatni naklady
daného typu sluzby, je ex ante predjiména zavislost poskytovatel( na pfiznani dotaci,
na které vsak neni pravni narok, poskytovatel socidlnich sluzeb je limitovan v jejich
rozvoji, protoze nema jistotu, Ze se tato skute¢nost promitne v navysSeni Urovné
dotace.!!

1t viz: PROSA, L. Financovéni sluZeb socidini péce v CR - teorie a praxe. FORUM socidlni politiky &. 3/2015.
ISSN 1802-5854
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2. Srovnani Gdaji o dostupnosti sluzeb socidlni pée ve spravnich obvodech obci
Vv o e . v r .
s rozsirenou pusobnosti JihoCeskeho kraje

2. Srovnani idaju o dostupnosti sluzeb socialni
péce ve spravnich obvodech obci s rozsirenou
pUsobnosti Jihoceského kraje

2.1 Uvod

V souvislosti s realizaci reformy verfejné spravy na prelomu stoleti doslo ke
zruSeni okresnich Gfadd jako nejniz&ich ¢&ldnkd statni spradvy a odpovédnost za
poskytovani socialnich sluzeb presla do samospravnych kompetenci jednotlivych obci,
mést a krajl, pficemz klicové postaveni v tomto sméru pat¥ obcim s rozsifenou
plsobnosti. Sledovéni a hodnoceni dostupnosti socidlnich sluzeb v jednotlivych
spravnich obvodech t&chto obci s rozsifenou plsobnosti umoZni v deldim &asovém
horizontu ukazat, k jakym vyvojovym a strukturalnim zménam v jednotlivych regio-
nech dochazi a zda jsou tyto trendy napf. v souladu s modernimi trendy rozvoje
socidlnich sluzeb v evropskych zemich, popf. zda jsou projevem promitnuti koncepc-
nich zdmé&rl do praktické ¢&innosti jednotlivych regiondlnich orgdnt a poskytovatell
socialnich sluzeb.

2.2 Faktory determinujici dostupnost socialnich sluzeb
v jednotlivych regionech

PFi hodnoceni rozsahu poskytovanych socialnich sluzeb v jednotlivych regionech
a jejich dostupnosti je nutno mit na zreteli, Ze pfi hodnoceni jejich vybavenosti nelze
uplatfiovat stejnd hlediska na celém Uzemi republiky, nebot na zfeteli je nutno mit
fadu objektivnich charakteristik determinujicich urcité rozdily vyplyvajici napf.:

-z miry urbanizace,
-z vékové, kvalifikac¢ni, profesni a socidlni struktury obyvatelstva na daném Gzemi,
-z nadboZenskych specifik jednotlivych regiond,

- ze struktury osidleni jednotlivych GUzemnich celkd, z velikosti obci a z hustoty
obyvatelstva,

-z miry realizace tradicnich funkci rodiny v péci o staré obcany,

-z nejrGznéjdich sociologickych zmén probihajicich ve spoleénosti, zejména rozpad
vicegeneracniho souziti rodin.?

Opomenout rovnéz nelze dlouhodobou absenci koncepce rozvoje socialnich
sluzeb na celostatni Urovni. Prvni Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb, kterou
ma podle zakona o sociadlnich sluzbach zpracovavat MPSV, byla vladou schvalena pro
rok 2015 teprve na pocatku tohoto roku. Stavajici struktura forem socialni péce v
jednotlivych regionech tedy neni vysledkem promitnuti deklarovanych koncepci do
praktického Zivota, ale je vysledkem dlouholetého Zivelného vyvoje v minulosti, kdy
praxe v ramci svych moznosti a podle svého zajmu reagovala na nutnost zabezpeceni
potfeb starych a zdravotn& postizenych ob&anl (viz napf. historie vzniku domQ s

12 yjz: JERABKOVA, V. - PROSA, L. Pfispévek na péédi. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2
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pecovatelskou sluzbou nebo rozvoj novych forem socialnich sluzeb - predevsim sluzeb
socialni prevence - v 90. letech).!3

Drivéjsi Uvahy o tom, Ze zavedeni pFispévku na péci prispé€je k odstranéni
téchto problému, se doposud nepotvrdily, nebot nové koncipovany systém financovani
socialnich sluzeb je ex ante zavisly na poskytovani dotaci ze strany statu a zfizovatele,
coz - vzhledem k tomu, Ze na pfiznani dotace neni pravni narok - ve svém disledku
vede k dalsi konzervaci existujiciho stavu, k stagnaci rozvoje zejména terénnich sluzeb
socialni péce a ve svém dlsledku k tomu, Ze cely systém financovani socidlnich sluzeb
je neefektivni.'#

Zavaznym problémem pfi planovani socidlnich sluzeb i pro hodnoceni jejich
dostupnosti je stavajici Uzemné spravni usporadani a sidelni struktura obyvatelstva.
Obce s rozsifenou pusobnosti neni zadkonem uloZena povinnost ve své samospravné
plsobnosti poskytovat socidlni sluzby pro ob&any, ktefi Ziji v malych obcich v jejich
spadovém Uzemi. Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v platném znéni (dale jen ,zakon o obcich“), obec v samostatné plsobnosti ve svém
GUzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni pé&e a pro uspokojovani potieb svych ob&and.
V této souvislosti proto zlstdva otdzkou, zda by socidlni sluzby v malych obcich ve
spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti nemél ve své samospravni posobnosti
zabezpecovat kraj.

Podle vysledkd S¢&itani lidu, bytd a domd méla v r. 2011 Ceska republika 6 251
obci. N&kterd Uzemi, na nichZ vykonavaji pfenesenou a rozdifenou plsobnost vétsi
mésta, maji i vice nez 100 obci, zhruba 60 % obci je mensich nez 500 obyvatel (viz
tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6 Pocet obyvatel v obcich riiznych velikostnich skupin

velikost obce pocet obci pocet obyvatel podil na obyvatelstvu CR (v %)
do 199 1612 224 280 2,1

200 - 499 2120 757 107 7,3
500 - 999 1260 972 467 9,3

1 000 - 1999 652 993 738 9,5
2 000 - 4 999 345 1101 370 10,6
5000 -9999 130 881 807 8,4
10 000 - 19 999 67 917 744 8,8
20 000 - 49 999 42 1144 178 11,0
50 000 - 99 999 17 1118 857 10,7
100 000 - 399 999 5 1 056 216 10,1
Praha 1 1 268 796 12,2
celkem 6 251 10 436 560 100,0

Pramen: vlastni zpracovani podle (daji S&itani lidu, domd a byt 2011

13 viz: PROSA, L. - VISEK, P. Optimalizace socidinich sluZeb. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-
099-8

14 viz: PROSA, L. Efektivnost financovéni socidlnich sluZeb v domovech pro seniory. Praha: VUPSV, v.v.i.
2008. ISBN 978-80-7416-018-9
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V souvislosti se starnutim populace je potfeba nové se divat na otazku zajisténi
potfeby socialnich a zdravotnich sluzeb v jednotlivych regionech. Hlavni problém je
potfeba spatfovat v zajisténi pfimérené dostupného a bezbariérového bydleni, které
muzZe oddalit potfebu zajistovani péde v pobytovych zafizenich. Je zfejmé, Ze jinak je
potfebné hodnotit vybavenost zemédélskych oblasti a méstskych aglomeraci, jinak je
nutno pristoupit k hodnoceni vybavenosti v horskych oblastech. Na druhou stranu je
ovéem ziejmé, Ze ve vybavenosti jednotlivych okrest se odraZela celkovad pozornost a
zajem, s nimz prislusné drivéjsi okresni Urady pristupovaly k zabezpeceni potieb
ob&anl v této oblasti. Z tohoto pohledu méa proto pouhé porovnani &iselnych hodnot
bez znalosti téchto SirSich souvislosti pouze informativni charaktera je nutno ho chapat
pouze jako jedno z vychodisek pro rozbor optimalni struktury forem socialni péce v
jednotlivych regionech.

2.3 Zakladni teoreticka vychodiska pri koncipovani sité
socialnich sluzeb v jednotlivych regionech

PFi tvorbé modelu sité socialnich sluzeb na Uzemi kazdého regionu je nezbytné
mit na zfeteli, Ze pri koncipovani socidlnich aktivit a jejich racionalniho provozovani v
kazdém regionu je nutno vychazet ze dvou hlavnich premis!>:

- cela baterie socidlnich sluzeb tak, jak jsou definovany v zakoné o socialnich
sluzbach, by méla byt k dispozici v zdsadé na Uzemi kazdého kraje,

- pfi rozhodovani o vybavenosti jednotlivych obci (mést) a jejich spadovych Uzemi je
nutno mit na zfeteli, e jednim ze stéZejnich aspektl, ovliviiujicich rozhodovaci
procesy, je velikost obce (mésta) a jejiho spadového Uzemi. V tomto smyslu je
proto tfeba zabyvat se napf. tim,

- jaka ma byt optimalni velikost obce (mésta), v niZz je jiz mozné zabezpecovat
kvalifikované a racionalné jednotlivé socialni aktivity,

- jakd jsou kritéria pro vymezeni r(zné velkych Gzemi, v nichZ Ize jednotlivé
sluzby Ucelné rozvijet.

Hledani t&chto velikostnich typl ma vice, ¢asto protichldnych, aspektl. Napt.:

- s rostouci velikosti mésta nebo regionu se zvétSuji i jednotlivé socialni skupiny, a
tedy i skupiny osob, které jsou zavislé na poskytovani socidlnich sluzeb, coz umoz-
fuje poskytovani sluzeb profesionalizovat a socialnim pracovnikim specializovat se
na feSeni jednotlivych socialnich situaci,

- se snizujici se velikosti mésta se zvétSuje socialni kontrola a vzajemna pomoc,
nékteré socialni aktivity proto neni tfeba organizovat a miZe je nahradit napft.
sousedska vypomoc nebo rada, rozsah téchto pfirozenych socialnich mechanismu je
vyrazné limitovan a tyto role postupné prebiraji profesionalni sluzby,

- se snizujici se velikosti mésta nebo obce se zhorSuje vékova skladba obyvatelstva,
na jedné strané se zvySuje podil obyvatel v poproduktivnim véku, ktefi péci
potfebuji, a naopak na druhé strané se snizuje podil téch, ktefi by mohli pomoc
poskytovat, navic s klesajici velikosti mésta se zvysuje vyjizdka za praci,

15 podrobnéji viz: kol. Obce, mésta, regiony a socialni sluZby. Praha: SOCIOKLUB, 1997.ISBN 80-90260-1-9

24



2. Srovnani Gdaji o dostupnosti sluzeb socidlni pée ve spravnich obvodech obci
Vv o ’ o v r .
s rozsirenou pusobnosti JihoCeskeho kraje

- jednotlivé socidlni sluzby se tykaji rdznych socidlnich skupin a zpravidla je proto
nelze kumulovat pro jejich "provozni neslucitelnost", vzhledem k tomu, Ze pokryvaji
zpravidla r(zné velikd spadovd Uzemi, je tfeba tesit rdzné "dopravni problémy" a
odlisné dimenze provozni efektivnosti,

- mezi ekonomickou a sociadlni optimalitou provozovanych sluzeb je tfeba hledat
vyvaZenou proporci, protoze oba faktory jsou zpravidla protichtidné - obecné lze
konstatovat, ze s rostouci velikosti zafizeni poskytujiciho socidlni sluzby klesaji
relativné provozni vydaje a naopak je vSeobecnou tendenci vytvaret a provozovat
spiSe mala zarizeni, ktera zachovavaji "lidskou (rodinnou) dimenzi", moderni
pfistupy pfi rozvijeni socialnich sluzeb akcentuji vyznam rodiny a rozvijeji se proto
takové aktivity, které rodiné napomahaji pfi poskytovani socialnich sluzeb (napf.
respitni péce).

2.4 Vyhodnoceni dostupnosti sluzeb socialni péce ve
spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti v
Jihoceském kraji v r. 2013

V uplynulych letech byla opakované sledovana dostupnost predevsim sluzeb
socialni péce pro seniory a zdravotné postizené obcany na Urovni jednotlivych krajd
nebo okresU.'® V souvislosti s realizaci reformy vefejné spravy na prelomu stoleti véak
doslo ke zrudeni okresnich Gfadd jako nejnizsich €lank( statni spravy a odpovédnost
za poskytovani socialnich sluzeb presla do samospravnych kompetenci jednotlivych
obci, mést a krajd, pri¢emz klicové postaveni v tomto sméru patfi obcim s rozsifenou
pUsobnosti. Hodnoceni vybavenosti té&chto Gzemnich celkl jednotlivymi vefejnymi
sluzbami vsak doposud nebyla realizovana.

Vybavenost regionu socialnimi sluzbami a jejich dostupnost je tfeba posuzovat
a rozvijet v SirSich aspektech nez jen z hlediska samotné pfitomnosti pfislusnych
zafizeni a aktivit. Jde zejména o:

- pfitomnost sluzeb a jejich kapacitu,

- dostupnost sluzeb (Uzemni, finan¢ni, architektonicka),
- navaznost sluzeb,

- informovanost obcand,

- kvalitu vykonu sluzeb,

- ekonomickou efektivnost.!’

Jednd se o provazané aspekty, které ve svém komplexu ovliviuji socialni
. 7 ’ . z ’ e s v v [¢]
kvalitu uzemi a uspokojovani socialnich potreb obcanu.

Jihocesky kraj se rozkladd na rozloze 10 056 km2 (tj. 12,8 % rozlohy CR), na
jeho Uzemi zije cca 637 000 obyvatel, hustota osidleni 63,4 obyvatel na 1 km? je
nejnizsi v nasi zemi. Geograficky se jednda o rozmanity kraj s prevazné rovinatym
terénem uvnit? kraje (Ceskobudéjovicko, Ttreborisko) a kopcovity terénem po jeho

16 podrobnéji viz: PROSA, L. - VISEK, P. Optimalizace socidlnich sluZeb. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013.
ISBN 978-80-7416-099-8

17 podrobnéji viz: PROSA, L. Ekonomickd efektivita zajistovéni péce o pfijemce prispévku na pédi. Praha:
VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-120-9
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hranicich (Sumava, Novohradské hory, Ceskomoravskad vrchovina). Tato skute¢nost
¢astedné determinuje i charakter jednotlivych poskytovanych sluzeb socidlni péce.'8

Z hlediska rozsahu poskytovanych sluzeb socialni péce a jejich dostupnosti
patfi Jihoesky kraj ke krajim s mirn& podprimérnymi hodnotami vybavenosti témito
typy sluzeb, nadprimérnych hodnot dosahuje Jihodesky kraj z hlediska vybavenosti
misty v domovech pro seniory v relaci na 1 000 osob starsich 80 let, misty v tydennich
stacionafich v relaci na 1 000 osob starsich 65 let a z hlediska poctu osob, kterym je
poskytovana pecovatelskad sluzba v relaci na 1 000 osob starSich 65 let, kdy tyto
hodnoty jsou treti nejvyssi v porovnani s ostatnimi kraji.

Tabulka ¢. 7 Kapacity vybranych sluzeb socialni péée v jednotlivych krajich €R
vr. 2013

pocet mist / pocet osob

kraj domovy | domovy se | domovy pro tydenni denni odleh&ovaci | pecovatel- osobni

pro ZV'?.Stmm osoby se stacionafe | stacionare sluzby ska sluzba | asistence

seniory rezimem zdrav. post.

Praha 2439 444 503 73 497 1533 13 624 1260
Stredocesky 5108 1 409 1502 210 365 1161 14 338 553
Jihocesky 2994 523 689 86 83 645 7 543 278
Plzerisky 1779 741 1104 28 177 340 8 924 227
Karlovarsky 863 345 568 16 111 39 3133 125
L’Jsteck)'/ 3139 1775 1593 47 126 334 5 666 270
Liberecky 968 321 309 75 144 388 4111 392
Kralovéhradecky 2 395 424 706 35 164 1 066 6 607 328
Pardubicky 2927 539 735 15 114 385 5547 358
Vysocina 2220 526 624 45 153 637 5 389 293
Jihomoravsky 3072 2 469 1 065 137 419 1387 14 268 277
Olomoucky 2 569 469 1147 20 126 464 6 148 307
Zlinsky 2 800 718 1134 55 111 694 5313 225
Moravskoslezsky 4 782 1288 1270 43 477 934 10 341 787
CR 38 055 11991 12 949 885 3067 10 007 110 952 5 680

Pramen: interni data MPSV

18 viz: PROSA, L. Ekonomie socidlnich sluZeb. Praha: ASPI Publishing, 2007. ISBN 978-80-7357-255-6
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Tabulka ¢. 8 Vybavenost jednotlivych kraj&i CR vybranymi typy sluzeb socialni
péce v r. 2013

kraj vybavenost

DS/80+ DZR/80+ DOZP/C TSt/65+ DSt/65+ 0S/65+ PS/65+ OA/65+
Praha 43,35 7,89 0,40 0,32 2,21 6,81 60,54 5,60
Stredocesky 109,97 30,34 1,15 0,99 1,72 5,48 67,62 2,61
Jihocesky 119,56 20,88 1,08 0,77 0,75 5,80 67,80 2,50
Plzerisky 79,19 32,98 1,93 0,27 1,73 3,32 87,15 2,22
Karlovarsky 87,22 34,87 1,89 0,32 2,20 0,77 62,11 2,48
Ustecky 119,76 67,72 1,93 0,35 0,93 2,47 41,87 2,00
Liberecky 60,05 19,91 0,70 1,01 1,94 5,22 55,27 5,27
Kralovéhradecky 100,66 17,82 1,28 0,34 1,61 10,48 64,97 3,23
Pardubicky 138,02 25,42 1,42 0,17 1,26 4,26 61,32 3,96
Vysocdina 105,81 25,07 1,22 0,50 1,69 7,06 59,70 3,25
Jihomoravsky 62,15 49,95 0,91 0,66 2,02 6,68 68,67 1,33
Olomoucky 99,38 18,14 1,80 0,18 1,12 4,13 54,68 2,73
Zlinsky 114,05 29,25 1,93 0,53 1,06 6,64 50,82 2,15
Moravskoslezsky 109,18 29,41 1,04 0,21 2,30 4,50 49,84 3,79
CRrR 92,36 29,10 1,23 0,48 1,68 5,48 60,78 3,11

Pozn.: DS/80+ = pocet mist v domovech pro seniory na 1 000 osob starsich 80 let
DZR/80+ = poclet mist v domovech se zviastnim reZimem na 1 000 osob starsich 80 let
DOZP/C = pocet mist v domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim na 1 000 osob celkem
TSt/65+ = polet mist v tydennich stacionafich na 1 000 osob starSich 65 let
DSt/65+ = polet mist v dennich stacionarich na 1 000 osob starsich 65 let
0S/65+ = pocet mist v odlehCovacich sluZzbach nal 000 osob starsich 65 let
PS/65+ = pocet osob, kterym je poskytovana pelovatelska sluZba na 1 000 osob starsich 65 let
OA/65+ = pocet osob, kterym je poskytovana osobni asistence na 1 000 osob starsich 65 let

Pramen: viastni zpracovani na zakladé internich dat MPSV

Prijetim zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim
Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, v platném znéni, bylo na jeho Gzemi
vytvoreno celkem 17 spravnich obvodd obci s rozsifenou plsobnosti - Blatna, Ceské
Budé&jovice, Cesky Krumlov, Dacice, Jindfichlv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek,
Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor, Trhové Sviny, Trebon, Tyn nad Vltavou,
Vimperk, Vodnany.

Kapacity vybranych sluzeb socialni péce v r. 2013 na Uzemi téchto spravnich
obvodl obci s rozsitenou plsobnosti jsou uvedeny v tabulce &. 9, vybavenost téchto
Gzemnich celk uvedenymi typy sluZeb je uvedena v tabulce ¢&. 10.
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Tabulka ¢. 9 Kapacity vybranych sluzeb socialni péce ve spravnich obvodech
obci s rozsifenou plsobnosti v Jihoceském kraji v r. 2013

pocet mist / poCet osob

doFr)r:’gvy dz?,rgcg)p:f:qe d(;r:oot;/; spero t;’/d_enr,\i dgnni 3 od Ieh(j:ovaci pe(,“:ovagel— qsobnl’

seniory redimem zdrav, post. stacionare | stacionare sluzby ska sluzba | asistence
¢R 38 055 11991 12 949 885 3 067 10 007 110 952 5 680
Jihocesky kraj 2994 523 689 86 83 645 7 543 278
Blatna 89 70 179
gﬁ;‘é?ovice 723 253 70 24 10 204 1463 156
Cesky Krumlov 175 32 449 11
Dacice 138 347 9
i:::jiecgﬁv 165 18 178 24 15 544 11
Kaplice 24 140 6
Milevsko 36 76 12 497
Pisek 289 109 68 20 21 4 650 9
Prachatice 179 26 274 409
Sobéslav 252 296 10
Strakonice 204 16 145 642 44
Tabor 246 36 18 27 93 787 6
Trhové Sviny 94 277
Trebon 124 6 247
Tyn nad Vltavou 216 16
Vimperk 176 82 323
Vodnany 80 65 10 20 77

Pramen: interni data MPSV

28



2. Srovnani Gdaji o dostupnosti sluzeb socidlni pée ve spravnich obvodech obci
Vv o ’ o v r .
s rozsirenou pusobnosti JihoCeskeho kraje

Tabulka ¢. 10 Vybavenost vybranych sluzeb socidlni péce ve spravnich
obvodech obci s rozsifenou plsobnosti v Jihoceském kraji v r. 2013

vybavenost

DS/80+ | DZR/80+ DOZP/C | Tst/65+ | Dst/65+ 0S/65+ PS/65+ | OA/65+
CR 92,36 29,10 1,23 0,48 1,68 5,48 60,78 3,11
Jihotesky kraj 119,56 20,88 1,08 0,77 0,75 5,80 67,80 2,50
Blatn4 150,59 0,00 5,06 0,00 0,00 0,00 66,74 0,00
gtejzlé?ovice 120,92 42,31 0,45 0,89 0,37 7,60 54,47 5,81
Eesky Krumlov 139,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,92 69,03 1,69
Datice 183,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 101,23 2,63
i:::gg::“" 86,57 9,44 3,74 2,88 1,80 0,00 65,20 1,32
Kaplice 45,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 51,23 2,20
Milevsko 41,14 0,00 4,11 0,00 0,00 3,10 128,19 0,00
Pisek 125,43 47,31 1,31 2,07 2,17 0,41 67,32 0,93
Prachatice 168,55 24,48 0,00 0,00 0,00 52,19 77,90 0,00
Sobéslav 237,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,39 2,38
Strakonice 117,24 9,20 3,22 0,00 0,00 0,00 80,31 5,50
Tabor 68,43 10,01 0,00 1,21 1,81 6,23 52,76 0,40
Trhové Sviny 146,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,64 0,00
Trebori 112,12 0,00 0,00 0,00 0,00 1,27 52,36 0,00
Tyn nad Vltavou 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,54 7,30
Vimperk 261,13 0,00 4,68 0,00 0,00 0,00 107,24 0,00
Vodriany 182,65 148,40 0,00 0,00 5,11 10,21 39,33 0,00

Pozn.: DS/80+ = pocet mist v domovech pro seniory na 1 000 osob starsich 80 let
DZR/80+ = poclet mist v domovech se zviastnim rezimem na 1 000 osob starsich 80 let
DOZP/C = pocet mist v domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim na 1 000 osob celkem
TSt/65+ = pocet mist v tydennich stacionafich na 1 000 osob starSich 65 let
DSt/65+ = polet mist v dennich stacionarich na 1 000 osob starsich 65 let
0S/65+ = pocet mist v odlehCovacich sluZzbach nal 000 osob starsich 65 let
PS/65+ = pocet osob, kterym je poskytovana pelovatelska sluZba na 1 000 osob starsich 65 let
OA/65+ = pocet osob, kterym je poskytovana osobni asistence na 1 000 osob starsich 65 let

Pramen: viastni zpracovani na zakladé internich dat MPSV

Provedeny rozbor téchto hodnot potvrdil, Ze rozdily v dostupnosti sluzeb
socidlni péce v jednotlivych spravnich obvodech obci s rozdifenou plsobnosti v
Jihoceském kraji jsou vyrazné vyssi nez rozdily v dostupnosti téchto sluzeb na Gzemi
diivéjich okresd.'® Je zFejmé, Ze napt.:

- v 1 spravnim obvodu obce s rozditenou plsobnosti (Tyn nad Vitavou) neni k
dispozici zadné misto v domovech pro seniory,

- v 10 spravnich obvodech obci s roz&itenou plsobnosti (tj. v necelych 60 % z jejich
celkového poctu na Uzemi JihoCeského kraje) neni k dispozici zddné misto v
domovech se zvlastnim rezimem ani v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim,

19 viz: PROSA, L. - VISEK, P. Optimalizace socidinich sluZeb. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-
099-8
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s ’ r Vv o ’ . y4 - v . .
- v 8 spravnich obvodech obci s rozsirenou pusobnosti (tj. v necelé polovine z jejich
celkového poctu na Uzemi JihoCeského kraje) neni k dispozici Zzadné misto v
ambulantnich zafizenich (tydenni a denni stacionare, odlehCovaci sluzby).

Z hlediska pobytovych sluzeb socialni péce (= domovy pro seniory, domovy se
zvlastnim rezimem, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim) provedeny rozbor
dostupnosti ukazuje, ze tyto sluzby jsou nejdostupnéjsi ve spravnich obvodech obci s
roz&ifenou plsobnosti Vimperk, Vodfiany a Pisek, naopak nejméné jsou tyto sluzby
dostupné ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Trebori, Kaplice a Tyn
nad Vitavou.

Z hlediska ocekdvanych demografickych trendl je dlleZité vénovat pozornost
predevsim dostupnosti socidlnich sluzeb v domovech pro seniory. Z grafu ¢. 6 je
zfejmé, ze jak nejvysSich, tak i nejnizSich hodnot dosahuji ty spravni obvody obci
s roz$itrenou pdsobnosti, které diive nemély statut okresniho mésta, z byvalych
okresnich mést je nejnizsi vybavenost misty v domovech pro seniory ve spravnim
obvodu obce s rozditenou plsobnosti Tabor (viz graf & 7). Pfitom vybavenost
spravniho obvodu Vimperk jako obce s rozsitenou plsobnosti je vice nez 2,8 x vy&si,
nez je celostatni prdmér.

Graf ¢. 6 Vybavenost jednotlivych spravnich obvodlé obci s rozsifenou
plisobnosti v Jihoceském kraji misty v domovech pro seniory v relaci na 1 000

osob starsich 80 let v r. 2013
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Pramen: vlastni zpracovani
Ambulantni sluzby socidlni péce (= tydenni a denni stacionare, odlehcovaci
sluzby) jsou podle provedeného rozboru nejdostupnéjsi ve spravnich obvodech obci

s rozéifenou plsobnosti Tabor, Pisek a Ceské Budé&jovice, naopak z&dné misto
e v 7 ’ r ’ ’ vrv [¢] ’
v ambulantnich sluzbach neni ve spravnich obvodech obci s rozsirenou pusobnosti
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Blatna, Daclice, Kaplice, Sobéslav, Strakonice, Trhové Sviny, Tyn nad Vitavou a
Vimperk, tedy - s vyjimkou Strakonic - v téch obcich s rozsifenou pUsobnosti, které
drive nemély statut okresniho mésta.

Porovnani dostupnosti terénnich sociadlnich sluzeb (= pecovatelska sluzba,
osobni asistence) ukazalo, Ze tyto sluzby jsou nejdostupnéjsi ve spravnich obvodech
obci s rozditenou plsobnosti Tyn nad Vitavou, Dadice a Strakonice, nejnizsi je
dostupnost t&chto sluZeb ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Blatna,
Trebon a Vodnany, z byvalych okresnich mést je nejnizsi dostupnost téchto sluzeb v
Tabore.

Z hlediska hodnoceni jednotlivych spravnich obvodl poétem osob, ktery vyuziva
nejrozsirenéjsi terénni sluzbu - pecovatelskou sluzbu v relaci na 1 000 osob starsSich
65 let - dosahuji nejvyssich hodnot ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti
Milevsko, V|mperk a Dacice, naopak nejnizsich hodnot ve spravnlch obvodech obci s
rozsifenou plsobnosti Trebori, Kaplice a Vodfiany (viz graf &. 7). Pfitom ve spravnim
obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Milevsko je poéet osob, kterym je poskytovéna
peCovatelska sluzba, cca 3,3 x vysSSi nez ve spravnim obvodu obce s rozSifenou
plsobnosti Vodfiany, hodnota tohoto ukazatele v Milevském regionu je cca 2,1 x vys$si,
nez je celostatni primér.

Graf ¢. 7 Pocet osob, kterym je poskytovana pecovatelska sluzba ve spravnich
obvodech obci s rozsifenou pasobnosti v Jihoceském kraji v relaci na 1 000
osob starsich 65 let v r. 2013
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Souhrnné hodnoceni dostupnosti sluzeb socialni péce ukazalo, ze tyto sluzby
jsou nejdostupnéj$i?® ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Ceské
Bud&jovice, Pisek, Vimperk, Jindfichdv Hradec a Vodfiany, naopak nejniz$i dostupnost
téchto sluzeb je ve spravnich obvodech obci s roz&ifenou plsobnosti Tyn nad Vitavou,
Blatna, Trhové Sviny, Tfebon a Kaplice (viz graf ¢. 8).

Graf ¢. 8 Dostupnost vybranych sluzeb socialni péce v jednotlivych spravnich
obvodech obci s rozsifenou plisobnosti v Jihoceském kraji v r. 2013
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Pramen: vlastni zpracovani

V souvislosti s vy3e uvedenymi faktory ovliviiujicimi vybavenost regiond
sluzbami socialni pé&e a provedenym rozborem statistickych (daji v Jihoceském kraji
se jevi jako potfebné prehodnotit nékteré dosavadni poznatky o regionalni dostupnosti
socidlnich sluzeb, které vyplynuly z dfivéjsich monografii.?!

20 Hodnoceni dostupnost jednotlivych sluzeb socidlni péce bylo provedeno porovnanim vybavenosti
jednotlivych spravnich obvodl obci s rozditenou plsobnosti vybranymi typy sluzeb sociélni péce, pricemz
bylo pro jednotlivé typy t&chto sluZeb stanoveno samostatné poradi jednotlivych spravnich obvod
(obvodu s nejlepsi hodnotou vybavenosti byla pfifazena hodnota 1, obvodu s nejnizsi hodnotou
vybavenosti byla pfifazena hodnota 17). Nasledné& byla - vzhledem k jisté zastupitelnosti jednotlivych typl
pobytovych, ambulantnich a terénnich socialnich sluzeb - samostatné zhodnocena dostupnost téchto
sluzeb v jednotlivych spravnich obvodech (vyse uvedené hodnoty byly samostatné secteny pro pobytové,
1, obvodu s nevyssi hodnotou hodnota 17. V konecné fazi byly secteny tyto hodnoty a bylo stanoveno
kone¢né poradi. Jednda se tedy o hodnoceni dostupnosti socidlnich sluzeb na zakladé porovnani
vybavenosti jednotlivych spravnich obvodd obci s rozéifenou plsobnosti jednotlivymi typy socialnich
sluzeb.

2t yjz: JERABKOVA, V. - PROSA, L. Pfispévek na pééi. Praha: VUPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2
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Drive provedena hodnoceni geografické dostupnosti sociadlnich sluzeb ukazala,
Ye s rostouci vzdalenosti od velkych center jednotlivych kraji se dostupnost t&chto
sluzeb snizovala.?22 Z hodnoceni vybavenosti jednotlivych spravnich obvodi obci s
roz&ifenou plsobnosti socidlnimi sluzbami v Jihodeském kraji vyplyva, ze z pohledu
dostupnosti téchto sluZeb se v téchto spravnich obvodech projevuji dvé protichlidné
tendence:

- na Uzemi nékterych byvalych okrest (napf. Ceské Budéjovice, Pisek nebo Jindfichlv
Hradec) se potvrzuji dfive uvadéna hodnoceni hovofici o tom, Zze s rostouci
vzdalenosti od pFirozenych center jednotlivych regionl se sniZuje dostupnost
vefejnych sluzeb, nebot dostupnost téchto sluzeb je vy$si ve spravnich obvodech
té&ch obci s rozsifenou plsobnosti, které dFive byly okresnim méstem,

- na Uzemi jinych byvalych okresd (napf. Prachatice nebo Strakonice) jsou vsak
hodnoty vybavenosti socidlnich sluzeb vy&si na Gzemi "novych" spravnich obvodl
obci s rozsifenou plsobnosti (v t&chto ptipadech Vimperk nebo Vodfany) neZ na
Uzemi, kde roli obce s roz&ifenou plsobnosti plni v sou¢asné dobé diivéjsi okresni
mésta; tato skuteénost mlZe sv&diit o snaze téchto byvalych okresnich Gfadd
"vytésnit" FeSeni nékterych socidlnich otdzek na "periférie" mimo nejblizsi okoli
téchto mést, coz je jisté alarmujici poznatek z hlediska politiky sociadlniho zacleno-
vani.

Ukazuje se rovnéz, ze v nékterych spravnich obvodech obci s rozsifenou
plsobnosti jsou chybé&jici kapacity v pobytovych zfizenich (zejména v domovech pro
seniory) nahrazovany podstatné vysSim rozsahem terénnich sluzeb, zejména
pecovatelskou sluzbou. Typickym pFikladem jsou napf.:

- spravni obvod Milevska jako obce s rozsifenou plsobnosti, ktery ma druhou nejnizsi

vybavenost misty v domovech pro seniory a naopak nejvySSi vybavenost
pecovatelskou sluzbou,

- spravni obvod Tyna nad Vitavou jako obce s rozsifenou plsobnosti, ktery absenci
mist v domovech pro seniory kompenzuje ctvrtou nejvyssi hodnotou vybavenosti
pecovatelskou sluzbou.

Tuto skutecnost je mozno - predevsim z hlediska dlouhodobych vyvojovych
trendd - hodnotit pozitivn&, nebot v téchto regionech je kladen - byt jistym zplsobem
vynucenym zpUsobem - dlraz na poskytovani socidlnich sluZeb v pfirozeném domacim
prostiedi jednotlivych klientd.

Vybavenost spravniho obvodu Pisek jako obce s roz&ifenou plsobnosti sluzbami
socialni péce je v porovnani s ostatnimi spravnimi obvody obci s roz&ifenou plsobnosti
v Jihoceském kraji na velmi dobré Urovni. Nejvétsi rezervy lze spatfovat z hlediska
vybavenosti tohoto obvodu v oblasti terénnich sluzeb. Tuto skutecnost je z hlediska
aktudlnich demografickych trendt?? i ofekavanych trendl pfi poskytovani socilnich
sluzeb v nasledujicich letech nutno zohlednit pfi pfipravé stfednédobych pland rozvoje
socialnich sluzeb, rozvoj tohoto typu sluzeb by mél predstavovat jednoznacnou prioritu
jak z hlediska zfizovatell, tak i poskytovatell socidlnich sluZeb. V tomto smyslu by
proto mésto Pisek i vSechna ostatni mésta a obce na Uzemi tohoto spravniho obvodu

22 yiz: BARES, P. Regiondini dostupnost sociélnich sluZeb. Praha: VUPSV, v.v.i. 2009. ISBN 978-80-7416-
047-9

23V r. 2013 byl okres Pisek okresem s druhym nejvy3sim vékovym primérem v CR - viz: SRNOVA, Z. Vyvoj
vékové struktury obyvatelstva v okresech CR a jeji promény v disledku demografického starnuti. In
Sbornik ptispévkl z mezinarodni v&decké konference Reprodukce lidského kapitalu - vzajemné vazby a
souvislosti (RELIK) 2014. Slany: Melandrium, 2014. ISBN 978-80-87990-03-2
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mélo ve spolupracis poskytovateli socialnich sluzeb a dalSimi zainteresovanymi subjek-
ty (napt. 1ékafi, stfedni zdravotni $kola) podrobné prosetfit bytové podminky seniord,
potenciondlnich seniorl a zdravotné handicapovanych osob tak, aby v okamZiku, kdy
budou potrebovat pomoc, nebylo jeji poskytnuti limitovdno nevyhovujicimi bytovymi
podminkami.
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3. Socialni sluzby na Gzemi SO ORP Pisek
z pohledu jejich poskytovatell

3.1 Komplexnost sité socialnich sluzeb

V ramci této ¢asti vyzkumného projektu bylo provedeno vyzkumné Setreni mezi
vSemi poskytovateli socialnich sluzeb ve SO ORP Pisek. V jeho ramci byly zkoumany
jejich odpovédi na tyto okruhy otazek:

- zhodnoceni sité (vSech) socidlnich sluzeb na Uzemi ORP Pisek z hlediska jejich
komplexnosti, dostupnosti, ndvaznosti a spoluprdce poskytovatell a kvality
poskytovanych socidlnich sluzeb,

- zhodnoceni sité socidlnich sluzeb poskytovanych na uUzemi ORP Pisek podle
jednotlivych cilovych skupin z hlediska jejich komplexnosti, dostupnosti, navaznosti
a spoluprace poskytovatell a kvality poskytovanych socidlnich sluzeb,

- predstavy poskytovateld socidlnich sluzeb o prioritdch, opatienich, aktivitdch a
rozvojovych prvcich tykajicich se rozvoje socidlnich sluzeb ve stfednédobém a
dlouhodobém ¢asovém horizontu (do r. 2020, event. do r. 2030),

- definovani limitd, bariér a omezeni, které limituji naplné&ni téchto predstav, a formé
reseni téchto prekazek.

Dotaznik, na jehoz zakladé poskytovatelé socidlnich sluzeb reagovali na
uvedené problémové okruhy, je uveden v pfiloze ¢. 1.

Na zakladé vyhodnoceni ziskanych odpovédi Ize ucinit nasledujici klicové zavéry
o nazorech poskytovatel( socidlnich sluZzeb na Gzemi ORP Pisek:

3.2 Komplexnost sité socialnich sluzeb

Na Uuzemi ORP Pisek jsou poskytovany témér vSechny druhy socialnich sluzeb,
které jsou definovany v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni. Nékteré socialni sluzby poskytuje vice poskytovatelll, coZ vyplyvéa z jejich rdzné
potiebnosti (to se tyka predevsim sluzeb pro seniory, osoby se zdravotnim postizenim
a déti). Pres tuto skutecnost existuji na tomto Uzemi ale i lokality, které postradaji
urcity druh socidlni sluzby (zejména z hlediska péce o seniory), coz ale vyplyva z
praktické nemoznost jednotlivych obci tyto sluzby zajistit vhledem k vysi svych rocnich
rozpoltl. RozSifovani této péce v téchto obcich ze strany organizaci zfizovanych
Méstem Pisek je vSak zavislé na politickém rozhodnuti, které vyzZaduje uvolnéni
nemalych finan&nich prostiedkd pro tuto &innost.

Jako nejkritictéjsi se v souCasné dobé jevi skutecCnost, Ze na Uzemi ORP zcela
chybi komplex sluzeb pro osoby bez pfistfesi (tzn. nizkoprahové denni centrum,
r 7 o 4 . ’ v v
nocleharna, azylovy dum), problémem se jevi rovnez:

- absence bezplatného pravniho poradenstvi,
- absence, resp. nedostatecna kapacita samostatného nebo chranéného bydleni,
- nedostatek sluzeb pro cizince,

- absence pobytovych sluzeb pro télesné postizené osoby mladsiho véku,
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- absence denniho stacionare a hospicovych sluzeb,

- absence odlehCovacich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim a jejich
nedostatecna kapacita pro seniory,

- potfeba zajisténi bezbariérovosti bydleni jako zdakladni podminky pro zajisténi
moznosti poskytovani socidlnich sluzeb v pfirozeném domacim prostredi,

- nedostatecné moznosti pracovniho uplatnéni osob se zdravotnim postizenim,
predevSim osob s kombinovanym nebo mentadlnim postizenim (vE. zajisténi
bezbariérového pfistupu na pracovisté).

3.3 Dostupnost sité vsech socialnich sluzeb

Podle nazoru naprosté vétdiny poskytovatel( je dostupnost naprosté vétsiny
socialnich sluzeb na velmi dobré Urovni z hlediska dopravni obsluznosti i bezbariéro-
vosti. Z hlediska finan¢ni dostupnosti poskytovatelé upozornili na to, Ze tato skute¢nost
je velmi individualni a nelze proto pausalné odpovédét, jaka uroven ¢i hranice je pro
klienta rozhodujici, resp. limitujici v tom, zda a v jaké mife mize vyuZivat potfebné
sluzby. Klienti vSak zpravidla maji moznost zvolit si v pfipadé potreby i mezi nékolika
poskytovateli potfebnych sociadlnich sluzeb tak, aby minimalizovali svoje problémy v
této oblasti.

Dil¢i problémy jsou spatfovany u klientd se zhorSenou pohyblivosti v té&ch
pfipadech, kdy nemaji moznost zajistit si vlastni dopravu a kdy poskytovatel sluzby
sidli ve vétsi vzdalenosti od méstské hromadné dopravy (v tomto smyslu se jevi
problémem dostupnost ubytovny v Purkraticich).

Problémem 2z hlediska dostupnosti pecCovatelské sluzby na celém Uzemi
spravniho obvodu je skutecnost, Ze podle zfizovaci listiny je tato sluzba dostupna
pouze pro obyvatele Zijici na katastru mésta Pisku,

3.4 Navaznost sluzeb a spoluprace poskytovateli sluzeb

N&vaznost a spolupraci jednotlivych poskytovatell je nutno posuzovat prede-
v&im z hlediska potieb uZivatell jednotlivych sluzeb. Obecné Ize konstatovat, Ze ve
vétsiné pripadl je Urovern vzadjemné spoluprace na dobré Grovni, napf. pFi prechodu
klienta z domaci péce do pobytového zafizeni (v této souvislosti vSak byla zminéna
absence hospicového zatizeni). Vyznamnym zplsobem k tomu pfispiva existence KOKO
(= komunitni koalice), na této platformé dochazi k vyméné aktualnich informaci o
¢innosti a aktivitach jednotlivych organizaci.

Objevil se vSak i nazor, ze se mezi poskytovateli objevuje konkurencni boj, kdy
. - o s . ’ ’ . s s v v s . v
jsou klientum poskytovany informace o nabizene socialni sluzbe, které jsou casto v
rozporu s realitou a s tim, co uzivateli prospéje.

Velmi dobFe je rovnéz hodnocena spoluprace poskytovatel( socidlnich sluzeb s
dalsimi subjekty, jako je Gfad prace, meéstsky Urad, nemocnice, praktic¢ti a odborni
|ékari.

36



3. Socialni sluzby na Gzemi SO ORP Pisek z pohledu jejich poskytovateld

3.5 Kvalita poskytovanych socialnich sluzeb

Kvalita poskytovanych socialnich sluzeb je dle nazoru jednotlivych poskytova-
teld dobra, upozornili v8ak na to, e ji nemohu objektivné posoudit, nebot jim
neprislusi hodnotit kvalitu sluzeb poskytovanych jinymi organizacemi. Rozhodujicim
hlediskem pro hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb je podle nazoru vétsiny z nich
nazor klienta a jeho rodiny.

Poskytovatelé socialnich sluzeb dodrzuji standardy kvality, které predstavuji
jednu ze zakladnich podminek kvalitné poskytovanych sluzeb, ke zvySovani kvality
rovnéz prispiva poskytovani Siroké skaly fakultativnich sluzeb pro klienty a vyuzivani
supervizi ze strany pracovnik( jednotlivych zafizeni.

3.6 Predstavy poskytovatelll socialnich sluzeb o rozvoji
socialnich sluzeb ve stredneédobém casovém horizontu
dor. 2020

Zakladni vychodisko pro poskytovani socialnich sluzeb v tomto obdobi spatfuji
jednotlivé organizace v Komunitnim planu socidlnich sluzeb ORP Pisek, ktery byl
zpracovan v predchozich dvou letech. Dlraz pfitom hodlaji poloZit zejména na:

- zvysSovani kvality poskytovanych socidlnich sluzeb prostfednictvim hledani novych
pracovnich metod, novych ndstrojl, dirazem na soustavné zvy$ovani kvalifikace
. e 7 O 7 ’ 7 e 7 s s ’ M ]
socialnich pracovniku a personalnim posilenim stavajicich pracovnich kolektivu,

- zajisténi poskytovani sluzeb pro seniory a zdravotné postizené osoby v mensich
obcich ve spadovém uUzemi (limitujicim prvkem v tomto sméru je vsak stavajici
legislativa a systém financovani socidlnich sluzeb),

- rozSifovani spektra poskytovanych socialnich sluzeb (napf. zfizeni denniho stacio-
nare pro seniory a zdravotné postizené osoby, otevieni nizkoprahového zafizeni pro
déti a mladez na sidlistich Dr. M. Horakové, Budovatelska a Jih a pro mladez, ktera
bydli v Pisku v domovech mladeze, zfizeni socidlnich sluzeb pro osoby bez pFistresi
/ nizkoprahové denni centrum, noclehdrna, pop¥. azylovy diim/, rozvoj chranéného
bydleni ¢i podpora samostatného bydleni v¢. moZnosti vyuzivani sluzeb osobni
asistence),

- prodlouzeni doby poskytovani sluzeb, napf. nepretrzité poskytovani terénnich soci-
alnich sluzeb, zajistovani terénni socialni prace s mladezi ve vecernich hodinach,

- posileni poradenskych aktivit v oblasti komplexni prace s rodinami,

- zvySeni moznosti uplatnéni zdravotné postizenych na trhu prace.

3.7 Predstavy poskytovatelll socialnich sluzeb o rozvoji
socialnich sluzeb v dlouhodobém casovém horizontu do
r. 2030

V dlouhodobém &asovém horizontu do r. 2030 se fada poskytovatell socialnich
sluzeb obava, Ze na realizaci svych predstav nebudou mit k dispozici dostatek
finanénich prostfedkl, a proto pravdépodobné se bude pii poskytovani socidlnich
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sluzeb posilovat komercni hledisko na uUkor socialniho pohledu. Véri pfitom, ze se jim i
presto podafi zajistit kvalitni poskytovani socialnich sluzeb, které budou reagovat na
skute&né potieby jednotlivych uZivateld.

Poskytovatelé, ktefi poskytuji sluzby pro seniory, se obavaji disledkl, které
starnuti populace bude mit na potfebu socialnich sluzeb a zdravotni péce. Predpokladaji
proto, ze rozsifi objem poskytovanych socidlnich sluzeb, a to jak v terénu, tak i v
pobytovych zarizenich. Upozornuji vSak na to, ze jak na celostatni, tak i na regionalni
a predevsim na komunalni Urovni bude nutno témto otdzkdm vénovat zvySenou
pozornost a angazovat se na jejich reseni.

Dale poskytovatelé zvazuji zfizeni ubytovny a azylového domu pro matky s
détmi, predpokladaji potfebu dalsiho rozvoje osobni asistence, nepretrzitého poskyto-
vani terénnich sluzeb, zejména pecovatelské sluzby a vétsSi rozsah individualniho
poskytovani potfebné péce. Predpokladaji, ze dojde k dalSimu zvyseni moznosti
uplatnéni zdravotné postizenych na trhu prace.

3.8 Limity a prekazky ztézujici moznost dosazeni
preferovaného stavu

V prvni fadé se jedna o samotny zakon o socialnich sluzbach (tj. zakon ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbach") a jeho
nedokonalosti, napf.:

- systém financovani socialnich sluzeb jako celek,
- Ucelné vyuzivani prispévku na péci, absence kontroly jeho Ucelného vyuzivani,
- nedostate¢né transparentni systém poskytovani dotaci z vefejnych zdrojd,

- Uroven financovani poskytované oSetfovatelské péce v pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb a pfistup zdravotnich pojistoven k této otazce.

Poskytovand péce je pro urcité skupiny osob finan¢né nedosazitelna, a to
zejména v okamziku, kdy pfi poskytovani socidlnich sluzeb prevazuje komercni
hledisko nad socidlnim rozmérem. S timto problémem proto souvisi i zajem uzivateld o
poskytovani socialnich sluzeb.

Opomenout nelze ani dalsi skutecnosti, napf.:

- poskytovatelé neznaji priority rozvoje socidlnich sluzeb na celostatni ani krajské
arovni,

- nedostate¢nd nabidka uéebnich obort pro zdravotné postizené,

- nizkd motivace zaméstnavatell nabidnout pracovni uplatnéni zdravotné handica-
povanych osobam,

- nedostateénd Urover finanéniho ocené&ni prace socidlnich pracovnikl, kterd se
. . v o] T Ia . .
projevuje v nedostatku zameéstnancu a jejich vysoké migraci.

Pro eliminaci t&chto problémd poskytovatelé socidlnich sluzeb navrhuji
realizovat Siroky okruh Uprav v oblasti legislativy (zejména stanoveni jasnych kritérii
pro pridélovani dotaci, transformace podminek pro pfiznani pfispévku na péci, kontrola
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jeho Ucelného vyuzivani, financovani osetrovatelské péce v pobytovych zafizenich),
upozoriuji na potrebu zlepseni svého materidlné technického vybaveni, na potfebu
zajisténi dostatecné informovanosti Siroké verejnosti, na potiebu zlepSeni spoluprace s
lékafi. Stranou nezlstava ani vyznam politického obsazeni méstského Ufadu a priority
mésta v této oblasti.

3.9 Prioritni cile tykajici se cinnosti poskytovatell
socialnich sluzeb pro nasledujici obdobi

Jako prioritni cile pro nasledujici obdobi poskytovatelé socidlnich sluzeb vytycili
predevsim tyto body:

poskytovani kvalitnich socidlnich sluzeb na profesionalni Urovni v domacim prostredi
. . r . o
jednotlivych klientu,

efektivni poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu rychlé reakce na potieby
jednotlivych klientd,

zvy$ovat individudini pFistup ke klientdm pFi feseni jejich potreb,

trvale zlepdovat Urover spoluprace s rodinami klientl, ktefi jsou odkazani na
poskytovani socialnich sluzeb,

usilovat o zvy$ovani poétu sociélnich pracovnikd,

sledovani modernich trend( p¥i poskytovani socidlnich sluzeb a jejich aplikace do
Zivota,

pokracovat v Usili o zvy$ovani motivace klientl zmé&nit svoji socialni situaci,

usilovat o zvysovani edukace déti a mladeze napf. v otazkach financni gramotnosti
nebo socidlniho chovani,

usilovat alespori o udrZeni stdvajicich volnocasovych aktivit pro osoby ohrozené
socialnim vyloucenim a zvazit jejich mozné rozsiteni,

rozvoj socialniho podnikani,

zajisténi bezbariérového pristupu do jednotlivych zafizeni,

stabilizace vlastniho sidla nékterych organizaci,
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na
Uzemi SO ORP Pisek

4.1 Vychodiska a cile empirického Setreni, metody
sbéru dat

Odpovidajici vykon agend spadajicich do socialni oblasti?* je dileZitym
Ukolem, ktery do zna&né miry pFislusi pravé obcim. Jeho pInéni je ale z riiznych ddvodd
velmi ¢asto pomé&rné obtizné. Obce totiz v socidlni oblasti plni rlzné role, nejsou
zdaleka jedinym aktérem pdsobicim v této oblasti, jednotlivé agendy v socialni oblasti
se li& v mnoha ohledech, stejné& jako se lisi i okolnosti, které jsou ddleZité pro jejich
plnéni. Mezi obcemi je také Fada vyznamnych rozdill, a to nejen z hlediska liSicich se
problémd / potfeb v této oblasti, ale i z hlediska predpokladli a moZnosti pro jejich
Fedeni / naplnéni. Velmi dlleZitou skutecnosti je také to, Ze se li§i stanoviska zastupcl
obci k otazce, jaké jsou prioritni cile obce (a to jak v ramci oblasti socidlnich véci, tak i
celkovd dlleZitost pfiklddana této problematice v porovnani s jinymi oblastmi). To je
¢asto odrazem pravé vyznamnych rozdill mezi obcemi, velmi ¢asto to ale souvisi také
s lisSicimi se osobnimi pristupy k této agendé, nazorovymi stanovisky, politickymi
postoji a preferencemi, informovanosti zastupct rliznych obci, zku$enostmi a pFistupy
zaméstnancu obecniho Gfadu atd.

Z uvedeného je patrné, Ze rozdilnost v ptistupu rtiznych obci k vykonu agendy
socialnich véci je do znacné miry opodstatnéna a stanoveni univerzalniho pfistupu pro
vSechny obce by z hlediska Usili o optimalni vykon agendy v oblasti socialnich véci
obcemi bylo kontraproduktivni (zavazné stanoveni takového univerzalniho postupu
zaroven ani neni mozné, vzhledem k samospravné funkci obci a odpovédnosti volenych
zastupcl obci v¢i jejich voliteldm). Je ale zfejmé, Ze pro tvorbu dlouhodobé strategie
rozvoje socidlnich sluzeb na Uzemi mésta Pisku jako obce s roz&itenou plsobnosti je
dilezité ziskat pravé o té&chto odliSnostech mezi obcemi dostateéné mnoZstvi informaci,
zjistit a vyhodnotit priority obci na sledovaném Gzemi, zmapovat nejcastéjsi obtize

24 Toto oznaceni a v dalSim textu obvykle pouzivané spojeni ,agendy v socidlni oblasti® v této praci odkazuji
k rGiznym oblastem statni spravy a samospravy, jejichz vykon je upraven vice riznymi pravnimi predpisy.
Za nejvice vyznamné legislativni pfedpisy lze v tomto sméru povazovat zakon o socialnich sluzbach a
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zdkon o sociadlné-pravni ochrané déti).
Nicméné spojeni ,socialni oblast" rozhodné nelze z totoZnit pouze s oblastmi regulovanymi témito dvéma
zakony. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich“) ponechava obcim znacny prostor pro
to, jakym zplsobem zajisti vykon samostatné plsobnosti na svém Uzemi (ustanoveni § 35 zékona, viz
také nasledujici poznamka). To se pfirozené tyka i vykonu agendy obce v oblasti socialnich véci. Agenda
Fegend obcemi a tykajici se socidlni oblasti tak mlZe zasahovat i do dal&ich oblasti, legislativné o&etienych
jinymi pravnimi predpisy nebo takovych, které v soucasnosti ucelené pravni predpisy nereguluji (nap.
socialni bydleni, socialni prace). K dalsim oblastem, které jsou soucasti agendy obci v socialni oblasti, tak
mohou patfit (zavisi to vzdy na piistupu konkrétni obce) napi. pomoc ob&antim pfi zprostiedkovani péce
ve zdravotnickych zafizenich (socidln&-zdravotni I0zka, hospicovd péce apod.), poskytovéni podpory
ob¢anlm v oblasti bydleni, prevence socidlné& nezadoucich jevl a obecn&ji vechny aktivity, které mohou
predchazet socialnimu vylouéeni nebo vzniku nepfiznivé socialni situace nebo tyto situace pomahaji fesit
(podpora dostupného a kvalitniho bydleni, dostupnosti a kvality verejnych sluzeb, predevsim v oblasti
zdravotnictvi a Skolstvi nebo volnocasovych aktivit, aktivizacnich sluzeb pro osoby ohrozené socialnim
vyloucenim, seniory, osoby se zdravotnim postizenim apod.). Vyjimkou v tomto sméru je pouze oblast
zaméstnanosti a poskytovani davek statni socialni podpory a socidlni pomoci (prlpadne rozhodovani o
pridéleni daIS|ch p0J|stnych a nepojistnych davek a jejich admlnlstrace), které zaji$tuji Urad prace CR,
respektlve Ceska sprava socidlniho zabezpedeni a moznosti plisobeni obci v této oblasti jsou tak jiz
pomérné omezené.
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nebo prekadzky v této oblasti, identifikovat oblasti, ve kterych je situace v rtznych
obcich regionu podobna atd.

Nékteré agendy obci v oblasti socidlnich véci jsou vykonavany v ramci jejich
vlastni, samostatné pésobnosti.®® Kromé toho jsou nékteré obce také povéreny
vykonem statni spravy v pfenesené plsobnosti (dale téz ,vykon prenesené
pUsobnosti*)26. V tomto sméru je rozhodujici spravni zafazeni obce podle z&kona o
obcich, tj. jejich rozliSeni podle toho, zda se jedna o:

e obec s rozéitenou plsobnosti (nékdy je pouZivédno oznaéeni ,obce tietiho typu®) a

e obec s povéfenym obecnim Gfadem (,obec druhého typu", dale téz ,obec s POU")
nebo

e obec, kterd nemd Zadny z téchto dvou statusd (ta je oznacovdna pouze jako
~obec", pfipadné ,obec prvniho typu").

Kompetence pro vykon samostatné pusobnosti i rozsah povéreni kvykonu
prenesené plsobnosti se u téchto tii skupin obci u rdznych agend lidi. Statni spravu
v pfenesené plsobnosti pfi vykonu agendy pfislusejici do pravni Upravy zékona o
socialnich sluzbach vykondavaji obce s roz&ifenou plsobnosti. Véechny t¥i skupiny obci
pak mohou tuto agendu vykondvat v rdmci vlastni samostatné plsobnosti (srov.
ustanoveni § 5 zédkona o socidlnich sluzbach).

Agendu v oblasti socidlné-pravni ochrany déti vykonavaji obce s rozsifenou
pUsobnosti i obce v prenesené plsobnosti a soucasné ji obce mohou vykonavat i
v samostatné plsobnosti (viz ustanoveni § 4 zakona o socialn&-pravni ochrané déti).
Podrobnéj&i specifikace prenesené a samostatné plsobnosti obci v oblasti socidlné-
pravni ochrany déti pfesahuje moznosti této kapitoly, pro potieby tohoto textu je ale
potfebné alespori v kratkosti charakterizovat prenesenou i samostatnou plsobnost
obci pfi vykonu agend pfislusejicich do pravni Upravy zakona o socialnich sluzbach. Dle
ustanoveni § 92 tohoto zdkona tak obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti:

a) zajistuje osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji zZivot nebo zdravi, poskytnuti socialni
sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni pfislusnost se
fidi mistem trvalého nebo hldseného pobytu osoby,

b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socidlni poradenstvi
osobam ohroZzenym socidlnim vylou¢enim z ddvodu predchozi Ustavni nebo
ochranné vychovy nebo vykonu trestu, osobam, jejichz prava a zajmy jsou
ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby, a osobam, jejichz zplsob Zivota mize vést
ke konfliktu se spolec¢nosti; pfitom spolupracuje se zafizenimi pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy, s Vézefiskou sluzbou Ceské republiky, Probacni a
mediaéni sluzbou Ceské republiky, spravnimi Gfady a Uzemnimi samospravnymi
celky,

c) na zakladé oznameni poskytovatele zdravotnich sluzeb zjistuje, zda je nezbytné
poskytnout osobé umisténé ve zdravotnickém zafizeni sluzby socidlni péce a

25 Do té podle ustanoveni § 35 zakona o obcich naleZi ,zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcani obce,
pokud nejsou zakonem svéFeny krajlim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organli obce nebo o
plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svéfena spravnim (faddm jako vykon statni spravy, a dale
zaleZitosti, které do samostatné plisobnosti obce své&fi zakon."

26 QOblast vykonu prenesené plisobnosti statni spravy neni vymezena vSeobecné (zdkonem o obcich). Jeji
vymezeni je zakomponovano do viech pravnich predpisti regulujicich oblasti, v nichz doslo k preneseni
vykonu statni spravy do plsobnosti obci, a to vidy zplsobem odpovidajicim pFislusné oblasti a jeji
legislativni Upravé.
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zprostfedkovdva moznost jejich poskytnuti; v pfipadé, ze nelze sluzby socidlni
péCe osobé poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skuteCnost poskytovateli
zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni je osoba umisténa,

d) na uUzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a
realizuje Cinnosti socialni prace vedouci k FeSeni nepfiznivé socialni situace a
k socidlnimu zaclefiovani osob; pritom spolupracuje s krajskou poboc¢kou Ufadu
prace CR a krajskym Gradem.

Vlastni (samostatnd) plsobnost obce (tykd se vdech uvedenych skupin obci) je
dle ustanoveni § 92 tohoto zakona vymezena takto:

a) zjistuje potfeby poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na
svém Uzemi,

b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a zplsobech poskytovani socidlnich
sluzeb na svém uUzemi,

c) spolupracuje s dalSimi obcemi, kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb pfi
zprostfedkovani pomoci osobam, popfipadé zprostredkovani kontaktu mezi
poskytovatelem a osobou,

d) mdzZe zpracovat stiedn&doby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupraci s krajem,
poskytovateli socidlnich sluzeb na Uzemi obce a za Ucasti osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby,

e) spolupracuje s krajem pfi pripravé a realizaci strednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb kraje; za tim uUcelem sdéluje kraji informace o potfebach
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na Uzemi obce, o
moznostech uspokojovani téchto potieb prostfednictvim socidlnich sluzeb a o
jejich dostupnych zdrojich,

f) spolupracuje s krajem pfi urCovani sité socialnich sluzeb na Uzemi kraje; za tim
Ucelem sdéluje kraji informace o kapacité socialnich sluzeb, které jsou potiebné
pro zajisténi potfeb osob na Uzemi obce a spoluvytvari podminky pro zajisténi
potieb téchto osob.

Popsané agendy obci v socialni oblasti Ize shrnout do téchto dvou zakladnich
oblasti:

1. pfima prace poskytovand obyvatelim ohrozenym socidlnim vyloudenim nebo
v nepfiznivé socidlni situaci - poskytovani poradenstvi, pomoci, poskytnuti nebo
zprostfedkovani socialnich sluzeb apod. (socialni prace vykonavana obcemi) a

2. zjistovani potfeb obyvatel Zijicich na Uzemi, spoluprace s poskytovateli socidlnich
sluzeb a dalSimi subjekty, planovani rozvoje socialnich sluzeb, jeho koordinace
apod. (planovani rozvoje socialnich sluzeb)

Kromé& pusobeni v téchto dvou oblastech mohou obce vystupovat také v roli
(3.) zfizovatele subjektu poskytujiciho socialni sluzby, ptipadn& mize sociélni sluzby
poskytovat obec samotna (viz ustanoveni § 6 zakona). Poskytovatelé socidlnich sluzeb
zfizovani obcemi maji vlastni pravni subjektivitu. S ohledem na to, Ze jejich
zfizovatelem je obec, ale Ize i jimi poskytované sluzby nadale do urcité miry vnimat
jako formu dalsiho, byt zprostfedkovaného, plsobeni obci v socialni oblasti.

V souvislosti s planovanim rozvoje socidlnich sluzeb (viz bod 2) a moznosti
poskytovani socidlnich sluzeb nebo zfizeni subjektu, ktery je poskytuje, mize obec
také (4.) plnit roli zadavatele pozadavkid v socidlni oblasti, jejichZz plnénim povéfi (a
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dale podpori) vybrany subjekt nebo subjekty, které se ve své Cinnosti vénuji vykonu
prislusnych aktivit (typicky se jednda o poskytovani socidlnich sluzeb, tedy o
poskytovatele socidlnich sluzeb). I v tomto pfipadé obec aktivné pfistupuje k vykonu
své plsobnosti v oblasti socidlnich véci, byt v tomto ptipadé je mira zprostfedkovani
jejich aktivit a role ,zprostfedkovatelského subjektu™ nejvyssi.

Cilem provedenych empirickych SetfFeni mezi zastupci obci bylo ziskat
vybrané poznatky o roli, prioritdch, moznostech, predpokladech a ¢innostech obci pfi
planovani rozvoje socialnich sluzeb a obecnéji pfi vykonu agendy v oblasti socialnich
véci. PFi koncipovani empirickych Setfeni se ukazala jako velmi dllezitd potieba vice
se zamérfit na soucinnost obci s dalSimi institucemi a organizacemi, respektive na
vzadjemnou spolupraci mezi obcemi. DileZitost této otdzky potvrzovaly i konzultace se
zastupkyni Méstského Gfadu Pisek. Z nich vyplyvalo, ze pro Méstsky Urad Pisek je pfi
vykonu agendy v oblasti socidlnich sluZeb z pozice obce s roz&ifenou plsobnosti mj.
dilezité mit dostate¢né informace o mife spoluprace obci ve SO s institucemi, které
vykonavaji podobné agendy, o moznostech jeji koordinace, metodického vedeni,
obtizich, které spolupraci ztézuji apod. Kromé toho bylo pfirozené naprosto nezbytné
dostatecné specifikovat rozsah agendy Fesené obcemi, pfipadné vyjasnit oblast jejich
plUsobeni, kompetence apod.

V tomto sméru jsou pfirozené velmi vyznamné rozdily mezi obcemi z hlediska
jejich velikosti a jejich spravniho zafazeni (srov. také Gvodni c¢ast této kapitoly).
V souvislosti s témito charakteristikami se totiz znac¢né lisi i problémy, které odbory ci
oddé&leni sociélnich vé&ci obecnich Ufadd s rdznym statusem a velikosti fesi, a v pfipadé
statusu obce se lisi také kompetence a nastroje, které obcim umoznuji tyto problémy
Fedit. V zavislosti na statusu obce se zaroven li&f i jejich Gzemni plsobnost. Obce
druhého a tretiho typu vykonavaji nékteré agendy nejen na svém vlastnim Uzemi, ale
také na uzemi oznaCovaném jako jejich spravni obvod (dale téz ,SO"). V pfipadé obci
s POU zahrnuje jeji spravni obvod Uzemi této obce samotné a také Uzemi vSech obci
prvniho typu, které nepfisludeji k jiné obci s POU nebo ORP. SO ORP pak zahrnuje
Uzemi vSech obci prvniho a druhého typu, které nepfisluseji k jiné ORP. Rozhodovani
obci druhého a tietiho typu tak miZe a mé v uréitych ptipadech ovliviiovat také situaci
v obcich v jejich spravnich obvodech (k tomu srov. vySe uvedenou charakteristiku
plsobnosti ORP dle zdkona o socidlnich sluzbach). Tato situace je obecné *adouci, je
ale zftejmé, Ze to mlze dale ponékud komplikovat vhodné nastaveni kompetenci a
vytvari to silnou potfebu koordinace aktivit obci reprezentujicich jednotlivé stupné
obecni samospravy, pripadné vykonu statni spravy prenesené na obce.

Pfi snaze o zodpovézeni v empirickém Setfeni sledovanych otadzek bylo ale
nezbytné reflektovat také to, ze se znacné liSi stanoviska ke sledované problematice u
’ 7 O z v r v [} ’ z o]
odbornych pracovniku obecnich (meéstskych) uradu a u volenych zastupcu. Tato

. V. .V s . . o ’ v
stanoviska se pritom mohou lisit v zavislosti ha mnoha ruznych okolnostech, napfr.
podle:

e okruhu a rozsahu reSenych agend (tj. vykon agendy pouze v oblasti socidlnich
sluzeb nebo souvisejicich oblastech vs. agenda socidlnich véci jako jedna z nékolika
agend, kterym se vénuje voleny zastupce),

v v ’ Ve 7 O . . 7 .0
e sverenych kompetenci, cilu, priorit a nastroju,

« ddrazu na technické a administrativni postupy nebo na politické priority, hodnotové
orientace apod.,

o okruhu osob, vici kterym se dotyéni zodpovidaji (vedeni tGradu x volic¢i),
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e okruhu subjektd, se kterymi dotyéni nejéasté&ji jednaji nebo spolupracuji (napf.
poskytovatelé socidlnich sluzeb, uZzivatelé socialnich sluzeb, pfijemci pfispévku na
pédi, zastupci kraje nebo daldich obci, zastupci rlznych politickych subjektl
zvolenych do zastupitelstva apod.),

e konkrétnich zkuSenosti s vykonem agendy, typu a intenzity kontaktu s praxi atd.

Z téchto dlvodd bylo pfi sbé&ru empirickych Udaji potfebné zjistovat stanoviska
obou téchto skupin zastupcl obci oddélené a zaroven reflektovat i rozdilnou pozici obci
prvniho, druhého a tfetiho typu.

Pro obce prvniho typu je charakteristické, ze jsou jen vyjimecné zrizovateli
socialnich sluzeb (nebo planuji jejich zfizeni) a maji malé personalni kapacity pro
zajisténi cinnosti obecniho Uradu. Obce prvniho typu tak vykonavaji agendu socialnich
véci zpravidla spolecné s dalSimi agendami, pripadné je obecni Urad reprezentovan
pouze volenymi zdastupci a nezaméstnava zadné administrativni pracovniky. To pfi-
rozené nemusi platit pro Uplné vSechny tyto obce, je ale zfejmé, ze v pfipadé zjistovani
empirickych (dajd od obci prvniho typu pfinadéi vice vyuZitelné informace kontaktovani
volenych zastupcl (starosta, pfipadné& mistostarosta).

Na druhé strané obec s rozéifenou plsobnosti ma pro vykon agendy nejroz-
sahlejsi pravomoci a zodpovédnost a ma také nejlepsi vychozi predpoklady pro vykon
a koordinaci Sirokého okruhu agend v oblasti socialnich véci na celém Uzemi SO, a to
jak v rdmci vlastni samostatné plsobnosti, tak pfi vykonu prenesené plsobnosti.
V tomto pfipadé tedy vykon agendy v oblasti socidlnich véci na Grovni ORP zajistuje
vice pracovnikl oddéleni socidlnich vé&ci obecniho Gfadu a je G&elné shromazdit
informace od pracovnikl rlznych ¢&asti tohoto oddéleni a ziskat informace od
pracovnikl zamé&tujicich se ve své &innosti na jednotlivé agendy, které Grad v oblasti
socidlnich véci vykonava.

Také v pfipadé obci druhého typu je jiz Ucelné zamérit se na zmapovani
stanovisek pracovnikl oddé&leni, které zajistuje (samostatn& nebo spole¢né s dal&imi
agendami) v obci vykon agendy socidlnich véci. V tomto pfipadé zpravidla dochazi ke
kumulaci rdznych agend vykonavanych obci v socidlni oblasti u jednoho zaméstnance
nebo u pouze malého poctu zamé&stnancll a poznatky ziskané od pracovnikd, ktefi tyto
ginnosti  zajistuji, tak predstavuji dulezity dopln&k k pohledu pracovniki oddé&leni
socialnich véci ORP, pro ktery je charakteristickd vét$i specializace jeho pracovnik( a
rozdéleni jednotlivych agend mezi rlizné pracovniky, slozit&jsi hierarchickd struktura
obecniho GFadu a vétsi mira formalizace postupl pfi vykonu nékterych agend.

Z té&chto dlvodl proto byla realizovdna tfi samostatnd, ale vzdjemné se
dopliiujici empirickad zjistovani. Nejprve bylo realizovano diskusni setkani (fokusni
skupina, focus group), kterého se zucastnili pracovnici odboru socidlnich véci Mést-
ského Ufadu Pisek a které se zamérilo na charakteristiku agend jednotlivych oddéleni
Ufadu, identifikaci hlavnich problémovych bodl a téma soucdinnosti a spoluprace
s dalsimi institucemi, vcéetné dalSich obci ve SO. Do diskuse ve fokusni skupiné se
zapojily tfi zaméstnankyné vénujici se agendé sociadlné-pravni ochrany déti, tfi
zaméstnankyné vénujici se ve své agendé socidlni praci a socialni pomoci, vedouci
oddéleni socialnich véci Méstského Ufadu Pisek a dva zastupci resitele.

Nasledné byli telefonicky dotazani pracovnici oddéleni socialnich véci (nebo
oddéleni vykonavajicich tuto agendu) vsech tfi obci s povéfenym obecnim Ufadem,
které se nachazeji na Uzemi spravniho obvodu ORP Pisek, tj. v obcich:

e Mirotice (ve SO obce k 31. 12. 2014 Zilo 3 190 obyvatel, tj. 6 % obyvatel SO ORP
Pisek),
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e Mirovice (3 196 obyvatel, 6 %) a
e Protivin (5 738 obyvatel, 11 %).

Zjisfovani se zaméfilo predevéim na ziskdni nejdlleZit&jich informaci o
spolupraci téchto oddéleni s dalsSimi relevantnimi institucemi nebo osobami pfi vykonu
agend v oblasti socidlnich véci. Zjistovani probéhlo telefonicky v prosinci 2014. P¥i
empirickém Setreni byly vyuzity dotaznikovy formular a doplnujici informacni podklad
vytvorené pro Ucely vedeni rozhovoru (viz prilohy ¢. 2 a 3). Kontakty na dotazované
osoby byly zji$t&ny s vyuzitim webovych stréanek oslovenych obecnich Gfadd.

V ramci posledniho empirického Setfeni (tj. empirického Setreni mezi volenymi
zastupci) byli osloveni starostové vsech tfi obci druhého typu a starostové vSech 45
obci prvniho typu, ktefi byli pozadani o vyplnéni elektronickou poStou rozesilaného
dotaznikového formulafe pristupného na internetu (viz pfiloha ¢. 4). Resitelé predpo-
kladali, Ze pohled starosty/ky ORP by jiz byl kvalitativné zcela odliSny a obec tfetiho
typu tak do Setfeni mezi starosty obci zahrnuta nebyla. Podstatnou okolnosti je v tomto
sméru také to, Zze ORP vykonava nejsirsi okruh agend v oblasti socialnich véci také
v pfenesené plsobnosti a vykon prenesené plsobnosti ORP se promitd do situace
v celém regionu, tj. i na Uzemi obci 1. a 2. typu lezicich ve spravnim obvodu. Naproti
tomu, obce prvniho a druhého typu si jsou i pfes mnoho odliSnosti podobné v tom
sméru, ze provoz Ufadu zajistuje velmi maly pocet osob, Fesi (mohou Fesit, je na této
Urovni efektivni resit) daleko uzsi okruh problému (vyvijeji méné aktivit zamé&Fenych
na uspokojeni potfeb ob&anl v socidlni oblasti) ne? ORP a jejich plsobnost se -
vyhradné (obce 1. typu) nebo zpravidla (obce 2. typu) - omezuje na Uzemi obce
samotné.

S ohledem na odliny postup ziskdni udaji za ORP Pisek a od obci s POU
v jejim spravnim obvodu jsou poznatky ziskané od pracovnikl Mé&stského Gfadu Pisek,
pracovnikd obci s POU a starostd obci prvniho a druhého typu pojednany
v samostatnych podkapitoldch. NejdlleZitéjsi poznatky ze vSech tii provedenych
Setfeni shrnuje zavérecna Cast této kapitoly.

4.2 Vykon agendy v oblasti socialnich véci v obci
s rozsifrenou plsobnosti z pohledu pracovniki odboru
socialnich véci

NejdlleZitéjsi poznatky tykajici se vykonu agendy Méstského Gradu Pisek (MUP)

v oblasti socialnich véci, které vyplynuly z diskuse ve fokusni skupiné, bylo mozné
zaradit do t&chto ti tematickych okruhd:

1. charakteristika ¢innosti MUP, piipadné problémi spojenych s jejim vykonem,

2. soucinnost pracovnik( oddé&leni sociélnich v&ci s volenymi zastupci a dal&imi institu-
cemi statni spravy a samospravy, pripadné jejich vliv na vykon ¢innosti oddéleni a

3. financovani socialnich sluzeb a &innosti MUP.
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4.2.1 Charakteristika klientti a agendy MUP, nastin problémfi
spojenych s jejim vykonem

Agendu oddéleni socidlnich véci, ale i okruh klientd a problémi spojenych
s vyvkonem agendy je nezbytné charakterizovat samostatné pro oddéleni socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD) a oddéleni socialni prace a socidlni pomoci (OSPSP).
Kromé téchto dvou oblasti Ize identifikovat také nékteré aktivity a jevy, které neni
mozné jednoznacné prifadit k zadné z téchto oblasti, a prisluseji vedouci oddéleni
socialnich véci nebo je nutné hledat jejich reSeni operativné.

Velkd ¢ast klientl obracejicich se s ¥adosti o pomoc na oddéleni socialné-
pravni ochrany déti ma problémy s Uhradou nékladl spojenych s bydlenim (placeni
najemného). Pro Cast z nich je také pfiznacné, Ze nemaji financ¢ni prostredky na
uspokojeni svych zakladnich potieb. Mezi klienty pfibyva chudych rodin.

Podle dotdzanych pracovnic MUP nabyvaji problematika dostupnosti bydleni,
problematika socilniho bydleni a téma vy$e najmQi mezi klienty oddéleni na vyznamu.
Také pro G&innou pomoc klientim je dlleZitd dostate¢nd odbornost socidlnich pracov-
nikd v této oblasti a predevéim moZnost ,mit klientim co nabidnout" (tj. existence
dostupnych a kvalitnich sluzeb v této oblasti).

I pres vyssi najmy v Pisku nez v mensich obcich ve SO se lidé z mensich obci
stéhuji do Pisku. DGvodem jsou patrné lep&i verejné sluzby, nizsi naklady na dopravu
apod.

Castéji nez dive se mezi klienty OSPOD objevuiji cizinci (vét$inou jde o cizince
ze zemi EU - predevSim Slovaky). Cizinci se na OSPOD obraceji po narozeni ditéte
(ztizend moznost orientace v socialnim systému, narok na ochranu a podporu ze
systému socialniho zabezpeceni). Na OSPOD se cizinci obraceji také v pripadé, ze
zazivaji problémy se zdravotnim pojit&nim (cizincim je z pojisténi uhrazen daleko
mensdi rozsah zdravotni péée nez ob¢anim CR).

Dal&i oblasti, kterd je pro klienty OSPOD dlleZita, je jejich zaméstnanost,
respektive s tim spojené Zivotni situace jako nemoZnost najit volné pracovni misto
nebo dlouhodobd nezaméstnanost. Poskytnuti pomoci klientdm v této oblasti prislusi
Uradu prace CR, tyto jevy ale maji velice ¢asto tésnou vazbu na problematiku fe$enou
pracovnicemi OSPOD, nebot velmi vyznamné urcuji Zivotni situaci klientd tohoto
oddéleni. Problematika zaméstnanosti je klienty vyraznéji pocitovana v mensich obcich
na Uzemi ORP (to souvisi s pracovnimi moznostmi, které se v Pisku a v dalSich obcich
velmi lisi), je ale vyznamna i pro obyvatele mésta Pisku. Podle pracovnic OSPOD Ize
pozorovat, e problémy s nalezenim vhodného zaméstnani se tykaji vice muzQ. Velmi
vyrazné se ale tykaji i specifickych skupin Zen - samozivitelek a matek, které hledaji
zaméstnani po rodicovské dovolené.

Pracovnice OSPOD vnimaji jako velmi potfebnou socialni sluzbu, na kterou by
r v Ia r . ’ o] .V v . v
mohly odkazat nekteré své klienty, azylovy dum pro rodice s détmi. Tato sluzba
s _r . v . . .vO v « . 7 V. ’
doposud schazi a to omezuje moznosti pomoci rodicum s détmi v krizove zivotni
situaci souvisejici s bydlenim v regionu.

Samotny vykon agendy podle pracovnic OSPOD nejvice ztéZzuje rozsahla
administrativa (v poslednich letech zarover spie narostla). V dlsledku toho maji
pracovnice malo ¢asu na praci s klienty. Administrativni ¢innosti by podle nich bylo
potfebné zjednodusit. Jejich ¢innost negativné ovliviiuje také mnozstvi zmén, kterymi
tato oblast prochazi. Podle pracovnic OSPOD ma tato skutecnost negativni dopady i
ptimo na situaci klientl (dopady na klienty ale nebyly v diskusi jiz dale upfesnény).
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Na oddéleni socialni prace a socialni pomoci se obraceji klienti ocitajici se
v nepfiznivé socialni situaci a také klienti s psychickymi poruchami. Nejvétsi obtize
v C¢innosti vidi pracovnice OSPSP ve fungovani institutu verejného opatrovnictvi,
respektive v souvislosti s tim, ze pozadavek na opétovné posouzeni omezeni svéprav-
nosti zvlastnich pFjemcl socialni prace od obce (vyplyvajici ze zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zadkonik) vede k pFetizeni pracovnikl oddéleni, ktefi je zastupuji (ti pfitom
soubézné naddle zajistuji i pomoc osobam v nepfiznivé socidlni situaci, ta je jejich
hlavni pracovni napini). Také zvla&tni ptijemci socidlni prace se v dlsledku toho ocitaji
v nejisté zivotni situaci.

Pfed reformami v roce 2012 bylo agendou oddéleni hlavné vyfizovani a
poskytovani davek statni socidlni podpory a socialni pomoci. V soucasnosti toto
zajistuje Urad prace CR a oddéleni Fedi vyhradné situaci osob v nepfiznivé Zivotni
situaci. Témi drive byli velice Casto seniofi a osoby se zdravotnim postizenim, ti
v soucasnosti oddéleni kontaktuji jen minimalné, respektive jsou odkazani na pobocku
Uradu prace CR.

Jako jeden z nejvétsich problém{ vnimala jedna z Géastnic fokusni skupiny
nedostatek mist v zafizeni socialnich sluzeb pro osoby s dusSevnim postizenim a
(soucasné) zavislosti na navykovych latkach (tj. predevSim domovy se zvlastnim
rezimem, pripadné dalsi socialni nebo jiné sluzby specializujici se na tuto cilovou
skupinu).

Podle dalsi pracovnice OSPSP v regionu chybé&ji azylové domy, nocleharny a
programy, které by podporovaly osoby vracejici se z vykonu trestu odnéti svobody.
MUP pritom nemd zadné nastroje, které by mohly této skupiné osob pomoci pfi jejich
reintegraci do spoleCnosti. Zavaznost tohoto nedostatku je patrna predevsim v oblasti
bydleni, nebot klient nema pfistup k bydleni na ubytovné a azylové domy jsou mimo
Uzemi mésta Pisku (azylové zafizeni v menSich méstech nemaji tyto osoby zajem
vyuzivat, &imZ se ocitaji mimo dosah jednoho z méla néstroji pomoci, které jim Ize
nabidnout).

Mezi obecnéjsi problémy (tj. netykajici se specificky ani jednoho z obou
oddéleni) lIze Fadit predevsim:

e problémy se socidlnimi IGzky (pFi diskusi bohuZel nebylo blize objasnéno, zda jde o
problémy tykajici se jejich omezené dostupnosti, vy$e Uhrad klientd za jejich
vyuzivani, plateb od pojistoven zafizenim, situace, kdy je tento institut vyuzivan i
pro dlouhodobou péci, ndvaznost dalSich sluzeb nebo jiné problémové jevy),

e neprehledny a komplikovany systém posuzovani miry zavislosti u osob zadajicich o
pfiznani (nebo prehodnoceni stupné) prispévku na pécdi (pfipadné u osob, u kterych
se rozhoduje o prehodnoceni jeho vySe ¢i jeho odebrani),

o skutecnost, ze na MUP neni mozné naplnit persondlni standard (neni dostatek
7 . o] v 7 Ve v ’ .7 2 v s ’ .7 s . ’
zajemcu o zamestnani na oddeéleni socialnich veci s odpovidajici kvalifikaci),

e zmény diive zavedenych postupl, kdy se socidlni pracovnik misto ptimé prace
s klienty musi opakované seznamovat s novymi postupy, zaskolovat se v nich apod.

4.2.2 Vztahy a soucinnost oddéleni s volenymi zastupci a
s dalsimi institucemi

Jasné vymezeni toho, ,kam az miZe samosprava", bylo povaZovano za naprosto
nezbytny predpoklad bezproblémovych vztah@i mezi pracovniky oddéleni a
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volenymi zastupci a pro bezproblémovy vykon agendy tohoto oddéleni. Tento
pozadavek by nemél byt opomenut predevsim v pfipadé, ze by se zménila legislativa a
doslo by k prevodu nékterych agend oddéleni z vykonu pienesené plsobnosti statu do
samostatné plsobnosti obce (dal$i stanoviska k této moZnosti, kterd byla ve fokusni
skupiné diskutovana, jsou pfiblizena v dalSim textu, v souvislosti s otazkou vymezeni
plUsobnosti statnich instituci a obce). V takovém ptipadé bude zcela nezbytné oSetfit,
aby se tato cinnost Fidila administrativnimi postupy a nikoli politickym zadanim
predstaviteld samospravy.

V piipadé hodnoceni spoluprace MUP s obcemi s POU ve SO ORP Pisek bylo
poukazano na to, ze v pfipadech, v nichz socidlni pracovnici obou obci pomahaji resit
neptiznivou socialni situaci klientd z mensich obci ve vzajemné soucinnosti, posuzuji
socialni pracovnici obce s POU socialni situaci nekterych klientl odlin&, nez jak by ji
posuzovali pracovnici MUP. Z pohledu pracovnikd MUP ne zcela pfesné posouzeni
situace klienta v nékterych pripadech vede k nesouladu s urcitymi procesnimi postupy.
VyFeSeni tohoto nesouladu je v moZnostech socidlnich pracovnikd obci, ale i tak jiz
tato situace vede ke zdrzeni pfi poskytovani podpory a pomoci klientovi pri feseni jeho
nepriznivé socialni situace.

Spoluprace s institucemi statni spravy byla celkové vnimana spiSe pfiznive,
respondentky ale poukazaly na fadu situaci, ve kterych je vykon agendy ufadu
zatéZovan negativnimi dopady , dvojkolejnosti* nékterych postupd, tj. tim, Ze se situaci
klientd zabyvaji postupné socialni pracovnici MUP a pracovnici UFadu prace CR (UP),
respektive socialni pracovnici MUP a posudkovi |ékafi.

Negativné tak byl hodnocen jiz obecné pristup, pfi némz socidlni Setfeni
v domacnosti klienta provadi socialni pracovnici obecniho/méstského Ufadu a o jeho
vysledném rozhodnuti (tj. o pfiznani, zméné nebo odebrani davky statni socialni
podpory nebo socidlni pomoci) rozhoduje Ufad prace CR. Pracovnici, ktefi vydavaji
rozhodnuti, maji v disledku toho jen zprostfedkované informace.

Situace, kdy hodnoceni situace témi, kdo provadéji Setfeni, a témi, kdo o jeho
vysledku rozhoduji, mze byt odli&né, se mlze navic negativné promitat do moznosti
spoluprace MUP a UP, piipadné do motivace pracovnikl UP a zplsobu jejich jednani
s pracovniky MUP apod.

Efektivnéjsim postupem by proto urcité bylo, kdyby rozhodnuti vydavali
pracovnici, ktefi se situaci zabyvaji od pocatku, a informace se nepredavaly mezi
statni spravou a samospravou. Administrativni ukony spojené s pfedavanim téchto
informaci sou¢asn& omezuji prostor pro pfimou praci socialnich pracovnikd MUP (srov.
také kapitola 4.2.1). Z té&chto ddvodl by podle jedné z G&astnic fokusni skupiny bylo
G¢elné prevedeni nékterych agend (konkrétn& bylo zmin&no zadavani (dajd do
registrd RIS?7) na Ufad prace CR tak, aby se socidlnim pracovnikdm MUP odlehdily
pracovni Ukony administrativniho charakteru.

Z pohledu dalsi pracovnice oddéleni socialnich véci je podstatnym rozdilem
v pFistupu MUP a UP také to, Ze Urad prace CR pfi vyfizovani exekuci nezohlednuje tzv.
nezanedbatelné minimum a klienti, kterych se tato situace tyka, se tak ocitaji v obtizné
situaci.

Poukézano bylotaké na to, Ze vychodiska a pristupy k hodnoceni situace klientd
se diametralné liéi (,nejsou nekompatibilni*) u lékaid posudkové sluzby a u socialnich
pracovnikd.

27 Regiondlni informaéni servis (tento registr Udaji spravuje Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky,
vice viz http://www.risy.cz/cs).
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Pfeneseni plsobnosti by podle jedné z dotdzanych mohlo usnadnit postupy a
Fizeni ve vécech klient v pfipad& agendy hmotné nouze a moznd také v ptipadé tizeni
o pfiznani (zméné&, odebrani) pfispévku na péci. Obecné Ize konstatovat, ze preneseni
vykonu agendy do plsobnosti ORP se obecné jevi jako vhodné&jsi v téch pFipadech, ve
kterych by pak rozhodovani v dané véci probihalo na jednom misté a usnadnila by se
tim vyména informaci tykajicich se posuzovani a vytizovani zadosti klientd. To by bylo
vyhodnéjsi jak pro vsSechny pracovniky, ktefi se posuzovanim a vyfizovanim urcité
7zadosti zaobiraji, tak predevsim pfimo pro samotné klienty (efektivnéjsi a lépe
zacilené posuzovani, vyfizeni na jednom mist&, mozZnosti lepéi orientace klientd pfi
FeSeni rlznych socidlnich uddlosti apod.). B&hem diskuse ale bylo soudasné
konstatovano i to, Ze otazka presunu agend neni v soucasné situaci aktualni.

4.2.3 Financovani socialnich sluzeb a ¢innosti MUP

Rozvoj socialnich sluzeb a jejich kvalitu negativné poznamenava fada
problematickych okolnosti, které jsou dlsledkem sou¢asného systému financovani
socidlnich sluzeb, respektive které se tykaji institutl, které by mohly a mély by
predstavovat dlleZitou oporu pro financovani socialnich sluzeb. To je pFipad i dileZitého
institutu zakotveného v zdkoné& o socidlnich sluzbach, jimz je inspekce standardd
kvality. Ta by mohla fungovat jako nastroj umoznujici sméfovat finan¢ni podporu
k nejvice kvalitnim sluzbam (respektive umoznujici zkraceni ¢i omezeni verejné
podpory sluzbam, které nedosahuji pozadované kvality). Inspekce v soucasnosti ale
takto fungovat nemohou, protoZe jejich pribé&h a vystupy jsou doposud znaéné
nejednotné. Mezi vysledky inspekce a poskytnutim dotaci tak neni v soucasnosti zadna
souvislost, coZ ma za nasledek to, ze poskytnuti dotace nezavisi na kvalité sluzeb.
Vysledky dotaéniho fizeni pfitom podle pracovnice MUP nezdvisi ani na kvalité zadosti
o dotaci a také samotné dotaéni fizeni je nepriihledné.

To, ze neexistuje (nebo minimalné neni zfejma) vazba mezi standardem kvality
u poskytované sluzby a financemi, ma za nasledek také horsi dostupnost socialnich
sluzeb. Kdyby se podafilo financovani sluzeb na jejich kvalitu navazat, zlepsila by se
velmi vyrazné dostupnost sluzeb pro klienty s nizsimi pfijmy. Za ptiplatek by totiz
mohly byt dostupné sluzby s vysSsim garantovanym standardem. Osobam, které si
vyssi standard sluzby nemohou dovolit, by byly dostupné sluzby, jejichZz poskytovani
odpovida nizSimu standardu (ale i tento nizsi standard by byl dostatecné garantovan
institucemi statni spravy nebo samospravy) a jez tak mohou byt poskytovany za nizsi
cenu, kterou budou moci uhradit i klienti s nizSimi pfijmy (ti v soucasné situaci na
sluzbu nedosdhnou vibec, protoze je pro né ptili§ draha).

Chybéjici vazba mezi kvalitou sluzeb a jejich financovanim je i jeden z faktord,
pro¢ se v oblasti socialnich sluzeb vytvafi disproporce mezi nabidkou a poptavkou
(previs poptavky, minimalné& u nékterych druhd socialnich sluzeb) a nemlze se realné
rozvijet konkurencni prostredi.

Jako velmi problematické ale byly hodnoceny i nékteré vyznamné nedostatky
tykajici financovani ¢&innosti MUP. Prvni takovou okolnosti je to, Ze socidlni
pracovnici na OSPOD vykondvaji statni spravu (respektive jeji prenesenou plsobnost),
ale finan¢né je zajidtuje obec z vlastnich prostfedkl. Za vyloZené& nezadouci Ize potom
povaZovat silici trend k financovani statni spravy vyhradné& prostfednictvim grantd.
Grantové financované programy zatim nejsou st&Zejnim zdrojem prostfedkdl, ale lze
pozorovat zfetelné smérovani k financovani aktivit GFadu pravé timto zplsobem.
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4.3 Soucinnost obci s povérenym obecnim dradem
s dalsimi institucemi pri vykonu agendy v oblasti
socidlnich véci z pohledu vedoucich odbord socidlnich
véci v téchto obcich

4.3.1 Stézejni agendy

Nejprve bylo zjistovano, jaké agendy oddéleni zajistuje, jaky je a jaky by podle
dotazanych vedoucich oddé&leni mél byt pfepoéteny polet Uvazkd zaméstnancd, ktery
tyto agendy zajistuje.

Agendy zajistované oddélenimi Ize rozliSit do téchto tFi skupin:
e socialné-pravni ochrana déti (SPOD),

e hmotna nouze (HN)?8 a

e ostatni.

Agenda SPOD je na oddéleni vykonavana samostatné (tj. nezajistovala ji ORP
Pisek) pouze jednou obci s povéfenym obecnim uUrfadem (obec 1). V dalsi obci
s povéfenym obecnim Gradem (obec 2) jsou v souvislosti s agendou SPOD realizovana
mistni Setfeni pro OSPOD Pisek. V tomto pfipadé se ale nejedna o socialni Setfeni ve
smyslu zdkona o socidln&-pravni ochrané déti, ale spide o podplrnou aktivitu, ktera
umoznuje Oddéleni SPOD Pisek Iépe reagovat na situaci (mistni Setfeni provedené obci
s povéfenym obecnim Gfadem ,pouze" pomaha rychle zjistit situaci v pfipadech, kdy
obec s rozsitenou plsobnosti nemUZe takto rychle realizovat socidlni getfeni). Mistni
Setfeni nemohou byt pfimo touto obci zajistovana v rozsahu socidlniho Setfeni ve
smyslu zakona o SPOD vzhledem k personalnim moznostem Ufadu této obce.

Agenda hmotné nouze je vykonavana ve dvou dotazovanych obcich
s povéfenym obecnim (fadem (obec 1, obec 2). Pro Uzemi tfeti dotazané obce tuto
agendu zajistuje ORP Pisek.

Dalsi agendy vykonavané oddélenimi v dotdzanych obcich jsou velmi
o r
ruznorodé:

e Obec 1 provozuje pelovatelskou sluzbu a rozvoz ob&di (dle Zivnostenského zékona,
v rdmci agendy Ufadu). V rdmci agendy oddéleni by podle jeho vedouci bylo Zadouci
provozovat také domov s peCovatelskou sluzbou, ktery se ale nepodafilo zfidit. A to
i presto, ze tento krok je na obecnim ufadé vniman jako prioritni a obecni Urad je
na tento Ucel ochoten vyclenit prostfedky i zaméstnat dalSiho pracovnika (vice
k tomu viz dale).

e V obci 3 dalSi agendy oddéleni zahrnuji a) FeSeni situaci souvisejicich s institutem
zvlastniho pfijemce dichodu a b) pomoc pfi vyplfiovani zadosti (napf. pfispévku na
péci) a zprostredkovani kontaktu na poskytovatele socidlnich sluzeb.

e Obec 1 se vénuje i agendé rozvoje socidlnich sluzeb na Gzemi spravniho obvodu
obce. Tuto agendu fesSi samostatna organizacni slozka Uradu, nikoliv dotazané

28 QOkruh aktivit vykonavanych v souvislosti s touto agendou se patrné z podstatné casti prekryva
s aktivitami, jeZ na Urovni ORP realizuje oddéleni socialni prace a socialni pomoci.
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oddéleni (respondentka ale méla dostatek informacii v pripadé otazek tykajicich se
socialnich sluzeb, napf. hodnoceni intenzity spoluprace oddéleni s jejich poskytova-
teli). Kromé& SPOD a HN jiz respondentka neuvedla Zadné dalSi agendy, které by
zajistovalo pfimo jeji oddéleni.

-V

4.3.2 Personalni zajisténi agend

Celkovy stavajici pocet prepoétenych Uvazk{, rozlideni stdvajicich Gvazkd dle
agend a zadouci pocet Uvazkd jsou shrnuty v ndsledujici tabulce. Rozdily mezi Gvazky
u jednotlivych obci zjevné odrazeji rozdily v tom, jaké agendy oddéleni resi a jakou
formou (samostatné, ve spolupraci s obci s rozéifenou plsobnosti apod.). Zaroven je
zfejmé, Ze dva respondenti jako optimalni po&et Gvazkl vnimaji jejich stavajici pocet
(v jednom pripadé je zminéna potfeba navyseni v pripadé, kdy by se podafilo rozsifit
okruh agend, které oddéleni vykonava). Dalsi respondent by za optimalni povazoval
pocet prepoctenych Uvazkd o 0,5 Uvazku vy&si (tedy o 25 %) oproti sou¢asnému
stavu.

Tabulka ¢. 11 Pfehled agend vykonavanych v oblasti socidlnich véci obcemi
s POU a pocet uvazktli osob zaméstnanych p¥i jejich vykonu

obec 1 obec 2 obec 3
stavajici Uvazky vedouci 1 Uvazek,
celkem za vSechny | pracovnik oddéleni | 2 osoby, 1 Gvazek 0,6
agendy 0,5 uvazek
1. vykon agendy Ufadu v oblasti socialnich véci
rozsah vykonu zajidtuji 2 osoby, které jsou dohromady
stavajici Gvazky jednotlivych agend zamé§tnény nail pFevpoéter_\_yz ,lil\_/azek o
podle agend (SPOD,, HN, 2. pvecoyatelskou sluzble zajlst}JJe (ale ne v ramci 0,6
ostatni) nelze oddéleni) 1 osoba zaméstnana na MU jako spravce
rozlisit na 1 Uvazek, fungovani peCovatelské sluzby pfitom
tato osoba zaji$tuje kompletné
Zadouci Gvazky 2 C?Ié tvazky ,
< (1 Uvazek vedouci, ,
(pokud mozno 1 tvazek 1 uvazek 0,6*
podle agend) pracovnik)

* V pfipadé zfizeni domu s pelovatelskou sluzbou (obec jej identifikovala jako Zadouci) by bylo nutné
uvedeny Uvazek navysit. Obec o této moZnosti uvaZovala, zvaZovala pritom zfizeni pelovatelské sluzby
poskytované spolecné s bydlenim, ale nepodarilo se sehnat osobu, které by bylo mozné tuto agendu svéFit
(osobu spliiujici poZadovanou kvalifikaci, spolehlivou, divéryhodnou). V situaci, kdy tento zdmér nebyl
realizovan, byl stavajici uvazek hodnocen jako odpovidajici.

4.3.3 Hodnoceni spoluprace s vybranymi institucemi s jejich

zastupci

Respondenti byli dale dotdzani na intenzitu spoluprace s dalSimi institucemi
nebo osobami reprezentujicimi urcité instituce. RozliSeno bylo pét zakladnich skupin
instituci nebo jejich reprezentantl. Pfehled instituci a osob spadajicich do kazdé
z téchto péti skupin znazornuje tabulka ¢. 12.
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Tabulka ¢. 12 Osoby a instituce, u kterych respondenti hodnotili intenzitu
vzajemné spoluprace Fazené do obecnéjsich skupin

skupina osob / osoby nebo instituce

instituci

voleni zastupci (zvoleni ¢lenové rady

Vv uplynulem obdobi) ostatni zastupitelé
zaméstnanci jinych vedouci, feditelé

oddéleni obecniho Ufadu | jini pracovnici

obce 1. typu ve spravnim obvodu obce (jako obce s povéfenym obecnim
Uradem)

meésto Pisek

pracovnici jinych
obecnich Gradd dalsi obce s povérenym obecnim Ufadem ve SO ORP Pisek

ostatni obce v JihoCeském kraji
ostatni obce v CR

voleni zastupci

zastupci a zaméstnanci

Jihoeského kraje pracovnici odboru socidlnich véci

jini pracovnici

kontaktn{ pracoviété Uradu prace CR
Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo pro mistni rozvoj
poskytovatelé socialnich sluzeb

poskytovatelé ostatnich verejnych sluzeb (napf. zdravotnich)

organizace sdruzujici / podporujici poskytovatele socialnich sluzeb nebo jejich
zaméstnance (napf. Asociace poskytovatelll soc. sluzeb, Asociace soc.
pracovnikt CR)

organizace sdruzujici / podporujici mistni samospravy (napf. Svaz mést

dalsi instituce
a organizace

a obci CR)

organizace sdruzujici / podporujici regionalni samospravy (napf. Asociace
kraji CR)

jiné instituce nebo organizace (s pozadavkem na bliZsi specifikaci
respondentem)

Pro hodnoceni intenzity spoluprace s témito institucemi nebo osobami mohli
respondenti pouzit nékterou z téchto moznosti: 1=netyka se, 2=minimalni spoluprace,
3=stfedné intenzivni spoluprace a 4=velmi intenzivni spoluprace.?®

Zvoleny zplsob mapovani intenzity spolupréce s rdznymi institucemi (kdy je
predmétem srovnani vétsi mnozstvi polozek a ty jsou srovnavany podle shodné skaly)
predstavuje postup, ktery Ize dobfe vyuzit az pfi vétSich vzorcich. I v tomto pfipadé,
kdy byly odpovédi zjistovany pouze od tii respondentd, ale bylo hlavnim cilem otazky
porovnat spolupraci obci s celou fadou instituci nebo jejich zastupcl. S ohledem na

29 Bez dal$i podrobnéjsi specifikace by u této Skaly hrozilo, Ze hranici mezi jednotlivymi jejimi stupni budou
rlizné osoby vnimat velmi odli§n&. Z tohoto divodu byl pro potfeby této otdzky vytvoren informativni
podklad, ve kterém byl u vdech uvedenych stupiidi pro hodnoceni intenzity spoluprace specifikovan jejich
charakter nebo mozné formy spoluprace a zaroven byla u téchto forem spoluprace uvedena cetnost, pfi
jaké jim prislusny stupen Skaly odpovida (pro snazsi pochopeni je vhodné toto vysvétleni pfimo porovnat
s charakteristikou jednotlivych stupiill $kdaly v priloze &. 3). PFi dotazovéni tazatel respondentim nejprve
podle uvedeného podkladu stru¢né objasnil, jak jednotlivé stupné intenzity chapat a rozliSit mezi sebou,
respondenti ale ve svych odpovédich spolupraci se sledovanymi institucemi nebo s jejich zastupci
charakterizovali jiz pouze nékterym z uvedenych stuprill intenzity (pouzivani pouze samotnych oznaceni
stupii@ intenzity zjednodusilo dotazovéni a respondentdim usnadnilo moZnost vzajemného srovnani
jednotlivych hodnocenych instituci a osob).
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pocet odpovédi ale nebylo mozné otazku vyhodnotit obvyklymi postupy, kdy se
srovnavaji absolutni nebo relativni Cetnosti zjiSténych odpovédi nebo indexy vypoctené
ze zjisténych hodnot. Misto toho byly rozliSeny ¢tyfi velmi obecné kategorie zahrnujici
instituce a osoby charakterizované srovnatelnou intenzitou spoluprace (nejvyssi,
stfedni, malou a instituce a osoby, kterych se moznost spoluprace s oddélenim pfrilis
netykala). V kazdé z téchto kategorii byly uvedeny postupné vsechny instituce, které
do ni byly zarazeny (byly serazeny sestupné podle intenzity spoluprace mezi nimi a
kazdym ze tfi dotazanych oddéleni).

Nejintenzivnéji dotdzand oddéleni vykonavajici agendu v oblasti socidlnich
véci v obcich s POU spolupracovala s témito dvéma institucemi:

o kontaktni pracovisté uradu prace (ve vSech tfech obcich intenzivni kontakt) a
e obec s rozéitenou plsobnosti (v jedné obci intenzivni a ve dvou stfedni kontakt).

Stiredné intenzivné (pokazdé v jedné obci intenzivné, v jedné stredné
intenzivné a v jedné minimalné) dotdzana oddéleni spolupracovala s témito Ctyfmi
osobami nebo institucemi:

« vedouci jinych oddéleni/odborl méstského/obecniho GFadu,

e obce 1. typu nachdazejici se ve SO obvodu dotdzané obce jako obce s povérenym
obecnim Urfadem,

e poskytovatelé socialnich sluzeb a
e poskytovatelé ostatnich verejnych sluzeb.

Malou intenzitu vykazovala spoluprace dotdzanych oddéleni s témito sedmi
osobami nebo institucemi

e pracovnici odboru vykonavajiciho agendu socidlnich véci na krajském Ufadu a

e Okresni sprava socialniho zabezpeceni (v tomto i predchozim pfipadé byl v jedné
obci zjistén stiedni kontakt a ve dvou minimaini),

e pracovnici jinych oddé&leni/odborl méstského/obecniho Ufadu (v jedné obci
intenzivni kontakt, v jedné minimalni, jedné se spoluprace netyka),

e Clenové rady obce (zvoleni v pfedchozim volebnim obdobi) a

e dalSi obce s povéfenym obecnim Urfadem nachazejici se ve SO ORP (v tomto i
predchozim pfipadé byl ve vSech tfech obcich zaznamenan minimalni kontakt),

e Ministerstvo prace a socialnich véci a

e obce v JihoCeském kraji nachazejici se ve SO jiné ORP (vtomto i predchozim
pripadé ve dvou obcich minimaini kontakt, jedné se viibec netykd).

Spoluprace se pfrilis netykala téchto osmi*® hodnocenych skupin instituci
nebo osob:

e Ministerstvo pro mistni rozvoj a

e organizace sdruzujici/prosazujici zajmy mistni samospravy (v téchto dvou pfipadech
se spoluprace tykala pouze jedné obce a ta méla stfedni kontakt),

e jini zastupitelé obce nez ¢lenové rady (zvoleni v pfedchozim volebnim obdobi),

30 Moznost zhodnotit intenzitu spoluprace s jinymi nez uvedenymi institucemi a organizacemi nebo jejich
zastupci nevyuzil zadny dotazany.
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e jini pracovnici kraje nez voleni zastupci a pracovnici odboru socialnich véci,
e obce z jinych krajd CR a

e organizace sdruzujici/prosazujici zajmy poskytovateld socidlnich sluzeb (ve véech
téchto Ctyrech pripadech se spoluprace tykala pouze jedné obce a v té byl kontakt
minimalni),

e organizace sdruzujici/prosazujici zajmy regionalni samospravy a

 voleni zastupci kraje (v té&chto dvou piipadech se spoluprace vibec netykala zadné
obce).

Pfi hodnoceni spoluprace se vSemi institucemi nebo osobami, se kterymi
oddéleni spolupracuje,3! respondenti hodnotili spolupraci se vsSemi relevantnimi
institucemi nebo osobami (tj. témi, u kterych v predchozi otazce neuvedli moznost, Zze
se jich netykd) jednotné a uzadné z téchto sluzeb neuvedli odliSné hodnoceni. Ve dvou
obcich pfitom byla spoluprace se vsemi relevantnimi institucemi (osobami) hodnocena
jako velmi dobra a v jedné jako spiSe dobra. Dobrou uroven spoluprace s dalsimi
institucemi potvrzovaly i odpovédi na otazku zamérenou na zjiSténi pripadnych rezerv
pfi spolupraci s dalSimi institucemi (viz nasledujici kapitola). V Zadné ze sledovanych
obci nebylo u zadné relevantni instituce (osoby) uvedeno, ze by bylo vhodné, aby se
zmeénila intenzita nebo charakter stavajici spoluprace.

4.3.4 Celkové zhodnoceni spoluprace, dalsi vyznamné okolnosti
ovliviujici cinnost oddéleni

K otazce nejvétsich pfinosti vzajemné spoluprace se vyjadrili vSichni tfi
dotdzani. VSichni tfi vnimali celkové spolupraci s dalSimi institucemi jednoznacné jako
pfinosnou, ve svych odpovédich ale zddrazfiovali rizné aspekty této otdzky. Ziskané
poznatky proto byly shrnuty podle téchto tfi hlavnich perspektiv rozliSenych pfi
vyhodnoceni otéazky:

o Instituce, se kterymi oddéleni pfi vykonu urcité agendy spolupracuje, kdy tato
spoluprace vykon agendy pfiznivé ovliviiuje. Tato perspektiva byla obsazena ve
dvou ziskanych odpovedlch V obou techto pripadech pfitom byla Jako prlnosna
hodnocena spoluprace s Uradem prace CR a spoluprace s obci s rozsitenou plsob-
nosti, v jedné obci byla takto hodnocena také spoluprace s domovy pro seniory.

e Agenda, ktera je spolupraci pfiznivé ovlivnéna. Perspektiva byla obsazena ve dvou
ziskanych odpovédich. V obou téchto pfipadech se pfinos spoluprace tykal socialné-
pravni ochrany déti a hmotné nouze, v jedné obci se spoluprace pfiznivé projevovala
pfi zprostfedkovani kontaktu na poskytovatele socialnich sluzeb.

e Okruh osob, pro které je spoluprace pfinosem, a uvedeni konkrétniho pFinosu,
ktery spoluprace mezi institucemi pro tyto osoby ma. Toto hledisko bylo obsazeno
v odpovédich vsSech tfi dotdazanych. Ve dvou obcich byla spoluprace oddéleni
s dalSimi institucemi pfinosem pro osoby, které se na oddéleni obraceji se svymi
zadostmi nebo jejichz situaci se pracovnici oddéleni zabyvaji (dale jen ,klienti
oddéleni* nebo ,klienti). V jedné z téchto obci (obec 3) spocival pfinos spoluprace
oddéleni s dalSimi institucemi pro klienty v tom, Ze oddéleni mohlo diky spolupraci
snaze vybirat vhodné postupy pro fedeni situace klientd a pfi hledani FeSeni jejich

3t Spolupraci bylo mozné hodnotit nasledovné: 1=velmi dobrd, 2=spiSe dobra, 3=spiSe Spatna, 4=velmi
Spatna.
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situace mohlo postupovat pruznéji. Ve druhém pripadé (obec 2) bylo pfinosem
priblizeni sluzeb Ufadu blize ob&anim bez toho, aby museli kvili vyFizeni prislu§né
zalezitosti dojizdét do obce s rozsifenou pUsobnosti. V posledni dotdzané obci
(obec 1) bylo poukazano na to, ze spoluprace zlepsuje vykon agendy obou spolupra-
cujicich instituci. Ackoliv na to nebylo vyslovné poukazano, lze predpokladat, ze
zlepdeni vykonu agendy obou instituci ma v fadé pripadd pozitivni dopad také pfimo
na klienty (a spoluprace instituci tak mdze byt pfinosem i pro né&). Platnost tohoto
predpokladu a povahu pfipadnych sekundarnich pFnost spoluprace instituci pro
samotné klienty by ale bylo nutné dale ovéfit. Spoluprace instituci méla v tomto

pfipadé pfriznivy vliv predevSsim na realizaci terénnich aktivit vykonavanych
oddélenim.
Tabulka ¢. 13 Oblasti, ve kterych obce spolupracuji, a pfinosy spoluprace
hledisko obec 1 obec 2 obec 3
specifikace instituce ) - Utad préce
nebo instituci, se - Ufad prace - MU Pl'Fs)ek
kterymi oddéleni - MU Pisek .
; - domovy pro seniory
spolupracuje
- hmotna nouze
- SPOD
specifikace aaend - hmotna nouze - zprostifedkovani
P gendy - SPOD kontaktu na

poskytovatele
socidlnich sluzeb

- klienti oddéleni
- obé spolupracujici

specifikace okruhu
osob, kterym prospiva

a prinost pro tyto osoby

- obé spolupracujici

strany

- velmi dobra je

spoluprace predevsim
pfi realizaci terénnich

klienti oddéleni
pfiblizeni sluzeb Uradu
blize ob&anim bez
nutnosti dojizdéni do
ORP

strany

bez vzdjemné
spoluprace by bylo
obtiznéjsi klienttm
nabidnout vhodné

aktivit Fedeni, takto Ize

postupovat pruzné

Ani jeden dotdazany nezaznamenal ve spolupraci mezi oddélenim a dalSimi
institucemi zadné vyznamnéjsi rezervy. Dva dotazani toto své konstatovani doprovo-
dili také popisem okolnosti, jeZ podle nich pfispivaji k bezproblémové spolupraci
s dals$imi institucemi. Jeden z dotdzanych uved|, Ze instituce si pfi feSeni urcitych
agend ve vzajemné soucinnosti vzdy vyjdou vstfic. Dalsi respondentka doplnila, Zze na
Uradé jiz pracuje velmi dlouho, orientuje se v problematice, za kterou zodpovida, zna
pracovniky jinych instituci, coz vsSe ji pfi jeji praci velmi pomaha. Kromé toho tyto
okolnosti zfejmé i velmi ulehcuji spolupraci mezi jejim oddélenim méstského Uradu a
dalsimi institucemi.

V jednom pripadé se respondentka podrobnéji vénovala aktualnim vyzvam
obecnéji v oblasti socidlnich sluzeb na Uzemi spravniho obvodu obce, jiz zastupuje.
V této odpovédi nebyla zaznamenana pfima souvislost s tématem rezerv Uzeji v oblasti
spoluprace s dalSimi institucemi, a je proto uvedena az v této ¢asti zamérené na dalsi
okolnosti (tj. kromé& spoluprace s jinymi osobami a institucemi), které podle
dotazanych nejvice ovliviiuji vykon agendy socialnich véci. Respondenti popsali téchto
pét klicovych okolnosti, které maji na vykon agendy vyrazny vliv:

e Vyplhovani Standardizovaného zaznamu cinnosti socialniho pracovnika (jde
o] vykazm povinnost va¢i MPSV; oddéleni pr| vyplnovani tohoto formulare musi také
vyrazné spolupracovat s Uradem prace CR). Tato dinnost predstavuje znacnou
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administrativni zatéz pri vykonu agendy oddéleni, podle respondentky to ale nema
zadny zrejmy pozitivni dopad na ¢innost oddéleni.

e Standardy prace SPOD (odbory ¢i oddéleni socialnich véci je musi splfovat na
zakladé vyhlasky MPSV). Pozadavky stanovené v téchto standardech jsou podle
respondentky pFili§ striktni a jsou odtrzené od reality mensich obecnich Gradd.
Podle nich by se mél vyhradné agendé SPOD na obecnim G(radé vénovat alespon
jeden pracovnik. To je ale podle respondentky zcela neredlné. Pracovnika vénujiciho
se této agendé na cely Uvazek neméa obec moZnost zaplatit. Podle té&chto standardd
by mél byt jeden pracovnik na Uradé od 1.1.2015. To ale nebude mozné a patrné
bude nutné predat celou agendu SPOD na OSPOD meésta Pisek, prestoze se podle
respondentky zjevné osvédcCilo, Ze je tato agenda vykonavana i obecnimi Urady
s povérenym obecnim Uradem.

e Zakonem pozadované vzdélani, které museji splfovat pracovnici Uradu. Fakticky
to znamena, Ze vykon agendy musi reSit ORP Pisek, protoze obec s povérenym
ré A O v ré v s s ’ v
obecnim uradem k tomu nemuze mit dostatecné personalni predpoklady.

« Cinnost oddéleni je nékdy vyrazné omezena kumulaci agend u jedné osoby, kdy
je obtizné vsechny vykonavané agendy stfidat. Respondentka ale zaroven uvadi, ze
to, Zze se agendy kumuluji u jedné osoby, asi je celkem pfirozené. Stejné jako dalsi
vyznamna skutecnost ovliviujici vykon agendy, kterou je znaéna narazovost
vykonavanych cCinnosti.

e Nesoulad mezi potFrebami identifikovanymi na Uzemi spravniho obvodu obce
s povéfenym obecnim Ufadem a soucasnym pokrytim socialni sluzbou domov
pro seniory na tomto Uzemi. Podle respondentky by bylo potfebné, aby ve
spravnim obvodu obce byl provozovan domov pro seniory (v soucasnosti neni). Ten
by vyuzili nejen obyvatelé obce samotné, ale i obyvatelé obci prvniho typu na jejim
Uzemi. Mensi obce nemohou samy tuto sluzbu zajistit a obraceji se proto s timto
pozadavkem na obec s povéfenym obecnim Ufadem. Pro feSeni popsané situace
zFizenim nové sluzby jsou pfitom dobré nékteré klicové predpoklady. Obec je totiz
pro dalsi obce z jejiho spravniho obvodu dobfe dosazitelnd a pro obyvatele téchto
obci predstavuje spadovou obec, do které je dobré dopravni spojeni a obyvatelé
dalSich obci jsou zvykli, jezdit si do ni vyfizovat i dalsSi zalezZitosti. Prvnim krokem by
pfitom mélo byt zFizeni domu s pecovatelskou sluzbou (dale jen ,DPS"). Domov
pro seniory respondentka vnima jako idedlni stav, ke kterému je ale potrebné se
postupné ,dopracovat". Zfizeni nejprve domu s pecovatelskou sluzbou je vhodnéjsi
proto, ze si klienti spiSe takto postupné zvyknou, ze urcité sluzby jsou poskytovany
za Uhradu. Rozhodnuti vyuzZivat sluzby v DPS je pfitom pro klienty z hlediska vySe
Uhrad méné zasadni zména nez rozhodnuti vyuzivat domov pro seniory (vyse Uhrad
sluzeb v DPS by byla nizsi nez v domové pro seniory). Také pro obec je varianta
zfidit DPS snaze realizovatelna (ale i v tomto sméru existuji nékteré vyznamné
prekazky - viz téz poznamka k tabulce v kapitole 4.3.1).

K otdzce, co by dotazanym nejvice pomohlo pfi jejich praci, se vyjadril
pouze jeden dotdzany. Uvedl, Ze by mu nejvice pomohla existence metodickych
pokynl, podle kterych maji pracovnici postupovat pfi feseni sloZité&jsich pripadd (a to
jak metodickych pokynl pro oblast hmotné nouze, tak metodickych pokynd pro
SPOD). Metodiky pro tyto situace oproti dfivéjsku ubyly. Patrné podle nich sice stale
postupuji pracovnici obce s rozsifenou plsobnosti, ale pro pracovniky obci s povéfenym
obecnim Ufadem nejsou takovéto metodiky dostupné.
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4.4 Priority obci 1. a 2. typu v socialni oblasti a
nejddlezitéjsi predpoklady pro jejich dosazeni z pohledu
starostti téchto obci.

4.4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku obci

Z celkového pocétu 48 dotdzanych obci32 bylo ziskano celkem 16 dotaznikd, tj.

33 % z jejich celkového poctu.

Osm obci zapojenych do vyzkumného Setfeni prisluSelo do spravniho obvodu

obce s povéfenym obecnim Ufadem (dale jen ,SO POU") Pisek. Do SO POU Mirovice
nalezely Ctyfi dotazané obce, do SO POU Mirotice t¥i a do SO POU Protivin jedna.
Podily obci reprezentujicich jednotlivé SO obci s POU na Uzemi sledovaného regionu ve
zkoumaném vzorku témé&F presné33 odpovidaly pfislusnym podilim vypoétenym pro
cely sledovany region.

Graf ¢. 9 Poéet obci dle jejich pFislusnosti do SO POU - srovnani Gzemni
prislusnosti obci 1. a 2. typu v regionu a ve zkoumaném vzorku
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Do dotaznikového Setfeni byly zahrnuty vSechny ,,obce prvniho typu" (obce) a ,obce druhého typu" (obce
s povéienym obecnim Gfadem) nachazejici se na Uzemi obce s rozsifenou plsobnosti Pisek. Jednalo se
tak o v8echny obce regionu vyjma samotné obce s rozsifenou plsobnosti Pisek. Ddvodem tohoto pristupu
byla celkova koncepce dotazniku (zaméfeni na mensi obce sledovaného regionu) a skuteCnost, ze
informace od pracovnikl obce s rozdifenou plsobnosti Pisek byly s ohledem na jeji odlidny status
zjistovany jinym postupem (viz také kapitola 4.1). Do zkoumani ale byly zahrnuty vSechny obce prvniho
typu nachdzejici se na Uzemi pfisludejicim do plsobnosti obce Pisek jako obce s povéfenym obecnim
Uradem (viz dale).

Struktura zkoumaného vzorku z hlediska zastoupeni jednotlivych SO POU by situaci v regionu odréazela
nejpresnéji tehdy, kdyby byly SO POU Protivin a SO POU Mirotice ve zkoumaném vzorku zastoupeny
dvéma obcemi. V obou téchto pfipadech se ale zkoumany vzorek od ,idedlni situace" lisi pouze o jednu
obec. Zastoupeni daldich dvou spravnich obvodl ve zkoumaném vzorku pfesné& odpovidd situaci v
regionu. Rozdil oproti popsané ,idealni situaci® je tak naprosto zanedbatelny.
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Obce, které se zapojily do vyzkumného Setreni, byly na dzemi spravniho obvodu
obce s rozdifenou plsobnosti rozlozeny pomé&rné rovnomérné: nebyly soustfed&ny
pouze do urdité ¢asti regionu a ve srovnatelné mite byly zastoupeny obce s rliznou
vzdalenosti od obce Pisek (tj. méné nez 10 km, obce ve vzdalenosti do 20 km a
vzdalenéjsi obce).

Rozmisténi vSech obci nachazejicich se ve spravnim obvodu obce s rozsifenou

o ’ ’ . s Y o ’ ’ ’

pusobnosti Pisek ukazuje nasledujici kartogram. Z duvodu anonymniho zpracovani
r .0 7 v . . e .e v v ’
udaju neznazornuje, jaké obce se zapojily do Setreni.
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v rv o

Kartogram ¢. 1 Mapa spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Pisek

Albrechtice
nad Vltavoq

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem

[ Mirotice
[ Mirovice
— Pisgk' [ obce
[ Protivin [ katastralni uzemi

Zdroj: CSU, www.czso.cz.
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Z celkem tfi obci s povéfenym obecnim U(fadem v regionu (obce Mirotice,
Mirovice, Protivin)34 se do dotaznikového Setfeni zapojila jedna. Podily obci prvniho a
druhého typu se tak ve zkoumaném vzorku a ve sledovaném regionu zcela shodovaly
(15:1).

Ve zkoumaném vzorku bylo 6 obci s méné nez 200 obyvateli, 8 obci s 200-499
obyvateli a 2 obce s 500 nebo vice obyvateli (jedna do 1 000 obyvatel a jedna obec do
2 000 obyvatel). Oproti ,idedlnimu stavu"3 bylo ve zkoumaném vzorku ve velikostni
kategorii 200-499 obyvatel o dvé obce vice a v kategorii 500-999 obyvatel naopak o
dvé obce méné. Struktura zkoumaného vzorku z hlediska velikosti obci dle poctu
obyvatel se tak od situace v regionu ponékud liSila. Tyto rozdily ale nebyly nikterak
zasadni a zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin obci ve zkoumaném vzorku tak i
nadale velmi silné korespondovalo s velikostni strukturou obci 1. a 2. typu ve
zkoumaném regionu.

Graf ¢. 10 Srovnani velikostni struktury obci 1. a 2. typu v regionu a ve
zkoumaném vzorku
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Ve zkoumaném vzorku byly Castéji nez na Uzemi regionu zastoupeny obce o
vyméire mensi nez 1 000 hektarl. U tfi velikostnich kategorii bylo ve srovnani
s ,idedInim stavem"3¢ ve zkoumaném vzorku o jednu obec vice, u dalSich tfi
velikostnich kategorii naopak o jednu obec méné. I pres tyto rozdily Ize nadale
pozorovat znac¢nou podobnost struktury velikostnich kategorii dle katastralni vymeéry
ve zkoumaném vzorku a ve sledovaném regionu. Také vSechny sledované velikostni

34 Obec Pisek nebyla pfedmétem zkoumani, protoZe je soucasné obci s povéfenym obecnim Gfadem i obci
Vv o ’
s rozs$ifenou pusobnosti.

35 Tj. situaci, kdy by se propor¢ni zastoupeni obci reprezentujicich jednotlivé velikostni kategorie zcela
shodovalo ve zkoumaném vzorku i v celém regionu.

36 srov. predchozi poznamka
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kategorie maji ve zkoumaném vzorku zcela srovnatelné proporcni zastoupeni, jaké
maji v celém regionu.

Graf ¢. 11 Srovnani rozlohy obci 1. a 2. typu v regionu a ve zkoumaném vzorku

100%

90% -

80% -

70% -
2500 ha a vice
®2000-2499 ha
=1500-1999 ha
®m1000-1499 ha
= 700-999 ha
m500-699 ha
m300-499 ha

60%

50%

40%

30%

20% -

10%

0%
dotdzané obce celkem zkoumany soubor

Souhrnné lze konstatovat, Ze dotazané obce odpovidaly struktufe obci ve
sledovaném regionu ve v3ech dlleZitych ohledech a obce rlznych typd nachazejici se
na Uzemi regionu jsou ve vzorku zastoupeny v odpovidajicim poméru. Poznatky
zjisténé na tomto ndhodné vybraném vzorku obci tak Ize vnimat jako dostatecné
vypovidajici za cely region. Celkovy pocet 16 obci je ale velmi nizky a pfi prezentaci
jednotlivych zjisténi tak mohou byt sledovany pouze souhrnné Udaje za cely tento
vzorek (mald velikost vzorku neumozfiuje provadét srovnani mezi rlznymi skupinami
obci, napt. dle jejich prislunosti do SO POU nebo dle velikostni kategorie obce).

4.4.2 Charakteristika respondent

Vétsina (presné 13 ze 16) dotdzanych volenych zastupct3’ 38 plsobila ve
volenych organech obce i v pfedchozim funkénim obdobi (v 10 pFipadech to byla
funkce starosty, ve dvou pripadech funkce mistostarosty a v jednom pfipadé funkce

37 Dotazniky byly rozeslédny starostim a starostkdm obci. V pfipadé Ze nebyl ziskan kontakt pfimo na
starostu (starostku), byly vyuzity dalsi dostupné e-mailové adresy (mistostarosta/mistostarostka, tajemnik
obce, pFipadn& i podatelna nebo obecna adresa obce). Ve vdech pFipadech ale byli v privodnim dopise
k e-mailu a pfi telefonickém kontaktovani o spolupraci ve vyzkumném Setfeni pozadani starostové a
starostky oslovenych obci. V dotazniku sice nebyla stavajici funkce respondenta v obci ovérovana, ale Ize
predpokladat (a naznacuji to i kontrolni odpovédi tykajici se predchozi funkce respondenta v obci), Ze
dotazniky byly vyplnény pravé starostou nebo starostkou, pfipadné mistostarostou nebo mistostarostkou
obce.

38 Tyto informace byly zji$tovany v posledni otazce dotazniku (otdzka &. 15, polooteviena otazka).
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¢lena rady obce) a méla tak s pldsobenim ve volené funkci v dotdzané obci del&i nez
cca pllroéni (v zavislosti na povolebni situaci v pFislusné obci) zkugenost.3® Nevolené
funkce v dotazované obci, ani v jiné obci, ani zaméstnani v jiné instituci statni spravy
nebo samospravy, ani volenou funkci v jiné obci, kraji nebo v Ustifednich orgénech CR
nezastaval v predchozim volebnim obdobi nikdo z dotazanych. Dfivéjsi zkusSenost
s fungovanim obecniho Gradu ¢i jiné statni instituce tak pred nastupem do soucasné
funkce v tomto volebnim obdobi nemuseli mit zastupci tfi dotdazanych obci, pfimo ale
nebyla tato okolnost dotaznikem ovérena.

Pfipadnd pfedchozi prace respondentd ve volenych a nevolenych organech obce
nebo v jinych obcich a institucich statni spravy a samospravy byla sledovana prede-
vS§im pro prfipad, Ze by bylo u shromazdénych odpovédi castéji zaznamenano
vynechavani odpovédi, volba moznosti ,nemam dostatek informaci* nebo nepresné a
nejednoznacné odpovédi. V takovém pfipadé by odpovédi na tuto otazku pomohly
zjistit, zda mGze byt vy3&i pocet takovychto odpovédi zplsoben pravé tim, Ze by vétsi
pocet dotazovanych nemusel mit pfedchozi zkuSenost s praci pro obec nebo v jiné
instituci statni spravy nebo samospravy.

Otazky ale byly preskakovany (nebo nebyly zodpovézeny) jen minimalng,
naopak se podafilo od respondentl ziskat informaéné velmi bohaté odpovédi. Zaroven
platilo, Zze vétSina dotazanych byla volenymi zastupci obce i v pfedchozim volebnim
obdobi. Obé tyto skutecnosti spolu patrné velmi Gzce souviseji.

Je také mozné, Ze predchozi zkusenost s praci pro obec nebo jeji absence
mohla byt mezi faktory, které ovlivnily i samotné rozhodnuti dotdzanych, zda se do
empirického zjistovani zapoji. Tuto mozZnost ale nelze nijak ovéfit a nelze ji ani doloZit
ani vyvratit (u obci, které se do Setfeni nezapojily, nebyla ptirozené k dispozici
informace o praci pro obec nebo jinou instituci spravy nebo samospravy v predchozim
volebnim obdobi). I v pfipadé, Ze by byl zkoumany vzorek v tomto ohledu ,vychylen®
(tj. Ze by ve zkoumaném vzorku bylo oproti situaci na celém sledovaném Uzemi vyssi
zastoupeni osob s pfedchozi zkuSenosti s praci pro obec), by to ale znamenalo, ze by
sledovany vzorek reprezentoval tu ¢ast obci na GUzemi SO ORP Pisek, za kterou lze
ziskat Uplnéjsi a také spolehlivéjsi informace. V pfipadé takovéhoto vychyleni by se
kromé Uplnosti a spolehlivosti zjisténych dat nejspise liSil také charakter nékterych
uvadénych odpovédi. Jinymislovy, u sledovaného vzorku neni mozné posoudit, nakolik
odpovida z hlediska zkuSenosti dotazanych s fungovanim jejich obce situaci v regionu
a zda a jaky to ma nebo miZe mit vliv na charakter uvddénych odpovédi. Na druhou
stranu je zcela zfejmé, Ze zjisténé poznatky vychazeji prevazné z odpovédi osob,
které se sledované problematice vénuji jiz nékolik let a pfi jejim hodnoceni mohly
vyuzit Fadu informaci a zkuSenosti ziskanych béhem jejich dosavadni praxe.

4.4.3 VSeobecné piredpoklady pro vykon agendy obecniho Gradu

Ctyfi otdzky dotazniku (otédzky 6, 8, 10 a 11 dotazniku) se tykaly obecné&ji
LVvnitfniho" usporadani a fungovani obce a také spoluprace s dalSimi obcemi (tj.
netykaly se UzZeji oblasti socialnich sluzeb*?).

39 1 krat$i doba je prirozené dostatecna pro odpovidajici zastavani funkce starosty ¢i mistostarosty. Nemusi
ale zarudovat, Ze respondent bude mit moZnost odpovidajicim zplsobem zhodnotit a odpovédét viechny
v dotazniku kladené otdzky (napf. otdzky tykajici se hodnoceni spoluprace obce s nékterymi subjekty
apod.).

40 Ve vdech tak byly vyhodnoceny odpovédi véech 16 respondentd.
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K otdzce, zda je potiebné provést néjaké dilezité zmény v usporadani
nebo ¢innosti obecniho GFadu#?, se tfi respondenti nevyjadfili nebo uvedli odpovéd
,nevim". Podle deseti respondentl nebude potfebné b&hem jejich funk&éniho obdobi
zavést v tomto ohledu zadné zmény. Opacné stanovisko méli zastupci tfi obci, ktefi za
potifebné povazovali realizaci téchto opatfeni:

e aktivit pfimo navazanych na tfi problémové okruhy nebo priority (uvedené
respondentem v otdzce C. 2 dotazniku) a sméfujici k jejich vyfeSeni nebo podpore,
tj. (1) spoluprace se soukromym zarizenim pro seniory, (2) sluzby pro seniory
(predevsim zdravotnické) a (3) sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim,

e vytvoreni pozice administrativniho pracovnika, ktery nebude volen a bude Ffidit
agendu obce a

e zajisténi bezbariérového pfistupu do obecniho Ufadu (pfipadné s dalsim prestéhova-
nim sidla obecniho Ufadu do jiné budovy).

Pfi hodnoceni obecnych#? predpokladli pro spolupraci s dal$imi obcemi
respondenti nejprve uvedli, v ramci kterych platforem pro spolupraci (uvedenych
v predlozeném seznamu) spolupracuji s dalsimi obcemi.*®> Nasledné respondenti
hodnotili spolupraci s dalsimi obcemi v ramci kazdé z téchto platforem.44

Vyjadreni, Ze obec spolupracuje s dalsimi obcemi v rdmci svazku obci, uvedlo
14 dotazanych obci (jeden dotazany uvedl, Zze obec takovou spolupraci planuje, a
jeden, Ze obec s dal$imi obcemi touto formou nespolupracuje). Odpovédi respondentd
tykajici se spoluprace obci spravniho obvodu ve svazku obci ale byly nepfesné. Jak
totiz vyplynulo z dal$ich informaci, ve Svazku obci regionu Pisecko pUsobi vdechny
obce prvniho a druhého typu lezici ve SO ORP Pisek.*> Pfi dalsim srovnani tak nebyla
vyuzivana informace o mife spoluprace mezi obcemi formou svazku obci ziskana
z dotazniku, ale Udaj ziskany z webovych stranek Svazku obci regionu Pisecko
(v nasledujicim grafickém srovnani ale nebylo vhodné oba typy dat kombinovat a kv(li
lepsi moznosti srovnani ziskanych odpovédi jsou v ném zobrazeny pouze odpovédi
z dotaznikového Setfeni). Z tfindcti respondentd (pouze téch, ktefi u této otazky
uvedli, Ze obec s dalsimi obcemi ve Svazku obci spolupracuje, a ktefi se soucasné
vyjadrili i k nasledujici otazce) jich sedm spolupraci hodnotilo jako ,velmi dobrou" a
Sest jako ,spiSe dobrou®.

Celkem 13 respondentd uvedlo, Ze jejich obec spolupracuje v mistni akéni
skupiné (MAS), zatimco dva uvedli, Ze jejich obec touto formou nespolupracuje.
Jeden dotazany se k této formé spoluprace nevyjadril. I v tomto pfipadé ukazaly dalsi
Udaje,*® Ze cCleny MAS jsou vSechny obce prvniho a druhého typu nachazejici se ve

41 Jednalo se o otevienou otazku (otazka ¢. 6), ve které respondenti nejprve hodnotili, zda jsou néjaké
zmény potfebné. V pripadé kladné odpovédi byli respondenti pozadani o specifikaci potfebnych zmén a
uvedeni jejich nejddleZit&jsich ocekavanych piinosd.

42 Tj. predpokladd, které se netykaji vyhradné socidlni oblasti.

43 Jednalo se o uzavienou otazku, kterd byla doplnéna o moznost dalSiho vlastniho doplnéni k posledni
uvedené moznosti (otazka ¢. 8). V této otdzce mohli respondenti u kazdé z Sesti predloZenych platforem
pro spolupraci zvolit jednu z téchto tfi moznosti: ,ano", ,spoluprace je planovana / byl podan navrh
spolecné iniciativy" a ,ne".

44 Jednalo se o uzavienou otazku (otazka ¢. 9), ve které respondenti ke kazdé z Sesti predlozenych
platforem pro spolupraci vybrali jednu z téchto moznosti hodnoceni: ,velmi dobra", ,spiSe dobra®“, ,spise
Spatnd", ,velmi Spatnd“ a ,netykd se"“. Do nasledujiciho vyhodnoceni byly zahrnuty pouze odpovédi
respondentd, ktefi v otazce ¢. 8 uvedli, Ze v rdmci piislusné platformy s dal$imi obcemi spolupracuji.

45 Cleny tohoto svazku je kromé vdech obci ze SO ORP Pisek také vétéina obci ze SO ORP Milevsko (viz
http://www.sorp.cz/).
4 Data pro Mistni akéni skupiny, kterd shromazduje a zverejfiuje Cesky statisticky GFad

(viz https://www.czso.cz/csu/czso/data pro mistni akcni skupiny mas).
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SO ORP Pisek.4” I v pfipadé udajl o zapojeni obci z regionu v MAS tak sice nasledujici
graf zobrazuje vyhradné odpovédivre,spondentﬁ, ale pfi dalSim srovnani jsou vyuzivany
upfesnéné informace dle Udaji CSU. Ve &tyfech obcich byla spoluprace hodnocena
jako ,velmi dobra", v Sesti jako ,spise dobra" a v dalSich dvou jako ,spise Spatna“,
respektive ,velmi Spatna".

Spolupraci s dalsimi obcemi pri komunitnim planovani uvedl|i zastupci sedmi
obci, naopak Sest respondentd uvedlo, Ze v rdmci této platformy nespolupracuji.
Odpovéd' se nepodafrilo ziskat ve tfech pfipadech. Jeden dotdzany hodnotil spolupraci
v ramci této platformy jako ,velmi dobrou", tfi jako ,spiSe dobrou" a jeden dotdzany
jako ,spiSe Spatnou®.

Spolupraci s dalsimi obcemi v ramci mikroregionu zaméreného na podporu
rozvoje urcité oblasti (napf. na rozvoj Uzemi obecné&, na turisticky ruch atd.) konstato-
valo Sest dotdzanych, pét jich naopak uvedlo, ze v ramci této platformy nespolupracuiji.
Odpovéd se nepodafilo ziskat od péti respondentl. Jako ,velmi dobrou® hodnotil
spolupraci v ramci této platformy jeden respondent, jako ,spiSe dobrou" tfi a jako
~SpiSe Spatnou" jeden dotazany.

Pfi planovani regionalniho rozvoje s dalSimi obcemi spolupracovaly Cctyfi
obce a jedna takovou spolupraci planovala. S dalsimi obcemi naopak pfi planovani
regionalniho rozvoje nespolupracovalo Sest dotazanych obci. Odpovéd se nepodafilo
ziskat od péti respondentl. Jeden respondent hodnotil spolupraci pfi planovani
regionalniho rozvoje jako ,velmi dobrou" a dva jako ,spiSe Spatnou".

Ke spolupraci s dalSimi obcemi, kterd byla zalozena pouze na jednotlivych
spoleénych projektech, se vyjadfilo deset respondentl. Z t&chto deseti obci
spolupracovaly s dal&imi obcemi pfi Fedeni jednotlivych spoleénych projektl tfi (jeden
respondent doplnil, Ze se jednalo o projekty JihoCeského kraje a spolku pro obnovu
venkova, dal$i dva okruh projektd neupFesnili) a spoluprace byla hodnocena dvéma
respondenty jako ,velmi dobra" a jednim jako ,spiSe dobra".

Odpovédi respondentd tykajici se rozsahu a hodnoceni spoluprace na bazi véech
srovnavanych platforem pro spolupraci zachycuje graf ¢. 12.

47 \V MAS Brana Pisecka je sdruzeno 26 obci ze SO ORP Pisek a v MAS Vodnanska ryba 22 obci ze SO ORP
Pisek a 13 obci ze SO ORP Vodnany (okres Strakonice).
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Graf ¢. 12 Vyuzivani sledovanych platforem pro spolupraci a hodnoceni
spoluprace (v pripadech, kdy obec v ramci prislusné platformy s dalSimi
obcemi spolupracuje)

spoluprace ve svazku obci 14 11
- hodnoceni spoluprace 7 6
spoluprace v mistni akéni skupiné 13 2

- hodnoceni spoluprace 4 6 1

spoluprace pfi kom. planovani (socialni sluzby i dalsi ver. sluzby) 7 6
- hodnoceni spoluprace |1 3 1

mikroregion zaméfreny na podporu rozvoje urdité oblasti - spoluprace 6 5
- hodnoceni spoluprace [1 3 1
pldnovani regionalniho rozvoje - spoluprace 4 1 6
- hodnoceni spoluprace 1@ 2
pouze jednotlivé spole¢né fesené projekty - spoluprace 3 7

- hodnoceni spoluprace ZI il

Spoluprace v ramci platformy: ano planovana spluprace / navrh spolecné iniciativy ne

Hodnoceni spoluprace: velmi dobra spise dobra spise Spatnd mvelmi Spatna

Spoluprace s dalsimi obcemi probihala nejcastéji v ramci svazku obci a mistni
akéni skupiny. Obé tyto platformy jsou pfi spolupraci mezi obcemi vyuzivany
srovnatelné, nebot kazdou z nich vyuZivaji (dle informaci Svazku obci regionu Pisecko
a CSU) véechny obce prvniho a druhého typu.

Samotné hodnoceni spoluprace u téchto dvou platforem ale ukazuje priznivéjsi
hodnoceni spoluprace v ramci svazku obci (hodnoceni obou platforem pro spolupraci je
ale celkové velmi pFiznivé s prevahou odpovédi ,velmi dobra" a ,spise dobra").

U dalsSich hodnocenych platforem pro spolupraci byl pocet chybé&jicich odpovédi
vyssi, coz omezovalo moznosti jejich srovnani. I tak ale jsou patrné rozdily u prvni a
druhé dvojice platforem: Pfi komunitnim planovani a v ramci mikroregionu spolupra-
covala s dalSimi obcemi pfiblizné polovina obci, od kterych byla ziskana odpovéd. U
pldnovani regionalniho rozvoje a u spoluprace v rdmci jednotlivych projektd bylo
Castéjsi konstatovani, ze obec touto formou s dalSimi obcemi nespolupracuje.

Spolupraci pfi komunitnim planovani a v ramci mikroregionu hodnotilo pouze
pét dotazanych. V obou téchto pfipadech pfitom byla spoluprace hodnocena pfiznivé
¢tyfmi respondenty. Planovani regionalniho rozvoje a spolupraci v rdmci jednotlivych
projektd hodnotili pouze tfi dotazani, pFizniv&ji pfitom byla spoluprace hodnocena
v druhém uvedeném pripadé.
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Pf¥inosy spoluprace obce s dal$imi obcemi*® nekomentovali vibec tfi
dotazani. Jeden respondent poukazal na to, Ze spoluprace s dalsimi obcemi je jen
sporadicka. Dalsi respondent nevidél v meziobecni spolupraci skoro zadny pfinos a
poukazal na to, ze prioritou kazdé obce je podpora rozvoje na svém vlastnim tUzemi:
~PFinosy ve spolupraci s okolnimi obcemi nejsou skoro zadné. Okolni obce, stejné jako
my, se snazi vytvaret co nejlepsi podminky v ramci svého katastralniho uzemi, ale
spojujicich projektd je velmi mélo.™

Podle jednoho respondenta by spoluprace v oblasti socialnich sluzeb mohla
prispét k tomu, ze by zdjemci o socidlni sluzby nevyuzivali socidlni sluzbu v jejich obci,
u které respondent opakované v dotazniku poukazoval na problémy tykajici se
spoluprace jejiho poskytovatele s obci a na nizkou kvalitu sluzeb: ,jenom to, Ze mozna,
kdyz bude misto, umisti své potfebné obcany do socialniho zafizeni jinde nez v [jméno
obce zastupované dotazovanym]." DalSi respondenti pak uvedli tyto pfinosy spoluprace
s dalSimi obcemi:

e komunikace, predavani, vyména a vyuzivani zkusenosti a informaci (uvedeno 8 x),

e spojeni projektli-akci, realizace spole¢nych projektl za podpory dotaci, moZznosti
¢erpani dotaci, které by jinak nebylo mozné vyuzit (uvedeno 3 x),

e pravni poradenstvi, poradenska ¢innost se zamérenim na moznosti Cerpani dotaci
v ramci dobrovolného svazku obci (mozZnost uvedena 2 x),

e informovanost o volnych mistech v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce,
v 7 4 ’ . s vO v r 7 . . v

e poradani seminaru a skoleni k nové legislative,

e rozvoj regionu a

o efektivita.

Podle tfi respondentl neexistovaly ?adné prekazky spoluprace s dalSimi
obcemi.*® P&t respondent{ na tuto otdzku neodpovédélo, dva uvedli odpovéd’ ,nevim"
a v jednom pfipadé byla uvedena odpovéd, kterd se prekazek spoluprace netykala
(kriticky pohled na kvalitu socialnich sluzeb poskytovanych v soukromém zafizeni na
Uzemi obce). Ostatni respondenti uvedli tyto prekazky spoluprace mezi obcemi:

o nedostatek projektl, nedostatek dotaci, né&které parametry pro rozdé&lovani dotaci
nejsou vhodné nastaveny (uvedeno 3 x),

e neochota spolupracovat (uvedeno 2 x),

e chybi spolupréce s jednotlivymi pracovniky odborl obci s povéfenym obecnim
Uradem, moznost této spoluprace velmi zdlezi na individualnim pristupu konkrétniho
pracovnika,

e chybi nékdo, kdo by jednotlivé obce spojoval a dokazal by je vést pfi prosazovani
jejich spoleénych zajmd,

e zavist (bez blizsi specifikace, zda mezi obyvateli obce, mezi spolupracujicimi obcemi
nebo mezi nékym jinym) a

e zdlouhavost vleklého soudniho sporu o vymezeni Uzemi obce: ,Dvacet let FeSime to,
co mél vyresit okres, kraj, Ministerstvo vnitra nebo soud".

48 Jednalo se o otevienou otdzku (otazka ¢. 10), ve které byli respondenti pozadani o uvedeni nejvyse tfi
nejdlleZit&jdich pFinosl spoluprace s daldimi obcemi.

4 Jednalo se o otevienou otazku (otadzka ¢. 11), ve které byli respondenti pozadani o uvedeni nejvyse tfi
nejvétsich prekazek spoluprace s dalSimi obcemi.
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4.4.4 Hlavni priority obci 1. a 2. typu a jejich priority v socialni
oblasti

Mezi nejvyznamnéjsi prioritni cile nebo problémové okruhy radili dotazani
voleni zastupci udrzbu a rozvoj technické infrastruktury. V 19 pripadech (z celkem 45
zaznamenanych, tj. dvé pétiny z celkového poctu)®® tak byly jako prioritni cil nebo
problémovy okruh uvedeny:

e Udrzba a opravy komunikaci (uvedeno 8 x),
e vodohospodarska infrastruktura a odpadové hospodarstvi (8),
e verejné osvétleni (2) a
e inzenyrské sité (1).
Sedm zjisténych priorit se tykalo zajisténi vnitfniho fungovani obecniho Ufadu
nebo spravy majetku obce.

Dal&ich dvacet respondenty uvedenych prioritnich cilG a problémovych okruhd
(tj. vice nez dvé pétiny z celkového poctu) se tykalo velmi rlznorodych Zivotnich
podminek v obci, mezi néz patfily:

e socialni sluzby,

e bydleni,

e obcanska vybavenost Ci
e Zivotni prostredi.

Priority nebo problémové okruhy pfimo se tykajici socialnich sluzeb byly
zaznamenany V Sesti pfipadech (tj. pfiblizné jedna sedmina z celkového poctu
uvedenych prioritnich cild nebo problémovych okruh{). Z toho ve tfech pfipadech byly
uvedeny oblasti, které mohou mit v obci vyrazny vliv na potfebu socialnich sluzeb a
poptavku po nich (Ubytek obyvatel, starnuti populace, podpora bydleni). Nékteré
z téchto okolnosti jsou pfitom vzajemné provazané, coz ilustruje toto tvrzeni: "Ty tam
Jjsou casy, kdy tato obec méla skoro tisic obyvatel. Dnes je nas 150 a témér poloviné
je nad 75 let."

v

50 Jednalo se o otevienou otdzku (otdzka ¢&. 1 dotazniku) s moZnosti uvést samostatné tii nejdllezit&jsi
zaméry nebo cile, které dotazany planuje prosazovat béhem svého funkcéniho obdobi, pfipadné
problémové okruhy, kterym se chce béhem svého funkéniho obdobi vénovat prednostné. TFi moZznosti
uvedlo 13 dotazanych, dvé moznosti jeden a jednu moznost dva respondenti. Ve dvou pfipadech se
odpovédi tykaly dvou odliSnych témat a respondenty uvedend odpovéd tak byla v obou téchto pripadech
klasifikovana jako dvé rtizné prioritni oblasti.
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Graf ¢. 13 Prioritni cile a problémové okruhy
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m Udrzba a oprava cest a komunikaci
moprava vérejného osvétleni
mrozvoj a rekonstrukce vodohospodarské infrastruktury (CistiCcka odpadnich vod,

kanalizace, protipovodiova opatieni), odpadové hospodarstvi
myystavba inZenyrskych siti pro dalsi zastavbu

= socialni sluzby (podporované sluzby / poskytovatelé / cilova skupina)

m Ubytek trvale hlagenych obyvatel obce, stamuti obyvatel

m opati‘eni v oblasti bytové politiky, podpora bydleni

mobdanskad infrastruktura (sluZby obyvatelstvu, udrzeni prodejny), spoleCensky
Zivot v obci, kvalita Zivota

m cestovni ruch, turistika, volny &as

m liprava vefejného prostranstvi

mochrana a obnova Zivotniho prostredi

= sprava majetku, hospodareni obce, technické vybaveni Gfadu, organizacni
zajidténi realizovanych projektd



4. Vykon agendy socidlnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Prioritni cile a problémové okruhy v socialni oblasti®! bylo mozné rozlisit na:

e cile, priority ¢i problémy, které se bezprostfedné ¢i vyhradné tykaly urcité skupiny
osob, pfipadné uvedeni urcité skupiny osob samotné jako priority pro obec (11
respondenty uvedenych priorit, tj. tfetina z celkem 30 uvedenych),

e cile, priority a problémy spojené se zajisténim vykonu agendy v socialni oblasti nebo
poskytovanim socialnich sluzeb (moznost uvedena 7x, tj. pfiblizné ve ctvrtiné
ptipadQ) a

e cile, priority a problémy tykajici se souvisejicich verejnych sluzeb jako zaméstna-
nost, bydleni, volny ¢as aj. (uvedeno 12x, tj. dvé pétiny ze vSech uvedenych
priorit).

Respondenty uvadeéné priority se nejcastéji tykaly seniorl, zaméstnanosti,
poskytovani socidlnich sluzeb a volného Casu. Sest z deseti rozliSenych obecnéjsich
kategorii (viz graf &. 14) zahrnovalo velmi rliznorodé priority a v tabulce &. 14 je proto

V.v7s

uvedena jejich podrobnejsi specifikace.

Graf ¢. 14 Hlavni okruhy cildl a priorit v socialni oblasti

7
m seniofi
m zdravotné postizeni
mrodiny s détmi, malé déti
m poskytovani socidlnich sluZzeb
mvykon agendy v socidlni oblasti
2
2
4

msocidlni zaclenéni obyvatel

mzaméstnanost
» bydleni
volny Cas
m dalsi vefejné sluzby

2

51 Jednalo se o otevienou otdzku (otdzka €. 2 dotazniku) s moZnosti uvést samostatné tfi nejdCleZit&jsi
prioritni cile nebo okruhy v socidlni oblasti. Tfi moznosti uvedlo 8 dotazanych, dvé moznosti jeden a jednu
moznost CtyFi respondenti. TFi respondenti ponechali otdzku nezodpovézenou. Celkové tak bylo ziskano
30 odpovédi, ke kterym mohli respondenti uvést podrobnéjsi informace u tfi dale nasledujicich otazek
(otazky C. 3, 4 a 14). Jedna z dalSich v dotazniku sledovanych otazek (otazka ¢. 13) neméla pfimou vazbu
ke konkrétnim respondenty uvadénym prioritdm, ale rovnéz zjistovala blizsi souvislosti tykajici se priorit
v socialni oblasti. U této otdzky tak byly vyhodnoceny pouze odpovédi 13 respondentd, ktefi v otazce ¢&. 2
uvedli alesporfi jeden prioritni cil nebo okruh. Dalsi zjiStované otazky budto jiz mély zcela obecny charakter
(otadzky ¢. 6, 8, 9-11, filtrovaci a kategorizaCni otazka ¢. 12, kategorizacni otazka ¢. 15), nebo se sice
tykaly socialni oblasti, ale uz ne priorit obce pro tuto oblast (otazky ¢. 5 a 7). Ve vSech téchto pfipadech
jiz byly vyhodnoceny i odpovédi véech dotdzanych (v&etné respondentd, ktefi otdzku &. 2 neodpovédéli).
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Tabulka ¢. 14 Specifikace prioritnich cild a problémovych okruh@l v socialni
oblasti u vybranych obecnych kategorii

kategorie | prioritni cil (cile) nebo problémovy okruh (okruhy) pocet
senioFi
obecné seniofi nebo sluzby pro seniory 4
moZnosti zajistit seniordm vyuZiti pobytovych sluZeb socidlni péce
z toho moinos'gvzajisti_t seniordim, ktefi Ziji v obci, misto v domé s pecovatelskou sluzbou 1
co nejblize obci
rozsifeni sluzeb jako masaze, pedikira, pomoc starym ob&andm 1
poskytovani socialnich sluzeb 4
pelovatelska sluzba zajidtovana externim subjektem 1
dlim s pecovatelskou sluzbou 1
z toho problematicka spoluprace s poskytovatelem sociélni sluzby pro seniory 1
zajviéténl’ dosltupnvosti terér)m’gh slgigb 1<olmur1itniho typu pro obyvate_le obcev(na?pF. 1
pecovatelska sluzba, socialné-aktivizacni sluzby pro seniory, pro rodiny s détmi)
vykon agendy v socialni oblasti 2
2 toho individudlni pomoc pfi zajistovani kompenzaénich pomticek 1
feSeni situace v oblasti vefejného opatrovnika 1
zaméstnanost 5
obecné zaméstnanost 1
podpora zaméstnavani socialné znevyhodnénych osob v regionu 1
7 toho spolupréce s Ufadem prace CR pii hledani zaméstnani pro nezaméstnané obcany 1
zaéleﬁvclvélnl' nezarpéstnanych do pracovniho poméru s vyuzitim verejné 1
prospesnych praci
zameéstnavani dlouhodobé nezaméstnanych 1
volny cas 4
obecné volny cas 1
2 toho podpora sportu u déti a tim pfedchazeni problémim - vicet&elové hristé 1
vytvareni aktivit pro mladé 1
spolufinancovani dne déti 1
dalsi vefFejné sluzby 2
verejna doprava 1
z toho T
rozvoz obedu* 1

* Rozvoz obédld byl zafazen mezi ,dalsi vefejné sluZby", protoZe dle respondentem uvedené specifikace se
zjevné nejednalo o socialni sluzbu registrovanou dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.

K vychozim predpokladiim pro vykon agendy v socidlni oblasti>? se
vyjadfilo 10 respondent, ve dvou pfipadech ale byla uvedena odpovéd nejasnad nebo
byla uvedena odpovéd ,nevim". V ostatnich pfipadech byla zaznamenana tato
stanoviska:

o konstatovani, Ze obec tuto agendu nevykonava nebo nema moznost ji vykonavat
kvalitné (uvedeno 2 x) - k druhé z téchto odpovédi byly doplnény informace o
moznostech rozsifeni agendy Uradu o tuto oblast v soucasnych podminkach a jeho
pripadném vlivu na fungovani obce: ,obec, kde funguje neuvolnény starosta, nema

52 Jednalo se o otevienou otdzku (otdzka &. 7), ve které se respondenti mohli soucasné vyjadrovat
k vychodisklm pro vykon agendy v socidlni oblasti, ale i k tomu, jak je tato agenda vykon&véna. Otazka
se tedy sice tykala socialni oblasti, ale neméla jiz Zadny pFimy vztah k prioritdm v socialni oblasti, kterym
se respondenti vénovali v jinych ¢astech dotazniku. Do vyhodnoceni otdzky tak byly zarazeny odpovédi
véech 16 respondentd.
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moc $anci z divodu velkého nardstu administrativy resit kvalitné tuto i jinou
agendu",

e obecné zhodnoceni podminek pro vykon agendy jako (uvedeno 2 x) - v jednom
pripadé ,celkem dobré“, v druhém pfipadé hodnoceno jako slozité (s poukazem na
to, ze pro obec s neuvolnénymi pracovniky znamena vykon této agendy mnozstvi
dalsi prace),

e narocnost, slozitostagendy (uvedeno4 x) s tim, ze za pozornost stala i dvé doplnéni
uvedena k tomuto hodnoceni: obecné predpoklady pro vykon agendy sice jsou
nastavené dobre, ale obec nema kapacitu pro jejich vykon; u malé obce s méné
nez 200 obyvateli je nezbytna spoluprace s obci 2. a 3. typu a

e popis aktivit obce v oblasti (uvedeno 1 x): ,obec ma smlouvu s pecovatelskou
sluzbou, jejiz sluzby obcané vyuzivaji, pFispivame na porodné, pohfebné, vozime
seniordm Iéky."

4.4.5 Nejdllezitéjsi cinnosti a predpoklady pro dosazeni cild
a prosazeni priorit v socialni oblasti

Nejdllezitéjsi €innosti pfi prosazovani popsanych priorit a snaze o dosaZeni
uvedenych cilG%3 byla vzdjemnd spoluprace s dal$imi subjekty (uvedeno 11 x). Mezi
subjekty, se kterymi je potfebné pfi prosazovani priorit obce v socidlni oblasti
spolupracovat nebo s nimiz obec spolupracuje, respondenti uvadéli:

e statni Urady obecng,
Vv o ’ v v r ’ 7 v
e obec s rozsirenou pusobnosti nebo obec s povérenym obecnim uradem,
 starosty obci, ve kterych je dim s pecovatelskou sluzbou,
e Uzemni pracovisté Uradu prace CR,

e spole¢nou komunikacni platformu pro oblast socidlnich a doprovodnych sluzeb
M 7 - 7 s .7 M r g r Ve 7 o ’
v regionu, v ramci které probihaji pravidelna setkavani zastupcu obci, odboru
. ré v v s A s o v v . rd
socialnich veci Méstskeho uradu Pisek, poskytovatelu sluzeb a dalSich organizaci,

e o0soby, pro které je obec opatrovnikem, a pracovniky pobytovych zafizeni socidlnich
sluzeb, ve kterych jsou tyto osoby ubytovany (obec k soudu podava navrhy na
zménu verejného opatrovnika v pfipadé, Ze tyto osoby zméni trvaly pobyt do jiné
obce),

e poskytovatele socialnich sluzeb,
e dopravce a

e nadace.

53 Respondenti odpovidali na otevienou otazku (otdzka ¢. 3 dotazniku), kdy u kazdé uvedené priority méli
moZnost vlastnim zplsobem charakterizovat st&Zejni agendy nebo &innosti, které podle nich bude
potfebné vykonavat nebo realizovat b&hem jejich funkéniho obdobi za Ucelem dosazeni nejddlezitéjsich
cil@ & priorit obce v socidlni oblasti. Ke tfem prioritdm uvedlo tyto &innosti Sest respondentd a dalgich Sest
respondentd uvedlo takovou ¢innost u jedné priority. Z respondentt, ktefi v otazce ¢. 2 uvedli alespori
jednu prioritu, se tak k této otdzce nevyjadril jeden respondent. Celkové bylo u této otdzky ziskdno 24
odpovédi.
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Dale respondenti uvadéli tyto ¢innosti, které je potrebné realizovat k prosazeni
. . v ’ 7 O
priorit a dosazeni cilu:

e pfiprava a realizace projektl (uvedeno 4 x),5*

e poskytovani podpory ¢ pomoci osobam ze strany obce a vykon agendy Uradu
(3x),>

e administrativa a snizeni byrokracie (3 x),
e zjistovani potreb (2 x) a

e podpora dostupnosti informaci (1 x).

Dosazitelnost cilii a moZnosti prosazovani priorit v socialni oblasti byly
vyhodnoceny ze dvou hlavnich hledisek. Zjistovano bylo celkové hodnoceni moznosti
jejich dosazeni nebo prosazovani. Zaroven byli respondenti také pozadani o uvedeni
nejvyznamnéjsich faktord, které mohou dosaZeni cilG nebo prosazovani priorit branit.>6

DosaZitelnost cilG a priorit5” hodnotili respondenti celkové pomé&rné pFiznive, i
kdyz zpravidla byly zaroven uvadény stézejni predpoklady, bez kterych by patrné byla
dosazitelnost ohrozena nebo by bez jejich spinéni nebyly cile a priority dosazitelné.

Tri cile nebo priority tak byly zhodnoceny jako dosazitelné bez jakéhokoli
dalsiho doplnéni. V jednom prlpade bylo uvedeno, Ze se prioritu dafi prosazovat diky
dobré spolupraci s Uradem prace CR. V osmi ptipadech bon uvedeno, Ze cile a priority
jsou dosazitelné pfi splnéni dalSich nezbytnych predpokladi.58 U dvou cill nebo priorit
byla konstatovana nejistd moznost jejich dosazeni, respektive, Zze je bude mozné
dosahnout jen s obtizemi. V pfipadé tfi priorit, jez uvedl jeden respondent, bylo
zaznamenano stanovisko, ze prosazovani téchto priorit "je prace, kterd nebude nikdy
dokoncena".

54 Do této kategorie byly zahrnuty tyto ¢innosti uvedené respondenty: organizovani sportovnich, kulturnich,
pfipadné dalSich akci, uvedeni komunitniho planu v ¢innost, podani grantové Zadosti na ziskani dotace na
vystavbu zafizeni socialnich sluzeb a vystavba zafizeni poskytujiciho sluzby (nejen socialni sluzby).

55 Tato kategorie zahrnovala tyto cinnosti: individualni prace s osobami se zdravotnim postizenim, vlastni
Ve v s s ’ v o v . v v v r ’
¢innost obce a agenda zaméstnavani obcanu na vefejné prospésné prace.

56 Jednalo se o otevienou otazku (otazka ¢. 4 dotazniku), ve které bylo mozné se ke kazdému cili nebo

priorité v socialni oblasti vyjadFit z obou téchto hledisek.

57 Celkové zhodnoceni dosazitelnosti tii cild nebo priorit uvedlo pét respondentd a dva respondenti se
vyjadFili k dosazitelnosti jednoho cile nebo priority. Celkové hodnoceni dosazitelnosti cilll a priorit naopak
nebylo obsaZeno v odpovédich Sesti respondentd, ktefi v otazce ¢. 2 uvedli alespofi jeden cil nebo prioritu
v socidlni oblasti. Dosazitelnost cilG a priorit tak byla celkové zhodnocena u 17 z celkem 30 cill a priorit
uvedenych v otazce ¢. 2.

58 Mezi témi bylo uvedeno:
o ziskani dota¢niho prispévku a také existence piisludnych dotacnich tituld,

o spoluprace s dalimi subjekty - statni organy, Urad prace CR (v jednom piipadé byla déle specifikovana
oblast spoluprace - jednalo se o spolupraci v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti) a Méstsky Grad
Pisek, (spoluprace v oblasti informovanosti),

e vyuziti dalSich moznosti pro Sifeni informaci a
e vyvijeni vlastnich aktivit samotnou obci pfi vykonu agendy v této oblasti.
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Jako nejvyznamné&jsi prekazky, které mohou branit v dosaZeni cild a priorit>®
respondenti vnimali:

e byrokracii (jeden respondent uvedl u vSech tfi priorit),

« ochotu dalSich osob a subjektd spolupracovat (uvedeno celkové 3 x, pfiéemz jeden
respondent tuto prekazku uved| u dvou priorit),

» nedostatek kvalifikovanych spolupracovnikl (tato i ostatni moZnosti uvedeny pouze
jednou),

o nedostatek finanénich prostfedkd,
e slozitost agendy,
 zdlouhavost v rozhodovani soud{ v opatrovnickych vécech a

e velky zdjem seniord o vyuZivani sluzeb poskytovanych v domé s pecovatelskou
sluzbou, kdy pfednostni Sanci maji seniofi z obci, kde se zafizeni nachazi (tj. nikoli
seniofi z dotdzané obce nebo jinych obci).

Pfi dalSim vyhodnoceni byly mezi sebou vzajemné srovnany respondenty
uvadéné
e cile a priority (viz otdzka ¢. 2 dotazniku),
o stéZejni ¢innosti dilezité k jejich dosazeni nebo prosazeni (otazka &. 3),
e moznosti jejich dosazeni nebo prosazeni a

e prekazky, které tomu mohou branit (obé tato hlediska viz otazka ¢. 4).

Toto srovnani bylo provedeno samostatné pro kazdou z desiti rozliSenych
obecnéjsich skupin priorit. V pfipadé priorit tykajicich se seniorli byla stézejni
¢innosti spoluprace s dalSimi subjekty. Jako stézejni cinnosti byly také uvedeny
poskytovani podpory ¢i pomoci osobam ze strany obce a vykon agendy Ufadu, pfiprava
a realizace projektl a zjistovani potfeb. Moznosti realizace cild a prosazeni priorit
mohly dle respondent branit tyto faktory: vysokd poptavka po urditych sluzbach pfi
soucCasné horSim pristupu k témto sluzbam v urcitych obcich, nedostatek financnich
prostfedkd a nedostatek kvalifikovanych spolupracovnika.

59 prekazky brénici v dosaZzeni vdech t¥ jim uvedenych cili nebo priorit uvedl jeden respondent. Dal$i ti
respondenti uvedli prekazky branici v dosazeni dvéma jimi uvedenym cilim nebo prioritdim a dva
respondenti popsali prekazky u jednoho cile nebo priority. Z&dna prekazka nebo omezeni naopak nebyly
zminény v odpovédich sedmi respondentl, ktefi v otdzce &. 2 uvedli alespofi jeden cil nebo prioritu
v socidlni oblasti. PfekéZky branici v dosaZeni cild a priorit tak respondenti popsali u 11 z celkem 30 il a
priorit uvedenych v otazce ¢. 2. Pouze u jedné uvedené prekazky (negativni hodnoceni stavajici
spoluprace se soukromym subjektem) ziskand odpovéd’ korespondovala s upfesnénim podminek, které
museji byt splnény, aby byly cile nebo priority dosazitelné (viz pfedchozi odstavce).
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Y4

Tabulka ¢. 15 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se seniori

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska us:::tﬁ
senioFi 7
stézejni cinnosti

spoluprace s dalSimi subjekty 3
poskytovani podpory ¢i pomoci osobam ze strany obce a vykon agendy Uradu 1
pfiprava a realizace projektd 1
zjistovani potfeb 1
moznost dosazeni

dosazitelné pfi splnéni nezbytnych predpokladd 3
je to prace, kterd nebude nikdy dokoncena

dosazitelné s obtizemi, nejistd moznost dosazeni 1
prekazky

velky zajem senior(l o vyuzivani sluzeb poskytovanych v domé s pecovatelskou sluzbou, kdy

pirednostni Sanci maji seniofi z obci, kde se zafizeni nachazi (tj. nikoli seniofi z dotdzané obce 1
nebo jinych obci)

nedostatek finanénich prostiedkl 1
nedostatek kvalifikovanych spolupracovnik{ 1

V pfipadé priorit tykajicich se osob se zdravotnim postizenim oba
respondenti uvadéjici tuto prioritu hodnotili jako stézejni ¢innost poskytovani podpory
&i pomoci osobdm ze strany obce a vykon agendy Ufadu. Ani jeden z respondentd
uvadéjicich tuto prioritu neuvedl zadné prekazky, které by mohly ztéZzovat jeji
prosazovani.

s _r

Tabulka ¢. 16 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se osob se zdravotnim postizenim

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska usggztni
zdravotni postizeni 2
stézejni Cinnosti

poskytovani podpory ¢i pomoci osobam ze strany obce a vykon agendy Uradu 2
moznost dosazeni

dosazitelné pti splnéni nezbytnych predpokladl 1
je to prace, ktera nebude nikdy dokoncéena 1
prekazky neuvedeny

V pripadé priorit tykajicich se rodin s détmi a malych déti vnimal jako
stéZejni ¢innost jeden respondent zjisStovani potfeb. Jako prekazka byla jednim
respondentem uvedena slozitost obci FeSené agendy.
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s _r

Tabulka ¢. 17 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se rodin s détmi a malych déti

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
rodiny détmi, malé déti 2
stézejni cinnosti

zjistovani potreb | 1
moznost dosazeni

je to prace, kterd nebude nikdy dokoncena | 1
pirekazky

slozitost agendy | 1

U priorit tykajicich se poskytovani socialnich sluzeb byla jako stézejni
¢innost vnimana spoluprace s dalSimi subjekty. V jednom ptipadé byla jako stézejni
¢innost hodnocena pfiprava a realizace projektl. Dva respondenti vnimali jako
prekazku branici dosazeni cilG a prosazeni priorit v této oblasti ochotu dalich osob a
subjektd spolupracovat.

Tabulka ¢. 18 StéZzejni cinnosti, dosazitelnost a piekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se poskytovani socialnich sluzeb

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
poskytovani socialnich sluzeb 4q
stézejni cinnosti

spoluprace s dal$imi subjekty
ptiprava a realizace projektd 1
moznost dosazeni

dosazitelné 1
dosazitelné pii splnéni nezbytnych predpokladd

prekazky

ochota dalSich osob spolupracovat | 2

U priorit tykajicich se vykonu agendy obce v socialni oblasti hodnotil
jeden respondent jako stézejni Cinnost spolupraci s dalSimi subjekty. Jako prekazka
byla v jednom ptipadé uvedena zdlouhavost v rozhodovani soudd v opatrovnickych
vécech.

re

Tabulka ¢. 19 Stézejni cCinnosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se vykonu agendy obce v socialni oblasti

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
vykon agendy v socialni oblasti 2
stézejni ¢innosti

spoluprace s dal$imi subjekty | 1
moznost dosazeni

dosazitelné s obtizemi, nejistd moznost dosazeni | 1
prekazky

zdlouhavost v rozhodovani soudd v opatrovnickych vécech | 1
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Pro prosazeni priority socialniho zaclenéni obyvatel byly jednim respon-
dentem jako stézejni chapany administrativni Cinnosti. Byrokracii tento respondent
soucCasné také hodnotil jako vyznamnou prekazku, ktera v prosazeni téchto priorit
brani.

re

Tabulka ¢. 20 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priority socialni zaclenéni obyvatel

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
socialni zaclenéni obyvatel 1
stézejni ¢innosti

byrokracie / snizeni byrokracie 1
moznost dosazeni nehodnocena
prekazky

byrokracie | 1

V pfipadé priorit v oblasti zaméstnanosti byla nejvyznamnéjsi stézejni
¢innosti spoluprace s dalsimi subjekty. Jednim respondentem byla jako stézejni Cinnost
uvedena podpora dostupnosti informaci a dalSim snizeni byrokracie. Byrokracii tento
respondent soucasné vnimal také jako prekazku branici prosazovani priorit v této
oblasti.

Tabulka ¢. 21 StéZzejni cinnosti, dosazitelnost a piekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se zaméstnanosti

oblast priorit pocet uvedeni
zaméstnanost 5
stézejni cinnosti

spoluprace s dal$imi subjekty 3
byrokracie / sniZeni byrokracie

podpora dostupnosti informaci 1
moznost dosazeni

dafi se dosahnout diky dobré spolupraci s dalSimi subjekty 1
dosazitelné pti splnéni nezbytnych predpokladl 1
prekazky

byrokracie | 1

Priority v oblasti bydleni uved| jeden respondent, ktery pfitom ale Zadnou
z dalSich zjistovanych charakteristik tykajicich se této priority dale nespecifikoval.

Tabulka ¢. 22 Stézejni cinnosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priority bydleni

oblast priorit / hodnocené hledisko pocet uvedeni

bydleni 1
stézejni ¢innosti neuvedeny
moznost dosazeni nehodnocena
prekazky neuvedeny
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na tzemi SO ORP Pisek

Pro prosazeni priorit tykajicich se volného casu byla jednim respondentem
jako stéZejni ¢innost uvedena pfiprava a realizace projektl. Daldi respondent jako
stézejni ¢innost chapal snizeni byrokracie a byrokracii také hodnotil jako vyznamnou
prekazku, kterd v prosazeni téchto priorit brani.

s _r

Tabulka ¢. 23 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se volného casu

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
volny cas 4
stézejni ¢innosti

byrokracie / snizeni byrokracie 1
pfiprava a realizace projektd 1
moznost dosazeni

dosazitelné 1
prekazky

byrokracie 1

V pripadé priorit tykajicich se dalsich verejnych sluzeb byla jednim
respondentem jako stéZejni &innost vnimana pfiprava a realizace projektd a dal&im
respondentem spoluprace s dalSimi subjekty. Ochotu jinych osob ke spolupraci tento
respondent soucasné vnimal také jako prekazku branici prosazovani priorit v této
oblasti.

Yos

Tabulka ¢. 24 Stézejni c¢innosti, dosazitelnost a prekazky branici dosazeni
u priorit tykajicich se dalsich veiejnych sluzeb

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedena stanoviska pocet uvedeni
dalsi vefejné sluzby (verejna doprava, rozvoz obédti) 2
stézejni Cinnosti

spoluprace s dal$imi subjekty 1
pfiprava a realizace projektd 1
moznost dosazeni

dosazitelné | 1
prekazky

ochota dalSich osob spolupracovat | 1

NejCastéji vyuzivanou oporou (vychodiskem) pFi prosazovani priorit
v socialni oblasti®® byly zdroje informaci, materidly, podklady apod., které bylo

60 pfj zjistovani t&chto souvislosti (otdzka €. 14 dotazniku, polooteviend otdzka) byl respondentim predlozen
seznam Sestnéacti odlidnych typd materiald, vychodisek, postupl nebo zdroji informaci, které mohou byt
pro realizaci jednotlivych priorit dlleZitou oporou nebo pfi jejich prosazovani mohou byt vyuZzivany.
Respondenti mohli u kazdé priority v socialni oblasti (uvedené v otazce ¢. 2) zvolit az pét nejvice
dlleZitych z téchto Sestnacti predloZenych moznosti, piipadn& mohli predlozeny seznam doplnit, a to
samostatné ke kazdé z jimi uvedenych priorit. U kazdé hodnocené priority mohl byt zvolen nejen odlisny
okruh nejvice dlleZitych vychodisek, ale i odliny po&et vybranych moZnosti (véetn& moZnosti neuvést
jako oporu Zadnou z moznosti u jedné nebo i u vice priorit).
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

mozné zahrnout do obecnéjsi kategorie ,zdroje informaci tykajici se poskytovani
socialnich sluzeb" (celkem uvedeno u 29 priorit spadajicich do této skupiny, tj. u témér
dvou pétin z celkem 78 vychodisek pfifazenych ke véem hodnocenym prioritam). Dalsi
tfi obecnéjsi kategorie vychodisek (tj. ,legislativa a narodni dokumenty", ,,dokumenty
kraje a obce s rozdifenou plsobnosti jako napf. metodiky nebo vyhladky" a
~dokumenty dotazané obce jako napf. vyhlasky, programova prohlaseni nebo usneseni
zastupitelstva®™) byly k hodnocenym prioritam prfifazeny pfiblizné stejné ¢asto (ve vsech
pfipadech se jednalo o pfiblizné pétinu z celkového poctu vychodisek pfifazenych k
prioritam).

NejCastéji uvadénym jednotlivym typem vychodiska pfi realizaci priorit byla
Jlegislativa® (uvedena u dvanacti priorit), ,dokumenty kraje, obce s rozSifenou
pUsobnosti® a ,podnéty obyvatel obce™ (véechny tyto typy vychodisek byly uvedeny u
osmi priorit). Daldimi dGleZitymi vychodisky byla ,jednéani nebo usneseni zastupitelstva
¢i rady dotazané obce" a ,dokumenty nebo vyhlasky dotazané obce" (v prvnim pfipadé
uvedeno 7 x, ve druhém 6 x). U péti priorit byla uvedena tato tfi vychodiska:

e informace o potiebé socialnich sluzeb a jejich uzivatelich na dzemi obce",

e ,informace o poskytovani socialnich sluzeb a jejich poskytovatelich na Gzemi obce"
a

e ,pfima jednani s poskytovateli nebo zfizovateli socidlnich sluzeb plsobicimi v obci®.

Udaje o poctu vychodisek pfifazenych k hodnocenym prioritdm podle obecnéj-
Sich kategorii a podle jednotlivych typl vychodisek zjistovanych v dotazniku zachycuji
grafy ¢. 15 a 16.

Do srovnani byly zahrnuty jen moznosti zaskrtnuté u priorit, kterym bylo mozné pfifadit odpovidajici
prioritu uvedenou v otazce ¢. 2 (tj. pokud respondent uvedl pouze dvé priority a zaskrtl nékterou
z moznosti ve tfetim sloupci pro neuvedenou treti prioritu, byla takova odpovéd’ ze srovnani vyfazena).

Alespori k jedné priorit& uvedlo vychodiska vech tfinact respondentd, ktefi v otazce &. 2 uvedli nejméné
jednu prioritu. Nejd@leZit&js$i vychodiska byla pfifazena k celkem 23 prioritdm, z toho u osmi priorit bylo
uvedeno jedno nebo dvé vychodiska, u péti priorit tfi nebo Ctyfi vychodiska a u deseti priorit bylo jako
stéZejni vychodisko vybrano pét moznosti (mozZnost doplnit predloZzeny seznam vychodisek o vlastni
vyjadreni nevyuzil zadny respondent). Celkové bylo k 23 hodnocenym prioritdm pfifazeno 78 vychodisek,
ktera byla chapéna jako nejvice dlileZita pro prosazovani téchto priorit.

78



4. Vykon agendy socidlnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Graf ¢. 15 Materialy, vychodiska, postupy nebo zdroje dat vyuzivané pfFi
realizaci priorit v socialni oblasti - obecnéjsi kategorie

'\
\4

m legislativa a narodni dokumenty

mdokumenty kraje a ORP
(metodiky, vyhlasky apod.)

mdokumenty obce (vyhlaska,
programové prohldseni nebo
usneseni zastupitelstva apod.)

m zdroje informaci tykajici se
poskytovani socialnich sluzeb

m spoluprace s dalsimi
institucemi, dobré kontakty
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Graf ¢. 16 Materialy, vychodiska, postupy nebo zdroje dat vyuzivané pFi
realizaci priorit v socialni oblasti - jednotlivé kategorie zjiStované v dotazniku

0 5 10 15

legislativni predpisy 12

narodni dokumenty jiné nez legislativa 4

dokumenty, metodiky apod. zpracované krajem 8

dokumenty, vyhlasky apod. ORP 8

dokumenty, vyhlasky apod. dotdzané obce 6

program zastupitelstva nebo rady obce (mésta)
nebo obdobny dokument

jednani nebo usneseni zastupitelstva nebo rady
obce (mésta)

¢innost odboru nebo oddéleni socidlnich véci
obecniho nebo méstského Ufadu obce

podnéty obyvatel obce (vefejna jednani
zastupitelstva, Zadosti, petice apod.)

dostupné informace o potifebé socidlnich sluZeb a
jejich uzivatelich na izemi obce

dostupné informace o poskytovani socidlnich
sluZeb a jejich poskytovatelich na Uzemi obce

pfima jednani s poskytovateli nebo zfizovateli
socidlnich sluZeb plsobicimi v obci

komunitni planovani socidlnich sluZeb 4

smlouvy, formalizovana spoluprace s dalSimi
subjekty

dosavadni spoluprace s daldimi institucemi 1

neformalni kontakty se zastupci jinych instituci 1

Pozn.: Pro usnadnéni orientace jsou v grafu oddéleny jednotlivé skupiny zdrojd informaci nebo vychodisek a
také odlisnymi barvami oznaceny zdroje informaci nebo vychodiska, které jsou vyuZivany u nejvétsiho poltu
priorit (tj. uvedené u 8 nebo vice priorit), stfedné Casto uvadéné zdroje informaci nebo vychodiska (tj.
uvedené u 5-7 priorit) a zdroje informaci nebo vychodiska uvedené u méné nez péti priorit.

Nejvétsi celkovy polet dokumentd byl uveden u priorit tykajicich se seniorl
(20) a poskytovani socidlnich sluzeb (19). Ddvodem bylo, e u téchto dvou skupin
prioritnich oblasti byl soucasné hodnocen nejvétsi pocet priorit a nejvyssi byl i pocet
vychodisek, ktera byla k hodnocenym prioritdm pfifazovana (srov. graf ¢. 17).
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na tzemi SO ORP Pisek

Graf ¢ 17 Pocet priorit s uvedenymi vychodisky a pocet prifazenych
vychodisek podle jednotlivych obecnéjsich prioritnich oblasti
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pocet priorit s alespof jednim pfifazenym vychodiskem
mm celkovy pocet vychodisek prifazenych ke vSsem prioritam v pfislusné oblasti
primérny poéet vychodisek pfifazenych k jedné priorité (hodnoty viz prava svisld osa)

Pro vétsi prehlednost hodnoceni toho, kterych prioritnich oblasti se jednotlivé

kategorie vychodisek tykaji, bylo 10 dfive rozliSenych prioritnich oblasti spojeno do tfi
zakladnich obecnych skupin. Jak ukazuje graf. ¢. 18, i pro tyto ucely bylo vhodné
vychazet z rozliSeni tfi hlavnich obecnych kategorii, které bylo pouzito jiz pfi hodnoceni
otdzky €. 2, tj. z rozlideni cil, priorit a problému na:

bezprostiedné ¢i vyhradné se tykajicich urcité skupiny osob, pfipadné uvedeni
urcité skupiny osob samotné jako priority pro obec (32 pfifazenych vychodisek
dilezitych pro prosazeni této priority, tj. dvé& pétiny z celkem 78 uvedenych),

spojenych se zajisténim vykonu agendy v sociadlni oblasti nebo poskytovanim
socidlnich sluZeb (moZnost uvedena 26 x, tj. ptiblizné tretina pripad() a

tykajicich se souvisejicich vefejnych sluzeb jako zaméstnanost, bydleni, volny cas
aj. (uvedeno 20 x, tj. ¢tvrtina ze vSech uvedenych priorit).
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Graf ¢. 18 Pocet vychodisek pFiFazenych do jednotlivych prioritnich oblasti

W seniofi
6 m zdravotné postiZeni
mrodiny s détmi, malé déti
1
® poskytovani socidlnich sluzeb
5 mvykon agendy v socialni oblasti
w socidlni za¢lenéni obyvatel
2 5
m zaméstnanost
4
w bydleni
volny ¢as

u dalsi vefejné sluzby (vefejna
doprava, rozvoz obé&d()
20

Provedené srovnani ukazalo, Ze castéji uvadéna vychodiska (tj. vychodiska,
ktera byla pfifazena k péti nebo vice prioritdam), nebyla pfifazovana pouze k urcité
obecné kategorii priorit, ale naopak byla ke vsem témto tfem kategoriim pfifazovana
velmi rovnomérné (srov. graf ¢. 19). To vypovidd o tom, Ze opakované uvadéna
vychodiska nejsou dilezitd pouze pro uréité cile a priority a Ze je lze povazovat za
dulezitd vychodiska véeobecné.

Kvdli zjisténym rozdildm u primérného poctu vychodisek uvadénych u rliznych
skupin priorit bylo toto srovnani kontrolné provedeno nejen s Udaji o celkovém poctu
zarazeni jednotlivych sledovanych typd vychodisek mezi pét nejdllezit&jsich, ale také
s vyuzitim indexu, ktery vypovidal o faktickém vyznamu pfislusného vychodiska pfi
prosazovani respondenty uvedenych priorit.®! Vysledky ziskané timto postupem se od
predchoziho postupu liSily jen zanedbatelné (viz graf ¢. 19). To ukazuje, Ze i samotné
vyhodnoceni celkového poctu zafazeni jednotlivych sledovanych typl vychodisek mezi
pét nejdllezitdjdich velmi dobfe vypovida i o faktickém vyznamu jednotlivych vychodi-
sek pii prosazovani priorit. Z tohoto dlivodu bylo také i dal$i navazujici vyhodnoceni
vychodisek provedeno s vyuzitim ,prostého" Udaje o poctu pfifazenych vychodisek.

61 Fakticky vyznam vychodiska urcovalo to, zda bylo vychodisko u pfislusné prioritni oblasti uvedeno
samostatné nebo spolecné s dalsimi vychodisky. V pfipadé samostatného uvedeni byla jeho vaha nejvyssi,
s rostoucim poctem dalSich vychodisek prifazenych k priorité klesala. Pfi vypoctu indexu proto byla
priorita s jednim uvedenym vychodiskem zapoctena hodnotou 1. V pfipadé uvedeni vychodiska spolecné
s dalsimi vychodisky byla za pfislusnou prioritu zapoctena hodnota 1 podélena celkovym poctem
vychodisek uvedenych u priority. Index vypovidajici o vyznamu vychodiska byl sou¢tem vsSech téchto
hodnot zjisténych za pFislusné vychodisko (provedeny u vSech priorit nebo pouze u sledované skupiny
priorit - v tomto ptipadé tedy u tii obecné&jsich okruhl priorit).
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na izemi SO ORP Pisek

Z tohoto posledniho provedeného srovnani vyznamu jednotlivych skupin
vychodisek vyplynulo, Ze zastoupeni hlavnich obecnéjsich skupin vychodisek je u vSech
t¥ okruhd priorit zcela srovnatelné. Celkové tak Ize konstatovat, e mezi sledovanymi
obecnéjsSimi okruhy priorit jsou jen zanedbatelné rozdily co do okruhu vychodisek,
kterd jsou pro jejich prosazeni dileZita.

=V

Graf ¢. 20 Pocet uvedeni obecnéjsich skupin vychodisek dle obecnych okruhi
priorit
. 3
4 14

cilové skupiny poskytovéani soc. dalsi vefejné sluzby celkem
uzivatell socidlnich sluzeb, soc.
sluzeb zaélefiovani, agenda
Uradu v soc. oblasti
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m spoluprace s dalsimi institucemi, dobré kontakty
m informace tykajici se poskytovani socialnich sluzeb
dokumenty obce (vyhlaska, programové prohlaSeni nebo usneseni zastupitelstva apod.)
m dokumenty kraje a ORP (metodiky, vyhlasky aped.)
w legislativa a narodni dokumenty

4.4.6 Spoluprace pfFi prosazovani cili a priorit v socialni oblasti

Pfi hodnoceni spoluprace s dalsimi institucemi nebo skupinami osob se
respondenti vyjadFovali k tomu, do jaké miry je pro né tato spoluprace dllezitd pFi
snaze o dosazeni ciléi a FeSeni prioritnich okruh v socialni oblasti.®?

Z dvaceti Sesti v seznamu predloZzenych moZnosti®® byla u 21 spoluprace

v, v, o ’ s 7 v, . v Ve ’ 7 7 v v

hodnocena vétSinou respondentu. U zbyvajicich péti moznosti® bylo ziskdno méné nez
pét validnich odpovédi a do dalSiho srovnani nebyly zahrnuty.

62 Jednalo se o polotevieonou otdzku (otazka ¢. 13 dotazniku) s 26 rozliSenymi skupinami instituci a osob.
Respondenti mohli k tomuto seznamu pridat dalsi vlastni odpovéd’ a spolupraci s jimi uvedenou osobou
nebo instituci zhodnotit na shodné stupnici jako ostatni moznosti v seznamu.

Pro hodnoceni spoluprace byla pouZita tato ¢iselnd $kala: 1=naprosto zasadni, 2=velmi dllezité, 3=spide
dlleZité, 4=malo dileZité, 5=neni dllezité, 6=0Ufadu se netykd. Ke véem té&mto moZnostem odpovédi
odpovédi.

Hodnoceni spolupréace v této otdzce se tykalo obecné&ji tématu dosaZeni cild a Fedeni prioritnich okruhd
v socialni oblasti. K jednotlivym respondenty uvedenym prioritam (v otazce €. 2) se proto jiz nevztahovalo
pfimo a informace o spolupraci tak nebylo mozné srovnavat s informacemi ziskanymi o jednotlivych
respondenty uvedenych prioritdch v socidlni oblasti. Je ale zfejmé, Ze tato otazka se tykala pouze obci,
které usiluji o dosaZeni cili nebo prosazovéni priorit v této oblasti. Do srovnani tak byly zahrnuty pouze
odpovédi 13 respondentd, ktefi v otazce ¢. 2 uvedli alespori jeden cil nebo prioritu.
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Graf ¢. 21 Spoluprace s jinymi subjekty a osobami pfi prosazovani priorit
v socialni oblasti - srovnani poctu uvedenych hodnoceni spoluprace (validnich
pFipadil) a poctu a typu chybéjicich odpovédi

o
w
=
o

¢lenové rady 7

zastupitelé / zastupitelé, ktefi nejsou v radé 1

vedoucl oddéleni socidlnich véci 5

jinl pracovnici oddéleni socidlnich véci 5
vedouci jiného oddéleni 5

jini pracovnici jiného oddéleni 5

zéstupci cilovych skupin uZivatell soc. sluzeb

dalsi obyvatelé obce

starostové - obce 1. typu ve SO ORP Pisek 2
starostové - obec s povéfenym obecnim dfadem 1
starostové - ORP Pisek 2

starostové - ostatni obce v Jiholeském kraji

starostové - ostatni obce v CR

volenf zastupci Jihoteského kraje 2
pracovnici odboru soc. vé&ci Jiho¢eského kraje 1
jini pracovnici JihoCeského kraje 5
Ministerstvo préce a socidlnich véci 1
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2
Utad RegiondIni rady ROP Jihozdpad 2

poskytovatelé socidlnich sluzeb

poskytovatelé dalsich vefejnych sluzeb

organizace sdruZujici poskytovatele & 3
zaméstnance socidlnich sluzeb
organizace sdruZujici obecni samospravy 2

organizace sdruzujici krajské samospravy

komise nebo pracovni skupiny zapojené do KPSS

externi organizace nebo spolupracovnici vénujici
se problematice KPSS

|

jiné instituce nebo organizace

mvalidni odpovédi (hodnoceni spolupréace) m UFadu se netyka bez odpovédi

63 Moznost doplnit seznam o jiny nez uvedeny subjekt nebo skupinu osob nevyuzil zadny respondent.

64 Kromé moznosti uvedeni jiného nez ve vyctu zafazeného subjektu nebo skupiny osob se jednalo o tyto
skupiny osob: Cleny rady obce, vedouci oddéleni socialnich véci obecniho Ufadu, jiné pracovniky oddéleni
socialnich véci, vedouci jiného oddéleni obecniho Ufadu a jiné pracovniky jiného oddéleni. Nizky pocet
odpovédi je v téchto pripadech odrazem toho, Ze tyto moznosti byly relevantni u nejmensiho poctu obci.
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Stanoviska respondentl ke spolupraci s dal$imi subjekty nebo skupinami osob
byla porovnana po prevedeni ziskanych odpovédi na ciselnou hodnotu v rozmezi 0-1
(dale téz ,index pro hodnoceni spoluprace"), pro kterou platilo, Ze:

e vysledny Udaj nachazejici se v rozmezi hodnot 0,88-1 vypovidal o prevaze odpovédi
~1=naprosto zasadni“, pfipadné o jejich zfetelné pfevaze (pokud byly uvadény i jiné
odpovédi neZ tato a nez odpovéd ,2=velmi dlleZité"),

e vysledny udaj pohybujici se u hodnoty 0,75 (tj. rozmezi 0,63-0,87) znamenal
prdmérnou odpovéd’ ,2=velmi dilezité" (tj. tato odpovéd prevazovala, ptipadné
byly ve srovnatelné mire uvadény odpovédi s hodnotami ,1" a ,3"),

e vysledny udaj v blizkosti hodnoty 0,5 (0,38-0,62) indikoval prdmérnou odpovéd’
,3=spide dlleZité" (tj. jednalo se o nejéast&jsi odpovéd nebo byla vypodtena jako
stfedni hodnota mezi hodnotami ,,2" a ,4"%),

e vysledny udaj v blizkosti hodnoty 0,25 (0,13-0,37) znamenal primé&rnou odpovéd’
,4=malo dlleZité" a

e vysledny udaj v rozmezi 0-0,12 vypovidal o zfetelné prevaze odpovédi ,neni
dilezité" (pficemZ? samotnd moznost spoluprace s prislusnym subjektem nebo
skupinou osob je pro obec relevantni: pokud by tomu tak nebylo, mohli respondenti
zvolit odpovéd' ,netyka se" nebo otazku ponechat bez odpovédi - viz graf ¢. 22).

U jedenacti hodnocenych subjektd nebo skupin osob se index pro hodnoceni
spoluprace pohyboval v rozmezi hodnot, které odpovidaly primérnému hodnoceni
,velmi dlleZitd". U osmi subjektl nebo skupin osob byla spoluprace v priiméru
hodnocena jako ,spise dlleZitd" a u dvou jako ,malo dlleZita".

Jako ,naprosto zasadni*, ale ani jako ,nedlleZitd" nebyla v prdmé&ru hodnocena
spoluprace u zadné ze sledovanych kategorii.

Zjist&né odpovédi celkové dokladaji dlleZitost spoluprace s velmi S$irokym
poctem dal&ich subjektl nebo skupin osob pfi prosazovani priorit v socialni oblasti.

K pé&ti subjektim a skupindm osob, se kterymi obce pii prosazovani priorit
v socialni oblasti nejvice spolupracuji, patfili:

zastupitelé, pfipadné zastupitelé, ktefi nejsou v radé (hodnota indexu 0,82),
starosta/starostka ORP Pisek (0,82),

zastupci cilovych skupin uzivatel soc. sluzeb (NO,78),

poskytovatelé socialnich sluzeb (0,75) a

Ministerstvo prace a socialnich véci (0,73).

Naopak, jako nejméné& dlleZitd byla spoluprdce hodnocena u téchto péti
subjektl nebo skupin osob:

e organizace sdruzujici poskytovatele ¢i zaméstnance socialnich sluzeb (0,47),
e starostové obci v Jihoceském kraji mimo obci v ORP Pisek (0,40),

e organizace sdruzujici krajské samospravy (0,38),

e pracovnici jinych odbord neZ odboru soc. véci Jihoceského kraje (0,36) a

e starostové obci v CR mimo Jihocesky kraj (0,28).
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Graf ¢. 22 Hodnoceni spoluprace s dalsimi subjekty ¢i osobami (do srovnani
byly zahrnuty pouze moznosti s vice nez ¢tyfmi validnimi odpovéd’'mi) na
zakladé indexu pro hodnoceni spoluprace®s

0,00 0,25 050 0,75 1,00

zastupitelé / zastupitelé, ktefi nejsou v radé (N=11) 0,82

starostové - ORP Pisek (N=11) 0,82
zastupci cilovych skupin uZivateld soc. sluzeb (N=9) 0,78
poskytovatelé socidlnich sluzeb (N=11) 0,75

Ministerstvo prace a socialnich véci (N=11) 0,73

starostové - obec s povéfenym obecnim Ufadem (N=11) 0,70

starostové - obce 1. typu ve SO ORP Pisek (N=10) 0,70
pracovnici odboru soc. véci Jiho¢eského kraje (N=12)
Ministerstvo pro mistni rozvoj (N=10)

daldi obyvatelé obce (N=11)

poskytovatelé dalSich vefejnych sluzeb (N=10)

voleni zéstupci Jihoceského kraje (N=11) 0,61
organizace sdruZujici obecni samospravy (N=11) 0,61
U¥ad RegionalIni rady ROP Jihozdpad (N=10) 0,55
externi organizace nebo spolupracovnici vénujici se problematice KPSS (N=10) 0,50

komise nebo pracovni skupiny zapojené do KPSS (N=10)

organizace sdruzujici poskytovatele ¢i zaméstnance socidlnich sluZzeb (N=9)

starostové - ostatni obce v JihoCeském kraji (N=10)

organizace sdruZujici krajské samospravy (N=10)

jini pracovnici Jihoeského kraje (N=7) 0,36
starostové - ostatni obce v &R (N=8) 0,28
Ze dvou skupin osob v obecnéjsi kategorii voleni zastupci obce byl dostatecny

pocet odpovédi pro posouzeni spoluprdce uveden u jedné - zastupitell, pripadné
zastupiteld, ktefi nejsou v radé&. Index pro hodnoceni spoluprace mél u této skupiny

65 Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupné znamenaly tato prdmérna
hodnoceni spoluprace: ,neni dilezitd", ,malo dilezitd", ,spise dlleZitd", ,velmi dileZitd" a ,naprosto
zasadni*.
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osob hodnotu 0,82 a odpovidal primérnému hodnoceni spoluprace jako ,velmi
dllezité". Ke spolupraci se ¢leny rady obce se vétdina respondentd nevyjadrila a tretiny
obci se tato otazka netykala (obce nemély radu).

Vechny &tyfi skupiny zaméstnancl sledované v obecnéjéi kategorii zamést-
nanci odbor& nebo oddéleni obecniho nebo méstského afadu hodnotil maly
pocet osob. VSechny ¢&tyfi tyto skupiny zaméstnancl pfitom charakterizoval srovna-
telny pocet chybéjicich odpovédi a odpovédi ,netykd se". Druhda uvedend moznost
zjevné odrazela velikost dotdazanych obci, kdy nejmensi obce nemély odbory nebo
oddéleni socialnich véci, nebo obec ani nezaméstnavala zadné pracovniky.

Do obecnéjsi kategorie obyvatelé obce byly zahrnuty tyto dvé skupiny osob:
zastupci cilovych skupin uzivateld socidlnich sluzeb a dalsi obyvatelé obce. V prvnim
pripadé mél index pro hodnoceni spoluprace hodnotu 0,78, ve druhém 0,64. V obou
téchto pFipadech tak byla spolupréace hodnocena jako ,velmi dilezitd", byt ve druhém
ptipadé jiz hodnota indexu hrani¢ila s hodnotou ,spige dilezita".

. Obecnéjsi kategorie starostové jinych obci zahrnovala starosty téchto péti
ruznych skupin obci:
e obce 1. typu ve SO ORP Pisek (hodnota indexu 0,70),%°
e obec s POU, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi (0,70),
« ORP Pisek (0,82),
e ostatni obce v Jihoceském kraji (0,40) a
« ostatni obce v CR (0,28).

Provedené srovnani ukazuje vyrazné vétsi vyznam spoluprace se starostou /
starostkou ORP Pisek, obce s POU a starosty obci 1. typu ve SO ORP Pisek oproti
ostatnim obcim JihoCeského kraje nebo CR. Zatimco v prvnich tfech uvedenych
ptipadech byla spoluprace v priméru hodnocena jako ,velmi dilezitd", v pripadé
dalSich dvou skupin obci byl index pro hodnoceni spoluprace vyrazné nizsi a odpovidal
prdmeérnému hodnoceni spoluprace jako ,malo dilezité" (obce v CR) a ,spide duleZité"
(obce v Jihoceském kraji). V druhém uvedeném pripadé ale byla hodnota indexu ve

6 Tato a nasledujici moznost jsou zde uvedeny v podobé&, v jaké byly zjistovany od dotdzanych
reprezentujicich obce prvniho typu. V textu uvedené poznatky o hodnoceni spoluprace se starosty téchto
dvou skupin obci tak byly ziskdny od 12 respondentl reprezentujicich tuto skupinu obci, ktefi uvedli
priority v socialni oblasti.

Respondentim zastupujicim obce s povéfenym obecnim Ufadem byl dotaznik predloZen v upravené
podobé a ti v téchto dvou bodech této otazky hodnotili spolupraci

e se starosty obci 1. typu ve spravnim obvodu jejich obce jako obce s povérenym obecnim Ufadem a
e se starosty dalSich obci s povéfenym obecnim Ufadem ve spravnim obvodu ORP Pisek.

Do $etfeni se zapojil pouze jeden zastupce obce s POU v regionu a ke spolupraci se starosty kazdé
z téchto dvou skupin obci tak bylo ziskano pouze jedno vyjadreni. I presto je ale vhodné vénovat témto
dvéma odpovédim pozornost, protoze zde sledované skupiny obci odpovidaji svoji spravni a Uzemni
charakteristikou tém, které hodnotili zastupci obci prvniho typu. LiSi se az pozice, ze které dotazovany
spolupraci s prislusnou skupinou obci hodnoti. Kvili tomuto rozdilu ale nebylo mozné hodnotit odpovédi
zéstupce obce s POU spole¢né s odpovédmi zastupcl obci prvniho typu. Odpovédi zastupce obce s POU
ale i tak predstavuji ddlezité dopliikové sdéleni k odpovédim zastupcli obci prvniho typu, protoze
umoznuji priblizit hodnoceni sledované skupiny obci z pozice zastupce obce druhého typu.

Spoluprace s obcemi prvniho typu na tuzemi obce s POU byla jejim zastupcem hodnocena jako ,naprosto
zasadni®, spoluprace s dal$imi obcemi s POU na tizemi ORP Pisek jako ,velmi ddlezitd". Odpovédi ziskané
od zéstupce obce s POU se tak nijak vyraznéji neodlidovaly od primérného hodnoceni spolupréce s dal$imi
obcemi prvniho a druhého typu uvedenym zastupci obci prvniho typu: u téch mél index pro hodnoceni
spoluprace u obou odpovidajicich skupin obci hodnotu 0,70 a v priiméru tak hodnoceni spoluprace s nimi
odpovidalo stanovisku ,velmi dilezita".
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spodni ¢asti intervalového rozmezi stanoveného pro tuto charakteristiku spoluprace a
4 v . o v 4 e r M r o V., 1
takeé se tedy blizila k prumérnému hodnoceni spoluprace jako ,malo dulezite".

To prirozené odrazi takové stézejni okolnosti, jako jsou vzdalenost mezi obcemi,
potfeba Fedeni nékterych agend v prenesené plsobnosti, potfeba vzajemné koordinace
nékterych cinnosti, planovani rozvoje socialnich sluzeb nebo obecné&ji regionalniho
rozvoje pro prisluéné Gzemi atd. Ani v pfipadé dalsich obci Jihoceského kraje a v CR
ale nemél index hodnotu, kterd by v priméru odpovidala prdmé&rnému hodnoceni
spoluprace jako ,nedilezité".

V obecnéjsi kategorii zastupci a zaméstnanci Jihoceského kraje se
respondenti vyjadiovali ke spolupraci:

e s volenymi zastupci JihoCeského kraje (0,61),
e s pracovniky odboru socidlnich véci Jihoceského kraje (0,69) a
e s jinymi pracovniky JihoCeského kraje (0,36).

Pfi prosazovani priorit v socidlni oblasti byla podle respondentd dlleZita
spoluprace s pracovniky odboru socidlnich véci kraje i sjeho volenymi zastupci.
Ponékud vice ddleZitad byla spoluprace s prvni uvedenou skupinou osob, kdy primérné
hodnoceni spoluprace u pracovnikd odboru socidlnich véci jiz odpovidalo stanovisku
,velmi dllezitd", zatimco hodnoceni spoluprace s volenymi zastupci stanovisku ,spige
dllezitd". Rozdil mezi t&mito dvéma hodnoceni ale nebyl! prili§ velky, nebot hodnota
indexu se v prvnim pfipadé blizila k dolnimu a ve druhém pfipadé k hornimu rozpéti
intervalu prislusného hodnoceni spoluprace.

U posledni skupiny osob v této kategorii byla jeji mensi duleZitost pfi
prosazovani priorit v socidlni oblasti pfedpokladana a byla zafazena spiSe pro uplnost.
Ziskané odpovédi ale tento predpoklad castecné potvrdily. To ukazuje velky rozdil
indexu ve srovnani s obéma predchozimi kategoriemi. Predpoklad se ale nepotvrdil
zcela, protoze hodnota indexu pro hodnoceni spoluprace (0,36) sice jesté odpovida
,malé dlleZitosti® této skupiny osob pfi prosazovani priorit v socidlni oblasti, v rdmci
tohoto hodnoceni spoluprace se ale jednd o hodnotu pfi horni hranici pfislusného
intervalového rozpéti, tj. je na pomezi hodnot, pfi kterych by jiz spoluprace byla
hodnocena jako ,spise dileZita".

Obecnéjsi kategorie ministerstva a instituce povérené vykonem agendy
regionalniho rozvoje zahrnovala tyto instituce:

e Ministerstvo prace a socialnich véci (0,73),
e Ministerstvo pro mistni rozvoj (0,65) a
« Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (0,55).

Spoluprace s obéma do srovnani zafazenymi ministerstvy byla hodnocena jako
,velmi dlleZitd". Vyssi dlleZitost mé&la spolupréce s Ministerstvem prace a sociélnich
véci, u kterého index odpovidal stfedové hodnoté pro toto hodnoceni. U Ministerstva
pro mistni rozvoj mél index hodnotu v dolni hranici intervalu pro hodnoceni spoluprace
. . O vt rn rv O wv.r ru . [
jako ,velmi dulezita™. Jako ,spise dulezita" ale byla hodnocena spoluprace s Uradem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (0,55)

V obecnéjsi kategorii poskytovatelé sluzeb respondenti hodnotili spolupraci
s poskytovateli socidlnich sluzeb (hodnota indexu 0,75) a poskytovateli dalSich verej-
nych sluzeb - napf. zdravotnich (0,63). U obou skupin subjektd hodnocenych v této
kategorii odpovidalo primé&rné hodnoceni spoluprace stanovisku ,velmi dilezitd", byt
v pripadé poskytovateld jinych nez socidlnich sluZeb byla zjit&na hodnota indexu nizsi
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a hranicila s hodnotami, pfi kterych by spoluprace jiz byla hodnocena jako ,spise
dilezita".

Do obecnéjsi kategorie asociace, svazy, zajmové a profesni skupiny
nalezely

e organizace sdruzujici poskytovatele ¢i zaméstnance socidlnich sluzeb - napf.
. o v . 7y O X
Asociace poskytovatelu soc. sluzeb, Asociace soc. pracovniku CR (0,47),

e organizace sdruzujici obecni samospravy - napf. Svaz mést a obci CR (0,61) a
e organizace sdruzujici krajské samospravy - napt. Asociace krajd CR (0,38).

Index pro hodnoceni spoluprace odpovidal u véech skupin subjektd hodnoce-
nych v této obecné&jsi kategorii hodnoté ,spise dllezita". Hodnota tohoto indexu se ale
u téchto tH hodnocenych subjektld velmi lidila. Nejvy$si hodnoceni dileZitosti
spoluprace (na rozhrani s hodnotami, pfi kterych by jiz bylo mozné spolupraci vnimat
jako ,velmi dllezitou") bylo zji§t&no u organizaci sdruzujicich obecni samospravy.
Stfedni hodnota (blizka stfedové pozici v intervalu pro odpovéd ,spide dilezité") byla
zaznamendna u poskytovatell socidlnich sluzeb. Nejnizéi hodnota (v dolni hranici
intervalu, tj. na pomezi s odpovédi ,malo dlleZité") byla zjiténa u organizaci
sdruzujicich krajské samospravy.

Jakkoli je tedy souhrnné zhodnoceni spoluprace u vdech tii skupin subjektl
v této kategorii totoZné (odpovidd stanovisku ,spiSe dilezité"), je zfejmé, Ze tato
kategorie je velmi nesourodd a vyznam spoluprace se subjekty v této kategorii se lisi
pomérné vyrazné. Tato skutecCnost byla predpokladana i pfi navrhu dotazniku a
rozdilnost odpovédi v této kategorii tak rozhodné& neni prekvapiva. Vétsi dlleZitost
spoluprace u organizaci sdruzujicich obecni samospravy souvisi s tim, ze velka c¢ast
obci je do takto koncipovanych forem spoluprace pfimo zapojena nebo velmi cCasto
vyuziva programy a sluzby, které tyto subjekty nabizeji (ty jsou na obce pfimo zamé-
feny). Naproti tomu cinnost organizaci sdruzujicich krajské samospravy je primarné
zaméFena na prosazovani zajm{ a realizaci zdmé&rQ kraji. I pfitom je samozfejmé
¥&douci odpovidajicim zptsobem zohlednit postaveni a perspektivu obci a spolupraco-
vat s nimi, reflexe jejich postaveni a spoluprace s nimi je ale spiSe dileZitym princi-
pem, ne hlavnim cilem. Z t&chto ddvodl bylo moZné oéekavat, ze dlleZitost spolupréace
s organizacemi sdruzujicimi krajské samospravy bude jesté vyrazné nizsi (tj. odpovédi
v priméru odpovidajici bud’ stanovisku ,malo dllezité" nebo ,nedllezité"), neZ bylo
zjist&no. U dalSich dvou hodnocenych subjektl Ize zjisténé hodnoty vnimat jako vcelku
ocekavatelné.

Obecnéjsi kategorie organizace, pracovni skupiny apod. zapojené do
komunitniho planovani socialnich sluzeb (KPSS)%” zahrnovala tyto dvé skupiny
subjektl:

e komise nebo pracovni skupiny zapojené do KPSS (0,48) a
e externi organizace nebo spolupracovnici vénujici se problematice KPSS (0,50).

87 Pojem komunitni planovani socidlnich sluzeb (KPSS) se znacné prekryva s pojmem planovani rozvoje
socialnich sluzeb. Pouziti obou pojm{ a jejich vyznam se v nékterych ohledech li&i, v p¥ipadé planovani
rozvoje socialnich sluzeb na obecni Urovni ale Ize tyto terminy vnimat jako pojmové ekvivalenty. V celém
tomto dokumentu je preferovan obecnéjsi pojem planovani rozvoje socialnich sluzeb. Naopak, v dotazni-
kovém Setfeni byl zvolen termin komunitni planovani socialnich sluzeb, protoze zpracovatelé predpokla-
dali, Ze respondentdim je toto spojeni bliz&i a jsou s jeho obsahem dostate¢né& obeznédmeni. Tento
predpoklad odrazel predevsim skutecnost, Ze vSechny plany rozvoje socidlnich sluZzeb zpracované pro
Uzemi ORP (od roku 2007), respektive okresu Pisek (2000-2003) jsou oznacovany pravé jako komunitni
plany sociélnich sluzeb (respektive proces jejich tvorby je oznacovén jako komunitni pldnovani socialnich
sluzeb).
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na tzemi SO ORP Pisek

V obou téchto pfipadech hodnota indexu pro hodnoceni spoluprace odpovidala
stanovisku ,spide dlleZitd". zjist&né hodnoty se pritom lidily jen malo a odpovidaly
stfedové pozici pro toto souhrnné zhodnoceni spoluprace.

Graf &. 23 znazorfiuje hodnoty indexu u jednotlivych subjektd a skupin osob (u
véech, ukterych byl dostatedny pocet respondentl hodnoticich spolupréci) s polozkami
fazenymi do jednotlivych vySe popsanych obecnéjsich kategorii.

Graf ¢. 23 Index pro hodnoceni spoluprace®® u jednotlivych subjektli a skupin
osob podle obecnéjsich kategorii (zafazeny pouze moznosti s vice nez ctyimi
validnimi odpovéd'mi)

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

zastupitelé / zastupitelé, ktefi nejsou v radé (N=11) 0,82

zastupci cilovych skupin uZivatel§ soc. slueb (N=9)

dalsi obyvatelé obce (N=11)

0,78

0,64

starostové - obce 1. typu ve SO ORP Pisek (N=10)
starostové - obec s povérenym obecnim uradem (N=11)
starostové - ORP Pisek (N=11)

starostové - ostatni obce v Jiho¢eském kraji (N=10)

starostové - ostatnf obce v ¢R (N=8)

0,70

0,70

0,40

0,28

voleni zastupci Jihoteského kraje (N=11)

pracovnici odboru soc. véci Jiholeského kraje (N=12)

jini pracovnici Jihoteského kraje (N=7)

0,61

0,69

Ministerstvo prace a socidlnich véci (N=11)

Ministerstvo pro mistni rozvoj (N=10)

0,73

0,65

Utad Regiondlni rady ROP Jihozépad (N=10) 0,55

poskytovatelé socidlnich sluZzeb (N=11) 0,75

poskytovatelé dalSich vefejnych sluzeb (N=10) 0,63

organizace sdruZujici poskytovatele ¢ zaméstnance socidlnich sluzeb (N=9) 0,47
organizace sdruzujici obecni samospravy (N=11) 0,61

organizace sdruZujici krajské samospravy (N=10) 0,38

komise nebo pracovni skupiny zapojené do KPSS (N=10) 0,48

externi organizace nebo spolupracovnici vénujici se problematice KPSS (N=10) 0,50

Pozn.: Pro usnadnéni orientace jsou v grafu oddéleny jednotlivé skupiny subjektd nebo osob a také

odlisnymi barvami oznadeny subjekty nebo osoby podle toho, zda je spoluprdce s nimi ,velmi ddleZita
(oranZova barva), ,spise ddleZitd" (tmavé &ervend barva) nebo ,malo dileZitd" (modré barva).

6 Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupné znamenaly tato primérna
hodnoceni spoluprace: ,neni dilezitd", ,malo dilezitd", ,spie dllezitd", ,velmi dllezitd" a ,naprosto
zasadni*.
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=V

Dllezitost spoluprace celkové za jednotlivé obecnéjsi kategorie sub-
jektll nebo skupin osob byla srovnana na zakladé hodnoty indexu pro hodnoceni
spoluprace u subjektu nebo skupiny, u které byl v prislusné obecnéjsi kategorii tento
index nejvyssi. V pripadé shody hodnot byla dalSim srovnavacim kritériem hodnota
indexu u polozky, ktera byla v pfFislusné obecnéjsi kategorii v pofadi druha nejvyssi. 6°

Pfi prosazovani priorit obce v socidlni oblasti tak byla nejdilezit&jsi spoluprace
s jednim nebo vice subjekty nebo skupinami osob, které nalezely do téchto péti
obecnéjsich kategorii:

e starostové jinych obci (nejvyssi index byl zjiStén u starosty/starostky ORP Pisek),
 voleni zastupci obce (spoluprace hodnocena pouze u zastupitell obce),

« obyvatelé obce (nejvyssi index: zastupci cilovych skupin uZivateld soc. sluzeb),

e poskytovatelé sluzeb (poskytovatelé socidlnich sluzeb) a

e ministerstva a nadregionalni instituce povérena vykonem agendy regionalniho
rozvoje (Ministerstvo prace a socialnich véci).

S vyjimkou volenych zastupcl byla v t&chto péti obecnéjsich kategoriich jako
,velmi didlezitd" hodnocena spoluprace s vice ne? jednim subjektem nebo skupinou
osob. Patrné je také to, e kazdy z péti subjektd nebo skupin osob, u kterych byla
spoluprdce hodnocena jako nejdllezit&jsi, byl zaznamendn v odlidné obecné&jsi
kategorii.

=V 7

Graf ¢. 24 Poradi obecnéjsich kategorii subjektu a skupin osob podle nejvyssi
zaznamenané (a pFipadné druhé nejvyssi zaznamenané) hodnoty indexu pro
hodnoceni spoluprace?®

starostové jinych obci |'0,82 0,70 0,70 N040010,28
voleni zastupci obce | 0,82

obyvatelé obce | 0,78 0,64

poskytovatelé sluzeb 0,75 0,63
ministerstva a instituce povérené vykonem agendy regionalniho rozvoje | 0,73 0,65 0,55
zastupci a zameéstnanci JihoCeského kraje | 0,69 H0;617770,36
asociace, svazy, zajmové a profesni skupiny 0,61 0,47 0,38

organizace, pracovni skupiny apod. zapojené do KPSS [10,50770,48

zaméstnanci odbor{ nebo oddéleni obecniho nebo méstského UFadu

velmi dileZité spie dllezité malo dllezité nehodnoceno

6 74dna souhrnnd hodnota pro jednotlivé obecnéjéi kategorie jako celek vypoctena nebyla. Vhodnou
sumarizaci predch02|ch informaci by bez zkresleni neumozfioval ani vypocet priiméru ze viech 2|skanych
hodnot indexd v piisludné obecné&jsi kategorii, ani seéteni jejich hodnot, ani selteni poctu vyskytl
prdmérnych stanovisek, ktera prislusnym hodnotdm odpovidaji.

70 Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupné znamenaly tato prdmérna
hodnoceni spoluprace: ,neni dilezitd", ,malo dllezitd", ,spie dllezitd", ,velmi dllezitd" a ,naprosto
zasadni*
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4.4.7 Informovanost o potifebach a pozadavcich obyvatel
v socialni oblasti

TF respondenti uvedli, Ye nemaji k dispozici informace o nejdilezit&jdich
potrebach ¢i pozadavcich obyvatel obce ve vztahu k oblasti sociadlnich véci, pfipadné
ve vztahu k nabidce socialnich sluzeb.”* V péti pfipadech nebyla otazka zodpovézena.
V dalSich pripadech respondenti uvedli tyto konkrétni nejdtilezitéjsi potieby Cci
pozadavky obyvatel obce:

e dim s pecovatelskou sluzbou,

o terénni pecCovatelska sluzba (uvedeno 2 x, z toho v jednom pfipadé je dopinéno, ze
tato sluzba v obci funguje),

e moznost vyuzivat pobytové socialni sluzby v zafizenich socidlni péce,

e zajisténi socidlnich sluzeb (s vyjimkou pecCovatelské sluzby poskytované v obci) ve
vétdich spadovych obcich (v souéasnosti se dafi zajistovat),

o dostupnost kompenzaénich pomucek,
e rozvoz obé&dq,

e zajisténi funkce vefejného opatrovnika pro osoby omezené v pravni zplsobilosti
(v soucasnosti funguje),

e nabidka pracovnich mist v komunalnich sluzbach (toto je zajiSténo formou verejné
prospésnych praci),

e ziskani zaméstnani,

o dostupnost doktor( specialistd a

v v

e udrzeni prodejny potravin a rozsifeni sluzeb (bez blizsi specifikace).

Ve dvou pripadech byl ziskdn komentar, ktery se netykal konkrétnich potfeb
nebo pozadavk( obcanl, ale aktivit nebo preferenci obce v socidlni oblasti. Jeden
dotdzany uvedl, Ze obec nezaméstnavd a nemd zdjem zaméstnat ,nepfizplsobivé
oblany nabidnuté Probacni a mediacni sluzbou. Nechceme zaméstnavat nikoho jiného
neZ ob&any nasi obce z divodd, Ze vétsinou vic préace ma ten, kdo se o dotycéného
stard, neZ ten, kdo préci na uzemi obce vykona. A nepocitame poskozeni techniky
drobné kradeZe a strach nasich spoluobdani." Zastupce daldi obce nejprve uved!
obecné&jsi komentar tykajici se pozadavki oblanl a aktivit obce a nasledné& uved!
konkrétni aktivity obce, (obecné konstatovani v Gvodni obecnéjsi ¢asti komentare, Ze
,obec nic nezajistuje" se tak patrné vztahovalo UZeji na oblast socidlnich sluzeb):
,Stafi lidé a seniofi v nasich mistnich &dstech nemaji pfehnané poZadavky vdé&i obci v
socialni oblasti, jelikoZ obec pro né v této oblasti nic nezajistuje. Co se tyka moznosti
obce, tak obec pro nase obcany odpousti po dovrseni 70ti let vesSkeré poplatky
stanovené v obecné zavazné vyhlasce. Dale pro né porada setkani ve zfizeném [nazev
zafizeni], rizné tematické zajezdy."

7tV této oteviené otazce (otazka ¢. 5) byli respondenti nejprve pozadani o vyjadreni k tomu, zda maji tyto
informace v soucasnosti k dispozici. V pfipadé kladné odpovédi byli nasledné pozadani o uvedeni
nejdlleZitéjdich potfeb a pozadavkl obyvatel obce. Otazka byla zamé&fena na socialni oblast, ale priorit
v této oblasti se jiz pfimo netykala. Vyhodnoceny tak byly odpovédi viech 16 respondentd.
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4.5 Nejdllezitéjsi zjisténé poznatky Fazené podle témat

4.5.1 Oblasti vykonu agendy v oblasti socialnich véci a jejich
zajisténi

Z hlediska agend vykonavanych obcemi v socidlni oblasti byly mezi jednotlivymi
typy obci velmi vyrazné rozdily. Okruh spravovanych agend se ale liSil i v rdmci stejné
skupiny obci. I v t&chto pFipadech se ale odli§né zamé&reni &innosti GFadl rdznych obci
ukazovalo jako funkcni, a to proto, Ze i mezi obcemi stejného typu se potiebnost
zajisténi urcité agendy lisila.

V pfipadé obci véech tFi typth bylo patrné, Ze vétsina Cinnosti Ufadu pfi vykonu
agendy socialnich véci neni spojena se socialnimi sluzbami. V pfipadech, kdy se agenda
tyka socialnich sluzeb, je vétSinou spojena pfimo s potfebou poskytovat urcitou sluzbu
nebo s jejim poskytovanim v soucasnosti. Tyto ¢innosti predstavuji dlleZité vstupy pfi
planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Samotné zapojeni obce nebo jejich predstavitell
do procesu planovani rozvoje socidlnich sluzeb nebylo mezi nejdlleZit&j$imi ¢innostmi
obce v socialni oblasti uvddéno, vypovidaly o ném ale jiné odpovédi respondentl nebo
dalSi respondenty uvadéné souvislosti. Zastupci vsech tfi skupin obci poukazali na to,
Ye vyznamnou prekdzkou pro zajisténi ¢&innosti UFadu je ziskdni pracovnik{
s odpovidajici kvalifikaci.

Pouze minimum hlavnich priorit obci, spontanné uvedenych starosty obci
prvniho a druhého typu, se tykalo socidlni oblasti (ze 45 priorit uvedenych
respondenty se jich socialni oblasti tykalo 6). Volenymi zastupci obci nasledné
specifikované priority prfimo se tykajici socialni oblasti zahrnovaly uvedeni prioritnich
cilovych skupin (uvedeno v 11 pfipadech), cild nebo agend, které jsou vykondvény
(uvedeno 7 x) a tematickych oblasti, kterych by se mély aktivity obce v socialni oblasti
tykat (12 x). Socidlnich sluzeb se odpovédi respondentl tykaly jen ¢aste¢né (fada
odpovédi se tykala vykonu agendy v oblasti socialnich véci, témat souvisejicich se
socialnimi sluzbami, jako jsou volny ¢as nebo zaméstnanost, nebo jinych verejnych
sluzeb).

Z odpovédi starostl obci byla patrnd znalost situace z hlediska potfebnych
sluzeb a situace cilovych skupin jejich uZivatell. V nékterych ptipadech obce socidlni
sluzby podporovaly, samy je poskytovaly nebo mély zajem zajistit jejich poskytovani.
Respondenti v souvislosti s poskytovanim sluzeb. ale i v souvislosti s vykonem agendy
socialnich véci obecnéji, priblizili nékteré problémy s tim spojené a poukazali na velmi
omezené moznosti obce plsobeni v této oblasti.

Za velmi dlleZité téma voleni zastupci povaZovali spolupraci s dalsimi institu-
cemi (jako nejdllezit&jsi ¢innost byla uvedena 11 z 16 dotdzanych). Pfedevsim se
jednalo o spolupréaci s Uradem préace, obci s rozsitenou plsobnosti, dal$imi obcemi, ale
také poskytovateli socialnich sluzeb aj. DalSimi c¢innostmi byly pfiprava a realizace
projektl, vykon agendy Gfadu, administrativni &innosti, zjistovani potfeb a podpora
dostupnosti informaci.

Jako hlavni prekazky starostové obci uvadéli byrokracii, slozitost agendy
(pfipadné zdlouhavé rozhodovéni), neochotu dalSich osob a subjektl ke spolupraci,
nedostatek kvalifikovanych pracovnikl a nedostatek financi.

Z odpovédi pracovnikli obci s povéfenym obecnim aifadem vyplynulo, Ze
rozsah agend i jejich personalni zajisténi se v téchto obcich liSily velmi vyrazné.
Zjisténou vétsi variabilitu pfistupd co do vymezeni a rozsahu agendy oddé&leni
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socidlnich véci i v rdmci SO jedné ORP Ize povazovat za velmi funkéni. Poskytovani
socialnich sluzeb se vykon agendy v socialni oblasti tykal jen minimalné.

Stavajici personalni kapacita pro vykon agendy oddéleni byla ve dvou obcich
hodnocena priznivé (pro jeji zajisténi nebylo nutné jeji navyseni). V pripadé jedné
z téchto obciby bylo mozné uvazovat navysSeni kapacity v pripadé, kdy by agendu obec
rozéifovala, coz ale nebylo mozné z divodu obtiZnosti obsazeni pozice pracovnikem
s odpovidajicimi predpoklady, ne z ddvodu finanénich limitd pro takovy krok. Podle
jednoho dotazaného by pro odpovidajici vykon agendy oddéleni bylo vhodné navysit
stavajici pocet Uvazkd o 0,5 prepocteného Gvazku.

Pro pracovniky obce s rozsifenou plisobnosti predstavovala podstatnou ¢ast
agendy ¢&innost socidlnich pracovnikl s riznymi skupinami klientd. Radu agend vyko-
navaji pracovnici na Uzemi celého SO ORP Pisek. Spoluprace s obecnimi Grfady dalsSich
obci je v tomto sméru prevazné bezproblémova, v pfipadé nékterych agend se ale
objevuji nejasnosti, respektive nesoulad v pfistupu pfislusnych obci.

Pracovnici ORP tak napfiklad identifikovali druhy socialnich sluzeb, které vnimaji
jako potrebné z hlediska celého Uzemi SO ORP. Pro zavedeni, poskytovani, pripadné
rozSireni téchto sluzeb je ale klicova spoluprace s mensimi obcemi. Ta je v obecné
roviné celkové velmi dobrd, v pfipadé zavadéni novych sluzeb nebo jejich rozsifovani
ale v nékterych pfipadech narazi na obavu z finanénich nakladd pro obec nebo z toho,
ze sluzba ,pfitdhne" do obce problémové jevy nebo skupiny obyvatel v nepfiznivé
socialni situaci. Spolupraci mezi obcemi nékdy ztézuji také situace, kdy obyvatelé
urcité obce vyuzivaji socialni sluzbu provozovanou v jiné obci.

4.5.2 Spoluprace s dalSimi obcemi nebo jinymi institucemi ci
osobami

Spolupraci mezi obcemi ve spravnim obvodu hodnotili zastupci vSech tFi
skupin obci jako rozvinutou a prevazné také hodnotili pfiznivé i jeji pribé&h, dopady
na vykon urcité agendy nebo prospéch pro osoby, které se na jejich obecni Ufad
obraceji s &dosti o podporu nebo pomoc. Spoluprace obci se tyka vykonu riznych
agend v socidlni oblasti a obce spolupracuji nejen mezi sebou navzajem, ale i s dalSimi
institucemi.

Jak v pfipadé spoluprace mezi obcemi, tak v pfipadé spoluprace s dalSimi
institucemi byly zaznamenany nékteré nedostatky nebo prekazky. Celkové ale byla
spoluprace s dalSimi obcemi i s dalSimi institucemi nebo jejich zastupci hodnocena
pfiznivé. Pro Uspésnou spolupraci s dalSimi obcemi i jinymi institucemi (nebo osobami)
je dlleZitou podminkou zplsob vymény informaci. Vyména informaci mezi institucemi
je podle respondentl bezproblémova.

Voleni zastupci obci prvniho a druhého typu vnimali jako velmi ddleZitou
spolupraci s velmi Sirokym okruhem instituci a osob. Udaje Svazku obci regionu
Pisecko a CSU ukazovaly, Ze ¢leny svazku obci a mistnich akénich skupin jsou vechny
obce v regionu (z celkem 16 dotazanych obci jich ale pouze 14 uvedlo, Ze je sdruzeno
ve svazku obci, a 13 jich uvedlo Clenstvi v mistni akéni skupiné), 7 z 16 dotazanych
obci spolupracovalo pfi komunitnim planovani sociadlnich sluzeb a 6 v ramci
mikroregionu. Ctyfi obce spolupracovaly pfi pldnovani regionalniho rozvoje a t¥i obce
spolupracovaly pfi realizaci jednotlivych projektl. S vyjimkou plédnovani regiondlniho
rozvoje byly vSechny uvedené formy spoluprace hodnoceny prevazné pfiznivé.
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Pracovnici obci s povéifenym obecnim Gradem hodnotili priznivé spolupraci
se véemi sledovanymi typy instituci a osob, se kterymi obecni Ufad spolupracuje.

Pracovnici obci s rozsifenou plsobnosti hodnotili spolupraci s dalSimi
institucemi také celkové pfriznivé. Oproti ostatnim dotazanym ale uvedli nejvice
rlznych prekazek nebo nedostatk( (soucasné byly v tomto pfipad& uvedeny nejvice
konkrétni charakteristiky t&chto problémd, respektive byly objasnény nejpodrobnéji).”2
Zastupci ORP tak mj. poukazali na potrebu jasného vymezeni kompetenci samospravy,
nebo na to, Ze stavajici rozdéleni kompetenci mezi obce a dalsi instituce (predevsim
Urad prace CR) mize vykon nékterych agend zbyte¢né komplikovat nebo prodluzovat.
Pracovnici odboru socialnich véci ORP uvedli také vyhrady k pfistupu nékter{/ch dalsich
osob, se kterymi spolec¢né pracuji s nekteryml kllenty Socialni pracovn|C| obci druhého
typu, posudkovi Iékafi nebo pracovnici Ufadu prace CR ke klientdm podle nich nékdy
pristupuji odliSné (nebo odlisné hodnoti jejich situaci) nez socidlni pracovnik ORP a
tato rozdilnost pristupl je kontraproduktivni (zt&Zuje mozZnosti feseni situace klienta,
systém se stdvd pro respondenty nesrozumitelny, mlze dojit ke konfliktim mezi
pracovniky, ktefi sleduji shodny zajem, kterym je zlepsSeni klientovy situace atd.).

4.5.3 Celkové zhodnoceni organizacniho usporadani odboru /
uFadd a rozlozeni kompetenci a dalsi predpoklady pro planovani
rozvoje socialnich sluzeb

Organizacni usporadani i nastaveni agend vyhovuje a neni potifebné jej vyrazné
ménit. Jako vyhovujici se ukazuje jak z hlediska fungovani samotného obecniho Ufadu
(tj. zajisténi jeho vlastni agendy), tak z hlediska soucinnosti obci ve SO ORP,
spoluprace s dalimi institucemi (predevéim Uradem prace CR), efektivity fungovani
statni spravy i z pozice klientd (pro ty midZe byt porozuméni liSicim se kompetencim
rlznych instituci nékdy obtizné, ale nejde o &asty problém). Organizaéni usporadani
obecniho Ufadu hodnotili priznivé zastupci vSech tfi dotdzanych skupin obci.

Stavajici nastaveni kompetenci a okruh vykondvanych agend v oblasti socialnich
véci u obci rlznych typl nepfedstavuje pfi planovani rozvoje socidlnich sluzeb
prekazku. Obce véech typl se ale potykaji s problémy pti hledani osob s odpovidajici
kvalifikaci pro vykon agendy v socidlni oblasti. Zastupci mensSich obci mezi
problematické body fadili ¢asto také narocnost této agendy.

Pro zapojeni obci do planovani rozvoje socidlnich sluzeb je tak daleZity
predevsim zajem jednotlivych obci o problematiku socidlnich sluzeb na jejich Uzemi.
Ukazuje se, Ze socialni sluzby a obecné&ji vykon agendy v socialni oblasti nepatfi u
velké Casti obci k nejvyznamnéjsSim prioritam.

Srovnani priorit obci prvniho a druhého typu pfimo v socidlni oblasti ale
ukazuje nékteré dllezité aktivity, které ¢ast obci v této oblasti vyviji. Tato skuteénost
podtrhuje ddleZitost podpory obci pfi realizaci aktivit v socialni oblasti, které je velmi
Casto pfriliS zatézuji, respektive je pro né velmi obtizné nékteré z nich vykonavat.
Zjisténé poznatky ukéazaly, Ze okruh aktivit obci v socidlni oblasti je velmi riznorody a
dosti se také lisi kapacity jednotlivych obci pro vykon pfislusnych cCinnosti. Podpora obci
v této oblasti ze strany ORP, kraje, pfipadné dalSich instituci by méla tuto okolnost
zohlednit a pFi podpofe obci v této oblasti je nutny individudini pfistup. Zaroven se
ukazuje jako potfebna i podpora obci, které doposud pfilis aktivit v socidlni oblasti

72 Obé tyto skutecnosti patrné do znacné miry vyplyvaly z odliSného metodologického pfistupu, nez jaky byl
pouzit pfi mapovani stanovisek obou dalsich skupin respondentd.
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4. Vykon agendy socialnich véci v obcich na tzemi SO ORP Pisek

obecné a pfi poskytovani socialnich sluzeb zvlasté nevyvijeji. Vhodnymi platformami
pro tyto Ucely mohou byt svazek obci nebo mistni akéni skupina.

Jako velmi dlleZité se jevi udrZzeni spoluprdce (a pokradovéni ve vzajemné
vyméné informaci) mezi obcemi navzajem a mezi obcemi a dalSimi institucemi.
Samotni zastupci obci ptikladali zna¢nou dlleZitost dobfe fungujici spolupraci mezi
obcemi navzdjem a mezi obcemi a jinymi institucemi. V soucasnosti lze spolupraci
v obou uvedenych ohledech hodnotit velmi priznivé. Je nicméné potrebné vénovat
pozornost oblastem, ve kterych se pozice zastupcl obci k vykonu uréité agendy lisi.
V t&chto oblastech je potfebné usilovat o sladéni pfistupt a vyjasnéni kompetenci.
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Starnuti populace se projevuje ve vsSech oblastech verejného Zzivota, bezpro-
stfedni dopady ma zejména na systémy dlchodového zabezpeé&eni, zdravotni péce a
socialnich sluzeb. PrestoZze zakon o socialnich sluzbach zavedl jako jeden z novych
instrumentd princip planovani socidlnich sluzeb, véechny metodické dokumenty MPSV
hovofi pouze o stfednédobém casovém horizontu (tj. 1-5 let, zpravidla se jedna o
trileté obdobi), v jehoz rdmci dochazi k planovani socialnich sluzeb. Je zfejmé, ze se
jedna o velmi kratkeé Casove obdobi, v jehoz ramci nelze postihnout vsechny dusledky
vyplyvajici ze starnuti populace v konkrétnim regionu. Rada mést proto pocituje
potfebu cely mechanismus planovani socidlnich sluzeb rozsifit o dlouhodoby pohled
tak, aby bylo mozno v predstihu vytvorit nezbytné predpoklady pro zajiSténi potfeb-
ného spektra socialnich sluzeb. Je proto zfejmé, Zze stavajici systém stfednédobého
planovani je potfeba rozsifit o nastaveni dlouhodobé vize rozvoje socialnich sluzeb tak,
aby byly omezeny negativni dopady demografického vyvoje v CR.

Jednou z klicovych kompetenci, kterda mésto Pisek ma jako obec s rozsifenou
pUsobnosti, je poskytovani celého spektra socidlnich sluzeb osobdm, které v tomto
regionu Zziji. Pro realizaci téchto cinnosti vSak meésto nemda k dispozici dostatek
informaci predevsSim z hlediska dlouhodobych vizi, koncepci a strategii. Cilem
predlozené monografie proto bylo shromazdit stézejni vychodiska pro tvorbu dlouho-
dobé strategie rozvoje socialnich sluzeb na Uzemi mésta Pisku jako obce s rozsifenou
plsobnosti do r. 2030.

Provedeny rozbor vybavenosti spravniho obvodu Pisek jako obce s rozsifenou
plsobnosti sluzbami socidlni pé¢e prokazal, e vybavenost tohoto spravniho obvodu je
na velmi dobré Urovni. Nejvétsi rezervy lze spatfovat z hlediska vybavenosti tohoto
obvodu v oblasti terénnich sluzeb, coz je vzhledem k aktudlnim demografickym
trendim i oekdvanym trenddm pti poskytovani socidlnich sluzeb nutno zohlednit pfi
ptipravé stfedné&dobych planl rozvoje socidlnich sluzeb. Rozvoj tohoto typu sluZeb by
mé&l predstavovat jednoznaénou prioritu jak z hlediska zfizovatell, tak i poskytovatell
socialnich sluZzeb. Mésto Pisek i vSechna ostatni mésta a obce by proto mélo ve
spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb a dalSimi zainteresovanymi subjekty zma-
povat bytové podminky seniord, potenciondlnich seniorll a zdravotné& handicapovanych
osob tak, aby v okamziku, kdy budou potfebovat pomoc, nebylo jeji poskytnuti
limitovano nevyhovujicimi bytovymi podminkami.

Soucasné je nutno v zajmu zajisténi dostate¢ného mnozstvi odborné vzdélaného
persondlu zahdjit jednani s odborem Skolstvi krajského uUfadu JihoCeského kraje a
vedenim Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich o
zvydeni poctu studentd ve studijnich oborech zaméFenych na vzdé&lavani v oblasti
socialni prace a oSetfovatelské péce. V opacném pripadé bude ohrozeno, Ze posky-
tovatelé socialnich sluzeb nebudou mit k dispozici dostatek odborné vzdélaného
personalu pro zajisténi poskytovani kvalitnich socialnich sluzeb.

Nezbytnym predpokladem rozvoje socialnich sluzeb, ktery je ale nutno FeSit na
celostatni Grovni, je zména zékladnich principd jejich financovani. Stavajici systém,
ktery je zaloZzen na "cenové regulaci" maximalni vySe Uhrad klienta za poskytované
sluzby ze strany statu a na poskytovani dotace ze strany jednotlivych kraj, rozvoj
socialnich sluzeb nestimuluje. Pokud je maximalni vySe Uhrad uZivatele sluzby
stanovena na takové Urovni, kterd neumozfiuje uhradit primérné celostatni naklady
daného typu sluzby, je ex ante predjiména zavislost poskytovatel( na pfiznani dotaci,
na které vsak neni pravni narok, poskytovatel socidlnich sluzeb je limitovan v jejich
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rozvoji, protoze nema jistotu, ze se tato skutecnost promitne v navysSeni Urovné
dotace.

Provedeny rozbor hodnoceni vybavenosti JihoCeského kraje vybranymi typy
sluzeb socialni péce ukazal, ze z hlediska rozsahu téchto sluzeb a jejich dostupnosti
patfi Jiholesky kraj ke krajdm s mirn& podprimérnymi hodnotami vybavenosti,
nadprimérnych hodnot dosahuje Jiho&esky kraj v krajském porovnani pouze z hlediska
vybavenosti misty v domovech pro seniory v relaci na1 000 osob starsich 80 let, misty
v tydennich stacionarich v relaci na 1 000 osob starsich 65 let a z hlediska poctu osob,
kterym je poskytovany pecovatelska sluzba v relaci na 1 000 osob starSich 65 let, kdy
tyto hodnoty jsou tfeti nejvyssi v porovnani s ostatnimi kraji.

v

Pfijetim zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, v platném znéni, bylo na Uzemi
Jiho&eského kraje vytvoreno celkem 17 spravnich obvodl obci s roz&itenou plsobnosti.
Provedeny rozbor vybavenosti téchto Uzemnich celkl potvrdil, Zze rozdily v jejich
dostupnosti jsou vyrazné vyssi nez rozdily v dostupnosti téchto sluzeb na uUzemi
diivéjich okresl. Napt.:

- ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Tyn nad Vitavou neni k dispozici
zaddné misto v domovech pro seniory, naproti tomu ve spravnim obvodu obce
s roz$itenou plsobnosti Vimperk, kde je vybavenost touto sluzbou nejvy$&i na
Uzemi JihoCeského kraje, je hodnota tohoto ukazatele cca 2,8 x vyssi, nez je
celostatni primér,

- ve spravnim obvodu obce s rozéitenou plsobnosti Milevsko je pocet osob, kterym je
poskytovana pecovatelska sluzba, cca 3,3 x vyssi nez ve spravnim obvodu obce
s rozsirenou plsobnosti Vodriany, hodnota tohoto ukazatele je pfitom cca 2,1 x
vy$s8i, ne? je celostatni primér.

Souhrnné hodnoceni dostupnosti sluzeb socialni péce ve spravnich obvodech
obci s rozdifenou plsobnosti na Uzemi Jihodeského kraje ukazalo, Ze tyto sluzby jsou
nejdostupnéjsi ve spravnich obvodech obci s rozsitenou plisobnosti Ceské Budéjovice,
je ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Tyn nad Vitavou, Blatna, Trhové
Sviny, Trebonl a Kaplice. Pfitom z pohledu dostupnosti téchto sluzeb v jednotlivych
spravnich obvodech obci s rozéifenou plsobnosti se projevuji dvé protichldné
tendence - na Uzemi nékterych byvalych okrest (napf. Ceské Budé&jovice, Pisek nebo
Jindfichdv Hradec) se potvrzuji dfive uvadé&na hodnoceni hovofici o tom, Ze s rostouci
vzdalenosti od pfirozenych center jednotlivych regionl se snizuje dostupnost vefejnych
sluzeb, naopak na Uzemi jinych byvalych okrest (napf. Prachatice nebo Strakonice)
jsou hodnoty vybavenosti sociélnich sluzeb vy$&i na Gzemi "novych" spravnich obvodu
obci s rozsitenou plsobnosti (v téchto piipadech Vimperk nebo Vodfany) neZ na
Gzemi, kde roli obce s rozsifenou pUsobnosti pIni v sou¢asné dobé diivéjsi okresni
mésta.

Ukazuje se rovnéz, ze v nékterych spravnich obvodech obci s rozsifenou plsob-
nosti jsou chybé&jici kapacity v pobytovych zfizenich (zejména v domovech pro seniory)
nahrazovany podstatné vyssim rozsahem terénnich sluzeb, zejména pecovatelskou
sluzbou. Typickym piikladem jsou napf. spravni obvody obci s rozsitenou plsobnosti
Milevsko nebo Tyn nad Vlitavou.

PFi zajiSténi rozvoje socialnich sluzeb ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
plsobnosti mé& stézejni Glohu Méstsky UFad Pisek (s ohledem na jeho kompetence jako
obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti a vyznam obce Pisek jako centra regionu,
v kterém Zije 57 % z celkového poctu obyvatel spravniho obvodu). Zajisténi posky-
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tovani socialnich sluzeb ve spravnim obvodu a jejich rozvoj se ale tyka i dalSich obci,
jakkoli je zfejmé, ze v jejich pfipadé je nizsi potfeba jejich zapojeni v této oblasti a
mnohem omezenéjsi jsou i moznosti jejich plisobeni v této oblasti. V této situaci je
ptirozené velmi dlleZité to, zda je funk&ni nastaveni kompetenci, zda dochazi ke sdileni
dlleZzitych informaci a jejich vymé&né&, zda jsou spole¢né aktivity vzadjemné& dobre
koordinované, jak obce spolupracuji mezi sebou navzajem a s dalsimi institucemi atd.

Organiza&ni uspofadani i nastaveni agend obecnich Gfadt v obcich rizného typu
vyhovuje a neni potfebné jej vyrazné meénit. Jako vyhovujici se ukazuje jak z hlediska
fungovani samotného obecniho Ufadu (tj. zajisténi jeho vlastni agendy), tak z hlediska
soucinnosti obci ve SO ORP, spoluprace s dalsimi institucemi (predevsim Uradem
prace CR), efektivity fungovani statni spravy i z pozice klientd (pro ty miZe byt
porozuméni lisicim se kompetencim rlznych instituci nékdy obtiZzné, ale nejde o ¢asty
problém). Organizacni usporadani obecniho Ufadu hodnotili pfiznivé zastupci vSech tFi
dotézanych skupin obci.

Stavajici nastaveni kompetenci a okruh vykondvanych agend v oblasti socialnich
véci u obci rlznych typl nepfedstavuje pfi planovani rozvoje socidlnich sluzeb
prekazku. Obce vsech typl se ale potykaji s problémy pfi hledani osob s odpovidajici
kvalifikaci pro vykon agendy v socidlni oblasti. Zastupci mensich obci mezi
problematické body radili ¢asto také naroc¢nost této agendy.

Pro zapojeni obci do planovani rozvoje socidlnich sluzeb je tak dulezity
predevsim zajem jednotlivych obci o problematiku socialnich sluzeb na jejich Uzemi.
Ukazuje se, Ze socialni sluzby a obecné&ji vykon agendy v socialni oblasti nepatfi u
velké ¢asti obci k nejvyznamnéjsim prioritam.

Planovani rozvoje socialnich sluzeb (respektive pfiprava komunitniho planu
socialnich sluzeb’?) probiha v celém spravnim obvodu ORP Pisek a do jeho planovani
se mohou zapojovat vSechny obce ve spravnim obvodu. Obce zaroven vzajemné
spolupracuji nejen pfi aktivitdach souvisejicich s KPSS, ale také v ramci dalsSich
platforem pro spolupraci - jsou sdruzené ve svazku obci (¢leny Svazku obci regionu
Pisecko jsou vSechny obce prvniho a druhého typu ve spravnim obvodu), jsou cleny
mistnich akénich skupin (ve SO ORP Pisek plsobi dvé MAS, z nichz jedna zahrnuje
pouze obce ze SO ORP Pisek a druhd rovnéz nékolik obci ze SO ORP Vodnany),
pfipadé vyuzivaji i jiné mozZnosti spoluprace.

VétsSina forem spoluprace mezi obcemi byla dotdzanymi zdstupci obci prvniho a
druhého typu celkové hodnocena priznivé. Nejvyznamnéjsi pfinos této spoluprace
spatrovali zastupci téchto obciv komunikaci, predavani, vymeéné a vyuzivani zkusenosti
a informaci. Spoluprace byla dlleZitd také pfi spole¢né realizaci projektd, spoleéném
Cerpani dotaci (kdy by jinak pfislusna dotac¢ni schémata nebylo mozné vyuzit) a pro
sdileni rGznych informaci (moZnosti &erpani dotaci, vyvoj legislativy, volnd mista
v zafizenich socidlnich sluzeb apod.). Naopak, nejvétSimi prekazkami bylo podle
zastupcl téchto obci nevhodné nastaveni parametrl pro ptidé&leni dotaci, neochota
spolupracovat, absence kontaktl na pracovniky dal$ich obci, nedostate¢na formalizace
této spoluprace nebo absence schopného organizatora, ktery by dokazal Iépe
prosazovat spole¢né zajmy obci.

Spolupraci mezi obcemi ve spravnim obvodu pfiznivé hodnotili i pracovnici obci
s povéfenym obecnim Ufadem a pracovnici obce s roz&ifenou plsobnosti. Pracovnici
obce s rozsifenou plsobnosti ale spatfovali prekadzky ztézujici planovani rozvoje
socidlnich sluzeb ve SO napfiklad v tom, Ze zastupci mensich obci v nékterych

73 srov. poznamka ¢&. 67
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pripadech nemaji zdjem na svém Uzemi zfidit nové socialni sluzby, které by z pohledu
pracovnikl ORP bylo potifebné zajistit pro celé Gzemi SO. Dlvodem jsou bud obavy
zastupcl mendich obci z toho, e na provoz sluzby bude muset jejich obec vynalozit
dalsi finan¢ni prostiredky, nebo z toho, ze sluzba ,pritdhne" do obce problémové jevy
nebo skupiny obyvatel v nepfiznivé socidlni situaci. Spolupraci mezi obcemi nékdy
ztézuji také situace, kdy obyvatelé urcité obce vyuzivaji socialni sluzbu provozovanou
v jiné obci.

Také srovnani nejvyznamnéjsich obecnych priorit obci prvniho a druhého typu
ukazalo, ze socialni sluzby a obecnéji vykon agendy v socialni oblasti nejsou ve velké
¢asti mensich obci fazeny mezi nejvyznamnéjsi priority.

Samotné priority obci prvniho a druhého typu v socialni oblasti ale ukazuji, zZe
¢ast obci v této oblasti vyviji dilezité aktivity. Také mensi obce tak mohou vnést velmi
dllezité podnéty do planovani rozvoje socidlnich sluzeb na Gzemi celého SO. I z t&chto
dlvodd je velmi potfebnd jejich podpora obci pFi realizaci téchto aktivit. Okruh aktivit
obci v socidlni oblasti je velmi rliznorody a velmi se také lisi kapacity jednotlivych obci
pro vykon pfrislusnych cinnosti. Podpora obci v této oblasti ze strany ORP, kraje,
pripadné dalsich instituci by méla tuto okolnost zohlednit a pfi podpofe obci v této
oblasti je nutny velmi individudlni pfistup. Zaroven je potfebna i podpora obci, které
doposud priliS aktivit v socialni oblasti obecné a pfi poskytovani socialnich sluzeb
zvlasté nevyvijeji. Vhodnymi platformami pro tyto Ucely mohou byt svazek obci nebo
mistni akéni skupina.

Spoluprace obci ve SO se neomezuje pouze na oblast rozvoje socialnich sluzeb,
ale tyka se vykonu rdznych agend v socidlni oblasti. I v tomto pfipadé bylo zazname-
nano prevazujici pozitivni hodnoceni, ale i poukazy na nékteré vyznamné problémy a
prekazky dalsi spoluprace mezi obcemi. Podobné tomu bylo i v pfipadé spoluprace
s dalSimi institucemi.

Jako velmi dlleZité se jevi udrzeni spoluprace (a pokracovéni ve vzajemné
vymeéné informaci) mezi obcemi navzajem a mezi obcemi a dalSimi institucemi. Ta je
v soucasnosti i presurcité dil¢i nedostatky hodnocena pfiznivé. Je ale potfebné vénovat
pozornost oblastem, ve kterych se pozice zastupcl obci k vykonu ur¢ité agendy lisi.
V t&chto oblastech je potfebné usilovat o sladéni pFistupl a vyjasnéni kompetenci.
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Priloha ¢. 1

V Praze dne 8. prosince 2014

v

C.j.

Vazena pani reditelko,
vazeny pane rediteli,

Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. realizuje v ramci programu OMEGA
projekt "Dlouhodobd strategie rozvoje socidlnich sluzeb na Uzemi mésta Pisku jako
obce s rozditenou plsobnosti do r. 2030". Projekt je financovan Technologickou
agenturou CR.

Cilem projektu je shromazdit dostatek informaci o potfebach ob&ani v socidlni oblasti
tak, aby na mé mésto mohlo v predstihu reagovat. Stavajici systém planovani
socialnich sluzeb je orientovan pouze na zpracovani informaci o vyvoji téchto potfeb
ve stfednédobém casovém horizontu (3 roky), coz neumoznuje reagovat napf. na
dlouhodobé demografické trendy.

V této souvislosti se proto na Vas jako poskytovatele socialnich sluzeb dovoluji obratit
s zadosti o Vasi reakci na tfi otdzky, které jsou uvedeny v pfiloze tohoto dopisu.

S ohledem na terminy feseni projektu si Vas dovoluji pozadat o zaslani odpovédi na
tyto otdzky nejpozdéji do 5. ledna 2015 na moji mailovou adresu
ladislav.prusa@vupsv.cz).

S pozdravem

véem poskytovatelim socidlnich sluZzeb na Gzemi ORP Pisek
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1. Jak byste struéné zhodnotil/a sit (vSech) socidlnich sluZzeb na Gzemi ORP
Pisek z hlediska jejich
o komplexnosti (tedy pritomnosti vSech potifebnych socidlnich sluzeb na

Uzemi ORP Pisek tak, jak je definuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni, v potfebné kapacité)

o dostupnosti (jde o to, zda klient mizZe sluzby napf. vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, stavu dopravni obsluznosti, své financni situaci nebo
bezbariérovosti prostredi realné vyuzivat)

e navaznosti a spoluprace poskytovatelt (pro Uspésné a efektivni
fungovani celého komplexu sluzeb je nezbytnd jejich navaznost, pokud
predstavuji urcité faze péce podle rozsahu rozvijejicich se potieb - viz napf.
komplex socidlné-zdravotni péce o staré obcany)

o kvality poskytovanych socialnich sluzeb

2. Jak byste struéné zhodnotil/a sit_socidlnich sluZzeb poskytovanych na

uzemi ORP Pisek cilové skupiné, které poskytuje socialni_sluzby Vase
zarizeni z hlediska jejich

¢ komplexnosti

e dostupnosti

¢ navaznosti a spoluprace poskytovateli

o kvality poskytovanych socialnich sluzeb
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3. V uplynulych dnech byla dokoncena prvni faze pripravy KPSS Pisek 2014,
v jejimZz ramci jsou definovany priority, opatfeni a aktivity pro rozvoj
socialnich sluzeb na G4zemi ORP Pisek do r. 2016. Jak byste si
predstavoval/a dalsi rozvoj socialnich sluzeb poskytovanych cilové
skupiné, které poskytuje socialni sluzby Vase zafizeni

- ve stfednédobém horizontu do r. 2020?

- v dlouhodobém horizontu do r. 2030?

Jaké limity, bariéry a omezeni spatfujete v naplnéni téchto Vasich
predstav?

Mate predstavy o optimailni formé Feseni téchto prekazek?

Na jaké rozvojové prvky v c¢innosti Vasi organizace byste v nasledujicim
obdobi radi soustredil/a svoje pozornost?
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Priloha ¢&. 2

Soucinnost obci s povéfenym obecnim Ufadem s dalSimi institucemi pfi vykonu agendy socialnich
véci

Dotaznik pro vedouci odborl socialnich véci obci s povérfenym obecnim Gfadem

Predstaveni vyzkumu a text zadosti o rozhovor

Dobry den,
Predstaveni tazatele a instituce

V/ soucasnosti realizujeme vyzkumny projekt ,Dlouhodoba strategie rozvoje socialnich sluzeb na uzemi mésta
Pisku jako obce s rozSifenou pisobnosti do r. 2030, ktery byl podporen z programu Omega na podporu
vyzkumu a vyvoje Technologické agentury CR. Nyni shromazdujeme poznatky od z&stupcli mensich obci a
mést na Uzemi obce s rozSifenou plsobnosti Pisek (dale jen ,ORP®), které bylo mozné vyuzit pfi navrhu
dlouhodobé strategie pro celé tzemi ORP.

Dovolujeme si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vyplnéni Vam zabere 20 - 30 minut.

Vami vyplnéné Udaje budou vyuzity pouze pro potfeby uvedeného projektu, nebudou poskytnuty dal§im
osobam a budou zpracovany anonymné.

Doporuéeni a informaéni materialy pro tazatele

Pfi vedeni rozhovoru se doporucuje ponechat voIné list dotazniku s otazkou 5, kterou tazatel vyuZije pii
vypliovani otazek 6 a 7 a mlze ji také pfimo predlozit respondentovi, aby mu usnadnil odpovédi na otazky 6
a’.
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Na zacatek prosim uvedte nejdulezitéjSi agendy, které vykonava Vase oddéleni (v pfipadé
dotazani pfimo oddéleni socialnich véci) / oddéleni socialnich véci Vaseho odboru (v pfipadé
dotazani odboru, ktery vykonava agendu socialnich véci).

Instrukce pro tazatele: Varianty otazky je tfeba vybrat na zakladé pfedchoziho zmapovéni struktury dradu
s vyuZitim webovych stranek méstského ¢i obecniho ufadu, popfipadé v navaznosti na predchozi konzultace apod.

Jaky je_celkovy pocet zaméstnancl (pfepocteny na celé tivazky) Vaseho oddéleni/odboru, kteri
se vénuji agendé socialnich véci nebo souvisejicim agendam?

Nyni prosim uvedte stavajici pocet prepoctenych tivazku u jednotlivych vySe uvedenych agend.

Uved'te prosim pocet prepoétenych tvazk, ktery povazujete za nezbytny pro kvalitni vykon
jednotlivych vySe uvedenych agend.
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5. Jaka je_intenzita a charakter spoluprace Vaseho oddéleni v oblasti socialnich véci s nasledujicimi
skupinami osob a instituci?

V pfipadé potfeby tazatel vyznam jednotlivych moznosti odpoveédi déle pribliZi respondentovi s pomoci informaéni
karty (viz pfiloha ¢. 3). U kaZdé otazky Ize uvést pouze jednu odpovéd. Pokud se odpovéd lisi u riiznych osob
nebo instituci v pfislusné skupiné, poZadejte respondenta o hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat situaci celé
prislusné skupiny.

= Netyka se nas (odliSné agendy, odlisné Gzemi, oddélené nebo samostatné agendy).
= Minimalni kontakt (pouze konzultace, vyjadfeni apod.; jednorazové / méné neZ jednou mésicné).
= Stfedné intenzivni kontakt (poskytovani dllezitych informaci a vyjadfeni minimainé jednou
mésicné; ve specifickych pfipadech vzajemnéa soucinnost, spolené konzultace, sdileni urcité
agendy — jednorazové / méné nez jednou mési¢ng)
4= Velmi intenzivni kontakt (situace feSené ve vzajemné soucinnosti nebo situace, pfi kterych jsou
sdileny nékteré informace ¢i agendy, jsou pomérné bézné - minimalné jednou mésicné)
9= Nedovedu posoudit.

Voleni zastupci (zvoleni v uplynulém obdobi)
a) Clenové rady
b) ostatni zastupitelé

Zaméstnanci jinych oddéleni/odbort méstského uradu
c) vedouci, feditelé
d) jini pracovnici

Pracovnici jinych méstskych (obecnich) afadi
e) obce 1. typu ve spravnim obvodu Vasi obce jako obce s povéfenym obecnym ufadem

f) mésto Pisek

g) dalSi obce s povéfenym obecnim Gfadem ve SO ORP Pisek

h) ostatni obce v JihoCeském kraji

i) ostatni obce v CR

Zastupci a zaméstnanci JihoCeského kraje
j) voleni zéstupci
k) pracovnici odboru socialnich véci
l) jini pracovnici

Dalsi instituce a organizace
m) kontaktni pracovisté Ufadu prace CR
n) Okresni sprava socialniho zabezpeceni
o) Ministerstvo prace a socialnich véci
p) Ministerstvo pro mistni rozvoj
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q) poskytovatelé socialnich sluzeb
r) poskytovatelé dalSich vefejnych sluzeb (napf. zdravotnich)

s) organizace sdruzujici / podporujici: poskytovatele socialnich sluzeb nebo jejich zaméstnance

l

(napf. Asociace poskytovatelt soc. sluzeb, Asociace soc.

pracovnikli CR)
f) mistni samospravy (napf. Svaz mést a obci CR)
u) regionalni samospravy (napf. Asociace kraji CR)

v) jiné instituce nebo organizace (prosim uvedte):
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6. Jak byste celkové zhodnotil/a souéasnou spolupraci Vaseho oddéleni v oblasti socialnich véci
s osobami / institucemi, se kterymi udrzujete vzajemny kontakt (i obéasny) nebo s nimi
spolupracujete?

Zajima nas jiz pouze hodnoceni spoluprace u osob ¢i instituci, u kterych jste spolupraci
zhodnotil/a jako minimalni, stfedné intenzivni nebo velmi intenzivni.

Tazatel postupné Cte vSechny moznosti, u kterych respondent v pfedchozi otazce zvolil odpovéd' 2, 3 nebo 4.
Pokud u urcité moZnosti respondent jiZ v pfedchozi otazce ved! i viastni hodnoceni spoluprace a toto hodnoceni
nevyZaduje dal$i upfesnéni podle zde uvedené $kaly, tazatel pfislusSnou moznost necte a vyplni ji na zakladé
pfedchozich ziskanych informaci.

Pfi vét§im poctu poloZek hodnocenych v pfedchozi otazce odpovédi 2, 3 nebo 4 tazatel seznam doplini. V kazdém
fadku se uvede nejprve pismeno oznacujici prisluSnou polozku dle Cislovani v otazce ¢. 5 a nasledné hodnoceni
podle predloZené Skaly. V kaZdém poli Ize uvést pouze jednu moznost. Pokud se odpovéd'lisi u riznych osob
nebo instituci v pfislusné skupiné, poZadejte respondenta o hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat situaci celé
pfislusné skupiny.

1=velmi dobra

2=spiSe dobra

3=spise Spatna

4=velmi Spatna

9=nedovedu posoudit, nemam dostatek informaci.

hodnocena skupina hodnoceni
osob nebo instituci spoluprace
(oznaceni dle otazky 5)

o Q

o

D

(2]
—_ = = = =
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7. Myslite, ze by u nékteré z pravé vyjmenovanych instituci nebo jejich zastupct byla pro vykon
agendy socialnich véci pfinosem zména stavajici intenzity nebo charakteru spoluprace?
Jmenuijte prosim ty instituce nebo jejich zastupce, u kterych by podle Vas bylo vhodné rozsifeni,
omezeni nebo jind zména stavajici intenzity ¢i charakteru spoluprace. V piipadé potfebnosti jiné
zmény, prosim odpovéd' upfesnéte.

Tazatel respondentovi ponecha prostor pro viastni vyjadfeni. Pfed pokracovanim otdzkou ¢. 8 tazatel ovéfi, zda
respondent u Zadné (nebo u Zadné dalsi) instituce nebo zastupce urcité instituce nevnima zménu intenzity nebo
charakteru spolupréace jako potfebnou a zaznamena pfipadna doplnéni:

V pripadé vSech (ostatnich) jmenovanych instituci je tedy podle Vas vhodné, zachovat stavajici intenzitu a
charakter spoluprace?

Pri vétsim poctu hodnocenych poloZek tazatel seznam doplini. V kazdém fadku se uvede nejprve pismeno
oznacujici prislusnou poloZku dle cislovani v otazce ¢. 5 a ndsledné hodnoceni podle pfedlozené $kély. V kazdém
poli Ize uvést pouze jednu moznost. Pokud se odpovéd lisi u riznych osob nebo instituci v pfislusné skupiné,
poZadejte respondenta o hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat situaci celé pfislusné skupiny.

Stavajici intenzitu a/nebo charakter spoluprace s ... [hodnocena skupina osob nebo instituci] respondent
povaZuje za vhodné...

=...dale rozSifit (napf. €astéjSi kontakt, vétsi intenzita spoluprace, jeji rozSireni na dal$i oblasti apod.)

=...spiSe omezit (aby se napf. snizila pracovni z&téZ zaméstnanct nebo byl dosazen jiny pfiznivy
efekt)

=...zménit jinym zplsobem (prosim uvedte jak)

=...nedovedu posoudit, nemam dostatek informaci.

hodnocena skupina hodnoceni upresnéni
osob nebo instituci spoluprace (v pfipadé odpovédi ,3%)
(oznaceni dle otazky 5)

d® O O T QO
—_ = = =

=
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oblastech?

9. Vjakych oblastech jsou podle Vas naopak ve spolupraci s dalSimi institucemi nebo jejich

114

zastupci pfi vykonu agendy socialnich nejvétsi rezervy a pro¢?

10. Jaké dalSi okolnosti (kromé spoluprace s dalSimi osobami a institucemi) nejvice ovliviiuji
vykon agendy socialnich véci na Vasem oddéleni?

11. Na zavér prosim uvedte, co by Vam ve Vasi praci nejvice pomohlo:



Priloha ¢. 3

Informacni karta ¢€. 1 - upfesnéni k otazce €. 5

Netyka se nas. VVykonavame odli§né agendy, plisobime na odliSném Uzemi, vykon agendy
svérené naSemu odboru a ¢innost pfislusné instituce jsou oddélené nebo jsou vykonavany
samostatné. Pozn.: tj. neni potfebna jejich vzajemna koordinace nebo je pfimo nutné, aby byly
oddélené. Napt. instituce vystupuje jako odvolaci organ pfi spravnim fizeni nebo pini ve vztahu

k ¢innosti Uradu kontrolni roli. PfestozZe se v téchto pfipadech jedna o shodnou agendu, pfipadné je
feSen i shodny pfipad, uréujici je odlidna role obou instituci. Nezbytna soucinnost pfi téchto
fizenich, poskytovani informaci v téchto vécech apod. nejsou v této otazce chapany jako forma
vzajemné uzsi spoluprace, ale jako vykon svéfenych (a odliSnych) agend, poskytovani informaci ze
zakona apod.

Méme jen minimalni vzajemny kontakt. Nelze hovofit o vzajemné spolupraci, pfipadné kontakty,
konzultace, poskytnuti vyjadreni k uréité véci apod. jsou pouze jednorazové (méné nez jednou
Pomérné bézné si poskytujeme dulezité informace nebo vyjadieni (dllezité bud pro ¢innost
naSeho odboru, nebo pro ¢innost pfisludné instituce). Touto formou spolupracujeme minimalné
jednou mési¢né. Pri feSeni nékterych specifickych pfipadl postupujeme ve vzajemné
soucinnosti, spoleéné je konzultujeme, jedname o nich spoleéné nebo sdilime urcité
agendy. Tato forma spoluprace je ale pouze jednorazova (méné nez jednou mésiéné).

Situace, které feSime ve vzajemné soucinnosti nebo pfi kterych sdilime nékteré informace ¢i
agendy jsou pomérné bézné. Takto vyrazné spolupracujeme minimalné jednou mésicné.

Nedovedu posoudit, nemam dostatek informaci.
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Priloha ¢. 4

[S ohledem na vyuZiti software pro tvorbu dotaznikového formulafe a sbér dat s
pomoci tohoto software se v privodnim textu k dotazniku nezobrazovala nékterd
diakritickad znaménka. ]

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

dovolujeme si Vas pozadat o vyplneni dotazniku, ve kterém jsou zjiStovany vybrané
okolnosti tykajici se vykonu agendy v socialni oblasti na Vasem obecnim nebo
mestském Uradu.

Vami uvedené udaje budou vyuzity v projektu ,,Dlouhodoba strategie rozvoje
socialnich sluzeb na Gizemi mesta Pisku jako obce s rozsirenou pusobnosti do
r. 2030", ktery realizuje Vyzkumny Ustav prace a socidlnich veci a ktery je financovan
z programu Omega na podporu vyzkumu a vyvoje Technologické agentury CR.

Vase odpovedi umozni zjistit pozici mensich obci na Gzemi obce s rozsirenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP") Pisek a budou vyznamnou oporou pro navrh
dlouhodobé strategie pro celé izemi ORP. Vami uvedené Udaje budou vyuzity
pouze v uvedeném projektu, nebudou poskytnuty dalsim osobam a budou zpracovany
anonymne.

Vyplneni dotazniku Vam zabere 20-30 minut. Dotaznik muzete vyplnit na této webové
adrese:

[na tomto misté byl uveden webovy odkaz s individualni adresou pro respondenta]

Mate-li jakékoli dotazy tykajici se dotazniku, muzete se obratit na Mgr. Pavla BareSe
Ph.D. (telefon 608 568 594, email pavel.bares@vupsv.cz)

Budeme velmi radi, pokud nam budete moci vyplneny dotaznik poslat do 10.3.2015.

S podekovanim a pozdravem
Doc. Ing. Ladislav Prusa, CSc.

Vyzkumny Ustav prace a sociadlnich veci v.v.i.
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1. Uved'te prosim ve struénosti nejdileZitéjsi zaméry nebo cile, které planujete
prosazovat béhem Vaseho souc¢asného funkcniho obdobi, pFfipadné problémové
okruhy, kterym se béhem ného chcete vénovat prednostné. Uved'te pouze tFi
nejdilezitéjsi.

1. prioritni cil/okruh

2. prioritni cil/okruh

3. prioritni cil/okruh

5
510 1] o ] B s

[ |

2. Nyni prosim uved'te nejvyse tii nejvyznamnéjsi cile nebo prioritni okruhy v
socidlni oblasti.

V pripadé, Ze se socialni oblasti tykala jiz néktera z priorit uvedenych v otazce ¢. 1, uvedte ji
prosim znovu i v této otdzce do poli¢ka odpovidajiciho jeji priorité. To je ddleZité pro uréeni
spravného poradi jednotlivych priorit v socidlni oblasti. VV dalsim textu totiz budou
jednotlivé priority v socialni oblasti oznaceny pouze jejich Cisly.

1. prioritni cil/okruh

2. prioritni cil/okruh

3. prioritni cil/okruh

-
510 1] Mo 1l e s
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3. Jaké stéZejni agendy nebo innosti podle Vas bude potiebné vykonavat nebo
realizovat béhem Vaseho souc¢asného funkéniho obdobi za iéelem dosazeni
nejddlezitéjsich cill ¢i priorit Vasi obce v socidlni oblasti?

1. prioritni cil/okruh

2. prioritni cil/okruh

3. prioritni cil/okruh

i
510 ] Mo sl e s

[ |

4. Jak hodnotite moZnost dosaZeni vami uvedenych cilli nebo priorit v socidlni
oblasti béhem Vaseho soucasného funkc¢niho obdobi? Uved'te prosim také
nejvyznamnéjsi faktory, které mohou dosazeni téchto priorit branit.

1. prioritni cil/okruh

2. prioritni cil/okruh

3. prioritni cil/okruh

-
510 1] Mo sl e s

[ |

5. Mate v soucasnosti k dispozici informace o tom, jaké nejdiileZitéjsi potreby ci
poZadavky maji obyvatelé Vasi obce ve vztahu k oblasti socialnich véci, pFripadné ve
vztahu k nabidce socialnich sluzeb? Pokud ano, uvedte prosim v kratkosti

vavs

nejdilezitéjsi potireby ¢i pozadavky obyvatel Vasi obce.

&
ke o
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6. Je podle Vas potiebné, provést béhem Vaseho soucasného funkéniho obdobi
néjaké dtilezité zmény v usporadani nebo cinnosti Vaseho obecniho nebo

méstského GUFadu? Pokud ano, uved’te prosim nejvyse tii nejdtilezitéjsi oblasti,
kterych by se mély zmény tykat a co by mély tyto zmény piredevsim pFinést.

&
1 o

7. Jak hodnotite soucasné vychozi predpoklady pro vykon agendy v oblasti
socidlnich véci a to, jak je v soucasnosti agenda vykonavana?

&
1 o

8. Spolupracuje Vase obec s dalsimi obcemi v regionu v ramci nékteré z
uvedenych platforem nebo v nékteré z uvedenych oblasti?

spoluprace je

planovana /
ano ne byl podan
navrh spolec¢né
iniciativy
a) svazek obci C T T
b) mistni ak¢ni skupina T C T
¢) komunitni planovani socialnich sluzeb nebo jinych ~ ~ ~
verejnych sluzeb
d) planovani regionalniho rozvoje T T r
e) mikroregion zaméreny na podporu rozvoje urcité
oblasti, napf. na rozvoj Uzemi obecné&, na turisticky ruch C - C
atd.
Fa - -

f) pouze jednotlivé spolecné fesené projekty C C C

V pripadé vybéru posledni moznosti v predchozim seznamu prosim uvedte instituce Ci
fondy, ze kterych jsou spolecné projekty podporovany (napr. Evropsky soc. fond, MMR,
MPSV, ROP Jihozapad, JihoCesky kraj, Svaz mést a obci, Spolek pro obnovu venkova).

—
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9. Jak spolupraci Vasi obce s dalsimi obcemi hodnotite?

Pokud se odpovéd'lisi v rdznych oblastech, ve kterych spolupracujete (u riznych projektd
apod.), uvedte prosim hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat pFislusné platformé pro
spolupraci jako celku.

velmi spiSe spiSe velmi netyka
dobra dobra Spatna Spatna se

a) svazek obci C . i r r
b) mistni akéni skupina T T i :” (o
c) komunitni planovani socialnich sluzeb nebo jinych I t" e ~ r
verejnych sluzeb

d) planovani regionalniho rozvoje C C C C C
e) mikroregion zaméreny na podporu rozvoje v urcité c c t’“ :ﬂ r
oblasti

f) individualni projekty feSené spolecné s jinymi . - t’“ ~ :.H_
obcemi

10. Co povazujete za nejvétsi prinosy spoluprace Vasi obce s dalsimi obcemi?
Uved'te prosim nejvyse tfi nejdllezitéjsi.

&
1 o

11. Jaké jsou v soucasnosti nejvétsi prekazky spoluprace Vasi obce s dalsimi
obcemi? Uvedte prosim nejvyse tii nejddlezitéjsi.

&
1 o

12. Nyni prosim zaskrtnéte prosim typ Vasi obce:

" a) obec (obec prvniho typu)

" b) obec s povéfenym obecnim Gfadem (obec druhého typu)

Tato otdzka byla do dotazniku zarfazena vzhledem k potfebé uzpisobit nékteré dalsi otdzky
podle typu obce, ke kterému Vase obec patri. Pri vyhodnoceni dat nebude typ obce
rozlisovan, aby nebyla u vétsich obci mozna jejich identifikace.

120



13.A - VARIANTA OTAZEK ZOBRAZENYCH PRI UVEDENI ODPOVEDI A) V OTAZCE 12:

13. Pfi prosazovani planovanych cilll i Feseni prioritnich problémovych okruhil je
c¢asto nezbytna soucinnost nebo tésnéjsi spoluprace s dalsimi institucemi nebo
skupinami osob. Uved'te, jak je podle Vas dilezité spolupracovat s nasledujicimi
skupinami instituci a osob pfi snaze o dosazeni cil& a Feseni prioritnich okruh@ v
socialni oblasti:

Pokud se odpovéd'lisi u rdznych osob nebo instituci v pfislusné skupiné, uvedte prosim
hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat situaci celé prislusné skupiny.

Ilustrativni pFiklady k jednotlivym variantam odpovédi (pomiicka pro zvaZeni
nejvice vhodné odpovédi):

1=naprosto zasadni: uvést napfr. v situacich, kdy bez spoluprace nebo soucinnosti neni cil
vibec prosaditelny.

2=velmi ddleZité: v situaci, kdy bez spoluprdce nebo soucinnosti je moZnost dosaZeni cile
velmi nejista.

3=spise dlleZité: spolupréce nebo soufinnost vyrazné zlepsuje moznost dosazeni cile;
patrné by jej bylo mozné dosahnout i bez soucinnosti s touto instituci nebo s témito
osobami, byt obtiznéji.

4=mélo ddleZité: spoluprdce nebo soucinnost s touto instituci nebo s témito osobami mize
moznost dosaZeni cile ovlivnit jen velmi malo.

5=neni ddleZité: spoluprdce nebo soudinnost s touto instituci nebo s témito osobami nema
na moznost dosazeni cile Zadny vliv.

6=netyka se naseho uradu: napr. obec nema radu nebo nezaméstnava nikoho na prislusné
pracovni pozici.

Voleni zastupci

a) ¢lenové rady (pokud ma obec ‘
radu obce)

b) zastupitelé / zast. ktefi nejsou ‘
¢leny rady

Zameéstnanci odboru nebo oddéleni socialnich véci Vaseho obecniho nebo
meéstského Gradu

v ’

c) vedouci, feditel ‘

d) jini pracovnici ‘ v’

Zaméstnanci jinych odbor& nebo oddéleni Vaseho obecniho nebo méstského
Gradu

v ‘

e) vedouci, reditelé ‘

v ‘

f) jini pracovnici ‘

Obyvatelé Vasi obce

g) zastupci cilovych skupin ‘
uzivatell socidlnich sluzeb

h) dalsi obyvatelé Vasi obce
(napf. Ucastnici jednani ‘
zastupitelstva apod.)
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Starostové jinych obci

i) jiné obce prvniho typu ve |
spravnim obvodu ORP Pisek

j) obce s povérenym obecnim

L

Uradem, v jejimz spravnim |
obvodu se Vase obec nachazi

L

k) ORP Pisek |

1) ostatni obce v JihoCeském |
kraji

m) ostatni obce v CR |

Zastupci a zaméstnanci Jihoceského kraje

Led L L

n) voleni zastupci ‘

0) pracovnici odboru socialnich véci ‘

p) jini pracovnici ‘

Dalsi instituce a organizace

g) Ministerstvo prace a socialnich véci

r) Ministerstvo pro mistni rozvoj

s) Urad Regionalni rady Regionalniho
operacniho programu (ROP) Jihozapad

t) poskytovatelé socialnich sluzeb

u) poskytovatelé dalSich verejnych sluzeb
(napf. zdravotnich)

V) organizace sdruzujici poskytovatele ¢i
zaméstnance soc. sluzeb (napf. Asociace
poskytovatell soc. sluzeb, Asociace soc.

7. O X
pracovniku CR)
w) organizace sdruzujici mistni
samospravy (napf. Svaz mést a obci CR)
X) organizace sdruzujici regionalni

’ v . .0 M
samospravy (napr. Asociace kraju CR)
y) komise nebo pracovni skupiny zapojené
do komunitniho planovani socialnich sluzeb

z) externi organizace nebo spolupracovnici
vénujici se problematice komunitniho
planovani socialnich sluzeb

aa) jiné instituce nebo organizace (prosim
uvedte):

B

DOTAZNIK POKRACUJE OTAZKOU 14.
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13.B - VARIANTA OTAZEK ZOBRAZENYCH PRI UVEDENI ODPOVEDI B) V OTAZCE 12:

13. Pfi prosazovani planovanych cilll i Feseni prioritnich problémovych okruhil je
c¢asto nezbytna soucinnost nebo tésnéjsi spoluprace s dalsimi institucemi nebo
skupinami osob. Uved'te, jak je podle Vas dilezité spolupracovat s nasledujicimi
skupinami instituci a osob pfi snaze o dosazeni cil& a Feseni prioritnich okruh@ v
socialni oblasti:

Pokud se odpovéd'lisi u rdznych osob nebo instituci v prislusné skupiné, uvedte prosim
hodnoceni, které bude nejlépe odpovidat situaci celé prislusné skupiny.

Ilustrativni pFiklady k jednotlivym variantam odpovédi (pomiicka pro zvaZeni
nejvice vhodné odpovédi):

1=naprosto zasadni: uvést napfr. v situacich, kdy bez spoluprace nebo soucinnosti neni cil
vibec prosaditelny.

2=velmi ddleZité: v situaci, kdy bez spoluprdce nebo soucinnosti je moZnost dosaZeni cile
velmi nejista.

3=spise dlleZité: spolupréce nebo soufinnost vyrazné zlepsuje moznost dosazeni cile;
patrné by jej bylo mozné dosahnout i bez soucinnosti s touto instituci nebo s témito
osobami, byt obtiznéji.

4=mélo ddleZité: spoluprdce nebo soucinnost s touto instituci nebo s témito osobami mize
moznost dosaZeni cile ovlivnit jen velmi malo.

5=neni dileZité: spoluprdce nebo souéinnost s touto instituci nebo s témito osobami nema
na moznost dosazeni cile Zadny vliv.

6=netyka se naseho uradu: napr. obec nema radu nebo nezaméstnava nikoho na prislusné
pracovni pozici.

Voleni zastupci

a) ¢lenové rady (pokud ma obec ‘
radu obce)

b) zastupitelé / zast. ktefi nejsou ‘
¢leny rady

Zameéstnanci odboru nebo oddéleni socialnich véci Vaseho obecniho nebo
meéstského Gradu

v ’

c) vedouci, feditel ‘

v ’

d) jini pracovnici ‘

Zaméstnanci jinych odbor& nebo oddéleni Vaseho obecniho nebo méstského
Gradu

e) vedouci, reditelé ‘

f) jini pracovnici ‘

Obyvatelé Vasi obce

g) zastupci cilovych skupin ‘
uzivatell socidlnich sluzeb

h) dalsi obyvatelé Vasi obce
(napf. Ucastnici jednani ‘
zastupitelstva apod.)
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Starostové jinych obci

i) obce prvniho typu ve

spravnim obvodu Vasi obce |
jako obce s povérenym
obecnim Urfadem

L

j) dalsi obce s povérenym
obecnim Urfadem ve spravnim |
obvodu ORP Pisek

L

k) ORP Pisek |

1) ostatni obce v JihoCeském |
kraji

m) ostatni obce v CR |

Zastupci a zaméstnanci Jihoceského kraje

Led L L

n) voleni zastupci ‘

0) pracovnici odboru socialnich véci ‘

p) jini pracovnici ‘

Dalsi instituce a organizace

g) Ministerstvo prace a socialnich véci

r) Ministerstvo pro mistni rozvoj

s) Ufad Regionalni rady Regionalniho
operacniho programu (ROP) Jihozapad

t) poskytovatelé socialnich sluzeb

u) poskytovatelé dalSich verejnych sluzeb
(napf. zdravotnich)

V) organizace sdruzujici poskytovatele ¢i
zaméstnance soc. sluzeb (napf. Asociace
o v .

poskytovatelu soc. sluzeb, Asociace soc.

7. O X
pracovniku CR)
w) organizace sdruzujici mistni
samospravy (napf. Svaz mést a obci CR)
X) organizace sdruzujici regionalni

’ v . .0 M
samospravy (napr. Asociace kraju CR)
y) komise nebo pracovni skupiny zapojené
do komunitniho planovani socialnich sluzeb

z) externi organizace nebo spolupracovnici
vénujici se problematice komunitniho
planovani socialnich sluzeb

aa) jiné instituce nebo organizace (prosim
uvedte):

B
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14. Jaké materialy, vychodiska, postupy nebo zdroje informaci jsou podle Vas
nejdiilezitéjsi pro realizaci priorit Vasi obce v socialni oblasti? U kazdé z Vami
uvedenych priorit prosim vyberte nejvyse pét nejvice dtilezitych. V pripadé

potFeby miiZete svoji odpovéd’ dale doplnit nebo uprFesnit.

Priorita Priorita Priorita

1 2 3
a) legislativni predpisy [ [ [
b) narodni dokumenty jiné nez legislativa [ - [
c) dokumenty, metodiky apod. zpracované krajem [ [ [
d) dokumenty, vyhlagky apod. obce s rozsifenou plsobnosti [ [ [
e) dokumenty, vyhlasky apod. Vasi obce (mésta) [ [ [
f) program rady Vasi obce (mésta) nebo obdobny dokument [ [ [
g) jednani nebo usneseni zastupitelstva nebo rady Vasi obce = r r
(mésta)
h) ¢innost odboru nebo oddéleni socialnich véci Vaseho obecniho r r r
nebo méstského Uradu
i) podnéty obyvatel obce (verejna jednani zastupitelstva, = r r
Zadosti, petice apod.)
j) dostupné informace o potfebé socialnich sluzeb a jejich r r r
uzivatelich na Uzemi Vasi obce (mésta)
k) dostupné informace o poskytovani socialnich sluzeb a jejich r r r
poskytovatelich na Gzemi Vasi obce (mésta)
I) pfima jednani s poskytovateli nebo zfizovateli socialnich sluzeb r r r
pUsobicimi v obci
m) komunitni planovani socialnich sluzeb [ [ [
n) smlouvy, formalizovana spoluprace s dal§imi subjekty [ [ [
0) dosavadni spoluprace s dalSimi institucemi (do textového pole r r r
nize prosim uvedte 1-3 nejvyznamnéjsi instituce)
p) neformalni kontakty se zastupci jinych instituci (do textového r r r

pole niZze prosim uvedte 1-3 nejvyznamnéjsi instituce)

q) jiné / doplnéni k 1. priorité

r) jiné / doplnéni k 2. priorité

s) jiné / dopInéni k 3. priorité

i
510 ] Mo ol e s
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15. Uved'te prosim, zda jste ve Vasi obci jiz v minulém volebnim obdobi plsobil/a
na nékteré z uvedenych pozic, pripadné zda jste piasobil/a na néjaké pozici v jiné
obci nebo jiné verejné instituci:

" starosta (ve Vasi obci)

" mistostarosta (ve Vasi obci)

" Clen rady (pokud ma Vase obec radu)

" zastupitel ve Vasi obci, pfipadné zastupitel, ktery nebyl ¢lenem rady Vasi obce

~ pracovnik Vaseho obecniho Gfadu (zaméstnany v pracovnim poméru, formou DPP
" nebo DPC)

" jina prace pro Vas obecni rad

" zaméstnanecky pomeér v jiné obci nebo instituci statni spravy nebo samospravy
" voleny zastupce v jiné obci

™ voleny zastupce krajského zastupitelstva nebo do volenych organd Ceské republiky
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Vytahy z oponentskych posudkii

prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.

Ocefiuji zejména provedeni dotaznikového &etfeni u poskytovatell socidlnich sluZeb,
vedoucich odbord socidlnich véci a starostl. Z tohoto Setfeni vyplynuly cenné Gdaje,
které jsou zpracovany v cca 23 tabulkach a 24 grafech.

Cilem predlozené monografie bylo shromazdit stézejni vychodiska pro tvorbu
dlouhodobé strategie rozvoje socialnich sluzeb na UGzemi mésta Pisku jako obce
s roz$itenou plsobnosti do r. 2030, na jejichz zakladé by mésto Pisek mohlo
v predstihu reagovat na ocekavané socialni a ekonomické jevy a skutecnosti. Zavéry
prace jasné prokazuji, Ze se tento cil podafilo naplnit a naznacuji nejddlezit&jsi priority
v této oblasti.

Pfedlozend prace predstavuje pro mésto Pisek cenny informacni zdroj, na jehoz
zakladé mize pti zpracovani dalsiho stfedn&dobého planu rozvoje socialnich sluzeb ve
svém spravnim obvodu jako obce s rozsifenou plsobnosti v nasledujicim obdobi
zohlednit o¢ekavané demografické trendy a dalsi socialné-ekonomické jevy.

Zavérem lzeshrnout, Ze prace ve svych celkovych vysledcich je vyznamnym pfinosem,
navazuje na velice solidni Uroven poznani této problematiky v minulych letech, které
prinesly prace VUPSV. Vydani prace proto jednoznaéné doporucuji. Mlze slouZit jako
vyznamna pomicka pro daldi mésta a obce, které budou zpracovéavat dlouhodobou
strategii rozvoje socidlnich sluzeb na svém Uzemi.

Ing. Jifi Horecky, Ph.D., MBA

Teoreticka Cast popisuje slozeni obyvatelstva s akcentem na potfeby socidlnich sluzeb,
vybavenost dané lokality, ale i celkové na sit socidlnich sluzeb ve zkoumaném regionu.

Autofi pouzivaji nékolik metod, jako jsou komponentni metoda, empirické Setfreni,
vyzkumné &etfeni mezi poskytovateli. Zvolend metodika odpovidd danym cildm
monografie.

Autofi pracuji s relevantnimi a aktudlnimi daty. Jejich zpracovani je na velmi dobré
arovni.

Zavéry jsou formuldny konkrétné, na zakladé vystupl vyzkumu a dalich souvisejicich
dat a informaci.

Vysledky vyzkumu a celé monografie jsou vyuzitelné zejména pro politické
reprezentace Mésta Pisku, ale i vSech obci I. a II. typu v ramci ORP. Vystupy maji ale
pomérné zancnou informacni hodnotu pro poskytovatele socialnich sluzeb v daném
ORP.

127



	Úvod
	1. Hlavní trendy vývoje počtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvýznamnější dopady na potřebu služeb sociální péče
	1.1 Úvod
	1.2 Použitá metoda zpracování hlavních trendů vývoje obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností
	1.3 Hlavní výsledky projekce vývoje obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností
	1.4 Možnosti využití dat z informačního systému o příspěvku na péči k prognózování potřeby sociálních služeb
	1.5 Očekávaný vývoj počtu příjemců příspěvku na péči u osob v poproduktivním věku
	1.6 Důsledky projekce potřeby služeb sociální péče na území správního obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností

	2. Srovnání údajů o dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností Jihočeského kraje
	2.1 Úvod
	2.2 Faktory determinující dostupnost sociálních služeb v jednotlivých regionech
	2.3 Základní teoretická východiska při koncipování sítě sociálních služeb v jednotlivých regionech
	2.4 Vyhodnocení dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v r. 2013

	3. Sociální služby na území SO ORP Písek z pohledu jejich poskytovatelů
	3.1 Komplexnost sítě sociálních služeb
	3.2 Komplexnost sítě sociálních služeb
	3.3 Dostupnost sítě všech sociálních služeb
	3.4 Návaznost služeb a spolupráce poskytovatelů služeb
	3.5 Kvalita poskytovaných sociálních služeb
	3.6 Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji sociálních služeb ve střednědobém časovém horizontu do r. 2020
	3.7 Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji sociálních služeb v dlouhodobém časovém horizontu do r. 2030
	3.8 Limity a překážky ztěžující možnost dosažení preferovaného stavu
	3.9 Prioritní cíle týkající se činnosti poskytovatelů sociálních služeb pro následující období

	4. Výkon agendy sociálních věcí v obcích na území SO ORP Písek
	4.1 Východiska a cíle empirického šetření, metody sběru dat
	4.2 Výkon agendy v oblasti sociálních věcí v obci s rozšířenou působností z pohledu pracovníků odboru sociálních věcí
	4.2.1 Charakteristika klientů a agendy MÚP, nástin problémů spojených s jejím výkonem
	4.2.2 Vztahy a součinnost oddělení s volenými zástupci a s dalšími institucemi
	4.2.3 Financování sociálních služeb a činnosti MÚP

	4.3 Součinnost obcí s pověřeným obecním úřadem s dalšími institucemi při výkonu agendy v oblasti sociálních věcí z pohledu vedoucích odborů sociálních věcí v těchto obcích
	4.3.1 Stěžejní agendy
	4.3.2 Personální zajištění agend
	4.3.3 Hodnocení spolupráce s vybranými institucemi s jejich zástupci
	4.3.4 Celkové zhodnocení spolupráce, další významné okolnosti ovlivňující činnost oddělení

	4.4 Priority obcí 1. a 2. typu v sociální oblasti a nejdůležitější předpoklady pro jejich dosažení z pohledu starostů těchto obcí.
	4.4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku obcí
	4.4.2 Charakteristika respondentů
	4.4.3 Všeobecné předpoklady pro výkon agendy obecního úřadu
	4.4.4 Hlavní priority obcí 1. a 2. typu a jejich priority v sociální oblasti
	4.4.5 Nejdůležitější činnosti a předpoklady pro dosažení cílů a prosazení priorit v sociální oblasti
	4.4.6 Spolupráce při prosazování cílů a priorit v sociální oblasti
	4.4.7 Informovanost o potřebách a požadavcích obyvatel v sociální oblasti

	4.5 Nejdůležitější zjištěné poznatky řazené podle témat
	4.5.1 Oblasti výkonu agendy v oblasti sociálních věcí a jejich zajištění
	4.5.2 Spolupráce s dalšími obcemi nebo jinými institucemi či osobami
	4.5.3 Celkové zhodnocení organizačního uspořádání odboru / úřadů a rozložení kompetencí a další předpoklady pro plánování rozvoje sociálních služeb


	Závěr
	Použitá literatura
	Přílohy

