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Abstrakt 

 

Jednou z klíčových kompetencí, kterou Město Písek má jako obec s rozšířenou 

působností, je poskytování celého spektra sociálních služeb osobám, které v tomto 

regionu žijí. Pro realizaci těchto činností však město nemá k dispozici dostatek 

informací především z hlediska dlouhodobých vizí, koncepcí a strategií. Cílem 

předložené monografie je proto shromáždit stěžejní východiska pro tvorbu dlouhodobé 

strategie rozvoje sociálních služeb na území města Písku jako obce s rozšířenou 

působností do r. 2030, na jejichž základě by město Písek mohlo v předstihu reagovat 

na očekávané sociální a ekonomické jevy a skutečnosti. 

 

Klíčová slova: obec s rozšířenou působností; sociální služby; plánování sociálních 

služeb; dostupnost sociálních služeb; demografický vývoj 

 

 

 

Abstract 

 

One of major responsibilities, which have been committed to the town Písek as a 

municipality with extended competency, is to provide a wide range of social services 

for people who live in this region. However, the town does not have sufficient 

information to implement these activities in terms of long-term visions, conceptions 

and strategies. The aim of this monograph is therefore to gather knowledge which is 

suitable for the purpose of forming a long-term strategy of social services’ 

development in the administrative ward of the town Písek as municipality with 

extended competency, which will represent an overarching document for mid-term 

regional development strategies till 2030 and according to which the town Písek will be 

able to react to expected social and economic phenomena and facts in advance. 

 

Key words: municipality with extended powers; social services; social services 

planning; the availability of social services; demographic development 

 

JEL Classification 
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5 

Obsah 

 

Úvod ............................................................................................................... 7 

 

1. Hlavní trendy vývoje počtu a struktury obyvatel regionu a jejich 

nejvýznamnější dopady na potřebu služeb sociální péče ............................ 9 

1.1  Úvod ...................................................................................................... 9 

1.2  Použitá metoda zpracování hlavních trendů vývoje obyvatelstva ve správním   

 obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností .........................................10 

1.3  Hlavní výsledky projekce vývoje obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako   

 obce s rozšířenou působností ...................................................................10 

1.4  Možnosti využití dat z informačního systému o příspěvku na péči   

 k prognózování potřeby sociálních služeb ...................................................14 

1.5  Očekávaný vývoj počtu příjemců příspěvku na péči u osob v poproduktivním   

 věku .....................................................................................................14 

1.6  Důsledky projekce potřeby služeb sociální péče na území správního obvodu   

 Písku jako obce s rozšířenou působností ....................................................19 

 

2. Srovnání údajů o dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech  

obcí s rozšířenou působností Jihočeského kraje ........................................22 

2.1  Úvod .....................................................................................................22 

2.2  Faktory determinující dostupnost sociálních služeb v jednotlivých regionech...22 

2.3  Základní teoretická východiska při koncipování sítě sociálních služeb                  

 v jednotlivých regionech ..........................................................................24 

2.4  Vyhodnocení dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech obcí          

 s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v r. 2013 ..................................25 

 

3. Sociální služby na území SO ORP Písek z pohledu jejich poskytovatelů .....35 

3.1  Komplexnost sítě sociálních služeb ............................................................35 

3.2  Komplexnost sítě sociálních služeb ............................................................35 

3.3  Dostupnost sítě všech sociálních služeb .....................................................36 

3.4  Návaznost služeb a spolupráce poskytovatelů služeb ...................................36 

3.5  Kvalita poskytovaných sociálních služeb ....................................................37 

3.6  Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji sociálních služeb                

 ve střednědobém časovém horizontu do r. 2020 .........................................37 

3.7  Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji sociálních služeb  

v dlouhodobém časovém horizontu do r. 2030 ............................................37 

3.8  Limity a překážky ztěžující možnost dosažení preferovaného stavu ...............38 

3.9  Prioritní cíle týkající se činnosti poskytovatelů sociálních služeb pro následující   

 období ...................................................................................................39 

 

4. Výkon agendy sociálních věcí v obcích na území SO ORP Písek .................40 

4.1  Východiska a cíle empirického šetření, metody sběru dat .............................40 

4.2  Výkon agendy v oblasti sociálních věcí v obci s rozšířenou působností     

 z pohledu pracovníků odboru sociálních věcí ...............................................45 

4.2.1 Charakteristika klientů a agendy MÚP, nástin problémů spojených          

 s jejím výkonem .............................................................................46 

4.2.2 Vztahy a součinnost oddělení s volenými zástupci a s dalšími              

 institucemi .....................................................................................47 

4.2.3 Financování sociálních služeb a činnosti MÚP ......................................49 

4.3  Součinnost obcí s pověřeným obecním úřadem s dalšími institucemi                

při výkonu agendy v oblasti sociálních věcí z pohledu vedoucích odborů  

sociálních věcí v těchto obcích ..................................................................50 

4.3.1 Stěžejní agendy ..............................................................................50 



6 

4.3.2 Personální zajištění agend ................................................................ 51 

4.3.3 Hodnocení spolupráce s vybranými institucemi s jejich zástupci ............ 51 

4.3.4 Celkové zhodnocení spolupráce, další významné okolnosti ovlivňující   

 činnost oddělení ............................................................................. 54 

4.4  Priority obcí 1. a 2. typu v sociální oblasti a nejdůležitější předpoklady            

 pro jejich dosažení z pohledu starostů těchto obcí....................................... 57 

4.4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku obcí ........................................... 57 

4.4.2 Charakteristika respondentů ............................................................ 61 

4.4.3 Všeobecné předpoklady pro výkon agendy obecního úřadu .................. 62 

4.4.4 Hlavní priority obcí 1. a 2. typu a jejich priority v sociální oblasti .......... 67 

4.4.5 Nejdůležitější činnosti a předpoklady pro dosažení cílů a prosazení          

 priorit v sociální oblasti .................................................................... 71 

4.4.6 Spolupráce při prosazování cílů a priorit v sociální oblasti .................... 84 

4.4.7 Informovanost o potřebách a požadavcích obyvatel v sociální oblasti..... 93 

4.5  Nejdůležitější zjištěné poznatky řazené podle témat .................................... 94 

4.5.1 Oblasti výkonu agendy v oblasti sociálních věcí a jejich zajištění ........... 94 

4.5.2 Spolupráce s dalšími obcemi nebo jinými institucemi či osobami ........... 95 

4.5.3 Celkové zhodnocení organizačního uspořádání odboru / úřadů                    

a rozložení kompetencí a další předpoklady pro plánování rozvoje 

sociálních služeb ............................................................................. 96 

 

Závěr ............................................................................................................. 98 

 

Použitá literatura ........................................................................................ 102 

 

Přílohy ......................................................................................................... 103 

 

Výtahy z oponentských posudků ................................................................. 127 

 

  



Úvod 

 

 

7 

Úvod 

Cílem projektu "Dlouhodobá strategie rozvoje sociálních služeb na území města 

Písku jako obce s rozšířenou působností do r. 2030" bylo zpracovat dlouhodobou 

strategii rozvoje sociálních služeb pro toto území (dále jen "strategie") tak, aby město 

mělo k dispozici dostatek informací o potřebách občanů v sociální oblasti a mohlo na 

ně v předstihu reagovat. K tomuto účelu byly shromážděny a vyhodnoceny údaje 

z několika odlišných zdrojů, které umožnily získat stěžejní informace o nejdůležitějších 

oblastech, které je potřebné zohlednit při návrhu strategie. Při řešení projektu byly 

shromážděny a vyhodnoceny tyto zdroje informací: 

 informace obsažené v relevantních koncepčních a strategických dokumentech 

zpracovaných pro obce na území správního obvodu obce s rozšířenou působností 

Písek (dále jen "SO ORP Písek"), Jihočeského kraje a v národních a evropských 

koncepčních a strategických dokumentech, 

 statistické údaje charakterizující dostupnost jednotlivých sociálních a zdravotních 

služeb v Písku jako obci s rozšířenou působností, 

 statistické údaje o příjemcích příspěvku na péči a jeho využívání pro pořízení 

sociálních služeb, 

 demografické údaje o obyvatelích na sledovaném území, 

 informace, stanoviska, případně náměty získané od volených zástupců a pracovníků 

obecních úřadů obcí nacházejících se ve správním obvodu obce Písek jako obce 

s rozšířenou působností a 

 informace o poskytovatelích sociálních služeb (dále též „poskytovatel“) působících 

na tomto území a jejich stanoviska k vybraným otázkám. 

Popsané typy údajů mají velmi odlišný charakter a značně se také lišily mož-

nosti jejich uplatnění při návrhu výše zmíněné strategie. Právě z tohoto důvodu byl 

pro účely tvorby strategie zpracován nejprve tento materiál, ve kterém byly jednotlivé 

typy relevantních údajů shromážděny a vyhodnoceny a který následně posloužil jako 

souhrn hlavních východisek pro tvorbu strategie. S ohledem na značnou odlišnost 

jednotlivých oblastí rozboru je v tomto materiálu text rozdělen do čtyř samostatných 

kapitol, které jednotlivé oblasti rozboru tematizují odděleně, dohromady ale umožňují 

získání velmi ucelené představy o tom, jaká hlavní východiska a jaké hlavní poznatky 

bylo potřebné zohlednit při tvorbě strategie.  

První kapitola zkoumá hlavní trendy vývoje počtu a struktury obyvatel regionu 

z hlediska jejich dopadů na potřebu služeb sociální péče. Ve druhé kapitole byly 

porovnány údaje o dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech obcí 

s rozšířenou působností Jihočeského kraje. Cílem tohoto rozboru bylo nejprve samotné 

srovnání kapacity jednotlivých sledovaných druhů sociálních služeb ve všech správních 

obvodech kraje. Kromě zachycení správních obvodů s nejvyššími a naopak s nejnižšími 

zjištěnými hodnotami a vysvětlení zjištěných rozdílů umožnilo provedené srovnání také 

porovnat úroveň vybavenosti ve správním obvodu ORP Písek s dalšími správními 

obvody obcí s rozšířenou působností v kraji a zjistit, v jakých ohledech je situace 

v regionu s dalšími správními obvody srovnatelná a v jakém směru se naopak liší. 

Třetí kapitola se zaměřila na charakteristiku sociálních služeb na území SO ORP 

Písek z pohledu jejich poskytovatelů. Tématem čtvrté kapitoly byl výkon agendy 

sociálních věcí v obcích na území SO ORP Písek. 
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Kromě toho, že v jednotlivých kapitolách tohoto materiálu byly využity odlišné 

typy údajů, které byly posuzovány odlišnými metodami, bylo v každé kapitole potřeb-

né charakterizovat také stěžejní východiska a objasnit souvislosti příslušné tematické 

oblasti s plánováním rozvoje sociálních služeb, respektive s dlouhodobou strategií jejich 

rozvoje. Z těchto důvodů obsahuje každá kapitola kromě vlastního rozboru příslušné 

tematické oblasti a kromě charakteristiky relevantních dat a použitých metod také 

úvod k příslušné problematice a závěrečnou pasáž obsahující shrnutí hlavních zjištění 

a jejich implikace. 

 



1. Hlavní trendy vývoje počtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvýznamnější 

dopady na potřebu služeb sociální péče 
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1. Hlavní trendy vývoje počtu a struktury 

obyvatel regionu a jejich nejvýznamnější dopady 

na potřebu služeb sociální péče 

1.1 Úvod 

V roce 2013 byla publikována Projekce obyvatelstva České republiky do roku 

2100. Tato skutečnost je příležitostí k tomu, aktualizovat dopady, které může mít 

očekávaný vývoj počtu obyvatel na všechny sociální systémy v jednotlivých regionech 

ČR. Zpracování této prognózy je determinováno působením mnoha faktorů - na zřeteli 

je nutno mít všechny faktory ovlivňující rozsah potřeby sociálních služeb, opomenout 

nelze stěžejní koncepční materiály charakterizující žádoucí strategické změny v této 

oblasti. Přitom je třeba mít na zřeteli, že působení řady faktorů je velmi obtížné 

kvantifikovat, velmi obtížně lze předikovat možné změny právního stavu a filozofických 

koncepcí a přístupů k poskytování sociálních služeb, na zřeteli je rovněž nutno mít 

změny v chování osob závislých na poskytování sociálních služeb, vč. změn v chování 

jejich rodinných příslušníků. 

Na základě aktuálních demografických charakteristik je pomocí komponentní 

metody bez migrace zpracována projekce vývoje obyvatelstva ve správním obvodu 

jako obce s rozšířenou působností, následně je věnována pozornost působení příspěvku 

na péči na vývoj sociálních služeb. Na základě dříve zpracovaných rozborů vývoje 

struktury příjemců této sociální dávky v závislosti na pohlaví, věku příjemce a formě 

poskytované sociální služby1 je následně zpracována projekce potřeby služeb sociální 

péče jak v tomto správním obvodu, tak i v samotném městě Písku.  

Východiskem pro zpracování této projekce je vývoj struktury příjemců příspěvku 

na péči podle jednotlivých stupňů závislosti podle údajů z informačního systému o 

příspěvku na péči v letech 2007-2009. Použít data za delší časové období nebylo 

možné, neboť v roce 2010 došlo k přehodnocování míry závislosti u těch příjemců 

příspěvku na péči, kteří na ni získali nárok v rámci přechodných ustanovení zákona č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách, v roce 2011 došlo ke změně kritérií pro hodnocení 

míry závislosti a v letech 2012-2013 se tato data vzhledem ke změně správce 

informačních systému na MPSV nesledovala. S ohledem na legislativní změny 

realizované v uplynulém období bude alespoň krátká časová řada o vývoji podílu 

příjemců příspěvku na péči na celkovém počtu osob v závislosti na pohlaví, věku a 

míře závislosti za roky 2014-2016 k dispozici cca v polovině roku 2017 (pokud do té 

doby však nebudou realizovány žádné výrazné úpravy podmínek nároku na tuto 

sociální dávku). 

 

  

                                                           
1  viz: JEŘÁBKOVÁ, V. - PRŮŠA, L. Příspěvek na péči. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2 
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1.2 Použitá metoda zpracování hlavních trendů vývoje 
obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako obce 
s rozšířenou působností 

Při zpracování projekce vývoje počtu obyvatelstva v Písku jako obci s rozšířenou 

působností byla využita standardní metoda zpracování - komponentní metoda bez 

migrace s tím, že jako výchozí byla použita: 

- data ČSÚ o věkovém složení obyvatelstva podle pohlaví a jednotek věku ve 

spádovém území Písku jako obce s rozšířenou působností k 31. prosinci 2012,2  

- data Městského úřadu v Písku o věkovém složení obyvatelstva podle pohlaví a 

jednotek věku ve městě Písku k 31. prosinci 2012, 

- z úmrtnostních tabulek za okres Písek v období 2006-2010 zpracované ČSÚ v r. 

2011,3  

- z projekce obyvatelstva Jihočeského kraje do r. 2065,4 

- bylo vycházeno z předpokladu, že po celou dobu do r. 2050 se bude ukazatel úhrnné 

plodnosti vyvíjet obdobně, jak je předpovídán demografickou projekcí zpracovanou 

ČSÚ do r. 2100. 

Nutnost zpracování projekce vývoje počtu osob v tomto regionu je aktuální i z 

toho důvodu, že v r. 2013 byl okres Písek okresem s druhým nejvyšším věkovým 

průměrem v ČR, který činil 42,64 let (nejnižší věkový průměr v r. 2013 měli obyvatelé 

okresu Praha - východ, činil 38,34 let).5  

1.3 Hlavní výsledky projekce vývoje obyvatelstva ve 
správním obvodu Písku jako obce s rozšířenou 
působností 

Z provedených propočtů je zřejmé, že po celé sledované období počet obyvatel 

ve správním obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností bude klesat. Zatímco               

v r. 2015 žilo v tomto správním obvodu celkem cca 52 tis. osob, do r. 2030 se očekává 

pokles o cca 2 tis. osob na cca 49,9 tis. osob a do r. 2050 o dalších cca 5 tis. osob na 

cca 45 tis. osob. Ve struktuře obyvatelstva lze přitom očekávat výrazné změny - 

zatímco počet obyvatel v předproduktivním věku klesne ve sledovaném období o cca 

2,2 tis. osob (z cca 7,8 tis. v r. 2015 na cca 5,6 tis. osob v r. 2050) a počet obyvatel v 

produktivním věku o více než 10 tis. osob (z 34,2 tis. osob v r. 2015 na 24,2 tis. osob 

v r. 2050), počet osob v poproduktivním věku vzroste o cca 5,4 tis. (z 9,9 tis. osob na 

15,3 tis. osob v r. 2050). Podrobnější údaje jsou zřejmé v tabulce č. 1 a v grafu č. 1. 

                                                           
2  viz: Věkové složení a pohyb obyvatelstva v Jihočeském kraji 2013. 

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/krajpubl/314003-13-r_2013-xc 
3  viz: Úmrtnostní tabulky za okresy v období 2006-2010. 

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4024-11 
4  viz: Věkové složení a pohyb obyvatelstva v Jihočeském kraji 2013. 

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/krajpubl/314003-13-r_2013-xc 
5   viz: SRNOVÁ, Z. Vývoj věkové struktury obyvatelstva v okresech ČR a její proměny v důsledku 

demografického stárnutí. In Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference Reprodukce lidského 
kapitálu - vzájemné vazby a souvislosti (RELIK) 2014. Slaný: Melandrium, 2014. ISBN 978-80-87990-03-2 

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4024-11
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Tabulka č. 1 Vývoj obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako obce s 

rozšířenou působností v letech 2015-2050 

  
počet obyvatel 

celkem 
0-14 15-64 65+ 0-14 / C 15-64 / C 65+ / C 

2015 51 863 7 751 34 177 9 935 14,95 65,9 19,16 

2020 51 435 7 721 32 437 11 277 15,01 63,06 21,93 

2025 50 785 7 042 31 592 12 151 13,87 62,21 23,93 

2030 49 890 6 407 30 796 12 687 12,84 61,73 25,43 

2035 48 821 5 918 29 835 13 068 12,12 61,11 26,77 

2040 47 639 5 706 27 887 14 047 11,98 58,54 29,49 

2045 46 359 5 669 25 538 15 151 12,23 55,09 32,68 

2050 44 980 5 568 24 150 15 262 12,38 53,69 33,93 

2030/2015 96,20 82,66 90,11 127,70 . . . 

2050/2030 90,16 86,90 78,42 120,30 . . . 

2050/2015 86,73 72,39 69,16 162,88 . . . 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Graf č. 1 Vývoj obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako obce s rozšířenou 

působností v letech 2015, 2030 a 2050 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Z uvedeného grafu jsou zřejmé hlavní změny ve věkové struktuře obyvatelstva 

v tomto správním obvodu. V r. 2015 jsou nejsilnější věkovou skupinou - jak u mužů, 

tak i u žen - osoby ve věku 35-40 let (jedná se o početně silné ročníky narozené v 
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první polovině 70. let minulého století), z grafu lze pozorovat, jak se tato věková 

skupina bude vyvíjet v r. 2030 a 2050. Největší změny však lze pozorovat ve věkové 

skupině osob starších 75 let. Již v r. 2030 bude počet osob v jednoletých věkových 

kohortách u osob o více než 200 osob vyšší než v r. 2015. Tento vývoj bude 

pokračovat i v následujícím období do r. 2050, což bude vyžadovat věnovat zvýšenou 

pozornost zajištění potřebné kapacity služeb dlouhodobé sociální a zdravotní péče. 

Detailní vývoj věkové skupiny osob starších 65 let je zřejmý z grafu č. 2. 

 

Graf č. 2 Vývoj počtu obyvatel starších 65 let ve správním obvodu Písku jako 

obce s rozšířenou působností do r. 2050 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Rovněž v samotném městě Písku lze podle zpracované projekce vývoje obyva-

telstva očekávat, že po celé sledované období do r. 2050 bude počet obyvatelstva 

klesat. Zatímco v r. 2015 se očekává, že ve Městě Písek bude žít celkem cca 29,4 tis. 

osob, do r. 2030 se očekává pokles o cca 1,1 tis. osob na cca 28,3 tis. osob a do r. 

2050 o dalších cca 2,6 tis. osob na cca 25,6 tis. osob. Tak jako v celém správním 

obvodě Písku jako obce s rozšířenou působností, tak i samotném Městě Písku lze 

očekávat významné změny ve struktuře obyvatelstva - zatímco počet obyvatel v 

předproduktivním věku klesne ve sledovaném období o cca 1,2 tis. osob (z cca 4,4 tis. 

v r. 2015 na cca 3,2 tis. osob v r. 2050) a počet obyvatel v produktivním věku o cca 

5,4 tis. osob (z 19,2 tis. osob v r. 2014 na 13,8 tis. osob v r. 2050), počet osob v 

poproduktivním věku vzroste o cca 3,1 tis. (z 5,7 tis. osob na 8,6 tis. osob v r. 2050). 

Podrobnější údaje jsou zřejmé v tabulce č. 2 a v grafu č. 3. 
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Tabulka č. 2 Vývoj obyvatelstva ve Městě Písku v letech 2015-2050 

  
počet obyvatel 

celkem 
0-14 15-64 65+ 0-14 / C 15-64 / C 65+ / C 

2015 29 366 4 446 19 231 5 688 15,14 65,49 19,37 

2020 29 124 4 461 18 246 6 417 15,32 62,65 22,03 

2025 28 768 4 063 17 842 6 863 14,12 62,02 23,86 

2030 28 278 3 689 17 393 7 197 13,05 61,5 25,45 

2035 27 694 3 413 16 868 7 413 12,32 60,91 26,77 

2040 27 059 3 293 15 829 7 937 12,17 58,5 29,33 

2045 26 366 3 268 14 591 8 507 12,39 55,34 32,27 

2050 25 613 3 206 13 847 8 559 12,52 54,06 33,42 

2030/2015 96,30 82,97 90,44 126,53 . . . 

2050/2030 90,57 86,92 79,62 118,93 . . . 

2050/2015 87,22 72,11 72,00 150,47 . . . 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Graf č. 3 Vývoj obyvatelstva ve Městě Písek v letech 2015, 2030 a 2050 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Z uvedeného grafu je zřejmé, že hlavní trendy ve vývoji struktury obyvatelstva 

jsou ve Městě Písek obdobné jako v celém správním obvodu Písku jako obce s 

rozšířenou působností, což potvrzuje nutnost věnovat v následujících letech pozornost 

zajištění dostatečných kapacit všech forem dlouhodobé sociální a zdravotní péče v 

celém regionu.  
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1.4 Možnosti využití dat z informačního systému o 
příspěvku na péči k prognózování potřeby sociálních 
služeb 

Pro zjištění konkrétní očekávané potřeby služeb dlouhodobé sociální péče lze 

využít dat z informačního systému o příjemcích příspěvku na péči v kombinaci 

s použitím vhodných statistických metod, které umožní modelovat očekávaný vývoj 

potřeby těchto služeb. Příspěvek na péči představuje nový nástroj financování sociál-

ních služeb, který byl koncipován v souvislosti s přijetím zákona č. 108/2006 Sb., o 

sociálních službách. Cílem zavedení této nové sociální dávky bylo přispět k potřebným, 

žádoucím a očekávaným změnám v této oblasti. Příspěvek na péči je podle platné 

právní úpravy poskytován ve čtyřech stupních závislosti osobám, které z důvodu 

dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu potřebují pomoc jiné fyzické osoby při péči 

o sebe a při zajištění vlastní soběstačnosti.6  

V souvislosti s přípravou zákona o sociálních službách se předpokládalo, že 

příspěvek na péči by mělo pobírat cca 175 tis. osob a náklady na jeho výplatu by měly 

činit cca 8 mld. Kč.7 Skutečný počet příjemců této dávky i náklady na její výplatu je 

však po celou dobu její výplaty výrazně vyšší než se původně očekávalo. Z údajů 

informačního systému o příspěvku na péči vyplývá, že zatímco v prosinci 2007 pobíralo 

příspěvek na péči celkem cca 256 tis. osob, v prosinci 2014 to bylo již 331 tis. klientů.8 

1.5 Očekávaný vývoj počtu příjemců příspěvku na péči 
u osob v poproduktivním věku 

Rozbor struktury příjemců příspěvku na péči v závislosti na věku příjemce 

dávky, pohlaví a míře závislosti v letech 2007-20099 umožňuje s využitím regresní 

analýzy zpracovat odhad vývoje podílu počtu příjemců příspěvku na péči v závislosti 

na věku, pohlaví a stupni přiznaného příspěvku na péči na celkovém počtu osob podle 

pohlaví a věku do roku 2030. Míra spolehlivosti tohoto odhadu je pro seniorské věkové 

skupiny velmi vysoká, v nejvyšších věkových skupinách a vyšších stupních závislosti 

přesahuje 95 %. 

Pro rozbor byl zvolen model logaritmické regrese, který vcelku dobře odpovídá 

zvoleným vstupním hodnotám, neboť v blízkém časovém horizontu se vývoj mění 

rychleji než v dlouhém, kdy má naopak tendenci se ustalovat. Budoucí vývoj byl 

odhadován na základě známých podílů ze zmíněného období 2007-2009. Díky takto 

krátkému období vstupních dat je tedy nutné brát predikované hodnoty jako hrubé 

odhady, zejména pokud se jedná o předpověď na relativně dlouhé období.10   

 

                                                           
6  viz: VOSTATEK, J. a kol. Financování a nákladovost sociálních služeb. Tábor: Asociace poskytovatelů 

sociálních služeb, 2013. ISBN 978-80-904668-7-6 
7  viz: Návrh zákona o sociálních službách. Praha: MPSV, 2006 
8  viz: PRŮŠA, L. Financování služeb sociální péče v ČR - teorie a praxe. FÓRUM sociální politiky č. 3/2015. 

ISSN 1802-5854 
9  viz: JEŘÁBKOVÁ, V. - PRŮŠA, L. Příspěvek na péči. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2 
10  viz: PRŮŠA, L. Důsledky stárnutí populace na potřebu služeb sociální péče do roku 2030. Demografie              

č. 3/2015. ISSN 0011-8265 
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Tabulka č. 3 Odhad vývoje podílu příjemců příspěvku na péči na celkovém 

počtu osob v závislosti na pohlaví, věku a míře závislosti v letech 2015-2030    

 
muži ženy 

 
2015 2020 2025 2030 2015 2020 2025 2030 

I. stupeň závislosti 

65-69 1,18 1,15 1,13 1,12 1,76 1,78 1,79 1,81 

70-74 1,87 1,83 1,8 1,78 3,52 3,48 3,45 3,43 

75-79 3,33 3,23 3,17 3,12 8,24 8,32 8,37 8,41 

80-84 7,09 6,7 6,42 6,22 15,61 15,36 15,19 15,06 

85-89 14,46 14,26 14,12 14,02 20,45 19,77 19,29 18,93 

90+ 13,91 12,41 11,37 10,57 15,04 13,25 12,02 11,07 

II. stupeň závislosti 

65-69 1,27 1,28 1,29 1,3 1,15 1,17 1,18 1,19 

70-74 1,87 1,87 1,87 1,87 2,18 2,2 2,21 2,22 

75-79 3,44 3,51 3,57 3,6 4,77 4,78 4,79 4,8 

80-84 5,67 5,55 5,46 5,4 9,78 9,68 9,62 9,57 

85-89 10,84 10,78 10,74 10,7 15,57 15,2 14,95 14,75 

90+ 14,83 13,57 12,7 12,04 16,51 14,34 12,85 11,7 

III. stupeň závislosti 

65-69 1,04 1,17 1,26 1,33 0,75 0,84 0,89 0,94 

70-74 1,55 1,73 1,85 1,95 1,6 1,8 1,95 2,05 

75-79 2,67 2,99 3,21 3,37 3,71 4,19 4,52 4,78 

80-84 5,52 6,22 6,71 7,09 7,95 8,97 9,67 10,21 

85-89 9,38 10,57 11,4 12,03 14,59 16,4 17,64 18,6 

90+ 21,28 24,22 26,25 27,81 26,38 29,51 31,68 33,33 

IV. stupeň závislosti 

65-69 0,5 0,56 0,6 0,63 0,38 0,42 0,45 0,48 

70-74 0,84 0,94 1,01 1,06 0,84 0,94 1,01 1,07 

75-79 1,5 1,68 1,81 1,91 1,92 2,15 2,3 2,42 

80-84 2,51 2,79 2,98 3,13 4,66 5,22 5,6 5,9 

85-89 4,57 5,08 5,44 5,71 10,26 11,57 12,47 13,16 

90+ 11,11 12,46 13,4 14,11 23,73 26,71 28,77 30,35 

Pramen: PRŮŠA, L. Důsledky stárnutí populace na potřebu služeb sociální péče do roku 2030. Demografie      
č. 3/2015. ISSN 0011-8265. 

 

Promítnutím uvedeného odhadu vývoje podílu příjemců příspěvku na péči do 

výsledků zpracované projekce vývoje obyvatelstva ve správním obvodu Písku jako 

obce s rozšířenou působností lze v následujících letech do r. 2030 při respektování 

výše uvedených faktorů očekávat následující vývoj počtu příjemců této sociální dávky 

(viz tabulka č. 4). 
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Tabulka č. 4 Projekce vývoje počtu příjemců příspěvku na péči ve správním 

obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností v závislosti na míře závislosti 

u osob starších 65 let v letech 2015-2030  

 

2015 2020 2025 2030 

I. stupeň závislosti 

65-69 let 51 52 47 43 

70-74 let 69 85 87 78 

75-79 let 104 131 164 173 

80-84 let 161 154 196 249 

85-89 let 139 145 146 199 

90+ let 46 54 61 66 

celkem 571 621 701 808 

 
II. stupeň závislosti 

65-69 let 42 43 39 36 

70-74 let 50 64 67 60 

75-79 let 70 89 116 122 

80-84 let 107 103 133 172 

85-89 let 106 111 113 154 

90+ let 50 59 66 71 

celkem 425 470 533 616 

 
III. stupeň závislosti 

65-69 let 31 35 34 33 

70-74 let 39 56 62 59 

75-79 let 55 78 107 119 

80-84 let 91 100 142 196 

85-89 let 97 117 130 188 

90+ let 78 116 155 193 

celkem 391 503 629 787 

 
IV. stupeň závislosti 

65-69 let 15 17 16 16 

70-74 let 21 30 33 31 

75-79 let 29 41 57 63 

80-84 let 50 55 76 104 

85-89 let 63 76 84 122 

90+ let 64 95 127 157 

celkem 242 314 393 493 

 
celkem 

65-69 let 139 148 136 129 

70-74 let 179 235 249 228 

75-79 let 258 339 445 477 

80-84 let 410 412 547 720 

85-89 let 405 450 473 663 

90+ let 239 324 409 488 

celkem 1 629 1 908 2 257 2 705 

Pramen: vlastní zpracování 

 



1. Hlavní trendy vývoje počtu a struktury obyvatel regionu a jejich nejvýznamnější 

dopady na potřebu služeb sociální péče 

 

 

17 

Z těchto údajů je zřejmé, že nárůst potřeby péče lze očekávat ve všech 

věkových skupinách osob starších 75 let, očekává se, že v r. 2030 bude příspěvek na 

péči pobírat 2 705 osob starších 65 let (tj. cca o dvě třetiny více osob než v r. 2015), 

přičemž nejvýznamnější nárůst lze očekávat u osob starších 90 let (očekává se, že      

v r. 2030 bude příspěvek na péči pobírat 488 osob v této věkové skupině, tj. více než 

2 x více než v roce 2015). Z hlediska jednotlivých stupňů závislosti lze očekávat 

největší nárůst počtu osob u příjemců příspěvku na péči ve III. a IV. stupni závislosti, 

v roce 2030 bude příspěvek na péči v těchto stupních závislosti pobírat více než               

2 x tolik osob, než kolik jich pobírá podle projekce tuto sociální dávku v r. 2015 (viz 

graf č. 4).  

 

Graf č. 4 Projekce vývoje počtu příjemců příspěvku na péči ve správním 

obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností v závislosti na míře závislosti 

u osob starších 65 let v letech 2015-2030 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Obdobným způsobem lze zpracovat i projekci vývoje počtu příjemců příspěvku 

na péči v samotném Městě Písku (viz tabulka č. 5). 
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Tabulka č. 5 Projekce vývoje počtu příjemců příspěvku na péči ve městě Písku 

v závislosti na míře závislosti u osob starších 65 let v letech 2015-2030  

 

2015 2020 2025 2030 

I. stupeň závislosti 

65-69 let 28 30 26 25 

70-74 let 41 47 50 44 

75-79 let 62 78 91 99 

80-84 let 94 91 117 138 

85-89 let 81 85 86 118 

90+ let 27 31 36 39 

celkem 333 362 406 463 

 
II. stupeň závislosti 

65-69 let 23 24 22 21 

70-74 let 30 35 38 34 

75-79 let 41 53 64 69 

80-84 let 62 61 79 95 

85-89 let 61 65 67 92 

90+ let 30 34 38 42 

celkem 247 272 308 353 

 
III. stupeň závislosti 

65-69 let 17 20 19 19 

70-74 let 23 31 35 33 

75-79 let 32 46 59 68 

80-84 let 53 59 84 108 

85-89 let 56 68 77 112 

90+ let 46 67 91 114 

celkem 227 291 364 453 

 
IV. stupeň závislosti 

65-69 let 8 10 9 9 

70-74 let 12 16 19 17 

75-79 let 17 24 31 36 

80-84 let 29 32 45 58 

85-89 let 37 44 50 73 

90+ let 38 55 74 93 

celkem 141 182 228 286 

 
celkem 

65-69 let 76 84 75 75 

70-74 let 106 129 141 127 

75-79 let 152 202 245 272 

80-84 let 238 244 326 398 

85-89 let 234 262 280 395 

90+ let 141 188 238 288 

celkem 948 1 108 1 306 1 554 

Pramen: vlastní zpracování 
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Rovněž tyto údaje potvrzují, že v následujících létech lze očekávat nárůst 

potřeby péče u osob starších 75 let, podle provedených kvantifikací je možno očekávat, 

že v r. 2030 bude ve Městě Písku pobírat příspěvek na péči 1 554 osob starších 65 let 

(tj. o necelé dvě třetiny více osob než v r. 2015), přičemž nejvýznamnější nárůst lze 

očekávat u osob starších 90 let (v r. 2030 by příspěvek na péči mělo pobírat 286 osob 

v této věkové skupině, tj. více než 2 x tolik, kolik osob pobírá tuto dávku v r. 2015).       

Z hlediska jednotlivých stupňů závislosti lze očekávat největší nárůst počtu osob u 

příjemců příspěvku na péči ve IV. stupni závislosti, v roce 2030 by příspěvek na péči 

v tomto stupni závislosti mělo pobírat více než 2 x tolik osob, než kolik jich pobírá 

podle projekce tuto sociální dávku v r. 2015 (viz graf č. 5).  

 

Graf č. 5 Projekce vývoje počtu příjemců příspěvku na péči ve městě Písku 

v závislosti na míře závislosti u osob starších 65 let v letech 2015-2030 

 

Pramen: vlastní zpracování 

1.6 Důsledky projekce potřeby služeb sociální péče na 
území správního obvodu Písku jako obce s rozšířenou 
působností 

Přestože v následujících letech lze očekávat "objektivizaci" struktury uživatelů 

jednotlivých - především pobytových - zařízení sociálních služeb, ukazují uvedené 

propočty, že stávající kapacity jednotlivých typů zařízení a služeb sociální péče na 

území správního obvodu Písku jako obce s rozšířenou působností nebudou v roce 2030 

dostatečné k tomu, aby bylo možno zabezpečit potřebný rozsah služeb k zajištění 

úrovně vybavenosti na stávající úrovni. Je proto zřejmé, že rozvoj všech forem 

terénních, ambulantních i pobytových zařízení se musí stát nedílnou součástí regionál-

ního rozvojového plánu, přičemž nezbytným předpokladem umožňujícím včas reagovat 
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na změněnou demografickou situaci je zvýšení důrazu na rozbor změn v demografické 

struktuře obyvatelstva v tomto regionu.  

 

Orientačně lze uvést, že:  

- počet příjemců příspěvku na péči v I. stupni závislosti signalizuje, kolik osob bude 

pravděpodobně vyžadovat pomoc při zvládání některého z úkonů pečovatelské 

služby ve vlastní domácnosti, a to jak prostřednictvím registrovaných poskytovatelů 

sociálních služeb, tak i prostřednictvím rodinných příslušníků nebo blízkých osob 

nebo kombinované péče, 

- počet příjemců příspěvku na péči ve II. stupni závislosti signalizuje, kolik osob bude 

pravděpodobně vyžadovat intenzivnější pomoc při zvládání více úkonů pečovatelské 

služby ve vlastní domácnosti, v chráněném bydlení, popř. v centru denních služeb 

nebo v denním stacionáři, popř. prostřednictvím rodinných příslušníků nebo blízkých 

osob nebo kombinované péče, 

- počet příjemců příspěvku na péči ve III. stupni závislosti signalizuje, kolik osob 

bude vyžadovat intenzivní, zpravidla celodenní komplexní péči v domovech pro 

seniory, v domovech se zvláštním režimem, v domovech pro osoby se zdravotním 

postižením nebo v týdenních stacionářích, v krajních případech i v chráněném 

bydlení nebo ve vlastních domácnostech, přičemž řada osob bude v těchto případech 

vyžadovat služby osobní asistence a k dispozici by měl být dostatečný rozsah 

odlehčovacích služeb, 

- počet příjemců příspěvku na péči ve IV. stupni závislosti signalizuje, kolik osob bude 

vyžadovat intenzivní komplexní celodenní péči v pobytových zařízeních sociálních 

služeb (domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotním postižením, domovy 

se zvláštním režimem), ve zdravotnických zařízeních (léčebny pro dlouhodobě ne-

mocné, popř. na tzv. sociálních lůžkách ve zdravotnických zařízeních lůžkové péče), 

pouze v minimálním rozsahu lze očekávat, že těmto osobám by byla poskytována 

péče v jiných typech zařízení, popř. v jejich domácnostech, v těchto případech však 

bude většina osob vyžadovat služby osobní asistence, domácí zdravotní péče, k 

dispozici bude potřeba rovněž dostatečný rozsah odlehčovacích služeb. 

Konkrétní rozsah poskytování jednotlivých sociálních služeb je velmi obtížné 

blíže specifikovat, protože je odrazem působení celé řady výše uvedených faktorů 

determinujících jejich vývoj jak v celém správním obvodu, tak i v samotném Městě 

Písek. V tomto smyslu je proto nezbytné v rámci přípravy a realizace střednědobých 

plánů rozvoje sociálních služeb na Písecku podrobně posoudit všechny determinanty 

ovlivňující chování klientů a potencionálních klientů jednotlivých typů a forem sociál-

ních služeb. Přitom je třeba mít na zřeteli, že vybavenost správního obvodu Písek jako 

obce s rozšířenou působností službami sociální péče je v porovnání s ostatními 

správními obvody obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji na velmi dobré 

úrovni. Největší rezervy lze spatřovat v oblasti terénních služeb, které mají představo-

vat v následujícím období rozvojovou prioritu jak z hlediska zřizovatelů, tak i poskyto-

vatelů sociálních služeb. V tomto smyslu by proto město Písek i všechna ostatní města 

a obce na území tohoto správního obvodu mělo v spolupráci s poskytovateli sociálních 

služeb a dalšími zainteresovanými subjekty (např. lékaři, střední zdravotní škola) 

podrobně prozkoumat bytové podmínky seniorů, potencionálních seniorů a zdravotně 

handicapovaných osob tak, aby v okamžiku, kdy budou potřebovat pomoc, nebylo její 

poskytnutí limitováno nevyhovujícími bytovými podmínkami. 
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Současně je nutno zahájit neprodleně jednání s odborem školství krajského 

úřadu Jihočeského kraje a vedením Zdravotně sociální fakulty Jihočeské univerzity 

v Českých Budějovicích o zvýšení počtu studentů ve studijních oborech zaměřených na 

vzdělávání v oblasti sociální práce a ošetřovatelské péče tak, aby v následujících letech 

měli stávající (i potencionální budoucí) poskytovatelé sociálních služeb na správním 

území Písku jako obce s rozšířenou působností k dispozici dostatek odborně vzdělaného 

personálu pro poskytování potřebných sociálních služeb na kvalitní úrovni.  

Nezbytným předpokladem rozvoje sociálních služeb, který je ale nutno řešit na 

celostátní úrovni, je změna základních principů jejich financování. Stávající systém, 

který je založen na "cenové regulaci" maximální výše úhrad klienta za poskytované 

služby ze strany státu a na poskytování dotace ze strany jednotlivých krajů, rozvoj 

sociálních služeb nestimuluje. Pokud je maximální výše úhrad uživatele služby 

stanovena na takové úrovni, která neumožňuje uhradit průměrné celostátní náklady 

daného typu služby, je ex ante předjímána závislost poskytovatelů na přiznání dotací, 

na které však není právní nárok, poskytovatel sociálních služeb je limitován v jejich 

rozvoji, protože nemá jistotu, že se tato skutečnost promítne v navýšení úrovně 

dotace.11  

                                                           
11  viz: PRŮŠA, L. Financování služeb sociální péče v ČR - teorie a praxe. FÓRUM sociální politiky č. 3/2015. 

ISSN 1802-5854 
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2. Srovnání údajů o dostupnosti služeb sociální 

péče ve správních obvodech obcí s rozšířenou 

působností Jihočeského kraje 

2.1 Úvod 

V souvislosti s realizací reformy veřejné správy na přelomu století došlo ke 

zrušení okresních úřadů jako nejnižších článků státní správy a odpovědnost za 

poskytování sociálních služeb přešla do samosprávných kompetencí jednotlivých obcí, 

měst a krajů, přičemž klíčové postavení v tomto směru patří obcím s rozšířenou 

působností. Sledování a hodnocení dostupnosti sociálních služeb v jednotlivých 

správních obvodech těchto obcí s rozšířenou působností umožní v delším časovém 

horizontu ukázat, k jakým vývojovým a strukturálním změnám v jednotlivých regio-

nech dochází a zda jsou tyto trendy např. v souladu s moderními trendy rozvoje 

sociálních služeb v evropských zemích, popř. zda jsou projevem promítnutí koncepč-

ních záměrů do praktické činnosti jednotlivých regionálních orgánů a poskytovatelů 

sociálních služeb.  

2.2 Faktory determinující dostupnost sociálních služeb 

v jednotlivých regionech  

Při hodnocení rozsahu poskytovaných sociálních služeb v jednotlivých regionech 

a jejich dostupnosti je nutno mít na zřeteli, že při hodnocení jejich vybavenosti nelze 

uplatňovat stejná hlediska na celém území republiky, neboť na zřeteli je nutno mít 

řadu objektivních charakteristik determinujících určité rozdíly vyplývající např.: 

- z míry urbanizace, 

- z věkové, kvalifikační, profesní a sociální struktury obyvatelstva na daném území, 

- z náboženských specifik jednotlivých regionů, 

- ze struktury osídlení jednotlivých územních celků, z velikosti obcí a z hustoty 

obyvatelstva, 

- z míry realizace tradičních funkcí rodiny v péči o staré občany, 

- z nejrůznějších sociologických změn probíhajících ve společnosti, zejména rozpad 

vícegeneračního soužití rodin.12 

Opomenout rovněž nelze dlouhodobou absenci koncepce rozvoje sociálních 

služeb na celostátní úrovni. První Národní strategie rozvoje sociálních služeb, kterou 

má podle zákona o sociálních službách zpracovávat MPSV, byla vládou schválena pro 

rok 2015 teprve na počátku tohoto roku. Stávající struktura forem sociální péče v 

jednotlivých regionech tedy není výsledkem promítnutí deklarovaných koncepcí do 

praktického života, ale je výsledkem dlouholetého živelného vývoje v minulosti, kdy 

praxe v rámci svých možností a podle svého zájmu reagovala na nutnost zabezpečení 

potřeb starých a zdravotně postižených občanů (viz např. historie vzniku domů s 

                                                           
12  viz: JEŘÁBKOVÁ, V. - PRŮŠA, L. Příspěvek na péči. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2 



2. Srovnání údajů o dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech obcí 

s rozšířenou působností Jihočeského kraje 

 

 

23 

pečovatelskou službou nebo rozvoj nových forem sociálních služeb - především služeb 

sociální prevence - v 90. letech).13  

Dřívější úvahy o tom, že zavedení příspěvku na péči přispěje k odstranění 

těchto problémů, se doposud nepotvrdily, neboť nově koncipovaný systém financování 

sociálních služeb je ex ante závislý na poskytování dotací ze strany státu a zřizovatele, 

což - vzhledem k tomu, že na přiznání dotace není právní nárok - ve svém důsledku 

vede k další konzervaci existujícího stavu, k stagnaci rozvoje zejména terénních služeb 

sociální péče a ve svém důsledku k tomu, že celý systém financování sociálních služeb 

je neefektivní.14  

Závažným problémem při plánování sociálních služeb i pro hodnocení jejich 

dostupnosti je stávající územně správní uspořádání a sídelní struktura obyvatelstva. 

Obce s rozšířenou působností není zákonem uložena povinnost ve své samosprávné 

působnosti poskytovat sociální služby pro občany, kteří žijí v malých obcích v jejich 

spádovém území. Podle § 35 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

v platném znění (dále jen „zákon o obcích“), obec v samostatné působnosti ve svém 

územním obvodu pečuje v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi o 

vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů. 

V této souvislosti proto zůstává otázkou, zda by sociální služby v malých obcích ve 

správních obvodech obcí s rozšířenou působností neměl ve své samosprávní posobnosti 

zabezpečovat kraj. 

Podle výsledků Sčítání lidu, bytů a domů měla v r. 2011 Česká republika 6 251 

obcí. Některá území, na nichž vykonávají přenesenou a rozšířenou působnost větší 

města, mají i více než 100 obcí, zhruba 60 % obcí je menších než 500 obyvatel (viz 

tabulka č. 6).  

 

Tabulka č. 6 Počet obyvatel v obcích různých velikostních skupin 

velikost obce počet obcí počet obyvatel podíl na obyvatelstvu ČR (v %) 

do 199 1 612 224 280 2,1 

200 - 499 2 120 757 107 7,3 

500 - 999 1 260 972 467 9,3 

1 000 - 1 999 652 993 738 9,5 

2 000 - 4 999 345 1 101 370 10,6 

5 000 - 9 999 130 881 807 8,4 

10 000 - 19 999 67 917 744 8,8 

20 000 - 49 999 42 1 144 178 11,0 

50 000 - 99 999 17 1 118 857 10,7 

100 000 - 399 999 5 1 056 216 10,1 

Praha 1 1 268 796 12,2 

celkem 6 251 10 436 560 100,0 

Pramen: vlastní zpracování podle údajů Sčítání lidu, domů a bytů 2011 

 

                                                           
13  viz: PRŮŠA, L. - VÍŠEK, P. Optimalizace sociálních služeb. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-

099-8  
14  viz: PRŮŠA, L. Efektivnost financování sociálních služeb v domovech pro seniory. Praha: VÚPSV, v.v.i. 

2008. ISBN 978-80-7416-018-9 
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V souvislosti se stárnutím populace je potřeba nově se dívat na otázku zajištění 

potřeby sociálních a zdravotních služeb v jednotlivých regionech. Hlavní problém je 

potřeba spatřovat v zajištění přiměřeně dostupného a bezbariérového bydlení, které 

může oddálit potřebu zajišťování péče v pobytových zařízeních. Je zřejmé, že jinak je 

potřebné hodnotit vybavenost zemědělských oblastí a městských aglomerací, jinak je 

nutno přistoupit k hodnocení vybavenosti v horských oblastech. Na druhou stranu je 

ovšem zřejmé, že ve vybavenosti jednotlivých okresů se odrážela celková pozornost a 

zájem, s nímž příslušné dřívější okresní úřady přistupovaly k zabezpečení potřeb 

občanů v této oblasti. Z tohoto pohledu má proto pouhé porovnání číselných hodnot 

bez znalosti těchto širších souvislostí pouze informativní charakter a je nutno ho chápat 

pouze jako jedno z východisek pro rozbor optimální struktury forem sociální péče v 

jednotlivých regionech.  

2.3 Základní teoretická východiska při koncipování sítě 
sociálních služeb v jednotlivých regionech   

Při tvorbě modelu sítě sociálních služeb na území každého regionu je nezbytné 

mít na zřeteli, že při koncipování sociálních aktivit a jejich racionálního provozování v 

každém regionu je nutno vycházet ze dvou hlavních premis15: 

- celá baterie sociálních služeb tak, jak jsou definovány v zákoně o sociálních 

službách, by měla být k dispozici v zásadě na území každého kraje, 

- při rozhodování o vybavenosti jednotlivých obcí (měst) a jejich spádových území je 

nutno mít na zřeteli, že jedním ze stěžejních aspektů, ovlivňujících rozhodovací 

procesy, je velikost obce (města) a jejího spádového území. V tomto smyslu je 

proto třeba zabývat se např. tím,  

- jaká má být optimální velikost obce (města), v níž je již možné zabezpečovat 

kvalifikovaně a racionálně jednotlivé sociální aktivity, 

- jaká jsou kritéria pro vymezení různě velkých území, v nichž lze jednotlivé 

služby účelně rozvíjet. 

 

Hledání těchto velikostních typů má více, často protichůdných, aspektů. Např.:  

- s rostoucí velikostí města nebo regionu se zvětšují i jednotlivé sociální skupiny, a 

tedy i skupiny osob, které jsou závislé na poskytování sociálních služeb, což umož-

ňuje poskytování služeb profesionalizovat a sociálním pracovníkům specializovat se 

na řešení jednotlivých sociálních situací,  

- se snižující se velikostí města se zvětšuje sociální kontrola a vzájemná pomoc, 

některé sociální aktivity proto není třeba organizovat a může je nahradit např. 

sousedská výpomoc nebo rada, rozsah těchto přirozených sociálních mechanismů je 

výrazně limitován a tyto role postupně přebírají profesionální služby, 

- se snižující se velikostí města nebo obce se zhoršuje věková skladba obyvatelstva, 

na jedné straně se zvyšuje podíl obyvatel v poproduktivním věku, kteří péči 

potřebují, a naopak na druhé straně se snižuje podíl těch, kteří by mohli pomoc 

poskytovat, navíc s klesající velikostí města se zvyšuje vyjížďka za prací, 

                                                           
15  podrobněji viz: kol. Obce, města, regiony a sociální služby. Praha: SOCIOKLUB, 1997. ISBN 80-90260-1-9 
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- jednotlivé sociální služby se týkají různých sociálních skupin a zpravidla je proto 

nelze kumulovat pro jejich "provozní neslučitelnost", vzhledem k tomu, že pokrývají 

zpravidla různě veliká spádová území, je třeba řešit různé "dopravní problémy" a 

odlišné dimenze provozní efektivnosti,   

- mezi ekonomickou a sociální optimalitou provozovaných služeb je třeba hledat 

vyváženou proporci, protože oba faktory jsou zpravidla protichůdné - obecně lze 

konstatovat, že s rostoucí velikostí zařízení poskytujícího sociální služby klesají 

relativně provozní výdaje a naopak je všeobecnou tendencí vytvářet a provozovat 

spíše malá zařízení, která zachovávají "lidskou (rodinnou) dimenzi", moderní 

přístupy při rozvíjení sociálních služeb akcentují význam rodiny a rozvíjejí se proto 

takové aktivity, které rodině napomáhají při poskytování sociálních služeb (např. 

respitní péče). 

2.4 Vyhodnocení dostupnosti služeb sociální péče ve 
správních obvodech obcí s rozšířenou působností v 
Jihočeském kraji v r. 2013 

V uplynulých letech byla opakovaně sledována dostupnost především služeb 

sociální péče pro seniory a zdravotně postižené občany na úrovni jednotlivých krajů 

nebo okresů.16 V souvislosti s realizací reformy veřejné správy na přelomu století však 

došlo ke zrušení okresních úřadů jako nejnižších článků státní správy a odpovědnost 

za poskytování sociálních služeb přešla do samosprávných kompetencí jednotlivých 

obcí, měst a krajů, přičemž klíčové postavení v tomto směru patří obcím s rozšířenou 

působností. Hodnocení vybavenosti těchto územních celků jednotlivými veřejnými 

službami však doposud nebyla realizována.  

Vybavenost regionu sociálními službami a jejich dostupnost je třeba posuzovat 

a rozvíjet v širších aspektech než jen z hlediska samotné přítomnosti příslušných 

zařízení a aktivit. Jde zejména o: 

- přítomnost služeb a jejich kapacitu, 

- dostupnost služeb (územní, finanční, architektonická), 

- návaznost služeb, 

- informovanost občanů, 

- kvalitu výkonu služeb, 

- ekonomickou efektivnost.17 

Jedná se o provázané aspekty, které ve svém komplexu ovlivňují sociální 

kvalitu území a uspokojování sociálních potřeb občanů.  

Jihočeský kraj se rozkládá na rozloze 10 056 km2 (tj. 12,8 % rozlohy ČR), na 

jeho území žije cca 637 000 obyvatel, hustota osídlení 63,4 obyvatel na 1 km2 je 

nejnižší v naší zemi. Geograficky se jedná o rozmanitý kraj s převážně rovinatým 

terénem uvnitř kraje (Českobudějovicko, Třeboňsko) a kopcovitý terénem po jeho 

                                                           
16  podrobněji viz: PRŮŠA, L. - VÍŠEK, P. Optimalizace sociálních služeb. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013.                 

ISBN 978-80-7416-099-8 

17  podrobněji viz: PRŮŠA, L. Ekonomická efektivita zajišťování péče o příjemce příspěvku na péči. Praha: 

VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-120-9  
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hranicích (Šumava, Novohradské hory, Českomoravská vrchovina). Tato skutečnost 

částečně determinuje i charakter jednotlivých poskytovaných služeb sociální péče.18 

Z hlediska rozsahu poskytovaných služeb sociální péče a jejich dostupnosti 

patří Jihočeský kraj ke krajům s mírně podprůměrnými hodnotami vybavenosti těmito 

typy služeb, nadprůměrných hodnot dosahuje Jihočeský kraj z hlediska vybavenosti 

místy v domovech pro seniory v relaci na 1 000 osob starších 80 let, místy v týdenních 

stacionářích v relaci na 1 000 osob starších 65 let a z hlediska počtu osob, kterým je 

poskytována pečovatelská služba v relaci na 1 000 osob starších 65 let, kdy tyto 

hodnoty jsou třetí nejvyšší v porovnání s ostatními kraji. 

 

Tabulka č. 7 Kapacity vybraných služeb sociální péče v jednotlivých krajích ČR 

v r. 2013 

kraj 

počet míst / počet osob 

domovy 

pro 

seniory 

domovy se 

zvláštním 

režimem 

domovy pro 

osoby se 

zdrav. post. 

týdenní 

stacionáře 

denní 

stacionáře 

odlehčovací 

služby 

pečovatel-

ská služba 

osobní 

asistence 

Praha 2 439 444 503 73 497 1 533 13 624 1 260 

Středočeský 5 108 1 409 1 502 210 365 1 161 14 338 553 

Jihočeský 2 994 523 689 86 83 645 7 543 278 

Plzeňský 1 779 741 1 104 28 177 340 8 924 227 

Karlovarský 863 345 568 16 111 39 3 133 125 

Ústecký 3 139 1 775 1 593 47 126 334 5 666 270 

Liberecký 968 321 309 75 144 388 4 111 392 

Královéhradecký 2 395 424 706 35 164 1 066 6 607 328 

Pardubický 2 927 539 735 15 114 385 5 547 358 

Vysočina 2 220 526 624 45 153 637 5 389 293 

Jihomoravský 3 072 2 469 1 065 137 419 1 387 14 268 277 

Olomoucký 2 569 469 1 147 20 126 464 6 148 307 

Zlínský 2 800 718 1 134 55 111 694 5 313 225 

Moravskoslezský 4 782 1 288 1 270 43 477 934 10 341 787 

ČR 38 055 11 991 12 949 885 3 067 10 007 110 952 5 680 

Pramen: interní data MPSV 

 

  

                                                           
18  viz: PRŮŠA, L. Ekonomie sociálních služeb. Praha: ASPI Publishing, 2007. ISBN 978-80-7357-255-6 
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Tabulka č. 8 Vybavenost jednotlivých krajů ČR vybranými typy služeb sociální 

péče v r. 2013 

kraj 
vybavenost 

DS/80+ DZR/80+ DOZP/C TSt/65+ DSt/65+ OS/65+ PS/65+ OA/65+ 

Praha 43,35 7,89 0,40 0,32 2,21 6,81 60,54 5,60 

Středočeský 109,97 30,34 1,15 0,99 1,72 5,48 67,62 2,61 

Jihočeský 119,56 20,88 1,08 0,77 0,75 5,80 67,80 2,50 

Plzeňský 79,19 32,98 1,93 0,27 1,73 3,32 87,15 2,22 

Karlovarský 87,22 34,87 1,89 0,32 2,20 0,77 62,11 2,48 

Ústecký 119,76 67,72 1,93 0,35 0,93 2,47 41,87 2,00 

Liberecký 60,05 19,91 0,70 1,01 1,94 5,22 55,27 5,27 

Královéhradecký 100,66 17,82 1,28 0,34 1,61 10,48 64,97 3,23 

Pardubický 138,02 25,42 1,42 0,17 1,26 4,26 61,32 3,96 

Vysočina 105,81 25,07 1,22 0,50 1,69 7,06 59,70 3,25 

Jihomoravský 62,15 49,95 0,91 0,66 2,02 6,68 68,67 1,33 

Olomoucký 99,38 18,14 1,80 0,18 1,12 4,13 54,68 2,73 

Zlínský 114,05 29,25 1,93 0,53 1,06 6,64 50,82 2,15 

Moravskoslezský 109,18 29,41 1,04 0,21 2,30 4,50 49,84 3,79 

ČR 92,36 29,10 1,23 0,48 1,68 5,48 60,78 3,11 

Pozn.: DS/80+ = počet míst v domovech pro seniory na 1 000 osob starších 80 let 

DZR/80+ = počet míst v domovech se zvláštním režimem na 1 000 osob starších 80 let 

DOZP/C = počet míst v domovech pro osoby se zdravotním postižením na 1 000 osob celkem 

TSt/65+ = počet míst v týdenních stacionářích na 1 000 osob starších 65 let 

DSt/65+ = počet míst v denních stacionářích na 1 000 osob starších 65 let 

OS/65+ = počet míst v odlehčovacích službách na1 000 osob starších 65 let 

PS/65+ = počet osob, kterým je poskytována pečovatelská služba na 1 000 osob starších 65 let 

OA/65+ = počet osob, kterým je poskytována osobní asistence na 1 000 osob starších 65 let 

Pramen: vlastní zpracování na základě interních dat MPSV 

 

Přijetím zákona č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním 

úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností, v platném znění, bylo na jeho území 

vytvořeno celkem 17 správních obvodů obcí s rozšířenou působností - Blatná, České 

Budějovice, Český Krumlov, Dačice, Jindřichův Hradec, Kaplice, Milevsko, Písek, 

Prachatice, Soběslav, Strakonice, Tábor, Trhové Sviny, Třeboň, Týn nad Vltavou, 

Vimperk, Vodňany. 

Kapacity vybraných služeb sociální péče v r. 2013 na území těchto správních 

obvodů obcí s rozšířenou působností jsou uvedeny v tabulce č. 9, vybavenost těchto 

územních celků uvedenými typy služeb je uvedena v tabulce č. 10. 
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Tabulka č. 9 Kapacity vybraných služeb sociální péče ve správních obvodech 

obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v r. 2013 

 

počet míst / počet osob 

domovy 

pro 

seniory 

domovy se 

zvláštním 

režimem 

domovy pro 

osoby se 

zdrav. post. 

týdenní 

stacionáře 

denní 

stacionáře 

odlehčovací 

služby 

pečovatel-

ská služba 

osobní 

asistence 

ČR 38 055 11 991 12 949 885 3 067 10 007 110 952 5 680 

Jihočeský kraj 2 994 523 689 86 83 645 7 543 278 

Blatná 89  70    179  

České 
Budějovice 

723 253 70 24 10 204 1 463 156 

Český Krumlov 175     32 449 11 

Dačice 138      347 9 

Jindřichův 

Hradec 
165 18 178 24 15  544 11 

Kaplice 24      140 6 

Milevsko 36  76   12 497  

Písek 289 109 68 20 21 4 650 9 

Prachatice 179 26    274 409  

Soběslav 252      296 10 

Strakonice 204 16 145    642 44 

Tábor 246 36  18 27 93 787 6 

Trhové Sviny 94      277  

Třeboň 124     6 247  

Týn nad Vltavou       216 16 

Vimperk 176  82    323  

Vodňany 80 65   10 20 77  

Pramen: interní data MPSV 
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Tabulka č. 10 Vybavenost vybraných služeb sociální péče ve správních 

obvodech obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v r. 2013 

 

vybavenost 

DS/80+ DZR/80+ DOZP/C TSt/65+ DSt/65+ OS/65+ PS/65+ OA/65+ 

ČR 92,36 29,10 1,23 0,48 1,68 5,48 60,78 3,11 

Jihočeský kraj 119,56 20,88 1,08 0,77 0,75 5,80 67,80 2,50 

Blatná 150,59 0,00 5,06 0,00 0,00 0,00 66,74 0,00 

České 

Budějovice 
120,92 42,31 0,45 0,89 0,37 7,60 54,47 5,81 

Český Krumlov 139,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,92 69,03 1,69 

Dačice 183,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 101,23 2,63 

Jindřichův 

Hradec 
86,57 9,44 3,74 2,88 1,80 0,00 65,20 1,32 

Kaplice 45,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 51,23 2,20 

Milevsko 41,14 0,00 4,11 0,00 0,00 3,10 128,19 0,00 

Písek 125,43 47,31 1,31 2,07 2,17 0,41 67,32 0,93 

Prachatice 168,55 24,48 0,00 0,00 0,00 52,19 77,90 0,00 

Soběslav 237,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,39 2,38 

Strakonice 117,24 9,20 3,22 0,00 0,00 0,00 80,31 5,50 

Tábor 68,43 10,01 0,00 1,21 1,81 6,23 52,76 0,40 

Trhové Sviny 146,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,64 0,00 

Třeboň 112,12 0,00 0,00 0,00 0,00 1,27 52,36 0,00 

Týn nad Vltavou 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,54 7,30 

Vimperk 261,13 0,00 4,68 0,00 0,00 0,00 107,24 0,00 

Vodňany 182,65 148,40 0,00 0,00 5,11 10,21 39,33 0,00 

Pozn.: DS/80+ = počet míst v domovech pro seniory na 1 000 osob starších 80 let 

DZR/80+ = počet míst v domovech se zvláštním režimem na 1 000 osob starších 80 let 

DOZP/C = počet míst v domovech pro osoby se zdravotním postižením na 1 000 osob celkem 

TSt/65+ = počet míst v týdenních stacionářích na 1 000 osob starších 65 let 

DSt/65+ = počet míst v denních stacionářích na 1 000 osob starších 65 let 

OS/65+ = počet míst v odlehčovacích službách na1 000 osob starších 65 let 

PS/65+ = počet osob, kterým je poskytována pečovatelská služba na 1 000 osob starších 65 let 

OA/65+ = počet osob, kterým je poskytována osobní asistence na 1 000 osob starších 65 let 

Pramen: vlastní zpracování na základě interních dat MPSV 

 

Provedený rozbor těchto hodnot potvrdil, že rozdíly v dostupnosti služeb 

sociální péče v jednotlivých správních obvodech obcí s rozšířenou působností v 

Jihočeském kraji jsou výrazně vyšší než rozdíly v dostupnosti těchto služeb na území 

dřívějších okresů.19 Je zřejmé, že např.: 

- v 1 správním obvodu obce s rozšířenou působností (Týn nad Vltavou) není k 

dispozici žádné místo v domovech pro seniory, 

- v 10 správních obvodech obcí s rozšířenou působností (tj. v necelých 60 % z jejich 

celkového počtu na území Jihočeského kraje) není k dispozici žádné místo v 

domovech se zvláštním režimem ani v domovech pro osoby se zdravotním 

postižením, 

                                                           
19  viz: PRŮŠA, L. - VÍŠEK, P. Optimalizace sociálních služeb. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-

099-8 
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- v 8 správních obvodech obcí s rozšířenou působností (tj. v necelé polovině z jejich 

celkového počtu na území Jihočeského kraje) není k dispozici žádné místo v 

ambulantních zařízeních (týdenní a denní stacionáře, odlehčovací služby). 

Z hlediska pobytových služeb sociální péče (= domovy pro seniory, domovy se 

zvláštním režimem, domovy pro osoby se zdravotním postižením) provedený rozbor 

dostupnosti ukazuje, že tyto služby jsou nejdostupnější ve správních obvodech obcí s 

rozšířenou působností Vimperk, Vodňany a Písek, naopak nejméně jsou tyto služby 

dostupné ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností Třeboň, Kaplice a Týn 

nad Vltavou.  

Z hlediska očekávaných demografických trendů je důležité věnovat pozornost 

především dostupnosti sociálních služeb v domovech pro seniory. Z grafu č. 6 je 

zřejmé, že jak nejvyšších, tak i nejnižších hodnot dosahují ty správní obvody obcí 

s rozšířenou působností, které dříve neměly statut okresního města, z bývalých 

okresních měst je nejnižší vybavenost místy v domovech pro seniory ve správním 

obvodu obce s rozšířenou působností Tábor (viz graf č. 7). Přitom vybavenost 

správního obvodu Vimperk jako obce s rozšířenou působností je více než 2,8 x vyšší, 

než je celostátní průměr. 

 

Graf č. 6 Vybavenost jednotlivých správních obvodů obcí s rozšířenou 

působností v Jihočeském kraji místy v domovech pro seniory v relaci na 1 000 

osob starších 80 let v r. 2013 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

Ambulantní služby sociální péče (= týdenní a denní stacionáře, odlehčovací 

služby) jsou podle provedeného rozboru nejdostupnější ve správních obvodech obcí 

s rozšířenou působností Tábor, Písek a České Budějovice, naopak žádné místo 

v ambulantních službách není ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností 
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Blatná, Dačice, Kaplice, Soběslav, Strakonice, Trhové Sviny, Týn nad Vltavou a 

Vimperk, tedy - s výjimkou Strakonic - v těch obcích s rozšířenou působností, které 

dříve neměly statut okresního města.  

Porovnání dostupnosti terénních sociálních služeb (= pečovatelská služba, 

osobní asistence) ukázalo, že tyto služby jsou nejdostupnější ve správních obvodech 

obcí s rozšířenou působností Týn nad Vltavou, Dačice a Strakonice, nejnižší je 

dostupnost těchto služeb ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností Blatná, 

Třeboň a Vodňany, z bývalých okresních měst je nejnižší dostupnost těchto služeb v 

Táboře.  

Z hlediska hodnocení jednotlivých správních obvodů počtem osob, který využívá 

nejrozšířenější terénní službu - pečovatelskou službu v relaci na 1 000 osob starších 

65 let - dosahují nejvyšších hodnot ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností 

Milevsko, Vimperk a Dačice, naopak nejnižších hodnot ve správních obvodech obcí s 

rozšířenou působností Třeboň, Kaplice a Vodňany (viz graf č. 7). Přitom ve správním 

obvodu obce s rozšířenou působností Milevsko je počet osob, kterým je poskytována 

pečovatelská služba, cca 3,3 x vyšší než ve správním obvodu obce s rozšířenou 

působností Vodňany, hodnota tohoto ukazatele v Milevském regionu je cca 2,1 x vyšší, 

než je celostátní průměr. 

 

Graf č. 7 Počet osob, kterým je poskytována pečovatelská služba ve správních 

obvodech obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v relaci na 1 000 

osob starších 65 let v r. 2013 

 

Pramen: vlastní zpracování 
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Souhrnné hodnocení dostupnosti služeb sociální péče ukázalo, že tyto služby 

jsou nejdostupnější20 ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností České 

Budějovice, Písek, Vimperk, Jindřichův Hradec a Vodňany, naopak nejnižší dostupnost 

těchto služeb je ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností Týn nad Vltavou, 

Blatná, Trhové Sviny, Třeboň a Kaplice (viz graf č. 8).  

 

Graf č. 8 Dostupnost vybraných služeb sociální péče v jednotlivých správních 

obvodech obcí s rozšířenou působností v Jihočeském kraji v r. 2013 

 

Pramen: vlastní zpracování 

 

V souvislosti s výše uvedenými faktory ovlivňujícími vybavenost regionů 

službami sociální péče a provedeným rozborem statistických údajů v Jihočeském kraji 

se jeví jako potřebné přehodnotit některé dosavadní poznatky o regionální dostupnosti 

sociálních služeb, které vyplynuly z dřívějších monografií.21 

                                                           
20  Hodnocení dostupnost jednotlivých služeb sociální péče bylo provedeno porovnáním vybavenosti 

jednotlivých správních obvodů obcí s rozšířenou působností vybranými typy služeb sociální péče, přičemž 
bylo pro jednotlivé typy těchto služeb stanoveno samostatné pořadí jednotlivých správních obvodů 
(obvodu s nejlepší hodnotou vybavenosti byla přiřazena hodnota 1, obvodu s nejnižší hodnotou 
vybavenosti byla přiřazena hodnota 17). Následně byla - vzhledem k jisté zastupitelnosti jednotlivých typů 
pobytových, ambulantních a terénních sociálních služeb - samostatně zhodnocena dostupnost těchto 
služeb v jednotlivých správních obvodech (výše uvedené hodnoty byly samostatně sečteny pro pobytové, 
ambulantní a terénní služby), obvodu s nejnižší takto vypočtenou hodnotou byla přiřazena opět hodnota 
1, obvodu s nevyšší hodnotou hodnota 17. V konečné fázi byly sečteny tyto hodnoty a bylo stanoveno 
konečné pořadí. Jedná se tedy o hodnocení dostupnosti sociálních služeb na základě porovnání 
vybavenosti jednotlivých správních obvodů obcí s rozšířenou působností jednotlivými typy sociálních 
služeb. 

21  viz: JEŘÁBKOVÁ, V. - PRŮŠA, L. Příspěvek na péči. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2013. ISBN 978-80-7416-145-2 
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Dříve provedená hodnocení geografické dostupnosti sociálních služeb ukázala, 

že s rostoucí vzdáleností od velkých center jednotlivých krajů se dostupnost těchto 

služeb snižovala.22 Z hodnocení vybavenosti jednotlivých správních obvodů obcí s 

rozšířenou působností sociálními službami v Jihočeském kraji vyplývá, že z pohledu 

dostupnosti těchto služeb se v těchto správních obvodech projevují dvě protichůdné 

tendence: 

- na území některých bývalých okresů (např. České Budějovice, Písek nebo Jindřichův 

Hradec) se potvrzují dříve uváděná hodnocení hovořící o tom, že s rostoucí 

vzdáleností od přirozených center jednotlivých regionů se snižuje dostupnost 

veřejných služeb, neboť dostupnost těchto služeb je vyšší ve správních obvodech 

těch obcí s rozšířenou působností, které dříve byly okresním městem, 

- na území jiných bývalých okresů (např. Prachatice nebo Strakonice) jsou však 

hodnoty vybavenosti sociálních služeb vyšší na území "nových" správních obvodů 

obcí s rozšířenou působností (v těchto případech Vimperk nebo Vodňany) než na 

území, kde roli obce s rozšířenou působností plní v současné době dřívější okresní 

města; tato skutečnost může svědčit o snaze těchto bývalých okresních úřadů 

"vytěsnit" řešení některých sociálních otázek na "periférie" mimo nejbližší okolí 

těchto měst, což je jistě alarmující poznatek z hlediska politiky sociálního začleňo-

vání. 

Ukazuje se rovněž, že v některých správních obvodech obcí s rozšířenou 

působností jsou chybějící kapacity v pobytových zřízeních (zejména v domovech pro 

seniory) nahrazovány podstatně vyšším rozsahem terénních služeb, zejména 

pečovatelskou službou. Typickým příkladem jsou např.: 

- správní obvod Milevska jako obce s rozšířenou působností, který má druhou nejnižší 

vybavenost místy v domovech pro seniory a naopak nejvyšší vybavenost 

pečovatelskou službou,  

- správní obvod Týna nad Vltavou jako obce s rozšířenou působností, který absenci 

míst v domovech pro seniory kompenzuje čtvrtou nejvyšší hodnotou vybavenosti 

pečovatelskou službou. 

Tuto skutečnost je možno - především z hlediska dlouhodobých vývojových 

trendů - hodnotit pozitivně, neboť v těchto regionech je kladen - byť jistým způsobem 

vynuceným způsobem - důraz na poskytování sociálních služeb v přirozeném domácím 

prostředí jednotlivých klientů.  

Vybavenost správního obvodu Písek jako obce s rozšířenou působností službami 

sociální péče je v porovnání s ostatními správními obvody obcí s rozšířenou působností 

v Jihočeském kraji na velmi dobré úrovni. Největší rezervy lze spatřovat z hlediska 

vybavenosti tohoto obvodu v oblasti terénních služeb. Tuto skutečnost je z hlediska 

aktuálních demografických trendů23 i očekávaných trendů při poskytování sociálních 

služeb v následujících letech nutno zohlednit při přípravě střednědobých plánů rozvoje 

sociálních služeb, rozvoj tohoto typu služeb by měl představovat jednoznačnou prioritu 

jak z hlediska zřizovatelů, tak i poskytovatelů sociálních služeb. V tomto smyslu by 

proto město Písek i všechna ostatní města a obce na území tohoto správního obvodu 

                                                           
22  viz: BAREŠ, P. Regionální dostupnost sociálních služeb. Praha: VÚPSV, v.v.i. 2009. ISBN 978-80-7416-

047-9 
23  V r. 2013 byl okres Písek okresem s druhým nejvyšším věkovým průměrem v ČR - viz: SRNOVÁ, Z. Vývoj 

věkové struktury obyvatelstva v okresech ČR a její proměny v důsledku demografického stárnutí. In 
Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference Reprodukce lidského kapitálu - vzájemné vazby a 
souvislosti (RELIK) 2014. Slaný: Melandrium, 2014. ISBN 978-80-87990-03-2 
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mělo ve spolupráci s poskytovateli sociálních služeb a dalšími zainteresovanými subjek-

ty (např. lékaři, střední zdravotní škola) podrobně prošetřit bytové podmínky seniorů, 

potencionálních seniorů a zdravotně handicapovaných osob tak, aby v okamžiku, kdy 

budou potřebovat pomoc, nebylo její poskytnutí limitováno nevyhovujícími bytovými 

podmínkami. 
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3. Sociální služby na území SO ORP Písek 

z pohledu jejich poskytovatelů 

3.1 Komplexnost sítě sociálních služeb 

V rámci této části výzkumného projektu bylo provedeno výzkumné šetření mezi 

všemi poskytovateli sociálních služeb ve SO ORP Písek. V jeho rámci byly zkoumány 

jejich odpovědi na tyto okruhy otázek: 

- zhodnocení sítě (všech) sociálních služeb na území ORP Písek z hlediska jejich 

komplexnosti, dostupnosti, návaznosti a spolupráce poskytovatelů a kvality 

poskytovaných sociálních služeb, 

- zhodnocení sítě sociálních služeb poskytovaných na území ORP Písek podle 

jednotlivých cílových skupin z hlediska jejich komplexnosti, dostupnosti, návaznosti 

a spolupráce poskytovatelů a kvality poskytovaných sociálních služeb,  

- představy poskytovatelů sociálních služeb o prioritách, opatřeních, aktivitách a 

rozvojových prvcích týkajících se rozvoje sociálních služeb ve střednědobém a 

dlouhodobém časovém horizontu (do r. 2020, event. do r. 2030),  

- definování limitů, bariér a omezení, které limitují naplnění těchto představ, a formě 

řešení těchto překážek.  

Dotazník, na jehož základě poskytovatelé sociálních služeb reagovali na 

uvedené problémové okruhy, je uveden v příloze č. 1. 

Na základě vyhodnocení získaných odpovědí lze učinit následující klíčové závěry 

o názorech poskytovatelů sociálních služeb na území ORP Písek: 

3.2 Komplexnost sítě sociálních služeb 

Na území ORP Písek jsou poskytovány téměř všechny druhy sociálních služeb, 

které jsou definovány v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, v platném 

znění. Některé sociální služby poskytuje více poskytovatelů, což vyplývá z jejich různé 

potřebnosti (to se týká především služeb pro seniory, osoby se zdravotním postižením 

a děti). Přes tuto skutečnost existují na tomto území ale i lokality, které postrádají 

určitý druh sociální služby (zejména z hlediska péče o seniory), což ale vyplývá z 

praktické nemožnost jednotlivých obcí tyto služby zajistit vhledem k výši svých ročních 

rozpočtů. Rozšiřování této péče v těchto obcích ze strany organizací zřizovaných 

Městem Písek je však závislé na politickém rozhodnutí, které vyžaduje uvolnění 

nemalých finančních prostředků pro tuto činnost. 

Jako nejkritičtější se v současné době jeví skutečnost, že na území ORP zcela 

chybí komplex služeb pro osoby bez přístřeší (tzn. nízkoprahové denní centrum, 

noclehárna, azylový dům), problémem se jeví rovněž: 

- absence bezplatného právního poradenství, 

- absence, resp. nedostatečná kapacita samostatného nebo chráněného bydlení, 

- nedostatek služeb pro cizince, 

- absence pobytových služeb pro tělesně postižené osoby mladšího věku, 



3. Sociální služby na území SO ORP Písek z pohledu jejich poskytovatelů 

 

 
 

36 

- absence denního stacionáře a hospicových služeb, 

- absence odlehčovacích služeb pro osoby se zdravotním postižením a jejich 

nedostatečná kapacita pro seniory, 

- potřeba zajištění bezbariérovosti bydlení jako základní podmínky pro zajištění 

možnosti poskytování sociálních služeb v přirozeném domácím prostředí, 

- nedostatečné možnosti pracovního uplatnění osob se zdravotním postižením, 

především osob s kombinovaným nebo mentálním postižením (vč. zajištění 

bezbariérového přístupu na pracoviště). 

3.3 Dostupnost sítě všech sociálních služeb 

Podle názoru naprosté většiny poskytovatelů je dostupnost naprosté většiny 

sociálních služeb na velmi dobré úrovni z hlediska dopravní obslužnosti i bezbariéro-

vosti. Z hlediska finanční dostupnosti poskytovatelé upozornili na to, že tato skutečnost 

je velmi individuální a nelze proto paušálně odpovědět, jaká úroveň či hranice je pro 

klienta rozhodující, resp. limitující v tom, zda a v jaké míře může využívat potřebné 

služby. Klienti však zpravidla mají možnost zvolit si v případě potřeby i mezi několika 

poskytovateli potřebných sociálních služeb tak, aby minimalizovali svoje problémy v 

této oblasti. 

Dílčí problémy jsou spatřovány u klientů se zhoršenou pohyblivosti v těch 

případech, kdy nemají možnost zajistit si vlastní dopravu a kdy poskytovatel služby 

sídlí ve větší vzdálenosti od městské hromadné dopravy (v tomto smyslu se jeví 

problémem dostupnost ubytovny v Purkraticích).  

Problémem z hlediska dostupnosti pečovatelské služby na celém území 

správního obvodu je skutečnost, že podle zřizovací listiny je tato služba dostupná 

pouze pro obyvatele žijící na katastru města Písku, 

3.4 Návaznost služeb a spolupráce poskytovatelů služeb 

Návaznost a spolupráci jednotlivých poskytovatelů je nutno posuzovat přede-

vším z hlediska potřeb uživatelů jednotlivých služeb. Obecně lze konstatovat, že ve 

většině případů je úroveň vzájemné spolupráce na dobré úrovni, např. při přechodu 

klienta z domácí péče do pobytového zařízení (v této souvislosti však byla zmíněna 

absence hospicového zařízení). Významným způsobem k tomu přispívá existence KOKO 

(= komunitní koalice), na této platformě dochází k výměně aktuálních informací o 

činnosti a aktivitách jednotlivých organizací. 

Objevil se však i názor, že se mezi poskytovateli objevuje konkurenční boj, kdy 

jsou klientům poskytovány informace o nabízené sociální službě, které jsou často v 

rozporu s realitou a s tím, co uživateli prospěje.  

Velmi dobře je rovněž hodnocena spolupráce poskytovatelů sociálních služeb s 

dalšími subjekty, jako je úřad práce, městský úřad, nemocnice, praktičtí a odborní 

lékaři. 
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3.5 Kvalita poskytovaných sociálních služeb 

Kvalita poskytovaných sociálních služeb je dle názoru jednotlivých poskytova-

telů dobrá, upozornili však na to, že ji nemohu objektivně posoudit, neboť jim 

nepřísluší hodnotit kvalitu služeb poskytovaných jinými organizacemi. Rozhodujícím 

hlediskem pro hodnocení kvality poskytovaných služeb je podle názoru většiny z nich 

názor klienta a jeho rodiny.  

Poskytovatelé sociálních služeb dodržují standardy kvality, které představují 

jednu ze základních podmínek kvalitně poskytovaných služeb, ke zvyšování kvality 

rovněž přispívá poskytování široké škály fakultativních služeb pro klienty a využívání 

supervizí ze strany pracovníků jednotlivých zařízení.  

3.6 Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji 
sociálních služeb ve střednědobém časovém horizontu 
do r. 2020 

Základní východisko pro poskytování sociálních služeb v tomto období spatřují 

jednotlivé organizace v Komunitním plánu sociálních služeb ORP Písek, který byl 

zpracován v předchozích dvou letech. Důraz přitom hodlají položit zejména na: 

- zvyšování kvality poskytovaných sociálních služeb prostřednictvím hledání nových 

pracovních metod, nových nástrojů, důrazem na soustavné zvyšování kvalifikace 

sociálních pracovníků a personálním posílením stávajících pracovních kolektivů, 

- zajištění poskytování služeb pro seniory a zdravotně postižené osoby v menších 

obcích ve spádovém území (limitujícím prvkem v tomto směru je však stávající 

legislativa a systém financování sociálních služeb), 

- rozšiřování spektra poskytovaných sociálních služeb (např. zřízení denního stacio-

náře pro seniory a zdravotně postižené osoby, otevření nízkoprahového zařízení pro 

děti a mládež na sídlištích Dr. M. Horákové, Budovatelská a Jih a pro mládež, která 

bydlí v Písku v domovech mládeže, zřízení sociálních služeb pro osoby bez přístřeší 

/ nízkoprahové denní centrum, noclehárna, popř. azylový dům/, rozvoj chráněného 

bydlení či podpora samostatného bydlení vč. možnosti využívání služeb osobní 

asistence), 

- prodloužení doby poskytování služeb, např. nepřetržité poskytování terénních soci-

álních služeb, zajišťování terénní sociální práce s mládeží ve večerních hodinách, 

- posílení poradenských aktivit v oblasti komplexní práce s rodinami, 

- zvýšení možností uplatnění zdravotně postižených na trhu práce. 

3.7 Představy poskytovatelů sociálních služeb o rozvoji 
sociálních služeb v dlouhodobém časovém horizontu do 
r. 2030 

V dlouhodobém časovém horizontu do r. 2030 se řada poskytovatelů sociálních 

služeb obává, že na realizaci svých představ nebudou mít k dispozici dostatek 

finančních prostředků, a proto pravděpodobně se bude při poskytování sociálních 
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služeb posilovat komerční hledisko na úkor sociálního pohledu. Věří přitom, že se jim i 

přesto podaří zajistit kvalitní poskytování sociálních služeb, které budou reagovat na 

skutečné potřeby jednotlivých uživatelů. 

Poskytovatelé, kteří poskytují služby pro seniory, se obávají důsledků, které 

stárnutí populace bude mít na potřebu sociálních služeb a zdravotní péče. Předpokládají 

proto, že rozšíří objem poskytovaných sociálních služeb, a to jak v terénu, tak i v 

pobytových zařízeních. Upozorňují však na to, že jak na celostátní, tak i na regionální 

a především na komunální úrovni bude nutno těmto otázkám věnovat zvýšenou 

pozornost a angažovat se na jejich řešení.  

Dále poskytovatelé zvažují zřízení ubytovny a azylového domu pro matky s 

dětmi, předpokládají potřebu dalšího rozvoje osobní asistence, nepřetržitého poskyto-

vání terénních služeb, zejména pečovatelské služby a větší rozsah individuálního 

poskytování potřebné péče. Předpokládají, že dojde k dalšímu zvýšení možností 

uplatnění zdravotně postižených na trhu práce. 

3.8 Limity a překážky ztěžující možnost dosažení 
preferovaného stavu 

V první řadě se jedná o samotný zákon o sociálních službách (tj. zákon č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách, dále jen „zákon o sociálních službách“) a jeho 

nedokonalosti, např.: 

- systém financování sociálních služeb jako celek,  

- účelné využívání příspěvku na péči, absence kontroly jeho účelného využívání, 

- nedostatečně transparentní systém poskytování dotací z veřejných zdrojů, 

- úroveň financování poskytované ošetřovatelské péče v pobytových zařízeních 

sociálních služeb a přístup zdravotních pojišťoven k této otázce. 

Poskytovaná péče je pro určité skupiny osob finančně nedosažitelná, a to 

zejména v okamžiku, kdy při poskytování sociálních služeb převažuje komerční 

hledisko nad sociálním rozměrem. S tímto problémem proto souvisí i zájem uživatelů o 

poskytování sociálních služeb. 

 

Opomenout nelze ani další skutečnosti, např.:  

- poskytovatelé neznají priority rozvoje sociálních služeb na celostátní ani krajské 

úrovni,  

- nedostatečná nabídka učebních oborů pro zdravotně postižené, 

- nízká motivace zaměstnavatelů nabídnout pracovní uplatnění zdravotně handica-

povaných osobám, 

- nedostatečná úroveň finančního ocenění práce sociálních pracovníků, která se 

projevuje v nedostatku zaměstnanců a jejich vysoké migraci. 

 

Pro eliminaci těchto problémů poskytovatelé sociálních služeb navrhují 

realizovat široký okruh úprav v oblasti legislativy (zejména stanovení jasných kritérií 

pro přidělování dotací, transformace podmínek pro přiznání příspěvku na péči, kontrola 
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jeho účelného využívání, financování ošetřovatelské péče v pobytových zařízeních), 

upozorňují na potřebu zlepšení svého materiálně technického vybavení, na potřebu 

zajištění dostatečné informovanosti široké veřejnosti, na potřebu zlepšení spolupráce s 

lékaři. Stranou nezůstává ani význam politického obsazení městského úřadu a priority 

města v této oblasti.  

3.9 Prioritní cíle týkající se činnosti poskytovatelů 
sociálních služeb pro následující období 

Jako prioritní cíle pro následující období poskytovatelé sociálních služeb vytyčili 

především tyto body: 

- poskytování kvalitních sociálních služeb na profesionální úrovni v domácím prostředí 

jednotlivých klientů,  

- efektivní poskytování sociálních služeb ve smyslu rychlé reakce na potřeby 

jednotlivých klientů, 

- zvyšovat individuální přístup ke klientům při řešení jejich potřeb, 

- trvale zlepšovat úroveň spolupráce s rodinami klientů, kteří jsou odkázáni na 

poskytování sociálních služeb, 

- usilovat o zvyšování počtu sociálních pracovníků, 

- sledování moderních trendů při poskytování sociálních služeb a jejich aplikace do 

života, 

- pokračovat v úsilí o zvyšování motivace klientů změnit svoji sociální situaci, 

- usilovat o zvyšování edukace dětí a mládeže např. v otázkách finanční gramotnosti 

nebo sociálního chování, 

- usilovat alespoň o udržení stávajících volnočasových aktivit pro osoby ohrožené 

sociálním vyloučením a zvážit jejich možné rozšíření, 

- rozvoj sociálního podnikání, 

- zajištění bezbariérového přístupu do jednotlivých zařízení,  

- stabilizace vlastního sídla některých organizací, 
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4. Výkon agendy sociálních věcí v obcích na 

území SO ORP Písek 

4.1 Východiska a cíle empirického šetření, metody 
sběru dat 

Odpovídající výkon agend spadajících do sociální oblasti24 je důležitým 

úkolem, který do značné míry přísluší právě obcím. Jeho plnění je ale z různých důvodů 

velmi často poměrně obtížné. Obce totiž v sociální oblasti plní různé role, nejsou 

zdaleka jediným aktérem působícím v této oblasti, jednotlivé agendy v sociální oblasti 

se liší v mnoha ohledech, stejně jako se liší i okolnosti, které jsou důležité pro jejich 

plnění. Mezi obcemi je také řada významných rozdílů, a to nejen z hlediska lišících se 

problémů / potřeb v této oblasti, ale i z hlediska předpokladů a možností pro jejich 

řešení / naplnění. Velmi důležitou skutečností je také to, že se liší stanoviska zástupců 

obcí k otázce, jaké jsou prioritní cíle obce (a to jak v rámci oblasti sociálních věcí, tak i 

celková důležitost přikládaná této problematice v porovnání s jinými oblastmi). To je 

často odrazem právě významných rozdílů mezi obcemi, velmi často to ale souvisí také 

s lišícími se osobními přístupy k této agendě, názorovými stanovisky, politickými 

postoji a preferencemi, informovaností zástupců různých obcí, zkušenostmi a přístupy 

zaměstnanců obecního úřadu atd. 

Z uvedeného je patrné, že rozdílnost v přístupu různých obcí k výkonu agendy 

sociálních věcí je do značné míry opodstatněná a stanovení univerzálního přístupu pro 

všechny obce by z hlediska úsilí o optimální výkon agendy v oblasti sociálních věcí 

obcemi bylo kontraproduktivní (závazné stanovení takového univerzálního postupu 

zároveň ani není možné, vzhledem k samosprávné funkci obcí a odpovědnosti volených 

zástupců obcí vůči jejich volitelům). Je ale zřejmé, že pro tvorbu dlouhodobé strategie 

rozvoje sociálních služeb na území města Písku jako obce s rozšířenou působností je 

důležité získat právě o těchto odlišnostech mezi obcemi dostatečné množství informací, 

zjistit a vyhodnotit priority obcí na sledovaném území, zmapovat nejčastější obtíže 

                                                           
24  Toto označení a v dalším textu obvykle používané spojení „agendy v sociální oblasti“ v této práci odkazují 

k různým oblastem státní správy a samosprávy, jejichž výkon je upraven více různými právními předpisy. 
Za nejvíce významné legislativní předpisy lze v tomto směru považovat zákon o sociálních službách a 
zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (dále jen „zákon o sociálně-právní ochraně dětí“). 
Nicméně spojení „sociální oblast“ rozhodně nelze z totožnit pouze s oblastmi regulovanými těmito dvěma 
zákony. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (dále jen „zákon o obcích“) ponechává obcím značný prostor pro 
to, jakým způsobem zajistí výkon samostatné působnosti na svém území (ustanovení § 35 zákona, viz 
také následující poznámka). To se přirozeně týká i výkonu agendy obce v oblasti sociálních věcí. Agenda 
řešená obcemi a týkající se sociální oblasti tak může zasahovat i do dalších oblastí, legislativně ošetřených 
jinými právními předpisy nebo takových, které v současnosti ucelené právní předpisy neregulují (nap. 
sociální bydlení, sociální práce). K dalším oblastem, které jsou součástí agendy obcí v sociální oblasti, tak 
mohou patřit (závisí to vždy na přístupu konkrétní obce) např. pomoc občanům při zprostředkování péče 
ve zdravotnických zařízeních (sociálně-zdravotní lůžka, hospicová péče apod.), poskytování podpory 
občanům v oblasti bydlení, prevence sociálně nežádoucích jevů a obecněji všechny aktivity, které mohou 
předcházet sociálnímu vyloučení nebo vzniku nepříznivé sociální situace nebo tyto situace pomáhají řešit 
(podpora dostupného a kvalitního bydlení, dostupnosti a kvality veřejných služeb, především v oblasti 
zdravotnictví a školství nebo volnočasových aktivit, aktivizačních služeb pro osoby ohrožené sociálním 
vyloučením, seniory, osoby se zdravotním postižením apod.). Výjimkou v tomto směru je pouze oblast 
zaměstnanosti a poskytování dávek státní sociální podpory a sociální pomoci (případně rozhodování o 
přidělení dalších pojistných a nepojistných dávek a jejich administrace), které zajišťují Úřad práce ČR, 
respektive Česká správa sociálního zabezpečení a možnosti působení obcí v této oblasti jsou tak již 
poměrně omezené. 
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nebo překážky v této oblasti, identifikovat oblasti, ve kterých je situace v různých 

obcích regionu podobná atd. 

Některé agendy obcí v oblasti sociálních věcí jsou vykonávány v rámci jejich 

vlastní, samostatné působnosti.25 Kromě toho jsou některé obce také pověřeny 

výkonem státní správy v přenesené působnosti (dále též „výkon přenesené 

působnosti“)26. V tomto směru je rozhodující správní zařazení obce podle zákona o 

obcích, tj. jejich rozlišení podle toho, zda se jedná o: 

 obec s rozšířenou působností (někdy je používáno označení „obce třetího typu“) a 

 obec s pověřeným obecním úřadem („obec druhého typu“, dále též „obec s POÚ“) 

nebo 

 obec, která nemá žádný z těchto dvou statusů (ta je označována pouze jako 

„obec“, případně „obec prvního typu“). 

Kompetence pro výkon samostatné působnosti i rozsah pověření k výkonu 

přenesené působnosti se u těchto tří skupin obcí u různých agend liší. Státní správu 

v přenesené působnosti při výkonu agendy příslušející do právní úpravy zákona o 

sociálních službách vykonávají obce s rozšířenou působností. Všechny tři skupiny obcí 

pak mohou tuto agendu vykonávat v rámci vlastní samostatné působnosti (srov. 

ustanovení § 5 zákona o sociálních službách). 

Agendu v oblasti sociálně-právní ochrany dětí vykonávají obce s rozšířenou 

působností i obce v přenesené působnosti a současně ji obce mohou vykonávat i 

v samostatné působnosti (viz ustanovení § 4 zákona o sociálně-právní ochraně dětí). 

Podrobnější specifikace přenesené a samostatné působnosti obcí v oblasti sociálně- 

právní ochrany dětí přesahuje možnosti této kapitoly, pro potřeby tohoto textu je ale 

potřebné alespoň v krátkosti charakterizovat přenesenou i samostatnou působnost 

obcí při výkonu agend příslušejících do právní úpravy zákona o sociálních službách. Dle 

ustanovení § 92 tohoto zákona tak obecní úřad obce s rozšířenou působností: 

a) zajišťuje osobě, které není poskytována sociální služba a je v takové situaci, kdy 

neposkytnutí okamžité pomoci by ohrozilo její život nebo zdraví, poskytnutí sociální 

služby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; místní příslušnost se 

řídí místem trvalého nebo hlášeného pobytu osoby, 

b) koordinuje poskytování sociálních služeb a poskytuje odborné sociální poradenství 

osobám ohroženým sociálním vyloučením z důvodu předchozí ústavní nebo 

ochranné výchovy nebo výkonu trestu, osobám, jejichž práva a zájmy jsou 

ohroženy trestnou činností jiné osoby, a osobám, jejichž způsob života může vést 

ke konfliktu se společností; přitom spolupracuje se zařízeními pro výkon ústavní 

nebo ochranné výchovy, s Vězeňskou službou České republiky, Probační a 

mediační službou České republiky, správními úřady a územními samosprávnými 

celky, 

c) na základě oznámení poskytovatele zdravotních služeb zjišťuje, zda je nezbytné 

poskytnout osobě umístěné ve zdravotnickém zařízení služby sociální péče a 

                                                           
25  Do té podle ustanovení § 35 zákona o obcích náleží „záležitosti, které jsou v zájmu obce a občanů obce, 

pokud nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost orgánů obce nebo o 
působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní správy, a dále 
záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon.“ 

26  Oblast výkonu přenesené působnosti státní správy není vymezena všeobecně (zákonem o obcích). Její 
vymezení je zakomponováno do všech právních předpisů regulujících oblasti, v nichž došlo k přenesení 
výkonu státní správy do působnosti obcí, a to vždy způsobem odpovídajícím příslušné oblasti a její 
legislativní úpravě. 
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zprostředkovává možnost jejich poskytnutí; v případě, že nelze služby sociální 

péče osobě poskytnout, sděluje neprodleně tuto skutečnost poskytovateli 

zdravotních služeb, v jehož zdravotnickém zařízení je osoba umístěna, 

d) na území svého správního obvodu koordinuje poskytování sociálních služeb a 

realizuje činnosti sociální práce vedoucí k řešení nepříznivé sociální situace a 

k sociálnímu začleňování osob; přitom spolupracuje s krajskou pobočkou Úřadu 

práce ČR a krajským úřadem. 

Vlastní (samostatná) působnost obce (týká se všech uvedených skupin obcí) je 

dle ustanovení § 92 tohoto zákona vymezena takto: 

a) zjišťuje potřeby poskytování sociálních služeb osobám nebo skupinám osob na 

svém území, 

b) zajišťuje dostupnost informací o možnostech a způsobech poskytování sociálních 

služeb na svém území, 

c) spolupracuje s dalšími obcemi, kraji a s poskytovateli sociálních služeb při 

zprostředkování pomoci osobám, popřípadě zprostředkování kontaktu mezi 

poskytovatelem a osobou, 

d) může zpracovat střednědobý plán rozvoje sociálních služeb ve spolupráci s krajem, 

poskytovateli sociálních služeb na území obce a za účasti osob, kterým jsou 

poskytovány sociální služby, 

e) spolupracuje s krajem při přípravě a realizaci střednědobého plánu rozvoje 

sociálních služeb kraje; za tím účelem sděluje kraji informace o potřebách 

poskytování sociálních služeb osobám nebo skupinám osob na území obce, o 

možnostech uspokojování těchto potřeb prostřednictvím sociálních služeb a o 

jejich dostupných zdrojích, 

f) spolupracuje s krajem při určování sítě sociálních služeb na území kraje; za tím 

účelem sděluje kraji informace o kapacitě sociálních služeb, které jsou potřebné 

pro zajištění potřeb osob na území obce a spoluvytváří podmínky pro zajištění 

potřeb těchto osob. 

Popsané agendy obcí v sociální oblasti lze shrnout do těchto dvou základních 

oblastí: 

1. přímá práce poskytovaná obyvatelům ohroženým sociálním vyloučením nebo 

v nepříznivé sociální situaci - poskytování poradenství, pomoci, poskytnutí nebo 

zprostředkování sociálních služeb apod. (sociální práce vykonávaná obcemi) a 

2. zjišťování potřeb obyvatel žijících na území, spolupráce s poskytovateli sociálních 

služeb a dalšími subjekty, plánování rozvoje sociálních služeb, jeho koordinace 

apod. (plánování rozvoje sociálních služeb) 

 

Kromě působení v těchto dvou oblastech mohou obce vystupovat také v roli 

(3.) zřizovatele subjektu poskytujícího sociální služby, případně může sociální služby 

poskytovat obec samotná (viz ustanovení § 6 zákona). Poskytovatelé sociálních služeb 

zřizovaní obcemi mají vlastní právní subjektivitu. S ohledem na to, že jejich 

zřizovatelem je obec, ale lze i jimi poskytované služby nadále do určité míry vnímat 

jako formu dalšího, byť zprostředkovaného, působení obcí v sociální oblasti. 

V souvislosti s plánováním rozvoje sociálních služeb (viz bod 2) a možností 

poskytování sociálních služeb nebo zřízení subjektu, který je poskytuje, může obec 

také (4.) plnit roli zadavatele požadavků v sociální oblasti, jejichž plněním pověří (a 
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dále podpoří) vybraný subjekt nebo subjekty, které se ve své činnosti věnují výkonu 

příslušných aktivit (typicky se jedná o poskytování sociálních služeb, tedy o 

poskytovatele sociálních služeb). I v tomto případě obec aktivně přistupuje k výkonu 

své působnosti v oblasti sociálních věcí, byť v tomto případě je míra zprostředkování 

jejích aktivit a role „zprostředkovatelského subjektu“ nejvyšší. 

Cílem provedených empirických šetření mezi zástupci obcí bylo získat 

vybrané poznatky o roli, prioritách, možnostech, předpokladech a činnostech obcí při 

plánování rozvoje sociálních služeb a obecněji při výkonu agendy v oblasti sociálních 

věcí. Při koncipování empirických šetření se ukázala jako velmi důležitá potřeba více 

se zaměřit na součinnost obcí s dalšími institucemi a organizacemi, respektive na 

vzájemnou spolupráci mezi obcemi. Důležitost této otázky potvrzovaly i konzultace se 

zástupkyní Městského úřadu Písek. Z nich vyplývalo, že pro Městský úřad Písek je při 

výkonu agendy v oblasti sociálních služeb z pozice obce s rozšířenou působností mj. 

důležité mít dostatečné informace o míře spolupráce obcí ve SO s institucemi, které 

vykonávají podobné agendy, o možnostech její koordinace, metodického vedení, 

obtížích, které spolupráci ztěžují apod. Kromě toho bylo přirozeně naprosto nezbytné 

dostatečně specifikovat rozsah agendy řešené obcemi, případně vyjasnit oblast jejich 

působení, kompetence apod. 

V tomto směru jsou přirozeně velmi významné rozdíly mezi obcemi z hlediska 

jejich velikosti a jejich správního zařazení (srov. také úvodní část této kapitoly). 

V souvislosti s těmito charakteristikami se totiž značně liší i problémy, které odbory či 

oddělení sociálních věcí obecních úřadů s různým statusem a velikostí řeší, a v případě 

statusu obce se liší také kompetence a nástroje, které obcím umožňují tyto problémy 

řešit. V závislosti na statusu obce se zároveň liší i jejich územní působnost. Obce 

druhého a třetího typu vykonávají některé agendy nejen na svém vlastním území, ale 

také na území označovaném jako jejich správní obvod (dále též „SO“). V případě obcí 

s POÚ zahrnuje její správní obvod území této obce samotné a také území všech obcí 

prvního typu, které nepříslušejí k jiné obci s POÚ nebo ORP. SO ORP pak zahrnuje 

území všech obcí prvního a druhého typu, které nepříslušejí k jiné ORP. Rozhodování 

obcí druhého a třetího typu tak může a má v určitých případech ovlivňovat také situaci 

v obcích v jejich správních obvodech (k tomu srov. výše uvedenou charakteristiku 

působnosti ORP dle zákona o sociálních službách). Tato situace je obecně žádoucí, je 

ale zřejmé, že to může dále poněkud komplikovat vhodné nastavení kompetencí a 

vytváří to silnou potřebu koordinace aktivit obcí reprezentujících jednotlivé stupně 

obecní samosprávy, případně výkonu státní správy přenesené na obce. 

Při snaze o zodpovězení v empirickém šetření sledovaných otázek bylo ale 

nezbytné reflektovat také to, že se značně liší stanoviska ke sledované problematice u 

odborných pracovníků obecních (městských) úřadů a u volených zástupců. Tato 

stanoviska se přitom mohou lišit v závislosti na mnoha různých okolnostech, např. 

podle: 

 okruhu a rozsahu řešených agend (tj. výkon agendy pouze v oblasti sociálních 

služeb nebo souvisejících oblastech vs. agenda sociálních věcí jako jedna z několika 

agend, kterým se věnuje volený zástupce), 

 svěřených kompetencí, cílů, priorit a nástrojů, 

 důrazu na technické a administrativní postupy nebo na politické priority, hodnotové 

orientace apod., 

 okruhu osob, vůči kterým se dotyční zodpovídají (vedení úřadu x voliči), 
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 okruhu subjektů, se kterými dotyční nejčastěji jednají nebo spolupracují (např. 

poskytovatelé sociálních služeb, uživatelé sociálních služeb, příjemci příspěvku na 

péči, zástupci kraje nebo dalších obcí, zástupci různých politických subjektů 

zvolených do zastupitelstva apod.), 

 konkrétních zkušeností s výkonem agendy, typu a intenzity kontaktu s praxí atd. 

Z těchto důvodů bylo při sběru empirických údajů potřebné zjišťovat stanoviska 

obou těchto skupin zástupců obcí odděleně a zároveň reflektovat i rozdílnou pozici obcí 

prvního, druhého a třetího typu. 

Pro obce prvního typu je charakteristické, že jsou jen výjimečně zřizovateli 

sociálních služeb (nebo plánují jejich zřízení) a mají malé personální kapacity pro 

zajištění činností obecního úřadu. Obce prvního typu tak vykonávají agendu sociálních 

věcí zpravidla společně s dalšími agendami, případně je obecní úřad reprezentován 

pouze volenými zástupci a nezaměstnává žádné administrativní pracovníky. To při-

rozeně nemusí platit pro úplně všechny tyto obce, je ale zřejmé, že v případě zjišťování 

empirických údajů od obcí prvního typu přináší více využitelné informace kontaktování 

volených zástupců (starosta, případně místostarosta). 

Na druhé straně obec s rozšířenou působností má pro výkon agendy nejroz-

sáhlejší pravomoci a zodpovědnost a má také nejlepší výchozí předpoklady pro výkon 

a koordinaci širokého okruhu agend v oblasti sociálních věcí na celém území SO, a to 

jak v rámci vlastní samostatné působnosti, tak při výkonu přenesené působnosti. 

V tomto případě tedy výkon agendy v oblasti sociálních věcí na úrovni ORP zajišťuje 

více pracovníků oddělení sociálních věcí obecního úřadu a je účelné shromáždit 

informace od pracovníků různých částí tohoto oddělení a získat informace od 

pracovníků zaměřujících se ve své činnosti na jednotlivé agendy, které úřad v oblasti 

sociálních věcí vykonává. 

Také v případě obcí druhého typu je již účelné zaměřit se na zmapování 

stanovisek pracovníků oddělení, které zajišťuje (samostatně nebo společně s dalšími 

agendami) v obci výkon agendy sociálních věcí. V tomto případě zpravidla dochází ke 

kumulaci různých agend vykonávaných obcí v sociální oblasti u jednoho zaměstnance 

nebo u pouze malého počtu zaměstnanců a poznatky získané od pracovníků, kteří tyto 

činnosti zajišťují, tak představují důležitý doplněk k pohledu pracovníků oddělení 

sociálních věcí ORP, pro který je charakteristická větší specializace jeho pracovníků a 

rozdělení jednotlivých agend mezi různé pracovníky, složitější hierarchická struktura 

obecního úřadu a větší míra formalizace postupů při výkonu některých agend. 

Z těchto důvodů proto byla realizována tři samostatná, ale vzájemně se 

doplňující empirická zjišťování. Nejprve bylo realizováno diskusní setkání (fokusní 

skupina, focus group), kterého se zúčastnili pracovníci odboru sociálních věcí Měst-

ského úřadu Písek a které se zaměřilo na charakteristiku agend jednotlivých oddělení 

úřadu, identifikaci hlavních problémových bodů a téma součinnosti a spolupráce 

s dalšími institucemi, včetně dalších obcí ve SO. Do diskuse ve fokusní skupině se 

zapojily tři zaměstnankyně věnující se agendě sociálně-právní ochrany dětí, tři 

zaměstnankyně věnující se ve své agendě sociální práci a sociální pomoci, vedoucí 

oddělení sociálních věcí Městského úřadu Písek a dva zástupci řešitele. 

Následně byli telefonicky dotázáni pracovníci oddělení sociálních věcí (nebo 

oddělení vykonávajících tuto agendu) všech tří obcí s pověřeným obecním úřadem, 

které se nacházejí na území správního obvodu ORP Písek, tj. v obcích: 

 Mirotice (ve SO obce k 31. 12. 2014 žilo 3 190 obyvatel, tj. 6 % obyvatel SO ORP 

Písek), 
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 Mirovice (3 196 obyvatel, 6 %) a 

 Protivín (5 738 obyvatel, 11 %). 

Zjišťování se zaměřilo především na získání nejdůležitějších informací o 

spolupráci těchto oddělení s dalšími relevantními institucemi nebo osobami při výkonu 

agend v oblasti sociálních věcí. Zjišťování proběhlo telefonicky v prosinci 2014. Při 

empirickém šetření byly využity dotazníkový formulář a doplňující informační podklad 

vytvořené pro účely vedení rozhovoru (viz přílohy č. 2 a 3). Kontakty na dotazované 

osoby byly zjištěny s využitím webových stránek oslovených obecních úřadů. 

V rámci posledního empirického šetření (tj. empirického šetření mezi volenými 

zástupci) byli osloveni starostové všech tří obcí druhého typu a starostové všech 45 

obcí prvního typu, kteří byli požádáni o vyplnění elektronickou poštou rozesílaného 

dotazníkového formuláře přístupného na internetu (viz příloha č. 4). Řešitelé předpo-

kládali, že pohled starosty/ky ORP by již byl kvalitativně zcela odlišný a obec třetího 

typu tak do šetření mezi starosty obcí zahrnuta nebyla. Podstatnou okolností je v tomto 

směru také to, že ORP vykonává nejširší okruh agend v oblasti sociálních věcí také 

v přenesené působnosti a výkon přenesené působnosti ORP se promítá do situace 

v celém regionu, tj. i na území obcí 1. a 2. typu ležících ve správním obvodu. Naproti 

tomu, obce prvního a druhého typu si jsou i přes mnoho odlišností podobné v tom 

směru, že provoz úřadu zajišťuje velmi malý počet osob, řeší (mohou řešit, je na této 

úrovni efektivní řešit) daleko užší okruh problémů (vyvíjejí méně aktivit zaměřených 

na uspokojení potřeb občanů v sociální oblasti) než ORP a jejich působnost se - 

výhradně (obce 1. typu) nebo zpravidla (obce 2. typu) - omezuje na území obce 

samotné. 

S ohledem na odlišný postup získání údajů za ORP Písek a od obcí s POÚ 

v jejím správním obvodu jsou poznatky získané od pracovníků Městského úřadu Písek, 

pracovníků obcí s POÚ a starostů obcí prvního a druhého typu pojednány 

v samostatných podkapitolách. Nejdůležitější poznatky ze všech tří provedených 

šetření shrnuje závěrečná část této kapitoly. 

4.2 Výkon agendy v oblasti sociálních věcí v obci 
s rozšířenou působností z pohledu pracovníků odboru 
sociálních věcí 

Nejdůležitější poznatky týkající se výkonu agendy Městského úřadu Písek (MÚP) 

v oblasti sociálních věcí, které vyplynuly z diskuse ve fokusní skupině, bylo možné 

zařadit do těchto tří tematických okruhů: 

1. charakteristika činnosti MÚP, případně problémů spojených s jejím výkonem, 

2. součinnost pracovníků oddělení sociálních věcí s volenými zástupci a dalšími institu-

cemi státní správy a samosprávy, případně jejich vliv na výkon činnosti oddělení a 

3. financování sociálních služeb a činnosti MÚP. 
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4.2.1 Charakteristika klientů a agendy MÚP, nástin problémů 

spojených s jejím výkonem 

Agendu oddělení sociálních věcí, ale i okruh klientů a problémů spojených 

s výkonem agendy je nezbytné charakterizovat samostatně pro oddělení sociálně- 

právní ochrany dětí (OSPOD) a oddělení sociální práce a sociální pomoci (OSPSP). 

Kromě těchto dvou oblastí lze identifikovat také některé aktivity a jevy, které není 

možné jednoznačně přiřadit k žádné z těchto oblastí, a příslušejí vedoucí oddělení 

sociálních věcí nebo je nutné hledat jejich řešení operativně. 

Velká část klientů obracejících se s žádostí o pomoc na oddělení sociálně- 

právní ochrany dětí má problémy s úhradou nákladů spojených s bydlením (placení 

nájemného). Pro část z nich je také příznačné, že nemají finanční prostředky na 

uspokojení svých základních potřeb. Mezi klienty přibývá chudých rodin. 

Podle dotázaných pracovnic MÚP nabývají problematika dostupnosti bydlení, 

problematika sociálního bydlení a téma výše nájmů mezi klienty oddělení na významu. 

Také pro účinnou pomoc klientům je důležitá dostatečná odbornost sociálních pracov-

níků v této oblasti a především možnost „mít klientům co nabídnout“ (tj. existence 

dostupných a kvalitních služeb v této oblasti). 

I přes vyšší nájmy v Písku než v menších obcích ve SO se lidé z menších obcí 

stěhují do Písku. Důvodem jsou patrně lepší veřejné služby, nižší náklady na dopravu 

apod. 

Častěji než dříve se mezi klienty OSPOD objevují cizinci (většinou jde o cizince 

ze zemí EU - především Slováky). Cizinci se na OSPOD obracejí po narození dítěte 

(ztížená možnost orientace v sociálním systému, nárok na ochranu a podporu ze 

systému sociálního zabezpečení). Na OSPOD se cizinci obracejí také v případě, že 

zažívají problémy se zdravotním pojištěním (cizincům je z pojištění uhrazen daleko 

menší rozsah zdravotní péče než občanům ČR). 

Další oblastí, která je pro klienty OSPOD důležitá, je jejich zaměstnanost, 

respektive s tím spojené životní situace jako nemožnost najít volné pracovní místo 

nebo dlouhodobá nezaměstnanost. Poskytnutí pomoci klientům v této oblasti přísluší 

Úřadu práce ČR, tyto jevy ale mají velice často těsnou vazbu na problematiku řešenou 

pracovnicemi OSPOD, neboť velmi významně určují životní situaci klientů tohoto 

oddělení. Problematika zaměstnanosti je klienty výrazněji pociťována v menších obcích 

na území ORP (to souvisí s pracovními možnostmi, které se v Písku a v dalších obcích 

velmi liší), je ale významná i pro obyvatele města Písku. Podle pracovnic OSPOD lze 

pozorovat, že problémy s nalezením vhodného zaměstnání se týkají více mužů. Velmi 

výrazně se ale týkají i specifických skupin žen - samoživitelek a matek, které hledají 

zaměstnání po rodičovské dovolené. 

Pracovnice OSPOD vnímají jako velmi potřebnou sociální službu, na kterou by 

mohly odkázat některé své klienty, azylový dům pro rodiče s dětmi. Tato služba 

doposud schází a to omezuje možnosti pomoci rodičům s dětmi v krizové životní 

situaci související s bydlením v regionu. 

Samotný výkon agendy podle pracovnic OSPOD nejvíce ztěžuje rozsáhlá 

administrativa (v posledních letech zároveň spíše narostla). V důsledku toho mají 

pracovnice málo času na práci s klienty. Administrativní činnosti by podle nich bylo 

potřebné zjednodušit. Jejich činnost negativně ovlivňuje také množství změn, kterými 

tato oblast prochází. Podle pracovnic OSPOD má tato skutečnost negativní dopady i 

přímo na situaci klientů (dopady na klienty ale nebyly v diskusi již dále upřesněny). 
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Na oddělení sociální práce a sociální pomoci se obracejí klienti ocitající se 

v nepříznivé sociální situaci a také klienti s psychickými poruchami. Největší obtíže 

v činnosti vidí pracovnice OSPSP ve fungování institutu veřejného opatrovnictví, 

respektive v souvislosti s tím, že požadavek na opětovné posouzení omezení svépráv-

nosti zvláštních příjemců sociální práce od obce (vyplývající ze zákona č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník) vede k přetížení pracovníků oddělení, kteří je zastupují (ti přitom 

souběžně nadále zajišťují i pomoc osobám v nepříznivé sociální situaci, ta je jejich 

hlavní pracovní náplní). Také zvláštní příjemci sociální práce se v důsledku toho ocitají 

v nejisté životní situaci. 

Před reformami v roce 2012 bylo agendou oddělení hlavně vyřizování a 

poskytování dávek státní sociální podpory a sociální pomoci. V současnosti toto 

zajišťuje Úřad práce ČR a oddělení řeší výhradně situaci osob v nepříznivé životní 

situaci. Těmi dříve byli velice často senioři a osoby se zdravotním postižením, ti 

v současnosti oddělení kontaktují jen minimálně, respektive jsou odkázáni na pobočku 

Úřadu práce ČR. 

Jako jeden z největších problémů vnímala jedna z účastnic fokusní skupiny 

nedostatek míst v zařízení sociálních služeb pro osoby s duševním postižením a 

(současně) závislostí na návykových látkách (tj. především domovy se zvláštním 

režimem, případně další sociální nebo jiné služby specializující se na tuto cílovou 

skupinu). 

Podle další pracovnice OSPSP v regionu chybějí azylové domy, noclehárny a 

programy, které by podporovaly osoby vracející se z výkonu trestu odnětí svobody. 

MÚP přitom nemá žádné nástroje, které by mohly této skupině osob pomoci při jejich 

reintegraci do společnosti. Závažnost tohoto nedostatku je patrná především v oblasti 

bydlení, neboť klient nemá přístup k bydlení na ubytovně a azylové domy jsou mimo 

území města Písku (azylové zařízení v menších městech nemají tyto osoby zájem 

využívat, čímž se ocitají mimo dosah jednoho z mála nástrojů pomoci, které jim lze 

nabídnout). 

Mezi obecnější problémy (tj. netýkající se specificky ani jednoho z obou 

oddělení) lze řadit především: 

 problémy se sociálními lůžky (při diskusi bohužel nebylo blíže objasněno, zda jde o 

problémy týkající se jejich omezené dostupnosti, výše úhrad klientů za jejich 

využívání, plateb od pojišťoven zařízením, situace, kdy je tento institut využíván i 

pro dlouhodobou péči, návaznost dalších služeb nebo jiné problémové jevy), 

 nepřehledný a komplikovaný systém posuzování míry závislosti u osob žádajících o 

přiznání (nebo přehodnocení stupně) příspěvku na péči (případně u osob, u kterých 

se rozhoduje o přehodnocení jeho výše či jeho odebrání), 

 skutečnost, že na MÚP není možné naplnit personální standard (není dostatek 

zájemců o zaměstnání na oddělení sociálních věcí s odpovídající kvalifikací), 

 změny dříve zavedených postupů, kdy se sociální pracovník místo přímé práce 

s klienty musí opakovaně seznamovat s novými postupy, zaškolovat se v nich apod. 

4.2.2 Vztahy a součinnost oddělení s volenými zástupci a 

s dalšími institucemi 

Jasné vymezení toho, „kam až může samospráva“, bylo považováno za naprosto 

nezbytný předpoklad bezproblémových vztahů mezi pracovníky oddělení a 
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volenými zástupci a pro bezproblémový výkon agendy tohoto oddělení. Tento 

požadavek by neměl být opomenut především v případě, že by se změnila legislativa a 

došlo by k převodu některých agend oddělení z výkonu přenesené působnosti státu do 

samostatné působnosti obce (další stanoviska k této možnosti, která byla ve fokusní 

skupině diskutována, jsou přiblížena v dalším textu, v souvislosti s otázkou vymezení 

působnosti státních institucí a obce). V takovém případě bude zcela nezbytné ošetřit, 

aby se tato činnost řídila administrativními postupy a nikoli politickým zadáním 

představitelů samosprávy. 

V případě hodnocení spolupráce MÚP s obcemi s POÚ ve SO ORP Písek bylo 

poukázáno na to, že v případech, v nichž sociální pracovníci obou obcí pomáhají řešit 

nepříznivou sociální situaci klientů z menších obcí ve vzájemné součinnosti, posuzují 

sociální pracovníci obce s POÚ sociální situaci některých klientů odlišně, než jak by ji 

posuzovali pracovníci MÚP. Z pohledu pracovníků MÚP ne zcela přesné posouzení 

situace klienta v některých případech vede k nesouladu s určitými procesními postupy. 

Vyřešení tohoto nesouladu je v možnostech sociálních pracovníků obcí, ale i tak již 

tato situace vede ke zdržení při poskytování podpory a pomoci klientovi při řešení jeho 

nepříznivé sociální situace. 

Spolupráce s institucemi státní správy byla celkově vnímána spíše příznivě, 

respondentky ale poukázaly na řadu situací, ve kterých je výkon agendy úřadu 

zatěžován negativními dopady „dvojkolejnosti“ některých postupů, tj. tím, že se situací 

klientů zabývají postupně sociální pracovníci MÚP a pracovníci Úřadu práce ČR (ÚP), 

respektive sociální pracovníci MÚP a posudkoví lékaři. 

Negativně tak byl hodnocen již obecně přístup, při němž sociální šetření 

v domácnosti klienta provádí sociální pracovníci obecního/městského úřadu a o jeho 

výsledném rozhodnutí (tj. o přiznání, změně nebo odebrání dávky státní sociální 

podpory nebo sociální pomoci) rozhoduje Úřad práce ČR. Pracovníci, kteří vydávají 

rozhodnutí, mají v důsledku toho jen zprostředkované informace. 

Situace, kdy hodnocení situace těmi, kdo provádějí šetření, a těmi, kdo o jeho 

výsledku rozhodují, může být odlišné, se může navíc negativně promítat do možností 

spolupráce MÚP a ÚP, případně do motivace pracovníků ÚP a způsobu jejich jednání 

s pracovníky MÚP apod. 

Efektivnějším postupem by proto určitě bylo, kdyby rozhodnutí vydávali 

pracovníci, kteří se situací zabývají od počátku, a informace se nepředávaly mezi 

státní správou a samosprávou. Administrativní úkony spojené s předáváním těchto 

informací současně omezují prostor pro přímou práci sociálních pracovníků MÚP (srov. 

také kapitola 4.2.1). Z těchto důvodů by podle jedné z účastnic fokusní skupiny bylo 

účelné převedení některých agend (konkrétně bylo zmíněno zadávání údajů do 

registrů RIS27) na Úřad práce ČR tak, aby se sociálním pracovníkům MÚP odlehčily 

pracovní úkony administrativního charakteru. 

Z pohledu další pracovnice oddělení sociálních věcí je podstatným rozdílem 

v přístupu MÚP a ÚP také to, že Úřad práce ČR při vyřizování exekucí nezohledňuje tzv. 

nezanedbatelné minimum a klienti, kterých se tato situace týká, se tak ocitají v obtížné 

situaci. 

Poukázáno bylo také na to, že východiska a přístupy k hodnocení situace klientů 

se diametrálně liší („nejsou nekompatibilní“) u lékařů posudkové služby a u sociálních 

pracovníků. 

                                                           
27  Regionální informační servis (tento registr údajů spravuje Centrum pro regionální rozvoj České republiky, 

více viz http://www.risy.cz/cs). 

http://www.risy.cz/cs
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Přenesení působnosti by podle jedné z dotázaných mohlo usnadnit postupy a 

řízení ve věcech klientů v případě agendy hmotné nouze a možná také v případě řízení 

o přiznání (změně, odebrání) příspěvku na péči. Obecně lze konstatovat, že přenesení 

výkonu agendy do působnosti ORP se obecně jeví jako vhodnější v těch případech, ve 

kterých by pak rozhodování v dané věci probíhalo na jednom místě a usnadnila by se 

tím výměna informací týkajících se posuzování a vyřizování žádostí klientů. To by bylo 

výhodnější jak pro všechny pracovníky, kteří se posuzováním a vyřizováním určité 

žádosti zaobírají, tak především přímo pro samotné klienty (efektivnější a lépe 

zacílené posuzování, vyřízení na jednom místě, možnosti lepší orientace klientů při 

řešení různých sociálních událostí apod.). Během diskuse ale bylo současně 

konstatováno i to, že otázka přesunu agend není v současné situaci aktuální. 

4.2.3 Financování sociálních služeb a činnosti MÚP 

Rozvoj sociálních služeb a jejich kvalitu negativně poznamenává řada 

problematických okolností, které jsou důsledkem současného systému financování 

sociálních služeb, respektive které se týkají institutů, které by mohly a měly by 

představovat důležitou oporu pro financování sociálních služeb. To je případ i důležitého 

institutu zakotveného v zákoně o sociálních službách, jímž je inspekce standardů 

kvality. Ta by mohla fungovat jako nástroj umožňující směřovat finanční podporu 

k nejvíce kvalitním službám (respektive umožňující zkrácení či omezení veřejné 

podpory službám, které nedosahují požadované kvality). Inspekce v současnosti ale 

takto fungovat nemohou, protože jejich průběh a výstupy jsou doposud značně 

nejednotné. Mezi výsledky inspekce a poskytnutím dotací tak není v současnosti žádná 

souvislost, což má za následek to, že poskytnutí dotace nezávisí na kvalitě služeb. 

Výsledky dotačního řízení přitom podle pracovnice MÚP nezávisí ani na kvalitě žádosti 

o dotaci a také samotné dotační řízení je neprůhledné. 

To, že neexistuje (nebo minimálně není zřejmá) vazba mezi standardem kvality 

u poskytované služby a financemi, má za následek také horší dostupnost sociálních 

služeb. Kdyby se podařilo financování služeb na jejich kvalitu navázat, zlepšila by se 

velmi výrazně dostupnost služeb pro klienty s nižšími příjmy. Za příplatek by totiž 

mohly být dostupné služby s vyšším garantovaným standardem. Osobám, které si 

vyšší standard služby nemohou dovolit, by byly dostupné služby, jejichž poskytování 

odpovídá nižšímu standardu (ale i tento nižší standard by byl dostatečně garantován 

institucemi státní správy nebo samosprávy) a jež tak mohou být poskytovány za nižší 

cenu, kterou budou moci uhradit i klienti s nižšími příjmy (ti v současné situaci na 

službu nedosáhnou vůbec, protože je pro ně příliš drahá). 

Chybějící vazba mezi kvalitou služeb a jejich financováním je i jeden z faktorů, 

proč se v oblasti sociálních služeb vytváří disproporce mezi nabídkou a poptávkou 

(převis poptávky, minimálně u některých druhů sociálních služeb) a nemůže se reálně 

rozvíjet konkurenční prostředí. 

Jako velmi problematické ale byly hodnoceny i některé významné nedostatky 

týkající financování činnosti MÚP. První takovou okolností je to, že sociální 

pracovníci na OSPOD vykonávají státní správu (respektive její přenesenou působnost), 

ale finančně je zajišťuje obec z vlastních prostředků. Za vyloženě nežádoucí lze potom 

považovat sílící trend k financování státní správy výhradně prostřednictvím grantů. 

Grantově financované programy zatím nejsou stěžejním zdrojem prostředků, ale lze 

pozorovat zřetelné směřování k financování aktivit úřadu právě tímto způsobem. 
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4.3 Součinnost obcí s pověřeným obecním úřadem 
s dalšími institucemi při výkonu agendy v oblasti 
sociálních věcí z pohledu vedoucích odborů sociálních 
věcí v těchto obcích 

4.3.1 Stěžejní agendy 

Nejprve bylo zjišťováno, jaké agendy oddělení zajišťuje, jaký je a jaký by podle 

dotázaných vedoucích oddělení měl být přepočtený počet úvazků zaměstnanců, který 

tyto agendy zajišťuje. 

 

Agendy zajišťované odděleními lze rozlišit do těchto tří skupin: 

 sociálně-právní ochrana dětí (SPOD), 

 hmotná nouze (HN)28 a  

 ostatní. 

Agenda SPOD je na oddělení vykonávána samostatně (tj. nezajišťovala ji ORP 

Písek) pouze jednou obcí s pověřeným obecním úřadem (obec 1). V další obci 

s pověřeným obecním úřadem (obec 2) jsou v souvislosti s agendou SPOD realizována 

místní šetření pro OSPOD Písek. V tomto případě se ale nejedná o sociální šetření ve 

smyslu zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ale spíše o podpůrnou aktivitu, která 

umožňuje Oddělení SPOD Písek lépe reagovat na situaci (místní šetření provedené obcí 

s pověřeným obecním úřadem „pouze“ pomáhá rychle zjistit situaci v případech, kdy 

obec s rozšířenou působností nemůže takto rychle realizovat sociální šetření). Místní 

šetření nemohou být přímo touto obcí zajišťována v rozsahu sociálního šetření ve 

smyslu zákona o SPOD vzhledem k personálním možnostem úřadu této obce. 

Agenda hmotné nouze je vykonávána ve dvou dotazovaných obcích 

s pověřeným obecním úřadem (obec 1, obec 2). Pro území třetí dotázané obce tuto 

agendu zajišťuje ORP Písek. 

Další agendy vykonávané odděleními v dotázaných obcích jsou velmi 

různorodé: 

 Obec 1 provozuje pečovatelskou službu a rozvoz obědů (dle živnostenského zákona, 

v rámci agendy úřadu). V rámci agendy oddělení by podle jeho vedoucí bylo žádoucí 

provozovat také domov s pečovatelskou službou, který se ale nepodařilo zřídit. A to 

i přesto, že tento krok je na obecním úřadě vnímán jako prioritní a obecní úřad je 

na tento účel ochoten vyčlenit prostředky i zaměstnat dalšího pracovníka (více 

k tomu viz dále). 

 V obci 3 další agendy oddělení zahrnují a) řešení situací souvisejících s institutem 

zvláštního příjemce důchodu a b) pomoc při vyplňování žádostí (např. příspěvku na 

péči) a zprostředkování kontaktu na poskytovatele sociálních služeb. 

 Obec 1 se věnuje i agendě rozvoje sociálních služeb na území správního obvodu 

obce. Tuto agendu řeší samostatná organizační složka úřadu, nikoliv dotázané 

                                                           
28  Okruh aktivit vykonávaných v souvislosti s touto agendou se patrně z podstatné části překrývá 

s aktivitami, jež na úrovni ORP realizuje oddělení sociální práce a sociální pomoci. 
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oddělení (respondentka ale měla dostatek informací i v případě otázek týkajících se 

sociálních služeb, např. hodnocení intenzity spolupráce oddělení s jejich poskytova-

teli). Kromě SPOD a HN již respondentka neuvedla žádné další agendy, které by 

zajišťovalo přímo její oddělení. 

4.3.2 Personální zajištění agend 

Celkový stávající počet přepočtených úvazků, rozlišení stávajících úvazků dle 

agend a žádoucí počet úvazků jsou shrnuty v následující tabulce. Rozdíly mezi úvazky 

u jednotlivých obcí zjevně odrážejí rozdíly v tom, jaké agendy oddělení řeší a jakou 

formou (samostatně, ve spolupráci s obcí s rozšířenou působností apod.). Zároveň je 

zřejmé, že dva respondenti jako optimální počet úvazků vnímají jejich stávající počet 

(v jednom případě je zmíněna potřeba navýšení v případě, kdy by se podařilo rozšířit 

okruh agend, které oddělení vykonává). Další respondent by za optimální považoval 

počet přepočtených úvazků o 0,5 úvazku vyšší (tedy o 25 %) oproti současnému 

stavu. 

 

Tabulka č. 11 Přehled agend vykonávaných v oblasti sociálních věcí obcemi 

s POÚ a počet úvazků osob zaměstnaných při jejich výkonu 

 obec 1 obec 2 obec 3 

stávající úvazky 
celkem za všechny 
agendy 

vedoucí 1 úvazek, 
pracovník oddělení 
0,5 úvazek  

2 osoby, 1 úvazek 0,6 

stávající úvazky 
podle agend 

rozsah výkonu 
jednotlivých agend 
(SPOD, HN, 
ostatní) nelze 
rozlišit 

1. výkon agendy úřadu v oblasti sociálních věcí 
zajišťují 2 osoby, které jsou dohromady 
zaměstnány na 1 přepočtený úvazek 
2. pečovatelskou službu zajišťuje (ale ne v rámci 
oddělení) 1 osoba zaměstnaná na MÚ jako správce 
na 1 úvazek, fungování pečovatelské služby přitom 
tato osoba zajišťuje kompletně 

0,6 

žádoucí úvazky 
(pokud možno 
podle agend) 

2 celé úvazky 
(1 úvazek vedoucí, 
1 úvazek 
pracovník) 

1 úvazek 0,6* 

* V případě zřízení domu s pečovatelskou službou (obec jej identifikovala jako žádoucí) by bylo nutné 
uvedený úvazek navýšit. Obec o této možnosti uvažovala, zvažovala přitom zřízení pečovatelské služby 
poskytované společně s bydlením, ale nepodařilo se sehnat osobu, které by bylo možné tuto agendu svěřit 
(osobu splňující požadovanou kvalifikaci, spolehlivou, důvěryhodnou). V situaci, kdy tento záměr nebyl 
realizován, byl stávající úvazek hodnocen jako odpovídající. 

4.3.3 Hodnocení spolupráce s vybranými institucemi s jejich 

zástupci 

Respondenti byli dále dotázáni na intenzitu spolupráce s dalšími institucemi 

nebo osobami reprezentujícími určité instituce. Rozlišeno bylo pět základních skupin 

institucí nebo jejich reprezentantů. Přehled institucí a osob spadajících do každé 

z těchto pěti skupin znázorňuje tabulka č. 12. 
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Tabulka č. 12 Osoby a instituce, u kterých respondenti hodnotili intenzitu 

vzájemné spolupráce řazené do obecnějších skupin 

skupina osob / 
institucí 

osoby nebo instituce 

volení zástupci (zvolení 
v uplynulém období) 

členové rady 

ostatní zastupitelé 

zaměstnanci jiných 
oddělení obecního úřadu 

vedoucí, ředitelé 

jiní pracovníci 

pracovníci jiných 
obecních úřadů 

obce 1. typu ve správním obvodu obce (jako obce s pověřeným obecním 
úřadem) 

město Písek 

další obce s pověřeným obecním úřadem ve SO ORP Písek 

ostatní obce v Jihočeském kraji 

ostatní obce v ČR 

zástupci a zaměstnanci 
Jihočeského kraje 

volení zástupci 

pracovníci odboru sociálních věcí 

jiní pracovníci 

další instituce  
a organizace 

kontaktní pracoviště Úřadu práce ČR 

Okresní správa sociálního zabezpečení 

Ministerstvo práce a sociálních věcí 

Ministerstvo pro místní rozvoj 

poskytovatelé sociálních služeb 

poskytovatelé ostatních veřejných služeb (např. zdravotních) 

organizace sdružující / podporující poskytovatele sociálních služeb nebo jejich 
zaměstnance (např. Asociace poskytovatelů soc. služeb, Asociace soc. 
pracovníků ČR) 

organizace sdružující / podporující místní samosprávy (např. Svaz měst  
a obcí ČR) 

organizace sdružující / podporující regionální samosprávy (např. Asociace 
krajů ČR) 

jiné instituce nebo organizace (s požadavkem na bližší specifikaci 
respondentem) 

 

Pro hodnocení intenzity spolupráce s těmito institucemi nebo osobami mohli 

respondenti použít některou z těchto možností: 1=netýká se, 2=minimální spolupráce, 

3=středně intenzivní spolupráce a 4=velmi intenzivní spolupráce.29 

Zvolený způsob mapování intenzity spolupráce s různými institucemi (kdy je 

předmětem srovnání větší množství položek a ty jsou srovnávány podle shodné škály) 

představuje postup, který lze dobře využít až při větších vzorcích. I v tomto případě, 

kdy byly odpovědi zjišťovány pouze od tří respondentů, ale bylo hlavním cílem otázky 

porovnat spolupráci obcí s celou řadou institucí nebo jejich zástupců. S ohledem na 

                                                           
29  Bez další podrobnější specifikace by u této škály hrozilo, že hranici mezi jednotlivými jejími stupni budou 

různé osoby vnímat velmi odlišně. Z tohoto důvodu byl pro potřeby této otázky vytvořen informativní 
podklad, ve kterém byl u všech uvedených stupňů pro hodnocení intenzity spolupráce specifikován jejich 
charakter nebo možné formy spolupráce a zároveň byla u těchto forem spolupráce uvedena četnost, při 
jaké jim příslušný stupeň škály odpovídá (pro snazší pochopení je vhodné toto vysvětlení přímo porovnat 
s charakteristikou jednotlivých stupňů škály v příloze č. 3). Při dotazování tazatel respondentům nejprve 
podle uvedeného podkladu stručně objasnil, jak jednotlivé stupně intenzity chápat a rozlišit mezi sebou, 
respondenti ale ve svých odpovědích spolupráci se sledovanými institucemi nebo s jejich zástupci 
charakterizovali již pouze některým z uvedených stupňů intenzity (používání pouze samotných označení 
stupňů intenzity zjednodušilo dotazování a respondentům usnadnilo možnost vzájemného srovnání 
jednotlivých hodnocených institucí a osob). 
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počet odpovědí ale nebylo možné otázku vyhodnotit obvyklými postupy, kdy se 

srovnávají absolutní nebo relativní četnosti zjištěných odpovědí nebo indexy vypočtené 

ze zjištěných hodnot. Místo toho byly rozlišeny čtyři velmi obecné kategorie zahrnující 

instituce a osoby charakterizované srovnatelnou intenzitou spolupráce (nejvyšší, 

střední, malou a instituce a osoby, kterých se možnost spolupráce s oddělením příliš 

netýkala). V každé z těchto kategorií byly uvedeny postupně všechny instituce, které 

do ní byly zařazeny (byly seřazeny sestupně podle intenzity spolupráce mezi nimi a 

každým ze tří dotázaných oddělení). 

Nejintenzivněji dotázaná oddělení vykonávající agendu v oblasti sociálních 

věcí v obcích s POÚ spolupracovala s těmito dvěma institucemi: 

 kontaktní pracoviště úřadu práce (ve všech třech obcích intenzivní kontakt) a 

 obec s rozšířenou působností (v jedné obci intenzivní a ve dvou střední kontakt). 

Středně intenzivně (pokaždé v jedné obci intenzivně, v jedné středně 

intenzivně a v jedné minimálně) dotázaná oddělení spolupracovala s těmito čtyřmi 

osobami nebo institucemi: 

 vedoucí jiných oddělení/odborů městského/obecního úřadu, 

 obce 1. typu nacházející se ve SO obvodu dotázané obce jako obce s pověřeným 

obecním úřadem, 

 poskytovatelé sociálních služeb a 

 poskytovatelé ostatních veřejných služeb. 

Malou intenzitu vykazovala spolupráce dotázaných oddělení s těmito sedmi 

osobami nebo institucemi 

 pracovníci odboru vykonávajícího agendu sociálních věcí na krajském úřadu a 

 Okresní správa sociálního zabezpečení (v tomto i předchozím případě byl v jedné 

obci zjištěn střední kontakt a ve dvou minimální), 

 pracovníci jiných oddělení/odborů městského/obecního úřadu (v jedné obci 

intenzivní kontakt, v jedné minimální, jedné se spolupráce netýká), 

 členové rady obce (zvolení v předchozím volebním období) a 

 další obce s pověřeným obecním úřadem nacházející se ve SO ORP (v tomto i 

předchozím případě byl ve všech třech obcích zaznamenán minimální kontakt), 

 Ministerstvo práce a sociálních věcí a 

 obce v Jihočeském kraji nacházející se ve SO jiné ORP (v tomto i předchozím 

případě ve dvou obcích minimální kontakt, jedné se vůbec netýká). 

Spolupráce se příliš netýkala těchto osmi30 hodnocených skupin institucí 

nebo osob: 

 Ministerstvo pro místní rozvoj a 

 organizace sdružující/prosazující zájmy místní samosprávy (v těchto dvou případech 

se spolupráce týkala pouze jedné obce a ta měla střední kontakt), 

 jiní zastupitelé obce než členové rady (zvolení v předchozím volebním období), 

                                                           
30  Možnost zhodnotit intenzitu spolupráce s jinými než uvedenými institucemi a organizacemi nebo jejich 

zástupci nevyužil žádný dotázaný. 
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 jiní pracovníci kraje než volení zástupci a pracovníci odboru sociálních věcí, 

 obce z jiných krajů ČR a 

 organizace sdružující/prosazující zájmy poskytovatelů sociálních služeb (ve všech 

těchto čtyřech případech se spolupráce týkala pouze jedné obce a v té byl kontakt 

minimální), 

 organizace sdružující/prosazující zájmy regionální samosprávy a 

 volení zástupci kraje (v těchto dvou případech se spolupráce vůbec netýkala žádné 

obce). 

Při hodnocení spolupráce se všemi institucemi nebo osobami, se kterými 

oddělení spolupracuje,31 respondenti hodnotili spolupráci se všemi relevantními 

institucemi nebo osobami (tj. těmi, u kterých v předchozí otázce neuvedli možnost, že 

se jich netýká) jednotně a u žádné z těchto služeb neuvedli odlišné hodnocení. Ve dvou 

obcích přitom byla spolupráce se všemi relevantními institucemi (osobami) hodnocena 

jako velmi dobrá a v jedné jako spíše dobrá. Dobrou úroveň spolupráce s dalšími 

institucemi potvrzovaly i odpovědi na otázku zaměřenou na zjištění případných rezerv 

při spolupráci s dalšími institucemi (viz následující kapitola). V žádné ze sledovaných 

obcí nebylo u žádné relevantní instituce (osoby) uvedeno, že by bylo vhodné, aby se 

změnila intenzita nebo charakter stávající spolupráce. 

4.3.4 Celkové zhodnocení spolupráce, další významné okolnosti 

ovlivňující činnost oddělení 

K otázce největších přínosů vzájemné spolupráce se vyjádřili všichni tři 

dotázání. Všichni tři vnímali celkově spolupráci s dalšími institucemi jednoznačně jako 

přínosnou, ve svých odpovědích ale zdůrazňovali různé aspekty této otázky. Získané 

poznatky proto byly shrnuty podle těchto tří hlavních perspektiv rozlišených při 

vyhodnocení otázky: 

 Instituce, se kterými oddělení při výkonu určité agendy spolupracuje, kdy tato 

spolupráce výkon agendy příznivě ovlivňuje. Tato perspektiva byla obsažena ve 

dvou získaných odpovědích. V obou těchto případech přitom byla jako přínosná 

hodnocena spolupráce s Úřadem práce ČR a spolupráce s obcí s rozšířenou působ-

ností, v jedné obci byla takto hodnocena také spolupráce s domovy pro seniory. 

 Agenda, která je spoluprací příznivě ovlivněna. Perspektiva byla obsažena ve dvou 

získaných odpovědích. V obou těchto případech se přínos spolupráce týkal sociálně- 

právní ochrany dětí a hmotné nouze, v jedné obci se spolupráce příznivě projevovala 

při zprostředkování kontaktu na poskytovatele sociálních služeb. 

 Okruh osob, pro které je spolupráce přínosem, a uvedení konkrétního přínosu, 

který spolupráce mezi institucemi pro tyto osoby má. Toto hledisko bylo obsaženo 

v odpovědích všech tří dotázaných. Ve dvou obcích byla spolupráce oddělení 

s dalšími institucemi přínosem pro osoby, které se na oddělení obracejí se svými 

žádostmi nebo jejichž situací se pracovníci oddělení zabývají (dále jen „klienti 

oddělení“ nebo „klienti). V jedné z těchto obcí (obec 3) spočíval přínos spolupráce 

oddělení s dalšími institucemi pro klienty v tom, že oddělení mohlo díky spolupráci 

snáze vybírat vhodné postupy pro řešení situace klientů a při hledání řešení jejich 

                                                           
31  Spolupráci bylo možné hodnotit následovně: 1=velmi dobrá, 2=spíše dobrá, 3=spíše špatná, 4=velmi 

špatná. 
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situace mohlo postupovat pružněji. Ve druhém případě (obec 2) bylo přínosem 

přiblížení služeb úřadu blíže občanům bez toho, aby museli kvůli vyřízení příslušné 

záležitosti dojíždět do obce s rozšířenou působností. V poslední dotázané obci 

(obec 1) bylo poukázáno na to, že spolupráce zlepšuje výkon agendy obou spolupra-

cujících institucí. Ačkoliv na to nebylo výslovně poukázáno, lze předpokládat, že 

zlepšení výkonu agendy obou institucí má v řadě případů pozitivní dopad také přímo 

na klienty (a spolupráce institucí tak může být přínosem i pro ně). Platnost tohoto 

předpokladu a povahu případných sekundárních přínosů spolupráce institucí pro 

samotné klienty by ale bylo nutné dále ověřit. Spolupráce institucí měla v tomto 

případě příznivý vliv především na realizaci terénních aktivit vykonávaných 

oddělením. 

 

Tabulka č. 13 Oblasti, ve kterých obce spolupracují, a přínosy spolupráce 

hledisko obec 1 obec 2 obec 3 

specifikace instituce 
nebo institucí, se 
kterými oddělení 
spolupracuje 

- Úřad práce 
- MÚ Písek 

 
- Úřad práce 
- MÚ Písek 
- domovy pro seniory 

specifikace agendy 
- hmotná nouze 

- SPOD 

- hmotná nouze 
- SPOD 
- zprostředkování 

kontaktu na 
poskytovatele 
sociálních služeb 

 

specifikace okruhu 
osob, kterým prospívá    
a přínosů pro tyto osoby 

- obě spolupracující 
strany 

- velmi dobrá je 
spolupráce především 
při realizaci terénních 
aktivit 

- klienti oddělení 
- přiblížení služeb úřadu 

blíže občanům bez 
nutnosti dojíždění do 
ORP 

- klienti oddělení 
- obě spolupracující 

strany 
- bez vzájemné 

spolupráce by bylo 
obtížnější klientům 
nabídnout vhodné 
řešení, takto lze 
postupovat pružně 

 

Ani jeden dotázaný nezaznamenal ve spolupráci mezi oddělením a dalšími 

institucemi žádné významnější rezervy. Dva dotázaní toto své konstatování doprovo-

dili také popisem okolností, jež podle nich přispívají k bezproblémové spolupráci 

s dalšími institucemi. Jeden z dotázaných uvedl, že instituce si při řešení určitých 

agend ve vzájemné součinnosti vždy vyjdou vstříc. Další respondentka doplnila, že na 

úřadě již pracuje velmi dlouho, orientuje se v problematice, za kterou zodpovídá, zná 

pracovníky jiných institucí, což vše jí při její práci velmi pomáhá. Kromě toho tyto 

okolnosti zřejmě i velmi ulehčují spolupráci mezi jejím oddělením městského úřadu a 

dalšími institucemi. 

V jednom případě se respondentka podrobněji věnovala aktuálním výzvám 

obecněji v oblasti sociálních služeb na území správního obvodu obce, jíž zastupuje. 

V této odpovědi nebyla zaznamenána přímá souvislost s tématem rezerv úžeji v oblasti 

spolupráce s dalšími institucemi, a je proto uvedena až v této části zaměřené na další 

okolnosti (tj. kromě spolupráce s jinými osobami a institucemi), které podle 

dotázaných nejvíce ovlivňují výkon agendy sociálních věcí. Respondenti popsali těchto 

pět klíčových okolností, které mají na výkon agendy výrazný vliv: 

 Vyplňování Standardizovaného záznamu činnosti sociálního pracovníka (jde 

o výkazní povinnost vůči MPSV; oddělení při vyplňování tohoto formuláře musí také 

výrazně spolupracovat s Úřadem práce ČR). Tato činnost představuje značnou 
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administrativní zátěž při výkonu agendy oddělení, podle respondentky to ale nemá 

žádný zřejmý pozitivní dopad na činnost oddělení. 

 Standardy práce SPOD (odbory či oddělení sociálních věcí je musí splňovat na 

základě vyhlášky MPSV). Požadavky stanovené v těchto standardech jsou podle 

respondentky příliš striktní a jsou odtržené od reality menších obecních úřadů. 

Podle nich by se měl výhradně agendě SPOD na obecním úřadě věnovat alespoň 

jeden pracovník. To je ale podle respondentky zcela nereálné. Pracovníka věnujícího 

se této agendě na celý úvazek nemá obec možnost zaplatit. Podle těchto standardů 

by měl být jeden pracovník na úřadě od 1.1.2015. To ale nebude možné a patrně 

bude nutné předat celou agendu SPOD na OSPOD města Písek, přestože se podle 

respondentky zjevně osvědčilo, že je tato agenda vykonávána i obecními úřady 

s pověřeným obecním úřadem. 

 Zákonem požadované vzdělání, které musejí splňovat pracovníci úřadu. Fakticky 

to znamená, že výkon agendy musí řešit ORP Písek, protože obec s pověřeným 

obecním úřadem k tomu nemůže mít dostatečné personální předpoklady. 

 Činnost oddělení je někdy výrazně omezena kumulací agend u jedné osoby, kdy 

je obtížné všechny vykonávané agendy střídat. Respondentka ale zároveň uvádí, že 

to, že se agendy kumulují u jedné osoby, asi je celkem přirozené. Stejně jako další 

významná skutečnost ovlivňující výkon agendy, kterou je značná nárazovost 

vykonávaných činností. 

 Nesoulad mezi potřebami identifikovanými na území správního obvodu obce 

s pověřeným obecním úřadem a současným pokrytím sociální službou domov 

pro seniory na tomto území. Podle respondentky by bylo potřebné, aby ve 

správním obvodu obce byl provozován domov pro seniory (v současnosti není). Ten 

by využili nejen obyvatelé obce samotné, ale i obyvatelé obcí prvního typu na jejím 

území. Menší obce nemohou samy tuto službu zajistit a obracejí se proto s tímto 

požadavkem na obec s pověřeným obecním úřadem. Pro řešení popsané situace 

zřízením nové služby jsou přitom dobré některé klíčové předpoklady. Obec je totiž 

pro další obce z jejího správního obvodu dobře dosažitelná a pro obyvatele těchto 

obcí představuje spádovou obec, do které je dobré dopravní spojení a obyvatelé 

dalších obcí jsou zvyklí, jezdit si do ní vyřizovat i další záležitosti. Prvním krokem by 

přitom mělo být zřízení domu s pečovatelskou službou (dále jen „DPS“). Domov 

pro seniory respondentka vnímá jako ideální stav, ke kterému je ale potřebné se 

postupně „dopracovat“. Zřízení nejprve domu s pečovatelskou službou je vhodnější 

proto, že si klienti spíše takto postupně zvyknou, že určité služby jsou poskytovány 

za úhradu. Rozhodnutí využívat služby v DPS je přitom pro klienty z hlediska výše 

úhrad méně zásadní změna než rozhodnutí využívat domov pro seniory (výše úhrad 

služeb v DPS by byla nižší než v domově pro seniory). Také pro obec je varianta 

zřídit DPS snáze realizovatelná (ale i v tomto směru existují některé významné 

překážky - viz též poznámka k tabulce v kapitole 4.3.1). 

 

K otázce, co by dotázaným nejvíce pomohlo při jejich práci, se vyjádřil 

pouze jeden dotázaný. Uvedl, že by mu nejvíce pomohla existence metodických 

pokynů, podle kterých mají pracovníci postupovat při řešení složitějších případů (a to 

jak metodických pokynů pro oblast hmotné nouze, tak metodických pokynů pro 

SPOD). Metodiky pro tyto situace oproti dřívějšku ubyly. Patrně podle nich sice stále 

postupují pracovníci obce s rozšířenou působností, ale pro pracovníky obcí s pověřeným 

obecním úřadem nejsou takovéto metodiky dostupné. 
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4.4 Priority obcí 1. a 2. typu v sociální oblasti a 
nejdůležitější předpoklady pro jejich dosažení z pohledu 
starostů těchto obcí. 

4.4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku obcí 

Z celkového počtu 48 dotázaných obcí32 bylo získáno celkem 16 dotazníků, tj. 

33 % z jejich celkového počtu.  

Osm obcí zapojených do výzkumného šetření příslušelo do správního obvodu 

obce s pověřeným obecním úřadem (dále jen „SO POÚ“) Písek. Do SO POÚ Mirovice 

náležely čtyři dotázané obce, do SO POÚ Mirotice tři a do SO POÚ Protivín jedna. 

Podíly obcí reprezentujících jednotlivé SO obcí s POÚ na území sledovaného regionu ve 

zkoumaném vzorku téměř přesně33 odpovídaly příslušným podílům vypočteným pro 

celý sledovaný region. 

 

Graf č. 9 Počet obcí dle jejich příslušnosti do SO POÚ - srovnání územní 

příslušnosti obcí 1. a 2. typu v regionu a ve zkoumaném vzorku 

 

 

                                                           
32  Do dotazníkového šetření byly zahrnuty všechny „obce prvního typu“ (obce) a „obce druhého typu“ (obce 

s pověřeným obecním úřadem) nacházející se na území obce s rozšířenou působností Písek. Jednalo se 
tak o všechny obce regionu vyjma samotné obce s rozšířenou působností Písek. Důvodem tohoto přístupu 
byla celková koncepce dotazníku (zaměření na menší obce sledovaného regionu) a skutečnost, že 
informace od pracovníků obce s rozšířenou působností Písek byly s ohledem na její odlišný status 
zjišťovány jiným postupem (viz také kapitola 4.1). Do zkoumání ale byly zahrnuty všechny obce prvního 
typu nacházející se na území příslušejícím do působnosti obce Písek jako obce s pověřeným obecním 
úřadem (viz dále). 

33  Struktura zkoumaného vzorku z hlediska zastoupení jednotlivých SO POÚ by situaci v regionu odrážela 
nejpřesněji tehdy, kdyby byly SO POÚ Protivín a SO POÚ Mirotice ve zkoumaném vzorku zastoupeny 
dvěma obcemi. V obou těchto případech se ale zkoumaný vzorek od „ideální situace“ liší pouze o jednu 
obec. Zastoupení dalších dvou správních obvodů ve zkoumaném vzorku přesně odpovídá situaci v 
regionu. Rozdíl oproti popsané „ideální situaci“ je tak naprosto zanedbatelný. 
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Obce, které se zapojily do výzkumného šetření, byly na území správního obvodu 

obce s rozšířenou působností rozloženy poměrně rovnoměrně: nebyly soustředěny 

pouze do určité části regionu a ve srovnatelné míře byly zastoupeny obce s různou 

vzdáleností od obce Písek (tj. méně než 10 km, obce ve vzdálenosti do 20 km a 

vzdálenější obce). 

Rozmístění všech obcí nacházejících se ve správním obvodu obce s rozšířenou 

působností Písek ukazuje následující kartogram. Z důvodu anonymního zpracování 

údajů neznázorňuje, jaké obce se zapojily do šetření. 
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Kartogram č. 1 Mapa správního obvodu obce s rozšířenou působností Písek 

 

 
Zdroj: ČSÚ, www.czso.cz. 

 

http://www.czso.cz/
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Z celkem tří obcí s pověřeným obecním úřadem v regionu (obce Mirotice, 

Mirovice, Protivín)34 se do dotazníkového šetření zapojila jedna. Podíly obcí prvního a 

druhého typu se tak ve zkoumaném vzorku a ve sledovaném regionu zcela shodovaly 

(15:1). 

Ve zkoumaném vzorku bylo 6 obcí s méně než 200 obyvateli, 8 obcí s 200-499 

obyvateli a 2 obce s 500 nebo více obyvateli (jedna do 1 000 obyvatel a jedna obec do 

2 000 obyvatel). Oproti „ideálnímu stavu“35 bylo ve zkoumaném vzorku ve velikostní 

kategorii 200-499 obyvatel o dvě obce více a v kategorii 500-999 obyvatel naopak o 

dvě obce méně. Struktura zkoumaného vzorku z hlediska velikosti obcí dle počtu 

obyvatel se tak od situace v regionu poněkud lišila. Tyto rozdíly ale nebyly nikterak 

zásadní a zastoupení jednotlivých velikostních skupin obcí ve zkoumaném vzorku tak i 

nadále velmi silně korespondovalo s velikostní strukturou obcí 1. a 2. typu ve 

zkoumaném regionu. 

 
Graf č. 10 Srovnání velikostní struktury obcí 1. a 2. typu v regionu a ve 

zkoumaném vzorku 

 

 
 

 

Ve zkoumaném vzorku byly častěji než na území regionu zastoupeny obce o 

výměře menší než 1 000 hektarů. U tří velikostních kategorií bylo ve srovnání 

s „ideálním stavem“36 ve zkoumaném vzorku o jednu obec více, u dalších tří 

velikostních kategorií naopak o jednu obec méně. I přes tyto rozdíly lze nadále 

pozorovat značnou podobnost struktury velikostních kategorií dle katastrální výměry 

ve zkoumaném vzorku a ve sledovaném regionu. Také všechny sledované velikostní 

                                                           
34  Obec Písek nebyla předmětem zkoumání, protože je současně obcí s pověřeným obecním úřadem i obcí 

s rozšířenou působností. 
35  Tj. situaci, kdy by se proporční zastoupení obcí reprezentujících jednotlivé velikostní kategorie zcela 

shodovalo ve zkoumaném vzorku i v celém regionu. 
36  srov. předchozí poznámka 
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kategorie mají ve zkoumaném vzorku zcela srovnatelné proporční zastoupení, jaké 

mají v celém regionu. 

 

 

Graf č. 11 Srovnání rozlohy obcí 1. a 2. typu v regionu a ve zkoumaném vzorku 

 

 
 
 

Souhrnně lze konstatovat, že dotázané obce odpovídaly struktuře obcí ve 

sledovaném regionu ve všech důležitých ohledech a obce různých typů nacházející se 

na území regionu jsou ve vzorku zastoupeny v odpovídajícím poměru. Poznatky 

zjištěné na tomto náhodně vybraném vzorku obcí tak lze vnímat jako dostatečně 

vypovídající za celý region. Celkový počet 16 obcí je ale velmi nízký a při prezentaci 

jednotlivých zjištění tak mohou být sledovány pouze souhrnné údaje za celý tento 

vzorek (malá velikost vzorku neumožňuje provádět srovnání mezi různými skupinami 

obcí, např. dle jejich příslušnosti do SO POÚ nebo dle velikostní kategorie obce). 

4.4.2 Charakteristika respondentů 

Většina (přesně 13 ze 16) dotázaných volených zástupců37, 38 působila ve 

volených orgánech obce i v předchozím funkčním období (v 10 případech to byla 

funkce starosty, ve dvou případech funkce místostarosty a v jednom případě funkce 

                                                           
37  Dotazníky byly rozeslány starostům a starostkám obcí. V případě že nebyl získán kontakt přímo na 

starostu (starostku), byly využity další dostupné e-mailové adresy (místostarosta/místostarostka, tajemník 
obce, případně i podatelna nebo obecná adresa obce). Ve všech případech ale byli v průvodním dopise 
k e-mailu a při telefonickém kontaktování o spolupráci ve výzkumném šetření požádáni starostové a 
starostky oslovených obcí. V dotazníku sice nebyla stávající funkce respondenta v obci ověřována, ale lze 
předpokládat (a naznačují to i kontrolní odpovědi týkající se předchozí funkce respondenta v obci), že 
dotazníky byly vyplněny právě starostou nebo starostkou, případně místostarostou nebo místostarostkou 
obce. 

38  Tyto informace byly zjišťovány v poslední otázce dotazníku (otázka č. 15, polootevřená otázka). 
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člena rady obce) a měla tak s působením ve volené funkci v dotázané obci delší než 

cca půlroční (v závislosti na povolební situaci v příslušné obci) zkušenost.39 Nevolené 

funkce v dotazované obci, ani v jiné obci, ani zaměstnání v jiné instituci státní správy 

nebo samosprávy, ani volenou funkci v jiné obci, kraji nebo v ústředních orgánech ČR 

nezastával v předchozím volebním období nikdo z dotázaných. Dřívější zkušenost 

s fungováním obecního úřadu či jiné státní instituce tak před nástupem do současné 

funkce v tomto volebním období nemuseli mít zástupci tří dotázaných obcí, přímo ale 

nebyla tato okolnost dotazníkem ověřena. 

Případná předchozí práce respondentů ve volených a nevolených orgánech obce 

nebo v jiných obcích a institucích státní správy a samosprávy byla sledována přede-

vším pro případ, že by bylo u shromážděných odpovědí častěji zaznamenáno 

vynechávání odpovědí, volba možnosti „nemám dostatek informací“ nebo nepřesné a 

nejednoznačné odpovědi. V takovém případě by odpovědi na tuto otázku pomohly 

zjistit, zda může být vyšší počet takovýchto odpovědí způsoben právě tím, že by větší 

počet dotazovaných nemusel mít předchozí zkušenost s prací pro obec nebo v jiné 

instituci státní správy nebo samosprávy. 

Otázky ale byly přeskakovány (nebo nebyly zodpovězeny) jen minimálně, 

naopak se podařilo od respondentů získat informačně velmi bohaté odpovědi. Zároveň 

platilo, že většina dotázaných byla volenými zástupci obce i v předchozím volebním 

období. Obě tyto skutečnosti spolu patrně velmi úzce souvisejí. 

Je také možné, že předchozí zkušenost s prací pro obec nebo její absence 

mohla být mezi faktory, které ovlivnily i samotné rozhodnutí dotázaných, zda se do 

empirického zjišťování zapojí. Tuto možnost ale nelze nijak ověřit a nelze ji ani doložit 

ani vyvrátit (u obcí, které se do šetření nezapojily, nebyla přirozeně k dispozici 

informace o práci pro obec nebo jinou instituci správy nebo samosprávy v předchozím 

volebním období). I v případě, že by byl zkoumaný vzorek v tomto ohledu „vychýlen“ 

(tj. že by ve zkoumaném vzorku bylo oproti situaci na celém sledovaném území vyšší 

zastoupení osob s předchozí zkušeností s prací pro obec), by to ale znamenalo, že by 

sledovaný vzorek reprezentoval tu část obcí na území SO ORP Písek, za kterou lze 

získat úplnější a také spolehlivější informace. V případě takovéhoto vychýlení by se 

kromě úplnosti a spolehlivosti zjištěných dat nejspíše lišil také charakter některých 

uváděných odpovědí. Jinými slovy, u sledovaného vzorku není možné posoudit, nakolik 

odpovídá z hlediska zkušeností dotázaných s fungováním jejich obce situaci v regionu 

a zda a jaký to má nebo může mít vliv na charakter uváděných odpovědí. Na druhou 

stranu je zcela zřejmé, že zjištěné poznatky vycházejí převážně z odpovědí osob, 

které se sledované problematice věnují již několik let a při jejím hodnocení mohly 

využít řadu informací a zkušeností získaných během jejich dosavadní praxe. 

4.4.3 Všeobecné předpoklady pro výkon agendy obecního úřadu 

Čtyři otázky dotazníku (otázky 6, 8, 10 a 11 dotazníku) se týkaly obecněji 

„vnitřního“ uspořádání a fungování obce a také spolupráce s dalšími obcemi (tj. 

netýkaly se úžeji oblasti sociálních služeb40). 

                                                           
39  I kratší doba je přirozeně dostatečná pro odpovídající zastávání funkce starosty či místostarosty. Nemusí 

ale zaručovat, že respondent bude mít možnost odpovídajícím způsobem zhodnotit a odpovědět všechny 
v dotazníku kladené otázky (např. otázky týkající se hodnocení spolupráce obce s některými subjekty 
apod.). 

40  Ve všech tak byly vyhodnoceny odpovědi všech 16 respondentů. 
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K otázce, zda je potřebné provést nějaké důležité změny v uspořádání 

nebo činnosti obecního úřadu41, se tři respondenti nevyjádřili nebo uvedli odpověď 

„nevím“. Podle deseti respondentů nebude potřebné během jejich funkčního období 

zavést v tomto ohledu žádné změny. Opačné stanovisko měli zástupci tří obcí, kteří za 

potřebné považovali realizaci těchto opatření: 

 aktivit přímo navázaných na tři problémové okruhy nebo priority (uvedené 

respondentem v otázce č. 2 dotazníku) a směřující k jejich vyřešení nebo podpoře, 

tj. (1) spolupráce se soukromým zařízením pro seniory, (2) služby pro seniory 

(především zdravotnické) a (3) služby pro osoby se zdravotním postižením, 

 vytvoření pozice administrativního pracovníka, který nebude volen a bude řídit 

agendu obce a 

 zajištění bezbariérového přístupu do obecního úřadu (případně s dalším přestěhová-

ním sídla obecního úřadu do jiné budovy). 

Při hodnocení obecných42 předpokladů pro spolupráci s dalšími obcemi 
respondenti nejprve uvedli, v rámci kterých platforem pro spolupráci (uvedených 

v předloženém seznamu) spolupracují s dalšími obcemi.43 Následně respondenti 

hodnotili spolupráci s dalšími obcemi v rámci každé z těchto platforem.44 

Vyjádření, že obec spolupracuje s dalšími obcemi v rámci svazku obcí, uvedlo 

14 dotázaných obcí (jeden dotázaný uvedl, že obec takovou spolupráci plánuje, a 

jeden, že obec s dalšími obcemi touto formou nespolupracuje). Odpovědi respondentů 

týkající se spolupráce obcí správního obvodu ve svazku obcí ale byly nepřesné. Jak 

totiž vyplynulo z dalších informací, ve Svazku obcí regionu Písecko působí všechny 

obce prvního a druhého typu ležící ve SO ORP Písek.45 Při dalším srovnání tak nebyla 

využívána informace o míře spolupráce mezi obcemi formou svazku obcí získaná 

z dotazníku, ale údaj získaný z webových stránek Svazku obcí regionu Písecko 

(v následujícím grafickém srovnání ale nebylo vhodné oba typy dat kombinovat a kvůli 

lepší možnosti srovnání získaných odpovědí jsou v něm zobrazeny pouze odpovědi 

z dotazníkového šetření). Z třinácti respondentů (pouze těch, kteří u této otázky 

uvedli, že obec s dalšími obcemi ve Svazku obcí spolupracuje, a kteří se současně 

vyjádřili i k následující otázce) jich sedm spolupráci hodnotilo jako „velmi dobrou“ a 

šest jako „spíše dobrou“. 

Celkem 13 respondentů uvedlo, že jejich obec spolupracuje v místní akční 

skupině (MAS), zatímco dva uvedli, že jejich obec touto formou nespolupracuje. 

Jeden dotázaný se k této formě spolupráce nevyjádřil. I v tomto případě ukázaly další 

údaje,46 že členy MAS jsou všechny obce prvního a druhého typu nacházející se ve 

                                                           
41  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 6), ve které respondenti nejprve hodnotili, zda jsou nějaké 

změny potřebné. V případě kladné odpovědi byli respondenti požádáni o specifikaci potřebných změn a 
uvedení jejich nejdůležitějších očekávaných přínosů. 

42  Tj. předpokladů, které se netýkají výhradně sociální oblasti. 
43  Jednalo se o uzavřenou otázku, která byla doplněna o možnost dalšího vlastního doplnění k poslední 

uvedené možnosti (otázka č. 8). V této otázce mohli respondenti u každé z šesti předložených platforem 
pro spolupráci zvolit jednu z těchto tří možností: „ano“, „spolupráce je plánována / byl podán návrh 
společné iniciativy“ a „ne“. 

44  Jednalo se o uzavřenou otázku (otázka č. 9), ve které respondenti ke každé z šesti předložených 
platforem pro spolupráci vybrali jednu z těchto možností hodnocení: „velmi dobrá“, „spíše dobrá“, „spíše 
špatná“, „velmi špatná“ a „netýká se“. Do následujícího vyhodnocení byly zahrnuty pouze odpovědi 
respondentů, kteří v otázce č. 8 uvedli, že v rámci příslušné platformy s dalšími obcemi spolupracují. 

45  Členy tohoto svazku je kromě všech obcí ze SO ORP Písek také většina obcí ze SO ORP Milevsko (viz 
http://www.sorp.cz/). 

46  Data pro Místní akční skupiny, která shromažďuje a zveřejňuje Český statistický úřad  
(viz https://www.czso.cz/csu/czso/data_pro_mistni_akcni_skupiny_mas). 

http://www.sorp.cz/
https://www.czso.cz/csu/czso/data_pro_mistni_akcni_skupiny_mas
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SO ORP Písek.47 I v případě údajů o zapojení obcí z regionu v MAS tak sice následující 

graf zobrazuje výhradně odpovědi respondentů, ale při dalším srovnání jsou využívány 

upřesněné informace dle údajů ČSÚ. Ve čtyřech obcích byla spolupráce hodnocena 

jako „velmi dobrá“, v šesti jako „spíše dobrá“ a v dalších dvou jako „spíše špatná“, 

respektive „velmi špatná“. 

Spolupráci s dalšími obcemi při komunitním plánování uvedli zástupci sedmi 

obcí, naopak šest respondentů uvedlo, že v rámci této platformy nespolupracují. 

Odpověď se nepodařilo získat ve třech případech. Jeden dotázaný hodnotil spolupráci 

v rámci této platformy jako „velmi dobrou“, tři jako „spíše dobrou“ a jeden dotázaný 

jako „spíše špatnou“. 

Spolupráci s dalšími obcemi v rámci mikroregionu zaměřeného na podporu 

rozvoje určité oblasti (např. na rozvoj území obecně, na turistický ruch atd.) konstato-

valo šest dotázaných, pět jich naopak uvedlo, že v rámci této platformy nespolupracují. 

Odpověď se nepodařilo získat od pěti respondentů. Jako „velmi dobrou“ hodnotil 

spolupráci v rámci této platformy jeden respondent, jako „spíše dobrou“ tři a jako 

„spíše špatnou“ jeden dotázaný. 

Při plánování regionálního rozvoje s dalšími obcemi spolupracovaly čtyři 

obce a jedna takovou spolupráci plánovala. S dalšími obcemi naopak při plánování 

regionálního rozvoje nespolupracovalo šest dotázaných obcí. Odpověď se nepodařilo 

získat od pěti respondentů. Jeden respondent hodnotil spolupráci při plánování 

regionálního rozvoje jako „velmi dobrou“ a dva jako „spíše špatnou“. 

Ke spolupráci s dalšími obcemi, která byla založena pouze na jednotlivých 

společných projektech, se vyjádřilo deset respondentů. Z těchto deseti obcí 

spolupracovaly s dalšími obcemi při řešení jednotlivých společných projektů tři (jeden 

respondent doplnil, že se jednalo o projekty Jihočeského kraje a spolku pro obnovu 

venkova, další dva okruh projektů neupřesnili) a spolupráce byla hodnocena dvěma 

respondenty jako „velmi dobrá“ a jedním jako „spíše dobrá“. 

Odpovědi respondentů týkající se rozsahu a hodnocení spolupráce na bázi všech 

srovnávaných platforem pro spolupráci zachycuje graf č. 12. 

 
  

                                                           
47  V MAS Brána Písecka je sdruženo 26 obcí ze SO ORP Písek a v MAS Vodňanská ryba 22 obcí ze SO ORP 

Písek a 13 obcí ze SO ORP Vodňany (okres Strakonice). 
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Graf č. 12 Využívání sledovaných platforem pro spolupráci a hodnocení 

spolupráce (v případech, kdy obec v rámci příslušné platformy s dalšími 

obcemi spolupracuje) 

 

 

Spolupráce s dalšími obcemi probíhala nejčastěji v rámci svazku obcí a místní 

akční skupiny. Obě tyto platformy jsou při spolupráci mezi obcemi využívány 

srovnatelně, neboť každou z nich využívají (dle informací Svazku obcí regionu Písecko 

a ČSÚ) všechny obce prvního a druhého typu. 

Samotné hodnocení spolupráce u těchto dvou platforem ale ukazuje příznivější 

hodnocení spolupráce v rámci svazku obcí (hodnocení obou platforem pro spolupráci je 

ale celkově velmi příznivé s převahou odpovědí „velmi dobrá“ a „spíše dobrá"). 

U dalších hodnocených platforem pro spolupráci byl počet chybějících odpovědí 

vyšší, což omezovalo možnosti jejich srovnání. I tak ale jsou patrné rozdíly u první a 

druhé dvojice platforem: Při komunitním plánování a v rámci mikroregionu spolupra-

covala s dalšími obcemi přibližně polovina obcí, od kterých byla získána odpověď. U 

plánování regionálního rozvoje a u spolupráce v rámci jednotlivých projektů bylo 

častější konstatování, že obec touto formou s dalšími obcemi nespolupracuje. 

Spolupráci při komunitním plánování a v rámci mikroregionu hodnotilo pouze 

pět dotázaných. V obou těchto případech přitom byla spolupráce hodnocena příznivě 

čtyřmi respondenty. Plánování regionálního rozvoje a spolupráci v rámci jednotlivých 

projektů hodnotili pouze tři dotázaní, příznivěji přitom byla spolupráce hodnocena 

v druhém uvedeném případě. 
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Přínosy spolupráce obce s dalšími obcemi48 nekomentovali vůbec tři 

dotázaní. Jeden respondent poukázal na to, že spolupráce s dalšími obcemi je jen 

sporadická. Další respondent neviděl v meziobecní spolupráci skoro žádný přínos a 

poukázal na to, že prioritou každé obce je podpora rozvoje na svém vlastním území: 

„Přínosy ve spolupráci s okolními obcemi nejsou skoro žádné. Okolní obce, stejně jako 

my, se snaží vytvářet co nejlepší podmínky v rámci svého katastrálního území, ale 

spojujících projektů je velmi málo.“ 

Podle jednoho respondenta by spolupráce v oblasti sociálních služeb mohla 

přispět k tomu, že by zájemci o sociální služby nevyužívali sociální službu v jejich obci, 

u které respondent opakovaně v dotazníku poukazoval na problémy týkající se 

spolupráce jejího poskytovatele s obcí a na nízkou kvalitu služeb: „jenom to, že možná, 

když bude místo, umístí své potřebné občany do sociálního zařízení jinde než v [jméno 

obce zastupované dotazovaným].“ Další respondenti pak uvedli tyto přínosy spolupráce 

s dalšími obcemi: 

 komunikace, předávání, výměna a využívání zkušeností a informací (uvedeno 8 x), 

 spojení projektů-akcí, realizace společných projektů za podpory dotací, možnosti 

čerpání dotací, které by jinak nebylo možné využít (uvedeno 3 x), 

 právní poradenství, poradenská činnost se zaměřením na možnosti čerpání dotací 

v rámci dobrovolného svazku obcí (možnost uvedena 2 x), 

 informovanost o volných místech v zařízeních poskytujících služby sociální péče, 

 pořádání seminářů a školení k nové legislativě, 

 rozvoj regionu a 

 efektivita. 

Podle tří respondentů neexistovaly žádné překážky spolupráce s dalšími 

obcemi.49 Pět respondentů na tuto otázku neodpovědělo, dva uvedli odpověď „nevím“ 

a v jednom případě byla uvedena odpověď, která se překážek spolupráce netýkala 

(kritický pohled na kvalitu sociálních služeb poskytovaných v soukromém zařízení na 

území obce). Ostatní respondenti uvedli tyto překážky spolupráce mezi obcemi: 

 nedostatek projektů, nedostatek dotací, některé parametry pro rozdělování dotací 

nejsou vhodně nastaveny (uvedeno 3 x), 

 neochota spolupracovat (uvedeno 2 x), 

 chybí spolupráce s jednotlivými pracovníky odborů obcí s pověřeným obecním 

úřadem, možnost této spolupráce velmi záleží na individuálním přístupu konkrétního 

pracovníka, 

 chybí někdo, kdo by jednotlivé obce spojoval a dokázal by je vést při prosazování 

jejich společných zájmů, 

 závist (bez bližší specifikace, zda mezi obyvateli obce, mezi spolupracujícími obcemi 

nebo mezi někým jiným) a 

 zdlouhavost vleklého soudního sporu o vymezení území obce: „Dvacet let řešíme to, 

co měl vyřešit okres, kraj, Ministerstvo vnitra nebo soud“. 

                                                           
48  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 10), ve které byli respondenti požádáni o uvedení nejvýše tří 

nejdůležitějších přínosů spolupráce s dalšími obcemi. 
49  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 11), ve které byli respondenti požádáni o uvedení nejvýše tří 

největších překážek spolupráce s dalšími obcemi. 
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4.4.4 Hlavní priority obcí 1. a 2. typu a jejich priority v sociální 

oblasti 

Mezi nejvýznamnější prioritní cíle nebo problémové okruhy řadili dotázaní 

volení zástupci údržbu a rozvoj technické infrastruktury. V 19 případech (z celkem 45 

zaznamenaných, tj. dvě pětiny z celkového počtu)50 tak byly jako prioritní cíl nebo 

problémový okruh uvedeny: 

 údržba a opravy komunikací (uvedeno 8 x), 

 vodohospodářská infrastruktura a odpadové hospodářství (8), 

 veřejné osvětlení (2) a 

 inženýrské sítě (1). 

Sedm zjištěných priorit se týkalo zajištění vnitřního fungování obecního úřadu 

nebo správy majetku obce. 

Dalších dvacet respondenty uvedených prioritních cílů a problémových okruhů 

(tj. více než dvě pětiny z celkového počtu) se týkalo velmi různorodých životních 

podmínek v obci, mezi něž patřily: 

 sociální služby, 

 bydlení, 

 občanská vybavenost či 

 životní prostředí. 

Priority nebo problémové okruhy přímo se týkající sociálních služeb byly 

zaznamenány v šesti případech (tj. přibližně jedna sedmina z celkového počtu 

uvedených prioritních cílů nebo problémových okruhů). Z toho ve třech případech byly 

uvedeny oblasti, které mohou mít v obci výrazný vliv na potřebu sociálních služeb a 

poptávku po nich (úbytek obyvatel, stárnutí populace, podpora bydlení). Některé 

z těchto okolností jsou přitom vzájemně provázané, což ilustruje toto tvrzení: "Ty tam 

jsou časy, kdy tato obec měla skoro tisíc obyvatel. Dnes je nás 150 a téměř polovině 

je nad 75 let." 

  

                                                           
50  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 1 dotazníku) s možností uvést samostatně tři nejdůležitější 

záměry nebo cíle, které dotázaný plánuje prosazovat během svého funkčního období, případně 
problémové okruhy, kterým se chce během svého funkčního období věnovat přednostně. Tři možnosti 
uvedlo 13 dotázaných, dvě možnosti jeden a jednu možnost dva respondenti. Ve dvou případech se 
odpovědi týkaly dvou odlišných témat a respondenty uvedená odpověď tak byla v obou těchto případech 
klasifikována jako dvě různé prioritní oblasti. 
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Graf č. 13 Prioritní cíle a problémové okruhy 
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Prioritní cíle a problémové okruhy v sociální oblasti51 bylo možné rozlišit na: 

 cíle, priority či problémy, které se bezprostředně či výhradně týkaly určité skupiny 

osob, případně uvedení určité skupiny osob samotné jako priority pro obec (11 

respondenty uvedených priorit, tj. třetina z celkem 30 uvedených), 

 cíle, priority a problémy spojené se zajištěním výkonu agendy v sociální oblasti nebo 

poskytováním sociálních služeb (možnost uvedena 7x, tj. přibližně ve čtvrtině 

případů) a  

 cíle, priority a problémy týkající se souvisejících veřejných služeb jako zaměstna-

nost, bydlení, volný čas aj. (uvedeno 12x, tj. dvě pětiny ze všech uvedených 

priorit). 

Respondenty uváděné priority se nejčastěji týkaly seniorů, zaměstnanosti, 

poskytování sociálních služeb a volného času. Šest z deseti rozlišených obecnějších 

kategorií (viz graf č. 14) zahrnovalo velmi různorodé priority a v tabulce č. 14 je proto 

uvedena jejich podrobnější specifikace. 

 

Graf č. 14 Hlavní okruhy cílů a priorit v sociální oblasti 

 

 

  

                                                           
51  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 2 dotazníku) s možností uvést samostatně tři nejdůležitější 

prioritní cíle nebo okruhy v sociální oblasti. Tři možnosti uvedlo 8 dotázaných, dvě možnosti jeden a jednu 
možnost čtyři respondenti. Tři respondenti ponechali otázku nezodpovězenou. Celkově tak bylo získáno 
30 odpovědí, ke kterým mohli respondenti uvést podrobnější informace u tří dále následujících otázek 
(otázky č. 3, 4 a 14). Jedna z dalších v dotazníku sledovaných otázek (otázka č. 13) neměla přímou vazbu 
ke konkrétním respondenty uváděným prioritám, ale rovněž zjišťovala bližší souvislosti týkající se priorit 
v sociální oblasti. U této otázky tak byly vyhodnoceny pouze odpovědi 13 respondentů, kteří v otázce č. 2 
uvedli alespoň jeden prioritní cíl nebo okruh. Další zjišťované otázky buďto již měly zcela obecný charakter 
(otázky č. 6, 8, 9-11, filtrovací a kategorizační otázka č. 12, kategorizační otázka č. 15), nebo se sice 
týkaly sociální oblasti, ale už ne priorit obce pro tuto oblast (otázky č. 5 a 7). Ve všech těchto případech 
již byly vyhodnoceny i odpovědi všech dotázaných (včetně respondentů, kteří otázku č. 2 neodpověděli). 
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Tabulka č. 14 Specifikace prioritních cílů a problémových okruhů v sociální 

oblasti u vybraných obecných kategorií 

kategorie prioritní cíl (cíle) nebo problémový okruh (okruhy) počet 

senioři 7 

z toho 

obecně senioři nebo služby pro seniory 4 

možnosti zajistit seniorům využití pobytových služeb sociální péče 1 

možnost zajistit seniorům, kteří žijí v obci, místo v domě s pečovatelskou službou 
co nejblíže obci  

1 

rozšíření služeb jako masáže, pedikúra, pomoc starým občanům 1 

poskytování sociálních služeb 4 

z toho 

pečovatelská služba zajišťovaná externím subjektem 1 

dům s pečovatelskou službou 1 

problematická spolupráce s poskytovatelem sociální služby pro seniory 1 

zajištění dostupnosti terénních služeb komunitního typu pro obyvatele obce (např. 
pečovatelská služba, sociálně-aktivizační služby pro seniory, pro rodiny s dětmi) 

1 

výkon agendy v sociální oblasti 2 

z toho 
individuální pomoc při zajišťování kompenzačních pomůcek 1 

řešení situace v oblasti veřejného opatrovníka 1 

zaměstnanost 5 

z toho 

obecně zaměstnanost 1 

podpora zaměstnávání sociálně znevýhodněných osob v regionu 1 

spolupráce s Úřadem práce ČR při hledání zaměstnání pro nezaměstnané občany 1 

začleňování nezaměstnaných do pracovního poměru s využitím veřejně 
prospěšných prací 

1 

zaměstnávání dlouhodobě nezaměstnaných 1 

volný čas 4 

z toho 

obecně volný čas 1 

podpora sportu u dětí a tím předcházení problémům - víceúčelové hřiště 1 

vytváření aktivit pro mladé 1 

spolufinancování dne dětí 1 

další veřejné služby 2 

z toho 
veřejná doprava 1 

rozvoz obědů* 1 

* Rozvoz obědů byl zařazen mezi „další veřejné služby“, protože dle respondentem uvedené specifikace se 
zjevně nejednalo o sociální službu registrovanou dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. 

 

K výchozím předpokladům pro výkon agendy v sociální oblasti52 se 

vyjádřilo 10 respondentů, ve dvou případech ale byla uvedená odpověď nejasná nebo 

byla uvedena odpověď „nevím“. V ostatních případech byla zaznamenána tato 

stanoviska: 

 konstatování, že obec tuto agendu nevykonává nebo nemá možnost ji vykonávat 

kvalitně (uvedeno 2 x) - k druhé z těchto odpovědí byly doplněny informace o 

možnostech rozšíření agendy úřadu o tuto oblast v současných podmínkách a jeho 

případném vlivu na fungování obce: „obec, kde funguje neuvolněný starosta, nemá 

                                                           
52  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 7), ve které se respondenti mohli současně vyjadřovat 

k východiskům pro výkon agendy v sociální oblasti, ale i k tomu, jak je tato agenda vykonávána. Otázka 
se tedy sice týkala sociální oblasti, ale neměla již žádný přímý vztah k prioritám v sociální oblasti, kterým 
se respondenti věnovali v jiných částech dotazníku. Do vyhodnocení otázky tak byly zařazeny odpovědi 
všech 16 respondentů. 
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moc šancí z důvodu velkého nárůstu administrativy řešit kvalitně tuto i jinou 

agendu“, 

 obecné zhodnocení podmínek pro výkon agendy jako (uvedeno 2 x) - v jednom 

případě „celkem dobré“, v druhém případě hodnoceno jako složité (s poukazem na 

to, že pro obec s neuvolněnými pracovníky znamená výkon této agendy množství 

další práce),  

 náročnost, složitost agendy (uvedeno 4 x) s tím, že za pozornost stála i dvě doplnění 

uvedená k tomuto hodnocení: obecné předpoklady pro výkon agendy sice jsou 

nastavené dobře, ale obec nemá kapacitu pro jejich výkon; u malé obce s méně 

než 200 obyvateli je nezbytná spolupráce s obcí 2. a 3. typu a 

 popis aktivit obce v oblasti (uvedeno 1 x): „obec má smlouvu s pečovatelskou 

službou, jejíž služby občané využívají, přispíváme na porodné, pohřebné, vozíme 

seniorům léky.“ 

4.4.5 Nejdůležitější činnosti a předpoklady pro dosažení cílů                
a prosazení priorit v sociální oblasti 

Nejdůležitější činností při prosazování popsaných priorit a snaze o dosažení 

uvedených cílů53 byla vzájemná spolupráce s dalšími subjekty (uvedeno 11 x). Mezi 

subjekty, se kterými je potřebné při prosazování priorit obce v sociální oblasti 

spolupracovat nebo s nimiž obec spolupracuje, respondenti uváděli: 

 státní úřady obecně, 

 obec s rozšířenou působností nebo obec s pověřeným obecním úřadem, 

 starosty obcí, ve kterých je dům s pečovatelskou službou, 

 územní pracoviště Úřadu práce ČR, 

 společnou komunikační platformu pro oblast sociálních a doprovodných služeb 

v regionu, v rámci které probíhají pravidelná setkávání zástupců obcí, odboru 

sociálních věcí Městského úřadu Písek, poskytovatelů služeb a dalších organizací, 

 osoby, pro které je obec opatrovníkem, a pracovníky pobytových zařízení sociálních 

služeb, ve kterých jsou tyto osoby ubytovány (obec k soudu podává návrhy na 

změnu veřejného opatrovníka v případě, že tyto osoby změní trvalý pobyt do jiné 

obce), 

 poskytovatele sociálních služeb, 

 dopravce a 

 nadace. 

 

  

                                                           
53  Respondenti odpovídali na otevřenou otázku (otázka č. 3 dotazníku), kdy u každé uvedené priority měli 

možnost vlastním způsobem charakterizovat stěžejní agendy nebo činnosti, které podle nich bude 
potřebné vykonávat nebo realizovat během jejich funkčního období za účelem dosažení nejdůležitějších 
cílů či priorit obce v sociální oblasti. Ke třem prioritám uvedlo tyto činnosti šest respondentů a dalších šest 
respondentů uvedlo takovou činnost u jedné priority. Z respondentů, kteří v otázce č. 2 uvedli alespoň 
jednu prioritu, se tak k této otázce nevyjádřil jeden respondent. Celkově bylo u této otázky získáno 24 
odpovědí. 
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Dále respondenti uváděli tyto činnosti, které je potřebné realizovat k prosazení 

priorit a dosažení cílů: 

 příprava a realizace projektů (uvedeno 4 x),54 

 poskytování podpory či pomoci osobám ze strany obce a výkon agendy úřadu            

(3 x),55 

 administrativa a snížení byrokracie (3 x), 

 zjišťování potřeb (2 x) a 

 podpora dostupnosti informací (1 x). 

 

Dosažitelnost cílů a možnosti prosazování priorit v sociální oblasti byly 

vyhodnoceny ze dvou hlavních hledisek. Zjišťováno bylo celkové hodnocení možností 

jejich dosažení nebo prosazování. Zároveň byli respondenti také požádáni o uvedení 

nejvýznamnějších faktorů, které mohou dosažení cílů nebo prosazování priorit bránit.56  

Dosažitelnost cílů a priorit57 hodnotili respondenti celkově poměrně příznivě, i 

když zpravidla byly zároveň uváděny stěžejní předpoklady, bez kterých by patrně byla 

dosažitelnost ohrožena nebo by bez jejich splnění nebyly cíle a priority dosažitelné. 

Tři cíle nebo priority tak byly zhodnoceny jako dosažitelné bez jakéhokoli 

dalšího doplnění. V jednom případě bylo uvedeno, že se prioritu daří prosazovat díky 

dobré spolupráci s Úřadem práce ČR. V osmi případech bylo uvedeno, že cíle a priority 

jsou dosažitelné při splnění dalších nezbytných předpokladů.58 U dvou cílů nebo priorit 

byla konstatována nejistá možnost jejich dosažení, respektive, že je bude možné 

dosáhnout jen s obtížemi. V případě tří priorit, jež uvedl jeden respondent, bylo 

zaznamenáno stanovisko, že prosazování těchto priorit "je práce, která nebude nikdy 

dokončena". 

  

                                                           
54  Do této kategorie byly zahrnuty tyto činnosti uvedené respondenty: organizování sportovních, kulturních, 

případně dalších akcí, uvedení komunitního plánu v činnost, podání grantové žádosti na získání dotace na 
výstavbu zařízení sociálních služeb a výstavba zařízení poskytujícího služby (nejen sociální služby). 

55  Tato kategorie zahrnovala tyto činnosti: individuální práce s osobami se zdravotním postižením, vlastní 
činnost obce a agenda zaměstnávání občanů na veřejně prospěšné práce. 

56  Jednalo se o otevřenou otázku (otázka č. 4 dotazníku), ve které bylo možné se ke každému cíli nebo 
prioritě v sociální oblasti vyjádřit z obou těchto hledisek. 

57  Celkové zhodnocení dosažitelnosti tří cílů nebo priorit uvedlo pět respondentů a dva respondenti se 
vyjádřili k dosažitelnosti jednoho cíle nebo priority. Celkové hodnocení dosažitelnosti cílů a priorit naopak 
nebylo obsaženo v odpovědích šesti respondentů, kteří v otázce č. 2 uvedli alespoň jeden cíl nebo prioritu 
v sociální oblasti. Dosažitelnost cílů a priorit tak byla celkově zhodnocena u 17 z celkem 30 cílů a priorit 
uvedených v otázce č. 2. 

58  Mezi těmi bylo uvedeno: 

 získání dotačního příspěvku a také existence příslušných dotačních titulů, 

 spolupráce s dalšími subjekty - státní orgány, Úřad práce ČR (v jednom případě byla dále specifikována 
oblast spolupráce - jednalo se o spolupráci v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti) a Městský úřad 
Písek, (spolupráce v oblasti informovanosti), 

 využití dalších možností pro šíření informací a 

 vyvíjení vlastních aktivit samotnou obcí při výkonu agendy v této oblasti. 
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Jako nejvýznamnější překážky, které mohou bránit v dosažení cílů a priorit59 

respondenti vnímali: 

 byrokracii (jeden respondent uvedl u všech tří priorit), 

 ochotu dalších osob a subjektů spolupracovat (uvedeno celkově 3 x, přičemž jeden 

respondent tuto překážku uvedl u dvou priorit), 

 nedostatek kvalifikovaných spolupracovníků (tato i ostatní možnosti uvedeny pouze 

jednou), 

 nedostatek finančních prostředků, 

 složitost agendy, 

 zdlouhavost v rozhodování soudů v opatrovnických věcech a 

 velký zájem seniorů o využívání služeb poskytovaných v domě s pečovatelskou 

službou, kdy přednostní šanci mají senioři z obcí, kde se zařízení nachází (tj. nikoli 

senioři z dotázané obce nebo jiných obcí). 

Při dalším vyhodnocení byly mezi sebou vzájemně srovnány respondenty 

uváděné 

 cíle a priority (viz otázka č. 2 dotazníku), 

 stěžejní činnosti důležité k jejich dosažení nebo prosazení (otázka č. 3), 

 možnosti jejich dosažení nebo prosazení a 

 překážky, které tomu mohou bránit (obě tato hlediska viz otázka č. 4). 

 

Toto srovnání bylo provedeno samostatně pro každou z desíti rozlišených 

obecnějších skupin priorit. V případě priorit týkajících se seniorů byla stěžejní 

činností spolupráce s dalšími subjekty. Jako stěžejní činnosti byly také uvedeny 

poskytování podpory či pomoci osobám ze strany obce a výkon agendy úřadu, příprava 

a realizace projektů a zjišťování potřeb. Možnosti realizace cílů a prosazení priorit 

mohly dle respondentů bránit tyto faktory: vysoká poptávka po určitých službách při 

současně horším přístupu k těmto službám v určitých obcích, nedostatek finančních 

prostředků a nedostatek kvalifikovaných spolupracovníků. 

 

  

                                                           
59  Překážky bránící v dosažení všech tří jím uvedených cílů nebo priorit uvedl jeden respondent. Další tři 

respondenti uvedli překážky bránící v dosažení dvěma jimi uvedeným cílům nebo prioritám a dva 
respondenti popsali překážky u jednoho cíle nebo priority. Žádná překážka nebo omezení naopak nebyly 
zmíněny v odpovědích sedmi respondentů, kteří v otázce č. 2 uvedli alespoň jeden cíl nebo prioritu 
v sociální oblasti. Překážky bránící v dosažení cílů a priorit tak respondenti popsali u 11 z celkem 30 cílů a 
priorit uvedených v otázce č. 2. Pouze u jedné uvedené překážky (negativní hodnocení stávající 
spolupráce se soukromým subjektem) získaná odpověď korespondovala s upřesněním podmínek, které 
musejí být splněny, aby byly cíle nebo priority dosažitelné (viz předchozí odstavce). 
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Tabulka č. 15 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                   

u priorit týkajících se seniorů 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska 
počet 

uvedení 

senioři 7 

stěžejní činnosti 

spolupráce s dalšími subjekty 3 

poskytování podpory či pomoci osobám ze strany obce a výkon agendy úřadu 1 

příprava a realizace projektů 1 

zjišťování potřeb 1 

možnost dosažení 

dosažitelné při splnění nezbytných předpokladů 3 

je to práce, která nebude nikdy dokončena 1 

dosažitelné s obtížemi, nejistá možnost dosažení 1 

překážky 

velký zájem seniorů o využívání služeb poskytovaných v domě s pečovatelskou službou, kdy 
přednostní šanci mají senioři z obcí, kde se zařízení nachází (tj. nikoli senioři z dotázané obce 
nebo jiných obcí) 

1 

nedostatek finančních prostředků 1 

nedostatek kvalifikovaných spolupracovníků 1 

 

V případě priorit týkajících se osob se zdravotním postižením oba 

respondenti uvádějící tuto prioritu hodnotili jako stěžejní činnost poskytování podpory 

či pomoci osobám ze strany obce a výkon agendy úřadu. Ani jeden z respondentů 

uvádějících tuto prioritu neuvedl žádné překážky, které by mohly ztěžovat její 

prosazování. 

 

Tabulka č. 16 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                 

u priorit týkajících se osob se zdravotním postižením 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska 
počet 

uvedení 

zdravotní postižení 2 

stěžejní činnosti 

poskytování podpory či pomoci osobám ze strany obce a výkon agendy úřadu 2 

možnost dosažení 

dosažitelné při splnění nezbytných předpokladů 1 

je to práce, která nebude nikdy dokončena 1 

překážky neuvedeny 

 

V případě priorit týkajících se rodin s dětmi a malých dětí vnímal jako 

stěžejní činnost jeden respondent zjišťování potřeb. Jako překážka byla jedním 

respondentem uvedena složitost obcí řešené agendy. 
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Tabulka č. 17 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení           

u priorit týkajících se rodin s dětmi a malých dětí 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

rodiny dětmi, malé děti 2 

stěžejní činnosti 

zjišťování potřeb 1 

možnost dosažení 

je to práce, která nebude nikdy dokončena 1 

překážky 

složitost agendy 1 

 

U priorit týkajících se poskytování sociálních služeb byla jako stěžejní 

činnost vnímána spolupráce s dalšími subjekty. V jednom případě byla jako stěžejní 

činnost hodnocena příprava a realizace projektů. Dva respondenti vnímali jako 

překážku bránící dosažení cílů a prosazení priorit v této oblasti ochotu dalších osob a 

subjektů spolupracovat. 

 

Tabulka č. 18 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                

u priorit týkajících se poskytování sociálních služeb 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

poskytování sociálních služeb 4 

stěžejní činnosti 

spolupráce s dalšími subjekty 3 

příprava a realizace projektů 1 

možnost dosažení 

dosažitelné 1 

dosažitelné při splnění nezbytných předpokladů 3 

překážky 

ochota dalších osob spolupracovat 2 

 

U priorit týkajících se výkonu agendy obce v sociální oblasti hodnotil 

jeden respondent jako stěžejní činnost spolupráci s dalšími subjekty. Jako překážka 

byla v jednom případě uvedena zdlouhavost v rozhodování soudů v opatrovnických 

věcech. 

 

Tabulka č. 19 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení           

u priorit týkajících se výkonu agendy obce v sociální oblasti 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

výkon agendy v sociální oblasti 2 

stěžejní činnosti 

spolupráce s dalšími subjekty 1 

možnost dosažení 

dosažitelné s obtížemi, nejistá možnost dosažení 1 

překážky 

zdlouhavost v rozhodování soudů v opatrovnických věcech 1 
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Pro prosazení priority sociálního začlenění obyvatel byly jedním respon-

dentem jako stěžejní chápány administrativní činnosti. Byrokracii tento respondent 

současně také hodnotil jako významnou překážku, která v prosazení těchto priorit 

brání. 

 

Tabulka č. 20 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                

u priority sociální začlenění obyvatel 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

sociální začlenění obyvatel 1 

stěžejní činnosti 

byrokracie / snížení byrokracie 1 

možnost dosažení nehodnocena 

překážky 

byrokracie 1 

 

V případě priorit v oblasti zaměstnanosti byla nejvýznamnější stěžejní 

činností spolupráce s dalšími subjekty. Jedním respondentem byla jako stěžejní činnost 

uvedena podpora dostupnosti informací a dalším snížení byrokracie. Byrokracii tento 

respondent současně vnímal také jako překážku bránící prosazování priorit v této 

oblasti.  

 

Tabulka č. 21 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení               

u priorit týkajících se zaměstnanosti 

oblast priorit počet uvedení 

zaměstnanost 5 

stěžejní činnosti 

spolupráce s dalšími subjekty 3 

byrokracie / snížení byrokracie 1 

podpora dostupnosti informací 1 

možnost dosažení 

daří se dosáhnout díky dobré spolupráci s dalšími subjekty 1 

dosažitelné při splnění nezbytných předpokladů 1 

překážky 

byrokracie 1 

 

Priority v oblasti bydlení uvedl jeden respondent, který přitom ale žádnou 

z dalších zjišťovaných charakteristik týkajících se této priority dále nespecifikoval. 

 

Tabulka č. 22 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                   

u priority bydlení 

oblast priorit / hodnocené hledisko počet uvedení 

bydlení 1 

stěžejní činnosti neuvedeny 

možnost dosažení nehodnocena 

překážky neuvedeny 
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Pro prosazení priorit týkajících se volného času byla jedním respondentem 

jako stěžejní činnost uvedena příprava a realizace projektů. Další respondent jako 

stěžejní činnost chápal snížení byrokracie a byrokracii také hodnotil jako významnou 

překážku, která v prosazení těchto priorit brání. 

 

Tabulka č. 23 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení              

u priorit týkajících se volného času 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

volný čas 4 

stěžejní činnosti 

byrokracie / snížení byrokracie 1 

příprava a realizace projektů 1 

možnost dosažení 

dosažitelné 1 

překážky   

byrokracie 1 

 

V případě priorit týkajících se dalších veřejných služeb byla jedním 

respondentem jako stěžejní činnost vnímána příprava a realizace projektů a dalším 

respondentem spolupráce s dalšími subjekty. Ochotu jiných osob ke spolupráci tento 

respondent současně vnímal také jako překážku bránící prosazování priorit v této 

oblasti. 

 

Tabulka č. 24 Stěžejní činnosti, dosažitelnost a překážky bránící dosažení                 

u priorit týkajících se dalších veřejných služeb 

oblast priorit / hodnocené hledisko / uvedená stanoviska počet uvedení 

další veřejné služby (veřejná doprava, rozvoz obědů) 2 

stěžejní činnosti 

spolupráce s dalšími subjekty 1 

příprava a realizace projektů 1 

možnost dosažení 

dosažitelné 1 

překážky 

ochota dalších osob spolupracovat 1 

 

 

Nejčastěji využívanou oporou (východiskem) při prosazování priorit 

v sociální oblasti60 byly zdroje informací, materiály, podklady apod., které bylo 

                                                           
60  Při zjišťování těchto souvislostí (otázka č. 14 dotazníku, polootevřená otázka) byl respondentům předložen 

seznam šestnácti odlišných typů materiálů, východisek, postupů nebo zdrojů informací, které mohou být 
pro realizaci jednotlivých priorit důležitou oporou nebo při jejich prosazování mohou být využívány. 
Respondenti mohli u každé priority v sociální oblasti (uvedené v otázce č. 2) zvolit až pět nejvíce 
důležitých z těchto šestnácti předložených možností, případně mohli předložený seznam doplnit, a to 
samostatně ke každé z jimi uvedených priorit. U každé hodnocené priority mohl být zvolen nejen odlišný 
okruh nejvíce důležitých východisek, ale i odlišný počet vybraných možností (včetně možnosti neuvést 
jako oporu žádnou z možností u jedné nebo i u více priorit). 
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možné zahrnout do obecnější kategorie „zdroje informací týkající se poskytování 

sociálních služeb“ (celkem uvedeno u 29 priorit spadajících do této skupiny, tj. u téměř 

dvou pětin z celkem 78 východisek přiřazených ke všem hodnoceným prioritám). Další 

tři obecnější kategorie východisek (tj. „legislativa a národní dokumenty“, „dokumenty 

kraje a obce s rozšířenou působností jako např. metodiky nebo vyhlášky“ a 

„dokumenty dotázané obce jako např. vyhlášky, programová prohlášení nebo usnesení 

zastupitelstva“) byly k hodnoceným prioritám přiřazeny přibližně stejně často (ve všech 

případech se jednalo o přibližně pětinu z celkového počtu východisek přiřazených k 

prioritám). 

Nejčastěji uváděným jednotlivým typem východiska při realizaci priorit byla 

„legislativa“ (uvedena u dvanácti priorit), „dokumenty kraje, obce s rozšířenou 

působností“ a „podněty obyvatel obce“ (všechny tyto typy východisek byly uvedeny u 

osmi priorit). Dalšími důležitými východisky byla „jednání nebo usnesení zastupitelstva 

či rady dotázané obce“ a „dokumenty nebo vyhlášky dotázané obce“ (v prvním případě 

uvedeno 7 x, ve druhém 6 x). U pěti priorit byla uvedena tato tři východiska: 

 „informace o potřebě sociálních služeb a jejich uživatelích na území obce“, 

 „informace o poskytování sociálních služeb a jejich poskytovatelích na území obce“ 

a 

 „přímá jednání s poskytovateli nebo zřizovateli sociálních služeb působícími v obci“. 

Údaje o počtu východisek přiřazených k hodnoceným prioritám podle obecněj-

ších kategorií a podle jednotlivých typů východisek zjišťovaných v dotazníku zachycují 

grafy č. 15 a 16. 

 

  

                                                                                                                                                                                

Do srovnání byly zahrnuty jen možnosti zaškrtnuté u priorit, kterým bylo možné přiřadit odpovídající 
prioritu uvedenou v otázce č. 2 (tj. pokud respondent uvedl pouze dvě priority a zaškrtl některou 
z možností ve třetím sloupci pro neuvedenou třetí prioritu, byla taková odpověď ze srovnání vyřazena). 

Alespoň k jedné prioritě uvedlo východiska všech třináct respondentů, kteří v otázce č. 2 uvedli nejméně 
jednu prioritu. Nejdůležitější východiska byla přiřazena k celkem 23 prioritám, z toho u osmi priorit bylo 
uvedeno jedno nebo dvě východiska, u pěti priorit tři nebo čtyři východiska a u deseti priorit bylo jako 
stěžejní východisko vybráno pět možností (možnost doplnit předložený seznam východisek o vlastní 
vyjádření nevyužil žádný respondent). Celkově bylo k 23 hodnoceným prioritám přiřazeno 78 východisek, 
která byla chápána jako nejvíce důležitá pro prosazování těchto priorit. 
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Graf č. 15 Materiály, východiska, postupy nebo zdroje dat využívané při 

realizaci priorit v sociální oblasti - obecnější kategorie 
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Graf č. 16 Materiály, východiska, postupy nebo zdroje dat využívané při 

realizaci priorit v sociální oblasti - jednotlivé kategorie zjišťované v dotazníku 

 

 

Pozn.: Pro usnadnění orientace jsou v grafu odděleny jednotlivé skupiny zdrojů informací nebo východisek a 
také odlišnými barvami označeny zdroje informací nebo východiska, které jsou využívány u největšího počtu 
priorit (tj. uvedené u 8 nebo více priorit), středně často uváděné zdroje informací nebo východiska (tj. 
uvedené u 5-7 priorit) a zdroje informací nebo východiska uvedené u méně než pěti priorit. 

 

Největší celkový počet dokumentů byl uveden u priorit týkajících se seniorů 

(20) a poskytování sociálních služeb (19). Důvodem bylo, že u těchto dvou skupin 

prioritních oblastí byl současně hodnocen největší počet priorit a nejvyšší byl i počet 

východisek, která byla k hodnoceným prioritám přiřazována (srov. graf č. 17). 
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Graf č. 17 Počet priorit s uvedenými východisky a počet přiřazených 

východisek podle jednotlivých obecnějších prioritních oblastí 

 

 

Pro větší přehlednost hodnocení toho, kterých prioritních oblastí se jednotlivé 

kategorie východisek týkají, bylo 10 dříve rozlišených prioritních oblastí spojeno do tří 

základních obecných skupin. Jak ukazuje graf. č. 18, i pro tyto účely bylo vhodné 

vycházet z rozlišení tří hlavních obecných kategorií, které bylo použito již při hodnocení 

otázky č. 2, tj. z rozlišení cílů, priorit a problémů na:  

 bezprostředně či výhradně se týkajících určité skupiny osob, případně uvedení 

určité skupiny osob samotné jako priority pro obec (32 přiřazených východisek 

důležitých pro prosazení této priority, tj. dvě pětiny z celkem 78 uvedených), 

 spojených se zajištěním výkonu agendy v sociální oblasti nebo poskytováním 

sociálních služeb (možnost uvedena 26 x, tj. přibližně třetina případů) a  

 týkajících se souvisejících veřejných služeb jako zaměstnanost, bydlení, volný čas 

aj. (uvedeno 20 x, tj. čtvrtina ze všech uvedených priorit). 
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Graf č. 18 Počet východisek přiřazených do jednotlivých prioritních oblastí 

 

 

 

Provedené srovnání ukázalo, že častěji uváděná východiska (tj. východiska, 

která byla přiřazena k pěti nebo více prioritám), nebyla přiřazována pouze k určité 

obecné kategorii priorit, ale naopak byla ke všem těmto třem kategoriím přiřazována 

velmi rovnoměrně (srov. graf č. 19). To vypovídá o tom, že opakovaně uváděná 

východiska nejsou důležitá pouze pro určité cíle a priority a že je lze považovat za 

důležitá východiska všeobecně. 

Kvůli zjištěným rozdílům u průměrného počtu východisek uváděných u různých 

skupin priorit bylo toto srovnání kontrolně provedeno nejen s údaji o celkovém počtu 

zařazení jednotlivých sledovaných typů východisek mezi pět nejdůležitějších, ale také 

s využitím indexu, který vypovídal o faktickém významu příslušného východiska při 

prosazování respondenty uvedených priorit.61 Výsledky získané tímto postupem se od 

předchozího postupu lišily jen zanedbatelně (viz graf č. 19). To ukazuje, že i samotné 

vyhodnocení celkového počtu zařazení jednotlivých sledovaných typů východisek mezi 

pět nejdůležitějších velmi dobře vypovídá i o faktickém významu jednotlivých východi-

sek při prosazování priorit. Z tohoto důvodu bylo také i další navazující vyhodnocení 

východisek provedeno s využitím „prostého“ údaje o počtu přiřazených východisek. 

 

 

                                                           
61  Faktický význam východiska určovalo to, zda bylo východisko u příslušné prioritní oblasti uvedeno 

samostatně nebo společně s dalšími východisky. V případě samostatného uvedení byla jeho váha nejvyšší, 
s rostoucím počtem dalších východisek přiřazených k prioritě klesala. Při výpočtu indexu proto byla 
priorita s jedním uvedeným východiskem započtena hodnotou 1. V případě uvedení východiska společně 
s dalšími východisky byla za příslušnou prioritu započtena hodnota 1 podělená celkovým počtem 
východisek uvedených u priority. Index vypovídající o významu východiska byl součtem všech těchto 
hodnot zjištěných za příslušné východisko (provedený u všech priorit nebo pouze u sledované skupiny 
priorit - v tomto případě tedy u tří obecnějších okruhů priorit). 
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Z tohoto posledního provedeného srovnání významu jednotlivých skupin 

východisek vyplynulo, že zastoupení hlavních obecnějších skupin východisek je u všech 

tří okruhů priorit zcela srovnatelné. Celkově tak lze konstatovat, že mezi sledovanými 

obecnějšími okruhy priorit jsou jen zanedbatelné rozdíly co do okruhu východisek, 

která jsou pro jejich prosazení důležitá. 

 

Graf č. 20 Počet uvedení obecnějších skupin východisek dle obecných okruhů 

priorit 

 

4.4.6 Spolupráce při prosazování cílů a priorit v sociální oblasti 

Při hodnocení spolupráce s dalšími institucemi nebo skupinami osob se 

respondenti vyjadřovali k tomu, do jaké míry je pro ně tato spolupráce důležitá při 

snaze o dosažení cílů a řešení prioritních okruhů v sociální oblasti.62  

Z dvaceti šesti v seznamu předložených možností63 byla u 21 spolupráce 

hodnocena většinou respondentů. U zbývajících pěti možností64 bylo získáno méně než 

pět validních odpovědí a do dalšího srovnání nebyly zahrnuty. 

                                                           
62  Jednalo se o polotevřeonou otázku (otázka č. 13 dotazníku) s 26 rozlišenými skupinami institucí a osob. 

Respondenti mohli k tomuto seznamu přidat další vlastní odpověď a spolupráci s jimi uvedenou osobou 
nebo institucí zhodnotit na shodné stupnici jako ostatní možnosti v seznamu. 

Pro hodnocení spolupráce byla použita tato číselná škála: 1=naprosto zásadní, 2=velmi důležité, 3=spíše 
důležité, 4=málo důležité, 5=není důležité, 6=úřadu se netýká. Ke všem těmto možnostem odpovědi 
byly v instrukci v dotazníku uvedeny bližší informace s cílem zajistit lepší srovnatelnost získaných 
odpovědí. 

Hodnocení spolupráce v této otázce se týkalo obecněji tématu dosažení cílů a řešení prioritních okruhů 
v sociální oblasti. K jednotlivým respondenty uvedeným prioritám (v otázce č. 2) se proto již nevztahovalo 
přímo a informace o spolupráci tak nebylo možné srovnávat s informacemi získanými o jednotlivých 
respondenty uvedených prioritách v sociální oblasti. Je ale zřejmé, že tato otázka se týkala pouze obcí, 
které usilují o dosažení cílů nebo prosazování priorit v této oblasti. Do srovnání tak byly zahrnuty pouze 
odpovědi 13 respondentů, kteří v otázce č. 2 uvedli alespoň jeden cíl nebo prioritu. 
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Graf č. 21 Spolupráce s jinými subjekty a osobami při prosazování priorit 

v sociální oblasti - srovnání počtu uvedených hodnocení spolupráce (validních 

případů) a počtu a typu chybějících odpovědí 

 

                                                                                                                                                                                
63  Možnost doplnit seznam o jiný než uvedený subjekt nebo skupinu osob nevyužil žádný respondent. 
64  Kromě možnosti uvedení jiného než ve výčtu zařazeného subjektu nebo skupiny osob se jednalo o tyto 

skupiny osob: členy rady obce, vedoucí oddělení sociálních věcí obecního úřadu, jiné pracovníky oddělení 
sociálních věcí, vedoucí jiného oddělení obecního úřadu a jiné pracovníky jiného oddělení. Nízký počet 
odpovědí je v těchto případech odrazem toho, že tyto možnosti byly relevantní u nejmenšího počtu obcí. 



4. Výkon agendy sociálních věcí v obcích na území SO ORP Písek 

 

 
 

86 

Stanoviska respondentů ke spolupráci s dalšími subjekty nebo skupinami osob 

byla porovnána po převedení získaných odpovědí na číselnou hodnotu v rozmezí 0-1 

(dále též „index pro hodnocení spolupráce“), pro kterou platilo, že:  

 výsledný údaj nacházející se v rozmezí hodnot 0,88-1 vypovídal o převaze odpovědí 

„1=naprosto zásadní“, případně o jejich zřetelné převaze (pokud byly uváděny i jiné 

odpovědi než tato a než odpověď „2=velmi důležité“), 

 výsledný údaj pohybující se u hodnoty 0,75 (tj. rozmezí 0,63-0,87) znamenal 

průměrnou odpověď „2=velmi důležité“ (tj. tato odpověď převažovala, případně 

byly ve srovnatelné míře uváděny odpovědi s hodnotami „1“ a „3“), 

 výsledný údaj v blízkosti hodnoty 0,5 (0,38-0,62) indikoval průměrnou odpověď 

„3=spíše důležité“ (tj. jednalo se o nejčastější odpověď nebo byla vypočtena jako 

střední hodnota mezi hodnotami „2“ a „4“), 

 výsledný údaj v blízkosti hodnoty 0,25 (0,13-0,37) znamenal průměrnou odpověď 

„4=málo důležité“ a 

 výsledný údaj v rozmezí 0-0,12 vypovídal o zřetelné převaze odpovědí „není 

důležité“ (přičemž samotná možnost spolupráce s příslušným subjektem nebo 

skupinou osob je pro obec relevantní: pokud by tomu tak nebylo, mohli respondenti 

zvolit odpověď „netýká se“ nebo otázku ponechat bez odpovědi – viz graf č. 22). 

U jedenácti hodnocených subjektů nebo skupin osob se index pro hodnocení 

spolupráce pohyboval v rozmezí hodnot, které odpovídaly průměrnému hodnocení 

„velmi důležitá“. U osmi subjektů nebo skupin osob byla spolupráce v průměru 

hodnocena jako „spíše důležitá“ a u dvou jako „málo důležitá“. 

Jako „naprosto zásadní“, ale ani jako „nedůležitá“ nebyla v průměru hodnocena 

spolupráce u žádné ze sledovaných kategorií.  

Zjištěné odpovědi celkově dokládají důležitost spolupráce s velmi širokým 

počtem dalších subjektů nebo skupin osob při prosazování priorit v sociální oblasti. 

K pěti subjektům a skupinám osob, se kterými obce při prosazování priorit 

v sociální oblasti nejvíce spolupracují, patřili: 

 zastupitelé, případně zastupitelé, kteří nejsou v radě (hodnota indexu 0,82), 

 starosta/starostka ORP Písek (0,82), 

 zástupci cílových skupin uživatelů soc. služeb (N0,78), 

 poskytovatelé sociálních služeb (0,75) a  

 Ministerstvo práce a sociálních věcí (0,73). 

Naopak, jako nejméně důležitá byla spolupráce hodnocena u těchto pěti 

subjektů nebo skupin osob: 

 organizace sdružující poskytovatele či zaměstnance sociálních služeb (0,47), 

 starostové obcí v Jihočeském kraji mimo obcí v ORP Písek (0,40), 

 organizace sdružující krajské samosprávy (0,38), 

 pracovníci jiných odborů než odboru soc. věcí Jihočeského kraje (0,36) a 

 starostové obcí v ČR mimo Jihočeský kraj (0,28). 
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Graf č. 22 Hodnocení spolupráce s dalšími subjekty či osobami (do srovnání 

byly zahrnuty pouze možnosti s více než čtyřmi validními odpověďmi) na 

základě indexu pro hodnocení spolupráce65 

 

Ze dvou skupin osob v obecnější kategorii volení zástupci obce byl dostatečný 

počet odpovědí pro posouzení spolupráce uveden u jedné - zastupitelů, případně 

zastupitelů, kteří nejsou v radě. Index pro hodnocení spolupráce měl u této skupiny 

                                                           
65  Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupně znamenaly tato průměrná 

hodnocení spolupráce: „není důležitá“, „málo důležitá“, „spíše důležitá“, „velmi důležitá“ a „naprosto 
zásadní“. 
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osob hodnotu 0,82 a odpovídal průměrnému hodnocení spolupráce jako „velmi 

důležité“. Ke spolupráci se členy rady obce se většina respondentů nevyjádřila a třetiny 

obcí se tato otázka netýkala (obce neměly radu). 

Všechny čtyři skupiny zaměstnanců sledované v obecnější kategorii zaměst-

nanci odborů nebo oddělení obecního nebo městského úřadu hodnotil malý 

počet osob. Všechny čtyři tyto skupiny zaměstnanců přitom charakterizoval srovna-

telný počet chybějících odpovědí a odpovědí „netýká se“. Druhá uvedená možnost 

zjevně odrážela velikost dotázaných obcí, kdy nejmenší obce neměly odbory nebo 

oddělení sociálních věcí, nebo obec ani nezaměstnávala žádné pracovníky. 

Do obecnější kategorie obyvatelé obce byly zahrnuty tyto dvě skupiny osob: 

zástupci cílových skupin uživatelů sociálních služeb a další obyvatelé obce. V prvním 

případě měl index pro hodnocení spolupráce hodnotu 0,78, ve druhém 0,64. V obou 

těchto případech tak byla spolupráce hodnocena jako „velmi důležitá“, byť ve druhém 

případě již hodnota indexu hraničila s hodnotou „spíše důležitá“. 

Obecnější kategorie starostové jiných obcí zahrnovala starosty těchto pěti 

různých skupin obcí: 

 obce 1. typu ve SO ORP Písek (hodnota indexu 0,70),66 

 obec s POÚ, v jejímž správním obvodu se obec nachází (0,70), 

 ORP Písek (0,82), 

 ostatní obce v Jihočeském kraji (0,40) a 

 ostatní obce v ČR (0,28). 

Provedené srovnání ukazuje výrazně větší význam spolupráce se starostou / 

starostkou ORP Písek, obce s POÚ a starosty obcí 1. typu ve SO ORP Písek oproti 

ostatním obcím Jihočeského kraje nebo ČR. Zatímco v prvních třech uvedených 

případech byla spolupráce v průměru hodnocena jako „velmi důležitá“, v případě 

dalších dvou skupin obcí byl index pro hodnocení spolupráce výrazně nižší a odpovídal 

průměrnému hodnocení spolupráce jako „málo důležité“ (obce v ČR) a „spíše důležité“ 

(obce v Jihočeském kraji). V druhém uvedeném případě ale byla hodnota indexu ve 

                                                           
66  Tato a následující možnost jsou zde uvedeny v podobě, v jaké byly zjišťovány od dotázaných 

reprezentujících obce prvního typu. V textu uvedené poznatky o hodnocení spolupráce se starosty těchto 
dvou skupin obcí tak byly získány od 12 respondentů reprezentujících tuto skupinu obcí, kteří uvedli 
priority v sociální oblasti. 

Respondentům zastupujícím obce s pověřeným obecním úřadem byl dotazník předložen v upravené 
podobě a ti v těchto dvou bodech této otázky hodnotili spolupráci 

  se starosty obcí 1. typu ve správním obvodu jejich obce jako obce s pověřeným obecním úřadem a 

  se starosty dalších obcí s pověřeným obecním úřadem ve správním obvodu ORP Písek. 

Do šetření se zapojil pouze jeden zástupce obce s POÚ v regionu a ke spolupráci se starosty každé 
z těchto dvou skupin obcí tak bylo získáno pouze jedno vyjádření. I přesto je ale vhodné věnovat těmto 
dvěma odpovědím pozornost, protože zde sledované skupiny obcí odpovídají svoji správní a územní 
charakteristikou těm, které hodnotili zástupci obcí prvního typu. Liší se až pozice, ze které dotazovaný 
spolupráci s příslušnou skupinou obcí hodnotí. Kvůli tomuto rozdílu ale nebylo možné hodnotit odpovědi 
zástupce obce s POÚ společně s odpověďmi zástupců obcí prvního typu. Odpovědi zástupce obce s POÚ 
ale i tak představují důležité doplňkové sdělení k odpovědím zástupců obcí prvního typu, protože 
umožňují přiblížit hodnocení sledované skupiny obcí z pozice zástupce obce druhého typu. 

Spolupráce s obcemi prvního typu na území obce s POÚ byla jejím zástupcem hodnocena jako „naprosto 
zásadní“, spolupráce s dalšími obcemi s POÚ na území ORP Písek jako „velmi důležitá“. Odpovědi získané 
od zástupce obce s POÚ se tak nijak výrazněji neodlišovaly od průměrného hodnocení spolupráce s dalšími 
obcemi prvního a druhého typu uvedeným zástupci obcí prvního typu: u těch měl index pro hodnocení 
spolupráce u obou odpovídajících skupin obcí hodnotu 0,70 a v průměru tak hodnocení spolupráce s nimi 
odpovídalo stanovisku „velmi důležitá“. 
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spodní části intervalového rozmezí stanoveného pro tuto charakteristiku spolupráce a 

také se tedy blížila k průměrnému hodnocení spolupráce jako „málo důležité“. 

To přirozeně odráží takové stěžejní okolnosti, jako jsou vzdálenost mezi obcemi, 

potřeba řešení některých agend v přenesené působnosti, potřeba vzájemné koordinace 

některých činností, plánování rozvoje sociálních služeb nebo obecněji regionálního 

rozvoje pro příslušné území atd. Ani v případě dalších obcí Jihočeského kraje a v ČR 

ale neměl index hodnotu, která by v průměru odpovídala průměrnému hodnocení 

spolupráce jako „nedůležité“. 

V obecnější kategorii zástupci a zaměstnanci Jihočeského kraje se 

respondenti vyjadřovali ke spolupráci: 

 s volenými zástupci Jihočeského kraje (0,61), 

 s pracovníky odboru sociálních věcí Jihočeského kraje (0,69) a 

 s jinými pracovníky Jihočeského kraje (0,36). 

Při prosazování priorit v sociální oblasti byla podle respondentů důležitá 

spolupráce s pracovníky odboru sociálních věcí kraje i s jeho volenými zástupci. 

Poněkud více důležitá byla spolupráce s první uvedenou skupinou osob, kdy průměrné 

hodnocení spolupráce u pracovníků odboru sociálních věcí již odpovídalo stanovisku 

„velmi důležitá“, zatímco hodnocení spolupráce s volenými zástupci stanovisku „spíše 

důležitá“. Rozdíl mezi těmito dvěma hodnocení ale nebyl příliš velký, neboť hodnota 

indexu se v prvním případě blížila k dolnímu a ve druhém případě k hornímu rozpětí 

intervalu příslušného hodnocení spolupráce. 

U poslední skupiny osob v této kategorii byla její menší důležitost při 

prosazování priorit v sociální oblasti předpokládána a byla zařazena spíše pro úplnost. 

Získané odpovědi ale tento předpoklad částečně potvrdily. To ukazuje velký rozdíl 

indexu ve srovnání s oběma předchozími kategoriemi. Předpoklad se ale nepotvrdil 

zcela, protože hodnota indexu pro hodnocení spolupráce (0,36) sice ještě odpovídá 

„malé důležitosti“ této skupiny osob při prosazování priorit v sociální oblasti, v rámci 

tohoto hodnocení spolupráce se ale jedná o hodnotu při horní hranici příslušného 

intervalového rozpětí, tj. je na pomezí hodnot, při kterých by již spolupráce byla 

hodnocena jako „spíše důležitá“. 

Obecnější kategorie ministerstva a instituce pověřené výkonem agendy 

regionálního rozvoje zahrnovala tyto instituce: 

 Ministerstvo práce a sociálních věcí (0,73), 

 Ministerstvo pro místní rozvoj (0,65) a 

 Úřad Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad (0,55). 

Spolupráce s oběma do srovnání zařazenými ministerstvy byla hodnocena jako 

„velmi důležitá“. Vyšší důležitost měla spolupráce s Ministerstvem práce a sociálních 

věcí, u kterého index odpovídal středové hodnotě pro toto hodnocení. U Ministerstva 

pro místní rozvoj měl index hodnotu v dolní hranici intervalu pro hodnocení spolupráce 

jako „velmi důležitá“. Jako „spíše důležitá“ ale byla hodnocena spolupráce s Úřadem 

Regionální rady regionu soudržnosti Jihozápad (0,55) 

V obecnější kategorii poskytovatelé služeb respondenti hodnotili spolupráci 

s poskytovateli sociálních služeb (hodnota indexu 0,75) a poskytovateli dalších veřej-

ných služeb - např. zdravotních (0,63). U obou skupin subjektů hodnocených v této 

kategorii odpovídalo průměrné hodnocení spolupráce stanovisku „velmi důležitá“, byť 

v případě poskytovatelů jiných než sociálních služeb byla zjištěná hodnota indexu nižší 
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a hraničila s hodnotami, při kterých by spolupráce již byla hodnocena jako „spíše 

důležitá“. 

Do obecnější kategorie asociace, svazy, zájmové a profesní skupiny 

náležely 

 organizace sdružující poskytovatele či zaměstnance sociálních služeb - např. 

Asociace poskytovatelů soc. služeb, Asociace soc. pracovníků ČR (0,47), 

 organizace sdružující obecní samosprávy - např. Svaz měst a obcí ČR (0,61) a 

 organizace sdružující krajské samosprávy - např. Asociace krajů ČR (0,38). 

Index pro hodnocení spolupráce odpovídal u všech skupin subjektů hodnoce-

ných v této obecnější kategorii hodnotě „spíše důležitá“. Hodnota tohoto indexu se ale 

u těchto tří hodnocených subjektů velmi lišila. Nejvyšší hodnocení důležitosti 

spolupráce (na rozhraní s hodnotami, při kterých by již bylo možné spolupráci vnímat 

jako „velmi důležitou“) bylo zjištěno u organizací sdružujících obecní samosprávy. 

Střední hodnota (blízká středové pozici v intervalu pro odpověď „spíše důležité“) byla 

zaznamenána u poskytovatelů sociálních služeb. Nejnižší hodnota (v dolní hranici 

intervalu, tj. na pomezí s odpovědí „málo důležité“) byla zjištěna u organizací 

sdružujících krajské samosprávy. 

Jakkoli je tedy souhrnné zhodnocení spolupráce u všech tří skupin subjektů 

v této kategorii totožné (odpovídá stanovisku „spíše důležité“), je zřejmé, že tato 

kategorie je velmi nesourodá a význam spolupráce se subjekty v této kategorii se liší 

poměrně výrazně. Tato skutečnost byla předpokládána i při návrhu dotazníku a 

rozdílnost odpovědí v této kategorii tak rozhodně není překvapivá. Větší důležitost 

spolupráce u organizací sdružujících obecní samosprávy souvisí s tím, že velká část 

obcí je do takto koncipovaných forem spolupráce přímo zapojena nebo velmi často 

využívá programy a služby, které tyto subjekty nabízejí (ty jsou na obce přímo zamě-

řeny). Naproti tomu činnost organizací sdružujících krajské samosprávy je primárně 

zaměřena na prosazování zájmů a realizaci záměrů krajů. I přitom je samozřejmě 

žádoucí odpovídajícím způsobem zohlednit postavení a perspektivu obcí a spolupraco-

vat s nimi, reflexe jejich postavení a spolupráce s nimi je ale spíše důležitým princi-

pem, ne hlavním cílem. Z těchto důvodů bylo možné očekávat, že důležitost spolupráce 

s organizacemi sdružujícími krajské samosprávy bude ještě výrazně nižší (tj. odpovědi 

v průměru odpovídající buď stanovisku „málo důležité“ nebo „nedůležité“), než bylo 

zjištěno. U dalších dvou hodnocených subjektů lze zjištěné hodnoty vnímat jako vcelku 

očekávatelné. 

Obecnější kategorie organizace, pracovní skupiny apod. zapojené do 

komunitního plánování sociálních služeb (KPSS)67 zahrnovala tyto dvě skupiny 

subjektů: 

 komise nebo pracovní skupiny zapojené do KPSS (0,48) a 

 externí organizace nebo spolupracovníci věnující se problematice KPSS (0,50). 

                                                           
67  Pojem komunitní plánování sociálních služeb (KPSS) se značně překrývá s pojmem plánování rozvoje 

sociálních služeb. Použití obou pojmů a jejich význam se v některých ohledech liší, v případě plánování 
rozvoje sociálních služeb na obecní úrovni ale lze tyto termíny vnímat jako pojmové ekvivalenty. V celém 
tomto dokumentu je preferován obecnější pojem plánování rozvoje sociálních služeb. Naopak, v dotazní-
kovém šetření byl zvolen termín komunitní plánování sociálních služeb, protože zpracovatelé předpoklá-
dali, že respondentům je toto spojení bližší a jsou s jeho obsahem dostatečně obeznámeni. Tento 
předpoklad odrážel především skutečnost, že všechny plány rozvoje sociálních služeb zpracované pro 
území ORP (od roku 2007), respektive okresu Písek (2000-2003) jsou označovány právě jako komunitní 
plány sociálních služeb (respektive proces jejich tvorby je označován jako komunitní plánování sociálních 
služeb). 
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V obou těchto případech hodnota indexu pro hodnocení spolupráce odpovídala 

stanovisku „spíše důležitá“. Zjištěné hodnoty se přitom lišily jen málo a odpovídaly 

středové pozici pro toto souhrnné zhodnocení spolupráce. 

Graf č. 23 znázorňuje hodnoty indexu u jednotlivých subjektů a skupin osob (u 

všech, u kterých byl dostatečný počet respondentů hodnotících spolupráci) s položkami 

řazenými do jednotlivých výše popsaných obecnějších kategorií. 

 

Graf č. 23 Index pro hodnocení spolupráce68 u jednotlivých subjektů a skupin 

osob podle obecnějších kategorií (zařazeny pouze možnosti s více než čtyřmi 

validními odpověďmi) 

 

Pozn.: Pro usnadnění orientace jsou v grafu odděleny jednotlivé skupiny subjektů nebo osob a také 
odlišnými barvami označeny subjekty nebo osoby podle toho, zda je spolupráce s nimi „velmi důležitá“ 
(oranžová barva), „spíše důležitá“ (tmavě červená barva) nebo „málo důležitá“ (modrá barva). 

                                                           
68  Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupně znamenaly tato průměrná 

hodnocení spolupráce: „není důležitá“, „málo důležitá“, „spíše důležitá“, „velmi důležitá“ a „naprosto 
zásadní“. 
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Důležitost spolupráce celkově za jednotlivé obecnější kategorie sub-

jektů nebo skupin osob byla srovnána na základě hodnoty indexu pro hodnocení 

spolupráce u subjektu nebo skupiny, u které byl v příslušné obecnější kategorii tento 

index nejvyšší. V případě shody hodnot byla dalším srovnávacím kritériem hodnota 

indexu u položky, která byla v příslušné obecnější kategorii v pořadí druhá nejvyšší. 69 

Při prosazování priorit obce v sociální oblasti tak byla nejdůležitější spolupráce 

s jedním nebo více subjekty nebo skupinami osob, které náležely do těchto pěti 

obecnějších kategorií: 

 starostové jiných obcí (nejvyšší index byl zjištěn u starosty/starostky ORP Písek), 

 volení zástupci obce (spolupráce hodnocena pouze u zastupitelů obce), 

 obyvatelé obce (nejvyšší index: zástupci cílových skupin uživatelů soc. služeb), 

 poskytovatelé služeb (poskytovatelé sociálních služeb) a 

 ministerstva a nadregionální instituce pověřená výkonem agendy regionálního 

rozvoje (Ministerstvo práce a sociálních věcí). 

S výjimkou volených zástupců byla v těchto pěti obecnějších kategoriích jako 

„velmi důležitá“ hodnocena spolupráce s více než jedním subjektem nebo skupinou 

osob. Patrné je také to, že každý z pěti subjektů nebo skupin osob, u kterých byla 

spolupráce hodnocena jako nejdůležitější, byl zaznamenán v odlišné obecnější 

kategorii. 

 

Graf č. 24 Pořadí obecnějších kategorií subjektů a skupin osob podle nejvyšší 

zaznamenané (a případně druhé nejvyšší zaznamenané) hodnoty indexu pro 

hodnocení spolupráce70 

 

  

                                                           
69  Žádná souhrnná hodnota pro jednotlivé obecnější kategorie jako celek vypočtena nebyla. Vhodnou 

sumarizaci předchozích informací by bez zkreslení neumožňoval ani výpočet průměru ze všech získaných 
hodnot indexů v příslušné obecnější kategorii, ani sečtení jejich hodnot, ani sečtení počtu výskytů 
průměrných stanovisek, která příslušným hodnotám odpovídají. 

70  Index s hodnotami od 0 do 1, kde hodnoty 0, 0,25, 0,5, 0,75 a 1 postupně znamenaly tato průměrná 
hodnocení spolupráce: „není důležitá“, „málo důležitá“, „spíše důležitá“, „velmi důležitá“ a „naprosto 
zásadní“. 
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4.4.7 Informovanost o potřebách a požadavcích obyvatel 

v sociální oblasti 

Tři respondenti uvedli, že nemají k dispozici informace o nejdůležitějších 

potřebách či požadavcích obyvatel obce ve vztahu k oblasti sociálních věcí, případně 

ve vztahu k nabídce sociálních služeb.71 V pěti případech nebyla otázka zodpovězena. 

V dalších případech respondenti uvedli tyto konkrétní nejdůležitější potřeby či 

požadavky obyvatel obce: 

 dům s pečovatelskou službou, 

 terénní pečovatelská služba (uvedeno 2 x, z toho v jednom případě je doplněno, že 

tato služba v obci funguje), 

 možnost využívat pobytové sociální služby v zařízeních sociální péče, 

 zajištění sociálních služeb (s výjimkou pečovatelské služby poskytované v obci) ve 

větších spádových obcích (v současnosti se daří zajišťovat), 

 dostupnost kompenzačních pomůcek, 

 rozvoz obědů, 

 zajištění funkce veřejného opatrovníka pro osoby omezené v právní způsobilosti 

(v současnosti funguje), 

 nabídka pracovních míst v komunálních službách (toto je zajištěno formou veřejně 

prospěšných prací), 

 získání zaměstnání, 

 dostupnost doktorů specialistů a 

 udržení prodejny potravin a rozšíření služeb (bez bližší specifikace). 

Ve dvou případech byl získán komentář, který se netýkal konkrétních potřeb 

nebo požadavků občanů, ale aktivit nebo preferencí obce v sociální oblasti. Jeden 

dotázaný uvedl, že obec nezaměstnává a nemá zájem zaměstnat „nepřizpůsobivé 

občany nabídnuté Probační a mediační službou. Nechceme zaměstnávat nikoho jiného 

než občany naší obce z důvodů, že většinou víc práce má ten, kdo se o dotyčného 

stará, než ten, kdo práci na území obce vykoná. A nepočítáme poškození techniky 

drobné krádeže a strach našich spoluobčanů.“ Zástupce další obce nejprve uvedl 

obecnější komentář týkající se požadavků občanů a aktivit obce a následně uvedl 

konkrétní aktivity obce, (obecné konstatování v úvodní obecnější části komentáře, že 

„obec nic nezajišťuje“ se tak patrně vztahovalo úžeji na oblast sociálních služeb): 

„Staří lidé a senioři v našich místních částech nemají přehnané požadavky vůči obci v 

sociální oblasti, jelikož obec pro ně v této oblasti nic nezajištuje. Co se týká možností 

obce, tak obec pro naše občany odpouští po dovršení 70ti let veškeré poplatky 

stanovené v obecně závazné vyhlášce. Dále pro ně pořádá setkání ve zřízeném [název 

zařízení], různé tematické zájezdy.“ 

 

 

                                                           
71  V této otevřené otázce (otázka č. 5) byli respondenti nejprve požádáni o vyjádření k tomu, zda mají tyto 

informace v současnosti k dispozici. V případě kladné odpovědi byli následně požádáni o uvedení 
nejdůležitějších potřeb a požadavků obyvatel obce. Otázka byla zaměřena na sociální oblast, ale priorit 
v této oblasti se již přímo netýkala. Vyhodnoceny tak byly odpovědi všech 16 respondentů. 
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4.5 Nejdůležitější zjištěné poznatky řazené podle témat 

4.5.1 Oblasti výkonu agendy v oblasti sociálních věcí a jejich 
zajištění 

Z hlediska agend vykonávaných obcemi v sociální oblasti byly mezi jednotlivými 

typy obcí velmi výrazné rozdíly. Okruh spravovaných agend se ale lišil i v rámci stejné 

skupiny obcí. I v těchto případech se ale odlišné zaměření činnosti úřadů různých obcí 

ukazovalo jako funkční, a to proto, že i mezi obcemi stejného typu se potřebnost 

zajištění určité agendy lišila. 

V případě obcí všech tří typů bylo patrné, že většina činností úřadu při výkonu 

agendy sociálních věcí není spojena se sociálními službami. V případech, kdy se agenda 

týká sociálních služeb, je většinou spojena přímo s potřebou poskytovat určitou službu 

nebo s jejím poskytováním v současnosti. Tyto činnosti představují důležité vstupy při 

plánování rozvoje sociálních služeb. Samotné zapojení obce nebo jejích představitelů 

do procesu plánování rozvoje sociálních služeb nebylo mezi nejdůležitějšími činnostmi 

obce v sociální oblasti uváděno, vypovídaly o něm ale jiné odpovědi respondentů nebo 

další respondenty uváděné souvislosti. Zástupci všech tří skupin obcí poukázali na to, 

že významnou překážkou pro zajištění činnosti úřadu je získání pracovníků 

s odpovídající kvalifikací. 

Pouze minimum hlavních priorit obcí, spontánně uvedených starosty obcí 

prvního a druhého typu, se týkalo sociální oblasti (ze 45 priorit uvedených 

respondenty se jich sociální oblasti týkalo 6). Volenými zástupci obcí následně 

specifikované priority přímo se týkající sociální oblasti zahrnovaly uvedení prioritních 

cílových skupin (uvedeno v 11 případech), cílů nebo agend, které jsou vykonávány 

(uvedeno 7 x) a tematických oblastí, kterých by se měly aktivity obce v sociální oblasti 

týkat (12 x). Sociálních služeb se odpovědi respondentů týkaly jen částečně (řada 

odpovědí se týkala výkonu agendy v oblasti sociálních věcí, témat souvisejících se 

sociálními službami, jako jsou volný čas nebo zaměstnanost, nebo jiných veřejných 

služeb). 

Z odpovědí starostů obcí byla patrná znalost situace z hlediska potřebných 

služeb a situace cílových skupin jejich uživatelů. V některých případech obce sociální 

služby podporovaly, samy je poskytovaly nebo měly zájem zajistit jejich poskytování. 

Respondenti v souvislosti s poskytováním služeb. ale i v souvislosti s výkonem agendy 

sociálních věcí obecněji, přiblížili některé problémy s tím spojené a poukázali na velmi 

omezené možnosti obce působení v této oblasti. 

Za velmi důležité téma volení zástupci považovali spolupráci s dalšími institu-

cemi (jako nejdůležitější činnost byla uvedena 11 z 16 dotázaných). Především se 

jednalo o spolupráci s Úřadem práce, obcí s rozšířenou působností, dalšími obcemi, ale 

také poskytovateli sociálních služeb aj. Dalšími činnostmi byly příprava a realizace 

projektů, výkon agendy úřadu, administrativní činnosti, zjišťování potřeb a podpora 

dostupnosti informací. 

Jako hlavní překážky starostové obcí uváděli byrokracii, složitost agendy 

(případně zdlouhavé rozhodování), neochotu dalších osob a subjektů ke spolupráci, 

nedostatek kvalifikovaných pracovníků a nedostatek financí. 

Z odpovědí pracovníků obcí s pověřeným obecním úřadem vyplynulo, že 

rozsah agend i jejich personální zajištění se v těchto obcích lišily velmi výrazně. 

Zjištěnou větší variabilitu přístupů co do vymezení a rozsahu agendy oddělení 
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sociálních věcí i v rámci SO jedné ORP lze považovat za velmi funkční. Poskytování 

sociálních služeb se výkon agendy v sociální oblasti týkal jen minimálně. 

Stávající personální kapacita pro výkon agendy oddělení byla ve dvou obcích 

hodnocena příznivě (pro její zajištění nebylo nutné její navýšení). V případě jedné 

z těchto obcí by bylo možné uvažovat navýšení kapacity v případě, kdy by agendu obec 

rozšiřovala, což ale nebylo možné z důvodu obtížnosti obsazení pozice pracovníkem 

s odpovídajícími předpoklady, ne z důvodu finančních limitů pro takový krok. Podle 

jednoho dotázaného by pro odpovídající výkon agendy oddělení bylo vhodné navýšit 

stávající počet úvazků o 0,5 přepočteného úvazku. 

Pro pracovníky obce s rozšířenou působností představovala podstatnou část 

agendy činnost sociálních pracovníků s různými skupinami klientů. Řadu agend vyko-

návají pracovníci na území celého SO ORP Písek. Spolupráce s obecními úřady dalších 

obcí je v tomto směru převážně bezproblémová, v případě některých agend se ale 

objevují nejasnosti, respektive nesoulad v přístupu příslušných obcí. 

Pracovníci ORP tak například identifikovali druhy sociálních služeb, které vnímají 

jako potřebné z hlediska celého území SO ORP. Pro zavedení, poskytování, případně 

rozšíření těchto služeb je ale klíčová spolupráce s menšími obcemi. Ta je v obecné 

rovině celkově velmi dobrá, v případě zavádění nových služeb nebo jejich rozšiřování 

ale v některých případech naráží na obavu z finančních nákladů pro obec nebo z toho, 

že služba „přitáhne“ do obce problémové jevy nebo skupiny obyvatel v nepříznivé 

sociální situaci. Spolupráci mezi obcemi někdy ztěžují také situace, kdy obyvatelé 

určité obce využívají sociální službu provozovanou v jiné obci. 

4.5.2 Spolupráce s dalšími obcemi nebo jinými institucemi či 

osobami 

Spolupráci mezi obcemi ve správním obvodu hodnotili zástupci všech tří 

skupin obcí jako rozvinutou a převážně také hodnotili příznivě i její průběh, dopady 

na výkon určité agendy nebo prospěch pro osoby, které se na jejich obecní úřad 

obracejí s žádostí o podporu nebo pomoc. Spolupráce obcí se týká výkonu různých 

agend v sociální oblasti a obce spolupracují nejen mezi sebou navzájem, ale i s dalšími 

institucemi. 

Jak v případě spolupráce mezi obcemi, tak v případě spolupráce s dalšími 

institucemi byly zaznamenány některé nedostatky nebo překážky. Celkově ale byla 

spolupráce s dalšími obcemi i s dalšími institucemi nebo jejich zástupci hodnocena 

příznivě. Pro úspěšnou spolupráci s dalšími obcemi i jinými institucemi (nebo osobami) 

je důležitou podmínkou způsob výměny informací. Výměna informací mezi institucemi 

je podle respondentů bezproblémová. 

Volení zástupci obcí prvního a druhého typu vnímali jako velmi důležitou 

spolupráci s velmi širokým okruhem institucí a osob. Údaje Svazku obcí regionu 

Písecko a ČSÚ ukazovaly, že členy svazku obcí a místních akčních skupin jsou všechny 

obce v regionu (z celkem 16 dotázaných obcí jich ale pouze 14 uvedlo, že je sdruženo 

ve svazku obcí, a 13 jich uvedlo členství v místní akční skupině), 7 z 16 dotázaných 

obcí spolupracovalo při komunitním plánování sociálních služeb a 6 v rámci 

mikroregionu. Čtyři obce spolupracovaly při plánování regionálního rozvoje a tři obce 

spolupracovaly při realizaci jednotlivých projektů. S výjimkou plánování regionálního 

rozvoje byly všechny uvedené formy spolupráce hodnoceny převážně příznivě. 
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Pracovníci obcí s pověřeným obecním úřadem hodnotili příznivě spolupráci 

se všemi sledovanými typy institucí a osob, se kterými obecní úřad spolupracuje. 

Pracovníci obcí s rozšířenou působností hodnotili spolupráci s dalšími 

institucemi také celkově příznivě. Oproti ostatním dotázaným ale uvedli nejvíce 

různých překážek nebo nedostatků (současně byly v tomto případě uvedeny nejvíce 

konkrétní charakteristiky těchto problémů, respektive byly objasněny nejpodrobněji).72 

Zástupci ORP tak mj. poukázali na potřebu jasného vymezení kompetencí samosprávy, 

nebo na to, že stávající rozdělení kompetencí mezi obce a další instituce (především 

Úřad práce ČR) může výkon některých agend zbytečně komplikovat nebo prodlužovat. 

Pracovníci odboru sociálních věcí ORP uvedli také výhrady k přístupu některých dalších 

osob, se kterými společně pracují s některými klienty. Sociální pracovníci obcí druhého 

typu, posudkoví lékaři nebo pracovníci Úřadu práce ČR ke klientům podle nich někdy 

přistupují odlišně (nebo odlišně hodnotí jejich situaci) než sociální pracovník ORP a 

tato rozdílnost přístupů je kontraproduktivní (ztěžuje možnosti řešení situace klienta, 

systém se stává pro respondenty nesrozumitelný, může dojít ke konfliktům mezi 

pracovníky, kteří sledují shodný zájem, kterým je zlepšení klientovy situace atd.). 

4.5.3 Celkové zhodnocení organizačního uspořádání odboru / 

úřadů a rozložení kompetencí a další předpoklady pro plánování 

rozvoje sociálních služeb 

Organizační uspořádání i nastavení agend vyhovuje a není potřebné jej výrazně 

měnit. Jako vyhovující se ukazuje jak z hlediska fungování samotného obecního úřadu 

(tj. zajištění jeho vlastní agendy), tak z hlediska součinnosti obcí ve SO ORP, 

spolupráce s dalšími institucemi (především Úřadem práce ČR), efektivity fungování 

státní správy i z pozice klientů (pro ty může být porozumění lišícím se kompetencím 

různých institucí někdy obtížné, ale nejde o častý problém). Organizační uspořádání 

obecního úřadu hodnotili příznivě zástupci všech tří dotázaných skupin obcí. 

Stávající nastavení kompetencí a okruh vykonávaných agend v oblasti sociálních 

věcí u obcí různých typů nepředstavuje při plánování rozvoje sociálních služeb 

překážku. Obce všech typů se ale potýkají s problémy při hledání osob s odpovídající 

kvalifikací pro výkon agendy v sociální oblasti. Zástupci menších obcí mezi 

problematické body řadili často také náročnost této agendy. 

Pro zapojení obcí do plánování rozvoje sociálních služeb je tak důležitý 

především zájem jednotlivých obcí o problematiku sociálních služeb na jejich území. 

Ukazuje se, že sociální služby a obecněji výkon agendy v sociální oblasti nepatří u 

velké části obcí k nejvýznamnějším prioritám. 

Srovnání priorit obcí prvního a druhého typu přímo v sociální oblasti ale 

ukazuje některé důležité aktivity, které část obcí v této oblasti vyvíjí. Tato skutečnost 

podtrhuje důležitost podpory obcí při realizaci aktivit v sociální oblasti, které je velmi 

často příliš zatěžují, respektive je pro ně velmi obtížné některé z nich vykonávat. 

Zjištěné poznatky ukázaly, že okruh aktivit obcí v sociální oblasti je velmi různorodý a 

dosti se také liší kapacity jednotlivých obcí pro výkon příslušných činností. Podpora obcí 

v této oblasti ze strany ORP, kraje, případně dalších institucí by měla tuto okolnost 

zohlednit a při podpoře obcí v této oblasti je nutný individuální přístup. Zároveň se 

ukazuje jako potřebná i podpora obcí, které doposud příliš aktivit v sociální oblasti 

                                                           
72  Obě tyto skutečnosti patrně do značné míry vyplývaly z odlišného metodologického přístupu, než jaký byl 

použit při mapování stanovisek obou dalších skupin respondentů. 
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obecně a při poskytování sociálních služeb zvláště nevyvíjejí. Vhodnými platformami 

pro tyto účely mohou být svazek obcí nebo místní akční skupina. 

Jako velmi důležité se jeví udržení spolupráce (a pokračování ve vzájemné 

výměně informací) mezi obcemi navzájem a mezi obcemi a dalšími institucemi. 

Samotní zástupci obcí přikládali značnou důležitost dobře fungující spolupráci mezi 

obcemi navzájem a mezi obcemi a jinými institucemi. V současnosti lze spolupráci 

v obou uvedených ohledech hodnotit velmi příznivě. Je nicméně potřebné věnovat 

pozornost oblastem, ve kterých se pozice zástupců obcí k výkonu určité agendy liší. 

V těchto oblastech je potřebné usilovat o sladění přístupů a vyjasnění kompetencí. 
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Závěr 

Stárnutí populace se projevuje ve všech oblastech veřejného života, bezpro-

střední dopady má zejména na systémy důchodového zabezpečení, zdravotní péče a 

sociálních služeb. Přestože zákon o sociálních službách zavedl jako jeden z nových 

instrumentů princip plánování sociálních služeb, všechny metodické dokumenty MPSV 

hovoří pouze o střednědobém časovém horizontu (tj. 1-5 let, zpravidla se jedná o 

tříleté období), v jehož rámci dochází k plánování sociálních služeb. Je zřejmé, že se 

jedná o velmi krátké časové období, v jehož rámci nelze postihnout všechny důsledky 

vyplývající ze stárnutí populace v konkrétním regionu. Řada měst proto pociťuje 

potřebu celý mechanismus plánování sociálních služeb rozšířit o dlouhodobý pohled 

tak, aby bylo možno v předstihu vytvořit nezbytné předpoklady pro zajištění potřeb-

ného spektra sociálních služeb. Je proto zřejmé, že stávající systém střednědobého 

plánování je potřeba rozšířit o nastavení dlouhodobé vize rozvoje sociálních služeb tak, 

aby byly omezeny negativní dopady demografického vývoje v ČR.  

Jednou z klíčových kompetencí, která město Písek má jako obec s rozšířenou 

působností, je poskytování celého spektra sociálních služeb osobám, které v tomto 

regionu žijí. Pro realizaci těchto činností však město nemá k dispozici dostatek 

informací především z hlediska dlouhodobých vizí, koncepcí a strategií. Cílem 

předložené monografie proto bylo shromáždit stěžejní východiska pro tvorbu dlouho-

dobé strategie rozvoje sociálních služeb na území města Písku jako obce s rozšířenou 

působností do r. 2030. 

Provedený rozbor vybavenosti správního obvodu Písek jako obce s rozšířenou 

působností službami sociální péče prokázal, že vybavenost tohoto správního obvodu je 

na velmi dobré úrovni. Největší rezervy lze spatřovat z hlediska vybavenosti tohoto 

obvodu v oblasti terénních služeb, což je vzhledem k aktuálním demografickým 

trendům i očekávaným trendům při poskytování sociálních služeb nutno zohlednit při 

přípravě střednědobých plánů rozvoje sociálních služeb. Rozvoj tohoto typu služeb by 

měl představovat jednoznačnou prioritu jak z hlediska zřizovatelů, tak i poskytovatelů 

sociálních služeb. Město Písek i všechna ostatní města a obce by proto mělo ve 

spolupráci s poskytovateli sociálních služeb a dalšími zainteresovanými subjekty zma-

povat bytové podmínky seniorů, potencionálních seniorů a zdravotně handicapovaných 

osob tak, aby v okamžiku, kdy budou potřebovat pomoc, nebylo její poskytnutí 

limitováno nevyhovujícími bytovými podmínkami. 

Současně je nutno v zájmu zajištění dostatečného množství odborně vzdělaného 

personálu zahájit jednání s odborem školství krajského úřadu Jihočeského kraje a 

vedením Zdravotně sociální fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích o 

zvýšení počtu studentů ve studijních oborech zaměřených na vzdělávání v oblasti 

sociální práce a ošetřovatelské péče. V opačném případě bude ohroženo, že posky-

tovatelé sociálních služeb nebudou mít k dispozici dostatek odborně vzdělaného 

personálu pro zajištění poskytování kvalitních sociálních služeb.  

Nezbytným předpokladem rozvoje sociálních služeb, který je ale nutno řešit na 

celostátní úrovni, je změna základních principů jejich financování. Stávající systém, 

který je založen na "cenové regulaci" maximální výše úhrad klienta za poskytované 

služby ze strany státu a na poskytování dotace ze strany jednotlivých krajů, rozvoj 

sociálních služeb nestimuluje. Pokud je maximální výše úhrad uživatele služby 

stanovena na takové úrovni, která neumožňuje uhradit průměrné celostátní náklady 

daného typu služby, je ex ante předjímána závislost poskytovatelů na přiznání dotací, 

na které však není právní nárok, poskytovatel sociálních služeb je limitován v jejich 
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rozvoji, protože nemá jistotu, že se tato skutečnost promítne v navýšení úrovně 

dotace.  

Provedený rozbor hodnocení vybavenosti Jihočeského kraje vybranými typy 

služeb sociální péče ukázal, že z hlediska rozsahu těchto služeb a jejich dostupnosti 

patří Jihočeský kraj ke krajům s mírně podprůměrnými hodnotami vybavenosti, 

nadprůměrných hodnot dosahuje Jihočeský kraj v krajském porovnání pouze z hlediska 

vybavenosti místy v domovech pro seniory v relaci na 1 000 osob starších 80 let, místy 

v týdenních stacionářích v relaci na 1 000 osob starších 65 let a z hlediska počtu osob, 

kterým je poskytovány pečovatelská služba v relaci na 1 000 osob starších 65 let, kdy 

tyto hodnoty jsou třetí nejvyšší v porovnání s ostatními kraji.  

Přijetím zákona č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním 

úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností, v platném znění, bylo na území 

Jihočeského kraje vytvořeno celkem 17 správních obvodů obcí s rozšířenou působností. 

Provedený rozbor vybavenosti těchto územních celků potvrdil, že rozdíly v jejich 

dostupnosti jsou výrazně vyšší než rozdíly v dostupnosti těchto služeb na území 

dřívějších okresů. Např.: 

- ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Týn nad Vltavou není k dispozici 

žádné místo v domovech pro seniory, naproti tomu ve správním obvodu obce 

s rozšířenou působností Vimperk, kde je vybavenost touto službou nejvyšší na 

území Jihočeského kraje, je hodnota tohoto ukazatele cca 2,8 x vyšší, než je 

celostátní průměr,  

- ve správním obvodu obce s rozšířenou působností Milevsko je počet osob, kterým je 

poskytována pečovatelská služba, cca 3,3 x vyšší než ve správním obvodu obce 

s rozšířenou působností Vodňany, hodnota tohoto ukazatele je přitom cca 2,1 x 

vyšší, než je celostátní průměr. 

Souhrnné hodnocení dostupnosti služeb sociální péče ve správních obvodech 

obcí s rozšířenou působností na území Jihočeského kraje ukázalo, že tyto služby jsou 

nejdostupnější ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností České Budějovice, 

Písek, Vimperk, Jindřichův Hradec a Vodňany, naopak nejnižší dostupnost těchto služeb 

je ve správních obvodech obcí s rozšířenou působností Týn nad Vltavou, Blatná, Trhové 

Sviny, Třeboň a Kaplice. Přitom z pohledu dostupnosti těchto služeb v jednotlivých 

správních obvodech obcí s rozšířenou působností se projevují dvě protichůdné 

tendence - na území některých bývalých okresů (např. České Budějovice, Písek nebo 

Jindřichův Hradec) se potvrzují dříve uváděná hodnocení hovořící o tom, že s rostoucí 

vzdáleností od přirozených center jednotlivých regionů se snižuje dostupnost veřejných 

služeb, naopak na území jiných bývalých okresů (např. Prachatice nebo Strakonice) 

jsou hodnoty vybavenosti sociálních služeb vyšší na území "nových" správních obvodů 

obcí s rozšířenou působností (v těchto případech Vimperk nebo Vodňany) než na 

území, kde roli obce s rozšířenou působností plní v současné době dřívější okresní 

města.  

Ukazuje se rovněž, že v některých správních obvodech obcí s rozšířenou působ-

ností jsou chybějící kapacity v pobytových zřízeních (zejména v domovech pro seniory) 

nahrazovány podstatně vyšším rozsahem terénních služeb, zejména pečovatelskou 

službou. Typickým příkladem jsou např. správní obvody obcí s rozšířenou působností 

Milevsko nebo Týn nad Vltavou.  

Při zajištění rozvoje sociálních služeb ve správním obvodu obce s rozšířenou 

působností má stěžejní úlohu Městský úřad Písek (s ohledem na jeho kompetence jako 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností a význam obce Písek jako centra regionu, 

v kterém žije 57 % z celkového počtu obyvatel správního obvodu). Zajištění posky-
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tování sociálních služeb ve správním obvodu a jejich rozvoj se ale týká i dalších obcí, 

jakkoli je zřejmé, že v jejich případě je nižší potřeba jejich zapojení v této oblasti a 

mnohem omezenější jsou i možnosti jejich působení v této oblasti. V této situaci je 

přirozeně velmi důležité to, zda je funkční nastavení kompetencí, zda dochází ke sdílení 

důležitých informací a jejich výměně, zda jsou společné aktivity vzájemně dobře 

koordinované, jak obce spolupracují mezi sebou navzájem a s dalšími institucemi atd. 

Organizační uspořádání i nastavení agend obecních úřadů v obcích různého typu 

vyhovuje a není potřebné jej výrazně měnit. Jako vyhovující se ukazuje jak z hlediska 

fungování samotného obecního úřadu (tj. zajištění jeho vlastní agendy), tak z hlediska 

součinnosti obcí ve SO ORP, spolupráce s dalšími institucemi (především Úřadem 

práce ČR), efektivity fungování státní správy i z pozice klientů (pro ty může být 

porozumění lišícím se kompetencím různých institucí někdy obtížné, ale nejde o častý 

problém). Organizační uspořádání obecního úřadu hodnotili příznivě zástupci všech tří 

dotázaných skupin obcí. 

Stávající nastavení kompetencí a okruh vykonávaných agend v oblasti sociálních 

věcí u obcí různých typů nepředstavuje při plánování rozvoje sociálních služeb 

překážku. Obce všech typů se ale potýkají s problémy při hledání osob s odpovídající 

kvalifikací pro výkon agendy v sociální oblasti. Zástupci menších obcí mezi 

problematické body řadili často také náročnost této agendy. 

Pro zapojení obcí do plánování rozvoje sociálních služeb je tak důležitý 

především zájem jednotlivých obcí o problematiku sociálních služeb na jejich území. 

Ukazuje se, že sociální služby a obecněji výkon agendy v sociální oblasti nepatří u 

velké části obcí k nejvýznamnějším prioritám. 

Plánování rozvoje sociálních služeb (respektive příprava komunitního plánu 

sociálních služeb73) probíhá v celém správním obvodu ORP Písek a do jeho plánování 

se mohou zapojovat všechny obce ve správním obvodu. Obce zároveň vzájemně 

spolupracují nejen při aktivitách souvisejících s KPSS, ale také v rámci dalších 

platforem pro spolupráci - jsou sdružené ve svazku obcí (členy Svazku obcí regionu 

Písecko jsou všechny obce prvního a druhého typu ve správním obvodu), jsou členy 

místních akčních skupin (ve SO ORP Písek působí dvě MAS, z nichž jedna zahrnuje 

pouze obce ze SO ORP Písek a druhá rovněž několik obcí ze SO ORP Vodňany), 

případě využívají i jiné možnosti spolupráce. 

Většina forem spolupráce mezi obcemi byla dotázanými zástupci obcí prvního a 

druhého typu celkově hodnocena příznivě. Nejvýznamnější přínos této spolupráce 

spatřovali zástupci těchto obcí v komunikaci, předávání, výměně a využívání zkušeností 

a informací. Spolupráce byla důležitá také při společné realizaci projektů, společném 

čerpání dotací (kdy by jinak příslušná dotační schémata nebylo možné využít) a pro 

sdílení různých informací (možnosti čerpání dotací, vývoj legislativy, volná místa 

v zařízeních sociálních služeb apod.). Naopak, největšími překážkami bylo podle 

zástupců těchto obcí nevhodné nastavení parametrů pro přidělení dotací, neochota 

spolupracovat, absence kontaktů na pracovníky dalších obcí, nedostatečná formalizace 

této spolupráce nebo absence schopného organizátora, který by dokázal lépe 

prosazovat společné zájmy obcí. 

Spolupráci mezi obcemi ve správním obvodu příznivě hodnotili i pracovníci obcí 

s pověřeným obecním úřadem a pracovníci obce s rozšířenou působností. Pracovníci 

obce s rozšířenou působností ale spatřovali překážky ztěžující plánování rozvoje 

sociálních služeb ve SO například v tom, že zástupci menších obcí v některých 

                                                           
73  srov. poznámka č. 67 



Závěr 

 

 

101 

případech nemají zájem na svém území zřídit nové sociální služby, které by z pohledu 

pracovníků ORP bylo potřebné zajistit pro celé území SO. Důvodem jsou buď obavy 

zástupců menších obcí z toho, že na provoz služby bude muset jejich obec vynaložit 

další finanční prostředky, nebo z toho, že služba „přitáhne“ do obce problémové jevy 

nebo skupiny obyvatel v nepříznivé sociální situaci. Spolupráci mezi obcemi někdy 

ztěžují také situace, kdy obyvatelé určité obce využívají sociální službu provozovanou 

v jiné obci. 

Také srovnání nejvýznamnějších obecných priorit obcí prvního a druhého typu 

ukázalo, že sociální služby a obecněji výkon agendy v sociální oblasti nejsou ve velké 

části menších obcí řazeny mezi nejvýznamnější priority. 

Samotné priority obcí prvního a druhého typu v sociální oblasti ale ukazují, že 

část obcí v této oblasti vyvíjí důležité aktivity. Také menší obce tak mohou vnést velmi 

důležité podněty do plánování rozvoje sociálních služeb na území celého SO. I z těchto 

důvodů je velmi potřebná jejich podpora obcí při realizaci těchto aktivit. Okruh aktivit 

obcí v sociální oblasti je velmi různorodý a velmi se také liší kapacity jednotlivých obcí 

pro výkon příslušných činností. Podpora obcí v této oblasti ze strany ORP, kraje, 

případně dalších institucí by měla tuto okolnost zohlednit a při podpoře obcí v této 

oblasti je nutný velmi individuální přístup. Zároveň je potřebná i podpora obcí, které 

doposud příliš aktivit v sociální oblasti obecně a při poskytování sociálních služeb 

zvláště nevyvíjejí. Vhodnými platformami pro tyto účely mohou být svazek obcí nebo 

místní akční skupina. 

Spolupráce obcí ve SO se neomezuje pouze na oblast rozvoje sociálních služeb, 

ale týká se výkonu různých agend v sociální oblasti. I v tomto případě bylo zazname-

náno převažující pozitivní hodnocení, ale i poukazy na některé významné problémy a 

překážky další spolupráce mezi obcemi. Podobně tomu bylo i v případě spolupráce 

s dalšími institucemi. 

Jako velmi důležité se jeví udržení spolupráce (a pokračování ve vzájemné 

výměně informací) mezi obcemi navzájem a mezi obcemi a dalšími institucemi. Ta je 

v současnosti i přes určité dílčí nedostatky hodnocena příznivě. Je ale potřebné věnovat 

pozornost oblastem, ve kterých se pozice zástupců obcí k výkonu určité agendy liší. 

V těchto oblastech je potřebné usilovat o sladění přístupů a vyjasnění kompetencí. 
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Příloha č. 1 

 

V Praze dne 8. prosince 2014 

č.j. 

 

 

Vážená paní ředitelko, 

vážený pane řediteli, 

Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v.v.i. realizuje v rámci programu OMEGA 

projekt "Dlouhodobá strategie rozvoje sociálních služeb na území města Písku jako 

obce s rozšířenou působností do r. 2030". Projekt je financován Technologickou 

agenturou ČR. 

Cílem projektu je shromáždit dostatek informací o potřebách občanů v sociální oblasti 

tak, aby na mě město mohlo v předstihu reagovat. Stávající systém plánování 

sociálních služeb je orientován pouze na zpracování informací o vývoji těchto potřeb 

ve střednědobém časovém horizontu (3 roky), což neumožňuje reagovat např. na 

dlouhodobé demografické trendy. 

V této souvislosti se proto na Vás jako poskytovatele sociálních služeb dovoluji obrátit 

s žádostí o Vaši reakci na tři otázky, které jsou uvedeny v příloze tohoto dopisu. 

S ohledem na termíny řešení projektu si Vás dovoluji požádat o zaslání odpovědí na 

tyto otázky nejpozději do 5. ledna 2015 na moji mailovou adresu 

ladislav.prusa@vupsv.cz). 

 

S pozdravem 

 

všem poskytovatelům sociálních služeb na území ORP Písek 

  

mailto:ladislav.prusa@vupsv.cz
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1. Jak byste stručně zhodnotil/a síť (všech) sociálních služeb na území ORP 

Písek z hlediska jejich  

 komplexnosti (tedy přítomnosti všech potřebných sociálních služeb na 

území ORP Písek tak, jak je definuje zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách, v platném znění, v potřebné kapacitě) 

 

 

 dostupnosti (jde o to, zda klient může služby např. vzhledem ke svému 

zdravotnímu stavu, stavu dopravní obslužnosti, své finanční situaci nebo 

bezbariérovosti prostředí reálně využívat) 

 

 

 návaznosti a spolupráce poskytovatelů (pro úspěšné a efektivní 

fungování celého komplexu služeb je nezbytná jejich návaznost, pokud 

představují určité fáze péče podle rozsahu rozvíjejících se potřeb – viz např. 

komplex sociálně-zdravotní péče o staré občany) 

 

 

 kvality poskytovaných sociálních služeb 

 

 

 

2. Jak byste stručně zhodnotil/a síť sociálních služeb poskytovaných na 

území ORP Písek cílové skupině, které poskytuje sociální služby Vaše 

zařízení z hlediska jejich  

 komplexnosti  

 

 

 dostupnosti  

 

 

 návaznosti a spolupráce poskytovatelů 

 

 

 kvality poskytovaných sociálních služeb 
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3. V uplynulých dnech byla dokončena první fáze přípravy KPSS Písek 2014, 

v jejímž rámci jsou definovány priority, opatření a aktivity pro rozvoj 

sociálních služeb na území ORP Písek do r. 2016. Jak byste si 

představoval/a další rozvoj sociálních služeb poskytovaných cílové 

skupině, které poskytuje sociální služby Vaše zařízení 

- ve střednědobém horizontu do r. 2020?  

 

 

- v dlouhodobém horizontu do r. 2030?  

 

 

Jaké limity, bariéry a omezení spatřujete v naplnění těchto Vašich 

představ?  

 

 

 

Máte představy o optimální formě řešení těchto překážek? 

 

 

 

Na jaké rozvojové prvky v činnosti Vaší organizace byste v následujícím 

období rádi soustředil/a svoje pozornost? 
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Příloha č. 2 

 

Součinnost obcí s pověřeným obecním úřadem s dalšími institucemi při výkonu agendy sociálních 
věcí 

Dotazník pro vedoucí odborů sociálních věcí obcí s pověřeným obecním úřadem 

 

 

Představení výzkumu a text žádosti o rozhovor 

 

Dobrý den, 

Představení tazatele a instituce 

V současnosti realizujeme výzkumný projekt „Dlouhodobá strategie rozvoje sociálních služeb na území města 
Písku jako obce s rozšířenou působností do r. 2030“, který byl podpořen z programu Omega na podporu 
výzkumu a vývoje Technologické agentury ČR. Nyní shromažďujeme poznatky od zástupců menších obcí a 
měst na území obce s rozšířenou působností Písek (dále jen „ORP“), které bylo možné využít při návrhu 
dlouhodobé strategie pro celé území ORP.  

Dovolujeme si Vás požádat o vyplnění krátkého dotazníku, jehož vyplnění Vám zabere 20 - 30 minut. 

Vámi vyplněné údaje budou využity pouze pro potřeby uvedeného projektu, nebudou poskytnuty dalším 
osobám a budou zpracovány anonymně. 

 

 

Doporučení a informační materiály pro tazatele 
 
 

Při vedení rozhovoru se doporučuje ponechat volně list dotazníku s otázkou 5, kterou tazatel využije při 
vyplňování otázek 6 a 7 a může ji také přímo předložit respondentovi, aby mu usnadnil odpovědi na otázky 6 
a 7. 
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1. Na začátek prosím uveďte nejdůležitější agendy, které vykonává Vaše oddělení (v případě 
dotázání přímo oddělení sociálních věcí) / oddělení sociálních věcí Vašeho odboru (v případě 
dotázání odboru, který vykonává agendu sociálních věcí). 

 

Instrukce pro tazatele: Varianty otázky je třeba vybrat na základě předchozího zmapování struktury úřadu 
s využitím webových stránek městského či obecního úřadu, popřípadě v návaznosti na předchozí konzultace apod. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Jaký je celkový počet zaměstnanců (přepočtený na celé úvazky) Vašeho oddělení/odboru, kteří 
se věnují agendě sociálních věcí nebo souvisejícím agendám? 

 

 

3. Nyní prosím uveďte stávající počet přepočtených úvazků u jednotlivých výše uvedených agend. 
 

 

4. Uveďte prosím počet přepočtených úvazků, který považujete za nezbytný pro kvalitní výkon 
jednotlivých výše uvedených agend. 
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5. Jaká je intenzita a charakter spolupráce Vašeho oddělení v oblasti sociálních věcí s následujícími 
skupinami osob a institucí? 

 

V případě potřeby tazatel význam jednotlivých možností odpovědi dále přiblíží respondentovi s pomocí informační 
karty (viz příloha č. 3). U každé otázky lze uvést pouze jednu odpověď. Pokud se odpověď liší u různých osob 
nebo institucí v příslušné skupině, požádejte respondenta o hodnocení, které bude nejlépe odpovídat situaci celé 
příslušné skupiny. 

 

1= Netýká se nás (odlišné agendy, odlišné území, oddělené nebo samostatné agendy). 
2= Minimální kontakt (pouze konzultace, vyjádření apod.; jednorázově / méně než jednou měsíčně). 
3= Středně intenzivní kontakt (poskytování důležitých informací a vyjádření minimálně jednou 

měsíčně; ve specifických případech vzájemná součinnost, společné konzultace, sdílení určité 
agendy – jednorázově / méně než jednou měsíčně) 

4= Velmi intenzivní kontakt (situace řešené ve vzájemné součinnosti nebo situace, při kterých jsou 
sdíleny některé informace či agendy, jsou poměrně běžné - minimálně jednou měsíčně) 

9= Nedovedu posoudit. 
 

Volení zástupci (zvolení v uplynulém období) 

 a) členové rady ______ 

 b) ostatní zastupitelé ______ 

Zaměstnanci jiných oddělení/odborů městského úřadu 

 c) vedoucí, ředitelé ______ 

 d) jiní pracovníci ______ 

Pracovníci jiných městských (obecních) úřadů 

 e) obce 1. typu ve správním obvodu Vaší obce jako obce s pověřeným obecným úřadem
 ______ 

 f) město Písek  
 ______ 

 g) další obce s pověřeným obecním úřadem ve SO ORP Písek
 ______ 

 h) ostatní obce v Jihočeském kraji  
 ______ 

 i) ostatní obce v ČR  
 ______ 

Zástupci a zaměstnanci Jihočeského kraje 

 j) volení zástupci ______ 

 k) pracovníci odboru sociálních věcí ______ 

 l) jiní pracovníci ______ 

Další instituce a organizace 

 m) kontaktní pracoviště Úřadu práce ČR ______ 

 n) Okresní správa sociálního zabezpečení ______ 

 o) Ministerstvo práce a sociálních věcí ______ 

 p) Ministerstvo pro místní rozvoj ______ 
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 q) poskytovatelé sociálních služeb ______ 

 r) poskytovatelé dalších veřejných služeb (např. zdravotních) 
 ______ 

 s) organizace sdružující / podporující: poskytovatele sociálních služeb nebo jejich zaměstnance
 ______ 

  (např. Asociace poskytovatelů soc. služeb, Asociace soc. 
pracovníků ČR) 

 t) místní samosprávy (např. Svaz měst a obcí ČR) 
 ______ 

 u) regionální samosprávy (např. Asociace krajů ČR) 
 ______ 

 v) jiné instituce nebo organizace (prosím uveďte):  
 ______  
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6. Jak byste celkově zhodnotil/a současnou spolupráci Vašeho oddělení v oblasti sociálních věcí 
s osobami / institucemi, se kterými udržujete vzájemný kontakt (i občasný) nebo s nimi 
spolupracujete? 
 

Zajímá nás již pouze hodnocení spolupráce u osob či institucí, u kterých jste spolupráci 
zhodnotil/a jako minimální, středně intenzivní nebo velmi intenzivní. 

 

Tazatel postupně čte všechny možnosti, u kterých respondent v předchozí otázce zvolil odpověď 2, 3 nebo 4. 
Pokud u určité možnosti respondent již v předchozí otázce vedl i vlastní hodnocení spolupráce a toto hodnocení 
nevyžaduje další upřesnění podle zde uvedené škály, tazatel příslušnou možnost nečte a vyplní ji na základě 
předchozích získaných informací. 

Při větším počtu položek hodnocených v předchozí otázce odpovědí 2, 3 nebo 4 tazatel seznam doplní. V každém 
řádku se uvede nejprve písmeno označující příslušnou položku dle číslování v otázce č. 5 a následně hodnocení 
podle předložené škály. V každém poli lze uvést pouze jednu možnost. Pokud se odpověď liší u různých osob 
nebo institucí v příslušné skupině, požádejte respondenta o hodnocení, které bude nejlépe odpovídat situaci celé 
příslušné skupiny. 

 

1=velmi dobrá 
2=spíše dobrá 
3=spíše špatná 
4=velmi špatná 
9=nedovedu posoudit, nemám dostatek informací. 

 
 

 hodnocená skupina hodnocení 
 osob nebo institucí spolupráce 
 (označení dle otázky 5) 
 

a)  ______ ______ 

b)  ______ ______ 

c)  ______ ______ 

d)  ______ ______ 

e)  ______ ______ 

f)  ______ ______ 

g)  ______ ______ 

h)  ______ ______ 

i)  ______ ______ 

j)  ______ ______ 

k)  ______ ______ 

l)  ______ ______ 

m)  ______ ______ 

n)  ______ ______ 

o)  ______ ______ 
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7. Myslíte, že by u některé z právě vyjmenovaných institucí nebo jejich zástupců byla pro výkon 
agendy sociálních věcí přínosem změna stávající intenzity nebo charakteru spolupráce? 
Jmenujte prosím ty instituce nebo jejich zástupce, u kterých by podle Vás bylo vhodné rozšíření, 
omezení nebo jiná změna stávající intenzity či charakteru spolupráce. V případě potřebnosti jiné 
změny, prosím odpověď upřesněte. 
 
 

Tazatel respondentovi ponechá prostor pro vlastní vyjádření. Před pokračováním otázkou č. 8 tazatel ověří, zda 
respondent u žádné (nebo u žádné další) instituce nebo zástupce určité instituce nevnímá změnu intenzity nebo 
charakteru spolupráce jako potřebnou a zaznamená případná doplnění: 

V případě všech (ostatních) jmenovaných institucí je tedy podle Vás vhodné, zachovat stávající intenzitu a 
charakter spolupráce? 

 

Při větším počtu hodnocených položek tazatel seznam doplní. V každém řádku se uvede nejprve písmeno 
označující příslušnou položku dle číslování v otázce č. 5 a následně hodnocení podle předložené škály. V každém 
poli lze uvést pouze jednu možnost. Pokud se odpověď liší u různých osob nebo institucí v příslušné skupině, 
požádejte respondenta o hodnocení, které bude nejlépe odpovídat situaci celé příslušné skupiny. 

 

Stávající intenzitu a/nebo charakter spolupráce s ... [hodnocená skupina osob nebo institucí] respondent 
považuje za vhodné... 

 
 

1=…dále rozšířit (např. častější kontakt, větší intenzita spolupráce, její rozšíření na další oblasti apod.) 
2=…spíše omezit (aby se např. snížila pracovní zátěž zaměstnanců nebo byl dosažen jiný příznivý 

efekt) 
3=…změnit jiným způsobem (prosím uveďte jak) 
9=…nedovedu posoudit, nemám dostatek informací. 

 
 

 hodnocená skupina hodnocení  upřesnění 
 osob nebo institucí spolupráce (v případě odpovědi „3“) 
 (označení dle otázky 5) 
 

a)  ______ ______ 

b)  ______ ______ 

c)  ______ ______ 

d)  ______ ______ 

e)  ______ ______ 

f)  ______ ______ 

g)  ______ ______ 

h)  ______ ______ 
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8. Můžete uvést nejdůležitější oblasti, ve kterých je podle Vás nejvíce patrný přínos vzájemné 
spolupráce s dalšími institucemi nebo jejich zástupci při výkonu agendy sociálních věcí? 
Jaké jsou podle Vás nejdůležitější konkrétní přínosy vzájemné spolupráce v těchto 
oblastech? 

 

 

 

 

 

 

 

9. V jakých oblastech jsou podle Vás naopak ve spolupráci s dalšími institucemi nebo jejich 
zástupci při výkonu agendy sociálních největší rezervy a proč? 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Jaké další okolnosti (kromě spolupráce s dalšími osobami a institucemi) nejvíce ovlivňují 
výkon agendy sociálních věcí na Vašem oddělení? 

 

 

 

 

 

 

11. Na závěr prosím uveďte, co by Vám ve Vaší práci nejvíce pomohlo: 
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Příloha č. 3 

 

Informační karta č. 1 - upřesnění k otázce č. 5 

 

1= Netýká se nás. Vykonáváme odlišné agendy, působíme na odlišném území, výkon agendy 

svěřené našemu odboru a činnost příslušné instituce jsou oddělené nebo jsou vykonávány 

samostatně. Pozn.: tj. není potřebná jejich vzájemná koordinace nebo je přímo nutné, aby byly 

oddělené. Např. instituce vystupuje jako odvolací orgán při správním řízení nebo plní ve vztahu 

k činnosti úřadu kontrolní roli. Přestože se v těchto případech jedná o shodnou agendu, případně je 

řešen i shodný případ, určující je odlišná role obou institucí. Nezbytná součinnost při těchto 

řízeních, poskytování informací v těchto věcech apod. nejsou v této otázce chápany jako forma 

vzájemné užší spolupráce, ale jako výkon svěřených (a odlišných) agend, poskytování informací ze 

zákona apod. 

2= Máme jen minimální vzájemný kontakt. Nelze hovořit o vzájemné spolupráci, případné kontakty, 

konzultace, poskytnutí vyjádření k určité věci apod. jsou pouze jednorázové (méně než jednou 

měsíčně). 

3= Poměrně běžně si poskytujeme důležité informace nebo vyjádření (důležité buď pro činnost 

našeho odboru, nebo pro činnost příslušné instituce). Touto formou spolupracujeme minimálně 

jednou měsíčně. Při řešení některých specifických případů postupujeme ve vzájemné 

součinnosti, společně je konzultujeme, jednáme o nich společně nebo sdílíme určité 

agendy. Tato forma spolupráce je ale pouze jednorázová (méně než jednou měsíčně). 

4= Situace, které řešíme ve vzájemné součinnosti nebo při kterých sdílíme některé informace či 

agendy jsou poměrně běžné. Takto výrazně spolupracujeme minimálně jednou měsíčně. 

9= Nedovedu posoudit, nemám dostatek informací. 
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Příloha č. 4 

 

[S ohledem na využití software pro tvorbu dotazníkového formuláře a sběr dat s 

pomocí tohoto software se v průvodním textu k dotazníku nezobrazovala některá 

diakritická znaménka.] 

 

Vážená paní starostko, vážený pane starosto, 

 

dovolujeme si Vás požádat o vyplnení dotazníku, ve kterém jsou zjištovány vybrané 

okolnosti týkající se výkonu agendy v sociální oblasti na Vašem obecním nebo 

mestském úradu. 

 

Vámi uvedené údaje budou využity v projektu „Dlouhodobá strategie rozvoje 

sociálních služeb na území mesta Písku jako obce s rozšírenou pusobností do 

r. 2030“, který realizuje Výzkumný ústav práce a sociálních vecí a který je financován 

z programu Omega na podporu výzkumu a vývoje Technologické agentury CR. 

 

Vaše odpovedi umožní zjistit pozici menších obcí na území obce s rozšírenou 

pusobností (dále jen „ORP“) Písek a budou významnou oporou pro návrh 

dlouhodobé strategie pro celé území ORP. Vámi uvedené údaje budou využity 

pouze v uvedeném projektu, nebudou poskytnuty dalším osobám a budou zpracovány 

anonymne. 

 

Vyplnení dotazníku Vám zabere 20-30 minut. Dotazník mužete vyplnit na této webové 

adrese:  

 

[na tomto místě byl uveden webový odkaz s individuální adresou pro respondenta] 

 

Máte-li jakékoli dotazy týkající se dotazníku, mužete se obrátit na Mgr. Pavla Bareše 

Ph.D. (telefon 608 568 594, email pavel.bares@vupsv.cz) 

 

 

Budeme velmi rádi, pokud nám budete moci vyplnený dotazník poslat do 10.3.2015. 

 

 

S podekováním a pozdravem 

Doc. Ing. Ladislav Pruša, CSc. 

Výzkumný ústav práce a sociálních vecí v.v.i. 

 

 

mailto:pavel.bares@vupsv.cz
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1. Uveďte prosím ve stručnosti nejdůležitější záměry nebo cíle, které plánujete 
prosazovat během Vašeho současného funkčního období, případně problémové 

okruhy, kterým se během něho chcete věnovat přednostně. Uveďte pouze tři 
nejdůležitější. 

 

  
 
 

 
 

2. Nyní prosím uveďte nejvýše tři nejvýznamnější cíle nebo prioritní okruhy v 

sociální oblasti. 
 

V případě, že se sociální oblasti týkala již některá z priorit uvedených v otázce č. 1, uveďte jí 
prosím znovu i v této otázce do políčka odpovídajícího její prioritě. To je důležité pro určení 
správného pořadí jednotlivých priorit v sociální oblasti. V dalším textu totiž budou 
jednotlivé priority v sociální oblasti označeny pouze jejich čísly. 

 

  

 

1. prioritní cíl/okruh  

 

2. prioritní cíl/okruh  

 

3. prioritní cíl/okruh  

 
 

1. prioritní cíl/okruh  

 

2. prioritní cíl/okruh  

 

3. prioritní cíl/okruh  
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3. Jaké stěžejní agendy nebo činnosti podle Vás bude potřebné vykonávat nebo 
realizovat během Vašeho současného funkčního období za účelem dosažení 

nejdůležitějších cílů či priorit Vaší obce v sociální oblasti? 
 

  

 

1. prioritní cíl/okruh  

 

2. prioritní cíl/okruh  

 

3. prioritní cíl/okruh  

 

 

 
 

4. Jak hodnotíte možnost dosažení vámi uvedených cílů nebo priorit v sociální 
oblasti během Vašeho současného funkčního období? Uveďte prosím také 
nejvýznamnější faktory, které mohou dosažení těchto priorit bránit. 

 

  

 

1. prioritní cíl/okruh  

 

2. prioritní cíl/okruh  

 

3. prioritní cíl/okruh  

 

 

5. Máte v současnosti k dispozici informace o tom, jaké nejdůležitější potřeby či 

požadavky mají obyvatelé Vaší obce ve vztahu k oblasti sociálních věcí, případně ve 
vztahu k nabídce sociálních služeb? Pokud ano, uveďte prosím v krátkosti 
nejdůležitější potřeby či požadavky obyvatel Vaší obce.  
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6. Je podle Vás potřebné, provést během Vašeho současného funkčního období 
nějaké důležité změny v uspořádání nebo činnosti Vašeho obecního nebo 
městského úřadu? Pokud ano, uveďte prosím nejvýše tři nejdůležitější oblasti, 

kterých by se měly změny týkat a co by měly tyto změny především přinést.  
 

 
 

 
 

7. Jak hodnotíte současné výchozí předpoklady pro výkon agendy v oblasti 
sociálních věcí a to, jak je v současnosti agenda vykonávána?  
 

 
 

 

 

8. Spolupracuje Vaše obec s dalšími obcemi v regionu v rámci některé z 
uvedených platforem nebo v některé z uvedených oblastí? 

 

  

 

  ano  
 

ne  
 

spolupráce je 
plánována / 
byl podán 

návrh společné 
iniciativy  

 

a) svazek obcí  
 

 

 
 

 
 

b) místní akční skupina  
 

 

 
 

 
 

c) komunitní plánování sociálních služeb nebo jiných 

veřejných služeb   
 

  
 

d) plánování regionálního rozvoje  
 

 

 
 

 
 

e) mikroregion zaměřený na podporu rozvoje určité 

oblasti, např. na rozvoj území obecně, na turistický ruch 
atd.  

 
 

 
 

 
 

f) pouze jednotlivé společně řešené projekty  
 

 

 
 

 
 

 

V případě výběru poslední možnosti v předchozím seznamu prosím uveďte instituce či 
fondy, ze kterých jsou společné projekty podporovány (např. Evropský soc. fond, MMR, 
MPSV, ROP Jihozápad, Jihočeský kraj, Svaz měst a obcí, Spolek pro obnovu venkova). 
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9. Jak spolupráci Vaší obce s dalšími obcemi hodnotíte? 

 

Pokud se odpověď liší v různých oblastech, ve kterých spolupracujete (u různých projektů 
apod.), uveďte prosím hodnocení, které bude nejlépe odpovídat příslušné platformě pro 
spolupráci jako celku. 

 

  

 

  
velmi 
dobrá  

 

spíše 
dobrá  

 

spíše 
špatná  

 

velmi 
špatná  

 

netýká 
se  

 

a) svazek obcí  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

b) místní akční skupina  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

c) komunitní plánování sociálních služeb nebo jiných 

veřejných služeb   
 

 
 

 
 

 
 

 
 

d) plánování regionálního rozvoje  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

e) mikroregion zaměřený na podporu rozvoje v určité 
oblasti   

 

 
 

 
 

 
 

 
 

f) individuální projekty řešené společně s jinými 
obcemi   

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

10. Co považujete za největší přínosy spolupráce Vaší obce s dalšími obcemi? 
Uveďte prosím nejvýše tři nejdůležitější.  
 

 
 

 
 

11. Jaké jsou v současnosti největší překážky spolupráce Vaší obce s dalšími 
obcemi? Uveďte prosím nejvýše tři nejdůležitější.  
 

 
 

 

 

 

12. Nyní prosím zaškrtněte prosím typ Vaší obce:  

 
a) obec (obec prvního typu)  

 
b) obec s pověřeným obecním úřadem (obec druhého typu)  

 

Tato otázka byla do dotazníku zařazena vzhledem k potřebě uzpůsobit některé další otázky 

podle typu obce, ke kterému Vaše obec patří. Při vyhodnocení dat nebude typ obce 
rozlišován, aby nebyla u větších obcí možná jejich identifikace. 
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13.A - VARIANTA OTÁZEK ZOBRAZENÝCH PŘI UVEDENÍ ODPOVĚDI A) V OTÁZCE 12: 

13. Při prosazování plánovaných cílů i řešení prioritních problémových okruhů je 
často nezbytná součinnost nebo těsnější spolupráce s dalšími institucemi nebo 
skupinami osob. Uveďte, jak je podle Vás důležité spolupracovat s následujícími 
skupinami institucí a osob při snaze o dosažení cílů a řešení prioritních okruhů v 
sociální oblasti: 

 

Pokud se odpověď liší u různých osob nebo institucí v příslušné skupině, uveďte prosím 

hodnocení, které bude nejlépe odpovídat situaci celé příslušné skupiny. 
 

Ilustrativní příklady k jednotlivým variantám odpovědí (pomůcka pro zvážení 

nejvíce vhodné odpovědi): 

1=naprosto zásadní: uvést např. v situacích, kdy bez spolupráce nebo součinnosti není cíl 

vůbec prosaditelný. 

2=velmi důležité: v situaci, kdy bez spolupráce nebo součinnosti je možnost dosažení cíle 
velmi nejistá. 
3=spíše důležité: spolupráce nebo součinnost výrazně zlepšuje možnost dosažení cíle; 
patrně by jej bylo možné dosáhnout i bez součinnosti s touto institucí nebo s těmito 
osobami, byť obtížněji. 
4=málo důležité: spolupráce nebo součinnost s touto institucí nebo s těmito osobami může 
možnost dosažení cíle ovlivnit jen velmi málo. 

5=není důležité: spolupráce nebo součinnost s touto institucí nebo s těmito osobami nemá 
na možnost dosažení cíle žádný vliv. 
6=netýká se našeho úřadu: např. obec nemá radu nebo nezaměstnává nikoho na příslušné 
pracovní pozici. 

 

Volení zástupci 
 

  

 

a) členové rady (pokud má obec 
radu obce)   

b) zastupitelé / zast. kteří nejsou 
členy rady   

 

Zaměstnanci odboru nebo oddělení sociálních věcí Vašeho obecního nebo 
městského úřadu 

 

  

 

c) vedoucí, ředitel  
 

d) jiní pracovníci  
 

 

Zaměstnanci jiných odborů nebo oddělení Vašeho obecního nebo městského 
úřadu 

 

  

 

e) vedoucí, ředitelé  
 

f) jiní pracovníci  
 

 

Obyvatelé Vaší obce 
 

  

 

g) zástupci cílových skupin 
uživatelů sociálních služeb   

h) další obyvatelé Vaší obce 

(např. účastníci jednání 

zastupitelstva apod.)  
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Starostové jiných obcí 
 

  

 

i) jiné obce prvního typu ve 
správním obvodu ORP Písek   

j) obce s pověřeným obecním 

úřadem, v jejímž správním 
obvodu se Vaše obec nachází  

 

k) ORP Písek  
 

l) ostatní obce v Jihočeském 
kraji   

m) ostatní obce v ČR  
 

 

 

Zástupci a zaměstnanci Jihočeského kraje 
 

  

 

n) volení zástupci  
 

o) pracovníci odboru sociálních věcí  
 

p) jiní pracovníci  
 

 

Další instituce a organizace 
 

  

 

q) Ministerstvo práce a sociálních věcí  
 

r) Ministerstvo pro místní rozvoj  
 

s) Úřad Regionální rady Regionálního 
operačního programu (ROP) Jihozápad   

t) poskytovatelé sociálních služeb  
 

u) poskytovatelé dalších veřejných služeb 
(např. zdravotních)   

v) organizace sdružující poskytovatele či 
zaměstnance soc. služeb (např. Asociace 

poskytovatelů soc. služeb, Asociace soc. 
pracovníků ČR)  

 

w) organizace sdružující místní 

samosprávy (např. Svaz měst a obcí ČR)   

x) organizace sdružující regionální 
samosprávy (např. Asociace krajů ČR)   

y) komise nebo pracovní skupiny zapojené 
do komunitního plánování sociálních služeb   

z) externí organizace nebo spolupracovníci 
věnující se problematice komunitního 
plánování sociálních služeb  

 

aa) jiné instituce nebo organizace (prosím 
uveďte):   

 
 

 

DOTAZNÍK POKRAČUJE OTÁZKOU 14. 
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13.B - VARIANTA OTÁZEK ZOBRAZENÝCH PŘI UVEDENÍ ODPOVĚDI B) V OTÁZCE 12: 

13. Při prosazování plánovaných cílů i řešení prioritních problémových okruhů je 
často nezbytná součinnost nebo těsnější spolupráce s dalšími institucemi nebo 
skupinami osob. Uveďte, jak je podle Vás důležité spolupracovat s následujícími 
skupinami institucí a osob při snaze o dosažení cílů a řešení prioritních okruhů v 
sociální oblasti: 

 

Pokud se odpověď liší u různých osob nebo institucí v příslušné skupině, uveďte prosím 

hodnocení, které bude nejlépe odpovídat situaci celé příslušné skupiny. 
 

Ilustrativní příklady k jednotlivým variantám odpovědí (pomůcka pro zvážení 

nejvíce vhodné odpovědi): 

1=naprosto zásadní: uvést např. v situacích, kdy bez spolupráce nebo součinnosti není cíl 

vůbec prosaditelný. 

2=velmi důležité: v situaci, kdy bez spolupráce nebo součinnosti je možnost dosažení cíle 
velmi nejistá. 
3=spíše důležité: spolupráce nebo součinnost výrazně zlepšuje možnost dosažení cíle; 
patrně by jej bylo možné dosáhnout i bez součinnosti s touto institucí nebo s těmito 
osobami, byť obtížněji. 
4=málo důležité: spolupráce nebo součinnost s touto institucí nebo s těmito osobami může 
možnost dosažení cíle ovlivnit jen velmi málo. 

5=není důležité: spolupráce nebo součinnost s touto institucí nebo s těmito osobami nemá 
na možnost dosažení cíle žádný vliv. 
6=netýká se našeho úřadu: např. obec nemá radu nebo nezaměstnává nikoho na příslušné 
pracovní pozici. 

 

Volení zástupci 
 

  

 

a) členové rady (pokud má obec 
radu obce)   

b) zastupitelé / zast. kteří nejsou 
členy rady   

 

Zaměstnanci odboru nebo oddělení sociálních věcí Vašeho obecního nebo 
městského úřadu 

 

  

 

c) vedoucí, ředitel  
 

d) jiní pracovníci  
 

 

Zaměstnanci jiných odborů nebo oddělení Vašeho obecního nebo městského 
úřadu 

 

  

 

e) vedoucí, ředitelé  
 

f) jiní pracovníci  
 

 

Obyvatelé Vaší obce 
 

  

 

g) zástupci cílových skupin 
uživatelů sociálních služeb   

h) další obyvatelé Vaší obce 

(např. účastníci jednání 
zastupitelstva apod.)  
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Starostové jiných obcí 
 

  

 

i) obce prvního typu ve 
správním obvodu Vaší obce 
jako obce s pověřeným 
obecním úřadem  

 

j) další obce s pověřeným 
obecním úřadem ve správním 
obvodu ORP Písek  

 

k) ORP Písek  
 

l) ostatní obce v Jihočeském 
kraji   

m) ostatní obce v ČR  
 

 

Zástupci a zaměstnanci Jihočeského kraje 
 

  

 

n) volení zástupci  
 

o) pracovníci odboru sociálních věcí  
 

p) jiní pracovníci  
 

 

Další instituce a organizace 
 

  

 

q) Ministerstvo práce a sociálních věcí  
 

r) Ministerstvo pro místní rozvoj  
 

s) Úřad Regionální rady Regionálního 
operačního programu (ROP) Jihozápad   

t) poskytovatelé sociálních služeb  
 

u) poskytovatelé dalších veřejných služeb 
(např. zdravotních)   

v) organizace sdružující poskytovatele či 

zaměstnance soc. služeb (např. Asociace 
poskytovatelů soc. služeb, Asociace soc. 

pracovníků ČR)  

 

w) organizace sdružující místní 

samosprávy (např. Svaz měst a obcí ČR)   

x) organizace sdružující regionální 
samosprávy (např. Asociace krajů ČR)   

y) komise nebo pracovní skupiny zapojené 
do komunitního plánování sociálních služeb   

z) externí organizace nebo spolupracovníci 
věnující se problematice komunitního 
plánování sociálních služeb  

 

aa) jiné instituce nebo organizace (prosím 
uveďte):   
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14. Jaké materiály, východiska, postupy nebo zdroje informací jsou podle Vás 
nejdůležitější pro realizaci priorit Vaší obce v sociální oblasti? U každé z Vámi 

uvedených priorit prosím vyberte nejvýše pět nejvíce důležitých. V případě 
potřeby můžete svoji odpověď dále doplnit nebo upřesnit. 

 

  

 

  
Priorita 

1  

Priorita 
2  

Priorita 
3  

a) legislativní předpisy  
  

 

 
 

 
 

b) národní dokumenty jiné než legislativa  
  

 

 
 

 
 

c) dokumenty, metodiky apod. zpracované krajem  
  

 

 
 

 
 

d) dokumenty, vyhlášky apod. obce s rozšířenou působností  
  

 

 
 

 
 

e) dokumenty, vyhlášky apod. Vaší obce (města)  
  

 

 
 

 
 

f) program rady Vaší obce (města) nebo obdobný dokument  
  

 

 
 

 
 

g) jednání nebo usnesení zastupitelstva nebo rady Vaší obce 

(města)  
 

 
 

 
 

 
 

h) činnost odboru nebo oddělení sociálních věcí Vašeho obecního 
nebo městského úřadu  
 

 
 

 
 

 
 

i) podněty obyvatel obce (veřejná jednání zastupitelstva, 
žádosti, petice apod.)  
 

 
 

 
 

 
 

j) dostupné informace o potřebě sociálních služeb a jejich 
uživatelích na území Vaší obce (města)  
 

 
 

 
 

 
 

k) dostupné informace o poskytování sociálních služeb a jejich 
poskytovatelích na území Vaší obce (města)  
 

 
 

 
 

 
 

l) přímá jednání s poskytovateli nebo zřizovateli sociálních služeb 

působícími v obci  
 

 
 

 
 

 
 

m) komunitní plánování sociálních služeb  
  

 

 
 

 
 

n) smlouvy, formalizovaná spolupráce s dalšími subjekty  
  

 

 
 

 
 

o) dosavadní spolupráce s dalšími institucemi (do textového pole 
níže prosím uveďte 1-3 nejvýznamnější instituce)  
 

 
 

 
 

 
 

p) neformální kontakty se zástupci jiných institucí (do textového 
pole níže prosím uveďte 1-3 nejvýznamnější instituce)  
 

 
 

 
 

 
 

  

 

q) jiné / doplnění k 1. prioritě  

 

r) jiné / doplnění k 2. prioritě  

 

s) jiné / doplnění k 3. prioritě  
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15. Uveďte prosím, zda jste ve Vaší obci již v minulém volebním období působil/a 
na některé z uvedených pozic, případně zda jste působil/a na nějaké pozici v jiné 
obci nebo jiné veřejné instituci:  

 
starosta (ve Vaší obci)  

 místostarosta (ve Vaší obci)  

 
člen rady (pokud má Vaše obec radu)  

 
zastupitel ve Vaší obci, případně zastupitel, který nebyl členem rady Vaší obce  

 
pracovník Vašeho obecního úřadu (zaměstnaný v pracovním poměru, formou DPP 
nebo DPČ)  

 
jiná práce pro Váš obecní úřad     

 
zaměstnanecký poměr v jiné obci nebo instituci státní správy nebo samosprávy  

 
volený zástupce v jiné obci  

 
volený zástupce krajského zastupitelstva nebo do volených orgánů České republiky  
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Výtahy z oponentských posudků 

 

prof. Ing. Vojtěch Krebs, CSc. 

Oceňuji zejména provedení dotazníkového šetření u poskytovatelů sociálních služeb, 

vedoucích odborů sociálních věcí a starostů. Z tohoto šetření vyplynuly cenné údaje, 

které jsou zpracovány v cca 23 tabulkách a 24 grafech. 

Cílem předložené monografie bylo shromáždit stěžejní východiska pro tvorbu 

dlouhodobé strategie rozvoje sociálních služeb na území města Písku jako obce 

s rozšířenou působností do r. 2030, na jejichž základě by město Písek mohlo 

v předstihu reagovat na očekávané sociální a ekonomické jevy a skutečnosti. Závěry 

práce jasně prokazují, že se tento cíl podařilo naplnit a naznačují nejdůležitější priority 

v této oblasti. 

Předložená práce představuje pro město Písek cenný informační zdroj, na jehož 

základě může při zpracování dalšího střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb ve 

svém správním obvodu jako obce s rozšířenou působností v následujícím období 

zohlednit očekávané demografické trendy a další sociálně-ekonomické jevy. 

Závěrem lze shrnout, že práce ve svých celkových výsledcích je významným přínosem, 

navazuje na velice solidní úroveň poznání této problematiky v minulých letech, které 

přinesly práce VÚPSV. Vydání práce proto jednoznačně doporučuji. Může sloužit jako 

významná pomůcka pro další města a obce, které budou zpracovávat dlouhodobou 

strategii rozvoje sociálních služeb na svém území. 

 

 

Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MBA 

Teoretická část popisuje složení obyvatelstva s akcentem na potřeby sociálních služeb, 

vybavenost dané lokality, ale i celkově na síť sociálních služeb ve zkoumaném regionu.   

Autoři používají několik metod, jako jsou komponentní metoda, empirické šetření, 

výzkumné šetření mezi poskytovateli. Zvolená metodika odpovídá daným cílům 

monografie. 

Autoři pracují s relevantními a aktuálními daty. Jejich zpracování je na velmi dobré 

úrovni. 

Závěry jsou formulány konkrétně, na základě výstupů výzkumu a dalších souvisejících 

dat a informací. 

Výsledky výzkumu a celé monografie jsou využitelné zejména pro politické 

reprezentace Města Písku, ale i všech obcí I. a II. typu v rámci ORP. Výstupy mají ale 

poměrně zančnou informační hodnotu pro poskytovatele sociálních služeb v daném 

ORP. 
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