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Abstrakt

Monografie je jednim z navazujicich vystupl projektu TACR ,VyuZiti propojenych
databazi evidence v oblasti nezaméstnanosti a v oblasti evidence davek hmotné nouze
k monitorovani situace v oblasti aktivniho zaclefiovani®. Zaméruje se predevsSim na
vybér nejvyznamnéjsich vystupd, tedy takovych informaci, které dobfe popisuji funkce
systému a jejichz ziskani pfitom aZz na vyjimky nevyzaduje pokrocilé statistické
procedury. Dopady programl APZ zde nejsou vyhodnocovany.

V této monografii se zabyvame vyhodnocenim plsobeni opatfeni socialni politiky na
situaci osob, které v roce 2014 cCerpaly davky ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Pomoc v hmotné nouzi je tradi¢né definovana jako soudast systému socialni pomoci
(jednoho ze tii zakladnich pilitQ socidlniho zabezpeéeni). Situace osob v hmotné nouzi
je zde posuzovana na zakladé tfi oCekavanych funkci systému: ochranné, pobidkové a
integracni.

Z hlediska ochranné funkce je mozné konstatovat, ze soucet trznich a socialnich pFjmu
téchto doméacnosti v priméru prevysuje jejich hranici Zivotniho minima. Souc¢asné véak
plati, Ze po odeéteni nakladl na bydleni se rezidudini prijmy pfedev&im domdcnosti,
které nepobiraji davky na bydleni, propadaji hluboko pod hranici Zivotniho minima.
Z hlediska funkce pobidkové existuji objektivni dlvody, které vedou k jejimu selhavani.
V prvé fadé je to relativné nizkda mzdova hladina. Za situace, kdy neni u fady
pracovnich pozic dosazeno dostatecné motivujiciho rozdilu mezi pfijmy socialnimi a
pfijmy ze zaméstnani, neni mozné vytvaret prostfedi dostatecné motivujici k prijeti
zaméstnani. A konecné z hlediska funkce integracni z provedenych rozborl vyplyva,
ze nékteré programy aktivni politiky zaméstnanosti, programy Spolecensky Gcelnych
pracovnich mist a Verejné prospésnych praci, pravdépodobné celkem dobfe prispivaji
k integraci osob v hmotné nouzi na trh prace. To se projevuje jak odchodem téchto
osob z evidence uchaze&l o zaméstnani, tak také jejich ochodem ze systému pomoci
v hmotné nouzi.

Klicova slova: pomoc v hmotné nouzi; ochranna funkce; pobidkova funkce; integracni
funkce; rezidualni pfijem; zivotni minimum; aktivni politika zaméstnanosti

Abstract

The monograph is one of the follow-up of the project outputs TACR "Usage of the
merged administrative (evidence) databases in area of unemployment and in area of
social assistance (material need) for the monitoring of the situation in active
inclusion". It focuses primarily on the selection of the most significant outcomes, i.e.
such an information that clearly describes the functions of the system while the
acquisition of the information, with exceptions, does not require application of
advanced statistical procedures. The impact of ALMP programs is not evaluated.

In this monograph we focus on evaluating the impact of social policy on the situation
of persons who in 2014 claimed benefits from the system of assistance in material
need. Assistance in material need is traditionally defined as part of the social
assistance system (one of the three basic pillars of social security). The situation of
people in material need is assessed on the basis of three expected system functions:
protection, incentive and integration.

In terms of the protective function, it is possible to say that the sum of market and
social income of these households on average exceeds their subsistence. At the same
time, however, is true that after deducting the housing costs the residual income of
households, especially of those who do not receive housing benefits, forfeited far
below the subsistence level. From the point of view of incentive function there are
objective reasons which lead to its failure. Firstly, it is relatively low wage levels. In a
situation where there is a number of jobs that did not reach a sufficiently motivating



difference between social income and income from employment, it is not possible to
create an environment incentive enough to accept a job. And finally, in terms of
integration function analysis suggests that some of the active employment policy
programs, Socially useful jobs and Community work, probably quite well contribute to
the integration of persons in material need in the labour market. This is reflected both
by the departure of such persons from the register of job seekers, as well as by the
departure from the system of assistance in material need.

Keywords: assistance in material need; protective function; incentive function;
integration function; residual income; subsistence level; active labor market policies
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Uvod

Uvod

Tato monografie se zaméfuje na vyhodnoceni fungovani systémi socialni
politiky, konkrétné aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti a pomoci v hmotné nouzi u
osob nachazejicich se v hmotné nouzi. ReSeni situace skupiny osob v hmotné nouzi
povazujeme za vyznamné z vice hledisek. Situace této skupiny muZe byt spojena
s fadou daldich socidlnich problémd, jako je nizkd $ance na nalezeni zamé&stnani,
dlouhodobd nezaméstnanost (vyskyt rodin bez pracovnich pfijmd), ptijmové chudoba
a materidlni deprivace, zadluzenost apod. Predchozi rozbory ukazaly znacny soubéh
vyplaceni davek socialni pomoci (pomoci v hmotné nouzi) a evidence uchazedd o
zaméstnani (srovnej napf. Sirovatka, 2000). Existuje zde tedy pocletné vyznamna
skupina, ktera je zajimava pro nas rozbor.

Systémy socialni politiky zde hodnotime na zakladé tfi ocekavanych funkci
systému (ochranné funkce, pobidkové funkce a integracni funkce), které do jisté miry
odpovidaji tfem odlisnym diskurzdm socidlniho statu (srovnej Levitas, 2006).
Sledujeme tedy odpovéd' na nasledujici tfi otazky:

(a) Nakolik jsou osoby v hmotné nouzi chranény z hlediska ohroZeni pfijmovou
chudobou?

(b) Nakolik mohou byt osoby v hmotné nouzi motivovany k odchodu z evidence
pomoci v hmotné nouzi pfi kalkulaci ekonomického zlepSeni své situace?

(c) Nakolik opatfeni aktivni politiky zamé&stnanosti napomahaji integraci uchaze¢d o
zaméstnani na trh prace a jejich odchodu ze systému pomoci v hmotné nouzi?

Pro jednotlivé funkce definujeme teoretickd vychodiska, v nichz vyvozujeme
teoreticky zdlvodné&na kritéria hodnoceni. K vyhodnoceni funkci systému pristupujeme
za pomoci rozboru posuzujiciho readlnou ¢i hypotetickou situaci konkrétnich osob a
rodin, které se nachdzely v hmotné nouzi vroce 2014.! Jinymi slovy vyuzivame
realnych dat o pfijemcich davekv hmotné nouzi k vyhodnoceni systému dle uvedenych
funkci.

Klicovym prvkem rozboru je, ze vyuzivame soucasné propojena data ze dvou
systému, tj. z OKprace (o situaci osob na trhu prace) a OKnouze (o situaci osob
v hmotné nouzi), a tak ziskdvame mj. nové informace, které nejsou bez propojeni
téchto databazi k dispozici. Udaje z propojenych databazi hmotné nouze a databaze
nezameéstnanych umoznuji predevsim vidét komplexné situaci osob a domacnosti
v systému hmotné nouze, tj. rodinnou a pFijmovou situaci, ale vedle toho i situaci na
trhu prace, jejich predpoklady k uplatnéni na trhu prace a realné pohyby na trhu prace
v souvislosti se vSemi témito charakteristikami. Na druhé strané jsou nase moznosti
pfi hodnoceni jednotlivych funkci omezeny na informace dostupné v ramci
administrativniho systému (respektive propojenych dat OKprace a OKnouze) a na
vybrané agregované referencni Udaje.

Monografie je jednim z navazujicich vystupl projektu TACR ,VyuZiti propoje-
nych databazi evidence v oblasti nezaméstnanosti a v oblasti evidence davek hmotné
nouze k monitorovani situace v oblasti aktivniho zaclenovani®. Zaméfuje se predevsim
na vybér nejvyznamnéjdich vystupl, tedy takovych informaci, které dobfe popisuji

! Z&kladni analytickou jednotkou jsou konkrétni osoby, které byly ve sledovaném obdobi klienty systému

pomoci v hmotné nouzi (pobiraly prispévek na Zivobyti) a zaroven byly registrovany jako uchazeci o
zaméstnani a jejich domacnosti.
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funkce systému a jejichz ziskani pfitom az na vyjimky nevyZaduje pokrocilé statistické
procedury. Dopady programl APZ zde nejsou vyhodnocovany.

Monografie je strukturovadna nasledujicim zplsobem. V prvni &asti je obecné
diskutovan vyznam systému pomoci osobam v hmotné nouzi a vénujeme se zde
teoretickému vymezeni ochranné, pobidkové a integrac¢ni funkce. Prezentujeme také
zakladni Udaje o cilové skupiné podle nasich dat. Dale prezentujeme vybrané rozbory
sledujici naplnovani tfi uvedenych funkci socialni politiky. V zavérecné Casti provadime
celkové zhodnoceni systému z hlediska sledovanych funkci.
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1. Teoreticka vychodiska hodnoceni ochrannég,
pobidkové a socialné-reintegracni funkce

V této monografii se zabyvéme vyhodnocenim plsobeni opatieni socialni politiky
na situaci osob, které v roce 2014 cCerpaly davky ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Pomoc v hmotné nouzi je tradicné definovana jako soucast systému socialni pomoci
(jednoho ze tfi zadkladnich pilitd socidlniho zabezpeéeni). Socialni pomoc je vytvarena
predevsim s cilem resit pripady hmotné a socialni nouze (Tomes, 1996, Krebs a kol.,
2002). Socialni pomoc je chapana jako projev lidské solidarity a dobrocinnosti (Krebs
a kol., 2002).

Socialni pomoc je urcena k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych prostfedkt, kdy osoby (rodiny) nejsou schopny za-
bezpecit své zakladni Zivotni potieby, coz je chapano téz jako podminka pomoci (Miller,
1997, Krebs a kol., 2002). Pomoc v hmotné nouzi pracuje s koncepci tzv. zivotniho
minima, tj. se spolecensky uznanou minimalni hranici pfijmu, pfi jejimz nedosazeni
nastava stav hmotné nouze (Miller, 1997, Krebs a kol., 2002). Mikova a Vasecka
(1998) chapou socialni pomoc v hmotné nouzi pfi splnéni podminek jako narokovou,
nebot Zivotni minimum je zakotveno v pfislusnych zdkonech a také v Listiné zadkladnich
prav a svobod (v ¢ldanku 30). Podle TomeSe (1996) jde o uspokojeni potfeb ob&anl
v nezbytném a pfiméfeném rozsahu. Touto otdzkou se zabyva ochranna funkce
socialni pomoci.

Vecera (1996) se domniva, Ze je tfeba u zivotniho minima respektovat i to, aby
neznehodnocovalo principy vykonosti a zasluhovosti ve spole¢nosti, neplsobilo
demotivaéné na pracovni vykon a nepodlamovalo snahu pracovnikl setrvat na trhu
prace. Krebs a kol. (2002: 212) k tomu uvadi: ,Socialni pomoc je zde predevsim proto,
aby vymanila obcana (jeho rodinu) co nejrychleji z této situace [hmotné nouze] tak,
aby s navratem socialni suverenity mohl opét prevzit plnou odpovédnost sém za sebe
(za svou rodinu)". Podle Krebse a kol. (2002) se jedna o socialni pomoc aktivizujici,
motivujici k praci. Pobidkovy mechanismus ma zarucit, ze pfijeti zaméstnani bude
znamenat v kazdém pripadé pro ob¢ana v hmotné nouzi pozitivum (Krebs et al., 2002).
V podobé poskytované socialni pomoci by mélo byt rozhodujici, zda a nakolik se obcan
sdm snaZi rozpoznat dlvody obtizné socidlni situace a svou situaci resit (Mikova a
Vasecka, 1998). Touto otazkou se zabyva pobidkova funkce socialni pomoci (z hlediska
definovanych cil( politiky viz téZ tuto a nasledujici dvé poznamky pod &arou).?

Domyéleno do dusledk(, ochrannd a pobidkova funkce se ocitaji v uréitém
rozporu. Je tedy nezbytné nalézt takové nastaveni obou funkci, kdy mira poskytované
ochrany neplsobi demotiva¢né a nevede k trvalému odchodu z trhu prace, a sou¢asné
kdy pfijeti zaméstnani skutecné povede ke zlepSeni pfijmové situace obcana Cdi
domacnosti. Jak upozorfiuji Sirovatka, Hora a Kofron (2008: 2), ,politiky aktivace,
jejichz cilem je predchazet a eliminovat vSechny formy zavislosti na socialnim statu
(...) vedly ovéem v ddsledku omezovani &t&drosti a zvySovani podminénosti socialnich
davek k oslabeni ochranné funkce systémd." Sladéni obou funkci je dosahovano vhod-
nym nastavenim kombinace podminek pro vyplatu davky (napf. podminka aktivniho
hledani zaméstnani, pfip. participace v programu verejnych praci) a vhodného systému
zapoditavani pFfijmd ze zaméstnani a dafovych bonusd. Vyraznéjsi pobidkou je pak

2 Omezuje dlouhodobou zavislost na socidlnich dvkach a v ddsledku toho zabrariuje socidlnimu

vylouceni®. (zékon €. 111/2006, dlivodova zprava).
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razantni sniZzeni poskytované ochrany, kdy v pfipadé poruseni zakonem stanovenych
podminek pro vyplatu Zivotniho minima mdze byt ddvka snizena na tzv. existenéni
minimum, které je u jednotlivce pfiblizné o tfetinu nizsi nez zivotni minimum.

V soudobych spoleCnostech Ize u vétSiny obyvatel (tedy pokud pomineme
vlastni produkci) jen obtizné& uvaZovat jiné legalni zplsoby zabezpeéeni vlastni ekono-
mické situace mimo systém socidlni ochrany neZ Gé&ast nékterych ¢lent rodin na
pracovnim trhu (zaméstnani ¢i podnikani). V tomto ohledu proto dochazi k vice
Uroviiovému propojeni systém{ pomoci v hmotné nouzi a pomoci v rdmci politiky
zaméstnanosti. Zde je kladen dlraz na integraci osob na trh prace za pomoci vhodnych
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti a aktivizacnich opatfeni. Na jedné strané je
tedy integrace zajistovana individudlni praci s klientem® a na druhé strané téz zapoje-
nim osob v hmotné nouzi do vhodnych opatieni politiky zamé&stnanosti.* Touto otazkou
se zabyva integracni funkce socialni pomoci.

Uvedené tfi funkce socidlni pomoci predstavuji zakladni teoreticka vychodiska
pro rozbor, ktery predstavujeme v nasledujicim textu.

1.1 Ochranna funkce

Definice ochranné funkce

Systém pomoci v hmotné nouzi ma funkci kone¢ného prvku v zachranné socialni
siti. V tomto systému se ocitaji ti, jejichz domacnosti nedosahuji penéZnich ptijmu
alespon ve vysi zivotniho, pfipadné existencniho minima. Jde o formu penézniho plnéni,
které by, podle zaméru zakonodarce, nemélo osoby v hmotné nouzi demotivovat
v jejich snaze zajistit si prostifedky k uspokojeni Zivotnich potfeb prostifednictvim
placeného zaméstnani ¢i jiné legalni ekonomické aktivity.

V systému hmotné nouze jsou vyplaceny ZadatelGm tfi rdzné davky:

1) prispévek na Zivobyti - prispévek na Zivobyti se poskytuje ve chvili, kdy jsou
ptijmy osoby, po odelteni opravnénych nakladl na bydleni, nizsi nez ¢astka na
Zivobyti. V tom ptipadé se vyplaci rozdil tak, aby osobé zlstala alespori ¢astka na
Zivobyti;

2) doplatek na bydleni - doplatek na bydleni se poskytuje osobam v hmotné nouzi
v pfipadech, kdy jim po zaplaceni vech odlvodnénych ndkladd na bydleni
nezlstane k dispozici pro daléi vydaje ¢astka na Zivobyti;

3) mimoFadna okamzita pomoc - poskytuje se obvykle jako jednorazova davka ve
specificky vymezenych pfipadech.

Z hlediska ochranné funkce nas v nasledujicich rozborech bude zajimat
predevsim prispévek na zivobyti jako davka prijmové testovana, ale jiz nikoli Ucelové
vazana.

».VYUZitim socialni prace vytvari podminky pro zabezpeceni individudini prace s prijemci pomoci v
hmotné nouzi, a tak zajistuje potfebné zaclenéni téchto osob do spoleénosti® (zékon ¢. 111/2006,
dlivodova zprava).

Ve Spoleéném memorandu o socidinim zallefiovani vidda Ceské republiky deklarovala mezi Ukoly
LVytvorit systémové nové feseni finanéni pomoci (ddvek socidlni péce) v situaci hmotné nouze, s cilem
omezeni dlouhodobé zavislosti na socialnich davkach a propojeni vyplaty davek s aktivizacnimi
opatfenimi na pomoc se ziskdnim zaméstnanim®™ (zékon &. 111/2006, dlvodova zprava).
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Mame-li tedy definovat ochrannou funkci pfispévku na Zivobyti, jde primarné o
formu ochrany minimalniho pfijmu domacnosti (Bahle a kol., 2011) za situace, kdy
tato pfijmy ztrati, predevsim pfijmy ze zaméstnani ¢i jiné ekonomické cinnosti. Tato
minimalni Uroven pfijmu je vysledkem politického rozhodnuti, bez vztahu k nejcastéji
v EU pouzivané hranici chudoby, 60 % narodniho medianu ekvivalizovaného pfijmu.
Stanovena vyse Zzivotniho, pfipadné existencniho, minima, do které jsou pfijmy
domacnosti doplaceny, akcentuje spiSe funkci motivacni.

1.2 Pobidkova funkce

Definice pobidkové funkce

Pobidkovou funkci systému hmotné nouze predstavuje takové nastaveni vyse
davek nahrazujicich pfijmy uchazeél o zaméstnani, které vytvadi podnéty k hledani
zaméstnani, prijeti nabidky zaméstnani a setrvani v zaméstnani, pfipadné jako podnéty
ke vzdélavani, zméné kvalifikace nebo pfipravé k placenému zaméstnani, pripadné
k aktivitam, jako jsou dobrovolna prace, verejna sluzba atp.

Obecné plati, Ze niz$i socidlni pfijmy vedou také ke snizeni vyminé&nych mezd,®
&imZ dochdzi k narlstu prostoru pro zaméstnavani osob s velmi nizkou & Zadnou
kvalifikaci, které tvofi vyznamny podil ptijemcl pfispévku na Zivobyti. Vzhledem
k nizké hodnoté jejich prace je za jinych podminek vysoké vyminéné mzdy vyfrazuji
z trhu prace. Motivaci k opuéténi systému hmotné nouze posiluje také zplsob zapod&i-
tadvani trznich pfjmd a jejich nahrad. (v:ist;'/ pfijem ze zaméstnani je zapocten jen ze
70 % a z 80 % jsou zapocteny nahrady prljmu vyplacene zameéstnavatelem v pfipadé
nemoci a nemocenské davky. To umozfuje rdst pfijmd nad hranici Zivotniho minima
domacnosti bez efektu okamzité ztraty naroku na prispévek na Zzivobyti. PFijmy
nékterych domacnosti jsou tak vysSi nez hranice jejich Zivotniho minima, presto
nadale pobiraji pfispévek na Zivobyti. Jde o jakysi bonus za aktivitu.

Existuje vSak také evidence, kterd ukazuje, Ze vy&&i ndhradovy pomér muze
vést k vyssi stabilité zaméstnani v pripadé navratu do zaméstnani po obdobi nezamést-
nanosti (Wulfgramm & Fervers, 2013). Jinymi slovy, vysSsi socialni pfijmy davaji
uchaze&lm o zamé&stnani prostor pro hledédni zaméstnani, které nabizi jistou perspek-
tivu a stabilitu. V situaci nizkych socialnich pFijmd jsou uchazedi o zaméstnani nuceni
ptijimat prvni zamé&stnani, které se jim naskytne. Dlsledkem pak muZe byt nizsi
stabilita téchto zaméstnani.

Na jiné riziko spojené s nizkymi socialnimi pfijmy a nizkymi mzdami upozormuje
napriklad Giuliano Bonoli (2007) kdyz tvrdi, Ze pro ty, ktefi se ocitaji na spodni strané
prijmového rozlozeni, prestava zaméstnani plnit jednu ze zakladnich funkci, kterou
v moderni spoleénosti ma: ochranit pfed chudobou. Tlak na snizovani socialnich ptijma
tak vede k rlstu poctu pracujicich chudych, jejichZ trzni pfijem, protoze efektivné
nedosahuje vySe uznané hranice pfrijmové chudoby, musi byt dotovan formou
socidlnich davek. Zaméstnavatelé tak na vefejné rozpolty prendseji ¢ast nakladu
spojenych s jejich ekonomickou aktivitou. A pokud davkové systémy slouzi k dotovani
mezd v soukromém sektoru, pak také plati, ze ,rozliSeni mezi vefejnym a soukromym
prestava byt trividlni zaleZitosti™ se véemi disledky, které z toho plynou (Smart, 2003:
116).

5 vvr

pozici.
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Vhodné nastaveny davkovy systém by mél u uchazeé¢ld o zaméstnani nejen
garantovat snahu o navrat do zaméstnani (aktivita), ale také poskytovat prostor pro
zajisténi urcité miry jistoty v nové nalezeném zaméstnani (stabilita). Zatimco aktivita
pti hledadni zaméstnani je funkci uchazedl o zaméstnani samotnych, respektive je
mozné ji prostfednictvim rlznych ndstroji alespori do jisté miry podnécovat, pfipadna
(ne)stabilita pracovnich mist se odviji od celé Fady faktorl stojicich mimo sféru socialni
politiky. Mira dlrazu na aktivitu nebo naopak stabilitu je vysledkem politického
rozhodnuti. Paradoxné i z analyz ochranné funkce vyplyva, ?e pfes ddraz na aktivitu
pozorujeme znacnou stabilitu, mysleno stabilitu v tom, jaky podil domacnosti setrvava
v systému hmotné nouze dlouhodobé.

Zakladni soubor v nasledujicim rozboru budou tvofit jednotlivci, ktefi v obdobi
mezi bfeznem a prosincem 2014 pobirali pfispévek na Zivobyti a zaroveri v tomto
obdobi prochazeji také evidenci UP.

1.3 Hodnoceni socialné-reintegracni funkce

V této Casti se zaméFujeme na definici integraéni (reintegraéné-podplrné)
funkce systému. Predstaveni integra¢ni funkce provadime v nasledujicich krocich:
definice feSeného socialniho problému (tim je predevsim dlouhodoba nezaméstnanost,
dlouhodobé setrvavani v systému pomoci v hmotné nouzi), definice integracni funkce
a jednotlivych zplsobl fe$eni uZivané pro integraci osob na trh prace, moznosti
vyhodnoceni systému z hlediska definované integracni funkce, vyhodnoceni podle
integracni funkce.

Definice Feseného socialniho problému

Regenym sociadlnim problémem je v tomto piipadé dlouhodobd nezaméstnanost,
respektive riziko dlouhodobé nezaméstnanosti a dlouhodobé Ucasti v systému pomoci
v hmotné nouzi. PFi¢iny vzniku dlouhodobé nezamé&stnanosti mohou byt rdizné defino-
vané (nepfizniva ekonomicka situace, strukturalni zmény na trhu prace, nizky lidsky
kapital, selhavani pfi hledani zaméstnani, stigmatizace a diskriminace ze strany
zaméstnavatell atd.). Mare$ a Sirovatka (2006) uvadi, Ze pravé dlouhodobd nezamést-
nanost a setrvani v systému davek socidlni pomoci je jednim z kli¢ovych indikatory
nizké integrace dotcenych osob na trh prace (pf. jejich socidlni integrace). U neza-
méstnanych osob v hmotné nouzi je predevéim ddleZitd vysoka legitimita, kterou ma
zpravidla tedeni situace t&chto osob u vefejnosti i u vétsiny politickych Einiteld.
Zpravidla jsou pfitom brana v Uvahu nasledujici hlediska:

+ jedna se o osoby v obtizné ekonomické a Zivotni situaci, systémy socialni pomoci
nejsou zpravidla koncipovény pro uspokojovani potfeb jednotlivel (rodin) po
dlouhou dobu;

« 38ance na pracovni uplatnéni se pfitom muize u té&chto osob dale snizovat;

« hrozi riziko participace nezaméstnanych v Sedé ekonomice v kombinaci s pobiranim
socialnich davek;

« pfi dlouhodobém pobirani davek hmotné nouze rostou finanéni naroky na verejné
systémy.

V Ceskych podminkach Ize dosud ocekavat (na rozdil od situace v nékterych
dalSich zemich, kde se v hmotné nouzi/v systému socidlni pomoci castéji ocitaji starsi
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seniofi ¢i lidé se zadvaznymi zdravotnimi handicapy), Ze ve vét$iné ptipadd je mozné
uvazovat nejen o kompenzaci, ale také integraci téchto osob na trh prace.

Definice integracni funkce

Navzdory ¢astému uzivani v odborné literature je termin integrace na trh prace
zfidka jednoznacné definovan. Slovo integrace je v CeStiné zpravidla chapano jako
sjednoceni & zaélenéni jednotlivcd & skupin do n&jakého celku. Podle Tome&e (1996)
je integracni funkce definovana tak, Ze statni a nestatni socialni instituce umoznuji
lidem integrovat se nebo reintegrovat se do spole¢enskych systémd. Levitas (2006)
definuje socialné integracni diskurz (tzv. SID) jako idedlni mysSlenkovy model, ktery
zdUrazfiuje integradni funkci placené prace.® Diskurz pfipousti podporu rdznych
opatreni (vycvikové programy, davky béhem zaméstnani, podpora péce o déti, tvorba
pracovnich mist), pokud tyto vedou k integraci osob na trh prace - zamérem je spise
podporovat nez trestat (Levitas, 2006). Zakladnim cilem integrace je tedy zaclenéni
nezaméstnanych osob na trh prace (mezi formalné pracujici), tedy pfistup k (Ci
nalezeni) zaméstnani nebo zahajeni podnikani. Klicovym mistem integrace je tedy
zaclenéni - Usp&&ny prichod ,mistem" (situaci) vstupu na trh prace. Hillmert (2002)
ale argumentuje, Ze integrace na trh prace neni dokoncena prvnim nalezenim
zaméstnani, ale je dllezité sledovat dlouhodobé&j&i pracovni ,kariéry" (viz nize).

Integrace na trh prace je nékdy vnimana v soudobych spole¢nostech jako
zakladni kdmen ekonomické integrace,” kterd mize byt chapana jako zajist&ni Zivot-
nich potifeb na Urovni obvyklé pro danou spolec¢nost, a to nejen pro osobu samotnou,
ale take pro Cleny jeji rodiny a nejen v obdobi vykonu prace, ale i v dobé, kdy osoba
nepracuje (nemoc, dosaZeni dichodového véku). Zde hraji v CR kli¢ovou roli instituce
socialniho zabezpeceni. Tato perspektiva predstavuje vyznamnou, ale rozhodné ne
jedinou slozku integrace osob v ramci spoleCnosti (dale téz pristup k zakladnim
institucim, politickym, kulturnim a socidlnim pravim).

Néktefi autofi (napf. Sirovatka et al., 2003, Sirovatka, 2006, Stadelmann-
Steffen, 2008) definuji integraci na trh prace v makroperspektivé jako zvySovani
zaméstnanosti anebo zaméstnatelnosti (vi¢i uréitym skupindm na trhu prace - napt.
imigranti, starSi osoby). Pomoc musi zahrnovat podporu kultivace a uplatnéni lidského
potencidlu, individudlnich kapacit, zamé&stnatelnosti (Sirovatka, 2000: 206). DdleZitym
indikatorem integrace na trh prace je zpravidla oCekavany vysledek indikujici integraci
na pracovni trh. Levitas (2006) zdlrazfiuje, e G&ast v programech by méla vést
k ,redlnému zaméstnani®. Rlzni autofi definuji rdzné vyznamné charakteristiky
ziskanych zaméstnani ¢i podnikani (prace) zvlasté:

« stabilitu prace (Blazquez Cuesta, 2005, Saar et al., 2008, Karamessini, 2010,
Schmitt, 2012)

« praci v dostatecném rozsahu (Schmitt, 2012)

« praci, kterd odpovida kvalifikaci (Blazquez Cuesta, 2005, Walker, 2006, Schmitt,
2012)

« praci s dostatecnou kvalitou prace (Sirovatka, 2006).

Levitas (2006) si v&ima toho, Ze tato perspektiva je &asto redukcionistickd, nebot nezdirazfiuje ostatni
aspekty spojené s participaci ve spolec¢nosti (v béZzném chapani situace socialniho vylouceni), situaci
pracujicich chudych a roli neplacené prace. Prilidny dlraz na zvy$eni miry zaméstnanosti tedy mize vést
k ignorovani daldich vyznamnych aspektd Zivotni situace dotéenych osob.

Takto argumentuji predevsim autofi, ktefi vnimaji soudobou spolecnost jako znacné meritokratickou
(srovnej Sirovatka 2006).
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« praci, kterd nevyzaduje Cerpani davek socialni pomoci (Levitas, 2006).

~Konvergenc¢ni* koncept integrace na trh prace ocekava, ze znevyhodnéna
skupina ¢asem ziska zaméstnani s obdobnymi charakteristikami jako bézna populace
(Liebig, 2007). V Sirsim spoleCenském kontextu, pokud socidlni postaveni urcité
skupiny odpovida situaci v b&zné populaci, to mlze vést téZ ke zmirfiovani socidlniho
napéti a konfliktd (Vasecka, 2004). Z tohoto hlediska pak snizovani nezamé&stnanosti
podle Sirovatky (1995) sleduje spiSe socialni nez ekonomické cile. Toto pojeti inte-
gracni funkce je tedy v rozporu svnimanim integracni funkce jako prevazné
ekonomické doktriny. Zavérem lze konstatovat, Ze neni ustaleno jedno konkrétni pojeti
integracni funkce: napf. Levitas popisuje predevsim situaci ve Velké Britanii (kde se
jevi byt velky diraz na strategii ,job first"), zatimco jiné formy pojeti integraéni funkce
mohou klast vétsi dlraz na zlepdeni situace konkrétnich osob (napf. stabilni
zaméstnani, dosazeni mzdy zivobyti atd.).

Aktivni politikazaméstnanosti se tradi¢né zaméruje na dva zakladni cile: snizeni
nezameéstnanosti (Ci zvySeni zaméstnanosti) urcitych socialnich kategorii nebo skupin
a redistribuci nezaméstnanosti mezi socialni skupiny a kategorie. Sledovanym vysled-
kem integrace je tedy predevsim uplatnéni osob na trhu prace, ke kterému dochazi v
disledku participace v konkrétnim pracovné integraénim opatfeni. Celkovy vysledek
reintegraéné&-podplrné funkce pak definujeme jako miru, ve které uvedené programy
aktivni politiky zaméstnanosti ¢i aktivacni opatfeni vedou k Gcasti na trhu prace. Z
hlediska integracni funkce povazujeme za vyznamné:

a) nakolik se integracni opatfeni zaméruji na osoby se zvySenym rizikem dlouhodobé
nezameéstnanosti (na osoby v hmotné nouzi), tj. problém rozsahu a tzv. zaméreni
¢i cilenosti;

b) nakolik jsou poskytnuté programy Uspésné v podpofe navratu osob s vysSSim
rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti na trh prace (v hmotné nouzi), respektive
nakolik pFispivaji k ¢ast&j&imu & rychlej$imu ndvratu na trh préce nebo plsobi
preventivné z hlediska vzniku dlouhodobé nezaméstnanosti;

c) nakolik pak také tyto programy z divodu zlepené ekonomické situace vedou
k odchodu osob ze systému pomoci v hmotné nouzi.

Vychazime pfitom z predpokladu, Ze dobré zacileni programl na osoby s vy&$im
rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti vyznamné prispiva ke zlepseni situace téchto
osob pfi sou¢asném sniZeni rizika neefektivniho vynalozeni finanénich prostfedkl na
osoby, které by se na trhu prace uplatnily i bez Glasti v téchto opatfenich (byt
s prihlédnutim k tomu, Ze néktera individudlni znevyhodnéni nemusi byt v kvanti-
tativnich datech dobre zachytitelna).

K integraci osob na pracovni trh jsou vyuzivany aktivity, které muzeme
souborné oznadit jako programy aktivni politiky zamé&stnanosti,® a miZeme sem zaradit
i jind aktivacni opatfeni. Zaméfujeme se pfitom pouze na opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti, nikoliv na opatfeni v oblastech hospodarské politiky a politik regulace
trhu prace. Pro integracni funkci je nejprve nutné definovat jednotlivd sledovana
integraéni opatfeni a zaméry tvlrct jednotlivych programi. Rozdé&leni programi na
jednotlivé typy bylo jiz v odborné literatufe mnohokrat popsano - pro zakladni

Do integracni funkce aktivni politiky zaméstnanosti mGzeme nékdy zaradit i ty aktivity (programy aktivni
politiky zaméstnanosti), jejichz bezprostfednim dil¢im cilem neni integrace na pracovni trh, ale které
vytvareji vhodné podminky pro pozdéjsi integraci a zaroven jsou provazany na pozdéjsi integracni
opatreni (napf. pracovni rehabilitace jako predstupen pracovniho uplatnéni).
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rozdéleni programi podle typd srovnej napt. Kluve (2006),° Bonoli (2010)° & Hora a
Suchanec (2014: 152). Vtomto rozboru vyuZivdme originalni podrobné clenéni
programi (tak, jak je uvedeno v databazi OKprace). RozliSujeme pfedevsim rizné typy
rekvalifikaénich programd, programi tvorby pracovnich mist, zamé&stnani ve vefejném
sektoru, poradenstvi a dal$i méné uZivané typy programl (viz tabulka &. 42). V praxi
realizace opatreni aktivni politiky zaméstnanosti se jednotlivé typy opatfeni v nékte-
rych pfipadech vzajemné kombinuji nebo na sebe navazuji. To souvisi se snahou o
komplexnéjsi feseni situace nezaméstnanych (napf. rekvalifikace a nasledné program
tvorby pracovnich mist).

1.4 Zaveér kapitoly

Tato kapitola teoreticky vymezuje tfi hodnocené funkce socialni politiky.
V nékterych pripadech jsou vyse uvedené funkce socialni politiky chapany jako
teoreticky protikladné (napf. znamé dilema mezi ochrannou a pobidkovou funkci),
v jinych pfipadech jsou vnimany jako vice komplementarni (pobidkova funkce a
integracni funkce). Mezi pobidkovou a integracni funkci vnimame zasadni rozdil v tom,
Zze pobidkova funkce se vice zaméfuje na osobni motivaci nezaméstnanych, zatimco
integraéni funkce hledd Fedeni situace osob v hmotné nouzi mimo otdzku pomérd
nahrady mezi vyminénou mzdou a davkovym systémem. Zde se tedy objevuji (i) jiné
perspektivy, jako je zvySovani lidského kapitalu ¢i nacvik konkrétnich dovednosti
v ramci poskytnutého pracovniho mista.

Pfesto miZeme u vdech tii funkci identifikovat jeden zakladni shodny cil, a to
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb osob a rodin na odpovidajici Urovni. Tento cil je
podpotfen Fadou socidlné politickych nastrojl, jako je poradenstvi, programy aktivni
politiky zaméstnanosti, institut dorovnani do zivotniho minima, umoznéni soubéhu
evidence na Ufadu préace s privydélkem, odhlizenim o ¢asti vydélku (s cilem snizeni
mezni efektivni miry zdanéni) a v nékterych zemich téz specifické davky pro pracujici
(in-work benefits). Je proto zjevné, Ze uvedené funkce nemuseji byt vnimany jako
rozporné. V urcité perspektivé je naopak mozné, Ze pobidkova i ochranna funkce
podporuji integracni funkci pfi navratu osob v obtizné ekonomické situaci na trh prace.

° Kluve (2006) rozdéluje programy aktivni politiky na vzdé&ldvaci programy pro trh prace, pobidkové

programy pro privatni sektor, pfimé programy zaméstnani ve verejném sektoru, sluzby a sankce,
programy pro mladé nezaméstnané a programy pro zdravotné postizené.

10 Bonoli (2010) rozliSuje zakladni &tyFi funkce programi aktivni politiky zaméstnanosti, kterymi jsou a)
posileni pracovnich pobidek, b) podpora hledani zaméstnani, c) zapojeni/aktivita nezaméstnanych a d)
investice do lidského kapitalu.
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2. Popis datového souboru

PFi vyhodnoceni funkci socialni politiky jsme pracovali s propojenym datovym
souborem databazi OKprace a OKnouze. Pro vychozi krok jsme vyuzili vytah databaze
OKpréace, ktery obsahoval vSechny osoby, které se v roce 2014 alespon jeden den
nachazely v evidenci OKprace (tento vytah proved| spravce databaze). Takto defino-
vany vytah z databaze jsme propojili s daty o pfijemcich pFispévku na Zivobyti (a téz
doplatku na bydleni) za rok 2014. Z dlvodu pfechodu mezi dv&ma vyuZivanymi
systémy administrace davek pro osoby v hmotné nouzi jsme mohli spolehlivé vyuzit
pouze data o davkach hmotné nouze z bfezna az prosince roku 2014. Proto jsme do
rozboru zahrnuli vSechny osoby, které byly v hmotné nouzi (tedy pobiraly pfispévek
na zivobyti v minimalni vysi 50 K& mési¢né) alespon jeden mésic v bfeznu az prosinci
2014 a zaroven byly v roce 2014 vedeny v evidenci OKprace. Takto definovany soubor
zahrnuje celkem 219 381 osob a odpovida nasi definici vybéru vzorku pro vSechny tfi
sledované funkce. Tento soubor osob z dlvodu zjednodudeni v nasledujicim textu
oznacujeme jako ,cilovou skupinu analyzy" ¢i zkracené jako ,cilovou skupinu®.

Tabulka . 1 Struktura souboru pfijemcid pfFispévku na Zivobyti v soubé&hu
s evidenci na Ufadu prace ve sledovanych meésicich

. . v evidenci uchazec&d soubéh evide,nci bud’v evidenci HMN
rok 2014 v hmotné nouzi (A) 0 zaméstnani (B) ve svle,dc’)vanych nebo UP (D)
meésicich (C)

brezen 178 716 174 693 154 940 198 469
duben 178 909 176 026 155 682 199 253
kvéten 177 006 174 354 153 891 197 469
cerven 173 966 172 873 152 461 194 378
cervenec 171 665 171 135 151 078 191 722
srpen 169 368 168 632 149 360 188 640
zari 167 694 169 733 150 224 187 203
fijen 166 555 166 580 147 972 185 163
listopad 165 037 164 041 146 335 182 743
prosinec 164 893 161 863 145 774 180 982
m. 1 mésic 219 381 215 145 209 405 219 381

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze
Pozn:

sloupec (A): osoby v hmotné nouzi, ve sledovanych mésicich (brezen az prosinec 2014), uréené z mnoZiny
vSech osob, které byly v roce 2014 nékdy v databazi OKprace;

sloupec (B): osoby v evidenci OKprace ve sledovanych mésicich (brezen az prosinec 2014), uréené ze vsech
osob, které byly v roce 2014 nékdy v obdobi bfezen aZ prosinec v hmotné nouzi;

sloupec (C): osoby, které byly ve sledovanych (stejnych) mésicich sou¢asné v evidenci OKprace a OKnouze;
sloupec (D): osoby, které byly ve sledovanych mésicich bud’v evidenci HMN nebo UP.

Tabulka ¢. 1 ukazuje pocty osob v hmotné nouzi (sloupec A) a v evidenci
uchazedl o zaméstnani (sloupec B) v jednotlivych mésicich a celkem ve sledovaném
obdobi. Dale ve sloupci C uvadime pocty osob, které byly v daném meésici soucasné v
obou evidencich (alespon jeden meésic v obou evidencich) a ve sloupci D pocet osob,
které byly ve sledovanych meésicich alespon v jedné z obou evidenci. Dale budeme
tedy pracovat se souborem 219 381 osob (ve sloupcich A a D), které byly ve
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sledovaném obdobi (bfezen az prosinec 2014) evidovany v evidenci osob v hmotné
nouzi a pobiraly pfispévek na Zivobyti a zaroven byly v roce 2014 evidovany jako
uchazedi o zaméstnani. Alternativni definice (sloupce B a C) by pravdépodobné
z hlediska cilenosti programi ani jejich vysledku neznamenaly velkou zménu, protoZe
maximalni rozdil mezi uvedenymi Udaji je pouze 5 procent datového souboru.

Tabulka ¢. 2 Struktura datového souboru podle vybranych znak

v hmotné nouzi (A)

nezameéstnani celkem

muz 53,9 118 205 51,5 540 062
Zena 46,1 101 176 48,5 507 838
15-19 let 4,7 10 240 3,1 32 906
20-24 let 10,4 22 764 15,6 163 684
25-29 let 10,8 23 603 13,3 139 790
30-34 let 12 26 276 11,2 117 233
35-39 let 13,8 30 279 12,6 132 054
40-44 let 12,8 27 978 10,7 111 626
45-49 let 11,6 25 477 9,1 95 198
50-54 let 10,6 23 317 9,2 96 616
55-59 let 9,7 21 229 10,5 110 325
60+ let 3,7 8 189 4,6 48 439
nedokoncené a zakladni 50 109 785 23 241 309
stiedoskolské bez maturity 37,8 82 895 40,6 425 300
stfedosSkolské s maturitou 10,5 22 990 26,6 278 970
vys$si odborné a vysokoskolské 1,7 3711 9,8 102 321
bez zdravotniho omezeni 75,7 164 028 81 822 466
zdrav. zpevyhod. , jina zdr. 18,7 40 471 10 101 948
omezeni

plné ¢i ¢astecné invalidni 5,6 12 142 9 91 320
celkem 100 219 381 100 1 047 900

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

V tabulkach ¢. 2 a ¢. 3 prezentujeme zakladni struktury vymezeného souboru
osob v hmotné nouzi ve srovnani s populaci nezaméstnanych (v evidenci alespon
jeden den v roce 2014). Mezi osobami v hmotné nouzi jsou (ve srovnani s celkovou
skupinou uchaze¢l o zaméstnani) vice zastoupeny osoby se zakladnim vzdé&lanim,
zdravotné znevyhodnéné osoby (naopak, méné osoby c¢astecné ¢&i plné invalidni), vice
starSi spiSe neZ mladSi uchazeli o zaméstnani a vice také osoby Zijici v nékterych
regionech (typicky Ustecky, Moravskoslezsky kraj).
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2. Popis datového soubor

Tabulka ¢. 3 Struktura datového souboru podle krajt

v hmotné nouzi (A) nezaméstnani celkem
Praha 5,7 12 581 10,1 106 050
Stredocesky kraj 7,7 16 855 9,2 96 781
Jihocesky kraj 4,8 10 469 5,8 60 449
Pizefisky kraj 3,7 8 019 4,7 49 359
Karlovarsky kraj 4,5 9 828 3,2 33 590
Ustecky kraj 16,6 36 397 10,2 107 241
Liberecky kraj 4,7 10 349 4,4 46 545
Kralovéhradecky kraj 4,7 10 285 4,8 50 224
Pardubicky kraj 3,7 8 191 4,6 48 258
Kraj Vysocina 2,8 6 086 4,7 49 101
Jihomoravsky kraj 9,1 20 004 11,7 123 006
Olomoucky kraj 8,3 18 258 7 72 881
Zlinsky kraj 3,9 8 543 5,6 58 872
Moravskoslezsky kraj 19,8 43 516 13,9 145 543
celkem 100 219 381 100 1 047 900

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

Vzhledem k charakteru davky pfispévek na Zivobyti budeme v rozboru pracovat
také s daty za domacnosti, specificky za domacnosti, které pobiraly prispévek na
Zivobyti v prosinci 2014. Ve zminéném obdobi pobiralo pFispévek na Zivobyti 123 727
domaécnosti, pfic¢em? 54,7 % z téchto doméacnosti tvofily domacnosti jednotlived a
dalsich 19,5 % pak domacnosti s jedinou zaopatfenou osobou a ditétem ¢&i détmi.

Do kategorie ,ostatni* je zahrnuto 141 domacnosti bez zaopatfené osoby, kdy
jde v prevadzné mite o domacnosti jednotlivel, nezaopatifenych (nezletilych) osob
v institucionalni péci.

V ¢ele domacnosti osamélych rodi¢l stoji v naprosté vét&in& Zena (94,8 %). U
jednocCetnych domacnosti bez déti je tomu naopak, zde prevaznou vétSinu (68,6 %)
tvofi domacnosti muzd.

Tabulka ¢. 4 Pocty a podily domacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti
v prosinci 2014 a struktura domacnosti s jednim zaopatfenym c¢lenem podle
pohlavi

. muz Zena celkem
cetnost % " " o
Cet. % éet. % /o

jednocetna domacnost 67 676 54,7 | 46 433 68,6 | 21 243 31,4 100
osam. rodic a dité&/déti 24 187 19,5 1263 5,2 | 22924 94,8 100
dvé zaop. osoby 9 361 7,6
dvé zaop. osoby a dité/déti 17 683 14,3
tfi a vice zaop. osob 1698 1,4
tfi a vice zaop. osob a dité/déti 2 981 2,4
ostatni 141 0,1
celkem 123 727 100
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2. Popis datového soubor

Z porovnani vékovych struktur domacnosti s jedinou zaopatfenou osobou
vyplyva, Ze osaméli rodi¢e, muzi i Zeny, jsou v priméru mladsi neZ osoby Zijici
v jednocetnych domacnostech bez déti. Kazda pata osoba v téchto domacnostech je
starsi 55 let. U osamélych rodi¢d naproti tomu spada do této kategorie 8,1 % muz{ a
pouze 1 % Zen.

Tabulka ¢. 5 Struktura domacnosti pobirajicich prispévek na Zivobyti v prosinci
2014 s jedinym zaopatfenym clenem podle vékovych kategorii a pohlavi
(sloupcova %, cetnosti)

jednocetna domacnost

osam. rodic a dité/déti

vékové kat. - = ~ - celkem
muz Zena celk. muz zena celk.

do 18 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
18 az 25 8,6 % 11,8 % 9,6 % 5,2 % 6,1 % 6,1 % 8,7 %
26 az 35 19,1 % 13,9 % 17,5 % 20,6 % 38,0 % 37,1 % 22,7 %
36 az 45 23,7 % 18,0 % 21,9 % 41,6 % 42,2 % 42,2 % 27,3 %
46 az 55 28,1 % 36,2 % 30,6 % 24,2 % 12,6 % 13,2 % 26,0 %
vice nez 55 20,4 % 20,0 % 20,3 % 8,1 % 1,0 % 1,4 % 15,3 %
celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % 100,0 %
do 18 13 7 20 4 5 9 29
18 az 25 4014 2 516 6 530 66 1399 1465 7 995
26 az 35 8 868 2 962 11 830 260 8718 8 978 20 808
36 az 45 11 022 3825 14 847 525 9675 10 200 25 047
46 az 55 13 030 7 689 20 719 306 2 893 3199 23918
vice nez 55 9 486 4 244 13 730 102 234 336 14 066
celkem 46 433 21 243 67 676 1263 22924 24 187 91 863
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3. Rozbor ochranné funkce

3. Analyza ochranné funkce

SpiSe nez o chudobé se dnes hovofi o socidlnim vylouceni. Pfijmova chudoba,
prijmova ¢i materialni deprivace nebo nizka pracovni intenzita domacnosti jsou jed-
némi z indikadtord socidlniho vylouleni, pfi¢emZ tento koncept je &ir&i neZ koncept
(pFfijmové) chudoby a snazi se zahrnout také miru participace na spoleCenském Zzivoté
¢i sdileni verejnych sluzeb. Jinymi slovy, zatimco koncept socialni exkluze vidi
predevsim vztahy, pfipadné jejich absenci (socidlni participace), koncept chudoby
sleduje vzorce distribuce zdroji (Room, 1995).

EU ve svém dokumentu Evropa 2020 definovala tfi zakladni indikatory, na
zakladé kterych sleduje miru chudoby a socialniho vylouceni:

a) ohrozeni pfijmovou chudobou, tedy urceni velikosti populace, kterd se svymi
prijmy ocita pod definovanou hranici pfijmové chudoby (nejcastéji 60 % medianu
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu);

b) mira pfijmové a materidlni deprivace, které indikuji budto schopnost vychazet
s prijmy, pripadné financni limity domacnosti v deviti vymezenych oblastech;

c) mira pracovni intenzity doméacnosti, ktera vychazi z faktu, Ze mira ohrozZeni
chudobou roste s absenci prijmu ze zaméstnani. Indikator je zalozen na informaci
o pracovni aktivité ¢leni domacnosti ve véku 18 az 59 let (studenti jsou z rozboru
vyFazeni do 24 let véku). Ukazatel je konstruovan jako podil podtu mésict, po
které ¢lenové domacnosti skuteéné pracovali, a po¢tu mésicl, po které pracovat
mohli.

Mozna jesté vyznamnéjsi nez otazka meéreni je otazka socialni ¢i diskurzivni
konstrukce socialniho vylouceni. Jak doklada Ruth Levitas (2006), velmi zalezi na
kontextu, v jakém je tento koncept zarazen, a na zaméru, s jakym je pouzivan. Ze tfi
identifikovanych diskurzd socidlniho vylouceni’ minimaln& dva se ocitaji v pfimém
konfliktu. Jde o diskurz redistributivni (RED) a diskurz moralizujici (MUD). V tom
prvnim je socialni vylouceni vnimano jako do znacné miry jako strukturalni efekt
nerovhomé&rného rozdé&leni ptijmd, majetku a moci ve spole¢nosti. Navrhovanym
feSenim je posileni redistribuce ve spoleCnosti s cilem omezit chudobu, ktera je
vnimana jako primarni pri¢ina socialniho vylouceni. Moralizujici diskurz (MUD) naproti
tomu interpretuje socidlni vyloueni jako dlsledek moralniho selhdni a kulturni
odliSnosti vylou¢enych osob. Redistribuce je vnimana jako Spatné reSeni, které nevede
ke zlepSeni situace vyloucenych osob, ale k posilovani jejich zavislosti na davkovych
systémech.

Oba diskurzy je mozné v né&jaké mire identifikovat i v ¢eské spolecnosti. Nékdy
jsou postoje spojené s jednotlivymi diskurzy identifikovatelné pfimo, jindy se projevuji
v tom, jak napfiklad interpretuji existujici data. Casto se tak hovofi o nizkém riziku
prijmové chudoby v Ceské spolecnosti, pficemz byva opomijeno, jak silné je toto riziko
koncentrovano v rodinach s détmi a jaky podil déti viastné vyrdsta v chudych domaéc-
nostech.

Schopnost socialniho systému plnit ochrannou funkci je obvykle hodnocena
podle rozsahu populace ocitajici se pod hranici pfijmové chudoby. Pfi hodnoceni
ochranné funkce se proto v této kapitole soustfedime na prijmy domacnosti pobirajicich

1 Lister (2006: 7) identifikuje tfi diskurzy, v nichz se pojem ,socidlni vylouéeni* obvykle ocitd. Jde o diskurz
redistributivni (RED - redistributionist discourse), diskurz moralizujici (MUD - moral underclass discourse)
a socialné integrativni diskurz (SID - social integrationist discourse).
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3. Rozbor ochranné funkce

davku ¢&i davky ze systému hmotné nouze a miru jejich ohroZeni pfijmovou chudobou.
Pfed tim vSak zhodnotime vztah téchto domacnosti k trhu prace, protoze vyskyt
nezaméstnanosti - absence pfijmQ ze zamé&stnani - pfivadi tyto doméacnosti do situace
hmotné nouze.

3.1 Vyskyt nezaméstnanosti

Prispévek na Zivobyti je koncipovan primarné jako forma ochrany minimalniho
pfijmu domdcnosti v pfipad& ztraty trznich pFjmu, tedy pro ptipad vyskytu neza-
méstnanosti v domacnosti. V nasledujici tabulce je prezentovdana mira soubéhu
nezaméstnanosti zaopatifenych ¢&leni domadcnosti, které v prosinci 2014 pobiraly
prispévek na Zivobyti.

Registrovana nezaméstnanost alespon jednoho clena se vyskytovala v 95 %
domacnosti pobirajicich pfispévek na Zivobyti.

Tabulka ¢. 6 Vyskyt registrace na UP v domacnostech pobirajicich prispévek na
Zivobyti v prosinci 2014

Cetnost %
ano 117 530 95
ne 6 197 5
celkem 123 727 100

Jak vyskyt nezaméstnanosti souvisi se sloZzenim domacnosti dokumentuje
nasledujici tabulka.

U jednocletnych domacnosti pozorujeme vyssi podil nezaméstnanych u domac-
nosti s jednou dospé&lou osobou bez déti (96,3 %) neZ u domacnosti osamélych rodi¢l
s détmi. U domacnosti se dvéma zaopatfenymi cCleny opét plati, ze jestlize se
v domacnosti vyskytuje dité ¢i déti, pak je podil vyskytu nezaméstnanosti v domacnosti
nizsi. Soubéh nezaméstnanosti obou dospélych osob v domacnostech dvou dospélych
bez déti se vyskytuje v 76,7 % téchto domacnosti; v pfipadé domacnosti dvou
dospélych osob s ditétem ¢i détmi se soubéh nezaméstnanosti obou dospélych osob
vyskytuje u 53,5 % téchto domacnosti.

Data ukazuji, ze pfitomnost déti v domacnosti zvysSuje pro domacnost riziko

r 4 . vrs v v v 7 r v r v o 7 . ’

padu do hmotné nouze i v pripade, ze zadny ze zaopatrenych clenu domacnosti neni
nezameéstnany.
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3. Rozbor ochranné funkce

Tabulka

v

C.

pobirajicich pFrispévek na zivobyti (Fadkova %, pocty)

7 Soubéh registrace na UP u zaopatienych ¢élenté domacnosti

pocet zaop. osob

poéet zaop. osob v dom. alespoii 1 den v evidenci UP (12/2014)

v dom. (12/2014) 0 1 2 3 4 a vice celkem
% % % % %
0 100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 100
1 dosp. 3,7 % 96,3 % 0 % 0 % 0 % 100
1 osam. rodic 10,9 % 89,1 % 0 % 0 % 0 % 100
2 zaop. osoby 1,4 % 21,9 % 76,7 % 0 % 0 % 100
2 osoby a dité 4,2 % 42,4 % 53,5 % 0 % 0 % 100
3 zaop. osoby 1,1 % 11,5 % 36,1 % 51,3 % 0 % 100
4 a vice 0,2 % 3,2% 14,3 % 35,8 % 46,5 % 100
cetn. cetn. cetn. cetn. cetn. celkem
0 141 0 0 0 0 141
1 dosp. 2 513 65 163 0 0 0 67 676
1 osam. rodi¢ 2 629 21 558 0 0 0 24 187
2 zaop. osoby 133 2 047 7 181 0 0 9 361
2 osoby a dité 737 7 494 9 452 0 0 17 683
3 zaop. osoby 42 429 1342 1908 0 3721
4 a vice 2 31 137 343 445 958
celkem 6 197 96 722 18 112 2 251 445 123 727

3.2 Délka pobirani prispévku na zZivobyti

Pad do hmotné nouze velmi ¢asto znamena dlouhodobé setrvani v tomto stavu.
To nepochybné souvisi s vyraznym podilem dlouhodobé nezaméstnanosti na celkové
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost se ¢asto méni v nezaméstnanost dlouhodobou.

TFi Ctvrtiny domacnosti (74 %), které pobiraly pfispévek na zivobyti v bfeznu
2014, pobiraly tuto davku po celou zbyvajici ¢ast roku 2014.

Tabulka ¢. 8 Pocet meésicih mezi 03 a 12/2014, kdy domacnost pobirala
prispévek na Zivobyti

pocet mésici éetnost %

1 2 457 2,0
2 2774 2,2
3 3105 2,5
4 3341 2,7
5 3438 2,8
6 3 804 3,1
7 3711 3,0
8 3 828 3,1
9 5693 4,6
10 91 576 74,0
celkem 123 727 100
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3. Rozbor ochranné funkce

Obecné se da konstatovat, ze tendence k setrvavani v systému hmotné nouze
roste s po¢tem dospélych ¢&lend domacnosti. Davku bez prerudeni po celé sledované
obdobi, od bfezna do prosince 2014, pobiralo 81,3 % domacnosti se tfemi a vice
zaopatrenymi osobami bez déti a 85,7 % domacnosti se tfemi a vice zaopatfenymi
osobami s ditétem ¢i détmi. Mezi jednoletnymi domacnostmi byl podil takovych
domacnosti 71,6 % a u osamélych rodi¢t 73,9 %.

Tabulka ¢. 9 Pocet a podil domacnosti podle toho, zda pobiraly pfispévek na
Zivobyti po celé obdobi mezi bFeznem a prosincem 2014

ano ne celkem
jednoetnd domacnost 48 427 71,6 % 19 249 28,4% | 67676 100 %
osam. rodi¢ s dit&tem/d&tmi 17 869 73,9 % 6 318 26,1% | 24187 100 %
dvé& zaop. osoby 7308 78,1 % 2 053 21,9 % 9 361 100 %
g;;gtzei‘q’;’déotsnfiby s 13967 | 79,0 % 3716 | 21,0% | 17683 | 100 %
tfi a vice zaop. osob 1381 81,3 % 317 18,7 % 1 698 100 %
fj?t:tgﬁdfeatm osob s 2 556 85,7 % 425 14,3 % 2981 100 %
ostatni 68 48,2 % 73 51,8 % 141 100 %
celkem 91 576 74% | 32151 26 % | 123727 100 %

PFi podrobné&jsim pohledu jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi typy domacnosti

co do kategorizované délky pobirani prispévku na Zivobyti. Nejvyssi podily domacnosti
pobirajicich tuto davku 7 mésicl a déle pozorujeme u domdacnosti se tfemi a vice

v ’ . v . sV Vs r 7 . . o
zaopatrenymi Cleny, nejnizsi naopak u domacnosti jednotlivcu.

Tabulka ¢. 10 Podil a celkovy pocet domacnosti podle kategorizované délky
pobirani prispévku na Zivobyti mezi bfeznem a prosincem 2014
do 3 4az6 7 mésicll
< o v ;o P celkem
mesicu mesicu a vice
jednocetna domacnost 7,8 % 9,7 % 82,5 % 100 % 67 676
osam. rodic s ditétem/ détmi 6,4 % 8,3 % 85,3 % 100 % 24 187
dvé zaop. osoby 5,5 % 7,1 % 87,4 % 100 % 9 361
ggfﬂfﬁof" osoby s ditetem/ 4,5 % 6,2 % 893% | 100 % 17 683
tfi a vice zaop. osob 4,2 % 6 % 89,8 % 100 % 1 698
fjrétiq‘i"ce zaop. osob s ditctem/ 2,9 % 3,8 % 93,3 % 100 % 2 981
ostatni 10,6 % 22,7 % 66,7 % 100 % 141
celkem 6,7 % 8,6 % 84,7 % 100 % 123 727

Souvislost mezi vyskytem nezaméstnanostiv domacnosti a pobiranim prispévku
na zivobyti naznacuje nasledujici tabulka. 94,8 % domacnosti, které pobiraly davku 7
a? 10 mésicl ve sledovaném obdobi, vykazovalo souasné stejné dlouhé obdobi (7 az
10 mésicl) po které byl alespori jeden zaopatfeny ¢len domacnosti v evidenci UP.
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3. Rozbor ochranné funkce

Tabulka ¢. 11 Souvislost mezi kategorizovanou délkou pobirani prispévku na
Zivobyti a kategorizovanou délkou nezaméstnanosti alespon 1 zaopatfeného
¢lena domacnosti ve sledovaném obdobi

kategorizovany poet mésici, kategorizov’anv povi":et vmésicfl,vk_dy dor’nécnost

kdy alespoii 1 zaopatieny clen poblza;ai |;r|spevek ;aa;l\;gbytl

domacnosti byl v evidenci UP do 3 mésicth mésict mésich celkem

% % % %
do 3 mésicl 100 % 13,9 % 1,7 % 9,1 %
4 az 6 mésich 0 % 86,1 % 3,5% 10,3 %
7 az 10 mésich 0 % 0 % 94,8 % 80,6 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
cetnost cetnost cetnost cetnost

do 3 mésict 7 985 1454 1752 11 191
4 az 6 mésich 0 8 992 3635 12 627
7 az 10 mésich 0 0 98 757 98 757
celkem 7 985 10 446 104 144 122 575

Pearson’s R = 0,852, sig. 0,000 (vypocet proveden s nekategorizovanymi proménnymj)

Zaroveh vdak plati, ze rozdily v primé&rné délce pobirani ptisp&vku na Zivobyti
podle typu domacnosti nejsou nijak velké. Nebereme-li v Uvahu zbytkovou kategorii
,ostatni®, kterd predstavuje pouze 141 domdcnosti, pak rozdil v primérné délce
pobirani mezi nejkratsi a nejdelsi dobou je necely jeden mésic.

Tabulka ¢. 12 Primérna délka pobirani prispévku na Zivobyti v obdobi mezi
bFeznem a prosincem 2014, podle typu domacnosti (v mésicich)

struktura domacnosti pramér N sm. odch.

jednocetnd domacnost 8,7 67 676 2,49
osam. rodi¢ s ditétem/détmi 8,9 24 187 2,29
dvé zaop. osoby 9,1 9 361 2,16
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 9,1 17 683 2,02
tfi a vice zaop. osob 9,2 1 698 1,97
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 9,5 2981 1,66
ostatni 7,7 141 2,76
celkem 8,8 123 727 2,35

A podobné je tomu i s prdmérnou délkou nezaméstnanosti alespori jednoho
¢lena domacnosti ve sledovaném obdobi podle typu domacnosti. I zde je rozdil mezi
nejkratéi a nejdel&i dobou, u relevantnich typl domaécnosti, necely jeden mésic.
Primérna délka nezaméstnanosti, méFena v celych mésicich, je za sledované obdobi o
necely jeden mésic krat&i nez primérna délka pobirani pFispévku na Zivobyti.

24



3. Rozbor ochranné funkce

Tabulka ¢. 13 Pramérna délka nezaméstnanosti

(v mésicich)

alespoin jednoho clena
domacnosti podle typu domacnosti v obdobi mezi bfeznem a prosincem 2014

struktura domacnosti pramér N sm. odch.

jednocetna domacnost 7,9 67 676 2,46
osam. rodi¢ s ditétem/détmi 7,6 24 187 2,77
dvé zaop. osoby 8,3 9 361 2,10
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 8,2 17 683 2,22
tfi a vice zaop. osob 8,6 1 698 1,88
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 8,7 2981 1,71
ostatni 3,3 141 2,55
celkem 7,9 123 727 2,46

3.3 Prijmy domacnosti

Trzni pfijmy*® za prosinec 2014 vykazovalo 13,5 % domacnosti ve zkoumaném
souboru. Podil domacnosti s trznimi pfijmy roste s potem zaopatfenych osob v do-

macnosti.

Tabulka €. 14 PFitomnost trznich pfijmd podle typu domacnosti v prosinci 2014

(v %)
struktura domacnosti ano ne celkem
jednocetna domacnost 6,8 % 93,2 % 100 %
osam. rodic¢ s ditétem/détmi 16,1 % 83,9 % 100 %
dvé zaop. osoby 18,2 % 81,8 % 100 %
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 28,6 % 71,4 % 100 %
tFi a vice zaop. osob 31,0 % 69,0 % 100 %
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 31,2 % 68,8 % 100 %
ostatni 2,1% 97,9 % 100 %
celkem 13,5 % 86,5 % 100 %
jednocetnd domacnost 4 584 63 092 67 676
osam. rodic s ditétem/détmi 3901 20 286 24 187
dvé zaop. osoby 1702 7 659 9 361
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 5 060 12 623 17 683
tfi a vice zaop. osob 527 1171 1 698
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 929 2 052 2981
ostatni 3 138 141
celkem 16 706 107 021 123 727

Podil trznich pfijmd na celkovych pfijmech se v domacnostech, které trzni

v

prijem maji, pohybuje kolem 30 %. Opét plati, Zze ¢im vice zaopatrfenych osob
v doméacnosti, tim vyssi je prdmérny podil trznich pfijmQ na celkovych pfijmech

12 7a trzni pfijmy jsou v systému hmotné nouze povazovany pfijmy z vydéle¢né &innosti, ze zavislé &innosti

a z podnikani.

25



3. Rozbor ochranné funkce

domacnosti. Primérny podil trznich pfijmd na celkovych pFijmech domacnosti kles3,
bereme-li v Uvahu i pfipadné pobirané davky na bydleni (pfispévek a doplatek na
bydleni).

Ve

Tabulka ¢. 15 Priimérny podil trznich pFijml na celkovych pFijmech podle typu
domacnosti v prosinci 2014 (v %)

bez davek na bydleni s davkami na bydleni

struktura
domacnosti amé amé sm.

prumer N sm. odch. prumer N odch.
jednocetnd domacnost 36,5 4 584 24,22 28,9 4 584 23,00
osam. rodic
s ditdtem/d&tmi 25,6 3901 21,34 22,1 3901 20,03
dvé zaop. osoby 43,0 1702 29,98 36,6 1702 28,74
dve zaop. osoby 37,9 5 060 24,94 34,7 5 060 24,32
s ditétem/détmi
tfi a vice zaop. osob 42,9 527 26,74 39,7 527 26,36
tfi a vice zaop. osob
s ditdtem/détmi 36,1 929 23,68 33,7 929 23,53
ostatni 23,3 3 23,69 13,4 3 12,68
celkem 35,2 16 706 25,16 30,5 16 706 24,17

Ve studovaném souboru domacnosti predstavuje pfispévek na Zivobyti zasadni
¢ast prijmd domacnosti. V domacnostech jednotlivel bez zavislych osob tvofi tato
davka, pokud nebereme v Gvahu davky na bydleni, v priméru 94,3 % celkovych
prijm& doméacnosti. Naproti tomu v domacnostech osamélych rodi¢ tvofi prispévek na
Zivobyti v priméru 61,3 % celkovych pfijmQ, coz je druhy nejmensi podil ze vSech
typt domacnosti.

Tabulka ¢. 16 Prdmérny podil prispévku na Zivobyti na celkovych pfijmech
(trznich i socialnich) podle typu domacnosti v prosinci 2014 (v %)

Struktura bez davek na bydleni s davkami na bydleni
domacnosti pramér N sm. odch. | pramér N sm. odch.
jednocetnd domacnost 94,3 67 676 18,35 71,0 67 676 29,87
osam. rodic

s ditétem/d&tmi 61,3 24 187 25,13 46,8 24 187 23,38
dvé zaop. osoby 77,1 9 361 32,72 55,2 9 361 29,98
dve zaop. osoby 60 17 683 27,5 48,3 17 683 24,12
s ditétem/détmi

tfi a vice zaop. osob 66,2 1 698 33,11 52,8 1 698 28.3
tfi a vice zaop. osob 63,2 2 981 27,23 52,5 2981 23,84
s ditétem/détmi

ostatni 76,7 141 25,93 56,6 141 28,65
celkem 80,5 | 123727 27,89 61,1 | 123727 29,9

Domaécnosti v hmotné nouzi mohou pobirat dvé rlzné davky na bydleni. Ze
systému Statni socialni podpory (SSP) maji narok na prispévek na bydleni rodiny i
jednotlivci, jejichz naklady na bydleni presahuji 30 % (v Praze 35 %) rozhodného
ptijmu, a soucasné tato ¢astka neni vy$si nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.
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3. Rozbor ochranné funkce

Vy&i normativnich nékladd stanovuje MPSV pro kazdy kalendafni rok, a to jednak pro
bydleni najemni i pro bydleni druzstevni a vlastnické.

Druhou davkou na bydleni je doplatek na bydleni, ktery je davkou pomoci
v hmotné nouzi. Doplatek na bydleni je konstruovan tak, aby po zaplaceni odlvodné&-
nych nakladt na bydleni (ndjem, sluzby a energie) mél okruh spole¢né& posuzovanych
osob k dispozici Castku zivobyti (odvozena od cCastky Zivotniho nebo existencniho
minima).

Doplatek na bydleni pobirala témér polovina souboru domacnosti (46,7 %)
pobirajicich pfispévek na zivobyti.

Tabulka ¢. 17 Pobirani doplatku na bydleni podle typu domacnosti v prosinci
2014

, , ano ne celkem
struktura domacnosti - " .
cetn. % cetn. % cetn. %

jednocetnd domacnost 31 085 45,9 % 36 591 54,1 % 67 676 100 %
osam. rodic¢ s ditétem/détmi 11 605 48,0 % 12 582 52,0 % 24 187 100 %
dvé zaop. osoby 4 941 52,8 % 4 420 47,2 % 9 361 100 %
ggfnff"p' osoby s ditctem/ 8130 46,0 % 9553 54,0 % 17 683 100 %
tfi a vice zaop. osob 662 39,0 % 1036 61,0 % 1 698 100 %
tFi a vice zaop. osob 1286 43,1 % 1 695 56,9 % 2981 100 %
s ditétem/détmi

ostatni 77 54,6 % 64 45,4 % 141 100 %
celkem 57 786 46,7 % 65 941 53,3 % 123 727 100 %

Pfispévek na bydleni je domacnostmi v hmotné nouzi pobiran v mensi mife.
Tuto davku pobiralo 16,5 % ze studovaného souboru domacnosti.

Tabulka ¢. 18 Pobirani prispévku na bydleni podle typu domacnosti v prosinci
2014

, , ano ne celkem

struktura domacnosti ” " ” -
cetn. % cetn. cetn. % cetn.

jednocetna domacnost 8 149 12,0 % 59 527 88,0 % 67 676 100 %
osam. rodi¢ s ditétem/détmi 5441 22,5 % 18 746 77,5 % 24 187 100 %
dvé zaop. osoby 2 029 21,7 % 7 332 78,3 % 9 361 100 %
ggfnffOP' osoby s ditetem/ 3762 21,3 % 13 921 78,7 % 17 683 100 %
tfi a vice zaop. osob 353 20,8 % 1 345 79,2 % 1 698 100 %
tFi a vice zaop. osob 709 23,8 % 2272 76,2 % 2 981 100 %
s ditétem/détmi
ostatni 19 13,5 % 122 86,5 % 141 100 %
celkem 20 462 16,5% | 103 265 83,5% | 123 727 100 %

V souboru domadcnosti v hmotné nouzi &inila v prosinci 2014 primérna vyse
doplatku na bydleni 3790K¢& a primérnd vyse pFispévku na bydleni 4 099 K¢&. PFispévek
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3. Rozbor ochranné funkce

na bydleni vSak pobiralo bezmala o dvé tfetiny méné domacnosti nez doplatek na
bydleni.

Tabulka ¢. 19 Primérna vyse doplatku a prispévku na bydleni podle typu
domacnosti v prosinci 2014

doplatek na bydleni pFispévek na bydleni
struktura domacnosti i sm. o . sm.
priumeér N odch. prumeér N odch.

jednocetna domacnost 3352,9 31 085 1 637,86 3378,4 8 149 1311,41
osam. rodic s ditétem/détmi 3985,2 11 605 2 802,91 4616,4 5441 2 085,22
dvé zaop. osoby 4 299,4 4941 | 2609,78 4187,9 2029 | 1740,67
due zaop. osoby s ditctem/ 4 665,4 8130 | 3168,09 | 4 640,5 3762 | 2334,92
tfi a vice zaop. osob 4 418,8 662 3 203,00 5009,8 353 2 258,25
tfi a vice zaop. osob 4837,1 1286 | 3340,56 4 859,8 709 | 2512,87
s ditétem/détmi

ostatni 3103,3 77 1736,18 3151,6 19 1217,55
celkem 3790,4 57786 | 2 377,80 4 099,1 20 462 1 954,10

V nasledujici tabulce je predstavena struktura souboru domacnosti, jestlize jsou
uvedené proménné sefazeny od nejnizsi hodnoty k nejvyssi.

Polovina domacnosti pobirajicich pfispévek na Zivobyti ma celkové mésicni Cisté
prijmy nizsi nez 4 090 K¢. Pfinejmensim u poloviny domacnosti nejsou deklarované
celkové Cisté prijmy vyssi nez Zzivotni minimum jejich domacnosti. Pfinejmensim
polovina domacnosti pobirajicich pfispévek na zivobyti zavisi ve svych pfijmech zcela
na této davce, tzn. nema zadné prijmy ze zaméstnani. Naproti tomu v decilu s nej-
vy&8imi pFjmy ze zamé&stnani tvori pFispévek na Zivobyti 32,1 % celkovych pfijma.

Tabulka ¢. 20 Struktura domacnosti pobirajicich pFispévek na Zivobyti (PnZ2)
v prosinci 2014

v * celkové podil pr“-i_jnlﬂ podil Pn,i " >
pocet SPO o dom. na jejim | na celkovych vyse PnZ
prijmy dom. ZM pFijmech

1. decil 1 3410 100,0 32,1 2 200
2. decil 1 3410 100,0 54,6 3330
1. kvartil 1 3410 100,0 63,9 3410
median 1 4 089 100,0 100,0 3410
3. kvartil 3 8 086 113,8 100,0 4 853
8. decil 3 8 836 118,0 100,0 5 706
9. decil 4 11 518 130,0 100,0 7 394

* SPO - spole¢né posuzované osoby
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3.4 Ohrozeni prijmovou chudobou

Pro hodnoceni miry ohrozeni pfijmovou chudobou je nutné pfijmy domacnosti
prepocitat na spolecny zaklad, tzv. ekvivalentni spotfebni jednotky. Kazdému clenu
domacnosti je pfifazena pro urceni poctu spotfebnich jednotek specificka vaha:

1. dospéla osoba 1,0
déti do 13 let 0,3
ostatni osoby v domacnosti 0,5

Ekvivalizovany pfijem domacnosti je vypocten jako podil poctu spotfebnich
jednotek na celkovych mési¢nich pfijmech, trznich i socialnich, domacnosti.

Takto vypoctena hodnota je posléze porovnana s hodnotou 60 % narodniho
ekvivalizovaného medidnového disponibilniho pfijmu. Podle Gdajd CSU ¢inilo 60 %
medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu za rok 2014 118 817 K¢, tj. 9901,4 K¢
meésicné. Tato Castka tvori oficidlni hranici chudoby za rok 2014.

Rozbor ohroZeni pfijmovou chudobou je rozdélen do tfi vystupl. V prvni tabulce
nejsou uvazovany v prijmech domacnosti davky na bydleni (doplatek a prispévek na
bydleni). Jde tedy o porovnani souétu trznich ptijmi a doplatku na Zivobyti s hranici
prijmové chudoby na spotiebni jednotku.

V tabulkdch uvadime prdmérny podil ptijmG dané kategorie domacnosti na
spotiebni jednotku na hranici pfijmové chudoby. Jde tedy o zrcadlové obracenou
hodnotu mezery chudoby. Mezera chudoby je definovana jako rozdil mezi prdmé&rnym
prijmem domacnosti na spotfebni jednotku pod hranici chudoby a stanovenou hranici
chudoby. Vyjadfuje tedy procento chybé&jicich pfijmd k dosaZeni hranice pFjmové
chudciby. Zde uvadény ukazatel tedy vyjadfuje podil zjiSténych, nikoli chybg&jicich
prijmu.

Tabulka ¢. 21 Ohrozeni pfFijmovou chudobou v prosinci 2014 (podil pFijmi
domacnosti vzhledem k 60 % medianového disponibilniho pfijmu na spotiebni
jednotku - bez davek na bydleni) (v %)

struktura domacnosti podil N sm. odch.

jednocetna domacnost 33,5 67 676 6,47
osam. rodic¢ s ditétem/détmi 30,4 24 187 10,22
dvé zaop. osoby 35,7 9 361 12,46
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 36,7 17 683 12,52
tfi a vice zaop. osob 38,1 1 698 14,16
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 38,9 2981 11,89
celkem 33,7 123 586 9,40

Z vysledku vyplyva, Ze nejvice ohrozeny pfFijmovou chudobou v souboru
domacnosti pobirajicich ptispévek na Zivobyti jsou domacnosti jednotlivcd. V pfijmech
domacnosti v8ak nebyly zapoéteny davky na bydleni, stejné jako na strané vydaju
nejsou zapocteny odlvodné&né néaklady na bydleni.

Ze vSech 123 727 domacnosti, které pobiraly na konci roku 2014 prispévek na
Zivobyti, jich soucCasné 46,7 % pobiralo také doplatek na bydleni. V nasledujicim
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3. Rozbor ochranné funkce

rozboru porovnavame s hranici pfijmové chudoby na spotfebni jednotku rezidualni
pfijem domdcnosti, ktery je tvoFen souctem ptipadnych trznich ptijmaQ, ptispévku na
Zivobyti a doplatku na bydleni, od kterého jsou odelteny odlvodné&né naklady na
bydleni.

v

Tabulka ¢. 22 Ohrozeni pFijmovou chudobou v prosinci 2014 (podil rezidual-
niho pfijmu domacnosti /s doplatkem na bydleni, bez pfiplatku na bydleni/
vzhledem k 60 % medianového disponibilniho pFijmu na spotrebni jednotku)

(v %)

struktura domacnosti podil N sm. odch.
jednocetna domacnost 34,7 22 936 13,41
osam. rodic s ditétem/détmi 26,1 6 164 16,24
dvé zaop. osoby 34,3 2912 16,93
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 29,5 4 368 16,90
tfi a vice zaop. osob 36,2 309 16,31
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 33,8 577 14,11
celkem 32,6 37 266 15,05

Primérny podil rezidudlnich p¥jmQ na hranici pfijmové chudoby je niz&i neZ
v pfedchazejici tabulce predevsim v pripadé vdech typl domécnosti s dé&tmi. To
znamend, e doplatek na bydleni v tomto typu domdacnosti v priméru nepokryva
skute¢né (odlvodné&né) naklady na bydleni.

Na konci roku 2014 20 462 domacnosti pobiralo vedle doplatku také prispévek
na bydleni, ktery je davkou Statni socialni podpory. Nasledujici tabulka dokumentuje
prdmé&rny podil rezidudlnich ptijmG doméacnosti k hranici pFjmové chudoby po
zapocteni doplatku i prispévku na bydleni. Pfipadné pobirani pfispévku na bydleni
zvysSuje rezidualni pfijmy domacnosti, pfedevsim pak téch viceCetnych. Jsou to vSak
opét predevdim domacnosti osamélych rodi¢l s d&tmi, jejichz rezidudlni pfijmy
zUstavaji vzhledem k hranici pfijmové chudoby nejniz&i.

Tabulka ¢. 23 Ohrozeni pFijmovou chudobou v prosinci 2014 (podil rezidual-
niho pFijmu domacnosti /s doplatkem i pfispévkem na bydleni/ vzhledem k
60 % medianového disponibilniho pFijmu na spotiebni jednotku) (v %)

struktura domacnosti podil N sm. odch.

jednocetnd domacnost 33,9 8 149 11,84
osam. rodic s ditétem/détmi 27,0 5441 14,02
dvé zaop. osoby 36,1 2 029 23,15
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 34,0 3762 19,16
tfi a vice zaop. osob 40,2 353 14,54
tfi a vice zaop. osob s ditétem/détmi 37,3 709 12,06
celkem 32,5 20 443 15,81

Jak naznacuji primérné podily v pfedchézejicich tabulkach, jen velmi maly podil
domacnosti v hmotné nouzi se v prosinci 2014 dostalo nad hranici pfijmové chudoby.
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V pfipad& zapolteni pouze trznich pFHjmO a prispédvku na Zivobyti pfijmy zadné
z domacnosti nepresahuji hranici pfijmové chudoby na spotfebni jednotku.

Tabulka ¢. 24 Podil domacnosti, které byly v prosinci 2014 nad hranici
pFijmové chudoby

cetnost | %
trzni prijmy a prispévek na Zivobyti

100 % a méné 123 727 100,0
vice nez 100 % 0 0,0
celkem 123 727 100,0

rezidudlni pfijem a doplatek na bydleni
100 % a méné 57 723 99,9
vice nez 100 % 63 0,1
celkem 57 786 100,0

rezidualni pfijem a doplatek a prispévek na Zivobyti

100 % a méné 20 439 99,9
vice nez 100 % 23 0,1
celkem 20 462 100,0

V nasledujicim rozboru budeme porovnavat vyvoj ohrozeni pfijmovou chudobou
u domacnosti, které pobiraji davky ze systému hmotné nouze dlouhodobé, v nasem
pripadé nepretrzité v dobé mezi bfeznem a prosincem 2014.

V tomto obdobi dodlo k vyraznym presundim mezi jednotlivymi kategoriemi
domacnosti, sledovano z pohledu Zadatele o davku. Z 13 447 domacnosti, které se
deklarovaly v bfeznu 2014 jako doméacnosti dvou zaopattfenych osob, z(stava ve stejné
kategorii v prosinci 2014 pouze 5 730. 5 928 znich se do prosince proménilo
v domacnost osamélého rodi¢e a 1 129 v domacnost jednotlivce. 502 domacnosti se
presunuly do kategorie dvou zaopatienych osob s ditétem ¢i détmi. Apodobnéz 19 667
domacnosti, které v bfeznu 2014 patfily do kategorie ,tfi a vice zaopatfenych osob',
jich ve stejné kategorii v prosinci 2014 nachazime pouze 1 162. Nejvice (9 327) se jich
pfesunulo do kategorie ,dvé zaopatfené osoby s ditétem c¢i détmi' a do kategorie
,0samély rodi¢ s ditétem ¢&i détmi* (6 380).
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Tabulka ¢. 25 Zména ve struktufe domacnosti mezi bfeznem a prosincem 2014
pobirajicich prispévek na zivobyti

struktura domacnosti pobirajicich PnZ v 12/2014
= 3 Eé a a g

struktura e g 0 ;% § § >§ ] 8 ;% _ qE:
domacnosti D 8o . = N o NS IS X

” wr > 0 O fu a a E [ONNY v O~ ] -
pobirajicich Pnz <! g g g S S ‘;J a g 2 g b g
v 03/2014 38 5 5 N Ng © © °3 °©

S| % |38 |ES

jednocetna 46 449 248 984 342 38 25 55 | 48 141
domacnost
osam. rodic
s dit&tem/d&tmi 107 4943 85 341 7 21 1 5 505
dvé zaop. osoby 1129 5928 5730 502 105 50 3| 13447
dve zaop. osoby 126 341 45 | 3263 41 200 1| 4017
s ditétem/détmi
tfi a vice zaop. osob 549 6 380 442 9 327 1162 1 804 3| 19 667
t a vice zaop. osob 46 28 21 191 28 456 0 770
s ditétem/détmi
ostatni 21 1 1 1 0 0 5 29
celkem 48 427 | 17 869 7308 | 13 967 1381 2 556 68 | 91 576

V ndsledujicich tabulkach je mozné porovnat miru ohrozeni pfijmovou chudobu
pro jednotlivé typy domacnosti v bfeznu 2014 a v prosinci 2014. Rozbor je proveden
na souboru 91 576 domacnosti, které pobiraly pfispévek na zZivobyti po celé sledované
obdobi, od bfezna do prosince 2014.

V pfipadé, ze nebereme v Uvahu davky na bydleni (doplatek a prispévek), pak
u vétdiny ze sledovanych typd domacnosti k vyrazné zméné podilu jejich ekvivalizova-
ného celkového pfijmu na 60 % medianového pfijmu pro dané obdobi nedoslo.
tri

Vyjimkou jsou domacnosti

zaopatrenych osob.

dvou zaopatfenych osob a domacnosti

a Vvice

Tabulka ¢. 26 Ohrozeni pFijmovou chudobou v bfeznu a prosinci 2014 (bez
davek na bydleni) N=91 576
03/2014 12/2014
struktura domacnosti . N sm. . N sm.
primér odch. primér odch.
jednocetnd domacnost 33,9 48 141 5,9 35,0 48 427 5,17
osam. rodi¢ s ditétem/détmi 47,7 5 505 6,86 47,7 17 869 6,94
dvé zaop. osoby 33,2 13 447 10,99 43,4 7 308 8,26
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 52,5 4017 7,21 52,5 13 967 7,38
tfi a vice zaop. osob 33,3 19 667 10,74 49,0 1381 8,68
ttjrétam\i/lce zaop. osob s ditétem/ 53,5 270 7,03 53,0 2 556 7,61
celkem 35,5 | 91547 9,69 41,6 | 91508 9,64

Nasledujici tabulka obsahuje Udaje pouze za domacnosti, které pobiraly davky
ze systému hmotné nouze po celé obdobi mezi bfeznem a prosincem 2014 a soucasné
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alespofn v bfeznu a prosinci pobiraly také davky na bydleni, budto doplatek, nebo
prispévek, pfipadné obé davky soucasné.

Tabulka ¢. 27 Ohrozeni pfFijmovou chudobou v bfeznu a prosinci 2014
(domacnosti pobirajici davky na bydleni) N=44 175
03/2014 12/2014
struktura domacnosti 0y N sm. P N sm.
pramér odch. pramér odch.
jednocetna domacnost 67,8 22 550 17,33 78,8 23 145 16,04
osam. rodic s ditétem/détmi 75,0 2 633 18,26 88,8 8 475 14,61
dvé zaop. osoby 63,1 7 135 21,84 84,0 3984 13,94
dvé zaop. osoby s ditétem/détmi 74,4 1818 14,39 84,3 6 643 12,08
tfi a vice zaop. osob 57,2 9711 18,87 82,8 572 13.7
Sy vice zaop: osob s ditétem/ 69,6 328 12,52 79,2 1161 11,36
celkem 65,4 44 175 19,13 82,1 43 980 15,42

V pfipad&, Ze jsou do ptijmi domdcnosti zapoéteny i pobirané davky na
bydleni, je situace odlisna. Pro vSechny sledované kategorie domacnosti plati, ze mezi
bfeznem a prosincem 2014 doglo ke zvy$eni podilu jejich pFijmd vzhledem k hranici
prijmové chudoby.

3.5 Rezidualni prijmy domacnosti vztazené k jejich
zivotnimu minimu

Z hlediska ochranné funkce je zasadni otazkou, jak vysoké jsou celkové pFijmy
domacnosti, po zapocteni prispévku na Zivobyti, vztazené k Zivotnimu minimu dané
domacnosti. Vzhledem k faktu, Ze pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou zapocteny jen do
vyde 70 %, muZe byt celkovy soulet vSech pfijmG doméacnosti vy&$i nez Zivotni
minimum dané domdacnosti. Primé&rny podil vdech pFjml domécnosti na Zivotnim
minimu domacnosti tak nepfimo odrazi také miru ekonomické aktivity jednotlivych
typt domacnosti.

Z tohoto pohledu systém hmotné nouze svou funkci plni, protoze primérny
prijem na domacnost v celém sledovaném souboru je vysSSi nez Zzivotni minimum
(106,7 %). V ptipad& zapocteni davek na bydleni &ini primérné ptijmy doméacnosti
v souboru téch, ktefi pobiraji davky na bydleni dokonce 213,5 % jejich zivotniho
minima, coZ predev&im ukazuje, jak velky podil z vydaji téchto domacnosti tvofi
naklady na bydleni. Doplatek na bydleni pobiralo v prosinci 2014 46,7 % domacnosti,
které pobiraly také pFispévek na Zivobyti.
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Tabulka ¢. 28 Podil pFfijml domacnosti na jejich

Zivotnim minimu v prosinci

2014
bez davek na bydleni s davkami na bydleni
struktura domacnosti . . N sm. i N sm.
prumer odch. prumer odch.
jednocetnd domacnost 101,6 67 676 15,6 226,8 31 085 46,6
S rodic s ditctem/ 114,5 24 187 13,6 211,2 11 605 38,1
dvé zaop. osoby 108,8 9 361 21,7 207,3 4 941 35,3
due zaop. osoby s ditctem/ 113,3 17 683 15,1 180,4 8 130 28,4
tfi a vice zaop. osob 110,5 1 698 19,9 182,6 662 31,8
tfi a vice zaop. osob 110,0 2981 16 162,6 1286 25,2
s ditétem/détmi
ostatni 107,7 141 12,6 220,9 77 44,7
celkem 106,7 | 123727 16,8 213,5 57 786 45,1

V nasledujici tabulce porovnhavame s zivotnim minimem dané domacnosti jeji
rezidualnim pfijmem. Ten je konstruovan stejné jako v predchazejici podkapitole, kdy
od pFHjmt domaécnosti, tvofenych trznimi ptijmy a prisp&vkem na Zivobyti, pfipadné
doplatkem a pfiplatkem na bydleni, jsou odeéteny odlivodnéné naklady na bydleni.
Takto ziskany reziduadlni pfijem je porovnan s zivotnim minimem domacnosti.

Tabulka ¢. 29 Pramérny podil rezidualniho pfijmu domacnosti na Zivotnim
minimu domacnosti podle typu domacnosti v prosinci 2014 (v %)

s doplatkem na s doplatkem i
struk,tura ) bez davek na bydleni | bydleni (bez pr!platku piiplatkem na bydleni
domacnosti na bydleni)

priimér N priimér N priimér N
jednocetnd domacnost 56,9 36 591 100,7 22 936 98,3 8 149
95am. rodic s ditctem/ 12,2 12 582 62,2 6 164 64,7 5 441
etmi

dvé zaop. osoby 23,6 4 420 85,3 2912 89,9 2 029
dve zaop. osoby 21,9 9553 63,0 4368 72,5 3762
s ditétem/détmi

tfi a vice zaop. osob 27,8 1036 80,5 309 89,3 353
tfi a vice zaop. osob

s dit&tem/d&tmi 34,3 1 695 69,3 577 76,7 709
ostatni 23,2 64 75,4 58 72,2 19
celkem 35,4 65 941 88,0 37 324 82,9 20 462

Na prvni pohled je patrny propad rezidudlnich pfijmd v okamziku zohledné&ni
odlvodnénych nakladd na bydleni. Ve skupiné doméacnosti bez davek na bydleni jsou
nejvice chranény domacnosti jednotlivcl, jejichz celkovy rezidudlni ptijem dosahuje
v priméru 57 % jejich Zivotniho minima. V pfipadé osamélych rodi¢l dochazi naopak
k situaci, kdy odlGvodnéné vydaje na bydleni jsou vy&&i nez souet jejich pFijmda.

Obdobna situace je i v pfipadé, kdy domacnosti pobiraji doplatek a pfiplatek na
bydleni. Nejlépe chréanény jsou domacnosti jednotlivcl, pfiéemz relativné hife jsou na

tom domacnosti s ditétem ¢i détmi. Celkové plati, Ze pobirani doplatku na bydleni
vyznamné zlepsuje pFijmovou situaci vech typd domacnosti.
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Tabulka ¢. 30 Primérny podil domacnosti s rezidualnim pFijmem pod hranici
zivotniho minima v prosinci 2014

s doplatkem na s doplatkem i
struk,tura . bez davek na bydleni | bydleni (bez pr!platku piiplatkem na bydleni
domacnosti na bydleni)

priimér N priimér N priimér N
jednocetnd domacnost 96,9 36 591 76,5 22 936 66,6 8 149
9sam. rodic s ditctem/ 99,8 12 582 92,9 6 164 95,4 5 441
etmi

dvé zaop. osoby 97,2 4 420 76,7 2912 62,2 2 029
dve zaop. asoby 99,4 9 553 92,4 4368 92,9 3762
s ditétem/détmi

tfi a vice zaop. osob 96,6 1036 76,1 309 57,5 353
tfi a vice zaop. osob

s dit&tem/d&tmi 98,6 1 695 91,5 577 91,0 709
ostatni 100,0 64 86,2 58 94,7 19
celkem 97,9 65 941 81,3 37 324 79,4 20 462

S pobiranim davek na bydleni se snizuje podil domacnosti, které svym rezidual-
nim pfijmem zlstavaji pod hranici zivotniho minima. Ve skupiné& domacnosti bez davek
na bydleni je to 97,9 %, mezi domacnostmi pobirajicimi doplatek na bydleni 81,3 % a
mezi domacnostmi pobirajicimi doplatek i pfiplatek 79,4 %. Obecné tedy plati, Ze
davky na bydleni zvySuji rezidudlni pfijmy domacnosti, podrobné&jsi pohled vsak
ukazuje, ze nikoli nutné u vSech domacnosti stejné vyrazné. PredevSim mezi
domacnostmi s ditétem & détmi z{stdva vice neZz 90 % takovych, u nichz ani pobirani
doplatku na bydleni, pripadné doplatku spolecné s priplatkem na bydleni, nezvysi
rezidudlni pfijem nad hranici jejich Zivotniho minima.

3.6 Zaveér kapitoly

Z rozboru souboru pfijemct davek v hmotné nouzi vyplyva, Ze se v tomto
systému ocitaji primarné domacnosti, ve kterych se vyskytuje nezaméstnanost (95 %
domacnosti ve zkoumaném souboru). Z rozboru také vyplyva, ze pokud se domacnost
ocitne v hmotné nouzi, pak ma tendenci setrvat v tomto systému dlouhodobé. Tri
¢tvrtiny domacnosti pobiraly davky v hmotné nouzi po celé sledované obdobi, tedy od
bfezna do prosince 2014. CoZ nepochybné souvisi s primé&rnou délkou sledované
nezaméstnanosti, kterd v souboru nezaméstnanych osob dosahovala 502 dnd.

Systém hmotné nouze tedy pini svou funkci v tom ohledu, ze umoziiuje vétsiné
domdcnosti dostat se svymi pfijmy, bez odeéteni nakladd na bydleni, nad hranici
Zivotniho minima. Predevsim pak v situaci, kdy pfispévek na Zivobyti (tedy bez davky
na bydleni) tvofi 80,5 % vSech pfijmd domacnosti, které se ocitly v hmotné nouzi.
Soudet trznich a socidlnich pFjmud té&chto doméacnosti v priméru dosahuje 106,7 %
Zivotniho minima téchto domacnosti.

Porovnani rezidudalniho pfijmu domacnosti s jeji hranici zZivotniho minima uka-
zuje, jak vysoké jsou vzhledem k jejich pFijmdm naklady na bydleni. Tato skute¢nost
doléha predevsim na domacnosti s détmi. I v pfipadé pobirani davky & davek na
bydleni jich vice neZz 90 % z{stadvad svym rezidudlnim pfijmem pod hranici Zivotniho
minima.
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Z hlediska ohroZeni pfijmovou chudobou, tedy v porovnani rezidualniho pfijmu
domacnosti v systému hmotné nouze s hranici 60 % medidnu ekvivalizovaného
disponibilniho pFijmu za rok 2014, je situace vyrazné odliSna. Pokud neuvazZujeme
naklady na bydleni a pfipadné pobirani davky na bydleni, pak se primé&rné pfFijmy,
soudet trznich prijmd a prispé&vku na Zivobyti, véech doméacnosti pohybuji na Grovni
33,7% hranice pfrijmové chudoby. V pfipadé porovnavani rezidualniho pfrijmu s hranici
prijmové chudoby je situace nasledujici. Domacnosti, které vedle pfispévku na zZivobyti
pobiraji také doplatek na bydleni se po odedteni odlvodnénych nakladi na bydleni
dostavaji v priméru na 22,1 % hranice pfijmové chudoby. V pfipadé, Ze doméacnost
pobiré ob& davky na bydleni, pak dosahuji pfijmy t&chto domécnostiv priméru 32,5 %
hranice pfijmové chudoby.

Bastyf a kol. (2014: 87) konstatuji, ze ,institut Zivotniho minima spolu se
systémy statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi dostatecné chrani pred
hmotnou nouzi a vytvaF prostor pro udrzeni optimalnich socidlnich standard( a vztahd
v problémové oblasti nizkopfijmovych domacnosti®. Problematickym je vSak z pohledu
té&chto autord vztah Zivotniho (pfipadné existenéniho) minima a minimalni mzdy, kdy
maly & dokonce zaporny rozdil mezi témito dvéma Castkami nemotivuje k navratu na
trh prace. Z citované publikace také vyplyva, Ze vysi Zivotniho minima neni mozné
vyrazné snizovat, z ¢ehoz vyplyva, ze je vhodné soustredit se na pozitivni motivaci,
napfr. prostrednictvim zvySovani minimalni mzdy. Pobidkové funkci se budeme
podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. S takovym zavérem je nutné souhlasit a
doplnit jej o konstatovani, ze je nutné se soustredit také na feseni otazky socidlniho
bydleni, pfedevsim s ohledem na to, v jaké mife naklady na bydleni dopadaji na
pfijmovou situaci domacnosti s détmi.

36



4. Rozbor pobidkové funkce

4. Analyza pobidkové funkce

Zatimco ochrannou funkci ma vzhledem k jejimu charakteru smysl analyzovat
na Urovni domacnosti, v pfipadé pobidkové funkce pfejdeme na Uroven individualni.
Pobidkovou funkci rozumime situaci, kdy nastaveni systému financné motivuje osoby
v hmotné nouzi k aktivité, predevsim pfi hledani zaméstnani, ale také k aktivité pfi
zméné dovednosti a kompetenci, ptipadné zachovani pracovnich navykd.

Jako pobidka by meél predevsim Ucinkovat rozdil mezi souhrnem socialnich
davek a pfipadnym ptijmem ze zamé&stnani. Ovéem vzhledem k vysi ptijmuQ, které je
nemald &ast pFijemcd davek ze systému hmotné nouze schopna ziskat na pracovnim
trhu, je tento rozdil velmi maly, nebo dokonce zaporny, coz motivacni funkci neplini.

Pobidkova & motivaéni funkce systému muize byt indikovdna pouze nepfimo,
¢emuz odpovida i vybér indikatorl. V této kapitole se proto budeme vé&novat rozboru
rozhodného prijmu, se kterym klienti do systému vstupuji a ktery alespon Castecné
odrazi jejich oCekavani i historii na pracovnim trhu. Druhym vybranym indikatorem je
pocet evidenci a jejich délka. Dlouhodobd nezaméstnanost muiZe byt pFiznakem
selhdvajici pobidky. Vysoky pocéet evidenci mize sv&d¢it pro kombinaci dostatedné
pobidky a nedostatecné schopnosti zaméstnani udrzet, pfipadné strukturalniho
nesouladu nabidky a poptavky na lokalnim trhu prace.

4.1 Struktura dle rozhodného prijmu

Vyse rozhodného prijmu indikuje socidlni situaci osoby na pocatku nezaméstna-
nosti a také to, zda osoba méla pfijmy ze zavislé Cinnosti ¢i z podnikani, ze kterych by
mohl byt rozhodny pFijem?*® vypocten.

Do sledované evidence, tedy obdobi nezaméstnanosti, které budto zapocalo ci
trvalo ve sledovaném obdobi, vstupovalo 42,9 % osob s nulovou vysi rozhodného
pfijmu. Byli to vyznamné &ast&ji muzi nez Zeny. Vice neZ polovina muzd deklarovala
nulovy rozhodny pfijem, to znamena, ze budto jako OSVC si z poslednich 2 let neplatili
alespofi 12 mésicl dlchodové pojisténi, ptipadné v prib&hu poslednich dvou let pFed
evidenci 12 mésicd neplatili dichodové pojisténi jako zamé&stnanci, ptipadné& jako
pracovnici ,na dohodu“. Pfipadn& jde o absolventy, pro které muiZe byt obtizna
tranzice ze vzdélavani do prvniho stabilniho zaméstnani.

vs v

Jde tedy z vétsi Casti o osoby pohybujici se na sekundarnim trhu prace, jejichz
ptipadné ptijmy ze zaméstnani jsou velmi nizké. U téchto osob muZe dochazet
k situaci, kdy pripadné prijeti zaméstnani, a s nim souvisejici odnéti davky hmotné
nouze, bude fakticky znamenat snizeni celkového cCistého pfijmu. Motivace k prijeti
zaméstnani je tak vlastné zaporna.

Naproti tomu u &tyF procent muzd a vice neZ &tvrtiny Zen ¢&inil rozhodny pfijem
vice nez 20 000 K¢.

13 p¥jem rozhodny pro pfiznani davky se stanovi jako €isty mésiéni primér pfijma rodiny (okruhu spoleéné
posuzovanych osob), pfipadajici na rozhodné obdobi (posledni tfi mésice). Jsou to pFijmy, které jsou
predmétem dané z piijm0 fyzickych osob, a také nékteré davky. Do kategorie rozhodnych pFijmd jsou
zahrnuty predevsim pfijmy ze zaméstnani ¢i podnikani, podpora v nezaméstnanosti ¢i pfi rekvalifikaci,
dlichody a nemocenské davky, rodicovsky prispévek, pridavky na dit&, piijmy z prondjmu a piijmy
z kapitdlového majetku.
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Tabulka ¢. 31 Rozhodny pFijem dle pohlavi
muzi zeny celkem
cetnost % Cetnost % cetnost %
0 K¢ 60 375 51,8 % 32 117 32,4 % 92 492 42,9 %
do 5 000 K¢ 5197 4,5 % 5183 5,2 % 10 380 4,8 %
5001 az 7 500 K¢ 8 295 7,1 % 8 275 8,4 % 16 570 7,7 %
7 501 aZz 10 000 K¢ 15 643 13,4 % 14 824 15,0 % 30 467 14,1 %
10 001 az 12 500 K¢ 10771 9,2 % 7 847 7,9 % 18 618 8,6 %
12 501 az 15 000 6 718 5,8 % 3367 3,4 % 10 085 4,7 %
15 001 az 17 500 K¢ 3 247 2,8 % 1397 1,4 % 4 644 2,2 %
17 501 az 20 000 1 546 1,3 % 1034 1,0 % 2 580 1,2 %
20 001 K¢ a vice 4 671 4,0 % 25019 25,3 % 29 690 13,8 %
celkem 116 463 100,0 % 99 063 100,0 % 215 526 100,0 %

Strukturu rozhodnych pFjmU a délky sledované evidence pro muZe a Zeny
priblizuje nasledujici tabulka. Vice nez polovina muzl v evidenci UP ma nulovy
rozhodny pfijem, proto je jejich hodnota medianu rovna nule. Hodnota rozhodného
pfijmu u Zen ve dvou nejvyssich decilech je vyrazné vy$&i nez u muzd.

v

Tabulka ¢. 32 Struktura jednotlivch dle rozhodného pfFijmu a délky sledované
evidence (k 31. 12. 2014) dle pohlavi

muzi Zeny

rozhodny pfijem délkeaViscI’:crl‘z\éané rozhodny pfijem déII:!Viscllzﬂz\éané
1. decil 0 96 0 108
2. decil 0 179 0 202
1. kvartil 0 221 0 251
median 0 496 8 033 572
3. kvartil 9 635 1 002 21 119 1184
8. decil 10 722 1170 23 324 1416
9. decil 14 026 1 835 24 408 2072

Délce sledované evidence se budeme podrobnéji vénovat ve druhé casti této
kapitoly. Zde je zarfazena alespon zakladni informace popisujici soubor
nezaméstnanych osob. Ze v8ech nezamé&stnanych muz{, ktefi byli v evidenci k 31. 12.
2014, jich polovina byla evidovana 496 a vice dnd. Polovina evidovanych Zen byla ke
konci roku 2014 evidovana dokonce 572 dny a déle.

rvr

Podle ocekavani, s nulovou vysi rozhodného prijmu vstupuji do evidence
predevSim osoby s nejnizSim vzdélanim. Nulovou vySi rozhodného pfijmu vsak
vykazuje i 37 % nezaméstnanych s vySSim odbornym nebo VS vzdélanim.
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Tabulka ¢. 33 Rozhodny pFijem dle dosazeného vzdélani

vre
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0 K¢ 50,7 % 35,5 % 33,6 % 37,0 % 42,9 %
do 5 000 K¢ 51% 4,7 % 3,9 % 3,2% 4,8 %
5001 az 7 500 K¢ 6,7 % 8,7 % 8,8 % 8,2 % 7,7 %
7 501 az 10 000 K¢ 12,5 % 16,9 % 13,1 % 8,7 % 14,1 %
10 001 az 12 500 K¢ 6,4 % 11,0 % 10,7 % 8,1 % 8,6 %
12 501 az 15 000 2,9 % 6,2 % 7,3 % 6,8 % 4,7 %
15001 az 17 500 K¢ 1,2 % 2,6 % 4,3 % 6,8 % 2,2%
17 501 az 20 000 0,7 % 1,3 % 2,6 % 51% 1,2 %
20 001 K¢ a vice 13,9 % 13,0 % 15,7 % 16,1 % 13,8 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
0 K¢ 54 559 28 963 7 615 1 355 92 492
do 5 000 K¢ 5508 3870 886 116 10 380
5001 az 7 500 K¢ 7178 7 097 1 995 300 16 570
7 501 az 10 000 K¢ 13 389 13 794 2 965 319 30 467
10 001 az 12 500 K¢ 6 926 8 970 2 425 297 18 618
12 501 az 15 000 3082 5104 1 649 250 10 085
15 001 az 17 500 K¢ 1270 2 160 966 248 4 644
17 501 az 20 000 729 1 080 584 187 2 580
20 001 K¢ a vice 14 897 10 642 3 562 589 29 690
celkem 107 538 81 680 22 647 3 661 215 526

Rozdil mezi prdmé&rnym rozhodnym pfijmem muzd a Zen &ni 3 591 K& ve
prospéch Zen. Z prezentovaného rozboru vyplyva, Ze rozdily v primérném rozhodném
prijmu mezi muzi a Zenami klesaji s rostoucim vzdélanim. Nejvétsi rozdil v rozhodnych
pfijmech je mezi muzi a Zzenami s nejnizSim vydélanim, pficemz Zeny se zakladnim

vzdeélanim vykazuji vyssi rozhodny pfijem nez zeny s nejvyssim vzdélanim.
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Ve

Tabulka ¢. 34 Priimérny rozhodny pfijem dle dosazeného vzdélani a pohlavi

vzdélani pohlavi pramér N sm. odch.
, N muz 10 345,0 23177 5 417,86
Eae‘;'i‘iggfékrﬂ'a' sena 15 251,7 29 802 8 184,26
celkem 13 105,2 52 979 7 512,95
o , muz 11 166,3 26 447 5 400,12
E:fif:'tfr'ftse Yena 13 989,4 26 270 7 555,70
celkem 12 573,2 52717 6 713,4
o , muz 12 480,7 5322 6 804,54
ztl:fgt"usr'?gike sena 14 315,5 9710 7 339,12
celkem 13 665,9 15 032 7 207,81
, muz 14 855,3 1142 8 701,26
‘a’y\fj'sgfg’;::gké sena 15 095,7 1164 7 463,86
celkem 14 976,6 2 306 8 099,45
muz 11 026,8 56 088 5 701,97
celkem zena 14 617,9 66 946 7 832,59
celkem 12 980,8 123 034 7 169,52

Rozhodny pfijem v nulové vysi vykazuji nejCastéji osoby na pocatku pracovni
kariéry (do 25 let). Mezi 26 a 45 lety pak pozorujeme nejvyssi podily u rozhodnych
prijmG nad 20 000 K& U osob nad 45 let opét roste podil t&ch, ktefi do evidence
vstupuji s nulovym rozhodnym pfijmem. OvSem i v kategoriich mezi 26 a 45 lety
kolem tretiny evidovanych vykazuje nulovy rozhodny pfijem.

Poné&kud prekvapujici jsou malé rozdily v primérnych rozhodnych pfijmech
podle dosazeného vzdélani. Tento vysledek naznacuje, Ze predevsim mezi uchazeci
s vySSim vzdélanim je vysoky podil téch, jejichz pfijem v poslednim zaméstnani
neodpovidal jejich dosazenému vzdélani.

Prdmérny rozhodny pfijem v prosinci 2014, ktery ¢&inil 12 981 K¢&, predstavoval
64,2 % prdmérné Cisté mzdy, kterd podle MPSV (2015) ¢&inila 20 216 K&. P jejim
vypoctu MPSV vychazelo z hrubé mzdy 26 357 KC.
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vre

Tabulka ¢. 35 Rozhodny pFijem dle kategorizovaného véku

o | 8 | 8 | 2 | 8 | a e

- N N N N guw 9

) [ [ [ [ s N =

® @ 5 9 $ £ S
0 K¢ 99,5 % 67,2 % 35,0 % 34,2 % 39,3 % 44,0 % 42,9 %
do 5 000 K¢ 0,0 % 1,7 % 4,2 % 5,9 % 6,2 % 6,2 % 4,8 %
5001 az 7 500 K¢ 0,1 % 3,3 % 5,9 % 8,5 % 10,8 % 11,1 % 7,7 %
7 501 az 10 000 K¢ 0,2 % 8,7 % 12,9 % 15,4 % 17,8 % 16,6 % 14,1 %
10 001 az 12 500 K¢& 0,1 % 5,6 % 8,8 % 9,3 % 10,1 % 9,6 % 8,6 %
12 501 az 15 000 0 % 2,7 % 5,1% 53 % 5,4 % 4,6 % 4,7 %
15 001 az 17 500 K¢& 0 % 0,9 % 2,5% 2,6 % 2,4 % 2,1 % 2,2 %
17 501 az 20 000 0 % 0,3 % 1,3 % 1,6 % 1,4 % 1,1 % 1,2 %
20 001 K¢ a vice 0,1 % 9,6 % 24,4 % 17,3 % 6,6 % 4,7 % 13,8 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
0 K& 3745 22 795 17 835 19 334 18 279 10 504 92 492
do 5 000 K¢ 0 564 2127 3312 2901 1476 10 380
5001 az 7 500 K¢ 2 1126 2982 4 808 5013 2 639 16 570
7 501 az 10 000 K¢ 6 2 950 6 574 8 683 8 293 3961 30 467
10 001 az 12 500 K¢& 4 1901 4 502 5244 4 679 2 288 18 618
12 501 az 15 000 1 905 2 596 2967 2 506 1110 10 085
15 001 az 17 500 K& 0 299 1268 1468 1097 512 4 644
17 501 az 20 000 0 107 642 897 669 265 2 580
20 001 K¢ a vice 4 3272 12 441 9776 3077 1120 29 690
celkem 3762 33919 50 967 56 489 46 514 23 875 | 215526

Nulovy ¢&i nizky rozhodny pfijem signalizuji budto problém s udrzenim se na trhu
prace, pripadné s tranzici ze vzdélavani na trh prace. Pro tyto osoby, a potencialné
také pro osoby s velmi nizkym rozhodnym ptijmem, mizZe byt obtizné nastavit
motivacni systém pro ziskani a udrzeni zaméstnani. Jejich nizké (potencialni) trzni
ptijmy se pfili§ nelisi od jejich aktudlnich socidlnich pfijmi. Naopak, pfijetim zamést-
nani u nich mize nastat situace, kdy jejich pfjmy budou niz&i nez v dobé&, kdy byli
v evidenci.

4.2 Pocet evidenci a jejich délka

Pobidkovéa funkce mdzZe byt v nékterych pfipadech relativné silna, ale sou¢asné
mUZe mit perverzni dlsledky v tom smyslu, e n&které osoby uzamykéa v opakujici se
sérii odchodl z evidence a ndvratl. V nasledujici ¢asti tedy nabizime rozbor poctu
evidenci, které uchazeci jiz absolvovali pred sledovanou evidenci.

Ze vdech osob, které vstoupily do evidence UP i do systému hmotné nouze
mezi bfeznem a prosincem 2014, pouze 4,2 % (9 129 osob) vstoupilo do evidence UP
poprvé. Vsichni ostatni jiz alespon jednou v evidenci byli. Polovina v minulosti
registrovanych muz{ byla registrovdna nejméné 5krat, polovina Zen nejméné 4krat.
Mediénovoél délka souétu vSech pfedchozich evidenci se u muzl i Zen pohybuje kolem
1 700 dnu.
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Tabulka ¢. 36 Struktura jednotlivcll poctu a délky piredchazejicich evidenci dle

pohlavi
muzi zeny
soucet délek soucet délek
pocet evidenci vsech evidenci pocet evidenci vsech evidenci
pred sledovanou pred sledovanou pred sledovanou pred sledovanou
evidenci evidenci (ve evidenci evidenci (ve
dnech) dnech)

1. decil 2 358 1 346
2. decil 3 658 2 646
1. kvartil 3 809 2 805
median 5 1 693 4 1722
3. kvartil 8 3 205 6 3196
8. decil 9 3 661 7 3 630
9. decil 12 4 849 9 4 844

Pocet minulych evidenci, jak ukazuje nasledujici tabulka, souvisi se vzdélanim.
Muzi s nejvy$$im vzdé&lanim vykazuji v primé&ru o 2,1 evidenci v minulosti méné neZ
muzi s nejnizSim vzdélanim. U Zen je rozdil mezi skupinou s nejnizsim a nejvyssim
vzdélanim v priméru jen 0,9 evidence.

Tabulka ¢. 37 Pramérny pocet evidenci pred sledovanou evidenci dle
dosazeného vzdélani a pohlavi
vzdélani pohlavi pramér N sm. odch.
o muz 6,0 59 490 4,26
zakladni Skola, Yena 4,4 50 295 3,22
bez vzdélani
celkem 5,3 109 785 3,9
o muz 6,2 47 913 4,14
stredoskolske Yena 4,8 34 982 3,12
bez maturity
celkem 5,6 82 895 3,8
muz 4,9 9558 3,77
stfedoskolské "
s maturitou zena 4,1 13 432 2,96
celkem 4,4 22990 3,34
] muz 3,9 1919 3,16
vyssi odborne Yena 3,5 1792 2,89
a vysokoskolské
celkem 3,7 3711 3,04
muz 5,9 118 880 4,18
celkem zena 4,5 100 501 3,16
celkem 5,3 219 381 3,81

Nejkratsi primé&rnou dobu evidence, kterd nastala pred sledovanou evidenci,
vykazuji muZi s vyuénim listem, nasledovani muzi s maturitou. V priméru nejdel&i
dobu v evidenciv minulosti stravili mezi muZi ti s nejniz&im vzdé&lanim. Primérna délka
evidence u muz{ s nejvys$im dosazenym vzdé&lanim byla druhd nejdelsi a jen o 35 dnl
krat$i nez u muzQ se zakladnim vzdélanim & bez vzdélani.
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Mezi Yenami travily v primé&ru nejkrats$i dobu v evidenci vysokogkola¢ky a u

’ v ’ . o v s s . .. . v
ostatnich vzdeélanostnich skupin se prumérna délka jejich evidence prodluzovala
s klesajici Urovni dosazeného vzdélani.

Tabulka ¢. 38 Primérna délka evidence pied sledovanou evidenci dle
dosazeného vzdélani a pohlavi

vzdélani pohlavi pramér N sm. odch.
o muz 500,3 56 781 592,97
Eae‘;'i‘iggfékrﬂ'a' Yena 673,9 47 663 805,12
celkem 579,5 104 444 703,16
o muz 378,2 46 599 461,66
Etredos"o'?ke Yena 495,8 33973 568,73
ez maturity
celkem 427,8 80 572 512,85
muz 383,5 9 047 477,26
stiedoskolské "
e maturitou Yena 440,2 12 684 547,51
celkem 416,6 21731 520,16
] muz 465,3 1813 527,74
vyssi odborne Yena 430,8 1625 576,28
a vysokoskolské
celkem 449 3438 551,41
muz 440,7 114 240 536,45
celkem zena 575,8 95 945 701,16
celkem 502,49 210 185 620,77

Pro muZe vSak podobna nepfima Uméra neplati. Muzi s nejvyss
7 aps o v v . v v V. r v
travili v prumeéru v nezameéstnanosti delsi dobu nez muzi s vyucn

s maturitou.

’
I3

m vzdeélanim
m

listem Ci

s 7

Tabulka ¢. 39 Primérna délka sledované evidence dle dosazeného vzdélani a

pohlavi
vzdélani pohlavi pramér N sm. odch.
muz 835,5 59 490 1 040,32
zakladni skola, "
baz vzdalant Yena 1 029,2 50 295 1 241,57
celkem 924,2 109 785 1 141,03
o muz 760,8 47 913 869,23
stredoskolske Yena 850,4 34 982 933,98
bez maturity
celkem 798,6 82 895 898,22
o muz 724,8 9 558 824,66
stredoskolske sena 760 13 432 869,74
S maturitou
celkem 745,4 22990 851,44
muz 826,2 1919 894,21
vyssi odborné "
a vysokogkolské zena 703,3 1792 885,04
celkem 766,8 3711 891,79
muz 796,3 118 880 956,75
celkem Zena 925,2 100 501 1 096,35
celkem 855,4 219 381 1 025,08
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Tabulka &. 39 ukazuje primérné délky sledované, tedy posledni evidence. Pro
ob& pohlavi a vdechny typy vzdé&lani plati, ze primé&rna délka této evidence je del&i
nez v pripadé evidenci predchozich (viz predchazejici tabulka).

V néasledujici tabulce je uveden prehled vybranych zplsobl ukonéeni sledované
evidence. Mezi nimi je uvedena i mira sankéniho vyfazeni, ktera predstavuje formu
negativni pobidky.

Tabulka ¢. 40 DGivody ukonéeni sledované evidence

umistény UP do zaméstnani 2019 0,9 1,7
nasel si zaméstnani sam 32 067 14,6 27,5
zahajeni SVC bez prispévku UP 2 656 1,2 2,3
umistény UP na VPP 1570 0,7 1,3
sankéni vyrazeni z evidence 34 429 15,7 29,5
ostatni 43 892 20,0 37,6
evidence trva 102 748 46,8 -

celkem 219 381 100,0 100,0

) Tabulka €. 40 predevsim dokumentuje miru tzv. sankénich vyfazeni z evidence
UP ze vsech sledovanych evidenci, které byly ukonceny pfed koncem roku 2014. Do
konce roku 2014 nebylo ukonc¢eno 102 748 evidenci, coz je 46,8 % vsech sledovanych
evidenci. Ze v8ech ukon&enych evidenci byl sankéné vyFazen vétsi podil uchazeél nez
jaky si sdm nasel zaméstnani. Ukazuje to na miru, v jaké musela byt pouzita negativni
pobidka, ktera je soucasti systému.

Tabulka ¢. 41 Souvislost mezi dlivody ukonéeni sledované evidence
kategorizovanou vysi rozhodného pfijmu (Fadkova %) N=215 526

do 3 001 az 5001 az | 10 001 az | 20 000 K¢

OKE | 3000k | 5000KE | 10 000 K& | 20 000 KE | a vice | ce'kem
umistény UP do zaméstnani 37,2 0,6 2,9 25,2 24,3 9,7 100
nasel si zaméstnani sam 31,3 0,4 3,2 26,1 28,5 10,4 100
E'aphajenl SVC bez prispévku 41,9 0,3 1,9 23,1 15,3 17,5 100
umistény UP na VPP 28,0 0,4 1,5 44,5 17,5 82| 100
sankéni vyrazeni z evidence 63,0 0,9 3,4 12,4 11,5 8,8 100
ostatni 39,0 0,6 3,1 25,1 17,4 14,7 | 100
evidence trva 41,7 1,2 4,8 21,9 14,3 16,2 | 100
celkem 42,9 0,9 3,9 21,8 16,7 13,8 100

Z hlediska rozhodného pfijmu se realizovana sankc¢ni vyfazeni koncentruji ve
. v v O r ’ V7.
skupiné uchazecu s nulovym rozhodnym prijmem.
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4.3 Zavér kapitoly

Z provedenych rozbort vyplyva, Ze dochazi k selhavani pobidkové funkce. Vedle
jinych vlivl, které bychom mohli identifikovat pfedevséim na individudlni Grovni, je
tento stav zapfricinén predevsim dvéma faktory, které maji systémovou povahu. V prvé
fadé je to relativné nizkd mzdova hladina, ktera neumozfiuje dosahnout u Frady
pracovnich pozic dostatecné motivujiciho rozdilu mezi pfijmy socialnimi a pfijmy ze
zameéstnani. Do sledované evidence vstupovalo 42,9 % nezaméstnanych s nulovou
vy$i rozhodného pfijmu. Ani redukovany zapocéet ptijmi ze zaméstnani nevede u
téchto osob vzdy k eliminaci stavu, kdy vyskyt pfijmi ze zaméstnani vede k poklesu
celkovych pHjmu.

Druhym faktorem je rostouci nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na lokalnich
trzich prace, coz zabranuje redukci poctu nezaméstnanych za situace, kdy si
zaméstnavatelé stézuji na nedostatek pracovnich sil. Tento strukturalni nesoulad vede
k Fetézeni evidenci, kdy polovina nezaméstnanych ze studovaného souboru méla
v pracovni anamnéze pét a vice evidenci, které predchazely evidenci sledované. Dalsim
disledkem je dlouhodobd nezaméstnanost. Primé&rna délka evidence pted sledovanou
evidenci Cinila 502 dny.

Negativni forma pobidky, sankcni vyfazeni z evidence, byla ve sledovaném
obdobi vyuzita u 29,5 % ptipadd ukoné&eni evidence. A k 63 % vsech sanké&nich
vyFazeni dodlo u uchazel, ktefi méli nulovy rozhodny pfijem.

45



5. Rozbor socialné-reintegracni funkce

5. Rozbor socialné-reintegracni funkce

Rozbor integracni funkce se zaméfuje predevsim na existenci vztahu mezi
participaci uchaze¢l o zaméstnani v programech aktivni politiky zaméstnanosti a jejich
naslednym uplatn&nim na pracovnim trhu. Nas rozbor je zaloZen na hodnoceni vystupl
(output) a vysledkl (outcome) opatfeni aktivni politiky zamé&stnanosti. Neprovadime
tedy hodnoceni dopadt. Hodnoceni dopadl je ¢asové& naroéné a neodpovida pozadavku
na prehledové rozbory. Pro béznou orientaci provadime srovnani s vymezenymi
referenénimi skupinami.*

V rozboru sledujeme zatfazeni osob v hmotné nouzi do opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti a vysledky, které mélo toto zarazeni na odchod téchto osob z evidence
Uradu prace a ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pokud budeme chépat neza-
meéstnanost jako obdobi c¢ekani na pracovni pfilezitost, pak je rychlost nalezeni
zaméstnani a odchodu ze systému pomoci v hmotné nouzi relevantnim indikatorem
integrace na trh prace. Protoze v nadich datech nemilZeme systematicky sledovat
Udaje o ziskaném zaméstnani, vyuzivdme zde proxy indikace vysledkd programu skrze
odchody Ué&astnikd programu z uvedenych evidenci (OKprace a téz OKnouze) a jejich
setrvani mimo evidence. Vyznam (interpretace) pFichodd a odchodd z evidence
uchazedl o zaméstnani se muze odliovat podle jednotlivych typl programi (typicky
rozdily mezi vzdélavacimi programy a programy tvorby mist).

Na rozdil od nékterych predchozich rozborl zde vyuZivdme logiku mé&siéniho a
nikoliv denniho sledovani. Divodem je snaha o uréitou srovnatelnost informaci o
odchodech z evidence uchazedd o zaméstnani a z evidence ptijemcl piispévku na
Zivobyti v situaci, kdy pfijem prFispévku na Zivobyti je definovan v mésicnich
intervalech.

Pfi hodnoceni vysledkl programl APZ je rozliSovdno mezi kratkodobymi,
stfednédobymi a dlouhodobymi vysledky (viz Card et al., 2009). Z tohoto hlediska zde
sledujeme pouze kratkodobé vysledky. V tomto rozboru to nepovaZzujeme za problema-
tické, nebot sledujeme otazku, zda existuje bezprostfedni (kratkodoby) vysledek Gc¢asti
v programech. Zakladni (popisné) vysledky jsou prezentovany formou dvojrozmeérného
rozboru (kontingencni tabulky). Vyhodou tohoto postupu je predevsim prehlednost a
srozumitelnost prezentovanych vystupd. V zavéru rozboru vyuZivdme jeden z typd
regresni analyzy.

5.1 Zhodnoceni integracni funkce

5.1.1 Rozsah, struktura a zameéreni opatreni APZ realizovanych u
osob z cilové skupiny (HMN)

Nejprve se zaméfime na rozsah, strukturu a opatreni aktivni politiky zaméstna-
nosti zapoclatych v roce 2014. V tabulce ¢. 42 nize jsou jednotlivé programy

4 Jednd se o srovnani pouze v rdmci vymezenych ,idedlnich® skupin. Tento pfistup tak ponechdvé znaénou
miru variance mezi skupinami v rdmci nesledovanych znakd, co? negativn& ovliviiuje pfesnost vysledkd.
NapF. mGzZe byt ve skupiné Gcastnikd programi vétsi zastoupeni osob se zdravotnimi handicapy nez mezi
nelcastniky, coz miZe mit skryty vliv na celkovou Uspé&3nost obou skupin.
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prezentovany podrobné dle jednotlivych sub-typd.'® Z tabulky je na prvni pohled
patrné celkové velmi nerovnomérné vyuZivani jednotlivych subtypl programl (v
nékterych subtypech jsou tisice U¢astnikd, v jinych jsou jen jednotlivci). Ve tietim
sloupci tabulky uvadime zastoupeni osob v hmotné nouzi (podle definice uvedené
vyde) jako procento ze viech Ucastnikl programi. Z tfetiho sloupce tabulky je patrné,
Zze osoby v hmotné nouzi jsou mezi Gcastniky APZ zastoupeny, zpravidla ale tvofi
mensi ¢ast G&astnikd (znadné jsou zastoupeni napf. mezi G&astniky Aktivizaénich
pracovnich pfileZitosti, méné napf. v programech SpolecCensky ucelnych pracovnich
mist).

Pfesné&jsi informace ziskdme ze zamé&teni (cilenosti) jednotlivych typ( programi
(posledni sloupec).'® Je tfeba zdlraznit, Ze prezentujeme pouze cilenost na osoby
v hmotné nouzi a celkova cilenost programt mdze byt velmi odli$na. Hodnoty cilenosti
jsou pouze orientacni, protoZze ne vSechny pozorované osoby maji soubéh evidence
uchazedl o zamé&stnani a pobirani ptispévku na Zivobyti ve stejném mésici. Spise nam
tedy jde o celkové obtiznou Zivotni situaci sledovanych osob (na trhu prace & obecné)
neZ o to, zda liniovi pracovnici Ufadu prace berou pobirani pFispévku na Zivobyti
v Uvahu pfi svém rozhodovani o zafazeni nezaméstnanych do programu.!’ V tabulce
mUZeme vidét, Ze cilenost na osoby v hmotné nouzi je v programech velmi riznoroda.
Relativné vyrovnané zaméreni na osoby v hmotné je v rekvalifikacnich programech
(mimo zvolené rekvalifikace), tj. index cilenosti kolem cca 0,8-1,0, velmi nizké
zaméfeni na osoby v hmotné nouzi je pak v programech SUPM (mimo SUPM RIP
Vyhrazeni mista). Naopak, vysSi zaméfeni na tyto osoby je v programech VPP,
v poradenskych programech, v programech Aktiviza¢nich pracovnich pfFilezitosti a
v programech ESF. Z tohoto zaméfeni je patrna jednoznacna aktiviza¢ni strategie
v kombinaci se strategii do¢asného umisténi (pfi realizaci VPP).

Zaméreni vybranych opatreni aktivni politiky zaméstnanosti (s vysSim poctem
L’Jéastm’kﬁ) na definovanou skupinu osob v jednotlivych krajich (tabulka ¢. 43) je velmi
riznorodé. V tabulce jsou prezentovany indexy cilenosti a znamenka pod Jednotllvyml
hodnotami orientaéné ukazuji odchylku konkrétniho kraje od prdmérné hodnoty v CR
(viz poznédmka pod tabulkou). Strategie jednotlivych krajskych pracovist pfi
zatrazovani nezaméstnanych do programl APZ jsou rGzné. Ve zlinském kraji vidime
silné nadprimé&rné zatazovani téchto osob do programi APZ. V krajich s vysokym
po¢tem nezaméstnanych (jako jsou Ustecky nebo Moravskoslezsky kraj) neni zarazeni
t&chto osob programl az na vyjimky nadprimé&rné. V Karlovarském kraji neni nadprd-
mé&rné zacileni v zddném ze sledovanych programd. Je ovéem tieba brat v Gvahu, Ze
sledujeme jen uréitou ¢ast nabizenych programl a Ze jednotlivé programy mohou byt
(jsou) vzajemnymi substituty (viz napf. programy VPP a VPP NIP v Praze). Z tohoto
dlvodu nelze vzdy dovodit celkovou strategii jednotlivych krajskych pobocek Uradu
prace.

15 Tabulka ukazuje pocty realizovanych programl (nikoliv polty Gcastnik(), u kazdého ucastnika je ale
zapocteno vice program{ stejného typu jen jednou.

Index cilenosti je vypocten jako: (a) podil osob v cilové skupiné (HMN), které byly zarfazeny do
konkrétniho programu z celkového poctu Ucastniku v tomto programu / (b) podil vybranych osob z cilové
skupiny (HMN) v evidenci OKprace (téz pripadné dle sledovanych charakteristik) ze vSech osob v evidenci
OKpréce (se stejnymi charakteristikami). Hodnoty indexu vy$&i neZ jedna znamenaji vy3si nez primé&rné
zastoupeni sledované skupiny.

16

17 Pro takové posouzeni bychom museli brat v Gvahu, ktefi nezaméstnani byli v dobé rozhodnuti o zafazeni

do programu nebo ve vymezeném predchozim obdobi zafazeni v systému pomoci v hmotné nouzi. Tato
data v soucasné dobé nemame k dispozici.
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Tabulka ¢. 42 Rozsah, struktura a zameéfFeni opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti na osoby v hmotné nouzi

> > o3 —

£z EE TEL 58
typy programii 52 5 88y | S ER

oT o0 N I cl2

5 5 © S S
Rekvalifikace uchazece LZZ 1612 7 949 20,3 0,97
Rekvalifikace uchazece 1 605 8121 19,8 0,94
Rekvalifikace uchazece - GP 50 312 16 0,77
Rekvalifikace uchazece - RIP 126 761 16,6 0,79
Rekvalifikace uchazece - NIP 149 653 22,8 1,09
Rekvalifikace zaméstnancd 2 11 18,2 0,87
Zvolena rekvalifikace 48 540 8,9 0,42
Zvolena rekvalifikace — NIP 376 2751 13,7 0,65
Zvolena rekvalifikace — RIP 5 16 31,3 1,49
SUPM Zfizeni mist 7 50 14 0,67
SUPM Vyhrazeni mista 243 3451 7 0,34
SUPM NIP Vyhrazeni mista 1619 16 031 10,1 0,48
SUPM RIP Vyhrazeni mista 27 60 45 2,15
Regionalni program - zfizeni mist 0 5 0 0
Regionalni program - SUPM vyhrazené 70 1485 4,7 0,23
Regionalni program - Odbor. praxe do 30 let 39 746 5,2 0,25
SUPM-SVC 108 1833 5,9 0,28
Regionalni program - SUPM-SVC 0 3 0 0
Preklenovaci prispévek 14 223 6,3 0,3
CHPM - Vymezeni 4 25 16 0,76
CHPM - Na zfizeni 24 330 7,3 0,35
Pracovni rehabilitace uchazece s OZP 15 64 23,4 1,12
VPP 586 2 547 23 1,10
Regionalni program - VPP 3 7 42,9 2,05
VPP NIP 3025 10 316 29,3 1,4
Aktiviza¢ni pracovni pfilezitost 594 875 67,9 3,24
Individualni akéni plan 55 377 188 604 29,4 1,4
Poradenstvi 2 372 5129 46,2 2,21
Zarazeni uchazece do projektu ESF 6 088 20 858 29,2 1,39

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

Pozn: [1] zastoupeni osob v hmotné nouzi (podle definice uvedené vyse) jako procento ze vsech Géastnikd
programd. [2] Index cilenosti je vypo&ten jako: (a) podil osob v cilové skupiné (HMN), které byly zafazeny
do konkrétniho programu z celkového poctu ucastniku v tomto programu / (b) podil vybranych osob z cilové
skupiny (HMN) v evidenci OKprace (téZ pfipadné dle sledovanych charakteristik) ze vSech osob v evidenci
OKpréce (se stejnymi charakteristikami).

Vysvétleni zkratek v tabulkach: RK - rekvalifikace, LZZ - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost,
NIP - narodni individualni projekt, RIP - Regionalni individualni projekt, GP - grantovy projekt, SUPM -
Spolecensky ti¢elnd pracovni mista, VPP - verejné prospésné préce, SVC - samostatnd vydéleéna cinnost,
CHMP - chranéné pracovni misto, OZP — osoba se zdravotnim postiZzenim, ESF - Evropsky socialni fond.
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Tabulka ¢. 43 Zaméreni vybranych opatieni aktivni politiky zaméstnanosti
podle krajt

Q (0] o w —
oz 2s] >0 —oWn > .-
28s | 3 5 5.8'5 i 5 | 8T
= [(v] o N O 3 [a W = =
=00 < £N © 9L o o S S S
5cE g 57 | §RY = X o £8g
N o Q_>l_
a= & & S8 g | =7=
Praha 0,37 1,13 1,52 1,62 0,00 2,74 1,58 5,82
(0) (0) (+) (+) (=-) (+4) (=-) (++)
Stredotesky kraj 0,37 0,76 1,02 0,78 0,88 1,03 2,64 3,74
(0) (0) (0) (=) ) ) (+) (+4)
Jihotesky kraj 0,59 1,11 0,95 1,22 0,93 1,78 2,66 5,01
(0) (0) (0) (0) (0) (+) (+) (++)
Plzefisky kraj 0,54 0,78 0,92 1,85 0,79 1,35 2,13 1,37
(0) (0) (0) (+) () (0) (0) (--)
, . 0,30 0,85 0,84 1,06 1,23 1,11 1,83 2,28
Karlovarsky kra 4 4 4 4 4 ! ! !
riovarsky xrej (0) (0) (0) ) (0) ) ) (=)
; , . 0,42 1,39 0,76 1,22 0,77 0,97 1,82 1,84
Usteck k a I’ I’ I’ I’ ’ ’ ’ I’
vy xre (0) (+) ) (0) ) ) ) (=)
Liberecky kraj 0,47 0,94 1,04 1,48 1,06 1,41 1,89 3,21
(0) (0) (0) (0) (0) (0) ) (0)
Kralovéhradecky 0,32 0,87 0,97 0,72 1,25 1,66 1,92 4,48
kraj (0) (0) (0) (=) (0) (+) ) (++)
L . 0,56 0,26 1,06 2,48 0,43 1,24 2,33 3,06
P d b k k I I I I 4 4 4 I
arcublcky xra) (0) (=) (0) (+4) (=-) (0) (0) (0)
Kraj Vysotina 0,66 0,78 0,98 2,09 1,04 1,81 2,05 0,00
(0) (0) (0) (+4) (0) (+) (0) (=)
Jihomoravsky krai 0,30 0,98 1,42 1,31 0,91 1,02 2,53 3,63
(0) (0) (+) (0) (0) ) (+) (+)
Olomoucky kraj 0,45 1,07 1,10 1,50 0,81 0,97 2,54 2,63
(0) (0) (0) (0) ) ) (+) (=)
Zlinsky kraj 0,83 1,80 1,20 1,79 0,69 1,96 2,94 0,00
(+) (+4) (+) (+) ) (++) (++) (=)
Moravskoslezsky 0,44 1,06 0,87 1,05 1,88 1,49 1,95 2,79
kraj (0) (0) (0) ) (++) (0) ) ()
celkem 0,48 0,94 0,97 1,39 1,10 1,40 2,21 3,24

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

Pozn: [1] v tabulce jsou prezentovany hodnoty indexu cilenosti. Pro snazsi orientaci jsme pfidali znaménka
(+) a (-), kterd ukazuji pfipadnou odchylku cilenosti v konkrétnim kraji od prdmérné cilenosti. Zna&ky maji
ndsledujici vyznam: (0) pokud se zaméreni odlisuje maximalné od 0,19, (+) a (-) pokud se zaméreni
odlisuje v intervalu 0,2 az 0,49 a (++) a (--) pokud se zaméreni odlisuje o 0,5 a vice.

V nasledujici tabulce ¢. 44 prezentujeme vysledky zaméreni podle pohlavi,
vzdeélani, vékovych skupin a zdravotniho stavu. Rozdily podle pohlavi nejsou pfilis
vyrazné. Tabulky zaméFeni podle v&kovych skupin ukazuji na silnou cilenost programu
na osoby v hmotné nouzi predevsim v ramci mladsich vékovych kategorii (zvlasté to
plati pro programy VPP, poradenstvi a aktivizacni pracovni pfilezitosti). Nejmensi
cilenost na osoby v hmotné nouzi je v kategorii 50-60 let.
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5. Rozbor socialné-reintegracni funkce

Tabulka ¢. 44 ZaméfFeni vybranych opatieni aktivni politiky zaméstnanosti
podle pohlavi, vzdélani a vékovych skupin

== )§ )§ c 8 & o E =B
28 N N | 885 o S 2 |BE3
=82 | % EN | ERE | & o 3 583
\% -g IS 3 5- T © 9 = a © 50 2
ns w w N5 o > S 9’5
4 o 3 a [
s 0,52 1,14 1,04 1,62 1,22 1,45 2,38 | 3,34
(0) (+) (0) (+) (0) (0) (0) (0)
sena 0,46 0,87 0,93 1,27 0,93 1,29 2,12 | 3,04
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (-)
1519 Jet 0,29 1,18 1,25 1,01 1,25 1,61 1,84 | 2,31
(0) (+) (+) (-) (0) (+) (-) (G)
20-24 |t 0,40 1,08 1,13 1,09 1,82 2,26 2,60 | 5,25
(0) (0) (0) (-) (++) (++) (+) (++)
25-29 |t 0,49 1,19 1,21 1,29 1,66 2,21 2,75 | 4,27
(0) (+) (+) (0) (++) (++) (++) (++)
30-34 let 0,59 1,05 1,00 1,70 1,43 1,66 2,51 3,09
(0) (0) (0) (+) (+) (+) (+) (0)
35-39 Jet 0,49 0,74 0,96 1,46 1,11 1,46 2,17 3,20
(0) (-) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
0,56 0,85 0,93 1,59 0,98 1,38 2,05 2,72
40_44 | t 1 I I I ’ 1 I I
€ (0) (0) (0) (+) (0) (0) (0) ()
45-49 let 0,57 0,80 0,75 1,52 0,98 1,30 1,78 2,46
(0) (0) (-) (0) (0) (0) (-) (-2)
50-54 let 0,49 0,89 0,79 1,40 0,89 1,06 1,77 2,66
(0) (0) (0) (0) (-) () (-) ()
5550 ot 0,43 0,96 0,73 1,55 0,72 0,91 1,88 | 3,19
(0) (0) (-) (0) (-) (=) (-) (0)
60+ let 0,33 0,97 1,00 1,75 0,59 0,65 1,97 | 3,82
(0) (0) (0) (+) (G) (=) (-) (++)
nedokonéené 0,52 1,06 1,00 1,43 0,85 1,01 1,54 | 1,78
a zakladni (0) (0) (0) (0) (-) (=) (G) (G)
stiedogkolské 0,66 1,23 1,24 1,72 0,91 1,13 2,18 | 3,07
bez maturity (0) (+) (+) (+) (0) (-) (0) (0)
stiedogkolské 0,74 1,46 1,43 1,64 1,02 1,53 2,42 | 4,58
s maturitou (+) (++) (+) (+) (0) (0) (+) (++)
vyssi odborné 0,70 1,94 1,71 1,62 0,72 2,39 2,93 13,79
a vysokoskolské (+) (++) (++) (+) () (++) (++) (++)
bez zdravotniho 0,45 0,98 1,01 1,41 1,26 1,59 2,30 3,51
omezeni (0) (0) (0) (0) (0) (+) (0) (+)
zdrav. znevyhod., 0,27 0,83 0,76 1,24 0,68 0,86 1,46 1,87
jina zdr. omezeni (0) (0) () (0) () (--) (=) (--)
plné ¢i ¢astecné 0,36 0,53 0,74 1,14 0,33 0,51 1,66 2,17
invalidni (0) (-) (-) (-) () (-2) (-) ()
celkem 0,48 0,94 0,97 1,39 1,10 1,40 2,21 | 3,24

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

PFi rozboru podle vzdélani tabulka ukazuje zdanlivy paradox, a to Zze programy
jsou vice cileny k vysokodkoldkiim v hmotné nouzi neZ k osobdm se zakladnim
vzdélanim v hmotné nouzi. Je ovSsem trfeba reflektovat, Zze skupina nezaméstnanych
vysokoskolakd v hmotné nouzi je velmi mald (necelych 4 000 osob v rdmci CR) a
zFejmé také specifickd skupina. Proto pFesto, Ze pocet realizovanych programl APZ
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5. Rozbor socialné-reintegracni funkce

pro tuto skupinu je celkem maly*® (asi pétinovy az osminovy oproti ostatnim katego-
riilm) index cilenosti vychazi vyssi. Oproti tomu u skupiny se zakladnim vzdélanim i
ptes znaény pocet programl realizovanych pro tuto skupinu neodpovida tento pocet
ani jejich zastoupeni v populaci uchaze¢d o zaméstnani. Programy aktivni politiky
zaméstnanosti obecné nejsou pfilis cileny na osoby se zdravotnimi problémy, které
jsou v hmotné nouzi.

5.1.2 Vysledky programtl APZ u Gcastnikt z cilové skupiny

V této Casti se zaméfujeme na vysledky programi APZ. Sledujeme tedy
pfitomnost osob z cilové skupiny 219 tisic osob v hmotné nouzi zafazenych do
vybranych programid APZ v evidenci Gfadu prace a v evidenci ptijemcd prispé&vku na
Zivobyti. Tabulky ¢&. 45-47 vyuZivaji obdobny zplsob rozboru.

Jako prvni mésic je zde oznacen mésic, kdy zacal konkrétni program APZ.
Programy jsou tedy hodnoceny od pocatku prvniho programu daného typu ve
sledovaném obdobi od bfezna do prosince 2014.'° Ve skuteé&nosti je tedy prvni mésic
rlzny u rdznych osob a programu (napf. u jednoho programu je to duben, protoze
program zadal v dubnu, u jiného programi stejného typu &ervenec). Cim pozdé&ji byl
program realizovan, tim men&i obdobi mUZeme v nadich datech nasledné sledovat.
Celkem mizeme sledovat asi tfi étvrté roku po zadatku programu.

Tabulky znazorfuji vzdy u dané kategorie v hornim fadku podil osob, které se
v uvedenych obdobich nachazely v evidenci ze vSech osob ve sledované kategorii a
v dolnim Fadku absolutni &etnosti zjisténych ptipadd ve sledované kategorii. N&$
rozbor mdZe byt ovlivnén tzv. problémem cenzorovani zprava, ktery se zde projevuje
znaénym Ubytkem pozorovanych ptipadl v dle pofadi vy&$ich mésicich.?° Nepied-
pokldddme ale na zdklad& pFedchozich zkudenosti, e vysledky jsou z divodu chybé&ji-
cich cenzorl zasadnim zplsobem zkreslené (vyjma ptipadd s velmi nizkym poctem
pozorovani) a povazujeme je proto za zajimavé pro pocatecni orientaci s tim, ze je
mozné je do budoucna doplnit a ovéfit.

Tabulky ¢&. 45-46 ukazuje pfitomnost nezaméstnanych osob v evidenci uchaze&t
o zaméstnani v obdobi pocatku (v mésici kdy zacal program) a po pocatku programu
(v nasledujicich mésicich). Tabulka je rozdélena na dvé Casti (¢ast A a cast B). Pro
kazdy program jsou oddélené prezentovany vysledky osob z cilové skupiny (tj. osoby
v hmotné nouzi), které jsou oznaceny pismenem (H) a oddélené vysledky pro osoby
mimo definovanou cilovou skupinu. Ty jsou oznaceny pismenem (N). Uvedené skupiny
se ani ¢astecné neprekryvaji, proto tento pfistup umoznuje jednoduché srovnani obou
skupin. Pfi srovnani obou skupin (oznadenych H a N) miZeme identifikovat dvé
kategorie programi. U programl SUMP, VPP a poradenstvi se vysledky obou skupin od
sebe pfili§ neodliduji. U rekvalifikaénich program( a projektu ESF dosahuji G&astnici
z cilové skupiny rozboru vyrazné& hordich vysledkl neZ ostatni G&astnici programi
(srovnej tabulky ¢. 45 a 46).

8 To vyplyvd opacné logicky i z toho, Ze neni pFili§ velkd skupina téch, kdo byli vysokoskolaci zafazeni do
programu a nebyli v hmotné nouzi.

19 protoze nesledujeme programy realizované v lednu a v Unoru 2014, je pocet uvadénych programl mensi
nez v tabulkach o zaméteni programd.

20 Nejedna se tolik o problém vyuZitého rozboru, ale kratkého obdobi pozorovani (problém dat).
V pripadnych budoucich rozborech na datech za delSi casové obdobi tedy tento problém pravdépodobné
automaticky vymizi.
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Tabulka ¢&. 45 PFitomnost v evidenci osob uchazeét o zaméstnani (UP) v mésici
zacatku programu a v nasledujicich mésicich (% a absolutni cetnosti)

2] v v N

2 2 2 2 2 2 2 2 2 k7

O O O o] O >Q ] @ »Q E

£ £ £ £ £ £ £ £ £ -

- ~N ) < n © N ) o S
SUPM NIP 92,1 27,9 2,8 2,7 2,3 2,3 2,5 2,9 3,3 1,6
Vyhrazeni (H) 1602 1410 1194 965 809 647 519 375 211 63
SUPM NIP 90,1 23,1 2,1 1,6 1,4 1,2 1,3 1,5 1,7 1,5
Vyhrazeni (N) | 13921 | 12333 | 10460 8 676 7383 6 221 5156 3916 2383 860
RK Uchazede 99,7 99,3 97,1 91,2 85,2 79,7 76,5 72 67,3 64
(H) 1269 1255 1196 971 806 750 626 464 327 197
RK uchazede 98,9 98 91,5 80,2 68,2 60,6 52,8 47,4 43,3 39,4
(N) 5132 5110 4 881 3935 3231 2954 2390 1946 1359 782
RK uchazede 98,5 97,9 94,9 88,8 83,1 77,3 72 66,4 63 56,2
LZZ (H) 1427 1410 1304 1056 811 695 629 532 376 217
RK uchazede 98 96,9 90 78,6 66,7 57 48,8 41,6 37,2 32,9
LZZ (N) 5610 5537 5142 4187 3193 2901 2 750 2292 1705 964
Zafazeni do 99,2 98,5 93,2 86,5 79,6 74,9 71,8 66 63 63,6
projektu ESF
(H) 5555 | 4856 | 3801 2678 1741 1497 1285 973 567 258
Zafazeni do 97,9 95,7 79,5 67,3 57,3 50,8 45,1 38,7 34,2 30,7
projektu ESF
(N) 12551 | 11668 | 10281 8454 | 6102 5365 | 4811 3668 | 2365 1342
Uchazedi bez 100 97,3 93,9 90,8 87,6 84,7 82,3 79,2 76,6 74,7
programu (S) kohorta bifezen 2014 - 159 729 osob
Uchazedi 10| 972| 934| o01| ses| 837| s813] 81| 754 733
celkem (S) kohorta bfezen 2014 - 174 963 osob

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze
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Tabulka ¢. 46 PFitomnost v evidenci osob uchazeéd o zaméstnani (UP) v mésici
zacatku programu av nasledujicich mésicich (% a absolutni ¢etnosti)

3] v Q v v v N
2 L 2 L L 2 L 2 2 7
>0 >Q >0 >Q O >Q O @ >Q E
£ £ £ £ £ £ £ £ £ -
- ~N ) < 1n © N ) o S
87,5 4,1 2,2 3,7 3,3 4 6,5 4,7 4,3 2,4
VPP (H)
576 565 555 535 489 454 370 301 211 83
89,3 3,4 1,3 1,5 1,8 2,8 6,2 4,5 6,1 5,4
VPP (N)
1892 | 1858 | 1823 | 1759 | 1570 | 1489 | 1267 | 1019 758 391
89 4,2 2,1 2,5 2,6 2,5 5 6,2 7,4 6,4
VPP NIP (H)
2980 | 2855 | 2645 | 2447 | 2255 | 2113 | 1883 | 1563 | 1078 202
87,7 3,4 1,2 1,4 1,6 1,7 3,4 4,2 5,3 3,9
VPP NIP (N)
7119 | 6933 | 6671 | 6423 | 6098 | 5795 | 5314 | 4712 | 3168 668
. 99,4 98,5 93,9 89,9 86,4 82,6 79,8 78,4 75,2 77,2
Poradenstvi (H)
2229 | 2113 | 1803 | 1453 | 1155 | 1066 | 1003 750 509 276
98,8 96,7 89,8 81,7 75,5 70,2 64,3 56,2 48,8 40,3
Poradenstvi (N)
2579 | 2483 | 2082 | 1757 | 1441 1298 | 1217 953 605 268
Aktivizagni 99,7 99,3 95,3 90,4 83 78,9 76,7 69,1 67,9 -
pfileZitost (H) 593 579 534 425 342 289 189 94 28 -
Aktiviza&ni 99,3 97,8 96,1 89,5 78,2 76,3 73,6 70,4 80,8 -
ptilezitost (N) 281 274 254 228 188 156 106 54 26 -
Uchazeti bez 100 97,3 93,9 90,8 87,6 84,7 82,3 79,2 76,6 74,7
programu (S) kohorta biezen 2014 - 159 729 osob
Uchazedi celkem 10| 972] 934] 91| e8| 837] s813] 781] 754] 733
(S) kohorta bfezen 2014 - 174 963 osob

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

Nyni budeme referovat k situaci G¢astnikd z cilové skupiny rozboru (skupina H).
U programt SUPM a VPP vidime velmi malou G¢ast (2-7 procent) Gcéastnikl v evidenci
uchazedd od druhého mésice (tj. od prvniho mésice po za¢atku programu). To je dano
automatickym vyfazenim G&astnikd téchto program( z evidence. Za kratké sledované
obdobi se Udastnici programi do evidence nevrati. Tento vysledek téZ potvrzuje
predchozi zjisténi (viz Hora a Suchanec, 2014), Zze osoby s mensimi Sancemi na trhu
prace maji malou tendenci vracet se pfi UCasti v programech SUPM a VPP do evidence.
U rekvalifikadnich programi dochazi k pomalému Ubytku osob v evidenci po za&atku
realizace programu. U téch, které mdlZeme sledovat, nebylo b&hem 12 mésicl
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani cca 35-45 procent (&astnikd programl. O néco
hor&i vysledek byl u programt poradenstvi a u aktivizaénich pracovnich pfileZitosti.

Pro rdmcové srovnani vysledkd programi s odlinou situaci jsme definovali

r ’ . 7w 71 O o . r v v v s
srovnavaci skupiny neucastniku programu (viz spodni cast tabulek C. 45 a 46 radky
oznacené S). Rozhodli jsme se vyuzit nasledujici indikatory:

- podil G&asti osob v evidenci uchazeél o zaméstnani s podatkem sledovani od biezna
2014 (tj. ,kohorta“ brezen 2014) pro neucastniky programu (s vyjimkou IAP) bez
ohledu na délku predchozi evidence,
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- podil G&asti osob v evidenci uchazeél o zaméstnani s podatkem sledovani od biezna
2014 (tj. ,kohorta" bfezen 2014) pro vSechny osoby bez ohledu na délku pfedchozi
evidence a na ucast v programu.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze situace v obou srovnavacich skupinach (osoby
bez programu a vSech osob) se pfiliS neodliSuje. Musime brat v Gvahu relativné maly
podil realizovanych programi (v tomto pfipadé cca 12 000) vzhledem k poctu osob
v hmotné nouzi, které jsou v bieznu zaroven registrovéany na Ufadu prace (v tomto
pripadé pfiblizné 175 000), a také to, ze programy jsou realizovany béhem celého roku
(a kratkodobé primérné vysledky jsou zpravidla u vSech programli hor&i neZ
dlouhodobé). Zasadnim zjisténim je, Ze mira odchodu osob ze srovnavacich skupin z
evidence (fadky S) je celkové velmi nizka (respektive jejich podil v evidenci
v nasledujicich mésicich je velmi vysoky). Ze srovnani obou srovnavacich skupin
s vysledky programQ v tabulkdch ¢&. 45 a 46 vy$e je zifejmé, Ze z hlediska odchodu
situace u osob zafazenych v programech APZ je lep&i nebo stejnd jako primérna
situace osob registrovanych v bfeznu.

Tabulky €. 47 a 48 ukazuji situaci pobirani prisp&vku na Zivobyti u Géastnik{
sledovanych programi v souvislosti s G¢asti v programech aktivni politiky zaméstna-
nosti. Na tento indikator zde nahlizime jako na jeden z vyznamnych indikatort
vysledku programd. Programy tvorby mist jsou svou povahou (diky finanéni dotaci)
schopny snizit podil G¢astniki programG v hmotné nouzi b&hem cca dvou mésici na
méné nez polovinu. Jsou tedy u téchto osob spojeny s feSenim hmotné nouze a téz s
urCitou hospodarnosti (prostifedky alokované v jedné Casti systému se v jiné casti
systému soucasné do jisté miry udett). Uastnici rekvalifikaénich program@ a projektd
ESF jsou pritomni v naslednych meésicich v evidenci ve stale mensi mife. Na konci je
pfitomno v evidenci hmotné nouze cca 60-65 procent G&astnikd t&chto programl. U
programl poradenstvi a aktivizaénich pracovnich pfileZitosti je na konci sledovaného
obdobi v evidenci cca 75 Géastnikd.
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Tabulka ¢. 47 Pritomnost v evidenci osob v hmotné nouzi v mésici zacatku
programu a v nasledujicich mésicich (% a absolutni ¢etnosti)

3] 9] Q 3 v v v v N
2 2 2 2 2 2 2 2 2 k7
HO) £ HO) E] @ >0 >Q O >Q E
£ £ £ £ £ £ £ £ £ -
- ~N ) < 1 %) N ") o S
SUPM NIP 83,9 74,1 39,5 20 18,9 17,5 16,4 17,6 20,9 22,2
Vyhrazeni (H) 1602 | 1410 | 1194 965 809 647 519 375 211 63
89,4 89,2 82,4 77,2 78,7 76,9 73,2 70,7 65,1 66
RK uchazece (H)
1269 | 1255 | 1196 971 806 750 626 464 327 197
RK uchazede 89,1 89,3 83,6 77,1 76,3 71,9 69,8 67,9 62 59,9
LZZ (H) 1427 | 1410 | 1304 | 1056 811 695 629 532 376 217
Zatazeni do 92,5 92,5 90,3 84,7 79,3 75 73 68,9 64 60,9
projektu ESF (H) 5555 | 4856 | 3801 | 2678 | 1741 | 1497 | 1285 973 567 258
VPP (H) 90,8 84,4 50,1 39,8 38,4 38,1 37,3 42,5 37,4 33,7
576 565 555 535 489 454 370 301 211 83
90,4 84,6 45,1 37,6 35,5 35,9 36,4 39,5 43,1 38,1
VPP NIP (H)
2980 | 2855 | 2645 | 2447 | 2255 | 2113 | 1883 | 1563 | 1078 202
) 94,2 94,1 92,2 89,6 86,4 84,1 81,1 80 79,4 78,3
Poradenstvi (H)
2229 | 2113 | 1803 | 1453 | 1155 | 1066 | 1003 750 509 276
Aktivizadni 95,6 95 92,7 87,8 86,5 82,7 79,4 75,5 75 -
prileZitost (H) 593 579 534 425 342 289 189 94 28 -
V hmotné nouzi 100 96,1 92,1 88,2 85 82,5 80,1 78,4 76,7 75,9
bez programu -
(S) kohorta brezen 2014 - 164 664 osob
V hmotné nouzi 10| 961| 922] 82| 48| s22] 798 78] 763 753
celkem (S) kohorta bfezen 2014 - 178 716 osob

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

Alternativnim pohledem je sledovani trvani a prechodd v jednotlivych ¢asovych
bodech, které prezentujeme v tabulce ¢. 48 a v grafu ¢. 5.1. Pfechody (tranzice) jsou
zmény mezi dvéma nasledujicimi mésici, kdy v pfedchozim mésici (mésicich) sledované
osoby byly pfijemci pfispévku na Zzivobyti a v nasledujicim meésici nebyly tyto osoby
prijemci stejné davky. Tedy napf. prvni tranzice zobrazuje moznou zménu mezi
prvnim mésicem (kdy zacal program) a nasledujicim mésicem. Takto usporddana data
ukazuji pouze prvni odchod osoby ze systému pomoci v hmotné nouzi a nepracuji tedy
(na rozdil od pfedchozi tabulky) s pfipadnymi navraty do evidence. Procenta v prvnim
radku u kazdého programu ukazuji podil osob, které odesly, ze vSech osob, které bylo
mozné v daném obdobi sledovat (tj. neodesly v pfedchozim obdobi a nebyly
cenzorovany?!).

V tabulce ¢. 48 mizeme vidét, e programy tvorby mist (SUPM, VPP) jsou
schopny bé&hem druhé a treti tranzice (tedy do tifi mésici po programu) zasadnim
zplsobem snizit pritomnost osob mezi pfijemci davky prispévek na Zivobyti.
RekvalifikaCni programy a projekty ESF vedou v jednotlivych obdobich v cca 6-9
procentech pfipadd k pferudeni pobirani ptispévku. Vysledky program( poradenstvi a

21 Cenzorovani pripadt zde mGze ovlivnit vysledky, pokud by se vysledky Gcastniku v roce 2015 vyznamné
odlidovaly od vysledkl tcastnik{ v roce 2014.
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5. Rozbor socialné-reintegracni funkce

aktivizac¢nich pracovnich pfileZitosti ukazuji obdobné nebo horsi vysledky jako neulcast
v programu. Dale jsme data vloZili do modelu zaloZeného na nespojitém case (Discrete
Time Hazard modelu). Poté jsme B koeficienty prepocitali na rizika (hazardy), které
prezentujeme v grafu ¢. 1. Graf nazorné ukazuje rizika nepobirani pfispévku na
Zivobyti u jednotlivych programd. Riziko nepobirdni ptispévku bez programu je velmi
nizké po celé sledované obdobi. V grafu je velmi dobfe patrny silny ,efekt programu
tvorby mist na preruseni pobirani pfispévku na zivobyti.

Graf ¢. 1 Hazardy na nepobirani prispévku na Zivobyti po zacatku programu

0,60

0,50 /\

Kontrolni skupina

———SUPM NIP Vyhrazeni

0,40 B ———VPP NIP
VPP
0,30
—— RK uchazece LZZ
0,20 RK uchazece

Zarazeni uchazece do projektu
ESF

Poradenstvi

Aktivizacni pracovni pfilezitost

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze
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Tabulka ¢. 48 Trvani v hmotné nouzi a odchody ze systému (% a absolutni
Ccetnosti)

Q Q [] [] Q [] Q Q []
O O [%) [%) O [%) O O [%)
N N N N N N N N N
c c c c c c c c c
(] (] [+ [+ (] [+ (] (] [+
5 5 5 5 5 5 5 5 5
- N 0 < 1n © N ") )
SUPM NIP 13,7 47,5 53,6 13,7 7,6 11,8 0 12,5 0
Vyhrazeni 1193 866 371 139 92 68 42 24 5
2,4 9,6 11,4 6,3 6,5 5,7 4,5 6,9 5,5
RK uchazede
1120 1042 761 558 489 384 268 188 110
1,8 8,5 12 7,5 8,7 7,2 5,7 6,5 3
RK uchazece LZZ
1257 1137 835 561 438 359 280 185 100
Zatazeni do 1,8 3,6 7,1 8,3 8,4 5,5 6,2 7,5 4,6
projektu ESF 4471 3402 2280 1344 1054 835 594 319 130
PP 8,4 42,4 24,3 10,7 5,3 3,5 2,2 7,4 0
514 462 259 177 151 114 93 54 22
7,6 47,8 22,2 9,1 6,5 5,3 4,3 3,6 3,8
VPP NIP
2589 2215 1078 767 665 561 439 304 52
1,7 3,2 4,1 4,4 4 4,5 2,7 2,2 1,5
Poradenstvi
1988 1 660 1294 985 868 781 554 364 199
Aktiviza&ni 1,1 2,8 6,4 3,7 6,2 4,7 0 0 -
prilezitost 553 506 391 294 242 149 69 20 -
V hmotné nouzi 3,9 4,6 4,9 4,5 4 4 3,6 3,6 2,9
bez programu 164 664 | 158 180 | 150 968 | 143631 | 137 178 | 131694 | 126418 | 121833 | 117 431

Zdroj: propojena data OKprace a OKnouze

5.2 Zaveér kapitoly

Z hlediska posouzeni integracni funkce jsme zjistili nasledujici vystupy a
vysledky. Osoby v hmotné nouzi jsou zafazovany do rlznych opatfeni APZ v rdzné
mife. Zda se, e mira zafazeni té&chto osob do programl vychazi z obecnych kritérii
zatazovani osob do programl, a tedy, Ze se zde mohou projevovat spise i dal&i
hlediska, jako jsou predevSim dosazené vzdélani, délka predchozi nezaméstnanosti a
zdjem zaméstnavatell (u SUPM). Silné zastoupeni téchto osob je v programech VPP,
poradenstvi a aktivizaCni pracovni pfrilezitost.

Rok 2014 byl celkové rokem ekonomického oziveni a poklesu nezaméstnanosti.
Podle vysledkd predchozich rozbor( (napf. Hora a Sirovatka, 2012) mdZeme usuzovat,
7e vysledky program( APZ by mély byt zpravidla v konjunktufe pfiznivéjsi nez v obdobi
recese, nebot v konjunktufe se zvySuje poptadvka zaméstnavatell po pracovni sile.
Naopak, existuji argumenty, pro¢ by dopady programt mohly byt v recesi lepsi nez
v obdobi konjunktury (viz napf. Forslund et al., 2011). Rizné skupiny nezamé&stnanych
mohou ovsem b;’/t pfi hledani zaméstnani béhem konjunktury rizné Gspésné a téz
vysledky programl APZ ]SOU v tomto ohledu znacné diferencované. Programy APZ
v roce 2014 dosahovaly vyrazné horsich vysledkl z hlediska opusténi evidence UP u
osob, které jsou v hmotné nouzi, nez u ostatnich osob. Pfesto se zpravidla jedna o
lep$i vysledky, neZ jakych dosahuji osoby s cilové skupiny, které se téchto programu
neudastni. Povzbudivad je proto skutednost, e tfada uvedenych programl (logicky
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zvlasté programy tvorby mist) vedla v kratkém obdobi k odchodu zapojenych osob ze
systému pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o vyrazny vysledek, nebot bez programu je
mira odchodu z evidence hmotné nouze i pres ekonomické oziveni velmi nizka.

Je ovsem otazkou dalsiho budouciho rozboru na datech za delSi obdobi, zda tyto
efekty pretrvavaji nebo jsou pouze docCasné (spjaté s obdobim realizace uvedenych
programd). Nékteré programy APZ tedy maji pravdépodobné& (minimalné v kratkodo-
bém horizontu) schopnost integrovat osoby v hmotné nouzi na trh prace.
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Zaveér

V Uvodu této monografie byly poloZeny tfi otazky vztahujici se ke tfem funkcim,
ochranné, pobidkové a integracni, systému aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti,
potazmo systému hmotné nouze. Prvni z téchto otdzek se vztahovala k ochranné
funkci:

Nakolik jsou osoby v hmotné nouzi chranény z hlediska ohrozeni pfijmovou
chudobou?

Porovnavame-li jednotkové prijmy domacnosti pobirajicich davky v hmotné
nouzi s hranici 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pFfijmu za rok 2014, pak
musime konstatovat, ze vSechny tyto domacnosti jsou pod takto definovanou hranici
prijmové chudoby. Nad takto definovanou hranici chudoby se nedostavaji ani
domacnosti, které vedle prispévku na Zivobyti pobiraji také davku na bydleni. V zasadé
je to situace obdobna jako ve vétsiné zemi EU.

Systém hmotné nouze pini svou funkci v tom ohledu, Ze umozniuje vétSiné
domacnosti dostat se svymi pfijmy nad hranici Zivotniho minima. Predevsim pak
v situaci, kdy pFispévek na zivobyti (tedy bez davky na bydleni) tvofi naprostou vétsinu
véech pHjmu domacnosti, které se ocitly v hmotné nouzi. Soucet trznich a socialnich
ptijmU téchto domacnosti v priméru prevysuje jejich hranici Zivotniho minima.
Soudasné vsak plati, Ze po odeéteni nakladt na bydleni se rezidudlni pfijmy predevsim
domacnosti, které nepobiraji davky na bydleni, propadaji hluboko pod hranici Zivotniho
minima.

Z rozboru souboru pfijemct davek v hmotné nouzi vyplyva, Ze se v tomto
systému ocitaji primarné domacnosti, ve kterych se vyskytuje nezaméstnanost (95 %
domacnosti ve zkoumaném souboru). Z rozboru také vyplyva, ze pokud se domacnost
ocitne v hmotné nouzi, pak ma tendenci setrvat v tomto systému dlouhodobé.

To znamena, Ze systém hmotné nouze poskytuje domacnostem pfijmy na
hranici Zivotniho minima, ale rozhodné ne na hranici pfijmové chudoby. Tendence
k dlouhodobéjsimu setrvavani v tomto systému odkazuje k selhavani v oblasti pobidky.

Druha z poloZenych otazek se dotykala pravé pobidkové funkce:

Nakolik mohou byt osoby v hmotné nouzi motivovany k odchodu z evidence
pomoci v hmotné nouzi pfi kalkulaci ekonomického zlepseni své situace?

Z rozborl vyplyva, Ze existuji objektivni dlvody, které vedou k selhavani
pobidkové funkce. Vedle jinych vlivd jetento stav zapfi¢inén predevsim dv&ma faktory,
které maji systémovou povahu. V prvé fadé je to relativné nizka mzdova hladina. Za
situace, kdy neni u fady pracovnich pozic dosazeno dostatec¢né motivujiciho rozdilu
mezi pfijmy sociadlnimi a pfijmy ze zaméstnani, neni mozné vytvaret prostiedi dosta-
vzdélanim, kterych je v populaci nezaméstnanych nejvétsi podil. Pravé mezi témito
osobami byl nejvétsi podil téch, ktefi do sledované evidence vstupovali s nulovou vysi
rozhodného pFijmu. Ani redukovany zadpocet ptijmi ze zaméstnani nevede u téchto
osob vzdy keliminaci stavu, kdy vyskyt piijmd ze zaméstnani vede k poklesu
celkovych pFijmd, a tedy i tendenci preferovat socidlni davky pred zaméstnanim
s nizkou mzdou.
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Druhym faktorem je rostouci nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na lokalnich
trzich prace, ktery mize byt interpretovan ¢asteé¢né také jako disledek slabé pobidky.
Tento nesoulad zabranuje redukci poCtu nezaméstnanych za situace, kdy si zamést-
navatelé paradoxné soucasné stéZuji na nedostatek pracovnich sil. Dusledkem je
fetézeni evidenci znacné Casti nezaméstnanych osob. Polovina nezaméstnanych ze
studovaného souboru méla v pracovni anamnéze pét a vice evidenci, které predchazely
evidenci sledované.

Za této situace neni prekvapujici relativné vysoka mira aplikace negativni formy
pobidky ze strany UP. Institut sankcniho vyfazeni z evidence byl ve sledovaném obdobi
vyuzit u 29,5 % vsech ptipadd, kdy dodlo v prib&hu roku 2014 k ukoné&eni evidence.

Treti z polozenych otazek se dotykala integracni funkce:

Nakolik opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti napomahaji integraci
uchazecdi o zaméstnani na trh prace a jejich odchodu ze systému pomoci
v hmotné nouzi?

Podle vysledkd nadeho rozboru nékteré programy aktivni politiky zamé&stnanosti
pravdépodobné celkem dobfe prispivaji k integraci osob v hmotné nouzi na trh prace.
Tato situace je silné (rozumé&j ve znaéném podilu) a rychle (do nékolika mésicQ)
patrnd predevSim u programu Spolecensky ucelnych pracovnich mist a Verejné
prospé&snych praci, coZ se ukazuje jak pfi odchodu té&chto osob z evidence uchazeél o
zaméstnani, tak také pfi jejich odchodu ze systému pomoci v hmotné nouzi. Oba
uvedené vysledky se jevi byt v zdsadé soubézné byt ne vsichni, kdo odejdou
z evidence Ufadu prace se téz vyradi ze systému pomoci v hmotné nouzi. Vysledky
také naznacuji dvé dalsi zasadni zjisténi:

a) Zze pravdépodobnost opusténi evidence pomoci v hmotné nouzi bez programu APZ
je velmi mala (viz téz vysledky vyse),

b) Ze programy APZ, jako jsou rekvalifikace, jsou vyrazné méné Uspésné u osob
v hmotné nouzi nez u ostatnich G&astnikl t&chto programd. Je tedy z rlznych
dlvodl zjevné obtizné&j$i dosdhnout vysledku ,integrace na trh prace" u této
cilové skupiny.??

Integraéni schopnost programl APZ je moZné vyuzit a dale posilit. Zadsadnim
kladem tohoto pfistupu je, ze osoby zapojené do programli APZ opousti systém
pomoci v hmotné nouzi a ziskavaji ,redlnd zaméstnani* (v pojeti Levitas 2006), tj. z
hlediska zapojeni se, pracovnich podminek, mzdy, rozvoje dovednosti atd. To muze
vést k fedeni jejich bezprostfednich finanénich potizi, prekonani pocitd skepse a
odrazeni, nartstu sebevédomi atd. (viz napt. Hora, 2008). Posiluje se tak $ance, Ze se
tito lidé do systému pomoci v hmotné nouzi (minimalné po néjakou dobu) nebudou
muset vratit. V tomto ohledu tyto programy predstavuji vefejnou investici do integrace
znevyhodnénych osob na trh prace tak, jak o tom piSe Levitas (2006).** Oproti tomu
je treba zvazit ekonomickou efektivitu téch reseni, kterd s odchodem osob z hmotné
nouze pfimo nepracuji nebo ji mohou dokonce skryté posilovat. Dopadové hodnoceni

22 Tedy z hlediska realizace budouci APZ je pfedevsim nutné reflektovat, Ze rozhodné& nejsou vsichni
Gcastnici téchto programd stejni. I horsi vysledek nékterych skupin méze byt proto z hlediska dosazeného
dopadu a individudlniho ¢i spolecenského pfinosu vyznamny.

V zahraniéni odborné literatufe o hodnoceni APZ se nékdy objevuje diskuze dopadl programu tvorby mist
zalozena na vynalozenych vefejnych financnich prostfedcich (viz napf. Wunsch a Lechner, 2007), kde
nejsou subvencovand mista povarovana za redlnd zaméstnani. Je proto tfeba zdlraznit, Ze silnou
strankou integracniho pristupu by méla byt (az na vyjimecné pripady) docasnost vefejné podpory a urcita
udrzitelnost podporenych pracovnich mist.

23
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Zaveér

aktivni politiky zaméstnanosti a dalsi specifické na konkrétni poptavce zalozené rozbory
skupiny osob v hmotné nouzi by mély do budoucna podpofit rozhodovani o vyuzivani
vSech uvedenych opatfeni socialni politiky.
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Vytahy z oponentskych posudkt

Ing. Petr Visek
Vynikajici prace opirajici se o adekvatni teoreticka vychodiska.

Jde snad o prvni Usp&sny pokus vyuzit soub&Znou komparaci datovych soubord ze
socialni oblasti a oblasti zaméstnanosti. Naplnéni dlouholeté snahy (jiz historické) pfi
vzniku téchto systému, aby se takovym zplsobem postupovalo.

Jde o praci, kterd se zdsadnim a dolozenym zplsobem vyjadiuje k dvéma kli¢ovym
oblastem socialni ochrany. Navazuje na dokumenty, které byly koncipovany po roce
1990 pfi zasadni reformé socialniho systému a tvorbé nového.A to v souvislosti
s tvorbou posledniho socidlniho konceptu Ceské republiky, kterym byl koncept
zachranné socialni sité. Méla by byt zdkladnim podkladem pro diskusi nad dalSim
vyvojem celého systému pomoci v hmotné nouzi (ev. statni socialni podpory) a
podpory v nezameéstnanosti, jakoz i vyvojem minimalni mzdy a mezd obecné. Jakkoliv
jsem skepticky k absorpcni roli resortu, pokud jde o invenci, povazoval bych za pfi-
nosné svolat k této praci seminar nebo konferenci a prezentovattam poznatky. Provést
i urcitou komparaci s doktrinou Zachranné socialni sité - po 25 letech. Tehdy jsme
pouzili také pojem "preventivni role" soc.poltiky. Ve dnech kdy je konstatovan v Cesku
evropsky nejmensi podil lidi ohrozenych chudobou a nejnizsi nezaméstnanost.

doc. PhDr. Pavel Kucha¥F, CSc.

Monografie je zalozena na hlubokych znalostech dané problematiky. Autofi v dosta-
tecné mire analyzuji obecné souvislosti vSech tfi funkci socialni politiky a na tomto
zakladé formuluji cile monografie. Jde o konsistentni, hutny text. S tim také souvisi
moje hlavni pfipominka: nevim, pro jakého Ctenare je studie urCena, ale nékde je oné
hutnosti aZ pfili§. Pokud to autorlim stanoveny rozsah studie dovoluje, doporuéil bych
nékterd témata prece jen ponékud vice vysvétlit (zejm. u &asti vénované pfijmim).
Autofi spravné pod carou vysvétluji nékteré pojmy, nékde ale vice spoléhaji na znalost
Ctenare.

Autofi v zavéru odpovidaji na otazky vytycené v Uvodu. V tomto sméru monografie
bezpochyby splnila vytycené zadani. Mozna by stalo za to pfipojit kratky nastin efektu
soucasného ekonomického ristu, zejm. razantniho poklesu nezamé&stnanosti, na danou
problematiku. Jisté autofi na zakladé provedené analyzy svij nazor maji a nebylo by
naskodu se o néj podélit.

Osobné mohu slibit, Ze uvedenou monografii urcité vyuziji pfi vyuce socialni prace i ve
vlastni védecké praci. Pfiozené doporucuji ji publikovat. Jak jsem ovSem naznadil, bylo
by vhodné, pravé pro zvy$eni moznosti jeji vyuZitelnosti mezi Sir§im okruhem &tenard,
ponékud vice néktera témata osvétlit, aby byla snaze pochopitelna nejen pro uzky
opkruh odbornikd, ale téZ napt. pro studenty & pracovniky v socidlnich sluzbach.

PhDr. Zuzana Kusa, CSc.

Teoreticky ramec prace je dokladne a zrozumitelne priblizeny a prikladne rozpracovany
do jej metodoldgie. Hutne su predstavené tri diskurzy o funkcidch socialneho statu a
systému socialnej ochrany, ktoré zddvodnuju a priorizuju rézne funkcie socialnej
politiky a metodologicky sa zameriava na posudenie socialnej politiky zameranej na
fudi v nddzi podla plnenia troch jej ziaducich funkcii - ochrannej, stimulacnej a
integracnej.
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Autori pracuju s integrovanou databazou uUdajov o fudoch v hmotnej nidzi a evidova-
nych uchadzacov o zamestnanie a vykonavaju niekolko typov komparativnych analyz,
aby detailne opisali dotknutl populaciu a identifikovali Cinitele, ktoré ju diferencuju a
podporuju rozne efekty Gcasti na APZ. Vzhladom na limitované Gdaje Analyza socialno-
integracnej funkcie vyuziva proxy indikacie vysledkov programu prostrednictvom
odchodov Ucastnikov z evidencii

Zavery su dobfe podlozené vykonanou analyzou, jasne formulované a odpovedaju na
polozené otazky.

Vysledky mo6zu pomdct kvalifikovanému rozhodovaniu o prioritnych programoch APZ.
Dalej m6zu byt vyuZitelné aj pri diskusiach/vyjednavani o vyske minimalnej mzdy...
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