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Abstrakt

Cilem monografie je zmapovani situace v oblasti prevence ztraty bydleni v Ceské
. o . . . s r_r v s ’ ’ ’ r
republice s durazem na potencial a limity, které nabizi soucasna narodni a lokalni
ag e . s v v . . v ’ r .0 ’ Y v
politika v oblasti bydleni, vCetné charakteristik uzivanych nastroju a usili vsech
’ r s O .
vyznamnych aktéru na tomto poli.

Na zadkladé konceptl uvedenych zejména v zahraniéni literatufe monografie vymezuje
prevenci ztraty bydleni. Rozborem strukturdlnich a individualnich faktorl ovliviiujicich
vznik rizik a situaci vedoucich ke ztraté bydleni a také rozborem statistickych dat
autori dale vymezuji cilovou skupinu preventivnich opatreni, tedy skupinu ohrozenou
ztratou bydleni.

Jadro monografie se zamé&tuje predeviim na deskripci sou¢asné praxe v uziti nastrojl
a opatfeni na podporu prevence ztraty bydleni, ale také praxe v oblasti spoluprace
mezi jednotlivymi aktéry. Cilem této &asti je zejména identifikace pozitivnich efektl
plynoucich z uZiti jednotlivych opatfeni a nastaveni spoluprace mezi rlznymi aktéry,
ale také bariér, které realizaci preventivnich aktivit znesnadnuji.

V zavéreéné kapitole monografie nabizi charakteristiky programl prevence ztraty
najemniho bydleni ze zahraniéi (Skotsko, Nizozemsko, Rakousko a Némecko), jez
funguji na trhu s ndjemnim bydlenim a z jejichz dobré praxe by mohly byt odvozeny
nékteré prvky pristupu k prevenci ztraty bydleni na Gzemi CR.

Klicova slova: prevence; ztrata bydleni; najemni bydleni; socialni rizika; cilova
skupina

Abstract

The aim of the monograph is to map the situation in the field of housing loss
prevention in the Czech Republic with emphasis on the potential and limits offered by
current national and local housing policy including the characteristics of the tools used
and the efforts of all the important actors in this area.

The monograph defines the housing loss prevention on the bases of the concepts set
out especially in foreign literature. Through analysing the structural and individual
factors influencing the emergence of risks and situations leading to loss of housing and
also through analysis of statistical data, the authors further define the target group of
preventive measures, accordingly the group of population at risk of housing loss.

The core of the monograph primarily focuses on the description of current praxis in
using tools and measures to support housing loss prevention, as well as the praxis in
the cooperation among the individual actors working in this area. This part primarily
aims to identify the positive effects resulting from the use of particular measures and
forms of cooperation, as well as barriers to their realization.

The final chapter offers some characteristics of a foreign (Scottish, German, Dutch and
Austrian) rental housing loss prevention programmes which work on the rental
housing markets. These can serve as an inspiration for deriving some good elements
for the approach to housing loss prevention in the Czech Republic.

Key words: prevention; housing loss; rental housing; social risks; target group
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Uvod

Uvod

y Tato monografie, je dil¢im vystupem projektu ,Metodika prevence ztraty bydleni
v Ceskeé republice®, financovaného Technologickou agenturou Ceské republiky v ramci
programu OMEGA, ktery byl realizovan v obdobi 2014-2015. Slo o projekt aplikova-
ného vyzkumu, jehoz cilem bylo na zakladé co nejSirSiho zmapovani tématu ztraty
bydleni a jeho prevence navrhnout komplexni metodicky nastroj pro zavedeni
preventivnich opatfeni zacilenych na domdcnosti ohrozené ztratou bydleni v Ceské
republice. Konecnym vysledkem projektu tak byla konceptualizace, formulace a
implementace ,Metodiky prevence ztraty bydleni® (dale také jen jako ,Metodika").
V dobé, kdy je tato monografie publikovana, je jiz Metodika hotova, jejim uzivatelem
je Ministerstvo préace a socialnich véci CR,! a Metodika je postupné implementovéna do
praxe, zejména v ramci obci s roz&itenou plsobnosti.

Projekt probihal v dobé&, kdy nabirala na intenzité vefejna a odborna debata na
téma tykajici se dostupnosti bydleni, bydleni socialniho a politiky bydleni vibec. Zacala
se pretavovat v politickou agendu a formulovaly se konkrétni kroky a nastroje reseni.
Mezi v soudasnosti nejvyznamnéjéi vystupy patfi Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky na Iéta 2015-2025, kterou vlada schvalila usnesenim ¢. 810 v fijnu 2015, a
priprava zakona o socidlnim bydleni.

Trend tvorby politické agendy zaméfené na bydleni neni v ramci Evropy
vyjimecny, da se vSak fici, ze do Ceské republiky pfichazi s urcditym zpozdénim,
castecné se liSi okolnostmi, které toto téma vynesly na predni mista politického
vyjednavani, a do jisté miry i svym obsahem. V zapadni Evropé téma prevence
bezdomovectvi (homelessness) vrcholi v prvni dekadé 21. stoleti. Priciny problému
bezdomovectvi jsou povazovany za komplexni a samotny problém za multidimenzio-
nalni, souvisejici s novymi socialnimi riziky. Jeho pfijeti do stéZejnich politickych agend
vSak pravdépodobné zapficinila zejména ekonomicka krize v roce 2008, kterd vzala
jistotu udrzeni vlastnického bydleni tém, o kterych se to pfed krizi nepfedpokladalo
(doméacnostem sdo té doby zaméstnanymi Ccleny, ktefi byli vazani zavazky
souvisejicimi s hypotecnimi a jinymi Gvéry na pofizeni vlastniho bydleni).

V diskurzu, ktery se formuje kolem tématu dostupnosti bydleni v ¢eském
kontextu, zaujimaji vyznamné misto urcitd specifika dosavadni ¢eské bytové politiky a
dalich politickych krokd a nastrojd, které ji ovliviiuji. Mezi takova specifika bychom
mohli zaradit napriklad politiku bydleni uplatfiovanou pred rokem 1989, (de)regulaci
najemného v obecnich bytech, ekonomickou transformaci, kterd mimo jiné pfinasi (s
odstupem casu hodnocenou jako neuvazenou) vyznamnou privatizaci do té doby
statnich & obecnich bytl, diraz na podporu nabidky vlastnického bydleni, nastaveni
systému socialni pomoci, ktery nepfimo nese odpovédnost za rozmach tzv. ,jiné"
formy bydleni - narlst ,ubytoven™ a posileni vzniku tzv. socidlné& vyloudenych lokalit.

Obecné se ale hovofi o dlouhodobé politicky podcefiovaném problému dostup-
nosti bydleni a o opomijeni potfeby a vyznamu konkrétni a jasné koncepce bydleni
socidlniho. Z hlediska proponentl kritické situace pro urcité skupiny obyvatel ve
vztahu k dostupnosti a udrzeni bydleni se nachazime v bodu zlomu, kdy se politika
socialniho bydleni (dale také jen jako ,SB") stane vyznamnou soucdsti politické
agendy, at uz bude jeji sméfovani jakékoliv, protoze situace zacala byt povazovéna za
jiz neudrzitelnou mj. z hlediska naruseni socialni spravedinosti a koheze. K zasadnim
zménam vsak pravdépodobné dochazi také proto, Ze situace je povazovana za

! Metodika je dostupna z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/23607/Metodika_prevence_ztraty_bydleni_def.pdf
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neudrzitelnou iz mnohem prozaictéjsich pricin. Napfiklad z hlediska ekonomické zatéze
a efektivnosti socialniho systému.

Cile monografie

Cilem monografie je prohloubit dosavadni znalosti o tématu, které se socidlnim
bydlenim Uzce souvisi, a to tématu prevence ztraty bydleni a o potencidlech a
limitech, které nabizi soucasna narodni a lokalni politika v oblasti bydleni, véetné usili
véech vyznamnych aktérl na tomto poli. Z divodu, e monografie vznikd v kontextu
Sifeji pojatého aplikovaného vyzkumu, se monografie vénuje dilcimu tématu prevence
ztraty bydleni a do jisté miry se tak vymezuje vi¢&i politice socidlniho bydleni a $iroce
pojaté prevenci bezdomovectvi, jehoz je dil¢im vysekem. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o jednu z prvnich monografii na toto konkrétni téma, je zaloZzena na podkladech
a datech, kterd jsou nyni kdispozici nebo kterd bylo mozné ziskat vlastnim vyzkumem.
Ne vzdy se vSak, koncepcni dokumenty, a to zejména Ceské, vztahovaly konkrétné
k problematice prevence ztraty bydleni, coZ urlitym zplsobem limituje pokryti
problematiky a zavéry, ke kterym bylo mozné dospét. Nicméné studie tvofi dobré
vychodisko pro otevieni diskuse tohoto tématu v ceském kontextu.

Poznavacim cilem predkladané monografie je co nejSife zmapovat téma ztraty
bydleni a jeho prevence z hlediska toho a) jak je pojednano v odborné literature,
zahraniéni a tuzemské; b) do jaké miry a vramci jakych pfistupd je pritomno
v politické agendé v ceském narodnim kontextu; c) jaky diskurz je kolem néj vytvoren,
zejména na Urovni klicovych aktérd, jako jsou mistni samospravy, socidlni sluzby a
obcCansky sektor obecné; d) jaké strategie v souvislostech s prevenci ztraty bydleni
tito aktéri voli; e) jaké jsou uvazovany cilové skupiny ohrozené ztratou bydleni a které
z nich Ize identifikovat na zakladé dostupnych statistickych dat; f) jaké mechanizmy di
nastroje, které se daji povazovat za preventivni, jsou vytvoreny a pouzivany, jaké jsou
jejich potencidly, slabé stranky, pfipadné jaké rozpory tyto nastroje obsahuji a
s jakymi kontrastrategiemi se potkavaji a v neposledni fadé g) jaké prekazky lze
v jejich systematické aplikaci identifikovat. Narodni hledisko je pak obohaceno o
nékolik ptikladl praxe v zahranidi.

Aplika¢nim cilem je pak vyuzit zjiSténi pro navrh konkrétni metodické podpory,
kterd by pomohla snizit rizika ztraty bydleni, a dosahnout stavu, v némz by domacnosti
neopoustély standardni bydleni v dlsledku situaci, jejichz dopady Ize zmirnit pomoci
existujicich nastroju.

Struktura monografie

Naplnéni vytyéenych cild je obsahem jednotlivych kapitol. Po metodické kapitole
predstavujici pouzité metody a zdroje dat (kapitola 1), nasleduje kapitola shrnujici
obsah a kontext verfejné debaty na téma dostupnosti bydleni a prevence jeho ztraty
na narodni Urovni (kapitola 2).

Nejteoretictéjsi kapitolou je pak kapitola 3, vénujici se konceptualizaci prevence
ztraty bydleni a zplsob{ definovani ohroZenych skupin v odborné literatufe, ktera asti
v pokus o identifikaci cilovych skupin na zakladé dostupnych statistickych dat za CR.

Rozborova kapitola 4 pak predstavuje zjisténi vyplyvajici z rozbord koncepénich

dokumentl a vlastniho terénniho vyzkumu a tyka se dosavadnich ptistupl k prevenci
ztraty bydleni v praxi na narodnia lokalni Grovni, véetné identifikace st&Zejnich aktérd,
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pouZivanych nastroji a jejich potencidld a limitd. Narodni perspektivu okrajové
doplfiuje exkurz do zahranic¢ni praxe nékolika vybranych zemi.

Monografii uzavira shrnuti vyznamnych zjisténi tykajicich se narodni praxe
prevence ztraty bydleni, na jejichz zakladé se formulovala Metodika prevence ztraty
bydleni, kterou tak lze povazovat za vyusténi a nepfimou soucast této monografie.

Na konci uvedeny seznam zdroji je rozélenén do dvou oddild, a to na
Jliteraturu®, kterou predstavuji prevazné odborné monografie a odborné ¢lanky, a na
»dalsi zdroje", kde jsou uvedeny vSechny koncepcni, strategické a dalsi tuzemské
verejné dokumenty, vztahujici se k problematice bydleni a prevence bezdomovectvi,
které byly objektem nasich rozbord.



1. Metodika vyzkumu

1. Metodika vyzkumu

K naplnéni vyse uvedenych cild bylo potfeba vychdzet z riznych zdrojd dat. K
jejich ziskani i rozboru byly pouzity metody a techniky bézné v socialné védnim
vyzkumu.

Reserse odborné literatury slouzila k teoretické orientaci v tématu a také pro
sezndmeni s aktudlnimi koncepty a pristupy, které se v souvislosti s dostupnosti
bydleni, s rizikem ztraty bydleni a bezdomovectvim pouzivaji a které mohou slouzit
jako referencni pro konceptualizaci praktického feSeni problému.

DalsSi z obecnych metod byl tzv. desk research, tedy vyzkum, ktery tézi ze
zdroju relativné snadno dostupnych, metaforicky fedeno ,od stolu™, a mezi které
patrily zejména strategické, koncepcni a dalsi verejné dokumenty, prijaté na narodni a
lokalni Urovni.

Kritériem pro vyb&r dokumentl k reers$im bylo tedy to, Ze se ve svém obsahu
zabyvaji tématem dostupnosti a ztraty bydleni. V oblasti dokumentl se pak jednalo
zejména o koncepce a strategické plany, jeZ jsou vytvareny rdznymi subjekty, kterych
se feSeni problematiky ztraty bydleni a bezdomovectvi bezprostiredné tyka. Konkrétné
tedy napfiklad koncepcni dokumenty Ministerstva prace a socialnich véci, Agentury pro
socialni zac¢lefiovani, Ministerstva pro mistni rozvojnebo Kancelare verejného ochrance
prav. Jejich prehled je uveden v literature.

Rozbory dokumentl vytvafenych v rdmci politického Usili o Feeni problémi
spojenych s dostupnosti a ztratou bydleni pak tvofily zaklad pro identifikaci pFistupd,
nastrojl a mechanizmi sniZzovani rizika ztraty.

Dale byly realizovany dva vlastni (tj. realizované ¢leny Vyzkumného Ustavu
s . ’ v s . o Ve 4
prace a socialnich véci, v.v.i.) puvodni vyzkumy.

Jednim z nich byl vyzkum probihajici v rdmci jiného, ale tematicky blizkého
projektu VUPSV, v.v.i. ,Role lokalnich vIad pfi fedeni problémd socidlniho zadélefiovani,?
ktery se stal vyznamnym zdrojem dat, jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich, tyka-
jicich se charakteristik domacnosti, které jsou ohroZzeny ztratou bydleni, nejcastéjsich
Yivotnich trajektorii vedoucich ke ztrat&, ndstroji, které obce pouZivaji v oblasti
prevence této ztraty a podob spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v oblasti prevence.
Pozornost byla v&novana také tématu socidlniho bydleni, zdrojdim socidlniho bydleni
(bytovy fond obci), jeho moznostem a jeho preventivni roli. Za Gc¢elem zjisténi rozvoje
prevence ztraty bydleni v jednotlivych obcich byly predmétem zajmu také koncepé¢ni a
strategické materialy, které obce na tomto poli vytvareji.

Technikou sbéru datu pro kvantitativni rozboru bylo dotaznikové Setfeni a
zakladnim souborem pro vybér respondentl obce na Uzemi Ceské republiky.
Elektronicky dotaznik v&éetné& zadosti o spolupréaci byl distribuovan k rukdm primatorl
statutarnich mést, starostl obci a mést, pfipadné jejich tajemnikim, ktefi tento
vesmeés postupovali vedoucim socidlnich odbord k naslednému zpracovani. Vystupy
kvantitativniho $etfeni byly doplnény rozhovory se 30 z&stupci obci z fad pracovniku
nejrizné&jich oddé&leni socidlnich odborl (vedouci pracovnici, referenti), pfipadné
tajemnikd a v mensich obcich také starostll. Pokud dale v textu odkazujeme k tomuto
vyzkumu, uvadime zkratku ,VRLV" (,,vyzkum role lokalnich vlad").

2 Vystup projektu dostupny z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_391.pdf
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1. Metodika vyzkumu

DalSim vyzkumem bylo terénni Setreni, jehoz stézejni technikou sbéru dat byly
expertni rozhovory se zastupci aktérl povaZovanych za kli¢ové na poli tvorby a
implementace politik a intervenci v oblasti bydleni. Do Setfeni bylo zahrnuto 25
expertd, Z velké &asti $lo o ¢leny zatim neformalni iniciativy sdruzujici pravé experty
angazované v tématu dostupnosti (socialniho) bydleni v CR, tzv. Platformy pro socialni
bydleni,® mezi které patfili zejména zastupci zajmovych sdruzeni a zastupci organizaci
neziskového sektoru véetné& poskytovatell socidlnich sluZeb, ale také zastupci vefejné
spravy a maijitelé ¢&i spravci bytovych fondl. MnoZinu expertt pak doplfiovalo osm tzv.
.expertl zkuSenosti®, tedy osoby v riziku ztraty bydleni (klienti neziskovych
organizaci), ktefi za ucelem doplnéni vyzkumu interpretovali vlastni realné zkusSenosti
s rizikem ztraty bydleni & s jeho aktudlni ztratou. Ziskani informaci od rdznych typl
aktérQ, stejné jako jejich doplfiovani prostifednictvim dalSich, kvalitativhé odlinych
zdrojd, vytvarelo vhodné podminky pro tzv. triangulaci, srovnavani a ovéfovani validity
téchto informaci. Na tento vyzkum v textu odkazujeme zkratkou ,VPZB"“ (,vyzkum
prevence ztraty bydleni").

Deskripce praxe prevence bydleni ve vybranych zahrani¢nich zemich je zaloZena
jednak na rozhovorech s experty, jejichz seznam je uveden samostatné v pfislusné
kapitole 4.5 ,Zahrani¢ni praxe prevence ztraty bydleni®, na narodnich strategickych
dokumentech pfijatych v téchtozemich a verejné dostupnych datech (Eurostat a dalsi).

Tretim zdrojem dat, tentokrat ryze kvantitativni povahy, byly administrativni
data o pfijemcich ddvek hmotné nouze za rok 2011, data ze S&itani lidi domQ a bytd
2011 a data z Setfeni ,Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti 2013"“, ktera byla
podrobena sekundarnimu rozboru.

Pro zachyceni diskurzu vytvarejiciho se kolem tématu byla jako zdroj informaci
uziteCna i ucast na nékolika odbornych konferencich a verfejnych setkanich, které se
odehrdly v prib&hu roku 2014, kdy probihala faze sbé&ru dat.

3 Vice o Platformé pro socidlni bydleni viz: http://www.socialnibydleni.org/cs.
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2. Vefejna debata o politice bydleni a jeji kontext

2. Verejna debata o politice bydleni a jeji kontext

Jak bylo receno v Uvodu, v poslednich letech graduje verejna, politickd a
odborna debata tykajici se politiky bydleni zaméfené na skupiny osob, u nichz byla
empiricky zachycena Ci se predpoklada snizena dostupnost (odpovidajiciho) bydleni za
trznich podminek, pripadné obtizna udrzitelnost bydleni. Svédc¢i o tom mimo jiné také
konference, které byly uspotddany v prib&hu realizace projektu. Jde napfiklad o
konferenci ,Pfistup Romu k bydleni: dilema Housing First a Housing Ready* pofadanou
v fijnu 2014, , Konsenzudlni konferenci o bezdomovectvi v CR"5 porddanou v listopadu
2014 ¢&i konferenci ,Dostupné a distojné bydleni pro vdechny“® porfadanou v kvétnu
2015.

V nasledujicim stru¢ném prehledu rekapitulujeme zasadni momenty vyvoje
politické a odborné agendy, kterou zminéna debata provazi. Tato rekapitulace vychazi
zejména ze zku$enosti expertl sdruzenych v ,Platformé pro socidlni bydleni*, neklade
si véak narok na historickou pFesnost ani na objektivni interpretaci jednotlivych krokd.
Zdroji n&kterych nize uvedenych konstatovani a zavé&rl jsou osobni jedndni aktérd,
z nichz jednim je i spoluautor této monografie.

Od roku 2003 ve svych pravidelnych Zpravach o cinnosti zminuje Kancelar
verejného ochrance prav (dale také jen jako ,VOP"“) potrebu koncepcniho zajisténi
bydleni pro domacnosti ohrozené vyloucenim z bydleni. Uvadi napriklad: ,Verejny
ochrénce prdv, vychazeje ze zkudenosti s problémy obé&and i instituci, s nimiz se v
roce 2003 setkaval, opakované konstatoval, Zze mira uspokojovani potfeb bydleni
zejména socidlné slabsich ob&anl je do zna¢né miry poznamenand neexistenci
koncepce socidlniho bydleni. Tato problematika svou zavaznosti presahuje rozmér
bytové politiky obci. Méla by byt proto reSena na Urovni statni bytové politiky zejména
jasnym vymezenim této koncepce vcetné jejiho legislativniho ramce." (Verejny
ochrance prav 2003). Podle Verejného ochrance prav je podpora bydleni cilovych
skupin naprosto nedostateénd, protoZe pouziti ndstrojd a uplatfovani bytové politiky v
praxi zcela zavisi na aktivité a pristupu obci. Podle ombudsmana je potfeba schvalit
zakon o socialnim bydleni, ktery by zcela jasné:

- vymezil postaveni statu a obci a stanovil jejich povinnosti,
- urcil minimalni standard bydleni,

- vymezil cilovou skupinu osob pro socialni bydleni,

- stanovil nutnost tvorby bytového fondu pro ucely SB a

- vyresil vazby na souvisejici pravni predpisy.

Pocatkem roku 2007 se stava priprava zakona o socidlnim bydleni zavaznym
ukolem v ,Programovém prohlaseni vlady" na rok 2007 ve znéni: ,Vladda zpresni
definici a vymezeni podpory v oblasti socidlniho bydleni a rozsifeni finan¢ni podpory
obci v oblasti socidlniho bydleni s dlirazem na odpovédnost obci." s tim, Ze navrh
zakona mél byt pfipraven do Unora 2009. Prace na tomto Ukolu probihaly od zafi 2007.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale také jen jako ,MMR") zpracovalo (nepubliko-

4 Poradali SPOT - Centrum pro spolecenské otazky, o.s. ve spolupraci s Platformou pro socialni bydleni,
ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu, Metropolitan Research Institute a Habitat for
Humanity International.

5 Pporadali Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
6 Poradala Prazska organizace vozickard.
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2. Vefejna debata o politice bydleni a jeji kontext

vany) dokument ,Socidlni bydleni ,mala RIA' - Identifikace problému a varianty reseni
podle obecnych zasad hodnoceni dopadid regulace podle metodiky schvélené viadou®,
jenz obsahoval nékolik variant mozného postupu:

1. Poskytovat dotace obcim na vystavbu najemnich byt v rezimu ,de minimis" jako
doposud.

2. Rozsirit stavajici podporu, tj. navrhnout a notifikovat dotacni investi¢ni podporu
vystavby socialnich bytd a zavést provozni podporu pronajimatele socialniho bydleni
formou kompenzace uznatelnych nakladl; definovat novou socidlni sluzbu.

3. Rozsirit okruh socialnich sluzeb o ,socialni bydleni®, pficemz socialni sluzbou bude
poskytnuti ubytovani a popf. dalsich souvisejicich sluzeb v navaznosti na vymezeni
cilové skupiny. ZaloZit prenesenou plsobnost obce souvisejici s evidenci osob
opravnénych uchazet se o socialni bydleni; dale navrhnout a notifikovat investi¢ni
podporu vystavby SB a zavést provozni podporu pronajimatele SB formou
kompenzace uznatelnych naklad{; definovat novou socialni sluzbu.

4, Konkretizovat povinnost obci v oblasti SB v samostatné plsobnosti, a to
v pfimé navaznosti na § 35 zakona o obcich; dale navrhnout a notifikovat investi¢ni
podporu vystavby SB a zavést provozni podporu pronajimatele SB formou
kompenzace uznatelnych nakladt; definovat novou socidlni sluzbu.

5. Zavazky statu v oblasti bydleni osob ohrozenych socialnim vylou¢enim realizovat
prostfednictvim pfimé vystavby SB statem jako investorem; definovat novou
socialni sluzbu.

6. Vystavba socidlnich bytd statem jako investorem.

Hned v Uvodu praci byly gestorem vylouéeny dvé varianty: ¢. 1 (udrzeni
stavajiciho stavu) a ¢. 6 (vystavba SB statem jako investorem), pficemz zminény
dokument vyhodnocuje variantu d¢islo 2 jako nejoptimalnéjsi, jelikoz ,vyhodnoceni
kvality a rozsahu potfeb osob z cilové skupiny v podminkach funkéniho trhu s byty a
narovnanych vztahl mezi najemci a pronajimateli a v podminkach rozvinutych
socidlnich sluzeb se bude s ohledem na nezastupitelnost roli obci a jejich zodpovédnost
za kvalitu Zivota na mistni Urovni jevit jako optimalni samospravné feseni.“ Dalsi
varianty byly odmitnuty Svazem mést a obci CR a Ministerstvem vnitra CR. Zminéné
instituce odmitly predstavu, Ze by obce reSily problematiku socialniho bydleni v
prenesené i v samostatné plsobnosti (i kdyby vynaloZené naklady v pFenesené
plsobnosti byly obcim hrazeny statem).

Na podzim 2008 prichazi Ministerstvo pro mistni rozvoj CR s dokumentem
,Navrh koncepce pfistupu statu k fedeni problémd deprivovanych ¢asti mést obyvanych
prevazné obcany romského etnika“, ten vSak neobsahuje zadnou zminku o zakoné o
socidlnim bydleni. PFedpokladéd zejména kompenzaci ¢asti nakladl vliastnikim bytovych
domu, ktefi nabidnou byty k vyuZiti pro socidlni bydleni. Obsahuje rovné&z myslenku
kategorizace cilové skupiny podle ,socidlni Urovné rodin“, ,,podle toho do jaké miry jsou
zavislé na odborné pomoci socidlnich pracovniki®. Cilem podpory rodindm ve tteti
skuping, tedy tém, které ,vyzaduji intenzivni pomoc", méla byt ,vychova k odpovéd-
nosti*. ,Nejvhodnéjsim feSenim v tomto pfipadé [mélo byt] umisténi (sestéhovani)
[rodin] do zafizeni ,rezimového bydleni™, tj. do vhodnych ubytoven, kde by ve
spolupraci s Urady mohla probihat intenzivni socidlni prace na zakladé uzavieného
kontraktu s rodinami.“ Bydleni s sebou mélo nést ,jisté - z hlediska cile zadouci -
nepohodli*, které se mélo ,stat nastrojem motivace a snahy o zmé&nu zpUsobu Zivota".
(s. 21-25) Navrh koncepce nebyl dale rozpracovan a material byl, po rezignaci
tehdejsiho ministra Jifiho Cunka v lednu 2009, odloZen.
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2. Vefejna debata o politice bydleni a jeji kontext

Snahy pfripravit zakon o socialnim bydleni se znovu objevily v roce 2011, kdy
byly paralelné pfipravovany dva vladni dokumenty:

a) Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011 az 2015, na jejimz
vzniku se podilela zejména Agentura pro socialni zaclenovani a

b) Koncepce bydleni CR do roku 2020 (dale také jen jako ,Koncepce bydleni“), jez
vznikala pod vedenim Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ve Strategii boje proti socidlnimu vylouéeni (Simacek, Simlnkova 2011) byl
poloZen dliraz na existenci zédkona o socidlnim bydleni jako podminku pro nastaveni
systému socialniho bydleni.

V roce 2012 byl skupinou odbornikl v oblasti bezdomovectvi pFipraven
~Souhrnny material pro tvorbu Koncepce prace s bezdomovci v CR na obdobi do roku
2020". Na zakladé tohoto materialu byla vypracovana ,Koncepce prevence a reseni
problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020%, kterou schvalila vlada v srpnu roku
2013. Kromé toho, Ze bezdomovectvi tematizuje jako SirSi problematiku s vlastni
dynamikou na udrovni jedince, obsahuje i ceskou mutaci evropské typologie
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ETHOS.

Koncepce bydleni stanovila nékolik Ukoll relevantnich pro téma socidlniho
bydleni, zejména navrh ,komplexniho feseni socialniho bydleni s vyuzitim institutu tzv.
,bytové nouze' (v gesci MMR CR spole¢n& s MPSV CR). Ukol mél byt pdvodné splné&n
do konce cervna 2012, pozdéji byl termin plnéni z¢asti posunut na konec roku 2012 a
zCasti na konec roku 2013.

Na jafe 2013 Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale také jen jako ,MPSV")
pfipravilo vymezeni skupiny, kterd by méla mit ndrok na pomoc ze strany statu
pomoci tzv. institutu bytové nouze, jenz byl jednim z Ukold vyplyvajicich z Koncepce
bydleni. Z takového vymezeni byla de facto vylouCena velkad cast skupiny socialnim
vyloucenim ohrozenych obyvatel; pro vyfazeni domacnosti z okruhu bytové nouze
mélo napfiklad postaovat, aby byl byt jeden ¢&len domdacnosti sankéné vyfazen
z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Definice rovnéZ legitimizovala ubytovny jako
adekvatni formu Feseni bytové nouze, jelikoZz nenajemni formy bydleni nepovazovala
za stav bytové nouze. Nasledovala rozsahla kritika ze strany odbornikll, nacez MPSV
navrh bez nahrady stahlo.

Mezi resorty neexistovala shoda ohledné otazky, zda problematiku Fresit
prostiednictvim zvlastniho zakona o socialnim bydleni, ¢&i nikoli. MMR zastava
dlouhodobé pozici, Zze zdkon neni potifeba, MPSV jeho schvaleni jesté predpokladalo
(zpracovateli legislativniho rozboru byl shledan jako nejvhodnéjsi resSeni). V breznu
2013 MMR a MPSV dospély ke shodé, ze zakona neni tfeba a Ze misto né&j bude
navrzen “soubor rychlych opatfeni®, jez budou implementovana formou nafrizeni viady.
Na podzim 2013 MPSV s MMR pfipravily nédvrh Koncepce socialniho bydleni v CR. Dle
Platformy pro socidlni bydleni, Agentury pro socialni zaclefiovani, VOP ale i Ministerstva
vnitra nemél navrh potencidl zménit negativni trendy v oblasti predchazeni a reseni
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni a nasledovala rozsahla kritika koncepce. Mezi
zasadni vyhrady patfilo:

- chybéjici vymezeni cilové skupiny, které ma byt socialni bydleni urceno;

- chybéjici stanoveni kompetenci/povinnosti statu a obci; dokument neurcuje, kdo by
mél sociadlni bydleni planovat, garantovat a poskytovat;

- Feseni pocitalo s podporou ubytoven (rekonstrukci stavajicich a vystavbou novych);

- nepocitalo se s pfijetim zakona o socialnim bydleni.
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Koncepce sociélniho bydleni v CR nebyla nésledné (kabinetem uUfednické vlady
Jifiho Rusnoka) schvalena. Soucasna vlada premiéra Bohuslava Sobotky podporuje
reSeni socidlniho bydleni v nasledujicich bodech:

- zakonosocialnim bydleni a koncepce socialniho bydleni je soucasti koali¢ni smlouvy
a programového prohlaseni vlady;

- v legislativnim planu vlady byl zarazen vécny zamér zakona na 2. ctvrtleti roku
2015, ucinnost zakona byla pldnovana na rok 2017.

V ramci realizace programového prohlaseni vlady a nelegislativniho planu praci
se od jara roku 2015 zacaly schazet pracovni skupiny povérené prFipravou koncepce
socialniho bydleni. Jednalo se o skupiny analytickou, finanéni, nastroji socialni politiky,
urbanizmu a standard(. Koncepce méla byt vladé predlozena v Iét& 2015, vldda viak
pozadala pfed schvalenim o_vypracovani hodnoceni dopadu regulace (tzv. ,RIAY).
Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 byla vladou nasledné pfrijata
12. fijna 2015. Na zminéném jednani vlady se spolugestorstvi pfipravy zakona o
socialnim bydleni vzdalo MMR. Od podzimu 2015 je pfipravovan MPSV pfimo navrh
zakona o socialnim bydleni s odlvodnénim, e uvedena Koncepce je natolik robustnim
textem, Ze navrh vécného znéni zakona neni treba.

Zacatkem roku 2015 nabyla ucinnosti novelizace zakona o hmotné nouzi, jez
byla prezentovéna jako jeden z krokd soucasné vlady v boji s obchodem s chudobou.”
Zasadni zménou se v tomto zakoné stal tzv. ,Stanjurllv prilepek",® ktery pro vyplatu
doplatku na bydleni v nendjemnich formach bydleni vyzaduje souhlas obce s jeho
pfiznanim. Text zdkona nebyl v tomto bodé jednotné vykldddn a nékterd mésta
(napfiklad Bohumin) deklarovala, Zze budou plosné blokovat pfriznavani doplatku na
bydleni v uvedenych pfipadech. Ministerstvo vnitra nasledné poskytlo interpretaci
novelizovaného zadkona o pomoci v hmotné nouzi, jiz de facto zpochybnilo jeho platnost
a priznavani doplatku na bydleni se tak poskytnutim souhlasu obce nepodminovalo.
V kvétnu 2015 pozadal premiér ministryni prace a socialnich véci o predlozeni nového
navrhu zakona o pomoci v hmotné nouzi.

7 Jako obchod s chudobou je oznalovano zejména pronajimani predrazenych ubytoven hrazenych ze
socialnich davek na bydleni.

8 Jako ,Stanjurllv prilepek® (podle poslance Zbyrika Stanjury, ktery jej do zakona prosadil) byva
oznacovano rozsifeni v odstavci 6 § 33 zdkona o pomoci v hmotné nouzi o text: ,v pripadé souhlasu obce,
na jejimz katastralnim Gzemi se ubytovaci zafizeni nachazi."
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3. Rozbor problému rizika ztraty bydleni

3.1 Vymezeni prevence ztraty bydleni

Prevence ztraty bydleni je zpravidla vymezovana na zakladé sSirsi konceptuali-
zace prevence bezdomovectvi. V zahrani¢nich publikacich vénujicich se prevenci
bezdomovectvi se opakované objevuje dlraz na vymezeni & lépe definici takto
orientované ,prevence", ale také ,bezdomovectvi® jako takového. Nabizi se vsSak
vymezeni spide konflzni, kombinujici rGizné pfistupy, které se vzajemné pFekryvaji. Je
to ddano mimo jiné tim, ze definice prevence bezdomovectvi slucuje logicky jednak
definici ,prevence" a dale definici ,bezdomovectvi®. Lze rozliSit nasledujici ,pfistupy",
které je vSak nutno brat spiSe jako analytické nastroje:

- vymezeni za pomoci povahy a zadoucich atributl opatieni & politik,
- vymezeni skrze fazi, ve které opatfeni vstupuji do situace bezdomovectvi,
- vymezeni podle typl intervenci, které jsou v opatfenich zahrnuty a

- vymezeni skrze cilové skupiny opatreni.

Vymezeni za pomoci povahy a Zadoucich atributd opatfeni ¢i politik

Na jedné strané je kladem dilraz na komplexnost a multikauzalitu problému,
ktera si vynucuje také multiparadigmaticky pristup. ,K prevenci bezdomovectvi
nedojde v izolaci od daldich problému. Vyluéné zaméreni na bezdomovectvi nemusi
pfinést nejlepsi vysledky; je potfeba spise holisticky nebo systémovy pristup® (The
Scottish Government 2009: 4).

Zaroven Blow (2004) upozoriiuje na riziko a nepfijatelnost zamény Sifeji pojaté
obecné politiky s prevenci samotnou a na to, Ze je nezbytné se drzet definice prevence,
za kterou povazuje definici nasledujici: ,Prevence zahrnuje vSechny iniciativy, které
zdmérné a systematicky anticipuji problémy, aby se vyhnuly rizikovym faktortim [...]
Kdyz mluvime o ,prevenci', mluvime o ,iniciativach' (krocich, opatfenich, nastrojich
atd.), které ucelné (tzn. v souladu s planem s jasnymi cili, ne v rdamci obecné politiky)
a systematicky (coz implikuje konkrétni akéni plan) anticipuji, aby se predeslo
rizikovym faktordm, které tak musi byt definovény, sledovény, kvantifikovédny a
hierarchizovany." (Blow 2004: 5).

.Prestoze mohou mit obecné politiky velmi pozitivni efekty, nemohou byt a
priori povazovany za ,prevenci* (Ibid.). V tomto duchu tedy nelze podle Blow (2004)
napfiklad povaZovat za preventivni opatieni vi¢& bezdomovectvi vzdé&lavaci politiku
jako takovou. Lze to pouze za predpokladu, Ze cilené zvySovani gramotnosti, zvySovani
dovednosti a zaméstnatelnosti, konkrétné u osob, které jsou aktualné bez domova di
ohrozeny jeho ztratou, jsou soucasti systematicky uplatfovaného a na cile
orientovaného planu.

Prevence je pak chapana relativné Siroce, od pfimé vcasné intervence do situace
osob bezprostfedné ohrozenych ztratou stavajiciho bydleni, k Siroké dostupnosti
adekvatniho bydleni.

V dokumentech vytvarenych skotskou vladou je pak v souvislosti s prevenci

r ’ o . ’ /4 ’ /4 v e 7. V7 r
kladen zasadni duraz na zapojeni lokalnich vlad a na opatreni, ktera jsou pouzivana
lokalnimi autoritami s cilem prfedchazet vzniku a opakovani bezdomovectvi. Ty mohou
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zahrnovat oba typy intervenci, jak pro udrzeni stavajiciho bydleni, tak pro nalezeni
bydleni nového (Pawson, Davidson, Netto, 2007).

Vymezeni skrze fazi, ve které opatreni vstupuji do situace bezdomovectvi

Dokument Prevention of Homelessness Guidance (The Scottish Government
2009: 11) rozlisuje tri stupné Ci faze prevence, které jsou ale zaroven relativné pevné
spojeny jak s cilovymi skupinami, tak s typy opatfeni:

1. Vcasna intervence: v ramci ni jsou identifikovany potencionalné ohrozené osoby a
sluzby poskytujici podporu témto osobam a jejich prostredi jesté predtim, nez
nastanou pocatecni problémy nebo eskaluji konflikty.

2. Intervence pred krizi: kterd mlze nabyvat formu poradenskych aktivit, mediaénich
sluzeb, vyjedndvani s vlastniky bytl s cilem vyhnout se bezprostiedné hrozici ztraté
domova a zacileni sluzeb, které se orientuji na rizikova prostredi, jako jsou uUstavni
péce Ci véznice.

3. Prevence opakovani bezdomovectvi: udrzeni v najmu je nahlizeno jako kli¢
k prevenci opakovani bezdomovectvi tam, kde problémy nemohou byt vyfeSeny
samotnym znovunalezenim bydleni.

Bush-Geertsema a Fitzpatrik (2008) konstatuji, ze prevence ztraty bydleni je
zpravidla vymezovéana na zakladé SirSi konceptualizace prevence bezdomovectvi
ramované medicinsko-kriminologickymi diskursy prevence:

- Nastroje primarni prevence bezdomovectvi jsou charakteristické aktivitami snizuji-
cimi riziko bezdomovectvi v Siroké populaci. Na této Urovni se jedna predevsim o
celkové nastaveni bytovych politik a davkovych systémid sméfujicich na podporu
dostupnosti bydleni.

- Sekundarni prevence je soubor intervenci cilenych na populaci vyrazné ohrozenou
bezdomovectvim pro své specifické charakteristiky, jako jsou lidé opoustéjici
institucionalni péci nebo lidé v krizové situaci, jez velice pravdépodobné povede
k vystéhovani.

- Terciarni prevence se zaméruje na lidi aktualné ve stavu bezdomovectvi. Do tohoto
souboru opatfeni Ize zaradit nastroje ,harm reduction® nebo nastroje rychlého
navratu do bydleni.

Vymezeni podle typi intervenci, které jsou v opatfenich zahrnuty

Sdruzeni FEANTSA® sumarizuje nékolik prvkid, které je tfeba brat v potaz
v souvislosti s prevenci bezdomovectvi. Za klicové faktory jsou povazovany zejména
udrzeni (najemniho) bydleni a adekvatni nabidka dostupného a socialniho bydleni.
Dale dobry management bydleni, sluzby, které poskytuji podporu v utvareni vhodného
domova pro nezavislé bydleni, podpora budovani zakladnich dovednosti spojenych
s bydlenim nezbytnych pro nezavislé bydleni (daily living skills); podpora v dostupnosti
davek, zdravotnich a komunitnich sluzeb a v neposledni fadé rozpoznavani rizikovych
faktorl, které mohou spoustét bezdomovectvi jako klicovy krok v budovani
preventivnich politik a opatifeni (FEANTSA 2004).

° The European Federation of National Organisations Working with Homeless

17



3. Rozbor problému rizika ztraty bydleni

Vymezeni skrze cilové skupiny opatreni

V Ceském kontextu je nejrozsirenéjsi Evropska typologie bezdomovectvi
ETHOS'? (2005), kterou vypracovala FEANTSA a ktera se objevuje jiz napfiklad v roce
2004 v ramci prvniho pokusu o monitoring bezdomovectvi (Misakova, 2004) a ozZiva
v souvislosti s pfijetim ,Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR
do roku 2020" (dale také jen jako ,Koncepce prevence bezdomovectvit). Jejim
hlavnim pfinosem je to, ze vnasi do diskurzu o bezdomovectvi jemnéjsi ¢lenéni, které
jde za bézny intuitivni pohled na bezdomovectvi jako situaci lidi ,na ulici* a rozlisSuje
¢tyri zakladni situace: a) bez strechy, b) bez bytu, c) nejisté bydleni, d) nevyhovujici
bydleni.

Zmin&nd Koncepce pouzivd uvedenou typologii ve spojeni s rlznymi
(hierarchicky uspofadanymi) fazemi bezdomovectvi a tematizuje primarni prevenci
jako soubor nastrojl cilenych na osoby Zijici v nevyhovujicim bydleni, tj. dle definice
ETHOS (2005) zejména osoby Zzijici v provizornich a neobvyklych stavbach, osoby zijici
v nevhodném bydleni (nezplsobilym k obyvani) a osoby Zijici v prelidnéném byté
(kategorie ETHOS ¢. 11, 12 a 13). Sekundarni prevenci se mysli nastroje cilené na
osoby pred opusténim instituce (véznice a vazebni véznice, zdravotnickad zafizeni,
zafizeni pro déti; ETHOS 6) a déti pred opusténim péstounské péce; osoby a
domacnosti ohrozené chudobou a socidlnim vylouc¢enim (dluhy); na imigranty Zijici v
prechodném bydleni (napf. azylovad zafizeni pro zadatele o azyl, ETHOS 5.1) a
terciarni prevence obsahuje nastroje cilené na populaci zijici v nejistém bydleni (osoby
Zijici v prechodném bydleni u pfibuznych nebo pratel, v bydleni bez pravniho naroku
nebo na nezakonné obsazeném pozemku; ETHOS 8); osoby ohrozené vystéhovanim (z
najemniho nebo vlastniho bytu; ETHOS 9); osoby ohrozené domacim nasilim (ETHOS
10); osoby bezprostfedné pred opusténim instituce (ETHOS 6 a 5.1, viz vyse).

Standard bydleni

V souvislosti s tvorbou ndstroju, které by mély vést k zajisténi vy&si dostupnosti
bydleni, zejména s konceptem socialniho bydleni, se vede diskuse také o tom, jaké
parametry by toto bydleni mélo splfiovat. Hlavni roli hraje vy$e nakladl na takové
bydleni (aby bylo pro najemniky udrzitelné), ale také kritéria kvality. I v zahranic¢ni
literatufe mUZzeme zaznamenat diskusi o tom, co je moZné definovat jako ptfimérené,
vhodné, ¢i standardni bydleni. Hlavnim cilem je, aby (socialni) bydleni jednak jesté
neprohlubovalo socialni vylouceni osob, které patfi do cilové skupiny tohoto opatfeni a
dale aby umozfovalo se ze socidlniho vylou¢eni vymanit. DlleZité je také, aby toto
bydleni poskytovalo jeho obyvateldim pocit domova.

Napriklad Busch-Geertsema (2010) vymezuje situaci ,mit domov" jako:

- Mit slusné obydli, adekvatni pro potfeby dané osoby a jeho/jeji rodiny (fyzicka
doména).

- Byt schopen udrzet soukromi a té&Zit ze spole¢enskych vztah{ (socidlni doména).

- Byt vyhradnim drzitelem obydli, uzivat jej bezpecné a na zakladé pravniho titulu
(pravni doména).

Otazka standardniho bydleni je v Ceském kontextu zasadni zejména v souvis-
losti s kritikou a opatifenimi namifenymi proti trendu rozsifovani poc¢tu ubytoven, které

10 European Typology on Homelessness and Housing Exclusion

18



3. Rozbor problému rizika ztraty bydleni

jsou povéstné mimo jiné pravé ,substandardem", ktery nabizeji. Ubytovny vytvari
prostredi, které dale prohlubuje socialni vylouceni osob, které v nich bydli. Dé&je se tak
jednak vy&i nakladd na bydleni, adresou, ale také tim, Ze vytvaieji nepfirozenou
socialni skladbu svych obyvatel a koncentruji osoby s podobnym socidlnim statusem a
problémy. Mezi rozsSifené charakteristiky bydleni v ubytovnach patfi:

- sdilené bydleni v ramci pokoje ¢i ubytovaci jednotky,

- netransparentni vypolet nakladd na takové ubytovani a jejich relativhé vysoké
nastaveni (v fadu jednotek tisic za ,hlavu" ¢i , postel"),

- spolecné prostory pro uchovani a pripravu jidla a spole¢né socialni zafizeni pro vice
rodin,

- vyjimkou nejsou omezené podminky pro vykonani osobni hygieny (napf. sprcha za
zvlastni Uhradu),

- ztrata soukromi a ztrata nedotknutelnosti obydli (majitelé ubytoven uplatiuji své
~pravo" kdykoliv vstoupit do pronajatych jednotek apod.).

Vymluvné to dokladuje aktualni stanovisko politické reprezentace k minimal-
nimu standardu kvality bydleni v ubytovnach a ,jinych nez obytnych prostorech® (jimz
se rozumi vSechny nebytové prostory vedle ,ubytovacich zafizeni“). Toto stanovisko
nachazi vyraz ve zméné zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (G¢inného od
ledna 2015), jimZz se vymezuje tento standard pro Ucely vyplaty doplatku na bydleni
jako davky hmotné nouze. S ohledem na vymezeni standard( kvality bydleni (pro
poskytnuti doplatku na bydleni) jsou v paragrafu 33 stanovena tato kritéria:

(33a (3)) ,Osoba poskytujici ubytovani v ubytovacich zafizenich v ramci ji
provozované hostinské zivnosti a osoba provozujici Zzivhost ubytovaci sluzby [...] jsou
povinny vypracovat provozni fad. V provoznim fadu uvedou podminky cCinnosti, zasady
prevence vzniku infekénich a jinych onemocnéni, zplsob zachazeni s pradlem a
zpUsob ocisty prostfedi ubytovaciho zafizeni. Provozni Fad a jeho zmé&ny pFedloZi pFed
jejich prijetim ke schvaleni prislusnému organu ochrany verejného zdravi.

(33b (1)) Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individualni ¢ rodinnou
rekreaci musi mit pro Gcely poskytnuti doplatku na bydleni podle tohoto zakona
povahu samostatné vymezeného uzamykatelného prostoru s minimalné jednou
pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim splfuje
dale uvedené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a
neomezeny pristup k pitné vodé".

Pfestoze jde zjevné o velmi nizko nastaveny ,standard" tykajici se navic
ubytovani jiného nez v ,byté&", nastaveni standardu vymezenim se v¢& podminkam
typickym pro ubytovny je jednim z nejrozsirené&jsich zplsobd, jak o takovém standardu
bydleni hovofili nami dotazovani experti.

Experti se ve svych popisech atributl standardniho bydleni v podstaté vyjadiuji
k vySe uvedené fyzické, socidlni a pravni dimenzi bydleni. V ramci dimenze fyzické
jsou zahrnuty atributy technického stavu a vybaveni, jako jsou napfiklad: kdykoliv
pristupné svétlo, zdroj tepla, tekouci studena a tepla voda, prostor pro osobni hygienu,
pro pfipravu jidla (kuchyriska linka), moznost napojeni automatické pracky, sporaku,
uzamykatelné dvefe a uzaviratelna okna. Na em se experti spiSe neshoduji, je pocet
metrd ¢tvereénich obyvatelné plochy na osobu; zarover se zda, ze odborna debata ma
tendenci se redukovat pravé na tento parametr. Experti vyjadfovali ndzor, ze adekvatni
pocet metrd &tverednich na osobu je dosti relativni, jedna se o do jisté miry individuaini
zaleZitost a obavaji se rizika vysokého najmu v pfipadé, Ze by byl na tento parametr
kladen nepfiméFeny ddraz. Navrhovany byly naopak ,mé&ké&™ parametry jak adekvatni
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prostor vymezit, jako je napfiklad ,moznost pohybu", ,prostor pro traveni casu",
pripadné ,existence détského pokoje".

V ramci dimenze socialni byly zminovany ,pocit domova", intimity, bezpedi,
jistoty, dlstojnosti, tvorby a udrzovani zadoucich a ne vynucenych socidlnich vztaht a
velky dlraz byl kladen na umisténi ,rozprostfené v bé&*né zastavbé&"“, rozhodné ne
v ramci vyloucenych lokalit, ubytoven apod.

Neméné zddrazfiovanou dimenzi bylo i pravni ukotveni najemnich vztahl ve
spojeni s ,jistotou® a ,trvalosti® ndjemnich smluv a ochranou prav najemnik{. Tato
prava vsak existujici alternativy systému socidlniho bydleni, jimiz jsou napfriklad
azylové domy, nocleharny a ubytovny, ale také systémy prostupného bydleni apod.,
ze své podstaty nezajistuji.

Nabizi se tedy otazka, zda by urcity standard bydleni mél hrat roli i v ramci
preventivnich opatfeni pfed ztratou stavajiciho bydleni, zda by tedy takova prevence
meéla byt uplatfiovana pouze tam, kde stavajici bydleni (jehoz ztrata hrozi) splfuje tyto
standardy. Zda v pripadé, ze stavajici bydleni standardy nesplfiuje, preferovat opatfeni
souvisejici s hledanim jiného bydleni. Tato otadzka se vzhledem k vySe uvedenému
vztahuje zejména k situacim, kdy osoba jiz bydli v ubytovacim ¢i jiném nez obytném
prostoru a hrozi ji, Zze o toto bydleni pfijde. Prestoze odpovéd na tuto otdzku neni
vzhledem k soucasné situaci jednoznacna a vzhledem ke snizené dostupnosti stan-
dardniho bydleni pro urcité skupiny osob je do jisté miry lepsi, kdyz jsou tyto osoby
alespori ubytovany, byt v substandardnich podminkach, nez aby se ocitly na ulici,
priklanime se k varianté, ze standard bydleni by mél hrat svou roli i v rdmci snah o
jeho udrzeni.

Pracovni definice prevence ztraty bydleni

Dotazovani experti si v souvislosti s narodni a lokalni politikou bydleni prevenci
nespojuji, z jejich pohledu v podstaté absentuje. Pozornost a Usili aktérd na tomto poli
se, dle jejich nazoru, zaméfuje a do jisté miry i vyCerpava na zvysovani dostupnosti
bydleni a na konceptualizaci bydleni socidlniho. Jednim z disledk{ je i fakt, Ze vétsina
dotazovanych expertd hovoFi o tom, Ze ve své praxi se setkavaji taktka vyluéné jiz
s takovymi lidmi, ktefi jiz (dlouhodobé) standardné nebydli. Pravdépodobné i proto je
prehled ¢&i prfedstava o konkrétnich nastrojich takové prevence relativné omezena.
Mezi experty, ktefi jistou predstavu i konkrétni preventivni mechanizmy maji, patfi,
veelku logicky, zastupci majiteld bytovych fondl. Svédéi to mimo jiné jak o potrebé,
tak i funkénosti té&chto mechanizmd.

Pro Gcel této monografie, na zdkladé zahranicni literatury aleirozboru soucasné
situace v CR, definujeme prevenci ztraty bydleni jako systematicka, na cile vazana
opatreni, kterd maji predejit ztraté bydleni osob, které dosud bydli ve vyhovujicim
pfiméfeném bydleni na zakladé pravniho vztahu a samy ho povazuji za vhodné
k dlouhodobému bydleni, ale vzhledem k jejich pfijmové a socidlni situaci, prislusnosti
k rizikové skupiné & pFitomnosti rizikovych faktorl by mohly toto bydleni v dohledné
dobé bez adekvatni ndhrady ztratit a ztratit ho zaroven samy nechté;ji.

Jak je zjevné z pokust o definici bezdomovectvi a jeho prevence, prolinaji se
zde t¥i z&kladni pfistupy - prevence orientovand na ty, co jiz viibec nebydli, na ty, co
bydli nepfimérené a na ty, co jesté bydli, bydli pfimérené, ale brzo mohou o bydleni
prijit. Analyticky bychom mohli tyto pfistupy rozlisit jako pFistup orientovany na
dostupnost bydleni (pro ty, co jiz nebydli ¢i bydli nepfimérené) a na prevenci ztraty
(jakéhokoliv ¢i standardniho bydleni). Aktualnost jednoho z nich Uzce souvisi s tim
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druhym. V situaci, kdy neni vyfeSena dostupnost bydleni, nabyva na vyznamu pre-
vence ztraty a naopak. Domnivame se, Ze situace v Ceské republice je charakteristicka
pravé tim, ze primérené bydleni neni pro urcité skupiny snadno dostupné. Proto se
domnivame, ze je v tuto chvili naléhavé zamérit se nejen na zvySovani dostupnosti
bydleni, ale i na prevenci ztraty bydleni u téch osob, které zatim bydli.

Jde o pristup doplikovy, ktery nenahrazuje opatfeni vedouci ke zvyseni
dostupnosti bydleni, ale teprve ve funkénim tandemu s nim by mohl situaci rizika
bezdomovectvi v celé jeho Sifi zmirnit a situaci vyrovnat a stabilizovat.

3.2 Skupiny ohrozené ztratou bydleni - cilova skupina
preventivnich opatreni

Vymezeni cilové skupiny pro opatfeni na poli prevence bezdomovectvi Uzce
souvisi s tim, jaké mechanismy ztraty bydleni ¢i, Sifeji, bezdomovectvi, jsou
identifikovany, pripadné uznany jako legitimni pro zacileni opatfeni. V literature byvaji
Casto oznacovany jako ,rizikové faktory". Vyclet faktor( predstavuje mozné voditko
pro vyhodnocovani velikosti rizika v dané populaci a zdkladni prehled pro planovani
vhodnych preventivnich opatfeni. Slabou strankou vsak je, ze velmi Siroké spektrum
faktorl, které je mozné identifikovat, nakonec zacileni opatfeni spise znemozfiuji.
MnoZina osob, ktera by mohla byt potencialni cilovou skupinou prevence
bezdomovectvi, se stava velice Sirokou a rdznorodou.

Busch-Geertsema a Fitzpatrick (2008) hovofi o ,strukturalnich faktorech", mezi
které patfi zejména nedostupnost bydleni, ale také nezaméstnanost a chudoba, a o
»individudlnich problémech", jako jsou dusevni onemocnéni nebo uzivani drog. Pozdé&ji
Busch-Geertsema a kol. (2010) tyto faktory dale rozsifuje o faktory ,institucionalni*
(institutional) a ,vztahové" (relationship).

Za bezprostfedni spoustéce (immediate triggers) bezdomovectvi jsou
povazovany:

- rozpad vztah (relationship breakdown), a to bud mezi partnery (kdy v poloviné
ptipadd tento rozpad zahrnuje také domdci ndsili) nebo mezi rodi¢i a jejich
(dospélymi) détmi; rozpad vztahl je zaroven povazovan za faktor nejvyznamné&jsi a
podle statistik v Anglii zplsobuje bezdomovectvi v 38 %;

- vystéhovani (¢i jeho riziko), které je spojeno spiSe se smluvnimi vztahy na dobu
ur¢itou nez sdluhy na ndjmu ¢ nedoplatky (které patfi do individudlnich
osobnostnich problémi); tento faktor zptsobuje v Anglii bezdomovectvi ve 26 %;

- individualni problémy, jako je uzivani drog, alkoholu ¢i dusevni onemocnéni pak
o v 0, o 4 o .7 ’
podle autoru tvori pouze 2 % z celku faktoru, které zpusobuji bezdomovectuvi.

Pro snahu o identifikaci faktort je, podobné jako pro snahu o definici prevence
bezdomovectvi, typicka jistd konflznost, prekryvani tridicich hledisek ¢i nejistota
v zafazovani vlastnosti, jev(, udalosti apod. do jednotlivych kategorii. Skuteénosti,
které tyto faktory popisuji, se vzpiraji prehledné katalogizaci pravé proto, ze se
v realité mnohdy prolinaji a nelze vzdy jasné rozeznat pfi¢inu a nasledek. Pokousime
se proto o sumarizaci a typologizaci kli¢ovych rizikovych faktor(, které v pfipadech
konkrétnich osob zvysuji riziko ztraty bydleni a mohou vést k bezdomovectvi.
RozliSujeme pfitom dvé velké skupiny faktorl, a to a) skupinu ,strukturalnich,
systémovych a institucionalnich faktorG™ a b) skupinu ,individudlnich a vztahovych
faktord", které tvoFi samostatné celky utvaifené charakterem faktorl, které zastupuji.
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Prvni skupina predstavuje obecnéjsi faktory souvisejici s fungovanim spolecnosti,
ekonomiky a instituci, druha skupina pak faktory, které maji blizko k samotnému
jedinci, jeho rodin&, vztahim apod. Povahu kaZdého z nich popisujeme s ohledem na
Cesky kontext, u popisu strukturdlnich faktorl vychazime z tuzemskych odbornych
zdrojl a u popisu individualnich faktorl se mimo jiné inspirujeme vypovédmi expertl
dotazovanych v kvalitativnim vyzkumu (,VRLV" i ,VPZB").

3.2.1 Strukturalni, systémové a institucionalni faktory

Mezi vyznamné strukturalni faktory, které utvarely a utvareji bytovou politiku
v nejéirsim vyznamu v Ceské republice, patii nékolik fenoménd, vice & méné
typickych pouze pro CR, pfipadné zemé stfedni a vychodni Evropy. K dal$im silnym
faktorim Fadime také ekonomickou krizi v roce 2012 spojenou s rlstem nezaméstna-
nosti a propadem trhu s hypote¢nimi Gvéry, kterd se ale v rdmci CR neprojevila tak
devastujicimi efekty jako v USA ¢&i v zépadni Evropé. Mezi pro CR typické strukturdini
¢i systémové faktory bychom mohli zaradit:

- politiku bydleni uplatriovanou pred rokem 1989,

- ekonomickou transformaci v 90. letech,

- privatizaci verejné spravovaného bytového fondu,

- (de)regulaci ndjemného,

- slabé vymezenou roli obci v zajistovani (socialniho) bydleni a

- stimulaci nabidky pred poptavkou.

Politika bydleni pfed rokem 1989

Podrobnéjsi rozbor systému & politiky bydleni v CR pred rokem 1989 nabizi
napriklad publikace Martina Luxe (2011, 2002), Andrei BarSové (2001) a material
s ndzvem ,Analyza stavajiciho legislativniho prostifedi v oblasti péce o socialné
ohrozené skupiny obyvatel s vyssSim prahem dostupnosti kvalitniho bydleni a navrh
jeho Upravy" (2013). Zajimavou mezinarodni komparaci pak pfinasi srovnavaci studie
autorl De Boer a Bitetti (2015). Na tomto mist& chceme s jejich pomoci pouze
zdlraznit momenty, které se odraZeji v nastaveni systému bydleni tak, jak jej zndme
dnes, zvlaété na ty, které s sebou nesou negativni (nezamyslené) disledky.

Barsova (2001: 16-21) uvadi, ze ,Po roce 1948 byly regulaéni zasahy statu
transformovany v systém, v némz centralisticky fizeny a paternalisticky stat prebiral
odpovédnost za bydleni ob&ant. Tuto svou funkci plnil jako investor vystavby novych
bytl, podporou stavebniho druZstevnictvi a individudlni vystavby a soulasné také
prostiednictvim komplexniho systému pfidélovani bytl. Tento pFidélovy systém mél
Fedit a do jisté miry také skute¢né tedil problémy bydleni rlznych skupin obyvatel,
véetné domacnosti socialné slabsich ¢i jinak znevyhodnénych. Napf. posledni zakon z
Fady zakonl o hospodateni s byty, ktery platil do konce roku 1991, stanovil, Ze byty, s
nimiz hospodafi narodni vybory, jsou urceny 'pro rodiny s nizSimi pfijmy a vétSim
poctem déti'. Tyto byty prid&lovaly narodni vybory podle poradnikii a bez jakékoli
protihodnoty."

Lux hovofi o vyrazném omezeni trhu bydleni v padesatych letech a rozvinuti
bytové vystavby z vefejnych zdrojd, které vyvrcholilo intenzivni vystavbou panelovych

22



3. Rozbor problému rizika ztraty bydleni

bytl v obdobi let 1970-1980. Konstatuje oviem i postupny rozvoj $edého a &erného
trhu s bydlenim v tomto obdobi. Nicméné dospiva k zavéru, Ze ,fyzicka dostupnost
bydleni, definovand napfiklad po¢tem bytl na tisic obyvatel, byla po roce 1945 ve
srovnani s jinymi okolnimi zemémi a situaci v CR pred rokem 1938 relativné dobra
(vzhledem k vykonu ekonomiky a dopadu vale¢nych udalosti na systém bydleni
v okolnich zemich). Tato skutec¢nost do znac¢né miry ovliviiuje i dnesni situaci v oblasti
fyzické dostupnosti bydleni, tedy obecné dostateény pocet bytld." (2011: 99) Podle
dal$ich ukazatelG zarover dlouhodobé& klesa zalidné&nost byt a roste prdmérna obytna
plocha prepoétend na osobu, coZ je vyvoldno pfedevséim poklesem priimérné velikosti
domacnosti a klesa také podil bytd s nizkou kvalitou.

Ekonomicka transformace v 90. letech

Ekonomicka transformace v 90. letech mimo jiné pfindsi (s odstupem casu
hodnocenou jako neuvazenou) vyznamnou privatizaci do té doby statnich &i obecnich
bytQ, kterd jest& nebyla ukonéena a jejiz pokracovani se nadale pladnuje. Doprovodnym
procesem byla také restituce majetku. Tuto problematiku v kontextu segregace
etnickych mensin podrobné rozebird opét Barsova (2001), kterd jiz v té dobé predjima
nékolik moznych negativnich dopadd, které privatizace bude mit na situaci v bydleni
pro nékteré socialné znevyhodnéné skupiny.

»,0dstranéni administrativné pridélového systému hospodareni s byty a
rozhodnuti o zasadnich transformacnich zménach v oblasti bydleni nebyla prijata jako
soucast nové transformacni strategie pro oblast bydleni. Jednotlivé kroky byly soucasti
realizace jinych reformnich opatfeni. Napf. u restituci Slo o rehabilitaci soukromého
vlastnictvi a ndpravu majetkovych kfivd, v pfipadé& prevodu bytd do vlastnictvi obci byl
tento krok dil¢im prvkem procesu decentralizace statu a obnoveni Uzemni samospravy.
Realizace téchto rozhodnuti neméla v oblasti bydleni roli cilenych opatfeni, ale spise
neregulovanych vedlejsich dopad{. Jednotlivd transformadni opatfeni nebyla doprova-
zena pfijetim komplexni vize feSeni bytové problematiky, kterd by stanovila mecha-
nismy zajisténi bydleni pro véechny skupiny ob&and. DdleZité je podtrhnout predevsim
skutecnosti, které se tykaji sektoru ndjemniho bydleni:

- Prevod statniho bytového fondu do vlastnictvi obci nebyl doprovazen pfijetim (resp.
ulozenim) pravidel pro hospodareni s témito byty.

- Nedoslo k vytvoreni koncepce pristupu lidi s nizSimi prijmy k bydleni.

- Socialni otazky bydleni byly ,feseny" pouze uzkostlivou konzervaci stavajicich
pomérd, predevéim regulaci ndjimU a zakonnou ochranou najemnika, kterd se vsak
ukdzala jako kontraproduktivni v tom, Ze postavila ,starondjemce" a pronajimatele
do antagonistického postaveni." (BarSova 2001: 16-17)

Privatizace obecniho bytového fondu

Lux (2011) a BarSova (2001) konstatuji, Ye procestim v oblasti bydleni po roce
1990 dominovala privatizace obecniho bytového fondu, ktera pokracuje az do
soucasnosti. Jak dale autofi poznamenavaji, zakladnim pfedpokladem pro masovou
privatizaci bytového fondu se stal prevod statniho bytového fondu do vlastnictvi obci.
Dlvodem pro né&j podle Bar$ové bylo vyrazné zatizeni obecnich rozpoétll, ke kterému
v dlsledku tohoto prevodu dodlo. K prdb&hu a dopadlim tohoto procesu Bar$ova
(2001:21) dodava: ,I kdyz hlavnim ddvodem tohoto opatieni byla snaha napomoci
obnoveni Uzemni samospravy, stat se tak v neposledni mife zbavil také feseni pro-
blému financovani Gdrzby bytového fondu, pro niz neexistovaly v ddsledku regulace
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najmu pfirozené zdroje. S odstupem jednoho desetileti Ize Fici, Ze bylo velkou chybou,
Ze stat pri tomto pfesunu vlastnictvi na obce neurdcil obcim pro dalsi nakladani s timto
majetkem zadna, ani ramcova pravidla. Nestanoveni novych pravidel pfitom predcha-
zelo zrudeni pravidel starych.“ Podle Bargové (Ibid.) ,chaoticka privatizace bytl, kterd
spadd do vyluéné pravomoci obci, znemoznila jakékoli Fizeni a kontrolu jejiho prib&hu®
a ,nebyla zodpovézena otazka, jakou cast bytového fondu by si mély obce ponechat,
aby mohly poskytovat socidlni bydleni. Stejné tak nebyla feSena otazka, jakymi
charakteristikami by se mél ,zbytkovy" fond vyznacovat. Otazka sice byla zejména v
poloviné 90. let verejné diskutovana, avsSak protoze nedoslo k vyjasnéni pojmu
,socialni bydlen®, nevedla k vieobecné ptijatym zavérim. Nejéastdji se v ni uvadélo
tvrzeni, Zze tuto funkci mohou obce plnit, pokud si ponechaji 20 % celkového bytového
fondu. Nebyla vSak vyjimkou ani mésta, ktera se rozhodla postupovat pragmaticky, tj.
zprivatizovat vSe, co se da." Podle Luxe (2011) v fizeni této privatizace na Grovni obci
se Ceska republika odliSovala od vétsiny jinych postsocialistickych zemi. Jak dale Lux
uvadi, obce do konce roku 2009 zprivatizovaly vice nez dvé tfetiny bytd, které na
zacatku transformace ziskaly od statu.

Barsova dale analyzuje mechanismy, v ramci kterych se privatizace uskutec¢no-
vala, a identifikuje prvni obéti, které v dusledku téchto proces nakonec své bydleni (v
do té doby obecnich bytech) ztratili. ,,Obce tak vyloucily z moZnosti Ucasti na privatizaci
tfi kategorie uZivateld bytd: ty, ktefi nemohli doloZit ndjemni vztah pisemnou
smlouvou, tzv. ,neplatice" (zpravidla bez ohledu na vysi dluhu), a konecné ty, ktefi si
nebyli schopni opatfit sumu, radové desetitisice korun, na zaplaceni prvni splatky. Ac
se privatizacni vyhlasky od sebe znacné lisily, vylouceni vySe uvedenych kategorii
osob bylo pravidlem. [...] Ceska privatizace bytového fondu obci odprodejem najemni-
kdim, kterd transformovala - selektivn&, nesystematicky a podle nahodilych kritérii -
uZivaci pravo nabyté ve vét$ind pripadd na zakladé administrativnich rozhodnuti
né&kdejich narodnich vyborld v pravo vlastnické, je pochybenou z hlediska principl
spravedlnosti & rovnych ganci. Mnoha ob&antim s primérnymi pfijmy vSak umoznila
ziskat zna¢ny majetek a pravnijistotu bydleni. Bydleni socidlné slabych ob&and, véetné
socidlné slabych RomU, vSak neprospéla. Jeji negativni dopady lze shrnout do t¥
okruhd: vylouéeni z privatizace, zména pronajimatele ze subjektu s moZnymi
socialnimi zavazky, resp. ohledy (obce), v subjekt ryze soukromy (napf. druzstvo
vlastnikd) a velmi podstatny nepfimy dopad - ochromeni moznosti obci poskytovat
socialni bydleni.“ (2001: 22-23).

Privatizace obecnich bytl je tedy povaZovéana za jednu z hlavnich pfi¢in absence
bydleni dostupného socialné znevyhodnénym skupinam, &i slovy Luxe (2011: 93),
Lbydleni uréeného pro domacnosti, pro které je bydleni za trznich podminek
nedostupné" a jednu z hlavnich pfic¢in bezradnosti a patové situace v debatdch o
bydleni sociadlnim. Vyrazné totiZz chybi bytovy fond, ktery by mohl byt preveden do
rezimu socialniho bydleni, v pfipadé nékterych obci a mést jiz chybi zcela.

Restituce

Barsova dale upozoriiuje na dalsSi vyznamnou udalost, ktera ovlivnila rozlozeni
sil na poli bydleni, a to restituce, které podle ni jesté prohloubily negativni dopady
zmény statusu pronajimatell z vefejné instituce na soukromy subjekt pro nékteré
skupiny najemnikd. ,PrestoZe najemné zlstalo regulovéno, situace téchto najemnikd
se vyrazné zhorsila v mnoha ohledech. Jako novy, dominantni faktor se objevil zajem
vlastnika na co nejefektivnéjsSim vyuziti nemovitosti. Jedinou moznou cestou k uvolnéni
nemovitosti pro vyuziti, které by pfinaselo zisk, bylo vyst&hovani stavajicich ndjemnikl
do nahradniho bydleni [...] Jinou, pro najemnika méné pfiznivou alternativou byl tlak
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nového vlastnika, aby s nim podepsal ,novou najemni smlouvu®. Tato smlouva vsak v
Cetnych pripadech obsahovala hor$i podminky neZli smlouva plvodni; ¢asto prondjem
na dobu urditou, zatimco plvodni smlouva znéla na dobu neuréitou. Zavaznym pravnim
disledkem ,uzavfeni nové najemni smlouvy" je skutecnost, e po skonéeni najmu
bytu na dobu urditou nepfislusi ndjemnikovi ndhradni byt." (2001: 17-18).

Nahradni bydleni zpravidla znamenalo zhorSeni kvality bydleni, at uz tim, ze
horsi kvality byl sam byt, ¢i tim, kde byl lokalizovan. ZavaznéjSim dopadem pak byl
pfechod z ,chranéného najmu' do rezimu najmu nechranéného a vyvolani ,duality v
najemnim bydleni, pfedstavované regulovanymi starondjmy na jedné strané a zcela
neregulovanymi novymi pronajmy na strané druhé, tak vedlo k systémové deformaci
vztahQ najemnika a pronajimatele. Misto vzajemného prospé&chu byli starondjemci a
novi majitelé postaveni do antagonistického postaveni" (Barsova, 2001: 18).

Deregulace najemného

Lux (2011) povazuje deregulaci ndjemného za dalsi ddleZity proces v oblasti
bytové politiky po roce 1990, k jehoZ dovrseni doslo v roce 2012, ale jiz v meziCase se
,regulované a trzni ndjemné k sobé& vyznamné pfibliZilo v disledku zdkona o jedno-
stranném zvysovani najemného uGcinného od zadatku roku 2007" (Lux, 2011:103).
Podle tohoto autora vdak do neddvné doby paralelné pdsobici rozdilné systémy
uréovani ndjemnéhot! a existence segmentu bytt s uplatfiovanou regulaci ndjemného
deformovaly trh bydleni v CR. , Trzni (mistné obvyklé) najemné v ddsledku regulace
najemného omezuje na volném trhu stranu nabidky, a je tudiz sjednavano nad
obvyklou trzni Grovni. Regulace tedy vyvoldva uméle nedostatek bytl na volném trhu.
Na druhé strané regulované najemné ve vét&iné obsazenych bytl dosahuje pouze &ast
jeho trzni hodnoty; byty podléhajici regulaci byly proto ¢asto predmétem spekulace a
nezakonného podnajmu na ¢erném trhu." (Lux, 2011: 206). Lux nakonec dospiva ke
zjisténi, ze ,cena v segmentu trzniho najmu je vyssi, nez by byla rovnovazna cena v
pfipadé neexistence jakékoliv regulace ndjemného, coz znamena, ze lidé Zijici
v segmentu trzniho ndjmu jsou regulaci velmi vyznamné postizeni* (2011: 8).

Zrod tzv. holobyti a ubytoven

V souvislosti s problematikou najemného, i kdyZz ne v pfimé souvislosti s jeho
regulaci, bychom radi zddraznili jeden jev, ktery je vSak dosud zaznamendm spiSe
v praktické zkuSenosti neziskovych organizaci, které se v devadesatych letech zacaly
vénovat romské komunité, a tim je vyhreznuti problému s neplacenim ndjemného.
MdZeme pouze spekulovat, jakym zplsobem doslo k situaci, kdy velkd ¢ast romskych
obyvatel obecnich bytl za&ala vykazovat relativné vysoké dluhy nandjemném, obvykle
za nékolik let zp&tné. Jednim z vysvétleni je, Ze do té doby, nez vlastnictvi bytd preslo
ze statu na obce a zacalo pro obce predstavovat velkou financni zatéz pri jeji sprave,
vymahani dluzného ndjemného neprobihalo dlsledné ¢&  systematicky. Absence
kontrolnich a upominkovych mechanizmi vedla také k laxnimu pfistupu samotnych
najemnikd a jejich zavazky vGé&i obcim se zvySovaly. Bar$ova (2001) v této souvislosti
nepfimo tematizuje vznik sit& tzv. ,holobyt(", jako disledek tehdej&i pravni Upravy
poskytovani nahradniho bydleni pro neplatice. ,PfestoZe spisovna c¢estina a ani pravni
terminologie neznaji pojem ,holobyt', uchytil se v poslednich letech pevné ve slovniku
publicist, organl mistni spravy, socidlnich pracovnikl i stavebnich firem. PGvodné byl

1 Na zadkladé ujedndni mezi pronajimatelem a najemcem - trZzni najemné a na zakladé pravni normy -
regulované najemné.
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termin ,holobyt" pouzivdn k oznaleni nizkostandardnich bytd o jedné mistnosti
zfizenych za Uc¢elem vyst&hovani, resp. prest&hovani ,neplati¢d ndjemného' a tzv.
,neprizplsobivych osob', které byly upraveny tak, aby se v nich nedalo ,nic zni¢it ani
ukrast'. Postupné se v$ak pouziti tohoto pojmu zacdalo rozsifovat na rdzné druhy
ubytoven a azylovych zafizeni ve vlastnictvi obci, v nichz je poskytovano bydleni
ob&antm s nejrlizn&jsimi socidlnimi problémy, ktefi si nemohou opatfit jiné bydleni.
Stavebné technicky mohou mit holobyty nejrizné&j$i podobu, od malometraznich
klasickych byt IIL. & IV. kategorie, pres rizné nizkostandardni ubytovny aZ po nové
levné stavby z kontejnerovych jednotek." (BarSova, 2001: 49).

BarSova ve své studii, vzniklé prfed vice nez deseti lety, popisuje rychlé
roz$ifovani poctu holobytd a ubytoven, které podle ni ,odrdz soucasné silné
ekonomické pohnutky"™ (2001: 52). ,Neplaceni ndjemného neni problém zdaleka novy.
Avsak dnes, na rozdil od dob socialismu, jiz dluhy na ndjemném nenese anonymni
erar, ale konkrétni majitel nemovitosti. Obce, které zfizuji ndhradni ubytovani, uvadéji
zpravidla jako hlavni divod tohoto opatfeni dluhy na najemném, které mohou
ohroZzovat celkové bytové hospodareni obce. Vystéhovani neplatiCe je cestou ke
zlep$eni ekonomické situace, protoZe uvolnény byt mulZe byt pronajat za smluvni
najemné a dluh prfimo nebo formou vyssiho ndjmu uhradi novy najemnik." Dodejme
jen, Ze tehdejsi praxe vystéhovani neplati¢d do holobytd s sebou oviem nesla i
paradox vy$sich ndjmud v této formé& nahradniho bydleni ,kde mohou byt poplatky
mnohonasobné vysSsi, nez plati ,starondjemci® v bytech prvni kategorie® (Ibid.)
S problematikou existence holobytl bezprostfedné souvisi také vznik socidlné
vylouc¢enych lokalit (blize viz monografie VUPSV, v.v.i. ,Role lokdlnich viad pfi feeni
problémd socidlniho za&lefiovani® (Trbola, Nedasova, Rakoczyova, 2015).

Slabé vymezena role obci v zajistovani (socialniho) bydleni

Jak poukazuje BarSova (2001), v soucasné dobé je zakonem o obcich do
samostatné plsobnosti obci svéfeno, aby pecovaly, v souladu s mistnimi predpoklady
a mistnimi zvyklostmi, o vytvafeni podminek pro uspokojovani potfeb svych obcand,
vCetné potfeby bydleni, tato potfeba vSak neni v zakoné specifikovana. Dfive nebyla
v tomto zdkoné& dokonce péce o bydleni jako specificky Gkol obci viibec zminé&na, coz
se projevilo ve velmi rozdilnych pfistupech obci k této oblasti. Také Strategie boje
proti socialnimu vonuéem’ identifikuje jako jeden z klicovych problémﬁ ~pretrvavajici
spory o vyklad miry povinnosti obci pfi zaJ|sten| bydleni pro své obyvatele" (élmacek
Simlnkovéa, 2011: 18). Vefejny ochrance prav pak v dokumentu Prava ob&ani obce
dodava: ,ackoliv je toto ustanoveni Casto charakterizovano jako ustanoveni povahy
deklaratorni, nelze ho s timto argumentem ponechat stranou pti definovani ukolG
samospravy. Vyse uvedeny neurcity pravni pojem ,v souladu s mistnimi pfedpoklady’
nelze bez dalsiho odbyt argumentem, Ze mistni pfedpoklady nedovoluji obci naplfiovat
zminénou funkci vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb
svych obdanl. Je tfeba mit na paméti, Ze na tvorbé& onéch mistnich predpokladl se
paradoxné podili predevsim obec sama." (2010a: 129).

Bargova (2001) také konstatuje, Ze dlleZitym faktorem, ktery obecni politiky v
oblasti bydleni ovliviiuje, je politické a ideové presvédceni obciohledné jejich postaveni
jako vlastnika bytového fondu a cituje nazor jednoho vedouciho odboru, Ze ,jelikoz
meésto je stejnym soukromym vlastnikem jako kazdy jiny vlastnik, také se tak chova“
(BarSova, 2001: 41), ktery podle BarSové neni zdaleka ojedinély. Jeho kofeny podle ni
sahaji k Listiné zakladnich prav a svobod, podle niz ma vlastnické pravo vsSech
vlastnikd stejny zadkonny obsah a ochranu.
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V c¢lanku o programech prevence ztraty bydleni Agentura pro socialni
zacleniovani uvadi: ,Pred obce jsou zakonem ¢. 128/2000 Sb. stavény dvé povinnosti,
které jsou v praxi zakouseny jako vzajemné si odporujici. Jednak se od obci oCekava,
aby v souladu s mistnimi zvyklostmi vytvarely podminky pro uspokojovani potreb
svych oblanl, mezi néZ na prvnim misté patfi zajisténi bydleni, zarover se vsak od
obci chce, aby se o svij majetek staraly s péc¢i Fadného hospodafe. V souvislosti s
pozadavkem na propojovani sociadlni a bytové politiky to pak mnohé obce stavi pred
nelehké dilema. M4 obec uptednostnit odhlizeni od problému s udrzovanim adekvatniho
stavu bytového fondu obyvaného nizkopFijmovymi skupinami obyvatel a od problém{
spojenych s ¢asto patnou platebni disciplinou ndjemnik( (a akcentovat tak pozadavek
zajisténi bytovych potreb)? Nebo md obec naopak dat vétsi vahu pozadavku péce o
majetek (a odhlédnout tak od socidlniho rozméru tohoto reSeni)? Takto postavené
dilema je zavadéjici. Jestlize obec zjisti, ze vznikd dluh na ndjemném a sluzbach
spojenych s poskytovanim bytu, ma prostredky k tomu, aby situaci resila. Prostfednic-
tvim svych socidlnich pracovniki (nebo terénnich socidlnich pracovnikl neziskovych
organizaci) miZe najemci nabidnout odbornou pomoc, dohodnout splatkovy kalendaF
a kontrolovat jeho pravidelné plnéni, pomoci pfi planovani financnich zalezitosti rodiny
apod." (Programy prevence ztraty bydleni, online).

Doplnéni informaci o realné bytové politice na Urovni obci jsme se pokusili
monitorovat prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setfeni,'? v ramci kterého byli
osloveni zastupci véech obci v Ceské republice s poétem obyvatel prevy$ujicim 3 000
(445 obci) a také vSechny méstské cCasti, které tuto hranici poctu obyvatel prekracuji
(81 meéstskych ¢asti) a 52 % z nich (271) dotaznik vyplnilo. Uvadéné udaje se
vztahuji ke stavu v roce 2014.

Ackoliv vétSina obci zafazenych do dotaznikového Setfeni realizuje alespon
diléim zplsobem bytovou politiku, pouze neceld &tvrtina z nich disponuje pisemné
formulovanou koncepci. NejCastéji se s takovym dokumentem setkdavame ve stredné
velkych méstech s 20-50 tisici obyvatel; s klesajici velikosti obce se pak podil obci
s formulovanou koncepci bytové politiky vyrazné snizuje (viz tab. ¢. 2).

Tabulka ¢. 1 Podil obci, které maji formulovanou koncepci bytové politiky
(2014)

velikost obce (pocet obyv.) podil obci (%)
3 -5000 12
5-10 000 18
10 - 20 000 23
20 - 50 000 54
nad 50 000 33
celkem 23

Zdroj: Vyzkumny projekt ,Role lokalnich vidd pfi feseni problém& socidiniho zaélefiovéni®; VUPSV, v.v.i.

Soucasti koncepce bytové politiky pak je zpravidla také koncepce socialniho
bydleni, resp. pravidla ptistupu prid&lovani ndjemnich bytd doméacnostem s nizkymi
pfijmy (viz nize).

12 Dotaznikové Setfeni probéhlo v ramci vyzkumného projektu ,Role lokélnich viad pFi Fedeni problém{
socialniho zaclenovani* realizovaného VUPSV, v.v.i. v roce 2014.
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(Nedostatecny) obecni bytovy fond

Dalsim faktorem ovliviujicim pfistup obci k FfeSeni problematiky prevence ztraty
bydleni je velikost bytového fondu ve vlastnictvi obce. Jak jiz bylo feCeno vySe, velikost
bytového fondu jednotlivych obci je do znacné miry ovlivnhéna pfistupem k jeho
privatizaci po roce 1990. K té pfistoupila naprosta vétsina (85 %) sledovanych obci.
Obce stredni velikosti a velké obce pfitom privatizovaly Castéji a ve vétSim rozsahu
nez obce mensi (viz graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 Privatizace bytového fondu v obcich
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Zdroj: Vyzkumny projekt ,Role lokélnich vidd pfi Feseni problémd socidiniho zadlefiovani*; VUPSV, v.v.i.

Privatizace bytového fondu ovSsem dosud nebyla ukoncena. Dalsi obecni byty se
chystaji prevadét do osobniho vlastnictvi predevsim velké obce nad 50 tis. obyvatel
(69 % obci) a také stfedné velké obce s poctem obyvatel mezi deseti a padesati tisici
(42 %).

V obcich, které zprivatizovaly vétsi ¢ast svého bytového fondu, pak v soucas-
nosti pripadd mens$i pocet obecnich bytd na 1000 obyvatel obce. Pouze tfi obce
ovéem privatizovaly sv{j bytovy fond kompletn&, a proto v soucasné dob& obecnimi
byty disponuji téméf vSechny obce, v nichZz probéhlo dotaznikové Setfeni. Témér ve
tfech &tvrtinach z nich pripadd na 1 000 obyvatel méné nez 40 obecnich bytl; vibec
nejéast&ji se jednd o 10-20 bytd (27 % obci). Vice nez 100 obecnimi byty na 1 000
obyvatel disponuje pouze osm (tj. 3,4 %) obci - jedna se pfitom nejcastéji o relativné
mensi obce s po¢tem obyvatel mezi péti a Sestnacti tisici obyvatel. ,Ze zahranicnich
zkusenosti vyplyva, ze k tomu, aby mésto vytvofilo tzv. socidlni bytovy fond, kterym
by uspokojilo potifeby svych potifebnych obcanl, je tfeba, aby méstu zlstalo nejméné
25-30 procent bytového fondu (tj. bytd na Uzemi mésta, ne nezbytné& vlastnénych
méstem) urc¢eného socialné potfebnym." (Ripka, 2012: 10). Zhruba takovy podil obcim
v CR podle Udajd uvedenych v grafu v priméru sice z(stava, ovéem zdaleka ne
vSechny jsou opravdu urceny pro ty nejpotfebnéjsi, jak dokladame dale. Nize v tabulce
uvadime priimérny pocet byt na tisic obyvatel v zavislosti na velikosti obce.
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Tabulka ¢. 2 Priimérny pocet obecnich byt pFripadajicich na 1 000 obyvatel dle
velikosti obce (2014)

velikost obce primérny pocet bytd

3-5000
5-10 000
10 - 20 000
20 - 50 000
nad 50 000
celkem

ANV W[A[D|lW

Zdroj: Vyzkumny projekt ,Role lokélnich viad pfi Feseni problém( socidiniho zadlefiovani*; VUPSV, v.v.i.

Socialni byty!3

Témér 60 % obci ¢ast svého bytového fondu vycleniuje pro socidlni Ucely, resp.
jako byty pronajimané vyhradné nizkopfijmovym domacnostem. Tyto sociadlni byty pak
jsou casto pronajimany za vyhodnéjsich cenovych podminek nez ostatni byty ve
vlastnictvi obce. 63 % obci pozaduje za jejich pronajem nizsi ¢astku nez za pronajem
ostatnich obecnich bytd stejné kategorie.

Vymezeni podminek pro pfidéleni téchto socidlnich bytd je (mj. s ohledem na
absenci legislativni Upravy) v kompetencich jednotlivych obci, a jsou proto znacné
rlznorodé. Podobné se také li&i charakteristiky samotnych socialnich bytl. Jako socialni
byty jsou v obcich pfidélovany byty ve starSich obecnich domech (71 % obci se
socialnimi byty), malometrazni byty v novostavbach (43 %) i specialné upravené
prostory typu ubytoven (24 %). Jednd se jak o byty I. kategorie (66,7 % obci se
socialnimi byty), tak také o byty nizSiho standardu (41 %). Socialni byty, tedy byty
uréené pro nizkoprijmové domacnosti, ze svého bytového fondu o néco castéji
vyclenuji vétsi obce nad 20 tis. obyvatel.

Pravidla pridélovani bytd

V souvislosti s naklddanim s obecnim bytovym fondem jsou obce podrobovany
také kritice souvisejici s diskriminacnimi kritérii pouzivanymi v ramci pravidel Cdi
praktik pridélovani obecnich bytd. Tato kritika zazniva silné i ze strany Vefejného
ochrance prav, ktery pravidla podrobil rozboru pravé z tohoto hlediska v podkladu
,Préva ob&anl obce".

Z dotaznikového Setieni vySe zminéného vyzkumného projektu (,VRLV") plyne,
Ze pti rozhodovani o pronajmu obecniho bytu je nejcasté&jsim postupem nabidka bytu
na zékladé poradi v poradniku Zadatell. Tento postup uplatfiuje 60 % obci. Zarazeni
do pofadniku a umist&ni v nm je stanoveno na zakladé& splnéni pozadavkl a ptipadné
bodového ohodnoceni dle jednotlivych kritérii posuzujicich potfebnost a ,vhodnost"
Yadatele (viz nize). Pomé&rné &asté je také pridélovani obecnich byt tzv. obdlkovou
metodou, kdy je byt poskytnut zajemci, jenz za pronajem nabidne nejvyssi ¢astku (26
% obci). Naprosta vétsina obci (88 %) pak také pfistupuje k pridéleni bytu, pokud Fesi
akutni tizivou situaci urcité konkrétni domacnosti. Naopak, méné casto obce postupuji
formou pridéleni bytu prostfednictvim losu (7 %). Kromé téchto postupl pak obce
¢asto maji moznost rozhodnout o pFidéleni bytu jinym zplsobem, napf. prostiednictvim

13 7droj: Vyzkumny projekt ,Role lokélnich vIad pfi feseni problémd socidlniho zadlefiovani®; VUPSV, v.v.i.
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verejné elektronické aukce, zverejnénim na realitnim portale mésta, na zdakladé
socialniho hlediska ¢i verejného zajmu.

V nékterych obcich véak proces prid&lovani bytd neni pFili§ transparentni: 7 %
obci totiz nema formulovana pravidla pro pridélovani bytu a v dalsich 17 % obci sice
takova pravidla existuji, nemaji vSak formalni (psanou) podobu. Z hlediska pfistupu
k obecnim bytdm je problematickad také situace v téch obcich a méstech, které sice
disponuji pisemné& psanymi pravidly pro pfidélovani obecnich bytl, avsak tato nejsou
verejna (10 % obci). Celkové tak jsou tato pravidla vefejné pristupna pouze ve dvou
tFetinach obci. Problém s absenci a nedostupnosti pravidel ptidélovani obecnich bytd je
Castéjsi v mensSich obcich a s rostouci velikosti se jejich formalizace a dostupnost
zvysuje.

Tabulka ¢. 3 Vybrana kritéria rozhodna pro pridéleni obecniho bytu (2014)

kritérium podil obci (%)
bezdluznost vi¢i obci 95
trvalé bydlisté v obci 73
pfitomnost nezaopatfenych déti v rodiné Zadatele 64
socialni potfebnost (nizky pfijem do urcité vyse) 56
prokazani prijmu ze zameéstnani nebo podnikani 50
reference, zda jde o vhodného zajemce 31
obcanstvi EU 19
hotovost pro opravy vilastnim nakladem 7

Zdroj: Vyzkumny projekt ,Role lokalnich vidd pfi feseni problémé socidlniho zaclefiovani®; VUPSV, v.v.i.

Z vysSe uvedené tabulky je patrné, Zze obecni byty jsou velmi ¢asto pronajimany
pouze osobam s trvalym bydlistém v obci a také Ze nékteré skupiny obyvatel maji
ztizeny pristup k prondjmu obecniho bytu. Jedna se naptiklad o domacnosti, které
nejsou schopny prokazat pracovni pfijmy a zejména domacnosti s dluhy vici obci.

Vedle dotaznikového Setfeni jsme provedli také vlastni rozbor vybranych
zvefejnénych pravidel pfid&lovani bytl, jejichz seznam uvadime ve zdrojich v zavéru
monografie. Pravidla pro pfidélovani byt z fondu obce byvaji obcemi pfijimana ve
formé&, o které se zakon o obcich zminuje v souvislosti s dozorem Ministerstva vnitra
CR nad samostatnou pdsobnosti obce, a fadi je tim de facto do sbérné kategorie
,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce v samostatné pusobnosti®.
Nejcastéji maji tyto dokumenty nazev ,pravidla® ¢i ,kritéria“ a typicky jsou pfilohou
usneseni rady obce, méstské Casti, obvodu (Verejny ochrance prav 2010b).

Rozboru t&chto pravidel, s dirazem na problematiku prondjmd bytl osobam
ohrozenym socialnim vyloucenim a rizikem ztraty bydleni, jsme podrobili dokumenty
30 obci. Prakticky ve vsech obcich se zbytkovym bytovym fondem existuji postupy
zpracovani zadosti o pronajem bytovych jednotek. Zdaleka ne ve vSech jsou vsak tyto
postupy formulovany v psanych ¢i dostupnych pravidlech, smérnicich, vyhlaskach di
jinych dokumentech. N&které z obci formu pravidel vibec neuZivaji a na doporuéeni
socialni ¢i bytové komise rozhoduje o pfidéleni bytu rada mésta (pravidla neexistuji).
V pripadé nékterych magistratnich mést jsou pak tato pravidla téZzko dohledatelna,
verejnosti skrytd a téméF nedostupna bez osobni konzultace zajemce s pracovnikem
obce. V mnohych obcich jsou vypracovana pravidla pouze pro urcité kategorie osob
nebo situaci, zejména osob s rizikem socialniho vylouceni.
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Pisemné formulovand pravidla v téch obcich, v nichz existuji, se mezi obcemi
7 . v Vv v v Ve r Ve r v v o v
vzajemne prilis nelisi ve splnéni obecnych podminek pro vybér zadatelu o byt. Vesmes
vychazeji z nasledujiciho souboru podminek:

- Zadatelem je zletild osoba, kterd je obcanem Ceské republiky, ob¢anem jiného
statu Evropské unie nebo cizincem s povolenim k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky (pInoletost a obcanstvi),

- Zadatel ani osoby spoleén& posuzované nemaji vi¢i méstu, jeho prispévkovym
organizacim a obchodnim spoleénostem neuhrazené finanéni zévazky po lhuté
splatnosti nebo ma-li je, pak zaroven ma uzavienu dohodu o jejich splaceni, kterou
fadné a vcas pini (bezdluznost),

- zadatel ani spoleCné posuzované osoby nesmi byt vlastnikem nebo vétSinovym
spoluvlastnikem nemovitosti uréené k bydleni nebo najemcem bytu na dobu
neurcitou ani ¢lenem zadného bytového druzstva, ani nema smlouvu k uzivani dalsi
bytové jednotky (neexistence vlastnictvi dalsi nemovitosti).

Tyto obecné podminky jsou pak rtzné modifikovany a v rdmci jednotlivych
lokalit jsou doplfiovany o dalsi pozadavky, jako jsou trvaly pobyt na izemi obce po
urcité obdobi pfed podanim zadosti, pracovni pomér u zaméstnavatele na Gzemi
obce, Casto také pfijem z pracovniho poméru (Gcast Zzadatele na trhu prace),
pfipadné reference o predchozim uzivani jinych byt apod. Tato pravidla se
vesmés tykaji trznich nabidek bytl, ¢asto s lep$im standardem bydleni a v nékolika
zfejmych bodech jiz predem vylucuji kategorii osob ohrozenych socialnim
vyloucenim nebo ztratou bydleni z moznosti Zadat o obecni byt. Takové byty
jsou pak nabizeny formou obdlkovych metod, elektronické aukce, verejné soutéze
apod. Né&které z obci ovdem i v pfipadé trzni nabidky bytd proklamuji zohlednéni
socialni situace Zadatele, jeho finanéni poméry, zdravotni stav, pfipadné Groven
dosavadniho bydleni. Jednd se zejména o pfipady osob vyZadujicich zvlastni
pozornost z mimoradné vaznych dlvodd, rodiny s vice détmi nebo zdravotné
postizené.

Podle doporuceni Verejného ochrance prav (2010b) maji ,,pravo na projednani
Zzadosti o pronajem obecniho bytu, a tedy individualni posouzeni situace podle zakona

’ V. . v . 10w v ’ O v s
o obcich vsichni obcané obce bez rozdilu". Vybér samotny pak muze podléhat
kritériim, avsak tato nesméji mit diskriminacni charakter a museji byt v souladu
s antidiskriminacnim zdkonem. Zakazanymi rozliSovacimi kritérii v oblasti bydleni,
pokud je poskytovano verejnosti, dle antidiskrimina¢niho zdkona jsou rasa, etnicky
o] 7 ’ 7 2 o v 2 ’ v r
puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, veék, zdravotni stav a nabozenske
vyznani.

Rozbor jednotlivych dokumentl v3ak potvrdil dosavadni zjisténi vefejného
ochrance prdv, které spociva ve skutecnosti, e obce pfi vybéru budoucich najemnikd
obecniho bytového fondu ne vzdy postupuji v intencich antidiskriminacniho zakona.

V pravidlech pro ptidélovani bytl jednotlivych obci a mést v CR se pomérné
Casto objevuje podminka pro narok, kterd zvyhodnuje pfi zadostech o byt domacnosti
s niz&im poctem ¢&lend pred domacnostmi vicedetnymi. Podle doporudeni ochrance
prav je vsak tato podminka diskriminacni ve vztahu k romské populaci, pro kterou
obecné plati model viceCetnych domacnosti. Dochazi tak k diskriminaci urcitych skupin
populace na zakladé etnického piavodu.

3 Pomérné b&Znou praxi pfi tvorbé pravidel byva také upfednostfiovani ob&and
Ceské republiky pred obcany jiného clenského statu EU. V takovych pfipadech se
Yadatellm s &eskym obc&anstvim dostdvd az nékolikandsobku bodového hodnoceni
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zadosti ve srovnani s ostatnimi obcdany EU. Dle vyjadreni verejného ochrance prav
zaklada ,takovy postup pfimou diskriminaci® na zakladé statniho obcanstvi. Proto je
také kritérium znevyhodnujici obCany jinych clenskych zemi pfi Zadostech o byt
doporuceno z pravidel vypustit. V praxi se pak v ramci podminek pro pridéleni bytu
muZeme obcas setkat i s pfimym pozadavkem na &eské statni ob&anstvi. Problematic-
kym se v ramci kritérii pro posuzovani zadosti o byt jevi i vykazovani urcité hranice
ptijmu z vydé&le¢né &innosti, které ve svém dusledku diskriminuje pozivatele rodiov-
ského prispévku a matky na materfské dovolené, pfipadné samozivitelky, jelikoz jejich
prijem v rdmci ukotvenych pravidel neni (1) dostatecné vysoky pro narok na byt nebo
(2) rodicovsky prispévek ani penézitd pomoc v matefstvi nejsou do pozadovaného
prijmu zapocitavany. V tomto pfipadé dochazi pfi posuzovani Zadosti k porusovani
antidiskrimina¢niho zdkona na zakladé pohlavi. Pokud je tedy existence prijmu
kritériem pfi posuzovani zadosti o byt, doporucuje verejny ochrance prav zapocitavat
tyto pfispévky do vyse hodnoceného pfijmu. Stejné tak by se podle tohoto doporuceni
meély do vySe pfijmu zapoditavat také davky v nezaméstnanosti, pfipadné davky
hmotné nouze. V této souvislosti pak také podminka zaméstnanosti pfi ur¢ovani naroku
na byt mlze vykazovat urcity stupen diskriminujiciho pfistupu ze strany obce.

Zasadni bariérou v rdmci prevence ztraty bydleni ve vztahu k pravidldm pro
pridélovani bytl je ovéem bezdluznost viéi obci a jejim organizacim. Ta je jednou
ze zakladnich podminek k ziskani bytu i pro skupinu osob ohrozenych socialnim
vyloucenim. Osoby, které tuto podminku nespliiuji, jsou nuceny hledat ubytovani
v jinych typech bydleni neZz v rezervach obecniho bytového fondu (azylové domy,
ubytovny ad.). Jako sporné se zejména jevi uplathovani tohoto pravidla na vsechny
¢leny domacnosti, které tento dluh vzniknul (na ndjmu, na poplatcich za komunalni
odpad apod.) a v podstaté uvaleni viny i na ty, ktefi platebni moralku (odpovédného
¢lena této domacnosti) nemohly fakticky ovlivnit (protoze byli napfiklad nezaopatfe-
nymi détmi, neméli vlastni pfijem atd.). Komunikac¢ni partnefi z naseho vyzkumu
v jejich aktivitdch na podporu prevence ztraty bydleni a moznosti vyuziti vhodnych
nastroji podpory jsou ¢asto velmi omezené, spodivajici zejména v intenzivni
komunikaci s obci (bytovym odborem apod.) a jeji ochoté k vyjednavani.

Najdou se ovSem i vyjimky v pravidlech, kdy urditou Sanci ziskat obecni byt
maji i dluznici, jejich dluh vSak nesmi prekracovat konkrétné stanovenou hranici nebo
je tento jiz umorovan v ramci splatkového kalendare.

Stimulace nabidky pFed poptavkou

Posledni, avdak napfiklad Luxem (2010, 2011) &asto zdlrazfiovany systémovy
vytvareni nerovnovahy mezi vefejnou podporou nabidky a poptavky. V oblasti najem-
niho bydleni reprezentuje stimulaci nabidky verejnd podpora vystavby (socidlnich)
bytd, podporu poptdvky pak prispévky na ndjemné. V oblasti vlastnického bydleni neni
rozdil mezi stimulaci podpory a nabidky tak zfejmy; v obou pfipadech jde v podstaté o
stimulaci koupéschopnosti vlastnického ¢i druzstevniho bydleni, a to zejména formou
zvyhodnénych Gvérd, urokovych dotaci, dafiové podpory apod. (Lux, Kostelecky,
2011). Zatimco v zahranici je podle Luxe od druhé poloviny 80. let trendem zvysSovani
dlrazu na podporu poptavky, ktery byl vyvoldn snahou o dosaZeni Uspor a také
nespokojenosti s efekty podpory nabidky (zneuZivani pfidélovani socidlnich bytl, vznik
socialné vyloucenych lokalit), dochazi také ke strukturalni zméné poptavky. ,Soukromi
pronajimatelé se dnes vice nez dfive zaméfuji na nizsi segment trhu, tedy domacnosti
dfive bydlici v sektoru socialniho najemniho bydleni. Toto jejich zaméreni je podle néj
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mimo jiné podpofeno i rostoucim vyznamem prispévku na najemné jako hlavnim
nastrojem bytové politiky® (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010:4). Do jisté miry naopak je
.V Ceské republice vefejna podpora v oblasti bytové politiky dnes prokazatelné
vychylena ve prospéch vlastnického bydleni, coz samo o sobé snizuje jejich Uhrnnou
efektivnost (moznosti zacileni na pfrijmové slabsi domacnosti jsou v pfipadé podpor
smérujicich do oblasti vlastnického bydleni spiSe omezené). Soucasny mix verejné
podpory vyrazné uprednostiuje podporu poptavky pred podporou nabidky, a to
zejména v oblasti vlastnického bydleni [...] nékteré programy na podporu nabidky
zavedené v pribé&hu ekonomické transformace, podobné jako regulace najemného,
namisto snizeni socialnich nerovnosti tyto nerovnosti spiSe vytvarely.” (Ibid.) Lux a
Kostelecky (2011) také dovozuji, Zze verejna podpora vlastnického bydleni je casto
prijmové regresivni, tedy pomaha vice pfijmové silnéjsim domacnostem.

Mnohé z faktord, které jsou asto zafazovany mezi faktory individudlni, souvisi
pravé s faktory strukturdlnimi. Jako jeden z ptikladd bychom mohli uvést disledky
privatizace obecnich byt stavajicim najemnikim. PFestoZe byla cena bytd uréenych
k prodeji do osobniho vlastnictvi nizko pod cenou trzni, byla zde skupina najemnikd,
kteFi si ndkup bytu do osobniho vlastnictvi z finanénich dtvodi nemohli dovolit. Tito
lidé pak byli mezi prvnimi, ktefi takto privatizované byty opoustéli, a zaroven pro
mnohé z nich nebylo nahradni bydleni v podobném standardu dostupné. Tak se
postupné etablovala skupina téch, ktefi jsou dnes typickymi obyvateli ubytoven. Jsou
to osoby, které jiz ztratily standardni bydleni, jsou v permanentni nejistoté, zda si udrzi
alespon ,ubytovani* a jsou vysoce ohrozeny bezdomovectvim v jeho nejextrémnéjsi
podobé. Témto osobam jsou vsSak Casto pfipisovany takové charakteristiky, které
odkazuji spise ke slabym socialnim kompetencim v udrzeni bydleni ¢i asocialnimu
chovani, které jejich faktickou dostupnost adekvatniho udrzitelného bydleni dale
snizuje a vytvari v podstaté bludny kruh.

3.2.2 Individudlni a vztahové faktory

Individualni faktory ztraty bydleni neboli rizikové podminky, které zvySuji
pravdépodobnost, Zze domacnost prijde o bydleni, vymezujeme na zakladé odborné
literatury a terénniho vyzkumu praxe socialni prace s lidmi ohrozenymi socialnim
vylou¢enim (,VRLV" i ,VPZB"). Tyto rizikové faktory je nutné uvazovat s ohledem na
kontext dané domacnosti a Sirsi souvislosti napf. pfirozené zdroje ohrozené domacnosti
apod. Rizikové podminky a udalosti nevedou nutné ke ztraté bydleni, zvysuji vsak jeji
riziko, zejména pokud pUsobi soucasné. Napfiklad konzumace velkého mnoZstvi
alkoholu, pfipadné nizky prijem domacnosti samy o sobé nevedou ke ztraté bydleni.
Kombinace nepfiznivych faktorl a neschopnosti mobilizovat podplrné formalni i
neformalni sité, pfipadné vyuzivat alternativnich strategii, vSak jednoznacné zvysuji
pravdépodobnost vzniku bezdomovectvi.

Rada autorl (napf. Van Laere a kol. 2008, nebo Cranne, Warnes, 2000)
doporucuje koordinované intervence cilené na domacnosti, u nichz se rizikové
individudlni faktory vyskytuji. Doporucuji rovnéz ddsledné vyhodnocovani jejich
vyskytu v populaci, pldnovani podplrnych sluzeb a jejich zacileni na nejvice ohrozené
jednotlivce a rodiny. Jako zakladni kritérium vyhodnocovani praxe predchazeni ztraté
bydleni byva v odborné literatute zdlrazfiovdna Uspésnost intervenci.

V této kapitole popisujeme jednotlivé rizikové faktory, které je mozné vnimat
jako jisté ,signaly" existujiciho rizika ztraty bydleni. PFi kategorizaci jednotlivych situaci
a jejich agregaC| do r|2|kovych faktort vychazime z vyse zminénych vlastnich terénnich
vyzkuma v CR pricemz jejich reflexi situace srovnavame s evropskymi vyzkumy.
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Identifikace a presné vymezeni rizikovych faktorl musi odpovidat specifikim
dané narodni legislativy, specifickému nastaveni trhu s bydlenim a davkovym
systémUim. Spole¢ny, na okolnostech nezavisly rdmec, by mél byt definovany princi-
pem, kdy rizikové faktory ztraty bydleni Ize identifikovat a rovnéz Ize implementovat
nastroje zmirfiujici jejich dopad (Crane, Warnes 2000).

Identifikujeme nasledujici sadu rizikovych faktord, jeZ dale tematizujeme. Vycet
individudlnich faktord Cerpa ze zahraniéni literatury, pfiéemz jsme se snazili pfibliZit je
Ceskému kontextu a srovnat se zjisténimi z terénniho vyzkumu a praxe pfipadové
socialni prace.

- PFrijmové hledisko: ekonomicka neuspésnost, nizky disponibilni ¢i rezidudlni prijem,
ktery nedovoluje pravidelné a vcéas hradit naklady spojené s bydlenim Ci uvéry na
bydleni i zadluzeni obecné.

- Nepfizniva udalost: rozpad vztahu, domaci nasili, nezaméstnanost, Uraz, nemoc,
smrt partnera, které maji za nasledek vypadek (Casti) disponibilniho pFijmu.

- Udalost v ramci zivotniho cyklu: dokonceni vzdélani, zacatek pracovni kariéry,
narozeni ditéte, dovrseni plinoletosti, odchod do starobniho ddchodu, rozpad
domadcnosti, smrt partnera, smrt rodice.

- Zdravotni stav: nezaméstnanost Ci obtizna zaméstnatelnost, nizky pfijem, naroky
na stavebné-technickou stranku bytu a jeho vybaveni; v pfipade mentalniho
onemocnéni nedostatek socialnich kompetenci a kompetenci spojenych s udrzenim
bytu.

- Specifické Zivotni etapy: spojené s dlouhodobymi pobyty ve zdravotnickych
zafizenich, pobytovych socialnich sluzbach, détskych domovech a véznicich.

- Pripsané nezadouci charakteristiky: spojované s pFislusniky etnickych mensin,
obecné cizincl, ale také rodin s détmi, osamélych rodi¢d, osob s mentdlnim,
psychickym onemocnénim, osob s historii pobytu ve vykonu trestu.

- Nedostatek socidlnich kompetenci spojenych s udrZzenim bytu: v ddsledku
zdravotniho stavu, Zivotniho cyklu, dlouhodobym pobytem v uUstavni péci Ci
pobytovém zafizeni, ale také dlouhodobym pobytem v socialnim vylouceni, typicky
v ubytovacim zafizeni v socialné vyloucené lokalité.

- Asocialni chovani: psychické onemocnéni, konzumace nadmérného mnoZstvi
alkoholu ¢&i uzivani drog, sousedské neshody, neochota plnit zavazky a povinnosti
spojené s bydlenim.

PFijmové hledisko

Tomuto faktoru byva vénovana nejvétsi pozornost, je povazovan za jeden ze
zasadnich jak z hlediska dostupnosti bydleni, tak z hlediska rizika vystéhovani a jak
bude vice patrné dale, je Uzce spojen s naprostou vétSinou dalSich z popisovanych
faktor(. Popisuje situaci, kdy domacnosti nemaji dostate¢né disponibilni pFijmy, které
by jim umoznily si pofidit vlastni bydleni, nalézt si bydleni na volném trhu, nebo hradit
naklady spojené s bydlenim socidlnim. Domacnostem tak vznikaji dluhy, jak na
najemném a sluzbach spojenych s bydlenim,!* tak na energiich. Také v Koncepci
socialniho bydleni v CR (Koncepce..., 2014) je patrnd snaha odhadnout rozsah skupiny
osob v bytové nouzi skrze pFfijmové ukazatele. Pracuje se zde s primérnou hrubou

14 napf.: vodné, stocné, osvétleni spoleCnych prostor, Uklid chodeb, provoz vytahu apod.
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mési¢ni mzdou v narodnim hospodarstvi, ktera je vsak vyjadrena v absolutni hodnoté.
Problém neschopnosti hradit naklady spojené s bydlenim souvisi zaroven s Urovni tzv.
pfijmu rezidudlniho, tedy ptijmu, ktery domdcnosti zbyvé pravé po zaplaceni nakladl
spojenych s bydlenim. Dalsi variantou je tedy posuzovat ,dostatecnost" pfijmu ve
vztahu k celkovym nakladim na bydleni. Dochazi totiZ k situacim, kdy po zaplaceni
nakladl spojenych s bydlenim nezbyvd domécnostem dostatek finanénich prostredkl
k zaplaceni dalsich zakladnich potfeb spojenych s chodem domacnosti. > Nékteré
domacnosti, zejména ty, které se ocitaji v krizové situaci, nebo ty, jejichz ¢lenové jsou
méné socialné kompetentni, sahaji k Fedeni formou rychlych pujéek, které je nasledné
dostavaji do zacarovaného kruhu. Obdobné snadno miZe dojit k nezaplaceni naptiklad
jednoho meési¢niho najmu a platby za plyn ¢i elektfinu a v nasledujicim mésici stoji
takovd domacnost pred problémem uhradit ndklady spojené s bydlenim ve
dvojnasobné vysi. Dochazi tak k dal$im zpozdé&ni plateb a vzniku dluhd, které jsou pak
jednim z hlavnich pficin vystéhovani.

Vyznamnym spoustéem bytovych krizi je i neocekavany naklad spojeny
s bydlenim u domadcnosti s nizkymi rezidudlnimi prijmy. Na zékladé nami provedenych
expertnich rozhovord, ale napfiklad i ze studii provedenych Agenturou pro socidlni
zaclenovani, lze usuzovat, ze vyznamny podil nizkopFijmovych domacnosti zaroven
obyva domy Ci byty s vysokou energetickou naroc¢nosti a snizenou moZnosti Setfit
energiemi.

Z hlediska rizika socialniho vylouceni je zajimavé sledovat, zda obce pridéluji
jako socialni bydleni takové byty, které svymi fyzickymi charakteristikami a
prostorovym umisténim zvysuji miru ohrozeni cilové populace (tj. nizkopfijmovych
domacnosti). Z tabulky ¢. 4 je patrné, Ze socialni bydleni ve tfetiné obci zahrnuje také
byty s nizkou kvalitou bydleni a v jedné Sestiné obci také byty v budovach se Spatnym
technickym stavem. Charakteristiky bytl, které nebyly v rdmci Setfeni blize
specifikovany, tak zfejmé predstavuji Castéjsi faktor socialniho vylouceni obyvatel
socidlnich bytd neZ charakteristiky prostfedi, v némZ se tyto byty nachdzeji. Pouze
vyjimecné se totiz mezi socidlnimi byty vyskytuji takové, které by byly Spatné
dostupné, umisténé v nekvalitnim a nedostatecné vybaveném prostredi.

Tabulka ¢. 4 Podil obci, jez vyclenuji jako socialni byty i byty vybranych
charakteristik (2014)

podil obci
charakteristika (z celkového poctu obci se socialnimi
byty) v %
byty s nizkou kvalitou bydleni 33
byty v budovach se Spatnym technickym stavem 16

byty v okoli nekvalitniho Zivotniho prostredi

byty s nevyhovujici infrastrukturou okoli

byty s nedostate¢nou vybavenosti okoli
byty v rdmci obce Spatné dostupné

|h PN

Zdroj: Vyzkumny projekt ,Role lokalnich vidd pfi feseni problém& socidiniho zaclefiovani*; VUPSV, v.v.i.

Spatna energeticka bilance bytl vede k vysokym nakladim na energie, jez se
projevi jednou rocCné pri fakturaci spotieby. Jelikoz se odpojenim energii stava byt

15 napf.: potraviny, obleceni, predméty dlouhodobé spotieby apod.
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neobyvatelny, voli ohrozeni obyvatelé prednostné uhrazeni pohleddavek za energie,
¢imz odsouvaji platbu najemného a dostavaji se do tézko freSitelnych situaci.
S predpokladem rostoucich cen energii a pomalou obnovou bytového fondu Ize
ocCekavat, ze jiz nyni vyznamny faktor bude dale nabyvat na vyznamu.

Lux (2009) upozoriiuje na jednu z vyznamnych charakteristik bydleni jako kvazi
komodity, a tou jsou naklady spojené nejen s porizenim a udrzbou bytu, ale i se
stéhovanim. V souvislosti s nejistotou bydleni, typickou pro socidlné zranitelné skupiny
domacnosti, se jevi, ze jejich frekvence stéhovani je vyssi nez domacnosti s jistotou
vySSi, a tim padem jsou také vyssi celkové naklady spojené se stéhovanim. Postupna
devastace, pfipadné pouze postupny Ubytek vybaveni téchto domacnosti jde ruku
vruce s nepofadkem v osobnich dokladech, postovnich adresach apod. Tyto
domacnosti, pokud usiluji o ziskani bydleni na volném trhu, jsou dale konfrontovany
s pozadavkem Uhrady provize zprostfedkovatelskych sluzeb (realitnich firem) a tzv.
kauci, jejichz vySe, odvozena vesmés od vySe mésicniho najemného, se obvykle
zvysuje s tim, jak ,rizikova" se domacnost jevi byt.

Nizkopfijmové domacnosti jsou tedy jednou z cilovych skupin, které je nutné
v ramci prevence vénovat zvySenou pozornost. Mezi nizkopfrijmové domacnosti jsou
kromé domacnosti s nezaméstnanymi ¢leny zarazovany také rodiny s détmi a zvlasté
osaméli rodiCe, nejcastéji osamélé matky. I zde je nutné vénovat pozornost celkovému
kontextu zivotni situace. Mnoho nizkopfijmovych domacnosti dlouhodobé zvlada hradit
naklady na bydleni, ndhld zmé&na situace, pfipadné rozpad domdcnosti, véak muze
velmi rychle a zédsadné zvysit riziko ztraty bydleni.

Nepfizniva udalost

Za dalsi individualni faktor, ktery zvySuje riziko ztraty bydleni, je mozné
povazovat vznik nepfiznivé zivotni udalosti, jako je napfiklad rozvod, domaci nasili,
nahla smrt partnera nebo rodiCe, pfipadné tézké onemocnéni. NepFiznivé udalosti maji
obvykle pfimy dopad na nedostatecnost pfijmu a vznik situace, kdy i domacnost, ktera
byla do té doby schopna své zavazky pravidelné a vcas hradit, tuto schopnost ztraci.

vvvvv

vystaven nezbytnosti fyzicky opustit obydli a hledat si nové bydleni.

Ze srovnani evropskych studii bezdomovectvi je rozpad domacnosti nejcastéj-
§im dlvodem vzniku bezdomovectvi (Busch-Geertsema 2008). Crane a Warens (2000)
sledovali ve Velké Britanii trajektorie 45 lidi, u nichz vedla ztrdta bydleni
k dlouhodobému bezdomovectvi. Vice neZ polovina sledovanych pfipadd dlouhodobého
bezdomovectvi byla spusténa ztrdtou bydleni v dlsledku odchodu do ddchodu
(pfipadné propusténi ze zaméstnani pro nadbytec¢nost), smrti rodice nebo rozpadem
domacnosti (smrti partnera nebo rozvodem).

U nepfiznivych Zivotnich udalosti se jedna o tzv. slaby signal (Van Laere a kol.,
2008), ktery sam o sobé neznamena bezprostfedni riziko ztraty bydleni. Jeho rizikovost
vSak spocivd vtom, ze vznik nepfiznivé Zivotni udalosti vyrazné posiluje ostatni
rizikové faktory, jako jsou napfiklad nedostatek prijmu, nekompetentnost k udrzovani
domacnosti, snizend finanéni gramotnost, pfipadné latentni sklon k uzivani alkoholu a
drog.

Vznik nékterych neptiznivych Zivotnich udalosti je také mnohdy velmi obtizné
zachytit. Mohou se projevovat napfiklad skrze stiznosti sousedd na konfliktni situace
s ohrozenym najemnikem, neudrzovanim bytu v obyvatelném stavu, pfipadné jiz
zminénymi dluhy na najemném nebo sluzbach spojenych s bydlenim.
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Udalost v ramci zZivotniho cyklu

Jde o udalosti spojené s ptechody mezi rliznymi pfirozenymi Zivotnimi etapami,
které vSak mohou vést ke ztraté ¢i vyznamnému poklesu pfijmu. Patfi mezi né i
napriklad pfechod ze statusu nezaopatfeného ditéte po ukonceni vzdélavaciho procesu,
pokud bezprostfedné nenasleduje pracovni aktivita.

Z hlediska sireji vymezenych Zivotnich zmén se jako nejrizikovéjsi jevi situace
ztraty pFjmu (ztrdta zaméstnani, odchod do dlchodu, ptipadné propusténi ze
zaméstnani pro nadbyteénost), jelikoz jsou mnohdy dlvodem vznikajicich dluhi na
najemném a sluzbach, jez pak nejcastéji vedou k vystéhovani. Jak jiz bylo zminéno
vysSe, zmeéna Zivotni situace spiSe posiluje ostatni faktory ztraty bydleni, nez aby
samostatné vedla ke ztraté bydleni.

Vyjimkou ze zminéného pravidla, Zze nejrizikovéjsi jsou situace ztraty prijmu, je
vyznamna skupina mladych lidi, ktefi prestavaji byt nezaopatfenymi détmi (ale i
mnohem dfive) a v pfipadech narudenych vztahl s rodi¢i jsou nuceni dosavadni bydleni
opoustét. Casto popisovanou neformalni strategii téchto mladych ,skrytych bezdo-
movcd" je vyuZivani do¢asného ubytovani u zndmych & u &irsi rodiny, tzv. ,sofa
surfing" (Farrugia, 2010). Organizace zamérfujici se na praci se zenami bez domova
upozorfiuje na to, Ze tato forma skrytého bezdomovectvi je typicka pro Zeny, a to i
v pozdéjsim véku. Riziko opétovné ztraty bydleni ¢i opakovani bezdomovectvi je u této
skupiny velmi vysoké, jelikoz jistota jejich ubytovani je odvozena od udrzovani
osobniho vztahu k ubytovateli.

Problematické jsou tyto situace rovnéz pfi posuzovani naroku na davky hmotné
nouze a zapoditdvani rozhodnych pFjmd vSech obyvatel doméacnosti. V nékterych
pfipadech se stava situace nezvladatelnou, jelikoz kromé preplnénosti bytu pfijimajici
domacnosti mlize vést ubytovani ¢lovéka v nouzik vy$dim nakladdm na tuto doméacnost
a pQvodni pomoc mizZe vést k ohroZeni celé domdcnosti. Crane a Warens (2000) uvadi
pfipady, v nichz ¢lovék prozivajici ztratu blizké osoby pfijima do své domacnosti lidi
bez domova, které se vSak nepodileji na jejim provozu a v souvislosti s vySSimi
naklady se stava bydleni neudrzitelné.

Faktor snizeni pfijmu je vyznamny rovné&Z v ptipadé osob v dichodovém véku,
kterym se snizuje prijem v dUsledku odchodu do starobniho dlchodu, pfipadné
v souvislosti s Umrtim partnera. U véech typd nepfiznivych udalosti je neprehlédnu-
telnd vazba na pfijmové hledisko, kterd je nakonec pfimou pfiCinou rizika ztraty
bydleni v disledku neschopnosti hradit ndklady s nim spojené.

Van Laere a kol. (2008) uvadi jako nejCastéjsi pricinu ztraty bydleni dluhy na
najemném, ktera tvofi 87 % z celku pficin. Jeho zavéry vSak vychazi z vyzkumu
v Amsterodamu v roce 2006 a sam autor upozorfiuje na fakt, ze v této dobé
neexistoval systém vcasné intervence a nebylo mozné preventivné resSit souvisejici
problémy. Pouze dva ze 13 poskytovateld bydleni vyuZivali doméacich navstév u
dluznikd na najemném, pti¢emz bylo prokazéno, Ze za naprostou vétdinou dluh( na
najemném stal jesté jiny faktor spojeny se zmeénou Zivotni situace najemnika. Snizeni
pfijmu domaécnosti v disledku Umrti jednoho z partnerl jako rizikovy faktor ztraty
bydleni uvadé&ji i nami dotazovani experti.

Zdravotni stav
Nepfiznivy zdravotni stav se jednak poji s horSim postavenim na trhu prace,
s vétSimi obtizemi pfi hledani zaméstnani ¢i vétSim rizikem ztraty zameéstnani a tim
7 v ’ . Vs O v r v v 7 . r Ve
také s nedostateCnymi pfijmy. Muze ale zaroven zvysovat naklady spojené s bydlenim,
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napriklad v podobé pfimych investic do jeho vybaveni. Mentalni ¢ psychicka onemoc-
néni pak vedou & mohou zplsobovat snizeni socidlnich dovednosti a kompetenci
potfebnych pro udrzeni bydleni, ovéem i k odmitavym postojim ze strany lidi
v sousedstvi.

Zména zdravotniho stavu, pripadné dlouhodobé (chronické) zdravotni problémy,
nejsou nutné primym spoustéCem ztraty bydleni. Nicméné nedostatecné Freseni
zdravotnich problémd, pfipadné jejich nedostate¢nd kompenzace mohou byt dalsim
vyznamnym rizikovym faktorem.

Zdravotni problémy je mozné rozdélitdo dvou zakladnich skupin. Prvni skupinou
zdravotnich problém{ souvisejicich se ztradtou bydleni jsou psychickd onemocnéni,
mentalni omezeni a rdzné druhy zavislosti, zejména pak nadmérné piti alkoholu,
uzivani tvrdych drog, pripadné gamblerstvi. Vymezena kategorie mdZe byt v ¢eském
prostifedi matouci, jelikoZz jsou mnohdy tyto faktory fazeny mezi socialni problémy.
Zdravotni omezeni v kombinaci se ztratou blizké, pripadné pecujici osoby byva
oznacovano za jednu z nejrizikovéjsich situaci vedoucich k bezdomovectvi (Crane,
Warens, 2000). Rozpad vztahl, ptipadné ztrata blizké osoby byva rovnéz popisovéna
v souvislosti se zhordenim psychického stavu ohrozenych jedincl. Nadmérné piti
alkoholu navazujici na rozpad vztahu byva zminovano jako jedena z nejcastéjsich
pric¢in ztraty bydleni u samostatné Zijicich vyst&hovanych muzi v Nizozemsku. Jedna
se 0 nejohrozenéjsi skupinu figurujici v nizozemskych vyzkumech ztraty bydleni (Van
Laere a kol., 2009).

Faktorem zvyznamnujicim zdravotni hledisko jako spoustéc ztraty bydleni je
rovné? nezacilenost zdravotnich sluZeb na toto téma. Rada autorl (napf. Stenbert,
2009, Shinn, 2001, Van Laere a kol., 2008, 2009) zminuje nedostatecné napojeni
pripadové socialni prace na zdravotnické sluzby a sdileni relevantnich informaci. Tento
fakt byva zmifiovédn i v CR. DUsledkem nedostate¢né S$ife podplrné sité v ramci
pfipadové socidlni prace byva ztrata bydleni zdanlivé zplsobena dluhy na najemném,
prestoze jsou znamy mnohdy souvisejici zdravotni omezeni vysvétlujici omezené
schopnosti hospodareni domacnosti. V Nizozemsku jsou popsany pripady, kdy bylo
vydano rozhodnuti o ukonceni podpory, ¢ jelikoZz se nepodafilo intervenovat u
ohrozenych najemnikl trpicich psychickym onemocnénim. Tento fakt vyvolal debatu o
dostate¢ném propojeni zdravotnickych a socidlnich sluzeb (Van Laere a kol., 2009).

Druhou skupinou zdravotnich problémd souvisejicich se ztrdtou bydleni jsou
fyzické handicapy pFipadné zhorseni fyzického zdravotniho stavu. Tyto zdravotni
problémy také mnohdy vedou ke snizeni pfijmu domacnosti a neschopnosti najemnika
tento prijem kompenzovat socidlnimi davkami na bydleni. Zejména u starSich
osamélych osob muZe dlouhodobd hospitalizace vést k vzniku nezvladatelnych dluhd
na najemném. Ze 45 pFipadl studovanych v britské studii (Crane, Warens, 2000) byli
dva lidé starsi 70 let vystéhovani, aniz jim bylo nabidnuto nahradni reSeni, pripadné
nevyuzili nabidky komunitniho ubytovani pro seniory. Vasna intervence a dostatecné
propojeni zdravotnickych a socidlnich sluzeb spolu s poskytovateli bydleni je nejen
v téchto pfipadech jednoznacné doporucovana.

16 Vydani rozhodnuti o ukoncéeni podpory v Nizozemsku (,End of Intervention Statement") realné znamena
posledni krok pred vystéhovanim, prestoze mohou nastat i pfipady, kdy rozhodnuti o ukonceni intervence
neptedchazi exekuci vyklizeni bytu. To se d&je zejména v pFipadech dluhd na najemném, u nichZ
pronajimatel pokracuje v procesu vyklizeni i v pfipadé bézici podpory socialni sluzby.
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Specifické zivotni etapy

Mezi specifické Zivotni etapy fadime takové, které nepatii mezi bézné situace
v rdmci Zivotnich cykll, ale dotykaji se specifickych populaci, jako jsou osoby
dlouhodobé pobyvaijici v rlznych formach Ustavni péce, véetné détskych domovd, a
osoby odsouzené k vykonu trestu odnéti svobody. ,Ztrata bydleni* u téchto osob je
chdpana v castecné odliSném vyznamu a rozumime ji pfechod z bydleni v Ustavni péci
do bézného zivota. V pripadé osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody a
osob hospitalizovanych ve zdravotnickych zafizenich pak jde o situace bezprostiedné
nasledujici po vstupu do zafizeni, stejné jako o situace nasledujici po jejich opusténi,
kdy ke ztraté (dosavadniho standardniho) bydleni miZe dojit v ddsledku objektivni
neschopnosti hradit ndjemné a zafizovat zdkladni nezbytné Ukony nutné k udrzeni
bydleni.

Experti se shoduji natom, Ze dlouhodoby pobyt v institucich, zvlasté v détskych
domovech, je tedy rovnéz vyznamnym faktorem zvysSujicim riziko ztraty bydleni
v pozdéjsi dobé. Instituce do znacné miry prebiraji za daného jednice kompetence ke
zvladani zivotnich situaci a vystavuji jej potfebé zvladat Zivot v instituci a ne zivot
mimo ni. S obdobnymi problémy se setkdvame také u osob propusténych z dlouhodo-
bého vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné u osob do té doby dlouhodobé pobyvaji-
cich v Ustavnich zafizenich, zvlasté pokud jde o osoby se zdravotnimi a psychickymi
problémy.

Prestoze se Ravenhill (2008) zabyva predevsim situacemi lidi jiz bez domova,
mize v jistém smyslu napov&dét i o rizikovych faktorech ztraty bydleni. Zvyznamriuje
socialni sité lidi bez domova a ,kulturu®, kterou vytvareji. Bezdomovecky ,primysI*®
(sluzby pro lidi bez domova, vyzkumné organizace apod.) se podili na vytvareni
diskurzu o bezdomovectvi a tento prlimysl je sou¢asti bezdomovecké kultury skrze
poskytovani sluzeb, napf. azylové domy. Tyto sluzby pfispivaji k vétsi stabilité této
kvazi kultury. Epizody bezdomovectvi a pobyt v institucionalnich zafizenich, jako jsou
napriklad Ustavy nebo vézeni, je nutno uvazovatjako vyznamny rizikovy faktor pozdéjsi
ztraty bydleni, protoZe osoby s touto zkuSenosti mnohdy nemély moznost dostatecné
rozvinout své kompetence k samostatnému bydleni. Do urcité miry je tento pozadavek
reflektovan v designu modell socidlniho bydleni jako zplsobu uleni se kompetencim
k bydleni. Jednd se véak o marginalni formu pomoci v CR a samotné normativni
vymezeni toho, co jsou tzv. ,kompetence k bydleni* je mozno vnimat jako problema-
tické. Nelze tedy jednoznacné konstatovat pozitivni trend ani u domacnosti znovu
zabydlenych.

Pripsané nezadouci charakteristiky

Jakkoli jsou pFipsané nezadouci charakteristiky spojovany zejména se
zhorSenym pristupem k bydleni, nejednd se zdaleka pouze o tento problém. Domac-
nosti nesouci stigma nezddouci etnické skupiny, viceCetné domacnosti s détmi,
pfipadné psychického onemocnéni jsou ve zvySené mire rovnéz ohrozené ztratou
bydleni. Z terénniho vyzkumu (,VPZB") zname pfipady, kdy vyse zminéné kategorie
domacnosti byly nuceny opustit obydli pro zvyseny tlak okoli na pronajimatele.
Setkdvdme se nejéast&ji s kumulaci redlnych probléml v sousedstvi s domnélymi a
nepravem ptipsanymi rizikovymi zplsoby jednani.

Jako u predeslych rizikovych faktorl, je tfeba vnimat jejich celkovy kontext a
rizikovost v kombinaci s faktory ostatnimi. V tomto pfipadé se jedna zejména o
prijmové hledisko ramované pristupem k praci a opravnénost zadat o davky na
bydleni. Zejména rizikova je vazba psychického onemocnéni a identifikace zavadného
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spoleCenského jednani. Crane a Warens (2000) popisuji pripady lidi s psychiatrickou
diagnézou, kterym se nepodafilo nabidnout adekvatni podplrnou sluzbu za stavajicich
podminek, ¢imZz akcentuje znovu potfebu predefinovat spolupraci zdravotnickych a
socialnich sluzeb. Obdobné zminuje Van Laere a kol. (2008) neuspésné intervence u
lidi konzumujicich tvrdé drogy, ktefi vSak mnohdy zdravotnickych sluzeb vyuzivaiji.

Mezi skupinami ohrozenymi ztratou bydleni je rovnéz vyznamny podil etnickych
mensin. V Chicagu v roce 2001 predstavovaly domacnosti etnickych mensin 83 % téch,
ktefi Celili vystéhovani a v jejich ramci pak tvofily nejvétsi (75 %) skupinu osamélé
Yeny a matky (Hartman, 2003). Z podobného ddvodu argumentuje Shinn (2001) pro
etnické vymezeni cilové skupiny intervenci na podporu udrzeni bydleni. Specifickou
etnicitu zahrnuje mezi deset vyznamnych faktord posilujicich riziko ztraty bydleni (mezi
ostatnimi jmenuje napf. téhotenstvi nebo kojenec v domacnosti, domaci nasili,
rozdéleni rodiny v détstvi nebo prekvapivé i uzaviené manzelstvi). V CR se jedna
nejéast&ji o romské domacnosti a doméacnosti cizincl z tfetich zemi, které nejéastéii
Celi stereotypnimu hodnoceni ze strany sousedl a $irsiho okoli.

Nedostatek socialnich kompetenci spojenych s udrzenim bytu

Kompetence k uzivani bytu nebo jeho udrZeni jsou vyznamnou soucasti debaty
o podobé socidlniho bydleni nejen v CR. Diskuse sleduje roli kompetenci k bydleni a
moznosti jejich doplnéni a tréninku. Rozli$it vyznam kompetenci a ostatnich faktort je
véak v soucasné diskusi velice problematické, zejména z toho dlvodu, Ze nebyva
zfejmé, zda se jedna o dovednosti spojené striktné s udrzenim bydleni nebo s jinymi
Zivotnimi potfebami. Mnohdy tak byvaji napfiklad kompetence k udrzeni bydleni
zaménovany za kompetence nutné k ziskani zaméstnani apod. Role kompetenci
k bydleni je potom reflektovdana dvéma principidlné odliSnymi modely socidlniho
bydleni, kterymi jsou pfistupy ,Housing Ready" a ,Housing First".

Oba pristupy se zaméruji na osvojeni kompetenci k samostatnému bydleni
ovsem v odliSném kontextu sluzeb. Pristup ,Housing Ready" vychazi z predpokladu, ze
Clovék, ktery prisel o bydleni, postradd nékteré zasadni kompetence pro udrzeni
bydleni. Tyto kompetence nebo znalosti Fedeni Zivotnich situaci musi doplnit v priib&hu
tzv. tréninku, aby byl pfipraven na samostatné bydleni.

Pfistup ,Housing Fisrt" stavi na principu, ze prvni potfebou, kterou je trfeba
naplnit u clovéka bez domova, je potfeba bydleni. Nabizi tedy k béZznému a
plnohodnotnému bydleni komplex sluzeb, které se zaméruji na udrzeni bydleni.

Pfistup Housing Ready uvaZzuje o nezbytnych kompetencich k bydleni jako o
sadé nezbytnych predpokladl, aby bylo moZné danému jedinci nebo domécnosti
poskytnout bydleni. Kompetence si tedy musi zkratka osvojit pred tim, nez jim bude
umoznéno standardné bydlet. Model Housing First stavi na predpokladu, Ze trénink
nezbytnych kompetenci k udrzeni bydleni se nejlépe realizuje ve standardnim bydleni.
Téma kompetenci zde také neni tolik akcentovano.

Z popisu obou pfistupl Ize vyvodit, e o kompetencich k bydleni Ize uvaZovat
dvéma zakladnimi zplsoby. V jednom pFistupu se jednad spise o sadu jednoznaéné
definovatelnych dovednosti, které pomahaji pfi udrzeni bydleni. Jedna se o jakysi
repertodr nastrojl, jak se vyhybat, pfipadné &elit nepfiznivym situacim a jak resit
konfliktni situace. Druhy pfistup kompetence k bydleni nema snahu pojmenovavat
vyCtem a univerzalné. Snazi se reagovat adekvatni nabidkou sluzeb tam, kde sam
klient definuje svoje slabé stranky.
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Podobné rozporné vnima téma kompetenci k bydleni i odborna verejnost v CR.
Néktefi experti zastavaji nazor, ze bydlet umi kazdy, tzn., o kompetencich k bydleni
neni tfeba vést debatu. Jini experti, zejména z fad poskytovatel( socidlnich sluzeb,
téma kompetenci k bydleni povaZuji za dilezité a jejich $irsi kontext stavi do stfedu
zajmu svych sluzeb.

Také z ndmi analyzovanych dokumentd vyplyva, Ze diskuse nad pfistupy
,Housing First" and ,Housing Ready" jsou v Ceské republice vysoce aktualni. Nicméné
zUstavd otdzkou, nakolik jsou si autofi dokumentd, ve kterych pi&i o uvedeni t&chto
ptistupl do praxe, védomi jejich zdsadnich rozdilG v ptistupu k bydleni.

Asocialni chovani

Oblast individudlnich problém{ zahrnuje také &irokou oblast osobnostnich
charakteristik, které napfiklad Pawson a kol. (2005, 2007) oznacuji jako ,anti-socidlni
chovani® (anti-social behavior). Témto individualnim faktordm je v odborné literatufe
(napt. The Scottish Government 2009), ale i pti identifikaci mechanizml ztraty bydleni
ze strany odborné verejnosti pfisuzovan silny vyznam. Jedna se zpravidla o jednani,
které vyrazné vybocuje mimo normu a vyvolava v okoli potfebu radikalni reakce.
Pfikladem mdze byt hluk v byt&, agresivni a nerespektujici jednani se sousedy nebo
nekontrolované reakce v dlsledku poziti alkoholu ¢&i jinych navykovych latek.

Pradvé u faktorQ, které jsou oznalovany jako ,individudlni® rizika, se vice nez
jinde vyjevuje nezbytnost rozliSovat, zda jde o takova rizika, kterd jsou ,osobni
volbou"“, ,védomou alternativni strategii*, védomou ,neochotou plnit povinnosti a
zavazky", & zda jsou dUsledkem okolnosti vyvolanych z vné&jsku, prestoZe takové
rozliSeni neni mozné nikdy ucinit absolutné, protoze kazdy clovék se rodi do urcitého
prostiedi, které ho socializuje (byt k antisocidlnimu jednani) a utvafi jeho postoje,
navyky, kompetence. Pawson (2007) ovSem zaroven vyvraci objektivni vyznam anti-
socialniho chovani jako zasadniho spoustéce ztraty bydleni. V fadé dalsSich studii a
Setfeni (napf. Bush-Geertsema 2009) je rovnéz zpochybnén zasadni vyznam tohoto
faktoru v celkové populaci lidi ohroZzenych bezdomovectvim. Problematické je rovnéz
vymezeni antisocialniho chovani ve vztahu k jinym faktorim rizika ztraty bydleni.
Castéji byva zmifiovédna souvislost se zdravotnimi riziky, zejména s psychiatrickymi
diagnézami.

3.2.3 Identifikace cilové skupiny prostrednictvim sekundarni
analyzy statistickych dat

Prijmové hledisko Ize taktéz, jako jedno z mala, pouzit jako kritérium pro
identifikaci cilovych skupin preventivnich opatfeni ztraty bydleni prostiednictvim
sekundarni analyzy statistickych dat. Obtize pfi analyze téchto dat za timto Ucelem
vyvéraji z faktu, Zze jde prevadzné o data, kterd byla sbirdna za jinym ucelem.
Proménné, které jsou v datech pfitomny, tak ne vzdy vhodné odpovidaji tomu, jak je
postaven nas analyticky problém. V souvislosti s osobami ¢ domacnostmi ohrozenymi
ztratou bydleni se tak jednd zejména o to, Ze tyto domacnosti se Casté&ji vyskytuji
v substandardnich typech bydleni ¢i ubytovani a v socialné vyloucenych lokalitach,
které specifickd Setfeni reprezentativni pro populaci jako celek spiSe miji a zasahuji
tak pouze malou ¢ast nasi cilové populace. To je zjevné napriklad v ramci Setfeni EU-
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SILC,'” ve kterém jsou sledovany pouze vybrané typy bydleni a bydleni typické pro
osoby v situaci ztrdty bydleni v ném nejsou vibec obsaZeny (napt. bydleni
v ubytovacim zafizeni, pfipadné dalsi nebytové prostory jako sklepy, studia, chaty,
garaze apod.). I pres vyse uvedené obtize zde uvadime identifikaci nasi cilové skupiny
na zakladé dostupnych statistickych dat, které je mozné k tomuto Ucelu pouzit.

Rozbor databaze prijemct davky hmotné nouze - doplatku na bydleni

Jako prvni nabizime identifikaci cilovych skupin z databaze pfijemcl jedné ze
stézejnich davek na bydleni, a to doplatku na bydleni. Vychazime z predpokladu, ze
tato mnozina osob jako celek splfuje predpoklady osob ohrozenych ztratou bydleni, a
to z nasledujicich dlvodd. Vzhledem ke konceptu davek hmotné nouze jako davek,
které zajistuji zakladni Zivotni potfeby, jde o zdkonem stanovenou hranici absolutni
chudoby a jejich prijemce Ize povaZovat za osoby ocitajici se v absolutni chudobé,
tedy osoby, jejichz pFijem se pohybuje na Urovni Zivotniho minima. Tyto osoby by bez
pomoci této davky nebyly schopny uhradit své naklady na bydleni, ocitaji se tedy na
pomysIné hranici ztraty bydleni, kterd mdzZe pfijit v okamzZiku ztraty naroku na tuto
davku z jinych dlvodl, neZ je vyznamné navyseni jejich ptijma.

Cilem rozboru je popsat tuto skupinu z hlediska typt domacnosti podle:
- poctu dospélych osob,
- poctu nezaopatienych déti,

- dostupnych sociodemografickych charakteristik dospélych zastupcl (osob v &ele)
domacnosti (zvlaété v pfipadé domacnosti jednotlivcl a osamélych rodi¢d s détmi a

- forem ¢&i typQ bydleni.

V rdmci téchto typl domacnosti zarover identifikujeme ty, které v této skupiné
prevlddaji a mUZeme o nich uvaZovat jako o ,typickych" pfijemcich doplatku na
bydleni. N&$ zadkladni soubor tvoFi populace pfijemct doplatku na bydleni v prosinci
2011.18

Nejprve si v&imame struktury mnoziny prijemci doplatku na bydleni (DnB)
z hlediska typd domacnosti podle poctu dospélych a nezaopatienych déti. Abychom
identifikovali typy, které jsou v souboru ve srovnani s celkovou populaci nadrepre-
zentovany, 1° srovnavdme podily jednotlivych typd domaéacnosti s jejich podilem
v populaci za pomoci vysledku Cenzu 2011.

Né&které z typd domdacnosti nejsou v nize srovnavanych souborech dat shodné
zkonstruovany, domnivame se vsak, Ze siviceméné odpovidaji a jejich srovnani volime
v dUsledku nedostupnosti vhodné&jsich dat. Mezi kategorie, u kterych je vysoké riziko,
Zze neodpovidaji vyznamu, ve kterém je ve srovnani pouzivame, patfi napf. typ ,2
zaopatfené osoby bez déti* (v databdzi prijemcd DnB), ktery nemusi odpovidat
vyznamu typu ,Uplnd rodina bez zavislych déti* (v datech SLDB), obdobné ,2
zaopatifené osoby + déti* nemusi znamenat ,Uplna rodina s détmi®. Nastésti pravé

17 pravidelné zjistovani o prijmech a Zivotnich podminkach &eskych domacnosti, s plivodnim anglickym
nazvem ,European Union - Statistics on Income and Living Conditions™.

8 Aktualnéjsi data jsme v dobé vzniku monografie neméli k dispozici.

19 Jejich podil v souboru je vyssi nez by se dalo oCekavat vzhledem k tomu, jaky podil tvofi v populaci jako
celku.
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tyto typy jsou v databazi pfijemcl DnB margindlné zastoupeny. Piehled konstruktd
kategorii nabizi nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 5 Piehled kategorii pouzivanych v kazdém ze souborlli ve vzajemné
zaménitelném vyznamu:

databaze pFijemct DnB (2011) SLDB (2011)

domacnost jednotlivce domacnost jednotlivce

1 zaopatiena osoba s détmi (nedplna rodina)
1 zaopatfena osoba + 1 dité neuplna rodina s 1 ditétem
1 zaopatfend osoba + 2 a vice déti neuplnd rodina s 2 a vice détmi
2 zaopatiené osoby bez déti Uplna rodina bez zavislych déti

2 zaopatiené osoby s détmi (Gplna rodina)

2 zaopatiené osoby + 1 dité Uplna rodina s 1 ditétem
2 zaopatiené osoby + 2 a vice déti Uplna rodina s 2 a vice détmi

neuplna rodina bez déti, viceCetné nerodinné

ostatni domacnosti domacnosti, HD tvoiené 2 a vice rodinami

Zdroj: vlastni rozbor

Tabulka ¢. 6 Typy domacnosti podle poc¢tu osob a pritomnosti nezaopatiFenych
déti mezi pFijemci DnB v prosinci 2011 a v ramci cenzu 2011

pfijemci DnB SLDB 2011
typ domacnosti v prosinci 2011
pocet % pocet %
domacnost jednotlivce 13 904 51,6 1 389 148 32,2
1 zaopatiena osoba s détmi (nedplna rodina) 6 554 24,4 295 607 6,8
z toho: 1 zaopatiena osoba + 1 dité 3330 12,4 206 725 4,8
z toho: 1 zaopatiena osoba + 2 a vice déti 3224 12 88 882 2,1
2 zaopatiené osoby bez déti 1828 6,8| 1229278 28,5
2 zaopatiené osoby s détmi (Gaplna rodina) 3 647 13,5 856 251 19,8
z toho: 2 zaopatiené osoby + 1 dité 1117 4,1 407 558 9,4
z toho: 2 zaopatiené osoby + 2 a vice déti 2 530 9,4 448 693 10,4
ostatni domacnosti 1 009 3,7 550 407 12,7
celkem 26 942 100,0* | 4 320 691 100,0%*

Zdroj: Vlastni vypoclty na zakladé dat z Cenzu 2011
*Celek (jak v absolutnim souctu, tak v procentech) je soultem vsech ,hlavnich kategorii®, tzn. bez ,,z toho".

Ze srovnani mezi populaci ptijemcd DnB v prosinci 2011 a populaci CR
zachycenou v ramci Cenzu v roce 2011 je zfejmé, Ze v populaci pfijemct DnB jsou
nékteré typy domacnosti vice ¢i méné nadreprezentovany oproti populaci jako celku.
Mezi domacnosti nejsilnéji nadreprezentovany mezi pfijemci DnB patfi domacnosti
osaméle Zijicich rodic¢li s détmi, kterych je zde 24 % ve srovnani se 7 % v populaci
a domacnosti jednotlivcli, které zde tvofi 52 % ve srovnani s 32 % v populaci;
domacnosti jednotlivcl jsou zarover nejvétsi kategorii mezi prijemci DnB.

Ostatni sledované domacnosti jsou mezi pfijemci DnB oproti populaci jako celku
podreprezentovany, nejvice pak domacnosti dvou zaopatiFenych osob bez déti,
které zde predstavuji 7 % ve srovnani s 29 % v populaci.
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Kdyz se dale pokusime vice si pfiblizit typické charakteristiky pfijemcd davky
DnB, mdZeme se podivat na pohlavi a rodinny stav zastupce domécnosti, kterym je
v tomto pfipadé Zzadatel o davku, tedy osoba, kterd v souladu se zdkonem o hmotné
nouzi podava zadost o davku za celou domacnost (slovy zakona za ,okruh spolecné
posuzovanych osob"). Tato osoba je pro nas zaroven konstruktem ,hlavy" Ci
,prednosty" & ,osoby v Eele® domacnosti, i kdyz kritici takového konstruktu zdGrazfuji
urcitou nahodilost i zkresleni v procesu volby Zadatele o davku.?° Jako protiargument
véak lze pouzit strukturu domdcnosti podle typl z hlediska poctu ¢lenl a vyskytu
nezaopatfenych déti. Jak jsme jiz zdGraznili vySe, mezi pfijemci DnB prevladaji
domaécnosti jednotlived a druhym nejsiln&ji reprezentovanym typem jsou domdcnosti
osameélého rodi¢e s détmi, kdy tyto dva typy domacnosti tvofi dohromady 76 % vsSech
domacnosti, které jsou prijemci DnB ve sledovaném obdobi.

Na charakteristiky z&stupcl domdacnosti se pak divdme zvlasté pro kazdy typ
domacnosti. Mezi domacnostmi jednotlivcd previadaji domacnosti zastoupené muzi,
které zde tvofi 62 %. 65 % té&chto muzl je svobodnych, zbytek tvofi muzi rozvedeni.
Domacnosti osaméle Zijicich zen pak vice méné rovnym dilem zastupuji Zeny svobodné
a rozvedené (45-47 %). Ostatni kategorie jsou marginalni.

Zeny jako zastupkyné domécnosti tvofi drtivou vétsinu u doméacnosti osaméle
Zijiciho rodice s détmi, celych 96 % a vice nez polovina z nich (58 %) jsou
svobodné matky. Zbytek, 36 %, jsou pak Zzeny rozvedené.

Pokud se podivame na domacnosti s nezaopatifrenymi détmi z hlediska poctu
déti, nelze ucinit néjaky zasadni zavér. Osaméli rodice maji nejcastéji 1-2 déti (51 %
jedno dité, 31 % dvé déti), ovSem stejné jako ostatni domacnosti. Vétsi pocty déti se
Castéji vyskytuji u domacnosti dvou zaopatienych osob.

Z hlediska véku tvofi mezi zenami jako osobami v Cele domacnosti nejsilnéjsi
vékovou kategorii 27 az 45 let (55 %), spolu s Zzenami do 55 let pak dohromady 79 %.
Mezi muzi prevladaji muzi ve stejné vékové kategorii, ale mnohem vyssi podil zde
tvofi osoby ve véku 56 az 60 let, 16 % ve srovnani se 6 % u Zen.

Z hlediska formy bydleni se prijemci davek DnB koncentruji v ndjemni a jiné
formé bydleni, kde tvofi takrka totozny podil (47 %). Jind forma bydleni pfitom
reprezentuje zejména bydleni v ubytovnach, ale také pobytova zafizeni, socidlni i
zdravotnicka a také krizové bydleni, jako jsou azylové domy.?! V jiné formé pak
prevladaji jednotlivci (58 %), o najemni formu bydleni se dé&li domacnosti jednotlivcl
(obdobné zastoupeny zZzenami a muzi) a rodiCe s détmi; mezi rodi¢i s détmi zde
prevladaji rodice osaméli, zastoupeni Zzenami.

Analyza databaze ,,Zivotni podminky 2013"

Jako dalsi zdroj statistickych dat, ktery se svou strukturou nejvice blizi tomu,
co chceme sledovat, jsme vyuZili databazi ,Zivotni podminky 2013" (déle také jako
~EU-SILC 2013" - ,European Union - Statistics on Income and Living Conditions™), kdy
vystupy z ni generované odpovidaji celé populaci, prestoze zde zaroven plati jista
omezeni v reprezentativité t&chto dat. Tato omezeni bohuZel plsobi pravé v souvislosti

20 jednim z argumentl je, Ze zvlad$té u davky DnB podavd Zadost ten, na néhoZ je napsdna najemni
smlouva, ¢i jeji ekvivalent.

21 0d roku 2014 je v databazi ptijemcd davek hmotné nouze jiz ,jind" forma bydleni sledovana v jemn&j$im
rozliSeni (ubytovaci zafizeni, pobytova zafizeni, azylové domy apod.). V obdobi, které mame k dispozici a
v ramci kterého jsme provadéli rozbory, vsak toto rozliSeni jesté nebylo k dispozici.

44



3. Rozbor problému rizika ztraty bydleni

se skupinami osob, které nas zajimaji.?? Vysledky, které jsme ziskali, vsak do jisté miry
odpovidaji vysledkiim z predchoziho rozboru.

V nejzakladnéjsim clenéni je struktura cCeskych domacnosti tvorena tremi
prevladajicimi typy (dle ¢etnosti vyskytu):

- dvou dospélych osob bez déti,
- domaécnostmi jednotlivcd,

- dvou dospélych osob s détmi.

Doplfiuje je 3,9 % domdcnosti osamélych rodi¢l a 14,2 % ostatnich domac-
nosti, které nelze zafadit pod ?adny z uvedenych typ(. Domé&cnosti osamélych rodi¢l
jsou v 90 % domdcnostmi osamélych matek. Domdcnosti jednotlivcl tvori ze 40 %
muzi a z 60 % zeny.

Tabulka ¢. 7 Struktura domacnosti

typ domacnosti pocet %
domacnost jednotlivce 1 190 895 27,8
1 zaopatiena osoba s détmi 167 954 3,9
2 zaopatiené osoby bez déti 1276 662 29,8
2 zaopatiené osoby s détmi 1 038 539 24,3
ostatni domacnosti 608 449 14,2
celkem 4 282 499 100,0

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat EU-SILC 2013

Po zaplaceni nékladd na bydleni z(stava vice neZ 80 % domacnosti k dispozici
Castka alespon ve vysSi dvojndsobku zivotniho minima pro dany typ domacnosti.
Vyjimku tvofi domadcnosti jednotlivcd, kde tento podil tvof 70,7 % a predevsim
domacnosti osamélych rodi¢l, kde tento podil nedosahuje ani 60 %. Naopak, u 16,2 %
domacnosti osamélych rodicl je rezidudini pfijem nizsi nez ¢astka Zivotniho minima.

22 Jsou zatizeny vybérovou chybou, protoZze pro né neplati, Ze maji stejnou pravdépodobnost byt do
vyzkumu zahrnuty, protoze napfiklad nejsou prostorové rovnomérné rozlozeny, jako je tomu u zbytku
populace.
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Tabulka ¢. 8 Vztah mezi typem domacnosti a vysi rezidualniho prijmu (po
zaplaceni nakladd na bydleni)
vétsi nebo
tvp domacnosti mensi rovno ZM ale vétsi nebo celkem
yp nez ZM mensi nez rovno 2xZM
2xZM
, A . 85 717 263 783 841 394 1 190 894
domacnost jednotlivce
7,2 % 22,1 % 70,7 % 100,0 %
. . . 27 167 42 120 98 667 167 954
1 zaopatrena osoba s détmi
16,2 % 25,1 % 58,7 % 100,0 %
. . Y, 29 210 90 576 1156 876 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
2,3 % 7,1 % 90,6 % 100,0 %
. . . . 39 676 160 903 837 960 1 038 539
2 zaopatrené osoby s détmi
3,8 % 15,5 % 80,7 % 100,0 %
i i . 14 677 56 711 537 061 608 449
ostatni domacnosti
2,4 % 9,3 % 88,3 % 100,0 %
196 447 614 093 3471 958 4 282 498
celkem
4,6 % 14,3 % 81,1 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Vysoka mira zatizeni n&kterych typd domacnosti néklady na bydleni je zfejma i
z nasledujici tabulky. V celé populaci tvofi ndklady na bydleni 30 a vice procent jen u
26,2 % domacnosti. V pfipadé osamélych rodi¢d je to 48,8 % a v ptipadé domacnosti
jednotlivel dokonce 52,5 %. Tedy ptiblizn& polovina z téchto dvou typl domdcnosti
vyda za bydleni 30 a vice procent svych disponibilnich pfijma.

Tabulka ¢. 9 Vztah mezi typem domacnosti a podilu nakladd na bydleni na

disponibilnich pfijmech domacnosti

nizsi nez 30 % 30 % a vice z Cist
typ doméacnosti &ist. disponib. . /0 a Vvice 2 ISt celkem
o disponib. prijmi
pFijma
, A . 565 495 625 400 1 190 895
domacnost jednotlivce
47,5 % 52,5 % 100,0 %
. . . . 85 977 81977 167 954
1 zaopatrfena osoba s détmi
51,2 % 48,8 % 100,0 %
. . . 1 048 769 227 893 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
82,1 % 17,9 % 100,0 %
. . . . 894 453 144 086 1 038 539
2 zaopatrené osoby s détmi
86,1 % 13,9 % 100,0 %
; ; . 567 854 40 595 608 449
ostatni domacnosti
93,3 % 6,7 % 100,0 %
3 162 548 1119 951 4 282 499
celkem
73,8 % 26,2 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013
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Naklady na bydleni dosahujici 40 a vice procent disponibilnich pfijmG uvedlo
26,2 % osamélych rodi¢l a 29,6 % osob Zijicich v jednoetnych domacnostech.

Tato objektivni zat&% se odrdZi i v subjektivnim vnimani nékladd na bydleni.

Jako urcitou zatéz tyto naklady vnima vétsina domacnosti. Jako velkou zatéz ji ve
v, vs rv v r r 7 e .7 r . vy .vO
vetsi mire nez ostatni typy domacnosti vnimaji domacnosti osamélych rodicu.

Tabulka ¢. 10 Vztah mezi typem domacnosti a subjektivhim vnimanim nakladi
na bydleni

typ domacnosti velkou zatézi | urcitou zatézi | zadnou zatézi celkem
, A . 363 456 703 749 123 690 1 190 895
domacnost jednotlivce
30,5 % 59,1 % 10,4 % 100,0 %
. . . . 79 494 82 420 6 039 167 953
1 zaopatrena osoba s détmi
47,3 % 49,1 % 3,6 % 100,0 %
. . ., 298 258 871 505 106 898 1 276 661
2 zaopatrené osoby bez déti
23,4 % 68,3 % 8,4 % 100,0 %
. . . . 298 014 677 019 63 506 1 038 539
2 zaopatrené osoby s détmi
28,7 % 65,2 % 6,1 % 100,0 %
. , . 191 954 384 299 32 196 608 449
ostatni domacnosti
31,5% 63,2 % 5,3 % 100,0 %
1231176 2718 992 332 329 4 282 497
celkem
28,7 % 63,5 % 7,8 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Konkrétné&jsi predstavu o primérné mire zat&%e vzhledem k disponibilnimu
pfijmu dané domacnosti nabizi nasledujici tabulka. Naklady na bydleni pfedstavuiji u
jedno&etnych doméacnosti v priméru vice nez 30 % jejich disponibilnich pfijmda.

Tabulka ¢. 11 Primérny podil nakladt na bydleni na disponibilnim pfijmu dané
domacnosti

typ domacnosti pramérny podil pocet
domacnost jednotlivce 32,9 % 1 190 895
1 zaopatiena osoba s détmi 34,9 % 167 954
2 zaopatfené osoby bez déti 22,7 % 1276 662
2 zaopatfené osoby s détmi 19,4 % 1 038 539
ostatni domacnosti 15,9 % 608 449
celkem 24,3 % 4 282 499

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat EU-SILC 2013

Mira zatéze z ndkladd na bydleni se promita i do frekvence pfipadného upadnuti
do dluhu na nadjemném. U doméacnosti osamélych rodi¢l k této situaci dochdzi Casté&ji
neZ u ostatnich typd domaécnosti. U tohoto typu domacnosti je méné &asto uvadéna
varianta odpovédi ,netyka se". To naznacuje, Ze tyto domacnosti Castéji nez ostatni
typy domacnosti vyuzivaji najemni formu bydleni (najem i podnajem).
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Tabulka ¢. 12 Vztah mezi typem domacnosti a dluhem na najemném
v poslednich 12 mésicich

typ domacnosti ano ne netyka se celkem
, A . 37 531 771 589 381 775 1 190 895
domacnost jednotlivce
3,2% 64,8 % 32,1 % 100,0 %
. . . . 10 347 123 367 34 239 167 953
1 zaopatrena osoba s détmi
6,2 % 73,5 % 20,4 % 100,0 %
. Y., 21 065 701 612 553 985 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
1,7 % 55,0 % 43,4 % 100,0 %
. . . . 37 202 542 072 459 266 1 038 540
2 zaopatrené osoby s détmi
3,6 % 52,2 % 44,2 % 100,0 %
. , . 11 087 214 013 383 350 608 450
ostatni domacnosti
1,8 % 35,2 % 63,0 % 100,0 %
117 232 2 352 653 1812615 4 282 500
celkem
2,7 % 54,9 % 42,3 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat EU-SILC 2013

DalSi tabulka doklada, ze zatimco v ndjemnim bydleni za trznich podminek
bydli 17,1 % v&ech doméacnosti, v pfipadé doméacnosti osamé&lych rodi¢l je to 28,5 %.
Znamena to, ze pro tyto domacnosti je zfrejmé méné dostupna vlastnicka ¢i druzstevni
forma bydleni.

Tabulka ¢. 13 Vztah mezi typem domacnosti a dluhem na najemném
v poslednich 12 mésicich

.. sluzebni,
. vlasj:nlckaf najemni, najemni domovnicky
typ domacnosti druzstevni sniienél treni ' u bFibuzn ’cl; celkem
forma P apod y
domacnost 827 272 19 594 254 475 89554 | 1190 895
jednotlivce 69,5 % 1,6 % 21,4 % 7,5 % 100,0 %
1 zaopatFena osoba 111 537 2 269 47 828 6 321 167 955
s detmi 66,4 % 1,4 % 28,5 % 3,8 % 100,0 %
2 zaopatiené osoby 1 036 852 9013 195 149 35 649 1 276 663
bez déti 81,2 % 0,7 % 15,3 % 2,8 % 100,0 %
2 zaopatfené osoby 817 141 8 383 178 630 34384 | 1038538
s detmi 78,7 % 0,8 % 17,2 % 3,3 % 100,0 %
i i . 543 026 2 530 57 992 4901 608 449
ostatni domacnosti
89,2 % 0,4 % 9,5 % 0,8 % 100,0 %
. 3 335 828 41 789 734 074 170809 | 4 282500
celkem
77,9 % 1,0 % 17,1 % 4,0 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013
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Tato nedostupnost je alespon ¢astecné zapric¢inéna horsSim pristupem osamélych
.vO r 4 . v . r v . vvrs v 4
rodiCu na trh prace. V této skupiné osob je vyskyt nezamestnanosti vyssi nez v celé

populaci.

Tabulka ¢. 14 Vztah mezi typem domacnosti a vyskytem nezaméstnanosti

typ domacnosti ne ano celkem
, . . 1144 493 46 402 1190 895
domacnost jednotlivce
96,1 % 3,9 % 100,0 %
. . . 147 431 20 523 167 954
1 zaopatifena osoba s détmi
87,8 % 12,2 % 100,0 %
.. ., 1176 772 99 890 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
92,2 % 7,8 % 100,0 %
. . .. . 915990 122 550 1 038 540
2 zaopatrené osoby s détmi
88,2 % 11,8 % 100,0 %
, , . 436 592 171 857 608 449
ostatni domacnosti
71,8 % 28,2 % 100,0 %
3 821 278 461 222 4 282 500
celkem
89,2 % 10,8 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Dlsledkem nizkych trznich pfijmd, a s nim pravdépodobné& souvisejicich i
vy&dich nakladd na bydleni na disponibilnich pFijmech, je nasobné vyssi podil
osamélych rodi¢l pobirajicich jak ptispévek na bydleni, tak davku v hmotné nouzi ve

srovnani s ostatnimi typy domacnosti.

Tabulka ¢. 15 Vztah mezi typem domacnosti a pobiranim prispévku na bydleni

typ domacnosti ano ne celkem
; . i 52 092 1138 803 1 190 895
domacnost jednotlivce
4,4 % 95,6 % 100,0 %
. . . 28 910 139 044 167 954
1 zaopatrena osoba s détmi
17,2 % 82,8 % 100,0 %
. . ., 20 503 1 256 160 1 276 663
2 zaopatrené osoby bez déti
1,6 % 98,4 % 100,0 %
. . . . 30 427 1008 112 1 038 539
2 zaopatrené osoby s détmi
2,9 % 97,1 % 100,0 %
, , . 6 931 601 518 608 449
ostatni domacnosti
1,1 % 98,9 % 100,0 %
138 863 4 143 637 4 282 500
celkem
3,2% 96,8 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Obdobné je tomu s pobiranim doplatku na bydleni ze systému hmotné nouze.
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v

Tabulka ¢. 16 Vztah mezi typem domacnosti a pravidelnym pobiranim davky

hmotné nouze

typ domacnosti ano ne celkem
, A . 21 400 1 169 494 1 190 894
domacnost jednotlivce
1,8 % 98,2 % 100,0 %
. . . . 17 968 149 986 167 954
1 zaopatrena osoba s détmi
10,7 % 89,3 % 100,0 %
. . Y., 12 255 1 264 407 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
1,0 % 99,0 % 100,0 %
. . . . 14 711 1 023 828 1 038 539
2 zaopatrené osoby s détmi
1,4 % 98,6 % 100,0 %
. , . 13 796 594 653 608 449
ostatni domacnosti
2,3 % 97,7 % 100,0 %
80 130 4 202 368 4 282 498
celkem
1,9 % 98,1 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Navzdory témto transferdm vsak 14,7 % domdcnosti jednotlived a vice neZ
¢tvrtina domécnosti osamélych rodi¢t zOstava i po nich at-risk-of-poverty, tzn., Ze
jejich prijem je pod hranici 60 % medianového pfijmu.

Tabulka ¢. 17 Podil domacnosti, které jsou i po socialnich transferech at-risk-
of-poverty (pod hranici 60% medianového pFijmu)

typ domacnosti neni je celkem
, A . 1016 109 174 786 1 190 895
domacnost jednotlivce
85,3 % 14,7 % 100,0 %
. . . . 125 276 42 678 167 954
1 zaopatrena osoba s détmi
74,6 % 25,4 % 100,0 %
. . Y, 1219432 57 230 1 276 662
2 zaopatrené osoby bez déti
95,5 % 4,5 % 100,0 %
. . . . 956 022 82 518 1 038 540
2 zaopatrené osoby s détmi
92,1 % 7,9 % 100,0 %
; ; . 569 604 38 845 608 449
ostatni domacnosti
93,6 % 6,4 % 100,0 %
3 886 443 396 057 4 282 500
celkem
90,8 % 9,2 % 100,0 %

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat EU-SILC 2013

Z hlediska identifikace cilovych skupin preventivnich opatfeni ztraty bydleni Ize
z ptijmového hlediska, tedy podilu nakladi na bydleni vi¢&i prijmdm, pripadné
z hlediska poméru reziduainiho pFijmu vi¢i Zivotnimu minimu, shrnout, Ze nejohroze-
néjsi skupinou jsou domacnosti osamélych matek, ndsledované domacnostmi
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jednotlived Zijicich v ndjemni, pfipadné& ,jiné" formé& bydleni. 23 V této souvislosti
bychom vsak chtéli upozornit, ze cilit prevenci ztraty bydleni takto Gzce neni vhodné,
stejné jako neni vhodné cilit jakoukoliv prevenci na podobné Uzce vymezenou skupinu.
Dopad preventivnich opatfeni by mél byt naopak co nejsirsi. Pro tento zavér nakonec
hovori i dal$i zajimava skuteénost, kterou se ndm diky t&mto datdim podafilo zachytit.

Pouze asi 15 % domacnosti, jimZ po zaplaceni ndkladd na bydleni nezlstavaji
prostfedky ve vysi zivotniho minima, skutecné pobira doplatek na bydleni, ktery by
meél takové situace reSit a rezidualni pfijem domacnost udrzet alespon na urovni
zivotniho minima. Podle Setreni SILC je takovych domacnosti celkem asi 200 000
(data z roku 2013), ale doplatek na bydleni v roce 2011 pobiralo pouze asi 30 000
domacnosti.?* Mira tzv. ,non-taking up" je tedy velmi vysoka.

3.2.4 Pracovni vymezeni cilové skupiny opatreni zamérenych na
predchazeni ztraty bydleni

Zdd se, e mnohé z uvedenych strukturdlnich & instituciondlnich faktor(
postupné vedly ke vzniku skupin obyvatel, které se z urcitého Uhlu pohledu staly
obétmi prevedeni bytového fondu ze statu na obce, restituci a privatizaci obecniho
bytového fondu a byly bez ohledu na své kompetence a pfijmy ,vrzeny" na volny trh
s byty, ktery, jak argumentuje Lux (2011), je &i byl jesté drazsi, nez by mohl byt,
pokud by paralelné neexistoval institut deregulace najemného. Zaroven vsak Slo o
takové skupiny obyvatel, které z mnoha rlznych dlvodd patii mezi skupiny v sektoru
najemniho bydleni tzv. ,nejméné Zadouci", a tedy nekonkurenceschopné ve smyslu
tlaku na snizovani smluvniho najemného, spiSe naopak. Dochazi tedy k tomu, Ze ti
nejslabsi a realné nejméné bonitni klienti jsou vrZzeni na ten ,nejdravéjsi®, a ve své
kategorii nejdraz&i, segment trhu s bydlenim. V dlsledku slabé role obci v zajistovani
dostupného bydleni pro tyto skupiny obyvatel, a v mnoha pfipadech také absence
bytového fondu pro socialni bydleni, se plizivé zrozeny problém zacal fesit financ¢nimi
mechanismy, a to davkami na bydleni v tzv. ,jinych" formach, pod kterymi se rozumi
hlavné zafizeni typu ubytoven. Zda se, Ze k expanzi tohoto typu najemniho bydleni
doslo zcela v souladu s trzni logikou. Nabidka takového bydleni generuje poptavku po
ném a naopak. Obyvatelé, pro které je narocné nalézt ndjem v béZném najemnim
bydleni, jehoz naklady jim navic davky na bydleni ve své logice neuhradi v takové
vy$i, jako v pripadé bydleni v jiné formé, jiz dnes preferuji toto substandardni bydleni
pred jinymi typy. Davky vyplacené do jinych forem bydleni se staly ,cenotvornymi®, jak
vysvétluje Koncepce socialniho bydleni (2014) v souvislosti s pozadavkem na zavedeni
moznosti hradit davkami na bydleni ,kauce" skladané pfi uzavieni nové najemni
smlouvy. V této Koncepci se v oddile ,Problémy a rizika spojenda s Uhradou kauce
prostrednictvim socidlnich davek™ mimo jiné konstatuje:

- jednalo by se o cenotvornou davku, kterd by byla hrazena statem, a proto by se
zacala vyuzivat mnohem castéji, nez je tomu dosud,

- vznikly by nové naroky na mandatorni vydaje statniho rozpoctu.

23V pfipadé zajmu o dalsi zjisténi z rozboru dat EU-SILC 2013 perspektivou nakladd a kvality bydleni
odkazujeme ke studii Simikova, Vyhlidal (2015) ,Popis velikosti a struktury skupin osob, které by mohly
predstavovat cilovou skupinu socialniho bydleni®.

24V tomto pfipadé se jedna o starsi data; vzhledem k tomu, co ale vime o dosavadni meziro¢ni dynamice
v narlstu poétu pFijemcd doplatku na bydleni, si dovolime konstatovat, e tento pocet by zhruba mohl
odpovidat faktickému stavu v roce 2013.
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Domnivame se, ze k podobnému procesu doslo v souvislosti s Uhradou bydleni
v ubytovacich zafizenich prostfednictvim doplatku na bydleni. Jeho financovani se
stava pro statni rozpocCet neakceptovatelné a na lokalni Urovni koncentruje a generuje
mista extrémniho socidlniho vylouceni se vSemi negativnimi jevy, jako jsou konflikty
s okolim, patologické jevy a vznik svébytné kultury, do které jsou socializovany déti.
Ukazuje to na fatalni selhani verejné spravy, at na narodni & lokdlni GUrovni, a ignoranci
predvidatelnych efektl, na které ke véemu bylo nepfimo poukazovano jiz v dFivéjsich
letech. Na druhou stranu, tato skupina obyvatel neni tak rozsahla (fadové jde o desitky
tisic lidi), jak by se mohlo zdat z toho, jaka je ji v posledni dobé vénovana medialni i
politickd pozornost. Jednou z jejich charakteristik je vSak to, Ze je lokalné koncentro-
vana, takze se kolem ni vytval ohniska socidlnich problémd s nezanedbatelnymi
dopady na lokalni Urovni. Nicméné, v této situaci problém osob, které v ubytovnach
Ziji, nevyresi striktni omezeni pfiznavani této davky, at uz Upravou podminek &i jeji
vysi. Nutna je podpora téchto osob v dostupnosti standardnich forem bydleni a
v neposledni fadé také pravé prevence jesté pred ztratou standardniho bydleni.

Plsobeni uvedenych faktor( je vdak ve studiich popisovédno obecné. Svédectvi
o jejich konkrétnich ddsledcich pak pFinadseji spiSe liniovi pracovnici, ktefi nabizeji
pomoc osobam, jez o bydleni prisly Ci prichazeji.

Velkd ¢ast popsanych individudlnich faktor( Gzce souvisi s ekonomickou Uspé&s-
nosti, pozici na trhu prace, kterd do velké miry urcuje, zda bude domacnost schopna
hradit své zavazky spojené s bydlenim. Nelze vak pominout ani vyznam téch faktord,
které mohou byt zdrojem diskriminujiciho jednani ze strany okoli.

Vétsina faktord sama o sobé& ztrdtu bydleni nezplsobi, ale pokud se jich
vyskytuje vice, navzajem se posiluji. Jejich plsobeni vede ke snizeni nebo pfimo ztraté
prijmu a zadluzenosti, neschopnosti dluhy splacet apod. Je proto vhodné je vnimat jako
signaly, ze ztrata bydleni hrozi.

Tyto signdly je véak mnohdy obtizné zachytit pred tim, neZ je jejich plsobeni
vazné. Jak vyplyva z literatury, ale i ze zkuSenosti expertl, vyrazné k této identifikaci
rizikovych faktorl mdzZe prispét propojenost a spoluprace mezi z(&astnénymi institu-
cemi a sluzbami. Zejména mezi zdravotnickymi a socialnimi, ale i mezi socidlnimi
navzajem (napfiklad spoluprace zdravotnického zarizeni a socidlniho odboru obce ve
chvili, kdy dojde k umrti jednoho ¢lena domacnosti, zejména pokud se jedna o osobu,
ktera svym prijmem vyrazné prispivala na naklady na domacnost).

V kontextu prevence ztraty bydleni je také vyznamna diskuse nad kompeten-
cemi, které jsou nutné pro ziskani a udrzeni bydleni. OdliSné pohledy na toto téma se
do velké miry odrazeji také v rozdilnosti pristupl ,Housing First" a ,Housing Ready",
jejichz limity a pfinosy zadinaji byt diskutovany i v Ceské republice, zejména
v souvislosti s ndvrhy zakona o socidlnim bydleni.

Jednou z hlavnich obtizi pfi vymezeni cilové skupiny opatfeni zamérenych na
predchazeni ztraty bydleni je jeji ,neviditelnost", kterd ztéZuje operacionalizaci
indikatorl, skrze které by mohla byt cilovd skupina osob ohrozenych ztratou bydleni
identifikovana. Viditelnou se obvykle stava az v okamziku, kdy se ocita v situaci ztraty
bydleni. Daldi obtiZ souvisi s tim, Ze i osoby v situaci ztraty bydleni zatim nebyly v CR
objektem systematického monitoringu a o jejich struktufe a poctech se muizeme
dozvédét pouze aproximaci prostfednictvim takovych charakteristik, které u nich
predpokladame a jsou soucasti dostupnych statistik.

Prevence ztraty bydleni je z logiky véci zaméfena na predchdazeni socialné
nepriznivym situacim, kdy je domacnost nucena opustit stavajici bydleni. Této situaci
predchazi fada uddlosti (tzv. spoust&&l). Ve shora uvedenych souvislostech tedy
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vymezujeme cilové skupiny osob ohrozenych ztratou bydleni v zavislosti na tom, jaké
spoustéle plsobily na vznik socidlné nepfiznivych situaci, je? v kone¢ném disledku
posiluji riziko ztraty bydleni. Na zdkladé shrom&Zdé&nych dat a poznatk( rozliSujeme
¢tyfi klicové situace, které at uz samy, & ve vzadjemnych kombinacich mohou u
cilovych skupin vést k riziku ztraty bydleni:

Nedostatek financnich prostiedkt

Jednim ze spolehlivych atributd ztrdtou bydleni ohroZzenych domécnosti je
nedostatedny ptijem, indikovany podilem nakladd na bydleni k disponibilnimu ptijmu
domacnosti, pripadné dluhy na ndjmu a sluzbach spojenych s bydlenim. Nizky pfijem
mUGZe byt zapti¢inén napf. ztrdtou zaméstnani, dlouhodobou nezaméstnanosti, precho-
dem do ekonomické neaktivity, nemoci, ztratou ¢lena domacnosti a jeho pfijmu, ale
také vyraznym rlstem nékladd na bydleni. Mezi cilové skupiny ohroZené ztratou
bydleni v dlsledku nedostatku finan¢nich prostfedk( tak Fadime zejména osoby
s nizkymi pfijmy (v evidenci uchaze¢l o zaméstnani ¢ pracujici chudé, jejichz pfijem
ze zaméstnani se pohybuje na Urovni minimalni mzdy), invalidni dlchodce, starobni
dlchodce, osaméle Zijici osoby, domdacnosti jednotlivcd a osamélé rodice, ale také
osoby, jez opustil (zemrel, rozvedl se, domacnost opustil) manzel/ka ¢i partner/ka.

Neplnéni finanénich zavazkia

Dluhy na platbach spojenych s bydlenim (ndjem, energie) predstavuji nejcasté-
jSi a bezprostredni pric¢inu ztraty bydleni. Jedna se o situace, kdy je jiz domacnost
v prodleni s Ghradou celku nebo ¢&asti nakladd spojenych s bydlenim, pfi¢emz vy&si
riziko pFedstavuji nesplacené zavazky ve vztahu v(¢& najemnému. Pfesto i dluhy na
energiich a v souvislosti s dodavkou sluzeb mohou predstavovat vyznamné riziko ztraty
bydleni, zejména pak, jsou-li dlouhodobého charakteru. Mezi hlavni spoustéce této
situace patfi zejména nedostatecny prijem, aletaké ztrata pomoci blizké osoby, fyzicky
¢i psychicky hendikep, ¢asto také nedostatecné kompetence v oblasti prav a povinnosti
v oblasti bydleni, nebo i nahld & dlouhodoba institucionalizace osoby se zdvazky vUdi
vlastnimu bydleni. Do cilové skupiny s rizikem ztraty bydleni v souvislosti s neplnénim
finanénich zavazk({ patii obdobné jako u predchozi situace osoby s nizkymi pFijmy,
dlchodci, osaméle Zijici osoby, zvla&té ty se zdravotnim (fyzickym, psychickym ¢i
mentalnim) postizenim, ale také osoby, jez opustil (zemfel, rozvedl se, domacnost
opustil) manzel/ka ¢i partner/ka a v souvislosti s touto situaci se projevila omezenost
kompetenci k udrzeni bydleni, nebo také osoby dlouhodobé hospitalizované ve
zdravotnickém zafizeni nebo osoby nastupujici vykon trestu.

Neplnéni nefinancénich zavazki

Tato socidlné nepfiznivd situace je charakteristickd tim, ze se najemce nebo
¢lenové jeho domacnosti chovaji ve vztahu k bydleni rizikové. Do rizikového chovani
fadime zejména nadmérné uzivani alkoholu, uzivani, vyrobu a prodej navykovych
latek, rdzné typy a urovné konfliktl se sousedy, porudovani hygienickych norem,
neprimérenou kumulaci osob jak v bytech, tak také ve spole¢nych prostorach apod.
V téchto situacich se najemnik chova v rozporu s povinnostmi najemce (vlastnika
bytu) danych ob&anskym zakonikem. Tim se dostava do situaci, kdy v disledku svého
chovani prohlubuje riziko ztraty bydleni.

Jedna se vsak i o situace kdy je rizikové chovani a poruSovani povinnosti
7 . o Ve . r Vg 7 . 7 7 . o v ’ v ’ 7
najemcu pripisovano urcitym skupinam najemcu (napriklad viceCethym domacnostem,
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etnickym men&indm apod.), ¢asto na zaklad& predsudkd vétsinovych najemnikl. Zde
pak hrozi zejména sousedské konflikty, které mohou nasledné vést ke ztraté bydleni
tim, Ze napfiklad opakované stiznosti sousedd pronajimateli mohou pronajimatele vést
k rozhodnuti ukoncit ndajemni smlouvu s takovymi najemniky, ktefi jsou objekty téchto
neshod.

Cilovou skupinou, kterd mdZe byt nejvice ohroZena rizikem ztraty bydleni
v disledku neplnéni nefinanénich zévazk(, jsou zejména osoby s nedostateénymi
kompetencemi k pravlim a povinnostem souvisejicim s bydlenim, osoby s ,antisocil-
nim chovanim", ale Casto také psychicky ¢i mentalné hendikepovani jedinci, pfipadné
jedinci se zdravotnim hendikepem. Velmi &asto véak mize byt spoustétem rizika ztraty
bydleni i prindlezitost k urcitému etniku, pfipadné z normy vybocujici a spolecenstvim
neakceptované formy rodinného souziti a podobné.

Ztrata pravniho naroku na stavajici bydleni

Ztrata pravniho naroku na stavajici bydleni je spojena predevsim s ukoncéenim
platnosti najemni smlouvy, v pfipadech, kdy tato vyprsi (smlouva na dobu urcitou),
pfipadné Umrtim & odchodem clena domacnosti, se kterym byla najemni smlouva
uzavrena nebo umrtim ¢i odchodem c¢lena domacnosti, kterému byl pridélen byt z titulu
zdravotniho postizeni. Hlavnim spoustécem je tedy ztrata ¢lena domacnosti, s nimz byl
spojen narok na bydleni. Do cilové skupiny obecné patfi vSechny domacnosti v pfipadég,
7e je ndjemni smlouva uzaviena pouze s jednim z jejich ¢lend, pFipadné ty, které maji
uzavienou smlouvu na dobu urcitou. Riziko spojené se ztratou pravniho naroku je tim
vétsi, ¢im nizsi jsou kompetence osoby k rychlému a Uu¢innému reSeni situace.
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4. Pristupy k prevenci ztraty bydleni

4.1 Aktéri

Obdobné jako v predchozich kapitolach, i prehled kli¢ovych aktérl na poli
prevence ztraty bydleni ¢&i $ifeji bezdomovectvi je sestaven na zdkladé vdech typl
zdrojd, které jsme v rdmci vyzkumu vyuzivali, zejména pak na zadkladé rozboru
strategickych a koncepé&nich dokumentl a rozhovorl s experty.

V nasledujici kapitole tedy identifikujeme roli jednotlivych aktérl v oblasti
prevence ztraty bydleni, a to ve vazb& na dlleZité nastroje, které v rdmci své
plsobnosti pouzivaji ¢i by mohli pouZivat pfi prevenci ztraty bydleni.

Je tfeba zddraznit, Ze potencidl pro preventivni plsobeni na snizeni rizika ztraty
bydleni a bezdomovectvi je na Urovni aktér i jiz vytvorenych nastrojd znaény. Co
vSak chybi, je vytvareni funkcnich vazeb na principech vzajemné komunikace, sdileni
informaci a spoluprace, stejné jako véasné, systematické a vhodné pouZivani néstrojd,
aby mohlo dojit k synergii jejich Gcinku. Vyznamnym, avsSak pouze c¢asteCnym,
dlvodem této situace je rozpornost az konfliktnost zajm{ jednotlivych aktérQ, kterd,
jak se domnivame, je v mnoha pfipadech pouze zdanlivd & by bylo mozné ji
vzdjemnou komunikaci prekonat. Nicméné, bez propojeni Usili aktérd nemize dojit
k robustnim efektdim. Dlvodem jsou zejména odli§né role a kompetence, které
jednotlivi aktéfi maji. StéZejni roli, a nakonec i zakonnou povinnosti poskytovatell
terénnich programl je vyhledavat klienty a pracovat s nimi v jejich pfirozeném
prostiedi, poskytovat jim poradenstvi a asistenci v prosazovani jejich zajmd.
K faktickému prosazeni jejich zajmQ jim v8ak chybi skute¢né kompetence; nedisponuji
k tomu potifebnymi nastroji, jako je bytovy fond, financ¢ni zdroje apod. Bez uplatnéni
téchto nastroji vsak bude pro velkou &ist domdcnosti ohrozenych rizikem ztraty
bydleni ¢ bezdomovectvi pomoc zprostfedkovana pouze terénnimi pracovniky jen
¢astecna.

Antagonistické postaveni nékterych aktérl, jako napfiklad postaveni vefejnych
a soukromych majitel( bytl, majitell bytt jako takovych a jejich ndjemnik( a zastupct
najemnikd apod., se pfi bliz&im pohledu & prfi zméné perspektivy mize jevit jako
zdanlivé. Prestoze (soukromym) majitelim bytd pravdépodobné v prvni fadé jde o
generovani zisku, tento zisk nelze generovat z prazdnych bytl & z bytd, ve kterych se
Casto stfidaji najemnici. Proces spojeny s vyklizenim bytu, anonci jeho pronajmu apod.
pro majitele vzdy znamena jisty udly zisk, nehled& k tomu, Ze i u soukromych majitell
Ize pocitat s urcitou mirou socialni citlivosti a solidarity, ktera zaznivala i v ramci
rozhovordl, které jsme s nimi vedli.

Role obce, krajli a statu v prevenci ztraty bydleni

Na poli socialniho zaclefovani, s nimz bezprostifedné souvisi prevence v oblasti

s s .7 rv . . 7 vrv o 7w
ztraty bydleni, hraji klicovou roli obce, a to zejména obce s rozsirenou pusobnosti Ci
v v ’ . ’ . r v T v ’ Ve o 7 ’ v, V. s O

s povéfenymi obecnimi Ufady, 2 na jejichz Uzemi pusobi také vétSina aktéru

25 Dale v textu pouzivame vétSinou pouze souhrnné oznaceni ,obce" s tim, ze jsme si védomi odliSnosti
v rozsahu vykonu statni spravy mezi obcemi s rlznymi statuty, jako jsou obce s rozsifenou plsobnosti,
obce s povérenym obecnim Urfadem a obce se zdkladnim rozsahem vykonu statni spravy ¢i prenesené
plsobnosti (oznacované také jako obce III. typu ¢&i stupné, respektive II. a I. typu & stupné).
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poskytujicich socidlni sluzby. Jednotlivi aktéfi na lokalnich Urovnich zakladdaji své
aktivity a realizaci opatfeni predevSim na znalosti mistniho prostredi a identifikace
potfeb cilovych skupin. Lokalni strategie socidlniho zaclefovani a v souladu sni i
aktivni postoj obci k prevenci ztraty bydleni, potazmo bezdomovectvi, by vSak mél jit
ruku v ruce s jejich podporou ze strany narodni vlady. Jak ukazuji nékteré zahranicni
modely vertikalni spoluprace aktérl na poli socidlniho zaclefiovani, role statu
v legislativni a finan¢ni podpore obci je zakladnim predpokladem pro jejich Uspésnou
intervenci v oblasti prevence bezdomovectvi a v SirSim slova smyslu také prevence
ztraty bydleni. Podle Fitzpatricka a Stephense (2007) jsou obce obecné povazovany za
klicové strategické hrace, ktefi za podpory centralni vlady, spocivajici v nastaveni
pravniho rdmce a vyclenéni finanénich zdrojl, mohou s bezdomovectvim Uspé&&né
bojovat. Hlavnim Ukolem municipality je podle nich prima koordinace aktivit na
podporu preventivnich opatfeni ve vztahu k cilovym skupindm, a to prostfednictvim
aktivit neziskovych organizaci pdsobicich na Gzemi obci. Vybér oblasti podpory a
cilenost jednotlivych opatfeni je pak vysledkem strategie vzajemného uvazeni jejich
potfebnosti ve vztahu k cilovym skupindm mezi zastupci samosprav a ostatnimi aktéry
realizujicimi socialni sluzby.

Skotska vlada a sdruzeni skotskych mistnich samosprav ve svém strategickém
dokumentu (The Scottish Government 2009) povysuji roli obci v oblasti prevence
bezdomovectvi pfimo na povinnost a odpovédnost mistnich samosprav spatfuji v
koordinaci a sitovani sluzeb ostatnich aktérl. V rdmci organizace prevence by pak mél
byt implementovan pfistup zaloZzeny na principech viasné intervence, optimalni
ucinnosti opatreni a synergie s ostatnimi oblastmi mistnich politik, jako jsou napf.
administrace danovych vyhod v obecnim bydleni, finan¢ni podpora socialné slabsich
domacnosti, spoluprace s mladezi a ochrana déti, prevence domaciho nasili, zdravotni
politika, podpora komunitnich aktivit apod.

Mnohé z evropskych centralnich vlad prosazuji prevenci bezdomovectvi v duchu
pojeti ,vice neZ stfecha", coz v dlisledku znamena, Ze by prevence méla byt nastavena
tak, aby realizovana opatfeni nebyla omezena pouze na ubytovani, nybrz aby byly
v ramci prevence feSeny i otazky individualnich potfeb v oblasti bydleni, a tim
zohledniovany specifické charakteristiky jednotlivych cilovych skupin (Pawson a kol.,
2007). V tomto smyslu jsou to opét obce, které ve spolupraci s ostatnimi aktéry a za
pomoci vhodné nastavenych postupl jsou schopny sehrat klicovou roli v identifikaci
potieb mistniho spolecenstvi a v souladu s tim flexibilné reagovat na volbu vhodnych
metod a ndstroji socidlni prace v oblasti prevence ztraty bydleni. Zkudenosti nékterych
lokdlnich pFistupd k problematice prevence bezdomovectvi v evropskych zemich pak
potvrzuji skute¢nost, ze vhodné zvolené nastroje socialni prace v kombinaci s funkéné
nastavenymi postupy spoluprace obce s ostatnimi lokalnimi aktéry miZe vést k vytvo-
feni takového modelu prevence bezdomovectvi, pfipadné prevence ztraty bydleni,
ktery bude ve svém dlsledku znamenat Usporu finanénich zdroji na kryti disledkd jiz
vzniklého stavu ztraty bydleni.

V Ceském kontextu se setkdvames podobnym pfistupem delegace odpovédnosti
za obc¢ana z narodni Urovné na Uroven lokalni. S tim souvisi také preneseni odpovéd-
nosti za prevenci ztraty bydleni & bezdomovectvi na mistni samospravy. Ukolem obci
je podle zakona ¢. 128/2000 o obcich pecovat ,v souladu s mistnimi predpoklady a
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potieb svych ob&ant. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vzd&lavania vychovy, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze klicovou roli
obci by mélo byt zejména vytvoreni podminek pro Ucinny proces socialniho zaclero-
vani. Hlavnim Ukolem obce na tomto poli je predevsim planovani sluzeb s ohledem na
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potieby daného spolecenstvi, koordinace a sitovani aktivit spolupracujicich aktérd, a to
s vyuzitim svych moZnosti i prostiedkl téchto aktérl. Jednim z vystupl procesu
koordinace a sitovani aktivit pak mdZe byt vytvateni platforem, pracovnich skupin,
které jsou slozeny ze zastupcl jednotlivych lokalnich aktérd zabyvajicich se potfebami
konkrétnich cilovych skupin populace a tvorbou opatfeni na jejich podporu.

Role obce na poli prevence ztraty bydleni je tedy zfejma ve vytvareni podminek
pro uspokojovani potfeb souvisejicich s bydlenim. Experti z fad zastupcd municipalit
vSak casto hovofi o ,neprekonatelnych" bariérach, které znemoziuji realizovat Gc¢inna
opatreni v této oblasti. Z nami provedeného vyzkumu (,VRLV") vyplynulo, ze se obce
nachazeji v situaci, kdy chybi koncepcni nebo legislativni ramec ve vztahu k politice
bydleni, potazmo sociédlniho bydleni, kdy se potykaji s nedostatkem finanénich zdrojl
na vykon preventivnich aktivit, ale také s komplikovanou administraci dota&nich tituld,
nekoncepcni spolupraci s ostatnimi aktéry, nedostateCnymi kapacitami v oblasti
zabezpeceni socidlni prace, ale i s nedostateénymi moZnostmi vyuziti néstroji v oblasti
prevence ztraty bydleni. Klicova rezerva je nicméné spatifovana v chybéjici koncepci
bydleni, ktera by typizovala jasné kompetence a povinnosti mezi aktéry na jednotlivych
Urovnich verejné spravy. V této souvislosti by také mély byt vyjasnény podminky
vytvareni rezerv bytovych fondd pro Ucely socidlniho bydleni. Zastupci samosprav
v tomto ohledu poukazuji zejména na chybé&jici mantinely pro své aktivity, jejichz
dodrzovani by zarucovalo garanci ze strany statu.?®

Ke konkrétnim opatrenim, ktera pak navrhuji zastupci samosprav, patfi
napriklad Uprava zdkona o statni socialni podpofe a zdkona o hmotné nouzi, ktera by
spocivala ve variabiln&jsich podminkach ziskani finanéni podpory pro rizné typy
bydleni nebo Zivotni situace, pfipadné také vytvofeni systému garance, kterym by se
stat (pfipadné obec) zarucoval majiteli bytové jednotky za najemnika v konkrétnich
krizovych situacich vyfizeni jeho pohledavek.

V souvislosti s tvorbou koncepénich a legislativnich materiald, které by mohly
vyrazné prispét k reseni prevence ztraty bydleni, jsme v ramci provedeného terénniho
vyzkumu (,VPZB") identifikovali také problém resortni nevyjasnénosti kompetenci
v této oblasti, a to zejména mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Jako jeden z hlavnich projevl této nevyjasnénosti byla naimi
komunikacénimi partnery identifikovana rozdilnost v pfistupu ke koncepci socidlniho
bydleni, v jejimz ddsledku nemaji ani obce dodnes moZnost koncepéné a strategicky
pfistupovat ke svym aktivitdm na tomto poli.

Vedle vytvoreni koncepcniho a legislativniho rédmce v oblasti bytové politiky
ocekavaji obce ze strany statu také koncepéni pristup k zajisténi finanénich zdrojl na
realizaci aktivit na podporu prevence ztraty bydleni. Zastupci mistnich samosprav
v tomto ohledu argumentuji predevSim prenosem povinnosti v urcitych oblastech ze
statu na obce bez adekvatni financni podpory, kterd by obcim umoznila vykonavat
delegované aktivity efektivné. S problematikou financovani pak bezprostfedné souvisi i
omezené moznosti vyuziti ndstroji prevence ztraty bydleni, které jsou z velké &asti
zastupovany socialnimi sluzbami najimanymi obcemi od jejich poskytovatell, vesmés
neziskovych organizaci.

26 Za hlavni aktéry v oblasti prevence ztraty bydleni na narodni Urovni povazujeme predevsim Ministerstvo
prace a socidlnich v&ci a Ministerstvo pro mistni rozvoj. K daldim ddleZitym aktérlm na vladni Grovni
Fadime také Ufad vlddy a Agenturu pro socidlni zadlefiovani. Uréitou roli v dopliiujicich aktivitach v této
oblasti sehravaji také Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti, a to prevazné v ramci svych
podplrnych resortnich opatfeni.
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Role kraje v oblasti prevence ztraty bydleni z(stdvad pro zastupce mistnich
samosprav i nadale nejasna. Urcity vyznam by podle komunikaénich partnerd mohl
mit prevod financovani socialnich sluzeb ze statu na krajské Urady, se kterym by byla
spojena i jistd mira garance téchto sluzeb ze strany kraji. Vedle toho zlstava zfejma
role kraje v oblasti vytvaieni stfednédobych a dlouhodobych pland rozvoje, jejichZ
soucasti by meéla byt podpora obci v oblasti prevence ztraty bydleni i zajisténi
socialniho bydleni pro skupiny obyvatel, které jiz o bydleni prisli.

Lokalni politicka reprezentace

PFistup politické reprezentace k problematice socidlniho zaé¢lefiovani je dlleZitym
faktorem ovliviiujicim miru Ucinnosti preventivnich opatieni proti ztraté bydleni na
lokalni drovni. Opatreni na tomto poli byvaji vnimana jako nepopuldrni zejména
s ohledem na preference mistniho spoleenstvi. Politickd reprezentace v dlsledku tlaku
mistniho spolecenstvi a omezenosti rozpoctovych prostiedkl k zajisténirozvoje lokality
odklada nutnost tvorby opatfeni a jejich Feseni na poli prevence ztraty bydleni a
bezdomovectvi a upfednostfiuje opatfeni ostatnich lokalnich politik, jez zvysuji miru
jeji popularity v ramci mistniho spolecenstvi. Tuto zkusenost potvrzuji mnozi z komuni-
ka¢nich partnerd, s nimiz byl proveden vyzkum (,VRLV" i ,VPZB"). Pouze osvicend
politicka reprezentace uvédomujici si dlouhodobé efekty preventivnich opatfeni pfijima
roli koordindtora aktivit v8ech lokdlnich aktérl v oblasti prevence ztraty bydleni.
Neméné vyznamna role mistni politické reprezentace je také vnimana v oblasti
komunikace a vyjednavani s narodni Grovni, a to mj. i v otdzkach cilenosti dotacnich
tituld na rozvoj prevence ztraty bydleni a na boj proti bezdomovectvi.

Odbory obci s rozsifenou plisobnosti

Vykon pUsobnosti v oblasti socidlniho zadlefiovani a aktivit na rozvoj prevence
ztraty bydleni zajistuje na obcich predevsim socidlni odbor. Casto predstavuje ve
strukture téchto obci jediny formalni ¢lanek urceny k feseni této problematiky. V obcich
s Sifeji pojatou agendou se pak problematiky prevence ztraty bydleni prostfednictvim
svych aktivit dotykaji také bytové (majetkopravni, investi¢ni) odbory, s ohledem na
feSeni dluhové problematiky také ekonomické odbory, obcas odbory zdravotnictvi,
které ale ve vét&iné ptipadl byvaji propojeny pravé s odbory socidlnimi. Ke kli¢ovym
aktivitdm socidlnich odborll na poli prevence ztraty bydleni patfi pfedev&im spoluprace
s bytovymi odbory, a to v oblasti FeSeni dluhové problematiky klientl. V této pozici se
pracovnici socidlnich odborl ujimaji role prostfednika ve vztahu klienta s dluhy na
najemném a pronajimatele (obecni sprava majetku ¢i soukromy vlastnik nebo spravce
bytového fondu). PFestoze jsou kompetence socidlnich odbord vi¢&i vlastnikim
nemovitosti vnimany jako omezené (i v pfipadé, kdy je pronajimatelem obec zfizujici
socialni odbor), jejich zahrnuti do spoluprace ma pozitivni vliv zejména v pfipadech,
kdy nejsou dostupné jiné socialni sluzby. Komunikace socialniho odboru s majitelem a
spravcem bytového fondu je bazalni podminkou k Uspé&Snému vykonu preventivnich
opatieni ve vztahu ke ztraté bydleni. Dalsim ddleZitym partnerem pro komunikaci
v oblasti prevence ztraty bydleni je platce davek na bydleni (Ufad prace CR). Idedlni
formou spoluprace mezi témito dvéma aktéry by byla moZnost vzajemného sdileni
informaci o klientech, ktefi jsou ohrozeni ztratou bydleni. V realu vsak tato spoluprace
vykazuje pomérné vyznamné trhliny spocivajici v nepruzné (a mnohdy neexistujici)
komunikaci. Pfesun agendy vyplaty socidlni davek z ORP na kontaktni pracovisté Uradu
prace je vnimano také jako ztrata moznosti uplatfiovat davky jako jeden z motivacnich
nastroji. Vyznam socidlniho odboru spociva také v roli prostfednika koordinace aktivit
ostatnich aktérd vstupujicich do fedeni situace klientl, ktefi Z&daji o pomoc a jsou
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ochotni se na feseni své situace také Ucastnit. Vzhledem k tomu, ze obec sama neni
schopna zajistovat veskeré sluzby na podporu prevence ztraty bydleni, spolupracuje
v této oblasti s organizacemi, které jsou schopny tyto aktivity pokryt. Formalni
spoluprace s méstem muze zaroven zvysit dGvéryhodnost celé podplrné sité a usnad-
nit vyuziti nékterych néstrojl, pfedev&im pak v rdmci ,case managementu®. Spravné
vyuziti tohoto nastroje vSak neni v praxi prilis Casté, nicméné diléi instrumentalni
aktivity pFebiraji socidlni pracovnici v rdmci sitovani aktivit jednotlivych spolupracuji-
cich subjektd, jejich koordinaci a vzadjemné vymé&né informaci.

Socialni kuratoFi

Velmi dlleZitou roli v oblasti tercidrni prevence ztraty bydleni sehrdvé ve vztahu
k urcéitym cilovym skupinam také socidlni kurator. Socidlni kurator je podle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach specializovany socialni pracovnik obce s rozsifenou
plsobnosti povérené vykonem vetejné spravy.2’ Jednd se o specialistu na problematiku
cilovych skupin osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim z ddvodu predchozi Ustavni
nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu, dale pak osob, jejichz zplsob Zivota mize
vést ke konfliktu se spolecnosti a osob se socialné rizikovym chovanim.

Socialni kuratofi vykonavaji pro cilové skupiny osob ohrozenych socialnim
vyloucenim specificky druh socialni prace, ktera je zamérena predevsim na tercidlni
prevenci socialné patologickych jevl. Vyznamnou sou&asti jejich prace je navazovani a
pravidelné udrzovani kontaktu s klienty ve véznicich, v Ustavnich zafizenich, v
|é¢ebnach, nouzovych noclehdrnach a dalSich zarizenich poskytujicich socidlni sluzby.
V souladu s nastavenim acinnych preventivnich opatfeni spolupracuje socialni kurator
s mnoha dalSimi vyznamnymi socialnimi aktéry, ktefi se podileji na poskytnuti podpory
osobam ohrozenym ztratou bydleni. Klicova je jeho spoluprace predevsim se zafizenimi
Ustavni nebo ochranné vychovy (jedna ze skupin tradicné nejohrozenéjsich ztratou
bydleni jsou mladistvi po dosazeni zletilosti, kdy opousti tato zafizeni), dale také
s Vézeriskou sluzbou CR (&asté jsou piipady osob ukonéujicich vykon trestu, které po
opuéténi téchto zafizeni zlstdvaji bez jakéhokoliv pfistiedi) a Probacni a mediaéni
sluzbou (v pripadech, kdy osoba ohrozena ztratou bydleni nastupuje vykon alternativ-
nich trestd). U&innd spoluprace socidlniho kuratora s t&mito institucemi musi probihat
v souladu s pravidly v€asné intervence. Veskeré problémy klienta spojené s pfechodem
do nové zivotni etapy by mély byt reseny s predstihem, aby tak byly minimalizovany
faktory utuzujici propad do socidlniho vylouceni. Tito jedinci se po ukonceni pobytu
v téchto zafizenich cCasto dostavaji do slozitych Zivotnich situaci, kdy fesi Fadu
problémd spojenych s neexistenci prace, bydleni, nedostatkem finan¢nich prostfedkdl
apod., a podpora socialniho kuratora se zdd mnohdy nezbytna.

27 Cilova skupina, ke které sméfuje podpora socialniho kuratora, je rovnéz vymezena zakonem ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto zdkona se jedna o osoby ohrozené socialnim vyloucenim
v dUsledku ukon&eni vykonu vazby nebo propusténi z vykonu trestu, propusténi ze zdravotnického
zarizeni po ukonceni léCby zavislosti a osoby propusténé ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni i
ochranné vychovy nebo péstounské péce po dosazeni zletilosti. Tento zakon navic vymezuje skupinu
osob, jejichz dlleZité potfeby nejsou uspokojivé naplfiovany vzhledem k tomu, e nemaji 2adné pristresi
nebo jejichz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby. Do posledné vymezené cilové
skupiny tak navic v bézné praxi patfi osoby, které jsou extrémné zadluzené, osoby ohrozené domacim
nasilim a osoby v rlznych daldich nepfiznivych socidlnich situacich.
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Organ socialné-pravni ochrany déti

Pfestoze organy socialné-pravni ochrany déti (dale také jen jako ,OSPOD")
nepredstavuji primarniho aktéra problematiky ztraty bydleni, mohou byt naprosto
klicové v situacich, kdy je ztratou bydleni ohrozena rodina s détmi. Byvaji tak casto
jednim z prvnich GFadU, které se o krizové situaci dozvidaji (mj. jsou informovany o
problémech ve skole, které mohou upozorfiovat na krizovou situaci v rodiné). Ztrata
bydleni je vdZnym rizikem rozpadu rodiny a mUZe vést i k nafizeni Ustavni vychovy
déti. Motivace pro udrzeni bydleni je tak posilena motivaci udrzeni déti v rodinném
prostfedi, jeZz by mélo byt jednim z primarnich cild OSPOD. Vyznamnym ndastrojem
pouzivanym v ramci prace s rodinou je pak také mediace v rodiné a case management,
v rdmci kterého je za Uc&asti vdech dotéenych partnerd (véetné& ohrozené rodiny)
analyzovana situace a navrhovdny mozné zplsoby fe$eni. OSPOD b&hem aktivizace
pomoci ohroZzenym rodinam spolupracuje nejvice se Skolami, zdravotnickymi zafizenimi
a policii. Tito aktéri v systému vcCasné intervence byvaji ¢asto primarnim oznamovate-
lem krizové situace v rodiné.

UFad prace €R

Jelikoz Urad prace administruje a vyplaci veskeré socidlni davky vcéetné davek
na bydleni predstavuje dllezitého partnera ve spolupraci na udrzeni bydlem’ Inten-
zivni spoluprace s Uradem prace, kterd by méla, vzhledem k omezenym moznostem
vykonu socidlni prace ze strany kontaktnich pracoviét Uradu prace CR, spocivat
predevéim v komunikaci pracovnikl agend vyplaty davek se socidlnimi pracovniky
obecnich Gfadd a pracovniky socidlnich sluzeb, neni doposud pfili§ obvykla. Naopak,
Casto je poznamenana nefungujicimi vztahy mezi jednotlivymi aktéry, coz v konecném
dlsledku znemoZfiuje komplexni pristup k socidlni praci s ohrozenym klientem. Jakkoliv
jsou pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni a pfipadné davky mimoradné okamzité
pomoci prakticky jedinym nastrojem, ktery Ufady prace vyuzivaji v rdmci prevence
ztraty bydleni, jsou vyplaceny bez SirSi znalosti a komplexniho posouzeni situace
ohrozeného Zadatele a do jisté miry i bez funkéni vazby na udrzitelnost bydleni do
budoucna. Forma pfipadné spoluprace s ostatnimi lokalnimi aktéry je Casto podfizena
vnitfnim smérnicim a mira pfenosu informaci o klientovi mezi jednotlivymi aktéry byva
podmin&na pristupem jednotlivych pracovnikd. Rozdilnost vnimani pojeti ostatnich
nastroji prevence ztraty bydleni &asto komplikuje jejich G&inné vyuziti pti Fedeni
situace ohrozeného jedince. V této souvislosti komunikacni partnefi mnohdy zminovali
pristup Gfadd prace k institutu zvlastniho pfijemce. Mistni samospravy v souvislosti se
zadluZenim uzivatel( obecniho bytového fondu byly mnohdy pracovniky agendy vyplaty
davek odmitany s tim, ze takovy postup obci Cini dluzniky ,, nesvépravnymi® v nakladani
s vlastnimi naroky ¢ na né plsobi demotivaéné ve vztahu k odpové&dnosti a bé&znym
povinnostem spojenym s bydlenim.

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Vedle socialnich odbord obci patfi k nejvice zastoupenym poskytovatelGm
socialnich sluzeb v ramci mistnich spoleCnosti neziskové organizace. V prevenci ztraty
bydleni sehravaji vyznamnou roli zejména pfi realizaci aktivit, na které maji obce
nedostatecné casové, financni i personalni kapacity. V tomto ohledu byvaji v pomoci
domacnostem ohrozenym ztratou bydleni flexibilnéjSi a vnimavéjsi k jejich potiebam,
Casto pracuji s konkrétnimi cilovymi skupinami, tudiz dobra znalost specifickych potifeb
takové skupiny jim umoznuje nastavovat moznosti FeSeni jejich situace pFfimo
s ohledem na tyto potfeby. O dluzich domacnosti na ndjemném a obdobnych problé-
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mech se Casto dozvidaji jako prvni, a to zejména v pFipadech, kdy pracuji v jasné
vymezenych lokalitdch, kde maji vysokou dvéru lidi zde Zijicich. V podplrné siti na
ochranu pred ztratou bydleni predstavuji neutrdini prvek, ktery ze své pozice mize
jednoduseji prebirat roli mediatora ve vyhrocenéjSich a problémy dlouhodobé
zatizenych vztazich. Jsou také cCasto dobfe obeznameny s nastroji socialni prace.
V ramci prace s ohrozenou domacnosti maji vétsi prostor na individudlni Feseni
problémuU. Stdle c¢asté&ji se v souasné dobé& diskutuje jejich pfinos v oblasti
hospodareni s bytovym fondem vyclenénym pro potfeby bydleni socidlné slabych
jednotlived a doméacnosti. V systému prostupného bydleni se za&ina zhodnocovat jejich
role garanta prace s domacnosti v oblasti dluhové problematiky, pronajimatele
bytového fondu za uUcelem dalSiho najimani socidlné slabym a nizkopfijmovym
domacnostem s doprovodnou socidlni praci, nebo majitele bytovych jednotek urcenych
k socialnimu bydleni. Neziskové organizace patfi k aktérdm s intenzivnim pFistupem ke
spolupraci s ostatnimi aktéry pfi reSeni problém& domdcnosti ohroZenych ztratou
bydleni, nicméné dosud nejsou nékterymi institucemi vnimany jako rovnocenni
partnefi, ¢imz je limitovan jejich vliv na tvorbu opatfeni v oblasti prevence ztraty
bydleni.

Majitel/pronajimatel/spravce nemovitosti

Majitel bytového fondu, pronajimatel ¢i spravce nemovitosti, ktery rozhoduje o
zachovani nebo prodlouzeni najemni smlouvy, je klicovym aktérem spoluprace a
partnerem pro komunikaci s ostatnimi aktéry, ktefi se prevazné podileji na podpore
svych klientd na udrzeni bydleni. PfestoZze ndjemni smlouvu mdZe uzavirat zejména
majitel nemovitosti, jsou obvyklé i pfipady, kdy tento pfenechava rozhodovaci pravo o
prodlouzeni najemni smlouvy spravci nemovitosti ¢i jinému partnerovi. Pronajimatelé
v pripadech dluhi na ndjemném nebo jinych vypovédnich divodl jednaji zpravidla
striktné podle moZnosti, které pravni fad umoznuje, a snazi se byt co nejrychleji
vyklidit a znovu jej pronajmout, a to jak soukromi majitelé, tak i obce jako vlastnik
bytového fondu. V dany moment vystupuji do popredi ekonomické zajmy majitele
bytového fondu a ty jsou vesmés uprednostiiovany pred pozadavky na predchazeni
socidlnimu vylouéeni. Takovy pfistup véak mUZe paradoxné vést k vé&tdim ztrdtdm na
zisku, jak z kratkodobého, tak i dlouhodobého hlediska. Je tedy Casto efektivnéjsi se
ve spolupraci s ostatnimi aktéry podilet na moznostech reSeni situace zadluzenych
domacnosti a nastavit podminky pro splaceni najemného, aniz by musela zadluzena
rodina byt opustit. K nastrojim umoZfiujicim nastaveni takovych podminek pat#i
predevsim splatkové kalendare, institut zvlastniho prFijemce, snizeni najemného,
rozlozeni dluznych splatek do delSiho casového Useku apod. Vzhledem k realné
moznosti splaceni dluhu na ndjemném za predpokladu socialni prace s klientem mize
byt pro majitele bytového fondu efektivnéjsim reSenim zadluzenou domacnost
v najmu ponechat alespon za naklady spojené s provozem, nez o tuto dluznou ¢astku
prijit, navic pfi zvazeni ¢asové prodlevy mezi vypovézenim z najmu, vyklizenim bytu a
opétovnym prondjmem. Raciondlni motivace pronajimatele v tomto duchu predstavuje
nejvyznamnéjsi prostor pro pfipadnou spolupraci.

Pobytova (zdravotnicka) zafizeni

Role pobytovych, zejména zdravotnickych, zafizeni v oblasti prevence ztraty
bydleni spocivd predevSim v intenzivni komunikaci se socidlnimi sluzbami, a to
zejména v pfipadech, kdy zajistuji pédi o téZce zdravotné postiZzené pacienty, pfipadné
pacienty, které maji v dlouhodobé péci. Vysoce zadouci je pak soucinnost psychiatric-
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kych léceben a zdravotnickych zafizeni specializujicich se na pacienty s psychickymi
poruchami s poskytovateli socidlnich sluzeb, to vse v souladu s principy vcasné
intervence. Klienti téchto zafizeni nejsou Casto schopni kontrolovat (v pfipadé urcitych
diagndz ani vést v patrnosti) pravidelnost splatek najemného a dlouhodobym pobytem
v |éCebném zafizeni se mohou dostat do potizi, které mohou vést az ke ztraté bydleni.
Takové ptipady jsou dle komunikaénich partnerd pomé&rné Eastou zaleZitosti, obzvlasté
pak zejména u pacientl s psychiatrickymi diagnézami. V&asna informace o dlouhodo-
bém pobytu jedince ve zdravotnickych sluzbdch tak mdZe aktivovat pracovniky
socialnich sluzeb v reSeni krizové situace v souvislosti s ohrozenim ztratou bydleni.
Zdravotnicka zafizeni totiz casto byvaji prvnim mistem, kde by mél potencialni klient
dostat zakladni informace a mél by byt nasmérovan na socidlni sluzby a socidlni praci.
To ovSem neznamena, Ze by socidlni pracovnici obci méli pozadovat, aby zdravotnicky
persondl mél dlkladné znalosti ze sociadlni oblasti, mél by vsak byt vybaven
propagacnimiainformacnimi materialy a také svoji znalosti potieby celostniho pfistupu
k pacientovi (tedy nejen s ohledem na zdravotni, ale i psychologickou a socialni
pomoc).

Policie/vézenska sluzba

Role policie v oblasti prevence ztraty bydleni pak spociva zejména v pritomnosti
u rady sporl o vyklizeni bytu, kde mGze plsobit jako kli¢ovy mediator, obzvla&té pak
v pripadech, kdy se jednd o vyklizeni bytu bez exekuéniho titulu (nelegalni
vystéhovani). Nejen, Zze by méla policie zabranit nelegalnimu vystéhovani najemnika,
ale mlze i predat zakladni informace pro nastaveni spoluprace pro udrzeni ndjmu.

Situace, kdy najemnik nastupuje vykon trestu, byvaji rizikové, jelikoz pronaji-
matelé o tomto nebyvaji informovani a zbytek domacnosti mnohdy zodpovédnost za
udrzeni najmu bytu neprebird. Nezbytnym predpokladem k aktivaci preventivnich
opatreni ke zmirnéni ohroZeni ztratou bydleni je dostatek informaci, jeZ neni mozné
ziskat bez soucinnosti vézerniské sluzby. Pfi ohrozeni ztratou bydleni v pfipadé osob ve
vykonu trestu je tedy nutné, aby vézenska sluzba prostfednictvim svého socialniho
pracovnika spolupracovala se siti socialnich sluzeb, které jsou kompetentni v reseni
krizovych situaci souvisejicich se ztratou bydleni. Problematika bezdomovectvi u lidi
opoustéjicich vykon trestu je rovnéz velmi slozitd, a pokud existuje mozZnost najem
bytu v prib&hu trestu udrzet, jeji dUsledky je mozné snizit. Zakladnim ndastrojem
v této souvislosti je tedy, stejné jako u zdravotnickych sluzeb, funkéni systém
komunikace mezi zasvécenymi aktéry zalozeny na v€asném prenosu informaci.

Realitni kancelare

Béhem vyzkumu (,VPZB") jsme identifikovali také moZznost spoluprace
poskytovateld socidlnich sluzeb s realitnimi kanceldfemi. Ta miZe mit bud podobu
zprostfedkovavani informaci z realitniho trhu na zdakladné pfisluSnych Umluv
pracovnika socidlnich sluzeb s mistnimi realitnimi firmami, nebo mohou byt klienti
pfimo kontaktovani s realitnim trhem prostiednictvim spolupracujicich realitnich
kanceldii, které maji k dispozici informace o nejriznéjdich kategoriich a typech
volného najemniho bydleni. V prib&hu vyzkumu jsme se setkali s pripadem, kdy
poskytovatel socidlnich sluzeb v ramci své Cinnosti vytvofil pozici realitniho pracovnika
se znalostmi trhu s byty, ktery pfimo vyjednava moznost najemniho bydleni pro klienty
této organizace. N&ktefi z komunikacnich partnerl pak poukazovali na pozitiva
britského modelu nabidky sluzeb realitnich kancelafi, kdy jednim z nabizenych
produktl je pfimo kategorie socidlniho bydleni pro skupiny socialné slabych osob a
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osob s nizsSimi prijmy. Tyto byty pfitom musi splfiovat urcitd jasné nadefinovana
kritéria, jakysi minimalni standard, mj. cenu za metr ¢tverecni obytné plochy apod.

4.2 Opatreni a nastroje (prevence ztraty bydleni) a
bariéry jejich uplatnovani

Za Uc&elem identifikace opatfeni a nastroji prevence ztraty bydleni a jejich
kategorizace jsme vychazeli jednak ze zahranic¢ni literatury, dale ze strategickych a
koncep&nich materidld vytvofenych na &eské narodni a lokdlni Grovni, z nadeho
dotaznikového &etfeni na obcich (,VRLV") a zejména z vypovédi expertl v rdmci
naseho vlastniho kvalitativniho vyzkumu (,,VPZB").

Pro Ceské strategické a koncepcni dokumenty je charakteristické dovolavani se
systémovych a legislativnich zmén, které odrazi dlouhodobé koncepcni nedostatky
v politice bydleni a zhodnoceni soucasné situace jako nevyhovujici. Koncepce bydleni
v CR do roku 2020 (2011) identifikuje jako problematické oblasti bydleni a bytové
politiky v CR zejména zanedbanost bytovych dom@ a jejich energetickou narocnost,
vysoké zatizeni nékterych domacnosti vydaji na bydleni a nizsi dostupnost nékterych
forem bydleni, omezené finan¢ni zdroje na provadéni bytové politiky, kompetencni
roztfisténost a nizkou stabilitu nastroji bytové politiky a nedostatednou legislativu
v této oblasti.

4.2.1 Systémova opatreni a legislativni zmény

Mezi hlavni systémové kroky, které jsou zadany, patfi zejména a) vytvoreni
koncepce a prijeti zakona o socialnim bydleni a b) formulace a legislativni
ukotveni kompetenci &i povinnosti obci v souvislosti se zajistovanim bydleni.
S navrhem téchto konkrétnich krokl se poji i prosazovani uréitych ,principG™, mezi
které nalezi dostupnost a udrzitelnost bydleni; systémovost; spoluprace a
zvysovani personalnich kapacit, které by mély byt alokovany v souvislosti
s uvedenymi zménami.

PFestoze se mnohé navrhované nastroje a opatreni tykaji zejména socialniho
bydleni a FeSeni situaci, kdy osoby o standardni bydleni jiz prisly, obdobné jako v
pripadé definice cilové skupiny, je i zde mozné identifikovat nastroje a opatreni, které
budou pfispivat k prevenci ztraty bydleni. V neposledni fadé systém dostupného
bydleni pfimo ovliviiuje moznosti prevence ztraty bydleni a naopak. Také ve Strategii
boje proti socialnimu vylouceni je uvedeno, Ze zavedeni systému socialniho bydleni
mj. povede ,ke zvySeni prevence ztraty bydleni a vzniku prostorového vylouceni;"
(Simacek, Simlnkova, 2011: 19).

Koncepce a zakon o socialnim bydleni?8

Dle Platformy pro socialni bydleni je nutné na zakladé komplexni koncepce
socialniho bydleni zpracovat samostatny zakon o socialnim bydleni. Pozi¢ni dokument

8V fijnu 2015, tedy v dob& dokoncovani textu této monografie, byla vladou schvalena nova Koncepce
socialniho bydleni Ceské republiky na léta 2015 az 2025, nebylo vSak mozné ji v monografii detailngji
reflektovat. Lze pouze obecné shrnout, Zze mnohym z vyjadienych potfeb a ndmitek jiz vychazi vstric.
Konecné slovo ke koncepcnimu uchopeni socialniho bydleni Fekne az zatim pripravovany zakon.
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uvadi hlavni dGvody pro zavedeni systému socidlniho bydleni. Mezi divody, které se
tykaji i prevence ztraty bydleni, patfi zejména zvySujici se finan¢ni nedostupnost
bydleni, politicky tlak na omezeni statnich vydajd na davky na bydleni a Fedeni ze
strany statu, kterd jsou zalozena témér vyhradné pouze na financnich prispévcich,
pricemz nefesi chybéjici sluzby zamérené na podporu dostupnosti a udrzitelnosti
bydleni (Snopek, 2014).

Také Koncepce prevence a reSeni bezdomovectvi (2013) poukazuje na nutnost
legislativné upravit oblast sociadlniho bydleni. Jako jeden z dGvod( uvadi problémy
legislativniho charakteru, které se vztahuji pravé i na oblast prevence zadluzenosti a
ztraty bydleni. Koncepce poukazuje napfiklad na to, ze v praxi se Casto ,uplatiiuje
program nulové tolerance vi¢i neplati¢dm. Na druhé strané vsak zcela chybi povinnost
(soukromé osoby, obce) informovat o vzniklé situaci tak, aby mohla byt situace resena,
napr. prostrednictvim socialni prace" (Koncepce..., 2013: 21). Koncepce tedy jako
opareni navrhuje legislativné vymezit ,postaveni statu a jeho povinnosti, postaveni
obci a jejich povinnosti, pFip. také postaveni soukromych a neziskovych subjektd a
cirkvi, minimalni standardy socidlniho bydleni, cilové skupiny osob pro socidlni bydleni,
vytvoreni nastroji finanéni podpory socidlniho bydleni (vystavby, rekonstrukce ¢i
odkupu, FeSeni vazeb na souvisejici pravni predpisy." (Koncepce.., 2013: 45).
Gestorem je ureno MMR CR a MPSV CR. Potfebu zakona o socialnim bydleni vyjadfuje
i Strategie socialniho zaclenovani (2014).

Pozi¢ni dokument Platformy pro socidlni bydleni zaroven formuluje nutnost, aby
pfipravovany zakon o socidlnim bydleni ukladal povinnost obcim, ,aby zjistovaly
potifebnost kapacit socialniho bydleni ve svém spravnim obvodu, planovaly zajisténi
téchto kapacit v dostate¢ném mnoZstvi (na zdkladé doporucené metodiky vytvarely
a pravidelné aktualizovaly obecni plan socidlniho bydleni) a garantovaly zajisténi
téchto kapacit. Zakon by mél sou¢asné garantovat financovani nakladd obci spojenych
s touto povinnosti." (Snopek, 2014: 17)

Systémovost/provazanost politik a strategii

Pozi¢ni dokument Platformy dale uvadi, Zze koncepce by méla mj. vymezit cilové
skupiny, jednoznac¢né definovat socidlni bydleni a vymezit roli kliCovych politik bydleni
(Snopek, 2014). Dale odkazuje na potfebu Uclelné propojit jednotlivé strategické
dokumenty, zejména: ,je tfeba navazat na Koncepci prevence a feSeni problému
bezdomovectvi v CR do roku 2020 (MPSV, 2013) a na Strategii socidlniho zaclenovani
2014-20 (MPSV, 2014)." (Snopek, 2014: 22)

Koncepce prevence a redeni bezdomovectvi jako jeden z cild poZzaduje ,Zjisto-
vani skute¢nych potfeb osob ohrozenych ztratou bydleni nebo bezdomovcl v misté/
regionu v souvislosti s prevenci a feSenim bezdomovectvi v ramci strategii socialniho
zaClefiovani obce/kraje." (2013: 46) Jako gestor tohoto opatfeni jsou uvedeni: MPSV
CR, ASZ, obce, kraje, SMO CR, AK CR.

Zasadnim zminovanym problémem je, Zze ,Socialni sluzby, socialni prace, davky
a kapacity k bydleni na sebe nenavazuji, neplsobi na pfijemce spoleén& a byva
obtiZzné sladovat cile nastroju intervence ku prosp&chu fedeni situace jejich uZzivatele."
(Strategie socialniho zaclenovani, 2014: 42).

Vyjasnéni povinnosti obci

O sporech kolem Ulohy a povinnosti obci v zajistovani potfeb obyvatel véetné
potfeby bydleni se zminujeme jiz v pfedchozich kapitolach. Na tomto misté bychom
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jesté doplnili nékterd tvrzeni, kterd se k tomuto tématu objevuji ve strategickych
dokumentech. Strategie socidlniho zaclefiovani (2014: 41-42) upozornuje na ,nizké
vyuzivani existujicich podplrnych ndstroji. Stat obce motivuje svymi ndastroji, nemdze
jim v&ak uloZit povinnost tyto nastroje vyuzit. Moznosti dotanich programi je pouze
ekonomicky stimul, jehoz vySe je vSak omezena pravidly stanovenymi EU v oblasti
poskytovani verejné podpory. CR je jednou z nejvice decentralizovanych zemi v EU,
coz se projevuje jak ve velkém poctu malych a finanéné slabych samosprav, tak v
absenci ucelené centralni strategie socidlniho bydleni. Ackoliv legislativa uklada obcim
povinnost zajistovat potfeby svych ob&ant, a to véetné bydleni, podle Fady obci jsou
socidlni transfery (vCetné socidlniho bydleni) zodpovédnosti statu a mély by tak byt
financovany ze statniho rozpoctu.".

Mezi nastroji ochrany, jez ma obec k dispozici pfed nebo pfi neplaceni najem-
ného doporuceni Verejného ochrance prav uvadeéji: ,uzavirani najemnich smluv na
dobu urcitou s moznosti prodlouzeni az na dobu neurcitou pfi fadném dlouhodobém
placeni ndjemného, sledovani pravidelnych plateb ndjemného, véasné zachyceni vzniku
dluhu, pfi riziku neplaceni (napf. prostiednictvim informaci socialnich pracovnik() nebo
pfi neplaceni moznost vyuziti institutu zvlastniho prijemce u doplatku na bydleni a
prispévku na bydleni, popfipadé u doplatku na bydleni moznost pfimé Ghrady najem-
ného nebo sluzeb spojenych s bydlenim, a to tak, Ze platce doplatku jej poukazuje
pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb i bez souhlasu pfijemce, [..] stanoveni
splatkovych kalendaif( a plani na oddluZeni (za spoluprace pracovnikl bytovych a
socialnich odborl, popf. také nevladnich organizaci) a sledovani pln&ni splatkovych
kalendafl, v&asnd nabidka jiného alternativniho bydleni (za spoluprace socidlnich
pracovnikl), jehoZ? naklady je najemce schopen hradit bez probléml (mensi byt,
domov pro seniory, penzion pro seniory, ubytovaci zafizeni apod.)" (Doporuceni VOP,
2009: 38-39).

Spoluprace bytovych a socialnich odbort obci

Jako jedny z limitd uvadi Koncepce socidlniho bydleni (2014) neochotu obci
fesit potreby spojené s bydlenim nad ramec dostupnych socialnich sluzeb, dochazi pak
pouze k fragmentovanym fesenim.

Na reSeni potfeby bydleni vSak nestaci pouze nastroje socidlni politiky, ,a proto
by bylo vhodné propojit se socialni praci takové nastroje bytové politiky, které budou
ucinné prispivat k prevenci ohrozeni téchto osob a které budou s ohledem na
majetkové poméry téchto osob cilené namireny predevsim ve prospéch najemniho
bydleni. Socialni prace pak mize provadét posouzeni k vhodné aplikaci t&chto néstrojl
i faktickou kontrolu a vyhodnoceni jejich Ucinnosti." (Koncepce..., 2014: 29).

Navyseni personalnich kapacit

Aby byla socidlni prace (obce, UP) s osobami v bytové nouzi provadéna
efektivné, je zapotfebi navysSit ,personadlni kapacity a materidlni vybaveni (napf.
automobil pro dojizdéni do terénu, detasované pracovisté v lokalité, kde Ziji ohrozené
osoby). (Koncepce..., 2014).

Také Strategie socialniho zaclefiovani (2014) uvadi personalni poddimenzova-
. . ’ . ., 0 . ’ ’ . v 7 . . 7
nost jako jeden z hlavnich limitu socialni prace, jejimz cilem je prevence socialniho
vylouceni, a tim i prevence ztraty bydleni.
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4.2.2 Nastroje prevence ztraty bydleni a bariéry jejich
uplatinovani

Vzhledem k cili projektu, jehoz soucasti je pfedkladana monografie, a kterym je
tvorba ,Metodiky prevence ztraty bydleni“, jsou pro nase potreby spiSe nez systémové
zmény a systémova opatieni dileZit&jsi takové nastroje, jejichz pouZiti neni, alespof
do velké miry, podminéno témito zménami. Zejména v Ceskych strategickych a
koncepcénich materidlech se navrhované nastroje tykaji hlavné socialniho bydleni a
feseni situaci, kdy osoby o standardni bydleni jiz pfiSly. Ovsem obdobné jako v pfipadé
definice cilové skupiny, je i zde mozné identifikovat nastroje, které budou pfispivat
nejen k prevenci bezdomovectvi obecné, ale i specificky k prevenci ztraty bydleni. Byt
to vzhledem k opakované konstatované absenci koncepéni politiky bydleni mize byt
prekvapeni, Ize i v ¢eském kontextu identifikovat Fadu ndstrojd, které byly postupné
vytvoreny rGznymi aktéry, kteFi vyvijeji na poli dostupnosti, udrzitelnosti bydleni a
prevence bezdomovectvi urcité Usili a zpravidla pfimo prichazeji do kontaktu s cilovymi
skupinami, at uZ jde o statni spravu, mistni samospravu, neziskové organizace Ci
pronajimatele bytl. Tyto nastroje se zarovefi do velké miry prekryvaji s pfistupy
pouzivanymi v zahranici.

Ze zahranicnich praxi |ze sledovat trend pfenaseni preventivni Ulohy na Grady
odpovédné za feSeni bezdomovectvi, pfipadné na nejrtiznéjsi organizace & agentury
na lokalnich Urovnich, na néz je prevadéna agenda spojend s prevenci ztraty bydleni
(The Scottish Government, 2009). V Ceském prostiedi by se nejcastéji jednalo o
bytové Ufady obci. To samo predstavuje zdsadni zménu perspektivy, které v CR zatim
nebylo dosazeno a prevlada tudiz praxe, v niz bytové odbory mést nejsou seznameny
s krizovymi scénari reSenymi socidlnimi odbory. Vyjimku tvofi napfiklad programy
prevence ztraty bydleni Nadéje, o.s. a realizace projektu ,Sprava nemovitosti a dalsi
podplrné ndstroje" realizované Spravou nemovitosti Brno stfed, p. 0. ve spolupraci
s DROM romskym stfediskem a IQ Roma servis, o. s. Ostatni preventivni programy
jsou vétSinou realizovany na zakladé bézné terénni socidlni prace bez vyraznéjsiho
systémového propojeni jednotlivych kli¢ovych aktérl, jeZ se v Fadé praxi projevilo
jako zdsadni. V nasledujicim textu se zamé&fime na rozbor jednotlivych nastrojd, které
s vétsim ¢& mendim G&inkem plsobi preventivné pfi Fedeni problém{ zplsobenych
ohrozenim ztratou bydleni. Vzhledem k tomuto zaméreni se blize nevénujeme takovym
nastrojim, jako je ,socidlni®, ,garantované“, ,prostupné“ & ,tréninkové" bydleni,
azylovym domim, domdm na plli cesty apod., protoze jde o ndstroje kli¢ové spise
v ramci tématu prevence bezdomovectvi v SirSim vyznamu, zejména v souvislosti se
zvySovanim dostupnosti bydleni. Jde samoziejmé o témata pro vytvareni politiky
bydleni klicova, ve vztahu k prevenci ztraty bydleni je vSak jejich bezprostfedni vazba
ponékud slabd. Nicméng, jak jsme jiz zminili, v prostredi vagni Ci slabé politiky zamé-
fené na zvySovani dostupnosti bydleni je potfeba prevence ztraty (vhodného) bydleni
o to siln&jsi a hraje velkou roli v alespofi zmirn&ni narlstu rozsahu doméacnosti, které
ze standardniho bydleni vypadly, a navrat do né&j je pro né nedosazitelny.

Predkldddme zde tedy prehled nastrojl, které se objevuji nejen v souvislosti
s prevenci ztraty bydleni, ale i politikou zvy3ovani dostupnosti bydleni, s dirazem na
bydleni ndjemni. Nebot jak je uvedeno napriklad i ve Strategii boje proti socidlnimu
vylouceni (Simacek, Simlnkova, 2011), systém dostupného socidlniho bydleni totiz
pfimo ovliviiuje moznosti prevence ztraty bydleni a také prevenci vzniku prostorového
vylouceni.

Nicméné je tfeba také poznamenat, ze neni mozné ucinit vycCerpavajici vycet
nastroju. Tyto nejsou nijak striktné definovany ani ukotveny a jejich vyvoj je do ur¢ité
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miry zivelny. Nasi komunikac¢ni partnefi ani analyzované dokumenty ¢i literatura
nepouzivaji stejné nazvoslovi ¢i terminologii, tedy ani nase pojmenovani a kategorizace
identifikovanych ndstrojd nelze brat striktn& a jako definitivni. Co by v&ak mélo byt
jednoticim principem pro to, aby né&jaky soubor postupl byl oznaéen za takovy ndstroj,
je to, ze a) jeho aplikace ma pfimou vazbu na situaci, kterou by mél pomoci fesit (v
nasem pripadé tedy prevenci ztraty bydleni) a b) jeho pouziti by mélo byt univerzalni;
mél by byt tedy pouzitelny bez ohledu na lokalni podminky a v nastaveném legislativ-
nim a institucionalnim prostfedi. Tim se do jisté miry liSi od UZeji vymezeného
~opatfeni", které je pravé spiSe takovou Upravou prostfedi, v ramci kterého jsou
nasledné nastroje pouzivany. V bézné praxi se vSak tento jemny vyznamovy rozdil
prilis nerozliSuje.

Pfed samotnym rozborem jednotlivych nastroji je nutno poznamenat, Ze
doposud nejsou vyuzivany systematicky a komplexné se snahou propojit jejich vyhody
a dosahnout synergie jejich Ucinku, coz je jejich hlavni slabinou.

Socialni prace a socialni sluzby

Prvni z velkych kategorii ndstroji v oblasti prevence bezdomovectvi jsou
nastroje, které patii mezi zakladni a rozsifené v praxi socialnich sluzeb (tedy sluzeb
poskytovanych podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) a v socialni praci
jako oblasti profesni ¢innosti zamérené na zménu Zivotnich situaci klientd obecné; jde
zejména o: depistdz, posouzeni situace klienta, individualni planovani, case
management, poradenstvi, asistenci, mediaci a jednani v zajmu klienta.

Strategie socialniho zaclefiovani (2014: 18) uvadi k socialni praci na obcich
jako hlavni limit sou¢asnych ndstroji a opatfeni postoj vedeni obce ,k socidlni praci a
jejimu vyznamu, ktery Casto vychazi z politického nazoru na socialni problematiku, coz
se projevuje rGznou mirou ochoty podporovat preventivni Fedeni nepftiznivych
socialnich jev{ a vytvateni pracovnich podminek pro socialni pracovniky."

Depistaz

Jednim ze z&kladnich ndstrojd socidlni prace je depistdZ. Podstatou depistaze je
cilené aktivni vyhledavani osob ¢i domacnosti z cilovych skupin, v naSem pfipadé osob
ohrozenych ztratou bydleni ¢i v SirSim pojeti bezdomovectvim. Z hlediska prevence je
aktivni vyhledavani ohroZzenych osob zcela zasadni a je predpokladem naplnéni
jednoho z principl prevence, a to véasné detekce problému a pFedchézeni jeho
prohloubeni. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze v ramci naseho vyzkumu se
experti (,VPZB"), zejména zastupci neziskovych organizaci, nej¢astéji zminovali o tom,
Ze se v ramci své praxe setkavaji spise s lidmi, ktefi jiz standardni bydleni (davno)
ztratili! Obdobné se hovofi o ,predluzenych® domacnostech apod. Cilem depistaze je
pravé predejit stavu, kdy je jiz problém v takovém stadiu, Ze s tim prakticky nelze nic
délat.

»Z hlediska prevence je zcela zasadni mistné cilené vyhledavani osob, kterym
teprve hrozi ztrata bydleni a vyhledavani osob, které jiz o bydleni prisly, avsak
vyuzivaji rlznych forem nahradniho ubytovani a nejsou je$té v hleda&ku socialnich
sluzeb. Na tuto potfebu ¢astecné reaguje zdkon vymezenim terénnich programi v §
69. Podle zdkona jsou terénni programy terénni sluzby poskytované osobam, které
vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto zplsobem Zivota ohroZeny. [...] Cilem
sluzby je tyto osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich zplUsobu Zivota.
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Zkusenosti z praxe vsak ukazuji, ze se tak mnohdy nedéje a problémy jsou rfeSeny
zejména tehdy, kdyz osoba jiz o bydleni pfijde." (Koncepce..., 2013: 34).

Také Koncepce prevence bezdomovectvi (2013: 46) vymezuje jako jeden z cill
,Zefektivnéni socialni prace na obcich/krajich a UP CR zejm. za ucelem posileni terénni
socidlni prace (vcetné prace s osobami pred opusténim institucionalni péce nebo
vykonu trestu odnéti svobody za ucelem prevence bezdomovectvi) v souladu s uplat-
nénim metodiky vypoétu pracovnikl podle Doporu¢eného postupu MPSV &. 1/2012."

Koncepce socialniho bydleni navrhuje depistaz, tedy ,aktivni vyhledavani OBN
[osob v bytové nouzi] a nabizeni spoluprace vedouci k predchazeni rizik ztraty
bydleni." (2014: 25).

Nabizi se otazka, do jaké miry ma byt v tomto duchu depistaz cilena, i jinymi
slovy, do jaké miry je vhodné a funkcni snazit se o co nejuzsi popis charakteristik
ohrozené populace a na ty se v ramci depistaze zamérovat. Prestoze je vhodné
populaci ohrozenou ztratou bydleni a jeji charakteristiky monitorovat a snazit se o
urcéeni miry rozsahu problému, nelze pro Gc¢innou prevenci takovy postup doporudit pro
Ucely depistdze. Rozmanitost situaci a vyjimky potvrzujici pravidlo kvantitativni analyzy
nezachyti. Depistaz by tedy méla byt pokud mozno zamérfena velmi Siroce, aby
zachytila i ty pfipady, které sice typické charakteristiky nenesou, dostaly se ovSsem do
stejné situace. Oznaceni depistaz pak miZe zahrnovat rozliéné postupy, jakym zplso-
bem ohrozené osoby vyhledavat, od informacni kampané pres navstévu domacnosti
v jejich prirozeném prostredi (napfiklad v mistech, kde se predpoklada, ze by se
ohrozené osoby mohly koncentrovat) az po konkrétni nabidku osobé, ktera napfiklad
74da pomoc v jiné oblasti, ale vzhledem ke svym charakteristikdm odpovida ohrozené
skupiné. Logickym vyuUsténim kazdé depistaze musi byt nabidka konkrétni pomoci.

Je treba Fici, ze pouzivani tohoto nastroje neni v praxi natolik rozsifeno, jak by
se mohlo zdat, vzhledem k tomu, jak je elementarni, alespon pokud jde o osoby
ohrozené ztratou bydleni. Obvyklej$im zplsobem je, Ze je dal$i prace zahajena na
zakladé vyslovné formulace potfeby ze strany ohrozené osoby, kterd sama pomoc
vyhleda.

Z praktického hlediska se jako nejefektivnéjsi formy depistaze osvédcily cilené
navstévy v domech ¢i oblastech, které byly jiz pfeddefinovany pronajimateli bytového
fondu. PrestoZe je z hlediska zdkona na ochranu osobnich Udaji problematické
predavani informaci o konkrétnich domacnostech mezi pronajimateli a poskytovateli
socidlnich sluzeb, je mozné vymezit alespon uzsi lokalitu, ve které bydli domacnosti
ohrozené ztratou bydleni. Zdsadou pfi depistazi je efektivni nabidka sluzeb a zjistovani
potfeb obyvatel lokality. Kromé& cilenych kampani (letdky, komunitni akce a prikazné
Usp&&né intervence) je dilezité zejména sledovat poptéavku po sluzbé& a cilit nabidku
na potfeby obyvatel lokality ¢i domu.

Vhodna je rovnéz kombinace komunitni prace v lokalité, zamérena na udrzitel-
nost dané situace s individualni nabidkou zprostfedkovani komunikace s majitelem a
dalsich doplnkovych sluzeb. Zejména v domech s vyssi mirou zadluzeni na najemném
je vyhodné vytézit potencidl zmény postoje komunity prostiednictvim komunitnich
akci a nasledné individualni identifikace domacnosti, jimz je nabizena adekvatni a na
miru Sitd sluzba. Efektivita depistdze pravdépodobné roste s mnoZstvim informaci o
dané lokalité a proaktivnim pFistupu pronajimatell bytového fondu.

V praxi se objevilo jedno podstatné omezeni ve smyslu sdileni informaci
s majitelem bytového fondu. Predavani citlivych informaci se fidi podle zdkona o
ochrané osobnich (dajl, ktery omezuje sdileni jakychkoli osobnich dat s tfetimi
osobami bez vyslovného souhlasu najemnika. Praktické mozZnosti cilit depistaZz na
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domacnosti vyrazné ohrozené ztratou bydleni v disledku dluh( na najemném jsou tak
vyrazné omezeny, jelikoZ podobny souhlas s pfedanim osobnich dat nebyva soucasti
najemni smlouvy. Jednou z moznosti, jak se s timto omezenim vyrovnat, je zafazeni
ustanoveni o poskytnuti informaci socialni sluzbé do najemnich smiuv.

Posouzeni zivotni situace, socialni setreni

Jak jiz bylo feéeno vy$e, provadéni depistdze nemiZe byt samolcelné a mélo
by byt spojeno s nabidkou konkrétni a maximalné Gc¢inné pomoci. Nastaveni této
pomoci je zaroven podminéno znalosti situace dané osoby, a to jak ve smyslu
aktudlniho stavu (co je za problém), tak také geneze jeho pficin a vlastnich zdrojd
Fedeni, které jsou k dispozici. V nadem tématu prevence ztraty bydleni mize jit
naptiklad o to, zda potvrzené ohroZeni ztratou je zplsobeno dluhy na ndjemném ¢i
stiznosti soused( apod. V praxi socialni prace je s touto fazi & procesem spojen vyraz
»Socialni Setreni", ktery je vSak typicky spiSe pro prostfedi verejné spravy; v prostredi
socidlnich sluzeb a neziskového sektoru je tento vyraz, ktery asociuje spiSe ,dohled a
kontrolu™, nahrazen vyrazem ,posouzeni Zivotni situace", ktera by méla byt vedena
s umyslem poskytnout podporu a pomoc, spiSe nez kontrolovat, moralizovat a discipli-
novat. Kazdopadné smyslem tohoto procesu, pokud osoba ohrozena ztratou bydleni
souhlasi s podporou socialniho pracovnika, je nastaveni strategie FeSeni jeji situace a
volba vhodnych navazujicich nastroji podpory.

V praktickém a méné formalnim smyslu mize &etfeni Zivotni situace znamenat
Gvod konkrétni spoluprace. Mze predstavovat pFipravu k uzavieni spoluprace a jejimu
planovani. V fadé pripadl se setkdvdme se situaci nasvédéujici uplatfiovani preventiv-
nich postupl, ale pfi posouzeni celkové situace byva preventivni ptistup predefinovan
na reseni komplexni situace vyzadujici zménu celkové bytové situace. Nékdy se jedna
o prelidnéné byty, kdy domacnost nevychazi s finanénimi zdroji, jelikoz jsou Ziveny
osoby, které nepfispivaji na platbu nakladl na bydleni. Mnohdy nebyva byt vhodnym
pro danou domacnost, nebo udrzitelnost domacnosti jako funkéniho celku je nerealna.
Zejména v pripadech domaciho nasili se setkdvdme s nutnosti Fesit potreby jiného
rézu, nez je udrzeni bydleni. Pfredchazeni zadluZzenosti na ndjemném, pripadné jinych
budoucich rizik v8ak vzdy mdlze byt soulasti krizovych plani pfi opousténi daného
bytu.

Individualni planovani

Pro nastaveni strategie reseni se zazil vyraz ,individudlni planovani*, zejména
v prostredi socialnich sluzeb. Nedavno byl implementovan také v ramci sluzeb zamést-
nanosti, kde vSak mélo jeho sestaveni velmi formalni podobu, a tim padem také ne
prilis velky ucinek. Jak konstatuje Sirovatka, Horakova a Horak ,Protoze vsak nebyly
vytvoreny podminky pro individualni praci s pfipadem [...] individualni akéni plany
neplni predpokladané funkce ,individualniho“ a ,akc¢niho" postupu k ziskani zamést-
nani." (2014: 190).

Individualni planovani je proces, v ramci kterého se socialni pracovnik domlouva
s klientem na jednotlivych cilech pomoci, aktivitdAch a krocich, které povedou
k naplnéni cile spoluprace. Jednim z dileZitych atributl tohoto procesu a zaroven
predpokladem jeho UspésSného naplnéni je dobrovolna ucast klienta na ném a jeho
motivace na ném participovat. Motivaci klienta je vhodné také iniciovat a budovat.
Hlavni roli zde hraje intuitivni srozumitelnost planu a jeho konkrétni a hmatatelna
vazba na Fedeni problémové situace. Spravnou volbou motivaénich nastroji je klient
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orientovan ke spolupraci na reseni vlastni krizové situace. Individualni plan je zalozen
na pouziti dal$ich konkrétnich nastrojd, o kterych budeme mluvit déle. MiZe se jednat
napriklad o zprostfedkovani potfebnych informaci (socidlni poradenstvi, pravni pora-
denstvi, financni a dluhové poradenstvi aj.), dale pak asistencni sluzby (administrativni
podpora, doprovod pfi kontaktu s Grady, pomoc s vyfizenim agendy socidlnich davek,
podpora pfi exekucnich Fizenich aj.) nebo pfimo nastroje vedouci ke snizovani dluhu
klienta (splatkové kalendare, prodluzovani najemnich smluv za splnéni urcitych
smluvnich podminek, prominuti poplatkl z prodleni, Uprava vy$e ndjemného v reakci
na snizovani davek hmotné nouze, regulace najemného, ndajemné v misté a case
obvyklé jako hranice i pro soukromé vlastniky najemniho bydleni, obecni pujcky,
pripadné prominuti dluhu v kritickych pfripadech).

Prestoze se tyto procesy, jako je posouzeni zivotni situace a individualni
pldnovani mohou jevit jako intuitivni a logické, tedy nakonec ponékud trividlni, mohou
mit zejména v pfipadé preventivniho plsobeni zdsadni G&inek. Vzhledem k charak-
teristikdm cilovych skupin, u kterych se kromé& nedostatednych piijmU zpravidla
kumuluji dal$i hendikepy, zplsobené naptiklad vékem, zdravotnim stavem, absenci
SirSi rodinné podpory a ne vzdy dostatecnych kompetenci, znalosti a informaci pro
feSeni nepfiznivé situace, neni vhodné predpokladat, ze rekapitulace na prvni pohled
zjevnych faktl by byla ztratou &asu.

V zavislosti na motivaci klienta resit hrozici ztratu bydleni a jeho obezndmenosti
s celkovou situaci je tedy prioritou zjisténi zakladnich informaci, jako jsou:

- Ma klient dostatek informaci o situaci (vi, ze mu hrozi ztrata bydleni?)?

- Ma Kklient prehled o ddvodech, které by ke ztrat& bydleni mohly vést (nap¥. dluhy
na najemném, vztahy se sousedy, rizikové chovani v sousedstvi, koncici najemni
vztah, ktery nebude prodlouZen z dlvodu rozhodnuti majitele)?

- Podnikl jiz klient néjaké kroky vedouci k prevenci ztraty bydleni?

- Ma klient zdjem v byté dale bydlet? Je byt v pfiméfeném technickém stavu? Je
dostatecné velky pro domacnost? Jsou vztahy v sousedstvi a s pronajimatelem
udrzitelné/napravitelné?

- M4 klient dostatek financi na platbu nékladd na bydleni (ma ptijem/vi o moZnostech
davek na bydleni)?

- Je bydleni udrzitelné s ohledem na fungovani domacnosti? Je domacnost funkéni a
poskytuje bezpeéi? Nepottebuje klient opustit bydleni z ddvodu doméciho nasili?

Pfestoze je princip individualniho planovani univerzalni, je mozné sledovat urcita
specifika tykajici se prevence ztraty bydleni. PFi stanovovani terminl pro naplnéni cill
spoluprace je vhodné sledovat obdobi objektivné odvozena od pfijmi domacnosti (kdy
prichazeji davky na bydleni, pfipadné termin vyplaty) a smluvend opatfeni s pronaji-
matelem bytu. Neosv&d¢uje se nastavovani pfili§ dlouhych individualnich pland, které
nejsou schopny reflexivné zachytit rizikové situace v prib&hu spoluprace, ale spise
terminovat spolupraci v kratSich obdobich od platby k platbé, pfipadné od smluvené
zmény jednani k jejimu predpokladanému projeveni. Zalozni plany spoluprace pred-
stavuji moznost, jak zachovat spolupraci i v pfipadech, kdy jeji predpoklady nebyly
realné ¢i byly nespravné identifikované. Takto definovana spoluprace zkratka umoznuje
vyvodit disledky netspéchu, které budou do urcité miry popsané predem, a je mozné
se na né pripravit. Nemusi tak dochazet k totalni ztrat& divéry ve spolupraci a jsou
schopné se vyporadat i s nepredpokladanymi situacemi.
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Case management (pripadova spoluprace)

V pripadé nékterych komplexnich problémovych Zivotnich situaci, jako je napfi-
klad ohrozeni ztratou bydleni v disledku dlouhodobé nezamé&stnanosti a zadluZeni, je
pro eliminaci tohoto rizika nezbytné zapojit rlznorodé aktéry, ktefi se podileji na
Fedeni situace & jejich pFicin. Za tohoto predpokladu mlze byt situace tedena
komplexné a systematicky a Ize se vyhnout dil¢éim ,ad hoc" fesenim, ktera z dlouhodo-
bého hlediska mohou plsobit kontradiktorn&. Jako pfiklad miZe poslouzit sestaveni
splatkového kalendare na umoreni dluhu na najmu, jehoz mésicni splatky ovsem
prekracuji prijmové moznosti domacnosti bez hledani dalSich moznosti zvyseni prijmu,
napriklad prostfednictvim davek apod.

Takové systematické a komplexni feSeni za pomoci koordinovanych aktivit
zaangaZovanych aktérl je oznalovano jako ,case management" & ,pFipadovad konfe-
rence", ktera je ale spiSe formou case managementu (vice viz naptiklad Solarova,
2013). Smyslem case managementu je nastaveni koordinovaného postupu spoluprace
odbornik{, s jasnymi pravidly, ktery povede k efektivni podpofe ohrozené rodiny - ke
stabilizaci jeji socialni situace a jejimu zplnomocniovani. Cilem je tedy rodina, ktera
vyuziva své pfirozené zdroje a jiz nepotrebuje pomoc socidlniho systému, Ci alespon
v jeji minimalni mire.

Je-li v obci sytém socialni prace nastaven podle pravidel case managementu,
pak soubor informaci k pfipadu byva zpracovavan v ramci pfipadovych konferenci, na
kterych se schazi socialni pracovnik mésta, pracovnik Gfadu prace, pracovnik bytového
odboru (pfipadn& dal&ich odbor(), pracovnik neziskové organizace (U&astni-li se
nékteré z fazi sociadlni prace), pracovnik OSPOD (jedna-li se o rodinu s détmi),
eventualné pronajimatel bytové jednotky a dalsi. Klicova je v tomto procesu Ucast
klienta, jehoz pfipad je v ramci takové konference fesSen. V praxi je vSak tato varianta
socidlni prace malo vyuzivana. V ramci nami provadéného kvalitativniho vyzkumu
(,VRLV") jsme se s ni setkali pouze ve dvou ptipadech. Daleko casté&ji se v terénni
socidlni praci pouziva tzv. pasivni case management, zpravidla charakteristicky
vzdjemnou spolupraci ostatnich aktér( prostiednictvim socidlniho pracovnika, asto
bez Gclasti klienta. Model je zaloZzen na schopnostech socidlniho pracovnika vytvofit
takovou sit spolupracujicich subjektd, v niz dochdzi k efektivnimu pfenosu informaci
mezi témito subjekty, pficemz planované aktivity podléhaji koordinaci tohoto socialniho
pracovnika. Tito aktéfi se vSak aktivné neschdzeji a zpravidla nemaji pfiliS moznosti
pfimo komunikovat efekty a bariéry feSeni krizovych situaci ohrozenych skupin
populace. Predpokladem zvySeni efektivity tohoto pfistupu je ve vhodnych pfipadech
volit spiSe aktivni formu case managementu, tzn. poradat pripadova setkani, na nichz
budou vyjasfiovany predpoklady a cile jednotlivych koordinovanych krokd vzajemné
spoluprace. Prioritnim a celkovym cilem by potom mélo byt udrzeni stavajiciho bydleni
nebo zajisténi jiného, vhodnéjsiho bydleni.

Case management jako forma interdisciplinarni spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry s cilem mobilizovat podplrnou sit pro feseni krizové situace doméacnosti je jiz
delsi dobu uzivan zejména na poli socialnépravni ochrany déti. Pfestoze jsou v ramci
téchto situaci identifikovany i problémy spojené se ztratou bydleni, nestavaji se Castéji
prioritnimi  tématy. Jednotlivi klicovi aktéfi (pronajimatelé, najemnici, socialni
pracovnici, sousedé apod.) nejsou zpravidla navzajem dostate¢né propojeni, nesdili
vzajemné podstatné informace a své postupy nekoordinuji s ostatnimi.

Podstata ,case managementu" je Uzce spojena s tzv. ,sitovanim". Vzhledem
k tomu, Ze case management je vice orientovan na individualniho klienta, ale sitovani
. s s V. w7 v v O v ’ r v ’ . s ’
jako takové ma Sirsi rozmeéer, protoze muze byt ucinné i ve smyslu nastavovani
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lokalnich politik bez konkrétnich vazeb na individualni pripady, pojednavame o ném
jako o samostatném nastroji ve zvlastni kapitole.

Case management se v praxi osvédcuje jako nejefektivnéjsi zejména ve vztahu
k domacnostem s mnohacetnymi potfebami. Je nutné oddélovat intuitivni formy spolu-
prace vice aktérl, zaloZené na samostatné iniciativé socidlniho pracovnika a
ptipadovou praci stavici na aktivnim zapojeni aktér( v planovani jednotlivych intervenci
a jejich vyhodnocovani. Zakladnim rdmcem pro zapojeni aktérl byva spole¢né setkani
pronajimatele, klienta, socidlniho pracovnika a klicového experta v daném tématu.
Z praxe zname efektivni zapojeni psychiatrd do fedeni problematickych pFipadl, kdy
se povedlo nastavit medikaci a podplrnou terapii v pfipadech, kdy hrozila ztrata
bydleni pro neshody mezi sousedy. Pravidelné vyhodnocovani komunikace mezi
sousedy a postupné ladéni expertni spoluprace pomohlo vzbudit u pronajimatele
dlvéru v narovnani sousedskych vztahl. V nékterych pfipadech se rovnéZ osvédilo
angazovani asistencnich sluzeb u domacnosti s vice détmi a rozplanovani Casu, ktery
trdvi déti vdomé& a mimo né&j. MizZe se jednat o spolupraci na pomezi komunitni a
pripadové prace, ktera pomaha nastavit podporu pfirozené komunity mezi obyvateli,
kteFi byli plvodné ve sporu. Predpokladem je vSak aktivni case management, kdy se
jednotlivi aktéfi setkavaji spole¢né a jejich spoluprace neni zprostredkovana.

Mediace

Situace ohroZeni ztratou bydleni samoziejmé& nemusi mit dlvody pouze finanéni
povahy, pripadné souvisejici se vztahy ohrozené domdcnosti se svym okolim (sousedy,
pronajimateli apod.), ale jeho pfi¢iny mohou vyvérat ze vztahd uvnitf domacnosti.
NejCastéji se jedna o situace, kdy dochazi ke konfliktu mezi jednotlivymi cleny
domacnosti, pricemz jedné ze stran konfliktu hrozi riziko ztraty bydleni. Dochazi k
tomu &asto zejména v domacnostech bez funké&nich rodinnych vztaht, v doméacnostech,
v nichZ se rozvinulo neporozuméni mezi rodi¢i a détmi apod. Socidlni pracovnik pak pfi
FeSeni téchto konfliktl vystupuje v roli mediatora, ktery pomaha konfliktnim strandm
ve vedeni nebo feSeni jejich sporu, vede komunikaci a predestird varietu reseni
konfliktu. Cilem mediace je uzavieni dohody mezi jednotlivymi stranami konfliktu
s cilem predejit ztrat& bydleni pro nékterého z ¢lenl domacnosti. Je jasné, Ze v takové
roli by mél socialni pracovnik vystupovat pouze za predpokladu, Ze je k tomu nalezité
vyskolen a je si jist, Ze situaci z profesionalniho hlediska zvladne. Jinak hrozi spise
eskalace & prohloubeni konfliktu a mizZe dojit i k ohrozeni samotného sociélniho
pracovnika, ohroZeni dlvéry klienta v jeho schopnosti, ale také ohroZeni jakékoliv
budouci spoluprace.

V praxi se muZe jednat o hledani ,win-win" strategie dané doméacnosti v
konfliktu nebo o hledani feSeni dlouhodobé neudrzitelné situace, které predpoklada
radikalnéjsi zmény. Setkavame se také se situacemi, kdy rodice umozni v krizové
situaci prist&hovani svych déti, jez viak zplsobi preplnéni bytu se vdemi myslitelnymi
disledky. Spoleéné bydleni generaci rodiny potom zpUsobuje redlné problémy
v sousedstvi, ale zvySuje se i riziko neplaceni ndjemného, jelikoZ se zvysuji naklady na
provoz domacnosti. ZamysSlenad podpora clena rodiny, pfipadné jiné blizké osoby
mnohdy vede k bytové krizi domacnosti, jez by pravdépodobné samostatné fungovala
bez problém{. Téma domaciho nasili a Fedeni bytové krize domdcnosti je potom
svébytné a vyZaduje odbornou intervenci.
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Jednani v zajmu klienta, jeho zastupovani, doprovazeni a asistence

Mezi zakladni Cinnosti podle zdkona o socidlnich sluzbach nalezi i ,pomoc pfi
uplatiovani prdv a opravnénych zajmQ", kterd zahrnuje S&irokou paletu ¢innosti
odehravajici se za Ucasti socidlniho pracovnika a ve prospéch klienta. Mezi nejcastéjsi
intervence, prostfednictvim kterych se tato pomoc poskytuje, patfi jednani v zajmu
klienta, pripadné jeho zastupovani, doprovazeni a asistence. Tento typ pomoci vychazi
z poznani, ze klient sam nedisponuje takovymi znalostmi a informacemi ¢i komunikac-
nimi dovednostmi, aby byl schopen situaci vyFedit ve sv(j prosp&ch, a to i
z dlouhodobého hlediska, a aby tak svou situaci pfipadné jesté nezhorsil. Jde hlavné o
takové situace, kdy je nezbytna interakce s tfetimi osobami (napf. pronajimateli,
institucemi apod.). Socialni pracovnik pak vystupuje v roli asistenta Ci zastupce klienta
a je pfitomen jeho jednani s témito tretimi osobami, do kterého v pfipadé potreby
aktivné zasahuje, nebo jedna za klienta. Takova forma pomoci ze strany socidlniho
pracovnika mize byt zvlast efektivni ve slozit&jsich ptipadech, kdy je nutné zorientovat
se v legislativnich normach, Urednich postupech, kdy je nutné strukturované a jasné
argumentovat apod. V ramci takové spoluprace mezi klientem a socialnim pracovnikem
hrozi vzdy riziko ,zneschopnovani* klienta a je nutné si jej byt védom. Béznou soucasti
této praxe je také podpora pfi navazovani kontaktu s dalSimi organizacemi, Urady,
vériteli pri exekucnich Fizenich aj. Béhem doprovazeni pak dochdzi k rozsSifovani sité
zainteresovanych aktérd.

V situacich, kdy jsou identifikovany potieby, které nebude z jakéhokoli divodu
schopna domacnost v bytové krizi saturovat, je vhodné nabizet i dlouhodobou podporu
pti zvlddani nékterych Ukond. Setkdvdme se s negramotnymi ndjemniky, u nichZ neni
predpoklad, Zze budou schopni samostatné zadat o davky na bydleni. Nékteré situace
zkratka napovidaji, ze aplikovat princip konecnosti socidlni sluzby nemusi byt kyzenym
cilem a v prirozené komunité se nepovede najit podporu pro danou domacnost. Potom
je vhodné angazovat dlouhodobou sluzbu, ktera specifické a jasné vymezené potreby
pomuUze naplfiovat.

Zakladni pravni a socialni poradenstvi

Zakladni socialni poradenstvi je jednim z druhd socidlnich sluZzeb poskytovanych
podle zadkona o socidlnich sluzbach a zaroven nedilnou soucasti socidlni prace jako
takové, vCetné té poskytované terénni formou. Podstatou poradenstvi je poskytnout
dilezité informace, které chybi a je jich zapotiebi pfi fedeni nepfiznivé situace. Ve
vazbé k osobdm ohrozenym ztratou bydleni miZe jit o obecné informace z oblasti
socialnich davek (napf. o typech davek, zakladnich podminkach naroku, vysvétleni
procesu podani zadosti, co je potfeba dolozit, vysvétleni formulard, které maji byt
vyplnény apod.), ale také z oblasti socidlnich sluzeb (napf. kterych socialnich sluzeb je
mozné vyuzit, které sidli v okoli, jak je mozné je kontaktovat apod.) a v neposledni
fadé také z oblasti dluhové problematiky, napfiklad vysvétleni procesu exekucniho
Fizeni, termind, které je tfeba dodrzet, typd odvoléni apod.

DlleZitou sou&asti souboru zprostfedkovavanych informaci je také seznam
instituci, které mohou byt v prib&hu tfedeni neptiznivé situace klicové a jejich vyuziti
prospésné. Informace poskytnuté v ramci socialniho poradenstvi jsou pro osoby
ohrozené ztratou bydleni zpravidla zésadni a samy tyto osoby vnimaiji jejich podplrny
efekt.

V rdmci socialniho a pravniho poradenstvi véak muiZeme identifikovat i slabé
stranky. ZfFejmou skutec¢nosti v tomto smyslu je zejména to, Ze poskytovatelé
socialnich sluzeb (a predevsim z fad neziskovych organizaci) nejsou obecné povazovani
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za nezaujatého partnera a mohou v nékterych pfipadech odrazovat nékteré aktéry od
spoluprace (napf. majitelé bytového fondu nékdy socialni pracovniky povazuji za
prekdzku k rychlému tedeni nastalych problém{). V né&kterych p¥ipadech je pfili§
rigidné napliovan cil samostatnosti klienta, coz v krizovych situacich ohrozeni ztratou
bydleni nemusi byt nejdlleZit&j$im cilem spoluprace. Jsou rovn&Z zndmy pftipady
kumulace roli socialniho pracovnika, ktery v pripadé spoluprace s majitelem prebira cil
vyreseni dluhu na ndjemném a ne primarni cil prevence bezdomovectvi.??

Pravni a socialni poradenstvi cilené na udrzeni bydleni trpi rovnéz nedostatkem
efektivnich nastrojl. Lze identifikovat tyto zakladni nedostatky:

- Nepropojovani poradenstvi a daldich systém{ socidlni podpory, jako jsou davkové
systémy, optimalizované splatkové kalendare, ,mikroptlj¢ky" na dluhy na najem-
ném, dluhové poradenstvi, osobni bankroty, psychologicka a zdravotnickd podpora
apod.

- Nevyuzivanizakladnich principl case managementu v fedeni krizovych situaci ztraty
bydleni (predpokladem je zapojeni vSech relevantnich aktérl: ucitelé, OSPOD,
dluhovi poradci, lékafi, pravni poradci, soudy, pronajimatelé, spravci bytového
fondu, sousedé, poskytovatelé socialnich sluzeb, pratelé lidi ohrozenych ztratou
bydleni apod.).

- Omezena komunikace a prakticky nevynutitelna spoluprace s pronajimatelem. Podle
charakteru pronajimatele (obec/soukromy majitel velkého bytového fondu/soukromi
majitelé jednotlivych bytd) je mozné rlznym zplsobem a s rlznou efektivitou
motivovat pronajimatele ke spolupraci. U obci je predpokladem strategie samo-
spravnych organl a jeji pFiklon k preventivnim opatienim (obecné se jedna o to,
jak je dana lokalita zatiZzena dluhy na najmu a podobnou problematikou a jak je
reprezentace obce naklon&nd preventivnim opatfenim). U majitelG velkych bytovych
fondd Ize sdzet na propracovany management a motivaci stavici na principu ,social
responsibility®, individudini jednani vak byva vice formalizované a mize byt
sloZit&j&i preventivni opatfeni uzplsobovat potfebdm dané domécnosti. Majitelé
malého bytového fondu potom mohou byt motivovani snizenim rizika vypadku
prijm0, nadruhou stranu jsou v t&sné&jsim kontaktu s ohroZenou doméacnosti a mize
byt slozitéjsi zménit postoj ,co nejdfive vystéhovat".

- Nizkad obeznamenost pronajimateli s moznostmi spoluprace na tedeni krizovych
situaci.

- Nevyuzivani moznosti vyplyvajicich ze zdkona o mediaci pfi soudnich fizenich o
vyklizeni bytu: na navrh nékteré ze stran mohou soudy nafidit pozastaveni soudniho
procesu za Uc¢elem narovnani daného pravniho vztahu.

- Nizkd obezndmenost verejnosti s moznostmi reseni krizovych Zivotnich situaci.
- Mnohdy nedostacujici kapacity socidlnich sluzeb.

Problematickym ve vztahu k efektivnimu vyuziti socidlniho a pravniho poraden-
stvi pfi podpore prevence ztraty bydleni se jevi i soucasny trend soukromého i
obecniho najemniho bydleni v poskytovani smluv na dobu urcitou, nejcastéji jsou
poskytovany najemni smlouvy na jeden rok. Majitelé bytového fondu takto omezuji

29 Castéji je tento problém popisovan u prostupnych systémd socidlniho bydleni, prevence ztraty bydleni
vak v tomto ohledu miZe predstavovat rovnéz riziko. Pfikladem je nevyvaZena podpora pronajimatele
na Ukor ndjemnika v situaci, kdy je dlileZité udrzet dobry vztah sluzby a pronajimatele.

74



4, Pristupy k prevenci ztraty bydleni

riziko svého podnikdni zejména ve svétle vleklych soudnich sporl o vyklizeni bytd.3°
Ramec dany timto trendem stavi socidlni a pravni poradenstvi sméfujici k udrzeni
najemniho vztahu, a tim i k udrzeni bydleni do nepfili§ vyhodné pozice, ze které
vyplyva i pomérné nizka efektivita téchto sluzeb (pronajimatelé maji riziko
problémovych ndjmd oSetfeno naznadenym zplsobem a jejich motivace ke spolupraci
na udrzeni bydleni tak muZe byt niz&). V Fadé pripadd se setkdvdme s praxi
neprodluzovani najemnich smluv jak v obecnim, tak soukromém sektoru, prestoze
k terminu vyprSeni najemni smlouvy nejsou ze strany najemnika znama Zzadna
vyraznéj&i poruseni nadjemniho vztahu. Dlvod neprodlouZeni ndjemniho vztahu neni
vzdy jednoznaény, mize se jednat o zmé&nu strategie pronajimatele (zde mQze hrat
roli diskriminace - snaha pronajimatele ziskat lepsi povést u potenC|aIne mOV|teJS|
skuplny naJemmku) nebo pronajimatel potrebuje byt pro jiné Gcely. Cesky pravm
rdmec nerozeznava zadny zavazek k prodlouzeni najemni smlouvy ze strany pronaji-
matele. Jedinou vyjimkou je pomérné vagni formulace v zakonu o obcich odkazujici na
povinnost zajistovat obyvatelGm dlstojné Zivotni podminky podle moZnosti dané obce.

Dluhové poradenstvi

Strategie boje proti socialnimu vylouceni identifikuje jako jeden z klicovych
problémd zdlouhavou ,vymahatelnost dluhi na ndjemném a nedostate¢nou podporu
realizace preventivnich opatfeni vedoucich k omezeni zadluZovani najemnikd."
(Simacek, Simlinkovda, 2011: 18). Obdobné Koncepce prevence a fedeni problematiky
bezdomovectvi (2013) jako jedna z komplexnich pro statni spravu a mistni samospravy
uvadi: ,Systematizaci aktivit a cinnosti zamérenych na prevenci bezdomovectvi a
socialniho vylouceni na ORP a krajich zejména v téchto oblastech: prevence
zadluzovani napf. formou podpory protidluhového poradenstvi, podpory aktivit obci
sméfujicich k v&asnému tedeni dluhl souvisejicich s bydlenim; identifikace divodQ
ohrozeni ztraty bydleni a distribuce informaci; fungovani jako kontaktni bod pro osoby
ohrozené ztratou bydleni; zprostfedkovani pomoci vedouci k feSeni problémd
ohroZujicich udrzeni bydleni nebo jeho op&tovného nalezeni z ddvodu predluzeni nebo
zadluzeni (pFistup k oddluzeni, pravni pomoc); zprostifedkovani odborného socialniho
poradenstvi; poskytovani zakladnich informaci o mozZnostech ziskani socialnich davek
a o pravni pomoci." Prevenci vystéhovani a dluhové poradenstvi zminuje i Strategie
socialniho zaclenovani (2014) jako vyznamné chybé&jici nastroje prevence ztraty
bydleni. Zajimavy nastroj nabizi ,Strategicky plan lokalniho partnerstvi Jirkov", ktery
navrhuje systém tzv. véasné detekce dluhl, ktery by mohl fungovat zfizenim mista
verejné prospésné prace - povéreny pracovnik by kazdy meésic vytvarel screening
opozdénych plateb. V ndvaznosti na terénni socialni praci by se pak situace mohla
fesit dfive jako prevence exekuci a ztraty bydleni. Toto misto by mélo byt do budoucna
dopInéno terénnim socidlnim pracovnikem. Je otdzkou jakym zplsobem by do v&asné
detekce dluhl na ndjemném mohli byt zapojeni i soukromi vlastnici nemovitosti.

Dluhové poradenstvi se ocitd na hranici mezi ,poradenstvim" a finan¢nimi
nastroji, vzhledem k tomu, Ze dluhy se ani jinou cestou zpravidla vyfreSit nedaji.
Domacnosti ohrozené ztratou bydleni byvaji velice ¢asto nadmérné zadluzené, mnohdy
spadaji do definice predluzené domacnosti (své zavazky nejsou pravidelné schopny
hradit a jejich splatky Fe&i daldimi pljékami). Z hlediska udrzeni najemniho bydleni
neni prioritou zajistit oddluzeni domacnosti, pfestoze i tento cil mdZe byt z dlouho-

30 podle soudnich statistik je ro¢né podano cca 2 000 zalob na vyklizeni bytu a 5 000 téchto Zalob je
kazdoro¢né& vytizeno. Neni mozné presné urcit délku téchto sporl a riziko, na né&jz maijitelé obvykle
odkazuji, je spojovano s obecnou nedlvérou v rychlé rozhodnuti soudu o vyklizeni.
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dobéjsiho hlediska legitimni a je na misté jej dale sledovat. Prioritou je pFipravit
krizovy rozpocet domacnosti, aby byl naplnén zavazek platby najmu a splaceni dluhu
na najemném. Zarovef je dlleZité oslovit ostatni vé&fitele a pokusit se vyjednat odklad
splatek. Jelikoz nebyva obvyklé, aby véritelé umoznili ,splatkové prazdniny", je nutna
naprosta shoda mezi domacnosti a socialnim pracovnikem o priorité splaceni dluhu na
najemném. Tvorba krizového rozpoctu se uplatiiuje predevsim v domacnostech, které
nezvladaji hospodareni v ramci rodinného rozpoctu, nicméné maji dostatek kompetenci
na to, aby zvladly hospodafit v krizovém rezimu za predpokladu, ze je jim v této
oblasti nabidnuto poradenstvi a pomoc s tvorbou takového rozpoctu. Cilem sluzby je
tedy naucit domacnost planovani rodinného rozpoctu a jeho efektivniho vyuzivani. Ve
spolupraci se socialnim pracovnikem je vypracovan plan hospodareni domacnosti,
ktery je periodicky aktualizovan ve vztahu k aktudlni situaci domacnosti.

Poradenstvi v Cerpani energii

Rada socidlnich sluzeb upozorfiuje na fakt, ze energetické krize doméacnosti jsou
posilujicim faktorem vyvolavajicim celkovou financni krizi vrcholici ztratou najemniho
bydleni. Ve svétle zdrazujicich se energii a nizké energetické efektivité budov casto
obyvanych nejohrozenéjSimi domacnostmi je ocekavatelné, Ze tento trend bude
pokraCovat. Poradenstvi v oblasti energii spociva predevSim v revizi nastaveni
zalohovych plateb za energie, vodu ad.

Obvyklym scénarem stojicim na pocatku celkové krize ztraty bydleni je vysoky
nedoplatek pri fakturaci energii. Vysoky nedoplatek u dodavky plynu byva Casto feSen
odpojenim domacnosti od privodu, pricemz k vytapéni a varfeni zacind domacnost
pouzivat vyhradné elektfinu. Ta je vSak pro tyto Ucely pomérné draha a zafizeni bytu
nebyva na takové pFipady pfipraveno (nelspornost vytapécich jednotek a vafi¢d na
elektfinu). V momenté vzniku nedoplatku na dodavce elektrické energie (fadové
vy$siho neZ plvodniho nedoplatku na plyn) mobilizuje domécnost vedkeré prostiredky,
aby udrzela alespori pfistup k elektiiné. Casto tak byvaji vyuZity i prostfedky na
najemné, &imz se zalind roztacet spirdla problémd. JelikoZ v disledku toho nejsou
mnohé domacnosti schopny dolozZit platbu najemného pro Ucely davek na bydleni,
jejich cerpani se tak de facto zastavi. Poradenstvi v této oblasti by tedy meélo cilit
zejména:

a) Na obecnou Gsporu naklad@ na energie (dileZité jiz z principu konstrukce davek
- viz nize), coz vyzaduje lepsi orientaci v principech energetické Uspornosti. Ve
spolupraci s ekologickymi centry se jiz podafilo v nékolika domacnostech v Brné
zajistit méreni spotieby spotiebi¢l a zakdzky s domacnostmi dale rozvinout.

b) Na podporu v energetické krizi: vyjednat s urfady prace platby mimoradné
okamzité pomoci na nedoplatky na energiich, vyjednat redlné nastavené splatkové
kalendafe na nedoplatky, zajistit zménu nastaveni zaloh, vyzvat majitele
k nezbytné opravé pokud je identifikovana.

V praxi se jedna o jedno z nejCastéjsich poradenstvi v zakazkach orientovanych
na udrzeni bydleni. Je to pravdépodobné zplsobeno dvéma z&sadnimi faktory. Prvnim
je energetickd (ne)efektivita budov obyvanych nizkopfijmovymi domacnostmi a
druhym neznalost Uspésnych strategii pro Usporné vyuzivani bytu. Setkavame se
nejCastéji s dlouhodobym vytapénim elektrickymi pfimotopy nebo pfritdpénim zdroji
tepla uréenymi k jinym Gé&eldm (spordky nebo troubami). Postup pfi zakazce by mél
byt veden disté prakticky s cilem nastavit vyuzivani energii podle potfeb domacnosti
ne okamzité, skokové snizit odbér. Je vhodné propojit nacvik efektivniho cerpani
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energii s pravidelnymi odecty stavu méridel, aby bylo mozné prakticky prokazovat
vyhody zvolené strategie.

Financéni nastroje

Mezi finannimi nastroji hraji jednozna¢né nejdilezit&jsi roli davky uréené na
Uhradu nakladd na bydleni. Za dal&i nastroje finanéniho charakteru Ize povaZovat ty,
které primo souvisi s davkami a pouze do jisté miry reguluji jejich faktické alokovani,
jako je tzv. institut zvlastniho pfijemce a vyplaceni davky pfimo na Ucet pronajimatele.
Specifickou formou financniho nastroje jsou pak splatkové kalendare.

Marginalni, prestoZe jiz ¢asteéné testovany nastroj, plni rizné formy pujéek na
splaceni jistiny dluhu na ndjemném, systematické odpousténi ¢asti dluhu & poplatkd z
prodleni, ptipadné také celého prislusenstvi té&chto dluhd. Dosud nepfili§ prozkoumanou
moznosti prevence ztraty bydleni jsou pojisténi proti neplaceni ndjemného, jehoz jista
forma je nyni testovana v ramci pilotniho projektu Garantované bydleni, realizovaného
Agenturou pro socialni zac¢lefiovani ve spolupraci se Sociologickym Ustavem AV CR.
Vedkeré uvedené nastroje spadaji do nastrojli politiky bydleni ve smyslu zvySeni
dostupnosti bydleni. Nize jsou tyto nastroje hodnoceny z perspektivy vyuzitelnosti
v ramci prevence ztraty bydleni.

V CR existuji dvé davky na bydleni, co? do jisté miry &ini systém podpory
dostupnosti bydleni ponékud komplikovanym a neptehlednym, a to i podle nazort
jejich administratord (zastupcl kontaktnich pracoviét Utfadu prace CR). Vefejnosti,
vCetné odborné, ale Casto unika podstata takto nastaveného systému. PFispévek na
bydleni jako davka statni socidlni podpory dopliiuje pfijmy domacnosti tak, aby jejich
naklady na bydleni (za urcitych podminek) tvofily maximalné 30 % (a v Praze 35 %) z
téchto prijmQ a ndrok na né&j je tedy v podstaté podminén pouze pomérem nékladd na
bydleni vi¢i pfijmdm domadcnosti. Doplatek na bydleni jako ddvka hmotné nouze
zajistuje, e domacnosti po zaplaceni nékladd na bydleni zlistane rezidudini pfijem ve
vySi v podstaté se rovnajici zivotnimu minimu; narok na néj je vSak zaroven podminén
vys&i prijml, které nesmi byt v podstaté vyssi, neZ je toto Zivotni minimum. Jinymi
slovy receno, prispévek na bydleni ma mnohem Sirsi cilovou skupinu nez doplatek na
bydleni, na ktery dosahnou pouze domacnosti v hmotné nouzi, tedy v podstaté
domacnosti v absolutni chudobé. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze slozitd
konstrukce obou davek komplikuje nejen jeji intuitivni pochopeni potenciélm’mi prijemci
davek a admlnlstratory systému a pochopeni ddvodu nesplnem naroku na né, ale také
posouzeni _]e_]ICh zamyslenych a hlavné nezamyslenych efektl, ptipadné limitd v pre-
ventivnim plsobeni proti ztraté bydleni. Ddkladny rozbor téchto davek vyzadUJe rozbor
legislativni, ktery presahuje moznosti této monografie. Pfesto se 0 naznaceni nékterych
nezamyslenych efektl a limitd pokousime.

Preventivni charakter davek na bydleni Ize vice sledovat u doplatku na bydleni,
na coz usuzujeme zejména z vyse zminéného volnéjsiho spravniho uvazeni. Charakter
prispévku na bydleni je vymezen cilem dlouhodobého zvySeni dostupnosti bydleni.
VysSe a narok na prispévek na bydleni se posuzuje Ctvrtletné. Davka je sice v tomto
ohledu stabilnéjsi, ale neni vhodné konstruovana na podporu v krizovych a nestan-
dardnich situacich, jelikoZ narok na ni nabiha pomérné dlouhou dobu (¢tvrt roku - to
uz muze byt dadvno po krizi) a vyzaduje najemni formu bydleni, tzn. neumozfiuje Sirsi
spravni uvazeni o vhodnosti pouziti davky i v pfipadech, kde neni platnd najemni
smlouva.
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Prispévek na bydleni

Principem nastroje je zpravidla poskytnout opravnéné domacnosti prispévek
kryjici rozdil mezi skute¢nym zatizenim vydaji na bydleni (podilem vydajd na bydleni
na pfijmu domacnosti) a normativné uréenym maximalnim zatizenim vydaji na bydleni,
pricemz i skutecné vydaje na bydleni zapocitavané do vyse prispévku podléhaji urcitym
normativiim; velikost bytu by méla odpovidat velikosti domacnosti a ndjemné by mélo
odpovidat vy&i najemného v primé&rné atraktivhim bydleni v dané obci (Lux,
Kostelecky, 2011).

PFl'spévek na bydleni je zakladni davkou uréenou k podpore dostupnosti bydlenl'
Je proto rovnéz zdkladnim nastrojem statni politiky bydleni v kontextu zvysem jeho
dostupnosti u nlzkoprumovych domacnosti. Administratorem davky je Urad prace CR.
Davka je narokova a opravnénymi pFijemci jsou domdcnosti, jimz 30 % pFijma (35 %
v Praze) nedostacuje na kryti nakladd na bydleni.

Prispévek na bydleni jako nastroj podporujici dostupnost bydleni ma své vyhody
i nevyhody. Prehled vyhod a nevyhod této davky uvadi napf. Sunega (2003). Podle
néj mezi vyhody prispévku na bydleni patfi napr.:

- nizkd administrativni nakladnost;

- jednoduchost systému a s tim souvisejici snadna administrace

- snadny odhad poctu pfijemcl davky a finanénich narok{ na statni rozpocet;
- automaticka valorizace davky ve vazbé na zivotni minimum.

Mezi nevyhody pak patfi napf.:

- nezohlednéni skute¢né vyde vydajl na bydleni (do pFispévku na bydleni jsou napf.
zapoditdvany naklady na sluzby pouze do vySe normativd, které vdak mnohdy
nedostacuji na realnou spotfebu v daném byté);

- nezohlednéni regionalni diferenciace ve vys$i vydaji na bydleni (normativni naklady
nejsou dostateéné diferencovany podle regiondlnich rozdili ve vys$i trzniho
najemného; normativni naklady na bydleni sice rostou s velikosti obce, nicméné se
predpoklada, Ze se nelisi mezi obcemi ve stejné velikostni kategorii;

- aktudlni vyse nakladd na bydleni je v rdmci platnych ¢astek Zivotniho minima spige
podhodnocena.

Praktickou nevyhodou prispévku na bydleni, zejména pak v pfipadech rizika
ztraty bydleni, je pozadavek na existenci platné najemni smlouvy. V situaci, kdy uz je
podana vypovéd z ndjmu, neni mozné o prispévek zadat. V Fadé ptipadl se vdak nedafi
v€asna intervence a situace jsou mnohdy feSeny ve stadiich vypovézené najemni

smlouvy. Pro navrat naroku na prispévek na bydleni je proto nutna Gzka spoluprace
v ’ v v s . v . r . o
s pronajimatelem a uspesna koordinace vsech zapojenych subjektu.

Na limity prispévku na bydleni upozoriiuje také Koncepce socidlniho bydleni
2014, kterd zdUrazfiuje, Ze prispévkem na bydleni Ize Fesit finanéni pomoc osobdm
nebo rodindm s:

- nedostate¢nym ptijmem a primé&rnymi naklady na bydleni,
- ato za podminky, Ze dlouhodobé vyuzivaji standardni formy bydleni a
- v byté jsou hlaseny k trvalému pobytu;

- davka se vyplaci na zakladé minulych rozhodnych skutecnosti po celé nasledujici
kalendarni Ctvrtleti, tj. zpétné.
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Z charakteristiky moznosti reseni bydleni prostrednictvim prispévku na bydleni
vyplyva, Ze jim nelze Fesit financni pomoc osobam nebo rodinam s:

- predrazenymi naklady na bydleni,
- které uzivaji nestandardni formu bydleni nebo
- nemaji pfihlasen v byté trvaly pobyt,

- které maji na pfijmech exekuci a kvlli tomu jim nezbyvd na Uhradu nakladd na
bydleni,

- bez fadnych smluv k bytu;

- netesi také akutni aktudlni nedostatek finanénich prostfedkd na Ghradu nakladi na
bydleni. Koncepce (2014: 37) dodava, Ze ,tyto situace miZe tedit doplatek na
bydleni*, domnivdme se vsak, Ze tento predpoklad neplati, protoze i u doplatku na
bydleni je pro pfizndni ndroku nutné nejprve doloZit Uhradu nakladd na bydleni.

Problematickou ve vazbé& na narok na ptispévek na bydleni miZe byt i situace,
kdy doméacnost méni své bydlisté a v ddsledku toho pfechézi z podnadjemniho vztahu
na vztah pronajimatel versus najemnik. Zatimco u podnajemni smlouvy narok na
pfispévek na bydleni nevznikl, pfi uzavfeni smlouvy o prondjmu muZe domacnost
narok za splnéni dalsich podminek uplatnit. Narok na vyplatu davky vsak vznika az po
tfech mésicich od uplatnéni zadosti, tedy po uplynuti doby, kterd je pro domacnost
spojenda s mimoradnymi vydaji na stéhovani (napf. splatka kauce). Prechod z
podndjemniho stavu na smlouvu o prondajmu, a s tim spojend prodleva v naroku na
pfispévek na bydleni, je tak pro ¢ast domacnosti nerealizovatelny.

Komplikované se jevi také vazba naroku na pfispévek na bydleni na institut
trvalého pobytu. Tato podminka zni logicky az do momentu, kdy soukromi pronajima-
telé velmi Casto nesouhlasi s udélovanim trvalého pobytu v pronajimaném byté, a to
predevéim z dlvodu obav z jakéhosi zavazku v(¢&i najemnikdm. Socidlni pracovnici pak
Casto v ramci komunikace s témito majiteli musi mit velmi padné argumenty
k objasnovani smyslu institutu trvalého pobytu, dopodrobna vysvétlovat zakon o
evidenci obyvatel a presvéd&ovat majitele pronajimanych bytl o ne$kodnosti umoznéni
zFizeni trvalého pobytu na adrese pronajimaného bytu.

Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davkou v hmotné nouzi, coz znamenda, ze pro jeji
pfiznani musi osoba nebo spolec¢né posuzovana domacnost mit prijmy nizsi, nez je jeji
Zivotni minimum (po odeéteni oddvodnénych nakladl na bydleni). V tomto ohledu je
pro Ucely prevence ztraty bydleni problematické toto vymezeni v pfipadé domacnosti,
které maji prijmy vyssi, nez je zivotni minimum. Zejména problematicka je potom tato
vlastnost v pfipadech domacnosti, v nichz figuruji osoby s nizkymi pfijmy ze zamést-
nani, které jsou postizeny exekucnimi srazkami. Nutno zminit, Zze pravé tento druh
domacnosti (nizkopfijmové a k tomu predluzené) spadaji do skupin osob nejvyraznéji
ohrozenych ztratou bydleni. DalSim predpokladem pFiznani doplatku na bydleni je
najemni forma bydleni a soucasné prFiznani pfispévku na bydleni podle pravidel
uvedenych vysSe. Zaroven, jak konstatuje Koncepce socidlniho bydleni, ,podminky,
které jsou v zdkoné stanoveny v obecnéjsi formé&, mohou byt v jednotlivych vyjimec-
nych pfipadech, zmékceny". Jednd se napriklad o situaci, kdy zadatel nema narok na
prispévek na zivobyti, nicméné jde o osobu nebo rodinu s nizSim pfijmem, ktery
nepresahne 1,3ndsobek Castky Zivobyti. Dalsi vyjimka je stanovena i pro predepsanou
formu bydleni. Zakon umozZfiuje organu pomoci v hmotné nouzi rozhodnout, Ze za
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najemce povazuje i osobu uzivajici jinou nez najemni formu bydleni (podnajem,
ubytovna, azylovy dim apod.). V takovych ptipadech se poté ani nevyZaduje pod-
minka, aby Zadatel v obci, v niz Zije v této formé bydleni, byl hlasen k trvalému
pobytu. Tuto podminku je mozné i v pripadech hodnych zvlastniho zretele tolerovat u
standardnich forem bydleni. U této davky se vedle p¥jmu, oddvodnénych nakladl na
bydleni a poctu osob testuje i majetek a socialni poméry dané osoby ¢i rodiny (2014:
38).

Jistou vyhodou doplatku na bydleni je pomérné velka mira moznosti spravniho
uvazeni Gfadu prace pfi jeho pfiznani. V ptipadech hodnych zvlaétniho zietele mize
pracovnik UFadu prace davku priznat i pro Uhradu poplatkd spojenych s bydlenim
v nenajemnich formach bydleni, nebo také v pfipadech, kdy nebyl pfiznan pfispévek
na bydleni z dGvodu neplatné najemni smlouvy. Pravé pro tyto vlastnosti doplatku na
bydleni se jiz v souCasnosti projevuje jeho znacny preventivni charakter v krizovych
situacich, kdy sice jiz neni platna najemni smlouva, ale existuje jesté moznost primét
pronajimatele k dalSimu jednani a pripadné spolupraci na udrzeni bydleni. Doplatek na
bydleni miZe byt poskytovdn osobdm Zijicim v noclehdrnach, v ubytovnach pro
bezdomovce, v pobytovych zafizenich pro Zzeny, osobam ohrozenym domacim nasilim,
uZivatellim dlouhodobé&jsi podpory, osobdm Zijicim v nejistém bydleni, v pfelidn&ném
byté, ohrozenym vystéhovanim.

VySSi mira spravniho uvazeni pracovnika Urfadu prace pfi pfiznani doplatku na
bydleni rovnéz predstavuje zajimavy prostor pro jeho zapojeni do aktivniho case
managementu, coz vSak doposud nebyva casté. Kromé zifejmych vyhod plynoucich
z moznosti na misté vyhodnotit, zda ma akcni plan udrZeni bydleni potencial uspéchu
(pracovnik UP miZe témé&f okamzité predlozit nutné a dostalujici podminky pro
pfiznani davky - vétSinou byva schopen i vcelku presné odhadnout jejich pravdépo-
dobnou vys$i), je uéast pracovnika UP rovnéz kli¢ova z perspektivy udrzitelnosti akéniho
planu (napfriklad je mozné lépe planovat druh a vysSi pfivydélku, aby nedochazelo
k paradoxnim zhor&enim situace, kdy jistd vy$e vydé&lku miZe znamenat vypadek
davek hmotné nouze a v dusledku i snizeni celkovych pijmuQ).

Nastaveni doplatku na bydlenirovnéz umozniuje jeho pomérné velkou variabilitu
a rychlou zménu (z mésice na mésic) jeho vyse. Prakticky tak |ze adekvatné reagovat
na nenadald navyseni poplatk( spojenych s bydlenim, jako jsou napftiklad faktury za
energie a jiné sluzby, nezbytné opravy apod. Ve svétle mnoZicich se pripadl, kdy
ztrata ndjemniho bydleni byva vyvolana pravé vysokymi nedoplatky pfi fakturaci
energii a vody, je tato vlastnost doplatku na bydleni velmi dileZitd. Je tak mozné
vyjednavat s dodavateli energii o pravidelnych splatkach fakturovanych sluzeb s oka-
mzitou platnosti (toto naptiklad pfispévek na bydleni neumoznuje, jelikoz se jeho vyse
zméni az v daldim Ctvrtleti, a to pouze na zakladé dokladd o uhrazeni vy$sich &astek).

Podle jednotlivych (nutné omezenych) zkuSenosti je moznd i intenzivnéjsi
komunikace s pracovnikem, ktery davku administruje, jelikoz agenda hmotné nouze je
z principu nastavena vice individualné a pracovnik se neméni tak casto, jako je tomu u
agendy statni socidlni podpory, konkrétné u pFispévku na bydleni. Rovnéz je mozné
v ramci tématu prevence ztraty bydleni vytézit i fakt, Zze pracovnici s agendou davek
v hmotné nouzi by méli provadét Setfeni v doméacnostech klientd (proklamovanym
cilem je kontrola Ucelu a zvyseni efektivity poskytnuté podpory). Zde Ize potom vyuzit
tento proklamativné vymezeny ¢as pracovnika pro ucast na pripadovych setkanich
aktivniho case managementu (v kontrastu k tomu muZe byt podstatnym problémem
umoznit Géast na ptipadovych setkdnich pracovnikd, ktefi tuto agendu v popisu
pracovni role nemaji).
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Zrejmym nedostatkem doplatku na bydleni je nutnost dolozeni potvrzeni o
zaplaceni poplatkd spojenych s bydlenim, a to pfedtim, neZ je davka pfiznana. To
mUze byt velky problém v situacich novych ndjemnich vztahd. Pro Ulely prevence
ztraty bydleni se jedna o podstatny problém, ktery Ize oznacit jako potfebu navratu do
davkovych systémil. Casto se také nardZi na problémy spojené se situaci, kdy
domacnost ohrozend ztratou bydleni pouzila ddvku na bydleni k jinému uGcelu, nez je
zaplaceni nakladd na bydleni a nemiZe tak prokazat Ghradu téchto nakladd. Situace
se navic komplikuje tim, Ze nelze jednodusSe vyuzit institutu nahradniho pfijemce
davky (to by mohlo fesit doasnou kompenzaci nedostate¢nych kompetenci hradit
najemné nebo jiné problémy v domdcnosti, pro které mdlZe byt drzeni hotovosti
problematické) a ddvku smé&rovat pfimo pronajimateli bytu a dodavatelGm energii.

Z praxe je rovnéz zfejmé, Ze nastaveni nékterych stropl v rdmci doplatku na
bydleni ne vzdy odpovida realnym potfebam bydleni, které lidé v krizovych situacich
Fe&i. Zejména stropy uznatelnych nadkladd na energie mohou predstavovat problém.
Jelikoz Ize ocekavat, ze velky podil lidi v bytové krizi obyva byty energeticky narocné a
domacnosti mohou byt soucasné preplnéné, je pravdépodobné, Zze pravé energetické
krize domacnosti (vysoké nedoplatky na energiich) budou dale vyznamnym spousté-
¢em krizovych bytovych situaci.

TerCem jisté kritiky je i vySe zminény a z hlediska vétsi flexibility na konkrétni
situaci klienta pozitivné hodnoceny prostor pro spravni uvazeni. Byva zaroven kritizo-
van proto, Ze vede k odli§nym zavérlm pfi posuzovani stejnych situaci mezi rdznymi
kontaktnimi pracovisti Ufadu prace CR, pripadné mezi rlznymi pracovniky téhoz
pracovisté. Jednim z dlvodd muZe byt nejednotnd metodika & obecnéji ,organizaéni
kultura“ uplatfiovand na daném pracovisti, riizné interni pokyny apod. Tato situace pak
vede krlznym nezamyélenym dlsledkim, jako je naptiklad ,pfesun® klientl
z ,pFisné&j&iho" spravniho obvodu do méné pFisného, nedlvéra klientd bez ptiznaného
naroku vudi spravedlivosti systému jako takového apod.

MimoFadna okamzita pomoc

Z hlediska prevence ztraty bydleni mlze byt pfiznani mimotradné okamzité
pomoci velmi zajimavou pfileZitosti k ndvratu do davkovych systémd. Prikladem mize
byt uhrazeni nedoplatku vyuctovani za dodavku energii pomoci této davky. V minulosti
bylo mozné vyuzit davku také na zaplaceni kauce pfi prondjmu bytu, coZ predstavovalo
velkou vyhodu a davka na tento Ucel byvala hojné vyuzivana. Davka umozfiovala
rovnéz saturovat nezbytné potreby, na které ve velmi napjatych krizovych rozpoctech
nezbyvaly prostiedky, ¢imz umoZziovala alespon ¢astecnou reakci na potreby ohrozené
domaécnosti. Jinymi slovy umoZfiovala pfizplsobit finanéni plany domécnosti v krizi
realité bézného Zivota. V soucasné praxi se vSak tato davka v souvislosti se splatkou
dluznych castek na energiich ¢i ndjmu, pfipadné na zaplaceni kauce témér nevyuziva;
jeji potencidl v prevenci ztraty bydleni je témé&r nulovy.

Pro své vagni vymezeni a hojné uzivani na naklady, které nejsou zahrnutelné
do zadné z dalSich davek statni socidlni podpory a hmotné nouze, je setrvale vytvaren
velky tlak na pfisné posuzovani naroku na davku a ucely, na které byva poskytnuta,
se znacné omezuji. Jeji velkou nevyhodou je také administrativni systém vyplaty, ktery
neni dostatecné flexibilni v moznostech aktudlné reagovat na vzniklou krizi zadatele o
davku. Casto tak dochdzi ke zpozdéni vyplaty za akutni potfebou a ve vysledku ztraci
tato davka smysl ve své cilenosti a Ucelovosti. K ohrozenym osobam se tato davka
dostava v dobé&, kdy uz Fe&i pouze disledky plynouci z neuspokojeni akutni potieby.
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Vedle vy$e uvedenych nedokonalosti uzivani finanénich nastroji podpory pre-
vence ztraty bydleni byl v praxi expertd, s nimiz jsme vedli rozhovor v rdmci terénniho
vyzkumu (,VRLV"), identifikovan jesté dalsi, pomérné vyznamny problém tykajici se
odvozovani davek od nastavené hranice zivotniho minima. Komunikacni partneri
v souladu s vlastnimi zkusenostmi zminovali celou Skalu situaci, ve kterych davky na
bydleni jako prevence pfed jeho ztratou selhavaji. Mnohdy totiz dochazi k situacim,
kdy domacnost, jejiz pfijem se pohybuje tésné nad hranici zivotniho minima, nemusi
v pfipadé mimoradnych vydajd dosahnout na narok na vyse uvedené davky. Casto se
tak stava v pripadech nizkoprijmovych domacnosti s ekonomicky aktivnimi cleny (ale
s nizkymi pfijmy z pracovni aktivity). Vedle toho vsak urcitd Cast domacnosti bez
ekonomicky aktivniho ¢lena narok na davky splfiuje. Pfijem z pracovni aktivity se tak
paradoxné muiZe stat bariérou pro motivaci k pracovnim aktivitdm. Casto proto
domacnosti upfednostriuji setrvavani v zavislosti na systému davek pred potencidlni
pracovni aktivitou. Systém nastaveni davek na bydleni tak ve svém dUsledku mize
paradoxné vést k dlouhodobé neaktivité ohrozenych domacnosti a jejich neochoté
participovat na reseni své Zivotni situace.

Splatkovy kalendar

Pfi tedeni neschopnosti ndjemnik( hradit fadn& a vé&as jak naklady spojené
s bydlenim, tak jiz dluhy vzniklé v souvislosti s témito naklady, je nezbytna intervence
socidlniho pracovnika v ramci spoluprace s vériteli. Tato spoluprace je zalozena na
konzultaci dalSich moznosti feSeni situace zadluZzené domacnosti. Cilem je dosazeni
konsenzu mezi pronajimatelem a najemnikem formou domluvy na periodickych
splatkach dluhu.3! V této souvislosti je prakticky nejpouzivanéjSim nastrojem splatkovy
kalendaF, ktery umozfiuje rozlozit dluznou ¢&astku do nékolika Easovych Usekd
nadchazejiciho obdobi. Splatkovy kalendar se automaticky stava soucasti individualniho
planu oddluzeni. V ramci nami provedeného kvalitativniho vyzkumu (,VRLV") byl tento
nastroj uvadén témér vSemi dotazovanymi experty jako prioritni. Nékteré obce vsak
v pfipadé vyuziti tohoto nastroje stanovuji podminku garantovaného splaceni. Pokud
maji osoby ohrozené ztratou bydleni opakované dluhy a opakované nejsou schopny
plnit splatkovy kalendar, mohou casto o své dosavadni bydleni pfijit.

ZkuSenosti socidlnich pracovniki v komunikaci s véfiteli jsou v&ak velmi
rlznorodé. Zatimco v nékterych obcich je spoluprdce mezi pronajimateli a nadjemniky
pomerneé Uspesna, ve velké vétsiné z nich je komunikace mezi témito subjekty
oznacovana jako velmi problematicka. Uspésna spoluprace je deklarovana predevsim
v téch obcich, v nichZz vystupem ze vzajemné soucinnosti je konsenzus na vnimani
vyssiho ucinku preventivnich opatfeni ve srovnani s dodatecnymi naklady na feseni
akutnich stav{ ztraty bydleni nékterych skupin populace.

Institut zvlastniho pFijemce

Institut zvlastniho pfijemce je mozné vnimat jako zakladni a jasné pojmenovany
nastroj, jak lze kontrolovat uUcel pouziti ddvky na bydleni, pokud takového pouziti
pfijemce davky neni z jakéhokoli divodu schopen. Ve stru¢nosti se jednad o ustaveni
fyzické Ci pravnické osoby, ktera namisto pfijemce davky (pfispévku na bydleni nebo
doplatku na bydleni) uhradi naklady na bydleni, pouzije davku ke zvolenému ucelu.

3t Soukromi majitelé bytového fondu a obce vétSinou zastoupené bytovymi odbory nebo spravci bytového
fondu.
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Podobny postup je mozné aplikovat i u osob pobirajicich dlchod, ustaveni
zvladdtniho prijemce dlchodu v8ak vyzaduje predchozi Setfeni, vyjadfeni ptijemce
dlchodu a nasledné spravni rozhodnuti obce, ktera je k takovému Gkonu kompetentni.
Casto jednéni o zvl&étnim prijemci diichodu piredchézi soudnimu rozhodnuti o omezeni
svépravnosti, jelikoz po omezenou dobu Ize zajistit placeni nezbytnych potreb (bydleni
v prvni fadé), pokud toho pfijemce ddchodu neni momentdlné nebo dlouhodobé
schopen.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje v § 40 situaci pro pouziti institutu
zvlastniho prijemce nasledovné:

(2) Orgadn pomoci v hmotné nouzi ustanovi zvlastniho prijemce vzdy v
pripadech, kdyby se vyplatou davky pFijemci zfejmé nedosdhlo Ucelu, kterému ma
davka slouzit, nebo kdyby tim byly poskozeny zajmy osob, v jejichz prospéch je
prijemce davky povinen davku pouZivat, nebo nem{ze-li pfijemce vyplatu pfijimat
anebo kdyby hrozila ztrata bydleni pfijemce a s nim spolecné posuzovanych osob.
Orgadn pomoci v hmotné nouzi mdZe namisto pfijemce uvedeného v odstavci 1
ustanovit zvlastniho prijemce i z dalsich vaznych dlvodd. Souhlas pfijemce s
ustanovenim zvlastniho pfijemce se vyzaduje jen v piipad&, Ze pfijemce nemize
vyplatu prfijimat; to neplati, pokud pfijemce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nemuUzZe podat vyjadfeni k ustanoveni zvlastniho pFijemce.

(3) Prijemce a zvlastni prijemce jsou povinni davku pouzit ve prospéch osoby
nebo spolec¢né posuzovanych osob, kterym byla davka pfiznana.

(4) Zvlastni pfijemce ustanoveny ptijemci, ktery nemize vyplatu pfijimat, je
povinen pouzivat dadvku podle pokyn{ ptijemce.

(5) Organ pomoci v hmotné nouzi mlZe ustanovit zvld$tnim ptijemcem jen
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera s ustanovenim souhlasi.

Podobné Zakon o statni socialni podpore v § 59 definuje situaci pro uziti
institutu a okruh moznych zvlastnich ptijemcl takto:

(2) Ufad statni socidlni podpory namisto pfijemcl davky uvedenych v odstavci
1 ustanovi zvlastniho pfijemce v pripadech, kdy by se vyplatou davky dosavadnimu
prijemci zfejmé nedosahlo Ucelu, kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly
pogkozeny zajmy osob, které je pfijemce davky povinen vyZivovat, anebo nemdze-li
opravnéna osoba vyplatu pfijimat. Souhlas opravnéné osoby s ustanovenim zvlastniho
prijemce se vyZzaduje jen v pripadé, Ze opravnéna osoba nemiZe vyplatu pfijimat.

(4) lde-li o prispévek na bydleni, je zvlastni pfijemce opravnén davku pouzit
bez souhlasu opravnéné osoby k Uhradé nedoplatku najemného z bytu a Uhradé za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

(5) Urad statni socidlni podpory miZe ustanovit zvlastnim pfijemcem jen
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera s ustanovenim souhlasi.

Pouziti zvlastniho pfijemce a zejména jeho kombinace s ostatnimi nastroji
prevence ztraty bydleni miZe byt velmi G¢inné zejména v pripadech nekontrolovaného
rGstu dluhl na ndjemném. V praxi ¢asto doméacnosti pouZivaji davku na bydleni
k jinédmu Ucelu, jako jsou mimoradné vydaje, dluhy apod. a prestavaji tak platit
najemné. Pouziti institutu zvlastniho pfrijemce je tim UspésSnéjsi, ¢im je intervence
Casnéjsi (klient ma dosud narok na davky na bydleni).

Vyuziti institutu zvlastniho prijemce vak podle komunikaénich partnerd, s nimiz
byl veden rozhovor, vykazuje i urcita negativa. Pfesunem davky ze socialniho systému
ptimo na uéty vlastnikd bytového fondu pres zprostiedkovaného zvlastniho pfijemce a
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bez Géasti klientd na platbdch miZe mit pro velkou ¢ast z nich demotivaéni Ucinek.
Experti tak hovofi o zpasivnéni klienta. V této souvislosti se v praxi objevuji i nazory,
Ye vyuziti institutu zvldétniho pfijemce snizuje kompetence klientd v rozhodovacich
schopnostech (ohrozena osoba ma narok na davku a je povazovana za nekompetentni
s touto nalozit s ohledem na prevenci ztraty bydleni). Je-li vyuzit institut zvlastniho
ptijemce, mize se klient s ndrokem na davku prestat starat o veskeré povinnosti
spojené s platbou najemného, ztratit prehled o aktudlnich podminkach splatek
najemného, ale také postupné ztracet schopnost hospodafrit s financnimi prostredky.

Pres uvedené nevyhody ve smyslu odejmuti kompetence a spoléhani na
transfery pendz mezi Gfady je nutné zdlraznit vyhody v krizovych situacich, kdy
nemusi byt dostatek prostoru pro finan¢ni poradenstvi a planovani.

Pri volbé institutu zvlastniho pfijemce k reSeni klientovy situace je vsak nutno
brat ohled na fakt, Ze vySe pouZité davky pfevedena na zvlastniho pfijemce nemusi
vzdy pokryvat celou castku pozadovaného najemného. Cast najmu pak musi byt
doplacena z vlastnich zdroju klienta. O této skutecnosti musi byt klient bezpodmine&né
spraven socialnim pracovnikem, idedlné by mu mél byt vycislen rozdil mezi
pozadovanou vysi ndjemného a ¢astkou odvedenou na Ucet zvlastniho prijemce.

PFimé postoupeni davky na Gcet pronajimatele

Jde o dal$i formu pouziti ddvky pfimo na Uhradu téch Zivotnich nakladd, na
které je davka svou podstatou uréena, v tomto ptipadé nakladd na bydleni. Je
evidentni, Ze v praxi se tato forma zaménuje s institutem zvlastniho pfijemce a je
tfeba Fici, Ze mezi zainteresovanymi aktéry nejsou rozsifeny presné informace o
rozdilech mezi témito formami ani o podminkach, které musi byt splnény, aby tato
forma mohla byt pouzita (napf. ve kterych pfipadech musi s touto formou souhlasit
»,0pravnéna osoba“, tedy zadatel o davky a ve kterych pfipadech s ni musi souhlasit
ten, jemuz bude davka poukazana).

V praxi se setkdvame nejcastéji v ubytovacich zafizenich s vynucovanim prepo-
silani davky pfimo na uUcet ubytovatele. Tato praxe je na jednu stranu vysvétlitelna
krytim podnikatelského rizika, na druhou stranu vSak podobné vynucovani pravidel
vede k vyraznému nepoméru sil mezi ubytovatelem a ubytovanym a zvysSuje prostor
pro pfipadné vydirani, pokud se ubytovany rozhodne pro zménu bydlisté.

Specialni obecni fond

Ur&itym specifickym ndstrojem na podporu prevence ztraty bydleni mize byt i
obecni fond, v némz se sdruzuji financni prostfedky vyuzitelné pro krizové pripady
klientd. Z fondu je formou specialni davky (pomoci nebo daru) ze strany méstské &asti
podporovana urcita Cast obyvatel, ktera je tak ochranovana pred rizikem ztraty
bydleni. Takovy fond je zfizen napf. Méstskou Cdasti Praha 1. Specidlni prispévky
z fondu jsou vyplaceny lidem, ktefi jsou ohrozeni ztratou bydleni a nemohou si dovolit
platit vysoké najemné typické pro tuto méstskou cast; jde o nasledujici cilové skupiny:
zdravotné (fyzicky/psychicky) hendikepovanému spadajicimu do III. stupné invalidity,
samozivitelce s dit&tem, starobnimu ddchodci, osob& peéujici o daldiho pFisludnika
domacnosti, ktery je plné invalidni, pobira pfispévek na péci a vyzaduje soustavnou
péci, osobé samostatné pecujici celodenné o dité a pobirajici bud’ penézitou pomoc
v matefstvi, nebo rodicovsky prispévek apod.
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Dluhova amnestie

Jistym typem preventivniho mechanismu v oblasti ohroZeni ztratou bydleni
muzZe byt i odpusdténi ¢asti dluhu, ptipadné poplatkd z prodleni (tzv. dluhovd amnestie),
o kterém veétSinou rozhoduje Rada meésta, nékdy i s vyuzitim vlastnich pravidel pro
takové situace. K témto situacim vSak dochazi velmi sporadicky, zejména pak
v pripadech, kdy dokazou pracovnici socidlniho, ekonomického a bytového odboru
meésta ve spolupraci prokazat, ze tento krok je z dlouhodobého hlediska vyhodnéjsi
nez vystéhovani a ocekavatelny socialni propad domacnosti. Jde o situace, kdy splaceni
dluhl klientem neni redlné v ddsledku jejich extrémni vy&e a klientovi hrozi, Ze by byl
z bytu vypovézen. Tento postup byva uplatfiovan zejména v pripadé rodins vice détmi.

Podle komunikacnich partnert, s nimiz byl veden rozhovor, se viak s dluhovou
amnestii jako nastrojem podpory prevence ztraty bydleni zadluzenych domacnosti
témeér nepocita.

4.2.3 Spoluprace aktért - sitovani sluzeb na podporu prevence
ztraty bydleni

Sitovani a multidisciplinarni spoluprace véech aktéri zainteresovanych na Fedeni
problematiky prevence ztraty bydleni je zakladnim pFedpokladem pro volbu
efektivnich nastrojii k realizaci opatifeni na podporu bydleni ohroZenych
skupin populace. Ta se odviji pfedevsim od znalosti socidlni situace téchto osob. K
tomu je tfeba soustfedit informace ze vdech dostupnych zdrojd v rdmci lokalné
vybudované sité spolupracujicich organizaci. Socialni prace je v naprosté vétsSiné
pripadd vykondvéna socidlnimi pracovniky obci, Gfadl préce a pracovniky organizaci
neziskového sektoru vénujicimi se nékteré z oblasti procesu sociadlniho zacleriovani.
Mnohdy se ji v8ak Gc¢astni také dalsi aktéFi, z nichz mezi nejdlleZit&jéi patii pracovnici
dalich odborl obecnich Gfadl, zejména pak bytového, vlastnici bytového fondu,
Skolskd zatizeni, majitelé ubytoven, |ékafi, zastupci policie ad. Ochota té&chto subjektd
podilet se na prevenci ztraty bydleni u urcitych kategorii obyvatel je vsak dana
individualnimi schopnostmi socidlnich pracovnikd obce v oblasti vyjednavani a
koordinace aktivit jednotlivych aktérl. U&inna spolupréce je zaloZend na intenzivnim a
neblokovaném prenosu informaci o aktudlni situaci klientd s rizikem ztraty bydleni.
Nezbytnym predpokladem tohoto procesu je také vcasna intervence. ZkusSenosti
komunikaénich partner(, ktefi se zG&astnili vyzkumu (,VRLV" i ,VPZB"“), jsou vdak
v této oblasti rlznorodé. Spoleény je vSak nazor na uZite¢nost pln& funkéni sité
spolupracujicich subjektd, kterd ale v praxi ¢asto vykazuje trhliny ve vzdjemném
prenosu informaci.

Zcela zasadnim predpokladem pro efektivni vykon socialni prace je nastaveni
lokalni bytové politiky, jeji politické zastiténi a s tim Uzce souvisejici financovani sluzeb
na podporu prevence ztraty bydleni. Realizovany vyzkum (,VRLV") vSak ukazal, ze
pracovnici obci casto identifikuji nedostatek podpory ze strany lokalni politické
reprezentace. Opatfeni na podporu sociadlniho zaclefiovani, jehoz prevence ztraty
bydleni je nedilnou soucasti, jsou obvykle oznacovana jako nepopuldrni a financné
nakladna nejen politickymi zastupci obce, ale také mistni spolecnosti, jejiz zajmy se
v rozhodovanich zastupcd obce odrazi.

Jednim z nejvyznamné&jsich partnerl ve spolupraci pfi vykonu socidlni prace
v oblasti prevence ztraty bydleni na lokalni Urovni je spravce bytového fondu.

Nejcastéji tuto funkci zastavaji odbory bytového hospodarstvi, odbory spravy majetku
a investic, pfipadné ekonomické odbory. Sprava bytového majetku véak mize byt obci
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delegovdna na organizaéni slozku mésta, pripadné ji mize vykondvat také soukromy
subjekt. Komunikace nastavena mezi socialnim odborem a spravcem bytového fondu
je pak rozhodujici pti vyb&ru nastroji vhodnych k fedeni individudlni situace klientd.
Je-li splnén predpoklad ucinného toku informaci mezi spravcem bytového fondu a
socialnim pracovnikem, otvira se prostor pro dalsi fazi spoluprace, kterou je vzajemné
vyjednavani o moznostech reseni rizikové situace klienta. V této fazi se také nabizi
gkala preventivnich ndastroji zabrafiujicich ztraté bydleni, které ma socialni pracovnik
k dispozici. OdloZeni & eliminace rizika ztraty bydleni v8ak mdZe fungovat jen za
predpokladu, ze je spoluprace mezi odbory zahdjena jiz v obdobi vzniku prvni dluzné
Castky. V takovém pripadé je nutné, aby byl klient obeznamen s moznosti intervence
socialniho pracovnika pfi feSeni jeho rizikové situace, v ramci niz by byl nasledné
vytvoren prostor pro komunikaci s dluznikem, nabidnuta pomoc a zpétné dojednan
vybér néstroje a zplsob tedeni situace se spradvcem. V pribé&hu terénniho vyzkumu
(,VRLV") se ukazovala nezbytnost spoluprdce mezi spravcem bytového fondu a
socidlnim odborem témér ve vsSech obcich, v nichz byl realizovan rozhovor. Setkali
jsme se vSak i s cetnymi pfiklady nefungujici spoluprace mezi témito dvéma subjekty,
kdy vzajemna komunikace probihala pouze na formalni Grovni a k prenosu informaci o
klientech s rizikem ztraty bydleni nedochazelo. Jako divod tohoto stavu byla nejéastéii
uvadéna protichGidnost zajm@ téchto aktérd plynouci z rozdilnosti spravované
agendy. V takovych pripadech spravce bytového fondu neupozorfioval klienta na
rostouci objem dluznych castek ani o moznosti zahdjeni socidlni prace a socialni
pracovnik tak nemél moznost vCasné reakce problém Fesit. Podle vétsiny komunikac-
nich partner( by ve spoluprdci téchto dvou aktérl (a nejen jich) mél fungovat jakysi
mechanismus vcasného varovani.

Ke standardnim formam spoluprace nutné k posileni prevence ztraty bydleni na
obcich pak ddle patfi fungujici kontakt a pfenos informaci mezi obecnim dfradem
(pfipadné ve spolupraci s neziskovou organizaci) a soukromymi majiteli bytového
fondu. Primarnim problémem je jiz vy$e uvedend neobeznamenost pronajimatell
s moznostmi FeSeni problému v ndjemnich vztazich se socidlnimi sluzbami a dal$imi
institucemi. Obvykle se pronajimatelé spoléhaji na pravni nastroje a jejich ramec
(obCansky zakonik, obcansky soudni fad). Veskeré problematické situace fesi pravni
cestou, tedy vypovédi nadjemni smlouvy a naslednymi procedurami. Zajem o spolupraci
na redeni problém{ s najemniky vdak byvd pomérné& vysoky a vysledek jednani o
udrzeni bydleni je ¢asto ovlivnén argumentacnimi schopnostmi socialniho pracovnika,
ktery vstupuje do kontaktu s majitelem bytu. V praxi se ovsem ukazuje, Ze Casto jako
motivace k domluvé pro majitele postaci zakladni vycet moznosti feSeni, ke kterym
patfi zejména financovani dluhl na ndjemném prostiednictvim ddvek na bydleni a
kontrolni aktivity socidlniho pracovnika. V souvislosti se spolupraci téchto dvou
subjektd vdak mdZeme identifikovat vyrazny rozdil v komunikaci s majiteli velkych
bytovych fond( a maijiteli jednotlivych bytl. S velkymi pronajimateli je mozno navazat
pomérné efektivni spolupraci, jsou-li splnény jeji zakladni podminky. Témi jsou
zejména efektivni sdileni informaci o vznikajicich dluzich a oSetfeni sdileni informaci
z hlediska ochrany osobnich Gdajd. U majiteld jednotlivych bytl je situace kompliko-
vanéjsi. Z dosavadni praxe je mozné vyvodit nasledujici vyhody pro pronajimatele, jez
ze spoluprace vyplyvaji:

- Na zacdtku krizové situace jesté nebyvaji problémy komplikovany vyostienymi
vztahy a mediace je efektivné;jsi.

- Nedojde k Uniku zisku z ndjemného, nevzniknou naklady na pravni zastoupeni.

- Efektivni zapojeni davek na bydleni minimalizuje dobu bez vynosu z ndjemného.

86



4, Pristupy k prevenci ztraty bydleni

-V pripadé, ze se dluznik odstéhuje, byva pohledavka na najemném casto prakticky
nevymahatelna; dokud najemnik v byté bydli, existuje Sance, ze bude pohledavka
vymozena, jelikoZ je jeji splaceni zpravidla jednim z cilG spoluprace.

Daldim dllezitym aktérem pro spolupraci na udrzeni najemniho vztahu_ je
poskytovatel ddvek na bydleni. V kontextu Ceské republiky je jim Ufad prace CR.
Spoluprace je v naprosté vét$iné piipadl nevyhnutelnd a nepredstavuje pouze zakladni
zjisténi naroku na davky a jejich zajisténi, ale i uzsi a ¢astéjsi spolupraci. V pripadé, ze
se nejednd o domacnost, kterd jiz davky na bydleni Cerpala, je nutné seznameni
s jejich pravidly a vyhodnoceni situace.

Ve spolupraci s agendami vyplaty davek na bydleni vSak nasi komunikacni
partnefi identifikovali vyznamné bariéry. Jejich pfesun do agendy politiky zaméstna-
nosti povazuji mnozi z nich za ,krok zp&t" v realizaci (&inné socidlni prace. Z dlvodu
nedostate¢nosti persondlnich kapacit pracovniki v té&chto agendadch je kontakt
s klientem ¢&asto omezovén pouze na vykon administrativnich postupl spocivajicich
v rozhodovani o ne/pfiznani davek, jejich vysia vyplaté bez doprovodné socialni prace.
Ta by za predpokladu spoluprace s agendou hmotné nouze mohla byt Gcinné vykona-
vana na socialnich odborech samosprav. Zkusenosti pracovnikl té&chto samosprav jsou
véak velmi rliznorodé, odvijejici se od individudlné nastavenych vztahd s kolegy
z Gfadd prace. Vztahovd rovina spoluprace té&chto dvou aktérl narudend nedavnou
transformaci systému se pritom zda byt jako nejvice problematicka.

Doporucend spoluprace vyplaty davek a socialni prace na samospravach neni
vymahatelnd, a tudiz funkéni; neodehrava se systémové, ale po linii osobnich vztahd.
Na socialni praci nemaji pracovnici Uradu prace dostatecné Casové kapacity, personalni
zajisténi vykonu agendy je také nedostate¢né a mnohdy je komunikacnimi partnery
poukazovano i na nevyhovujici kvalifikaci nékterych pracovnik{, ktefi tuto agendu
vykonavaji:

Za nevhodny nastroj podpory socialni prace v systému vyplaty hmotné nouze
pak povazuji také situace, kdy z personalné kapacitnich ddvodd jsou pro socidlni
Setfeni v domacnostech najimani externi pracovnici, ktefi mnohdy pro takovou c¢innost
nesplnuji kvalifikacni predpoklady.

Jedna-li se o domacnost s nezletilymi détmi je vyhodné do spoluprace zahrnout
instituce podilejici se na péci o déti. Zpravidla jsou jimi OSPOD a skola, jejich vycet
véak mlze byt podstatné $irsi. Naprostd vétsina krizi spojenych s ohroZenim ztratou
bydleni ma svij $iréi kontext a je nutné predpokladat, Ze krize se dotykd i rodinnych
vztahQ. Pro predejiti zhorgovani situace uvnitf rodiny je vyhodné zapojit kaZdou
relevantni instituci a sluzbu.

Pozitivné je ve vétsiné lokalit hodnocena spoluprace s organizacemi nezis-
kového sektoru. Na poli socidlni prace je vesmés reflektovan tok informaci mezi
pracovniky socidlnich odborl samosprav a pracovniky neziskovych organizaci posky-
tujicich socialni sluzby, zejména terénni programy. Organizace neziskového sektoru
jsou hodnoceny jako vyznamny aktér v oblasti prevence ztraty bydleni, a to zejména
ve $kale aktivit, které jsou v tomto ohledu schopny zajistovat mnohdy pruznéji nez
pracovnici samosprav. Mezi aktivitami na podporu prevence ztraty bydleni vykonava-
nymi neziskovymi organizacemi se tak nej¢astéji objevuji mj. bezplatné socialné-pravni
poradenstvi, dluhové poradenstvi, financni poradenstvi, asistence v rdmci oddluzovani,
insolvence ¢i osobniho bankrotu apod. Jedna-li se jiz o ztratu bydleni, jsou ke
spolupraci s méstem oslovovany organizace zajistujici ubytovaci kapacity spole¢né
s vykonem socidlni prace (nejrlzné&jéi typy azylového bydleni, krizovych center,
nocleharen apod.). V nékterych lokalitdch pak obce zkousSeji moznosti spoluprace
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s neziskovym sektorem v oblasti prostupného bydleni, v némz spolupracujici organi-
zace vykonavaji roli pronajimatele, spravce bytového fondu a garanta prav a povinnosti
cilové skupiny v souvislosti s bydlenim.

Nutnou podminkou jakékoli prevence ztraty bydleni je spoluprace s ohroze-
nou domacnosti. Prvnim problematickym bodem je nizkd obeznamenost s moznostmi
reseni krizové situace. Z toho plyne nasledna casta rezignace na jakékoli feseni a
mnohdy velmi pasivni pozice v prib&hu celého procesu ztraty bydleni. Paradoxné
zvyhodnéni mohou byt v tomto ohledu obyvatelé vylouCenych lokalit, ktefi jsou
v CastéjSim kontaktu se socidlnimi sluzbami a maji vice moznosti neformalné oslovit
pracovnika s zadosti o pomoc. Problematictéjsi jsou potom situace nahlych krizi
v lokalitdch nedostate¢né zasitovanych socidlnimi sluzbami. Pfedpokladem spoluprace
na udrzeni bytu je rovn&z vile si dany byt udrzet. DGvod( pro opusténi bytu nebo
nespolupraci miZe byt fada, nejéast&ji véak byvaji identifikovany rozpady partnerstvi
a nizka kvalita bydleni v daném byté&. Pouze za predpokladu, e ndjemnik ma dlvod
byt udrzet, je mozné uvazovat o spolupraci na udrzeni bydleni.

Omezeni rizikového chovani (,harm reduction“) je obvyklym principem a cilem
spoluprace zejména v pripadech, v nichz dluhy na ndjemném nejsou (jedinou) pfi¢inou
ohrozeni ztratou bydleni. Mnohdy jsou krizové situace ramovany problematickym
jednanim v sousedstvi, nadmérnou konzumaci alkoholu nebo uzivani jinych drog.
Nelze predpokladat, ze od rizikového chovani bude naprosto upusténo (apel na
naprostou zménu chovani byva casto pozadim eskalace konfliktu), je vSak ¢asto mozné
se pfi intenzivni spolupraci zamérovat na rizikova obdobi a situace, kdy se problémy
vyhrocuji. Jejich postupnym zmirfiovdnim a pravidelnym vyhodnocovanim posunt
mize byt predchdzeno jinak nevyhnutelné ztraté bydleni (nelze napt. predpokladat, ze
najemnik prestane okamzité uzivat drogy, Ize vSak prestat okamzité drogy prodavat/
vyrabét, uzivat je na verejnosti nebo omezit navstévy lidi, ktefi drogy také uzivaji).

Efektivné mlze na Fedeni krizovych situaci klientd v oblasti bydleni plsobit také
moZznost vyuziti nastroja realitnich kancelaFi ze strany socialnich pracovnikt obce.
V praxi se tak nedéje priliS casto, nicméné existuji mista, kde socialni pracovnici
prostfednictvim kontaktu s realitnimi kanceldfemi predavaji klienty, ktefi hledaji
bydleni. Existence kontaktu a vymény informaci mezi socidlnim pracovnikem a realitni
kancelafi navic rozsifuje prehled socidlniho pracovnika o trhu s byty. Béhem vyzkumu
v terénu (VPZB) jsme identifikovali ucinnou spoluprdci i mezi neziskovymi organizacemi
a realitnimi kancelafemi. Ta je zaloZzena pfedevsim naintenzivnich vztazich povéreného
pracovnika organizace s realitnimi makléfi. Tyto subjekty pak vzajemné konzultuji
strukturu trhu s byty a moznosti klienta neziskové organizace, ktera v ramci indivi-
dudliniho planu tyto moZnosti zmapuje. Na zdkladé vzajemné domluvy téchto subjektd
pak probiha faze vyjednavani podminek s majitelem nabizeného bytu s cilem zajistit
pro ohrozenou osobu pfiznivou najemni smlouvu. Za zminku na tomto misté stoji i
strategie jedné z organizaci, kterd je zalozena na myslence co nejtésnéjsiho kontaktu
s trhem bydleni a propojeni této znalosti s individualni praci s klientem.

4.3 Zahranicni praxe prevence ztraty bydleni

Kapitola vénujici se zahrani¢nim zkuSenostem s opatfenimi cilenymi na prevenci
ztraty bydleni je zaméfena na predstaveni hlavnich atributd praxe ve Skotsku,
Nizozemsku, Rakousku (pfesné&ji ve Vidni) a v Némecku. Neklademe si za il
komplexné predstavit bytové politiky danych zemi & regiond ani je podrobit srovnani,

v V.v

systému. Primarnim Ucelem je popsat zakladni moznosti jednotlivych modeld na
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zadkladé rdznych aspektl podpory ohroZzenym doméacnostem, které by mohly byt dalsi
inspiraci pro ¢esky systém prevence ztraty bydleni.

Kapitolu strukturujeme tak, abychom na zakladé zakladniho popisu stavu
bytového fondu v dané zemi predstavili zasadni aktéry podilejici se na preventivnich
opatrenich smérujicich proti ztraté bydleni a v druhé poloviné textu popsali jednotliva
preventivni opatfeni samotna.

Na zakladé obecného studia zahrani¢nich praxi jsme pro Ucely tohoto textu
zvolili podrobnéjsi popis nasledujicich zemi, u nichz uvadime rovnéz argumenty,
s jejichz oporou jsme provedli selekci:

Skotsko

Skotsko v souclasnosti predstavuje v evropském kontextu zemi s pravdépo-
dobné nejprogresivnéjsi politikou socialniho bydleni a ukoncovani bezdomovectvi.
Bydleni je legislativné ukotveno jako narokovatelné pravo. Bytovy fond obsahuje
vysoky objem bytovych jednotek v rezimu socidlniho bydleni. Preventivni opatreni se
vSak uplatiuji i v sektoru komeréniho najemniho bydleni.

Nizozemsko

V Nizozemsku se tradice sektoru socialniho bydleni kontinudlné vyviji od 50. let
20. stoleti a obdobné jako ve Skotsku tvofi socialni najemni bydleni, reprezentované
bytovymi asociacemi, vysoky podil na celku bytovych jednotek (32 %). Jsou zde
zmapovany rizné formy preventivnich opatfeni na bazi véasné intervence.

Rakousko - Viden

Ve Vidni, ktera je nejvétSim evropskym pronajimatelem (z celkovych zhruba
930 000 byt(32 samostatné pronajima cca 220 000 bytd a dalich 200 000 nepfimo
ovladd svym podilem v realitnich spoleCnostech), funguje jeden z nejstarSich a
nejkomplexnéj&ich modeld mezioborové spoluprace v rdmci prevence ztraty ndjemniho
bydleni.

Némecko

Prestoze v evropském kontextu zde existuje vysoky podil trzniho najemniho
bydleni (kolem 50 % bytového fondu), v poslednich 20 letech byla zavedena fada
preventivnich opatfeni namifenych proti ztraté bydleni, kterd jsou realizovana obcemi
a neziskovymi organizacemi.

Zdroje, ze kterych jsme cerpali

Kromé& vyuziti odborné literatury a dostupnych dokumentd charakteru ,policy
papers" a rlznych expertnich analyz (napfiklad z dilny organizace FEANTSA) jsme vedli

32 Aedes. 2013. Dutch social housing in a nutshell; Dostupné z: http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/NL/
DutchSocialHousingIn Nutshell2013.pdf
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rozhovory s nasledujicimi

klicovymi aktéry preventivnich opatfeni v dané zemi.

Zastoupeni informatofi poskytli zasadni informace obsazené v tomto textu, a to hlavné
praktické interpretace jednotlivych opatfeni a jejich moznosti uziti v praxi.

John Sharkey

zemé jméno experta afiliace
Emma Dore organizace ,Shelter Scotland"
Robert Aldridge organizace ,Homeless action®
Patrick MacKey organizace ,Turningpoint Scotland"
Skotsko Scottish Government; DG [Director General]

Governance and Communities Directorate for
Housing, Regeneration and Welfare

Anne Cook

Scottish Government™ * DG Governance

Chris Ryan

,Legal Services Agency" [pravni poradenstvi]

Sébastien Garnier

Aedes Wonen en Leefomgeving

Mark DeBilde

bytova asociace ,Stadtgenot"

Nizozemsko

bytova asociace , Stadtgenot" - oddéleni podpory
dluznikt na ndjemném

organizace ,HVO Querido" - socialni sluzby pro
zabydlené lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim
~HVO Querido" - podpora pfi prevenci ztraty
bydleni

mésto Amsterdam - tym koordinace
preventivnich opatieni

méstska ¢ast Amsterdam South - odbor
krizovych situaci

Anita van Perlo

Valerie Boogard

Martin Kok

Famke Veenstra

Glenada Narain

Renate U. Kitzman organizace ,FAWOS Wien"

Rakousko - -
Johannes Schuster-Gundacker organizace ,FAWOS Wien"
¢len GISS - Association for Innovative Social
Némecko Volkera Busch-Geertsema Research and Social Planning, Bremen, Germany

a koordinator Evropské observatore
bezdomovectvi a projektu Housing First Europe

Struktura bytovych fondi jednotlivych zemi

Aktualni struktura bytového fondu a jeji historicky vyvoj napovida o bytové

politice dané zemé a mimo jiné urcuje vyznam, ktery je v ramci politiky pfisuzovan
dostupnosti bydleni a urcuje, s jakymi prilezitostmi a limity lze provadét prevenci
ztraty bydleni. V ramci struktury bytového fondu v souladu s taxonomii pouzivanou
Eurostatem?3 rozliSujeme dvé zakladni formy zajisténi bytové potreby:

vlastnické bydleni (,owner-occupied home"): je v Evropé necastéjsi forma zajisténi
bytové potieby obyvatel (70 % domacnosti v celé EU). Jednd se o situaci, kdy
majitel vyuzivad nemovitost k zajisténi své bytové potfeby. Eurostat dale rozliSuje a)
vlastnické bydleni, na némzZ vazne hypotéka nebo jiny druh pQj¢ky (27 %
domacnosti v celé EU), a b) vlastnické bydleni, na némz Zadny dluh nevazne (43 %
domacnosti v celé EU).

najemni bydleni (,rented dwellings"): je zplsob zajist&ni bytové potfeby v byté
nebo domé ve vlastnictvi jiné osoby za Uplatu (najemné). Rozlisuji se dvé zakladni
formy ndajemniho bydleni, které oznacujeme vyrazy pouzivanymi v Ceském
narodnim kontextu:

33 Housing Statistics; dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing

90

statistics#Further Eurostat information




4, Pristupy k prevenci ztraty bydleni

o trzni najemni bydleni (,market price rent" ¢i ,private rented“): jednd se o
sektor bydleni, kdy doméacnosti k zajisté&ni své bytové potieby vyuZivaji bytd nebo
dom{ prenechdvanych jejich maijiteli k uZivani za Gplatu. Cena najemného je
v tomto sektoru urcovana trhem. Najemni vztahy byvaji regulovany opatrenimi
v ramci narodnich legislativ. Sektoru komercéniho najemniho bydleni vyuziva
19 % domacnosti EU.

o socialni najemni bydleni (,reduced-rent or free accommodation" ¢i ,social
rented"): je sektor najemniho bydleni, vlastnény ¢i pronajimany zpravidla mésty,
bytovymi asociacemi nebo neziskovymi organizacemi, ktery poskytuje bydleni za
nizsi nez trzni cenu, bytovy fond byl pofizen nebo je spravovan s podporou
verejnych rozpodtl a je zpravidla poskytovén pFjmové vymezenym domécnos-
tem. Bydleni v sektoru socidlniho bydleni vyuzivd 11 % domacnosti EU.

V souvislosti s preventivnimi opatfenimi plsobicimi proti ztraté bydleni zaujima
specifické misto socialni najemni bydleni. Kromé toho, Ze se ze své definice vaze na
rizikové, zejména nizkopFijmové domdacnosti, napomaha snizeni vzniku dluhl na
nadjemném tim, Ze je poskytovéno za niz&i nez obvyklé trzni ndjemné. Dalsi zplsoby
preventivniho plisobenijsou spojeny se statusem najemcd, kterymi byvaji municipality,
bytové asociace a neziskové organizace. Tyto subjekty, které cerpaji legitimitu
z ochrany vefejného zadjmu, maji ze svého statusu najemcd pFimy vliv na své
(pod)najemniky a nastroje prevence tak mohou byt pouzity vCas a bezprostiedné, coz
zvysuje jejich udinnost.

Sektor socialniho bydleni se v zapadni Evropé rozvijel zejména v 50. letech 20.
stoleti v reakci na celkovy nedostatek bydleni po 2. svétové valce. AZ do poloviny 70.
let vyrazné rostl celkovy objem bytovych jednotek ve vSech zapadoevropskych zemich
a v sektoru socidlniho bydleni zvlasté. Od poloviny 70. let se statni podpora vystavby
socidlniho bydleni vyrazné sniZzovala, vyjimkou bylo pouze Nizozemsko, kde vyrazna
podpora pokracovala do 90. let 20. stoleti. Snizovani podpory vystavby sociadlniho
bydleni bylo od 70. let kompenzovdno rozvojem davkovych systémi cilenych na
podporu dostupnosti bydleni pro nizkopfijmové domacnosti.

Vyznamny sektor socialniho bydleni z{stava pfitomny zejména v Nizozemsku,
kde stédle tvofi asi 32 % celkového bytového fondu, prestoze jiz vice nez dvé dekady
neni podporovdn z vefejnych zdroji. Némecko je mezi zapadoevropskymi staty
ojedinély ptipad, jelikoZ zde stdle existuji netiroéené statni pljéky na podporu vystavby
socidlniho bydleni. Dotace na vystavbu jsou vsak Ucelové vazany pouze na urcitou
dobu a nasledné jej mohou stavebni spolecnosti provozovat jako bézné trzni najemni
bydleni. (Priemus, Boelhouwer 1999)

Skotsko

Ve Skotsku je celkové zhruba 2,4 mil. domacnosti a 2,5 mil. bytovych
jednotek.3* Struktura bytového fondu se z hlediska charakteru vlastnika v poslednich
50 letech vyznamné proménila ve prospéch vlastnického bydleni. Z pdvodnich 30 %
vlastnického bydleni v roce 1961 se nyni v tomto sektoru nachdzi 60 % vsech
domacnosti.3*> Ve srovnani s ostatnimi sektory zaZival v poslednich 20 letech sektor
socialniho bydleni vyznamny pokles, a to az o 10 %, a nachazi se v ném zhruba 24 %

34 Estimates of Households and Swellings in Scotland, 2014; dostupné z: http://www.nrscotland.gov.uk/
statistics/statistics-by-theme/housholds/household-estimates

35 Scottish Households Survey 2014; dostupné z: http//www.gov.scot/Topics/Statistics/16002/LATables2014
/2014Excel/splittables2014
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domacnosti; v poslednich 10 letech naopak rostlo trzni najemni bydleni, ve kterém
bydli asi 14 % domacnosti.

Nizozemsko

Sektor socialniho bydleni je povazovan za jeden z nejvétsSich v Evropé. Podil na
celkovém bytovém fondu tvofi 32 % a je zaroven nejvétsim podsektorem najemniho
bydleni. V poslednich 40 letech mél sektor socidlniho bydleni ze strany centralni viady
relativné velkou podporu. Podpora ve formé& zvyhodn&ného pfistupu k pidé a vefejnym
subvencim umoznila vznik velkého bytového fondu spravovaného bytovymi asociacemi,
pripadné mésty. Od poloviny 90. let se ovSéem dlouhodobd a vyrazna podpora setrvale
snizuje a v poslednich letech se omezuje na poskytovani pozemkd za zvyhodnénou
cenu, pFistup k vyhodné&j&im pujékam od statnich bank na bytovou vystavbu a
vyhodnéjsi darfové podminky. Vyraznéjsi podpora vlastnického bydleni (vyhodné
hypotéky dostupné i pro nizsi stfedni tfidu) datujici se od poloviny 90. let vedla
v kombinaci s nedostatkem bytd v sektoru socidlniho bydleni k vyraznému narlstu cen
najemniho bydleni.

Bytové asociace a rovnéz cely sektor socidlniho bydleni v posledni dekadé
prodélava rovnéz jisty druh krize legitimity projevujici se zna¢nou kritikou verejnosti a
médii ke spravé financnich vynosl z pronajimaného bytového fondu. Nejdast&ji byva
kritizovdna velka finanéni moc a nehospodarné jednani nékterych manazert bytovych
asociaci.

Cely sektor se v poslednich péti letech zejména v reakci na pozadavky Evropské
komise3® zasadné zménil a zaméFil svoji pozornost opét striktné na poskytovani bydleni
nizkopfijmovym domacnostem ohrozenym neschopnosti zajistit si bydleni samostatné
na trhu. PFijmovy strop domacnosti opravnénych zadat o socialni bydleni je stanoven
na 32 000 eur ro¢niho pFijmu.

Sektor socidlniho bydleni se mezi léty 1995 a 2008 propadl ve prospéch
vlastnického bydleni o 6 %, coZ je v celonarodnim kontextu podstatnd zména. V roce
2013 z celkového poctu cca 7 mil. bytovych jednotek bylo 60 % obyvano vlastniky, 8
% se nachazelo v sektoru trzniho najemniho bydleni a 32 % v sektoru socidlniho
najemniho bydleni.3”

Dochazi také ke zvySovani disparit v dostupnosti a kvalité bydleni mezi jednotli-
vymi regiony.38 Viditelné rozdily jsou zejména mezi nejvétsimi mésty a periferiemi. V
Amsterdamu je z celkového poétu 381 800 bytl 52 % pronajato v rezimu socialniho
bydleni, 28 % je pronajimano v rezimu trzniho ndjmu a 21 % je obsazeno vlastniky.
Obdobné& v Rotterdamu je z celkového poétu 287 260 bytl 52 % pronajimano jako
socialni bydleni, 22 % komer¢né pronajimano a 26 % v soukromém vlastnictvi.

Naproti tomu v Haagu je z celkového poctu 230 625 v reZzimu socialniho bydleni
poskytovano pouze 35 % bytového fondu, 21 % je komeréné pronajimanych a
nejvyssi podil zde predstavuje soukromé vlastnictvi, ve kterém je 44 % bytového
fondu. Obdobné nejvyssi podil z celkového bytového fondu zaujima soukromé

36 Evropska komise vyzaduje po Nizozemsku jasné vymezeni cilové skupiny socidlniho bydleni prostfednic-
tvim pFijmového stropu domacnosti opravnénych o socialni bydleni zadat, jelikoZ se jedna o tzv. sluzbu
obecného hospodaiského zajmu (,Service of General Economic Ineterest").

37 Aedes. 2013. Dutch social housing in a nutshell; dostupné z: http://www.aedes.nl/binaries/downloads/
vereniging/about-aedes/20130807-dutch-social-housing-in-a-nutshell.pdf

38 Netherlands Housing Research 2009; dostupné z: http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/bouwen-
wonen/publicaties/artikelen/archief/2010/2010-020-pb.htm
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vlastnictvi v Utrechtu, a to 52 %, 38 % je sociadlniho bydleni a 14 % se komercné
pronajima. V nékterych regionech zejména na severu zemé byli provozovatelé
socidlniho bytového fondu mnohdy nuceni snizovat polty svych bytl. Ve velkych
méstech, jako Amsterodam nebo Rotterdam, se oproti méné rozvinutym regiontiim
vyostfuje problém nedostatku byt v sektoru sociélniho bydleni a zna¢né se prodluzuji
Eekaci Ihaty.

Rakousko - Viden

Celkovy pocet domacnosti v Rakousku je 3,8 mil., pficemz tyto domacnosti maji
pristup k celkovému poctu 3,8 mil. bytovych jednotek. Zhruba 55 % domacnosti Zije
ve vlastnickém bydleni (kde naprostou vétSinu (80 %) téchto bytovych jednotek tvofi
rodinné domy, obdobné jako v CR). V sektoru najemniho bydleni bydli 45 %
domacnosti, pricemz 20 % se tyka trzniho ndjemniho bydleni a zhruba 25 % socialnich
najma.3° V minulosti nejvétdi &ast sektoru ndjemniho bydleni zaujimal sektor trzniho
najemniho bydleni s celkovym bytovym fondem asi 600 000 bytovych jednotek.
V posledni dekadé se vyznamné rozvijel sektor socialniho najemniho bydleni
s celkovym poctem cca 735 000 bytovych jednotek. Sektor socidlniho bydleni se déle
déli na byty vlastnéné meésty (cca 300 000 bytovych jednotek) a byty vlastnéné
bytovymi asociacemi a bytovymi druzstvy, kterych je celkové cca 435 000.40

Némecko

Z celkového bytového fondu cca 40 mil. bytl pripadd v Némecku 49 % sektoru
komerénimu najemniho bydleni, coz je druhy nejvyssi podil v celé Evropé. Podil
vlastnického bydleni je pfiblizné 45 %, coz je naopak nejmensi podil v ramci EU. Nizky
je i podil socidlniho najemniho bydleni, pfiblizné 6 %.4! Vyznam socidlniho bydleni je
lehce vyssSi pouze v nékterych spolkovych zemich. Napfiklad v Severnim Vestfalsku
existuje delsi a vyznamnéjsi tradice socialniho bydleni.

Mezi &ty 2002 a 2008 se sniZila vystavba bytl vymezenych pro G&ely socialniho
bydleni (vyznam spociva hlavné v nizSim ndajemném a ve vymezeni pfijmové hranice
domacnosti opravnéné o bydleni Zzadat) zcca 2,6 mil. na 1,9 mil.,, coz se dale
projevovalo na dostupnosti bydleni pro pfijmové vymezené skupiny obyvatel.

Némecko je povazovano za stabilni trh bydleni, nevyskytuji se zde velké
fluktuace v cenach najemného ani v pofizovacich cenach vlastnického bydleni. Velky
sektor komeréniho najemniho bydleni je povazovan za stabilni a je béznou alternativou
k vlastnickému bydleni i pro stfedné pfijmové domacnosti. Rovnéz neexistuje
vyznamny sekundarni trh s bydlenim pro nizkopfijmové domacnosti, jelikoz na trhu je
dostatek najemniho bydleni.4?

3% Social Housing in Europe; dostupné z: http://www.lse.ac.uk/geographyAndEnvironment/research/
London/pdf/SocialHousingInEurope.pdf

40 The Austrian System of Social Housing Finance; dostupné z: http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/
Austria/Socialhousing_finance_Amman_Mundt.pdf

4l Social Housing in Europe; dostupné z: http://www.lse.ac.uk/geographyAndEnvironment/research/
London/pdf/SocialHousingInEurope.pdf

42 German housing markets - facts, figures and structures: dostupné z: file:///C:/Users/ivana.simikova/
Downloads/AffordableHousingWanted_ Lieberknecht.pdf
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4.3.1 Prakticky kontext preventivnich opatreni

Skotsko

Ve Skotsku existuji dva zakladni podsektory najemniho bydleni, a to soukromy
sektor (,Private Rented Sector“) a sektor sociadlnich pronajmt (,,Social
Housing"). Sektor soukromych pronajml je provozovan za G&elem dosaZeni zisku a
je ve vét&iné pripadl ovlddan malymi investory s jednou nebo dvéma nemovitostmi.
Tento sektor rostl nejvice za poslednich 20 let.

Povinnosti pronajimatell byly a* do roku 2001 stejné v obou sektorech
najemniho bydleni. V obou pripadech se pfi jejich selhani v oblasti ndjemnich prav
Fesily spory prostiednictvim soudl. Od roku 2001, kdy doglo k zasadni novelizaci
stézejni legislativni normy, ,Housing Scotland Act" a mimo jiné bylo pravo na bydleni
uznano jako pravo narokovatelné, se nyni na socialni ndajemni sektor vztahuje
samostatny soubor pravidel a prav.

Model skotského socialniho bydleni je tedy zakotven legislativné.
Housing Scotland Act vymezuje statut pronajimatelti socialniho bydleni (,social
landlords"™) a jejich povinnosti, ale také hlavni nastroj socialniho bydleni, kterym je
systém ,,chranénych najma" (,Scottish Secure Tenancies"). Ochrana spociva jednak
v regulaci vySe ndjmu, ktery je nizSi nez trzni ndjemné, a dale v garanci trvani
prondjmu (ekvivalent smluv na dobu neuréitou), ktery mdZe byt ukonéen pouze z
dlvodl stanovenych zakonem. Ve specifickych pfipadech pfechazi pravo i na rodinné
prislusniky.

I v soukromém najemnim sektoru je najemce chranén, a to v ramci systému
tzv. ,assured tenancies". Pokud chce pronajimatel ukoncit ndajemni smlouvu v rozporu
s pranim najemnika, musi o to zadat soud. N&ajemnici jsou tak pod ochranou
legislativnich opatfeni, ovSem pouze pokud jsou fyzickymi osobami a dané bydleni pro
né predstavuje jediny nebo hlavni domov.

Pronajimatelé socialniho bydleni jsou dale povinni se jako takovi registrovat, a
to u vyznamné regulacni instituce (,Scottish Housing Regulator"). Jednou z explicit-
nich podminek registrace statutu socidlniho pronajimatele stanovenou v zakoné je, zZe
nepodnika za ucelem zisku a je zaloZen s cilem provozovat, budovat a zlepSovat nebo
spravovat domy nabizené k pronajmu. Hlavnim Gcelem instituce je hajit prava a
zajmy vsech soudasnych a budoucich najemnik{ socidlniho ndjemniho sektoru, lidi bez
domova a vSech dalSich, ktefi vyuzivaji sluzeb poskytovanych registrovanymi social-
nimi pronajimateli. Pro vefejnost udrzuje reguldtor aktualni informace o celém sektoru
socidlniho bydleni a zajiStuje kontrolu nad registrovanymi socidlnimi pronajimateli.
Kompetenci této instituce je zejména kontrola kvality poskytovanych sluzeb v sektoru
sociadlniho bydleni formou inspekci (kazdy z registrovanych pronajimateld by mél projit
inspekci jednou za pét let). Soucasti kontrol je i to, zda poskytované bydleni vyhovuje
principim uvedenym v Charté socidlniho bydleni (,Scottish Social Housing Charter"),
prijaté skotskou vladou v roce 2012. Socialni bydleni ma tedy i kvalitativni rozmér,
maji byt dodrzeny minimalné standardy stanovené v dokumentu ,Scottish Housing
Quality Standard (SHQS)".

Koordinaci a dohled nad aplikaci legislativy do praxe ma na starosti ekvivalent
Ceského ministerstva pro mistni rozvoj (,Housing, Regeneration and Welfare
Directorate"). Ufad dohlizi predev$im na praci jednotlivych obci v oblasti prevence
bezdomovectvi a zpracovava souhrnné zpravy o realizaci jednotlivych aktivit v rdmci
preventivnich opatfeni tak, jak jsou definovany v Charté socialniho bydleni.
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Socialni najemni sektor se snazi vyhovét bytovym potfebam a najmy jsou
v ném na urovni nizsi, nez je trzni ndjemné. Opira se o prvek dotace od vlady obvykle
pfi vystavbé dom{ formou kapitélové dotace. Pronajimatelé socidlniho bydleni maji ve
Skotsku dlouhou tradici a predstavuji je bud organy mistni samospravy - obecni Grady
(které poskytuji ,obecni najmy", tzv. , Council Housing") ¢i bytové asociace (,,housing
association"). I v tomto sektoru je vedlejsSim cilem ziskat dostate¢né mnozstvi
finan&nich prostfedkd z ndjemného na investice do oprav a rekonstrukci pronajimanych
domd.

O sociadlni bydleni mdZe principidlné pozadat kdokoli od 16 let v&ku. Pro
pridélovani socialniho bydleni existuje narodni ramec, ktery fika, Ze mistni samosprava
a/nebo bytova asociace musi upfednostnit lidi bez domova; do roku 2014 byly dale
upfednostiiovany také tzv. ,priority groups" [prioritni skupiny], mezi které patfily
viceCetné rodiny, lidi v nevyhovujicich bytovych podminkach a nemocni lidé. Od roku
2014 je v&ak jejich prioritizace ukonéena z ddvodu, aby mohla byt naplno realizovéna
opatfeni ukoncovani bezdomovectvi. Princip bytové nouze je klicovym kritériem
pridélovani socialniho bydleni, ostatni kritéria (napfiklad pfijmy) nehraji srovnatelnou
roli.

Jako osoba v situaci bezdomovectvi ¢i ji ohrozena je v zdkoné (kromé

v . ’ v [¢] v . . r r 7 M ’ vrs r

dalsich specifickych pripadu, napr. v souvislosti s obyvanim mobilnich zarizeni)
vymezena osoba:

e kterd nema ubytovani,

e pro kterou neni k dispozici ubytovani, které by mohla sdilet s dalsi osobou, ktera za
normalnich okolnosti bydli s nim jako ¢len jeji rodiny,

e o0soba, ktera ubytovani ma, ale:
o nema do néj zajistény vstup nebo
o vstupem do né&j ji hrozi nasili ze strany jiné osoby pobyvajici v ném.

V ramci systému podpory lidi ohrozenych bezdomovectvim hraji centralni
tulohu obce (,local authorities"), které nejvice odpovidaji ceskym obcim s rozsifenou
plUsobnosti, jelikoZ vykondvaji rovnéz agendu statni spravy. Kromé toho, Ze tyto obce
jsou podle zakona povinny vytvaret strategie prevence a snizovani bezdomovectvi
(,homelessness strategy"), jsou dale povinny vyhledavat lidi bez domova (i
bezdomovectvim ohroZzené, poskytovat jim poradenstvi a kontaktovat pronajimatele
socialniho bydleni za Ucelem nalezeni bydleni pro tyto osoby.

Vzhledem k tomu, Ze je ve Skotsku systém socialniho bydleni dlouhodobé
zavedeny a vyznamnou roli v ném hraji mistni samospravy, jsou podle expertl lidé
relativné dobfe obeznameni s faktem, Ze se v tisni maji obracet na mistni Grady, aby
jim byla poskytnuta pomoc. Kterdkoli poradna nejdfive doporuci, aby ¢lovék navstivil
Urad, nechal provéfit svoji situaci a postupoval dale podle spole¢ného uvazeni.

Obce v souvislosti s novelizaci Housing Act z roku 2010 pracuji se dvéma
zakladnimi modely podpory lidi ohrozenych bezdomovectvim. Prvnim modelem
je podpora lidi, u nichZ je identifikovano bezdomovectvi a ktefi jsou pak jako lidé bez
domova registrovani (ze strany zaméstnanct Gfadu - tzv. ,housing officers"). Podpora
téchto lidi je cilena na poskytnuti doCasného ubytovani s postupnym prechodem do
stabilniho bydleni, jelikoz skotska legislativa garantuje pravo na bydleni. Skotsky
systém rozliSuje mezi intencionalnim a neintencionalnim bezdomovectvim, neboli mezi
bezdomovectvim zavinénym vlastnim pfic¢inénim (,intentionaly homeless") a nezamér-
nym bezdomovectvim (,unintentionaly homeless"). ,Dikazni bfemeno™ pFiciny
bezdomovectvi vsak lezi na obci. Mistni ifad ma povinnost Setfit, zda dana domacnost
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védéla o moznostech, jak predejit ztraté bydleni a cinila pfislusné kroky. Pokud se
vlastni zavinéni neprokaze, je mistni Ufad povinen domacnosti bydleni poskytnout.
V pripadé zjisténi vlastniho zavinéni ztraty bydleni je poskytovano poradenstvi,
zajisténi bydleni vSak neni pro obce obligatorni. Regulator eviduje ro¢né cca 7 %
zavinénych bytovych nouzi.

V pripadé domacnosti, jez v minulosti vykazovaly problematické jednani, je
mozné vyuzivat systému tzv. kratkodobych chranénych najmu (,Short Scottish Secure
Tenancies"). Ten umozZnuje pruznéjsi proces vystéhovavani v pripadé neplnéni
povinnosti plynoucich ze smlouvy. V souladu s povahou cilG pronajimateld v socidlnim
najemnim sektoru je vSak tato forma pronajimani uzivdna mnohem méng, v ¢emz se
také zdsadnélisi od podminek ndjmQ v soukromém najemnim sektoru. V tomto pFipadé
se nejednd o nejcastéjsi formu pronajimani a uchyluje se k ni pouze ve zvlastnich
situacich.

Z hlediska prevence je klicovy druhy pristup, ktery se prosazuje od roku 2012,
tzv. ,Housing Options"“. Kazdy z mistnich Gfadi mé& povinnost poskytovat podporu
ohrozenym domacnostem a hledat spole¢né s ohrozenou domacnosti nejlepsi moznost
feSeni situace. Jde o proces, jenz je odstartovan v okamziku, jakmile domacnost
kontaktuje obecni G(fad s problémem tykajicim se bydleni a nenapliuje definici
bezdomovectvi, pfipadné je naplnuje, ale situaci si zavinila vlastnim pfi¢inénim.
V ramci tohoto procesu se Setfi individualni moznosti a potieby reseni krizové situace.
Zastupci obci na zakladé individualnich potfeb a moznosti hledaji a nastavuji nastroje
vCasné intervence (,early intervention“), hledaji moznosti ubytovani, v€etné najemniho
bydleni poskytovaného municipalitou, bytovymi asociacemi i soukromym sektorem.
PFistup rovnéz zahrnuje i takovou podporu, ktera se nevaze primo k bytové situaci, ale
je zfejmé, Ze nefesenim vztahovych a sociélnich problémd domécnosti by mohlo dojit
ke ztraté bydleni. Mezi tento druh ¢innosti spadd zejména mediace vztahl mezi ¢leny
domacnosti, poradenstvi v dluhové situaci a poradenstvi pfi nakladani s rodinnym
rozpoctem.

Kazda obec zfizuje v ramci Uradu ekvivalent bytového odboru, ovsem s Siteji
zaméFenymi sluzbami spojenymi s poradenstvim a hledanim bydleni (,Housing
Services"). V souvislosti s pfistupem ,Housing Options" byl zalozen systém kooperace
mezi obcemi, které jsou sdruzeny do péti tzv. ,Housing Options Hubs", neboli
pracovnich skupin, které jsou orientovany na koordinaci a sdileni dobré praxe
v souvislosti s narodnimi cili ukoncovani bezdomovectvi. Praci jednotlivych skupin
koordinuje sitova skupina (,Hub Leads Network") zasedajici ¢tvrtletné za Géelem sdileni
praxi, oimplementace nové relevantni legislativy a prezentace klicovych aktivit a
vystupu.

Skotsky systém prevence bezdomovectvi rovnéz do zna¢né miry Cerpd z kapacit
nevladnich organizaci, jez poskytuji jak pfimou podporu lidem ohrozenym bezdomo-
vectvim, tak se také podileji na pFipravé legislativy a systémovych zmén. Mezi velké
systémové hrace patfi stfesni organizace ,Homeless Action Scotland". Zakladnimi cili
organizace jsou poskytovani podpory organizacim pracujicim s lidmi bez domova a
zastupovani zajmd lidi ohroZenych bezdomovectvim pied mistnimi i celonarodnimi
Grady. PlUsobi také jako nezavisly hodnotitel postupu pfi implementaci legislativy a
navrhuje jeji zmény.

Velky vyznam v podpofe lidi bez domova nebo bezdomovectvim ohrozenym
lidem nese organizace ,Shelter Scotland™. Organizace poskytuje lidem bez domova
nebo lidem ohrozenym bezdomovectvim podporu pfi realizaci jejich prav danych
legislativou. Kromé odborného poradenstvi poskytuje organizace pravni podporu a
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funguje rovndz jako nezdvisly hodnotitel naplfiovani narodnich strategickych cild
7w r e o o e
zmirnovani dusledku bezdomovectvi.

Vyznamna je rovnéZ role poskytovatell pravniho poradenstvi pfi soudnich
sporech tykajicich se bydleni, zejména pak v pfipadech vystéhovani. Jednim z nejvy-
znamné&jdich zastupcl téchto sluzeb je ,Legal Service Agency" sidlici v Glasgow.
Organizace poskytuje pravni podporu lidem ohrozenym vystéhovanim, ktefi si
nemohou dovolit zaplatit vlastni pravni sluzby.

DlleZitou soucasti skotské bytové politiky jsou také preventivni opatteni
zamérena na dluhy spojené s bydlenim. Je zaveden tzv. ,Debt Arrangement
Scheme; DAS" [“systém nakladani s dluhy”], do urcité miry podobny cCeskému
systému ,povoleni oddluzeni® podle insolvencniho zdkona (nazyvanému taky jako
,0sobni bankrot"). V rdmci ,DAS" se shromazduji platby od zadluZzenych najemnikd,
ktery je v predem dohodnutych intervalech distribuuje véfitellm. Z&sadnim benefitem
pro zadluZené klienty je, Ze nemusi sloZité kontrolovat a platit rGznym véFiteldm dluhy
v rizné vyéi a v rlznych intervalech (coz véechno zvySuje nepiehlednost a snizuje
kontrolovatelnost pIn&ni subjektivnich zavazk{), a tim se zvy$uje pravdépodobnost, ze
budou dluhy splaceny, tim padem snizuje riziko ztraty bydleni v dlsledku trvani &i
zvydovani se té&chto dluhl. Systém je tedy nastaven tak, aby lidem pomahal splacet
v takovém rozsahu, ktery si mohou dovolit a po takovou dobu, kterd je vzhledem
k mozné vysi splatek potfebna. Stat se klientem tohoto programu v&ak mlze pouze
dluznik, ktery je schopen pravidelné splacet své zavazky. I v téchto pfipadech vsSak
pronajimatel miZe nadéle soudné vymahat vyst&hovani, nicméné soud pak pfrihlizi
pravé k programu splaceni dluhd a posuzuje, zda je klient schopen dluh splacet.
V pripadé, Ze klient neni schopen splacet dluhy ani v pfedepsané vysi, mohou mu byt
prostiednictvim vysSe uvedeného programu splatky jesté upraveny, pfipadné snizeny.

Z hlediska subtilnéjSich nastroji prevence ztraty bydleni jsou intervence
v sektoru socidlniho bydleni a v sektoru komer¢niho najemniho bydleni do velké miry
odlisSné. Sektor sociadlniho bydleni, tedy pronajimatelé typu obci, pfipadné bytovych
asociaci, maji povinnost predchazet ztraté& bydleni u svych najemnikd jakymkoli
dostupnym zplsobem. Pronajimatelé sami angaZuji sit& podporujicich sluzeb jesté pred
samotnym pfistoupenim k vyst&hovani. Mnohdy opakované umoZfuji ndjemnikdm
sjednavat splatkové kalendare na dluhy na bydleni nebo poskytuji intenzivni podporu
pfi vyjedndani davek na bydleni.

Na zakladé soucasné platné legislativy v pfipadé vypovédi z ndjmu a zahajeni
soudni procedury vystéhovani je najemce informovan pronajimatelem oficialnim dopi-
sem. Pronajimatel ma rovnéz povinnost pfi zahdjeni procedury vystéhovani informovat
i mistni Ufad. Mistni Ufad nasledné informuje najemce oficidlnim dopisem o moZnostech
podpory a nabizi kontaktni schlzku. Mistni Gfady jsou si do znaéné miry védomi
nedostatecnosti téchto intervenci a nékteré z nich vyuzivaji i osobnich navstév
ohrozenych domacnosti.

U komerénich pronajimatell je podpora ohrozenych najemniki omezené&ijsi,
Casto je pouze predana informace o moznostech poradenstvi na mistnim Gradé, coz je
jedina formalni povinnost téchto pronajimateld vié&i ohrozenym najemnikim. V sektoru
komerc¢niho najemniho bydleni se rovnéz casto vyuzivaji smlouvy na dobu urcitou,
které umoziuji vystéhovani najemnikl bez udani ddvodu.

Za problematickou je povaZzovana nizka obcanskd obeznamenost s pravy
7 - 7 O 7 _ 7 v Ve . ’ v v 7 z e
najemniku. Dochazi tak casteéji k situacim, ze ohrozena domacnost nema dostatek
- 7 v o z . . v r s v
informaci a prostfedku, aby se branila proti vystehovani pred soudem. V tomto ohledu
existuje sit neziskovych pravnich agentur, jeZz se bezplatné zaméruji na hajeni prav
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ohrozenych najemnikd pfed soudem. Moznost odvratit vystéhovani je mozné do
posledniho dne pred vystéhovanim najemnika na zakladé pravidla ,,Minute for Action®.
Uplatnénim tohoto pravidla mizZe pravni zastupce zastavit cely proces vystéhovani a
obnovit soudni Fizeni. To vSak pouze v pfipadech, kdy lze prokazat, ze soud nevzal
v potaz dllezité aspekty pfipadu a ohroZzend domdcnost neméla dostatedné pravni
zastoupeni.

Skotsky systém davek na bydleni se odviji od britského davkového systému a
plati pro néj stejna pravidla. StéZejni davkou skotského systému ochrany bydleni je
~housing benefit" [dadvka na bydleni], nékdy také nazyvan jako ,rent allowance"
[prispévek na najemné]. Tento typ pfispévku je mozno Zadat v pfipadé€, ze se jedna o
najemnika obecniho bytu nebo bytové asociace. V pfipadé najemného v soukromém
sektoru dostava zadatel davku, kterd se nazyva ,local housing allowance" [mistni
prispévek na bydleni]. P¥ispévky na bydleni jsou uréeny ke kryti najml, pripadné
sluzeb souvisejicich s ndjemnym v pfipadé, Ze najemnik neni schopen tyto pokryt
svymi prijmy, prfipadné je prijemcem socidlnich davek (nemohou byt ale pouzity
k pokryti plateb za energie, vodu ani hypotecCnich splatek). Vyse davek se odviji od
vyge ndjemného a prijmu dané domacnosti. Maximalni zohlednitelnd vyse ndjemného
se pohybuje na udrovni 30. percentilu trzniho najemného, coz je problematické
zejména ve velkych méstech, jako je Edinburgh ¢i Glasgow. Podstatnym faktorem pfi
posuzovani naroku na davku je rovnéz velikost bytu ve srovnani s velikosti domacnosti,
kterd jej obyva. Srazka z pfispévku oznacovand jako ,under-occupancy penalty"
(hovorové také jako ,bedroom tax“) snizuje celkovou davku (a to o 14 %, pokud napfr.
dané domacnosti prebyva jeden pokoj oproti standardu, nebo 25 % pokud prebyvaji 2
a vice pokojl; nutno doplnit, Ze napfiklad tficlennd doméacnost s jednim ditétem ma
standard nastaven na jednopokojovy byt). Obecné lze konstatovat, Ze davky na
bydleni jsou dostate¢né pro zaplaceni nakladt na bydleni v sektoru socidlniho bydleni,
ale v sektoru soukromého najemniho bydleni pro vétsinu najemnikl neposkytuji
dostate¢né pokryti nakladl. O prispévek na bydleni je mozno zazadat pisemné,
telefonicky nebo osobné a ve vSech pfipadech musi byt bytovy odbor mistniho Ufadu
napomocen klientovi pfi uplatfiovani této zadosti.

Skotska vlada umoznila municipalitdm na arovni Ceskych obci s rozsifenou
plUsobnosti vyuzivat v odlvodnénych ptipadech tzv. ,Discretionary Housing Fund", coZ
je fond, jehoz Ucelem je doplatit domacnosti chybéjici ¢astku, pokud standardni davky
nepokryvaji celé naklady na bydleni (napf. v pfipadé kraceni davky v disledku
,bedroom tax“); do nadkladd se viak nepocitd napf. splatka hypote¢niho Uvéru. Tento
doplatek se vyplaci jednordzové nebo tydné a mize byt také pfiznédn se zpétnou
platnosti. Na prostfedky z fondu v&ak neni narok, oddvodnénost 2adosti je posuzovana
komisi. Fond se vyuziva i v pfipadech, kdy jsou davky opozdény, ¢i zadatel o davku
pozadal, Ize oCekavat, Ze ma na ni narok, ale zatim mu nebyla poskytnuta. Pfi Zadosti
o tento typ pFispévku je vdak nutno dokladat finanéni situaci a zddvodriovat sou¢asné
obtize.

Nizozemsko

Nizozemsko prestavuje zemi s nejrozsahlejsim (méreno podilem na celkovém
bytovém fondu i podilem na najemnim sektoru) fondem socialniho najemniho
bydleni v ramci Evropy. Tento fakt ma své historické pozadi. Jiz od zacatku 20. stoleti
jsou zakladany prvni bytové asociace, jejichZz poslanim je verejny zajem v oblasti
bydleni. Bytové asociace zde maji dodnes specifické postaveni a tvofi jadro socialniho
bydleni, k jejich nejvétSimu rozmachu vsak doSlo v obdobi od konce druhé svétové
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valky do 70. let, a to v disledku pfimych vladnich podpor a pljéek. Kromé asociaci se
na socialnim najemnim sektoru podili také municipality a lokalni vlady.

Od roku 1901, v souvislosti s pfijetim prvniho zakona o bydleni, mohou
soukromé organizace s vladni podporou budovat ve verejném zajmu (,general good")
bytové asociace, které maji statut nezavislych soukromych organizaci a buduji,
pronajimaji (a také pridéluji) a spravuji ndjemni byty pro ty, ktefi maji problém se
samostatnym nalezenim vhodného a dostupného bydleni. Jsou zdkonné registrovany
jako neziskové (,non-profit") organizace poskytujici socialni bydleni. Poslani poskytovat
bydleni v ryze verejném zajmu plati dodnes. V soulasnosti v zemi existuje 550
takovych asociaci, které disponuji celkem asi 2,5 miliony bytovych jednotek. Udrzovani
asociaci je castecné financovano ze specialniho fondu, ,Social Housing Guarantee
Fund" [garancni fond na socidlni bydleni], kam zaroven proudi zisky z pronajimani
bytového fondu.

Na rozdil napfiklad od Skotského systému prevence ztraty bydleni nelze
v Nizozemsku vysledovat na legislativni Urovni Zadny jasné predepsany systémovy
pristup. Jednim z dokumentd, jeZ ale preventivni opatfeni tematizuje pro sektor
socialniho bydleni je tzv. ,BBSH; Besluit Beheer Sociale Huurwoningen", kterym jsou
vazany bytové asociace. Tento dokument nevymezuje presné, o jaka konkrétni
preventivni opatfeni se ma jednat, prevenci ztraty bydleni vSsak vymezuje jako
jeden z legitimnich ciléi bytovych asociaci.

Asociace v rdmci své struktury zfizuji oddéleni prevence dluhd na nadjemném a
oddéleni prevence ,antisocialniho™ chovani, pfipadné, jako napf. asociace Stadgenoot,
pro tento Gcel zfizuji tymy preventivnich pracovnik. Tento tym v rdmci preventivnich
opatreni kontaktuje roc¢né cca 200 domacnosti (celkovy bytovy fond této asociace je
cca 34 000 bytd). V naprosté vét$iné se jednad o pfipady dluhl na nadjemném. Podle
pracovnik( asociace Ize povaZovat za obtizné fesitelnych pouze asi 20 % ptipadd. Tato
oddé&leni & tymy v zasadé eviduji pripady ohrozeni ztratou bydleni a situji podplrné
zdravotni a socidlni sluzby, samy socialni a dalsi sluzby neposkytuji.

Praxe prevence ztraty bydleni v souvislosti s dluhy na platbach spojenych
s bydlenim v ramci bytovych asociaci probihd standardné v rezimu tzv. ,vCasné
intervence" (,early warning"“). Jedna se o vcasnou identifikaci potfeb a poskytnuti
adekvatni podpory. Najemné musi byt uhrazeno k 1. dni v mésici, pokud pronajimatel
zjisti, ze neni zaplacen najem, je prvni reakci zpravidla odesldni sms zpravy
najemnikovi upozorfujici na nezaplacené najemné. V pripadé potfeby (pokud je
znama okolnost, pro kterou neni sms vhodnou komunikaci) je proveden telefonat a
zjistuje se, co mize byt pFicinou nezaplaceného nadjemného a jak mize byt poskytnuta
podpora. Pokud najemnik nereaguje, je bytova asociace povinna zaslat oficialni
upominku. Upominajici dopis musi byt odeslan 2 tydny po prvnim zaznamenani dluz-
ného najemného, tzn. 15. dne v mésici musi byt odeslany dopisy véem najemnikdm,
ktefi nezaplatili ndjemné. Pokud je najemné zaplaceno v této |hdt&, jsou najemnici
vyfazeni z evidence dluznikd. Neni-li ndjem zaplacen, je nasledn& po tydnu znovu
pouzit telefonni/sms kontakt dotazujici se na postoj a postup najemnika (napfiklad:
~Dostali jste oficialni vyjadfeni k dluhu, co s tim budete délat/potiebujete specialni
podporu?"). Pokud se nepodafi kontaktovat najemnika telefonicky, je domacnost
navstivena osobné v misté bydlisté. Nékteré bytové asociace najimaji k Ucelu navstév
domacnosti externi partnerské organizace, které disponuji vétsi ¢asovou flexibilitou a
vice se ptizplsobi ¢asovému rozvrhu doméacnosti (tedy navstévy po pracovni dobég, ve
vecernich hodinach apod.); cilem je tedy zastihnout domacnost za kazdou cenu.
V pripadé, Ze se pfi osobni navstévé v domacnosti zjisti kriticka situace ¢i je jinak
identifikovana potfeba intenzivnéjsi nebo odbornéjsi podpory, koordinuje se pripadova
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prace s profesionalni sluzbou (socialni pracovnici, dluhovi poradci, sluzby pro osoby s
mentalnim handicapem, zdravotnické sluzby apod.).

Je-li zjisténo, Zze domacnost zamérné a svévolné najem neplati (jedna se vsak o
velmi slozité a kontroverzni téma), je pFijat striktni postup pri vystéhovani. Ze
zkusSenosti asociaci plyne, Ze je vhodné rozliSovat mezi najemniky podle jejich pfistupu
k situaci neplaceni ndajemného, tedy mezi témi, kteri nejevi zdjem a platit nechtéji, a
témi, ktefi se prokazatelné snazi situaci resit.

Nékteré asociace maji dlouhodobé (15, 20 let) zavedené systémy sledujici
platebni moralku domacnosti a na zakladé toho dokazi identifikovat, zda se jedna o
ojedinélé vypadky nebo o Casté problémy indikujici potfebu intenzivnéjsi podpory.
Asociace jsou tak schopné kategorizovat doméacnosti podle rizika problémd dotykajicich
se ztraty bydleni. U domacnosti s potizemi v minulosti se potize predvidaji a také se
rovnou pfistupuje k robustnéjsim intervencim.

Po prvnim mésici preventivnich opatfeni je vyhodnocovana uUspésnost spolu-
prace, a pokud jsou domluveny splatky odpovidajici moznostem najemnika, je dalsi
spoluprace vyjednavana dohodou. V pfipadech, v nichZz se po dvou mésicich nepodafi
nastavit spolupraci sméfujici k FeSeni problém{, asociace predlozi soudu oficidlni
zadost o privoleni k vystéhovani. Po vydani exekucniho pfikazu jsou najemnici
navstiveni asociaci znovu, s vysvétlenim, Ze pronajimatel ma moznost je nyni
vystéhovat a najemnici maji jeden mésic na to, aby zacali plnit podminky smlouvy.
Fakticky je tedy mozné vystéhovat najemnika po tfech mésicich od prvniho
nezaplaceného najemného.

Tento postup se vSak neuplatrfiuje pfi jakémkoliv poruseni podminek najemni
smlouvy. Zastupci asociaci zmifiuji napfiklad pFipady zneuZivani bytl pro jejich dalsi
pronajimani nebo napf. za Ucelem péstovani marihuany. Takovi najemnici nemaji
zadné dalsi moznosti jednani a jsou okamzité vystéhovani (jedna se asi o0 5 %
pripad().

Moznost udrzet si bydleni je stale mozna az do samotného aktu
vyklizeni. Ale i v pfipadech, kdy je nafizeno vyklizeni bytu, jsou provadéna opatreni
zmiriujici dopady vystéhovani jako napf. feSeni predchazeni bezdomovectvi formou
nabidky alternativniho bydleni (,bydleni s podporou®, ,housing first" ¢i ,transition in
place").

Vyznamny systémovy prvek v prevenci ztraty bydleni tvofi kromé bytovych
asociaci také velké municipality (jako Amsterdam, Rotterdam a Haag). Propracovany
navrh preventivnich opatfeni reprezentuje mésto Amsterdam. Mésto ma v pilotnim
preventivnim programu na starosti koordinaci systému ,, véasného varovani* a systému
»rychlé podpory". Zakladnimi aktéry systému vcasného varovani jsou bytové asociace,
poskytovatelé energii a pojistovaci spole¢nosti.

Zakladni myslenkou systému vcasného varovani je predpoklad, Ze domacnosti
prestdvaji hradit nadjemné aZ jako posledni polozku pravidelnych vydajd. Pred
samotnymi dluhy na najmu se Casté&ji objevuji dluhy za dodavku energii nebo na
povinném zdravotnim pojisténi. Zahrnutim rlznych aktérd do systému véasného
varovani se ma napliiovat predpoklad odhaleni krizové situace domacnosti jesté pred
samotnym vznikem dluhli na ndjemném.

Kromé ustanoveni spoluprdce mezi pronajimateli, poskytovateli socialnich
sluzeb, poskytovateli sluzeb pro osoby s mentalnim hendikepem a obcemi byly
v minulosti nastaveny i nastroje zjistovani miry ohrozeni ztratou bydleni a ve
spolupraci s akademickou sférou byly rovnéz vyvinuty zplsoby sledovani miry ohroZzeni
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jednotlivych kategorii domacnosti a operacionalizovany signaly znacici vyssi ohrozeni
ztratou bydleni. Systém prevence ztraty bydleni se nyni orientuje zejména na efektivni
cileni intervenci (lep&i znalost signall), zahrnuti soudd do preventivnich opatteni
(zodpovédnost za preventivni plUsobeni i v ptipadech rozhodovanych soudem) a
angaZovani véech relevantnich aktérl do preventivnich opatten.

Systém rychlé podpory zahrnuje vSechny relevantni poskytovatele socialnich
a zdravotnich sluzeb, policii a predevsim jednotlivé méstské ¢asti Amsterdamu, které
vykonavaji socidlni agendu na mistni Urovni. V pfipadé slozitych a komplexnich
problémU domacnosti se pravideln& schazi tym expertl, ktery vyhodnocuje Uspésnost
intervenci. Kromé& zastupcl bytovych asociaci a socidlnich pracovnikl se setkani
obvykle Géastni i policisté, ¢lenové multidisciplindrnich tymG (relevantni specialisté,
psychiatfi, psychologové, psychiatrické sestry apod.) a zastupcd obci. V ptipadé shody
na tom, Ze intervence neni UspésSna, se vydava tzv. ,dopis o ukonceni intervence"
(,letter of end of intervention“), jehoZ Ucelem je informovat partnery (pronajimatele,
soudy, organy ochrany déti) o ukonceni snahy situaci nadale smirné fesit a o
pristoupeni k vyklizeni bytu.

V souvislosti s nastavovanim siti spolupracujicich aktérd nizozemé&ti autofi
Schout, de Jong a van Laere (2015) identifikuji urcité rizikové aspekty takové
spoluprace, které maji vyrazny vliv na Uspé&snost intervence (jednim z cild je i jista
kritika dosavadnich postupl bytovych asociaci, které jsou nahlizeny jako selhavajici ve
své spolecenské Uloze, protoze nebyly schopny eliminovat narlst poétu domacnosti
vylouc¢enych z bydleni):

- Angazovani aktéfi se navzajem odcizuji a stavaji se protistranami vyhrocenych
sporl. Zejména v pripadech vieklych spord v sousedstvi a neplaceni ndjemného se
Casto stava, Ze pokud neni angaZzovana odbornad pomoc, nejsou protistrany schopny
najit spolecny postup k feseni situace. Ve fazi soudniho vyklizeni jiz neni prostor
pro mediaci, protoze mezi stranami panuje znaénd nedlvéra. Pronajimatelé, byt
socidlniho bydleni, odvozuji svoji roli &ast&ji od potfeby zajistovat provozni
prostfedky a dluhy na najemném vidi spiSe jako problém ohroZeni asociace nez
problém ztraty bydleni pro jednotlivé domacnosti.

- Profesionalni pomoc neumi dostatecné rozeznavat potfeby a akutnost asistence.
Mnohé signaly rizika ztraty bydleni jsou rozeznavany jako nedostatek odpovédnosti
domacnosti nebo neschopnost hospodafit s penézi a do pfipadu byvaji angazovani
nevhodni experti (napfiklad v redlném pfipadé domacnosti osob s mentalnim
hendikepem, které v&ak na prvni pohled neplisobi jako lidé s hendikepem, ale zdroj
jejich potizi lezi v neschopnosti pochopit dany postup, pfipadné pochopit text
oznameni; do pfipadu angazovanou sluzbu vSak nenapadne tuto situaci dostatecné
oveérit).

- Spoluprace na snizovani zadluZzenosti na najemném neni dostatecné koordinovana.
PfestoZze poskytovatelé socialniho bydleni provozuji preventivni opatreni, nesdili
dostatecné data s ostatnimi aktéry a nevypracovavaji ve spolupraci s mésty lokalni
strategie snizovani dluhd na najemném.

- Pristup sluzeb je bud' pfilis tvrdy ¢i naopak pfilis vstficny. Mnohé intervence vyzaduji
asertivni pristup s prostorem pro budovani dlvéry mezi pracovnikem preventivni
sluzby a ohroZzenou domacnosti. Touto kompetenci vSak nedisponuji vsichni
pracovnici relevantnich sluzeb.

Témto rizikovym faktorlm, které byly identifikovany na zakladé praktické
zkuSenosti se zavedenim systému prevence vystéhovani, je nutné vénovat zvysenou
7 . . o s s ’ ’ . ’ v v . ’
pozornost, nebot jejich pusobeni ma vyrazny vliv na uspésnost intervenci.
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Rakousko - Viden

Funkce statu v oblasti bydleni se v ramci Rakouska vztahuje na legislativni
Upravu rozvoje sektoru socialniho bydleni a vefejné podpory bydleni rozdélovanim
statniho rozpoctu pro tyto Ucely mezi spolkové zemé. Stat rovnéz reguluje vysi
najemného v urcité ¢asti sektoru najemniho bydleni.

Praxe spolkovych zemi v oblasti bytové politiky se rGzni, ale zakladni kompe-
tence v oblastech lokalniho planovani, poskytovani dotaci na vystavbu, poskytovani
davek na bydleni a dohled nad bytovymi asociacemi ze strany stfesni organizace jsou
shodné.

Municipality jako jeden z klicovych aktérl obecné& plsobi jako partner, ktery
poskytuje pozemky pro vystavbu novych budov s alokovanym socialnim bydlenim,
dale vybiraji dané z nemovitosti, jejichz vytézek plyne do sektoru socidlniho bydleni.
Jejich Ukolem je rovnéz zjistovat potfebu socidlniho bydleni na svém UGzemi a
v nékterych spolkovych zemich i alokuji bytové jednotky pro domacnosti v bytové
nouzi.

Dalsim aktérem v oblasti bytové politiky jsou bytové asociace, jichz je v zemi
celkové 190. Jedna se jak o soukromé, tak také verejné spolecnosti, které dohromady
disponuji 20 % bytového fondu (coz cini skoro 800 000 bytovych jednotek) a 40 %
bytovych domdu. Majiteli t&chto bytovych asociaci jsou zpravidla verejné instituce,
mésta, charity, odborové organizace, druzstva a také banky.

Podnikatelsky model bytovych asociaci je zalozen na principu omezeného
zisku, coz v dlsledku znamend, Ze maji zdkonem povolenu jen uréitou &ast zisku,
pricemz zbytek zisku z podnikani musi byt reinvestovan do Udrzby a rozvoje bytového
fondu. Bytové asociace podléhaji dohledu ze strany stfesni organizace a zemskych
vlad. Jejich smyslem je zejména pIlnéni socialni funkce v ramci bytové politiky
zemé. \VySe najemného v téchto asociacich se stanovuje podle vladné urcéeného
schématu (3-5 eur na m?). Bytové asociace jsou vyrazné orientovany na poptavku
(vystavba probiha podle potfeb stanovenych zemskou vladou).

V systému socialniho bydleni je velmi dilezitym aktérem st¥e$ni organizace
bytovych asociaci ,Osterreichischer Verband Gemeinniitziger Bauvereinigungen -
Revisionsverband"; ,,GBV" [volné pfelozeno jako “rakouské sdruzeni bytovych asociaci
s limitovanym ziskem”]. U¢elem GBV je dohlizet na sektor socidlniho bydleni, provadét
audit vSech clenskych organizaci a zastupovat zajmy sektoru v legislativnim procesu.
GBYV je vnitini kontrolni instituci systému socialniho bydleni, jejiz roli vyvazuji zemské
vlady jako externi evaludtofi a kontrolofi celého systému.

Z hlediska subtiln&j$ich nastroji prevence ztraty bydleni stoji za zminku
zejména vidensky model predchazeni ztraté bydleni, ktery vychazi zasadné
z principu ,v€asného varovani*, ve kterém hraje kliCovou roli spoluprace mezi méstem
a neziskovou organizaci ,FAWOS". ,FAWOS; Fachstelle fur Wohnungssicherung"
[volné preloZzeno jako ,servis pro ochranu v oblasti bydleni*] je organizace zfizovana
videnskym ,Fond Soziales Wien" [,socidlnim fondem"“], ekvivalentem ceskych center
socidlnich sluzeb za uUcelem prevence ztraty bydleni v sektoru trzniho najemniho
bydleni.

FAWOS poskytuje preventivni podporu domacnostem bydlicim v soukromém
najemnim sektoru. V pripadé, Ze je konkrétni domacnost ohrozena vystéhovanim a
v okamziku, kdy je zahajen soudni proces, musi o tom byt dle platné legislativy
informovana obec (toto pravidlo plati od roku 2000; do té doby platilo, Ze soud obec
informoval az ve chvili, kdy se stal pravomocnym rozsudek o vystéhovani). Ve chuvili,
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kdy je podan k soudu podnét k vystéhovani, soud predava kontaktni Udaje najemce
FAWOSu. Organizace najemce pisemné kontaktuje; pokud je kontakt vzajemny (na-
jemce zareaguje), FAWOS na zakladé souhlasu najemce dale kontaktuje pronajimatele
a zjistuje, zda je redlné ndjem udrzet. Uvedend zména podle zastupci FAWOS
vyznamné prospéla moznostem prevence vystéhovani. Podle rakouské legislativy je
mozné vypovédét najemni vztah jiz po prvnim nezaplaceném najmu a zadat soud o
privoleni k vyklizeni bytu. V tomto ohledu se tedy jedna o moznost velmi rychlé
intervence, sluzba se o pripadech dovida v raném stadiu dluhu ¢i jiného problému. Na
sektor ndjmd poskytovanych méstem Videfi se v podobném duchu zaméfuje p¥imo
socialni Urad mésta Vidné.

Moznosti intervence ze strany FAWOS vSak nejsou omezeny vyhradné na reSeni
ranych stadii ztraty bydleni. Organizace zaroven oteviené pracuje s faktem, ze za
urcitych okolnosti (napf. kdyz pronajimatel neni vstficny k prodlouzeni najmu) di
v kratkém case (napf. kdyz ndjemce zaddd o pomoc na posledni chvili) nebudou
intervence mozné ¢i smysluplné a klienti jsou o tom zpraveni.

Pracovnici FAWOS poskytuji ohrozenym domacnostem komplexni poradenstvi a
snazi se zejména vyhodnotit moznost dlouhodobé udrzitelnosti bydleni v daném byté.
Pokud je udrzitelnost vyhodnocena jako mozna, tzn., domacnost bude mit moznost
dlouhodobé hradit néklady na bydleni ze vSech relevantnich ptijmQ, poskytuji podporu
pro udrzeni. V opa¢ném pripadé organizace kontaktuje dalsi sluzby, které pomahaji
s hledanim jiného, vhodnéjsiho bydleni. Obdobné, pokud identifikuji néjaké specifické
potfeby, napfiklad u osob s duSevnim onemocnénim, mentalnim hendikepem, u
uZivatell drog apod., kontaktuji specializované sluzby.

Pfedtim, nez v roce 1996 zahajil FAWOS svou cinnost, byly kazdoro¢né vysté-
hovany dvé tretiny doméacnosti, které se dostaly k soudu kvili neplaceni ndjemného.
Kazdoro¢né tak prichazely o své bydleni v priméru 4 000 domacnosti, které musely
hledat novy byt nebo UtoCisté v azylovém zafizeni. Aby mésto dosahlo cile zamezit
nartstu poctu lidi bez domova (v té dob& odhadovaném na pét tisic), zadali v roce
1996 méststi radni pro bytovou politiku a socidlni véci vypracovani studie o pricinach
vystéhovani. Hlavni zjisténi bylo nasledujici: navazou-li lidé v¢as spolupraci s FAWOS,
v 75 az 80 % se dafi problémy vyresit a predejit vystéhovani. Naklady vynalozené na
prevenci vystéhovani jedné domacnosti byly podle zjisténi FAWOS 12krat nizsi nez
naklady na jeji reintegraci!

Videnn disponuje jesté dalsim vyznamnym nastrojem, ktery v kombinaci
s intervencemi FAWOS vyrazné pFispiva k prevenci ztraty bydleni v disledku dluh( na
najemném. Je jim krizovy socialni fond ziizeny pfimo méstem Videfi, z jehoZ zdrojd
se pokryvaji dluhy na ndjemném. Na podnét FAWOSu pracovnik mésta nejprve
posuzuje podle predem danych internich podminek a kritérii situaci dluznika. Hlavnim
kritériem je, aby po zaplaceni dluhu bylo mozno bydleni dlouhodobé udrzet a situace
se neopakovala. Dale rozhoduje vysSe dluhu, maximum na jednotlivce je asi 3 000 eur.
Celkovy rozpocet fondu je pak asi 500 000 eur. Penize nejsou poskytovany jako
plj¢ka, doméacnost je tedy nemusi vracet.

Némecko

Bytova politika v Némecku nema jednotnou podobu, je decentralizovana na
uroven jednotlivych spolkovych zemi. V minulosti centralni viada alokovala spolkovym
vladam jisté financni prostfedky na bytovou politiku, nebyly vSak konkrétné ucelové
vazény (nebylo jednoznadné& uréeno, zda maji slouZit k opravé domi nebo jiné
infrastruktury). V soulasnosti mésta s velkym pfirGstkem obyvatel oéekavaji, ze je
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centralni vldda bude finan¢né podporovat ve vystavbé bytového fondu, vlada se vsSak
vzhledem k vySe zminénym dotacim neciti za toto financovani zodpovédna. V téchto
méstech pak velmi rostou vy3e najmd. Vede se diskuse o tom, zda tato situace
nenapomaha ke zvysovani rizika vystéhovani (napf. v Berliné).

V Némecku je dobfe rozvinutd ochrana najemnika, a to predevsim diky
kombinované regulaci délky najemniho vztahu a regulaci vySe najemného. Najemni
smlouvy jsou standardné uzavirany na dobu neurcitou a mohou byt ukonceny, pouze
pokud ma pronajimatel jednoznacnou potfebu byt obyvat sam ¢i ho poskytnout svoji
rodiné, pripadné pokud najemnik hrubé porusuje podminky stanovené ve smlouvé.

Regulace vyse najmu je zaloZzena na mistné obvyklém najemném a davky na
bydleni by mély pokryt 100 % nakladd na bydleni. Uréovani akceptovatelné vyse
najemného je odpovédnosti obce. Pokud by nékdo napfiklad nastavil vysi najmu na
dvojnasobek obvyklé ¢astky v misté stanovené, miZze mu byt udé&lena pokuta. Je také
explicitné zakézéno dat vypovéd z ndjmu z dlvodu, Ze pronajimatel chce zvysit ¢astku
najemného na pro najemnika neakceptovatelnou Uroven. Pronajimatelé také nemohou
zvednout ndjem v pribé&hu 3 let o vice neZ 20 %.

Vyznamny posun vV realizaci preventivnich opatieni plsobicich proti ztraté
bydleni prinesl vyzkum preventivnich praxi mést a vyhodnoceni snah o snizeni
poctu lidi bez domova (Busch-Geertsema, Ruhstrat, 1994). Dosavadni praxe
poskytovani docasného ubytovani lidem, ktefi ztratili domov, byla vyhodnocena jako
nedostatecnd a byla navrzena sada preventivnich opatfeni. V roce 1996 doslo ke
zmé&né zakond, které tvofi jadro socidlniho systému; ve volném prekladu jde o zdkon
o socialni pomoci (,Sozialgesetzbuch XII; SGB XII) a zdkon o zabezpe&eni uchazeél o
zaméstnani (SGB II). Soucasti této zmény bylo, Ze poskytovani podpory v pfipadé
dluhd na ndjemném se piesunulo z Grovné opravné&ného jednani do roviny povinnosti.
Mésta tak dostala povinnost poskytovat podporu domacnostem s dluhy na ndjemném.
V roce 1999 bylarevidovana pfiruc¢ka administrativniho zajiSténi preventivnich opatreni
~Zentrale Fachstellen zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit und Sicherung
dauerhafter Wohnverhéltnisse. Ein Praxisleitfaden fir Kommunen." [Poradenstvi pro
predchazeni bezdomovectvi a zajisténi trvalého bydleni. Prakticka pfirucka pro obce],
na zaklad& které byly reorganizovadny socidlni podplrné sluzby ve vSech méstech
v Némecku tak, aby byl ddraz polozen na podporu udrzitelnosti stavajiciho
bydleni, nejen na hledani bydleni nového. (Busch-Geertsema, Fitzpatrick, 2008)

Prestoze legislativa nezavazuje mésta k jednotné metodice poskytovani pre-
ventivni podpory, Ize konstatovat, Ze tato podpora je cilena zejména na domacnosti
ohrozené ztratou bydleni v ddsledku dluh&i na najemném. Mésta v ramci
rozvoje socialnich sluzeb v8ak buduji i sit& podplrnych sociélnich sluzeb cilenych na
zlepseni souziti v sousedstvi, mediaci domacich vztahl a Fedeni doméaciho nasili a
s nim spojeného rizika bezdomovectvi.

Dvéma zakladnimi nastroji podpory domacnosti ohrozenych ztratou bydleni
v disledku dluhd na najemném jsou intervence napomahajici narovnani vztahu mezi
pronajimatelem a najemnikem s cilem splatit dluh na ndjemném a vyuzivani méstskych
krizovych fondd pro vyplaceni dluhd na ndjemném z méstskych prostiedkd.

Mediaci vztahQ ndjemce - pronajimatel a zajisté&ni dohody o splatkach dluhu se
v zdsad& vénuji pfimo méstské Ufady prostfednictvim socidlnich odborl. Cilem je
vyuzit dostupnych piijm& (zejména socidlnich davek) k vyplaceni dluhu na ndjemném.
V tomto ohledu se osvédcila v nékterych méstech spoluprace s terénnimi socialnimi
sluzbami, které domacnostem poskytuji podporu pfi planovani rozpoctu (navstévy
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v domacnosti byly vyhodnoceny jako jedna z nejefektivnéjsich forem podpory (Busch-
Geertsema, Fitzpatrick, 2008).

VétsSina mést zfizuje krizové fondy pomoci, ze kterych je mozné jednorazoveé
vyplatit dluh na najemném. Vyuzivaji se ovsem pouze v pfipadech, kdy dohoda na
splatkach dluhu neni mozna. Rovnéz musi byt dodrzena podminka udrzitelnosti bydleni
do budoucna. Splaceni dluhu prostfednictvim méstskych krizovych fondd byva
nejéast&ji realizovdno formou puUjéky, kterou ohroZend domécnost musi splacet
v adekvatnich ¢astkach zpét do fondu.

Dluhy na ndajemném jsou povazovany za nejvétsi riziko ztraty bydleni, a proto
je jim vénovana vyznamna pozornost. Preventivni opatfeni jsou vSak cilena i na dalsi
identifikované spoustéfe bezdomovectvi, jako jsou rozpady partnerstvi, opusténi
domova mladymi dospélymi, domaci nasili a opousténi instituci. Na FeSeni téchto
situaci se nejcastéji podileji neziskové organizace.
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5. Shrnuti pfistupil k prevenci ztraty bydleni a
zavéry pro praxi CR

Vzhledem k tomu, Ze zaméreni monografie na ,prevenci ztraty bydleni®, ktera
ma byt konceptualizovana, formulovana a implementovana v podobé Metodiky, tedy
souboru konkrétnich opatfeni, je nezbytné ji co nejpresnéji vymezit a do jisté miry i
zuzit. Volba vyrazu ,ztrata bydleni® pred obecnéjSim ,bezdomovectvim" je volena
zdmérné, aby se v{¢&i Sirokému pojeti vymezila, a tim se vymezila i vQ¢& politice
zvy$ovani dostupnosti bydleni, kterd je pfili& komplexni, realizace dil¢ich krokl je
dlouhodobd a vyzaduje Siroky politicky konsenzus. Takového konsenzu se obtizné
dosahuje, mimo jiné proto, Ze predpoklada vysoké naklady a pojeti problému je silné
hodnotové zatizené. Preventivniho plsobeni, alespofi v prvni fazi, by mélo byt
dosazeno relativné rychle, bez zasadnich legislativnich zmén a vyznamného navyseni
finanénich prostiedkd. Dale by mélo jit o opatfeni proveditelnd a politicky
akceptovatelna.

V kontextu zahrani¢ni literatury (Busch-Geertsema a kol., 2010, Fitzpatrick,
Stephens, 2007, Pawson a kol., 2005 a dalsi) je tedy prevence ztraty bydleni nejtésnéji
spojena s tim, co je oznacovano jako ,prevence vystéhovani (,prevention eviction").
V oznaceni prevence ,ztraty bydleni® je implicitné pfitomen predpoklad, Zze preventivni
opatfeni maji byt zacilena na osoby, které zatim bydli. Imperativ eliminace ztraty
bydleni dale predpokladd, ze toto bydleni, vzhledem k jeho kvalitativnim charakteristi-
kam, stoji za to zachovat. Jde tedy o bydleni vhodné, pfimérené, standardu
odpovidajici.

Ztrata bydleni v nadem pojeti se tedy vymezuje vi¢&i bezdomovectvi, jak jeho
chapani shrnuji napfiklad Vagnerova, Csémy a Marek (2013: 9), tedy jako ,komplexni
fenomén, ne jen chybé&jici pfistresi®. Nedilné soucasti bezdomovectvi, jako je ztrata
zazemi, jistoty, bezpedi a opory, povazujeme za dalsi prvky v mechanizmu socialniho
vylouceni a z naseho hlediska rizikové faktory, které v souvislosti se ztratou bydleni a
nenalezeni bydleni nového nevyhnutelné nastavaji. Nasi cilovou skupinou jsou vsak ti,
kterym tato rizika potencionalné hrozi, ale jeét& u nich nezadala plsobit.

Z rederde eské literatury a rozboru koncepénich dokument{ vztahujicich se k
problematice bydleni a prevence bezdomovectvi vyplyva, Ze téma prevence ztraty
bydleni je v nich fe$eno pouze okrajové. Ve vétsiné koncepénich dokumentl je toto
téma zminéno pouze jako soucdst SirSiho konceptu prevence bezdomovectvi a
navrhované ndastroje a opatreni jsou pak z hlediska prevence ztraty bydleni pomérné
neefektivni, protoZe jsou cileny az na situace, ve kterych ke ztraté bydleni jiz doslo.

Z vlastniho vyzkumu (,VRLV" a ,VPZB") pak vyplynula nasledujici vyznamna
zjist&ni: Pozornost a Usili aktérd jsou na narodni Grovni vychyleny ve prospéch Fedeni
krizovych situaci vyvolanych ztratou bydleni. Neni-li dostate¢né vyreSena dostupnost
bydleni pro ohrozené skupiny obyvatel, vyznam prevence jeho ztraty roste. Z pohledu
expertl je pozornost k prevenci ztraty bydleni na narodni Grovni slabd a na lokalni
Urovni je realizovana v rlizné intenzit&, nesystematicky a nejednotné.

Neni identifikovana a jednoznacné popsana cilova skupina opatfeni prevence
ztraty bydleni. Chybi dUslednd, systematickd, Siroce pojatd a pravidelné se opakujici
depistdz. Socialni prace byvd mnohdy zahajovana az v okamziku, kdy ohrozené
domacnosti samy vyhledaji pomoc.
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V dlsledku nefunkéni depistdZe se nedafi poskytovat véasnou intervenci u
domacnosti ohroZzenych ztratou bydleni. Nizka efektivita intervenci u pozdé odhalenych
piipadl ztraty bydleni méza nasledek, Ze uZivateli socidlnich sluzeb a klienty socidlnich
pracovnikl jsou vétSinou jiz lidé, ktefi o standardni bydleni pfidli, pfipadné jiz
dlouhodobé standardné nebydli.

Nejsou identifikovany typické situace vyvolavajici riziko ztraty bydleni a
stanoveny principialni cile, ke kterym by uplatnéni nastroji mélo vést. Chybi modelové
postupy, jak takovych cild dosahovat; existujici néstroje jsou pouZivany selektivng,
bez jednoznaéné stanoveného cile a reflexe postupl. Neni nastavena efektivni
spoluprace v rdmci UFadl obci a spoluprace obci s ostatnimi lokalnimi aktéry.

Problém prevence ztraty bydleni byl dosud problémem politicky, spolecensky i
empiricky dlouhodobé podcenénym. Chybi jednotnd ucelend koncepce, kterd by
standardizovanym zplsobem nabizela fe$eni jak ke zvySeni dostupnosti a udrZitelnosti
bydleni, jejichz soucasti je i systém socialniho bydleni, tak preventivni mechanizmy
zamérené na ztratu bydleni a Sifeji prevenci bezdomovectvi.

Prevence ztraty bydleni je aktualni prioritou, a to i ve svétle zahrani¢nich
zkusenosti, které se od nasi narodni praxe lisi zejména tim, Ze v jejich ramci existuje
n€jaka forma socialniho bydleni. Naléhavost prevence v pfipadé absence dostupného
bydleni (snizené dostupnosti bydleni), kterd je zatim pro CR typicka, je kliCovym
prvkem, aby pocet lidi bez domova dale nerostl. Stejné tak v pfipadé vyssi dostupnosti
bydleni je prevence ztraty bydleni dlleZitym prvkem, jelikoZ ztrata bydleni delegitimuje
pristup k dalsimu bydleni (moralni aspekt dostupného bydleni) a rovnéz cely systém
prodrazuje.

Jednotlivi aktéfi, zejména mistni samospravy a neziskové organizace, vyvijeji
usili, jak se vyrovnat s absenci verejné politiky orientované na bydleni a vlastnimi
silami a v rdmci vlastnich zdroju realizuji dil&i opatieni, kterd maji zabranit negativnim
dlsledkdm, jenZ tato absence ptind&i. Vzhledem k tomu, Ze jde o opatteni izolovana a
dil&i, plsobi mnohdy protismé&rné a zamyslené efekty se vzajemné blokuji (napfiklad
»Vstficnd" opatfeni na Urovni jedné mistni samospravy vedou paradoxné k prohloubeni
problému pravé na jejim tzemi, a to v dlsledku ndrustu rizikovych skupin motivova-
nych timto vstficnym pfistupem; obdobné v pfipadé ,restriktivnich" opatfeni na tzemi
jedné obce s rozsifenou plsobnosti vedou k zahudtovani problému za jejimi
hranicemi).

Zminéné Usili je vsak vychyleno smérem Kk opatfenim napravnym i
restriktivnim, kterd nachazeji vyraz v narlstu poctu tzv. ubytovacich zafizeni
obsazovanych lidmi vylou¢enymi ze standardniho bydleni. Tato zafizeni predstavuji
jakousi substituci socialniho bydleni, chdpaného jako bydleni uréené pro skupiny osob
nelspé3né na otevieném trhu s bydlenim z ddvodu jejich pfijmové nedostateénosti &i
(pfipsanych) rizikovych charakteristik. Systematicka, provazana a promyslena snaha o
udrzeni osob v dosud standardnim bydleni ¢i o jejich rychly ndvrat do néj vSak chybi.

Ztraté bydleni lze predchazet, pokud je intervence vCasna a koordinovana.
Z rozboru prostfedi a aktérl je zfejmé, Ze zakladni stavebni kameny pro predchazeni
ztrdté najemniho bydleni jsou k dispozici. RovnéZ je z rozhovor( s cilovou skupinou
zfejmé, Ze Castym spoustéCem bytové krize vedoucim ke ztraté bydleni byly slozité
Zivotni situace, jez vSak samy o sobé ztratu bydleni nemuseji implikovat. Nedostatek
informaci a nepfipravenost zachytné sité aktérl v$ak znamend naprostou nepfiprave-
nost disledkdim krize pfedchazet.

Vyusténim monografie a konecnym vysledkem projektu, v ramci néhoz vznikala,
je ,Metodika prevence ztraty bydleni*, certifikovand MPSV CR, ktera predstavuje
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konkrétni metodickou podporu obcim s rozdifenou plsobnosti pFi FeSeni nepfiznivé
socialni situace osob spojené se ztratou bydleni a naplfiuje tak jeden z pozadavk{ na
opatreni formulovanych ve strategickych a koncepcnich dokumentech pfijatych na
narodni Urovni.

Metodika obsahuje: identifikaci a popis zakladnich nepfiznivych situaci, které
mohou vést ke ztraté bydleni; popis ,spousté&i" téchto situaci; popis cilovych skupin,
které jsou definovany skrze tyto situace a navrh systému depistaze. Stézejni Casti
Metodiky jsou pak postupy FeSenijednotlivych nepfiznivych socialnich situaci spojenych
s rizikem ztraty bydleni.
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Seznam zkratek

Seznam zkratek

AK CR - Agrarni komora CR

ASZ - Agentura pro socialni zaclefnovani

FEANTSA - The European Federation of National Organisations Working with Homeless
ETHOS - European Typology on Homelessness and Housing Exclusion
MMR CR - Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

MPSV CR - Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MV CR - Ministerstvo vnitra Ceské republiky

ORP - obec s rozéitenou plsobnosti

SB - socialni bydleni

SMO CR - Svaz mést a obci Ceské republiky

VOP - Verejny ochrance prav

OBN - osoby v bytové nouzi

EU-SILC - European Union - Statistics on Income and Living Conditions
VRLV - vyzkum role lokdlnich vlad

VPZB - vyzkum prevence ztraty bydleni
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Vytahy z oponentskych posudkii

PhDr. Pavel Horak, Ph.D.

a) Teoreticka Cast se v textu prolind napfi¢ jednotlivymi kapitolami, nékteré pasaze
by bylo vhodné doplnit o dalsi literaturu, zejména pak je zadouci |épe citovat a
odkazovat na uZzité zdroje dat.

b) V textu bych uvital jednoznacné stanoveny cil, cilové skupiny bytové politiky
sledované v CR a zahranidi, koncept bytovych politik a jimi poskytovanych nastrojl a
opatfeni - ve vazbé na situaci v CR a v predkladanych pfipadovych studiich ze
zahranici.

c) V celém textu absentuji adverbalie, coz nuti ¢tenafe zbytecné se "prokousavat"
informacné hutnym textem.

Kvalita dat a jejich zpracovani je na primé&rné Grovni, misty by bylo vhodné |épe
interpretovat néktera zjisténi ziskana z kvantitativnich dat, ne je slepé reprodukovat.

V textu obsazené informace maji dobry potencial, doporucuji ale tyto vysledky
v pribé&hu zprehlednit a v zavéru dopracovat, zpFesnit.

Ing. Petr Malecek, Ph.D.

Kromé mikrodat EU-SILC a administrativnich dat monografie vyuziva originaini
primarni data v podobé& zavérl z rozhovord s experty. Tento typ Udaji je pro toto
téma vhodny a pro formulaci zavérl nepostradatelny; ostatni sekundarni zdroje (napf.
mikrodata ¢i dalsi numerické veli¢iny) nemohou samy o sobé poskytnout dostatec¢né
hluboky vhled do problematiky.

Konkrétni doporuceni v monografii jsou spiSe limitovana, autofi vSak predesilaji, Ze
monografie je zaméfena zejména na zmapovani situace v oblasti rizika ztraty bydleni,
absence doporuceni je tedy pochopitelnd. Hlavnimi zavéry prace je pak obecné
identifikace slabych mist v politice socidlniho bydleni v CR, které jsou zalozené
na origindlnich primarnich datech.

Vzhledem k planovanym legislativnim zménam v oblasti socidlniho bydleni je moografie
mimoradné vyznamna, jeji budouci vyuziti vSak neni pouze limitovano jakozto podklad
pro diskusi na toto téma.
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