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Abstrakt 

Cílem monografie je zmapování situace v oblasti prevence ztráty bydlení v České 

republice s důrazem na potenciál a limity, které nabízí současná národní a lokální 

politika v oblasti bydlení, včetně charakteristik užívaných nástrojů a úsilí všech 

významných aktérů na tomto poli.  

Na základě konceptů uvedených zejména v zahraniční literatuře monografie vymezuje 

prevenci ztráty bydlení. Rozborem strukturálních a individuálních faktorů ovlivňujících 

vznik rizik a situací vedoucích ke ztrátě bydlení a také rozborem statistických dat 

autoři dále vymezují cílovou skupinu preventivních opatření, tedy skupinu ohroženou 

ztrátou bydlení.   

Jádro monografie se zaměřuje především na deskripci současné praxe v užití nástrojů 

a opatření na podporu prevence ztráty bydlení, ale také praxe v oblasti spolupráce 

mezi jednotlivými aktéry. Cílem této části je zejména identifikace pozitivních efektů 

plynoucích z užití jednotlivých opatření a nastavení spolupráce mezi různými aktéry, 

ale také bariér, které realizaci preventivních aktivit znesnadňují.  

V závěrečné kapitole monografie nabízí charakteristiky programů prevence ztráty 

nájemního bydlení ze zahraničí (Skotsko, Nizozemsko, Rakousko a Německo), jež 

fungují na trhu s nájemním bydlením a z jejichž dobré praxe by mohly být odvozeny 

některé prvky přístupu k prevenci ztráty bydlení na území ČR.  

 

Klíčová slova: prevence; ztráta bydlení; nájemní bydlení; sociální rizika; cílová 

skupina  

 

 

Abstract 

The aim of the monograph is to map the situation in the field of housing loss 

prevention in the Czech Republic with emphasis on the potential and limits offered by 

current national and local housing policy including the characteristics of the tools used 

and the efforts of all the important actors in this area.  

The monograph defines the housing loss prevention on the bases of the concepts set 

out especially in foreign literature. Through analysing the structural and individual 

factors influencing the emergence of risks and situations leading to loss of housing and 

also through analysis of statistical data, the authors further define the target group of 

preventive measures, accordingly the group of population at risk of housing loss. 

The core of the monograph primarily focuses on the description of current praxis in 

using tools and measures to support housing loss prevention, as well as the praxis in 

the cooperation among the individual actors working in this area. This part primarily 

aims to identify the positive effects resulting from the use of particular measures and 

forms of cooperation, as well as barriers to their realization.       

The final chapter offers some characteristics of a foreign (Scottish, German, Dutch and 

Austrian) rental housing loss prevention programmes which work on the rental 

housing markets. These can serve as an inspiration for deriving some good elements 

for the approach to housing loss prevention in the Czech Republic.     

 

Key words: prevention; housing loss; rental housing; social risks; target group  
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Úvod 

Tato monografie, je dílčím výstupem projektu „Metodika prevence ztráty bydlení 

v České republice“, financovaného Technologickou agenturou České republiky v rámci 

programu OMEGA, který byl realizován v období 2014-2015. Šlo o projekt aplikova-

ného výzkumu, jehož cílem bylo na základě co nejširšího zmapování tématu ztráty 

bydlení a jeho prevence navrhnout komplexní metodický nástroj pro zavedení 

preventivních opatření zacílených na domácnosti ohrožené ztrátou bydlení v České 

republice. Konečným výsledkem projektu tak byla konceptualizace, formulace a 

implementace „Metodiky prevence ztráty bydlení“ (dále také jen jako „Metodika“). 

V době, kdy je tato monografie publikována, je již Metodika hotová, jejím uživatelem 

je Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR,1 a Metodika je postupně implementována do 

praxe, zejména v rámci obcí s rozšířenou působností. 

Projekt probíhal v době, kdy nabírala na intenzitě veřejná a odborná debata na 

téma týkající se dostupnosti bydlení, bydlení sociálního a politiky bydlení vůbec. Začala 

se přetavovat v  politickou agendu a formulovaly se konkrétní kroky a nástroje řešení.  

Mezi v současnosti nejvýznamnější výstupy patří Koncepce sociálního bydlení České 

republiky na léta 2015-2025, kterou vláda schválila usnesením č. 810 v říjnu 2015, a 

příprava zákona o sociálním bydlení. 

Trend tvorby politické agendy zaměřené na bydlení není v rámci Evropy 

výjimečný, dá se však říci, že do České republiky přichází s určitým zpožděním, 

částečně se liší okolnostmi, které toto téma vynesly na přední místa politického 

vyjednávání, a do jisté míry i svým obsahem. V západní Evropě téma prevence 

bezdomovectví (homelessness) vrcholí v první dekádě 21. století. Příčiny problému 

bezdomovectví jsou považovány za komplexní a samotný problém za multidimenzio-

nální, související s novými sociálními riziky. Jeho přijetí do stěžejních politických agend 

však pravděpodobně zapříčinila zejména ekonomická krize v roce 2008, která vzala 

jistotu udržení vlastnického bydlení těm, o kterých se to před krizí nepředpokládalo 

(domácnostem s do té doby zaměstnanými členy, kteří byli vázáni závazky 

souvisejícími s hypotečními a jinými úvěry na pořízení vlastního bydlení).  

V diskurzu, který se formuje kolem tématu dostupnosti bydlení v českém 

kontextu, zaujímají významné místo určitá specifika dosavadní české bytové politiky a 

dalších politických kroků a nástrojů, které ji ovlivňují. Mezi taková specifika bychom 

mohli zařadit například politiku bydlení uplatňovanou před rokem 1989, (de)regulaci 

nájemného v obecních bytech, ekonomickou transformaci, která mimo jiné přináší (s 

odstupem času hodnocenou jako neuváženou) významnou privatizaci do té doby 

státních či obecních bytů, důraz na podporu nabídky vlastnického bydlení, nastavení 

systému sociální pomoci, který nepřímo nese odpovědnost za rozmach tzv. „jiné“ 

formy bydlení - nárůst „ubytoven“ a posílení vzniku tzv. sociálně vyloučených lokalit. 

Obecně se ale hovoří o dlouhodobě politicky podceňovaném problému dostup-

nosti bydlení a o opomíjení potřeby a významu konkrétní a jasné koncepce bydlení 

sociálního. Z hlediska proponentů kritické situace pro určité skupiny obyvatel  ve 

vztahu k dostupnosti a udržení bydlení se nacházíme v bodu zlomu, kdy se politika 

sociálního bydlení (dále také jen jako „SB“) stane významnou součástí politické 

agendy, ať už bude její směřování jakékoliv, protože situace začala být považována za 

již neudržitelnou mj. z hlediska narušení sociální spravedlnosti a koheze. K zásadním 

změnám však pravděpodobně dochází také proto, že situace je považována za 

                                                           
1  Metodika je dostupná z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/23607/Metodika_prevence_ztraty_bydleni_def.pdf 
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neudržitelnou i z mnohem prozaičtějších příčin. Například z hlediska ekonomické zátěže 

a efektivnosti sociálního systému. 

 

Cíle monografie 

Cílem monografie je prohloubit dosavadní znalosti o tématu, které se sociálním 

bydlením úzce souvisí, a to tématu prevence ztráty bydlení a o potenciálech a 

limitech, které nabízí současná národní a lokální politika v oblasti bydlení, včetně úsilí 

všech významných aktérů na tomto poli. Z důvodu, že monografie vzniká v kontextu 

šířeji pojatého aplikovaného výzkumu, se monografie věnuje dílčímu tématu prevence 

ztráty bydlení a do jisté míry se tak vymezuje vůči politice sociálního bydlení a široce 

pojaté prevenci bezdomovectví, jehož je dílčím výsekem. Vzhledem k tomu, že se 

jedná o jednu z prvních monografií na toto konkrétní téma, je založena na podkladech 

a datech, která jsou nyní k dispozici nebo která bylo možné získat vlastním výzkumem. 

Ne vždy se však, koncepční dokumenty, a to zejména české, vztahovaly konkrétně 

k problematice prevence ztráty bydlení, což určitým způsobem limituje pokrytí 

problematiky a závěry, ke kterým bylo možné dospět. Nicméně studie tvoří dobré 

východisko pro otevření diskuse tohoto tématu v českém kontextu.  

Poznávacím cílem předkládané monografie je co nejšíře zmapovat téma ztráty 

bydlení a jeho prevence z hlediska toho a) jak je pojednáno v odborné literatuře, 

zahraniční a tuzemské; b) do jaké míry a v rámci jakých přístupů je přítomno 

v politické agendě v českém národním kontextu; c) jaký diskurz je kolem něj vytvořen, 

zejména na úrovni klíčových aktérů, jako jsou místní samosprávy, sociální služby a 

občanský sektor obecně; d) jaké strategie v souvislostech s prevencí ztráty bydlení 

tito aktéři volí; e) jaké jsou uvažovány cílové skupiny ohrožené ztrátou bydlení a které 

z nich lze identifikovat na základě dostupných statistických dat; f) jaké mechanizmy či 

nástroje, které se dají považovat za preventivní, jsou vytvořeny a používány, jaké jsou 

jejich potenciály, slabé stránky, případně jaké rozpory tyto nástroje obsahují a 

s jakými kontrastrategiemi se potkávají a v neposlední řadě g) jaké překážky lze 

v jejich systematické aplikaci identifikovat. Národní hledisko je pak obohaceno o 

několik příkladů praxe v zahraničí. 

Aplikačním cílem je pak využít zjištění pro návrh konkrétní metodické podpory, 

která by pomohla snížit rizika ztráty bydlení, a dosáhnout stavu, v němž by domácnosti 

neopouštěly standardní bydlení v důsledku situací, jejichž dopady lze zmírnit pomocí 

existujících nástrojů.  

 

Struktura monografie 

Naplnění vytýčených cílů je obsahem jednotlivých kapitol. Po metodické kapitole 

představující použité metody a zdroje dat (kapitola 1), následuje kapitola shrnující 

obsah a kontext veřejné debaty na téma dostupnosti bydlení a prevence jeho ztráty 

na národní úrovni (kapitola 2).  

Nejteoretičtější kapitolou je pak kapitola 3, věnující se konceptualizaci prevence 

ztráty bydlení a způsobů definování ohrožených skupin v odborné literatuře, která ústí 

v pokus o identifikaci cílových skupin na základě dostupných statistických dat za ČR.  

Rozborová kapitola 4 pak představuje zjištění vyplývající z rozborů koncepčních 

dokumentů a vlastního terénního výzkumu a týká se dosavadních přístupů k prevenci 

ztráty bydlení v praxi na národní a lokální úrovni, včetně identifikace stěžejních aktérů, 
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používaných nástrojů a jejich potenciálů a limitů.  Národní perspektivu okrajově 

doplňuje exkurz do zahraniční praxe několika vybraných zemí.  

Monografii uzavírá shrnutí významných zjištění týkajících se národní praxe 

prevence ztráty bydlení, na jejichž základě se formulovala Metodika prevence ztráty 

bydlení, kterou tak lze považovat za vyústění a nepřímou součást této monografie.   

Na konci uvedený seznam zdrojů je rozčleněn do dvou oddílů, a to na 

„literaturu“, kterou představují převážně odborné monografie a odborné články, a na 

„další zdroje“, kde jsou uvedeny všechny koncepční, strategické a další tuzemské 

veřejné dokumenty, vztahující se k problematice bydlení a prevence bezdomovectví, 

které byly objektem našich rozborů.  
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1. Metodika výzkumu 

K naplnění výše uvedených cílů bylo potřeba vycházet z různých zdrojů dat. K 

jejich získání i rozboru byly použity metody a techniky běžné v sociálně vědním 

výzkumu.   

Rešerše odborné literatury sloužila k teoretické orientaci v tématu a také pro 

seznámení s aktuálními koncepty a přístupy, které se v souvislosti s dostupností 

bydlení, s rizikem ztráty bydlení a bezdomovectvím používají a které mohou sloužit 

jako referenční pro konceptualizaci praktického řešení problému.  

Další z obecných metod byl tzv. desk research, tedy výzkum, který těží ze 

zdrojů relativně snadno dostupných, metaforicky řečeno „od stolu“, a mezi které 

patřily zejména strategické, koncepční a další veřejné dokumenty, přijaté na národní a 

lokální úrovni.  

Kritériem pro výběr dokumentů k rešerším bylo tedy to, že se ve svém obsahu 

zabývají tématem dostupnosti a ztráty bydlení. V oblasti dokumentů se pak jednalo 

zejména o koncepce a strategické plány, jež jsou vytvářeny různými subjekty, kterých 

se řešení problematiky ztráty bydlení a bezdomovectví bezprostředně týká. Konkrétně 

tedy například koncepční dokumenty Ministerstva práce a sociálních věcí, Agentury pro 

sociální začleňování, Ministerstva pro místní rozvoj nebo Kanceláře veřejného ochránce 

práv. Jejich přehled je uveden v literatuře. 

Rozbory dokumentů vytvářených v rámci politického úsilí o řešení problémů 

spojených s dostupností a ztrátou bydlení pak tvořily základ pro identifikaci přístupů, 

nástrojů a mechanizmů snižování rizika ztráty.  

Dále byly realizovány dva vlastní (tj. realizované členy Výzkumného ústavu 

práce a sociálních věcí, v.v.i.) původní výzkumy. 

Jedním z nich byl výzkum probíhající v rámci jiného, ale tematicky blízkého 

projektu VÚPSV, v.v.i. „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování,2 

který se stal významným zdrojem dat, jak kvantitativních, tak i kvalitativních, týka-

jících se charakteristik domácností, které jsou ohroženy ztrátou bydlení, nejčastějších 

životních trajektorií vedoucích ke ztrátě, nástrojů, které obce používají v oblasti 

prevence této ztráty a podob spolupráce mezi jednotlivými aktéry v oblasti prevence. 

Pozornost byla věnována také tématu sociálního bydlení, zdrojům sociálního bydlení 

(bytový fond obcí), jeho možnostem a jeho preventivní roli. Za účelem zjištění rozvoje 

prevence ztráty bydlení v jednotlivých obcích byly předmětem zájmu také koncepční a 

strategické materiály, které obce na tomto poli vytvářejí.   

Technikou sběru datu pro kvantitativní rozboru bylo dotazníkové šetření a 

základním souborem pro výběr respondentů obce na území České republiky. 

Elektronický dotazník včetně žádosti o spolupráci byl distribuován k rukám primátorů 

statutárních měst, starostů obcí a měst, případně jejich tajemníkům, kteří tento 

vesměs postupovali vedoucím sociálních odborů k následnému zpracování. Výstupy 

kvantitativního šetření byly doplněny rozhovory se 30 zástupci obcí z řad pracovníků 

nejrůznějších oddělení sociálních odborů (vedoucí pracovníci, referenti), případně 

tajemníků a v menších obcích také starostů. Pokud dále v textu odkazujeme k tomuto 

výzkumu, uvádíme zkratku „VRLV“ („výzkum role lokálních vlád“). 

                                                           
2  Výstup projektu dostupný z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_391.pdf 
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Dalším výzkumem bylo terénní šetření, jehož stěžejní technikou sběru dat byly 

expertní rozhovory se zástupci aktérů považovaných za klíčové na poli tvorby a 

implementace politik a intervencí v oblasti bydlení. Do šetření bylo zahrnuto 25 

expertů, Z velké části šlo o členy zatím neformální iniciativy sdružující právě experty 

angažované v tématu dostupnosti (sociálního) bydlení v ČR, tzv. Platformy pro sociální 

bydlení,3 mezi které patřili zejména zástupci zájmových sdružení a zástupci organizací 

neziskového sektoru včetně poskytovatelů sociálních služeb, ale také zástupci veřejné 

správy a majitelé či správci bytových fondů. Množinu expertů pak doplňovalo osm tzv. 

„expertů zkušeností“, tedy osoby v riziku ztráty bydlení (klienti neziskových 

organizací), kteří za účelem doplnění výzkumu interpretovali vlastní reálné zkušenosti 

s  rizikem ztráty bydlení či s jeho aktuální ztrátou. Získání informací od různých typů 

aktérů, stejně jako jejich doplňování prostřednictvím dalších, kvalitativně odlišných 

zdrojů, vytvářelo vhodné podmínky pro tzv. triangulaci, srovnávání a ověřování validity 

těchto informací. Na tento výzkum v textu odkazujeme zkratkou „VPZB“ („výzkum 

prevence ztráty bydlení“).  

Deskripce praxe prevence bydlení ve vybraných zahraničních zemích je založena 

jednak na rozhovorech s experty, jejichž seznam je uveden samostatně v příslušné 

kapitole 4.5 „Zahraniční praxe prevence ztráty bydlení“, na národních strategických 

dokumentech přijatých v těchto zemích a veřejně dostupných datech (Eurostat a další).   

Třetím zdrojem dat, tentokrát ryze kvantitativní povahy, byly administrativní 

data o příjemcích dávek hmotné nouze za rok 2011, data ze Sčítání lidí domů a bytů 

2011 a data z šetření „Příjmy a životní podmínky domácností 2013“, která byla 

podrobena sekundárnímu rozboru. 

Pro zachycení diskurzu vytvářejícího se kolem tématu byla jako zdroj informací 

užitečná i účast na několika odborných konferencích a veřejných setkáních, které se 

odehrály v průběhu roku 2014, kdy probíhala fáze sběru dat.  

                                                           
3 Více o Platformě pro sociální bydlení viz: http://www.socialnibydleni.org/cs. 



2. Veřejná debata o politice bydlení a její kontext 

 

 
 

12 

2. Veřejná debata o politice bydlení a její kontext 

Jak bylo řečeno v úvodu, v posledních letech graduje veřejná, politická a 

odborná debata týkající se politiky bydlení zaměřené na skupiny osob, u nichž byla 

empiricky zachycena či se předpokládá snížená dostupnost (odpovídajícího) bydlení za 

tržních podmínek, případně obtížná udržitelnost bydlení. Svědčí o tom mimo jiné také 

konference, které byly uspořádány v průběhu realizace projektu. Jde například o 

konferenci „Přístup Romů k bydlení: dilema Housing First a Housing Ready4 pořádanou 

v říjnu 2014, „Konsenzuální konferenci o bezdomovectví v ČR“5 pořádanou v listopadu 

2014 či konferenci „Dostupné a důstojné bydlení pro všechny“6 pořádanou v květnu 

2015.  

V následujícím stručném přehledu rekapitulujeme zásadní momenty vývoje 

politické a odborné agendy, kterou zmíněná debata provází. Tato rekapitulace vychází 

zejména ze zkušeností expertů sdružených v „Platformě pro sociální bydlení“, neklade 

si však nárok na historickou přesnost ani na objektivní interpretaci jednotlivých kroků. 

Zdroji některých níže uvedených konstatování a závěrů jsou osobní jednání aktérů, 

z nichž jedním je i spoluautor této monografie.   

Od roku 2003 ve svých pravidelných Zprávách o činnosti zmiňuje Kancelář 

veřejného ochránce práv (dále také jen jako „VOP“) potřebu koncepčního zajištění 

bydlení pro domácnosti ohrožené vyloučením z bydlení. Uvádí například: „Veřejný 

ochránce práv, vycházeje ze zkušeností s problémy občanů i institucí, s nimiž se v 

roce 2003 setkával, opakovaně konstatoval, že míra uspokojování potřeb bydlení 

zejména sociálně slabších občanů je do značné míry poznamenaná neexistencí 

koncepce sociálního bydlení. Tato problematika svou závažností přesahuje rozměr 

bytové politiky obcí. Měla by být proto řešena na úrovni státní bytové politiky zejména 

jasným vymezením této koncepce včetně jejího legislativního rámce.“ (Veřejný 

ochránce práv 2003). Podle Veřejného ochránce práv je podpora bydlení cílových 

skupin naprosto nedostatečná, protože použití nástrojů a uplatňování bytové politiky v 

praxi zcela závisí na aktivitě a přístupu obcí. Podle ombudsmana je potřeba schválit 

zákon o sociálním bydlení, který by zcela jasně: 

- vymezil postavení státu a obcí a stanovil jejich povinnosti,  

- určil minimální standard bydlení,  

- vymezil cílovou skupinu osob pro sociální bydlení,  

- stanovil nutnost tvorby bytového fondu pro účely SB a  

- vyřešil vazby na související právní předpisy.  

Počátkem roku 2007 se stává příprava zákona o sociálním bydlení závazným 

úkolem v „Programovém prohlášení vlády“ na rok 2007 ve znění: „Vláda zpřesní 

definici a vymezení podpory v oblasti sociálního bydlení a rozšíření finanční podpory 

obcí v oblasti sociálního bydlení s důrazem na odpovědnost obcí.“ s tím, že návrh 

zákona měl být připraven do února 2009. Práce na tomto úkolu probíhaly od září 2007.  

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (dále také jen jako „MMR“) zpracovalo (nepubliko-

                                                           
4  Pořádali SPOT - Centrum pro společenské otázky, o.s. ve spolupráci s Platformou pro sociální bydlení, 

ministrem pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu, Metropolitan Research Institute a Habitat for 
Humanity International.  

5  Pořádali Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR a Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky.  
6  Pořádala Pražská organizace vozíčkářů. 
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vaný) dokument „Sociální bydlení ‚malá RIA‘ - Identifikace problému a varianty řešení 

podle obecných zásad hodnocení dopadů regulace podle metodiky schválené vládou“, 

jenž obsahoval několik variant možného postupu:  

1. Poskytovat dotace obcím na výstavbu nájemních bytů v režimu „de minimis“ jako 

doposud. 

2. Rozšířit stávající podporu, tj. navrhnout a notifikovat dotační investiční podporu 

výstavby sociálních bytů a zavést provozní podporu pronajímatele sociálního bydlení 

formou kompenzace uznatelných nákladů; definovat novou sociální službu. 

3. Rozšířit okruh sociálních služeb o „sociální bydlení“, přičemž sociální službou bude 

poskytnutí ubytování a popř. dalších souvisejících služeb v návaznosti na vymezení 

cílové skupiny. Založit přenesenou působnost obce související s evidencí osob 

oprávněných ucházet se o sociální bydlení; dále navrhnout a notifikovat investiční 

podporu výstavby SB a zavést provozní podporu pronajímatele SB formou 

kompenzace uznatelných nákladů; definovat novou sociální službu. 

4. Konkretizovat povinnost obcí v oblasti SB v samostatné působnosti, a to 

v přímé návaznosti na § 35 zákona o obcích; dále navrhnout a notifikovat investiční 

podporu výstavby SB a zavést provozní podporu pronajímatele SB formou 

kompenzace uznatelných nákladů; definovat novou sociální službu. 

5. Závazky státu v oblasti bydlení osob ohrožených sociálním vyloučením realizovat 

prostřednictvím přímé výstavby SB státem jako investorem; definovat novou 

sociální službu. 

6. Výstavba sociálních bytů státem jako investorem. 

Hned v úvodu prací byly gestorem vyloučeny dvě varianty: č. 1 (udržení 

stávajícího stavu) a č. 6 (výstavba SB státem jako investorem), přičemž zmíněný 

dokument vyhodnocuje variantu číslo 2 jako nejoptimálnější, jelikož „vyhodnocení 

kvality a rozsahu potřeb osob z cílové skupiny v podmínkách funkčního trhu s byty a 

narovnaných vztahů mezi nájemci a pronajímateli a v podmínkách rozvinutých 

sociálních služeb se bude s ohledem na nezastupitelnost roli obcí a jejich zodpovědnost 

za kvalitu života na místní úrovni jevit jako optimální samosprávné řešení.“ Další 

varianty byly odmítnuty Svazem měst a obcí ČR a Ministerstvem vnitra ČR. Zmíněné 

instituce odmítly představu, že by obce řešily problematiku sociálního bydlení v 

přenesené i v samostatné působnosti (i kdyby vynaložené náklady v přenesené 

působnosti byly obcím hrazeny státem). 

Na podzim 2008 přichází Ministerstvo pro místní rozvoj ČR s dokumentem 

„Návrh koncepce přístupu státu k řešení problémů deprivovaných částí měst obývaných 

převážně občany romského etnika“, ten však neobsahuje žádnou zmínku o zákoně o 

sociálním bydlení. Předpokládá zejména kompenzaci části nákladů vlastníkům bytových 

domů, kteří nabídnou byty k využití pro sociální bydlení. Obsahuje rovněž myšlenku 

kategorizace cílové skupiny podle „sociální úrovně rodin“, „podle toho do jaké míry jsou 

závislé na odborné pomoci sociálních pracovníků“. Cílem podpory rodinám ve třetí 

skupině, tedy těm, které „vyžadují intenzivní pomoc“, měla být „výchova k odpověd-

nosti“. „Nejvhodnějším řešením v tomto případě [mělo být] umístění (sestěhování) 

[rodin] do zařízení ‚režimového bydlení“‘, tj. do vhodných ubytoven, kde by ve 

spolupráci s úřady mohla probíhat intenzivní sociální práce na základě uzavřeného 

kontraktu s rodinami.“ Bydlení s sebou mělo nést „jisté – z hlediska cíle žádoucí – 

nepohodlí“, které se mělo „stát nástrojem motivace a snahy o změnu způsobu života“. 

(s. 21-25) Návrh koncepce nebyl dále rozpracován a materiál byl, po rezignaci 

tehdejšího ministra Jiřího Čunka v lednu 2009, odložen.  
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Snahy připravit zákon o sociálním bydlení se znovu objevily v roce 2011, kdy 

byly paralelně připravovány dva vládní dokumenty: 

a)  Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2011 až 2015, na jejímž 

vzniku se podílela zejména Agentura pro sociální začleňování a  

b)  Koncepce bydlení ČR do roku 2020 (dále také jen jako „Koncepce bydlení“), jež 

vznikala pod vedením Ministerstva pro místní rozvoj.   

Ve Strategii boje proti sociálnímu vyloučení (Šimáček, Šimůnková 2011) byl 

položen důraz na existenci zákona o sociálním bydlení jako podmínku pro nastavení 

systému sociálního bydlení.  

V roce 2012 byl skupinou odborníků v oblasti bezdomovectví připraven 

„Souhrnný materiál pro tvorbu Koncepce práce s bezdomovci v ČR na období do roku 

2020“. Na základě tohoto materiálu byla vypracována „Koncepce prevence a řešení 

problematiky bezdomovectví v ČR do roku 2020“, kterou schválila vláda v srpnu roku 

2013. Kromě toho, že bezdomovectví tematizuje jako širší problematiku s vlastní 

dynamikou na úrovni jedince, obsahuje i českou mutaci evropské typologie 

bezdomovectví a vyloučení z bydlení ETHOS. 

Koncepce bydlení stanovila několik úkolů relevantních pro téma sociálního 

bydlení, zejména návrh „komplexního řešení sociálního bydlení s využitím institutu tzv. 

‚bytové nouze‘ (v gesci MMR ČR společně s MPSV ČR). Úkol měl být původně splněn 

do konce června 2012, později byl termín plnění zčásti posunut na konec roku 2012 a 

zčásti na konec roku 2013.  

Na jaře 2013 Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (dále také jen jako „MPSV“) 

připravilo vymezení skupiny, která by měla mít nárok na pomoc ze strany státu 

pomocí tzv. institutu bytové nouze, jenž byl jedním z úkolů vyplývajících z Koncepce 

bydlení. Z takového vymezení byla de facto vyloučena velká část skupiny sociálním 

vyloučením ohrožených obyvatel; pro vyřazení domácnosti z okruhu bytové nouze 

mělo například postačovat, aby byl byť jeden člen domácnosti sankčně vyřazen 

z evidence uchazečů o zaměstnání. Definice rovněž legitimizovala ubytovny jako 

adekvátní formu řešení bytové nouze, jelikož nenájemní formy bydlení nepovažovala 

za stav bytové nouze. Následovala rozsáhlá kritika ze strany odborníků, načež MPSV 

návrh bez náhrady stáhlo.  

Mezi resorty neexistovala shoda ohledně otázky, zda problematiku řešit 

prostřednictvím zvláštního zákona o sociálním bydlení, či nikoli. MMR zastává 

dlouhodobě pozici, že zákon není potřeba, MPSV jeho schválení ještě předpokládalo 

(zpracovateli legislativního rozboru byl shledán jako nejvhodnější řešení). V březnu 

2013 MMR a MPSV dospěly ke shodě, že zákona není třeba a že místo něj bude 

navržen “soubor rychlých opatření“, jež budou implementována formou nařízení vlády. 

Na podzim 2013 MPSV s MMR připravily návrh Koncepce sociálního bydlení v ČR. Dle 

Platformy pro sociální bydlení, Agentury pro sociální začleňování, VOP ale i Ministerstva 

vnitra neměl návrh potenciál změnit negativní trendy v oblasti předcházení a řešení 

bezdomovectví a vyloučení z bydlení a následovala rozsáhlá kritika koncepce. Mezi 

zásadní výhrady patřilo: 

- chybějící vymezení cílové skupiny, které má být sociální bydlení určeno; 

- chybějící stanovení kompetencí/povinností státu a obcí; dokument neurčuje, kdo by 

měl sociální bydlení plánovat, garantovat a poskytovat; 

- řešení počítalo s podporou ubytoven (rekonstrukcí stávajících a výstavbou nových); 

- nepočítalo se s přijetím zákona o sociálním bydlení. 
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Koncepce sociálního bydlení v ČR nebyla následně (kabinetem úřednické vlády 

Jiřího Rusnoka) schválena. Současná vláda premiéra Bohuslava Sobotky podporuje 

řešení sociálního bydlení v následujících bodech: 

- zákon o sociálním bydlení a koncepce sociálního bydlení je součástí koaliční smlouvy 

a programového prohlášení vlády;  

- v legislativním plánu vlády byl zařazen věcný záměr zákona na 2. čtvrtletí roku 

2015, účinnost zákona byla plánována na rok 2017. 

V rámci realizace programového prohlášení vlády a nelegislativního plánu prací 

se od jara roku 2015 začaly scházet pracovní skupiny pověřené přípravou koncepce 

sociálního bydlení. Jednalo se o skupiny analytickou, finanční, nástrojů sociální politiky, 

urbanizmu a standardů. Koncepce měla být vládě předložena v létě 2015, vláda však 

požádala před schválením o vypracování hodnocení dopadu regulace (tzv. „RIA“). 

Koncepce sociálního bydlení České republiky 2015-2025 byla vládou následně přijata 

12. října 2015. Na zmíněném jednání vlády se spolugestorství přípravy zákona o 

sociálním bydlení vzdalo MMR. Od podzimu 2015 je připravován MPSV přímo návrh 

zákona o sociálním bydlení s odůvodněním, že uvedená Koncepce je natolik robustním 

textem, že návrh věcného znění zákona není třeba.   

Začátkem roku 2015 nabyla účinnosti novelizace zákona o hmotné nouzi, jež 

byla prezentována jako jeden z kroků současné vlády v boji s obchodem s chudobou.7 

Zásadní změnou se v tomto zákoně stal tzv. „Stanjurův přílepek“,8 který pro výplatu 

doplatku na bydlení v nenájemních formách bydlení vyžaduje souhlas obce s jeho 

přiznáním. Text zákona nebyl v tomto bodě jednotně vykládán a některá města 

(například Bohumín) deklarovala, že budou plošně blokovat přiznávání doplatku na 

bydlení v uvedených případech. Ministerstvo vnitra následně poskytlo interpretaci 

novelizovaného zákona o pomoci v hmotné nouzi, jíž de facto zpochybnilo jeho platnost 

a přiznávání doplatku na bydlení se tak poskytnutím souhlasu obce nepodmiňovalo. 

V květnu 2015 požádal premiér ministryni práce a sociálních věcí o předložení nového 

návrhu zákona o pomoci v hmotné nouzi.       

                                                           
7  Jako obchod s chudobou je označováno zejména pronajímání předražených ubytoven hrazených ze 

sociálních dávek na bydlení. 
8  Jako „Stanjurův přílepek“ (podle poslance Zbyňka Stanjury, který jej do zákona prosadil) bývá 

označováno rozšíření v odstavci 6 § 33 zákona o pomoci v hmotné nouzi o text: „v případě souhlasu obce, 
na jejímž katastrálním území se ubytovací zařízení nachází.“ 
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3. Rozbor problému rizika ztráty bydlení 

3.1 Vymezení prevence ztráty bydlení 

Prevence ztráty bydlení je zpravidla vymezována na základě širší konceptuali-

zace prevence bezdomovectví. V zahraničních publikacích věnujících se prevenci 

bezdomovectví se opakovaně objevuje důraz na vymezení či lépe definici takto 

orientované „prevence“, ale také „bezdomovectví“ jako takového. Nabízí se však 

vymezení spíše konfúzní, kombinující různé přístupy, které se vzájemně překrývají. Je 

to dáno mimo jiné tím, že definice prevence bezdomovectví slučuje logicky jednak 

definici „prevence“ a dále definici „bezdomovectví“.  Lze rozlišit následující „přístupy“, 

které je však nutno brát spíše jako analytické nástroje:  

- vymezení za pomocí povahy a žádoucích atributů opatření či politik, 

- vymezení skrze fázi, ve které opatření vstupují do situace bezdomovectví, 

- vymezení podle typů intervencí, které jsou v opatřeních zahrnuty a 

- vymezení skrze cílové skupiny opatření. 

 

Vymezení za pomocí povahy a žádoucích atributů opatření či politik  

Na jedné straně je kladem důraz na komplexnost a multikauzalitu problému, 

která si vynucuje také multiparadigmatický přístup. „K prevenci bezdomovectví 

nedojde v izolaci od dalších problémů. Výlučné zaměření na bezdomovectví nemusí 

přinést nejlepší výsledky; je potřeba spíše holistický nebo systémový přístup“ (The 

Scottish Government 2009: 4). 

Zároveň Blow (2004) upozorňuje na riziko a nepřijatelnost záměny šířeji pojaté 

obecné politiky s prevencí samotnou a na to, že je nezbytné se držet definice prevence, 

za kterou považuje definici následující: „Prevence zahrnuje všechny iniciativy, které 

záměrně a systematicky anticipují problémy, aby se vyhnuly rizikovým faktorům […] 

Když mluvíme o ‚prevenci‘, mluvíme o ‚iniciativách‘ (krocích, opatřeních, nástrojích 

atd.), které účelně (tzn. v souladu s plánem s jasnými cíli, ne v rámci obecné politiky) 

a systematicky (což implikuje konkrétní akční plán) anticipují, aby se předešlo 

rizikovým faktorům, které tak musí být definovány, sledovány, kvantifikovány a 

hierarchizovány.“ (Blow 2004: 5).  

„Přestože mohou mít obecné politiky velmi pozitivní efekty, nemohou být a 

priori považovány za ‚prevenci‘“ (Ibid.). V tomto duchu tedy nelze podle Blow (2004) 

například považovat za preventivní opatření vůči bezdomovectví vzdělávací politiku 

jako takovou. Lze to pouze za předpokladu, že cílené zvyšování gramotnosti, zvyšování 

dovedností a zaměstnatelnosti, konkrétně u osob, které jsou aktuálně bez domova či 

ohroženy jeho ztrátou, jsou součástí systematicky uplatňovaného a na cíle 

orientovaného plánu.  

Prevence je pak chápána relativně široce, od přímé včasné intervence do situace 

osob bezprostředně ohrožených ztrátou stávajícího bydlení, k široké dostupnosti 

adekvátního bydlení. 

V dokumentech vytvářených skotskou vládou je pak v souvislosti s prevencí 

kladen zásadní důraz na zapojení lokálních vlád a na opatření, která jsou používána 

lokálními autoritami s cílem předcházet vzniku a opakování bezdomovectví. Ty mohou 
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zahrnovat oba typy intervencí, jak pro udržení stávajícího bydlení, tak pro nalezení 

bydlení nového (Pawson, Davidson, Netto, 2007).   

 

Vymezení skrze fázi, ve které opatření vstupují do situace bezdomovectví  

Dokument Prevention of Homelessness Guidance (The Scottish Government  

2009: 11) rozlišuje tři stupně či fáze prevence, které jsou ale zároveň relativně pevně 

spojeny jak s cílovými skupinami, tak s typy opatření:  

1. Včasná intervence: v rámci ní jsou identifikovány potencionálně ohrožené osoby a 

služby poskytující podporu těmto osobám a jejich prostředí ještě předtím, než 

nastanou počáteční problémy nebo eskalují konflikty. 

2. Intervence před krizí: která může nabývat formu poradenských aktivit, mediačních 

služeb, vyjednávání s vlastníky bytů s cílem vyhnout se bezprostředně hrozící ztrátě 

domova a zacílení služeb, které se orientují na riziková prostředí, jako jsou ústavní 

péče či věznice.  

3. Prevence opakování bezdomovectví: udržení v nájmu je nahlíženo jako klíč 

k prevenci opakování bezdomovectví tam, kde problémy nemohou být vyřešeny 

samotným znovunalezením bydlení. 

Bush-Geertsema a Fitzpatrik (2008) konstatují, že prevence ztráty bydlení je 

zpravidla vymezována na základě širší konceptualizace prevence bezdomovectví 

rámované medicínsko-kriminologickými diskursy prevence: 

- Nástroje primární prevence bezdomovectví jsou charakteristické aktivitami snižují-

cími riziko bezdomovectví v široké populaci. Na této úrovni se jedná především o 

celkové nastavení bytových politik a dávkových systémů směřujících na podporu 

dostupnosti bydlení. 

- Sekundární prevence je soubor intervencí cílených na populaci výrazně ohroženou 

bezdomovectvím pro své specifické charakteristiky, jako jsou lidé opouštějící 

institucionální péči nebo lidé v krizové situaci, jež velice pravděpodobně povede 

k vystěhování.  

- Terciární prevence se zaměřuje na lidi aktuálně ve stavu bezdomovectví. Do tohoto 

souboru opatření lze zařadit nástroje „harm reduction“ nebo nástroje rychlého 

návratu do bydlení.  

 

Vymezení podle typů intervencí, které jsou v opatřeních zahrnuty 

Sdružení FEANTSA 9  sumarizuje několik prvků, které je třeba brát v potaz 

v souvislosti s prevencí bezdomovectví. Za klíčové faktory jsou považovány zejména 

udržení (nájemního) bydlení a adekvátní nabídka dostupného a sociálního bydlení. 

Dále dobrý management bydlení, služby, které poskytují podporu v utváření vhodného 

domova pro nezávislé bydlení, podpora budování základních dovedností spojených 

s bydlením nezbytných pro nezávislé bydlení (daily living skills); podpora v dostupnosti 

dávek, zdravotních a komunitních služeb a v neposlední řadě rozpoznávání rizikových 

faktorů, které mohou spouštět bezdomovectví jako klíčový krok v budování 

preventivních politik a opatření (FEANTSA 2004).  

 

                                                           
9  The European Federation of National Organisations Working with Homeless 
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Vymezení skrze cílové skupiny opatření 

V českém kontextu je nejrozšířenější Evropská typologie bezdomovectví 

ETHOS10 (2005), kterou vypracovala FEANTSA a která se objevuje již například v roce 

2004 v rámci prvního pokusu o monitoring bezdomovectví (Mišáková, 2004) a ožívá 

v souvislosti s přijetím „Koncepce prevence a řešení problematiky bezdomovectví v ČR 

do roku 2020“ (dále také jen jako „Koncepce prevence bezdomovectví“). Jejím 

hlavním přínosem je to, že vnáší do diskurzu o bezdomovectví jemnější členění, které 

jde za běžný intuitivní pohled na bezdomovectví jako situaci lidí „na ulici“ a rozlišuje 

čtyři základní situace: a) bez střechy, b) bez bytu, c) nejisté bydlení, d) nevyhovující 

bydlení.  

Zmíněná Koncepce používá uvedenou typologii ve spojení s různými 

(hierarchicky uspořádanými) fázemi bezdomovectví a tematizuje primární prevenci 

jako soubor nástrojů cílených na osoby žijící v nevyhovujícím bydlení, tj. dle definice 

ETHOS (2005) zejména osoby žijící v provizorních a neobvyklých stavbách, osoby žijící 

v nevhodném bydlení (nezpůsobilým k obývání) a osoby žijící v přelidněném bytě 

(kategorie ETHOS č. 11, 12 a 13). Sekundární prevencí se myslí nástroje cílené na 

osoby před opuštěním instituce (věznice a vazební věznice, zdravotnická zařízení, 

zařízení pro děti; ETHOS 6) a děti před opuštěním pěstounské péče; osoby a 

domácnosti ohrožené chudobou a sociálním vyloučením (dluhy); na imigranty žijící v 

přechodném bydlení (např. azylová zařízení pro žadatele o azyl; ETHOS 5.1) a 

terciární prevence obsahuje nástroje cílené na populaci žijící v nejistém bydlení (osoby 

žijící v přechodném bydlení u příbuzných nebo přátel, v bydlení bez právního nároku 

nebo na nezákonně obsazeném pozemku; ETHOS 8); osoby ohrožené vystěhováním (z 

nájemního nebo vlastního bytu; ETHOS 9); osoby ohrožené domácím násilím (ETHOS 

10); osoby bezprostředně před opuštěním instituce (ETHOS 6 a 5.1, viz výše). 

  

Standard bydlení 

V souvislosti s tvorbou nástrojů, které by měly vést k zajištění vyšší dostupnosti 

bydlení, zejména s konceptem sociálního bydlení, se vede diskuse také o tom, jaké 

parametry by toto bydlení mělo splňovat. Hlavní roli hraje výše nákladů na takové 

bydlení (aby bylo pro nájemníky udržitelné), ale také kritéria kvality. I v zahraniční 

literatuře můžeme zaznamenat diskusi o tom, co je možné definovat jako přiměřené, 

vhodné, či standardní bydlení. Hlavním cílem je, aby (sociální) bydlení jednak ještě 

neprohlubovalo sociální vyloučení osob, které patří do cílové skupiny tohoto opatření a 

dále aby umožňovalo se ze sociálního vyloučení vymanit. Důležité je také, aby toto 

bydlení poskytovalo jeho obyvatelům pocit domova.  

 

Například Busch-Geertsema (2010) vymezuje situaci „mít domov“ jako:  

- Mít slušné obydlí, adekvátní pro potřeby dané osoby a jeho/její rodiny (fyzická 

doména). 

- Být schopen udržet soukromí a těžit ze společenských vztahů (sociální doména). 

- Být výhradním držitelem obydlí, užívat jej bezpečně a na základě právního titulu 

(právní doména).  

Otázka standardního bydlení je v českém kontextu zásadní zejména v souvis-

losti s kritikou a opatřeními namířenými proti trendu rozšiřování počtu ubytoven, které 

                                                           
10  European Typology on Homelessness and Housing Exclusion 
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jsou pověstné mimo jiné právě „substandardem“, který nabízejí. Ubytovny vytváří 

prostředí, které dále prohlubuje sociální vyloučení osob, které v nich bydlí. Děje se tak 

jednak výší nákladů na bydlení, adresou, ale také tím, že vytvářejí nepřirozenou 

sociální skladbu svých obyvatel a koncentrují osoby s podobným sociálním statusem a 

problémy. Mezi rozšířené charakteristiky bydlení v ubytovnách patří:  

- sdílené bydlení v rámci pokoje či ubytovací jednotky, 

- netransparentní výpočet nákladů na takové ubytování a jejich relativně vysoké 

nastavení (v řádu jednotek tisíc za „hlavu“ či „postel“), 

- společné prostory pro uchování a přípravu jídla a společné sociální zařízení pro více 

rodin, 

- výjimkou nejsou omezené podmínky pro vykonání osobní hygieny (např. sprcha za 

zvláštní úhradu), 

- ztráta soukromí a ztráta nedotknutelnosti obydlí (majitelé ubytoven uplatňují své 

„právo“ kdykoliv vstoupit do pronajatých jednotek apod.). 

Výmluvně to dokladuje aktuální stanovisko politické reprezentace k minimál-

nímu standardu kvality bydlení v ubytovnách a „jiných než obytných prostorech“ (jímž 

se rozumí všechny nebytové prostory vedle „ubytovacích zařízení“). Toto stanovisko 

nachází výraz ve změně zákona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (účinného od 

ledna 2015), jímž se vymezuje tento standard pro účely výplaty doplatku na bydlení 

jako dávky hmotné nouze. S ohledem na vymezení standardů kvality bydlení (pro 

poskytnutí doplatku na bydlení) jsou v paragrafu 33 stanovena tato kritéria: 

(33a (3)) „Osoba poskytující ubytování v ubytovacích zařízeních v rámci jí 

provozované hostinské živnosti a osoba provozující živnost ubytovací služby […] jsou 

povinny vypracovat provozní řád. V provozním řádu uvedou podmínky činnosti, zásady 

prevence vzniku infekčních a jiných onemocnění, způsob zacházení s prádlem a 

způsob očisty prostředí ubytovacího zařízení. Provozní řád a jeho změny předloží před 

jejich přijetím ke schválení příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví.  

(33b (1)) Jiný než obytný prostor nebo stavba pro individuální či rodinnou 

rekreaci musí mít pro účely poskytnutí doplatku na bydlení podle tohoto zákona 

povahu samostatně vymezeného uzamykatelného prostoru s minimálně jednou 

pobytovou místností, který svou polohou, velikostí a stavebním uspořádáním splňuje 

dále uvedené požadavky k tomu, aby se v něm zdržovaly a bydlely osoby, a 

neomezený přístup k pitné vodě“.  

Přestože jde zjevně o velmi nízko nastavený „standard“ týkající se navíc 

ubytování jiného než v „bytě“, nastavení standardu vymezením se vůči podmínkám 

typickým pro ubytovny je jedním z nejrozšířenějších způsobů, jak o takovém standardu 

bydlení hovořili námi dotazovaní experti.  

Experti se ve svých popisech atributů standardního bydlení v podstatě vyjadřují 

k výše uvedené fyzické, sociální a právní dimenzi bydlení. V rámci dimenze fyzické 

jsou zahrnuty atributy technického stavu a vybavení, jako jsou například: kdykoliv 

přístupné světlo, zdroj tepla, tekoucí studená a teplá voda, prostor pro osobní hygienu, 

pro přípravu jídla (kuchyňská linka), možnost napojení automatické pračky, sporáku, 

uzamykatelné dveře a uzavíratelná okna. Na čem se experti spíše neshodují, je počet 

metrů čtverečních obyvatelné plochy na osobu; zároveň se zdá, že odborná debata má 

tendenci se redukovat právě na tento parametr. Experti vyjadřovali názor, že adekvátní 

počet metrů čtverečních na osobu je dosti relativní, jedná se o do jisté míry individuální 

záležitost a obávají se rizika vysokého nájmu v případě, že by byl na tento parametr 

kladen nepřiměřený důraz. Navrhovány byly naopak „měkčí“ parametry jak adekvátní 
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prostor vymezit, jako je například „možnost pohybu“, „prostor pro trávení času“, 

případně „existence dětského pokoje“. 

V rámci dimenze sociální byly zmiňovány „pocit domova“, intimity, bezpečí, 

jistoty, důstojnosti, tvorby a udržování žádoucích a ne vynucených sociálních vztahů a 

velký důraz byl kladen na umístění „rozprostřené v běžné zástavbě“, rozhodně ne 

v rámci vyloučených lokalit, ubytoven apod.   

Neméně zdůrazňovanou dimenzí bylo i právní ukotvení nájemních vztahů ve 

spojení s „jistotou“ a „trvalostí“ nájemních smluv a ochranou práv nájemníků. Tato 

práva však existující alternativy systému sociálního bydlení, jimiž jsou například 

azylové domy, noclehárny a ubytovny, ale také systémy prostupného bydlení apod., 

ze své podstaty nezajišťují.  

Nabízí se tedy otázka, zda by určitý standard bydlení měl hrát roli i v rámci 

preventivních opatření před ztrátou stávajícího bydlení, zda by tedy taková prevence 

měla být uplatňována pouze tam, kde stávající bydlení (jehož ztráta hrozí) splňuje tyto 

standardy. Zda v případě, že stávající bydlení standardy nesplňuje, preferovat opatření 

související s hledáním jiného bydlení. Tato otázka se vzhledem k výše uvedenému 

vztahuje zejména k situacím, kdy osoba již bydlí v ubytovacím či jiném než obytném 

prostoru a hrozí ji, že o toto bydlení přijde. Přestože odpověď na tuto otázku není 

vzhledem k současné situaci jednoznačná a vzhledem ke snížené dostupnosti stan-

dardního bydlení pro určité skupiny osob je do jisté míry lepší, když jsou tyto osoby 

alespoň ubytovány, byť v substandardních podmínkách, než aby se ocitly na ulici, 

přikláníme se k variantě, že standard bydlení by měl hrát svou roli i v rámci snah o 

jeho udržení. 

 

Pracovní definice prevence ztráty bydlení 

Dotazovaní experti si v souvislosti s národní a lokální politikou bydlení prevenci 

nespojují, z jejich pohledu v podstatě absentuje. Pozornost a úsilí aktérů na tomto poli 

se, dle jejich názoru, zaměřuje a do jisté míry i vyčerpává na zvyšování dostupnosti 

bydlení a na konceptualizaci bydlení sociálního. Jedním z důsledků je i fakt, že většina 

dotazovaných expertů hovoří o tom, že ve své praxi se setkávají takřka výlučně již 

s takovými lidmi, kteří již (dlouhodobě) standardně nebydlí. Pravděpodobně i proto je 

přehled či představa o konkrétních nástrojích takové prevence relativně omezená. 

Mezi experty, kteří jistou představu i konkrétní preventivní mechanizmy mají, patří, 

vcelku logicky, zástupci majitelů bytových fondů. Svědčí to mimo jiné jak o potřebě, 

tak i funkčnosti těchto mechanizmů.   

Pro účel této monografie, na základě zahraniční literatury ale i rozboru současné 

situace v ČR, definujeme prevenci ztráty bydlení jako systematická, na cíle vázaná 

opatření, která mají předejít ztrátě bydlení osob, které dosud bydlí ve vyhovujícím 

přiměřeném bydlení na základě právního vztahu a samy ho považují za vhodné 

k dlouhodobému bydlení, ale vzhledem k jejich příjmové a sociální situaci, příslušnosti 

k rizikové skupině či přítomnosti rizikových faktorů by mohly toto bydlení v dohledné 

době bez adekvátní náhrady ztratit a ztratit ho zároveň samy nechtějí.  

Jak je zjevné z pokusů o definici bezdomovectví a jeho prevence, prolínají se 

zde tři základní přístupy - prevence orientovaná na ty, co již vůbec nebydlí, na ty, co 

bydlí nepřiměřeně a na ty, co ještě bydlí, bydlí přiměřeně, ale brzo mohou o bydlení 

přijít. Analyticky bychom mohli tyto přístupy rozlišit jako přístup orientovaný na 

dostupnost bydlení (pro ty, co již nebydlí či bydlí nepřiměřeně) a na prevenci ztráty 

(jakéhokoliv či standardního bydlení). Aktuálnost jednoho z nich úzce souvisí s tím 
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druhým. V situaci, kdy není vyřešena dostupnost bydlení, nabývá na významu pre-

vence ztráty a naopak. Domníváme se, že situace v České republice je charakteristická 

právě tím, že přiměřené bydlení není pro určité skupiny snadno dostupné. Proto se 

domníváme, že je v tuto chvíli naléhavé zaměřit se nejen na zvyšování dostupnosti 

bydlení, ale i na prevenci ztráty bydlení u těch osob, které zatím bydlí. 

Jde o přístup doplňkový, který nenahrazuje opatření vedoucí ke zvýšení 

dostupnosti bydlení, ale teprve ve funkčním tandemu s ním by mohl situaci rizika 

bezdomovectví v celé jeho šíři zmírnit a situaci vyrovnat a stabilizovat. 

3.2 Skupiny ohrožené ztrátou bydlení - cílová skupina 
preventivních opatření 

Vymezení cílové skupiny pro opatření na poli prevence bezdomovectví úzce 

souvisí s tím, jaké mechanismy ztráty bydlení či, šířeji, bezdomovectví, jsou 

identifikovány, případně uznány jako legitimní pro zacílení opatření. V literatuře bývají 

často označovány jako „rizikové faktory“. Výčet faktorů představuje možné vodítko 

pro vyhodnocování velikosti rizika v dané populaci a základní přehled pro plánování 

vhodných preventivních opatření. Slabou stránkou však je, že velmi široké spektrum 

faktorů, které je možné identifikovat, nakonec zacílení opatření spíše znemožňují. 

Množina osob, která by mohla být potenciální cílovou skupinou prevence 

bezdomovectví, se stává velice širokou a různorodou. 

Busch-Geertsema a Fitzpatrick (2008) hovoří o „strukturálních faktorech“, mezi 

které patří zejména nedostupnost bydlení, ale také nezaměstnanost a chudoba, a o 

„individuálních problémech“, jako jsou duševní onemocnění nebo užívání drog. Později 

Busch-Geertsema a kol. (2010) tyto faktory dále rozšiřuje o faktory „institucionální“ 

(institutional) a „vztahové“ (relationship). 

Za bezprostřední spouštěče (immediate triggers) bezdomovectví jsou 

považovány: 

- rozpad vztahů (relationship breakdown), a to buď mezi partnery (kdy v polovině 

případů tento rozpad zahrnuje také domácí násilí) nebo mezi rodiči a jejich 

(dospělými) dětmi; rozpad vztahů je zároveň považován za faktor nejvýznamnější a 

podle statistik v Anglii způsobuje bezdomovectví v 38 %; 

- vystěhování (či jeho riziko), které je spojeno spíše se smluvními vztahy na dobu 

určitou než s dluhy na nájmu či nedoplatky (které patří do individuálních 

osobnostních problémů); tento faktor způsobuje v Anglii bezdomovectví ve 26 %; 

- individuální problémy, jako je užívání drog, alkoholu či duševní onemocnění pak 

podle autorů tvoří pouze 2 % z celku faktorů, které způsobují bezdomovectví. 

Pro snahu o identifikaci faktorů je, podobně jako pro snahu o definici prevence 

bezdomovectví, typická jistá konfúznost, překrývání třídících hledisek či nejistota 

v zařazování vlastností, jevů, událostí apod. do jednotlivých kategorií. Skutečnosti, 

které tyto faktory popisují, se vzpírají přehledné katalogizaci právě proto, že se 

v realitě mnohdy prolínají a nelze vždy jasně rozeznat příčinu a následek. Pokoušíme 

se proto o sumarizaci a typologizaci klíčových rizikových faktorů, které v případech 

konkrétních osob zvyšují riziko ztráty bydlení a mohou vést k bezdomovectví. 

Rozlišujeme přitom dvě velké skupiny faktorů, a to a) skupinu „strukturálních, 

systémových a institucionálních faktorů“ a b) skupinu „individuálních a vztahových 

faktorů“, které tvoří samostatné celky utvářené charakterem faktorů, které zastupují. 
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První skupina představuje obecnější faktory související s fungováním společnosti, 

ekonomiky a institucí, druhá skupina pak faktory, které mají blízko k samotnému 

jedinci, jeho rodině, vztahům apod. Povahu každého z nich popisujeme s ohledem na 

český kontext, u popisu strukturálních faktorů vycházíme z tuzemských odborných 

zdrojů a u popisu individuálních faktorů se mimo jiné inspirujeme výpověďmi expertů 

dotazovaných v kvalitativním výzkumu („VRLV“ i „VPZB“). 

3.2.1 Strukturální, systémové a institucionální faktory 

Mezi významné strukturální faktory, které utvářely a utvářejí bytovou politiku 

v nejširším významu v České republice, patří několik fenoménů, více či méně 

typických pouze pro ČR, případně země střední a východní Evropy. K dalším silným 

faktorům řadíme také ekonomickou krizi v roce 2012 spojenou s růstem nezaměstna-

nosti a propadem trhu s hypotečními úvěry, která se ale v rámci ČR neprojevila tak 

devastujícími efekty jako v USA či v západní Evropě. Mezi pro ČR typické strukturální 

či systémové faktory bychom mohli zařadit: 

- politiku bydlení uplatňovanou před rokem 1989,  

- ekonomickou transformaci v 90. letech, 

- privatizaci veřejně spravovaného bytového fondu, 

- (de)regulaci nájemného,  

- slabě vymezenou roli obcí v zajišťování (sociálního) bydlení a  

- stimulaci nabídky před poptávkou. 

 

Politika bydlení před rokem 1989 

Podrobnější rozbor systému či politiky bydlení v ČR před rokem 1989 nabízí 

například publikace Martina Luxe (2011, 2002), Andrei Baršové (2001) a materiál 

s názvem „Analýza stávajícího legislativního prostředí v oblasti péče o sociálně 

ohrožené skupiny obyvatel s vyšším prahem dostupnosti kvalitního bydlení a návrh 

jeho úpravy“ (2013). Zajímavou mezinárodní komparaci pak přináší srovnávací studie 

autorů De Boer a Bitetti (2015). Na tomto místě chceme s jejich pomocí pouze 

zdůraznit momenty, které se odrážejí v nastavení systému bydlení tak, jak jej známe 

dnes, zvláště na ty, které s sebou nesou negativní (nezamýšlené) důsledky.  

Baršová (2001: 16-21) uvádí, že „Po roce 1948 byly regulační zásahy státu 

transformovány v systém, v němž centralisticky řízený a paternalistický stát přebíral 

odpovědnost za bydlení občanů. Tuto svou funkci plnil jako investor výstavby nových 

bytů, podporou stavebního družstevnictví a individuální výstavby a současně také 

prostřednictvím komplexního systému přidělování bytů. Tento přídělový systém měl 

řešit a do jisté míry také skutečně řešil problémy bydlení různých skupin obyvatel, 

včetně domácností sociálně slabších či jinak znevýhodněných. Např. poslední zákon z 

řady zákonů o hospodaření s byty, který platil do konce roku 1991, stanovil, že byty, s 

nimiž hospodaří národní výbory, jsou určeny 'pro rodiny s nižšími příjmy a větším 

počtem dětí'. Tyto byty přidělovaly národní výbory podle pořadníků a bez jakékoli 

protihodnoty.“  

Lux hovoří o výrazném omezení trhu bydlení v padesátých letech a rozvinutí 

bytové výstavby z veřejných zdrojů, které vyvrcholilo intenzívní výstavbou panelových 
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bytů v období let 1970-1980. Konstatuje ovšem i postupný rozvoj šedého a černého 

trhu s bydlením v tomto období. Nicméně dospívá k závěru, že „fyzická dostupnost 

bydlení, definovaná například počtem bytů na tisíc obyvatel, byla po roce 1945 ve 

srovnání s jinými okolními zeměmi a situací v ČR před rokem 1938 relativně dobrá 

(vzhledem k výkonu ekonomiky a dopadu válečných událostí na systém bydlení 

v okolních zemích). Tato skutečnost do značné míry ovlivňuje i dnešní situaci v oblasti 

fyzické dostupnosti bydlení, tedy obecně dostatečný počet bytů.“ (2011: 99) Podle 

dalších ukazatelů zároveň dlouhodobě klesá zalidněnost bytů a roste průměrná obytná 

plocha přepočtená na osobu, což je vyvoláno především poklesem průměrné velikosti 

domácností a klesá také podíl bytů s nízkou kvalitou. 

 

Ekonomická transformace v 90. letech 

Ekonomická transformace v 90. letech mimo jiné přináší (s odstupem času 

hodnocenou jako neuváženou) významnou privatizaci do té doby státních či obecních 

bytů, která ještě nebyla ukončena a jejíž pokračování se nadále plánuje. Doprovodným 

procesem byla také restituce majetku. Tuto problematiku v kontextu segregace 

etnických menšin podrobně rozebírá opět Baršová (2001), která již v té době předjímá 

několik možných negativních dopadů, které privatizace bude mít na situaci v bydlení 

pro některé sociálně znevýhodněné skupiny. 

„Odstranění administrativně přídělového systému hospodaření s byty a 

rozhodnutí o zásadních transformačních změnách v oblasti bydlení nebyla přijata jako 

součást nové transformační strategie pro oblast bydlení. Jednotlivé kroky byly součástí 

realizace jiných reformních opatření. Např. u restitucí šlo o rehabilitaci soukromého 

vlastnictví a nápravu majetkových křivd, v případě převodu bytů do vlastnictví obcí byl 

tento krok dílčím prvkem procesu decentralizace státu a obnovení územní samosprávy. 

Realizace těchto rozhodnutí neměla v oblasti bydlení roli cílených opatření, ale spíše 

neregulovaných vedlejších dopadů. Jednotlivá transformační opatření nebyla doprová-

zena přijetím komplexní vize řešení bytové problematiky, která by stanovila mecha-

nismy zajištění bydlení pro všechny skupiny občanů. Důležité je podtrhnout především 

skutečnosti, které se týkají sektoru nájemního bydlení:  

- Převod státního bytového fondu do vlastnictví obcí nebyl doprovázen přijetím (resp. 

uložením) pravidel pro hospodaření s těmito byty.  

- Nedošlo k vytvoření koncepce přístupu lidí s nižšími příjmy k bydlení.  

- Sociální otázky bydlení byly „řešeny“ pouze úzkostlivou konzervací stávajících 

poměrů, především regulací nájmů a zákonnou ochranou nájemníka, která se však 

ukázala jako kontraproduktivní v tom, že postavila „staronájemce“ a pronajímatele 

do antagonistického postavení.“ (Baršová 2001: 16-17) 

 

Privatizace obecního bytového fondu  

Lux (2011) a Baršová (2001) konstatují, že procesům v oblasti bydlení po roce 

1990 dominovala privatizace obecního bytového fondu, která pokračuje až do 

současnosti. Jak dále autoři poznamenávají, základním předpokladem pro masovou 

privatizaci bytového fondu se stal převod státního bytového fondu do vlastnictví obcí. 

Důvodem pro něj podle Baršové bylo výrazné zatížení obecních rozpočtů, ke kterému 

v důsledku tohoto převodu došlo. K průběhu a dopadům tohoto procesu Baršová 

(2001:21) dodává: „I když hlavním důvodem tohoto opatření byla snaha napomoci 

obnovení územní samosprávy, stát se tak v neposlední míře zbavil také řešení pro-

blému financování údržby bytového fondu, pro níž neexistovaly v důsledku regulace 
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nájmů přirozené zdroje. S odstupem jednoho desetiletí lze říci, že bylo velkou chybou, 

že stát při tomto přesunu vlastnictví na obce neurčil obcím pro další nakládání s tímto 

majetkem žádná, ani rámcová pravidla. Nestanovení nových pravidel přitom předchá-

zelo zrušení pravidel starých.“ Podle Baršové (Ibid.) „chaotická privatizace bytů, která 

spadá do výlučné pravomoci obcí, znemožnila jakékoli řízení a kontrolu jejího průběhu“ 

a „nebyla zodpovězena otázka, jakou část bytového fondu by si měly obce ponechat, 

aby mohly poskytovat sociální bydlení. Stejně tak nebyla řešena otázka, jakými 

charakteristikami by se měl „zbytkový“ fond vyznačovat. Otázka sice byla zejména v 

polovině 90. let veřejně diskutována, avšak protože nedošlo k vyjasnění pojmu 

„sociální bydlení“, nevedla k všeobecně přijatým závěrům. Nejčastěji se v ní uvádělo 

tvrzení, že tuto funkci mohou obce plnit, pokud si ponechají 20 % celkového bytového 

fondu. Nebyla však výjimkou ani města, která se rozhodla postupovat pragmaticky, tj. 

zprivatizovat vše, co se dá.“ Podle Luxe (2011) v řízení této privatizace na úrovni obcí 

se Česká republika odlišovala od většiny jiných postsocialistických zemí. Jak dále Lux 

uvádí, obce do konce roku 2009 zprivatizovaly více než dvě třetiny bytů, které na 

začátku transformace získaly od státu. 

Baršová dále analyzuje mechanismy, v rámci kterých se privatizace uskutečňo-

vala, a identifikuje první oběti, které v důsledku těchto procesů nakonec své bydlení (v 

do té doby obecních bytech) ztratili. „Obce tak vyloučily z možnosti účasti na privatizaci 

tři kategorie uživatelů bytů: ty, kteří nemohli doložit nájemní vztah písemnou 

smlouvou, tzv. „neplatiče“ (zpravidla bez ohledu na výši dluhu), a konečně ty, kteří si 

nebyli schopni opatřit sumu, řádově desetitisíce korun, na zaplacení první splátky. Ač 

se privatizační vyhlášky od sebe značně lišily, vyloučení výše uvedených kategorií 

osob bylo pravidlem. […] Česká privatizace bytového fondu obcí odprodejem nájemní-

kům, která transformovala - selektivně, nesystematicky a podle nahodilých kritérií - 

užívací právo nabyté ve většině případů na základě administrativních rozhodnutí 

někdejších národních výborů v právo vlastnické, je pochybenou z hlediska principů 

spravedlnosti či rovných šancí. Mnoha občanům s průměrnými příjmy však umožnila 

získat značný majetek a právní jistotu bydlení. Bydlení sociálně slabých občanů, včetně 

sociálně slabých Romů, však neprospěla. Její negativní dopady lze shrnout do tří 

okruhů: vyloučení z privatizace, změna pronajímatele ze subjektu s možnými 

sociálními závazky, resp. ohledy (obce), v subjekt ryze soukromý (např. družstvo 

vlastníků) a velmi podstatný nepřímý dopad - ochromení možnosti obcí poskytovat 

sociální bydlení.“ (2001: 22-23).  

Privatizace obecních bytů je tedy považována za jednu z hlavních příčin absence 

bydlení dostupného sociálně znevýhodněným skupinám, či slovy Luxe (2011: 93), 

„bydlení určeného pro domácnosti, pro které je bydlení za tržních podmínek 

nedostupné“ a jednu z hlavních příčin bezradnosti a patové situace v debatách o 

bydlení sociálním. Výrazně totiž chybí bytový fond, který by mohl být převeden do 

režimu sociálního bydlení, v případě některých obcí a měst již chybí zcela. 

 

Restituce 

Baršová dále upozorňuje na další významnou událost, která ovlivnila rozložení 

sil na poli bydlení, a to restituce, které podle ní ještě prohloubily negativní dopady 

změny statusu pronajímatelů z veřejné instituce na soukromý subjekt pro některé 

skupiny nájemníků. „Přestože nájemné zůstalo regulováno, situace těchto nájemníků 

se výrazně zhoršila v mnoha ohledech. Jako nový, dominantní faktor se objevil zájem 

vlastníka na co nejefektivnějším využití nemovitosti. Jedinou možnou cestou k uvolnění 

nemovitosti pro využití, které by přinášelo zisk, bylo vystěhování stávajících nájemníků 

do náhradního bydlení […] Jinou, pro nájemníka méně příznivou alternativou byl tlak 
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nového vlastníka, aby s ním podepsal „novou nájemní smlouvu“. Tato smlouva však v 

četných případech obsahovala horší podmínky nežli smlouva původní; často pronájem 

na dobu určitou, zatímco původní smlouva zněla na dobu neurčitou. Závažným právním 

důsledkem „uzavření nové nájemní smlouvy“ je skutečnost, že po skončení nájmu 

bytu na dobu určitou nepřísluší nájemníkovi náhradní byt.“ (2001: 17-18). 

Náhradní bydlení zpravidla znamenalo zhoršení kvality bydlení, ať už tím, že 

horší kvality byl sám byt, či tím, kde byl lokalizován. Závažnějším dopadem pak byl 

přechod z ‚chráněného nájmu‘ do režimu nájmu nechráněného a vyvolání „duality v 

nájemním bydlení, představované regulovanými staronájmy na jedné straně a zcela 

neregulovanými novými pronájmy na straně druhé, tak vedlo k systémové deformaci 

vztahů nájemníka a pronajímatele. Místo vzájemného prospěchu byli staronájemci a 

noví majitelé postaveni do antagonistického postavení“ (Baršová, 2001: 18).  

 

Deregulace nájemného 

Lux (2011) považuje deregulaci nájemného za další důležitý proces v oblasti 

bytové politiky po roce 1990, k jehož dovršení došlo v roce 2012, ale již v mezičase se 

„regulované a tržní nájemné k sobě významně přiblížilo v důsledku zákona o jedno-

stranném zvyšování nájemného účinného od začátku roku 2007“ (Lux, 2011:103). 

Podle tohoto autora však do nedávné doby paralelně působící rozdílné systémy 

určování nájemného11 a existence segmentu bytů s uplatňovanou regulací nájemného 

deformovaly trh bydlení v ČR. „Tržní (místně obvyklé) nájemné v důsledku regulace 

nájemného omezuje na volném trhu stranu nabídky, a je tudíž sjednáváno nad 

obvyklou tržní úrovní. Regulace tedy vyvolává uměle nedostatek bytů na volném trhu. 

Na druhé straně regulované nájemné ve většině obsazených bytů dosahuje pouze část 

jeho tržní hodnoty; byty podléhající regulaci byly proto často předmětem spekulace a 

nezákonného podnájmu na černém trhu.“ (Lux, 2011: 206). Lux nakonec dospívá ke 

zjištění, že „cena v segmentu tržního nájmu je vyšší, než by byla rovnovážná cena v 

případě neexistence jakékoliv regulace nájemného, což znamená, že lidé žijící 

v segmentu tržního nájmu jsou regulací velmi významně postiženi“ (2011: 8).   

 

Zrod tzv. holobytů a ubytoven 

V souvislosti s problematikou nájemného, i když ne v přímé souvislosti s jeho 

regulací, bychom rádi zdůraznili jeden jev, který je však dosud zaznamenám spíše 

v praktické zkušenosti neziskových organizací, které se v devadesátých letech začaly 

věnovat romské komunitě, a tím je vyhřeznutí problému s neplacením nájemného. 

Můžeme pouze spekulovat, jakým způsobem došlo k situaci, kdy velká část romských 

obyvatel obecních bytů začala vykazovat relativně vysoké dluhy na nájemném, obvykle 

za několik let zpětně. Jedním z vysvětlení je, že do té doby, než vlastnictví bytů přešlo 

ze státu na obce a začalo pro obce představovat velkou finanční zátěž při její správě, 

vymáhání dlužného nájemného neprobíhalo důsledně či systematicky. Absence 

kontrolních a upomínkových mechanizmů vedla také k laxnímu přístupu samotných 

nájemníků a jejich závazky vůči obcím se zvyšovaly. Baršová (2001) v této souvislosti 

nepřímo tematizuje vznik sítě tzv. „holobytů“, jako důsledek tehdejší právní úpravy 

poskytování náhradního bydlení pro neplatiče. „Přestože spisovná čeština a ani právní 

terminologie neznají pojem ‚holobyt‘, uchytil se v posledních letech pevně ve slovníku 

publicistů, orgánů místní správy, sociálních pracovníků i stavebních firem. Původně byl 

                                                           
11  Na základě ujednání mezi pronajímatelem a nájemcem – tržní nájemné a na základě právní normy – 

regulované nájemné.  
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termín „holobyt“ používán k označení nízkostandardních bytů o jedné místnosti 

zřízených za účelem vystěhování, resp. přestěhování ‚neplatičů nájemného‘ a tzv. 

‚nepřizpůsobivých osob‘, které byly upraveny tak, aby se v nich nedalo ‚nic zničit ani 

ukrást‘. Postupně se však použití tohoto pojmu začalo rozšiřovat na různé druhy 

ubytoven a azylových zařízení ve vlastnictví obcí, v nichž je poskytováno bydlení 

občanům s nejrůznějšími sociálními problémy, kteří si nemohou opatřit jiné bydlení. 

Stavebně technicky mohou mít holobyty nejrůznější podobu, od malometrážních 

klasických bytů III. či IV. kategorie, přes různé nízkostandardní ubytovny až po nové 

levné stavby z kontejnerových jednotek.“ (Baršová, 2001: 49). 

Baršová ve své studii, vzniklé před více než deseti lety, popisuje rychlé 

rozšiřování počtu holobytů a ubytoven, které podle ní „odráží současné silné 

ekonomické pohnutky“ (2001: 52). „Neplacení nájemného není problém zdaleka nový. 

Avšak dnes, na rozdíl od dob socialismu, již dluhy na nájemném nenese anonymní 

erár, ale konkrétní majitel nemovitosti. Obce, které zřizují náhradní ubytování, uvádějí 

zpravidla jako hlavní důvod tohoto opatření dluhy na nájemném, které mohou 

ohrožovat celkové bytové hospodaření obce. Vystěhování neplatiče je cestou ke 

zlepšení ekonomické situace, protože uvolněný byt může být pronajat za smluvní 

nájemné a dluh přímo nebo formou vyššího nájmu uhradí nový nájemník.“ Dodejme 

jen, že tehdejší praxe vystěhování neplatičů do holobytů s sebou ovšem nesla i 

paradox vyšších nájmů v této formě náhradního bydlení „kde mohou být poplatky 

mnohonásobně vyšší, než platí „staronájemci“ v bytech první kategorie“ (Ibid.) 

S problematikou existence holobytů bezprostředně souvisí také vznik sociálně 

vyloučených lokalit (blíže viz monografie VÚPSV, v.v.i. „Role lokálních vlád při řešení 

problémů sociálního začleňování“ (Trbola, Nečasová, Rákoczyová, 2015).   

 

Slabě vymezená role obcí v zajišťování (sociálního) bydlení  

Jak poukazuje Baršová (2001), v současné době je zákonem o obcích do 

samostatné působnosti obcí svěřeno, aby pečovaly, v souladu s místními předpoklady 

a místními zvyklostmi, o vytváření podmínek pro uspokojování potřeb svých občanů, 

včetně potřeby bydlení, tato potřeba však není v zákoně specifikována. Dříve nebyla 

v tomto zákoně dokonce péče o bydlení jako specifický úkol obcí vůbec zmíněna, což 

se projevilo ve velmi rozdílných přístupech obcí k této oblasti. Také Strategie boje 

proti sociálnímu vyloučení identifikuje jako jeden z klíčových problémů „přetrvávající 

spory o výklad míry povinnosti obcí při zajištění bydlení pro své obyvatele“ (Šimáček, 

Šimůnková, 2011: 18). Veřejný ochránce práv pak v dokumentu Práva občanů obce 

dodává: „ačkoliv je toto ustanovení často charakterizováno jako ustanovení povahy 

deklaratorní, nelze ho s tímto argumentem ponechat stranou při definování úkolů 

samosprávy. Výše uvedený neurčitý právní pojem ‚v souladu s místními předpoklady‘ 

nelze bez dalšího odbýt argumentem, že místní předpoklady nedovoluji obci naplňovat 

zmíněnou funkci vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a uspokojování potřeb 

svých občanů. Je třeba mít na paměti, že na tvorbě oněch místních předpokladů se 

paradoxně podílí především obec sama.“ (2010a: 129). 

Baršová (2001) také konstatuje, že důležitým faktorem, který obecní politiky v 

oblasti bydlení ovlivňuje, je politické a ideové přesvědčení obcí ohledně jejich postavení 

jako vlastníka bytového fondu a cituje názor jednoho vedoucího odboru, že „jelikož 

město je stejným soukromým vlastníkem jako každý jiný vlastník, také se tak chová“ 

(Baršová, 2001: 41), který podle Baršové není zdaleka ojedinělý. Jeho kořeny podle ní 

sahají k Listině základních práv a svobod, podle níž má vlastnické právo všech 

vlastníků stejný zákonný obsah a ochranu.  



3. Rozbor problému rizika ztráty bydlení 

 

 

27 

V článku o programech prevence ztráty bydlení Agentura pro sociální 

začleňování uvádí: „Před obce jsou zákonem č. 128/2000 Sb. stavěny dvě povinnosti, 

které jsou v praxi zakoušeny jako vzájemně si odporující. Jednak se od obcí očekává, 

aby v souladu s místními zvyklostmi vytvářely podmínky pro uspokojování potřeb 

svých občanů, mezi něž na prvním místě patří zajištění bydlení, zároveň se však od 

obcí chce, aby se o svůj majetek staraly s péčí řádného hospodáře. V souvislosti s 

požadavkem na propojování sociální a bytové politiky to pak mnohé obce staví před 

nelehké dilema. Má obec upřednostnit odhlížení od problémů s udržováním adekvátního 

stavu bytového fondu obývaného nízkopříjmovými skupinami obyvatel a od problémů 

spojených s často špatnou platební disciplínou nájemníků (a akcentovat tak požadavek 

zajištění bytových potřeb)? Nebo má obec naopak dát větší váhu požadavku péče o 

majetek (a odhlédnout tak od sociálního rozměru tohoto řešení)? Takto postavené 

dilema je zavádějící. Jestliže obec zjistí, že vzniká dluh na nájemném a službách 

spojených s poskytováním bytu, má prostředky k tomu, aby situaci řešila. Prostřednic-

tvím svých sociálních pracovníků (nebo terénních sociálních pracovníků neziskových 

organizací) může nájemci nabídnout odbornou pomoc, dohodnout splátkový kalendář 

a kontrolovat jeho pravidelné plnění, pomoci při plánování finančních záležitostí rodiny 

apod.“ (Programy prevence ztráty bydlení, online). 

Doplnění informací o reálné bytové politice na úrovni obcí jsme se pokusili 

monitorovat prostřednictvím vlastního dotazníkového šetření,12 v rámci kterého byli 

osloveni zástupci všech obcí v České republice s počtem obyvatel převyšujícím 3 000 

(445 obcí) a také všechny městské části, které tuto hranici počtu obyvatel překračují 

(81 městských částí) a 52 % z nich (271) dotazník vyplnilo.  Uváděné údaje se 

vztahují ke stavu v roce 2014. 

Ačkoliv většina obcí zařazených do dotazníkového šetření realizuje alespoň 

dílčím způsobem bytovou politiku, pouze necelá čtvrtina z nich disponuje písemně 

formulovanou koncepcí. Nejčastěji se s takovým dokumentem setkáváme ve středně 

velkých městech s 20-50 tisíci obyvatel; s klesající velikostí obce se pak podíl obcí 

s formulovanou koncepcí bytové politiky výrazně snižuje (viz tab. č. 2). 

 

Tabulka č. 1 Podíl obcí, které mají formulovanou koncepci bytové politiky 

(2014) 

velikost obce (počet obyv.) podíl obcí (%) 

3 - 5 000 12 

5 - 10 000 18 

10 - 20 000 23 

20 - 50 000 54 

nad 50 000 33 

celkem 23 

Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  

 

Součástí koncepce bytové politiky pak je zpravidla také koncepce sociálního 

bydlení, resp. pravidla přístupu přidělování nájemních bytů domácnostem s nízkými 

příjmy (viz níže).  

                                                           
12  Dotazníkové šetření proběhlo v rámci výzkumného projektu „Role lokálních vlád při řešení problémů 

sociálního začleňování“ realizovaného VÚPSV, v.v.i. v roce 2014. 
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(Nedostatečný) obecní bytový fond 

Dalším faktorem ovlivňujícím přístup obcí k řešení problematiky prevence ztráty 

bydlení je velikost bytového fondu ve vlastnictví obce. Jak již bylo řečeno výše, velikost 

bytového fondu jednotlivých obcí je do značné míry ovlivněna přístupem k jeho 

privatizaci po roce 1990. K té přistoupila naprostá většina (85 %) sledovaných obcí. 

Obce střední velikosti a velké obce přitom privatizovaly častěji a ve větším rozsahu 

než obce menší (viz graf č. 1).  

 

Graf č. 1 Privatizace bytového fondu v obcích 

 

Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  

 

Privatizace bytového fondu ovšem dosud nebyla ukončena. Další obecní byty se 

chystají převádět do osobního vlastnictví především velké obce nad 50 tis. obyvatel 

(69 % obcí) a také středně velké obce s počtem obyvatel mezi deseti a padesáti tisíci 

(42 %).  

V obcích, které zprivatizovaly větší část svého bytového fondu, pak v součas-

nosti připadá menší počet obecních bytů na 1000 obyvatel obce.  Pouze tři obce 

ovšem privatizovaly svůj bytový fond kompletně, a proto v současné době obecními 

byty disponují téměř všechny obce, v nichž proběhlo dotazníkové šetření. Téměř ve 

třech čtvrtinách z nich připadá na 1 000 obyvatel méně než 40 obecních bytů; vůbec 

nejčastěji se jedná o 10-20 bytů (27 % obcí). Více než 100 obecními byty na 1 000 

obyvatel disponuje pouze osm (tj. 3,4 %) obcí - jedná se přitom nejčastěji o relativně 

menší obce s počtem obyvatel mezi pěti a šestnácti tisíci obyvatel. „Ze zahraničních 

zkušeností vyplývá, že k tomu, aby město vytvořilo tzv. sociální bytový fond, kterým 

by uspokojilo potřeby svých potřebných občanů, je třeba, aby městu zůstalo nejméně 

25-30 procent bytového fondu (tj. bytů na území města, ne nezbytně vlastněných 

městem) určeného sociálně potřebným.“ (Ripka, 2012: 10). Zhruba takový podíl obcím 

v ČR podle údajů uvedených v grafu v průměru sice zůstává, ovšem zdaleka ne 

všechny jsou opravdu určeny pro ty nejpotřebnější, jak dokládáme dále. Níže v tabulce 

uvádíme průměrný počet bytů na tisíc obyvatel v závislosti na velikosti obce. 
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Tabulka č. 2 Průměrný počet obecních bytů připadajících na 1 000 obyvatel dle 

velikosti obce (2014) 

velikost obce průměrný počet bytů 

3 - 5 000 3 

5 - 10 000 4 

10 - 20 000 4 

20 - 50 000 3 

nad 50 000 2 

celkem 4 

Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  

 

Sociální byty13 

Téměř 60 % obcí část svého bytového fondu vyčleňuje pro sociální účely, resp. 

jako byty pronajímané výhradně nízkopříjmovým domácnostem. Tyto sociální byty pak 

jsou často pronajímány za výhodnějších cenových podmínek než ostatní byty ve 

vlastnictví obce. 63 % obcí požaduje za jejich pronájem nižší částku než za pronájem 

ostatních obecních bytů stejné kategorie.  

Vymezení podmínek pro přidělení těchto sociálních bytů je (mj. s ohledem na 

absenci legislativní úpravy) v kompetencích jednotlivých obcí, a jsou proto značně 

různorodé. Podobně se také liší charakteristiky samotných sociálních bytů. Jako sociální 

byty jsou v obcích přidělovány byty ve starších obecních domech (71 % obcí se 

sociálními byty), malometrážní byty v novostavbách (43 %) i speciálně upravené 

prostory typu ubytoven (24 %). Jedná se jak o byty I. kategorie (66,7 % obcí se 

sociálními byty), tak také o byty nižšího standardu (41 %).  Sociální byty, tedy byty 

určené pro nízkopříjmové domácnosti, ze svého bytového fondu o něco častěji 

vyčleňují větší obce nad 20 tis. obyvatel.  

 

Pravidla přidělování bytů 

V souvislosti s nakládáním s obecním bytovým fondem jsou obce podrobovány 

také kritice související s diskriminačními kritérii používanými v rámci pravidel či 

praktik přidělování obecních bytů. Tato kritika zaznívá silně i ze strany Veřejného 

ochránce práv, který pravidla podrobil rozboru právě z tohoto hlediska v podkladu 

„Práva občanů obce“.   

Z dotazníkového šetření výše zmíněného výzkumného projektu („VRLV“) plyne, 

že při rozhodování o pronájmu obecního bytu je nejčastějším postupem nabídka bytu 

na základě pořadí v pořadníku žadatelů. Tento postup uplatňuje 60 % obcí. Zařazení 

do pořadníku a umístění v něm je stanoveno na základě splnění požadavků a případně 

bodového ohodnocení dle jednotlivých kritérií posuzujících potřebnost a „vhodnost“ 

žadatele (viz níže). Poměrně časté je také přidělování obecních bytů tzv. obálkovou 

metodou, kdy je byt poskytnut zájemci, jenž za pronájem nabídne nejvyšší částku (26 

% obcí). Naprostá většina obcí (88 %) pak také přistupuje k přidělení bytu, pokud řeší 

akutní tíživou situaci určité konkrétní domácnosti. Naopak, méně často obce postupují 

formou přidělení bytu prostřednictvím losu (7 %). Kromě těchto postupů pak obce 

často mají možnost rozhodnout o přidělení bytu jiným způsobem, např. prostřednictvím 

                                                           
13  Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  
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veřejné elektronické aukce, zveřejněním na realitním portále města, na základě 

sociálního hlediska či veřejného zájmu.  

V některých obcích však proces přidělování bytů není příliš transparentní: 7 % 

obcí totiž nemá formulována pravidla pro přidělování bytu a v dalších 17 % obcí sice 

taková pravidla existují, nemají však formální (psanou) podobu. Z hlediska přístupu 

k obecním bytům je problematická také situace v těch obcích a městech, které sice 

disponují písemně psanými pravidly pro přidělování obecních bytů, avšak tato nejsou 

veřejná (10 % obcí). Celkově tak jsou tato pravidla veřejně přístupná pouze ve dvou 

třetinách obcí. Problém s absencí a nedostupností pravidel přidělování obecních bytů je 

častější v menších obcích a s rostoucí velikostí se jejich formalizace a dostupnost 

zvyšuje.  

 

Tabulka č. 3 Vybraná kritéria rozhodná pro přidělení obecního bytu (2014) 

kritérium podíl obcí (%) 

bezdlužnost vůči obci 95 

trvalé bydliště v obci 73 

přítomnost nezaopatřených dětí v rodině žadatele 64 

sociální potřebnost (nízký příjem do určité výše) 56 

prokázání příjmu ze zaměstnání nebo podnikání 50 

reference, zda jde o vhodného zájemce 31 

občanství EU 19 

hotovost pro opravy vlastním nákladem 7 

Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  

 

Z výše uvedené tabulky je patrné, že obecní byty jsou velmi často pronajímány 

pouze osobám s trvalým bydlištěm v obci a také že některé skupiny obyvatel mají 

ztížený přístup k pronájmu obecního bytu. Jedná se například o domácnosti, které 

nejsou schopny prokázat pracovní příjmy a zejména domácnosti s dluhy vůči obci.  

Vedle dotazníkového šetření jsme provedli také vlastní rozbor vybraných 

zveřejněných pravidel přidělování bytů, jejichž seznam uvádíme ve zdrojích v závěru 

monografie. Pravidla pro přidělování bytů z fondu obce bývají obcemi přijímána ve 

formě, o které se zákon o obcích zmiňuje v souvislosti s dozorem Ministerstva vnitra 

ČR nad samostatnou působností obce, a řadí je tím de facto do sběrné kategorie 

„usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti“. 

Nejčastěji mají tyto dokumenty název „pravidla“ či „kritéria“ a typicky jsou přílohou 

usnesení rady obce, městské části, obvodu (Veřejný ochránce práv 2010b).  

Rozboru těchto pravidel, s důrazem na problematiku pronájmů bytů osobám 

ohroženým sociálním vyloučením a rizikem ztráty bydlení, jsme podrobili dokumenty 

30 obcí. Prakticky ve všech obcích se zbytkovým bytovým fondem existují postupy 

zpracování žádostí o pronájem bytových jednotek. Zdaleka ne ve všech jsou však tyto 

postupy formulovány v psaných či dostupných pravidlech, směrnicích, vyhláškách či 

jiných dokumentech. Některé z obcí formu pravidel vůbec neužívají a na doporučení 

sociální či bytové komise rozhoduje o přidělení bytu rada města (pravidla neexistují). 

V případě některých magistrátních měst jsou pak tato pravidla těžko dohledatelná, 

veřejnosti skrytá a téměř nedostupná bez osobní konzultace zájemce s pracovníkem 

obce. V mnohých obcích jsou vypracována pravidla pouze pro určité kategorie osob 

nebo situací, zejména osob s rizikem sociálního vyloučení. 
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Písemně formulovaná pravidla v těch obcích, v nichž existují, se mezi obcemi 

vzájemně příliš neliší ve splnění obecných podmínek pro výběr žadatelů o byt. Vesměs 

vycházejí z následujícího souboru podmínek: 

- žadatelem je zletilá osoba, která je občanem České republiky, občanem jiného 

státu Evropské unie nebo cizincem s povolením k trvalému pobytu na území České 

republiky (plnoletost a občanství), 

- žadatel ani osoby společně posuzované nemají vůči městu, jeho příspěvkovým 

organizacím a obchodním společnostem neuhrazené finanční závazky po lhůtě 

splatnosti nebo má-li je, pak zároveň má uzavřenu dohodu o jejich splácení, kterou 

řádně a včas plní (bezdlužnost),  

- žadatel ani společně posuzované osoby nesmí být vlastníkem nebo většinovým 

spoluvlastníkem nemovitosti určené k bydlení nebo nájemcem bytu na dobu 

neurčitou ani členem žádného bytového družstva, ani nemá smlouvu k užívání další 

bytové jednotky (neexistence vlastnictví další nemovitosti).   

Tyto obecné podmínky jsou pak různě modifikovány a v rámci jednotlivých 

lokalit jsou doplňovány o další požadavky, jako jsou trvalý pobyt na území obce po 

určité období před podáním žádosti, pracovní poměr u zaměstnavatele na území 

obce, často také příjem z pracovního poměru (účast žadatele na trhu práce), 

případně reference o předchozím užívání jiných bytů apod. Tato pravidla se 

vesměs týkají tržních nabídek bytů, často s lepším standardem bydlení a v několika 

zřejmých bodech již předem vylučují kategorii osob ohrožených sociálním 

vyloučením nebo ztrátou bydlení z možnosti žádat o obecní byt. Takové byty 

jsou pak nabízeny formou obálkových metod, elektronické aukce, veřejné soutěže 

apod. Některé z obcí ovšem i v případě tržní nabídky bytů proklamují zohlednění 

sociální situace žadatele, jeho finanční poměry, zdravotní stav, případně úroveň 

dosavadního bydlení. Jedná se zejména o případy osob vyžadujících zvláštní 

pozornost z mimořádně vážných důvodů, rodiny s více dětmi nebo zdravotně 

postižené. 

Podle doporučení Veřejného ochránce práv (2010b) mají „právo na projednání 

žádosti o pronájem obecního bytu, a tedy individuální posouzení situace podle zákona 

o obcích všichni občané obce bez rozdílu“. Výběr samotný pak může podléhat 

kritériím, avšak tato nesmějí mít diskriminační charakter a musejí být v souladu 

s antidiskriminačním zákonem. Zakázanými rozlišovacími kritérii v oblasti bydlení, 

pokud je poskytováno veřejnosti, dle antidiskriminačního zákona jsou rasa, etnický 

původ, národnost, pohlaví, sexuální orientace, věk, zdravotní stav a náboženské 

vyznání. 

Rozbor jednotlivých dokumentů však potvrdil dosavadní zjištění veřejného 

ochránce práv, které spočívá ve skutečnosti, že obce při výběru budoucích nájemníků 

obecního bytového fondu ne vždy postupují v intencích antidiskriminačního zákona. 

V pravidlech pro přidělování bytů jednotlivých obcí a měst v ČR se poměrně 

často objevuje podmínka pro nárok, která zvýhodňuje při žádostech o byt domácnosti 

s nižším počtem členů před domácnostmi vícečetnými. Podle doporučení ochránce 

práv je však tato podmínka diskriminační ve vztahu k romské populaci, pro kterou 

obecně platí model vícečetných domácností. Dochází tak k diskriminaci určitých skupin 

populace na základě etnického původu. 

Poměrně běžnou praxí při tvorbě pravidel bývá také upřednostňování občanů 

České republiky před občany jiného členského státu EU. V takových případech se 

žadatelům s českým občanstvím dostává až několikanásobku bodového hodnocení 
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žádosti ve srovnání s ostatními občany EU. Dle vyjádření veřejného ochránce práv 

zakládá „takový postup přímou diskriminaci“ na základě státního občanství. Proto je 

také kritérium znevýhodňující občany jiných členských zemí při žádostech o byt 

doporučeno z pravidel vypustit. V praxi se pak v rámci podmínek pro přidělení bytu 

můžeme občas setkat i s přímým požadavkem na české státní občanství. Problematic-

kým se v rámci kritérií pro posuzování žádostí o byt jeví i vykazování určité hranice 

příjmu z výdělečné činnosti, které ve svém důsledku diskriminuje poživatele rodičov-

ského příspěvku a matky na mateřské dovolené, případně samoživitelky, jelikož jejich 

příjem v rámci ukotvených pravidel není (1) dostatečně vysoký pro nárok na byt nebo 

(2) rodičovský příspěvek ani peněžitá pomoc v mateřství nejsou do požadovaného 

příjmu započítávány. V tomto případě dochází při posuzování žádosti k porušování 

antidiskriminačního zákona na základě pohlaví. Pokud je tedy existence příjmu 

kritériem při posuzování žádosti o byt, doporučuje veřejný ochránce práv započítávat 

tyto příspěvky do výše hodnoceného příjmu. Stejně tak by se podle tohoto doporučení 

měly do výše příjmu započítávat také dávky v nezaměstnanosti, případně dávky 

hmotné nouze. V této souvislosti pak také podmínka zaměstnanosti při určování nároku 

na byt může vykazovat určitý stupeň diskriminujícího přístupu ze strany obce.  

 Zásadní bariérou v rámci prevence ztráty bydlení ve vztahu k pravidlům pro 

přidělování bytů je ovšem bezdlužnost vůči obci a jejím organizacím. Ta je jednou 

ze základních podmínek k získání bytu i pro skupinu osob ohrožených sociálním 

vyloučením. Osoby, které tuto podmínku nesplňují, jsou nuceny hledat ubytování 

v jiných typech bydlení než v rezervách obecního bytového fondu (azylové domy, 

ubytovny ad.). Jako sporné se zejména jeví uplatňování tohoto pravidla na všechny 

členy domácnosti, které tento dluh vzniknul (na nájmu, na poplatcích za komunální 

odpad apod.) a v podstatě uvalení viny i na ty, kteří platební morálku (odpovědného 

člena této domácnosti) nemohly fakticky ovlivnit (protože byli například nezaopatře-

nými dětmi, neměli vlastní příjem atd.). Komunikační partneři z našeho výzkumu 

(„VRLV“) se vesměs shodují na tom, že tato podmínka je jednou z nejtěžších bariér 

v jejich aktivitách na podporu prevence ztráty bydlení a možnosti využití vhodných 

nástrojů podpory jsou často velmi omezené, spočívající zejména v intenzivní 

komunikaci s obcí (bytovým odborem apod.) a její ochotě k vyjednávání.  

Najdou se ovšem i výjimky v pravidlech, kdy určitou šanci získat obecní byt 

mají i dlužníci, jejich dluh však nesmí překračovat konkrétně stanovenou hranici nebo 

je tento již umořován v rámci splátkového kalendáře. 

 

Stimulace nabídky před poptávkou 

Poslední, avšak například Luxem (2010, 2011) často zdůrazňovaný systémový 

faktor působící v neprospěch zvyšování dostupnosti bydlení pro nejširší populaci, je 

vytváření nerovnováhy mezi veřejnou podporou nabídky a poptávky. V oblasti nájem-

ního bydlení reprezentuje stimulaci nabídky veřejná podpora výstavby (sociálních) 

bytů, podporu poptávky pak příspěvky na nájemné. V oblasti vlastnického bydlení není 

rozdíl mezi stimulací podpory a nabídky tak zřejmý; v obou případech jde v podstatě o 

stimulaci koupěschopnosti vlastnického či družstevního bydlení, a to zejména formou 

zvýhodněných úvěrů, úrokových dotací, daňové podpory apod. (Lux, Kostelecký, 

2011). Zatímco v zahraničí je podle Luxe od druhé poloviny 80. let trendem zvyšování 

důrazu na podporu poptávky, který byl vyvolán snahou o dosažení úspor a také 

nespokojeností s efekty podpory nabídky (zneužívání přidělování sociálních bytů, vznik 

sociálně vyloučených lokalit), dochází také ke strukturální změně poptávky. „Soukromí 

pronajímatelé se dnes více než dříve zaměřují na nižší segment trhu, tedy domácnosti 

dříve bydlící v sektoru sociálního nájemního bydlení. Toto jejich zaměření je podle něj 
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mimo jiné podpořeno i rostoucím významem příspěvku na nájemné jako hlavním 

nástrojem bytové politiky“ (Lux, Mikeszová, Sunega, 2010:4). Do jisté míry naopak je 

„v České republice veřejná podpora v oblasti bytové politiky dnes prokazatelně 

vychýlena ve prospěch vlastnického bydlení, což samo o sobě snižuje jejich úhrnnou 

efektivnost (možnosti zacílení na příjmově slabší domácnosti jsou v případě podpor 

směřujících do oblasti vlastnického bydlení spíše omezené). Současný mix veřejné 

podpory výrazně upřednostňuje podporu poptávky před podporou nabídky, a to 

zejména v oblasti vlastnického bydlení […] některé programy na podporu nabídky 

zavedené v průběhu ekonomické transformace, podobně jako regulace nájemného, 

namísto snížení sociálních nerovností tyto nerovnosti spíše vytvářely.” (Ibid.) Lux a 

Kostelecký (2011) také dovozují, že veřejná podpora vlastnického bydlení je často 

příjmově regresívní, tedy pomáhá více příjmově silnějším domácnostem. 

Mnohé z faktorů, které jsou často zařazovány mezi faktory individuální, souvisí 

právě s faktory strukturálními. Jako jeden z příkladů bychom mohli uvést důsledky 

privatizace obecních bytů stávajícím nájemníkům. Přestože byla cena bytů určených 

k prodeji do osobního vlastnictví nízko pod cenou tržní, byla zde skupina nájemníků, 

kteří si nákup bytu do osobního vlastnictví z finančních důvodů nemohli dovolit. Tito 

lidé pak byli mezi prvními, kteří takto privatizované byty opouštěli, a zároveň pro 

mnohé z nich nebylo náhradní bydlení v podobném standardu dostupné. Tak se 

postupně etablovala skupina těch, kteří jsou dnes typickými obyvateli ubytoven. Jsou 

to osoby, které již ztratily standardní bydlení, jsou v permanentní nejistotě, zda si udrží 

alespoň „ubytování“ a jsou vysoce ohroženy bezdomovectvím v jeho nejextrémnější 

podobě. Těmto osobám jsou však často připisovány takové charakteristiky, které 

odkazují spíše ke slabým sociálním kompetencím v udržení bydlení či asociálnímu 

chování, které jejich faktickou dostupnost adekvátního udržitelného bydlení dále 

snižuje a vytváří v podstatě bludný kruh.  

3.2.2 Individuální a vztahové faktory  

Individuální faktory ztráty bydlení neboli rizikové podmínky, které zvyšují 

pravděpodobnost, že domácnost přijde o bydlení, vymezujeme na základě odborné 

literatury a terénního výzkumu praxe sociální práce s lidmi ohroženými sociálním 

vyloučením („VRLV“ i „VPZB“). Tyto rizikové faktory je nutné uvažovat s ohledem na 

kontext dané domácnosti a širší souvislosti např. přirozené zdroje ohrožené domácnosti 

apod. Rizikové podmínky a události nevedou nutně ke ztrátě bydlení, zvyšují však její 

riziko, zejména pokud působí současně. Například konzumace velkého množství 

alkoholu, případně nízký příjem domácnosti samy o sobě nevedou ke ztrátě bydlení. 

Kombinace nepříznivých faktorů a neschopnosti mobilizovat podpůrné formální i 

neformální sítě, případně využívat alternativních strategií, však jednoznačně zvyšují 

pravděpodobnost vzniku bezdomovectví. 

Řada autorů (např. Van Laere a kol. 2008, nebo Cranne, Warnes, 2000) 

doporučuje koordinované intervence cílené na domácnosti, u nichž se rizikové 

individuální faktory vyskytují. Doporučují rovněž důsledné vyhodnocování jejich 

výskytu v populaci, plánování podpůrných služeb a jejich zacílení na nejvíce ohrožené 

jednotlivce a rodiny. Jako základní kritérium vyhodnocování praxe předcházení ztrátě 

bydlení bývá v odborné literatuře zdůrazňována úspěšnost intervencí. 

V této kapitole popisujeme jednotlivé rizikové faktory, které je možné vnímat 

jako jisté „signály“ existujícího rizika ztráty bydlení. Při kategorizaci jednotlivých situací 

a jejich agregaci do rizikových faktorů vycházíme z výše zmíněných vlastních terénních 

výzkumů v ČR, přičemž jejich reflexi situace srovnáváme s evropskými výzkumy.  
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Identifikace a přesné vymezení rizikových faktorů musí odpovídat specifikům 

dané národní legislativy, specifickému nastavení trhu s bydlením a dávkovým 

systémům. Společný, na okolnostech nezávislý rámec, by měl být definovaný princi-

pem, kdy rizikové faktory ztráty bydlení lze identifikovat a rovněž lze implementovat 

nástroje zmírňující jejich dopad (Crane, Warnes 2000).                 

Identifikujeme následující sadu rizikových faktorů, jež dále tematizujeme. Výčet 

individuálních faktorů čerpá ze zahraniční literatury, přičemž jsme se snažili přiblížit je 

českému kontextu a srovnat se zjištěními z terénního výzkumu a praxe případové 

sociální práce. 

- Příjmové hledisko: ekonomická neúspěšnost, nízký disponibilní či reziduální příjem, 

který nedovoluje pravidelně a včas hradit náklady spojené s bydlením či úvěry na 

bydlení či zadlužení obecně. 

- Nepříznivá událost: rozpad vztahu, domácí násilí, nezaměstnanost, úraz, nemoc, 

smrt partnera, které mají za následek výpadek (části) disponibilního příjmu. 

- Událost v rámci životního cyklu: dokončení vzdělání, začátek pracovní kariéry, 

narození dítěte, dovršení plnoletosti, odchod do starobního důchodu, rozpad 

domácnosti, smrt partnera, smrt rodiče. 

- Zdravotní stav: nezaměstnanost či obtížná zaměstnatelnost, nízký příjem, nároky 

na stavebně-technickou stránku bytu a jeho vybavení; v případe mentálního 

onemocnění nedostatek sociálních kompetencí a kompetencí spojených s udržením 

bytu. 

- Specifické životní etapy: spojené s dlouhodobými pobyty ve zdravotnických 

zařízeních, pobytových sociálních službách, dětských domovech a věznicích. 

- Připsané nežádoucí charakteristiky: spojované s příslušníky etnických menšin, 

obecně cizinců, ale také rodin s dětmi, osamělých rodičů, osob s mentálním, 

psychickým onemocněním, osob s historií pobytu ve výkonu trestu. 

- Nedostatek sociálních kompetencí spojených s udržením bytu: v důsledku 

zdravotního stavu, životního cyklu, dlouhodobým pobytem v ústavní péči či 

pobytovém zařízení, ale také dlouhodobým pobytem v sociálním vyloučení, typicky 

v ubytovacím zařízení v sociálně vyloučené lokalitě. 

- Asociální chování: psychické onemocnění, konzumace nadměrného množství 

alkoholu či užívání drog, sousedské neshody, neochota plnit závazky a povinnosti 

spojené s bydlením.  

 

Příjmové hledisko  

Tomuto faktoru bývá věnována největší pozornost, je považován za jeden ze 

zásadních jak z hlediska dostupnosti bydlení, tak z hlediska rizika vystěhování a jak 

bude více patrné dále, je úzce spojen s naprostou většinou dalších z popisovaných 

faktorů. Popisuje situaci, kdy domácnosti nemají dostatečné disponibilní příjmy, které 

by jim umožnily si pořídit vlastní bydlení, nalézt si bydlení na volném trhu, nebo hradit 

náklady spojené s bydlením sociálním. Domácnostem tak vznikají dluhy, jak na 

nájemném a službách spojených s bydlením, 14  tak na energiích. Také v Koncepci 

sociálního bydlení v ČR (Koncepce…, 2014) je patrná snaha odhadnout rozsah skupiny 

osob v bytové nouzi skrze příjmové ukazatele. Pracuje se zde s průměrnou hrubou 

                                                           
14  např.: vodné, stočné, osvětlení společných prostor, úklid chodeb, provoz výtahu apod. 
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měsíční mzdou v národním hospodářství, která je však vyjádřena v absolutní hodnotě.  

Problém neschopnosti hradit náklady spojené s bydlením souvisí zároveň s úrovní tzv. 

příjmu reziduálního, tedy příjmu, který domácnosti zbývá právě po zaplacení nákladů 

spojených s bydlením. Další variantou je tedy posuzovat „dostatečnost“ příjmu ve 

vztahu k celkovým nákladům na bydlení. Dochází totiž k situacím, kdy po zaplacení 

nákladů spojených s bydlením nezbývá domácnostem dostatek finančních prostředků 

k zaplacení dalších základních potřeb spojených s chodem domácnosti. 15  Některé 

domácnosti, zejména ty, které se ocitají v krizové situaci, nebo ty, jejichž členové jsou 

méně sociálně kompetentní, sahají k řešení formou rychlých půjček, které je následně 

dostávají do začarovaného kruhu. Obdobně snadno může dojít k nezaplacení například 

jednoho měsíčního nájmu a platby za plyn či elektřinu a v následujícím měsíci stojí 

taková domácnost před problémem uhradit náklady spojené s bydlením ve 

dvojnásobné výši. Dochází tak k dalším zpoždění plateb a vzniku dluhů, které jsou pak 

jedním z hlavních příčin vystěhování. 

Významným spouštěčem bytových krizí je i neočekávaný náklad spojený 

s bydlením u domácností s nízkými reziduálními příjmy. Na základě námi provedených 

expertních rozhovorů, ale například i ze studií provedených Agenturou pro sociální 

začleňování, lze usuzovat, že významný podíl nízkopříjmových domácností zároveň 

obývá domy či byty s vysokou energetickou náročností a sníženou možností šetřit 

energiemi.    

Z hlediska rizika sociálního vyloučení je zajímavé sledovat, zda obce přidělují 

jako sociální bydlení takové byty, které svými fyzickými charakteristikami a 

prostorovým umístěním zvyšují míru ohrožení cílové populace (tj. nízkopříjmových 

domácností). Z tabulky č. 4 je patrné, že sociální bydlení ve třetině obcí zahrnuje také 

byty s nízkou kvalitou bydlení a v jedné šestině obcí také byty v budovách se špatným 

technickým stavem. Charakteristiky bytů, které nebyly v rámci šetření blíže 

specifikovány, tak zřejmě představují častější faktor sociálního vyloučení obyvatel 

sociálních bytů než charakteristiky prostředí, v němž se tyto byty nacházejí. Pouze 

výjimečně se totiž mezi sociálními byty vyskytují takové, které by byly špatně 

dostupné, umístěné v nekvalitním a nedostatečně vybaveném prostředí.   

 

Tabulka č. 4 Podíl obcí, jež vyčleňují jako sociální byty i byty vybraných 

charakteristik (2014) 

charakteristika 
podíl obcí 

(z celkového počtu obcí se sociálními 
byty) v % 

byty s nízkou kvalitou bydlení 33 

byty v budovách se špatným technickým stavem 16 

byty v okolí nekvalitního životního prostředí 2 

byty s nevyhovující infrastrukturou okolí 4 

byty s nedostatečnou vybaveností okolí 4 

byty v rámci obce špatně dostupné 6 

Zdroj: Výzkumný projekt „Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování“; VÚPSV, v.v.i.  

 

Špatná energetická bilance bytů vede k vysokým nákladům na energie, jež se 

projeví jednou ročně při fakturaci spotřeby. Jelikož se odpojením energií stává byt 

                                                           
15  např.: potraviny, oblečení, předměty dlouhodobé spotřeby apod. 
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neobyvatelný, volí ohrožení obyvatelé přednostně uhrazení pohledávek za energie, 

čímž odsouvají platbu nájemného a dostávají se do těžko řešitelných situací. 

S předpokladem rostoucích cen energií a pomalou obnovou bytového fondu lze 

očekávat, že již nyní významný faktor bude dále nabývat na významu.  

Lux (2009) upozorňuje na jednu z významných charakteristik bydlení jako kvazi 

komodity, a tou jsou náklady spojené nejen s pořízením a údržbou bytu, ale i se 

stěhováním. V souvislosti s nejistotou bydlení, typickou pro sociálně zranitelné skupiny 

domácností, se jeví, že jejich frekvence stěhování je vyšší než domácností s jistotou 

vyšší, a tím pádem jsou také vyšší celkové náklady spojené se stěhováním. Postupná 

devastace, případně pouze postupný úbytek vybavení těchto domácností jde ruku 

v ruce s nepořádkem v osobních dokladech, poštovních adresách apod. Tyto 

domácnosti, pokud usilují o získání bydlení na volném trhu, jsou dále konfrontovány 

s požadavkem úhrady provize zprostředkovatelských služeb (realitních firem) a tzv. 

kaucí, jejichž výše, odvozená vesměs od výše měsíčního nájemného, se obvykle 

zvyšuje s tím, jak „riziková“ se domácnost jeví být. 

Nízkopříjmové domácnosti jsou tedy jednou z cílových skupin, které je nutné 

v rámci prevence věnovat zvýšenou pozornost. Mezi nízkopříjmové domácnosti jsou 

kromě domácností s nezaměstnanými členy zařazovány také rodiny s dětmi a zvláště 

osamělí rodiče, nejčastěji osamělé matky. I zde je nutné věnovat pozornost celkovému 

kontextu životní situace. Mnoho nízkopříjmových domácností dlouhodobě zvládá hradit 

náklady na bydlení, náhlá změna situace, případně rozpad domácnosti, však může 

velmi rychle a zásadně zvýšit riziko ztráty bydlení. 

 

Nepříznivá událost  

Za další individuální faktor, který zvyšuje riziko ztráty bydlení, je možné 

považovat vznik nepříznivé životní události, jako je například rozvod, domácí násilí, 

náhlá smrt partnera nebo rodiče, případně těžké onemocnění. Nepříznivé události mají 

obvykle přímý dopad na nedostatečnost příjmu a vznik situace, kdy i domácnost, která 

byla do té doby schopná své závazky pravidelně a včas hradit, tuto schopnost ztrácí. 

Rozpady vztahů a domácí násilí zároveň zapříčiňují situace, kdy je jeden z partnerů 

vystaven nezbytnosti fyzicky opustit obydlí a hledat si nové bydlení.  

Ze srovnání evropských studií bezdomovectví je rozpad domácností nejčastěj-

ším důvodem vzniku bezdomovectví (Busch-Geertsema 2008). Crane a Warens (2000) 

sledovali ve Velké Británii trajektorie 45 lidí, u nichž vedla ztráta bydlení 

k dlouhodobému bezdomovectví. Více než polovina sledovaných případů dlouhodobého 

bezdomovectví byla spuštěna ztrátou bydlení v důsledku odchodu do důchodu 

(případně propuštění ze zaměstnání pro nadbytečnost), smrtí rodiče nebo rozpadem 

domácnosti (smrtí partnera nebo rozvodem).  

U nepříznivých životních událostí se jedná o tzv. slabý signál (Van Laere a kol., 

2008), který sám o sobě neznamená bezprostřední riziko ztráty bydlení. Jeho rizikovost 

však spočívá v tom, že vznik nepříznivé životní události výrazně posiluje ostatní 

rizikové faktory, jako jsou například nedostatek příjmu, nekompetentnost k udržování 

domácnosti, snížená finanční gramotnost, případně latentní sklon k užívání alkoholu a 

drog.  

Vznik některých nepříznivých životních událostí je také mnohdy velmi obtížné 

zachytit. Mohou se projevovat například skrze stížnosti sousedů na konfliktní situace 

s ohroženým nájemníkem, neudržováním bytu v obyvatelném stavu, případně již 

zmíněnými dluhy na nájemném nebo službách spojených s bydlením.  
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Událost v rámci životního cyklu  

Jde o události spojené s přechody mezi různými přirozenými životními etapami, 

které však mohou vést ke ztrátě či významnému poklesu příjmu. Patří mezi ně i 

například přechod ze statusu nezaopatřeného dítěte po ukončení vzdělávacího procesu, 

pokud bezprostředně nenásleduje pracovní aktivita.  

Z hlediska šířeji vymezených životních změn se jako nejrizikovější jeví situace 

ztráty příjmu (ztráta zaměstnání, odchod do důchodu, případně propuštění ze 

zaměstnání pro nadbytečnost), jelikož jsou mnohdy důvodem vznikajících dluhů na 

nájemném a službách, jež pak nejčastěji vedou k vystěhování. Jak již bylo zmíněno 

výše, změna životní situace spíše posiluje ostatní faktory ztráty bydlení, než aby 

samostatně vedla ke ztrátě bydlení.  

Výjimkou ze zmíněného pravidla, že nejrizikovější jsou situace ztráty příjmu, je 

významná skupina mladých lidí, kteří přestávají být nezaopatřenými dětmi (ale i 

mnohem dříve) a v případech narušených vztahů s rodiči jsou nuceni dosavadní bydlení 

opouštět.  Často popisovanou neformální strategií těchto mladých „skrytých bezdo-

movců“ je využívání dočasného ubytování u známých či u širší rodiny, tzv. „sofa 

surfing“ (Farrugia, 2010). Organizace zaměřující se na práci se ženami bez domova 

upozorňuje na to, že tato forma skrytého bezdomovectví je typická pro ženy, a to i 

v pozdějším věku. Riziko opětovné ztráty bydlení či opakování bezdomovectví je u této 

skupiny velmi vysoké, jelikož jistota jejich ubytování je odvozena od udržování 

osobního vztahu k ubytovateli.  

Problematické jsou tyto situace rovněž při posuzování nároku na dávky hmotné 

nouze a započítávání rozhodných příjmů všech obyvatel domácnosti. V některých 

případech se stává situace nezvladatelnou, jelikož kromě přeplněnosti bytu přijímající 

domácnosti může vést ubytování člověka v nouzi k vyšším nákladům na tuto domácnost 

a původní pomoc může vést k ohrožení celé domácnosti. Crane a Warens (2000) uvádí 

případy, v nichž člověk prožívající ztrátu blízké osoby přijímá do své domácnosti lidi 

bez domova, které se však nepodílejí na jejím provozu a v souvislosti s vyššími 

náklady se stává bydlení neudržitelné.  

Faktor snížení příjmu je významný rovněž v případě osob v důchodovém věku, 

kterým se snižuje příjem v důsledku odchodu do starobního důchodu, případně 

v souvislosti s úmrtím partnera. U všech typů nepříznivých událostí je nepřehlédnu-

telná vazba na příjmové hledisko, která je nakonec přímou příčinou rizika ztráty 

bydlení v důsledku neschopnosti hradit náklady s ním spojené. 

Van Laere a kol. (2008) uvádí jako nejčastější příčinu ztráty bydlení dluhy na 

nájemném, která tvoří 87 % z celku příčin. Jeho závěry však vychází z výzkumu 

v Amsterodamu v roce 2006 a sám autor upozorňuje na fakt, že v této době 

neexistoval systém včasné intervence a nebylo možné preventivně řešit související 

problémy. Pouze dva ze 13 poskytovatelů bydlení využívali domácích návštěv u 

dlužníků na nájemném, přičemž bylo prokázáno, že za naprostou většinou dluhů na 

nájemném stál ještě jiný faktor spojený se změnou životní situace nájemníka. Snížení 

příjmu domácnosti v důsledku úmrtí jednoho z partnerů jako rizikový faktor ztráty 

bydlení uvádějí i námi dotazovaní experti.  

 

Zdravotní stav  

Nepříznivý zdravotní stav se jednak pojí s horším postavením na trhu práce, 

s většími obtížemi při hledání zaměstnání či větším rizikem ztráty zaměstnání a tím 

také s nedostatečnými příjmy. Může ale zároveň zvyšovat náklady spojené s bydlením, 
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například v podobě přímých investic do jeho vybavení. Mentální či psychická onemoc-

nění pak vedou či mohou způsobovat snížení sociálních dovedností a kompetencí 

potřebných pro udržení bydlení, ovšem i k odmítavým postojům ze strany lidí 

v sousedství.  

Změna zdravotního stavu, případně dlouhodobé (chronické) zdravotní problémy, 

nejsou nutně přímým spouštěčem ztráty bydlení. Nicméně nedostatečné řešení 

zdravotních problémů, případně jejich nedostatečná kompenzace mohou být dalším 

významným rizikovým faktorem.  

Zdravotní problémy je možné rozdělit do dvou základních skupin. První skupinou 

zdravotních problémů souvisejících se ztrátou bydlení jsou psychická onemocnění, 

mentální omezení a různé druhy závislostí, zejména pak nadměrné pití alkoholu, 

užívání tvrdých drog, případně gamblerství. Vymezená kategorie může být v českém 

prostředí matoucí, jelikož jsou mnohdy tyto faktory řazeny mezi sociální problémy. 

Zdravotní omezení v kombinaci se ztrátou blízké, případně pečující osoby bývá 

označováno za jednu z nejrizikovějších situací vedoucích k bezdomovectví (Crane, 

Warens, 2000). Rozpad vztahů, případně ztráta blízké osoby bývá rovněž popisována 

v souvislosti se zhoršením psychického stavu ohrožených jedinců. Nadměrné pití 

alkoholu navazující na rozpad vztahu bývá zmiňováno jako jedena z nejčastějších 

příčin ztráty bydlení u samostatně žijících vystěhovaných mužů v Nizozemsku. Jedná 

se o nejohroženější skupinu figurující v nizozemských výzkumech ztráty bydlení (Van 

Laere a kol., 2009). 

Faktorem zvýznamňujícím zdravotní hledisko jako spouštěč ztráty bydlení je 

rovněž nezacílenost zdravotních služeb na toto téma. Řada autorů (např. Stenbert, 

2009, Shinn, 2001, Van Laere a kol., 2008, 2009) zmiňuje nedostatečné napojení 

případové sociální práce na zdravotnické služby a sdílení relevantních informací. Tento 

fakt bývá zmiňován i v ČR. Důsledkem nedostatečné šíře podpůrné sítě v rámci 

případové sociální práce bývá ztráta bydlení zdánlivě způsobená dluhy na nájemném, 

přestože jsou známy mnohdy související zdravotní omezení vysvětlující omezené 

schopnosti hospodaření domácnosti. V Nizozemsku jsou popsány případy, kdy bylo 

vydáno rozhodnutí o ukončení podpory, 16  jelikož se nepodařilo intervenovat u 

ohrožených nájemníků trpících psychickým onemocněním. Tento fakt vyvolal debatu o 

dostatečném propojení zdravotnických a sociálních služeb (Van Laere a kol., 2009).  

Druhou skupinou zdravotních problémů souvisejících se ztrátou bydlení jsou 

fyzické handicapy případně zhoršení fyzického zdravotního stavu. Tyto zdravotní 

problémy také mnohdy vedou ke snížení příjmu domácnosti a neschopnosti nájemníka 

tento příjem kompenzovat sociálními dávkami na bydlení. Zejména u starších 

osamělých osob může dlouhodobá hospitalizace vést k vzniku nezvladatelných dluhů 

na nájemném. Ze 45 případů studovaných v britské studii (Crane, Warens, 2000) byli 

dva lidé starší 70 let vystěhováni, aniž jim bylo nabídnuto náhradní řešení, případně 

nevyužili nabídky komunitního ubytování pro seniory. Včasná intervence a dostatečné 

propojení zdravotnických a sociálních služeb spolu s poskytovateli bydlení je nejen 

v těchto případech jednoznačně doporučována.  

 

                                                           
16  Vydání rozhodnutí o ukončení podpory v Nizozemsku („End of Intervention Statement“) reálně znamená 

poslední krok před vystěhováním, přestože mohou nastat i případy, kdy rozhodnutí o ukončení intervence 
nepředchází exekuci vyklizení bytu. To se děje zejména v případech dluhů na nájemném, u nichž 
pronajímatel pokračuje v procesu vyklizení i v případě běžící podpory sociální služby.  
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Specifické životní etapy  

Mezi specifické životní etapy řadíme takové, které nepatří mezi běžné situace 

v rámci životních cyklů, ale dotýkají se specifických populací, jako jsou osoby 

dlouhodobě pobývající v různých formách ústavní péče, včetně dětských domovů, a 

osoby odsouzené k výkonu trestu odnětí svobody. „Ztráta bydlení“ u těchto osob je 

chápána v částečně odlišném významu a rozumíme jí přechod z bydlení v ústavní péči 

do běžného života. V případě osob odsouzených k výkonu trestu odnětí svobody a 

osob hospitalizovaných ve zdravotnických zařízeních pak jde o situace bezprostředně 

následující po vstupu do zařízení, stejně jako o situace následující po jejich opuštění, 

kdy ke ztrátě (dosavadního standardního) bydlení může dojít v důsledku objektivní 

neschopnosti hradit nájemné a zařizovat základní nezbytné úkony nutné k udržení 

bydlení.  

Experti se shodují na tom, že dlouhodobý pobyt v institucích, zvláště v dětských 

domovech, je tedy rovněž významným faktorem zvyšujícím riziko ztráty bydlení 

v pozdější době. Instituce do značné míry přebírají za daného jednice kompetence ke 

zvládání životních situací a vystavují jej potřebě zvládat život v instituci a ne život 

mimo ni. S obdobnými problémy se setkáváme také u osob propuštěných z dlouhodo-

bého výkonu trestu odnětí svobody, případně u osob do té doby dlouhodobě pobývají-

cích v ústavních zařízeních, zvláště pokud jde o osoby se zdravotními a psychickými 

problémy.  

Přestože se Ravenhill (2008) zabývá především situacemi lidí již bez domova, 

může v jistém smyslu napovědět i o rizikových faktorech ztráty bydlení. Zvýznamňuje 

sociální sítě lidí bez domova a „kulturu“, kterou vytvářejí. Bezdomovecký „průmysl“ 

(služby pro lidi bez domova, výzkumné organizace apod.) se podílí na vytváření 

diskurzu o bezdomovectví a tento průmysl je součástí bezdomovecké kultury skrze 

poskytování služeb, např. azylové domy. Tyto služby přispívají k větší stabilitě této 

kvazi kultury. Epizody bezdomovectví a pobyt v institucionálních zařízeních, jako jsou 

například ústavy nebo vězení, je nutno uvažovat jako významný rizikový faktor pozdější 

ztráty bydlení, protože osoby s touto zkušeností mnohdy neměly možnost dostatečně 

rozvinout své kompetence k samostatnému bydlení. Do určité míry je tento požadavek 

reflektován v designu modelů sociálního bydlení jako způsobu učení se kompetencím 

k bydlení. Jedná se však o marginální formu pomoci v ČR a samotné normativní 

vymezení toho, co jsou tzv. „kompetence k bydlení“ je možno vnímat jako problema-

tické. Nelze tedy jednoznačně konstatovat pozitivní trend ani u domácností znovu 

zabydlených.  

 

Připsané nežádoucí charakteristiky  

Jakkoli jsou připsané nežádoucí charakteristiky spojovány zejména se 

zhoršeným přístupem k bydlení, nejedná se zdaleka pouze o tento problém. Domác-

nosti nesoucí stigma nežádoucí etnické skupiny, vícečetné domácnosti s dětmi, 

případně psychického onemocnění jsou ve zvýšené míře rovněž ohrožené ztrátou 

bydlení. Z terénního výzkumu („VPZB“) známe případy, kdy výše zmíněné kategorie 

domácností byly nuceny opustit obydlí pro zvýšený tlak okolí na pronajímatele. 

Setkáváme se nejčastěji s kumulací reálných problémů v sousedství s domnělými a 

neprávem připsanými rizikovými způsoby jednání.  

Jako u předešlých rizikových faktorů, je třeba vnímat jejich celkový kontext a 

rizikovost v kombinaci s faktory ostatními. V tomto případě se jedná zejména o 

příjmové hledisko rámované přístupem k práci a oprávněnost žádat o dávky na 

bydlení. Zejména riziková je vazba psychického onemocnění a identifikace závadného 
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společenského jednání. Crane a Warens (2000) popisují případy lidí s psychiatrickou 

diagnózou, kterým se nepodařilo nabídnout adekvátní podpůrnou službu za stávajících 

podmínek, čímž akcentuje znovu potřebu předefinovat spolupráci zdravotnických a 

sociálních služeb. Obdobně zmiňuje Van Laere a kol. (2008) neúspěšné intervence u 

lidí konzumujících tvrdé drogy, kteří však mnohdy zdravotnických služeb využívají.     

Mezi skupinami ohroženými ztrátou bydlení je rovněž významný podíl etnických 

menšin. V Chicagu v roce 2001 představovaly domácnosti etnických menšin 83 % těch, 

kteří čelili vystěhování a v jejich rámci pak tvořily největší (75 %) skupinu osamělé 

ženy a matky (Hartman, 2003). Z podobného důvodu argumentuje Shinn (2001) pro 

etnické vymezení cílové skupiny intervencí na podporu udržení bydlení. Specifickou 

etnicitu zahrnuje mezi deset významných faktorů posilujících riziko ztráty bydlení (mezi 

ostatními jmenuje např. těhotenství nebo kojenec v domácnosti, domácí násilí, 

rozdělení rodiny v dětství nebo překvapivě i uzavřené manželství). V ČR se jedná 

nejčastěji o romské domácnosti a domácnosti cizinců z třetích zemí, které nejčastěji 

čelí stereotypnímu hodnocení ze strany sousedů a širšího okolí.  

 

Nedostatek sociálních kompetencí spojených s udržením bytu  

Kompetence k užívání bytu nebo jeho udržení jsou významnou součástí debaty 

o podobě sociálního bydlení nejen v ČR. Diskuse sleduje roli kompetencí k bydlení a 

možnosti jejich doplnění a tréninku. Rozlišit význam kompetencí a ostatních faktorů je 

však v současné diskusi velice problematické, zejména z toho důvodu, že nebývá 

zřejmé, zda se jedná o dovednosti spojené striktně s udržením bydlení nebo s jinými 

životními potřebami. Mnohdy tak bývají například kompetence k udržení bydlení 

zaměňovány za kompetence nutné k získání zaměstnání apod. Role kompetencí 

k bydlení je potom reflektována dvěma principiálně odlišnými modely sociálního 

bydlení, kterými jsou přístupy „Housing Ready“ a „Housing First“.  

Oba přístupy se zaměřují na osvojení kompetencí k samostatnému bydlení 

ovšem v odlišném kontextu služeb. Přístup „Housing Ready“ vychází z předpokladu, že 

člověk, který přišel o bydlení, postrádá některé zásadní kompetence pro udržení 

bydlení. Tyto kompetence nebo znalosti řešení životních situací musí doplnit v průběhu 

tzv. tréninku, aby byl připraven na samostatné bydlení.  

Přístup „Housing Fisrt“ staví na principu, že první potřebou, kterou je třeba 

naplnit u člověka bez domova, je potřeba bydlení. Nabízí tedy k běžnému a 

plnohodnotnému bydlení komplex služeb, které se zaměřují na udržení bydlení.  

Přístup Housing Ready uvažuje o nezbytných kompetencích k bydlení jako o 

sadě nezbytných předpokladů, aby bylo možné danému jedinci nebo domácnosti 

poskytnout bydlení. Kompetence si tedy musí zkrátka osvojit před tím, než jim bude 

umožněno standardně bydlet. Model Housing First staví na předpokladu, že trénink 

nezbytných kompetencí k udržení bydlení se nejlépe realizuje ve standardním bydlení. 

Téma kompetencí zde také není tolik akcentováno.  

Z popisu obou přístupů lze vyvodit, že o kompetencích k bydlení lze uvažovat 

dvěma základními způsoby. V jednom přístupu se jedná spíše o sadu jednoznačně 

definovatelných dovedností, které pomáhají při udržení bydlení. Jedná se o jakýsi 

repertoár nástrojů, jak se vyhýbat, případně čelit nepříznivým situacím a jak řešit 

konfliktní situace. Druhý přístup kompetence k bydlení nemá snahu pojmenovávat 

výčtem a univerzálně. Snaží se reagovat adekvátní nabídkou služeb tam, kde sám 

klient definuje svoje slabé stránky.  
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Podobně rozporně vnímá téma kompetencí k bydlení i odborná veřejnost v ČR. 

Někteří experti zastávají názor, že bydlet umí každý, tzn., o kompetencích k bydlení 

není třeba vést debatu. Jiní experti, zejména z řad poskytovatelů sociálních služeb, 

téma kompetencí k bydlení považují za důležité a jejich širší kontext staví do středu 

zájmu svých služeb.  

Také z námi analyzovaných dokumentů vyplývá, že diskuse nad přístupy 

„Housing First“ and „Housing Ready“ jsou v České republice vysoce aktuální. Nicméně 

zůstává otázkou, nakolik jsou si autoři dokumentů, ve kterých píší o uvedení těchto 

přístupů do praxe, vědomi jejich zásadních rozdílů v přístupu k bydlení.  

 

Asociální chování  

Oblast individuálních problémů zahrnuje také širokou oblast osobnostních 

charakteristik, které například Pawson a kol. (2005, 2007) označují jako „anti-sociální 

chování“ (anti-social behavior). Těmto individuálním faktorům je v odborné literatuře 

(např. The Scottish Government 2009), ale i při identifikaci mechanizmů ztráty bydlení 

ze strany odborné veřejnosti přisuzován silný význam. Jedná se zpravidla o jednání, 

které výrazně vybočuje mimo normu a vyvolává v okolí potřebu radikální reakce. 

Příkladem může být hluk v bytě, agresivní a nerespektující jednání se sousedy nebo 

nekontrolované reakce v důsledku požití alkoholu či jiných návykových látek.  

Právě u faktorů, které jsou označovány jako „individuální“ rizika, se více než 

jinde vyjevuje nezbytnost rozlišovat, zda jde o taková rizika, která jsou „osobní 

volbou“, „vědomou alternativní strategií“, vědomou „neochotou plnit povinnosti a 

závazky“, či zda jsou důsledkem okolností vyvolaných z vnějšku, přestože takové 

rozlišení není možné nikdy učinit absolutně, protože každý člověk se rodí do určitého 

prostředí, které ho socializuje (byť k antisociálnímu jednání) a utváří jeho postoje, 

návyky, kompetence. Pawson (2007) ovšem zároveň vyvrací objektivní význam anti-

sociálního chování jako zásadního spouštěče ztráty bydlení. V řadě dalších studií a 

šetření (např. Bush-Geertsema 2009) je rovněž zpochybněn zásadní význam tohoto 

faktoru v celkové populaci lidí ohrožených bezdomovectvím. Problematické je rovněž 

vymezení antisociálního chování ve vztahu k jiným faktorům rizika ztráty bydlení. 

Častěji bývá zmiňována souvislost se zdravotními riziky, zejména s psychiatrickými 

diagnózami.  

3.2.3 Identifikace cílové skupiny prostřednictvím sekundární 
analýzy statistických dat 

Příjmové hledisko lze taktéž, jako jedno z mála, použít jako kritérium pro 

identifikaci cílových skupin preventivních opatření ztráty bydlení prostřednictvím 

sekundární analýzy statistických dat. Obtíže při analýze těchto dat za tímto účelem 

vyvěrají z faktu, že jde převážně o data, která byla sbírána za jiným účelem. 

Proměnné, které jsou v datech přítomny, tak ne vždy vhodně odpovídají tomu, jak je 

postaven náš analytický problém. V souvislosti s osobami či domácnostmi ohroženými 

ztrátou bydlení se tak jedná zejména o to, že tyto domácnosti se častěji vyskytují 

v substandardních typech bydlení či ubytování a v sociálně vyloučených lokalitách, 

které specifická šetření reprezentativní pro populaci jako celek spíše míjí a zasahují 

tak pouze malou část naší cílové populace. To je zjevné například v rámci šetření EU-
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SILC,17 ve kterém jsou sledovány pouze vybrané typy bydlení a bydlení typické pro 

osoby v situaci ztráty bydlení v něm nejsou vůbec obsaženy (např. bydlení 

v ubytovacím zařízení, případně další nebytové prostory jako sklepy, studia, chaty, 

garáže apod.). I přes výše uvedené obtíže zde uvádíme identifikaci naší cílové skupiny 

na základě dostupných statistických dat, které je možné k tomuto účelu použít.   

 

Rozbor databáze příjemců dávky hmotné nouze - doplatku na bydlení 

Jako první nabízíme identifikaci cílových skupin z databáze příjemců jedné ze 

stěžejních dávek na bydlení, a to doplatku na bydlení. Vycházíme z předpokladu, že 

tato množina osob jako celek splňuje předpoklady osob ohrožených ztrátou bydlení, a 

to z následujících důvodů. Vzhledem ke konceptu dávek hmotné nouze jako dávek, 

které zajišťují základní životní potřeby, jde o zákonem stanovenou hranici absolutní 

chudoby a jejich příjemce lze považovat za osoby ocitající se v absolutní chudobě, 

tedy osoby, jejichž příjem se pohybuje na úrovni životního minima. Tyto osoby by bez 

pomoci této dávky nebyly schopny uhradit své náklady na bydlení, ocitají se tedy na 

pomyslné hranici ztráty bydlení, která může přijít v okamžiku ztráty nároku na tuto 

dávku z jiných důvodů, než je významné navýšení jejich příjmů.  

 

Cílem rozboru je popsat tuto skupinu z hlediska typů domácností podle: 

- počtu dospělých osob, 

- počtu nezaopatřených dětí, 

- dostupných sociodemografických charakteristik dospělých zástupců (osob v čele) 

domácností (zvláště v případě domácností jednotlivců a osamělých rodičů s dětmi a  

- forem či typů bydlení. 

V rámci těchto typů domácností zároveň identifikujeme ty, které v této skupině 

převládají a můžeme o nich uvažovat jako o „typických“ příjemcích doplatku na 

bydlení. Náš základní soubor tvoří populace příjemců doplatku na bydlení v prosinci 

2011.18  

Nejprve si všímáme struktury množiny příjemců doplatku na bydlení (DnB) 

z hlediska typů domácností podle počtu dospělých a nezaopatřených dětí. Abychom 

identifikovali typy, které jsou v souboru ve srovnání s celkovou populací nadrepre-

zentovány, 19  srovnáváme podíly jednotlivých typů domácností s jejich podílem 

v populaci za pomocí výsledku Cenzu 2011.  

Některé z typů domácností nejsou v níže srovnávaných souborech dat shodně 

zkonstruovány, domníváme se však, že si víceméně odpovídají a jejich srovnání volíme 

v důsledku nedostupnosti vhodnějších dat. Mezi kategorie, u kterých je vysoké riziko, 

že neodpovídají významu, ve kterém je ve srovnání používáme, patří např. typ „2 

zaopatřené osoby bez dětí“ (v databázi příjemců DnB), který nemusí odpovídat 

významu typu „úplná rodina bez závislých dětí“ (v datech SLDB), obdobně „2 

zaopatřené osoby + děti“ nemusí znamenat „úplná rodina s dětmi“. Naštěstí právě 

                                                           
17  Pravidelné zjišťování o příjmech a životních podmínkách českých domácností, s původním anglickým 

názvem „European Union – Statistics on Income and Living Conditions“. 
18  Aktuálnější data jsme v době vzniku monografie neměli k dispozici. 
19  Jejich podíl v souboru je vyšší než by se dalo očekávat vzhledem k tomu, jaký podíl tvoří v populaci jako 

celku. 
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tyto typy jsou v databázi příjemců DnB marginálně zastoupeny. Přehled konstruktů 

kategorií nabízí následující tabulky. 

 

Tabulka č. 5 Přehled kategorií používaných v každém ze souborů ve vzájemně 

zaměnitelném významu:  

databáze příjemců DnB (2011) SLDB (2011) 

domácnost jednotlivce domácnost jednotlivce 

1 zaopatřená osoba s dětmi (neúplná rodina) 

1 zaopatřená osoba + 1 dítě neúplná rodina s 1 dítětem 

1 zaopatřená osoba + 2 a více dětí neúplná rodina s 2 a více dětmi 

2 zaopatřené osoby bez dětí úplná rodina bez závislých dětí  

2 zaopatřené osoby s dětmi (úplná rodina) 

2 zaopatřené osoby + 1 dítě úplná rodina s 1 dítětem 

2 zaopatřené osoby + 2 a více dětí úplná rodina s 2 a více dětmi 

ostatní domácnosti 
neúplná rodina bez dětí, vícečetné nerodinné 
domácnosti, HD tvořené 2 a více rodinami 

Zdroj: vlastní rozbor 

 

Tabulka č. 6 Typy domácností podle počtu osob a přítomnosti nezaopatřených 

dětí mezi příjemci DnB v prosinci 2011 a v rámci cenzu 2011 

typ domácnosti 

příjemci DnB  
v prosinci 2011 

SLDB 2011 

počet % počet % 

domácnost jednotlivce 13 904 51,6 1 389 148 32,2 

1 zaopatřená osoba s dětmi (neúplná rodina) 6 554 24,4 295 607 6,8 

z toho: 1 zaopatřená osoba + 1 dítě 3 330 12,4 206 725 4,8 

z toho: 1 zaopatřená osoba + 2 a více děti 3 224 12 88 882 2,1 

2 zaopatřené osoby bez dětí 1 828 6,8 1 229 278 28,5 

2 zaopatřené osoby s dětmi (úplná rodina)  3 647 13,5 856 251 19,8 

z toho: 2 zaopatřené osoby + 1 dítě 1 117 4,1 407 558 9,4 

z toho: 2 zaopatřené osoby + 2 a více děti 2 530 9,4 448 693 10,4 

ostatní domácnosti 1 009 3,7 550 407 12,7 

celkem 26 942 100,0* 4 320 691 100,0* 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat z Cenzu 2011 

*Celek (jak v absolutním součtu, tak v procentech) je součtem všech „hlavních kategorií“, tzn. bez „z toho“. 

 

Ze srovnání mezi populací příjemců DnB v prosinci 2011 a populací ČR 

zachycenou v rámci Cenzu v roce 2011 je zřejmé, že v populaci příjemců DnB jsou 

některé typy domácností více či méně nadreprezentovány oproti populaci jako celku. 

Mezi domácnosti nejsilněji nadreprezentovány mezi příjemci DnB patří domácnosti 

osaměle žijících rodičů s dětmi, kterých je zde 24 % ve srovnání se 7 % v populaci 

a domácnosti jednotlivců, které zde tvoří 52 % ve srovnání s 32 % v populaci; 

domácnosti jednotlivců jsou zároveň největší kategorií mezi příjemci DnB.  

Ostatní sledované domácností jsou mezi příjemci DnB oproti populaci jako celku 

podreprezentovány, nejvíce pak domácnosti dvou zaopatřených osob bez dětí, 

které zde představují 7 % ve srovnání s 29 % v populaci.  
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Když se dále pokusíme více si přiblížit typické charakteristiky příjemců dávky 

DnB, můžeme se podívat na pohlaví a rodinný stav zástupce domácnosti, kterým je 

v tomto případě žadatel o dávku, tedy osoba, která v souladu se zákonem o hmotné 

nouzi podává žádost o dávku za celou domácnost (slovy zákona za „okruh společně 

posuzovaných osob“). Tato osoba je pro nás zároveň konstruktem „hlavy“ či 

„přednosty“ či „osoby v čele“ domácnosti, i když kritici takového konstruktu zdůrazňují 

určitou nahodilost či zkreslení v procesu volby žadatele o dávku.20 Jako protiargument 

však lze použít strukturu domácností podle typů z hlediska počtu členů a výskytu 

nezaopatřených dětí. Jak jsme již zdůraznili výše, mezi příjemci DnB převládají 

domácnosti jednotlivců a druhým nejsilněji reprezentovaným typem jsou domácnosti 

osamělého rodiče s dětmi, kdy tyto dva typy domácnosti tvoří dohromady 76 % všech 

domácností, které jsou příjemci DnB ve sledovaném období.  

Na charakteristiky zástupců domácností se pak díváme zvláště pro každý typ 

domácnosti. Mezi domácnostmi jednotlivců převládají domácnosti zastoupené muži, 

které zde tvoří 62 %. 65 % těchto mužů je svobodných, zbytek tvoří muži rozvedení. 

Domácnosti osaměle žijících žen pak více méně rovným dílem zastupují ženy svobodné 

a rozvedené (45-47 %). Ostatní kategorie jsou marginální. 

Ženy jako zástupkyně domácností tvoří drtivou většinu u domácností osaměle 

žijícího rodiče s dětmi, celých 96 % a více než polovina z nich (58 %) jsou 

svobodné matky. Zbytek, 36 %, jsou pak ženy rozvedené.  

Pokud se podíváme na domácnosti s nezaopatřenými dětmi z hlediska počtu 

dětí, nelze učinit nějaký zásadní závěr. Osamělí rodiče mají nejčastěji 1-2 děti (51 % 

jedno dítě, 31 % dvě děti), ovšem stejně jako ostatní domácnosti. Větší počty dětí se 

častěji vyskytují u domácností dvou zaopatřených osob. 

Z hlediska věku tvoří mezi ženami jako osobami v čele domácností nejsilnější 

věkovou kategorii 27 až 45 let (55 %), spolu s ženami do 55 let pak dohromady 79 %. 

Mezi muži převládají muži ve stejné věkové kategorii, ale mnohem vyšší podíl zde 

tvoří osoby ve věku 56 až 60 let, 16 % ve srovnání se 6 % u žen. 

Z hlediska formy bydlení se příjemci dávek DnB koncentrují v nájemní a jiné 

formě bydlení, kde tvoří takřka totožný podíl (47 %). Jiná forma bydlení přitom 

reprezentuje zejména bydlení v ubytovnách, ale také pobytová zařízení, sociální či 

zdravotnická a také krizové bydlení, jako jsou azylové domy. 21  V jiné formě pak 

převládají jednotlivci (58 %), o nájemní formu bydlení se dělí domácnosti jednotlivců 

(obdobně zastoupeny ženami a muži) a rodiče s dětmi; mezi rodiči s dětmi zde 

převládají rodiče osamělí, zastoupení ženami. 

 

Analýza databáze „Životní podmínky 2013“ 

Jako další zdroj statistických dat, který se svou strukturou nejvíce blíží tomu, 

co chceme sledovat, jsme využili databázi „Životní podmínky 2013“ (dále také jako 

„EU-SILC 2013“ - „European Union - Statistics on Income and Living Conditions“), kdy 

výstupy z ní generované odpovídají celé populaci, přestože zde zároveň platí jistá 

omezení v reprezentativitě těchto dat. Tato omezení bohužel působí právě v souvislosti 

                                                           
20  Jedním z argumentů je, že zvláště u dávky DnB podává žádost ten, na něhož je napsána nájemní 

smlouva, či její ekvivalent. 
21  Od roku 2014 je v databázi příjemců dávek hmotné nouze již „jiná“ forma bydlení sledována v jemnějším 

rozlišení (ubytovací zařízení, pobytová zařízení, azylové domy apod.). V období, které máme k dispozici a 
v rámci kterého jsme prováděli rozbory, však toto rozlišení ještě nebylo k dispozici.   
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se skupinami osob, které nás zajímají.22
 Výsledky, které jsme získali, však do jisté míry 

odpovídají výsledkům z předchozího rozboru.  

V nejzákladnějším členění je struktura českých domácností tvořena třemi 

převládajícími typy (dle četnosti výskytu): 

- dvou dospělých osob bez dětí, 

- domácnostmi jednotlivců, 

- dvou dospělých osob s dětmi. 

 

Doplňuje je 3,9 % domácností osamělých rodičů a 14,2 % ostatních domác-

ností, které nelze zařadit pod žádný z uvedených typů. Domácnosti osamělých rodičů 

jsou v 90 % domácnostmi osamělých matek. Domácnosti jednotlivců tvoří ze 40 % 

muži a z 60 % ženy.  

 

Tabulka č. 7 Struktura domácností 

typ domácnosti počet % 

domácnost jednotlivce 1 190 895 27,8 

1 zaopatřená osoba s dětmi 167 954 3,9 

2 zaopatřené osoby bez dětí 1 276 662 29,8 

2 zaopatřené osoby s dětmi 1 038 539 24,3 

ostatní domácnosti 608 449 14,2 

celkem 4 282 499 100,0 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Po zaplacení nákladů na bydlení zůstává více než 80 % domácností k dispozici 

částka alespoň ve výši dvojnásobku životního minima pro daný typ domácnosti. 

Výjimku tvoří domácnosti jednotlivců, kde tento podíl tvoří 70,7 % a především 

domácnosti osamělých rodičů, kde tento podíl nedosahuje ani 60 %. Naopak, u 16,2 % 

domácností osamělých rodičů je reziduální příjem nižší než částka životního minima. 

 

                                                           
22  Jsou zatíženy výběrovou chybou, protože pro ně neplatí, že mají stejnou pravděpodobnost být do 

výzkumu zahrnuty, protože například nejsou prostorově rovnoměrně rozloženy, jako je tomu u zbytku 
populace.  
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Tabulka č. 8 Vztah mezi typem domácnosti a výší reziduálního příjmu (po 

zaplacení nákladů na bydlení) 

typ domácnosti 
menší  
než ŽM 

větší nebo  
rovno ŽM ale 

menší než 
2xŽM 

větší nebo 
rovno 2xŽM 

celkem 

domácnost jednotlivce 
85 717 263 783 841 394 1 190 894 

7,2 % 22,1 % 70,7 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
27 167 42 120 98 667 167 954 

16,2 % 25,1 % 58,7 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
29 210 90 576 1 156 876 1 276 662 

2,3 % 7,1 % 90,6 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
39 676 160 903 837 960 1 038 539 

3,8 % 15,5 % 80,7 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
14 677 56 711 537 061 608 449 

2,4 % 9,3 % 88,3 % 100,0 % 

celkem 
196 447 614 093 3 471 958 4 282 498 

4,6 % 14,3 % 81,1 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Vysoká míra zatížení některých typů domácností náklady na bydlení je zřejmá i 

z následující tabulky. V celé populaci tvoří náklady na bydlení 30 a více procent jen u 

26,2 % domácností. V případě osamělých rodičů je to 48,8 % a v případě domácností 

jednotlivců dokonce 52,5 %. Tedy přibližně polovina z těchto dvou typů domácností 

vydá za bydlení 30 a více procent svých disponibilních příjmů.  

 

Tabulka č. 9 Vztah mezi typem domácnosti a podílu nákladů na bydlení na 

disponibilních příjmech domácností 

typ domácnosti 
nižší než 30 % 
čist. disponib. 

příjmů 

30 % a více z čist. 
disponib. příjmů 

celkem 

domácnost jednotlivce 
565 495 625 400 1 190 895 

47,5 % 52,5 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
85 977 81 977 167 954 

51,2 % 48,8 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
1 048 769 227 893 1 276 662 

82,1 % 17,9 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
894 453 144 086 1 038 539 

86,1 % 13,9 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
567 854 40 595 608 449 

93,3 % 6,7 % 100,0 % 

celkem 
3 162 548 1 119 951 4 282 499 

73,8 % 26,2 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 
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Náklady na bydlení dosahující 40 a více procent disponibilních příjmů uvedlo 

26,2 % osamělých rodičů a 29,6 % osob žijících v jednočetných domácnostech. 

Tato objektivní zátěž se odráží i v subjektivním vnímání nákladů na bydlení. 

Jako určitou zátěž tyto náklady vnímá většina domácností. Jako velkou zátěž ji ve 

větší míře než ostatní typy domácností vnímají domácnosti osamělých rodičů. 

 

Tabulka č. 10 Vztah mezi typem domácnosti a subjektivním vnímáním nákladů 

na bydlení 

typ domácnosti velkou zátěží určitou zátěží žádnou zátěží celkem 

domácnost jednotlivce 
363 456 703 749 123 690 1 190 895 

30,5 % 59,1 % 10,4 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
79 494 82 420 6 039 167 953 

47,3 % 49,1 % 3,6 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
298 258 871 505 106 898 1 276 661 

23,4 % 68,3 % 8,4 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
298 014 677 019 63 506 1 038 539 

28,7 % 65,2 % 6,1 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
191 954 384 299 32 196 608 449 

31,5 % 63,2 % 5,3 % 100,0 % 

celkem 
1 231 176 2 718 992 332 329 4 282 497 

28,7 % 63,5 % 7,8 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Konkrétnější představu o průměrné míře zátěže vzhledem k disponibilnímu 

příjmu dané domácnosti nabízí následující tabulka. Náklady na bydlení představují u 

jednočetných domácností v průměru více než 30 % jejich disponibilních příjmů. 

 

Tabulka č. 11 Průměrný podíl nákladů na bydlení na disponibilním příjmu dané 

domácnosti 

typ domácnosti průměrný podíl počet 

domácnost jednotlivce 32,9 % 1 190 895 

1 zaopatřená osoba s dětmi 34,9 % 167 954 

2 zaopatřené osoby bez dětí 22,7 % 1 276 662 

2 zaopatřené osoby s dětmi 19,4 % 1 038 539 

ostatní domácnosti 15,9 % 608 449 

celkem 24,3 % 4 282 499 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Míra zátěže z nákladů na bydlení se promítá i do frekvence případného upadnutí 

do dluhu na nájemném. U domácností osamělých rodičů k této situaci dochází častěji 

než u ostatních typů domácností. U tohoto typu domácností je méně často uváděna 

varianta odpovědi „netýká se“. To naznačuje, že tyto domácnosti častěji než ostatní 

typy domácností využívají nájemní formu bydlení (nájem i podnájem). 
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Tabulka č. 12 Vztah mezi typem domácnosti a dluhem na nájemném 

v posledních 12 měsících 

typ domácnosti ano ne netýká se celkem 

domácnost jednotlivce 
37 531 771 589 381 775 1 190 895 

3,2 % 64,8 % 32,1 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
10 347 123 367 34 239 167 953 

6,2 % 73,5 % 20,4 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
21 065 701 612 553 985 1 276 662 

1,7 % 55,0 % 43,4 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
37 202 542 072 459 266 1 038 540 

3,6 % 52,2 % 44,2 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
11 087 214 013 383 350 608 450 

1,8 % 35,2 % 63,0 % 100,0 % 

celkem 
117 232 2 352 653 1 812 615 4 282 500 

2,7 % 54,9 % 42,3 % 100,0 % 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Další tabulka dokládá, že zatímco v nájemním bydlení za tržních podmínek 

bydlí 17,1 % všech domácností, v případě domácností osamělých rodičů je to 28,5 %. 

Znamená to, že pro tyto domácnosti je zřejmě méně dostupná vlastnická či družstevní 

forma bydlení. 

 

Tabulka č. 13 Vztah mezi typem domácnosti a dluhem na nájemném 

v posledních 12 měsících 

typ domácnosti 
vlastnická, 
družstevní 

forma 

nájemní, 
snížené 

nájemní, 
tržní 

služební, 
domovnický, 
u příbuzných 

apod. 

celkem 

domácnost 
jednotlivce 

827 272 19 594 254 475 89 554 1 190 895 

69,5 % 1,6 % 21,4 % 7,5 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba  
s dětmi 

111 537 2 269 47 828 6 321 167 955 

66,4 % 1,4 % 28,5 % 3,8 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby 
bez dětí 

1 036 852 9 013 195 149 35 649 1 276 663 

81,2 % 0,7 % 15,3 % 2,8 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby  
s dětmi 

817 141 8 383 178 630 34 384 1 038 538 

78,7 % 0,8 % 17,2 % 3,3 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
543 026 2 530 57 992 4 901 608 449 

89,2 % 0,4 % 9,5 % 0,8 % 100,0 % 

celkem 
3 335 828 41 789 734 074 170 809 4 282 500 

77,9 % 1,0 % 17,1 % 4,0 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 
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Tato nedostupnost je alespoň částečně zapříčiněna horším přístupem osamělých 

rodičů na trh práce. V této skupině osob je výskyt nezaměstnanosti vyšší než v celé 

populaci.  

 

Tabulka č. 14 Vztah mezi typem domácnosti a výskytem nezaměstnanosti 

typ domácnosti ne ano celkem 

domácnost jednotlivce 
1 144 493 46 402 1 190 895 

96,1 % 3,9 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
147 431 20 523 167 954 

87,8 % 12,2 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
1 176 772 99 890 1 276 662 

92,2 % 7,8 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
915 990 122 550 1 038 540 

88,2 % 11,8 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
436 592 171 857 608 449 

71,8 % 28,2 % 100,0 % 

celkem 
3 821 278 461 222 4 282 500 

89,2 % 10,8 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Důsledkem nízkých tržních příjmů, a s ním pravděpodobně souvisejících i 

vyšších nákladů na bydlení na disponibilních příjmech, je násobně vyšší podíl 

osamělých rodičů pobírajících jak příspěvek na bydlení, tak dávku v hmotné nouzi ve 

srovnání s ostatními typy domácností. 

 

Tabulka č. 15 Vztah mezi typem domácnosti a pobíráním příspěvku na bydlení 

typ domácnosti ano ne celkem 

domácnost jednotlivce 
52 092 1 138 803 1 190 895 

4,4 % 95,6 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
28 910 139 044 167 954 

17,2 % 82,8 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
20 503 1 256 160 1 276 663 

1,6 % 98,4 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
30 427 1 008 112 1 038 539 

2,9 % 97,1 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
6 931 601 518 608 449 

1,1 % 98,9 % 100,0 % 

celkem 
138 863 4 143 637 4 282 500 

3,2 % 96,8 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Obdobně je tomu s pobíráním doplatku na bydlení ze systému hmotné nouze. 
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Tabulka č. 16 Vztah mezi typem domácnosti a pravidelným pobíráním dávky 

hmotné nouze 

typ domácnosti ano ne celkem 

domácnost jednotlivce 
21 400 1 169 494 1 190 894 

1,8 % 98,2 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
17 968 149 986 167 954 

10,7 % 89,3 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
12 255 1 264 407 1 276 662 

1,0 % 99,0 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
14 711 1 023 828 1 038 539 

1,4 % 98,6 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
13 796 594 653 608 449 

2,3 % 97,7 % 100,0 % 

celkem 
80 130 4 202 368 4 282 498 

1,9 % 98,1 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Navzdory těmto transferům však 14,7 % domácností jednotlivců a více než 

čtvrtina domácností osamělých rodičů zůstává i po nich at-risk-of-poverty, tzn., že 

jejich příjem je pod hranicí 60 % mediánového příjmu. 

 

Tabulka č. 17 Podíl domácností, které jsou i po sociálních transferech at-risk-

of-poverty (pod hranicí 60% mediánového příjmu) 

typ domácnosti není je celkem 

domácnost jednotlivce 
1 016 109 174 786 1 190 895 

85,3 % 14,7 % 100,0 % 

1 zaopatřená osoba s dětmi 
125 276 42 678 167 954 

74,6 % 25,4 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby bez dětí 
1 219 432 57 230 1 276 662 

95,5 % 4,5 % 100,0 % 

2 zaopatřené osoby s dětmi 
956 022 82 518 1 038 540 

92,1 % 7,9 % 100,0 % 

ostatní domácnosti 
569 604 38 845 608 449 

93,6 % 6,4 % 100,0 % 

celkem 
3 886 443 396 057 4 282 500 

90,8 % 9,2 % 100,0 % 

Zdroj:  Vlastní výpočty na základě dat EU-SILC 2013 

 

Z hlediska identifikace cílových skupin preventivních opatření ztráty bydlení lze 

z příjmového hlediska, tedy podílu nákladů na bydlení vůči příjmům, případně 

z hlediska poměru reziduálního příjmu vůči životnímu minimu, shrnout, že nejohrože-

nější skupinou jsou domácnosti osamělých matek, následované domácnostmi 
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jednotlivců žijících v nájemní, případně „jiné“ formě bydlení. 23  V této souvislosti 

bychom však chtěli upozornit, že cílit prevenci ztráty bydlení takto úzce není vhodné, 

stejně jako není vhodné cílit jakoukoliv prevenci na podobně úzce vymezenou skupinu.  

Dopad preventivních opatření by měl být naopak co nejširší. Pro tento závěr nakonec 

hovoří i další zajímavá skutečnost, kterou se nám díky těmto datům podařilo zachytit.  

Pouze asi 15 % domácností, jimž po zaplacení nákladů na bydlení nezůstávají 

prostředky ve výši životního minima, skutečně pobírá doplatek na bydlení, který by 

měl takové situace řešit a reziduální příjem domácnost udržet alespoň na úrovni 

životního minima. Podle šetření SILC je takových domácností celkem asi 200 000 

(data z roku 2013), ale doplatek na bydlení v roce 2011 pobíralo pouze asi 30 000 

domácností.24 Míra tzv. „non-taking up“ je tedy velmi vysoká. 

3.2.4 Pracovní vymezení cílové skupiny opatření zaměřených na 

předcházení ztráty bydlení 

Zdá se, že mnohé z uvedených strukturálních či institucionálních faktorů 

postupně vedly ke vzniku skupin obyvatel, které se z určitého úhlu pohledu staly 

oběťmi převedení bytového fondu ze státu na obce, restitucí a privatizací obecního 

bytového fondu a byly bez ohledu na své kompetence a příjmy „vrženy“ na volný trh 

s byty, který, jak argumentuje Lux (2011), je či byl ještě dražší, než by mohl být, 

pokud by paralelně neexistoval institut deregulace nájemného. Zároveň však šlo o 

takové skupiny obyvatel, které z mnoha různých důvodů patří mezi skupiny v sektoru 

nájemního bydlení tzv. „nejméně žádoucí“, a tedy nekonkurenceschopné ve smyslu 

tlaku na snižování smluvního nájemného, spíše naopak. Dochází tedy k tomu, že ti 

nejslabší a reálně nejméně bonitní klienti jsou vrženi na ten „nejdravější“, a ve své 

kategorii nejdražší, segment trhu s bydlením. V důsledku slabé role obcí v zajišťování 

dostupného bydlení pro tyto skupiny obyvatel, a v mnoha případech také absence 

bytového fondu pro sociální bydlení, se plíživě zrozený problém začal řešit finančními 

mechanismy, a to dávkami na bydlení v tzv. „jiných“ formách, pod kterými se rozumí 

hlavně zařízení typu ubytoven. Zdá se, že k  expanzi tohoto typu nájemního bydlení 

došlo zcela v souladu s tržní logikou. Nabídka takového bydlení generuje poptávku po 

něm a naopak. Obyvatelé, pro které je náročné nalézt nájem v běžném nájemním 

bydlení, jehož náklady jim navíc dávky na bydlení ve své logice neuhradí v takové 

výši, jako v případě bydlení v jiné formě, již dnes preferují toto substandardní bydlení 

před jinými typy. Dávky vyplácené do jiných forem bydlení se staly „cenotvornými“, jak 

vysvětluje Koncepce sociálního bydlení (2014) v souvislosti s požadavkem na zavedení 

možnosti hradit dávkami na bydlení „kauce“ skládané při uzavření nové nájemní 

smlouvy. V této Koncepci se v oddíle „Problémy a rizika spojená s úhradou kauce 

prostřednictvím sociálních dávek“ mimo jiné konstatuje: 

- jednalo by se o cenotvornou dávku, která by byla hrazena státem, a proto by se 

začala využívat mnohem častěji, než je tomu dosud, 

- vznikly by nové nároky na mandatorní výdaje státního rozpočtu. 

                                                           
23  V případě zájmu o další zjištění z rozboru dat EU-SILC 2013 perspektivou nákladů a kvality bydlení 

odkazujeme ke studii Šimíková, Vyhlídal (2015) „Popis velikosti a struktury skupin osob, které by mohly 
představovat cílovou skupinu sociálního bydlení“. 

24  V tomto případě se jedná o starší data; vzhledem k tomu, co ale víme o dosavadní meziroční dynamice 
v nárůstu počtu příjemců doplatku na bydlení, si dovolíme konstatovat, že tento počet by zhruba mohl 
odpovídat faktickému stavu v roce 2013. 
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Domníváme se, že k podobnému procesu došlo v souvislosti s úhradou bydlení 

v ubytovacích zařízeních prostřednictvím doplatku na bydlení. Jeho financování se 

stává pro státní rozpočet neakceptovatelné a na lokální úrovni koncentruje a generuje 

místa extrémního sociálního vyloučení se všemi negativními jevy, jako jsou konflikty 

s okolím, patologické jevy a vznik svébytné kultury, do které jsou socializovány děti. 

Ukazuje to na fatální selhání veřejné správy, ať na národní či lokální úrovni, a ignoranci 

předvídatelných efektů, na které ke všemu bylo nepřímo poukazováno již v dřívějších 

letech. Na druhou stranu, tato skupina obyvatel není tak rozsáhlá (řádově jde o desítky 

tisíc lidí), jak by se mohlo zdát z toho, jaká je jí v poslední době věnována mediální i 

politická pozornost. Jednou z jejích charakteristik je však to, že je lokálně koncentro-

vaná, takže se kolem ní vytváří ohniska sociálních problémů s nezanedbatelnými 

dopady na lokální úrovni. Nicméně, v této situaci problém osob, které v ubytovnách 

žijí, nevyřeší striktní omezení přiznávání této dávky, ať už úpravou podmínek či její 

výší. Nutná je podpora těchto osob v dostupnosti standardních forem bydlení a 

v neposlední řadě také právě prevence ještě před ztrátou standardního bydlení.  

Působení uvedených faktorů je však ve studiích popisováno obecně. Svědectví 

o jejich konkrétních důsledcích pak přinášejí spíše linioví pracovníci, kteří nabízejí 

pomoc osobám, jež o bydlení přišly či přicházejí.  

Velká část popsaných individuálních faktorů úzce souvisí s ekonomickou úspěš-

ností, pozicí na trhu práce, která do velké míry určuje, zda bude domácnost schopná 

hradit své závazky spojené s bydlením. Nelze však pominout ani význam těch faktorů, 

které mohou být zdrojem diskriminujícího jednání ze strany okolí.  

  Většina faktorů sama o sobě ztrátu bydlení nezpůsobí, ale pokud se jich 

vyskytuje více, navzájem se posilují. Jejich působení vede ke snížení nebo přímo ztrátě 

příjmu a zadluženosti, neschopnosti dluhy splácet apod. Je proto vhodné je vnímat jako 

signály, že ztráta bydlení hrozí.  

Tyto signály je však mnohdy obtížné zachytit před tím, než je jejich působení 

vážné. Jak vyplývá z literatury, ale i ze zkušeností expertů, výrazně k této identifikaci 

rizikových faktorů může přispět propojenost a spolupráce mezi zúčastněnými institu-

cemi a službami. Zejména mezi zdravotnickými a sociálními, ale i mezi sociálními 

navzájem (například spolupráce zdravotnického zařízení a sociálního odboru obce ve 

chvíli, kdy dojde k úmrtí jednoho člena domácnosti, zejména pokud se jedná o osobu, 

která svým příjmem výrazně přispívala na náklady na domácnost).   

V kontextu prevence ztráty bydlení je také významná diskuse nad kompeten-

cemi, které jsou nutné pro získání a udržení bydlení. Odlišné pohledy na toto téma se 

do velké míry odrážejí také v rozdílnosti přístupů „Housing First“ a „Housing Ready“, 

jejichž limity a přínosy začínají být diskutovány i v České republice, zejména 

v souvislosti s návrhy zákona o sociálním bydlení.  

Jednou z hlavních obtíží při vymezení cílové skupiny opatření zaměřených na 

předcházení ztráty bydlení je její „neviditelnost“, která ztěžuje operacionalizaci 

indikátorů, skrze které by mohla být cílová skupina osob ohrožených ztrátou bydlení 

identifikována. Viditelnou se obvykle stává až v okamžiku, kdy se ocitá v situaci ztráty 

bydlení. Další obtíž souvisí s tím, že i osoby v situaci ztráty bydlení zatím nebyly v ČR 

objektem systematického monitoringu a o jejich struktuře a počtech se můžeme 

dozvědět pouze aproximací prostřednictvím takových charakteristik, které u nich 

předpokládáme a jsou součástí dostupných statistik.   

Prevence ztráty bydlení je z logiky věci zaměřena na předcházení sociálně 

nepříznivým situacím, kdy je domácnost nucena opustit stávající bydlení. Této situaci 

předchází řada událostí (tzv. spouštěčů). Ve shora uvedených souvislostech tedy 
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vymezujeme cílové skupiny osob ohrožených ztrátou bydlení v závislosti na tom, jaké 

spouštěče působily na vznik sociálně nepříznivých situací, jež v konečném důsledku 

posilují riziko ztráty bydlení. Na základě shromážděných dat a poznatků rozlišujeme 

čtyři klíčové situace, které ať už samy, či ve vzájemných kombinacích mohou u 

cílových skupin vést k riziku ztráty bydlení:  

 

Nedostatek finančních prostředků 

Jedním ze spolehlivých atributů ztrátou bydlení ohrožených domácností je 

nedostatečný příjem, indikovaný podílem nákladů na bydlení k disponibilnímu příjmu 

domácnosti, případně dluhy na nájmu a službách spojených s bydlením. Nízký příjem 

může být zapříčiněn např. ztrátou zaměstnání, dlouhodobou nezaměstnaností, přecho-

dem do ekonomické neaktivity, nemocí, ztrátou člena domácnosti a jeho příjmu, ale 

také výrazným růstem nákladů na bydlení. Mezi cílové skupiny ohrožené ztrátou 

bydlení v důsledku nedostatku finančních prostředků tak řadíme zejména osoby 

s nízkými příjmy (v evidenci uchazečů o zaměstnání či pracující chudé, jejichž příjem 

ze zaměstnání se pohybuje na úrovni minimální mzdy), invalidní důchodce, starobní 

důchodce, osaměle žijící osoby, domácnosti jednotlivců a osamělé rodiče, ale také 

osoby, jež opustil (zemřel, rozvedl se, domácnost opustil) manžel/ka či partner/ka. 

    

Neplnění finančních závazků  

Dluhy na platbách spojených s bydlením (nájem, energie) představují nejčastě-

jší a bezprostřední příčinu ztráty bydlení. Jedná se o situace, kdy je již domácnost 

v prodlení s úhradou celku nebo části nákladů spojených s bydlením, přičemž vyšší 

riziko představují nesplácené závazky ve vztahu vůči nájemnému. Přesto i dluhy na 

energiích a v souvislosti s dodávkou služeb mohou představovat významné riziko ztráty 

bydlení, zejména pak, jsou-li dlouhodobého charakteru. Mezi hlavní spouštěče této 

situace patří zejména nedostatečný příjem, ale také ztráta pomoci blízké osoby, fyzický 

či psychický hendikep, často také nedostatečné kompetence v oblasti práv a povinností 

v oblasti bydlení, nebo i náhlá či dlouhodobá institucionalizace osoby se závazky vůči 

vlastnímu bydlení. Do cílové skupiny s rizikem ztráty bydlení v souvislosti s neplněním 

finančních závazků patří obdobně jako u předchozí situace osoby s nízkými příjmy, 

důchodci, osaměle žijící osoby, zvláště ty se zdravotním (fyzickým, psychickým či 

mentálním) postižením, ale také osoby, jež opustil (zemřel, rozvedl se, domácnost 

opustil) manžel/ka či partner/ka a v souvislosti s touto situací se projevila omezenost 

kompetencí k udržení bydlení, nebo také osoby dlouhodobě hospitalizované ve 

zdravotnickém zařízení nebo osoby nastupující výkon trestu.  

 

Neplnění nefinančních závazků  

Tato sociálně nepříznivá situace je charakteristická tím, že se nájemce nebo 

členové jeho domácnosti chovají ve vztahu k bydlení rizikově. Do rizikového chování 

řadíme zejména nadměrné užívání alkoholu, užívání, výrobu a prodej návykových 

látek, různé typy a úrovně konfliktů se sousedy, porušování hygienických norem, 

nepřiměřenou kumulaci osob jak v bytech, tak také ve společných prostorách apod. 

V těchto situacích se nájemník chová v rozporu s povinnostmi nájemce (vlastníka 

bytu) daných občanským zákoníkem. Tím se dostává do situací, kdy v důsledku svého 

chování prohlubuje riziko ztráty bydlení.  

Jedná se však i o situace kdy je rizikové chování a porušování povinností 

nájemců připisováno určitým skupinám nájemců (například vícečetným domácnostem, 
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etnickým menšinám apod.), často na základě předsudků většinových nájemníků. Zde 

pak hrozí zejména sousedské konflikty, které mohou následně vést ke ztrátě bydlení 

tím, že například opakované stížnosti sousedů pronajímateli mohou pronajímatele vést 

k rozhodnutí ukončit nájemní smlouvu s takovými nájemníky, kteří jsou objekty těchto 

neshod. 

Cílovou skupinou, která může být nejvíce ohrožena rizikem ztráty bydlení 

v důsledku neplnění nefinančních závazků, jsou zejména osoby s nedostatečnými 

kompetencemi k právům a povinnostem souvisejícím s bydlením, osoby s „antisociál-

ním chováním“, ale často také psychicky či mentálně hendikepovaní jedinci, případně 

jedinci se zdravotním hendikepem. Velmi často však může být spouštěčem rizika ztráty 

bydlení i přináležitost k určitému etniku, případně z normy vybočující a společenstvím 

neakceptované formy rodinného soužití a podobně. 

          

Ztráta právního nároku na stávající bydlení 

Ztráta právního nároku na stávající bydlení je spojena především s ukončením 

platnosti nájemní smlouvy, v případech, kdy tato vyprší (smlouva na dobu určitou), 

případně úmrtím či odchodem člena domácnosti, se kterým byla nájemní smlouva 

uzavřena nebo úmrtím či odchodem člena domácnosti, kterému byl přidělen byt z titulu 

zdravotního postižení. Hlavním spouštěčem je tedy ztráta člena domácnosti, s nímž byl 

spojen nárok na bydlení. Do cílové skupiny obecně patří všechny domácnosti v případě, 

že je nájemní smlouva uzavřena pouze s jedním z jejich členů, případně ty, které mají 

uzavřenou smlouvu na dobu určitou. Riziko spojené se ztrátou právního nároku je tím 

větší, čím nižší jsou kompetence osoby k rychlému a účinnému řešení situace.  
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4. Přístupy k prevenci ztráty bydlení 

4.1 Aktéři 

Obdobně jako v předchozích kapitolách, i přehled klíčových aktérů na poli 

prevence ztráty bydlení či šířeji bezdomovectví je sestaven na základě všech typů 

zdrojů, které jsme v rámci výzkumu využívali, zejména pak na základě rozboru 

strategických a koncepčních dokumentů a rozhovorů s experty.  

V následující kapitole tedy identifikujeme roli jednotlivých aktérů v oblasti 

prevence ztráty bydlení, a to ve vazbě na důležité nástroje, které v rámci své 

působnosti používají či by mohli používat při prevenci ztráty bydlení.  

Je třeba zdůraznit, že potenciál pro preventivní působení na snížení rizika ztráty 

bydlení a bezdomovectví je na úrovni aktérů i již vytvořených nástrojů značný. Co 

však chybí, je vytváření funkčních vazeb na principech vzájemné komunikace, sdílení 

informací a spolupráce, stejně jako včasné, systematické a vhodné používání nástrojů, 

aby mohlo dojít k synergii jejich účinku. Významným, avšak pouze částečným, 

důvodem této situace je rozpornost až konfliktnost zájmů jednotlivých aktérů, která, 

jak se domníváme, je v mnoha případech pouze zdánlivá či by bylo možné ji 

vzájemnou komunikací překonat. Nicméně, bez propojení úsilí aktérů nemůže dojít 

k robustním efektům. Důvodem jsou zejména odlišné role a kompetence, které 

jednotliví aktéři mají. Stěžejní rolí, a nakonec i zákonnou povinností poskytovatelů 

terénních programů je vyhledávat klienty a pracovat s nimi v jejich přirozeném 

prostředí, poskytovat jim poradenství a asistenci v prosazování jejich zájmů. 

K faktickému prosazení jejich zájmů jim však chybí skutečné kompetence; nedisponují 

k tomu potřebnými nástroji, jako je bytový fond, finanční zdroje apod. Bez uplatnění 

těchto nástrojů však bude pro velkou část domácností ohrožených rizikem ztráty 

bydlení či bezdomovectví pomoc zprostředkovaná pouze terénními pracovníky jen 

částečná.  

Antagonistické postavení některých aktérů, jako například postavení veřejných 

a soukromých majitelů bytů, majitelů bytů jako takových a jejich nájemníků a zástupců 

nájemníků apod., se při bližším pohledu či při změně perspektivy může jevit jako 

zdánlivé. Přestože (soukromým) majitelům bytů pravděpodobně v první řadě jde o 

generování zisku, tento zisk nelze generovat z prázdných bytů či z bytů, ve kterých se 

často střídají nájemníci. Proces spojený s vyklizením bytu, anoncí jeho pronájmu apod. 

pro majitele vždy znamená jistý ušlý zisk, nehledě k tomu, že i u soukromých majitelů 

lze počítat s určitou mírou sociální citlivosti a solidarity, která zaznívala i v rámci 

rozhovorů, které jsme s nimi vedli.  

 

Role obce, krajů a státu v prevenci ztráty bydlení 

Na poli sociálního začleňování, s nímž bezprostředně souvisí prevence v oblasti 

ztráty bydlení, hrají klíčovou roli obce, a to zejména obce s rozšířenou působností či 

s pověřenými obecními úřady, 25  na jejichž území působí také většina aktérů 

                                                           
25  Dále v textu používáme většinou pouze souhrnné označení „obce“ s tím, že jsme si vědomi odlišností 

v rozsahu výkonu státní správy mezi obcemi s různými statuty, jako jsou obce s rozšířenou působností, 
obce s pověřeným obecním úřadem a obce se základním rozsahem výkonu státní správy či přenesené 
působnosti (označované také jako obce III. typu či stupně, respektive II. a I. typu či stupně). 
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poskytujících sociální služby. Jednotliví aktéři na lokálních úrovních zakládají své 

aktivity a realizaci opatření především na znalosti místního prostředí a identifikace 

potřeb cílových skupin. Lokální strategie sociálního začleňování a v souladu s ní i 

aktivní postoj obcí k prevenci ztráty bydlení, potažmo bezdomovectví, by však měl jít 

ruku v ruce s jejich podporou ze strany národní vlády. Jak ukazují některé zahraniční 

modely vertikální spolupráce aktérů na poli sociálního začleňování, role státu 

v legislativní a finanční podpoře obcí je základním předpokladem pro jejich úspěšnou 

intervenci v oblasti prevence bezdomovectví a v širším slova smyslu také prevence 

ztráty bydlení. Podle Fitzpatricka a Stephense (2007) jsou obce obecně považovány za 

klíčové strategické hráče, kteří za podpory centrální vlády, spočívající v nastavení 

právního rámce a vyčlenění finančních zdrojů, mohou s bezdomovectvím úspěšně 

bojovat. Hlavním úkolem municipality je podle nich přímá koordinace aktivit na 

podporu preventivních opatření ve vztahu k cílovým skupinám, a to prostřednictvím 

aktivit neziskových organizací působících na území obcí. Výběr oblastí podpory a 

cílenost jednotlivých opatření je pak výsledkem strategie vzájemného uvážení jejich 

potřebnosti ve vztahu k cílovým skupinám mezi zástupci samospráv a ostatními aktéry 

realizujícími sociální služby.  

Skotská vláda a sdružení skotských místních samospráv ve svém strategickém 

dokumentu (The Scottish Government 2009) povyšují roli obcí v oblasti prevence 

bezdomovectví přímo na povinnost a odpovědnost místních samospráv spatřují v 

koordinaci a síťování služeb ostatních aktérů. V rámci organizace prevence by pak měl 

být implementován přístup založený na principech včasné intervence, optimální 

účinnosti opatření a synergie s ostatními oblastmi místních politik, jako jsou např. 

administrace daňových výhod v obecním bydlení, finanční podpora sociálně slabších 

domácností, spolupráce s mládeží a ochrana dětí, prevence domácího násilí, zdravotní 

politika, podpora komunitních aktivit apod.  

Mnohé z evropských centrálních vlád prosazují prevenci bezdomovectví v duchu 

pojetí „více než střecha“, což v důsledku znamená, že by prevence měla být nastavena 

tak, aby realizovaná opatření nebyla omezená pouze na ubytování, nýbrž aby byly 

v rámci prevence řešeny i otázky individuálních potřeb v oblasti bydlení, a tím 

zohledňovány specifické charakteristiky jednotlivých cílových skupin (Pawson a kol., 

2007). V tomto smyslu jsou to opět obce, které ve spolupráci s ostatními aktéry a za 

pomoci vhodně nastavených postupů jsou schopny sehrát klíčovou roli v identifikaci 

potřeb místního společenství a v souladu s tím flexibilně reagovat na volbu vhodných 

metod a nástrojů sociální práce v oblasti prevence ztráty bydlení. Zkušenosti některých 

lokálních přístupů k problematice prevence bezdomovectví v evropských zemích pak 

potvrzují skutečnost, že vhodně zvolené nástroje sociální práce v kombinaci s funkčně 

nastavenými postupy spolupráce obce s ostatními lokálními aktéry může vést k vytvo-

ření takového modelu prevence bezdomovectví, případně prevence ztráty bydlení, 

který bude ve svém důsledku znamenat úsporu finančních zdrojů na krytí důsledků již 

vzniklého stavu ztráty bydlení.     

V českém kontextu se setkáváme s podobným přístupem delegace odpovědnosti 

za občana z národní úrovně na úroveň lokální. S tím souvisí také přenesení odpověd-

nosti za prevenci ztráty bydlení či bezdomovectví na místní samosprávy. Úkolem obcí 

je podle zákona č. 128/2000 o obcích pečovat „v souladu s místními předpoklady a 

místními zvyklostmi o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování 

potřeb svých občanů. Jde především o uspokojování potřeb bydlení, ochrany a rozvoje 

zdraví, dopravy a spojů, potřeby informací, vzdělávání a výchovy, celkového kulturního 

rozvoje a ochrany veřejného pořádku“. Z výše uvedeného vyplývá, že klíčovou rolí 

obcí by mělo být zejména vytvoření podmínek pro účinný proces sociálního začleňo-

vání. Hlavním úkolem obce na tomto poli je především plánování služeb s ohledem na 
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potřeby daného společenství, koordinace a síťování aktivit spolupracujících aktérů, a to 

s využitím svých možností i prostředků těchto aktérů. Jedním z výstupů procesu 

koordinace a síťování aktivit pak může být vytváření platforem, pracovních skupin, 

které jsou složeny ze zástupců jednotlivých lokálních aktérů zabývajících se potřebami 

konkrétních cílových skupin populace a tvorbou opatření na jejich podporu. 

Role obce na poli prevence ztráty bydlení je tedy zřejmá ve vytváření podmínek 

pro uspokojování potřeb souvisejících s bydlením. Experti z řad zástupců municipalit  

však často hovoří o „nepřekonatelných“ bariérách, které znemožňují realizovat účinná 

opatření v této oblasti. Z námi provedeného výzkumu („VRLV“) vyplynulo, že se obce 

nacházejí v situaci, kdy chybí koncepční nebo legislativní rámec ve vztahu k politice 

bydlení, potažmo sociálního bydlení, kdy se potýkají s nedostatkem finančních zdrojů 

na výkon preventivních aktivit, ale také s komplikovanou administrací dotačních titulů, 

nekoncepční spoluprací s ostatními aktéry, nedostatečnými kapacitami v oblasti 

zabezpečení sociální práce, ale i s nedostatečnými možnostmi využití nástrojů v oblasti 

prevence ztráty bydlení. Klíčová rezerva je nicméně spatřována v chybějící koncepci 

bydlení, která by typizovala jasné kompetence a povinnosti mezi aktéry na jednotlivých 

úrovních veřejné správy. V této souvislosti by také měly být vyjasněny podmínky 

vytváření rezerv bytových fondů pro účely sociálního bydlení. Zástupci samospráv 

v tomto ohledu poukazují zejména na chybějící mantinely pro své aktivity, jejichž 

dodržování by zaručovalo garanci ze strany státu.26  

 Ke konkrétním opatřením, která pak navrhují zástupci samospráv, patří 

například úprava zákona o státní sociální podpoře a zákona o hmotné nouzi, která by 

spočívala ve variabilnějších podmínkách získání finanční podpory pro různé typy 

bydlení nebo životní situace, případně také vytvoření systému garance, kterým by se 

stát (případně obec) zaručoval majiteli bytové jednotky za nájemníka v konkrétních 

krizových situacích vyřízení jeho pohledávek.  

V souvislosti s tvorbou koncepčních a legislativních materiálů, které by mohly 

výrazně přispět k řešení prevence ztráty bydlení, jsme v rámci provedeného terénního 

výzkumu („VPZB“) identifikovali také problém resortní nevyjasněnosti kompetencí 

v této oblasti, a to zejména mezi Ministerstvem práce a sociálních věcí a Ministerstvem 

pro místní rozvoj. Jako jeden z hlavních projevů této nevyjasněnosti byla našimi 

komunikačními partnery identifikována rozdílnost v přístupu ke koncepci sociálního 

bydlení, v jejímž důsledku nemají ani obce dodnes možnost koncepčně a strategicky 

přistupovat ke svým aktivitám na tomto poli.  

Vedle vytvoření koncepčního a legislativního rámce v oblasti bytové politiky 

očekávají obce ze strany státu také koncepční přístup k zajištění finančních zdrojů na 

realizaci aktivit na podporu prevence ztráty bydlení. Zástupci místních samospráv 

v tomto ohledu argumentují především přenosem povinností v určitých oblastech ze 

státu na obce bez adekvátní finanční podpory, která by obcím umožnila vykonávat 

delegované aktivity efektivně. S problematikou financování pak bezprostředně souvisí i 

omezené možnosti využití nástrojů prevence ztráty bydlení, které jsou z velké části 

zastupovány sociálními službami najímanými obcemi od jejich poskytovatelů, vesměs 

neziskových organizací. 

                                                           
26  Za hlavní aktéry v oblasti prevence ztráty bydlení na národní úrovni považujeme především Ministerstvo 

práce a sociálních věcí a Ministerstvo pro místní rozvoj. K dalším důležitým aktérům na vládní úrovni 
řadíme také Úřad vlády a Agenturu pro sociální začleňování. Určitou roli v doplňujících aktivitách v této 
oblasti sehrávají také Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financí a Ministerstvo spravedlnosti, a to převážně v rámci svých 
podpůrných resortních opatření. 
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Role kraje v oblasti prevence ztráty bydlení zůstává pro zástupce místních 

samospráv i nadále nejasná. Určitý význam by podle komunikačních partnerů mohl 

mít převod financování sociálních služeb ze státu na krajské úřady, se kterým by byla 

spojena i jistá míra garance těchto služeb ze strany krajů. Vedle toho zůstává zřejmá 

role kraje v oblasti vytváření střednědobých a dlouhodobých plánů rozvoje, jejichž 

součástí by měla být podpora obcí v oblasti prevence ztráty bydlení i zajištění 

sociálního bydlení pro skupiny obyvatel, které již o bydlení přišli.     

    

Lokální politická reprezentace 

Přístup politické reprezentace k problematice sociálního začleňování je důležitým 

faktorem ovlivňujícím míru účinnosti preventivních opatření proti ztrátě bydlení na 

lokální úrovni. Opatření na tomto poli bývají vnímána jako nepopulární zejména 

s ohledem na preference místního společenství. Politická reprezentace v důsledku tlaku 

místního společenství a omezenosti rozpočtových prostředků k zajištění rozvoje lokality 

odkládá nutnost tvorby opatření a jejich řešení na poli prevence ztráty bydlení a 

bezdomovectví a upřednostňuje opatření ostatních lokálních politik, jež zvyšují míru 

její popularity v rámci místního společenství. Tuto zkušenost potvrzují mnozí z komuni-

kačních partnerů, s nimiž byl proveden výzkum („VRLV“ i „VPZB“). Pouze osvícená 

politická reprezentace uvědomující si dlouhodobé efekty preventivních opatření přijímá 

roli koordinátora aktivit všech lokálních aktérů v oblasti prevence ztráty bydlení. 

Neméně významná role místní politické reprezentace je také vnímána v oblasti 

komunikace a vyjednávání s národní úrovní, a to mj. i v otázkách cílenosti dotačních 

titulů na rozvoj prevence ztráty bydlení a na boj proti bezdomovectví.  

 

Odbory obcí s rozšířenou působností 

Výkon působnosti v oblasti sociálního začleňování a aktivit na rozvoj prevence 

ztráty bydlení zajišťuje na obcích především sociální odbor. Často představuje ve 

struktuře těchto obcí jediný formální článek určený k řešení této problematiky. V obcích 

s šířeji pojatou agendou se pak problematiky prevence ztráty bydlení prostřednictvím 

svých aktivit dotýkají také bytové (majetkoprávní, investiční) odbory, s ohledem na 

řešení dluhové problematiky také ekonomické odbory, občas odbory zdravotnictví, 

které ale ve většině případů bývají propojeny právě s odbory sociálními. Ke klíčovým 

aktivitám sociálních odborů na poli prevence ztráty bydlení patří především spolupráce 

s bytovými odbory, a to v oblasti řešení dluhové problematiky klientů. V této pozici se 

pracovníci sociálních odborů ujímají role prostředníka ve vztahu klienta s dluhy na 

nájemném a pronajímatele (obecní správa majetku či soukromý vlastník nebo správce 

bytového fondu). Přestože jsou kompetence sociálních odborů vůči vlastníkům 

nemovitostí vnímány jako omezené (i v případě, kdy je pronajímatelem obec zřizující 

sociální odbor), jejich zahrnutí do spolupráce má pozitivní vliv zejména v případech, 

kdy nejsou dostupné jiné sociální služby. Komunikace sociálního odboru s majitelem a 

správcem bytového fondu je bazální podmínkou k úspěšnému výkonu preventivních 

opatření ve vztahu ke ztrátě bydlení. Dalším důležitým partnerem pro komunikaci 

v oblasti prevence ztráty bydlení je plátce dávek na bydlení (Úřad práce ČR). Ideální 

formou spolupráce mezi těmito dvěma aktéry by byla možnost vzájemného sdílení 

informací o klientech, kteří jsou ohrožení ztrátou bydlení. V reálu však tato spolupráce 

vykazuje poměrně významné trhliny spočívající v nepružné (a mnohdy neexistující) 

komunikaci. Přesun agendy výplaty sociální dávek z ORP na kontaktní pracoviště úřadu 

práce je vnímáno také jako ztráta možnosti uplatňovat dávky jako jeden z motivačních 

nástrojů. Význam sociálního odboru spočívá také v roli prostředníka koordinace aktivit 

ostatních aktérů vstupujících do řešení situace klientů, kteří žádají o pomoc a jsou 
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ochotni se na řešení své situace také účastnit. Vzhledem k tomu, že obec sama není 

schopna zajišťovat veškeré služby na podporu prevence ztráty bydlení, spolupracuje 

v této oblasti s organizacemi, které jsou schopny tyto aktivity pokrýt. Formální 

spolupráce s městem může zároveň zvýšit důvěryhodnost celé podpůrné sítě a usnad-

nit využití některých nástrojů, především pak v rámci „case managementu“. Správné 

využití tohoto nástroje však není v praxi příliš časté, nicméně dílčí instrumentální 

aktivity přebírají sociální pracovníci v rámci síťování aktivit jednotlivých spolupracují-

cích subjektů, jejich koordinaci a vzájemné výměně informací.  

 

Sociální kurátoři 

Velmi důležitou roli v oblasti terciární prevence ztráty bydlení sehrává ve vztahu 

k určitým cílovým skupinám také sociální kurátor. Sociální kurátor je podle zákona č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách specializovaný sociální pracovník obce s rozšířenou 

působností pověřené výkonem veřejné správy.27
 Jedná se o specialistu na problematiku 

cílových skupin osob ohrožených sociálním vyloučením z důvodu předchozí ústavní 

nebo ochranné výchovy nebo výkonu trestu, dále pak osob, jejichž způsob života může 

vést ke konfliktu se společností a osob se sociálně rizikovým chováním.  

Sociální kurátoři vykonávají pro cílové skupiny osob ohrožených sociálním 

vyloučením specifický druh sociální práce, která je zaměřená především na terciální 

prevenci sociálně patologických jevů. Významnou součástí jejich práce je navazování a 

pravidelné udržování kontaktu s klienty ve věznicích, v ústavních zařízeních, v 

léčebnách, nouzových noclehárnách a dalších zařízeních poskytujících sociální služby. 

V souladu s nastavením účinných preventivních opatření spolupracuje sociální kurátor 

s mnoha dalšími významnými sociálními aktéry, kteří se podílejí na poskytnutí podpory 

osobám ohroženým ztrátou bydlení. Klíčová je jeho spolupráce především se zařízeními 

ústavní nebo ochranné výchovy (jedna ze skupin tradičně nejohroženějších ztrátou 

bydlení jsou mladiství po dosažení zletilosti, kdy opouští tato zařízení), dále také 

s Vězeňskou službou ČR (časté jsou případy osob ukončujících výkon trestu, které po 

opuštění těchto zařízení zůstávají bez jakéhokoliv přístřeší) a Probační a mediační 

službou (v případech, kdy osoba ohrožená ztrátou bydlení nastupuje výkon alternativ-

ních trestů). Účinná spolupráce sociálního kurátora s těmito institucemi musí probíhat 

v souladu s pravidly včasné intervence. Veškeré problémy klienta spojené s přechodem 

do nové životní etapy by měly být řešeny s předstihem, aby tak byly minimalizovány 

faktory utužující propad do sociálního vyloučení. Tito jedinci se po ukončení pobytu 

v těchto zařízeních často dostávají do složitých životních situací, kdy řeší řadu 

problémů spojených s neexistencí práce, bydlení, nedostatkem finančních prostředků 

apod., a podpora sociálního kurátora se zdá mnohdy nezbytná.  

 

                                                           
27  Cílová skupina, ke které směřuje podpora sociálního kurátora, je rovněž vymezena zákonem č. 111/2006 

Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto zákona se jedná o osoby ohrožené sociálním vyloučením 
v důsledku ukončení výkonu vazby nebo propuštění z výkonu trestu, propuštění ze zdravotnického 
zařízení po ukončení léčby závislostí a osoby propuštěné ze školského zařízení pro výkon ústavní či 
ochranné výchovy nebo pěstounské péče po dosažení zletilosti. Tento zákon navíc vymezuje skupinu 
osob, jejichž důležité potřeby nejsou uspokojivě naplňovány vzhledem k tomu, že nemají žádné přístřeší 
nebo jejichž práva a zájmy jsou ohroženy trestnou činností jiné osoby. Do posledně vymezené cílové 
skupiny tak navíc v běžné praxi patří osoby, které jsou extrémně zadlužené, osoby ohrožené domácím 
násilím a osoby v různých dalších nepříznivých sociálních situacích. 
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Orgán sociálně-právní ochrany dětí  

 Přestože orgány sociálně-právní ochrany dětí (dále také jen jako „OSPOD“) 

nepředstavují primárního aktéra problematiky ztráty bydlení, mohou být naprosto 

klíčové v situacích, kdy je ztrátou bydlení ohrožena rodina s dětmi. Bývají tak často 

jedním z prvních úřadů, které se o krizové situaci dozvídají (mj. jsou informovány o 

problémech ve škole, které mohou upozorňovat na krizovou situaci v rodině). Ztráta 

bydlení je vážným rizikem rozpadu rodiny a může vést i k nařízení ústavní výchovy 

dětí. Motivace pro udržení bydlení je tak posílena motivací udržení dětí v rodinném 

prostředí, jež by mělo být jedním z primárních cílů OSPOD. Významným nástrojem 

používaným v rámci práce s rodinou je pak také mediace v rodině a case management, 

v rámci kterého je za účasti všech dotčených partnerů (včetně ohrožené rodiny) 

analyzována situace a navrhovány možné způsoby řešení. OSPOD během aktivizace 

pomoci ohroženým rodinám spolupracuje nejvíce se školami, zdravotnickými zařízeními 

a policií. Tito aktéři v systému včasné intervence bývají často primárním oznamovate-

lem krizové situace v rodině.    

      

Úřad práce ČR 

Jelikož úřad práce administruje a vyplácí veškeré sociální dávky včetně dávek 

na bydlení, představuje důležitého partnera ve spolupráci na udržení bydlení. Inten-

zivní spolupráce s úřadem práce, která by měla, vzhledem k omezeným možnostem 

výkonu sociální práce ze strany kontaktních pracovišť Úřadu práce ČR, spočívat 

především v komunikaci pracovníků agend výplaty dávek se sociálními pracovníky 

obecních úřadů a pracovníky sociálních služeb, není doposud příliš obvyklá. Naopak, 

často je poznamenána nefungujícími vztahy mezi jednotlivými aktéry, což v konečném 

důsledku znemožňuje komplexní přístup k sociální práci s ohroženým klientem. Jakkoliv 

jsou příspěvek na bydlení, doplatek na bydlení a případné dávky mimořádné okamžité 

pomoci prakticky jediným nástrojem, který úřady práce využívají v rámci prevence 

ztráty bydlení, jsou vypláceny bez širší znalosti a komplexního posouzení situace 

ohroženého žadatele a do jisté míry i bez funkční vazby na udržitelnost bydlení do 

budoucna. Forma případné spolupráce s ostatními lokálními aktéry je často podřízena 

vnitřním směrnicím a míra přenosu informací o klientovi mezi jednotlivými aktéry bývá 

podmíněná přístupem jednotlivých pracovníků. Rozdílnost vnímání pojetí ostatních 

nástrojů prevence ztráty bydlení často komplikuje jejich účinné využití při řešení 

situace ohroženého jedince. V této souvislosti komunikační partneři mnohdy zmiňovali 

přístup úřadů práce k institutu zvláštního příjemce. Místní samosprávy v souvislosti se 

zadlužením uživatelů obecního bytového fondu byly mnohdy pracovníky agendy výplaty 

dávek odmítány s tím, že takový postup obcí činí dlužníky „nesvéprávnými“ v nakládání 

s vlastními nároky či na ně působí demotivačně ve vztahu k odpovědnosti a běžným 

povinnostem spojeným s bydlením.  

 

Poskytovatelé sociálních služeb 

Vedle sociálních odborů obcí patří k nejvíce zastoupeným poskytovatelům 

sociálních služeb v rámci místních společností neziskové organizace. V prevenci ztráty 

bydlení sehrávají významnou roli zejména při realizaci aktivit, na které mají obce 

nedostatečné časové, finanční i personální kapacity. V tomto ohledu bývají v pomoci 

domácnostem ohroženým ztrátou bydlení flexibilnější a vnímavější k jejich potřebám, 

často pracují s konkrétními cílovými skupinami, tudíž dobrá znalost specifických potřeb 

takové skupiny jim umožňuje nastavovat možnosti řešení jejich situace přímo 

s ohledem na tyto potřeby. O dluzích domácností na nájemném a obdobných problé-
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mech se často dozvídají jako první, a to zejména v případech, kdy pracují v jasně 

vymezených lokalitách, kde mají vysokou důvěru lidí zde žijících. V podpůrné síti na 

ochranu před ztrátou bydlení představují neutrální prvek, který ze své pozice může 

jednodušeji přebírat roli mediátora ve vyhrocenějších a problémy dlouhodobě 

zatížených vztazích. Jsou také často dobře obeznámeny s nástroji sociální práce. 

V rámci práce s ohroženou domácností mají větší prostor na individuální řešení 

problémů. Stále častěji se v současné době diskutuje jejich přínos v oblasti 

hospodaření s bytovým fondem vyčleněným pro potřeby bydlení sociálně slabých 

jednotlivců a domácností. V systému prostupného bydlení se začíná zhodnocovat jejich 

role garanta práce s domácností v oblasti dluhové problematiky, pronajímatele 

bytového fondu za účelem dalšího najímání sociálně slabým a nízkopříjmovým 

domácnostem s doprovodnou sociální prací, nebo majitele bytových jednotek určených 

k sociálnímu bydlení. Neziskové organizace patří k aktérům s intenzivním přístupem ke 

spolupráci s ostatními aktéry při řešení problémů domácností ohrožených ztrátou 

bydlení, nicméně dosud nejsou některými institucemi vnímány jako rovnocenní 

partneři, čímž je limitován jejich vliv na tvorbu opatření v oblasti prevence ztráty 

bydlení.           

 

Majitel/pronajímatel/správce nemovitosti 

Majitel bytového fondu, pronajímatel či správce nemovitostí, který rozhoduje o 

zachování nebo prodloužení nájemní smlouvy, je klíčovým aktérem spolupráce a 

partnerem pro komunikaci s ostatními aktéry, kteří se převážně podílejí na podpoře 

svých klientů na udržení bydlení. Přestože nájemní smlouvu může uzavírat zejména 

majitel nemovitosti, jsou obvyklé i případy, kdy tento přenechává rozhodovací právo o 

prodloužení nájemní smlouvy správci nemovitosti či jinému partnerovi. Pronajímatelé 

v případech dluhů na nájemném nebo jiných výpovědních důvodů jednají zpravidla 

striktně podle možností, které právní řád umožňuje, a snaží se byt co nejrychleji 

vyklidit a znovu jej pronajmout, a to jak soukromí majitelé, tak i obce jako vlastník 

bytového fondu. V daný moment vystupují do popředí ekonomické zájmy majitele 

bytového fondu a ty jsou vesměs upřednostňovány před požadavky na předcházení 

sociálnímu vyloučení. Takový přístup však může paradoxně vést k větším ztrátám na 

zisku, jak z krátkodobého, tak i dlouhodobého hlediska. Je tedy často efektivnější se 

ve spolupráci s ostatními aktéry podílet na možnostech řešení situace zadlužených 

domácností a nastavit podmínky pro splácení nájemného, aniž by musela zadlužená 

rodina byt opustit. K nástrojům umožňujícím nastavení takových podmínek patří 

především splátkové kalendáře, institut zvláštního příjemce, snížení nájemného, 

rozložení dlužných splátek do delšího časového úseku apod. Vzhledem k reálné 

možnosti splácení dluhu na nájemném za předpokladu sociální práce s klientem může 

být pro majitele bytového fondu efektivnějším řešením zadluženou domácnost 

v nájmu ponechat alespoň za náklady spojené s provozem, než o tuto dlužnou částku 

přijít, navíc při zvážení časové prodlevy mezi vypovězením z nájmu, vyklizením bytu a 

opětovným pronájmem. Racionální motivace pronajímatele v tomto duchu představuje 

nejvýznamnější prostor pro případnou spolupráci.  

 

Pobytová (zdravotnická) zařízení  

Role pobytových, zejména zdravotnických, zařízení v oblasti prevence ztráty 

bydlení spočívá především v intenzivní komunikaci se sociálními službami, a to 

zejména v případech, kdy zajišťují péči o těžce zdravotně postižené pacienty, případně 

pacienty, které mají v dlouhodobé péči. Vysoce žádoucí je pak součinnost psychiatric-
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kých léčeben a zdravotnických zařízení specializujících se na pacienty s psychickými 

poruchami s poskytovateli sociálních služeb, to vše v souladu s principy včasné 

intervence. Klienti těchto zařízení nejsou často schopni kontrolovat (v případě určitých 

diagnóz ani vést v patrnosti) pravidelnost splátek nájemného a dlouhodobým pobytem 

v léčebném zařízení se mohou dostat do potíží, které mohou vést až ke ztrátě bydlení. 

Takové případy jsou dle komunikačních partnerů poměrně častou záležitostí, obzvláště 

pak zejména u pacientů s psychiatrickými diagnózami. Včasná informace o dlouhodo-

bém pobytu jedince ve zdravotnických službách tak může aktivovat pracovníky 

sociálních služeb v řešení krizové situace v souvislosti s ohrožením ztrátou bydlení. 

Zdravotnická zařízení totiž často bývají prvním místem, kde by měl potenciální klient 

dostat základní informace a měl by být nasměrován na sociální služby a sociální práci. 

To ovšem neznamená, že by sociální pracovníci obcí měli požadovat, aby zdravotnický 

personál měl důkladné znalosti ze sociální oblasti, měl by však být vybaven 

propagačními a informačními materiály a také svojí znalostí potřeby celostního přístupu 

k pacientovi (tedy nejen s ohledem na zdravotní, ale i psychologickou a sociální 

pomoc).  

 

Policie/vězeňská služba 

Role policie v oblasti prevence ztráty bydlení pak spočívá zejména v přítomnosti 

u řady sporů o vyklizení bytu, kde může působit jako klíčový mediátor, obzvláště pak 

v případech, kdy se jedná o vyklizení bytu bez exekučního titulu (nelegální 

vystěhování). Nejen, že by měla policie zabránit nelegálnímu vystěhování nájemníka, 

ale může i předat základní informace pro nastavení spolupráce pro udržení nájmu. 

Situace, kdy nájemník nastupuje výkon trestu, bývají rizikové, jelikož pronají-

matelé o tomto nebývají informováni a zbytek domácnosti mnohdy zodpovědnost za 

udržení nájmu bytu nepřebírá. Nezbytným předpokladem k aktivaci preventivních 

opatření ke zmírnění ohrožení ztrátou bydlení je dostatek informací, jež není možné 

získat bez součinnosti vězeňské služby. Při ohrožení ztrátou bydlení v případě osob ve 

výkonu trestu je tedy nutné, aby vězeňská služba prostřednictvím svého sociálního 

pracovníka spolupracovala se sítí sociálních služeb, které jsou kompetentní v řešení 

krizových situací souvisejících se ztrátou bydlení. Problematika bezdomovectví u lidí 

opouštějících výkon trestu je rovněž velmi složitá, a pokud existuje možnost nájem 

bytu v průběhu trestu udržet, její důsledky je možné snížit. Základním nástrojem 

v této souvislosti je tedy, stejně jako u zdravotnických služeb, funkční systém 

komunikace mezi zasvěcenými aktéry založený na včasném přenosu informací.  

 

Realitní kanceláře 

Během výzkumu („VPZB“) jsme identifikovali také možnost spolupráce 

poskytovatelů sociálních služeb s realitními kancelářemi. Ta může mít buď podobu 

zprostředkovávání informací z realitního trhu na základně příslušných úmluv 

pracovníka sociálních služeb s místními realitními firmami, nebo mohou být klienti 

přímo kontaktováni s realitním trhem prostřednictvím spolupracujících realitních 

kanceláří, které mají k dispozici informace o nejrůznějších kategoriích a typech 

volného nájemního bydlení. V průběhu výzkumu jsme se setkali s případem, kdy 

poskytovatel sociálních služeb v rámci své činnosti vytvořil pozici realitního pracovníka 

se znalostmi trhu s byty, který přímo vyjednává možnost nájemního bydlení pro klienty 

této organizace. Někteří z komunikačních partnerů pak poukazovali na pozitiva 

britského modelu nabídky služeb realitních kanceláří, kdy jedním z nabízených 

produktů je přímo kategorie sociálního bydlení pro skupiny sociálně slabých osob a 
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osob s nižšími příjmy. Tyto byty přitom musí splňovat určitá jasně nadefinovaná 

kritéria, jakýsi minimální standard, mj. cenu za metr čtvereční obytné plochy apod.  

4.2 Opatření a nástroje (prevence ztráty bydlení) a 
bariéry jejich uplatňování 

Za účelem identifikace opatření a nástrojů prevence ztráty bydlení a jejich 

kategorizace jsme vycházeli jednak ze zahraniční literatury, dále ze strategických a 

koncepčních materiálů vytvořených na české národní a lokální úrovni, z našeho 

dotazníkového šetření na obcích („VRLV“) a zejména z výpovědí expertů v rámci 

našeho vlastního kvalitativního výzkumu („VPZB“). 

Pro české strategické a koncepční dokumenty je charakteristické dovolávání se 

systémových a legislativních změn, které odráží dlouhodobé koncepční nedostatky 

v politice bydlení a zhodnocení současné situace jako nevyhovující. Koncepce bydlení 

v ČR do roku 2020 (2011) identifikuje jako problematické oblasti bydlení a bytové 

politiky v ČR zejména zanedbanost bytových domů a jejich energetickou náročnost, 

vysoké zatížení některých domácností výdaji na bydlení a nižší dostupnost některých 

forem bydlení, omezené finanční zdroje na provádění bytové politiky, kompetenční 

roztříštěnost a nízkou stabilitu nástrojů bytové politiky a nedostatečnou legislativu 

v této oblasti.  

4.2.1 Systémová opatření a legislativní změny 

Mezi hlavní systémové kroky, které jsou žádány, patří zejména a) vytvoření 

koncepce a přijetí zákona o sociálním bydlení a b) formulace a legislativní 

ukotvení kompetencí či povinností obcí v souvislosti se zajišťováním bydlení. 

S návrhem těchto konkrétních kroků se pojí i prosazování určitých „principů“, mezi 

které náleží dostupnost a udržitelnost bydlení; systémovost; spolupráce a 

zvyšování personálních kapacit, které by měly být alokovány v souvislosti 

s uvedenými změnami.  

 Přestože se mnohé navrhované nástroje a opatření týkají zejména sociálního 

bydlení a řešení situací, kdy osoby o standardní bydlení již přišly, obdobně jako v 

případě definice cílové skupiny, je i zde možné identifikovat nástroje a opatření, které 

budou přispívat k prevenci ztráty bydlení. V neposlední řadě systém dostupného 

bydlení přímo ovlivňuje možnosti prevence ztráty bydlení a naopak. Také ve Strategii 

boje proti sociálnímu vyloučení je uvedeno, že zavedení systému sociálního bydlení 

mj. povede „ke zvýšení prevence ztráty bydlení a vzniku prostorového vyloučení;“ 

(Šimáček, Šimůnková, 2011: 19). 

 

Koncepce a zákon o sociálním bydlení28 

Dle Platformy pro sociální bydlení je nutné na základě komplexní koncepce 

sociálního bydlení zpracovat samostatný zákon o sociálním bydlení. Poziční dokument 

                                                           
28  V říjnu 2015, tedy v době dokončování textu této monografie, byla vládou schválena nová Koncepce 

sociálního bydlení České republiky na léta 2015 až 2025, nebylo však možné ji v monografii detailněji 
reflektovat. Lze pouze obecně shrnout, že mnohým z vyjádřených potřeb a námitek již vychází vstříc. 
Konečné slovo ke koncepčnímu uchopení sociálního bydlení řekne až zatím připravovaný zákon. 
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uvádí hlavní důvody pro zavedení systému sociálního bydlení. Mezi důvody, které se 

týkají i prevence ztráty bydlení, patří zejména zvyšující se finanční nedostupnost 

bydlení, politický tlak na omezení státních výdajů na dávky na bydlení a řešení ze 

strany státu, která jsou založena téměř výhradně pouze na finančních příspěvcích, 

přičemž neřeší chybějící služby zaměřené na podporu dostupnosti a udržitelnosti 

bydlení (Snopek, 2014).   

Také Koncepce prevence a řešení bezdomovectví (2013) poukazuje na nutnost 

legislativně upravit oblast sociálního bydlení. Jako jeden z důvodů uvádí problémy 

legislativního charakteru, které se vztahují právě i na oblast prevence zadluženosti a 

ztráty bydlení. Koncepce poukazuje například na to, že v praxi se často „uplatňuje 

program nulové tolerance vůči neplatičům. Na druhé straně však zcela chybí povinnost 

(soukromé osoby, obce) informovat o vzniklé situaci tak, aby mohla být situace řešena, 

např. prostřednictvím sociální práce“ (Koncepce…, 2013: 21). Koncepce tedy jako 

opaření navrhuje legislativně vymezit „postavení státu a jeho povinnosti, postavení 

obcí a jejich povinností, příp. také postavení soukromých a neziskových subjektů a 

církví, minimální standardy sociálního bydlení, cílové skupiny osob pro sociální bydlení, 

vytvoření nástrojů finanční podpory sociálního bydlení (výstavby, rekonstrukce či 

odkupu, řešení vazeb na související právní předpisy.“ (Koncepce…, 2013: 45). 

Gestorem je určeno MMR ČR a MPSV ČR. Potřebu zákona o sociálním bydlení vyjadřuje 

i Strategie sociálního začleňování (2014).  

Poziční dokument Platformy pro sociální bydlení zároveň formuluje nutnost, aby 

připravovaný zákon o sociálním bydlení ukládal povinnost obcím, „aby zjišťovaly 

potřebnost kapacit sociálního bydlení ve svém správním obvodu, plánovaly zajištění 

těchto kapacit v dostatečném množství (na základě doporučené metodiky vytvářely 

a pravidelně aktualizovaly obecní plán sociálního bydlení) a garantovaly zajištění 

těchto kapacit. Zákon by měl současně garantovat financování nákladů obcí spojených 

s touto povinností.“ (Snopek, 2014: 17) 

 

Systémovost/provázanost politik a strategií  

Poziční dokument Platformy dále uvádí, že koncepce by měla mj. vymezit cílové 

skupiny, jednoznačně definovat sociální bydlení a vymezit roli klíčových politik bydlení 

(Snopek, 2014). Dále odkazuje na potřebu účelně propojit jednotlivé strategické 

dokumenty, zejména: „je třeba navázat na Koncepci prevence a řešení problému 

bezdomovectví v ČR do roku 2020 (MPSV, 2013) a na Strategii sociálního začleňování 

2014-20 (MPSV, 2014).“ (Snopek, 2014: 22) 

Koncepce prevence a řešení bezdomovectví jako jeden z cílů požaduje „Zjišťo-

vání skutečných potřeb osob ohrožených ztrátou bydlení nebo bezdomovců v místě/ 

regionu v souvislosti s prevencí a řešením bezdomovectví v rámci strategií sociálního 

začleňování obce/kraje.“ (2013: 46) Jako gestor tohoto opatření jsou uvedeni: MPSV 

ČR, ASZ, obce, kraje, SMO ČR, AK ČR.  

Zásadním zmiňovaným problémem je, že „Sociální služby, sociální práce, dávky 

a kapacity k bydlení na sebe nenavazují, nepůsobí na příjemce společně a bývá 

obtížné slaďovat cíle nástrojů intervence ku prospěchu řešení situace jejich uživatele.“ 

(Strategie sociálního začleňování, 2014: 42). 

 

Vyjasnění povinnosti obcí 

O sporech kolem úlohy a povinností obcí v zajišťování potřeb obyvatel včetně 

potřeby bydlení se zmiňujeme již v předchozích kapitolách. Na tomto místě bychom 
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ještě doplnili některá tvrzení, která se k tomuto tématu objevují ve strategických 

dokumentech. Strategie sociálního začleňování (2014: 41-42) upozorňuje na „nízké 

využívání existujících podpůrných nástrojů. Stát obce motivuje svými nástroji, nemůže 

jim však uložit povinnost tyto nástroje využít. Možností dotačních programů je pouze 

ekonomický stimul, jehož výše je však omezena pravidly stanovenými EU v oblasti 

poskytování veřejné podpory. ČR je jednou z nejvíce decentralizovaných zemí v EU, 

což se projevuje jak ve velkém počtu malých a finančně slabých samospráv, tak v 

absenci ucelené centrální strategie sociálního bydlení. Ačkoliv legislativa ukládá obcím 

povinnost zajišťovat potřeby svých občanů, a to včetně bydlení, podle řady obcí jsou 

sociální transfery (včetně sociálního bydlení) zodpovědností státu a měly by tak být 

financovány ze státního rozpočtu.“.   

Mezi nástroji ochrany, jež má obec k dispozici před nebo při neplacení nájem-

ného doporučení Veřejného ochránce práv uvádějí: „uzavíraní nájemních smluv na 

dobu určitou s možnosti prodloužení až na dobu neurčitou při řádném dlouhodobém 

placení nájemného, sledovaní pravidelných plateb nájemného, včasné zachycení vzniku 

dluhu, při riziku neplacení (např. prostřednictvím informací sociálních pracovníků) nebo 

při neplacení možnost využití institutu zvláštního příjemce u doplatku na bydlení a 

příspěvku na bydlení, popřípadě u doplatku na bydlení možnost přímé úhrady nájem-

ného nebo služeb spojených s bydlením, a to tak, že plátce doplatku jej poukazuje 

pronajímateli nebo poskytovateli služeb i bez souhlasu příjemce, […] stanovení 

splátkových kalendářů a plánů na oddlužení (za spolupráce pracovníků bytových a 

sociálních odborů, popř. také nevládních organizací) a sledovaní plnění splátkových 

kalendářů, včasná nabídka jiného alternativního bydlení (za spolupráce sociálních 

pracovníků), jehož náklady je nájemce schopen hradit bez problémů (menší byt, 

domov pro seniory, penzion pro seniory, ubytovací zařízeni apod.)“ (Doporučení VOP, 

2009: 38-39). 

 

Spolupráce bytových a sociálních odborů obcí 

Jako jedny z limitů uvádí Koncepce sociálního bydlení (2014) neochotu obcí 

řešit potřeby spojené s bydlením nad rámec dostupných sociálních služeb, dochází pak 

pouze k fragmentovaným řešením. 

Na řešení potřeby bydlení však nestačí pouze nástroje sociální politiky, „a proto 

by bylo vhodné propojit se sociální prací takové nástroje bytové politiky, které budou 

účinně přispívat k prevenci ohrožení těchto osob a které budou s ohledem na 

majetkové poměry těchto osob cíleně namířeny především ve prospěch nájemního 

bydlení. Sociální práce pak může provádět posouzení k vhodné aplikaci těchto nástrojů 

i faktickou kontrolu a vyhodnocení jejich účinnosti.“ (Koncepce…, 2014: 29). 

  

Navýšení personálních kapacit  

Aby byla sociální práce (obce, ÚP) s osobami v bytové nouzi prováděna 

efektivně, je zapotřebí navýšit „personální kapacity a materiální vybavení (např. 

automobil pro dojíždění do terénu, detašované pracoviště v lokalitě, kde žijí ohrožené 

osoby). (Koncepce…, 2014). 

Také Strategie sociálního začleňování (2014) uvádí personální poddimenzova-

nost jako jeden z hlavních limitů sociální práce, jejímž cílem je prevence sociálního 

vyloučení, a tím i prevence ztráty bydlení.  
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4.2.2 Nástroje prevence ztráty bydlení a bariéry jejich 

uplatňování 

Vzhledem k cíli projektu, jehož součástí je předkládaná monografie, a kterým je 

tvorba „Metodiky prevence ztráty bydlení“, jsou pro naše potřeby spíše než systémové 

změny a systémová opatření důležitější takové nástroje, jejichž použití není, alespoň 

do velké míry, podmíněno těmito změnami. Zejména v českých strategických a 

koncepčních materiálech se navrhované nástroje týkají hlavně sociálního bydlení a 

řešení situací, kdy osoby o standardní bydlení již přišly. Ovšem obdobně jako v případě 

definice cílové skupiny, je i zde možné identifikovat nástroje, které budou přispívat 

nejen k prevenci bezdomovectví obecně, ale i specificky k prevenci ztráty bydlení. Byť 

to vzhledem k opakovaně konstatované absenci koncepční politiky bydlení může být 

překvapení, lze i v českém kontextu identifikovat řadu nástrojů, které byly postupně 

vytvořeny různými aktéry, kteří vyvíjejí na poli dostupnosti, udržitelnosti bydlení a 

prevence bezdomovectví určité úsilí a zpravidla přímo přicházejí do kontaktu s cílovými 

skupinami, ať už jde o státní správu, místní samosprávu, neziskové organizace či 

pronajímatele bytů. Tyto nástroje se zároveň do velké míry překrývají s přístupy 

používanými v zahraničí.  

Ze zahraničních praxí lze sledovat trend přenášení preventivní úlohy na úřady 

odpovědné za řešení bezdomovectví, případně na nejrůznější organizace či agentury 

na lokálních úrovních, na něž je převáděna agenda spojená s prevencí ztráty bydlení 

(The Scottish Government, 2009). V českém prostředí by se nejčastěji jednalo o 

bytové úřady obcí. To samo představuje zásadní změnu perspektivy, které v ČR zatím 

nebylo dosaženo a převládá tudíž praxe, v níž bytové odbory měst nejsou seznámeny 

s krizovými scénáři řešenými sociálními odbory.   Výjimku tvoří například programy 

prevence ztráty bydlení Naděje, o.s. a realizace projektu „Správa nemovitostí a další 

podpůrné nástroje“ realizované Správou nemovitostí Brno střed, p. o. ve spolupráci 

s DROM romským střediskem a IQ Roma servis, o. s. Ostatní preventivní programy 

jsou většinou realizovány na základě běžné terénní sociální práce bez výraznějšího 

systémového propojení jednotlivých klíčových aktérů, jež se v řadě praxí projevilo 

jako zásadní. V následujícím textu se zaměříme na rozbor jednotlivých nástrojů, které 

s větším či menším účinkem působí preventivně při řešení problémů způsobených 

ohrožením ztrátou bydlení. Vzhledem k tomuto zaměření se blíže nevěnujeme takovým 

nástrojům, jako je „sociální“, „garantované“, „prostupné“ či „tréninkové“ bydlení, 

azylovým domům, domům na půli cesty apod., protože jde o nástroje klíčové spíše 

v rámci tématu prevence bezdomovectví v širším významu, zejména v souvislosti se 

zvyšováním dostupnosti bydlení. Jde samozřejmě o témata pro vytváření politiky 

bydlení klíčová, ve vztahu k prevenci ztráty bydlení je však jejich bezprostřední vazba 

poněkud slabá. Nicméně, jak jsme již zmínili, v prostředí vágní či slabé politiky zamě-

řené na zvyšování dostupnosti bydlení je potřeba prevence ztráty (vhodného) bydlení 

o to silnější a hraje velkou roli v alespoň zmírnění nárůstu rozsahu domácností, které 

ze standardního bydlení vypadly, a návrat do něj je pro ně nedosažitelný. 

Předkládáme zde tedy přehled nástrojů, které se objevují nejen v souvislosti 

s prevencí ztráty bydlení, ale i politikou zvyšování dostupnosti bydlení, s důrazem na 

bydlení nájemní. Neboť jak je uvedeno například i ve Strategii boje proti sociálnímu 

vyloučení (Šimáček, Šimůnková, 2011), systém dostupného sociálního bydlení totiž 

přímo ovlivňuje možnosti prevence ztráty bydlení a také prevenci vzniku prostorového 

vyloučení.  

Nicméně je třeba také poznamenat, že není možné učinit vyčerpávající výčet 

nástrojů. Tyto nejsou nijak striktně definovány ani ukotveny a jejich vývoj je do určité 
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míry živelný. Naši komunikační partneři ani analyzované dokumenty či literatura 

nepoužívají stejné názvosloví či terminologii, tedy ani naše pojmenování a kategorizace 

identifikovaných nástrojů nelze brát striktně a jako definitivní. Co by však mělo být 

jednotícím principem pro to, aby nějaký soubor postupů byl označen za takový nástroj, 

je to, že a) jeho aplikace má přímou vazbu na situaci, kterou by měl pomoci řešit (v 

našem případě tedy prevenci ztráty bydlení) a b) jeho použití by mělo být univerzální; 

měl by být tedy použitelný bez ohledu na lokální podmínky a v nastaveném legislativ-

ním a institucionálním prostředí. Tím se do jisté míry liší od úžeji vymezeného 

„opatření“, které je právě spíše takovou úpravou prostředí, v rámci kterého jsou 

následně nástroje používány. V běžné praxi se však tento jemný významový rozdíl 

příliš nerozlišuje.  

Před samotným rozborem jednotlivých nástrojů je nutno poznamenat, že 

doposud nejsou využívány systematicky a komplexně se snahou propojit jejich výhody 

a dosáhnout synergie jejich účinku, což je jejich hlavní slabinou. 

 

Sociální práce a sociální služby 

První z velkých kategorií nástrojů v oblasti prevence bezdomovectví jsou 

nástroje, které patří mezi základní a rozšířené v praxi sociálních služeb (tedy služeb 

poskytovaných podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách) a v sociální práci 

jako oblasti profesní činnosti zaměřené na změnu životních situací klientů obecně; jde 

zejména o: depistáž, posouzení situace klienta, individuální plánování, case 

management, poradenství, asistenci, mediaci a jednání v zájmu klienta. 

Strategie sociálního začleňování (2014: 18) uvádí k sociální práci na obcích 

jako hlavní limit současných nástrojů a opatření postoj vedení obce „k sociální práci a 

jejímu významu, který často vychází z politického názoru na sociální problematiku, což 

se projevuje různou mírou ochoty podporovat preventivní řešení nepříznivých 

sociálních jevů a vytváření pracovních podmínek pro sociální pracovníky.“  

 

Depistáž 

Jedním ze základních nástrojů sociální práce je depistáž. Podstatou depistáže je 

cílené aktivní vyhledávání osob či domácností z cílových skupin, v našem případě osob 

ohrožených ztrátou bydlení či v širším pojetí bezdomovectvím. Z hlediska prevence je 

aktivní vyhledávání ohrožených osob zcela zásadní a je předpokladem naplnění 

jednoho z principů prevence, a to včasné detekce problému a předcházení jeho 

prohloubení. V této souvislosti je vhodné připomenout, že v rámci našeho výzkumu se 

experti („VPZB“), zejména zástupci neziskových organizací, nejčastěji zmiňovali o tom, 

že se v rámci své praxe setkávají spíše s lidmi, kteří již standardní bydlení (dávno) 

ztratili! Obdobně se hovoří o „předlužených“ domácnostech apod. Cílem depistáže je 

právě předejít stavu, kdy je již problém v takovém stadiu, že s tím prakticky nelze nic 

dělat.   

 „Z hlediska prevence je zcela zásadní místně cílené vyhledávání osob, kterým 

teprve hrozí ztráta bydlení a vyhledávání osob, které již o bydlení přišly, avšak 

využívají různých forem náhradního ubytování a nejsou ještě v hledáčku sociálních 

služeb. Na tuto potřebu částečně reaguje zákon vymezením terénních programů v § 

69. Podle zákona jsou terénní programy terénní služby poskytované osobám, které 

vedou rizikový způsob života nebo jsou tímto způsobem života ohroženy. […] Cílem 

služby je tyto osoby vyhledávat a minimalizovat rizika jejich způsobu života. 
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Zkušenosti z praxe však ukazují, že se tak mnohdy neděje a problémy jsou řešeny 

zejména tehdy, když osoba již o bydlení přijde.“ (Koncepce…, 2013: 34). 

Také Koncepce prevence bezdomovectví (2013: 46) vymezuje jako jeden z cílů 

„Zefektivnění sociální práce na obcích/krajích a ÚP ČR zejm. za účelem posílení terénní 

sociální práce (včetně práce s osobami před opuštěním institucionální péče nebo 

výkonu trestu odnětí svobody za účelem prevence bezdomovectví) v souladu s uplat-

něním metodiky výpočtu pracovníků podle Doporučeného postupu MPSV č. 1/2012.“  

Koncepce sociálního bydlení navrhuje depistáž, tedy „aktivní vyhledávání OBN 

[osob v bytové nouzi] a nabízení spolupráce vedoucí k předcházení rizik ztráty 

bydlení.“ (2014: 25). 

Nabízí se otázka, do jaké míry má být v tomto duchu depistáž cílená, či jinými 

slovy, do jaké míry je vhodné a funkční snažit se o co nejužší popis charakteristik 

ohrožené populace a na ty se v rámci depistáže zaměřovat. Přestože je vhodné 

populaci ohroženou ztrátou bydlení a její charakteristiky monitorovat a snažit se o 

určení míry rozsahu problému, nelze pro účinnou prevenci takový postup doporučit pro 

účely depistáže. Rozmanitost situací a výjimky potvrzující pravidlo kvantitativní analýzy 

nezachytí.  Depistáž by tedy měla být pokud možno zaměřená velmi široce, aby 

zachytila i ty případy, které sice typické charakteristiky nenesou, dostaly se ovšem do 

stejné situace. Označení depistáž pak může zahrnovat rozličné postupy, jakým způso-

bem ohrožené osoby vyhledávat, od informační kampaně přes návštěvu domácností 

v jejich přirozeném prostředí (například v místech, kde se předpokládá, že by se 

ohrožené osoby mohly koncentrovat) až po konkrétní nabídku osobě, která například 

žádá pomoc v jiné oblasti, ale vzhledem ke svým charakteristikám odpovídá ohrožené 

skupině. Logickým vyústěním každé depistáže musí být nabídka konkrétní pomoci. 

Je třeba říci, že používání tohoto nástroje není v praxi natolik rozšířeno, jak by 

se mohlo zdát, vzhledem k tomu, jak je elementární, alespoň pokud jde o osoby 

ohrožené ztrátou bydlení. Obvyklejším způsobem je, že je další práce zahájena na 

základě výslovné formulace potřeby ze strany ohrožené osoby, která sama pomoc 

vyhledá. 

Z praktického hlediska se jako nejefektivnější formy depistáže osvědčily cílené 

návštěvy v domech či oblastech, které byly již předdefinovány pronajímateli bytového 

fondu. Přestože je z hlediska zákona na ochranu osobních údajů problematické 

předávání informací o konkrétních domácnostech mezi pronajímateli a poskytovateli 

sociálních služeb, je možné vymezit alespoň užší lokalitu, ve které bydlí domácnosti 

ohrožené ztrátou bydlení. Zásadou při depistáži je efektivní nabídka služeb a zjišťování 

potřeb obyvatel lokality. Kromě cílených kampaní (letáky, komunitní akce a průkazně 

úspěšné intervence) je důležité zejména sledovat poptávku po službě a cílit nabídku 

na potřeby obyvatel lokality či domu.  

Vhodná je rovněž kombinace komunitní práce v lokalitě, zaměřená na udržitel-

nost dané situace s individuální nabídkou zprostředkování komunikace s majitelem a 

dalších doplňkových služeb. Zejména v domech s vyšší mírou zadlužení na nájemném 

je výhodné vytěžit potenciál změny postoje komunity prostřednictvím komunitních 

akci a následné individuální identifikace domácností, jimž je nabízena adekvátní a na 

míru šitá služba. Efektivita depistáže pravděpodobně roste s množstvím informací o 

dané lokalitě a proaktivním přístupu pronajímatelů bytového fondu. 

V praxi se objevilo jedno podstatné omezení ve smyslu sdílení informací 

s majitelem bytového fondu. Předávání citlivých informací se řídí podle zákona o 

ochraně osobních údajů, který omezuje sdílení jakýchkoli osobních dat s třetími 

osobami bez výslovného souhlasu nájemníka. Praktické možnosti cílit depistáž na 
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domácnosti výrazně ohrožené ztrátou bydlení v důsledku dluhů na nájemném jsou tak 

výrazně omezeny, jelikož podobný souhlas s předáním osobních dat nebývá součástí 

nájemní smlouvy. Jednou z možností, jak se s tímto omezením vyrovnat, je zařazení 

ustanovení o poskytnutí informací sociální službě do nájemních smluv.    

 

Posouzení životní situace, sociální šetření 

Jak již bylo řečeno výše, provádění depistáže nemůže být samoúčelné a mělo 

by být spojeno s nabídkou konkrétní a maximálně účinné pomoci. Nastavení této 

pomoci je zároveň podmíněno znalostí situace dané osoby, a to jak ve smyslu 

aktuálního stavu (co je za problém), tak také geneze jeho příčin a vlastních zdrojů 

řešení, které jsou k dispozici. V našem tématu prevence ztráty bydlení může jít 

například o to, zda potvrzené ohrožení ztrátou je způsobeno dluhy na nájemném či 

stížností sousedů apod. V praxi sociální práce je s touto fází či procesem spojen výraz 

„sociální šetření“, který je však typický spíše pro prostředí veřejné správy; v prostředí 

sociálních služeb a neziskového sektoru je tento výraz, který asociuje spíše „dohled a 

kontrolu“, nahrazen výrazem „posouzení životní situace“, která by měla být vedena 

s úmyslem poskytnout podporu a pomoc, spíše než kontrolovat, moralizovat a discipli-

novat. Každopádně smyslem tohoto procesu, pokud osoba ohrožená ztrátou bydlení 

souhlasí s podporou sociálního pracovníka, je nastavení strategie řešení její situace a 

volba vhodných navazujících nástrojů podpory. 

V praktickém a méně formálním smyslu může šetření životní situace znamenat 

úvod konkrétní spolupráce. Může představovat přípravu k uzavření spolupráce a jejímu 

plánování. V řadě případů se setkáváme se situací nasvědčující uplatňování preventiv-

ních postupů, ale při posouzení celkové situace bývá preventivní přístup předefinován 

na řešení komplexní situace vyžadující změnu celkové bytové situace. Někdy se jedná 

o přelidněné byty, kdy domácnost nevychází s finančními zdroji, jelikož jsou živeny 

osoby, které nepřispívají na platbu nákladů na bydlení. Mnohdy nebývá byt vhodným 

pro danou domácnost, nebo udržitelnost domácnosti jako funkčního celku je nereálná. 

Zejména v případech domácího násilí se setkáváme s nutností řešit potřeby jiného 

rázu, než je udržení bydlení. Předcházení zadluženosti na nájemném, případně jiných 

budoucích rizik však vždy může být součástí krizových plánů při opouštění daného 

bytu.  

 

Individuální plánování 

Pro nastavení strategie řešení se zažil výraz „individuální plánování“, zejména 

v prostředí sociálních služeb. Nedávno byl implementován také v rámci služeb zaměst-

nanosti, kde však mělo jeho sestavení velmi formální podobu, a tím pádem také ne 

příliš velký účinek. Jak konstatuje Sirovátka, Horáková a Horák „Protože však nebyly 

vytvořeny podmínky pro individuální práci s případem […] individuální akční plány 

neplní předpokládané funkce „individuálního“ a „akčního“ postupu k získání zaměst-

nání.“ (2014: 190). 

Individuální plánování je proces, v rámci kterého se sociální pracovník domlouvá 

s klientem na jednotlivých cílech pomoci, aktivitách a krocích, které povedou 

k naplnění cíle spolupráce. Jedním z důležitých atributů tohoto procesu a zároveň 

předpokladem jeho úspěšného naplnění je dobrovolná účast klienta na něm a jeho 

motivace na něm participovat. Motivaci klienta je vhodné také iniciovat a budovat. 

Hlavní roli zde hraje intuitivní srozumitelnost plánu a jeho konkrétní a hmatatelná 

vazba na řešení problémové situace. Správnou volbou motivačních nástrojů je klient 
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orientován ke spolupráci na řešení vlastní krizové situace. Individuální plán je založen 

na použití dalších konkrétních nástrojů, o kterých budeme mluvit dále.  Může se jednat 

například o zprostředkování potřebných informací (sociální poradenství, právní pora-

denství, finanční a dluhové poradenství aj.), dále pak asistenční služby (administrativní 

podpora, doprovod při kontaktu s úřady, pomoc s vyřízením agendy sociálních dávek, 

podpora při exekučních řízeních aj.) nebo přímo nástroje vedoucí ke snižování dluhu 

klienta (splátkové kalendáře, prodlužování nájemních smluv za splnění určitých 

smluvních podmínek, prominutí poplatků z prodlení, úprava výše nájemného v reakci 

na snižování dávek hmotné nouze, regulace nájemného, nájemné v místě a čase 

obvyklé jako hranice i pro soukromé vlastníky nájemního bydlení, obecní půjčky, 

případně prominutí dluhu v kritických případech). 

Přestože se tyto procesy, jako je posouzení životní situace a individuální 

plánování mohou jevit jako intuitivní a logické, tedy nakonec poněkud triviální, mohou 

mít zejména v případě preventivního působení zásadní účinek. Vzhledem k charak-

teristikám cílových skupin, u kterých se kromě nedostatečných příjmů zpravidla 

kumulují další hendikepy, způsobené například věkem, zdravotním stavem, absencí 

širší rodinné podpory a ne vždy dostatečných kompetencí, znalostí a informací pro 

řešení nepříznivé situace, není vhodné předpokládat, že rekapitulace na první pohled 

zjevných faktů by byla ztrátou času.  

V závislosti na motivaci klienta řešit hrozící ztrátu bydlení a jeho obeznámenosti 

s celkovou situací je tedy prioritou zjištění základních informací, jako jsou: 

- Má klient dostatek informací o situaci (ví, že mu hrozí ztráta bydlení?)? 

- Má klient přehled o důvodech, které by ke ztrátě bydlení mohly vést (např. dluhy 

na nájemném, vztahy se sousedy, rizikové chování v sousedství, končící nájemní 

vztah, který nebude prodloužen z důvodu rozhodnutí majitele)? 

- Podnikl již klient nějaké kroky vedoucí k prevenci ztráty bydlení? 

- Má klient zájem v bytě dále bydlet? Je byt v přiměřeném technickém stavu? Je 

dostatečně velký pro domácnost? Jsou vztahy v sousedství a s pronajímatelem 

udržitelné/napravitelné? 

- Má klient dostatek financí na platbu nákladů na bydlení (má příjem/ví o možnostech 

dávek na bydlení)? 

- Je bydlení udržitelné s ohledem na fungování domácnosti? Je domácnost funkční a 

poskytuje bezpečí? Nepotřebuje klient opustit bydlení z důvodu domácího násilí? 

Přestože je princip individuálního plánování univerzální, je možné sledovat určitá 

specifika týkající se prevence ztráty bydlení. Při stanovování termínů pro naplnění cílů 

spolupráce je vhodné sledovat období objektivně odvozená od příjmů domácnosti (kdy 

přicházejí dávky na bydlení, případně termín výplaty) a smluvená opatření s pronají-

matelem bytu. Neosvědčuje se nastavování příliš dlouhých individuálních plánů, které 

nejsou schopny reflexivně zachytit rizikové situace v průběhu spolupráce, ale spíše 

termínovat spolupráci v kratších obdobích od platby k platbě, případně od smluvené 

změny jednání k jejímu předpokládanému projevení. Záložní plány spolupráce před-

stavují možnost, jak zachovat spolupráci i v případech, kdy její předpoklady nebyly 

reálné či byly nesprávně identifikované. Takto definovaná spolupráce zkrátka umožňuje 

vyvodit důsledky neúspěchu, které budou do určité míry popsané předem, a je možné 

se na ně připravit. Nemusí tak docházet k totální ztrátě důvěry ve spolupráci a jsou 

schopné se vypořádat i s nepředpokládanými situacemi.     
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Case management (případová spolupráce) 

V případě některých komplexních problémových životních situací, jako je napří-

klad ohrožení ztrátou bydlení v důsledku dlouhodobé nezaměstnanosti a zadlužení, je 

pro eliminaci tohoto rizika nezbytné zapojit různorodé aktéry, kteří se podílejí na 

řešení situace či jejích příčin. Za tohoto předpokladu může být situace řešena 

komplexně a systematicky a lze se vyhnout dílčím „ad hoc“ řešením, která z dlouhodo-

bého hlediska mohou působit kontradiktorně. Jako příklad může posloužit sestavení 

splátkového kalendáře na umoření dluhu na nájmu, jehož měsíční splátky ovšem 

překračují příjmové možnosti domácnosti bez hledání dalších možností zvýšení příjmu, 

například prostřednictvím dávek apod.  

Takové systematické a komplexní řešení za pomocí koordinovaných aktivit 

zaangažovaných aktérů je označováno jako „case management“ či „případová konfe-

rence“, která je ale spíše formou case managementu (více viz například Solařová, 

2013). Smyslem case managementu je nastavení koordinovaného postupu spolupráce 

odborníků, s jasnými pravidly, který povede k efektivní podpoře ohrožené rodiny - ke 

stabilizaci její sociální situace a jejímu zplnomocňování. Cílem je tedy rodina, která 

využívá své přirozené zdroje a již nepotřebuje pomoc sociálního systému, či alespoň 

v její minimální míře. 

Je–li v obci sytém sociální práce nastaven podle pravidel case managementu, 

pak soubor informací k případu bývá zpracováván v rámci případových konferencí, na 

kterých se schází sociální pracovník města, pracovník úřadu práce, pracovník bytového 

odboru (případně dalších odborů), pracovník neziskové organizace (účastní-li se 

některé z fází sociální práce), pracovník OSPOD (jedná-li se o rodinu s dětmi), 

eventuálně pronajímatel bytové jednotky a další. Klíčová je v tomto procesu účast 

klienta, jehož případ je v rámci takové konference řešen. V praxi je však tato varianta 

sociální práce málo využívaná. V rámci námi prováděného kvalitativního výzkumu 

(„VRLV“) jsme se s ní setkali pouze ve dvou případech. Daleko častěji se v terénní 

sociální práci používá tzv. pasivní case management, zpravidla charakteristický 

vzájemnou spoluprací ostatních aktérů prostřednictvím sociálního pracovníka, často 

bez účasti klienta. Model je založen na schopnostech sociálního pracovníka vytvořit 

takovou síť spolupracujících subjektů, v níž dochází k efektivnímu přenosu informací 

mezi těmito subjekty, přičemž plánované aktivity podléhají koordinaci tohoto sociálního 

pracovníka.  Tito aktéři se však aktivně nescházejí a zpravidla nemají příliš možností 

přímo komunikovat efekty a bariéry řešení krizových situací ohrožených skupin 

populace. Předpokladem zvýšení efektivity tohoto přístupu je ve vhodných případech 

volit spíše aktivní formu case managementu, tzn. pořádat případová setkání, na nichž 

budou vyjasňovány předpoklady a cíle jednotlivých koordinovaných kroků vzájemné 

spolupráce. Prioritním a celkovým cílem by potom mělo být udržení stávajícího bydlení 

nebo zajištění jiného, vhodnějšího bydlení. 

Case management jako forma interdisciplinární spolupráce mezi jednotlivými 

aktéry s cílem mobilizovat podpůrnou síť pro řešení krizové situace domácnosti je již 

delší dobu užíván zejména na poli sociálněprávní ochrany dětí. Přestože jsou v rámci 

těchto situací identifikovány i problémy spojené se ztrátou bydlení, nestávají se častěji 

prioritními tématy. Jednotliví klíčoví aktéři (pronajímatelé, nájemníci, sociální 

pracovníci, sousedé apod.) nejsou zpravidla navzájem dostatečně propojeni, nesdílí 

vzájemně podstatné informace a své postupy nekoordinují s ostatními.  

Podstata „case managementu“ je úzce spojena s tzv. „síťováním“. Vzhledem 

k tomu, že case management je více orientován na individuálního klienta, ale síťování 

jako takové má širší rozměr, protože může být účinné i ve smyslu nastavování 
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lokálních politik bez konkrétních vazeb na individuální případy, pojednáváme o něm 

jako o samostatném nástroji ve zvláštní kapitole.  

Case management se v praxi osvědčuje jako nejefektivnější zejména ve vztahu 

k domácnostem s mnohačetnými potřebami. Je nutné oddělovat intuitivní formy spolu-

práce více aktérů, založené na samostatné iniciativě sociálního pracovníka a 

případovou práci stavící na aktivním zapojení aktérů v plánování jednotlivých intervencí 

a jejich vyhodnocování. Základním rámcem pro zapojení aktérů bývá společné setkání 

pronajímatele, klienta, sociálního pracovníka a klíčového experta v daném tématu. 

Z praxe známe efektivní zapojení psychiatrů do řešení problematických případů, kdy 

se povedlo nastavit medikaci a podpůrnou terapii v případech, kdy hrozila ztráta 

bydlení pro neshody mezi sousedy. Pravidelné vyhodnocování komunikace mezi 

sousedy a postupné ladění expertní spolupráce pomohlo vzbudit u pronajímatele 

důvěru v narovnání sousedských vztahů. V některých případech se rovněž osvědčilo 

angažování asistenčních služeb u domácností s více dětmi a rozplánování času, který 

tráví děti v domě a mimo něj. Může se jednat o spolupráci na pomezí komunitní a 

případové práce, která pomáhá nastavit podporu přirozené komunity mezi obyvateli, 

kteří byli původně ve sporu. Předpokladem je však aktivní case management, kdy se 

jednotliví aktéři setkávají společně a jejich spolupráce není zprostředkovaná.  

 

Mediace  

Situace ohrožení ztrátou bydlení samozřejmě nemusí mít důvody pouze finanční 

povahy, případně související se vztahy ohrožené domácnosti se svým okolím (sousedy, 

pronajímateli apod.), ale jeho příčiny mohou vyvěrat ze vztahů uvnitř domácnosti. 

Nejčastěji se jedná o situace, kdy dochází ke konfliktu mezi jednotlivými členy 

domácnosti, přičemž jedné ze stran konfliktu hrozí riziko ztráty bydlení. Dochází k 

tomu často zejména v domácnostech bez funkčních rodinných vztahů, v domácnostech, 

v nichž se rozvinulo neporozumění mezi rodiči a dětmi apod. Sociální pracovník pak při 

řešení těchto konfliktů vystupuje v roli mediátora, který pomáhá konfliktním stranám 

ve vedení nebo řešení jejich sporu, vede komunikaci a předestírá varietu řešení 

konfliktu. Cílem mediace je uzavření dohody mezi jednotlivými stranami konfliktu 

s cílem předejít ztrátě bydlení pro některého z členů domácnosti. Je jasné, že v takové 

roli by měl sociální pracovník vystupovat pouze za předpokladu, že je k tomu náležitě 

vyškolen a je si jist, že situaci z profesionálního hlediska zvládne. Jinak hrozí spíše 

eskalace či prohloubení konfliktu a může dojít i k ohrožení samotného sociálního 

pracovníka, ohrožení důvěry klienta v jeho schopnosti, ale také ohrožení jakékoliv 

budoucí spolupráce. 

V praxi se může jednat o hledání „win-win“ strategie dané domácnosti v 

konfliktu nebo o hledání řešení dlouhodobě neudržitelné situace, které předpokládá 

radikálnější změny. Setkáváme se také se situacemi, kdy rodiče umožní v krizové 

situaci přistěhování svých dětí, jež však způsobí přeplnění bytu se všemi myslitelnými 

důsledky. Společné bydlení generací rodiny potom způsobuje reálně problémy 

v sousedství, ale zvyšuje se i riziko neplacení nájemného, jelikož se zvyšují náklady na 

provoz domácnosti. Zamýšlená podpora člena rodiny, případně jiné blízké osoby 

mnohdy vede k bytové krizi domácnosti, jež by pravděpodobně samostatně fungovala 

bez problémů. Téma domácího násilí a řešení bytové krize domácnosti je potom 

svébytné a vyžaduje odbornou intervenci. 
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Jednání v zájmu klienta, jeho zastupování, doprovázení a asistence 

Mezi základní činnosti podle zákona o sociálních službách náleží i „pomoc při 

uplatňování práv a oprávněných zájmů“, která zahrnuje širokou paletu činností 

odehrávající se za účasti sociálního pracovníka a ve prospěch klienta. Mezi nejčastější 

intervence, prostřednictvím kterých se tato pomoc poskytuje, patří jednání v zájmu 

klienta, případně jeho zastupování, doprovázení a asistence. Tento typ pomoci vychází 

z poznání, že klient sám nedisponuje takovými znalostmi a informacemi či komunikač-

ními dovednostmi, aby byl schopen situaci vyřešit ve svůj prospěch, a to i 

z dlouhodobého hlediska, a aby tak svou situaci případně ještě nezhoršil. Jde hlavně o 

takové situace, kdy je nezbytná interakce s třetími osobami (např. pronajímateli, 

institucemi apod.). Sociální pracovník pak vystupuje v roli asistenta či zástupce klienta 

a je přítomen jeho jednání s těmito třetími osobami, do kterého v případě potřeby 

aktivně zasahuje, nebo jedná za klienta. Taková forma pomoci ze strany sociálního 

pracovníka může být zvlášť efektivní ve složitějších případech, kdy je nutné zorientovat 

se v legislativních normách, úředních postupech, kdy je nutné strukturovaně a jasně 

argumentovat apod. V rámci takové spolupráce mezi klientem a sociálním pracovníkem 

hrozí vždy riziko „zneschopňování“ klienta a je nutné si jej být vědom. Běžnou součástí 

této praxe je také podpora při navazování kontaktu s dalšími organizacemi, úřady, 

věřiteli při exekučních řízeních aj. Během doprovázení pak dochází k rozšiřování sítě 

zainteresovaných aktérů.   

V situacích, kdy jsou identifikovány potřeby, které nebude z jakéhokoli důvodu 

schopna domácnost v bytové krizi saturovat, je vhodné nabízet i dlouhodobou podporu 

při zvládání některých úkonů. Setkáváme se s negramotnými nájemníky, u nichž není 

předpoklad, že budou schopni samostatně žádat o dávky na bydlení. Některé situace 

zkrátka napovídají, že aplikovat princip konečnosti sociální služby nemusí být kýženým 

cílem a v přirozené komunitě se nepovede najít podporu pro danou domácnost. Potom 

je vhodné angažovat dlouhodobou službu, která specifické a jasně vymezené potřeby 

pomůže naplňovat.  

 

Základní právní a sociální poradenství 

Základní sociální poradenství je jedním z druhů sociálních služeb poskytovaných 

podle zákona o sociálních službách a zároveň nedílnou součástí sociální práce jako 

takové, včetně té poskytované terénní formou. Podstatou poradenství je poskytnout 

důležité informace, které chybí a je jich zapotřebí při řešení nepříznivé situace. Ve 

vazbě k osobám ohroženým ztrátou bydlení může jít o obecné informace z oblasti 

sociálních dávek (např. o typech dávek, základních podmínkách nároku, vysvětlení 

procesu podání žádosti, co je potřeba doložit, vysvětlení formulářů, které mají být 

vyplněny apod.), ale také z oblasti sociálních služeb (např. kterých sociálních služeb je 

možné využít, které sídlí v okolí, jak je možné je kontaktovat apod.) a v neposlední 

řadě také z oblasti dluhové problematiky, například vysvětlení procesu exekučního 

řízení, termínů, které je třeba dodržet, typů odvolání apod.  

Důležitou součástí souboru zprostředkovávaných informací je také seznam 

institucí, které mohou být v průběhu řešení nepříznivé situace klíčové a jejich využití 

prospěšné. Informace poskytnuté v rámci sociálního poradenství jsou pro osoby 

ohrožené ztrátou bydlení zpravidla zásadní a samy tyto osoby vnímají jejich podpůrný 

efekt. 

V rámci sociálního a právního poradenství však můžeme identifikovat i slabé 

stránky. Zřejmou skutečností v tomto smyslu je zejména to, že poskytovatelé 

sociálních služeb (a především z řad neziskových organizací) nejsou obecně považováni 
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za nezaujatého partnera a mohou v některých případech odrazovat některé aktéry od 

spolupráce (např. majitelé bytového fondu někdy sociální pracovníky považují za 

překážku k rychlému řešení nastalých problémů). V některých případech je příliš 

rigidně naplňován cíl samostatnosti klienta, což v krizových situacích ohrožení ztrátou 

bydlení nemusí být nejdůležitějším cílem spolupráce. Jsou rovněž známy případy 

kumulace rolí sociálního pracovníka, který v případě spolupráce s majitelem přebírá cíl 

vyřešení dluhu na nájemném a ne primární cíl prevence bezdomovectví.29 

Právní a sociální poradenství cílené na udržení bydlení trpí rovněž nedostatkem 

efektivních nástrojů. Lze identifikovat tyto základní nedostatky: 

- Nepropojování poradenství a dalších systémů sociální podpory, jako jsou dávkové 

systémy, optimalizované splátkové kalendáře, „mikropůjčky“ na dluhy na nájem-

ném, dluhové poradenství, osobní bankroty, psychologická a zdravotnická podpora 

apod.  

- Nevyužívání základních principů case managementu v řešení krizových situací ztráty 

bydlení (předpokladem je zapojení všech relevantních aktérů: učitelé, OSPOD, 

dluhoví poradci, lékaři, právní poradci, soudy, pronajímatelé, správci bytového 

fondu, sousedé, poskytovatelé sociálních služeb, přátelé lidí ohrožených ztrátou 

bydlení apod.). 

- Omezená komunikace a prakticky nevynutitelná spolupráce s pronajímatelem. Podle 

charakteru pronajímatele (obec/soukromý majitel velkého bytového fondu/soukromí 

majitelé jednotlivých bytů) je možné různým způsobem a s různou efektivitou 

motivovat pronajímatele ke spolupráci. U obcí je předpokladem strategie samo-

správných orgánů a její příklon k preventivním opatřením (obecně se jedná o to, 

jak je daná lokalita zatížena dluhy na nájmu a podobnou problematikou a jak je 

reprezentace obce nakloněná preventivním opatřením). U majitelů velkých bytových 

fondů lze sázet na propracovaný management a motivaci stavící na principu „social 

responsibility“, individuální jednání však bývá více formalizované a může být 

složitější preventivní opatření uzpůsobovat potřebám dané domácnosti. Majitelé 

malého bytového fondu potom mohou být motivováni snížením rizika výpadku 

příjmů, na druhou stranu jsou v těsnějším kontaktu s ohroženou domácností a může 

být složitější změnit postoj „co nejdříve vystěhovat“.    

- Nízká obeznámenost pronajímatelů s možnostmi spolupráce na řešení krizových 

situací. 

- Nevyužívání možností vyplývajících ze zákona o mediaci při soudních řízeních o 

vyklizení bytu: na návrh některé ze stran mohou soudy nařídit pozastavení soudního 

procesu za účelem narovnání daného právního vztahu.   

- Nízká obeznámenost veřejnosti s možnostmi řešení krizových životních situací.  

- Mnohdy nedostačující kapacity sociálních služeb.  

Problematickým ve vztahu k efektivnímu využití sociálního a právního poraden-

ství při podpoře prevence ztráty bydlení se jeví i současný trend soukromého i 

obecního nájemního bydlení v poskytování smluv na dobu určitou, nejčastěji jsou 

poskytovány nájemní smlouvy na jeden rok. Majitelé bytového fondu takto omezují 

                                                           
29  Častěji je tento problém popisován u prostupných systémů sociálního bydlení, prevence ztráty bydlení 

však v tomto ohledu může představovat rovněž riziko. Příkladem je nevyvážená podpora pronajímatele 
na úkor nájemníka v situaci, kdy je důležité udržet dobrý vztah služby a pronajímatele. 
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riziko svého podnikání zejména ve světle vleklých soudních sporů o vyklizení bytů.30 

Rámec daný tímto trendem staví sociální a právní poradenství směřující k udržení 

nájemního vztahu, a tím i k udržení bydlení do nepříliš výhodné pozice, ze které 

vyplývá i poměrně nízká efektivita těchto služeb (pronajímatelé mají riziko 

problémových nájmů ošetřeno naznačeným způsobem a jejich motivace ke spolupráci 

na udržení bydlení tak může být nižší). V řadě případů se setkáváme s praxí 

neprodlužování nájemních smluv jak v obecním, tak soukromém sektoru, přestože 

k termínu vypršení nájemní smlouvy nejsou ze strany nájemníka známa žádná 

výraznější porušení nájemního vztahu. Důvod neprodloužení nájemního vztahu není 

vždy jednoznačný, může se jednat o změnu strategie pronajímatele (zde může hrát 

roli diskriminace - snaha pronajímatele získat lepší pověst u potenciálně movitější 

skupiny nájemníků) nebo pronajímatel potřebuje byt pro jiné účely. Český právní 

rámec nerozeznává žádný závazek k prodloužení nájemní smlouvy ze strany pronají-

matele. Jedinou výjimkou je poměrně vágní formulace v zákonu o obcích odkazující na 

povinnost zajišťovat obyvatelům důstojné životní podmínky podle možností dané obce. 

 

Dluhové poradenství 

Strategie boje proti sociálnímu vyloučení identifikuje jako jeden z klíčových 

problémů zdlouhavou „vymahatelnost dluhů na nájemném a nedostatečnou podporu 

realizace preventivních opatření vedoucích k omezení zadlužování nájemníků.“ 

(Šimáček, Šimůnková, 2011: 18). Obdobně Koncepce prevence a řešení problematiky 

bezdomovectví (2013) jako jedna z komplexních pro státní správu a místní samosprávy 

uvádí: „Systematizaci aktivit a činností zaměřených na prevenci bezdomovectví a 

sociálního vyloučení na ORP a krajích zejména v těchto oblastech: prevence 

zadlužování např. formou podpory protidluhového poradenství, podpory aktivit obcí 

směřujících k včasnému řešení dluhů souvisejících s bydlením; identifikace důvodů 

ohrožení ztráty bydlení a distribuce informací; fungování jako kontaktní bod pro osoby 

ohrožené ztrátou bydlení; zprostředkování pomoci vedoucí k řešení problémů 

ohrožujících udržení bydlení nebo jeho opětovného nalezení z důvodu předlužení nebo 

zadlužení (přístup k oddlužení, právní pomoc); zprostředkování odborného sociálního 

poradenství; poskytování základních informací o možnostech získání sociálních dávek 

a o právní pomoci.“ Prevenci vystěhování a dluhové poradenství zmiňuje i Strategie 

sociálního začleňování (2014) jako významné chybějící nástroje prevence ztráty 

bydlení. Zajímavý nástroj nabízí „Strategický plán lokálního partnerství Jirkov“, který 

navrhuje systém tzv. včasné detekce dluhů, který by mohl fungovat zřízením místa 

veřejně prospěšné práce - pověřený pracovník by každý měsíc vytvářel screening 

opožděných plateb. V návaznosti na terénní sociální práci by se pak situace mohla 

řešit dříve jako prevence exekucí a ztráty bydlení. Toto místo by mělo být do budoucna 

doplněno terénním sociálním pracovníkem. Je otázkou jakým způsobem by do včasné 

detekce dluhů na nájemném mohli být zapojeni i soukromí vlastníci nemovitostí.  

Dluhové poradenství se ocitá na hranici mezi „poradenstvím“ a finančními 

nástroji, vzhledem k tomu, že dluhy se ani jinou cestou zpravidla vyřešit nedají. 

Domácnosti ohrožené ztrátou bydlení bývají velice často nadměrně zadlužené, mnohdy 

spadají do definice předlužené domácnosti (své závazky nejsou pravidelně schopny 

hradit a jejich splátky řeší dalšími půjčkami). Z hlediska udržení nájemního bydlení 

není prioritou zajistit oddlužení domácnosti, přestože i tento cíl může být z dlouho-

                                                           
30  Podle soudních statistik je ročně podáno cca 2 000 žalob na vyklizení bytu a 5 000 těchto žalob je 

každoročně vyřízeno. Není možné přesně určit délku těchto sporů a riziko, na nějž majitelé obvykle 
odkazují, je spojováno s obecnou nedůvěrou v rychlé rozhodnutí soudu o vyklizení.  
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dobějšího hlediska legitimní a je na místě jej dále sledovat. Prioritou je připravit 

krizový rozpočet domácnosti, aby byl naplněn závazek platby nájmu a splacení dluhu 

na nájemném. Zároveň je důležité oslovit ostatní věřitele a pokusit se vyjednat odklad 

splátek. Jelikož nebývá obvyklé, aby věřitelé umožnili „splátkové prázdniny“, je nutná 

naprostá shoda mezi domácností a sociálním pracovníkem o prioritě splacení dluhu na 

nájemném. Tvorba krizového rozpočtu se uplatňuje především v domácnostech, které 

nezvládají hospodaření v rámci rodinného rozpočtu, nicméně mají dostatek kompetencí 

na to, aby zvládly hospodařit v krizovém režimu za předpokladu, že je jim v této 

oblasti nabídnuto poradenství a pomoc s tvorbou takového rozpočtu. Cílem služby je 

tedy naučit domácnost plánování rodinného rozpočtu a jeho efektivního využívání. Ve 

spolupráci se sociálním pracovníkem je vypracován plán hospodaření domácnosti, 

který je periodicky aktualizován ve vztahu k aktuální situaci domácnosti.  

 

Poradenství v čerpání energií  

Řada sociálních služeb upozorňuje na fakt, že energetické krize domácností jsou 

posilujícím faktorem vyvolávajícím celkovou finanční krizi vrcholící ztrátou nájemního 

bydlení. Ve světle zdražujících se energií a nízké energetické efektivitě budov často 

obývaných nejohroženějšími domácnostmi je očekávatelné, že tento trend bude 

pokračovat. Poradenství v oblasti energií spočívá především v revizi nastavení 

zálohových plateb za energie, vodu ad.  

Obvyklým scénářem stojícím na počátku celkové krize ztráty bydlení je vysoký 

nedoplatek při fakturaci energií. Vysoký nedoplatek u dodávky plynu bývá často řešen 

odpojením domácnosti od přívodu, přičemž k vytápění a vaření začíná domácnost 

používat výhradně elektřinu. Ta je však pro tyto účely poměrně drahá a zařízení bytu 

nebývá na takové případy připraveno (neúspornost vytápěcích jednotek a vařičů na 

elektřinu). V momentě vzniku nedoplatku na dodávce elektrické energie (řádově 

vyššího než původního nedoplatku na plyn) mobilizuje domácnost veškeré prostředky, 

aby udržela alespoň přístup k elektřině. Často tak bývají využity i prostředky na 

nájemné, čímž se začíná roztáčet spirála problémů. Jelikož v důsledku toho nejsou 

mnohé domácnosti schopny doložit platbu nájemného pro účely dávek na bydlení, 

jejich čerpání se tak de facto zastaví. Poradenství v této oblasti by tedy mělo cílit 

zejména:  

a)  Na obecnou úsporu nákladů na energie (důležité již z principu konstrukce dávek 

- viz níže), což vyžaduje lepší orientaci v principech energetické úspornosti. Ve 

spolupráci s ekologickými centry se již podařilo v několika domácnostech v Brně 

zajistit měření spotřeby spotřebičů a zakázky s domácnostmi dále rozvinout.  

b)  Na podporu v energetické krizi: vyjednat s úřady práce platby mimořádné 

okamžité pomoci na nedoplatky na energiích, vyjednat reálně nastavené splátkové 

kalendáře na nedoplatky, zajistit změnu nastavení záloh, vyzvat majitele 

k nezbytné opravě pokud je identifikována.  

V praxi se jedná o jedno z nejčastějších poradenství v zakázkách orientovaných 

na udržení bydlení. Je to pravděpodobně způsobeno dvěma zásadními faktory. Prvním 

je energetická (ne)efektivita budov obývaných nízkopříjmovými domácnostmi a 

druhým neznalost úspěšných strategií pro úsporné využívání bytu. Setkáváme se 

nejčastěji s dlouhodobým vytápěním elektrickými přímotopy nebo přitápěním zdroji 

tepla určenými k jiným účelům (sporáky nebo troubami). Postup při zakázce by měl 

být veden čistě prakticky s cílem nastavit využívání energií podle potřeb domácnosti 

ne okamžitě, skokově snížit odběr. Je vhodné propojit nácvik efektivního čerpání 
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energií s pravidelnými odečty stavu měřidel, aby bylo možné prakticky prokazovat 

výhody zvolené strategie.    

 

Finanční nástroje 

Mezi finančními nástroji hrají jednoznačně nejdůležitější roli dávky určené na 

úhradu nákladů na bydlení. Za další nástroje finančního charakteru lze považovat ty, 

které přímo souvisí s dávkami a pouze do jisté míry regulují jejich faktické alokování, 

jako je tzv. institut zvláštního příjemce a vyplacení dávky přímo na účet pronajímatele. 

Specifickou formou finančního nástroje jsou pak splátkové kalendáře.  

Marginální, přestože již částečně testovaný nástroj, plní různé formy půjček na 

splácení jistiny dluhu na nájemném, systematické odpouštění části dluhu či poplatků z 

prodlení, případně také celého příslušenství těchto dluhů. Dosud nepříliš prozkoumanou 

možností prevence ztráty bydlení jsou pojištění proti neplacení nájemného, jehož jistá 

forma je nyní testována v rámci pilotního projektu Garantované bydlení, realizovaného 

Agenturou pro sociální začleňování ve spolupráci se Sociologickým ústavem AV ČR. 

Veškeré uvedené nástroje spadají do nástrojů politiky bydlení ve smyslu zvýšení 

dostupnosti bydlení. Níže jsou tyto nástroje hodnoceny z perspektivy využitelnosti 

v rámci prevence ztráty bydlení.   

V ČR existují dvě dávky na bydlení, což do jisté míry činí systém podpory 

dostupnosti bydlení poněkud komplikovaným a nepřehledným, a to i podle názorů 

jejich administrátorů (zástupců kontaktních pracovišť Úřadu práce ČR). Veřejnosti, 

včetně odborné, ale často uniká podstata takto nastaveného systému. Příspěvek na 

bydlení jako dávka státní sociální podpory doplňuje příjmy domácnosti tak, aby jejich 

náklady na bydlení (za určitých podmínek) tvořily maximálně 30 % (a v Praze 35 %) z 

těchto příjmů a nárok na něj je tedy v podstatě podmíněn pouze poměrem nákladů na 

bydlení vůči příjmům domácnosti. Doplatek na bydlení jako dávka hmotné nouze 

zajišťuje, že domácnosti po zaplacení nákladů na bydlení zůstane reziduální příjem ve 

výši v podstatě se rovnající životnímu minimu; nárok na něj je však zároveň podmíněn 

výší příjmů, které nesmí být v podstatě vyšší, než je toto životní minimum. Jinými 

slovy řečeno, příspěvek na bydlení má mnohem širší cílovou skupinu než doplatek na 

bydlení, na který dosáhnou pouze domácnosti v hmotné nouzi, tedy v podstatě 

domácnosti v absolutní chudobě.  Na tomto místě je vhodné podotknout, že složitá 

konstrukce obou dávek komplikuje nejen její intuitivní pochopení potenciálními příjemci 

dávek a administrátory systému a pochopení důvodu nesplnění nároku na ně, ale také 

posouzení jejich zamýšlených a hlavně nezamýšlených efektů, případně limitů v pre-

ventivním působení proti ztrátě bydlení. Důkladný rozbor těchto dávek vyžaduje rozbor 

legislativní, který přesahuje možnosti této monografie. Přesto se o naznačení některých 

nezamýšlených efektů a limitů pokoušíme.  

Preventivní charakter dávek na bydlení lze více sledovat u doplatku na bydlení, 

na což usuzujeme zejména z výše zmíněného volnějšího správního uvážení. Charakter 

příspěvku na bydlení je vymezen cílem dlouhodobého zvýšení dostupnosti bydlení. 

Výše a nárok na příspěvek na bydlení se posuzuje čtvrtletně. Dávka je sice v tomto 

ohledu stabilnější, ale není vhodně konstruovaná na podporu v krizových a nestan-

dardních situacích, jelikož nárok na ni nabíhá poměrně dlouhou dobu (čtvrt roku - to 

už může být dávno po krizi) a vyžaduje nájemní formu bydlení, tzn. neumožňuje širší 

správní uvážení o vhodnosti použití dávky i v případech, kde není platná nájemní 

smlouva.    
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Příspěvek na bydlení  

Principem nástroje je zpravidla poskytnout oprávněné domácnosti příspěvek 

kryjící rozdíl mezi skutečným zatížením výdaji na bydlení (podílem výdajů na bydlení 

na příjmu domácnosti) a normativně určeným maximálním zatížením výdaji na bydlení, 

přičemž i skutečné výdaje na bydlení započítávané do výše příspěvku podléhají určitým 

normativům; velikost bytu by měla odpovídat velikosti domácnosti a nájemné by mělo 

odpovídat výši nájemného v průměrně atraktivním bydlení v dané obci (Lux, 

Kostelecký, 2011).       

Příspěvek na bydlení je základní dávkou určenou k podpoře dostupnosti bydlení. 

Je proto rovněž základním nástrojem státní politiky bydlení v kontextu zvýšení jeho 

dostupnosti u nízkopříjmových domácností. Administrátorem dávky je Úřad práce ČR. 

Dávka je nároková a oprávněnými příjemci jsou domácnosti, jimž 30 % příjmů (35 % 

v Praze) nedostačuje na krytí nákladů na bydlení.  

Příspěvek na bydlení jako nástroj podporující dostupnost bydlení má své výhody 

i nevýhody. Přehled výhod a nevýhod této dávky uvádí např. Sunega (2003). Podle 

něj mezi výhody příspěvku na bydlení patří např.:   

- nízká administrativní nákladnost; 

- jednoduchost systému a s tím související snadná administrace 

- snadný odhad počtu příjemců dávky a finančních nároků na státní rozpočet; 

- automatická valorizace dávky ve vazbě na životní minimum. 

Mezi nevýhody pak patří např.: 

- nezohlednění skutečné výše výdajů na bydlení (do příspěvku na bydlení jsou např. 

započítávány náklady na služby pouze do výše normativů, které však mnohdy 

nedostačují na reálnou spotřebu v daném bytě); 

- nezohlednění regionální diferenciace ve výši výdajů na bydlení (normativní náklady 

nejsou dostatečně diferencovány podle regionálních rozdílů ve výši tržního 

nájemného; normativní náklady na bydlení sice rostou s velikostí obce, nicméně se 

předpokládá, že se neliší mezi obcemi ve stejné velikostní kategorii;  

- aktuální výše nákladů na bydlení je v rámci platných částek životního minima spíše 

podhodnocena. 

Praktickou nevýhodou příspěvku na bydlení, zejména pak v případech rizika 

ztráty bydlení, je požadavek na existenci platné nájemní smlouvy. V situaci, kdy už je 

podána výpověď z nájmu, není možné o příspěvek žádat. V řadě případů se však nedaří 

včasná intervence a situace jsou mnohdy řešeny ve stádiích vypovězené nájemní 

smlouvy. Pro návrat nároku na příspěvek na bydlení je proto nutná úzká spolupráce 

s pronajímatelem a úspěšná koordinace všech zapojených subjektů.  

Na limity příspěvku na bydlení upozorňuje také Koncepce sociálního bydlení 

2014, která zdůrazňuje, že příspěvkem na bydlení lze řešit finanční pomoc osobám 

nebo rodinám s: 

- nedostatečným příjmem a průměrnými náklady na bydlení,  

- a to za podmínky, že dlouhodobě využívají standardní formy bydlení a  

- v bytě jsou hlášeny k trvalému pobytu;  

- dávka se vyplácí na základě minulých rozhodných skutečností po celé následující 

kalendářní čtvrtletí, tj. zpětně. 
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Z charakteristiky možností řešení bydlení prostřednictvím příspěvku na bydlení 

vyplývá, že jím nelze řešit finanční pomoc osobám nebo rodinám s: 

- předraženými náklady na bydlení,  

- které užívají nestandardní formu bydlení nebo  

- nemají přihlášen v bytě trvalý pobyt,  

- které mají na příjmech exekuci a kvůli tomu jim nezbývá na úhradu nákladů na 

bydlení,  

- bez řádných smluv k bytu; 

- neřeší také akutní aktuální nedostatek finančních prostředků na úhradu nákladů na 

bydlení. Koncepce (2014: 37) dodává, že „tyto situace může řešit doplatek na 

bydlení“, domníváme se však, že tento předpoklad neplatí, protože i u doplatku na 

bydlení je pro přiznání nároku nutné nejprve doložit úhradu nákladů na bydlení. 

Problematickou ve vazbě na nárok na příspěvek na bydlení může být i situace, 

kdy domácnost mění své bydliště a v důsledku toho přechází z podnájemního vztahu 

na vztah pronajímatel versus nájemník. Zatímco u podnájemní smlouvy nárok na 

příspěvek na bydlení nevznikl, při uzavření smlouvy o pronájmu může domácnost 

nárok za splnění dalších podmínek uplatnit. Nárok na výplatu dávky však vzniká až po 

třech měsících od uplatnění žádosti, tedy po uplynutí doby, která je pro domácnost 

spojená s mimořádnými výdaji na stěhování (např. splátka kauce). Přechod z 

podnájemního stavu na smlouvu o pronájmu, a s tím spojená prodleva v nároku na 

příspěvek na bydlení, je tak pro část domácností nerealizovatelný. 

Komplikovaně se jeví také vazba nároku na příspěvek na bydlení na institut 

trvalého pobytu. Tato podmínka zní logicky až do momentu, kdy soukromí pronajíma-

telé velmi často nesouhlasí s udělováním trvalého pobytu v pronajímaném bytě, a to 

především z důvodu obav z jakéhosi závazku vůči nájemníkům. Sociální pracovníci pak 

často v rámci komunikace s těmito majiteli musí mít velmi pádné argumenty 

k objasňování smyslu institutu trvalého pobytu, dopodrobna vysvětlovat zákon o 

evidenci obyvatel a přesvědčovat majitele pronajímaných bytů o neškodnosti umožnění 

zřízení trvalého pobytu na adrese pronajímaného bytu.    

 

Doplatek na bydlení 

Doplatek na bydlení je dávkou v hmotné nouzi, což znamená, že pro její 

přiznání musí osoba nebo společně posuzovaná domácnost mít příjmy nižší, než je její 

životní minimum (po odečtení odůvodněných nákladů na bydlení). V tomto ohledu je 

pro účely prevence ztráty bydlení problematické toto vymezení v případě domácností, 

které mají příjmy vyšší, než je životní minimum. Zejména problematická je potom tato 

vlastnost v případech domácností, v nichž figurují osoby s nízkými příjmy ze zaměst-

nání, které jsou postiženy exekučními srážkami. Nutno zmínit, že právě tento druh 

domácností (nízkopříjmové a k tomu předlužené) spadají do skupin osob nejvýrazněji 

ohrožených ztrátou bydlení. Dalším předpokladem přiznání doplatku na bydlení je 

nájemní forma bydlení a současné přiznání příspěvku na bydlení podle pravidel 

uvedených výše. Zároveň, jak konstatuje Koncepce sociálního bydlení, „podmínky, 

které jsou v zákoně stanoveny v obecnější formě, mohou být v jednotlivých výjimeč-

ných případech, změkčeny“. Jedná se například o situaci, kdy žadatel nemá nárok na 

příspěvek na živobytí, nicméně jde o osobu nebo rodinu s nižším příjmem, který 

nepřesáhne 1,3násobek částky živobytí. Další výjimka je stanovena i pro předepsanou 

formu bydlení. Zákon umožňuje orgánu pomoci v hmotné nouzi rozhodnout, že za 
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nájemce považuje i osobu užívající jinou než nájemní formu bydlení (podnájem, 

ubytovna, azylový dům apod.). V takových případech se poté ani nevyžaduje pod-

mínka, aby žadatel v obci, v níž žije v této formě bydlení, byl hlášen k trvalému 

pobytu. Tuto podmínku je možné i v případech hodných zvláštního zřetele tolerovat u 

standardních forem bydlení. U této dávky se vedle příjmu, odůvodněných nákladů na 

bydlení a počtu osob testuje i majetek a sociální poměry dané osoby či rodiny (2014: 

38). 

Jistou výhodou doplatku na bydlení je poměrně velká míra možností správního 

uvážení úřadu práce při jeho přiznání. V případech hodných zvláštního zřetele může 

pracovník úřadu práce dávku přiznat i pro úhradu poplatků spojených s bydlením 

v nenájemních formách bydlení, nebo také v případech, kdy nebyl přiznán příspěvek 

na bydlení z důvodu neplatné nájemní smlouvy. Právě pro tyto vlastnosti doplatku na 

bydlení se již v současnosti projevuje jeho značný preventivní charakter v krizových 

situacích, kdy sice již není platná nájemní smlouva, ale existuje ještě možnost přimět 

pronajímatele k dalšímu jednání a případné spolupráci na udržení bydlení. Doplatek na 

bydlení může být poskytován osobám žijícím v noclehárnách, v ubytovnách pro 

bezdomovce, v pobytových zařízeních pro ženy, osobám ohroženým domácím násilím, 

uživatelům dlouhodobější podpory, osobám žijícím v nejistém bydlení, v přelidněném 

bytě, ohroženým vystěhováním.  

Vyšší míra správního uvážení pracovníka úřadu práce při přiznání doplatku na 

bydlení rovněž představuje zajímavý prostor pro jeho zapojení do aktivního case 

managementu, což však doposud nebývá časté. Kromě zřejmých výhod plynoucích 

z možností na místě vyhodnotit, zda má akční plán udržení bydlení potenciál úspěchu 

(pracovník ÚP může téměř okamžitě předložit nutné a dostačující podmínky pro 

přiznání dávky - většinou bývá schopen i vcelku přesně odhadnout jejich pravděpo-

dobnou výši), je účast pracovníka ÚP rovněž klíčová z perspektivy udržitelnosti akčního 

plánu (například je možné lépe plánovat druh a výši přivýdělku, aby nedocházelo 

k paradoxním zhoršením situace, kdy jistá výše výdělku může znamenat výpadek 

dávek hmotné nouze a v důsledku i snížení celkových příjmů). 

Nastavení doplatku na bydlení rovněž umožňuje jeho poměrně velkou variabilitu 

a rychlou změnu (z měsíce na měsíc) jeho výše. Prakticky tak lze adekvátně reagovat 

na nenadálá navýšení poplatků spojených s bydlením, jako jsou například faktury za 

energie a jiné služby, nezbytné opravy apod. Ve světle množících se případů, kdy 

ztráta nájemního bydlení bývá vyvolána právě vysokými nedoplatky při fakturaci 

energií a vody, je tato vlastnost doplatku na bydlení velmi důležitá. Je tak možné 

vyjednávat s dodavateli energií o pravidelných splátkách fakturovaných služeb s oka-

mžitou platností (toto například příspěvek na bydlení neumožňuje, jelikož se jeho výše 

změní až v dalším čtvrtletí, a to pouze na základě dokladů o uhrazení vyšších částek).  

Podle jednotlivých (nutně omezených) zkušeností je možná i intenzivnější 

komunikace s pracovníkem, který dávku administruje, jelikož agenda hmotné nouze je 

z principu nastavena více individuálně a pracovník se nemění tak často, jako je tomu u 

agendy státní sociální podpory, konkrétně u příspěvku na bydlení. Rovněž je možné 

v rámci tématu prevence ztráty bydlení vytěžit i fakt, že pracovníci s agendou dávek 

v hmotné nouzi by měli provádět šetření v domácnostech klientů (proklamovaným 

cílem je kontrola účelu a zvýšení efektivity poskytnuté podpory). Zde lze potom využít 

tento proklamativně vymezený čas pracovníka pro účast na případových setkáních 

aktivního case managementu (v kontrastu k tomu může být podstatným problémem 

umožnit účast na případových setkáních pracovníků, kteří tuto agendu v popisu 

pracovní role nemají). 
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Zřejmým nedostatkem doplatku na bydlení je nutnost doložení potvrzení o 

zaplacení poplatků spojených s bydlením, a to předtím, než je dávka přiznána. To 

může být velký problém v situacích nových nájemních vztahů. Pro účely prevence 

ztráty bydlení se jedná o podstatný problém, který lze označit jako potřebu návratu do 

dávkových systémů. Často se také naráží na problémy spojené se situací, kdy 

domácnost ohrožená ztrátou bydlení použila dávku na bydlení k jinému účelu, než je 

zaplacení nákladů na bydlení a nemůže tak prokázat úhradu těchto nákladů. Situace 

se navíc komplikuje tím, že nelze jednoduše využít institutu náhradního příjemce 

dávky (to by mohlo řešit dočasnou kompenzaci nedostatečných kompetencí hradit 

nájemné nebo jiné problémy v domácnosti, pro které může být držení hotovosti 

problematické) a dávku směřovat přímo pronajímateli bytu a dodavatelům energií.  

Z praxe je rovněž zřejmé, že nastavení některých stropů v rámci doplatku na 

bydlení ne vždy odpovídá reálným potřebám bydlení, které lidé v krizových situacích 

řeší. Zejména stropy uznatelných nákladů na energie mohou představovat problém. 

Jelikož lze očekávat, že velký podíl lidí v bytové krizi obývá byty energeticky náročné a 

domácnosti mohou být současně přeplněné, je pravděpodobné, že právě energetické 

krize domácností (vysoké nedoplatky na energiích) budou dále významným spouště-

čem krizových bytových situací.    

Terčem jisté kritiky je i výše zmíněný a z hlediska větší flexibility na konkrétní 

situaci klienta pozitivně hodnocený prostor pro správní uvážení. Bývá zároveň kritizo-

ván proto, že vede k odlišným závěrům při posuzování stejných situací mezi různými 

kontaktními pracovišti Úřadu práce ČR, případně mezi různými pracovníky téhož 

pracoviště. Jedním z důvodů může být nejednotná metodika či obecněji „organizační 

kultura“ uplatňovaná na daném pracovišti, různé interní pokyny apod. Tato situace pak 

vede k různým nezamýšleným důsledkům, jako je například „přesun“ klientů 

z „přísnějšího" správního obvodu do méně přísného, nedůvěra klientů bez přiznaného 

nároku vůči spravedlivosti systému jako takového apod. 

 

Mimořádná okamžitá pomoc 

Z hlediska prevence ztráty bydlení může být přiznání mimořádné okamžité 

pomoci velmi zajímavou příležitostí k návratu do dávkových systémů. Příkladem může 

být uhrazení nedoplatku vyúčtování za dodávku energií pomocí této dávky. V minulosti 

bylo možné využít dávku také na zaplacení kauce při pronájmu bytu, což představovalo 

velkou výhodu a dávka na tento účel bývala hojně využívána. Dávka umožňovala 

rovněž saturovat nezbytné potřeby, na které ve velmi napjatých krizových rozpočtech 

nezbývaly prostředky, čímž umožňovala alespoň částečnou reakci na potřeby ohrožené 

domácnosti. Jinými slovy umožňovala přizpůsobit finanční plány domácností v krizi 

realitě běžného života. V současné praxi se však tato dávka v souvislosti se splátkou 

dlužných částek na energiích či nájmu, případně na zaplacení kauce téměř nevyužívá; 

její potenciál v prevenci ztráty bydlení je téměř nulový.   

Pro své vágní vymezení a hojné užívání na náklady, které nejsou zahrnutelné 

do žádné z dalších dávek státní sociální podpory a hmotné nouze, je setrvale vytvářen 

velký tlak na přísné posuzování nároku na dávku a účely, na které bývá poskytnuta, 

se značně omezují. Její velkou nevýhodou je také administrativní systém výplaty, který 

není dostatečně flexibilní v možnostech aktuálně reagovat na vzniklou krizi žadatele o 

dávku. Často tak dochází ke zpoždění výplaty za akutní potřebou a ve výsledku ztrácí 

tato dávka smysl ve své cílenosti a účelovosti. K ohroženým osobám se tato dávka 

dostává v době, kdy už řeší pouze důsledky plynoucí z neuspokojení akutní potřeby.  
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Vedle výše uvedených nedokonalostí užívání finančních nástrojů podpory pre-

vence ztráty bydlení byl v praxi expertů, s nimiž jsme vedli rozhovor v rámci terénního 

výzkumu („VRLV“), identifikován ještě další, poměrně významný problém týkající se 

odvozování dávek od nastavené hranice životního minima. Komunikační partneři 

v souladu s vlastními zkušenostmi zmiňovali celou škálu situací, ve kterých dávky na 

bydlení jako prevence před jeho ztrátou selhávají. Mnohdy totiž dochází k situacím, 

kdy domácnost, jejíž příjem se pohybuje těsně nad hranicí životního minima, nemusí 

v případě mimořádných výdajů dosáhnout na nárok na výše uvedené dávky. Často se 

tak stává v případech nízkopříjmových domácností s ekonomicky aktivními členy (ale 

s nízkými příjmy z pracovní aktivity). Vedle toho však určitá část domácností bez 

ekonomicky aktivního člena nárok na dávky splňuje. Příjem z pracovní aktivity se tak 

paradoxně může stát bariérou pro motivaci k pracovním aktivitám. Často proto 

domácnosti upřednostňují setrvávání v závislosti na systému dávek před potenciální 

pracovní aktivitou. Systém nastavení dávek na bydlení tak ve svém důsledku může 

paradoxně vést k dlouhodobé neaktivitě ohrožených domácností a jejich neochotě 

participovat na řešení své životní situace.  

 

Splátkový kalendář 

Při řešení neschopnosti nájemníků hradit řádně a včas jak náklady spojené 

s bydlením, tak již dluhy vzniklé v souvislosti s těmito náklady, je nezbytná intervence 

sociálního pracovníka v rámci spolupráce s věřiteli. Tato spolupráce je založená na 

konzultaci dalších možností řešení situace zadlužené domácnosti. Cílem je dosažení 

konsenzu mezi pronajímatelem a nájemníkem formou domluvy na periodických 

splátkách dluhu.31 V této souvislosti je prakticky nejpoužívanějším nástrojem splátkový 

kalendář, který umožňuje rozložit dlužnou částku do několika časových úseků 

nadcházejícího období. Splátkový kalendář se automaticky stává součástí individuálního 

plánu oddlužení. V rámci námi provedeného kvalitativního výzkumu („VRLV“) byl tento 

nástroj uváděn téměř všemi dotazovanými experty jako prioritní. Některé obce však 

v případě využití tohoto nástroje stanovují podmínku garantovaného splácení. Pokud 

mají osoby ohrožené ztrátou bydlení opakované dluhy a opakovaně nejsou schopny 

plnit splátkový kalendář, mohou často o své dosavadní bydlení přijít.  

Zkušenosti sociálních pracovníků v komunikaci s věřiteli jsou však velmi 

různorodé. Zatímco v některých obcích je spolupráce mezi pronajímateli a nájemníky 

poměrně úspěšná, ve velké většině z nich je komunikace mezi těmito subjekty 

označována jako velmi problematická. Úspěšná spolupráce je deklarována především 

v těch obcích, v nichž výstupem ze vzájemné součinnosti je konsenzus na vnímání 

vyššího účinku preventivních opatření ve srovnání s dodatečnými náklady na řešení 

akutních stavů ztráty bydlení některých skupin populace.  

 

Institut zvláštního příjemce 

Institut zvláštního příjemce je možné vnímat jako základní a jasně pojmenovaný 

nástroj, jak lze kontrolovat účel použití dávky na bydlení, pokud takového použití 

příjemce dávky není z jakéhokoli důvodu schopen. Ve stručnosti se jedná o ustavení 

fyzické či právnické osoby, která namísto příjemce dávky (příspěvku na bydlení nebo 

doplatku na bydlení) uhradí náklady na bydlení, použije dávku ke zvolenému účelu.  

                                                           
31  Soukromí majitelé bytového fondu a obce většinou zastoupené bytovými odbory nebo správci bytového 

fondu.  
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Podobný postup je možné aplikovat i u osob pobírajících důchod, ustavení 

zvláštního příjemce důchodu však vyžaduje předchozí šetření, vyjádření příjemce 

důchodu a následné správní rozhodnutí obce, která je k takovému úkonu kompetentní. 

Často jednání o zvláštním příjemci důchodu předchází soudnímu rozhodnutí o omezení 

svéprávnosti, jelikož po omezenou dobu lze zajistit placení nezbytných potřeb (bydlení 

v první řadě), pokud toho příjemce důchodu není momentálně nebo dlouhodobě 

schopen.     

Zákon o pomoci v hmotné nouzi definuje v § 40 situaci pro použití institutu 

zvláštního příjemce následovně: 

(2) Orgán pomoci v hmotné nouzi ustanoví zvláštního příjemce vždy v 

případech, kdyby se výplatou dávky příjemci zřejmě nedosáhlo účelu, kterému má 

dávka sloužit, nebo kdyby tím byly poškozeny zájmy osob, v jejichž prospěch je 

příjemce dávky povinen dávku používat, nebo nemůže-li příjemce výplatu přijímat 

anebo kdyby hrozila ztráta bydlení příjemce a s ním společně posuzovaných osob. 

Orgán pomoci v hmotné nouzi může namísto příjemce uvedeného v odstavci 1 

ustanovit zvláštního příjemce i z dalších vážných důvodů. Souhlas příjemce s 

ustanovením zvláštního příjemce se vyžaduje jen v případě, že příjemce nemůže 

výplatu přijímat; to neplatí, pokud příjemce vzhledem ke svému zdravotnímu stavu 

nemůže podat vyjádření k ustanovení zvláštního příjemce. 

(3) Příjemce a zvláštní příjemce jsou povinni dávku použít ve prospěch osoby 

nebo společně posuzovaných osob, kterým byla dávka přiznána. 

(4) Zvláštní příjemce ustanovený příjemci, který nemůže výplatu přijímat, je 

povinen používat dávku podle pokynů příjemce. 

(5) Orgán pomoci v hmotné nouzi může ustanovit zvláštním příjemcem jen 

fyzickou nebo právnickou osobu, která s ustanovením souhlasí. 

Podobně Zákon o státní sociální podpoře v § 59 definuje situaci pro užití 

institutu a okruh možných zvláštních příjemců takto: 

(2) Úřad státní sociální podpory namísto příjemců dávky uvedených v odstavci 

1 ustanoví zvláštního příjemce v případech, kdy by se výplatou dávky dosavadnímu 

příjemci zřejmě nedosáhlo účelu, kterému má dávka sloužit, nebo kdyby tím byly 

poškozeny zájmy osob, které je příjemce dávky povinen vyživovat, anebo nemůže-li 

oprávněná osoba výplatu přijímat. Souhlas oprávněné osoby s ustanovením zvláštního 

příjemce se vyžaduje jen v případě, že oprávněná osoba nemůže výplatu přijímat. 

(4) Jde-li o příspěvek na bydlení, je zvláštní příjemce oprávněn dávku použít 

bez souhlasu oprávněné osoby k úhradě nedoplatku nájemného z bytu a úhradě za 

plnění poskytovaná s užíváním bytu. 

(5) Úřad státní sociální podpory může ustanovit zvláštním příjemcem jen 

fyzickou nebo právnickou osobu, která s ustanovením souhlasí. 

Použití zvláštního příjemce a zejména jeho kombinace s ostatními nástroji 

prevence ztráty bydlení může být velmi účinné zejména v případech nekontrolovaného 

růstu dluhů na nájemném. V praxi často domácnosti používají dávku na bydlení 

k jinému účelu, jako jsou mimořádné výdaje, dluhy apod. a přestávají tak platit 

nájemné. Použití institutu zvláštního příjemce je tím úspěšnější, čím je intervence 

časnější (klient má dosud nárok na dávky na bydlení).       

Využití institutu zvláštního příjemce však podle komunikačních partnerů, s nimiž 

byl veden rozhovor, vykazuje i určitá negativa. Přesunem dávky ze sociálního systému 

přímo na účty vlastníků bytového fondu přes zprostředkovaného zvláštního příjemce a 
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bez účasti klientů na platbách může mít pro velkou část z nich demotivační účinek. 

Experti tak hovoří o zpasívnění klienta. V této souvislosti se v praxi objevují i názory, 

že využití institutu zvláštního příjemce snižuje kompetence klientů v rozhodovacích 

schopnostech (ohrožená osoba má nárok na dávku a je považována za nekompetentní 

s touto naložit s ohledem na prevenci ztráty bydlení). Je-li využit institut zvláštního 

příjemce, může se klient s nárokem na dávku přestat starat o veškeré povinnosti 

spojené s platbou nájemného, ztratit přehled o aktuálních podmínkách splátek 

nájemného, ale také postupně ztrácet schopnost hospodařit s finančními prostředky.  

Přes uvedené nevýhody ve smyslu odejmutí kompetence a spoléhání na 

transfery peněz mezi úřady je nutné zdůraznit výhody v krizových situacích, kdy 

nemusí být dostatek prostoru pro finanční poradenství a plánování.  

Při volbě institutu zvláštního příjemce k řešení klientovy situace je však nutno 

brát ohled na fakt, že výše použité dávky převedená na zvláštního příjemce nemusí 

vždy pokrývat celou částku požadovaného nájemného. Část nájmu pak musí být 

doplacena z vlastních zdrojů klienta. O této skutečnosti musí být klient bezpodmínečně 

spraven sociálním pracovníkem, ideálně by mu měl být vyčíslen rozdíl mezi 

požadovanou výší nájemného a částkou odvedenou na účet zvláštního příjemce.   

 

Přímé postoupení dávky na účet pronajímatele  

Jde o další formu použití dávky přímo na úhradu těch životních nákladů, na 

které je dávka svou podstatou určena, v tomto případě nákladů na bydlení. Je 

evidentní, že v praxi se tato forma zaměňuje s institutem zvláštního příjemce a je 

třeba říci, že mezi zainteresovanými aktéry nejsou rozšířeny přesné informace o 

rozdílech mezi těmito formami ani o podmínkách, které musí být splněny, aby tato 

forma mohla být použita (např. ve kterých případech musí s touto formou souhlasit 

„oprávněná osoba“, tedy žadatel o dávky a ve kterých případech s ní musí souhlasit 

ten, jemuž bude dávka poukázána).  

V praxi se setkáváme nejčastěji v ubytovacích zařízeních s vynucováním přepo-

sílání dávky přímo na účet ubytovatele. Tato praxe je na jednu stranu vysvětlitelná 

krytím podnikatelského rizika, na druhou stranu však podobné vynucování pravidel 

vede k výraznému nepoměru sil mezi ubytovatelem a ubytovaným a zvyšuje prostor 

pro případné vydírání, pokud se ubytovaný rozhodne pro změnu bydliště.   

 

Speciální obecní fond 

Určitým specifickým nástrojem na podporu prevence ztráty bydlení může být i 

obecní fond, v němž se sdružují finanční prostředky využitelné pro krizové případy 

klientů. Z fondu je formou speciální dávky (pomoci nebo daru) ze strany městské části 

podporována určitá část obyvatel, která je tak ochraňována před rizikem ztráty 

bydlení. Takový fond je zřízen např. Městskou částí Praha 1. Speciální příspěvky 

z fondu jsou vypláceny lidem, kteří jsou ohrožení ztrátou bydlení a nemohou si dovolit 

platit vysoké nájemné typické pro tuto městskou část; jde o následující cílové skupiny: 

zdravotně (fyzicky/psychicky) hendikepovanému spadajícímu do III. stupně invalidity, 

samoživitelce s dítětem, starobnímu důchodci, osobě pečující o dalšího příslušníka 

domácnosti, který je plně invalidní, pobírá příspěvek na péči a vyžaduje soustavnou 

péči, osobě samostatně pečující celodenně o dítě a pobírající buď peněžitou pomoc 

v mateřství, nebo rodičovský příspěvek apod.  
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Dluhová amnestie 

Jistým typem preventivního mechanismu v oblasti ohrožení ztrátou bydlení 

může být i odpuštění části dluhu, případně poplatků z prodlení (tzv. dluhová amnestie), 

o kterém většinou rozhoduje Rada města, někdy i s využitím vlastních pravidel pro 

takové situace. K těmto situacím však dochází velmi sporadicky, zejména pak 

v případech, kdy dokážou pracovníci sociálního, ekonomického a bytového odboru 

města ve spolupráci prokázat, že tento krok je z dlouhodobého hlediska výhodnější 

než vystěhování a očekávatelný sociální propad domácnosti. Jde o situace, kdy splacení 

dluhů klientem není reálné v důsledku jejich extrémní výše a klientovi hrozí, že by byl 

z bytu vypovězen. Tento postup bývá uplatňován zejména v případě rodin s více dětmi.  

Podle komunikačních partnerů, s nimiž byl veden rozhovor, se však s dluhovou 

amnestií jako nástrojem podpory prevence ztráty bydlení zadlužených domácností 

téměř nepočítá. 

4.2.3 Spolupráce aktérů - síťování služeb na podporu prevence 
ztráty bydlení 

Síťování a multidisciplinární spolupráce všech aktérů zainteresovaných na řešení 

problematiky prevence ztráty bydlení je základním předpokladem pro volbu 

efektivních nástrojů k realizaci opatření na podporu bydlení ohrožených 

skupin populace. Ta se odvíjí především od znalosti sociální situace těchto osob. K 

tomu je třeba soustředit informace ze všech dostupných zdrojů v rámci lokálně 

vybudované sítě spolupracujících organizací. Sociální práce je v naprosté většině 

případů vykonávána sociálními pracovníky obcí, úřadů práce a pracovníky organizací 

neziskového sektoru věnujícími se některé z oblastí procesu sociálního začleňování. 

Mnohdy se jí však účastní také další aktéři, z nichž mezi nejdůležitější patří pracovníci 

dalších odborů obecních úřadů, zejména pak bytového, vlastníci bytového fondu, 

školská zařízení, majitelé ubytoven, lékaři, zástupci policie ad. Ochota těchto subjektů 

podílet se na prevenci ztráty bydlení u určitých kategorií obyvatel je však dána 

individuálními schopnostmi sociálních pracovníků obce v oblasti vyjednávání a 

koordinace aktivit jednotlivých aktérů. Účinná spolupráce je založená na intenzivním a 

neblokovaném přenosu informací o aktuální situaci klientů s rizikem ztráty bydlení. 

Nezbytným předpokladem tohoto procesu je také včasná intervence. Zkušenosti 

komunikačních partnerů, kteří se zúčastnili výzkumu („VRLV“ i „VPZB“), jsou však 

v této oblasti různorodé. Společný je však názor na užitečnost plně funkční sítě 

spolupracujících subjektů, která ale v praxi často vykazuje trhliny ve vzájemném 

přenosu informací.  

Zcela zásadním předpokladem pro efektivní výkon sociální práce je nastavení 

lokální bytové politiky, její politické zaštítění a s tím úzce související financování služeb 

na podporu prevence ztráty bydlení. Realizovaný výzkum („VRLV“) však ukázal, že 

pracovníci obcí často identifikují nedostatek podpory ze strany lokální politické 

reprezentace. Opatření na podporu sociálního začleňování, jehož prevence ztráty 

bydlení je nedílnou součástí, jsou obvykle označována jako nepopulární a finančně 

nákladná nejen politickými zástupci obce, ale také místní společností, jejíž zájmy se 

v rozhodováních zástupců obce odráží.  

Jedním z nejvýznamnějších partnerů ve spolupráci při výkonu sociální práce 

v oblasti prevence ztráty bydlení na lokální úrovni je správce bytového fondu. 

Nejčastěji tuto funkci zastávají odbory bytového hospodářství, odbory správy majetku 

a investic, případně ekonomické odbory. Správa bytového majetku však může být obcí 
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delegována na organizační složku města, případně ji může vykonávat také soukromý 

subjekt. Komunikace nastavená mezi sociálním odborem a správcem bytového fondu 

je pak rozhodující při výběru nástrojů vhodných k řešení individuální situace klientů. 

Je-li splněn předpoklad účinného toku informací mezi správcem bytového fondu a 

sociálním pracovníkem, otvírá se prostor pro další fázi spolupráce, kterou je vzájemné 

vyjednávání o možnostech řešení rizikové situace klienta. V této fázi se také nabízí 

škála preventivních nástrojů zabraňujících ztrátě bydlení, které má sociální pracovník 

k dispozici. Odložení či eliminace rizika ztráty bydlení však může fungovat jen za 

předpokladu, že je spolupráce mezi odbory zahájena již v období vzniku první dlužné 

částky. V takovém případě je nutné, aby byl klient obeznámen s možností intervence 

sociálního pracovníka při řešení jeho rizikové situace, v rámci níž by byl následně 

vytvořen prostor pro komunikaci s dlužníkem, nabídnuta pomoc a zpětně dojednán 

výběr nástroje a způsob řešení situace se správcem. V průběhu terénního výzkumu 

(„VRLV“) se ukazovala nezbytnost spolupráce mezi správcem bytového fondu a 

sociálním odborem téměř ve všech obcích, v nichž byl realizován rozhovor. Setkali 

jsme se však i s četnými příklady nefungující spolupráce mezi těmito dvěma subjekty, 

kdy vzájemná komunikace probíhala pouze na formální úrovni a k přenosu informací o 

klientech s rizikem ztráty bydlení nedocházelo. Jako důvod tohoto stavu byla nejčastěji 

uváděna protichůdnost zájmů těchto aktérů plynoucí z rozdílnosti spravované 

agendy. V takových případech správce bytového fondu neupozorňoval klienta na 

rostoucí objem dlužných částek ani o možnosti zahájení sociální práce a sociální 

pracovník tak neměl možnost včasné reakce problém řešit. Podle většiny komunikač-

ních partnerů by ve spolupráci těchto dvou aktérů (a nejen jich) měl fungovat jakýsi 

mechanismus včasného varování.  

Ke standardním formám spolupráce nutné k posílení prevence ztráty bydlení na 

obcích pak dále patří fungující kontakt a přenos informací mezi obecním úřadem 

(případně ve spolupráci s neziskovou organizací) a soukromými majiteli bytového 

fondu. Primárním problémem je již výše uvedená neobeznámenost pronajímatelů 

s možnostmi řešení problémů v nájemních vztazích se sociálními službami a dalšími 

institucemi. Obvykle se pronajímatelé spoléhají na právní nástroje a jejich rámec 

(občanský zákoník, občanský soudní řád). Veškeré problematické situace řeší právní 

cestou, tedy výpovědí nájemní smlouvy a následnými procedurami. Zájem o spolupráci 

na řešení problémů s nájemníky však bývá poměrně vysoký a výsledek jednání o 

udržení bydlení je často ovlivněn argumentačními schopnostmi sociálního pracovníka, 

který vstupuje do kontaktu s majitelem bytu. V praxi se ovšem ukazuje, že často jako 

motivace k domluvě pro majitele postačí základní výčet možností řešení, ke kterým 

patří zejména financování dluhů na nájemném prostřednictvím dávek na bydlení a 

kontrolní aktivity sociálního pracovníka. V souvislosti se spoluprací těchto dvou 

subjektů však můžeme identifikovat výrazný rozdíl v komunikaci s majiteli velkých 

bytových fondů a majiteli jednotlivých bytů. S velkými pronajímateli je možno navázat 

poměrně efektivní spolupráci, jsou-li splněny její základní podmínky. Těmi jsou 

zejména efektivní sdílení informací o vznikajících dluzích a ošetření sdílení informací 

z hlediska ochrany osobních údajů. U majitelů jednotlivých bytů je situace kompliko-

vanější. Z dosavadní praxe je možné vyvodit následující výhody pro pronajímatele, jež 

ze spolupráce vyplývají:  

- Na začátku krizové situace ještě nebývají problémy komplikovány vyostřenými 

vztahy a mediace je efektivnější.  

- Nedojde k úniku zisku z nájemného, nevzniknou náklady na právní zastoupení. 

- Efektivní zapojení dávek na bydlení minimalizuje dobu bez výnosu z nájemného.  
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- V případě, že se dlužník odstěhuje, bývá pohledávka na nájemném často prakticky 

nevymahatelná; dokud nájemník v bytě bydlí, existuje šance, že bude pohledávka 

vymožena, jelikož je její splácení zpravidla jedním z cílů spolupráce. 

Dalším důležitým aktérem pro spolupráci na udržení nájemního vztahu je 

poskytovatel dávek na bydlení. V kontextu České republiky je jím Úřad práce ČR. 

Spolupráce je v naprosté většině případů nevyhnutelná a nepředstavuje pouze základní 

zjištění nároku na dávky a jejich zajištění, ale i užší a častější spolupráci. V případě, že 

se nejedná o domácnost, která již dávky na bydlení čerpala, je nutné seznámení 

s jejich pravidly a vyhodnocení situace.  

Ve spolupráci s agendami výplaty dávek na bydlení však naši komunikační 

partneři identifikovali významné bariéry. Jejich přesun do agendy politiky zaměstna-

nosti považují mnozí z nich za „krok zpět“ v realizaci účinné sociální práce. Z důvodu 

nedostatečnosti personálních kapacit pracovníků v těchto agendách je kontakt 

s klientem často omezován pouze na výkon administrativních postupů spočívajících 

v rozhodování o ne/přiznání dávek, jejich výši a výplatě bez doprovodné sociální práce. 

Ta by za předpokladu spolupráce s agendou hmotné nouze mohla být účinně vykoná-

vána na sociálních odborech samospráv. Zkušenosti pracovníků těchto samospráv jsou 

však velmi různorodé, odvíjející se od individuálně nastavených vztahů s kolegy 

z úřadů práce. Vztahová rovina spolupráce těchto dvou aktérů narušená nedávnou 

transformací systému se přitom zdá být jako nejvíce problematická.  

Doporučená spolupráce výplaty dávek a sociální práce na samosprávách není 

vymahatelná, a tudíž funkční; neodehrává se systémově, ale po linii osobních vztahů. 

Na sociální práci nemají pracovníci úřadu práce dostatečné časové kapacity, personální 

zajištění výkonu agendy je také nedostatečné a mnohdy je komunikačními partnery 

poukazováno i na nevyhovující kvalifikaci některých pracovníků, kteří tuto agendu 

vykonávají:   

Za nevhodný nástroj podpory sociální práce v systému výplaty hmotné nouze 

pak považují také situace, kdy z personálně kapacitních důvodů jsou pro sociální 

šetření v domácnostech najímáni externí pracovníci, kteří mnohdy pro takovou činnost 

nesplňují kvalifikační předpoklady.  

Jedná-li se o domácnost s nezletilými dětmi je výhodné do spolupráce zahrnout 

instituce podílející se na péči o děti. Zpravidla jsou jimi OSPOD a škola, jejich výčet 

však může být podstatně širší. Naprostá většina krizí spojených s ohrožením ztrátou 

bydlení má svůj širší kontext a je nutné předpokládat, že krize se dotýká i rodinných 

vztahů. Pro předejití zhoršování situace uvnitř rodiny je výhodné zapojit každou 

relevantní instituci a službu.  

Pozitivně je ve většině lokalit hodnocena spolupráce s organizacemi nezis-

kového sektoru. Na poli sociální práce je vesměs reflektován tok informací mezi 

pracovníky sociálních odborů samospráv a pracovníky neziskových organizací posky-

tujících sociální služby, zejména terénní programy. Organizace neziskového sektoru 

jsou hodnoceny jako významný aktér v oblasti prevence ztráty bydlení, a to zejména 

ve škále aktivit, které jsou v tomto ohledu schopny zajišťovat mnohdy pružněji než 

pracovníci samospráv. Mezi aktivitami na podporu prevence ztráty bydlení vykonáva-

nými neziskovými organizacemi se tak nejčastěji objevují mj. bezplatné sociálně-právní 

poradenství, dluhové poradenství, finanční poradenství, asistence v rámci oddlužování, 

insolvence či osobního bankrotu apod. Jedná-li se již o ztrátu bydlení, jsou ke 

spolupráci s městem oslovovány organizace zajišťující ubytovací kapacity společně 

s výkonem sociální práce (nejrůznější typy azylového bydlení, krizových center, 

nocleháren apod.). V některých lokalitách pak obce zkoušejí možnosti spolupráce 
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s neziskovým sektorem v oblasti prostupného bydlení, v němž spolupracující organi-

zace vykonávají roli pronajímatele, správce bytového fondu a garanta práv a povinností 

cílové skupiny v souvislosti s bydlením.  

Nutnou podmínkou jakékoli prevence ztráty bydlení je spolupráce s ohrože-

nou domácností. Prvním problematickým bodem je nízká obeznámenost s možnostmi 

řešení krizové situace. Z toho plyne následná častá rezignace na jakékoli řešení a 

mnohdy velmi pasivní pozice v průběhu celého procesu ztráty bydlení. Paradoxně 

zvýhodněni mohou být v tomto ohledu obyvatelé vyloučených lokalit, kteří jsou 

v častějším kontaktu se sociálními službami a mají více možností neformálně oslovit 

pracovníka s žádostí o pomoc. Problematičtější jsou potom situace náhlých krizí 

v lokalitách nedostatečně zasíťovaných sociálními službami. Předpokladem spolupráce 

na udržení bytu je rovněž vůle si daný byt udržet. Důvodů pro opuštění bytu nebo 

nespolupráci může být řada, nejčastěji však bývají identifikovány rozpady partnerství 

a nízká kvalita bydlení v daném bytě. Pouze za předpokladu, že nájemník má důvod 

byt udržet, je možné uvažovat o spolupráci na udržení bydlení. 

Omezení rizikového chování („harm reduction“) je obvyklým principem a cílem 

spolupráce zejména v případech, v nichž dluhy na nájemném nejsou (jedinou) příčinou 

ohrožení ztrátou bydlení. Mnohdy jsou krizové situace rámovány problematickým 

jednáním v sousedství, nadměrnou konzumací alkoholu nebo užívání jiných drog. 

Nelze předpokládat, že od rizikového chování bude naprosto upuštěno (apel na 

naprostou změnu chování bývá často pozadím eskalace konfliktu), je však často možné 

se při intenzivní spolupráci zaměřovat na riziková období a situace, kdy se problémy 

vyhrocují. Jejich postupným zmírňováním a pravidelným vyhodnocováním posunů 

může být předcházeno jinak nevyhnutelné ztrátě bydlení (nelze např. předpokládat, že 

nájemník přestane okamžitě užívat drogy, lze však přestat okamžitě drogy prodávat/ 

vyrábět, užívat je na veřejnosti nebo omezit návštěvy lidí, kteří drogy také užívají).    

Efektivně může na řešení krizových situací klientů v oblasti bydlení působit také 

možnost využití nástrojů realitních kanceláří ze strany sociálních pracovníků obce. 

V praxi se tak neděje příliš často, nicméně existují místa, kde sociální pracovníci 

prostřednictvím kontaktu s realitními kancelářemi předávají klienty, kteří hledají 

bydlení. Existence kontaktu a výměny informací mezi sociálním pracovníkem a realitní 

kanceláří navíc rozšiřuje přehled sociálního pracovníka o trhu s byty. Během výzkumu 

v terénu (VPZB) jsme identifikovali účinnou spolupráci i mezi neziskovými organizacemi 

a realitními kancelářemi. Ta je založena především na intenzivních vztazích pověřeného 

pracovníka organizace s realitními makléři. Tyto subjekty pak vzájemně konzultují 

strukturu trhu s byty a možnosti klienta neziskové organizace, která v rámci indivi-

duálního plánu tyto možnosti zmapuje. Na základě vzájemné domluvy těchto subjektů 

pak probíhá fáze vyjednávání podmínek s majitelem nabízeného bytu s cílem zajistit 

pro ohroženou osobu příznivou nájemní smlouvu. Za zmínku na tomto místě stojí i 

strategie jedné z organizací, která je založena na myšlence co nejtěsnějšího kontaktu 

s trhem bydlení a propojení této znalosti s individuální prací s klientem.  

4.3 Zahraniční praxe prevence ztráty bydlení  

Kapitola věnující se zahraničním zkušenostem s opatřeními cílenými na prevenci 

ztráty bydlení je zaměřena na představení hlavních atributů praxe ve Skotsku, 

Nizozemsku, Rakousku (přesněji ve Vídni) a v Německu.  Neklademe si za cíl 

komplexně představit bytové politiky daných zemí či regionů ani je podrobit srovnání, 

ale spíše poukázat na hlavní těžiště zájmů relevantních aktérů v rámci preventivního 

systému. Primárním účelem je popsat základní možnosti jednotlivých modelů na 
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základě různých aspektů podpory ohroženým domácnostem, které by mohly být další 

inspirací pro český systém prevence ztráty bydlení.  

Kapitolu strukturujeme tak, abychom na základě základního popisu stavu 

bytového fondu v dané zemi představili zásadní aktéry podílející se na preventivních 

opatřeních směřujících proti ztrátě bydlení a v druhé polovině textu popsali jednotlivá 

preventivní opatření samotná.  

Na základě obecného studia zahraničních praxí jsme pro účely tohoto textu 

zvolili podrobnější popis následujících zemí, u nichž uvádíme rovněž argumenty, 

s jejichž oporou jsme provedli selekci:   

 

Skotsko 

Skotsko v současnosti představuje v evropském kontextu zemi s pravděpo-

dobně nejprogresivnější politikou sociálního bydlení a ukončování bezdomovectví. 

Bydlení je legislativně ukotveno jako nárokovatelné právo. Bytový fond obsahuje 

vysoký objem bytových jednotek v režimu sociálního bydlení. Preventivní opatření se 

však uplatňují i v sektoru komerčního nájemního bydlení.  

 

Nizozemsko 

V Nizozemsku se tradice sektoru sociálního bydlení kontinuálně vyvíjí od 50. let 

20. století a obdobně jako ve Skotsku tvoří sociální nájemní bydlení, reprezentované 

bytovými asociacemi, vysoký podíl na celku bytových jednotek (32 %). Jsou zde 

zmapovány různé formy preventivních opatření na bázi včasné intervence. 

 

Rakousko - Vídeň  

Ve Vídni, která je největším evropským pronajímatelem (z celkových zhruba 

930 000 bytů32 samostatně pronajímá cca 220 000 bytů a dalších 200 000 nepřímo 

ovládá svým podílem v realitních společnostech), funguje jeden z nejstarších a 

nejkomplexnějších modelů mezioborové spolupráce v rámci prevence ztráty nájemního 

bydlení.  

 

Německo 

Přestože v evropském kontextu zde existuje vysoký podíl tržního nájemního 

bydlení (kolem 50 % bytového fondu), v posledních 20 letech byla zavedena řada 

preventivních opatření namířených proti ztrátě bydlení, která jsou realizována obcemi 

a neziskovými organizacemi.  

 

Zdroje, ze kterých jsme čerpali 

Kromě využití odborné literatury a dostupných dokumentů charakteru „policy 

papers“ a různých expertních analýz (například z dílny organizace FEANTSA) jsme vedli 

                                                           
32  Aedes. 2013. Dutch social housing in a nutshell; Dostupné z: http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/NL/ 

DutchSocialHousingIn_Nutshell2013.pdf     

http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/NL/DutchSocialHousingIn_Nutshell2013.pdf
http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/NL/DutchSocialHousingIn_Nutshell2013.pdf
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rozhovory s následujícími klíčovými aktéry preventivních opatření v dané zemi. 

Zastoupení informátoři poskytli zásadní informace obsažené v tomto textu, a to hlavně 

praktické interpretace jednotlivých opatření a jejich možnosti užití v praxi.  

 

země jméno experta afiliace 

Skotsko  

Emma Dore organizace „Shelter Scotland“ 

Robert Aldridge organizace „Homeless action“ 

Patrick MacKey organizace „Turningpoint Scotland“ 

John Sharkey 
Scottish Government; DG [Director General] 
Governance and Communities Directorate for 
Housing, Regeneration and Welfare 

Anne Cook Scottish Government`` DG Governance 

Chris Ryan „Legal Services Agency“ [právni poradenství] 

Nizozemsko 

Sébastien Garnier Aedes Wonen en Leefomgeving 

Mark DeBilde bytová asociace „Stadtgenot“ 

Anita van Perlo 
bytová asociace „Stadtgenot“ - oddělení podpory 
dlužníků na nájemném  

Valerie Boogard 
organizace „HVO Querido“ - sociální služby pro 
zabydlené lidi se zkušeností s bezdomovectvím 

Martin Kok 
„HVO Querido“ – podpora při prevenci ztráty 
bydlení 

Famke Veenstra 
město Amsterdam – tým koordinace 
preventivních opatření 

Glenada Narain 
městská část Amsterdam South – odbor 
krizových situací 

Rakousko 
Renate U. Kitzman organizace „FAWOS Wien“ 

Johannes Schuster-Gundacker organizace „FAWOS Wien“ 

Německo Volkera Busch-Geertsema   

člen GISS – Association for Innovative Social 
Research and Social Planning, Bremen, Germany 
a koordinátor Evropské observatoře 
bezdomovectví a projektu Housing First Europe 

 

Struktura bytových fondů jednotlivých zemí 

Aktuální struktura bytového fondu a její historický vývoj napovídá o bytové 

politice dané země a mimo jiné určuje význam, který je v rámci politiky přisuzován 

dostupnosti bydlení a určuje, s jakými příležitostmi a limity lze provádět prevenci 

ztráty bydlení. V rámci struktury bytového fondu v souladu s taxonomií používanou 

Eurostatem33 rozlišujeme dvě základní formy zajištění bytové potřeby:  

 vlastnické bydlení („owner-occupied home“): je v Evropě nečastější forma zajištění 

bytové potřeby obyvatel (70 % domácností v celé EU). Jedná se o situaci, kdy 

majitel využívá nemovitost k zajištění své bytové potřeby. Eurostat dále rozlišuje a) 

vlastnické bydlení, na němž vázne hypotéka nebo jiný druh půjčky (27 % 

domácností v celé EU), a b) vlastnické bydlení, na němž žádný dluh nevázne (43 % 

domácností v celé EU).    

 nájemní bydlení („rented dwellings“): je způsob zajištění bytové potřeby v bytě 

nebo domě ve vlastnictví jiné osoby za úplatu (nájemné). Rozlišují se dvě základní 

formy nájemního bydlení, které označujeme výrazy používanými v českém 

národním kontextu: 

                                                           
33  Housing Statistics; dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_ 

statistics#Further_Eurostat_information 



4. Přístupy k prevenci ztráty bydlení 

 

 

91 

o tržní nájemní bydlení („market price rent“ či „private rented“): jedná se o 

sektor bydlení, kdy domácnosti k zajištění své bytové potřeby využívají bytů nebo 

domů přenechávaných jejich majiteli k užívání za úplatu. Cena nájemného je 

v tomto sektoru určována trhem. Nájemní vztahy bývají regulovány opatřeními 

v rámci národních legislativ. Sektoru komerčního nájemního bydlení využívá              

19 % domácností EU. 

o sociální nájemní bydlení („reduced-rent or free accommodation“ či „social 

rented“): je sektor nájemního bydlení, vlastněný či pronajímaný zpravidla městy, 

bytovými asociacemi nebo neziskovými organizacemi, který poskytuje bydlení za 

nižší než tržní cenu, bytový fond byl pořízen nebo je spravován s podporou 

veřejných rozpočtů a je zpravidla poskytován příjmově vymezeným domácnos-

tem. Bydlení v sektoru sociálního bydlení využívá 11 % domácností EU. 

V souvislosti s preventivními opatřeními působícími proti ztrátě bydlení zaujímá 

specifické místo sociální nájemní bydlení. Kromě toho, že se ze své definice váže na 

rizikové, zejména nízkopříjmové domácnosti, napomáhá snížení vzniku dluhů na 

nájemném tím, že je poskytováno za nižší než obvyklé tržní nájemné. Další způsoby 

preventivního působení jsou spojeny se statusem nájemců, kterými bývají municipality, 

bytové asociace a neziskové organizace. Tyto subjekty, které čerpají legitimitu 

z ochrany veřejného zájmu, mají ze svého statusu nájemců přímý vliv na své 

(pod)nájemníky a nástroje prevence tak mohou být použity včas a bezprostředně, což 

zvyšuje jejich účinnost.  

Sektor sociálního bydlení se v západní Evropě rozvíjel zejména v 50. letech 20. 

století v reakci na celkový nedostatek bydlení po 2. světové válce. Až do poloviny 70. 

let výrazně rostl celkový objem bytových jednotek ve všech západoevropských zemích 

a v sektoru sociálního bydlení zvláště. Od poloviny 70. let se státní podpora výstavby 

sociálního bydlení výrazně snižovala, výjimkou bylo pouze Nizozemsko, kde výrazná 

podpora pokračovala do 90. let 20. století. Snižování podpory výstavby sociálního 

bydlení bylo od 70. let kompenzováno rozvojem dávkových systémů cílených na 

podporu dostupnosti bydlení pro nízkopříjmové domácnosti.  

Významný sektor sociálního bydlení zůstává přítomný zejména v Nizozemsku, 

kde stále tvoří asi 32 % celkového bytového fondu, přestože již více než dvě dekády 

není podporován z veřejných zdrojů. Německo je mezi západoevropskými státy 

ojedinělý případ, jelikož zde stále existují neúročené státní půjčky na podporu výstavby 

sociálního bydlení. Dotace na výstavbu jsou však účelově vázány pouze na určitou 

dobu a následně jej mohou stavební společnosti provozovat jako běžné tržní nájemní 

bydlení. (Priemus, Boelhouwer 1999)   

 

Skotsko 

Ve Skotsku je celkově zhruba 2,4 mil. domácností a 2,5 mil. bytových 

jednotek.34 Struktura bytového fondu se z hlediska charakteru vlastníka v posledních 

50 letech významně proměnila ve prospěch vlastnického bydlení. Z původních 30 % 

vlastnického bydlení v roce 1961 se nyní v tomto sektoru nachází 60 % všech 

domácností.35 Ve srovnání s ostatními sektory zažíval v posledních 20 letech sektor 

sociálního bydlení významný pokles, a to až o 10 %, a nachází se v něm zhruba 24 % 

                                                           
34  Estimates of Households and Swellings in Scotland, 2014; dostupné z: http://www.nrscotland.gov.uk/ 

statistics/statistics-by-theme/housholds/household-estimates 
35  Scottish Households Survey 2014; dostupné z: http//www.gov.scot/Topics/Statistics/16002/LATables2014 

/2014Excel/splittables2014 
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domácností; v posledních 10 letech naopak rostlo tržní nájemní bydlení, ve kterém 

bydlí asi 14 % domácností. 

 

Nizozemsko 

Sektor sociálního bydlení je považován za jeden z největších v Evropě. Podíl na 

celkovém bytovém fondu tvoří 32 % a je zároveň největším podsektorem nájemního 

bydlení.  V posledních 40 letech měl sektor sociálního bydlení ze strany centrální vlády 

relativně velkou podporu. Podpora ve formě zvýhodněného přístupu k půdě a veřejným 

subvencím umožnila vznik velkého bytového fondu spravovaného bytovými asociacemi, 

případně městy. Od poloviny 90. let se ovšem dlouhodobá a výrazná podpora setrvale 

snižuje a v posledních letech se omezuje na poskytování pozemků za zvýhodněnou 

cenu, přístup k výhodnějším půjčkám od státních bank na bytovou výstavbu a 

výhodnější daňové podmínky. Výraznější podpora vlastnického bydlení (výhodné 

hypotéky dostupné i pro nižší střední třídu) datující se od poloviny 90. let vedla 

v kombinaci s nedostatkem bytů v sektoru sociálního bydlení k výraznému nárůstu cen 

nájemního bydlení.  

Bytové asociace a rovněž celý sektor sociálního bydlení v poslední dekádě 

prodělává rovněž jistý druh krize legitimity projevující se značnou kritikou veřejnosti a 

médií ke správě finančních výnosů z pronajímaného bytového fondu. Nejčastěji bývá 

kritizována velká finanční moc a nehospodárné jednání některých manažerů bytových 

asociací.  

Celý sektor se v posledních pěti letech zejména v reakci na požadavky Evropské 

komise36 zásadně změnil a zaměřil svoji pozornost opět striktně na poskytování bydlení 

nízkopříjmovým domácnostem ohroženým neschopností zajistit si bydlení samostatně 

na trhu. Příjmový strop domácností oprávněných žádat o sociální bydlení je stanoven 

na 32 000 eur ročního příjmu.  

Sektor sociálního bydlení se mezi léty 1995 a 2008 propadl ve prospěch 

vlastnického bydlení o 6 %, což je v celonárodním kontextu podstatná změna. V roce 

2013 z celkového počtu cca 7 mil. bytových jednotek bylo 60 % obýváno vlastníky, 8 

% se nacházelo v sektoru tržního nájemního bydlení a 32 % v sektoru sociálního 

nájemního bydlení.37     

Dochází také ke zvyšování disparit v dostupnosti a kvalitě bydlení mezi jednotli-

vými regiony.38 Viditelné rozdíly jsou zejména mezi největšími městy a periferiemi. V 

Amsterdamu je z celkového počtu 381 800 bytů 52 % pronajato v režimu sociálního 

bydlení, 28 % je pronajímáno v režimu tržního nájmu a 21 % je obsazeno vlastníky. 

Obdobně v Rotterdamu je z celkového počtu 287 260 bytů 52 % pronajímáno jako 

sociální bydlení, 22 % komerčně pronajímáno a 26 % v soukromém vlastnictví.  

Naproti tomu v Haagu je z celkového počtu 230 625 v režimu sociálního bydlení 

poskytováno pouze 35 % bytového fondu, 21 % je komerčně pronajímaných a 

nejvyšší podíl zde představuje soukromé vlastnictví, ve kterém je 44 % bytového 

fondu. Obdobně nejvyšší podíl z celkového bytového fondu zaujímá soukromé 

                                                           
36  Evropská komise vyžaduje po Nizozemsku jasné vymezení cílové skupiny sociálního bydlení prostřednic-

tvím příjmového stropu domácností oprávněných o sociální bydlení žádat, jelikož se jedná o tzv. službu 
obecného hospodářského zájmu („Service of General Economic Ineterest“). 

37  Aedes. 2013. Dutch social housing in a nutshell; dostupné z: http://www.aedes.nl/binaries/downloads/ 
vereniging/about-aedes/20130807-dutch-social-housing-in-a-nutshell.pdf 

38  Netherlands Housing Research 2009; dostupné z: http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/bouwen-
wonen/publicaties/artikelen/archief/2010/2010-020-pb.htm 
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vlastnictví v Utrechtu, a to 52 %, 38 % je sociálního bydlení a 14 % se komerčně 

pronajímá. V některých regionech zejména na severu země byli provozovatelé 

sociálního bytového fondu mnohdy nuceni snižovat počty svých bytů. Ve velkých 

městech, jako Amsterodam nebo Rotterdam, se oproti méně rozvinutým regionům 

vyostřuje problém nedostatku bytů v sektoru sociálního bydlení a značně se prodlužují 

čekací lhůty. 

 

Rakousko - Vídeň 

Celkový počet domácností v Rakousku je 3,8 mil., přičemž tyto domácnosti mají 

přístup k celkovému počtu 3,8 mil. bytových jednotek. Zhruba 55 % domácností žije 

ve vlastnickém bydlení (kde naprostou většinu (80 %) těchto bytových jednotek tvoří 

rodinné domy, obdobně jako v ČR). V sektoru nájemního bydlení bydlí 45 % 

domácností, přičemž 20 % se týká tržního nájemního bydlení a zhruba 25 % sociálních 

nájmů.39 V minulosti největší část sektoru nájemního bydlení zaujímal sektor tržního 

nájemního bydlení s celkovým bytovým fondem asi 600 000 bytových jednotek. 

V poslední dekádě se významně rozvíjel sektor sociálního nájemního bydlení 

s celkovým počtem cca 735 000 bytových jednotek. Sektor sociálního bydlení se dále 

dělí na byty vlastněné městy (cca 300 000 bytových jednotek) a byty vlastněné 

bytovými asociacemi a bytovými družstvy, kterých je celkově cca 435 000.40 

 

Německo  

Z celkového bytového fondu cca 40 mil. bytů připadá v Německu 49 % sektoru 

komerčnímu nájemního bydlení, což je druhý nejvyšší podíl v celé Evropě. Podíl 

vlastnického bydlení je přibližně 45 %, což je naopak nejmenší podíl v rámci EU. Nízký 

je i podíl sociálního nájemního bydlení, přibližně 6 %.41 Význam sociálního bydlení je 

lehce vyšší pouze v některých spolkových zemích. Například v Severním Vestfálsku 

existuje delší a významnější tradice sociálního bydlení.   

Mezi léty 2002 a 2008 se snížila výstavba bytů vymezených pro účely sociálního 

bydlení (význam spočívá hlavně v nižším nájemném a ve vymezení příjmové hranice 

domácnosti oprávněné o bydlení žádat) z cca 2,6 mil. na 1,9 mil., což se dále 

projevovalo na dostupnosti bydlení pro příjmově vymezené skupiny obyvatel.  

Německo je považováno za stabilní trh bydlení, nevyskytují se zde velké 

fluktuace v cenách nájemného ani v pořizovacích cenách vlastnického bydlení. Velký 

sektor komerčního nájemního bydlení je považován za stabilní a je běžnou alternativou 

k vlastnickému bydlení i pro středně příjmové domácnosti. Rovněž neexistuje 

významný sekundární trh s bydlením pro nízkopříjmové domácnosti, jelikož na trhu je 

dostatek nájemního bydlení.42  

                                                           
39  Social Housing in Europe; dostupné z: http://www.lse.ac.uk/geographyAndEnvironment/research/ 

London/pdf/SocialHousingInEurope.pdf 
40  The Austrian System of Social Housing Finance; dostupné z: http://www.iut.nu/FindOutMore/Europe/ 

Austria/Socialhousing_finance_Amman_Mundt.pdf 
41  Social Housing in Europe; dostupné z: http://www.lse.ac.uk/geographyAndEnvironment/research/ 

London/pdf/SocialHousingInEurope.pdf 
42  German housing markets - facts, figures and structures: dostupné z: file:///C:/Users/ivana.simikova/ 

Downloads/AffordableHousingWanted_Lieberknecht.pdf 
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4.3.1 Praktický kontext preventivních opatření  

Skotsko 

Ve Skotsku existují dva základní podsektory nájemního bydlení, a to soukromý 

sektor („Private Rented Sector“) a sektor sociálních pronájmů („Social 

Housing“). Sektor soukromých pronájmů je provozován za účelem dosažení zisku a 

je ve většině případů ovládán malými investory s jednou nebo dvěma nemovitostmi. 

Tento sektor rostl nejvíce za posledních 20 let.  

Povinnosti pronajímatelů byly až do roku 2001 stejné v obou sektorech 

nájemního bydlení. V obou případech se při jejich selhání v oblasti nájemních práv 

řešily spory prostřednictvím soudů. Od roku 2001, kdy došlo k zásadní novelizaci 

stěžejní legislativní normy, „Housing Scotland Act“ a mimo jiné bylo právo na bydlení 

uznáno jako právo nárokovatelné, se nyní na sociální nájemní sektor vztahuje 

samostatný soubor pravidel a práv.  

Model skotského sociálního bydlení je tedy zakotven legislativně. 

Housing Scotland Act vymezuje statut pronajímatelů sociálního bydlení („social 

landlords“) a jejich povinnosti, ale také hlavní nástroj sociálního bydlení, kterým je 

systém „chráněných nájmů“ („Scottish Secure Tenancies“). Ochrana spočívá jednak 

v regulaci výše nájmu, který je nižší než tržní nájemné, a dále v garanci trvání 

pronájmu (ekvivalent smluv na dobu neurčitou), který může být ukončen pouze z 

důvodů stanovených zákonem. Ve specifických případech přechází právo i na rodinné 

příslušníky.  

I v soukromém nájemním sektoru je nájemce chráněn, a to v rámci systému 

tzv. „assured tenancies“. Pokud chce pronajímatel ukončit nájemní smlouvu v rozporu 

s přáním nájemníka, musí o to žádat soud. Nájemníci jsou tak pod ochranou 

legislativních opatření, ovšem pouze pokud jsou fyzickými osobami a dané bydlení pro 

ně představuje jediný nebo hlavní domov.   

Pronajímatelé sociálního bydlení jsou dále povinni se jako takoví registrovat, a 

to u významné regulační instituce („Scottish Housing Regulator“). Jednou z explicit-

ních podmínek registrace statutu sociálního pronajímatele stanovenou v zákoně je, že 

nepodniká za účelem zisku a je založen s cílem provozovat, budovat a zlepšovat nebo 

spravovat domy nabízené k pronájmu.  Hlavním účelem instituce je hájit práva a 

zájmy všech současných a budoucích nájemníků sociálního nájemního sektoru, lidí bez 

domova a všech dalších, kteří využívají služeb poskytovaných registrovanými sociál-

ními pronajímateli. Pro veřejnost udržuje regulátor aktuální informace o celém sektoru 

sociálního bydlení a zajišťuje kontrolu nad registrovanými sociálními pronajímateli. 

Kompetencí této instituce je zejména kontrola kvality poskytovaných služeb v sektoru 

sociálního bydlení formou inspekcí (každý z registrovaných pronajímatelů by měl projít 

inspekcí jednou za pět let). Součástí kontrol je i to, zda poskytované bydlení vyhovuje 

principům uvedeným v Chartě sociálního bydlení („Scottish Social Housing Charter“), 

přijaté skotskou vládou v roce 2012. Sociální bydlení má tedy i kvalitativní rozměr, 

mají být dodrženy minimálně standardy stanovené v dokumentu „Scottish Housing 

Quality Standard (SHQS)“.  

Koordinaci a dohled nad aplikací legislativy do praxe má na starosti ekvivalent 

českého ministerstva pro místní rozvoj („Housing, Regeneration and Welfare 

Directorate“). Úřad dohlíží především na práci jednotlivých obcí v oblasti prevence 

bezdomovectví a zpracovává souhrnné zprávy o realizaci jednotlivých aktivit v rámci 

preventivních opatření tak, jak jsou definovány v Chartě sociálního bydlení. 
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Sociální nájemní sektor se snaží vyhovět bytovým potřebám a nájmy jsou 

v něm na úrovni nižší, než je tržní nájemné. Opírá se o prvek dotace od vlády obvykle 

při výstavbě domů formou kapitálové dotace. Pronajímatelé sociálního bydlení mají ve 

Skotsku dlouhou tradici a představují je buď orgány místní samosprávy - obecní úřady 

(které poskytují „obecní nájmy“, tzv. „Council Housing“) či bytové asociace („housing 

association“). I v tomto sektoru je vedlejším cílem získat dostatečné množství 

finančních prostředků z nájemného na investice do oprav a rekonstrukcí pronajímaných 

domů.  

O sociální bydlení může principiálně požádat kdokoli od 16 let věku. Pro 

přidělování sociálního bydlení existuje národní rámec, který říká, že místní samospráva 

a/nebo bytová asociace musí upřednostnit lidi bez domova; do roku 2014 byly dále 

upřednostňovány také tzv. „priority groups“ [prioritní skupiny], mezi které patřily 

vícečetné rodiny, lidi v nevyhovujících bytových podmínkách a nemocní lidé. Od roku 

2014 je však jejich prioritizace ukončena z důvodu, aby mohla být naplno realizována 

opatření ukončování bezdomovectví. Princip bytové nouze je klíčovým kritériem 

přidělování sociálního bydlení, ostatní kritéria (například příjmy) nehrají srovnatelnou 

roli.  

Jako osoba v situaci bezdomovectví či jí ohrožená je v zákoně (kromě 

dalších specifických případů, např. v souvislosti s obýváním mobilních zařízení) 

vymezena osoba: 

 která nemá ubytování, 

 pro kterou není k dispozici ubytování, které by mohla sdílet s další osobou, která za 

normálních okolností bydlí s ním jako člen její rodiny, 

 osoba, která ubytování má, ale: 

o nemá do něj zajištěný vstup nebo 
 

o vstupem do něj jí hrozí násilí ze strany jiné osoby pobývající v něm.  

V rámci systému podpory lidí ohrožených bezdomovectvím hrají centrální 

úlohu obce („local authorities“), které nejvíce odpovídají českým obcím s rozšířenou 

působností, jelikož vykonávají rovněž agendu státní správy. Kromě toho, že tyto obce 

jsou podle zákona povinny vytvářet strategie prevence a snižování bezdomovectví 

(„homelessness strategy“), jsou dále povinny vyhledávat lidi bez domova či 

bezdomovectvím ohrožené, poskytovat jim poradenství a kontaktovat pronajímatele 

sociálního bydlení za účelem nalezení bydlení pro tyto osoby.  

Vzhledem k tomu, že je ve Skotsku systém sociálního bydlení dlouhodobě 

zavedený a významnou roli v něm hrají místní samosprávy, jsou podle expertů lidé 

relativně dobře obeznámeni s faktem, že se v tísni mají obracet na místní úřady, aby 

jim byla poskytnuta pomoc. Kterákoli poradna nejdříve doporučí, aby člověk navštívil 

úřad, nechal prověřit svoji situaci a postupoval dále podle společného uvážení.  

Obce v souvislosti s novelizací Housing Act z roku 2010 pracují se dvěma 

základními modely podpory lidí ohrožených bezdomovectvím. Prvním modelem 

je podpora lidí, u nichž je identifikováno bezdomovectví a kteří jsou pak jako lidé bez 

domova registrováni (ze strany zaměstnanců úřadu – tzv. „housing officers“). Podpora 

těchto lidí je cílena na poskytnutí dočasného ubytování s postupným přechodem do 

stabilního bydlení, jelikož skotská legislativa garantuje právo na bydlení. Skotský 

systém rozlišuje mezi intencionálním a neintencionálním bezdomovectvím, neboli mezi 

bezdomovectvím zaviněným vlastním přičiněním („intentionaly homeless“) a nezáměr-

ným bezdomovectvím („unintentionaly homeless“). „Důkazní břemeno“ příčiny 

bezdomovectví však leží na obci. Místní úřad má povinnost šetřit, zda daná domácnost 
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věděla o možnostech, jak předejít ztrátě bydlení a činila příslušné kroky. Pokud se 

vlastní zavinění neprokáže, je místní úřad povinen domácnosti bydlení poskytnout. 

V případě zjištění vlastního zavinění ztráty bydlení je poskytováno poradenství, 

zajištění bydlení však není pro obce obligatorní. Regulátor eviduje ročně cca 7 % 

zaviněných bytových nouzí.  

V případě domácností, jež v minulosti vykazovaly problematické jednání, je 

možné využívat systému tzv. krátkodobých chráněných nájmů („Short Scottish Secure 

Tenancies“). Ten umožňuje pružnější proces vystěhovávání v případě neplnění 

povinností plynoucích ze smlouvy. V souladu s povahou cílů pronajímatelů v sociálním 

nájemním sektoru je však tato forma pronajímání užívána mnohem méně, v čemž se 

také zásadně liší od podmínek nájmů v soukromém nájemním sektoru. V tomto případě 

se nejedná o nejčastější formu pronajímání a uchyluje se k ní pouze ve zvláštních 

situacích.  

Z hlediska prevence je klíčový druhý přístup, který se prosazuje od roku 2012, 

tzv. „Housing Options“. Každý z místních úřadů má povinnost poskytovat podporu 

ohroženým domácnostem a hledat společně s ohroženou domácností nejlepší možnost 

řešení situace. Jde o proces, jenž je odstartován v okamžiku, jakmile domácnost 

kontaktuje obecní úřad s problémem týkajícím se bydlení a nenaplňuje definici 

bezdomovectví, případně je naplňuje, ale situaci si zavinila vlastním přičiněním. 

V rámci tohoto procesu se šetří individuální možnosti a potřeby řešení krizové situace. 

Zástupci obcí na základě individuálních potřeb a možnosti hledají a nastavují nástroje 

včasné intervence („early intervention“), hledají možnosti ubytování, včetně nájemního 

bydlení poskytovaného municipalitou, bytovými asociacemi i soukromým sektorem. 

Přístup rovněž zahrnuje i takovou podporu, která se neváže přímo k bytové situaci, ale 

je zřejmé, že neřešením vztahových a sociálních problémů domácnosti by mohlo dojít 

ke ztrátě bydlení. Mezi tento druh činností spadá zejména mediace vztahů mezi členy 

domácnosti, poradenství v dluhové situaci a poradenství při nakládání s rodinným 

rozpočtem. 

Každá obec zřizuje v rámci úřadu ekvivalent bytového odboru, ovšem s šířeji 

zaměřenými službami spojenými s poradenstvím a hledáním bydlení („Housing 

Services“). V souvislosti s přístupem „Housing Options“ byl založen systém kooperace 

mezi obcemi, které jsou sdruženy do pěti tzv. „Housing Options Hubs“, neboli 

pracovních skupin, které jsou orientovány na koordinaci a sdílení dobré praxe 

v souvislosti s národními cíli ukončování bezdomovectví. Práci jednotlivých skupin 

koordinuje síťová skupina („Hub Leads Network“) zasedající čtvrtletně za účelem sdílení 

praxí, implementace nové relevantní legislativy a prezentace klíčových aktivit a 

výstupů.  

Skotský systém prevence bezdomovectví rovněž do značné míry čerpá z kapacit 

nevládních organizací, jež poskytují jak přímou podporu lidem ohroženým bezdomo-

vectvím, tak se také podílejí na přípravě legislativy a systémových změn. Mezi velké 

systémové hráče patří střešní organizace „Homeless Action Scotland“. Základními cíli 

organizace jsou poskytování podpory organizacím pracujícím s lidmi bez domova a 

zastupování zájmů lidí ohrožených bezdomovectvím před místními i celonárodními 

úřady. Působí také jako nezávislý hodnotitel postupu při implementaci legislativy a 

navrhuje její změny.  

Velký význam v podpoře lidí bez domova nebo bezdomovectvím ohroženým 

lidem nese organizace „Shelter Scotland“. Organizace poskytuje lidem bez domova 

nebo lidem ohroženým bezdomovectvím podporu při realizaci jejich práv daných 

legislativou. Kromě odborného poradenství poskytuje organizace právní podporu a 
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funguje rovněž jako nezávislý hodnotitel naplňování národních strategických cílů 

zmírňování důsledků bezdomovectví. 

Významná je rovněž role poskytovatelů právního poradenství při soudních 

sporech týkajících se bydlení, zejména pak v případech vystěhování. Jedním z nejvý-

znamnějších zástupců těchto služeb je „Legal Service Agency“ sídlící v Glasgow. 

Organizace poskytuje právní podporu lidem ohroženým vystěhováním, kteří si 

nemohou dovolit zaplatit vlastní právní služby.  

Důležitou součástí skotské bytové politiky jsou také preventivní opatření 

zaměřená na dluhy spojené s bydlením. Je zaveden tzv. „Debt Arrangement 

Scheme; DAS“ [“systém nakládání s dluhy”], do určité míry podobný českému 

systému „povolení oddlužení“ podle insolvenčního zákona (nazývanému taky jako 

„osobní bankrot“). V rámci „DAS“ se shromažďují platby od zadlužených nájemníků, 

který je v předem dohodnutých intervalech distribuuje věřitelům. Zásadním benefitem 

pro zadlužené klienty je, že nemusí složitě kontrolovat a platit různým věřitelům dluhy 

v různé výši a v různých intervalech (což všechno zvyšuje nepřehlednost a snižuje 

kontrolovatelnost plnění subjektivních závazků), a tím se zvyšuje pravděpodobnost, že 

budou dluhy spláceny, tím pádem snižuje riziko ztráty bydlení v důsledku trvání či 

zvyšování se těchto dluhů. Systém je tedy nastaven tak, aby lidem pomáhal splácet 

v takovém rozsahu, který si mohou dovolit a po takovou dobu, která je vzhledem 

k možné výši splátek potřebná. Stát se klientem tohoto programu však může pouze 

dlužník, který je schopen pravidelně splácet své závazky. I v těchto případech však 

pronajímatel může nadále soudně vymáhat vystěhování, nicméně soud pak přihlíží 

právě k programu splácení dluhů a posuzuje, zda je klient schopen dluh splácet. 

V případě, že klient není schopen splácet dluhy ani v předepsané výši, mohou mu být 

prostřednictvím výše uvedeného programu splátky ještě upraveny, případně sníženy. 

Z hlediska subtilnějších nástrojů prevence ztráty bydlení jsou intervence 

v sektoru sociálního bydlení a v sektoru komerčního nájemního bydlení do velké míry 

odlišné. Sektor sociálního bydlení, tedy pronajímatelé typu obcí, případně bytových 

asociací, mají povinnost předcházet ztrátě bydlení u svých nájemníků jakýmkoli 

dostupným způsobem. Pronajímatelé sami angažují sítě podporujících služeb ještě před 

samotným přistoupením k vystěhování. Mnohdy opakovaně umožňují nájemníkům 

sjednávat splátkové kalendáře na dluhy na bydlení nebo poskytují intenzivní podporu 

při vyjednání dávek na bydlení.  

Na základě současně platné legislativy v případě výpovědi z nájmu a zahájení 

soudní procedury vystěhování je nájemce informován pronajímatelem oficiálním dopi-

sem. Pronajímatel má rovněž povinnost při zahájení procedury vystěhování informovat 

i místní úřad. Místní úřad následně informuje nájemce oficiálním dopisem o možnostech 

podpory a nabízí kontaktní schůzku. Místní úřady jsou si do značné míry vědomi 

nedostatečnosti těchto intervencí a některé z nich využívají i osobních návštěv 

ohrožených domácností.  

U komerčních pronajímatelů je podpora ohrožených nájemníků omezenější, 

často je pouze předána informace o možnostech poradenství na místním úřadě, což je 

jediná formální povinnost těchto pronajímatelů vůči ohroženým nájemníkům. V sektoru 

komerčního nájemního bydlení se rovněž často využívají smlouvy na dobu určitou, 

které umožňují vystěhování nájemníků bez udání důvodu.   

Za problematickou je považována nízká občanská obeznámenost s právy 

nájemníků. Dochází tak častěji k situacím, že ohrožená domácnost nemá dostatek 

informací a prostředků, aby se bránila proti vystěhování před soudem. V tomto ohledu 

existuje síť neziskových právních agentur, jež se bezplatně zaměřují na hájení práv 
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ohrožených nájemníků před soudem. Možnost odvrátit vystěhování je možné do 

posledního dne před vystěhováním nájemníka na základě pravidla „Minute for Action“. 

Uplatněním tohoto pravidla může právní zástupce zastavit celý proces vystěhování a 

obnovit soudní řízení. To však pouze v případech, kdy lze prokázat, že soud nevzal 

v potaz důležité aspekty případu a ohrožená domácnost neměla dostatečné právní 

zastoupení.  

Skotský systém dávek na bydlení se odvíjí od britského dávkového systému a 

platí pro něj stejná pravidla. Stěžejní dávkou skotského systému ochrany bydlení je 

„housing benefit“ [dávka na bydlení], někdy také nazýván jako „rent allowance“ 

[příspěvek na nájemné]. Tento typ příspěvku je možno žádat v případě, že se jedná o 

nájemníka obecního bytu nebo bytové asociace. V případě nájemného v soukromém 

sektoru dostává žadatel dávku, která se nazývá „local housing allowance“ [místní 

příspěvek na bydlení]. Příspěvky na bydlení jsou určeny ke krytí nájmů, případně 

služeb souvisejících s nájemným v případě, že nájemník není schopen tyto pokrýt 

svými příjmy, případně je příjemcem sociálních dávek (nemohou být ale použity 

k pokrytí plateb za energie, vodu ani hypotečních splátek). Výše dávek se odvíjí od 

výše nájemného a příjmů dané domácnosti. Maximální zohlednitelná výše nájemného 

se pohybuje na úrovni 30. percentilu tržního nájemného, což je problematické 

zejména ve velkých městech, jako je Edinburgh či Glasgow. Podstatným faktorem při 

posuzování nároku na dávku je rovněž velikost bytu ve srovnání s velikostí domácnosti, 

která jej obývá. Srážka z příspěvku označovaná jako „under-occupancy penalty“ 

(hovorově také jako „bedroom tax“) snižuje celkovou dávku (a to o 14 %, pokud např. 

dané domácnosti přebývá jeden pokoj oproti standardu, nebo 25 % pokud přebývají 2 

a více pokojů; nutno doplnit, že například tříčlenná domácnost s jedním dítětem má 

standard nastaven na jednopokojový byt). Obecně lze konstatovat, že dávky na 

bydlení jsou dostatečné pro zaplacení nákladů na bydlení v sektoru sociálního bydlení, 

ale v sektoru soukromého nájemního bydlení pro většinu nájemníků neposkytují 

dostatečné pokrytí nákladů. O příspěvek na bydlení je možno zažádat písemně, 

telefonicky nebo osobně a ve všech případech musí být bytový odbor místního úřadu 

nápomocen klientovi při uplatňování této žádosti. 

Skotská vláda umožnila municipalitám na úrovni českých obcí s rozšířenou 

působností využívat v odůvodněných případech tzv. „Discretionary Housing Fund“, což 

je fond, jehož účelem je doplatit domácnosti chybějící částku, pokud standardní dávky 

nepokrývají celé náklady na bydlení (např. v případě krácení dávky v důsledku 

„bedroom tax“); do nákladů se však nepočítá např. splátka hypotečního úvěru. Tento 

doplatek se vyplácí jednorázově nebo týdně a může být také přiznán se zpětnou 

platností. Na prostředky z fondu však není nárok, odůvodněnost žádosti je posuzována 

komisí. Fond se využívá i v případech, kdy jsou dávky opožděny, či žadatel o dávku 

požádal, lze očekávat, že má na ni nárok, ale zatím mu nebyla poskytnuta. Při žádosti 

o tento typ příspěvku je však nutno dokládat finanční situaci a zdůvodňovat současné 

obtíže. 

 

Nizozemsko  

Nizozemsko přestavuje zemi s nejrozsáhlejším (měřeno podílem na celkovém 

bytovém fondu i podílem na nájemním sektoru) fondem sociálního nájemního 

bydlení v rámci Evropy. Tento fakt má své historické pozadí. Již od začátku 20. století 

jsou zakládány první bytové asociace, jejichž posláním je veřejný zájem v oblasti 

bydlení. Bytové asociace zde mají dodnes specifické postavení a tvoří jádro sociálního 

bydlení, k jejich největšímu rozmachu však došlo v období od konce druhé světové 
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války do 70. let, a to v důsledku přímých vládních podpor a půjček. Kromě asociací se 

na sociálním nájemním sektoru podílí také municipality a lokální vlády. 

Od roku 1901, v souvislosti s přijetím prvního zákona o bydlení, mohou 

soukromé organizace s vládní podporou budovat ve veřejném zájmu („general good“) 

bytové asociace, které mají statut nezávislých soukromých organizací a budují, 

pronajímají (a také přidělují) a spravují nájemní byty pro ty, kteří mají problém se 

samostatným nalezením vhodného a dostupného bydlení. Jsou zákonně registrovány 

jako neziskové („non-profit“) organizace poskytující sociální bydlení. Poslání poskytovat 

bydlení v ryze veřejném zájmu platí dodnes. V současnosti v zemi existuje 550 

takových asociací, které disponují celkem asi 2,5 miliony bytových jednotek. Udržování 

asociací je částečně financováno ze speciálního fondu, „Social Housing Guarantee 

Fund“ [garanční fond na sociální bydlení], kam zároveň proudí zisky z pronajímání 

bytového fondu. 

Na rozdíl například od Skotského systému prevence ztráty bydlení nelze 

v Nizozemsku vysledovat na legislativní úrovni žádný jasně předepsaný systémový 

přístup. Jedním z dokumentů, jež ale preventivní opatření tematizuje pro sektor 

sociálního bydlení je tzv. „BBSH; Besluit Beheer Sociale Huurwoningen“, kterým jsou 

vázány bytové asociace. Tento dokument nevymezuje přesně, o jaká konkrétní 

preventivní opatření se má jednat, prevenci ztráty bydlení však vymezuje jako 

jeden z legitimních cílů bytových asociací. 

Asociace v rámci své struktury zřizují oddělení prevence dluhů na nájemném a 

oddělení prevence „antisociálního“ chování, případně, jako např. asociace Stadgenoot, 

pro tento účel zřizují týmy preventivních pracovníků. Tento tým v rámci preventivních 

opatření kontaktuje ročně cca 200 domácností (celkový bytový fond této asociace je 

cca 34 000 bytů). V naprosté většině se jedná o případy dluhů na nájemném. Podle 

pracovníků asociace lze považovat za obtížně řešitelných pouze asi 20 % případů. Tato 

oddělení či týmy v zásadě evidují případy ohrožení ztrátou bydlení a síťují podpůrné 

zdravotní a sociální služby, samy sociální a další služby neposkytují.  

 Praxe prevence ztráty bydlení v souvislosti s dluhy na platbách spojených 

s bydlením v rámci bytových asociací probíhá standardně v režimu tzv. „včasné 

intervence“ („early warning“). Jedná se o včasnou identifikaci potřeb a poskytnutí 

adekvátní podpory. Nájemné musí být uhrazeno k 1. dni v měsíci, pokud pronajímatel 

zjistí, že není zaplacen nájem, je první reakcí zpravidla odeslání sms zprávy 

nájemníkovi upozorňující na nezaplacené nájemné. V případě potřeby (pokud je 

známá okolnost, pro kterou není sms vhodnou komunikací) je proveden telefonát a 

zjišťuje se, co může být příčinou nezaplaceného nájemného a jak může být poskytnuta 

podpora. Pokud nájemník nereaguje, je bytová asociace povinna zaslat oficiální 

upomínku. Upomínající dopis musí být odeslán 2 týdny po prvním zaznamenání dluž-

ného nájemného, tzn. 15. dne v měsíci musí být odeslány dopisy všem nájemníkům, 

kteří nezaplatili nájemné. Pokud je nájemné zaplaceno v této lhůtě, jsou nájemníci 

vyřazeni z evidence dlužníků. Není-li nájem zaplacen, je následně po týdnu znovu 

použit telefonní/sms kontakt dotazující se na postoj a postup nájemníka (například: 

„Dostali jste oficiální vyjádření k dluhu, co s tím budete dělat/potřebujete speciální 

podporu?“). Pokud se nepodaří kontaktovat nájemníka telefonicky, je domácnost 

navštívena osobně v místě bydliště. Některé bytové asociace najímají k účelu návštěv 

domácností externí partnerské organizace, které disponují větší časovou flexibilitou a 

více se přizpůsobí časovému rozvrhu domácnosti (tedy návštěvy po pracovní době, ve 

večerních hodinách apod.); cílem je tedy zastihnout domácnost za každou cenu. 

V případě, že se při osobní návštěvě v domácnosti zjistí kritická situace či je jinak 

identifikována potřeba intenzivnější nebo odbornější podpory, koordinuje se případová 
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práce s profesionální službou (sociální pracovníci, dluhoví poradci, služby pro osoby s 

mentálním handicapem, zdravotnické služby apod.).  

Je-li zjištěno, že domácnost záměrně a svévolně nájem neplatí (jedná se však o 

velmi složité a kontroverzní téma), je přijat striktní postup při vystěhování. Ze 

zkušeností asociací plyne, že je vhodné rozlišovat mezi nájemníky podle jejich přístupu 

k situaci neplacení nájemného, tedy mezi těmi, kteří nejeví zájem a platit nechtějí, a 

těmi, kteří se prokazatelně snaží situaci řešit.  

Některé asociace mají dlouhodobě (15, 20 let) zavedené systémy sledující 

platební morálku domácností a na základě toho dokáží identifikovat, zda se jedná o 

ojedinělé výpadky nebo o časté problémy indikující potřebu intenzívnější podpory. 

Asociace jsou tak schopné kategorizovat domácnosti podle rizika problémů dotýkajících 

se ztráty bydlení. U domácností s potížemi v minulosti se potíže předvídají a také se 

rovnou přistupuje k robustnějším intervencím.  

Po prvním měsíci preventivních opatření je vyhodnocována úspěšnost spolu-

práce, a pokud jsou domluveny splátky odpovídající možnostem nájemníka, je další 

spolupráce vyjednávána dohodou. V případech, v nichž se po dvou měsících nepodaří 

nastavit spolupráci směřující k řešení problémů, asociace předloží soudu oficiální 

žádost o přivolení k vystěhování. Po vydání exekučního příkazu jsou nájemníci 

navštíveni asociací znovu, s vysvětlením, že pronajímatel má možnost je nyní 

vystěhovat a nájemníci mají jeden měsíc na to, aby začali plnit podmínky smlouvy. 

Fakticky je tedy možné vystěhovat nájemníka po třech měsících od prvního 

nezaplaceného nájemného.  

Tento postup se však neuplatňuje při jakémkoliv porušení podmínek nájemní 

smlouvy. Zástupci asociací zmiňují například případy zneužívání bytů pro jejich další 

pronajímání nebo např. za účelem pěstování marihuany. Takoví nájemníci nemají 

žádné další možnosti jednání a jsou okamžitě vystěhováni (jedná se asi o 5 % 

případů).  

Možnost udržet si bydlení je stále možná až do samotného aktu 

vyklizení. Ale i v případech, kdy je nařízeno vyklizení bytu, jsou prováděna opatření 

zmírňující dopady vystěhování jako např. řešení předcházení bezdomovectví formou 

nabídky alternativního bydlení („bydlení s podporou“, „housing first“ či „transition in 

place“). 

Významný systémový prvek v prevenci ztráty bydlení tvoří kromě bytových 

asociací také velké municipality (jako Amsterdam, Rotterdam a Haag). Propracovaný 

návrh preventivních opatření reprezentuje město Amsterdam. Město má v pilotním 

preventivním programu na starosti koordinaci systému „včasného varování“ a systému 

„rychlé podpory“. Základními aktéry systému včasného varování jsou bytové asociace, 

poskytovatelé energií a pojišťovací společnosti. 

 Základní myšlenkou systému včasného varování je předpoklad, že domácnosti 

přestávají hradit nájemné až jako poslední položku pravidelných výdajů. Před 

samotnými dluhy na nájmu se častěji objevují dluhy za dodávku energií nebo na 

povinném zdravotním pojištění. Zahrnutím různých aktérů do systému včasného 

varování se má naplňovat předpoklad odhalení krizové situace domácnosti ještě před 

samotným vznikem dluhů na nájemném. 

Kromě ustanovení spolupráce mezi pronajímateli, poskytovateli sociálních 

služeb, poskytovateli služeb pro osoby s mentálním hendikepem a obcemi byly 

v minulosti nastaveny i nástroje zjišťování míry ohrožení ztrátou bydlení a ve 

spolupráci s akademickou sférou byly rovněž vyvinuty způsoby sledování míry ohrožení 
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jednotlivých kategorií domácností a operacionalizovány signály značící vyšší ohrožení 

ztrátou bydlení. Systém prevence ztráty bydlení se nyní orientuje zejména na efektivní 

cílení intervencí (lepší znalost signálů), zahrnutí soudů do preventivních opatření 

(zodpovědnost za preventivní působení i v případech rozhodovaných soudem) a 

angažování všech relevantních aktérů do preventivních opatření.  

Systém rychlé podpory zahrnuje všechny relevantní poskytovatele sociálních 

a zdravotních služeb, policii a především jednotlivé městské části Amsterdamu, které 

vykonávají sociální agendu na místní úrovni. V případě složitých a komplexních 

problémů domácností se pravidelně schází tým expertů, který vyhodnocuje úspěšnost 

intervencí. Kromě zástupců bytových asociací a sociálních pracovníků se setkání 

obvykle účastní i policisté, členové multidisciplinárních týmů (relevantní specialisté, 

psychiatři, psychologové, psychiatrické sestry apod.) a zástupců obcí. V případě shody 

na tom, že intervence není úspěšná, se vydává tzv. „dopis o ukončení intervence“ 

(„letter of end of intervention“), jehož účelem je informovat partnery (pronajímatele, 

soudy, orgány ochrany dětí) o ukončení snahy situaci nadále smírně řešit a o 

přistoupení k vyklizení bytu.  

V souvislosti s nastavováním sítí spolupracujících aktérů nizozemští autoři 

Schout, de Jong a van Laere (2015) identifikují určité rizikové aspekty takové 

spolupráce, které mají výrazný vliv na úspěšnost intervence (jedním z cílů je i jistá 

kritika dosavadních postupů bytových asociací, které jsou nahlíženy jako selhávající ve 

své společenské úloze, protože nebyly schopny eliminovat nárůst počtu domácností 

vyloučených z bydlení): 

- Angažovaní aktéři se navzájem odcizují a stávají se protistranami vyhrocených 

sporů. Zejména v případech vleklých sporů v sousedství a neplacení nájemného se 

často stává, že pokud není angažována odborná pomoc, nejsou protistrany schopny 

najít společný postup k řešení situace. Ve fázi soudního vyklizení již není prostor 

pro mediaci, protože mezi stranami panuje značná nedůvěra. Pronajímatelé, byť 

sociálního bydlení, odvozují svoji roli častěji od potřeby zajišťovat provozní 

prostředky a dluhy na nájemném vidí spíše jako problém ohrožení asociace než 

problém ztráty bydlení pro jednotlivé domácnosti.   

- Profesionální pomoc neumí dostatečně rozeznávat potřeby a akutnost asistence. 

Mnohé signály rizika ztráty bydlení jsou rozeznávány jako nedostatek odpovědnosti 

domácnosti nebo neschopnost hospodařit s penězi a do případu bývají angažováni 

nevhodní experti (například v reálném případě domácnosti osob s mentálním 

hendikepem, které však na první pohled nepůsobí jako lidé s hendikepem, ale zdroj 

jejich potíží leží v neschopnosti pochopit daný postup, případně pochopit text 

oznámení; do případu angažovanou službu však nenapadne tuto situaci dostatečně 

ověřit).  

- Spolupráce na snižování zadluženosti na nájemném není dostatečně koordinována. 

Přestože poskytovatelé sociálního bydlení provozují preventivní opatření, nesdílí 

dostatečně data s ostatními aktéry a nevypracovávají ve spolupráci s městy lokální 

strategie snižování dluhů na nájemném.  

- Přístup služeb je buď příliš tvrdý či naopak příliš vstřícný. Mnohé intervence vyžadují 

asertivní přístup s prostorem pro budování důvěry mezi pracovníkem preventivní 

služby a ohroženou domácností. Touto kompetencí však nedisponují všichni 

pracovníci relevantních služeb. 

Těmto rizikovým faktorům, které byly identifikovány na základě praktické 

zkušenosti se zavedením systému prevence vystěhování, je nutné věnovat zvýšenou 

pozornost, neboť jejich působení má výrazný vliv na úspěšnost intervencí.  
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Rakousko - Vídeň 

Funkce státu v oblasti bydlení se v rámci Rakouska vztahuje na legislativní 

úpravu rozvoje sektoru sociálního bydlení a veřejné podpory bydlení rozdělováním 

státního rozpočtu pro tyto účely mezi spolkové země. Stát rovněž reguluje výši 

nájemného v určité části sektoru nájemního bydlení.  

Praxe spolkových zemí v oblasti bytové politiky se různí, ale základní kompe-

tence v oblastech lokálního plánování, poskytování dotací na výstavbu, poskytování 

dávek na bydlení a dohled nad bytovými asociacemi ze strany střešní organizace jsou 

shodné.   

Municipality jako jeden z klíčových aktérů obecně působí jako partner, který 

poskytuje pozemky pro výstavbu nových budov s alokovaným sociálním bydlením, 

dále vybírají daně z nemovitostí, jejichž výtěžek plyne do sektoru sociálního bydlení. 

Jejich úkolem je rovněž zjišťovat potřebu sociálního bydlení na svém území a 

v některých spolkových zemích i alokují bytové jednotky pro domácnosti v bytové 

nouzi.  

Dalším aktérem v oblasti bytové politiky jsou bytové asociace, jichž je v zemi 

celkově 190. Jedná se jak o soukromé, tak také veřejné společnosti, které dohromady 

disponují 20 % bytového fondu (což činí skoro 800 000 bytových jednotek) a 40 % 

bytových domů. Majiteli těchto bytových asociací jsou zpravidla veřejné instituce, 

města, charity, odborové organizace, družstva a také banky.  

Podnikatelský model bytových asociací je založen na principu omezeného 

zisku, což v důsledku znamená, že mají zákonem povolenu jen určitou část zisku, 

přičemž zbytek zisku z podnikání musí být reinvestován do údržby a rozvoje bytového 

fondu. Bytové asociace podléhají dohledu ze strany střešní organizace a zemských 

vlád. Jejich smyslem je zejména plnění sociální funkce v rámci bytové politiky 

země. Výše nájemného v těchto asociacích se stanovuje podle vládně určeného 

schématu (3-5 eur na m2). Bytové asociace jsou výrazně orientovány na poptávku 

(výstavba probíhá podle potřeb stanovených zemskou vládou).  

V systému sociálního bydlení je velmi důležitým aktérem střešní organizace 

bytových asociací „Österreichischer Verband Gemeinnütziger Bauvereinigungen - 

Revisionsverband“; „GBV“ [volně přeloženo jako “rakouské sdružení bytových asociací 

s limitovaným ziskem”]. Účelem GBV je dohlížet na sektor sociálního bydlení, provádět 

audit všech členských organizací a zastupovat zájmy sektoru v legislativním procesu. 

GBV je vnitřní kontrolní institucí systému sociálního bydlení, jejíž roli vyvažují zemské 

vlády jako externí evaluátoři a kontroloři celého systému. 

Z hlediska subtilnějších nástrojů prevence ztráty bydlení stojí za zmínku 

zejména vídeňský model předcházení ztrátě bydlení, který vychází zásadně 

z principu „včasného varování“, ve kterém hraje klíčovou roli spolupráce mezi městem 

a neziskovou organizací „FAWOS“. „FAWOS; Fachstelle für Wohnungssicherung“ 

[volně přeloženo jako „servis pro ochranu v oblasti bydlení“] je organizace zřizovaná 
vídeňským „Fond Soziales Wien“ [„sociálním fondem“], ekvivalentem českých center 

sociálních služeb za účelem prevence ztráty bydlení v sektoru tržního nájemního 

bydlení.  

FAWOS poskytuje preventivní podporu domácnostem bydlícím v soukromém 

nájemním sektoru. V případě, že je konkrétní domácnost ohrožena vystěhováním a 

v okamžiku, kdy je zahájen soudní proces, musí o tom být dle platné legislativy 

informována obec (toto pravidlo platí od roku 2000; do té doby platilo, že soud obec 

informoval až ve chvíli, kdy se stal pravomocným rozsudek o vystěhování). Ve chvíli, 
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kdy je podán k soudu podnět k vystěhování, soud předává kontaktní údaje nájemce 

FAWOSu. Organizace nájemce písemně kontaktuje; pokud je kontakt vzájemný (ná-

jemce zareaguje), FAWOS na základě souhlasu nájemce dále kontaktuje pronajímatele 

a zjišťuje, zda je reálné nájem udržet. Uvedená změna podle zástupců FAWOS 

významně prospěla možnostem prevence vystěhování. Podle rakouské legislativy je 

možné vypovědět nájemní vztah již po prvním nezaplaceném nájmu a žádat soud o 

přivolení k vyklizení bytu. V tomto ohledu se tedy jedná o možnost velmi rychlé 

intervence, služba se o případech dovídá v raném stádiu dluhu či jiného problému. Na 

sektor nájmů poskytovaných městem Vídeň se v podobném duchu zaměřuje přímo 

sociální úřad města Vídně.  

Možnosti intervence ze strany FAWOS však nejsou omezeny výhradně na řešení 

raných stádií ztráty bydlení. Organizace zároveň otevřeně pracuje s faktem, že za 

určitých okolností (např. když pronajímatel není vstřícný k  prodloužení nájmu) či 

v krátkém čase (např. když nájemce žádá o pomoc na poslední chvíli) nebudou 

intervence možné či smysluplné a klienti jsou o tom zpraveni.  

Pracovníci FAWOS poskytují ohroženým domácnostem komplexní poradenství a 

snaží se zejména vyhodnotit možnost dlouhodobé udržitelnosti bydlení v daném bytě. 

Pokud je udržitelnost vyhodnocena jako možná, tzn., domácnost bude mít možnost 

dlouhodobě hradit náklady na bydlení ze všech relevantních příjmů, poskytují podporu 

pro udržení. V opačném případě organizace kontaktuje další služby, které pomáhají 

s hledáním jiného, vhodnějšího bydlení. Obdobně, pokud identifikují nějaké specifické 

potřeby, například u osob s duševním onemocněním, mentálním hendikepem, u 

uživatelů drog apod., kontaktují specializované služby. 

Předtím, než v roce 1996 zahájil FAWOS svou činnost, byly každoročně vystě-

hovány dvě třetiny domácností, které se dostaly k soudu kvůli neplacení nájemného. 

Každoročně tak přicházely o své bydlení v průměru 4 000 domácností, které musely 

hledat nový byt nebo útočiště v azylovém zařízení. Aby město dosáhlo cíle zamezit 

nárůstu počtu lidí bez domova (v té době odhadovaném na pět tisíc), zadali v roce 

1996 městští radní pro bytovou politiku a sociální věci vypracování studie o příčinách 

vystěhování. Hlavní zjištění bylo následující: navážou-li lidé včas spolupráci s FAWOS, 

v 75 až 80 % se daří problémy vyřešit a předejít vystěhování. Náklady vynaložené na 

prevenci vystěhování jedné domácnosti byly podle zjištění FAWOS 12krát nižší než 

náklady na její reintegraci! 

Vídeň disponuje ještě dalším významným nástrojem, který v kombinaci 

s intervencemi FAWOS výrazně přispívá k prevenci ztráty bydlení v důsledku dluhů na 

nájemném. Je jím krizový sociální fond zřízený přímo městem Vídeň, z jehož zdrojů 

se pokrývají dluhy na nájemném. Na podnět FAWOSu pracovník města nejprve 

posuzuje podle předem daných interních podmínek a kritérií situaci dlužníka. Hlavním 

kritériem je, aby po zaplacení dluhu bylo možno bydlení dlouhodobě udržet a situace 

se neopakovala. Dále rozhoduje výše dluhu, maximum na jednotlivce je asi 3 000 eur. 

Celkový rozpočet fondu je pak asi 500 000 eur. Peníze nejsou poskytovány jako 

půjčka, domácnost je tedy nemusí vracet.  

 

Německo 

Bytová politika v Německu nemá jednotnou podobu, je decentralizovaná na 

úroveň jednotlivých spolkových zemí. V minulosti centrální vláda alokovala spolkovým 

vládám jisté finanční prostředky na bytovou politiku, nebyly však konkrétně účelově 

vázány (nebylo jednoznačně určeno, zda mají sloužit k opravě domů nebo jiné 

infrastruktury). V současnosti města s velkým přírůstkem obyvatel očekávají, že je 
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centrální vláda bude finančně podporovat ve výstavbě bytového fondu, vláda se však 

vzhledem k výše zmíněným dotacím necítí za toto financování zodpovědná. V těchto 

městech pak velmi rostou výše nájmů. Vede se diskuse o tom, zda tato situace 

nenapomáhá ke zvyšování rizika vystěhování (např. v Berlíně).  

V Německu je dobře rozvinutá ochrana nájemníka, a to především díky 

kombinované regulaci délky nájemního vztahu a regulaci výše nájemného. Nájemní 

smlouvy jsou standardně uzavírány na dobu neurčitou a mohou být ukončeny, pouze 

pokud má pronajímatel jednoznačnou potřebu byt obývat sám či ho poskytnout svojí 

rodině, případně pokud nájemník hrubě porušuje podmínky stanovené ve smlouvě.  

Regulace výše nájmu je založena na místně obvyklém nájemném a dávky na 

bydlení by měly pokrýt 100 % nákladů na bydlení. Určování akceptovatelné výše 

nájemného je odpovědností obce. Pokud by někdo například nastavil výši nájmu na 

dvojnásobek obvyklé částky v místě stanovené, může mu být udělena pokuta. Je také 

explicitně zakázáno dát výpověď z nájmu z důvodu, že pronajímatel chce zvýšit částku 

nájemného na pro nájemníka neakceptovatelnou úroveň. Pronajímatelé také nemohou 

zvednout nájem v průběhu 3 let o více než 20 %.  

Významný posun v realizaci preventivních opatření působících proti ztrátě 

bydlení přinesl výzkum preventivních praxí měst a vyhodnocení snah o snížení 

počtu lidí bez domova (Busch-Geertsema, Ruhstrat, 1994). Dosavadní praxe 

poskytování dočasného ubytování lidem, kteří ztratili domov, byla vyhodnocena jako 

nedostatečná a byla navržena sada preventivních opatření. V roce 1996 došlo ke 

změně zákonů, které tvoří jádro sociálního systému; ve volném překladu jde o zákon 

o sociální pomoci („Sozialgesetzbuch XII; SGB XII) a zákon o zabezpečení uchazečů o 

zaměstnání (SGB II). Součástí této změny bylo, že poskytování podpory v případě 

dluhů na nájemném se přesunulo z úrovně oprávněného jednání do roviny povinnosti. 

Města tak dostala povinnost poskytovat podporu domácnostem s dluhy na nájemném. 

V roce 1999 byla revidována příručka administrativního zajištění preventivních opatření 

„Zentrale Fachstellen zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit und Sicherung 

dauerhafter Wohnverhältnisse. Ein Praxisleitfaden für Kommunen.“ [Poradenství pro 

předcházení bezdomovectví a zajištění trvalého bydlení. Praktická příručka pro obce], 

na základě které byly reorganizovány sociální podpůrné služby ve všech městech 

v Německu tak, aby byl důraz položen na podporu udržitelnosti stávajícího 

bydlení, nejen na hledání bydlení nového. (Busch-Geertsema, Fitzpatrick, 2008) 

Přestože legislativa nezavazuje města k jednotné metodice poskytování pre-

ventivní podpory, lze konstatovat, že tato podpora je cílena zejména na domácnosti 

ohrožené ztrátou bydlení v důsledku dluhů na nájemném. Města v rámci 

rozvoje sociálních služeb však budují i sítě podpůrných sociálních služeb cílených na 

zlepšení soužití v sousedství, mediaci domácích vztahů a řešení domácího násilí a 

s ním spojeného rizika bezdomovectví. 

Dvěma základními nástroji podpory domácností ohrožených ztrátou bydlení 

v důsledku dluhů na nájemném jsou intervence napomáhající narovnání vztahu mezi 

pronajímatelem a nájemníkem s cílem splatit dluh na nájemném a využívání městských 

krizových fondů pro vyplacení dluhů na nájemném z městských prostředků. 

Mediaci vztahů nájemce - pronajímatel a zajištění dohody o splátkách dluhu se 

v zásadě věnují přímo městské úřady prostřednictvím sociálních odborů. Cílem je 

využít dostupných příjmů (zejména sociálních dávek) k vyplacení dluhu na nájemném. 

V tomto ohledu se osvědčila v některých městech spolupráce s terénními sociálními 

službami, které domácnostem poskytují podporu při plánování rozpočtu (návštěvy 



4. Přístupy k prevenci ztráty bydlení 

 

 

105 

v domácnosti byly vyhodnoceny jako jedna z nejefektivnějších forem podpory (Busch-

Geertsema, Fitzpatrick, 2008). 

Většina měst zřizuje krizové fondy pomoci, ze kterých je možné jednorázově 

vyplatit dluh na nájemném. Využívají se ovšem pouze v případech, kdy dohoda na 

splátkách dluhu není možná. Rovněž musí být dodržena podmínka udržitelnosti bydlení 

do budoucna. Splacení dluhu prostřednictvím městských krizových fondů bývá 

nejčastěji realizováno formou půjčky, kterou ohrožená domácnost musí splácet 

v adekvátních částkách zpět do fondu.  

Dluhy na nájemném jsou považovány za největší riziko ztráty bydlení, a proto 

je jim věnována významná pozornost. Preventivní opatření jsou však cílena i na další 

identifikované spouštěče bezdomovectví, jako jsou rozpady partnerství, opuštění 

domova mladými dospělými, domácí násilí a opouštění institucí. Na řešení těchto 

situací se nejčastěji podílejí neziskové organizace.  
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5. Shrnutí přístupů k prevenci ztráty bydlení a 

závěry pro praxi ČR 

Vzhledem k tomu, že zaměření monografie na „prevenci ztráty bydlení“, která 

má být konceptualizována, formulována a implementována v podobě Metodiky, tedy 

souboru konkrétních opatření, je nezbytné ji co nejpřesněji vymezit a do jisté míry i 

zúžit. Volba výrazu „ztráta bydlení“ před obecnějším „bezdomovectvím“ je volena 

záměrně, aby se vůči širokému pojetí vymezila, a tím se vymezila i vůči politice 

zvyšování dostupnosti bydlení, která je příliš komplexní, realizace dílčích kroků je 

dlouhodobá a vyžaduje široký politický konsenzus. Takového konsenzu se obtížně 

dosahuje, mimo jiné proto, že předpokládá vysoké náklady a pojetí problému je silně 

hodnotově zatížené. Preventivního působení, alespoň v první fázi, by mělo být 

dosaženo relativně rychle, bez zásadních legislativních změn a významného navýšení 

finančních prostředků. Dále by mělo jít o opatření proveditelná a politicky 

akceptovatelná.   

V kontextu zahraniční literatury (Busch-Geertsema a kol., 2010, Fitzpatrick, 

Stephens, 2007, Pawson a kol., 2005 a další) je tedy prevence ztráty bydlení nejtěsněji 

spojená s tím, co je označováno jako „prevence vystěhování“ („prevention eviction“). 

V označení prevence „ztráty bydlení“ je implicitně přítomen předpoklad, že preventivní 

opatření mají být zacílena na osoby, které zatím bydlí. Imperativ eliminace ztráty 

bydlení dále předpokládá, že toto bydlení, vzhledem k jeho kvalitativním charakteristi-

kám, stojí za to zachovat. Jde tedy o bydlení vhodné, přiměřené, standardu 

odpovídající. 

Ztráta bydlení v našem pojetí se tedy vymezuje vůči bezdomovectví, jak jeho 

chápání shrnují například Vágnerová, Csémy a Marek (2013: 9), tedy jako „komplexní 

fenomén, ne jen chybějící přístřeší“. Nedílné součásti bezdomovectví, jako je ztráta 

zázemí, jistoty, bezpečí a opory, považujeme za další prvky v mechanizmu sociálního 

vyloučení a z našeho hlediska rizikové faktory, které v souvislosti se ztrátou bydlení a 

nenalezení bydlení nového nevyhnutelně nastávají. Naši cílovou skupinou jsou však ti, 

kterým tato rizika potencionálně hrozí, ale ještě u nich nezačala působit. 

Z rešerše české literatury a rozboru koncepčních dokumentů vztahujících se k 

problematice bydlení a prevence bezdomovectví vyplývá, že téma prevence ztráty 

bydlení je v nich řešeno pouze okrajově. Ve většině koncepčních dokumentů je toto 

téma zmíněno pouze jako součást širšího konceptu prevence bezdomovectví a 

navrhované nástroje a opatření jsou pak z hlediska prevence ztráty bydlení poměrně 

neefektivní, protože jsou cíleny až na situace, ve kterých ke ztrátě bydlení již došlo.   

Z vlastního výzkumu („VRLV“ a „VPZB“) pak vyplynula následující významná 

zjištění: Pozornost a úsilí aktérů jsou na národní úrovni vychýleny ve prospěch řešení 

krizových situací vyvolaných ztrátou bydlení. Není-li dostatečně vyřešena dostupnost 

bydlení pro ohrožené skupiny obyvatel, význam prevence jeho ztráty roste.  Z pohledu 

expertů je pozornost k prevenci ztráty bydlení na národní úrovni slabá a na lokální 

úrovni je realizována v různé intenzitě, nesystematicky a nejednotně.  

Není identifikována a jednoznačně popsána cílová skupina opatření prevence 

ztráty bydlení. Chybí důsledná, systematická, široce pojatá a pravidelně se opakující 

depistáž. Sociální práce bývá mnohdy zahajována až v okamžiku, kdy ohrožené 

domácnosti samy vyhledají pomoc.  
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V důsledku nefunkční depistáže se nedaří poskytovat včasnou intervenci u 

domácností ohrožených ztrátou bydlení. Nízká efektivita intervencí u pozdě odhalených 

případů ztráty bydlení má za následek, že uživateli sociálních služeb a klienty sociálních 

pracovníků jsou většinou již lidé, kteří o standardní bydlení přišli, případně již 

dlouhodobě standardně nebydlí. 

Nejsou identifikovány typické situace vyvolávající riziko ztráty bydlení a 

stanoveny principiální cíle, ke kterým by uplatnění nástrojů mělo vést. Chybí modelové 

postupy, jak takových cílů dosahovat; existující nástroje jsou používány selektivně, 

bez jednoznačně stanoveného cíle a reflexe postupů. Není nastavena efektivní 

spolupráce v rámci úřadů obcí a spolupráce obcí s ostatními lokálními aktéry. 

Problém prevence ztráty bydlení byl dosud problémem politicky, společensky i 

empiricky dlouhodobě podceněným. Chybí jednotná ucelená koncepce, která by 

standardizovaným způsobem nabízela řešení jak ke zvýšení dostupnosti a udržitelnosti 

bydlení, jejichž součástí je i systém sociálního bydlení, tak preventivní mechanizmy 

zaměřené na ztrátu bydlení a šířeji prevenci bezdomovectví. 

Prevence ztráty bydlení je aktuální prioritou, a to i ve světle zahraničních 

zkušeností, které se od naší národní praxe liší zejména tím, že v jejich rámci existuje 

nějaká forma sociálního bydlení. Naléhavost prevence v případě absence dostupného 

bydlení (snížené dostupnosti bydlení), která je zatím pro ČR typická, je klíčovým 

prvkem, aby počet lidí bez domova dále nerostl. Stejně tak v případě vyšší dostupnosti 

bydlení je prevence ztráty bydlení důležitým prvkem, jelikož ztráta bydlení delegitimuje 

přístup k dalšímu bydlení (morální aspekt dostupného bydlení) a rovněž celý systém 

prodražuje.  

Jednotliví aktéři, zejména místní samosprávy a neziskové organizace, vyvíjejí 

úsilí, jak se vyrovnat s absencí veřejné politiky orientované na bydlení a vlastními 

silami a v rámci vlastních zdrojů realizují dílčí opatření, která mají zabránit negativním 

důsledkům, jenž tato absence přináší. Vzhledem k tomu, že jde o opatření izolovaná a 

dílčí, působí mnohdy protisměrně a zamýšlené efekty se vzájemně blokují (například 

„vstřícná“ opatření na úrovni jedné místní samosprávy vedou paradoxně k prohloubení 

problému právě na jejím území, a to v důsledku nárůstu rizikových skupin motivova-

ných tímto vstřícným přístupem; obdobně v případě „restriktivních“ opatření na území 

jedné obce s rozšířenou působností vedou k zahušťování problému za jejími 

hranicemi).  

Zmíněné úsilí je však vychýleno směrem k opatřením nápravným či 

restriktivním, která nacházejí výraz v nárůstu počtu tzv. ubytovacích zařízení 

obsazovaných lidmi vyloučenými ze standardního bydlení. Tato zařízení představují 

jakousi substituci sociálního bydlení, chápaného jako bydlení určené pro skupiny osob 

neúspěšné na otevřeném trhu s bydlením z důvodu jejich příjmové nedostatečnosti či 

(připsaných) rizikových charakteristik. Systematická, provázaná a promyšlená snaha o 

udržení osob v dosud standardním bydlení či o jejich rychlý návrat do něj však chybí. 

Ztrátě bydlení lze předcházet, pokud je intervence včasná a koordinovaná. 

Z rozboru prostředí a aktérů je zřejmé, že základní stavební kameny pro předcházení 

ztrátě nájemního bydlení jsou k dispozici. Rovněž je z rozhovorů s cílovou skupinou 

zřejmé, že častým spouštěčem bytové krize vedoucím ke ztrátě bydlení byly složité 

životní situace, jež však samy o sobě ztrátu bydlení nemusejí implikovat. Nedostatek 

informací a nepřipravenost záchytné sítě aktérů však znamená naprostou nepřiprave-

nost důsledkům krize předcházet. 

Vyústěním monografie a konečným výsledkem projektu, v rámci něhož vznikala, 

je „Metodika prevence ztráty bydlení“, certifikovaná MPSV ČR, která představuje 



5. Shrnutí přístupů k prevenci ztráty bydlení a závěry pro praxi ČR 

 

 
 

108 

konkrétní metodickou podporu obcím s rozšířenou působností při řešení nepříznivé 

sociální situace osob spojené se ztrátou bydlení a naplňuje tak jeden z požadavků na 

opatření formulovaných ve strategických a koncepčních dokumentech přijatých na 

národní úrovni. 

Metodika obsahuje: identifikaci a popis základních nepříznivých situací, které 

mohou vést ke ztrátě bydlení; popis „spouštěčů“ těchto situací; popis cílových skupin, 

které jsou definovány skrze tyto situace a návrh systému depistáže. Stěžejní částí 

Metodiky jsou pak postupy řešení jednotlivých nepříznivých sociálních situací spojených 

s rizikem ztráty bydlení.  
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Seznam zkratek 

AK ČR - Agrární komora ČR 

ASZ - Agentura pro sociální začleňování 

FEANTSA - The European Federation of National Organisations Working with Homeless 

ETHOS - European Typology on Homelessness and Housing Exclusion 

MMR ČR - Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky 

MPSV ČR - Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky 

MV ČR - Ministerstvo vnitra České republiky 

ORP - obec s rozšířenou působností  

SB - sociální bydlení  

SMO ČR - Svaz měst a obcí České republiky 

VOP - Veřejný ochránce práv  

OBN - osoby v bytové nouzi 

EU-SILC - European Union - Statistics on Income and Living Conditions 

VRLV - výzkum role lokálních vlád  

VPZB - výzkum prevence ztráty bydlení  
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Výtahy z oponentských posudků 

PhDr. Pavel Horák, Ph.D. 

a) Teoretická část se v textu prolíná napříč jednotlivými kapitolami, některé pasáže  

by bylo vhodné doplnit o další literaturu, zejména pak je žádoucí lépe citovat a 

odkazovat na užité zdroje dat. 

b) V textu bych uvítal jednoznačně stanovený cíl, cílové skupiny bytové politiky 

sledované v ČR a zahraničí, koncept bytových politik a jimi poskytovaných nástrojů a 

opatření - ve vazbě na situaci v ČR a v předkládaných případových studiích ze 

zahraničí.  

c) V celém textu absentují adverbálie, což nutí čtenáře zbytečně se "prokousávat" 

informačně hutným textem. 

Kvalita dat a jejich zpracování je na průměrné úrovni, místy by bylo vhodné lépe 

interpretovat některá zjištění získaná z kvantitativních dat, ne je slepě reprodukovat. 

V textu obsažené informace mají dobrý potenciál, doporučuji ale tyto výsledky 

v průběhu zpřehlednit a v závěru dopracovat, zpřesnit. 

 

 

Ing. Petr Maleček, Ph.D. 

Kromě mikrodat EU-SILC a administrativních dat monografie využívá originální 

primární data v podobě závěrů z rozhovorů s experty. Tento typ údajů je pro toto 

téma vhodný a pro formulaci závěrů nepostradatelný; ostatní sekundární zdroje (např. 

mikrodata či další numerické veličiny) nemohou samy o sobě poskytnout dostatečně 

hluboký vhled do problematiky. 

Konkrétní doporučení v monografii jsou spíše limitovaná, autoři však předesílají, že 

monografie je zaměřená zejména na zmapování situace v oblasti rizika ztráty bydlení, 

absence doporučení je tedy pochopitelná. Hlavními závěry práce je pak obecně 

identifikace slabých míst v politice sociálního bydlení v ČR, které jsou založené 

na originálních primárních datech. 

Vzhledem k plánovaným legislativním změnám v oblasti sociálního bydlení je moografie 

mimořádně významná, její budoucí využití však není pouze limitováno jakožto podklad 

pro diskusi na toto téma. 
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