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Abstrakt

Publikace pfinasi poznatky o tzv. rekonstituovanych rodinach, neboli rodinach,
kde ma alespon jedno dité jednoho nevlastniho rodi¢e. Tento typ rodiny, ac se lze
domnivat, Ze je v realité pomérné bézny, zcela unika pozornosti standardni demogra-
fické statistiky i velkych vybé&rovych Setfeni v gesci Ceského statistického uradu. Studie
se proto opira o vysledky vybérového Setreni a hloubkové rozhovory se zastupci téchto
rodin. V prvni fadé je pozornost vénovana slozeni téchto rodin z hlediska zakladnich
sociodemografickych charakteristik (napr. zda je v roli nevlastniho rodice muz, nebo
Zena Ci oba, kolik a jak starych déti v rodiné Zije, jaké je socialné ekonomické postaveni
rodi¢). Dale studie pfinasi vhled do kazdodenniho fungovani téchto rodin s dirazem na
vztahy mezi jejich Cleny, finan¢ni situaci, sladovani pracovniho a rodinného Zivota.
Pfedstavuje i Zivotni postoje a nazory na rodinnou politiku.

Cilem studie bylo poukazat na to, s ¢im se tyto rodiny potykaji, kde potrebuji
pomoc zvnéjsku a co se jim naopak ve spoleCném Zivoté dari. Tento vyzkum a jeho
vysledky mohou byt podkladem pro opatfeni socialni a rodinné politiky na Grovni statu
i na regionalni drovni, ale jsou i zdrojem informaci pro samotné rekonstituované rodiny.
V neposledni fadé mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkumy tohoto typu rodiny.

Studie je vystupem prvni etapy dlouhodobého projektu Komplexni vyzkum o
situaci rodin a seniorl (2018-2022), v jehoZ rdmci jsou postupné sledovany rizné typy
rodin.

Klicova slova: rekonstituovana rodina; nevlastni rodi¢; Uplna rodina; partnerstvi;
rodiCovstvi; vztahy; prijmy; vydaje; sladovani prace a rodiny; rodinna politika;
kvalitativni vyzkum

Abstract

The publication provides an insight into the functioning of so-called reconstituted
families, i.e. families in which at least one child has one step-parent. Although such
families are becoming increasingly common in society, they have, to date, completely
escaped the attention of standard demographic statistics and large sample surveys
commissioned by the Czech Statistical Office. The study is based on the results of a
sample survey and in-depth interviews with members of such families. The first part of
the study considers the composition of such families in terms of basic socio-demographic
characteristics (e.g. whether the step-parent is the man or the woman or both, how
many children live in the family and their ages and the socio-economic status of the
parents). Further, the study provides insight into the daily functioning of such families
with particular reference to relationships between family members, the financial
situation, the reconciliation of work and family life, attitudes to life in general and their
views concerning family policy.

The aim of the study was to indicate the issues that such families are confronted
with, the problems that require outside assistance and, conversely, the positive aspects
of such family arrangements. This research and its results can serve as a basis for social
and family policy measures at national and regional level, but it is also a source of
information for reconstituted families themselves. Last but not least, it provides
inspiration for further research into this type of family unit.

The study constitutes one of the outcomes of the first phase of the long-term
Comprehensive Research of the Situation of Families and Seniors (2018-2022) project
involving the ongoing monitoring of various types of families.



Key words: reconstituted family; step-parent; complete family; partnership; parenting;
relationships; income; expenses; reconciliation of work and family life; family policy;
qualitative research
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich zjisténi

Demograficka statistika zatim o existenci rekonstituovanych rodin vypovida pouze
neprimo, jedinym zdrojem informaci o nich je vybérové Setreni.

Podle vybérového Setreni je nevlastnim rodicem v téchto rodinach vétSinou muz.

Na rozdil od ,béZznych* rodin jsou partnefi tvorici rekonstituovanou rodinu vétsinou
nesezdani.

Ve dvou pétindch domacnosti ziji dvé déti, Castéjsi je pripad, kdy je jedno
z pfedchoziho vztahu nékterého z partnerd a jedno spolecné. Do kazdé paté rodiny
patfi i déti, které v Setfené domacnosti vétsinou nebydli, tj. bydli prevazné jinde,
napr. u svého druhého rodice. Dvé tretiny rodin tak maji celkem dvé nebo vice
deti.

Stabilitu rekonstituovanych rodin ohroZuje kromé faktord spole¢nych vsem
rodindm i komplexné&jsi sit vztahd mezi &leny. Vile problémy spoleéné piekonavat
a vzajemné porozuméni mezi partnery, pripadné narozeni spole¢ného ditéte, ji
naopak posiluji.

Svoji prijmovou a materialni situaci hodnoti zastupci rekonstituovanych rodin
pomérné priznive, podobné jako v jinych rodinach i u nich plati, Ze s vy$sim poctem
déti v roding potize vyjit s pfijmem nardstaji, co? souvisi s jejich &ast&jsim
pobiranim socialnich davek, ale i s pocitovanou vétsi zatézi pfi ahradé potreb déti.

Jako v ,béZnych* rodinach je pro ty rekonstituované rodiny nejvice problematické
hradit volnoCasové aktivity déti.

Polovina rodin ma narok na vyzivné, tfetiné z nich je vSak hrazeno nepravidelnég,
v niz8ich &astkach, & je nedostava vibec.

Ekonomicka aktivita a strategie sladovani rodiny a zameéstnani se v rekonstituova-
nych rodinach zasadné nelisi od ,,béznych* rodin.

Sladovani prace a rodiny usnadnuje délba Cinnosti mezi partnery a naopak ji ztézuji
naroky na péci o déti nebo jiného Clena rodiny. Partnerska délba roli nese rysy
tradi¢niho chapani, ale vétsina rodi¢d je s ni spokojena.

Jako problém je vniman nedostatek Casu na aktivity s détmi a osobni zivot.

V pédi o déti je kladen dlraz na autonomii rodiny, od statu je ofekavéna nejen
finan¢ni podpora, ale i pomoc nefinancni, jez je relativné méné dostupna.

Rekonstituované rodiny by uvitaly vétsi dostupnost podpurnych sluzeb pro dospélé
(psychoterapie a poradenstvi, mediator) i déti (psycholog) a osvétu laickéi odborné
verejnosti.

Vice nez Ctyfi pétiny rekonstituovanych rodin bydli relativné blizko svym
prarodi¢im. Mezigenera&ni vypomoc je pomé&rné vyrovnana (v ptipadé emocionalni
podpory a péCe o domacnost) nebo sméruje spiSe od generace starsi k té mladsi
(materialni a finan¢ni podpora nebo pomoc s péci o déti).
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Podobné jako cela spolecnost se rodina z historického pohledu vyviji. Instituce
rodiny se zaCala proménovat v 19. stoleti, vyrazné pak ve stoleti 20., kdy do pozadi
ustoupil tradi¢ni model rodiny zaloZeny zejména na kfestanskych hodnotach a zvyklos-
tech a postupné se prosadil postmoderni koncept zalozeny na mezilidskych vztazich a
uspokojovani individualnich potreb. Od poloviny 20. stoleti se v zapadnich spolecnostech
sniZuje pocCet déti v rodiné, roste podil déti narozenych mimo manzelstvi, zvySuje se
rozvodovost, snizuje se snateCnost pfi rostoucim podilu nesezdanych souziti (napr.
Singly, 1999). Postupujici modernizace, digitalizace a globalizace na konci 20. stoleti
prispély k urychlovani zplsobu Zivota a k dal$imu oslabovani & rozvolfiovani rodinnych
vazeb. Do stfedu zajmu se dostala osobni svoboda jednotlivce, jeho potreby, zajmy a
osobni $tésti. Tyto hodnoty se promitly i do pojeti rodiny, jak z pohledu formy souZiti,
tak z pohledu chapani a plnéni rodinnych funkci. Vybér partnera a setrvani v daném
svazku je zejména disledkem svobodné volby. Rodiny jsou zakladany predevsim pro
uspokojovani citovych a dalsich potfeb partnerl, stabilita rodiny je proto silné spjata
se stalosti citového vztahu partnerl (napf. Matousek, 2003). Diky odklonu od tradiéni
normy a spoleCenskému prijeti pluralizace rodinnych forem se zlepsil osobni a rodinny
Zivot zejména téch skupin, které drive stadly mimo ramec tradi¢ni rodiny (homosexua-
lové, svobodné matky atd.). MoZnost usporadat si rodinny Zivot dle vlastnich predstav
je sice na jedné strané osvobozujici, na druhé strané s sebou pFinasi fadu rizik, nebot
fungovani rodiny je zalozeno na pravidlech vyjednanych mezi jejimi Cleny, jez vSak
nejsou jednou provzdy dana, ale mohou se dle aktudlnich potfeb ménit (Beck-
Gernsheim, 2013).

V Ceské spolecnosti se v poslednich letech vyrazné zménilo zejména chapani
partnerského vztahu. Rodina jako hodnota si v konkurenci s ostatnimi uchovava stéle
pomérné pevnou pozici, méni se viak vnimani manzelstvi, které sice neni povaZzovano
za zbytecnou instituci, je vS8ak mozné se bez ného docela dobre obejit. Zvysuje se tak
tolerance k rozvodim & rozpaddm vztahu, k netradiénim formam souziti (stejnopohlavni
partnerstvi, nerezidencni partnerstvi apod.), respektovano je i rodiCovstvi bez trvalého
partnerstvi (Kucharova a kol., 2017).V Ceské spolecnosti se tedy jako v jinych vyspélych
statech postupné prosadil tzv. koncept ,,post-rodinné rodiny* (post-familial family, Beck-
Gernsheim, 2002), jenZ poukazuje na riznorodost rodinnych forem, které v3ak stéle
zUstavaji rodinou. Mezi nové rodinné formy, které se v poslednich letech vyrazné
prosazuji, patfi i tzv. rekonstituované rodiny.

Za rekonstituovanou rodinu je obecné povazovana takova doméacnost, kde je
alespofi jeden ze sezdanych & nesezdanych partnerd nevlastnim rodi¢em alespori
jednoho ditéte (napr. Bumpass et al., 1995). Tyto rodiny jsou také oznacCovany jako
slozené, patchworkové, komponované, seSivané, znovuslozené, rodiny s neviastnim
rodicem, rodiny s tfetim rodi¢em apod. Tento typ rodiny neni v historii ni¢im novym.
Podle historickych prament byly druhé siatky, zejména ovdovélych muzi v disledku
vys$8i amrtnosti Zzen spojené s materstvim, jez vedly ke vzniku slozené rodiny, pomérné
Casté jiz v 18. a 19. stoleti (Fialova a kol., 1996). V té dobé tedy byly Casté&jsi rodiny
s nevlastni matkou, jeZ tu biologickou nahradila. V soucasnosti vznikaji rekonstituované
rodiny nejcastéji po rozchodu Ci rozvodu, tj. déti ziskavaji ,tretiho rodice“, a to Castéji
otce vzhledem k tomu, Ze jsou déti svérovany vétsinou do péle matky.

Je zfejmé, Ze rozsifeni novych typl rodiny klade nové naroky na demografickou
statistiku. Jednou ze stézejnich otazek je, kdo je jesté clenem rodiny a kdo neni (Seltzer,
2019). Vyzkumy ukazuji, Ze studium rlznych typl rodiny je pro spolenost velmi
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dilezité. Rodinné vazby se mimo jiné odrazi v mife mezigenera¢ni solidarity, jejiz
soucasti je napf. péfe o seniory v ramci rodiny. Studie napf. ze Spojenych statd
americkych upozorfiuji na to, Ze pocit povinnosti poméhat ve stafi svym rodi¢dm je
silnéjsi v pripadé biologickych déti nez déti nevlastnich (Parker, 2011). Podil rekonstitu-
ovanych rodin v populaci ma také vyznamny vliv na Groven plodnosti (Thomson, 2004;
Guzzo, 2017).

Ve standardni demografické statistice nejsou ve vét$iné zemi slozené rodiny
systematicky zachyceny. Neni tedy zfejmé, jak tyto rodiny vznikaji, do jaké miry jsou
zalozené na manzelstvi, kolik déti v nich Zije, respektive ma tzv. tretiho rodice, kolik
déti se v téchto rodinach narodi, kolik déti ma nevlastni sourozence, treti prarodice a
dalsi pfibuzné apod. Nékteré staty realizuji vybérova Setreni cilici pravé na specifické
typy rodin. Ve Velké Britanii bylo k tomuto GcCelu napf. vyuzito Vybérové Setreni
pracovnich sil (Labour Force Surveys, Wilson, 2010), ve Francii bylo ke kazdoro¢nimu
censu obyvatel (vice na https://www.insee.fr/fr/metadonnees/source/serie/s1321)
v roce 2011 pripojeno Setfeni ,Rodiny a byty*“, kde byly podrobnéji rozpracovany otazky
na pribuzenské vazby v ramci domacnosti (Lapinte, 2013). Cennym zdrojem muze byt
i populaéni registr v zemich, kde je timto zplsobem zajisténa evidence obyvatelstva
(napr. Dansko, viz Toulemon, Knudsen, 2004).

v Ceské republice nebyla doposud statistice rekonstituovanych rodin vénovana
dostate¢nd, ne-li zadna pozornost.® Pfedlozeny vyzkum je ve své podstaté pilotni, nebot
se snazi na otazky tykajici se vzniku a slozeni rekonstituovanych rodin odpovédét.
Popisu rodin je tedy vénovana pomérné velka pozornost (kapitola 3).

Vyzkum slozenych rodin se ¢astecné prolina Ci navazuje na vyzkum rozvodového
chovani (napf. Beaujouan, 2016; Stastna, 2006), dopadl rozvodu & rozchodu na rodice
(napf. Dudovd, 2007) a zejména na dité (napf. Gustavsen et al., 2016). Otazkou je i
samotny vstup do dal$iho manZelstvi & partnerstvi. Dle nékterych vyzkumi je vyluéna
péce matky prekazkou pro navazani nového vztahu, ackoli jsou to pravé tyto matky,
které jsou silné prorodinné orientovany (napf. Schnor et al., 2017; Vanassche et al.,
2015). Nékteri autofi naopak uvadéji, Ze mira zapojeni biologického otce do vychovy
ditéte pravdépodobnost, e jeho byvala partnerka navaze dalsi vztah, zasadnim
zplsobem neovliviiuje (Berger et al., 2018). Na miru utvafeni rekonstituovanych rodin
mUGZe mit vliv i socialni politika. Pokud podporuje svymi opatfenimi samozivitele, mize
byt pro vznik nové rodiny brzdou, pokud je Zivotni Groveri samozivitell v porovnani
s Uplnymi rodinami nizsi, jsou snahy vytvofit novou rodinu intenzivnéjsi (Kreyenfeld,
Martin, 2011).

Rada studii & vyzkumi se vsak spide neZ na vznik a sloZeni rekonstituované
rodiny soustfedi na jeji fungovani. Rodina je obecné velmi komplikovany systém,
rekonstituovana o to vice, nebot dava vzniknout dal$im typdm vztahu. Vznik nové rodiny
mUze byt zvlasté pro déti na jedné strané stresujici, na druhé stran&, pokud je zalozena
na toleranci, respektu a jasnych pravidlech, mdZze byt pro dité Zivot v ni lepsi ne?
v atmosféie konfliktd mezi biologickymi rodigi. Dité navic muUze ziskat do Zivota
schopnost pfizpdsobit se, vyjednavat s druhymi a skloubit rizné zajmy, zvladat zasadni
zmény i ztraty (Sance détem, 2015).

Stézejnim tématem jsou vztahy mezi jednotlivymi Cleny v rekonstituované
rodiné. Ustfednim je v tomto smyslu vztah nového rodi¢e a ditéte. Néktefi nevlastni
rodiCe o vztah s ditétem nijak zvIlast neusiluji, jini se snaZi navéazat vztah s ditétem
zejména na pocatku, nez dojde k sestéhovani do spolecné domacnosti, nékteri se snazi
vztah budovat kontinualné. Vétsinou vsak plati, Ze rodiC se snazi navazat vztah rychleji

1 Rovnéz Cesky sociologicky kvalitativni vyzkum problematiku tohoto typu rodin v podstaté pomiji.
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neZ nevlastni dité. Dité se snaZi zachovat loajalitu k plvodni roding, nového rodice
vnima nezfidka jako cizince Ci nepfitele. Na druhé strané oceriuje, co novy partner pro
jeho rodice znamena (Bartosova, Slepickova, 2009).

Otazkou je rovnéz role nevlastniho rodice ve vychoveé déti. Vyzkumy ukazuji, Ze
na vychové svych déti vice spolupracuje matka se svym novym partnerem, tedy
nevlastnim rodi¢em déti, nez s jejich biologickym otcem. Je to na jedné strané dusledek
rozporU z obdobi pfed rozchodem, na druhé strané je pro kazdodenni fungovani nové
rodiny kooperace mezi stavajicimi partnery nezbytna (Favez et al., 2015). S tim je dale
spojena otéazka, v jakych pfipadech a do jaké miry mdze nevlastni rodi¢ rozhodovat o
béznych zalezitostech ditéte, které s nim Zije v domacnosti. Napr. ve Francii byl v této
souvislosti upraven zakon o rodiCovské zodpovédnosti tak, aby se na zakladé dohody
mezi obéma rodici mohl novy partner rodice, se kterym dité Zije v domacnosti, podilet
na jeho péci a vychové. Jedna se zejména o praktické otazky doprovodu do 3koly, na
volnoCasové aktivity, k 1ékari, o zmocnéni k podpisu zakovské knizky, Gcasti na tfidnich
schlizkach apod. (Assemblée nationale, 2014). Zvladani novych vztah( v rekonstituo-
vané rodiné je v3ak zejména predmétem vyzkumu v oboru psychologie s presahem do
rodinné terapie Ci socialni péce. V Ceském prostredi se touto otazkou zabyval napr.
Zdenék Matéjcek (1999), byla rovnéz zalozena platforma Treti rodi¢ (www.tretirodic.cz),
v ramci které vznikla i stejnojmenna kniha jako prakticky privodce nevlastnim
rodiCovstvim.

Specificka je rovnéz ekonomicka situace rekonstituovanych rodin. Tyto rodiny
mohou byt v porovnani s ,.b&Znymi“ (tj. rodi¢i s vlastnimi d&tmi) co do poctu ¢lend vétsi,
zvlast pokud maji né&jaké déti z pfedchozich vztahl oba partnefi, co? s sebou pFinasi
zvysené finanéni naroky na uspokojovani potieb celé rodiny i jednotlivych &lenl. Kromé
pracovnich pfijmd mohou byt tyto rodiny &astdji pfijemcem socialnich davek, mohou
véak byt pfjemcem, ale i platcem vyzivného na déti. Dle zahrani¢nich vyzkumtd mdze
za horsi ekonomickou situaci sloZzenych rodin stat pravé skutecnost, Ze je v rodiné vice
déti (napr. Francie), v nékterych statech vSak neni mezi ekonomickou situaci rekonsti-
tuovanych a b&znych rodin takovy rozdil, z hlediska typu rodiny jsou na tom nejhdfe
nedplné rodiny (napf. Rusko, byvalé Vychodni Némecko; Kreyenfeld, Martin, 2011). Lze
si rovnéz klast otazku, do jaké miry by se mél na péci o nevlastni déti financné podilet
nevlastni rodi¢. Poznani toho, jak z tohoto pohledu rekonstituované rodiny funguiji, by
meélo prispét k nastaveni prislusné socialni politiky ve prospéch téchto rodin (Maclean et
al., 2016).

PFi analyze specifik rekonstituovanych rodin je dileZité podivat se i na to, jak se
pfipadné mdlZe vztahové slozitéjsi rodinna situace promitnout do miry a formy
ekonomické aktivity a rovnéz do Uspésnosti a strategii sladovani rodinnych a pracovnich
roli a aspiraci. Odlisné proti jinym rodindm muZe byt pracovni vytizeni s ohledem na
rodinné povinnosti a naopak, genderova délba roli mezi partnery, incidence a zdroje
napéti mezi rodinou a zameéstnanim i subjektivni reflexe téchto skutecnosti. Je téz
otazkou, kolik a jakou podporu v téchto oblastech rodiny vyuzivaji a je-li jim nabizena.

Pfedchozi odstavce nastinily nékteré okruhy otazek tykajicich se zivota
v rekonstituovanych rodinach, jejich vycet vSak neni samozifejmé Uplny. Predlozeny
vyzkum se zaméril na stézejni oblasti zivota téchto rodin a jejich (mozné) problémy.
Vyuzita byla jednak kvantitativni metodologie (dotaznikové vybérové Setreni), jednak
metodologie kvalitativni (hloubkové rozhovory).

Vyznamna Cast této zpravy je vénovana samotnému popisu téchto rodin, coZ do znacné
miry nahrazuje chybéjici demografickou statistiku. Vyzkum se snazil rovnéz postihnout
vztahy mezi Cleny slozené rodiny, a to jak kvantitativné, tak zejména kvalitativné.
Nedilnou soucasti je i popis a hodnoceni finanéni a materialni situace samotnymi
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Uvod

rodinami, otazky tykajici se sladovani prace a rodiny a délby roli, v neposledni radé je
pozornost vénovana postojum k rodinné politice. Dany vyzkun1je soucasti viceleté
vyzkumné aktivity ,,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniorl (2018-2022)%, v ramci
které budou postupné Setfeny rizné typy rodiny. Vybér danych vyzkumnych oblasti byl
tedy vysledkem hledani kompromist mezi specifickymi oblastmi, které se vazi pravé
k rekonstituovanym rodindm, a oblastmi, jeZ jsou spole¢né i jinym typim rodin. Cela
vyzkumna aktivita a jeji dil¢i vystupy v jednotlivych letech slouZi jako podklady pro
koncepcni Cinnost MPSV a dalSich instituci v oblasti opatreni ve prospéch rodin. Ta mimo
jiné vychazi z usneseni vlady €. 654 ze dne 18. zari 2017, kterym byla prijata Koncepce
rodinné politiky. Toto usneseni uklada ministryni prace a socialnich véci pripravit kazdé
tfi roky pocinaje rokem 2017 komplexni vyzkum o situaci rodin a senior( financovany
z rozpocCtové kapitoly MPSV, jehoz vystupy budou promitnuty do pfipravy Zpravy o
roding, jez bude predlozena pro informaci viadé kazdé tfi roky, a Koncepce rodinné
politiky, jez bude MPSV ve spolupréaci s ostatnimi resorty aktualizovana kazdych pét let
(usneseni vlady €. 654).
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1. Demograficka statistika

I. Rekonstituované rodiny v dostupnych
statistickych datech

1. Demograficka statistika
Jana Paloncyova

Tzv. rekonstituovana rodina je pro ucely tohoto projektu definovana jako rodina
s nezaopatfenymi/zavislymi détmi,> mezi nimiz je alespon jedno dité z predchoziho
vztahu nékterého z partnert. Novy druh & manzel rodice tohoto ditéte (pfipadné déti)
je tedy jeho (resp. jejich) nevlastnim rodi¢em. Dle upresnujicich kritérii se jedna o
domacnosti, v nichz zZije trvale nebo prevaznou €¢ast mésice alespon jedno dité
s jednim vlastnim a druhym nevlastnim rodi€em. Nepatfi sem tedy pripady, kdy
napr. dité bydli prevazné u matky a u svého otce, ktery zaloZil novou rodinu, pobyva
jen nékteré dny v tydnu, o vikendech apod.

Standardni demograficka statistika, tj. bézna kazdorocni evidence pohybu
obyvatelstva a s&itani lidu, domd a bytl, Udaje o takto definovanych rodinach
nezachycuje, ackoli ze zkuSenosti kazdodenniho zZivota je zfejmé, Ze takové rodiny jsou
pomérné bézné. Z dat demografické statistiky je mozné usuzovat pouze to, Ze tyto
rodiny pravdépodobné existuji, neni vSak mozné fici, kolik jich je, ani co je pro né
typickeé.

Uroven rozvodovosti je v ¢eské populaci stale vysoka navzdory niz§imu poctu
uzaviranych manzelstvi. V dobé, kdy spoleCnost pfijima nesezdané souziti jako
alternativni formu svazku (Kucharova a kol., 2017), by bylo mozné predpokladat, Ze ti,
ktefi se pro sfiatek rozhodnou, v manzelstvi spide setrvaji. Ve vice jak poloviné pfipadd
maji rozvadéjici se manzelé nezletilé déti (59 % v roce 2017). V poslednich péti letech
se rozvod rodi¢d dotyka v priméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né& (Kuchafova a kol.,
2017). Rozpad nesezdanych souziti (neboli v terminologii ¢su »faktickych manzelstvi*)
neni nijak evidovan. Dle dil¢ch vyzkum{ se vSak zda, Ze riziko rozchodu je na rozdil od
rozvodu vysoké zejména v prvnich letech kohabitace (Stastna, Paloncyova, 2012).
Pokud vSak nesezdand souziti preziji priblizné pét az sedm let, pak se stavaji podobné
ne/stabilni jako manzelstvi (Mafikova, Vohlidalova, 2012). Priblizné kazdé druhé dité se
rodi mimo manzelstvi (viz kapitola 1 in Kucharova a kol., 2019b). Tyto statistiky patfi
mezi ty, jez vypovidaji o rozmanitosti dnesni rodiny. Mezi jeji typy, ac statisticky zatim
nepodchycené, patii pravé rodiny rekonstituované.

Obrazek €. 1.1 zjednodu$ené znazornuje zakladni princip vzniku rekonstituované
rodiny. Cervené jsou vyznaceny nékteré priklady demografické statistiky, které se pro
analyzu rekonstituovanych rodin ve velmi omezené mire mohou nabizet. U kazdého
z nich je vSak uveden alespon jeden argument, proC nelze tuto statistiku pro popis
rekonstituovanych rodin pouzit.

2 Za zavislé dité je povazovana kazda osoba v domacnosti tvofené jednou rodinou, kterd ma k osobé
v Cele vztah ,,syn/dcera“, je ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let.
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1. Demograficka statistika

Obrazek €. 1.1 Rekonstituované rodiny

SamozZivitel,

Manzelstvi* Faktické manzelstvi* nej¢astéji matka,
s nezaopatfenym nebo s nezaopatfenym nebo s nezaopatfenym
ditétem/détmi ditétem/détmi ditétem/détmi, ktera
s jeho/jejich otcem
nikdy nezila
Rozvody s détmi,

rozchody véak nejsou evidovany Nepfimy ukazatel:

déti narozené mimo

) { o e

vi
Zenam - statistiky

Rozvod a svéfeni déti Rozchod a svéfeni déti <d&il. kolik 2 nich ie Dfi
do vyluéné pége/imrti do vyluéné pége/timrti it v
manzela/manzelky partnera/partnerky porodu skutecne mate

samoZivitelek

Nepfimy ukazatel: fakticka
manZelstvi s détmi dle
rodinného stavu partnerd

Nepfimy ukazatel: — oba vsak mohou byt napf.
opakované siatky — Novy partner/partnerka s nebo rozvedeni a dité/déti je/jsou
nevime vsak, zda maji bez vlastnich déti z pfedchozich obéma viastni, jejich

snoubenci déti vztahl predchozi manZelstvi byla
z predchozich vztahd bezdétnd
Nepfimy ukazatel: REKONSTITUOVANA RODINA:
déti narozené mimo
manZelstvi die rodinného manzelstvi, nebo faktické manzelstvi

stavu - déti rozvedené
partnerky vsak mohou byt
obéma partnerm vlastni,

Jeji predchozi manZelstvi
bylo bezdétné

[ Dalsi - spole¢né dité ] [ Bez dalSiho - spole¢ného ditéte ]

manzelli/partnerti manzel@/partnerd

Nepfimy ukazatel: Zivé narozené déti
z nynéjsiho zelstvi dle poradi véech
narozenych déti — patii sem vsak i pfipady, kdy
se prvni dité narodilo pfed shiatkem, dalsi po sfiatku
(druhé biologické, ale prvni v nynéjsim manzelstvi),
obé jsou véak viastni obéma manZeldm, nebot
uzavfeli sfiatek aZ po narozeni prvniho ditéte

Pozn.: * Pfedchozich manzZelstvi a faktickych manzelstvi mdze byt vice.

Uvedené nedostatky demografické statistiky jsou jednim z argumentd pro revizi
stavajici evidence. Rekonstituované rodiny by mohly byt zachyceny napfr. pri scitani lidu,
dom{ a bytd. V pfipadé bé&zné evidence se nabizi napf. Gdaje o tom, v jakém poradi se
dité narodilo v nynéj$im partnerstvi a kolik déti matka predtim jiz porodila bez ohledu
na pocet partnerstvi. V soucasné dobé je mozné ziskat informace o rekonstituovanych
rodinach pouze cilenym Setfenim.
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2. Statistika se zamérenim na financni situaci

2. Statistika se zameérenim na finanéni situaci

Sylva H6hne

Standardni soucasti vyzkumnych zprav v projektu Komplexni vyzkum o situaci
rodin a seniorl je analyza ekonomické situace daného typu rodiny dle dostupnych
statistickych dat. Proto bylo snahou zaradit tuto kapitolu i do této publikace. O pfijmech
a Zivotni situaci rodin, jejich darovni, strukture a vyvoji nejlépe vypovida samostatné
vybérové Setieni CSU oznacované diky anglickému nazvu zkratkou SILC (Statistics on
Income and Living Condition). Z dat tohoto Setreni lze ziskat informace o pFijmové
strukture rodin s détmi, nelze v3ak rozlisit, zda se jedna o rodiny zalozené na souziti
rodi¢d a biologickych déti nebo o rodiny rekonstituované. Jina dostupna data o pfijmech
téchto rodin nejsou. Obraz o financni situaci rekonstituovanych rodin s détmi tak prinasi
pouze vysledky vybérového Setreni (viz kapitola 6).
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

11. Rekonstituované rodiny podle vybérového
Setreni

3. Zakladni informace o vybérovém souboru

Jana Paloncyova

3.1 Popis souboru

Vyzkum rekonstituovanych rodin byl soucasti viceletého projektu ,,Komplexni
vyzkum o situaci rodin a senior(* (2018-2022). Ten se kazdy rok zamé&fuje na vybrané
typy rodin. V roce 2018 byly v centru zajmu rodiny rekonstituované a rodiny se tfemi a
vice biologickymi détmi (viz Kucharova a kol., 2019b).

Za rodinu rekonstituovanou byla v daném vyzkumu povaZzovana uUplna rodina
s alespon jednim nevlastnim rodi€em pecujici nejméné o jedno nezaopatrené
dité ve véku do 26 let. V rodiné tedy Zzilo alespon jedno dité z predchoziho vztahu
nékterého, piipadné obou z partnert. Partnefi mohli byt sezdani & nikoliv, podminkou
vSak bylo, aby jejich souziti ve spoleCné domacnosti trvalo alespon jeden rok. Partnefi
spolu mohli mit i nemuseli spolecné déti. Pri vybéru respondenta nehralo roli, zda byl
nevlastnim rodi¢em on, nebo jeho partner i pfipadné oba. Podminkou vSak bylo, aby
nezaopatiené dité s respondentem Zilo v jedné domaécnosti trvale nebo po vétsinu dnd
v mésici. Nebyly tedy Setrfeny rodiny, kde dité pouze hostuje. Definice rekonstituované
rodiny byla zGZena tak, aby se co nejvice podobala bézné rodiné. Do vyzkumu nebyli
zahrnuti ani dal$i ¢lenové rodiny (napf. druhy biologicky rodic, ke kterému dité dochazf).
Dlvodem pro to bylo zachovani urité miry homogenity souboru. Zahrnuti dal$ich ¢lend
rekonstituované rodiny by vyzadovalo vyrazné vétsi vybérovy soubor a financni zdroje.

Jak bylo uvedeno vySe (kapitola 1), standardni demografickd statistika
neposkytuje ?adné tdaje o tomto typu rodin. Z toho divodu neexistuje opora pro vybér
respondentd. Jeho jedinou podminkou proto bylo, aby mezi respondenty (vliastnimi &
nevlastnimi rodic¢i) bylo minimaln& 30 % muzd. Vychodiskem byla skute¢nost, Ze po
rozpadu rodiny je stale vétSina déti svérena do vylu¢né péce matky a budou to tedy
Zeny se svymi détmi, kdo budou tvorit jadro rekonstituované rodiny.

Tématem vyzkumu byla reflexe zZivotnich podminek, sladovani zaméstnani a
rodiny, hospodareni, vychova déti a vztahy v rodiné€, hodnotové orientace a postoje.
Sbér dat zajistila agentura STEM/MARK, a.s. v obdobi od 2. 10. do 30. 11. 2018, a to
kombinaci osobniho (PAPI) a internetoveho (CAWI) dotazovani. CAWI dotazovani
probihalo mezi respondenty registrovanymi v Ceském narodnim panelu (CNP) na
panelu Dialog a mezi respondenty ziskanymi metodou snowball. Pomér mezi sbérem
dat metodikou PAPI a CAWI byl 55:45 % (473 rozhovord prostiednictvim PAPI a 388
rozhovor( formou CAWI), celkem bylo tedy dotadzano 861 respondentdl, z toho 36 %
muz(. Dany pocet respondentd byl v jiz tak pomérné dlouhém obdobi sbéru dat
maximalni mozny. Aktudlni zkuSenost se sbérem dat v této cilové skupiné ukazala, ze
pfi pfipadném poZadavku na vy$si mnoZzstvi rozhovorl by byla nutna spolupréace s vice
agenturami a doplInéni jiného online panelu. V publikaci je datovy soubor oznacen
zkratkou RekRod 2018.
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3. Zakladni informace o vybérovém souboru

3.2 Sociodemografické charakteristiky respondentt

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zzadné jiné Uudaje o rekonstituovanych rodinéach,
jsou nasledujici, a¢ prevazné popisné kapitoly jedinym, a tedy vyznamnym zdrojem
informaci o tomto typu rodiny.

Mezi dotazanymi muzi bylo 69 % jedinym nevlastnim rodiem déti Zijicich
v domécnosti, 9 % spolu s partnerkou, mezi dotdzanymi Zenami byly nevlastni matky
déti zijicich v domacnosti zastoupeny v 15 %, resp. 9 % (tabulka ¢. 3.1). Ve vétsiné
dotazanych rodin to byl vSak pravé muz, kdo byl nevlastnim rodi€éem nékterého
z déti zijicich v domacnosti (pouze muz 74 %, muz i zena 9 %, tedy celkem 83 %
rodin; tabulka €. 3.1). V témér trech Ctvrtinach rodin méla tedy dité ¢i déti s byvalym
partnerem (Ci partnery) pouze Zena, pfiblizné v kazdé Sesté rodiné mél déti pouze muz,
v kazdé jedenacté pak méli déti z pfedchozich vztahl oba partnefi.

Tabulka €. 3.1 Nevlastni rodi€ déti zijicich v domacnosti

pohlavi respondenta
— — celkem
. muz zena
nevlastni rodic - — ” T ” .
absolutné relativne absolutné relativne absolutné relativne

pouze respondent 211 68,7 81 14,6 292 33,9
pouze partner 69 22,5 425 76,7 494 57,4
oba 27 8,8 48 8,7 75 8,7
celkem 307 100,0 554 100,0 861 100,0

nevlastni rodic absolutné relativné
muz 636 73,9
zena 150 17,4
oba 75 8,7
celkem 861 100,0

Zdroj: RekRod 2018

O specifi¢nosti rekonstituovanych rodin vypovida mimo jiné pomér manzelskych
a nesezdanych parl - 39 % Setfenych rodin bylo tvoFeno manzelskymi pary a
61 % pary nesezdanymi. V porovnani s vysledky scitani v roce 2011, kdy nesezdana
souziti predstavovala pouze 12 % Uplnych rodin se zavislymi détmi, je zjistény podil
nesezdanych paru priblizné petlnasobny Cim vyssSi bylo v nasem vyzkumu vzdélani
jednoho z partner(, tim byl podil manzell vyssi. Partnefi, ktefi méli spolecne dité ci déti,
uzavreli shnatek Castéji nez ti, ktefi spoleCné vychovavali pouze dité Ci déti z predchozich

vztah( (vice neZ polovina oproti pfiblizné ¢tvrting).

S manzely, ktefi spolu vytvorili novou rodinu, zily v domacnosti Castéji nez
s nesezdanymi dvé déti, nesezdani zili ve vice neZ jedné tretiné pouze s jednim ditétem
(tabulka &. 3.2). Jednim z divodu je, Ze manZelé méli v porovnani s nesezdanymi ¢asté&ji
spole¢né dité (viz dale kapitola 4.1). Pfiblizné kazda patd domacnost manzell i
nesezdanych méla tfi déti, Ctyri a vice déti byly spiSe vyjimecné.
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Tabulka €. 3.2 Pocet déti v domacnosti dle typu souziti partnerti

pocet déti manzelé nesezdani celkem
v domacnosti abs. rel. abs. rel. abs. rel.
jedno 82 24,4 197 37,5 279 32,4
dveé 157 46,7 208 39,6 365 42,4
tri 73 21,7 98 18,7 171 19,9
Ctyfi a vice 24 7,1 22 4,2 46 5,3
celkem 336 100,0 525 100.0 861 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Typ souziti souvisi s rodinnym stavem partnerd (graf &. 3.1). Nejéasté&ji byli oba
partnefi rozvedeni (19 %) Ci svobodni (16 %), mezi manzely byli nejvice zastoupeni ti,
kde byla Zena vdana opakované (muzZ prvné Zenaty, nebo opakovang).

Graf ¢. 3.1 Rodinny stav partnerti — nejcastéjsi kombinace, v %0
20%
18%
16%

14%

12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

oba rozvedeni oba svobodni muz svobodny, muz prvné  oba opakované oba prvné  muz rozvedeny, muz opakované
Zena rozvedena Zenaty, Zena Zenati/vdané Zenati/vdané Zena svobodna Zenaty, Zena
opakované prvné vdana
vdana

Zdroj: RekRod 2018

Vék respondenta a jeho partnera nebyl ve vybéru nijak omezen, jedinou
podminkou bylo, aby v rodiné Zilo alespon jedno nezaopatiené dité do 26 let. Z tohoto
dlvodu se vék respondenta pohyboval v rozmezi od 18 do 73 let (partnera do 72
let). V dotdzanych rekonstituovanych rodinach byly nejvice zastoupeny osoby ve
stfednim véku (30 az 49 let, tabulka &. 3.3). Primérny vék muze v rekonstituované
rodiné ¢inil 41 let a zeny 38 let, primérny vékovy rozdil partnerl byl 3 roky.3

Z hlediska vzdélani byli nejvice zastoupeni respondenti s maturitou (45 %), dale
bez maturitniho vzdélani (35 %), nejméné pocetni byli vysokoskolaci (20 %; tabulka
¢. 3.4). Oproti vysledkim posledniho sé&itani v roce 2011 bylo mezi dotazanymi méné

% Bez ohledu na to, zda byl dotazovan muz, nebo Zena.
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osob bez maturitniho vzdélani a naopak vice osob s maturitou, coz je mozné vysvétlit
odlisnou vékovou strukturou s vyraznym podilem vékové skupiny 30 az 49 let* (tabulka
¢. 3.3). Roli hraje i vyssi podil dotazanych zen (64 %), které maji obecné maturitu
Cast&ji neZ muZi. Dle jinych vyzkum( i demografické statistiky stale obecné plati
relativné silna vzdélanostni homogamie partnery, tj. oba partnefi maji stejnou vysi
vzdélani (49 % dle sé&itani lidu, dom( a bytd v roce 2011, viz napt. Kuchafova a kol.,
2017). Podobné tomu bylo i v pripadé rekonstituovanych rodin, kdy méli oba partneFi
stejné vzdélani v 56 %. NejCastéjSim pripadem heterogenity byly pary, kde ma muz
vysokoskolské vzdélani a Zena maturitni (vice nez tretina partnerstvi muze vysoko$ko-
laka), a ty, kde nema muz ani maturitni vzdélani, ale Zena maturitu slozila (pfiblizné
tretina partnerstvi muze bez maturity).

V porovnani s rodinami, kde Zily tfi a vice déti s obéma vlastnimi rodiCi
(Kucharova a kol., 2019b), se respondenti v rodinach s nevlastnim rodicem méné cCasto
hlasi k nadboZzenskému vyznani. Za véficiho se oznalila ¢tvrtina respondentd, za
neveériciho pak dveé tretiny, kazdy desaty se nechtél k této otazce vyjadrit.

Naprosta vétsina (71 %) respondentd byla zaméstnana, pfipadné samostatné
vydéle¢né Cinna (8 %; tabulka €. 3.5). Druhou nejvyznamnéjsi skupinou dotazanych byli
rodiCe na rodiCovské dovolené (v 98 % Zeny), a to bez soubézné vydélecné Cinnosti
(10 %, s vydéleCnou Cinnosti 2 %, na materské dovolené 2 %). V souhrnném pohledu
pracovali oba partneFi v 68 26 rekonstituovanych rodin, ve 20 % byl jeden z nich
na materské, pripadné rodiCovské dovolené a druhy pracoval. Ve zbyvajicich 12 % byly
nejvice zastoupeny pfipady, kdy byl muz zaméstnany a Zena nezaméstnana, pripadné
v domacnosti, ¢ starobni dichodkyné a dale ty, kde pracovala Zena a muz byl starobni
dlchodce, pfipadné nezaméstnany.

Tabulka €. 3.3 Vék respondenta a partnera

absolutné relativné
vék pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera
muz | Zena | celkem | muz | Zena | celkem muz Zena | celkem muz Zena | celkem
do 30 let 17 82 99 52 41 93 5,5 14,8 11,5 9,4 13,4 10,8

30az39let| 112 | 238 350 | 194 | 139 333 36,5 43,0 40,7 35,0 45,3 38,7

40 az 49 let| 125| 199 324 | 233| 107 340 40,7 35,9 37,6 42,1 34,9 39,5

50 a vice
let

celkem 307 | 554 861 | 554 | 307 861 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

53 35 88 75 20 95 17,3 6,3 10,2 13,5 6,5 11,0

Zdroj: RekRod 2018

4 Nejniz&i Groven vzdélani je ¢astéjsi v mladsich a naopak vy33ich vékovych skupinach.
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Tabulka €. 3.4 Vzdélani respondenta a partnera

absolutné relativné

vzdélani pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera

muz | Zena | celkem | muz | Zena | celkem | muz zena | celkem| muz | Zena | celkem
bez maturity 120 177 297 | 244 | 114 358 39,1| 32,2 34,7| 44,2| 37,1 41,7

s maturitou 133 255 388 | 218 | 129 347 43,3 | 46,4 45,3| 39,5| 42,0 40,4
VoS, VS 54 117 171 90 64 154 17,6 | 21,3 20,0| 16,3 | 20,8 17,9
celkem 307 549 856 | 552 | 307 859 | 100,0|100,0| 100,0|100,0|100,0| 100,0

Pozn.: v péti rodinach nebylo uvedeno vzdélani respondenta, ve dvou partnera.
Zdroj: RekRod 2018

Tabulka ¢. 3.5 Ekonomicka aktivita respondenta a partnera

_ absolutné relativné
ekglilg\r;?tlgka pohlavi respondenta pohlavi partnera pohlavi respondenta pohlavi partnera

muz | Zena | celkem | muz | Zena | celkem muz zena | celkem | muz zena | celkem
zaméstnanec 251 | 363 614 | 424 | 213 637 81,8| 65,6 71,4 | 76,7 70,1 74,3
osoba
samostatne 40| 26 66| 99| 17| 116| 13,0]| 4,7 77| 17,9 56| 13,5
vydelecné
¢inna
;‘r‘fézamesma”y 3| 13 16| 15 8 23 1,0 24 19| 27 2,6 2,7
na matefské/
rodiCovské 2| 125 127 4 62 66 0,7| 22,6 14,8 0,7 20,4 7,7
dovolené
jiné 11 26 37 11 4 15 3,6 4,7 4,3 2,0 1,3 1,8
celkem 307 | 553 860 | 553 | 304 857 | 100,0|100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0

Pozn.: v jedné rodiné nebyla uvedena ekonomicka aktivita respondenta, ve ¢tyfech partnera.
Zdroj: RekRod 2018

3.3 Déti v rekonstituovanych rodinach

V rekonstituovanych rodinach se setkavaji & spole¢né vyrlstaji déti, které maji
rizné biologické rodi¢e. Tim je utvafen sloZity systém vztahd, s nimiz se kazdy ¢&len
nove vzniklé rodiny snazi vyrovnat. V nejjednodussim pripadé zde Zije pouze jedno Ci
vice déti jednoho z partnerd, druhy z nich déti (zatim) nema. NejsloZit&jsi situace co do
pfibuzenskych a dal3ich vazeb je ta, kde maji déti z pfedchozich vztah( oba partnefi,
nékteré s nimi ziji prevaznou Cast meésice, nékteré ne, a partnefi spolu maji dalsi, tj.
obéma vlastni déti. Rozmanitost reality rekonstituovanych rodin se snazi postihnout
obrazek ¢. 3.1. Tento vyzkum se zaméril, neni-li uvedeno jinak, na déti, které Ziji
prevazné (po vétsinu dni v mésici) v domacnosti respondenta. Nicméné ani déti, které
je mozné nazvat ,hostujici“, tedy Zijici prevazné u svého druhého biologického rodice Ci
jinde a bydlici s respondentem pouze napf. nékolik dnl v mésici, & vlbec, nebyly
vyzkumem, jak bude uvedeno dale, zcela opomenuty.
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Obrazek €. 3.1 Déti v rekonstituovanych rodinach
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3.3.1 Déti zijici v domacnosti respondenta

V priblizné jedné tretiné rekonstituovanych rodin Zilo pouze jedno dité (tabulka
€. 3.6). Nejvice zastoupeny (42 %) byly rodiny se dvéma détmi, mezi nimi byly Casté;jsi
ty, kde Zilo pouze jedno dité z pfedchoziho vztahu jednoho z partnerl a druhé bylo
ob&ma partnerlim vlastni. V kazdé paté rodiné Zily tfi déti, ve vétsiné z nich méli nyné&;jsi
partnefi spolu jedno nebo dvé déti. Spole¢né dité soucasnych partnerl Zilo v téméf
poloviné vSech rodin (48 %).
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Tabulka €. 3.6 Déti v rekonstituovanych rodinach — Zijici v domacnosti

v F(;(())is;gne;sti pocet nevlastnich a spolecnych déti absolutné relativné relativné celkem
respondenta 175 62,7 20,3
jedno dité partnera 104 37,3 12,1
celkem 279 100,0 32,4
jedno dité nevlastni a jedno spole¢né 235 64,4 27,3
dvé déti dvé déti nevlastni a zadné spole¢né 130 35,6 15,1
celkem 365 100,0 42,4
tfi déti nevlastni a zadné spolecné 28 16,4 3,3
i deti dvé déti nevlastni a jedno spolecné 81 47,4 9,4
jedno dité nevlastni a dvé spolecné 62 36,3 7,2
celkem 171 100,0 19,9
Lo ) vice déti spoleCnych neZ nevlastnich 24 52,2 2,8
(cjtéyt? avice vice déti nevlastnich nez spole¢nych 22 47,8 2,6
celkem 46 100,0 5,3
celkem 861 X 100,0

Pozn.: Nevlastni dité je biologické dité respondenta, nebo partnera z pfedchoziho vztahu Zzijici v doméacnosti
respondenta.

Zdroj: RekRod 2018

Vysledky uvedené v tabulce &. 3.6 jsou duleZité pro dalsi analyzu, napf. postoju
v tomto vyzkumu. Pfedstavujizakladnisouhrnny prehled sloZeni rekonstituované rodiny.
Neméné zajimavy je viak pohlednarekonstituované rodiny z hlediska toho, €i jsou déti
Vv ni Zijici, tedy zda muze, nebo Zeny. V rodinach s jednim ditétem je ve vice nez
tfech Ctvrtinach nevlastnim rodicem muz (tabulka ¢. 3.7). Rodiny se dvéma détmi jsou
z poloviny tvoFeny témi, kde ma zena jedno dité s byvalym partnerem a jedno dité ma
S partnerem nyné&jsim, ob& déti jsou Zeny z pfedchoziho vztahu v jedné ¢tvrtiné pFipadd.
Cim vice déti Zije v dané domaécnosti, tim vice je moZnych kombinaci vztah( mezi nimi.
Mezi tfidétnymi rodinami jsou zastoupeny nejvice ty, kde ma zena z predchoziho vztahu
jedno, nebo dvé déti a ma i déti, respektive dité s nyn&jSim partnerem (celkem necelé
dvé tretiny).
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v s

Tabulka ¢. 3.7 Déti v rekonstituovanych rodinach dle pohlavi rodi€e — Zijici
v domacnosti

pocet déti déti dle rodice absolutné relativné

dité muze 66 23,7

jedno dité dité zeny 213 76,3

celkem 279 100,0

jedno dité muze a jedno Zeny 29 7,9

dvé déti muze 10 2,7

. dvé déti zeny 91 24,9
dve déti - " . - .

jedno dite muze a jedno spolecné 49 13,4

jedno dité zeny a jedno spole¢né 186 51,0

celkem 365 100,0

tfi déti muze 3 1,8

tFi déti zeny 11 6,4

dvé déti muze a jedno Zeny 6 3,5

dvé déti zeny a jedno muze 8 4,7

tfi déti dvé déti muze a jedno spolecné 13 7,6

dvé déti zeny a jedno spolecné 57 33,3

jedno dité muze, jedno dité Zzeny a jedno spole¢né 11 6,4

jedno dité muze a dveé spolecné 11 6,4

jedno dité zeny a dvé spolecné 51 29,8

celkem 171 100,0

Pozn.: Vicedétné rodiny nebyly zahrnuty vzhledem k velmi malym poctdm v jednotlivych skupinach (celkem
46 rodin).

Zdroj: RekRod 2018

Do tretice lze popsat rekonstituované rodiny z pohledu nevlastniho rodice.
Pokud je nevlastnim rodi¢em muz, coz je, jak bylo uvedeno (tabulka ¢. 3.1) ve tfech
Ctvrtinach rodin, pak zije nejCastéji s jednim nevlastnim ditétem a nema zadné svoje,
nebo zije s jednim nevlastnim ditétem a ma spolecné dité s nynéjsi partnerkou (tabulka
¢. 3.8). Kazdy sedmy je sdm bezdétny a zije v domacnosti se dvéma détmi partnerky.
Pokud je nevlastnim rodi¢em Zena, pak sdili domacnost nejCastéji s jednim ditétem
z byvalého vztahu partnera, nebo ma kromé jednoho nevlastniho ditéte jedno dité
s nynéjsim partnerem. Vyssi podil rodin, kde je Zena bezdétna a je nevlastnim rodiCem
partnerova ditéte, je do znacné miry dan obecné niz§im poCtem Zen v roli nevlastni
matky, plsobit zde mize i to, Ze Zeny maji ¢astéji starsiho partnera, kde je i vy3si
pravdépodobnost, ze ma dité s predchozi partnerkou. Pokud jsou nevlastnimi rodici
v rodiné muz i Zena, kazdy ma tedy néjaké dité z pfedchozich vztahd, pak téméf dvé
tretiny z nich nemaji zadné spolecné dité. U tfidétnych i vicedétnych rodin plati, Ze pocet
nevlastnich déti obou partnerl je vy3si ne? pocet spoleénych déti.

Podil rodin se spoleénym ditétem soulasnych partnerl se zvySuje s délkou
spole&ného souziti. Naopak, negativné pUsobi pocet déti z pfedchozich vztahl partnerl
— ¢im vice jich Zije v doméacnosti, tim méné Casto maji dalsi spolecné dité (s jednim
nevlastnim ditétem ma spole¢né dité 52 % paru, se dvéma jen 43 %). Bylo by mozné
predpokladat, ze Zeny, které jsou obecné stdle vice prorodinné orientované oproti

~ O ’ v, v ~ - , Vo v , ¢} sy M
muzum, budou mit v pripade, Ze nemaji vlastni deti z predchozich vztahu, dite
s nyné&j$im partnerem castéji. To vSak tento vyzkum neprokazal.
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v

Tabulka ¢. 3.8 Rodiny z pohledu nevlastniho rodi€¢e podle poctu déti Zzijicich
v doméacnosti, v %o

. . 3 ) pohlavi nevlastniho rodice
pocet deti v domacnosti — — celkem
muz Zena oba
jedno dité jedno dité — nevlastni 24,8 7,7 - 32,5
je(_jno nevlast[n ) } : 21.6 5,7 _ 27.3
dve déti a J?dno spolecné se soucasnym partnerem
dve neviastni - 10,6 09| 3.6 15,1
a zadné spolecné se souCasnym partnerem
trlvr'levlfslstnl - } ) 1.3 0.2 1,7 3.3
a za4dné spolecné se soucasnym partnerem
thi déti dve neviastni - 6.6 1,3 15 9.4
a jedno spolecné se soucasnym partnerem
jedn(v) nevla§tr1| 5 : 5.9 1.3 _ 7.2
a dvé spolecné se souCasnym partnerem
oo ) vice spollecnych se soucasnym partnerem nez 2.4 0.2 0.1 2.8
Ctyri a vice nevlastnich
déti vice nevlastnich nez spolecnych se soucasnym 0.7 0.1 1,7 2.6
partnerem
celkem 73,9 17,4 8,7 100,0

Zdroj: RekRod 2018

V rekonstituovanych rodinach s jednim ditétem je toto dité nejCastéji ve véku
dochazky na zakladni $kolu (43 %), nebo starsi (30 %; graf €. 3.2). V rodinach se dvéma
détmi chodi rovnéz star$i z nich nejcCastéji na zakladni Skolu (50 %), vice jak jedna
tfetina je pak starsi. Mladsi dité je také v témé&F poloviné pfipadd ve $kolnim véku, jedna
tretina je vSak mladsi tfi let. Tento vysledek je ovlivnén zejména rodinami, kde je mladsi
dité spoleéné ob&ma partnerim. TéméF poloviné z nich se spole¢né dité narodilo pfed
méné nez tfemi lety, v rodinach, kde jsou obé& déti z pfedchozich vztaht jednoho nebo
obou partner(, je mlad$imu ditéti nejéastdji 7 az 15 let (69 %). Souhrnné jsou
v rekonstituovanych rodinach se dvéma détmi nejvice zastoupeny ty, kde jsou obé déti
ve véku Skolni dochazky, pfipadné je jedno starsi (44 %).

V rodinach se tfemi détmi je vétSinou nejstarsi z nich ve véku $kolni dochazky
nebo starsi (54 %, resp. 42 %). Nejmladsi je v jedné tretiné mladsi tfi let, kazdy paty
je predskolak a kazdy Ctvrty je ve véku dochazky na zakladni $kolu. V kazdé treti rodiné
je jedno dité mladsi tfi let, jedno ve véku Skolni dochazky a jedno mezi nimi. Ve
tfidétnych rodinach, kde maji partnefi alespon jedno spolecné dité, je nejmladsi dité
v 60 % ve véku mladsim tfi let.V rodinach s vice nez ¢tyrmi détmi, jez vSak nebyly pfilis
pocetné (46), bylo nejstarsi z déti nejCastéji ve véku 7 az 15 let, nebo starsi, nejmladsi
dité bylo naopak Casto mladsi tfi let. Souhrnné, bez ohledu na pocet déti v rodinach, bylo
v témér poloviné nejstarsi dité ve véku 7 az 15 let, v dal$i vice nez tretiné bylo starsi.
Naopak, nejmladsi dité bylo ve tretiné rodin mladsi tfi let, diky rodindm s jednim, nebo
dvéma détmi vSak chodily nejmladsi déti nejCastéji (39 %) na zakladni $kolu.
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Graf ¢. 3.2 Vék nejstarsiho a nejmladsiho ditéte Zijicich v domacnosti, v %

70

60

50

40

%

30
20

10

-
2
0
—

o
do 3 let

do 3 let

N

4az6let m—

@©
~

16 a vice let m———

jedno dité

Zdroj: RekRod 2018

4 az 6 let

7 az 15 let
16 a vice let

dvé déti

H nejstarsi

do 3 let

-
2
™

o
i)

4 az 6 let

7 az 15 let
16 a vice let
do 3 let

Ctyfi a vice déti

- - -
2 99 o
© 1 9
N K]
>ﬂ$ N >
& w
™~ ©
i
tri déti
B nejmladsi

4 az 6 let

7 az 15 let
16 a vice let

celkem

Zavérem lze fici, ze alespon jedno dité ve véku 7 aZz 15 let Zilo ve dvou tfetinach
rodin, tento podil se zvy3uje spolu s poc¢tem déti (tabulka €. 3.9). V rodinach s jednim,
nebo se dvéma détmi byly dale nejpocetnéjsi ty, kde bylo alespon jedno dité star3i 16
let, naopak v rodinach s vice détmi je vyznamnéjsi podil téch, kde je alespon jedno dité

mladsi tfi let.

Tabulka ¢. 3.9 Vék déti zijicich v domacnosti dle po€tu déti, podily v %

pocet déti v rodiné

— — — celkem
jedno dve tri Ctyri a vice
aspon jedno mladsi 3 let 12,2 32,6 50,9 63,0 31,2
asponi jedno ve véku 4 a7 6 let 15,4 26,0 40,9 50,0 26,8
aspofi jedno ve véku 7 az 15 let 42,7 72,1 88,9 93,5 67,0
aspon jedno starsi 16 let 29,7 36,4 42,1 45,7 35,9

Zdroj: RekRod 2018

3.3.2 Déti zijici jinde nez v domacnosti respondenta

Po rozvodu &i rozchodu rodic¢l je dité svéfeno na zakladé soudniho rozhodnuti ¢i
v, v - , O - aa - ’ -, v P ;v -
v pripade nesezdanych paru podle jejich mimosoudni dohody do vylucné péce jednoho

M= r

.vO v, , V. v P - o " - z
z rodicu, nebo do stridavé Ci spoleCcné vychovy. Za déti zijici mimo domacnost
respondenta, ¢i hostujici déti, povaZzuje tento vyzkum déti mladsi 26 let, které Zziji
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prevaznou Cast bézného mésice jinde, napr. u druhého biologického rodice. V domac-
nosti respondenta tedy pobyvaji po kratsi &as, pfipadné vibec, pravidelné &
nepravidelné.

Dité, pripadné déti z pfedchozich vztah@i, které s respondentem
nebydlely ve spole€éné domacnosti, mélo dle vyzkumu 19 % dotazanych rodin.
Ve vétsiné téchto rodin (63 %) se jednalo pouze o jedno dité, pfiblizné v jedné tretiné
o déti dvé. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou déti svérovany Castéji do vylucné péce
matky nez otce, hostovaly v rodiné respondenta Castéji déti muze (14 % vSech rodin)
nez zeny (4 %, v 1 % vSech rodin méli déti Zijici mimo domacnost muz i zena). Muzi
méli ve dvou tretinach jedno hostujici dité, v jedné tfetiné dvé, mezi zenami méla
vétsina pouze jedno (80 %, dvé 20 %).

Déti dochazejici do rodiny respondenta jsou vétSinou star$i nez ty zijici
v domacnosti. Vice neZ polovina z nich (60 %) byla star$i nez 15 let, priblizné kazdé
treti dité bylo ve véku povinné Skolni dochazky, predskolaci byli zastoupeni spiSe
vyjimecné (6 %). Nejmladsi dité tak bylo ve vice nez jedné tretiné v dobé vyzkumu ve
véku povinné skolni dochazky, ve vice nez jedné poloviné bylo starsi. Podobné tomu
bylo v pfipadé nejstarSich déti, mezi nimiz bylo mladsich Sesti let pouze 5 %.

Vezmeme-li v Gvahu v3echny déti, které patfi do rekonstituované rodiny, bez
ohledu na to, kterého partnera jsou a zda ziji v dané rodiné prevazné, nebo do ni
dochazeji, pak je nej€astéjSim typem rodina, kde ziji pouze déti zeny
z pfedchoziho vztahu, pFipadné spole€né déti s nyné&jsim partnerem a zadny
z partner@i nema déti bydlici mimo jejich spole€énou domacnost (celkem 58 %;
tabulka €. 3.10). Dal$im typem jsou rodiny, kde ziji pouze déti zeny z jejich predchozich
vztah(, pfipadné spole¢né déti s nyn&jsim partnerem, a zérover do rodiny dochazi
néjaké déti bydlici prevazné jinde (celkem 16 %). Stejné zastoupeny jsou i ty, kde ziji
pouze déti z pfedchozich vztahl muze, pfipadné spoleéné s nyné&jsi partnerkou a 7adné
dalsi do rodiny nedochéazi (16 %).

Tabulka €. 3.10 Typ rodiny dle pFitomnosti déti podle pohlavi rodice

slozeni domacnosti dle pfitomnosti déti absolutné | relativné
v domacnosti pouze déti Zeny a spolecné, zadné hostujici 258 30,0
v domacnosti pouze déti Zeny, zadné hostujici 244 28,3
v domacnosti pouze déti Zeny, néjaké hostujici 71 8,2
v domacnosti pouze déti Zeny a spole¢né, néjaké hostujici 63 7,3
v domacnosti déti muze a spolecné, zadné hostujici 66 7,7
v domacnosti pouze déti muze, zadné hostujici 67 7,8
v domacnosti pouze dé&ti obou z pFedchozich vztahl, zadné hostujici 42 4,9
v domacnosti dé&ti obou z pFedchozich vztahl a spole¢né, 7adné hostujici 20 2,3
v domacnosti pouze déti muze, néjaké hostujici 9 1,0
v domacnosti pouze dé&ti obou z pFedchozich vztahl, n&jaké hostujici 12 1,4
v domacnosti pouze déti muze a spolecné, néjaké hostujici 8 0,9
v domacnosti déti obou z predchozich vztahd a spole¢né, né&jaké hostujici 1 0,1
celkem 861 100,0

Pozn.: Sedivé jsou oznadeny ty rodiny, v nichZ nejsou zadné hostujici déti, tj. vdechny déti bydli pfevaznou
&ast mésice v dané rodiné. Vzhledem k nizkym poctdm nebylo dale rozlisovano, zda se jedna o hostujici déti
muze Ci Zeny.

Zdroj: RekRod 2018
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Tabulka €. 3.10 pfinasi pohled na rekonstituované rodiny z hlediska pribuzen-
skych vztahl mezi détmi a muZem a Zenou, ktefi danou rodinu utvafeji. Pro Gplnost
a pro porozuméni dals$im kapitolam je trfeba popsat typy rekonstituovanych rodin
i z pohledu respondenta. Byl to pravé vylucné on, kdo o Zivoté dané rodiny vypovidal
a k némuz je nutné vztahovat napr. postojové otazky. Proto je nutné védét, z jakého
typu rodiny pochazi.

V témér poloviné dotazanych rodin Zilo alespon jedno dité respondenta
z predchoziho vztahu, pripadné dalsi dité/déti z jeho nynéjsiho vztahu a zadné jiné dité
do rodiny nedochazelo (tabulka €. 3.11). V necelé tretiné rodin Zilo naopak alespon jedno
dité partnera, pfipadné jedno & vice déti z nyné&jsiho vztahu, a ani jeden z partnerl
nemél dalsi dité ¢i déti Zijici jinde.

Tabulka €. 3.11 Typ rodiny dle pFitomnosti déti respondenta a/nebo partnera

slozeni doméacnosti dle pritomnosti déti absolutné relativné
pouze déti respondenta, zadné hostujici 202 23,5
pouze déti respondenta a spolecné, zadné hostujici 192 22,3
pouze déti partnera a spolecné, zadné hostujici 132 15,3
pouze déti partnera, Zadné hostujici 109 12,7
pouze déti respondenta, néjaké hostujici 55 6,4
pouze déti respondenta a spole¢né, néjaké hostujici 45 5,2
pouze déti obou z pFedchozich vztahd, zadné hostujici 42 4,9
pouze déti partnera a spolecné, néjaké hostujici 26 3,0
pouze déti partnera, néjaké hostujici 25 2,9
dé&ti obou z pFedchozich vztahl a spole¢né, zadné hostujici 20 2,3
pouze déti obou z pfedchozich vztahd, n&jaké hostujici 12 1,4
pouze déti obou z pfedchozich vztahl a spoleéné, néjaké hostujici 1 0,1
celkem 861 100,0

Pozn.: Sedivé jsou oznadeny ty rodiny, v nichZ nejsou zadné hostujici déti, tj. vdechny déti bydli pfevaznou
¢ast mésice v dané rodiné.

Zdroj: RekRod 2018

3.3.3 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach

Jak jiz bylo zminéno, v rekonstituovanych rodinach mohou zit déti respondenta
& jeho soucasného z partnera z jejich prfedchozich vztahl, nékteré vsak mohou
v domacnosti pobyvat pouze prileZitostné, nepravidelné, vétsinu Casu tedy bydli jinde,
napr. s druhym biologickym rodi¢em. V domacnosti respondenta pak mohou bydlet i
déti, které ma se svym souCasnym partnerem. VSechny tyto déti vSak pravdépodobné
uréitym zplsobem ovliviiuji fungovani rodlny, a to po vSech strankach, jako jsou napr
bytové a finanéni podminky, planovani a zplsob traveni volného ¢asu, podil na péci o
domacnost a o déti, vychova déti.

Shrneme-li poznatky z predchozich kapitol, pak bez ohledu na to, kdo je
biologickym rodiCem ditéte a zda zije trvale v domacnosti respondenta, vychovavala
kazda Ctvrta rekonstituovana rodina jedno dité, vice nez jedna tretina dvé déti, kazda
Ctvrta méla déti tfi a priblizné kazda osma méla vice déti (tabulka €. 3.12). Ve vice nez
poloviné rodin se dvéma détmi se druhé dité narodilo v nynéjSim partnerstvi
respondenta. Ve trech cCtvrtindch rodin s celkové tfemi détmi bylo alespon jedno
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spoleCné dité, mezi vicedétnymi rodinami byly zastoupeny nejvice ty se tfemi a vice
nevlastnimi détmi. Celkoveé bylo v 56 % rekonstituovanych rodin (bez ohledu na to, kde
pfevazné zilo) jedno dité z pfedchoziho vztahu nékterého z partnerQ, v 29 % byly trvale
pfitomny ¢&i do rodiny dochézely dvé nevlastni déti, v 15 % pfipadd v rodiné pobyvaly,
trvale & méné &asto, tfi a vice déti z pfedchozich vztahQ.

Tabulka ¢. 3.12 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach a déti

z pFedchozich vztahi zijici v domacnosti respondenta i jinde

pocet déti v rodiné celkem — bez z toho z pFedchozich vztahl - v domécnosti i Zijici jinde
ohledu na biol. rodice a misto - — .
pFevazného pobytu absolutne relativne — radkova %

abs. rel. jedno dvé tfi (a vice) jedno dvé tfi (a vice)
jedno 225 26,1 225 0] 0] 100,0 0] 0
dvé 321 37,4 192 129 0] 59,6 40,4 0,0
tri 210 24,3 52 104 54 24,9 49,3 25,8
Ctyfi a vice 105 12,2 9 19 77 8,6 18,1 73,3
celkem 861 100,0 478 252 131 55,5 29,3 15,2

Zdroj: RekRod 2018

Jak jiZz bylo zminéno vyse (tabulka €. 3.6), v domacnosti respondenta zily v dobé
vyzkumu nejCastéji dvé déti (42 %), v kazdé treti pak pouze jedno dité a v kazdé Ctvrté
tfi a vice déti. Jak je zfejmé z tabulky €. 3.12, mezi rodinami, které vychovavaly celkem
dvé déti (bez ohledu na to, ¢i byly, Ci kde prevazneé zily - 37 %), previadaly ty, kde Zily
obé tyto déti v domacnosti respondenta (91 %), tedy pouze v 9 % z nich bydlelo
s respondentem pouze jedno dité a druhé do rodiny dochazelo. Podobna situace byla i
v pfipadé vicedétnych rodin, kdy ve vétsiné z nich Zily déti respondenta, pripadné
partnera v jejich spole¢né domacnosti.

v

Tabulka €. 3.13 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach a deéti zijici
v domacnosti respondenta

pocet déti v rodiné celkem — bez z toho Zijicich v domécnosti — vlastni i nevlastni
ohledu na biol. rodice a misto - — .
pFevazného pobytu absolutne relativne — radkova %

abs. rel. jedno dvé tfi a vice jedno dvé tfi (a vice)
jedno 225 26,1 225 0] 0] 100,0 0,0 0,0
dvé 322 37,4 29 293 0] 9,0 91,0 0,0
tri 209 24,3 21 47 141 10,0 22,5 67,5
Ctyfi a vice 105 12,2 4 25 76 3,8 23,8 72,4
celkem 861 100,0 279 365 217 32,4 42,4 25,2

Zdroj: RekRod 2018

v

Tabulka ¢. 3.14 je komplementarni k predchozi tabulce ¢. 3.13. V naprosté
vétsiné (91 %) rekonstituovanych rodin, které maji celkem dvé déti, bydli obé tyto déti
s respondentem, 7adné dité z predchozich vztahl tedy neZije jinde. Podobné je tomu u
dvou tretin rodin se tfemi détmi, u priblizné kazdé Ctvrté z nich neZije v domacnosti
respondenta jedno z déti, u kazdého desatého pak dvé déti. Mezi vicedétnymi rodinami
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jsou pripady, kdy nékteré z déti nebydli s respondentem v domacnosti, daleko Castéjsi
(63 %).

v s

Tabulka €. 3.14 Celkovy pocet déti v rekonstituovanych rodinach a deéti zijici
jinde nez v doméacnosti respondenta

pocet déti v rodiné celkem — bez z toho z pFedchozich vztahd Zijicich jinde
ohledu na biol. rodi¢e a misto
prevazného pobytu absolutné relativné — rfadkova %
abs. rel. 7adné | jedno | dvé U | s4dné | jedno | dveé tri

a vice a vice
jedno 225 26,1 225 0 0 0 100,0 0,0 0,0 0,0
dvé 321 37,4 293 28 0 0 91,0 9,0 0,0 0,0
tFi 210 24,3 141 47 22 0 67,5 22,5 10,0 0,0
Ctyfi a vice 105 12,2 38 27 31 9 36,2 25,7 29,5 8,6
celkem 861 100,0 697 102 53 9 81,0 12,0 6,0 1,0

Zdroj: RekRod 2018
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4. Rodinny zivot
Jana Paloncyova

4.1 Partnerstvi

V rekonstituované rodiné Zije dle definice nejméné jedno dité z predchoziho
vztahu alespof jednoho z partner(. Ve vyb&rovém souboru to byla vétSinou Zena, kdo
se svymi détmi zalozil novou rodinu (tabulka €. 3.1). Zku$enost s pFredchozimi
vztahy, ve kterych se narodilo dité ¢i déti, tak mélo 85 % Zzen zijicich
v dotazanych rodinach a 47 % muz@°. Z téchto vztah@ skonéila vétsina
rozvodem (56 %o, resp. 60 % z nich), pFiblizné tretina pak rozchodem. Pfipady,
kdy spolu rodice ditéte, pripadné déti nikdy neZili, byly spiSe ojedinélé (6 %, 1 %),
podobné nizky byl podil téch, jeZ skoncily umrtim druhého partnera (3 %, 4 %).

Jak bylo jiz zminéno, pouze 39 % par( tvoficich rekonstituovanou rodinu
uzavielo shatek. Manzelé v3ak spolu na rozdil od nesezdanych pard sdileli jednu
domécnost v priméru déle (7,5 let, resp. 5 let). Cim déle vztah trval, tim vétsi podil
pard mél v dobé& vyzkumu spoleéné dité & déti. Mezi pary, které spolu zacali zit pred
méné nezZ tremi lety, mélo alespon jedno spolecné dité pouze 30 %, mezi témi, jejichz
vztah trval vice nez 10 let, 70 %.

Polovina manzell uzaviela sfiatek pted vice nez ¢tyifmi lety (v priméru pak pfed
5,4 lety). Kazdé paté manzelstvi bylo uzavieno bez predchoziho spole¢ného souZiti, a
to bez ohledu na vysi dokonéeného vzdélani partnerl. VétSina manzelskych part
spolu tedy prFed siatkem néjakou dobu zila (v priiméru t¥i roky). Pro 42 %
vdanych Zen a 54 % Zenatych muzQ byl sfiatek s nyn&j$im partnerem prvnim v Zivoté.
Nejvice byly zastoupeny manzelské pary, kde byla Zena opakované vdana a muz prvné
Zenaty, a ty, kde méli s manZelstvim predchozi zku$enost oba dva (po 29 %).

Podil rekonstituovanych rodin zalozenych na manzelstvi klesa jak s ros-
toucim poctem déti z pfedchozich vztah Zijicich s respondentem v domacnosti, tak
s celkovym poctem nevlastnich déti, tedy i téch, které s respondentem po vétSinu Casu
nebydli (tabulka €. 4.1). Jinymi slovy ¢im vice déti v rodiné je, tim méné casto jsou
partnefi manzeli. Nicméné i u rekonstituovanych rodin plati podobné jako u béZznych, ze
v nesezdaném souziti Zije v priméru méné déti ne? v manzelstvi (1,9 resp. 2,1), co? je
zejména ovlivnéno vy3$sim podilem nesezdanych s jednim ditétem a naopak nizsim se
dvéma i tfemi a vice détmi v porovnani s manzeli (37 %, 40 %, 23 %, resp. 24 %, 47
%, 29 %).

Rozhodnuti uzavfit sfnatek zirejmeé rovnéz souvisi s tim, zda partnefi planovali mit
spolu dité ¢i déti (a v dobé vyzkumu je skute¢né méli). Spole€né dité mély v dobé
vyzkumu dvé tFetiny manzell, ale pouze poloviéni podil nesezdanych pard
(tabulka &. 4.1). Podrobné&jsi analyza vyvrétila, e by na podil manzeld se spole¢nym
ditétem v dobé vyzkumu méla vliv délka souziti (jak bylo uvedeno vyse, Zili spolu
manzelé v priméru déle neZ nesezdani). Nesezdani méli proti manzelim spole&né dité
méné &asto i pfi kontrole doby sdileni jedné domaécnosti. Cim vice je v roding déti
z pfedchozich vztaht (v domécnosti i jinde), tim méné &asto maji partnefi spoleéné dité.

5 Bez ohledu na to, zda s nimi v dobé vyzkumu déti Zily ve spole¢né domacnosti. Déti mohly byt v dobé
vyzkumu jiZz zaopatiené, nejsou tedy zahrnuty mezi ty, jichZz se analyza obecné v této zpravé tyka.
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Tabulka €. 4.1 UzavfFeni sRatku a narozeni spole€ného ditéte, podily v %o

podet déti z pfedchozich vztah( podet déti z pfedchozich vztah(
Zijicich v domécnosti Zijicich v doméacnosti i mimo

jedno dvé a E/rilce celkem | jedno dvé a E/rilce celkem
. ano 43,8 31,4 18,0 39,0 46,4 33,3 22,9 39,0
snatek ne 56,2| 68,6 82,0 61,0| 53,6| 66,7 77,1 61,0
. manzelé 68,0 63,4 33,3 66,1 68,5 64,3 53,3 66,1
z*:l‘(’)'ecne dite I esezdani 40,1| 32,9 26,8 37,0 39,5| 40,5 24,8 37,0
celkem 52,3 42,5 28,0 48,3 52,9 48,4 31,3 48,3

Zdroj: RekRod 2018

Uvedené charakteristiky manzelskych par véak mohou byt navzajem v interakci.
Chceme-li znat jejich ,isty” vliv na uzavreni sfatku, pouZijeme logistickou regresi.
Z tabulky C. 4.2 je zfejmé, Ze pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych vstoupili do
manzelstvi Castéji dotazani muzi nez zeny, ktefi, jak jiz bylo uvedeno, byli ¢astéji v roli
nevlastniho rodi¢e. Vstup do manzelstvi v téchto pfipadech mlZe znamenat stvrzeni
stability nové vzniklé rodiny. Naopak, Zena v roli nevlastni matky musi o svoji pozici
v rodiné pravdépodobné vice bojovat. Ty rodiny, kde byly v dobé vyzkumu spolecné déti
soucasnych partnert, mély vyssi $anci, ze budou zaloZeny na manzelstvi. Cim viak bylo
v rodiné vice déti z pfedchozich vztahu, tim niz&i byla $ance na uzavfeni sfiatku, naopak
s délkou souziti se tato S3ance mirné zvysSovala. Zajimavé je, ze pary, kde mél alespon
jeden z partnerd predchozi zkusenost s manzelstvim a tedy rozvodem, mély pii kontrole
vlivu ostatnich proménnych Sanci na vstup do manzelstvi vyssi nez ostatni, tedy ty pary,
kde byly predchozi vztahy nesezdané a skonCily rozchodem. Zda se, Ze navzdory
nelspéchu predchoziho manzelstvi si tato instituce u této skupiny uchovala svoji

hodnotu.
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Tabulka €. 4.2 Faktory majici vliv na uzavfeni snatku v rekonstituované rodiné
- vysledky logistické regrese

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
m)uhil;ﬂw respondenta (ref. kategorie 0,579 0,193 9,004 1 0,003 0,560
typ rodiny (ref. kategorie pouze deti _ _ 49,504 a 0,000 _
respondenta)
- v rodiné pouze déti partnera -0,150 0,274 0,300 1 0,584 0,861
- v rodine deti obou 2 predchozich 0,764| 0,356| 4,618 1| 0,032 2,148
vztahu, pripadne spolecné
- v rodiné déti respondenta a spolecné 1,210 0,211 33,027 1 0,000 3,353
- v rodiné déti partnera a spole¢né 0,960 0,253 14,411 1 0,000 2,612
vzdélani (ref. kategorie - bez maturity) - - 6,066 2 0,048 -
- s maturitou 0,389 0,176 4,899 1 0,027 1,475
- vySsi 0,434 0,218 3,971 1 0,046 1,543
délka spolecného souziti v letech 0,085 0,018 21,821 1 0,000 1,089
v Mo v s o
pocet d.etl z _predchozmh vztahu (ref. _ _ 10,755 2 0,005 _
kategorie — jedno)
- dvé -0,461 0,195 5,581 1 0,018 0,631
- tfi a vice -1,309 0,454 8,326 1 0,004 0,270
~ - o
zkuSenost jednoho z par_tneru“ 0,388 0,164 5,564 1 0,018 1,473
s rozvodem (ref.kategorie ,,ne*)
konstanta -1,567 0,208 56,772 1 0,000 0,209

Pozn.: Nagelkerke R?0,200, Cox & Snell R? 0,147, metoda Forward Stepwise, test dobré shody Hosmera a
Lemeshowa — signifikance 0,878.

Zdroj: RekRod 2018

Pro polovinu nesezdanych part bylo jednim z hlavnich dlvod(, pro¢ shatek
s partnerem neuzavreli, pfesvédceni, Zze svatba neni dlikazem jejich vzajemné
lasky.® PFiblizné tietina respondentl se domnivala, e manZelstvi by paru nepfineslo
Zadné podstatné vyhody, napf. finan¢ni, materialni, pravni. U pfiblizné kazdého Ctvrtého
dotazaného hrala roli v odmitnuti sfiatku $patna zku$enost jednoho, nebo obou partnert
s predchozim manzelstvim. Kazdy Sesty respondent také uvedl, Ze usporadani svatby
by bylo pfili§ finanéné& nakladné. Jednim z ddvodd, pro¢ partnefi v rekonstituovanych
rodinach odmitaji uzavfit s novym partnerem manzelstvi, mohou byt i ohledy na déti
z pfedchozich vztahl, pro néz by novy shatek jednoho z rodi¢d mohl byt zatéZujici.
Tento divod v&ak pFipoustélo pouze necelych 8 % respondentd.

Nesezdané pary se dle vypovédi respondentl zdaji byt o svém rozhodnuti shatek
neuzaviit pomeérné presvédcené. O sinatku zatim nepfemysli kazdy druhy, kazdy
pFiblizné ctvrty jej jiz nyni odmita. Pouze kazdy paty by rad vstoupil do manzelstvi
v horizontu tF let. Postoj ke sfatku byl konzistentni napfi¢ rGznymi skupinami (napf.
dle pohlavi, vzdélani, délky spolecného souziti, poCtu déti v domacnosti, toho, zda
soucasni partneri méli spolecné dite).

Vice nez dveé tfetiny dotazanych hodnotily své sou€asné partnerstvi jako
velmi stastné &i pfevazné spokojené. Obcdasné potize ¢i problémy pfipustil kazdy
¢tvrty dotazany, pouze 5 % respondentl povaZzovalo nynéjsi vztah za komplikovany,
s Castymi problémy, ¢i ho dokonce oznacilo za nestastny. Manzelé byli se sou¢asnym
souzitim spokojenéjsi nez nesezdani (graf ¢. 4.1). Zeny byly v porovnani s dotazanymi

6 Respondenti méli vybirat z pfedlozenych divod{ dva hlavni.
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muzi Castéji v obou typech souZiti velmi stastné, na druhé strané o néco vy3si podil
z nich pFipoustél urcité potize & problémy. Roli zde mze hrat skuteénost, Ze ve vétsiné
rodin byl nevlastnim rodi¢em déti zijicich v domacnosti muz, déti v nich Zijici se tedy
narodily Zené v predchozim vztahu Ci vztazich. Matkami tak byl novy vztah v porovnani
s tim pFedchozim, ktery ve vétsiné ptipadud skonéil rozchodem & rozvodem, vniman jako
lepsi, pro né stastné;jsi. Na druhé strané je pravdépodobné, Ze souZiti nevlastniho rodice,
Castéji otce, s détmi neni vzdy bezproblémové a Zeny to Casté€ji nez muzi pripoustéji.
Ponékud prekvapivé je, Ze v mire spokojenosti s partnerskym Zzivotem se zasadné
neprojevilo to, zda maji soucCasni partnefi spolu dalsi dité Ci déti.

Graf €. 4.1 Spokojenost se sou€asnym partnerstvim, v %o
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Zdroj: RekRod 2018

Na spokojenost se soufasnym partnerskym Zivotem ma vliv fada faktory.
Zamérime-li se na ty, které jsou zejména spojeny s kazdodennim fungovanim rodiny,
pak se dle vypovédi respondentl podobné jako v rodinach s vice biologickymi détmi
(Kuchafova a kol., 2019b) partnefi nejvice shodnou na tom, jak je pro Zivot dllezité
vzdélani a také na okruhu svych pratel a znamych (graf €. 4.2). Tak jako v jinych
rodinéch je i v rekonstituovanych tfeba dbat na potieby a zajmy jejich ¢lend. V tomto
typu v8ak mdze byt slozitéjsi casovy harmonogram, preference a potieby viech ¢lend
rodiny skloubit a naplnit, ohledy je navic tfeba brat i na ty cleny rodiny, ktefi
v domacnosti nebydli. Dle vypovédi respondentl se viak zda, Ze ve vétsiné rodin se
partnefi pomérné snadno na tom, jak budou travit volny ¢as, dohodnou. Velka shoda
panuje i v otadzce, jak hospodafit s penézi. Relativhé castéji, i kdyz stale
v zanedbatelné mifFe, je respondenty pocitovan nesoulad partner@ v otazce
vychovy déti a v délbé roli, tj. v otazce participace na doméacich pracich a povinnosti
a rovnéz v mite pracovniho vytizeni. Pohled dotazanych muzl a Zen se nijak vyznamné
nelisil, pouze v otazce vychovy déti byly Zeny o shodé mezi partnery rozhodné
presvédceny Castéji nez muzi, kteri byli zdrzenlivéjsi (rozhodné shoda 31 %, resp. 24 %,
spise shoda 52 %, resp. 64 %). DGvodem muze byt to, Ze je to pravé muz, kdo je ve
vétsiné rodin nevlastnim rodi¢em a musi se pravdépodobné stylu vychovy nevlastnich
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dé&ti Cast&ji pfizplsobit. Dle kvalitativniho Setfeni je nejéast&jsim dlvodem napéti ¢i
konfliktd mezi partnery pravé rozdilny nazor na vychovu (jeden obvykle klade diiraz na
dUslednost vi¢i détem a jejich zodpov&dnost, druhy hranice povoluje nebo nedrzi) a
chovani déti. Je dllezité, aby nevlastni otec rozpoznal, kam az mlze vi¢i ditéti zajit.
Velmi pfitom zalezi na tom, jakou roli hraje v Zivoté ditéte jeho biologicky otec, a na
vé&ku ditéte v dobé seznameni s ot&imem. S détmi byvaji konflikty nejéast&ji kvili pinéni
$kolnich povinnosti a zapojovani se do domécich praci. Ma-li jeden z rodi¢d nazor, ze dité
by mélo své domaci povinnosti plnit, a druhy na tom netrva, mlze to vést k nesouladu
mezi nimi (vice kapitola 10).

Graf €. 4.2 Shoda partner@ ve vybranych oblastech partnerského Zivota, v %o

v nazorech na dilezitost vzdélani
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Zdroj: RekRod 2018

Samoziejmé se nabizi otdzka, do jaké miry ma na miru shody ve zplsobu
fungovani rodiny vliv to, ¢i déti, tj. respondenta, partnera a/nebo obou v domacnosti
Ziji. Nemaji-li partnefi spole¢né déti, pak se v mite shody partnerd ve vy3e uvedenych
oblastech nijak zasadné neprojevuje to, zda jsou déti Zijici ve spoleCné domacnosti
vlastni pouze respondentovi Ci partnerovi. Vétsi vliv na shodu partnerti ma to, zda
spolu maji déti. Muzi, ktefi maji s nynéjsi partnerkou dité ¢i déti, se Castéji nez ti, ktefi
spole¢né dité nemaji, domnivaji, Ze mezi partnery nepanuje shoda, a to zejména
v otazce hospodareni s penézi (neshodu pocituje 22 %, resp. 9 %) a traveni volného
¢asu (17 %, resp. 4 %). DUvodem je do urité miry to, Ze nevlastnim rodi¢em v rodiné
jsou vétsinou pravé muzi. Pokud maji s partnerkou dité, mohou v uvedenych oblastech
vice vnimat rozdily mezi vlastnim a nevlastnim ditétem. MuZi i Zeny, ktefi maji
s nyné&jsim partnerem dité&, pocituji ¢ast&ji nez ti, ktefi ho nemaji, neshody i v oblasti
pracovniho vytizeni (27 %, resp. 14 % muzl, 24 %, resp. 14 % Zen). V téchto rodinach
je priblizné kazdé druhé dité mladsi tii let. Pravé v tomto obdobi Zivota ditéte, kdy je
nejcastéji Zena na materské Ci rodiCovské dovolené, je sladovani prace a rodiny pro oba
rodi¢e pomé&rné obtizné. V&tsi mira tenze v otazce pracovniho vytizeni miZe u Zen
pramenit na jedné strané z jejich prani zapojit se (vice) do pracovniho procesu, na druhé
strané& zde muzZe hrat roli vysoka mira pracovniho nasazeni jejich partnerfl, ktefi jsou
zejména v tomto obdobi hlavnimi Ziviteli rodiny.
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Miru shody partnerd v rGznych oblastech mizZe ovliviiovat i polet déti Zijicich
v domacnosti Ci rodiné. Pokud se zamérfime nejprve na pocet déti Zijicich v domacnosti,
pak je mira shody partnerl ve vy$e uvedenych oblastech stéle vysoka, uréité napéti je
pocitovano v otazce pracovniho vytiZzeni v rodinach s vice nez dvéma détmi, a to muzi i
Zenami. To mUZe pramenit z obtizn&jsiho sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti,
jez spolu s poctem déti pribyvaji. V oblasti pracovniho vytiZeni panuje mensi mira shody
také v rodinach, kde je alespon jedno dité mladsi tfi let, a to dle dotazanych zen (28 %
se s partnerem neshodne, u déti Skolniho véku je to méné nez 15 %). Dveé tretiny téchto
Zen byly v dobé vyzkumu na materské Ci rodiCovské dovolené, coz je, jak bylo uvedeno
vys$e, obdobi, kdy jsou role zeny a muZe jasné vymezené. Ve shodé o rozdéleni doméacich
povinnosti vSak vék nejmladsiho ditéte nehraje roli.

Vezmeme-li v Uvahu vSechny déti, které do rekonstituované rodiny patfi, tedy i
ty Zijici mimo domacnost respondenta, pak je zfejmé, Zze €im vice déti rodina ma,
pak je dle dotazanych Zen hledani shody o néco obtiznéjsi, a to v oblasti
hospodafFeni, pracovniho vytizeni a vychovy déti. V hodnoceni muz{ se pocet déti
vyznamné neprojevil, vyjimkou je o néco niz& mira shody partnerl v otazce traveni
volného casu ve vicedétnych rodinach.

Na rozdil od béznych rodin, kde ziji déti s obéma svymi biologickymi rodici,
existuji v rekonstituovanych rodinach dalsi mozné zdroje napéti. Pfikladem mohou byt
neshody mezi partnery kvdli nevliastnim détem pramenici z odli¥ného stylu vychovy,
souvisejici s vékem déti, s jejich zajmy a potfebami, ale i s citovymi zranénimi
provézejicimi rozchod jejich biologickych rodi¢i apod. TFi étvrtiny dotazanych muzd
i Zen uvedly, Ze se svym sou€asnym partnerem mivaji kvili détem z predcho-
zich vztahtli urcité neshody. Pouze kazdy devaty z nich je vSak oznacil za Casté Ci
velmi ¢asté, u poloviny z nich dochazi k témto nedorozuménim ¢&i konfliktim spise zfidka,
u ostatnich pak obcas. Zda se jedna o déti z predchoziho vztahu muze i Zeny nema na
to, jak ¢asto dochazi kvQli nim mezi partnery k neshodam, zasadni vliv. Hadky v tomto
smyslu vyrazné nezintenziviiuje ani pfitomnost spole¢ného ditéte partnerd. Frekvence
neshod v&ak vzrlsta spolu s potem déti z pfedchozich vztahd, at s rodinou bydli & ne
(graf C. 4.3).
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Graf €. 4.3 Neshody partnert kvili détem z pfedchozich vztaht, v %6
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Zdroj: RekRod 2018

Do Zivota tzv. nevlastnich déti Zijicich v domacnosti respondenta i mimo ni by
mél patfit i jejich druhy biologicky rodi¢, tedy byvaly partner i partnerka respondenta
¢i jeho soucasného partnera/partnerky. Oba biologicti rodi¢e by se méli podilet na péci
a vychové svych déti, méli by spolu byt tedy alesponn minimalné, v zajmu svych
spoleénych déti, v kontaktu. To mize vyvolavat napéti, & konflikty s jejich sou¢asnymi
partnery. Neshody ohledné byvalého partnera ¢i partnerky jsou v3ak dle
respondentli méné casté nez neshody tykajici se nevlastnich déti. Priblizné 60 %
respondentd pFipustilo, Zze k nim nékdy dochazi, v pfiblizné poloviné z nich vak pouze
zfidka, ve dvou pétinach obcas. Dle kvalitativniho Setfeni byvaji partnefi v nazoru na
byvalé partnery spiSe zajedno. Nicméné jako problém mnohdy vnimaji negativni vliv
zejména expartnerek na vychovu déti a jejich chovani vi¢i otci a jeho nové partnerce
(vice kapitola 10). Z pohledu dotazanych muzl v dotaznikovém Setfeni nema na
frekvenci neshod kvUli byvalym partnerum vliv to, ¢i déti (JejICh ¢i partnerky) s nimi ziji
ve spoleé¢né domacnosti. Zeny pfipoustéji v tomto sméru ¢astéjsi neshody, pokud jsou
v domacnosti biologické déti partnera (nékdy 81 % proti 55 %, pokud Ziji s vlastnimi
dé&tmi z predchoziho vztahu). Podobné jako v pfipadé rozporl tykajicich se nevlastnich
dé&ti dochazi k nesouladu partnerl ohledné byvalych partnerd, tj. biologickych rodi¢t
nevlastnino ditéte Ci déti, Castéji, pokud je v dané rodiné takovych déti vice, nezalezi
pfitom na tom, zda v domacnosti bydli i ne.

V rekonstituovanych rodinach mize sloZita vztahova sit vyvolavat i rozepfe mezi
respondentem a jeho byvalym partnerem, maji-li spolu déti. Necela pétina respondentd
uvedla, Ze se s byvalym partnerem, tj. druhym biologickym rodi¢em svych déti, nestyka.
Zaméfime-li se tedy jen na ty, ktefi jsou s byvalym partnerem v kontaktu, pak témér
tfi ¢tvrtiny z nich uvedly, Ze k neshodam kvili détem mezi nimi alespofi ob&as dochazi
(graf C. 4.4). Napéti mezi byvalymi partnery tykajici se sou¢asného druha respondenta,
jez miUze byt vyvolano odlisnym pfistupem k vychové déti, jinym systémem hodnot
apod., pripustila vice nez polovina dotazanych.
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Zavérem lze Fici, Ze dle respondentl jsou divodem neshod mezi souasnymi i
byvalymi partnery v rekonstituovanych rodinach Castéji déti nez vztahy mezi dospélymi
(graf C. 4.4).

Graf €. 4.4 Neshody v rekonstituovanych rodinach — shrnuti, v %
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Vyse uvedené i dalsi vice ¢i méné Casté neshody mezi partnery v rekonstituova-
nych rodinach vSak mohou byt vnimany jako natolik zavazné, Ze respondent uvazuje o
ukonceni svého soucasného vztahu. Rozvod €i rozchod se svym nyné&jsSim partne-
rem zvazovala pétina dotazanych, Casté&ji Zzeny nez muzi (24 %, resp. 13 %). Dle
kvalitativniho Setfeni nemusi byt v pozadi Givah o rozchodu nespokojenost s partnerem,
ale problémy s nevlastnimi détmi nebo zasahovani expartnerky do soucasné rodiny.
SpiSe nez narozeni spoleCného ditéte, pFipadné déti, je urCitym stabilizacnim faktorem
partnerstvi, i kdyZ ne nijak silnym, uzavrenl shatku (17 % manzell uvaZovalo o rozvodu,
22 % nesezdanych o rozchodu). Cim vice je vrodiné déti z predchozmh vztah{
respondenta a/nebo partnera, tim Castéji respondent pomyslel na rozvod Ci rozchod
(17 % s jednim ditétem, 27 % se tfemi a vice détmi). Pritomnost nevlastnich déti klade
zcela jisté zvy$ené naroky na vzajemnou toleranci, respekt a moznosti a ochotu vyjit
vstiic potfebam jednotlivych &lenl rodiny. Na druhé strané se nabizi i otazka, zda jiz
zkugenost s rozpadem pfedchoziho vztahu & vztah( do uréité miry pfedem nevydéluje
ty, ktefi nemaji obecné vhodné predpoklady pro Zivot ve stabilnim partnerstvi. V témeér
ctvrtiné rodin, které dle respondenta celily nékdy riziku rozpadu, krize trvala i
v dobé vyzkumu. Vice nez polovina rodin problémy alespon docCasné vilastnimi silami
prekonala, u tretiny dotdzanych mély na udrZeni vztahu vyrazny vliv obavy z toho, jaké
by mél rozpad rodiny dopady na déti, podobnou vahu mély i obavy z ekonomickych
dusledkl.” Role ekonomickych dopad( zejména na Zeny po rozvodu & rozchodu byla
zminovana i v kvalitativnich rozhovorech.

7 Respondenti vybirali dva hlavni dﬁvody z predlozeného seznamu. Soucet proto nedava 100 %.

38



4. Rodinny Zivot

4.2 Rodicovstvi

Jak jiz bylo zminéno, mezi dotazanymi byly vice zastoupeny Zzeny (64 %), ve
tfech Ctvrtinach rodin byl nevlastnim rodiCcem ve vybrané domacnosti pouze muz (viz
kapitola 3.2). Pfiblizné& v kazdé paté rodiné mé&lnéktery z partnerl, vétdinou muz, vlastni
déti, které s nim v dobé vyzkumu nebydlely. V poloviné rodin méli soucasni partnefi
spolu jedno &i vice déti. Tyto skuteénosti se promitaji do struktury respondentl podle
toho, kolik maji vlastnich déti, a to bez ohledu na to, kde déti ziji ¢i zda jsou
nezaopatirené (graf €. 4.5).

Mezi dotazanymi muzi bylo v porovnani se Zzenami vice bezdétnych. Vice nez
ttetina muzd méla v dob& vyzkumu jedno dité, z toho pFiinZné polovina se narodila
z nyné&jsiho svazku. O néco niz&i podil muzd mél déti dvé, pficemz témér polovma Z nich
neméla dité se svoji souCasnou partnerkou. Tfi a vice déti mél témér kazdy osmy
dotazany muz, vétsiné z nich se narodilo alespon jedno dité v nynéjsim svazku.
Dotazanym Zenam se narodilo v priméru vice déti (1,96) nez muzim (1,54). Mezi
jednodétnymi prevladaly ty, které mély dité z pfedchoziho vztahu, mezi dvoudétnymi
mirné prevazovaly ty, které mély alespon jedno dité se souCasnym partnerem. Pokud
méla Zena v dobé vyzkumu tfi, nebo vice déti, pak se vétdinou néjaké z nich narodilo
v jejim nynéjsim vztahu.

Graf ¢. 4.5 Pocet vlastnich déti respondenta, v %6
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Zdroj: RekRod 2018

Z definice rekonstituovanych rodin vyplyva, Ze respondent a/nebo partner, pfip.
oba jsou nevlastnimi rodici alespon Jednoho ditéte Zijiciho v domacnosti. Respondent,
ackoli Zije v domécnosti s détmi, mlze byt sam zatim bezdétny. Otazkou je, zda
spole¢né souziti s nevlastnimi détmi ovliviiuje prani mit néjaké i dalsi vlastni déti.
Dotazané zeny by si v priméru praly vice déti nez dotazani muzi (2,33, resp. 2,02).
Pouze 1 % dotazanych by nejradéji volilo byt bezdétnym (graf ¢. 4.6). Respondenti
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by sice upfednostiovali dvé déti, na rozdil od predstavy vétSinové populace
Setfené napf. v pravidelnych vyzkumech CVVM o idealnim poctu déti v rodiné,
je tento podil nizsi (muzi 52 %, zZeny 54 %, CVVM 2016: 69 %). V porovnani s nimi
by se dotazané Zeny a jesté vice muzi priklanéli ve svém Zivoté Castéji k jednomu ditéti
(11 %, resp., 22 %, CVVM 2016: 9%), a naopak kazda treti zena a kazdy Ctvrty muz
by chtél dokonce tfi Ci vice vlastnich déti (CVVM 2016: 18 %). Souziti s nevlastnimi
détmi tedy muUZe na jedné strané omezovat vlastni rodi¢ovské plany. Divodem mohou
byt napf. bytové ¢i finan¢ni podminky, ale také otazka organizace volného Casu, péce a
vychovy vice déti & nevlastnich déti. Za vys$im podilem respondent(, ktefi by osobné
chtéli mit tfi a vice dé&ti, mUze byt pfani mit spoleéné dité & déti s novym partnerem,
ale i dosavadni pozitivni spokojenost s zivotem v domacnosti, kde Zije Ci se potkava vice
déti. V otazce chténého poctu déti se rovnéz promita to, zda se respondent povaZuje za
vériciho. Vérici by se Castéji priklanéli k idealu tri a vice déti (38 % proti 26 % nevéricim)
a méneé Casto k poctu dvou déti (49 %, resp. 56 %).

Graf €. 4.6 Po€et narozenych vlastnich déti a pocet chténych déti, v %
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Polovina respondentd jiz méla v dobé& vyzkumu tolik déti, kolik by si ve svém
Zivoté préala. Vice nez dveé pétiny viak své rodi€ovské plany jesté plné nezrealizo-
valy, zbyvajicich 8 % meélo naopak vice déti, nez zamyslelo. Vice spokojeni
ohledné poctu vlastnich déti byli ti, ktefi méli alespon jedno dité se svym nyné&jsim
partnerem, a to zejména Zeny (62 %, resp. 54 % muzl mélo tolik déti, kolik si pfeje).
Naopak ti, ktefi neméli dité v souCasném vztahu, deklarovali Castéji, ze maji méné déti,
nez by chtéli (Zeny 52 %, muzi 58 %). Zamérime-li se navic na pocet déti, které se
respondentovi narodily, pak nejspokojenéjsi byli ti, ktefi méli v dobé vyzkumu dvé
vlastni déti (71 %), pFiblizné kazdy €tvrty by jich chtél ale mit vice, a to bez
ohledu na to, zda se nékteré z jeho déti narodilo v souCasném vztahu. Ti, ktefi byli rodici
jedinacka, by chtéli ve svém Zzivoté déti vice, a to zvlasteé ti, kteri dosud méli dité pouze
z predchoziho vztahu (73 % proti 63 % téch, ktefi méli toto dit€é se soucas-
nym partnerem). Témé&F tfetina rodi¢l tf a vice déti uvedla, e ma vice déti, nez si
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prala. Mezi vicenasobnymi rodici majici alespon jedno dité se soucasnym partnerem byli
v8ak zastoupeni i ti, ktefi by chtéli dalsi dité, pripadné déti (14 % proti 7 %, ktefi
spolecné dité s partnerem neméli). S ¢im vétsim poctem nevlastnich déti Zil respondent
v domacnosti, tim Castéji uvedl, Ze ma méné déti, nez by si pral. Nové navazany vztah
tedy mUZe na jedné strané vést k vy$$imu potu narozenych déti v roding, na druhé
strané mohou byt nevlastni déti prekazkou pro to, aby mél respondent (dalsi) déti.

Ti, ktefi v dobé vyzkumu nemeéli zatim tolik déti, kolik by chtéli (vyse
zminéné dveé pétiny), se svého snu zcela nevzdavaji a planuji mit dité pozdéji (témér
tfetina z nich; tabulka €. 4.2).To souvisi mimo jiné i s tim, Ze témér polovina partnerstvi,
kde by chtél mit respondent vice vlastnich déti, trvala v dobé vyzkumu méné nez tfi
roky. Jednim z dal$ich hlavnich divodd, pro¢ mél respondent zatim dé&ti méné, bylo to,
Ze nezil s vhodnym partnerem. Za vznikem rekonstituované rodiny stoji pravé zkusenost
s nelspé3nym vztahem (at se v ném narodily déti ¢ ne) a hledani lépe fungujiciho
souZiti. Vyznamnou roli hraje i vék. Jelikoz mél alespori jeden z partnert dité & déti
s byvalym partnerem, je novy vztah obvykle navazan az ve vy3$$im véku — v poloviné
rekonstituovanych rodin bylo v dobé, kdy spolu nynéjsi partnefi zacali Zit ve spolecné
domacnosti, muzi vice nez 35 let, zené bylo vice nez 31 let. PfipoCteme-li dobu, po kterou
partnefi testuji, zda jim novy vztah vyhovuje, a zvazuji mit spolu dit&, mdze byt poceti
ditéte z dlvodu v&ku obtizné&jsi, nebot z biologického hlediska pravdé&podobnost pocleti
ditéte spolu s rostoucim vékem klesa. Jako prekazka narozeni (dal$iho) ditéte jsou pravée
zdravotni problémy uvadény respondenty pomérné Casto (tabulka ¢. 4.3). V kvalitativ-
nim Setreni v této souvislosti zaznivalo, Ze pocate¢ni obdobi, neZ si v rodiné vse sedlo a
v8ichni si zvykli (zejména pokud bylo v rodiné dité s problémovym chovanim, nebo
vypady ex), bylo tak narocné, Ze jeden nebo oba z paru méli obavu, Ze na dalsi dité
nemayji dost energie a sil. Po par letech, kdyz se vse zklidnilo, uz bylo vzhledem k véku
pozdé, nebo téhotenstvi nevyslo a vicekrat uz se o poceti ditéte nepokouseli. Priblizné
v kazdé desaté rodiné, v niz by chtél mit respondent vice vlastnich déti, s danym
zamérem nesouhlasil jeho partner. Pokud se jednalo o byvalého partnera, je mozné, ze
tato neshoda o poltu dé&ti byla jednim z dlvodl, pro¢ byl vztah ukonéen. Pokud
s narozenim (dal$iho) ditéte nesouhlasil souCasny partner respondenta, lze predpokla-
dat, Ze byl podle ného dosavadni pocet déti v rekonstituované rodiné jiz dostacujici.
Polet respondentl ve vyzkumu byl vSak na potvrzeni téchto hypotéz piilis maly.
Nedostate¢né zazemi ve smyslu finanénich a bytovych podminek bylo ddvodem pro
(prozatimni) omezeni natalitnich pland u kazdého $estého respondenta. Pfiblizné kazdy
sedmy respondent pak omezil své vlastni rodiCovské aspirace proto, Zze mél jeho partner
déti z predchoziho vztahu, které respondentovi jeho vlastni dokazaly nahradit.
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Tabulka ¢. 4.3 Dlvody, pro¢ ma respondent zatim méné déti, nez by si pFal, v %

planuji/planujeme mit dalsi dité/déti az pozdéji 29,0
nemam/nemél/neméla jsem vhodného partnera/partnerku 27,2
mdj vék a/nebo vék partnera/ky 24,3
mfjj zdravotni stav a/nebo partnera/ky 21,9
nedostate¢né finan¢ni podminky a/nebo nevhodné bytové podminky 15,7
déti partnera/partnerky jsou jako moje vlastni 13,6
nesouhlas mého partnera/partnerky 10,4
jiny dlivod 10,1
péce a vychova dal3iho ditéte by uz pro nas predstavovala velkou zatéz 5,9
nedostate¢na financni podpora statu pro rodiny s détmi 5,0
obtizné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 4,7
nejistota Ci nestabilita mého zaméstnani/podnikani nebo zaméstnani/podnikani partnera 3,0
obtizné sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti partnera/ka 1,8

Pozn.: Respondent mél vybrat dva hlavni ddvody z nabidky. Soucet tedy nedava 100 %.
Zdroj: RekRod 2018

Navazani nového vztahu a prani mit s novym partnerem dalsi, spolecné dité je
jednoznaéné jednim z hlavnich divodd, pro¢ ma respondent vice déti, nez by si byval
pral (kazdy druhy z vySe uvedenych 8 % respondentt). Stejny podil respondentd ma
vice déti v disledku neplanovaného poceti & narozeni viceréat. Pomérné casto se
respondent nechal ovlivnit i pfanim partnera, ktery chtél mit dalsi dité (kazdy treti
z danych 8 9%).

TFi Ctvrtiny rekonstituovanych rodin maji vice neZ jedno dité (tabulka ¢. 3.12).
V horizontu tFi let by dalsi dité chtéla mit pFiblizné €tvrtina dotazanych, a to
muzi i Zeny. Toto prani je silné spojeno jednak s poCtem déti, které jsou respondentovi
vlastni, jednak s celkovym poctem déti, které v rekonstituované rodiné ziji nebo do
domacnosti dochazeji (graf €. 4.7). V nasledujicich tfech letech by dité chtéla mit vice
neZ polovina bezd&tnych muz{ a dvé tfetiny bezd&tnych Zen. Podil respondentd s jednim
vlastnim ditétem, ktefi by chtéli v nejbliz§i dobé druhé dité, byl zhruba polovicni.
Natalitni plany se vSak dale zdaji byt ovlivnény po¢tem déti v domacnosti, bez ohledu
na to, kdo je jejich biologicky rodic, ale i celkovym poctem déti v rekonstituované rodiné
(Zijici v domacnosti i jinde). | kdyZ dit&¢ v rodiné nebydli, mGze byt kvdli napt.
problémovému chovani, placeni vyzivného pro partnery zatézi. Pokud ma rodina pouze
jedno dité, Zijici tudiZ s respondentem v domacnosti, pak by dalsi dité chtélo 43 %
dotazanych muz{ a 42 % Zen. Podil muzu i Zen, ktefi uvaZuji rozsitit rodinu, je z pohledu
poctu vdech déti v rodiné (graf &. 4.7, posledni skupina sloupct) vyssi neZ pfi stejném
poctu déti Zijicich v domacnosti (graf &. 4.7, druha skupina sloupcl). To je pomé&rné
logické, nebot kromé daného poctu déti Zijicich v domacnosti mohou do rodiny patfit i
déti bydlici prevazné jinde. Celkovy pocet déti v rodiné je tak vétsi nez dany pocet déti
v domacnosti, coz rodiCovské aspirace snizuje. Jak naznacuje graf €. 4.7, vyraznou roli
zde hraji praveé ty rodiny, v nichz ma respondent a/nebo partner néjaké dité Ci déti zijici
prevazné mimo spoleCnou domacnost. V téchto rodinach si respondenti vétsinou dalsi

v domacnosti pouze jedno dité a v rodiné jsou i néjaké déti Zijici jinde.
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4. Rodinny Zivot

Graf ¢. 4.7 PFani respondenta mit (dalsi) dité v nejblizSich tfech letech - podle
poctu déti v rodiné €¢i domacnosti (podil kladnych odpovédi v 26)
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Vliv na rozhodnuti mit dalsi dité ma i vék nejmladsiho ditéte v domacnosti.
K rozsifeni rodiny se priklanéji spiSe ti muzi a Zeny (po jedné tretiné), v jejichz
domaécnosti Zije dité mladsi tfi let, pfipadné dité pFedskolniho véku (26 % muzl a 32 %
zen) ¢& mladsiho $kolniho véku (27 % muz{, 21 % Zen). Na natalitni plany méa bez ohledu
na vék nejmladsiho ditéte v domacnosti vliv to, zda se narodilo v sou¢asném vztahu.
Vy3$si zajem mit dalsi dité tak deklaruji ti, ktefi zatim nemaji dité se svym nynéjsim
partnerem.

Rozhodnuti mit (dit€) nezavisi jen na tom, zdaa kolik déti jiz respondent sdm ma
nebo .Ziskal“ diky navazani nového vztahu. DUlezity je samoziejmé i jeho vék. Polovina
muzQ i zen mladsich 30 let dité v nejblizsich letech planUJe dalsi dité by vSak chtélo i
44 % muzl a 31 % Zen ve v&ku 30 az 39 let. Cim méné vlastnich déti mél respondent
v daném véku, tim je jeho pfani stat se (znovu) rodi¢em silngjsi. Podobné plsobi na
natalitni plany respondentl mladsich 40 let i pocet déti patfici do rekonstituované
rodiny.
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5. Vztahy a vybrané problémy
Jana Paloncyova

Pro rekonstituované rodiny jsou typické velmi rozvétvené vztahy, a to i mezi
osobami Zijicimi v domacnosti. Komplexnost moznych vztah( byla nastinéna na obrazku
€. 3.1. Zachytit kvalitu vztahu v kvantitativnim vyzkumu je velmi obtizné, vzdy jde o
urcité zjednoduSeni a tim i zkresleni reality. V pripadé rekonstituovanych rodin neni
napf. mozné, aby respondent hodnotil viechny dualni vztahy v rodiné, nebot by to pro
néj bylo prili§ zatézujici, a to jak z hlediska samotného posouzeni jednotlivych dvojic
vztah(, tak také z hlediska potfebného &asu. Z tohoto divodu byly otazky kladeny tak,
aby respondent vztahy mezi détmi a dospélymi v rodiné zhodnotil v urcitych skupinach,
tj. napt. posoudil vztahy se viemi svymi détmi z pfedchozich vztah( Zijicimi v domac-
nosti. Tyto skupiny, o nichZ respondent vypovidal, jsou uvedeny v tabulce €. 5.1.

Tabulka ¢. 5.1 PFehled vztaht@ v rekonstituované rodiné, které byly responden-
tem hodnoceny

vztah ditéte k respondentovi hodnoceni vztahu...

spole¢né dité/déti s nyn&jsim respondenta se spoleCnym ditétem/spolecnymi détmi

partnerem partnera se spoleCnym ditétem/spole¢nymi détmi

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondentovo dité/déti respondenta s jejich matkou/otcem

z pfedchozich vztahl tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

Zijici s nim v domécnosti

soucCasného partnera/partnerky s timto ditétem/témito détmi

soucCasného partnera/partnerky s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

partnera s timto ditétem/témito détmi

partnerovo dit&/déti partnera s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

z pFedchozich vztah( tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

Zijici s nim v domacnosti

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s jejich matkou/otcem

respondentovo dité/déti
z pfedchozich vztah(l ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

Zijici mimo doméacnost

soucCasného partnera/partnerky s timto ditétem/témito détmi

soucCasného partnera/partnerky s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

partnera s timto ditétem/témito détmi

partnerovo dité/déti partnera s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

z pFedchozich vztah(l tohoto ditéte/téchto déti s jejich matkou/otcem

Zijici mimo doméacnost

respondenta s timto ditétem/témito détmi

respondenta s matkou/otcem tohoto ditéte/téchto déti

déti v domacnosti mezi détmi Zijicimi pfevazné v domacnosti
mezi détmi Zijicimi trvale/pfevazné v domacnosti a témi, které bydli
prevazné jinde

déti v rodiné

Pozn.: VSechny vztahy hodnotil pouze respondent.
Zdroj: RekRod 2018
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V dané rodiné byl dotazan pouze jeden rodic¢, a to bez ohledu na to, zda je pro
déti v domacnosti nevlastnim rodi¢em, zda je to on, kdo ma déti z pfedchozich vztah(,
které s nim nebydli apod. Jak bylo uvedeno v Gvodu, o rekonstituovanych rodinach
nejsou k dispozici zadné oficialni Gdaje, proto bylo pfi vybéru respondenta zohlednéno
pouze, zda je to muz Ci zena. Obrazek €. 5.1 znazorhuje typy rodin z pohledu
respondenta a jeho partnera podle toho, kdo z nich ma jaké déti. Na avod této kapitoly
je tedy mozné si prfedstavit, kolik muzl a Zen vypovidalo o vy$e uvedenych vztazich
(obrazek €. 5.1) v rekonstituované rodiné.

Obrazek €. 5.1 Respondent a partner dle biologického vztahu k détem (abs.
pocty)

| MUZ jako respondent N = 307 |

ma déti z predchozich
vztahU Zijici
v doméacnosti

nema déti z
pfedchozich vztahl

Zijici v domacnosti

déti z predchozich
vztahu Zijici jinde

N = 96 N = 211 N = 307
ma nema ma nema ano ne
spolec¢né spole¢né spolecné spolecné _ _
dité v dité v dit& v dité v N=46]| N =261
nynejsim nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N = 35 N = 61 N =111 N =110

ZENA jako partnerka respondenta N = 307

ma déti z predchozich
vztahU Zijici
v doméacnosti

nema déti z predchozich
vztahU Zijici
v doméacnosti

déti z predchozich
vztahu Zijici jinde

N = 238 N = 69 N = 307
ma nema ma nema ano ne
spolecné spolecné spolecné spolecné _ _
dité v dité v dité v dité v W= 4 M=l
nynéjsim nynéjsim nynéjsim nynéjsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N =119 N =119 N = 27 N =42
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S e nema a&ti z pfedehozich | gt 7 predshozich
vztahu zijict vztahu Zzijici vztahtl Zijicf jinde
v domacnosti v domacnosti
N = 473 N =81 N=554
ma nema ma nema ano ne
spolecné spolecné spolecné spolecné _ _
dité v dité v dité v dité v = N =es
nynéjsim nyné&jsim nyné&jsim nyné&jsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N = 223 N = 250 N = 47 N =34

ma deti z predchozich nema déti z pfedchozich déti z predchozich
vztahu zijici vztahl Zijici vztahd zijici jinde
v domacnosti v domacnosti
N = 129 N = 425 N = 554
ma nema ma nema ano ne
spole¢né spolecné spole¢né spolecné _ _
dité v dit& v dit& v dit& v M=l = asy
nyné&j&im nynéjsim nyné&jsim nyné&jsim
vztahu vztahu vztahu vztahu
N = 60 N = 69 N = 210 N = 215

Zdroj: RekRod 2018

Srovname-li jednotlivé vztahy v rekonstituovanych rodinach podle toho, jak jsou
respondentem vnimany, neni asi prekvapenim, Ze nejlépe byly hodnoceny ty mezi
respondentem i jeho partnerem a jejich spolecnymi détmi (graf ¢. 5.1). Malo napéti je i
mezi d&tmi z pfedchozich vztah(G Zijicimi v domacnosti a jejich vlastnim rodic¢em,
s nevlastnim rodi¢em jsou o néco horsi. Jako pomérné problematické se zda byt
postaveni déti z byvalych partnerstvi, které Ziji jinde, tj. vétSinou se svym druhym
biologickym rodi¢em, nebot dle nazoru respondentl nevychazeji nejlépe ani s nim.
Nejvice napéti a neshod je v rekonstituovanych rodinach mezi byvalymi partnery.

Podle nazoru respondentaspoludéti zijici v domacnosti vychazeji pomérné dobre,
pouze kazdy desaty mezi nimi vnima urcité vaznéjsi rozepre. O néco vice kriticti ke
vztahim mezi détmi byli ti respondenti, ktefi neméli se svym partnerem spoleéné dité.
V téchto domaécnostech byly tedy pouze déti z pfedchozich vztaht, z nichZ nejmladsi
byly v témér 80 % ve véku povinné Skolni dochazky i starSi. S vyS$Sim vékem, tj.
predpubertalnim a pubertalnim obdobim, jsou pravdépodobné spojeny i o néco, i kdyz
ne nijak zasadné, napjatéjsi vztahy mezi nimi. To, zda je respondent jejich biologickym
rodicem, nehraje v tomto hodnoceni roli. Ani v rodinach, kde Zily nékteré déti prevazné
mimo domacnost respondenta, se v hodnoceni vztahu mezi nimi a témi v domacnosti
zadsadné nepromitlo to, zda se jedna prfimo o déti respondenta nebo o jeho nevlastni
deti.
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Graf ¢. 5.1 Hodnoceni vztahii v rekonstituované rodiné respondentem, v %
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Jak je patrné z obrazku ¢. 5.1, vybérovy soubor o 861 respondentech Zijicich
v rekonstituovanych rodinach se v ramci analyzy podle toho, jaké déti do rodiny patfi,
rozpadd na podsoubory o mensich Cetnostech. To limituje nejen podrobnost dalsi
analyzy, ale i miru zobecnéni vysledkd. Nize uvedené vysledky je prototieba chapat jako
nastin tendenci, jez budou dokresleny vystupy z hloubkovych rozhovorl. Pokladame
vdak za nutné je uvést, nebot dany vyzkum rekonstituovanych rodin je mozné povazovat
za pilotni a mlze byt inspiraci pro daldi obdobna Zetfeni, napf. s vétiim poctem
respondentd.

Jednou ze zakladnich otazek zcela jisté je, zda se néjak lisi kvalita vztahli mezi
rodinnymi pFisludniky z pohledu dotazanych muzé a zen. Jak vyplynulo z grafu ¢.
5.1, nejlépe vychazi respondent i jeho soucasny partner s jejich spole¢nymi détmi. Muzi
a zeny hodnoti svij i partnerlv vztah s t&mito d&tmi v priméru velmi dobFe, dotazané
Zeny v3ak maji tendenci své pouto k nim v porovnani s jejich vztahem s otcem mirné
nadhodnocovat, muzi naopakv primérunespatiuji ve vztazich spoleénych déti s matkou
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a otcem vyrazny rozdil. Vztahy respondenta se svymi détmi z pfedchozich
partnerstvi, které s nim sdili doméacnost, jsou o néco vice komplikované nez
s détmi, které se narodily v nynéjSim svazku. To se zfejmé odviji od toho, za jakych
okolnosti a s jakymi dUsledky se t&émto détem rozpadla plvodni rodina a jak dobfe se
citi v té nové. Roli zde hraje i v&k déti, kdy jsou déti z pfedchozich vztah( logicky starsi
nez déti spoleCné, narozené azv rekonstituované rodiné: nejmladsi déti narozené obéma
soucasnym partnerim byly ve vice ne? jedné poloviné mladsi t¥i let, naproti tomu 80 %
té&ch, které byly nejmladsi z déti z pfedchozich vztahl Zijicich v domacnosti, bylo starsi
Sesti let. UrCité obtize se svymi détmi z byvalych partnerstvi vnimajimuzii Zzeny, pricemz
zaroven vypovidaji, Ze tyto jejich déti vychazeji s nevlastnim rodi¢em hiFe neZ s nimi,
tj. biologickymi rodici. Za problémoveéjsi byly dotazanymi muzi i Zzenami oznaceny
i vztahy deéti jejich partnera, a to dokonce i mezi témito détmi a jejich vlastnim
rodicem. V roli nevlastniho rodi¢e se pak citi méné komfortné muzi nez zeny,
které v priméru nevnimaly vyznamny rozdil mezi svym vztahem k nevlastnim détem a
vztahem téchto déti s jejich otcem.

Miru porozuméni a souladu mezi dospé€lymi a détmi v rekonstituované rodiné
mUGZe ovliviiovat to, zda spolu maji sou¢asni partnefi dité & déti. Narozeni spoleéného
ditéte na jedné stran& upeviiuje vztah mezi rodi¢i, mize v8ak byt i zdrojem Zarlivosti
mezi détmi i dospé&lymi. V rodinach, kde jsou vychovavany déti riznych biologickych
rodi¢Q, se mohou lisit i vychovné pfistupy, nebot v piipadé nevlastnich déti je v idealnim
pfipadé&do vychovy zapojen i byvaly partner, tj. druhy biologicky rodi¢. To mize v rodiné
vyvolavat napéti. V hodnoceni vztahu respondenta se svymi détmi z pfedchozich vztah
se logicky vliv narozeni spoleCného ditéte neprojevil. Spolecné rodiCovstvi se vsak
nepromitlo ani do respondentova vnimani vztahu mezi jeho détmi a partnerem. Podle
vypovédi Zzen se zda, Ze narozeni spole€éného ditéte milze narusit atmosféru
v rodiné, pokud jsou v rodiné déti jejich partnera z pfedchoziho vztahu. O néco
hife jsou v rodindch se spole¢nymi détmi hodnoceny Zenami jak vztahy mezi
respondentkou a nevlastnimi détmi, tak mezi nimi a jejich vlastnim otcem. V souboru
muzi se narozeni spoleéného ditéte na hodnoceni vztahl s détmi jejich partnerky
vyznamné neprojevilo.

Za nejméné harmonické byly respondenty ozna€eny vztahy s détmi,
které neziji s respondentem v domacnosti. Z pohledu respondenta byly takové déti
pouze v 75 rodinach, z pohledu partnerl pak ve 104 rodinach (obrazek €. 5.1). Tyto
malé pocty vylucuji podrobné&jsi analyzu. PFiblizné tfi pétiny respondentl a stejny podil
partnerl se s témito svymi détmi stykaly alespori jednou za 14 dni, pfiblizné po jedné
tfetiné byli s nimi v kontaktu méné &asto, ostatni se se svymi d&tmi nevidali vibec.
V hodnoceni vztahl mezi vlastnimi a nevlastnimi rodiéi tvoficimi rekonstituovanou
rodinu a dé&tmi, které s nimi nebydlely, nebyly (pravd&podobné kvili zminénym nizkym
po¢tim) shledany 7adné vyznamné rozdily.

Vztah respondenta s byvalym partnerem, s nimz ma dité, které Zije
pFevazné u ného, byl polovinou muzli i Zen hodnocen jako dobry, necela tfetina
ho charakterizovala neutralné, pro pfriblizné kazdého patého respondenta byl vsak
komplikovany, s vétSimi ¢i mensimi problémy. Velmi podobné byl naziran i vztah mezi
respondentovym partnerem majicim déti z predchoziho vztahu a jejich druhym rodicem.
Mozné& prekvapivé se zdaji byt v priméru o néco lepsi vztahy mezi expartnery
a soudasnymi partnery. DUvodem muze byt i to, Ze se spolu piili§ nestykaji. Dotazané
Zeny i muzi vnimali pomérné Iépe vztahy mezi nevlastnim a vlastnim otcem déti, naopak
vetsi napéti bylo patrné z vypovédi tykajicich se relace mezi nevlastni a vlastni matkou
v rekonstituované rodiné, coz potvrzuje i kvalitativni vyzkum (viz kapitola 10).
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Neni pfekvapenim, Ze muzi i Zeny vnimaji sv{j vztah ke svym détem z pfedcho-
zich vztahQ, které s nimi Ziji, jako vice harmonicky neZ vztah téchto déti s druhym
biologickym rodi¢em, u kterého pobyvaji méné & vibec. Podobné smysleji i o vztahu

mezi détmi partnera a jejich druhym rodicem.

Objektivni i subjektivné vnimanou kvalitu vztahU ovliviuji rizné problémy ¢i
tfetina respondentt uvedla, Ze z nabizeného vy¢tu problém( nemuseli ve své soucasné
domacnosti resit ani jeden. Kazdy Ctvrty respondent Celil pouze jednomu typu problému,
kazdy Sesty dvéma, ale kazdy Ctvrty tfem a vice.

Z problémd, které byly stfedem pozornosti v tomto vyzkumu, se v dotazanych
rodinach nejcastéji (v jedné tretin€) setkali s tim, Zze déti travi priliS$ mnoho €asu na
pocitaci, mobilu €i na internetu (graf ¢. 5.2). Velice podobné tomu bylo i v rodinach
se tfemi a vice détmi, které mély stejné biologické rodiCe (Kucharova a kol., 2019b).
Vice nez dvé tretiny dotadzanych rodin mély alespon jedno dité ve véku povinné skolni
dochazky, vice nez tretina pak alespon jedno dité starsi (tabulka ¢. 3.9). Jsou to pravé
tyto vékové kategorie, v nichz je vyuzivani informacnich technologii velmi Casté. Jak
ukazal napf. nedavny vyzkum Masarykovy univerzity (BedroSova a kol., 2018),
k internetu se telefonem pfipojuje 84 % déti a dospivajicich, prostfednictvim pocitace
45 %, tretina z déti a dospivajicich (29 %) je na mobilnim internetu ,skoro porad“.
Béhem skolniho dne travi 35 % déti a dospivajicich 4 a vice hodin online, béhem
vikendového dne je to dokonce 51 %. Divky Castéji navstévuji socialni sité a pouzivaji
internet pro praci do Skoly, chlapci Castéji hraji hry, sleduji zpravy, divaji se na videa
anebo vytvareji vlastni videa a hudbu. Navzdory vysokému poctu dotazanych, kteri
spatruji v traveni Casu na pocitaci, mobilu ¢i internetu u déti urcity problém, naprosta
mensina z nich zatim chtéla nebo byla nucena vyhledat pomoc odbornikd, ktefi by jim
tento problém pomohli prekonat (graf €. 5.2).

S nadmérnym uzivanim drog, alkoholu, ani s gamblerstvim nemély rodiny pfilis
mnoho zku$enosti (7 % u dospélych, 2 % u déti). Pokud vSak k takovému problému
dojde, je zvlasté v pripadé déti vyhledavana odborna pomoc.

Kazda ¢tvrta rodina uvedla, Ze musela ¢elit vyraznéjsim problémém
materialniho charakteru, napf. finanénim potizim, bytovym problémdm, ztraté
bydleni. V podobné mire se tyto problémy dotkly i rodin s vice biologickymi détmi
(Kucharova a kol., 2019b). Vétsina dotCenych rekonstituovanych rodin tyto problémy
resi ¢i reSila bez vnéjsi pomoci, pouze 28 % se obratilo v této véci na odborniky.
V daleko vétsi mirfe se rodiny obraci o pomoc v pfipadé nezaméstnanosti del3i neZ 6
mésicd, tj. vétdinou kontaktuji GFad prace (79 % nezaméstnanych) & jiné zprostiedko-
vatele pracovniho mista.

Odborna pomoc je samozrejmé rodinami ve velké mire vyhledavana v pripadé
zdravotnich potizi nékterého z &lenl rodiny. Pomérné ¢asto rekonstituované rodiny
kontaktovaly profesionalni pomoc i v pfipadé jinych problém0 s détmi, mezi né? patfi
vychovné problémy, $patné vysledky ve Skole apod. S témito situacemi se setkalo 23 %
rodin a 43 % z nich pomoc vyhledalo, coz je vice nez v pfipadé rodin s vice biologickymi
détmi (Kuchafova a kol., 2019b). NejCastéji hledaly v téchto pfipadech® rodiny
s nevlastnim ditétem pomoc a podporu v pedagogicko-psychologické poradné (68 %),
ve Skole (56 %), u psychologa (48 %), odbor socialné-pravni ochrany déti byl

8 Ppomoc u pfisludnych odbornikll mohla byt vyhledana i z jinych ddvod{. Otazka v dotazniku musela byt

v zajmu &asu a komfortu respondentll poloZena souhrnné, procenta v této vété vyjadfuji podil rodin
s vychovnymi problémy, které z néjakého divodu navstivily daného odbornika ¢i instituci.
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kontaktovan pouze pétinou rodin majicich s vychovou déti potize, internetové poradny

a krizové telefonni linky jsou spise okrajovym fesenim (12 % a 4 %).

Naproti tomu partnerské neshody pFekonavaji rodiny spide vlastnimi

silami, neni zfejmé stale zcela bézné vyhledavat rodinné ¢i manzelské poradny,
pfipadné nejsou rozpory ¢i nedorozuméni tak vazna, aby bylo nutné odbornika zapojit.
Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy vyhledalo pouze 27 % téch

respondentd, ktefi pFipustili, ze méli v partnerstvi n&jaké problémy.

Graf ¢. 5.2 Problémy v rodiné, v %
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Z celkového pohledu vyhledaly rodiny, které uvedly, Ze Celily nebo Celi alespon
jednomu z uvedenych problému, zejména lékafskou pomoc (69 %), dale témé&F polovina
dotazanych méla zkusenost s pedagogicko-psychologickou poradnou (44 %), psycholo-
poradna prorodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (14 %), dale internetové poradenstvi
(9 %) a témér nevyuzivané jsou krizové telefonni linky (2 %). Tyto linky se casto
specializuji na specifické situace a jsou spiSe urCeny pro akutni feSeni velmi zavaznych
problémU. V porovnani s rodinami s vice biologickymi détmi se rekonstituované rodiny
v mife kontaktu s danymi institucemi i organizacemi zasadné nelisily (Kucharova a kol.,
2019b).

Zamérime-li se podrobnéji na neshody ¢i konflikty rodi¢ti s détmi, pak bylo
jejich nej€astéjSim dlivodem v poslednich 12 mésicich neplnéni domacich
povinnosti (graf ¢. 5.3). Ve tfech &tvrtinach rodin byl alespori nékdy zdrojem konfliktl
mezi rodi¢i a détmi zpUsob, jakym déti travi volny &as, coz mlZe souviset s vyse
uvedenou otazkou traveni pfilis mnoho ¢asu na pocitaci ¢i mobilu. Dvé tfetiny respon-
dentl maji v daném obdobi rovné? zkugenost se §patnou komunikaci s d&tmi. Tématem,
které byva relativné Casto v rodinach reseno, jsou i vysledky ve Skole, v pfipadé rodin
s vice détmi dochazi i k neshodam mezi sourozenci. Jablkem svaru mezi rodici a détmi
byl v poslednim roce nejméné Casto rozdilny nazor na to, jak se déti oblékaji a s kym
se prateli. V tomto ohledu se situace v rekonstituovanych rodinach a v rodinach s vice
biologickymi d&tmi neli&i (Kuchafova a kol., 2019b.). Pohled muzd a Zen rodinach
s nevlastnim ditétem se neli$i, roli ve vnimani konfliktd s dé&tmi nehraje ani to, zda je
respondent nevlastni rodi¢. Vyznamné&jsi je ve vnimani divodQ, pro¢ a jak ¢asto dochazi
mezi rodi¢i a détmi k rozpordm, to, zda je mezi nimi i n&jaké dité, které ma respondent
se svym soucasnym partnerem. Na jedné strané jsou tyto déti, jak bylo uvedeno vyse,
mlad$i, na druhé strané mohou byt pravé proto, e jsou ob&ma partnerim vlastni,
divodem pro napéti ve vztazich jak mezi détmi, tak mezi dospélymi. Obecné Ize fici, Ze
pokud spolu maji partneri dité, pak v této rodiné dochazi Castéji k rozepfim mezi détmi
a rodi¢i. Jednad se zejména o otazku, jak déti travi volny Cas, jak se chovaiji
k sourozenclim, muZi jsou rovnéz méné spokojeni s plnénim domécich povinnosti déti,
7eny pak s komunikaci déti s rodi¢i. Ddvodem mohou byt jednak vy3si naroky kladené
na vlastni déti oproti tém nevlastnim, jednak vys$si naroky kladené na vSechny cleny
rodiny ohledné& vychovy déti s riznymi piibuzenskymi vztahy, pfipadné vétsiho poctu
déti. Konflikty mezi rodici a détmi jsou spojené i s vékem déti, kdy neplnéni domacich
povinnosti podobné jako $kolni vysledky a zplsob traveni volného ¢asu vyvolava castéji
napéti v rodinach, kde je nejmladsi dité ve véku povinné skolni dochazky, u starSich to
je jiz problém mensi. V rodinach s mladsimi détmi jsou naopak Castéjsi hadky Ci rozepre
mezi sourozenci. Cim vice déti je v rodiné, tim jsou rozepfe mezi rodici a détmi bézn&jsi.
S vyjimkou otazky vybéru pratel a zndAmych a zpUsobu oblékani je tomu tak u v3ech
sledovanych ddvoda.
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Graf ¢. 5.3 Dlivody konfliktéi mezi détmi a rodiéi v poslednich 12 mésicich, v %6
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6. PFijmova, vydajova a materialni situace rekonstitu-
ovanych rodin

Sylva H6hne

Na finanéni situaci a hospodafeni rekonstituovanych rodin muiZeme nahliZet
podobné jako v pripadé Gplnych rodin s détmi. Roli bude hrat ekonomicka aktivita obou
partnerd, pocet déti v rodiné, ptip. jejich vék, forma souZiti partnert apod. Nasledujici
analyza se navic pokusi prinést odpovéd na otazku, jaky vliv na financni situaci a
vychazeni s pfijmy mohou mit specifika rekonstituovanych rodin, tzn. pritomnost
vlastnich i nevlastnich déti v rodiné nebo existence dal$ich déti z pfedchozich vztaht
mimo domacnost a jejich dochéazeni do rodiny s rlznou pravidelnosti, napf. na nékolik
dni v mésici.

6.1 PFijmy

Celkovy Cisty mésicni prijem zhruba poloviny dotazanych rodin se pohyboval
v intervalu mezi 30 a 50 tisici K¢, Ctvrtina disponovala prijmy vy$$imi, pétina naopak
niz8§imi (tabulka ¢. 6.1). Respondenti se vétSinou zaradili do prislusné prijmové
kategorie, nicméné priblizné kazdy sedmy odmitl® vysi pfijmu uvést, jen vyjimecné
respondenti hodnotu pfijmu domacnosti neznali. PFijmova situace manzelskych part
je lepsi, k Cemuz prispiva zejména Castéjsi ekonomicka aktivita i vy$si vzdélanostni
drover (pfedpokladajici vy$si vydélky) obou manZell ve srovnani s nesezdanymi
partnery. Zatimco Ctyficetitisicové a vyssi pfijmy maji dvé tfetiny manzelskych parQ
s obéma pracujicimi manzely, mezi nesezdanymi se v této kategorii nachazi mirné
nadpoloviéni vétsina vydéleéné &innych partnerd. V pfipadé existence pouze jednoho
pracovniho pFijmu v rodin& hospodafi se 40 tisici a vice K& dvé pétiny manzell a necela
Ctvrtina nesezdanych.

® Pfi on-line (CAWI) vyplfiovani dotaznik{ byli respondenti v tomto smé&ru o dost sdiln&jsi. PFijem odmitlo

uvést .jen“ 6 % respondentﬁl, kdezto pfi standardnim dotazovani ,face to face“ neuvedlo pfijem 23 %
respondentd.
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Tabulka €. 6.1 Struktura rodin podle vysSe Cistého mési€éniho pFijmu domacnosti,

Vv 20
Cisty mésicni pF_ijem celkem typ souziti ekonomicka aktivita partner(

domacnosti manzelé nesezdani oba pracuji jeden pracuje
do 19 999 K¢ 4,0 2,1 5,3 2,3 6,1
20 000-29 999 K¢ 16,9 12,7 19,6 10,3 30,4
30 000-39 999 K¢ 30,5 26,4 33,1 27,9 34,3
40 000-49 999 K¢ 25,1 28,2 23,1 30,0 16,5
50 000-59 999 K¢ 13,6 19,7 9,6 17,0 7,4
60 000 a vice K¢ 10,0 10,9 9,4 12,6 5,2
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 722 284 438 477 230
odmitl, nechce uvést 15,0 15,2 14,9 17,1 9,8
nezna vysi pfijmu 1,2 0,3 1,7 1,5 0,4

Pozn.: Sedé oznacené intervaly ukazuji medianovou hodnotu
Zdroj: RekRod 2018

Néjaké dalsi osoby, vétSinou zaopatrené déti nebo prarodice déti, zily v 8 %
dotazovanych rodin. Jejich pfitomnost vysi celkového prijmu rodiny zasadné neovlivnila.
S poctem déti trvale zijicich v domacnosti se prijmova struktura rodin rovnéz vyznamné
nemeénila. S vy$s$im poctem déti v rodiné je ale spojeno €astéjsi €erpani socialnich
davek. Alespon jednu socialni davku'® pobirala celkové kazda druha rodina, podil jejich
pfijemcl roste od 44 % u rodin s jednim ditétem, pfes 52 % u rodin se dvéma détmi
na 67 % u rodin se tfemi a vice détmi. Typ partnerského souziti neni navzdory oCekavani
diferencujicim faktorem. Nesezdani partnefi maji ve srovnani s manzely sice nizsi prijmy,
ne vdechny uvedené davky jsou v3ak prijmové testované. Hlavni roli hraje ekonomicka
aktivita partnerl, protoZe zatimco v rodindch s ob&ma vydéle¢né &innymi partnery
pobird nékterou z davek 37 % rodin, v rodinach jen s jednim pracujicim dospélym je
prijemcem vybranych socialnich davek 87 % z nich. Se zvySujicim se prijmem rodiny
mira Cerpani socialnich davek klesa, rodiny s pfijmem do 30 tisic K¢ je dostavaji v 74 %
pfipadd, rodiny s pFijmy 40 tisic a vice K& ze 42 %.

Pridavky na déti dostava c¢tvrtina rodin, z rodin se tfFemi a vice détmi
tFetina (tabulka €. 6.2). Horsi prijmova situace zaklada narok na pridavky vyrazné
Castéji, prestoje neterpa 38 % nejchudsich rodin (s pfijmem pod 20 tisic). Nadprdmérny
podil pFijemct pridavkl (38 %) je jesté v rodinach s pFijmy mezi 20 a 30 tisici K&. Vy3si
pfijmové kategorie je podle odpovédi respondentd dostavaji v pétiné pFipadd. Niz&i
pfijmy rodiny plynouci z pracovni neaktivity jednoho z partner( zvysuji miru Eerpani
pfidavk(. Podle véku nejmladsiho ditéte v rodiné se nepotvrdily statisticky vyznamné
diference.

RodiCe pobirajici rodi€ovsky prFispévek jsou castéji pritomni v rodinach
s vy$8im pocCtem déti (tabulka €. 6.2). Pfitomnost nejmensich déti zakladajicich narok
na rodiCovsky prispévek je totiz s rostoucim poctem déti v rodiné Castéjsi. V rodinach
s nejmladsim ditétem do dvou let véku jej pobird 83 % rodicli, v rodinach
s nejmlads$im ditétem triletym 39 %. Jeho Cerpani je Castéji spojeno s ekonomickou
neaktivitou rodiCe (Zeny), prispévek navy3uje rodinny rozpoCet az 88 % rodin

10 Respondenti odpovidali, zda n&ktery z ¢lenl jejich doméacnosti pobira pFidavek na dit&, rodicovsky pFispé-
vek, pFispévek na bydleni, davky hmotné nouze, dlchod, podporu v nezaméstnanosti, pfip. jiné davky.
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s nejmladsim ditétem do dvou let véku a jednim nepracujicim rodi¢em. Rodice pobirajici
rodiCovsky prispévek se ve vyssi mife nachazeji v nizsich prijmovych kategoriich (42 %
v rodinach s pfijmem do 30 tisic K&) nez v téch vyssich (15 % v rodinach se 40 tisici a
vice KC).

Tabulka ¢. 6.2 PFijemci vybranych socidlnich davek podle poétu déti
a typu rodiny, podily v %6

pocet déti typ rodiny

1 2 3 avice manzelé nesezdani celkem
pfidavek na dité 25,4 24,4 35,5 28,0 27,2 27,5
rodiCovsky pfispévek 12,5 24,9 41,5 22,6 26,7 25,1
pfispévek na bydleni 6,1 8,2 12,0 3,6 11,6 8,5
davky hmotné nouze 3,2 1,6 2,8 0,3 3,8 2,4
dlchod 14,3 14,5 13,8 13,7 14,7 14,3
podpora v nezaméstnanosti 3,2 1,4 1,8 1,2 2,7 2,1

Zdroj: RekRod 2018

Prispévek na bydleni reflektuje zatizeni domacnosti naklady na bydleni ve
vztahu k jejim pFjmim. Pobira jej 41 % nejchudsich rodin a 16 % rodin s pfijmem 20
az 30 tisic K&, 22 % rodin zZijicich v najmu a témér polovina rodin, ktera zvlada hradit
naklady na bydleni jen s velkymi obtizemi. Nesezdani jsou kvdli niz&im pFHjmdm i
Castéjsimu bydleni v ndjemnich bytech (predpokladajicich vys$si naklady na bydleni)
Castéjsimi prijemci prispévku na bydleni. Pobirani davek hmotné nouze uvedla 2 %
dotazanych. K jejich ¢etnéjsimu Cerpani dochazi v obdobnych situacich jako v pripadé
prispévku na bydleni (nizké pfijmy rodiny, vétsi zatizeni vydaji na bydleni, bydleni
v ndjemnim byté&, ekonomicka neaktivita jednoho z partnert).

Pobirani (starobniho, invalidniho nebo pozUstalostniho) déichodu zavisi na jinych
charakteristikdch neZ pobrani predchozich socialnich davek. Roli nehraje pocet déti,
forma souziti ani vy3e prijmu. Cast&ji s nim ve svém rozpoctu poditaji rodiny, které
sdileji svou domacnost s prarodi¢i déti. Ve vys$i mife pfispiva k ptijmdm rodin, ve
kterych ma néktery z jejich ¢lend dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni postizeni.

S pFijmem témeéF nebo zcela bez obtizi vychazi témeér dvé tretiny
dotazanych, ostatni uvadéji velké nebo urcité obtize (graf €. 6.1). Ve srovnani s jinymi
vyzkumy a daty (napf. Kuchafova a kol., 2019a; 2019b; SILC 2017)! je podil
rekonstituovanych rodin, které svidj pfijem hodnoti jako celkem dostacujici, pomé&rné
vysoky. Nicméné i u nich plati, Ze s vy3Sim po€tem déti v rodiné potize vyjit
s pFijmem nartstaji. Se zvySujicim se vékem nejmladsiho ditéte v rodiné naopak
klesaji. Obdobi péce odéti predskolniho véku spojené s Castéjsi ekonomickou neaktivitou
jednoho z rodi¢d tak rodiny vnimaji z hlediska finanéniho hospodareni ¢ast&ji jako
narocnéjsi. Vydélecna Cinnost sice zlepsuje prijmy rodiny, ale ani dva pracovni prijmy
vZzdy nezaruci, ze budou pro pokryti potfeb rodiny dostatecné. Velké téZzkosti vyjit
s prijmem maji rodiny s (nej)niz§imi prijmy, rodinny rozpocCet také zatézuji vysoké
naklady na bydleni. V&tsi potize vyjit s prfijmem uvadéji prijemci socialnich davek.

11 podle dat SILC 2017 vychazi se svymi pfijmy s obtizemi aZz dvoutfetinova vétsina rodin s détmi. Rozdily
mohou cCasteCné plynout z podrobnéjsi a mirné odlisné specifikované skaly moznych odpovédi v datech
SILC: vychazeni s velkymi obtizemi, s obtizemi, s menSimi obtiZzemi, docela snadno, snadno, velmi snadno.
Roli v3ak zfejmé& ma i soucasna prizniva ekonomicka situace doprovazena ristem priimérnych mezd.
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Graf €. 6.1 Jak vychazi Vase rodina s pFijmem? Podle po€tu a typu déti, typu
rodiny a pFijmu, podily v %6
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Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1, s pFitomnosti spole€¢ného ditéte obou
partneréi v rodiné jsou spojené vétsi partnerské neshody v oblasti hospodareni
s penézi, a to zejména ve vypovédich muz{, zvlasté jsou-li tito muzi soucasné nevlast-
nim rodi¢em dal$iho ditéte/déti v rodiné. Tato skuteCnost se projevuje i v otazce
hodnoceni dostateCnosti rodinného rozpocCtu. Respondenti z rodin, ve kterych ziji
nevlastni i spoleCné déti, statisticky vyznamné €astéji vyjadrfuji velké a urcité obtize
s pFijmem vyjit (41 %) nez ti, ktefi s partnerem nebo partnerkou spolecné déti nemaji

(31 %). Vyssi pocCet déti v rodiné nema v tomto pripadé na finan¢ni hospodareni vliv.

Pokud do rodiny dochazi nékteré dité/déti z pfedchozich vztah(, ¢aste¢né to
prohlubuje potize pfi nakladani s prijmy, neboli zvysuje se podil rodin vykazujicich velké
obtize vyjit s pfijmem. Naproti tomu nedochazi-li zadné dité do respondentovy rodiny,
roste podil rodin, které jsou v tomto smyslu bezproblémové (graf ¢. 6.1). Pokud maji
v rodinach nastavena néjaka ,pravidla“ co se pripadné financni podpory hostujicich déti
tyCe, tak pocitaji-li rodiCe s tim, Zze svym dochazejicim détem prispéji vzdy, kdyz je
tfeba, nakladani s rodinnym rozpoctem to negativné neovlivni. Naopak v pripadé, Ze
rodice finan¢né pomohou témto détem jen vyjimecné, byva to Castéji spojeno s urcitym
napétim v rodinném rozpoctu.

\% rekonstltuovanych rodinach, ve kterych vyrustap déti z pfedchozich vztaht
jednoho & obou partnerl, by jednim ze zdroju pijmd mélo byt vyZivné. O tom, zda
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nékteré z déti Zijicich v domacnosti na néj narok ma a nasledné jej dostava, nevédéla
desetina dotazanych. Dalsi dvé pétiny uvedly, Ze déti narok nemaji. V poloviné
dotadzanych rodin tak ziji déti, které maji narok na vyzivné. Pravidelné kazdy
meésic ve stanovené Castce dostavaji vyzivné dvé tretiny z nich, dal$i pétina obdrzi
vyzivné nepravideln&, piip. v niz&i ¢astce, ostatni jej nedostanou vibec (tabulka ¢&.
6.3).1? Problémy s vybérem vyzivného, zkuSenosti s jeho pfipadnym vymahanim a dalsi
souvislosti, napt. z hlediska moznych dopadli na vztahy mezi rodi¢i a d&tmi, pFiblizuji
vysledky kvalitativniho Setfeni (viz kapitola 10.5). Urcitou roli ovliviujici dodrZovani
povinnosti platce platit vyzivné mizZe mit pfitomnost vlastnich déti obou partnert v dané
roding, nebot v téchto rodinach opravnéné déti dostavaji vyzivné mnohem cCastéji
nepravideln& nebo vibec. Naproti tomu ve tfech &vrtinach rodin, ve kterych Ziji pouze
nevlastni déti, ziskavaji tyto déti vyzivné pravidelné a v uréené vysi (tabulka €. 6.3).

Tabulka ¢. 6.3 Dostavaji déti vyzivné? Podily v %

partnefi maji spolecné dité
celkem
ano ne
ano, pravidelné kazdy mésic ve stanovené Castce 32,9 65,4 56,9 72,9
ano, pravidelné kazdy meésic, ale v niz&i Castce 3,4 6,7 6,9 6,6
ano, nepravidelné 6,7 13,4 17,2 10,0
ne, i kdyz maji narok 7,3 14,5 19,1 10,5
ne, nemaji narok 38,9 - - -
nevim, neuvedeno 10,8 - - -
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Rodin, potazmo rodi¢l, ktefi maji né&jaké dité z pfedchoziho vztahu do 26 let
véku, které s nimi neZije v domacnosti, je mezi dotazovanymi necela pétina (viz kapitola
3.3.2). Z 81 % se jedna o muze, z 28 % o zeny.® Vyzivné na tyto déti nemusi platit
tfetina muz(. DOvody, pro¢ nemusi platit, nebyly zjistovany, pravd&podobné se bude
jednat o jiz zaopatfené déti nebo o dohodu rodicd. Zbyvajici dvé tfetiny muzd tedy maiji
povinnost platit vyzivné a své zavazky pini (pouze ve dvou pripadech bylo uvedeno, Ze
muzZi vyzivné neplati, i kdyz by méli). Zeny nemaji povinnost platit vyZivné na své déti
neZijici s nimi v domécnosti aZz v 83 % pripadd, ostatni uvadgji, ze vyzivné plati.

6.2 Pajcky

Vzit si spotiebitelskou pljcku nebo Gvér na financovani bydleni je v soucasnosti
pomeérné bézné. Mezi dotazanymi rekonstituovanymi rodinami splaci néjakou p@jcku
nebo Gv&r 60 % z nich. S vy3&im poétem déti v rodiné mira vyuzivani pljéek roste
(tabulka €. 6.4),s vékemnejmladsiho ditéte v rodiné klesa (z 69 % u rodin s nejmladsim
ditétem do dvou let véku na 45 % s nejmlad$im ditétem 16letym a star$im). Mezi
jednotlivymi prijmovymi skupinami nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily

12 Relativni rozlozeni odpovédi vyjadfujici nakolik jsou povinné osoby schopné dostat svym zavazklm platit
vyZivné ve stanovené vysi a véas je srovnatelné s vysledky jinych vyzkum( (napf. Kuchafova a kol., 2019a;
2019b).

13 5oucdet nedava 100 %, protoZe v nékterych rodinach maji d&ti z pfedchozich vztahl muzi i zeny.
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7z ~r s s O .v ~ ~ , , v v ;s s O .v
v celkovém vyuzZivani pujcek. ManzZelské a nesezdané pary se v mire cerpani pujcek
nelisi.

NejcCastéji rodiny financuji prostifednictvim péjcéek nebo uvéra své bydleni
(39 20). Hypotékou nebo pomoci stavebniho sporeni splaci své stavajici bydleni vice
neZ polovina vlastnikd bytd (51 %) a rodinnych domd (57 %). Podil rodin splacejicich
avér na bydleni v zavislostinavéku nejmladsiho ditéte v rodiné zUstava pomérné stabilni
na arovni 37 % az 43 %, s vyjimkou rodin s nejmladsim ditétem 16letym a star$im
(30 %). Manzelské pary splaceji hypotéku Castéji v porovnani s nesezdanymi. Rodiny
se stfednimi a hlavné vysSimi prijmy jsou castéjSimi platci téchto splatek, rodiny
nizkoprijmové na hypotéku spiSe nedosahnou.

Spotrebitelské Gvéry na pofFizeni pfedmétd dlouhodobé spotieby (napr.
pracky, lednicky, auta) splaci 23 % dotadzanych rodin. Na rozdil od hypoték jsou
Cast&jsimi uzivateli téchto pujéek rodiny s niz&imi piijmy (20-30 tisic K&), jejich Eerpani
véak s rlstem pFjmQ rodiny plynule neklesa, spi$e osciluje kolem prdmérné hodnoty
(tabulka &. 6.4). Z hlediska typu bydleni jsou nejéast&jsimi platci najemnici byt (34 %),
majitelé bytd a domul je vyuZivaji v necelé pétiné ptipadu.

Tabulka ¢. 6.4 Rodiny, které splaceji néjakou plijcku (celkem a podle Gcelu),
podily v 20

za UcCelem
podil rodin pofizeni Saiisten(
splégejicich feSeni bytové predmétd b&n 'Jch otfeb
pujcky situace dlouhodobé godinp
spotreby Y
celkem 60,3 38,7 22,8 5,6
i manzelé 61,0 44,9 18,2 5,1
typ rodiny -
nesezdani 59,8 34,7 25,7 5,9
1 dité 52,7 31,5 22,2 5,4
pocet déti 2 déti 62,7 42,7 21,4 5,2
3 a vice déti 65,9 41,0 25,8 6,5
do 19 999 K¢ 65,5 10,3 27,6 24,1
20 000-29 999 K¢ 60,7 21,3 32,0 11,5
pijem 30 000-39 999 K¢ 62,3 36,8 26,8 4,1
domacnosti 40 000-49 999 K¢ 56,4 44,2 16,6 3,9
50 000-59 999 K¢ 71,4 55,1 23,5 5,1
60 000 a vice K¢ 70,8 61,1 20,8 5,6

Zdroj: RekRod 2018

Necelych 6 % rodin ma pljcku na zajisténi béznych potFeb clend
domacnosti. Za rozhodnutim vzit si danou pdj¢ku stoji pravdépodobné slozita finanéni
situace rodiny, cozZ lze vyvodit z nadprimérného vyuiivéni téchto pﬂjéek nizkopfijmo-
vymi rodinami (tabulka €. 6.4). Nutnost splacet tyto pljcky vak mize hospodarem
téchto rodin dale ztiZit, Jak je zrejme znadprumerne Casto uvadénych obtizi pri
vychazeni s pfijmem. Ve vyssi mife splaci pljéky na zajisténi zakladnich potfeb rodiny

Zijici v ngjmu (12 %).

Kromé& uvedenych pUjéek doplnila jesté 3 % dotazanych, e maji pajéky za
jinym acelem. Uvadény byly hlavné dluhy nebo insolvence (13x), Casto v souvislosti
s nutnosti finanéniho vypofadani se s pfedchozim partnerem, dal$i pUjéky maji spise
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investi¢ni charakter nebo by se daly zafadit i mezi vy3$e uvedené tlelové pljeky (6x),
souviseji s podnikanim (1x) nebo s pomoci v rodiné a mezi kamarady (2x).

Existence pUj¢ky anutnost jejich splatek se negativné odraZi v moznostech rodiny
vyjit s pfijmem. Pfida-li se k tomu kumulace pajéek, problémy vyjit s rozpoétem
se jesté prohloubi. Pfitom dvé a vice pUjéek splaci kazda sedma rodina, kterd ma
né&jakou puj¢ku, z celku v&ech rodin se jedna o 9 % domaécnosti.

6.3 Vydaje

Vydaje souvisejici se zajisténim potfeb a vhodnych podminek Zzivota déti
pfedstavuji jednu z hlavnich vydajovych polozek rodinného rozpoctu. Zaplatit détem
v8e, co potFebuji, zvladne 84 % rodin, v tom kazda tfeti rodina si to muze dovolit
urcité, kazda druha spise. Ve slozité financni situaci se tak ocita zbyvajicich 12 % rodin,
které spiSe nemohou koupit détem v3e potrebné, a predevSim 4 % rodin, které si to
nemohou dovolit viibec (graf &. 6.2). Obdobné rozlozené byly odpovédi rodi¢t v Setfeni
rodin s nejmladsim ditétem Skolniho véku v roce 2016 (viz Kucharova a kol., 2108: 57).
Predstavitelé Uplnych rodin v ném uvedli, Ze svym détem mohou urcité nebo spise
zaplatit ve v 80 % piipadu.

Souvislost s pfijmovou situaci je zfejma. Nejvétsi nesnaze pokryt potieby svych
déti pocituji rodi¢e s rodinnym pfijmem do 30 tisic K¢, rodiny s padesatitisicovymi a
vy$8imi pfijmy nezvladnou détem zaplatit vSe potfebné jen vyjimecné. Binarni logisticka
regrese’* upresnila, ze praveé pfijmy v intervalu mezi 30 a 40 tisici K¢ pfedstavuji jakousi
hranici, od které pravdépodobnost, Ze rodiny nezvladnou koupit détem vse potrebné,
vyznamneé klesa. To, Ze rodiny nemohou financné zajistit détem vse, je mnohem cCastéji
spojeno se subjektivné deklarovanymi vétsimi obtizemi vyjit s celkovym prijmem, roli
hraje i zatdé? daldimi vydaji rodiny (napf. bydlenim nebo splacenim pujéek). Rodiny
vychovavajici tfi a vice déti vykazuji v této souvislosti vétsi obtize, predevsim ve
srovnani s rodinami dvoudétnymi. S vékem nejmladsiho ditéte v rodiné nebyly proka-
zany vyznamné statistické diference, stejné jako s pritomnosti spolecného ditéte
v rodiné nebo existenci hostujicich déti dochazejicich do rodiny.

14 pfj kontrole vlivu po¢tu déti v rodiné a ekonomické aktivity rodicQ.
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Graf ¢. 6.2 Moznosti rodin zaplatit détem vse, co potfebuji, podle vybranych
charakteristik, podily v %

_ celkem [IINNZOS 54,5 11,9 3.9

’% 1dite IS 46,1 140 2%

g 2 déti IS 58,5 7,5 15,0

= 3 avice déti ZIZ 58,5 16,5 3,8

_ do 19 999 k¢ |INSIENN 41,4 27,6 17,2

g 20 000-29 999 K¢ 202N 48,7 19,3 11,8

é 30 000-39 999 k¢ ZEES 60,0 14,9

é 40 000-49 999 k¢ IINNNEOENS 60,7 7.3

2 50 000-59 999 K¢ NS 60,4 5,2

= 60 000 K¢ a vice (IS 36,6 2,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

miiZzete détem zaplatit v3e, co potfebuji:
murcité ano spise ano spise ne urcité ne

Zdroj: RekRod 2018

Kvalitativni Setfeni rekonstituovanych rodin ukazalo, Ze nevlastni rodiCe se na
Uhradé potreb déti v domacnosti vice nebo méné vzdy podileji, i kdyz konkrétni pristup
se mizZe lisit (napf. v zavislosti na vysi pfijatého vyzivného na dité, vztazich v rodiné
nebo na jejich postojich a hodnotach). Blize viz kapitola 10.5.

Porovname-li nékteré konkrétni vydaje vazané na déti a jejich financni naroc¢nost,
v souladu se zjisténimi z dosavadnich vyzkumd se mezi nejobtiznéjsi fadi zaplaceni
volnoc€asovych aktivit déti (viz napr. Kucharova a kol., 2019a; 2019b). Pro rodiny
jsou vétsi finanCni zatézi jednorazové aktivity déti (napriklad Skoly v pfirodé, lyzarské
vycviky nebo letni tabory) nez pravidelné zajmové cinnosti déti (graf ¢. 6.3). Devét
z deseti rodin obé tyto aktivity svych déti financuje, zbyvajici desetina dané vydaje
nema, a to pfedevdim z jinych ne? finanénich divod(. Vy3&i podily rodin, které si
nemohou dovolit platit volnoCasové aktivity svych déti, najdeme v rodinach s pfijmy do
30 tisic K¢ (5 % u jednorazovych a 8 % u pravidelnych aktivit), naproti tomu rodiny,
které dané vydaje vibec nemaji, jsou logicky nejéastdji rodiny s nejmlad$im ditétem
predskolniho véku (15 %, resp. 14 %). Rodiny s nejmlad3$im ditétem ve $kolnim véku
(6-15 let) naopak plati volno&asové aktivity svych déti ve vice nez 96 % ptipadu.

S rostoucim prijmem hradi rodiny volnoCasové aktivity déti bez vétSich kompli-
kaci, nicméné velkou zatéZ nepredstavuji az pro rodiny s pfijmem vy3$sim nez 40 tisic
KE. Rodiny s jednim ditétem relativné Castéji dané vydaje nemaji. Se zvySujicim se
poctem déti v rodiné ale mira zatizeni rozpoCtu témito vydaji roste.

Mezi zakladni potreby déti, jez musi rodina zabezpecit, patii obleCeni a obuv.
Vétsi potize €ini poFizeni potfebného oble€eni a obuvi détem celkové 15 %o
rodin. Opét se zde potvrzuje Uzka souvislost s pfijmem. Velké nebo urcité obtiZze uhradit
détské obleceni a obuv uvadi az tretina rodin s pfijmem do 30 tisic K¢, necela pétina
rodin s pfijmem mezi 30 a 40 tisici KC a jen kazda sedmnéacta rodina s prijmem vyssim.
S pocCtem déti v rodiné ani s vékem nejmlad$iho ditéte v rodiné se vnimané obtize
vyznamné nepromeénuji.
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Graf €. 6.3 Jak zvladate hradit vybrané vydaje na déti? Podily v %

jednorazové aktivity déti 6V 20,7 271 39 88
pravidelné zajmové aktivity déti 38 14,6 28,5 . 424 95
détské obleteni aobuv 1| 13,6 32,8 S a8
dochazka déti do Skoly [ 9,9 25,9 . s77 48
zdravi déti || 6,6 23,7 . 646 36
0% 20% 40% 60% 80% 100%
jak zvladate hradit vydaje na déti:
s velkymi obtizemi s urcitymi obtizemi
témér bez obtizi mzcela bez obtizi

mvydaj si nemizeme dovolit mvydaj nemame z jinych divod{

Zdroj: RekRod 2018

V priméru 95 % rodin ma alespori jedno dité chodici do néjakého 3kolského
zarizeni a na to navazané vydaje. Naklady na jednotlivych vzdélavacich stupnich se
pritom mohou lisit (viz napf. Kucharova a kol., 2019a). S ur€itymi obtiZzemi zvlada
hradit vydaje spojené s dochazkou déti do Skoly desetina rodin. Z hlediska poctu
déti v rodiné se tyto potize prohlubuji v rodinach se tfemi a vice détmi, z hlediska vyse
prijmu je nejzavaznéjsi situace opét u prijmové kategorie do 30 tisic K. V zavislosti na
véku nejmladsiho ditéte v rodiné se neprokazaly vyznamné odliSnosti.

Nejméné zatéZujici se zdajibyt vydaje spojené se zdravim déti. Urcité tézkosti
s jejich hrazenim uvadi 8 % rodin. Je-li viak nékteré z déti zdravotné postizené
nebo ma dlouhodobé zdravotni potiZe, zvladnout zaplatit potfebnou zdravotni péci, léky
apod. je pro rodiny jesté obtiznéjsi. Zavislost pocitovanych potizi hradit vydaje vazané
na zdravi déti na pfijmu rodiny je obdobna jako u vySe zminénych poloZek. S vysSim
poctem déti v rodiné se pocitované finan¢ni téZkosti prohlubuji.

Na zé&kladé miry zvladani péti uvedenych vydaji jsme sestrojili souhrnny index,
ktery vyjadfuje celkovou miru zatizeni doméacnosti témito vydaji.*®> Jedna tFetina rodin
zvladne uhradit vSechny tyto vydaje naprosto bez obtizi (hodnota indexu je rovna
péti). Naproti tomu néjaké potize s jejich placenim pFipousti €tvrtina rodin
(hodnota indexu vétsi nez 10). Linearni regrese prokazala vysokou zavislost na prijmové
situaci rodiny: hodnota indexu je tim niz$i a mira zvladani danych vydajd tim snadné&;jsi,
¢im vy$8i maji rodiny prijem, ¢im Iépe se jim s nim dari vyjit a pokud nepobiraji zadné
socialni davky. Naopak, vétsi tézkosti s Ghradou vydaju na déti maji rodiny zatizené
néjakou puj¢kou, rodiny subjektivné vice zatizené néklady na bydleni a také ti, ktefi
uvedli, Ze svym détem nemohou zaplatit vSe potfebné. Samotny vliv poCtu déti ocistény
od dalsich faktor( se zde neprokéazal.

15 Souhrnny index nabyva hodnot od péti do nejvy3e 25 a byl sestaven na zakladé 3kaly hodnotici miru
zvladani danych vydajll, kde 1=zcela bez obtizi, 2=témé&F bez obtizi, 3=s urlitymi obtizemi, 4=s velkymi
obtizemi, 5=vydaj si nemizeme dovolit. Cim vy3si nabyva index hodnoty, tim vétsi potize maji rodice
s Uhradou uvedenych vydajﬂ.
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Soucasné jsme prostfednictvim logistické regrese zjistovali, které z téchto péti
typl vydaji mohou nejvice ovlivnit moznosti rodi¢i pofidit détem vse, co potfebuji.
Zcela jednoznacné se ukazalo, ze nejvyraznégji ovliviiuji moznosti rodiny financné pokryt
potfeby svych déti vydaje na jejich volnoCasové aktivity, zejména maji-li jednorazovy
charakter (tabulka €. 6.5). Vyznamny je i vliv zatizeni vydaji na obleCeni a obuv pro
déti. Na druhou stranu vydaje spojené se $kolni dochazkou déti a s jejich zdravim
statisticky vyznamné neovliviiuji celkové mozZnosti rodiny zajistit détem vse potrebné.

Tabulka ¢. 6.5 Vliv vybranych vydaji na déti na moznosti rodiny zaplatit détem
vse, co potFebuji — vysledky logistické regrese

B S. E. Wald df Sig. Exp (B)
obleceni, obuv 0,629 0,191 10,862 1 0,001 1,875
pravidelné volnocCasové aktivity 0,464 0,176 6,932 1 0,008 1,590
jednorazové volnocCasové aktivity 0,735 0,183 16,052 1 0,000 2,085
konstanta -5,723 0,428 179,134 1 0,000 0,003

Pozn.: Nagelkerke R? 0,391, Cox & Snell R? 0,227, metoda Forward Stepwise, test dobré shody Hosmera a
Lemeshowa — signifikance 0,365.

Zdroj: RekRod 2018

Kromé& v grafu &. 6.3 uvedenych vydajd specifikovalo 43 respondentl (5 %6)
jesté néjaké dalsi vydaje nadéti, které vyrazné zatézuji jejich rodinny rozpocet.
Konkrétni vydaje ne vzdy smérovaly pfimo za détmi, nékteré souvisely spiSe s provozem
domécnosti a splacenim pljéek (13x). Casto se ale jednalo o vydaje souvisejici se
vzdeélavanim déti (12x), a to jak pfimo (Skolné, pomdcky), tak nepfimo (ubytovani pfi
studiu, doprava do Skoly). Casté byly i vydaje vazané na zdravotni potreby déti (9x).
Posledni vytvoFenou skupinu vydaji tvofi ty souvisejici se zajmovymi aktivitami déti

(7x).

Vedle vydaj sméfujicich na zajisténi potieb a vhodnych Zivotnich podminek déti
a miry jejich naro¢nosti byly v Setfeni RekRod 2018 sledovany sluzby a aktivity, které
by si respondenti chtéli dopFat ve vétSim mnoZstvi nebo kvalité, ale finanéni
situace jim to neumozZiuje. Ze sedmi nabidnutych variant méli respondenti zvolit
nejvyse tfi polozky (graf ¢. 6.4). Nejméné dostupna je pro rodiny dovolena, pFip.
cestovani. Cast&ji nebo Iépe ¢ pohodingji by si ji chtély dopFat dvé tFetiny
dotazanych. Pfedstavy o idedlni dovolené mohou byt velmi rlzné, zavislost na
financnich moznostech rodiny je vSak zfejma. Vzhledem k tomu, Ze tuto polozku vybrala
vétsSina dotadzanych napri¢ prijmovym spektrem (s vyjimkou nejbohatSich rodin, mezi
kterymi ji uvedlo 42 %), Ize soudit, Ze se za tim skryva jak zajisténi lepsi Ci delsi
dovolené, tak moznost dovolit si né&jakou dovolenou vibec. Rodiny s vice détmi maiji
vetsi problémy vyjit s prijmem, coZ se odrdzi i v tom, ze prani doprat si dovolenou sili
s vy$8§im poctem déti v rodiné.

Celkové poradi nedostupnych polozek je obdobné jako v roce 2016, alespon pfi
srovnani s vysledky Setfeni mezi rodinami s détmi $kolniho a vys$siho véku (Kucharova
a kol., 2018: 53). Data SILC prinasi ponékud jiné udaje, coz je dano odliSnym znénim
otazky, ktera zjistuje, zda si domacnost mize dovolit zaplatit alespofi tyden dovolené
mimo domov (podle dat SILC 2017 si dovolenou nemdzZe dovolit pé&tina Gplnych rodin
s détmi). Z tohoto pohledu se navic financni situace rodin v poslednich letech zlep3uje,
nebot podil doméacnosti, které si dovolenou nemohou dovolit, podstatné kleséa (blize viz
Kucharova a kol., 2019a; Jirkova, Méfinska, 2018).
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Zhruba kazdy treti dotazany by pripadné volné financni prostfedky vyuzil na
zajisténi volnocasovych rodinnych aktivit nebo na zvyseni kvality své domacnosti, co se
vybavenosti tyCe. Nedostatek financi v téchto oblastech vnimaji zejména rodiny s pfi-
jmem do 30 tisic K¢ (aZ polovina z nich), s vy3&im pFijmem rodiny se pocitovany deficit
sniZuje. VysSi poCet déti v rodiné zvysSuje napjatost rodinného rozpocCtu a poZadované
volnoCasové aktivity se stavaji Castéji financné nedostupné. Zhruba kazdy sedmy
respondent uvedl, Ze si Clenové jeho rodiny nemohou dovolit koupit obleceni a obuv
v takové kvalité nebo mnozstvi, v jakém by si prali. Nizsi prijmy jsou opét hlavnim
faktorem znesnadnujicim uspokojeni téchto potreb, pocet déti rodiny v tomto ohledu
nediferencuje. Omezené moznosti koupit si kvalitni potraviny pocituje 8 % dotazanych,
pfi¢emz nizk& Uroveri pfijmu tyto problémy prohlubuje. Pfani mit vice penéz na Iéky
a zdravotni pomlcky nebo sluzby je ¢ast&jsi v rodinach, v nichz ma néktery z jejich
¢lent vaznéjsi zdravotni potize.

Graf ¢. 6.4 Které zbozi, sluzby a aktivity byste si chtéli dopFat ve veétsSim
mnozstvi nebo kvalité, ale nemiizete si to z finan€nich dévodl dovolit, podily
v %%

dovolend, cestovani e 68,3
volnocasové aktivity celé rodiny IS 34,5
bytové vybaveni, zafizeni dom. IS 33,7
obleCeni a obuv N 13,7
potraviny N 7.8
internet, telefon. sluzby [l 3,3
léky, zdrav. pomﬁcky apéte I 2,9
jine M 2,3
zadné z nich NN 22,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 % 70,0

Pozn.: Respondenti méli zvolit maximalné 3 nejddlezitéjsi polozky.
Zdroj: RekRod 2018

Pod ,,jinymi“ finan¢né nedostupnymi statky bylo nejCastéji skryto prani mit lepsi,
nové nebo dalsi auto, prip. lepsi bydleni. Necela €tvrtina dotazanych nevybrala zadnou
z nabizenych poloZzek. Finan€ni situace jim tak umoZzZiuje uspokojit potFeby
jednotlivych ¢lend rodiny. To se tyka aZ poloviny nejbohatsich rodin nebo &tvrtiny rodin
s prijmem mezi 40 a 60 tisici KC. Zastupci rodin s prfijmem nedosahujicim 30 tisic K&
nezvolili Zadnou z polozek jen vyjimecné (7 %), naopak v nadpolovi¢ni vétsiné vybrali
z nabizenych moznosti tfi poloZzky. Je tedy zfejmé, Ze finan¢ni situace a moznosti rodiny
vyjit s prijmem jsou pro dosazitelnost vybranych poloZek zasadni.

6.4 Bydleni

Rodiny s détmi ziji pfevazné ve vlastnich bytech nebo domech (blize viz napfr.
Kucharova a kol., 2019a). Nejinak je tomu i v pfipadé rekonstituovanych rodin, i kdyZz
podil majiteld bytd & domd je nizsi. Zatimco podle dat SILC 2017 bydlelo ve vlastnim
byté nebo domé az 75 % Uplnych rodin s détmi, v Setfeni RekRod 2018 byl zjistén o
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poznani nizsi podil (58 %). Kazda ctvrta rodina pfitom vlastni byt, kazda treti ma
rodinny dim (tabulka &. 6.6). V nadjemnim byté Zije vice ne? &tvrtina rekonstituovanych
rodin. Typ partnerského souziti ma vliv na vlastnickou formu bytu. Manzelské pary
jsou mnohem castéji vlastniky bytu a predevsim rodinného domu, nesezdani bydli
ve vlastnim ,jen“ z jedné poloviny, tfetina jich Zije v nadjemnim byté.

S vy$sim poctem déti v rodiné pfibyva majitell rodinnych domu a ubyva majiteld bytd,
souhrnné se ale podil vlastniki nezvysuje, nebot nejéastéji Ziji ve vlastnické formé
bydleni rodiny se dvéma détmi (podle dat SILC 2017 i podle RekRod 2018). Rodiny
s jednim ditétem oproti nim ve vys$si mife obyvaji druzstevni byty, rodiny se tfemi a
vice détmi najemni byty (tabulka ¢&. 6.6). V pribé&hu rodinného cyklu se posiluje
v najmu. Zatimco rodiny s nejmladsim ditétem do dvou let véku vlastni byt ve 20 %
pfipadd (a v daldich 31 % vlastni dim) a v nadjemnim byté Zije 36 % téchto rodin, rodiny
s nejmladsim ditétem jedenactiletym a starsim Ziji ve vlastnim byté ve 30 % pFipadi (a
ve vlastnim domé ve 34 %) a v ndjmu ve 21 %. Pritomnost spolec¢ného ditéte v rodiné
celkovou bytovou strukturu neovliviuje, lisi se pouze v ramci vlastnictvi bytu a domu
(maji-li partnefi spolecné dité, Castéji bydli v rodinném domé, pokud spole¢né dité
nemaji, ve vyssi mire Ziji ve vlastnim byté).

Tabulka €. 6.6 Druh bytu podle typu rodiny a poc€tu déti, podily v %

typ rodiny pocet déti
manzelé nesezdani 1 dité 2 déti 3 a vice déti celkem
viastni byt 29,2 24,6 33,7 26,8 16,1 26,4
vlastni ddm 38,7 26,9 21,1 35,1 38,7 31,5
druzstevni byt 6,0 9,1 11,8 5,8 6,5 7,9
najemni byt 19,0 32,0 26,9 24,7 30,9 26,9
byt rodi¢d, pfibuznych 6,8 6,1 5,4 7.4 6,0 6,4
jind moznost 0,3 1,3 1,1 0,3 1,8 0,9

Zdroj: RekRod 2018

S rlznou vlastnickou formou bytu se poji rozdilné finanéni naklady. Zatimco
s bydlenim v najmu jsou spojeny vyssi mésicni platby, vlastnické bydleni je nakladnéjsi
pri jeho pofizovani, kdezto nutné mésicni vydaje byvaji o dost nizsi. Tento fakt se
projevuje i v hodnoceni obtiznosti Uhrady pravidelnych nékladl. Témé&F nebo zcela bez
obtizi plati naklady na bydleni 86 % rodin Zijicich ve vlastnim byté nebo domé, ale 69 %
rodin v najmu (graf ¢. 6.5). VEt3i obtize uhradit naklady na bydleni pocituji rodiny se
tfemi a vice détmi (24 %). ManZelé a nesezdani hodnoti zatiZzeni rodinného rozpoctu

vydaji na bydleni obdobné, jak v souhrnu, tak pfi zohlednéni typu bytu.
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Graf €. 6.5 Jak zvladate hradit naklady na bydleni? Podle typu bytu, podily v %o

vlastni byt | 11,9 37.4 - s02
vlastni d&im 12,5 38,4 . 49
druzstevni byt 16,2 39,7 _
byt rodi&d, pfbuznych 18,2 41,8 . 382
najemni byt 5,6 25,0 38,8 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jak zvladate hradit naklady na bydleni:
s velkymi obtizemi s urcitymi obtizemi témér bez obtizi  mzcela bez obtizi

Zdroj: RekRod 2018

Nejen samotnd vySe nakladd na bydleni ovliviiuje miru zvladani hrazeni
pravidelnych plateb, podstatny je soucasné vliv vyse prijmu domacnosti. Zatimco rodiny
se stfednimi a vy3Simi prijmy (40 tisic K¢ a vice) zvladnou hradit naklady na bydleni az
na vyjimky témér nebo zcela bez obtizi (93 %), rodinam s prijmem mezi 30 a 40 tisici
K& to &ini velké nebo uréité potize ve &tvrting pfipadd a rodindm s pfijmy pod 30 tisic
K& ve vice neZ tietiné pfipadu. S prohlubovanim obtizi pfi placeni nakladd na bydleni se
zhor3uji i celkové moznosti rodiny vyjit s pfijmem, a naopak.

6.5 Majetek

Predstavitelé rodin méli v dotazniku zhodnotit, kam by zaradili svoji domacnost
z hlediska uUrovné majetku, nemovitosti, Gspor apod., zda (spiSe) mezi chudé nebo
bohaté, pfip. nékam uprostfed. TFi €tvrtiny dotazanych (74 %) zvolily stfedni
variantu oznacujici domacnost za ani bohatou, ani chudou. Ostatni se témér
rovnomeérné rozdélili mezi chudé (3 % chudé, 11 % spiSe chudé) a bohaté (1 % bohaté,
11 % spiSe bohaté).

PfestoZe vlastnictvi bytu ¢i domu vyznamné ovliviuje ohodnoceni majetku
domacnosti, vétsina rodin i s ohledem na typ bytu se stale fadi do stfedni varianty mezi
domé& nebo byt&, naproti tomu najemnici byt se vyrazné ¢astdji maji za chudé (graf &.
6.6). Se zvysujicim se prijmem rodiny vnimaji dotazani svoji domacnosti Castéji jako
(spi%e) bohatou. Hranice, pri které se prevraci pomér mezi chudymi a bohatymi, se
nachazi na Grovni 40 tisic K& V rodinach s vyssimi pfijmy zlstava podil rodin
pokladajicich se za chudé mezi 1 a 2 %, (skokové) roste podil bohatych domacnosti, a
to na ukor stredni varianty (graf ¢. 6.6). V rodinach s niz8imi prijmy naopak prevazuji
chudi nad bohatymi, mezi rodinami s pfijmy do 30 tisic K¢ je zastoupeni chudych témér
polovicni.

16 5 vyjimkou rodin Zijicich v ,jiné formé“ bytu, u kterych pfevaZuje pocit chudé domacnosti. Celkové viak
tento typ bydleni uvedlo je osm respondentﬁl.
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v

Graf ¢. 6.6 Jak hodnotite VaSi domacnost z hlediska Urovné majetku,
nemovitosti, ispor apod. Podle typu bytu a pFijmu domacnosti, podily v 26

vlastni dim 16,2 78,2 3.7
5 vlastni byt 14,5 78,4 5,7
2
—5 druzstevni byt 5,9 79,4 13,2
2 byt rodi¢d, ptibuznych 7,3 76,4 12,7 8.6

najemni byt 3,4 64,7 23,7 7,8
ﬁ do 29 999 K¢ 54,3 33,1 10,6
% 30 000-39 999 K¢ 6,4 78,6 14,1
_E 40 000-49 999 K¢ 14,4 83,4
£ 50 000-59 999 K¢ 17,3 79,6
;g 60 000 K¢ a vice 42 34,7 59,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

hodnotite Vasi domacnost jako:

bohatou spiSe bohatou ani bohatou, ani chudou spiSe chudou chudou

Zdroj: RekRod 2018

Dal3im faktorem ovliviujicim zarazeni dotazanych mezi chudé nebo bohaté jsou
moZnosti rodiny spofit. Nejsou-li rodiny schopny ugetfit vibec nic, vyznamné &astéji se
pokladaji za chudé (39 %; dalSich 59 % se neciti byt anibohatymi, ani chudymi). Naproti
tomu spoti-li rodiny pravideln& kazdy mésic urcitou ¢astku, ve 29 % pfipadu se Fadi mezi
bohaté, chudymi se neciti byt v podstaté v Zadném pripadé (71 % voli stfedni variantu).
Rodiny, které usetii néjakou Castku alespon obcas, se nejcastéji vnimaji jako ani bohaté,
ani chudé (84 %), odpovédi ostatnich jsou rovnhomérné (po 8 %) rozlozeny mezi chudé
a bohaté.

Do moZnosti rodiny spofit se promita jak vyse pFjmd, tak vyse vydajd. V souhrnu
SPOFi az tFi €tvrtiny rekonstituovanych rodin, Ctvrtina pravidelné, polovina obcas.
S vys$Sim prijmem rodiny pfibyva rodin, kterym se dari spofit pravidelné kazdy mésic,
a snizuje se podil rodin, které nic neusetfi. Zatimco mezi rodinami s prijmy pod 30 tisic
K¢ previadaji jesté ty, které nemaji volné prostiredky na sporeni, vyssi prijmy vétSinou
umoziuji alespon obcCasné ukladani penéz mimo bézny rozpocet. Rodiny s nejvyssimi
prijmy spofi jiz pfevazné pravidelné (tabulka €. 6.7).
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Tabulka €. 6.7 Moznosti rodin spoFit podle vyse jejich pFijmu, podily v %

Dafi se Vam mésicné néco usetfit?
ano, pravidelné ano, obcas ne, nic
celkem 24,7 49,5 25,8
do 19 999 K¢ - 34,5 65,5
20 000-29 999 K¢ 7,4 36,9 55,7
piijem domécnosti 30 000-39 999 K(:: 14,5 58,6 26,8
40 000-49 999 KcC 33,7 51,9 14,4
50 000-59 999 K¢ 38,8 51,0 10,2
60 000 a vice K¢ 63,9 27,8 8,3
ekonomicka aktivita | oba pracuji 29,5 50,3 20,1
partner( jeden pracuje 15,2 47,7 37,1

Zdroj: RekRod 2018

Prijmy z vydéleCné cCinnosti sice zvySuji Sanci vytvaret Gspory, nicméné i
v rodinach s obéma pracujicimi partnery jich nic neusetri pétina. Témeér dvojnasobny je
vSak tento podil v rodinach jen s jednim vydéle¢né Cinnym dospélym. Naopak, pokud
oba partnefi pracuji, pak je podil rodin, kterym se dari pravidelné spofit, dvojnasobny
v porovnani s rodinami s jednim vydéleCnym clenem (tabulka €. 6.7). Z hlediska poctu
déti jsou na tom v otazce Uspor podobné rodiny s jednim nebo dvéma détmi (polovina
z nich uSetfi oblas, necela ¢tvrtina vibec). Rodiny vicedétné se s problémem usetfit
potykaji Casté&ji (tfetina neusetfi nic, polovina obcas).

Forma bydleni a s nispojené naklady jsou dal$im faktorem pUsobicim na moznosti
rodiny spofit. Zatimco majitelé bytd nebo domd zvladaji spofit az v 82 % (v tom 31 %
pravideln&), najemnici spofi ,jen“ v 56 % piipadl (v tom 12 % pravideln&). Pokud
rodiny vnimaji pfi hrazeni naklad@ na bydleni velké nebo urcité obtize, volné
prostifedky na spofeni jim nezbyvaji az ve dvou tfetinach pFipadil. To se promita
i do celkového vychazeni s prijmem. Nadpolovi¢ni vétsina rodin (55 %), které s prijmem
vyjdou s obtizemi, nic neusetii, ostatnim se to podafi alesporni obcas. Naproti tomu
rodiny, které s prijmem hospodari témér nebo zcela bez obtizi, nic neusetfi spiSe jen
vyjimecné (9 %), Casto se jim ale dafi pravidelné ukladat stranou urcitou Castku (38 %o).
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7. Mezigeneracni vztahy mezi rodi¢i a jejich rodici,
prarodi€i déti

Olga NeSporova
7.1 Vzdalenost bydlisté respondenti a jejich rodicd

Pro fungovani rodiny jsou podstatné nejen vztahy v ramci nuklearni rodiny, ale i
mezi generacemi rodi¢d a jejich rodi¢, tedy prarodi¢ld déti. Tyto vztahy pfirozené
ovliviuji i vzdjemné vazby mezi détmi a prarodiCi. V rekonstituovanych rodinach jsou
partnerky & partner(/partnerek. Pro zjednoduseni jsme sledovali vztahy s rodici
respondentt a s rodidi jejich aktualnich partnerd.

Kvalitu mezigenerac¢nich vztahd sice jasné neuréuje vzajemnéa vzdalenost mista
bydlisté, nicméné tato vzdalenost ovliviiuje moZnosti pravidelného setkavanici napriklad
vzajemné pravidelné vypomoci. MAme na mysli zejména skutecnost, ze mnozi prarodice
pomahaji s pé&i o déti a travi ¢as s détmi, co? ovéem muze vyznamné limitovat velka
vzdalenost mezi bydlistém déti a bydlistém prarodi¢d. U zkoumanych rekonstituovanych
rodin platilo, Ze vétSina Zila v blizkosti alespoi jednoho z prarodic¢a déti (graf
€. 7.1). V Uhrnu bylo nejCastéjsi, Zze rodiny Zily ve stejné obci Ci v blizké obci jako
prarodie. Ve vztahu k rodi¢dm matky tak bydlelo 70 % zkoumanych rodin.
Jednd se o soucet prvnich Ctyf kategorii v grafu €. 7.1, tedy bud rodina bydlela spole¢né
v jednom byté ¢i domé srodiCi ¢i rodicem matky, nebo bydlela v bezprostfednim
sousedstvi, Ci bydlela ve stejné Ci blizké obci jako rodi¢e matky.

Vzdalenost od rodi¢d otce byla o néco vétsi, ve stejné nebo blizké obci
Zili prarodi€e ze strany muze v 64 % rodin. Zjistény vyznamny rozdil v tom, Ze
rodice otce Zili ¢asté&ji dal ne? rodi¢e matky, zplsobuje pfedevsim to, Ze méné rodin Zilo
s rodiCi otce ve stejné domacnosti ¢i domé, i v bezprostfednim sousedstvi a ve stejné
obci (graf &. 7.1). Nicméné Ize na zakladé zjisténych Gdaji konstatovat, Ze vétsina déti
ma z Cisté geografického hlediska moznost se pravidelné stykat s alespon jednémi
prarodici. Nedéli je zadna velka vzdalenost, kterou by musely prekovavat.

Graf ¢. 7.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od rodi€li matky a rodi¢d otce, v %
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Zdroj: RekRod 2018
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Neceld jedna €tvrtina (24 %) rodin z naseho souboru ovSem zila ve vetsi
vzdalenosti alespoh od jednéch rodiéd, tedy od rodi¢i matky & otce. Nepfitomnost
prarodi¢d mohla byt téZ zplsobena Gimrtim, ani jeden z rodi¢t matky jiz nebyl naZivu
v 6 % piipadQ, u rodi¢l otce byl tento podil dvojnasobny (12 %, graf ¢. 7.1). Z gendero-
vého hlediska tedy platilo, Ze rodiny Zily o néco c€astéji blize rodi¢dim zeny nez
rodi¢im muze.

Porovname-li vzdalenost dotézanych rodin od rodi¢l, pak polovina rodin
(50 %) zila blizko rodi¢li z obou stran (viz tmavsi 3edé pole v tabulce ¢. 7.1).
DalSich 14 % rodin mélo nejdale v blizkém mésté rodice matky, pricemz rodice otce zili
ve vétsi vzdalenosti. A naopak, dalSich 12 % rodin mélo v dostupné vzdalenosti rodice
otce, ale rodiCe matky bydleli dale nez v blizké obci. V souhrnu zily blizko alespon
jednoho prarodi€e vice nez Cty¥i pétiny (84 %0) rekonstituovanych rodin. Témér
kazda desata rodina (9 %) bydlela ve vétsi vzdalenosti od obou rodicl. V necelych 3 %
rodin jiz nemohli byt dotazani se svymi, pfip. partnerovymi rodici v kontaktu, protoze
zadny jiz nezil (tabulka ¢. 7.1).

Tabulka ¢. 7.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od bydlisté obou rodicl, v %6

vzdalenost bydleni od rodi¢h matky
vzdéalenost bydleni od P
rodi¢d otce spole¢né, ve stejném an:;lézsl,:gm ve vetsi zadny z celkem
v sousedstvi | mésté, obci obci ’ vzdalenosti | nich neZije

spoleCné, v sousedstvi 2,0 1,6 4,0 3,6 0,2 11,5
ve stejném mésté, obci 3,4 13,5 5,2 3,4 0,7 26,1
v blizkém mésté, obci 3,7 6,3 10,0 5,0 1,1 26,1
ve vetsi vzdalenosti 4,6 4,7 4,6 9,0 1,6 24,5
Zadny z nich nezije 1,6 2,6 2,3 2,6 2,7 11,8
celkem 15,3 28,7 26,0 23,7 6,3 100,0

Zdroj: RekRod 2018
7.2 Vypomoc mezi respondenty a jejich a partnerovymi rodici

PFi sledovani vzajemnych vztahd a vypomoci bylo zjiténo, Ze nejvyrovnané;jsi
pomoci byla emocionalni podpora. Tu si poskytovali respondenti s rodici
pFiblizné na stejné Grovni (srv. tabulky &. 7.2 a €. 7.3). Vice nez polovinu respondenty
(57 %) emocionalné podporovali rodi¢e vzdy nebo obcas, dalSich 17 % jen vyjimecné.
Jedna pétina respondentﬂ uvedla, Ze je rodi¢e emocionalné nepodporovali, protoZe to
nepotrebovali (tabulka €. 7.2). Respondenti naopak poskytovali emocionalni podporu
svym & partnerovym rodi¢dm na pfiblizné stejné Grovni, nakolik deklarovali jeji
pfijimani (viz tabulka &. 7.3). MGZeme predpokladat, e podpora byla ¢asto vzajemna.

Nejrozsirenéjsi ovdem byla pomoc, kterou prarodiCe poskytovali rodinam tim, Ze
pomahali peCovat o déti, tedy Ze travili Cas se svymi vnoucaty. Zhruba dvéma tfetindm
(67 %0) rodin se dostavalo pomoci s péci o déti od nékterého z prarodicd vzdy,
kdyZ to potfebovaly, nebo alespon obc&as (tabulka ¢. 7.2). Pouze mensina (11 %)
rekonstituovanych rodin méla k dispozici pomoc s pé¢i o déti ze strany prarodi¢d jen
vyjimecné. Avsak respondenti z vice nez pétiny (22 %) rekonstituovanych rodin uvedli,
e tuto pomoc ze strany prarodi¢id neméli, e byla zajistovana jinym zplsobem, nebo ji
respondenti shledavali jako nepotifebnou (tabulka ¢. 7.2). Dal$i 3 % rodin v naSem
vyzkumném souboru tuto pomoc neméla, protoze 7adny z prarodicd déti jiz neZil. Vzdy,
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kdyzZ to bylo potFeba, anebo obcas, pFijimali mnozi rodi€e z rekonstituovanych
rodin pomoc ze strany svych €i partnerovych rodicl také v oblastech tykajicich se
finan€niho a materialniho zabezpeceni (39 % z nich) a v pomoci s pécéi o
domacnost (32 %o, tabulka ¢. 7.2). Celkem zhruba polovina rodin pomoc s péci o
domacnost nepotfebovala (45 %) ¢i ji zajistovala jinak (7 %). Zadnou finanéni ani
materialni pomoc od rodi¢d nemély dvé pétiny (42 %) dotazanych rodin, nebot ji
Vo e o v v
vetsinou vubec nepotrebovaly (tabulka €. 7.2).

Tabulka ¢. 7.2 Pomoc rodiné respondenta od rodicti ¢i rodic¢a partnera, v %

péce o déti | péce o domacnost emocionalni financ¢ni, materialni
ano, vzdy 42,5 18,3 31,5 17,3
ano, obcas 24,4 13,6 25,4 21,3
ano, jen vyjimecné 10,9 16,2 17,3 19,1
ne, pomoc je zajistovana jinak 4,9 6,5 6,0 7,4
ne, nepotfebujeme to 17,3 45,4 19,7 34,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Mezigeneracni vztahy predpokladaji obousmérnou pomoc, a proto jsme se ptali i
na podporu poskytovanou respondentem jeho €i partnerovym rodi¢tim. Bylo
zjisténo, ze pomé&rné vysoky podil respondentl pomahal svym ¢ partnerovym rodic¢dim.
Emocionalni podpora jiZ byla zminéna, je to nejhojné&jsi pomoc, kterou respondenti
rodi¢dm nékdy poskytovali (tabulka &. 7.3). Dale respondenti v rizné mife pomahali
rodi¢dm s nakupy &i doprovodem k IékaFi €i na UFady, coZ uvedlo 56 % z nich.
Alespon nékdy pomahala s pé€i o domacnost rodi€¢lim zhruba polovina (47 %)
respondentll a necela tietina (31 %) respondentdi poskytovala nékdy svym
rodi¢dim ¢i rodi€lim partnera osobni pédci, tedy napf. asistenci pfi stravovani Ci
osobni hygiené.’” Vypomoc v oblasti finanéni se nachazela nékde mezi témito
hodnotami. Necelé dvé pétiny respondentl (38 %) uvedly, e nékdy poskytuji finanéni
&i materialni pomoc rodi¢lim, zatimco vice ne? tfi pétiny (62 %) nikoliv. Divodem
bylo to, Ze rodi¢e tuto pomoc nepotfebuji, pfipadné si ji zajistuji jinak (tabulka ¢. 7.3).

v

Tabulka ¢. 7.3 Pomoc poskytovana respondentem svym rodi¢tim ¢€i rodi¢Gm
partnera, v %o

osobni péée_ péce o emocionalni finan_éni, nékupyv,_ doprovvod

(stravovani, hygiena) | domacnost materialni | (k Iékari, na urad)

ano, vzdy 10,5 12,4 29,2 11,2 18,3
ano, obcas 11,7 16,6 28,0 12,4 17,8
ano, jen vyjimecné 8,6 18,3 18,6 14,8 19,6
ne, zajistuji to jinak 3,7 4.1 3,8 6,1 3,8
ne, nepotfebuji to 65,5 48,6 20,4 55,4 40,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

17 Jedna se o soucty podilll kladnych odpovédi, tedy kategorii ano, vZdy; ano, ob&as a ano, jen vyjime&né.
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PrestoZze nezname presné Udaje o frekvenci poskytované pomoci, ze srovnani
vyplyva, ze pomoc staréi generace, tedy rodi¢l respondentd, byla ve sledované Zivotni
fazi (pfi péli a vychové déti) zpravidla vétsi neZ podpora respondentd smérem
k rodi¢im. Pomoc s péé&i i pomoc finanéni a materialni sméFovala vice ze strany
starsi generace k mladsi. Naproti tomu s nadkupy i doprovodem na Grady castéji
pomahali respondenti svym rodi¢dim. Pomoc s pé&i o domacnost byla celkem vyrovnana,
stejné jako podpora emocionalni (tabulka €. 7.2 a tabulka €. 7.3). Nemuselo se pfitom
jednat o vzajemnou vypomoc.

7.3 Problematické vztahy s rodici

Jak jsme naznacili, vzajemné mezigeneracni vztahy mohou rekonstituovanym
rodindm prindSet pomoc, ale na druhou stranu pro né mohou byt i zatézi. K péci
a vychové déti se mize pfidat potfeba pomoci viastnim rodi¢im v rlznych ohledech.
Navic si kazdy rodi¢ pFinasi z vlastni rodiny urcité vzorce chovani, které se mohou riznit
a nemusi byt snadné je vzdy sladit. Dobrfe minéné rady ze strany starsi generace napr.
o tom, jak maji rodice vychovavat déti nebo resit jiné zalezitosti, nemusi mit vzdy kladny
dopad na rodiny respondentl. Nicméné, zhruba ve tfech pétinach zkoumanych rodin
(60 %) respondenti uvedli, e vztahy s rodi¢i nikdy nebyly divodem napéti nebo sporl
mezi nimi a jejich partnerem (graf ¢. 7.2).

Na druhou stranu témér dvé pétiny respondenti (38 %0) uvedly, Ze vztahy
s rodiéi, at jiz vlastnimi €i partnerovymi, byly nékdy déivodem napéti &i sporfi
mezi nimi a manzelem/manzelkou (partnerem/partnerkou; graf ¢. 7.2). Byla
zjisté&na souvislost mezi deklarovanym vyskytem napéti & sport mezi partnery z divodu
napjatych vztah( s rodi¢i a vzdalenosti bydlisté respondenta od rodi¢l. Jako vyrazné
nejrizikovejsi bylo identifikovano souziti rodiny respondenta v byté ¢i domé
s rodiéi jeho partnera. Pfi tomto typu souZiti uvedlo celkem 57 % respondentd, Ze
vztahy srodi¢i byly nékdy zdrojem napéti & sporl v jejich partnerském vztahu.
U rekonstituovanych rodin se vztahy nepochybné& komplikuji tim, Ze rodiCe otce Casto
nejsou prarodiCi vSech déti. Sice tedy platilo, Ze ¢im bydleli rodice blize, tim Casté&ji mohli
pomahat, ale zaroveri tim &ast&ji mohli vnaset i urdity nesoulad & napéti do vztahl
v ramci rekonstituované nuklearni rodiny.

Graf ¢. 7.2 Vztahy s rodic¢i jako dlivod napéti ¢i sporli mezi manzeli/partnery,
v %0
70
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40

%

30 22,2

20 12,1

v 3,3 . 1,9
0 [ ] —
ano, velmi Casto ano, obcas ano, vyjimecné ne, nikdy neuvedeno

Zdroj: RekRod 2018
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8. Slad’ovani rodiny a zameéstnani
Véra Kucharova

PFi analyze specifik rekonstituovanych rodin je dileZité podivat se i na to, jak se
mUzZe vztahové sloZit&jsi rodinna situace promitnout do formy ekonomické aktivity, pFip.
i jeji miry, a zejména do Uspésnosti a strategii sladovani rodinnych a pracovnich roli
a aspiraci.

NaSe poznatky, které dale podrobné popisujeme, Ize velmi obecné formulovat
tak, Ze ekonomicka aktivita a strategie slad’'ovani rodiny a zaméstnani se podle
vypovédi respondent@i v nasem Setfeni rekonstituovanych rodin v zasadé
neodliSuje od vétsiny jinak charakterizovanych nebo ,,béznych“ rodin. Nejaktualng&jsi
mame obdobna data za paralelné realizované Setfeni rodin s vice détmi (Kucharova
a kol., 2019b) z vyzkumu rodin s jednim ¢i dvéma zavislymi détmi (Kucharova a kol.,
2016) a z vyzkumu rodin s détmi ve stfedni fazi rodinného cyklu (Kucharova a kol.,
2018), vsechny obdobné zkoumané (vedle pfip. dalSsich metod) metodou vybérového
dotaznikového 3etfeni’®. Podle moznosti zde poznatky o rekonstituovanych rodinach
s témito vyzkumy porovname.

8.1 Ekonomicka aktivita a pracovni vytizeni rodicd

V kapitole 3.2 byla uvedena struktura vybérového souboru podle socioekonomic-
kého postaveni rodi¢u, tj. respondentl a jejich partnerd, a to celkem i zvlast za muze
a zaZeny (tabulka €. 3.5). Bylo ukazano, ze mezi respondenty muzi je naprosta prevaha
ekonomicky aktivnich (celkem 95 %, v tom jako zaméstnanci 82 %). V pripadé Zen je
podil ekonomicky aktivnich nizsi (70 %, resp. 66 %) a hlavni podil mezi neaktivnimi
zaujimaji Zzeny na materské nebo rodicovské dovolené (23 %, mezinimiz je necela pétina
n&jakym zplsobem vydéle¢né &nna).

Uvedena fakta opétné potvrzuji, Ze narozeni ditéte a péCe o néj poznamenava
predevsim pracovni kariéru Zeny a jen malo se dotyka kariéry muze. Proto se zde
soustredime predevsim na rozsah a dalsi charakteristiky zaméstnani u zen.

Pracovni zapojeni Zen se li& v rodinach rGzného typu, definovaného tim, které
déti v domacnosti aktualné ziji (viz tabulky ¢. 3.6 a 3.7 v kapitole 3.3.). Pokud jsou
v rodiné déti narozené sou€asnym partnertim, byvaji Castéji raného véku
a jejich matky pak jsou zhruba z jedné tretiny na matefské nebo rodi€ovské
dovolené. Pokud jsou v domacnosti jen déti z pfedchozich vztahti, pohybuje se
podil Zen na matefFské nebo rodi€ovské dovolené mezi 4-11 % (podle toho, ¢i
déti to jsou, coz neznamena, Ze tento fakt je priCinou daného podilu, jen jde o odlisné
podskupiny respondenti'®).

Vyrazny je i vliv véku nejmladsiho ditéte (tabulka €. 8.1). Ten se projevuje piné
v souladu s chovanim ,,béznych“ rodin, to znamena, Ze v rodinach s nejmlads$im ditétem
do tfi let véku je prevazna vétsina zen na materské nebo rodiCovské dovolené, pocinaje
c¢tvrtym rokem nejmlads$iho ditéte nastava prevaha ekonomicky aktivnich zen, jejiz

18 NeEkteré otazky ze 3etfeni rekonstituovanych rodin jsou polozeny shodné jako v daldich vyzkumech. Je
tfeba poznamenat, Ze metoda dotaznikového 3etfeni neumoziiuje poznat subtilnéjsi rozdily mezi rodinami
odlidného slozeni a utvareni, na druhou stranu ma vyhodu standardizovanych otazek.
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Groven se stabilizuje od sedmi let véku ditéte, tedy poCatku dochazky do zakladni Skoly
(obdobné viz Paloncyova a kol., 2014).

Tabulka ¢. 8.1 Socioekonomicky status zeny podle véku nejmladsiho ditéte
v doméacnosti, v %6

vék nejmladsiho ditéte (v letech)
celkem
0-3 4-6 7-11 12-19

pracujici 31,6 85,8 90,2 91,3 70,5

matefska, rodicovska dovolena 63,6 1,4 1,4 - 21,5
nezaméstnana 2,2 5,7 2,8 0,5 2,6

ostatni 2,6 7,1 5,6 8,2 5,5

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RekRod 2018

Pokud jsou rodiCe v nasem souboru zameéstnani (jako zaméstnanci nebo
podnikaji), pracuji prevazné na plny Gvazek (tabulka €. 8.2), obdobné jako rodice
nezletilych déti obecné (mj. viz Kucharova a kol., 2016, 2018). Podle dat SILC 2017 o
&istych Gplnych rodinach s détmi pracuje 94 % muzd na plny Gvazek a 1 % na ¢asteény,
Zeny na plny Gvazek 61 % a na ¢asteCny 5 % (vlastni vypocty). Jestlize pracuji na kratsi
Gvazek, pak je vétsinou, zejména u zen, v rozsahu minimalné poloviny plného Gvazku.

Tabulka ¢. 8.2 Rozsah pracovniho Uvazku ekonomicky aktivnich respondentd
podle pohlavi, v %

o CasteCny Gvazek ) . .
plny tvazek ” - — . nema (stalé) zameéstnani
0,5 uvazku a vice méne nez 0,5 Gvazku
muz 96,6 1,4 1,0 1,0
Zena 84,4 11,0 1,0 3,6
celkem 89,6 6,9 1,0 2,5

Zdroj: RekRod 2018

Ekonomicka aktivita Zeny narlsta s vékem nejmladsiho ditéte, oproti ,,b&Znym*
rodinam méné plynule (graf ¢. 8.1).%° Jako zlomové roky Ize nicméné vnimat dosazeni
dvou let a potom Ctyr let véku ditéte. Dale podil neaktivnich Zen kolisa zhruba okolo
10 %, podil Zen se zkracenym Uvazkem se postupné stava zanedbatelnym. Podily
¢asteCnych Givazkl matek s nejmlad$im ditétem ve véku 3-14 let jsou velmi podobné,
vys8i (22 % proti primérnym 12 %) jsou u matek s ditétem do 3 let. V zasadé se
v hlavnim trendu sledované rodiny neliSi od jinych rodin, ale je tu maly posun
k ¢asnéjSimu navratu matek do zaméstnani s ohledem na vék jejich nejmladsiho ditéte,
Casto pochazejiciho ze soucasného partnerstvi jako mladsi sourozenec matcina ditéte Ci

vvvvvv

C¢asovani navratu do zameéstnani.

20 podobny graf za muze nepfedkladame vzhledem k nizké zavislosti jejich (formy) zaméstnanosti na véku
déti.
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Graf ¢. 8.1 Zaméstnanost a velikost pracovniho Gvazku zen podle véku
nejmladsiho ditéte, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Rozsah pracovniho zapojeni matek se lisi také podle poctu déti (graf ¢. 8.2). Neni

tu v8ak velky rozdil mezi vlivem poctu déti, Zijicich aktualné v domacnosti, a celkového
v v, - v Voo, v . o o s xes - z

poctu deti, tj. vC. deti z predchozich vztahu partneru, které Ziji mimo domacnost.

Podstatna je zfejmé situace dana spole¢nym souzitim.

--

Graf ¢. 8.2 Zaméstnanost a velikost Uvazku Zen podle poctu déti Zijicich
v domacnosti a celkového poétu déti obou partnerd, v %
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Rozsah zaméstnanostiZzen v rekonstituované rodiné podle toho, jaké déti v rodiné
Ziji** (viz kapitola 3.3), predstavuje nékolik variant. Urcuje je pfedevsim (ne)pritomnost
spolegnych déti sou¢asnych partnerl v roding. Nejméné zaméstnanych matek celkem,
a na plny Gvazek zvlasté, je v rodinach, kde maji partnefi spolecné déti, protoze v téchto
rodinach je vyssi podil déti nejmladsiho véku. Tam, kde jsou jen déti z predchozich
vztah(, je Zena vice ekonomicky aktivni, zejména nema-li vlastni déti. Tyto souvislosti
se mohou promitat do finanéni situace domécnosti, strategii hospodareni i konfliktd mezi
partnery (viz kapitola 10), a tedy také Zivotniho zpUsobu rodiny.

Graf ¢. 8.3 Zameéstnanost a velikost Gvazku Zeny podle typu rodinného souziti
z hlediska rodic€ovstvi partnert, v %

celkem

déti obou z predchozich vztahl a spole¢né

déti z pfedchoziho vztahu partnera a se soul. partnerem
déti z pfedchoziho vztahu Zeny a se soul. partnerem

pouze déti obou z predchozich vztahd

typ rodinného souziti

pouze déti partnera
pouze déti zeny
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velikost Uvazku:
® plny m CasteCny bez stalého zamést.

Zdroj: RekRod 2018

8.2 Kombinace plnéni rodinnych a pracovnich roli

Jakkoliv Ize v rekonstituovanych rodinach predpokladat komplikovanéjsi pod-
minky pro plnéni rodinnych roli, mj. pramenici z komplikovangjsich vztahim mezi
partnery (viz kapitoly 4.1 a 10), podle vyjadieni respondentl neni nijak &asty pocit
napéti mezi rodinou a zaméstnanim, ani ¢ast&jsi proti jinym typim rodin. Dvé tfetiny
(64 %) dotazanych deklaruji kombinaci obou sfér bez vétsich problémd, pouze 1 %
rodi¢d vybralo odpovéd, Ze se to neda zvladnout. Ve 13 % piipadl jsou zvladany obé

tyto role napll. Rodi¢e z rekonstituovanych rodin tak vyjadfuji vyssi spokojenost nez
respondenti v jinych Setfenich (Kuchafova a kol., 2016, 2019b2?).

V pripadech, kdy se dafi v jedné sfére na ukor druhé, je mnohem Castéjsi situace,
kdy respondent zvlada pracovni povinnosti na dkor rodiny (20 %), nez naopak (2 %).
Tyto vysledky jsou obdobné se zjisténimi, ziskanymi jak ve vyzkumu pocetnych rodin

2 Caste¢né to souvisi s vékem déti, a to v zavislosti na dobé trvani soucasného partnerstvi a pocatku
rodi¢ovské drahy soucasnych partnerd.

22V obou 3etfenich jde o trochu odlisny zamérny kvétni vybér, takze struktura respondentﬂ podle zakladnich
demografickych charakteristik, nejen poCtu déti, se lisi jak s ohledem na pouzité kvoty (napf. podil Gplnych
a neuplnych rodin), tak kvotami nestanovenych charakteristik jako vzdélani a socioprofesni status.
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(Kucharova a kol., 2019b), tak ve vyzkumu rodin s jednim i dvéma détmi (Kucharova

a kol., 2016). Vice se blizi druhému jmenovanému.

V tomto ani v Zaddném z dal$ich jmenovanych Setfeni nebyly zjistény zasadni
rozdily mezi muzi a Zzenami (srovnani ukazuje tabulka €. 8.3). Pfesto stoji za zminku,
ac to neni prekvapujici, ze muzi spiSe stihaji pracovni povinnosti na ukor rodiny, ale o
Zenach to plati reciprocné jen velmi omezené. V rekonstituovanych rodinach, na rozdil
od dal$ich dvou zmin&nych typu, je vyrovnany podil t&ch muzl i Zen, ktefi zastanou obé
sféry napdl.

v

Tabulka ¢. 8.3 Porovnani reflexe problém@ pfFi kombinovani rodinnych
a pracovnich roli v rliznych cilovych skupinach (typech rodin), v %

. dobfe zviadam . mam problémy v praci
oboji zvladam bez f - - zvladéa oboji tak i v rodiné nebo
vé&tsich problémd pracovni povinnosti, nap(l zanedbavana prace

ovSem na ukor rodiny ve prospéch rodiny
Setfeni rekonstituovanych rodin 2018
muZi 60,4 24,3 13,2 2,0
Zeny 65,7 17,4 12,4 4,5
getieni rodin se 3 a vice détmi 2018
muZi 51,3 27,8 16,5 4,4
Zeny 53,4 16,0 22,4 8,3
getfeni rodin s 1-2 détmi 2015
muZi 58,4 28,1 11,3 2,3
Zeny 56,1 19,0 19,3 3,7

Pozn.: Soubory se vzajemné lisi jak po¢tem déti, tak také napf. vékovou a vzdélanostnim strukturou rodi¢d,
podilem Zen a muz{, za¢lenénim neuplnych rodin

Zdroj: RekRod 2018, ViceRod 2018, SDA 2015

Respondenti byli dotazovani, nakolik mohou nékteré potencidlni situace
a souvislosti prispivat k obtiznéjsSimu sladovani rodiny a zaméstnani, konkrétné zda
pocituji napéti mezi pInénim dvoji role z vybranych ddvod( - zdravotnich problém0 déti
nebo nékoho z rodiny, zajisténi péce a vychovy déti, kvdlinaroénému zaméstnani ¢asoveé
nebo jeho charakterem a kvili malému podilu partnera na péci o déti a doméacnost.
Souhrnné Ize fici, Ze hlavnim zdrojem napéti jsou jednak ,,vyjimecné situace*,
napr. zdravotni problémy, kde napéti nékdy zazila tretina dotazanych, nebo péce o
déti, kde deklarovaly napéti tfi desetiny respondentd.

Graf €. 8.4 ukazuje, jak zavisi mira spokojenosti se zvladanim rodiny a zamést-
nani na vybranych okolnostech. Skéala zvladani kombinace pracovnich a rodinnych
povinnosti je stejné jako v tabulce &. 8.3 zjednoduena z divodu malych &etnosti
nékterych odpovédi. Graf ilustruje, Ze k bezproblémovosti kombinace prace
a rodiny pFispiva zejména uspokojujici délba €innosti mezi partnery a fakt, ze
rodina nema velké problémy se zajisténim mimorodinné péce o déti. Narocné
zaméstnani vede k tomu, Ze je zanedbavana rodina nebo neni dostate¢né zvladana ani
jedna sféra. Oboustranné obtize podtrhuje také nedostupnost péce o déti.
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Graf ¢. 8.4 Souvislost mezi obtizemi pFi slad’ovani rodiny a zaméstnani a mirou
komplikaci ve vybranych okolnostech slad’ovani, v %6
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nebo jiného C¢lena rodiny vychovy déti zaméstnani/podnikani partnera
(v€. Vés) : o AP ] ;
zdroje obtizného zvlddani rodinnych a pracovnich roli
mbez problémd  moboji napll mpraci na tkor rodiny ostatni

Pozn.: kategorie ostatni zahrnuje zvladani rodiny na tkor zaméstnani plus problémy v obou sférach
Zdroj: RekRod 2018

Zjisténa byla silnd korelace mezi hodnocenim vlastni Uspésnosti pfi sladovani
rodinnych a pracovnich povinnosti a spokojenosti s délbou péce o deti a domacnost mezi
partnery. Cim je rodi¢ spokojenéjsi s rozdélenim roli v rodiné, tim Iépe se mu
subjektivné dafi kombinovat rodinu a zameéstnani (graf ¢. 8.5). Jinymi slovy,
uspokojujici partnerska délba napomaha spokojenosti se sladovanim. Plati to velmi
podobné pro Zeny i muZze. Mezi témi, kdo nedeklaruji problémy se sladovanim, jsou
souCasné dvé pétiny spokojenych s délbou prace mezi partnery. Lidé nespokojeni
s partnerskou délbou prace jsou hlavné mezi rodi¢i, ktefi zvladaji obé sféry naptl nebo
$patné, zejména na ukor rodiny (kategorie ,,ostatni“, kde jich je Ctvrtina).

Graf ¢. 8.5 Spokojenost se zvladanim kombinace rodiny a zaméstnani a vnimani
partnerského rozdéleni roli v rodiné, v %6
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Pozn.: kategorie ostatni zahrnuje zvladani rodiny na tkor zaméstnani plus problémy v obou sférach
Zdroj: RekRod 2018
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Pfi hledani determinant komplikujicich Ci usnadfiujicich kombinovani pracovnich
a rodinnych roli se nepotvrdilo, Ze by ho vyznamné usnadnoval kratsi pracovni Gvazek.??
Krat$i Uvazek sice podle naSich zjisténi snizuje podil lidi deklarujicich problémy v obou
sférach, ale nezvysuje podil téch, kdo nemaji se sladovanim zadné problémy. Téch je
v relativnich Cislech podstatné vice mezi pracujicimi na plny Gvazek. To Ize asi vysvétlit
radou souvislosti, mj. tfeba tim, Ze na piny Uvazek Castéji pracuji rodice starSich déti.

Nebylo zjisténo, Ze by Uspésnost sladovani byla pfimo zavisla na vyssim, nebo
naopak nizsim vzdélani respondenta, Ci vzdélani partnera. Ono nemusi pfimo souviset
s vykonavanou praci a nevaze se prfimo ani naslozenirodiny apod. Podobné se neprojevil
rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. Ani pritomnost zdravotné postizenych
v rodiné nezvysuje podle nasich zjisténi napéti mezi zvladanim obou roli. Slaby vliv ma
pocet déti v domacnosti a Zadny vliv nema celkovy pocet déti v rodiné, tj. vC. déti Zijicich
mimo domacnost respondenta.

Ukazalo se obtizné identifikovat obecnéji platné faktory komplikujici
slad’ovani rodiny a zaméstnani, spiSe se jednad o konkrétni situace v zivoté
rodin. Neplati zFejmé obecné, Ze by touto situaci byl fakt, ze sou€asna rodina
vznikla z fragmentdi néjakych pFedchozich rodinnych souziti. Jeho vliv neni
zteteln& piimo viditelny, mGZe v8ak pUsobit skryté v diléich projevech.

8.3 Strategie zvladani rodinnych roli

Uspésnost zvladani rodinnych roli a potazmo téZ jejich sladovani s dalsimi
individualnimi rolemi zavisi na tom, jaké partnefi voli strategie plnéni téchto roli,
predevsim na délbé Cinnosti, mezigeneracni spolupraci a vyuzivani disponibilniho ¢asu
kazdého Clena rodiny, ale i na dalSich okolnostech. V pfipadé rekonstituovanych rodin
k tomu pfibyva i charakter vztah( a komunikace & spoluprace pfi vychové déti mezi
byvalymi partnery apod. (blize viz kapitola 10). Zde se budeme vénovat obecné&jsim
aspektim, jak se jevi podle vypovédi rodi¢ld v rekonstituovanych rodinach. Zaméfime
se na to, jak konkrétné rodiCe resi denni situace, jak si sami tvori podminky pro
sladovani a jak jsou se svou situaci spokojeni.

8.3.1 Délba €innosti mezi partnery

Délba roli a ukoll nezbytnych pro chod doméacnosti a adoucich pro vychovu
a zabezpeceni déti mezi partnery je zakladni soucasti rodinného souziti a predpokladem
fungovani rodiny, ma vsak v realité mnoho podob. Ty zaviseji na hodnotach a norméach,
jimiz se lidé ridi ve svém jednani, a na okolnostech, v jejichz rdmci se voli a vyjednavaji
konkrétni zpUsoby feseni kazdodennich problémU. A také na dosavadnich zku$enostech
aktérl. Ty mohou byt pravé v rekonstituovanych rodinach specifické a zvlasté dllezité.
Partneri napf. mohou chtit uplatnit ty pristupy, které se jim uplatnit v pfedchozim vztahu
nedafilo, nebo eliminovat postupy, které se ukazaly jako nefunkéni (a mohly se podilet
na ukonceni predchoziho vztahu) atd. To, Ze uz tito rodiCe maji néjakou praktickou
zkugenost z predchoziho partnerského souziti, miZe znamenat pozitiva i negativa pro
strategie zvladani rodinnych roli v kontextu téch pracovnich a dal3ich.

2 Je to prekvapivé, ackoliv v deklaracich respondentﬁ nebyva ve vyzkumech zjistovan zasadni pfinos kratsich
tvazkl, nicméné vzdy se n&jaky projevuje. Napf. v paralelnim Setteni vicedétnych rodin kratsi Gvazky byly
spojeny s pozitivnéjsim hodnocenim sladovani rodiny a zaméstnani a zejména se zvladanim rodinnych roli,
byt na ukor zaméstnani.
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Podivame-li se na prehled toho, jaké Cinnosti jsou vykonavany Zzenami a jaké
jsou vykonavany muzi, zakladni obecny dojem je, Ze se to nelisi od toho, co zjistujeme
v jinych vyzkumech na jinych cilovych skupinach rodin (Kucharfova a kol., 2016, 2018,
2019b).

Mezi zde sledovanymi aktivitami se vycClenuji tfi skupiny podle toho, kdo je
zajistuje (tabulka €. 8.4): 1.ty, které zastavaji témér vyhradné Zeny (a., b.); 2. ty, které
vykonéavaji oba partnefi nebo Zeny (c., d.); 3. ty, které zajistuji oba partnefi v obdobné
mife (e., f. a g.). Zadna z uvedenych aktivit se nejevi jako ,muZska“?* na rozdil od
~zenskych* aktivit v prvni kategorii. Primérné je Zena uvedena jako hlavni
vykonavatelka vice nez tfikrat Casté&ji nez muz.

S délbou péce o domacnost i pé€e o déti mezi partnery je nicméneé
spokojeno 95% muza (zcela nebo spise), ale 83 % Zen s délbou péce o déti
a 80 % zen s délbou péc€e o domacnost. Pfitom nezalezi na tom, zda jde o sezdany
nebo nesezdany par. Vliv nema ani vék rodi¢e nebo jeho vzdélani.

Tabulka €. 8.4 Kdo se v domacnosti zabyva vybranymi ¢innostmi, v %

5 oba zhruba 5
dey olgvykle stejné nebo obvylfle vzd}/
Zena Zena v x muz muz
spolecne
a.déla bézné domaci prace (vareni, uklid aj.) 24,3 52,4 22,3 1,0 -
b.ze}bezpecuie péci o mavle deti, pomaha 17.6 47,3 32.2 2.8 0.1
détem s pripravou do Skoly
c. zajistuje bé&zné nakupy 12,7 36,2 44,7 6,3 0,1
d.zafizuje Gredni zalezitosti 14,4 24,0 44,6 15,1 1,9
e.vénuje se détem v jejich volném Case 6,7 28,2 62,0 2,9 0,1
f. rozhoduje o bézném hospodareni s penézi 5,0 15,1 69,0 10,0 0,9
- (] Z P o
g.rozhodu!e 0 zpusobu traveni vikendu, 2.9 15.2 76.8 4.9 0.2
dovolené
primérné podily 11,9 31,2 50,2 6,1 0,5

Pozn.: Aktivity jsou sefazeny sestupné podle zapojeni zen. Sedou barvou je vyznadeno, kdo danou aktivitu
pfevazné zajistuje.
Zdroj: RekRod 2018

Rozdily vS8ak nachazime mezi rodinami podle toho, jaké déti v nich Ziji
(graf €. 8.6). S délbou péle o déti jsou nejvice spokojeni rodiCe v rodinach, kde ziji
pouze déti z pfedchozich vztah( obou partnerl nebo pouze déti partnera/partnerky.
MlZe to mit ,prozaicky” dlvod, ?e v takovych rodindch nebyvaji Uplné malé déti
vyZadujici nejvice péce. Lze také vyslovit hypotézu, Ze rodiCe jsou ponékud méné
spokojeni s rozdélenim péce o déti, kdyZz v rodiné zije nékteré jejich vlastni dité,
a dlvodem muze byt to, Ze jsou v takovém pfipadé vice naroéni nebo se chovaji odligné
k vlastnim a partnerovym détem, jakkoliv neimyslIné.

V pripadé péce o domacnost vyjadruji obdobnou miru spokojenosti i ti, ktefi maji
vedle déti z drivéjska také spoleCné déti se souCasnym partnerem.

24 v jinych vyzkumech vychazeji jako ,muzské* aktivity napf. Gdrzba a opravy v byté apod. Zde jsme zahrnuli
jen Cinnosti, které Ize povaZzovat za zakladni pro funk¢ni rodiny s nezaopatfenymi détmi.
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Graf ¢. 8.6 Spokojenost s partnerskou délbou péc¢e o domacnost a o déti podle
toho, jaké déti v rodiné Ziji, v %
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Niz3i je vSak spokojenost s tim, kolik Casu lidé musi, pfip. mohou vénovat

sV, ~ V. 7 - ~ - - - - ’, - s = o

zminenym a dalSim cinnostem v zajmu dodrzeni povinnosti a uspokojeni svych zajmu
(viz nasledujici ¢ast).

8.3.2 Spokojenost rodi¢ll s plnénim pracovnich a rodinnych roli

Jednim ze zakladnich ptedpokladd pInéni rodinnych a pracovnich roli je to, zda
na né ma rodi¢ dostatek Casu, nebo také, zda jim nemusi vénovat vice Casu, nez
povaZzuje za pfimérené, pfip. nutné apod. Proto jsme se ptali, jak respondenti
hodnoti mnoZstvi Casu, tedy jak jsou spokojeni s rozsahem Casu, ktery obvykle vénuji
Ctyfem stézejnim sféram Zivota rodiny a jednotlivce: zaméstnani (vydélec¢na cinnost),
domacnosti, détem a vlastnim koni¢klma zajmim. Zvolili jsme jako ukazatel subjektivni
hodnotici pohled (tabulka ¢. 8.5), protoze by bylo metodlcky obtizné pomerovat
objektivné méfitelny rozsah ¢asu, jenz ma u rdznych ¢innosti rizny vyznam a rlznou

(subjektivni) hodnotu.?®

Celkovy obraz ziskanych odpovédi je takovy, Ze s vyjimkou ¢asu na vilastni zajmy
a koni¢ky mirné prevazuje spokojenost (v rozmezi 54-61 %, v pfipadé zajmid je
spokojenych pouze 40 %, tabulka ¢. 8.5). Rozdily mezi muzi a Zenami se projevily
v pfipadé vydélecné cinnosti a péfe o domacnost, nikoliv u dvou dalsich poloZzek. Muzi

% Respondenti byli 7adani, aby na tuto otazku odpovidali i v pfipadé&, Ze pfisluinou &innost aktualn& vibec
nevykonavaji, co? se mize tykat vydé&leéné cinnosti a vlastnich koni¢kd, vyjimeén& mozna péce o
domécnost. Slo pfedevsim o to, zjistit, zda napf. nepostradaji profesni uplatnéni ¢ podil na vydélcich do
rodinného rozpoctu.
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si vice neZ zeny stéZuji na pfili§ mnoho Casu vénovaného zaméstnani, Zeny naopak
Castéji na rozsah Casu straveného péci o domacnost. Podil spokojenych je v prvnim
pfipadé shodny, v druhém pripadé je spokojenych mezi zenami méne.

Tabulka ¢. 8.5 Hodnoceni dostate€nosti €asu vénovaného respondentem
vybranym okruh@im €innosti, v %

. . ne, chtél/a bych vénovat ne, chtél/a bych vénovat
ano, jsem spokojen/a P L xy
vice Casu méné casu
vydéle¢na ¢innost 60,4 12,4 27,2
domécnost 61,2 26,6 12,2
déti 54,0 45,3 0.7
zajmy a koniCky 39,6 58,8 1,6

Zdroj: RekRod 2018

Podivame-li se na jednotlivé polozky, pak spokojenost s €asem stravenym
vydélecnou c¢innosti se rizni podle socioekonomického postaveni (tabulka C.
8.6.). Zejména u muzQ, ale i u Zen se ukéazal velky podil samostatné podnikajicich,
kterym se nelibi, ?e jim prace zabira p¥ili§ mnoho €asu. Zplsob dotazovani
umoznil, aby se vyjadrili i lidé ekonomicky neaktivni, tj. v jejich pripadé $lo o to, zda by
se chtéli vénovat vydéleéné &innosti. V tomto smyslu se vyjadfila tfetina zen i muzQ.

Mezi Zenami pracujicimi na plny Gvazek by jich 34 % chtélo pracovat
méneé (mezi vSemi zaméstnanymi Zenami je takovych 25 %). Tyto Zeny potvrzuji znamy
a dlouhodoby problém nedostatecné nabidky zajimavych, finan¢né i obsahem
atraktivnich zameéstnani na kratsi Gvazek (viz napr. Kucharova a kol., 2019a). Mezi
malym poétem Zen a muzl zaméstnanych na kratsi Gvazek se naopak nachazeji ti, ktefi
by chtéli pracovat vice (na daném poctu respondentl nejde o spolehliva data, ale
koresponduji s poznatky jinych vyzkum( (viz napf. Kuchafova, 2013)).

v

Tabulka ¢. 8.6 Hodnoceni dostate€nosti €asu vénovaného respondentem
vydéle€né cCinnosti, v %

ano, jsem ne, chtél/a bych vénovat ne, chtél/a bych vénovat
spokojen/a vice Casu méné Casu
zaméstnanec 66,1 6,4 27,5
5 osvC 32,5 10,0 57,5
muz
ostatni 60,0 33,3 6,7
celkem 61,4 8,2 30,4
zaméstnanec 63,6 6,1 30,3
5 osvC 61,5 3,8 34,6
zena
ostatni 51,9 35,0 13,1
celkem 60,1 14,4 25,5
zaméstnanec 64,7 6,2 29,2
osvC 43,9 7,6 48,5
celkem -
ostatni 52,6 34,9 12,6
celkem 60,6 12,2 27,3

Zdroj: RekRod 2018
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vvvvvv

¢. 8.7). Podobné jako tomu bylo u hodnoceni partnerské délby prace, spokojenéjsi
jsou ti rodi€e, kteFi nemaji se sou€asnym partnerem spolec¢né dité. Opét si Ize
domyslet, 7e jednou z pfi¢in muiZe byt odlisné védomi zodpovédnosti za vychovu,
zvl&std v pfipadé, ze déti ma jen partner/ka (viz graf €. 8.7). MUze zéleZet i na tom, Ze
v takovych rodindch je niz&i po&et déti. UvaZovat lze i tak, e prakticky vibec
nedeklarovany pocit, Ze by se respondent vychové vénoval z hlediska Casu pfili§ mnoho
(maximalné neceld 2 % vyskytujici se jen ve tfech formach souZiti s détmi chce vénovat
méné Casu), naznacuje, Ze se lidé neciti pretizeni pééi ani o nevlastni dité/déti. Ze je

vvvvvv

Graf €. 8.7 Spokojenost s €asem vénovanym péci o déti, v %o
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Zdroj: RekRod 2018

Deficit Casu na péci a vychovu déti (tzn. Ze by se jim chtéli vénovat vice) vyjadruji
nadprdmérné ¢asto samostatné vydéleéné &inni muzi, nikoliv Zeny, podprimérné &asto
pak ekonomicky neaktivni muzi i zeny. ,Nadbytek“ Casu je zminén spiSe vyjimecné.
Pfekvapivé nebyly prokazany rozdily mezi muzi a zenami.

Vzhledem k vysokému podilu rodi¢Q, ktefi by si pfali vénovat détem vice &asu,
je treba se podivat bliZze, jak je tomu v pripadé jednotlivych forem péce a vychovy déti.
Byly vybrany Ctyfi polozky charakterizujici zakladni oblasti— priprava do $koly jako forma
podpory studia déti; povidani si o vécech, které dité zajimaji, jako forma psychologické
apod. podpory déti; spolecné stolovani jako ukazatel pravidelné spolecné traveného Casu
podporujiciho kontakty mezi ¢leny rodiny; volnoCasové aktivity, mj. jako komplemen-
tarni Cinnost k organizovanym aktivitam mimoskolnim a podobnym (jimZ se vénujeme
dale).

Nejvyssi spokojenost, vyjadrenou volbou odpovédi ,tak akorat®, rodice vyjadro-
vali u pfipravy do $koly a ,,povidani si“ o zajmech, starostech, kamaradech apod. ditéte,
a to v71 %, resp. 70 % (graf ¢. 8.8). Podobné vysoka je spokojenost s Cetnosti
spoleného stravovani, je tu vdak velmi vyznamné zjisténi (z hlediska dlleZitosti této
aktivity pro soudrznost rodiny), a to vysoky podil rodi¢d (25 %), ktefi by tomu radi
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vénovali vice Casu (vC. odpovédi ,,vénuji se mnohem méné“ je to celkem 29 %). Nejnizsi
je spokojenost v pripadé volnocasovych aktivit. Témito aktivitami by rodice radi stravili
s détmi vice Casu, deficit deklaruje skoro trfetina z nich, 4 % zavazny. Ve vSech Ctyrech
polozkach se podily rodi¢l, ktefi by si pFali s détmi danymi aktivitami stravit naopak
méneé Casu, pohybovaly v rozmezi 6-12 % (nejvétsi podil byl u pfipravy do skoly), v tom
odpovéd’ ,,mnohem méné“ v rozmezi 2 % (tfi polozky) az 5 % (priprava do $koly).

Graf €. 8.8 Jak €asto rodi€ travi ¢as s ditétem/détmi — hodnoceni dostatec¢nosti,
v %

volny cas 59,0% 30,5% .

4,2%

spolecné stolovani 65,3% 25,3% .
3,5%

popovidani 69,7% 20,0% I
2,4%

Skola 71,4% 13,6% I

5,2% 2,4%
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mmnohem Castéji, neZ bych si pral/a m Castéji, nez bych si pral/a
mtak akorat méne, nez bych si pral/a

B mnohem méngé, nez bych si pral/a

Pozn.: otazka se tykala déti, které s respondenty Ziji v domacnosti trvale, nebo po vétsinu dnd v mésici
Zdroj: RekRod 2018

U dalSich dvou cinnosti - pFipravé do Skoly a povidani si s rodi€i - byly
zjistény vyznamné rozdily podle toho, jaké déti v rodiné Ziji (graf ¢. 8.9).
Nejmensi spokojenost je vyjadfovana, anejcastéji vyslovovano prani o zvyseni mnozstvi
¢asu, v rodinach, kde Ziji spole¢né déti soucasnych partnert. Nabizi se jako divod vétsi
i jejich spolecné déti, mohou to byt i vétsi vékové rozdily mezi détmi. Priciny vSak budou
zrejmé subtilnéjsi, téZko zachytitelné dotaznikovym Setrenim.

U volnoCasovych aktivit hraje trochu roli vék respondenta, tedy zrejmé mimo jiné
i fyzické sily a elan s détmi nékteré naroCnéjsi aktivity provozovat. Starsi rodiCe v této
oblasti nicméné vice postradaji dostatek Casu, mladsi, ale jen vyjimecné, naopak
deklaruji nadbytek. RodicCe ve véku nad Ctyfricet let deklaruji deficit okolo 25 % v pfipadé
popovidani a 19 % v ptipadé ptipravy do $koly, desetiné rodi¢d ve véku do 35 let se jevi
cas vénovany ,,povidani si s détmi“ jako trochu nadbytecny.

Uréité rozdily se ukazaly i podle vzdélani rodi¢l, a to v pFipadé& povidani si o
zajmech a problémech ditéte, kde vzdélanéjsi rodi€e uvadéji nedostatek €asu.
Deficit vyjadfuje 34 % vysokoskolak(, ale jen 20 % rodi¢l se vzdélanim bez maturity.
Urcité rozdily, jakkoliv ne pfili§ vyznamné, existuji u vSech Ctyf polozek mezi rodici
pracujicimi a nepracujicimi a pracujicimi na cely nebo na kratsi Gvazek. ¢im vySSi
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pracovni zapojeni, tim €astéji rodi€¢e poukazuji, Ze nemaji na své déti dostatek
Casu. Naopak rodice ekonomicky neaktivni mivaji Castéji pocit, Ze jim sledované aktivity
zabiraji vice Casu, neZ by jim vyhovovalo, a to v rozmezi od 7 % (stolovani) az po 18 %
(pfiprava do Skoly).

Graf €. 8.9 Hodnoceni dostate€nosti €asu straveného rodic€i s détmi pFi pFipraveé
do 3Skoly a pFi povidani si s nimi podle toho, které déti ziji ve spolecné
domacnosti, v %
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déti obou z predchozich vztahu a spolecné i
déti z prfedchoziho vztahu partnera a se sou¢. ™=
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& déti z pfedchoziho vztahu respond. a se sou¢. ™
Tg partnerem -
o
2 pouze déti obou z predchozich vztahl i
(o}
on -
pouze deti partnera -
on =
pouze deti respondenta F
Vo v . o v 2 . R
déti obou z predchozich vztahu a spolecné =
>
E déti z pfedchoziho vztahu partnera a se sou¢. ==
1z partnerem -
S détiz predchoziho vztahu respond. a se sou¢. ™
g partnerem I
©
S Vo v s o
)% pouze deti obou z predchozich vztahu -
(o}
pouze deti partnera =
or -
pouze deti respondenta =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
®mnohem méné, nez bych si pral/a méné, nez bych si pral/a
tak akorat m Castéji, nez bych si pral/a

®mnohem Castéji, neZ bych si pral/a

Zdroj: RekRod 2018

8.3.3 Vyuzivani sluzeb

Ve zvladani rodinnych a pracovnich roli a zajisténi dostatku ¢asu na né mohou
byt rodindm népomocny sluzby rzného druhu, jak zaméfené na provoz domacnosti,
tak pomahajici s péci o déti a jejich vychovou a vzdélavanim. Mnohé rodiny potrebuji i
dalsi formy sluZeb, které pfispivaji k pfedchazeni nebo pfekonavani rodinnych konfliktl
nebo dysfunkci. Témito sluzbami se zde zabyvaji kapitoly 5 a 10.
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Placené sluzby

Pokud jde o sluzby pomoci v domacnosti, nejsou v nasi spoleCnosti pfrilis
vyuzivany Ci pozadovany a ani rodiny nasSeho souboru je nijak Casto neuvadéji.
V souc€asnosti je vyuzZivaji 4 % rodin, v tom alespon jednou mési¢né 2 %. Nikoliv
aktualné, ale v minulosti se na takovou sluzbu obratilo 12 % rodin.

Jako aktualni vypomoc je deklaruji zejména vysokoskolsky vzdélani rodice, zalezi
v3ak pfedevsim na vzdélani muze.?® Nevyrazné vice je zmifuji dotazani z pocetnéjsich
rodin, v nichZ jsou déti z rGznych partnerstvi.

Ve vétsi mire jsou vyuzivany placené sluzby péce o déti a jejich vychovu.
Souhrnné v celém souboru sice v témér shodném rozsahu jako sluzby pro doméacnost,
a to jak pokud jde o zabezpeleni pfedskolnich déti (pé¢i chlvy apod.), tak v pfipadé
péce o déti Skolniho véku (doucovani, doprovazeni na krouzky). V obou pfipadech
takové sluzby aktualné vyuzivaji celkem 2 % rodin a v minulosti 15 %, resp. 12 %.

Zohlednime-li v3ak relevantni vékové skupiny, pak rodiny s nejmladsim ditétem
do tfi let véku vyuzivaji placenou péci o déti ve 4 % rodin, nékdy drive ve 14 % rodin.
Maji-li nejmladsi dité ve véku 4-6 let, vypovidaji o pouZiti této sluzby aktualné zase ve
4 % a o jejim vyuziti v minulosti v 21 % rodin.

Vliv charakteristik rodiny, ani napf. poCtu déti na miru vyuziti sluzeb pro
domacnost Ci pécCe o déti nebyl prokazan. Stejné tak se neukazal vliv vnéjsich souvislosti,
jako je velikost a charakter bydlisté, tedy rozdil mezi vesnici a vétsim ¢i mensim meéstem.

Sluzby pro déti v obdobi povinné Skolni dochazky

Oblasti péCe a vychovy déti, kde ma vyznamnou roli a poslani spoleenska
podpora, je mimoskolni vychova a vzdélavani. Odehrava se predevsim ve $Skolnich
druZinach, ptip. klubech a v rlznych zajmovych krouZcich. Dostupnost druZin a jejich
kvalita je mj. aktualnim spoleCenskym tématem. Polozili jsme proto nékolik otazek
k ziskani zékladnich informaci k tomuto tématu.

Déti ve véku dochazky na zakladni $kolu ma 70 % rodin naseho vybérového
souboru. V 58 % téchto rodin dochazi do druZiny alespon jedno dité, v tom ve 47 %
rodin vSechny déti daného véku (vC. rodin s jednim ditétem/daného véku). Rozdily podle
ekonomické aktivity nejsou statisticky vyznamné, nicméné matky zaméstnankyné Ci
0SVC deklaruji dochazku déti do druzin o 2 procentni body &asté&ji proti priméru. Do
druziny dochéazeji i déti z rodin, kde je matka na materské nebo rodiCovské dovolené,
v 54 % pfipadl (nékteré matky na rodi¢ovské dovolené v néjak omezené mite pracuji).

Z demografickych charakteristik ma vliv na dochazku do $kolni druziny vzdélani
obou rodi&d. Hlavni rozdil je v tom, Ze je druzina signifikantné méné vyuzivana rodici,
ktefi nedosahli maturitniho vzdélani.

Pokud dé&ti, pfip. nékteré z déti, do druziny nedochéazeji, pak je jako dtvod
pfevazné udana neexistujici potfeba takové sluzby (69 %). Dalsim cast&jsim ddvodem
je nezajem déti. Financni Ci jinA nedostupnost a nevyhovujici kvalita jsou celkové
zminény ve 12 % rodin.

26 Nebyt tak malych Cetnosti, bylo by zajimavé se na tento vztah podivat blize, pokud by se potvrdila
spolehlivost tohoto zjisténi. Mohl by to byt urcity skryty projev genderové nerovnosti v rodiné, kdyby o
takovéto véci rozhodovali muzi (mame zde naznak, Ze ti vzdélanéjsi Iépe chapou pfinos takové sluzby pro
rodinu a partnerku).
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Podil do druziny dochazejicich déti je obdobny jako ve vyzkumu
,.béZnych* rodin ve stredni fazi rodinného cyklu (viz Kucharova a kol., 2018) a ve
vyzkumu rodin svice détmi (Kucharfova a kol., 2019b). Stejné jako tam je
zaméstnanost matky €i obou rodi€¢d v rekonstituovanych rodinach hlavnim,
nikoliv jedinym dlivodem dochazky déti do druziny (tamtéz).

Mimoskolni Cas déti je oblast mozného dalsiho vzdélavani a soucasné oblast, kdy
je z pohledu rodi¢l zadouci jista kontrola nad jeho vyuzivanim détmi jako prevence pred
moZnym vznikem nezadouciho chovani. Zajimali jsme se proto, jaky je pohled rodi¢d
na potiebu hodnotného traveni volného ¢asu a jak déti dochazeji do zajmovych krouzkd
apod. Organizovanych aktivit se zG€astnuji déti z témeér tri ctvrtin dotazanych
rodin, v tom ve Ctvrtiné rodin jen nékteré déti. To Ize zfejmé povazovat za projev
velkého zajmu a vyuziti nabizenych moznosti, je to vSak celkové méné, nez jak
vypovidali rodie v paralelnim Setfeni vicedétnych rodin (celkovy podil rodin s détmi
vyuzivajicich zajmové krouzky tam dosahl 87 %, Castéji tam vSak na né dochazely jen
nékteré déti z rodiny; Kucharova a kol.,2019b). Dochazka neni prokazatelné podminéna
zakladnimi socio-demografickymi charakteristikami rodin a rodic¢d.

Mira souhlasu se tfemi vyroky méficimi mozné postoje rodi¢d k vyznamu
a dostupnosti organizovanych volnocasovych aktivit?’ (a zobrazujici i jejich zkuSenosti)
potvrzuji vysoky zajem rodi¢d i kriticky postoj ohledné& dostupnosti a nabidky. Kdyz
odpovédi rodi¢d souhrnné vyhodnotime, Ize jejich postoje formulovat tak, Ze vysoce
ocefuji vyznam krouzk{ a podobnych aktivit, ale jejich poskytovani si do znaéné miry
spojuji s financnimi naklady na né (které nemusi byt dobre zvladnutelné) a ¢astecné téz
s omezenou nabidkou v misté bydlisté. Spokojenost s touto nabidkou zretelné roste
s velikosti obce.

Tabulka €. 8.7 Vyjadfeni rodi€¢d k vyznamu a dostupnosti volno€asovych aktivit
déti, mira souhlasu s vyroky, v %

v okoli nadeho bydlisté pestra.

. . , S rozhodné spise spise rozhodné

vyroky o volnocCasovych aktivitach . . . P
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

gmoznu;l_de:[ern ho_dl_jotne'travepl volného 56.3 41,0 2.0 0.6
Casu a prispivaji k jejich vychove.
za c_)pravdu’kvalltnl' zajmové krouzky pro 42,5 40.4 14,2 3.0
déti se plati nemalé poplatky.
nabidka volnocCasovych aktivit pro déti je 26.9 44.6 21.0 7.5

vliv mista bydlisté - souhlas s vyrokem o pestrosti nabidky volnoCasovych

aktivit v okoli bydlisté

charakter bydlisté:

vesnice 12,8 43,1 29,7 14,4
mensi mésto 26,7 45,9 21,6 5,8
velké mésto, vC. Prahy 37,1 44,1 14,0 4,8

Zdroj: RekRod 2018

27 Finanéni dostupnost z hlediska rodinného rozpoctu je popsana v kapitole 6.3.
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9. Nazory a postoje rodicl
Véra Kucharova

9.1 Postoje a hodnotové orientace

Rodina v evropském kulturné civilizanim okruhu prochazi dlouhodobé zasadnimi
zménami, mezi néz patfi i snizena stabilita a formovani netradicnich forem rodinného
souziti. PFiiny jsou hledany jak v ménicich se ekonomickych a spoleCenskych podmin-
kach, tak v oblasti hodnotové normativni. Rodinné chovani je vysledkem synergického
pUsobeni obou vlivd. Proto chceme-li analyzovat toto chovani, je nevyhnutelné zahrnout
i poznani toho, jaké hodnoty lidé vyznavaji a jaké jsou jejich nadzory a postoje k rodiné,
partnerskym vztahdm, genderovym rozdildm, k rodi¢ovstvi apod. V tematicky Siteji
koncipovanych vyzkumech Ize vSak vétSinou tyto aspekty pouze naznacit a tak je tomu
i v naSem Setfeni. Ptame se v ném na zakladni hodnotové orientace, abychom zjistili,
jak je v jejich rdmci rodina zakotvena.

Rodina je v souboru rodi€¢li z rekonstituovanych rodin, stejné jako
Vv jinych zkoumanych cilovych skupinach, a jak se to stdle potvrzuje obecné
(Haberlova a kol., 2005; H6hne a kol., 2010; CVVM, 2014), nejvyssi hodnotou
(tabulka €. 9.1). Za ni ,,v tésném zavésu“ nasleduji penize a prace, na néz s odstupem
navazuje pratelstvi a kontakty s lidmi (polozka znéla pratelé a znami) spolu s volnym
Casem a vzdélanim. Jak spolu hodnoty vzajemné souvisi, ukazuji vysledky faktorové
analyzy. Lze je stru¢né shrnout tak, Ze rodina a prace jsou propojené oblasti hlavniho
zajmu, mezi nimiz je treba hledat soulad (jak se toto téma prosazuje do popredi
v redlném zivoté, odborném diskurzu i v rodinné politickych koncepcich). Tyto oblasti
jsou dale propojeny penézi, jez prace pomaha ziskat, a v rodiné jsou prostredkem
naplnéni jejich potreb.

Tabulka ¢. 9.1 Hodnotové orientace - pofadi hodnot a jejich vzajemné souvislosti

v podily odpovédi vysledky faktorové analyzy
poradi podle voleb VvV % faktorové skor
Lvelmi T 2 3
. 0 e sa Lvelmi dulezita’ 1 Ly Vi
Lvelmi dulezita P - volny cas a vzdelani
Y ") a ,,spise rodina v p v .
dulezita a ,,spise o ) spolecenské a obcansky
o L dulezita’ a prace v
dulezita kontakty rozmer
rodina 1 1 100 0,656 -0,074 0,066
prace 2 3 95 0,728 0,086 0,059
penize 3 2 97 0,523 0,221 -0,175
volny cas 4 4-5 88 0,103 0,809 0,128
pratele 5-6 4-5 88 0,045 0,812 0,104
a znami
vzdélani 5-6 6 85 0,477 0,069 0,490
politika 7-8 7 18 0,041 0,251 0,740
nabozZenstvi 7-8 8 13 -0,082 0,004 0,812
% vycerpané variance 18,5 18,0 18,9

Pozn.: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Zdroj: RekRod 2018
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Z hlediska jejich hodnotovych orientaci nepfedstavuji rodi€e z rekonsti-
tuovanych rodin nijak svébytnou spole€enskou kategorii (viz napr. poradi hodnot
CVVM 2014, viz také Kuchafova a kol., 2019a). Pfevedeno do praktickych zavérd, na
Zivotni pribéhy lidi, kterym se nevydaril néktery pokus o vytvoreni rodiny, nema viditelny
vliv jejich hodnotova orientace. Nicméné v ramci naSeho souboru se pfi faktorové
analyze projevily urcité rozdily v hodnotovych orientacich podle demografickych
charakteristik jako pohlavi (pouze u faktoru ,rodina a prace“ a ne moc vyrazné), vzdélani
(jehoz souvislost byla zvlasté patrna u tretiho faktoru) a také rodinného stavu.
Diferencuje také typ rodinného usporadani (definovaného podle toho, jaké déti v rodiné
Ziji) a zda je respondent v rodiné v postaveni nevlastniho rodi¢e. Zde jsou vsak rozdily
pomérné subtilni. V pripadé rodinného stavu a typu souZiti se diferencujici vliv nejvice
projevuje u faktoru prvniho a tfetiho ,,nadstavbového®. Minimalni diferenciace u prvniho
faktoru je zFejmé projev univerzalni platnosti hodnoty rodiny, i kdy? mdze mit pro
jednotlivce odlisny obsah. Mozna je zajimavy, ale bez dalsi analyzy téZzko interpretova-
telny, fakt, Ze faktor ,volny ¢as a spoledenské kontakty“ se objevuje vice u respondentd,
ktefi nemaji dité se souCasnym partnerem, a téch, kteri jsou v pozici nevlastniho rodice.

Podivali jsme se déle, jaké jsou postoje respondent( tykajici se rodi¢ovstvi,
rodinného Zivota, vnimani jeho hodnotové normativnich souvislosti, pohledu na
Ltradicni“ a ,alternativni“ rodinn& usporadani. Pouzita byla baterie otdzek mérici miru
souhlasu s predloZzenymi vyroky (viz tabulka €. 9.2).

Nejuniverzalnéjsi souhlas zaznamenaly vyroky tykajici se péce o déti —
potfeba uUplné rodiny pro dité (75 %) a povinnost rodi¢ii zabezpecit déti
(79 %0). Ukazuje to na skutecnost, Ze rodina je vnimana predevsim jako prostredi, kde
se rodi a jsou vychovavany déti. V kontextu Setreni rekonstituovanych rodin to inspiruje
k vykladu faktu znovuzakladani rodiny naSimi respondenty?® jako vyrazu potfeby
poskytnout détem péci a zazemi,”® byt zde hraje roli i fakt, zjistovany v jinych
vyzkumech, Ze jednou z nejvySe stavénych hodnot na hodnotovém ZebriCku je (stalé)
partnerstvi. Nicméné podilem souhlasicich respondentl nasleduji dvé polozky, vychaze-
jici (mozna zdanlivé) z odlisnych hodnotovych orientaci, které ziskaly prekvapivé
shodnou miru souhlasu: ocenéni manzelstvi Ci dlouhodobého vztahu obecné jako
predpokladu stésti (69 %) aumoznéniuzavirat manZelstvi homosexualnimi pary (69 %o).
Prvni Ize vnimat tak, Ze rezonuje s predchozimi dvéma v tradi¢nim pojeti rodiny (GUplna
rodina — trvaly heterosexualni vztah — péce o déti), druhou vSak jako obraz liberalniho
pojeti rodiny (Uplna rodina — formalizovany vztah jakychkoliv part — péce o déti), pFip.
v souhrnu jako jistou diskrepanci v postojich. Zda se, Ze pozitivni postoj k manzelstvi
zfejmé nevyjadruje vzdy uznavani ,tradi¢nich hodnot“, ale také spiSe ocenéni formalnich
svazkU jako takovych (v zajmu socializa¢ni funkce rodiny).

Trochu nizsi, pfesto vysoky (59 % a 63 %), souhlas respondentl byl zjistén u
vyrokl operacionalizujicich oteviené&jsi pfistup k nestabilit¢ rodin a osamélému
rodi¢ovstvi. Okolo poloviny respondentd by souhlasilo s moZnosti adoptovat déti
homosexualnimi pary (55 %).3° Stejnoumirusouhlasu (55 %) ziskala polozka formulujici

28 A také uzavirani shatkl/partnerstvi s t&mi, ktefi uz jednu zkuZenost s manzelstvim & partnerstvim maji.
2 Je to tfeba chapat jako inspiraci, ne jako dlikaz pfi¢inné souvislosti.

30 Je to vysledek blizky vyzkumﬁm vefejného minéni k této problematice (viz CVVM, 2018). Zde se uvadi, Ze
adopci déti partnera/partnerky, s nimiz dany Clovék Zije a na jejichz vychové se podili, by homosexualnim
7enam a muzlm pFiznaly témé&F dvé tietiny ceské vefejnosti (64 %). Z uvaZovanych prav nejmensi souhlas
geska vefejnost vyjadfuje vici adopci déti z institucionalni péce, i zde ale odpovéd rozhodné &i spise ano
zvolilo 48 % dotazanych. V nazoru na pravo osob stejného pohlavi uzavfit sfatek je Ceska verejnost
obdobné rozdélena, souhlas vyjadFilo 50 % oslovenych.
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povinnost pécCe o rodiCe-seniory provadénou jejich détmi, coz je podstatné mensi
souhlas oproti poloZce o povinnosti rodi¢d postarat se o déti.

Ptali jsme se i na ndzor na stridavou péci, ackoliv trochu vybocluje z logiky celé
baterie, nicméné je to aktualni téma a Uzce se dotykd soucCasnych rodin, jmenovité
rekonstituovanych, vedle neulplnych. Zde jsou respondenti rezervovanéjsi, souhlas
celkem vyjadfilo 32 % z nich.

Tabulka €. 9.2 Souhlas s vyroky tykajicimi se rodiny, déti a rodi€ovstvi, v %

podily souhlasnych
odpovédi
Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? rozhodné spise
souhlasim souhlasim
Dit& potfebuje domov s ob&ma rodici, aby vyristalo stastné. 32,4 43,3
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem 3tésti. 24,8 44,0
Povinnosti rodi¢d je udélat to nejlepsi pro své déti i na tkor svého vlastniho
v 36,2 42,8
prospéchu.
Dospélé déti maji povinnost poskytovat svym rodi¢iim péci, byt i na tkor
P . 12,5 42,2
svého osobniho blaha.
Je v poradku, kdyZ se Zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez muze. 17,9 44,9
Je v poradku, kdyzZ se rodicCe rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti. 15,5 43,4
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moZznost adoptovat déti. 16,1 38,7
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moZznost uzavfit manzelstvi. 27,8 40,8

Pozn.: vzhledem k pfevaze souhlasnych odpovédi nesouhlasné neuvadime
Zdroj: RekRod 2018

Také pro tuto postojovou baterii byla provedena faktorova analyza (tabulka C.
9.3). Jako nejvhodnéjsi se ukazalo pouziti dvou faktor@®, které s jistym zjednodu-
Senim vlastné rozdéluji soubor na =zastance ,tradi€éniho* pojeti rodiny
a zastance ,liberalnéjsiho“ pojeti rodiny. Prvni faktor je nazvan tradice-zazemi,
coZ vyjadiuje ,tradi¢ni“ pojeti rodiny a diraz na poskytovani pée mezi generacemi
(proto ,,zazemi*), pro druhy je pouzito krat$i oznaceni ,,volnost*.

Faktor ,tradice“ nevyjadruje jednoznacné postoje néjaké skupiny, ktera je pro
nas vzhledem k tématu zajimava. Diferencuje soubor slabé podle pohlavi a rodinného
stavu. Predstavuje o néco vice postoje Zen a lidi rozvedenych. Faktor ,volnost“ je
priznacny predevsim pro muze a zvlasté ovdovélé nebo opakované Zenaté, dale pro ty,
kdo ziji v rodinach, kde jsou jen déti partnera/ky, pfip. i spolecné (respondent je
v rodiné v pozici nevlastniho rodice). Postoje a hodnoty, které tento faktor shrnuje, také
predstavuji, ale s mensi prevahou, postoje lidi s niz§im vzdélanim.

31 Pfi v&tsim poctu se prekryvaly. V zajmu jednoznaénosti faktor( se také ukézalo potiebné z analyzy vyfadit
polozku o stfidavé péci.
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Tabulka ¢. 9.3 Vysledky faktorové analyzy postojti k rodiné a rodi€ovstvi

faktorova skoére

Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se rodiny, déti a faktor 1 faktor 2
rodi¢ovstvi? tradice volnost
Dit& potfebuje domov s ob&ma rodici, aby vyristalo stastné. 0,638 -0,355
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je predpokladem 3tésti. 0,713 -0,144

- , . v O v - ~ z Ve . z
Povmr}ostl rodlcvu je udelat to nejlepsi pro své deti i na ukor svého 0.674 0,224
vlastniho prospéchu.

v, Vo - - - . v O M- .

IE)ospeIe'detl majllpovmnost poskytovat svym rodicum péci, byt i na 0,597 0,053
ukor svého osobniho blaha.
Je \f poradku, kdyZ se Zena rozhodne mit a vychovavat dite sama, bez 0,152 0,624
muZze.
Je v poradku, kdyzZ se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti. -0,248 0,601
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moZznost adoptovat déti. 0,045 0,828
Homvosexu'alnl a lesbické pary by meély mit moznost uzavrit 0,099 0,813
manzelstvi.
% vysvétlené variance 22,8 28,7

Pozn.: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Zdroj: RekRod 2018

Obdobné byla vyhodnocovana baterie otazek na postoje ke genderovym vztahim
s ohledem na role v rodiné a zaméstnani. Zde se ukazaly postoje v rdmci sledovanych
rodin velmi homogenni, nebylo mozné urcit néjaké faktory typické pro urcity podsoubor.
Se vSemi vyroky naprosta vétsina dotazanych vyslovila souhlas. Vysledky Ize shrnout
tak, Ze prevlada presvédceni o genderové rovnopravnosti, konkrétné o sprav-
nosti rovnomeérné délby roli partnerti v pé¢i o domacnost a o déti, partnefi by
méli mit srovnatelnou mozZnost se vénovat zaméstnani a souc€asné se rovno-
cenné podilet na rodinném rozpoctu. Muzi i Zeny maji srovnatelné predpoklady pro
vychovu déti a pro seberealizaci v zaméstnani.

Svymi hodnotovymi a postojovymi orientacemi se respondenti z vybérového
souboru rodi¢l z rekonstituovanych rodin neodlisuji vyznamné od &eské populace
a populace rodi¢d z riznych typd rodin s nezletilymi détmi. Vnitiné je tento soubor
z téchto hledisek v nemalé mife homogenni.

Postoje se li§i zejména mezi enami a muZi. Pokud jsou u nékterych vyroku
zjistény vyznamné odlisnosti v ndzorech, podmifiuje je vék matky u vyroku o vztahu
matky k ditéti (vyrok F), ekonomicka aktivita muze (vyroky C a F), vék nejmladsiho
ditéte (F). Nékteré nazory v baterii diferencuje vzdélani, typ rodinného souziti a rodinny
stav.
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v

Tabulka ¢. 9.4 Souhlasné odpovédi na baterii vyrokli tykajicich se vztahu
zameéstnani, partnerstvi a rodi€ovstvi, v %

rozhodné spise
souhlasim | souhlasim
A | Oba partnefi by méli mit stejnou moznost vénovat se svému zameéstnani. 48,5 46,7
B | Oba partnefi by se méli podilet na péci o déti stejnym dilem. 48,4 44,1
C | Oba partnefi by se méli podilet na péci o domacnost stejnym dilem. 38,2 49,1
D | Oba partnefi by méli pfispivat do rodinného rozpoctu. 58,7 36,4
E Prace v dorn:f\cnostl a péce o rodinu je stejne hodnotna jako prace 52.2 37.0
v zaméstnani.
Pracujici matka mize vytvofit stejn& vFely vztah se svymi d&tmi jako
F . p )’ . 45,4 40,9
matka, kterd neni zameéstnana.
G | Otcové mohou pecovat o své déti stejné dobfe jako matky. 45,5 41,4

Pozn.: vzhledem k pfevaze souhlasnych odpovédi nesouhlasné neuvadime
Zdroj: RekRod 2018

9.2 Vnimani a hodnoceni rodinné politiky

Rekonstituované rodiny nejsou specifickou cilovou skupinou opatreni rodinné
politiky aninaudrovni statu ani na lokalni nebo regionalni Grovni. Fakt, Ze soucasna rodina
nasich respondentl vznikla alespofl z ¢asti ze zaniklé jiné rodiny a ma ,kfivolakou®
individualni historii svého formovani, neznamena sam o sobé, Ze jde o rodinu se
specifickymi potfebami, na néz se obvyklé nastroje rodinné politiky, a také socialni
politiky, zaméruji. Rekonstituované rodiny jsou heterogenni kategorii z fady obecné
platnych i specifickych hledisek. Tyto rodiny maji v zasadé shodné naroky na opatreni
rodinné politiky (financni, formou sluzeb) v tom smyslu, Ze jejich potfeby se zakladaji
na obdobnych charakteristikach rodiny (sloZeni, vék déti, pfijmova situace, typ bydleni
atd.). Rodinné politicka opatfeni®** jsou tedy pro né obdobné dosazitelna jako pro jiné
rodiny, protoZe musi obvykle splfiovat stejna kritéria pro narok na konkrétni formu
pomoci. Maji vSak omezeni plynouci napf. z toho, Ze pokud je v domacnosti nevlastni
rodi¢, nemGze uplatfiovat slevy, na které by mél narok biologicky & adoptivni rodi¢.

S ohledem na nastaveni rodinné politiky, kde stéZejni soucast tvori systém
finan&nich podpor, sestavajici z nékolika pilitd, se mohou tyto rodiny stat objektem
prorodinnych opatieni zejména na zakladé splnéni podminek naroku na testované
rodinné davky (s potencialné rostouci Sanci uplatnit narok, napf. pokud se v nich sejde
vice déti z pfedchozich a stavajicich vztahl a/nebo maji potize se zajisténim dostated-
nych pracovnich ptijmd), nebo prostfednictvim zvyhodnéni v dafiovém systému (slevy
na dani za nezaopatrené dité, ,Skolkovné®), jehoz uplatnéni je u nich ale komplikova-
néjsi. Na druhou stranu je v soucasnosti vySe dafového zvyhodnéni progresivné
odstupniovana podle poctu déti. Pro rekonstituované rodiny je mozna vic neZ pro jiné
dilezité, jak jsou oba systémy i v detailech nastaveny a jak také jim toto nastaveni
umoznuje je vyuzit.

Je nicméné pravdépodobné, Ze hodnoti svou situaci a spoleCenskou pomoc, jez
je jim vzhledem k jejich situaci poskytovana, odlisné nez jiné rodiny, tfeba vzhledem ke
slozeni rodiny, délbé& kompetenci a odpovédnosti vicéi détem s ohledem na to, v které

32 7de mame na mysli opatfeni statni rodinné politiky, koncipované pfevazné univerzalné a tvofené predevsim
tfemi formami finan¢ni podpory (davky, danové ulevy, socialni pojidténi), sluzbami pro (fungujici) rodiny.
Jinak je tomu v pfipadé socialnich sluzeb, které maji rodinam pomahat pfi jejich specialnich, individualnich
potfebach. O tom blize v kapitole 10.
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domacnosti Ziji, nebo k dosavadni historii utvareni stavajici rodiny (domacnosti). Mohou
jinak vnimat své moznosti vyuziti nabizenych forem pomoci v ramci stavajiciho
na financni podporu, jejich uplathovani a subjektivni vnimani adekvatnosti (pfip.
spravedinosti) ziskané pomoci (napf. v pripadé stfidavé péce).

Ani v oblasti sluzeb pro rodiny, kam patfi predeviim zafizeni nerodinné denni
péce o déti, se tyto rodiny nedostavaji mezi néjak ,,zvyhodriované“ cilové skupiny, tfeba
snizenim $Skolného pfi dochazce vice déti. V oblasti socialnich sluzeb lze predpokladat
vetsi potrebu sluzeb poradenskych a terapeutickych, pricemz je znamo, Ze nabidka je
v rdmci republiky nerovnomérna a dostupnost ne vzdy zarucenda (bliZze viz kapitola 10,
také napr. Kucharova a kol., 2019a; Sociofactor, nedat.).

Rodi¢e z té&chto rodin tedy mohou mit rizné ddvody k odlisnému nahlizeni na
rodinnou politiku a na to, co jim nabizi, nez jini rodiCe. Proto zde vedle vyhodnoceni
dotaz{ na nazory a postoje sledovanych rodin také porovname nékteré jejich postoje a
zkuSenosti z této oblasti s vysledky jinych Setreni.

Celkové pojeti rodinné politiky v nazorech rodi¢i shrnuje tabulka &. 9.5, v niz
jsou statistické ukazatele hodnoceni role statu versusrole (vlastni zodpovédnosti) rodiny
v zajisténi zakladnich potreb obecné a s ohledem na cleny rodiny vyZadujici zvy$enou
péci. V dotazu byla pouzita sedmibodova $kala, na niz dotazani méli urcit, nakolik je
zabezpeceni jmenovanych potreb véci statu (jeho maximalni roli vyjadfuje hodnota 7)
nebo rodiny (jeji maximalni roli vyjadfuje hodnota 1), stfedni hodnota (4) ukazuje
nerozhodnost nebo rovnocennou roli obou subjektl. Z vysledkd je celkové zfejma urdita
tendence vybirat stfedni hodnoty, tedy nazor, ze kazda strana ma svij dil odpovédnosti
(4 jako nejcasté&ji zvolena hodnota ze sedmi bodl $kaly a téZ 3 nebo 5).

Rovnomérna role je pfFisuzovana statu i rodiné pokud jde o celkovou
zodpovédnost a v pFipadé zajisténi potfeb starych lidi (prdméry blizko stfedu
skaly). Zajisténi potfeb nezletilych déti je v nami sledovanych rodinach vnimano
jako spiSe zalezitost rodiny neZz statu. O néco méné zretelné je role rodiny
podtrhovana v pfipadé reseni vaznych financnich potizi. Naopak, stat ma podle nazort
respondentdi hlavni roli v zabezpeceni potFeb zdravotné postizenych C¢i
dlouhodobé nemocnych (viz obdobné Kucharova a kol., 2019a).

V souhrnu to znamena, Ze v tom, co nepochybné stoji v centru zajmu rodicl
v rekonstituovanych rodinach, tj. jejich finan€ni zabezpeceni a péc€e o déti, rodice
vidi hlavni odpovédnost na sobé samych a jen Castecné nebo komplementarné
spoléhaji na pomoc statu. Je otazkou, nakolik to je zalozeno na jejich hodnotovych
orientacich a potfebé autonomie (viz napr. Kucharova, NeSporova, 2017) a nakolik je
to reflexe realnych podminek (dale bude uvedeno, jak hodnoti pomoc, jez jim byla
poskytnuta).
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Tabulka ¢. 9.5 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeé€eni potfeb rodin podle
jejich vybranych specifik, v 263

o v
upravena skala* prumer na
hlavni je role rodiny hlavni je role statu sedmibodové
1 2-3 4 5-6 7 skale
rodiny by mély pfevzit stat by mél prevzit vice
vice zodpovedpostl, aby 11,9| 34.6| 28,6/ 18,6 6.3 od_p_)oyednostl za rodiny a 3,57
se o sebe dokazaly zajistit, aby bylo o
postarat vSechny postarano
z_aj'ls_tenlvplo_tr_(_eb star_ych 50| 22.4| 32,7| 32,2 7.6 z_aj'ls_tenlvplotr('eb starych 3,24
lidi je veci jejich rodiny lidi je veci statu.
zajisténi potieb zajisténi potieb
nezletilych déti je véci 24,1| 42,3 | 21,3| 10,0| 2,3 nezletilych déti je véci 2,81
jejich rodiny statu.
ZaJ'StEm p'otre‘t’)_ zajisténi potreb
postizenych ¢i ostizenych €i
dlouhodobé& 35| 14,6 | 28,4| 39,0 14,5|P yer ) 4,23
. S dlouhodobé nemocnych
nemocnych je véci o o
- je véci statu.
rodiny
feSeni vaznych feSeni vaznych
finanénich potizi rodiny | 15,7 | 39,4 | 27,0| 14,8 3,2 | finanénich potizi rodiny 4,72
je véci jejich &lenl je vé&ci statu.

Pozn.: Pdvodni sedmibodovéa $kala byla pro lepsi pfehled pfevedena na pétibodovou sloudenim hodnot 2 a 3
a hodnot 5 a 6. Priimér je spocitan z pdvodni sedmibodové Skaly.

Zdroj: RekRod 2018

Je vhodné upozornit, ze navzdory zkuSenosti s problémovym fungovanim rodiny
vedoucim k rozpadu predchoziho rodinného souziti, vlastniho nebo partnerova, vyznivaji
nazory a hodnoceni rodinné politiky celkem pfiznivé&, ne pfili§ kriticky. MoZzna i z dGvodu
vy$e naznacené inklinace k autonomii rodiny.

V nazorech na roli statu a roli rodiny pFi podpofe rodin se zkoumany
soubor ukazal jako velmi homogenni. Rozdily sledujeme v zavislosti na vzdélani
respondenta a mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi. Zejména vSak v zavislosti na
financni Grovné rodin. Nejstrméji se tato zavislost projevuje v pripadé celkového
hodnoceni a dale v pfipadé zajisténi potreb déti. Teprve na tfetim misté je samotné
finan¢ni zabezpeceni rodiny. U dvou polozek péce o nesobéstacné Cleny rodiny, kde je
statu prisuzovana vétsi role, neni vliv financni situace tak zretelny jako u ostatnich.

33 Znéni otazky: Nyni Vam predlozim nékolik dvojic protikladnych nazorl na roli statu v oblasti podpory rodin.
Vyberte dCislici mezi jedniCkou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje V4S5 nazor. JedniCka
znamena4, Ze plné souhlasite s ndzorem uvedenym vlevo, sedmicka znadi, Ze se naopak pIné ztotoZznujete
S hazorem uvedenym vpravo. étyFka uprostfed znamen4, Ze souhlasite s obéma nazory tak napfll.
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Graf 9.1 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpec€eni potfeb rodin podle jejich
vybranych specifik v zavislosti na pFijmové situaci rodiny respondenta, v %
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Zdroj: RekRod 2018

Soucasny systém financ¢nich podpor pro rodiny, ktery tvori zaklad rodinné politiky
v soutasném pojeti, ma rlzné efekty na rodiny rdzného sloZeni (viz napf. Hohne,
Kuchafova, 2016), s rlznymi zdroji pfijmu a s rlznou vysi pracovnich pfijmQ, pfip.
z daldich zdrojl, jako napF. z nemovitosti. Pro rodiny je proto dileZité, na jaky druh
finan¢ni pomoci maji narok a zda a za jakych okolnosti ho mohou skute¢né uplatnit.
Zakladem je to, nakolik jsou pro né pfistupné rodinné davky na strané jedné a darfiové
Glevy na strané druhé. Zajima nas proto, jak lidé z jejich subjektivniho pohledu vnimaji
pfinos téchto dvou zdrojd penéz pro jejich rodinu, a obecné, jak je hodnoti jako nastroje
rodinné politiky. Otazka byla poloZena jiz v nékolika vyzkumech zaméfenych na rdzné
cilové skupiny a je tedy mozZné porovnat jejich nazory, a zda se tyto nazory
pravdépodobné v Case méni (tabulka €. 9.6, ohledné starSich Setfeni viz napr. Hohne,
2008).

Data v tabulce €. 9.6 umoziuji formulovat hypotézu, Ze ,pfitazlivost* dafiovych
lev zfejmé narlsta (a dalsi hypotézu, Ze v tom muze hrat roli i niz& nezaméstnanost
v poslednich letech). Také se zd4a, Ze jsou o néco atraktivnéjsi pro vétsi rodiny nez pro
méné pocetné. Nicméné odliSnost od ostatnich Setfeni zfetelna u dat za rodiny v Setfeni
Finanéni podpora rodin s détmi 2018, kdy byl dotaznik vénovan podrobné pifjmdm
a hospodafeni rodin (a zfejmé& respondenty vedl k dikladn&jsimu zamysleni nad
tématem), nabada k metodologické opatrnosti a podporuje potrebu dalSich analyz.
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Tabulka ¢. 9.6 Preference rodinnych davek vs. dafovych ulev v datech réiznych
Setfeni,* v %

upravena Skala *)
nazev a rok 3etreni 1 5

. 2 3 4 \

davky dané
A rekonstituované rodiny 2018 8,8 14,0 23,1 31,7 22,4
B vicedétné rodiny 2018 10,0 14,5 22,5 25,3 27,8
(o} finan¢ni podpora rodin s détmi 2018 13,7 24,6 17,7 27,0 17,0
D rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016 11,6 23,9 27,2 19,4 17,9
E rodiny s détmi v CR 2015 14,2 19,3 25,4 24,9 16,1

Pozn.: * U v3ech Setfeni byla pro prehlednost sedmibodova 3kéla pfevedena na pétibodovou 3kalu (slouc¢enim
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lisi kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubord:
C: respondenty byli rodiCe déti ve véku 0-26 let; D: respondenty byli rodi¢e déti ve véku 7-19 let; E:
respondenty byli rodi¢e s 1-2 détmi ve véku do 15 let

Zdroj: databaze Financni podpora rodin s détmi 20183% (C); Kucharova a kol., 2018 (D); Kucharova a kol.,
2016 (E); Kucharova a kol., 2019b (B); RekRod 2018

V Setfeni rekonstituovanych rodin rodi€e preferuji danové Uulevy, necela
ctvrtina dotadzanych vSak priklada stejny vyznam obé&ma formam. Podilem
stfedni hodnoty se na$ soubor vyrazné neodliSuje od dal$ich uvedenych v tabulce €. 9.6,
avsak preferenci danovych Ulev se spolu s daty ze Setreni vicedétnych rodin odliSuje od
pfedchozich vyzkumu. Jestli to mohly ovlivnit zmény v téchto institutech provedené
v poslednich letech nelze z naSich dat posoudit. Lze jen opatrné vyslovit hypotézu, ze
rodiny v téchto dvou Setfenich nepocituji velkou podporu v davkovém systému, nebo se
jim naopak jevi danové ulevy, jak je jejich rodiny vyuzivaji, jako efektivni. Soucasné
toto zjisténi koresponduje s vysledky jinych srovnani poukazujicich na preference
darfiovych dlev mezi riznymi formami finanéni pomoci ve vefejném minéni (Kuchafova
a kol., 2018, 2019a).

Preference danovych udlev proti penéznim davkam roste s dosazenym
vzdélanim. Vzdélangjsi lidé, majici vyssi platy, spiSe vyuziji vSech ulev, na néz maji
narok, na rozdil od lidi s niz&im vzdélanim a niz&imi pfijmy (viz napf. Satava, 2016;
Hohne, Kucharova, 2016; popsano téz v zatim nepublikované expertni studii S. Hohne
a kol., 2019 o plsobeni dani a davek psané pro MPSV).

Vliv zde ma i pocet déti v tom smyslu, Ze rodi¢e z pocCetnéjsich rodin vyjadruji
vyhranénéjsi nazory. Bud' se vic kloni k podpofe davek (13 % proti primé&rnym 9 %)
nebo k podpofe dafiové (27 % proti prdmérnym 22 %). Davky jsou o néco vice
atraktivni nez dané v rodinach s nejmensimi détmi.

DalSi zakladni otadzkou koncipovani rodinné politiky je hledani optimalniho
propojeni finan¢nich podpor s podporami formou sluzeb. Proto se i na to ptame v naSich
vyzkumech v rGznych typech rodin®® (viz napf. Hohne, 2008), obvykle zase otazkou na
preference prostrednictvim hodnotici Skaly.

Nazory rodi¢l Zijicich ve sloZzenych rodinach jsou rozlozeny téméf rovnomérné
po celé Sifi pouzité $kaly, nicméné s mirnym priklonem k potiebé sluzeb (tabulka c.

%4 Respondenti byli obvykle vyzvani, aby na sedmibodové 3kale, obdobné jako u dat v tabulce ¢. 9.5,
ohodnotili ve formé porovnani dvou protikladnych nazorl, nakolik se ma statni rodinna politika podporovat
spide davkami nebo danémi.

35 Zprava z tohoto $etfeni zatim nebyla publikovana, bylazpracovana ve VUPSV, v. v. i. pro MPSV pod vedenim
S. Hoéhne.

36 Vvétdinou s pouzitim stejné otazky jako v pfipadé porovnani davek a dani.
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9.7). To odpovida zjistovanému trendu pomalého narlstani potfeby sluzeb pro rodiny
(viz napf. Kucharova a kol., 2019a; Kucharova, NeSporova, 2017). PrestoZe jsou tyto
postoje nepochybné odrazem vlastnich zkuSenosti, ukazatele aktudlni rodinné situace
(pocet a vék déti, vék matky) vykazuji jen slabou korelaci s postoji. Vétsi vliv zde ma
vzdélani a socioekonomicky status zeny. Vzdélané&jsi lidé zretelné&ji preferuji sluzby
pFed davkami a také €astéji pFisuzuji obdobnou roli obé&ma nastrojlim rodinné
politiky. Lidé ekonomicky neaktivni (nebo jen Castecné nebo obcas vydélavajici) kladou
vétsi diraz na rodinné davky (obdobné zjisténi o rodicich s détmi $kolniho véku a
studujicimi viz Kucharova a kol., 2018). Jde z velké Casti o matky na materské a
rodi¢ovské dovolené, pro néz jsou rodinné davky ddlezitym zdrojem pfijmé. OSVC na
rozdil od zaméstnancl se kloni bud k jedné, nebo druhé strang, zfejmé& podle
diferencovanych potfeb této heterogenni kategorie.®’

Tabulka €. 9.7 Preference penéznich podpor vs. Sluzeb pro rodiny podle vzdélani
a socioekonomického statusu, v %o

upravena Skala*
1 penize 2 3 4 5 sluzby
celkem 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6
podle vzdélani respondenta
bez maturity 18,2 23,6 24,2 33,3 14,5
s maturitou 10,3 20,4 25,3 41,0 12,1
vySSi 5,3 14,6 34,5 49,1 14,6
podle socioekonomického statusu respondenta
zaméstnanec 8,3 22,0 28,0 42,2 11,7
osvC 12,1 22,7 16,7 30,3 16,7
ostatni 24,6 13,7 26,3 36 18,9

Pozn.: * stejnym zpdsobem jako v tabulce &. 9.6
Zdroj: RekRod 2018

Penézni davky jsou preferovany proti danovym ulevam i proti sluzbam
pro rodiny tam, kde je dité do tFi let véku a matka s nim na matefské nebo
rodi€covské dovolené.

V&eobecna podpora finanénich néastrojd rodinné politiky miZe byt chapana
z hlediska konkrétnich provadéni rizné. Jednou ze zakladnich otézek je, zda vyplacet
rodinné nebo socialni davky plosné nebo podle néjakych kritérii, a pokud podle kritérii,
tak jakych. V Setfeni rizné velkych rodin z roku 2018 (nepublikovana studie S. Hohne
akol., VUPSV, v. v. i.) z analyzy vyplynulo, Ze je celkové pozadovano, aby systém davek
CasteCné reflektoval jen obzvlasté znevyhodfujici okolnosti Zivota rodin rlznych
socialnich charakteristik (zdravotni postizeni, prijmovou nedostateCnost). Necela
polovina dotazanych tam byla proti finan¢nimu zvyhodnovani vicedétnych rodin, dvé
tretiny souhlasily, aby vice na davkach dostavaly nizkopfijmové rodiny. Na tyto dvé
kategorie jsme se ptali i v Setfeni rekonstituovanych rodin (a také v paralelnim 3etreni
rodin s vice détmi) otazkou, nakolik by lidé souhlasili s tim, aby se davky vyplacely jen
té&mto dvéma typim rodin.

V Setfeni RekRod 2018 se pro testované davky (tj. jen pro nizkoprijmové rodiny)
vyjadrilo 31 % dotadzanych rozhodnym souhlasem a 43 % podminénym souhlasem.

37 Do tabulky jsme spojili samostatné podnikajici se zamé&stnanci i bez zaméstnanc.
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Rozhodny nesouhlas vyjadfilo celkem 8 % respondentl. Pro srovnani, ve vicedétnych
rodinach to bylo 35 %, resp. 43 % souhlasicicha 6 % silné nesouhlasicich, tedy podobné.
Vice takto souhlasicich je mezi lidmi s niz$i vzd&lanostni trovni (celkem 83 % rodicl se
vzdélanim bez maturity proti 70 % rodi¢l s vy$§im neZ maturitnim vzd&lanim).
K testovanym davkam se také spiSe priklanéji rodice nejmensich déti a rodice

s niz§im vzdélanim. Obecné je tedy podporuji lidé, ktefi obvykle mivaji nizsi pFijmy
nez ostatni.

Obdobné znaky charakterizuji pfiznivce poskytovani finan¢nich davek jen
pocetnym rodinam, které se Casto prekryvaji s nizkoprijmovymi.

Kromé obecnych postojl k rodinné-politickym opatienim jako takovym je ddlezité
znéat také vlastni zkusenosti rodi¢d s redlnym vyuZitim vybranych opatfeni. Respondenti
byli poZzadani o zhodnoceni, nakolik pro né byla dostacCujici podpora, ktera jim byla
poskytnuta ze strany statu, prip. obce. U vSech péti polozek zhruba 9 % dotazanych
neumeélo prinos posoudit, 3-4 % dotazanych uvedla, Zze danou formu pomoci nikdy
nedostala (okolnosti zjistovany nebyly) a 2-3 % Gdajné danou pomoc nikdy
nepotrebovala. V grafu (graf €. 9.2) jsou uvedeny relativni Cetnosti odpoveédi po ocisténi
od téchto variant.

U tfi poloZek z péti prevlada spokojenost, jako nedostacujici rodi¢e hodnoti obé
zakladni formy finanni podpory. Nejméné jsou lidé spokojeni s rodinnymi davkami.
Nejlépe dotazani hodnoti poskytovani vzdélani, v¢. mimoskolniho. Pomérneé vysoka je
i spokojenost se sluzbami péce a vychovy déti predskolniho véku - celkem
68 %0.

Graf €. 9.2 Spokojenost s podporou poskytovanou rodindm, v %

vzdélavani déti

14,5% 6,5%

sluzby doplfikové vychovy déti Skolniho véku (druzina,

0,
krouzky aj.). 19,1% 9,2%

sluzby péce a vychovy déti predskolniho veku (MS, jesle 21.0% 10,4%

apod.)
finan¢ni podpora formou slev na dani 5_ 39,4% 19,2%
finan¢ni podpora formou socialnich davek (porodné, _ 5
rodi¢ovsky pispévek, pridavky na déti) Sl e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzcela dostacujici W spiSe dostacujici spise nedostacujici zcela nedostacujici
Zdroj: RekRod 2018
Nazory jsou to takrka univerzalni, nebyla zjisténa podminénost Zadnym
, O . . . , , . . o v, T o
z relevantnich ukazatelu individualnich charakteristik respondentu, prip. jejich partneru,

ani charakteristik rodin. Jedinou zjevné diferencujici proménnou je hodnoceni prijmové
situace rodiny respondentem. Zavislost je nejvyssSi u mimoskolni vychovy a nejslabsi u
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dani, nicméné pfijmové nejslab&i rodiny jsou vi¢i své podpore v dafovém systému

nejkriti¢téjsi (mohlo by to byt i tim, Ze nemohou vyuzit cely narok).

Graf €. 9.3 Hodnoceni dostate€nosti poskytnuté podpory podle toho, jak rodina
vychazi s pFijmy, v %

rodinné davky

>
£
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111. Rekonstituované rodiny podle kvalitativniho
Setreni

10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

Jana Barvikova

10.1 Uvod

Metodika vyzkumu

Tato &ast publikace shrnuje nékteré vysledky analyzy hloubkovych rozhovord
vedenych béhem obdobi fijna az prosince 2018 s 18 respondenty se zku$enosti s vycho-
vou ditéte v rekonstituované rodiné. Nékteri méli tuto zku$enost v roli nevlastniho
rodicCe, jini v roli rodiCe, ktery vychovava své dité spolu s novym partnerem, a nékteri
ve své soucasné rodiné zastavali obé role. Nékteri navic sami po ¢ast svého détstvi nebo
dospivani vyrustali v rekonstituované rodiné. Rozhovord se ztéastnilo 12 zen a 6 muzd,
ktefi se do vyzkumu pfihlasili na zakladé vyzvy VUPSV, v. v. i. Mezi respondenty byly i
dva pary. S partnery z prvniho paru byly rozhovory vedeny oddélené v tentyz den v jiny
Cas, s partnery z druhého péaru byl rozhovor na jejich prani veden s obéma naraz. Pokud
jde o vzdé&lani respondentl, dva respondenti byli vyuéeni bez maturity, pét mélo
stfedoskolské vzdélani s maturitou a jedenact mélo vysokoSkolské vzdélani. Vék
respondentt se pohyboval v rozmezi 30-55 let, o malo vice neZ dvé tietiny z nich byly
ve véku 41-48 let. Respondenti byli z riznych mist Cech a Moravy, z velkych i menSich
mést a venkova.

Cilem rozhovorl bylo zjistit, jak se Zije v rodinach, kde je nevlastni rodi¢. Jaké
to je starat se o déti partnera, sdilet s nimi domacnost nebo vychovavat své dité
s partnerem, ktery neni jeho rodi¢em? Vyzkum probihal viceméné soucasné s kvantita-
tivnim dotaznikovym Setfenim, nicméné respondenti hloubkovych rozhovor( nebyli jeho
Ucastniky. V kvantitativnim Setfeni byla pozornost, jak bylo uvedeno v kapitole 3.1,
vénovana obecngjs§im tématim, kterd se Va7 k rodinnému Zivotu, tj. Zivotnim
podminkam, sladovani zaméstnani a rodiny, hospodareni, vychové déti hodnotové
orientaci a postojim. Vybér téchto témat vyplyva z nastaveni celého projektu, kdy je
kazdy rok predmétem vyzkumu konkrétni typ rodiny a cilem je, aby hlavni témata byla
a partnerské trajektorie, na okolnosti rozpadu predchozi rodiny a na vznik a soucasny
Zivot té rekonstituované v $ifi a hloubce, kterou kvantitativni vyzkum nepostihne.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a jejich audiozaznamy posléze doslovné
pfepsany. Nasledné kédovani a analyzy prepisi byly provedeny za pomoci softwaru
ATLAS.ti. Vyuzito bylo oteviené kodovani dle obsahu a kategorizace s naslednou
obsahovou analyzou.

V textu obsaZené doslovné citace z rozhovorl jsou v souladu se zvyklostmi
v kvalitativnim vyzkumu ponechany v hovorové reci. V zajmu zachovani anonymity a
soukromi nasich respondentl v textu samozifejmé neuvadime jejich skuteéna jména.
V&echny citované paséaze z rozhovord byly anonymizovany. S vyjimkou diléich ilustrativ-
nich biografii vyuZivajicich Gryvky z rozhovorl vystupy z rozhovorl publikujeme
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v &astech vénovanych jednotlivym tématiim ve snaze, aby osudy jednotlivych respon-
dentl nebyly rozpoznatelné. Ze stejnych dlvodl se v textu objevuje mnohem vice
fiktivnich jmen, neZ odpovida skute¢nému poctu respondentd, pfipadné jejich citace
zUstavaji bezejmenné.

Motivace respondentdl k rozhovoru

Do vyzkumu byli zafazeni vyhradné lidé, ktefi se sami prihlasili na zakladé vyzvy
VUPSV, v. v. i., ze hleda respondenty pro toto Setfeni. V Gvodu setkani respondenti
Casto zminovali, Ze je potésilo, Zze se o problémy rodin tohoto typu nékdo zajima, o to
vice formou vyzkumu pro potreby statu a jeho rodinné politiky. V rozhovorech se
vyznacovali neobycCejnou otevienosti, s jakou hovorili o svych pocitech, zkuSenostech,
problémech a rodinnych konfliktech. Vsichni, at jiZz v interview vystupovali v roli rodi¢e
vlastniho nebo nevlastniho, si pfinejmensim po urcitou dobu svého zZivota prochazeli
bud’ dilematy a t&zkostmi okolo rozpadu pUvodni rodiny, nebo smésici problém{, které
Zivot v rekonstituované rodiné prinasi. Mnozi zmifiovali, Ze kdyz se v téchto tézkostech
ocitli, nenachazeli inspiraci k tomu, jak je resit nebo jim predchazet. Potykali se s vlastni
bezradnosti, setkavali se se zavadéjicimi radami okoli postavenymi na neznalosti nebo
predsudky zaloZzenymi na nepodlozenych mytech. Jejich motivaci k Gcasti na vyzkumu
tedy byla nejcastéji touha sdilenim svého pribéhu prospét nékomu, kdo si obdobnou
zkuSenosti sdm prochazi, poskytnout mu inspiraci, jak reagovat a ¢emu se vyhnout, Ci
mu dodat nadé&ji, Ze i jeho osobni pfib&h mdiZe dopadnout dobfe.

.Jako proto jsem tfeba i reagoval na ten vyzkum, protoze ¢lovék si néco prozije,
fekne si dobry, jako relativné v uvozovkach draze vykoupena zkusenost. A vim,
Ze tfeba je spoustu lidi, ktery jsou tedka na zacatku a kterejm to prfide. Maji ty
maly déti. A ja jako kolikrat jsem Fikal, a to jsem i pfemejslel, protoze my jsme
se seznamili, kdyZz mi bylo néjakejch tficet dva let. Oba dva uZ rozvedeni lidi,
seznamili jsme se v praci s tim, Ze ¢lovék s tim jde fakt jako do toho vztahu jako
s otevienym srdcem na dlani, jako oba dva dost podobny problémy, Ze jo, déti a
to. Jenze to neni jenom o tom vztahu téch dvou lidi, tam jsou tfi lidi. A to jsem
jako v ty dobé absolutné nevédél a dost i podcenil a fikal jsem Zzené zcela na
rovinu, protoZe uz po téch letech spolu si jako myslim, ze mdzou lidi mluvit na
rovinu. Tak jsem fikal - hele, kdybych to mél vzit dneska zpatky, tak ti fikAm na
rovinu, Ze nevim, jestli bych do toho el. Protoze téch problémd dennodennich...“

*

».Fandim tomu, a proto tady sedim.*

.... Mé& potésilo, Ze se o to nékdo zajima, protoZe si myslim, Ze tim, Ze rozvodd
pfibyva a lidi se chovaji ¢im dal tim nestabilné€ji a néktery jsou rozbity, tak asi
pfibyvat i bude. Myslim si, Ze by to prosté mélo vzejit jako... jako pouzivat jako
standard urcitej, prosté védét, co v ty situaci délat a ten nas pfibéh si myslim, ze
by mohl bejt jako vzor tfeba, ja nechci fikat pro film jako, ale Ze by to mohlo
bejt... ja jsem to tedka odlehcil, ale nechtél jsem to tady takhle... Ja jsem zaZil
obdobi, ktery bylo fakt jako depresivni, kdy mi bylo hodné, hodné Spatné. A v tu
dobu jsem v podstaté jako vibec... ja nechci tady jako, Ze bych pouzival néjaky
slova jako konec Zivota a tak. Ne, ale fakt jsem si Fikal - ty vole, tak ja co tedka
jako... je mi 45 nebo 43, co ja tedka jako budu vibec délat, jo? A fakt jsem nevidél
to svétlo na konci tunelu... A nebylo mi dobre. A tedka mi dobre je. Tak si myslim,
Ze by... kdyZ to zverejnite, néjak to zapracujete, takze lidi, ktery tfeba se v ty
situaci z jakyhokoliv ddvodu octnou taky, tak Zze mdZzou prosté véfit tomu, Ze to
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mdze mit i dobrej konec jako, Ze v ty situaci... Ze ty pfibéhy jsou, Ze prosté jsou i
pribéhy, ktery nekondej nékde na néjakym delirium tremens a néjakejma
Silenejma situacema, ale Ze prosté, kdyz Clovék tomu véFi a prosté tak néjak
postupné opravdu to pfijima ten pridser a pak ho zase néjak jako fesi, takze ma
ganci na Uspéch. Nefikam, Ze se to kazdymu povede. NaAm se to nastésti povedIo.
TakZe i to tfeba, Ze to mdze byt voditko a jako urcita nadéje pro lidi, ktery tfeba
v ty situaci jsou, Ze si potom prectou - hele, nejsem v tom za prvé sam, stalo se
to prosté vic lidem nez mné a néktery prosté méli $tésti a dopadlo to dobrfe a
vlastné si mozna polepsili.*

.Mné pfide, Ze prosté je potfeba o téch vécech jako mluvit obecné prosté, Ze o
tom jako chybi... (smich) Politicky termin - Zze o tom chybi SirSi diskuse ve
spolecnosti. Ale Ze jako, Ze prosté... o spousté téch véci, Ze se jako nemluvi, ze
jako kdyby to nebylo prosté, Ze se lidi tvarej jako, jo? Jako kdyby se ty véci nedély,
nestavaly, a Ze pak, kdyZ se do ty situace Clovék dostane, tak vlastné jako nevi
vibec, co a jak s ni, no.”

Dal$im impulsem, ktery vedl| k Ucasti ve vyzkumu, byla pfilezitost poskytnout
statu navod, jak v nékterych oblastech prenastavit systém ve prospéch potreb rodin
tohoto typu.

»---ja jsem hlavné chtél tady k tomu vyzkumu pravé poukazat na téch par véci,
¢im by se mohl stat lidem Zivot jednodu$si v tom smyslu, Ze tady je nastavenej
néjakej systém. Ale ten systém mi pfide v cely fadé pfipadd trosi¢ku hluchej k tém
skute¢nejm potfebam téch lidi. Jo?“

Objevoval se i motiv poskytnout svou vypovédi moznost nahledu na ne zcela
obvyklou Zivotni realitu (svéfeni ditéte do vyhradni péce otci) odbornikim, jako jsou
napr. soudci nebo socialni pracovnice OSPOD, jejichZ postoj ma v kone¢ném rozhodovani
soudu o tom, komu z rodi¢d bude dité svéfeno do péle, zasadni roli.

»Myslim si, Ze to je spravné jako pro ty déti a mozna jako i néjaky voditko pro lidi,
ktery se octnou ve stejny situaci. A ¢im pestrejsi to usporfadani rodiny jako z toho
vzejde, tak tim lip pro to, aby z toho nebyl furt ten Gzus - déti musej bejt jenom
u matky a je to jediny spravny. A myslim si, Ze to je pofad pro mé vzacny, Zze mam
chlapa se synem v péci, protoZe ja nikoho takovyho neznam, ale spi$ se potkavam
s pfipadama, kdy uz by to davno mélo bejt takhle. A nefesi se to. Tak mozna i
voditko jako pro socialky, pro soudy, no.“

U nékterych respondentd bylo divodem, pro¢ zareagovali na vyzvu k Glasti ve
vyzkumu, Ze se jedna o téma, ke kterému maji co fici, tak pro¢ tedy neprospét dobré
véci. Od vicero respondentd zaznélo, e by tento rozhovor poskytli i bez naroku na
finan¢ni odménu.

Néktefirespondenti si od svého zapojeni do vyzkumu slibovali i to, Ze se tak dozvi
vice o tom, jak podobnym problémdm &eli jiné rekonstituované rodiny. Pomérné asta
otazka tedy v zavéru rozhovoru po vypnuti diktafonu byla: ,Jak si stojime v porovnani
s ostatnimi rodinami? Slyseli jste i horsi pfipady?“ Vétsina respondentl také projevila
zajem o zaslani vysledného vystupu z vyzkumu.

Vy$e zminéné motivy respondentd k Giéasti na vyzkumu ovlivnily pojeti této ¢asti
publikace. Zadmeérné je zpracovana tak, aby byla pfistupna i laické verejnosti.
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10.2 Pribéhy

Motto: Takze jako je to tézky, Ze to jako zaboli prosté... A
hodné mi vzdycky pomaha, kdyz vim, Ze nejsem jako
jedinej. Jo? Slyset prosté pfibéh nékoho jinyho, kdo si
prochazi tfeba tim samym. To je neocenitelny, to je jako
super prosté, to pomdze. Jo?

(respondent vyzkumu)

Nasledujici strucné biografie poskytuji vhled do aktualni zivotni a rodinné situace
respondentl. Ukazuji pestrost reality Zivota v rekonstituovanych rodinach, pfekazek a
problémd, s nimiz se jejich &lenové potykaji. Nékterym pfib&hdlm ilustrujicim specificka
dilemata a obtiZze je ponechano vice prostoru nez jinym, kde byla pozornost zamérena
spiSe jen na vybrany aspekt.

Lucie: Nikdo na svété mi nestoji za to, abych ztratila naklonnost svého syna

Lucie prozila krusné détstvi — svého biologického otce témér neznala, byla
vychovavana otlimem, tyrana matkou, v dospivani sexualné zneuzivana bratrem. Otce
svého syna poznala na prahu dospélosti kratce po Utéku z vlastni rodiny. Synovi nebyly
ani dva roky, kdyZ se rozesli - manZel nebyl pfipraven na zodpovédnost, ktera
s rodiCovstvim prichazi, zatimco Lucii materstvi pohiltilo.

Nepfili§ dlouho na to poznala dal$iho muze — jeji syn ho povazoval za svého tatu.
Ten se mu vénoval a vibec se k nému choval hezky. To, Ze ji tyra, pfed synem tajila.
Jednoho dne od ného i se synem utekla.

V obdobi synova dospivani poznala dal$iho muze. Syn si s nim rychle porozumél,
byl jim nadSen. I diky tomu se k nim rychle nastéhoval a po par letech se s pozehnanim
syna s Lucii oZenil. Lucie bylastastna, Ze tak synovi zase utvofila aplnou rodinu. Nicméné
prisly problémy... ManzZel Lada do rodinného rozpoctu nepfispival, domacnost financné
tahla Lucie pfijmy ze svého podnikani, jenZe se ji prestalo darit... On ji shazoval, ona
zacCala trpét psychickymi problémy. Lada pocal tlacit na jejiho syna, aby si vedle studia
nasel brigadu, kterou by doméacnost zabezpecil. Dochazelo mezi nimi ¢im dal Castéji ke
konfliktdm. Syn Ladovi vy¢ital, Ze se nechova ,jako chlap“ - nechava se Zivit a z jeho
matky Ze udélal trosku. Kdyz se Lucie ocitla v psychiatrické IéCebné s tézkou depresi,
mezi synem a Ladou doslo k prudkému konfliktu, po kterém syn spolecnou domacnost
opustil. Odesel bydlet k ot&imovi, zde vydrzel par tydn(, ne? — jak fika Lucie - pochopil,
co je to za &lovéka. Od ného se odstéhoval k piitelkyni, doml uZ se nevratil. Kdy? se
Lucie po prvnim pobytu v Ié¢ebné& vratila domd, od svého partnera necitila ?adnou
podporu ke svému uzdraveni. SpiSe naopak. lzoloval ji doma a délal vSe pro to, aby se
jeji stav nezlepsil. Jeji nemoc vnimal jako ekonomicky vyhodnou z hlediska davek. Lucie
se pokusila o sebevrazdu, pfi tom si vSak uvédomila, jak velkou motivaci k zivotu je pro
ni jeji syn. Proto svij pokus o odchod ze Zivota nedokondila.

Nyni je na svém tfetim pobytu v psychiatrické nemocnici béhem posledniho roku.
K manZelovi se vratit nechce, citi k nému nendavist - nahlédla na jeho manipulativni
chovani a nemlUZe mu zapomenout, 7e jejiho syna, ktery je pro ni v&im, vypudil
z domova.
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Lukas: Kdybych to mél vzit dneska zpatky, nevim, jestli bych do toho Sel

Lukad$ ma se svou soucCasnou Zenou Lidou syna a kazdy z nich ma jesté dité
z pGvodniho vztahu. Zena dceru, on syna. Oba jsou dnes v dospivajicim véku. Lukasiv
syn po rozvodu vyrUstal se svou matkou, s otcem se navitévovali. Stfedni $kolu zaal
studovat ve mésté, kde Zije otec a od té doby Zije s jeho novou rodinou. Prestoze se
Luka$ se svou zenou seznadmili az po rozvodu, jeji dcefi Lence vztah k nému dlouho
komplikovalo ptesvédéeni, ze Luka$ zabira misto jejiho tatinka, to kvlli nému, Ze se
rodi¢e nemohou k sobé vratit. Trvalo nékolik let, nez pochopila, Ze tomu tak neni. Vztah
Lenky a Lukase je nicméné komplikovany — zatimco Luka$ ma rad pravidla, Lenka je
podle ného naopak bohém. Zejména kdyz byla mladsi, dochazelo mezi nimi ke
konfliktdm, pfedeviim co se tyce $kolni pFipravy a plnéni domécich povinnosti. Lenka si
na Lukase sté’ovala matce, otci, ve Skole a ve svém li¢eni podavala svij notné
pribarveny obraz jejich konfliktu i ot¢imova chovani. Lida jejim verzim véfila a stavéla
se za ni. U LukaSe se konflikty v rodiné kvili dcefi odrazily zdravotnimi problémy,
vyvolaly u néj potize s krevnim tlakem a nabéh na deprese. Lidy postoj zménilo, kdyZ
se od Lencina otce dozvédéla, Ze si mu stejnym zplUsobem zalala stéZovat i na ni. Kdyz
se Lukasovi ozvala Feditelka Lenciny $koly, Ze bude nucena podat vi& nému oznameni
na policii, nebot ho Lenka obvinila z fyzického napadent, rozhodl se nezlstavat s Lenkou
doma sam beze sv&dk{. Zadal se obavat toho, 7e Lenka nema v pouZivani své fantazie
Zadné zabrany a Ze by ho takto pristé mohla narknout treba i ze sexualniho obtéZovani.
V obdobi puberty chtéla Lenka odejit bydlet ke svému biologickému otci, zatimco matka
nesouhlasila, Lukas ji podpofil, at si to vyzkousi. Po par mésicich se Lenka vrétila zpét.
Jak Lenka dospiva, konfliktd vyvolanych jejim chovanim ubyva. Soucasné i Lukas jeji
prohresky uz tolik neresi jako dfiv — ,,ja uz jsem to vzdal. Jsou urcity véci, ktery prosté
v tom clovéku nevychovate.“ A uz zase byva doma, i kdyZz tam kromé ného a Lenky
nikdo dalsi neni.

Jakub: Rodicovsky original alternuji uz podruhé

Jakub je v roli nevlastniho otce jiz podruhé. S&m ma z prvniho manzelstvi dve,
dnes jiz dospélé, déti, které po rozvodu s byvalou Zenou vychovavali ve stridavé péci.
Tehdy byl nékolik let souCasné ve vztahu s partnerkou, kterd meéla své dvé déti
z predchoziho vztahu. Jeden tyden tedy Zil s rodinou partnerky a druhy tyden se svymi
détmi ve svém vilastnim byté. Déti setrvaly v poctivém stfidani domacnosti matky a otce
i b&hem svych stfedoskolskych a vysoko$kolskych studii — to aby ani jeden z rodi¢d
nemél pocit, Ze jsou s tim druhym vice. Jakub si stfidavou pé&i nemdZe vynachvalit,
poslednich Sest let manzelstvi s matkou jeho déti jejich partnersky vztah nefungoval,
doma byla napjata atmosféra. Ackoliv to znamenalo plné vybavit novy byt, za roky, kdy
byl s détmi diky stfidavé péci sam, je rad, Cas s nimi si uzival. Jeho nova partnerka
trpéla psychickymi problémy, k jeho détem zejména v prvnich letech jejich souziti
pocitovala napéti, takZze se jejich kontakt snaZil minimalizovat, a stejny vztahovy
problém bohuzel pocitovaly déti ze strany nového partnera matky, ... ,takze to byla pro
né z obou dvou stran teda velka Skola pro my vlastni déti. Asi lehce negativni, ale
nezhroutily se, takZe je to posililo, ja jsem to s nima probiral. Dodatecné jsem se jim
krapitek omluvil za volbu své partnerky tehdejsi.“ S détmi tehdejsi partnerky si velmi
rozumél a hodné se jim vénoval. Kvili nim v partnerstvi setrvaval, i kdy? uz ve vztahu
nebyl spokojen. Mél je moc rad, a jak znal svou partnerku, bal se, Ze o né pfrijde, kdyz
jejich partnersky vztah ukonci. To se také stalo. Expartnerka si neprala, aby kontakt
s nimi vyhledaval. Détem se prostiednictvim star$iho z nich snazil vysvétlit, Ze odchazi
od jejich matky, nikoliv od nich, nicméné presto pod vlivem matky jeho odchodu
porozumély tak, Ze je opustil a o kontakt s nim nestaly a nestoji. Zpocatku to nesl tézce,

103



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

ale rozhodl se to respektovat. Nyni je ve spokojeném partnerstvi se Zenou, kterd ma
rovnéz dvé déti. Poprvé v Zivoté ohledné svého partnerského vztahu s Jitkou citi, Ze je
to ono a nechce nic pokazit. Jakub zpocatku jejich souziti ucinil zkuSenost, Ze dostane-
li se s Jit¢inymi détmi do konfliktu, ona se vzdy postavi za né, i kdyZz zrovna nejsou
v pravu. Nechce ohrozit svlij vztah s ni, proto se rozhodl vyhybat konfliktdm s jejimi
détmi, vyklidil vychovné pole a v jejich vychové se prestal angazovat. Se svymi
vlastnimi détmi, které jsou jiZ dospélé, se vida, jak samy chtéji a maji ¢as. Nékdy spolu
travi i spole¢ny vikend. Na rozdil od predchozi partnerky Jitka na jeho déti nezarli.

Valerie: Déti jsou didlezity, biologicky rodi¢e jsou dileziti, to neznamena ale,
Ze ja ne

Vztah Valerie a Vojty zacal po rozpadu jejich predchozich manzelstvi. Jiz nékolik
let zZiji spolu i s ditétem Valerie, jez ma ve vyhradni péci. Po ¢ast mésice u nich bydli
jesté Vojtovy tri déti, které ma ve stridavé péci. Valerii velice zaleZzelo na tom vytvorit
pro vSechny jejich déti co nejlepsi zazemi. Na pocatku spole¢ného souziti vdak marné
hledala informace, jak na to — ,,byla to takova jako frustrace a litost“. Je rada za to, Ze
dnes je situace o néco jednodussi diky tomu, Ze v mezidobi vzniklo nékolik
facebookovych skupin s timto zamérenim, kde je mozno Cerpat podporu, a predevsim
se na trh dostala kniha Treti rodi¢. Sama nejobtiznéjsi situace resila s psycholozkou,
jejiz sluzby si hradila. Uvédomuje si v3ak, Zze tato pomoc neni finan¢né dostupna
Méla narocnou préci, z niz byla hodné vyCerpand, do toho se snazila zvladnout starosti
o domacnost, ktera se rozrostla o Ctyri ¢leny. Jako matka jedinacka byla zvykla reagovat
na vdechny jeho potreby, najednou méla po Cast mésice v péci déti Ctyri a kazdému
z nich se snazila vénovat se stejnou intenzitou, jako kdyZ vychovavala jen to jedno. ,Ja
jsem $la jako hodné z extrému velmi vytizené manazerky s jedinackem do extrému tady
Ctyr déti, kterym musim dat total vie a naucit se to kure na paprice, jak to déla jejich
babicka, protoze prosté jinak mi tu moji kuchyni jist nebudou...“ Citila se zodpovédna za
to, aby se partnerovy déti u nich doma citily bezpecné a chtély k nim dochazet — ,vidéla
jsem na manzelovi, jak mu na tom =zalezi, takZze ja jsem byla mozna az pfilis
protekcionisticka vici nim*“. Negativistické projevy déti a jejich kritiku si brala jako své
selhani. Prala si, aby nebyly zadné konflikty, aby vSechno bylo skvélé a ona, aby byla
vnimana jako skvéla nevlastni mama, a oekavala, Ze tak bude vnimana i biologickou
matkou déti. Oekavani, ktera vicdi sobé méla, byla nastavena vyse nez oéekavani, ktera
vU¢i ni mélo jeji okoli. Postupné se dostala do stavu, ,, ... Ze jsem byla totalné vycerpana
a vystavena a potrebovala jsem néjakej oddech a restart.” Situace, do které se dostala,
ji priméla k praci na sobé a k vétsi sebereflexi. ,Jak se snazite jako co nejcitlivéji, aby
za vécma dokazu tfeba stat a nemam néjaky obavy z nasledkd a z toho, co ty expartneri
néjak reknou nebo nerfeknou. Kdezto u nevlastnich déti, tak tam ta obava vZdycky jako
je, vzdycky jeto nékde vzadu, co se stane, co bude, aby topochopily... aby jako zavnimaly
néjaky dobro za tim v&im. Tak si musim Fict, Ze jsem to ty prvni roky toho hodné jako
polykala a hodné jsem nedokazala vlastné néjak jako otevrené Fict - ne nebo jo.“ UCi se
Setrit energii, predchazet vycerpani. Opustila zaméstnani. Ve své rodiné a ve svém
kazdodennim Zivoté si vedle péCe o druhé déla i prostor pro sebe a své potreby. ,Déti
jsou ddlezity, biologicky rodice jsou ddleziti, to neznamena ale, Ze ja ne.” UZ se nevzdava
svych aktivit, které ji nabijeji a délaji ji dobre (napf. lekce jogy), i kdyz ma nabity den.
Snazi se nevydcitat si, Ze si dopreje masaz. Objevila, jak dobfe ji déla samota, a nedavno
se poprvé obcerstvila vikendem bez rodiny.
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Marta: Znova bych do toho vztahu uz nesla — ne kviili partnerovi a détem, ale
kvili jeho exmanzelce

KdyZ se Marta, matka dvou déti, po nékolika letech od umrti svého manzela
seznamila se svym soucasnym druhem Markem, jeho partnersky vztah s matkou jeho
dvou déti jiz delsi dobu nefungoval. Stéle jesté bydleli ve spolené domacnosti, ale spali
oddélené a Markova Zena uz méla vztah s jinym muzem. Pro Martu jejich sdileni stejné
domacnosti znamenalo, Ze se k sobé stale jesté mohou vratit. Proto na Marka nevyvijela
natlak, aby od své rodiny odesel, poZadovala, aby si toto rozhodnuti sdm v sobé nejprve
vyresil, nez spolu zaCnou zit. Je$té nez se za Markem Marta i se svymi détmi prestého-
vala do bytu, ktery pro né pronajal a kam se néjaky Cas predtim sam nastéhoval,
ujistovala se, zda jesté nezvazuje navrat k manzelce a davala mu svobodu tak ucinit.
... az kdyz jsem se pfistéhovala, tak jsem zjistila, Ze to vlastné vyresené v sobé nema.
Ale ne to, Ze nechce odejit od manzelky, ale to, Ze se boji, ze pride o déti. TakZe to byla
véc, kterou jsem prosté vnimala, ackoliv to poradné nerekl, tak jsem to vnimala, takze
jsem mu dala znova najevo, Ze prosté nevadi, Zze jsem odeS$la za nim, Ze ja a moje déti
se urcité jako umime o sebe postarat, ale Ze to je prosté na ném, ze aby mi to jednou
nevycital.“

Kdyz spolu zacali Zit, péCe a starosti o Markovy déti pohltila tolik jejiho Casu a
energie, Ze se jeji vlastni déti, které byly starsi, dostaly do pozadi. ,,Dokonce jsem i jednu
chvili litovala, Ze jsem se pfistéhovala, protoZze tam samozrejmé byl i problém ze strany
jeho exmanzelky, ktera davala najevo, Ze prosté déti sama nezvlada, ale jakakoliv péce
od nas ji zase pfipadala, zZe prosté ji jako musi odmitat. Ale dochazelo k tomu teda, ze
jsme jeji déti méli Castéji, nez bylo vlastné i dany potom soudem, takze jako urcité tam
néjaky krize byly, protoze prece jenom mnohdy to zasahovalo i do toho, co jsem méla
j& sama vlastné v planu se svymi détmi a neslo to, protoze najednou, jak fikdm, bylo
to i o tom, Ze kdyZ uz péce o maly kluky, tak prosté na plnej Gvazek. CoZsice jsem brala,
ja prosté jsem neméla potrebu mezi nima délat rozdily, mezi myma détma a malyma
klukama, ale uvédomovala jsem si i to, Ze moje déti vlastné v tu chvili [prestéhovanim]
prisly o kamarady, vzdaly se jich dobrovolné, prisly o to zazemi a vlastné byly jako ja
nékde mezi cizimi. TakZze jsem musela troSicku zohledriovat i ty jejich potfeby a ne se
vénovat pIné jenom malym klukdm (...) ... neZ jsme zazadali o stfidavou péci, tak jsme
kluky méli mit jenom jednou za ¢trnact dnid na vikend plus jeden den v tydnu prosté
jenom takovy, Ze kluci u nas chtéli byt. Nakonec to ale bylotak, Ze jsme kluky méli skoro
napdl, Ze kluci k nam dochazeli mnohem Castéji, protoze jejich matka vzdycky méla
néjakej problém, nemluvé o tom, Ze kluci u ni ani jednu dobu byt nechtéli, protoze je
mlatila, nadavala jim. A délala hodné takovy ne zrovna véci, ktery déla mama. Takze i
na zakladé toho jsme zazadali i stfidavou péci.“

Jaké pro ni bylo vychovavat nevlastni déti? ,,Kdyz byly malinky, tak to bylo hodné
jednoduchy, protoZe ty maly déti, ty si vas ziskaji, ani nevite vlastné jak. Nemluvé o
tom, Ze jim chybélo takovy to mazleni od jejich mamy, kterd prosté se asi neuméla
projevovat. Takze kluci vyZzadovali ode mé hodné mazleni a ja jsem se strasné rada jim
vénovala, mné to prislo prosté takovy hezky, takovy odreagovani, takze to bylo jako ze
zacatku fajn. Az ted’posledni vlastné rok se to zacalo hrotit, protoze jejich matka uz od
zacatku délala to, Ze kluky jakoby trochu vydirala tim, Ze - kluci, kdyZ odejdete, ja kvdli
vam budu nemocna nebo ja umru, kdyz se mnou nebudete. A dokud byli kluci maly, tak
jim nedochazela ta vaha téch slov, tak to bylo docela dobry. (...) No, ale tedka vlastné
uz kluci jako jim dochazi urcita vaha urcitych slov, takze jako na né samozrejmé zkousi
- vy jste jedini, ktery ja mam. A kluci samozrejmé nechtéji ranit svoji mamu, at’ je
jakakoliv, takze vlastné najednou se stavéj do jeji takovy... do takovy pozice jako téch
ochrancd a vlastné najednou i vic naslouchaji tim padem tomu, jak ja jsem Spatna, jak
jsem odvedla jejich tatu, kdyby nebylo mé, tak urcité by se usmirili a urcité by se k ni

105



10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

jejich tata vratil a podobné. Takze jako tohle to najednou viastné jakoby k nim uZ doléha.
(...) Pro mé... citim se v tom hrozné, protoze za prvy je mi strasné lito toho, Ze o déti,
o které jsem se starala osm let, tak najednou jako by mé odstrkuji, najednou maji pocit,
Ze vlastné za v3echno mdzu ja. Je mi lito, Ze mama, ktera se o né vlastné poradné
néjakych sedm let nestarala, vSechno uprednostriovala a vlastné samu sebe pred témi
kluky, tak najednou tedka ten posledni rok vénuje tomu, aby ty kluky pretahla jakoby
na svou stranu. A vlastné téch sedm let mych se smazalo a je tam jenom ten jeden
jedinej rok jejich mamy. Tak boli mé to, citim se trochu i zrazend, je to néco, co prosté
dost dobre nechapu. Z jedny stranky vim, Ze to je jejich mama, ale z druhy stranky si
fikdm - tak dobre, a kde byla celych téch sedm let, proc se o n€ nestarala tak, jak méla,
jak by mama se prosté k détem chovat méla?“

Podle Marty je jadro problému v tom, Ze se Markova byvala Zena stale nesmifila
s tim, Ze jejich manzelstvi ukoncil Marek, a v jejim agresivnim a manipulativnim jednani
vUéi druhym. ,....ona je dost agresivni, co? teda jako ukazuje i na tom chovani ke mné,
protoze mé slovné napada tfeba na ulici. (...) | pred détmi. Bydlime v jednom mésté
kvdli détem. TakZze mé dost Casto napada. Ja vlastné jsem si kvdli tomu vytvorila
takovou... takovej strach, Ze kdyz je doma, tak nevychazim z domu, protoze opravdu je
to hodné silnej ¢lovék, na rozdil ode mé, a tak jako prosté... (...) Nema zabrany. Nevadi
ji udélat scénu pred lidmi, naopak spi$ kolikrat ¢im vice lidi, tim lip. Ale hlavné ono ji to
nevadi délat pred klukama. A to vadi mné. (...) Tfeba se nam stalo, Ze se mnou i bouchla
o zed’domu.”

»A vlastné jejich tatu ponizuje pred klukama taky. Takze je to opravdu takovy
jako... A neni to o tom, Ze by ho tak strasné milovala. Ona dokonce svého tehdy jesté
manzela zpenéZovala. Ona mi fekla, at’ ji zaplatim ctyficet tisic, kdyZ teda se mnou
bude. No a za tu dobu vlastné, za téch osm let, co kluky vychovavam, tak méla uz deset
partnerd, o kterych vime, které kluky... které prfedstavovala a fikala jim, Ze to jsou teda
stryckové a ze budou bydlet s nimi. TakZe jako... jako kdyby asi byla natolik zavisla na
partnerovi, neumim si predstavit, Ze by to tak stfidala s témi jinymi chlapy. No a kluci
se samozrejmé naucili z toho tézit, protoze kazdej strycek prinasi darecky, takze vlastné
jim najednou to ani nevadilo. Nejdriv se jim to nelibilo, ale potom postupem casu vlastné
az zjistili, Zze to ma svoje vyhody.“

.Vétsinou, kdyZ se s partnerem pohadame, tak je to vlastné kvdli... vétsinou je
to jenom kvdli détem, anebo kvdli ni. Je to pravé z toho ddvodu, Ze ona ma tendenci
vydirat nejenom déti, ale i toho mého partnera, takze ona rekne - tak déti nepudou na
lyzak, kdyZ jim to cely nezaplati§, jo? TakZe ona vzdycky.. a samozrejmé partner,
protoze si neumi predstavit, Ze by détem nevyhovél, protoze on prosté se v détech vidi,
tak samozrejmé rekne - tak ja to zaplatim.“

Kvdli jednani byvalé Zeny se v{¢i Marté postavila Markova rodina. S vétsinou
pfibuznych se dodnes nestyka, nebot ji nepfijali. ,...ona rekla tfeba partnerové
mamince, Ze pokud nebude stat p/i ni, tak uz nikdy neuvidi déti. A jelikoZ ona byla na
détech hodné zavisla a pozdéji teda i onemocnéla rakovinou a védéla, Ze teda dlouho
tady nebude, tak samozrejmé jakykoliv jenom naznak toho, ze by déti neméla videt,
byl pro ni vic nez stresujici, takze udélali vdechno, aby ty déti méli. (...) Vlastné nez
[partnerova maminka] zemrela, tak se mi nékolikrat omlouvala, Ze se neméla nechat
zatlacit do kouta, Ze vi, Ze je Mirka, jako teda ta exmanzelka, vlastné ze je takova. Ale
Ze si furt myslela, Ze to déla jenom ze zalu, Ze az pozdéji pochopila, zZe vlastné i proc
ten jeji syn odchazel od ni, Ze prosté to je Clovék, kterej s lidma manipuluje, vyhroZuje,
ale Ze prosté uz s tim asi nic neudéla. TakZe ona vlastné umirala s tim, Zze se omluvila
mné osobné a potom jesté i pred partnerem teda.“
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Kromé strachu z agresivniho chovani partnerovy exmanzelky Martu velmi trapi,
jaky dopad ma jeji jednani na jejich déti. ,,...Ze vlastné ty kluky Uplné vlastné z nich
udélala najednou lidi, ktery nepoznavam. Pravé kvdli tomu Ihani, kvili tomu, Ze podvadi
a Ze vydiraji. Proto se mé to dotyka, protoze prosté ty kluky mam rada, tak nékdy to
zvladam tézko.“

Problémy s partnerovou byvalou Zenou u Marty vyustily ve vazné psychické
obtize, které ji privedly do péCe psychologa, psychiatra a nasledné do psychiatrické
nemocnice. Rozhovor s ni probihal nékolik malo dni pred jejim propusténim
z dlouhodobého Ié¢ebného pobytu.

T: ,,A vy osobné jste v né¢em silnéjsi diky této zkusenosti?“

R: ,,To bych asi az tak nefekla, ale vlastné dotedka jsem se nesnazila sama sebe
branit. A vlastné i diky tomu, jak ona se ke mné chova, jsem se dostala sem a
diky tomu, Ze jsem tady, tak jsem pfisla na to, ze pokud chci zacit zit normalni
Zivot bez strachu, tak musim zacit hajit sama sebe. A to je asi pro mé takovy to...
protoze do ty doby vilastné, kdyZ to feknu, si mohl kazdy o mé otfit nohy a ja jsem
drZela, ze vlastné tedka mi to vlastné jakoby ukazalo urcitou sebehodnotu.*

T: ,Jo. To neni malo.“

R: ,,To neni malo. Ted jenom jde o to to se naucit pouZzit i v tom redlu, protoZe
prece jenom uzZ tedka se mi blizi konec pobytu a ja zacinam citit zase tu paniku
z toho, Ze pfidu do mésta, kde bude ona a kde na mé zase kdykoliv zautodi. (...)
TakzZe jako urcité mi to dalo to, Ze se budu snazit se naucit tomu branit. Vlastné,
kdyby se to nestalo, tak bych porad byla ta, ktera prosté jakoby se porad bude
néceho bat. Takze svym zpiisobem mé to déla silnéjsi. Ale dosla jsem az sem kv{li
tomu.”

Ackoliv pravé partnersky vztah Marty a Marka je velmi dobry, dnes fika, ze kdyby
mohla vratit Cas, nikdy by nevstupovala do vztahu s muZzem s détmi, které jesté
nedospély. Ne kvili svému partnerovi, jeho nebo svym détem, ale kvdli chovani jeho
byvalé Zeny.

Béta: Svého nevlastniho syna uz prosté nikdy nechci vidét

Béta a Borek se seznamili na inzerat pred témér dvaceti lety. Ona méla
z predchoziho vztahu dceru, on syna. Obéma détem bylo Sest let, ,coz jsem teda jako
vérila, Ze to bude Uzasny, ze budou prosté jako sourozenci. A asi zhruba po dvou letech,
kdy jsme se tak néjak jako schazeli o vikendech, jsme spolu zacali zit, sestéhovali jsme
se do jednoho bytu jako jedna rodina, coz bylo teda prioritou, aby ty déti mély kazdej
svdj vlastni pokoj, protoZe to byl kluk a holka. TakZe to bylo bezvadny a ekala jsem,
7e teda jako mdzu nahradit maminku, ktera to druhy dité odmitla.* Bofek vychovaval
Bena sam zhruba od jeho tfi let. Maminka s nim podle Béty byla v détstvi v kontaktu
jen sem tam, kdyZ v dospivani zacal mit problémy, jeji kontakt s nim ustal zcela. Pro
svoji dceru Béta v novém partnerovi hledala nadhradniho tatinka. Dokud se obé rodiny
schazely jen o vikendech, vse fungovalo bez problému. Kdyz se sest&hovaly a déti zacaly
chodit do stejné Skoly i tridy, pfiSly prvni problémy. Zatimco jeji dcera patfila mezi
jednickare a nejSikovnéjsi déti ve tridé, Ben mél potize s chovanim a prospéchem.
~TakZe to bylo porad takovy - Bohunko, vyrfid’doma, rfekni doma. No a ona to potom
schytala jako, Ze jo, aniz by tfeba néco fikala jako nahlas nebo - dneska bylo tohle nebo
dneska provedl tohle. (...) A ja jsem tam prosté furt béhala soudcovat jako, jo? Protoze
on ji drzel dvere, nechtél ji pustit na néjakou flétnu, nebo kam to chodila, a prosté
takovy tam uz byly néjaky trochu trenice.“ Starosti s Benem se prohloubily v poslednich
roCnicich zakladni 3koly. ,A tam uz to zacalo bejt horsi a horsi a zacalo se troSku
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pritvrzovat od néjaky ty Sestky. To uZ byly takovy ty jako, ja jsem rada méla takovy tu
Skolu pod kontrolou, Ze jo, co se ucej, jestli maji ukoly a tohle. (...) A uz tam zacalo
takovy to - a co ti je do toho, ty nejsi moje mama a vZdyt tebe to nemusi zajimat. A
hlavné to nechtél sam délat, Ze jo, néjaky ukoly z anglictiny a takovy. A tam zacaly jako
docela problémy, co se tyce chovani, Ze docela zacal i Sikanovat déti ve Skole, my jsme
tam v podstaté byli kazdou chvili v ty Skole. S dcerou problémy nebyly, takze on nam
to tak néjak potom daval i sezrat doma.“ | kdyZ to tehdy byly ,furt jesté maly starosti,
nékdy tehdy si Béta pripustila, Ze jeji prani a oekavani byt Benovi nahradni matkou se
ji nepodati naplnit. Ohledné Feseni starosti s Benem a vychovného pFistupu vici nému
se dostavala do rozporu s Borkem. ... ten tata mu stra3né jako se snazil vSechno
vynahradit a stra3né mu dovoloval, stra3né mu dopraval. A nebyl ddslednej. A v tom
jsme se Casto rozchazeli, Ze ja jsem fikala - nemdzes polevit, nemdzes. A on polevil,
vzdycky polevil. A pak se to odrazilo vlastné, kdyz Sel na stfedni Skolu a tak uz prosté
s tim tatou vyloZzené cvicil a dochazelo i k tomu, Ze rano odesel do 3koly a za pdl hodiny
se vratil a lehl si do postele a lezel v posteli.“ Vazné starosti s Benem zacaly po jeho
osmnactych narozeninach. Ben zacal uzivat drogy, lhal, doma se ztracely penize. Bété
ukradl a prodal vSechny Sperky, jak jeji vlastni, tak rodinné pamatecni. Tehdy se vztah
Béty a jeji dcery Bohunky k Benovi zlomil. Stredni Skolu Ben nikdy nedokoncil, studium
si nékolikrat prodlouzil, ale nikdy se mu nepodafrilo dosahnout toho, aby byl pfipustén
k maturité. Od svych jednadvaceti let, kdy byl vyhozen ze Skoly, do pétadvaceti, kdy ho
Béta vidéla naposledy, pracoval dohromady asi jeden a pul roku. Jinak leZel doma,
»---Z bytu délal skladku, smrad tam byl neskutecnej, kradl jidlo.“ Dcerai Béta s Borkem
si zamykali své loZnice. Do loZnic zamykali i jidlo a své hygienické potreby. ,,Ja uz jsem
k ndm nechtéla brat ani navstévy prosté, uz jsme nikoho ani nepozvali. Nasi k nam
tfeba nechtéli ani jet, ty prosté... mamka fikala - jak takhle mdze$ zit, vzdyt to neni
k ziti. A sedm let to takhle trvalo, docela mazec.“Kdyz se dcera ucila, Ben schvalné
poustél hudbu nahlas. Byval agresivni. Béta se bala nechavat dceru s nim doma
samotnou, Ze ji ublizi. ,No bala jsem se potom, aby ji néco neudélal, protoze kdyz prosté
jako on s ndma nekomunikoval, my o ném taky nic nevédéli, jenom tam prosté prebejval
a kolikrat tfeba v noci zacal skakat, fvat v tom pokoji. Tata na néj samozrejmé vlitnul
treba - co tady délas, ticho, uklidni se nebo na tebe zavolam policajty. (...) ... no a loni
to vygradovalo vlastné zacatkem zari, kdy jsem teda rekla pfitelovi - bud’on, nebo ja.
ProtoZe uz jsem to fakt nedavala. Kdyz prosténasUplné zacal Sikanovat, délal pfed nama
opic¢ky, prosté skakal tam, UpIné jsem se bala, domd chodil prosté ozralej, fval tam,
nadaval, koufil si tam.“ B&ta neméla kam jinam odejit neZ k rodi¢dm na venkov. Dokud
dcera studovala, nedostala by se odtamtud do $koly, proto Béta méla za to, Ze musi
zUstat bydlet v jejich byt&. Impulsem k odchodu bylo, kdy? Bohunka nastoupila do
zaméstnani a Ben na ni poslal ze své e-mailové adresy faleSné udani, které se pak
v préaci prosetiovalo. N&kolik mésicl pak matka s dcerou kazdodenné dojizdély nékolik
hodin do mésta za praci a zpét. ACkoliv Béta po Borkovi béhem téch let zadala razantnéjsi
zasah vQ&i Benovi a jeho vystéhovani, aby Ben padl na dno, ze kterého by se mohl
odrazit, mu doporucovali i odbornici, jejichz podpdrné sluzby vyuZivali, Bofek toho nebyl
schopen. Asi dvakrat Bena vyhodil, ale kdyz se vratil, vzal ho zpét. Teprve kdyZ po
odstéhovani Béty a Bohunky zalaly domu chodit upominky na Benovy nesplacené
pUjcky, Bofek na néj ve strachu z exekuce podal Zalobu k soudu. Jest& nez doslo
k soudnimu vysté&hovani, Ben jejich byt sdm opustil. Na odchodu vSak sv{j pokoj zcela
zdemoloval a zne¢istil. Bé&ta s Bohunkou se vratily domU teprve poté, co Bofek Benlv
pokoj vycistil a zrekonstruoval.

Zpétné Béta nechape, jak vibec mohla sedm let t&ch nejhorsich problémd
s Benem vydrzZet. Stres, ve kterém Zila, se ji odraZel v problémech s patefi. Od té doby,
co Ben definitivné odesel, jiz zadnymi bolestmi netrpi. Zpétné dava za pravdu dcefi, ze
si na jejich situaci zvykla a pfizpUsobila se ji, ,.... to uz prosté predvidate, co musim, jak
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musim. Pak jsem si fikala — vzdyt my fakt Zijeme jako blazni.“ Jeji motivaci proc¢
setrvavala, byla vira ve vztah s Borkem, nechtéla o néj prijit.

Karolina: Snazila se mi pFes déti $kodit, nasazovat viici mné, dokazovat, ze
jsem Spatna matka

Karolina a Jan se rozesli, kdyz jejich dnes uZ plnoleti synové byli v predskolnim
véku. Brzy na to pfiblizné ve stejnou dobu si oba nasli nové partnery. Jan neni ten typ
otce, ktery se détem vénuje, povida si s nimi... Karolina ma za to, Ze on sdm nemél
jednoduché détstvi a co nezaZil ve své rodin&, ani nemdze ptedavat dal svym détem. A
jelikozZ je starsi, v obdobi, kdy ho synové nejvice potrebovali, uZz na né mozna nemél
energii. Ve financnich zalezitostech okolo déti se s nim Karolina vSak nikdy nedostala do
sporu - ,,A to si myslim, Ze je vlastné jedina véc, v ktery [jako otec] fungoval dobre,
v téch financnich vécech.“ VZzdy s nim velmi dobre vychazela a nebyt jeho manzelky
Anity, mysli si, Ze by si ve vS8em néjak dokazali vyjit vstfic. Anita se podle Karoliny
nezbavila Zarlivosti a obav, ?e se s Janem kvdili détem k sobé& vrati, a to poznamenalo
jejich vztahy. Sou&asné se ale Karolina domniva, Ze nebyt Anity, déti by za otcem vibec
nechodily, ,,protoze on by je asi neobstaral“. To Anita, ktera vlastni déti nem4, je v tomto
ohledu velmi spolehliva, ,,... nicméné jinak je nastavena GpIné jinak nez... Gplné je jinak
nastavena nez ja. Takze my jsme bohuzel s ni méli dost velky rozpory o tom, jak ty déti
vychovéavat. Nebo respektive ona vdbec to, Ze ja jsem néjaka... Ze jsem jejich matka,
takze mi délala takova véci, Ze je o vikendu ostrihala, Ze mi nosila do schranky jejich
ostfihany nehty, aby mi ukazala, Ze jsem teda Spatna matka. Takovydle véci mi délala,
jo? A ona mé fakt jako... myslim, Ze vlastné pres ty déti... pfitom ja jsem teda byla velmi
smirci, ja jsem se s ni nékolikrat sesla, snazila jsem se ty véci resit. Ale pochopila jsem,
Ze ona vlastné pouziva ty déti proti mé. TakZe ona tam napachala dost bohuZel v tomhle
tom... dost Skody, coz jako jsem tézko mohla ovlivnit. Ja jsem se vzdycky stahovala...
J& jsem sama prosla rodinou, kdy ty rodice se opravdu hodné nesnaseli, hodné jsem
tim trpéla, takZe ja jsem to chtéla tém détem tohle ulehdit. Ja jsem vZdycky ustupovala
a snazila jsem se, aby tam nebyl konflikt.“

Kdyz bylo star$imu synovi Honzovi Sestnact let, ,,... tak se odstéhoval k tatinkovi,
protoZze jsme se v ty dobé hodné hadali. JA4 jsem po ném chtéla, aby se troSku vic
osamostatnil, takZze jsem mu prestala délat takovy ty véci, ktery on ocekaval ode mé.*
AZ do jeho dvaceti let, kdy odesSel, se tedy o néj fakticky starala Anita. Zatimco Anita je
podle Karoliny ,,generdl, takze ona méla na vSechno ty pravidla“, ona sama se citi byt
nastavena liberalng, ,,...ja nefikdm, ze jsem méla volnou vychovu, to urcité ne. Pravidla
byly, ale tém détem jsem dovolila mnohem vic, nez tfeba vrstevnici méli dovoleny, co
jsem takhle sledovala, jo? | to chozeni ven, pfespavani u kamaradd, tady ty takovy...
takovy véci, co ja jsem nemohla, tak jsem jim povolovala. (smich)“. Karolina se snazila
s Anitou domluvit na zakladnich pravidlech, kter4d by Honzovi, ale i jeho mladSimu
bratrovi, jejich zcela odlisné svéty priblizila, napf. pokud jde o kapesné nebo Cas na
poditadi, z jeji strany vak vili ke vzajemnému sladéni necitila.

Karolina Anité zazliva, e Honza je kvili jeji pé&i a pfili§ Gzce nastavenym
mantineldm na svij vék malo samostatny. A mrzi ji, Ze se ji vzdalil. Béhem let, kdy s ni
nebydlel, se vidali velmi malo. Dodnes nevi pro¢. Nevi, zda jako teenager nemél potrebu,
nebo to bylo proto, Ze by si to Anita neprala. Rovnéz pokud jde o hodnoty, Zivotni styl i
vkus, zda se ji, ze Honza ma nyni vice spoleCného s Anitou nez s ni. ,Je pravda, Ze mu
je dvacet, ja doufam, Ze se projevi ta moje vychova nékde néekdy, ale momentalné to
tak nevypada. A to mi vadi...“. Je ji lito, Ze kluci pFipisuji Anité zasluhy, které jeji nejsou.
LA ja jsem s téma mejma détma vzdycky jezdila na hory, protoze jsem takhle taky byla
zvykla od détstvi, takze jsem je naucila lyZovat pomérné zahy, byt jsem to jako drela
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sama tam. Ale Ben ma v hlavé, ze ho naucila lyZovat Anita, protoze s nim jednou zrovna
v obdobi, kdy on si to pamatuje, jezdila v téch [mistni ndazev] nebo ho tam jako cepovala
na tom vieku. A to mé hrozné Stve takovyhle véci jako... (smich) Vi§, takovy ty... ty
vydreny vikendy s téma détma na téch horach, kdy prosté mas dvé déti, sama ses tam,
uZ jenom je sbalit na ten svah. A ted’tam, Ze jo, jsi musela jedno dité... ono v ty dobé,
kdyz jsou takhle maly, to je dost velkej rozdil kazdej mésic, Ze jo, protoze jeden uz stal,
druhej sotva stal a tedko jsem tam musela néjak mezi jednim, mezi druhym, ted’ obcas
néjakej nemocnej. No, ale pak se dozvis, Ze je naucila Anita za jeden vikend lyZovat.
No. (smich)“

AC si to drive velmi prala, dnes jiz nevéri, Ze by se jeji vztah s Anitou mohl nékdy
narovnat. ,A Ze uz mi udélala tolik jako hnusnych véci skrz ty déti, Ze ja uz byt jsem
jako velmi smirdi, tak Ze ta antipatie jako nardstala, vlastné téma rokama to nardstalo,
Ze vlastné jednak jsme teda UplIné jiny uz nastavenim a jednak prosté tam z jeji strany
vzniklo tolik $prajcd, Ze ja uz tam tu cestu... ta cesta zarostla teda hodné, no.*

Monika: Délala jsem otce, matku

Monika se s Milanem seznamila, kdyz jeji déti byly malé. Od zacatku jejich vztahu
védéla, ze Milan déti nechce, takZe po ném nikdy nezadala, aby jim nahrazoval otce.
-Ja myslim, Ze to pro néj byl bonus jako, Ze uz ja ty déti mam, Ze on je nebude muset...
Ja myslim, Ze to u néj nemit déti, Ze je troSku otazka toho, Ze vlastné nechtél tu
zodpovédnost. Ale takhle, kdyz to bylo nékoho cizi déti, on to tak nebral, Ze to jsou jeho
déti, ze vlastné ta zodpovédnost teda, ta je na tatinkovi. Mozna taky diky tomu se do
toho moc nepletl. Tak si myslim, Ze to ma v ty hlavé srovnany. A takZze myslim, ze méli
pomérné hezkej vztah, ale na tu vychovu téch déti jsem tam vzdycky byla ja. Tatinek,
nefikam, Ze nefungoval vidbec, on si je bral, ale pro né tam jako moc nefiguroval. Jako
ta otcovska figura, to, Ze by si s nima sedl a néco... to, jak si pfedstavuju toho tatu, ze
s nima travi cas, on s nima travil Cas, ale pasivné absolutné. TakZze z myho pohledu...
jako on nebyl funkcni, vlastné ani ten jeden, ani ten expartner ani ten partner nebyl
v(éi nim v ty pozici toho otce moc. Ze tam nemaji tu otcovskou figuru Uplné, coz dneska
si myslim, Ze je jako velk&a chyba, ale to uz je pasé.”

Na reSeni zalezitosti déti se mnohdy citila sama, soucasné pripousti, Ze
rozhodovat podle svého miZe byt snazsi neZ spolu s rodi¢em, s nimZ je obtizna
komunikace. ,,Ja jsem... taky Clovék zna ty vztahy, kdy teda ten tatinek, ktery tam neni,
se snazi vSechno Fidit nebo Ze néktery ty holky musely viechno konzultovat s tim otcem,
treba co se tyce vybéru skoly nebo tak. To mu [otci déti] bylo UpIné Sumak, kam pudou
do Skoly, jaky budou délat krouzky nebo... To mu bylo GpIné jedno, to jsem si prosté...
Ja fikam, délala jsem otce, matku, vSechno jsem si musela resit s téma détma sama,
coz nékdy bylo jednodussi v tom, Ze jsem se nemusela ptat nékoho, jak to mam délat.“

Milan je podle Moniky klidny, mirumilovny, takZze ac nebyl ,takovej ten milujici
otec“, vztah jejich déti k nému dlouho vnimala jako bezproblémovy. ,Samoziejmé
v puberté se to zacne lamat - ty mi nebude$ fikat, co mam délat, nejses nas tata. A
takovy to, co asi, co slySej vsichni nevlastni rodicCe. A ten starsi, ten je takovej... to moje
starsi dité, to je takovy smiflivéjsi, vlastné si myslim, Ze poddajny strasné, takze to, co
se mu rekne, tak nakonec udéla, poslusnéjsi. Takze ten s tim nikdy asi nemél problém
a dodneska nema. Ale ten mladsi, ten byl... ten vzdycky mél jako svoji hlavu ve vSem,
ego. A ten teda, s tim zacal bejt velkej problém, protoZe ten se teda hodné vymezoval,
i vdc¢i mné, i vdci tomu Milanovi. A postupné... jako ted’je to ve stadiu, kdy oni... kdy si
myslim, Ze ta antipatie je tak silna, Ze oni nejsou schopny byt vlastné .. v jedny
domacnosti spolu.”
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PfestoZe Milan pro syny neplnil otcovskou roli, jak by si pro né dnes prala, je si
védoma, Ze jeho pritomnost v domacnosti ji vychovu déti usnadrfiovala. Méla v ném
oporu a zastani. ,No ja si myslim, Ze urcité jako mné to rozhodné pomohlo, protoze
nékdy jako dva kluci prosté jsou dva kluci a je potfeba na né troSku houknout nebo
jako... Coz on délal. Ne néjak nasilné€, ale délal to. A minimalné tam byl... mné tfeba v to
obdobi s tim Danielem, jak bylo fakt jako slozity, v téch Sestnacti, kdyz mél ty agrese
rdzny, tak Milan rok vlastné pracoval v zahranii. A jezdil teda domd, ale to byly takovy
jako stavy, kdy ja jsem se bala byt s tim Danielem sama doma nékdy, kdyz mél tyhle
ty... Je pravda, Ze ja jsem... vétSinou jako do toho byl dotlacenej do ty agrese, Ze ja
jsem po ném néco chtéla a tedko on se dostal do toho kouta a ted’jako vyjel na mé. On
Milan tuhle tu prilezitost mél a ja jsem fikala - jo, jed, to bude jako fajn pro tebe. My
jsme se rok ne nevidéli, on jako tady byl pomérné Casto zpatky, jo? Ale v tom...
v takovym tom dennim Zivoté on vibec nefiguroval. A tehdy mi to hodné schazelo. Asi
kdyby tam byl tehdy, tak by to bylo o dost jednodus$si, protoze Daniel by prosté stahnul
ocas a jenom proto, ze tam je chlap vedle, urcité by si na mé tak nedovolil. A myslim,
Ze to se da aplikovat i na to obdobi pfedtim, Ze pfece jenom, kdyZ ta matka tam je na
to sama, tak ty déti si mdzou na ni vic dovolit. (...) To je daldi véc, Ze on je... jak je
Milan poradnej, tak on po nich chtél, aby si uklizeli... aby tam nebyly ty hromady, Ze jo,
jak to tak nékdy byva, i véetné mych hromad. (smich). Takze je vlastné nutil, aby si po
sobé uklizeli. Takze v tomhle tom trosku... Ale jestli to ovlivnilo néjak jako na ten Zivot,
to tézko fict, no. Rozhodné tu dynamiku to asi ovlivriovalo, to jo.“

Monika véri, ze diky tomu, Ze synové vnimali partnera po jejim boku, nemuseli
jeho roli vi¢&i ni v rodinném systému zaujimat a mohli si tak dovolit projit pfirozenym
pubertalnim vzdorem. V rodinach svych kamaradek, které ziji s détmi samy bez
partnera, Monika pozoruje, Ze jejich synové maji potfebu své maminky ze strachu o né
chranit pfed starostmi, zUstavaji hodnymi hochy a jako takovi se zdrahaji zacit #it svij
vlastni Zivot.

»A je pravda ale, co znam kamaradky, co ty déti vychovaly samy, Ze ty déti
vlastné... vétSinou singl matky s jednim ditétem, vétSinou takhle znam teda ty
moje kamaradky, ze vsichni ty kluci, Ze jsou vlastné jako... to jsou takovy ty hodny
déti, co ve vdem vychazeji vstfic, délaji viechno, co ta maminka po nich chce, Ze
vlastné tam hrajou trosku... hrali trodku toho partnera, ja z toho mam pocit. Tak
to ja neznam, to jako u nas...Vlastné jsem vZdycky povaZovala to nase za takovy
normalnéjsi. (...) A Ze vidi to, Ze ja vlastné nemam jenom je, Ze tam mam toho
Milana... Ze to je vlastné i ddleZité z tohohle ddvodu, protoze tyhle kluci, co jsem
takhle pozorovala, Feknes si - ty jo, ty to mas skvély, takovydle dité. Vzdycky jako
jsem to tfeba zavidéla, Zze zadny problémy v zasadé myho typu neresi. Ale Ze pro
rozvoj toho décka, Ze vlastné nemaiji... neprojdou si tu pubertu, takovej ten vzdor,
protoze maji trosku strach o to, aby tu mamu... protoZze ta mama je vlastné sama
a co ta mama bude délat, kdyz ja teda odejdu z toho domu nebo kdyZ nepfidu
domd, kdyz se nékde oZeru. To jako moje déti teda... (smich) moje déti nefesily.
A myslim si ale taky proto, Ze védéli, Zze teda, kdyZ tam nebudou oni, tak tam je
ten... Ze tam je ten Milan, Ze tady ty kluci nahrazujou toho partnera trosku, no.
TakZe z tohohle hlediska si myslim, Ze urcité to mélo pro né néjakej pozitivni efekt.
A i to vlastné, Ze do toho Milan nezasahoval, mdze byt jako néjakym zpdsobem
pozitivni.*
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Klara a Robert: Takze to byl takovej jako stret kultur ze za€atku
Zrod nové rodiny

Klara a Robert bydli na statku v malé vesnicce, ktera lezi uprostred venkovského
regionu, vzdalena z dosahu velkych mést. Jako par spolu Ziji teprve rok a ctvrt, spole¢né
vychovavaji Ctyri déti ve véku Ctyri az sedm let ze svych predchozich manzelstvi.

Klara i jeji byvaly manzel Vlada se ve zdejSim kraji narodili a vyrostli. Spolu si tu
postavili novy moderni dim, ktery po jejich rozchodu zUstal VIadovi. Robert s Markétou
se pristéhovali z velkého mésta do starého selského staveni, kde nyni Zije Robert s
Klarou. Vesnice, v nichz obé mladé rodiny bydlely, od sebe déli jen kopec. Klara
a Markéta se pratelily, i spolu po urcity ¢as spolupracovaly. Rozpad obou manZzelstvi
odstartovalo, kdyZ Markéta, kterda dlouhodobé trpéla tézkymi psychickymi problémy,
Robertovi sdélila, Ze ho nikdy nemilovala a Ze dospéla k tomu, Ze deprese, které ji
suzuji, by mohlo vyresit, kdyby zménila Zivot i partnera, a zacala vyhledavat paralelni
vztahy.

.Pak to prosté néjak se ta situace vyhrotila v bfeznu, kdy prosté mné zacala
oznamovat, 7e prosté se mnou je dlouhodobé nespokojenda, Ze mé nikdy
nemilovala a podobny véci. A Ze prosté uz se neciti byt vazana manzelstvim, ze
jako se mnou tady rada bude bydlet, ale jenom jako kamaréadi s tim, Ze ona si
bude chodit, jako kdy chce, jak chce, a prosté byl tam i ten spor o tu péci o ty
déti, protoZze vlastné my jsme.. s byvalou Zenou jsme vlastné fungovali
dlouhodobé takovym zpdsobem, Ze jsme to v podstaté méli uz rozdéleny ty déti
pidl na pdl, ze viastné pdlku vederd jsem ukladal ja, pdlku vecerd ona, abychom
tak jako... aby se to jako rozloZily ty povinnosti na oba dva vlastné stejné, coz
mné jako vyhovovalo. Ja jsem s tim problém nemél, mné se to i libilo. Ale pak
vlastné tfeba mé postavila pfed to, Ze jako se mozna bude muset odstéhovat a
na tfi mésice mi déti jako nechat a pak se zase tfeba vratit nebo takhle. Ze to spi$
mi pFislo, Ze se to snazila trosku nastrcit do ty situace, Ze jako ja budu poskytovat
servis, vdechno. A ona kdy? jako bude se ji chtit, tak teda jako néjakym zpdsobem
se zUcastni, a kdyZ se ji nebude chtit, tak se nezicastni. (...) Nadez teda ja jsem
na to zareagoval postupné jako tak, Ze jsem se prosté od ni Uplné odstfinl..“
(Robert)

Paralelné s Robertovou manzelskou krizi se zacalo rozvijet jeho kamaradstvi
s Klarou. Oba pojila stejna volnoCasova aktivita, a aby usetfili penize, dojizdéli za ni
jednim autem. S prohlubujicim pratelstvim se béhem téchto cest zacali navzajem
svérovat i se svymi manzelskymi problémy. Klara v partnerstvi nebyla spokojena, na
déti i starosti o rodinu se citila byt sama, Robert byl zlomeny krachem manzelstvi a
jednanim své tehdejsi Zeny. ,,A v podstaté ona byla jakoby prvni, ktera védéla jako z my
strany, Ze ten vztah mezi mnou a moji Zenou je prosté u konce, Ze tam nevidim Sanci
na pokracovani, nacez teda jsme se dali dohromady, z jeji iniciativy jsme se teda dali
dohromady, Ze teda... Ze ona by jako chtéla bejt se mnou. Coz mé... do ty doby mé to
vibec nenapadlo, protoZe jsem myslel, Ze je jakoby spokojené v manzelstvi, ale vlastné
v tu chvili jsem zjistil, Ze by se mi to taky libilo, tak jsme se takhle néjak jako dali
dohromady. Ono to zni tak jako nesSikovné. Ale se ja to snazim spi$ vécné popsat, jak
to doslo, bez téch néjakejch zbytecnejch nebo néjakejch emoci prosté, ktery tam
samozrejmé byly obrovsky v tom. (...) Coz se odehralo nékdy zhruba v kvétnu, nebo
prelom dubna, kvétna loriského roku se to odehralo cela tahle véc, kdy vlastné ta moje
krize jakoby toho manzelstvi trvala nékdy od Unora prosté takhle zhruba a timhle tim
vykulminovala.”“ (Robert). Robert mé& zato, ze vztah s Klarou ho zachranil... ,,...vSechny
pocity byly straSné bolestivy, tak jsem je prosté odstrihl. Jo? To byla vlastné jedina
reakce, kterou jsem dokazal, Zze jsem ty pocity od sebe odstfihl. A ja pravé jsem to
Klarce i fikal, Ze jako ona mé jako dost zachranila v tu chvili, protoze ja jsem v tomhle
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stavu byl asi tak tejden, jsem byl v tomhle stavu, mozna min jesté, dva tfi dny. A ja
jsem cejtil, Zze prosté kazdej ten den to jde strasné rychle a ja nevim, co by se stalo
treba za dal$i tejden, jo? Uz by tfeba to bylo UpIné jako nezvratny, jo? KdeZto tim, ze
prosté vim, Ze bych byl schopnej prosté v podstaté... Ja bych jako Zil néjakym zpdsobem,
nebo nevim, mozna bych prosté to nékde narval do stromu, to nevim. Ale asi bych byl
jako schopnej fungovat, ale v podstaté vevnitF bych byl GpIné jako vyprazdnénej,
protoze by mi to viechno bylo jakoby jedno, protoze to by bylo jediny, jak vlastné bych
v tom byl schopnej Zit. Takhle jako jsem to néjak jako vnimal a vidél. A myslim, Ze by
to tak prosté né€jak dopadlo. A vim, Ze jsem tohohle toho schopnej prosté, Ze to jako
v sobé UpIné jako vSechno udusit prosté. Jo? A nevim jako, jak dlouho bych takhle
vydrzel zit. Jo?*“ (...) ,,... ve chvili, kdy my jsme se davali dohromady, tak to bylo vlastné
tak, Ze ja jsem nebyl schopnej citit vdbec nic. J& jsem byl viastné GpIné jako na dné a
aplné... Ja jsem to i jako li¢il, ja jsem byl v podstaté jako mrtvej, jo? Ze prosté to
vSechno ve mné umrelo. A teprve diky Klarce jsem zase jako ozil, zjistil jsem, Ze vlastné
jsem schopnej nékoho mit rad, Ze prosté... jo? Ze to ve mné tak postupné zase rostlo.
Ale vlastné ze zacatku to bylo v podstaté tak, Ze da se Fict, Ze ona mé jako vlastné...
Ona se mé na nic neptala a rekla - tak budem spolu. A ja jsem jako vlastné rekl - jo.
Ale jako... ja jsem ji to i rikal, ja jsem vlastné ze zacatku, ja jsem ji jako nebyl schopnej
milovat ze zacatku, vidbec. A teprve postupné to ve mné jako narostlo a spi$ to bylo
jako, Ze jsem nebyl schopnej milovat nikoho v tu chvili.*

Nasledujici vyvoj udalosti dostal pomérné rychly spad. Klara i s détmi odesla od
manzela nejdfive k matce. Robert se svou Zenou domluvil, Ze ona do poloviny léta
z jejich domu odejde, aby se tam mohla pfistéhovat Klara s détmi. K tomu doslo
s koncem letnich prazdnin. Soucasné Klara, do té doby na rodiCovské dovolené,
zacCatkem skolniho roku nastoupila do prace a jeji déti zaCaly navstévovat materskou
Skolu v celodennim rezimu. SeS$lo se tak nardz vice zasadnich Zivotnich zmén, které
obnasely velkou zatéz.

Mysleli jsme, ze budeme kamaradi

Zpoc&atku to vypadalo, ?e Klara s Markétou zdstanou kamaradky, Markéta ze
bude novou rodinu navs$tévovat a Cas od Casu na statku i pobyvat. Nechala si tu i nékteré
své osobni véci a pracovni vybaveni. Jenze zahy vSichni zjistili, Ze to tak fungovat
nemdze. ,My jsme byli hrozné jako naivni...“ (Klara) Markéty pfitomnost se zacala jevit
jako vpad do teritoria jiné zeny ,,Ono prosté staci, ze pride a podiva se, Ze mame jinak
zahradku vlastné, nez by to udélala ona a nedej boze, kdyz to jesté jako okomentuje,
tak prosté je to jako strasné nepfijemna véc.“ (Robert) I kvili nejednoznaénému
zacatku jejich partnerského vztahu Klara, obklopena osobnimi vécmi byvalé partnerky,
citila nejistotu, s kym Ze to Robert vlastné chce Zit. ,,...ted"uz vlastné vidbec to nefesime
tohle, ale v tom za#A, fijnu jsem samozrejmé jesté jako resili, Ze si nebyla jista, jestli ja
nechci ndhodou jako tu Markétu zpatky (...), jestli jako nechci to vratit.“ To, ze si
Markéta neodvezla vSechny své véci, Robert vnimal, jako Ze si takto pro sebe nechala
oteviena zadni vratka. Zpétné lituje, Ze vUd&i ni nebyl jednoznaéné&jsi a nezasahl dfive.
,Clovék jako vzdycky udéla chyby. Ale vim, e tedka bych prosté opravdu jako védél,
Ze prosté je potreba bejt mnohem vic jako... mnohem vic vlastné nekompromisni a jako
jednoznacnej prosté v tom. (...) J& jsem to nechal hodné na ni, ja jsem to jako moc
neresil vlastné. A mél jsem se jako do toho asi vic zapojit a bejt na ni vlastné mnohem
neprijemnéjsi. Ja jsem nechtél bejt na nikoho nepfijemnej, tak jsem to prosté tak jako...
a doufal jsem, Ze se to prosté v klidu vyresi. A ono se to prosté neda jako vyresit jako
apIné v klidu. A prfide mi, Ze to oddéleni tam prosté musi bejt velmi jako jasny, jasna
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prosté tlusta cara. A klidné i za cenu toho, Ze prosté odsud zmizi pdlka nadobi a Ze
prosté prvni mésic prosté se nebude skoro z ¢eho jist. AZ za takovyhle jako... klidné az
do extrémd, Ze tady zmizi pdlka vybaveni prosté nebo... Dneska vim, Ze prosté bych se
radsi devadesati procent véci prosté vzdal, aby si je odvezla, nez aby prosté jako tady
néjak zdstaly a bylo to takovy nejasny.“ Klara se domniva, Ze teprve kdyZ se Markéta
méla stéhovat, uvédomila si, Ze se ji tak Uplné odejit nechce a pozdéji ji doslo, Ze je ji
vlastné neprijemné, Ze Klara s Robertem v domeé Zije a stara si s nim i o Markétiny déti
a resi jejich bolistky. JelikoZ se Markéta jiz dlouho predtim s Robertem v péci o déti
stfidala, Klara si domysli, ze oCekavala, Ze to tak bude fungovat i po jejich rozchodu a
o jejich déti se bude starat vyhradné on. Ackoliv si Klara dava pozor, aby se do materské
role Markéty nevmésovala, jsou situace, kdy prirozené vyhledavaji spie ji jako Zenu,
nez svého tatu. O praktickych zalezitostech déti jsou obé Zeny schopny se spolu
domlouvat, vychazeji spolu, z jejich komunikace se v3ak podle Klary vytratila otevirenost
i hloubka a jejich kontakt je studeny.

Domluva na péci o déti

Pokud jde o nastaveni péce o déti, Robert a jeho byvala Zena maji dceru a syna
ve spoleCné péci, ta nicméné fakticky probiha jako péce stfidava — déti v pravidelném
rytmu stfidavé a rovnomérné pobyvaji u matky, ¢ otce. Hlavnim divodem, pro¢ se
shodli na spole¢né péci, podle Roberta bylo, Ze si chtéli vSechny podminky péce o déti
domlouvat sami, aniz by jim do toho jakkoli zasahoval stat. Klara ma s Vladou ve
stfidavé péci dva syny. VIadGv zajem o stfidavou pédi ji neptijemné zaskodil, nebot
dokud jesté Zili jako rodina, na rodinném Zzivoté se prilis nepodilel a o syny se starala
vyhradné ona. S timto usporadanim nakonec s tézkym srdcem, podporena Cetbou
literatury, souhlasila kvili détem — zalaly po kontaktu s tatou touZit a z toho co si
nastudovala, se dozvédéla, Ze je pro né dilezité, aby jim ho umoznila.

PFestoze v obou puUvodnich rodinach fakticky probih& stfidava péce, rytmus
stfidani déti je jiny. Déti se znaly jesté predtim, nez spolu Klara a Robert zacali zit,
chodily spolu do materské skoly a obé rodiny spolu podnikaly vylety, aby si déti zvykly.
I kdyZ jsou mezi nimi rozbroje, maji se rady a chtéji byt co nejvice pohromadé.

+A Vv tejdnu je to tak, Ze ja kluky mam celej tejden, protoZe vlastné byvalymu
manzelovi se libil ten as v kuse a ja jsem jako oproti nému takova dost
nepribojna, ja bych to tfeba chtéla jinak, ale to neslo néjak, nebyla jsem schopnéa
to s nim vyfidit. A nakonec jsem Zzjistila, Ze asi pro ty kluky je to v néfem snazsi
to mit tyden, tyden. Pro mé tfeba ne, ale pro kluky asi zfejmé jo. A vlastné
Robertovo déti to maji tak, Ze jsou, v pondéli jsou, kazdy pondéli jsou s nama,
tak to. Jo, vlastné, takze mame déti spolecné patek, sobota, nedéle, pondéli, jo?
A potom oni vlastné na UGtery jdou k mamce po Skole, ona si je... Ze jo, my si je
prfedavame skrz $kolu, 3kolku, takze tam neprobihaji zadny. A takze jdou k
mamce, pak jsou tady u nas, ve Ctvrtek k mamce a bud’ to jako od cCtvrtka
pokracujou k mamce a v pondéli jsou zase tady, jo? Ze to maji trosi¢ku jinak v
tejdnu, ale ty ¢tyfi dny spolu maji jako vzdycky. A kluci byli hrozné nastvany, Ze
jo, protoze to maji v tejdnu trochu jinak nez jako Kiki s VaSikem. A oni jsou
nejradsi, kdyz jsou tady vsichni. A kdyZ se nam to o prazdninach Uplné nepovedlo
kvdli rdznym jako tabordm, akcim, dovolenejm u mofe a tak déle, kdyZ se nam
to jako nepovedlo udélat tak, aby tady byli budto vSichni nebo nikdo, tak to bylo
jako dost hrozny, jo? Ze vlastné oni jsou zvykly na to tady bejt spolu. A kdyZ
nejsou, tak jsou nastvany, protoZe je to nuda samozrejmé.“ (Klara)

Robertovy déti Klaru i jeji déti doma pfijaly hezky. Pro syna Klary vsak bylo tézké
pfijmout za svij domov Robertlv stary venkovsky statek. Chyb&l mu jejich novy,
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moderné zafizeny dim, ktery ma rad. Jak Klara, tak Robert, si prosli fazi, kdy jako by
se vice vénovali détem svého partnera, nez svym vlastnim, nebot si je zadaly &i
pfitahovaly jejich pozornost. Zejména Klara si potfebovala svoji roli vi&i nevlastnim
détem ujasnit.

.--.MAam pocit, Ze i ta Kristynka si to v pridbéhu ty zimy néjak jakoby Fesila, chvili
jsem méla pocit, Ze nevédéla jako, protoze se hrozné jako ze zac¢atku upnula na
mé. A pak najednou, kdyz jsem ji jako dala najevo, Ze tohle jsou ale moje déti a
ty ma$ svoji mamku, oni uZ jinou nemaji, tak chvilku byla néjaka takova jako
revolta. Ale mam pocit, Ze ona si uvédomuje jako, Ze ja jsem dité tyhle mamky,
Ze to tak jako... hm. Nevim, jestli pfirozené nebo i nagim natlakem preslo v takovy
to jako, Ze aby kazdy dité védélo, kam patfi. Ze jim jako davame stejné, ale prosté
ten klin je dost jako omezenej prostor. Takze takhle, no. To je takovej ten
problém, Ze jo, ze Clovék vlastné najednou jako nevi, jaka je presné ta jeho role,
Ze si to musi jako sednout. Jako chtéla jsem se vyhnout tomu to néjak jako
pfehanét na zadatku. A pak zjistit, Ze to je prdser hroznej. (smich) Tak jsem se
néjak tak... a tfeba i prdbéhu prazdnin jsem si tak jako snazila ujasnit, co viechno
vlastné mam délat, co uz nemusim, jo?“ (Klara)

Stret kultur

Szivani nové rodiny Klara i Robert popisuji jako stret kultur, ktery je dan
predevsim rozdilnymi vychovnymi styly Klary a Roberta. Zatimco Klara je dle svych slov
vUci détem pfilis ochranarska a pecujici, Robert je piisny a ddsledny v pravidlech a jejich
dodrzovani. Jelikoz se Klary kluci ani u svého otce (,,...vlastné tatka jako jim Zadnou
vychovu néjak jako neposkytoval, takze on je spi$ takovej rozmazlovaci typ, kdyz uz
néco...“, Klara) a S$irsi rodiny s takovym pfistupem nesetkali, Robert je prvni u koho
narazili na pevnost hranic, které nepovoli. To pfinasi konflikty mezi nimi a Robertem,
ale mnohdy i mezi Robertem a Klarou, byt si je védoma, Ze bez jeho aktivni Géasti na
jejich vychoveé by se tézko obesla.

R: ...Robert je jako mnohem pFisnéjsi, (...) zrovna jsme vcera jako strasné resili,
Ze pro mé je to, ze se musim stra3né jako sebezapfit, protoze ja z cely $iry rodiny,
tam jsou takovy jenom jako ty ochranarsky uplné strasny ty, ale ja vidim, co to
jako s téma klukama déla, ze prosté ten mladsi, to je hodné velky zvife. No,
takZe... (smich) Jo? Ze ja, kdyZ jako po vétsinu, jako vcelku chci, aby to Robert
takhle délal, Ze jsme jako premejsleli, jak to vlastné, jestli jako, aby nezasahoval
nebo zasahoval. Tak to spi§ délame tak, Ze zasahuje, ale snaZzime se, abych ja
méla jako trochu prednost. Ale ja jsem dost jako v tom pomala, spousty Vvéci si
nevsimnu, spousty véci je mi dost jako jedno. A pak az jako vlastné vidim ten
brutalni konflikt na konci, kdy prosté do sebe moji kluci pichaji vidlickou, protoze
néco, jo? TakZe jsme na to spi§ tak usneseny, Ze jako ja bych nechtéla, aby se
nemontoval do toho, to by asi dopadlo dost 3patné, to nevim, jak bysme tady jako
vedle sebe Zili.

T: TakZe tedko je tak, Ze Robert méa z vasi strany jakoby povoleni nebo dovoleni
vychovavat je Uplné stejné jako vychovava svoje déti?

R: Hm, je to tak, no, no. Jo? Je to tak, ale musi opravdu chudak jako... ob¢as musi
vydrzet to, Ze jA mam tendenci jako ty déti prosté branit, jo? (...) J&, kdyZ vidim
svoje fvouci dité, jako Ze ono to fakt umi, tak prosté mé to zbavuje veskerejch
rozumovejch schopnosti. (smich) Ze jako okamZité bych jako samozfejmé a
nejlépe jesté tfeba prebalit, jo? Tak se jako snazim néjak, néjak se snazime najit
takovou stfedni cestu, aby... jo? Ale kdyby vyslovené on od toho chtél dat ruce
pryc, tak to by pro mé bylo jako blby hrozné, protoze to by mi pfislo takovy jako
dost tady pak studeny, to jako nevim, to by se tady dival, jak ja se tady jako
morduju, Ze jo? (...) ... moji kluci jsou o dost divocejsi nez jeho déti.
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Klara si Robertova zajmu o déti ceni. V jejim okoli je témér jedinym muzem,
ktery se stara o déti a vénuje se jejich vychové. Robert ve vychoveé razi muzsky pristup.

A on prosté muzskej a zenskej pfistup k vychové déti je prosté rozdilnej. A podle
mé to tak je spravné, ma to tak bejt, jo? Ale dneska je problém ten, Ze vlastné ta
spolecnost je strasné zamérena na to, ze déti vychovavaji Zzeny. Jenom. Jo? To
dité prosté odmala je s Zenskou, chlap je v praci. Jde do $kolky, tam ma pani
ucitelky. Jde do Skoly, tam ma panf ucitelku, vychovatelku v druziné Skolnf, jo?
On se v podstaté ma Sanci kluk potkat s chlapem budto ve skautu nebo na
fotbalovym tréninku a tam prosté zalezi, jak na koho jako narazi, jo? Ale prosté
chybéj otcové, jo? Dneska ve spole¢nosti jako brutalnim zpfdsobem chybéj otcové.
A vlastné Klarka tim, Zze na kluky byla... taky mi pfide, Ze vlastné pomérné
extrémné sama... A jediny, kdo ji s tim pomahal, tak byla tfeba jako babicka, ale
jako prosté nebyl tam chlap, kterej by ji s téma klukama pomonhl. A zejména kluci
aspon, jak je vidim ja, tak oni opravdu toho chlapa hodné potrebujou.“ (Robert)

O vychové déti - a synd zvlast - hodné premysli. Cte a premita i o muZstvi, co je
podstatou a Ukolem muZe. UCi chlapce zachazet s viastni agresivitou (dat nekontrolo-
vané agresi pravidla, umoznit ji bezpecné vybit a pfitom neublizit), pfijimat rany, zvladat
nedspéch, Celit nesnazim. Je presvédCen, Ze syn od otce potrebuje citit, Ze ma silu,
ktera by mu dokazala ubliZit, kdyby ji vG&i nému pouZil... Vadi mu, Ze muzsky pfistup k
vychové se dnes pfili$ neuplatiuje.

,0no se o tomhle tom nemluvi. Ale jeden ze zpdsobd, jak chlap mdze projevit
lasku i zené, i ditéti, v8em, je Ze to dité z néj citi tu silu. Citi to, Ze v kazdymkoliv
okamziku on by mohl hodné ublizit. ... A on ji nepouzije. I kdyz to dité déla strasny
véci tfeba, i kdyZ ho Stve, tak nejvétsi sila je, kdyz ten chlap v tuhle chvili tuhle
silu nepouzije proti tomu ditéti a kazdy to dité to vnima. Tohle stradné silné vnima,
protoZe to je v nas zakédovany od doby pravéky tlupy, kdy prosté se to opravdu
resilo pouze ruc¢né, jo? Kdy nemluvili, protoze neuméli je$té mluvit. A tak si to
resili ru¢né. (...) A ono takhle to dité vi - ano, s timhle jsem v bezpedi. A to je
vlastné i to, co tfeba zeny, mné pfide, strasné ¢asto jako chtéji od chlapd, chtéji
od muzd. Chtéji cejtit pfece tu silu. Jo? Pfece vy jako Zena nechcete jako slabyho
muze, kterej je slab$i nez vy nebo jako prosté... jo? Chce toho silnéjsiho muze,
ale s tou jistotou, Ze to nepouZije proti ni. Ale tu silu musi mit. On musi védét, ze
on by byl schopnej ji tfeba prosté zabit, klidné, Ze tu silu ma. Ale neudéla to. To
mi pfide strasné jako cenny a je to véc, kterd v ty spolecnosti dneska prosté
stra3né neni. ProtoZe se toho vsichni strasné bojej.*

Jeho vychovny styl se vyznaluje vyssi mirou nelstupnosti a tvrdosti v&i
chlapciim, neZ je dnes obvyklé. To vzbuzuje nepochopeni a nesouhlas v okoli. Pfedev&im
u Zen a co se ty¢e jeho nevlastnich synQ.

LA to je tfeba véc, kterou ja mam obecné s ni jako problém, protoze ja strasné
cejtim jako z okoli, Ze vidéj otéim, ten je musi nenavidét a bejt na né hnusnej, jo?
A vidéj za tim jenom tohle. Jenom tohle vlastné. A plus je tam ten pohled, Ze
vétsinou tohle to si myslej Zensky nebo Zeny a Ze ja vim, Ze ja jsem na ty déti
prosté ostrejsi nez vétsina... nez devadesat procent lidi jsem na ty déti ostrejsi,
ale je to prosté proto, Ze ja si myslim, Ze to zejména ty kluci prosté potifebujou.
A Ze to je véc, ktera tady dlouhodobé chybi.“

Z pohledu Roberta je pro partnerCiny déti vyhodné, kdyZ mezi nimi vyvolaji

konflikt — tim, Ze se jich maminka zastane, oslabi jeho ddslednost. A v tom spocivaji
jejich ,hry*.
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R: ,..ona ma hodné $patnej vzor vlastné toho, jak jako otcovstvi vypadat nema,
pravé tu nezvladnutou agresi. Tak to je prosté... takZe apriori jakakoliv agrese v
ni vlastné vyvolava jako problematickou...”

T: ,Ze ji to néco oZivuje...”

R: ,Ze ji to néco oZivuje tu vzpominku, vlastné jakykoliv... jo? 1 kdyZ prosté
houknu na kluky, coZ prosté chlap je taky od toho, aby prosté dokazal na toho
kluka houknout prosté, jo? Prosté ukazal tu sflu. JA& tu silu musim ukazat néjakym
zplsobem, aby védéli, Ze mé& nepfetladej, ja uz ji nemusim pouzit, ja ji jenom
musim ukazat. Ale pro ni to znamena, Ze ji tam nabéhne to, Ze jako chci tu silu
pouzit, Zze tedka jim bude strasné 3patné, Ze tohle to bude, Ze se budou vlastné
stra3né bat. A kdyz je situace v klidu, tak to zvladne. A kdyZ je pozdé vecer a je
to uZ desata situace za ten den, tak prosté to bejva obcas problém. A pak je
pridvih, Ze tfeba ten Paja hodné tohle to cejti a jako samozfejmé pro néj je v tu
chvili vyhoda, vlastné pro Paju je vyhoda, kdyZz my se s Klarkou hadame. Tak pro
néj z toho plynou jenom vyhody, takze jako on vlastné obclas ty situace jako
zamérné se snazi pfizivit tak, aby jako doslo ke konfliktu mezi nama.*

T: ,Protoze tim vlastné jakoby vas oslabi.*

R: ,,Tim nas oslabi a vlastné vétsinou to pro néj dopadne tak, Ze prosté Klarka k
nému pribéhne a za¢ne ho opecovavat.*

T: ,Jo, Ze pfivola tu jeji Zenskou stranku, tu péci.“

R: ,Tu péci, coz je to, co chce v tu chvili, Ze jo, protoZe on se prosté nechce
oblikat, on nechce jakoby zesilit, protoze to je pohodInéjsi samozfejmé nechat se
opecovavat.*

Co vidi lidi

Rychla vymeéna Robertovych partnerek vzbudila reakce okoli. Mnoho lidi si mysli,
Ze svou byvalou zenu vyhodil, aby se mohla nastéhovat Klara. Neznaji pfibéh rozpadu
jeho predchoziho vztahu, nevédi nic o tom, jak se chovala jeho Zena. Pro Klaru to bylo
tézké ustat, nechtéla véci uvadét na pravou miru — ,jjako nemdzu na svoji kamaradku
naprasit (...) pro mé jako jit do obchodu, to bylo prosté strasny. A ted’uz je mi to jedno
UpIné, ted tam jdu klidné se viema ctyfma détma sama a je mi to prosté jedno. Ale
chtélo to ten rok.“ Nékteré situace obrecela. Nikdy ji nikdo nerekl nic primo, ale donasely
se k ni reci, které kolovaly. S nejhor$imi reakcemi se Klara s Robertem setkavali ve
Skolce a v kostele. Robert pfisel o Fadu svych kamaradu z katolickych kruhu.

10.3 Spolec€né dité v rekonstituované rodiné

Spoledné dité se stavajicim partnerem ma neceld tietina respondentd. Oviem ne
v8em, ktefi si spoleCné dité prali, se jejich touhu podafrilo naplnit. Nékdy se par nebo
jeden z paru v prvmch (vycerpavajicich) letech souziti, kdy se vsichni ¢lenové rodiny
(v&etné expartnerl) szivaji s novou situaci, na déti neciti. Dal$i dité se v danou dobu
zda byt nad stavajici kapacity energie a sil. KdyZ se situace usadi a zvladne, na dité se
pak jiz vzhledem k véku zda byt pozdé, nebo se jiz otéhotnét Ci donosit dité nepodafi.
Bolest a litost kvdli tomu citily Zeny, které mély jen jedno vlastni dité a pfaly si jich mit
vic. Jedna z nich zminila, Ze si dité se souCasnym partnerem préala, ale bohuzel se ji
nepodarilo miminko donosit. Dal3i pokus vzhledem k véku obou jiz vzdali. Jina hovofila
o tom, Ze kdyby mohla vratit Cas, byla by byvala o spole¢né dité ve vztahu vice bojovala.
Zenam, které jsou v podobné situaci jako pred lety ona, by doporucovala, aby si na
pocatku souziti, ve fazi prvotniho souznéni a zamilovanosti, otazku spole¢ného ditéte
dikladné promyslely a pfipustily si, co to pro né bude znamenat, kdy? spole¢né dité
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neprijde. Aby zvazily, zda se s tim dokazou smifit, a s partnerem vse oteviené sdilely a
prodiskutovaly. Lze se tak vyhnout pozdéjsim nedorozuménim a bolesti.

Spolec¢né dité je respondenty vnimano jako spolecné pouto — diky pokrevnimu
pfibuzenstvi s nim se stava z novych partnery a jejich déti rodina. N&kolik respondentek
zminilo, Ze spolecné dité je v3echny spojilo, ukotvilo, z jejich pohledu i nevlastni déti
pocituji vétsi sounalezitost, Ze k sobé vsichni patfi. Nékolik respondentek, které dité se
souCasnym partnerem nemaji, a¢ po ném touzily, hovofilo o tom, Ze maji za to, ze by
byli jesté vice rodina, kdyby se dité narodilo. Jedna z nich uvedla, Ze takovym
symbolickym pojitkem, a to jak dovnit rodiny, tak i navenek vi¢i okoli se pro ni nakonec
stala svatba, k niZz doslo aZ po nékolika letech souZiti - kdyby v8ak s partnerem méli i
spolecné dité, déti v rodiné by to jesté vice ujistilo v tom, Ze vSichni tvori opravdovou
rodinu. Né&kolik respondentd, ktefi se sou¢asnym partnerem dité& maji, rovnéz zminilo,
Ze spolecné dité pro né bylo nejvyssi motivaci, pro€ v novém rodinném usporadani
setrvavaji, navzdory vdem problémdm, které pfinasi — nechtéli by pfipravit dalsi dit& o
moZnost vyrUstat s ob&ma rodidi.

Dvé z Zen, které dité se souCasnym partnerem maji, zminily, Ze partner by si
préal jesté jedno. Prvni z nich, nyni na rodicovské dovolené, dalsi dité zatim odmita. Ma
obavy, 7e by s nim pfi$la 0 moZnost vratit se do plvodniho zaméstnani. Na rodi¢ovské
dovolené se citi nevyuzita, postrada prilezitosti ke komunikaci s dospélymi a obava se
zakrnéni. Uz nyni hleda praci na polovi¢ni Gvazek, nebo aspori brigadu. V CR postrada
vstiicnost zaméstnavatell v(& matkam vracejicim se po rodi¢ovské dovolené do
zaméstnani (nedostatek ¢asteénych tivazkd, provozni doba matefskych $kol do 17 hodin,
nemocnost déti), coz podle ni pfindsi matkam stres. Druhd, star$i z nich, uz vahala
s prvnim spoleénym ditétem, a to kvdli t&Zkostem s jednim ze star$ich partnerovych
déti. Toho, Ze nakonec souhlasila, rozhodné nelituje. Dalsi dité by uz vSak na rozdil od
manzela rozhodné nechtéla. Jeji reprodukcni plany byly napinény a spolu s manzelovymi
détmi prekrogeny. Také tehdy vnimala, Ze vzhledem k vékovym rozdilim mezi détmi
v rodiné na dalsi déti uz nema kapacitu, vedle toho tenkrat fesila své zdravotni problémy
a soucasné pfi zaméstnani dokoncovala studium na vysoké Skole.

Jedna z nejmladsich respondentek v nasem vyzkumu se druhému spole¢nému
ditéti (v rodiné celkové jiz ¢tvrtému) do budoucna nebrani.

10.4 Stabilita sou€asného partnerstvi

Z vypovédi muzl a Zen, ktefi se pfihlasili do naseho vyzkumu, se jako nejvy-
znamnéjsi faktor stability rekonstituované rodiny jevi kvalita vztahu soucasného paru.
Zivot v rekonstituované rodiné, jak dokladaji i ostatni kapitoly této publikace, pfinasi
specifické naroky a krize. Néktefi respondenti uvedli, Ze uz by do vztahu, kde jsou jesté
zavislé déti, znova nevstupovali. Nikoliv kvili svému partnerovi, ale kvlli svym
zkuSenostem s chovanim biologického rodiCe ditéte partnera a jeho zasahovanim do
Zivota nové rodiny, nebo s problémovym chovanim tohoto ditéte.

Dva respondenti (Lucie a Jakub) maji z drivéjsi doby zkuSenosti se Zzivotem
v rekonstituované rodiné i s jinymi partnery, nez je ten aktualni. PFfiCiny rozpadu jejich
diiv&jsich vztahl byly z jejich pohledu v obou pfipadech v projevech, chovani a rysech
osobnosti partnera (Zarlivost, duSevni nemoc, doméaci nasili). Zatimco Jakub je ve svém
souCasném vztahu spokojen, partnersky vztah Lucie se v dobé, kdy se zapojila do
vyzkumu, rozpadal. Dal$i respondentka naznalila, Ze ani ve svém soucasném
partnerském vztahu pfili§ spokojena neni.
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....az tady [na pobytu v psychiatrické nemocnici] jsem pro to nasla termin, ze mdj
manzel je takovej ten psychickej upir. Pomalinku v klidu vysava a vy si ni¢eho
nevsimnete, aZ trefil do toho dernyho, coz je mdj syn. Za to nestoji... mné nestoji
nikdo na svété za to, abych ztratila naklonnost svého syna. (...) A pomysleni na
néj, ze ho uvidim nebo uslysim, vylejzaji ze mé takovy... takova zloba, takova
zlost strasna, nezpracovana nenavist, ktera mné neni vlastni.“ (Lucie)

*

T: ,,Co vas to... nebo byla nékdy néjaka chvile v tomhle vztahu, kdy jste si Fikal -
tak to mi za to nestoji, tak to skon¢im... nebo?*

R: ,Ne, ne, v tom druhym urcité ne. To ne. Tahle ta Zenska je stra3né fajn a ja
mam vlastné historicky poprvy... nebo ne poprvy, ale mam prosté pocit, Ze to je
to ono. Doufam, Ze se to nepokazi.*

T: ,TakZe to, co vas v tom nejvic drzi, tak je ten vztah?“

R: ,Hm, hm, hm. | kdyz taky je tam fira véci, ktery bych byl radsi, kdybysme
méli vic véci spolecnejch, co se tyde téch konickd, ale holt nemame. Tak to se
neda nic délat.” (Jakub)

Ostatni respondenti uvadéli, Ze dochazi-li v jejich souasném partnerstvi ke
konfliktdm a napéti, pak je to predevsim kvuli chovani déti a pfipadnym rozdildm
v ndzorech na vychovu mezi partnery (jeden obvykle klade diraz na dislednost vici
détem a jejich zodpovédnost, druhy hranice povoluje nebo nedrzi). Cast&jsi nez konflikty
mezi partnery kvili problémdm s expartnery byva spole&né proZivani problému a napéti,
které plsobi - byva naro&né ustat jejich zasahy do nové rodiny, konflikty s nimi, pfipadné
jejich chovani, které Skodi nebo ublizuje détem (zanedbavani, manipulace a citové
vydirani, vychovny styl). Respondenti ¢asto zminovali, Ze zazili chvile ¢i obdobi, kdy vice
&i méné vazné uvazovali, Ze uz se vzdaji a soucasné souZiti ukoné&i. Divodem, pro¢
setrvavaji, a co jim pomaha zazivané tézkosti prestat, je pravé kvalita soucasného
partnerského vztahu (laska, kvality partnera, kvality vztahu — vzajemné porozumeéni
a touha travit spolu Cas). VAzi si ho a o tohoto partnera zkratka nechtéji pfijit. Pro
vSechny tyto respondenty je toto partnerstvi to nejlepsi, co kdy zazili. Nékteri uvadéli,
Ze tim, Ze uZ je to v poradi dalsi manZelstvi nebo nebyli-li sezdani, tak dal3i vazny
partnersky vztah, a také proto, 7e jsou jiZ star$i, ve vztahu uz nefeSi podruzné
malichernosti a jsou tolerantnéjsi. Od nékolika respondentt zaznélo, Ze si uvédomuji a
je pro né podstatné, Ze starosti s détmi nebo expartnerem jsou doCasné, v radu nékolika
let do doby, nez déti dospé€ji, kdeZto partnerstvi, je-li spokojené, zaujima v lidském
Zivoté mnohem delsi ¢asovy Usek. Ve dvou rodinach problémy s ditétem jednoho z nich
vyUstily v doasné odstéhovani nevlastniho rodi¢e ze spolecné domacnosti, partnersky
vztah vdak nadale trva. Dalsim silnym ddvodem, pro¢ setrvat a netrhat tuto rodinu,
byva spolecné dité. A pro nékoho zavazek manzelstvi.

T: ,Deniso, a jak se to da zvladnout, jako... co vam pomaha, ze...”

R: ,Manzel. (smich) Manzel. J& myslim, Zze my dva bez toho druhyho bysme to asi
nedali ani jeden. Opravdu jako... ja si to nedovedu jinak prestavit.“

T: ,Méla jste nékdy tFeba takovej pocit jako - ja uz toho mam dost, jako tohle to
ja nechci nebo...”

R: ,Hm... oblas, ale je to tak jenom vzdycky na chvilku a je to spis... ne kvdli...
jako... vite co, kdyZ ono to s ni [s manzelovou expartnerkou] je takovy hrozné
narocny.“
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T: ,.Co je ddlezity pro to, aby ¢lovék jakoby teda zvladnul to, Ze mama déti, ktery
ji je jako vychovavam, stravim s nima spoustu casu, ucim je spoustu véci, tak
jakoby mé... na mé nasazuje, pomlouva mé.*

R: ,To asi nejde nic jako programové fict jako - to chce tohle. Ale ja nevim,
opravdu ja myslim si, Ze kdyZ jsou ty spravny partnefi, tak tohle to jsou spolu
schopny zvladnout a jakoby mezi sebou si to... si tfeba i zanadavaji na tu osobu a
tim to ze sebe vypustéj. To kolikrat opravdu, kdyZ tfeba jsou déti pravé u ni a
prfidou néjaky zpravy nebo hovor nebo néco se takhle fesi, tak kolikrat opravdu
my... kdyZ se to, tak nadavame jenom, protoZe si prosté potfebujeme ulevit,
abysme... A pak je ndm dobfe a uz o ni nemluvime, jo?“

*

T: ,KdyzZ se jesté vratim k tomu, jak jste Fikal, Ze vlastné, kdyz jste do toho vztahu
vstupoval, takZe jste nepredjimal jakoby to, Ze tam je jesté vlastné to dit€, Ze to
mdze mit takovy komplikace. A Ze jste fikal Zené&, Ze byste do toho tfeba uz znova
jakoby neSel. Tak co vas v tom vlastné udrzelo, pfes ty tézkosti?“

R: ,V téch tézkostech? No tak jako asi vira v ten vztah samotnej jako s tou
partnerkou, kde musim fict, Ze 98 procent vSech problémd, ktery jsme kdy méli,
se tykaly jenom zaleZitosti kolem naSich déti a tfeba i rdznejch nahledd na
vychovu a tak dale. Ale vztahové jsme nikdy problém neméli. Na druhou stranu
to souziti ty smiSeny rodiny nékdy dokaZe bejt takovy peklo, Ze at's tim ¢lovék do
toho vstupuje se sebelep$ima Umyslama, tak se to dokaze zvratit ve véci, kde...
fikam, kde prosté vim, Ze ja jsem vydal ze sebe hodné, jako v tom smyslu... neni
to jednoduchy. (...) ...to spole¢ny dité hraje dost ddlezitou roli, protoZe jako chrari
boze, Ze jo, aby &lovék zase jako dalsi dité, ktery by bylo jako bez obou rodiéd.
To bylo taky to, co mé hodné drzelo. Protoze samozfejmé ¢lovék jako mdze fict -
hele, tak si to délej, jak chce$ a ja jdu od toho, Ze jo. Ale to uz... tam, fikam, dva
faktory. Urcité vztahovej, kde si ¢lovék zvazi pro a proti a fekne$ si jako - kdyby
se nefesily tady ty véci kolem holky, tak ten nas vztah je fajn, je to v podstaté
néjak to, co jako je Clovék v tom rad. No a samozfejmé to dité, to jako vzdycky
toho chlapa vrati na zem. TakzZe to byly urcité ty dvé véci, ktery nas drzely.“

*

LAle vZdycky to bylo jako o tom mym vztahu s muZem, jo? Ze ja si ho nesmirné

vazim a ze ho jako urcité nechci ztratit.*

*

....ale jako ten mdj pfitel je tak Gzasnej ¢lovék a tak skvélej, Ze ja jsem prosté
vSechno to, co se stalo potom, prosté pfetrpéla jenom kvidli nému. Mné uz vzdycky
lidi fikali jako - proc¢ ty tam jesté se$, co ty tam jesté délas? Ale ja jsem prosté
véfila, ze my mdzeme Zit GpIné spokojenej, klidnej Zivot...*

*

T: ,Kdybyste do toho Sla znova, co byste s tou zkuSenosti, co mate dneska, sama
sobé poradila pred téma lety?*

R: ,,To je dobra otazka. (smich) Asi si moc jakoby neprfedstavovat, neidealizovat
si to, jo? Ted’budeme velka Stastna rodina. Tak néjak to brat prosté, jak to bude,
tak to bude néjak, jak ty véci pfichazi pfirozené. No, to asi. Jinak nevim, jestli
néktery véci, ja mam totiz pocit, Zze néktery véci, ktery Fe§ime, nejsou ani jakoby
na béazi toho, té rodiny, toho partnerstvi, ale spi$ jako na bazi osobnosti kazdyho,
teda ted”mluvim konkrétné o sobé a o manzelovi, Ze prosté kazdej jsme néjakej
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a vim, Ze ho prosté v néem tfeba nezménim, takze to je asi tézky, no. (smich)
To bych do toho musela jit tfeba s nékym jinym nebo...* (smich)

T: ,,Co vdm v tom jakoby poméaha zdstat, jako fikala jste, Ze uz jste tfeba kolikrat
premejslela o tom, jestli..”

R: ,Hm, tak asi ten zavazek toho manzelstvi si myslim, Ze je jakoby... A potom i
tfeba si fikam, Ze to okoli si nezaslouzi, protoZe ja tfeba nejsem Uplné spokojena,
tak si nezaslouzi to, abych zase néco rozbila. Myslim tim syna, ale i déti tfeba
manzela, i manzela, tak?e tohle, no, néjak& zodpovédnost vi¢i okoli. A jako
uvédomuju si, Ze ¢lovék asi nikdy nebude Stastnej, nebude Zit ten Zivot, kterej si
mysli, Ze je idealni, kterej by si prfedstavoval, takze je to vzdycky o néjakym
kompromisu. A fakt mit néjaky ventily, kde to mize néjak...*

T: ,,A mate vy ventily?“

R: ,,No mam sport urcité, pak mam spoustu vybornych kamaradek.*

10.5 Rodinné finance a vyzivné

Zabezpec€eni potFeb rodiny

Z 18 respondentl hloubkovych rozhovor( jich ve screeningovém dotazniku sedm
uvedlo, Ze jejich rodina s celkovymi mési¢nimi prijmy vychazi ,,zcela bez obtizi“, dalSich
Sest respondentd vybralo moznost ,témé&F bez obtizi“. S ,urlitymi obtizemi* hospodafi
se svymi pfijmy pét respondentd (vyjma jednoho se jednalo o respondenty

s vysokoskolskym vzdélanim). Variantu ,,s velkymi obtizemi“ nezatrhl zadny z nich.

Mezi doporu&enimi, ktera od respondentd zaznély k tomu, jak by spole¢nost nebo
stat mély podporit rekonstituované rodiny, nebylo zadné, které by se tykalo jejich
financ¢ni podpory. Prisuzujeme to tomu, Ze finance nejsou v jejich rodinach problém,
ktery je trapi nejvice, nebo vice nez jiné rodiny v jejich okoli, se kterymi svoji zZivotni
Groven porovnavaji.

.My néjak totiz nerfe$ime extrémné jako problémy s financema .. JA jsem
v podstaté... od manzela jsem nic nechtéla, mame stfidavou péci a ja vydélavam
néjak, partner taky néco vydélava, takze tady u nas asi tohle to néjak extra? Jo,
Zijem tak jako, Ze na hrané, ale to kdo ne jako? J& vnimam kolem sebe lidi, ktefi
to redej aplIné jako stejné. No, takze tohle asi ne.“

Doporuceni Zeny, jiz zasahly dluhy zapfi¢inéné financnimi potizemi (v dobé
rozhovoru jiz byvalého) partnera, se vztahovala na ochranu ¢end rodiny v takové
situaci. Doporudeni dalsich respondentl se tykala dosahovani dohody expartnerl na

,one o o s ~ey s ~ s .vO
vysi a zpusobu platby vyzivhého (1. vyuziti sluzeb mediétora, 2. platby obou rodicu na
ucet ditéte).

Dostava dité vyzivné pravidelné a ve spravné vysi?

VyZivné je v rodinach nasich respondentd druhym rodi¢em hrazeno bud bez
problému, nebo s uréitymi vypadky, & v mnohem niz&i ¢astce, a to jen pfilezitostné,
nebo vibec. Problémy s neplacenim vyzivného se v rozhovorech nevyskytuji jen na
strané otcl, objevuji se i u matek. Nesrovnalosti s hrazenim vyzivného matkami se
dostavovaly, kdyz dité, které bylo v péci matky, preslo do péce otce. V nékolika rodinach
byla vi¢i rodi¢i neplnicimu svoji vyZivovaci povinnost podana Zaloba. V jednom piipadé
skon¢ila mimosoudni dohodou, kterou povinny rodi¢ stejné neplni. Exekuce vuci
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neplaticimu rodici nebyla nafizena aniv jednom pripadé. Ve dvou rodinach za povinného,
ktery svoji povinnostneplini, vyzivné v symbolické mife hradi prarodi¢ (rodi¢ povinného).
V jedné rodiné byl otec ditéte za neplaceni vyZivného dvakrat odsouzen k vykonu trestu
(poprvé za neplaceni alimentl ditéti respondentky, podruhé ditéti z jeho dal$iho vztahu,
od tretiho vykonu trestu ho uchranila jeno matka, ktera zacala vyzivné zasilat misto
ného).

Zdaleka ne ve vSech rodinach, kde povinny rodi¢ svoji povinnost neplni, jak by
dle rozhodnuti soudu mél, nebo ve vysi, kterd by odpovidala potfebam ditéte, se druha
strana snazi vyzivné vymoci. V nékolika pripadech to druhy rodic pfijima s pochopenim
k finanénim pomé&rim povinného. Vétsinou se jedna o matky, jejichZz soutasny partner
dokaze jejich novou rodinu velmi dobre zajistit. Pfipadné je v pozadi motiv neriskovat
zhorseni vztahl — nehrotit konflikt s rodi¢em, nenaru$ovat vztah povinného s ditétem.
V jedné rodiné se matka s otcem ditéte dohodla na svéreni ditéte do jeji vyhradni péce
vymeénou za to, Ze ji nebude povinen hradit vyzivné.

Nékolikrat zaznélo, Ze rodic, ktery ma povinnost hradit vyzivné, zamérné u soudu
neuvedl vechny své pfijmy. V jednom z té&chto ptipadl se rodi¢e mimo soudni fizeni
neformalné& dohodli, e otec bude ze svych nepfiznanych piijmu ditéti hradit $kolné.
Kdy? tuto Gstni dohodu svévolné ptestal plnit, matka se jejiho plnéni nemGze doméhat.

Pokud se rodi¢ hrazeni vyzivného vyhyba, obvykle to ma negativni dopad na
vztah jeho ditéte k nému.

Felix, otec FrantiSkova nevlastniho syna Filipa, vyzivhé na svého syna
neplati. Pfed nékolika lety kvili tomu probé&hlo soudni fizeni, které vyustilo
v mimosoudni dohodu matky s otcem, Ze otec bude hradit vyzivné v nizsi
vysi, neZ mu byla vymérena. Ani tak ale vyzivné neplati. Poslal je dvakrat
a vicekréat uz ne. Podle FrantiSka Filipovi velmi vadi, Ze jeho otec vyzivhé
na néj nehradi, a ma to i dopad na jeho vztah k biologickému otci.
FrantiSek je presvédlen, 7e pravé to je jednim z ddvod( Filipovych
osobnich potizi a problémového chovani.

»Felix za téch mnoho let dal tak tisicinu toho, co by mélo bejt podle jako néjakejch
téch tabulek. A tak Ffeknéme pétisetinu toho aZ setinu toho, co by tak jako realné
bylo domluveny, tak vlastné nic, jo? A mé to trochu jako mrzi, protoZe jak jsem
tam zaskrtnul [pozn. ve screeningovém dotazniku], tak jako vychazime néjak tak,
ale rozhodné jsem nikdy nechtél bejt ten, kdo by chtél tahat penize jako z otce a
tak. No a Zzena taky nechce jako tahat, protoZe ten Felix, ten jeho tata, ma kromé
toho jesté ¢tyfi nebo pét dallich déti rdzné zase jinde. A prosté ty priority, komu
to vyzivny v jaky vysi davat, ty jsou jako néjak jinak. Takze Filip vlastné nedostal
témérF nic za ty roky, ale moZzna dobre, Ze jste se zeptala, protoze ja si myslim,
Ze to je jeden z ddvodi jeho problémd, protoZze on to vi a $tve ho to. Tak jsem
zvédav, jestli sami néjak néco dohodnou tedka na tom, ale... jo? Ze ted’si to vic
uvédomuje, Ze za celou dobu od pravyho taty prosté nic jako nedostal, a ted’on
uz vidi, uz si umi spocitat, kolik prosté set tisic dluzi a tak. A on Fekne - no tak to
kdybych ted’dostal... Tak to uz zase ma takovy ty pubertacky - tak si koupim autak
a to. Ale takze v tomhle je to Spatny. A co se tykéa teda téch vztahd a stavd Filipa,
tak jeden jako z vlivd to urité bude taky.*

FrantiSek to, Ze otec jeho nevlastniho syna vyzivné nehradi, toleruje, ale
vadi mu to. Pral by si, aby Felix posilal alespor ¢ast penéz, které pfislibil.
Aby ho motivoval, navrhoval, at Felix pfispiva vyhradné formou piispévku
na konkrétni synovy potreby, zajmové aktivity nebo jednorazové akce -
fotbal, fotbalovy turnaj, vylet k mofi atp. Tak by mél Felix jistotu, Ze se
jeho prispévek jen tak nerozpusti v rodinném rozpoctu. Navic i Filip by
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v&dél, ,tak tata ti zaplatil tdbor*. Nicméné nestalo se. Frantiek kvdli tomu
citi vztek a bezmoc. Zarovef méa zabrany vyuzit vié&i Felixovi v&echny
zdkonné moznosti. ,, TakZe to je Uplné marny, jo? No a ted;, kdyby se na
néj dala exekuce, tak prosté pride UpIné ovsechno a bude to $koda, prosté
to nema dobry Fedeni tohle to.“ V tom, aby se Zenou vudi Felixovi uplatnili
vSechny zakonné prostredky mu brani - jak sam fika mozna prehnany -
soucit s nim, ktery on a jeho Zena maiji, pochopeni viéi jeho situaci
(vyzivovaci povinnost vi&i daldim détem a vyse jejich narokd), tolerance,
znalost Felixe — je mu v podstaté sympaticky, jejich urcitd skromnost a
védomi, Ze i kdyz jako rodina maji finan¢ni problémy, dokazi prezit i bez
jeho alimentd.

R: ,,No, asi prosté ten soucit, néjaka tolerance a znalost toho Felixe, to je asi ten
jakoby hlavni ddvod. A prosté pocit, ja nevim, jestli jsme tak skromni nebo tak,
prosté, Ze to jako jde, Ze to jde i bez toho.*

T: ,Jde to zvladnout.*

R: ,Ale nikdo s tim neni Uplné spokojen, to je jasny. A pravé bohuZel Filip
v soucasnosti obzvlast ne, Ze jako si to uvédomuje. Ze to jsou vlastné jeho penize,
ktery nikdy nedostal.“

Jak se s vyzivnym naklada

VyZivné je v rodindch nasich respondentl bud’ zasilano rodi¢i, ktery ma dité
v péci, nebo je od urcitého véku (od 12, respektive od 15 nebo 18 let) vyplaceno pfimo
ditéti, a to v hotovosti nebo na ucet. Je-li vyplaceno primo ditéti, pak je chapano jako
kapesné a uréeno vyhradné na Ghradu jeho nezbytnych vydaji jako napf. prikazka
MHD, obé&dy, dou¢ovani apod. Skala vydaju, které rodi¢e oekavaji, ze si dité z této
Castky bude hradit, je logicky dana jeji vysi — tedy ¢im vyssi Castka, tim Sirsi zabér
osobnich vydaji ditéte ma pokryt. V rodindch nasich respondentl bylo vyZivné
vyplaceno Castéji rodici, ditéti pouze v pfipadech, kdy rodi¢ mél ddvéru v to, ze dité
s Castkou, kterou obdrzi, nalozi rozumné. | tak byly tyto déti v tomto ohledu rodici do
jisté miry kontrolovany.

.My jsme to mélitak, ze mdj expartner dava v podstaté vyzivny ve vysi kapesnyho,
a ja, protoZe jsem zabezpecend, tak nemam potfebu ho prosté drtit, kdyZ vic
nema, tak ja nepudu k soudu se domahat vic, protoZe by si to dité vic zaslouzilo.
Ja tomu ditéti mdzu dat to, co potfebuje, a kdy? tatka nema4, tak... Ona to vi, takze
uz kdy? ji bylo asi dvanact, tak ja jsem se s ni domluvila, Ze at’si ty penize, ktery
pfinese tatka, nechava. Ona dostava tisicovku. A od dvou let viastné doted’. A tak
jsem Fikala - nech si ji. Ale tehdy se platily jesté takovy kredity do telefond. A
fikala jsem - kup si z toho legitku, kup si z toho kredit a zbytek je tvdj. Ale udélala
jsem ji excelovou tabulku a fikAm - a tady si zapi$, nemusi§ mi napsat susenky,
napis prosté jidlo, napis prosté jidlo, darek kamaradce. Ja ani nemusim védét, co
to je. Jenom chci védét jako prehled, za co jsi ty penize utratila.*

Jak se Fesi financovani vydajé nevlastnich déti

V rodinach nasich respondentl je zvykem, Ze partner rodiée se vice ¢ méné na
Ghradé vydaju nevlastnich déti podili. Velmi zjednodusené feceno, v souvislosti s tim,
do jaké miry odpovida vyse vyzivného potfebam ditéte, jaky je pristup povinného rodice
k financovani potreb ditéte, jaké jsou vztahy mezi byvalym a novym partnerem a jaké
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jsou hodnoty a charakterové vlastnosti nového partnera, velmi souvisi i to, zda se na
téchto vydajich podili dobrovolné a s jakym pocitem, i vnitfnim postojem.

Napr. partner jedné respondentky se na vydajich za jeji déti vzdycky zcela
samoziejmé podilel (platby dovolené, spolecné akce s détmi, vecere,
polovina nakladd na byt), aniZ by jakkoli daval najevo, ?e by to pro néj
pfedstavovalo néjaky problém. Velkorysost je v jeho pfirozenosti, takze
soudi, Ze mu to skutecné nevadilo. Nicméné fakt, Ze to vlastné nevi jiste,
ji nékdy nebyl GpIné prijemny, ale nikdy se na to partnera nezeptala. Proti
vlastni vili se na néakladech svych bonusovych®® déti podili jina respon-
dentka. Potreba financovat jejich potfreby je prostfedek manipulace, ktery
pouziva jejich biologickd matka jak vUéi jejich otci, tak vic&i ¢lendm Sirsi
rodiny, respektive prarodi¢im. V ramci $iri rodiny jej stavi do role otce
uzurpovaného svou soucasnou zenou, kterd mu nedovoluje hradit
vlastnim détem, co potrebuiji.

Nékolik respondentek uvedlo, ze finan¢ni odpovédnost za déti z predchoziho
vztahu vzdy vnimaly jako sv{j tkol a nikdy ji nechtély zaté?ovat nového partnera. | tak
ale tu a tam novy partner néjaky vydaj spojeny s ditétem zaplati. V bézném Zivoté si
Ize jen téZzko predstavit, Ze by se skutecné darilo viechny vydaje striktné oddélovat.

Jsou finance, respektive vyzivné zdrojem napéti €¢i neshod v rodiné?

Respondenti uvadéli finanéni zéleZitosti jako dlvody neshod v rodiné jen
vyjimecné. Jedna respondentka uvedla, Ze vyZivné je jedina oblast, v niz je na otce
jejich déti skutecné spolehnuti. Mezi stavajicimi partnery byly financni zaleZitosti
zdrojem zavaznych konfliktd pouze v jednom jediném piipadé, a to v souvislosti se
zadluzenim domacnosti v disledku pfedevsim patrné gamblerstvi partnera ve spojeni
s nesplacenou hypotékou.

Podle zkusenosti Sofie, ac to neni jeji pripad, obecné byvaji v rodinach na
pozadi partnerskych konfliktd rodinné finance, respektive finanéni tisen.
Bylo tomu tak napfiklad u Julie. S manzelem si vzali hypotéku. Avsak jeji
partner se ,jako podnikatel“ dostal do potizi, zadluzil se a své dluhy ve
skutecnosti neresil, ackoliv své zené tvrdil opak. Julie ma indicie, Ze ve
skutecnosti jeho dluhy nepochéazely z podnikani, ale Ze jeji muz propadl
sazkareni. Nikdy ji pravdu neobjasnil. JelikoZz on nepriznava své prijmy,
exekutori obstavili jeji tcet asrazkamiji postihli mzdu. Jeho nespolehlivost
byla posléze hlavnim ddvodem jejich rozvodu — jak tika, zjistila, ze ji
tdhne ke dnu, namisto aby ji pomahal, a po dobu jeho nékolikamésicni
sluZebni cesty si vyzkousela, ze se bez ného obejde Iépe.

Cast&ji byly respondenty zmifiovany konflikty kvili vyzivnému nebo vydajim na
potfeby déti prAvé mezi expartnery. PrficemZ v nékterych pripadech $lo v jadru sporu

38 Pfivlastek ,bonusovy*“ (bonusova mama, bonusové dité atd.) je dnes pouzivan zejména nevlastnimi rodici.
Udajné ma jeho uzivani plvod ve Skandinavii, hodné& se s nim Ize setkat v ndm¢iné a za¢ina se ujimat i
mezi nevlastnimi rodi¢i u nas — pfedevsim mezi témi, ktefi se sdruzuji v ramci svépomocnych skupin, at
uz v realité nebo na internetu. Souvisi to s hledanim identity nevlastnich rodi¢d a vlastni pozice i role v
rekonstituované rodiné (zejména vii¢i détem partnera, tedy kym jsem pro jeho déti, co jsou mé tkoly vici
nim a co jiz ne) a pojmenovani, které nebude vyznamové a emocné negativné zatizeno (oproti ,,macecha*
¢i ,nevlastni*).
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skutecCné o vydaje na potreby déti, jindy byly zneuzivany v rdmci rodi¢ovského konfliktu
jako nastroj natlaku Ci pomsty.

Vilmy soucasny manzel jejich rodinu dokaze velmi dobre zajistit. Konflikty
kvili financim spolu nemaji. ,My jako finan¢né nemame problémy a ja
vlastné nemam UpIné vysoky naroky. Ja kdyZ nepojedu na dovolenou k
mori, nepojedu na hory, mné to nevadi, ja prosté umim bejt Stastna doma
a kdyZ hrajeme Clovéce, nezlob se, nebo kdyZ se koukame na spolecnej
film, takze jako financné jako nepotrebuju.“ Vilma by tedy pracovat
nemusela, pracuje, aby mohla sobé nebo détem prilezitostné koupit néco
- z pohledu jejiho muze - zbyteCného. ,,Manzel nas financné jako velmi
dobrfe zajistuje, ja pracuju, abych mohla jako obcas, kdyZ chlapi maji
vsichni, i ty, co jsou finan¢né velmi dobre... obCas tendenci, Ze si kupujete
néco zbytecnyho, coZ ja jako zase si fikdm - prosté z tvyho pohledu
zbytecnyho, jA mam taky pocit, Ze ty sis koupil to a to, tak by ses bez toho
obesel. Takze ja pracuju a obclas sobé a détem koupim néco z pohledu
muze zbytecnyho. (smich)*“

Vilmy byvaly manzel miva financni potize. V minulosti se nékolikrat stalo,
e se se zaplacenim vyzivného zpozdil. Nikdy kvuli tomu vdak mezi nimi
nedoslo ke konfliktu s jednou jedinou vyjimkou, a to kdyz se s ohledem
na svou financni tisen v souvislosti s jeho dalsimi vydaji jejich spolecné
dceri omluvil, Ze darek k patnactym narozenindm dostane se zpozdénim.
To Vilmu kvdli dcefi rozlobilo, méla za to, ?e se otec na vyznamné
narozeniny dcery mél predem pfripravit. ,A pravé, kdyz se ji blizily ty
patnacté narozeniny a nedostala tfikrat vyzivny a byla upozornéna, ze
darek dostane s odkladem, protoze on mél néjaky vedlejsi vydaje, tak mé
to rozzufilo a rozzufilo mé to tak, Ze jsem védéla, ze mu nemdzu ani
zavolat, protoze bych byla hodné oskliva. Tak jsem mu jenom napsala, Ze
by si mél uvédomit, ze ma jediny dité, Ze nema zadnou dalsi rodinu a Ze
jestli se bude chovat... Ze samozrfejmé chapu, ze mdze mit néjaky finanéni
potiZe, ale ona by neméla bejt ten, na kom si to on jakoby bude hojit. Ja
jsem fikala - hele, mdzes si pucit od brachy a prosté ta tisicovka nejsou
tak velky penize. A napsala jsem mu tam, Ze ted se chce jmenovat
Novakova, aby se jmenovala jako my, jestli bude$ takhle pokracovat, Ze
ona je ta, ktera to pochopi, byt je to v podstaté dité i v téch patnacti, tak
se mdze$ dostat tam, Ze se bude chtit jmenovat Novakova, aby se
nemusela jmenovat jako ty. A to bylo vSechno, co jsem k tomu napsala.
Za par dnd pfijel s vyzivnym, nevim, kde si pucil nebo jak k tomu priel
nebo jestli si nekoupil to, co mél v planu si koupit, to je mi jedno, a pfinesl
ji i darek. Tak to byl vlastné jakoby jedinej problém, co kdy jsme méli.“
VyZivné, které expartner dcefi hradi jeve vysi jejiho kapesného. Divodem
jsou finan¢ni poméry otce, a predevsim to, ze Vilma, finan¢né zajisténa
ze strany soucCasného manzela, nema potrebu na otce dcery vyvijet
natlak, aby ji pfispival vice. Prednéjsi je pro ni, aby pro dceru fungoval
jako otec. Vilmy manzel s jejim postojem neni v rozporu. Stejné v otazce
financi pristupoval i ke své byvalé Zené, matce vlastnich déti. ,A my
opravdu prosté tady ty finanni problémy nemame, to jako nereSime,
nedélame dusno v téch dalsich rodinach jako jenom kvdli tomu, Ze to tak
ma bejt, jo? Protoze jestli Véruska bude chodit k tatovi, kterej je prosté
vystreslej z toho, Ze ji musi davat penize, ktery nema, tak to mdze narusit
i ten jeji vztah. A prosté tatu ma jenom jednoho a ja to ustojim...“
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Podle TadedSe by se mélo sledovat, jak pfijemce vyZivného pro déti
s témito prostfedky naklada, zda je uziva ve prospéch déti, nebo svij
vlastni. S&m ma v tomto ohledu negativni zkuSenost s byvalou Zenou —
..Klukovi, kdyz byl v devaté tFfidé nebo tak uz v osmé, tak jsem mu platil
néjaky penize navic na doucovani, kde samozrejmé cela rada pracovnich
povinnosti a tak dale, platil jsem to, pfili§ jsem to nefesil, protoze to pro
mé asi nebyly takovy penize, asi Ctyfi tisice jsem daval jako bejvaly zené
na to, aby prosté kluk se pripravoval do Skoly. No, ale v podstaté ja jsem
zjistil v devaté tfidé, ze vSechny ty penize, ktery jsem posilal, tak moje
bejvala Zena je rozjuchala nékde v néjaky restauraci pravidelné [byvala
Zena ma potize s nadmérnym uzivanim alkoholu], coz mé samoz/ejmé uz
potom naStvalo, jo?“ Ve svém okoli ma vice zndmych, ktefi jsou s matkou
svych déti v konfliktu kvali vyZivnému a kdy otec matku podezira, Ze
vyZivné vyuziva nejen na Uhradu potreb déti, ale i svych. Sam se dostal
s byvalou Zenou do soudniho sporu v okamziku, kdy se jejich syn od
matky prestéhoval k nému, a Tadead$ Zadal, aby nyni synova matka
posilala vyzivné na syna jemu. Spor vyustil v mimosoudni dohodu, kdy
matka akceptovala Tadeaslv navrh, aby synovi zfidili uéet a bankovni
kartu a co mésic mu na tento Ucet poukazovali kazdy za sebe tfi tisice
korun. Syn pak z té&chto prostiedkl hradil své vydaje mj. na $kolni obé&dy,
obledeni a prikazku na hromadnou dopravu. Toto feSeni se podle Tadease
ukazalo jako velmi funkni a obéma velmi pomohlo v jejich vzajemné
komunikaci. DalSi konflikt hrozil, kdyZz se syn dostal na vysokou Skolu a
Tadeas navrhl zvyseni této Castky z 3 000 K¢ na 5 000 KE. Byvalé Zené
se tato Castka zdala vysoka. Jejich pocinajici spor tehdy ukoncilo synovo
rozhodnuti ve studiu nepokraCovat. I po vice neZ patnacti letech od
rozvodu se mezi obéma rodici objevily emoce, které branily racionalni
dohodé, a tak ma Taded$ za to, Ze v takovych situacich by mélo byt
zvykem vyuzivat pomoc mediatora.

JAle jak fikam, to [dosahovani dohody expartnerl na vysi a zplsobu platby
vyzivného] je takova véc, kde si myslim, Ze je celd Fada variant, ktery dneska
tfeba ten systém nezna. A to takovy.. ty zajety rutiny, strasné tém rodindm
ublizuje, strasné, protoZe to zatim... to neni jenom tak, Ze mate nékde néjaky
stani, Zze jo, a tam se to rozhodne a tak dale. Ale potom to se prenasi do toho
jednani téch lidi dal...”

Jedna respondentka zminila svij konflikt s dospivajicim, dnes jiz zletilym synem.
Predstavoval si, Zze by mél automaticky dostavat vyzivné od otce on, matka to s ohledem
na jeho zahalCivy zivotni styl nedovolila ani po jeho osmnactém roce. Syn nedokoncil
Skolu, nepracuje, zije stale u ni doma a nechava se zivit. Vyzivné, které ji otec posila,
tak akorat pokryva naklady, které s nim ma. Syn nedostava ani kapesné — kradl penize
matce i ot¢imovi z penéZenky. Matka nyni uvazuje, Zze by kapesné/vyzivné od otce mélo
byt navazano na néjaky synlv vykon nebo aspofi projev snahy — napf. chozeni na

brigady.
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... ten Jenda pfiSel vlastné s tim, Ze... tedko jako asi pfed dvouma rokama, Ze
vlastné ty penize, co mu posila tata, Zze by mély jit pfimo na néj. Ze by je mél
dostéavat on do ruky. Tak kvdli tomu jsme méli teda par spord, protoze... (...) ... ja
jsem si i fikala, Ze vlastné uz v téch 18 letech on uZ by to mél posilat vliastné
Jendovi na Ucet, ted uz by to tak bylo. Ten tata to jesté posila teda pofad mné,
ale... myslim, Ze to tak pokryva to, Ze vlastné tam Zije jako nazdarbih, ale... Ale
Jenda jako tvrdé zacal vyzadovat - ty mi dluzi$ tedko... A spocital, kolik za ty roky
mi ten tata zaplatil - a ty mi dluzi$ jako takovyhle penize a to jsou moje penize.
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Ja jsem Fikala... jako nedokaZze nebo nechce pochopit, Ze taky jsou s nim néjaky
naklady a taky jsou véci, ktery platime, ktery neproji a ktery se neutrati tou
béznou... Ze se musi platit néco na fond oprav a takovyhle, to jako nezna tyhle
naklady, Ze telefonuje, Ze ma internet v telefonu, to uz vibec nefesi, ze jo. Takze
v tomhle tom myslim si, Ze co se tyce ty finanéni gramotnosti, Ze vlastné jsme to
nedélali Gpiné dobfe, protoze to kapesny si myslim, Ze hraje roli, ale Ze musi byt
vzdycky navazany na néjakou... Ze tam musi byt néjaky podminky - dostane$
kapesny, ale...”

10.6 Problémy a konflikty kvili expartnerovi

Vztahy a komunikace mezi expartnery navzijem a mezi byvalymi a novymi
partnery byvaji mnohdy komplikované. Jak vyplynulo z rozhovor{, mezi nejvyznamnéjsi
faktory, které je ovliviuji, patfi povaha, osobnostni rysy a osobni vyzralost vSech zucast-
nénych, dale pak mira konfliktu, rozjitfenosti emoci mezi expartnery a spokojenosti
v jejich soucasné Zivotni situaci (napf. zZiji-li oba ve spokojenych partnerstvich). Svoji
roli hraje i to, do jaké miry jsou vlastni rodi¢e pfitomni v Zivoté ditéte, jak se chtéji
podilet na jeho vychové a jaké misto v tomto ohledu zaujme nevlastni rodi¢. Vliv ma
nepochybné i Zivotni styl a mira shody Zivotnich hodnot i vychovnych cild a styld. Pokud
jde o vztahy mezi byvalym a novym partnerem rodice ditéte, v rodinach nasich respon-
dentl byly ¢ast&ji méné komplikované a komunikace méné problémova mezi muzi nez
mezi zenami. Matky déti mély castéji tendence do vychovy ditéte v nové rodiné
zasahovat. Nova partnerka je matkou ditéte mnohdy mnohem vice vnimana jako
konkurentka v materské roli neZz novy partner otcem jako konkurent v otcovské roli.
Souvisi to patrné i s tim, Ze Zeny vykonavaji vice Gkonu péce o déti a domacnost ne?
muzi a u nevlastnich déti se jich Casto automaticky ujimaji. Naopak, pro nové partnerky
trvalé spojeni expartnert rodi¢ovstvim nékdy byva zdrojem Zarlivosti, nejistoty a obav
z mozného navratu partnera k plvodni roding.

Cviastéjél' neZ konflikty mezi partnery kvili problémim s expartnery byva spoleéné
prozivani, sdileni nepfijemnosti a napéti, které plsobi - byva naroéné ustat jejich zasahy
do nové rodiny, konflikty s nimi, pripadné jejich chovani, které Skodi nebo ublizuje
détem (zanedbavani, manipulace a citové vydirani, vychovny styl) a nefér jednani vuci
partnerovi (manipulace déti proti nému, agresivni vypady, pomlouvani). Ma-li jednani
expartnera-vlastniho rodi¢e negativni dopady na dité, nevlastni rodi¢e obvykle prozivaji
pocity litosti, bezmoci a nastvani.

R: ,JJ& mam pocit totiz, Ze Zila celou dobu sama sebou a Ze pfili§ Fesila to, Ze je
sama nebo Ze od ni ten partner ode3el, protoze vlastné jesté pét let potom, co
vlastné uz byli rozvedeny, tak ona o ném mluvila jako o svém manzelovi. Takze
ja si myslim, Ze ona prosté jenom néjak neudélala tu ¢aru, kterou by méla.“

T: ,Ze se nesmifila s tim, Ze partnerstvi skoncilo.*

R: ,Ale pfitom ona sama uz v ty dobé podvadéla, ona vlastné ho pfi hadkach i
napadala, takze vlastné to byl i jeden z ddvodd, pro¢ od ni odeSel a pro¢ vilastné
rekl, Zze uz se k ni nevrati. ProtoZe ona sama byla... ona je dost agresivni, coz teda
jako ukazuje i na tom chovani ke mné, protoze mé slovné napada tfeba na ulici.“

*

.My se nehadame s manzelem, u nés je opravdu veselo jenom pokud teda... jako
jenom ve vztahu s détma, kdyz néco udélaji, néjakej prisvih, tak vznikaji konflikty.
A pak samozfejmé vzniknou konflikty kvdli teda bejvalce, o coz ji jde teda
samozrejmé, ale jako ne, Ze bysme my mezi sebou nebo i s détma, ale spi$ jakoby
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je to ve sméru k ni, ze my jsme rozcileny, takze prskame, ale ne na sebe navzajem,
ale jako... Zandavame si, slu3né teda, ale zandavame si jako - proc to fika, co to
déla, vzdyt to neni pravda.*

»Ale tohle bylo pfesné, ze jsem fikala - hele, jako ale tady se nedaji vychovavat
dalsi dvé déti, prosté nam nemdze tvoje bejvala partnerka diktovat, jak mame s
nim [s manzelovym synem] zachazet, kdyZ ho k nam odlozi. TakZe to vlastné bylo
nejvic, co délalo problém.*

A U holek zase teda maminka se rozeSli se svym dlouholetym partnerem, tak tam
je to ted’takovy citlivéjsi, nebo bylo, ja myslim, Ze ted’uZ se to taky néjak usazuje.
Ale je to o tom, Ze i ten Zivot vlastné téch vasich byvalejch partner( ovlivriuje ten
vas, at’ chcete nebo ne, skrze déti, ktery to prinaseji, skrze jejich reakce a je to
furt takovej jako Zivej organismus, kterej je $irsi nez byste si vlastné prala. Vy
byste chtéla mit tady ten svdj domov, kde mate viechno tak néjak jako v rukou.
A nefesite to, co je jinde a vlastné vy jste neustale pod néjakou dal3i kontrolou.
Jo? Tak to neni tak jednoduchy si GpIné zvyknout. Na druhou stranu zase v3ude,
jako i v rodinach, ktery nejsou rozvedeny, tak tam taky nema ta mama a tata
v8echno v rukou, Ze jo, ty déti rostou. Ale v tom je to té€z8i. V tom je to tézSi si
nepfipadat jako vlastné nécim tak néjak svazanej, v néjakym takovym, jo?
Pfipadat si svobodné. Tohle se naucit, Ze to tady je, bude to a neznamena to, ze
bych se méla cejtit néjak nesvobodné. A ucit se bejt jako otevienej a vlastné i
néjak sebevédomej. Tak to taky je jako kus prace na sobé a okolo. No. (smich)“

*

.Tak jako mné do toho nejvic asi zasahuje to, Ze jako néjakym zpiisobem
nefunguje ta komunikace [mezi matkou déti a souCasnou partnerkou] tak dobre,
jako nam funguje mezi téma chlapama, Ze prosté my dva néjakym zpdsobem si
jsme schopny zavolat, potkat se, vyresit si to. Tady prosté ony se tam dostaly
v urcitych stavech do néjakych jakoby konfliktnich situaci a tam jako to mi to
komplikuje, ale tak prosté holt jsem se s tim naudil zit.*

*

M: ,Moje bejvala Zena nam do vztahu vstupuje tim, Ze obcas blbne syna na néjaky
kraviné, Ze ten pfijede domd a ma vymytej mozek, jak ja tomu fikam, protoze
néktery nazory ja nevim, jestli je mysli vazné nebo ne, ale vnucuje to tomu
klukovi. A on pak nékdy pride s celkem nechutnejma nazorama, at uZ je to
rasismus, at’ uz je to politika, at’ uz je to cokoliv, co vas ani nenapadne, 7e je
potfeba resit. Ale on to prosté ma, kdyz je s ni prosté vikend nebo ja nevim,
vikend tam uz dlouho asi nebyl, ale prosté staci vecer, tak najednou...”

Z: ,Jak houba nasava...“
T: ,Ze tam jsou néjaky rozdilny hodnoty, postoje.*

M: ,,My se ho snazime motivovat k tomu, aby ve $kole mél néjaky vysledky, Ze to
prosté za to stoji, Ze to zvladne... A on pfide od mamy a fekne mi - hele, mama
stejné fikala, Ze je to jedno, stejné jako to a takovy a makovy. Tak nam se zborti
domecek z karet, kterej jste stavéli tfi mésice peclivé, postupné, protoze u
takovydleho décka to neni jednoduchy. A ona to potom, kdyZ to zjisti, tak nam to
déla podle mé i naschval, tak ho demotivuje jako, takze...“

v

Z: .Kolem volby Skoly to bylo taky hodné.“
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M: ,,(...) TakZe v tom jako do toho naSeho vztahu vstupuje, Ze my potom musime
oba na ném néjakou dobu zase pracovat, abysme ho zase dostali tam, kam si
pfedstavujeme my, Ze by se to mélo ubirat.*

*

M: ,Ja jsem z Michala [byvaly manzel souCasné partnerky] napnutej chvilkama,
co ti provadi.”“ (smich)

Z: ,Tak takhle, no, ale ne, 7e bysme se kvdli tomu hadali. To mozna...“

M: ,MéE to jako chlapsky rozciluje néktery ty situace, protoZe jsou nefér, jsou
nemoralni, jsou za hranou, jsou to podrazy, takze mam tam problém ja osobné
se sebou. Ani se vlastné s nim taky nepotkavam, takZe nehrozi, ze bych néco
provedl. Mé to stra3né vytadi, protoze Magda je z toho nestastna opravnéné, musi
psat néjaky zpravy, komunikovat s pravnikem, nechat si prosté vysvétlovat
situace, ktery jsou nepochopitelny.” (...)

M: ,, TakZe v tom jako jA mam v sobé napéti, ale neni to mezi nami napéti, ale z ty
situace, to mé rozciluje.” (...)

T: ,A pro chlapa je to teda, pro vas takovy jako, Ze je to, Zze nékdo ublizuje vasi
Zené a ze mate potrfebu ji chranit jako, jo? O tom to je?*

M: ,Jasné, no jasné. JA se nabizim, Ze mu pudu rozbit hubu. (smich) Aby se
probral. Chapu, Ze to je $patné, ale v nékterych situacich by to mozna tu situaci
resilo. Chapu, Ze bych mozna potom mél problémy, ale...”

Z: .No, tam by to asi jako bylo pfes Maxe blbé.“

M: A tedka nemyslim problémy jako s néjakyma policajtama nebo tak, tedka v ty
nasi rodiné, Ze by to samoziejmé... tahle ta véc, kdyby se néco takovyho stalo,
takZze bysme si to museli potom vyresit doma a nebylo by to jednoduchy.
Opravnéné.*

T: ,Takze vlastné i Max je jedna takova brzda, ktera jakoby...“
M: ,Brzda neni asi hezky slovo, no, brzda.“

Z: ,Kontrolka mozna.“
M

: ,No, jasné, myslime pfi tom na Maxe, a mozna i proto néktery véci nedélame.“

*

R: ,Vite co, mozna jenom jako, ale to je asi otazka jakoby na partnera, ne na me,
7e jako spoustu komplikaci nam zpdsobuje i ta jeho pfedchozi partnerka, Ze to je
jako hodné komplikovany. A ten jeho syn nebo obé déti si to jako hodné odnasi
vlastné, to co, jak ja se snazim uchranit vlastné syna tady od toho mozna. Jako
budou mit asi Skolu Zivota, to je pravda, ale myslim, Ze je to jako formuje az jako
negativné, Ze to ma na né dopad, coZ je mné taky jakoby lito. Ale prosté ja se
vzdycky hrozné rozcilim, stra3né jsem z toho UpIné, Ze to nedokdzu pochopit
prosté, pro¢ lidi takhle se chovaji. Ale vlastné v tom nic nemgzu udélat.“

T: ,Jo, Ze je tam néjaka bezmoc urcita.“

R: ,No, no, no. A jako nejvic je mné to fakt lito, kdyZ vidim, Ze ty déti vlastné za
to nemd@zou. Ale musi to prosté snaset. TakZe to je jesté dalsi jakoby aspekt, na
ktery jakoby narazime, Ze tam ta domluva je opravdu jako hodné slozZita a syn
vlastné manzeldv se snazi zavdécit, on je jako podstatou hrozné hodny nebo ja
nevim, jak to mam fict, takovy jako vzorny syn a nechce nikoho zklamat, takze
on se porad stavi do role jako, Ze vSechno je fajn, vSechno je super. No ale ja
vlastné nikdy nevim, co si mysli, Ze on na v8echno fekne - to je super. Ale vlastné

vidim, Ze to neni upfAimny, jo? KdeZto mdj syn jako je tfeba v uvozovkach
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rozmazleny fracek, ale prfesné vim, kdy je nastvany, kdy vesely, kdy prosté...
kdezto manzeldv syn je jakoby... chce se zavdééit na vSechny strany a porad jako
musi pfedstirat néco, cozZ je jako hodné tézky. A myslim si, Ze u tak malyho ditéte
to je Spatné.*

10.7 Co pomaha zvladat problémy

Text této kapitoly shrnuje doporuéeni respondentd, kterd mohou pomoci zvladat
problémy, kterym ve své rekonstituované rodiné sami &eli, anebo zpUsoby, které jim

samotnym pomahayji.

Spoluprace na vychove ditéte s expartnerem navzdory zranénim z rozchodu

Citi-li se Clovék chovanim druhého rodice v souvislosti s rozchodem zranén, pro
udrzeni nadhledu v komunikaci s nim pomUGze pfipominat si, e vzajemny kontakt se
déje ve prospéch spolecného ditéte, a jeho doasnost do doby, nez dité vyspéje do té

miry, Ze bude samostatné.

R: ,Prosté pfistoupit na to, Ze to bude stejné trvat uz jenom par let a ona si uz
bude délat viechno sama, takZe to tak jako vydrzet, prosté brat to, Ze to délate
kvdli tém détem a nemyslet na to, co bylo, hodit to za hlavu. (...) Takze mdj nazor
je ten, ze obcas jako, kdyz sleduju to svoje okoli, tak si myslim, Ze lidi si zbytecné
komplikujou véci a nefikam, Ze to nebylo jako jednoduchy, samozfejmé prvni dva
roky jsem jako téZzce skousavala, Zze s nim musim telefonovat a néco resit. A to
jsem se kousala jako do rtu a fikdm si - mam ja to zapotrebi, pro¢ se na to
nevybodnu? A ono, kdyZ pfes to jako pfejdete, vydrzite to, tak ono se to fakt
zajede do néjakejch koleji a dneska uz mi to pfide Gplné normalni.*“

Rozvod nemusi mit tak tragické dopady na Zivot dospélych, ani déti, jak se
traduje. K tomu je vSak zapotrebi, aby rodi¢e dokazali dobie komunikovat a domlouvat

se o zélezitostech ditéte.
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T: ,Je néco, co jste jesSté nezminila a co byste doporucila nékomu, kdo je
v podobny situaci, Ze teda i tfeba zdstal s ditétem sam a tedko se snaZi zaloZit
novou rodinu?*

R: ,No, doporucila bych, Ze i pfesto viechno, co se samozfejmé... ¢lovék je tvor
emotivni, Ze jo, furt se rozhoduje na zakladé emoci, to je prosté vidét ve viem,
7e jo. A prosté, jak je v tom zacyklenej, v tom svym problému, tak vibec se
nedokaZe od toho oprostit, Ze tfebato okoli to mdéZe vnimat jinak, Ze to neni takova
tragédie. Mimochodem v tom Casopisu Téma, jak je tam rozhovor s tou pravnickou,
tak ona fika, ze nejlip, kdo se rozvadi, jako nejpoklidnéjsi rozvody probihaji ve
Skandinavii, kde je az sedmdesatiprocentni rozvodovost, tam jsou na to tak
zvykly, Ze jim to nepfide vibec divny, Zze prosté rodice jsou vétsinou rozvedeny a
tak. A oni si dokaZou tu péci o dité jako vyjednat. Tady mi pfide, Ze furt je jako,
Ze jsme pokrocili v tom, Ze jako ta stfidava péce je hodné, protoze jak délam
hypotéky, tak mi dodavali lidi rozvodovy rozsudky a ¢asto tam byla stfidava péce,
takZe si myslim, Ze uz ty soudy jako v tomhle jsou zbéhlejsi. Nicméné furt v téch
Zenach je néjaky zakofenény, Ze dité nalezi prosté jenom matce, jo? A to je prosté
z ty doby totality, kdy prosté soudy vétsinou odkleply dité matce, pfesné ja jsem
takovej pfipad. Mé taky odklepli hned matce a vlastné néjaky navstévy taty vidbec
nefesili, to se Uplné... nikdo se mé neptal na néjakej nazor nebo takhle, to se Gpiné
vystfihlo. TakZe furt to mame jako zakofenény, jesté si myslim, Ze to bude chvili
trvat, nez se ta spolec¢nost k tomu zméni, Zze nebudeme brat rozvod jako néjakou
tragédii, ale Zze nejddlezitéjsi je se jako dohodnout.” (...)
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T: ,Takze kdyz se ¢lovék rozvadi, tak nejddlezitéjsi je komunikace?“

R: ,,Rozhodné...«

KdyZ domluva a dohoda mezi rodi¢i neni mozna, nez nechat o ditéti rozhodovat
soud a zbavit se tak své zodpovédnosti za néj je treba zkouSet jiné moznosti — jako
napr. najmout si mediatora.

R: ,Ja myslim, Ze... aspori jsem zaslechla zpravu, Ze lidi, ktery... nejdfiv, ktery se
rozvedou, tak by méli jit, a ted’ nevim, jestli se ta pozice... nazyvam ji spravné,
nevim, jestli to ma bejt néjakej jako mentor.*

T: ,Mediator?“

R: ,Mediator, ano. Mediator, aby se za prvy dohodli na péci o dité, nez pudou
k tomu soudu, a to si myslim, Ze je rozumny, protoze pro¢ ma soudce rozhodovat
za né, on tam zrovna v ty loZnici nebyl, kdyz si to dité délali, pro¢ jako ma nékdo
tfeti rozhodovat za to? To by... ty rodi¢e nesou za néj tu zodpovédnost. Mné to
pfide absurdni. J& chapu, Ze jsou situace, kdy ten druhej tfeba miize bejt alkoholik
nebo narkoman a Ze asi tam uz jako se s nim nedohodnete, protoze... Ale to jsou
extrémy, ale to ja ze svyho okoli nevidéla. Vétsinou, kdyz se jako lidi rozvadéli,
tak je, Zze si nékdo nasel nékoho jinyho. Ale pak jsme v téch emocich a to a ty lidi
si nejsou schopny sednout, protoze... Takze si myslim, Zze ten mediator je jako
rozhodné dobra volba, protoZe jim to vysvétlit, Zze tady budou teda holt rodice.*

Pokud se nedafi rozchod a emoce s nim spojené zpracovat, je vhodné vyhledat
odbornou pomoc psychologa nebo psychoterapeuta. Pratelé a rodina nejsou nestranni,
proto nebyvaji témi nejlepsimi radci.

».Mimochodem, ja kdyZ jsme se jesté... my jsme se rozvadéli, tak samozrejmé to,
Ze si naSel cizinku a Ze si ji chce vzit, bylo samozfejmé pro mé jako slozity,
samozrejmé ne, Ze bych se z toho vyslovené slozila, ale jako citila jsem, Ze jsem
na to sama, a vyhledala jsem, tady ve mésté byla psychologicka poradna pro
rodiny. (...) Ale lidi to, Ze by méli jit do néjaky psychologicky poradny nebo za
odbornikem, vidéj furt jako, Ze jejich vlastni selhani, ale tak to neni. Vzdycky se
dostanete do néjaky situace, kdy potfebujete ten nadhled a vy sami ho nemate. A
pratelé? Ty ho taky vétsinou nemaji, protoze kdyz je to kamaradka, tak vam bude
pfitakavat, Ze jo, protoZe je to kamaradka - to vi§, Ze jo, on je debil, on je Uplnej
idiot, dobre jsi udélala, Ze se s nim rozvadis, no, hned bych ho hnala, Ze jo. (smich)
Takhle prosté jsou typicky reakce. Ale vy potfebujete ten nadhled, Ze jo, aten vam
da, jako si myslim, nékdo nestrannej, a nemyslim si, Ze to je soud.“

DlleZité je nebrat otci (ale ani ditéti) prostor, aby otec mohl byt otcem a matka
matkou. Pfitom je nutné slevit na svych narocich ohledné toho, jak v nepfitomnosti
jednoho bude druhym o dité postarano. Otec se o dité bude urcité starat a zabezpecovat
jeho potreby jinak, nez by to délala matka. Ke klidu, toleranci, zdrzeni se vycitek a
kontroly pomUZe udrZovat si nadhled. Na tabofe také dité nemiva viechen obvykly
komfort a bezpedi, podstatné je, ze domu se vrati zdravé a plné zazitky.

R: ,.No, ja si myslim, Ze by se lidi neméli brat tolik vazné, protoze kdyZ to délaji,
Ze si prosté pravé ty zeny, co furt jako dité jenom v ty svy péci, protoze ja to umim
nejlip, coz je sice pravda, Ze ten chlap nezastane ty véci UpIné stejné, ale jak
fikam, kdyz to dité se vraci cely a pfezije to, tak jako, kdyZ ho odvezete na tabor,
tak taky tam nema stoprocentni all inclusive, zZe jo. (smich) Kdyz Adéla jela na
tabor, pfisel vzdycky korespondak a tam bylo napsano pouze jedna véta - mami,
posli balik. (smich) J& myslim, Ze tady to funguje GpIné stejné, prosté brat to, ze
kdyz jde k otci, Ze jde jako na tabor, ona to prezije, ano, ale bude to trosku mensi
luxus. (smich) Ale nastavit si to, aby tatinek byl tfeba na zabavu, ty kina, divadla,
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néjaka takultura, vystavy. Rict mu, ze at' ma néjakej pfinos a vzdélava to dité, tak
pravé treba ty... vzdyt toho je tolik, kdyZ se podivam na Slevomat nebo na Kudy
z nudy, téch akci je dneska. A tak se tatinek mize pfedvést a néjak se ukazat.
Dobre, tak dité bude mit McDonald, hlavné, Zze ho nékam veme, Ze jo. (smich)
Tak prosté to vzit s nadhledem. J& obcas ten nadhled potfebuju taky, ale musi mé
pfitel vzdycky do toho vpravit, jo - prosim té, uklidni se, vzdyt se nic nedéje. No
jo, vlastné mas pravdu, vzdyt ono se nic nedéje.” (smich)

T: A jak jste fikala o tom, Ze vlastné ta vaSe zkuSenost je vyjimecna oproti okoli,
tak ten hlavni ddvod je, Ze se berou ty mamy pfili§ vazné v tom vasem okoli?“

R: ,Urcité. JA kdyz sleduju na... kdyZz nékam jako jdeme do néjaky... to nejsou ani
restaurace, néjaky ty détsky klubiky a posloucham tam ty rozhovory. Anebo trfeba,
kdyZz chodime na to plavani, tak potom vlastné ty déti se jdou najist a to a ja
posloucham ty rozhovory, tak v3echny chtéji bejt tak stra3né stoprocentni, tak
stra3né jako super a UpIné vSechno mit pod kontrolou a to. A ja jsem si Fikala -
vzdyt to je tak strasné vycerpavajici, Ze ona vecer, jestli ten chlap néco chce, tak
s ni uZ nic bejt nemdze. ProtoZe ona chce Gplné v3echno super jakoby, jo? Dité
navareno, jediné domaci stravu a nejlépe, aby to bylo z néjakyho chovu a bio
zelenina a v8echno perfektni. Ty déti jsou Cisty, nacancany, Uplné vsechno
hygienicky Cisty. A ony musej bejt veCer, musej padnout UpIné vysilenim. Takze
ja uklizim tady pouze, kdyz uz mi to leze na nervy nebo kdyz mam pocit, Ze to je
havarijni stav. Anebo kdyZ nékoho pozvu na navstévu, jako Ze pfijede tchyné, tak
uklidim, aby teda nefekla, Ze jeji syn je... Ze je o néj $patné pecCovano. Ale jinak
ja bych se z toho asi zblaznila bejt jako stoprocentni.”

.No a pak jak chtéji bejt ty stoprocentni matky, tak samozfejmé ty ostatni jim
nestihaji, Ze jo, tudiZ ten tatinek to nemdze taky stihat, protoZze kde by on na to
vzal za a) ten Cas. A on pfide a vidi uklizenou koupelnu, ale on tam nevidi, Ze jo,
ty dal8i véci, zatimco my vidime kdejakou uschlou kapku. TakZe nad tim se prosté
povznést, Ze to nebude stoprocentni péce, Ze bude mit tfeba ten hod dog k veceri,
ale prezije to, jemu se nic nestane, otrava ztoho nejspi$ nebude. No, prosté predat
dité a nepremyslet nad tim, co bude. Jo, v nedéli v pét vyzvedavam. (smich) A
asi si nevezme tu Cepici, kdyz je takovyhle pocasi a asi nebude mit ani rukavice.
Mozna mi ho vréati bez oteplovakd a pfide tfeba v sukni, ja nevim, jo? Ale musi...
ale prosté fakt to nefesit, povznést se na to, jako kdyby to dité jelo na tabor.“

Je duleZité, aby oba rodide, jak matka, tak otec, davali vlastnimu ditéti najevo
lasku a zajem a navzajem udrzovali co nejlepsi vztahy a komunikaci. To, aby dité
nezazivalo mezi rodi¢i nesoulad nebo rozpory a citilo jejich zajem o néj.

T: ,A co je potfeba udélat pro to dité, aby tim prochazelo dobre?*

R: ,Jak mi Fekli v ty poradné a nad tim pani méla pravdu, ona nam rekla - dobre,
uZ nejste prosté... nebudete manzelé, ale jste stale rodiCe a prosté musite ji davat
najevo, 7e ji mate radi. Prosté, Ze je pro vas ddlezita. A toho se drzime, to si
myslim, Ze byla asi nejlepsi rada, takze to bych prevzala, jo? TakZe davate ji
najevo, Ze je prosté pro nas ddlezita, ze prosté ji pofad chceme a takhle bych to
postavila. A hlavné, kdyz ona vidi, Ze se jako nehddame, Ze on sem pfide a prosté
resime tfeba jeji véci do Skoly a aby jela teda tfeba ted, jak pojede na ten lyzak
a do ty Anglie a tak, Zze feSime to, tak ona vidi ten zajem o ni, o jeji jako osobu,
takZe myslim si, Ze to je prosté o tom, Ze tam je celou dobu ten dialog, no.*

Jsou-li mezi expartnerem-rodicem ditéte a novymi partnery dobré vztahy, panuje
mezi nimi divéra a funguje oteviena komunikace, pro dité je takova rodinna situace
bezpeclnéjsi. A je tak pro né tézsi pfipadnou manipulaci tézit ze situace — pokud se snazi
jednu stranu obalamutit, ta druha se o tom dozvi, feknou si to.

T: ,Atohle je to, o Cem jste mluvila, Ze slychate, Ze to mate jinak, nez je zvykem?“
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R: ,,No, Ze vlastné vétsinou ono vlastné asi neni zvykem, aby exmanzel chodil
normalné na navitévy na kafe, normalné si tady sednul, rozvalil se do kfesla a
povidal si se soucasnym pfitelem Uplné jako kamaradi, to vétsinou nebyva.“

T: ,.Nebyva, ale pro to dité€ je to asi idealni.“

R: ,Jasné. A kdyZ to samozifejmé zkousi na nékoho zahrat, tak si to vsichni
feknem, Ze jo? Anebo bylo taky dobry, kdyz pfitel ji bral na néjakou akci, co méli
v praci, jako pro déti a ja jsem ji potom nemohla vyzvednout, tak on se svolal s
mym byvalym manzelem a prosté predali si ji a prosté v pohodé&. Jo? Ze i tohle
prosté zafunguje, Zze tam nefeSej néjaky osobni néjaky problém. Ale oni spolu
zadnej nemaji, protoZe ja jsem poznala pfitele v dobé, kdy on uz se ozenil, byvaly
manzel, takze tudiz se nejedna o dva kohouty na jednom smetiSti a o to je to taky

jednodussi.*

Dospéli by méli problémy mezi sebou (jak ty aktudlni, tak i ty, které se tahnou
z minulosti) Fesit. Nefesené problémy automaticky dopadaji na déti. Do problému, které
jsou mezi dospélymi, se nevyplaci zatahovat déti. Nemély by byt vyfikavany pred nimi.
Naopak, do reSeni zalezitosti, které se jich tykaji (napr. plany na vikend), je dobré je
umeérné k jejich véku zapojovat a respektovat jejich prani.

T: ..Co vlastné rodi¢e, at’ uz ty vlastni nebo nevlastni, mdzou pro ty déti udélat,
aby jim to usnadnili?*

R: ,,Co mdzou udélat? JeziSmarja, to mam radit, jo? To ja nevim. Tak jako ja
myslim, Ze je to stejny jako to, co v normalni rodiné, vliastné snazit se resit veskery
problémy pokud mozno co nejvic, to znamena jako za prvni, kdyz se to téch déti
netykd nebo nemusej to slySet, tak aby si to vyfikali mezi sebou, aby déti
nezatahovali do problémd, ktery déti prosté nemdzou Fesit nebo nepatfej do toho,
jo? No a pak zase naopak, kdyz jsou ty problémy, ktery se téch déti tykaji, tak je
do toho jako kdyby zapojit, jo? To vidim, Ze to ty déti potfebujou ¢asto. Ja nevim,
planujeme néjakej vikend a oni Ffeknou - no a my do toho chceme jako mluvit. Jo?
Ze oni uZ jsou jako vétsi, rozumnéjsi, takZe jako nechce, aby se to Fesilo bez nich.
TakZe jako respektovat vlastné ty déti, slySet, co chcou opravdu a.. A potom
vlastné... protoZe jedna ta &ast téch problémi jsou ty problémy, ktery se tykaji
déti, jo? A nefikam, to jsou tedko problémy jako divny, jako véci, to nemusi byt
problémy, ale jsou to... (...) Nakup, pokazil se mobil, ja nevim, co maji mit do Skoly
a tak dale. A pak jsou ale véci, ktery se tykaji jako téch partnerd, jo? At uz téch
stavajicich nebo téch minulejch, tak taky se to jako musi fesit. A kdyZ se to neresi,
tak se automaticky prenasi na ty déti, Ze jo? No to je... jA myslim, Ze jako vétsina
téch problémd pravé vznika tady a pak se pfenasi na ty déti, jo? Ze jako... nebo
aspori u nas to tak jako je, jo?“

Novy partner a dité

Pokud vztahy v rodiné funguji a dité s nevlastnim rodi¢em si rozumi, tfeti rodic
mU0ze byt pro dité skuteéné& bonusem — pfedat mu, co biologi¢ti rodi¢e nemohou, doplnit
je, ukazovat mu i dal$i modely Zenstvi a muzstvi, vztahl, chovani, hodnoty a zaliby.
Rodi¢ ditéte by nemélsvého nového partnera zatézovat rodi¢ovskou roli a zodpovédnosti
vUdi ditéti, které neni jeho vlastni. Ty by mél ponechat druhému biologickému rodidi.

T: ,A co byste takhle jakoby poradila tém Zenam v ty situaci, kdy vlastné uz teda
vznika ta nova rodina a je tam to novy partnerstvi? Co je ddlezity?"

R: ,,Aby na toho novyho partnera hlavné nedelegovaly UGikoly otce. Aby nenutily déti
fikat mu tato. Adéla to nedéla dotedka, fikd mu K4jo, prosté on to jeji tata neni.
Tak tim bych zacla. Na partnera nehazet, Ze je to tatinek. Jasné, kdyZ se ti néco
nebude libit, aby to Fekl, Zze jo? N&jakej dialog tam vést, Ze jo, mdzeme si vSichni
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sednout a fict si to tfeba. Kdyz jsi v koupelné a ja nevim, vykoupe$ se, tak potom
uklidit po sobé vanu, jo? Ja nevim, co se fesi, tak jako, abysme vsichni byli schopny
jako spolu fungovat a Zit. Takze vést to k tomu dialogu, ale hlavné netlacit toho
novyho partnera k néjaky zodpovédnosti za to dité, protoze ono nenf to jeho dité,
jo? Mozna ho dat do pozice jakoby i toho starsiho a chytfejsiho kamarada nebo
toho kamarada, co ma ty zkusenosti. Takze tam bych to vidéla, tam bych... ja si
myslim, Ze ty novy partnefi, kdyZ uz se potom na né haze, Ze jsou to jako, Ze si
nabrali Zenu s détma, tak oni se prosté podvédomé bojej za prvy penéz, ze jo, ze
je to bude néco stat. A za druhy i ty mordalni zodpovédnosti. Ja bych tam
nezbavovala hlavné toho biologickyho otce.*

Détem je treba vysvétlit roli nového partnera v rodiné, nastavit jim hranice, aby
ho respektovaly, zaroven aby mohly sdilet pfipadna nedorozuméni s nim.

T: ,A co miize udélat tata pro to, aby vlastné jakoby déti vychazely dobfe s jeho
novou partnerkou?*

R: ,Co mdze udélat tata, aby déti vychazely s partnerkou?*
T: ,,Aby jim v tom pomohl.“

R: ,No tak ja myslim, Ze jako vysvétlit jim tu roli ty partnerky a vlastné i tu jejich
jako, aby se dokazaly zorientovat v tom vztahu, aby ji jako respektovaly, protoze
ten respekt je ddlezitej. Ale na druhou stranu, aby se tfeba nebaly jako, kdyz tfeba
s né¢im maji nedorozumeéni, aby o tom taky mluvily. Coz ale je velmi podobny jako
u vlastnich rodiéd, taky potfebujete to tam definovat pofad vlastné. Mam pocit,
Ze furt se definuje néjaka nova role prosté, jak ty déti rostou, tak furt se ¢lovék
jako hleda...”

T: ,,A méni se jejich potfeby.*

R: ,Hleda, kde vlastné jsou ty mantinely a furt nastavujete nékde néjaky hranice,
jo?*

Rodi¢ ditéte a novy partner by vi&i détem méli byt zajedno.

»---Shazim se jim dat maximalni jistotu v tom, Ze ja jsem tady, Ze je to takhle a
v zadnym pfipadé nic nehodlam ménit. (...) Co jsem to chtéla Fict? Jo, Ze jako to
nesou s nelibosti, ale preklenulo se to v takovy to, Ze jako vidi, Ze stejné nepovolim
a Ze jako, pokud partner po nich néco bude pozadovat, Ze je... nebo pokud jako
syn zacne jako brecet, takZe nefeknu - no to je jako strasnej chlap, to okamzité
jako odchazime. (smich) Tak to taky zkouseli, Ze jo. No tak néjak to jako vétSinou
funguje.”

Z: ,Maxovi chybél muzskej vzor (...) ... jemu chybél vylozené chlap. A ted’ tady
nastoupil Richard se svoji pfirozenou autoritou a ja myslim, Ze od samyho zacatku
to bylo v pohodé. To vi§, Ze to zkou3el jako posouvat, ale my jsme od samyho
zacatku rfekli, Ze to, co Fekne Richard tak plati stejné, jako kdybych to Fekla ja,
tim, Ze jsme na stejny viné, tak to nemélo ddvod néjak...*

M: ,,(...) My mame tak néjak asi ty mantinely jako tim, Ze mame na spoustu véci
opravdu stejnej nazor, a to je Gplné bajecnej zaklad, tak my se vlastné nemusime
moc dohadovat, a ty déti prosté jednou je nasméruje nebo usmérni jeden, jednou
druhej.”
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Nevlastni otec v nové rodiné

Nevlastni otec potiebuje pouZivat empatii, aby rozpoznal, kam az muze vGci
ditéti zajit. Velmi zalezi na tom, jak v Zivoté ditéte funguje biologicky otec, zda je pro
dité muzskou otcovskou figurou, na piib&hu rozpadu vztahu rodi¢d a jak jej dité
zpracovalo (nevlastni rodi¢ byva ditétem Casto vniman jako prekazka k obnoveni souziti
plvodni rodiny); na postoji expartnera k nevliastnimu rodi¢i (je-li negativni, konflikt
loajality k rodi¢i zpravidla pfinejmensim docasné brani vztahu ditéte k novému
partnerovi) a na véku ditéte v dobé seznameni. V niz§im véku, a je-li otcovska figura
volna, déti spiSe pfijmou i podil nevlastniho rodice na jejich vychové, jejich vztah se pak
nemusi prili$ lisit od vztahu s vlastnim otcem. V pfipadé navazani vztahu s ditétem
v teenagerovském véku otcim spide funguje, kdy? se s ditétem vénuji spole¢nym
volnogasovym aktivitam (napf. sport), spojuji-li je néjaké, a kdy? vychovné plsobeni
vice & méné nechavaji na matce ditéte a konfliktim s nim se vyhybaji.

LA vi&i Maxovi si nedélam vidbec zadny néjaky omezeni, prosté kdy? Max udéla
néco, co se mi nelibi, tak mu rozumnym zpdsobem, protoze my nekfi¢ime doma,
my se neperem, my se nefackujem, my si véci vysvétiujem, tak mu feknu prosté
— Maxi, ne. A snazim se mu vzdycky Ffict ddvod, pro¢ ne. Aby to nebylo takovy
jako - nedélej to jako, nedélej to protoze... To na néj celkem funguje, protoZe on
je vnimavej, je chytrej, véci si pamatuje a to, Ze to nékdy zkusil, je spi§ tsmévny,
devitilety... Co ja jsem délal v deviti letech, to se neptejte jako.“

*

....brat je [nevlastni déti] takovy, jaky jsou a snazit se je samozfejmé nékam
stimulovat, nékam motivovat, néjak utvaret, ale ne néjak nasilné (...) To je asi
nejhorsi, co mdze bejt.*

-HmM, hm, hm, prosté oprostit se od svyho ega, oprostit se od toho, Ze tfeba i
stokrat vite, Ze mate pravdu prosté, ale prosté ta empatie, no. To je asi alfa a
omega. Jinak to ¢lovék neda.

vvvvvv

vvvvvv

prosté je. A je to pro mé prosté ddlezitéjsi, takze jestli se néjakym konfliktdm
md&zu vyhnout, tak to udélam. | za cenu toho, Ze to tfeba bude miri vychovné
spravny.*

Zasahy expartnera do zivota rodiny

Zasahy expartnera do Zivota rodiny respondentim nejvice poméha zvladat, drzi-
li partnefi pri sobé a maji kvalitni partnersky vztah.

T: ,.Co je ddlezity pro to, aby &lovék jakoby teda zvladnul to, Ze mama déti, ktery
ji je jako vychovavam, stravim s nima spoustu ¢asu, uc¢im je spoustu véci, tak
jakoby mé... na mé nasazuje, pomlouva mé.“

R: ,To asi nejde nic jako programové fict jako - to chce tohle. Ale ja nevim,
opravdu ja myslim si, Ze kdyZ jsou ty spravny partnefi, tak tohle to jsou spolu
schopny zvladnout a jakoby mezi sebou si to... si tfeba i zanadavaji na tu osobu a
tim to ze sebe vypustéj. (...) Ale tohle to zvladnout? JA nevim. Ja ani nevim, jestli
na to je néjakej navod. Ja ze v3ech stran slySim, Ze by to nikdo nedal. Ale ja si
myslim, Ze kdyz ¢lovék chce, tak si najde ten zpdsob, jak to zvladnout. A ja jsem...
ja si fakt myslim, Ze to je o téch partnerech...“
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Vytvareni zazemi v nové rodiné na vlastni ukor

Zeny nékdy mivaji v roli nevlastni matky tendenci poskytovat zazemi viem
¢lendm rodiny na vlastni Gkor. Mnohdy ze zaZitého a okolim posilovaného piesvédéent,
e potfeby déti jsou na prvnim mist&. Uz kvuli partnerovi si pieji vychazet s jeho détmi
co nejlépe. Proto se citi byt odpovédné za to, aby se jeho déti v jejich domacnosti citily
dobre. Zalezi jim na tom, aby pro déti byly skvélé nevlastni mamy a byly tak vnimany i
svym okolim. Jejich negativni projevy nebo negativistické reakce pak vnimaji jako své
selhani. Nékolika respondentkam v tomto pomohla prace na sobé pomoci psychoterapie.
Podafilo se jim snizit pfili§ vysoka oCekavani od sebe sama, zacit citit vlastni hodnotu
a ddlezitost, vnimat své limity, vice se na né ohlizet, dovolit si postavit se za sebe
a vymezit se vi&i ¢endm rodiny.

LAle je to pfesné... je to ta prace na mé. Spoustu véci si vlastné hazime klacky
sami pod nohy, nefeknem si o pomoc, nefeknem si o penize, dfeme jako mezci,
abysme si zaslouzili, Ze nds nékdo ma rad, to jsou prosté véci, ktery si musime
uklidit kaZdej sdm v sobé. A s tim asi stat nic nezmize. Spole¢nost a ten konstrukt
jako, ja tfeba, nez jsem se vymanila z toho, Ze - nebudu s vama jezdit na hory,
protoZe na horach je mi zima, na lyzich se bojim, vy na mé Cekate, ja jsem z toho
zpruzeld, vy si pofadné nezalyZujete. Tak presto, Ze rodina ma jezdit na dovolenou
pohromadé, asi rodina, ktery to vyhovuje. A ja jsem prosté fekla - hele, ja s vama
nejedu, mé to tam otravuje a abysme zaplatili za mé ubytovani, a ja jsem tam
byla v chaté, kde se netopi, protoZe oni to pusti az na patou, kdyz lyzafi se vraceji,
protoZe pfestanou jezdit vieky, tak jako... jo, ja si tam mdzu &ist, jA mdzu spat,
ja se mdzu jit projit. Ale ja budu radsi doma, kde si prosté udélam néco v klidu,
co si neudélam, kdyz vy tady jste. A to byla vlastné zase prace na mné, protoze

Vs

Fekla.*

.--.to jsme ted' fesili s tou nejstarsi, kdyz pfijeli, ja jsem byla po nemaoci a oni byli
zvykly na ten servis. A ja jsem fikala - uzijte si tenhle obéd, protoZe tak, jak je,
je posledni, pfisté bud” kazdej udéla néco, nebo pudem do restaurace anebo se
budem stfidat, jednou u nas, jednou u vas, jednou u vas, protoZe ja uz takhle dal
nehraju. Tak z toho bylo troSku dusno doma, to uznavam, ale ja jsem to
potfebovala udélat pro sebe. (...) A ja prosté starnu, byla jsem nemocna, délam
véci, ktery mé bavéj a pracovat a chodit na denni studium a mit rodinu neni Zzadna
legrace. A kdyZ do toho pfide nemoc a na dva mésice jsem prosté vyfazena z
provozu, tak jo, jA se na né tésim, ale to neznamend, Ze jim budu poskytovat
servis, jak jsem poskytovala. A jestlise jich to dotkne, tak néco nefunguje, protoze
ja jsem se vymezila a fekla jsem jako - mné to takhle dal nevyhovuje. A jestli je
to z jejich strany problém, tak to ale neni mdj problém. J& jsem udélala to, co
jsem potrebovala, aby mné v tom bylo dobre. A jestli chcete, abych dal vafila a
délala tady hody hody a pak byla vecer unavena anebo byla znovu nemocna, tak
ja do toho nejdu.”

10.8 Vyuzivani podplirnych sluzeb pFi FesSeni probléml clenl
rodiny

Sluzby vyuzivané dospélymi

Z podplrnych sluzeb nasi respondenti pro sebe nejast&ji vyuzivaji, nebo
v minulostivyuzili, sluzeb psychologa ¢i psychoterapeuta, a to v souvislosti se 1. zpraco-
vanim rozchodu s plvodnim partnerem, rozpadu rodiny a potfebou poradenstvi, jak
provést timto narocnym obdobim své déti; nebo 2. potifebou prace na sobé, ktera
vyvstala ze situacev rekonstituované rodiné. Vyhledani odbornika u t&chto respondentd,
respektive respondentek, obvykle predchazelo vycerpani (blizké télesnému kolapsu
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a syndromu vyhofeni) ze snahy poskytovat viem ¢&lenim slozené rodiny zazemi,
uspokojovat jejich potifeby na vlastni Ukor, popripadé konflikty s biologickym rodi¢em
déti. Psychoterapie v téchto pripadech pfinesla zejména snizeni vysokych ocekavani od
sebe sama, posileni vlastni sebelcty, hodnoty, ddleZitosti, hledani vlastnich zdravych
limitd a nastaveni hranic vi& ostatnim, zejména vi&i &lenim rodiny. Tito respondenti
povétsinou v rekonstituované rodiné narazili s tim, jak byla jejich osobnost zformovana
uz v jejich primarni rodiné. Pokud se jim podafilo s pomoci psychoterapie na problémech
v rekonstituované rodiné& osobné vyrust, povazovali to za cennou $kolu Zivota.

R: ,...a jako v ty zbésily dobé dokazat si je$té zachovat chladnou hlavu a néjaky
racio a myslet na sebe je fakt tézky, zvlast, kdyz téch déti je hodné, tak se naucit
i v tom fofru, kterej je, tak nevydavat tu energii totalné, ale porad si fikat - hele,
jsem tady a musim to prezit hlavné ja.* (smich)

T: ,,To znamend jakoby mit to svoje misto v ty rodiné a udrZet ty svoje hranice,
jak se pi3e v ty kniZzce Treti rodi¢? Je to to ono?“

R: ,Ano, ano, urcovani hranic. To si myslim, Ze je takovy... je to velmi dobre
pojmenovany v ty knizce a asi si musi kazdy projit néjakejma krizema, kdy si
uvédomi, Ze je to opravdu ddlezity nejen pro néj samotnyho, ale i pro to okoli.*

*

T: ,VaSe ofekavani vici sobé byly vyssi nez odekavani téch ostatnich?

R: ,Rozhodné, rozhodné. Méla jsem to néjak hodné vysoko, jak budu ta nejlepsi
a vsichni feknou - to je super, ty se$ tak skvéla nevlastni mama! Ale nemzu to
ocCekavat od ty biologicky maminky jako, Ze bude k tomu takhle pfistupovat. Tak
ted’jako jsem rada za to, jak to je.“

V nékterych pripadech navstéva poradny Ci psychoterapeuta vyustila v dlouho-
dobéjsi spolupraci, nékomu postacila pouze jednoradzova konzultace — jako napfr.
v pripadé Miroslava, kterysechtél v poradné poradit, jakou formou détem Fici o rozvodu.
Jeho tehdejsi Zena se zabyvalaalternativnimi ezoterickymi metodami a jit k psychologovi
odmitla. Déti informovala sama v jeho nepfitomnosti. | tak do poradny zasel, po jedné
individualni konzultaci usoudil, Ze si néjak poradi sam. | Pavel od své jediné navstévy
psychologa ofekéaval poradenstvi, chtél védét, jakym zplsobem se synem komunikovat
o vyhrocenych situacich, k nimz u nich v rodiné dochéazelo kvuli konfliktu jeho byvalé
Zeny s nim.

.Ja sam jsem byl u psychologa jednou a v situaci, kdy jsem... neumél odpovidat
na otazky, ktery mi pfisly jako zcela zasadni u kluka, kterymu je tolik, kolik mu je,
formujiciho jeho... A pfilo mi to ode mé jakoby strasné nezodpovédny mu ty véci
vypravét jenom z pozice jako néjakyho chlapa, kterej si mysli, Ze jako takhle by
to mélo bet, protoZe jsem si fikal - tady kdyZ tedka se stane jako néco Spatné a
udélam néjakou chybu, tak to mdze bejt taky prdsvih na celej Zivot, kterej uz tfeba
nepude opravit. Prosté to bylo v obdobi, kdy opravdu on chytal ty nazory, kdy mél
pubertu a ty situace byly absolutné vyhroceny. TakzZe ja jsem 3el k psychologovi,
aby mi pravé presné poradil, jak v téch situacich se chovat. A to si myslim, ze
celkem prospélo, protoze k mému prekvapeni mi fekl k néktery situaci, ze tfeba
neni potfeba ani resit. A ja jsem mél tendenci rfesit Gplné vSechno a Uplné do
detailu. Rozebrat to na atom a kazdej atom vysvétlit. A to on fika - nechte to
plynout, nechte to bejt.“

Naopak Sylvie citila, Ze potrebuje podporu odbornika, ale nevédéla, kam se

obrétit (vesnicky region), k nikomu neméladivéru, bala se, aby se nesetkala se stejnymi
pfedsudky a odsuzovanim jako ve svém okoli: ,Prosté mit nékoho rozumnyho nebo
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néjak... nékde prosté, aby se dalo dostat na néjakej kontakt, kde budou prosté lidi
zkuseny tady v tom, protoZe nikdy clovék nevi, jestli nedojde za psycholozkou a ta jako
jenom nadzvedne oci - vy jste jako dopustila stfidavou péci, co jste to za matku?“ Na
doporuéeni kamaradky absolvovala seminaf rodinnych konstelaci, k nimz méla nedivéru
a rezervovany odstup,3 nicméné pravé tam ziskala, co v dané dobé a rodinné situaci
potiebovala. ,,...ja jsem tfeba na ty rodinny konstelace vZzdycky jako nadavala, moc se
mi to nepozdavalo, Ze to je néjaka jako ducharfina a tak. A pak, kdyZ uz jsem byla
zahnana do ouzkejch a kdyz uz jako ta moje kamaradka nékolikrat jako, Zze by mi to
pomohlo, tak jsem tam Sla.*

Zatimco néktefi naSi respondenti a jejich rodinni pfislusnici poradenské
a psychoterapeutické sluzby vyuZivaji nebo vyuzili a néktefi respondenti vic&i tomu maji
zabrany nebovnitiniobrany (pripadné dalsi rodinni ¢lenové, ktefi by podle nich odbornou
pomoc potrebovali), jini tuto potfebu nepocitili, své problémy zvladaji sami. Z vypovédi
respondentl vyplyva, e ten rozhodujici moment, kdy &lovék vnitiné dospéje k tomu,
Ze vyhleda odbornou pomoc, je, kdyZ zacne citit, Ze mu nestadi sdilet své starosti se
svymi blizkymi a byt jimi utéSovan a chlacholen, ale Ze potrfebuje odbornou pomoc
a radu. Pro nékoho byla psychoterapie i prevenci potfeby psychofarmak.

Nékolik respondentt zmifiovalo poéinajici nebo rozvinuté deprese & Gzkostné
stavy jako dUsledek vypéti, které v rekonstituované rodiné zazivali nebo stale jesté
zazivaji. Dvé respondentky v dobé rozhovoru absolvovaly 1éCebny pobyt v psychiatrické
nemaocnici.

Sluzby vyuzivané détmi a rodinami

Typy sluzeb, které byly v rodinach nasich respondentl vyuZivany détmi, se
odvijely pfedevsim od problémd, které bylo zapotiebi FeSit. V rozhovorech zaznély
zku$enosti s d&tskymi psychology a rodinnymi terapeuty pfi FeSeni osobnich problému
déti a vztahovych problém{ v roding, dale pak zku$enosti s pedagogicko-psychologic-
kymi poradnami pri feSeni specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie apod.).
V rodinach, kde se déti vyznacovaly problémovym chovanim (poruchy chovani, Sikana,
kradeze, experimentovani s drogami) byla skala vyuzivanych sluzeb pochopitelné jesté
Sirsi — stredisko vychovné péce, ambulantni sluzby pro uZivatele drog a jejich rodice.
Nékolik rodin mélo zkus$enosti s détskymi psychiatry a dvé rodiny s pobytem ditéte
v psychiatrické nemocnici.S OSPOD jsou (vyjma obdobi okolo rozvodu) ¢asto v kontaktu
rodiny, kde jsou biologicti rodi¢e ve vyhroceném konfliktu (oddéleni péce o déti), nebo
kde jsou zavazné vychovné problémy s détmi (kuratori pro déti a mladez).

R: ,No tak tam jsme taky chodili. To bylo viceméné kvdli tém drogam a kvdli
tomu, Ze jako ta rodina se prosté rozpadala, tam jsem teda fekla, Zze uz nepudu,
ale pfitel prisel, ze tam s nim byl a pozadal mé, jestli bych mohla, Ze ta panf o to
stoji. Tak jsme tam chodili asi, j& nevim, my snad rok a pdl, ale on uz tam pak
nechodil.”

T: ,To byla rodinna terapie?

R: ,,Ano. A kdyz teda najednou se vSechno ukazovalo tak jako, Ze my nejsme
apliné ty Spatny, Ze taky jako chlapec néjak v tom jede, tak on fekl, Ze se na to
mdze vykaslat a my jsme tam chodili sami s tim pfitelem.*

% Metoda rodinnych konstelaci byva odbornou vefejnosti mnohdy povazovana za spornou. Cast kritikl se
vymezuje vi¢&i metodé samotné, nejéastéji je viak predmétem kritiky fakt, e vedle kvalifikovanych
odbornych lékaft a psychoterapeutﬁ ji Casto provozuji osoby bez kvalifikace v psychoterapii.
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T: . To znamena, Ze kdyz to zacalo mit néjakej narok na néj, tak to vzdal.“

R: ,Tak, no, no, rfekl, Ze takovy kraviny nebude poslouchat a fekl, Ze s nama
nepude. A to uz byl takovej jako UplIné definitivné jako... konec mezitim, no,
prosté. A my jsme tam chodili, teda bych fekla, mozna klidné i rok jesté spolu.*

T: ,Jo, takZe to pro vas bylo néjakym zpdsobem uzitecny?“

R: ,No, abysme mohli fungovat prosté, protoze vite, jak je to, kdyZ feknete
chlapovi néco, a nedej boze, na jeho dité, tak tomu nevéri, Ze jo, nechce to slyset,
nechce to poslouchat. Ale kdyz to potom sly$i od nékoho dal$iho, tak ma na to
Uplné jinej nadhled, takze... TakZze my, abysme prosté mohli néjak doma fungovat,
protoze jsme to nechtéli Gplné zabalit spolu, tak jsme tam chodili sami.*

T: ,,To znamena, Ze tam sly3el o néjakejch pravidlech pro toho syna nebo o néjaky
potfebé ddslednosti jakoby od tfeti osoby?*

R: ,No urcité, urcité, ale to uz slychaval i tam v tom zafizeni na ty zakladce, ze
jo_“

T: A dokaZete jesté Fict jakoby néco, ¢im to pro vas bylo uziteCny, ten kontakt
s téma sluzbama?*

R: ,Ze jsem to vibec mohla pfezit. Mné to strasné pomaéhalo, prosté tam se reklo
nahlas to, co se doma nereklo, co se jako tfeba balo vyslovit, tak tam se to prosté,
tam jsme to oba rekli, slySeli, kazdej prosté dokazal tam fict, co by doma nefekl.*

T: ,,Cv‘im to je, Ze se to tam jako dalo a doma se to nedalo Fict?*

R: ,Nevim, no, tim pfistupem, doma prosté.. on [partner] to nechtél sly3et,
nechtél se o tom bavit, ani ted’prosté kolikrat na néco jsme narazili, kdyz jsem se
tam vrétila. Ne, takhle. Tim, Ze jsme to teda dali k tomu soudu a tohle, tak on uz
mi pak jednou fekl - a uz o tom nemluv, uz je to uzavieny. A vim, Ze jako se
k tomu nechce uz jako vracet. Vi, Ze to tak je, Ze prosté to dité néjak zklamalo
nebo asi on to tak bral, Ze jo, kazdej jsme méli jedno a on vidél, Ze ta holka je
prosté schopna fungovat, schopna se ucit, schopna vystudovat.“

T: ,A fikala jste, Ze vlastné v téch poradnach nebo v téch sluzbach, Zze vam
pomahal jakoby ten pfistup k tomu - asi téch pracovnikd, zpdsob jednani?*

R: ,Jo, jo, byla tam pani a pan a to byl takovej mladsi, ten pan, takze ten mél
takovej asi jako k nému lepsi pfistup, nez kdyz se bavil s tou pani s nama
dohromady. Ale myslim, Ze to bylo bezvadny teda, Ze to mné fakt pomahalo, nebo
nam vibec vdem pomahalo. A uZ je to teda néjakej patek, ale...*

T: ,,A da se néjak jakoby fict, co je potfeba k tomu, aby Clovék jakoby ceijtil, Ze
mu to pomaha? Aby to pro ného bylo uziteCny? Co potfebuje dostavat od téch
odbornikg?*

R: ,No, myslim si, Ze je dobry, Ze na tom sezeni byl i on, Ze jsme to slySeli vSichni,
Ze jsme mu mohli jako Fict - ted’se nechovas tak, jak mas, Ze ti tam néco fikali
nebo nam fikali, radili a ty si to délas po svym vlastné.“

V jedné rodiné se vyskytl spor o vhodnost vyuZivani alternativnich sluzeb
ezoterického razu pri fedeni potizi ditéte.

Vyhrady k praci OSPOD

Ve vypovédich respondentd zaznély i vyhrady vG&i préaci pracovnic pracovisté
OSPOD, s nimz byli v kontaktu. Lze je rozdélit do tfi hlavnich skupin:

@ Nedostatek zajmu se pfipadem zabyvat
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Nevlastni syn Matyase se potyka s problémy, kvili kterym se dostal do
kontaktu s OSPOD. Nicméné podle informaci, které ma od své Zeny, se
jimi OSPOD odmitl zabyvat, s oddvodnénim, %e nejsou dost vazné. To
MatyasSe zklamalo, on sam jeho problémy za véazné povaZuje a
pfedpokladal, 7e OSPOD vi¢i jeho nevlastnimu synovi bude vykonavat
urcity dohled. PovaZoval by to v dané situaci za adekvatni. Domniva se,
7e ze strany OSPOD jsou za timto krokem pragmatické divody —
pracovnici OSPOD budto zZe nestihaji, nebo maji za ukol usetrit.

T: ,A kdyz jste mluvil o tom, Ze vlastné pro ten OSPOD jakoby jste malo vaznej
pfipad, Ze... tak je néco, co byste od nich odekaval, co neudélali nebo...”

R: ,Ja jsem na tom jednani nebyl totiz. Jo? Takze ja to vim jenom od Martina a
od Moniky. No prosté pfislo mi, oCekaval bych, Ze ten pfipad jako neodlozej, ze
se o to budou dale zajimat, protoZe jedna véc bylo to jako suicidni jako chovani,
ktery ale asi se odlozit d4, to se néjak tak jako vysvétlilo, i kdyZ ne Uplné teda,
jako stoprocentné, ale pak totiz se Martin jaksi pfichomejtnul k néjakejm asi

vy,

tam vibec byl a tak. A tykalo se to samozfejmé téch drog a tak. A to mi pfipada,
Ze by se odlozit jako nemélo, Ze to prosté u patnactiletyho kluka jako je zavazny,
Ze by se to mélo néjak aspor sledovat. Takze tam mi to pFislo, Ze to jako neudélali
UpIné jako idealné.*

T: ,Jak by podle vas méli udélat, aby to...”

R: ,Ale to ja nevim, to bych si musel nastudovat, co je vlastné pfesnou naplini ty
socialné-pravni ochrany.“

T: ,Nebo co myslite, Ze by Martinovi pomohlo jako, aby se délo z jejich strany?“

R: ,Tim, Ze nevim, jak to ma fungovat, tak to nemdzu hodnotit, prosté ja si
myslim...“

T: ,Ale mozna mdzete mit néjakou pfedstavu...”

R: ,Predstavu tfeba takovou, Ze by tam jednou za dva mésice prosté pfisel na
vyslech nebo na podani vysvétleni jako daldiho vyvoje, jo? Jako jak se to prosté
cela ta véc néjak jako vyviji. Alespori tohle, aby prosté byl néjakej zaznam. Ale to
je moje jako zjednodusujici predstava, Ze takhle jsem si myslel, Ze by to mohlo
trochu bejt. A pokud se nic jako nebude dit delSi dobu Spatnyho, no tak se to da
ukoncit a vyFidit.*

T: ,Jasné. Takze by mél trosicku bejt jako néjakej dohled z jejich strany?*

R: , Tak néco, myslim si, Ze by to takhle mélo trochu bejt.*

T: ,Jo, jo. HmM.“

R: ,Pokud neni néjaky podezieni jako vaznéjsi, tak ne, ze by museli chodit na
inspekce k nam domd a podobné, ale takhle mi to vyznélo, Ze viastné se to Uplné
odklad4 a konec.*

@ Laxnost k ohrozujicimu chovani matky vuci détem

Dva respondenti zmiflovali, 7e ackoliv OSPOD upozorfovali na S$patné
zachazeni matek s détmi, a v jednom pfipadé to ve své vypovédi pfi pohovoru
se socialni pracovnici uvedly i déti, trvalo mnoho mésicu, nez OSPOD vibec
zacal situaci resit.

@ Nedostatky v odbornosti socialnich pracovnic
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10.9 Vyhrady respondentll k systému a pFistupu statu

Nasledujici pasaZ shrnujevyhrady a podnéty respondentd vztahujici se k systému
pomoci a k obecnym principdm fungovani statu.

@ Omezené moznosti vybéru pomahajicich sluzeb v regionech

Jedna z respondentek pracuje v organizaci, ktera zastreSuje vétSinu
socialnich sluzeb v regionu. Ma za to, Ze pokud by jeji blizci chtéli vyhledat
odbornou pomoc, aby se o tom nedozvédéla, nemaji $anci, pokud se
nerozhodnou dojizdét mimo region. Domniva se, Ze to mlZe byt obecné
platn& bariéra k vyuzivani odborné pomoci v regionech.

»,Tak v tu chvili vlastné jsem si uvédomovala, ze kdyby Alois chtél pomoct, tak
nema kam jit, Ze vlastné jsme takova rozpinava organizace, ale neni nas moc,
takze se vSichni zname, Ze by tu pomoc nenasel, pokud by nebyl natolik aktivni,
Ze by chtél jezdit do [nazev velkého, vzdaleného mésta] na individudl. Ale jezdit
tam dvakrat tejdné na skupinu s jeho praci by stejné neslo, takze... Ale myslim,
Ze to takhle mdze mit... mdzou mit lidi v jinejch oborech taky takhle. Stejné tak
mdj bracha, ten, se kterym jsem vyrdstala, tak ten zase minimalné jede na
marihuané, ale vzhledem k tomu, jak mi ostatni popisovali, jak vypada, tak si
myslim, Ze tam m{Ze bejt i pervitin. A to je to samy, protoZze ten, kdyZ pude tady
k nékomu, tak to bude mdj pfimej kolega, kterej odjizdi do poradny v jeden den
a ja v néjakej den dojizdim zase do jinyho mésta. Takze za mé by to bylo GpIné
v poradku, byla bych rada, Ze si najde tu pomoc, ale on si tu pomoc nenajde,
protoZe bych to védéla, ja bych se to dozvédéla. Jestli tak viibec pfemejsli, Ze jo,
tfeba mu to je apIné jedno.“

@ Nedostupnost psychologickych a poradenskych sluzeb v regionech

»A nevédéla jsem kam prosté zavolat a vlastné i tady, co je jako $kolni nebo
poradna pedagogicko-psychologicka, tak tam furt nahanim jednu pani, ktery jako
ddvéruju, ale ona furt ma jako zlomenou nohu nebo je nemocna, chfipka. (...)
Tedka u? je jako pfed ddchodem, takZe je takova uz jako... uzsi tohlida, to zdravi.“

@ Nedostupnost psychiatrli poskytujicich vedle lé€by psychofarmaky
i psychoterapii

@ Ustupovani systému (zejména soudy a OSPOD) tém, ktefi vystupuji
agresivné, bezohledné, pouzivaji neférové strategie ¢€i nedodrzuji
pravidla

.TakZze my redime opravdu hodné pitoreskni situace. Situaci, kdy on [byvaly
manzel partnerky] porusuje rozhodnuti soudu. On si déla srandu ze soudu a ten
soud si s tim neumi z myho pohledu poradit. Vdbec nechapu pro¢. J& mam pocit,
Ze staci jeden dopis, jedno klepnuti prfes prsty a mélo by to viechno fungovat. A
ono u? to vibec nefunguje a ten soud tak jako se tvafi - co mame délat jako?*

@ Nedavéra vici muzlim, Ze se dokazi postarat o déti — spolec¢nost
neocekava, Ze se otcové chtéji starat o déti, a kdyz chtéji, nevi, co s tim.
Systém na to v mnoha oblastech neni pFipraven a nastaven.

.... Socialni pracovnice v podstaté dost obtizné skousavaly, Ze chceme mit déti jako
na stfidacku, Zze by nejradsi byly, aby dité bylo svéfeno u matky. A to jsme zase
u toho, co jsem Ffikal jako od zacatku, jo? Ze prosté ve chvili, kdy chlap ma zajem
starat se o déti, tak je to obrovskej problém, jo? | ze statu, i ze spolecnosti, v3ichni
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jako maji tendenci, jo? Ja tfeba... i jsem to fikal partnerce. Vim, Ze prosté ona,
kdyby u toho soudu prosté, kdy se o tom rozhodovalo, u koho budou déti nebo
jak ty déti budou, tak ona, kdyby tam prosté tro$ku natahla sizicky a fekla, Ze by
ty déti teda jako chtéla, tak v tu chvili ten soud pfiklepne, Ze prosté budou
stoprocentné u partnerky a Ze ten otec jejich vlastni prosté nema narok. To samy
vim, ze kdyby mné udélala prosté byvala Zena, tak je prosté nevidim v podstaté.*

*

~Tedka jde o to, Ze vlastné institut spole¢ny péce tfeba tady na [nazev okresu]
skoro nikdo nezn4, takze ja vim, Zze kdybych pfiSel na Gfad a fekl spolecna péce,
tak na mé koukaji jako - cozZe, co si to vymejslim za nesmysl? A teprve by to zacali
néjak zjistovat, co a jako vlastné, jak je to... TFeba nikde na internetu, nikde se
jako ¢lovék nedocte, kdyz jsou déti ve spolecny péci, tak jak je to s pfidavkama
na déti, to se jako nefesi tfeba. Jo? ProtoZe vSichni znaji stfidavou péci nebo Upiné
vsichni znaji péci jednoho z rodi¢d. To se vibec jako divili tady.*

@ Nedavéra statu v kompetence rodicl — stat by se nemél bat prenést
odpovédnost za déti zpatky na rodice.

R: ,,To vnimam jako z hlediska toho statu a ty spolecnosti. To, Ze se nevéfi tém
rodi¢gm.«

T: ,A jak se to projevuje, Ze se nevéfi rodiédm?

R: ,PFide mi zajimavy, Ze ve chvili, kdy probihalo rozvodovy Fizeni, tak ve chvili,
kdy zazadam soud, aby rozhodoval o déti, tak se tam objevi socialka, ktera
najednou vlastné je opatrovnikem téch déti a brani zajmy déti proti tém rodic¢dm.
Cili se automaticky predpoklada, ze ty rodic¢e jdou proti tém détem, Ze je nemaji
radi, Ze chtéji pro né to nejhorsi. Jo? Ja chapu, Zze v nékterych pfipadech to takhle
je, ale ono ve spousté pfipadd to takhle je, protoze ten stat je do toho jako natladi.
JA jsem... my jsme byli s byvalou Zenou na viem dohodnuty. My jsme si stejné
sehnali pravnika, ne kvdli nam, ale kvdli tomu, aby nam pravnik pomohl v souboji
proti statu. Jo? Aby to mohlo byt podle toho, jak chceme. Aby to mohlo byt podle
toho, jak si myslime, Ze pro ty déti je nejlepsi.*

.Ja jsem musel na socialce trosku bojovat za to, Ze asi mi nepfide jako idealni
napad pro ty déti, aby si k pétiletymu ditéti najednou pfisla cizi pani, zavrela se
s nim do mistnosti a ted’si s nim povidala o tom, koho ma radsi, jestli maminku
nebo tatinka. Jo? Ale takhle pfitom ta socialka jako je nastavena, Ze tohle ma
udélat. Ono vlastné nam trosku tim, Ze jsem jako byl nepfijemnej a takovej
nedstupnej, tak nam jakoby dala vlastné, jako Ze teda ne, Ze to teda v nasem
pfipadé nebude potfeba. Blahosklonné.*

+Ale to je jako obecné, je to vlastné takovej ten... takovej ten pfistup, Ze my jsme
ten stat, my to vime vSechno nejlip a vy jste jen ti ob¢ani. CoZ je to babiSovsky
stat je firma, coz je to komunisticky soudruzka na to ma papir, takZe prosté tomu
rozumi lip. Takovy to kolektivni. Ale to je... ono to je vSude, od Skolstvi, kdy ty
ucitelé vedi lip jak ty déti prosté, ma tam tficet déti, ale kazdymu rozumi lip nez
ty rodi¢e. Jo? Kdy ten stat mnohem lip vi, co je pro ty déti, kdy v kterej ten
okamzik, Ze prosté nejlepsi pro dité je, aby se v listopadu ucilo pismenko E. Ve
chvili, kdy se uci v listopadu pismenko L, tak prosté je ohrozen jeho mravni vyvoj
malem. ProtoZe vSechny déti jsou stejny, potfebujou to samy.“

*

»,Stat uvazuje o tom, Ze zakaze néktery homeopatika a ty homeopatika, dévod,
pro¢ ja beru homeopatika je ten, 7e mozna mi to nepomdze, ale alespofi mi to
neuskodi. Jo? Kdezto kdyZ se podivam na to... Honzik je trosku alergik a jako, ze
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ma obcas néjaky zachvaty dusnosti nebo kasle, jo? A v jednu chvili kaslal trochu
vic, tak partnerka za$la k doktorovi s nim, ten predepsal Iéky, ona si to vyzvedla
poslusné v ty lékarné, donesla a pak si precetla vedlejsi pfiznaky, jedno z deseti
déti zvraceni, zachvaty du$nosti, astma. Jo? Straslivej chemickej dryak, kterej
mozna pomize, ale urdité ublizi. Jo? Ano, ve chvili, kdy pomdze, tak by to za
ublizeni stélo tfeba, ale ja radsi jako volim Iék, kterej sice mozna nepomize, ale
alespori neublizi. Jo? A stat mi tedka zase to chce jako zamezit, protoze ja tomu
pfece nemdzu rozumét, ja pfece nemam co rozumét svymu télu, ja4 nemam co
rozumét tomu, kdy jsem zdravej, kdy jsem nemocnej.“

10.10 Doporuéeni respondentdi na podporu rekonstituovanych
rodin

Respondenti se v rozhovorech méli vyjadfit mj. k tomu, jakym zplsobem mize
spole¢nost, stat, pfipadné kraj nebo obec*® podpofrit rodiny, jako je ta jejich. Doporuceni,
ktera se nejcastéji opakovala, se vztahovala 1. k dostupnosti podplrnych sluzeb pro
dospélé (psychoterapie a poradenstvi, mediator) a déti (psycholog), 2. k informovanosti
a osveté laické i odborné verejnosti a 3. ke Skolstvi. Ostatni se objevovala spiSe
jednotlivé. Jak jiz bylo zminéno na jiném misté této publikace, mezi doporucenimi
respondentt nebylo 7adné, které by se tykalo pfimé finanéni podpory rekonstituovanych
rodin. Finance totiZ zjevné& nejsou v rodinéch nasich respondentt problém, ktery je trapi
nejvice, nebo vice nez jiné rodiny z jejich okoli, se kterymi svoji Zivotni Uroven
porovnavaji. Pfehled doporuceni zminovanych respondenty uvadime niZe.

@ Stat by mél zajistit vétsi informovanost laické vefejnosti, a zejména
rodi¢d pfed rozvodem i po rozvodu, o tom,

- ze je vhodné zacit reSit partnerské problémy, jakmile se objevi, nez se
prohloubi do té miry, Ze mohou vést k rozpadu vztahu a rodiny;

- 7e je vhodné vyhledat odbornika k Fedeni vlastnich osobnich problémd,
nejistot a ke zpracovani vlastnich emoci, aby se neprenasely na déti;

- Ze je vhodné ditéti zajistit podporu psychologa/psychoterapeuta;

- Zze jsou i jiné a pro rodiCe i déti mnohem lepsi moznosti, jak postupovat
v soudnim Fizeni nez sporny rozvod, Ze je napr. vhodné nechat se rozvodem
provést psychologem a k dosaZeni dohody ve spornych vécech vyuzit
mediatora; Ze je moZné vyhnout se pripadnému podezirdni o zneuZiti
vyzivného napt.dohodou na Ghradé vyzivného formou pfispévkl na konkrétni
aktivity a potfeby ditéte, nebo poukazovanim dohodnutych ¢astek od jednoho
&i obou rodi¢l pfimo na Glet ditéte.
@ Stat by mél zajistit dostupnost odbornych sluzeb na podporu nekonflikt-
niho rozchodu/rozvodu (mediace, poradenstvi a psychoterapie) a
snizeni jeho negativniho dopadu na déti a dospélé.

V této souvislosti se objevovaly i Gvahy, Ze navstéva psychologa/
psychoterapeuta/manzelského a rodinného poradce by mohla byt legislativné
zakotvena jako soucast procesu rozvodu.

40 pro lepsi Citelnost textu v nasledujicich pasazich delegujeme doporucovana opatfeni na stat, byt néktera
z nich jsou rovnéz v kompetenci krajﬁl a obci.

143



10.

Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

@ Stat by mél zvazit, jak zaridit a systémové uchopit, aby se détem
v obdobi rozchodu/rozvodu rodi€li a szivani nové rodiny castéji
dostavalo podpory psychologa/Zpsychoterapeuta.

R: ,Coz si myslim jako, Ze tohle je véc, kterd by se méla mozna u kazdyho
toho... po kazdym tom rozvodu Fesit defaultné, jak to vnimaji ty déti, protoze
dneska vlastné, kdyz se ty lidi rozvedou, tam se tam rfe3ej, dobrfe, néjaky
materialnf stranka, jako péce o dité a tak dale, ale v podstaté, co se tyce toho
ditéte samotnyho, tak to je v néjakym prostoru, ktery neumi pochopit a jako
potom z toho plyne cela fada Gplné zbytednejch problémd. Takhle to tfeba
vidim ja. (...) jenomze, kdyzZ si to vezmete, tak jako tam ta psychologicka péce
bych rfekl, Ze je poskytovana jenom v pfipadé, kdyZ projevi o to zdjem ten
rodic.*

T: .Pfesné tak.*

R: ,JenZe na druhou stranu ono tohleto je tézky. Ja dokazu pochopit, pokud
jako skutecné existuje... existujou rodiny, ktery si dokazou skutecné ukocirovat
UpIné sami, dobry, ale myslim si, Ze jich je stra3né malo, protoZe ty problémy
tam prosté vznikaji. A otazkou je to, jestli by se to dalo uchopit v ramci
néjakyho systému, protoZze jako budiz détem pomoZeno, potazmo ty novy
rodiné, protoZe to neni vibec jednoduchy. Ja vim, Ze téch problémd je dneska
spousta, jako ja samozrfejmé mam par pratel, ktery taky jsou rozvedeni, maji
novy rodiny a tak dale. A jsou to zaleZitosti jak pfes kopirak, je to jedno a to
samy, jsou to neustale se opakujici véci.“

@ Stat by mél podpofFit informovanost rodi¢é v rozvodu a rekonstituované
rodiny v souvislosti s nastavenim péce o déti, roli a vztahli v rodiné a
dostupnost podpory pFi FeSeni krizovych situaci odborniky zkuSenymi
v této problematice.

Ze strany respondentl zaznivalo, Ze s vyjimkou vystupl platformy Tieti rodi¢**
neni kde &erpat vzory pro to, jaka je role nevlastniho rodi¢e v¢i ditéti, jak ma
nevlastni rodi¢ spravné fungovat ve vztahu a vychové vidi vlastnim a nevlastnim
détem, Ceho se vyvarovat atd. Pomohl/a by napr.:

- Specializovana poradenskd a krizova linka pro rodice v rozvodu/po
rozvodu, resici nastaveni péce o déti, tfeti rodiCe a rekonstituované rodiny

.Nebo i néjakou jako poradenskou linku tfeba, kam by ¢lovék jako mohl
zavolat prosté, kde by védéli, kde by s tou situaci jako uméli néjak nalozit,
Ze bych tfeba - helejte se, ja fe$im tenhle a tenhle konkrétni problém
nebo nevime si rady. Treba i trodku jako akutni néjaky véci byly, ktery
jsem jako vzdycky hrozné rfeSila a pak néjak jako ¢asem jsme si poradili
vlastné sami, ale byla jsem hrozné opatrna, abych neudélala néjakej
présvih. Jak to fesit ve Skole, jak to fesit ve Skolce, jo?*

Manual pro rodiCe v rozvodu, co je tfeba zafidit na Gfadech, ale i tfeba co
kde nahlasit napf. v materské Skole, ve 3kole

.Nebo dat néjakej manual jako rodi¢dm, Ze vlastné v pfipadé takovychhle,
7e musej informovat tu 3kolku. Ja jsem to asi prosté zanedbala, Ze jo. Ze
se jako... Ze se rozvadime a Ze jim bude volat socialka, to ja jsem vibec
netusila, Ze to bude resit.“

41 Webovy portal platformy www.tretirodic.cz a kniha Petrovska, K. Treti rodi¢: prakticky prﬁvodce nevlastnim
rodi¢ovstvim. Praha: Asociace tFetich rodi¢d, 2018.
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T: ,Kdybyste jakoby mohla vratit ¢as, co by vam pomohlo, abyste tim
vS8im mohli projit snaze?*

R: ,Hm... asi jako moznost se obratit na nékoho, kdo nas 3mahem
neodsoudi a kdo naSe dité nepojmenuje jako batdzkéfe nebo Ze stfidava
péce je prosté néco Spatnyho, kdyz my jsme si fakt jako ovérovali pfedem,
Ze to je nejhorsi, co bych mohla détem udélat je to, Ze si je necham sama
u sebe, jo? Ze jim jako neumoznim kontakt s tim rodi¢em stejné jako se
mnou. A i ted’jsem o tom presvédcena, Ze je to dobre. Prosté mit nékoho
rozumnyho nebo néjak... nékde prosté, aby se dalo dostat na néjakej
kontakt, kde budou prosté lidi zkuseny tady v tom, protoze nikdy clovék
nevi, jestli nedojde za psycholozkou a ta jako jenom nadzvedne oci - vy
jste dopustila jako stfidavou péci, co jste to za matku prosté?“ (...)

*

R: ,Myslim si, Ze... nevim, a asi jsem jako zminila tu obtiZnost téch roli,
prosté néjak jako kouknout na to jako.. my tak néjak jako vime, jak to
bylo v historii v rodinach, ale tak co vime o macechach, Ze svoje déti...
nebo ne svoje déti nejlépe otravily a ve v3ech pohadkach. Ale jako jak to
vlastné ma fungovat nebo... stejné to je pokazdy jinak, ale jako na co by
si ¢lovék mél dat pozor vlastné? Jo? tak néco na tom tfetim rodicovi néco
je, o téch rolich. Ale nebo to jako zviditelnit, néjak tu informacni podporu,
jako na co.. Mné pFfidou asi nejobtiznéjsi ty role jako, co teda clovék
znamena, kdyz je v tomhle tom, jo.*

T: ,,Co znamenam jako pro déti myho partnera?*
R: ,Treba, jo?*
T: A co mdj partner znamena pro moje déti.”

R: ,Jakd je ta hierarchie vibec. Jo? Jestli teda to jsou moje déti, tak na
né nedahej a asi si to stejné kazdej udéla jako po svym, ale aby byla
takova tro$ku jako... ten, od ¢eho se odpichnout. Absolutné nechapu, jak
si s tim kdo mdze jako poradit. Vidéla jsem néjakej jako natocenej pfibéh.*

T: ,A co to bylo za pfibén?“

R: , To bylo pravé na tom Tretim rodicovi [web platformy Treti rodi¢*?],
jak se jako dali dohromady a kazdej mél podle myho svoje déti... A jinak
jako nema Clovék to, jak by to mohlo fungovat, jo? Nema kde brat jako
inspiraci, no, to je blby jako inspiraci, ale vim, jak to bylo u mejch rodi&d
a tak dale a tak dale. Ale to jsou jako ty normalni partnerstvi, Ze jo, kdezto
takhle, co pro moje déti ma znamenat tenhle ¢lovék? Asi stejné to bude
pokazdy jinak. To mi pfide takovy jako nejddlezitéjsi, no. A to, aby se jako
v téch krizovejch situacich mohl cClovék nékam fakt obratit, to taky...
protoze fakt jako z toho okoli podporu moc nedostanete. Dostanete
spoustu hroznejch jako nesmysld, GpIné strasnejch nesmysld. Jako - to ja
bych svoje déti nikdy jako nedala a to nikdy nebude fungovat, protoze je
spousta téch pfedsudkd, ktery véas Gplné jako vydési a toho partnera taky,
to ja se jako divim, Ze do toho prosté partner jde. Ja bych do toho prosté
nesla, bejt chlapem. Ja bych se tak bale, Ze prosté...“

T: ,Do Ceho byste se bala... do toho bejt néjakym aktivnim otcem nebo...

R: ,Jako do ty aktivni jako néjaky role v ty rodiné, ja bych prosté asi jako
stagnovala, protoze vSichni pfedpokladaji, Zze on je GpIné nejhorsi jako na

42 http://www.tretirodic.cz/
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svété, ze jo? - To stejné nikdy nebude jako to jejich [jako jejich viastni
rodic]. - No to neni, on jim to taky nikdo jako netvrdi, ja jim ani netvrdim,
Ze ho musej mit radi. Jako kdyby se tady vztekali - jA ho nemam réad.
ProtoZe presné védéli, co na mé plati. Ja fikdm - no a ja jako nefikam, ze
ho musi§ mit rad. A tedka uz je to jako jinak, ty kluci ho jako radi maji, i
kdyZz samozrejmé je Stve, Ze néco musej, ale prosté... prosté jit proti t€m
pfedsudkdm, ktery jsou Gplné Sileny teda, to pak clovéku hrozné stizi
v8echno. Ale oni se pravé vsichni bojej, aby neusnadnili cestu tém, ktefi
chtéji jit od sebe. Tu samozfejmé jako... a mozna i tém lidem jako, Ze nez
by se zbytecné jako rozchazeli, rozvadéli, tak fakt jako, Ze makat na téch
vztazich, kde se da, kdyz jako... ono se leckde fakt jako neda. Ale ze pak
je to jako hodné tvrdej ofisek.“

T: ,,To znamena, Ze kdyz se dostanou do krize jako v manzelstvi nebo
v partnerstvi, tak tu krizi zacit aktivné jakoby Ffesit.*

R: ,,A co nejdfiv prosté.*

T: ,,Co nejdFfiv.*

@ Stat by mél podpofrit informovanost laické i odborné verejnosti o
fungovani rekonstituovanych rodin a jejich problémech.

Respondenti opakované uvadéli, e od svého okoli k FeSeni svych problémd
dostavaji Casto zavadéjici a zkuSenosti nepodlozené rady a Ze se setkavaji
s predsudky, nékdy i odsuzovanim. Podobné narazeji i ve Skolskych zarizenich,
pfipadné na OSPOD. Uvitali by, kdyby se ve spolecnosti o fungovani rekonstitu-
ovanych rodin a jejich problémech, vCetné zkuSenosti se stfidavou, vylu¢nou a
spoleCnou péci, vice mluvilo a k laické i odborné verejnosti se dostavalo vice
faktickych informaci a odbornych doporuceni.

R: ,Nebo ja nevim, jestli jako v téch 8kolach, v 3kolkach, jestli by mély bejt
informovany ty ucitelé néjak.*

T: ,Informovany jako vic obecné o tom, co to pro ty déti znamena jako?“

R: ,Co to znamena pro déti, co to znamena pro rodife a Ze tfeba opravdu
nejvyhodnéjsi, co se jako zjistilo je pfedavani déti pro né, Ze je to nejmiri jako
stresujici a vdechno, tak pfedavani déti skrz Skolku, Ze si tam prosté mdze objevit
batizek jako s vécma, aby to nebylo jako hanlivy. My se snazime to nedélat,
protoze bydlime blizko sebe, tak ja prosté i dokonce jako vozim obédy tfeba, tak
to tam prosté k bejvalymu manzelovi hodim ty véci nebo to. Takze ve $kolce radsi
nic nenechavame, ale néjaka jako, jako Ze nejsme Uplny odpad svéta, jo?“

T: ,Jo, jo, hm.“

R: ,Ale nevim, jestli by to jako néjak extra tohle pomohlo, néjaka jako osvéta pro
ty pedagogy, co je stfidava péce, co je to nevlastni rodiCovstvi prosté, protoze u
nas uz ve Skole ani ve Skolce nikdo takovej neni.

T: ,Jste tam jediny?“

R: ,,HmM.“

@ Stat by mél zajistit, aby Skoly pFipravovaly déti a studenty na zivot v 21.
stoleti.

V rekonstituovanych rodinach jsou casté konflikty s détmi ohledné plinéni
Skolnich povinnosti, coz negativné ovliviiuje klima a vztahy v rodiné. Velka Cast
informaci, které se dnes déti ve Skolach udi, jsou v dnesnim svété nepouzitelné
a v redlném Zzivoté jim nijak nepomohou. Déti to citi a pro rodie (vlastni i
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nevlastni) je tézké je pro Skolni pfipravu motivovat, zvlasté kdyz i oni ve
smysluplnost dané Skolni latky nevéri. Zména Skolstvi k lepSimu by tedy leckdy
vyrazné pfispéla ke zklidnéni domaéci atmosféry. Ve vypovédich respondentl
zaznivaly vyhrady, Ze ve Skolach se déti neuci uvazovat, tfibit si nazory a dals$im
dovednostem, které jsou pro to, aby v Zivotd obstaly, dlleZitdjsi nez
egcyklopedické znalosti, na které je pri vyuce porad jesté kladen prilis velky
duraz.

.-..0d toho ditéte se chce, aby si hralo spokojené a kdyZ mu je Sest let, nastoupf
do $koly, kde najednou musi prosté sedét v lavici, celou dobu poslouchat, co jeden
Clovék Fika, velky ¢lovek tam néco fika, vypravi, jednou za ¢as néjaké dité si to
prohodi s tim velkym ¢lovékem, zase fika, pokousi se co nejvérnéji zopakovat to,
co fikal ten velky c¢lovék. A podle toho, jak se mu to podafi zopakovat, tak je
ohodnoceno ¢islem od jednicky do pétky. A ten, kdo ma na konci nejmensi soucet,
vyhral. Nebo ja nevim, jo? To je prosté UpIné absurdni. A ty déti jsou najednou
zavaleny strasné ukolama, ktery vedou jenom k tomu, aby se naucily pfesné
opapouskovat to, co mu Fekl ten dospélej, rozhodné ho nevedou k tomu, aby se
to dité naucilo uvazovat. Ve vétSiné 3kol ty déti se rozhodné neucej uvaZovat.
Naopak, spousta uciteld ve chvili, kdy to dité tam za¢ne uvaZovat, tak je to tak
znervozni, ze to dité radsi sprdnou, aby si to nedovolovalo...“

Ve Skolach mnohdy chybi vyuka k finan¢ni gramotnosti.

....tfeba finanéni gramotnost by mél bejt prosté pfedmét, kterej je podle mé
stejné ddlezitej jako naucit se nasobilku a vyjmenovany slova. Protoze téch lidi,
ktery se dneska dostanou do dluhovy pasti a lepé€j jeden dluh dluhem..., a pak to
jako mdze skoncit fatalné...«.

Déti by se mély ucit i to, jak fungovat v mezilidskych vztazich a peCovat v nich
0 sebe sama.

Stat by mél reagovat na nardst poctu rodin, kde se na péci a vychové
podili nevlastni rodi€¢ a usnadnit témto rodindm Zzivot v nejriiznéjsich
praktickych zalezitostech — napfF. pokud partner zastupuje rodice jako
doprovod ditéte k IékaFi.

.--- pokud napfiklad jdete s ditétem k Iékafi a jste partner, Fekl bych, ne pfimo
rodi¢, tak to pfinasi celou fadu problémd. Tohle si myslim, Ze je tfeba jedna z
véci, které by bylo dobré narovnat, protoze samozfejmé vy tfeba tam mate tu
zastupnou roli toho rodide, kdy samozrejmé, pokud tfeba ten tatinek nemdze, coz
je vétsinou, tak v ty nemocnici vam Feknou - vzhledem k tomu, Ze nejste rodic,
tak nemdzete ani udélit souhlas s vykonem jakyhokoliv oSetfeni. A to pfinasi celou
fadu problémd. My teda mame vlastné, respektive moje partnerka ma z
predchoziho manzelstvi dceru Sestnactiletou, ktera trpi panickou poruchou s tim,
Ze jako uz odmalicka téch doktord tam bylo hromada, hromada, hromada.“

Stat by se mél v ramci své bytové politiky snazit o dostupnost bytl pro
rodiny s nizkymi a priimérnymi pFijmy.
Pokud se rekonstituovana rodinatisniv malém byté, konflikty, ke kterym v téchto

rodinach dochéazi, jsou hife snesitelné a mohou intenzivnéji ohrozovat stabilitu
rodiny.

»Ale u téch normalné prfijmovejch rodin nebo nizkopFfijmovejch rodin, tak ... ty byty
jsou alfa a omega v téch rodinach. To je prosté... a to si myslim, Ze ten stat se
chova jak dobytek. To nevymazte. (smich) (...) Kdybych nemél tu moznost poridit
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velkej byt a tisnili jsme se v tom 2+1, tak samozfejmé ty konflikty jsou daleko
Castéjsi a daleko hdF se FeSej. Takhle, kdyz kazdej mdze zalizt do vlastniho pokoje,
kde vychladne, tak je to samozrejmé daleko jednodussi.*

@ Stat by nemél pomahat plosné, ale jen jedinctim, ktefi pomoc skute¢né
potFebuji.

,Mné prfide nesmysl plo3né rozdat pastelkovny, kdyZ si pofidim dité, vim, Ze za
Sest let pude do Skoly. A pofidit pastelky, aktovku a par, nevim, per a pravitek,
prosté pro tu rodinu..., nota bene, kdyz se podivéate, tak vétSina téch rodi¢d ma
cigaro v ruce, posledni mobil a pak si jdou pro pastelkovny, protoze na to maji
narok. Kdyby védéli, Zze ten narok nemaji, tak ty pastelky koupéj. Takze pro mé
jsou z myho pohledu tohle vyhozeny penize, protoze ty lidi se nemuseli snazit,
védi, Ze to dostanou a jdou si pro to, coZ vlastné neni jejich vina. To je otazka
nabidky a poptavky.“

@ Usnadnéni navratu zen na trh prace podporou institucionalnich sluzeb
péce o déti a cenové dostupnych alternativnich forem (chévy) mitize
pFinést vyssi stabilitu partnerstvi v rodinach s malymi détmi, kde treci
plochou mezi partnery je finan€ni situace

.J& si myslim, Ze je spoustu problémd, ktery vzniknou jesté v téch vztazich, je to,
Ze vlastné Zzena, kdyz otéhotni nebo potom je doma na matersky, tak samozrejmé
ten pfijem jde stra3né rapidné dold. Ja4 tomu Ffikam totalni socialni propad, Ze jo,
protoze mate néjakej pfijem a ted’ jste skoro na jedny tfetiné, kdyz dobre, tak
jedny cCtvrtiné jesté nebo ja nevim jako, jo? A samozfejmé se to projevi. Ten
partner najednou zjistuje, Ze uz teda ty penize v rodiné nejsou tolik, co byli, kdyZ
sjet byli dva. A ten, pak je tam sloZitéjsi ten navrat do prace, protoze ja tfeba to
se svym zaméstnavatelem feSim, ale on ted’ nema, on ted’ je Stastnej, Ze budu
jako dva roky doma, protoze v tuto chvili on pro mé€, kdyz se chci pfed¢asné vratit,
praci nema, v zavislosti na trhu. (...) A myslim si, Ze pravé, kdyz na toho chlapa
je veskery to financni zatiZzeni, Ze to vyvolava ten konflikt v rodiné a tu nestabilitu,
Ze jA mam pocit, Ze nejvic lidi se rozvadéji, kdyz jsou ty déti maly. Jo?

Ze prosté on se citi finan¢né Gpiné vycerpanej a ta Zena taky samozfejmé ma
trodku jiny pfedstavy. TakZe kdyby stat pomohl dfiv nebo kdy?Z ty Zeny budou chtit
snadnéji navrat jako do prace (...) ... a myslim si, Ze ubyde jako téch rozvodd taky
proto, Ze si budou moct pfivydélat. No, co si budeme vykladat, o penézich se to
toéi hodné, laska je ddlezit4, to jo, ale jako kdyZ potom jdete a chcete koupit tfeba
néco ditéti a poditate kazdou korunu, Ze asi si to nemdze dovolit, zakladni tfeba
véci nebo. Tak si myslim, ze potom pfidete domd GpIné vytodena, nastvana a na
toho chlapa si to vylejete, zZe jo. Nikdo nemluvi o exkluzivnich dovolenych. Takze
proto i ja se snazim mit jako néjakou brigadu, abych prosté ji mohla néjak doprat
a platit ji krouzky, protoze zase nemdzu Fict - tatinku plat to jeji.

(...) Tohle jeding, Ze trosku se snazit vycucat ze zapadnich modeld, tfeba jako v
tom Svycarsku, néco, aby ty Zensky mély snadnéjsi navrat. Pak si myslim, Ze tfeba
to usnadni i, aby na téch chlapech nebyla veskera ta financni zatéz. Ja vim, Ze se
chlubime tim, Ze skoro Zzadnej stat nema takhle dlouhou matefskou. To je sice
stra3né super, ale kdyz? jste zase v situaci, kdy potfebujete do ty prace a zaroveri
musite vyfesit, kam dat to dité, protoze chivy, kdyZ jsem se na to divala, ty si
berou, 100, 150 korun na hodinu. No, ale takhle se pohybuje skoro klasickd mzda,
no tak to tu situaci nefesi. (smich) Vlastné vy délate na tu chijvu, abyste ji to dali,
tak to tam nemusite zase chodit. A jste zase na startu. Nevim samozrejmé, jak to
funguje ve Statech, Ze tam je to tfeba obvykly, Ze hlidaji ty chidvy, ale nevim, jak
je to pomér ony, co berou, k tomu platu ty dany matky, co jde do prace.“
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10. Rekonstituované rodiny v hloubkovych rozhovorech

@ Kdyby stat dokazal propojit informace, které o ob€anech ma, a nebylo
nutné na Uradech stale znova dokladat tytéz Gdaje a potvrzeni, rodi¢dim
by to podle jednoho respondenta usetFilo spoustu prace, energie a €asu,
kterych neni nazbyt. Stat by tyto informace mohl pouzivat i k tomu, aby

sdm upozornil ob€ana, ze ma narok na davku.

R: ,Stat, Ze.. jA mam takovou radikalni myslenku, Ze by lidi neméli zadat o
prispévky Zadny, pfidavky, Ze by jim je mél stat poskytovat samostatné, jako sam
od sebe, aniz by ty lidi o to zazadali, protoze stat ma vSechny informace, ma jich
vic nez ja.”

T: ,Takze by stat mél ty informace sam pouzit a...”

R: ,,Sam pouzit a sam mi Fict, Ze mam narok na néjakej pfispévek nebo nemam.
(...) A myslim si, Zze obecné tém rodinam by stradné pomohlo, kdyby prosté tohle
to za né Fesil ten stat, kterej na to pfece jenom ty lidi ma, ktery tomu rozumi a ty
informace taky ma. Ma je vSechny. Néktery dokonce tfikrat, jo?“
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Predkladana publikace shrnuje hlavni zjisténi z vyzkumu rekonstituovanych rodin
realizovaného VUPSV, v. v. i. v roce 2018. Pozornost byla zaméfena na stézejni oblasti
Zivota téchto rodin. Vyzkum prinesl sice celou fadu odpovédi, zaroven vsak otevrel cestu
k dals$im otazkam, jeZ nemohly byt beze zbytku zodpovézeny. Jednou z pricin je
omezena velikost vybérového souboru, jez se odviji od ceny vyzkumu, ale i miry
zastoupeni téchto rodin ve spole¢nosti. Rada témat se rovnéz vyrazné dotyka citlivych
oblasti, jez neni moZné v dotaznikovém Setieni dost dobre postihnout. Proto byla
kvantitativni metodologie dopln&na kvalitativni v podobé& hloubkovych rozhovorl. Ty
prinaseji podrobnéjsi vhled do kaZdodenniho Zivota rodin, do jejich radosti a strasti.
Tyto rozhovory ukazaly, jak jsou biografie rekonstituovanych rodin velmi riznorodé,
poukazaly prostiednictvim vypovédi na to, s ¢im se tyto rodiny potykaji, kde potrebuji
pomoc zvnéjsku a co se jim naopak ve spolecném Zivoté dari. Tento vyzkum a jeho
vysledky mohou byt zdrojem informaci nejen pro samotné rekonstituované rodiny, ale
i inspiraci pro dalSi vyzkumy tohoto typu rodiny.

Rekonstituované rodiny nejsou v Ceskeé republice zatim béZnou statistikou
podchyceny. Dle naSeho vybérového Setreni je to vétSinou muz, kdo je v rodiné
nevlastnim rodi€em. Ve dvou pétinach domacnosti zily dvé déti, Castéjsi byl pripad,
kdy bylo jedno z pfedchoziho vztahu nékterého z partnerl a jedno spole¢né, v kazdé
treti domacnosti zilo pouze jedno dité, v kazdé Ctvrté tfi a vice déti. V kazdé paté rodiné
vSak byly néjaké déti, které v Setfené domacnosti vétsinou nebydlely, tj. bydlely
prevazné jinde, napr. u svého druhého rodice. Vezmeme-li tedy v Gvahu vSechny déti
(do 26 let), které partnefi maji, at jiz z pfedchozich vztahl, nebo spolu, pak méla kazda
Ctvrta rodina jedno dité, vice nezZ tretina dvé déti a stejny podil tri, nebo vice déti.

Na rozdil od béZznych rodin jsou partnefi tvofici rekonstituovanou rodinu
vétsSinou nesezdani. Navic plati, ze ¢im vice je v rodiné déti, tim je nesezdané souziti
obvyklejsi. Naproti tomu maji manzelé na rozdil od nesezdanych Castéji spolecné dité.
Partnerstvi v rekonstituované rodiné spojené s pritomnosti nevlastnich déti na jedné
strané omezuje natalitni plany, na druhé strané touha po spolecném ditéti s novym
partnerem vede k tomu, Ye ma nakonec respondent déti vice, neZ si plvodné ve svém
Zivoté predstavoval Soucasné Partnerstw hodnotili respondenti vétSinou jako velmi
$tastné ¢i prevazné spokojené. Cim vice déti rodina ma, tim se o néco hdfe hleda shoda
v oblasti hospodareni, pracovniho vytizeni a vychovy déti. Na rozdil od béznych rodin
musi ty rekonstituované zvladnout zatéz, kterou si s sebou partnefi nesou ze svého
minulého Zivota, at se jiz tyk& vztahl s détmi nebo s byvalymi partnery. Kvalitativni
rozhovory naznacuji, ze pravé to je neziidka dlvodem Gvah, zda v daném partnerském
vztahu dale setrvavat. Nejlépe jsou hodnoceny vztahy mezi respondentem i jeho
partnerem a jejich spoleCnymi détmi. Malo napéti je i mezi détmi z pFedchozich vztah(
Zijicimi v domacnosti a jejich vlastnim rodi¢em, s nevlastnim rodi¢em jsou o néco horsi.
Jako pomérné problematické se zda byt postaveni déti z byvalych partnerstvi, které ziji
jinde, tj. vétsinou se svym druhym biologickym rodi¢em, nebot dle nazoru respondenty
nevychazeji nejlépe ani s nim. Nejvice napéti a neshod je v rekonstituovanych

rodinach mezi byvalymi partnery.

Podle vypovédi respondentl kvalitativniho Setfeni se jako nejvyznamné;jsi faktor
stability rekonstituované rodiny jevi kvalita vztahu soucasného paru. Respondenti Casto
zmiflovali, Ze zazili chvile & obdobi, kdy pod tlakem vztahovych konfliktd a problémd,
které zZivot v rekonstituované rodiné pfinasi, vice i méné vazné uvazovali, Ze rezignuji
a soucCasné souziti ukonci. Pravé kvality souCasného partnerského vztahu — jako laska,
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vzajemné porozuméni, touha travit spolu ¢as — a kvality partnera jsou u vétsiny
dlvodem, pro¢ setrvavaji a co jim pomaha zazivané tézkosti pfestat. Dalsim silnym
motivem, pro€ vytrvat a nerozvratit tuto rodinu, byva spole¢né dité. Spolecné
dité je navic vnimano jako spolecné pouto - pokrevnim spriznénim s nim se z novych
partnerd a jejich déti stava rodina.

Data o financni situaci rekonstituovanych rodin s détmi v dostupnych statistikach
nejsou. Provedené vybérové Setreni a navazujici hloubkové rozhovory tak umoziuji
ziskat obraz o pfijmech, vydajich a materialni situaci téchto rodin a o pfipadnych
problematickych oblastech financniho hospodareni. Vliv sociodemografické struktury
domaécnosti na jeji piijem je zfejmy i zde. Casté&jsi ekonomicka aktivita dospélych a jejich
vy$8i vzdélanostni Groven predpokladajici vyssi vydélky je spojena s lepsi prijmovou
arovni rodiny, coZ se odraZi napf. v celkové vyssich pfijmech manzelskych part oproti
parim nesezdanym.

Ve srovnani s jinymi vyzkumy a daty hodnoti zastupci rekonstituovanych rodin
své prijmy Castéji jako celkem dostacujici jejich potfebam. Nicméné i u nich plati, Ze
s vy38im poctem détiv rodiné potize vyjit s pFijmem nar@staji, coz souvisi s jejich
¢astéjSim pobiranim socialnich davek, ale i s pocitovanou vétsi zatézi pfi ahradé potreb
déti. Ob&asné dochazeni déti z pfedchozich vztahl partnerl do domacnosti a také
pfitomnost spoleéného ditéte obou partnerl v rodiné miZe do jisté miry obtize vyjit
s ptijmem prohlubovat. Cast&jsi jsou v téchto rodinach i partnerské neshody v oblasti
hospodareni s penézi nez v rodinach, ve kterych partneri spolecné dité nemaiji.

MoZnosti vyjit s pfijmem tedy zavisi jak na jeho vysi, tak na vysi (nutnych)
vydaji. ObtiZe souvisejici napf. s hrazenim nakladd na bydleni, s existenci pGjéek a
nutnosti jejich splatek nebo s platbami za déti, se promitaji do horsiho nakladani
s celkovymi pfijmy rodiny. K nejnaro€néjsim vydajlim vazanymi na déti pak pat¥i
platby za jejich volno€asové aktivity, coz neni ani tak specifikum rekonstituovanych
rodin, ale vyplyva to i z jinych Setfeni mezi rodinami s détmi.

Vyzivné na své déti narokuje zhruba polovina dotazanych rodin. Tretina
z nich v8ak pfi jeho ziskavani &eli uréitym problémm, at uz se jedna o nepravidelnost
plateb, chybéjici platby vibec nebo o nizsi ¢astku, coz se mize negativné odrazet jak
v celkovych prijmech rodiny, tak napriklad ve vztazich. Rekonstituované rodiny,
potaZzmo rodiCe, vSak nejsou jen Castymi prijemci vyzivného, mnohdy musi rodi¢e sami
platit vyzivné na své déti, které s nimi neziji trvale v domacnosti.

Pfevazujici vlastnicka forma bydleni rodin s détmi plati i pro rekonstituo-
vané rodiny. Kazda &tvrta rodina vlastni byt, kazda tfeti ma rodinny dum. Castéji (nez
jiné rodiny) vsak bydli v ndjemnim byté. Najemni bydleni je co do vySe mésicnich plateb
nakladnéjsi nezbydlenivlastnické, coz se projevuje v hodnoceni obtiznosti jejich Ghrady.

Vice nez Ctyfi pétiny rodin ve vybérovém souboru Zily v blizkosti alespori jednoho
prarodiCe. Z Cisté geografického hlediska se tedy mohly generace zpravidla stykat bez
toho, aby musely prekonavat velké vzdalenosti.

Vypomoc mezi generacemi byla pomérné casta. Vétsi podpora smérovala
zpravidla ze strany starsi generace k mladsi. Tak tomu bylo jednoznacné u péce (o déti)
a finan¢ni a materidlni pomoci. Vyrovnana byla mezigeneralni pomoc s péci o
domaécnost, stejnéjako podpora emocionalni. Respondenti byli svym rodi¢dm k dispozici,
kdyZ potrebovali napf. doprovodit na Gfad nebo nakoupit.

Ekonomicka aktivita a strategie slad’'ovani rodiny a zaméstnani se podle
vypovédi respondentl v nasem Setfeni rekonstituovanych rodin v zasadé neodliduje
od vé&tsiny jinak charakterizovanych nebo ,,b&znych“ rodin. Vétsina rodi¢d pracuje na
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plny Gvazek, pokud jsou zaméstnani. Matky malych déti jsou vétSinou na materské nebo
rodiCovské dovolené, které si vybiraji v délce u nas obvyklé. Nejcastéji je to v rodinach,
kde maji souCasni partnefi spolecné dité.

Rodice v rekonstituovanych rodinach nevyjadruji vétsi problémy se sladovanim
rodiny a zameéstnani nez rodiCe z jinych rodin. Existujici rozdily v rdmci téchto rodin
souvisi zejména s odliSnym chapanim role otce a matky, jaké se obvykle nachazi v Ceské
spoleCnosti. K bezproblémovosti kombinace prace a rodiny pFispiva zejména
uspokojujici délba €innosti mezi partnery, nejvice ji problematizuji naroky na péci o
déti nebo jiného Clena rodiny. Partnerska délba roli nese rysy tradi¢niho chapani, ale
vétsina rodi¢l je s ni spokojena.

V mensi mire, ale také prevazné spokojeni jsou dotazani rodie s tim, jak se
mohou vénovat své rodiné a domacnosti, byt to byva komplikovano nesnadno
zvladnutelnymi pracovnimi povinnostmi. Jako problém se jevi nedostatek €asu na
aktivity s détmi a osobni zZivot.

Rozsah vyuZivani sluzeb pro domacnost i sluzeb péle o déti se nevymyka
béZnému standardu zjistovanému v jinych vyzkumech na jinych populacich.

Hodnotové orientace dotazovanych rodi¢d vykazuji obdobné charakteristiky,
poradi a vzajemny vztah Zivotnich hodnot jako u jinych socidlnich kategorii. Rodina je
jednozna¢né na prvnim misté. Podle deklarovanych postoji je hlavnim zajmem a
ulohou rodinného souziti vychova déti a péce o né i dalsi €leny rodiny, hlavnim
pranim rodi€l je trvaly vztah. Soucasné ale byla zjisténa vysoka mira tolerance
k volnéjsim ¢i alternativnim formam rodinného souziti.

Dotazovani rodiCe ve svych postojich vyjadfuji pozadavky na genderovou
rovnopravnost, ktera nekoresponduje s jejich skuteénymi strategiemi zajistovani
rodinnych funkeci.

Statu i rodiné je prisuzovana obdobna role, pokud jde o celkovou zodpovédnost
za podminky pro Zivot rodin a za pInéni rodinnych funkci. V pééi o déti je vétsi diraz na
autonomii rodiny, v pé&i o slabsi ¢leny rodiny je vétsi diraz na pomoc statu. Od statu
je o€ekavana finanéni podpora (spiSe v danich nez davkach), ale o néco vice
pomoc nefinanéni, jezZ je relativné méné dostupna.

Ze strany respondentl kvalitativniho Setfeni zaznivalo, Ze s vyjimkou vystupt
platformy Tteti rodi¢ neni kde &erpat vzory pro to, jaka je role nevlastniho rodice vuéi
ditéti, jak ma nevlastni rodi¢ spravné fungovat ve vztahu a vychové vi&i vlastnim a
nevlastnim détem, &eho se vyvarovat atd. Od svého okoli k fedeni rodinnych problémd
dostavaji Casto zavadéjici a zkusenosti nepodlozené rady, setkavaji se s predsudky nebo
i odsouzenim. Doporuceni respondentd na podporu rekonstituovanych rodin tedy
nejcastéji cilila na dostupnost podplrnych sluzeb pro dospélé (psychoterapie
a poradenstvi, mediator) i déti (psycholog) a osvétu laické i odborné
veFejnosti.

Cilem vyzkumu bylo zachytit zejména slozeni rekonstituovanych rodin a jejich
kazdodenni Zivot. Standardni demograficka i jina statistika témto rodindm nevénuje
pozornost. Podchytit existenci a sloZeni téchto rodin by pfitom mohlo jak scitani lidu,
dom0 a bytd, tak jina rozsahlejsi Setfeni, a to podrobné&jsimi informacemi o vztazich
mezi Cleny domacnosti. Dle Sirsi definice jsou Cleny rekonstituovanych rodin i byvali
partnefi, tj. biologiCti rodiCe déti, pripadné i dalsi déti, které ziji po vétSinu Casu jinde.
Tito ¢lenové nebyli do predloZzeného vyzkumu zahrnuti, nebot definice rekonstituované
rodiny byla zGZena tak, aby se co nejvice podobala bézné rodiné. Je nasnadé, ze

vypovédi ,vzdalengjsich &end rodiny by byly rovnéz velmi zajimavé, zvlasté pokud by
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mohly byt porovnany s vypovédmi ¢lenl rezidenéni rodiny. Na to nebyl bohuZzel v tomto
vyzkumu prostor, ale mize to byt podnétem pro dalsi, zejména kvalitativni vyzkum.
V neposledni radé by bylo zajimavé zaméfit se na to, v jaké rodiné partnefi tvorici
rekonstituovanou rodinu vyrGstali, vét$i pozornost by si zaslouZzilo i to, pro¢ doslo
k rozpadu jejich predchozi rodiny a jaka byla obecné jejich partnerska historie.
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Vytahy z oponentskych posudkt

PhDr. Hana HasSkova, Ph.D.
Kvalitu dat a jejich zpracovani povazuji za dobrou.

Kvalitu zavérl povazuji za dobrou. Za dobfe informujici o problémech v rekonstituova-
nych rodinach povaZuji zpracovani kvalitativni Casti studie. Na zpracovani kvantitativni
¢astistudie je zase nutné ocenit analyzu sledovanych aspektl Zivota v rekonstituovanych
rodinach z hlediska jejich rlznych typd a z pohledu jejich rGznych ¢&lend, a déle také
porovnavani zjisténi z dotaznikového Setrfeni rekonstituovanych rodin se zjisténimi z
dotaznikovych Setfeni jinych typl rodin s détmi nebo rodin s détmi obecné&. Pfestoze
maji takova srovnani svd omezeni, domnivam se, Ze jsou ve studii tohoto typu prinosna.

Jedna se o rozsahlou studii, kterd mapuje fenomén, ktery sice neni v Ceskeé republice
marginalni, ale ze sociologického hlediska byl zkouman doposud ojedinéle. Predlozena
studie tedy pFedstavuje dilezity material, ktery by mél byt vefejné& ptistupny a inspirovat
budouci studie v této oblasti. Vzhledem k rozsahu studie povazuji za dobré rozhodnuti
vlozit na jeji zaCatek ,,Shrnuti hlavnich zjisténi.“ Vzhledem k tomu, Ze ve studii samotné
je na vice mistech uvedeno, Ze by méla slouzit jako inspirace pro dalsi vyzkum v této
oblasti, bylo by jesté vice Ctenarsky privétivé, nikoliv vS8ak nutné, kdyby studie
obsahovala jesté ,,Shrnuti doporuceni pro daldi vyzkum,“ pfipadné kdyby byla tato
doporuceni vloZena do stavajiciho ,,Shrnuti hlavnich zjisténi.“ Kvalitativni i kvantitativni
Cast studie totiz poukazuje na oblasti, které by bylo vhodné zkoumat v souvislosti s
rekonstituovanymi rodinami podrobnéji, neZ umoznil stavajici vyzkum.

Studie ma potencial slouzit i jako zdroj informaci pro samotné rekonstituované rodiny,
jejichz zdjem o informace o tomto typu rodin byl ve studii na nékolika mistech zminén.

Zaroven ze studie vyplyvaji i doporuceni pro socialni politiku, napriklad v oblasti osvéty
a dostupnosti podplrnych sluzeb pro rodiny (mediatofi, poradenstvi, psychologicka
podpora pro rodice i déti).

Mgr. Petra Michalova, DiS.

Zajimavou, a ne zcela obvyklou soudasti studie jsou pfib&hy respondentd, pojaté jako
kazuistiky rodinnych souziti. Tyto vypovédi maji velkou hodnotu v kombinaci s dalSimi
vyzkumnymi daty — najednou se ukazuje, jak rdznoroda je realita rekonstituovanych
rodin, v &em se podobé rodindm plvodnim, kde jsou kriticka mista a zvysené naroky na
déti i dospélé, vyplyvajici mj. z predchozich Zivotnich peripetii partner(, ktefi
rekonstituovanou rodinu zaloZili.

I mezi rekonstituovanymi rodinami se tedy setkavame s tématem slucitelnosti rodiny
a zaméstnani, velké vazby na prarodite, ktefi jsou pro velké procento respondenty
zdrojem rlznych forem podpory, a zejména s chyb&jicim zazemim v podobé dostupnych
poradenskych a terapeutickych sluzeb pro rodiny. V pfipadé rekonstituovanych rodin
existuje predpoklad, Ze by jejich vyuziti mohlo byt jesté vyssi, coz vyplyva
z komplikované&jsiho prediva vztahd mezi souasnymi a byvalymi partnery, jejich détmi
a jednotlivymi €leny rodinnych systémd mezi sebou.

Kvantitativni vyzkum je soucasti dlouhodobého a komplexniho zajmu vyzkumného tymu
o situaci rodin v CR, ktery je nezbytnym predpokladem pro nastaveni funkcnich opatreni
rodinné politiky.

Soucasné je dulezitym zdrojem informaci pro obory, které zkoumaji spolecenské jevy,
promény spolecnosti, generacni souvislosti a charakteristiky.
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Velkym piinosem kvantitativni ¢asti je i moznost porovnani s daty z daldich vyzkumd,
a pro Ctenare je velmi komfortni, Ze nemusi tato data hledat sam, ale Ze je mu
komparace nabidnuta primo v textu. | to je vysledkem dlouhodobé a jednoznacné
zamérené vyzkumné cinnosti.

Kvalitativni C¢ast potom umoZfiuje velmi detailni pohled na problematiku, ktera neni
dosud z celospolecenského hlediska pfili§ Casto reflektovana - totiz Ze rekonstituované
rodiny mezi nami Ziji a jejich pocCet se pravdépodobné bude zvySovat, Ze maji specifické
potreby a Celi specifickym obtiZzim. Vyjadfil se k tomu ostatné i respondent, citovany na
s. 95 - véci, o kterych se nemluvi, jakoby neexistovaly.

Ze zavérl vyzkumu jednoznalné vyplyva, jaké formy podpory pro rekonstituované
rodiny by mohly usnadnit jejich souziti a preventovat obtiZze, spojené s timto kfehkym
rodinnym systémem. Doslova si 0 podporu v oblasti poradenstvi a terapeutickych
moZnosti fikaji sami respondenti kvalitativni ¢asti. Pokud bude existovat vile rodiny
v jejich asili podpfit, vyzkum ukazuje cestu, kterou jit.

Zvoleny vyzkumny design a vyuZitelnost jeho vysledk( povazuji za jednu z nejvétsich
prednosti studie. Autorsky kolektiv VUPSV rozsifuje soubor publikaci, které se zaméruji
na dil¢i segmenty a cilové skupiny rodinné politiky. Vznika tak unikatni a podrobny

- - v - . [¢} - - ’ s s - , P v Y
vyzkumny obraz Ceskych rodin v ruznych Zivotnich fazich a situacich a stéle zretelneji
také vystupuji témata, ktera jsou rodinam spolecna.

Aktudlni studie je cennym materidlem vyuZitelnym v poradenstvi. Napf. rGznorodé
finanéni strategie rodin, zpUsoby, jak se oba aktudlni partnefi podileji na financovani
potfeb vlastnich i nevlastnich déti, v€etné déti, které neZiji ve spolecné domacnosti, jsou
dlleZitou inspiraci pro ostatni.

Pred kazdou noveé vzniklou rekonstituovanou rodinou bude stat tkol rozhodnout o viastni
strategii, at uz v oblasti vztaht, financovani, rozdéleni odpovédnosti za jednotlivé oblasti
Zivota rodiny. KdyZz bude mozZné nékde se inspirovat, nebo tfeba ovérit si, Ze naSe cesta
je sice originalni, ale nikoliv nesmyslna, mize to do sZivani nového paru a celé rodiny
vnést dalsi prvky stability, spocivajici mj. v legitimizaci zvolené cesty — takhle jsme to
vyresili my, a nejsme prvni. Inspirace je ostatné vitana i v jinych oblastech Zivota
rekonstituovanych rodin, jak vyplyva napf. z vyjadreni respondenta hloubkového
rozhovoru na s 94.

Ing. Dana Lipova

Teoretickd ¢ast predklada revizi dostupnych kvantitativnich datovych soubort
a zdlvodruje potiebnost specifického kvantitativniho Setfeni.

Nezabyva se kvalitativnimi studiemi - bylo by vhodné zminit, zda néjaké kvalitativni
studie vibec na toto téma v CR vznikly.

Prace nabizi peclivé zpracované zakladni frekvencni tabulky pro dili oblasti Zivota
a charakteristiky rodin. Tyto tabulky jsou okomentovany a doplnény dal$imi detaily/
rozpady dat, které umoznuji vétsi vhled do ziskanych dat.

Samotna charakteristika rodin na zakladé kvantitativniho Setfeni je pfinosna.

Ocenila bych srovnani s béznymi rodinami: zavér nenabizi interpretaci ve smyslu, ¢im
jsou tyto rodiny specifické nebo stejné ve srovnani s béznymi rodinami. V nékterych
Castech k takovému srovnani dochazi a z pohledu praxe by takové srovnani bylo velmi
pfinosné u viech zakladnich aspektl, které jsou zminény v zavéru publikace.

Kapitola 9.1 ma jiny styl prace s daty a nabizi vice interpretaci, coZ povaZzuji za prinosné.
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Celkové povaZuji zavéry za adekvatni a prinosné pro praxi.
Vysledky nabizeji zakladni charakteristiky rodin. Kvalitativni ¢ast umoZzfiuje vhled do
jejich zivota, co potrebuji a s ¢im se potykaji.

Pokud dojde ke srovnani téchto zjisténi s jinymi skupinami rodin, Ize z takového
srovnani identifikovat, v ¢em se li§i potrfeby téchto rodin, a na zakladé toho vytvorit
specifickou nabidku sluzeb nebo podpory. Napf. zjisténi o nedostatecné informovanosti,
jak vychovavat cizi dit&, mdze byt impulsem pro dal$i aktivity na podporu téchto rodin.
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