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Abstrakt  

Monografie pŚedstavuje vĨsledky rozs§hl®ho kvantitativn²ho ġetŚen² Osoby bez domova, 

kter® provedl VĨzkumnĨ ¼stav pr§ce a soci§ln²ch vŊc², v. v. i. v roce 2019. PŚin§ġ² 

reprezentativn² ¼daje o osob§ch pŚesp§vaj²c²ch v Ļesk® republice Ăvenkuñ, v n²zko-

prahovĨch nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, v domech na pŢl cesty a v nekomerļn²ch 

obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ². Text informuje o z§kladn²ch 

sociodemografickĨch charakteristik§ch osob bez domova, o jejich rodinn®m a soci§ln²m 

z§zem² a o d®lce a kontinuitŊ ģivota bez domova. D§le sleduje ekonomickou aktivitu 

osob bez domova, jejich zdroje pŚ²jmŢ, zadluģenost a saturaci z§kladn²ch ģivotn²ch 

potŚeb Pozornost je vŊnov§na i ļasto ġpatn®mu fyzick®mu a psychick®mu zdrav² 

a z§vislostem na alkoholu a na drog§ch. Sledov§na je m²ra vyuģ²v§n² a popt§vka po 

jednotlivĨch typech soci§ln²ch sluģeb pro osoby bez domova. Specifikov§ny jsou tak® 

formy pomoci, kter® povaģuj² za kl²ļov® samotn® osoby bez domova. Osoby bez domova 

pŚesp§vaj²c² venku jsou oproti tŊm, kter® vyuģ²vaj² alespoŔ pŚ²leģitostnŊ nŊjakĨ typ 

ubytovac² sluģby, tŊmi nejchudġ²mi, nejv²ce soci§lnŊ vylouļenĨmi,  s nejm®nŊ 

naplnŊnĨmi z§kladn²mi ģivotn²mi potŚebami a nejļastŊji fyzicky ļi verb§lnŊ napadanĨmi. 

Z§roveŔ jsou mezi nimi nejv²ce rozġ²Śeny z§vislosti na alkoholu a dalġ²ch n§vykovĨch 

l§tk§ch. 

 

Kl²ļov§ slova: bezdomovci ;  pŚesp§vaj²c² venku;  n²zkoprahov® nocleh§rny;  azylov® 

domy ;  bezdomovectv²;  bez stŚechy;  bez bytu ;  soci§ln² vylouļen²;  chudoba, bydlen²;  

soci§ln² sluģby 

 

 

Abstract  

The monograph presents the results of an extensive quantitative survey of homeless 

persons  conducted by the Rese arch Institute for  Labour and Social Affairs in 2019. It 

provides representative data on pe rsons  sleeping rough  in the Czech Republic,  or  in 

night shelters , homeless hostels , halfway houses or  non -commercial municipal hostels 

for  roofless persons . The text  provides  inform ation on  the basic socio -demographic 

characteristics of homeless pe rsons , their family and social background s and the length 

and continuity of homeless ness . It also monitors the economic activity of homeless 

persons , their sources of income , indebtedness and  coverage  of basic living needs. 

Attention is  further devoted to the often poor physical and mental health  of homeless 

persons  and their addiction to alcohol and drugs. The level s of the take -up of,  and 

demand for various  types of social services for the homeless are described , as are the  

forms of  assistance  that homeless pe rsons  consider to be  essential.  Homeless pe rsons  

living rough , in contrast to those who at least occasionally  use  some type  of accommo -

dation service,  comprise  the poor est, most socially excluded  group of homeless persons; 

their basic  life  necessities  are least fulfilled  and they most often  suffer from  physical or 

verbal  abuse . In addition, they suffer from the highest frequency of addiction to alcohol 

and other addictiv e substances.  

 

Key words: homeless persons ;  rough sleepers ;  night shelters ;  homeless hostels ;  

homelessness ;  roofless ;  houseless ;  social exclusion ;  poverty ;  housing ;  social services  
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Shrnut² hlavn²ch zjiġtŊn² 

Osoby ģij²c² v komerļn²ch ubytovn§ch nebyly do ġetŚen² zahrnuty. ZjiġtŊn² a z§vŊry 

vypov²daj² pouze o lidech pŚesp§vaj²c²ch venku, v nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, 

domech na pŢl cesty a v ubytovn§ch pro osoby bez domova provozovanĨch obcemi. 

¶ NejvŊtġ² pod²l sledovanĨch dospŊlĨch osob bez domova pŚesp§v§ venku (54 %), 

v azylovĨch domech ģije 24 %, v nocleh§rn§ch pŚesp§v§ 14 % a v nekomerļn²ch 

obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ² ģije 7 %. DŊti nebyly v proveden®m 

ġetŚen² sledov§ny. 

¶ 53 % os ob ze  sledovan® populace bylo bez domova dohromady 6 a v²ce let, pŚiļemģ 

39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve sv®m ģivotŊ nejm®nŊ tŚikr§t.  
 

¶ Dlouhodob® bezdomovectv² je nejv²ce rozġ²Śeno mezi lidmi pŚesp§vaj²c²mi venku, 

z nichģ tŚetina je bez domova v²ce neģ deset let.  
 

¶ 47 % osob ze sledovan® populace ģilo nŊkdy v manģelsk®m svazku, avġak 

v souļasnosti se svou manģelkou ļi manģelem ģije jiģ jen 1 % z nich.  V nŊjak® jin® 

formŊ partnersk®ho souģit², neģli je manģelstv², ģije ļtvrtina t®to populace. Ģeny bez 

domova ģij² v partnersk®m vztahu dvaapŢlkr§t ļastŊji neģ muģi. 
 

¶ PŚibliģnŊ polovina (51ï61 %) sledovanĨch osob bez domova m§ jedno ļi v²ce dŊt², 

avġak kontakt se svĨmi dŊtmi udrģuje jen 54 % tŊchto rodiļŢ. 
 

¶ 26 % osob pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rnŊ a 19 % osob pŚesp§vaj²c²ch venku uvedlo, 

ģe jejich rodina nev², ģe nemaj² kde bydlet.  
 

¶ Osoby bez domova maj² omezenĨ pŚ²stup k uspokojov§n² z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb, 

pŚiļemģ nejhorġ² je situace tŊch, kteŚ² pŚesp§vaj² venku. 31 % nem§ dostatek j²dla 

a 19 % nem§ dostatek pitn® vody.  
 

¶ Ģivot bez domova pŚin§ġ² deficit bezpeļ², nejv²ce pro osoby pŚesp§vaj²c² venku. 

Polovina (51 %) z  nich byla v  posledn²m roce vystavena verb§ln²mu n§sil², dvŊ pŊtiny 

(40  %) byly fyzicky napadeny. Sledovan® ģeny bez domova se s  n§sil²m setk§valy  

stejnŊ ļasto jako muģi, v pŚ²padŊ verb§ln²ch ¼tokŢ (nad§v§n² a vyhroģov§n²) pak 

jeġtŊ ļastŊji. 
 

¶ Nejrozġ²ŚenŊjġ²mi zdroji pŚ²jmŢ sledovan® populace osob bez domova jsou soci§ln² 

d§vky (pob²r§ je 42 % osob), pŚ²leģitostn® pr§ce bez pracovn² smlouvy (27 %) a sbŊr 

surovin (26 %). Toto ļlenŊn² se vġak vĨraznŊ liġ² u osob pŚesp§vaj²c²ch venku. V t®to 

skupinŊ je nejrozġ²ŚenŊjġ²m zdrojem pŚ²jmŢ sbŊr surovin (39 % osob), n§slednŊ 

pŚ²leģitostn® pr§ce bez smlouvy (32 %) a teprve na tŚet²m m²stŊ jsou soci§ln² d§vky 

(28 % osob).  
 

¶ Nejchudġ² kategori² osob bez domova jsou lid® pŚesp§vaj²c² venku, 27 % z nich utrat² 

dennŊ v prŢmŊru m®nŊ neģ 50 Kļ, dalġ²ch 37 % pak utrat² 50ï100 Kļ. 
 

¶ Zadluģenost je u sledovanĨch osob bez domova ļast§, 52 % z nich m§ dluhy vyġġ² 

neģ 50 000 Kļ a tŚetina jejich vĨġi vŢbec nezn§. 
 

¶ Pouze 39 % sledovan® populace osob bez domova bylo leg§lnŊ zamŊstn§no d®le neģ 

polovinu sv®ho dospŊl®ho ģivota. V²ce neģ 60 % sledovan® populace osob bez 

domova nebude m²t pravdŊpodobnŊ ve vŊku 65 let n§rok na starobn² dŢchod.  
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¶ Osoby bez domova maj² v porovn§n² se zbytkem ļesk® populace vĨraznŊ horġ² zdrav².  

53 % z  nich hodnotil o jako ġpatn® buŅ svoje fyzick®, nebo duġevn² zdrav², pŚ²padnŊ 

oboje. V  posledn²ch 12 mŊs²c²ch byly hospitalizov§ny dvŊ pŊtiny ze sledovan® 

populace osob bez domova.  
 

¶ 16 % ze sledovan® populace osob bez domova  pravidelnŊ (alespoŔ jednou tĨdnŊ)  

uģ²v§ drogy, 16 % pŚiznalo z§vislost na alkoholu a dalġ²ch 18 % uģ²v§ alkohol dennŊ. 

Z§vislosti jsou nejrozġ²ŚenŊjġ² mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi venku ï denn² uģ²v§n² 

alkoholu ļi z§vislost na nŊm pŚiznalo v t®to kategorii 61 % osob.  
 

¶ Jednor§zov® ļi kr§tkodob® ubytovac² sluģby jsou vyuģ²v§ny pouze ļ§st² osob bez 

domova. Ļtvrtina osob (26 %) pŚesp§vaj²c²ch venku pŚ²leģitostnŊ vyuģ²v§ moģnost 

pŚespat v n²zkoprahov® nocleh§rnŊ. Nejm®nŊ vyuģ²van® a dostupn® jsou speci§ln² 

zdravotn² sluģby pro osoby bez domova a d§le sluģby poradensk®.  
 

¶ Zhruba tŚi ļtvrtiny (73 %) sledovan® populace osob bez domova vŊŚ², ģe se jejich 

ģivot v budoucnu zmŊn² k lepġ²mu. Co by jim nejv²ce pomohlo je podle nich na prvn²m 

m²stŊ bydlen² (v  z§vislosti na typu m²sta pŚesp§v§n² 51ï67 % osob), na druh®m 

m²stŊ pr§ce (33ï40 % osob).  
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Đvod 

O ģivotŊ a charakteristik§ch osob bez domova v  Ļesk® republice pojedn§v§ velk® 

mnoģstv² odbornĨch studi²,  kter® vych§zej² z mnoha kvalitativn²ch a z nŊkolika 

kvantitativn²ch ter®nn²ch vĨzkumŢ. Aģ doned§vna zde vġak nebyl realizov§n ģ§dnĨ 

rozs§hlĨ kvantitativn² vĨzkum, kterĨ by vych§zel ze znalosti  pŚirozen®ho rozloģen² osob 

bez domova v  naġ² zemi a umoģnil tak z²skat o t®to populaci reprezentativn² ¼daje. 

VĨzkumem, jehoģ vĨsledky pŚin§ġ²me v tomto textu, chceme  tento doposud pr§zdnĨ 

prostor alespoŔ ļ§steļnŊ zaplnit .  Vych§z²me zde  z kvantitativn²ho sociologick®ho ġetŚen², 

kter® jsme realizovali  v kvŊtnu roku 2019 v  n§vaznosti na Sļ²t§n² osob bez  domova , 

kter® probŊhlo o mŊs²c dŚ²ve. Zadavatelem projektu je MPSV ĻR, sledovan® tematick® 

okruhy a zpracovan® vĨstupy proto vych§zej² z jeho potŚeb a poģadavkŢ.  

V tomto textu vŊnujeme nejv²ce pozornosti  osob§m bez domova,  kter® pŚesp§vaj² 

venku . Vedou n§s k tomu tŚi hlavn² skuteļnosti. Za prv®, tato skupina tvoŚ² nejvŊtġ² ļ§st 

populace osob bez domova v  ĻR. Za druh®, jedn§ se o osoby, o  nichģ bylo doposud 

publikov§no nejm®nŊ informac²,  jelikoģ vŊtġina pŚedchoz²ch vĨzkumŢ sledovala  prim§rnŊ 

osoby bez domova , kter® vyuģ²vaj² urļit® soci§ln² sluģby. TŚet²m vĨznamnĨm dŢvodem 

je skut eļnost, ģe osoby pŚesp§vaj²c² venku patŚ² k tŊm nejv²ce ohroģenĨm a nejv²ce 

soci§lnŊ vylouļenĨm obyvatelŢm naġ² zemŊ. D²ky tomu, ģe tito lid® nevyuģ²vaj² soci§ln² 

sluģby, je o nich relativnŊ sloģit® z²sk§vat validn² informace a nab²zet jim  adresn® soci§ln² 

sluģby. SamostatnŊ sledujeme tak® skupinu osob, kter® v dobŊ vĨzkumu vyuģ²valy 

nŊkterou z nocleh§ren. PŚestoģe se mŢģe zd§t, ģe jsou tyto dvŊ skupiny prostupn®, naġe 

data ukazuj², ģe je tomu tak jen z ļ§sti. T®mŊŚ polovina (45 %) dotazovanĨch osob, 

kter® v dobŊ vĨzkumu spaly  venku ,  nevyuģila v posledn²ch  12  mŊs²c²ch ģ§dnou ubytovac² 

sluģbu ani  jinĨ typ ubytov§n². Velk® mnoģstv² osob pŚesp§vaj²c²ch venku tedy ģije 

dlouhodobŊ zcela mimo syst®m ubytovac²ch soci§ln²ch sluģeb. PŚestoģe n§ġ vĨzkumnĨ 

soubor zahrnoval  tak® osoby z azylovĨch domŢ, domŢ na pŢl cesty a obecn²ch ubytov en 

pro osoby bez pŚ²stŚeġ², pouģitĨ dotazn²k byl prim§rnŊ zamŊŚen z vĨġe uvedenĨch 

dŢvodŢ na o soby Ăbez stŚechyñ.   

Pokud v  textu hovoŚ²me o osob§ch bez domova  nebo o  populaci  osob  bez domova, 

m§me na mysli osoby pŚesp§vaj²c² venku, v  nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, v  do-

mech na pŢl cesty a v obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ².  Jejich proporļn² 

zastoupen² v naġich vĨstupech odpov²d§ zjiġtŊn²m ze Sļ²t§n² osob bez domova na ¼zem² 

ĻR v kvŊtnu 2019. Za t²mto ¼ļelem pouģ²v§me poststratifikaļn² v§hy, kter® srovn§vaj² 

niģġ² pod²l osob bez bytu ve vĨbŊrov®m souboru. PŚi ļten² t®to publikace je tŚeba br§t 

v potaz, ģe vĨzkumnĨ soubor nezahrnoval obyvatele komerļn²ch ubytoven,1 kteŚ² jsou 

podle mezin§rodn² typologie ETHOS Śazeni spoleļnŊ s obyvateli  azylovĨch domŢ do 

kategorie osob Ăbez bytuñ. 

Prvn² kapitola  seznamuje ļten§Śe s kvantitativn²mi vĨzkumy osob bez domova 

realizovanĨmi v Ļesk® republice. Ve druh® kapitole je pak pops§na metodologie 

provede n®ho vĨzkumu a tŚet² kapitola pŚin§ġ² z§kladn² sociodemografick® informace 

o zkouman® populaci osob bez domova, kter® lze d²ky pouģit² vah povaģovat v mnoha 

ohledech za reprezentativn².  

                                           
1  Jedn§ se pravdŊpodobnŊ o nejpoļetnŊjġ² podskupinu osob bez domova v ĻR, avġak pŚesn® poļty osob 
ģij²c²ch v komerļn²ch ubytovn§ch nejsou v  dobŊ publikov§n² t®to vĨzkumn® zpr§vy zn§my. MPSV ĻR pl§nuje 
jejich seļten² na jaro 2021 ï toto sļ²t§n² m§ doplnit jiģ proveden® Sļ²t§n² osob bez domova z roku 2019 
(Neġporov§ et al., 2019). Do pl§novan®ho sļ²t§n² maj² bĨt zahrnuty tak® dalġ² vybran® subkategorie osob 
bez stabi ln²ho bydlen² z klasifikace ETHOS, kter® nebyly souļ§st² vĨġe zm²nŊn®ho censu z roku 2019. 
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V dalġ²ch ļ§stech textu jiģ pŚedstavujeme informace o ģivotŊ, chov§n² a osobn²ch 

potŚeb§ch ļesk® populace osob bez domova. Kapitola ļtvrt§ je zamŊŚena na ģivotn² 

trajektorie osob bez domova a d®lku ģivota str§ven®ho mimo stabiln² bydlen². P§t§ 

kapitola pŚin§ġ² poznatky  o soci§ln²ch kontaktech a rodinn Ĩch vazb§ch osob bez domova. 

Ġest§ kapitola se vŊnuje z§kladn²m lidskĨm potŚeb§m a moģnostem jejich naplŔov§n². 

Sedm§ kapitola pojedn§v§ o ekonomick® aktivitŊ, zadluģenosti a finanļn² situaci osob 

bez domova . Osm§ kapitola pŚin§ġ² informace o kvalitŊ zdrav² t®to populace. Dev§t§ 

kapitola informuje o  z§jmu osob bez domova o soci§ln² sluģby a o jejich zkuġenostech  

s jejich vyuģ²v§n²m. Des§t§ kapitola pojedn§v§ o subjektivn²m proģ²v§n² vlastn² situace, 

o v²Śe v jej² zlepġen² a o konkr®tn²ch moģnostech preferovan® pomoci. V z§vŊru textu 

struļnŊ shrnujeme zjiġtŊn², kter§ povaģujeme za nejvĨznamnŊjġ²,  a zamĨġl²me se nad 

jejich moģnĨm vyuģit²m pŚi Śeġen² problematiky bezdomovectv² v Ļesk® republice.  
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PodŊkov§n² 

Naġe podŊkov§n² patŚ² v prvn² ŚadŊ vġem osob§m bez domova, kter® poskytly 

vĨzkumn® rozhovory. Nemenġ² d²k pak patŚ² soci§ln²m pracovn²kŢm, kteŚ² se ujali 

nelehk® role tazatelŢ a osoby bez domova hledali,  oslo vovali  a vedli s  nimi rozhovory 

podle pŚipraven®ho dotazn²ku. V rekrutov§n² kvalifikovanĨch tazatelŢ se zkuġenost² 

pr§ce s osobami bez domova byly velmi n§pomocn® neziskov® organizace po dporuj²c² 

osob y v nouzi  i mŊstsk® ¼Śady mnoha ļeskĨch mŊst. Jejich  pomoci s i velmi v§ģ²me, b ez 

n² by nebylo moģn® kvalitn² vĨzkum v ter®nu realizovat. Jedn§ se konkr®tnŊ o n§sleduj²c² 

organizace (Śazeno abecednŊ podle n§zvŢ):  Arm§da sp§sy (Hav²Śov, Karlovy Vary, 

Ostrava , Praha ),  Auritus, o.p.s. (T§bor),  Azylov® centrum ProstŊjov, o.p.s. (ProstŊjov), 

Elim Vset²n, o.p.s. (Roģnov pod RadhoġtŊm, Vset²n),  Charita  ĻR (Brno,  Ļesk® 

BudŊjovice, Jihlava, NovĨ Jiļ²n, Olomouc, P²sek, PlzeŔ, Praha, TŚeb²ļ, UherskĨ Brod, Đst² 

nad Labem ), mŊstskĨ ¼Śad (Beneġov, Beneġov nad Plouļnic², Beroun, Blansko, BŚeclav, 

Daļice, Frenġt§t pod RadhoġtŊm, Havl²ļkŢv Brod, Hradec Kr§lov®, Chrudim, JaromŊŚ, 

Jesen²k, JindŚichŢv Hradec, KopŚivnice, Krnov, Kyjov, Lanġkroun, Lovosice,  Most, 

Neratovice, Opava, Orlov§, Ostrava, Otrokovice, Pardubice, PlzeŔ, PŚerov, PŚ²bram, 

Roudnice nad Labem, Sokolov, StŚ²bro, Svitavy, T§bor, Touģim, Uhersk® HradiġtŊ, Zl²n, 

Ģlutice), NadŊje (Jablonec nad Nisou, Liberec, LitomŊŚice, Mlad§ Boleslav, Praha ), 

Slezsk§ Diakonie (ĻeskĨ TŊġ²n, TŚinec) .  

D§le bychom chtŊli podŊkovat Mgr. Jakubovi Markovi, Ph.D., kterĨ se vĨznamnou 

mŊrou pod²lel na tvorbŊ pouģit®ho dotazn²ku. Za podnŊtn® pŚipom²nky k dotazn²ku 

dŊkujeme Mgr. et  Mgr. KateŚinŊ Glumb²kov®, Ph.D.,  KristĨnŊ Janurov®,  MA a prof. 

ZdeŔkovi R. Neġporovi, Ph.D. V neposledn² ŚadŊ patŚ² n§ġ d²k i z§stupcŢm na stranŊ 

zadavatele Mgr. et Mgr. Jitce Modlitbov® a Mgr. Jakubovi Dutkovi z  MPSV ĻR, se kterĨmi 

jsme obsah dotazn²ku prŢbŊģnŊ konzultovali . Za cenn® podnŊty a vysok® nasazen² pŚi 

pilotov§n² dotazn²ku v ter®nu dŊkujeme Mgr. Pavlovi  Trousilovi z  agentury ppm factum 

research s. r. o., kter§ zajiġŠovala sbŊr dat.  
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1. Kvantitativn² vĨzkumy osob bez domova v ĻR 

1.1 Dosavadn² kvantitativn² vĨzkumy 

V ļesk®m prostŚed² byla kvantitativn² data o lidech bez domova doposud sb²r§na 

sp²ġe ojedinŊle. V t®to oblasti pŢsobili pŚev§ģnŊ autoŚi, kteŚ² ve svĨch vĨzkumech 

vyuģ²vali pŚedevġ²m kvalitativn² techniky. Kvantitativn²ch dat , z nichģ by vyplĨvaly 

z§vŊry, kter® lze zobecnit na celou populaci osob bez domova, je velmi m§lo.  

Jejich shromaģŅov§n² pozvolna  zapoļalo jiģ v devades§tĨch letech 20. stolet², 

kdy se fenom®n bezdomovectv² v ļesk® spoleļnosti (opŊt) vyskytnul. Neġlo prim§rnŊ o 

vĨzkum, ale o systematick® zjiġŠov§n² podrobnŊjġ²ch charakteristik o klientech obļan-

sk®ho hnut² NadŊje,2 hlavn² praģsk® organizace pom§haj²c² osob§m bez domova. C²lem 

bylo jednak l®pe porozumŊt klientŢm a jejich potŚeb§m ve snaze ¼ļelnŊ jim pom§hat, 

jednak bylo rozġ²Śen² pozn§n² o osob§ch bez domova dŢleģit® proto, aby mohly bĨt 

vyvr§ceny stereotypy a negativn² vn²m§n² spoleļnosti vŢļi nim. Takovou prŢkopnickou 

prac² je kniha HradeckĨch ĂBezdomovstv². Extr®mn² vylouļen²ñ, kter§ se snaģ² 

pŚedloģit objektivn² pohled na osoby bez domova vylouļen® z majoritn² bydl²c² spoleļ-

nosti (HradeckĨ, Hradeck§, 1996). PŚin§ġ² z§kladn² informace o Ăbezdomovstv²ñ zaloģen® 

na ļeskĨch datech, vļetnŊ postojŢ majoritn² populace k osob§m bez domova, a d§le 

i poznatky ze zahraniļn² literatury. V z§vŊru knihy jsou pŚedstaveny z§kladn² statistick® 

¼daje o lidech bez domova zaloģen® na sbŊru dat o klientech stŚediska NadŊje 

v BolzanovŊ ulici v Praze. Konkr®tnŊ se jedn§ o dŢvod vyhled§n² pomoci,  st§tn² 

obļanstv², trval® bydliġtŊ, vŊk, pohlav², vzdŊl§n², typ m²sta pŚesp§v§n², poļet n§vġtŊv 

stŚediska, d®lku a poŚad² pobytu v pŚechodn®m (Ăazylov®mñ) ubytov§n², poļty n§vġtŊv 

l®kaŚe pro osoby bez domova a zdravotn² pot²ģe pacientŢ l®kaŚe pro osoby bez domova 

( tamt®ģ: 88ï94).  

PozdŊji se objevuje navazuj²c², ale mno hem  rozs§hlejġ² a podrobnŊjġ² zpracov§n² 

dat o klientech obļansk®ho sdruģen² NadŊje v Praze, kter® vyuģ²v§ data z obdob² 

zhruba jednoho desetilet² a prezentuje je v ļasovĨch Śad§ch od roku 1993 do roku 2004 

(PrudkĨ, Ġm²dov§, 2010). Hlavn²m c²lem t®to analĨzy bylo rozkl²ļovat pŚ²ļiny vzniku 

bezdomovectv² a setrv§n² v tomto stavu. Bylo potvrzeno, ģe do bezdomovectv² se ļlovŊk 

propad§ souhrou pŚ²ļin a nŊkolika faktorŢ, z nichģ nejdŢleģitŊjġ² jsou ļtyŚi z§kladn²: 

finanļn², ztr§ta zamŊstn§n², ztr§ta stŚechy nad hlavou a n§vrat z vŊzen² nebo z ¼stavn² 

p®ļe. PŚitom se v ļase mŊn² jejich vĨznamnost, ve sledovan®m obdob² narostla 

z§vaģnost finanļn²ch probl®mŢ a dluhŢ a tak® se staly ļetnŊjġ²mi dlouhodob® trajektorie  

cest k  bezdomovectv², kde pŚ²ļiny zaļ²naj² jiģ v dŊtstv², ļasto napŚ. v nerodinn® p®ļi. 

Doposud  nejkomplexnŊjġ² zpracov§n² problematiky  bezdomovectv² pŚinesl autor -

skĨ kolektiv V§gnerov§, Marek, Cs®my, jejichģ vĨzkumy kombinuj² jak kvalita-

tivn², tak i kvantitativn² pŚ²stupy. Limit je ovġem podobnĨ jako v pŚ²padŊ vĨġe 

uvedenĨch dat, vĨzkumy byly realizov§ny pŚedevġ²m s klienty rŢznĨch charitativn²ch 

zaŚ²zen² (napŚ. Arm§da sp§sy, NadŊje, NovĨ Prostor) a jen vĨjimeļnŊ byli participanti 

kontaktov§ni v ter®nu. VĨzkum prob²hal buŅ pouze v Praze, jak tomu bylo u mladĨch 

osob bez domova (V§gnerov§, Cs®my, Marek, 2013), nebo v Praze a nŊkolika m§lo 

dalġ²ch mŊstech ĻR (Brno, Ostrava, Mlad§ Boleslav a Beroun). Ten druhĨ vĨzkum se 

zamŊŚoval na osoby bez domova ve stŚedn²m vŊku (37-56 let) a mŊl vĨraznŊ vŊtġ² 

vĨzkumnĨ soubor ļ²taj²c² 342 respondentŢ (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018). Tyto 

                                           
2  NovŊ pŚ²choz² klienti mŊli osobn² kartu, ve kter® byly uvedeny rozliļn® ¼daje, pŚesnĨ seznam viz PrudkĨ, 
Ġm²dov§, 2010: 10ï13.  
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vĨzkumy pŚin§ġ² velk® mnoģstv² informac² o bezdomoveck®m zpŢsobu ģivota, 

pŚ²ļin§ch propadu na ulici i setrv§v§n² v t®to situaci. Protoģe vedouc² vĨzkumn®ho 

tĨmu je psycholoģka, byl znaļnĨ dŢraz kladen i na psychick® probl®my, osobnostn² rysy 

a z§vislosti tŊchto osob.  

Dalġ² vĨzkumy byly realizov§ny lok§lnŊ, vģdy na ¼zem² jednoho konkr®tn²ho 

mŊsta, zpravidla na objedn§vku jeho veden². Je pravdŊpodobn®, ģe vĨzkumŢ tohoto typu 

bylo realizov§no v²ce, ovġem jejich vĨsledky nebyly zveŚejnŊny. Na druhou stranu vġak 

je nezbytn® pŚipomenout, ģe kvantitativn² vĨzkumy mohou bĨt realizov§ny pouze 

v nejvŊtġ²ch mŊstech, kde je vysokĨ poļet osob bez domova. Ty doposud nejvĨznam-

nŊjġ² poch§zej² z Brna  a PlznŊ.  Jedn§ se o vĨzkumy,  kter® doprov§zely vlastn² sļ²t§n² 

osob bez domova na ¼zem² dan® obce.  

V pŚ²padŊ mŊsta Brna  se v  roce 2010 tĨm soci§ln²ch kur§torŢ pod veden²m 

Bal§ġe (Bal§ġ et al., 2010) pokusil o zpracov§n² dat ze spisov® dokumentace klientŢ 

a dalġ² ¼daje (informace o nebrnŊnskĨch klientech a ¼daje ¼mrt² osob bez domova). 

Vznikla tak kvantitativn² analĨza ¼dajŢ o 187 klientech brnŊnskĨch soci§ln²ch kur§torŢ 

s m²stem trval®ho pobytu na ¼ŚadŊ.3 Tento vĨzkum sledoval z§kladn² deskriptivn² 

charakteristiky (pohlav², vŊk, vzdŊl§n², zamŊstn§n²), ale i pŚ²tomnost ļi nepŚ²tomnost 

rizikovĨch faktorŢ, kter® mohou bĨt jak pŚ²ļinou, tak dŢsledkem bezdomovectv² (z§tŊģ 

rodinn®ho prostŚed², konflikty v partnersk®m souģit², osamŊlost, trestnou  ļinnost, 

z§vislosti, duġevn² nemoci a poruchy osobnosti, zdravotn² probl®my fyzick®ho r§zu). 

Jako patrnŊ jedinĨ ļeskĨ vĨzkum se pokusil sledovat i ¼mrtnost osob bez domova, 

prŢmŊrnĨ vŊk doģit², m²sto a pŚ²ļinu ¼mrt². Đdaje sice nejsou pŚesn®, ale jasnŊ dokl§daj² 

niģġ² nadŊji doģit² tŊchto osob (Bal§ġ et al., 2010: 57ï60).  

V pŚ²padŊ PlznŊ m§me k dispozici ¼daje ze dvou odliġnĨch vĨzkumŢ.  Prvn² 

byl proveden v  roce 2009, kdy byly v  r§mci sļ²t§n² osob bez domova respondenti 

poģ§d§ni o kr§tkĨ, zhruba desetiminutovĨ rozhovor. VĨsledkem jsou zjiġtŊn² zaloģen§ 

na 157 vyplnŊnĨch dotazn²c²ch (Touġek, 2009). VĨzkum se zamŊŚil na popis z§kladn²ch 

charakteristik bezdomoveck® populace (vŊk, pohlav², vzdŊl§n², rodinnĨ stav, typ m²sta 

pŚesp§v§n²) i charakteristik podrobnŊjġ²ch (obļanstv², m²sto trval®ho bydliġtŊ, zdravotn² 

stav). D§le sledoval vlastnictv² dokladŢ (totoģnosti a prŢkazu zdravotn²ho pojiġtŊn²), 

ekonomickou situaci (nezamŊstnanost, zdroje obģivy, zadluģenost), kriminalitu,  viktimi -

zaci a vyuģ²v§n² konkr®tn²ch soci§ln²ch sluģeb. DruhĨ vĨzkum byl realizov§n v roce 2014 

a sledoval obdobn® oblasti: sociodemografick® charakteristiky, vlastnictv² dokladŢ, 

strategie a formy obģivy, ļasosbŊrnĨ sn²mek dne, povŊdom² a vyuģit² instituc², postoje 

k ģivotu (V§nŊ, Kalvas, 2014). CelkovĨ poļet respondentŢ zde byl o nŊco vyġġ²: 238. 

Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m bylo napŚ²klad to, ģe povŊdom² o konkr®tn²ch nab²zenĨch soci§ln²ch 

sluģb§ch pro osoby bez domova na ¼zem² PlznŊ bylo pomŊrnŊ n²zk®, vŊtġina z dotazova -

nĨch znala pouze nŊkter® z nich. ObļanskĨ prŢkaz vlastnilo 81 % respondentŢ a prŢkaz 

zdravotn² pojiġŠovny 67 %. Soci§ln² d§vky pak pob²ralo 53 % dotazovanĨch (tamt®ģ). 

SpecifickĨ vĨzkum zamŊŚenĨ na duġevn² zdrav² osob bez domova byl realizo -

v§n v Praze  v letech 2002 ï2003 (viz Dragomireck§, Kubisov§, AndŊl, 2004). Tento 

vĨzkum prob²hal ve spolupr§ci s praģskĨmi azylovĨmi zaŚ²zen²mi a podnŊtem k jeho 

realizaci byl ĂProgram ¼ļinnŊjġ²ho vyhled§v§n² TBC u bezdomovcŢñ. VĨzkum mŊl 257 

respodentŢ, z toho  12,5 % ģen. Potvrdil vĨznamnŊ horġ² duġevn² stav ģen oproti muģŢm 

a hojn® depresivn² stavy, ¼zkostn® pŚ²znaky a psychotick® pŚ²znaky u zkouman® 

populace.  

 

                                           
3  Jednalo se o osoby bez domova, k ter® byly hl§ġeny k trval®mu pobytu v m²stŊ ohlaġovny trval®ho pobytu, 
tj. na ¼ŚadŊ, kterĨ vede evidenci obyvatel. 
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1.2 Sļ²t§n² osob bez domova 2019  

Doposud nejrozs§hlejġ²m kvantitativn²m vĨzkumem na ¼zem² Ļesk® republiky 

bylo Sļ²t§n² osob bez domova 2019 (viz Neġporov§ et al., 2019).  PŚineslo reprezentativn² 

zjiġtŊn² o z§kladn²ch charakteristik§ch sļ²tanĨch kategori² osob bez domova: pohlav², 

vŊk, m²sto pŚesp§v§n² a celkov§ d®lka pobytu Ăbez stŚechyñ a bez bytu. U  majoritn² 

populace takov § data poskytuj² form§ln² Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ, kter§ se periodicky 

opakuj² kaģdĨch 10 let.4  

Sļ²t§n² bylo zamŊŚeno na nŊkolik kategori² osob bez domova podle mezin§rodn² 

typologie ETHOS ( European Typology of Homelessness and Ho using Exclusion ). PlnŊ 

byla sledov§na kategorie Ăbez stŚechyñ, kter§ zahrnuje osoby sp²c² Ăvenkuñ 

a v  nocleh§rn§ch. Osoby sp²c² Ăvenkuñ mohou pŚesp§vat na rozliļnĨch m²stech mimo 

byty a  pŚechodn§ pobytov§ zaŚ²zen², tedy napŚ. ve stanech,  autech, vag·nech, 

podmost²ch, veŚejnĨch prostranstv²ch, squatech, ciz²ch zahradn²ch chatk§ch, gar§ģ²ch, 

sklepech. Kategorie v  nocleh§rn§ch zahrnuje osoby, kter® pŚesp§vaj² v n²zkoprahovĨch 

nocleh§rn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ². VĨbŊrovŊ byly sļ²t§ny osoby zaŚazen® do 

koncepļn² kategorie Ăbez bytuñ, kde sļ²t§n² sledovalo pouze obyvatele azylovĨch 

domŢ, obecn²ch ubytoven pro osoby bez pŚ²stŚeġ², domŢ na pŢl cesty a osoby 

bez domova aktu§lnŊ pobĨvaj²c² ve zdravotnickĨch nebo vŊzeŔskĨch zaŚ²ze-

n²ch.  V kategorii Ăbez bytu ñ tedy nebyly sļ²t§ny osoby bydl²c² v soukromĨch komerļn²ch 

ubytovn§ch, osoby v pobytovĨch zaŚ²zen²ch pro uprchl²ky, osoby pŚed opuġtŊn²m 

dŊtskĨch instituc² a osoby pŚed opuġtŊn²m pŊstounsk® p®ļe, kter® tam dle mezin§rodn² 

typologie tak® spadaj². 

Sļ²t§n² bylo realizov§no ve  druh®m dubnov®m tĨdnu (8.4. ï14.4.2019). Sest§valo 

ze dvou oddŊlenĨch ļ§st². Prvn² a nejrozs§hlejġ² zahrnovala vlastn² sļ²t§n² v ter®nu 

a v jednotlivĨch obc²ch, druh§ byla zaloģena na distanļn²m sļ²t§n² v instituc²ch.  

Sļ²t§n² v ter®nu bylo realizov§no ve 403 obc²ch ĻR, ve kterĨch bydlela zhruba 

polovina celkov® populace ĻR a osob bez domova. Zbytek sledovan® populace osob bez 

domova byl extrapolov§n na z§kladŊ znalosti o poļtech obc² a jejich obyvatel²ch. Sļ²t§n² 

prob²halo podle 4 rŢznĨch sc®n§ŚŢ tak, aby bylo co nejl®pe pŚizpŢsobeno velikosti obce, 

pŚ²tomnosti ļi absenci denn²ch n²zkoprahovĨch sluģeb a pŚechodnĨch ubytovac²ch sluģeb 

a kapacit§m sļ²tac²ch komisaŚŢ. Sc®n§Ś 1 byl zaloģenĨ na vyuģit² existuj²c² evidence, ve 

sc®n§Ś²ch 2 a 3 bylo realizov§no ¼pln® sļ²t§n² v ter®nu, sc®n§Ś 4 vyuģil pŚ²stup sbŊrn®ho 

z§chytu, metodu capture-recapture. Sļ²t§n² bylo kontaktn², v roli sļ²tac²ch komisaŚŢ byli 

proġkolen² soci§ln² pracovn²ci.  

Sļ²t§n² v instituc²ch probŊhlo bezkontaktn ² formou  za pomoci souhrnnĨch elektro-

nickĨch dotazn²kŢ. Takto byly osloveny vġechny azylov® domy na ¼zem² ĻR, domy na  pŢl 

cesty, zdravotnick§ zaŚ²zen² s lŢģkovou p®ļ² (vļetnŊ psychiatrickĨch nemocnic) 

a vŊzeŔsk§ zaŚ²zen² (vŊznice, vazebn² vŊznice a detenļn² zaŚ²zen²). Celkov§ n§vratnost 

se pohybovala od 54 % v  domech na pŢl cesty do 100 % ve vŊznic²ch.  

                                           
4  PŚestoģe v roce 2011 bylo snahou zahrnout do Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ i osoby bez domova, povedlo se 
to pouze ļ§steļnŊ. Seļteni byli pŚedevġ²m obyvatel® azylovĨch domŢ a pŚ²padnŊ uģivatel® n²zkoprahovĨch 
nocleh§ren. Sļ²t§n² bylo totiģ zaloģeno na adres§ch, osoby sp²c² venku tak sļ²tac² komisaŚi mohli zastihnout 
jen nahodile, c²lenŊ je nevyhled§vali. 
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VĨsledky sļ²t§n² zde uv§d²me. Vedle celkovĨch poļtŢ, kter® uv§d²me pro 

pŚehled, si d§le podrobnŊji vġ²m§me pouze kategori² osob bez domova, na kter® bylo 

zamŊŚen® ġetŚen² Osoby bez domova 2019.5  

 

1.3  Poļty osob bez domova vybranĨch kategori² 
na  ¼zem² ĻR 

Extrapolac² dat z²skanĨch ze sļ²t§n² na obce a zaŚ²zen², ve kterĨch sļ²t§n² re§lnŊ 

neprobŊhlo, bylo vypoļteno, ģe na ¼zem² ĻR se na jaŚe roku 2019 vyskytovalo celkovŊ 

zhruba 21  230 dospŊlĨch osob bez domova  spadaj²c²ch do kategori² Ăbez stŚechyñ 

ļi vybranĨch kategori² Ăbez bytu ñ, a nav²c jeġtŊ zhruba 2  600 dŊt² bez domova, z  nichģ 

vŊtġina bydlela v azylovĨch domech (viz tabulka ļ. 1.1). DŊti, tedy mladġ² 18 let, mus² 

m²t pŚi platnosti st§vaj²c² ļesk® legislativy vģdy nŊjak® ubytov§n², nemohou tedy ģ²t Ăna 

uliciñ. V kategorii Ăbez stŚechyñ se proto nevyskytuj².6  

Je nezbytn® pŚipomenout, ģe mezi osoby bez domova patŚ² podle mezin§rodn² 

typologie ETHOS jeġtŊ osoby ubytovan® v pŚechodnĨch komerļn²ch ubytovn§ch 

a v pobytovĨch zaŚ²zen²ch pro uprchl²ky. Tyto kategorie osob nebyly pŚedmŊtem sļ²t§n² 

v roce 201 9 a nebyly ani zahrnuty do proveden®ho vĨbŊrov®ho ġetŚen².  

 

Tabulka ļ. 1.1 Poļty osob bez domova vybranĨch kategori² na ¼zem² ĻR v roce 

2019  

poļet dospŊlĨch bez domova 21 230  zaokrouhleno na cel® des²tky 

poļet dŊt² bez domova 2 600  zaokrouhleno na cel® des²tky 

venku a v nocleh§rn§ch 11 608  re§lnŊ seļteno 54 %, zbytek extrapolov§n 

azylov® domy ï dospŊl² 3 950  re§lnŊ seļteno 94 %, zbytek extrapolov§n 

azylov® domy ï dŊti a mladistv² 2 185  re§lnŊ seļteno 92 %, zbytek extrapolov§n 

obecn² ubytovny ï dospŊl² 1 258  re§lnŊ seļteno 60 %, zbytek extrapolov§n 

obecn² ubytovny ï dŊti a mladistv² 382  re§lnŊ seļteno 60 %, zbytek extrapolov§n 

domy na pŢl cesty ï dospŊl² 246  re§lnŊ seļteno 54 %, zbytek extrapolov§n 

domy na pŢl ces. ï dŊti a mladistv² 24  re§lnŊ seļteno 54 %, zbytek extrapolov§n 

vŊznice 1 500  re§lnŊ seļteno 100 % 

zdravotnick§ zaŚ²zen² ï dospŊl² 2 668  re§lnŊ seļteno 93 %, zbytek extrapolov§n 

zdrav otnick§ zaŚ²zen² ï dŊti a mladistv² 4 informaci poskytlo 93 % nemocnic  
 

Zdroj: Neġporov§ et al.,  2019: 7  

 

                                           
5   Data ze Sļ²t§n² osob bez domova 2019, kter§ zde prezentujeme, jsme tedy zpracovali novŊ pr§vŊ s c²lem 
vŊnovat se pouze kategori²m, kter® byly pŚedmŊtem proveden®ho ġetŚen². To je dŢvodem, proļ jako zdroj 
uv§d²me zpravidla pŚ²mo data ze sļ²t§n². Tam, kde pouze pŚej²m§me jiģ publikovan® vĨsledky, odkazujeme 
na jiģ vyġlou publikaci (Neġporov§ et al., 2019).  

6  DŊti mladġ² 18 let, kter® by byly bez domova zastiģen® (polici², soci§ln²mi pracovn²ky), mus² bĨt buŅ vr§ceny 
do rodiny , nebo jim je poskytnuto institucion§ln² ubytov§n² (diagnostickĨ ¼stav, dŊtskĨ domov, vĨchovnĨ 
¼stav, pŚ²padnŊ azylovĨ dŢm, kam jsou dŊti umisŠov§ny s rodiļem).  ChtŊj²-li tedy mladġ² 18 let setrvat 
Ăbez stŚechyñ, nemohou uv§dŊt svŢj vŊk, nebo mus² m²t nŊjak® form§ln² bydliġtŊ, kter® vyd§vaj² za 
skuteļn®, aļkoliv tam nebydl². 
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Protoģe se pŚedkl§danĨ vĨzkum osob bez domova zamŊŚil pouze na dospŊl®,  

budeme i zde nad§le prezentovat pouze ¼daje o dospŊlĨch osob§ch. RovnŊģ nebudeme 

vŊnovat pozornost osob§m bez domova, kter® byly v dobŊ sļ²t§n² v pobytov®m 

zdravotnick®m zaŚ²zen² nebo ve vŊzen².7 ZamŊŚujeme se na poļty dospŊlĨch osob bez 

domova  pŚesp§vaj²c²ch venku, v  nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, v domech na 

pŢl cesty a v  obecn²ch ubytovn§ch.  

Graf ļ. 1.1 jasnŊ ilustruje, ģe nejvŊtġ² kategorii mezi sledovanĨmi osobami 

bez domova tvoŚily  osoby pobĨvaj²c² Ăvenku ñ (na ulici, rough  sleepers ) . T y byl y 

zastoupen y zhruba polovinou (52 %) , v  roce 2019 bylo na ¼zem² ĻR t®mŊŚ devŊt tis²c 

osob pŚesp§vaj²c²ch venku. PatŚ² do kategorie Ăbez stŚechyñ, kam jsou d§le Śazeny 

i osoby , kter® pŚesp§vaj² v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch pro osoby bez p Ś²stŚeġ² 

(16  %).  Dalġ² vĨznamnou ļ§st, t®mŊŚ ļtvrtinu (23 %) tvoŚili  obyvatel® azylovĨch 

domŢ. V azylovĨch domech na ¼zem² ĻR ģily zaļ§tkem dubna 2019 t®mŊŚ ļtyŚi tis²ce 

dospŊlĨch osob. V celku  sledovanĨch osob bez domova byl  sp²ġe zanedbatelnĨ pod²l osob 

pŚebĨvaj²c²ch v domech na pŢl cesty, kterĨ ļinil  m®nŊ neģ 2 %. Oproti tomu byl 

vĨznamnŊjġ² pod²l dospŊlĨch osob bez domova v  obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ² (7 %) .  

 

Graf ļ. 1.1 Poļty dospŊlĨch oso b bez  domova venku,  v  nocleh§rn§ch, 

v  azylovĨch domech a v domech na pŢl cesty (cel§ ĻR 2019)  

 

Zdroj: Neġporov§ et al., 2019: 34, 50; vlastn² zpracov§n²  

Pozn.: Prvn² ļ²slo ud§v§ absolutn² poļet, druh® relativn² poļet  

 

 

1.4   Gender osob bez domova  

Muģi jsou  mezi  dospŊlĨmi osobami bez  domova pŚesp§vaj²c²mi venku a  v  nocle -

h§rn§ch zastoupen i signifikantnŊ v²ce neģ ģeny, tvoŚ² zhruba ļtyŚi pŊtiny (80 %,  

respektive 82  %, graf ļ. 1.2). Oproti tomu je v  azylovĨch domech a v obecn²ch 

ubytovn§ch pod²l muģŢ vĨraznŊ niģġ², ļin² zhruba jednu polovinu  (55  % ,  graf ļ. 1.2).  

                                           
7  Osoby v  nemocniļn²ch zaŚ²zen²ch (ļasto psychiatrickĨch ļi LDN) a vŊznic²ch jsou specifickĨmi kategoriemi, 
kter® jsme v ġetŚen² nesledovali. 
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Graf ļ. 1.2 Gender dospŊlĨch osob bez domova vybranĨch kategori² podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Sļ²t§n² osob bez domova 2019 
 
 

1.5  VŊkov§ struktura osob bez domova 

I z  hlediska vŊku jsou zastoupeny osoby bez domova v jednotlivĨch kategori²ch 

podle m²sta pŚesp§v§n² nerovnomŊrnŊ. Mladġ² osoby (18ï39 let) pŚesp§vaj² ļastŊji 

venku nebo v  azylovĨch domech oproti starġ²m (50+), kter® hojnŊji vyuģ²vaj² 

sluģeb n²zkoprahovĨch nocleh§ren nebo obecn²ch ubytoven (viz graf ļ. 1.3). 

V nocleh§rn§ch a obecn²ch ubytovn§ch tvoŚ² osoby ve vŊkov® kategorii 50 aģ 64 let dvŊ 

pŊtiny (40 %) ze vġech dospŊlĨch uģivatelŢ tŊchto ubytovac²ch sluģeb. Kaģd§ des§t§ 

osoba pŚesp§vaj²c² venku (tj. 10 %) je mladġ² 30 let a kaģd§ ļtrn§ct§ (tj. 7 %) je naopak 

jiģ v dŢchodov®m vŊku, tedy starġ² 64 let (graf ļ. 1.3).  

 

Graf ļ. 1.3 VŊk dospŊlĨch osob bez domova vybranĨch kategori² podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Sļ²t§n² osob bez domova 2019 
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1.6  Zastoupen² osob bez domova v  kraj²ch ĻR 

Poļty osob bez domova v jednotlivĨch kraj²ch nesouvis² pouze s velikost² kraje, 

ale i s  jeho socioekonomickĨm profilem a do znaļn® m²ry i se zastoupen²m velkĨch mŊst, 

kde se osoby bez domova koncentruj². PŚesto celkem pŚirozenŊ nach§z²me nejvyġġ² 

poļty dospŊlĨch osob bez domova sledovanĨch kategori² ve ļtyŚech nejlidna-

tŊjġ²ch kraj²ch: v  Moravskoslezsk®m kraji, v Hlavn²m mŊstŊ Praze, v Jihomoravsk®m 

kraji a ve StŚedoļesk®m kraji (viz tabulka ļ. 1.2).8 Vyġġ² poļty osob bez domova (v²ce 

neģ jeden tis²c) pak nach§z²me i v Đsteck®m a Olomouck®m kraji. Nejniģġ² poļty 

sledovanĨch dospŊlĨch osob bez  domova  pak  nach§z²me v nejmenġ²ch kraj²ch: LibereckĨ 

kraj, Kraj Vysoļina a KarlovarskĨ kraj.9 

 

Tabulka ļ. 1.2 Poļty osob bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku, v nocleh§rn§ch, 

v  azylovĨch domech a v domech na pŢl cesty Śazen® podle krajŢ (2019 )  

 v enku                          
a  nocleh§rny azylov® domy 

obecn² 
ubytovny*  celkem  

MoravskoslezskĨ 

kraj  
1 679  833  168  2 562  

Hl. m. Praha  2 075  482  0 2 531  

JihomoravskĨ kraj 1 233  371  160  1 723  

StŚedoļeskĨ kraj 1 157  249  68  1 452  

ĐsteckĨ kraj 853  468  87  1 319  

OlomouckĨ kraj 665  400  53  1 114  

Zl²nskĨ kraj 605  232  0 820  

PardubickĨ kraj 572  110  124  787  

PlzeŔskĨ kraj 577  126  17  665  

JihoļeskĨ kraj 421  152  21  587  
Kr§lov®hradeckĨ 
kraj  485  210  13  586  

KarlovarskĨ kraj 479  93  28  571  

Kraj Vysoļina 331  111  16  557  

LibereckĨ kraj 472  113  0 487  

celkem ĻR 11 604  3 950  755**  16 309  
 

Pozn.: Kraje  jsou seŚazeny sestupnŊ podle celkov®ho poļtu osob bez domova sledovanĨch kategori². * Jedn§ 
se pouze o seļten® osoby, tedy o data z obc², kde probŊhlo sļ²t§n². Na krajov® ¼rovni nebylo vzhledem 

k n²zk®mu zastoupen² obecn²ch ubytoven a neexistenci jejich centr§ln²ho registru moģno pŚesnŊ odhadnout 
poļty obyvatel obecn²ch ubytoven. ** Jedn§ se o souļet uvedenĨch poloģek za jednotliv® kraje. ExtrapolovanĨ 
odhad  poļtu obyvatel obecn²ch ubytoven na celou ĻR ļinil 1 258 dospŊlĨch.  

Zdroj: Sļ²t§n² osob bez domova 2019 

 

PŚepoļet osob bez domova na 1 000  obyvatel dan®ho kraje n§m pom§h§ l®pe 

srovnat zastoupen² osob bez domova v kraj²ch. Graf ļ. 1.4 nav²c jasnŊ ilustruje strukturu 

osob bez domova, kdy ukazuje jak poļty osob bez stŚechy, tedy sp²c²ch pŚedevġ²m 

venku, pŚ²padnŊ v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch, tak i poļty osob pŚebĨvaj²c²ch 

v azylovĨch domech. Kraje jsou v grafu ļ. 1.4 Śazen® od tŊch, ve kterĨch je souhrn 

                                           
8  PoŚad² krajŢ podle poļtu obyvatel je n§sleduj²c²: StŚedoļeskĨ kraj, Hlavn² mŊsto Praha, MoravskoslezskĨ 

kraj a JihomoravskĨ kraj (Śazeno od nejvŊtġ²ho).  
9  Podle poļtu obyvatel jsou kraje Śazeny od nejmenġ²ho: KarlovarskĨ kraj, LibereckĨ kraj, Kraj Vysoļina. 
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poļtu osob Ăbez stŚechyñ a bydl²c²ch v azylovĨch domech na tis²c obyvatel nejvyġġ², po 

ty, kde je nejniģġ² a bezdomovectv² je tam tedy nejm®nŊ hojn®. VĨraznŊ nejvyġġ² poļty 

osob bez domova na tis²c obyvatel dan®ho kraje se nach§z² v Moravskoslez -

sk®m kraji, v  Hlavn²m mŊstŊ Praze a v Karlovarsk®m kraji (viz graf ļ. 1.4). 

V Moravskoslezsk®m kraji pŚitom vyġġ² pod²l osob pŚebĨv§ v azylovĨch domech, ļ²mģ se 

daŚ² ponŊkud sn²ģit mnoģstv² osob pŚesp§vaj²c²ch venku a v nocleh§rn§ch. V Moravsko -

slezsk®m kraji pŚipadaj² na tis²c obyvatel zhruba  dvŊ dospŊl® osoby bez domova 

(1,38 osob pŚesp§vaj²c²ch venku ļi v nocleh§rnŊ a 0,69 osoby pŚesp§vaj²c² v azylov®m 

domŊ, v souhrnu 2,07). Vysok® pod²ly osob v azylovĨch domech na poļet obyvatel 

nach§z²me d§le v Olomouck®m a v Đsteck®m kraji. Toto srovn§n² ukazuje, ģe StŚedo-

ļeskĨ kraj m§ velmi n²zkĨ pod²l osob bez domova ubytovanĨch v azylovĨch 

domech, ale pomŊrnŊ m§lo i osob pŚesp§vaj²c²ch venku a v nocleh§rn§ch (0,19 

a 0,87 osoby na  1 000 obyvatel, v  souhrnu 1,06). Ve StŚedoļesk®m kraji tak pŚipad§ 

na 1  000 obyvatel pouze zhruba jedn a dospŊl§ osoba bez domova pŚebĨvaj²c² venku, 

v nocleh§rnŊ ļi pŚ²padnŊ v azylov®m domŊ. To je zpŢsoben® i t²m, ģe osoby bez domova 

ze StŚedoļesk®ho kraje se ļasto pŚesouvaj² do Prahy. 

 

Graf ļ. 1.4 Poļet dospŊlĨch osob Ăbez stŚechyñ ( venku  a v  nocleh§rn§ch)  

a  v  azylovĨch domech na 1  000 obyvatel podle krajŢ (2019 )  

 

Pozn.: Kraje jsou seŚazen® podle souhrnu pod²lŢ osob bez domova danĨch kategori² od nejvyġġ²ch po nejniģġ². 

Zdroj: Sļ²t§n² osob bez domova 2019 
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1.7  Shrnut² 

Na ¼zem² Ļesk® republiky nebylo doposud realizov§no ģ§dn® jednotn® 

reprezentativn² kvantitativn² ġetŚen² o osob§ch bez domova  sledovanĨch 

kategori² (osoby pŚesp§vaj²c² venku, v nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, v domech 

na pŢl cesty a v  obecn²ch ubytovn§ch),  s vĨjimkou n§mi proveden®ho. Proveden® 

vĨzkumy byly z velk® m²ry kvalitativn², nebo se zamŊŚovaly pouze na klienty nŊkterĨch 

sluģeb ve vybranĨch mŊstech (Praha, Brno, Ostrava, PlzeŔ).  

Podle Sļ²t§n² osob bez domova 2019 vŊtġina dospŊlĨch osob bez domova 

sledovanĨch kategori² pŚesp§vala venku (52 %) ļi v n²zkoprahovĨch nocleh§r-

n§ch (16 %), znaļn§ ļ§st rovnŊģ obĨvala azylov® domy (23 %). NŊkter® osoby bez 

domova byly v  dobŊ sļ²t§n² ubytovan® v domech na pŢl cesty (2 %) a ļ§st osob bez 

pŚ²stŚeġ² byla ubytovan§ v obecn²ch ubytovn§ch (7 %).  

Z hlediska genderu nal®z§me nejvŊtġ² rozd²ly mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi 

venku a v  nocleh§rnŊ, kde nach§z²me ze ļtyŚ pŊtin (80 %, respektive  82 %)  

muģe.  Pod²l muģŢ a ģen byl v²ce vyrovnanĨ v azylovĨch domech a obecn²ch ubytovn§ch, 

kde tvoŚili muģi o m§lo v²ce neģ polovinu (55 %). VŊkov§ skladba osob bez domova 

ukazuje, ģe nejv²ce tŊchto osob se nach§zelo ve vŊkov® kategorii 50ï64 let  (36 % venku 

a v  azylovĨch domech, 40 % v nocleh§rn§ch a obecn²ch ubytovn§ch).  

DospŊl® osoby bez domova byly v roce 2019 na ¼zem² ĻR rozprostŚeny 

nerovnomŊrnŊ. Jejich zvĨġenou koncentraci  nal®z§me ve velkĨch mŊstech. PŚi 

krajov®m ļlenŊn² nach§z²me nejvyġġ² absolutn² i relativn² poļty osob Ăbez stŚechyñ 

ļi ubytovanĨch v azylovĨch domech v  Moravskoslezsk®m kraji (2 562; 2,07  

na  1  000 obyvatel) a v  Hlavn²m mŊstŊ Praze (2 531; 2,02 na 1  000 obyvatel) . 

PŚi pŚepoļtu osob bez domova na poļty obyvatel pak zjiġŠujeme, ģe v poŚad² tŚet²m 

krajem, kde byl poļet osob bez domova na poļet obyvatel nejvyġġ², byl KarlovarskĨ kraj 

(1,94 osob Ăbez stŚechyñ ļi v azylovĨch domech na 1 000 obyvatel). Nejniģġ² pod²l 

osob Ăbez stŚechyñ ļi bydl²c²ch v azylovĨch domech  na poļet obyvatel byl 

v  Jihoļesk®m kraji (0,87 na 1 000 obyvatel) .  
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2. Metodologie a z§kladn² parametry vĨbŊrov®ho 

souboru  

Kvantitativn² sociologick® ġetŚen² Osoby bez domova 2019  bylo proveden o 

za  pomoci standardizovanĨch rozhovorŢ v kvŊtnu 2019. ĠetŚen² bylo zamŊŚeno 

pŚedevġ²m na sbŊr dat o osob§ch Ăbez stŚechyñ a doplŔkovŊ i na osoby Ăbez  bytu ñ 

(podle  evropsk® typologie ETHOS). V kategorii Ăbez stŚechyñ se konkr®tnŊ jednalo 

o osoby pŚesp§vaj²c² Ăvenku ñ, tedy ve veŚejnĨch a dalġ²ch prostor§ch (napŚ. ulice, pod 

mostem, n§draģ², letiġtŊ, veŚejn® dopravn² prostŚedky, kan§ly, jeskynŊ, odstaven® 

vagony, stan y, gar§ģe, squaty, pr§delny, sklepy a pŢdy domŢ, vraky  aut) .  A d§le o osoby 

sp²c² v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch pro osoby bez  domova.  V kategorii  Ăbez  bytu ñ 

jsme se dotazovali osob v azylovĨch domech,  v domech na  pŢl cesty a v obecn²ch 

ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ². Do vĨzkumu byly  zaŚazeny i osoby  ģij²c² v azylovĨch 

domech urļenĨch pro ģeny a pro matky s dŊtmi, pŚ²padnŊ pro rodiny. Osoby pŚebĨvaj²c² 

v pŚechodnĨch komerļn²ch ubytovn§ch nebyly c²lovou skupinou proveden®ho vĨzkumu.  

2.1 SbŊr dat  

SbŊr dat probŊhl technikou individu§ln²ch standardizovanĨch rozhovorŢ 

tazatelŢ s respondenty ( F2F) . V  roli tazatelŢ byli zkuġen² soci§ln² pracovn²ci zvykl² 

komunikovat a pracovat s  c²lovou populac². Dotazov§n² probŊhlo metodou PAPI , 

prŢmŊrn§ d®lka rozhovoru byla zhruba 30 minut. Rozhovor byl vedenĨ s c²lem z²skat 

informace o z§kladn²ch sociodemografickĨch ¼daj²ch o populaci osob bez domova a  d§le 

i podrobnŊjġ² ¼daje tĨkaj²c² se n§sleduj²c²ch oblast²: materi§ln² z§zem², rodina, ģivotn² 

trajektorie, vyuģ²v§n² soci§ln²ch sluģeb, potŚeby, zpŢsob obģivy a zdravotn² stav. VŊtġina 

ot§zek byla uzavŚenĨch, ovġem ne vģdy byli tazatel® instruov§ni k pŚedļ²t§n² moģnĨch 

odpovŊd². Mnohdy sp²ġe vyb²rali z moģnĨch odpovŊdi na z§kladŊ pŚ²m® a spont§nn² 

odpovŊdi respondenta a dalġ²ho dopt§v§n². Karty s moģnĨmi odpovŊŅmi, kter® by byly 

respondentŢm pŚedkl§d§ny, nebyly pouģ²v§ny. PŚi pŚ²pravŊ dotazn²ku a jeho pilotov§n² 

(ve dvou kolech) byla vŊnov§na velk§ pozornost skuteļnosti, ģe v populaci  osob bez 

domova se vyskytuj ² i osoby s niģġ²mi kognitivn²mi schopnostmi a pŚevl§daj² osoby 

s n²zkĨm vzdŊl§n²m. PŚi tvorbŊ dotazn²ku jsme proto kladli zvĨġenĨ dŢraz na struļnost, 

jednoduchost a srozumitelnost pouģitĨch ot§zek. Fin§ln² verze dotazn²ku se nach§z² 

v pŚ²loze na konci t®to publikace.  

2.2 VĨbŊr 

VĨzkumnĨ soubor jsme sestavili  kv·tn²m vĨbŊrem tak, aby byl reprezentativn² 

pro populaci osob bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku, v nocleh§rn§ch, v azylovĨch 

domech a v obecn²ch ubytovn§ch. V²ce neģ polovinu souboru tvoŚily osoby pŚesp§vaj²c² 

venku, jelikoģ se jedn§ o kategorii, kter§ je mezi sledovanĨmi skupinami osob bez 

domova zastoupena nejv²ce (viz kapitola ļ. 1.2.1 a Neġporov§ et al., 2019). 65 % 

respondentŢ proto bylo kontaktov§no venku, tedy mimo form§ln² institucion§ln² 

sluģby pro osoby bez domova. Pro toto dotazov§n² byly pŚednostnŊ vyuģiti soci§ln² 

pracovn²ci ter®nn²ch programŢ. Dotazov§ny byly osoby ze vġech krajŢ ĻR, pŚiļemģ pro 

urļen² jejich poļtu v r§mci jednotlivĨch krajŢ byly jako opora pouģity ¼daje Ministerstva 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (MPSV, b. d.). Kv·ty pro vŊk byly nastaveny podle dat ze Sļ²t§n² 

osob bez domova 2019 realizovan®ho VĐPSV, v. v. i. (Neġporov§ et al., 2019). 
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Respondenti byli pro zapojen² do vĨzkumu motivov§ni finanļn² odmŊnou za poskytnutĨ 

rozhovor v  hodnotŊ 100 Kļ. 

2.3 VĨzkumnĨ soubor 

VĨzkumnĨ soubor sest§val ze 1  013 respondentŢ ve vŊku 18 a v²ce let (viz 

tabulka ļ. 2.1 ). Osoby  bez domova , kter® podle typologie ETHOS spadaj² do kategori e 

Ăbez stŚechyñ, tzn. pŚesp§vaj² venku anebo  v  nocleh§rn§ch, tvoŚily  81 %  

vĨbŊrov®ho souboru. M®nŊ byly zastoupen y osoby z kategorie  Ăbez bytu ñ, tzn.  

ubytovan® v azylovĨch domech, v domech  na  pŢl cesty  a  v  obecn²ch ubytovn§ch 

(tvoŚily 19 %  souboru ). Z genderov®ho hlediska byl soubor tvoŚen zhruba ze tŚ² 

ļtvrtin (77 %) muģi. VŊkov® zastoupen² odpov²dalo re§ln®mu zastoupen² danĨch 

vŊkovĨch kategori² mezi osobami bez domova, jak je nach§z²me ve vĨsledc²ch Sļ²t§n² 

osob bez domova, kter® byly uveden® vĨġe (viz kap. 1.2.3). T®mŊŚ polovina (48 %) 

respondentŢ byla  starġ² 49 let.  

Obyvatel® pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb azylovĨch domŢ a domŢ na pŢl cesty byli 

ve vĨzkumu zahrnuti pod jednu  kategorii,  kter§ obsahuje v  naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

obyvatele azylovĨch domŢ. Obyvatel® domŢ na pŢl cesty se v souboru vyskytuj² pouze 

v Ś§du jednotek. D§le v textu i v  grafech a tabulk§ch je od 4. kapitoly proto  z dŢvodu 

lepġ² srozumitelnosti uv§dŊn zpravidla pouze souhrnnĨ term²n Ăazylov Ĩ dŢmñ. Upozor-

Ŕujeme zde na skuteļnost, ģe jsou v nŊm zahrnuti i respondenti pŚesp§vaj²c² v domech 

na pŢl cesty.  

D§le zdŢrazŔujeme, ģe z§kladn² jednotkou  vĨzkumu byl jednotlivec. Nezjiġ-

Šovali jsme ¼daje o dom§cnostech, ani p§rech ļi rodin§ch. To odpov²d§ re§ln®mu ģivotu 

vŊtġiny osob bez domova  venku a v nocleh§rn§ch, nicm®nŊ je nezbytn® pŚipomenout, 

ģe zejm®na v azylovĨch domech ļi v obecn²ch ubytovn§ch mohl jednotlivec pobĨvat 

s dalġ²m rodinnĨm pŚ²sluġn²kem, aŠ jiģ d²tŊtem ļi partnerem.  
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Tabulka ļ. 2.1  Z§kladn² parametry vĨbŊrov®ho souboru 
 

absolutn² poļty relativn² poļty (%) 

pohlav² 

muģ  777  76,8  

ģena 235  23,2  

vŊk* 

18ï29 let  111  11,0  

30ï39 let  189  18,7  

40ï49 let  226  22,3  

50ï64 let  372  36,7  

65+  115  11,3  

kraj  

Hlavn² mŊsto Praha 180  17,8  

JihoļeskĨ kraj 53  5,2  

JihomoravskĨ kraj 84  8,3  

KarlovarskĨ kraj 32  3,2  

Kraj Vysoļina 36  3,6  

Kr§lov®hradeckĨ kraj 23  2,3  

LibereckĨ kraj 46  4,5  

MoravskoslezskĨ kraj 204  20,1  

OlomouckĨ kraj 59  5,8  

PardubickĨ kraj 54  5,3  

PlzeŔskĨ kraj 52  5,1  

StŚedoļeskĨ kraj 71  7, 0  

ĐsteckĨ kraj 59  5,8  

Zl²nskĨ kraj 60  5,9  

kategorie m²sta pŚesp§v§n² 

venku a nocleh§rna 822  81,1  

azylovĨ dŢm, obecn² ubytovna, dŢm na pŢl cesty 191  18,9  

celkem  1 013  100  

Zdroj: Osoby bez domova 2019  

2.4 Reprezentativita a poststratifikaļn² v§hy 

C²lem kvantitativn²ho vĨzkumu bylo pŚedevġ²m zjistit ¼daje o osob§ch bez 

stŚechy, proto tyto osoby tvoŚily zhruba ļtyŚi pŊtiny (81 %)  vĨbŊrov®ho souboru. 

Osoby bez bytu  byly do vĨzkumu zaŚazeny, nicm®nŊ tvoŚily jen menġ² ļ§st (zhruba 

jednu pŊtinu, 19 %). Tento pod²l neodpov²d§ jejich zastoupen² v populaci osob bez 

domova. Pod²l osob v azylovĨch domech, v domech na pŢl cesty a v  obecn²ch ubytovn§ch 

pro osoby bez pŚ²stŚeġ² je mezi osobami bez domova re§lnŊ vyġġ² (32 %) , jak bylo 

zjiġtŊno pŚi Sļ²t§n² osob bez domova v ĻR (viz kapitola 1.2.1; Neġporov§ et al., 2019). 

Proto byly vġude tam, kde uv§d²me celkov® poļty (tedy souhrny za celou populaci  

osob bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku, v nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, 

v domech na pŢl cesty a v obecn²ch ubytovn§ch), vy uģity poststratifikaļn² v§hy, 

kter® tento rozd²l vyrovn§vaj². Tato skuteļnost je vģdy pod tabulkou nebo grafem 

uvedena.  
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Poststratifikaļn² v§hy tedy upravuj² proporce naġeho vĨzkumn®ho souboru 

tak, aby odpov²dal aktu§ln² struktuŚe zkouman® bezdomoveck® populace v ĻR. V§hy 

zohledŔuj² n§sleduj²c² kv·tn² znaky: pohlav² ï dvŊ kategorie, vŊk ï 11  kategori² a m²sto 

pŚesp§v§n² ï 2 kategorie ( Ăbez stŚechyñ a Ăbez bytu ñ). Aktu§ln² proporce bezdomo-

veck® populace v ĻR byly stanoveny podle vĨsledkŢ Sļ²t§n² osob bez domova 2019 

( tamt®ģ). ZjiġtŊn® vĨsledky tak povaģujeme za reprezentativn² pro danou populaci 

s ohledem na uveden® znaky i dalġ² charakteristiky, kter® se od nich odv²jej².  

2.5 Shrnut² 

Proveden® ġetŚen² se zamŊŚovalo prim§rnŊ na sbŊr dat o osob§ch Ăbez stŚechy ñ, 

(tj. osoby pŚesp§vaj²c² venku a v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch), kter® tvoŚ² 

81  %  vĨzkumn®ho souboru ( 822 respondentŢ). DoplŔkovŊ zahrnuje i vybran® 

kategorie osob Ăbez bytu ñ, konkr®tnŊ osoby pŚesp§vaj²c² v  azylovĨch domech, 

v  domech na pŢl cesty a v  obecn²ch nekomerļn²ch ubytovn§ch pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ² (19  % souboru, 191 respondentŢ). Pod²l osob Ăbez bytu ñ je ve vĨbŊrov®m 

souboru  o 13  procentn²ch bodŢ niģġ², neģ je jejich re§ln® zastoupen² v populac i osob bez 

domova . Tento rozd²l je  korigov§n uģit²m poststratifikaļn²ch vah. Takto  upravenĨ soubor 

povaģujeme za  reprezentativn² pro dospŊlou populaci osob bez domova 

pŚesp§vaj²c²ch venku, v nocleh§rn§ch, v azylovĨch domech, v domech na pŢl 

cesty  a v  obec n²ch ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ². Data byla sebr§na ve vġech 

14 kraj²ch ĻR, celkovĨ soubor ļ²t§ 1  013 respondentŢ, z  toho 77 % muģŢ.  
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3. Z§kladn² charakteristiky osob bez domov a 

3.1 M²sto pŚesp§v§n² 

DvŊ tŚetiny sledovanĨch osob bez domova (Ăbez stŚechyñ a Ăbez bytu ñ) 

pŚesp§vaj² nejļastŊji venku (54 %)  nebo v  n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch (14 %),  

necel§ jedna tŚetina (31 %) pak vyuģ²v§ stabilnŊjġ²ch ubytovac²ch zaŚ²zen², jako 

jsou azylov® domy, domy na pŢl cesty nebo obecn² ubytovny pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ² (tabulka ļ. 3.1).  

 

Tabulka ļ. 3.1  Osoby bez domova podle m²sta pŚesp§v§n² 
 

absolutn² poļty relativn² poļty (%) 

venku  549  54,2  

nocleh§rna 145  14,4  

azylovĨ dŢm, dŢm na pŢl cesty 245  24,1  

obecn² ubytovna pro osoby bez pŚ²stŚeġ² 74  7,3  

celkem  1 013  100  

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 013  

 

3.2 Gender  

PŚi zohlednŊn² pohlav² zjiġŠujeme, ģe ve vġech kategori²ch podle typu  m²sta 

pŚesp§v§n² pŚevaģuj² mezi osobami bez domova muģi (graf ļ. 3.1). NejvĨraznŊjġ² je 

rozd²l v kategorii venku, kter§ je zastoupena z  81 % muģi,  zbytek  tvoŚ² ģeny. Naproti 

tomu  je mezi obyvateli azylovĨch domŢ (vļetnŊ azylovĨch domŢ pro ģeny a pro 

matky s dŊtmi) a domŢ na pŢl cesty zastoupen² ģen pomŊrnŊ vysok®, tvoŚ² zhruba 

dvŊ pŊtiny (42 %) jejich dospŊlĨch obyvatel. PodobnŊ je pod²l ģen vyġġ² v  obecn²ch 

ubytovn§ch pro osoby bez domova, kde ģeny tvoŚ² v²ce neģ tŚetinu (37 %)  

ubytovanĨch (graf ļ. 3.1). 10   

 

 

 

 

 

  

                                           
10   Je tŚeba poznamenat, ģe pod²ly ģen v naġem vĨzkumn®m souboru byly m²rnŊ niģġ² oproti zjiġtŊn²m o jejich 
zastoupen² v celkov® populaci osob bez domova podle Sļ²t§n² osob bez domova 2019 (viz kap. 1.2.2 a 
Neġporov§ et al., 2019). 
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Graf ļ. 3.1 Pod²ly muģŢ a ģen v jednotlivĨch typech m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 011  

3.3 VŊk 

Mezi osobami bez domova nejsou proporcion§lnŊ stejnŊ zastoupeny osoby 

vġech vŊkovĨch kategori². V  proveden®m ġetŚen² byly dotazov§ny pouze dospŊl® 

osoby , chyb² zde tedy dŊti pŚesp§vaj²c² spoleļnŊ se svĨm rodiļem v azylov®m domŊ ļi 

v obecn² ubytovnŊ. Graf ļ. 3.2 ilustruje, ģe nejmladġ² a nejstarġ² vŊkov® kategorie 

(dospŊlĨch) jsou mezi osobami bez domova nejm®nŊ zastoupen®. Celkem 11 % 

osob bez domova je mladġ²ch 30 let a 9 % osob bez domova je naopak starġ²ch 64 let 

(graf ļ. 3.2). Mezi osobami bez domova se pŚitom vyskytuje vyġġ² pod²l osob 

v  pŚeddŢchodov®m  vŊku, osoby ve vŊkov® kategorii 50ï64 let tvoŚ² v²ce neģ 

jednu tŚetinu (37 %) z cel® populace osob bez domova. Osoby sp²c² venku jsou 

zhruba ze tŚ² pŊtin (59 %) mladġ² 50 let. Jin§ je situace v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch, 

kter® jsou z v²ce neģ poloviny (56 %) naplnŊny lidmi starġ²mi neģ 49 let (graf ļ. 3.2).  

PŚi podrobnŊjġ²m samostatn®m zkoum§n² jednotlivĨch vŊkovĨch kategori² osob 

bez domova nach§z²me zŚeteln® rozd²ly mezi nimi (graf ļ. 3.3). Nejmladġ² a nejstarġ² 

vŊkov® kategorie (18ï29 let  a 65+) jsou  si pomŊrnŊ bl²zk®, kdyģ je hodnot²me z hlediska 

volby typu m²sta pŚesp§v§n². V obou z  nich pŚesp§vaj² zhruba tŚi pŊtiny osob venku 

a v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch a zbytek v dlouhodobŊjġ²m institucion§ln²m ubytov§n² 

ï v azylovĨch domech ļi v domech na pŢl cesty a v obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ². Rozd²l je vġak v tom, ģe mladġ² lid® se sp²ġe vyhĨbaj² nocleh§rn§m, 

zat²mco starġ² lid® je naopak v²ce vyhled§vaj². Mezi tŚemi vŊkovĨmi kategoriemi 

vymezenĨmi 30 a 64 lety nejsou v praxi m²sta pŚesp§v§n² velk® rozd²ly. JedinĨm jasnĨm 

trendem je skuteļnost, ģe se zvyġuj²c²m se vŊkem kles§ pod²l osob sp²c²ch venku 

a narŢst§ pod²l osob vyuģ²vaj²c²ch pobytovĨch sluģeb nocleh§ren a azylovĨch 

domŢ (graf ļ. 3.3). 
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Graf ļ. 3.2 VŊkov§ struktura osob bez domova podle typ u  m²sta pŚesp§v§n² (v 

% )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 011  

 

Graf ļ. 3.3 M²sta pŚesp§v§n² jednotlivĨch vŊkovĨch kategori² osob bez domova  

(v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 011  

 

10%

10%

13%

18%

11%

22%

10%

18%

22%

19%

27%

24%

20%

20%

24%

35%

43%

38%

32%

37%

6%

13%

11%

8%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

venku

nocleh§rna

azylovĨ dŢm, dŢm na pŢl cesty

obecn² ubytovna

celkem

18-29 30-39 40-49 50-64 65+

48%

63% 60%
52%

41%

13%

7% 14%

17%

21%

28%

22%
20%

25%
31%

11% 8% 6% 6% 7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

18-29 30-39 40-49 50-64 65+

vŊkov® kategorie

obecn² ubytovna

azylovĨ dŢm, dŢm na
pŢl cesty

nocleh§rna

venku



3. Z§kladn² charakteristiky osob bez domova 

 

 

 

28  

3.4 VzdŊl§n² 

Mezi osobami bez domova pŚevl§daj² osoby s niģġ²m stŚedn²m vzdŊl§n²m 

bez maturity a se z§kladn²m vzdŊl§n²m, kter® tvoŚ² ļtyŚi pŊtiny (80 % , graf ļ. 

3.4). PŚitom je signifikantn², ģe osoby ubytovan® v obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ² maj² niģġ² vzdŊl§n² v porovn§n² s ostatn²mi zkoumanĨmi kategoriemi osob bez 

domova, tedy s tŊmi, kter® pŚesp§vaj² venku, v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch ļi v azylo -

vĨch domech. PŚ²tomnost osob se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m s maturitou je v obecn²ch 

ubytovn§ch sp²ġe vĨjimeļn§, takov® osoby zde tvoŚ² pouze 5 %. Vysokoġkol§ci pak 

v mal®m souboru zcela absentuj². V cel® zkouman® populaci osob bez domova jsou lid® 

s maturitn²m a vyġġ²m vzdŊl§n²m zastoupeni pouze 15 % (graf ļ. 3.4). Zejm®na 

v obecn²ch ubytovn§ch se vyskytuje nezanedbatelnĨ pod²l osob s nedokonļenĨm 

z§kladn²m vzdŊl§n²m (12 %).  

 

Graf ļ. 3.4 VzdŊl§n² osob bez domova podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 013  
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svobodn², kteŚ² tvoŚ² v²ce neģ polovinu (53 % ; graf ļ. 3.5). VysokĨ je d§le pod²l 

rozvedenĨch, kteŚ² pŚedstavuj² t®mŊŚ dvŊ pŊtiny (38 %) a nejv²ce jsou zastoupeni 

v azylovĨch domech. Ģenat² a vdan® jsou mezi osobami bez domova zastoupeni 
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s manģelkou ļi manģelem neģije (viz graf ļ. 3.5). Souģit² manģelŢ se vyskytuje nejv²ce 

(5 %) v  obecn²ch ubytovn§ch pro osoby  bez pŚ²stŚeġ². RodinnĨm  souvislostem se 

podrobnŊji vŊnuje kapitola ļ. 5. 

 

Graf ļ. 3.5 RodinnĨ stav osob bez domova podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

Zdroj: Osoby be z domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 013  

 

3.6 Shrnut² 

Kapitola pŚedstavila z§kladn² sociodemografick® charakteristiky dospŊlĨch osob 

bez domova sledovanĨch kategori², kter® byly pŚev§ģeny v souladu se zjiġtŊnĨmi pod²ly 

osob podle pohlav², vŊku a m²sta pŚesp§v§n² ve Sļ²t§n² osob bez domova 2019. Lze je 

tedy v  tŊchto ohledech povaģovat za reprezentativn² pro dan® populace.  

Nejv²ce byly mezi sledovanĨmi skupinami osob bez domova zastoupeny osoby 

sp²c² venku (54 %) a v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch (14 %) ,  n§sledovaly 

azylov® domy a domy na pŢl cesty (24 %) a nejmenġ² bylo zastoupen² osob pŚesp§vaj²-

c²ch v nekomerļn²ch obecn²ch ubytovn§ch pro osob y bez pŚ²stŚeġ² (7 %). Z  hlediska 

genderu pak tvoŚili  zkoumanou populaci t®mŊŚ ze tŚ² ļtvrtin (73 %) muģi, kteŚ² 

byli hojnŊji zastoupeni mezi  sp²c²mi venku (81 %). Pod²l ģen byl ve sledovanĨch 

kategori²ch podle m²sta pŚesp§v§n² nejvyġġ² v azylovĨch domech a v domech na pŢl 

cesty, kde tvoŚily v²ce neģ dvŊ pŊtiny (43 %) dospŊlĨch obyvatel.  

Z hlediska vŊku lze konstat ovat, ģe mezi osobami bez domova jsou proporcio -

n§lnŊ nejm®nŊ zastoupeni lid® nejmladġ²ch (18ï29 let) a nejstarġ²ch (65+) vŊkovĨch 

kategori². Byl zaznamen§n vyġġ² pod²l osob pŚeddŢchodov®ho vŊku, lid® ve vŊkov® 

kategorii 50 ï64 let tvoŚili  v²ce neģ jednu tŚetinu (37 %)  ze vġech zkoumanĨch 

55%

57%

51%

45%

53%

36%

35%

44%

41%

38%

6%

4%

2%

10%

5%

3%

4%

3%

3%

1%

5%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

venku

nocleh§rna

azylovĨ dŢm, dŢm na pŢl cesty

obecn² ubytovna

celkem

svobodnĨ/§ rozvedenĨ/§

vdovec/vdova ģenatĨ/vdan§, ale neģijeme spolu

ģenatĨ/vdan§, ģiji s manģelkou/manģelem



3. Z§kladn² charakteristiky osob bez domova 

 

 

 

30  

dospŊlĨch osob bez domova. Se zvyġuj²c²m se vŊkem kles§ pod²l osob sp²c²ch venku 

a narŢst§ pod²l osob vyuģ²vaj²c²ch pobytovĨch sluģeb nocleh§ren a azylovĨch domŢ.  

Osoby bez domova maj² nejļastŊji z§kladn² vzdŊl§n² (37 %) n ebo stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§n² bez maturity (43 %), maturitn² ļi vyġġ² vzdŊl§n² dos§hlo pouze 15 % z nich. 

Z hlediska rodinn®ho stavu jsou nejv²ce zastoupeni svobodn² (53 %) a rozveden² 

(38  %), nezanedbatelnĨ je i pod²l ovdovŊlĨch (5 %), zbytek (4 %) tvoŚ² sezdan², kteŚ² 

ale ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ s manģelkou ļi manģelem neģij².  
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4. D®lka,  kontinuita a pŚ²ļiny ģivota bez domova 

 

Ļ²m d®le ģije ļlovŊk bez domova, t²m niģġ² je ġance, ģe se mu podaŚ² (opŊt) z²skat 

stabiln² ubytov§n² a pravidelnĨ pŚ²jem (Holpuch, Neġporov§,  2020 ).  Dlouhodob® bezdo-

movectv² jednotlivce vede k rozvoji adaptaļn²ch mechanismŢ na ģivot v chudobŊ a v 

soci§ln²m vylouļen², d²ky nimģ eroduj² schopnosti nezbytn® pro fungov§n² ve form§ln²m 

ekonomick®m a spoleļensk®m syst®mu (viz Kidd, Davidson: 2007; Marek, Strnad,  

Hotovcov§, 2012: 102). V t®to kapitole proto pŚin§ġ²me informace o d®lce a kontinuitŊ 

obdob², v jejichģ prŢbŊhu sledovan§ populace osob ģije/ģila bez domova. Bezdomovectv² 

jednotlivce m§ v mnoha pŚ²padech charakter opakovan® zkuġenosti. Sledujeme proto 

u tŊchto ģivotn²ch etap nejen jejich d®lku a podobu, ale tak® jejich periodicitu. 

 

4.1 VŊk ztr§ty bydlen² 

O bydlen² pŚich§zej² lid® relativnŊ rovnomŊrnŊ napŚ²ļ vġemi vŊkovĨmi 

kategoriemi  (viz tabulka ļ. 4.1). Nelze proto Ś²ci, ģe by v tomto smŊru byla nŊjak§ 

vŊkov§ skupina ohroģenŊjġ² neģ jin§. 

Z grafu ļ. 4.1 vyplĨv§, ģe lid®, kteŚ² ztr§c² ubytov§n² v niģġ²m vŊku (vŊkov® 

kategorie 1 8ï37 let), vyuģ²vaj² nocleh§rny a azylov® domy znatelnŊ m®nŊ neģ 

lid®, kteŚ² ztr§c² ubytov§n² v pozdŊjġ²m vŊku (vŊkov® kategorie 38 a v²ce let). 

Zat²mco kategorie osob, kter® ztratily domov ve vŊku 37 a m®nŊ let, jsou nejsilnŊji 

zastoupeny mezi  lidmi, kteŚ² pŚesp§vaj² venku, kategorie osob, kter® pŚiġly o domov ve 

vŊku nad 37 let, pŚevaģuj² u osob vyuģ²vaj²c²ch nocleh§rny a azylov® domy.  

Nejv²ce je mezi lidmi bez domova tŊch, kteŚ² ztratili bydlen² ve vŊku 18ï

27 let  (graf ļ 4.1). Detailn² data ukazuj², ģe na zvĨġen® hodnotŊ v kategorii 18 ï27 let 

se pravdŊpodobnŊ pod²l² skuteļnost, ģe mnoh® osoby oznaļily za ztr§tu domova 

ukonļen² n§hradn² institucion§ln² p®ļe v osmn§cti letech, zat²mco pŚibliģnŊ 9 % osob se 

povaģovalo za Ăosoby bez domovañ uģ v  dŊtstv², kdyģ byly do institucion§ln² p®ļe 

svŊŚeny. Virtu§lnŊ se tak pŚesouv§ tento typ Ăbezdomovectv²ñ z kategorie m®nŊ neģ 18 

let do kategorie 18 ï27 let. D§le, pŚi sledov§n² hodnot ztr§ty domova ve vŊku nad 47 let 

(viz  graf ļ. 4.1) je tŚeba br§t v potaz skuteļnost, ģe lid², kteŚ² se do takov® situace 

mohou hypoteticky dostat, je logicky m®nŊ neģ tŊch, kteŚ² mohou/mohli pŚij²t o bydlen² 

ve dvaceti letech. Zat²mco pades§tiletĨ ļlovŊk mohl poprv® ztratit bydlen² ve dvaceti 

letech stejnŊ tak jako ve svĨch pades§ti, dvacetiletĨ ļlovŊk svŢj domov pozdŊji,  neģ ve 

svĨch dvaceti ztratit nemohl. Pod²l osob, kter® ztratily bydlen² ve vŊku 18ï27 let je proto 

vĨraznŊ vyġġ², neģ je zastoupen² osob z t®to vŊkov® kategorie ve sledovan® populaci 

(srov. graf ļ. 4.1 a 4.2). 
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Graf ļ. 4.1 VŊk ztr§ty domova dle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q4: V kolika letech jste poprv® ztratil(a) bydlen²? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm 
= 244, obecn² ubytovna N = 75  

 

Graf ļ. 4.2 Aktu§ln² vŊk podle souļasn®ho m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm 
= 244, obecn² ubytovna N = 75 
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Tabulka ļ. 4.1 VŊk ztr§ty domova podle souļasn®ho vŊku (v % )  

vŊk ztr§ty 
bydlen² 

souļasnĨ vŊk 

18ï27 let  28ï37 let  38ï47 let  48ï57 let  58ï67 let  
68 a v²ce 

let  
celke m  

0ï17 let  35,4  14,4  7,2  5,8  3,3  4,9  9,5  

18ï27 let  64,6  54,6  29,3  12,1  3,3  2,4  25,7  

28ï37 let  0,0  31,0  37,8  14,8  7,6  9,8  20,3  

38ï47 let  0,0  0,0  25,7  39,7  26,7  2,4  22,0  

48ï57 let  0,0  0,0  0,0  27,6  37,6  19,5  15,6  

58ï67 let  0,0  0,0  0,0  0,0  21,4  41,5  6,1  

68 a v²ce 
let  

0,0  0,0  0,0  0,0  0,0  19,5  0,8  

celkem  100  100  100  100  100  100  100  

OdpovŊdi na ot§zku Q4:  V kolika letech jste poprv® ztratil(a) bydlen²? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012  

 

Bezdomovectv² jednotlivce m§ charakter opakovan®, respektive pŚeruġovan® 

zkuġenosti. 39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve sv®m ģivotŊ nejm®nŊ 

tŚikr§t. V pŚ²padŊ osob pŚesp§vaj²c²ch venku, ģilo na ulici nejm®nŊ tŚikr§t dokonce 43 % 

z nich a celĨch 62 % ztratilo domov v²ce neģ jednou (viz graf ļ. 4.3). VĨzvou tedy nen² 

pouze bezdomovectv² pŚekonat, ale pŚedevġ²m se v nov®m zpŢsobu ģivota trvale 

ukotvit.  

 

Graf ļ. 4.3 Poļet ģivotn²ch etap na ulici podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q5:  Kolikr§t jste ve sv®m ģivotŊ ģil na ulici? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 549, nocleh§rna N = 146, azylovĨ dŢm 
= 245, obecn² ubytovna N = 74 

  

10%

38%

19%

9%

3%

33%

19%

36%

35%

34%

17%

15%

11%

16%

19%

39%

28%

34%

40%

43%

0% 25% 50% 75% 100%

celkem

obecn² ubytovna

azylovĨ dŢm

nocleh§rna

venku

nikdy jsem neģil na ulicijednou dvakr§ttŚikr§t a v²cekr§t



4. D®lka, kontinuita a pŚ²ļiny ģivota bez domova 

 

 

 

34  

4.2 Doba str§ven§ na ulici 

Bezdomovectv² m§ zpravidla dlouhodobĨ charakter. V²ce neģ polovina osob ze 

sledovan® populace (53 %) ģila bez domova 6 a  v²ce let (viz  graf  ļ. 4.4). Z  hlediska 

m²sta typick®ho pŚesp§v§n² je dlouhodob® bezdomovectv² nejv²ce rozġ²Śeno mezi tŊmi, 

kdo pŚesp§vaj² venku. V r§mci t®to skupiny ģilo bez domova 6 a v²ce let 58 % osob. 

Pokud do ģivotn²ch etap bez domova nezahrneme dobu, kterou lid® z t®to populace tr§vili 

v azylovĨch domech a obecn²ch ubytovn§ch (tzn. budeme poļ²tat pouze pŚesp§v§n² 

venku a v  nocleh§rn§ch), situace se nezmŊn² nijak radik§lnŊ. V nocleh§rn§ch a venku 

pŚesp§valo po dobu 6 a v²ce let 40 % osob bez domova, v pŚ²padŊ kategorie osob 

pŚesp§vaj²c²ch v dobŊ vĨzkumu venku je to pŚesnŊ polovina (viz graf ļ. 4.5). 

 

Graf ļ. 4.4 Poļet let str§venĨch bez domova (venku, v  nocleh§rnŊ, v azylov®m domŊ 

nebo v  obecn² ubytovnŊ, v  % )  

 

 

Seļten® hodnoty odpovŊd² na ot§zky Q6: ĂZkuste spoļ²tat, kolik let, pŚ²padnŊ mŊs²cŢ, jste celkem ve sv®m 
ģivotŊ str§vil(a) na ulici ļi v nocleh§rnŊñ a Q7: ĂZkuste spoļ²tat, kolik let, pŚ²padnŊ mŊs²cŢ, jste celkem ve 
sv®m ģivotŊ str§vil(a) v azylov®m domŊ ļi v obecn² ubytovnŊ pro osoby bez pŚ²stŚeġ²ñ 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 5 32, nocleh§rna N = 141, azylovĨ dŢm 
= 2 06, obecn² ubytovna N = 72 
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Graf ļ. 4.5 Poļet let, kter® osoby bez domova str§vily venku nebo v nocleh§rnŊ 

(v % )  

 

 

OdpovŊdi na ot§zku Q6:  Zkuste spoļ²tat, kolik let, pŚ²padnŊ mŊs²cŢ, jste celkem ve sv®m ģivotŊ str§vil(a) na 
ulici ļi v nocleh§rnŊ. 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 545, nocleh§rna N = 146, azylovĨ dŢm 
= 221, obecn² ubytovna N = 74 

 

4.3 M²sta pŚesp§v§n² po ztr§tŊ domova 

NejtypiļtŊjġ²mi m²sty pŚesp§v§n² osob bez domova byla v uplynul®m 

roce veŚejn§ prostranstv² (53 % osob), n§slednŊ nocleh§rny (39 % osob) a na 

tŚet²m m²stŊ azylov® domy (32 % osob), viz graf ļ. 4.6. U osob pŚesp§vaj²c²ch 

v dobŊ vĨzkumu venku byla nejļastŊji uv§dŊnĨmi m²sty veŚejn§ prostranstv² (73 %), 

squaty/opuġtŊn® ļi technick® stavby (36 % osob) a provizorn² pŚ²bytky (35 % osob; viz 

graf ļ. 4.7). 

T®mŊŚ polovina (45 %) osob pŚesp§vaj²c²ch v dobŊ vĨzkumu venku  

nevyuģila v uplynulĨch 12 mŊs²c²ch ģ§dnĨ typ ubytovac² sluģby ļi jak®hokoliv 

jin®ho standardn²ho ubytov§n². Velk§ ļ§st osob bez domova tedy ģije zcela nez§visle 

na tomto typu soci§ln²ch sluģeb. 
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Graf ļ. 4.6 Typy m²st pŚesp§v§n² vġech osob bez domova v posledn²ch 12 

mŊs²c²ch (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q8:  Kde vġude jste v posledn²m roce pŚesp§val(a)? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, vġechny osoby bez domova, N = 1 013  

 

Graf ļ. 4.7 M²sta noclehu osob pŚesp§vaj²c²ch venku v posledn²ch 12 mŊs²c²ch 

(v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q8:  Kde vġude jste v posledn²m roce pŚesp§val(a)? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, osoby pŚesp§vaj²c² venku, N = 549 
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Tabulka ļ. 4.2. Typy vġech m²st pŚesp§v§n² v posledn²ch 12 mŊs²c²ch podle m²sta 

noclehu v  dobŊ dotazov§n² ( v % )  

m²sta pŚesp§v§n² v posledn²ch 
dvan§cti mŊs²c²ch 

m²sto pŚesp§v§n² v dobŊ dotazov§n² 

venku  nocleh§rna 
azylovĨ 
dŢm 

obecn² 
ubytovna  

celkem  

veŚejn§ prostranstv² 72,5  45,1  26,3  15,8  53,3  

nocleh§rna 31,6  95,1  33,0  8,8  39,4  

azylovĨ dŢm 9,9  17,9  93,7  16,2  31,7  

squat, opuġtŊnĨ dŢm, technick§ stavba 36,2  19,2  6,9  7,8  24,6  

provizorn² pŚ²bytek 34,6  7,3  5,3  9,6  21,8  

byt u zn§mĨch 18,1  19,8  24,9  13,8  19,7  

nemocnice  12,6  12,3  19,9  15,5  14,5  

komerļn² ubytovna 11,8  19,1  13,9  8,0  13,1  

nekomerļn² ubytovna pro lidi bez pŚ²stŚeġ² 2,1  3,4  3,3  86,2  8,7  

pronajatĨ byt 3,8  9,2  12,6  3,2  6,6  

jinde  5,7  5,5  7,8  5,0  6,1  

vŊzen² 4,6  2,5  5,0  0,0  4,1  

byt ve vlastn²m vlastnictv² 0,0  0,0  1,0  0,0  0,2  

OdpovŊdi na ot§zku Q8:  Kde vġude jste v posledn²m roce pŚesp§val(a)? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012, venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm 
= 245, obecn² ubytovna N = 74 

 

4.4 PŚ²ļiny ztr§ty stabiln²ho bydlen² 

Jako  pŚ²ļinu ztr§ty stabiln²ho bydlen² uv§dŊj² osoby bez domova nejļastŊji 

odpovŊdi, kter® jsme klasifikovali jako probl®my v manģelstv²/partnersk®m vztahu 

(31 % osob), konļ²c² typicky rozvodem. D ruhĨm nejļastŊji zmiŔovanĨm dŢvodem je 

ztr§ta zamŊstn§n² (16 % osob) a tŚet²m komplikovan® dŊtstv² (15 % osob ), viz graf 

ļ. 4.8.  Respondenti na ot§zku odpov²dali spont§nnŊ, odpovŊdi jim nebyly pŚedļ²t§ny a 

z§roveŔ mŊli moģnost uv®st v²ce dŢvodŢ. D²ky tomu, ģe odpovŊdi nebyly respondentŢm 

nab²zeny, je potŚeba tyto vĨsledky ch§pat pŚedevġ²m jako subjektivn² vĨpovŊdi 

o vlastn²m proģ²v§n² momentu ztr§ty bydlen². Pokud bychom se dopt§vali na n²ģe 

uveden® okolnosti jednotlivŊ, uv§dŊn® hodnoty by byly pravdŊpodobnŊ vĨraznŊ vyġġ². 

Pokud sledujeme odpovŊdi podle m²sta pŚesp§v§n², pak nalezneme nejvŊtġ² 

rozd²ly u odpovŊdi z§vislost na alkoholu. Tuto odpovŊŅ zvolilo 18 % osob pŚesp§vaj²c²ch 

venku, zat²mco u ostatn²ch kategori² to bylo v prŢmŊru jen necelĨch devŊt procent. Lze 

pŚedpokl§dat, ģe tento rozd²l souvis² s ļastĨmi z§kazy uģ²v§n² alkoholu v ubytovac²ch 

zaŚ²zen²ch. SilnĨm alkoholikŢm bez domova proto ļasto nezbĨv§ nic jin®ho neģ 

pŚesp§vat venku. 

RelativnŊ vĨznamn® mnoģstv² osob (6 %) uvedlo jako dŢvod ztr§ty bydlen² ¼mrt² 

rodinn®ho pŚ²sluġn²ka, u nŊhoģ pŚebĨvaly. Se smrt² pŚ²buzn®ho (nejļastŊji rodiļe ļi 

partnera), kterĨ mŊl danĨ byt v pron§jmu ļi v osobn²m vlastnictv², ztratili tito lid® 

moģnost byt uģ²vat. 
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Graf ļ. 4.8 PŚ²ļiny ztr§ty stabiln²ho bydlen² (v%)  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q33: Co zpŢsobilo, ģe jste poprv® ztratil(a) stabiln² bydlen²? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012  

 

4. 5  Shrnut²  

Nejv²ce je mezi lidmi bez domova tŊch, kteŚ² ztratili bydlen² ve vŊku 18ï27 let. 

Nicm®nŊ ke ztr§tŊ domova doch§z² relativnŊ rovnomŊrnŊ ve vġech vŊkovĨch kategori²ch. 

Bezdomovectv² jednotlivce m§ charakter opakovan®, respektive pŚeruġovan®, 

zkuġenosti. 39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve sv®m ģivotŊ nejm®nŊ tŚikr§t. 

Bezdomovectv ² m§ tak® zpravidla dlouhodobĨ charakter. V²ce neģ polovina osob ze 

sledovan® populace (53 %) ģila ve sv®m ģivotŊ bez domova celkem 6 a v²ce let. NejvŊtġ² 

pod²l ĂdlouhodobĨch bezdomovcŢñ je mezi lidmi pŚesp§vaj²c²mi venku. 

NejtypiļtŊjġ²mi m²sty pŚesp§v§n² osob bez domova byla v  uplynulĨch dvan§cti 

mŊs²c²ch veŚejn§ prostranstv² (53 % osob), n§slednŊ nocleh§rny (39 % osob) a na 

tŚet²m m²stŊ azylov® domy (32 % osob). T®mŊŚ polovina osob pŚesp§vaj²c²ch v dobŊ 

vĨzkumu venku (45 %), nevyuģila v uplynulĨch 12 mŊs²c²ch ģ§dnĨ typ ubytovac² sluģby 

ļi jak®hokoliv jin®ho standardn²ho ubytov§n². Velk§ ļ§st t®to populace tedy ģije zcela 

nez§visle na syst®mu soci§ln²ch ubytovac²ch sluģeb. 

NejļastŊji uv§dŊnou pŚ²ļinou prvn² ztr§ty stabiln²ho bydlen² jsou  probl®my 

v manģelstv²/partnersk®m vztahu (31 %  osob), d§le ztr§ta zamŊstn§n² (16 % osob)  

a komplikovan® dŊtstv² (15 % osob). 
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5. Rodinn® z§zem² a soci§ln² kontakty 

Jedn²m z vĨznamnĨch faktorŢ, kter® sehr§vaj² u osob bez domova dŢleģitou roli 

v procesu vystoupen² z bezdomovectv², je existence kvalitn²ho mezilidsk®ho vztahu 

s ļlovŊkem, kterĨ je svĨm ģivotem ukotvenĨ mimo bezdomoveck® prostŚed².  TŊmito 

osobami mohou bĨt rodinn² pŚ²sluġn²ci, pŚ§tel® mimo okruh lid² bez domova nebo soci§ln² 

pracovn²ci (V§gnerov§, Mare k, Cs®my, 2018; Ravenhill,  2008;  Thompson, 2004). 

Z tohoto dŢvodu jsme sledovali, jakĨmi soci§ln²mi kontakty disponuj² lid® z ļesk® 

populace osob bez domova a jak® jsou jejich rodinn® vazby a vztahy. ZjiġŠovali jsme 

jejich rodinnĨ stav, zda maj² nŊjak® dŊti, zda maj² v souļasnosti partnera ļi partnerku. 

D§le n§s zaj²malo, zda udrģuj² vztahy s nŊkĨm z rodiny, zda r odinn² pŚ²sluġn²ci vŊd² 

o jejich bezdomovectv² a zda jim nŊkdo z nich pom§h§. D§le jsme sledovali,  zda maj² 

dobr® pŚ§tele mezi lidmi bez domova a zda maj² dobr® pŚ§tele mezi lidmi s vlastn²m 

bydlen²m a stabiln²m zamŊstn§n²m. 

5.1 Partnerstv² a dŊti 

PŚibliģnŊ polovina (47 %) z n§mi sledovan® populace osob bez domova 

nŊkdy ģila v  manģelstv². V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ se vġak jednalo o sŔatky, kter® 

skonļily rozvodem (viz graf ļ. 5.1). PomŊrnŊ vysok®mu pod²lu osob bez domova, 

kter® maj² zkuġenost s manģelstv²m, odpov²d§ i pomŊrnŊ vysok§ m²ra rodiļovstv² v t®to 

populaci. Pades§t jedna procent osob z n§mi sledovan® populace uvedlo, ģe m§ jedno 

ļi v²ce dŊt². Dalġ²ch deset procent na ot§zku nechtŊlo odpovŊdŊt, lze  tedy pŚedpokl§-

dat, ģe re§ln§ m²ra rodiļovstv² se bude pohybovat v  populaci osob bez domova 

mezi 51 ï61 % (viz graf ļ. 5.2).  

 

Graf ļ. 5.1  RodinnĨ stav osob bez domova podle m²sta pobytu (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 245, 
obecn² ubytovna  N = 74.  
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Lid® ģij²c² dlouhodobŊ bez domova pŚirozenŊ ztr§c² moģnost peļovat o sv® 

nezletil® dŊti. Nezletil® dŊti mohou bĨt vychov§v§ny buŅto jejich bĨvalĨmi partnery, 

jinĨmi rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky nebo vyrŢstat v institucion§ln² p®ļi. Z dŢvodu nez§jmu ļi 

studu se velk§ ļ§st osob bez domova se svĨmi dŊtmi nesetk§v§ (V§gnerov§, Marek, 

Cs®my,  2018: 43 ) . Se svĨmi dŊtmi se od poļ§tku roku (tedy v uplynulĨch pŊti mŊs²c²ch) 

osobnŊ setkalo 35 % rodiļŢ z n§mi sledovan® populace osob bez domova, dalġ²ch 13 % 

s nimi bylo v  kontaktu prostŚednictv²m telefonu, pŚ²padnŊ prostŚednictv²m e-mailu ļi 

soci§ln²ch s²t² (viz graf ļ. 5.3).  Lze tedy Ś²ci, ģe kontakt se svĨmi dŊtmi udrģuje 

pŚibliģnŊ polovina osob bez domova, kter® jsou rodiļi. Nejm®nŊ ļasto se se svĨmi 

dŊtmi v  dan®m roce setk§valy osoby pŚesp§vaj²c² venku, kontakt s dŊtmi potvrdilo 

v r§mci t®to skupiny jen 35 % rodiļŢ. 

 

Graf ļ. 5.2  Rodiļovstv² osob bez domova podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q18: M§te nŊjak® dŊti? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 
obecn² ubytovna = 75. 

 

Graf ļ. 5.3  Kontakt s  dŊtmi v posledn²ch pŊti mŊs²c²ch podle m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )  

 
 

OdpovŊdi na ot§zku Q21 : Byl(a) jste letos v kontaktu s nŊkĨm z vaġ² rodiny : s  dŊtmi 

Pozn.: Odpov²dali pouze rodiļe. 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 274, nocleh§rna N = 68, azylovĨ dŢm N = 130, 
obecn² ubytovna = 35. 
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Partnera  ļi partnerku mŊla v dobŊ vĨzkumu ļtvrtina sledovan® populace, 

pŚiļemģ ģeny bez domova ģily v partnersk®m vztahu dvaapŢlkr§t ļastŊji neģ 

muģi (viz graf ļ. 5.4). NejļastŊji byly v partnersk®m vztahu osoby vyuģ²vaj²c² obecn² 

ubytovny pro osoby bez domova (34 % osob) , n§slednŊ osoby pŚesp§vaj²c² venku (28 

%), d§le osoby v azylovĨch domech (25 %) a nakonec osoby v  nocleh§rn§ch (19 %). 

Za pozornost stoj² tak® zjiġtŊn², ģe nejvŊtġ² pod²l zadanĨch ģen se nach§z² mezi 

osobami pŚesp§vaj²c²mi venku. Zat²mco zadanĨch muģŢ je mezi pŚesp§vaj²c²mi 

venku pouze jedna pŊtina (21 %), zadanĨch ģen tu nalezneme cel® tŚi pŊtiny (59 %), 

coģ je nejv²ce ze vġech sledovanĨch kategori². VysvŊtlen²m mŢģe bĨt silnŊjġ² potŚeba 

ģen pŚesp§vaj²c²ch venku zvĨġit prostŚednictv²m partnersk®ho vztahu vlastn² bezpeļ². 

Data lze vġak interpretovat i z opaļn® perspektivy, tedy tak, ģe ģeny bez partnerŢ jsou 

na ulici tou nejohroģenŊjġ² skupinou, a proto se snaģ² v tomto prostŚed² nezŢst§vat. 

 

Graf ļ 5.4  PartnerskĨ vztah osob bez domova podle pohlav² ( v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q19 :  M§te v souļasnosti partnera/partnerku? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 1 005  

 

5.2 Aktu§ln² vztahy s rodinou  
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bylo setk§n² s dŊtmi, pokud se vġak zamŊŚ²me pouze na osoby, kter® nŊjak® dŊti maj², 

pak doġlo v t®to subkategorii k  osobn²mu setk§n² ve 43 % pŚ²padŢ. Z  hlediska 

obvykl®ho m²sta pŚesp§v§n² se nejm®nŊ ļasto se svĨmi dŊtmi setk§valy osoby pŚesp§-

vaj²c² venku ï se svĨmi dŊtmi se v dan®m roce osobnŊ setkalo pouze 35 % rodiļŢ z t®to 

kategorie.  

 

Graf ļ. 5.5  Kontakt osob bez domova s  rodinou v  posledn²ch pŊti mŊs²c²ch podle 

m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Pozn.: Kontakt mohl bĨt osobn², telefonickĨ, nebo elektronickĨ. 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 

obecn² ubytovna = 75. 

 

Pevn® pouto s nŊkĨm z rodiny, kdo m§ pravidelnĨ pŚ²jem a stabiln² bydlen², mŢģe 

bĨt kl²ļovĨm faktorem pro ¼spŊġn® vystoupen² z bezdomovectv². Mezi osobami bez 

domova je vġak velmi ļastĨm jevem snaha sv® bezdomovectv² pŚed rodinnĨmi 

pŚ²sluġn²ky zatajovat. Respondenti vĨzkumu realizovan®ho tĨmem Marie V§gnerov® 

hovoŚ² o snaze nepŚidŊl§vat rodinŊ probl®my nebo o hlubok®m studu, d²ky nŊmuģ se 

snaģ² svou situaci pŚed svĨmi bl²zkĨmi skrĨvat (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018: 26). 

Z tŊchto dŢvodŢ n§s zaj²malo, jak§ ļ§st osob bez domova ģije na  ulici s  vŊdom²m, 

ģe jejich rodina o jejich nepŚ²zniv® situaci vŢbec nev² (viz graf ļ. 5.6). NejļastŊji 

o  bezdomovectv² svĨch bl²zkĨch ¼dajnŊ nevŊdŊly rodiny osob vyuģ²vaj²c²ch 

nocleh§rny (uvedlo 26 % pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rnŊ), d§le pak rodiny osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku (uvedlo 19 % tŊchto osob). V pŚ²padŊ azylovĨch domŢ se 

jednalo jen o 14 % osob a v  pŚ²padŊ obecn²ch ubytoven ġlo pouze o 4 % osob. 

Tyto vĨsledky lze ch§pat tak, ģe ļ²m v²ce je situace osob bez domova nepŚ²zniv§ 

a stigmatizuj²c², t²m v²ce se za n² dotyļn² styd² a t²m v²ce maj² tendenci ji pŚed svĨmi 

bl²zkĨmi tajit. 

Udrģov§n² vazeb s rodinou jsme zjiġŠovali tak® prostŚednictv²m ot§zky,  zda 

osob§m bez domova pom§h§ nŊkdo z rodiny  (viz graf 5.7).  KladnŊ odpovŊdŊlo 

37 % osob . Nejm®nŊ nŊkdo z  rodi ny pom§hal osob§m pŚesp§vaj²c²m venku (kladnŊ 

odpovŊdŊla pouze  tŚetina z nich).  

 

62%
69% 68%

82%

66%

38%
31% 32%

18%

34%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

venku nocleh§rnaazylovĨ dŢmobecn² ubytovna
pro osoby bez
pŚ²stŚeġ²

cel§ populace

ano ne



5. Rodinn® z§zem² a soci§ln² kontakty 

 

 

43  

Graf ļ. 5.6  PovŊdom² rodiny o tom, ģe je respondent Ăna uliciñ podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku: V² vaġe rodina, ģe jste na ulici? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 
obecn² ubytovna = 74. 

 

Graf ļ. 5.7  Pom oc poskytovan§ osob§m bez domova od nŊkoho z jejich rodiny 

podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q23: Pom§h§ v§m nŊkdo z rodiny?  

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 
obecn² ubytovna = 74. 
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Sledovali jsme tak®, nakolik mŢģe bĨt bezdomovectv² ovlivnŊno rodinnĨmi 

pomŊry. ZjiġŠovali jsme proto, zda ģije jeġtŊ nŊkdo z rodiny respondentŢ na ulici  ļi 

v zaŚ²zen² pro osoby bez domova. 9 %  z n§mi sledovan® populace potvrdilo, ģe m§ 

alespoŔ jednoho rodinn®ho pŚ²sluġn²ka, kterĨ je tak® bez domova (viz graf ļ. 

5.8).  

 

Graf ļ. 5.8  Pod²ly osob bez domova (ļlenŊno dle m²sta pŚesp§v§n²), kter® maj² 

v  rodinŊ alespoŔ jednu dalġ² osobu bez domova (v  % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q24: Ģije nŊkdo z vaġ² rodiny na ulici ļi v zaŚ²zen² pro osoby bez pŚ²stŚeġ²? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 
obecn² ubytovna = 75. 

5.3  PŚ§telstv² s lidmi z  bezdomoveck®ho prostŚed² 
a s lidmi mimo nŊj 

Mezilidsk® vztahy mezi lidmi ģij²c²mi bezdomoveckĨm zpŢsobem ģivota bĨvaj² 

velmi nestabiln², prov§z² je ļasto vz§jemn§ nedŢvŊra a samotn² bezdomovci je povaģuj² 
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silnŊjġ²ho, na str§nŊ druh® pak o principu reciprocity. UpŚ²mn® pŚ§telstv² mezi lidmi bez 

domova povaģovali za zŚ²dkavĨ jev (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018: 107). 
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Sledovali jsme tak®, do jak® m²ry udrģuj² lid® bez domova vztahy s lidmi, kteŚ² 
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jsou schopni se svĨmi klienty nav§zat hlubġ² a upŚ²mnĨ mezilidskĨ vztah.  Pokud lid® ģij²c² 

bezdomoveckĨm zpŢsobem ģivota zaģ²vaj², ģe o nŊ m§ nŊkdo z§jem, vede to k n§rŢstu 

jejich sebe¼cty, nadŊje a v²ry, ģe vystoupen² z bezdomovectv² je moģn® (Ravenhill, 

2008: 186). Pokud ļlovŊka ģij²c²ho bezdomoveckĨm zpŢsobem ģivota mezi sebe pŚijme 

nŊjak® spoleļenstv² ļi skupina funguj²c² mimo bezdomoveck® prostŚed² (mŢģe se jednat 

napŚ²klad o c²rkev), m§ to pozitivn² vliv na jeho sebevŊdom². Ģ§dnĨ respondent 

z vĨzkumu tĨmu V§gnerov® nemŊl potŚebu zmŊnit svŢj ģivotn² styl do t® doby, neģ 

objevil novou referenļn² skupinu, do n²ģ by chtŊl patŚit (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 

2018: 282).  

Sledovali  jsme proto  pŚ§telsk® vztahy osob bez domova s lidmi se stabiln² 

prac² a vlastn²m bydlen²m z§mŊrnŊ pouze mimo okruh pracovn²kŢ soci§ln²ch 

sluģeb. Tento typ pŚ§telstv² potvrdilo 60 % osob bez domova (viz graf ļ. 5.10).  

NejļastŊji takovĨ vztah udrģovaly osoby vyuģ²vaj²c² azylovĨ dŢm (67 % osob), nejm®nŊ 

ļasto pak lid® pŚesp§vaj²c² venku a v  nocleh§rn§ch (v obou pŚ²padech 57 % osob). 

Celkem 83 %  osob , kter® pŚ§telskĨmi vztahy mimo bezdomoveck® prostŚed² 

disponovalo,  bylo s  tŊmito pŚ§teli v uplynulĨch pŊti mŊs²c²ch alespoŔ jednou v 

osobn²m kontaktu a 3  % s  nimi v  tomto obdob² nav§zaly kontakt jinĨm 

zpŢsobem (viz graf ļ. 5.11).  

 

Graf ļ. 5.9  Poļet pŚ§tel mezi lidmi bez domova (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q25 :  Kolik lid² mezi lidmi bez domova mŢģete povaģovat za sv® pŚ§tele? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 244, 
obecn² ubytovna = 74. 

 

  

23%

32%

38%

24%

28%

15%
17%

14%

8%

15%

34%

28% 28%

47%

33%

25%

21%
18% 19%

23%

3% 1% 2% 1% 2%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

venku nocleh§rnaazylovĨ dŢm,
dŢm na pŢl

cesty

obecn² ubytovna
pro osoby bez
pŚ²stŚeġ²

cel§ populace

0, nikoho 1 ļlovŊk2-4 lid®5 a v²ce lid²nev²m



5. Rodinn® z§zem² a soci§ln² kontakty 

 

 

 

46  

Graf ļ. 5.10  Existence pŚ§tel s vlastn²m bydlen²m a st§lĨm zamŊstn§n²m podle 

m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q26 : M§te dobr® pŚ§tele s vlastn²m bydlen²m a st§lĨm zamŊstn§n²m? 

Zdroj: Osoby bez  domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 245, 
obecn² ubytovna = 74. 

 

Graf ļ. 5.11  Kontakt v  posledn²ch pŊti mŊs²c²ch s pŚ§teli, kteŚ² maj² stabiln² 

bydlen² a zamŊstn§n², ļlenŊno podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q27 : Byl jste s nimi letos v kontaktu?  (s pŚ§teli se stabiln²m bydlen²m a zamŊstn§n²m) 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 312, nocleh§rna N = 82, azylovĨ dŢm N = 163, 
obecn² ubytovna = 45. 
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5.4 Shrnut²  

V pŚ²padech ¼spŊġn® reintegrace lid² bez domova hraj² zpravidla vĨznamnou roli 

dobr® vztahy s lidmi, kteŚ² ģij² mimo bezdomoveck® prostŚed², maj² stabiln² bydlen² 

a pravidelnĨ zdroj pŚ²jmŢ. Tento typ vazeb vġak u velk® ļ§sti osob bez domova vŢbec 

nefiguruj e.  

T®mŊŚ polovina (47 %) osob bez domova ģila nŊkdy v minulosti v  manģelsk®m 

svazku, avġak v souļasnosti se svou manģelkou ļi manģelem ģije jiģ jen 1 % z nich. 

V nŊjak® jin® formŊ partnersk®ho souģit² neģ je manģelstv² ģije ļtvrtina t®to populace. 

Ģeny bez domova ģij² v partnersk®m vztahu dvaapŢlkr§t ļastŊji neģ muģi. 

PŚibliģnŊ polovina (51ï61 %) t®to populace m§ jedno ļi v²ce dŊt², avġak kontakt 

se svĨmi dŊtmi udrģuje jen 54 % tŊchto rodiļŢ. Nejm®nŊ ļasto se svĨmi dŊtmi v²daj² 

osoby pŚesp§vaj²c² venku (pou ze 35 % rodiļŢ). 

V uplynulĨch pŊti mŊs²c²ch byly s nŊjakĨm svĨm rodinnĨm pŚ²sluġn²kem 

v kontaktu dvŊ tŚetiny osob bez domova. Setk§n² osobn² povahy realizovalo 56 % osob 

z t®to populace.  

Osoby bez domova ļasto sv® bezdomovectv² pŚed svĨmi rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky 

taj². NejļastŊji o bezdomovectv² svĨch bl²zkĨch ¼dajnŊ nevŊdŊly rodiny osob vyuģ²vaj²-

c²ch nocleh§rny (uvedlo 26 % pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rnŊ), d§le pak rodiny osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku (uvedlo 19 % tŊchto osob), v  pŚ²padŊ azylovĨch domŢ se jednalo 

o 14 % osob a v pŚ²padŊ obecn²ch ubytoven ġlo pouze o 4 % osob. 

Osoby bez domova relativnŊ ļasto uv§dŊly, ģe na ulici ļi v zaŚ²zen² pro osoby bez 

pŚ²stŚeġ² ģije tak® nŊkdo z jejich pŚ²buznĨch. KaģdĨ jeden§ctĨ ļlovŊk bez domova zn§ 

alespoŔ jednoho sv®ho rodinn®ho pŚ²sluġn²ka, kterĨ je tak® bez domova.  

Osoby bez domova vn²maj² vz§jemn® mezilidsk® vztahy sp²ġe negativnŊ. Podle 

dat z  naġeho vĨzkumu nem§ 28 % osob bez domova z n§mi sledovanĨch kategori² mezi 

sebou ģ§dn® pŚ§tele. 60 % osob  bez domova  m§ nŊjak® pŚ§tele se stabiln² prac² 

a vlastn²m bydlen²m (mimo okruh pracovn²kŢ soci§ln²ch sluģeb), pŚiļemģ vŊtġina z nich 

(83 %)  byla s  tŊmito pŚ§teli v uplynulĨch pŊti mŊs²c²ch alespoŔ jednou v osobn²m 

kontaktu . 
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6. Z§kladn² potŚeby a jejich naplŔov§n² 

Z§kladn²mi potŚebami nazĨv§me ty nejniģġ² potŚeby v  pomysln® pyramidŊ 

potŚeb, kterou vytvoŚil americkĨ psycholog Maslow (1943). Jedn§ se o potŚeby 

fyziologick®, kter® tvoŚ² nejniģġ² patro a jsou nezbytn® pro pŚeģit² ļlovŊka. PatŚ² sem 

biologick® potŚeby j²dla, pit², vzduchu, tepla, obleļen², pŚ²stŚeġ² a odpoļinku/sp§nku. 

Druh® patro z§kladn²ch potŚeb zahrnuje potŚebu bezpeļ² a jistoty. Osoby bez domova 

jsou tŊmi nejohroģenŊjġ²mi i v tom smŊru, ģe nemus² m²t vģdy moģnost uspokojit svoje 

z§kladn² ģivotn² potŚeby. Proto vĨzkum zjiġŠoval, nakolik se daŚ² z§kladn² potŚeby osob 

bez domova zajistit a jakĨ pod²l ze zkouman® c²lov® skupiny osob nem§ z§kladn² ģivotn² 

potŚeby dostateļnŊ saturov§ny. Vedle z§kladn²ch potŚeb byla d§le zjiġŠov§na zkuġenost 

osob bez domova s policisty, ¼Śedn²ky a se zdravotnickĨm person§lem. Tedy s pracov -

n²ky, kteŚ² mohou osob§m bez domova s naplnŊn²m z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb 

pom§hat.  

 

6.1 PŚ²stup k j²dlu a pit² 

 Tabulky ļ. 6.1, 6.2 a 6.3 pŚin§ġ² informace o uspokojov§n² vybranĨch z§kladn²ch 

potŚeb osob bez domova na z§kladŊ subjektivn²ho hodnocen² o jejich dostatku. 

RespondentŢm byla poloģena ot§zka: ĂM§te posledn² dobou dostatek j²dla / pitn® vody 

/ obleļen²?ñ VĨsledky ukazuj², ģe t®mŊŚ ļtvrtina (23 %) osob bez domova nem§ 

dostatek j²dla a zhruba desetina nem§ dostatek pitn® vody (11 % ; tabulka ļ. 6.1 

a 6. 2, souļty odpovŊd² sp²ġe ne a rozhodnŊ ne). Situace je nejhorġ² mezi osobami 

pŚesp§vaj²c²mi venku, mezi kterĨmi v dobŊ vĨzkumu 31 % uvedlo, ģe nemŊlo 

posledn² dobou dostatek j²dla a 19 % uvedlo, ģe nemŊlo dostatek pitn® vody 

(tab ulka ļ. 6.1 a 6.2, souļet odpovŊd² sp²ġe ne a rozhodnŊ ne). PociŠovanĨ nedostatek 

j²dla uvedla tak® kaģd§ osm§ osoba (12 %) z tŊch, kter® pŚesp§valy v azylovĨch domech 

a v obecn²ch ubytovn§ch. V nocleh§rn§ch pociŠoval nedostatek j²dla kaģdĨ ġestĨ 

dotazovanĨ (17 %; tabulka ļ. 6.1).  

 

Tabulka ļ. 6.1  Subjektivn² hodnocen² pŚ²stupu k j²dlu podle  m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )  

dostatek j²dla venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm 
obecn² 

ubytovna  
celkem  

rozhodnŊ ano 33,3  46,9  58,2  50,7  42,5  

sp²ġe ano 35,9  35,9  29,9  37,3  34,6  

sp²ġe ne 23,0  11,0  11,1  12,0  17,6  

rozhodnŊ ne 7,8  6,2  0,8  0,0  5,3  

celkem  100  100  100  100  100  

N 549  145  244  75  1 013  
 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data 
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Tabulka ļ. 6.2  Subjektivn² hodnocen² pŚ²stupu k pitn® vodŊ podle  m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

dostatek  pitn® vody venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm 
obecn² 

ubytovna  
celkem  

rozhodnŊ ano 48,8  80,0  88,9  83,8  65,5  

sp²ġe ano 32,1  17,9  8,6  16,2  23,2  

sp²ġe ne 15,5  2,1  1,2  0,0  9,0  

rozhodnŊ ne 3,6  0,0  1,2  0,0  2,3  

celkem  100  100  100  100  100  

N 549  145  244  74  1 012  
 

Zdroj: Osoby bez domova 2019,  v§ģen§ data 

 

6.2 PŚ²stup k obleļen² 

 PŚi hodnocen² pŚ²stupu k obleļen² odpov²daly osoby bez domova rovnŊģ ļasto 

negativnŊ; jedna pŊtina osob ze sledovan® populace uvedla , ģe nem§ dostatek 

obleļen² (21 % , souļet odpovŊd² sp²ġe ne a rozhodnŊ ne; tabulka ļ. 6.3) . OpŊt zde 

byly velk® rozd²ly v z§vislosti na m²stŊ pŚesp§v§n². Zat²mco osoby pŚesp§vaj²c² 

v azylovĨch domech, obecn²ch ubytovn§ch a do znaļn® m²ry tak® v nocleh§rn§ch 

zpravidla uv§dŊly, ģe maj² obleļen² dostatek (87ï94 %), mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi 

venku pociŠovala nedostatek obleļen² zhruba jedna tŚetina osob (32 % , souļet odpovŊd² 

sp²ġe ne a rozhodnŊ ne; tabulka ļ. 6.3) .  

 

Tabulka ļ. 6.3 Subjektivn² hodnocen² pŚ²stupu k obleļen² podle m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )  

dostatek obleļen² venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm 
obecn² 

ubytovna  
celkem  

rozhodnŊ ano 32,8  55,9  77,1  77,0  50,0  

sp²ġe ano 34,8  31,0  16,7  14,9  28,4  

sp²ġe ne 21,5  11,7  4,9  8,1  15,1  

rozhodnŊ ne 10,9  1,4  1,2  0,0  6,4  

celkem  100  100  100  100  100  

N 549  145  245  74  1 013  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data 

 

6.3 Moģnosti osobn² hygieny 

 ProblematickĨ je u mnoha osob bez domova rovnŊģ pŚ²stup k z§kladn² osobn² 

hygienŊ,  kterĨ jako nedostateļnĨ hodnotila tŚetina osob bez domova pŚesp§-

vaj²c²ch venku (32 % , souļet odpovŊd² sp²ġe ne a rozhodnŊ nŊ, tabulka ļ. 6.4). 

Situace je mnohem pŚ²znivŊjġ² pro ty, kteŚ² vyuģ²vaj² ubytovac²ch zaŚ²zen², jako jsou 

n²zkoprahov® nocleh§rny, azylov® domy, domy na pŢl cesty a obecn² ubytovny. 

Pod²v§me- li se na zkouman® osoby bez domova jako celek, vzhledem k  vysok®mu 

zastoupen² osob sp²c²ch venku zjiġŠujeme, ģe t®mŊŚ kaģd§ p§t§ z nich (18 %) uv§d², 
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ģe posledn² dobou sp²ġe nem§ ļi rozhodnŊ nem§ dostatek moģnost² pro vykon§v§n² 

osobn² hygieny.  

 

Tabulka ļ. 6.4  Subjektivn² hodnocen² pŚ²stupu k hygienŊ podle  m²sta pŚesp§v§n², 

(v % )  

dostatek moģnost² hygieny  venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm 
obecn² 

ubytovna  
celkem  

rozhodnŊ ano 33,4  74,7  89,8  78,1  56,2  

sp²ġe ano 35,0  23,3  8,2  15,1  25,4  

sp²ġe ne 18,8  1,4  0,8  2,7  10,8  

rozhodnŊ ne 12,8  0,7  1,2  4,1  7,6  

celkem  100  100  100  100  100  

N 548  146  244  73  1 011  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data 

 

6.4 Spokojenost s  m²stem pŚesp§v§n²  

Spokojenost  s m²stem pŚesp§v§n² je znaļnŊ subjektivn² a velmi  z§vis² na kontextu 

a na tom, co ļlovŊk od dan®ho m²sta oļek§v§. V proveden®m vĨzkumu byla zjiġtŊna 

nejvyġġ² spokojenost s  m²stem pŚesp§v§n² mezi osobami ubytovanĨmi v azylovĨch 

domech,  kde 87 % z  nich uvedlo, ģe je s  ubytov§n²m spokojeno (graf ļ. 6.1) . Mezi 

osobami ģij²c²mi venku byla s  m²stem pŚesp§v§n² spokojena necel§ polovina 

respondentŢ (45 %), zhruba polovina  (49 %) pak byla nespokojena  a zbytek 

nedok§zal spokojenost posoudit. Zhruba 35 % osob ubytovanĨch v obecn²ch uby-

tovn§ch pro osoby bez domova uvedlo, ģe nen² s ubytov§n²m spokojeno (graf  ļ. 

6.1 ). V obecn²ch ubytovn §ch tedy ģilo v dobŊ vĨzkumu v²ce osob nepokojenĨch s tam -

n²m m²stem pŚesp§v§n², neģ jak tomu bylo v azylovĨch domech, kde nespokojenost 

vyj§dŚilo pouze 12 % dotazovanĨch. 

 

Graf  ļ. 6.1  Spokojenost s  m²stem pŚesp§v§n² podle  m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data, N = 1 012  
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ZjiġŠov§ny byly i konkr®tn² okolnosti, tedy co osob§m bez domova na m²stŊ jejich 

pŚesp§v§n² nejv²ce vad². Vġem respondentŢm byla poloģena otevŚen§ ot§zka: ĂJe nŊco, 

co v§m ve vaġem m²stŊ pŚesp§v§n² vad²?ñ Nebyli tedy pŚedem stanovenĨmi odpovŊŅmi 

ovlivŔov§ni a odpov²dali spont§nnŊ. Mohli odpovŊdŊt cokoliv a jejich odpovŊdi byly 

k·dov§ny aģ posl®ze. OdpovŊdi by proto mŊly vyjadŚovat skuteļnosti, na kter® 

respondenti kladou nejvŊtġ² dŢraz a co oni sami povaģuj² za nejvĨznamnŊjġ². Byli pŚitom 

omezeni poģadavkem, aby uvedli maxim§lnŊ tŚi hlavn² dŢvody ļi okolnosti, kter® jim na 

nocleģiġti vad². 

AnalĨza t®to otevŚen® ot§zky uk§zala, ģe v  ubytovac²ch zaŚ²zen²ch jsou 

nejļastŊji vn²manĨm probl®mem spolubydl²c² ļi soused® (graf ļ. 6.2).  Ti byli 

zmiŔov§ni 34 % osob z azylovĨch domŢ, 36 % osob pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rn§ch 

a 41  % osob z obecn²ch ubytoven (41 %) jako aspekt, kterĨ respondentŢm vad² na 

jejich m²stŊ pŚesp§v§n². N§sledovaly st²ģnosti na nedostatek  soukrom², kter® 

v rozhovorech zm²nilo 11 % osob z  azylovĨch domŢ, 16 % osob pŚesp§vaj²c²ch 

v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch a 20 % osob z obecn²ch ubytoven (20 %). Vyskytlo se 

i mnoģstv² dalġ²ch dŢvodŢ nespokojenosti, ale ģ§dn®11  z nich nebyly zmiŔov§ny tak 

vysokĨmi pod²ly osob vyuģ²vaj²c²ch ubytovac² sluģby jako tyto dvŊ vĨġe uveden®.  

Jin§ byla situace mezi osobami sp²c²mi venku,  kde  na vĨznamu nabĨvaly okolnosti 

souvisej²c² s klimatickĨmi podm²nkami a absenc² dŢleģitĨch mat®ri² a zaŚ²zen², jako napŚ. 

vody a elektrick®ho proudu (viz graf ļ. 6.3).  

 

Graf ļ. 6.2 NejļastŊjġ² okolnosti nespokojenosti s m²stem pŚesp§v§n² podle 

m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 611, 165, 116, 41  

 

 Graf ļ. 6.3 zn§zorŔuje pod²ly osob pŚesp§vaj²c²ch venku , kter® ve svĨch 

odpovŊd²ch zm²nily ud§losti nebo okolnosti, kter® jim vadily  na m²stŊ pŚesp§v§n². Zhruba 

pŊtina osob (21 %) sp²c²ch venku vyj§dŚila nespokojenost s t²m, ģe jim je v m²stŊ jejich 

pŚesp§v§n² zima . Nicm®nŊ je potŚeba vyzdvihnout, ģe dalġ² t®mŊŚ pŊtina osob (19 %) 

sp²c²ch venku naopak uvedla, ģe jim na m²stŊ jejich pŚesp§v§n² nic nevad² a jsou s n²m 

                                           
11   Jedinou vĨjimkou byly zm²nky o hluku, kter® zm²nilo 12 % ( tj. 5 )  respondentŢ pŚesp§vaj²c²ch v obecn²ch 
ubytovn§ch. 
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spokojen y.  Dalġ² nejļastŊjġ² dŢvody ļi okolnosti, kter® osob§m bez domova pŚesp§vaj²-

c²m venku vadily, lze zaŚadit do n§sleduj²c²ch kategori²: spolubydl²c² ļi soused®, 

ġpatn® poļas² (v²tr, d®ġŠ), ġpatn§ moģnost hygieny, nedostatek soukrom², 

nebezpeļ² ļi strach, ġp²na a nepoŚ§dek, ġpatn® z§zem² (napŚ. pro vaŚen² ļi 

pran²), hmyz ļi hlodavci, chybŊj²c² elektŚina ļi voda, hluk, nejistota a nest§lost. 

PoŚad² odpov²d§ ļetnostem, v jakĨch byly dan® okolnosti a dŢvody zmiŔov§ny (viz graf 

ļ. 6.3). Pokud bychom spojili dohromady oddŊlen® kategorie ġpatn§ moģnost hygieny, 

ġpatn® z§zem² (pro vaŚen², pran²), chyb² elektŚina a chyb² voda, pak zjiġŠujeme, ģe 

nedostateļn® z§zem² je celkem nepŚekvapivŊ nedostatkem, kterĨ vn²m§ nejv²ce osob 

bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku, tedy mimo ubytovac² sluģby. SamozŚejmŊ vedle jiģ 

zm²nŊnĨch klimatickĨch podm²nek, tedy zimy, vŊtru a deġtŊ, proti kterĨm m²sto 

pŚesp§v§n² neposkytuje dostateļnou ochranu.  

 

Graf  ļ. 6.3  NejļastŊjġ² okolnosti, se kterĨmi jsou osoby bez domova sp²c² venku 

nespokojen® (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 611  

 

6.5 Zkuġenosti s verb§ln²m a fyzickĨm napaden²m 

Z§kladn² lidsk§ potŚeba bezpeļ² m§ mnoho ¼rovn², z nichģ nŊkter® jsou objektivn² 

jin® sp²ġe subjektivn². Nechceme tvrdit, ģe ty objektivn² jsou nejdŢleģitŊjġ², nicm®nŊ 

v proveden®m ġetŚen² jsme se soustŚedili pr§vŊ na nŊ. Sledovali jsme zkuġenosti osob 

bez domova s  verb§ln²m napaden²m a s pŚ²mĨm fyzickĨm napaden²m v prŢbŊhu 

posledn²ho roku. M§me i informace o tom, od koho jsou osoby bez domova nejļastŊji 

napad§ny.  

Lehļ² forma ohroģov§n² osobn²ho bezpeļ² sest§v§ z nad§v§n² a vyhroģov§n². 

S takovĨm pŚ²stupem se osoby bez domova ve sv®m okol² setk§vaj² velmi ļasto, 
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domova. VĨznamn® rozd²ly nach§z²me pŚi zohlednŊn² m²sta pŚesp§v§n². Z tohoto 

hlediska jsou nejv²ce ohroģen® osoby pŚesp§vaj²c² venku, mezi kterĨmi bylo 

zhruba polovinŊ (51 %) v posledn²m roce nad§v§no ļi vyhroģov§no (graf ļ. 6.4). 

Nejm®nŊ ļasto se s vĨhrŢģkami a nad§v§n²m setk§valy osoby ubytovan® v azylovĨch 

domech, kde je v  posledn²m roce podle vlastn² deklarace zakusila zhruba tŚetina (32 %).  

 

Graf ļ. 6.4 Zkuġenost osob bez domova s verb§ln²m n§sil²m v posledn²m roce 

podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

PodrobnŊjġ² analĨza uk§zala, ģe nejļastŊji zaģ²vaj² verb§ln² n§sil² osoby bez 

domova od jinĨch osob bez domova  a n§slednŊ od veŚejnosti (tabulka ļ. 6.5). Ti, 

kteŚ² pŚesp§vaj² venku ,  se s  nad§vkami a vyhroģov§n²m setk§vaj² vĨraznŊ ļastŊji 

rovnŊģ ze strany policie a ochranky.  

 

Tabulka ļ. 6.5  Zkuġenost s verb§ln²m n§sil²m v posledn²m roce podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

nad§v§n² a vyhroģov§n² od:  venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm obecn² ubytovna 

osob bez domova  29,6  22,6  20,3  34,9  

veŚejnosti 29,0  16,4  10,1  20,9  

ochranky  13,8  6,2  2,0  7,0  

policie  16,7  5,6  4,1  4,7  

jin® 1,9  2,8  4,1  0,0  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

Velmi ļast® jsou zkuġenosti osob bez domova s fyzickĨm napaden²m, s kterĨm 

se opŊt nejļastŊji setk§vaj² osoby bez domova pŚesp§vaj²c² venku.  Fyzicky byly 

v  obdob² jednoho ro ku pŚed vĨzkumnĨm rozhovorem podle  vlastn²ho vyj§dŚen² 
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napadeny dvŊ pŊtiny (40 %) osob pŚesp§vaj²c² venku  (graf ļ. 6.5).  Osoby bez 

domova vyuģ²vaj²c² pobytovĨch sluģeb se oproti tomu setk§vaj² s fyzickĨm napaden²m 

sice m®nŊ ļasto, nicm®nŊ nepochybnŊ ļastŊji,  neģ je bŊģn® v  majoritn² bydl²c² populaci.12  

Fyzicky  byla  v prŢbŊhu posledn²ch dvan§cti mŊs²cŢ napadena v²ce neģ ļtvrtina dotazo-

vanĨch osob sp²c²ch v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch (28 %) a v obecn²ch ubytovn§ch 

pro osoby  bez pŚ²stŚeġ² (26 %). V azylovĨch domech mŊla podle vlast²ch vĨpovŊd² 

zkuġenost s fyzickĨm napaden²m v uplynul®m roce zhruba jedna pŊtina (19 %) klientŢ.  

 

Graf ļ. 6.5 Zkuġenost osob bez domova s fyzickĨm n§sil²m v posledn²m roce 

podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 
 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

I s  fyzickĨm n§sil²m tedy maj² nejļastŊji zkuġenost ti, kteŚ² pŚesp§vaj² venku  

mimo ubytovac² sluģby. NejļastŊji byly tyto osoby napad eny  nŊjakou jinou osobou 

bez domova , ale hojn§ jsou t®ģ fyzick§ napaden² ze strany veŚejnosti (viz tabulka 

ļ. 6.6). S fyzickĨm napaden²m vlastn² osoby ze strany pracovn²kŢ ochrannĨch sluģeb 

mŊla v posledn²m roce zkuġenost kaģd§ 12.  dotazovan§ osoba pŚesp§vaj²c² venku 

a zkuġenost s napaden²m ze strany policie pak deklarovala kaģd§ 11 osoba pŚesp§vaj²c² 

venku. Lid® ubytovan² v azylovĨch domech se s fyzickĨm n§sil²m setk§vaj² vĨraznŊ 

m®nŊ ļasto, a pokud ano, pak je to nejļastŊji od jinĨch osob bez domova, pŚ²padnŊ ze 

strany veŚejnosti. 

 

  

                                           
12   RŢzn® vĨzkumy o n§sil² mezi majoritn² dospŊlou populac² v posledn²ch letech byly zamŊŚeny pŚev§ģnŊ na 
ģeny a tĨkaly se zejm®na dom§c²ho n§sil². Z nich vyplĨv§, ģe s nŊjakou formou psychick®ho ļi fyzick®ho 
(dom§c²ho) n§sil² se v posledn²ch 12 mŊs²c²ch setkalo v  roce 2002 9 % ģen. JinĨ vĨzkum z roku 2013 zjistil, 
ģe s fyzickou formou partnersk®ho n§sil² ļi vyhroģov§n²m fyzickĨm n§sil²m se v posledn²m roce setkalo 
1,4  % ģen a 1,3 % muģŢ ve vŊku 18ï70 let.  Dalġ² vĨzkum z roku 2012 zjistil, ģe 11 %  dospŊlĨch ģen v ĻR 
zaģilo jakoukoliv formu dom§c²ho n§sil² (nikoliv pouze partnerskou a fyzickou) v posledn²m roce (Topinka, 
2016: 21 ï23). VĨzkumy o n§sil² p§chan®m na muģ²ch jsou m®nŊ ļast® a opŊt pojedn§vaj² prim§rnŊ 
o dom§c²m n§sil² (Buri§nek, Pik§lkov§, Podan§, 2014).  
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Tabulka  ļ. 6.6  Zkuġenost s fyzickĨm n§sil²m v posledn²m roce podle m²sta 

pŚesp§v§n² ( v % )  

fyzick® napaden² od: venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm obecn² ubytovna 

osob bez domova  22,5  16,4  10,1  18,6  

veŚejnosti 18,0  9,0  8,1  9,3  

ochranky  8,4  4,5  2,0  4,7  

policie  9,3  3,4  2,0  4,7  

jin® 1,4  2,3  3,4  2,3  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  
 

 

6.6 Genderov® rozd²ly ve zkuġenosti s n§sil²m  

PŚi srovn§n² zkuġenost² s verb§ln²m a fyzickĨm n§sil²m mezi muģi a ģenami bez 

domova obecnŊ nezjiġŠujeme statisticky vĨznamn® rozd²ly. Stoj² ovġem za to uv®st, ģe 

ģeny se s n§sil²m setk§vaj² o nŊco ļastŊji neģ muģi. S verb§ln²m n§sil²m, tedy 

s t²m, ģe dan® osobŊ bylo nad§v§no nebo vyhroģov§no, se v  posledn²m roce setkala 

pŚesnŊ polovina (50 %) dotazovanĨch ģen bez domova a o nŊco m§lo m®nŊ muģŢ 

(45 %, viz graf ļ. 6.6). S fyzickĨm n§sil²m, tedy s t²m, ģe byly fyzicky napadeny  

v prŢbŊhu posledn²ch 12 mŊs²cŢ, se setkala v²ce neģ tŚetina (36 %) ģen bez domova 

a podobnĨ pod²l muģŢ (34 %).  

 

Graf ļ. 6.6 Zkuġenost osob bez domova s verb§ln²m n§sil²m v  posledn²m roce 

podle genderu  (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  012  

 

Z genderov®ho hlediska byl ovġem zjiġtŊn vĨznamnĨ rozd²l v tom, od koho 

jsou ģeny a muģi bez domova verb§lnŊ a fyzicky napad§ni (graf ļ. 6.7 a 6. 8).  

Nad§v§n² a vyhroģov§n² od jinĨch osob bez domova zakusilo  v posledn²m roce 

podle vlastn² vĨpovŊdi vĨraznŊ v²ce ģen neģ muģŢ. Mezi ģenami bez domova to byla 

v²ce neģ tŚetina (34 % ), mezi muģi pak je dna  ļtvrtina (25 % , graf ļ. 6.7).  Je bŊģn®, 

ģe ģeny na ulici ģij² v p§rov®m souģit² s muģem bez domova, pr§vŊ i z dŢvodu ochrany 
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pŚed okol²m. VŊtġina ģen (58 %) pŚesp§vaj²c²ch venku mŊla partnera.13  N§sil² se ovġem 

pomŊrnŊ ļasto objevuje i uvnitŚ tŊchto vztahŢ (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018: 109ï

112). I tato skuteļnost nepochybnŊ pŚisp²v§ k tomu, ģe se polovina ģen bez domova 

v posledn²m roce setkala s verb§ln²m n§sil²m. 

 

Graf ļ. 6.7 Zkuġenost osob bez domova s verb§ln²m n§sil²m v  posledn²m roce 

podle genderu  (v % )  

 

Pozn.: V  grafu jsou zachyceny kladn® odpovŊdi na ot§zky: ĂBylo v§m v posledn²m roce nad§v§no a 
vyhroģov§no od osob bez domova / lid² z veŚejnosti / ochranky / policie / nŊkoho jin®ho?ñ 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  012  

 

 Podobn§ je i situace tĨkaj²c² se fyzick®ho n§sil², kdy ļtvrtina (26 %) ģen bez 

domova  v rozhovoru uvedla, ģe byly v  posledn²m roce fyzicky napadeny od jinĨch 

osob bez domova  (viz  graf ļ. 6.8).  VĨraznŊ m®nŊ ļasto pak ģeny bez domova ļel² 

fyzick®mu napad§n² ze strany ochranky, tedy pracovn²kŢ bezpeļnostn²ch agentur, a od 

policie. S  fyzickĨm napaden²m ze strany veŚejnosti se v posledn²m roce setkala 

kaģd§ dev§t§ ģena bez domova. NezjiġŠovali jsme pod²l sexu§ln²ho n§sil², kter® je 

p§ch§no zejm®na na mladĨch ģen§ch bez domova (viz V§gnerov§, Cs®my, Marek, 201 3:  

98ï99).  

 

 

 

 

 

 

 

                                           
13   Naproti tomu partnerku mŊla jen menġina muģŢ pŚesp§vaj²c²ch venku (21 %).  
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Graf ļ. 6.8 Zkuġenost osob bez domova s fyzickĨm n§sil²m v posledn²m roce 

podle genderu  (v % )  

 

Pozn.: V  grafu jsou zachyceny kladn® odpovŊdi na ot§zky: ĂByl(a) jste  v posledn²m roce fyzicky napaden(a) 
od osob bez domova / lid² z veŚejnosti / ochranky / policie / nŊkoho jin®ho?ñ 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  012  

 

Vysok® pod²ly osob bez domova, kter® se v posledn²m roce staly c²lem verb§ln²ho 

ļi fyzick®ho n§sil², svŊdļ² o tom, ģe potŚeba bezpeļ² nen² u  velk® ļ§sti t®to populace 

naplnŊna. PŚitom bohuģel plat², ģe ģeny se st§vaj² terļem verb§ln²ho ļi fyzick®ho n§sil² 

ļastŊji neģ muģi. NejnebezpeļnŊjġ²mi pro nŊ jsou jin® osoby bez domova, kter® jim 

nad§vaj², vyd²raj² je a fyzicky je napadaj². 

6.7 Zkuġenosti s chov§n²m policistŢ, ¼Śedn²kŢ a zdravot-
nick®ho person§lu 

Policist®, ¼Śedn²ci, l®kaŚi a zdravotn² sestry jsou tŊmi, kteŚ² by mŊli ostatn²m 

pom§hat, tedy i osob§m bez domova. Situace vġak mŢģe bĨt z rŢznĨch dŢvodŢ jin§. 

Specifick§ je v tŊchto pŚ²padech zejm®na role policistŢ, jejichģ ¼kolem je z§roveŔ 

kontrola a vym§h§n² chov§n², kter® nepŚekraļuje vymezen§ pravidla. NŊkdy pŚitom 

mohou pŚistupovat i k represivn²m opatŚen²m. Proto jsme zjiġŠovali, jakou maj² osoby 

bez domova zkuġenost s pŚ²sluġn²ky tŊchto konkr®tn²ch profes². RespondentŢm byly 

poloģeny tŚi ot§zky: ĂJakou m§te zkuġenost s chov§n²m policistŢ / ¼Śedn²kŢ na ¼ŚadŊ 

pr§ce / l®kaŚŢ a sester?ñ UpozorŔujeme na skuteļnost, ģe z dat nen² moģn® zjistit, zda 

tato negativn² zkuġenost automaticky poukazuje na nekompetentn² chov§n² zm²nŊnĨch 

pracovn²kŢ, nebo zda byla zapŚ²ļinŊna neadekv§tn²m chov§n²m ļi oļek§v§n²m na stranŊ 

osob bez domova.  

VŊtġina osob bez domova uvedla, ģe jejich zkuġenosti s policisty jsou velmi dobr® 

ļi sp²ġe dobr®. Mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi venku mŊlo pozitivn² zkuġenost s chov§n²m 

policistŢ 72 % dotazovanĨch (graf ļ. 6.9). Ļtvrtina (25 %)  osob pŚesp§vaj²c²ch 

venku  pak referovala o tom, ģe m§ sp²ġe ġpatnou (14 %) ļi velmi ġpatnou (11 %) 

zkuġenost s chov§n²m policistŢ. Vyġġ² pod²l osob (23 %) maj²c²ch ġpatnou zkuġenost 

s chov§n²m policistŢ se vyskytoval d§le mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi v obecn²ch 
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ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ². Niģġ² byly pod²ly osob maj²c²ch ġpatnou zkuġenost 

s chov§n²m policie mezi klienty  n²zkoprahovĨch nocleh§ren a azylovĨch domŢ. I mezi 

nimi vġak o ġpatnĨch zkuġenostech referoval kaģdĨ ġestĨ aģ sedmĨ dotazovanĨ (graf ļ. 

6.9) .  

Negativn² zkuġenost s policisty mŊli ļastŊji muģi (24 %) neģ ģeny 

(16  %) . Ve zkuġenostech s dalġ²mi pom§haj²c²mi profesemi pak nebyly pŚi srovn§n² 

podle genderu nalezeny ģ§dn® signifikantn² rozd²ly.  

 

Graf ļ. 6.9 Zkuġenost osob bez domova s chov§n²m policistŢ podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 
 
Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

Osoby bez domova pŚich§zej² do styku s ¼Śedn²ky na ¼Śadech pr§ce. Pod²ly 

tŊch, kteŚ² mŊli s jejich chov§n²m ġpatnou zkuġenost, byly velmi podobn® pod²lŢm osob 

se ġpatnou zkuġenost² s policisty (viz graf ļ. 6. 9 a 6.1 0). Nejvyġġ² pod²ly osob referuj²c²ch 

o ġpatn® zkuġenosti s ¼Śedn²ky na ¼Śadu pr§ce byly mezi tŊmi, kteŚ² pŚesp§vaj² 

venku (25 %) , i mezi ostatn²mi osobami bez domova se vġak vyskytoval nezanedba -

telnĨ pod²l tŊch, kteŚ² mŊli s ¼Śedn²ky na ¼Śadu pr§ce ġpatn® zkuġenosti: 20 % obyvatel 

nocleh§ren, 19 % ubytovanĨch v obecn²ch ubytovn§ch a 17 % dospŊlĨch osob z azylo -

vĨch domŢ. Znaļn§ ļ§st osob bez domova vġak mŊla s ¼Śedn²ky dobr® zkuġenosti, 

nejv²ce pak v  azylovĨch domech , kde jako velmi dobr® ļi sp²ġe dobr® hodnotilo 

svoje zkuġenosti s ¼Śedn²ky 77 % dotazovanĨch (graf ļ. 6.10).  
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Graf ļ. 6.10  Zkuġenost osob bez domova s chov§n²m ¼Śedn²kŢ ¼Śadu pr§ce podle 

m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

Chov§n² l®kaŚŢ a zdravotn²ch sester bylo ze  strany osob bez  domova 

hodnoceno nejv²ce pozitivnŊ, tedy zkuġenosti s nimi mŊla naprost§ vŊtġina (80ï91 %, 

podle typu m²sta pŚesp§v§n²) respondentŢ velmi nebo sp²ġe dobr® (graf ļ. 6.11). 

O ġpatnĨch zkuġenostech se zdravotnickĨm person§lem referovala m®nŊ neģ desetina 

osob bez domova (3 ï9 % podle m²sta pŚesp§v§n²). Stoj² za zm²nku, ģe 12 % osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku uvedlo, ģe danou oblast nemŢģe posoudit, protoģe s n² nem§ 

zkuġenost. Jedn§ se o osoby, kter® zdravotnickou p®ļi v posledn²ch letech nevyhledaly. 

 

Graf ļ. 6.11 Zkuġenost osob bez domova s chov§n²m zdravotnick®ho person§lu 

podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  
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6.8 Shrnut² 

VĨzkum potvrdil, ģe znaļn§ ļ§st osob b ez domova nem§ pŚ²stup k z§klad-

n²m ģivotn²m potŚeb§m ï j²dlu, pitn® vodŊ, teplu,  obleļen² a bezpeļ². VĨraznŊ 

nejohroģenŊjġ² skupinou jsou v tomto ohledu osoby pŚesp§vaj²c² venku.  

T®mŊŚ ļtvrtina (23 %) osob bez domova zkoumanĨch kategori² nemŊla 

dostatek j²dla a desetina (11 %)  nemŊla dostatek pitn® vody. Mezi pŚesp§vaj²c²mi 

venku  nem Ŋla dostatek j²dla t®mŊŚ tŚetina (31 %) a pŊtina (19 %)  nem Ŋla 

dostatek pitn® vody. S  pŚ²stupem k obleļen² a moģnostem vykon§v§n² osobn² hygieny 

to bylo podobn®. Zhruba pŊtina osob bez domova uvedla, ģe pŚ²stup k nim m§ sp²ġe 

nebo rozhodnŊ nedostateļnĨ (21 % k obleļen², 18 % k moģnostem vykon§vat osobn² 

hygienu). Mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi venku  byly pod²ly opŊt vyġġ², tŚetina (32 %) 

nem Ŋla dostatek obleļen² a moģnost² hygieny.  

Spokojenost s  m²stem pŚesp§v§n² byla nejvyġġ² u obyvatel azylovĨch 

domŢ a nejniģġ² mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi venku,  tedy mimo jak®koliv 

ubytovac² zaŚ²zen². Osob§m pŚesp§vaj²c²m venku  nejļastŊji vadila na m²stŊ pŚesp§v§n² 

zima, spolubydl²c² ļi soused®, d®ġŠ, v²tr, ġpatn§ moģnost hygieny, nedostatek soukrom², 

nebezpeļ², ġp²na, nepoŚ§dek a ġpatn® z§zem² (napŚ. chybŊj²c² elektrickĨ proud pro 

vaŚen² a sv²cen², voda pro pran²). Naproti tomu osoby vyuģ²vaj²c² ubytovac² sluģby 

nocleh§ren, azylovĨch domŢ a obecn²ch ubytoven pro osoby bez pŚ²stŚeġ² shodnŊ 

uv§dŊly, ģe jim na m²stŊ pŚesp§v§n² nejv²ce vad² spolubydl²c² ļi soused® (uvedlo  34ï41 

% z  nich) a nedostatek soukrom² (uvedlo 11ï20 %).  

Deficit bezpeļ² je dalġ²m negativem, se kterĨm se musej² osoby bez domova 

vypoŚ§d§vat. Ļast® zkuġenosti s verb§ln²m a fyzickĨm n§sil²m jsou mezi nimi 

bŊģn®. I v tomto ohledu jsou nejzranitelnŊjġ²mi osoby pŚesp§vaj²c² venku . PolovinŊ 

(51 %)  z nich  bylo  v  posledn²ch 12  mŊs²c²ch nad§v§no ļi vyhroģov§no, nejļastŊji 

od jinĨch osob bez domova nebo od veŚejnosti, nŊkdy i ze strany bezpeļnostn² sluģby 

ļi policie. Fyzicky byly v  posledn²m roce napadeny dvŊ pŊtiny (40  %) osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku, opŊt nejļastŊji ze strany jin® osoby bez domova nebo od 

veŚejnosti. Incidence n§sil², kter® zakouġely osoby bez domova vyuģ²vaj²c² ubytovac² 

zaŚ²zen², byla niģġ², ovġem rozhodnŊ vyġġ² v porovn§n² s majoritn² bydl²c² populac². Ģeny 

bez domova se s  n§sil²m, zejm®na verb§ln²m, setk§vaj² ļastŊji neģ muģi. ĻastŊji 

oproti m uģŢm mus² ļelit nad§v§n², vyhroģov§n² a fyzick®mu n§sil² ze strany jin® osoby 

bez domova, ale m®nŊ ļasto se setk§vaj² s n§sil²m ze strany veŚejnosti, policie 

a pracovn²kŢ bezpeļnostn²ch agentur. 

Zkuġenosti vŊtġiny osob bez domova s chov§n²m policistŢ, ¼Śedn²kŢ z ¼Śadu 

pr§ce a zdravotnick®ho person§lu jsou pŚev§ģnŊ dobr®. Nicm®nŊ ļtvrtina (25 %) 

osob pŚesp§vaj²c²ch venku uvedla, ģe m§ ġpatnou zkuġenost s chov§n²m poli-

cistŢ a stejnĨ pod²l (25 %) v  t®to kategorii uvedl i ġpatnou zkuġenost s chov§n²m 

¼Śedn²kŢ na ¼Śadu pr§ce. V souladu s  vĨġe uvedenĨm zjiġtŊn²m negativn² zkuġenost 

s polici² ļastŊji deklarovali muģi (24 %) neģ ģeny (16 %, celkov® pod²ly ze vġech 

zkoumanĨch kategori² osob bez domova). Nejlepġ² zkuġenosti mŊly osoby bez domova 

s chov§n²m l®kaŚŢ a zdravotn²ch sester, s kterĨmi bylo spokojeno v²ce neģ 80 % z nich 

a nespokojeno pouze 3 ï9 % podle rŢzn®ho m²sta pŚesp§v§n².  
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7.  Ekonomick§ aktivita, zdroje pŚ²jmŢ a zadluģe-

nost 14  

V t®to kapitole pŚin§ġ²me informace o ekonomick® aktivitŊ a materi§ln² situaci 

osob bez domova, pŚiļemģ pozornost vŊnujeme pŚedevġ²m jejich nejļastŊjġ²m zdrojŢm 

pŚ²jmu, prŢmŊrn® denn² ¼tratŊ, dluhŢm, pracovn²m zkuġenostem a kvalifikaci.  

Koncepce prevence a Śeġen² problematiky bezdomovectv² v Ļesk® republice do 

roku 2020 pŚedstavuje bezdomovectv² jako formu extr®mn²ho soci§ln²ho vylouļen², 

jehoģ pŚ²ļinou i dŢsledkem je chudoba. O osob§ch bez domova pojedn§v§ jako o lidech, 

kteŚ² Ăz rŢznĨch (objektivn²ch ļi subjektivn²ch) dŢvodŢ nemaj² dovednosti  nebo 

prostŚedky k tomu, aby si bydlen² zajistili nebo udrģeli samiò (MPSV, 2013: 5).  Petr 

Mareġ, kterĨ komplexnŊ zpracov§v§ t®ma chudoby v knize  Sociologie  chudoby  

a nerovnosti  (Mareġ, 1999), pŚedstavuje bezdomovectv² jako jednu z jej²ch z§kladn²ch 

podob. Z§roveŔ vġak zdŢrazŔuje, ģe s bezdomovectv²m je neoddŊlitelnŊ spjatĨ proces 

marginalizace, kterĨ podle nŊj vych§z² ñz neschopnosti bezdomovcŢ participovat na 

zpŢsobu ģivota, kterĨ je standardn² pro vŊtġinu populaceò (tamt®ģ: 58). N§sleduj²c² 

informace mohou pomoci k  z²sk§n² pŚedstavy o formŊ a rozsahu chudoby, j²ģ jsou osoby 

bez domova postiģeny. Od materi§ln² situace, v n²ģ se tito lid® nach§zej², se do znaļn® 

m²ry odv²jej² jejich moģnosti a schopnosti (znovu)z²skat stabiln² bydlen² a zdroj 

pravideln®ho pŚ²jmu. Domn²v§me se, ģe detailn² znalost tŊchto informac² mŢģe pomoci 

pŚi nastavov§n² vhodn®ho typu soci§ln² pomoci. 

7.1 Zdroje pŚ²jmŢ 

Nejrozġ²ŚenŊjġ²m zdrojem pŚ²jmu osob bez domova jsou soci§ln² d§vky, 

pob²r§ je 42 % z nich. Na druh®m m²stŊ jsou pŚ²leģitostn® pr§ce bez pracovn² 

smlouvy (27 % osob) a na tŚet²m m²stŊ je sbŊr surovin (26 %) (viz graf ļ. 7.1). 

Toto ļlenŊn² vġak neplat², pokud se zamŊŚ²me pouze na skupinu osob pŚesp§vaj²c²ch 

venku. V t®to skupinŊ je nejrozġ²ŚenŊjġ²m zdrojem pŚ²jmŢ sbŊr surovin (39 %),  d§le 

pak pŚ²leģitostn§ pr§ce bez smlouvy (32  %)  a teprve na tŚet²m m²stŊ vyuģ²v§n² 

soci§ln²ch d§vek (28 % osob). 

Specifick§ je tak® situace u osob z  azylovĨch domŢ. Zde  jsou tŚemi 

nejrozġ²ŚenŊjġ²mi zdroji pŚ²jmŢ soci§ln² d§vky (dvŊ tŚetiny osob, 66 %), invalidn² 

ļi starobn² dŢchody (27 % osob) a z²sk§v§n² penŊz od zn§mĨch (19 %).  

Z²sk§v§n² penŊz vlastn² aktivitou zde oproti ostatn²m skupin§m nen² rozġ²Śeno. Na 

druhou stranu, ty osoby z  azylovĨch domŢ, kter® ekonomicky aktivn² jsou, pracuj² 

mnohem ļastŊji na smlouvu (17 % z nich)  neģ osoby nocuj²c² venku (6 %) ļi 

v nocleh§rn§ch (12 %).  

Pod²l osob pob²raj²c²ch soci§ln² d§vky se z§sadnŊ liġ² v z§vislosti na 

(ne)vyuģ²v§n² ubytovac²ch soci§ln²ch sluģeb.  V pŚ²padŊ osob, kter® pŚesp§valy 

venku, pob²ralo nŊjakou soci§ln² d§vku ļi dŢchod jen 38 % z nich, zat²mco v pŚ²padŊ 

obyvatel azylovĨch domŢ to bylo 82 % a v pŚ²padŊ obecn²ch ubytoven 81 %. Osoby 

vyuģ²vaj²c² nocleh§rny pob²raly soci§ln² d§vky anebo  nŊjakĨ typ dŢchodu v 62  % pŚ²padŢ. 

                                           
14   Tato kapitola vych§z² z ļl§nku publikovan®ho v ļasopise F·rum soci§ln² politiky (Holpuch, Neġporov§, 

2020).  
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Graf ļ. 7.1 Zdroje pŚ²jmŢ v posledn²m mŊs²ci (vġechny dotazovan® osoby, v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q16: JakĨm zpŢsobem jste z²sk§val(a) finanļn² hotovost za posledn² mŊs²c? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 245, 
obecn² ubytovna N = 74. 
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7.2 PrŢmŊrn§ denn² ¼trata 

VĨzkum potvrdil vġeobecnĨ pŚedpoklad, ģe lid® bez domova ģij² po finanļn² 

str§nce hluboko pod hranic² chudoby. T®mŊŚ dvŊ tŚetiny (61 %) osob bez domova utrat² 

dennŊ v prŢmŊru ļ§stku v rozmez² 0ï100 Kļ. To znamen§, ģe jejich finanļn² pŚ²jem nad 

r§mec vĨdajŢ ubytov§n² zpravidla nepŚekraļuje 3 000 Kļ mŊs²ļnŊ. PrŢmŊrnou denn² 

¼tratu v rozmez² 101ï200 Kļ uvedlo 25 % osob bez domova, nad 200 Kļ pouze 12 %. 

Jelikoģ jsme do t®to ļ§stky nezapoļ²t§vali vĨdaje na bydlen², je v tomto pŚ²padŊ 

zvl§ġtŊ dŢleģit® sledovat rozd²ly mezi jednotlivĨmi kategoriemi dle m²sta pŚesp§v§n² (viz 

graf ļ. 7.2). Lid® pŚesp§vaj²c² venku jsou jednoznaļnŊ nejchudġ² kategori² osob 

bez domova. Vzhledem k absenci do vĨzkumu nezahrnutĨch vĨdajŢ za ubytov§n² 

odpov²d§ jejich ¼trata zpravidla jejich celkov®mu pŚ²jmu. V²ce neģ ļtvrtina (27 %) 

osob pŚesp§vaj²c²ch venku utrat² dennŊ v prŢmŊru m®nŊ neģ 50 Kļ, jedn§ se 

tedy o kategorii osob s  celkovĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem niģġ²m neģ 1 500 Kļ. Dalġ²ch 37 % 

z nich utrat² ļ§stku v rozmez² 50ï100 Kļ. V²ce neģ 100 korun za den utrat² pouze 34 % 

osob sp²c²ch venku. 

 

Graf ļ. 7.2 PrŢmŊrn§ denn² ¼trata (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q17: Kolik penŊz dennŊ utrat²te? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019 , v§ģen§ data; venku N = 549, nocleh§rna N = 146, azylovĨ dŢm N = 245, 

obecn² ubytovna N = 74.  

 

7.3 Dluhy  
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ekonomick®ho syst®mu, jelikoģ jejich splacen² je pro mnoh® z nich nere§ln® (viz napŚ. 

Ļern§, 2019: 79, 91; Holpuch, 2011: 90; V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018: 218ï224). 
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domova nev², jak jsou jejich dluhy velk® a dalġ² pŊtina (21 %) m§ dluhy vyġġ² 

neģ 200 000 Kļ (viz graf ļ. 7.3). 

NejzadluģenŊjġ² kategori² osob bez domova jsou  osoby pŚesp§vaj²c² 

venku.  V t®to skupinŊ je velmi m§lo tŊch, kteŚ² ģ§dn® dluhy nemaj² (15 %) a nejv²ce 

tŊch, kteŚ² maj² dluhy vyġġ² neģ 50 000 Kļ. Tato kategorie osob m§ z§roveŔ nejniģġ² 

pŚ²jmy a nejniģġ² sklony vyuģ²vat soci§ln² sluģby (viz kapitola 9). Osoby dlouhodobŊ 

pŚesp§vaj²c² venku lze proto povaģovat za nejv²ce soci§lnŊ vylouļenou, nejv²ce 

ohroģenou a z§roveŔ nejobt²ģnŊji zpŊtnŊ integrovatelnou skupinou osob bez domova. 

 

Graf ļ. 7.3 Deklarovan§ vĨġe dluhŢ (v % )  

 

OdpovŊdi na ot§zku Q31: M§te dluhy? 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data; celkem N = 1  011, venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ 
dŢm N = 245, obecn² ubytovna N = 73. 
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Graf ļ. 7.4 Zdroje zadluģenosti podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

OdpovŊdi na ot§zku Q32: Vzpomenete si, za co dluģ²te? 

Zdroj : Osoby bez domova 2019,  v§ģen§ data; procenta jsou vztaģena ke vġem osob§m (vļetnŊ tŊch bez 
dluhŢ); celkem N = 1 011, venku N = 548, nocleh§rna N = 145, azylovĨ dŢm N = 245, obecn² ubytovna N = 

73.  
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7.4  Pracovn² zkuġenosti 

V oblasti soci§ln² pr§ce, jej²mģ c²lem je reintegrace osob bez domova, se ļasto 

hovoŚ² o ztr§tŊ ļi absenci pracovn²ch n§vykŢ (viz Marek, Strnad, Hotovcov§, 2012; 

Kosov§, Omelkov§, Sedl§ļek, 2004: 27).  K zodpovŊzen² ot§zky, jak by osoby bez 

domova byly schopn® zvl§dnout pracovn² reģim, mŢģe pomoci znalost jejich dŚ²vŊjġ²ch 

pracovn²ch zkuġenost². PŚedpokl§d§me, ģe ti, kteŚ² pracovali velkou ļ§st sv®ho ģivota, 

budou na trhu pr§ce sn§ze uplatniteln² neģ ti, kteŚ² nepracovali nikdy nebo jen kr§tkou 

ļ§st sv®ho dospŊl®ho ģivota. Na z§kladŊ tŊchto informac² tak® odhadujeme, zda bude 

m²t dotyļn§ osoba v budoucnosti n§rok na starobn² dŢchod.  

Kombinac² odpovŊd² na nŊkolik rŢznĨch ot§zek jsme zjistili, jakou ļ§st dospŊl®ho 

ģivota str§vili naġi respondenti prac² na pracovn² smlouvu, pŚ²padnŊ jako OSVĻ (viz graf 

ļ. 7.5).  

VĨstupy ukazuj², ģe pouze 39 % osob pŚesp§vaj²c²ch venku bylo leg§lnŊ 

zamŊstn§no v²ce neģ polovinu sv®ho dospŊl®ho ģivota. Kaģd§ osm§ osoba 

(12  %) pŚesp§vaj²c² venku nikdy leg§lnŊ nepracoval a.   

Nejv²ce osob, kter® pracovaly v²ce neģ polovinu sv®ho dospŊl®ho ģivota,  je 

v azylovĨch domech (45 %). 

Ze vztahu mezi poļtem odpracovanĨch let a vŊkem respondentŢ vyplĨv§, ģe cca 

50 ï60 % osob bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku jiģ nem§ ġanci na pŚizn§n² 

starobn²ho dŢchodu ve svĨch 65 letech bez ohledu na to, jak moc budou jeġtŊ 

v ģivotŊ leg§lnŊ pracovat. TŚetina (34 % )  osob pŚesp§vaj²c²ch venku m§ ġanci tuto 

situaci zvr§tit za pŚedpokladu, ģe si dŚ²ve ļi pozdŊji trval® leg§ln² zamŊstn§n² najde. 

Osoby bez domova ve sv® minulosti zpravidla vykon§valy nekvalifikovan® pr§ce. 

NejļastŊji pracovaly na pozici dŊln²k ve vĨrobŊ (37 % osob), d§le pak vykon§valy 

Śemesln® pr§ce (15 % osob) a pomocn® pr§ce ve stavebnictv² (14 % osob), viz graf ļ. 

7.6 . 

 

Graf ļ. 7.5  Ļ§st dospŊl®ho ģivota, po kterou dotyļnĨ pracoval jako zamŊstnanec, 

pŚ²padnŊ jako OSVĻ podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )   

 
 

Zdroj: Osoby bez domova  2019, v§ģen§ data; celkem N = 1 011, venku N = 549, nocleh§rna N = 146, azylovĨ 
dŢm N = 243, obecn² ubytovna N = 73.  
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Tabulka ļ. 7.1 Pod²l osob bez domova, kter® pravdŊpodobnŊ nebudou m²t v 65 15  

letech n§rok na starobn² dŢchod (v % )  

vŊkov§ kategorie 

n§rok na dŢchod 

m§ n§rok  
na dŢchod 

nem§ ġanci z²skat  
v 65 letech dŢchod 

m§ ġanci z²skat  
v 65 letech dŢchod 

celkem  

18ï27 let  0 0 100  100  

28ï37 let  0 42  58  100  

38ï47 let  0 73  27  100  

48ï57 let  2 72  25  100  

58ï67 let  15  79  6 100  

68 a v²ce let 43  58  0 100  

vġechny kat. 5 62  32  100  

Zdroj: Osoby bez domova  2019 . 

 

Graf ļ. 7.6 Druh nejļastŊji vykon§van® pr§ce na smlouvu nebo ģivnostenskĨ list

 

OdpovŊdi na ot§zku Q30 :  Jakou pr§ci (na smlouvu) jste nejļastŊji vykon§val/a? 

Zdroj: Osoby bez domova  2019, v§ģen§ data; N=903; procenta jsou vztaģena jen k osob§m, kter® nŊkdy 
leg§lnŊ pracovaly  

 

                                           
15   Pro pŚizn§n² starobn²ho dŢchodu v dŢchodov®m vŊku 65 let je zpravidla nutno m²t odpracov§no 35 let. 
Podm²nky se mohou v  urļitĨch pŚ²padech liġit, napŚ²klad u starġ²ch roļn²kŢ ļi u ģen, kter® vychov§valy dŊti. 
Aktu§ln² podm²nky pro pŚizn§n² starobn²ho dŢchodu jsou uvedeny na webu MPSV https://www.mpsv.cz/ 
starobni -duchody . 
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7.5 Shrnut²  

Nejrozġ²ŚenŊjġ²m zdrojem pŚ²jmu osob bez domova jsou soci§ln² d§vky, pob²r§ je 

42 % z  nich. Na druh®m m²stŊ jsou pŚ²leģitostn® pr§ce bez  pracovn² smlouvy  (27  % osob) 

a na tŚet²m m²stŊ je sbŊr surovin (26 %). Toto ļlenŊn² se vġak vĨraznŊ liġ², pokud se 

zamŊŚ²me pouze na skupinu osob pŚesp§vaj²c²ch venku. V t®to skupinŊ je nejrozġ²ŚenŊj-

ġ²m zdrojem pŚ²jmŢ sbŊr surovin (39 %), d§le pak pŚ²leģitostn§ pr§ce bez smlouvy 

(32  %) a teprve na tŚet²m m²stŊ pob²r§n² soci§ln²ch d§vek (28 % osob). 

Zhruba tŚi pŊtiny (61 %) osob bez domova utrat² dennŊ v prŢmŊru ļ§stku 

v rozmez² 0ï100 Kļ. To znamen§, ģe jejich finanļn² pŚ²jem nad r§mec vĨdajŢ za 

ubytov§n² (napŚ. v nocleh§rnŊ, v azylov®m domŊ) zpravidla nepŚekraļuje 3 000 Kļ 

mŊs²ļnŊ. JednoznaļnŊ nejchudġ² kategori² osob bez domova jsou lid® pŚesp§vaj²c² 

venku, 27 % z  nich utrat² dennŊ v prŢmŊru m®nŊ neģ 50 Kļ, dalġ²ch 37 % pak utrat² 

ļ§stku v rozmez² 50ï100 Kļ. V²ce neģ 100 korun za den utrat² pouze 34 % osob sp²c²ch 

venku. Jejich prŢmŊrn§ denn² ¼trata je ze vġech sledovanĨch skupin nejniģġ², pŚestoģe 

na rozd²l od ostatn²ch nemaj² ģ§dn® vĨdaje za ubytov§n². 

NejzadluģenŊjġ² kategori² osob bez domova jsou osoby pŚesp§vaj²c² venku. V t®to 

skupinŊ je velmi m§lo tŊch, kteŚ² ģ§dn® dluhy nemaj² (15 %),  a nejv²ce tŊch, kteŚ² maj² 

dluhy vyġġ² neģ 50 000 Kļ. Nejrozġ²ŚenŊjġ²mi zdroji dluhŢ osob bez domova jsou 

nehrazen® zdravotn² pojiġtŊn² (51 % osob), pokuty za j²zdu na ļerno v MHD spolu 

s pokutami od policie (45 % osob) a pŢjļky a ¼vŊry (33 % osob). 

Pouze 39  % osob pŚesp§vaj²c²ch venku bylo leg§lnŊ zamŊstn§no v²ce neģ polovinu 

sv®ho dospŊl®ho ģivota. 12 % jich leg§lnŊ nepracovalo nikdy. 50ï60  %  osob bez domova 

pŚesp§vaj²c²ch venku jiģ nem§ ġanci na pŚizn§n² starobn²ho dŢchodu ve svĨch 65 letech 

bez ohledu na to, jak moc budou jeġtŊ v ģivotŊ leg§lnŊ pracovat. Osoby bez domova ve 

sv® minulosti nejļastŊji pracovaly na pozici dŊln²k ve vĨrobŊ (37 % osob). 

Po ekonomick® str§nce jsou na tom ve vġech sledovanĨch ohledech nejhŢŚe 

osoby pŚesp§vaj²c² venku. Jsou tou nejchudġ², nejzadluģenŊjġ² a nejm®nŊ kvalifikovanou 

skupinou osob bez domova.  
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8. Zdrav² a z§vislosti 

Souvislost mezi ġpatnĨm zdravotn²m stavem a bezdomovectv²m v modern²ch 

spoleļnostech byla mnohokr§t prok§z§na a diskutov§na (viz napŚ. Angelovski, Bart§k, 

2004; Bart§k, 2004; DvoŚ§ļkov§ et al., 2016; The Unhealthy State  ..., 2014). Negativn² 

dŢsledky v podobŊ zhorġen® kvality ģivota, vĨraznŊ vyġġ² ¼mrtnosti a niģġ² nadŊje doģit² 

v populaci osob bez domova oproti majoritn² spoleļnosti (Angelovski, Bart§k, 2004; 

Barrow, 1999; Leng, 2017; Morrison 2009) jsou jen nŊkterĨmi z dopadŢ ġpatn®ho 

zdravotn²ho stavu osob bez domova. I z  ekonomick®ho hlediska pŚin§ġ² nerovnosti 

k  pŚ²stupu ke zdravotn² p®ļi ve sv®m dŢsledku ztr§ty,  protoģe oġetŚen² osob 

dlouhodobŊ se nach§zej²c²ch ve ġpatn®m zdravotn²m stavu pŚirozenŊ vyģaduje vyġġ² 

n§klady neģ v pŚ²padŊ, kdy jsou jejich nemoci l®ļeny jiģ v poļ§teļn²m stadiu. Nav²c se 

se ġpatnĨm zdravotn²m stavem ļasto poj² i neschopnost pracovat, kter§ 

vyģaduje dalġ² soci§ln² pomoc a mnohdy i speci§ln² soci§ln² sluģby.  

V pŚ²padŊ osob bez domova nejde jen o ġpatnĨ fyzickĨ zdravotn² stav, ale 

velmi ļasto maj² tyto osoby tak® pot²ģe v oblasti duġevn²ho zdrav². Vysok§ je mezi 

nimi ļetnost psychickĨch poruch a chorob, hojn® jsou i neģ§douc² osobnostn² rysy 

a poruchy osobnosti. PŚitom se zd§, ģe: ĂBezdomovectv² nen² pŚ²ļinou ģ§dn®ho ze 

z§vaģnĨch duġevn²ch onemocnŊn².ñ (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2018: 188, v origin§le 

tuļnŊ). Ovġem probl®my spojen® s tŊmito onemocnŊn²mi ļi osobnostn²mi rysy zvyġuj² 

riziko propadu na ulici, a to t²m sp²ġe, pokud jsou kombinov§ny s nedostateļnĨm 

soci§ln²m z§zem²m (tamt®ģ: 188). Psychick® probl®my a ġpatnĨ duġevn² stav ļasto 

souvis² se z§vislostmi, kde ovġem mnohdy nelze jednoznaļnŊ urļit, co je pŚ²ļinou 

a co n§sledkem. Uģ²v§n² drog a nadmŊrn® pit² alkoholu je mezi osobami bez 

domova pomŊrnŊ ļast® a m§ vliv na jejich celkovĨ zdravotn² stav. Oboj² mŢģe bĨt jak 

pŚ²ļinou, tak dŢsledkem bezdomoveck®ho zpŢsobu ģivota (tamt®ģ). Ovġem u drog plat² 

zŚejmŊ ve vyġġ² m²Śe, ģe jsou jednou z vĨznamnĨch pŚ²ļin propadu na ulici, a to zejm®na 

u mladĨch lid² (tamt®ģ; V§gnerov§, Cs®my, Marek, 2013). 

Jak tedy hodnot² svŢj zdravotn² stav osoby bez domova v  ĻR? Kolik z  nich pŚi-

zn§v§ z§vislost na alkoholu a drog§ch? Jak ļasto osoby bez domova  vyuģ²vaj² l®kaŚskou 

p®ļi? OdpovŊdi pŚin§ġ² st§vaj²c² kapitola. 

 

8.1 Fyzick® a duġevn² zdrav² 

T®mŊŚ dvŊ pŊtiny (39 %) osob bez domova hodnot² svoje fyzick® zdrav² 

jako sp²ġe ġpatn® (27 %) ļi velmi ġpatn® (12 %; graf ļ. 8.1).  Pouze zhruba jedna 

pŊtina (21 %) osob bez domova naopak hodnot² svoje fyzick® zdrav² jako velmi dobr®. 

Mezi tŊmito hodnocen²mi pŚitom nenach§z²me signifikantn² rozd²ly podle m²sta 

pŚesp§v§n². Jen velmi m²rnŊ se odliġuj² osoby pobĨvaj²c² na obecn²ch ubytovn§ch, kter® 

v porovn§n² s ostatn²mi ļastŊji hodnot² svoje fyzick® zdrav² jako sp²ġe ġpatn®, ovġem 

m®nŊ ļasto jako velmi ġpatn® (graf ļ. 8.1).  
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Graf ļ. 8.1 Subjektivn² hodnocen² fyzick®ho zdrav² podle m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez  domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 011  

 
 

Graf ļ. 8.2 Subjektivn² hodnocen² duġevn²ho zdrav² podle m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 014  

 

Pod²l osob bez domova hodnot²c²ch svoje zdrav² jako ġpatn® je vĨraznŊ 

vyġġ²,  neģ jakĨ nach§z²me u  bydl²c² dospŊl® populac e .  Podle dat z  reprezentativn²ho 

ġetŚen² SILC16  2017 hodnotil v  ĻR jako velmi ġpatnĨ nebo ġpatnĨ zhruba kaģdĨ des§tĨ 

                                           
16   Statistics on Income and Living Conditions (SILC) , ļesk® oznaļen² ġetŚen² je Ģivotn² podm²nky. Jedn§ se o 
reprezentativn² ġetŚen², kter® kaģdoroļnŊ od roku 2005 prov§d² ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad shodnŊ s ostatn²mi 
27 st§ty EU a dalġ²mi st§ty (Island, Norsko, ĠvĨcarsko, Makedonie, Srbsko a Turecko).  
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dotazovanĨ v ĻR (11 %).17  Mus² bĨt ovġem zm²nŊno, ģe v ĻR obecnŊ hodnot² vlastn² 

zdravotn² stav jako ġpatnĨ nejļastŊji osoby s n²zkĨm vzdŊl§n²m (ĻSĐ, 2019b), kter® 

tvoŚ² mezi osobami bez domova vŊtġinu. I to ukazuje na nerovnosti, kter® jsou patrnŊ 

zpŢsoben® jak odliġnĨm zpŢsobem ģivota a vlastn² p®ļ² o zdrav², tak i nerovnostmi 

v pŚ²stupu ke kvalitn² zdravotn² p®ļi.   

Subjektivn² hodnocen² duġevn²ho zdrav² (graf ļ. 8.2) bylo mezi respondenty jen 

o m§lo ļastŊji pozitivn² v porovn§n² s hodnocen²m zdrav² fyzick®ho (graf ļ. 8.1). Jako 

velmi ġpatn® hodnotila svoje duġevn² zdrav² kaģd§ des§t§ osoba (10 %) bez 

domova  a dalġ² zhruba jedna ļtvrtina (26 %) osob bez domova hodnotila svoje 

duġevn² zdrav² jako sp²ġe ġpatn®. Rozd²ly podle m²sta pŚesp§v§n² opŊt nebyly velk®, 

jako ġpatn® hodnotili m²rnŊ ļastŊji svoje duġevn² zdrav² ti, kteŚ² pŚesp§vali venku (graf 

ļ. 8.2). 

Je zŚejm®, ģe fyzick® a duġevn² zdrav² jsou v  jist® m²Śe spojitĨmi n§dobami. 

Nicm®nŊ jejich stav nemus² bĨt stejnĨ, jak ilustruje tabulka ļ. 8.1. Jak fyzick®, tak 

i duġevn² zdrav² hodnotila negativnŊ v²ce neģ jedna pŊtina (22 %, souļet ļtyŚ tmavŊ 

ġedĨch pol² v tabulce ļ. 8.1) osob bez domova. Dalġ² t®mŊŚ jedna pŊtina (17 % , souļet 

ļtyŚ svŊtle ġedĨch pol² v tabulce ļ. 8.1)  dotazovanĨch hodnotila jako ġpatn® pouze svoje 

fyzick® zdrav² a v²ce neģ dalġ² jedna desetina (14 %, souļet ļtyŚ svŊtle ġedĨch pol² 

v tabulce ļ. 8.1) pak hodnotila jako ġpatn® pouze svoje duġevn² zdrav². Vn²m§me- li 

zdrav² jako souhrn jak fyzickĨch, tak duġevn²ch (psychickĨch) sloģek, pak lze Ś²ci, ģe 

subjektivnŊ hodnotila vlastn² zdrav² (fyzick®, duġevn² ļi oboje) jako ġpatn® v²ce 

neģ polovina (53 %) osob bez domova (souļet vġech ġedĨch pol² v tabul ce ļ. 8.1). 

 

Tabulka ļ. 8.1 Vztah subjektivnŊ vn²man®ho fyzick®ho a duġevn²ho zdrav² (v % )  

fyzickĨ zdravotn² 
stav  

duġevn² zdrav² 

velmi dobr® sp²ġe dobr® sp²ġe ġpatn® velmi ġpatn® celkem  

velmi dobrĨ 12  6 2 1 21  

sp²ġe dobrĨ 7 22  8 2 40  

sp²ġe ġpatnĨ 3 9 12  3 27  

velmi ġpatnĨ 1 3 3 4 12  

celkem  23  41  26  10  100  

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 006  

 

 AnalĨza vztahu vŊku a zdrav² potvrdila oļek§vanĨ pŚedpoklad, ģe fyzick® zrav² 

a jeho hodnocen² se zhorġuje se zvyġuj²c²m se vŊkem (graf ļ. 8.3). U duġevn²ho 

zdrav² vġak tento ¼mŊrnĨ vztah neplatil. Ve stŚedn² vŊkov® kategorii 40ï49 let se 

nach§zel nejvyġġ² pod²l osob, kter® hodnotily svoje duġevn² zdrav² jako ġpatn® (43 %, 

souļet kategori² sp²ġe ġpatn® a velmi ġpatn®, graf ļ. 8.4). Oproti tomu byly pod²ly osob 

se ġpatnĨm duġevn²m zdrav²m niģġ² jak mezi mladġ²mi, tak i mezi starġ²mi vŊkovĨmi 

kategoriemi.  

 

  

                                           
17   Vlastn² vĨpoļet, N=11 423.  V ġetŚen² SILC bylo moģn® zhodnotit vlastn² zdravotn² stav na pŊtistupŔov® 
ġk§le: Ăvelmi ġpatnĨñ, ĂġpatnĨñ, ĂpŚijatelnĨñ, ĂdobrĨñ, Ăvelmi dobrĨñ. Je pravdŊpodobn®, ģe v pŚ²padŊ 
ļtyŚstupŔov® ġk§ly bez stŚedov® moģnosti, kter§ byla pouģita v ġetŚen² Osoby bez domova  2019 , by byl 
pod²l osob deklaruj²c²ch ġpatn® zdrav² o nŊco vyġġ².  



8. Zdrav² a z§vislosti 

 

 

 

72  

Graf ļ. 8.3 Subjektivn² hodnocen² fyzick®ho zdrav² stavu podle vŊku (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  011  

 

Graf ļ. 8.4 Subjektivn² hodnocen² duġevn²ho zdrav² podle vŊku (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  011  

 

Na rozd²l od pŚedchoz²ch vĨzkumŢ (Dragomireck§, Kubisov§, AndŊl, 2004) se 

v hodnocen² zdravotn²ho stavu neprok§zaly v datech ģ§dn® signifikantn² rozd²ly z hle -

diska genderu , tedy fyzick® ani duġevn² zdrav² se neliġilo pŚi srovn§n² mezi muģi 

a ģenami.  

PodobnŊ data z ġetŚen² Osoby bez domova 2019  nepotvrdila, ģe by se 

zdravotn² stav zhorġoval ¼mŊrnŊ s d®lkou pobytu bez stŚechy, tedy s  poļtem let 

str§venĨch na ulici ļi v nocleh§rnŊ. Intervenuj²c² promŊnou je zde vŊk a dalġ² roli mŢģe 

hr§t fakt, ģe data obsahuj² subjektivn² vn²m§n² vlastn²ho zdravotn²ho stavu a deklaraci 
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o nŊm, nikoliv objektivnŊ mŊŚenĨ zdravotn² stav. Jako ġpatn® hodnotili svoje fyzick® 

zdrav² nejļastŊji ti, kteŚ² str§vili na ulici ļi v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch 11ï20 let 

(polovina z  nich). Duġevn² zdrav² povaģovala za ġpatn® nejvŊtġ² ļ§st respondentŢ, kteŚ² 

byli Ăbez stŚechyñ jeden rok (43 %) ļi dva roky (47 %). Oproti tomu ti, kteŚ² str§vili na 

ulici ļi v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch tŚi a v²ce let,  ļastŊji hodnotili svoje duġevn² zdrav² 

jako dobr®, s to zhruba ve dv ou tŚetin§ch pŚ²padŢ.  

8.2 Nemoci, ¼razy a psychiatrick® diagn·zy 

 Bylo zjiġtŊno, ģe osoby bez domova nejļastŊji trp² n§sleduj²c²m nemocemi ļi 

poranŊn²mi: ¼razy ļi otravy (17 %), nemoci dĨchac² soustavy vyjma tuberkul·zy 

(15 %), 18  nemoci svalov® a kostern² soustavy (14 %), zubn² nemoci (12 %), 

nemoci obŊhov® soustavy (11 %), nemoci kŢģe a podkoģn²ho vaziva (9 %), 

nemoci tr§vic² soustavy (8 %) a parazit§rn² nemoci (7 %).  Ļ²sla v z§vork§ch 

ud§vaj² pod²ly osob deklaruj²c²ch, ģe se s onemocnŊn²m dan®ho typu potĨkaly 

v uplynul®m roce, z cel® zkouman® populace osob bez domova (v§ģen§ data). Na 

tuberkul·zu jsme se v rozhovorech z§mŊrnŊ ptali samostatnŊ, oļek§vali jsme totiģ jej² 

zvĨġenĨ vĨskyt. Ten se ovġem nepotvrdil, pouze jeden respondent z 1  013 dotazovanĨch 

uvedl, ģe mŊl v pŚedchoz²m roce tuberkul·zu. 

 Mnoho osob bez domova trp² nŊjakou psychiatrickou diagn·zou, kter§ jim 

byla diagnostikov§na a se kterou se l®ļili. NejļastŊji se jednalo o nŊjakou formu 

z§vislosti, kterou mŊlo diagnostikov§no plnĨch 16 %  dotazovanĨch osob bez domova. 

Podle ļetnosti d§le n§sledovaly poruchy n§lady a deprese (7 %),  ¼zkostn® poruchy 

(4 %), psychotick® poruchy (3 %), poruchy osobnosti (2 %), ment§ln² retar-

dace a demence (1 %). Ļ²sla v z§vork§ch ud§vaj² pod²ly osob, kter® uvedly, ģe jim 

byla dan§ psychiatrick§ diagn·za stanovena ze vġech respondentŢ. Dalġ²ch 5 % 

dotazovanĨch bylo rovnŊģ nŊkdy l®ļeno na psychiatrick®m oddŊlen², ale nev²,  s jakou 

diagn·zou. A dalġ² 1 % respondentŢ uvedlo jinou diagn·zu.  

N§mi zjiġtŊn® pod²ly o diagnostikovanĨch duġevn²ch poruch§ch jsou  nepo -

chybnŊ vĨraznŊ niģġ² oproti re§ln®mu vĨskytu danĨch duġevn²ch poruch ve 

zkouman® populaci. To je zŚejm® ze srovn§n² s vĨsledky zahraniļn²ch i ļeskĨch 

vĨzkumŢ. Ty uv§d² vĨraznŊ vyġġ² pod²ly duġevn²ch poruch a chorob v  bezdomoveckĨch 

populac²ch. NapŚ²klad vĨzkumy V§gnerov® a kol. zjistily, ģe mezi mladĨmi bezdomovci 

v Praze trpŊla pŚibliģnŊ pŊtina (20 %) ¼zkostnĨmi poruchami a 13 % schizofreni² ļi jinou 

psychotickou poruchou (V§gnerov§, Cs®my, Marek 2013: 190ï192), mezi  ļeskĨmi bez-

domovci stŚedn²ho vŊku pak mŊlo z§vaģnŊjġ² psychick® probl®my 38 %  z nich, nejļastŊji 

se jednalo o depresivn² rozlady, ¼zkostn® tendence a suicid§ln² tendence (V§gnerov§, 

marek, Cs®my, 2019: 188).  

 Ve Velk® Brit§nii byl pod²l osob s diagnostikovanou duġevn² poruchou mezi 

osobami bez domova tak® vĨraznŊji vyġġ², jednalo se o 45 % (The Unhealthy state ..., 

2014), podobnŊ i v KanadŊ trp² duġevn²m onemocnŊn²m nejm®nŊ jedna tŚetina osob 

bez domova (Angelovski, Bart§k, 2004). 

ZamŊŚen² se pouze na diagnostikovan® a pŚ²padnŊ l®ļen® duġevn² nemoci 

a poruchy v  naġem vĨzkumu uk§zalo, ģe jen pomŊrnŊ malĨ pod²l osob bez domova 

nŊkdy Śeġil svoje duġen² zdrav² a vyhledal pomoc v  t®to oblasti. Odborn§ 

                                           
18   Tuberkul·za tvoŚila samostatnou kategorii.  
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psychick§ pomoc a stanoven² diagn·zy pŚitom mohla pŚedch§zet pobytu na ulici 

a nemusela se nutnŊ odehr§t v dobŊ, kdy byl respondent Ăbez stŚechyñ ļi Ăbez bytu ñ.  

8.3 Pobyt v  nemocnici a n§vġtŊvy l®kaŚe 

Zhruba dvŊ pŊtiny (61 %) dotazovanĨch osob bez domova uvedly, 

ģe v  prŢbŊhu minul®ho roku str§vily alespoŔ jednu noc v nemocnici  (graf ļ. 8.5). 

To je vĨraznŊ v²c, neģ je tomu u bŊģn® populace.19  JasnŊ to vypov²d§ o skuteļnosti, 

ģe zdravotn² stav tŊchto osob je v porovn§n² s bŊģnou populac² horġ². 

 

Graf ļ. 8.5 Pobyt v  nemocnici v  posledn²m roce (v % )  

 
Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 013  

 

 PodobnŊ i n§vġtŊvy l®kaŚe, aŠ jiģ praktick®ho, nebo specialisty, nejsou u osob 

bez domova niļ²m ojedinŊlĨm a jsou hojnŊjġ² v porovn§n² s bydl²c² populac² 

(graf ļ. 8.6).  L®kaŚskou sluģbu pŚ²mo osob§m bez domova poskytuj² i nŊkter® pom§haj²c² 

organizace, napŚ. Arm§da sp§sy nebo NadŊje. Ambulantn² l®kaŚskou pomoc bŊhem 

posledn²ho roku vŢbec nevyhledalo pouze 27  % z  dotazovanĨch osob bez 

domova , zat²mco v bydl²c² dospŊl® populaci je takovĨch osob o nŊco v²ce, zhruba jedna 

tŚetina (33 %, viz graf ļ. 8.6). VĨraznŊ vyġġ² pod²l osob bez domova v porovn§n² 

s bŊģnou bydl²c² populac² (27 % vŢļi 17 %) pak navġt²vil l®kaŚe za posledn² rok alespoŔ 

jednou ļi dvakr§t. Zhruba dalġ² jedna pŊtina (20 %) osob bez domova byla v obdob² 

pŚedchoz²ho roku u l®kaŚe tŚi-  aģ pŊtkr§t. Mezi osobami bez domova je oproti bydl²c² 

populaci vĨraznŊ vyġġ² pod²l nemocnĨch osob navġtŊvuj²c²ch l®kaŚe velmi 

ļasto. Zhruba kaģdĨ 11 . ļlovŊk bez domova (9 % osob bez domova) byl 

u  l®kaŚe v posledn²ch 12 mŊs²c²ch v²ce neģ dvacetkr§t. V  bydl²c² dospŊl® populaci 

jen zhruba kaģd§ 30.  osoba (3 %) navġt²v² praktick®ho l®kaŚe nebo specialistu 

dvacetkr§t ļi v²cekr§t roļnŊ. 

                                           
19   Data o pod²lech hospitalizovanĨch v bydl²c² dospŊl® populaci nejsou k dispozici. Velmi hrubĨm pŚepoļtem 
celkov®ho roļn²ho poļtu hospitalizac² (2 200 346) ve vztahu k  celkov®mu stŚedn²mu stavu obyvatelstva 
(10 626  430) za rok 2018 doch§z²me k tomu, ģe v bŊģn® populaci (vļetnŊ dŊt²) mohlo bĨt v dan®m roce 
hospitalizov§no maxim§lnŊ 21 % osob (vlastn² vĨpoļty z dat ĻSĐ, 2019a). Takto vysokĨ pod²l by byl 
dosaģen, pokud by kaģd§ osoba byla v roce 2018 hospitalizov§na pouze jednou. Pod²l bude re§lnŊ niģġ² 
proto, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech se hospitalizace vztahuj² ke stejn® osobŊ, coģ ovġem nen² moģn® z dat 
ĻSĐ urļit.  
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Graf ļ. 8.6 Pod²ly osob bez domova a osob bydl²c²ch podle poļtu n§vġtŊv l®kaŚe 

v  posledn²m roce  (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 981, SILC 2017, N = 15 962.  

 

 PŚitom existuj² vĨznamn® rozd²ly v pŚij²m§n² zdravotn² p®ļe mezi jednotli-

vĨmi kategoriemi osob bez domova podle m²sta pŚesp§v§n² (tab ulka  ļ. 8.2).  

Osoby pŚesp§vaj²c² venku pŚij²maj² oproti ostatn²m skupin§m osob  bez  domova l®kaŚskou 

p®ļi vĨznamnŊ m®nŊ ļasto. V²ce neģ jedna tŚetina (37 %) z nich uvedla, ģe v posledn²m 

roce nebyla u l®kaŚe. Mezi osobami bez domova pŚesp§vaj²c²mi venku je tak® niģġ² pod²l 

osob (5 %), kter® navġt²vily l®kaŚe 20kr§t ļi v²ce za rok. Naproti  tomu  osoby ubytovan® 

v  azylovĨch domech vyuģ²vaj² l®kaŚskou p®ļi mnohem ļastŊji. Zhruba  kaģdĨ 

ġestĨ (16 %) dospŊlĨ ļlovŊk bydl²c² v azylov®m domŊ uvedl, ģe navġt²vil l®kaŚe 

dvacetkr§t ļi v²cekr§t za posledn² rok (zhruba od kvŊtna 2018 do kvŊtna 2019). To je 

v²ce neģ pŊtkr§t vyġġ² pod²l, neģ jakĨ nach§z²me v bydl²c² dospŊl® populaci. 

 

Tabulka ļ. 8.2 Poļty n§vġtŊv l®kaŚe v  posledn²m roce podle  m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )   

poļet n§vġtŊv l®kaŚe venku  nocleh§rna azylovĨ dŢm obecn² ubytovna 

nikdy  36,6  15,8  15,5  14,0  

1ï2 27,0  29,4  22,3  30,2  

3ï5 20,3  22,6  19,6  20,9  

6ï10  7,9  13,6  18,2  11,6  

11ï19  2,9  6,2  8,1  11,6  

20ï49  3,6  6,8  7,4  9,3  

50 a v²ce 1,7  5,6  8,8  2,3  

celkem  100  100  100  100  

N 645  177  148  43  

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  
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 ZjiġtŊnĨ rozd²l v pŚij²m§n² l®kaŚsk® p®ļe, respektive v ļetnosti n§vġtŊv l®kaŚe 

ovġem rozhodnŊ nelze interpretovat tak, ģe by osoby sp²c² venku byly zdravŊjġ² (viz 

i grafy ļ. 8.1 a 8.2). Sp²ġe je na jejich stranŊ v²ce pŚek§ģek k tomu, aby l®kaŚe navġt²vily 

a poģ§daly o Śeġen² vlastn² zdravotn² situace. PŚedchoz² vĨzkumy uk§zaly, ģe nŊkter® 

osoby bez domova se po opakovan®m odm²tnut² poskytnut² zdravotn² p®ļe uchyluj² 

k tomu, ģe l®kaŚskou p®ļi uģ d§le nevyhled§vaj², nebo ji dokonce odm²taj² (Glumb²kov§ 

et al., 2018;  Ġupkov§ et al., 2007). Dle pŚedchoz²ho kvantitativn²ho vĨzkumu provede-

n®ho v Plzni (Touġek, 2009: 41) lze pŚedpokl§dat, ģe osoby sp²c² venku tak® mnohem 

ļastŊji nevlastn² prŢkaz zdravotn² pojiġŠovny a nemaj² ģ§dn®ho praktick®ho l®kaŚe 

(zhruba jedna tŚetina z nich). To samozŚejmŊ vytv§Ś² dalġ² pŚek§ģky v pŚ²padn® n§vġtŊvŊ 

l®kaŚe.  

Osoby sp²c² venku patrnŊ ļastŊji pŚijmou l®kaŚskou p®ļ² aģ v krajn² nouzi 

a v ohroģen² ģivota, kdy mus² bĨt hospitalizov§ni. Tomu by nasvŊdļovaly vĨsledky 

provede n®ho vĨzkumu, kterĨ neprok§zal statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi hospitaliza-

cemi v  nemocnici v  posledn²m roce u osob bez domova podle m²sta pŚesp§v§n². I kdyģ 

i tam byly rozd²ly mezi nŊkterĨmi kategoriemi patrn®. Konkr®tnŊ se jednalo o kategorii 

osob sp²c²ch venku, ve kter® byl nalezen niģġ² pod²l tŊch, kteŚ² str§vili v posledn²m roce 

alespoŔ jednu noc v nemocnici (36 %) oproti osob§m ubytovanĨm v azylov®m domŊ, 

z nichģ t®mŊŚ polovina (48 %) byla v posledn²ch 12 mŊs²c²ch hospitalizov§na (graf 

ļ. 8.7).  

 

Graf ļ. 8.7 Pod²ly osob  bez domova hospitalizovan Ĩch v  nemocnici v  posledn²m 

roce podle aktu§ln²ho m²sta pŚesp§v§n² ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

Z hlediska genderu  nebyly nalezeny ģ§dn® signifikantn² rozd²ly v pod²lech muģŢ 

a ģen bez domova navġtŊvuj²c²ch nemocnici alespoŔ jednou za posledn² rok. JedinĨ 

statisticky vĨznamnĨ rozd²l, kterĨ byl podle odliġn®ho genderu nalezen, byl v ļetnostech 

n§vġtŊv l®kaŚe. Ģeny v porovn§n² s muģi navġtŊvovaly l®kaŚe ļastŊji (viz graf ļ. 

8.8). Tento rozd²l ovġem do znaļn® m²ry koreloval s t²m, ģe ģeny byly ļastŊji neģ muģi 

ubytovan® v azylovĨch domech a osoby z azylovĨch domŢ navġtŊvovaly l®kaŚe vĨraznŊ 

ļastŊji v porovn§n² s tŊmi, kter® pŚesp§valy venku. 

 

36%

41%

48%

40%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

venku nocleh§rna azylovĨ dŢmobecn² ubytovna

pobyt v nemocnici



8. Zdrav² a z§vislosti 

 

 

77  

Graf ļ. 8.8 N§vġtŊvy l®kaŚe v posledn²m roce u osob bez domova podle genderu 

(v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  012  

8.4 Z§vislosti 

Z§vislosti na drog§ch i alkoholu jsou u osob bez domova v modern²ch zem²ch 

velmi ļast® a mohou bĨt jak pŚ²ļinou ztr§ty domova, tak i n§sledkem adaptace a pŚijet² 

bezdomoveck®ho ģivotn²ho stylu. U mladġ²ch osob se nejhojnŊji vyskytuje z§vislost na 

drog§ch, kter§ je ļasto pŚ²ļinou ztr§ty domova a bĨv§ spojen§ s psychickĨmi poruchami 

a nemocemi (V§gnerov§, Marek, Cs®my, 2014). Starġ² osoby jsou zase ļastŊji z§visl® 

na alkoholu (V§gnerov§, Cs®my, Marek, 2019). ObdobnŊ je tomu i v  jinĨch zem²ch 

(Angelovski, Bart§k, 2004; The Unhealthy State  ..., 2014).  

Zahraniļn² data ļasto ukazuj² na vysok® pod²ly osob uģ²vaj²c²ch drogy mezi 

osobami bez domova, napŚ. 39 % ve Velk® Brit§nii (The Unhealthy State ...,  2014), 

podobnŊ 43 % osob bez domova m§ ¼dajnŊ probl®my s uģ²v§n²m drog v Austr§lii 

(DvoŚ§ļkov§ et al., 2016). Drogy se zdaj² bĨt u tŊchto osob vŊtġ²m a ļastŊjġ²m 

probl®mem neģ alkohol. NapŚ. ve Velk® Brit§nii m§ podle stejn®ho vĨzkumu probl®my 

s alkoholem, nebo se z  nich zotavuje, pouze zhruba 27 % osob bez domova  (The 

Unhealthy State  ..., 2014).  Jak® je rozġ²Śen² z§vislost² v ļesk® populaci osob bez 

domo va?  

Jak bylo uvedeno vĨġe v kap. 8.2, zhruba 16 % osob bez domova se nŊkdy l®ļilo 

s nŊjakou formou z§vislosti. ZjiġŠovali jsme d§le i podrobnŊjġ² ¼daje o aktu§ln² 

konzumaci drog a alkoholu.  

Celkem 16 % populace  osob bez domova  uvedlo, ģe pravidelnŊ alespoŔ 

jednou tĨdnŊ uģ²v§ drogy, tedy neleg§ln² n§vykov® l§tky (napŚ. pervitin, heroin, 

kokain, marihuana), d§le l§tky pro substituļn² l®ļbu (Subutext, metadon), tŊkav® l§tky 

(toluen,  Śedidla) a nov® syntetick® drogy. PŚitom byl pod²l osob vyuģ²vaj²c²ch drogy 

nejvyġġ² mezi osobami sp²c²mi venku, kde zhruba kaģd§ p§t§ uģ²v§ drogy  (21 %, 

viz graf ļ. 8.9). Osoby bez domova uģ²vaj² rŢzn® typy drog. Nejrozġ²ŚenŊjġ² je uģ²v§n² 

konopnĨch drog (12,3 %) a d§le pervitinu (6,2 %) . Vyskytlo se i uģ²v§n² Subutexu 
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(1,1 %), he roinu (0,3 %), metadonu (0,3 %), tŊkavĨch l§tek (0,1 %) a jinĨch l§tek 

(0,6), zpravidla l®kŢ (napŚ. opioidy, antidepresiva, analgetika, konkr®tnŊ Diazepan, 

Tramal). Bylo zjiġtŊno, ģe 7,2 % osob bez domova uģ²v§ drogy injekļnŊ.  

 

Graf ļ. 8.9 Pod²ly pravidelnĨch uģivatelŢ drog podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

 Oproti uģ²v§n² drog je u osob bez domova v Ļesk® republice mnohem v²ce 

rozġ²Śeno pravideln® pit² alkoholu. Ļast§ je z§vislost na alkoholu, kterou pŚiznalo 

16 % osob bez domova (graf ļ. 8.10). Dalġ²ch 18 % osob uvedlo, ģe konzumuje 

alkohol dennŊ, ale nec²t² se bĨt na nŊm z§vislĨmi. Naproti tomu t®mŊŚ ļtvrtina 

(23  %) osob bez domova alkohol vŢbec nepije.  

 

Graf ļ. 8.10 Konzumace alkoholu, pod²ly osob bez domova ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 013  
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 K z§vislosti na alkoholu se pŚiznalo nejv²ce osob sp²c²ch venku, v²ce neģ 

jedna ļtvrtina (26 %) z nich . PŚitom dalġ² jedna ļtvrtina (25 %) osob pobĨvaj²-

c²ch venku pije alkohol kaģdĨ den (graf ļ. 8.11). Oproti tomu osoby pobĨvaj²c² 

v azylovĨch domech konzumuj² alkohol mnohem m®nŊ ļasto a je mezi nimi vĨraznŊ 

niģġ² zastoupen² osob z§vislĨch na alkoholu i osob, kter® konzumuj² alkohol kaģdĨ den 

(gra f ļ. 8.11). To je celkem oļek§vateln® zjiġtŊn² vzhledem k tomu, ģe poģ²v§n² 

alkoholickĨch n§pojŢ je v azylovĨch domech zak§zan®. PodobnŊ ani n²zkoprahov® 

nocleh§rny nepŚij²maj² klienty pod vlivem alkoholu a n§vykovĨch l§tek.20   

 

Graf ļ. 8.11 Konzumace alkoholu podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1  013  

 

M²ra konzumace alkoholu a z§vislost na nŊm vĨznamnĨm zpŢsobem souvis² 

s d®lkou pobytu na ulici. Ļ²m d®le ģil ļlovŊk bez domova na ulici ļi v nocleh§rnŊ, 

t²m vyġġ² m§ pravdŊpodobnost, ģe bude z§vislĨ na alkoholu nebo ģe bude alkohol 

poģ²vat kaģdĨ den (viz tabulka ļ. 8.3). Polovina osob bez domova, kter® ģily na ulici,  11 

a v²ce let konzumovala alkohol kaģdĨ den, pŚiļemģ zhruba polovina z tŊchto konzumentŢ 

pŚizn§vala, ģe je na alkoholu z§visl§.  

 

  

                                           
20   Urļit§ m²ra alkoholu v krvi je nŊkde tolerov§na, ale odm²t§ny jsou osoby, kter® maj² v²ce neģ napŚ. 0,5 ļi 

0,8 promile alkoholu v  krv i (Ļern§, 2019: 87). 

11%

29%

39%

37%

39%

51%

49%

44%

25%

15%

7%

9%

26%

5%

4%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

venku

nocleh§rna

azylovĨ dŢm

obecn² ubytovna

alkohol vŢbec nepiju

alkohol piju jen obļas

alkohol piju kaģdĨ den, ale z§vislĨ/§ na nŊm nejsem

alkohol piju kaģdĨ den, jsem na nŊm z§vislĨ/§



8. Zdrav² a z§vislosti 

 

 

 

80  

Tabulka ļ. 8.3 Konzumace alkoholu podle d®lky pobytu Ăbez stŚechyñ (v % )  

konzumace 
alkoholu  

poļet let na ulici a v nocleh§rnŊ 

nikdy  
m®nŊ 
neģ rok 

1 rok  2 roky  
3ï5 
let  

6ï10 
let  

11ï15 
let  

16ï20 
let  

v²ce neģ 
20 let  

vŢbec nepiju 37,8  28,3  13,2  24,3  13,7  16,2  17,0  11,3  12,8  

piju jen obļas 46,3  50,4  44,7  43,2  44,7  41,4  33,0  38,7  36,2  

piju kaģdĨ den, 
ale z§vislĨ nejsem 

11,0  14,2  15,8  18,9  20,5  24,3  25,0  24,2  23,4  

piju kaģdĨ den, 
jsem z§vislĨ 

4,9  7,1  26,3  13,5  21,0  18,1  25,0  25,8  27,7  

celkem  100  100  100  100  100  100  100  100  100  

N 82  113  76  74  219  210  112  62  47  

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 995  

8.5 Shrnut² 

Zdrav² osob bez domova je vĨraznŊ horġ² v porovn§n² s bŊģnou dospŊlou 

populac². Zhruba dvŊ pŊtiny (39 %) osob bez domova povaģuj² svoje fyzick® zdrav² 

za ġpatn®. Duġevn² zdrav² hodnotila jako ġpatn® v²ce neģ jedna tŚetina (36 %) osob bez 

domova. PŚitom se tyto skupiny pŚekrĨvaly pouze ļ§steļnŊ, zhruba jedna pŊtina (22 %) 

osob bez domova hodnotila negativnŊ jak svoje fyzick®, tak i psychick® zdrav². Bylo 

zjiġtŊno, ģe v²ce neģ polovina (53 %) osob bez domova hodnotila ġpatnŊ nŊjakĨ 

aspekt sv®ho zdrav², aŠ jiģ zdrav² fyzick®, duġevn², nebo oboje.  

Osoby bez domova ļastŊji v porovn§n² s bydl²c² populac² navġtŊvuj² 

l®kaŚe a ļastŊji jsou hospitalizov§ni v nemocnic²ch. Nejm®nŊ vyhled§vaj² l®kaŚe 

osoby ģij²c² venku, nejv²ce pak osoby bydl²c² v azylovĨch domech. U hospitalizac² 

na  lŢģkovĨch oddŊlen²ch zdravotnickĨch zaŚ²zen² se tento rozd²l st²r§.  

Osoby bez domova v  posledn²m roce prodŊlaly ļasto ¼razy ļi otravy (17 %), d§le 

mŊly nemoci dĨchac² soustavy (15 %), nemoci svalov® a kostern² soustavy (14 %), 

zubn² nemoci (12 %) a nemoci obŊhov® soustavy  (11 %) . Zhruba 16 %  z nich  byla nŊkdy 

diagnostikov§na z§vislost a 7 % deprese, s kterĨmi se l®ļily.  

Pravideln® aktu§ln² uģ²v§n² drog pŚiznalo 16 % osob bez  domova , 

nejļastŊji se jednalo o konopn® drogy (12 %) a pervitin (6 %). InjekļnŊ uģ²valo v dobŊ 

vĨzkumu drogy 7 % populace osob bez domova. Zhruba tŚetina (34 %) osob bez 

domova pi la  alkoh ol kaģdĨ den, kaģd§ 6.  osoba pŚiznala z§vislost na alkoholu. PŚitom 

existuj² vĨznamn® rozd²ly podle m²sta pŚesp§v§n², z§visl² a pravideln² konzumenti 

alkoholu a drog jsou mnohem v²ce zastoupeni mezi tŊmi, kteŚ² sp² venku . 

Alkoholick® n§poje kaģdodennŊ poģ²v§ polovina z  tŊch, kteŚ² str§vili na ulici ļi 

v nocleh§rnŊ 11 a v²ce let. 
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9. Sluģby ï vyuģ²v§n² a popt§vka 

9.1 RozdŊlen² sluģeb pro osoby bez domova 

Osob§m bez domova jsou v  Ļesk® republice i v jinĨch evropskĨch zem²ch posky-

tov§ny speci§ln² sluģby. Ty lze roztŚ²dit do nŊkolika z§kladn²ch kategori². Jednotliv® st§ty 

se pak liġ² t²m, jak® sluģby poskytuj² pŚedevġ²m a jakĨ z§kladn² pŚ²stup k bezdomovectv² 

uplatŔuj². V mnoha zem²ch se jedn§ o kombinaci sluģeb i pŚ²stupŢ. 

 

Poskytovan® sluģby lze rozļlenit do ļtyŚ z§kladn²ch oblast² (Pleace et al., 2019):  

¶ nouzov® a pŚechodn® ubytov§n²,  
 

¶ nebytov§ podpora,  
 

¶ bytov§ podpora,  
 

¶ prevence.  

Mezi  nouzov® ubytov§n² patŚ² v ĻR pŚedevġ²m n²zkoprahov® nocleh§rny, 

mezi pŚechodn® ubytov§n² pak azylov® domy a domy  na pŢl cesty, pŚ²padnŊ 

obecn² ubytovny.  

Do sluģeb nebytov® podpory patŚ² n²zkoprahov§ denn² centra,  kter§ 

poskytuj² j²dlo, obleļen², moģnost se umĨt, pŚ²padnŊ dalġ² vŊci (napŚ. spac§ky) ļi sluģby. 

D§le sem patŚ² samostatn§ distribuce j²dla. N§slednŊ i ter®nn² pr§ce, jej²mģ hlavn²m 

posl§n²m je propojit lidi ģij²c² venku s  dalġ²mi sluģbami, ale nŊkdy se mohou v²ce 

zamŊŚovat i jen na pŚ²m® potŚeby pŚeģit². Jako posledn² do t®to kategorie spadaj² 

zdravotn² sluģby poskytovan® pŚ²mo osob§m bez domova, aŠ jiģ samostatnŊ, mobilnŊ 

v ter®nu, nebo v souvislosti s  dalġ²mi sluģbami, typicky napŚ. v n²zkoprahovĨch denn²ch 

centrech.  

Bytov§ podpora je relativnŊ novĨm pŚ²stupem, kterĨ je vedenĨ snahou ukonļit 

bezdomovectv² a zamŊŚuje se na podporu dlouhodob®ho bydlen². Jedn§ se o pŚ²stupy 

a sluģby spojen® s konceptem Bydlen² pŚedevġ²m (Housing First) a Housing - led . 

Ty jsou ovġem v souļasn® EvropŊ st§le jeġtŊ margin§ln² a co do mnoģstv² poskytovan® 

podpory je mnohon§sobnŊ pŚevyġuje podpora nouzov®ho a kr§tkodob®ho ubytov§n² 

a v²cestupŔovĨ pŚ²stup podpory a pŚ²pravy na bydlen² (Bydlen² aģ po pŚ²pravŊ, Housing 

Ready). NejvŊtġ² dŢraz na sluģby vedouc² k bydlen², veden® koncepc² Housing - led ( napŚ. 

Housing First) , nach§z²me aktu§lnŊ v D§nsku, NŊmecku, Francii, Irsku, Nizozemsku a ve 

Velk® Brit§nii (Pleace et al., 2019: 9). 

Prevence  je posledn² velkou kategori², bohuģel v mnohĨch st§tech, vļetnŊ Ļesk® 

republiky j² nen² vŊnov§n dostateļnĨ prostor. T²m nechceme Ś²ci, ģe by zde  zcela chybŊla. 

Jedn§ se o oblast, kde se st²raj² hranice mezi obecnĨmi soci§ln²mi sluģbami a speci§ln²mi 

sluģbami pro osoby bez domova. Zpravidla se jedn§ o dluhov® poradenstv² a dalġ² 

podpŢrn® sluģby, jejichģ c²lem je odstranit finanļn² nouzi, kter§ by ve vĨsledku mohla 

v®st k bezdomovectv². PatŚ² sem syst®my, kter® zabraŔuj² vystŊhov§n². Ty lze ļlenit na 

dvŊ z§kladn² skupiny: 1. poradenstv² a mediace, 2. rychl® nalezen² bytu (rapid rehausing 

system ), k ter® pomŢģe v pŚ²padŊ, ģe dojde k vystŊhov§n² (Pleace, et al., 2018: 8-58).  

Z§kladn² typologie sluģeb pro osoby bez  domova a  osoby bezdomovectv²m 

ohroģen® byla na z§kladŊ komparativn²ch studi² z mnoha evropskĨch st§tŢ vytvoŚena 
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Evropskou observatoŚ² bezdomovectv² organizace FEANTSA,21  stejnŊ tak jako uģ²van§ 

typologie bezdomovectv² ETHOS. Tato typologie bere v ¼vahu dvŊ z§kladn² osy, podle 

kterĨch sluģby pro osoby bez domova tŚ²d². Jednou je osa intenzity, druhou je osa 

bydlen² (viz graf 9.1).  V Ļesk® republice se nach§zej² prakticky vġechny uveden® typy 

sluģeb, nicm®nŊ zat²m pŚevaģuj² sp²ġe sluģby nebytov® podpory zobrazen® v lev®m 

sektoru.  

V proveden®m vĨzkumu jsme zkoumali m²ru vyuģ²v§n² vybranĨch typŢ soci§ln²ch 

sluģeb a jedn® zdravotn² sluģby. PŚitom byly z§mŊrnŊ zvoleny takov® sluģby, kter® jsou 

nejobvyklejġ² a jejichģ pojmenov§n² bude respondentŢm srozumiteln®. V pŚ²padŊ, ģe 

dotazovanĨ danou sluģbu nevyuģ²val, mohl volit mezi dvŊma moģnostmi odpovŊd² tak, 

abychom zjistili, zda m§ ļi nem§ o vyuģ²v§n² takov® sluģby z§jem. T²m byla zjiġŠov§na 

popt§vka po dan® sluģbŊ ze strany tŊch, kteŚ² ji nevyuģ²vaj². ZjiġtŊn® ¼daje o z§jmu o 

dan® sluģby mus² bĨt vn²m§ny jako orientaļn², protoģe respondenti nemŊli k dispozici 

podrobnŊjġ² informace o sluģb§ch a podm²nk§ch jejich poskytov§n².  

  

                                           
21   The European Federation of National Organisations Working with the Homeless .  
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Sch®ma ļ. 9.1 Mezin§rodn² typologie evropskĨch sluģeb pro osoby bez domova  

 

 

        

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Pleace et al., 2018: 93. Upraveno.  
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9.2 PŚechodn® ubytov§n² 

PŚi sledov§n² vyuģ²v§n² ubytovac²ch sluģeb a z§jmu o jejich vyuģit² bylo zjiġtŊno, 

ģe mezi vġemi dotazovanĨmi osobami bez domova je vyġġ²m pod²lem osob 

vyuģ²v§na moģnost jednor§zov®ho ubytov§n² v nocleh§rnŊ (32  % )  neģ kolik 

osob vyuģ²v§ ubytovac² sluģby azylovĨch domŢ a domŢ na pŢl cesty ,  kter® v dobŊ 

ġetŚen² vyuģ²valo 28 % osob bez domova.  

Proveden® ġetŚen² nicm®nŊ potvrdilo, ģe deklarovanĨ z§jem o dlouhodobŊjġ² 

ubytovac² zaŚ²zen² typu azylovĨch domŢ je vŊtġ² neģ z§jem o nocleh§rny (cf.  

graf ļ. 9.1 a 9.2). Skuteļnost, ģe by chtŊly vyuģ²t ubytovac² zaŚ²zen² typu azylov®ho 

domu, uvedlo 30 % osob sp²c²ch venku a 57 % osob pŚesp§vaj²c²ch v n²zkoprahovĨch 

nocleh§rn§ch (graf ļ. 9.1). Mus² bĨt ovġem pŚipomenuto, ģe nocleh§rny ļtvrtina osob 

sp²c²ch venku jiģ vyuģ²v§, protoģe jsou jim na rozd²l od azylovĨch domŢ pŚ²stupn®.  

Speci§ln² postaven² maj² osoby ubytovan® v obecn²ch ubytovn§ch, z nichģ 

naprost§ vŊtġina (86 %, resp. 88 %) deklaruje, ģe nem§ z§jem o uveden® ubytovac² 

sluģby, tedy ani o nocleh§rny nab²zej²c² jednor§zov® pŚesp§n², ani o dlouhodobŊjġ² 

ubytov§n² v azylov®m domŊ. Zd§ se tedy, ģe jim vyhovuje st§vaj²c² situace a ubytov§n² 

v obecn² ubytovnŊ. NŊkteŚ² z nich vyuģ²vaj² i ubytov§n² v azylovĨch domech. PŚitom by 

mŊlo bĨt zdŢraznŊno, ģe se jednalo o skupinu s  nejniģġ²m poļtem respondentŢ (43) 

a tedy s  nejniģġ² pŚesnost² zjiġtŊn².22   

 

Graf ļ. 9.1  Vyuģ²v§n² ubytov§n² v azylov®m domŊ podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 9 47  

 

  

                                           
22   PŚi mal®m poļtu respondentŢ jednotliv® odpovŊdi jednotlivcŢ v²ce ovlivŔuj² vĨsledn§ zjiġtŊn². Sn§ze tak 
mŢģe doj²t k vychĨlen², pokud se do souboru dostane v²c jedincŢ se specifickĨmi charakteristikami. 
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Velmi zaj²mavĨ je i poznatek, jak velkĨ pod²l osob z tŊch, kter® v dobŊ vĨzkumu 

pŚesp§valy venku, vyuģ²v§ nŊkdy z§roveŔ n²zkoprahov® nocleh§rny. Bylo zjiġtŊno, ģe 

jednor§zov® pŚesp§n² v nocleh§rnŊ vyuģ²vala zhruba ļtvrtina (26 %) osob 

sp²c²ch v  dobŊ vĨzkumu venku .23  Dalġ² jedna pŊtina osob (19 %) sp²c²ch venku, kter§ 

nocleh§rny nevyuģ²vala, vyj§dŚila potenci§ln² z§jem o vyuģit² t®to sluģby (odpovŊŅ 

Ănevyuģ²v§m, ale chtŊl bychñ; graf ļ. 9.2 ).  DŢvody nevyuģ²v§n² sluģeb nocleh§ren mohou 

bĨt rŢzn®, od jejich nedostupnosti v m²stŊ pobytu, pŚes nesplnŊn² vstupn²ch krit®ri² po 

jin® osobn² bari®ry k jejich uģit².  

 

Graf ļ. 9.2  Vyuģ²v§n² jednor§zov®ho pŚesp§n² v  nocleh§rnŊ podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 9 44  

 

9.3  Sluģby uspokojuj²c² z§kladn² ģivotn² potŚeby 

V ļesk®m prostŚed², podobnŊ jako i v jinĨch st§tech vĨchodn² a jiģn² Evropy, tvoŚ² 

z§klad aktu§lnŊ nab²zenĨch sluģeb sluģby neposkytuj²c² bydlen², kter® c²l² na 

uspokojen² z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb osob bez domova. ZjiġŠovali jsme, jakĨ pod²l 

osob bez dom ova je vyuģ²v§ a jak§ je po nich popt§vka.  

Zhruba tŚi pŊtiny osob bez domova vyuģ²vaj² sluģeb saturuj²c²ch z§kladn² ģivotn² 

funkce a potŚeby ï z²sk§v§ od poskytovatelŢ sluģeb potraviny, oġacen², vyuģ²v§ 

moģnosti vyprat si obleļen² a osprchovat se  (graf y ļ. 9.3 ï9.6). Celkem pŚirozenŊ 

jsou tyto sluģby nejv²ce vyuģ²v§ny osobami v azylovĨch domech a osobami pŚesp§vaj²-

c²mi v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch. Moģnost vykon§v§n² z§kladn² tŊlesn® hygieny 

i pran² ġatstva je samozŚejmou souļ§st² sluģeb azylovĨch domŢ, domŢ na pŢl cesty 

a snad i obecn²ch nocleh§ren, proto jsme ¼daje o vyuģ²v§n² tŊchto sluģeb i z§jem o nŊ 

do grafŢ (ļ. 9.5, 9.6, 9.7) nezaŚadili.  

                                           
23   RoztŚ²dŊn² osob do kategori² podle m²sta pŚesp§v§n² je zaloģen® na odpovŊdi na ot§zku: ĂKde jste 

v posledn²m tĨdnu nejļastŊji spal(a)?ñ 
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HojnŊ vyuģ²vanou sluģbou je potravinov§ pomoc (viz graf ļ. 9.3), kterou by 

nav²c r§do vyuģilo i mnoho osob bez domova, kteŚ² ji aktu§lnŊ nevyuģ²vaj². Mezi osobami 

ubytovanĨmi v azylovĨch domech by tuto sluģbu chtŊla vyuģ²t necel§ pŊtina (19 %), 

mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi venku t®mŊŚ jedna tŚetina (31 %; graf ļ. 9.3). Zaj²mav§ 

je z  tohoto hlediska skupina osob  pobĨvaj²c²ch v obecn²ch ubytovn§ch, kde je 

potravinov§ pomoc vyuģ²v§na nejm®nŊ ļasto, zhruba 35 % obyvatel. Zhruba  28 % 

respondentŢ ubytovanĨch v obecn²ch ubytovn§ch uvedlo, ģe by tuto sluģbu r§di 

vyuģ²vali, ale dalġ²ch 37 % odpovŊdŊlo, ģe o potraviny nab²zen® na vĨdejn²ch m²stech 

z§jem nem§. To indikuje, ģe se jedn§ o skupinu, kter§ je v²ce samostatn§ a m®nŊ z§visl§ 

na soci§ln²ch sluģb§ch. V  nŊkterĨch pŚ²padech vġak mŢģe bĨt dŢvodem i skuteļnost, ģe 

obecn² ubytovny jsou v menġ²ch mŊstech a obc²ch (s 10 aģ 30 tis²ci obyvatel), kde tyto 

sluģby nejsou dostupn®.  

 

Graf ļ. 9.3  Vyuģ²v§n² vĨdeje potravin podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 9 90  

 

Hned po skupinŊ osob pobĨvaj²c²ch v obecn²ch ubytovn§ch pak nejm®nŊ 

vyuģ²vaj² z§kladn² sluģby n²zk® intenzity (potravinov®, ġatn² a hygienick®) 

osoby pŚesp§vaj²c² venku , i kdyģ i mezi tŊmi je vyuģ²v§n² tŊchto sluģeb pomŊrnŊ 

rozġ²Śen®. VĨzkum potvrdil, ģe vyuģ²v§n² nebytovĨch sluģeb n²zk® intenzity je 

velmi ļast® u osob pŚesp§vaj²c²ch v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch (graf y ļ. 9.3 ï

9.7).  

Vyuģ²v§n² charitativn²ch ġatn²kŢ, tedy moģnosti z²skat obleļen² od poskytova -

telŢ soci§ln²ch sluģeb je osobami bez domova hojn® a chtŊn® (viz graf ļ. 9.4). Tuto 

moģnost vyuģ²v§ s vĨjimkou osob ubytovanĨch v obecn²ch ubytovn§ch vģdy v²ce neģ 

polovina dotazovanĨch oso b bez  domova  v  jednotlivĨch kategori²ch utvoŚenĨch 

podle m²sta pŚesp§v§n². Nejv²ce je vyuģ²v§na osobami pŚesp§vaj²c²mi v n²zkopraho-

vĨch nocleh§rn§ch, mezi kterĨmi ji vyuģ²vaj² zhruba tŚi ļtvrtiny (74 %) a dalġ²ch 15 % 

uvedlo, ģe by takovou sluģbu r§dy vyuģ²valy. HojnŊ ļerpanou pomoc² je ovġem i mezi 
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osobami sp²c²mi venku, mezi kterĨmi ji vyuģ²vaj² t®mŊŚ tŚi pŊtiny osob (58 %) a dalġ² 

jedna pŊtina osob (21 %) uvedla, ģe by takovou sluģbu r§da uģ²vala (graf ļ. 9.4).  

 

Graf ļ. 9.4  Vyuģ²v§n² moģnosti z²skat obleļen² podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 992  

 

U osob Ăbez stŚechyñ je z nab²zenĨch nebytovĨch sluģeb uspokojuj²c²ch 

z§kladn² potŚeby nejhojnŊji vyuģ²v§na moģnost osprchovat se ,  kter § je prakticky 

souļ§st² a nŊkdy i podm²nkou k ubytov§n² v n²zkoprahov® nocleh§rnŊ, ale vyuģ²vaj² ji 

i tŚi pŊtiny (59 % ) osob pŚesp§vaj²c²ch venku (graf ļ. 9.5). Dalġ² v²ce neģ pŊtina (22 % ) 

osob pŚebĨvaj²c²ch venku tuto sluģbu sice nevyuģ²v§, ale uvedla, ģe by ji r§do vyuģ²vala 

(graf ļ. 9.5).  

 

Graf ļ. 9.5  Vyuģ²v§n² moģnosti osprchovat se u osob Ăbez stŚechyñ (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 795  
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Dalġ² esenci§ln² sluģba, kterou osoby Ăbez stŚechyñ vyuģ²vaj²,  je moģnost vyprat 

si obleļen².  Ta je  ļasto poskytov§na v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch a denn²ch n²zko-

prahovĨch centrech. Tuto sluģbu vyuģ²vaj² v²ce neģ tŚi ļtvrtiny (77 %) osob pŚesp§vaj²-

c²ch v nocleh§rn§ch a rovnŊģ zhruba dvŊ pŊtiny (41 %) osob, kter® pŚesp§vaj² venku 

(graf ļ. 9.6). T®mŊŚ jedna tŚetina (31 %) osob sp²c²ch venku uvedla, ģe takovou sluģbu 

nevyuģ²v§, ale mŊla by o ni z§jem.  

 

Graf ļ. 9.6  Vyuģ²v§n² moģnosti vyprat si obleļen² u osob Ăbez stŚechyñ ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 800  

 

 Posledn² sledovanou z§kladn² nebytovou sluģbou bylo poskytnut² pŚ²stŚeġ² pŚes 

den osob§m Ăbez stŚechyñ. Tedy poskytnut² m²sta, kde klient mŢģe pŚes den (nikoliv 

pouze v  noci) tr§vit ļas pod stŚechou a v teple. Tato sluģba byla osobami Ăbez 

stŚechyñ hojnŊ vyuģ²van§ i ģ§dan§, a to pŚedevġ²m mezi uģivateli n²zkoprahovĨch 

nocleh§ren (viz graf ļ. 9.7). Vyuģ²v§na vġak byla  i nezanedbatelnĨm pod²lem osob 

sp²c²ch venku, z nichģ ji vyuģ²vala  v²ce neģ tŚetina a dalġ² t®mŊŚ ļtvrtina by takovou 

sluģbu chtŊla uģ²vat (38 %, respektive 24 %; graf ļ. 9.7) .  

 

Graf ļ. 9.7  Vyuģ²v§n² moģnosti tr§vit ļas pod stŚechou v teple u osob Ăbez 

stŚechyñ (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 800  
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9.4  Sluģby ter®nn²ch  soci§ln²ch  pracovn²kŢ 

Sluģeb ter®nn²ch soci§ln²ch pracovn²kŢ vyuģ²v§ zhruba sedm osob 

z deseti (69 %) sp²c²ch venku (graf ļ. 9.8). Dalġ² jedna osoba z deseti sp²c²ch venku 

je sice nevyuģ²v§, ale chtŊla by je vyuģ²vat, a jen dvŊ osoby z deseti sp²c²ch venku 

uvedly, ģe o takov® sluģby nemaj² z§jem. VŊtġina osob bez domova z  kategorie 

pŚebĨvaj²c²ch venku je tedy d²ky ter®nn²m sluģb§m alespoŔ nŊkdy v kontaktu 

se soci§ln²m pracovn²kem. Celkem pŚirozenŊ je niģġ² vyuģ²v§n² ter®nn²ch soci§ln²ch 

pracovn²kŢ mezi osobami bez domova vyuģ²vaj²c²mi ubytovac² zaŚ²zen², a niģġ² je i jejich 

z§jem o takov® sluģby. Tyto osoby mohou totiģ vyuģ²vat soci§ln²ch sluģeb danĨch 

instituc² a nepotŚebuj² tedy ter®nn² soci§ln² pracovn²ky v takov®m rozsahu. PŚesto i jejich 

sluģby vĨznamn§ ļ§st z nich rovnŊģ vyuģ²v§ (47 % osob v nocleh§rn§ch, 40 % osob 

v obecn²ch ubytovn§ch a 25 % osob ubytovanĨch v azylovĨch domech; graf ļ. 9.8 ).   

 

Graf ļ. 9.8  Vyuģ²v§n² sluģeb ter®nn²ho soci§ln²ho pracovn²ka osobami bez 

domova podle m²sta pobytu (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 988  

 

9.5  Zdravotn² sluģby pro soby bez domova  

Specializovan® zdravotn² sluģby lehce pŚ²stupn® osob§m bez domova,  ļasto 

poskytovan® v souvislosti s  jinĨmi sluģbami (napŚ. v n²zkoprahov®m denn²m centru ļi 

v azylov®m domŊ, ale i mobilnŊ v ter®nu) jsou dobrĨm Śeġen²m , jak poskytnout 

a zpŚ²stupnit l®kaŚskou p®ļi tŊmto osob§m (Pleace et al., 2019; Ġupkov§ et al., 2007). 

V ļesk®m prostŚed² nejsou takov® sluģby standardn² a vyskytuj² se jen ve velkĨch 

mŊstech, jako napŚ. v Praze, BrnŊ ļi OstravŊ. Poznatek, ģe speci§ln² zdravotn² sluģby 

byly dotazovanĨmi osobami m§lo vyuģ²van®,  je tedy nezbytn® vn²mat v kontextu jejich 
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nedostupnosti na znaļn®m ¼zem² Ļesk® republiky. Na druhou stranu je ovġem nutn® 

pŚiznat, ģe vysok§ nebyla ani zjiġtŊn§ popt§vka po nich.24  

Konkr®tnŊ jsme se zaj²mali o vyuģ²v§n² sluģeb oġetŚen² a odbornĨch konzultac² 

s l®kaŚem pro osoby bez domova. Vyuģ²v§n² takovĨch sluģeb je pomŊrnŊ n²zk®, 

nejrozġ²ŚenŊjġ² je v azylovĨch domech, kde se tĨk§ zhruba jedn® pŊtiny (21 %) osob 

bez domova (graf ļ. 9.9). JeġtŊ m®nŊ obvykl® je mezi osobami bez domova sp²c²mi 

venku ļi v nocleh§rn§ch (13 %) nebo v obecn²ch ubytovn§ch (7 %). T®mŊŚ jedna tŚetina 

(30 %) osob sp²c²ch venku uvedla, ģe sice sluģeb Ădoktora pro osoby bez domovañ 

nevyuģ²v§, ale chtŊla by je vyuģ²vat. DŢvody, proļ takov® sluģby nevyuģ²vaj², nebyly ve 

vĨzkumu zjiġŠov§ny. PŚedpokl§d§me ovġem, ģe na mnohĨch m²stech nebyla sluģba 

dostupn§. Osoby ubytovan® na obecn²ch ubytovn§ch tvoŚ² specifickou kategorii, i co se 

tĨk§ zdrav² (viz kap. 8.1). Naprost§ vŊtġina z nich (91 %) sluģby Ădoktora pro osoby 

bez domovañ nevyuģ²v§ a ani vyuģ²vat nechce.  

 

Graf ļ. 9.9  Vyuģ²v§n² speci§ln²ch zdravotn²ch sluģeb podle m²sta pŚesp§v§n² 

(v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 981  

 

9.6  Poradensk® sluģby 

Poradensk® sluģby jsou velmi dŢleģitou souļ§st² sluģeb vysok® intenzity, 

kter® smŊŚuj² ke stabilizaci a udrģen² bydlen². Jsou esenci§ln² v pŚ²stupu zamŊŚen®m na 

bydlen² vedenĨm konceptem Bydlen² pŚedevġ²m. Poradensk® sluģby niģġ² intenzity jsou 

vĨznamn® i v projektech preventivn²ch, kdy jsou tyto sluģby poskytov§ny osob§m 

ohroģenĨm ztr§tou bydlen² nebo osob§m, kter® zmŊnily bydlen² (rapid rehausing ), 

v ļesk®m pŚ²padŊ se mŢģe jednat o osoby doļasnŊ ubytovan® v azylovĨch domech 

a v domech na pŢl cesty.  

                                           
24   To mŢģe souviset i s neznalost² a neschopnost² respondentŢ pŚedstavit si pod term²nem Ădoktor pro osoby 
bez domovañ konkr®tn² sluģbu a jej² charakteristiky. 
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VĨzkum potvrdil, ģe poradensk® sluģby jsou v Ļesk® republice vyuģ²v§ny 

niģġ²m pod²lem osob  bez domova v  porovn§n² s vĨġe uvedenĨmi sluģbami n²zk® 

intenzity  (kapitola 9.3). Nav²c mnoho  z dotazovanĨch osob o takov® sluģby pŚ²liġ 

nestoj², tedy uv§d², ģe je vyuģ²vat nechce (viz grafy ļ. 9.10, 9. 11, 9.12).  

Mezi poradenskĨmi sluģbami je vĨraznŊ nejļastŊji vyuģ²v§no pracovn² 

poradenstv², kter® nejhojnŊji vyuģ²vaj² osoby z azylovĨch domŢ a z domŢ na pŢl 

cesty , mezi kterĨmi je v dobŊ vĨzkumu uģ²vala t®mŊŚ polovina z nich (47 %; graf 

ļ. 9.10 ).  

 

Graf ļ. 9.10  Vyuģ²v§n² a popt§vka po pracovn²m  poradenstv² podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 98 7 

 

Psychologick® a pr§vn² poradenstv² bylo osobami bez domova vyuģ²v§no 

sp²ġe vĨjimeļnŊ. Dostupn® pŚitom bylo ļastŊji osob§m bez bytu neģ osob§m bez 

stŚechy. Tento typ sluģeb vyuģ²valo  podle  vlastn²ch vĨpovŊd² 13 % ,  respektive 11 % osob 

bez domova pobĨvaj²c²ch v azylovĨch domech, a pouze 5 % a 3 % osob pobĨvaj²c²ch 

venku (grafy ļ. 9.11 a 9.12). Nicm®nŊ dalġ²ch 20 % a 25 % osob z  ulice 25  uvedlo, 

ģe by psychologick® a pr§vn² poradensk® sluģby r§do vyuģ²valo. Podobn® pod²ly 

osob, tedy zhruba jedna pŊtina ļi jedna ļtvrtina pobĨvaj²c²ch v azylovĨch 

domech ļi domech na pŢl cesty rovnŊģ uvedly, ģe by sluģby psychologick®ho 

a pr§vn²ho poradenstv² r§dy vyuģ²valy. Je zde tedy prostor ke zlepġen² a nab²zen² 

tŊchto sluģeb tak, aby se dostaly ke vġem potenci§ln²m klientŢm.  

PomŊrnŊ vysok® vġak byly i pod²ly dotazovanĨch osob, kter® vyj§dŚily nez§jem 

o tyto dvŊ poradensk® sluģby. Jednalo se o tŚi pŊtiny aģ v²ce neģ tŚi ļtvrtiny respondentŢ, 

podle m²sta pobytu deklaroval o nez§jem o psychologick® poradenstv² 66ï79  %  

dotazovanĨch (graf ļ. 9.11). U pr§vn²ho poradenstv² byl nez§jem niģġ², ļinil 61ï72 % 

(graf ļ. 9.12).   

                                           
25   Tj. pŚesp§vaj²c²ch venku a v nocleh§rnŊ. 

20%

33%

47%

26%

26%

23%

13%

26%

54%

43%

40%

49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

venku

nocleh§rna

azylovĨ dŢm

obecn² ubytovna

pracovn² poradenstv²

ano, vyuģ²v§mnevyuģ²v§m, ale chtŊl bychnevyuģ²v§m a nechci



9. Sluģby ï vyuģ²v§n² a popt§vka 

 

 

 

92  

Graf ļ. 9.11  Vyuģ²v§n² a popt§vka po psychologick®m poradenstv² podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 98 5 

 

Graf ļ. 9.12  Vyuģ²v§n² a popt§vka po pr§vn²m poradenstv² podle m²sta 

pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 98 1 
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9.7  Rezistence nŊkterĨch osob bez domova vŢļi sluģb§m  

Za zm²nku stoj² ļast® pŚ²pady osob bez domova, kter® nevyuģ²vaj² soci§ln² sluģby 

jim urļen® a uvedly, ģe je ani vyuģ²vat nechtŊj². NapŚ²klad v²ce neģ polovina osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku ud§vala, ģe nem§ z§jem o ubytovac² sluģby, 55 % vyj§dŚilo 

nez§jem o pŚesp§n² v nocleh§rnŊ, 65 % nemŊlo z§jem o ubytov§n² v azylov®m domŊ 

(viz graf ļ. 9.1 a 9.2). VysokĨ byl i nez§jem vŊtġiny osob bez domova o poradensk® 

sluģby (s vĨjimkou pracovn²ho poradenstv², graf ļ. 9.11 a 9.12), nebo sluģby zdra-

votn² (graf ļ. 9.9). Z dat nelze vyļ²st, proļ dotazovan² nechtŊj² jim urļen® sluģby vyuģ²t.  

Nab²z² se nŊkolik moģnĨch interpretac²,  z nichģ posledn² uveden§ je 

nejz§vaģnŊjġ². Za prv®, odm²taj² sluģby, kter® neznaj². Za druh®, nechtŊj² vyuģ²vat 

sluģby, kter® nejsou v  jejich m ²stŊ dostupn®, protoģe o nich uvaģuj² v kontextu 

m²stn²ch podm²nek, pŚ²padnŊ je neznaj² a nev², co si pod nimi pŚedstavit. Za tŚet², sluģba 

jim z  nŊjak®ho dŢvodu nevyhovuje, proto o ni nemaj² z§jem. S t²m se mŢģe pojit 

posledn² moģnost. A sice, k valita slu ģeb je tak n²zk§, ģe se bez nich radŊji obejdou. 

Na tento fakt upozornili zahraniļn² autoŚi, kteŚ² se pokusili stanovit krit®ria hodnocen² 

kvality sluģeb pro osoby bez domova v rŢznĨch zem²ch Evropy (Pleace et al., 2019.). 

Jejich z§vŊr byl, ģe jednotn§ krit®ria kvality sluģeb stanovit nelze, protoģe napŚ. sd²len® 

ubytovac² sluģby (pokoje a koupelny), kter® svŊdļ² ve skandin§vskĨch zem²ch a ve Velk® 

Brit§nii o n²zk® kvalitŊ sluģeb, jsou v zem²ch stŚedn², jiģn² a vĨchodn² Evropy ļasto 

bŊģnĨm standardem. Ve sv®m hodnocen² tedy stanovili relativn² krit®ria, kde upozornili 

na skuteļnost, ģe tam, kde se osoby bez domova vyhĨbaj² sluģb§m jim urļenĨm 

a radŊji preferuj² setrv§n² na ulici nebo ve squatu, stoj² za to revidovat 

uģiteļnost tŊchto sluģeb. AutoŚi dokonce tvrd², ģe je vhodn® znovu rozmyslet ¼ļelnost 

vynaloģenĨch prostŚedkŢ aŠ uģ jak®koliv vĨġi. PŚ²mo poukazuj² na skuteļnost, ģe Ăje ļas 

rozv§ģit,  jak je na bezdomovectv² reagov§noñ (tamt®ģ: 79). V tomto ohledu n§m ovġem 

sebran§ data nepomohou, bylo by nezbytn® prov®st dalġ² vĨzkum pŚ²mo zamŊŚenĨ na 

podrobnĨ rozbor dŢvodŢ odm²t§n² sluģeb a d§le pŚ²padnŊ i na kvalitu poskytovanĨch 

sluģeb a jejich ¼ļelnost. 

 

9.8  Shrnut² 

Osob§m bez domova jsou poskytov§ny speci§ln² soci§ln² a pŚ²padnŊ i zdravotn² 

sluģby, kter® se podle evropsk® typologie ļlen² na sluģby bytov® podpory  a sluģby 

nebytov® podpory, vġechny mohou bĨt poskytov§ny s rŢznou intenzitou. V ļesk®m 

prostŚed² st§le pŚevl§daj² sluģby nebytov® podpory, zejm®na sluģby n²zk® 

intenzity neposkytuj²c² ubytov§n² nebo sluģby nab²zej²c² pŚechodn® ubytov§n².  

Nouzov® jednor§zov® ubytov§n² v nocleh§rnŊ je vyuģ²v§no nejvŊtġ²m pod²lem 

zkoumanĨch osob bez domova (32 %) , menġ² pod²l pak vyuģ²v§ pŚechodn® 

ubytov§n² v azylovĨch domech ļi v domech na pŢl cesty (28 %).  Potenci§ln² 

z§jem o ubytov§n² v azylov®m domŊ vyj§dŚilo 57 % osob sp²c²ch v nocleh§rnŊ a 30 % 

osob pŚesp§vaj²c²ch venku. Zhruba ļtvrtina (26 %) osob sp²c²ch venku nŊkdy 

vyuģ²v§ moģnost jednor§zov®ho pŚesp§n² v nocleh§rnŊ a zhruba  dalġ² jedna pŊtina 

(19 %) sluģeb nocleh§ren sice nevyuģ²v§, ale chtŊla by je vyuģ²vat.  

Sluģby n²zk® intenzity saturuj²c² z§kladn² potŚeby ï jako  vĨdej potravin 

a obleļen² pŚij²m§ v²ce neģ polovina osob bez domova, nejv²ce pŚitom osoby pŚesp§va-

j²c² v n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch (65 % potraviny, 74  % obleļen²). Hygienick® 

sluģby, jako moģnost osprchovat se a vyprat si obleļen²,  jsou vyuģ²v§ny nejen uģivateli 
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nocleh§ren (99 % sprcha, 77 % pran²), ale i vysokĨm pod²lem osob pŚesp§vaj²c²ch venku 

(59 % sprcha, 41 % pran²). ĻtyŚi pŊtiny (81 %) osob bez d omova pŚesp§vaj²c²ch 

v nocleh§rn§ch z§roveŔ vyuģ²vaj² denn² centra,  kde mohou tr§vit ļas pod stŚechou 

a v  teple . Tato centra pom§haj² i t®mŊŚ dvŊma pŊtin§m (38 %) osob pŚesp§vaj²c²ch 

venku. DeklarovanĨ z§jem o takov® sluģby je znaļnĨ i mezi osobami Ăbez st Śechyñ, 

kter® je nevyuģ²vaj². T®mŊŚ 7 osob z 10  (69  %) pŚesp§vaj²c²ch venku je v kontaktu s 

ter®nn²mi  soci§ln²mi  pracovn²ky .  

Nejm®nŊ rozġ²Śen® jsou speci§ln² zdravotn² sluģby pro osoby bez  domova 

(Ădoktor pro osoby bez domovañ), kter® vyuģ²v§ pŊtina (21 %) osob z azylovĨch domŢ 

a 13 % osob Ăbez stŚechyñ (pŚesp§vaj²c²ch venku ļi v nocleh§rn§ch). Tyto sluģby jsou 

totiģ dostupn® jen nŊkde. Zhruba tŚi pŊtiny dotazovanĨch osob bez domova uvedly, 

ģe takovou sluģbu nevyuģ²vaj² ani vyuģ²vat nechtŊj².  

Z poradenskĨch sluģeb je nejv²ce zastoupen® i ģ§dan® pracovn² poraden-

stv², kter® vyuģ²v§ t®mŊŚ polovina (47 %)  obyvatel azylovĨch domŢ, tŚetina (33 %) 

osob pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rn§ch a pŊtina (20 %) osob sp²c²ch venku. Psychologick® 

a pr§vn² poradenstv² jsou vĨraznŊ m®nŊ ļast®, zhruba desetina osob bez domova 

uvedla, ģe je vyuģ²v§.  

V²ce neģ polovina pŚesp§vaj²c²ch venku uvedla, ģe nem§ o ubytovac² 

sluģby z§jem (55 % nemŊlo z§jem o pŚesp§n² v nocleh§rnŊ a 65 % nemŊlo z§jem 

o ubytov§n² v azylov®m domŊ). N²zkĨ byl i z§jem osob bez domova o poradensk® 

sluģby psychologick® a pr§vn² a o speci§ln² zdravotn² sluģby. Nez§jem o nŊ deklarovaly 

tŚi aģ ļtyŚi pŊtiny z nich.  

ZjiġtŊn§ m²ra vyuģ²v§n² sluģeb odpov²d§ v²cestupŔov®mu syst®mu (Bydlen² aģ po 

pŚ²pravŊ, Housing ready),  kdy obyvatel® azylovĨch domŢ a domŢ na pŢl cesty vyuģ²vaj² 

nejv²ce sluģeb, n§sleduj² osoby pŚesp§vaj²c² v nocleh§rn§ch a nejm®nŊ sluģeb vyuģ²vaj² 

osoby pŚesp§vaj²c² venku. Osoby ubytovan® v obecn²ch ubytovn§ch vykazuj² specifick® 

charakteristiky a v  m²Śe vyuģ²vanĨch sluģeb se zpravidla nach§z² nŊkde mezi obyvateli 

azylovĨch domŢ a klienty n²zkoprahovĨch nocleh§ren. 
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10. Budoucnost a moģn® oblasti pomoci 

10.1  Aktu§ln² pocity a v²ra v lepġ² budoucnost 

V rozhovorech jsme zjiġŠovali tak® subjektivn² pocity osob bez domova, kter® se 

tĨkaly jejich aktu§ln²ho stavu a v²ry ve zlepġen² jejich ģivota v budoucnosti.  

V²ce neģ polovina (62 %) osob bez domova v rozhovorech uvedla, ģe se c²t² sp²ġe 

dobŚe nebo velmi dobŚe (dvŊ svŊtle ġed§ pole napravo v tabulce ļ. 10.1). Z§roveŔ t®mŊŚ 

tŚi ļtvrtiny ze vġech osob bez domova (73 %) rozhodnŊ nebo sp²ġe vŊŚily, ģe se jejich 

ģivot zmŊn² v budoucnu k  lepġ²mu (dvŊ svŊtle ġed§ pole dole v tabulce ļ. 10.1). V²ce 

neģ kaģd§ des§t§ osoba bez domova se c²tila velmi dobŚe ļi sp²ġe dobŚe a i ti, kteŚ² se 

aktu§lnŊ c²tili velmi ġpatnŊ, ļasto vŊŚili, ģe se jejich ģivot v budoucnosti sp²ġe zmŊn² 

k lepġ²mu (tabulka ļ. 10.1). Na druhou stranu mus² bĨt pouk§z§no na skuteļnost, ģe 

mezi osobami bez domova bylo  zhruba 15 % osob, kter® se c²tily  ġpatnŊ 

a nevŊŚily , ģe se jejich ģivot nŊkdy v budoucnosti  jeġtŊ mŢģe zmŊnit k lepġ²mu 

(tmavġ² ġedŊ oznaļen§ pole v tabulce ļ. 10.1).   

 

Tabulka ļ. 10.1 Vztah v²ry v budouc² zlepġen² vlastn²ho ģivota a aktu§ln²mi 

pocity  (v % )  

Jak se  posledn² 
dobou c²t²te? 

VŊŚ²te, ģe se v§ġ ģivot v budoucnu zmŊn² k lepġ²mu? 

rozhodnŊ ano sp²ġe ano sp²ġe ne rozhodnŊ ne celkem  

velmi dobŚe 11  5 2 1 18  

sp²ġe dobŚe 14  18  9 2 44  

sp²ġe ġpatnŊ 6 13  7 3 28  

velmi ġpatnŊ 3 4 2 3 10  

celkem  34  39  19  8  100  

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1 014  

 

PodrobnŊjġ² analĨzy tŚ²d²c² respondenty podle m²sta pŚesp§v§n² uk§zaly, ģe 

nejvŊtġ² pod²l osob pŚesvŊdļenĨch, ģe se jejich ģivot ĂrozhodnŊñ nezlepġ²,  by l mezi 

osobami pŚesp§vaj²c²mi venku (10 % z nich, viz graf ļ. 10.1).  

PodobnŊ osoby Ăbez stŚechyñ, tedy pŚesp§vaj²c² venku a v n²zkoprahovĨch 

nocleh§rn§ch, uv§dŊly v porovn§n² s osobami Ăbez bytu ñ ļastŊji, ģe se c²t² 

ġpatnŊ, coģ uvedly dvŊ pŊtiny (42 %) z nich. Oproti tomu se v  azylovĨch domech c²tila 

ġpatnŊ necel§ tŚetina (31 %) dotazovanĨch a v obecn²ch ubytovn§ch jen zhruba pŊtina 

(21 %).  

V azylovĨch domech byl zaznamen§n nejvyġġ² pod²l osob, kter® ĂrozhodnŊñ 

vŊŚily, ģe se jejich ģivot v budoucnosti zmŊn² k lepġ²mu (45 %,  viz graf  ļ. 10.1). 

Nav²c,  dalġ² v²ce neģ tŚetina (36 %) obyvatel azylovĨch domŢ vŊŚila, ģe se jejich ģivot 

v budoucnu Ăsp²ġeñ zmŊn² k lepġ²mu. AŠ jiģ mŢģe bĨt n§plŔ tohoto pŚesvŊdļen² jak§koliv, 

ukazuje, ģe 81 % obyvatel azylovĨch domŢ neztratila v²ru v lepġ² budoucnost. To je pro  

pr§ci s nimi nesm²rnŊ dŢleģit®.  

Nejniģġ² pod²l osob vŊŚ²c²ch v lepġ² budoucnost byl ovġem zjiġtŊn nikoliv 

mezi osobami pŚebĨvaj²c²mi venku, jak bychom  oļek§vali, ale  mezi obyvateli obecn²ch 

ubytoven . PŚitom platilo, ģe jedna pŊtina (21 %) dotazovanĨch klientŢ obecn²ch 

ubytoven byla se svĨm bydlen²m spokojena (ke spokojenosti s bydlen²m viz kapitola ļ. 
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6.4) a z§roveŔ nevŊŚila, ģe by se jejich ģivot mohl v  budoucnu  zmŊnit  k lepġ²mu. Ot§zkou 

tedy je, zda by zmŊna bydlen² byla pro tyto osoby vŢbec moģn§ a chtŊn§. Na druhou 

stranu mus² bĨt uvedeno, ģe kaģdĨ dev§tĨ dotazovanĨ z obecn² ubytovny byl se svĨm 

bydlen²m nespokojenĨ, ale z§roveŔ nevŊŚil, ģe by se jeho ģivot v budoucnu mohl zmŊnit 

k lepġ²mu. N²zkĨ poļet respondentŢ z obecn²ch ubytoven nedovoluje udŊlat z tohoto 

zjiġtŊn² jasnĨ z§vŊr. Jedn§ se o specifickou skupinu osob bez domova, kter® by 

v budouc²m vĨzkumu mŊla bĨt vŊnov§na vŊtġ² pozornost.  

 

Graf ļ. 10.1 V²ra v lepġ² budoucnost podle m²sta pŚesp§v§n² (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, v§ģen§ data, N = 1  013  

 

Rezignovanost a ztr§ta v²ry v lepġ² budoucnost narŢst§ s d®lkou pobytu 

Ăbez stŚechyñ (viz graf ļ. 10.2). Ve zlepġen² vlastn²ho ģivota v budoucnosti  nevŊŚ² 

polovina (49 %) z  tŊch, kteŚ² na ulici ģij² v²ce neģ dvacet let.  

 

Graf ļ. 10.2 V²ra v  lepġ² budoucnost ve vztahu k d®lce pobytu na ulici 

a  v  nocleh§rnŊ (v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 995  

Pozn.: V  kategorii nikdy jsou osoby bez domova, kter® ģily v azylovĨch domech, v domech na pŢl cesty ļi 
v obecn²ch ubytovn§ch pro osoby bez pŚ²stŚeġ² a nikdy nebyly bez stŚechy nad hlavou, tedy nepŚesp§valy 
venku nebo v  n²zkoprahovĨch nocleh§rn§ch. 
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Tato  zjiġtŊn² by mŊla nab§dat k pokud moģno vļasn® intervenci, kter§ by se 

mŊla pokusit minimalizovat d®lku pobytu na ulici, tedy obdob², kdy osoby bez 

domova pŚesp§vaj² venku. 

 

10.2  Moģn® oblasti pomoci 

PŚi poskytov§n² pomoci osob§m bez domova se zpravidla vych§z² zcela pragma-

ticky z  moģnost² na stranŊ poskytovatele. VĨznamn® jsou pŚitom c²le, kterĨch m§ bĨt 

dosaģeno. Pro jejich tvorbu je vŊtġinou z§sadn² m²stn² samospr§va, kter§ je vytv§Ś² 

a n§slednŊ podporuje. Jak bylo Śeļeno v kapitole 9.1, v ĻR a v dalġ²ch zem²ch stŚedn² 

a vĨchodn² Evropy se nejv²ce uplatŔuj² sluģby saturuj²c² z§kladn² ģivotn² potŚeby 

a pŚ²stup v²cestupŔov® podpory, kde bytov® bydlen² je aģ na pomysln®m konci ģebŚ²ļku. 

TakovĨ pŚ²stup vych§z² pŚedevġ²m z vnŊjġ²ho hodnocen² dan® situace, tedy z hlediska 

okol², nikoliv jiģ tolik z hlediska akt®ra. My jsme se ve vĨzkumu ptali samotnĨch osob 

bez domova, co  povaģuj² za nejdŢleģitŊjġ² formu pomoci. T²m se pŚibliģujeme v²ce 

participativn²m form§m pomoci a usilujeme o to, zachytit hlas tŊch, kterĨm m§ bĨt 

pom§h§no. 

Z§mŊrnŊ jsme se ptali vġech osob bez domova na z§vŊr rozhovoru otevŚenou 

ot§zkou: Co by v§m nejv²ce pomohlo? NechtŊli jsme odpovŊdi pŚedem kategorizovat ani 

upozorŔovat na nŊjak® oblasti. Kategorizace a k·dov§n² probŊhlo aģ posl®ze. PŚitom bylo 

odhaleno, ģe skupina osob bez domova pŚesp§vaj²c²ch venku a v nocleh§rn§ch se pŚi 

vyjmenov§v§n² uv§dŊnĨch oblast² pomoci pŚ²liġ neliġila od  osob  bez  domova vyuģ²vaj²c²ch 

institucion§ln² bydlen² a pobĨvaj²c²ch v azylov®m domŊ, v domŊ na pŢl cesty ļi v obecn² 

ubytovnŊ (grafy ļ. 10.3 a 10.4).  

Osoby Ăbez stŚechyñ uv§dŊly na prvn²m m²stŊ vĨraznŊ nejļastŊji, ģe by  jim 

nejv²ce pomohlo bydlen² a pr§ce. Hned na prvn²m m²stŊ uvedlo bydlen² 30 % z nich, 

pr§ci na  prvn²m m²stŊ uvedlo 22 % dotazovanĨch osob Ăbez stŚechyñ.  Pokud se 

zamŊŚ²me na vġechny uveden® okolnosti ļi oblasti bez ohledu  na  poŚad², opŊt nach§z²me 

pŚedevġ²m tyto dvŊ kategorie.  V²ce neģ polovina  osob pŚesp§vaj²c²ch venku (55 %)  

a v  nocleh§rn§ch (61 %) zm²nila bydlen² a dvŊ pŊtiny z nich (39 % , respektive 

40 % ) zm²nily pr§ci (graf ļ. 10.3). Ostatn² zmiŔovan® podoby pomoci se sice rovnŊģ 

opakovaly, ale byly oproti tŊmto dvŊma oblastem zmiŔov§ny vĨraznŊ m®nŊ ļasto. Osoby 

Ăbez stŚechyñ uvedly, ģe by jim pomohly pen²ze, partner, zdrav², lepġ² rodinn® 

vztahy, zmŊna ģivotn²ho stylu, abstinence, oddluģen² ļi splacen² dluhŢ 

a soci§ln² d§vky (viz graf ļ. 10.3, kde jsou zaŚazeny i dalġ² m®nŊ ļasto zmiŔovan® 

oblasti).  

Pr§ce je oblast pomoci, jej²ģ vĨznam vĨraznŊ kles§ s dobou str§venou na ulici. 

Ļ²m d®le respondenti na ulici ģili, t²m m®nŊ se v jejich odpovŊd²ch na ot§zku, co by jim 

nejv²ce pomohlo, oblast Ăpr§ceñ objevovala . Zat²mco osoby ģij²c² na ulici kratġ² dobu , 

neģ rok zm²nily spont§nnŊ pr§ci v 60 % pŚ²padŢ, osoby, kter® na ulici pŚebĨvaly jiģ 6ī10 

let, tuto odpovŊŅ uvedly  pouze ve 36 %  pŚ²padŢ.  
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Graf ļ. 10.3 NejļastŊji uv§dŊn® oblasti ļi okolnosti, kter® by osob§m bez stŚechy 

pomohly  ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, venku N = 619, nocleh§rna N = 175 

Pozn.: řazeno sestupnŊ podle kategorie venku. 

 

 PodobnŊ osoby bez bytu  zmiŔovaly na prvn²m m²stŊ bydlen² (39 %) a pr§ci 

(19  %). Celkem se o tom,  ģe by jim pomohlo bydlen², zm²nilo 67  %  respondentŢ 

z  azylovĨch domŢ a 51 % dotazovanĨch z obecn²ch ubytoven, kteŚ² na danou 

ot§zku nŊjak odpovŊdŊli (graf ļ. 10.4). Z²sk§n² pr§ce by podle jejich vlastn²ho vyj§dŚen² 

pomohlo tŚetinŊ osob pobĨvaj²c² v azylovĨch domech (34 %) a v obecn²ch ubytovn§ch 

(33 %) pro osoby bez pŚ²stŚeġ².  
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Graf ļ. 10.4 NejļastŊji uv§dŊn® oblasti ļi okolnosti, kter® by osob§m bez bytu  

pomohly  ( v % )  

 

Zdroj: Osoby bez domova 2019, azylovĨ dŢm N = 134, obecn² ubytovna N = 43 

Pozn.: řazeno sestupnŊ podle kategorie venku.  

 

ZjiġtŊn§ skuteļnost, ģe osob§m bez domova nejv²ce chyb² bydlen²,  se mŢģe 

zd§t jako trivi§ln². Na druhou stranu by bylo vhodn® se nad t²mto zjiġtŊn²m v²ce zamyslet 

a pozastavit. Lze jej interpretovat jako silnŊ podporu j²c² v  posledn²ch letech hojnŊ 

propagovan Ĩ pŚ²stup Bydlen² pŚedevġ²m. Zvl§ġŠ, pokud z§roveŔ existuj e mnoģstv² 

vĨzkumŢ, kter® potvrzuj², ģe tento pŚ²stup pŚin§ġ² v boji s  bezdomovectv²m velmi dobr® 

vĨsledky (Mackie, Johnsen, Wood, 2019; Pleace 2011, 2017).   

Mackie, Johnsen a Wood (2017, 2019) ve svĨch studi²ch shrnuli nejdŢleģitŊjġ² 

body tĨkaj²c² se ukonļov§n² pouliļn²ho bezdomovectv².26  Svoji pr§ci zaloģili na zhruba 

500 odbornĨch studi²ch publikovanĨch na toto t®ma od 90. let 20. stolet² a na rozhovo -

rech s  11 experty na oblast bezdomovectv² z Evropy, Ameriky a Austr§lie. Identifikovali 

                                           
26   V origin§le street homelessness , v  ļesk®m prostŚed² bĨv§ tak® oznaļov§no jako zjevn® bezdomovectv². 
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kl²ļov® principy zvyġuj²c² pravdŊpodobnost, ģe dan® intervence povedou k  ¼spŊġ-

n®mu ukonļen² pouliļn²ho bezdomovectv². Ty  zahrnuj²: zamŊŚen² na  bydlen² 

(housing - led ), nab²dnut² podpory zamŊŚen® na konkr®tn² osobu a moģnost volby, 

rychl® jednor§zov® akce typu ĂĢ§dn§ dalġ² noc venkuñ,27  asertivn² ter®nn² 

program y  vedouc² ke vhodn® nab²dce ubytov§n², sluģby by mŊly zahrnovat 

a podporovat ġirġ² oblast potŚeb, efektivn² spolupr§ce mezi jednotlivĨmi ļiniteli 

a napŚ²ļ sektory. Identifikovali i kritick® oblasti, se kterĨmi je nezbytn® se 

vyrovnat, aby bylo moģn® ukonļit bezdomovectv²: nedostateļn® bytov® kapacity, 

nedostateļn® financov§n², ne¼ļinn§ spolupr§ce mezi jednotlivĨmi akt®ry poskytuj²c²mi 

podporu, potŚeby rozliļnĨch podskupin osob bez domova, nedostupnost veŚejnŊ 

financovan® podpory pro nŊkter® osoby, pŚ²liġ byrokratick® procesy, nedostatek politick® 

vŢle na rŢznĨch ¼rovn²ch vl§dy a veden² (Mackie, Johnsen, Wood, 2017, 2019).  

V Ļesk® republice st§le ļel²me vġem zm²nŊnĨm negativn²m okolnostem. Asi 

nejdŢleģitŊjġ² v tuto chv²li vġak je, ģe chyb² jednotn§ politick§ vŢle situaci zmŊnit. 

Legislativn² r§mec podpory n§vratu osob bez domova do bydlen² st§le postr§d§ z§kon 

o soci§ln²m bydlen², kterĨ by mohl vĨraznŊ upravit st§vaj²c² situaci a zpŚ²stupnit bydlen² 

osob§m, pro kter® je teŅ jen tŊģko dosaģiteln® (viz PotŢļek, Svoboda, 2020).  

10.3 Shrnut² 

VŊtġina (62 %) osob bez domova se v dobŊ vĨzkumu c²tila dobŚe a vŊtġina 

(73  %) vŊŚila, ģe se jejich ģivot v budoucnu zmŊn² k lepġ²mu. Mezi dotazovanĨmi 

osobami bez domova se vġak nach§zel nezanedbatelnĨ pod²l (15 %) osob, kter® 

se aktu§lnŊ c²tily ġpatnŊ a z§roveŔ nevŊŚily, ģe by se jejich ģivot v budoucnu 

zmŊnil k lepġ²mu. Bylo potvrzeno, ģe s pro dluģuj²c² se d®lkou pobytu bez stŚechy 

(tj. venku, na ulici a v  nocleh§rnŊ) kles§ pod²l osob vŊŚ²c²ch v lepġ² budoucnost.  

Osoby pŚesp§vaj²c² v azylovĨch domech byly z  vybranĨch skupin nejoptimistiļ-

tŊjġ², co se tĨk§ vlastn² budoucnosti a byl mezi nimi nejvyġġ² pod²l (81 %) tŊch, kteŚ² se 

c²t² dobŚe.  

Jak osoby bez bytu, tak osoby bez stŚechy shodnŊ nejļastŊji uv§dŊly, ģe by jim 

nejv²ce pomohlo bydlen² (uvedlo 67 % osob z  azylovĨch domŢ, 51 % osob z obecn²ch 

ubytoven, 55 % pŚesp§vaj²c²ch venku a 61 % pŚesp§vaj²c²ch v nocleh§rn§ch). Pr§ce 

byla aģ na druh®m m²stŊ a uv§dŊla ji zhruba tŚetina aģ dvŊ pŊtiny dotazovanĨch 

podle m²sta pŚesp§v§n². Ostatn² uv§dŊn® okolnosti, kter® by osob§m bez domova 

nejv²ce pomohly, byly jimi samĨmi zmiŔov§ny vĨraznŊ m®nŊ ļasto.  

Tato zjiġtŊn² lze interpretovat jako podporu pŚ²stupu Bydlen² pŚedevġ²m 

a  jako podporu vļasn® intervence, kter§ pokud moģno zkr§t² pobyt osob bez domova 

na ulici.  

 

  

                                           
27   V origin §le No Second Night Out .  
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Z§vŊr 

Bezdomovectv² jednotlivce  m§ v Ļesk® republice zpravidla dlouhodobĨ charakter. 

DevŊt z deseti osob bez domova nem§ stabiln² bydlen² d®le neģ rok a pŚibliģnŊ kaģd§ 

druh § jej nem§ jiģ 6 a v²ce let. PŚi tom nejvŊtġ² pod²l lid², kteŚ² jsou bez  domova 

dlouhodobŊ, nalezneme mezi osobami pŚesp§vaj²c²mi Ăvenku ñ.28  V²ce neģ polovina osob 

pŚesp§vaj²c²ch venku tak® uvedla, ģe ubytovac² sluģby typu n²zkoprahovĨch nocleh§ren 

a azylovĨch domŢ nechce vyuģ²vat (uģiteļn® mŢģe bĨt hlubġ² por ozumŊn² dŢvodŢm , 

kter® je k tomu vedou ) .  Z tŊchto ¼dajŢ vyplĨv§, ģe st§vaj²c²mu  soci§ln²mu syst®mu se 

nedaŚ² lidem po ztr§tŊ domova uspokojivŊ a v pŚimŊŚen®m ļasov®m horizontu pom§hat 

k opŊtovn®mu z²sk§n² stabiln²ho bydlen².  

Z hlediska m²ry soci§ln²ho vylouļen² a chudoby existuj² mezi lidmi bez domova 

velk® rozd²ly v z§vislosti na tom, kde obvykle pŚesp§vaj². Pozornost je potŚeba vŊnovat 

pŚedevġ²m kategorii osob pŚesp§vaj²c²ch venku. 45 % tŊchto osob v uplynulĨch dvan§cti 

mŊs²c²ch nevyuģilo ģ§dnou ubytovac² soci§ln² sluģbu ani jakĨkoliv jinĨ typ ubytov§n². 

Jedn§ se o soci§ln² skupinu, kter§ je tou nejchudġ², nejzadluģenŊjġ², s nejhŢŚe naplnŊ-

nĨmi osobn²mi potŚebami,  s nejhorġ²m zdrav²m, s  nejmenġ²m mnoģstv²m pracovn²ch 

zkuġenost² a nejniģġ² ¼rovn² v²ry ve zlepġen² jej² st§vaj²c² situace. Jsou v n² tak® ve 

srovn§n² s ostatn²mi skupinami nejv²ce rozġ²Śeny z§vislosti na alkoholu a  dalġ²ch n§vyko-

vĨch l§tk§ch. Z§roveŔ jsou to pr§vŊ osoby pŚesp§vaj²c² venku, kter® nejm®nŊ vyuģ²vaj² 

nab²zenou soci§ln² pomoc a ģij² bez domova nejd®le. JinĨmi slovy, osoby bez domova, 

kter® ģij² v t® nejvŊtġ² b²dŊ, ļerpaj² soci§ln² pomoc nejm®nŊ. PŚesp§vat dlouhodobŊ 

venku znamen§ pozvolnŊ se propadat mezi nejohroģenŊjġ² a soci§lnŊ nejv²ce vylouļenou 

ļ§st obyvatel naġ² zemŊ. 

Z vĨġe uvedenĨch z§vŊrŢ vyplĨv§, ģe pokud je naġ²m c²lem bezdomovectv² elimi-

novat, pak je dŢleģit® umŊt osoby po ztr§tŊ domova vģdy co nejrychleji identifikovat 

a aktivnŊ jim pomoci k z²sk§n² ubytov§n², ide§lnŊ mimo bezdomoveck® prostŚed².  

Pro osoby, kter® jsou Ăbez stŚechyñ dlouhou dobu a potŚebuj² komplexn² pŚ²stup, 

se dle zkuġenost² z rŢznĨch vyspŊlĨch zem² i n§zorŢ expertŢ (Mackie, Johnsen, Wood, 

2017, 2019; Pleace 2017; Pleace et al., 2018) jev² jako nejvhodnŊjġ² pŚ²stup Bydlen² 

pŚedevġ²m.  U tŊchto osob tot iģ nelze pŚedpokl§dat, ģe reintegraci do spoleļnosti 

zvl§dnou bez intenzivn² podpory. Syst®m prostupn®ho bydlen² s§m o sobŊ v tŊchto 

pŚ²padech nepŚin§ġ² ¼spŊchy (Ļern§, 2019). PŚ²stup k  bydlen² pŚedevġ²m umoģŔuje 

osoby bez domova vytrhnout z prostŚed² materi§ln² b²dy, neust§l®ho ohroģen² 

a adaptaļn²ch mechanismŢ, kter® jejich snahy o zmŊnu vlastn² situace paralyzuj². 

N§sledn§ podpora a soci§ln² pr§ce s tŊmito osobami se tak mŢģe odehr§vat jiģ mimo 

bezdomoveck® prostŚed², d²ky ļemuģ je vĨraznŊ efektivnŊjġ².  

Velmi vĨhodnĨm pŚ²stupem k Śeġen² problematiky bezdomovectv² se vzhledem 

k z²skanĨm poznatkŢm jev² bĨt tak® kladen² vŊtġ²ho dŢrazu na prevenci. Dokonļen² 

a schv§len² z§kona o soci§ln²m bydlen²m by mohlo bĨt v t®to oblasti vĨznamnĨm 

miln²kem. 

 

 

 

                                           
28   Kategorie Ăvenkuñ zahrnuje osoby, kter® pŚesp§vaj² na rŢznĨch m²stech mimo byty a pŚechodn§ pobytov§ 
zaŚ²zen², tedy napŚ. ve veŚejnĨch prostranstv²ch, podmost²ch, stanech, autech, vag·nech, squatech, ciz²ch 
zahradn²ch chatk§ch, gar§ģ²ch, sklepech.  
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