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• Stárnutí populace má implikace pro TP a sociální politiku

• Pracovní síla se přizpůsobila (Vyhlídal 2025), efekt 
zaměstnanost (+-). 

• OECD (2025): 91.4 % (55-59) vs. 58 % (60+)

• Riziko: nezaměstnanost osob nad 50 let, ne tolik rozsahem U, 
ale riziko LTU 

• + že si již nenajdou zaměstnání (Hora a Suchanec 2025a)

Východiska výzkumu
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• Může představovat budoucí riziko (zvyšování věku odchodu).

• Implikace ekonomická jistota a ochota měnit zaměstnání.

• V ČR relativně vysoká míra nedobrovolných odchodů mimo TP.

• „Riziko“ zaměstnání vs. „riziko“ ekonomická neaktivita (Trentini
2024).

• Riziko zvláště u osob s nižší úrovní vzdělání (Mäcken et al. 
2022)

Východiska výzkumu
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• Pomáhají rekvalifikace u cílové skupiny 50+ (a proč)?

• Standardní rekvalifikace.

• V zahraničí výzkumy = smíšená zkušenost: (-) Card et al. 
(2018), (+) Orfao a Malo (2023).

• Chybí, respektive jsou rozporná vysvětlení mechanismů změny 
pro efekt (doba využití, schopnost se učit, setrvávání do 
důchodu vs. znevýhodnění, malý efekt uzamčení.

• Některé faktory jsou společné pro obě skupiny vysvětlení, 
mohou jinak působit (např. vliv vzdělání).

Výzkumný problém
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Cíl výzkumu:
• Nakolik účinné jsou rekvalifikační programy pro cílovou skupinu 

nad 50 let v ČR? 
• Kdy jsou účinné, za jakých podmínek?
• Čím je možné efekty programů vysvětlit?
• Implikace pro praxi (zde)

• Článek (v recenzním řízení)
• Individualizovaná data OKPráce za rok 2019.
• Kontra-faktuální dopadová evaluace
• Kontrolní skupina 
• Párování CEM 
• Analýza soutěžících rizik

Náš výzkum
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• 1) Perspektiva tranzic: Kolik různých přechodů z 
nezaměstnanosti a kam tyto přechody směřují dle věkových 
skupin – rozdíly v Hora a Suchanec (2025b)

• 2) Perspektiva individuálních charakteristik a životní situace: 
např. gender, zdravotní stav, vzdělání, pobírání dávek v hmotné 
nouzi. 

• 3) Perspektiva potřeb a kvality: vede k efektu? typ rekvalifikace, 
délka, dokončení, uplatnění kvalifikace.

Tři výzkumné perspektivy
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• Jasná cílenost programů na osoby 50-59 let. Méně u osob 
nad 60 let.

• Významné dopady programů u skupiny 55-59 let. Určité 
dopady u 60+ let. 50+ účastníci vždy lepší než kontrolní 
skupina.

• Cílení na „znevýhodněné“ posiluje dopady (efekty).

• Relativně rychlé dopady (malý efekt uzamčení z důvodu 
účasti)

Klíčová zjištění
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• Specifika situace starších uchazečů (děti, zdravotní stav, 
doba do dosažení důchodového věku).

• Protichůdná rizika odchodu: zaměstnanost vs. 
ekonomická neaktivita (vs. setrvání v evidenci). 
Specifikum.

• Potvrzují riziko uzamčení pro určité kategorie 
(charakteristiky) vs. odchody.

• Typ rekvalifikace. Dobré výsledky programů, kde lze 
očekávat zájem zaměstnavatelů.

• (+) Praktické programy, (+) U teoretických delší programy, 
(+) Dokončené programy.

• Asi u desetiny následovalo podpořené pracovní místo.

Klíčová zjištění
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• Rozhodnutí odejit z trhu práce je otázkou možností a limitů
• Působí push a pull faktory. Nezaměstnanost jako push faktor.
• Velmi malá šance na zaměstnání bez programu (H a S 2025)
• Rekvalifikace jsou chápány jako „udržující faktor“ (Mäcken et al. 

2022)
• Amortizační období je příliš krátké, aby rekvalifikace dosáhly 

efektu (Boockmann a Brändle 2015) – nepotvrdilo se.
• Efekt uzamčení cca 180 dnů.
• Efekty 2+ roky po začátku programu (vs. věková skupina).
• REK úspěšné, pokud cílem je zaměstnanost (méně odchází do 

ekonomické neaktivity).
• Srovnání s mladšími uchazeči je nejasné (nebylo přímo 

předmětem hodnocení)

Diskuze
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• Vysoký efekt programu v kategorii 55-59 let.
• Jeví se jako celkový efekt účastníků napříč kategoriemi 55-

59 let.
• Užitečnost (využitelnost) rekvalifikace.
• Je dlouhodobé a tedy nikoliv náhodné.
• Dlouhodobá nezaměstnanost + další je jasnou indikací 

znevýhodnění.
• Efekty byly podpořeny obdobím COVID-19 (viz Hora a 

Suchanec 2025b). + Antivirus.
• Rozsah rekvalifikací nebyl v roce 2019 vysoký, ale lze 

očekávat efekt i při vyšším rozsahu (souvislost cílenost).

Závěr
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• Důvody rekvalifikace poskytovat (evidence, zaměstnanost, cena, 
normativní důvody).

• Rekvalifikace má smysl poskytovat cílové skupině 55-59 let. Efekty i u 
dalších skupin.

• Má výsledky i dopady. Výsledky lze identifikovat relativně snadno. 
Dopady mohou být jiné než výsledky.

• Potvrdily se dlouhodobé dopady (viz Card et al. 2010)
• Specifické potřeby nezaměstnaných vs. trh práce. Specifická řešení 

zdá se fungují pro tuto skupinu.
• Navázání rekvalifikací na uplatnění účastníků: „Jsem v kurzu“ = 

návaznost na pracovní uplatnění.
• Vyhodnocovat zvlášť efektivitu jednotlivých typů rekvalifikací.
• Posoudit (objasnit) míru dokončování programů.
• Zhodnocení efektů u mladých uchazečů.

Implikace pro praxi (I) – výsledky a dopady
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• „Znevýhodnění“ jako cílová skupina.
• Cílení na středně znevýhodněné posiluje efekty. 

Dlouhodobě. 
• Rekvalifikace jsou velmi silně cíleny na ženy (všechny 

věkové skupiny). = podpora zaměstnanosti žen.
• Nadále cílit 50-54, 50-59 let. 

• Zda cílit na více znevýhodněné a osoby 60+ let, 
• Zdravotně znevýhodnění, uchazeči v hmotné nouzi.

• Systematické vyhodnocení rizika odchodu z trhu práce.
• Spíše lze očekávat u méně kvalifikovaných (ale i setrvání).

Implikace pro praxi (II) – cílenost
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• Prevence nezaměstnanosti (mj. zaměstnanci).
• Jsou realizovány především zvolené rekvalifikace. Cca 

2000, 4000 zabezpečovaných (2023, 2024).
• Nejsou shodní uchazeči (Hora, Suchanec, Horáková 2023, 

MPSV 2024).
• I zabezpečované mají výsledky (H, S, H 2023).
• Cílit na nezaměstnané. Motivovat starší uchazeče k 

rekvalifikaci (Hora 2008, Kotrusová et al. 2019).

• Zohlednění otázky ekonomické jistoty uchazečů.

Implikace pro praxi (III) – kontext trhu práce a PZ



14

•Děkujeme za pozornost
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