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• Opakující se politický cyklus → sliby o snížení důchodového věku vs. realita 
fiskálních tlaků

• Stárnutí populace = nevyhnutelný tlak na výdaje důchodového systému; nižší než 
očekávaná porodnost = příjmová strana v ohrožení

• Rostoucí výdaje zdravotního a sociálního systému (LTC)

• Otázka není zda prodlužovat aktivní kariéru, ale JAK a PRO KOHO

• Dvě strategie: negativní pobídky (restrikce) vs. pozitivní pobídky (odměny)

Věk odchodu do důchodu: politický slib vs. fiskální realita? 
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• Zákonný důchodový věk (SRA): postupně se zvyšující, zdánlivě bez zastropování

• Standardní důchod: podmínka dosažení SRA a 35 let pojištění (výjimky)
• Předčasný důchod (podmínka 40 let): max. 3 roky před SRA, trvalé krácení 1,5 p.b. z 

výpočtového základu za každých 90 dní → historicky nejvíce četná volba

• Předčasný důchod (podmínka 45 let): mírnější krácení 0,75 p.b. (od 2026)

• Odložený* důchod: nezískání minimální doby pojištění

• „Zvýšený“ důchod: zvyšování o 1,5 p.b . z výpočtového základu za každé čtvrtletí

• Předdůchod (DPS): min. 2 roky a až 5 let, min. 30 % průměrné mzdy, 
kombinovatelný s prací ≠ předčasný důchod

• Daňové úlevy: pro zaměstnavatele (zkrácené úvazky, od 2023) + pro pracující 
důchodce (od 2025)

• Klíčový aspekt: systém zejména dominantně trestá za předčasnost místo toho, aby 
odměňoval za delší setrvání na trhu práce

Český důchodový systém: kontext existujících opatření flexibility
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• Odložený důchod (Deferred retirement): dostupný v 26/28 zemích; akruální sazby 
3–10 % ročně

• Diferencovaný věk (Differentiated pensionable age): 16/28 zemí; dřívější odchod 
bez krácení pro pracovníky s dlouhou kariérou (min. 40 let)

• Flexibilní věkové rozmezí (Flexible pensionable age): pouze 3 země – Finsko (63–70), 
Švédsko (63–69), Norsko (62–75); jedinec si sám volí věk odchodu v daném rozmezí

• Kombinace důchodu a práce (Full pension + work): všechny analyzované země

• Parciální důchod + práce (Partial pension + work): 11/28 zemí (DE, FI, FR, SE, NO...)
• Po dosažení důchodového věku vs před dosažením důchodového věku

• ČR: pouze formálně – 50 % plného důchodu po dosažení SRA, ale nevyužívané

• Závěr: ČR má většinu základních nástrojů, ale využívá zejména předčasný odchod 
do důchodu

Flexible Retirement Pathways in CR vs. Europe (ESPAN, 2025)
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• Odložený důchod: vyšší vzdělání, vyšší příjmy, bílé límečky → nejspíš by pracovali i 
bez existence pobídek / slabších pobídek

• Předčasný odchod: manuální pracovníci, nižší vzdělání, horší zdraví →mají pocit, že 
nemají na výběr

• Ženy: přerušené kariéry, pečovatelské role → dřívější odchod, nižší důchody, méně 
flexibility

• Take-up v ČR: předčasný důchod ~41 % nových důchodců (2022), odložený důchod 
jen 0,6 %

• Srovnání v EU: deferred retirement od 0,16 % (LT) po 42 % (SI) nebo 25 % (FI); 
kombinace důchodu a práce až 56 % (NO) nebo 53 % (PL)

• Klíčový paradox: flexibilita v praxi slouží těm, kteří ji nejméně potřebují

• Zdroj: ESPAN Synthesis Report 2025, Annex A3

Kdo využívá flexibilitu – a kdo ne?
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• Naděje dožití není nezávislá na socio-ekonomických charakteristikách osoby!

• Odhady OECD pro ČR: rozdíl v naději dožití mezi nejbohatšími a nejchudšími muži 
(vzdělání) ~10 let; u žen rozdíly menší

Inequality in Life Expectancy: The Hidden Dimension

• Dahl, Kreiner, Nielsen, & Serena (2024) ukazují 
pro populaci Dánska a USA (2001 vs. 2014), že 
rozdíly v LE s ohledem na příjem rostou!

• Odraz vývoje v demografii: „všichni žijeme déle“ 
je zavádějící → některým skupinám se LE rychle 
zvýšila, kdežto jiným roste pomalu / stagnuje

• Možno simulovat obdobně pro ČR 

• Důsledek pro důchodovou politiku: Plošné 
zvyšování důchodového věku dopadá 
neúměrně na nízkopříjmové skupiny s kratší 
nadějí dožití 
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• Český systém je tradičně považován za výrazně redistributivní směrem k 
nízkopříjmovým skupinám (vliv ZVD, redukčních hranic pro výpočet VZ)

• Ale: pokud zohledníme podmíněnou naději dožití...

• … pak nízkopříjmoví přispívají do systému stejně dlouho jako ostatní, často ale delší dobu …

• … současně ale čerpají výrazně kratší dobu – umírají dříve …

• … tedy předčasný důchod je pro ně mnohdy jediná možnost jak … 

• Trochu přehlížený paradox: vyšší redistribuce k nízkopříjmovým v měsíčním důchodu, 
ale nižší v celoživotním příjmu z důchodu
• PAR 2024 (EU) kladla nově důraz na „[pension] duration“, ale tu chápe úzce jako změnu NRR 

dané osoby v čase, jako změnu NRR mezi generacemi a jako NRR osob s různým průběhem 
kariéry

• Měl by nás aspekt podmíněné úmrtnosti zajímat? → pokud lidé opouštějí trh práce 
formou předčasného důchodu, je to silný argument pro cílené nástroje flexibility

Důsledky pro spravedlnost českého důchodového systému
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• Model: fixovaná délka předčasnosti 1,5 roku; statistická naděje dožití doplněna o 
subjektivní naději dožití; různé výše OVZ; existující pravidla (2026) pro předčasný 
důchod; indexace mezd a vyplácených důchodů →model počítá NPV vyplácených 
důchodů a porovnává pro různá nastavení parametrů

• Statistická LE muže v 65 letech: 17 let. Subjektivní LE muže s horším zdravím (-7 let): 
10 let – právě na hranici bodu zlomu POD 45

• OVZ nehraje zásadní roli: body zlomu se mezi nízkým (20 tis.) a průměrným (40 tis.) 
OVZ posouvají jen o 0,5 roku

• Závěr: délka kariéry a subjektivní zdravotní stav dominují nad výší příjmu jako 
klíčové parametry

Simulace: kdy se předčasný odchod vyplatí? 
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• Ženy v ČR: kratší a přerušené kariéry → nižší důchody, méně flexibility

• Pečovatelské role omezují možnost využití odloženého důchodu

• Předčasný odchod u žen: často nedobrovolný (péče o závislé osoby, horší pracovní 
podmínky)

• Ženy mají vyšší statistickou LE → bod zlomu se posouvá, předčasný důchod se 
vyplatí méně a za předčasnost jsou tak více trestány než muži

• Parciální důchod + částečný úvazek: potenciálně nejvýhodnější nástroj pro ženy 
pečující o závislé osoby

• Bez cíleného designu flexibility se ženám nepomůže – existující nástroje můžou 
nerovnosti spíš prohloubit (ESPAN 2025, Section 4.3)

Gender Matters: Women and Flexible Retirement
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• Současný český přístup uplatňuje zejména negativní pobídky:

• Trvalé krácení důchodu za předčasnost (1,5 p.b. / čtvrtletí u POD 40)

• Procentní výměra důchodu není indexována

• Omezení výdělečné činnosti při předčasném důchodu

• Alternativní přístup – pozitivní pobídky:

• Explicitní odměna za každé další čtvrtletí/měsíc strávený na trhu práce po splnění nároku

• Klíčový parametr: délka kariéry – lépe zachytí manuální pracovníky s dlouhou kariérou

• Nelineární struktura: vyšší odměna v prvních letech prodloužení (rozmezí 63–67 let)

• Cíl: motivovat ty, kteří by jinak z trhu práce odešli – ne přeplácet ty, kteří by zůstali 
bez ohledu na pobídky (k diskusi)

Návrhy (1): Od „pokut“ k „pobídkám“. Změna paradigmatu
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• Co již máme:

• Sleva na pojistném pro zaměstnavatele zaměstnávající pracovníky v předdůchodovém věku 
na zkrácené úvazky (od 2023)

• Sleva na pojistném pro důchodce pracující na zkrácený úvazek (od 2025)

• Co navrhujeme:

• Stupňovaná podpora: nízká od 55 let, intenzivnější od 60 let – cílení na více ohrožené

• Zachování zaměření na zkrácené úvazky = flexibilita + udržení na trhu práce

• Mezinárodní srovnání: Belgie (flexi-jobs pro důchodce, daňové osvobození, 
výhodnější podmínky pro osoby s 45 lety pojištění), Švédsko (dvojnásobný daňový 
kredit od 67 let)

• Nutnost systematického vyhodnocování dopadů – v ČR dosud chybí

Návrhy (2): Daňové úlevy a jejich potenciál 
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• Předčasný důchod vs předdůchod (systém DPS – doplňkové penzijní spoření):

• Čerpání soukromých úspor až 5 let před důchodovým věkem; min. 30 % průměrné mzdy

• Kombinovatelný s prací na plný i částečný úvazek!

• Bez krácení státního důchodu, ale …

• Proč nefunguje lépe:

• Informační deficit – MPSV, MFČR a ČSSZ nekomunikují propojeně a srozumitelně

• Nedostatečné úspory – nutnost začít spořit brzy, efektivně, v dostatečné výši a se 
zaměstnavatelem

• Co je třeba změnit:

• Připravit pozitivní kampaň směrem k laické veřejnosti: proč, výhody, kolik, jak, alternativy

• Propojit s informační kampaní ČSSZ (viz další slide)

• Zefektivnit spoření nejenom u náročných profesí (role zaměstnavatelů)

• Zvážit možnost zapojení DIP, resp. dobře popsat roli jednotlivých nástrojů

Návrhy (3): Předdůchod – nevyužitý potenciál od 2013
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• ČSSZ vyvíjí aplikaci IDA (Informativní Důchodová Aplikace): výborný nástroj, ale 
zatím pod svým potenciálem

• Co by IDA měla umět:

• Variantní scénáře odchodu do důchodu (řádný, POD 40, POD 45, odložený), včetně 
částečných úvazků

• Propojení s projekcemi předdůchodu (DPS) – kolik mám naspořeno, kdy mohu čerpat

• Jednoduché, vizuální, přístupné i digitálně méně zdatným skupinám

• Inspirace ze zahraničí:
• Norsko – Din pensjon: propojuje státní důchod, zaměstnavatelské schéma i soukromé úspory v jedné 

aplikaci

• Belgie – MyPension: simulace dopadu různých kariérních změn na výši důchodu

• Finsko – ETK kalkulátor: projekce při různých scénářích odchodu, propojen s odbory i penzijními fondy

• Cíl: každý jedinec ve věku 50+ má jasnou a personalizovanou představu o svých 
možnostech

Návrhy (4): Role ČSSZ a poskytovaných informací 
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1. Přerámovat diskusi: od trestání předčasnosti k odměňování delšího setrvání na trhu 
práce
• Zavést flexibilní věkové rozmezí: inspirace Skandinávií (FI, SE, NO) – jedinec si volí věk v daném rozmezí

• Upravit parciální důchod jako skutečný nástroj přechodu (kombinace s částečným úvazkem)

2. Intenzifikovat a stupňovat daňové úlevy (od 55 let, více od 60 let) + systematicky 
vyhodnocovat dopady

3. Postavit předdůchod na piedestal: informační kampaň + podpora spoření u náročných 
profesí

4. Propojit ČSSZ/IDA s DPS – personalizované projekce dostupné pro každého od 50 let

5. Při návrzích zohlednit gender a podmíněnou naději dožití v designu jednotlivých nástrojů

• Klíčový závěr: efektivnost a spravedlnost se nevylučují – flexibilita je místo, kde se mohou 
setkat

Závěrečné shrnutí doporučení pro ČR 
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Figure 4.7: Employment rates (%) among people aged 65-69 per level of education (2023), EU-27 and NO
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• Pravděpodobnost dožití 65 let
• Všichni: 83,8 % → 85,3 %
• Rich: 90,4 % → 90,7 %
• Poor: 77,2% → 79,8 %

• Naděje dožití ve věku 65 let
• Všichni: 16,99 → 17,82
• Rich: 19,32 → 20,65
• Poor: 14,25 → 14,61

Pravděpodobnosti přežití dle socioekonomického statusu (muži ČR 2024; schéma!)
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