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Abstrakt 

V této studii analyzujeme nastavení programu zkrácené pracovní doby (short-time work scheme), 
dále jen ZPD, v České republice ve srovnání s jinými evropskými zeměmi. Dále shrnujeme dostupné 
poznatky z evaluací tohoto programu. Nakonec formulujeme doporučení k efektivnímu využití tohoto 
opatření, jež lze z výsledků studie dovodit. Vedle této studie vznikla v rámci výzkumného projektu 
„Dopady cíleného programu podpory zaměstnanosti Antivirus“ další studie, jež se zabývá 
dopadovým hodnocením českého programu ZPD Antivirus na zaměstnanost a nezaměstnanost 
v době pandemie COVID-19 v Česku. Studie, kterou předkládáme, poskytuje obecnější rámec pro 
reflexi výsledků zmíněné dopadové studie.  

Podpora zkrácené pracovní doby byla v období pandemie COVID-19 u nás, stejně jako v Evropě 
i jinde, nejvýznamnějším opatřením k podpoře udržení zaměstnanosti a zmírnění sociálních dopadů 
pandemie a sledovala také širší společensko-politické cíle. Design programů se mezi zeměmi sice 
lišil, český program se však od jiných neodlišoval zásadně a rozsah jeho využití nevybočoval z 
průměru. Na základě hodnocení programu studie doporučují z hlediska ekonomické efektivity 
programu vytvořit monitorovací systémy zaměřené na zaměstnavatele, stanovit podmínky 
ekonomické situace firem pro poskytnutí podpory a zavést finanční spoluúčast zaměstnavatelů 
a zaměstnanců na nákladech udržení zaměstnanosti.  

Klíčová slova: pandemie COVID-19, program zkrácené pracovní doby, Antivirus, Evropa, Česká 
republika 

Abstract 

In this study, we analyze the design of the short-time work scheme (STW) in the Czech Republic in 
comparison with other European countries. We also summarize the available findings from 
evaluations of this program. Finally, we formulate recommendations for the effective use of this 
measure, which can be derived from the study’s results. In addition to this study, another study was 
conducted as part of the research project “Impacts of the Targeted Antivirus Employment Support 
Program,” which focuses on the impact assessment of the Czech Antivirus short-time work scheme 
on employment and unemployment during the COVID-19 pandemic in the Czech Republic. The 
study we present here provides a broader framework for reflecting on the results of the 
aforementioned impact study. 

Support for reduced working hours was the most significant measure during the COVID-19 
pandemic in our country, as well as in Europe and elsewhere, to support the maintenance of 
employment and mitigate the social impacts of the pandemic, and it also pursued broader socio-
political goals. Although the design of the programs differed among countries, the Czech program 
did not differ fundamentally from others, and the extent of its use did not deviate from the average. 
Based on an evaluation of the program, the study recommends, from the perspective of the 
program’s economic efficiency, the creation of monitoring systems focused on employers, the 
establishment of conditions regarding companies’ economic situations for the provision of support, 
and the financial participation of employers and employees in the costs of maintaining employment.  
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Úvod 

Podpora zkrácené pracovní doby byla v období pandemie COVID-19 nejvýznamnějším opatřením 
k podpoře udržení zaměstnanosti a zmírnění sociálních dopadů pandemie. Náklady na tento 
program dosáhly v Česku přes 51 miliard korun, což několikanásobně převyšuje výdaje na všechna 
opatření politiky zaměstnanosti. Dotkla se asi 18 procent zaměstnaných osob. Podobně jako v jiných 
zemích je i u nás diskutována efektivnost této podpory (NKÚ, 2023).  

V této studii analyzujeme nastavení programu zkrácené pracovní doby (dále jen ZPD; short-time 
work scheme, ZPD/STW) v České republice ve srovnání s jinými evropskými zeměmi. Dále 
shrnujeme dostupné poznatky z evaluací tohoto programu. Nakonec formulujeme doporučení 
k efektivnímu využití tohoto opatření, jež lze z výsledků studie dovodit. 

Studie vznikla v rámci výzkumného projektu RILSA IP 70210 „Dopady cíleného programu podpory 
zaměstnanosti Antivirus“, řešeného na základě potřeby MPSV. Studie je určena decizní sféře 
a odborné veřejnosti, která se zabývá programy a otázkami zaměstnanosti a nezaměstnanosti.  

Cílem studie je představit český program ZPD v širším mezinárodním srovnání a upozornit na jeho 
hlavní specifika, s důrazem na některé vybrané země. Zadruhé je cílem prohloubit rozbor prvků 
českého programu ZPD Antivirus a jeho dynamiky v průběhu pandemie a po ní. Konečně je cílem 
studie představit zjištění z dostupných evaluací programu ZPD v zahraničí a identifikovat prvky 
programu a kontextu jeho aplikace, jež s jeho účinností souvisejí. Vztažení těchto prvků ovlivňujících 
jeho účinnost k základním charakteristikám programu umožňuje formulovat doporučení pro další 
využití programu ZPD v případě potřeby. Ve studii jsme se snažili v maximální míře využít především 
mezinárodní komparativní studie a národní studie. Tato okolnost vede k tomu, že okruh zemí, které 
srovnáváme, není totožný ve všech srovnávaných aspektech programu, vzhledem k dostupnosti 
informací. 

Vedle této studie v rámci výzkumného projektu „Dopady cíleného programu podpory zaměstnanosti 
Antivirus“ vznikla další studie, zabývající se dopadovým hodnocením českého programu ZPD 
Antivirus na zaměstnanost a nezaměstnanost v době pandemie COVID-19 v Česku. Studie, kterou 
předkládáme, poskytuje obecnější rámec pro reflexi výsledků zmíněné dopadové studie. 

Studii členíme do čtyř částí: 

• 1. Mezinárodní srovnání programů ZPD 

• 2. Charakteristika programu ZPD (Antivirus) v Česku 

• 3. Shrnutí poznatků z evaluací programu ZPD 

• 4. Závěr 
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1. Zkrácená pracovní doba jako klíčový nástroj ekonomické 
stabilizace v Evropě v době pandemie COVID-19 

Program zkrácené pracovní doby není v evropské perspektivě nový. Využívá se již od dvacátých let 
minulého století (v Německu a ve Švýcarsku), a to jako ekonomický nástroj pro překlenutí dočasných 
krizových situací (Müller a Schulten, 2020a). Jde o program, který umožňuje firmám dočasně snížit 
rozsah pracovní doby zaměstnanců v některých oborech či pracovních pozicích a poskytnout jim 
částečnou náhradu mzdy financovanou z veřejných zdrojů. Cílem je snížit riziko masového 
propouštění vyvolaného ekonomickým šokem nebo rozhodnutím politické autority (Salerno et 
al., 2024). Zatímco v zemích, jako jsou Německo, Belgie, Itálie a Rakousko, má schéma zkrácených 
pracovních úvazků velmi dlouhou tradici, v jiných zemích, zejména v zemích střední a východní 
Evropy, byla zkrácená pracovní doba zavedena až během ekonomické a finanční krize v roce 2008. 
Některé země, například Kanada, Irsko nebo Austrálie, tento nástroj poprvé zavedly a využily právě 
pro překonání obtíží spojených s pandemií COVID-19 (Pope a Hourston, 2021). Následující text 
shrnuje poznatky o zavedení a nastavení tohoto programu (ZPD) v různých evropských zemích. 
Vycházíme přitom z údajů a studií publikovaných k tomuto tématu v letech 2020–2024. Zároveň je 
nutné brát v potaz fakt, že v průběhu pandemie se podmínky nastavení těchto programů v různých 
zemích velmi rychle měnily. Používáme proto především základní charakteristiky nastavení 
programů zkrácené pracovní doby v době jejich zavedení a tam, kde je to možné, doplňujeme co 
možná nejnovější informace.  

1.1 Cíle a formy programu ZPD 

Ačkoliv byly programy zkrácené pracovní doby zaváděny v různých obdobích a kontextech, jejich 
cíle byly napříč zeměmi konzistentní. Šlo především o snahu předcházet propouštění 
a nezaměstnanosti, přispět ke stabilizaci ekonomiky a trhu práce, pomoci firmám udržet si vyškolené 
zaměstnance a předejít většímu poklesu spotřeby díky zachování koupěschopnosti obyvatel 
(Fitzenberger a Walwei, 2023). V letech 2020–2021 došlo v souvislosti s pandemií k jejich 
masivnímu rozšíření a mnoha reformám 1 . Cíle zůstaly stejné, jednotlivé evropské země se však 
značně lišily v institucionálním uspořádání a základní logice nastavení tohoto nástroje. V německy 
mluvících zemích (Rakousko, Německo, Švýcarsko) a v omezené míře i ve Švédsku se proto používá 

 

1  Z dostupných statistik konkrétně vyplývá, že na konci dubna 2020 bylo v EU27 podáno více než 42 milionů žádostí 
o podporu pro pracovníky na zkrácenou pracovní dobu či programy mzdových dotací, což odpovídá zhruba jedné čtvrtině 
celkové pracovní síly v zemích EU. Pokud bychom započítali i Velkou Británii a Švýcarsko, počet žádostí o zkrácenou pracovní 
dobu dosáhl více než 50 milionů (Müller a Schulten, 2020b). Jde o výrazně vyšší podíl populace pokrytý tímto nástrojem než 
v době ekonomické a finanční krize z let 2008 a 2009 (Eichhorst, Marx a Rinne, 2020). Podle Winterse (2023) „na vrcholu 
krize COVID-19 pokrývala práce na zkrácený úvazek jedno z pěti pracovních míst v celé OECD – desetkrát více než na vrcholu 
celosvětové finanční krize“.  
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označení „práce na zkrácenou dobu“ (Kurzarbeit), přičemž kritériem pro využití programu je zkrácení 
denní nebo týdenní pracovní doby. V jiných zemích, jako jsou Belgie, Francie, Spojené království, 
Lucembursko, Nizozemsko a Rumunsko, se používá termín „dočasná nebo částečná 
nezaměstnanost“, pro niž je charakteristické, že pracovníci jsou zaměstnáni i v období, kdy práci 
nevykonávají (Müller a Schulten 2020a). 

Mezi významné aktéry při nastavování programů ZPD v době pandemie patřily odbory. Jejich role 
byla silnější v německy mluvících zemích, slabší naopak v anglosaském prostředí. Na bázi 
kolektivního vyjednávání byla uzavřena mezi zaměstnanci a zaměstnavateli řada dohod, které 
akcentovaly tři klíčové cíle: 1. ochranu podnikání, respektive ekonomických zájmů zaměstnavatele, 
2. udržení zaměstnanosti a 3. zachování připravenosti a kvality pracovní síly pro následnou obnovu 
ekonomiky a společnosti (vzdělávání a rozvoj pracovníků při zkrácené pracovní době) (ETUC 2020). 
Jak naznačují Müller a Schulten (2020a), odborové svazy iniciovaly v mnoha zemích rovněž navýšení 
objemu krátkodobých dávek a doplatků zajišťovaných kolektivními smlouvami.  

Studie ETUC (2020) pak uvádí, že programy ZPD sledují více cílů: 1. omezují propouštění pracovníků 
v době krizí; 2. umožňují zaměstnancům udržet navyklý životní standard, avšak za předpokladu, že 
náhrady mezd kryjí podstatnou část ztracených výdělků; 3. fungují makroekonomicky jako vestavěné 
stabilizátory, když udržují koupěschopnou poptávku v době krize; 4. šetří finanční prostředky 
veřejných rozpočtů, protože obvykle jsou náklady na náhrady mezd zaměstnavatelům nižší než 
náklady podpory v nezaměstnanosti v případě propuštěných pracovníků; 5. umožňují firmám udržet 
si zapracované pracovníky a ušetřit náklady na opětovné získání a zapracování pracovníků po 
oživení ekonomiky; 6. pomáhají firmám přizpůsobit pracovní dobu aktuální poptávce v době 
ekonomických fluktuací. 

Obecně měla podle Popea a Hourstona (2020) schémata podpory mezd dvě formy: 

• programy mzdových dotací – ty pokrývaly stanovené procento mzdových nákladů 
zaměstnavatelů bez ohledu na to, zda zaměstnanci pracovali či nikoliv, jestliže zaměstnavatel 
splňoval konkrétní podmínky (typicky pokud zaznamenal větší pokles obratu). Tyto programy 
zavedly především země, v nichž do té doby žádné kompenzační schéma pro podniky 
(zaměstnavatele) neexistovalo, například Irsko, Kanada nebo Austrálie. 

• režimy zkrácené pracovní doby – v jejich rámci byly zaměstnavatelům poskytovány kompenzace 
pouze za hodiny, které zaměstnanci neodpracovali. Tento typ programů je dlouhodobě 
charakteristický pro řadu zemí kontinentální Evropy (zejména Německo a Francii) a během 
pandemické krize byl významně reformován a rozšířen. Ke kontinentálnímu modelu se přiklonilo 
také Spojené království a nově zavedlo program pro zachování pracovních míst v souvislosti 
s koronavirem (Coronavirus Job Retention Scheme – CJRS), který nabídl relativně štědré mzdové 
kompenzace pro zaměstnance, kteří vůbec nepracovali, a to až do výše 80 % jejich předchozí 
hrubé mzdy při měsíčním stropu 2 500 liber (konkrétněji viz shrnující tabulky na konci textu). 

Ve sledovaných zemích byly programy zkrácené pracovní doby zavedeny bezprostředně po 
masovém rozšíření koronavirové pandemie, tedy v březnu a dubnu 2020. Lišil se však způsob, jakým 
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byly kompenzace vypláceny. Ve Finsku, Belgii a Španělsku byla finanční podpora vyplácena přímo 
zaměstnancům prostřednictvím úřadů práce. Ve většině ostatních zemí však tato podpora směřovala 
tradičně k zaměstnavatelům jako mzdová dotace, již vypláceli svým zaměstnancům (Müller 
a Schulten 2020b). V některých zemích, například ve Francii, Španělsku a v Německu, pak byla 
mzdová dotace podmíněna poskytnutím příležitostí k rozvoji a vzdělávání zaměstnanců 
(Fitzenberger a Walwei 2023) a doprovázena také možností snížení příspěvků na sociální 
zabezpečení (Müller a Schulten 2020b). Podpora prostřednictvím schémat zkrácené pracovní doby 
byla ve většině evropských zemí ukončena v průběhu podzimu 2021; Německo se od července 2022 
vrátilo k podmínkám obvyklým pro standardní schéma Kurzarbeitu (Pope a Hourston 2020).  

1.2 Vazba programů zkrácené pracovní doby na institut překážek 
v práci 

Mnohé země disponovaly v době propuknutí pandemie legislativní úpravou takzvaných překážek 
v práci, a to jak na straně zaměstnance, tak na straně zaměstnavatele. V praktické rovině se tak 
mohly od formulace těchto překážek „odrazit“ při tvorbě či rozšiřování programů zkrácené pracovní 
doby. Nicméně většina evropských zemí do pracovní či občanské legislativy (zákoníky práce nebo 
občanské zákoníky), která upravovala zákonné překážky v práci, v době pandemie nezasahovala 
(vyjma Slovenska, viz níže). Jednotlivé země zpravidla zavedly nebo upravily znění a podmínky pro 
hromadné využití programu zkrácené pracovní doby tím, že mezi překážky, které zaměstnavatelům 
brání přidělovat práci, zařadily i zákaz činnosti z důvodu úředního rozhodnutí. Současně byly 
programy zkrácené pracovní doby zpřístupněny širšímu spektru zaměstnavatelů (vztahovaly se na 
větší skupiny zaměstnanců), a to za méně striktních pravidel než v době před pandemií. Úpravou 
předpisů týkajících se zaměstnanosti, respektive přímo programů zkrácené pracovní doby, došlo 
k flexibilizaci těchto programů. V řadě zemí tedy byly programy zkrácené pracovní doby primárně 
navázány na překážky v práci na straně zaměstnavatele. Překážky na straně zaměstnance (nemoc, 
karanténa, péče o rodinu a děti v případě uzavření vzdělávacích zařízení) byly řešeny 
prostřednictvím sociálních schémat, nikoliv programů zkrácené pracovní doby. Ve většině zemí 
přitom program zkrácené pracovní doby upravuje legislativa v oblasti podpory zaměstnanosti, 
v některých zemích pak byla konkrétní pravidla realizace programu a jeho změny (flexibilizace) 
v době pandemie řešena prostřednictvím odborového vyjednávání a kolektivních smluv (zejména 
Rakousko). Níže uvádíme dva příklady zemí, jež jsou regionálně i historicky blízké ČR. 

Příkladem propracovaného a dlouhodobě funkčního programu zkrácené pracovní doby (Kurzarbeit) 
je Německo, a to i přesto, že úprava pracovního práva v SRN je roztříštěná, přičemž otázky 
pracovněprávních vztahů, zaměstnanosti a sociální podpory jsou řešeny hned v několika zákonech 
a legislativních dokumentech: 

• BGB (Bürgerliches Gesetzbuch – německý občanský zákoník z roku 1896) nabízí základní 
pracovněprávní legislativu a definuje i překážky v práci jak na straně zaměstnance (krátkodobé 
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osobní překážky v práci na straně zaměstnance, například svatba nebo pohřeb, podle § 616),2 
tak na straně zaměstnavatele (§ 615). 

• SGB III (Sozialgesetzbuch III – Sociální kodex III: podpora zaměstnanosti z roku 1997) upravuje 
pravidla realizace programu zkrácené pracovní doby neboli Kurzarbeitu. Ten se intenzivněji 
využívá zejména v době ekonomické nestability podniků. Byl aktivován i v době propuknutí 
pandemie, nicméně specifika pandemické situace (ve srovnání se situací ekonomické recese) si 
vyžádala přijetí dalšího zákona – KUGErmG.  

• KUGErmG (Gesetz zur befristeten krisenbedingten Verbesserung der Regelungen für das 
Kurzarbeitergeld – zákon o dočasném krizovém zmírnění pravidel pro poskytování dotací v rámci 
Kurzarbeitu z roku 2020) byl přímou reakcí na pandemickou situaci s cílem usnadnit německým 
zaměstnavatelům i zaměstnancům přístup k programu zkrácené pracovní doby (došlo 
k prodloužení doby nároku, zvýšení dávek a snížení administrativní zátěže spojené s realizací 
programu).  

• EFZG (Entgeltfortzahlungsgesetz – zákon o pokračování výplaty mzdy při překážkách v práci 
a nemoci z roku 1994) pokrývá dlouhodobě situace individuálních onemocnění a nároků 
zaměstnanců na výplatu mzdy v době nemoci. Stejným způsobem byl využíván i v době 
pandemie, s výjimkou karantény. V případě úředně nařízené karantény pracovníka či pracovníků 
byl využit IfSG (Infektionsschutzgesetz, zákon o ochraně před infekčními nemocemi, z roku 
2001), na jehož základě mohla německá vláda a zemské úřady vydávat nařízení o karanténách, 
povinném testování, očkování či o uzavření provozů. Tento zákon byl určující pro finanční 
kompenzace zaměstnanců a OSVČ, kteří byli kvůli karanténě nebo úřednímu zákazu práce bez 
příjmu.  

1.3  Variace v programech zkrácené pracovní doby v Evropě 

Podle Ebbinghause a Lehnera (2022) bylo hlavním cílem programu zkrácené pracovní doby udržet 
pracovní sílu jako rezervní armádu pracovníků, připravených pro opětovné nastartování ekonomiky 
po pandemii. Návazně na to je podle autorů nutné při identifikaci a vysvětlování rozdílů v nastavení 
a implementaci politik zkrácených pracovních úvazků rozlišovat mezi logikou podpory firem 
(podnikání) a oproti tomu podpory pracovníků, přičemž se zdá, že kontinentální, středomořské 
a liberální sociální státy se na podporu pracovníků zaměřily více než Skandinávie nebo země střední 
a východní Evropy (Ebbinghaus a Lehner 2022). 

 

2 Dlouhodobé individuální překážky v práci jsou formulovány v EFZG – jde například o nemocneb o jiné delší pracovní 
absence. 
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Zásadní odlišnosti v programech zkrácené pracovní doby lze hledat ve třech oblastech (Müller 
a Schulten 2020a):  

• v rozsahu a nastavení pravidel pro získání nároku na dotace v rámci zkrácené pracovní doby 
a v celkovém designu tohoto opatření (míra pokrytí, výše kompenzace, délka výplaty podpory); 

• v míře odpovědnosti rozdělené mezi stát, zaměstnavatele a zaměstnance, promítající se do 
úrovně podílu na financování zkrácených pracovních úvazků; 

• v dodatečných regulacích, například v ochraně proti propouštění zaměstnanců, nebo 
doplňkových iniciativách, jako je vzdělávání a rozvoj zaměstnanců pracujících ve zkrácených 
pracovních úvazcích. 

Diference v klíčových oblastech nastavení programů zkrácené pracovní doby mezi různými zeměmi 
jsou následující: 

• Ve většině zemí programy zkrácené pracovní doby pokrývaly organizace všech sektorů 
a velikostí (výjimkou byly obvykle instituce státní správy, případně organizace s menším počtem 
zaměstnanců, avšak s postupující pandemií byly v některých případech i tito zaměstnavatelé do 
kompenzačních schémat následně zahrnuti, například v Itálii byly v průběhu pandemie postupně 
zahrnuty i organizace s méně než pěti zaměstnanci) (Müller a Schulten 2020a). Podobně, 
systematicky nebyly do schématu zařazeny zranitelné skupiny lidí (například zaměstnanci na 
částečný úvazek, agenturní zaměstnanci, migranti), ale s postupující vlnou pandemie zahrnula 
mzdová podpora rovněž je (například v Německu byla podpora zkrácené pracovní doby v dubnu 
2020 rozšířena i na dočasné pracovníky) (Berson, Camatte a Nevoux 2020). Koronavirová krize 
navíc poskytla ve většině zemí impulz k rozšíření ochrany příjmů na skupiny, které dříve nebyly 
chráněny vůbec, například osoby samostatně výdělečně činné (Eurofound 2021).  

• Výše kompenzace se pohybovala mezi 60 % a 100 %, v některých zemích se odvíjela od typu 
zaměstnaneckého poměru, například v Dánsku byla rozlišena úroveň kompenzace pro 
zaměstnance vyplácené měsíčně a hodinově. Jinde závisela na přítomnosti dětí a rodinném 
statusu zaměstnanců, například v Německu existovala mírně odlišná úroveň kompenzace pro 
osoby s alespoň jedním dítětem a bezdětné – viz shrnující tabulky na konci textu (Mittag 
a Pertold 2020). Diference mezi zeměmi vyplývaly i z toho, zda kompenzace byla vypočtena 
z hrubé, či čisté mzdy – převažovaly země s postupem výpočtu podílu z hrubé předchozí mzdy 
(tedy s vyšší mírou kompenzace, a to zejména pro manuální pracovníky a nízkopříjmové 
skupiny), oproti zemím s výpočtem založeným na podílu z čisté předchozí mzdy zaměstnance, 
například v Německu, Rakousku, Irsku, Francii nebo Španělsku (Müller a Schulten 2020a). 
V některých zemích byla stanovena nejnižší možná hranice mzdové kompenzace, obvykle na 
úrovni minimální mzdy, a to ve snaze ochránit především nízkopříjmové kategorie pracovníků.  

• Délka výplaty podpory se obvykle pohybovala v rozsahu 3, 6 či 12 měsíců, přičemž v některých 
zemích byla stanovena možnost prodloužení podpůrčí doby, například v Rakousku, Itálii, ve 
Švédsku, v Norsku, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku nebo na Slovensku (Müller a Schulten 
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2020a). V některých zemích (příkladem může být Německo) pak podpora při zkrácené práci šla 
proti zaužívanému konceptu zásluhovosti – s prodlužující se délkou zkráceného úvazku se 
postupně zvyšovaly výhody a kompenzace (Stephan, Dütsch a Osiander 2023). 

• Ve většině zemí hradil významnou část příspěvku stát, a to nejčastěji přímo ze státního rozpočtu 
nebo prostřednictvím systémů pojištění v nezaměstnanosti; ve většině zemí se podíleli také 
zaměstnanci a v některých byli významněji zainteresováni i zaměstnavatelé, například 
v Dánsku, na Slovensku, v Polsku, Portugalsku nebo Nizozemsku (OECD Employment Outlook 
2021). 

• Ve většině zemí byla podpora zkrácené pracovní doby doplněna explicitní ochranou proti 
propouštění, a to minimálně do konce podpůrčí doby; platilo to v Rakousku, Irsku, Nizozemsku, 
Dánsku, Norsku nebo ve Španělsku. V některých případech i po jejím uplynutí: ve Francii byla 
délka ochrany zaměstnance proti propuštění dvojnásobně dlouhá ve srovnání s dobou podpory 
čerpané při zkrácené pracovní době (Müller a Schulten, 2020a). 

Programy podpory zkrácené pracovní doby se tedy jeví jako štědré a přitom nevázaly přístup 
k podpoře příliš striktně na specifické podmínky, jako je například ekonomická výkonnost, protože ve 
většině případů bylo důvodem jejího poskytnutí omezení aktivit podniků rozhodnutím politické 
autority.  

V mnoha zemích ale byla nastavena pravidla či podmínky, které měly zabránit zneužívání systémů 
podpor při zkrácené pracovní době, stejně jako ochránit zaměstnance. Primárně šlo o zmíněnou 
ochranu zaměstnanců před propouštěním, kdy v řadě zemí (Rakousko, Malta, Bulharsko, 
Chorvatsko, Slovensko ad.) bylo čerpání podpory v rámci programů ZPD podmíněno tím, že 
zaměstnavatel nesměl propouštět zaměstnance (Drahokoupil a Müller, 2021). Kontrola plnění takto 
nastavených podmínek probíhala prostřednictvím předkládání pravidelných reportů firem orgánům 
veřejné správy, zejména statistik o počtu zaměstnanců a vyplácených mzdách. (Rauvola et al., 
2022). 

Hlavním kritériem pro přidělení dotací v rámci programu ZPD byl fakt, že se organizace musely 
nacházet v obtížné ekonomické situaci způsobené pandemií. V celkem 16 evropských zemích 
(například Chorvatsko, Dánsko, Nizozemí, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Švédsko, Francie, 
Německo, Itálie či Spojené království) proto platil zákaz vyplácení dividend, manažerských bonusů 
a podílů na zisku pro firmy, které čerpaly dotace na program ZPD (Drahokoupil a Müller, 2021; 
Müller, Schulten a Drahokoupil, 2022; Houston 2020; Mishra et al., 2021, Nuckols et al., 2023, 
Möhring et al., 2020). Předpoklad byl totiž ten, že pokud firmy prostředky na výplaty dividend 
a podílů ze zisku mají, pak nejsou jejich ekonomické obtíže tak vážné, aby vyžadovaly státní pomoc 
(Müller, Schulten a Drahokoupil, 2022). Firmy rovněž nemohly provádět zpětný odkup akcií. 
Dodržování těchto podmínek podléhalo ve všech zemích relativně přísné kontrole: například 
v Dánsku byla celá situace monitorována dánskou ministerskou radou (Bellmann et al., 2024), 
švédská vláda zavedla systém reportingu a auditu podporovaných firem (Nuckols et al., 2023), ve 
Spojeném království byla podmínka nevyplácení dividend a podílů na zisku zakotvena v pokynech 
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britské vlády a kontrolována prostřednictvím daňové a celní správy (Bellmann et al., 2024). Některé 
země (Česko či Španělsko) vyloučily z podpory v programu ZPD firmy sídlící v daňových rájích 
(Müller, Schulten a Drahokoupil, 2022). Většina zemí zavedla také sektorová omezení, tedy vyloučila 
z čerpání podpor programu ZPD veřejný sektor, některé země pak podporu cílily specificky do nejvíce 
zasažených ekonomických odvětví, například pohostinství v Maďarsku a na Kypru (Drahokoupil a 
Müller, 2021). 

Schémata zkrácené pracovní doby (jakkoliv variabilní v jednotlivých zemích) nabídla učebnicový 
příklad rychlé aplikace tohoto nástroje v podmínkách hrozícího masivního propouštění zaměstnanců. 
Ukázalo se, že podpora firem i jednotlivců prostřednictvím mzdových dotací při zkrácené pracovní 
době (následovaná řadou doprovodných opatření) přispěla rozhodujícím způsobem ke stabilizaci 
ekonomik, k udržení příjmů a celkové spotřeby (Ebbinghaus a Lehner 2022). Jejím významným cílem 
(a přínosem) byla i celková podpora hospodářského oživení, protože pracovníky a zaměstnavatele 
udržovala v kontaktu a připravené obnovit své aktivity ve chvíli, kdy došlo k uvolnění restrikcí 
a oživení ekonomiky (Winters 2023).  

Z makroekonomického hlediska programy zkrácených pracovních úvazků sloužily jako významný 
automatický stabilizátor, který byl součástí daňových a dávkových systémů a pomáhal vyrovnávat 
pracovní příjmy podobně jako dávky v nezaměstnanosti. Na mikroekonomické úrovni pak tyto 
programy zabraňovaly znehodnocení dovedností pracovníků a současně jim umožňovaly zůstat 
v pracovním poměru (Gehrke a Hochmuth, 2021). I přes jisté obavy na počátku zavedení nebo 
masového rozšíření programu zkrácené pracovní doby nedošlo k tzv. zombifikaci, při níž jsou 
neživotaschopné firmy uměle udržovány „naživu“ bez vyhlídky na zlepšení jejich ekonomického 
vývoje (Fitzenberger a Walwei 2023). 

Programy zkrácené pracovní doby vzhledem k jejich designu a implementaci tedy nebyly výhodné 
pouze pro zaměstnance, ale i pro firmy a veřejnou politiku: 

• pro zaměstnance sloužily jako nástroj ochrany zaměstnání v krizové situaci i v delší časové 
perspektivě, k udržení zaměstnatelnosti a případně ke zvýšení jejich dovedností a jistoty 
zaměstnání; 

• zaměstnavatelům nabídly určitou formu flexibility při podpoře pracovní síly, zejména s ohledem 
na dočasný pokles poptávky po práci; tato schémata umožnila organizacím rychleji snižovat 
pracovní vstupy v době útlumu a rovněž rychleji zvyšovat produkci při následujícím vzestupu 
(Mosley 2020).  

Řada evropských zemí program státem podporované zkrácené pracovní doby již dříve nabízela, jiné 
jej zavedly jako primární dočasné opatření pro boj s koronavirovou pandemií a jejími důsledky, 
například Řecko nebo Spojené království (Berson, Camatte a Nevoux 2020, Ebbinghaus a Lehner 
2022). V zemích, kde tento nástroj již existoval, došlo k jeho výrazným reformám: zvýšila se štědrost 
systému mzdových dotací při zkrácené pracovní době (Rakousko, Belgie, Irsko, Nizozemsko, 
Spojené království), zjednodušila se administrativní pravidla a postupy pro poskytování podpory 
(Rakousko, Španělsko, Finsko) nebo byl rozšířen okruh oprávněných subjektů včetně rozšíření na 
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kategorie dříve vyloučených zaměstnanců, například v Německu a Španělsku (Berson, Camatte 
a Nevoux 2020).  

Hlavní výzvou pro mnohé státy byla mimo jiné připravenost využít spíše individuální nástroj podpory 
předem definovaných skupin osob v masivním měřítku a ve velmi krátkém čase. V průběhu 
pandemie proto docházelo k více či méně výrazným úpravám nastavení tohoto nástroje i k dílčím 
změnám v rámci jeho implementace. Podle Webera a Yilmazové (2023) je nezbytné, aby evropské 
země i do budoucna počítaly s možnými výraznými výkyvy ekonomiky a v návaznosti na ně (a po 
pandemické zkušenosti) udržovaly životaschopný, dobře připravený program podpory zkrácené 
pracovní doby, který lze v případě nutnosti bezprostředně aktivovat (Eurofound 2021). Na základě 
zkušeností jednotlivých zemí lze formulovat klíčová kritéria pro spravedlivé a efektivní nastavení 
programu zkrácené pracovní doby, která by umožnila zaměstnavatelům dostatečně flexibilní přístup 
k pracovní síle a pracovníkům dala možnost nejen udržet si zaměstnání, ale i žít důstojný život 
(Müller a Schulten 2020a): 

• programy zkrácené pracovní doby by měly pokrývat všechna odvětví, společnosti i kategorie 
pracovníků, se specifickým důrazem na nízkopříjmové kategorie pracovníků, jimž by měla být 
poskytnuta vyšší úroveň kompenzace; 

• podle zkušeností z pandemie COVID-19 by měl program pokrývat alespoň 80 procent původní 
mzdy, přičemž nejnižší vyplácená částka by měla dosáhnout alespoň úrovně životního minima; 

• programy zkrácené pracovní doby by měly obsahovat ustanovení o ochraně před propuštěním, 
které přesahuje dobu trvání podpory; ta by sama o sobě měla být delší než období trvání 
nouzového stavu; 

• nastavení designu a podmínek pro realizaci programu zkrácené pracovní doby by mělo být 
založeno na vzájemném konsenzu mezi odbory a zaměstnavateli, zapojeni by měli být všichni 
sociální partneři (Müller a Schulten 2020a). 

1.4 Charakteristiky programů zkrácené pracovní doby na začátku 
pandemie COVID-19 ve vybraných zemích (Německo, Rakousko, 
Švédsko, Dánsko a Spojené království) 

Následující tabulky přinášejí přehled nastavení a klíčových charakteristik schémat zkrácené pracovní 
doby v pěti vybraných evropských zemích zastupujících odlišné systémy sociální politiky a také 
diferencované přístupy k realizaci tohoto nástroje:  

• kontinentální typ představují Německo a Rakousko – dlouhá tradice Kurzarbeitu a akcent na 
všeobecnou podporu rodin a zaměstnanosti; 
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• univerzalistický typ je zastoupen Švédskem a Dánskem – akcent na silně inkluzivní politiky, s již 
existujícími obecnými mechanismy podpory zkrácené pracovní doby, které byly během 
pandemické krize dále rozvíjeny a rozšiřovány;  

• liberální typ zastupuje Spojené království – důraz na minimalizaci státních intervencí na 
pracovním trhu, avšak při zavedení a realizaci schématu zkrácené pracovní doby se přiklonilo 
spíše ke kontinentálnímu modelu. 

1.5 Závěrečná diskuse 

Pandemie COVID-19 prověřila schopnost evropských zemí rychle mobilizovat nástroje ochrany trhu 
práce ve velkém měřítku. Programy zkrácené pracovní doby se ukázaly jako významný stabilizační 
mechanismus – na vrcholu krize pokrývaly přibližně každé páté pracovní místo v zemích OECD, tedy 
desetkrát více než během finanční krize v letech 2008–2009. Tam, kde programy již existovaly, byly 
rychle reformovány a rozšířeny; země bez předchozí zkušenosti, jako Spojené království nebo Irsko, 
je zavedly nově a většinou se přiklonily ke kontinentálnímu modelu. 

Přestože všechny země sledovaly stejné cíle – udržet zaměstnanost, příjmy a koupěschopnost –, 
nastavení programů se výrazně lišilo. Rozdíly byly patrné ve výši kompenzací, délce podpory, okruhu 
oprávněných příjemců i míře zapojení zaměstnavatelů do financování. Největší rozdíly se projevily 
ve výši a způsobu výpočtu kompenzací (60–100 % mzdy, přičemž základ tvořila buď hrubá, nebo 
čistá mzda), v délce výplaty podpory (3 až 12 měsíců s možností prodloužení) a v tom, kdo podporu 
financoval – zatímco ve většině zemí nesl hlavní náklady stát, v Dánsku, na Slovensku, v Polsku či 
Nizozemsku se výrazněji podíleli i zaměstnavatelé. Lišil se i příjemce dotace: ve Finsku, Belgii nebo 
Španělsku ji dostávali přímo zaměstnanci prostřednictvím úřadů práce, jinde směřovala 
k zaměstnavatelům. Odlišný byl také rozsah ochrany před propouštěním – ve Francii trvala ochrana 
zaměstnance dokonce dvojnásobně déle než samotná podpora. 

Všechny sledované země zavedly nebo výrazně rozšířily tyto programy ve stejnou dobu, v březnu 
a dubnu 2020, a všude byly navázány na překážky v práci na straně zaměstnavatele (státem 
nařízené uzavření provozů). Zároveň ve velké většině zemí platil zákaz vyplácení dividend firmám 
čerpajícím podporu, aby se zabránilo zneužívání systému. 
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Tabulka č. 1.1 Koronavirová opatření týkající se práce na zkrácenou pracovní dobu přijatá v Německu (Kurzarbeit) 

Období Cílové skupiny Aktéři   
a financování Nárokovost Trvání Míra podpory Maximální 

limit Financování 
Ochrana proti 

propuštění Kolektivní dohody 

Počet osob, 
které 

využily 
opatření 

Březen 
2020 až  
31. prosince 
2021 

Zaměstnanci 
ve 
standardním 
zaměstnání, 
pracovníci 
v nestandardní
ch formách 
zaměstnání 
(postupně 
rozšířeno i na 
agenturní 
pracovníky), 
všechny 
podniky 

Vláda, firmy, 
Veřejné služby 
zaměstnanosti, 
sociální 
pojištění; 
národní fondy 

 

 

 

Kompenzace 
za zkrácenou 
pracovní dobu 
byla vyplacena 
už při ohrožení 
10 % pracovní 
síly 
potenciálním 
propuštěním 
(ve srovnání 
s 30 % 
pracovníků 
mimo dobu 
pandemie). 

 

21 měsíců  

 

První 3 měsíce: 
60 % (bez dětí) 
a 67 % (s dětmi) 
čisté mzdy;  

4. až 6. měsíc:  
70 % (bez dětí) 
a 77 % (s dětmi) 
čisté mzdy;  

7. až 12. měsíc: 
80 % (bez dětí) 
a 87 % (s dětmi) 
čisté mzdy  

 

Vyšší sazby po 
uplynutí  
4 měsíců platily 
pouze v případě, 
že se pracovní 
doba zkrátila 
o 50 % nebo 
více. 

Maximální 
výše měsíční 
hrubé mzdy 
pro výpočet 
příspěvku byla 
6 900 EUR 
v západním 
Německu  
a 6 450 EUR 
ve východním 
Německu. 

 

Stát hradil 
67 % 
příspěvku, 
33 % 
nákladů 
nesli 
zaměstnanci. 

 

Stát hradil 
rovněž 
příspěvky na 
sociální 
zabezpečení 
ve výši  
100 % (od 
července 
2021 pouze 
pro ty, kteří 
se 
vzdělávali, 
jinak pokles 
na 50 %). 

Neexistuje žádná 
ochrana proti 
propuštění; některé 
kolektivní smlouvy 
na průmyslové 
úrovni poskytují 
ochranu před 
propuštěním. 

 

Mezi odbory 
a zaměstnavatel- 
skými svazy bylo 
uzavřeno několik 
kolektivních smluv 
na úrovni odvětví, 
které zvyšovaly 
zákonný příspěvek 
na zkrácenou 
pracovní dobu. 

2020:  
2,9 milionu  
(tj. 6,4 % 
pracovní 
síly) 

2021:  
1,85 milionu 
(tj. 4,1 % 
pracovní 
síly) 

 

Zdroj: ETUC (2020), Eurofound (2020a), Krause a Kühn (2020), Eurostat (2025)   
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Tabulka č. 1.2 Koronavirová opatření týkající se práce na zkrácenou pracovní dobu přijatá v Rakousku (Kurzarbeitshilfe)  

Období Cílové skupiny 
Aktéři   

a financování Nárokovost Trvání Míra podpory Financování 
Ochrana proti 

propuštění 
Kolektivní 
dohody 

Počet osob, které 
využily opatření 

Březen 
2020 
až  
31. 
března 
2021 

Zaměstnanci ve 
standardním 
zaměstnání, 
všechny podniky 

Vláda, sociální 
partneři; 
národní fondy 

 

Bylo nutné splnit 
následující tři podmínky: 
(1) vysvětlit ekonomické 
potíže ve vazbě na 
koronavirus; (2) uzavřít 
smlouvu se sociálním 
partnerem, která upravila 
rámcové podmínky pro 
přijetí zkrácené pracovní 
doby v organizaci 
a musela být schválena 
příslušnými orgány 
způsobilými uzavírat 
kolektivní smlouvy 
(zpravidla odbory 
a hospodářské komory); 
(3) předložit žádost 
o příspěvek na zkrácenou 
pracovní dobu na AMS 
(veřejné služby 
zaměstnanosti). 

6 měsíců  

 

90 % čisté mzdy, pokud 
hrubá mzda byla 1 700 
EUR nebo méně; 85 % 
čisté mzdy, pokud se 
hrubá mzda pohybovala 
mezi 1 700  
a 2 685 EUR; 80 % čisté 
mzdy v případě hrubé 
mzdy mezi  
2 685 a 5 370 EUR;  

Učni dostávali 100 % čisté 
mzdy; výpočet podpory 
vycházel z průměrné čisté 
mzdy za posledních 13 
týdnů / 3 měsíce před 
nástupem na zkrácenou 
pracovní dobu (včetně 
všech mzdových 
příplatků). 

 

Ve schématu STW III byla 
nově zahrnuta podmínka 
vzdělávání zaměstnanců. 

Kompenzace 
v průměrné výši 
80 % 
předchozí 
mzdy (stát 
hradil 84 %,  
16 % nákladů 
nesl 
zaměstnanec). 

 

Závisí na délce 
podpory na 
zkrácenou 
pracovní dobu: (1) 
do 2 měsíců = tři 
měsíce ochrany 
před propuštěním; 
(2) do 4 měsíců = 
šest měsíců 
ochrany před 
propuštěním; (3) 
do  
12 měsíců = 15 
měsíců ochrany 
před propuštěním; 
(4) více než 12 
měsíců =  
4 další měsíce 
ochrany před 
propuštěním. 
Výjimky: 
pracovníci 
veřejných institucí. 

Schéma 
zkrácené 
pracovní doby 
bylo 
představeno 
a zavedeno 
prostřednictví
m kolektivních 
smluv. 

2020:  
720 tisíc  
(tj. 16 % pracovní 
síly) 

2021:  

540 tisíc  
(tj. 11,9 % 
pracovní síly) 

Zdroj: ETUC (2020), Eurofound (2020b), Risak (2020), Eurostat (2025)   
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Tabulka č. 1.3 Koronavirová opatření týkající se práce na zkrácenou pracovní dobu přijatá ve Švédsku (Korttidsarbete) 

Období Cílové skupiny Aktéři 
a financování Nárokovost Trvání Míra podpory Maximální 

limit 
Financování 

Ochrana proti 
propuštění 

Kolektivní dohody 
Počet osob, 

které 
využily 

opatření 

7. dubna 
2020 až  
31. 
prosince 
2020 

Zaměstnanci ve 
standardním 
zaměstnání, 
všechny 
podniky 

 

Vyloučeny byly 
státní instituce 
a veřejně 
financované 
organizace. 

Vláda, veřejné 
služby 
zaměstnanosti; 
národní fondy 

Podmínkou 
čerpání státní 
kompenzace 
bylo 
předchozí 
trvání 
zaměstnání 
v rozsahu 
alespoň  
3 měsíců. 

9 
měsíců 

 

Výše příspěvku 
závisela na 
objemu 
zkrácené 
pracovní doby: 
(1) 96 % při 
20% zkrácení 
pracovní doby, 
(2) 94 % při 
40% zkrácení 
pracovní doby, 
(3) 92,5 % při 
60% zkrácení 
pracovní doby. 
Od 1. května 
a po dobu tří 
měsíců mohli 
zaměstnavatelé 
zkrátit pracovní 
dobu o 80 %. 

Maximální 
mzda pro 
výpočet 
příspěvku 
byla  
44 000 SEK  
(cca 3 000 
EUR); část 
mzdy, která 
tuto částku 
převyšuje, 
nebyla pro 
výpočet 
příplatku 
zohledněna. 

 

Maximální 
výše 
příspěvku 
tedy činila 
26 030 SEK 
(cca 2 400 
EUR). 

Zaměstnavatelé 
museli uhradit  
5 – 12,5 % 
příspěvku 
s výjimkou 
zaměstnanců 
některých 
vládních subjektů 
a nově přijatých 
zaměstnanců; 
mzdové náklady 
zaměstnavatelů 
bylo možné snížit 
na polovinu, 
přičemž 75 % 
nákladů uhradil 
stát. 

Zaměstnavatelé 
museli nabízet 
podpůrná 
opatření, udělit 
varování 
a nabídnout 
přemístění, než 
mohl být 
zaměstnanec 
propuštěn. 

Možnost využití opatření 
musela být zahrnuta do 
obecné a místní 
kolektivní smlouvy; 
pokud nebyla uzavřena 
kolektivní smlouva, 
musel zaměstnavatel 
získat souhlas alespoň 
70 % zaměstnanců 
provozní jednotky 
podílejících se na 
krátkodobých pracích. 

2020:  
973 tisíc  
(tj. 17,8 % 
pracovní 
síly) 

2021:  
898 tisíc  
(tj. 16,2 % 
pracovní 
síly) 

Zdroj: ETUC (2020), Eurofound (2020c), Johansson a Selberg (2020), Eurostat (2025)   



 1. Zkrácená pracovní doba jako klíčový nástroj ekonomické stabilizace v Evropě 
v době pandemie COVID-19 
 

| 19    

Tabulka č. 1.4 Koronavirová opatření týkající se práce na zkrácenou pracovní dobu přijatá ve Spojeném království (Coronavirus Job Retention Scheme, 
CJRS) 

Období Cílové skupiny Aktéři   
a financování 

Nárokovost Trvání 
Míra podpory  
a maximální 

limit 
Financování 

Ochrana proti 
propuštění 

Kolektivní dohody 
Počet osob, 

které 
využily 

opatření 

12. 
května 
2020 až 
30. září 
2021 

Zaměstnanci ve 
standardním 
zaměstnání, 
pracovníci 
v nestandardních 
formách 
zaměstnání, 
všechny podniky, 
které 
prokazatelně 
nedokázaly 
pokrýt mzdy 
zaměstnanců. 
 
Zaměstnanci ve 
veřejném sektoru 
byli z nároku 
vyloučeni. 

Vláda, firmy, 
veřejné služby 
zaměstnanosti, 
sociální 
pojištění; 
národní fondy 

Organizace musela označit 
zaměstnance jako 
„zaměstnance s dovolenou“ 
(furloughed) a upozornit 
zaměstnance na tuto 
změnu; organizace dále 
musela předložit informace 
HMRC (daňovému, 
platebnímu a celnímu 
úřadu) o zaměstnancích, 
kteří byli propuštěni, a jejich 
výdělcích.  

5 měsíců 

 

Zaměstnanec 
dostával 
nejprve 74 %, 
později 80 % 
původní mzdy. 

V rámci 
rozšířeného CJRS 
pracovníci 
dostávali 80 % 
původní mzdy 
omezené na  
2 500 GBP 
měsíčně  
(cca 2 850 EUR).  

Zaměstnanec 
nesl 24 % 
nákladů, 
zaměstnavatel  
5 % a stát 72 %. 

Zaměstnavatelé 
byli povinni hradit 
penzijní 
příspěvky 
a národní 
pojištění. 

Pokud existuje 
ochrana před 
individuálním 
propuštěním, zůstává 
v platnosti. 

 2020:  
291 tisíc  
(tj. 0,9 % 
pracovní 
síly) 

2021:  
294 tisíc  
(tj. 0,9 % 
pracovní 
síly) 

Zdroj: ETUC (2020), Novitz (2020), Office for National Statistics (2025)  
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Tabulka č. 1.5 Koronavirová opatření týkající se práce na zkrácenou pracovní dobu přijatá v Dánsku (Arbejdsfordeling) 

Období Cílové skupiny Aktéři   
a financování Nárokovost Trvání Míra podpory Maximální limit  

a financování 
Ochrana proti 

propuštění 
Kolektivní dohody 

Počet osob, 
které 

využily 
opatření 

31. srpna 
2020 až  
31. 
prosince 
2020 

Zaměstnanci ve 
standardním 
zaměstnání, 
pracovníci 
v nestandardníc
h formách 
zaměstnání, 
všechny podniky 

Vláda, firmy, 
veřejné služby 
zaměstnanosti, 
sociální 
pojištění; 
národní fondy 

Schéma se vztahovalo na 
soukromé společnosti, 
v nichž hrozilo propuštění 
alespoň 30 % zaměstnanců 
nebo více než 50 
zaměstnanců, na soukromé 
nadace, sdružení 
a samosprávné instituce, 
pokud dostávaly méně než 
polovinu běžných 
provozních nákladů institucí 
ve veřejných grantech; 
pracovní doba musela být 
zkrácena v průměru 
nejméně 
o 20 % a maximálně  
o 50 %. 

4 měsíce  Zaměstnanec 
dostával  
100 % 
původní mzdy. 

Za placené 
zaměstnance stát 
uhradil 75 % 
původní mzdy, 
maximálně však 
30 000 DKK  
(cca 4 000 EUR) 
měsíčně; za 
zaměstnance bez 
platu stát uhradil 
90 % původní 
mzdy, maximálně 
však  
23 000 DKK  
(cca 3 100 EUR) 
měsíčně; 
zbývajících  
25 % a 10 % 
musel zaplatit 
zaměstnavatel. 

Po dobu trvání 
náhrady mzdy 
společnost nesměla 
propouštět 
zaměstnance 
z ekonomických 
důvodů. 

Organizace 
musely mít 
uzavřenu 
kolektivní smlouvu 
(koronavirová 
opatření byla 
schválena 
tripartitou  
14. 3. 2020). 

2020:  
529 tisíc  
(tj. 17,4 % 
pracovní 
síly) 

2021:  
557 tisíc  
(tj. 18,1 % 
pracovní 
síly) 

 

Zdroj: ETUC (2020), DLA Piper (2020), Søested a Videbæk Munkholm (2020), Eurostat (2025) 



   

| 21   

2. Schéma podpory zkrácené pracovní doby – Antivirus 
v České republice 

2.1 Antivirus v širším kontextu 

Studie OECD (2021) rozlišila programy podpory zkrácené pracovní doby na permanentní opatření 
(zavedená nastálo v legislativě) a dočasná opatření (platná v době pandemie). Z jiného pohledu je 
dělí na obecná (neomezená), tedy bez explicitních limitů na rozsah zkrácené pracovní doby, 
„furlough“ (nejsou dovoleny dílčí redukce pracovní doby) a work-sharing (jsou stanoveny významné 
limity maximální redukce pracovní doby). Český program Antivirus byl zařazen mezi obecná 
a dočasná schémata.  

Ebbinghaus a Lehner (2022) klasifikují systémy podpory částečné práce/zkrácené pracovní doby 
podle toho, v jaké míře podporují zaměstnance a nakolik podporují zaměstnavatele, v obou 
případech měřeno podílem nákladů, které každý subjekt při zkrácení pracovní doby nese, 
v porovnání s celkovými náklady zkrácené pracovní doby. Jinak řečeno, jde o rozsah podpory, již stát 
poskytuje každé ze stran. Českou republiku s ohledem na situaci v dubnu až květnu 2020, kdy využití 
schématu bylo na nejvyšší úrovni, řadí mezi země s vysokým akcentem na podporu zaměstnanců 
(nesli 0 % nákladů) v případě programu Antivirus A. Tato skupina zemí ovšem výrazně převažovala. 
Z hlediska rozsahu využití, které bylo v průměru na úrovni 20 % počtu pracovníků, se ČR nacházela 
mírně pod průměrem, s 18 % pracovníků využívajících toto schéma.  

Jak ukazuje přehled OECD (2021), patřil český Antivirus v mezinárodním srovnání v případě úplného 
vysazení z pracovní doby mezi skupinu těch schémat, kde zaměstnavatelé nesli určité náklady (v ČR 
20 %). Taková schémata byla přitom v menšině. Zaměstnanci v případě České republiky nenesli 
vprogramu Antivirus A a Antivirus A plus žádné náklady na vysazení z práce; podobná schémata 
byla méně zastoupena (kromě ČR pouze v Dánsku a Nizozemsku). V níže uvedeném srovnání OECD 
(2021) je spoluúčastí  myšlena spoluúčast na reálně vyplacené náhradě mzdy, ať je uhrazena plná 
mzda (jako v případě uzavření provozu v důsledku rozhodnutí vlády), anebo její část (například 
nařízená karanténa či izolace, anebo jiné překážky v práci, řešené například v programu Antivirus B). 
Je vhodné současně podotknout, že v České republice byly vypláceny v řadě situací zmíněných výše 
v rámci programu Antivirus jen částečné náhrady mezd (konrétněji tabulky 2.4, 2.5 a 2.6 níže). 
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Tabulka č. 2.1 Efektivní náklady na neodpracované hodiny (při 100% redukci pracovní doby či 
maximální redukci pracovní doby), situace v květnu 2020 

Země 

Poměr náhrady 
při průměrné 

mzdě  
(% průměrné 

mzdy) 

Efektivní 
náklady pro 

zaměstnance  
 

(% běžných 
prac. nákladů) 

Efektivní náklady 
pro 

zaměstnavatele 

(% běžných prac. 
nákladů) 

Efektivní 
náklady pro 

stát 

(% běžných 
prac. nákladů) 

Náklady 
v důsledku 

redukce odvodů 
soc. pojištění 

(% běžných 
prac. nákladů) 

Rakousko 80 16 0 84 0 

Belgie 50 39 0 39 21 

Česko 100 0 20 80 0 

Dánsko 100 0 25 75 0 

Estonsko 50 37 8 55 0 

Finsko 49 42 0 41 17 

Francie 70 22 0 78 0 

Německo 60 33 0 67 0 

Řecko 30 56 0 44 0 

Maďarsko 60 33 0 67 0 

Irsko 37 57 0 34 10 

Itálie 46 41 0 35 24 

Litva 65 24 19 57 0 

Lotyšsko 70 29 0 71 0 

Lucembursko 80 18 12 70 0 

Nizozemí 100 0 10 90 0 

Zdroj: OECD Employment Outlook 2021 

Poznámka: v případě ČR je referován program Antivirus A, A+ (OECD 2021: 146), Program Antivirus B, zde není brán 
v úvahu. 
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Tabulka č. 2.2 Efektivní náklady na neodpracované hodiny (při 100% redukci pracovní doby či 
maximální redukci pracovní doby), situace v květnu 2020 (pokračování) 

Země 

Poměr náhrady 
při průměrné 

mzdě  
(% průměrné 

mzdy) 

Efektivní 
náklady pro 

zaměstnance  
(% běžných 

prac. nákladů) 

Efektivní náklady 
pro 

zaměstnavatele 
(% běžných  

prac. nákladů) 

Efektivní 
náklady pro 

stát 
(% běžných 

prac. nákladů) 

Náklady 
v důsledku 

redukce odvodů 
soc. pojištění 
(% běžných 

prac. nákladů) 

Polsko 53 41 23 37 0 

Portugalsko 67 27 16 38 19 

Španělsko 48 40 0 60 0 

Slovensko 80 15 23 61 0 

Slovinsko 80 17 0 83 0 

Švédsko 85 11 8 81 0 

Švýcarsko 80 19 0 81 0 

Velká Británie 74 24 5 72 0 

Zdroj: OECD Employment Outlook 2021 
 

V mezinárodním kontextu tak patří český systém k obecným schématům (ta však silně převažovala) 
a zpočátku k dočasným. Později v průběhu pandemie bylo schváleno nové permanentní schéma, 
v některých aspektech odlišné od předchozího. Dále patří Česká republika k zemím, které kladou 
větší důraz na podporu zaměstnanců a menší na podporu zaměstnavatelů (posledně jmenovaní 
nesou určitou část nákladů). Využití schématu z pohledu rozsahu pokrytí pracovníků bylo mírně pod 
průměrem EU. 

Česká republika se svými charakteristikami, jež vystihujeme podrobněji níže (viz tabulky 2.3 až 2.6) 
nevymyká zásadně charakteristikám schémat v jiných evropských zemích. Tabulka 2.1 přitom 
ukazuje, že je jen málo zemí, jež poskytovaly 100% náhradu mzdy při zkrácené pracovní době 
a současně zaměstnanci nemuseli nést ani část nákladů na zkrácenou práci (v programu Antivirus 
A, A+).  

Konečně je třeba podotknout, že schéma ZPD bylo využito v omezené míře i v době po krizi v letech 
2008 až 2009. Tehdy se jednalo o spojení podpory zkrácené pracovní doby s podporou vzdělávání 
pracovníků v podnicích. Projekty podporované z ESF Vzdělávejte se!, Vzdělávejte se pro růst! 
a návazně POVEZ I, II podporovaly vzdělávání pracovníků v podnicích v době omezení jejich činnosti 
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a pracovní doby tak, že uhradily větší část nákladů na vzdělávání a mzdy za dobu zameškanou 
v době vzdělávání, přičemž se vycházelo z úrovně minimální mzdy. Zbývající (zpravidla větší) část 
nákladů na náhradu mezd zaměstnancům v důsledku překážek v práci na straně zaměstnavatele 
pak nesl zaměstnavatel.  

V době pandemie bylo v Česku podpořeno programem Antivirus A, B a A+ celkem  
1 203 656 zaměstnanců v soukromé sféře na základě 76 713 dohod uzavřených se zaměstnavateli 
(NKÚ 2023). Náklady na program dosáhly celkem 51,152 mld. Kč, nejvyšší byly v odvětví stravování 
a pohostinství (9,632 mld. Kč), dále v maloobchodu (5,237 mld. Kč), ve velkoobchodu  
(4,377 mld. Kč), výrobě motorových vozidel (2,975 mld. Kč), v ubytování (2,660 mld. Kč), dalších pět 
odvětví pak čerpalo mezi 1,2 a 1,7 mld. Kč. 

Parametry programu Antivirus v jeho variantách jsou podrobněji uvedeny ve schématu 1 níže. 

 

Tabulka č. 2.3 Příspěvek na schéma ZPD v České republice: parametry programu Antivirus 

Typ 
programu  
a časování 

Podmínky nároku na podporu 

Výše příspěvku 
státu na mzdové 

náklady 
zaměstnavatele 

(mzda a odvody na 
sociální pojištění) 

Výše náhrady 
ušlé mzdy 

zaměstnanci 

Max. 
doba 

čerpání 
podpory 

Rozsah 
využití   

(a období) 

A  

Schválen  
31. 3. 2020 

Platil od  
12. 3. 2020 
do  
28. 2. 2022. 

Jen mzdová sféra (soukromý 
sektor) 

Podnik/provoz byl uzavřen 
z rozhodnutí vlády či významně 
omezil činnost v důsledku 
nařízené karantény 
zaměstnancům či péče o dítě 
(nejméně 30 % zaměstnanců). 

Pracovník je v karanténě či 
nařízené izolaci. 

V obou případech: jen na 
zaměstnance 3 měsíce a déle 
v pracovním poměru (účastné 
v sociálním a zdravotním 
pojištění), ne pro pracovníky na 
dohody o činnosti, pracovník 
nesměl být ve výpovědi. 

80 % vyplacené 
náhrady mzdy, do 
limitu 39 000 Kč 

100 %, pokud byl 
podnik/provoz 
uzavřen 
z rozhodnutí vlády 
či v důsledku toho, 
že nejméně 30 % 
zaměstnanců bylo 
v karanténě. 

 

60 % mzdy 
v případě 
karantény či 
izolace z důvodu 
onemocnění 
COVID-19 

3 měsíce K 10. 8. 
2021: 
10,860 
mld. Kč 

Zdroj: vlastní zpracování na základě podkladů MPSV ČR (veřejně dostupné informace o programu Antivirus, viz webové 
stránky MPSV). Poznámka: termín náhrada mzdy zahrnuje i náhrady odvodů ze mzdy na sociální pojištění. 
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Tabulka č. 2.4 Příspěvek na schéma ZPD v České republice: parametry programu Antivirus 
(pokračování) 

Typ programu  
a časování 

Podmínky nároku na 
podporu 

Výše příspěvku 
státu na 
mzdové 
náklady 

zaměstnavatele 
(mzda 

a odvody na 
sociální 

pojištění) 

Výše náhrady 
ušlé mzdy 

zaměstnanci 

Max. 
doba 

čerpání 
podpory 

Rozsah 
využití    

(a období) 

A+ 

Schválen  
14. 10. 2020 

Platil od  
1. 10. 2020 do 
28. 2. 2022. 

Jen mzdová sféra (soukromý 
sektor) 

Podnik/provoz byl uzavřen 
z rozhodnutí vlády či 
významně omezil činnost 
v důsledku nařízené 
karantény zaměstnancům či 
péče o dítě (nejméně 30 % 
zaměstnanců). 

Podnik nebyl k 31. 12. 2019 
podnikem v obtížích (podle 
definice Evropské komise). 

Pracovník je v karanténě či 
nařízené izolaci. 

V obou případech: jen na 
zaměstnance 3 měsíce 
a déle v pracovním poměru 
(účastné v sociálním 
a zdravotním pojištění), ne 
pro pracovníky na dohody. 
Pracovník nesměl být ve 
výpovědi. 

100 % 
vyplacené 
náhrady mzdy 
do limitu 50 
000 Kč 

 

 

 

 

 

 

100 %, pokud 
byl 
podnik/provoz 
uzavřen 
z rozhodnutí 
vlády, či 
v důsledku 
toho, že 
nejméně  
30 % 
zaměstnanců 
bylo 
v karanténě. 

 

 

60 % mzdy 
v případě 
karantény či 
izolace 
z důvodu 
onemocnění 
COVID-19 

3 
měsíce 

K 10. 8. 
2021 

21,171  
mld. Kč 

Zdroj: vlastní zpracování na základě podkladů MPSV ČR (veřejně dostupné informace o programu Antivirus, viz webové 
stránky MPSV). Poznámka: termín náhrada mzdy zahrnuje i náhrady odvodů ze mzdy na sociální pojištění. 
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Tabulka č. 2.5 Příspěvek na schéma ZPD v České republice: parametry programu Antivirus 
(pokračování) 

Typ programu  
a časování 

Podmínky nároku na podporu 

Výše příspěvku 
státu na mzdové 

náklady 
zaměstnavatele 
(mzda a odvody 

na sociální 
pojištění) 

Výše náhrady 
ušlé mzdy 

zaměstnanci 

Max. 
doba 

čerpání 
podpory 

Rozsah 
využití   

(a období) 

B 

Schválen  
31. 3. 2020 

Platil od  
12. 3. 2020 do  
31. 12. 2021. 

Podnik významně omezil činnost 
v důsledku nedostačujících 
vstupů či snížené poptávky po 
produktech či službách 
(nespecifikováno) nebo kvůli 
významnému počtu pracovníků 
na ošetřovném či v karanténě 
(nespecifikováno). 

Jen na zaměstnance  
3 měsíce a déle v pracovním 
poměru (účastné v sociálním 
a zdravotním pojištění), ne pro 
pracovníky na dohody. Pracovník 
nesměl být ve výpovědi. 

60 % vyplacené 
náhrady mzdy do 
limitu 29 000 Kč 

 

 

80 %, když 
podnik omezil 
práci v důsledku 
nedostačujících 
vstupů. 

60 %, když 
podnik omezil 
práci v důsledku 
nedostačující 
poptávky či 
nedostačujících 
vstupů, 
ošetřovného či 
nařízené 
karantény 
pracovníků. 

3 měsíce K 10. 8. 
2021 

 

18,148 
mld. Kč 

Zdroj: vlastní zpracování na základě podkladů MPSV ČR (veřejně dostupné informace o programu Antivirus, viz webové 
stránky MPSV). Poznámka: termín náhrada mzdy zahrnuje i náhrady odvodů ze mzdy na sociální pojištění. 
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Tabulka č. 2.6 Příspěvek na schéma ZPD v České republice: parametry programu Antivirus 
(pokračování) 

Typ programu 
a časování 

Podmínky nároku 
na podporu 

Výše příspěvku 
státu na mzdové 

náklady 
zaměstnavatele 

(mzda a odvody na 
sociální pojištění) 

Výše náhrady 
ušlé mzdy 

zaměstnanci 

Max. 
doba 

čerpání 
podpory 

Rozsah 
využití    

(a období) 

Příspěvek v době 
částečné práce (novela 
zákona 
o zaměstnanosti) 
platná od července 
2021 

Program musí být 
aktivován rozhodnutím 
vlády z důvodu 
závažného ohrožení 
ekonomiky či její části 
z důvodu vyšší moci  
(mj. pandemie, živelní 
pohromy). 

Musí být omezena 
práce v rozsahu 
nejméně 20 až 80 
% pracovní doby. 

Jen na 
zaměstnance  
3 měsíce a déle 
v pracovním 
poměru (účastné 
v sociálním 
a zdravotním 
pojištění), ne pro 
pracovníky na 
dohody. Pracovník 
nesměl být ve 
výpovědi. 

80 % vyplacené 
náhrady mzdy do 
limitu 1,5násobku 
průměrné mzdy 
(pro rok 2021 byla 
stanovena částka  
51 916 Kč) 

100 %, pokud 
podnik/provoz je 
uzavřen 
z rozhodnutí 
vlády, nebo je 
významně 
omezena pracovní 
doba 

12 
měsíců 

Program 
nebyl využit 
(v roce 2021 
běžely 
programy 
Antivirus A+  
a Antivirus 
B). 

Zdroj: vlastní zpracování na základě podkladů MPSV ČR (veřejně dostupné informace o programu Antivirus, viz webové 
stránky MPSV). Poznámka: termín náhrada mzdy zahrnuje i náhrady odvodů ze mzdy na sociální pojištění. 
 

2.2 Závěrečná diskuse 

V Česku byl program ZPD zaveden při nástupu pandemie COVID-19 na jaře 2020 jako nový 
a dočasný program. V mezinárodním srovnání byl koncipován jako relativně široce dostupný 
a štědrý, kladl přitom mimořádný důraz na ochranu příjmu zaměstnanců. Zahrnoval určité podmínky 
nárokovosti, například ochranu zaměstnanců proti propouštění, a vylučoval zaměstnavatele 
klasifikované jako subjekty v potížích v období krátce před vypuknutím pandemie. Rozsah využití 
programu se blížil průměrným hodnotám v rámci EU. 

Program prošel významnou dynamikou: byl zaveden relativně rychle, s využitím vzorů z jiných zemí, 
zejména Německa, a zkušeností s pilotováním podobných programů v období po finanční krizi 
v letech 2008–2009. Dynamiku charakterizuje rychlé zavedení v počátcích pandemie a nastavení 
hlavních prvků jeho podoby již v tomto období na jaře 2020. S druhou vlnou pandemie na podzim 
2020 došlo k navýšení štědrosti programu. Konečně od poloviny roku 2021 již byl program upraven 
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jako trvaleji využitelný nástroj pro případy podobných mimořádných událostí. Přitom byly upraveny 
některé jeho prvky v souladu s praxí převládající v jiných zemích (zpřísnění podmínek poskytnutí 
podpory a omezení štědrosti podpory). Tento program se tak stal v Česku jediným novým opatřením 
v oblasti politiky zaměstnanosti a sociální politiky, které přetrvalo pandemii COVID-19.  
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3. Zhodnocení evaluací programu zkrácené pracovní doby 
(zachování pracovních míst) 

V této části studie se zabýváme state-of-the-art vyhodnocením dosavadních zkušeností 
s programem zkrácené pracovní doby a zachování pracovních míst, nejčastěji označovaným 
v zahraniční odborné literatuře jako short-time work, dále též ZPD. V první části kapitoly definujeme 
vlastní perspektivu hodnocení, vymezujeme uvedený programový typ z hlediska evaluace 
a definujeme vhodná a současně dosud při vyhodnocování užívaná hlediska hodnocení. Ve druhé 
části kapitoly pak představujeme existující evaluační studie programů ZPD a diskutujeme konkrétní 
výsledky těchto studií s důrazem na využitelnost těchto výsledků v kontextu programů ZPD 
(Antivirus) realizovaných v České republice. Zaměřujeme se přitom jak na studie programů 
realizovaných v období ekonomické recese, tak na studie zaměřené na programy realizované 
v období pandemie COVID-19. Naším primárním zájmem bylo nahlédnout evaluační studie 
programů z různých období (nejen COVID-19), protože jednak širší okruh studií může poskytnout 
více různorodých informací a jednak nás zajímaly různé zkušenosti s programem vzhledem 
k měnícímu se ekonomickému a politickému kontextu realizace programu, případně i různé designy 
programu. Politickou relevanci tohoto přístupu spatřujeme v tom, že v budoucnu může též vyvstat 
potřeba realizace těchto programů v různých kontextech a společenských situacích. 

3.1 Perspektiva hodnocení programů zkrácené pracovní doby 

Zaměřujeme se převážně na dopadové hodnocení. V hodnocení programů se prolínají dvě roviny: 
rovina teoreticko-normativní (jak by programy s ohledem na programovou teorii měly fungovat) 
a rovina empirických výsledků (co se o programech s ohledem na reálná data již zjistilo, tedy 
empirical review). Těmito dvěma rovinami se zabýváme i v této studii. Podle evaluační teorie (Chen 
1998, Stufflebeam a Zhang, 2017) zpravidla můžeme rozdělit evaluační domény na: 

• programový design; 

• vstupy a zdroje; 

• kontext; 

• implementaci programu (implicitně zahrnující aktivity, výstupy a reálné náklady programu); 

• zhodnocení výsledků a dopadů. 
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Všechny tyto části jsou přitom zahrnuty též do programové teorie konkrétního programu.3 Zahrnuté 
dopadové evaluační studie programů ZPD se poté zaměřují převážně na následující tři roviny 
vymezení a indikace dopadů programu: 

• vysvětlení a prokázání jednotlivých mechanismů změny, tedy konkrétních způsobů/cest, jak je 
v programu možné dosáhnout efektu; 

• identifikace (odhady) jednotlivých dopadů programu (v návaznosti na cíle programu a výsledky); 

• prokázání vztahu mezi jednotlivými mechanismy změny a určeným dopadem. 

Z hlediska hodnocení pak jsou dále významné hlavní komponenty programu a evaluační kritéria, 
která jsou pro vyhodnocení konkrétního programu využita. V tomto textu přitom nahlížíme jednak 
obecný typ programu (programy zachování zaměstnání – ZPD) a současně konkrétní hodnocený 
program (program Antivirus) a identifikujeme možné zařazení konkrétního programu do 
vymezeného programového typu. Zvláštní význam mají designové prvky programu a konkrétní 
parametry, neboť ty mohou zásadně ovlivňovat výsledky programu a jejich nastavení bylo při 
dosavadním hodnocení programu Antivirus předmětem zásadní debaty. Dále je třeba zdůraznit, že 
daný program je v národním kontextu v interakci s řadou dalších politik, které mohou mít 
zprostředkovaný vliv na jeho efekty, jako jsou mzdové vyjednávání a politika ochrany pracovních 
míst (employment protection) nebo podmínky pro bankrot firem během období COVID-19  
(viz např. Arpaia et al., 2010; Kagerl, 2024).  

3.2 Vymezení programového typu – definice programů zkrácené 
pracovní doby pro evaluační účely 

Program zkrácené pracovní doby je zde chápán jako ideální model, tedy teoretický typ4. Programový 
typ definovaný zde jako „program zkrácené pracovní doby“ je někdy v zahraničí označován jako 
„Kurzarbeit“ podle vzoru původního německého programu nebo nejčastěji jako „short-time work“. 
Sociální problém, na který program reaguje, je okolnostmi daná nutnost omezit práci na některých 
pracovních místech (Salerno et al., 2024). Primárním důvodem tohoto omezení je rozhodnutí 
politické autority nebo snížení poptávky po zboží a službách, ale mohou existovat i jiné důvody 
a potenciální přínosy (Arpaia et al., 2010). Cílem programu je podpořit zaměstnavatele v udržení 
pracovních míst v době, kdy dochází k prudkému, ale podle předpokladu přechodnému omezení 
aktivit (Bermudez et al., 2023; Jurajda et al., 2021), nebo opačnou logikou snížit rizika hromadného 
propouštění (Bermudez et al., 2023). Předpokládá se, že masové snížení zaměstnanosti a zvýšení 
nezaměstnanosti jsou ekonomicky a společensky neefektivní (Kagerl, 2024). Zachování míst může 

 

3 Programovou teorií myslíme soubor předpokladů o mechanismech, jimiž program ovlivní očekávané cíle. 
4 V souladu s teorií sociální politiky chápeme tento ideální typ jako ideální model, který zahrnuje typické znaky uvedeného 
typu programu, ale v praxi zpravidla nikde neexistuje a programy realizované v jednotlivých zemích se mu více či méně 
přibližují.  
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být spojeno se snížením počtu odpracovaných hodin, respektive s kompenzací za neodpracované 
hodiny. Cílem programu je udržení pracovního vztahu a zamezení masovému propouštění 
(Bermudez et al., 2023), pro firmy to může být spojeno s ochranou budoucího užitku lidského 
kapitálu jejich nejdůležitějších zaměstnanců. Základním mechanismem podpory v programu je 
finanční kompenzace, která zaručuje pracovníkům určitý příjem bez ohledu na odpracované hodiny 
(Salerno et al., 2024). Autoři (např. Arpaia et al., 2010) tedy rozlišují tři základní parametry opatření: 

• zachování pracovního kontraktu i v době recese či krize; 

• snížení pracovní doby namísto propuštění; 

• finanční kompenzaci. Celkové příjmy pracovníka jsou součtem zachované mzdy a kompenzace. 

Celkově tedy máme v evaluační perspektivě cílových skupin a kontrolních skupin tohoto opatření 
potenciálně čtyři možné skupiny pracovníků: a) podpoření pracovníci podpořených firem,  
b) nepodpoření pracovníci podpořených firem, c) pracovníci nepodpořených firem, ve kterých ale 
došlo k redukci pracovní doby, d) pracovníci nepodpořených firem, v nichž nedošlo k redukci 
pracovní doby. Je přitom možné argumentovat, že ke zkrácení pracovní doby u podpořených 
i nepodpořených firem může dojít nejen zkrácením pracovní doby, ale i propuštěním konkrétních 
zaměstnanců (Jurajda et al., 2021). 

Pro pochopení designu programu je klíčové vymezení podstatných komponent a parametrů. 
Z programové teorie vyplývají následující zásadní parametry programu (viz též graf 3.1): 

• alokace podpory uvnitř firem (např. forma pracovního úvazku); 

• rozsah (ne)odpracovaných hodin; 

• typ aktivit (např. vzdělávací část během ZPD); 

• míra náhrady (kompenzace), kompenzace příspěvků sociálního pojištění; 

• spoluúčast zaměstnavatelů a zaměstnanců; 

• další podmínky stanovené pro příjemce (podmínky podpory); 

• délka poskytování podpory; 

• forma podpořených kontraktů; 

• vztah mezi délkou podpory a výší podpory;  

• vztah mezi délkou podpory a počtem (podílem) podpořených zaměstnanců; 
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• ochranné období pro podpořené zaměstnance (nemohou být propuštěni bez sankce pro jejich 
zaměstnavatele)5. 

Konkrétní podmínky programu mohou ovlivňovat jak okruh podpořených osob (Pavlopoulos 
a Chkalova, 2022; Salerno et al., 2024) a míru náhrady pro jednotlivé skupiny (Kagerl, 2024), tak 
dopady programu, ale až na některé výjimky, jako je potenciální vliv na rozhodování dotčených 
pracovníků, nejsou dosud související mechanismy změny uspokojivě popsány. 

Graf č. 3.1 Zásadní parametry programů zkrácené pracovní doby 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

3.3 Kritéria využitá v evaluačních studiích pro vyhodnocení programů 
zkrácené pracovní doby 

V tomto textu se zaměřujeme na následující hodnotící kritéria: rozsah programu, cílenost programu, 
hospodárnost programu a výsledky (dopady) programu. Hodnotící kritéria, která se zaměřují na 

 

5 Tento parametr byl využit např. u programu v Nizozemsku (Pavlopoulos a Chkalova, 2022). 
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administrativní proveditelnost a náročnost realizace, na dodržování příslušné legislativy a dodržení 
normativně stanovených evaluačních podmínek, zde záměrně nejsou zahrnuta, protože se 
zaměřujeme převážně na perspektivu dopadového hodnocení, nikoli na audit či implementační 
evaluaci. 

3.3.1 Rozsah programu 

Rozsah je vyjádřen jako počet zaměstnanců, kteří byli v určitém období podpořeni programem ze 
skupiny všech zaměstnanců (Giupponi a Landais, 2022). Toto lze posuzovat jak na úrovni firem, tak 
na úrovni ekonomických sektorů. V krizových situacích lze očekávat větší využití programu (týká se 
programů, kde je poskytování dlouhodobé a program není využíván přímo jen v obdobích krize). Je 
to i z toho důvodu, že v těchto obdobích (především na počátku pandemie COVID-19) byly firmy 
vystaveny povinnému omezení provozu rozhodnutím politické autority (Bermudez et al., 2023). 
Například v Německu byl rozsah podpory během pandemie v roce 2020 (34 procent podpořených 
firem) zhruba šestinásobný ve srovnání se situací velké ekonomické recese v roce 2009 
(5,2 procenta podpořených firem). Arpaia et al., (2010) spojují rozsah programu s pokrytím, tedy 
s tím, kteří zaměstnavatelé mohou být či jsou do programu zahrnuti (např. z jakých sektorů).  

3.3.2 Cílenost programu 

Toto hledisko je spojeno s otázkou, komu je program poskytován. Cílenost přitom může být 
zohledňována v tomto případě jak na úrovni jednotlivých odvětví, tak na úrovni jednotlivých 
zaměstnavatelů, či dokonce zaměstnanců. V období ekonomické recese byly některé programy dosti 
striktně cíleny (Pavlopoulos a Chkalova, 2022). V kontrastu s tím Giupponi a Landais (2022) 
argumentují, že v období COVID-19 ve většině zemí nebylo poskytování programu spojeno se 
stanovením kritérií selekce pro podpořené firmy (šlo tedy o programy univerzální), protože podniky 
byly nuceny podřídit se rozhodnutí státu a omezit své aktivity. Avšak jiné programy, též poskytované 
v jiných obdobích, měly kritéria pro přístup stanovena (Giupponi a Landais 2022). Program Antivirus 
byl určen všem zaměstnavatelům, jejichž mzdové prostředky nebyly kryty veřejnými rozpočty 
(NKÚ, 2023). V ČR byla podpora reálně poskytována spíše větším firmám než menším (viz Jurajda 
et al., 2021). Kagerl (2024) upozornil, že krizí mohou být více zasaženy exportně zaměřené firmy 
v důsledku toho, jak silně byly zasaženy krizí, což se následně může projevit jejich zájmem o ZPD. 

K dobrému cílení programu dochází tehdy, pokud by firmy bez poskytnutí programu pravděpodobně 
propouštěly (viz Giupponi a Landais 2022, s. 1978). Zde může platit jednak, že firmy s nižší 
produktivitou mohou mít větší zájem o program a spíše ho obdržet. U firem, které se již před 
poskytnutím podpory potýkaly s problémy, nemusí mít program ZPD až takový efekt (viz tamtéž 
s. 1990). Je pravděpodobné, že podporu budou spíše čerpat firmy s nižší produktivitou již před 
poskytnutím dotace (Jurajda et al., 2021). Podpora je nevhodně cílena, pokud (Bermudez et al., 
2023):  
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• podporu dostávají firmy, které by daná zaměstnání zachovaly i bez podpory (efekt mrtvé váhy – 
deadweight); 

• podporu dostávají firmy či pracovníci, u nichž by z hlediska dlouhodobé perspektivy bylo pro 
některé aktéry lepší, kdyby daná pracovní místa zanikla. V této perspektivě mohou programy 
představovat efekt uzamčení – locking-in;  

• rizikem z hlediska cílenosti jsou firmy, které podporu zneužívají buď v procesu získání podpory 
(poskytnutí nepravdivých informací), nebo při jejím poskytování (jiná redukce pracovní doby, než 
je deklarováno), nicméně tyto případy mohou být odhaleny vhodně zvolenými kontrolními 
mechanismy. 

Z hlediska zaměstnanců dosud není k dispozici teorie, která by vysvětlovala efektivitu cílení těchto 
programů. Některé dílčí poznatky ovšem mohou být obsaženy v jednotlivých evaluačních studiích 
(např. Salerno et al., 2024). Jedním z využívaných hledisek posouzení je věk zaměstnanců a délka 
jejich působení ve firmě. Je přitom argumentováno senioritou, typem kontraktu nebo odlišnými 
náklady a přínosy těchto zaměstnanců (viz např. Pavlopoulos a Chkalova, 2022). Pohlaví pak souvisí 
s jednotlivými podpořenými sektory (Pavlopoulos a Chkalova, 2022). Arpaia et al., (2010) 
argumentují, že opatření ZPD poskytují firmám poměrně velkou flexibilitu rozprostření snížení 
pracovní doby mezi jednotlivé zaměstnance ve srovnání se situací propouštění. To je pro firmy 
výhodné, protože mohou flexibilně přizpůsobovat výpadek pracovní doby podle toho, které činnosti 
mohou zůstat v provozu (Kagerl, 2024). 

NKÚ (2023) v kontrolní zprávě kritizoval plošné poskytování programu Antivirus. S plošným 
poskytováním programu může souviset poskytování podpory účastníkům, na které se program podle 
své vymezené cílové skupiny nezaměřuje. Dále může nevhodná cílenost programu souviset 
s poskytováním podpory účastníkům, u nichž neexistuje sociální problém, za jehož účelem je 
podpora poskytována, nebo kteří jsou naopak v natolik obtížné situaci, že je nepravděpodobné, že 
dojde k zachování míst i přes poskytnutí podpory. Cílenost dále vychází z předpokladu, že 
poskytovatel podpory je schopen předpovědět, případně sledovat vývoj na trhu práce či u 
jednotlivých zaměstnavatelů, čehož lze dosáhnout například průběžným monitoringem 
podpořených subjektů. NKÚ pak spojuje cílení programu s možnou neúčelností poskytnuté 
podpory.6 Jak jsme ovšem již uvedli, program byl obecně využíván univerzálně, a to z důvodu zásahu 
státu do ekonomických aktivit podniků. 

 

6 Účelnost je přitom definována jako postup, který vede k optimální míře dosažení programových cílů programu Antivirus 
(NKÚ, 2023, s. 10). V případě programu Antivirus to zahrnuje zmírnění negativních dopadů šíření onemocnění COVID-19 na 
zaměstnanost v ČR a udržení zaměstnanců podpořených zaměstnavatelů ve stávajícím zaměstnání (tamtéž). 
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3.3.3 Hospodárnost a hledisko sdílení nákladů  

Toto hledisko vychází z předpokladu, že tíže nákladů vzniklých v dané situaci by měla být sdílena 
mezi státem, zaměstnavatelem a zaměstnancem. Dodržování této zásady zajišťuje, že náklady 
spojené s udržením pracovních míst neponese jen stát a že zaměstnavatelé a zaměstnanci budou 
motivováni ke zkrácení doby podpory na nezbytné minimum (NKÚ, 2023). Tento postup je volen, 
protože tvůrci programů či akademici se obávají rizika morálního hazardu aktérů (Arpaia et al., 2010; 
Giupponi a Landais 2022, Kagerl, 2024), tedy například že zaměstnavatelé redukují hodiny více, než 
by bylo nezbytné, nebo podporu využijí k postupnému propouštění zaměstnanců (viz Pavlopoulos 
a Chkalova 2022, s. 169). Giupponi a Landais (2022) ovšem zároveň upozorňují, že ekonomická 
efektivita systému musí zohledňovat náklady, které by stát mohl mít mimo vlastní poskytování 
programu v případě, že by program neposkytoval. Arpaia et al. (2010) argumentují, že pro 
hospodárnost programů je významné posoudit celé období podpory a rozložení podpory v čase. 
Rizikem je podle nich nehospodárné využití podpory, pokud po skončení programů ZPD dochází 
k odchodu podpořených pracovníků do nezaměstnanosti, kde jsou příjemci další podpory. Základním 
předpokladem pak je, že při sdílení nákladů bude docházet k obezřetnějšímu využívání, což povede 
k lepším dopadům programu (viz Bermudez et al., 2023). Hledisku hospodárnosti pro 
zaměstnavatele (z pohledu zaměstnavatelů) se sledované studie většinou věnovaly pouze nepřímo, 
a není tedy možné ho nyní posoudit. 

3.3.4 Očekávané a neočekávané výsledky a dopady programu 

Výsledky programu mohou být hodnoceny na úrovni podpořených zaměstnanců nebo firem 
(Giupponi a Landais, 2022). Na firemní úrovni se efekt týká především přežití samotné firmy, dále 
její produktivity a zisku (Bermudez et al., 2023).  

Z hlediska firem dochází k redukci pracovní doby (intensive margin) při současném větším 
zachování pracovních míst (extensive margin) ve srovnání se situací bez programu (Bermudez et al., 
2023). Většina autorů očekává přímý vliv na zachování dotčených firem, které by v případě 
neexistence programů byly nuceny ukončit svou činnost (viz např. Pavlopoulos a Chkalova, 2022). 

Z hlediska zaměstnanců jde především o efekt na zaměstnanost a ochranu (někdy se zmiňuje 
pojištění) před nezaměstnaností či negativními dlouhodobými důsledky, které tato nezaměstnanost 
může působit; nepřímo může program působit též jako ochrana proti chudobě (Bermudez et al., 
2023). Některé studie se ale též na tyto efekty zaměřují (např. Salerno et al., 2024). Dále je 
významné, nakolik dochází při ztrátě zaměstnání (nezaměstnanosti) k redukci příjmu dotčených 
osob (Tilly a Niedermayer, 2017). Pavlopoulos a Chkalova (2022) citují studii Brusentseva 
a Vromana (2012), která předpokládá efekty na morálku dotčených zaměstnanců. Totéž souvisí 
s ekvilibriem výhodnosti jednotlivých voleb pro dotčené pracovníky (Tilly a Niedermayer, 2017). 
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Ze společenského hlediska je program přínosný, pokud jeho přínosy převažují nad náklady 
(Bermudez et al., 2023). Efekt programu je spojen především se snížením nezaměstnanosti 
a souvisejících nákladů na nezaměstnané například ve formě podpory v nezaměstnanosti, kdy se 
předpokládá, že v bezprostřední krizi je momentální šance na nalezení zaměstnání malá, 
a s ochranou agregátní poptávky. Giupponi a Landais (2022) se zamýšlejí nad tím, za jakých 
podmínek je zachování pracovních míst žádoucí. Upozorňují, že efekty mohou být ovlivněny jak 
neefektivitou v oblasti propouštění, tak neefektivitou v oblasti realokace pracovní síly. Efekty tedy 
též závisejí na tom, do jaké míry je „žádoucí“ přesunutí zaměstnanců mezi firmami.  

Základním předpokladem dosažení efektu programů je zachování pracovních míst, na která je 
poskytnuta dotace. Protože ale k rozvázání pracovního poměru a neudržení pracovního místa 
dochází z různých důvodů, z nichž mnohé mohou být na straně dotčených zaměstnanců 
a nepředvídatelných vnějších okolností (a nikoli tedy pouze zaměstnavatelů), je třeba normativně 
stanovit poměr očekávaných udržených pracovních míst, který tuto skutečnost zohledňuje. NKÚ 
uvádí, že u 7 % pracovníků v kontrolním vzorku nevedla podpora k udržení pracovního místa. NKÚ 
bohužel neuvádí, jakým způsobem byly vybrány kontrolované subjekty a zda byl jejich výběr 
z metodologického hlediska účelový, či reprezentativní.  

Tilly a Niedermayer (2017) reflektovali obnovení pracovní aktivity formou plného kontraktu po 
skončení pracovní redukce. V kontrafaktuální perspektivě pak je třeba zdůraznit, že pouze část 
z nepodpořených míst by zanikla, případně by pracovní místa nezanikla vůbec (může tedy existovat 
též riziko tzv. mrtvé váhy, Bermudez et al., 2023; Kagerl 2024). Při odhadu je tak například možné 
vyjádřit dopad jako rozdíl mezi situací podpořených a nepodpořených firem. Toto je však poněkud 
redukující perspektiva, protože strategie zaměstnavatelů budou zřejmě komplexnější, a to 
i vzhledem k nastalé situaci.  

K dalšímu riziku programu patří zachování míst, která nemají dlouhodobější perspektivu. Kagerl 
(2024) argumentuje, že k rozdílu mezi nepodpořenými a podpořenými firmami v dlouhodobém 
horizontu může docházet buď proto, že nepodpořené firmy opět naberou nové zaměstnance, nebo 
proto, že podpořené firmy propustí zaměstnance po skončení podpory. Celkový efekt na 
zaměstnanost může být též ovlivněn, pokud a) zachování pracovních míst vede k redukci přijímání 
nových zaměstnanců nebo b) zachování pracovních míst pracovníků na dobu neurčitou je 
kombinováno s extenzivním propouštěním pracovníků na dobu určitou (Pavlopoulos a Chkalova, 
2022). 

Nejvýznamněji je u dlouhodobých dopadů programu diskutován realokační efekt. Míra realokace je 
ale obecnější fenomén související jak s demografickými faktory, tak s institucionálním nastavením 
trhu práce. Obecně se má normativně za to, že programy ZPD by neměly bránit efektivní realokaci 
pracovníků, tedy přechodu pracovníků z méně produktivních do více produktivních firem (Bermudez 
et al., 2023). Program tedy může působit negativně v tom ohledu, že snižuje nabídku volných 
pracovníků na trhu práce. Obdobně lze teoreticky argumentovat, že pracovníci by na tom mohli být 
lépe u jiných zaměstnavatelů. 
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3.3.5 Význam programového kontextu 

Význam kontextu v rámci programové teorie je spjat s délkou programu a ekonomickým cyklem 
(Salerno et al., 2024). Například existuje předpoklad, že není vhodné poskytovat tento typ podpory 
během konjunktury nebo že je lepší, když jsou programové podmínky nastaveny tak, že se jejich 
výhodnost postupně snižuje (Arpaia et al., 2010).  

Kontext je tedy určující pro hodnocení tohoto typu programu a hodnocení provedená na programech 
realizovaných v době velké recese (2009–2013) a době COVID-19 (2020–2022) nemusejí 
i vzhledem k řadě zásadních změn dospět k obdobným výsledkům (Giupponi a Landais, 2022). 
V období COVID-19 byly ekonomickými problémy a případně zákazem činnosti nejvíce postiženy 
jiné sektory než v předchozích obdobích (Bermudez et al., 2023). Jak upozorňují Lafuente a Ruland 
(2022), během pandemie COVID-19 byla opatření často spojena s omezením provozu z důvodu 
omezení vycházení (tzv. lockdownů), s dočasnými změnami hledačské aktivity u nezaměstnaných 
a disproporčním dopadem na dočasně zaměstnané. Jednalo se tedy o specifický externí faktor, který 
měl navíc částečně sezonní charakter, pracovníci vykazovali největší pokles odpracovaných hodin 
v zimních měsících (viz Salerno et al., 2024). V tomto kontextu je významné diskutovat, jak byla 
v jednotlivých případech stanovována délka poskytování podpory a další parametry opatření 
(srovnej Salerno et al., 2024, s. 5–6).  

Bermudez et al. (2023) dále upozorňují, že vlády v řadě zemí změnily v období COVID-19 svůj 
přístup a snížily vyžadovanou spoluúčast zaměstnavatelů, prodloužily možné trvání programu nebo 
jim poskytly jiné úlevy (viz tamtéž, s. 5–6). Kagerl (2024) na příkladu programu v Německu diskutuje, 
že proces posouzení během pandemie COVID-19 nebyl tak důkladný jako v jiných obdobích. To vše 
pak souvisí mimo jiné s otázkou, že programy poskytované během období pandemie byly 
pravděpodobně nákladnější než programy poskytované v jiných obdobích. Bermudez et al. v tomto 
kontextu také upozorňují na otázku, jak postupovat, pokud vnější krize trvá déle, než je očekávaná 
délka programu, tak jak tomu bylo i u COVID-19. Dále Lafuente a Ruland (2022) komentují, že v řadě 
zemí zahrnoval policy mix i další návazná opatření (viz tamtéž, s. 5). To může ovlivňovat případné 
srovnání dopadů programů v jednotlivých zemích. 

3.3.6 Společenské externality 

Zachování konkrétních pracovních míst může mít pro společnost i jiný význam, než jaký je dán 
ekonomickými přínosy (Bermudez et al., 2023). Využití programu může mít širší makroekonomické 
důsledky, které jdou nad rámec podpořených míst a firem (Kagerl, 2024). Firmám programy 
umožňují větší flexibilitu (Arpaia et al., 2010). Zároveň jim umožňují nepřijít o ceněné zaměstnance 
(Kagerl, 2024). Programy mohou bránit zásadním celospolečenským dopadům (Arpaia et al., 2010).  

Programy též mohou mít efekty v oblasti nerovnosti vzhledem k tomu, jaká pracovní místa jsou 
vytvářena či zachována (viz Bermudez et al., 2023, s. 19–20). Proto mohou být těmito opatřeními 
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ochráněny skupiny běžně marginalizované z hlediska trhu práce a výsledek může být „společensky 
spravedlivější“ (Arpaia et al., 2010). To souvisí i s hodnotou jednotlivých pracovníků pro firmy, kdy 
lze očekávat, že klíčoví pracovníci jsou zaměstnáni na trvalé kontrakty (viz Bermudez et al., 2023, 
s. 22). Nastavení programu vyžaduje spolupráci dotčených aktérů, zvláště zaměstnavatelů 
a veřejných autorit (viz Bermudez et al., 2023), což může být komplikované kvůli informační 
asymetrii. Arpaia et al. (2010) argumentují, že programy ZPD jsou prakticky součástí sociálního 
zabezpečení7, z čehož vyplývají zásadní implikace pro sociální politiku, mimo jiné absence neutrality 
z hlediska rozhodování zaměstnavatelů, zda propouštět, či pro alokaci pracovníků v jednotlivých 
sektorech (viz od s. 10). 

3.4 Zahrnuté evaluační studie 

Pro zjištění možných dopadů jsme provedli rešerši dostupných evaluačních studií. Jde o evaluace 
zaměřené na kvantitativní vyhodnocení výstupů, výsledků a dopadů programů. Všechny zahrnuté 
evaluační studie jsou uvedeny v seznamu literatury v sekci evaluační studie. V případě dopadových 
studií pak zahrnujeme jak makroekonomickou, tak mikroekonomickou perspektivu.  

 

  

 

7 Bez ohledu na to, že v některých zemích je to takto nastaveno i formálně, zatímco v jiných zemích jsou systémy odděleny. 
Tato studie se zaměřuje na ty varianty, které mají chránit zaměstnání u původního zaměstnavatele, zatímco varianty 
programu, které mají tvořit most k novému zaměstnání, nejsou předmětem této práce (pro bližší vysvětlení viz Arpaia et al., 
2010).  
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Tabulka č. 3.1 Přehled zahrnutých evaluačních studií  

Autoři Hodnocený program Metodologie a data 
Hodnocené 

období 

Giupponi a Landais (2022) Cassa Integrazione 
Guadagni 
Straordinaria 

Kontrafaktuální dopadové hodnocení Ekonomická 
recese 

Bermudez et al. (2023) 

  

Více programů (state-
of- 
-the-art) 

Smíšená metodologie Obě období 

Lafuente a Ruland (2022) Více programů  
(4 země) 

Kontrafaktuální dopadové hodnocení COVID-19 
(2020– 
–2021) 

Salerno et al. (2024) STEA programy ve  
27 zemích, zaměřené 
na starší pracovníky 

Kvantitativní. Matching přístup. Data 
SHARE 

COVID-19 
(2019–2023) 

Pavlopoulos a Chkalova 
(2022) 

Dutch ZPD 
programme 

Individuální kontrafaktuální hodnocení na 
individuální úrovni 

Poskytuje též přehled předchozích studií 
k dopadům 

Ekonomická 
recese 

Arpaia et al. (2010) Programy ZPD 
v Evropě 

Srovnává dopad na úrovni států – srovnání 
zemí s tradicí ZPD a zemí bez tradice ZPD 

Ekonomická 
recese 

Tilly a Niedermayer (2017) Programy ZPD 
v Německu 

Individualizovaná data o pracovnících Ekonomická 
recese (2009) 

Kagerl (2024) Programy ZPD 
v Německu 

Dopadové hodnocení Obě období 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

3.5 Zjištěné metodologické přístupy k hodnocení programů zkrácené 
pracovní doby 

Představené studie zahrnují jednak makroekonometrické analýzy, zaměřené na agregované vzorce 
zaměstnanosti a nezaměstnanosti, případně dopady na agregovanou poptávku (Bermudez et al., 
2023). Typicky jsou mikroekonometrické analýzy zaměřeny na firemní úroveň a sledují tedy dopady 
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přímo (v určitém kontextu). Dopady jsou zjišťovány kontrafaktuálně například srovnáním 
podpořených firem s firmami, které mají obdobné charakteristiky, ale které podpořeny nebyly (či na 
úrovni zaměstnanců). Dále jsou zahrnuty studie, jež odhadují efekty při zohlednění situace a tranzic 
podpořených pracovníků v dlouhodobějším horizontu ve srovnání s hypotetickou situací. 
V neposlední řadě jsou zahrnuty některé čistě popisné studie, o odhad dopadu programu neusilující. 

Odhad dopadu těchto programů se jeví jako komplexní, a přitom značně obtížný či problematický 
z řady hledisek. S dopadovými analýzami je spojeno riziko, že dopady jsou značně heterogenní 
a přitom potenciálně závislé na použité metodologii (viz Bermudez et al., 2023, s. 9) a také na 
charakteru využitých dat, respektive i na tom, co tato data umožňují, jak jsou podrobná apod. 
Popsaná rizika odhadu přitom odpovídají tradičním problémům tohoto typu evaluací (chyba při 
párování – selection bias). Dalším identifikovaným typickým problémem je redukce problému odhadu 
dopadu opatření pouze na část reálně zasažených případů (opět často vzhledem k povaze 
dostupných dat). To sice na jedné straně posiluje rigoróznost odhadnutého dopadu, ale na druhé 
straně to může vést k odhadu efektu pouze pro specifickou část případů, což může zastírat 
potenciální rozdíly mezi případy a neumožňuje to dobře odhadnout celý efekt na účastníky (ATT). 
Při tomto typu evaluací často dochází k propojení více datových souborů a sama kvalita tohoto 
propojení může představovat metodologický problém. Obecně řečeno, mikroevaluační studie 
a makroevaluační studie představují značně jiné perspektivy a nemusejí docházet ke stejným 
výsledkům. Všechny uvedené otázky pak mohou představovat výzvu z hlediska externí validity 
dosažených výsledků.  

3.6 Zhodnocení existujících výsledků evaluačních studií 

Klíčové závěry jednotlivých evaluačních studií jsou shrnuty v tabulce 3.2. Jedná se jak o vlastní hlavní 
zjištění (u jednotlivých programů), tak o odkazy na širší diskusi významných otázek  
(u state-of-art-studií). 
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Tabulka č. 3.2 Klíčové závěry jednotlivých evaluačních studií 

Studie Klíčové závěry studie 

Giupponi a Landais 
(2023) 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST: Dopady na zaměstnanost jsou především v oblasti 
zachování zaměstnání. Dopady na zaměstnanost jsou podstatné, jedná se o snížení 
odpracovaných hodin (v souladu s teorií programu) a o menší snížení počtu 
zaměstnanců ve srovnání s kontrolní skupinou + malé efekty na příchod zaměstnanců. 
Efekty na celkovou zaměstnanost jsou závislé na omezení realokačního efektu. 

• DOPAD NA MZDY: Dopady na mzdy nebyly identifikovány 
• DOPAD: Dopady jsou závislé na likviditě firmy (současně firmy s menší likviditou 

mohou mít o opatření větší zájem), mohou ovlivňovat přežití firem. 
• KONTEXT: Efekty jsou závislé na délce krizového období. Pokud je období krátké, 

může být efektivní místa zachovat. 
• DOPAD NA NEZAMĚSTNANOST: Tyto programy mají přímý vliv na míru 

nezaměstnanosti a změny zaměstnání. 
• ČASOVÝ HORIZONT: Dlouhodobé individuální dopady se zdají být menší ve srovnání 

s krátkodobými dopady, a to zvláště ve firmách s nízkou produktivitou.  

Bermudez et al. 
(2023) 

• ČASOVÝ HORIZONT: ZPD mají v krátkodobém horizontu značný dopad na zachování 
zaměstnání. ZPD mají také dlouhodobý dopad, ale jen u části firem. 

• DOPAD: Zjištěné efekty u jednotlivých evaluací se různí. 

Kopp a Siegenthaler 
(2021) 

• FINANCE: Finanční přínosy byly dostatečně vysoké pro kompenzování nákladů 
programu ZPD. 

Lafuente a Ruland 
(2022) 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST: Efekty na zaměstnanost jsou značné (viz diskuse 
tamtéž, s. 2). Dopady jsou menší u dočasných zaměstnání, protože pracovníci v těchto 
zaměstnáních jsou méně chránění a mohou nést větší dopad krizových situací. 

• KONTEXT: Je dokumentován vliv pandemie na trvání nezaměstnanosti (prolongace 
spellů). Je přitom argumentováno z hlediska změny v hledání zaměstnání, kdy lidé 
dočasně přestali hledat zaměstnání. 

• DOPAD NA FIRMY: Politiky ochrany míst pomohly zachránit řadu podniků před 
uzavřením. 

Salerno et al. (2024) • KONTEXT: Ukazuje rozsah redukce odpracovaných hodin (též podle sektorů). 
• DOPADY NA WELFARE: Diskutuje možné efekty na ekonomickou situaci příjemců 

(v zásadě potvrzuje, že situace osob se sníženým rozsahem práce je horší). Efekt 
kompenzace se nejeví průkazný, a to také z důvodu kvality dat. 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST: Příjemci ZPD měli větší pravděpodobnost 
nestabilního zaměstnání než spárovaní neúčastníci. 

• CÍLENOST PROGRAMU: Cílení programu (zde často na znevýhodněné pracovníky) by 
mělo být bráno v úvahu při interpretaci výsledků. 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Tabulka č. 3.3 Klíčové závěry jednotlivých evaluačních studií (pokračování) 

Studie Klíčové závěry studie 

Pavlopoulos 
a Chkalova (2022) 

• DOPAD: Ukazuje smíšené efekty ZPD podle výsledků předchozích studií. 
• DESIGN: Parametry systému byly využity jako prediktory efektu. 
• DOPAD NA NEZAMĚSTNANOST: Studie identifikovala pozitivní efekty na 

nezaměstnanost a změnu zaměstnání. Nepodpoření zaměstnanci z firem, které 
využívají zkrácení pracovní doby, byli nejvíce ohroženou skupinou z hlediska 
nezaměstnanosti. 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST: Pravděpodobnost změny zaměstnání u ZPD je nižší 
než ve firmách, které nepřistoupily k redukci pracovní doby (viz s. 185). 

Arpaia et al. (2010) • KONTEXT: Na základě dat vysvětlují, jak je provázána redukce pracovní doby 
a redukce pracovních míst.  

• DOPAD NA NEZAMĚSTNANOST: Programy ZPD vedou k redukci pracovní doby 
spíše než k redukci nezaměstnanosti a tím snižují celkový negativní dopad krize na 
nezaměstnanost. 

Kagerl (2024) • DOPAD: Shrnuje state-of-art dopadové výsledky předchozích studií. 
• CÍLENOST: Cílení programu STW se lišilo v covidovém a předcovidovém období. 

Cílení během covidového období se jevilo jako univerzálnější. ZPD bylo více cíleno na 
firmy s horší produktivitou během období COVID-19, ale totéž neplatilo pro předchozí 
období ekonomické recese. 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST + ČASOVÝ HORIZONT: Efekt na zaměstnanost při 
srovnání podpořených a nepodpořených firem byl patrný především v krátkodobém 
horizontu, zatímco v dlouhodobém horizontu došlo k narovnání. To mohlo být 
způsobeno i tím, že pracovní místa byla zachráněna pouze dočasně (také proto, že 
část těchto odchodů je z pohledu zaměstnanců pravděpodobně dobrovolná). Efekty na 
zaměstnanost jsou silnější u méně produktivních firem. 

• DOPAD NA NEZAMĚSTNANOST: Program měl efekt na celkové snížení 
nezaměstnanosti. 

Tilly a Niedermayer 
(2017) 

• CÍLENOST: Firmy prostřednictvím ZPD více podporují zkušené pracovníky (s delší 
dobou trvání zaměstnání). 

• DOPAD NA ZAMĚSTNANOST: Po skončení dotace se zaměstnanci vracejí k plnému 
zaměstnání. Podíl zaměstnanců, kteří po skončení dotace přešli k jinému 
zaměstnavateli nebo skončili v nezaměstnanosti, byl nízký. Z propuštěných pracovníků 
se asi čtvrtina nevrátila do nějakého zaměstnání. Autoři argumentují, že efekt 
programu je dočasný, protože propuštění pracovníci si relativně snadno nacházeli nové 
zaměstnání. 

• DOPAD NA WELFARE: Dlouhodobé „efekty na příjem“ byly lepší u podpořených 
pracovníků než u propuštěných pracovníků. Programy ZPD měly lepší míru náhrady 
než podpora v nezaměstnanosti. 
DOPAD NA NEZAMĚSTNANOST: Autoři odhadli podstatný efekt na 
nezaměstnanost.  

Zdroj: vlastní zpracování 

 
Podle většiny zahrnutých evaluačních studií tedy programy mají podstatné efekty, ale často jsou tyto 
efekty spojeny s diskusí dalších předpokladů a podmínek. Pro jasné určení efektů je třeba diskutovat 
definici kontrafaktuální situace. Lafuente a Ruland (2022) a Kagerl (2024) například pro srovnání 
argumentují situací ve Spojených státech, kde nebyla schémata ZPD vůbec využita a dopad na 
zaměstnanost byl značný. Na jedné straně tedy máme studie, které považují všechna podpořená 
místa za zachráněná, zatímco jiné studie realističtěji očekávají určitý podíl mrtvé váhy. Významné je 
sledovat dlouhodobé efekty, což umožňuje vidět zachování konkrétních míst či návrat k zaměstnání.  
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Pro politické posouzení programu je často rozhodující jednoduché a srozumitelné vyjádření dopadu 
programu. Toto posouzení je reprezentováno dvěma základními perspektivami. První z nich je přímý 
efekt na zaměstnanost a nezaměstnanost (agregovaný). Druhou z nich je výsledkově vyjádřený 
odhad dopadu ve srovnání s kontrolní skupinou. Tilly a Niedermayer (2017) například odhadli, že 
bez ZPD by byla v Německu míra nezaměstnanosti v roce 2009 7,1 % namísto 5,9 % (tedy redukce 
míry nezaměstnanosti o 1,3 procentního bodu). Autoři upozorňují, že efekt na zaměstnanost se liší 
podle kvalifikace (ceny) podpořených pracovníků. Odhadují, že u ceněných pracovníků by asi 40 % 
zůstalo pracovat beze změny, 45 % by snížilo odpracované hodiny a 15 % by bylo propuštěno. 
Kagerl (2024) odhadl efekt na míru nezaměstnanosti asi na jeden procentní bod (viz s. 40). Giupponi 
a Landais (2023) pak ukazují, jak se různé faktory (časové období, míra redukce hodin) promítají do 
individuálního posouzení situace. To dokládá, že i takové posouzení v rámci jednoduchých indikátorů 
může být poměrně komplexní. Tyto a obdobné indikace dopadu mohou tedy sloužit jako 
zjednodušený a tím i srozumitelný podklad pro politické posouzení efektu programu. Zdá se, že 
prozatím neexistuje pro hodnocení těchto programů jednotný hodnotící rámec. V praxi je možné 
diskutovat relevanci a užitečnost (využitelnost) jednotlivých v literatuře uváděných indikací efektu. 
Posouzení efektu je tedy též otázkou diskuze vhodného a) postupu odhadu dopadu a vhodného 
vyjádření b) výsledku programu. Jednoduché vyjádření výsledku/dopadu nemusí nutně indikovat 
samu komplexnost a relevanci postupu odhadu dopadu. Vhodný postup odhadu dopadu může 
například představovat indikaci efektu, která je kontextově podmíněná a vztažená k cílům a designu 
konkrétních programů. Taková indikace efektu ale nemůže být zcela univerzální, a proto není jasná 
například její využitelnost pro mezinárodní srovnání či pro přenos zkušeností mezi zeměmi. 

3.7 Závěrečná diskuse k evaluaci programů ZPD  

Problematika programů zkrácené pracovní doby (ZPD) je poměrně komplexní a většina dostupných 
studií se zaměřovala na posouzení hlavních mechanismů změny či hlavních efektů, zatímco méně 
významné nebo dílčí výzkumné otázky byly dosud výzkumem opomíjeny. 

V tomto textu zahrnuté studie většinou ukazují pozitivní efekt ZPD na podpořené pracovníky. 
Celkový efekt je ale složitější vzhledem k tomu, že programy mohou ovlivňovat i situaci 
nepodpořených pracovníků. Pro zaměstnavatele je tento program zásadní především proto, že 
nechtějí přijít o ceněné zaměstnance (viz Kagerl, 2024). Autoři se ale obávají, že efektivita těchto 
programů z hlediska státu může být v některých případech nižší, a v této souvislosti připomínají 
existenci takzvaného windfall efektu (Bermudez et al. 2023; Kagerl 2024).  
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V kontextu programu ZPD definuje Kagerl (2024) windfall efekt jako situaci, kdy jsou podpořena 
pracovní místa, která by nebyla ohrožena v případě absence tohoto programu (zde je, jak Kagerl 
uvádí, přímá souvislost s takzvaným efektem mrtvé váhy). Firmy mohou mít za určitých podmínek 
zájem využít podporu ZPD, i když dotčená místa jsou jen málo nebo vůbec dotčena rizikem zániku. 
Jedná se tedy o potenciální zneužití ZPD například v situaci, kdy firmy fiktivně sníží pracovní dobu 
pracovníků, kteří ale nadále reálně pracují jako před zavedením opatření. Jde tedy o reálně 
nepotřebnou dotaci mezd a zneužití podpory. Dalším argumentem může být, že některé 
podpořené firmy nadále vykazovaly značné zisky, což může též indikovat nepotřebnost podpory 
(podrobněji viz Kagerl, 2024). 

 

Je mnoho teorií stanovených důvodů, proč jsou dopady programu přímo vázány na cílenost 
programu (viz výše). Pro evaluaci programu je podstatné rozlišit mezi takzvanými krátkodobými 
a dlouhodobými efekty programu. Tyto efekty jsou spjaty jak s délkou poskytování podpory, tak 
s obdobím v programu a po programu, kdy se situace posuzuje. Dále je efekt programů závislý na 
charakteru a délce vnějšího šoku. Do určité míry může být spojen též s institucionálními faktory 
(Lafuente a Ruland, 2022), což nejlépe mohou ukázat kontrafaktuální studie z konkrétních zemí 
(protože institucionální podmínky se v jednotlivých zemích odlišují).  

Reflexe programů ZPD jiných evropských zemí ukázala, že mnohé z nich se rozhodly v období 
COVID-19 využít štědřejší či benevolentnější přístup. Evaluační studie naznačují, že rovněž efekty 
programů ZPD mohly být poněkud jiné během velké recese a v období COVID-19.  

Otázka posouzení efektů programů ZPD je komplexní a vyžaduje dobrou znalost příslušné evaluační 
teorie a metodologie a zároveň dobré možnosti a schopnosti predikce budoucího vývoje na trhu 
práce a vývoje v oblasti externích šoků, které poptávku po tomto typu řešení způsobily. Empirická 
evidence o efektech těchto programů je dosud značně kusá a závěry jednotlivých studií nevedou 
v mnoha oblastech k jasným celkovým závěrům (mj. z důvodu odlišnosti v použité metodologii, 
kontextu trhu práce, institucionálním nastavení a dále odlišností v obecném ekonomickém 
a společenském kontextu).  

O to důležitější pak jsou analýzy ve specifickém národním kontextu. Ačkoliv mnozí autoři doporučují 
extenzivní monitorování programu a sběr vhodných dat pro evaluace, nelze přehlížet, že tyto činnosti 
mohou pro firmy v krizových obdobích představovat obtížnou administrativní zátěž. 
Z metodologického hlediska je vhodné pracovat v perspektivě policy learning a jednotlivé studie 
vnímat i z hlediska robustnosti či senzitivity představených výsledků, případně vnímat podstatná 
omezení, s nimiž jsou tyto analýzy často spojeny. 

Nastavení designu programu pak v sobě jednoznačně obsahuje potenciální dilemata mezi různými 
typy efektů či externalit, které program může potenciálně přinášet. Jasným příkladem v této oblasti 
je cílení programu, kde se jednotlivá doporučení rozcházejí. Otázka posouzení dopadu programů je 
tedy normativní již v rovině nastavení cílů a očekávaných efektů. Dále je významný politický 
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a akademický kontext a hodnoty, které jsou v tomto prostředí prezentovány a využívány pro 
hodnocení. Jedná se tedy o normativně etickou otázku spravedlnosti při poskytování těchto opatření. 
V případě programu ZPD v období pandemie COVID-19 není otázka cílenosti a ekonomické 
efektivnosti programu tak podstatná, jako je tomu v období ekonomických recesí, kdy mají 
ekonomické subjekty možnost fungovat bez omezení ze strany státu. 
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4. Závěr  

Mezinárodní srovnání ukazuje rozmanitost, ale také určité podobnosti v nastavení programů ZPD. 
Řada evropských zemí program podpory ZPD aplikovala již před pandemií COVID-19, například 
v době finanční krize v letech 2008–2009. V období pandemie pak došlo ke zvýšení míry/výše 
poskytované podpory, rozšíření okruhu oprávněných subjektů a zjednodušení administrativních 
podmínek a v souvislosti s tím i ke zmírnění podmínek poskytování. Země, které program ZPD nově 
zaváděly, včetně Česka, tyto úpravy následovaly. Česko v průběhu pandemie ještě dále zvýšilo jeho 
štědrost, ale v zásadě se od obecných trendů příliš neodlišovalo. Ke specifickým rysům českého 
Antiviru patřil značný akcent na podporu zaměstnanců (nenesli část nákladů na program, zatímco 
Antivirus A+ poskytl plnou kompenzaci mezd). Současně český program ochraňoval podpořené 
pracovníky před propouštěním a uplatnil určitá základní kritéria ochrany před zneužitím programu. 
Významná byla schopnost zavádět program v krátkém časovém období a průběžně jej upravovat. 
V tomto ohledu bylo Česko vcelku úspěšné. Po úpravě programu podpory ZPD jako trvale platného 
schématu v rámci politiky zaměstnanosti byly některé charakteristiky programu upraveny, zejména 
směrem k menší štědrosti programu a ke zpřísnění podmínek poskytnutí podpory, v souladu 
s mezinárodními zkušenostmi a standardy.  

Studie, které se věnují evaluaci dopadů programu ZPD na zaměstnanost a nezaměstnanost, ukazují 
v krátkém či delším období většinou pozitivní dopady tohoto programu. Současně ukazují řadu 
dalších dopadů, sociálních a ekonomických. Studie jsou však rezervované, pokud jde o rozsah tohoto 
dopadu, ve velké míře v závislosti na metodice odhadu a dostupných a využitých datech. Zmiňují 
rovněž negativní dopady spojené například se situací nepodpořených pracovníků v podpořených 
firmách a morální rizika, spočívající v negativních pobídkách k nadužívání programu či jeho využití 
zaměstnavateli, kteří za běžných okolností (již před pandemií) nebyli konkurenceschopní.  

Dopady programu ZPD jsou spojovány s jeho nastavením (designem) a kontextem poskytování 
programu. Zjištění o dopadech programu ZPD jsou přitom spíše omezená, závěry nejsou 
jednoznačné, závisí na metodologii a specifických národních kontextech, nejen ekonomických, ale 
i společenských a politických. Tyto společensko-ekonomické kontexty ve značné míře implikují 
priority v cílech programu. 

Obecnější kontext zahrnuje ovšem nejen ekonomické podmínky a dopad pandemie, stav trhu práce, 
ale také aspekty etické, politické a sociální. Etické hledisko poskytnutí podpory je spojeno se 
zásahem „vyšší moci“, tedy omezením aktivit ekonomických subjektů rozhodnutím politické autority 
v zájmu ochrany obyvatel před pandemií, a tak je důvod postižené subjekty podpořit z veřejných 
prostředků. Politické/legitimační hledisko je spojeno s odpovědností politické autority v krizové 
situaci ve více směrech, zejména s ochranou zdraví obyvatel, současně ale také se sociálními 
jistotami a fungováním ekonomiky. S uspokojivým naplněním těchto cílů je spojen faktor důvěry 
obyvatel vůči politické autoritě, který se například ukázal jako významný během pandemie pro míru 
dodržování nařízených omezení, zájem o vakcinaci apod. Sociální hledisko je pak úzce spojeno 
s poskytnutím jistot a garance příjmů významné části zaměstnanců v řadě sektorů. Účinek těchto 
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garancí je v případě programu ZPD bezprostřední a spolehlivý. Uvedená hlediska mohou v krizové 
situaci spojené s nejistotami o budoucím vývoji mít větší význam než hlediska ekonomické 
efektivnosti programu, zejména v delším časovém horizontu. 

Z hlediska efektivnosti v perspektivě reálné redukce rizik nezaměstnanosti a návazně ekonomické 
efektivnosti programu lze doporučit určitá opatření.  

1. Monitorovací systém (MS) 

Je žádoucí vytvořit monitorovací systém, který by umožnil vyhodnotit aktuální ekonomickou činnost 
a situaci ekonomických subjektů, jež zamýšlejí získat nebo využívají podporu programu 
a konfrontovat zjištění s kritérii pro poskytnutí podpory v programu.  

Zavedení MS před poskytováním podpory snižuje pravděpodobnost, že o podporu budou žádat 
zaměstnavatelé, kteří nejsou vystaveni ekonomickému a finančnímu dopadu, nebo ti, kteří čelí spíše 
strukturálním než přechodným potížím. Monitorování se tedy zaměřuje na zaměstnavatele, nikoli na 
zaměstnance, protože zaměstnavatelé mají sklon k oportunistickému jednání při využití podpory 
ZPD a při určování rozsahu redukované pracovní doby.  

2. Zpřísnění podmínek pro poskytnutí podpory 

V praxi může monitoring znamenat zpřísnění kritérií pro podporu. Minimální variantou zpřísnění je 
zákaz vyplácení dividend, manažerských bonusů a podílů na zisku pro firmy, které čerpají podporu. 

Ustanovení hlavy VII zákona o zaměstnanosti (aktuálně platná úprava) tuto podmínku zahrnuje. 

Mohou být uplatněny i další podmínky, například firmy musí prokázat významné snížení poptávky 
po jejich výstupu, či snížení příjmů. Dále mohou být sledovány odpracované hodiny zaměstnanců 
a přidaná hodnota na jednoho pracovníka; tím může být omezeno zneužití firmami, které udržují 
výrobu, aniž by omezily odpracované hodiny, ačkoliv podporu požadují. Řada zemí provádí audity 
žádostí o podporu a buduje administrativní systém, který spojuje žádosti o podporu s daty sociálního 
zabezpečení a daty o odvodech daní (Bermudez et al., 2023).  

Obvyklou podmínkou poskytnutí podpory je ochrana proti propouštění zaměstnanců v podpořených 
firmách. I tuto podmínku hlava VII zákona o zaměstnanosti zahrnuje. 

3. Finanční spoluúčast zaměstnavatelů a zaměstnanců na nákladech 

Konečně je vhodné stanovit určitou spoluúčast zaměstnavatele a/nebo zaměstnanců či obou 
kategorií na nákladech kompenzace mezd či ušlých mezd zaměstnanců; to snižuje atraktivnost 
využití schématu a posiluje pobídku využít jej pouze pro místa, která pravděpodobně budou i po krizi 
udržena. Zachovávání pracovních míst pomocí programu ZPD se pak vyplatí jen v případě 
pracovníků, v jejichž případě náklady na jejich znovuzaměstnání převýší náklady na spoluúčast firem 
při spolufinancování programu ZPD. Toto opatření však nese i riziko dualismu a segmentace 
pracovního trhu, protože dává pobídky k podpoře pracovníků, jejichž náhrada je nákladná či mají 
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vysoké odstupné, a k zanedbání pracovníků s nízkými náklady náhrady, typicky dočasných, méně 
kvalifikovaných zaměstnanců (Bermudez et al., 2023). Podle úpravy v hlavě VII je výše podpory 
nastavena na 80 % mzdových nákladů a zastropována, takže menší část nákladů nese 
zaměstnavatel, zaměstnanci se v Česku na nákladech nepodílejí. 
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