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Abstrakt 

Předkládaný dokument přináší souhrnné vyhodnocení dotačního titulu Rodina za rok 2025, který je 
zaměřen na financování preventivních a podpůrných aktivit nestátních neziskových organizací 
věnovaných podpoře rodin s dětmi. V roce 2025 bylo financováno 307 projektů jednotlivých 
neziskových organizací, jejichž dílčí aktivity se dotkly až 460 tisíc osob. Téměř tři čtvrtiny projektů se 
orientovaly na preventivní aktivity na podporu rodiny, partnerství a rodičovství, ostatní směřovaly do 
oblasti sociálně-právní ochrany dětí. Celkově organizace svou činnost nejčastěji cílily na zvyšování 
rodičovských kompetencí, poradenství a realizaci svépomocných podpůrných skupin. V rámci 
dotačního titulu získalo finanční podporu také pět zastřešujících organizací, jejichž metodické, 
edukační nebo poradenské aktivity využilo 452 členských organizací. Organizace poskytují širokou 
škálu služeb a aktivit, jejichž přínos klienti hodnotí velmi kladně.  

 
Klíčová slova: neziskové organizace; podpora rodin s dětmi; rodičovské kompetence; preventivní 
aktivity; sociálně-právní ochrana dětí; dotační titul 

 

 

Abstract 

The document provides a summary evaluation of the Family grant programme for 2025, which is 
focused on financing preventive and support activities of non-governmental non-profit 
organizations dedicated to supporting families with children. In 2025, a total of 307 projects of 
individual non-profit organizations were financed, the partial activities of which affected up to 460 
thousand people. Almost three-quarters of the projects focused on preventive activities to support 
the family, partnership and parenthood, the rest were directed towards the area of social and legal 
protection of children. In general, the organizations most often aimed their activities at increasing 
parental competences, counselling and implementing self-help support groups. Five umbrella 
organizations also received financial support under the subsidy title, whose methodological, 
educational or advisory activities were used by 452 member organizations. Organizations provide 
a wide range of services and activities, the benefits of which are highly valued by clients. 

 

Keywords: non-profit organisations; family support; parental competencies; preventive activities; 
social and legal protection of children; grant programme 
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Úvod 

Záměrem dotačního programu Rodina je podpora organizací poskytujících preventivní a podpůrné 
služby pro rodiny. Subvence ze státního rozpočtu je zaměřena na realizaci projektů nestátních 
neziskových organizací, jejichž služby „mají posilovat rodičovské kompetence, zkvalitňovat rodinné 
vztahy, podporovat rodiny v péči o děti, v jejich výchově a při slaďování práce a rodiny, a napomáhat 
při předcházení rizikových situací v rodině, řešit krizové situace v rodině, a to včetně domácího násilí, 
týrání a zneužívání dětí. Cílem je poskytnout komplexní pomoc rodině jako celku (tj. širší rodině 
včetně dětí a prarodičů, náhradních rodin) a posilovat význam rodiny pro společnost“.1 Oprávněnými 
žadateli jsou organizace pracující s přímými klienty (rodinami, rodiči, dětmi) nebo spolupracující 
s poskytovateli těchto služeb (například s orgány sociálně-právní ochrany dětí).  

Z Metodiky dotačního titulu dále plyne, že podpora je směrována do dvou dotačních oblastí, kde jsou 
podrobněji vymezeny podporované (i nepodporované) aktivity: 

I. Preventivní aktivity na podporu rodiny, partnerství a rodičovství: Zde jsou podporovány 
zejména aktivity vedoucí k předcházení negativním jevům v celé rodině. Jejich cílem je 
posilovat partnerské a rodičovské kompetence, zkvalitňovat rodinné vztahy a poskytnout 
komplexní pomoc rodinám s dětmi. Jsou otevřené pro rodiče, děti, partnery i členy širší 
rodiny. Nepodporovanými aktivitami jsou činnosti typu volnočasových a zájmových 
programů, seznamovacích akcí a dětských heren, ale také činnosti, které jsou jinak dostupné 
na komerčním základě, dále logopedie, jednodenní akce nesplňující cíle tohoto titulu, služby 
péče o děti a služby podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. 

II. Podpora rodin v oblasti sociálně-právní ochrany dětí (SPOD): V této oblasti aktivity cílí 
zvláště na přímou práci s ohroženými dětmi a rodinami podle § 6, případně § 10 nebo 
§ 11 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Jedná se o aktivity probíhající 
ve spolupráci s příslušným orgánem SPOD a navazující na jeho činnost nebo na služby podle 
zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (s výjimkou aktivit pro náhradní rodiny 
poskytovaných nad rámec povinného poskytování pomoci a podpory finančně krytého ze 
státního příspěvku na výkon pěstounské péče). Podporovány jsou aktivity preventivního 
a podpůrného charakteru v oblasti ochrany práv dětí zaměřené na pomoc dětem a podporu 
rodiny, a dále na pomoc těm, kteří se již nacházejí v nepříznivé sociální situaci. Podpora je 
orientována rovněž na vybrané aktivity v oblasti náhradní rodinné péče. 

Nedílnou součástí dotačního titulu je podpora zastřešujících organizací pracujících v oblasti 
prorodinných služeb, které vedou či podporují jednotlivé (členské) neziskové organizace poskytující 
služby rodinám. V tomto případě je podporována metodická, edukační nebo poradenská činnost 

 

1 Strana 5 Metodiky MPSV pro poskytování dotací ze státního rozpočtu nestátním neziskovým organizacím v oblasti podpory 
rodiny pro rok 2025 (https://mpsv.gov.cz/dotacni-rizeni-pro-rok-2025-1#dokumenty). 

https://mpsv.gov.cz/dotacni-rizeni-pro-rok-2025-1#dokumenty
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zastřešujících organizací a doplňkově také jejich participační a advokační činnost. Ani zde nemohou 
být dotovány aktivity, které jsou předmětem registrace dle zákona o sociálních službách.  

V roce 2025 bylo v rámci I. a II. dotační oblasti finančně podpořeno 307 projektů 249 organizací 
(což bylo o 10 organizací a 29 projektů více než v roce 2024)2 a pět projektů pěti zastřešujících 
organizací. 

Předkládaná evaluace dotačního titulu Rodina vychází z finálních monitorovacích listů, jejichž 
vyplnění a odevzdání je součástí podmínek pro poskytnutí dotace. O realizovaných aktivitách v první 
polovině roku vypovídal průběžný monitorovací list, finální pak shrnoval veškeré aktivity za celý rok 
2025. Organizace za každý projekt jednak odevzdávaly monitorovací list do aplikace OKslužby – 
rodina, jednak vyplňovaly totožný monitorovací list v online formuláři naprogramovaném RILSA. 
Právě z online vyplněných monitorovacích listů čerpá toto vyhodnocení. Příjemci dotace 
v monitorovacím listě uváděli počty podpořených osob, rodin, případně organizací, a v dílčích 
tematických oblastech dále konkrétní zaměření svých aktivit, motivy cílové skupiny k účasti, její 
zhodnocení a konkrétní přínosy. Vycházeli přitom ze zpětné vazby od klientů či účastníků, kterou 
získávali různými způsoby, například prostřednictvím osobního rozhovoru nebo dotazníku. Mohli 
využít i pomocné dotazníky připravené RILSA za tímto účelem.  

 

 

 

2 PALONCYOVÁ, Jana a Sylva HÖHNE, 2025. Vyhodnocení dotačního titulu Rodina za rok 2024. Praha: RILSA. Dostupné z: 
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_590.pdf  

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_590.pdf
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1.  Dotační titul Rodina – podpora organizací 

1.1 Podpořené organizace a jejich klientela 

V dotačním programu Rodina získalo pro rok 2025 finanční subvenci 307 projektů. Podpořené 
organizace měly nejčastěji právní formu zapsaného spolku, zapsaného ústavu nebo obecně 
prospěšné společnosti, v menší míře se jednalo o charitativní či církevní organizace. Téměř tři čtvrtiny 
projektů (220 projektů) směřovaly do první dotační oblasti zahrnující preventivní aktivity na 
podporu rodiny, partnerství a rodičovství. Zbývajících 87 projektů cílilo na podporu práce s dětmi 
a rodinami v oblasti sociálně-právní ochrany dětí. Velikost cílové skupiny, na kterou mířily aktivity 
organizací, se pohybovala od desítek přes stovky až po tisíce rodin. Přibližně dvě pětiny organizací 
(42 %) předpokládaly zapojení méně než 100 rodin, třetina (33 %) naopak cílila na 200 a více rodin. 
Zatímco prostřednictvím aktivit realizovaných v rámci první dotační oblasti mělo být většinou 
osloveno 200 a více rodin (42 %), případně 100 až 199 rodin (30 %), u projektů podpořených 
v oblasti SPOD organizace nejčastěji předpokládaly účast méně než 100 rodin (75 %).  

V průběhu schvalování projektových žádostí se mohou změnit některé parametry, například 
rozpočet projektu a následně i zamýšlený počet podpořených rodin. Změna v předpokládaném 
počtu podpořených rodin nastala po schválení rozpočtu u tří pětin projektů (183) a až na tři 
výjimky vedla ke snížení očekávaného počtu. Úprava velikosti cílové skupiny se týkala mírně častěji 
projektů v první dotační („preventivní“) oblasti (61 %) než v oblasti podpory SPOD (56 %). Skutečný 
počet rodin podpořených aktivitami organizací financovanými z dotačního titulu však byl ve 
výsledku u dvou třetin projektů vyšší, než organizace podle schváleného rozpočtu předpokládaly; 
u čtvrtiny byl ale ještě nižší a u zbývajících 8 % se nezměnil. Zamýšlený počet rodin byl překročen 
častěji u projektů z první dotační oblasti (73 %) než z oblasti SPOD (55 %). V projektech v oblasti 
SPOD organizace častěji podpořily plánovaný počet rodin (14 % oproti 6 % v první dotační oblasti) 
nebo nižší počet rodin (31 % oproti 21 %). V první dotační oblasti zahrnující preventivní aktivity na 
podporu rodiny, partnerství a rodičovství směřoval podobný počet projektů jednak na méně než 
100 rodin a jednak na 200 a více rodin, kdežto u aktivit týkajících se SPOD většina organizací do 
svých činností zapojila méně než 100 rodin (graf č. 1.1). V celkovém součtu bylo prostřednictvím 
dotačního programu podpořeno 57,7 tisíce rodin, z toho v oblasti preventivních aktivit 46,8 tisíce 
a v oblasti SPOD 10,9 tisíce rodin. 

V monitorovacím listu měly organizace vyčíslit také počty nezaopatřených dětí, které v rámci 
projektu využily jejich aktivit. Častěji se takových činností účastnily nezletilé děti (236, resp. 77 % 
projektů) než děti od 18 do 26 let (84, resp. 27 % projektů). Na děti mladší 18 let navíc častěji cílily 
projekty z oblasti sociálně-právní ochrany (90 %) než z oblasti primární prevence (72 %). Starší děti 
se aktivit projektů z obou dotačních oblastí účastnily v podobné míře (graf č. 1.2). V souhrnu bylo 
podpořeno bezmála 25 tisíc nezletilých dětí a přes 850 již plnoletých dětí. V první dotační oblasti 
se jednalo o téměř 20 tisíc dětí mladších 18 let a 660 starších dětí, ve druhé dotační oblasti o přibližně 
5 tisíc mladších a takřka 200 starších dětí. 
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Graf č. 1.1 Počty podpořených projektů v rámci dotačního titulu Rodina v roce 2025 podle dotační 
oblasti a skutečného počtu podpořených rodin (abs.) 

 

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 

 

Graf č. 1.2 Absolutní a relativní počty projektů s aktivitami zaměřenými na nezaopatřené děti 
podle dotační oblasti v roce 2025 

 

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 
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1.2 Aktivity poskytované podpořenými organizacemi 

V souladu s Metodikou byly v monitorovacím listu sledovány aktivity spadající do 10 různých oblastí 
(viz graf č. 1.3 níže). Nelze přitom jednoznačně říci, že například aktivity na podporu rodičovských 
kompetencí byly realizovány pouze v rámci první dotační oblasti zaměřené na preventivní aktivity, 
nebo že aktivity na podporu ohrožených dětí a rodin poskytovaly pouze organizace podpořené 
v rámci druhé dotační oblasti týkající se sociálně-právní ochrany dětí. Jinými slovy, organizace 
podpořené v první i druhé dotační oblasti nabízely řadu činností napříč všemi 10 tematickými 
oblastmi. Je to patrné i z přehledu počtu podpořených osob v tabulce č. 1.1. 

Protože jednotlivé činnosti se mohou v praxi prolínat a bylo by možné je přiřadit do více tematických 
oblastí, měly organizace v takových případech vybrat oblast, kterou považovaly za hlavní, a příslušné 
indikátory vyplnit za ni. Většina organizací realizovala aktivity spíše v rámci nižšího počtu oblastí: 
91 organizací svou činnost soustředilo do jedné nebo do dvou oblastí, dalších 95 organizací do tří 
nebo čtyř oblastí. Naproti tomu v sedmi a více oblastech poskytovalo své aktivity 39 organizací.  

Organizace své aktivity nejčastěji věnovaly tématu rodičovských kompetencí a poskytování 
poradenství (graf č. 1.3). Aktivity z těchto dvou oblastí byly součástí nejméně tří čtvrtin všech 
projektů. Necelá polovina projektů (134) se zaobírala podporou realizace svépomocných 
podpůrných skupin. Zhruba třetina projektů se zaměřovala na osvětu, slaďování rodinného 
a pracovního života, podporu partnerských kompetencí, prevenci negativního chování a podporu 
ohrožených rodin. Spíše výjimku představovalo 21 projektů, v jejichž rámci byla pozornost věnována 
domácímu násilí a genderově podmíněnému násilí. Z grafu č. 1.3 je dále patrné, že organizace měly 
ve všech sledovaných oblastech zkušenosti jak s jednorázovými podpůrnými aktivitami, například 
jednotlivými přednáškami, tak s aktivitami dlouhodobějšího charakteru v podobě navazujících 
akcí; řada z nich přitom realizovala aktivity obou uvedených typů.  

U tří z deseti vymezených oblastí – aktivit zaměřených na prevenci negativního chování, podpory 
ohrožených dětí, rodin a prarodičů a aktivit zaměřených na domácí násilí a genderově podmíněné 
násilí – byla navíc rozlišena podpora dospělých osob a dětí od 12 do 18 let. Nicméně v některých 
případech bylo v monitorovacím listu poznamenáno, že dílčí aktivity využily také děti mladší 12 let. 
Aktivity organizací v těchto vybraných oblastech velmi často směřovaly jak na dospělé, tak na děti. 
Pokud cílily pouze na jednu skupinu, častěji se jednalo o dospělé (graf č. 1.4). 
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Graf č. 1.3 Aktivity realizované v roce 2025 organizacemi podpořenými v rámci dotačního titulu 
Rodina, podle charakteru poskytovaných aktivit (absolutní počty projektů)  

 

Pozn.: Aktivity jsou seřazeny sestupně podle počtu projektů realizovaných v daných oblastech.  

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 

 

Graf č. 1.4 Vybrané aktivity realizované v roce 2025 organizacemi podpořenými v rámci 
dotačního titulu Rodina se zaměřením na dospělé a na děti od 12 do 18 let (absolutní počty 
projektů)  

 
Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 
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vymykají vysokými počty podpořených osob v rámci osvětových aktivit,3 celkový počet by se snížil 
na zhruba 144 tisíc osob (tabulka č. 1.1). Převážnou většinu podpořených osob představovali 
účastníci aktivit z první, tedy preventivní dotační oblasti. Relativně nižší účast na aktivitách 
týkajících se sociálně-právní ochrany dětí však nelze vzhledem k velikosti cílové skupiny hodnotit 
negativně a je třeba zdůraznit potřebnost těchto aktivit.  

 
Tabulka č. 1.1 Počet podpořených osob v rámci aktivit a oblastí dotačního titulu Rodina v roce 
2025 (abs.) 

 Počet podpořených osob 

I. Preventivní aktivity 
na podporu rodiny, 

partnerství 
a rodičovství 

II. Podpora práce 
s dětmi a rodinami 
v oblasti sociálně- 

-právní ochrany dětí 

Celkem 

Podpora rodičovských kompetencí 43 604 3 367 46 971 

Podpora partnerských kompetencí 7 030 696 7 726 

Poskytování poradenství 21 746 5 255 27 001 

Podpora aktivit ke sladění pracovního a rodinného života 4 799 388 5 187 

Podpora aktivit zaměřených na prevenci negativního 
chování – dospělí 

3 951 967 4 918 

Podpora aktivit zaměřených na prevenci negativního 
chování – děti 

579 435 1 014 

Podpora ohrožených dětí a rodin a prarodičů – dospělí 5 318 4 356 9 674 

Podpora ohrožených dětí a rodin a prarodičů – děti 1 050 1 186 2 236 

Podpora aktivit zaměřených na mezigenerační 
spolupráci a podpora seniorů v rodině 

2 659 279 2 938 

Podpora aktivit zaměřených na domácí násilí 
a genderově podmíněné násilí – dospělí 

224 519 743 

Podpora aktivit zaměřených na domácí násilí 
a genderově podmíněné násilí – děti 

26 137 163 

Podpora osvětových aktivit 217 565 118 753 336 318 

Podpora realizace svépomocných podpůrných skupin 14 552 329 14 881 

Celkem 323 103 136 667 459 770 

Celkem bez vybraných osvětových aktivit* 119 293 24 230 143 523 

Pozn.: V této položce nejsou započteny tři projekty v I. dotační oblasti, v nichž byly uvedené počty podpořených osob v rámci 
osvětových aktivit vysoce nadprůměrné (přes 23 tisíc, přibližně 80 tisíc a téměř 100 tisíc osob). U II. dotační oblasti se jednalo 
o dva projekty (s přibližně 52 tisíci a 60 tisíci podpořenými osobami). 

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 

 

3  V uvedených projektech byly realizovány zpravidla rozsáhlé (online) osvětové kampaně s využitím několikadílných 
tematických seriálů, které byly zveřejňovány na webových stránkách a sociálních sítích dané organizace. Výsledný počet pak 
vycházel z počtu zobrazení daného obsahu uživateli. 
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Pomineme-li tedy zmiňované osvětové aktivity, pak se nejvíce zájemců účastnilo akcí na podporu 
rodičovských kompetencí a využívalo poradenství (tabulka č. 1.1). Početně velkou klientelu měly 
dále svépomocné podpůrné skupiny. Větší zájem byl také o podporu partnerských kompetencí 
a aktivity týkající se slaďování pracovního a rodinného života. Z hlediska aktivit soustředěných na 
rizikové situace byly nejvíce navštěvovány akce zabývající se podporou ohrožených dětí a rodin 
a dále aktivity zaměřené na prevenci negativního chování, v obou případech převážně ty cílící na 
dospělé členy. Vzhledem k nízkému počtu projektů věnovaných problematice násilí není překvapivý 
nízký počet účastníků těchto podpůrných aktivit.  

Pro organizace je důležité získávat od svých klientů zpětnou vazbu na poskytované aktivity a služby. 
Je to podstatné jak pro samotnou činnost organizací, její nastavení a vyhodnocení, tak pro následné 
vyplňování monitorovacích listů. Je přitom na samotných poskytovatelích, jakým způsobem zpětnou 
vazbu zachytí, například zda písemně či ústně, prostřednictvím dotazníku. Někdy bývá reakce 
účastníků bezprostřední po skončení akce, jindy ji organizace získají až s odstupem času 
a v některých případech se klientské hodnocení získat nepodaří. Obtížnější to může být zvláště 
u aktivit zaměřených na citlivější témata, například na výskyt negativních jevů v rodině nebo práci 
s ohroženými dětmi a rodinami. Problematické může být jak samotné téma podpůrných aktivit, tak 
vhodnost a načasování zjišťování zpětné vazby.  

V porovnání s předchozím monitorovacím obdobím došlo v této oblasti k mírné úpravě 
monitorovacích listů. Bylo upuštěno od vyčíslování počtů klientů podle toho, jak hodnotili navštívené 
aktivity, a přistoupeno ke slovnímu hodnocení. Za každou sledovanou oblast měly organizace popsat 
čtyři aspekty svých aktivit: 

• téma, oblast či zaměření realizovaných aktivit;  

• důvody, proč se klienti rozhodli zúčastnit daných aktivit, například z hlediska získání nových či 
prohloubení dosavadních znalostí a zkušeností nebo řešení vlastního problému či životní situace; 

• celkové hodnocení daných aktivit klienty; 

• popis toho, v čem dané aktivity klientům konkrétně pomohly či nepomohly a zda pro ně byly či 
nebyly nebo budou či nebudou přínosem. 

Hodnocení podle dílčích oblastí a jednotlivých aktivit je popsáno v následujících podkapitolách. 
Snahou předkládaného vyhodnocení bylo zaznamenat hlavní i méně časté aktivity a přínosy či 
problémy spojené s jejich realizací. Nelze však vyloučit, že některé dílčí aktivity zde nejsou zmíněny; 
rozhodně to nebylo záměrem, ale důsledkem množství a bohatosti realizovaných činností 
jednotlivými organizacemi. Z monitoringu je patrné, že realizované aktivity lze zpravidla pokládat za 
přínosné. Organizace pro hodnocení často využívaly různé stupnice, například známkování od jedné 
do pěti podobně jako ve škole, různé čtyřstupňové škály (od určitě/rozhodně/velmi přínosné po 
určitě/rozhodně/vůbec nepřínosné) nebo vícebodové stupnice spokojenosti. Některé organizace pak 
přidávaly i konkrétní číselné vyjádření hodnocení svých aktivit klienty (v absolutních hodnotách nebo 
v procentuálním vyjádření). Velkou spokojenost či hodnocení aktivit jako rozhodně přínosných tak 
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obvykle vyjadřoval podíl vysoce spokojených klientů přesahující 80 %, častěji však dosahující 90 % 
a více.  

1.2.1 Podpora rodičovských kompetencí 

Posilování rodičovských kompetencí se věnovala naprostá většina podpořených organizací (259), 
přičemž většina z nich kombinovala jak jednorázové činnosti, tak aktivity dlouhodobějšího 
charakteru (viz graf č. 1.3). Celkový počet podpořených osob dosahoval téměř 47 tisíc (viz tabulka 
č. 1.1). 

Nabízené aktivity měly podobu různých seminářů, přednášek, workshopů, ale i odborných 
konzultací. Hlavními náměty byly komunikace a vztahy v rodině a vývoj a výchova dětí (jako například 
zvládání emocí, nastavování hranic či dětský vzdor). V této souvislosti organizace poskytovaly také 
odborné poradenství a konzultace (týkající se řešení konkrétních problémů, výchovných a sociálních 
problémů, zdraví a zdravého životního stylu apod.), ať již individuálně nebo ve skupinách. Nechybělo 
ani téma porodu, mateřství a prvotní fáze péče o miminko, přístup ke zdravému stravování, otázky 
psychomotorického vývoje dětí, nástup dětí do mateřské nebo základní školy či kurzy první pomoci. 
Pozornost byla věnována práci s dětmi se specifickými potřebami či oblasti náhradní rodinné péče. 
Organizována byla také pravidelná setkávání rodičů, která kombinovala socializaci dětí 
s neformálním vzděláváním a sdílením zkušeností rodičů. Některé organizace zmiňovaly 
certifikovaný program pozitivního rodičovství Triple P a kurzy efektivního nebo terapeutického 
rodičovství. Ani role mužů a otců obecně nebyla v rámci aktivit opomíjena, organizovány byly také 
diskusní skupiny pro muže. Některé organizace se věnovaly i vcelku specifickým činnostem, 
například podpoře při realizaci asistovaných kontaktů nebo mentoringovým programům 
probíhajícím přímo v rodinách. 

Motivace účastníků k zapojení do programů organizací na podporu rodičovských kompetencí je 
podle očekávání dána jak snahou získat nové informace či rady ke konkrétním tématům, tak potřebou 
ověřit či prohloubit dosavadní znalosti a zkušenosti. Důvodem tak často bývá zájem o řešení určitého 
problému, například konfliktů v rodině, náročných životních situací (rozvod či úmrtí blízké osoby), 
specifických potřeb a problémů (daných například očekávaným narozením dítěte, případně vícerčat, 
a péčí o ně, zdravotními problémy nebo postižením dětí), ale také zájem lépe porozumět dítěti, nalézt 
řešení případných potíží s jeho chováním a zlepšit vzájemnou komunikaci (v „běžných“ 
i pěstounských nebo osvojitelských rodinách). Právě konkrétní životní etapa nebo specifická krizová 
situace bývá dalším faktorem, který stojí za využitím služeb organizací (například potřeba informací 
spojených s nástupem dítěte do školy, řešení existenčních potíží, zvládání násilí nebo agrese). Svou 
váhu má i potřeba sociálního kontaktu a sdílení zkušeností s rodiči v podobné situaci v bezpečném 
prostředí organizace. Pohnutkou k účasti však může být i tlak externích autorit (soudu, OSPOD), 
které v návaznosti na vysoce konfliktní rozvody nebo rizika umístění dítěte mimo rodinu nařídí či 
doporučí zapojení rodičů do konkrétních programů. V neposlední řadě bývá důvodem využití služeb 
organizací zvědavost, náhoda či zájem o nějakou metodu (klienti například původně přijdou jen jako 
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doprovod), doporučení blízkých a známých, ale rovněž důvěra v danou organizaci založená na 
předchozí zkušenosti. 

Podle organizací převládá mezi jejich klienty vysoká spokojenost s nabízenými aktivitami. Pokud 
organizace využívají některou hodnotící škálu, jejich klienti dané činnosti na podporu rodičovských 
kompetencí zpravidla pokládají za rozhodně přínosné. Oceňovány jsou odbornost a profesionalita 
lektorů, jejich empatie, lidskost a schopnost předávat informace srozumitelně. Velmi často je 
zmiňována praktická využitelnost konkrétních informací a technik, které lze aplikovat přímo 
v domácím prostředí při výchově a péči o děti. Podstatným přínosem je atmosféra důvěry 
a bezpečné a nesoudící prostředí, které jsou potřebné pro otevřené sdílení různých obav a nejistot. 
Nenaplněná očekávání účastníků (nedozvěděli se nic nového, protože dané informace již znali, 
očekávali jiné téma, neboť daná problematika se jich týkala jen částečně nebo vůbec) se 
v hodnoceních ukazovala spíše výjimečně. Ojedinělá kritika směřovala k nedostatku času na diskusi, 
k celkově nedostatečné časové dotaci programu či k přítomnosti nachlazených dětí v kolektivu. 
Určitá skepse či odpor spojené s účastí často souvisely s rodičovskými konflikty (při rozchodu), 
povinnou účastí na programu, určitou nechutí k sebereflexi a k zaměření na zájem dítěte. 

Podpora v oblasti rodičovských kompetencí poskytovaná prostřednictvím aktivit organizací se 
u účastníků nejčastěji pozitivně projevila zlepšením komunikace v rodině, schopnosti aktivně 
naslouchat a zvládat konflikty bez agrese a křiku a posílením sebevědomí a jistoty rodičů; pomohla 
také nastavovat pravidla a hranice v rodině a při výchově a péči o dítě. Rodičům dále přinesla lepší 
pochopení potřeb dítěte v jednotlivých vývojových fázích a s ohledem na jeho specifika a celkově 
vedla ke stabilizaci rodiny v důsledku snížení napětí a urovnání vztahů. K méně častým, avšak stále 
důležitým přínosům lze řadit prevenci sociální izolace (zvláště matek na rodičovské dovolené), 
získání praktických dovedností, podporu mužů v aktivním otcovství a smysluplném trávení času 
s dětmi nebo zmírnění obav z nástupu dítěte do mateřské nebo základní školy. V oblasti možných 
konfliktů spojených s rozvodem nebo rozchodem rodičů napomohla činnost organizací urovnání 
vztahů mezi rodiči a uzavírání dohod o péči o děti. Také u specifických témat byl patrný pozitivní vliv 
realizovaných aktivit na život rodin, například při práci s ohroženými dětmi a rodinami v návaznosti 
na prevenci umístění dětí mimo rodinu či do ústavní péče nebo v souvislosti se specifiky náhradní 
rodinné péče (pochopení traumat dítěte, identita dítěte). Negativní aspekty byly uváděny jen velmi 
zřídka. Pojily se například s nízkou vnitřní motivací účastníků či jejich neochotou ke změně 
a k sebereflexi (často v návaznosti na povinnou účast). Podněty od organizací ukazují, že překážkou 
řádného výkonu rodičovství mohou být v některých případech akutní finanční nouze nebo nestabilní 
bydlení, jež rodičům znesnadňují soustředit se na výchovná témata.  

1.2.2 Podpora partnerských kompetencí 

Partnerským kompetencím byla v porovnání s rodičovskými věnována spíše menší pozornost. Na 
jejich posilování se zaměřovala třetina podpořených organizací (101), které v rámci svých činností 
většinou realizovaly jednorázové i navazující aktivity (viz graf č. 1.3). V souhrnu organizace těmito 
aktivitami podpořily kolem 7,7 tisíce osob (viz tabulka č. 1.1).  
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Aktivity na podporu partnerských vztahů probíhaly zejména prostřednictvím vzdělávacích 
přednášek, tematických setkání a poradenství (individuálního, párového, rodinného) věnovaného 
různým aspektům partnerských vztahů, jako jsou (efektivní) komunikace, potřeby mužů a žen, dělba 
práce v rodině, řešení konfliktů a možných krizových situací, posílení partnerské stability apod. 
Nemalá pozornost byla věnována kurzům přípravy na manželství, na rodičovskou roli a na rizika 
odcizení partnerů po narození dítěte. Zde lze uvést například realizaci certifikovaných programů 
(Manželské večery, kurzy PREP 8.0). V této oblasti probíhaly i diskusní skupiny, mnohdy zvlášť pro 
muže a pro ženy, ale i společné, zaměřené na sdílení náhledů a zkušeností mužů i žen. Z méně 
častých aktivit nelze opomenout pomoc párům při rozpadu rodiny a nastavení funkční komunikace 
v zájmu dětí, různé pobytové programy, interaktivní workshopy a zážitkové akce pro páry (i rodiny), 
dále třeba zapojení do různých celospolečenských akcí, jako je Národní týden manželství. Vcelku 
ojedinělými a specifickými tématy byly podpora vztahů v rekonstituovaných rodinách (v nichž 
mohou být vzhledem k šíři vzájemných vazeb mezi partnery, rodiči a dětmi vztahy mnohdy 
komplikované), podpora v rodinách osvojitelů a domácí násilí. 

Nejčastěji uváděnými důvody účasti na akcích na podporu partnerských kompetencí byly stejně jako 
u podpory rodičovských kompetencí jednak získání nových poznatků, jednak rozšíření poznatků 
stávajících. Tematicky se jednalo o potřebu zlepšit vzájemnou partnerskou komunikaci včetně 
schopnosti lépe naslouchat partnerovi, předcházet konfliktům a řešit je, stabilizovat vztah 
a předcházet jeho případnému rozpadu. V menší míře organizace zaznamenávaly mezi motivy 
účastníků potřebu sociálního kontaktu a sdílení zkušeností, vnějšího náhledu na specifickou životní 
etapu (návrat matek po rodičovské dovolené na trh práce, odchod dospělých dětí z domácnosti) 
nebo na odlišné výchovné styly. Mezi spíše ojedinělé motivy patřily velmi specifické životní situace 
a problémy, například násilí v rodině, výskyt závislostí, transgenerační přenos chování, úmrtí 
partnera nebo vztahy v rekonstituovaných rodinách.  

V hodnocení klientů je opět vykazována vysoká spokojenost s navštívenými aktivitami a praktická 
využitelnost získaných dovedností, které je možné hned začít aplikovat v praxi. Profesionalita 
i srozumitelnost předávaných informací a celkový přístup lektorů patří k dalším velmi kladně 
hodnoceným atributům. Klienti jsou rovněž vděční za možnost sdílet vlastní pocity, navázat nová 
přátelství a za bezpečné a nesoudící prostředí v rámci dané organizace. Vedle pozitivního hodnocení 
se objevuje i neutrální hodnocení, kdy nabyté kompetence a jejich uplatnění partnerský vztah ani 
nezlepšily, ani nezhoršily. Nemalým plusem je ocenění doplňkových služeb, jako je hlídání dětí po 
dobu daných aktivit. Negativa byla opět zastoupena zcela minoritně a dotýkala se například nízké 
motivace při soudem nebo OSPOD nařízené či doporučené účasti na programu, limitů řešení 
u komplikovaných vztahových problémů nebo nepřipravenosti na změnu z hlediska malé ochoty 
klientů situaci aktivně řešit a postupně měnit.  

Dominantní přínosy realizovaných aktivit na podporu partnerských kompetencí klienti spatřují ve 
zlepšení partnerské komunikace a v jejím konstruktivním pojímání, dále v prevenci a zvládání sporů, 
ve vzájemném respektu a větší empatii k potřebám partnera, v ujasnění si partnerských 
a rodičovských rolí a v celkovém snížení napětí v domácnosti, což má pozitivní dopad na stabilizaci 
rodinného prostředí včetně psychické pohody dětí. K přínosům specifičtěji laděných aktivit patří 
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deeskalace partnerských konfliktů v porozvodovém uspořádání péče o děti a jejich výživy, posílení 
jistot v přípravě na novou životní fázi (vstup do manželství, narození dítěte), ale i uvědomění si 
nevhodného chování a možné obrany před ním (například v souvislosti s domácím násilím). Zdárné 
překlopení získaných dovedností do praxe může omezovat rozdílná motivace partnerů nebo 
očekávání rychlých řešení bez nutnosti vlastní sebereflexe. Vnější bariérou se zdá být nedostatek 
času na pravidelnou péči o vztah, a to v běžném režimu fungování domácnosti. Někteří klienti stále 
pociťovali určitou stigmatizaci při vyhledání odborné pomoci. Efekt získaných dovedností byl snížen 
u velmi narušených vztahů, kde však aktivita poukázala na potřebu dlouhodobější terapie 
a nasměrovala účastníky k příslušné odborné pomoci.  

1.2.3 Poskytování poradenství 

Poskytování poradenství bylo po podpoře rodičovských kompetencí pro organizace druhou 
nejčastěji realizovanou aktivitou, na niž se mimo jiné zaměřovalo 229 projektů. Polovina z nich 
zahrnovala jak jednotlivé samostatné přednášky, tak dlouhodobější navazující aktivity (viz graf 
č. 1.3). V rámci těchto činností bylo celkem podpořeno 27 tisíc osob (viz tabulka č. 1.1). 

Předmětem poradenství byly nejčastěji vztahy v rodině. Cílilo na ně 85 % projektů, které se zabývaly 
nějakými poradenskými aktivitami (tabulka č. 1.2). Jen o trochu méně projektů bylo věnováno 
psychologickému poradenství a poradenství zaměřenému na problémy či krizové situace v rodině. 
Poměrně častému zájmu se těšilo také poradenství týkající se zdraví a kvality života, naproti tomu 
finanční a právní poradenství bylo poskytováno nejméně často.  

 

Tabulka č. 1.2 Absolutní a relativní počty projektů podle oblastí, kterých se týkalo poskytnuté 
poradenství 

 
Abs. 

Z projektů zaměřených na 
poradenství (v %) 

Ze všech projektů (v %) 

Vztahy v rodině 194 84,7 63,2 

Problémy v rodině, krize 183 79,9 59,6 

Psychologické 180 78,6 58,6 

Zdraví, kvalita života 135 59,0 44,0 

Finanční 89 38,9 29,0 

Právní 78 34,1 25,4 

Jiné 77 33,6 25,1 

Pozn.: Oblasti jsou seřazeny sestupně podle počtu projektů realizovaných v jednotlivých oblastech poradenství.  

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 

 



 

18  |  

Každá třetí organizace poskytující v rámci projektu poradenství uvedla ještě jeho jiné, konkrétnější 
téma. Šlo například o výchovu dětí a péči o ně, včetně dětí se specifickými potřebami, o vzdělávání 
dětí, jejich nástup do mateřské nebo základní školy, duševní zdraví, případně diagnostiku. Dílčím 
tématem byla pracovní aktivita a možnosti slaďování pracovních a rodinných závazků. Samostatný 
okruh představovalo poradenství ve sféře sociálně-právní ochrany dětí, náhradního rodičovství, 
prevence negativního chování, podpory ohrožených rodin, problematiky domácího násilí nebo 
zpracování traumatu.  

Za poptávkou po poradenských službách stála zejména potřeba účastníků řešit náročné životní 
situace, případně krize (jako jsou rozvod, rozchod, konfliktní spory o děti, ztráta bydlení, úmrtí 
v rodině). Potřeba poradit se se týkala také výchovných metod, specifických potřeb dětí, zvládání 
dětského vzteku, školní zralosti, adaptace nebo prospěchu dětí a obecně posílení rodičovských 
kompetencí. Podobně jako v předchozích dvou oblastech poskytovaných aktivit i zde platilo, že za 
zájmem klientů byla jak snaha získat nové informace, tak ověření a prohloubení jejich stávajících 
dovedností a zkušeností. Klienti také v nemalé míře přicházeli na doporučení orgánu SPOD, případně 
soudu, školy apod. Častým důvodem byla rovněž potřeba zorientovat se v návazných službách 
a získat kontakty na odborníky (logopedy, psychology, lékaře). K méně četným, avšak o nic méně 
důležitým příčinám lze řadit specifičtější situace, jako například potřebu orientovat se v systému 
sociálních dávek, řešení zadluženosti, kariérové poradenství, vztahové a komunikační problémy 
nejen v rámci rodiny, ale rovněž v mezigeneračním soužití, otázky související s náhradní rodinnou 
péčí, dále psychické obtíže, jako jsou úzkosti, deprese, sebepoškozování, pocity vyhoření, poruchy 
příjmu potravy nebo také kyberšikana. Výjimkou nebyla ani potřeba zvládání násilného chování. 

Vysoká spokojenost klientů a rozhodný přínos poradenských aktivit pro jejich život v monitorovacích 
listech jednoznačně převládají. Vysoká erudice spojená s lidským přístupem a empatií lektorů či 
poradců je jedním z hlavních kladů. K dalším patří možnost otevřeně sdílet své starosti v bezpečném 
prostředí organizace, praktická využitelnost a srozumitelnost poradenství a v neposlední řadě 
poměrně rychlá dostupnost služby, a to i z finanční stránky. Přínosem je dále pocit úlevy z toho, že 
na problémy nejsou sami, a vnímání podpory. Část klientů volí mírnější hodnocení poradenství jako 
spíše přínosného, případně i zcela neutrálního, podle kterého nedošlo k žádné změně v dané situaci. 
I bez radikální změny tito klienti oceňují, že si ověřili či se ujistili, že postupují správně. Negativní 
hodnocení byla výjimečná a souvisela s nenaplněnými očekáváními a pocitem ztráty času (účastníci 
nezískali nové informace, pouze se utvrdili v tom, co už znali) nebo s jejich nereálnými očekáváními 
(rychlého řešení bez delší spolupráce), s čímž se často pojila nedobrovolnost a nízká motivace 
k účasti (při nařízeném poradenství či asistovaných kontaktech). Omezenější přínos souvisel také 
s dlouhodobými a vysoce konfliktními situacemi vyžadujícími intenzivnější a delší podporu.  

V souladu s hodnocením není překvapivé, že největší přínos spatřovali klienti v psychické úlevě 
a emoční stabilizaci, v získání nové perspektivy a ujasnění si priorit, v praktických radách pro 
výchovu a rodičovství či ve zlepšení komunikace a zvládání konfliktů. Poradenství jim pomohlo 
zorientovat se v různých oblastech, například v nárocích na sociální dávky, v problematice sociálně-
právní ochrany dětí, v otázce zadlužení a finanční gramotnosti. Podpořilo je také v pracovněprávní 
oblasti a v otázkách souvisejících se školní docházkou dětí. Efektivitu poradenství, stejně jako jiných 
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podpůrných aktivit, snižovala nízká motivace ke spolupráci, pasivní přístup, nereálná očekávání 
a hluboce zakořeněná traumata vyžadující dlouhodobější terapii.  

1.2.4 Podpora sladění pracovního a rodinného života 

Přibližně každý třetí projekt (105) se zaměřoval (také) na aktivity podporující slaďování pracovního 
a rodinného života. V tomto případě organizace mírně častěji nabízely jednorázové přednášky nebo 
akce, nicméně ani jejich kombinace s dlouhodobějšími aktivitami nebyla výjimkou (viz graf č. 1.3). 
V souhrnu bylo do těchto aktivit přímo zapojeno téměř 5,2 tisíce osob (viz tabulka č. 1.1). 

Hlavními aktivitami nabízenými organizacemi v souvislosti se slaďováním rodinných a pracovních 
závazků byly semináře a workshopy zabývající se návratem (rodičů) na trh práce, zvláště po 
skončení mateřské a rodičovské dovolené (tvorba životopisu, příprava na pracovní pohovor, 
sebeprezentace, kariérové poradenství). S tím se úzce pojily přednášky zahrnující pracovněprávní 
legislativu včetně možností flexibilních forem práce nebo nároků na související dávky. Organizace 
dále velmi často nabízely „coworkingový“ sdílený prostor rodičům (pro práci, studium, vyřizování 
schůzek) při současném zajištění hlídání dětí. Pozornost byla věnována také praktickému 
a efektivnímu plánování času, nastavování priorit a hledání rovnováhy mezi pracovními povinnostmi 
a rodinou. Realizovány byly také svépomocné skupiny pro sdílení zkušeností. K méně častým 
aktivitám lze v této oblasti řadit adaptační programy pro děti (sloužící jako příprava na nástup do 
zařízení předškolní péče), semináře k finanční gramotnosti (zajištění stabilního příjmu) nebo 
k psychohygieně a zvládání stresu.  

Témata realizovaných aktivit v oblasti slaďování rodinného a pracovního života do značné míry 
odrážela motivy klientů, kteří se jich účastnili. Většina z nich si chtěla ověřit nebo prohloubit své 
povědomí o tom, jak efektivně obě sféry kombinovat, nejen v praxi, ale i z hlediska časových 
možností. Chtěli být připraveni na vstup či návrat na trh práce, ať už se jednalo o návrat k původnímu 
zaměstnavateli, hledání nové práce, nebo kariérní změnu. Současně chtěli připravit děti na odloučení 
spojené s jejich nástupem do mateřské školy. Častá byla také potřeba klidného pracovního prostoru 
s vědomím, že je o děti dobře postaráno (coworking), v úvahu přicházelo i získání pracovních 
zkušeností zapojením se přímo do činnosti dané organizace. Motivem byla v některých případech 
také potřeba efektivně nastavit dělbu rolí v rodině a roli otců, snížení pocitu izolace díky sdílení 
zkušeností nebo doporučení jiných aktérů (přátel, pracovníků organizací v rámci jiných aktivit, orgánu 
SPOD).  

Poskytované aktivity byly klienty velmi kladně přijímány a považovány za rozhodně přínosné. 
Ocenění klientů získávaly nejen možnost coworkingu, ale také celková praktičnost a využitelnost 
nabytých informací, což se projevovalo snížením stresu, určitou psychickou úlevou nebo nárůstem 
sebevědomí či odvahou ke změně. Klienti byli velmi spokojeni také s profesionálním přístupem 
lektorů a se vstřícnou a přátelskou atmosférou umožňující sdílení zkušeností a pocitů ve známém 
a bezpečném prostředí. Rodiče kladně hodnotili také adaptační programy, díky nimž následný 
nástup dítěte do předškolního zařízení proběhl bez problémů jak pro dítě, tak pro rodiče. Pouze 



 

20  |  

ojediněle byl zaznamenán názor, že daná aktivita klientovi nepomohla nebo že situaci nijak 
nezměnila. S tím může souviset i mínění, podle kterého je někdy těžké hodnotit okamžitý přínos, 
protože výsledek se teprve ukáže. 

Konkrétní přínosy navštívených aktivit na podporu slaďování pracovního a rodinného života klienti 
nejčastěji spatřovali v praktické využitelnosti získaných dovedností v pracovním životě (tvorba 
životopisu a motivačního dopisu, příprava na pohovor, tipy, kde hledat práci nebo možnosti 
rekvalifikace apod.) i v osobní rovině. Jednalo se především o posílení sebedůvěry, zlepšení psychické 
pohody a zmírnění napětí a stresu, zmiňováno bylo také osvojení si specifických relaxačních technik. 
Přínosem pro chod domácnosti byly efektivní plánování a organizace času, rozvoj komunikačních 
dovedností a hladká adaptace dětí v předškolním zařízení, k níž přispělo pochopení jejich potřeb a 
možných souvisejících úskalí. Samotným úspěchem byl návrat do zaměstnání nebo nalezení nové 
práce. Naproti tomu k limitujícím faktorům patřily nerealistická očekávání klientů nebo jejich pasivita 
bez dostatečné vlastní snahy o změnu. Nemožnost účastnit se všech lekcí kurzu kvůli rodinným 
povinnostem celkový efekt také snižovala. 

1.2.5 Podpora prevence negativního chování 

Necelá třetina projektů (98) zahrnovala aktivity cílené na prevenci negativních jevů v rodině. 
Konkrétní jednorázové akce, dlouhodobé aktivity a jejich kombinace byly napříč organizacemi 
zastoupeny vcelku vyrovnaně (viz graf č. 1.3). Na podporu dospělých osob v této oblasti bylo 
namířeno 85 projektů, na podporu dětí od 12 do 18 let pak 60 projektů, přičemž 47 projektů cílilo na 
obě tyto skupiny (viz graf č. 1.4). Celkový počet podpořených osob činil jeden tisíc dětí a téměř 
pětkrát více dospělých (4,9 tisíc; viz tabulka č. 1.1). 

Celkově byly předmětem těchto aktivit nejčastěji vztahy v rodině (tabulka č. 1.3). Při rozlišení dětí 
a dospělých byla větší pozornost věnována prevenci rizikového chování a závislostí u dětí, na což se 
soustředila většina těchto projektů. Přibližně každý čtvrtý projekt se zaměřoval ještě na jiné oblasti, 
mezi nimiž byly v některých případech uváděny konkrétnější podoby rizikového chování (násilí 
v rodině, agrese ve výchově) nebo problematických vztahů v rodině. Jako další byly jmenovány 
psychické potíže, sebepoškozování, zvládání emocí, problémy ve škole (zralost, adaptace, četné 
absence), poruchy příjmu potravy, práce s identitou atd.  
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Tabulka č. 1.3 Absolutní a relativní počty projektů podle oblastí, kterých se týkala prevence 
negativního chování 

 Abs. 
Z projektů zaměřených na prevenci 

negativního chování (v %) 
Ze všech 

projektů (v %) 

Vztahy v rodině 83 84,7 27,0 

Rizikové chování dětí (agresivita, šikana, 
násilí, problémy se zákonem apod.) 

70 71,4 22,8 

Závislosti dětí (na návykových látkách, 
sociálních sítích apod.) 

53 54,1 17,3 

Rizikové chování dospělých (agresivita, 
šikana, násilí, problémy se zákonem apod.) 

41 41,8 13,4 

Závislosti dospělých (na návykových 
látkách, sociálních sítích apod.) 

29 29,6 9,4 

Jiné, jaké 28 28,6 9,1 

Pozn.: Oblasti seřazeny sestupně podle počtu projektů zaměřených na jednotlivá témata prevence negativního chování. 

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – organizace 

 

Vzhledem k tomu, že byla zpětná vazba v monitorovacím listu sledována zvlášť u dospělých a zvlášť 
u dětí, rozlišuje tyto dvě cílové skupiny i následující text. 

Podpora dospělých osob 

Dospělí byli k účasti na poskytovaných aktivitách motivováni zejména snahou získat odborné 
a prakticky využitelné informace o správných výchovných postupech a komunikaci či návody, jak 
předcházet negativním jevům v rodině. Důvodem bylo posílení vztahů, řešení agresivity a konfliktů 
v rodině, mimo jiné ve snaze změnit (vlastní) nefunkční vzorce chování, jako jsou nezvládání hněvu 
nebo stresu. S tím souvisela potřeba péče o duševní zdraví. Zájem byl také o stabilizaci situace 
v rodině, která čelí nějaké krizi (jako je například rozvod rodičů), a minimalizaci možných negativních 
dopadů na děti. Účast na aktivitách vycházela také z rozhodnutí soudu nebo z doporučení orgánu 
SPOD či kurátorů pro děti a mládež. K účasti na přednáškách a akcích rodiče přiměla také potřeba 
dozvědět se více o bezpečnosti dětí na internetu a sociálních sítích, o rizicích kyberšikany 
a závislostech v digitálním prostředí. Dalším impulzem byly závažné problémy dospělých nebo dětí 
(závislosti, poruchy příjmu potravy, sebepoškozování). Dalším motivem byla možnost sdílet své 
starosti a získat podporu v náročném období.  

Dospělí klienti velmi často uváděli významný přínos aktivit v oblasti prevence negativního chování. 
Oceňována byla profesionalita lektorů, srozumitelný výklad, empatický přístup a praktické rady 
a techniky aplikovatelné v každodenním rodinném životě. Vysoce hodnocena byla atmosféra důvěry 
a možnost otevřeně mluvit o citlivých tématech v bezpečném prostoru. Častým přínosem bylo 
získání většího klidu, jistoty a kompetencí v rodičovské roli. Pozitivně byla vnímána také rychlá 
dostupnost pomoci, možnost individuálních konzultací či hlídání dětí během aktivit. Někdy bylo 
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zlepšení vnímáno až s odstupem, což souviselo s postupnými změnami. U některých však absence 
okamžitého výsledku hodnocení zhoršovala. Ojedinělá negativní hodnocení byla navázána na nízkou 
vnitřní motivaci účastníků, zvláště pokud byli zapojeni na vnější popud, například orgánu SPOD.  

Přínosy realizovaných aktivit byly uváděny velmi často a týkaly se široké škály oblastí. Zahrnovaly 
lepší porozumění emocím, potřebám a chování, posílení rodičovských kompetencí a jistoty v různých 
oblastech, díky čemuž se rodičům dařilo snáze rozpoznávat varovné signály a podnikat kroky 
k předcházení problémům, jejich zmírnění a řešení. Podle vyjádření dospělých klientů došlo ke 
zlepšení komunikace v rodinách a ke stabilizaci vztahů. Účastníkům aktivit napomohlo rovněž 
osvojení si praktických nástrojů a strategií, které využívají ve svém životě. K dalším zmiňovaným 
kladům patřila možnost otevřeně mluvit o citlivých tématech, sdílet svá trápení a přijmout pomoc. 
V některých případech vyvstala potřeba dlouhodobé, navazující práce a zapojení dalších odborníků, 
zvláště u hluboce zakořeněných nebo komplexních problémů, kdy účast na aktivitě byla vnímána 
jako první důležitý krok ke změně. Negativní hodnocení se vyskytovala zcela minimálně a souvisela 
s nenaplněnými očekáváními a s pasivitou klientů.  

Podpora dětí 

Organizace se snažily získat zpětnou vazbu i od dětí starších 12 let, které se preventivních aktivit 
v oblasti negativního chování účastnily. Děti hodnotily poskytované aktivity rovněž převážně velmi 
kladně a spokojenost často vyjadřovaly známkou 1, stejně jako ve škole. Děti si cenily bezpečného 
a důvěrného prostoru pro sdílení a empatického přístupu lektorů (často využívajících interaktivní 
formy prezentace). Cenily si také toho, že mohly otevřeně mluvit o svých trápeních, aniž by byly 
odsuzovány. Některá negativní hodnocení dětí vycházela z počáteční nedůvěry, z neochoty připustit 
si problém či z určitého pocitu kontroly namísto pomoci. Z konkrétních přínosů pro děti je třeba 
zmínit fakt, že se naučily lépe chápat a zvládat své pocity, zlepšily svou komunikaci a dovednosti 
k řešení konfliktů, obraně proti negativnímu jednání a při vyhledání pomoci. Zvýšila se jejich 
sebedůvěra a odolnost vůči tlaku okolí (vrstevníků, sociálních sítí). Pozitivní dopad se projevil také 
v jejich školní docházce (lepší soustředění, příprava na výuku apod.) a ve zlepšení rodinných vztahů. 
Pokud byla spolupráce příliš krátká, nebyl přínos pro dítě ještě dostatečně patrný. Limitem se 
v některých případech ukázala být nízká motivace dětí a jejich pasivní přístup či neochota své 
chování měnit. Efektivita podpory dětí je dále snižována, chybí-li fungující spolupráce rodičů. 

1.2.6 Podpora ohrožených dětí, rodin a prarodičů 

Podpora ohrožených dětí, rodin a prarodičů byla realizována v 93 projektech. Převládaly aktivity 
dlouhodobějšího charakteru, které byly případně kombinovány s jednorázovými podpůrnými 
činnostmi (viz graf č. 1.3). Na dospělé cílilo 86 projektů, na děti od 12 do 18 let 67 projektů, na obě 
skupiny tedy mířilo 60 projektů (viz graf č. 1.4). V celkovém součtu bylo podpořeno přes 2,2 tisíce 
dětí a 9,7 tisíce dospělých (viz tabulka č. 1.1). 
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Pilířem aktivit v oblasti práce s ohroženými rodinami a dětmi bylo odborné poradenství, především 
psychologické a sociálně-právní, a individuální, párová či rodinná terapie zaměřená na stabilizaci 
rodinného systému, řešení krizí a traumat a posilování rodičovských kompetencí. Mezi další 
poskytované činnosti patřily krizová intervence, asistované kontakty a předávání dětí a podpora 
týkající se náhradní rodinné péče (poradenství, příprava, osvěta). Dílčí aktivity měly také podobu 
mezioborové spolupráce, která zahrnovala účast na případových konferencích, jednání s orgány 
SPOD, soudy, školami či policií, včetně vypracovávání odborných zpráv a doporučení. Mezi další 
aktivity lze započítat různé vzdělávací semináře a workshopy (zaměřené na témata, jako jsou násilí, 
práce s traumatem, pěstounství apod.), podporu mezigenerační spolupráce a komunikace, sociálně 
aktivizační služby (například nácviky praktických dovedností, doprovázení na úřady) a mediaci při 
konfliktních rozvodových sporech nebo při uzavírání rodičovských dohod o péči o děti. Dětem bylo 
zajišťováno doučování a obecně pomoc se školní přípravou. Některé organizace realizovaly 
terapeutické a odlehčovací pobyty pro děti z ohrožených rodin. Spíše ojediněle se vyskytovaly 
specifické podpůrné aktivity, například pro dětské oběti trestných činů, pro rodiny vězněných osob, 
nebo speciální terapie a metody (canisterapie, Snoezelen, Sandplaying). 

Podpora dospělých osob 

Poptávka dospělých osob po službách pro ohrožené rodiny vycházela ze snahy řešit nepříznivou 
situaci dítěte, rodiče nebo celé rodiny (výchovné a školní potíže, ztráta práce, bydlení, zadlužení, 
specifika náhradní rodinné péče). Část klientů se daných aktivit účastnila na základě rozhodnutí 
soudu nebo doporučení orgánu SPOD, případně jiných institucí. Mezi důvody zaznívala také potřeba 
prohloubit své dosavadní znalosti, ujistit se ve svých výchovných postupech nebo je rozšířit, 
případně získat nové informace a rady od expertů, a to v bezpečném, neutrálním prostoru, kde 
mohou své pocity sdílet jak s odborníky, tak s lidmi v podobné životní situaci. V ojedinělých 
případech byla důvodem účasti specifická potřeba (úmrtí v rodině, výchova dítěte se zdravotním 
postižením). 

Za vysokou mírou spokojenosti dospělých klientů s aktivitami organizací na podporu ohrožených 
dětí a rodin stojí opět řada aspektů. Patří k nim odbornost, lidskost, empatie a nehodnotící přístup 
pracovníků, lektorů a terapeutů. K tomu se přidávají bezpečné prostředí organizace, v němž mohou 
klienti otevřeně mluvit o citlivých tématech, což jim ve výsledku přináší psychickou úlevu a zmírnění 
napětí, dále místní, časová a finanční dostupnost pomoci a v neposlední řadě srozumitelnost 
podávaných informací a jejich praktická využitelnost v každodenním životě. Spíše neutrální 
hodnocení se objevují v případech, kdy mají klienti určitou nedůvěru v systém nebo řeší velmi 
složitou a náročnou životní situaci. Kritika se ve vyjádření klientů vyskytuje výjimečně a bývá spojena 
například s nedobrovolnou účastí na aktivitách nařízenou či doporučenou vnějšími subjekty 
(soudem, orgánem SPOD apod.) nebo specifickými spory či kombinací vícera negativních jevů. 

Rodiče díky zapojení do aktivit organizací lépe porozuměli problematické situaci a potřebám dětí. 
Posílení rodičovských kompetencí, urovnání (mezigeneračních) vztahů a zmírnění konfliktů přispělo 
ke stabilizaci rodinného prostředí. Z pohledu rodičů se také zlepšila školní docházka dětí a plnění 
jejich školních povinností. Klienti dále oceňovali nastavení konkrétních postupů k řešení problémů, 
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pociťovali psychickou úlevu a zdůrazňovali možnost sdílení. V méně často řešených případech získali 
lepší vhled do legislativy, nároků na sociální dávky nebo do systému náhradní rodinné péče. Pokud 
se jich týkaly asistované kontakty a předávání, aktivity jim pomohly při navazování a upevňování 
citových vazeb mezi dětmi a (pra)rodiči. Omezenější přínos se pojil s nízkou vnitřní motivací klientů, 
s hlubokou patologií v rodině (například u vyhrocených konfliktů, kombinovaných diagnóz), zvláště 
pokud krátkodobá intervence nestačila a byla potřeba následná dlouhodobější péče. 

Podpora dětí 

Rovněž v hodnocení dětí jednoznačně převládala vysoká spokojenost, kterou děti vyjadřovaly 
zpravidla známkou 1 (jako ve škole). Velmi si cenily bezpečného a respektujícího prostoru 
organizace, kde mohly sdílet své pocity, partnerského a trpělivého přístupu psychologů a terapeutů, 
u nichž vnímaly opravdový zájem o svůj příběh a pohled na věc. Vyzdvihována byla také možnost 
participovat na rozhodování a dále fakt, že se jim dostalo srozumitelného vysvětlení situace 
a některých procesů (soudního řízení, změn v rodině). Aktivity často dětem napomohly odbourat 
počáteční strach a nedůvěru. Jako limitující faktory kladného hodnocení děti uváděly například pocit 
nedobrovolnosti (většinou při účasti nařízené zvenčí), časovou zátěž, neochotu změnit své chování 
či neexistenci okamžitých výsledků. Z konkrétních přínosů jmenovaly zlepšení školní docházky 
a prospěchu, zmírnění úzkostí a psychickou stabilizaci, pozitivně vnímaly možnost otevřeně sdílet 
své starosti a pocity v bezpečném a neutrálním prostoru a lepší porozumění dané situaci. Nácvikem 
modelových situací, osvojením různých technik a sociálních či praktických dovedností posílily své 
sebevědomí a připravenost na praktický život. Ve specifických případech (oběti trestných činů, 
hluboká traumata apod.) oceňovaly zajištění bezpečného prostředí a pomoc při vyrovnávání se 
s extrémními situacemi. 

1.2.7 Podpora mezigenerační spolupráce a seniorů v rodině 

Zhruba každý pátý podpořený projekt (65) se věnoval aktivitám zaměřeným na mezigenerační 
spolupráci a podporu seniorů v rodině. Nejčastěji byly v této oblasti realizovány jednorázové akce 
(viz graf č. 1.3). Celkově tyto aktivity využilo takřka 3 tisíce osob (viz tabulka č. 1.1).  

Jádrem nabídky organizací v této oblasti byly vzdělávací semináře a besedy na téma 
mezigeneračního soužití z hlediska komunikace, výchovy dětí a vnoučat a rolí rodičů a prarodičů. Za 
podobným účelem byly organizovány svépomocné skupiny. Pořádány byly také akce pro celé rodiny, 
mnohdy v návaznosti na různé svátky a přiblížení tradic. Nedílnou součástí nabídky byly kluby pro 
seniory zahrnující tvořivé dílny, literární kluby, výlety, společenská setkání apod. Velmi často bylo 
poskytováno odborné poradenství vázané na mezigenerační problematiku, rodinné vztahy a řešení 
konkrétních situací. K méně častým aktivitám patřily různé rozvojové a interaktivní kurzy (digitální 
gramotnost, trénink paměti apod.), dílny a workshopy, při nichž docházelo ke spolupráci, sdílení 
a předávání dovedností mezi generacemi, návštěvy v domovech pro seniory a osvětové kampaně. 
Ojedinělé aktivity vycházely ze specifických situací a potřeb (asistované kontakty).  
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Hlavní motivací pro účast na aktivitách organizací bylo získání rad od odborníků a ověření 
dosavadních znalostí v oblasti mezigeneračního soužití, řešení rozdílných názorů a výchovných 
střetů i zájem o smysluplné trávení společného času. Důležitým cílem bylo posílení rodinných vztahů 
a zlepšení vzájemné komunikace. Podstatným důvodem bylo rovněž zmírnění osamělosti seniorů a 
jejich větší zapojení do komunity. Potřeba skloubení péče o děti s péčí o rodiče představovala další 
důvod. V některých případech se organizace snažily reagovat i na situace, kdy vlastní prarodiče v 
rodině chybí, a zprostředkovat tak kontakt s jinými seniory. Také zde účast na aktivitách mohla 
pramenit z doporučení orgánů SPOD nebo jiných odborníků.  

Za rozhodně přínosné pokládala poskytované aktivity většina účastníků. K velkým kladům patřily 
profesionalita lektorů, srozumitelný výklad a lidský přístup, příjemná a přátelská atmosféra 
a praktická využitelnost nabytých poznatků. Aktivity pomohly klientům lépe pochopit postoje 
a potřeby jiné generace a získat nadhled. Senioři také oceňovali získaný či posílený pocit užitečnosti. 
Určitým indikátorem spokojenosti byla stálá návštěvnost jednotlivých akcí. K výjimečným 
nedostatkům klienti řadili nedostatečnou časovou dotaci či jednorázovost daného programu. 
Ojediněle klienti uváděli také neutrální efekt, při němž se situace ani nezlepšila, ani nezhoršila.  

Aktivity pomohly naprosté většině účastníků k otevřenější mezigenerační komunikaci, k většímu 
vzájemnému porozumění a respektu a k celkové stabilizaci rodinného prostředí. Představovaly 
i určitou prevenci sociální izolace, neboť zvláště senioři si pochvalovali, že se mohou opět cítit 
potřební. Přínosem byla obecně možnost sdílet své obavy a poznání, že v dané situaci nejsou sami 
a že ostatní řeší podobné problémy. Z praktických dopadů byly zmiňovány nabyté informace 
o domácí péči, státních příspěvcích či kompenzačních pomůckách, posílení digitální gramotnosti 
nebo možnost předávání tradic a rodinné historie, ale i navázání nových přátelství. Občasné bariéry 
(časová vytíženost, zdravotní omezení, extrémní problémy, velká očekávání apod.) částečně 
snižovaly efektivitu aktivit, ale do celkového hodnocení se zásadně negativně nepromítaly.  

1.2.8 Podpora aktivit zaměřených na domácí násilí a genderově podmíněné násilí 

Na činnosti orientované na domácí násilí a genderově podmíněné násilí cílil ve srovnání s ostatními 
oblastmi nejnižší počet projektů (21), a to prostřednictvím jednorázových akcí, dlouhodobých aktivit 
nebo jejich kombinace (viz graf č. 1.3). Většina těchto projektů (20) byla zaměřena na dospělé osoby, 
zhruba polovina (11) na děti od 12 do 18 let, přičemž obě cílové skupiny byly zahrnuty 
v 10 projektech (viz graf č. 1.4). V souhrnu získalo podporu více než 740 dospělých a 160 dětí (viz 
tabulka č. 1.1). 

Aktivity orientované na domácí násilí a genderově podmíněné násilí měly zpravidla formu 
poradenské a terapeutické práce a konzultací. Mířily obvykle na oběti domácího násilí a jejich děti, 
ale v některých organizacích také na původce násilí nebo na celou rodinu. Součástí byly i přímá práce 
s ohroženou rodinou, krizová intervence a asistované doprovázení. Kromě poradenství a edukace 
cílových skupin či samotných pracovníků se konaly různé besedy a přednášky pro širokou veřejnost 
o tom, jak rozpoznat násilí, jak se mu bránit a kde hledat pomoc. Jedna organizace realizovala 
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workshop sebeobrany pro ženy, jiná pořádala víkendový pobyt s odborným programem pro děti ve 
věku 12 až 16 let ze sociálně znevýhodněného prostředí zaměřený na prevenci násilí ve vztazích. 
V rámci organizací byly klientům zprostředkovány kontakty na specializované odborníky či další 
instituce (orgány SPOD, Policii ČR).  

Podpora dospělých osob 

Důvody účasti na daných aktivitách pramenily jednak z potřeby klientů získat informace o tom, kdy 
se jedná o domácí násilí, jednak ze snahy řešit náročnou situaci, ať už ji prožívali sami, setkávali se 
s ní v širší rodině nebo u blízkých osob. Vedle informací hledali účastníci podporu, chtěli situaci 
porozumět, ochránit sebe a zejména své děti a zjistit, jak mají postupovat a na koho se obrátit. 
Původce násilí vedla k účasti na aktivitách potřeba řešit své chování v rodinných vztazích, zejména 
výbuchy vzteku a násilné chování vůči dětem či partnerům. Důvodem zapojení bývalo také 
doporučení orgánu SPOD nebo soudu. 

Hodnocení daných aktivit klienty bylo opět převážně velmi pozitivní. Cenili si citlivého 
a individuálního přístupu pracovníků, bezpečného prostředí organizace, možnosti rychle řešit svou 
situaci a otevřeně mluvit o svých zkušenostech. Přínosem bylo rovněž získání kontaktů na příslušné 
odborníky, případně zprostředkování první schůzky s nimi. Mezi konkrétní přínosy patřily 
minimalizace dopadů násilných incidentů na členy rodiny, zvýšení rodičovských kompetencí 
a osvojení si různých technik pomáhajících ke změně nežádoucího chování. Navázání spolupráce 
s dalšími pomáhajícími subjekty bylo dalším pozitivem. Neméně přínosná byla pro účastníky 
možnost sdílet svůj příběh a emoce. Ve svém životě využijí také nabyté informace o problematice 
násilí a souvisejících právních aspektech apod. Klienti i pracovníci jedné organizace negativně 
vnímali omezené možnosti rychlého zajištění bezpečného bydlení pro oběti domácího násilí a jejich 
děti, obtížnou dostupnost okamžité pomoci, bagatelizaci násilí některými odborníky a nízkou míru 
propojenosti některých služeb s orgánem SPOD. 

Podpora dětí 

Z hodnocení dětských účastníků s poskytnutými aktivitami jednotlivými organizacemi je zřejmá 
rovněž (vysoká) spokojenost. Díky těmto aktivitám se dokážou lépe zorientovat v problematice 
násilných vztahů, naučili se zvládací strategie, posílili své sebevědomí i schopnost případnému násilí 
efektivně čelit. Aktivity podpořily také jejich emoční a sociální vývoj. Zásadním přínosem pro ně byla 
rovněž skutečnost, že mohli otevřeně vyjádřit své pocity, nejen v rámci realizované psychologické 
pomoci, ale i při setkání s rodičem v bezpečném prostoru organizace.  

1.2.9 Podpora osvětových aktivit 

Osvětové aktivity byly součástí zhruba třetiny všech podpořených projektů (105) a převážně měly 
jednorázový charakter (viz graf č. 1.3). Jejich dosah byl značný. Celkem šlo o více než 336 tisíc 
podpořených osob (viz tabulka č. 1.1). Je však třeba dodat, že organizace v monitorovacích listech 
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většinou uváděly desítky, stovky až tisíce podpořených osob. Výjimkou bylo pět projektů dvou 
organizací, u nichž se počet podpořených osob pohyboval od 23 do 100 tisíc v důsledku aktivit se 
širokým dosahem. Organizace Espediente, z. s., vytvořila 10dílný, respektive 13dílný seriál 
zveřejněný na svých sociálních sítích a na svém webu a díky kampani oslovila přes 60, respektive 
80 tisíc unikátních uživatelů (tyto počty vycházejí z analytických metrik, jako jsou zobrazení, kliknutí 
a interakce apod.). Druhá organizace s názvem Jak dál?, z. s., u níž se počty podpořených osob 
v jednotlivých osvětových kampaních pohybovaly kolem 23 tisíc, 52 tisíc a takřka 100 tisíc, 
v odpovědích na otevřené otázky zmiňovala „vysoké počty“ prokliků a interakcí na webu, u jednoho 
z projektů pak uvedla, že realizovala dva 7dílné seriály a webinář.  

Stěžejními tématy osvětových činností byly různé výchovné styly a zdravý vývoj dítěte, partnerské 
a rodinné vztahy (včetně posilování kompetencí, komunikace v rodině, rolí mužů a žen) nebo zdravý 
životní styl. Pozornost byla věnována také mediální gramotnosti a bezpečnosti v digitálním prostoru, 
rizikům sociálních sítí atd. Častým námětem byla náhradní rodinná péče z hlediska procesu 
zprostředkování, specifik výchovy, práv a povinností, motivace apod. Některé organizace osvětu 
věnovaly různým aspektům slaďování pracovního a rodinného života, mezigenerační spolupráci, 
vztahům a zapojení seniorů do života rodiny, finanční gramotnosti či duševnímu zdraví. Předmětem 
poskytovaných osvětových aktivit byly dále krizové situace v rodině, jako jsou rozvod či rozchod 
rodičů a následná komunikace a uspořádání péče o děti, problematika násilí v rodině a genderově 
podmíněného násilí, prevence patologických jevů či podpora ohrožených dětí a rodin. Ke spíše 
ojedinělým tématům lze řadit oblast specifických zdravotních potíží a potřeb (prevence rakoviny 
prsu, poruchy příjmu potravy), rodinnou historii či téma smrti. 

Důvodem k účasti většiny zájemců bylo získání nových vědomostí a zkušeností nebo ověření či 
prohloubení těch stávajících. Účastníci často hledali praktické rady pro řešení konkrétních problémů 
a životních situací, například v oblasti výchovy dětí, finančních potíží, ale i prevence rizikových jevů 
v rodině. S tím úzce souvisela potřeba sdílet zkušenosti a mluvit s lidmi v podobné situaci. K účasti 
na osvětových aktivitách věnovaných náhradní rodinné péči vedl zájem o tuto oblast. Účastníci chtěli 
získat informace o pěstounství nebo o osvojení, ujasnit si svá očekávání, zmírnit obavy, navázat 
kontakty s dalšími pěstouny či osvojiteli apod. Ani v této oblasti nechyběli klienti, kteří se aktivit 
účastnili na doporučení SPOD, soudu či jiných odborníků. Na druhou stranu za účastí mohla někdy 
stát jen zvědavost či náhoda. 

Většina osvětových aktivit je přijímána a hodnocena velice kladně. Účastníci oceňovali otevřené 
a bezpečné prostředí umožňující sdílení, odbornou úroveň lektorů a jejich srozumitelný výklad 
a v neposlední řadě následnou použitelnost nabytých poznatků v reálném životě, mimo jiné pro 
získání nové inspirace či nadhledu. Spokojenost panovala napříč různými formami osvětových 
aktivit, které si díky své rozmanitosti našly širokou klientelu. Jednalo se o vzdělávací přednášky, 
besedy či (interaktivní) workshopy, konference či individuální konzultace, online prezentace 
v podobě podcastů, videospotů, tematických seriálů a webinářů, informační stánky a kampaně 
v terénu, často při různých prorodinných, sportovních a jiných akcích, ale i o distribuci tištěných 
brožur, letáků apod. Kritické postřehy zaznívaly výjimečně a pojily se například s emoční náročností 
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(u vypjatých, obtížných témat), nízkou účastí na akcích nebo nesouhlasem, což organizace využívaly 
jako impulz ke zlepšení.  

Hlavní efekty osvětových aktivit lze spatřovat v posílení rodičovských kompetencí a sebedůvěry pro 
zvládání rodičovské role, lepším porozumění potřebám dětí, ale také v otázce zdravého životního 
stylu, finanční gramotnosti apod. Ve sféře náhradní rodinné péče si účastníci díky těmto aktivitám 
uvědomovali reálné nároky spojené s procesem a následným přijetím dítěte; dále aktivity pomohly 
propojit zájemce se stávajícími náhradními rodiči. Dílčími přínosy byly rozvoj mezioborové 
spolupráce (například při práci s ohroženými dětmi) a získání kontaktů na odborníky. 

1.2.10 Podpora realizace svépomocných podpůrných skupin 

Oblastí, na kterou se orientoval třetí největší počet projektů (134), byla podpora realizace 
svépomocných podpůrných skupin. V porovnání s ostatními oblastmi zde jednoznačně převládaly 
aktivity dlouhodobého charakteru (viz graf č. 1.3). Celkově bylo podpořeno téměř 15 tisíc osob (viz 
tabulka č. 1.1). 

Složení a zaměření jednotlivých svépomocných skupin byla poměrně pestrá. Nejčastěji se jednalo 
o rodiče předškolních dětí, většinou ženy na mateřské nebo rodičovské dovolené. Realizovány byly 
také výhradně „ženské“ skupiny, zacílené například na ženskou identitu, seberealizaci, a v menší 
míře jejich „mužské“ varianty (pro aktivní otce apod.). Probíhaly různé skupiny reflektující určitou 
specifičnost potřeb jejich účastníků (rodiny se specifickými, zpravidla zdravotními potřebami, sólo 
rodiče, těhotné ženy a nastávající rodiče, rodiny s vícerčaty, senioři a prarodiče, náhradní rodiny). 
Ojediněle se vyskytovaly skupiny pro cizince žijící v ČR, rodiče v azylovém bydlení nebo rodiny, jimž 
zemřel někdo blízký. S tím souvisela témata, která byla náplní svépomocných skupin, mezi nimiž byly 
primárně zastoupeny výchova a péče o děti od kojenců přes batolata až po školní věk, sféra 
partnerských a rodinných vztahů a celkově možnost sdílení zkušeností a vzájemná podpora. 
Doplňkově se ve svépomocných skupinách probírala témata duševní pohody, práce s emocemi 
a obecně zdravého životního stylu, mezigeneračního soužití a vztahů, slaďování pracovních 
a rodinných závazků a přípravy dětí na vstup do mateřské či základní školy. Mezi specificky řešené 
oblasti patřily například náhradní rodinná péče, zdravotní postižení a jiné nemoci dětí, digitální rizika, 
hospodaření s domácím rozpočtem a finanční gramotnost, případně těžká životní traumata. 

Zájem účastnit se svépomocných skupin vycházel především z potřeby dozvědět se nové informace, 
získat (odborné) rady a podporu při řešení svých osobních či rodinných záležitostí. Silným motivem 
byla potřeba mluvit o svých starostech i radostech s lidmi v podobné situaci a navázat nová přátelství 
a kontakty s cílem zmírnit sociální izolaci a osamělost. Přehlédnout nelze ani touhu získat větší 
sebedůvěru v rodičovské roli, a to jak obecně, tak při péči o dítě se specifickými potřebami, nebo 
zájem řešit konkrétní problémy či krize. V některých případech vedlo k účasti doporučení různých 
odborníků (lékařů, pracovníků orgánu SPOD, sociálně aktivizačních služeb apod.). Ke spíše 
výjimečným důvodům účasti patřil zájem o náhradní rodinnou péči, ale také náhoda, zaujetí či 
zvědavost.  
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Vysokou spokojenost účastníků dokládá řada skutečností. Mezi klíčové aspekty patří bezpečné 
a respektující prostředí organizace umožňující otevřené sdílení a odborné a citlivé vedení skupin 
mentory či garanty. Účastníci dále hodnotili aktivity jako užitečné pro vlastní ujištění či ověření svých 
postupů. Mnoho organizací navíc usuzuje na vysokou spokojenost z toho, že se klienti do skupin 
pravidelně a dlouhodobě vracejí a doporučují je dalším. Ojedinělé výhrady se netýkaly kvality, ale 
spíše nastavení skupin z hlediska frekvence setkávání, kapacity nebo časové dotace.  

Jako konkrétní přínosy klienti nejčastěji uvádějí psychickou úlevu a pocit sounáležitosti, porozumění 
vlastním emocím a potřebám i emocím a potřebám svých dětí, získání určitého nadhledu i ověřených 
informací, praktických rad a dovedností. Často je uváděno posílení rodičovských kompetencí, 
zlepšení rodinných vztahů a komunikace; přínosné je dále navázání nových sociálních vazeb. 
Skupiny mohou představovat i jakousi záchrannou síť, která pomáhá vyhledat specializovanou 
pomoc a podporu, a to nejen v závažných životních situacích. Oceňováno je i rozšíření právního nebo 
finančního povědomí, reálný náhled na oblast náhradní rodinné péče nebo rozvoj sociálních 
dovedností u dětí usnadňující jejich adaptaci na školní vzdělávání. Limitujícím faktorem u některých 
účastníků může být jejich pasivní přístup, určité vnitřní bariéry a stud. Nicméně je zřejmé, že 
svépomocné podpůrné skupiny nenahrazují individuální terapii, která by pro tyto klienty mohla být v 
některých případech vhodnější.  
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2.  Dotační titul Rodina – zastřešující organizace 

Stejně jako v roce 2024 bylo také v roce 2025 v rámci dotačního titulu Rodina podpořeno pět 
zastřešujících organizací. Jedná se o aktéry působící v České republice již dlouhodobě. Čtyři z nich 
sdružují zejména rodinná, mateřská a komunitní centra, centra pro rodinu, volnočasové kluby apod. 
(Síť pro rodinu, z. s., Unie center pro rodinu a komunitu, z. s., Rodinný svaz ČR, z. s., Asociace 
Comeniana, z. s.), jedna se zaměřuje na poskytovatele služeb v oblasti péče o ohrožené děti 
(Asociace Dítě a Rodina, z. s.).  

V rámci dotačního titulu jsou podporovány aktivity zastřešujících organizací orientované na 
metodickou, edukační a poradenskou činnost pro nestátní neziskové organizace, které poskytují 
prorodinné aktivity a osvětovou činnost zaměřenou na posilování hodnoty rodiny. Státní dotace 
směřuje také na participační a advokační činnost zastřešujících organizací, tedy na zastupování 
zájmů členských organizací vůči orgánům státní správy a samosprávy.  

Monitorované zastřešující organizace sdružovaly na začátku roku 2025 celkem 462 členských 
organizací, ke konci roku 2025 činil tento počet 486 členských organizací. Zatímco u jedné 
zastřešující organizace se počet členů oproti počátku roku nezměnil a u další se nepatrně snížil, u tří 
organizací se mírně zvýšil, když nejvíce členů (20)4 přibylo Asociaci Dítě a Rodina, z. s. Největší 
členskou základnu, sdružující ke konci období 264 organizací, měla Síť pro rodinu, z. s. Ve své žádosti 
o podporu zastřešující organizace zpravidla cílily své projekty na všechny členské organizace. Po 
schválení rozpočtu ale musely tři organizace předpokládaný počet snížit. V roce 2025 bylo skutečně 
podpořeno 452 členských organizací poskytujících služby rodinám. Unie center pro rodinu 
a komunitu, z. s., přitom uvedla, že některá její členská centra „bohužel zanikla z důvodů malé 
finanční podpory, finanční nejistoty“. 

Jak již bylo uvedeno, v monitorovacím listu byly sledovány aktivity ve čtyřech hlavních oblastech. 
Jedna ze zastřešujících organizací se orientovala pouze na jednu oblast, tři se zaměřovaly na tři 
oblasti a pátá na všechny čtyři podporované oblasti. Konkrétní zastoupení těchto aktivit zobrazuje 
tabulka č. 2.1, která navíc uvádí, zda šlo o jednorázové aktivity ve formě jednotlivých seminářů, 
dlouhodobé navazující aktivity, nebo kombinaci obou typů, jež byla nejčastější. Z monitorovacích 
listů je zřejmé, že některé aktivity probíhaly prezenčně, jiné online či hybridní formou a byly 
uskutečňovány i na individuální úrovni. Některé organizace také uváděly rozesílání pravidelného 
newsletteru.  

 

 

4 Z monitorovacího listu vyplývá, že členská základna se takto rozšířila zejména v druhé polovině roku. Některé organizace se 
tudíž nemohly zapojit do sledované zpětné vazby.  
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Tabulka č. 2.1 Oblast a charakter podpory zastřešujících organizací  

 Metodická podpora 
Vzdělávací aktivity, 
edukační podpora 

Poradenství, 
poradenská podpora 

Participační činnost 

Asociace Dítě 
a Rodina, z. s. 

Jednorázové 
i dlouhodobé aktivity 

 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 

Unie center pro rodinu 
a komunitu, z. s. 

 Jednorázové aktivity 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 

Síť pro rodinu, z. s. Jednorázové aktivity Jednorázové aktivity Jednorázové aktivity Dlouhodobé aktivity 

Rodinný svaz ČR, z. s.  
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 
  

Asociace Comeniana, 
z. s. 

Dlouhodobé aktivity 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 
Jednorázové 

i dlouhodobé aktivity 
 

Zdroj: Monitorovací listy Rodina 2025 – zastřešující organizace 

 

V následující části je podrobněji rozebrána každá z oblastí, a to z hlediska toho, na jaká témata 
jednotlivé aktivity cílily, jaké důvody měli zástupci členských organizací k účasti, jak dané aktivity 
hodnotili a v čem konkrétně spatřovali jejich přínos pro svou práci. Právě získání zpětné vazby na 
prezentované akce a programy představuje pro zastřešující organizace cenné informace, které 
mohou dále využít k lepšímu plánování či zacílení svých aktivit podle potřeb účastníků. Vedle toho 
byl v monitorovacím listu zjišťován ještě počet členských organizací podpořených danou aktivitou 
a počet zapojených osob, jenž byl mnohdy značně vyšší než počet podpořených organizací, neboť 
z řad členských organizací se daných aktivit účastnilo více zástupců.  

Metodickou podporu pro udržení a rozvoj kvality služeb organizací poskytovaly tři zastřešující 
organizace. Tematicky byla metodická podpora věnována samotnému vzniku, provozu a řízení 
centra včetně financování, fundraisingu, spolupráci s místní samosprávou a dalšími aktéry v lokalitě, 
ale i postupům práce s klienty a komunikaci s veřejností. V případě Asociace Dítě a Rodina, z. s., byly 
s členskými organizacemi komunikovány legislativní i praktické aspekty v oblasti sociálně- 
-právní ochrany dětí (například implementace novely zákona o SPOD, průchod dítěte a jeho rodiny 
systémem, databáze odborníků) a prezentovány různé metodické materiály zaměřené na specifické 
situace. Celkově bylo podpořeno 403 organizací a 1 102 účastníků. Aktivit metodické podpory se 
zástupci členských organizací zúčastnili především za účelem zvýšení kvality a odbornosti své práce 
a sdílení zkušeností a aktuálních informací z praxe, mimo jiné v oblasti legislativy, spolupráce 
s dobrovolníky, samosprávami apod. Účastníci hodnotili realizované aktivity ve valné většině jako 
(rozhodně) přínosné a klíčové pro provoz centra a rozvoj v oblasti rodinné politiky. Často bylo 
uváděno, že členové „oceňují, že se k informacím nemusí složitě dostávat a trávit tím spoustu času, 
ale že se mohou obrátit na zastřešující organizaci a informace dostanou najednou, rychle a uspoří 
tím čas a energii“ (Asociace Comeniana, z. s.). Získané informace členové organizací využijí ve své 
práci zejména při zavádění legislativních změn do praxe. Kvitují také úsporu času, která přispívá ke 
zlepšení práce s rodinami a k lepšímu nastavení fungování služeb. Oceňují oporu zastřešující 
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organizace například při jejich zastupování navenek, ale také podporu při přípravě na požadavky 
donátorů či státních institucí. Sdílení dobré praxe a metodik je dalším podstatným přínosem. Spíše 
výjimečně byla zmiňována nižší využitelnost některé části metodické podpory, pokud tato podpora 
neodpovídala velikosti centra, aktuální fázi jeho rozvoje či regionálním specifikům. Přesto i v těchto 
případech byly dané informace považovány za inspirativní a užitečné pro další plánování.  

Aktivity týkající se vzdělávání a edukační podpory byly realizovány čtyřmi zastřešujícími 
organizacemi. Nejčastěji se zaměřovaly na legislativu (ve vztahu k fungování organizací 
a k relevantním zákonům, například k zákoníku práce a zákonu o poskytování služby péče o dítě 
v dětské skupině), na řízení a financování organizací, ale také na oblasti jimi poskytovaných služeb, 
komunikaci a práci s rodinami (rozvoj rodičovských a partnerských kompetencí, specifické potřeby 
a problémy dětí, nepříznivá situace v rodině apod.). Výběr témat mnohdy odrážel požadavky 
samotných členů, jejichž „přání vycházela z aktuálních potřeb rodin, se kterými pracují, a z finanční 
nedostupnosti vzdělávání na uvedená témata, pokud by bylo zajišťováno z komerčních nabídek“ 
(Rodinný svaz ČR, z. s.). Celkově se vzdělávacích aktivit zúčastnilo 833 osob z 350 organizací. 
Hlavními důvody účasti členských organizací byly rozvoj odbornosti jednotlivých pracovníků, 
zkvalitnění poskytovaných služeb a možnost sdílet zkušenosti a získat inspiraci pro práci s rodinami. 
Účastníci hodnotili nabízené aktivity, které jim přinášely relevantní, aktuální a nové poznatky, 
nejčastěji jako přínosné či velmi přínosné, a to z odborného i praktického hlediska. Pozitivně 
hodnotili nejen obsahovou stránku, ale i samotné lektory přednášek a seminářů a formu vzdělávání 
(online, hybridně). Do praxe si zástupci členských organizací odnášeli zejména lepší orientaci 
v legislativě a dotačních možnostech, poznatky o podpoře primární prevence a rodinné politice 
obecně a také o komunikaci výsledků své činnosti místním politikům. Přínos spatřovali rovněž ve 
zlepšení práce s rodinami, v rozšíření znalostí o konkrétních metodických a praktických nástrojích 
podpory rodin, v posílení vlastních kompetencí a jistoty v práci. Síť pro rodinu, z. s., identifikovala dílčí 
omezení, například „časová kapacita menších organizací či různorodá vstupní úroveň účastníků“. 

Čtyři zastřešující organizace poskytovaly svým členům poradenství a poradenskou podporu. 
Semináře a další aktivity se týkaly legislativy související s provozem organizací i se systémem SPOD, 
řízení, financování a grantových náležitostí. Nechyběl ani potřebný mentoring při vedení organizace 
i celého týmu, při získávání nových spolupracovníků a při řešení specifických témat. Poradenství se 
dále zaměřovalo na dílčí témata služeb, které jednotlivé organizace poskytovaly svým klientům. 
V souhrnu bylo v rámci poradenství podpořeno 407 členských organizací a 809 jejich zástupců.5 
Hlavními motivy účasti byly jak potřeba prohloubit a ověřit stávající odborné znalosti a dovednosti, 
tak snaha získat nové informace. Důvodem byla také možnost individuální konzultace s odborníky 
při řešení konkrétních situací v provozu a při řízení center. Unie center pro rodinu a komunitu, z. s., 
k tomu uvádí, že „vedoucí centra je ve vedení organizace obvykle osamocena a potřebuje odbornou 

 

5 Organizace Síť pro rodinu, z. s., uvádí, že „během sledovaného období bylo poskytnuto 2 661 individuálních poradenství 
různou formou (telefon, e-mail, online, osobně). V rámci vykazování počítáme s maximálním počtem podpořených organizací 
264, což je počet našich členských organizací. Podpořené osoby jsou v každé aktivitě započítané pouze jednou, i když se jich 
někteří zúčastňují opakovaně. Jedná se tedy o unikátní počty podpořených osob v jednotlivých oblastech podpory, nikoli 
o unikátní počet podpořených osob v rámci všech projektových aktivit.“ 
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a duševní podporu, potřebuje prostor na dotazy všeho druhu na někoho zkušeného, otevřeného 
a v bezpečném prostředí“. Také poradenskou podporu hodnotily členské organizace převážně velmi 
kladně s pozitivními dopady na fungování organizací a kvalitu poskytovaných služeb, a to i přes 
ojedinělé výhrady k časové náročnosti nebo omezenému rozsahu konzultací. Vyzdvihovány byly 
možnost okamžitého využití nabytých informací v praxi, zvýšení osobní jistoty při vykonávaných 
činnostech i posílení důvěry, že se na zastřešující organizaci mohou kdykoliv a s čímkoliv obrátit, 
a v neposlední řadě získání inspirace k dalšímu rozvoji. Například Síť pro rodinu, z. s., spatřovala 
přínosy poradenských aktivit ve větší „profesionalizaci činnosti, zefektivnění vnitřních procesů 
a posílení stability“ členské organizace. 

Participační činnosti se věnovaly tři zastřešující organizace. Tyto aktivity spočívaly v působení 
v odborných pracovních skupinách státní správy i samosprávy, ve spolupráci na tvorbě 
legislativních i nelegislativních materiálů, v osvětových aktivitách zaměřených na podporu rodin 
a v advokační práci směrem k prorodinným organizacím. Každá ze tří organizací uvedla 
v monitorovacím listu všechny tyto aktivity. Zastřešující organizace zmiňované činnosti 
konkretizovaly například údaji o zapojení do pracovních skupin (na úrovni MPSV nebo krajů) řešících 
rodinnou politiku, podporu preventivních aktivit nebo metodiku dotačních titulů. Realizovaly rovněž 
osvětové a další aktivity zaměřené na podporu spolupráce center a obcí, participace center na obecní 
úrovni a aktivizace místní komunity. Unie center pro rodinu a komunitu, z. s., kromě toho uvedla 
uspořádání vlastní prorodinné konference. Asociace Dítě a Rodina, z. s., pak svou participační 
činnost zaměřovala zejména na oblast sociálně-právní ochrany dětí, ale také na rozvoj sociálních 
služeb v kraji nebo práci s uprchlíky z Ukrajiny.  
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3.  Závěrečné komentáře organizací 

V poslední otázce měly organizace otevřený prostor pro jakékoliv doplnění k realizovanému projektu 
a aktivitám, dotačnímu programu i monitorovacím listům. Představitelé jednotlivých organizací této 
možnosti hojně využívali (ve 120 projektech), svou reakci přidali i zástupci všech zastřešujících 
organizací. Ve svých komentářích dále vysvětlovali ještě některé z poskytovaných aktivit, ať již 
z hlediska náplně, nebo počtu podpořených osob, vyjadřovali se k hodnocení klientů a k získávání 
zpětné vazby nebo k samotnému monitoringu činnosti. K uváděným postřehům a námětům patřila 
následující témata: 

• význam poskytovaných služeb a jejich přínos pro rodiny: organizace velmi často opakovaly, co 
již zaznívalo u dílčích oblastí v monitorovacím listu, tedy jak jsou jednotlivé aktivity z pohledu 
klientů přínosné, prospěšné a prakticky využitelné, neboť zlepšují kvalitu jejich života; klienti 
kladně hodnotili odbornost lektorů a pracovníků organizací a jejich lidský a empatický přístup, 
bezpečnou a přátelskou atmosféru v organizaci, možnost sdílet radosti, starosti a obavy 
s ostatními, zvyšování rodičovských kompetencí a celkovou dostupnost pomoci (časovou, 
finanční aj.); od svých klientů dostávaly organizace také podněty k samotnému nastavení aktivit 
a mohly tak svou činnost lépe organizovat (z hlediska kapacit, frekvence aktivit apod.); 

• rozpočet, zájem o aktivity: v několika případech organizace uvedly, že kvůli sníženému rozpočtu 
byly nuceny snížit rozsah svých aktivit; některé organizace pociťují zvýšený zájem o své služby, 
což však někdy naráží na jejich personální, kapacitní a jiné možnosti;  

• získávání zpětné vazby: organizace mají různé zkušenosti, využívají osobní rozhovory 
bezprostředně po skončení aktivity, osobní distribuci i online rozesílání dotazníků, nicméně bojují 
s jejich velmi nízkou návratností; spíše v ojedinělých a citlivějších případech narážejí na 
nemožnost získat hodnocení kvůli obavám klientů o zachování anonymity, etické nevhodnosti 
zjišťování zpětné vazby nebo kvůli přerušení kontaktu či krátkodobosti spolupráce;  

• komplexnost podpory, prolínání podpůrných aktivit: organizace poměrně často zmiňovaly, že 
se oblasti poskytovaných aktivit často prolínají a jsou vzájemně provázané; podle instrukcí se 
zástupci organizací nicméně snažili dané aktivity zařadit do jedné, převažující oblasti; v této 
souvislosti upozorňovali, že jejich činnost je mnohdy komplexnější, než by se z vyplněného 
monitorovacího listu mohlo jevit; jedna z organizací širší záběr aktivit doložila také tím, že uvedla 
jejich kofinancování z dalších zdrojů (kraje, obce); to se pravděpodobně týká i řady dalších 
organizací;  

• počty podpořených osob: v některých případech představitelé organizací upozorňovali na 
možný rozpor v počtech podpořených rodin a osob; objevily se například komentáře, že je těžké 
identifikovat členy jedné rodiny, nebo že počty podpořených osob (mnohonásobně) převyšují 
počty rodin a některé údaje tak mohou působit zkresleným dojmem; při evaluaci se však 
vycházelo z toho, že zatímco počty rodin by měly reflektovat unikátní počty, v případě osob se 
často jednalo o to, že některé byly (správně) započteny vícekrát, neboť se účastnily několika 
různých aktivit, u nichž byla sledována souhrnná návštěvnost; některé organizace dále uváděly, 
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že dosah jejich aktivit je ještě větší, protože celkovou účast neevidují (například u akcí určených 
široké veřejnosti); 

• počty podpořených dětí: některé organizace do počtu podpořených osob zahrnovaly také děti, 
které sice nebyly přímou cílovou skupinou aktivit, ale buď se jich účastnily spolu s rodičem, nebo 
jim po tu dobu byla věnována samostatná pozornost s aktivním programem; ve třech 
podpůrných oblastech byl zvlášť sledován počet podpořených dospělých osob a počet dětí od 
12 do 18 let; v některých organizacích se přitom aktivit účastnily i mladší děti a ti, kteří vyplňovali 
monitorovací list, tak nevěděli, zda a kam je mají zařadit (někteří je započítali, jiní ne); řešením by 
mohlo být doplnění instrukce, aby byly započítávány i mladší děti, a to s doprovodným 
vysvětlením v komentáři; 

• zastřešující organizace, počty podpořených členských organizací a jejich účastníků: od jedné 
organizace vzešel požadavek na sjednocení způsobu vykazování počtů podpořených organizací 
a účastníků; podle Metodiky dotačního titulu je závazné v monitorovacích listech zaznamenávat 
počty členských a počty podpořených organizací; přidaná otázka na počet účastníků daných 
aktivit dokládá širší záběr podpory poskytované zastřešujícími organizacemi;  

• monitorovací listy: na jedné straně bylo oceňováno určité zjednodušení monitorovacích listů 
a možnost otevřených odpovědí, na straně druhé by bylo některými vítáno přidání jednoduchých 
číselných hodnotících škál; s jejich vyplňováním byla spojována vysoká administrativní náročnost 
a zpochybňována nezbytnost odevzdávat  monitoring dvakrát ročně a v návaznosti na další 
dokumenty (výroční zprávu, vyúčtování); kritika se dotýkala také dvojího odevzdávání 
monitorovacího listu – do aplikace OKslužby a online pro RILSA; jako dílčí ulehčení se v tomto 
směru nabízí zachovat průběžný monitoring pouze v aplikaci OKslužby a online vyplňování 
monitorovacího listu ponechat pouze pro finální monitoring aktivit za celý rok. 

Závěrem je nutné dodat, že velká část organizací vyjadřovala poděkování MPSV za spolupráci a za 
finanční i metodickou podporu a existenci dotačního titulu Rodina, díky němuž mohou rodinám 
poskytovat své služby a dále je rozvíjet. 
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Závěr 

Dotační titul Rodina představuje pro prorodinné organizace významný finanční zdroj, díky kterému 
mohou své služby cílit na podporu rodin s dětmi a přispívat tak ke zlepšování vztahů v rodinách, 
k posílení kompetencí v péči o děti i v partnerském či mezigeneračním soužití, k prevenci a řešení 
negativních jevů v rodinách a k celkové stabilitě rodin. O přínosu takových aktivit vypovídá pozitivní 
zpětná vazba a vysoká spokojenost samotných klientů a účastníků daných aktivit. 

V roce 2025 bylo v rámci dotačního programu Rodina podpořeno celkem 249 neziskových 
organizací, které realizovaly 307 projektů, jejichž prostřednictvím podpořily téměř 58 tisíc rodin 
z celé České republiky. Nejvíce projektů (220) směřovalo do oblasti preventivních aktivit na podporu 
rodiny, partnerství a rodičovství, menší část (87) na práci s dětmi a rodinami v oblasti sociálně-právní 
ochrany dětí. Nepočítáme-li osvětové aktivity, které oslovily přes 336 tisíc osob, pak se klienti 
organizací nejčastěji účastnili aktivit na podporu rodičovských kompetencí a poradenství, jimž se 
věnoval také nejvyšší počet projektů. Poměrně početnou klientelu měly také programy orientované 
na podporu ohrožených dětí a rodin. Nejnižší počet podpořených osob byl zaznamenán u aktivit 
zaměřených na domácí a genderově podmíněné násilí. V celkovém úhrnu bylo podle údajů 
organizací podpořeno 460 tisíc osob, přičemž jednotlivé osoby se mohly účastnit několika dílčích 
aktivit. 

Finanční podporu získalo v dotačním programu Rodina také pět zastřešujících organizací, které 
v rámci svých projektů poskytly metodickou, edukační nebo poradenskou podporu 452 členským 
organizacím a zhruba dvojnásobnému počtu jejich zástupců. Ocenit lze také jejich působení 
v odborných pracovních skupinách státní správy i samosprávy, spolupráci při tvorbě legislativních 
i nelegislativních dokumentů a advokační činnost ve prospěch prorodinných organizací.  
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Příloha: Přehled organizací podpořených v rámci dotačního 
programu Rodina v roce 2025 

I. dotační oblast: Preventivní aktivity na podporu rodiny, partnerství a rodičovství 

Název organizace Název projektu 
Skutečný počet 
podpořených 

rodin 

4 Uši, z. s. Empatie 56 

ABC, o. p. s. Rodinné Centrum ABC 34 

ADAM – autistické děti a my, z. s.  ADAMovy rodiny 2025  47 

Akademický ústav Karviná, z. ú. Podpora ohrožených rodin v Moravskoslezském kraji 13 

AKROPOLIS, z. s.  
Podpora nejen ohrožených rodin na 
Uherskohradišťsku/brodsku  

177 

AKROPOLIS, z. s.  Rodiny na hraně  111 

Alfa Human Service 
Jeden den nestačí – podpora rodin se specifickými 
potřebami 

43 

ALTERNIS, z. s. Podporujeme rodiny v Kraji Vysočina 30 

Aperio – Společnost pro zdravé rodičovství, 
z. s.   

Zdravé partnerské vztahy 2025 56 

Aperio – Společnost pro zdravé rodičovství, 
z. s. 

Rodičovství je běh na dlouhou trať 2025 1 464 

Arcidiecézní charita Praha 
Podpora rozvoje rodičovských kompetencí 
a osobního rozvoje ohrožených rodin 

488 

Bludiště, z. s. Zdravá rodina 2025 180 

Brandýský Matýsek, z. s. Otevřeno rodinám 2025 404 

Centrum Anabell, z. ú. Diety a ideál krásy – cesta ke zdraví či k nemoci? II. 60 

Centrum Anabell, z. ú. Rodina ohrožená poruchou příjmu potravy 121 

Centrum D8, o. p. s.  Edukace a podpora rodičů v Roudnici nad Labem 94 

Centrum Ententyky, z. s. Ententyky – hrajeme s rodinou 2025  71 

Centrum inkluze, o. p. s. Centrum pro rodinu – včas a spolu 34 

Centrum Mateřídouška, z. s. Aktivizační zařízení pro rodiny v regionu 157 

Centrum mladé rodiny Milísek, z. s. RODINA 2025 – region Milevska 68 

Centrum podpory zdraví, z. ú. Zdravá rodina s Cepíkem 132 

Centrum pomoci rodinám s dvojčaty 
a vícerčaty, z. s. 

Centrum pomoci rodinám s dvojčaty a vícerčaty  163 

Centrum pro dětský sluch Tamtam, o. p. s. Spokojená rodina 193 

Centrum pro dítě a rodinu Valika, z. s. Pozitivní rodičovství v Karlovarském kraji II 22 

Centrum pro integraci cizinců, o. p. s. Pro stabilní rodiny s migrační minulostí 84 
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Centrum pro komunitní práci střední Čechy  
Podpora rodin pečujících o děti se specifickými 
potřebami ve Středočeském kraji 

29 

Centrum pro rodinný život, z. s. Moje rodina, mé zázemí pro růst 660 

Centrum pro rodinu a sociální péče Na rozcestí 276 

Centrum pro rodinu a sociální péče Partnerství a rodičovství krok za krokem 341 

Centrum pro rodinu a sociální péči Hodonín, 
z. s. 

Rodina – dobrý inkubátor 360 

Centrum pro rodinu a sociální péči, z. s. 
Komplexní poradenství při řešení problémů 
ohrožených rodin s dětmi 

91 

Centrum pro rodinu a sociální péči, z. s. Škola rodičovských a rodinných kompetencí 193 

Centrum pro rodinu M.E.D., z. s.  Nebýt na to sám 2025  96 

Centrum pro rodinu Náruč, z. ú.  Náruč rodinám v Mnichově Hradišti 273 

Centrum pro rodinu Náruč, z. ú. Přijďte mezi nás! 439 

Centrum pro rodinu Prostějov, z. s. Rodina tam vše začíná 2025 182 

Centrum pro rodinu Ráj, z. s. RODINA – ROSTEME SPOLEČNĚ 293 

Centrum pro rodinu Rudňáček, z. s. Podpora rodiny v rámci Centra pro rodinu Rudňáček  236 

Centrum pro rodinu Zlín, z. s. Rodinná pohoda není náhoda 3 453 

Centrum rodiny BOBEŠ, z. s. Rodiny 2025 600 

Centrum sociální pomoci a služeb, o. p. s. Zůstáváme rodiči 28 

Centrum volného času Moštárna, o. p. s. Rodinné centrum Loďka 62 

Cesta pro rodinu, z. ú. Podporujeme rodiny 180 

Cirkus-centrum pro rodinu, z. ú. Začínáme spolu s úsměvem 130 

Cvrčkův klub, z. s. Rodina pospolu 2025 279 

Čtyřlístek dětem, z. s. 
Čtyřlístek pro štěstí – rodinné psychologické 
poradenství 

21 

Diakonie ČCE – Středisko sociální pomoci 
v Mostě  

Moje rodina se mění II 144 

Diecézní charita Brno Centrum podpory rodin Ruth Třebíč 117 

Diecézní charita Brno Centrum Kopretina 556 

DOMEČEK SEVER, z. s. DOMEČEK RADÍ, UČÍ, POMÁHÁ 275 

DOMINO cz, o. p. s. HNÍZDO RADOSTI  289 

DOMINO cz, o. p. s. HNÍZDO RODINY  358 

Duha Klub Rodinka Spokojená rodina 2025 145 

Educante, z. s.  Rodiny se specifickými potřebami v centru zájmu  75 

Educante, z. s.  Akademie pro (budoucí) rodiče  107 

Espediente, z. s.  Včas a akorát  100 

EUROTOPIA.CZ, o. p. s. 
Jde to i jinak – pomoc rodinám s dětmi 
v rozvodové/rozchodové krizi situaci 

20 

Farní sbor Českobratrské církve evangelické 
Zvyšování rodičovských kompetencí a stability 
rodiny 

37 

Freedom Art, z. s. Prorodinné aktivity a podpora komunitního života 45 
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Generace KK, z. s. RC Přístav Cheb 62 

Charita Jilemnice Centrum pro rodinu Rodinka 133 

Charita Konice – MC Srdíčko  Rodina od A až do Z 142 

Charita Šternberk Mateřské centrum Rybička 84 

ICOS Český Krumlov, o. p. s. Rodinné centrum Krumlík 61 

i-Kompas, z. s. Vědomé rodičovství 118 

Informační a poradenské centrum Vysočina, 
o. p. s. 

Komunitní centrum Světlá 203 

Informační a poradenské centrum Vysočina, 
o. p. s.  

Komunitní a mateřské centrum Havlíčkův Brod  438 

Iuridicum Remedium, z. s. Digitální svět a rodina  94 

Jablíčko – centrum pro rodinu, z. s. Šťastná rodina 2025 140 

JAHODA, z. ú.  Rodinné centrum v JAHODĚ 2025 57 

Jak Dál?, z. s.  
Komplexní podpora rodin v krizi s využitím 
multidisciplinárního týmu 

60 

Jak Dál?, z. s.  Rodina ohrožená duševní nesnází 61 

Jednota bratrská Vratislavice Rodinné centrum Mozaika 153 

Jimedis, z. s. Edukace IV. 175 

Jimedis, z. s. 
Podpora rodinám s dětmi v situaci rozvodu či 
rozchodu rodičů IX. 

68 

K.R.A. Litoměřice, z. s. Plnohodnotný a aktivní rodinný život 79 

Kamarád – Nenuda, z. s. Bezpečné hnízdo 300 

Kamínek – centrum pro rodinu, z. s. Kamínky pro spokojenou rodinu  321 

Kazimírka, z. s. Podporujeme rodiny 223 

Klub dvojčat a vícerčat, o. p. s. Zvládneme to! 373 

Klub K2, o. p. s. Komunitní práce s rodinou 294 

Klubíčko Kroměříž, z. s. Mateřství není handicap 2025 432 

Kolpingova rodina Moravský Krumlov Coworking na hradbách 2025 109 

Kolpingova rodina Smečno Preventivně terapeutické programy pro rodiny  240 

Kolpingovo dílo České republiky, z. s. Rodinné centrum Srdíčko 2025 258 

KoniPAS Milovice, z. s. Společně  47 

Křesťanské rodinné centrum Sedmikráska, 
z. s.  

Sedmikráska rodině 83 

Krizové centrum pro děti a rodinu  
v Jihočeském kraji, z. ú. 

Posílení zdravých vztahů v rodině 2025 39 

Krůček Moravská Třebová Centrum pro rodinu Moravská Třebová 519 

Kulturně vzdělávací centrum Pansofie, 
o. p. s. 

Pansofie – vzdělávací centrum pro rodiny 210 

Kulturní a rodinné centrum Barrandov, z. s. Vše pro rodinu 2025 203 

Kulturní a rodinné centrum CoByDup, z. s. Co dělat, když …? 67 

La famille, z. s. Centrum Budulínek 330 
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Laskavé rodičovství, z. s.  Máma maják rodiny  150 

Lata – programy pro mládež a rodinu, z. ú. Centrum rodinných konferencí 12 

Lata – programy pro mládež a rodinu, z. ú. Ve dvou se to lépe táhne 15 plus 47 

LECCOS, z. s. LECCOS pro rodiny XI. 103 

LÍPA komunitní centrum, spolek Podpora rodin v obci Sokolnice 2025 125 

MAGDALENIUM, z. s. 
Centrum komplexní a specifické pomoci rodinám 
ohroženým DN 

29 

Mama klub Chrudim, z. s. 
Cesta za Sluncem – Podpora rodiny a prevence 
sociálně patologických jevů v rodinách na 
Chrudimsku a okolí 

375 

Maminky dětem, z. s. Rodinné centrum pro rodiny 242 

MaTami, centrum pro rodinu, z. s. Čas pro rodinu 220 

Mateřské a rodinné centrum Beruška, z. s. Rodina jako pilíř štěstí 89 

Mateřské a rodinné centrum Krůček Svitavy, 
z. s. 

Centrum pro rodinu 361 

Mateřské centrum Bělásek, z. s. Rodinný přístav 149 

Mateřské centrum Domeček Luka nad 
Jihlavou, z. s.  

Centrum vzdělávání a zvyšování rodičovských 
kompetencí 2025 

88 

Mateřské centrum Hvězdička, z. s. Jsme tu s vámi a pro vás 261 

Mateřské centrum KAROlínka z. s. Pojďte mezi nás 85 

Mateřské centrum Mateřídoušek, z. s. Doušek podpory rodinám 2025 312 

Mateřské centrum Na zámečku, o. p. s. Komunitní vzdělávání v MC Na zámečku 2025 75 

Mateřské centrum Prostějov, z. s. Aktivní podpora harmonické rodiny 260 

Mateřské centrum Radost, z. s. Radost pro rodinu 241 

Mateřské centrum Sedmikráska Brno, z. s. 
Sedmikráska pro rodinu v pohodě ... aneb 
„komunikace bez legrace“ 

302 

Mateřské centrum Slovany, z. s.  Jablíčko pro každou rodinu 2025 97 

Mateřské centrum Žirafa, z. s. S Žirafkou pro rodinu 340 

MC Oříšek, z. s. 
Ruku v ruce rozvíjíme rodičovské a partnerské 
kompetence v MC Oříšek 2025 

96 

Mezinárodní vězeňské společenství, z. s. To dáme! 1 840 

Mohelníček, rodinné a mateřské centrum, 
z. s.  

SPOKOJENÁ RODINA 2026 90 

Montessori Morava, o. p. s. Začít spolu 248 

Montessori školy Andílek – mateřská škola 
a základní škola, o. p. s. 

Andílkův program pro rodiny 2025 150 

MOTÝL, z. ú. Vědomé rodičovství 349 

MOZAIKA rodinné centrum, z. s. 
Posilování rodičovských kompetencí a zkvalitňování 
rodinných vztahů na Novojičínsku V. 

95 

Mumraj, z. s. Mumraj je vícegenerační dům 196 

Na louce, z. s. Rodinné centrum Kolibřík 367 

Nadační fond LA VIDA LOCA Život a zdravá rodina 2025 51 



 

|  41      

Nadační fond Vrba 
Komplexní péče a podpora pozůstalým rodinám 
s nezaopatřenými dětmi 

52 

Naděje pro děti úplňku 
Odborná příprava hostitelů, neformálních pečujících, 
sdílejících péči o dítě s PAS+ v rámci 
HOMESHARINGU  

52 

Naomi – středisko Husitské diakonie K sobě blíž 23 

NOVÁ TROJKA, z. s. Nová Trojka – bezpečný prostor pro rodinu 2025 855 

Nová Zahrada Ivančice, z. s. Nová Zahrada – místo pro rodinu 135 

O děti postaráno, z. s. O rodinu postaráno 2025 49 

Občanská inspirace, z. s. Inspirace a prevence pro rodinu 2025 120 

Občanské sdružení Za branou, z. s. Společně pro rodinu 112 

Obecně prospěšná společnost Dlaň životu Poradna Cesta těhotenstvím 236 

Oblastní charita Kutná Hora Rodinné centrum Kopretina 158 

Oblastní charita Pardubice Holoubku leť 263 

Oblastní charita Pardubice Rodinné centrum DaR 279 

OLiVY, z. s. Olivy pro rodiče a děti 2025 199 

ONŽ – pomoc a poradenství pro ženy 
a dívky, z. s. 

Na své starosti a trápení nejste sama 530 

OSEČÁNEK, z. s. OSEČÁNEK 2025 238 

PARENT PROJECT, z. s. 
Rozvoj komunikačních a vztahových kompetencí 
jako prevence rodinné patologie v rodinách 
s dítětem s neurosvalovým onemocněním 

125 

Pexeso, z. s. Vyšší rodinná 2025 508 

Poradna VIGVAM, z. ú. Smrt je součást života VII 200 

Poradna VIGVAM, z. ú. Systematická stabilizace pozůstalých III 139 

Portus Prachatice, o. p. s. 
Záříme pro všechny rodiny – Rodinné centrum 
Sluníčko 

194 

Povzbuzení, z. s. Rodina v klidu – Snoezelen Olomouc 2025 180 

Prosapia, z. u., společnost pro rodinu  Průvodce rodiny rozchodovou krizí  50 

RADKA, z. s. Zdravá rodina 273 

RadoVan, z. s.  Komplexní podpora rodin se specifickými potřebami 96 

RadoVan, z. s.  Výzvy pro rodiny v 21. století  87 

Rákosníček Děčín, z. s. Centrum pro moderní rodinu 2025 377 

RC Heřmánek, z. s. Podpora stability rodiny v roce 2025 170 

RC Pastelka, z. ú. Rodičovství s nadhledem 100 

RC Radost, o. p. s. Preventivní program RC Radost na podporu rodin 60 

RC Vikýrek, z. s. Spokojení rodiče, šťastné děti 674 

Rodičovské centrum Domeček, z. s. Rodina a rodičovství 2025 92 

Rodina a dítě, z. s. Provázíme rodičovstvím, provázíme životem 2025 75 

Rodina v centru, z. ú. 
Preventivní aktivity na podporu rodiny na 
Novoborsku 

121 
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Rodinné a komunitní centrum Chaloupka, 
z. s. 

Chaloupka 2025 – Centrum pro spokojenou rodinu 376 

Rodinné a komunitní centrum Jablíčkov, z. s. 
Podpora zdravé rodiny – rodičovství jako zdroj 
životního štěstí 

242 

Rodinné a komunitní centrum Jablíčkov, z. s. Realizace Programu pozitivního rodičovství Triple P 32 

Rodinné a komunitní centrum Paleček, z. s. Abeceda pro rodinu 159 

Rodinné a mateřské centrum Slavičín, z. s. Neposedí celá rodina 2025 36 

Rodinné a mateřské centrum Vsetín, z. s. 
Podpora rodiny v RMC Vsetín – prevence, informace, 
kompetence 

640 

Rodinné centrum Andílek, z. s. Andílek blíž rodinám  297 

Rodinné centrum Dětský svět, z. s. Rodičovství v pohodě 2025 289 

Rodinné centrum Dobříšek, z. s. Rodina společně v roce 2025 125 

Rodinné centrum Havránek, z. s. Podpora rodin v RC Havránek 2025 129 

Rodinné centrum HraDítko, z. s. Rodina v kontextu změn 65 

Rodinné centrum Hrošík, z. s. Rodinné aktivity v RC Hrošík 90 

Rodinné centrum Chloumek, z. s. Rosteme spolu 69 

Rodinné centrum Jasmínka, z. s. S Jasmínkou silnějším rodičem 98 

Rodinné centrum Kapička, z. s. Já a moje rodina 359 

Rodinné centrum Kašpárkov, z. s. Kašpárkov – správné místo pro rodiny 2025 211 

Rodinné centrum Kaštánek, z. s. Pomocná ruka 103 

Rodinné centrum Knoflík, z. s. Růžodol fandí rodinám 130 

Rodinné centrum Konvička, z. s. S Konvičkou ke spokojené rodině 2025 193 

Rodinné centrum Kulihrášek, z. s.  Šťastná rodina s Kulihráškem  240 

Rodinné centrum Litomyšl, z. s. Centrum pro rodinu s dětmi (i bez) 374 

Rodinné centrum Maják, z. s. Maják pro rodinu 2025 95 

Rodinné centrum MaTáTa, spolek  Spolu a zdravě v MaTáTě 247 

Rodinné centrum Parníček, z. s. Podpora rodiny a rodičovství 139 

Rodinné centrum Praha, z. s. Efektivní rodičovství krok za krokem 201 

Rodinné centrum Praha, z. s. 
Máma a táta pro 21. století – projekt posilování 
rodičovských kompetencí 

358 

Rodinné centrum Provázek, z. s. Rodinné centrum Provázek – Budujeme rodinu 2025 188 

Rodinné centrum Slůně – Česká Lípa, z. s. Informované rodičovství V 229 

Rodinné centrum Slunečnice, z. ú. Komplexní podpora rodiny 345 

Rodinné centrum Studánka, z. s. Podpora rodiny ve Studánce 482 

Rodinné centrum Trhováček, z. s. Podporujeme rodinu v Trhových Svinech 2025 145 

Rodinné centrum ZaHRÁTka, z. s.  Podpora rodin v Hostivicích a okolí 78 

Rodinné, komunitní a vzdělávací centrum 
Emcéčko, z. s. 

Rodinné centrum Emcéčko 222 

Rosa rodinné centrum, z. s. Rodičem doopravdy 295 

Rybička Teplice, z. s.  Centrum pro celou rodinu 2025 240 
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Salesiánské středisko mládeže – středisko 
volného času, o. p. s. 

Centrum pro rodinu 246 

Salesiánský klub mládeže z. s. Rumburk – 
Jiříkov 

Mateřské centrum Koťátko 45 

Salesiánský klub mládeže, z. s. Zlín Rodina je základ 236 

SANANIM, z. ú. Centrum komplexní péče o dítě a rodinu   37 

Sbor Jednoty bratrské v Chrastavě Rodinné centrum Domeček 167 

Sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi Studánka pro rodiče 32 

Sbor Jednoty bratrské v Ostravě Rodinné centrum Martínek 88 

Sbor Jednoty bratrské v Semilech 
Rodinné centrum Pohoda – Oáza pro rodinu, 
fandíme všem generacím 

56 

Sbor Jednoty bratrské v Turnově  Rodinné centrum Deštník  66 

Sedmikráska Žatec, z. s. Šťastná rodina 204 

Sluníčko – Centrum pro rodinu, z. s. Sluníčko svítí pro všechny v roce 2025 177 

Solnický Brouček, z. s. S Broučkem ke spokojené rodině 2025 528 

Spolek ŽIVO Klub rodičů Na Schodech pro rok 2025 179 

SPONDEA 
Zastavení násilí v rodinách: práce s lidmi 
dopouštějícími se násilí v blízkých vztazích jako 
cesta k zastavení přenosu násilí mezi generacemi 

70 

Středisko ROSA, z. s. Rodinné poradenské centrum 35 

Terapeutické centrum Modré dveře, z. ú. Podpora ohrožených rodin 42 

THEIA – krizové centrum, o. p. s. Partneři – rodiče – samoživitelé 2025 103 

Thése – poradna pro vztahy a rodinu, z. s. Rodinná mediace 9 

Thése – poradna pro vztahy a rodinu, z. s. Empatické rodičovství 28 

Tosara, z. s. 
Prevence sociálního vyloučení skrze podporu rodičů 
v oblasti rozvoje a vzdělávání svých dětí  

18 

TREMEDIAS, spolek 
Komplexní pomoc ohroženým rodinám s dětmi na 
Vysočině 

34 

Třebíčské centrum, z. s. Komplexní program na podporu rodiny 403 

Úsměv mámy, z. s. Úsměv mámy patří celé rodině III   411 

Úsměv mámy, z. s. Úsměv mámy pro rodinu v regionech 569 

Žebřík, z. s. Zdravá rodina pro každého – Olomouc 27 

Žijeme montessori, z. s. Průvodce pozitivním rodičovstvím 117 

Žirafa Bílovice, z. s. 
Rodinné centrum Žirafa posiluje pevné základy 
rodiny 

115 
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II. dotační oblast: Podpora rodin v oblasti sociálně-právní ochrany dětí 

Název organizace Název projektu 
Skutečný počet 
podpořených 

rodin 

Akademický ústav Karviná, z. ú. Děti rodičů, rodiče dětí 42 

AKROPOLIS, z. s.  
Pomoc rodinám ohroženým domácím násilím 
a rodinnými spory 

101 

ALTERNIS, z. s. Most podpory pro ohrožené děti na Třebíčsku  35 

Amalthea, z. s. 
Centrum včasné péče a navazující služby – Podpora 
pro rodinu a dítě 

129 

Amalthea, z. s. 
Staň se pěstounem, terapeutické služby pro 
pěstounské rodiny 

36 

Anima-terapie, z. ú. 
Terapeutická práce s rodinami ve spolupráci 
s OSPOD  

26 

Arcidiecézní charita Praha Podporovaná komunikace 108 

Arkáda – sociálně psychologické centrum, 
z. ú. 

Pomoc ohroženým dětem ve spolupráci s orgány 
SPOD 

58 

Aufori, o. p. s. 
Terénní pedagogická a terapeutická práce 
s ohroženými rodinami na Hradecku 

56 

Aufori, o. p. s. 
Terénní pedagogická práce s ohroženými rodinami 
na Náchodsku  

32 

Barevný svět dětí, z. s. Projekt Kámoš 19 

Barevný svět dětí, z. s. Práce s biologickou rodinou 28 

Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s. Podpora rodin v agendě OSPOD 49 

Centrum LOCIKA, z. ú. Dětství bez násilí pro všechny II. 783 

Centrum pro náhradní rodinnou péči, o. p. s. Adopce – spolu to zvládneme 79 

Centrum pro rodinu a sociální péče S pěstouny životem 350 

Centrum pro rodinu a sociální péči Hodonín, 
z. s. 

Rodiči napořád 200 

Centrum pro rodinu Náruč, z. ú. Dáváme rodinám šanci 191 

Centrum pro zdravotně postižené 
Libereckého kraje, o. p. s. 

Odborná terénní pomoc ohroženým rodinám s dětmi 
v Libereckém kraji 

28 

Centrum Protěž, z. ú. Práce s rodiči dětí umístěných do pěstounské péče 13 

Centrum Protěž, z. ú. Pomoc rodinám s dětmi ve vztahové krizi 2025 72 

Centrum sociální pomoci a služeb, o. p. s. Táhneme za jeden provaz 28 

Centrum sociálních služeb Vyškov, o. p. s. 
Psychologické služby v rámci sociálně-právní 
ochrany dětí  

72 

Cestou necestou, z. ú. Dítě v hlavní roli v rámci SPOD 35 

Děti patří domů, z. s. Služby pro osvojitele a osvěta problematiky NRP 610 

Diakonie ČCE – středisko Západní Čechy V pěstounské rodině jsem doma XI 32 

Diecézní charita Brno Centrum podpory rodin Ruth – oblast SPOD 66 

DO HNÍZDA, z. s. Přidej se k nám a staň se pěstounem II. 128 
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Dobrá rodina, o. p. s. 
Budeme rodinou náhradní! Osvěta, kampaň, 
získávání nových náhradních rodičů a jejich podpora  

743 

Dobrá rodina, o. p. s. 
Jsme rodina náhradní! Podpora rodin se svěřenými 
dětmi.  

299 

DOMINO cz, o. p. s. HNÍZDO PODPORY 79 

Educante, z. s.  
Podpora rodin ohrožených nevhodnými výchovnými 
styly a vzorci chování 

13 

Espediente, z. s.  Jistota v nejistotě aneb ztráty beze ztrát  50 

HESTIA – Centrum pro dobrovolnictví, z. ú. 
Program Pět P – dobrovolníci dětem, odborníci 
rodičům 

46 

HOST Home-Start Česká republika, z. ú. 
HOST – podpora sociálně ohrožených rodin v Praze 
a okolí, Brně, Ostravě a Hradci Králové 

137 

Charita Liberec Ferrata – Centrum pro rodiny s dětmi 61 

Charitní sdružení Děčín, z. s. 
Služby pro rodiny na Děčínsku ve spolupráci 
s OSPOD  

49 

ICOS Český Krumlov, o. p. s. Podpora rodin a dětí 73 

Informační a poradenské centrum Vysočina, 
o. p. s.  

Bezpečný přístav pro pěstouny 39 

Jak Dál?, z. s. Odborná podpora ohrožených rodin aneb Jak Dál? 13 

Jihočeská rozvojová, o. p. s. 
Podpora rodin v evidenci SPOD – výchova 
k pozitivnímu rodičovství 

55 

Jihočeská rozvojová, o. p. s. 
Posílení rodičovských kompetencí a rozvoj dětí 
v evidenci SPOD včetně propagace náhradní 
rodinné péče 

15 

KAPPA-HELP, z. s. Centrum pomoci pro rodiny  156 

Krizové centrum pro děti a rodinu v Jč. kraji, 
z. ú. 

Podpora rodin v Jč. kraji 2025 305 

Latus pro rodinu 
Pokračování terapeutické podpory pro náhradní 
rodiče a děti 

11 

Latus pro rodinu Kurz Terapeutické rodičovství pro náhradní rodiče 7 

LECCOS, z. s. Sanace rodin ve spolupráci s OSPOD 11 

Letní dům, z. ú. Doma v rodině 23 

NA DLANI, o. p. s. CENTRUM ROZÁRKA  98 

Náruč rodičům, z. s. 
Komplexní práce s ohroženými dětmi a jejich 
rodinami 

48 

Obecně prospěšná společnost Dlaň životu Cesta mateřstvím 21 

Pexeso, z. s. Přes překážky 2025 251 

Poradenské a terapeutické centrum, z. ú. 
Osvěta a návazné služby pro zajištění komplexní 
práce s rodinami 2025 

34 

PREVENT 99, z. ú. Podpora náhradní rodinné péče v Jihočeském kraji 70 

Pro Dialog, z. s. 
Nastavování funkčních vztahů v rodinách 
s ohroženými dětmi 

55 

Prostor plus, o. p. s.  Program PILOT 43 
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Proxima Sociale, o. p. s. Návazné činnosti na službu Podpora rodiny 2025 72 

RC Radost, o. p. s. Podpora dětí a rodin v oblasti SPOD RC Radost 47 

Respondeo, z. s. Podpora rodin v okrese Nymburk 13 

Respondeo, z. s. Podpora rodin v okrese Mladá Boleslav 7 

Rodina v centru, z. ú. 
Program pro ohrožené rodiny s dětmi na 
Novoborsku  

121 

Rodinné a komunitní centrum Chaloupka, 
z. s. 

Podpora ohrožených dětí a rodin v Ostravě 2025 22 

Rodinné a komunitní centrum Paleček, z. s. Jdeme s dítětem 39 

Rodinné a mateřské centrum Vsetín, z. s. Práce s rodinou v oblasti SPOD 195 

Rodinné centrum Maják, z. s. Maják – přístav pro ohrožené rodiny 2025 35 

Rodinné centrum ROUTA, z. s. Routa je tu stále s Vámi 2025 46 

Rodinné centrum Slunečnice, z. ú. 
Společně pomáháme ohroženým rodinám na 
Berounsku 

62 

Rozum a Cit, z. s. Rodina s rozumem a citem 75 

Salinger, z. s. Šťastné dítě v NRP 20 

Salinger, z. s.  Návazná podpora rodin v ohrožení  53 

Sdružení pěstounských rodin, z. s. 
Hledáme Vás, mámo, táto V – osvěta a vzdělávání 
veřejnosti v oblasti náhradní rodinné péče   

2 703 

SEMIRAMIS, z. ú. 
Práce s rodinami v péči MěÚ Nymburk a Lysá nad 
Labem 

32 

Skleněnka, z. s.  Jsme rodina, i když náhradní aneb výzvy pěstounství  32 

Sociální centrum pro rodinu, z. ú. 
Ohrožené dítě – poradna a podpora rodin v roce 
2025 

266 

Spirála, Ústecký kraj, z. s. Šance pro všechny – domov bez násilí 114 

Spolu pro rodinu, z. s. Podpora rodin v agendě SPOD – 3v1 10 

STŘED, z. ú. Odborná pomoc pro rodiče a děti v evidenci SPOD  10 

Středisko náhradní rodinné péče, spolek 
Adopční centrum – komplexní služby pro 
osvojitelské rodiny 

250 

Středisko ROSA, z. s. 
Podpora rodičovských kompetencí a angažovaného 
rodičovství u rodin v náročné životní situaci   

22 

STŘEP – České centrum pro sanaci rodiny, 
z. ú. 

Pomoc dítěti prostřednictvím posílení rodiny a sítě 
spolupráce  

72 

Temperi, o. p. s. Doprovázení dětí a rodičů při rozpadu rodiny 2025 82 

Thése – poradna pro vztahy a rodinu, z. s. Rodičovské rozhovory 117 

TREMEDIAS, spolek 
Podpora ohrožených dětí a jejich rodin na cestě 
změny  

33 

TRIADA – Poradenské centrum, z. ú. 
Asistované kontakty dětí s rodiči po 
rozchodu/rozvodu 

35 

TRIADA – Poradenské centrum, z. ú. 
Jedno dítě, dvě rodiny – podpora vztahů a vazeb 
dítěte v náhradním rodinném prostředí 

10 

Vzájemné soužití, o. p. s. Adresná podpora rodinám ve spolupráci s OSPOD 49 
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Vzájemné soužití, o. p. s. Děti patří do rodiny 16 

 

III. dotační oblast: Rodina – zastřešující organizace 

Název organizace Název projektu 
Skutečný počet 
podpořených 

organizací 

Asociace Comeniana, z. s.  Rodina v Centru 38 

Asociace Dítě a Rodina, z. s.  Děti patří do rodin III 101 

Rodinný svaz ČR, z. s.  Primární prevence ve vzdělávání Rodinného svazu ČR 22 

Síť pro rodinu, z. s.  Síť pro rodinu 2025 264 

Unie center pro rodinu a komunitu, z. s.  Rodina je nejvíc 2025 27 
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Ing. Sylva Höhne  

(sylva.hohne@rilsa.cz) je výzkumnou pracovnicí v oddělení rodinné politiky v RILSA. Odborně se 
zaměřuje zejména na sociálně-ekonomické podmínky domácností, systém finanční podpory rodin 
s dětmi, rodinnou politiku a služby péče o děti. 
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