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K otazce podminénosti sladovani rodiny a zaméstnani
individudlnimi a strukturalnimi faktory

Véra Kucharova

Addressing the Question of Affectability of the Reconciliation of Work
and Family by Private and Societal Factors

Present analyses of fertility development and its determinants point to the important role of
successful work-life balance. This topic has become very frequent as it concerns not only
family behaviour but also other connected spheres. Reconciliation of work and family is
understood, among others, as a complex family policy measure. Nevertheless, there is
a question to what extent a successful work-family balance is really determined by structural
and institutional influences that may be controlled by political measures. This article
endeavours to contribute to the discussion about this question by reflection on interrelations

between societal and subjective determinants of work-life balance.

Keywords: work-life balance, fertility, family regime, family policy

V souvislosti s problematikou propojeni rodinnych profesnich aspiraci jedince
a problematikou socialni determinace natalitnihcovéini je ¢asto diskutovana otazka
0 vzajemném vztahuiznych zde fisobicich faktal — osobnich, subjektivnich na stégedné
a institucionalnich a strukturalnich na strairuhé. Tyto vlivy se $¢tavaji a ovliviuji volbu
strategii pi harmonizaci rodinného a profesniho Zivota, kierfednim z pedpoklad naplréni
rodinnych plafd. K porovnani podmiimosti sla’ovani rodiny a zagstnani jsou vtomto
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piispivku vyuZita mezinarodni data, z&fena pedevsSim na reflektované ripmezi g€mito
sférami a na vybrané individuélni determinanty tohmgti (GGS 2005, EQLS 2007).

Vybér tématu pispsvku byl inspirovan diskusemi o roli a moznostectattgni rodinné
politiky ve prosgch zvySeni porodnosti. V protikladu k nejisté ei@kt finantnich nastraj
podpory rodif dnes stoji v padi zajmu kombinace rodiny a z&smani jako komplextsi
nastroj (nejen) rodinné politiky, reagujici na solié realné Zivotni podminky i zajmy lidi (srv.
Esping-Andersen, 2002; Kocourkova, 2007). Vychoeliskohoto pistupu je fakt, Ze zatimco
diive existovala mezi zasmtnanosti Zen a porodnosti tepa Gngra, v modernich
spole&nostech naopak vysSi ekonomické zapojeni Zen KersluySSi porodnosti. Nelze vSak
hovait o piicinné zavislosti. Zerhs vySSi zakstnanosti Zen a porodnosti Ize charakterizovat
znaky, které oboji podporuji, nap&tSi genderova rovnost ve skandinavskych zemich glele
lidé nag. deklaruji vySSi planované ¢ty déti). Na druhou stranu existuji z&ns pfimérnou
porodnosti, kde se do velké miry udrZzuje &atklba roli mui a Zen (srv. Gauthier, Philipov,
2008) a nagti mezi rodinou a za#éstnanim neni tak bolestivym problémentiléXitou otazkou
pii hledani nastréj podpory sldovani rodiny a zagstnani je, nakolik jg¢eSeni vztahu mezi
rodicovskymi a profesnimi (p. dalSimi osobnimi) aspiracemi a cestami jejidplneni
zalezitosti soukromou a nakolik zalezitosti spodesti, viady (Edlund, 2007; Gershuny, 2003).
Stim souvisi otdzka, nakolik je moZzné &&pe sldovani ovliiiovat na arovni
(celo)spoleéenské (véejné) a nakolik ponechat rozhodovani na individugdaukromé) arovni.

Co vypovidaji vybérova Setreni o reflexi napéti mezi rodinou a zaméstnanim

Mezinarodni vybrova Seteni pouzivaji ke zjivani subjektivni reflexe prozivaného sap
mezi rodinou a zadstnanim baterii otazek z{igjicich jednak, jak se pracovni vytizeni promita
do plréni rodinnych povinnosti, a jednak, jak neplacen@ce@rpro rodinu ovlifuje vykon
zangstnani. Respondent ma uvést, §akto za dané obdobi (obvyklgedchoziii mésice) zazil
situace, popsané nasledujicimigpbem: A. FiSel/la jsem dorin z préace {iliS unaveny/a na to,
abych je&t délal/a domaci prace, které je peha udlat; B. Bylo pro n¢ obtizné plnit rodinné
povinnosti z dvodu mnoZstvEasu, ktery jsem travil/a v préci; C. Bivdoméacim pracim, které
jsem dlal/a, jsem piSel/la do prace flis unaveny/a na to, abych mohl/a #®lpracovat; D.
Bylo t¢Zké se soustdit na praci kuli rodinnym povinnostem. Odpovidat je mozZno &ggm ze
ctyistupiové Skaly: 1. skolikrat tydrg, 2. rékolikrat za nésic, 3. jednou nebo dvakrat z&sic
a 4. nikdy. V Seéeni Second European Quality of Life Survey (EQL®7)0bylo zjis&no, Ze
v zemich EUL5 lidé potilji tenzi mezi déma hlavnimi Zivotnimi oblastmi mérintenzivrg,
nez lidé z novychtlenskych stét pristoupivSich v letech 2004 a 2007 (hlavremi stedni
a vychodni Evropy) a tito zase m¥éne? obyvatelé dnesnich kandidatskych Zefsiv. tab.
16.1).

! Nejistou efektivitu finatnich nastraj ukazujf jak rozdilné nazory kejnosti (srv. Haberlova, 2002), tak nejednotné
nézory odbornik (Vienna Yearbook of Population Research, 2008).

2 Chorvatsko, Makedonie, Turecko.
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Tab. 16.1 — Ukazatelé n&p mezi rodinou a za@stnanim ve vybranych zemich Evropy: podil
respondent proZivajicich danou situaci nejmé&meékolikrat mésiéné (%)

A — unaven/a B — dlouh& C — mnoho D — obtizné
Z prace pracovni doba domaci prace | soustedni na praci
Zems EU 15 45 26 - 11
NCS 12 59 41 - 16
KS 3 64 50 - 31
CR -EQLS 58 38 - 9
CR _GGS 49 31 9 8

Poznamky: V EQLS otazka z#la, jak ¢asto nastavala dana situace za posledni rok, v 388, jak se to stavalo
v poslednichiech ngsicich.

NCS = nové&lenské staty EU, KS = kandidatské staty EU.
Pramen: EQLS 2007; GGS 2005.

V souladu s poznatky jinych analyz (Edlund, 26@@ta ilustruji rozdily podle ekonomické
vyspelosti zeng, jinymi slovy, stup modernizace spaleosti. Obec# prevlada jako zdroj
napsti vytizeni v zaréstnani. Op&ny sner podmirgnosti je éastjsi v mér vyspilych zemich
(J. Edlund nachazi nejvyragai vliv domécich povinnosti na tenzi mezi rodirlaangstnanim
v zemich Latinské Ameriky).

Determinanty slad'ovani rodiny a zaméstnani

Ukazatele, které odliSovaly sledovarigmn® vysplé zeng, vSak nebyly jen indikatory, jako je
bohatstvi spoknosti (HDP), socialni diferenciace i{jmova nerovnost) ¢ mira
(ne)zandstnanosti. Dlezité jsou také ty, které ilustruji rodinnou a igdd politiku zend
a politiku rovnych pileZitosti. Souhrn@ibyvaji ozngovany jako ,family regime “ nebo ,family
welfare“. OdliSnostmi ,family regime” lze do z&@é miry vys¥tlit rozdily ve zvladani
rovnovahy rodiny a za#éstnani mezi ze#mi obdobr vyspilymi (modernizovanymi) a také
odliSnou miru porodnosti v nich.

Mezinarodni srovnani v3ak také ukazuji, Ze zauisioezi Uspsnosti sldovani rodiny
a zandstnani a urovni modernity spotesti, steji jako charakterem .family regime* neni
jednoznana. Obdob# razné kombinace tyjp socidlniho statu a rodinné politiky nevedou ke
stejnému ,typu“ rodinného chovani. Evropské regidi$jci se ve welfare state a mirou
porodnosti (skandinavsky, zdpadoevropsky, jihoeskgp anglo-sasky, #&dni a vychodni
Evropa) jsou uvnitv rizné mfe ve sledovanych jevech diferencované (Edlund, 2G@atthier,
Philipov, 2008). Nap mezi zemimi zapadni Evropy vykazuji Rakousko a Svycarsko dhen
nesoulad rodiny a zafstnani nez severské zgméetrg téch v tomto smiru nejvice usgsnych
(Dansko a Finsko). Samy severské staty dosahujiilrgz vysledky. Zer z riznych regiod
vykazuji naopak spoteé rysy. Nap CR a Svédsko se velmi podobaji v podilu lidi &&sp
zvladajicich sld@ovani rodiny a zatstnani a blizko k nim mé i Francie (s velkorysodimaou
politikou) i liberalrg orientovana Velka Britanie.

% J. Edlund pouzil metododu ,latent class analysgis$ vytvaeni tym (clustedt) podle miry zvladani na&f mezi
rodinou a zarstnanim, k nimz se podle niifazovaly zer z celého sita (celkem 29).
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Obdobné vysledky Ize zjistit z dat projektu Genara and Gender Survey (GGS; obr. 16.1
a 16.2). Obrazek 16.1 ukazuje, zZe kulturin spol&ensko-ekonomicky odliSna Gruzie se
markant® odliSuje od ostatnich zemi pouze z hlediska vibasu strdveného v za&stnani,
zatimco z hlediska miry fyzick& psychické narénosti zanistnani vykazuje obdobny vztah
jako nejvysplejSi ze sledovanych zemi — Francie. Celkové neysivrmezi zerdmi jsou niZsi,
nez by se &ekavalo.

Rozdily jsou markantsi, kdyZ porovnavame podilydah, kdo podiuji nagti mezi rodinou
a zamdstnanimcastji, podle poloZzené otazky aZkolikrat tydns — obr. 16.2. Podily jsou vSak
podstats niz3i, a to getelrtji ve vyspElejsich zemich{R a Francie). Podminky ve vydgjSich
zemich jsou tedy harmonizaci rodiny a zZatmani piznivéjSi vtom smyslu, Ze snizuji
vyhrargénost napti mezi ogma sférami, nedokazi ho ale celkaliminovat vyrazgji nez zens
mérg vyspElé. Jednim z dvodi je prava@podobr intervenujici vliv dalSich faktdr

Obr. 16.1 — Mira nagti mezi aktivitami pro rodinu a za#stnanim ve vybranych zemich (podil
respondent v %, kté zazivaji danou situaci minimaknékolikrat mésiéné)
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Pramen: Databaze GGS.
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Obr. 16.2 — Mira nagti mezi aktivitami pro rodinu a za#stnanim ve vybranych zemich (podil
respondent v %, ktdéi zazivaji danou situaci&kolikrat tydné)
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Pramen: Databaze GGS.

Uvedena nejasna, néma a nejednoziad souvislost Usgnosti sld’ovani rodiny
a zamistnani s ,family regime" poukazujg¢gqaleviim na to, Ze jéeba do analyzy faktar které
ji ovliviiji, zahrnout téZ vlivy spotensko-kulturni (viiv tradice v rodinnych vztaztcimira
individualizace aj.) a individualni (v jejich kong{u). Nelze ovSem opominout i to, Ze
v riznych socio-kulturnich kontextech (jimiz se zeti§i) mohou lidé prozivat n&fi mezi
aktivitami pro rodinu a v za#éstnani odliSs. To miZze znamenat i metodologicky problém,
ktery se ukazal zejména daskych datech. Spiv4 v tom, Ze se zde pracuje s deklarovanym,
tedy subjektivnim hodnocenim miry glavani rodiny a zagstnani. Analyza fislusné otazky
poukazuje na vzajemnou souvislost subjektivnich owygdi o aktuélni Zivotni situaci
(spokojenosti se zatatnanim, subjektivni chudoby, ale i materidlni deqme) s ukazatelem
napiti mezi plgnim rodinnych a profesnich roli. Korelagetito ukazatéi jsou vyrazg silngjSi
nez korelace nai s ukazateli profesniho statusu a rodinného zazdodnoceni nafti mezi
postavenim v rodih a v zandstnani nize tedy byt sotésti celkového Zivotniho postoje
a nemusi tolik odrézet objektivni situaci¢. viejich externich determinant. R. Crompton
a C. Lyonette (2006) poukazuji na dalSi aspektadgkl zde analyzovanych otazek, a to, ze
prozivanou miru napi mezi rodinou a za#stnanim niZze ovliviovat mira souladu mezi
postoji k partnerskédthbé prace a jejimi realnymi projevy.

Rada komparativnich analyz t@aziuje mezi individualnimi vlivy kror pohlavi, ¥ku
a vzatlani déle jak ty, které patdo sféry prace, tak faktory rodinného zéazemidliukd (2008)
sleduje roli pracovni doby, socioprofesniho statpstitu déti v domacnosti (vedku do ti let),

4 To se tyké nejen vztahu mezi manzZely, ale také&ifauvzajemné vypomoci v Sirsi rodin
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pracovni dobu partnera (plny nelésteény Uvazek). R. Crompton a C. Lyonette (2006)
analyzuji témyf totozné faktory, ale zvlaStni pozornostnuji partnerské &bé prace
v domacnosti a postion k genderovym nerovnostem. Tak€R hraji tyto faktory vyznamnou
roli, jejich vliv vdak neni tak signifikantni, jelly se dalo dekavat. Pedevsim nebyl &ekavan
tak maly vliv pohlavi, ale t6€R odiady zemi neodlisuje (tento vliv je marka¥jii tam, kde se
gendero¥ mér lisi pracovni charakteristiky, jako nappracovni dobd) Rozdily (nevelké)
mezi muzi a Zenami se nezdaji byt adekvatni gemgiaronerovnostem a rozkbni roli
v domécnosti. Vliv dliby prace niZze zdanli¢ sniZzovat jeji prornlivost v piibéhu rodinného
cyklu. Statisticky vyznamijSi je podmignost ¥kem acasté&né i vzdklanim, naopak meén
diferencuje odliSny socioprofesni status. Meégifmi srovnavanymi zegmi je vliv statusu
spokojenosti s charakteristikami  z&mani (pracovni podminky, v§idly). Dulezité
charakteristiky faze rodinného cyklu (@b a &k zavislych @ti) hraji proti nim mensi roli.

Subjektivreé reflektovany vliv podminek a charakteru zestmani (zji&ny analyzovanou
baterii otazek) je konzistentni s poznatky o difier&ni sile fakto# z oblasti zargstnani. Pr&y
v téchto ukazatelich jsou ve sledovanych zemich odina gesto konflikt mezi rodinou
a zangstnanim v nich neni az tak rozdilny. Ndpmezi rodinou a za#stnanim totiziesi ti
jedinci (hlavré Zeny), ktéi jsou zamistnani(y) a sotasré peiuji o (malé) dti. Pak ale vznika
jind situace ve Francii, kde i matky malychtidnastupuji do za#stnani, zatimco ¢R si
vybiraji Zeny dlouhou rodovskou dovolenou a zafstnany jsou aZip pé&i o relativre starsi
déti. V Gruzii dokonce istavaji v domacnosti i matky jeSstarSich &i (tabulka 16.2). Svou
roli jist¢ sehrava, zde neanalyzovand mira neésztmanosti, ktera sniZzuje svobodu volby
Zadouciho zagstnani.

Tab. 16.2 — Socioekonomické postaveni zendka\25-54 let (sloupcovéetnosti v %)

Zeme

Ukazatele i - N

Francie lesokzoem Némecko| Mad’arsko CR Bulharsko Gruzie
Zamsstnané 73,5 72,2 64,3 66,3 68,6 68,4 40,0
Nezangstnané 8,9 6,8 9,3 5,6 9,3 19,8 14,1
Matefska nebo 3,5 0,1 5,5 11,7 13,7 15 0,1
rodicovska dovolend
V domacnosti 9,2 9,5 16,6 3,5 1,8 8.8 441
Ostatni 4.8 11,4 4.3 12,9 6,6 1,5 1,6

Pramen: Databaze GGS; CN = 0,33 na hlaguyznamnosti 0,001.

N e

Mira zangstnanosti Zen je ve Francii nejvysSi ze sledovamgehi, jeji vliv jako dlezitého
externiho faktoru je vdak nutné posuzovat v dalS@lvislostech, jako je napodil¢ast&nych
avazlki a rozsah gimeérné pracovni doby. Zatimco prvni ukazatel je venEiigpodle dat EQLS

® pPodle J. Edlunda pouZitédhto indikatofi v modelu zvyraituje fakt, Ze genderova podmifrost harmonizace
rodiny a zamstnani je sil®jSi v zemich postradajicich (explicitni) rodinnaalifku.

® Tam, kde Zenyastji voli zamsstnani nasast&ny Gvazek, vykazuje konflikt rodiny a z&stnani mensi genderové
rozdily.
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disponuji relativa nej\/et5|m rozsahemasu pro neplacenou praci v domacnosti a kodieny
v Bulharsku jsou na tom z tohoto hlediska fi&gh(2 %casteénych tvazk a 40,9 hodin). Zeny
v CR maji bliZe k situaci v Bulharsku (8 8astenych Gvazk a 38,7 hodin).

Obr. 16.3 — Rozdleni domécich povinnosti (gimérny pocet éinnosti ze 7 celkem)
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Pramen: Databaze GGS.

Sledované zetnse odlisSuji i v mie partnerské dby prace (obr. 16.3), coz Ize chépat jako
indikator modernity i sociokulturniho kontextteSeni vztahu rodiny a z&sinani. Zde
nachazime vysSi miru korespondence mezi odliSnogartnerské &by prace arozdily ve
zvladani rodiny a za#stnani. Fitom se ukazuje nesoulad mezllwbu a jeji reflexi, coz je
dulezité pro prozivani kombinace rodiny a zstnani — viz vySe uvedeny odkaz na préaci od
R. Crompton a C. Lyonette (2006). Podil ZedZgicich si ha nespravedlivé zatizeni domacimi
pracemi, byl v datech EQLS 20070R 22%, zatimco ve Francii 68%, v Bulharsku 38%

Pritom tydennicas (hodiny) neplacené prageil u lidi zamsstnanych \CR podstatd vice
(60 hodin) nez ve Francii (5@ Bulharsku (49). Jakkoliv jefgjmy a logicky vliv externich
podminek na usgnost harmonizace rodiny a z&smani, stejé jako na miru porodnosti, jez
je usgsnosti sldovani do jisté miry podména, redlg tyto vlivy pasobi zprosedkovar pies
jejich reflexi individui. Ta je zaloZena na tradikii aktuélni situaci formovanych postojich a na
individualnich zkuSenostech.

" Nejmérs si ,stZovaly“ Zeny ve Finsku (15 %) a v Dansku (16 %})yfue v Lucembursku (73 %).
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Zavéry
Uvedena zjidini spiS oteviraji dalSi témata, neZ aby odpovidalgiedloZzené otazky. Jedno
z moznych vysétleni relativié vysokého podillCechi uspokojiw hodnoticich své moznosti
nachazet rovnovahu mezi rodinou a 2amanim je to, Ze Zenyigtavaji s malymi &mi déle
doma jako dsledek porérné dlouhé rodiovské dovolené, a tedy nejsou zachyceny mezi lidmi
feSicimi problém stovani tchto sfér. Pokud tomu tak je, pak se jevi jako wfg@né
podporovat brzky nastup Zen do zZmtmani pouze zaipdpokladu dinné podpory sldiovani.
Francouzska uspna rodinna (pronatalitni) politika vyrazrpodporuje zézeni denni pg&e
0 céti a Francouzky to vyuZivaji v kombinacicast&nymi Gvazky. Vysokou porodnost ve
Francii Ize vys¥tlit G¢innou synergii externich a individualnich faktomj. Francouzky planuji
vice dti nez zeny ve sdni a jizni Evrop, . CR (Gauthier, Philipov, 2008). Matky R
nejsou v matistvi podporovany explicitni pronatalitni politikoale ani nenardzeji na tak
zavazné ekonomické bariéry porodnosti, jako Zeméw rozvinutych spolénostech. Nicméh
castené Gvazky jsou prognevyhodnéCeské Zeny s zdaji se mit vysoky osobni potencal pr
kombinované zvladani rathivskych a profesnich roli, Byto miZze byt nechinou reakci na
externi podminky.

Obecré Ize z uvedenych diich poznatik dovodit, Ze role externich (strukturalnich)
a individualnich faktar pti kombinaci rodinného a profesniho Zivota jakdedité determinanty
rodinného chovani jsou neatitelné a vzajem& zavislé. Proto je ip vytvareni podminek pro
svobodnou volbu ,rodbvské drahy“ nutné skloubitizné politiky, majici explicitd nebo
implicitné vliv na rodinné chovani a Zivotni podminky rodBowasre je tteba formulovat
a zavadt opateni tchto politik s ohledem na konkrétni kontext sodakekonomického
rozvoje.
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