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PODVYBOR PRO RODINU VYBORU PRO SOCIALNI POLITIKU

POZVANKA NA KONFERENCI
Patchworkové rodiny — trendy a souvislosti
aneb patchwork jako zesilovac dobrého i zlého
v Utery 17. Fijna 2023 od 10:00 do 14:00 hodin
v Zahanském salonku Valdstejnského palace
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10:00-10:10 JUDr. Daniela Kovarova, senatorka Parlamentu CR
Uvodni slovo a moderovani

10:10-10:15 MUDr. Jitka Chalankova, sendtorka a predsedkyné
Podvyboru pro rodinu

10:15-10:35 Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D., psycholozka
Proc¢ nekupovat déti. Patchworkovd rodina jako
zatéZkdvaci zkouska rodicovské zralosti

10:35-10:55 JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu Vsetin
Opatrovnické soudnictvi a patchworkové rodiny

10:55-11:15 Mgr. et Mgr. Pavel Rataj, parovy terapeut, Institut parové
terapie INPAT
Partnerstvi v patchworkovych rodindch a pdrové problémy

11:15-11:35 Doc. PhDr. Ing. Hana Konecna, Ph.D., psycholozka,
Jiho€eska Univerzita, Ceské Bud&jovice
Déti biologické, vlastni a cizi

11:35-11:45 Diskuse

11:45-12:15 Prestavka s obcerstvenim



12:15-12:35 PhDr. Mgr. Leona Hozova, Ph.D., MBA, psycholozka,
sociolozka, Slezskd univerzita v Opavé
Parentifikace u déti z rekonstutiovanych rodin (zavéry
z vyzkumu)

12:35-12:55 Mgr. NadéZda Kieckova Tumova, Ph.D., oddéleni rodinné
politiky, Vyzkumny Ustav prdce a socidlnich véci
Patchworkové a tradicni rodiny (vysledky srovndvaci
studie)

12:55-13:15 JUDr. Renata Sinova, Ph.D., prodékanka Pravnické fakulty
UP Olomouc
Potrebujeme novou legislativu pro patchworky?

13:15-13:35 JUDr. IClic. Ronald Némec, Ph.D., advokat
Moderni a patchworkové rodiny pohledem cirkevniho prdva

13:35-13:55 Ing. Veronika Mindlova, danova poradkyné
Zvldstnosti ekonomiky patchworkové rodiny

13:55-14:10 Diskuse
14:10-14:15 Shrnuti a zavér

MUDr. Jitka Chalankova JUDr. Daniela Kovarova
predseda vyboru garant seminare

Organizacni informace
Vstup: pres recepci C1, Valdstejnska ulice, OP nutny.
S ohledem na omezeny pocet mist je nutna predchozirezervace na email:
vicarik@senat.cz nejpozdéji do 10. fijna 2023 nebo do naplnéni kapacity
(50 osob). Podrobnéjsi informace a dotazy: Katefina Vicari, telefon
731124 393.
Vystoupeni Ucastnikld jsou chranéna autorskymi pravy a ucastnici souhla-
si s pfipadnym zverejnénim svych vystoupeni na internetovych strankach
Senatu.
Konference je nahravana. Po skonceni bude vydan sbornik s pfispévky,
vystupujici jsou Zadani, aby do 5 dnt po konani konference dodali sva vy-
stoupeni pisemné.



Umluva o pravech ditéte

Clanek 3

(1)

(2)

(3)

Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti ty-
kajici se déti, at uz uskutec¢riované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a pédi, jakd je nezbytna pro jeho blaho, pficemz
berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢li, zakonnych za-
stupcl nebo jinych jednotlivcl pravné za ného odpovédnych,
a Cini pro to viechna potrebnd zakonodarna a spravni opatreni.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby institu-
ce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci a ochranu déti odpovida-
ly standarddm stanovenym kompetentnimi Grady, zejména
v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poc¢tu a vhodnosti své-
ho personalu, jakoZ i kompetentniho dozoru.



Obcansky zakonik

§ 885

Pecuje-li o dité jen jeden z rodicu, podili se na péci o dité a jeho
vychové i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem
v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte
Zije, aniz s nim uzaviel manZzelstvi nebo registrované partnerstvi,
Zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.

§ 886

(1)

(2)

Zije-li dité s rodi¢i nebo s nékterym z nich v rodinné domacnosti
aje-lioné radné pecovano, podili se i ono na péci o chod domac-
nosti. Tato povinnost ditéte zanikd zdroven s poskytovanim vy-
Zivy rodicu ditéti.

Dité se podili na péci o chod rodinné domacnosti vlastni praci,
popfipadé penéZitymi prispévky, ma-li vlastni pfijem, anebo
obéma zpUsoby. Pro urceni rozsahu podilu ditéte na péci o chod
rodinné domdcnosti jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte
i odlivodnéné potreby ¢lend rodiny.

§ 881

Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékte-
rych jejich strdnek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice své-
fit jiné osobé; dohoda rodicl s ni se nemusi dotknout trvani ani
rozsahu rodicovské odpovédnosti.
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ProC patchworkové rodiny

JUDr. Daniela Kovarova, senatorka, ¢lenka Podvyboru pro rodinu Senatu
Parlamentu CR, prezidentka Unie rodinnych advokatd

Patchworkové rodiny. Rodiny sloZzené, v nichZ novy par vychovava déti
z pfedchozich vztahll a nékdy i svoje nové déti. Jako kdyby pro spory, kon-
flikty, rodinné advokaty, opatrovniky, opatrovnické soudce a mediatory
nestacily komplikace primarniho paru, v némz se on a ona rozvadi i roz-
chazi, hada se o déti, o majetek, o hodnoty, o zasady, o ritualy, o vyZivné.
Jako kdybychom uz tak neméli spoustu judikatury, kterd dopadd na vzta-
hy v primarni rodiné.

JenomZe rodinni odbornici se tomuto tématu nemohou vyhnout. Dvé
tfetiny déti dnes Ziji v patchworkovych rodinach, vice neZ polovina
manzelstvi a dvé tretiny nesezdanych partnerstvi se rozchazi a lidé jsou
parovi jedinci a po rozchodu navazuji nové svazky. Casto dokonce existu-
jici paralelni vztahy likviduji primarni rodinu a vedou ke vzniku té patch-
workové. Proto o patchworkovych rodinach musime mluvit, proto o nich
piSeme, proto poraddme konference podobné té, kterd se sesla v Senaté
dne 17. fijna 2023.



RGzné profese a rodinni odbornici nazyvaji slozené rodiny rozliénymi ter-
miny. Rodinni pravnici, advokati a soudci se tématu chopili pred dvéma
lety a tehdy si pro predmét svého zajmu zvolili ndzev rodiny patchworko-
vé podle latky seSivané z kousk( rlznych tkanin. Podobnym zplsobem
vznikaji i nase patchworkové rodiny —z muz(i a Zen, jimz se rozpadly pri-
marni vztahy. A z jejich déti, z prarodi¢l, ze sourozencd, z pratel. Zdomd,
z bytQ, z majetkl, z hodnot a z ritual{l. Z celého toho cirkusu, ktery si novy
partner ptindsi do svého Zivota a naloZi na zada své milé ¢i svému milé-
mu, aniZ sito ona nebo ona vybrali, aniz to tusi, aniz to védi. A my, rodinni
odbornici, na problémy z patchworkovych rodin vzniklé musime byt pfti-
praveni. Musime védét, Ze existuji, jak vznikaji a jak je mame resit. Je nasi
profesni povinnosti nase klienty edukovat. Nebranit jim v zakladani
patchworkovych rodin, ale taky situaci nezlehcovat a nepodporovat je
v naivnim presvédceni, Ze ,laska vSechny problémy pfekond a Ze vse do-
padne dobfe jen proto, Ze se mame radi“. Pravé naopak — je nasi povin-
nosti na problémy upozorfovat a klienty vést k odpovédnosti a k tomu,
aby své rozhodnuti Cinili s vedomim vSech rizik. To, Ze se Uplné rodiny roz-
padaji, neni dobfe, a my bychom to s nadSenim neméli pfijimat. Proto je
jednim z nasich Ukoll pomahat partneriim, aby spolu zGstali, aby krizi
prekonali, aby se nerozesli, je tedy nasi ulohou vzniku patchworkovych
rodin predchdzet. ProtoZze zadné prostredi neni pro dité lepsi nez jeho
pavodni funkéni rodina.

Ideovou matkou problematiky patchworkovych rodin je psycholozka
Alicja Ewa Leix, kterd pfed dvéma lety inspirovala Unii rodinnych advoka-
tl a toto téma poloZzila na stlil. Spolu s ni a kolem ni se soustredilo 14 ad-
vokatd, soudcu a dalSich rodinnych odbornik, ktefi spoleéné pisi mono-
grafii o patchworkovych rodindch. Kniha vyjde v pfistim roce v naklada-
telstvi Wolters Kluwer a i tato konference poslouzi k tomu, abychom
téma posunuli dal.

Pojdme tedy probrat patchworkové rodiny ze vSech stran a Ghld po-
hledu. Pojdme se podivat na vSechny jejich zdludnosti. Pojdme si vysvét-
lit, proc tyto rodiny jako zesilovace ndsobi to dobré i to zIé mnohem vice
nez rodiny Uplné, v nichZ otec a matka spolecné vychovavaji spolecné
déti. Nejspis nestacime probrat vSechny aspekty — k tomu je jednodenni
konference pfilis kratkd. Nejspis nebude ¢as zminit se o mém oblibeném
tématu — o macechach, které uz davno nejsou zlobrynémi z pohdadek.
Dnes jsou spiSe maceSkami, které si cizi déti predchazeji, namisto aby je
vyhanély z domu.

S macechami vsak souvisi jiné, velmi dUleZité téma — totiz kupovani si
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déti. Davno uZ se otcové nesnazi jen upravit si vikendovy program tak,
aby détem vyhovoval. Kazdodenné vidime, jak si rodice (dFive jen otcové,
ale dnes stejné i matky) déti kupuji vécmi, penézia zejména netrvanim na
domidcich povinnostech ¢i na povinnostech vibec. Dlisledkem je détské
pokrytectvi a manipulace: ,,Otée, matko, délej, co chci ja, jinak odejdu
k druhému rodici. Ten mi totiz ve vSem vyhovi.”

Pojdme otevfit i tabu témata. Pojdme se bavit o patchworkovych ro-
dindch.

10



Co utoci na dnesni rodinu

MUDr. Jitka Chalankova, sendtorka, predsedkyné Podvyboru pro rodinu
Senatu Parlamentu CR

Dékuji své kolegyni, pani senatorce Daniele Kovarové, Ze s timto téma-
tem pfisla. Jsem rdda, Ze mohu pfitomné pfivitat jménem Podvyboru pro
rodinu, ktery vznikl pfi senatnim Vyboru pro socialni politiku, protoze
otazka rodiny neni otazkou socialni, anebo neni jenom otdzkou socialni.
Problematice ochrany prava na rodinny Zivot a ochrané rodiny se vénuji
uz néjaky cas a vidim kolem sebe stdle vice patchworkovych rodin. Na-
vzdory tomu bychom ale neméli zapominat na to, Ze idealem takové ro-
dinné souziti neni. My zde, na této konferenci, budeme ponejvice hovorit
o praktickych problémech, které v téchto rodinach vznikaji, protoze vi-
me, Zze patchworkové rodiny jsou zesilovacem toho dobrého, ale i toho
horsiho.

Pozvani na nasi konferenci pfijaly vyznamné osobnosti a odbornici,
ktefi se na rodinu zaméruji. V nasi nadchazejici debaté bychom vsak ne-
méli zapominat na prava téch nejmensich a nejohrozenéjsich — na prava
déti. Na prava déti, kterd jsou nadfazena vSem ostatnim pravim vsech
dospélych. Prikladem mUze byt pravo ditéte znat svého otce a pravo znat
svou matku, a to za kazdych okolnosti.

Vim, Ze debata o téchto otdzkach bude velmi slozita, a jsem rada, ze
mohu byt pfitomna diskusi, kterou povedeme.
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Pro¢ nekupovat déti

Patchworkova rodina jako zatézkavaci
zkouska rodicovské zralosti

Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D., psycholozka

Patchworkové rodiny s sebou nesou velké mnozZstvi témat, o kterych je
tfeba diskutovat. Kupovani si pfizné déti v rodi¢ovskych sporech je v psy-
chologii a rodinném pravu takovy evergreen, ktery dosahuje nejvétsi to-
xicity pravé v patchworkovych rodinach. Myslim si, Ze se velmi hodi pravé
do Sendtu, protoZe kde, jestli ne zde, by se mélo mluvit o jevech, které
jednoznacéné negativné ovliviiuji znacnou ¢ast mladé generace.

Proto si myslim, Ze by toto téma mélo zajimat i ty, ktefi sami déti ne-
maji, nebo je maji dobfe vychované. Aktualni mladd generace bude totiz
tou, ktera ma nas zde pritomné, generaci jejich rodic a prarodicd, jed-
nou uzivit a vSestranné o nas pecovat.

To vyZaduje jisté socidlni kompetence. Tyto kompetence se ale nebe-
rou ze vzduchu, ani se nedaji koupit. Ziskavaji se pouze vlastni tvrdou pra-
xi. Jak?

Déti, zejména pubertdlni, byvaji drzé, liné, ¢asto se jim nechce poma-
hat doma, vstavat do Skoly a ucit se. Rodice konstantné referuji o velkych
vychovnych problémech zejména u dospivajicich. JenomZe déti a dospi-
vajici délaji presné to, co maji v popisu prace. Boufi se proti autoritdm
véetné rodicl a zkouseji, co vSe si mohou dovolit. Nékteré intenzivnéji,
nékteré méné a nékteré se do toho obuji a pak vychova vypada spise jako
nékolikaleta zakopova bitva s cizincem ve vlastnim byté.

Co je ukolem rodict

Pokud déti maji v popisu prace zkouset hranice, kam az mohou ve
svém zkouseni zajit, co maji v popisu prace rodi¢e? Ty hranice stavét, tr-
pélivé vysvétlovat jejich smysl a disledné ukazovat détem prirozené di-
sledky jejich pfekracovani. A vydrzet a byt vtom s druhym rodi¢em zajed-
no, protoze kdyzZ jeden za¢ne povolovat, dité tuto skulinu s nejvétsi prav-
dépodobnosti okamzité vyuzije — a vzhledem k jeho véku a Urovni mrav-
niho/rozumového/socialniho vyvoje mu to tézko miZeme zazlivat.
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Ten mechanismus znaji vSichni rodice, ktefi se podileji na vychové
svych déti, bez ohledu na to, zda bydli spolu nebo zvl4st. Oviem tady po-
dobnosti kondi. To, zda oba rodi¢e/vychovatelé bydli spolu, nebo se roze-
$li a bydli zvlast, ma zasadni vliv na praktické fungovani vychovy. V pfipa-
dé spolecného bydleni je poruseni vychovnych dohod vidét pomérné
hned; fyzicka blizkost vSech aktér( zarucuje, Ze se pfipadné rozdilné
pozadavky rodic vaci ditéti ,,provali“ pomérné brzo. Ovsem dobré na
tom je, ze i pfipadné korekce mohou nastat také pomérné rychle.

Mnohem komplikovanéjsi to je, kdyz rodice spolu nebydli, ale maji
pritom dité ci déti, které vychovu potrebuji. Byt zajedno ve vychové spo-
lecnych déti, i kdyZ uz nejsme spolu, je rodicovska vyssi divéi a je treba
smeknout pred témi, ktefi to dokdzi. Bohuzel praxe ukazuje, Ze mnozi to
nezvladaji.

Tento problém byva obzvlast ¢asty pravé v patchworkovych rodinach.
Proc¢? Protoze v poslednich letech vychovu déti rodicl, ktefi uz netvofi
par, ovliviuji dvé sily: Za prvé — mit dité v péci je v dnesni dobé pro na-
prostou vétsinu rodi¢d jednoznacné vyhodné. Tato skutecnost snizuje
vysivyzivného, zvySuje spolecenskou prestiz a atraktivitu na trhu nezada-
nych (u muzll — staci se podivat na seznamky), potvrzuje ,normalitu”
(u obou rodicll), dokazuje — alesponi ,,na papire” — rodi¢ovské kompeten-
ce. A zadruhé —otom, v ¢i péci bude dité, dnes uz prakticky nerozhoduji
rodi¢ovské kompetence, ale ,,nazor ditéte”, ktery byva v praxi redukovan
na jeho pouhé prani.

Aby bylo jasno: neni nic Spatného natom, Ze se vrozhodovani o péci bere
v potaz nazor ditéte. Spatné ale je, kdy? se zjisténi nazoru redukuje na
zjisténi détské prani a prebird se bez dalSiho jako rozhodnuti. Pravé
v patchworkové rodiné to mlze byt obzvlast devastujici.

UZ samotna pfitomnost dalsich partnerd, dalSich rodinnych uskupeni,
dokaze velmi efektivné ohlodat to, co zbylo z partnerské loajality po roz-
chodu — pokud néco zbylo. Ale spolu se zjednodusenym chapanim parti-
cipace ditéte se vytvareji podminky k tomu, aby se vychovné otdzky staly
dokonce velmi tvrdou zbrani proti tomu druhému. Zbrani ekonomickou,
spolecenskou a osobni.

Tvari v tvar vyse uvedenym ,vyhodam” mnozi rodice neodolavaji
a polevi ve svém vychovném odhodlani. Pochopi totiz, ze ndklonnost di-
téte lze koupit nejen tim, Ze mu néco fyzicky koupim. Staci, Ze povolim
své vychovné pozadavky. A je to dokonce zdarma.
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Pro lepsi vciténi do této situace si predstavte, ze jste rodici 13letého pu-
bertaka. Otazka vychovy vaseho potomka je pro vas ddlezitéjsi nez spory
s byvalym ¢i s byvalou. Na vychovnych vécech se s druhym rodi¢em snazite
domluvit — a také dodrzovat to, co jste si domluvili. TakZe vzhledem k po-
tomkovi ¢i potomkdm hlidate, aby se potomek alespon trochu ucil, aby vi-
bec vstal do Skoly, aby posnidal a opustil byt; ovéfujete ¢as, kdy se vraci do-
mU a v jakém je stavu, a reagujete, kdyZ je to moc pozdé a nebo je dité evi-
dentné pod vlivem navykové latky; ukladate mu postupné domdci povin-
nosti a nenechate si libit, kdyZz vdm potomek vzteklé nadava.

Vychova byva prosté nékdy dfina, ale kazdy psycholog, vychovny porad-
ce Ci pracovnik OSPOD vam potvrdi, Ze vaSe poZadavky nejsou nijak pre-
mrsténé, Ze to je presné to, co byste mél jako svédomity rodi¢ délat. Po-
kud jeden z rodicli tyto zakladni ukoly neplni, pak si potomek pti volbé vy-
bere toho z rodicl, ktery mu ukldada méné dkoll. Vzhledem ke své Urovni
socidlniho a mravniho vyvoje, chybéjicim Zivotnim zkusenostem a nevy-
vinuté sebekazni neni nezletily schopen si uvédomit, Ze je kupovan a ze
to je to pro néj sice kratkodobé fajn, ale dlouhodobé to podstatné nega-
tivné ovlivni jeho vyvoj.

Co se déje s ditétem, které je kupovano

Co se déje s vyvojem kupovaného nebo uplaceného ditéte i teenage-
ra? Dité, které nema vétsi povinnosti, obzvlast z kategorie téch kazdo-
dennich a otravnych (napftiklad vyklizeni mycky ¢i vynaseni smeti, coz
jsou véci, které mohou pockat jen kratce), které zasadné dostane, po
¢em touZi (obleceni, elektronika etc.), kterému se nestanovi a nedodrzuji
hranice v chovani (véetné chovani k rodi¢lim, k uciteldm, plnéni skolnich
povinnosti, trvani na domluvenych ptirozenych konsekvencich ¢i sankci),
kterému je ustupovano, jakmile projevi znamky nespokojenosti (vztek Ci
odmitani) — takové dité ma velmi ztizenou cestu k tomu, aby vyrostlo
v zdravou, samostatnou jednotku, kterd kolem dospélosti skutecné pre-
vezme zodpovédnost za svUj Zivot. Takové dité bude mit solidné nakroce-
no ke snizené odolnosti vici stresu a k problémm udrZovat dlouhodobé
vztahy soukromé i pracovni.

—  Bude mit snizenou odolnost v(ci stresu a viibec odolnost psy-
chickou; bude mit snizenou celkovou resilienci.

—  Bude mit problémy udrZovat dlouhodobé vztahy soukromé i pra-
covni.
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Takovy odrostly mlady ¢lovék se ¢asto ,slozi” pfi prvnim odmitnuti po-
tencidlniho budouciho partnera a pfi prvnim neprodlouzeni zkuSebni do-
by. Bud' zvoli cestu ,,mam prdvo na néco lepsiho”“, kterou razi televizni
reklamy (na obrazovku se prece dival celé hodiny kazdy den), a bude z néj
Casty klient soudnich sport rodinnych i pracovnich, anebo skon¢i na anti-
depresivech, bude z néj optimisticka kupnisila a zacne Zit na kredit. Kazdy
dlouhodoby vztah, lhostejno zda pracovni nebo soukromy, je totiz vidy
spojeny s tim, Ze ¢lovék se ob¢as musi umét podfidit, musi umét schovat
ego do kapsy a uptednostnit hodnoty vétsi, nez je jeho vlastni zdjem.

Tak nebo jinak, dobré to pro néj nebude, ale ani jeho rodice si zaruce-
né neutziji dalsi vztah. Bude pro né zatézi, stejné jako pro stat, ktery bude
v krajnim pfipadé hradit jeho l1é¢bu.

Komu se zd3, Ze prehanim, tomu doporucuji konzultaci s dobrym ro-
dinnym advokatem nebo s détskym psychiatrem. Jejich klienty jsou velmi
Casto pravé déti z patchworkovych rodin.

Nespravna vychova se tedy v dlouhodobém horizontu vymsti také
rodi¢iim a celé spoleénosti. Nejhorsi nasledky si ale odnasi Spatné vycho-
vané dité. Jenomze kde se mélo naucit pravidldm fungovani ve spolec-
nosti, kdyZ vyrlstalo v prostiedi, kde se to po ném nevyZadovalo?

Jak takovym dusledkim predchéazet? Déti by mély vychovavat zralé osob-
nosti, které jsou samy nositeli charakteristik, které chtéji ditéti vstipit. To
vSak dnes nikdo nezarudi, takze tuto rovinu ovlivnit neni mozné, kazdo-
padné nikoliv v kratkodobém horizontu. Clovéka nezménime, pokud on
sam se pro zménu nerozhodne. Jeho plsobeni vsak Ize usmérrnovat
a omezovat vhodnymi reakcemi pracovnikli OSPOD, soudcU a advokat(.
Toto Ize délatibeze zmén v legislativé, staci pouzivat zdravy rozum, niko-
liv pohodIné zkratky.

Svij prispévek o kupovani prizné déti v rodicovskych sporech uzaviu na-
sledovné:

1. Kupovani prizné ditéte rodicem/rodic¢i ma devastujici vliv na jeho vy-
voj socidlni i mravni. Efekty pociti dlouhodobé nejen dité samotné, ale
i celd spolecnost.

2. Uplaceni déti ma také devastujici dopady na psychicky stav rodice, kte-
ry své déti neuplaci. Kvlli tomu, Ze chce své dité vychovavat, namisto
aby si je kupoval, riskuje jejich ztratu. A pokud chce, aby se s nim déti
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vidaly, musi je kupovat, resp. je tlacen k tomu, aby ,prebil“ nabidku
druhého rodice. Toto je aktualné realita mnohych rodicd, se kterou jim
nepomuze 7zadny advokat.

. Advokati mivaji velky vliv na své klienty a mohou do znacné miry kori-

govat jejich postoje. Méli by prosazovat postupy, které jsou ditéti
prospésné, nikoliv sledovat pouze prospéch klienta-rodi¢e. Umluva
o pravech ditéte a zajem nezletilych déti stoji pfece nad zakonem o ad-
vokacii a zajmu klienta.

Dité je v dusledku chybéjicich Zivotnich zkusenosti, nevytrénované se-
bekdazni a celkové nezralosti socidlni i mravni nachylné k tomu byt ma-
nipulovano. Neni také schopno si uvédomit dlouhodobé nasledky
svych dnesnich rozhodnuti. Cast mozku, zodpovédnd za predvidani
nasledku, dozrava nejpozdéji. Dité muze ve skole byt dobfe hodnoce-
no, ale to neznamena, Ze uz umi posoudit, co je pro né skutecné dob-
ré.

Proto participace ditéte nesmi znamenat prosté prebirani jeho prani
bez toho, abychom zjistovali, co za nim stoji. Ti, ktefi s ditétem hovofi
(nejcastéji pracovnici OSPOD a soudci), by méli mit dostacujici znalosti
z vyvojové psychologie, nutné pro odstinéni manipulace ditéte rodi-
cem.

Misto prosazovani jakéhokoliv usporadani péce (napt. stridavé) je tre-
ba dusledné prosazovat individudlni posouzeni kazdého jednotlivého
pfipadu.
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Opatrovnické soudnictvi
a patchworkové rodiny

JUDr. Pavel Kotrady, opatrovnicky soudce, pfedseda Okresniho soudu ve
Vsetiné

V posledni dobé, pokud se Ucastnim jakychkoliv konferenci a podobnych
akci, nemohu nezacit tim, Ze zdlraznuji individudlnost kazdého pripadu
ve vécech péce soudu o nezletilé. Je véci obecnych soudd, aby pfi zohled-
fovanivsech konkrétnich okolnosti daného pfipadu a z nich vyplyvajiciho
zajmu ditéte, ktery musi byt vidy prednim hlediskem pfijakékoliv ¢innos-
ti tykajici se déti, rozhodli tyto o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho uspo-
radani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nic nemudzZe zménit ani skutec-
nost, Ze rodi¢e nejsou schopni se na takovém usporadani sami dohod-
nout. Jak vyplyvé z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Il.
US 554/04, neni z Ustavnépravniho pohledu mozné nadfazovat modely
fungovani vztahl mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji
organy verejné moci zazité, nad zajem ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou
v mnoha pfipadech pfinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci
kazdého jednotlivého nezletilého ditéte.

V té souvislosti pak vZdy uvadim, Ze princip nejlepsiho zajmu ditéte,
jak je upraven ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pGsobi i jako inter-
pretacni princip a jeho prizmatem je tedy tfeba vzdy nahlizet relevantni
ustanoveni zdkona. Neopomenu také zminit nalez Ustavniho soudu ze
dne 31.12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18, podle ného? pii kazdém soudnim
rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvaZovat nejlepsi zajem dité-
te jako predni hledisko. Na prikladu téchto dvou nalez( a jejich zaveér(
chci poukdzat na to, Ze pfi rozhodovani véci v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé je zdsadni nejlepsi zajem ditéte a je potreba se vidy fidit
zjisténym skutkovym stavem v konkrétni véci a na ni aplikovat, v souladu
s interpretacnim principem nejlepSiho zajmu ditéte, zmifovany ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot jen tehdy mdze byt nejlepsi za-
jem ditéte ochranén.

Dopad judikatury do problematiky patchworkovych rodin
Kdy jindy uvaZovat o tom, Ze je potteba, abychom zohlednili individu-
alni okolnosti pfipadu, nez u tzv. patchworkovych rodin. To, Ze nemame
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vyslovné v zdkoné definovan tento typ rodiny, pro praxi nic zdsadniho ne-
znamena. Na danou problematiku ob¢ansky zdkonik pamatuje nejméné
v ustanoveni § 885, v némz uvadi, Ze pecuje-li o dité jeden z rodicl, podili
se na pécio dité ajeho vychové i manzZel nebo partner rodice ditéte, Zije-li
s ditétem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte
Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li
s ditétem v rodinné domacnosti. V souvislosti s patchworkovymi rodina-
mi je na misté také zminit § 881 obcanského zdkoniku, podle néjz péci
o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich
stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osobé. Doho-
da rodicd s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodicovské odpo-
védnosti. Jedna se opét o pfiklad zakonného ustanoveni, které Ize velmi
dobte vyuzit v pfipadé patchworkovych rodin.

V souvislosti s patchworkovymi rodinami je zasadni vztah ditéte k no-
vym partnerlim rodice. Ve vztahu k Upravé péce lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2019, sp. zn. lll. US 2396/19, podle né&jz
negativnivztah déti k pfitelkyni Ci pfiteli jednoho z rodi¢d mize, atoisam
0 sobé, predstavovat zavazny dlvod, ktery vylucuje stfidavou péciv situ-
aci, kdy jsou u obou rodic¢l zhruba stejnou mérou naplnéna subjektivni
a objektivni kritéria, jeZ soudy zkoumaiji pfi rozhodovani o péci o nezleti-
|é. Tento negativni vztah bude prekazkou stfidavé péce, je-li setrvaly a in-
tenzivni, neni-li vysledkem manipulace s ditétem, ale vysledkem vlastni-
ho dlouhodobého vnimani ditéte, a prinesla-li by stfidava péce negativni
disledek, Ze by se déti pravidelné setkavaly s osobou (pfitelem Ci pritel-
kyni nékterého z rodic), k niZz maji hluboky zaporny vztah.

V pfipadé patchworkovych rodin se na strané rodi¢e nebo obou rodi-
¢G nachazeji dalsi osoby, jejich novi partnefi nebo manzelé, ktefi at uz pti-
mo Ci nepfimo, védomé ¢i nevédomé, umysiné ¢i neumysiné zasahuji do
chodu rodiny. To pak miZe znamenat v fizeni ve vécech péce soudu o ne-
zletilé komplikace, s nimiz se vétsSinou u rodin, které nejsou patchworko-
vymi, nesetkdvdme, nebo alespon ne v takovém rozsahu. V ptipadé
patchworkovych rodin mdze byt dana i mnohem mensi ochota rodicu
k uzavieni dohody, nebot to jiz mnohdy nejsou pouze oni, ktefi o uzavie-
ni takové dohody ,rozhoduji“, ale byvaji pod vlivem nového partnera ci
partnerky a jejich rodin.

Jestlize nova rodina bude slozend nejenom z rodi¢e a jeho nového
partnera i partnerky, manZzela ¢i manzelky, ale i dalsi déti (z jejich vztahu
¢i z partnerova predchoziho vztahu), jen tézko si lze predstavit, Ze se dité
rodi¢e bude v této nové rodiné vyskytovat izolované, bez zapojeni do
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této nové rodiny se vsim, co k ni patfi. Nepochybné je takova situace na-
ro¢na pro dité, ale také pro partnera rodice. V nové rodiné se dité ne-
ubrani navazovani vztah( k jinym osobam blizkym rodici, s ¢imZ mohou
byt spojeny nejrliznéjsi obtize, zejména pak v pocatku navazovani tako-
vych vztah(.

Na druhé strané nutno uvést, Ze patchworkova rodina mize mit sa-
mozfejmé i celou fadou vyhod. Lze poukézat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21, v némi se uvadi, 7e je nepfipust-
né poukazovani na moznost, Ze by se do péce o nezletilého mohli zapojit
rodici blizké osoby. | kdyZ je primarné dil odpovédnosti za realizaci péce
o nezletilého na rodici, zapojeni osob blizkych rodici (pokud jde o pfibuz-
né, tak zpravidla i blizkych ditéti) do péce patfi k béznym jeviim v Zivoté
kteréhokoliv ditéte a mGze mu byt naopak z mnoha divod( prospésné.
Pravé v patchworkovych rodinach se budou vétsinou na péci o dité, at uz
z vétsi ¢i mensi ¢asti, podilet i rodice blizké osoby (zejména partner i
partnerka).

Zasadni z hlediska préava je, aby tim, kdo v prevazné mire vykondva ro-
dicovskou odpovédnost ve vztahu k ditéti, byl primdrné jeho rodic. Neni
mozné uvazovat o stiidavé péci, pokud by podstatnou ¢ast doby, v niz by
se v péci rodice dité nachdzelo, rodi¢ nebyl schopen dlouhodobé o dité
pecovat. Opakované svérovani ditéte po prevdinou ¢ast doby do péce
jiné osoby je skutecnosti, kterou by mél soud vzit do Uvahy, pokud
zvaZzuje moznost stridavé péce. Musi zde byt urcita hranice, kterou je
nutné vzdy posoudit individualné, s ohledem na specifické okolnosti
dané véci. Obecné vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze stfidavou péci
odmitnout pouze s odkazem na to, Ze jeden z rodi¢l neni schopen po ce-
lou dobu péci o dité zabezpecit sdm bez pomoci osob jemu blizkych.

Dukazni Fizeni

V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je vidy problematické
zjistovani skutkového stavu véci stran skutec¢ného Zivota rodiny. Do do-
macnosti zpravidla nikdo nikomu nenahlédne. Tim spiSe, pokud dochazi
ke stfidani domdacnosti ditéte, a zvlasté pokud jde o vztahy, které dité vy-
tvari. Ty jsou mnohostranné, coZ je v pripadé patchworkovych rodin
dano vice neZ u klasického modelu rodiny. V takovych pfipadech ale
vzrlista potfeba zjisténi stanoviska samotného ditéte na situaci v rodiné.
Jak mu souziti v patchworkové rodiné vyhovuje, v ¢em mu nevyhovuje,
jak se citi a co by si pfipadné pralo zménit ¢i upravit. AniZz budeme rozva-
dét problematiku tzv. participacnich prdv déti, kterd se samoziejmé ne-
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omezuje pouze na zjisténi stanoviska ditéte ve véci, je nutné v této sou-
vislosti zminit alespon jednu otdzku.

S pfihlédnutim k véku ditéte je potfeba odstinit pfipadnou manipulaci
s ditétem ve vztahu ke zjisténi jeho stanoviska ve véci. Jak ve svém nalezu
ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, uvadi Ustavni soud, pokud bylo
dité jiz dfive svéreno jednomu z rodi¢l do vylucné péce a nové se posuzu-
je moZnost zmény vychovnych pomérd na stfidavou péci, je moziné, Ze se
rodi¢, jenz mél dité dosud v pé¢i, snaZil dité zmanipulovat. Ustavni soud
vyslovné odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 2006, ¢islo 18249/02 (bod 58 tohoto roz-
sudku). Je potreba zdilraznit, Ze odstinéni manipulace s ditétem pfi
zjistovani jeho stanoviska je skutecné zésadni, nicméné jeho vyznam se
sniZuje se zvysSujicim se vékem ditéte. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, u déti bliZicich se véku pIné svépravnosti jiz ani tak neni
podstatné, zda jejich nazor byl zmanipulovan, nebot je nutné jej do znac-
né miry respektovat, protoze je velmi zdsadnim méritkem pro soud pfri
rozhodnuti ve véci samé, bez ohledu na to, z jakého divodu dité svij na-
zor ve véci zastava.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. IIl. US
1626/22, plati, Zze Uprava péce o nezletilé blizici se dospélosti, ktera jde
proti fadné zjisténému nazoru nezletilého — za situace, kdy nejsou dany
specifické okolnosti rozumné odlvodnujici odchyleni se od jeho postoje
— predstavuje zasah do soukromého a rodinného Zivota ditéte a porusuje
princip jeho nejlepsiho zajmu. Odrazi se vtom nazory psycholog, Ze s di-
tétem, které se blizi véku plné svépravnosti, jiz nelze smysluplné praco-
vat tak, aby zacalo mit druhého rodice rado, pfipadné aby k nému nava-
zalo vztah, pokud tento byl do té doby znac¢né narusen, ptipadné neexis-
toval vlibec. Podle zavér( 5. sympozia Justi¢ni akademie na téma Partici-
pacnich prav ditéte je dle psychologli na ném zucastnénych v pripadé di-
téte starsiho 15 let bez vyhrady nutné respektovat jeho ndzor, bez ohle-
du na jeho formulaci. Nafizovani povinnosti styku nebo podrobovani ne-
chténym psychosocidlnim sluzbam predstavuje dle nich vZdy vdznou for-
mu traumatizace. Ta naruseny vztah nezlepsi, naopak zvysi pravdépo-
dobnost dalsi psychické destabilizace ditéte, a jesté silnéjsi naruseni
vztahu.

Na druhé strané je vsak treba zdlraznit, Ze rodice maji rodi¢ovskou
odpovédnost a jsou odpovédni za vychovu ditéte v SirSim slova smyslu az
do nabyti jeho plné svépravnosti. Je tak otazkou, zda za takovych okol-
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nosti miZe za tuto ¢ast vychovy rodic¢ nést odpovédnost, pokud je z ni
z téchto dlivodl zcela vyloucen.

Zména poméru

Ve vztahu k patchworkovym rodindm je také vyznamna otazka zmény
pomérl pro pripadné vydani nového rozhodnuti ve véci. Neni sporu
o tom, Ze pokud ma dojit ke zméné plvodniho rozhodnuti o Upravé po-
mérl k nezletilému ditéti, musi byt takova zména zavazného ¢i zasadniho
razu, pficemz je nutné testovat takovou zménu pomérl jak pozadavkem
stalosti vychovného prostredi, tak i zajisténim nejpriznivéjsich podminek
pro zdarny vyvoj ditéte.

Se zménou pomérd se poji jesté jedna podstatna skutecnost. Pokud
soudy sva rozhodnuti v prvnim fizeni zalozi na okolnostech, jejichz zména
je do budoucna predvidatelna (vék ditéte, bydlisté ¢i pracovni vytizeni ro-
dice), pak z hlediska legitimniho ocekavani ucastnikll a potfeby predcha-
zet opakovanym Zddostem o zménu pomér( se jevi zadouci, aby jiz
v ramci prvniho rozhodnuti byly dostate¢né vymezeny podminky, za
nichZz ma dojit k prehodnoceni nastolené Upravy. Takova situace samo-
zfejmé maze nastat i v patchworkovych rodinach.

Je dobré nastinit jiz v prvnim rozhodnuti o Upravé poméra k ditéti, jak
by soud postupoval v pfipadé, Ze by doslo k vyrazné zméné bydlisté, pfi-
padné k moznosti jednoho z rodi¢l o dité pecovat i za pfipadné pomoci
jiné osoby. V minulosti bylo podstatné zohlednéni zmény vychovného
prostfedi pecujiciho rodi¢e a soudy projevovaly mensi pochopeni pro
zménu na strané nepecujiciho rodice, ktery dosud pouze realizoval styk
s ditétem a pfipadné se nové domahal vétsiho podilu na pécio dité. Aktu-
alni judikatura toto stanovisko posouva, kdyZ ma za to, Ze stejné dulezita
je i zména pomérl na strané nepecujiciho rodice. Vzdy je totiz nejpod-
statnéjsi, zda je pripadné zména v zajmu ditéte ¢i neni a zda tim budou
|épe zabezpecleny jeho potreby.

Podle Ustavniho soudu nelze v z4dném pripadé aprobovat obecné ar-
gument zachovani faktického stavu véci, nebot dosavadni usporadani lze
zohlednit pouze pfi posuzovani vlivu zmény prostredi na psychicky a fy-
zicky komfort ditéte v konkrétnim pripadé, nikoliv jako dlvod sam
0 sobé&. V nélezu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. II. US 4189/18, Ustavni soud
vyslovné uvadi, Ze stabilita vychovného prosttedi neni jako abstraktni
princip hodna ochrany sama o sobé, ale pouze v souvislosti s tim, zda je
skutecné v nejlepsim zajmu ditéte.
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VyZivovaci povinnost

V patchworkovych rodinach je jisté mimo otdzku péce vyznamna také
otazka vyZivného. Pokud ma jeden z rodi¢ nové partnera ¢i partnerku,
manzela ¢i manzelku, dochazi tim k vytvoreni nové rodiny, jejiz soucasti
se dfive Ci pozdéji mohou stat vlastni déti, ale jesté predtim se v ni mohou
nachdzet déti z plvodniho vztahu manzela ¢i manzelky, partnera ¢i part-
nerky. Pokud nova rodina bydli spole¢né, odpadaji dva pfedchozi vydaje
za bydleni, které v dnesni dobé tvofi pomérné znacnou ¢ast vydaja kazdé
rodiny. Na druhé strané zcela jisté dochazi k castecnému zvyseni téchto
vydajll v souvislosti s tim, Ze je rodina pocetnéjsi. Ve vztahu k tomuto se
vydaje odvijeji od Cetnosti a rozsahu pobytu déti v takové rodiné.

Je podstatné upozornit na to, Ze zatimco manzelé maji ze zakona pra-
VO na vyzivné v rozsahu stejné hmotné a kulturni drovné, k pritelkyni
nebo druZce takova vyZivovaci povinnost dana vibec neni, pokud by se
nejednalo o naroky neprovdané matky. Vyznamna je také otdzka Zivotni-
ho standardu nové rodiny, zvlasté pokud nové prichozi ¢len takové rodi-
ny je majetkové a pfijmové na vysoké drovni.

VyZivovaci povinnost je ovSsem ddna pouze k manzelovi ¢i manzelce,
netyka se jejich déti z predchozich vztah(, a prestozZe by tedy Zivotni Uro-
ven druhého rodi¢e mohla byt diky novému manzelovi ¢i manzelce, part-
nerovi ¢i partnerce vyrazné zvysena, neni mozné zasadnim zplsobem
uvaZovat o této skutecnosti jako o podstatné zméné pomérl pro stano-
veni vyZivného pro déti plvodniho rodice. Ve vztahu k témto détem
nevaze nového partnera ¢i partnerku, manzela ¢i manzelku zadna vyzivo-
vaci povinnost a neni predstavitelné, Zze bychom vychdzeli pouze z nové
odvozené Zivotni Urovné povinného rodice a stanovili mu vyZivné bez
ohledu na to, jaké jsou jeho pfijmové a majetkové poméry a celkové
moznosti a schopnosti.

V pfipadé vyzivného u patchworkovych rodin musi byt soudem véno-
vana pozornost tomu, zda nedochdzi k uprednostiiovani déti z novych
rodin z hlediska zabezpeceni jejich béznych vydaju, at uz jde o obledeni,
volnocasové aktivity, Skolni vydaje a podobné, ale i v pfipadé jednordzo-
vych vydajl (napf. rovnatka, dovolené) ¢i spofeni. Pokud by tomu tak
bylo, byl by to problém stran vyZivného pro déti z plvodni rodiny. Neni
totiz mozné, aby jedny z déti v patchworkové rodiné byly vyrazné zvy-
hodriovany na Ukor déti jinych. Stejné je nutné postupovat u déti partne-
ra Ci partnerky, manzela ¢i manzelky z jejich pfedchoziho vztahu.

Ne vidy je vyrok rozhodnuti tykajici se Upravy pomérl k détem Zijicim
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v patchworkovych rodindch jednoduchy. Neni vS8ak mozné, aby s ohle-
dem na sloZitost takové Upravy pomérU nebyl poskytnut takovému ditéti
vykon spravedlnosti. Rozhodné neni feSenim odkazovat rodice Zijici
v patchworkovych rodinach k individudlni Gpravé podle aktudlnich po-
tfeb, pokud je zvlasté evidentni, Ze shoda mezi nimi neni mozna. Soud je
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. I. US 847/22, po-
vinen dostat své roli a vydat (je-li to potfebné, tak i bez navrhu) autorita-
tivni rozhodnuti pfiléhavé jedinecnym okolnostem pfipadu. Nem(ze se
v Zadném pripadé své odpovédnosti ztfikat. Komplikovanost takové Upra-
vy Ci vySsi Casova narocnost jeji pripravy jako odlvodnéni, pro€ nelze na-
vrhu vyhovét, nepostacuje a nemuUze byt na prekazku.

Ustavnimu soudu je zndmo z Gfedni €innosti, Ze soudy jsou schopny i
v takovych pfipadech dostat své roli. V uvadéném nélezu se sice Ustavni
soud zabyval otazkou danou zaméstnaneckym pomérem rodice, nicmé-
né stejné tak mGze byt feSen i problém v pfipadé sloZitych pomérd patch-
workovych rodin. PUjde zejména o otazky péce a styku a jejich rozsahu,
s pfihlédnutim k dalSim vazbam, zejména k polorodym sourozenctim. Jis-
té mlzZe byt sloZité najit cestu modelu fungovani péce Ci styku v patch-
workovych rodinach. Zejména pak, aby byl vyrok rozsudku i po formalni
strance vykonatelny. Nicméné je skutecné véci soudu, aby takovy vyrok
rozsudku byl schopen vydat i ve slozitéjsich pfipadech.

Patchworkové rodiny maji v nasem systému své misto a s neklesajicim
poctem rozvodl manzelstvi a rozchodld nemanzelskych parQ nemuizeme
ocekdvat, Ze by se jejich pocet snizoval, ba pravé naopak. Je potieba, aby
justice byla schopna s fenoménem patchworkovych rodin pracovat tak,
aby jeji rozhodovani bylo vidy v souladu s nejlepsim zajmem konkrétniho
ditéte. To, Ze si je pravni obec tématu patchworkovych rodin védoma,
dokazuje bezesporu i konani konference na toto téma.
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Partnerstvi v patchworkovych
rodinach a parové problémy
Mgr. et Mgr. Pavel Rataj, parovy terapeut, Institut parové terapie INPAT

Jsem rdd, Ze jsem byl pozvan na konferenci o patchworkovych rodinach
jako parovy terapeut. Je to totiz takovy paradox: patchworkové rodiny
vypadaji, Ze jsou o détech, ale jsou predevsim o partnerech. Zijeme dnes
v 21. stoleti poprvé v déjinach v situaci, kdy je stabilita rodiny zavisla na
relativni spokojenosti partnert. To dfiv nebyvalo, to je nova situace. Dfiv
pro udrZeni rodiny stacilo dobfe se starat o rodinu a zabezpeceni (zvenku
¢i zevnitf), moc nepit, nemlatit, nesoulozit nékde jinde pfilis viditelné
a byt v rodiné asporn trochu ptritomen. A kdyZ to vSe nestacilo, pak zafun-
govaly moralni tlaky jako ,VydrzZ to. Nech to bejt. Takhle to ma kazdej. Co
by tomu fekli lidi.“ Rodina byla prioritou Cislo jedna, partnersky vztah byl
vétSinou soucasti rodicovstvi.

Tak se rodina udrzela a vypadalo to, Ze rodiny byly stabilnéjsi, ale
otdzka zni—v jaké emocni a vztahové kvalité. Teprve psychologie 20. sto-
leti pfinesla masivné do nasich Zivot( faktor proZivani, potfeb, seberefle-
xe a také zvidavé otdzky: ,Jak se citiS? Jak se mas? Co potrebujes? Jaké
mas predstavy? Z ¢eho je ta frustrace? Z ¢eho je ta deprese? Z ¢eho je ta
Uzkost?" Tyto otdzky pfichazeji az ve 20. stoleti a my teprve od té doby
zvédomujeme, co se to v nas déje. Do té doby by nds nenapadlo verbali-
zovat svym partnerdm pocity frustrace, nenapadlo by nas sdilet, Ze
mame sexualni fantazie.

Teprve na konci 19. stoleti napfiklad legitimizoval Sigmund Freud
Zzenskou sexualitu a duasledky jejiho potlaceni. Ukazal nam, jak za
mnozstvim psychiatrickych diagnéz se skryvaji Zivotné duleZité a potlace-
né emocni dusevni obsahy. Oteviel nové obzory, byt dnes vime, Ze ne-
jsou jenom o sexu ¢i o sexudlnich fantaziich.

TakZe to, co se stalo béhem posledni stovky let v naSem osobnim se-
berozvoiji, je vlastné velka véc a velky posun. Jako parovy terapeut nebu-
du v tuto chvili, v tomto pfispévku, primarné myslet na déti, byt jsem za-
¢inal s détmi a s rodinnymi terapiemi. Dnes se vénuji parovym terapiim
a myslim, Ze partnerstvi je jind rovina neZ rodicovstvi. Nikdy v minulosti
jsme nevidéli tolik skvélych rodica, ktefi by byli tak citlivi, tak pozorni
a tak vnimavi jako dnes, kdy jim tolik zalezi na tom, jak se jejich déti citi.
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Néktefi rodice jsou tak skvéli, Ze se musi rozvést, protoze v jejich vztahu
dojde k velkému oddaleni a odlouceni. To je velky kontrast, ktery se ko-
lem nas déje. Hodné nam zaleZi nejen na tom, jak se maji nase déti, ale
také na tom, jak se madme my. UZ nemame tolik vytésnovacich mechanis-
mQ, které by nas nechaly chladnymi. Dnes bohuZel nebo bohudik fesime
mnoho z neptijemnych stav(l, symptoma ¢i dUsledkd. A to je prasvih, pro-
toze kdyz zacnete fesit symptomy, urcité potkate néjakého rejpala, ktery
se zepta, co je pod tim. Najednou zjistite, Ze za nespavosti, za Uzkosti, za
depresi je opusténi nebo osamoceni. A zacnete si zvédomovat, Ze se ve
vztahu citite opusténi a zranéni. Zacnete si zvédomovat, Ze se vam
v partnerstvi nedafi.

Kde se berou milenky

Mnoho lidi k tomuto zavéru nedojde pres symptomy. Mnoho lidi to
bohuzel zjisti aZ tak, Ze ve spokojeném Zivoté jedou na teambuilding, kde
je povési na spolecné lano s kolegyni a zazitek z lana jim z(stane i u vecer-
niho baru i dalsi tydny na pracovisti. Nebo se griluje se sousedy u ohnég,
déti jsou spat, nékdy i manzelky nebo manzelé, a tak u ohné zlstane sku-
pinka soused(, popijeji alkohol, a tak néjak se stane, Ze se jeden dotkne
druhého. A tak si néjak rozumi, protoZe jsou oba opusténi a sami. Vlastné
tomu ani tak moc nerozumi, ale potkavaji se i nasledujici dny.

A ja se pak potkavam s patchworkovymi partnery, ktefi odesli od své
plavodni rodiny, protoZe se zamilovali nékde jinde. Mnohem méné se
potkdvam s partnery, ktefi byli oba osamoceni a posléze vytvofili patch-
workovou rodinu. Setkdvam se s lidmi, ktefi odesli od svych rodin za né-
kym jinym. Mdlokdo z nas vstupuje do partnerského vztahu s vidinou, Ze
mu bude hare. Partnefi tehdy vstupovali do vztahu s nadéji na lepsi Zivot,
a nyni se to opakuje. Oni si opét dovolili pfiznat, Ze by chtéli, aby jim bylo
[épe. Opét doufaji, Ze tentokrat to vyjde, aniz by tomu rozuméli.

Zrovna délam s kolegou pétidilny online kurz o milencich a milenkach,
coz je velmitenky led. Avtom kurzu mdme spoustu lidi, ktefi jsou zamilo-
vani a fesi, zda odejit, nebo zda zUstat. Jsou v tom zamilovaném vztahu
tak daleko, Ze uz neni moc cesty zpét. Jsou ve velkém vnitfnim konfliktu
a emoce jim fikali: ,Jdi za svym Stéstim, i kdyZ jsou tady déti,” zatimco ro-
zum jim fika: , Tohle jim nedélej. Ty jsi to prece taky zazil, kdyz tata nebo
mama odesli. Vis dobre, jak to bolelo.” Jsou v tom vnitfnim konfliktu, ale
chtéji tomu rozumét. A tak pfichdzeji na tento kurz a premysleji o tom
snami. A je pro né nové, kdyz jim nabizime, aby se podivali vice za oponu
toho, co se jim stalo, aby nepfemysleli jen tim binarnim zplsobem, kdy
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hodnoti, jestli je lepsi ta ¢i ona/on ¢i on. Ukazujeme jim moznost, aby se
mohli vice podivat do sebe, do svych skutecnych motivaci, frustraci, do
svych nemoznosti, strachd, bolesti a bezmoci.

Je zajimavé, co lidé za¢nou objevovat. Objevi, jak unikdme k mile-
neckému vztahu a k nadéji na lepsi vztah, protoze jsme plni pocitd sa-
moty, opusténi, frustrace nebo ponizeni. Jeden pan fikal: ,, Objevil jsem
za pomoci terapie, ze za mym mileneckym vztahem je moje touha Zit,
zazivat lehkost. Uvédomil jsem si, Ze tak celkové neZiju. Jsem zodpovéd-
ny, jsem partner, jsem tata, sloZzenky platim véas, nechlastdm, nekur-
vim se, nikdy jsem nic podobného neudélal, ale ona, ta milenka, to ve
mné spustila, ona mi tu touhu oZivila. A ja se ted citim takhle jenom
s ni.“ Je pak ale velmi tézké si priznat, Ze novy pocit neni zplisobeny tou
7enou, milenkou. Ze jsem potkal Zivotni tikol najit, co mi chybi nikoliv ve
vztahu, ale v Zivoté. Nase duse jsou totiz komplexnéjsi a obsahuji vic nez
jenom vztah.

Pocity, co vyvolavaji patchworkové déti

Mate déti? Vice déti? Vzpomindte na obdobi se dvéma malymi détmi?
Jak to bylo ndroc¢né a jak moc ¢i madlo jste si uzivali své partnerstvi? Kolik
jste méli chuté a energie, jak jste se tésili na toho druhého, azZ pfrijde
domd, protoZze jste se s nim chtéli pomilovat? Byli jste vyspani? Méli jste
Cas a chut na romantické okamziky?

Jesté chci zminit vztahovou dynamiku. Predstavte si tu silu odejit od
rodiny, jit proti normdam, jit proti tomu, co si lidé budou myslet, jaké poci-
ty selhani a viny musim unést. Musim si alesponi najit néjakou partu, kte-
rd to ma podobné. Abychom si mohli vzajemné fikat: ,,Ja to mam taky tak,
tovis, to je ted'takova doba. Vsichni to tak mame, padesat procent dvojic
se rozvadi.” Neni prosté jednoduché odejit. Ukazuje se, Ze vétsina lidi
Casto vlbec nezpracuje skutecny dlivod toho, proc se jim to stalo. Na
druhou stranu jsou nadseni z toho, Ze je ¢ekd néco nového, lepsiho, pri-
jemnéjsiho ¢i nadéjnéjsiho. Oni to prozivaji, vSéemozné se ujistuji, Ze to
vyjde. Dokonce jesté predtim, nez skutecné odejdou, provadéji riizné hu-
sarské kousky. Napfiklad ve svém primarnim vztahu nic nefeknou, vez-
mou déti a jdou je ,,nendpadné” seznamit s tou novou tetou/strejdou,
aby si otestovali, Ze to v té nové rodiné bude dobré. A tak se snaZi dostat
do kontaktu nového partnera s détmi. Détem tfeba feknou, Ze jde o kole-
gyni nebo o kamaradku, a testuji, jak nova partnerka obstoji a jak si bu-
dou rozumét. Kdyz to dopadne dobre, tak se utvrdi v tom, Ze jejich roz-
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hodnuti je spravné. Komplikace nastane, kdyz se déti ,Sprajcnou” nebo
podvédomeé citi, Ze se s nimi hraje nefér.

Kdyz se viechny tyto nejisté pocity a obavy pretlaci a je tam stdle ta
vasen, touha, nadéje a lidé za tou nadéji jdou, rozvedou se, odejdou
a zaloZi nové seskupeni nebo dokonce novou rodinu. A fikaji si: ,, To nebu-
de problém. To zvladneme.” A vibec si v tu chvili samoziejmé neuvédo-
muji, jaké to pak mlze byt. Jak to celé bude komplikované, jak to mozna
bude hodné jiné. Jak se jejich partnerstvi dostane do zatéze. Jaké to bude
stat se ,(tfetim) rodicem” déti, které si primarné nevybrali, které pficha-
zeji s novym partnerem. Jaké je to byt takovym ,rodicem” bez
emocné-biologické vazby. Mit vlastni déti, se kterymi mate vlastni citové
pouto, je pro rodice velké know-how, protozZe biologickd/emocni vazba,
tohle emocni spojeni vam da spoustu sily, kompetence, lasky, trpélivosti
a respektu, které vdm pomohou zvladnout nesnesitelnou zatéz, ktera je
s rodicovskym stresem spojena.

Néco jiného je mit najednou vedle sebe déti (rlzny pocet, rizné vy-
chovy, rliznych navyka, rizného véku, riznych hodnot, temperamento-
vych ¢i dokonce kulturnich odlisnosti), které nejsou moje, ale mého part-
nera. ,Ja je sice pfijimam, ale mozna by bylo lepsi, kdyby zadné nemél.
Kdyz uz je m3, tak ja je tedy pfijmu jako jeho soucast. Ja jsem se sice zami-
loval do ni, do néj, ale budu mit radijeho Cijeji déti.” Na za¢atku ma vétsi-
na lidi silnou motivaci to néjak zvladnout, néjak trpélivé a laskavé praco-
vat s odliSnostmi, ale s pribyvajicimi mésici vnitfni motivace, odolnost
a trpélivost mlze dochazet a pak se zacinaji dit véci. Ti zdatnéjsi partnefi
pak jeden nebo dva roky udrzi silnou motivaci, vali a nadéji, Ze to bude
dobré. Hezky o tom pise a povidd autorka projektu T¥eti rodi¢ Kamila Si-
munkova Petrovska, kterd ukazuje, jak se kazdy rodic snazi se tém détem
nezprotivit, snazi se neukazat, jak mé to dité Stve, protoZe neni moje
a déla treba neporadek, zatimco to moje dité hezky sedi.

Pro psychiku tretiho rodice je to obrovsky ndpor a zmatek, je to pro né
velmindrocné. , Ja svého potomka s laskou cepuju deset let, aby néco dé-
lal nebo nedélal. A ted' mam byt tolerantni k jesté horSim ¢i vétsim ,pro-
hfeskiim a odliSnostem’ toho nového ditéte nebo déti. Jak se pak mam
podivat na svého milacka, kvili kterému jsem opustil svou plvodni rodi-
nu, a délat pritom, Ze se nic nedéje?”

Je to slozité, je to velky stres a velkd vyzva pro ty dospélé, ktefi toto
uskupeni zalozili, aby se mohli v Zivoté citit vice spokojeni. Nemaly pocet
partnert v patchworkovych rodinach po nékolika mésicich a letech jiz
nejasa. Ta pocatecni nadéje , To bude dobry, konecné zaziju skutecny
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zZivot, nikdy jsem nemiloval tak, jak miluji ted,” se v nasledujicich mésicich
Casto rozsype, rozplyne nebo je zanesena novymi zatéZzemi, Unavou Ci
zklamanim. Ti, ktefi chtéji vyvoj jesté trochu urychlit, si pofidi vlastni dité,
protoZe pak jsou o to vic unaveni a vycerpani. Sice se mohou citit vice
propojeni, ale pokud si nepohlidaji svoje hranice a nedokazi stale vyzivo-
vat partnerstvi, tak se mohou zacit vyrazné oddalovat. O to vic museji byt
rodici, o to méné maiji kapacity pro partnerstvi. Protoze kdyz je clovéku
blbé, vétsina lidi nejprve odklada partnerstvi.

Obcas se k naSemu partnerskému vztahu chovame jako k ofechu na
zahradé, kdyz si myslime, Ze tam bude stat vé¢né, nic moc po nds nechce
a ty ofechy z néj budou vécné padat. Pak jsme prekvapeni, kdyZ ofechy
nepadaji, a po tfech i Sesti letech jsme unaveni a vyCerpani a bojime se
sobé sami i tomu druhému fict: ,To jsem necekal, Ze to bude jesté tézsi,
nez to bylo predtim.”

Ale abychom to nevidéli tak cerné, dvacet procent partner( v patch-
workovych rodindch uvadi, Ze si skutec¢né vyrazné polepsili. Urcité jsou
partnefi, ktefi to zvladnou. Zejména ti, ktefi v tom obdobi prochazeli te-
rapii a zjistili si, o co vlastné jde, co se jim to déje, proc je ten novy partner
pfitahuje, co nechtéji opakovat, vybrali sijiny typ partnera a maji to néjak
pojmenované. To vse jim pomohlo dobte zpracovat pfedchozi vztah, pro-
toze kdyz mluvime o patchworkové rodiné, nesmime zapomenout na
toho partnera, ktery zlstal z plvodniho vztahu. Ten partner byva velmi
Casto zranény, bolavy, poniZzeny, nerozumi tomu. A kdyZ se pracuje s ce-
lym systémem patchworkové rodiny a pomuze se i opusténému partne-
rovi, aby nemusel citit poniZeni a Ze selhal nebo Ze byl vykopnut, vyhnan,
i on ziska svou dUstojnost, coz mUlze sniZit vzajemné tlaky.

Mam v terapii par, v némz se pan ke mné po deviti letech vratil. Pfed-
tim jsme spolu délali dlouhodobou terapii, ktera nevysla na zachranu pri-
marniho vztahu, ale oba partnefi to méli dobfe zpracované a hezky se
mohli oddélit, méli to odbolavéné a odvinéné. A pan mi dnes fika: ,V této
tizi, kterou tu dnes mdm s novou partnerkou, se obc¢as potkdm se svou
predchozi Zenou, chodime spolu na kafe a fikame si: to neni mozné, ono
je to stejné, jaké jsme to méli tenkrat. A ona mi fika: ,Dobfre ti tak, ty vole.
Ja jsem ti to tenkrat fikala.” Mohou mnoho sdilet, ale to, co se tam ten-
krat mezi nimi stalo, je nevraci k sobé&; mohou zlstat v pratelské poloze.

Co fici na zavér? Patchworkova rodina je slozity emocni a vztahovy
systém, kam kazdy clen prinasi svij vlastni mikrosvét. Kazdy mame vlast-
ni normy, vlastni poZadavky, vlastni reakce, potreby, vyjedndvaci strate-
gie, miru lasky, respektu, laskavosti. Kazdy ma také své kapacity, emocni
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vztahové dovednosti a urcité limity. Do toho médme také urcitou Zivotni
vztahovou zkuSenost, kterd nas v dlouhodobych partnerstvich ovliviiuje
vice, nez bychom si dokazali ¢asto pfipustit. A tohle je kol ¢i moderni vy-
zva pro vétSinou soucasnych partnerstvi. Ale to uz by byla jina kapitola,
jiné téma a jiné pribéhy.

29



Déti biologické, vlastni a cizi

Doc. PhDr. Ing. Hana Konecn4, Ph.D., psycholozka, JihoCeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Patchworkova rodina je charakteristickd tim, Ze jsou v ni déti, které maji
razny vztah k dospélym tvoficim tuto rodinu. Laicky se tyto déti dle
vztahu ke konkrétni rodicovské osobé oznacuji napfiklad jako déti bio-
logické, vlastni i cizi. Takova rodina obvykle vznika po rozpadu jiné ro-
diny i rodin s détmi, jde tedy o ndsledek rozpadu partnerskych vztaha.
Patchworkova rodina ovSem nemusi vzniknout jen jako nasledek néja-
kého selhdni dospélych, ale také jako jejich védomé rozhodnuti, zamér.
Mdam tim na mysli rodiny vzniklé diky asistované reprodukci (ART)
s vyuzitim darovanych vajic¢ek, spermii ¢i ndhradniho matefrstvi. Nemala
Cast téchto déti se mlzZe pozdéji stat soucasti ,,patchworku na druhou”,
kdy se rozpadne plivodni rodina, vznikla cestou ART, a rodice si najdou
nové partnery s jejich détmi, pfipadné maji s novymi partnery dalsi déti,
mozna opét diky ART.

Pocet déti narozenych diky darované spermii, darovanému vaji¢ku
a nahradnimu matefstvi se celosvétové rapidné zvysuje.” > Snazsi pfistup
k procedurdm pozaduje v roce 2020 vydand zprava Evropského parla-
mentu ,,REPORT on the situation of sexual and reproductive health and
rights in the EU, in the frame of women’s health”a, konkrétné ¢lanek 39,
i tzv. White paper , The Imperative of Equal Access to Fertility Treatments
across Europe””, vydany v &ervnu 2023 spole&né Evropskym parlament-
nim féorem pro sexudlni a reprodukéni prava a pacientskou organizaci
Fertility Europe. Upozoriuji také na European Atlas of Fertility Treat-

1 ESHRE Working Group on Reproductive Donation, Jackson Kirkman-Brown,
Carlos Calhaz-Jorge, Eline A F Dancet, Kersti Lundin, Mariana Martins, Kelly Til-
leman, Petra Thorn, Nathalie Vermeulen, Lucy Frith, Good practice recom-
mendations for information provision for those involved in reproductive
donationt, Human Reproduction Open, Volume 2022, Issue 1, 2022,
hoac001, https://doi.org/10.1093/hropen/hoac001.

2 UzIs CR, NRAR 2022. Asistovana reprodukce v Ceské republice 2020. Dostup-
né z: https://www.uzis.cz/res/f/008420/asistreprodukce2020.pdf.

3 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0314_EN.html.

4 https://www.epfweb.org/sites/default/files/2023-07/FE_WhitePa-
per_2023-WEB.pdf.
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ment Policies’ z roku 2021, z néhoz CR vychdzi jako zemé s velmi Spatnou
ART politikou. Ovsem je nutné se podivat na detaily hodnoticich kritérii.

Pro porozuméni takovym patchworkovym rodindm, pro préci s nimi,
ale i pro tvorbu legislativy je naprosto nutné znat okolnosti jejich vzniku
a psychosocidlni, etickou a pravni problematiku s tim spojenou, véetné
soucasnych pfistupl k pravim téchto déti.

Umluva o biomediciné a Umluva o pravech ditéte

Pro medicinu je zdvaznym etickym dokumentem Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, sdéleni ¢. 96/2001 Sbh. Pro ART je z ni relevantni
predevsim nadrazenost lidské bytosti nad jiné zajmy a povinnost chranit
dlstojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti, rovna dostupnost lékar-
ské péce, informovany souhlas s |ékarskym vykonem, ochrana soukromi
a pravo na informace, ochrana embrya a lidského genomu, zakaz volby
pohlavi. Pro ART s darcovstvim je podstatny ¢lanek 21: , Lidské télo a jeho
cdsti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu.”

PotiZ je vtom, Ze v globalizované pluralitni spole¢nosti neexistuje sho-
da na hodnotéch ani na vyznamu jednotlivych pojma.

Klicovym dokumentem ochrany déti je Umluva o pravech ditéte, Sdé-
leni €. 104/1991 Sb. V ¢lanku 3 stanovuje: ,,Zdjem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti.”“ Clanek 7: (1) ,, KaZdé dité je
registrovdno ihned po narozeni a md od narozeni pravo na jméno, pravo
na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, prdvo zndt své rodice a pravo
na jejich péci.”

Dité mad pravo znat své rodice a byt v jejich péci. Jenze kdo je vlastné
v ART s ddrcovstvim rodi¢? A co je zajem ditéte?

Darcovstvi spermii, vajicek a nahradni materstvi

Lidska plodnost je biologicka charakteristika, Gzce vazana na vék.
U Zen je nejvyssi mezi dvacatym a tficatym rokem, pak mirné klesa, po
pétatficitce klesd vyrazné. Diagndza predcéasné ovaridlni selhdni stanovu-
je hrani¢ni vék 40 let®; pak uz se ovarialni selhani nepovazuije za predéas-
né. | u muzl hraje vék roli, po Ctyficitce je vyssi riziko vrozenych vyvojo-
vych vad ditéte. Proto je nejen v CR stanovena horni vékova hranice pro

9]

https://fertilityeurope.eu/european-atlas-of-fertility-treatment-policies/.

6 THE ESHRE Guideline Group on POI and others. ESHRE Guideline: manage-
ment of women with premature ovarian insufficiency. Hum Rep. 2016, C.
31(5), s. 926-937.
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darkyné vajicek 35 let a pro darce spermii 40 let’, pricemz jednotlivé klini-
ky si ¢asto stanovuji hranici nizsi.

Zeny mezi 18 a 35 lety jsou &asto je$té studentky nebo v za¢atku své
pracovni kariéry, nebo jsou na materské dovolené. Jsou tedy ¢asto bud'
bez vlastnich prijm0, nebo s nizsimi pfijmy. Darci spermii byvaji vysoko-
Skoldci, véetné studujicich. Vétsina nahradnich matek jsou svobodné
Zeny, popf. rozvedené, nebot s nimi je jednodussi realizovat tuto proce-
duru. Casto to byvaji Zeny na mate¥ské & rodi¢ovské dovolené. Ve Spoje-
ném kralovstvi, kde je nahradni matefrstvi regulované a sledované, pfi-
poustéji, Ze vétSina nahradnich matek je z nizsi socioekonomické skupiny
ne? 7adatelé o proceduru.?

Ceska legislativa stanovuje v ustanoveni § 11: ,Za odbér zdrodec-
nych bunék nevznikd osobé, které byly odebrdny, ndrok na financni ani
jinou uhradu. Poskytovatel ... hradi anonymnimu ddrci ... tcelné, hospo-
ddrné a prokazatelné vynaloZené vydaje spojené s darovdnim zdrodec-
nych bunék.“® Podrobny rozbor legislativy ke kompenzacim za darcov-
stvi Ize najit v publikaci ,Kompenzace za darcovstvi ¢asti téla v Ceské re-
publice —analyza stavu“.™ Zfejmé neexistuje Ctenar tohoto textu, ktery
by neznal reklamy shanéjici darce plazmy ¢i darkyné vajicek, kde se sice
mluvi o darcich a nezistné pomoci, nicméné dominantni informaci na
reklamé je Ciselnd vySe ,kompenzace”, viz obr. 1. Pravé v ,produkci”
plazmy a vaji¢ek na jednoho ob¢&ana je CR evropskym a moind i svéto-
vym $ampionem.™

7  zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

8 KONECNA, H., CHARAMZA, P., HAMPL, P. et al. Pfehled sociodemografickych
charakteristik darct jednotlivych dércovskych skupin. Dostupné z:
https://www.zsf.jcu.cz/images/ZSF/veda-a-vyzkum/projekty/preh-
led_sociodem-charakteristik_imprim_11-09-2023.pdf.

9 zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, § 11.

10 SVATOS, R., VALC, J., KONECNA, H. et al. Kompenzace za darcovstvi ¢asti téla v
Ceské republice — analyza stavu. Dostupné z: https://www.zsf.jcu.cz/ima-
ges/ZSF/veda-a-vyzkum/projekty/VystupyTL0O5000144_darcovstviCastiTe-
laCR/kompenzaceDarcovstviCastiTela.pdf.

11 ELISKOVA, Z. KONECNA, H., VALC. J. et al. Pfehled situace dércovstvi &asti téla
v EU s ddrazem na sousedni zemé. Dostupné z: https://www.zsf.jcu.cz/ima-
ges/ZSF/veda-a-vyzkum/projekty/situace_zahranici_2023_kveten_16_im-
prim/230806_situace_zahranici_2023_kveten_16_imprim.pdf. [cit.
2023-08-23].
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Obr. 1 Reklamy shanéjici dérce Casti téla
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Stejné penize za osm hodin za pasem jako za dvé hodiny v plazmacen-
tru. Jen hlupdk pracuje, chytry ¢lovék prodava plazmu (vajicka, spermie,
ledviny &i déti). Podrobny rozbor zplisobu ziskavani darct v CR Ize nalézt
v publikaci ,Eticky posudek na reklamy shanégjici darce ¢asti téla“."

Moderni technologie umoznuji bezpecné uchovavat gamety, coz vedlo
ke vzniku sperma a egg bank. Ndsledné snaha naplnit sny o vlastnostech
budouciho ditéte vedla v ART ke vzniku katalogt darct a darkyn. Na obr.
2 je elektronicka verze katalogu darkyn vajic¢ek, ktery byl dostupny pro
Gcastniky odborné konference ESHRE v roce 2019 ve Vidni. Cislo zbo?i,
parametry zboZi a klik — ,,hned koupit!”“.

Obr. 2 E-verze VIP katalogu darkyn vajicek
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3ack to Catalog

Images
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12 MOTAL, J. Eticky posudek na reklamy shanéjici darce ¢asti téla. Dostupné z:
https://www.zsf.jcu.cz/images/ZSF/veda-a-vyzkum/projekty/zmen_etic-
ky_posudek_imprim_11-09-2023.pdf.
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Ceska spermabanka13 jde jesté dal, jako dalsi kritérium pro volbu na-
bizi astrologické znameni.

Vyvoj technologii a globalizace spolecnosti vedouci k pluralité hodnot
prinesly moznost koupit spermii ze spermabanky, vajicko z ovobanky, na-
hradni matku z katalogu a vyrobit dité se specidlnimi biologickymi para-
metry. KdyZ ho bezbolestné zabijeme, nikomu nezplsobime citovou Uj-
mu, protoze k tomuto ditéti nikdo nemd Zadny vztah. A kdyZ organy
pouZijeme pro jiné nemocné déti, zachranime jejich Zivoty. Utilitarismus,
vyznamny smeér v etice, usiluje o co nejvic uzitku pro co nejvic lidi.

Citujeme z rozhovoru s nejvlivnéjsim soucasnym bioetikem, Peterem
Singrem:

,,Co si myslite o rodicich, ktefi pocali a zplodili dité jen proto, aby je za-
bili, vynali jeho orgdny a transplantovali je svym starsim nemocnym dé-
tem?”

Singer: ,,Neni snadné nadchnout se pro rodice s takto uvolnénym sta-
noviskem, ale nic z toho, co délaji, neni samo o sobé zlé. |...]

Je néco spatného ve spolecnosti, v niz by byly déti vychovavdny ve vel-
kém jako ndhradni dily?*

Singer: ,, Ne. s

Zadatelé o ART s darcovstvim

Laici si obvykle mysli, Ze neplodnost zvysuji environmentalni faktory,
ovSem vyzkum v této oblasti je teprve na zacatku a prozatimni zjisténi ne-
Ize spojovat s tak obrovskym narCistem ART." Statistiky napfi¢ zemémi*®

13 Myspermbank, dostupné z: https://eshop.myspermbank.cz/.

14 Viz rozhovor ,Blue-state philosopher” Marvina Olasky s Peterem Singerem
v katolickém ¢asopise World v roce 2004. Dostupné z:
https://wng.org/articles/blue-state-philosopher-1617621089.

15 Vyplyva se setkani ESHRE expert(l , The Impact of Environment on Human fer-
tility and Reproductive Health”, konaného 2023 v Bruselu. Info o akci dostup-
né zde: https://www.eshre.eu/Education/Environmental-Seminar.

16 Napft. Centers for Disease Control and Prevention. 2020 Assisted Reproductive
Technology Fertility Clinic and National Summary Report. US Dept of Health
and Human Services; 2022; Human Fertilisation and Embryology Authority.
Fertility treatment 2021: preliminary trends and figures. Published: June 2023.
Dostupné z: https://www.hfea.gov.uk/about-us/publicati-
ons/research-and-data/fertility-treatment-2021-preliminary-trends-and-figure
s/; UZIS CR, NRAR 2022. Asistovana reprodukce v Ceské republice 2020. Do-
stupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008420/asistreprodukce2020.pdf.
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dokladaji, Zze vétsSina darovanych vajicek jde Zendm mimo reprodukéni
vék (pFedtasné ovarialni selhani je definovano do véku 40 let)". Jen 3 az
5 % zen do 35 let, které hledaji pomoc ART, pottebuje darované vajicko.
Z Udajl spermabank vyplyva, Ze zatimco v roce 1990 Slo 100 % darova-
nych spermii heterosexudinim pardm, v roce 2020 uz to bylo jen 15 %? 30
% bylo vyuzito pro pary lesbické a 55 % pro osamélé ieny.18 Informace
o zadatelich o ndhradni matefstvi jsou nedostupné, k dispozici mame
pouze britskou analyzu k reformulaci jejich stdvajiciho zakona, v niz
zprostredkovatelské organizace uvadéji, Ze se zvysuje pomér Zadatell —
gayskych pard a7 na 50 %."

Medikalizace, demedikalizace a gender v ART

Medikalizace je proces, kdy se jevy a problémy dfive ne-medicinského
charakteru zatinaji chapat a definovat v pojmech mediciny.”® Naptiklad
se redefinoval alkoholismus jako nemoc, jednu dobu dokonce psycholo-
gové uvazovali, zda nedostatek smyslu pro humor také neni nemoci. Me-
dikalizaci je také nova definice neplodnosti, jiz reagovali odbornici na
fakt, Ze narlist ART s darcovstvim je jednoznacné dan vyuzivanim lécby
mimo biologické limity. Neplodnost je nové: ,,onemocnéni charakterizo-
vané neschopnosti dosdhnout téhotenstvi po 12 mésicich pravidelného
nechrdanéného pohlavniho styku nebo disledkem naruseni schopnosti
osoby reprodukovat se bud'jako jednotlivec, nebo se svym partnerem*.”*

Zaroven probiha opacny proces, demedikalizace, kdy dochazi k nor-
malizaci jevu, dfive povaZzovaného za patologii. Napfiklad zména postoje
k homosexualité. Nové konstruovana realita ovSem muze prinést absurd-

17 THE ESHRE Guideline Group on POl and others. ESHRE Guideline: manage-
ment of women with premature ovarian insufficiency. Hum Rep. 2016, C.
31(5), s. 926-937.

18 LARSEN, PB. (2021) The health of donor children and the reason for blocking
sperm donors. ESHRE’s 37th virtual Annual Meeting 2021, PCC4. Program do-
stupny z: https://www.eshre.eu/ESHRE2021/Programme/Precongress-
Courses/Course-4-Ethics-and-SQART.

19 UK Law Commission and Scotish Law Commission. Building families through
surrogacy: a new law A joint consultation paper. 2019. Dostupné z:
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/
uploads/2019/06/Surrogacy-consultation-paper.pdf, odstavce 3.19 — 3.22,
strana 45.

20 CONRAD, P. Medicalization and Social Control. Annual Review of Sociology.
1992, ¢. 18, s. 209-232.

21 Zegers-Hochschild, F., Adamson GD., Dyer S. et al. The International Glossary
on Infertility and Fertility Care. Hum Reprod. 2017, ¢. 32(9), s. 1786-1801.
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ni situace. Aby mohly instituce garantujici 3PR s ¢istym svédomim nabizet
nahradni matefstvi osamélym muzim a gayskym partm, pfidali je k me-
dicinskym indikacim. Cili zp&tné vyrobili z homosexuality nemoc, a¢ se to
uz davno povaZuje za nepfijatelné. Diagndza ,,muz” je také zajimava,
v kontextu 3PR ma uplné jiny vyznam nez napfriklad v kontextu Istanbul-
ské Umluvy. Tam je muz apriori vniman jako nasilnik, ktery ze své nadra-
zenosti (patriarchatu) zpasobuje diskriminaci zen®”. A opa&né, zatimco se
v jinych kontextech Zena automaticky vnima jako obét, rozhodnuti k dar-
covstvi vajicek a k ndhradnimu matefstvi se povaZzuje za autonomni roz-
hodnuti Zeny. U kazdé hloupé reklamy ¢i neobratného vyjadieni jsou mé-
dia pIna ostrych vyjadreni lidskopravnich organizaci, kolem ART je ticho.
Jednim z mala viditelnych pocin( jsou aktivity International Coalition for
the Abolition of Surrogate Motherhood?, ktera je spojenim feministic-
kych a lesbickych organizaci, a Casablanca Declaration, ktera je spojenim
odbornika.**

Prava déti narozenych diky ART s darcovstvim

Hlavnimi obavami v za¢dtcich ART bylo, zda medicinsky zdsah nepfiz-
nivé neovlivni zdravotni a psychicky vyvoj ditéte. Ukazuje se, Ze vyvoj je
v poradku®, jen nékteré diléi metody (napf. intracytoplasmatickd injekce
spermie do vajic¢ka, ICSI) mohou byt pti¢inou néjaké drobné potize, ale
dosud neni jasné, zda ty potize jsou spojeny s metodou jako takovou,
nebo s tim, Ze ma potiz zadatel/ka o proceduru, a ta potiz se prenasi.

Za béinych okolnosti se ¢lovék zamiluje a dité ma se svym partnerem.
Vi, Ze dité vzniklo z toho ,co diim dal“, a kdyZ se u ditéte najde néco, co
zjevné ani jeden z rodi¢d nema, skoro jisté se najde nékdo v pribuzen-
stvu, napf. pradédecek, ktery byl taky spiS na zabavu, nezZ aby se staral
o dobytek. Specifické téma tak prinesl vznik katalogl darkyn vajicek, dar-
cli spermii a ndhradnich matek, ktery vytvofil pocit, Ze budouci charakte-

22 Viz preambule Istanbulské imluvy, str. 3, dostupna z:
https://rm.coe.int/1680462471. [cit. 2023-08-23].

23 Blizsi informace k této iniciativé dostupné z:
http://abolition-ms.org/en/home/, http://abolition-ms.org/en/statutes/ [cit.
2023-08-23].

24 Blizsi informace k této iniciativé dostupné z: http://declaration-surrogacy-
casablanca.org/index.php/international-declaration-for-the-global-prohibition
-of-surrogacy/ [cit. 2023-08-23].

25 PINBORG, A., WENNERHOLM, UB., BERGH, Ch. Long-term outcomes for chil-
dren conceived by assisted reproductive technology. Fertil. Steril. 2023, ¢.
120(3), s. 449-456.
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ristiky ditéte mohu naplanovat. Jsem zvédava na vysledky moznych bu-
doucich vyzkum (a zaroven se jich obavam).

Nejvétsi diskuse se vede kolem prdva ditéte znat své rodice a prava na
jejich pédi. Jak tato prava naplnit, kdyzZ ve hie je az 8 osob? Geneticti rodi-
Ce (darci gamet), gestacni rodice (ndhradni matka a jeji manzel), pravni
rodice (ti, ktefi jsou zapsdni do rodného listu ditéte) a psychosocialni ro-
dice (ti, mezi nimiZ a ditétem je ,rodiCovsky” vztah). K tomu jsou v sou-
Casné dobé tfi mozné pfristupy: zachovani anonymity, ,open identity”
systém a polyparenthood.

Anonymita

V pocatcich 3PR se regulace pfiklonila k anonymité mezi darcem, pfi-
jemcia ditétem. Podobné jako u adopci se predpokladalo, Ze by dalsi oso-
ba byla narusenim rodiny a dobrého vyvoje ditéte. Laik se obvykle do-
mniva, Ze anonymita mezi ditétem a darci gamet je rizikova kvali potfebé
znat zdravotni historii darce a jeho rodiny a rizikem sfatkd mezi genetic-
kymi polovi¢nimi sourozenci. Ovsem s pfistupnosti a zvysujici se kvalitou
Iékarské diagnostiky vCetné genetickych testd, jimiz je mozno potrebné
informace zjistit sndz a presnéji nez z ddrcovy anamnézy, je uz jedinym
argumentem pro ruSeni anonymity spravny psychosocidlni vyvoj ditéte,
jeho identita. V CR je to v tuto chvili v 3PR zachovéna anonymita®®,
v adopcich mé dité pravo v dospélosti nahlédnout do adopéniho spisu.”’

Open identity systém

Nejlepsi zdjem ditéte a termin ,rodi¢” se reinterpretuje a staty po-
stupné prechazeji k tzv. ,,open identity” systému, kdy dité ma pravo v ur-
Citém véku ziskat identifikujici informace o vSech dalSich rodicovskych
osobach, mlze je i kontaktovat. Loni vydal evropsky odborny garant asis-
tované reprodukce ESHRE ,Doporuceni dobré praxe pro poskytovani in-
formaci osobdam zapojenym do reprodukéniho darcovstvi“.?® Informaéni
a poradenska podpora, pfipadné terapeuticka, by dle Doporuceni méla

trvat desitky let, viz obr. 3:

26 Zéakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, § 10.

27 Zakon €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, § 838.

28 ESHRE Working Group on Reproductive Donation and others. Good practice
recommendations for information provision for those involved in reproductive
donation. Human Reproduction Open. 2022, ¢. 1, s. 1-26.
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Obr. 3 Casovy priibéh a obsah poradenstvi v ART s darcovstvim (uprave-
no dle originalu)
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Napred se pomaha pti rozhodovani potenciadlnim darcim a Zadate-
[Gm, upozorriuje se na nasledky. Kdyz se narodi dité, odmalicka se mu vy-
svétluje, jak vzniklo a Ze v urcitém véku muze zjistit, kdo byl darce. Kdyz
se do tohoto véku dostane, pfipravuje se na ziskani informaci o darci. Na
to se pfipravuji i jeho pravni rodice a darce. A pak, kdyzZ se dité rozhodne
darce kontaktovat, zase se na to vsichni pripravuji. Podpora je pochopi-
telné nabizena a doporucovana i po setkani. Pro psychology a poradce je
pripraven i prakticky kontrolni seznam (checklist), aby pfi konzultacich na
zadné téma nezapomnéli. S ditétem by mélo byt mimo jiné probrano, Ze
informace o darci nemusi naplnit o¢ekavani a nemusi byt aktualni. Ze se
legislativa mohla zménit prospektivné i retrospektivné, lisi se mezi zemé-
mi. Ze pocet poloviénich sourozencl (tedy od stejného darce spermii ¢i
darkyné vaji¢ka ¢i ndhradni matky) nemusi byt znamy. Ze zjisténi identity
darce je nevratny akt. Ze kontaktovani darce/poloviéniho sourozence
neni vidy pozitivni zkudenost. Ze setkdni s darcem ¢&i poloviénimi souro-
zenci neni garanci dobrého vztahu.

Situace se vSak netyka jen darce, rodice a ditéte, md dopad na celou $i-
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rokou rodinu. Sourozence, prarodice, tety a stryce, rodinu darce. | jim by
méla byt nabidnuta psychosocidlni podpora. A zasahuje i lidi mimo rodinu,
lékare, ucitele, budouci partnery ditéte. Nékteri odbornici doporucuji dé-
tem pfi nastupu do skolky (Skoly, jinam) jakysi coming out, kdy ostatnim
détem vysvétli, Ze ho odnosila jind hodna pani, protoze maminka je ne-
mocnd, nebo Ze si s tatinkem neni podobné, protozZe spermie poskytl jiny
hodny pan. Nesmime zapomenout na mezinarodni prvek, ART s darcov-
stvim je jeden z nejcastéjsich dlvod{ pro cesty Zadatel o proceduru do
zahranici, navic spermabanky a eggbanky jsou mezinarodni. Napfiklad pfi
vice¢etném dércovstvi mGze byt spermie z Dénska, vajitko z CR, nahradni
matka Ukrajinka. A jeden/jedna ze Zadatelského paru je tfeba Brit/ka
a druhy/druh3 Ital/ka. Ktera zemé povede registr takto narozenych déti
(rezidencni Casto o procedure vibec nevi)? Jak se bude organizovat kon-
takt ditéte se zminénymi rodi¢ovskymi osobami? Uz jen fakt, Ze pravdépo-
dobné nebudou mluvit stejnym jazykem, je faktorem rizikovym.

Zrusenim anonymity darcovstvi gamet se dlouhodobé zabyva i Rada Ev-
ropy. 2% 30 preference anonymity ¢i odanonymnéni je predmétem dlou-
holeté diskuse mezi pani senatorkou Jitkou Chalankovou a mnou. Podle
mne je ,,open identity systém® obtizné pfijatelny, situace ¢ekdnina den D
vysoce problematickd, moznd absurdné&jsi nez drama ,,Cekani na Godo-
ta“. Dopad muZe mit i do rodin vzniklych bez pomoci technologii; Ize si
velmi dobre predstavit pubertaka, ktery dojde k presvédceni, ze nesdili
geny s témi ,zoufalci”, které ma doma, a bude ¢ekat na den, kdy mu to
v registru potvrdi. OvSem nase diskuse s pani senatorkou nejsou konfron-
tacni, pouze mdme kazda jiny pohled na to, které Spatné reseni je jesté
horsi nez druhé.

Polyparenthood

Déti ukdaznéné necekaji, az dospéli dokonale zanalyzuiji situaci a zfor-
muluji doporuceni. S vyuzitim snadno dostupnych spolehlivych genetic-
kych testl, DNA bank a nejrtiznéjsich socialnich siti hledaji darce ¢i polo-

29 COUNCIL OF EUROPE Recommendation 2156 (2019). Anonymous donation of
sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children. Do-
stupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?
fileid=27680&lang=en.

30 BINET, JR. + CDCJ CoE. Comparative study on access of persons conceived by
gamete donation to information on their origins. Dostupné z:
https://rm.coe.int/cdcj-2021-20e-final-publication-format-17122022/
1680a97134.
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viéni sourozence vlastnimi silami a dfiv, nez dosahnou dospélosti. ,Open
identity” systém neni funkcni. Odbornici z oblasti reprodukéni mediciny
spattuji fedeni v systému ,polyparenthood“*'. Skupina tfi a vic osob si do-
mluvis pomoci pravnikd a psychologl své role/prava/odpovédnosti v bu-
douci rodiné a pak vyuZiji ART. Tim bude situace od samého pocatku jas-
na, nebudou Zadnd tajemstvi, kterd se povazuji za hlavni pfi¢inu nestabi-
lity téchto rodinnych usporadani.

Propagatofi vidi vyhody pro viechny strany.*? Polyparenthood pfine-
se jednotlivym rodi¢ovskym osobam vice autonomie a tim vic ¢asu na ne-
rodinny Zivot, pficemzZ ta autonomie se bude tykat i odpovédnosti, ta pre-
ce bude rozdélena mezi vic osob. Je to prilezitost, jak privést do péce
o déti vice muz( a zlepsit tak genderovou spravedInost. Pro dité bude vi-
cerodicovskd rodina velmi inspirativni, pfinese mu vyssi ,well-being”
a nemonopolni vychovu. Specidlni pfinos se o¢ekdava ve snizeni uhlikové
stupy, rodice totiz budou mit, kolik déti chtéji, zapojenim se do vice rodi-
¢ovskych projektd, ale déti bude méné.> A jisté bude v nejlepsim zajmu
ditéte, aby tato skupina byla institucionalné chranéna, napftiklad dalsi
formou ,manzelstvi pro vSechny”.

Zruste rodinul!

,-.. o0mezovat pocet matek (jakéhokoliv genderu), k nimZ ma dité pri-
stup, nebot ,ta prava” matka jsem prece jd, neni tak docela podoba Idsky
toho jména*“, je citace (str. 6) z pravé vydaného ceského prekladu knihy
Sophie Lewis , Abolish the Family”. Snaha o zruseni rodiny neni zddnou
novou myslenkou, velmi silné je spojena napfiklad s myslenkami marxis-
mu-leninismu. Zatim tento zamér selhava, znamy pfiklad jsou izraelské
kibucy. Velmi specifického vyznamu ovsem tyto myslenky nabyvaji v kon-
textu snadno dostupnych vyspélych reprodukcnich technologii.

31 Seminare ESHRE k problematice ,vicerodicovské rodiny“ probéhly napt v roce
2020 v Belgii, nazev ,Mooving from individual connections to networks: new
challenges in donor conception”, a v roce 2022 v Nizozemsku, nazev ,,Polypa-
renthood — ethical, legal and psychological challenges”.

32 Napf. GHEAUS, A. (2019). More Co-parents, Fewer Children: Multiparenting
and Sustainable Population. Essays in Philosophy. 2019, ¢. 20 (1), s. 3-23;
KLESSE, C., CARDOSO, D., PALLOTTA-CHIAROLLI, M. et al. Introduction: Pa-
renting, polyamory and consensual non-monogamy. Critical and queer
perspectives. Sexualities. 2022. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/13634607221114466.

33 GHEAUS, A. (2019). More Co-parents, Fewer Children: Multiparenting and Sus-
tainable Population. Essays in Philosophy. 2019, ¢. 20 (1), s. 3-23.
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Je potieba pomoci lidem, jejichz rodiny se rozpadnou. A je nepfijatel-
né komukoliv branit v tvorbé rodiny dle jeho pfedstav. Otazka je, nakolik
do té tvorby maji/mohou vstupovat rizné instituce, napriklad centra
asistované reprodukce. Dovoluji si na zavér vyjadfit svou velkou obavu,
zda se v ART etika nezaménuje za transparentnost a ve vysledku to celé
neni dokonalym socidlnim inZenyrstvim.
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Parentifikace u déti
z rekonstutiovanych rodin

(zavéry z vyzkumu)

PhDr. Mgr. Leona Hozov3, Ph.D., MBA, psycholoZka a sociolozka, Slezska
univerzita v Opavé

Parentifikace: teoretické uchopeni

Rodina funguje jako systém, ktery je veden specifickymi interakénimi
modely, které urcuji, jak se ¢lenové k sobé navzdjem chovaji. Tyto mode-
ly zahrnuji vzadjemna ocekavani, adaptaci a roli kazdého ¢lena v domac-
nosti a uréuji chovani ¢lend v rodiné.

Existuji dvé omezeni téchto modeli: jedno se tyka jejich obecné pod-
staty a druhé rodinnych pravidel, kterd formuji strukturu rodiny. V di-
sledku toho je v rodiné nastavena urcita hierarchie moci a autority. Podle
Minuchina (2013) ma kazdy ¢len rodiny urcitou miru autority v ramci této
hierarchie. Kerig (2005) zd(razruje vyznam jasnych rodinnych hranic,
které by mély byt respektovany vsemi ¢leny. Tyto hranice mizeme i po-
psat jako soubor propojenych faktor( s pravidelnymi interakcemi a vza-
jemnou zavislosti. Téthova (2011) povaZuje tyto hranice za neviditelnou
bariéru mezi subsystémy v rodiné a zdlraznuje jejich propustnost. Tato
propustnost ma dva aspekty: interni, ktery se tyka interakce v ramci rodi-
ny, a externi, ktery se vztahuje k interakci rodiny s vnéjsim svétem.

Hranice v ramci rodinného systému hraji zasadni roli pro zdravé ro-
dinné vztahy. Spravné definované hranice rozlisuji vyvojova stadia cle-
na rodiny, stanovuji adekvatnirole v rodiné a umoznuji ¢lenlim vyjadro-
vat a naplfiovat své emociondlni potfeby vhodnym zplisobem (Kerig,
2005). Avsak obcas muze dojit k poruseni, nefunkénosti nebo neexis-
tenci téchto hranic v rodinném prostredi. V takovych pfipadech hovofi-
me o ,rozpadu neboli ztraté hranic” (boundary dissolution). Jedna se
o ,komplexni spektrum situaci, které zahrnuje ztratu psychologické
rozliSovaci schopnosti mezi jednotlivci nebo zmatek v jejich mezilid-
skych rolich” (Kerig, 2005). Naruseni hranic v rodiné muzZe vést k nejas-
nostem mezi cleny rodiny, mUZe zplsobovat generické nejasnosti
a muUZe zvysovat sance na patologické jevy a rizikové chovani ¢lend.
Oproti tomu, kdyZ jsou hranice v rodiné pfilis striktné stanoveny, mize
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to zpUsobit vzdalenost v rodinnych vztazich a sniZzeni emocniho propo-
jeni, véetné projevl naklonnosti.

V kontextu narusenych hranic v rodiné ¢asto hleddme odpovédi na
otazky jako ,Kdo vlastné pini roli rodice a kdo roli ditéte?” Toto naruseni
Casto zvySuje moznost emocniho zneuZzivani déti. MUze zde napfiklad do-
jit k situaci, kdy manipulativni rodi¢ donuti své dit&, aby naplfiovalo jeho
emocni potfeby. Zde mluvim o vykofistujicim vztahu. Tyto situace ne-
jenze zahrnuji problematiku narusenych hranic, ale také zahrnuji zmate-
ni v rolich a zménu socialnich roli v rodiné. Dité tak prebira roli rodice.
Tento proces se nazyva parentifikace.

Parentifikace je psychologicky termin, ktery oznacuje situaci, kdy dité
prebira roli, ktera je tradi¢né prirazovana rodici. To znamena3, Ze dité v ro-
diné pIni ukoly nebo zodpovida za potieby, které by mély byt normalné
v kompetenci dospélych ¢len(. Tento proces mize byt zplsoben rlznymi
faktory, véetné nemoci rodic¢e, dusevniho onemocnéni, zavislosti nebo
rodinného stresu.

Parentifikaci mliZzeme délit na dva typy, emocionalni a instrumentalni.
Kazdy z téchto typl mizZe mit rozdilné dopady na jedince. O emocionalni
parentifikaci mdZeme hovofrit jako o Gcasti ditéte na socioemociondlnich
potrebdch rodice. Dité zde rodi¢lim slouZi jako davérnik, spolec¢nik, po-
skytovatel péce, pomoci a podpory nebo zklidriovatel rodinnych konflik-
td. A praveé v dlisledku nesouladu mezi o¢ekdvanimi rodice a vyvojovou
urovni ditéte (psychické, drovni zralosti, stupné pochopeni apod.) je
emocionalni parentifikace spojend s radou negativnich dlsledkd pro
dité, i pro jeho dalsi vyvoj a dospélost. Emociondlni typ parentifikace se
velmi ¢asto objevuje spolecné s instrumentalni parentifikaci soucasné.
Zejména se tak déje v rodindach, kde rodi¢ ma urcité osobni deficity, napr.
z détstvi, ze vztah(, nedisponuje dostate¢nymi rodi¢ovskymi kompeten-
cemi. Instrumentdlni parentifikaci vysvétlujeme jako Ucast ditéte pfi sta-
rosti o domdacnost a jeji logistiku, napf. vykondvani domdacich praci, treba
formou uklidu, nakupovani, vareni, dale plnéni kazdodennich povinnosti,
které se tykaji péce o sourozence, poté i finanéniho hospodareni apod.
Instrumentalni parentifikace se uskutecnuje v izolaci rodinného systému
a déje se zejména v rodinach, kde jsou jeden nebo oba rodice neschopni
plnit tyto funkéni potfeby z divodu faktord, jako je napfiklad velka pra-
covni zatéz s cilem finanéniho udrZeni rodiny, zejména u osamélych rodi-
¢ s détmi (Jurkovic, 1999; Fitzgerald, 2005; Hoper, 2008). Instrumental-
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ni typ parentifikace je méné skodlivy nez emocionalni typ, nebot dité pfi
instrumentalni parentifikaci mdZe od rodic¢l vnimat i péci, podporu i
uznani, pokud jsou rodice toho schopni. Parentifikace ma tedy nejenom
destruktivni Gcinek, mGze mit i adaptivni ucinek s pfiznivymi dopady na
dité. Zavisi to vsak na rfadé faktor(. Identifikace parentifikace je nékdy
misty obtizna.

Je dlleZité si uvédomit, Ze zatimco kratkodoba parentifikace maze byt
nékdy nevyhnutelna vzhledem k okolnostem (nap¥. ndhld nemoc rodice),
dlouhodoba parentifikace mize mit negativni dopad na vyvoj a pohodu
ditéte. Dité, které je dlouhodobé vystaveno parentifikaci, mlze celit fadé
vyzev, véetné nadmérného stresu, problém( se sebevédomim, obtizi
s vytvarenim mezilidskych vztah( a dalSich psychologickych komplikaci.

Celkové Ize konstatovat, Ze dopady tohoto fenoménu mohou pusobit
parentifikovanym détem v dospélosti fadu obtizi. MUZe to byt opétovna za-
ména roli na zakladé transgeneracniho prenosu, prarodi¢-rodic-dité, anebo
i mozné potize se stanovovanim funkénich hranic rodinného systému v je-
dincoveé budouci rodiné (Jurkovic, 1999). Také promeskané vyvojové milniky
mohou mit v dospélosti za nasledek potize s navazovanim a udrzovanim
vztahU a k nedostatku pfileZitosti k budovani mékkych dovednosti (Hooper,
2007), smutek, osaméni a pasivni styl komunikace (Macfie, 2015). MlzZeme
fici, Ze vSechny uvedené obtize u respondentl vyplyvaji z neuspokojené
fady psychickych potreb, véetné vztahu se stabilnim rodi¢em, autonomie je-
dince, spontannosti a moznosti plné Zit sv(j détsky Zivot.

Fenomén parentifikace v rekonstituovanych rodinach: zavéry z vy-
zkumu

Vyzkum fenoménu parentifikace u studentd vysokych skol z obort po-
mahajicich profesi byl zaméreny na zjisténi, zda pomdahajici profesionalo-
vé mohou byt Castéji parentifikaci zasazeni neZ studenti jinych obor0.
Tento vyzkum byl zapocaty v fijnu roku 2020 a je stdle realizovan. Je roz-
déleny do nékolika etap. Nas ¢lanek se vénuje prvni etapé, ktera byla rea-
lizovana v obdobi fijen 2020 az ¢erven 2023 a jeZ se vénovala zjisténi, v ja-
kém rodinném usporadani se nejcastéji parentifikace objevuje, s jakymi
projevy a dopady puUsobi na jednotlivce.

Do realizace se zapojilo celkem 838 respondentl. Témi byli studenti
bakalarskych a magisterskych studijnich obor(i v oblasti pomahajicich
profesi z vysokych Skol v Moravskoslezském kraji. Vyzkum byl realizovan
formou smiseného vyzkumného pfistupu za pomoci dotaznikového Set-
feni, rozhovorl(, techniky tematického psani a fokusnich skupin. V ramci
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dil¢iho kvalitativniho pfistupu se jednalo o hlubokou fenomenologickou
sondu, kterd ma za ukol prozkoumat fenomén parentifikace z mnoha
ahla.

Z celkového poctu 838 studentt bylo 419 osob z Uplnych rodin (manzel-
stvi, kohabitace), 32 studentl bylo z rodin samozivitelli (prevainé sa-
mozivitelky — nesezdané, vdovy) a 387 studentl bylo z rozvedenych ro-
din, z toho 274 studentl bylo z rekonstutiovanych rodin. Za zminku stoji,
Ze z poCtu 387 studentl z rozvedenych rodin bylo 63 studentd ze stiidavé
péce rodicy.

Pokud bychom se méli zaméfit na skutecnost, v jakém rodinném
usporadani se proces parentifikace u respondentl nejvice objevoval,
muZeme sdélit nasledujici:

Z celkového poctu 838 studentl bylo 352 (42 %) parentifikovanymi
détmi.

e Z celkového poctu 419 studentl pochazejicich z Uplnych rodin
(manzelstvi, kohabitace) bylo parentifikovanych 18 % (75 osob).

e  Zcelkového poctu 32 studentll pochazejicich z netplnych rodin,
z rodin samoZiviteld, bylo parentifikovanych 48 % (15 osob).

e 7 celkového poctu 387 studentll pochazejicich z rozvedenych ro-
din bylo parentifikovanych 88,5 % (342 osob).

Zamérime-li se na respondenty z rekonstutiovanych rodin, zde bylo
parentifikovanych 75 % (205 osob z celkového poctu 274).

Vysledky taktéz poukdzaly na skutecnost, Ze parentifikace déti je sil-
nym faktorem i u déti ze stfidavé péée34, kde se jednalo o0 82 % parentifi-
kovanych respondentl (52 osob z celkového poctu 63).

| kdyZz vyzkum nebyl primarné zaméreny pouze na parentifikované
respondenty z rekonstituovanych rodin, vystupy byly natolik zajimavé, ze
stoji za to se o nich kratce zminit.

Zamérime-li se na samotné rekonstutiované rodiny a déti vyrUstaji-
cich v nich, zjisténi, z jakych dlvodd dochazelo k procesu parentifikace,

34 Pozn. autorky: JelikoZ neni v ¢eském prdvnim fadu uchopen pojem stfidava
péce, brali jsme v nasem vyzkumu tuto jako péci kazdého rodice v ramci pravi-
delného intervalu, v naSem pfipadé vsichni respondenti zazili stfidani tydenni
frekvence péce kazdého rodice, respondenti sttidali své domovy, 9 z nich i
Skoly.
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bylo hned nékolik, uvedme si Etyti nejcastéjsi faktory, které byly zanaly-
zovany a které vedou posloupné a cilené k parentifikaci:

Faktor pfechodné faze

Respondenti z rekonstutiovanych rodin se spolu s ostatnimi cleny
nové sloZené rodiny ocitali v procesu, kdy si nova rodina zacala utvaret
novou identitu a zaclefiovat nové cleny, v¢. utvareni novych socidlnich
roli v rodiné. V této fazi respondenti prozivali spoustu emoci véetné
smutku, zmatku, strachu, hnévu, ale i vzruseni z noveé se utvarejici rodin-
né dynamiky. Takto nové utvorena rodina se snaZila najit rovnovahu
a harmonii. Zde byl moment, kdy se respondenti (jako déti) citili zodpo-
védni za proces utvareni novych rodinnych pravidel. Respondenti zde za-
¢ali pocitovat potfebu pecovat o svého biologického rodice, jelikoz vni-
mali jeho zranitelnost. Jeden z respondentl zde uvadél dokonce skutec-
nost, Ze svou matku uZ jako 9lety hoch vnimal jako nejslabsi ¢lanek celé
nové vzniklé rodiny a mél potrebu ji chranit pred dalsim potencidlnim
zklamanim a prebirat za ni zodpovédnost. Pravé tyto uvedené skute¢nos-
ti dovedly respondenty k parentifikaci.

Faktor nejasnych hranic

Jak bylo jiz uvedeno, hranice v kontextu rodinného systému se vzta-
huji k jasnému rozliseni roli, odpovédnosti a vzajemnych interakci mezi
¢leny rodiny. V rekonstituovanych rodinach mohou byt tyto hranice ob-
zvlasté nejasné, protoze se rodina sklada z ¢len( rdznych rodinnych sys-
tému. Vyzkum jasné poukazal, Ze respondenti samoziejmé (Casto nevé-
domky) prebirali role svych rodi¢li pravé z dlivodd nejasnych hranic v ro-
diné. Respondenti uvadéli, Ze role rodice, nevlastniho rodice a vSech déti
(tzv. moje déti, tvoje déti, nasSe déti) byly opravdu komplikovanéjsi. Ne-
vlastni rodi¢ mél obtiznéjsi postaveni pfi stanovovani pravidel nebo dis-
ciplinovani nevlastniho ditéte. Respondenti vnimali nejasnosti ohledné
toho, kdo m4 jakou autoritu, jaké jsou o¢ekavani apod. Nejasné hranice
byly i v rémci interakci mezi byvalymi partnery (rodici respondent(l) — je-
jich vzajemna komunikace — nekomunikace silné ovlivnila respondenty.
Vznikaly zde konfliktni situace, zejména v otazce financi, spolecné péce
a vychovy déti a traveni volného casu (zajmové krouzky, prazdniny
apod.). Respondenti se museli velmi rychle zorientovat, co mohou (a
s kym) sdilet — tzn. napriklad Ze jiZz jako malé dité musel respondent vy-
hodnotit, jaké informace musi zanechat v ramci své biologické rodiny
a které mlze dale sdilet s dalsimi (nevlastnimi) ¢leny rodiny. Zde respon-
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denti ¢asto pracovali s emocénimi hranicemi, které byly pro né kompliko-
vané. Vétsina z nich se vSak vyjadfrila, Ze existovaly stéle silné vazby mezi
nim a jeho biologickym rodi¢em v rekonstutiované rodiné. TéZce si tak
vytvareli vazbu s nevlastnim rodi¢em. Toto cCasto vedlo k sebeobvinovani
se, k pocitl viny a nesounalezitosti v rodiné, misty aZ k castym konfliktim
s nevlastnim rodi¢em, dopadajicim na cely rodinny systém.

Faktor loajality a spojenectvi

Tento faktor je velmi tésné napojeny na faktor predchozi. Jak je uve-
deno vyse, respondenti méli vétsinou silnou vazbu se svym biologickym
rodicem. Respondenti zazivali spojenectvi, které komplikovaly jiz tak
napjaté vztahy v rodiné a zplsobovaly dalsi konflikty. A pravé responden-
ti tady zazivali situace, které nebyly urcité zZadouci pro jejich zdarny vyvoj
a které jasné smérovaly k rozvinuti parentifikacniho plsobeni. Respon-
denti ¢asto stali v roli prostfednika v konfliktech, podporovatele jednoho
z rodicy. Byli sice loajalni k jednomu z rodic(, ale asto uvadéli, Ze zpétné
pocitovali zradu vic¢i tomu druhému. Citili se zmateni ve svych pocitech
i ze vztah( v rodiné

Faktor zamény roli

V nové rodinné strukture respondenti prejimali vice odpovédnosti.
Objevovali nejasnosti roli, coz vedlo k tomu, Ze byli zapojeni do plnéni
ukold, které neodpovidaly jejich véku, zkusenostem i détskému proziva-
ni. Dochazelo k parentifikaénimu zdsahu, zdméné roli, k prebirani zodpo-
védnosti a starosti za dospélé ¢leny rodiny.

Respondenti byli zasaZeni jak emociondlnim, tak i instrumentalnim
druhem parentifikace.

Pojdme si zodpovédét vyzkumné otazky, které se tykaji respondent(
z rekonstutiovanych rodin:

Jaké konkrétni projevy emocionalni parentifikace zasahly jednotlivé
ucastniky vyzkumu?

(nejcastéjsi zjisténi poskladané dle ¢etnosti odpovédi)

. PUsobili jako diveérnici jednoho z rodicu.

. Poskytovali emocni podporu rodi¢iim.

. Byvali vtahovéni do hadek a konfliktd v rodiné a nasledné tyto

konflikty mezi rodici a ostatnimi ¢leny rodiny resili.
. Naslouchali svéfovani se svého rodi¢e mluviciho o svych osob-
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nich problémech (aniz by rodi¢ naslouchal problémim respon-
denta).
. PUsobili jako radci rodic¢tm.

Jaké konkrétni projevy instrumentalni parentifikace zasahly jednot-
livé Gcastniky vyzkumu?

(nejcastéjsi zjisténi poskladané dle ¢etnosti odpovédi)

. Péce o zdravé sourozence a prevzeti odpovédnosti za né (napf. za
jejich vysledky ve Skole).

. Péce o handicapovaného sourozence.

. Péce o nemocného a starého prarodice.

. Uklid, vafeni a nakupy potravin (pfesahujici b&iny ramec po-
ZadavkU na dité ve funkéni rodiné).

Vnimali samotni respondenti pfeneseni rodi¢ovskych roli na sebe,
anebo to povazovali za béiny proces v jejich rodinném systému?
Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly velmi zajimavé. Je patrné,
Ze respondenti si z vétsi ¢asti sice uvédomovali, Ze néco v rodiné neni
v poradku, ale brali to jako bézny proces. BEhem svého détstvi si Gcastni-
ci nebyli védomi toho, Ze jsou parentifikovani, a nevnimali tuto situaci
jako poruchu rodinné dynamiky. Presto si byli védomi, Ze nemohli plné
proZivat své détstvi a Casto se citili osamoceni nebo mimo své vrstevniky.
Toto uvédomeéni pfisSlo az pozdéji v dospélosti, kdy zacali svou détskou
roli vidét z jiné perspektivy. A7 zpétné, v dospélém véku (néktefi aZ pri
spolupraci na tomto vyzkumu) si uvédomovali, Ze se jednalo o nezdravé
rodinné prostredi, které je silné ovlivnilo.
. 69 % respondentl vhimalo pfeneseni rodicovskych roli na né;
. 26 % respondentd uvedlo, Ze nevnimalo pfeneseni rodi¢ovskych
roli na né;
. nastalou situaci jako dité povaZzovali za naprosto bézny proces
v jejich rodiné;
. respondenti pfijali své prenesené role pro zabezpeceni plynulé-
ho chodu jejich rodin ¢i pro podporu svych rodicl bez toho, aniz
by o tomto vice premysleli.

Jakou ma respondentova zkusenost s parentifikaci dopad na jeho
zZivot?

Respondenti uvadéli rizné dopady, nasledujici jsou vybrany na zakla-
dé nejvyssich cetnosti jejich odpovédi:
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A. Pozitivni ovlivnéni / adaptivni dopad ovliviiujici respondenty:

Pozitivni mysleni — radovat se z mali¢kosti, nachdazet i v obycej-
nych dnech néco krasného....

Posilovani soudrznosti rodiny....

Rozvijeni rodinnych hodnot — napf. ¢estnost, obétavost, soucit-
nost apod....

Prosocidlni chovani — uméni empatie a vciténi se do druhého,
uméni odpousténi....

Umeéni feSeni problémdi....

Uméni spofivosti ....

Schopnost naslouchani ....

Predcasné nabyta dovednost jako vyhoda do dalSiho Zivota —
napf. uméni se postarat o vlastni déti, uméni dobrého vareni....
Nastup do pomahajicich profesi — role pomahajiciho pracovni-
ka....

Umeéni pFizplGsobeni se zménam, novym podminkam, novému
prostredi....

Odolnost vidi stresu....

Pochopeni, odpusténi, smifeni se s procesy z minulosti, z dét-
stvi, z rodiny ...

Zpusob nahliZeni na Zivot—z mnoha GhlG pohledu, mnoho cest.

| kdyZ vySe uvedené pozitivni ovlivnéni vypada hodné pozitivné a nadéj-
né, mame zde vypovédi respondentd, které zasahla parentifikace hodné
silné, negativné, s nasledky, které si s sebou stdle nesou.

B. Negativni ovlivnéni/ destruktivni dopad ovliviiujici respondenty:

Nerovnomérny pohyb na Zivotni draze (zejména na draze dét-
stvi) —tzn. uvédoméni si ztraty détstvi a dospivani a rychly nastup
do svéta dospélosti.

Pocity osamoceni pretrvavajici do soucasnosti.

Problematické vztahy s vrstevniky, problémy s navazovanim
partnerskych i mezilidskych vztah(.

Naruseni plynulé socializace.

Ztrata davéry v ostatni i ddvéry v sebe sama.

Napjaté vztahy v rodiné i se SirSim pribuzenstvem pretrvavajici
i do soucasnosti.
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e  Psychické potize / psychosomatické problémy / problémy s du-
Sevnim zdravim.

Poznani a prozivani fenoménu u respondentli se vyjevilo jako klicové.

U 91 % parentifikovanych respondentll z rekonstutiovanych rodin
byl projev emocionalniiinstrumentalni parentifikace soubézny. Je zaji-
mavé, Ze respondenti si plisobeni tohoto fenoménu v roli ditéte neuvé-
domovali a nepovazovali to za patologicky proces rozpadu hranic rodin-
ného systému. Svou rodinu vnimali jako bé&Znou s vnitfnim rodinnym
systémem. Ovsem uvédomovali si, Ze nemaji dostatek prostoru pro svij
détsky Zivot, Ze nezapadaji do vrstevnické skupiny anebo se citili v ce-
[ém systému osamoceni. 69 % z nich dopady své parentifikace vnimaji
vice adaptivné nez destruktivné®>. Adaptivni dtisledek vnimajii z pohle-
du jejich zaméreni studia do pomahajici profese a z posileni jejich pro-
socidlniho chovani k druhym. Destruktivni dopad vnimaji jako silného
protivnika, a to zejména v oblasti citového prozivani, neschopnosti po-
rozumeéni svych emoci, v oblasti jejich psychického stavu, v Uzkostném
prozivani, v problémech se sebevédomim, sebehodnotou, sebeaktuali-
zaci, v problémech v navazovani vztahl s partnery i ostatnimi lidmi,
v nedlvérivosti, v nastaveni ve vykonnostnim maddu, v neustadlém hle-
dani bezpecného mista pro Zivot.

Vyzkum jasné prokazal, Ze parentifikace ma i na respondenta z rekonsti-
tuované rodiny silny dopad zejména v emocnim zatéZzovém proZzivani, je-
dinci vypovidali, Ze zaZivali nadmérny stres a zodpovédnost. | kdyZ za ne-
gativni ovlivnéni nepovazovali zanedbavani svych vlastnich prozitk(, po-
tfeb, uvédomovali si to, konkrétné nejvice hovofili o zajmovém volném
Case (konicci, hobby) a pratelskych vazbach. Vyzkum prokazal, Ze tfetina
respondentd méla problémy s vlastni identitou®®, s nizkym sebevédo-
mim, s problémy se sebeakceptaci a sebehodnocenim.

35 Pozn. autorky: méjme vSak na paméti, Ze se vyzkum realizoval na pldé vy-
sokych skol, respondenti byli vysokoskolskymi studenty, tzn. vysledky sku-
tecnych dopadd mohou byt zkreslené. Uz fakt, zZe studenti studuji obory
z oblasti pomahajicich profesi, miZe naznacovat, Ze se pracovalo vice se
vzorkem respondentd, u kterych je vice zfejmy adaptivni dopad, coZ potvr-
dily i vysledky vyzkumu.

36 Pozn. autorky: parentifikace je nékterymi vyzkumniky spojovéna i s prob-
Iémy attachmentu — citové vazby (Jurkovic, 1999; Brish, 2011 apod.).
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Rekonstituované rodiny jsou v nasi spolecnosti stale ¢astéjsim jevem. Vy-
zkum nepfimo poukazal na skutecnost, Ze dynamika v tomto rodinném
usporadani je Casto ovlivnéna mnoha faktory. Parentifikovani respon-
denti casto poukazovali na absenci jasné komunikacni strategie v nové
rodiné, na nejasnost hranic a s tim spojenych roli nové sestaveného ro-
dinného systému, na konfliktni situace v rodinach a problémy s rodin-
nou soudrZnosti. Upozornovali ddle na komplikované role biologického
a nebiologického rodice, na misty problémovou integraci a akceptaci
vsech ¢lent rodiny, v¢. rodin respondentova druhého biologického rodi-
Ce (Casto také Zijiciho jiz v dalsi nové rekonstituované roding), se kterym
byla narusena komunikace i vztahy. Respondenti vyjadrovali potrebu
adaptace na novou rodinnou situaci, ktera jim nebyla umoznéna. Za kli-
covou brali podporu rodic, kterou ¢asto nenalézali. VSechny tyto okol-
nosti pak velmi rychle vedly k nejasnym a zaménénym rolim v rodiné,
k parentifikaénimu procesu, ktery mél dopady na dalsi respondentiv
Zivot.
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Rekonstituované rodiny
a jejich postoje k partnerstvi
(vysledky srovnavaci studie)

Mgr. Nadézda Kfeckova Timova, Ph.D., Vyzkumny Ustav prace a social-
nich véci

Rodiny se z historické perspektivy vyvijeji. Od tradi¢niho modelu za-
loZzeného zejména na kiestanskych hodnotach a zvyklostech se postupné
prosadil koncept zaloZzeny na mezilidskych vztazich a uspokojovani indivi-
dudlnich potreb. Od poloviny 20. stoleti Ize v zdpadnich spole¢nostech
vysledovat nékolik trend( z oblasti Zivota rodiny. Jednak jde o pokles
poctu déti v rodiné, zvysujici se pocet déti narozenych mimo manzelstvi
a vyssi rozvodovost. Alternativou k rodinnému svazku, dfive neoddisku-
tovatelné postaveném na manzelstvi, se stava tzv. faktické manzelstvi,
tedy souziti dvou osob bez uzavieni snatku. Vyjimkou neni ani rodina sto-
jici na péci jednoho rodice, samozivitele. PfestoZe si rodina na hodnoto-
vych Zebficcich drzi stale velmi vysokou pozici, je tfeba v sou¢asném po-
jeti akceptovat i jeji rozmanité formy, ve kterych Zije stale vice osob a je-
jichZ prijeti ze strany verejnosti, Casto i v disledku vlastni zkusenosti, sta-
le roste. Mezi nové rodinné formy, které se v poslednich letech vyrazné
prosazuji, patfi i tzv. rekonstituované rodiny.>’

Data vstupujici do srovnani

RILSA realizoval v letech 2018 az 2022 projekt Komplexni vyzkum o si-
tuaci rodin a seniorti,*® jez zahrnoval nejvétéi empirické vyzkumy rodin
s nezaopatienymi détmi, které byly v Ceské republice realizovany v po-
slednim desetileti. Projekt probihal v péti vinach, vidy se zamérenim na
jeden typ rodiny. Cilovymi skupinami byly:

. Rodiny se tfemi a vice détmi —rok 2018; N = 1095

. Rekonstituované rodiny — rok 2018; N = 861

37 Alternativami toho vyrazu jsou rodiny patchworkové, sloZzené, komponované,
seSivané, znovuslozené, rodiny s nevlastnim rodi¢em, rodiny s tfetim rodi¢em
apod.

38 Projekt byl finan¢né podporen z institucionalni podpory na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace na léta 2018-2022.
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. Neuplné rodiny — rok 2019; N = 1109

. Bezdétni — rok 2020; N = 2089

«  Uplné rodiny — rok 2021; N = 2295

Z kazdé viny vznikla samostatnd monografie (viz seznam literatury).

Metodou sbéru dat bylo dotazovani, které probihalo kombinaci osob-
niho dotazovdni tazatele s respondentem a s pomoci dotazniku, ktery
respondent vyplfioval séam v elektronickém prostredi. Dotazniky obsaho-
valy jak spolecné otdzky, jez byly relevantni pro vsechny typy rodin, tak
otazky specifické, jez se vztahovaly k urcité rodinné formé. V zavéru to-
hoto pétiletého projektu byly rodiny z jednotlivych vin ocistény o prekry-
vy ve vybranych znacich (pocet déti a biologické rodicovstvi) a tyto z hle-
diska vybranych charakteristik tzv. , Cisté typy“ byly mezi sebou porovna-
ny.>? Vysledky byly nasledné publikovény v monografii Rodiny s détmi
v letech 2018 az 2022.

Rekonstituované (patchworkové) rodiny ve vyzkumu RILSA

Rekonstituovand rodina byla pro ucely vyzkumu operacionalizovdna
jako Uplna rodina s alespon jednim nevlastnim rodi¢em pecujici nejméné
o jedno nezaopatiené dité do 26 let. Podminkou bylo, aby toto dité Zilo
v domacnosti trvale nebo vétsinu dnl v mésici a aby souZiti partner(
v jedné domadacnosti trvalo minimalné 1 rok. Typ vybéru byl kvétni, a to
s kvotou pro pohlavi respondenta (min. 30 % muzd). Vzhledem k absenci
statistickych dat o takto definovanych rodinach a vzhledem ke skutec-
nosti, ze v Ceské republice jsou déti ¢astéji svéfovany do vyluéné péce
matek, nebyly kromé pohlavi respondenta jiné kvoty pro vybérovy sou-
bor stanoveny.

Jak jiz bylo zminéno, Uskalim vyzkumu rekonstituovanych rodin je
predevsim neexistence standardni demografické statistiky (béina
kazdorocni evidence pohybu obyvatelstva a scitani lidu, doma a bytd)
o takto definovanych rodindch, a to i presto, Zze nezletilé déti jsou soucas-
ti vice nezZ poloviny rozvadéjicich se manzelstvi (v roce 2021 to bylo v 61
% nezletilych déti). Nijak evidovan neni ani rozpad nesezdanych souziti

39 Vicedétné rodiny — Uplné i netplné rodiny vychovavajici tfi a vice nezaopatre-
nych déti, které jsou biologickymi détmi obou rodicl ¢i biologickymi détmi ro-
di¢e samotivitele. Uplné rodiny — rodiny s obéma rodi¢i vychovavaijici jedno
nebo dvé déti, které jsou biologickymi détmi obou rodi¢l. Neupiné rodiny —
rodiny s pouze jednim rodi¢em, ktery pecuje o jedno nebo dvé déti, které jsou
jeho biologickymi détmi.
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(dle terminologie CSU ,faktickych manzelstvi“), ve kterych vyriistaji déti.
PFitom v CR se pfiblizné kazdé druhé dité rodi mimo manzelstvi. Dil&i vy-
zkumy navic naznacuiji, Ze riziko rozchodu je u nesezdanych pard na rozdil
od rozvodu manzell zejména v prvnich letech kohabitace vysoké (napf.
Stastna, Paloncyova, 2012), po priblizné péti az sedmi letech souZiti se
stabilita nesezdanych souziti manzelskym partm pfiblizi (napf. Mafiko-
va, Vohlidalova, 2012).

V soucasné dobé je tedy mozné ziskat informace o rekonstituovanych
rodindch pouze cilenym Setfenim.

Vztahy v rekonstituovanych rodinach a s nimi souvisejici problémy

Pro rekonstituované jsou typické velmi rozvétvené vztahy (obrazek ¢.
1). Variabilita téchto vztah( zavisi predevsim na tom, zda ma déti z pred-
choziho vztahu jeden nebo oba soucasni partneti, zda maji souéasni part-
nefi spolec¢né dité ¢i zda déti soucasnych partnerl z predchozich vztahi
Ziji v. domacnosti nebo mimo ni (nejcastéji s druhym biologickym rodi-
¢em). Do vazeb v rekonstituovanych rodinach vstupuje i to, jaké jsou
vztahy mezi expartnery, tj. biologickymi rodici déti Zijicich v domacnosti
i mimo ni.

MAJi SPOLECNE nemaji spoleéné
DiTE dité

\

RESPONDENT PARTNER
Byvay ]
partner
nema déti nema déti
z pfedchoziho z pfedchoziho
vztahu vztahu
ma déti (
.13 predchoziho 2ot .
/ vztahu \ / > .y
i .,
; - "
PREVAZNE 2131 P
pevéing 3iji V RODINE SHEVACNE prevazng i
s byvalym RESPONDENTA RESPONDERTA s byvalym
partnerem partnerem partnera,
respondenta, V RODINE

RESPONDENTA
TRAVI MENE CASU

V RODINE
RESPONDENTA
TRAVE MENE
¢asu

Obrazek ¢. 1: Déti v rekonstituovanych rodinach
Zdroj: Paloncyovd et al., 2019b

V souvislosti s mnoha rliznymi variacemi vztahl v rekonstituovanych
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rodinach v nich mizZe s rliznou intenzitou dochazet i k problém(im ve
vztazich, a to jak ve vztazich mezi détmi, ve vztazich dospélych a déti a
v neposledni fadé i ve vztazich mezi dospélymi. Jako nejméné problema-
tické se jevi vztahy mezi rodici a jejich spole¢nymi (biologickymi) détmi,
které jako problematické nebo neutralni vnimaji pouze jednotky pro-
cent. Nikterak problematické nejsou ani vztahy mezi dospélymi a jejich
vlastnimi i nevlastnimi détmi, pakliZze tyto Ziji ve spole¢né domacnosti.
Oproti vztahiim se spoleénymi (tedy pro oba partnery biologickymi) dét-
mi vSak pribyva neutralnich hodnoceni téchto vztahl, a to predevsim
v pfipadé vztahq, které nejsou vztahy pokrevnimi. V pripadé déti Zijicich
mimo domacnost neutralnich i negativnich hodnoceni vzajemnych vzta-
hi jesté mirné pribyva.

Nejhdre hodnocenym vztahem dospélych a déti je vztah respondenta
s détmi partnera z predchoziho vztahu, a to s témi, které do domacnosti
pouze dochazeji (9 % je hodnoti jako Spatné a 25 % jako neutralni). Viibec
nejproblematictéji hodnocenymi vztahy jsou vSak vztahy mezi byvalymi
partnery (tj. obéma biologickymi rodici déti z predchozich vztaht). Tyto
vztahy jsou vnimany jako komplikované a Spatné vidy minimalné Ctvrti-
nou respondentl. Pfidaji-li se i neutralni hodnoceni, jsou tyto vztahy
hodnoceny jinak nez kladné nadpolovi¢ni vétSinou respondentl. Vibec
nejhlre hodnocenymijsou pak vztahy mezi expartnery v pfipadé, kdy jde
o rodice partnerovych déti, které vdomacnosti pouze hostuji a trvale zde
neziji (graf ¢. 1).

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze na miru negativnich hodnoceni ma
vliv pokrevnost a fyzickd blizkost rodi¢t a déti v rekonstituované rodinég,
pfip. Ze k nevlastnim détem si dospéli snaze vytvofi pozitivni vztah v pfi-
padé spolecného souZiti v jedné domacnosti, na rozdil od vztahu k dé-
tem, které do ni pouze dochdzeji na obcasné navstévy.
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Graf ¢. 1: Neutrdlni a negativni hodnoceni vybranych vztah( s rekonstitu-
ovanych rodindch
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Zdroj: Paloncyovd et al., 2019b, upraveno

Déti v rekonstituovanych rodinach ve vybérovém Setfeni

Ve tfech Ctvrtinach rekonstituovanych rodin je nevlastnim rodicem
muz, v kazdé desaté jsou v této pozici muziZena. Tyto rodiny jsou nejcas-
téji jednodétné a dvoudétné. V pripadé dvoudétnych rodin jsou to pfi-
blizné ve dvou tfetinach takové, které vychovavaji jedno dité z predchozi-
ho vztahu jednoho z partnerd a jedno spolecné se sou¢asnym partnerem.
V pfipadé rekonstituovanych rodin tfidétnych jde nejcastéji o ty, kde se
soucasnym partnerdm narodilo jedno nebo dvé spolec¢né déti.

Na narozeni spolec¢ného ditéte ma dle zjisténi vyzkumu vliv i to, zda
maji oba partneti déti z predchozich vztahd. Pokud takovéto déti oba
maiji, dvé tretiny z nich uz se pro spolecné dité nerozhodnou (tabulka
¢.1).
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Tabulka C. 1: Déti v rekonstituované rodiné z pohledu nevlastniho rodice
(pouze déti Zijici v domdcnosti) (v %)

. e ; . nevlastni rodic celkem
pocet déti Zijicich v domacnosti S
muZ |Zena |oba
jedno dité jedno dité — nevlastni 25 8 - 33
dvé déti jedno nevlastni a jedno spole¢né 2 6 ) 7
se soucasnym partnerem
dvevnevlfistm a zadné spolecné se 11 1 4 15
soucasnym partnerem
i deti tfi nevlastni a Zadné spolecné se 1 0 ) 3

soucasnym partnerem

dvé nevlastni a jedno spolecné se
soucasnym partnerem

jedno nevlastni a dvé spolecné se
soucasnym partnerem

vice spole¢nych se sou¢asnym

Ctyfi a vice déti » .
partnerem nez nevlastnich

N
(@]
(@]
w

vice nevlastnich nez spolecnych se
soucasnym partnerem

Celkem 74 17 9 100
Zdroj: Paloncyova et al., 2019b, upraveno

s

Déti z predchozich vztahd, které Ziji mimo domacnost, ma pfiblizné kazda
pata (19 %) rekonstituovand rodina z vybérového Setfeni. V pripadé dvou
tfetin takovychto rodin je dité Zijici mimo domdcnost pouze jedno, v jed-
né tretiné jde o dvé déti. Pripady, kdy je déti Zijicich mimo domacnost vi-
ce nez dvé, jsou ojedinélé.

Partnefi v rekonstituovanych rodinach ve vybérovém setreni

Z hlediska rodinného stavu jsou partnefi v rekonstituovanych rodi-
nach v pétiné pfipadd oba rozvedeni, o néco méné je shodné svobod-
nych. Mezi témi, ktefi se sou¢asnym partnerem uzavreli manzelstvi, byli
nejvice zastoupeni ti, kde byla Zena vdana opakované a muz bud prvné
Zenaty, nebo takova, kdy maji oba s manzelstvim opakovanou zkusenost
(graf ¢. 2).
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Graf ¢. 2: Rodinny stav partnerl — nejéastéjsi kombinace (v %)
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Zdroj: Paloncyovd et al., 2019b

Obecné je vsak mezi partnery v rekonstituovanych rodinach ve srov-
nani s rodi¢i v rodinach Uplnych (rodina s maximalné dvéma pouze biolo-
gickymi détmi) a v rodindch se tfemi a vice biologickymi détmi mira uza-

virani snatkd n
¢. 3).

evwvs

vs v

izsi, s tripétinovym podilem nesezdanych souziti (graf

Graf ¢. 3: Podil pard, které uzaviely manZelstvi, a podil nesezdanych
souZiti dle vybranych typ( rodin (v %)
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Zdroj: Kreckovd et al., 2023

Pravdépodobnost uzavieni siatku s novym partnerem je v rekonsti-
tuovanych rodinach vyssi u pard, které maji spolecné dité ¢i déti. Ve srov-
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nani s rodici, ktefi vychovavaji pouze dité ¢i déti z predchozich vztahd,
uzavrela manzelstvi vice nez polovina téch, ktefi maji spole¢ného potom-
ka. U téch, ktefi takové dité nemaji, vstupuje do manzelstvi pfiblizné
kazdy ctvrty par. Podil sezdanych souZiti rovnéz roste s délkou souZiti
a vyssi je i v pripadech, kdy ma alespon jeden z partner(l s manzelstvim
predchozi zkusenost. Naopak, ¢im vice déti z pfedchozich vztah( v rodiné
je, tim méné Casto jsou soucasni partnefi manzely.

V hodnoceni sou¢asného partnerstvi co do pocitu spokojenosti s nim
je mezi rodici z rekonstituovanych rodin nejvice takovych, kteti jsou vel-
mi nebo prevaziné spokojeni. Ve svych hodnoceni se tak vyraznéji nelisi
od parl s pouze biologickymi détmi, bez ohledu na jejich pocet v rodiné.
Odlisnost vcas lze u rekonstituovanych rodin vypozorovat v cetnéjsi vol-
bé odpovédi , velmi stastné” u sezdanych paru, kterym se zfejmé v sou-
¢asném vztahu podafilo naplnit pfedstavu o spokojené rodiné, coz vyus-
tilo v deklarovanou velmi vysokou spokojenost se sou¢asnym partner-
skym souZitim. Celkové vyssi spokojenost se sou¢asnym partnerstvim vy-
jadrovaly napftic vSemi srovnavanymi typy rodin ty pary, v nichZ byli rodi-
¢e manzely (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni partnerstvi — srovndni rekonstituovanych rodin
s rodinami tuplnymi a vicedétnymi (v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny|Vicedétné rodiny
Sez- |Nesez-|Cel- . |Nesez- Sezda-|Nesez-|Cel-
, ; Sezdani 7" |Celkem |~} ,
dani|dani |kem dani ni dani |kem
Velmi stastné 29 |21 27 41 25 31 31 29 31
Prevazneé spokojené|45 |43 44 31 45 40 44 41 44
Spise spokojené,
s obCasnymi poti- (23 |27 24 22 24 24 21 25 21
Zemi a problémy
Komplikované,
s Castymi potizemi |3 9 4 4 6 5 3 5 3
a problémy
SpisSe nestastné 1 0 1 2 0 1 1 0 1

Zdroj: Kreckovd et al., 2023

Pro vzdjemné uspokojeni ve vztahu je duileZita i shoda na vybranych
oblastech partnerského Zivota. Srovnani rekonstituovanych rodin s rodi-
nami s maximalné dvéma i rodinami s vice nez tfemi biologickymi détmi
ukazuje v rodinach s minimalné jednim nevlastnim rodi¢em na signifi-
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kantné nizsi miru shody v otazkach vychovy déti a na hospodareni's pe-
nézi. V téchto rodinach, kde minimalné jeden z rodicu je v roli rodice ne-
vlastniho, je vétsi pravdépodobnost rozdilnych pohledl na pristup k dé-
tem a jejich vychovu, véetné prenosu vzorcl a vychovnych praktik z pfi-
padnych predchozich partnerskych svazk(d. Do hospodareni s penézi se
naopak z¢3asti promita i otazka vyzivného, vyse a pravidelnost jeho place-
ni ze strany druhého biologického rodice ditéte ¢i financovani Zivotnich
naklad( déti v rodiné za Gcasti nevlastniho rodice, coz mliZe byt zdrojem
nazorovych nesouladd partner( v oblasti rodinnych financi. Kvalitativni
Setfeni, které bylo rovnéz soucasti studie, nej¢astéjsi dlivody neshod,
spocivajici pfedevsim v rozdilném ndazoru na vychovu a chovani déti, po-
tvrdilo (Paloncyova et al., 2019b). Nizsi mira shody je v rekonstituova-
nych rodinach rovnéz na pratelich a znamych, oproti ostatnim srovnava-
nym rodindm vsak nejde o statisticky vyznamné rozdily (tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Shoda ve vybranych oblastech partnerského Zivota — srovnd-

ni (priiméry)
*
* Shoda Shf)da Shada "3 IShodave |Shoda v na- Shodva na
votaz- |vasich o rozdéleni
na hospo- |, . , Yoy 1e zpUsobu zorech na . .
. kach vy- |pratelich L P domacich
dareni . traveni vol- |pracovni p
spengzi |chovy  [azné- ného éasu |vytizeni praci a po-
P déti mych y vinnosti
Uplné rodiny|1,75 1,77 1,76 1,85 1,93 1,94
Rekonstituo-, o4 1,9  [1,83 1,80 1,94 1,95
vané rodiny
Vicedétné |, , 1,73 1,78 1,83 1,94 1,94
rodiny

Pozn. 1 =rozhodné ano, 2 = spise ano, 3 = spiSe ne, 4 = rozhodné ne; u po-
loZzek s * jsou rozdily v prumérech na 5procentni hladiné statisticky vy-
znamné; tucné zvyraznéné hodnoty ukazuji na ndzorovou odlisnost re-
konstituovanych rodin

Zdroj: Kreckovd et al., 2023

Neshody v rekonstituovanych rodinach vznikaji rovnéz v dasledku
sloZitosti vazeb, do kterych jsou jejich clenové z predchozi Zivotni etapy
zaClenéni. Svou ulohu sehrava i fakt, Ze rekonstituované rodiny vznikly
v pripadé minimalné jednoho partnerd po rozpadu vztahu, v némz jsou
pritomny spolecné déti. | zde mlzZe byt zdroj neshod, a to jak v pripadé
dospélych, tak praveé i v pfipadé dospélych a jejich postojl k biologickym,
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ale i nevlastnim détem. Data potvrzuji, Ze vztahy vzeslé z minulych Zivot-
nich etap nezfidka zdrojem asporn obcéasnych konflikt v rekonstituova-
nych rodinach jsou. Méné ¢etné jsou rozpory kvali vzajemnym vztahlm
dospélych, at uz kvili sou¢asnému nebo byvalému partnerovi. O néco
cetnéjsim ddvodem nazorovych rozporu byvalych i soucasnych partner(
jsou déti, a to jak vlastni, tak i nevlastni (graf ¢. 4).

Graf ¢. 4: Neshody v rekonstituovanych rodindch v ndvaznosti na pred-
chozi vztahy (v %)

nikdy ziidka obéas ¢asto, velmi &asto
s byvalym partnerem kviili sou¢asnému partnerovi 46,1 29,8 186 55
se soudasnym partnerem kviili byvalému partnerovi 392 29,1 26,1 56
s byvalym partnerem kviili spolednym détem 28,5 34,1 25,9 s
se soucasnym partnerem kviili détem z predchozich vztaht 26,1 382 275 82
0% 20% 40% 60% 809 100%

Zdroj: Paloncyovd et al., 2019b

Dukazem stability partnerskych vztaha je vile tento vztah i pres pfi-
padné problémy zachovat. O urcité mire nestability naopak vypovida
vazna Uvaha, byt u¢inéna v minulosti, o jeho mozném ukonceni. V situaci,
kdy tento krok zvaZzovali, se ocitla pétina ¢lenl rekonstituovanych rodin.
Ve srovnani s rodinami s maximalné dvéma a s rodinami se tfemi a vice
biologickymi détmi, rovnéz i s bezdétnymi, je to mira nejnizsi, nikoli vsak
vyznamné (graf €. 5). Celkové napfic viemi typy rodin tento krok zvaZova-
ly Castéji Zeny a respondenti, ktefi se svym souc¢asnym partnerem ne-
uzavreli manZzelstvi. Davody pfitom nemuseji spocivat pouze v nespoko-
jenosti s partnerem, ale svou roli u pochybnosti o budoucnosti vztahu
hraji i rozpory s nevlastnimi détmi ¢i zasahovani expartnerky i expartne-
ra do soucasné rodiny. Pfedevsim pak biologické matky déti maji dle zjis-
téni kvalitativni ¢asti vyzkumu rekonstituovanych rodin vétsi tendenci za-
sahovat do vychovy déti v nové rodiné (Paloncyova et al., 2019b).
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Graf ¢. 5: Vdzné uvaZovadni o rozvodu i rozchodu dle vybranych typ( rodin
(v %)
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Zdroj: Kreckovd et al., 2023

Mezi ddvody, pro¢ k rozpadu vztahu i pfes vazné Gvahy o jeho ukonce-
ni nedoslo, patfi pfedevsim snaha vlastnimi silami problémy prekonat,
kterou deklaruje nadpoloviéni vétsina o rozchodu uvaZzujicich partnerd
napfi¢ vsemi srovnavanymi typy rodin. Druhym dlvodem pro zachovani
vztahu je obava z dopad( takovéhoto kroku na déti, sdilena nejvice rodici
tfi a vice déti a polovinou rodi¢d z rodin dvoudétnych (v obou pfipadech
jde o rodiny s pouze vlastnimi détmi). Naopak rodice z rodin rekonstituo-
vanych tuto obavu vyjadfuji s pouze tfetinovou intenzitou, kdy divodem
muZe byt skutecnost, Ze fada z nich jiZz rozpad vztahu s détmi zaZila a ne-
maji pocit, Ze to jejich détem vyraznéji ubliZilo. O néco silnéjsi oproti os-
tatnim je vSak u rodicl z rekonstituovanych rodin obava z ekonomickych
dopadu rozchodu na Zivot rodiny, posilovana skutecnosti, Ze ¢ast z nich
(pfedevsim se to tyka Zen) ma s roli sélo rodice a se zhorSenim financni si-
tuace v této zZivotni etapé predchozi vlastni zkusenost. Zhorseni financni
situace po rozpadu vztahu pfitom potvrzuji i dalsi vyzkumy RILSA (napf.
Paloncyova et al., 2019a). S hrozbou rozchodu nebo rozvodu se v dobé
vyzkumu stale potykala kazda pata rekonstituovana rodina, coZ naznacu-
je vyraznou snahu par( Zijicich v téchto rodinach soucasny vztah i pres
existenci problému v ném udrzZet a odvratit dalsi vztahové selhani (tabul-
ka ¢. 4).
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Tabulka ¢. 4: DGvody pro setrvdni ve vztahu ve vybranych typech rodin —
srovnani (v %)

Dlvod pro setrvani ve vztahu ., . . L
. L . Uplné rodi- |Rekonstituo- |Vicedétné
(resPondventl valrall dva dlivody, proto ny vané rodiny |rodiny
soucet presahuje 100 %)
Prekonani problému vlastnimi silami 54 53 54
Obavy z dopad( rozvodu/rozchodu na déti |48 33 61
Obavy z ekonomickych dopadd rozvodu/roz- 19 29 26
chodu
Krize stéle trvd, rozvod/rozchod nadale hrozi|9 21 12
Prekonani problému s pomoci odbornikl
L y 4 2 5
(v rodinné poradné apod.)
Nechci odpovédét 2 14 5
Obavy z reakce partnera/partnerky 2 7
Obavy z dopad( rozchodu/rozvodu na vzta-
e e e 2 4 3
hy s rodici ¢i jinymi blizkymi
Jiny ddvod 5 9 10

Zdroj: Kreckovd et al., 2023

Rodicovstvi v rekonstituovanych rodinach

Pro zjistovani postoju respondentd k tématim zamérenym na rodi-
Covstvi a partnerstvi bylo pouZito méreni miry souhlasu ¢i nesouhlasu
s vyroky vyjadfujicimi se k danému tématu. Pro porovnani byly vybrany
dva vyroky zdUraznujici tradi¢ni pojeti rodiny ve smyslu Uplnosti rodiny
a dualeZitosti dlouhodobého partnerského souZiti a na druhé strané dva
vyroky akceptujici i jiné rodinné formy, predevsim rozvody a rozchody
partner( se spolecnymi détmi a vychovu ditéte pouze Zenou, je-li to jejim
rozhodnutim.

Obecné Ize konstatovat, Ze si v mife souhlasu byvaji podobné uplné
arekonstituované rodiny, od kterych se odlisuji na jedné strané rodiny vi-
cedétné, klanici se k tradi¢néjsim hodnotdm ve smyslu Uplnosti rodiny
a Uzkému partnerskému sepéti, a na druhé strané rodiny nedplné, vyzna-
Cujici se vys$si mirou tolerance k alternativdm rodiny, predevsim pak rodi-
nam s jednim rodicem a vys$si mirou souhlasu s fesenim partnerskych ne-
shod rozchodem ¢i rozvodem. Zcela analogicky je u nedplnych rodin nizsi
mira souhlasu s vyroky o tradi¢né pojatém rodinném modelu. Vibec nej-
vétsi rozdily mezi jednotlivymi typy rodin byly naméreny u vyroku, Ze
podminkou $tastného détstvi je pro dité Zivot s obéma rodici, ktery pod-
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pofili étyti z péti rodicl z rodin vicedétnych a pouze tfi z péti respondent
z rodin neuplnych. Velmi podobnd je i situace u podpory vyroku, Ze dlou-
hodoby partnersky svazek je pfedpokladem Stésti, nebo nadzorovy rozpor
vicedétnych a sélo rodicl ohledné vyroku, Ze je v poradku, kdyzZ se Zena
rozhodne vychovavat dité sama bez muZe. Vysledky ukazuji, Ze nékteri
rodi¢e maji v téchto hodnocenich snahu do urcité miry obhajovat svou
momentalni Zivotni situaci, napfiklad vychovu ditéte bez partnera (graf ¢.
6) (Kreckova, et al., 2023).

Zaméreni vyhradné na rekonstituované rodiny ukazuje jednak na vliv
predchozi Zivotni zkuSenosti s rozpadem vztahu s détmi, projevujici se
vyssi akceptaci i téchto partnerskych reseni. Na druhé strané je u nich
evidentniiznacny pfiklon k tradi¢néjsim podobdm rodiny, tedy takovym,
které stoji na pevném a dlouhodobém partnerském svazku, ktery je rov-
né7 predpokladem $t&sti déti v rodiné. Clenové rekonstituovanych rodin
zfejmé i pres predchozi partnersky neuspéch tento stav povazuji za
dilezity a usiluji o néj v novém vztahu.

Graf ¢. 6: Rodina a rodicovstvi— srovndni ndzort clent vybranych typl ro-
din (v %)
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Shrnuti zavéra s diirazem na rekonstituované rodiny

e  Vroli nevlastniho rodice je ¢astéji muz.

e  Pfitomnost spolecného ditéte soucasnych partnerd zvysuje prav-
dépodobnost, Ze tito uzaviou manzelstvi.

e  Zhlediska vztahU jsou jako nejvice problematické hodnoceny ty
s expartnery (tj. druhymi biologickymi rodici déti Zijicich v rekon-
stituované roding).

e | pfes pomérné vysokou miru shody je nejvice problematickou
oblasti spole¢ného souziti otdzka vychovy déti. Nizsi miru shody
pocituji muzi, ktefi jsou ¢astéji v roli nevlastniho rodice a stylu vy-
chovy nevlastnich déti se Castéji musi prizpUsobit. Pokud navic
maji s partnerkou spole¢né dité, mohou vice vnimat i rozdily
mezi vlastnim a nevlastnim ditétem.

e  ZkuSenost minimalné jednoho z partner(l s rozpadem vztahu
s détmi se promita do vyssi miry tolerance k alternativam rodiny.
Pfesto vSak rodice z rekonstituovanych rodin kladou na pfitom-
nost obou rodi¢l v rodiné velky dliraz a nazorové se tak blizi
rodindm s pouze vlastnimi détmi.

Literatura a zdroje:

KRECKOVA TUMOVA, Nadé?da, Kamila SYOBODOVA, Olga NESPOROVA, Jana
PALONCYOVA & Sylva HOHNE, 2023. Rodiny s détmi v letech 2018-2022. Praha:
RILSA. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf

KUCHAROVA, Véra, Sylva HOHNE, Olga NESPOROVA & Jana PALONCYOVA, 2019.
Rodiny se tfemi a vice détmi. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf.

KUCHAROVA, Véra, Olga NESPOROVA, Kamila SVOBODOVA, Sylva HOHNE & Jana
PALONCYOVA, 2022. Upiné rodiny s détmi. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf.

MARIKOVA, Hana, Marta VOHLIDALOVA, 2012. ,Rozpady kohabitaci, rozvody
manzelstvi: jiné a/nebo stejné socialni fenomény?“ Gender, rovné pfileZitosti,
vyzkum, ro€. 12, €. 2, s. 3-15. In. Kucharova a kol. 2017. Zprava o rodiné. Praha:
VUPSV, v. v. i.

PALONCYOVA Jana, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE & Véra KUCHAROVA, 2019a.
Netpiné rodiny. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf.

PALONCYOVA Jana, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Véra KUCHAROVA & Olga
NESPOROVA, 2019b. Rekonstituované rodiny. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf.

PALONCYOVA, Jana, Sylva HOHNE, Véra KUCHAROVA, Lucie ZACKOVA, Hana
HASKOVA & Aco LUKIC, 2021. Bezdétni a postoje k rodi¢ovstvi. Praha: VUPSV, v.
v. i. https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf

66



STASTNA, Anna, Jana PALONCYOVA, 2012. ,Sriatek a rozchod jako dva mozné zpa-
soby ukonceni nesezdaného souziti.“ Demografie, roc. 54, €. 3, s. 214-232. In.
Kuchatova a kol. 2017. Zprava o rodiné. Praha: VUPSV, v. v. i.

67



Potfebujeme novou legislativu
pro patchworky?

JUDr. Renata Sinova, Ph.D., prodékanka, Pravnicka fakulta Univerzity Pa-
lackého v Olomouci

M3a odpovéd na otdzku poloZzenou v Uvodu zni: novou legislativu kvuli
patchworkiim nepotifebujeme.

Z predchozich prednesd mé zaujal vyzkum zaméreny na stfidavou
péci. Radda bych k nému dodala, Ze v pravni oblasti se stfidavou péci ne-
mysli jen péce o dité takzvané ,pal na pll“, ale jakékoliv usporadani,
v némtz se rodice sttidaji o péci o dité. Proto se dnes v pravnickych kruzich
velmi diskutuje zruseni pojmU stfidava nebo spolecna péce, protoze hra-
nice mezi nimi je ponékud nezretelnd. Mozna je na misté upravit ob¢an-
sky zakonik (§ 907) takto: nedohodnou-li se rodice o péci o dité, rozhod-
ne soud o tom, kdo a jak bude o dité pecovat. Takova Uprava by velmi po-
mobhla a napravila dnesni smésovani pojmu.

Pti pfipravé na dnesni vystoupeni mé zaujal tento citat: , Bylo by nej-
lepsi, kdyby dité mohlo vyristat ve velké rodiné, kterou tvori mama, tata,
dvé tfi déti, blizko dédové a babicky, k tomu mit velkou zahradu, psa, ry-
bicky a tfeba papouska. Dité by se naucilo Zit v riznorodé spolecnosti,
kde m3d kazdy potfeby, zajmy a zvyklosti, kde je kazdy jiny, ale vSichni se
maji radi, naucilo by se byt tolerantni, brat ohled na druhé, snazilo by se
rozumét druhému, vyhovét jeho potfebam, naudilo by se pfizplisobo-
vat.**“

To by bylo urcité krasné, ale takovi lidé za nami nechodi, ani do advo-
katnich kancelari, ani k soudim. Naopak za nami chodi lidé, ktefi maji né-
jaky problém. Dr. Pavel Kotrady, ktery mluvil pfedem mnou, pfedzname-
nal, Zze vidi patchwork v § 885 obcanského zdkoniku, ktery zni takto:

§ 885 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Pecuje-li o dité jen jeden z rodic(, podili se na péci o dité a jeho vycho-
vé i manzel nebo partner rodice ditéte, zZije-li s ditétem v rodinné domac-
nosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzavrel

40 Magr. Erika Olbertova, 4. Stfidava péce.
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manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné do-
macnosti.

Toto ustanoveni pUsobi vykladové problémy. V praxi jsem se setkala se
snizenim rozsahu styku a péce biologického rodice pravé s poukazem na
toto ustanoveni a s odlivodnénim, Ze nastupuje novy partner namisto
biologického rodice. Setkala jsem se také s tim, Ze opatrovnik uvedl| ve
své zpravé, Ze biologicky otec ,ma smulu“, protoze ,,muzsky vzor uz plni
novy partner matky“. Setkavam se s tim pomérné casto a nevim, kde se
tato argumentace bere, protozZe ze zakona rodi¢ovska odpovédnost na-
lezi biologickym rodi¢iim. Z citovaného ustanoveni § 885 prece logicky
plyne, Ze partner rodice se sice podili na péci a na vychové, ale neni nosi-
telem rodi¢ovské odpovédnosti. Rozhodovani by mélo upozadit nového
partnera ve prospéch biologického rodice a vyse uvedené neni dlivodem
pro snizeni péce biologického rodice.

Na druhé strané se chci dirazné ohradit proti obstrukénimu chovani
nékterych rodicq, ktefi zakazuji novym partnerlm vyzvedavat ¢i preda-
vat, protoze v rozsudku je uvedeno, Zze to ma délat biologicky rodic. Argu-
mentem proti takové obstrukci je pravé ustanoveni § 885 obcanského za-
koniku. Pokud biologicky rodi¢ uvizne v zacpé, pochopitelné muze dité
predat nebo prevzit manzel nebo partner.

Rada bych se v této souvislosti zminila o nasledujicim ptipadu, ktery
Fesil ESLP ve véci proti Polsku®. Slo o matku, ktera po rozvodu s otcem
navazala lesbicky vztah s jinou Zenou. Polsky soud konstatoval, Ze lesbic-
ky vztah neposkytuje détem dobré vzory a Ze matka mUze o déti pecovat
jen za podminky, Ze lesbicky vztah ukonéi, protoze jinak nebudou détem
nastavena spravna pravidla. Asi vds neprekvapi, Ze Evropsky soud pro lid-
ska prdva takové rozhodnuti shledal diskriminacni a zd(raznil, Ze v sou-
dobé spolecnosti timto zplsobem nelze argumentovat.

Naopak to, co nds vic trapi, je otazka vyzivného. Potykdme se se dvé-
ma situacemi. Tou prvni je narozeni dalSiho ditéte jako dlvodu pro
snizeni soucasné vyZivovaci povinnosti. Pro takovy postup ndm chybi
pravni Uprava, nicméné v soudnich rozhodnutich se setkdvame s od-
vodnénim, Ze se narodilo dité v novém vztahu, proto je na misté snizit
vyzivné. Podle mého ndzoru novou legislativu nepotfebujeme, da se to
vyfesit vykladem, a to odkazem na nejlepsi zajem ditéte. Nejde totiz au-
tomaticky Fict, Ze narozeni nového ditéte vede ke snizeni vyzivovaci po-
vinnosti na starsi déti. Cynicky je mozno fici, Ze si ma ¢lovék pofizovat
41 Rozsudek ze dne 16. zafi 2021 ve véci ¢. 20741/10 — X proti Polsku.
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presné tolik déti, kolik jich je schopen uzivit. Automaticky zavér je proble-
maticky a neni fér vici souCasnym détem, které to uz tak maji v pat-
chworkovych rodinach slozité.

Druha problematicka situace je spojena s pfijmem nového partnera ¢i
partnerky. Mame nalezy Ustavniho soudu®, z nichz vyplyva, ze soud ma
prihlizet k pfijmu nového partnera ¢i manzela. Tento zavér plyne z usta-
noveni § 915 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoZz ma byt Zivotni
uroven ditéte zasadné shodna s Zivotni Urovni rodicu. Je totiz zfejmé, Ze
novy partner ¢i manzel ovliviiuje Zivotni Uroven rodice. Judikatura dlou-
hodobé smérovala k manzelidm a manzelkdm, protoZe manzelé maji spo-
le¢né jméni manzeld, které ma zajistovat vyzivovaci povinnost, ale nové
se vyklad presouva i nesezdanym partnerdim. Dlvodem je argument, kte-
ry uvadéji nesezdani partnefi: ,,My se radsi nebudeme brat, protoze jinak
by se pfijem manzela/manzelky zohledrioval pfi vymérovani vyzivného.”
Dnes tedy vidime, Ze snatek i nesezdané souziti bude mit na soudni roz-
hodovani stejny vliv. Podstatou bude souZiti ve spole¢né domacnosti.

UZ jsem se ovsem setkala i s tim, Ze partnefi u soudu tvrdi, Ze ve spo-
le€né domdcnosti neziji, pro jistotu, aby soud nezohledroval majetkové
pomeéry partnera.

Zavérem vas chci seznamit s nalezem Ustavniho soudu®. Slo o rodige
— vrcholového manaZera s prijmem pfiblizné 300.000 korun mésicné,
vyZivné na dité platil ve vysi 25.000 korun. Pak vazné onemocnél zané-
tem slinivky, ktery ho vyradit z pracovniho procesu. Pozadal o sniZeni
vyZivného a soud mu vyhovél a snizil vyzivné na 20.000 korun s odlvod-
nénim, Ze ma novou manzelku, kterd je advokatkou, a tedy na vyZivné vy-
déla. Spor dospél a7 k Ustavnimu soudu, ktery trochu zrevidoval situaci.
Vyhodnotil, Ze zavéry obecného soudu plsobi nepresvéddivé. Podle
Ustavniho soudu nelze vyZivné automaticky vypocitat z poctu nemovi-
tosti, které rodic vlastni, protoZe to by znamenalo, Ze rodi¢ se musi ma-
jetku zbavit, aby mohl vyZivné platit. Déle Ustavni soud fekl, Ze manzelka
diky svym pFijmdm poskytuje otci podporu v nemoci a zabezpecuje, aby
se v dlisledku nemoci nedostal do dalSich dluhl. Neni tedy podle néj fér
poZadovat, aby manzelka pfispivala na vyzZivné.

Zavérem konstatuji, Ze novou legislativu nepotiebujeme, vse potieb-
né dovodime vykladem, nicméné drobna Uprava ve vztahu k posuzovani

42 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Il. US 756/16, ne-
bo Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. |. US 527/06.

43 nélez ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. Il. US 756/16, a nalez ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. l1l. US 3001/20.
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pfijmu manzela ¢i manzelky by nezaskodila. Aktualni vyklad totiZz zasahu-
je do pravni Upravy vyZivovaci povinnosti mezi manzely a do nakladdni se
spoleénym jménim manzelll. Ze své praxe znam pfipad otce, ktery mél
Cisty prijem 33.000 korun, dvé déti s novou manzelkou a jedno dité z pU-
vodni rodiny. Soud mu na toto dité stanovil vyzivné 11.000 korun s odu-
vodnénim, Ze otec mUzZe cely svij pfijem odevzdat détem, protozZe jeho
dobfe vydélavajici Zena ho v rdmci stejné Zivotni Urovné uZivi. S takovym
pfistupem se nedokdZu ztotoznit, protoze dochazi ke smésovani prav-
nich pojma. A také bych byla velmi opatrnd s ohledem na emocni a psy-
chologické aspekty, které takové rozhodnuti vyvolava. Takovy rozsudek
musi vyvolat negativni emoce manzelky vaci ditéti z predchoziho
manzelstvi.

Situaci by pomohlo vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu, které by
nam odpovédélo, jakym zplisobem se ma zohledriovat pfijem manzela ¢i
partnera. Podle mé jen z pohledu Zivotni Urovné pfi sou¢asném zachova-
ni zasady, Ze vyZivovaci povinnosti tiZi biologického rodice, nikoliv jeho
soucasného partnera. Taky by to mélo znamenat, Ze dité by maximalné
mélo profitovat z Zivotni Urovné rodice pfi pobytu u néj. Nezapominejme
na to, Ze vyzivné se obvykle plati k rukdm expartnerky, nikoliv k rukam
ditéte.
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Moderni a patchworkové rodiny
pohledem cirkevniho prava
JUDr. IClic. Ronald Némec, Ph.D., advokat

Vazené damy, vazeni panové,

vtomto naro¢ném a dlleZitém tématu, stejné jako v jakémkoliv jiném
tématu o rodiné, jde o to, abychom i o nejslozitéjSich vécech dokazali
mluvit jednoduse a srozumitelné. V tom jsme my, pravnici, spolec¢nosti
hodné dluzni, proto mi dovolte mluvit nikoliv v odbornych latinskych fra-
zich, ale tak, aby i maminka z malé vesnice pochopila svoji roli ve spolec-
nosti a muz svlij zavazek vici roding, Zené, ditéti. Jisté vite, Ze Evangelia
jsou psany casto v podobenstvich, v pfibézich. Proto mi dovolte, abych
i ja k vam hovotil v pfibézich.

Prisel jsem pred vas riskovat a nabizet vam nazory, které vsichni zna-
me. Zname je od nasich babic¢ek a dédeckll. Prosim vzpomernite si na jejich
laskavou tvar, kdyz jste prinaseli své ndzory, které mohly babicky a dé-
decky provokovat.

Svoji prednasku chci vést v duchu dialogu, nikoliv odsuzovani ¢i po-
ucovani. Chci prednést moderné nazory, které jsou tradi¢ni, ale jiz témér
zapomenuté. A pravé proto jsou dnes opét moderni, jsou pokrokové.
Chcivzburcovat nds, zde pfitomné, ale i ostatni, abychom nebyli Ihostejni
k nemocnym, trpicim a slabym. K nasim rodinam. ProtoZe ty jsou dnes
velmi, ale velmi nemocné.

Stalo se doslova médnim jevem poukazovat na budoucnost lidstva ve
svétle klimatické zmény. Jako by budoucnost nespocivala v ni¢em jiném
nez ve skutec¢nosti, zdali budeme mit krasné kyticky, dobrou pdu ¢i dost
vody pro Zivot, ni¢im nerusenou planetu. Planetu zelenou, modrou, ide-
alné bez pritomnosti ¢lovéka, jako hlavniho tvirce vSeho odpadu a Spat-
ného.

Nic proti Green Dealu, pokud smysl tohoto myslenkového sméru, této
ideologie, neni samotna ideologie, ale ¢lovék, jeho spokojenost a Stésti.

Jima mé hrliza, pokud slySim nazory, Ze muzi a Zeny nechtéji mit rodi-
ny, protoze tim vytvareji uhlikovou stopu. Jima mé hrdza, pokud je hlasa-
no, ze jen néktefi lidé maji mit déti, ¢i dokonce, Ze by lidstvo mélo cilené
v nékterych oblastech vymfit. Problém prelidnéni existuje, to je zifejmé.
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Ale vérim v silu lidského ducha. Moznost dobyvat vesmir je pro mé pfija-

telnéjsi nez fizené zabijeni lidi ¢i dokonce fizena aborce.
Proto mi dovolte tfi kratké moderni Gvahy.

O pfirodé

Ja sdm jsem okouzlen prirodou. Miluji vini stromd, pohled na vcelku,
co opylovava kvét. Kdyz jsem loni premyslel o darku pro manzelku k Va-
noclim, uvazoval jsem o dvou pdlech. Koupit to, co mi vnucuje reklama —
idedlné Sperk Ci krasné krajkové spodni pradlo. Anebo kurnik —to, co ma
skute¢nou hodnotu pro Zivot. Pozdéji prikoupit slepice, snad i husy...

Po dohodé s détmi jsem manzelce nekoupil spodni pradlo, ale koupil
jsem kurnik a na jafe jsme jej smontovali. Vybagroval jsem se synem za-
klady, provedli jsme spolu betonaz, zatimco dévcata poddvala stovky
Sroubkd. Tridime odpad dnes tim, Ze vétsinu odpadu seZerou slepice.

Z pohledu progresivni ekonomie slo o celkem velkou investici. Kurnik
pro 16 slepic je pomérné draha véc, Cas, ktery jsem nevénoval advokacii,
ale rodiné, je z pohledu ekonomie nesmyslny. Mohl jsem vydélat znac¢nou
sumu a odvést znacné dané. Zdlraznuji slovo rodina, protoZe to vse nasi
rodinu spojovalo po mnoho hodin, vytvarelo cil, ideu, zazitek, vzpominku.

Nyni kazdé rdno ddva kurnik nasi rodiné krdsné okamziky, kdyz si jde-
me najit vajicko. Ani nevite, jak krasné je rdno vidét déti a mou krasnou
manzelku, jak jdou ke kurniku v o¢ekavani: bude tam vajicko, ¢i nebude?
Vite, Ze jsou slepicky velmi mazlivé? A Ze maji rlizné barvy vajicek? Zele-
né, bile, hnédé...

Pokud jsem mluvil o ideologii Green Dealu, pak slabinou kazdé lidské
myslenky je individualita Tvirce myslenky a recipienta. Tvlrce (myslitel)
to vidy mysli dobfe — ze svého omezeného a sobeckého pohledu, pro-
toze kazdy Clovék je omezeny a sobecky.

Recipient vsak pfijima ono sdéleni, vétSinou nikoliv pfilis konkrétni, na
zakladé svého vlastniho poznani, které byva Casto jiné neZ poznani Tvdrce.
Multiplikace jeho myslenky vede béhem nékolika pfedani k rozmélnéni mys-
lenky. Nakonec i dobra myslenka, pokud nestoji na jiném zakladé, nezZ je
ideologie, a je-li uvedena v praxi, v ¢ase se méni v nasili — jak to zname z ko-
munismu, z nacismu, ale i z Green Dealu ¢i jinych novych lidskych smérd.

O rodiné

Druhou Uvahu chci vénovat rodiné. Své dnesni vystoupeni jsem uved|
myslenkou o pfirodé, nikoliv bez hlubsiho zdméru. V prvnim zamysleni
jsem zminil nékolik okruhd. Ekonomii, reklamu, kurnik a slepice, rodinu.
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Rodina, kterd nema zajisténou ekonomickou sobéstacnost, je predur-
¢ena k zaniku. Rodina, kterd nema spolecnou ideu, se vSak rozpadd vzdy.
Tedy idea je vice neZ finance. Ale rozpada se nejen rodina, ale i stat, spo-
lecnost. Na to nesmime zapominat. Dnes vidime bohatou Evropskou unii,
ktera se vSak zmitd v nasili, jak miZeme pozorovat ve Francii, ve zmatku
v Némecku, v krizi spole€nosti na Severu. Finance Unie m3, ale ideu, kterd
by nadchla témér palmiliardy lidi, nikoliv.

Proc ji nema? Podstata lidstvi spociva v obéti pro druhého, ktery je mi
nécim blizky. Kulturou, jazykem, naboZenstvim a pochopitelné nejvice
krevnim poutem. Krevni pouto vSak neni samospasitelné, i ono potrebu-
je svoji vyssi myslenku. Vy vsichni, co Ctete historii, vite, Ze v déjinach Ev-
ropy, ale i svéta, byl jedinec asto nymand, pokud nemél moc. Zeny, vdo-
vy, déti Ci sirotci, téch vSech bylo velmi mnoho, protoze mortalita lidi byla
Casto extrémni. Pobyvali na okraji spole¢nosti, ¢asto se stavali otroky Ci
prostitutkami, aby se néjak uzivili.

Kdyz se dnes rfekne cirkev, mnozi lidé mysli na restituce, na zneuzivani
moci ¢i na sexudlni skandaly. Ano, toto vse se déje, délo a dit bude. Nejen
v cirkvi, ale v kazdé spolec¢nosti, ve spolku, ve skole, i zde v parlamentu.
Jsme lidé, lidé htisni, néktefi z nds jsou lepsi a néktefi horsi. To, Ze parla-
ment pfijima i Spatné a nekvalitni zdkony, neznamen3, Ze parlamentni
demokracie je $patnd, zdkonodarci jsou lidé kriminalni. Neni chyba
v myslence, ale vzdy v lidech.

Pokud jsem ve své Uvaze zminil slabé, nemocné a umirajici, tak pravé
v nich vidim cirkev. Kdyz Jezis Kristus pfiSel, aby hldsal nebeské kralovstvi,
rekl, ze kazdy ¢lovék, ktery véri v Krista, je ud Téla Kristova. Krevni pouto
je zaklad a idea je druhd podstata tohoto zakladu. A Kristus obé tyto ideje
spojil v jinou. Nenechte si vnutit, Ze cirkev jsou jen ndboZenské valky. Cir-
kev je vira —vira, Ze Dobro je Blh.

Zkuste se podivat do historie své rodiny ¢i rodin kolem nas. Je to cir-
kev, kterd zakldda prvni Skoly na prelomu prvého tisicileti, kdy vSechny
staty jsou v rozkladu. Je to cirkev, kterd buduje prvni nemocnice. Je to cir-
kev, kterd stovky a stovky let Skoly a nemocnice provozuje. Bohati méli
své felCary, chudi umirali zapomenuti na kraji silnice v pachnouci stoce
plné moce. Déti se stavaly vykoristovanymi sluhy, jak to vidime dnes v Af-
rice. Byla to cirkev, nikoliv stat, ktera pravé témto pomahala. A protoze
ma teta byla tajna rfeholnice, vim, Ze tak cinila i nase cirkev za nacismu
a komunismu. M(j dédecek zachranil pfed popravou dva vojaky, za coz
byl odsouzen do doll. M4 rodina schovévala osoby, které chtély prekro-
Cit hranice.
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To nefikam, abych se chlubil. Rikdm to v pokore a v Ucté ke viem, ktefi
pomahaji druhym. Rikdm to proto, Ze méli v paméti Kristova slova: Miluj
blizniho svého. Tato tfi slova jsou dnes zapsana do srdce kazdého Evropa-
na a Bohu diky za to. Cirkev nejsou jen restituce a skandaly, je to rodina,
ktera se sestdva z mnoha osob, které se umi velmi ¢asto obétovat pro
druhého. Jako Kristus umfel za vSechny, pak kazdy v cirkvi ma povinnost
slouzit druhym. Stat se rodinou, kterd nema jen krevni pouto, ale i pouto
ideje, kterd vSechny a vSechno presahuje, kterd vsechny a viechno spoju-
je laskou. Laska je nékdy posSpinéna rozvodem, nasilim. Ale vidy se znovu
zrodi jako bajny ptak Fénix.

O penézich a ideach

Nemdm rdd tvrzeni, Ze penize jsou vSechno. Jisté, Ze nejsou. Ale po-
kud jsem pred chvili zminil, Ze m(j ¢as investovany do stavby kurniku je
zcela neptiméreny tomu, co bych v advokacii vydélal, jde o dlleZitou po-
znamku.

Zminil jsem totiz také reklamu. Reklama je definovana jako informac-
ni sdéleni, kdy urcita skupina chce, aby pfijemce reklamy ¢inil to, co chce
zadavatel ¢i tvlrce reklamy, coz se ¢asto rozchdzi's tim, co by Cinil pfijem-
ce reklamy, kdyby o informacnim sdéleni neslysel. Nyni tu pred nami lezi
tfi pojmy: svét, reklama, rodina. Dfive se protinajici se svéty, protozeicir-
kev byla stovky let reklamnim magem. Propagovala rodinu, v niZ otec,
a to se Casto zapomina, ma povinnost se starat v Ucté a v lasce o svoji
Zenu a déti. M3 povinnost se obétovat. Po Zené cirkev nevyzadovala sle-
pou poslusnost, ale obétovani se pro rodinu, protoze spole¢nost védéla,
Ze bez pevné rodiny se sama rozpadne a stat zanikne. Kmeny Vandall,
BojU, muslima byly silné a pocCetné. Bez pevnych vazeb bychom dnes zde
sedéliv hidzabu a vzdavali diky Allahovi. Na tento dar cirkvi nezapominej-
me.

Dnes pojmy svét, reklama a rodina jsou zcela jiné dimenze, které se
neprotinaji. Moderni reklama zobrazuje moderni rodinu jako muze
a Zenu, maximalné jedno az dvé déti, vSichni se usmivaji, Ziji v krasném
prostiedi a Fedi své zavazky mrknutim oka. Casto je rodina zobrazovana
i bez déti. O zavazcich a povinnostech rodicli se vilbec dnes nehovofri. Jes-
té méné se hovofi o povinnostech prarodi¢li pomahat rodicim, aby vy-
chovali dobré déti, které se budou starat o staré prarodice. Jde o stdle se
opakujici kolobéh Zivota, o povinnosti a vraceni se lasky. Na to se dnes
vlibec nemysli. Rodiny nespojuje Zadna idea.
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Ptate se, proc jsem kupoval a stavél kurnik? Kdyz budu politik za zelenou
stranu, budu fikat, Ze jsem snizoval uhlikovou stopu. KdyZz budu tvofit
blogy na YouTube, budu se prezentovat jako super tata advokat, abych
byl cool, protozZe asi neznate moc advokatu s tfemi doktoraty, ktefi bag-
ruji a pak stavi kurnik. Ale az treti odpovéd je pravdiva. Délal jsem to pro
stmeleni rodiny, protoZze moc rad vzpomindm na drobna zdkouti, ktera
jsem vybudoval se svym dédeckem, vale¢nym hrdinou. Na tatinka takto
vzpominat nemohu, protoZe bohuZzel mi maminka dala tatinky tfi.

Nedavno mé v deniku MFDnes zaujal rozhovor s psychiatrem, profe-
sorem Maxem Kaspar(. Hovofil o tom, jak se v poslednich letech zvlasté
mladé divky sebeposkozuji po celém téle, zvlasté pak na prsou. Dovolte
mi citaci: ,, Prvni diivod je ten, Ze divky jsou z néjakého divodu nestastné.
Vétsinou to prameni z nefunkcnich rodin. Jedna divka mi neddvno rekla:
,Nds bydli doma pét, ale kazdy tam bydli sam.” Chybi tmel, aby se mohlo
vytvorit spolecenstvi. A pro¢? ProtoZe chybi spolecnd idea. A bez ni se
nedd Zit.”

Patchworkova rodina je pojem, ktery se v poslednich letech vzil pro jiné
druhy rodinného souziti, nez klasické — dva rodice plus vlastni dité nebo
déti. Nevlastni matka nebo otec se u nds také ¢asto oznacuji jako ,treti
rodic”.

Problém patchworkové rodiny vidim nejen na svém ptipadé, ale i na
svych kamaradech, rodinach mych koleg( a kolegyn; predné u téch, které
rozvadim a sepisuji jim dohody o péci. Ale zvlasté u starych lidi, o které se
nikdo nestard, protoze proc by se ,,cizi“ otec ¢i matka a ,cizi” dité staralo
o maminku, kterd je babickou mého nevlastniho sourozence. Pak stafi
lidé umiraji sami ve statnich zafizenich a uvaZuje se o eutandzii, protoze
stafi lidé jsou mnoho let sami...

Pokud do rodiny pfichazi novy element, je to vidy narocné. Vy, co
mate tfi a vice déti, vite, Ze novy bratr i sestra neni vidy pfijiman pozitiv-
né po vSechna desetileti, kdy sourozenci ziji spolu. Jsou to ale vSechno
déti jedné krve. Novy tatinek ¢i maminka je v mnohem obtizné;si situaci.
A to ptredné proto, Ze dfive moderni pokrokafi tvrdili, Ze je normalni, po-
kud nam vztahy nefunguiji, jit dal a zménit partnera, a to i opakované.

Pokud se dnes rodina rozpadne, pak se Casto rozpada opakované. Ato
jeten nejvétsi problém. Neschopnost se obétovat, nestdlost ve svém roz-
hodnuti. Schopnost najit spole¢nou myslenku, ideu. Chapu, Ze se mlze
rodina rozpadnout. Povazuji vSak za sobecké az trestné, pokud novy tata
a mama po roce Ci dvou reknou, Ze jdou dal, protoze jim to neklape.
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Schopnost ditéte, ale i muze ¢i Zeny prijmout dalsi osobu opét do rodiny
se podstatné snizuje a v buducnosti takové dité neni schopno redlné na-
vazovat trvalé vztahy, protoZze nema samo zkusSenost s trvalosti, ale jen
s povrchnosti.

Zavér a reSeni

Moderni a patchworkové rodiny pohledem cirkevniho prava — o tom
méla znit ma Gvaha. Skarohlid by Fekl, Ze jsem z cirkevniho prava ni¢eho
necitoval. Pfesto opak je pravdou.

Vétsinu toho, co zaznélo dnes v mych Uvahach, najdete v Katechismu
katolické cirkve, v zdsadnim dokumentu sv. Jana Pavla Il. Evangelium vi-
tae — Teologie téla. V katechezich sv. Jana Pavla Il. O lidské ldsce podle
Boziho pldnu anebo od papeze Frantiska — Laudato Si.

Pravo katolické cirkve ma své chyby, a jako cirkevni pravnik je zhusta
kritizuji, ale md své krasy, které napr. Ceské pravo nema. Katolické pravo
klade dliraz na trpélivost, na odpusténi, na lasku a na pomoc bliznim. Na
obétovani se pro druhé. Na spdasu duse.

Pokud bychom néco méli udélat moderné po vzoru katolického prava,
jde-li rodinu, méli bychom zacit u ditéte. Divat se na dité nikoliv jako na
objekt, ktery nema pravo volit politickou stranu, tedy ma drZet pusu
a krok a byt poslusné toho, co chtéji sobecky dospéli. Ale jako na subjekt,
ktery jednou bude mit moc a odpovédnost. My prece chceme, aby tato
moc byla pouzita spravedlivé a s laskou k tém, ktefi moc nikdy mit nebu-
dou. A az budeme jednou stafi, budeme to pravé my, kdo budeme slabi,
bezmocni a nepotiebni pro ekonomii svéta.

Mnohym pfiSla aborce ditéte Ci eutandzie pred 100 lety jako fantas-
magorie. Dnes jde o normdlni pravni normu. Nékteti pokrokovi myslitelé
jiz prichazeji s myslenkou, Ze by eutanazie méla byt povinna pro lidi, ktefi
dosahnou jistého véku, protozZe jsou pro spolecnost zatézujici ¢i dokonce
nepotiebni. Mozna si myslite, Ze jde o utopii, ale nacismus i komunismus
nam ukazal, Ze pokud jde o jedince, ten neni dllezity. DuleZity je jen za-
jem celku. Ze jde o minulost? Podivejte se do Ciny anebo na némecky vy-
zkum, podle néhoz 66 % obcanli SRN neni spokojeno se svym statem
a chce radikalni zménu. | demokracie mGze mit opét namale.

Dovolte mi zakondit své vystoupeni tim, Ze moderni stat vi, Ze rodina
je dilezita. Chytra spolecnost vi, Ze obét je podstata lidstvi. Vyspéla spo-
le€nost vi, Ze dité potfebuje predné jistotu, Ze ma svého jednoho tatu
a mamu, Ze ma vzor.

Ochrana demokracie, hodnot, rovnosti a prav pro vSechny spociva
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v ochrané a podpore manzelstvi, predné pak rodiny, kde muz jako otec
a Zena jako matka predavaji své zkusenosti détem. Moderni rodina je po-
stavena na krevnim zadkladé, kde je vice sourozencl, ¢imz se jedinec uci
trpélivosti, odpousténi, laskavosti, ale i nedostatku. To vSe vede k tomu,
Ze az dité bude volic ¢i zakonodarce sam, bude mit trpélivost se slabymi,
s nemocnymi a s opusténymi. Bude lidské. Bude chranit nas, systém, de-
mokracii a lidskost. A pravé na téchto principech stoji pravo katolické
cirkve.
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Zvlastnosti ekonomiky
patchworkové rodiny

Ing. Veronika Mindlov3, dafova poradkyné

Jsem rdda, Ze mohu doplnit konferenci o dalsi téma patchworkovych
rodin, a upozornit tak na vybrana ekonomicka specifika. Patchworkova
rodina dovede vse zndsobit. Zndsobi lasku, péci, toleranci i finan¢ni po-
tfeby a je potifeba toto vzit v Gvahu.

Specifika a potieby patchworkové rodiny

Naplnéni béznych potteb (bydleni, jidlo/hygiena, sounalezitost
s blizkymi, ale i prace/skola).

Zajisténi vyzivy a plnéni vyZivovaci povinnosti k nezaopatfenému
ditéti (péce vs. vyZivné).

Udrzovani kontaktu s plvodni i novou rodinou véetné novych
sourozencU.

PInéni rodi¢ovské odpovédnosti ke vSem svym détem, rozvoj ve
vzdélani, zajmy, aktivity (sezénni potieby).

PInéni rodi¢ovské odpovédnosti ke vSsem svym détem, tvorba
Uspor (mimoradné potreby) a sprava jméni.

Naplnéni téz téchto dalSich potfeb u dalSich déti rodice, ale i
u daného rodice (krouzky, tvorba uspor...).

Uprava zmén pomér(, potencialita zajiténi pFijm0 a tim zajisténi
potfeb vSech déti rodice.

Dovolené idealné 4x (vSichni, s détmi z minulého vztahu, s détmi
a partnerem z aktudlniho vztahu, jen partnefi—to vse predstavu-
je péci o vztah).

Potencidl pfijmu u rodi¢d/ditéte a dalSich ¢lend plvodni a nové
rodiny.

Podpora rozpadlych rodin a déti (terapie, mediace, prace s dét-
mi).

Systém socialnich ddvek — nové je tfeba zachytit i patchworkové
rodiny.

Flexibilni Gprava vyse vyZivného s ohledem na vSechny déti a je-
jich ochranu.
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Ptiklady ukazujici vybrané ekonomické zvlastnosti v patchworkovych
rodinach.

Studujici zletilé nezaopatiené dité

V praxi se pred letnimi prazdninami pravidelné objevuji dotazy zleti-
lych nezaopatfenych déti a jejich rodi¢li na téma placeni vyzivného
o prazdninach a s tim souvisejici otazka zohlednéni pfijmud z prazdnino-
vych brigdd. Dotazy sméfuji na pravni stranku vymahani vyzivného
o prazdnindch, na ukoncovani vyzivovaci povinnosti v souvislosti s ukon-
¢enim studia, na povinnosti platby vyzivného v dobé letnich prazdnin, na
prizndvani prazdninovych pfijm, jakoz i na povinnosti k zajistovani eko-
nomické ¢innosti opradvnéného ditéte v dobé az ¢tyfrmésic¢niho volna. Za-
timco jedni se zajimaji o nastroje, kterymi si mohou platby vyzivného za-
jistit, druzi se informuji o vhodném feSeni bez uvaleni do exekuce.

Nasledujici dotaz shrnuje problematiku prazdnin a obavy zletilych
déti s pravidelnou platbou vyZzivného: ,,Dobry den, jsem uZ dospély, ale
chtél bych se zeptat na vyzivné. Bydlim s pfitelkyni a studuji vysokou sko-
lu. Dostavam vyzivné od obou rodicu, drive byla soudem urcena stfidava
péce. Ted' mam ale obavu, Ze jeden z rodi¢t nebo dokonce oba mi presta-
nou vyzivné platit. Je mi 24 a prodluzuji bakalarské studium. Mdma ma
jesté brachu a tata dalsi dvé déti (vSichni jsou polorodi sourozenci). Chci
znat sva prdva na vyZivné a nastroje, jak rodice k platbé pfinutit.”

Otazky, které vyvstavaji, a odpovédi na né:

Proc¢ si myslite, Ze rodi¢e nebudou platit? , Nelibi se jim, Ze si pro-
dluzuji studium, chtéji, abych bydlel u nékterého z nich, aby mé méli pod
kontrolou a pfispival jsem jim na domacnost, pomahal jim, protoZe tata
je po operaci.”

Co planujete o prazdninach, kdy mate 3 az 4 mésice volno (Cerven az
zafi)? ,Chci si odpocinout, planuji s pritelkyni dovolenou a pak se uvidi,
chtél bych mozna i brigddu...”

Povinnost platby vyZivného pro zletilé nezaopatiené dité je dané
rozhodnutim soudu. Jako stale studujici, tudiZ nezaopatrené zletilé dité
s rozhodnutim opatrovnického (civilniho) soudu o vysi vyzivného je ne-
platici rodic¢ vystaven exekuci, respektive vykonu rozhodnuti a opravnény
do 26 let ma pravo zadat o ndahradni vyZivné.
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Shodna Zivotni droven rodice a ditéte

Posuzovani shodné Zivotni Urovné by se nemélo soustfedit jen na
mnoZstvi penéz, které ma dospivajici nebo dospélé dité k dispozici. Zivot-
ni Uroven netvori jen finance, ale utvari jej i faktor volného casu a fyzické
zdatnosti danou véc zvladnout, tj. mnozstvi energie, kterou mame. Jed-
notlivé faktory se v pribéhu let méni.

Ndasledujici pripadova studie ukazujici vnimani rozdilné Zivotni trovné
a zachdzeni s potencialitou:

Tri bratfi Ziji v jedné spolecné domdcnosti, vSichni maji stejnou vysi
vyzivného a pfiblizné stejné potreby. V dobé prazdnin s prostiedky v po-
dobé obdrzeného vyzivného a volnym ¢asem nalozi nasledovné: Prvni
z bratrl se rozhodne prazdniny procestovat. Druhy z bratr(i pravidelné
vyZzivné takzvané prokrastinuje. Treti z bratrd nastoupi o prazdninach do
zaméstndani a za obdriené vyzivné a vydélané prosttedky si pofidi starsi
osobni automobil.

PFi srovndvani Zivotni Urovné téchto tfi (polorodych) bratr(i je otaz-
kou, jak budou posuzovany jejich potencial, moznosti a schopnosti. Pfes-
toze se mohli vSichni financné zabezpedit, kazdy z nich ke svému poten-
cialu pristoupil jinak. Rozdilna Zivotni Uroven a moznosti a schopnosti
jsou jinak posuzovany u zletilych nezaopattfenych déti a jinak u jejich ro-
di¢h. Patchworkova rodina pocituje tuto nerovnost s ohledem na financ-
ni narocnost nékolika ¢len( vice. Pfedpoklad caste¢ného zapojeni pra-
covneé zletilych nezaopatrenych déti mizeme vidét i v doporuceni Minis-
terstva spravedlnosti k ur¢ovani vyse vyzivného.

Patchworkové déti a vyse vyzivného dle nového doporuceni

V roce 2022 vydalo Ministerstvo spravedlnosti nové doporuceni ke
stanoveni vyse vyZivného. Novd doporucujici tabulka ve svém dusledku
zohlednuje patchworkové rodiny, respektive vSechny nezaopatrené déti
rodi¢e povinného tim, Ze explicitné stanovuje podil vyzivného na ptijmu
rodice s kazdou dalsi vyZivovaci povinnosti nizsi. Dale pracuje s tzv. kon-
trolni ¢astkou, tedy ¢astkou, ktera by rodi¢i méla zlstat po prerozdéleni
vysSe vyzivného na vSechny nezaopatiené déti rodi¢e povinného.

Je tfeba upozornit, Ze nespravné stanoveny Cisty mésicni prijem rodi-
Ce vede i k nespravné stanovené kontrolni ¢astce. Stanovit Cisty mési¢ni
pfijem podnikajiciho rodi¢e nebo rodice s vice pfijmy je komplikované.
U zaméstnaneckého prijmu byva situace Citelnéjsi. Pfesto nelze udélat
jasnou zkratku, Ze prostiedky na Uctu jsou prijmem rodice. Néktefirodice
dostavaji vedle platu ¢i mzdy cestovni ndhrady, které zaméstnavatel vy-
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placi jako Uhradu za ubytovani, za dopravu a ndhradu za zvysSené stravo-
vaci vydaje zplsobené zaméstnavatelem. Znamena to tedy, Ze rodici
s Cistym mésicnim prijem 25 000 K¢ (30 000 K¢ hrubého) byl navysen mé-
si¢ni prijem na c¢astku 30 000 K¢. Realné vsak rodi¢ ma k dispozici stale
Castku 25 000 K¢, protoZze onéch 5 000 K¢ vynalozi na vydaje, které jako
zaméstnanec na sluzebni cesté uhradil a zaméstnavatel mu je nasledné
a se zpozdénim proplatil. V Cistém mési¢nim pFijmu pro urceni vyse vyziv-
ného ma ale rodic Cisty mésiéni pfijem o 5 000 K¢ vyssi.

Dalsi komplikaci dopadajici ndsobné na déti z patchworkovych rodin
je zohlednéni jednordazového mimoradného prijmu rodice v primérném
budoucim vyZivném. Predpoklad pravidelnosti do budoucna znamena
pro nezaopatfené déti rodice povinného, ale i rodice povinného, velkou
zatéz v mésicich a letech, kdy takovéhoto pfijmu rodi¢ nedosahuje.
S ohledem na skutecnost, Ze vyZivné v Case roste s potfebami ditéte,
zpravidla se nesnizuje a uz vlibec ne zpétné, respektive spotfebované
vyZivné se nevraci a spotfeba se nezkoum3, a tak nejsou potreby déti
v patchworkové rodiné pfilis chranény.

Doporuceni pracuje i se snizenim vyse vyZzivného. Pokud ma napfi-
klad rodi¢ tfi vyZivovaci povinnosti, mélo by mu dle kontrolni ¢astky na
jeho potfeby, na zajisténi prace a na potifeby patchworkové rodiny (napft.
vétsi bydleni, dovolend, zajisténi v nemoci atd.) zlstat 55 % jeho Cistého
mési¢niho pfijmu. Na vyZivné by tak mélo byt pouZilo maximalné 45 %
prijmu rodice. Pokud vSechny tfi déti jsou studenti na stfedni Skole a ve
vys$Sim vzdélani, mél by rodi¢ na kazdé dité hradit vyzZivné ve vysi 16 %, t;.
3 x 16 % = 48 %. VyZivné je tak nutné pomérem vsem kratit. Tim by ani
kazdé tfi roky nemélo dochdzet ke zvyseni vyzivného o jeden procentni
bod, protoze by tak nebyla zajisténa shodna zZivotni Uroven ditéte a rodi-
Ce.

Nova doporucujici tabulka dale zohledriuje denni podil péce rodice
o dité, jehoz vyZivné se stanovuje (0 az 30,4 dnli v mésici). Pro patchwor-
kové rodiny zde ale dochdzi k myIné aplikaci doporuceni. Pokud ma rodi¢
vice vyzivovacich povinnosti, mél by do vypoctu vyse vyZzivného uvadét
dny své péce jen u déti, na které je vyZivné stanovovdno. Pokud je ditéti
Zijicimu s rodicem v patchworkové rodiné ve vypoctu pocitano s péci na-
priklad 30,4 dne, znamena to, Ze ve vypocCtu neni vyZivné na toto dité ro-
dici viibec ponechano. Doporuceni vyslovné uvadi, Ze dité, jehoz vyZivné
se nefesi, nema mit ve vypoctovém Excelu uvedeny Zzadny den.

S patchworkovou rodinou nebyva pracovano ani v rdmci vyzkuma ¢i
statistik. Zpravidla tak je tfeba délat vyzkum cileny. Opomijeni patchwor-
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kovych déti mGzeme spatfit i v nastaveni systému statni socidlni podpo-
ry. Z dlvodu dvojiho zapocitani vyZivného (jako prijem u rodice opravné-
ného a nezohlednéno ve vydaji rodice povinného) patchworkové déti
a potreby patchworkové rodiny nejsou sociadlnim systémem zachyceny.
Pokud je povinny rodic¢ patchworkovym rodicem, posuzuje se pro ucely
naroku na davky, pro pfispévky na déti, pro prispévky détem na obédy
neziskovym sektorem aj. pfijem, kterym patchworkova rodina nedispo-
nuje.

VyZivné, vyZiva a potieby opravnéného

Vyse vyZivného nevypovida plné o financnim zatizeni rodice, respekti-
ve patchworkové rodiny. VyZivné, které rodic readlné plati, je povazovdno
za Castku, kterou by dité mélo byt plné zabezpeceno. Vyzivné vsak tvori
jen cast prostredkd, které rodi¢ na nezaopatrené dité vynaklada. Vedle
vyzivného je tak treba jesté pocitat naklady na ¢as péce rodice o potom-
ka, zajisténi zakladnich potreb, ale i dalSich potifeb ditéte v dobé péce
nebo styku, ndklady na dopravu a dale naklady na rozvoj ditéte, na darky
¢i na sporeni. Tyto ndklady patchworkové rodiny musi pocitat a rozdélo-
vat rovnomérné mezi vSechny své déti, ale i mezi dospélé. Vyzivné k ru-
kam druhého rodice predstavuje jen ¢ast vydaju, které patchworkovy ro-
di¢ za dité vyda. Nezapominejme také, Ze vyZivovaci povinnost maji oba
rodice, a tudiz i rodi¢ s péci ma ze svého pfijmu vyZivovaci povinnost,
i kdyZ mu opatrovnickym soudem nebyla stanovena.

Rozdilna Zivotni Uroven déti patchworkového rodice

(Dvé pripadové situace rodicl s nasobnymi dopady do finanéni situa-

ce patchworkové rodiny)

Otec tti déti chce zkonzultovat své moZnosti ohledné vyzivného:

. Mél jsem pfijem 59 300 K¢ mésicné (75 000 hrubého, darové
zvyhodnéni na 1 dité z aktudlniho vztahu).

. Dalsi dvé déti starSiho Skolniho véku ma v péci jejich matka, bez
soudni Upravy styku, ale jsou u mé 10 dni mési¢né a polovinu
prazdnin.

. VyZivné na dvé starsi déti podle pavodnich tabulek soud stanovil
na 10 000 K¢ a 12 000 K¢.

. Nyni jsem zalozil novou rodinu, mam malé rocni dité, jeho matka
ma rodicovsky prispévek 10 000 K¢&. Museli jsme do vétsiho na-
jmu, abychom se vesliis prvnimi détmi, mame pronajaty byt 4+1
v Kladné, ndjem a sluzby stoji 23 000 K¢ mésicné.
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Po zaplaceni vyzivného a nagjmu ndm s novou manzelkou na nasi
tficlennou rodinu a 10 dni péce o mé starsi déti zlstavalo 24 300
K¢, coz uz bylo sice naroc¢né, ale dalo se to zvladnout.

V kvétnu jsem priSel o praci. Po dvou mésicich na podpore jsem
byl prijat do nové prace, kde mam pfijem 44 500 K¢ cCistého (55
000 K¢ hrubého). Nyni nam ale po zaplaceni vyZivného zbyva
z ptijmu pouze 9 500 K¢.

Prvni Zena trva na plném placeni pdvodniho vyZivného a vy-
hroZuje exekuci, ale z9 000 K¢ pro 5 osob nemam Sanci situaci
zvladnout. Uspory jsem spotieboval, kdy? jsem byl na UP a hledal
novou praci. Co mam ted délat?

Ekonomické problémy patchworkové rodiny v bodech:

Pokles prijmu bez flexibilni Gpravy vyZivného zdsadnim zpUso-
bem poskozuje ekonomiku patchworkové rodiny. Zatimco déti
z prvni rodiny jsou chranény pred poklesem, na novou rodinu
véetné nového ditéte pokles pfijmu dopadne dvojndsob. Vyse
vyzivného na vétsi déti je nadprlimérna, pro vyZivu by postaco-
vala i niZsi ¢astka.

Snizit vyZivné predbéZinym opatfenim neni moziné, fizeni
o snizeni vyzivného trvd i roky a patchworkova rodina automatic-
ky pada do exekuce, nebo se musi zrusit Siroky styk povinného
s détmi z ekonomickych dlvod(, coZ vede k naruseni rodinnych
vazeb.

Narok na socialni podporu patchworkové rodiné nevznikne, ne-
bot zaplacené vyzivné se od pfijmu povinného pro posouzeni so-
cidlni potfebnosti neodpoditava. Pri uplné ztraté pfijmu napf.
dlouhodobou nemoci jsou dusledky katastrofalni.

V nasledujicim pripadé mlzeme vidét rozdilnou Zivotni Uroven déti
jednoho rodice z jiného Ghlu.
Matka na rodicovské se snazi najit vychodisko z nasledujici vzniklé

situace

Ptirozchodu si déti 10 a 15 let praly neménit Skolu a bydlisté a zU-
stat tak vdomé v Praze. Byly tedy svéreny do péce otce.

Bylo mi z Cistého pfijmu 25 000 K¢ (30 000 K¢ hrubého) stanove-
no vyzivné 3 000 K¢ a 2 500 K¢, s prihlédnutim k rozsahu styku
prdmérné 7 dnli v mésici.

Bydlim s novym partnerem v najemnim byté 3+kk na okraji Prahy
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s najmem a poplatky 25 000 K¢. Partner pracoval v obchodnim
fetézci s Cistym pFijmem 27 000 K¢ (33 000 K¢ hrubého). Z nového
vztahu se ndm narodilo miminko a mUj pfijem aktualné ¢ini pou-
ze rodicovsky prispévek 10 000 K¢.

. Po zaplaceni vyZivného a ndjmu nam zbyvalo na tficlennou rodi-
nu a 7 dni péce o mé starsi déti 6 500 K¢. To bylo naro¢né, zejmé-

. Bohuzel pfitel vazné onemocnél a aktudlné disponujeme pouze
rodi¢ovskym pfispévkem.

. Otci starsich déti poradila néjaka poradna pozadat alespon o na-
hradni vyZivné.

Nahradni vyZivné pro patchworkové rodiny

Kazdy rodic by si své povinnosti mél fadné plnit a urcené vyzivné svym
détem radné platit. V Zivoté vSak muZe rodi¢e potkat situace, ktera
v tomto ohledu nemad jednoduché feseni. Nahradni vyZivné s sebou nese
povinnost aktivniho vymahani vyzivného formou exekuce, vykonu roz-
hodnuti nebo trestniho stihdni. Patchworkové rodiny se tak dostdvaji do
velmi obtizné situace, soucasné prijem exekuéné zabaveny respektuje
nezabavitelné minimum, které musi byt rodi¢i ponechano. Mimo jiné
exekuce prinasi dalsi naklady v podobé odmény exekutora, nakladu fize-
ni, odmény advokdta a vSe zpravidla zvySené o 21 % o dan z pfidané
hodnoty.

Pokud je rodina uplna a pdvodni, mohou rodice rozhodovat o vytvare-
ni Uspor a o vyplatach kapesného, regulovat ditéti, co si poridi, a kupovat
mu, a tim mu netolerovat, co rodi¢ nepovaZuje za vychovné a vhodné.
Rozvedeni nebo rozejiti rodic¢e maji tyto své rodicovské kompetence ¢as-
tecné omezené napriklad exekuc¢né vykonatelnym rozhodnutim soudu
o pravidelnych mésicnich platbach, a to nejen na béznou spotrebu, ale
i na tvorbu uspor. Soudy v minulosti zohledriovaly potieby dalSich patch-
workovych déti rodi¢l povinnych rizné a nékdy bylo rodici sdéleno, Ze si
dalsi déti nemél pofizovat, pokud na to nema. Aktudlné se vsak situace
zlepsila a ekonomicka specifika patchworkovych rodin, respektive patch-
workovych déti jsou téZ brany v potaz.
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Nejzajimavéjsi myslenky z diskuse

Mgr. et Mgr. Pavel Rataj (terapeut): Nékdy neni mozZné, aby se partnefi
dobfre rozesli, protoZe vztahy jsou ovladany emocemi a emoce vypinaji
rozum. TakZe i kdyZ budeme o vztazich védét vice, je otdzkou, zda bude-
me schopni s nimi |épe zachdzet. Navic pod védomymi slozkami mame
slozky nevédomé, o nichZ nevime pravé proto, Ze jsou nevédomé. A ty
nevédomé slozky ndm mohou velet jinak, nez jak by si to pral psychotera-
peut.

A jesté si uvédomme, Ze patchwork souvisi s polyamorii. Dité, které
vyrUstd v patchworkové rodiné, ma vztahovost nastavenou k jednomu,
ke druhému, ke tfetimu rodici a k nékolika prarodi¢lim, coz znamena, Ze
jeho vztahova mysl je polyamoricka. O tom se viibec nemluvi. Dité, které
vyrlastd v monogamnim vztahu, vtom konstruktu, ktery se historicky uka-
zal zajimavy, a pokud se rodice v tomto vztahu nepodvadéji, predavaji di-
téti monogamni nastaveni. Ale pokud rodi¢ ve vztahu pendluje mezi vice
partnery a dité vidi, Ze jeho tatinek ¢i maminka stfidaji partnery, ba do-
konce i pohlavi, pak dité prejima polyamorické nastaveni a za normu
povazuje intimni vztahy s mnoha lidmi. Takové dité se pak miZe v dospé-
losti citit v monogamnim partnerstvi nespokojené, protoZe jsou v ném
jen dva lidé.

Doc. PhDr. Hana Konecna, Ph.D. (psycholozka): Existuji vyzkumy a stu-
die, které byly provadény na détech z homosexualniho prostfedi a na
téch, které vychovdvaly stejnopohlavni pary. A ukazuje se, Ze tyto déti
jsou vice oteviené rliznym dalSim orientacim nez déti z heterosexualnich
rodin. To je jeden ze spolehlivych vysledk( téchto studii.

Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D.: Doktor Ronald Némec hovofil o se-
beobétovani, coZ je jedna z prvnich socidlnich dovednosti, které maji ro-
dice za ukol naucit své déti.

PhDr. Mgr. Leona Hozova, Ph.D., MBA (psycholozka): Pro dité je velmi
dilezity klidny psychicky vyvoj ve funkénim rodinném systému. Pokud se
polovina rodic¢ll rozvadi nebo rozchazi, je tfeba si dat pozor na to, jak se
dité adaptuje v nové rodiné a jak prospiva, aby nebylo zasazené rliznymi
procesy, které pak v jeho dusi plsobi nedozirné nasledky.
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JUDr. Renéata Sinova, Ph.D. (prodékanka): Nestavme automaticky vy-
chovu ditéte na péci nového rodice, ale kazdy pfipad u soudu posuzujme
individualné. Nikdy se nedivejme na vyZivné jen ekonomicky reci Cisel,
pomérujme i psychologické aspekty. A konecné pozor na prani ditéte.
Neni tfeba, aby soudy vidy rozhodovaly tak, jak si pfeje dité. Ale pokud se
od prani ditéte ve svém rozhodovani odchylime, pak pracujme dal s dité-
tem a vysvétleme mu, proc bylo rozhodnuto jinak, nez jak si dité pralo,
aby dité pochopilo soudni rozhodnuti.
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Dodatecné zaslané prispévky

Nasledujici prispévek v priibéhu nadeho seminare nezaznél. Ziva diskuse
vsak oslovila jednu z pfitomnych a vyprovokovala ji ke zpracovani svého
pohledu na diskutovanou problematiku.

Mirumilovny rozchod

Mgr. Ing. Vanda Gospodinov3, LL.M., advokatka

Jsem advokatka, plisobicii v ramci projektu Ceské advokatni komory Advo-
kati do skol a jako ,,pésak v poli” pracujici jako rozvodovy advokat na ma-
[ém mésté se velmi primlouvam za novou legislativu v ptipadé porozvodo-
vé péce o déti. Nejasna pravidla vzbuzuji mezi rodici strach, Ze o dité pfi-
jdou, proto z obavy o ztratu ditéte o néj bojuji, cimz mu jesté vice ublizuiji.

Aktudlné spolupracuji s kolegyni medidtorkou Mgr. Michaelou Kopa-
lovou v ramci naseho projektu Mirumilovny rozvod, kde se s pomoci in-
terdisciplinarni spoluprace snazime byt oporou rodi¢im, aby oni mohli
byt oporou svym détem.

Zjistuji, ze pravé nevyporadana bolest ze zaniku partnerského vztahu
prostupuje skrze totoznost osob do rodi¢ovského vztahu, kde plsobi
destruktivné na vse, pfedevsim na déti. Nyni pfibirame do tymu zacinajici
parovou terapeutku, aby pomoc klientim byla celistva.

Snazili jsme se o zavedeni Cochemské praxe na nasem okresnim sou-
du, proto za¢iname takto zespodu od klient(, nastésti Uspésné.

Pomoc shora na Urovni statu by vsak celkové situaci rozvedenych ro-
din v CR velmi prospéla. Situace na okresech je nejista. Méla jsem obdob-
né pripady, které dopadly u tfi soudu zcela odlisné. Predikce, jak spor do-
padne, je v takovém pfipadé nemozna. Zaroven na téma rozvodového
procesu mam rozepsanou rigordzni praci. Aktudlni dprava vychazi z roz-
lukového zakona, ktery povaZoval za nutné odejmout dité od delikvent-
niho rodice. Tyto premisy se stale promitaji do pojimani vyluéné péce
mezi Sirokou verejnosti. Pouhé pridani stfidavé péce bez dalSiho do za-
konnych ustanoveni je dle mého nazoru vice nez nestastné. S novym ob-
¢anskym zakonikem nenastala Zddna zména socialistického zakona o ro-
diné. Mam za to, Ze si moderni rodina zaslouZi legislativni transformaci.

Pokud by byl v zakoné zakotven princip, Ze dité je pravné ve spolecné
pécirodiclipo jejich rozvodu, jen je tfeba stanovit skutkové, procentual-
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né, idealné dle denniho rezimu vSech zucéastnénych, kdy bude jaky rodic
o dité pecovat, mam za to, Ze by 80 % soudnich pfipadl odpadlo. Rodi¢e
by prestali bojovat o to, kdo je lepsi rodi¢, a racionalné by se zaméfili na
sv(j Zivot a na svou odpovédnost, kdy realné o dité pecovat mohou.

Vylucna péce jednoho rodice by méla zlstat zachovana jen jako néco
vyjimecéného pro ptipad, Ze druhy rodi¢ nemuUze nebo nechce o dité peco-
vat. Bylo by to tedy na vili druhého, zda vlastné ten prvni bude mit vyluc-
nou péci, pak by také prestal boj.

Zazila jsem pripady, kde redlné slo jen o rozdil jednoho dne, ovsem boj
se ved| o Skatulky, zda ma soud urcit péci vyluc¢nou (s velmi Sirokym sty-
kem), nebo pécistridavou. | kdyZ typ porozvodové péce nema pravné vliv
na rodi¢ovskou odpovédnost, vSichni vime, Ze realné je to jinak. Mdm za
to, Ze soucasny svét pokrocil, a tomu je tfeba pfizplsobit i legislativu.

Reforma vyzivného by mohla byt velmi efektivné odvisld od procentu-
alniho uréeni péce kazdého rodice. Pak by snad byla i promitnuta zasada
uméry osobni a financni péce rodice. Mélo by to byt tak, Ze rodic, ktery
vice pecuje, méné plati, a nikoliv naopak, jak to ¢asto skutecné byva.

Zfizeni samostatného uctu ditéte, kam oba rodice pfispivaji ne podle
svych prijm(, ale podle potieb ditéte a podle své procentualni péce a
z néhoz se vse plati, je dalsi cestou. Pak by tfeba rodice i neméli chut si
Ucelové snizovat ptijmy.

V rdmci procesu mam za to, Ze praveé interdisciplinarni spoluprace je
spravnou cestou. V diskusi na konferenci to bylo vidét a potvrzuje to
i nase praxe. My jako odbornici tu musime byt predevsim pro rodice, pro-
toZe nas déti nepotiebuji, potfebuji své odpovédné rodice. Pokud po-
skytneme podporu rodi¢lim, pak se jejich rodi¢ovsky vztah nerozpadne
pfi trhani toho partnerského, rozchod ustoji a budou moci pokracovat
dale ve vztahu rodicovském. Z mé praxe se ukazuje, Ze to je praveé cesta,
ktera funguje. Ba naopak se nékteré pary k sobé vraceji. Zavedeni terape-
utické a mediacni podpory na jednotlivé soudy by fesilo problém u pfici-
ny a soudy by tak kone¢né mohly resit ty narocné patologické pripady,
které jim resit nalezi.

Rozvod s sebou pfinasi velkou bolest; je to jedna z nejtraumatictéjsich
Zivotnich udalosti a rodice se v tom sami zmitaji. VSe ¢inim kvali détem,
protoZe jich je mi lito, ale primarni péci potrebuji rodice, protoze potre-
buji udrzet rodi¢ovsky vztah.

Spornych bod( a cest je mnoho, proto vas timto velmi prosim za
vSechny mé klienty: oteviete diskusi o nové legislativé — hmotnépravni
i procesni.

89



Slovo nakonec

JUDr. Daniela Kovarova

Mdme za sebou Ctyfi hodiny nabité vystoupenimi, diskusnimi prispévky,
nazory, pohledy, problémy patchworkovych rodin. Diskutujici potvrdili
mé Uvodni teze i mé zadani. Na ¢em jsme se shodli?

Na tom, Ze

patchworkové rodiny nejsou idedlem, protoze tim je Gplna rodi-
na s matkou, otcem a spolecnymi détmi, ale Ze nelze pred sou-
Casnym zplsobem Zivota a existenci patchworkovych rodin
zavirat oci, protoze v nich Zije vétSina Ceskych déti;

Ze patchworky zesiluji v kazdé rodiné to dobré, ale bohuzel i to
zlé; Ze partnefi v téchto rodinach casto nejasaji a Ze déti z téchto
rodin inklinuji k polyamorii, podobné jako déti z Gplnych rodin in-
klinuji k monogamii;

Ze patchworkové rodiny vice nez rodiny uplné tenduji ke kupova-
ni si pfizné déti;

Ze toto kupovani si pfizné, k némuz dochazi v rodi¢ovskych spo-
rech, devastuje socidlni vyvoj déti a Ze jeho negativni efekt pociti
nejen déti, ale i jejich rodiny a celd spolecnost;

Ze participace déti neznamena automatické vyhoveéni prani dité-
te. Je-li ikolem soudu odstinit rodicovskou manipulaci, museji se
soudci i advokati mnohem vice ptat, jak rodi¢e vychovavaji;

Ze zadné pausalni feseni rodicovskych sporl neni spravné a ze ke
kazdému ditéti je tfeba pfistupovat individualné;

Ze kvuli patchworkovym rodinam neni tfeba ménit ani upravovat
legislativu.

V diskusi zaznélo mnoho zajimavého nejen k naSemu dneSnimu téma-
tu, ale i obecné k tématu rodinné-pravnimu. Jeden z diskutujicich se od-
voldval na vyzkumnou zpravu provddénou dr. Fuc¢ikem o détech, které
vzesly ze sttidavé péce. Jednoznacné z ni vyplynulo, Ze vSechny déti pre-
ferovaly Uplnou rodinu a laskyplny vztah s obéma rodici pred jakymkoliv
jinym usporadanim.

Opakované v diskusi zaznélo, Ze nasim ukolem je chranit ty nejslabsi,
ty, ktefi si nejsou schopni pomoci sami — ty nejohrozenéjsi, déti. Nasim
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Ukolem je myslet na a za né. Nikoliv na nase klienty, na jejich prani, na je-
jich preference, na jejich pokyny &i zajmy.

V patchworkovych rodinédch ¢asto partnefi nejasaji. Jen ve 20 % je jim
dobre, naopak 80 % partnersky strdda. Mohou pak nestradat i jejich déti?
Dnes se Casto zminuje gender a problémy mladé generace s pohlavni
identitou. Déti v uplné rodiné podobné problémy a dilemata nemaji —
identitu resi pravé déti z patchworkovych rodin.

Nase diskuse touto konferenci nekonci, ba pravé naopak. Chystdme
dalsi akce, semindre, aktivity. Z konference vydame sbornik, téma bude-
me ddle rozvijet, publikovat. Co je Ukolem kazdého, kdo se nasi konferen-
ce zucastnil, kdo ji sledoval na streamu, kdo si vyposlechl diskuse ze za-
znamu? Sifit dal vie, o ¢em jsme tu hovorili. Informovat, edukovat, vzdé-
ldvat, upozornovat, pomahat tém, které patchwork zasdhne. Podejte
zpravu vnéjsimu svétu.

Dékuji vam, Ze jste pfijali nase pozvani, Ze jste celou dobu byli s nami,
Ze jste nds poucili, Ze jste nds inspirovali.
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Tiskova zprdava Senatu Parlamentu
CR vydana po skonceni konference

Dne 17.10.2023 probéhla v Senaté Siroce navstivend konference porada-
na senatnim Podvyborem pro rodinu, nazvand Patchworkové rodiny —
trendy a souvislosti aneb patchwork jako zesilova¢ dobrého i zIého. Kon-
ferenci moderovala senatorka Daniela Kovarova a v jejim prabéhu vy-
stoupily vyznamné osobnosti zabyvajici se rodinou, napftiklad psycho-
lozky Alicja Leix, Hana Kone¢nd nebo Leona Hozova, soudce Pavel Kotra-
dy nebo prodékanka olomoucké Pravnické fakulty Rendta Sinova. ,,Zajmy
ference predsedkyné Podvyboru pro rodinu Jitka Chaldnkova. Jeji kolegy-
né, senatorka Daniela Kovarovd pak dodala: ,VétsSina déti dnes Zije
v patchworkovych rodinach. Na rozdil od Uplnych rodin se vsak v pat-
chworkovych rodinach setkavame s uplacenim déti a se zrusenim vsech
vychovnych hranic, coz ma na dité devastujici vliv.”

Jaké zavéry prijala dnedni konference? Ucastnici se shodli na nasleduiji-
cim:

1. Kupovdénisipfizné déti, k némuz dochazi v rodi¢ovskych sporech,
devastuje jejich socidlni vyvoj. Negativni efekt pociti nejen déti,
ale i jejich rodiny a celd spolec¢nost.

2.  Participace déti neznamend automatické vyhovéni prani ditéte.
Je-li ukolem soudu odstinit rodi¢ovskou manipulaci, museji se
soudci i advokati mnohem vice ptat, jak rodic¢e vychovavaiji.

3. Pausalnifesenirodicovskych sporli neni spravné. Ke kazdému di-
téti je tfeba pristupovat individudlné.

4.  Kvali patchworkovym rodindm neni tfeba ménit ani upravovat le-
gislativu.

5.  Patchworkové rodiny nasobi klady i zapory béznych rodin. Spous-
ta partnerll v patchworkovych rodinach nejasa, déti z takovych
rodin vnimaji partnerstvi jinak nez déti z uplnych rodin.

6. Proto musime o tématu dale mluvit, zkoumat ho a diskutovat
jednotlivé aspekty slozZitych vztahl v patchworkovych rodinach.

Konference se zucastnilo 77 osob, ponejvice z fad advokatd, soudcd,

psychologl a odbornik(, jejichZ profesi je rodina.

18.10. 2023
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Patchworkové rodiny — trendy a souvislosti
aneb patchwork jako zesilova¢ dobrého i zlého

Sbornik ze seminare, ktery probéhl 17. fijna 2023 v Senatu Parlamentu
CR pod zastitou Podvyboru pro rodinu Senatu Parlamentu CR

Z konferencnich prispévkd Leony Hozové, Alicje Ewy Leix, Pavla
Kotrady, Hany Konecné, Veroniky Mindlové, Ronalda Némce, Pavla
Rataje, Rendty Sinové a NadéZdy Kieckové Timové v roce 2023
sestavila a Uvodem a doslovem opatfila Daniela Kovarova
Vydalo nakladatelstvi Zdenék Rampas — Nova vina, 2023
Vytiskl Akontext s.r.o.
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Obcansky zakonik

§ 885
Pecuje-li o dité jen jeden z rodicii, podili se na péci o dite
a jeho vychové i manzel nebo partner rodice ditete,
Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.
To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije,
aniz s nim uzavrel manZelstvi nebo registrované partnerstvi,
Zije-li s ditetem v rodinné domdcnosti.

§ 886
(1) Zije-li dité s rodici nebo s nékterym z nich v rodinné domdcnosti
a je-li o né radné pecovano, podili se i ono na péci o chod domdcnosti.
Tato povinnost ditéte zanika zaroven s poskytovanim vyzivy rodicu ditéti.

(2) Dité se podili na péci o chod rodinné domacnosti viastni praci,
popripadeé penéZitymi prispevky, ma-li viastni prijem,
anebo obéma zpiisoby.
Pro urceni rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domdcnosti jsou
rozhodné schopnosti a moznosti ditéte i oditvodnéné potieby clenii rodiny.

§ 881
Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy,
popripadeé nekterych jejich stranek,
nebo dohled nad ditétem mohou rodice svérit jiné osobé,
dohoda rodicii s ni se nemusi dotknout trvani
ani rozsahu rodicovské odpovédnosti.

ISBN: 978-80-88343-71-4

Tee— VLI oll7g80881343714




	Prázdná stránka
	Prázdná stránka

