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Abstrakt

The paper discusses the issue of inconsistent decision-making by social workers in social-legal
child protection (SLCP), especially, where a child is entrusted to kinship care. The subject
of the contribution will be to point out the fact that the scope for interpretation freedom of the
legislation and the absence of specific methodological guidelines can lead to non-transparency
and contradictions of the system for participants and subsequently also to inequalities in access
to caregivers in the field of kinship care. The paper is based on a broad base of data collected
in research "Usage and functioning of the institution of entrusting a child into the care of another
person (trusteeship) in practice™. It is a mixed research with qualitative data (in-depth interviews
with caregivers, social workers) and quantitative data (questionnaire survey among SLCP,
courts, reports and statistics of the Ministry of Labour and Social Affairs). The research
contributes to a deeper understanding of the problem in case of the need to take measures to
increase the efficiency and transparency of the processes and intervention strategies of social

work.
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1 Teoretické zakotveni a kontextudlni ramec vyzkumu NRP piibuznych

a blizkych osob
Zakonné normy, natizeni a vyhlasky zohlediuji a pokryvaji relativné Siroky ramec, ve kterém

se socialni pracovnici v pfipadé ochrany ohrozenych déti, v nasem piipadé konkrétné v oblasti
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nahradni rodinné péce (dale NRP), pti rozhodovani o zptisobech intervence pohybuji. Zakon
nejcasteji stanovi, co maji socialni pracovnici délat v ramei urcitych lhit a procesnich pravidel.
Ackoliv se lze domnivat, Ze nafizeni a zadkony pfedstavuji dostatecnou oporu pro rozhodovani
socialnich pracovnikd pro praci v oblasti NRP, je ziejmé, Ze pro socialni pracovniky je ¢asto
obtizné se rozhodnout, jakym zplsobem postupovat. Ebsen (2018) ve své stati vénované
rozhodovani socidlnich pracovnikll upozoriiuje dale na skutec¢nost, ze fada nutnych ukonii a
rozhodnuti neni zdkonem stanovena, neni specifikovan napt. obsah dialogu s détmi a rodiéi,
zpusoby shromazd’ovani informaci apod. Smith (2005) a Smith (2004) rovnéZ upozoriiuje na
komplexitu socidlnich situaci, kterymi se socidlni pracovnik zabyvéa a zdlraziuje, Ze tuto
komplexitu je nutné reflektovat a snazit se ji porozumét prostiednictvim vSech prostiedki, které
k tomu mame Kk dispozici. Vzhledem k tomu, Ze realita by v socialni praci neméla byt
redukovéna a je nutné zohlediovat v ramci rozhodovani celou fadu aspektti, vznikaji zdkonité
dilemata a nejednoznacénosti, se kterymi se socialni pracovnici musi vyrovnat. Dilemata jsou
pak zpravidla fesena dle individualni znalostni vybavy pracovnika a dostupnych systémovych
nastrojii (Trevithic, 2008). Zvysena zatéz pro socialni pracovniky a kumulace prvkl nejistoty
pak nastdva v momenté, kdyZz ani systémové nastroje, mezi které lze fadit legislativni
regulativa, neposkytuji v procesu rozhodovani jednozna¢nou oporu. Jak uvadi Svendsen
(2017), nejednotnost a nejednozna¢nost pravnich piedpisti je jednou z pfic¢in rozpadu linearniho
fadu v procesu socialni prace. O linearnim fadu v socialni praci dale pojednava napt. Hopkins
(1978). Nejednoznacnost generovana zakladnim vstupem, tj. legislativou, pak vede
k nejednoznacnosti pii vystupech socialni prace, tedy pii zplsobech intervence a konkrétnich
dopadech této intervence do Zivota déti. Munro (2019) téma uzavira uvahami o kultufe
pozitivniho vnimani, o chybach v socialni praci, které by mély byt analyzovany a vést tak
k lepsimu nastaveni vSech procest.

Prispévek® pojednavé o problematice nejednotného rozhodovani pracovnikl socialng-
pravni ochrany déti (dale OSPOD) a opatrovnickych soudct v pripadech, kdy je dité svéfovano
do nezprostiedkované NRP. Predmétem prispévku bude popis dil¢ich nejednoznacnosti a
kontradikci v sytému NRP piibuznych a blizkych osob, a analyza jejich dopadi do rodin

nahradnich pecujicich zptisobenych dvoukolejnym nastavenim legislativy.

! Prispévek byl vytvofen s finan¢ni podporou z Institucionalni podpory na dlouhodoby rozvoj vyzkumné
organizace VUPSV, v. i. i., na obdobi 2018 — 2022, je soucasti projektu IP70616 ,,VyuZivani a fungovani institutu
sveteni ditéte do péce jiné osoby (svefenectvi) v praxi®.
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V CR existuji vedle sebe dva téméf totozné instituty nahradni rodinné péée vykonévané
osobami pfibuznymi nebo ditéti blizkymi:

e tzv. ptibuzenska/nezprosttedkovana péstounska péce podle § 958 az § 970 zakona

¢. 89/2012 Sb obcansky zakonik, v platném znéni.

e tzv. svéfenectvi (sveéfeni do péce jiné osoby podle § 953 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni), dale také SPJO, respektive socialnimi
pracovniky pouzivany termin ,,péCe cizi osoby*.

Oba instituty maji fadu shodnych ryst, lisi se vSak v oblasti finan¢ni podpory a odborné
garantované podpory. Déti v péstounské péci a péstouni maji narok na piispévek pii péstounské
pé&i a na tzv. doprovazeni, v ptipadé svéfenectvi toto neni zdkonem garantovano?. Ackoliv se
legislativa, v¢etné judikati, zminuje o zakladnich piedpokladech, kdy a za jakych okolnosti
vyuzit ktery institut (napi. moznost stanovit vyzivné rodi¢im), praxe ukazuje, ze kritéria
volby/doporuceni institutu nejsou rozhodné jednoznacné stanovena, dochézi k pluralité vyklada
a nasledn¢ i potencialni i realné nekonzistenci v rozhodovéni soudt. Legislativni prostedi v
oblasti NRP ptibuznych a blizkych osob tak umoziuje pomérné znacnou vykladovou volnost.
Dusledkem této volnosti je vétsi riziko nerovného piistupu k détem, které se dostavaji do

systému nahradni rodinné péce.

2 Metodologie vyzkumu
Vyzkum ¢erpa hned z nékolika datovych zdroji. Primarné vyuzitymi datovymi zdroji pro tento
piispévek jsou:

a) kvantitativni Setfeni mezi pracovniky OSPOD a opatrovnickymi soudci za ucelem
identifikace nejednoznacnosti, které generuje systém a urcuje tak ramec, ve kterém se kli¢ovi
aktéfi pf1 svém rozhodovani pohybuyji,

b) hloubkové rozhovory s pecujicimi osobami, kde jsou sledovany dopady téchto
inkonsistenci do rodin ndhradnich pfibuzenskych pecovateli.

Celkem bylo ziskano 221 vyplnénych dotaznikli ze strany socidlnich pracovniki
OSPOD. Kazdy dotaznik reprezentuje jedno pracovisté na urovni ORP.3 Mezi opatrovnickymi

soudci se podafilo ziskat 70 vyplnénych dotazniki, tedy vyjadiilo se cca 20 % ze vSech

2 Nové s uginnosti novely zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti (od 1. 1. 2022) dostavaji i d&ti
svetené dle § 953 zékona €. 89/2012 Sb., oz stejné€ jako déti v péstounské péci, prispévek na thradu potieb. Pecujici
osoby vsak nedostavaji zddnou dalsi finan¢ni podporu.

3 Vzhledem Kk velikosti souboru Ize tvrdit, Ze vyzkumny soubor je kvazi-vy&erpavajici a lze jej povaZovat za
reprezentativni pro CR.
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opatrovnickych soudcu. Data tak zde nejsou regionalné reprezentativni. Jedna se spise 0 anketni
charakter dat vyzkumného souboru®.

Zaucelem sledovat dopady do populace pecujicich osob a déti v NRP bylo uskuteénéno
36 rozhovorli s pecujicimi osobami, v celkové délce 48,5 hodiny. Bylo zanalyzovéano
52 rozsudkl a 5 skupin na Facebooku. Respondenti byli dotazovani v obdobi od fijna 2021
do cervence 2022.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o rozsahlejsi projekt s Sir§i datovou zakladnou, bylo
mozné zde prezentované vystupy korigovat jesté s dalSimi datovymi zdroji na dané téma, kterée
jsme ziskali pii polo-standardizovanych rozhovorech s kompetentnimi pracovniky OSPOD a
soudci a s daty z fokusnich skupin®. Metodologicky tak bylo mozno vyuzit triangulaéni pfistup,
tj. kombinaci metod uchopujicich stejné téma.

V ramci lepsi orientace upozoriiujeme Ctenafe na strukturu piispévku, kdy je vzdy
nejprve nastolen a identifikovéan aspekt nejednoznacnosti systému a nasledné€ diskutovan dopad
této inkonzistence na peCujici osoby prostfednictvim systematicky provedené tematické
analyzy kvalitativnich dat.

Kvalitativni analyza sleduje metodologicky tematickou analyzu dle autorek Braun
& Clarke (2006)8. Abstrahovana témata byla zasazena do tzv. paradigmatického modelu (obr.
1). Tento dohromady seskupuje 15 témat nalezicich jeviim nebo podminkam, které¢ maji k sobé
néjaky dalsi vztah ¢i navaznost, pt. ohroZené dité, nejednotnost systému, svéiovani ditéte do
NRP PpFibuznych a blizkych osob, institut svéienectvi
a institut péstounské péce. Dalsi témata ukazuji na strategii jednani ¢i na strategie pouZité
k reakci na dany jev, pt. (ne)podpora OSPOD a vyZivné od rodicit ditéte. Spatiujeme zde
i témata, ktera poukazuji na nasledky jednani ve vztahu ke zkoumanému jevu, pi. poZadavek
na zménu, strach z instituci, obavy z budoucnosti, i'eSeni financi a sniZend Zivotni uroveri,

existencialni Gzkosti, absence podpory, psychické a zdravotni problémy a dopady na dité.

4 Data pro OSPOD byla shirdna v obdobi fijen 2021 - ervenec 2022, data pro soudce pak v obdobi biezen 2022 -
- zak 2022.

52 fokusni skupiny (Cechy, Morava) s pracovniky OSPOD, 1 fokusni skupina s opatrovnickymi soudci

6 Pro analyzu kvalitativnich dat byl vyuzit ATLAS.ti 9. Abstrahovali jsme celkem 862 vyznamovych jednotek
(frazi), k nimz jsme priclenili 368 kodu, které jsme seskupili do 15 témat.
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Obr. 1: Paradigmaticky model

PRICINNE FENOMEN KONTEXT INTERVENUici STRATEGIE JEDNANI NASLEDKY
PODMINKY PODMINKY AINTERPRETACE

DOPAD
ROZHODNUTI NA
PECUIICI 0SOBY

Zdroj: Vyzkumna analyza autorek, 2022

Za pomoci sestrojeného paradigmatického modelu jsme hledali vztahy mezi
jednotlivymi tématy, tzn. pfi¢iny, dopady, podminky, interakce, strategie, procesy, které jsme

pak nasledné propojovali a dopliiovaly o analyzu jejich SirSiho kontextu a pficin jejich vzniku.

3 Legislativni dvojkolejnost jako pFi¢ina nejednotné praxe - identifikace
konkrétnich situaci a dopadi do Zivota pecujicich osob v systtmu NRP
pribuznych a blizkych osob

Skuteénost, ze je legislativa ve studovane oblasti vede k nejednotnému vyuzivani lze primarné
sledovat z dat MPSV (vykazy OSPOD ze kterych je patrné, Ze preference jednoho ¢i druhého
institutu na trovni rozhodnuti soudd variuje jak v priib&hu ¢asu, tak mezi regiony CR).
Postupem casu zacind mit svéfenectvi navrch oproti nezprostiedkované péstounské péci ve
veétsin€ regionll. Vyrazné jsou vSak meziregionalni rozdily, kde napt. v Hlavnim mésté Praze

je evidentni jednozna¢na preference péstounské péce oproti napi. JihoCeskému kraji a
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Usteckému kraji, kde je preferovano svéfenectvi’. Rovnéz nami provedené kvantitativni Setfeni
doklada existenci jak u soudct, tak u sociélnich pracovnikit OSPOD, kteti Se a-priori ptiklangji

k jednomu, ¢i druhému institutu.

3.1 Legislativni dvoukolejnost jako pri¢ina $patné orientace v systému

Svétenectvi jako forma NRP ptibuznych a blizkych osob bez vyraznéjsi finan¢ni a odborné
podpory je tedy zasadnim tématem mezi pecujicimi. Tato skute¢nost se projevuje i v dalsi fazi
nasi tematické analyzy, kdy jsme zkonstruovali relaéné chronologicky model zachycujici cely
proces svéfovani dité¢te do NRP piibuznych ablizkych osob (viz obr. 2)

s cilem porozumét zkoumanému fenoménu dopad rozhodnuti na peéujici osoby®.

Obr. 2: Rela¢né chronologicky model procesu svérovani ditéte do NRP pribuznych

a blizkych osob s dopady na pecujici osoby

Pohled pecujicich osob
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[

(NE) PODPORA »| PECE PRARODICO > STRACHZESOUDO
OSPOD

| VYHVNE VYMERENE STRACH Z INSTITUCT
/ RODICE DITETE - RODKOM

PRIBUZENSKA PECE
v DALEICH 0508
/ OBAVY Z BUDOUCNOSTI
b4 F Y
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4

g M RESENT FINANCT

KONTAKTY DITETE S
MA RODICI
PSYCHICKE A ZDRAVOTN(
PROBLEMY
o ° EXISTENCIALNI UZKOSTI
MINULOST piifromNoOsT BUDOUCNOST

Zdroj: Vyzkumna analyza autorek, 2022

V ramci zasazeni témat do Casové posloupnosti jsme do obdobi MINULOST zaclenili
nasledujici témata — ohroZené dité, institut svéienectvi, (ne)podpora OSPOD. Stavebnim

kamenem pro rozjezd celého procesu je moment svéfeni ditste do institutu svéienectvi®.

" Data MPSV, 2021; vlastni analyza
8V modelu je tento pojem zkoumanym fenoménem, nikoliv vygenerovanym tématem
® Institut svéfovani ditéte do péce cizi osoby dle § 953 zakona ¢. 89/2012 Sb., 0z
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Respondenti si Casto nedovedli pfedstavit, co s sebou piinasi tento institut za vyhody ¢i
nevyhody, nerozuméli jeho nazvu (jedna z respondentek se lekla, Ze dité bude svéfeno zcela
cizi osob¢, jako babic¢ka nerozuméla pojmu ,,péce jiné osoby*). Dilezitym tématem je zde téma
(ne)podpora OSPOD, kde vétsing respondenti chybély pii feSeni jejich kauzy podpora, zajem
a informace ze strany OSPOD. Objevily se ptipady, kdy OSPOD nepodal at’ jiz zamérné, ¢i

z jiného dtivodu, vSechny potiebné informace pro kompetentni rozhodnuti pecujicich.

3.2 Svéieni do péce jiné osoby jako testovaci institut

Znakem legislativniho institutu svéfeni do péce jiné osoby je docasnost. Zakon vSak
predpoklada, Ze existuje pouze prechodnd prekazka na strané rodicl, kdy nemohou o dité
pecovat, cilem je navraceni ditéte do jeho piivodniho rodinného prosttedi, jakmile tato prekazka
opadne. Praxe vSak zformovala tuto ,,doCasnost* v nékterych ptipadech zcela jinym smérem.
V datech se totiZ objevuje tzv. fenomén vyuziti svétenectvi jako institutu, ktery testuje kvalitu
péce pribuzné ¢i blizké osoby. Odmeénou za kvalitni pé¢i ma byt zmeéna institutu ve ,,financné
vyhodngj§i* institut péstounstvi. Navzdory zakonné normé se tii étvrting OSPOD v Ceské
republice shodnou na skutecnosti, Ze déti jsou prostiednictvim institutu svéfeni do péce jiné
osoby § 953, oz svéfovany zpravidla natrvalo. Zpusob vyuziti svéfenectvi jako testovaciho
institutu deklarovala étvrtina OSPOD v CR a pétina soudct, kteif odpovédéli na dotaznik. Téma
docasnosti bylo feSeno i v souvislosti s pravdépodobnosti navratu ditéte do pivodni rodiny.
Ptestoze k tomu dochazi jen ziidka, vyssi pravdépodobnost navratu spatiuji zejména pracovnici
OSPOD u ptipadl, kdy si prarodice tzv. ,nesdhnou na stitni penize“. Paradoxem je, Ze
prostfedky a moznosti sanace pivodni rodiny jsou dostupnéjsi, pokud se dité svéti ptibuznym
a blizkym osobdm prosttednictvim nezprostfedkované péstounské péce.

Zminény fenomén ,testovini na zkouSku* se vynofuje i vnaSem modelu (obr. 2).
U jedné z respondentek (blizka osoba ditéte bez piibuzenského vztahu) bylo opatrovnickou
soudkyni rozhodnuto o institutu svéfenectvi stim, Zze si ma za 8 mésici pozadat
o pestounskou péci. U jiné z respondentek (teta svéfenych déti) bylo doporuceno, aby si za 4
mésice pozadala o peéstounskou péci. Je ziejmé, Ze se jedna o testovani pecovatelti formou tzv.
Hnstitutu na zkousku®. U respondentti, ktefi byli prarodici, jsme se setkali sopacnym
postupem, jejich péce byla piehodnocovéna, a z péstounské péce rozhodnutim soudu prechéazeli
do péce jiné osoby (institut svéienectvi). Zde fecené otevira i otazku vyuzivani obou institutl
podle toho, kdo o dité pecuje, zda se jedna prarodice, ¢i dalsi piibuzné (tety, stryce, sestry apod.)

nebo jiné osoby blizké, samoziejmé s piihlédnutim k jejich aktivité na trhu préace.

242



Zde popsana skute¢nost upozoriiuje na problematiku absence ptiprav nezprostiedkovanych
(ptibuzenskych) péstounti ¢i peCovatell z institutu svétenectvi, kdy neni moznost zjistit, zda je
pecujici osoba schopna fadné pecovat o dité s ohledem na jeho vékové, zdravotni a individuélni
zvlastnosti. Tito peCovatelé neprochazi zadnymi piipravami a ani psychologickymi testy.
Soudci by pro sva rozhodnuti v naprosté vétsine (77 %) uvitali, kdyby pribuzensti péstouni
prochazeli alespon zjednodusenym posouzenim a pripravou podobné, jak je tomu u

zprostiedkované péstounské péce.

3.3 Penize aZ na prvnim misté? Kritérium vyZivného a finan¢ni sobéstacnosti jako
parametr volby svéienectvi

Zakon a judikatura® vyzdvihuji zejména finanéni rozdily mezi obéma instituty. Pokud nelze
rodicim ulozit vyzivné, respektive jinym piibuznym ditéte (plati zejména pro prarodice, ktefi
maji vaci ditéti subsidiarni vyzivovaci povinnost), pak by mél byt vyuzit institut
nezprostiedkované péstounské péce. Praxe opét zdkonnou normu pfili§ nenapliuje. Témét
polovina OSPOD na urovni ORP a stejny podil soudct, ktefi odpovédéli na dotaznik,
nepovazuji finan¢ni situaci prarodi¢t za zasadni kritérium pro podporu svéfeni ditéte do NRP
prostiednictvim institutu péstounské péce. Naopak casto dochazi k tomu, Ze existence
stanoveného vyzivného rodi¢tim predikuje snahu OSPOD ¢i soudu vyuzit pro NRP piibuznych
institut svétenectvi tak, jak hovofi legislativa. Problémem je, ze vySe vyzivného jiz neni ¢asto
zohlednovana. Obecné se vySe vyzivného pohybuje na velmi nizké hranici. 90% OSPOD
uvedlo, Ze nejCastejsi vysSe vyzivného u svéteni ditéte do péce jiné osoby neptesahuje castku
3000,- K¢, a pokud ho rodi¢e neplati, pak ho prarodice zpravidla po svych détech nevymahaji.
Na této skute¢nosti se shodlo 76 % pracovist OSPOD.

Téma wyZivné je opét soucasti naseho kvalitativniho modelu (obr. 2). U vsech
ptibuzenskych pecovateli / respondentl jsme zjistili, Ze jsou velmi zatizeni Vv moment¢, kdy
rodi¢e ditéte neplati vyzivné a oni ho museji po nich vyméhat. Respondenti uvedli, Ze se tam
dostavaji do zacarovaného kruhu, kdy soud sice rodicim déti vyméii velmi nizké vyzivné
(misty se jednd o ¢astky 200 K¢/mésicné), ti ho stejné neplati, ale osocuji své rodice (nynéjsi
pecovatele jejich déti), Ze se obohacuji na jejich tkor tim, Ze pobiraji socialni davky. Ptibuzensti
pecovatelé se tak stdhnou, vyzivné soudné nevymahaji. Pak se ovSem stava, Ze se necht&ji
s rodi¢i déti stykat, dokonce détem brani se s jejich rodi¢i vidat. Dochazi k naruSeni vztaha

v rodiné a vzajemné komunikaci. Respondenti vsak také vypovidali, ze maji strach vyzivné

10 Usneseni Gstavniho soudu ze dne 5. &ervna 2014, L.US 791/14.
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soudné¢ vymahat i z diivodu strachu ze soudil/instituci a pocitovani nezajmu o né ze strany
socidlnich pracovniki OSPOD i soudct. Pétice respondentek vypovédéla, ze jim bylo
opatrovnickym soudcem sdéleno, Ze pokud nestahnou sva odvolani (chtély zpét péstounskou
péci), ze se jim bud  prehodnoti péstounskd péfe u  dalsich  déti,
o které pecuji anebo (u jedné respondentky), ze se soudce zaméfi na matku déti (dceru pecujici
osoby) a jeji neduhy (dluhy apod.). Z analyzy je patrné, Ze se pecujici osoby dostavaji do
nezavidénihodnych situaci. Za¢nou mit strach z budoucnosti a své zadosti stahuji zpét.
Respondenti uvadéli zvysujici se nejenom obavy a strachy z instituci (opatrovnicky soud,
OSPOD), alei postupnou ztratu davery v nich. Na obrazku relacné chronologického modelu

vyse popsany proces mizeme vidét spojeny pomoci zelenych car.

3.4 Dopady inkonzistenci regulativ a praxe do Zivota déti a pecujicich pribuznych
a blizkych osob v systému NRP

Jiz v PRITOMNOSTI pocitovali respondenti zpomaleni aktivizace ditéte a zasah do jejich
plynulé socializace, a to zejména z divodu snizeni financi (respondenti udavali napr. sniZeni
poctu zajmovych aktivit, ¢i ukonceni vrcholového sportu, nemoznost ucasti na lyzarském
Skolnim vycviku nebo Skole v prirodé, rodina nepojede na dovolenou apod.). Z tohoto vyplyva,
Ze se v budoucnosti muze stat, ze uz tak Casto vyclefiované déti, kterymi déti z NRP byvaji,
budou pomémné vice nezapadajicimi do vrstevnickych skupin a mohou stadt na okraji
spole¢nosti. Respondenti vnimali sniZeni Zivotni Girovné své rodiny, i se svéfenym ditétem, jako
nésledek diskriminace systému. Konkrétné babicky s ditétem svéfenym dle SPJO se tazi, zda
je jejich péce méne kvalitni nez péce babicek, které jsou nezprostiedkovanymi péstounkami.
V neposledni tad¢ hovotili o absenci podpirnych sluzeb, kterym by mohl byt institut
doprovézeni, v ¢ele s kli¢ovym pracovnikem, vénujici se jejich potfebam a potitebam svétenych
déti v systému podpiirnych opatieni. Respondenti se zamysleli 1 nad otazkou, kde jsou potfeby
a zajem ditéte, ktery je tak Casto vyzvedavan legislativou, soudci i socialnimi pracovniky
OSPOD.

Nésledky, které jsme v relaéné chronologickém modelu zachytili, jsou zejména v podobé
obav z budoucnosti, zhorSeni psychického a zdravotniho stavu pecujicich osob, nartst
existencialnich tzkosti, nedtvéry a strachu z instituci, zejména opatrovnického soudu a
OSPOD, a v neposledni fadé obavy, zda pecujici osoba zvladne financné naplinovat nartstajici
zakladni potfeby a zajmy s pfibyvajicim v€kem svéteného ditéte.

Pokud se zavérem zaméfime na hlavni linii relacné chronologického modelu, je zfejmé, ze

peCujici osoby jsou v ptipadé SPJO systétmem zna¢éné znevyhodnéni, da se fFici
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1 diskriminovéni. VSichni respondenti se vyjadrili, ze potfebuji legislativni zménu systému,
kterd jim pfinese stabilitu Vv podob¢é navraceni opatfeni. Jednd se zejména o péstounské
ptispévky, socialni a zdravotni pojisténi, véetné dichodového zabezpeceni. Respondenti by
piivitali pravidelnou spolupraci s doprovodnou organizaci, ovSem bez povinného vzdélavani
(na tomto se shodli vSechny pecujici osoby). Dal§im efektem legislativni zmény by byla snazsi

orientace v systému pro vSechny zucastnéné aktéry.

Zavér

V piispévku byly diskutovany mezery v regulativnim nastaveni systému NRP piibuznych
a blizkych osob. NaSe analyza ukazala, Ze se tyto mezery intenzivné zrcadli skrze praxi na
urovni OSPOD a opatrovnickych soudt v zivotnich podminkéch pecujicich a jim svéfovanych
déti. Analyza poukazuje na nerovnosti mezi pecujicimi rodinami napii¢ systémem, ktery
definuje dva instituty ptibuzenské NRP z nichz jeden, a to nezprostiedkovana péstounska péce,
je finanéné 1 jinak zvyhodnén. Vyzkum ukazuje, ze se v nékterych piipadech
s nezprostfedkovanou péstounkou péci zachazi jako s ,,VIP* institutem, ktery se ud¢luje dle
subjektivnich rozhodnuti soudct, respektive doporucuje ze strany pracovnikit OSPOD, pouze
za odménu. To souvisi i s praxi OSPOD, kdy nejsou potiebni klienti ze strany této instituce
vzdy informovani o veskerych formach, moznostech a nalezitostech NRP. Tato skutecnost
nabyva na sile v moment¢, kdy vime, zZe je vyklad legislativy nejednozna¢ny, zejména diky jeji
dvoukolejnosti, $patné piehledny a umoziujici rozmanitost intervenci. Legislativni vykladova
volnost neni ¢asto korigovana ani v institucich, jejichZ hlavnim tkolem je zastupovat nejlepsi
zajem ditéte a které jsou primarnim prostfednikem mezi pecujici osobou a staitem nastavenym
systémem svéfovani ditéte do NRP. Pecujici osoby se spravné domnivaji, Ze by to mél byt praveé
socidlni pracovnik OSPOD, ktery je bude podporovat a pfeda jim nejenom informace potiebné
pro orientaci v systému, ale i informace o zménach v legislativé, popiipadé dalsi informace
souvisejici s vykonem jejich pecovatelské pécée o svéfené dité. Problémem je i fakt, ze ufady
prostiednictvim existence obou institutl mohou snadno manipulovat s Zivoty klientd. Maji
V ruce nastroj, ktery mohou pouzit dle svého subjektivniho uvazeni a rozhodnout tak
o budouci Zivotni urovni klienta. U respondentt tato skute¢nost vyvolavala obavy, byla zdrojem
zivotni nejistoty a nabouréavala divéru v instituce. Vyzkum také potvrdil, ze adaptace na zménu
pfi pfijeti nového c¢lena rodiny je riznd pro rodiny, kde bylo dité¢ svéfeno prostfednictvim
peéstounské péce a pro rodiny, kde byl pouzit institut svefenectvi.

U respondentti z institutu svéfenectvi vedou vyse uvedend fakta k velké psychické zatézovosti
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a psycho-somatizujicim zdravotnim problémim vyplyvajici z finan¢nich
i socialnich nejistot. U respondenttl z institutu péstounské péce se spise jedna o zdravotni rizika
dité. Z analyzy vyplyva, Ze pe€ujici osoby v institutu péstounské péce jsou vice stabilnimi, a to
jak ekonomicky, tak i psychicky (emocionaln¢) a socialn¢.

Na druhou stranu je nutné v ramci diskuse zminit i skute¢nost, ze téma neni ¢ernobilé
a kauzy v oblasti ndhradni rodinné péce pfibuznych a blizkych osob jsou ¢asto posuzovany ze
strany pracovniki relevantnich instituci v SirSim kontextu socidlné¢ znevyhodnénych rodin.
Podle White, Stancombe (2003) se totiz nelze vyhnout praxi, kdy socialni pracovnici pouZzivaji
subjektivné moralné-etické zdivodnéni dilezitosti, kterou piipsali jednotlivym proménnym
relevantnim pro posouzeni dané kauzy. V naSem piipadé se Casto jednalo
o porovnavani legitimity ndrokovosti specidlnich finan¢nich davek pro ndhradni pecujici ze
strany piibuznych v porovnani s jinymi socialné-ohrozenymi skupinami rodin, napf. rodin
s hendikepovanymi détmi nebo matkami samozivitelkami, které se musi spolehnout pouze na
obecné dostupny veiejny davkovy systém.

Vyzkum v této oblasti identifikuje mezery a poukazuje na chyby v systémovém nastaveni.
Jak uvadi napt. Munro (2019) evaluace systému a identifikace chyb je kli¢ovym prvkem pro
zajisténi 1épe fungujiciho a efektivnéjsiho systému socialni prace. Je zifejmé, ze nejednoznacné
nastavena legislativa vede k fetézovému efektu ve smyslu vzniku dal$ich inkonsistenci v celém

procesu.
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