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UVEDENÍ DO PROBLEMATIKY

V současnosti existence dvou institutů náhradní rodinné péče, vykonávané příbuznými

nebo dítěti blízkými osobami:

• tzv. příbuzenská/nezprostředkovaná pěstounská péče podle § 958 č. 89/2012 Sb.,

občanský zákoník, v platném znění).

• tzv. svěřenectví (svěření do péče jiné osoby podle § 953 zákona č. 89/2012 Sb., občanský

zákoník, v platném znění).

Účel:

Faktické zabezpečení osobní péče o dítě, kterou nejsou schopni zabezpečit rodiče dítěte.

Nejde tedy o právní ochranu dítěte (ta zabezpečována prostřednictvím institutů

poručenství, případně opatrovnictví). Zároveň je v rámci těchto forem náhradní rodinné

péče o dítě upřednostňováno svěření do péče členů širší rodiny nebo osob dítěti

známých (přátel rodičů, sousedů, členů komunity apod.).



CÍLE VÝZKUMU I.

- zmapovat využívání institutu svěřenectví v jednotlivých krajích, zjistit meziroční

výkyvy a poměr k ostatním formám NRP (zejména k pěstounské péči),

- zmapování dočasnosti těchto typů péče o dítě a důvodů jejich ukončení

- popis finanční situace příbuzenských pečujících včetně míry finančního zapojení

rodičů a s tím spojených problémů, ověření, zda dochází ke zneužívání pěstounských

dávek atd.

- popis rozdílů v právech a povinnostech pečujících osob u jednotlivých forem NRP

příbuzných a blízkých osob.

- zmapování procesu rozhodování orgánů systému NRP příbuzných a blízkých osob

a kritérií, které do rozhodování vstupují.



CÍLE VÝZKUMU II.

- Poukázání na mezery nejen v legislativním ukotvení systému NRP příbuzných

a blízkých osob, ale i v systému jako celku (viz procesní řetězec a vztahy, monitoring,

doprovázení, odborná podpora, sanace rodiny atd.)

 Jakou formu je nejvhodnější zvolit, aby rozhodování bylo vázáno na jednoznačná kritéria?

Je možné upravit příslušná legislativní regulativa a dávkové systémy tak, aby přispívaly

k nediskriminujícímu uvažování/rozhodování zainteresovaných institucí (soudy, OSPOD)?

 Je vůbec možné nastavit sociálně spravedlivý systém tak, aby nedocházelo k případnému

znevýhodňování dětí v náhradní rodinné péči?

 Způsoby možné eliminace nerovného zacházení.



Metodologie výzkumu a datové zdroje I.

- Dotazníkové šetření OSPOD : 34 položek dotazníku; MPSV rozesílá přes krajské centrály na pracoviště

OSPOD na úrovni ORP, telefonické urgence). Každý respondent reprezentuje jedno pracoviště na úrovni

ORP. Odpovědi za 221 OSPOD - soubor lze považovat se 7 chybějícími OSPOD za kvazi-vyčerpávající

pro ČR. Sběr dat: únor 2022 - duben 2022.

- Dotazníkové šetření opatrovničtí soudci: 39 položek dotazníku; četné urgence a hledání záložních

způsobů oslovení cílové skupiny; 70 plně vyplněných dotazníků - cca 20 % ze všech opatrovnických

soudců v ČR. Data nejsou regionálně reprezentativní. Jedná se spíše o anketní charakter dat výzkumného

souboru. Sběr dat: květen 2022 do srpen 2022.zahájení analyzační části)

- Ad-hoc dotazník pro hodnocení důležitosti kritérií při rozhodování v kauzách NRP příbuzných

a blízkých osob. Celkem bylo získáno hodnocení pro 118 případů kauz , kde bylo doporučeno svěření

dítěte do péče jiné osoby (prarodiče) a 127 kauz, kde OSPOD podporoval nezprostředkovanou

pěstounskou péči prarodiče. Dotazník vyplňovali kompetentní pracovníci OSPOD: srpen 2022 - listopad

2022. Data nejsou regionálně reprezentativní, nicméně počet zhodnocených kauz získaných na základě

dotazníku je dostatečný pro složitější statistické analýzy.



Rozhovory s osobami pečujícími: (36 rozhovorů, interpretativní fenomenologický výzkum s biografickými

prvky): deskripce a explanace situace v náhradních rodinách, kde je pečující osobou osoba příbuzná nebo

blízká; paralelní průběh s dotazníkovým šetřením, screening: kontakty autorky a sociální sítě: metoda

sněhové koule. Snaha o co nejvíce rozmanité spektrum respondentů, ať již jde o jejich soc.-ekonomický

status, příbuzenský vztah k dítěti či regionální příslušnost.

Celkem 16 hloubkových rozhovorů s pracovníky OSPOD

Celkem 9 hloubkových rozhovorů se soudci

Fokusní skupiny (přelom červen - červenec 2022): uzavřel se sběr kvalitativních dat.

2 fokusní skupiny (pracovníci OSPOD – Čechy a Morava)

1 fokusní skupina (opatrovničtí soudci - regionální variabilita v rámci jedné skupiny).

Tematickým specifikem diskusních skupin bylo hodnocení případných legislativních změn v systému NRP

příbuzných a blízkých osob.

Metodologie výzkumu a datové zdroje II.



Struktura dětí podle typu NRP, k 31.12



NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉČE V DATECH I. (osoby příbuzné a blízké)

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD)

Absolutní počty dětí svěřených do péče jiné 

osoby v průběhu posledních dvanácti let mírně 

klesají. 

2010:  4956 dětí svěřených do péče jiné osoby

2014:  4152 dětí 

2021: 4534 dětí

- v pěstounské péči je pak 12351 dětí  

- podíl dětí, které jsou v pěstounské péči u 

příbuzných či jim blízkých osob je cca 72 % 

- podíl dětí v péči příbuzných a blízkých osob 

prostřednictvím institutu svěřenectví je značně 

vyšší, k 31.12.2021 se pohyboval okolo 89 %

-Struktura náhradních pečovatelů: 

- svěřené děti v institutu svěřenectví 85 % 

prarodičů, 10 % ostatních příbuzných (teta, strýc, 

zletilý sourozenec dítěte apod.) a 5 % jiných osob 

(2021). 

- V institutu nezprostředkované pěstounské 

péče je struktura pečovatelů  následující:  67 % 

prarodičů, 21 % ostatních příbuzných a 12 % jiných 

osob (2021).



- Každoročně je nově svěřováno k příbuzným

a blízkým osobám do péče jiné osoby dle § 953

OZ cca 1000-1100 dětí.

- Vyrovnávání absolutních počtů dětí svěřených

do péče jiné osoby (příbuzným a blízkým

osobám) a do nezprostředkované pěstounské

péče (příbuzným a blízkým osobám) v posledních

letech

- Institut svěřenectví i přes jeho záměr nelze

považovat za dočasný. Pravděpodobnost návratu

k rodičům u dětí svěřených do péče jiné osoby se

stabilně pohybuje v poslední dekádě okolo 4 %.

NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉČE V DATECH II. (osoby příbuzné a blízké)



Zásadní rozdíly mezi oběma instituty jsou výše finanční kompenzace 

k rukám náhradních pečovatelů a míra odborné státem hrazené podpory. 

DILEMATA / ROZPOLCENOST 



Akcentována spoluzodpovědnost rodiny a možnost spolehnutí se na běžný dávkový

systém tak, jako např. rodiny samoživitelů.

„Společnost má pomáhat až tehdy, kdy si rodina pomoci už nemůže a až po vyčerpání možností, které rodina

má. Od toho je rodina rodinou, aby si pomáhala, a ne aby se spoléhala v první řadě na ostatní. Je nejprve

třeba něco dělat a až potom natahovat ruku…“ (soudce)

versus

Finanční nákladnost a další nevýhody alternativních intervencí např. ústavní výchovy

„Tam žijou, zejména třeba ty romský v tom hromadným soužití nějakým, a ono to samozřejmě, ta veřejnost to

vnímá - oni nic nedělají, žijou z dávek, je to hrozný... Ale na druhou stranu si vždycky ještě říkám - a co by

se stalo, kdyby tam nebyli, kde by jako ty děti byly a kolik by nás stály a kdo by je platil teda a co by s nima

bylo, až by třeba vyšly z nějakýho toho ústavu, kam by šly? (soudkyně)“



Finanční odlišnosti 

Nezprostředkovaná pěstounská péče Svěřenectví 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte:  ANO 

v celé výši, jelikož případné výživné jde k rukám úřadu 

práce. 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte:  ANO

ALE !!! ve výši po odečtu výživného vyměřeného 

rodičům, případně dalším příbuzným osobám. Výživné 

jde k rukám pečujících osob. 

Příspěvek při pěstounské péči: ANO Příspěvek při pěstounské péči: NE

Jednorázové příspěvky (při převzetí dítěte, zakoupení 

motorového vozidla) - ANO

Jednorázové příspěvky (při převzetí dítěte, zakoupení 

motorového vozidla) - NE

Finančního zabezpečení nezaopatřených dětí starších 

osmnácti let : ANO ( PnÚPD+PPP nebo zaopatřovací 

příspěvek)

Finančního zabezpečení nezaopatřených dětí starších 

osmnácti let : NE

Státem hrazená odborná podpora a doprovázení: ANO Státem hrazená odborná podpora a doprovázení: NE



Modelový typ rodiny 1 Modelový typ rodiny 2

Babička v ekonomicky aktivním věku,

samoživitelka, nezaměstnaná, neregistrovala

se na ÚP, aktivně si nehledá zaměstnání,

péče o dvě svěřené děti ve věku 17 a 16 let.

Nájemní bydlení (nájem 9000,- Kč, energie a

služby 5000,- Kč) – obě děti v péči před 1.1.

2022

Babička ve starobním důchodu, pečuje o tři

svěřené děti ve věku 6, 8 a 12 let. Bydlí ve

vlastním bytě.

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč

Svěřenectví

(babička si hradí

minimální odvody na

soc. zdrav. pojištění)

Pěstounská péče Svěřenectví Pěstounská péče

20 639 Kč 38 060 Kč 37 180 Kč 64 318 Kč

Modelový typ rodiny 3 Modelový typ rodiny 4

Babička žije v domácnosti s partnerem. Oba

pracují a pobírají minimální mzdu. Pečují o

dvě svěřené děti ve věku 4 a 7 let. Nájemní

bydlení (nájem 9000,- Kč, energie a služby

5000,- Kč) – obě děti v péči před 1.1. 2022

Babička v ekonomicky aktivním věku,

nezaměstnaná, žije s partnerem, který

pracuje a dosahuje mediánového příjmu.

Pečují o jedno vlastní nezaopatřené dítě ve

věku 12 let a jedno svěřené dítě ve věku 8

let. Mají vlastní bydlení.

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč

Svěřenectví Pěstounská péče Svěřenectví Pěstounská péče

46 020 Kč 62 635 Kč 39 369 Kč 47 145 Kč



Modelový typ rodiny 5 Modelový typ rodiny 6

Babička je nezaměstnaná a žije bez partnera.

Není registrována na úřadu práce. Má vlastní

nezaopatřené dítě ve věku 18 let a jedno

svěřené dítě ve věku 9 let a v II. stupni

závislosti. Bydlí v nájmu. Dítě svěřeno do péče

po 1.1. 2022.

Babička pracuje na poloviční úvazek. Její

příjem dosahuje 0,5 hodnoty průměrného

příjmu. Pečuje o svěřené dítě ve věku 10 let.

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč

Svěřenectví Pěstounská péče Svěřenectví Pěstounská péče

18 719 Kč 33 526 Kč 24 890 Kč 33 926 Kč

Modelový typ rodiny 7 Modelový typ rodiny 8

Babička žije s partnerem. Oba pobírají starobní

důchod. Pečují o nezaopatřeného mladého

dospělého ve věku 19 let. Bydlení mají vlastní.

Babička pobírá starobní důchod, ale i

rodičovský příspěvek. Žije s mladším

partnerem, který se stará o vlastní dítě ve věku

6 let. Partner pracuje a jeho mzda dosahuje

mediánového příjmu ČR. Zároveň mají svěřené

děti ve věku 2 a 5 let. Bydlí v nájmu.

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč

Svěřenectví Pěstounská péče Svěřenectví Pěstounská péče

31 380 Kč 47 536 Kč 66 679 Kč 87 311 Kč



2015

2021

Podíl dětí svěřených do péče jiné osoby

(příbuzným a blízkým osobám) na příbuzenské

NRP (svěřenectví +pěstounství) podle

soudních rozhodnutí v jednotlivých krajích ČR,

2015 a 2021



Dvoukolejnost, nejasnosti a nerovnosti současného legislativního systému 

svěřování příbuzným pečovatelům 

Možnost stanovit výživné jako hlavní kritérium pro rozhodnutí o svěření dítěte do NRP 

příbuzným a blízkým osobám?

KRITÉRIA ROZHODOVÁNÍ?  

1. Kompetence pečujících 

osob k výchově dítěte.

2. Trestní bezúhonnost 

budoucího pečovatele.

3. Zdravotní stav pečující 

osoby.

4. Věk pečující osoby.

5. Rodiče se spolupodílí na 

péči o dítě a o dítě jeví 

alespoň částečně zájem.

6. Věk dítěte.

7. Rodiče dítěte mohou platit 

výživné

8. Rodiče mohou platit 

alespoň nějaké výživné, bez 

ohledu na jeho výši.

9. Ekonomická situace 

v rodině /zatížení 

budoucího pečovatele 

dluhy/exekucemi.

10.Předpoklad dočasnosti 

umístění dítěte do NRP.

11.Prarodiče mají ze zákona 

vyživovací povinnost

12. Obavy ze zneužívání 

pěstounských dávek

13. Vztah mezi rodiči a 

potenciálními pečovateli 

(prarodiči). 

14. Snaha přesvědčit 

se/otestovat, že péče 

bude fungovat

15. Zdravotní omezení dítěte.

16. Potřeba odborné podpory 

nebo doprovázení dítěte

17. Intervence do autonomie 

rodiny co nejmenší.

18. Potřeba odborné podpory 

nebo doprovázení pečující 

osoby.

19. Vědomí, že soud u 

prarodičů v naprosté 

většině upřednostňuje 

tento institut

20. Obava, že dítě bude 

odstřihnuto od rodičů.

21. Snaha vyhovět požadavku 

klienta.

22. Úspora pro systém 

veřejných financí

23. Mé sympatie/antipatie 

vzhledem k potenciálním 

pečujícím osobám



Kritéria, jak jsou využívána v rozhodovacím procesu OSPOD

Podle očekávání jsou u vyhodnocování kauz „svěřenectví“ důležitější oproti vyhodnocování kauz

„pěstounství“ kritéria jako

 schopnost rodičů platit výživné. Zde je však podstatné je toto kritérium důležitější pro kauzy

svěřenectví i v momentě, kdy se jedná o velmi nízké částky.

 subsidiární vyživovací povinnost prarodičů a také dobrá ekonomická situace v přijímací rodině

prarodičů.

 u kauz svěřenectví se dále častěji, než u pěstounské péče zohledňuje předpoklad dočasnosti

péče(ale také využití institutu pro testování kvality péče) a alespoň částečný zájem biologických

rodičů o dítě.

 stejně tak lepší vztahy rodič vs. prarodič mohou přispět k preferenci institutu svěřenectví.

 jednostranná preference konkrétního institutu ze strany místně příslušného soudu je

zohledňována zejména u kauz, kde je doporučováno svěřenectví. Tj. pokud si je pracovník OSPOD

vědom toho, že místní soud upřednostňuje v kauzách NRP prarodičů institut svěřenectví, pak se to

projeví v jeho intervenci pravděpodobně více než vědomí, že se soudy přiklánějí zejména

k institutu pěstounské péče.



Regionální odlišnosti 

v parametrech rozhodování 

(analýza vyjádření OSPOD –

úroveň ORP)



Vyprofilované skupiny OSPOD na úrovni ORP dle preference vybraných kritérií (výsledky hierarchické 

seskupovací analýzy) – krajské členění  I.

SKUPINA 1: Odborná pomoc jako priorita 

Silněji, než v jiných skupinách nadřazují potřebu 

zajištění odborné pomoci dítěti a rodině. N=36

SKUPINA 2: Bez prioritního kritéria

Není vyhraněné kritérium, nepovažují ani finanční, ani 

kritérium odborné pomoci za prioritní a nevyužívají 

svěřenectví jako testovací institut. Občas přihlížejí ve 

svých preferencích k preferencím soudu.

N=61

SKUPINA 3: Testování rodin jako možnost   

Charakteristické zejména využíváním svěřenectví jako 

testovacího institutu 

N=52

SKUPINA 4: Finanční situace rodiny jako prioritní kritérium  

Finanční situace rodiny jako zásadní kritérium pro 

rozhodování. Zároveň však zcela nezatracují zohlednit 

potřebu odborné pomoci, pokud je třeba. 

N=71



Vyprofilované skupiny OSPOD na úrovni ORP dle preference vybraných kritérií (výsledky hierarchické 

seskupovací analýzy) – krajské členění II.

SKUPINA 1: Odborná pomoc jako priorita 

Silněji, než v jiných skupinách nadřazují potřebu 

zajištění odborné pomoci dítěti a rodině. N=36

SKUPINA 2: Bez prioritního kritéria

Není vyhraněné kritérium, nepovažují ani finanční, ani 

kritérium odborné pomoci za prioritní a nevyužívají 

svěřenectví jako testovací institut. Občas přihlížejí ve 

svých preferencích k preferencím soudu.

N=61

SKUPINA 3: Testování rodin jako možnost   

Charakteristické zejména využíváním svěřenectví jako 

testovacího institutu 

N=52

SKUPINA 4: Finanční situace rodiny jako prioritní kritérium  

Finanční situace rodiny jako zásadní kritérium pro 

rozhodování. Zároveň však zcela nezatracují zohlednit 

potřebu odborné pomoci, pokud je třeba. 

N=71



DETERMINANTY VYSTUPUJÍCÍ V PROCESU ROZHODOVÁNÍ

Zdroj: výzkumné šetření autorek



RELAČNÍ MODEL PROCESU ROZHODOVÁNÍ PRACOVNÍKŮ 

OSPOD A SOUDCŮ
Zdroj: výzkumné šetření autorek



Zdroj: výzkumné šetření autorek



Zdroj: výzkumné šetření autorek



KLADY  INSTITUTU SVĚŘENECTVÍ – vnímání PEČUJÍCÍCH OSOB 

• Větší únikovost v systému SPOD

• Není povinnost povinného zákonného 

vzdělávání (24 hod.)

• Dítě je vychováváno ve své širší rodině (jedná 

se o stejný znak s NPP)

• Není zákonná povinnost psychologických testů 

či jakýchkoliv příprav na výkon role pečující 

osoby



ZÁPORY  INSTITUTU SVĚŘENECTVÍ – vnímání PEČUJÍCÍCH 

OSOB 

• Při přijetí dítěte jsou vynakládány okamžité výdaje, které nemají návratnost,

pečující používají úspory (na důchod apod.) s vědomím nenávratnosti

• Nemožnost dítěti spořit (není z čeho)

• Absence služby doprovázení jako podpůrné služby, vč. absence respitní péče

• Nedostatečná odborná informovanost (např. o možnostech péče, o finanční

podpoře – aktuálních změnách, o odborných službách)



INSTITUT SVĚŘENECTVÍ  a z něho plynoucí nerovné postavení 

• Absence pěstounského příspěvku, nedostačující financování (dávky, příspěvky, např. péče končí

v 18 letech dítěte bez zaopatřovacího příspěvku, příspěvek na úhradu potřeb dítěte do 18 let dítěte)

a s tímto pociťovaná diskriminace pečovatelů a dětí v tomto institutu

• Vyměřené výživné rodičům dítěte není rodiči hrazeno, ale ani není pečující osobou vymáháno kvůli

„klidu v rodině“ = důsledek - snížené finance pro svěřené dítě

• Snížení životní úrovně rodiny pečujícího (srovnáván stav od přijetí dítěte do péče)

• Nemožnost pokračovat v zaměstnání – není zabezpečení sociální a důchodové (často náhle – ze dne

na den – přerušena profesní dráha pečujícího)

• Zdravotní rizika u pečujících (zejména u prarodičů dítěte) vyplývající z věku a fyzického a psychického

stavu (jedná se o shodné riziko s NPP)



ZÁVĚRY

• Výzkum poukázal na dvojkolejnost ve svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých

osob.

• Současná legislativa je uchopována rozdílným pohledem všech zúčastněných stran.

• Systém svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob je nejednotný, a to zejména

z pohledu výkonu praxe, který je založený na pracovníkově subjektivním výkladu

legislativních norem a metodických materiálů, ale i na soudních rozhodnutích.

• Jak je patrné z analýzy kritérií rozhodování, je zřejmé, že ačkoliv většina soudců

reflektuje při rozhodování o svěření dítěte do péče jiné osoby zejména parametr

možnosti stanovit výživné rodičům/prarodičům, existuje i řada dalších parametrů,

které toto rozhodování ovlivňují a je jim subjektivně připisována různá intenzita

důležitosti. Ze strany soudců rovněž často zaznívalo, že je pro ně prioritou

upřednostňování zájmu dítěte, a to právě i před zásadním kritériem stanovování

výživného rodičům



ZÁVĚRY

• Ačkoliv se po nabytí účinnosti novely zákona o SPOD dvě třetiny soudců domnívají, že

z důvodu zavedení příspěvku na úhradu potřeb i pro děti, o které se pečuje formou

„svěřenectví“ dojde k častějšímu využívání tohoto institutu, řada z nich artikulovala

nekomfortnost situace, kdy nestíhají dohromady sledovat sociální dávky pečující

osoby, stanovovat výživné rodičům, a k tomu hájit zájmy dítěte. Pro svá rozhodnutí by

tak rádi přivítali jasnější pravidla.



Argumentace: pro zachování obou institutů  I.

Možnost rozlišit mezi rodinami – volba rozhodnutí dle konkrétních parametrů kauzy

- Potřeba /absence potřeby odborné pomoci.

- Finančně a materiálně dobře situované rodiny: nepřenáší se tak odpovědnost na stát.

- Svěření do péče jiné osoby umožňuje větší autonomii prarodičům, kteří nechtějí

intervenci ze strany státu.

- Možnost menšího „administrativního zatížení“ třetích osob (tj. pečujících ve svěřenectví)

- Možnost rozlišit nároky na kvalitu péče: někteří soudci od pěstounů očekávají vyšší

standard poskytovaného plnění ve vztahu k dítěti, pěstoun by měl být určitým druhem

mentora, jsou na něj kladeny vyšší nároky. OSPOD zase uvádí, že někteří prarodiče by

nebyli dostatečně kompetentní plnit práva a povinnosti, které vyžaduje pěstounská péče.

- Pohled na instituty optikou dlouhodobosti péče.



Využití institutů jako hierarchických entit (jedno uspořádání předchází druhému)

- Svěřenectví chápáno jako testovací institut.

Preference legislativního nastavení, které by zachovalo zejména institut s parametry blíže 

„svěřenectví“, ovšem pro určité případy je nutné mít možnost i využít pěstounskou péči:

- Akcent na povinnost členů rodiny vzájemně si pomáhat: prarodiče mají vyživovací

povinnost vůči dítěti. Určení výživného je důležité i v souvislosti s nastavením nároků na

plnění povinností vůči nezletilému dítěti. Celá nejbližší rodina může být vedena k zajištění

výživy a potřeb.

Argumentace: pro zachování obou institutů II.



Argumentace: dva instituty jsou zbytečné I.

Preference legislativního nastavení, které by zachovalo zejména institut s parametry blíže 

„svěřenectví“

- Akcent na ekonomickou odpovědnost rodiny vůči svým členům s argumentací, že

veřejný dávkový systém je dostupný pro všechny, i pro prarodiče, kteří pečují o své

vnuky v NRP.

- Dítě má sdílet životní úroveň své rodiny.

- Finanční zabezpečení příbuzenských pečujících ze strany státu nad rámec běžně

dostupných dávek znevýhodňuje jiné rodiny.

- OSPOD uvádí, že sanace rodiny je více pravděpodobná.



Argumentace: dva instituty jsou zbytečné  II. 
Preference legislativního nastavení, které by zachovalo zejména institut s parametry blíže 

„pěstounství“

- Potřeba doprovázení u všech pečujících prarodičů – možnost intenzivněji s rodinou 

pracovat (zmiňuje hlavně OSPOD)

Preference legislativního nastavení, které by bylo přehlednější, transparentnější a vedlo by 

k jednoznačným, spravedlivějším rozhodnutím

- Jednoduchost a srozumitelnost legislativy pro náhradní pečující (eliminace špatné 

informovanosti, zahlcení, nepřehledností, nejednotného řešení podobných případů)

- Zaměnitelnost institutů – není jednoznačná rozlišitelnost, a to ani judikatorně.

- Příspěvek na úhradu potřeb dítěte je vyplácen již u obou institutů: rozdíly mezi instituty 

se již stírají.

- Výživné nelze téměř nikdy stanovit a nemělo by tedy být považováno jako kritérium pro 

rozhodován o institutu. 



Doporučení pro praxi  I.
Všichni respondenti se shodují, že je potřeba učinit legislativní změnu, na základě které se systém 

svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob stane přehlednějším. 

Aktéři se shodli na následující variantě:

 Navrhovanou legislativní změnou by se oddělili příbuzenští pečovatelé od dlouhodobých pěstounů

ze zprostředkované péče. Pojmenování „pěstoun“ by se tak používalo pouze u zprostředkovaných

pěstounů a současní příbuzenští pěstouni či pečující osoby z § 953 (svěření dítěte do péče jiné

osoby) by byli zařazeni do jedné formy. Zůstal by tak zachován pouze jeden institut v rámci péče

příbuzných a blízkých osob, jehož název by se mírně modifikoval na „svěření dítěte do péče

příbuzné a blízké osoby

 Tato forma péče by na sebe vázala příspěvek na úhradu potřeb dítěte a příspěvek při pěstounské

péči ve snížené sazbě. S tím, že se sjednotí způsob vyplácených dávek pro děti příspěvek při

převzetí dítěte, příspěvek na úhradu potřeb dítěte pro všechny nezaopatřené děti až do 26 let (resp.

zaopatřovací příspěvek) možnost podpory při studiu po zletilosti s cílem zamezit nerovnému

přístupu.

 Byla by zabezpečena služba doprovázení.

 Vymáhání výživného vyměřeného rodičům či jiným příbuzným osobám převezme stát.



Doporučení pro praxi  II.

 Doporučení se přibližuje zahraničním modelům (Velká Británie, USA, Austrálie, Nový Zéland

apod.) náhradní péče příbuzných a dítěti blízkých osob, tzv. kinship care/ příbuzenská péče

a pěstounská zprostředkovaná péče.

 Výše doporučené může vést ke vzniku nároku na systematickou podporu pro všechny

náhradní pečující i děti svěřené do NRP příbuzných a blízkých osob.

 Legislativní změna se stane přehlednější a jednodušší pro všechny zúčastněné aktéry.

 Zmizí legislativní dvojkolejnost v oblasti NRP, která přinesla do tohoto systému nerovnost.

 Může dojít k eliminaci stávajícího stavu nejistot ohledně formy péče preferované sociálními

pracovníky OSPOD a opatrovnickými soudci, což bude mít zásadní vliv na podporu náhradní

rodiny a umístěného dítěte.

 Odpadne soudem opakované přehodnocování situace pečující rodiny a svěřeného dítěte

v NRP při využití institutu svěřenectví jako „institutu na zkoušku“, čímž se sníží administrativní

zátěž opatrovnických soudů.



• Z pohledu pečujících může legislativní změna znamenat nejenom narovnání jejich práv 

a povinností, včetně financování, ale i snížení stresové zátěže a obav z budoucnosti 

(zejména u pečujících prarodičů). 

• V rodinách dojde ke zmírnění konfliktních situací, které vznikaly v momentě vymáhání 

výživného po rodičích dětí, i k větší snaze spolupráce na podpoře kontaktů svěřených 

dětí a jejich rodičů.  

VÝHODY DOPORUČENÍ PRO NAVRHOVANOU ZMĚNU PRO 

PEČUJÍCÍ



VÚPSV, v. v. i., Dělnická 12, 170 00  Praha 7, tel.: +420 211 152 711, www.vupsv.cz

DĚKUJEME ZA 

POZORNOST

renata.kyzlinkova@rilsa.cz

leona.hozova@rilsa.cz

web projektu:  https://www.rilsa.cz/projekty/?id=386


