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Rodiny se z historické perspektivy vyvijeji. Od tradi¢niho modelu za-
loZeného zejména na kiestanskych hodnotach a zvyklostech se postupné
prosadil koncept zaloZzeny na mezilidskych vztazich a uspokojovani indivi-
dualnich potifeb. Od poloviny 20. stoleti Ize v zapadnich spolecnostech
vysledovat nékolik trendl z oblasti Zivota rodiny. Jednak jde o pokles
poctu deéti v rodiné, zvysujici se pocet déti narozenych mimo manZelstvi
a vyssi rozvodovost. Alternativou k rodinnému svazku, drive neoddisku-
tovatelné postaveném na manielstvi, se stava tzv. faktické manzelstvi,
tedy souZiti dvou osob bez uzavieni snatku. Vyjimkou neni ani rodina sto-
jici na péci jednoho rodice, samozivitele. Pfestoze si rodina na hodnoto-
vych Zebficcich drii stale velmi vysokou pozici, je tfeba v sou¢asném po-
jeti akceptovat i jeji rozmanité formy, ve kterych Zije stale vice osob a je-
jichZ pfijeti ze strany verejnosti, ¢asto i v dlsledku vlastni zkusenosti, sta-
le roste. Mezi nové rodinné formy, které se v poslednich letech vyrazné
prosazuji, patfii tzv. rekonstituované mdinv.g?

Data vstupujici do srovnani

RILSA realizoval v letech 2018 az 2022 projekt Komplexni vyzkum o si-
tuaci rodin a seniorti,*® jez zahrnoval nejvétsi empirické wyzkumy rodin
s nezaopatfenymi détmi, které byly v Ceské republice realizovany v po-
slednim desetileti. Projekt probihal v péti vinach, vidy se zaméfrenim na
jeden typ rodiny. Cilovymi skupinami byly:

. Rodiny se tfemi a vice détmi—rok 2018; N = 1095

. Rekonstituované rodiny — rok 2018; N = 861

37 Alternativami toho vyrazu jsou rodiny patchworkové, slozeng, komponovane,
sesivané, znovuslozeng, rodiny s nevlastnim rodicem, rodiny s tfetim rodicem
apod.

38 Projekt byl finanéné podporen z institucionalni podpory na dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumneé organizace na leta 2018-2022.

53



* Nedplné rodiny —rok 2019; N = 1109

. Bezdétni — rok 2020; N = 2089

»  Uplné rodiny — rok 2021; N = 2295

Z kazdé viny vznikla samostatna monografie (viz seznam literatury).

Metodou sbéru dat bylo dotazovani, které probihalo kombinaci osob-
niho dotazovani tazatele s respondentem a s pomoci dotazniku, ktery
respondent vyplrioval sam v elektronickém prostfedi. Dotazniky obsaho-
valy jak spolecné otazky, jez byly relevantni pro viechny typy rodin, tak
otazky specificke, jeZ se vztahovaly k urcité rodinné formé. V zavéru to-
hoto pétiletého projektu byly rodiny z jednotlivych vin o€istény o prekry-
vy ve vybranych znacich (pocet déti a biologické rodicovstvi) a tyto z hle-
diska vybranych charakteristik tzv. ,Cisté typy” byly mezi sebou porovna-
n\_.r.gg Vysledky byly nasledné publikovany v monografii Rodiny s détmi
vletech 2018 aZ 2022.

Rekonstituované (patchworkové) rodiny ve vyzkumu RILSA

Rekonstituovana rodina byla pro ucely vyzkumu operacionalizovana
jako uplna rodina s alespon jednim nevlastnim rodicem pecujici nejméné
o jedno nezaopatrené dité do 26 let. Podminkou bylo, aby toto dité Zilo
v domacnosti trvale nebo vétiinu dn v mésici a aby soufiti partnert
v jedné domacnosti trvalo minimalné 1 rok. Typ vybéru byl kvétni, a to
s kvotou pro pohlavi respondenta (min. 30 % muzu). Vzhledem k absenci
statistickych dat o takto definovanych rodinach a vzhledem ke skutec-
nosti, Ze v Ceské republice jsou déti ¢astéji svéfovany do wluéné péce
matek, nebyly kromé pohlavi respondenta jiné kvoty pro vybérovy sou-
bor stanoveny.

Jak jiz bylo zminéno, uskalim vyzkumu rekonstituovanych rodin je
predeviim neexistence standardni demografické statistiky (béina
kazdorocni evidence pohybu obyvatelstva a scitani lidu, domu a bytu)
o takto definovanych rodinach, a to i presto, Ze nezletilé déti jsou soucas-
ti vice nez poloviny rozvadeéjicich se manZelstvi (v roce 2021 to bylo v 61
% nezletilych déti). Nijak evidovan neni ani rozpad nesezdanych souZiti

39 Vicedétne rodiny — Gplné i nedplné rodiny vychovavajici tfi a vice nezaopatre-
nych déti, které jsou biologickymi détmi obou rodica ci biclogickymi détmi ro-
di¢e samozivitele. Uplné rodiny — rodiny s obé&ma rodié¢i vychovavajici jedno
nebo dvé déti, které jsou biologickymi détmi obou rodicl. Neuplné rodiny —
rodiny s pouze jednim rodicem, ktery pecuje o jedno nebo dvé déti, které jsou
jeho biologickymi détmi.

54



(dle terminologie CSU ,faktickych manzelstvi“), ve kterych vyristaji déti.
PFitom v CR se pfiblizné kazdé druhé dité rodi mimo manzelstvi. Dil&i vy-
zkumy navic naznacuji, Ze riziko rozchodu je u nesezdanych paru na rozdil
od rozvodu manzell zejména v prvnich letech kohabitace vysoké (napf.
Stastna, Paloncyova, 2012), po pfiblizné péti ai sedmi letech soufiti se
stabilita nesezdanych souiiti manzelskym param pfriblizi (napf. Mariko-
va, Vohlidalova, 2012).

V soucasné dobé je tedy moiné ziskat informace o rekonstituovanych
rodinach pouze cilenym setrenim.

Vztahy v rekonstituovanych rodinach a s nimi souvisejici problémy

Pro rekonstituované jsou typické velmi rozvétvené vztahy (obrazek €.
1). Variabilita téchto vztahu zavisi predevsim na tom, zda ma déti z pred-
choziho vztahu jeden nebo oba soucasni partnefi, zda maji soucasni part-
nefi spolecné dité ¢i zda déti soucasnych partneru z predchozich vztahu
Ziji v domacnosti nebo mimo ni (nejcastéji s druhym biologickym rodi-
cem). Do vazeb v rekonstituovanych rodinach vstupuje i to, jaké jsou
vztahy mezi expartnery, tj. biologickymi rodici déti Zijicich v domacnosti
i mimao ni.

ditd

N

RESPONDENT m—— F.HHTHIH.

reEmid it
z predchoziho z pfedchoziho
i diti '

MAli SPOLECNE nemafl spoledng
piTé

nemd diét

vztahu wztahu

z pfedchoziho

3 i \. ,/ [I o5,

J "

PREVAZNE 2131
previzng i [ v RODINE J "ﬁ:"g:i?ﬂ prevazné 2ij
ki R OROENTA RespoNDENTA e

respandenta, V RODINE

V RODINE RESPONDENTA
RESPONDENTA TRAVE MENE EasU

TRAVE MENE
casu

Obrazek ¢. 1: Déti v rekonstituovanych rodinach
Zdroj: Paloncyova et al., 2019b

V souvislosti s mnoha ruznymi variacemi vztaht v rekonstituovanych
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rodinach v nich muie s riznou intenzitou dochazet i k problémum ve
vztazich, a to jak ve vztazich mezi détmi, ve vztazich dospélych a déti a
v neposledniradé i ve vztazich mezi dospélymi. Jako nejméné problema-
tickeé se jevi vztahy mezi rodici a jejich spoleénymi (biologickymi) détmi,
které jako problematické nebo neutralni vnimaji pouze jednotky pro-
cent. Nikterak problematické nejsou ani vztahy mezi dospélymi a jejich
vlastnimi i nevlastnimi détmi, paklize tyto Ziji ve spolecné domacnosti.
Oproti vztahlGm se spolecnymi (tedy pro oba partnery biologickymi) dét-
mi vsak pfibyva neutralnich hodnoceni téchto vztahu, a to predevsim
v pfipadé vztahq, které nejsou vztahy pokrevnimi. V pfipadé déti Zijicich
mimo domacnost neutralnich i negativnich hodnoceni vzajemnych vzta-
hi jesté mirné pribyva.

Nejhure hodnocenym vztahem dospélych a déti je vztah respondenta
s détmi partnera z predchoziho vztahu, a to s témi, které do domacnosti
pouze dochazeji (9 % je hodnotijako Spatné a 25 % jako neutralni). Vibec
nejproblematictéji hodnocenymi vztahy jsou vsak vztahy mezi byvalymi
partnery (tj. obéma biologickymi rodici déti z pfedchozich vztahua). Tyto
vztahy jsou vnimany jako komplikované a Spatné vidy minimalné ctvrti-
nou respondentu. Pridaji-li se i neutralni hodnoceni, jsou tyto vztahy
hodnoceny jinak nez kladné nadpolovicni vétsinou respondentd. Vibec
nejhire hodnocenymi jsou pak vztahy mezi expartnery v pripadé, kdy jde
o rodice partnerovych déti, které vdomacnosti pouze hostuji a trvale zde
neiiji (graf €. 1).

Obecné lze tedy konstatovat, Zze na miru negativnich hodnoceni ma
vliv pokrevnost a fyzicka blizkost rodicd a déti v rekonstituované roding,
pfip. Ze k nevlastnim détem si dospéli snaze vytvori pozitivni vztah v pfi-
padé spoleéného souZiti v jedné domacnosti, na rozdil od vztahu k dé-
tem, které do ni pouze dochazeji na obcasné navstévy.
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Graf €. 1: Neutrdlni a negativni hodnoceni vybranych vztah( s rekonstitu-
ovanych rodinach
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Zdroj: Paloncyova et al., 2019b, upraveno

Déti v rekonstituovanych rodinach ve vybérovém setieni

Ve tfech ctvrtinach rekonstituovanych rodin je nevlastnim rodiéem
muz, v kaidé desaté jsou v této pozici mui i Zena. Tyto rodiny jsou nejcas-
téji jednodétné a dvoudétné. V pfipadé dvoudétnych rodin jsou to pfi-
blizné ve dvou tfetinach takové, které vychovavaji jedno dité z pfedchozi-
ho vztahu jednoho z partneri( a jedno spolecné se soucasnym partnerem.
V pfipadé rekonstituovanych rodin tfidétnych jde nejcastéji o ty, kde se
soucasnym partneram narodilo jedno nebo dvé spolecné déti.

Na narozeni spolecného ditéte ma dle zjisténi vyzkumu vliv i to, zda
maji oba partnefi déti z pfedchozich vztahl. Pokud takovéto déti oba
maji, dvé tretiny z nich uz se pro spolecné dité nerozhodnou (tabulka
c. 1).
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Tabulka €. 1: Déti v rekonstituované rodiné z pohledu neviastniho rodice
(pouze déti Zijici v domdacnosti) (v %)

nevlastni rodic celkem
pocet déti zijicich v domacnosti — T
muZ |Zena |oba
jedno dite jedno dité = nevlastni 25 8 - 33
dvé diti jedno nevlastni a jedno spolecneé 27 6 ) 27
se soucasnym partnerem
dvé nevlastni a zadné spolecné se
Lo P 11 |1 |4 |15
soucasnym partnerem
tE dati tri nvevla?tm a zadne spolecne se 1 0 9 3
soucasnym partnerem
dvé nevlastni a jedno spolecne se
” : / 1 2 9
soucasnym partnerem
jedno nevlastni a dvé spolecne se 6 1 ) ;
soucasnym partnerem
o e ... |vice spoleCnych se soutasnym
Ctyri a vice deti P Y . >y 2 0 0 3
partnerem nez nevlastnich
vice nevlastnich ne? spolecnych se 1 0 7 3
soucasnym partnerem
Celkem 74 17 9 100

Zdroj: Paloncyova et al., 2019b, upraveno
Déti z pfedchozich vztah, které Ziji mimo domacnost, ma pfiblizné kazda
pata (19 %) rekonstituovana rodina z vybérového setreni. V pripadé dvou
tfetin takovychto rodin je dité Zijici mimo domacnost pouze jedno, v jed-
né tretiné jde o dvé déti. Pfipady, kdy je déti Zijicich mimo domacnost vi-
ce nezZ dve, jsou ojedinélé.

Partnefi v rekonstituovanych rodinach ve vybérovém Setfeni

Z hlediska rodinného stavu jsou partnefi v rekonstituovanych rodi-
nach v pétiné pripadd oba rozvedeni, o néco méné je shodné svobod-
nych. Mezi témi, ktefi se soucasnym partnerem uzavreli manzelstvi, byli
nejvice zastoupeni ti, kde byla Zena vdana opakované a mui bud prvné
Zenaty, nebo takova, kdy maji oba s manzelstvim opakovanou zkusenost
(graf €. 2).
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Graf €. 2: Rodinny stav partnerd — nejéastéjsi kombinace (v %)
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Zdroj: Paloncyova et al., 2019b

Obecné je vsak mezi partnery v rekonstituovanych rodinach ve srov-
nani s rodici v rodinach dplnych (rodina s maximalné dvéma pouze biolo-
gickymi détmi) a v rodinach se tfemi a vice biologickymi détmi mira uza-
virani snatk( nizsi, s tfipétinovym podilem nesezdanych souiiti (graf

¢ 3)

Graf ¢. 3: Podil part, které uzavrely manzZelstvi, a podil nesezdanych
souziti dle vybranych typt rodin (v %)
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Zdroj: Kfeckova et al., 2023

Pravdépodobnost uzavieni shnatku s novym partnerem je v rekonsti-
tuovanych rodinach vyssi u par(, které maji spolecné dité ¢idéti. Ve srov-
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nani s rodici, ktefi vychovavaji pouze dité ¢i déti z pfedchozich vztahd,
uzaviela manzelstvivice nei polovina téch, ktefi maji spole¢ného potom-
ka. U téch, ktefi takové dité nemaji, vstupuje do manzelstvi pfiblizné
kaZdy ctvrty par. Podil sezdanych souZiti rovnéZ roste s délkou souZiti
a vyssi je i v pripadech, kdy ma alespon jeden z partnert s manzelstvim
pfedchozi zkusenost. Naopak, ¢im vice déti z pfedchozich vztaht v rodiné
je, tim méné casto jsou soucasni partnefi maniely.

V hodnoceni sou¢asného partnerstvi co do pocitu spokojenosti s nim
je mezi rodici z rekonstituovanych rodin nejvice takovych, ktefi jsou vel-
mi nebo pfevainé spokojeni. Ve svych hodnoceni se tak vyraznéji nelisi
od paru s pouze biologickymi détmi, bez ohledu na jejich pocet v rodiné.
Odlisnost vcas lze u rekonstituovanych rodin vypozorovat v cetnéjsi vol-
bé odpovédi , velmi Stastné” u sezdanych par, kterym se ziejmé v sou-
casném vztahu podafrilo naplnit predstavu o spokojené rodiné, coz vyus-
tilo v deklarovanou velmi vysokou spokojenost se soucasnym partner-
skym souZitim. Celkove vyssi spokojenost se soucasnym partnerstvim vy-
jadfovaly napfic vsemi srovnavanymi typy rodin ty pary, v nichz byli rodi-
ce manzely (tabulka C. 2).

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni partnerstvi — srovnadni rekonstituovanych rodin
s rodinami uplnymi a vicedétnymi (v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny Vicedétné rodiny
Sez- [Nesez-|Cel- . |[Nesez- Sezda- |Nesez-|Cel-
) , Sezdani . |Celkem |~ .
dani|dani |kem dani ni dani |kem
Velmi Stastné 29 |21 27 |41 25 31 31 29 31
Prevaznée spokojene|d45 |43 44 31 45 40 44 41 44
Spise spokojeneg,
s obcasnymi poti- |23 |27 24 22 24 24 21 25 21
zemi a problémy
Komplikovane,
s Castymi potizemi |3 9 4 4 6 5 3 5 3
a problemy
Spise nestastne 1 0 1 2 0 1 1 0 1

Zdroj: Kfeckova et al., 2023

Pro vzajemné uspokojeni ve vztahu je dulezita i shoda na vybranych
oblastech partnerského Zivota. Srovnani rekonstituovanych rodin s rodi-
namis maximalné dvéma ci rodinami s vice nez tfremi biologickymi détmi
ukazuje v rodinach s minimalné jednim nevlastnim rodi¢em na signifi-
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kantné nizsi miru shody v otazkach vychovy déti a na hospodafeni s pe-
nézi. V téchto rodinach, kde minimalné jeden z rodicu je v roli rodice ne-
vlastniho, je vétsi pravdépodobnost rozdilnych pohledd na pfistup k dé-
tem a jejich vychovu, véetné prenosu vzorcl a vychovnych praktik z pfi-
padnych predchozich partnerskych svazkl. Do hospodareni s penézi se
naopak zc¢asti promita i otazka vyZivného, vyse a pravidelnost jeho place-
ni ze strany druhého biologického rodice ditéte i financovani Zivotnich
nakladlu déti v rodiné za ucasti nevlastniho rodice, coZ muZe byt zdrojem
nazorovych nesouladd partnert v oblasti rodinnych financi. Kvalitativni
setfeni, které bylo rovnéZ soucasti studie, nejcastéjsi duvody neshod,
spocivajici predevsim v rozdilném nazoru na vychovu a chovani déti, po-
tvrdilo (Paloncyova et al., 2019b). NiZsi mira shody je v rekonstituova-
nych rodinach rovnéz na pratelich a znamych, oproti ostatnim srovnava-
nym rodinam vsak nejde o statisticky vyznamné rozdily (tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3: Shoda ve vybranych oblastech partnerského Zivota — srovna-
ni (pruméry)

* Shoda |Shoda na Shoda na
* -
Shode votie |uaih(shedae [Shode v -|cigien
PO | schvy- |pratelich |ZPYS9R 3 | domaécich
dareni chovy 3 zn4- traveni vol- |pracovni praci a po-
s penézi dati mych ného casu |vytizeni vinnosti
Uplné rodiny|1,75 1,77 1,76 1,85 1,93 1,94
“Ek""“'?"”' 1,83 1,90 1,83 1,80 1,94 1,95
vané rodiny
Vicedétné
rodiny 1,73 1,73 1,78 1,83 1,94 1,94

Pozn. 1 =rozhodné ano, 2 = spise ano, 3 = spise ne, 4 = rozhodné ne; u po-
loZek s * jsou rozdily v primérech na 5procentni hladiné statisticky vy-
znamné; tucné zvyraznéné hodnoty ukazuji na nazorovou odlisnost re-
konstituovanych rodin

Zdroj: Kfeckova et al., 2023

Neshody v rekonstituovanych rodinach vznikaji rovnéz v dasledku
sloZitosti vazeb, do kterych jsou jejich clenové z predchozi Zivotni etapy
zaclenéni. Svou ulohu sehrava i fakt, Ze rekonstituované rodiny vznikly
v pfipadé minimalné jednoho partnert po rozpadu vztahu, v némz jsou
pfitomny spolecné déti. | zde mulZe byt zdroj neshod, a to jak v pfipadé
dospélych, tak pravé i v prfipadé dospélych a jejich postoju k biologickym,
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ale i nevlastnim détem. Data potvrzuji, Ze vztahy vzeslé z minulych Zivot-
nich etap nezfidka zdrojem aspon obcasnych konfliktl v rekonstituova-
nych rodinach jsou. Méné cetné jsou rozpory kvuli vzajemnym vztahim
dospélych, at uz kvali sou¢asnému nebo byvalému partnerovi. O néco
cetnéjsim dlvodem nazorovych rozpora byvalych i soucasnych partnera
jsou déti, a to jak vlastni, tak i nevlastni (graf €. 4).

Graf ¢. 4: Neshody v rekonstituovanych rodinach v navaznosti na pred-
chozivztahy (v %)

niky ziidka obéas ® Easto, velmi éasto
s byvalym partnerem kviili soufasnému partnerovi 46,1 29,8 86 55
s¢ soufasnym partnerem kwili byvalému partnerovi 39.2 29,1 26,1 5.6
s byvalym parinerem kvilli spoletnym ditem 28,5 340 259 n5
se soufasnym partnerem kvilli détem = pfedchozich verahi 26 38.2 275 82
(¥ 204 40% HiKs S0mi TV

Zdroj: Paloncyova et al., 2019b

Dlakazem stability partnerskych vztahu je vale tento vztah i pfes pri-
padné problémy zachovat. O urcité mirfe nestability naopak vypovida
vazna Uvaha, byt u¢inéna v minulosti, o jeho mozném ukonceni. V situaci,
kdy tento krok zvaZovali, se ocitla pétina clend rekonstituovanych rodin.
Ve srovnani s rodinami s maximalné dvéma a s rodinami se tfemi a vice
biologickymi détmi, rovnéz i s bezdétnymi, je to mira nejnizsi, nikoli viak
vyznamné (graf €. 5). Celkové napfic vsemi typy rodin tento krok zvazova-
ly castéji Zzeny a respondenti, ktefi se svym soucasnym partnerem ne-
uzavreli manzelstvi. Duvody pritom nemuseji spocivat pouze v nespoko-
jenosti s partnerem, ale svou roli u pochybnosti o budoucnosti vztahu
hraji i rozpory s nevlastnimi détmi ci zasahovani expartnerky i expartne-
ra do soucasné rodiny. Pfedevsim pak biologické matky déti maji dle zjis-
téni kvalitativni ¢asti vyzkumu rekonstituovanych rodin vétsi tendenci za-
sahovat do vychovy déti v nové rodiné (Paloncyova et al., 2019b).
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Graf €. 5: Vazné uvaZovani o rozvodu ¢i rozchodu dle vybranych typd rodin
(v %)
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Zdroj: Kreckova et al., 2023

Mezi duvody, proc k rozpadu vztahu i pres vainé uvahy o jeho ukonce-
ni nedoslo, patfi predevsim snaha vlastnimi silami problémy pfekonat,
kterou deklaruje nadpoloviéni vétsina o rozchodu uvaZujicich partnerd
napfic véemi srovnavanymi typy rodin. Druhym davodem pro zachovani
vztahu je obava z dopadu takovéhoto kroku na déti, sdilena nejvice rodici
tii a vice déti a polovinou rodica z rodin dvoudétnych (v obou pfipadech
jde o rodiny s pouze vlastnimi détmi). Naopak rodice z rodin rekonstituo-
vanych tuto obavu vyjadruji s pouze tretinovou intenzitou, kdy divodem
muZe byt skuteénost, Ze fada z nich jiZ rozpad vztahu s détmi zaZila a ne-
maji pocit, Ze to jejich détem vyraznéji ublizilo. O néco silnéjsi oproti os-
tatnim je viak u rodicl z rekonstituovanych rodin obava z ekonomickych
dopadu rozchodu na Zivot rodiny, posilovana skutecnosti, Ze cast z nich
(pFedeviim se to tyka Zen) ma s roli solo rodice a se zhorsenim financni si-
tuace v této Zivotni etapé predchozi vlastni zkusenost. Zhorseni financni
situace po rozpadu vztahu pfitom potvrzuji i dalsi vyzkumy RILSA (napf.
Paloncyova et al., 2019a). S hrozbou rozchodu nebo rozvodu se v dobé
vyzkumu stale potykala kazda pata rekonstituovana rodina, coZ naznacu-
je vyraznou snahu pard Zijicich v téchto rodinach soucasny vztah i pres
existenci problémud v ném udrZet a odvratit dalsi vztahové selhani (tabul-
ka C. 4).
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Tabulka €. 4: Davody pro setrvani ve vztahu ve vybranych typech rodin —
srovnani (v %)

Divod pro setrvani ve vztahu . . , .
. ) . Uplné rodi- |[Rekonstituo- |Vicedétné
(respondenti vybirali dva duvody, proto - .
' ny vaneé rodiny |rodiny

soucet presahuje 100 %)
Prekonani problému vlastnimi silami 54 53 54
Obavy z dopad( rozvodu/rozchodu na déti |48 33 61
Obavwy z ekonomickych dopadl rozvodu/roz- 19 79 26
chodu
Krize stale trva, rozvod/rozchod nadale hrozi|9 21 12
Prekonani problémi s pomoci odbornikd

. . 4 2 5
(v rodinne poradne apod.)
Nechci odpovedét 2 14 5
Obavy z reakce partnera/partnerky 2 7 5
Obavy z dopad( rozchodu/rozvodu na vzta-

e e e 2 4 3

hy s rodici Ci jinymi blizkymi
liny divod 5 9 10

Zdroj: Kfeckova et al., 2023

Rodicovstvi v rekonstituovanych rodinach

Pro zjistovani postojl respondentd k tématim zamérfenym na rodi-
covstvi a partnerstvi bylo pouZito méreni miry souhlasu ¢i nesouhlasu
s vyroky vyjadrujicimi se k danému tématu. Pro porovnani byly vybrany
dva vyroky zdUraznujici tradi¢ni pojeti rodiny ve smyslu uplnosti rodiny
a duleZitosti dlouhodobého partnerského souZiti a na druhé strané dva
vyroky akceptujici i jiné rodinné formy, predevsim rozvody a rozchody
partneru se spolecnymi détmi a vychovu ditéte pouze Zenou, je-li to jejim
rozhodnutim.

Obecné Ize konstatovat, Ze si v mife souhlasu byvaji podobné uplné
a rekonstituované rodiny, od kterych se odlisuji na jedné strané rodiny vi-
cedétné, klanici se k tradicnéjsim hodnotam ve smyslu uplnosti rodiny
a Uzkému partnerskému sepéti, a na druhé strané rodiny neuplné, vyzna-
Cujici se vyssi mirou tolerance k alternativam rodiny, predevsim pak rodi-
nam s jednim rodi¢em a vyssi mirou souhlasu s feSenim partnerskych ne-
shod rozchodem ¢i rozvodem. Zcela analogicky je u neuplnych rodin nizsi
mira souhlasu s vyroky o tradicné pojatém rodinném modelu. Vibec nej-
vetsi rozdily mezi jednotlivymi typy rodin byly naméreny u vyroku, Ze
podminkou $tastného détstvi je pro dité Zivot s obéma rodici, ktery pod-
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pofili ¢tyfiz péti rodict z rodin vicedétnych a pouze tfi z péti respondentd
z rodin neuplnych. Velmi podobna je i situace u podpory vyroku, Ze dlou-
hodoby partnersky svazek je predpokladem stésti, nebo nazorovy rozpor
vicedétnych a sélo rodicl ohledné vyroku, e je v poradku, kdyz se Zena
rozhodne vychovavat dité sama bez muie. Vysledky ukazuji, Ze nékteri
rodi¢e maji v téchto hodnocenich snahu do urcité miry obhajovat svou
momentalni Zivotni situaci, napriklad vychovu ditéte bez partnera (graf .
6) (Kfeckova, et al., 2023).

Zaméreni vyhradné na rekonstituované rodiny ukazuje jednak na vliv
predchozi zivotni zkusenosti s rozpadem vztahu s détmi, projevujici se
vyssi akceptaci i téchto partnerskych feseni. Na druhé strané je u nich
evidentnii znacny priklon k tradiénéjsim podobam rodiny, tedy takovym,
které stoji na pevném a dlouhodobém partnerském svazku, ktery je rov-
né? predpokladem §tésti déti v rodiné. Clenové rekonstituovanych rodin
zfejmé i pres predchozi partnersky neuspéch tento stav povaiuji za
dalezity a usiluji o néj v novém vztahu.

Graf ¢. 6: Rodina a rodicovstvi— srovndni nazort clent vybranych typl ro-
din (v %)
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Pozn. VSechny rozdily mezi jednotlivymi typy rodin jsou na pétipro-
centni hladiné statisticky vyznamné
Zdroj: Kreckova et al., 2023
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Shrnuti zavérl s dirazem na rekonstituované rodiny

e Vrolinevlastniho rodice je castéji muz.

e  Pfitomnost spolecného ditéte soucasnych partner( zvysuje prav-
dépodobnost, Ze tito uzaviou manzelstvi.

e 7 hlediska vztahu jsou jako nejvice problematické hodnoceny ty
s expartnery (tj. druhymi biologickymi rodici déti Zijicich v rekon-
stituované rodiné).

e | pfes pomérné vysokou miru shody je nejvice problematickou
oblasti spolecného souZiti otazka vychovy déti. Nizsi miru shody
pocituji muzi, ktefi jsou castéji v roli nevlastniho rodice a stylu vy-
chovy nevlastnich déti se castéji musi prizplsobit. Pokud navic
maji s partnerkou spolecné dité, mohou vice vnimat i rozdily
mezi vlastnim a nevlastnim ditétem.

e  ZkuSenost minimalné jednoho z partnerl s rozpadem vztahu
s détmi se promita do vyssi miry tolerance k alternativam rodiny.
Presto viak rodice z rekonstituovanych rodin kladou na pfitom-
nost obou rodicu v rodiné velky duraz a nazorové se tak blizi
rodinam s pouze vlastnimi détmi.
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