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Abstrakt

V poslednich letech roste mezi experty vyzkumny zdjem o systémy socialni
pomoci, jakym je v kontextu Ceské republiky systém hmotné nouze. Tento systém byl
donedavna povazovan za rezidudlni a za stéZejni zejména schémata pojistovaci.
Doplfikovost tohoto systému je podle nékterych autort v poslednich 15 letech naru-
Sovana trendy zejména na trhu prace a dale trendem destabilizace rodiny. Tak dochazi
k nedostate¢nému pokryti novych socialnich situaci tradi¢nimi nastroji socialniho statu
a ¢im dal vétsi ¢ast populace se stava soucasti posledni zachranné sité, za kterou je
povazovana pravé napf. hmotna nouze. Je proto dllezité vénovat ji vice a systema-
ticky analytickou pozornost a studie je jednim z takovych pokusi v kontextu CR.
Objekty spise deskriptivni analyzy jsou pfijemci davek hmotné nouze, pfispévku na
Zivobyti a doplatku na bydleni, v 6 po sobé nasledujicich obdobich, ktera pocinaji
prosincem 2008 a konéi ¢ervnem 2011. V analyzach se soustfedime zejména na
strukturu domdcnosti (z hlediska poctu &lenl, pritomnosti nezaopatienych déti apod.)
a u souboru pfijemch doplatku na bydleni pak na jeho strukturu z hlediska forem
bydleni a hlavné& posouzeni role doplatku na bydleni v rdmci pokryti ndkladd na bydleni
a v ramci celkovych ptijmd doméacnosti.

Klicova slova: socialni pomoc, hmotna nouze, pfispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni, zivotni minimum, forma bydleni, chudoba

Abstract

In recent years, experts’ interest on research of social assistance systems, such
as a system of an income support in the context of Czech Republic, is increasing. Until
recently, this system was considered as residual and insurance schemes as especially
crucial. According to some authors, complementarity of the system was distorted in
the last 15 years, especially by trends in the labor market and the further destabiliza-
tion of the family. So there is a lack of coverage of new social situations with traditional
instruments of the welfare state, and a growing portion of the population is included in
the last safety net, for which is social assistance regarded. It is therefore important to
pay more analytical and systematic attention to it and this study is one such attempt
in the context of the Czech Republic. Objects rather descriptive analyzes are
beneficiaries of income support, existence minimum and supplement for housing, in 6
consecutive seasons, which begin in December 2008 and ending June 2011. The
analysis will focus mainly on the structure of households (in terms of number of
members, the presence of dependent children, etc.) and on an assessment of the role
of the supplement for housing, which play in the cost of housing and total incomes of
the households.

Key words: social assistance, income support, existence minimum, supplement for
housing, minimum income support, housing forms, poverty
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1. Cile studie

Predkladana studie je, domnivame se, ojedinélym pokusem vyuzit pravidelné
shromazdovana administrativni data o domacnostech, které se ocitly v absolutni
chudobé. O absolutni chudobé hovofime proto, Ze jde o takové domacnosti, jejichz
prijem se pohybuje pod hranici zakonem stanoveného zivotniho, respektive existenc-
niho minima a tato spolecensky uznana ,nedostatecnost" pfijmu je kompenzovana
davkami hmotné nouze, tedy davkou prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni.

Tato data nebyvaji bézné& analyzovéna a jeden z mala (vefejnych) vystupl, se
kterymi se ve vazb& na ni mlZeme setkat, je tzv. statisticky vykaz ¢innosti hmotné
nouze, ktery viak obsahuje pouze nékolik zékladnich informaci s dirazem na Udaje o
davkach, jako jsou Udaje o poctu vyplacenych davek, poc¢tu pFijemct davek a vydaje
na davku apod. spiSe nez na charakteristiky domacnosti i osob.

Vyjimecnost téchto dat spociva v tom, Ze o této kategorii domacnosti pfinaseji
relativné spolehlivé (administrativné ovérené) zakladni informace (naptiklad o poctu
osob, poctu nezaopatfenych déti, pfijmech domacnosti, formé bydleni, nakladech na
bydleni a nakonec i o vySi priznanych davek) a zaroven predstavuji takrka vycerpava-
jici soubor. O zcela vyclerpavajici soubor nejde ztoho dlvodu, Ze existuji také
domaécnosti, které se z hlediska Urovné piijmQ ocitaji taktéz v absolutni chudobg, ale
napt. z diivodt nesplnéni nékteré z dalSich podminek narokl na davky hmotné nouze
(napf. aktivity pfi hledani zaméstnani) se v tomto souboru neocitaji a dale také do-
macnosti, které spadaji do sféry "non-take-up of social benefits", kterou byva
oznacovana situace, kdy davky nejsou cerpany témi, komu jsou urceny a ktefi maji
k tomuto ¢erpani opravnéni (srov. Mare§ 2001a). O vyéerpavajicim souboru tedy mu-
zeme hovofit pouze v souvislosti s takovymi domacnostmi, které upadly do absolutni
chudoby a jsou zaroven zachyceny systémem socialni ochrany.

Studie vychazi z databazi, ve kterych jsou shromazdéna jednak individualni data
za kazdého clena domacnosti (vék, evidence na Uradé prace, vydélecna c¢innost, zda je
pozivatelem starobniho dlichodu, zda je mu pfizndna invalidita a ve kterém stupni
apod.), kterd ve sledovanych obdobich pobirala danou davku hmotné nouze a dale
zakladni (napr. adresa, forma bydleni) a agregovana data (napf. pocty osob, pocty
zaopatfenych a nezaopatfenych osob, vysSe pfijmu apod.) vztahujici se k této
domacnosti.

Analyzy, které jsme provadéli, ovSem nezahrnuji vSechny relevantni analyzy,
které by se na souboru prijemcl ddvek hmotné nouze daly & mély provadét, aby bylo
mozné zachytit jejich podstatné charakteristiky. Moznosti analyz byly omezeny
predevsim sadou znakdl, které se v administrativni databdzi hmotné nouze sleduiji.

Vzhledem k tomu, Ze analyzovana databaze slouzi primarné pro administraci
davek hmotné nouze, obsahuje vice méné pouze ty znaky, které jsou rozhodné pro
priznani davky. Dal&i limit dostupnych analyz predstavoval nd$ vybér znakd jako
reSitele projektu z ,primarni* databaze, ktery byl mimo jiné omezen finan¢nimi limity.
Databdaze, se kterou pracujeme, pak neobsahuje vSechny znaky, které obsahuje data-
baze primarni a obsah i forma prezentovanych analyz jsou tim do jisté miry ovlivhény.

Vzhledem ktomu, Ze tato studie je jednim =z prvnich pokus( analyzovat
domacnosti ocitnuvsi se v absolutni chudobé, které jsou zachyceny zachrannou socialni
siti, pohybujeme se vétSinou na uUrovni deskriptivni analyzy. Studie pak ma dvé
relativné samostatné casti.

Prvni z nich jsou analyzy pfijemcQ pFispévku na Zivobyti a pfijemcl doplatku na
bydleni se spoleénym cilem zachytit strukturu domacnosti (z hlediska poétu ¢lend,
pritomnosti nezaopatienych déti, starobnich a invalidnich dichodct apod.), pfipadné
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charakteristiky jednotlivych &lend téchto domaécnosti (z hlediska postaveni na trhu
prace apod.) pro kazdy ze souborl a nasledné jejich srovnani s cilem zachytit pfipadné
rozdily, které by indikovaly vySsi riziko materialni deprivace v oblasti bydleni u urcitych
skupin pfijemcd.

Ve druhé &asti, kterd je do jisté miry analyti¢t&j&i, mj. z dGvodl vétsiho poctu
analyzovatelnych znakd, sledujeme samostatné soubor pfijemcl doplatku na bydleni
se zamérenim na jeho strukturu z hlediska forem bydleni, ve kterych domacnosti ziji.

Forma bydleni je v nasledujicich analyzach zakladni analytickou proménnou,
z jejiz perspektivy se dale pokousime o posouzeni vyde redlnych nakladd na bydleni
téchto domacnosti vzhledem k tzv. odlvodnénym nakladdm (tedy nakladim, které
jsou brany v potaz pfi rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi) a posouzeni role
doplatku na bydleni v rédmci celkovych ptijmd domacnosti.

Zasadni prispévek predklddané studie pak spatfujeme v tom, Ze se vénuje
ochranné funkci systému hmotné nouze z hlediska pokryti nakladd na bydleni, navic
s ohledem na r(zné formy bydleni. V této souvislosti pak povazujeme za ojedinélé
také to, ze nabizi idaje o formach bydleni s rozliSenim tzv. ,jiné" formy bydleni, ktera
odrazi bydleni v substandardnich podminkach, zejména v zafizenich, ktera nejsou
urcena k trvalému bydleni, tzv. ubytovnach apod., které, jak se domnivame, zadny jiny
obdobny soubor zaméreny na sledovani chudoby zatim nenabizi.

V neposledni Fadé je dilezité podotknout, Ze analyzy a zavéry z nich vyplyvajici
odrazeji nastaveni systému hmotné nouze, tedy s nim souvisejici pravni Upravu,
platnou v daném obdobi a nezachycuji tedy nasledné zmény, které byly prijaty
zejména v roce 2012.
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2. Metodologie a vysvétleni pouzivanych pojmu

Jak jiz bylo feCeno v Uvodni Casti, predkladana studie je vypracovana na zakladé
administrativni databaze pfijemcl davek hmotné nouze, respektive dvou takovych
databdzi, a to databaze piijemcd pFispévku na zivobyti a databaze prijemct doplatku
na bydleni. Z té&chto databazi byly na zakladé poZadavkl teditele projektu spravcem
dat vytvoreny dvé dil¢i databaze a posléze dva pracovni soubory, které shromazduji
vybrané znaky tykajici se domacnosti a jejich &lend.

Jednotkou analyzy je pak ve vétsin& pripadl jednotlivd domécnost, v odlvod-
nénych pripadech, napfiklad kdyz zjistujeme, kolik bylo mezi pfijemci davky jednotli-
vych osob evidovanych na Uradé prace, stava se jednotkou analyzy jednotlivec, Clen
pfrislusné domacnosti.

DUvodd, pro¢ je doméacnost zakladni analytickou jednotkou, je nékolik. Jeden je
spiSe technického razu a je jim skutecnost, Ze davka je dle zakona vzdy pfiznana tzv.
okruhu spolec¢né posuzovanych osob, coz s jistou mirou zjednoduseni znamena v pod-
staté osoby, které spolecné hospodafi, tedy domacnost. Zminéné zjednoduseni spociva
ve skutecnosti v tom, zZe osoby, které jsou ze zakona povazovany za spolec¢né hospo-
darici, fakticky spole¢né hospodarit nemusi (napf. manzelé, rodi¢e a nezaopatfené déti
apod., které ziji v oddélenych domacnostech).

Vé&cny divod, pro¢ za zakladni jednotku souboru povazovat domdcnost, spodiva
v tom, zZe situaci konkrétnich osob c¢asto ovliviiuje praveé situace domacnosti, ve které
V..r . . . ’ v v o 7 . V7 v ’ v, 7
ziji (jako je rodinny stav, pocCet Clenu domacnosti, pritomnost nezaopatrenych déti
apod.).

Vzhledem k tomu, Ze studie zacala vznikat na konci roku 2011 a casové
intervaly, v rdmci kterych sledujeme stav souboru ptijemcd dédvek hmotné nouze, jsou
zvoleny jako pullroéni, posledni obdobi, ve kterém soubory analyzujeme, predstavuje
Cerven 2011. Jinak tato obdobi tvofi vzdy prosinec a Cerven ve sledovaném roce,
zacCatek obdobi pak predstavuje prosinec 2008 a konec obdobi ¢erven 2011, celkem
jde tedy o 6 obdobi. Sledovana a analyzovana data se pak vztahuji vzdy ke stavu
v prvnim dnu sledovaného obdobi (tedy vzdy k 1.12.2008, 1.6.2009 atd.). V tomto
sméru jde o analyzu stavu, ale také o sledovani jeho zmén v cCase.

V textu pouZivdme zejména z ddvodu jeho plynulej&iho toku textu a také z du-
vodu Uspory mista a vétsi grafické prehlednosti (zvlasté v tabulkach yysledkﬁ) nékolik
zkratek. Pro soubor pfijemcd prispévku na Zivobyti zkratku ,PnZ" a pro soubor
prijemct doplatku na bydleni zkratku ,DnB".

Dale v zavislosti na kontextu pouzivame oznaceni ,pfijemce" jak pro kazdého
Clena tzv. okruhu spole¢né posuzovanych osob, v jehoz prospéch byla davka vypla-
cena, tak pro celek téchto osob, které tento okruh tvori. Pro oznaceni tohoto okruhu
pak pouzivdme zkratku ,OSPO" nebo ,domacnost", pfipadné ,cClenové* OSPO/
domacnosti.

Pro vyjadreni po¢tu domacnosti mezi prijemci davek hmotné nouze pouzivame
analytické proménné ,zadatel", kterd oznacuje osobu, jez o davku zada ve prospéch
v s v o s . s v O v ’ v s v .
vsech ostatnich clenu domacnosti a zaroven muze byt pro kazdou domacnost vzdy jen

jedna.
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3. Teoreticky kontext méreni chudoby a vyznamu
systému socialni pomoci

3.1 Hodnoceni socialniho systému z hlediska ochranné
funkce

Chudoba je povazovana za multidimenziondlni jev, obdobné jako socidlni
vylou¢eni. Na mife ohroZeni chudobou se podili mnoho faktorl, jak strukturdlnich
(hospodaFska situace), tak individudlnich (rlizné druhy znevyhodnéni) a chudoba se
pak také projevuje rlznym zplsobem a v rlznych oblastech Zivota, jako je nejen
pfijmova a materialni situace, fyzické stradani ¢i primo ohrozeni zivota, ale také
moznost uplatfovat socidlni, ob¢anska a politicka prava. Omezeni této moznosti byva
pak spojovano s relativné novéjsim a komplexnéjsim konceptem nez je chudoba, a to
socialnim vylou¢enim (srov. Room, 1997).

Pokud se zabyvame chudobou jako socialnim problémem, objektem socidlni
politiky, jde o problém, ktery je ,socidlnim konstruktem s vyraznymi politickymi a
normativnimi konotacemi* (Mares, Rabusic, 1996). ,Neméfime chudobu jako takovou,
ale jeji jednotlivé koncepty. Pouziti jednotlivych mér chudoby zavisi na pouzitych
konceptualizacich a pouziti konkrétniho konceptu zavisi na prijaté spolecenské
ideologii." (Mares 2004: 3)

Kazdy pohled na chudobu, od kterého se odviji jeji monitorovani, méreni, v sobé
tedy nese jisty predpoklad toho, jak o chudobé uvaZujeme, co za ni povazujeme a
koho povazujeme za chudého. Vzhledem k tomu, Ze chudoba je ve svych pfi¢inach,
projevech a dusledcich komplexni, multidimenzionalni socialni jev, ale je také
politickym produktem, je obtizné ji vylerpavajicim zplsobem definovat. Mnozi autofi se
pak shoduji na tom, Ze predstavuje pretrvavajici stav charakterizovany nizkym pfi-
jmem, ztizenym pfistupem ke vzdélani, zdravi, dlstojnému bydleni a kvalitnimu
Zivotnimu prostfedi, marginalizaci na trhu prace, nevyhodnymi pracovnimi poméry a
nizkou kvalitou pracovniho prostredi (Mares, 2004).

Jednim z cild socidlniho systému je redistribuovat ve spole¢nosti nerovhomé&rné
rozlozené prijmy tak, aby bylo dosazeno politicky legitimni miry vyrovnavani téchto
ptijmd alespofi na Urovel konsenzudlniho minimalniho Zivotniho standardu. Tento
standard, vyjadfovany nejCastéji také vysSi prijmu, je pak povaZzovan za hranici
chudoby, deprivace Ci socialniho vylouceni v dané oblasti (Ringen, 1989).

Zaroven jsou v tomto systému implicitné i explicitné uréeny oblasti, ve kterych
by mél byt tento standard zarucen (napf. oblast bydleni) a jsou stanoveny udalosti a
situace, které mohou udrzeni standardu zvlasté ohroZovat (stari, zdravotni znevyhod-
néni, nemoc, nezaméstnanost, rtzné rodinné a socidlni situace (narozeni ditéte,
pritomnost vice déti, dmrti v rodiné apod.). Od téchto udalosti a situaci se pak odvijeji
cilové skupiny, na které se socialni systém zaméruje (rodiny s détmi, osaméli rodice,
starobni a invalidni dichodci, dlouhodob& nezamé&stnani apod.).

Systém minimalni Zivotni standard udrZuje jednak prostfednictvim verejnych
statkd (napf. garanci bezplatného vzdélani) a dale systémem socidlnich sluzeb a
davek. Davky lze v zakladnim déleni rozliSit na pojistné a nepojistné, prijmové
testované a netestované, pripadné narokové a fakultativni.
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3.2 Méreni chudoby a koncepty chudoby

Pokud chceme sledovat naplfiovani ochranné funkce v ramci daného socialniho
systému, nevyhneme se méfreni chudoby, které, jak jiz bylo Feceno, byva spojeno
s riznymi koncepty chudoby. Pokud shrneme hlavni koncepty, které byvaji s mérenim
chudoby spojovany, mizeme hovofit zhruba o tfech zdkladnich binadrnich opozicich,
které se uz na analytické roviné vzajemné prekryvaji a v praxi (jak pfi definici
chudoby, tak pfi jejim monitorovani) kombinuji. Jde o koncept absolutniho a relativniho
meéreni chudoby, koncept objektivniho a subjektivnihno méfeni a koncept pfimého a
neprimého méreni. Nékteri autori dale zminuji koncept preskriptivhiho (normativniho,
expertniho) a konsenzudlniho méreni chudoby (MaresS, Rabusic, 1996) a koncept
primarni a sekundarni chudoby (Rowntree, 2000).

Jednim z dllezitych okolnosti méfeni chudoby, kterd je zvla&té relevantni
v pripadé vyhodnocovani systému z hlediska jeho ochranné funkce, je méreni chudoby
pied socidlnimi transfery a po nich.

Absolutni koncept(y) klade dlraz na uzndni/stanoveni souboru zakladnich
potfeb, jejichz neuspokojeni mlZe vést na hranice fyzického preZiti & sociadlni smrti.
Pfedpokladem pak je, ze ,hranice absolutni chudoby se neméni se zménou standardu
Zivota ve spolecnosti." (Mares, 1999: 112).

V analytické opozici k tomuto konceptu pak stoji koncept chudoby relativni,
jehoZ hlavnim argumentem je, Ze chudoba nem(ze byt odmyélena od standardi Zivota
v dané spolecnosti, protoZe ,mnoho osob povazovanych za chudé ve spojenych statech
by napfiklad nebylo povazovano za chudé v Ciné&, Indii ¢i Etiopii." (Mares 1999: 110).
V této souvislosti se objevuje koncept deprivace, ktery reflektuje vztah pocitu
spokojenosti osoby s jeho moznostmi uspokojovat potfeby stanovené referencnimi
skupinami.

Za sporem (nejen) t&chto dvou konceptl stoji normativni hledisko toho, jakou
povahu chudoby je mozné v dané spoleCnosti akceptovat i nikoliv, ktera je kromé
ideologickych stanovisek vdzana na moZnosti danych politik (zdroje socidlnich statd).
,Volba konceptu uréuje nejen zplsob méteni chudoby, ale i zplsob zachazeni s chudo-
bou - rozsah a obsah opravnéni chudych a miru jejich zaopatfeni. Je dana ale i cili,
kterému ma slouzit socidlni stat. V tomto ohledu je zakladni volbou volba mezi
absolutni a relativni chudobou." (Mares, 2004: 5)

Jako indikator chudoby v rdmci absolutniho konceptu se pouziva napriklad
zadkladni spotfebni ko$ (budget standards), coz je uznané minimum vydajd, které
predpoklddd generovani seznamu minimalnich potfeb pro domécnosti rdzné velikosti.
Hovori se o zakladnich potfebach (basic needs aproach), jako jsou naklady na jidlo,
bydleni (najemné), vytapéni a odév, ale postupné se prosazuji i jiné potreby (napf.
pohlednice k Vanoctim, dovolena apod.).

~Absolutni koncepty povazuji domacnosti za chudé, jestlize nejsou dostatecné uspokojovany jejich
potfeby, které jsou dany ve vztahu k samotnym moznostem preziti (ve fyzickém, avsak i socidlnim slova
smyslu) a ne pouze relaci k platnym vzorcim spotieby v dané spole¢nosti.® (Mares, Rabusic 1996: 299).
Pokud vsak uvaZzujeme socidlni smrt, nemizeme se vyhnout relativizujicimu hledisku, protoze (socidlné)
unosné ¢i neunosné se méni kulturné, historicky i v zavislosti na Urovni, ve které se dand spolecnost
aktualné nachazi.
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3. Teoreticky kontext méreni chudoby a vyznamu systému socialni pomoci

Dale se pouziva napf. tzv. potravinovy pomér (food ratio method), ktery
vyJadrUJe vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji (tzv. Engellv zdkon -
s rlstem prljmu nerostou vydaje na jidlo proporcionalng, ale ]e]ICh pod|I na celkovych
vydajich s rdstem ptijmu klesd). Podle tohoto modelu jsou povazovany za chudé ty
rodiny, jejichz pFijem je men&i neZ trojndsobek nakladl na ko$ zdkladnich potravin,
tedy nédklady na jidlo tvoii vice nez 33 % jejich prijmu.

V kontextu Ceské republiky je obdobny mechanizmus vtélen p¥imo do kon-
strukce davky socialni podpory, a to pfispévku na bydleni, kdy , vychazi se ze zasady,
Ze je socialné unosné, neprekracuji-li skute¢né naklady za bydleni 30 % (resp. 35 % v
Praze) prijmu osoby" (PSP, 2005a: 52).

Primé méreni se provadi skrze spotfebu, jsou sledovany tri aspekty nerovnosti
ve spotfebé:

e variace a nerovnost v absolutnich &astkach vydanych na koupi rlznych kategorii
spotfebnich polozek (potraviny, doprava, |ékarska péce, vzdélani atd.), tedy v
celkovém mnozstvi porizeného zboZi;

e variace a nerovnost v proporcich pfijmu vydaného na nakup rozdilnych polozek,
tedy v rozdilné struktufe spotreby;

e variace a nerovnost z hlediska povahy, kvality, stafi a znacek a dle intervalu jejich
obmény.

Neprimé penézni miry, které jsou zakladem méreni pfijmové chudoby (income
poverty) jsou odvozeny z pfijmovych rozloZzeni nebo vyZaduji preskriptivné urcenou
spotfebu, kterd je vyjadiena v penéznich jednotkach, coZ jsou rlizné formy Zivotniho
minima a jeho nasobky. Zakladem mér prijmové chudoby byvd median prijmového
rozlozeni, kdy je jako hranice chudoby stanoven procentudlni podil z pfijmového
medianu.

V ¢lenskych zemich Evropské unie je chudoba vnimana predevsim jako relativni
chudoba a meérena je primarné nepfimo jako pFijmova chudoba prostrednictvim
porovnani pfijmu osob/domacnosti s pfijmovym rozlozenim v dané zemi. Oficialni
analyticka hranice chudoby v Evropské unii, neboli tzv. ,at risk of poverty treshold", je
60 % narodniho medianu ekvivalizovaného pfijmu. Jak se vSak pokousime argumento-
vat dale, v poslednich letech mezi experty roste zajem také o sledovani téch, kteri se
pohybuji pod hranici minimalniho pfijmu, tedy v absolutni chudobé.

Mezi nazory expertd (Dennis a Guio, 2003, Sirovatka a kol., 2005) se pak také
objevuje kriticky nahled méFeni chudoby skrze ptijmy a roste dlraz na strukturu
Zivotnich naklady, zejména nékladd na bydleni, které pravé podléhaji, zvlasté v novych
zemich Evropské unie, dynamickym zménam.

V4

3.3 Institut hmotné nouze jako zaklad systému socialni
pomoci v kontextu CR

Systém hmotné nouze patfi mezi tzv. systémy socidlni ochrany (social security)
&i socidlni pomoci (social assistance), které jsou v hierarchii socidlnich systémd na
pomysiném konci. Tvofi tzv. posledni zachrannou sit (last safety net), na kterou
prichazi fada v okamziku, kdy jiz byly vyuzity ostatni moznosti socialnich davek nebo
tyto negarantuji socialni minimum.
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3. Teoreticky kontext méreni chudoby a vyznamu systému socialni pomoci

V teorii je tento systém spojovan s institutem ochrany minimalniho pfijmu,
ktery napf. Bahle a kol., 2011 definuji jako takovy, ktery je a) pfijmové testovan a b)
neni UcCelové vazan (jako jsou dalsi prijmové testované davky jako napf. pridavek na
dité, prispévek na bydleni apod.). V tomto smyslu splfiuje tuto podminku v kontextu
CR davka hmotné nouze, kterd se nazyva prispévek na Zivobyti.

Prijmové testovani dalsi autofi (napf. Eardley a kol., 1996) povazuji za zakladni
defini¢ni znak davek, které lze zahrnout do systému socidlni pomoci. Zaroven vsak
upozorfiuji na rGzné zplsoby testovani prijmd & obecné zdroji v rGznych zemich pro
stanoveni narokld na rdzné davky v rlznych sociélnich systémech.

V této souvislosti lze pak rozliSovat systémy ,means-tested", kdy se hodnoti
vSechny dostupné zdroje, tedy jak aktudlni prijmy, tak majetek apod., dale ,income-
tested" a ,income-related" systémy, kdy se hodnoti pouze pfijmy a ddle ,assest-
tested", u kterych se posuzuje majetek.

Dalsi typologii dadvek a systémd v rdmci ,resource-tested programmes" Ize napr.
podle Gough (Gough, 1994 dle Eardley a kol., 1996) odvodit podle nasledujicich kritérii:

e zda jsou a) ,poverty testing" nebo b) ,general means or income testing", tedy zda
jsou doplikové zdroje poskytovany tém, ktefi by se bez nich ocitli pod oficidlné
definovanym zivotnim minimem, nebo jsou poskytovany komukoli z SirSiho okruhu
prijmovych skupin s vyjimkou téch, jejichz zdroje jsou nad urcitou hranici (jsou
~well-off", tedy ,dobfe situovani“);

e zda jsou a) pfimo vyplaceny (v hotovosti) pfijemci, v reakci na n€jakou nepfiznivou
situaci (nehoda, nahly vydaj, pfipadné dlouhodobéjsi setrvani v situaci bez dosta-
te¢nych prostiedkd apod.) nebo jde o b) vazané davky (,tied" benefits), které jsou
vyplaceny ve formé slev Ci celkové dotace specifickych sluzeb (napf. socialni
bydleni uskutecriované formou dotace ndajemného, sleva v hromadné dopravé);

e zda je podminénost naroku na davku definovana tak, ze davka je urcena a) pro
vSechny v urcité pfijmové kategorii nebo b) pouze specifické kategorii v ramci této
skupiny (stafi, zdravotné postiZzeni apod.).

Autori, ktefi se vé&nuji mezindrodni komparaci systému socialni pomoci, konsta-
tuji sloZitost takovychto srovnani z divodl, Ze rlzné zemé& maji jednak stanoveny
relativné rdzné podminky pro naroky na jednotlivé davky, které navic podfazuji rdznym
subsystémm (socialni podpora, pomoc apod.), v nékterych pfipadech navzdory tomu,
kam by tyto davky mély z hlediska svych znak{ nalezet.

Davky ceského systému hmotné nouze, které jsou objektem naseho zajmu,
tedy prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni, nejsou vyjimkou. Z hlediska
podminky testovani zdrojl Ize Fici, ze ob& davky jsou testovany nejen z titulu aktudl-
nich pfijmd a majetku (nadstandardni vybaveni domdacnosti, automobil), ale také
z hlediska dal$ich zdrojG (jako mohou byt rlznd sporeni apod.). Vyuziti téchto zdrojl
(napf. prodejem) mize byt upfednostnéno pred pfiznanim davky, pfipadné jim
podminéno.

U prispévku na zivobyti je situace relativné prehlednéjsi, kdyz zakladni podmin-
kou je nedostatek pFjml méfeny jednoznadné stanovenym Zivotnim, respektive
existencnim minimem (je tedy ,poverty testing"“) a nemoznosti vyuzit dalsi zdroje ke
kompenzaci této nedostatecCnosti.

Institut existencniho minima ale navic do téchto podminek, tedy do testovani
prijmu a majetku vnasi dalsi aspekt, a to incentivu aktivity na trhu prace. Ochrana
minimalniho prumu Je tim do jisté miry relativizovana a prlpoustl existenci jisté
subkategorie pfijemcl pFispé&vku na Zivobyti, ktefi (z dGvodQ, Ze jsou posuzovani jako
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ti, ktefi neplni vymezené aktivity) maji narok pouze na nizsi garantovany minimalni
prijem.

U doplatku na bydleni je systém podminek a jejich provazanost slozitéjsi. Davka
je GCelové vézéna na Ghradu nakladl spojenych s bydlenim (standardné jde o ndjemné
a jeho ekvivalenty, v pripadé vlastnického bydleni napf. fond oprav, a naklady na
sluzby spojené s bydlenim (elektfina, plyn apod.). A dale, kromé toho, Ze je pFijmové
testovana, je podminéna pfiznanim prispévku na Zivobyti, a tim padem nepfimo
testovana také majetkové ¢ obecné z hlediska dal$ich zdrojd.

Systém hmotné nouze je od roku 2007 legislativné ukotven ve dvou normach.
Jednak v zdkonu o hmotné nouzi a pak v zakonu o zivotnim a existenénim minimu.
Mezi témito normami pak v praxi, pfi vyhodnocovani naroku na davky a jejich vysi je
Uzka provézanost, a to jednak ve zplsobu stanovovéni naroku na davku v hmotné
nouzi (odvijejici se od srovnani prijmu jednotlivce ¢i okruhu osob s ¢astkou zivobyti
zaloZenou na zivotnim Ci existenénim minimu), ale také ve vypoctu vysSe davek hmotné
nouze.

Pro priblizeni konstrukce podminek naroku na doplatek na bydleni a jeho vysi
(které platily pro obdobi, ke kterym se vztahuji analyzované soubory p¥ijemcl dévek
hmotné nouze) uvadime Cast textu, ktera je prevzata z publikace, na niz se autorka
podilela (Jahoda, Kofrofi, Simikova, 2008).

3.3.1 Legislativni kontext systému hmotné nouze a doplatku na
bydleni

V prvnim kroku je Ghrada nakladd na bydleni feSena v systému statni socidlni
podpory. Nejprve se sleduje, zda naklady na bydleni prekracuji 30 % (35 % v Praze)
&ast prijmQ Zadatele, tedy jednotlivce & okruhu spole¢né posuzovanych osob. Jak je
Feceno v divodové zpravé k zdkonu o hmotné nouzi, ,vychdzi se ze zasady, Ze je
socialné Unosné, neprekracuji-li skute¢né naklady za bydleni 30 % (resp. 35 %
v Praze) pFijmu osoby" (PSP, 2005a: 52).

Vyznam pouzitého slova ,skutec¢né" je vsak treba brat pouze v kontextu zakona.
Z&kon totiz zaroven definuje tzv. normativni ndklady, které predstavuji limit nakladd
podle typu bydleni (bydleni na zakladé najemni smlouvy a bydleni druzstevni a
vlastnické), podle poc¢tu osob s hranici u 4 osob a podle poctu obyvatel obce. Pro uréeni
naroku se pak 30 % (35 %) pfijmu srovnava pravé s témito normativnimi naklady,
pouze pokud jsou skute¢né naklady nizSi nez normativni, berou se v Uvahu ty
skutedné. K vys$&im nakladim se nepfihlizi a vychazi se z normativnich.

Naklady na bydleni jsou zaroven presné vymezeny, v podstaté jde o najemné a
sluzby spojené s uzivanim bytu plus naklady za energie, vodné, sto¢né, odvoz odpadu
a centralni vytapéni nebo za pevna paliva. Jednotlivé ¢astky jsou pak odstupniovany
podle poctu osob s hranici u 4 osob. Rozdil mezi prisluSnymi normativnimi, pripadné
skute¢nymi naklady a 30 % (35 %) pfijmu se pak vyplaci jako davka statni socialni
podpory, a to prispévek na bydleni. DlleZitym pravidlem je pak také fakt, Ze pFiznani
této davky, i kdyz v systému socialni podpory, je jednou z hlavnich podminek pro vznik
naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze.

V druhém kroku, v systému hmotné nouze, se pak sleduje, zda takto stanovené
prostiedky na Ghradu nakladd na bydleni, tzn. 30 % (35 %) pfijmu plus pFispévek na
bydleni sta&i na pokryti tzv. odlvodné&nych nakladl na bydleni tak, aby jednotlivci ¢i
okruhu spolec¢né posuzovanych osob (dale jen ,,OSPO") zbyly prostifedky na Zivobyti
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alespoi ve vys$i tzv. &astky Zivobyti (jednotlivce & OSPO). Slovo ,odlvodné&né"
znamenda opét stanoveni urcitych limitd u jednotlivych slozek, ze kterych se oddvod-
néné naklady skladaji, a to najemného az do vyse tzv. cilového najemného, které je
stanoveno Zakonem ¢. 107/2006 Sb. o jednostranném zvySovani najemného, sluzeb
spojenych s uzivanim bytu a prokazatelné nezbytné spotfeby energii, a to ve vysi,
ktera je v misté obvykla. Tato vySe se automaticky vypocitd z informaci o velikosti bytu
a jeho umist&ni a cen dodavatell energii. Rozdil mezi takto stanovenymi, tedy limito-
vanymi, naklady na bydleni, snizenymi o prispévek na bydleni a prfijmem, zvySenym o
prispévek na zZivobyti, pak predstavuje vysi doplatku na bydleni, ktery je vyplacen jako
jedna z davek hmotné nouze.

3.4 Vyznam systému socialni pomoci v ramci komple-
mentarnich socialnich systémii

Systém socialni pomoci byl do nedavna povazovan za systém rezidualni. Za
stéZejni mezi socidlnimi systémy byly do té doby povazovany systémy pojistovaci,
které chranily pred ztratou pfijmu v dobé nemoci, nezaméstnanosti, invalidity ¢i stari,
pfipadné systémy kompenzujici vy$si Zivotni naklady, zejména rodin s détmi, jako je
v kontextu CR systém statni socialni podpory apod. Jak konstatuji napf. Bahle a kol.,
2011 doplnkovost systému socialni ochrany je v poslednich 15 letech narusSovana

trendy zejména na trhu prace a dale trendem destabilizace rodiny.

Na trhu prace dochazi k prechodu od industrialni spolec¢nosti k tzv. postindustri-
alni, které znamenaji zejména oslabeni poptavky po praci v sektorech vyroby a obecné
pramyslu a zvy$eni poptavky po praci v tzv. tercidrnim sektoru. Svou roli sehrava také
technologicky pokrok a prib&Znd automatizace procest, kterd opé&t poptavku po
pracovnich pozicich, které byly ve snaze zefektivnit naklady automatizovany, snizuje.

Charakter trhu prace se méni ve smyslu pfechodu od trh{ statickych, narodnich,
hierarchickych a fizenych statem k trhim tzv. dynamickym, globalizovanym, sitovym
a flexibilnim.

Globalizace je vedle technologického pokroku druhym vyznamnym generatorem
téchto zmén a zplsobuje jednak oslabeni role a kapacity statl pro Fizeni a kontrolu
narodnich pracovnich trh{, jednak dale vyviji tlak na snizovani mzdovych i nemzdovych
nakladd prace. V oblasti mzdovych nakladt jde o vysokou mezindrodni mobilitu pra-
covnikl a zaméstnavatell, v oblasti nemzdovych nakladd je to preference produk-
tivnéjsich, flexibiln&jsich pracovnikd.

Tato série zmén ma napriklad za nasledek, ze nositeli zvyseného rizika
nezaméstnanosti, ale i dalich rizik, se v dlsledku flexibilizace pracovniho trhu stavaji
kategorie zaméstnanc(, které byly v neddvné minulosti vzhledem ke své kvalifikaci,
svym schopnostem a dovednostem pred timto rizikem do velké miry chranény.

Hovori se o diferenciaci rizik a s ni spojené segmentaci pracovnich trhd. ,Tzv.
~insiders" se snazi etablovat na primarnich pracovnich trzich jako ,quasi-fixni vyrobni
faktor® a ziskat v soutézi s ostatnimi Ucastniky pracovniho trhu vyhodu jistéjsiho
zamé&stnani i vyssich mezd soudasné. Situaci ,outsideri" a ,entrants" tato strategie
ovSsem zhorsuje, a ti jsou pak odkazani na horsi druhy praci, horsi pracovni podminky
a nizsi mzdy, nestabilni a nejista, legislativnhé méné chranéna pracovni mista s mini-
malnimi moznostmi pracovniho postupu, prace vykonavané pod pfimym dohledem."
(Sirovatka, 2002: 43) V této souvislosti se hovori o tzv. dualizaci pracovniho trhu, ktera
je pro nékteré autory zaroven pri¢inou rlstu chudoby. “Evropa pfijala ‘dualistickou’
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strategii ochrany prace, kombinujici vysokou produktivitu a vysoké mzdy s vysokou
nezameéstnanosti [...] a vysokym stupném socialni ochrany.” (Nicaise, 1997: 32)

Destabilizace rodiny nachazi svij vyraz zejména v ndrlstu poétu osamélych
rodi¢d a s nim spojeném zvy3eni rizika détské chudoby apod. Tyto zmény byvaji ozna-
c¢ovany jako nova socialni rizika, ktera nejsou dostatecné pokryta institucemi tradi¢niho
soc. statu (v kontextu Ceské republiky srovnej napt. Simikova, Vyhlidal, 2010).

K nedostatec¢nému pokryti novych socidlnich situaci tradi¢nimi nastroji socialniho
statu dochdzi kromé& zmény ekonomického a spoledenského kontextu také v disledku
souvisejicich zmén uvniti téchto systémul. Dochazi ke snizovani vyse davek, zkracovani
tzv. podplré&i doby, prodluzovani nutnych dob pojisténi a také ke zptisfiovani podminek
narokl na davky apod. (srov. Saraceno, 2002).

Soubor zmén produkuje zmény také v charakteru, prioritach a cilech socialniho
stadtu. “Prvni zménou je pFechod od keynesidnskych cild a moédd intervence k
schumpeteridnskym; druhou je prechod od reprodukce pracovni sily zaloZzené na
welfare k reprodukci zaloZzené na workfare; tfeti je prechod od narodniho k post-
narodnimu ramci ukotveni politik; a c¢tvrtou je prechod od primarni role statu pfi
kompenzaci trznich selhdni k ddrazu na sitové, na partnerstvi zalozené, ekonomické,
politické a socidlni mechanismy vladnuti (governance)” (Jessop, 2000: 18).

Oproti obdobi, kdy vertikalni transfery, uréené primarné chudym minoritam,
tvorily jen relativné malou &ast vSech vydaji socidlniho statu (srov. Taylor-Gooby,
2004a), systém socialni pomoci postupné zachytava stale vétsi podil populace, véetné
téch, ktefi jsou organizovani také v ostatnich, zejména pojistovacich systémech (srov.
Eardly a kol., 1996).

Z popsanych ddvodl je nezbytné vénovat systémdm socidlni pomoci vétsi
analytickou pozornost, prib&zné sledovat vyvoj poétu, strukturu a charakteristiky téch,
ktefi jsou jeho soucasti, a vyhodnocovat, do jaké miry systém plni svou ochrannou
funkci a mim o jiné prib&zné hledat odpovéd na otdzku, ,zda minimalni ochrana pFijmu
poskytuje komplexni, dostupnou a adekvatni ochranu pro vSechny cleny spolecnosti,
ktefi nemohou plnohodnotné Fidit svlj Zivot nebo zda z této ochrany vyfazuje uréité
kategorie osob?" (Bahle a kol., 2011:3).
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4. Rozsah a struktura prijemcl prispévku na Zivobyti

4. Rozsah a struktura prijemclt prispévku na
zivobyti

4.1 Pocty domacnosti
prispévku na zZivobyti

a osob v souboru prijemct

V této &asti se v&nujeme souboru piijemcl pFispévku na zivobyti. Nejprve
jsme se zaméFili na jejich pocty, jak na Grovni doméacnosti, tak jednotlivel a jejich
zménu v Case, tedy v po sobé jdoucich obdobich a nakonec ve srovnani prvniho a
posledniho sledovaného obdobi (prosinec 2008 a ¢erven 2011).

Pfispévek na zivobyti cerpalo v prosinci 2008 113 012 osob a 55408
domacnosti, v ¢ervnu 2011 to bylo jiz 208 835 osob a 97 428 domacnosti.

Pfijemci PnZ tak vykazuji pozvolny narlst, prestoze jsme zaznamenali také
mirny, zhruba 2 % pokles mezi ¢ervnem 2010 a prosincem 2010. Orientaci v poctech
domaéacnosti a osob pro jednotlivd obdobi nabizi tabulka &. 1, lep&i orientaci v narlstu
¢i poklesu prijemcl (osob) nabizi graf &. 1.

Tabulka ¢. 1 Poc¢ty domacnosti a osob

prosinec 08 | cerven 09 | prosinec 09 | cerven 10 | prosinec 10 | cerven 11
domacnosti 55 408 65 213 75 691 85 527 83 973 97 428
osoby 113 012 131 001 149 571 167 271 164 063 208 835

Graf ¢. 1 Indexy narlistu poctu osob mezi dvéma po sobé jdoucimi obdobimi

=—fl— |[NDEX domacnosti PnZ

= =4== [NDEX 0soby PnZ

1,16 1,16
= 1,13
1,18
1,00 0,98
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4. Rozsah a struktura pFijemcl ptispévku na Zivobyti

Z hlediska dlouhodobého vyvoje Ize jednoznaéné identifikovat narlst poctu
ptijemcl prispévku na Zivobyti jak na Grovni doméacnosti, tak osob a ilustruje ho graf

¢. 2. Jako zaklad pro vypocet indexd byl pouZit stav v prvnim sledovaném obdobi, tedy
prosinci 2008.

Ve srovnani prvniho a posledniho sledovaného obdobi pak konstatujeme 85%
narlst prijemct ptispévku na Urovni osob a 76% narlst na Grovni doméacnosti (a to i
pres to, ze od 1. ledna 2007, kdy nabyl Ucinnosti zakon o Zivotnim a existenc¢nim
minimu, nebyly az do 1. ledna 2012 ¢astky zivotniho minima valorizovany).

Graf ¢. 2 Indexy nartlistu poctu osob vzhledem k prosinci 2008

= =¢==INDEX osoby PnZ =—{ll==INDEX domacnosti PnZ

2,00

1,50

1,00

0,50 T T T T

Z tabulky ¢. 2 je dale patrné, Ze v souboru pfevazuji zaopatiené osoby. Jejich
podil od prosince 2008, kdy byl 65 %, rostl az do prosince 2010, kdy dosahl svého
maxima v ramci sledovanych obdobi, a to 67 %, aby v nasledujicim obdobi, ¢ervnu
2011 klesl na své dosavadni minimum, a to 62 %.

Tabulka ¢. 2 Podil zaopatFenych a nezaopatienych osob

prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
N podil v podil Y podil Y podil Y podil . podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
zzggstre“e 73070 | 64,7 | 85749 65,5| 99325 66,4 |111738| 66,8 |109729| 66,9 [128 502 61,5
:gfi“"a"e“e 39942 | 353 45252| 34,5| 50246 33,6| 55533 | 33,2| 54334 33,1| 80333 38,5

osoby celkem
ve véech OSPO 113 012|100,0 (131 001 | 100,0 {149 571 | 100,0 {167 271 | 100,0 |164 063 | 100,0 {208 835 | 100,0
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4. Rozsah a struktura prijemcl prispévku na Zivobyti

Tato zména indikuje narlst poétu nezaopatfenych déti mezi pFijemci pfispévku
na zivobyti a, jak si dale ukdZeme, také v souboru pFijemct doplatku na bydleni. Ve
srovnani prvniho a posledniho ze sledovanych obdobi zaznamenavame takika 100%
narlst nezaopatfenych déti, kdy? domdacnosti, které v téchto obdobich ¢&erpaly
prispévek na zivobyti, Citaly celkem 39 942, respektive 80 333 nezaopatrenych déti.

V7= [

4.2 Velikost domacnosti prijemct prispévku na zivobyti

Z hlediska poétu osob v jednotlivych doméacnostech se priimérny poéet osob na
jednu domacnost pohybuje kolem 2 osob s tim, Zze dolo k mirnému narlstu v ¢ervnu
2011. Tento narlst je do jisté miry vysvétlitelny narlstem poctu déti na jednu
domacnost. Maximalni pocty osob celkem i poCty déti na jednu domacnost se pohybuji
kolem 15 osob, respektive 11 déti.

Tabulka ¢. 3 Priimérny a maximalni pocet osob v domacnostech

prosinec 08 | ¢erven 09 | prosinec 09 | cerven 10 | prosinec 10 |cCerven 11
primérny pocet
osob na 1 OSPO 2,04 2,01 1,98 1,96 1,95 2,14
primérny pocet
nezaopatienych 0,72 0,69 0,66 0,65 0,65 0,82
déti na 1 OSPO
maximalni pocet
osob na 1 OSPO 16 15 15 15 15 15
maximalni pocet
nezaopatienych 11 11 11 12 11 12
osob na 1 OSPO

Jak ukazuje tabulka €. 4, v souboru prevazovaly domacnosti jednotlivcl, které
tvorily vice nez polovinu vSech domacnosti, a do prosince 2010 jejich podil rostl,
v ¢ervnu 2011 poklesl na 52 %. Z hlediska podilu nasleduji domacnosti slozené ze
dvou osob, které predstavovaly 19 % v prosinci 2008 a 17 % v Cervnu 2011.

Obecné plati, Ze s rostoucim poctem osob v domacnosti klesa podil téchto
domacnosti na celku a domacnosti slozené z vice nez 4 osob predstavuji 8-9 %.

Tabulka ¢. 4 Pocty osob v domacnostech

prosinec 08 | cerven 09 | prosinec 09 | cerven 10 | prosinec 10 | cerven 11

ccg:;t’oosob pocet sz,)/(:;l pocet ‘22/‘:;' pocet ‘22/‘:;' pocet FE?/S;I pocet sz,)/(:;l pocet FES/S;I
1 29772 | 53,7|36114| 55,4 |42747| 56,5|49255| 57,6(48574| 57,8|50678| 52,0
2 10349 | 18,7 |11549| 17,7|13162| 17,4(14320| 16,7|14132| 16,8|16241| 16,7
3 6 597 11,9| 7550 11,6 | 8461 11,2 | 9416 11,0| 8915 10,6 | 12 744 13,1
4 4 352 7,9 4967 7,6 5821 7,7 | 6400 7,5| 6240 7,4 8758 9,0
5az7 3970 7,1 4620 7,1 5075 6,7 | 5642 6,6 | 5603 6,6 8211 8,5
8az 10 336 0,7 380 0,6 393 0,5 454 0,5 463 0,6 720 0,8
vice nez 10 32 0,0 33 0,0 32 0,0 40 0,0 46 0,0 76 0,0
celkem 55408 | 100,0|65213| 100,0|75691| 100,0 (85527 | 100,083 973 | 100,0|97 428 | 100,0
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4. Rozsah a struktura pFijemcl ptispévku na Zivobyti

4.3 Struktura domacnosti prijemc prispévku na
zivobyti

4.3.1 Pritomnost nezaopatrenych déti

Z hlediska typl doméacnosti pfevaZzuji doméacnosti bez nezaopatfenych déti,
jejichz podil od prosince 2008 postupné rostl az do prosince 2010, kdy postupné tvofil
63-66 %, aby v ¢ervnu 2011 poklesl na své minimum v ramci sledovanych obdobi, a to
60 %. Tento pokles pak zpUsobil nartist domdacnosti s nezaopatfenymi détmi, ktery na
konci sledovanych obdobi predstavuje vice nez 40 %.

Tabulka ¢. 5 Podily domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatrenych déti

prosinec 08 céerven 09 prosinec 09 céerven 10 prosinec 10 céerven 11
N podil M podil v podil M podil v podil M podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)

OSPO bez nezao-
patfenych déti
OSPO s nezaopa-
tfenymi détmi
celkem 55408 | 100,0 (65213 | 100,0 (75691 | 100,0 |85 527 | 100,0 |83 973 | 100,0 (97 428 | 100,0

34 676 62,6 |41 819 64,1 |49 279 65,1 (56 384 65,9 |55 636 66,3 (58 019 59,6

20 732 37,4 |23 394 35,9 |26 412 34,9129 143 34,128 337 33,7 |39 409 40,4

Domacnosti slozené pouze ze zaopatfenych osob byly zaroven z vice nez 85 %
jednoclenné, tvofila je tedy z naprosté vétSiny osaméla dospéla osoba, jak Ize vidét
v nasledujici tabulce. VétSinu téchto osob pak tvorily muzi a jejich podil mezi osaméle
Zijicimi dospélymi osobami postupné rostl, ze 64 % v prosinci 2008 az na 68 %
v ¢ervnu 2011. Vétsina té&chto muzd pak byla svobodna.

v

Tabulka ¢. 6 Struktura domacnosti sloZzenych pouze ze zaopatifenych osob dle
jejich poctu

OSPO bez prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 éerven 11

nezaopatienych . odil . odil . odil . odil . odil . odil

déti pocet FZ%) pocet [2%) pocet FE%) pocet ‘z%) pocet ‘z%) pocet FE%)

1 dospély 29 463 85,0 | 35 807 85,6 | 42 412 86,1 | 48 904 86,7 | 48 193 86,6 | 50 314 | 86,7

2 dospéli 4 281 12,3 | 4947 11,8| 5674 11,5| 6191 11,0| 6169 11,1| 6408| 11,0

3 a vice 932 2,7| 1065 2,5| 1193 2,4| 1289 2,3 1274 23| 1297| 2,2
dospélych

celkem 34 676 | 100,0|41819| 100,049 279 | 100,0 |56 384 | 100,0| 55636 | 100,0 |58 019 | 59,6

Mezi domacnostmi s détmi pak prevazuji domdacnostmi osamé&lych rodi¢d, jejichz
podil od prosince 2008, kdy tvoril 52 %, pozvolna klesal do ¢ervna 2010, kdy tvoril 48
%, aby opét vzrostl v ¢ervnu 2011 na 51 %. Nasleduji domacnosti dvou dospélych
osob s détmi, jejich podil postupné rostl z 39 % na 42 % v prosinci 2010, aby v ¢ervnu
2011 mirné pokles na 41 %.
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4. Rozsah a struktura prijemcl prispévku na Zivobyti

Tabulka ¢. 7 Struktura domacnosti s nezaopatienymi détmi z hlediska poctu
dospélych a déti

OSPO prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
s nezaopatre- v podil Y podil Y podil Y podil Y podil Y podil
nymi détmi pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
pouze nezao-
patfené dité 314 1,5 314 1,3 343 1,3 360 1,2 399 1,4 387 1,0
1 dospély +
alespon jedno 10829| 52,2|111806| 50,5{12975| 49,114 118| 48,4|13 724| 48,4|20215| 51,3
dité
2 dospéli +
alespon jedno 8041| 38,8 9526| 40,7|11129| 42,1|12474| 42,8|11954| 42,216 175| 41,0
dité
3 a vice dospé-
lych a alespon 1 548 7,5| 1748 7,5| 1965 7,4 2191 7,5| 2260 8,0 2632 6,7
jedno dité
celkem 20 732 100,0 |23 394 | 100,0 | 26 412 | 100,0 | 29 143 | 100,0 |28 337 | 100,0 |39 409 | 100,0

Mezi domacnostmi s détmi se pak také objevuji domacnosti samostatné zijicich
nezaopatrenych osob, jejichZz pocet je ovSsem zanedbatelny a pohyboval se kolem 1-

1,5 %.

Tabulka &. 8 pak dokladuje, ze domacnosti osamélych dospélych osob prevazuji
také v souboru jako celku a tvofi vice nez polovinu (5. fadek s hodnotami v tabulce ¢.
8), i kdyz zaroven jejich podil rostl pouze do prosince 2010, kdy tvofil 57 %, aby
prudce klesl v ¢ervnu 2011 na 52 % ve prospéch domacnosti s détmi.

Narlst v ¢ervenci 2011 pak vykazuji také doméacnosti slozené ze dvou dospélych
osob s alespon jednim ditétem, a to z vice méné stabilnich 15 % na necelych 17 %.
Souhrnné Ize tedy fici, Ze soubor pfijemct ptispévkd na Zivobyti se postupné rozrista
ve prospéch domacnosti s détmi, coz je neblahé zjisténi.

Tabulka ¢. 8 Struktura domacnosti z hlediska pFritomnosti

nezaopatienych déti

prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
M podil v podil M podil M podil M podil M podil

pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
pouze nezaopa-
tFené dits 314 0,6 314 0,5 343 0,5 360 0,4 399 0,5 387 0,4
1 dospély +
alespon jedno 10 829 19,5|11 806 18,1|12 975 17,114 118 16,5|13 724 16,320 215 20,7
dité
2 dospéli +
alespon jedno 8 041 14,5| 9 526 14,611 129 14,7 |12 474 14,6 |11 954 14,2116 175 16,6
dité
3 a vice dospé-
lych a alespoii 1548 2,8| 1748 2,7| 1965 2,6| 2191 2,6| 2260 2,7| 2632 2,7
jedno dité
pouze 1 dospély |29 463| 53,2|35807| 54,9(42412| 56,048 904| 57,248 193| 57,4|50314| 51,6
pouze 2 dospéli | 4 281 7,7| 4947 7,6| 5674 7,5| 6191 7,2| 6169 7,3| 6408 6,6
pouze 3 a vice 932| 1,7/ 1065 1,6|1193| 1,6| 1289 1,5|1274| 1,5|1297| 1,3
dospélych
celkem 55408 | 100,0 |65 213 | 100,075 691 | 100,085 527 | 100,0(83 973 | 100,0 |97 428| 100,0
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4.3.2 Pritomnost starobniho a invalidniho diichodce

Na strukturu domacnosti jsme dale nahlédli z hlediska vyskytu osob, u kterych
Ize predpokladat jistou rizikovost v upadnuti do chudoby, a to domacnosti s vyskytem
starobniho dlchodce a vyskytem osob, jimZ byla pfiznana invalidita. Pro vé&t&i
prehlednost uvadime pouze stavy v prvnim a poslednim sledovaném obdobi.

Vyskyt domacnosti s pritomnosti starobniho dlichodce, ktery zobrazuje tabulka
¢. 9, se v prosinci 2008 pohyboval kolem 4 %. V Cervenci 2011 pak doslo k relativhimu
poklesu podilu téchto domacnosti s tim, ze tento podil se pohybuje kolem 2,5 %. Tento
podil tedy neni nijak vyznamny, za pozornost vSak stoji, Ze pokud se zde objevuji
domaécnosti starobnich dichodct, tak nejéast&ji jako osaméli dlchodci, v 53 % v
prosinci 2008 a v 51 % v Cervnu 2011.

Tabulka ¢. 9 Domacnosti s pritomnosti starobniho diichodce

. . . R R prosinec 08 céerven 11
domacnosti starobnich duchodcii , - V p
pocet podil (%) pocet podil (%)
celkem OSPO, kde se vyskytuje st. diichodce 2 335 4,21 2622 2,69
z toho:
domacnost slozena pouze ze st. dlichodci 1285 2,32 1379 1,42
z toho:
domacnost osamélého st. diichodce 1238 2,23 1343 1,38
ZAKLAD = vSechny OSPO 55 408 97 428

Domacnosti s vyskytem invalidniho dlichodce jsou pfitomny ve vy$$im absolut-
nim poctu i podilu neZ domacnosti s dlichodci starobnimi. Jejich podil je kolem 11 %
v prosinci 2008, v prib&hu ¢asu dochazi k jeho poklesu na 8,5 %, jak znazorfiuje
tabulka ¢. 10.

Mezi domdcnostmi s invalidnimi dlchodci pak v prosinci 2008 prevladaji ty,
které zahrnuji dichodce ve III. stupni invalidity a pfedstavuji 56 % vSech doméacnosti,
kde se vyskytuje invalidni dlichodce. V &ervnu 2011 pak dochazi k poklesu jejich podilu
a tvofi necelou polovinu, a to 47 %.

Zhruba polovinu z doméacnosti s invalidnimi dlchodci pak tvofi domacnosti
osamélych invalidnich dlichodcl s tim, Ze opét dodlo k poklesu jejich podilu, a to z 52
% na 47 %.

S jistym zobecnénim se da fici, ze invalidita je vyznamnéjsim rizikovym
faktorem upadnuti do chudoby neZ starobni ddchod a pro domécnosti s invalidnim
dlchodcem pak jako rizikovy faktor hraje negativni roli t&Z$i stupefi invalidity a
osamélost.
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Tabulka ¢. 10 Domacnosti s pritomnosti invalidniho diichodce (z hlediska
stupni invalidity a osamélosti)

prosinec 08 c¢erven 11

pocet | podil (%) | pocet | podil (%)
celkem OSPO, kde se vyskytuje inv. diichodce I. a II. stupné| 2 806 5,1| 4292 4,4
celkem OSPO, kde se vyskytuje inv. diichodce III. stupné 3618 6,5 3947 4,1
celkem OSPO, kde se vyskytuje inv. diichodce 6 424 11,6 | 8 239 8,5
domacnost osamélého inv. diichodce I. a II. stupné 1261 2,3| 1713 1,8
domacnost osamélého inv. diichodce III. stupné 2134 3,9| 2190 2,2
domacnost osamélého inv. diichodce celkem 3395 6,1| 3903 4,0
ZAKLAD = vSechny OSPO 55 408 97 428

4.3.3 Pritomnost vydélecné cinné osoby

Jako posledni hledisko analyzy pFijemc( ptispévku na Zivobyti jsme vzhledem
k omezenému mnozstvi dalSich tfidicich proménnych zvolili hledisko postaveni na trhu
prace, indikované prostrednictvim osob, které mély prijem z vydéle¢né Cinnosti.

Pokud jsme se podivali na vyskyt zaopatfenych osob, které maji pfijem
z vydéleéné cinnosti, zjistujeme, Ze jejich podil byl nejvy$si na zadatku, v prosinci
2008, a to 11 % a od té doby se pohyboval kolem 9-10 %, a to presto, Ze celkovy
pocet zaopatienych osob se mezi témito obdobimi takika zdvojnasobil.

Tabulka ¢. 11 ZaopatFené osoby z hlediska pFijmu z vydélecné cinnosti

prosinec 08 céerven 09 prosinec 09 c¢erven 10 prosinec 10 cerven 11
zaopatiené osoby - - - - - -
v podil v podil v podil M podil . podil v podil

pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
s pFijmem
z vydél. &innosti 8 036 11,0 7 941 9,3 9 954 10,0 ( 11130 10,0 ( 11535 10,5| 13114 10,2
bez pfijmu . 65 034 89,0| 77808 90,7 | 89371 90,0 | 100 608 90,0| 98 194 89,5 | 115 388 89,8
z vydél. innosti
celkem 73070| 100,0| 85749| 100,0| 99325 100,0|111738| 100,0|109729( 100,0|128502| 100,0

Pokud se pak podivame na domacnosti z hlediska pfitomnosti vydélecné Cinnych
osob (pro ,vydéle¢nou ¢innost" pouzivame v tabulce zkratku VC), zjistujeme, Ze podily
téchto domacnosti na celku domacnosti jsou ve srovnani prvniho a posledniho
sledovaného obdobi stabilni a pohybuji se kolem 14 a 13 %.

Tabulka ¢. 12 Domacnosti s pritomnosti vydélecné cinnych osob

prosinec 08 cerven 11
pocet podil (%) pocet podil (%)

OSPO s VC osobami celkem 7 556 13,64 12 405 12,73
z toho:

OSPO s 1 V€ osobou 7 093 12,80 11 733 12,04
z toho:

domacnost osamélé VC osoby 2230 4,02 3 669 3,77
ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 100,00 97 428 100,00
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Toto hledisko je pak mozné doplnit o informaci, jaky podil domacnosti ma
prijem plynouci alespon z podpory v nezaméstnanosti. Tento podil je ovSem jesté o
néco nizsi nez podil domacnosti s pfijmem z vydélecné cinnosti a predstavuje 6 %.
Tento urcity paradox by se dal vysvétlit tim, Ze osoby s vydéle¢nou cinnosti, které se
ocitaji v hmotné nouzi, jsou takové, které nemaji pfijem plnohodnotny (Castecné
Gvazky, jiné formy pracovné-pravnich vztahl apod.). Podpora v nezaméstnanosti,
ackoliv také tvofi pouze pomérnou c¢ast predchoziho (plnohodnotného) prijmu, stéle
zOstdva prijmem, ktery chrani pred upadnutim do pfijmové chudoby. Jako jeden
z dlvodd ovéem nelze pominout nomindini Urovern ¢&astek Zivotniho & existenéniho

minima.

Tabulka ¢. 13 Domacnosti s pFitomnosti osob s podporou v nezaméstnanosti

prosinec 08 cerven 11
pocet podil (%) pocet podil (%)

OSPO s osobami s podporou v nezam. celkem 3 390 6,1 5752 5,9
z toho:
OSPO s 1 osobou s podporou v nezam. 3316 6,0 > 627 2,8
z toho:

M o 965 1,7 1 688 1,7
domacnost osamélé osoby s podporou v nezam.
ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 100,0 97 428 100,0
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5. Rozsah a struktura prijemct doplatku na
bydleni

5.1 Pocty domacnosti a osob v souboru prijemct

doplatku na bydleni

U pfijemct doplatku na bydleni jsme se obdobné jako u pfijemct ptispévku na
zivobyti nejprve zamérili na pocet domacnosti a celkovy pocet osob v téchto
domacnostech.

V prib&hu vdech sledovanych obdobi pozvolna rostl jak pocet doméacnosti, tak
logicky celkovy pocet osob, vV jejichz prospéch byla v jednotlivych sledovanych
obdobich vyplacena davka DnB. Absolutni pocCty zndzorfiuje tabulka &. 14, tempo
narlstu pak nasledujici graf.

Tabulka ¢. 14 Pocet domacnosti a osob

prosinec 08 | cerven 09 | prosinec 09 | cerven 10 prosinec 10 | cerven 11
domacnosti 18 117 18 839 22 133 23 005 24 112 26 369
osoby 36 766 38174 43 715 45 510 47 314 55 664

Graf ¢. 3 Indexy narlistu poctu osob mezi dvéma po sobé jdoucimi obdobimi
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Pokud srovname prvni sledované obdobi (prosinec 2008) s poslednim (éerven
2011), pak mdZeme zaznamenat takika 50% ndrdst po¢tu osob a doméacnosti, v jejichz
prospéch byl vyplacen doplatek na bydleni.

V prosinci 2008 byl pocet téchto osob 36 766 a v ¢ervnu 2011 jiz 55 664 osob,
narlst mezi té&mito obdobimi pak predstavuje 51 %, v absolutnim poctu pak 18 898
osob.
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

Tyto osoby pak v prosinci 2008 tvofily celkem 18 117 domacnosti, v ¢ervnu
2011 pak 26 369 domaécnosti, narlst mezi t&mito obdobimi pak predstavuje 46 % a
jde celkem o 8 252 domacnosti.

Graf ¢. 4 Indexy narlistu poctu osob vzhledem k prosinci 2008
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Z tabulky ¢. 15 je déle patrné, ze v souboru prevazuji zaopatiené osoby. Jejich
podil od prosince 2008, kdy byl 64 %, rostl az do prosince 2010, kdy dosahl svého
maxima v ramci sledovanych obdobi, a to 65 %, aby v nasledujicim obdobi, ¢ervnu
2011 klesl na své dosavadni minimum, a to 61 %. Tato zména indikuje narlst poctu
nezaopatrenych déti mezi pfijemci doplatku na bydleni.

Tabulka ¢. 15 Podil zaopatienych a nezaopatfenych osob

prosinec 08 céerven 09 prosinec 09 céerven 10 prosinec 10 éerven 11
M podil v podil M podil M podil Y podil Y podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
z:g';;t’e“e 23365| 63,6| 24260| 63,6| 28311 64,8| 29440 64,7| 23202 651 33856 60,8
ggif”atrene 13401 | 36,4| 13914| 36,4| 15404| 35,2| 16070| 35,3| 16506 34,9| 21808| 39,2

osoby celkem
ve vSech OSPO

36 766 | 100,0 | 38 174 |100,0 | 43 715|100,0 | 45510 100,0 | 47 314|100,0 | 55664 |100,0

Ve srovnani prvniho a posledniho ze sledovanych obdobi plati, Ze domacnosti,
které v téchto obdobich cerpaly doplatek na bydleni, Citaly celkem 13 401, respektive
21 808 nezaopatienych déti, co predstavuje vice nez 60% nardst.

V7= [

5.2 Velikost domacnosti prijemcli doplatku na bydieni

PoCet osob, které tvorily jednu domacnost (OSPO), se po vSechna sledovana
obdobi zastavoval na maximalnim poctu 13, respektive 14 osob, nejcasté&ji jej vSak
tvori jedna osoba.
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

V prosinci 2008 predstavovala jednoclenna domacnost 52 % vSech OSPO a podil
jednoclennych OSPO roste do prosince 2010, kdy jiz tvofi 56 %. V cervnu 2011 pak
doslo oproti predchozimu obdobi k jistému poklesu podilu téchto OSPO, které ale
nadale zUstavaji z hlediska poctu osob nejrozsifenédjsi a v ¢ervnu 2011 &inily 52 %.

Druhou nejrozsifenéjsi kategorii domacnosti z hlediska poctu osob jsou dvou-
¢lenné domadcnosti, jejichz podil predstavuje v pribé&hu celého sledovaného obdobi
kolem 19-20 % (po pocatecnim poklesu z 21,5 % mezi prosincem 2008 a cervnem
2009), nasleduji troj¢lenné (11-13 %) a ctyrélenné OSPO (7-8 %). Podrobny prehled
ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 16 Pocty osob v domacnostech

pocet osob prosinec O? cerven 09, prosinec 0? cerven 10, prosinec 1(,) cerven 11,
v OSPO pocet Fgfj/od)" pocet ‘zﬁ’/od;' pocet ‘zg’/‘j;' pocet FZ&,’/‘:)" pocet FZ&,’/‘:)" pocet ‘zﬁ’/od;'

1 9 387 51,8 |10 023 53,212 122 54,8 | 12 809 55,7 | 13 563 56,3 |13 574 51,5

2 3 889 21,5| 3750 19,9| 4414 19,9| 4325 18,8 | 4518 18,7 | 5004 19,0

3 2218 12,2 | 2283 12,1| 2528 11,4| 2584 11,2| 2644 11,0| 3330 12,6

4 1 310 7,2| 1358 7,2| 1499 6,8| 1607 7,0 1649 6,8| 2156 8,2
5az7 1196 6,6 1300 6,8 1426 6,5 1524 6,7 1584 6,5 2096 8
8az 10 108 0,6 114 0,7 135 0,7 142 0,7 139 0,6 191 0,8
vice nez 10 9 0,1 11 0,1 9 0,1 14 0,1 15 0,1 15 0
celkem 18117 | 100,0 |18 839 | 100,0|22 133 | 100,0 | 23 005| 100,0 |24 112 | 100,0| 26 369 | 100,0

Se zvySujicim se poctem osob v OSPO klesa pocet i podil jednotlivych OSPO na
celku a OSPO s vice nez 4 Cleny tvorily 7-8 % vSech OSPO.

Vs o

5.3 Struktura domacnosti prijemct doplatku na bydleni

5.3.1 Pritomnost nezaopatrenych déti

Pokud se v tabulce ¢. 17 podivame na strukturu domacnosti z hlediska pfitom-
nosti nezaopatrenych osob (dale v textu pouzivame také oznaceni ,dospéli* a ,déti"),
zjistujeme, Ze prevazuji domacnosti zaopatfenych osob. Jejich podil ve sledovanych
obdobich postupné narlstal a tvofil 59-64 %, s tim, e v &ervnu 2011 jejich podil
oproti bezprostredné predchozimu obdobi poklesl o 5,3 % a v tomto obdobi byl tak
nejnizsi (59 %).

Vzhledem k tomu, Ze celkovy podet OSPO zaroveh postupné narlstal, Ize
konstatovat, Ze v ¢ervnu 2011 dodlo k vyznamné&j$imu nardstu podilu domacnosti
s nezaopatrenymi détmi na celku OSPO, které pobiraji doplatek na bydleni, a jejich
podil v tomto obdobi predstavoval 41 %. Obecné plati, Ze domacnosti, které v prvnim
a poslednim sledovaném obdobi cerpaly doplatek na bydleni, cCitaly celkem 13 401,
respektive 21 808 nezaopatifenych déti, coz predstavuje 36 a 39 % na celku osob.
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

Tabulka ¢. 17 Podily domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatfenych osob

prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
M podil M podil M podil M podil M podil M podil

pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
OSPO bez nezao- |4 94y | 602 (11527| 61,2(13930| 62,9|14619| 63,5(15471| 64,2[15519| 58,9
patrenych déti
OSPO s nezaopat-
Fenymi détmi 7 216 39,8 | 7312 38,8 | 8203 37,1 | 8386 36,5| 8641 35,8 |10 850 41,1
celkem 18117 | 100,0 18839 | 100,0 |22 133 | 100,0 {23 005 | 100,0 |24 112 | 100,0 |26 369 | 100,0

OSPO slozené pouze ze zaopatfenych osob, byly zaroven z vice nez 85 %
jednoclenné, tvorila je tedy z naprosté vétSiny jedna dospéld osoba, jak ilustruje
tabulka ¢. 18. Zhruba v 60 % pak témito osameéle zijicimi osobami byli po vSechna
sledovana obdobi muzi, z vétsi ¢asti svobodni.

Tabulka ¢. 18 Struktura domacnosti slozenych pouze ze zaopatienych osob dle
jejich poctu

OSPO bez prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 céerven 11
nezaopatfe- . odil . odil . odil . odil . odil . odil
nych déti pocet FZ%) pocet FZ%) pocet FZ%) pocet ‘z%) pocet ‘z%) pocet ‘z%)
1 dospély 9 280 85,1| 9916 86,0 |12 007 86,2 (12 700 86,9 |13 440 86,9 |13 473 86,8
2 dospéli 1 355 12,4 | 1341 11,6 | 1645 11,8 1642 11,2 1743 11,3| 1755 11,3
3 a vice
dospélych 266 2,4 270 2,3 278 2,0 277 1,9 288 1,9 291 1,9
celkem 10901 | 100,0|11527| 100,013 930| 100,0 (14 619| 100,0 (15471 | 100,0|15519| 100,0

Pozn.: Celek tvori vsechny okruhy spolecné posuzovanych osob bez nezaopatienych déti.

Co se dale tyce jednoclennych OSPO pobirajicich DnB, vyskytuji se mezi nimi i
pripady, kdy je tvofi samostatné zijici nezaopatfené osoby. Jejich pocet se vsak
pohyboval pouze od 107 do 128 osob a predstavoval tak zanedbatelny podil na celku
jednoclennych OSPO.

v

Tabulka ¢. 19 Struktura domacnosti s nezaopatifenymi détmi z hlediska poctu
dospélych a déti

OSPO prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
s nezaopatfenymi . odil . odil . odil . odil . odil . odil
détmi pocet Fz%) pocet Fz%) pocet Fz%) pocet Fz%) pocet Fz%) pocet Fz%)
5%‘;"* nezaopatrene 07| 1,5| 10| 1,5| 119| 1,5| 113| 1,3| 128| 1,5/ 107| 1,0
1 dospély +alespon | , 5, | 60 1| 4245| 58,1|4771| 58,2|4785| 57,1|4879| 56,5| 6402| 59,0
jedno dité
2 dospéli +alespon | , 51| 350 2491| 34,1|2782| 33,9|2903| 346|3039| 3523709 34,2
jedno dité
3 avice dospeli 459| 64| 466| 64| 531| 65| 58| 70| 595 69| 632 58
a alespon jedno dité
celkem 7216 | 100,0 | 7312 | 100,0 | 8 203 | 100,0 | 8 386 | 100,0 | 8 641 | 100,0 |10 850 | 100,0

Pozn.: Celek tvori vsechny okruhy spolecné posuzovanych osob s nezaopatrfenymi détmi.
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

PfestoZze béhem sledovaného obdobi zaznamenavame nejvétsi podil jednoclen-
nych domacnosti tvofenych zaopatifenou osobou, roste i podil domacnosti osamélych
rodi¢d.

Pfestoze podil domacnosti osamélych rodi¢d na celku OSPO od zadatku
sledovaného obdobi do prosince 2010 postupné klesal, a to z24 % na 20 %, ve
srovnani poslednich dvou obdobi pak zaznamendvame narlst jak absolutniho poctu,
tak podilu, ktery opét tvofil 24 %, jak ukazuje tabulka ¢. 20. Osaméli rodi¢e zaroven
tvori nejvyssi podil mezi OSPO s nezaopatfenymi détmi, a to od 57 % do 60 %, jak
pak ukazuje tabulka ¢. 19.

Tabulka ¢. 20 Struktura domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatirenych déti

prosinec 08 céerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 céerven 11

podil podil podil podil podil podil
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

OSPO s nezaopatienymi détmi

pocet pocet pocet pocet pocet pocet

Ip)::‘r’zed:,lzzao- 107 0,6 110 0,6 119 0,5 113 0,5 128 0,5 107 0,4

1 dospély +
alespon jedno | 4 340 24,0 | 4245 22,5| 4771 21,6 | 4785 20,8 | 4879 20,2 | 6402 24,3
dité

2 dospéli +
alespon jedno 2 310 12,8 | 2491 13,2 2782 12,6 | 2903 12,6 | 3039 12,6 | 3709 14,1
dité

3 a vice

dospé€lych 459 2,5| 466 2,5 531 2,4| 585 2,5 595 2,5| 632 2,4
a alespon

jedno dité

OSPO bez nezaopatienych déti

1 dospély 9280| 51,2| 9916| 52,6|12007| 54,2|12700| 55,2|13440| 55,7|13473| 51,1
2 dospéli 1355 7,5| 1341 7,1| 1645 74| 1642 7,1| 1743 7,2| 1755 6,7
3 a vice

dospélych 266 1,5 270 1,4| 278 1,3 277 1,2 288 1,2| 291 1,1
ZAKLAD =

18 117 | 100,0 (18839 | 100,0 |22 133| 100,023 005| 100,0 |24 112| 100,026 369 | 100,0

vsechny OSPO

5.3.2 Pritomnost starobniho a invalidniho dichodce

Z hlediska slozeni domacnosti jsme se dale zamérili na domacnosti, kde se
vyskytuji starobni diichodci. Jak ilustruje tabulka &. 21, pocet takovych doméacnosti se
pohybuje v Fadu stovek, v prib&hu sledovanych obdobi kolisal a z hlediska podilu na
vSech OSPO klesal. V prosinci 2008 bylo takovych domacnosti 437 a tvofily 2,4 %
celku a v ¢ervnu 2011 jich pak bylo 441, ale podil na celku poklesl na 1,7 %.

Pokud srovndme pocty véech OSPO, ve kterych se vyskytoval starobni dlichodce
(prvni rfadek s hodnotami v tabulce ¢. 21) s poétem téch, kde OSPO tvofi pouze
jednotlivec ve starobnim dlchodu (tfeti FAdek s hodnotami v tabulce ¢. 21), miZeme
konstatovat, e pokud se starobni dlchodci ocitaji mezi pfijemci DnB, pak nej¢asté&ji
jako osamélé osoby, a to zhruba v 70 % ve vsech sledovanych obdobich.
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

Tabulka ¢. 21 Domacnosti s pfitomnosti starobniho dlichodce

domacnosti prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
starobnich i 7 i 7 7 i
M odil M odil Y odil M odil M odil Y odil
déchodct pocet Fz%) pocet FE%) pocet Fz%) pocet Fz%) pocet 'z%) pocet Fz%)
celkem OSPO, kde
se vyskytuje st. 643 3,55 606 3,22 682 3,08 627 2,73 677 2,81 655 2,48
diichodce
z toho: domacnost
slozena pouze 445| 2,46| 436| 2,31 479| 2,16| 449| 1,95| 479| 1,99| 448| 1,70

ze st. dlichodcti

z toho: domacnost
osamélého st. 437 2,41 430 2,28 492 2,22 439 1,91 470 1,95 441 1,67
diichodce

ZAKLAD

= viechny OSPO 18 117 | 100,0 {18 839 | 100,0 |22 133 | 100,0 {23 005 | 100,0 |24 112 | 100,0 (26 369 | 100,0

Obdobné& jsme se zamé&fili na pfitomnost invalidnich ddchodct v domécnostech
pobirajicich DnB. Domacnosti s invalidnimi dlchodci (tedy celkem 1., IL. i III. stupné)

se vyskytuji v 10-11 % (tfeti radek s hodnotami v tabulce ¢. 22) s tim, Ze jejich podil
na celku OSPO v pribé&hu sledovanych obdobi postupné klesal.

Tabulka ¢. 22 Domacnosti s pFitomnosti invalidniho ddchodce (z hlediska
stupn invalidity)

domacnosti prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 éerven 11

invalidnich diichodct podil

(%)

podil
(%)

podil
(%)

podil
(%)

podil
(%)

podil

pocet (%)

pocet pocet pocet pocet pocet

OSPO, kde se vysky-
tuje inv. diichodce 892 5,0 923 5,0 1094 51| 1201 53| 1212 5,1| 1299 5,0
I. a I1. stupné

OSPO, kde se vysky-
tuje inv. diichodce 1141 6,4| 1185 6,4| 1293 6,0 1204 54| 1181 50| 1214 4,7
III. stupné

celkem OSPO, kde se
vyskytuje inv. da- 2033| 11,4(2108| 11,4|2387| 11,0/ 2405| 10,7|2393| 10,2| 2513 9,7
chodce

ZAKLAD
= vSechny OSPO

17 766 | 100,0|18 445| 100,0 (21 641| 100,0 (22 467 | 100,0 (23 546 | 100,026 013 | 100,0

Pozn.: Zaklad, ze kterého jsou vypocitany podily, tvofi ty OSPO, u kterych byl ddaj o poctu &lend-invalidnich
ddchodci uveden.

Vice neZ polovinu OSPO, ve kterych se vyskytuje invalidni déchodce (tfeti Fadek
s hodnotami v tabulce &. 22), pak tvofi doméacnosti osamélych invalidnich ddchodcl
(tfeti radek s hodnotami v tabulce ¢. 23), které se na celku OSPO podileji 6 az 7 %.
PFi zohlednéni stupné invalidity pak v rdmci domdacnosti s invalidnim ddchodcem,
stejné jako v ramci domacnosti osamélych invalidnich ddchodcd, pfevazuji dichodci

7 v

v III. stupni invalidity (druhy radek s hodnotami v tabulce ¢. 22 a ¢. 23).
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5. Rozsah a struktura ptijemcd doplatku na bydleni

Tabulka ¢. 23 Domacnosti osamélych invalidnich dlichodci (z hlediska stupni
invalidity)

domacnosti prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 éerven 11
invalidnich 7 7 7 . 7 7
M odil M odil M odil y odil M odil y odil
diichodct pocet FE%) pocet Fz%) pocet FZ%) pocet [2%) pocet Fz%) pocet FE%)
domacnosti osamé-
Iého inv. diichodce 453 2,5 487 2,6 582 2,7 637 2,8 645 2,7 652 2,5

I. a II. stupné

domacnosti osamé-
Iého inv. diichodce 758 4,3 825 4,5 894 4,1 826 3,7 823 3,5 786 3,0
III. stupné

domacnosti osamé-
Iého inv. diichodce 1211 6,8| 1312 7,1 1476 6,8| 1463 6,5| 1468 6,2| 1438 5,5
celkem

ZAKLAD
= vSechny OSPO

17 766 | 100,0 |18 445| 100,0|21 641| 100,0|22 467| 100,0|23 546| 100,0 (26 013 | 100,0

Pozn.: Zéklad, ze kterého jsou vypoéitany podily, tvofi ty OSPO, u kterych byl (daj o poctu &lend-invalidnich
ddchodci uveden.

5.3.3 Pritomnost vydélecné cinné osoby

Déle jsme se zamérili na strukturu osob, které byly v daném obdobi prijemci
DnB z hlediska jejich postaveni na trhu prace. Podil vydéle¢né cinnych osob pak
predstavuje 9 % v prosinci 2008 a 8 % v Cervnu 2011.

Tabulka ¢. 24 Zaopatiené osoby z hlediska vydélecné cinnosti

prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 cerven 11
zaopatiené osoby - - - - - -
M podil M podil M podil M podil x podil M podil
pocet | Yo | PoZet | fgy | pofet | Tgy | potet | Ty | pocet | T | potet | Yo
s pfijmem z vydélecné 2154 9,2| 1949 8| 2412 85| 2416 82| 2727 89| 2816 8,3
cinnosti
g;’ng;'tli“‘“ z vydélecné 21211 90,8 | 22311 92| 25899 | 91,5|27024| o91,8|28081| 91,1|31040| 91,7
celkem 23365 | 100,0 | 24260 | 100,0 | 28 311 | 100,0 | 29 440 | 100,0 | 30 808 | 100,0 | 33856 | 100,0

Na strukturu domacnosti pobirajicich DnB jsme se nakonec podivali z hlediska
pozice na trhu prace jejich jednotlivych &lend. OSPO s vydélecné Cinnymi cleny (pro
,vydéle¢nou &innost" pouzivdme v tabulce zkratku VC) tvorily v pribé&hu sledovanych
obdobi zhruba 10-12 % na celku OSPO s tim, ze tento podil pomérné kolisal a nelze
vyvodit zadny zfejmy trend kromé& toho, Ze podil vykyvy mohou byt zplsobeny
sez6nné&, kdy na konci roku dochazi k narlstu a v poloviné roku k poklesu. Naprostou
vétSinu domacnosti z téch s vydéle¢né cCinnymi cCleny pak tvofily ty, kde figurovala
jedna vydéle¢né ¢inna osoba (prvni fadek s hodnotami v tabulce ¢. 25).
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Tabulka ¢. 25 Domacnosti s pritomnosti vydélec¢né cinnych osob

prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
domacnost 7 7 7 7 7 7
pocet FZ‘O’/?;' pocet FEE,)/S;I pocet FEE,)/S;I pocet Fz‘c’/(‘f;' pocet Fz‘c’/(‘f;' pocet ‘zf,’/f)"
OSPO s VC
osobami 2 061 11,60 1899 10,30 | 2343 10,83 2 343 10,43 2 656 11,28 | 2743 | 10,54
celkem
z toho:
OSPOs 1 1954 11,00 1827 9,91 2 240 10,35| 2235 9,95 2536 10,77 | 2625| 10,09
vC osobou
z toho:
domacnost
osamélé V& 609 3,43 559 3,03 741 3,42 868 3,86 983 4,17 848 3,26
osoby
ZAKLAD
= vSechny 17 766 100,0 | 18 445 100,0 | 21 641 100,0 | 22 467 100,0 | 23 546 100,0 | 26 013 | 100,0
OSPO

Pozn.: Zaklad, ze kterého jsou vypoditany podily, tvofi ty OSPO, u kterych byl (daj o pozici &lend na trhu

prace uveden.

Obdobné jako pro soubor ptijemcd ptispévku na Zivobyti i zde
domacnosti s osobami s prijmem z podpory v nezaméstnanosti je jesté

plati, Ze podil
nizsi nez podil

domacnosti s vydéle¢né ¢innymi osobami a tvori 5 % celku domacnosti s tim, Ze tento
podil se v ¢ase nezménil.

Tabulka ¢. 26 Domacnosti s pfitomnosti

osob s podporou v nezaméstnanosti

prosinec 08 cerven 11
pocet podil (%) pocet podil (%)

OSPO s osobami s podporou v nezam. celkem 894 4,9 1278 4,8
z toho:
OSPO s 1 osobou s podporou v nezam. 883 4,9 1256 4,8
z toho:

- o 254 1,4 419 1,6
domacnost osamélé osoby s podporou v nezam.
ZAKLAD = véechny OSPO 18 117 100,0 26 369 100,0
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6. Srovnani rozsahu a struktury souboru prijem-
cll prispévku na zivobyti a souboru prijemci
doplatku na bydleni

V predchozich ¢astech vénovanym struktufe domdcnosti v souboru prijemci
prispévku na Zivobyti a souboru pfijemct doplatku na bydleni jsme se snazili na
zdkladé vybranych vyznamnych (rizikovych) charakteristik jednotlivych &lend domac-
nosti zachytit domacnosti, které jsou pro tyto souboru typické.

Tento pohled se snazime jeSté prohloubit srovnanim struktury domacnosti
v t&chto dvou souborech. V této souvislosti je dilezité si uvédomit, Ze pftiznani
doplatku na bydleni je podminéno pfiznanim prispévku na Zivobyti a okruhy spolec¢né
posuzovanych osob jsou pro pfiznani kazdé z davek definovany stejné. Soubor
prijemct doplatku na bydleni je tak zcela obsazen v souboru piijemcd prispévku na
Zivobyti. Srovnanim t&chto souborl Ize pak zjistit, zda jisté typy doméacnosti vykazuji
zvysené riziko propadu do chudoby v oblasti bydleni.

6.1 Srovnani poc¢tu domacnosti a osob

Nejprve uvadime srovnani nékolika zakladnich charakteristik tykajicich se poctu
osob a domacnosti a podilu zaopatfenych a nezaopatfenych osob v nich pro soubor
ptijemcl DnB a soubor pFijemctd PnZ.

Soubory se vyznamné liSi predevsim v poctu domacnosti i osob, v jejichz
prospéch byly vyplaceny davky Pnz a DnB. Zatimco pFispévek na Zivobyti Cerpalo
v prosinci 2008 113 012 osob a 55 408 domacnosti, doplatek na bydleni byl ve
stejném obdobi vyplacen 36 766 osobam a 18 117 domacnostem.

V ¢ervnu 2011 to bylo 208 835 osob a 97 428 domaécnosti u PnZ a 55 664 osob
a 26 369 domacnosti u DnB.

Oba soubory tedy v prib&hu sledovanych obdobi vykazuji narlst, ktery je u
DnB kontinudlni, u PnZ zaznamendvéme pokles poltu pfijemcl mezi ¢ervnem 2010 a
prosincem 2010.

Tabulka ¢&. 27 Poéty domacnosti a osob pro soubory PnZ a DnB

prosinec cerven prosinec cerven prosinec cerven
08 09 09 10 10 11
domacnosti - PnZ 55 408 65 213 75 691 85 527 83 973 97 428
osoby - PnzZ 113 012 131 001 149 571 167 271 164 063 208 835
g‘:;ac““t' - 18 117 18 839 22 133 23 005 24 112 26 369
osoby - DnB 36 766 38 174 43 715 45 510 47 314 55 664

Pfijemcem davky DnB tak byla na zacCatku sledovaného obdobi zhruba kazda
treti domacnost, ktera cerpala PnZ, na konci obdobi kazda ctvrta, jak ilustruje tabulka

¢. 28.
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Tabulka ¢. 28 Pomér poétu domacnosti, které éerpaly PnZ na poéet téch, které
Cerpaly DnB

prosinec 08 | c¢erven 09 | prosinec 09 | ¢erven 10 | prosinec 10 | ¢erven 11

PnZ / DnB - dle

A . 3,06 3,46 3,42 3,72 3,48 3,69
domacnosti

Lep&i orientaci v narustu & poklesu pfijemcl (na Grovni osob) obou davek nabizi
graf ¢. 5.

Graf ¢. 5 Indexy narlistu poc¢tu osob mezi dvéma po sobé jdoucimi obdobimi

====|NDEX osoby DnB

INDEX osoby PnZ
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Z hlediska dlouhodobého vyvoje Ize vsak jednoznacné identifikovat narlst poctu
osob jak u DnB, tak u Pnz s tim, Ze u PnZ je rychlejsi a vyraznéjsi, jak ilustruje graf ¢.
6. Jako zaklad pro vypocet indexd byl pouZit stav v prvnim sledovaném obdobi, tedy v
prosinci 2008.

Graf ¢. 6 Indexy narlistu poctu osob vzhledem k prosinci 2008
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Nasledujici srovnani uvadime pro vétsi prehlednost vZdy jen pro prvni a posledni
sledované obdobi, tedy prosinec 2008 a Cerven 2011. V prvnim sloupci vztahujicim se
k danému obdobi (tedy bud’ prosinec 2008 nebo cerven 2011) jsou pak uvedeny
hodnoty pro soubor piijemcl PnZ, v druhém hodnoty pro soubor pfijemcl DnB.

Z tabulky ¢. 29 je dale patrné, ze v obou souborech prevazuji zaopatfené osoby
a jejich podil se lisi v fadu jednoho procenta a tvofi tedy kolem 60 % stim, Ze
v ¢ervnu 2011 doslo k mirnému poklesu, a to opét shodné v obou souborech, coz opét
souvisi s vy$e uvedenym narlstem pocétu nezaopatfenych déti v obou souborech,
ktery ma obdobnou dynamiku.

Tabulka ¢. 29 Srovnani podilu zaopatFenych a nezaopatrenych osob

prosinec 08 Cerven 11
pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB
N podil Y podil . podil N podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
zaopatFené OSOby 73 070 64,7 23 365 63,6 128 502 61,5 33 856 60,8
nezaopatFené déti 39 942 35,3 13401 36,4 80 333 38,5 21 808 39,2
gss°P'3’ celkemve vsech | ,,54,5| 100,0| 36766| 100,0| 208835 100,0| 55664| 100,0

6.2 Srovnani velikosti domacnosti

Z hlediska poctu osob v jednotlivych domacnostech nevykazuji soubory vy-
znamné odlidnosti, primé&rny pocet osob na jednu domécnost se pohybuje kolem 2
osob s tim, Ze v obou souborech doslo k mirnému narlstu v ¢ervnu 2011. Tento narlst
je do jisté miry vysvétlitelny mirnym narlstem poctu déti na jednu domadcnost, ke
kterému opét doslo v obou souborech. Maximalni pocty osob celkem i pocty déti na
jednu domacnost jsou taktéz srovnatelné a pohybuji se kolem 15 osob, respektive 11
déti.

Tabulka ¢. 30 Srovnani primérnych a maximalnich poctd osob v domacnostech

prosinec 08 cerven 11
pfijemci | pfijemci | pFijemci | pfijemci
PnZ DnB PnZ DnB
primérny pocet osob na 1 OSPO 2,04 2,03 2,14 2,11
primérny pocet nezaopatienych déti na 1 OSPO 0,72 0,74 0,82 0,83
maximalni pocet osob na 1 OSPO 16 13 15 14
maximalni pocet nezaopatienych osob na 1 OSPO 11 11 12 11

V obou souborech opét pievazovaly domacnosti jednotlivcl, které tvotily zhruba
50 %, nasledovaly domacnosti sloZzené ze dvou osob, které pfedstavovaly v souboru
PnZ 19 % v prosinci 2008 a 17 % v Cervnu 2011, v souboru DnB pak 22 %, respektive
19 %.
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Tabulka ¢. 31 Srovnani poc¢tu osob v domacnostech

; pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB
pc‘:’cgtszs;b prosinec 08 prosinec 08 cerven 11 cerven 11

pocet podil (%) pocet podil (%) pocet podil (%) pocet podil (%)
1 29772 53,7 9 387 51,8 50 678 52,0 13 574 51,5
2 10 349 18,7 3 889 21,5 16 241 16,7 5 004 19,0
3 6 597 11,9 2218 12,2 12744 13,1 3330 12,6
4 4 352 7,9 1310 7,2 8 758 9,0 2 156 8,2
5az7 3970 7,1 1196 6,6 8 211 8,5 2 096 8
8 az 10 336 0,7 108 0,6 720 0,8 191 0,8
10 a vice 64 0,1 21 0,1| 97594 100,1 42 0,1
celkem 55 408 100,0 18 117 100,0 97 428 100,0 26 369 100,0

6.3 Srovnani struktury domacnosti

Srovnani struktury domacnosti z hlediska pFfitomnosti nezaopatfenych déti uka-
zuje, ze v obou souborech prevazuji domacnosti bez nezaopatifenych déti, které
predstavuji kolem 60 % a zaroven jsou z naprosté vétsiny tvoreny osamélymi osobami.

Tabulka ¢. 32 Srovnani podild domacnosti z hlediska pFitomnosti nezaopatre-
nych déti

prosinec 08 cerven 11
pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB
podil podil podil podil

pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)

OSPO bez nezaopatrenych | 5, .| 656| 10901| 60,2| 58019| 59,6| 15519| 58,9

déti
gr::\?i s nezaopatrenymi 20732| 37,4| 7216| 39,8| 39409| 40,4 10850| 41,1
celkem 55408| 100,0|18 117 | 100,0|97 428| 100,0 | 26 369| 100,0

Domacnosti osamélych dospélych osob, tvofi vice nez polovinu celku (5. radek
s hodnotami v tabulce ¢. 33). Z hlediska podilu po nich nasleduji domacnostmi
osamélych rodi¢l, jejichZ podil je véak asi 0 4 % vy$si v souboru pFijemcl DnB a tvofi

24 % (2. fadek s hodnotami v tabulce ¢. 33).

Tento rozdil je v souboru PnZ do jisté miry kompenzovén o 2 % vys$sim podilem
domacnosti osamélych zaopatfenych osob v prosinci 2008 (v ¢ervnu 2011 se rozdil
stird) a vyssim podilem domacnosti dvou dospélych s nezaopatfenymi détmi, ktery se
udrzel zhruba na 2 %.
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Tabulka ¢. 33 Srovnani struktury domacnosti z hlediska pFitomnosti nezao-

patrenych déti

prosinec 08 c¢erven 11

pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB

M odil Y odil M odil M odil

pocet Iz%) pocet Iz%) pocet Iz%) pocet Iz%)
z;;gze nezaopatrene 314 0,6 107 0,6 387 0,4 107 0,4
jle‘c’lzi":i't‘g" alespon | 44 gag 19,5| 4340 24,0 | 20 215 20,7| 6402 24,3
jzeg:i":i't'; alespon 8 041 14,5| 2310 12,8 | 16 175 16,6 3709 14,1
: :I:e’::’eog‘}fe';i'gﬂ}té 1548 2,8 459 2,5| 2632 2,7 632 2,4
pouze 1 dospély 29 463 53,2| 9280 51,2 | 50314 51,6 | 13473 51,1
pouze 2 dospéli 4 281 7,7] 1355 7,5| 6408 6,6| 1755 6,7
gg:;glgc:‘"ce 932 1,7 266 1,5| 1297 1,3 291 1,1
c":ﬁ;tn;’sec“ O 55408| 100,0| 18117 | 100,0| 97428| 100,0| 26 369| 100,0

Srovnani souborl Pnz a DnB z hlediska vyskytu rizikovych skupin osob ¢i
naopak osob, u nichz lze pfedpokladat, Ze jsou prfed upadnutim do chudoby chranény
vydéleCnou cinnosti, také nepfineslo zadné zasadni rozdily.

Vyskyt domacnosti s pfitomnosti starobniho dlichodce, ktery zobrazuje tabulka
¢. 34, se v prosinci 2008 pohyboval v obou souborech kolem 4 %.V Cervenci 2011 pak
doslo k poklesu podilu téchto domacnosti, a to v obou souborech s tim, Ze tento podil
se pohybuje kolem 2,5 %. Starobni dlichodci jsou tedy z hlediska svého pfijmu spise
chranéni pred upadnutim do absolutni chudoby, a pokud se zde domacnosti starobnich
dlchodcl objevuiji, tak nejéastéji jako dlchodci osaméli. U ptijemcd DnB je jejich podil
vy$si, a to 67 %, oproti 51-53 % (v ¢ervnu 2011 a prosinci 2008) u PnZ. Pokud se jiz
tedy osaméle Zijici starobni dichodci ocitnou v hmotné nouzi, tak ast&ji jako ptijemci
obou davek. To mize indikovat, Ze jejich starobni dichod se pohybuje na minimalni
drovni a nestadi tak ani na Uhradu nakladd na bydleni.

Tabulka ¢. 34 Srovnani podili domacnosti z hlediska pFitomnosti starobniho
dichodce

prosinec 08 cerven 11
pFijemci PnZ | p¥ijemci DnB | p¥ijemci PnZ | pfijemci DnB
. odil . odil M odil Y odil
pocet I?%) pocet Fz%) pocet Fz%) pocet ‘2%)

celkem OSPO, kde se vyskytuje
st. diichodce

z toho:

domacnost slozena pouze ze st. 1285 2,32 445 2,46 1379 1,42 448 1,70
diichodci
z toho:
domacnost osamélého st. 1238 2,23 437 2,41 1343 1,38 441 1,67
diichodce

ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 18 117 97 428 26 369

2335| 4,21| 643| 3,55| 2622| 2,69| 655| 2,48
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Domacnosti s vyskytem invalidniho dlichodce jsou v obou souborech pFitomny
ve vy$&im absolutnim poétu i podilu neZ domacnosti s dlchodci starobnimi. Jejich podil
je kolem 11 % v prosinci 2008 u obou soubord, v pribéhu ¢asu dochazi k jeho poklesu,
ktery je vyraznéjsi u souboru PnZ (pokles na 8,5 % oproti poklesu na 9,7 % u DnB).

Mezi domacnostmi s invalidnimi dlchodci pak v prosinci 2008 prevladaji ty,
které zahrnuji dichodce ve III. stupni invalidity a u obou soubord predstavuji 56 %
véech domaécnosti, kde se vyskytuje invalidni dichodce. V ¢ervnu 2011 pak dochazi
v obou souborech k poklesu jejich podilu, ktery souvisi s celkovym poklesem domac-
nosti s invalidnim dlichodcem, a tvofi necelou polovinu, a to 47 % pro soubor PnZ a
48 % pro DnB.

Zhruba polovinu z doméacnosti s invalidnimi dlchodci pak tvofi domdcnosti
osamélych invalidnich dlchodc s tim, Ze opét doslo k mirnému poklesu jejich podilu,
ktery byl vyraznéjsi u souboru PnZ (pokles z 52 % na 47 %) nez u DnB (pokles z 59
% na 57 %).

S jistym zobecnénim se da Fici, Ze v obou souborech je invalidita vyznamné;jsim
rizikovym faktorem upadnuti do chudoby neZ starobni dlchod a pro domdacnosti
s invalidnim dlchodcem pak jako rizikovy faktor upadnuti do chudoby v oblasti bydleni
hraje negativni roli tézZsi stupen invalidity a osamélost.

Tabulka ¢. 35 Srovnani podili domacnosti z hlediska pfitomnosti invalidniho
dlichodce

prosinec 08 cerven 11
pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB
M podil v podil M podil . podil
polet (%) pocet (%) pocet (%) polet (%)

celkem OSPO, kde se
vyskytuje inv. diichodce 2 806 5,1 892 5,0 4 292 4,4 1299 5,0
I. a I1. stupné

celkem OSPO, kde se

vyskytuje inv. dichodce 3618 6,5 1141 6,4 3947 4,1 1214 4,7
III. stupné

celkem OSPO, kde se

vyskytuje inv. déichodce 6 424 11,6 2033 11,4 8 239 8,5 2513 9,7
domacnost osamélého

inv. diichodce I. a II. 1261 2,3 453 2,5 1713 1,8 652 2,5
stupné

domacnost osamélého

inv. diichodce III. stupné 2134 3,9 758 4,3 2 190 2,2 786 3,0
domacnost osamélého

inv. diichodce celkem 3 395 6,1 1211 6,8 3903 4,0 1438 55
ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 18 117 97 428 26 369

Pokud se pak podivame na domacnosti z hlediska pfitomnosti vydéle¢né Cinnych
osob, zjistujeme opét nevyznamné rozdily mezi soubory Pnz a DnB s tim, Ze podily
téchto domacnosti na celku domacnosti ve srovnani prvniho a posledniho sledovaného
mirné poklesly, u PnZ ze 14 na 13 %, u DnB z 12 na 11 %, a to presto, Ze celkovy
pocet domacnosti se mezi témito obdobimi takrka zdvojnasobil v pripadé souboru PnZ
a v pripadé souboru DnB narostl takfka o polovinu.
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Tabulka ¢. 36 Srovnani podilu domacnosti s pfitomnosti vydélecné cinnych osob

prosinec 08 cerven 11
pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB
. podil v podil v podil Y podil

pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
OSPO s VC osobami celkem 7 556 13,64 2 061 11,60 | 12 405 12,73 2 743 10,54
z toho:
OSPO s 1 V€ osobou 7 093 12,80 1 954 11,00 11 733 12,04 2 625 10,09
z toho: .
domacnost osamélé VC 2 230 4,02 609 3,43 3669 3,77 848 3,26
osoby
ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 | 100,00 | 17 766 | 100,00 | 97 428 | 100,00 | 26 013 | 100,00

Obdobna je situace p¥i srovnani podill domécnosti

z podpory v nezaméstnanosti.

s osobami s prijmem

Tabulka ¢. 37 Srovnani podilu domacnosti s pritomnosti osob s podporou

v nezaméstnanosti

prosinec 08 cerven 11
pFijemci PnZ | pFijemci DnB | p¥Fijemci PnZ | p¥Fijemci DnB
. odil M odil M odil M odil

pocet FZ%) pocet FE%) pocet FE%) pocet FE%)
Si:gaf:scﬂ:::n;s pedporou 3390 6,1 894 49| 5752 59| 1278 4,8
z toho:
OSPO s 1 osobou s podporou 2 351 4,2 883 4,9 3939 4,0 1256 4,8
z toho:
domacnost osamélé osoby 965 1,7 254 1,4| 1688 1,7 419 1,6
s podporou v hezaméstnanosti
ZAKLAD = vséechny OSPO 55408| 100,0(18117| 100,0|97 428 | 100,0|26369| 100,0

Vyznamnéjsi rozdily mezi souborem Pnz a DnB pak nalézame, pokud srovhame
podily domacnosti v téchto souborech podle forem bydleni, ve kterych ziji. Toto
srovnani prinadsime v nasledujici kapitole.
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7. Prijemci doplatku na bydleni z hlediska forem
bydleni

V této Casti se zase vracime pouze k souboru, ktery zahrnuje domacnosti a
osoby, jez ve sledovanych obdobich Cerpaly doplatek na bydleni. Pokud se tedy blize
podivame na formy bydleni, ve kterych Ziji pfijemci doplatku na bydleni, zjistujeme, Ze
se v pribé&hu sledovaného obdobi méni také podil prijemct DnB v jednotlivych forméch
bydleni (jak osob, tak domacnosti).

Nejcastéjsi formu bydleni pro pfijemce doplatku na bydleni pfedstavuje najemni
bydleni. Zatimco v prosinci 2008 predstavovali prijemci, ktefi si bydleni pronajimali,
celkem 9 832 domacnosti, jejich podil na celku viech prijemcl doplatku na bydleni byl
55 %, v ¢ervnu 2011, pfes narust t&chto osob na 12 526, tvorfi jejich podil uz jen 48
%.

Svij poclet i podil na celku pak zvysily ty osoby a domacnosti, které Ziji v tzv.
,jiné" formé& bydleni, kterd podle vypovédi expertd dotazovanych v pfedchozich studiich
predstavuje zejména bydleni v soukromych ubytovacich zarizenich, spojenych Casto se
substandardnimi podminkami (mald obytna plocha na osobu, spolecné kuchyné a
socialni zafizeni, hotelovy rezim atd.) a zaroven vzhledem ke kvalité bydleni relativné
vysokymi naklady.

PocCet osob uzivajicich tuto formu bydleni se z 11 027 v prosinci 2008 zvysil na
22 698 v Cervnu 2011 a jejich podil na celku z 30 % na 41 %.

Pocet téchto domacnosti se z 5 973 v prosinci 2008 zvysil na 12 590 v cCervnu
2011 a jejich podil na celku z 33 % na 48 %.

K vyznamnému poklesu pak dodlo u pFijemcd obyvajicich vlastni obydli, a to
z 12 % na pouhych 3,5 %.

Tabulka ¢. 38 Struktura osob podle formy bydleni

forma prosinec 08 | cerven 09 | prosinec 09 | cerven 10 | prosinec 10 | cerven 11

bydleni pocet ?2/?;' pocet ‘zﬁ’/od;' pocet [zgS;I pocet [zgS;I pocet [zgS;I pocet [zgS;I
vlastnicka 3428 9,4| 2745 7,2 3431 7,9 2276 50| 2362 50| 1379 2,5
druzstevni 48 0,1 47 0,1 93 0,2 80 0,2 230 0,5 539 1,0
najemni 22 008 60,322 123 58,3 |24 539 56,4 | 24 985 55,1 |25 485 54,0 |31 034 55,8
jina 11 027 30,2 {13 043 34,4 |15 435 35,5(17 994 39,7 |19 127 40,5 |22 698 40,8
bez pristFesi 9 0,0 5 0,0 5 0,0 3 0,0 6 0,0 6 0,0
celkem 36 520 | 100,0 |37 963 | 100,043 503 | 100,0 (45338 | 100,0 |47 210| 100,0|55656| 100,0
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Tabulka ¢. 39 Struktura domacnosti podle formy bydleni

forma prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11

bydleni pocet Fzg/(:)” polet ?;S;I pocet FZS,’/Od;' pocet ?;S;I polet FES/S;I pocet FZS,’/Od;'
vlastnicka 2156 12,0 1709 9,1| 2154 9,8| 1509 6,6 | 1565 6,5 918 3,5
druzstevni 36 0,2 34 0,2 67 0,3 57 0,2 149 0,6 325 1,2
najemni 9 832 54,6 | 9816 52,411 089 50,3 | 10 998 48,0 | 11 215 46,6 | 12 526 47,5
jina 5973 33,2| 7182 38,3| 8729 39,6 | 10 358 45,2 |11 131 46,3 | 12 590 47,8
bez pristresi 9 0,0 5 0,0 1 0,0 2 0,0 1 0,0 5 0,0
celkem 18 006 | 100,0 |18 746 | 100,0 | 22 040 | 100,0 |22 924 | 100,0 |24 061 | 100,026 364 | 100,0

Pro vé&t&i nazornost dale pomijime pocty a podily pfijemc( doplatku na bydleni,
jejichz formy bydleni predstavuji velmi nizké absolutni pocty, a to jednak prijemce
,bez pristresi* a zejména prijemce Zzijici v druzstevni formé bydleni.

Pocet pfijemct DnB Zijicich v druzstevni formé& bydleni se sice mezi prosincem
2008 a cervnem 2011 vice nez zdesetinasobil, ovSem v absolutnim poctu jde stale
pouze o 325 domdacnosti, které predstavuji pouhé jedno procento vsech prijemcl
doplatku na bydleni v &ervnu 2011. Odkryti Ulelu nakladd doplatku na bydleni
v pripadé osob bez pristiesi by vyzadovalo terénni etfeni a dotazovani expert.

7w

V nasledujicim grafu tedy vénujeme pozornost pouze t&m pfijemclm, ktefi Zili
ve vlastnické, najemni a tzv. ,jiné" formé bydleni.

Graf ¢. 7 Podil forem bydleni dle po¢tu domacnosti
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Pokud pak vezmeme za zaklad stav v prosinci 2008, doslo mezi pfijemci
doplatku na bydleni k vyznamnému 43% poklesu poc¢tu domacnosti obyvajicich vlastni
bydleni, k 27% nartstu po¢tu doméacnosti bydlicich v ndjmu a vice neZz 100% nardstu
téch, ktefi Ziji v tzv. ,jiné" formé bydleni.

41



7. Prijemci doplatku na bydleni z hlediska forem bydleni

Graf ¢. 8 Index poklesu/narlistu poctu domacnosti v jednotlivych formach
bydleni vzhledem k prosinci 2008
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V nasledujici tabulce ¢. 40 opét srovnavame soubor DnB se souborem PnZ, a to
z hlediska prevladajicich forem bydleni podle poctu domacnosti. Toto srovnani pak
prinasi zajimavé vysledky, ze kterych vyplyva, zZe riziko prohlubujici se chudoby, tedy
neschopnost uhradit vlastnimi silami bydleni pro pfijemce PnZ se diferencuje podle
typu bydleni, ve kterém dana domacnost bydli.

Toto riziko je vyssi u téch, kterfi ziji v najemnim bydleni a jiné formé, s tim,
Zze v poslednim sledovaném obdobi vyrazné zesililo zvlasté u téch, ktefi bydli v jiné
formé bydleni. Zatimco v prosinci 2008 bylo v najemni formé bydleni 44 % domac-
nosti, které ¢erpaly PnZ, mezi témi, co ¢erpaly DnB jich bylo jiz 54 %. U jiné formy
bydleni byla v tomto obdobi situace obdobna a v této formeé Zilo 24 % domacnosti,
které pobiraji PnZ a 33 % téch, co pobiraly DnB.

V c¢ervnu 2011 se pak v obou souborech snizuje podil téch, ktefi ziji v ndjemnim
bydleni a zaroven dochazi k mirnému snizeni rozdilu v podilu téch, ktefi ziji v ndjemnim
bydleni mezi soubory PnZ a DnB. K vyznamné zméné pak dochdzi u téch, ktefi Ziji
v jiné formé bydleni, zvySuje se jejich podil v obou souborech, v souboru DnB o 15 %
a zvyduje se také rozdil v jejich podilech v kazdém ze soubord. Zatimco v souboru PnZ
predstavuji tyto domacnosti 27 %, v souboru DnB pak jiz 47 %. Bydleni v jiné formé
se tak ukazuje jako vyznamné riziko pro upadnuti do materialni chudoby v oblasti
bydleni.

Tabulka ¢. 40 Srovnani struktury domacnosti pobirajicich PnZ a DnB z hlediska
formy bydleni

prosinec 08 cerven 11
forma bydleni pFijemci PnZ pFijemci DnB pFijemci PnZ pFijemci DnB

pocet |podil (%) | poclet |podil (%)| pocet |podil (%)| pocet |podil (%)
vlastnicka 9 625 17,4 2 156 11,9 15082 15,5 918 3,5
druzstevni 75 0,1 36 0,2 2673 2,7 325 1,2
najemni 24 355 44,1 9 832 54,3 39 062 40,1 12 526 47,5
jina 13 256 24,0 5973 33,0 26 369 27,1 12 590 47,7
bez ptistiesi 7 854 14,2 9 0,0| 14219 14,6 5 0,0
celkem 55 165 100,0 18 006 99,4 | 97 405 100,0| 26 364 99,9
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Nyni se znovu vracime pouze k souboru téch, ktefi pobiraji DnB. Pokud se
podivdme na pocty a podily zaopatfenych a nezaopatfenych osob v jednotlivych
formach bydleni, které jsou uvedeny v tabulce &. 41, zjistujeme, ze se soubor do jisté
miry diferencuje opét pravé podle formy bydleni.

V prosinci 2008 zilo v jiné formé bydleni v absolutnim poctu 7 115 dospélych
osob a 3 912 déti, v ¢ervnu 2011 je to jiz 14 990 osob a 7 708 déti. V najemni formé
ve stejném obdobi Zilo 13 463 dospélych a 8 545 déti, respektive 17 400 dospélych a
13 634 déti. Ve vlastnické formé bydleni pak zilo v prvnim sledovaném obdobi 2 580
dospélych a 848 déti, v poslednim obdobi pak 1 069 dospélych a 310 déti.

Nejvyssi podil nezaopatfenych déti zije tedy v najemnich bytech, nejmensi pak
ve vlastnické formé bydleni.

Tabulka ¢. 41 Podily zaopatifenych a nezaopatfenych osob v jednotlivych
formach bydleni

prosinec 08 cerven 11
jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
8 S| 8 |s<| B |s<| 8 |sc| 8 |s<| 8 |52
>Q T e >Q T o >Q T o >0 T o >Q T o >Q T o
2 |88 2|88 7|8 . |gE| . |gE| 8|S
zaopatrene 7 115 65 | 13 463 61| 2580 75 | 14 990 66 | 17 400 56 | 1069 78
osoby
nezaopatrene 3912 35| 8545 39 848 25| 7708 34 [ 13634 44 310 22
osoby
celkem 11 027 100 (22 008 100 | 3428 100 (22 698 100 (31 034 100 | 1379 100

Toto zjisténi pak upfesnuje jesté pohled na strukturu domacnosti z hlediska
pritomnosti nezaopatrenych déti v jednotlivych formach bydleni, které nabizi tabulka
¢. 41.

Ve srovnani s ostatnimi formami bydleni se ukazuje, Ze v ndjemnim bydleni Zije
z hlediska struktury domacnosti nejvétsi podil domacnosti s nezaopatfenymi détmi (47
% v prosinci 2008 a 53 % v Cervnu 2011 - viz radek ,podil OSPO s nezaop. détmi na
vSech OSPO), ac zaroven plati, ze v podstaté ve vSech formach bydleni prevladaji
domacnosti bez nezaopatfenych déti (fadek ,podil OSPO bez nezaop. déti na vsech
OSPO), dokud v ¢ervnu 2011 nedochazi k prevaze domacnosti s détmi v nadjemnim
bydleni, které jiz tvofi vétsi polovinu na celku domacnosti Zijicich v této formé bydleni.

Mezi domacnostmi s d&tmi zaroveh prevlddaji domdacnosti osamélych rodict
(tvori kolem 60 % uvnitf kategorie domacnosti s détmi - viz fadek ,1 dospély +
alespon jedno dité).

v Vs

formé (26 % v prosinci 2008 a 20 % v Cervnu 2011).
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Tabulka ¢. 42 Struktura domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatienych
déti v jednotlivych formach bydleni

prosinec 08 éerven 11
jind najemni vlastnicka jind najemni vlastnicka
M odil N odil M odil N odil M odil M odil
pocet FE%) pocet [2%) pocet FE%) pocet Fz%) pocet [2%) pocet [2%)
5?;2“ nezaopatrene 78| 3,9 22| 0,5 6| 1,1 81| 21 24| 0,4 2| 1,1
jleggz":i't‘g*' alespon 1269| 62,8|2663| 58,2| 367| 66,1|2381| 61,4|3835| 57,3| 118 64,1
jzeggz":i't'é*' alespon 588| 29,1| 1553 33,9| 153| 27,6|1288| 33,2|2352| 351 47| 25,5

3 a vice dospéli

a alespon jedno dité
OSPO s nezaopatie-
nymi détmi

podil OSPO s nezaop.

87 4,3 339 7,4 29 5,2 127 3,3 483 7,2 17 9,2

2022 (100,04 577 |100,0 555|100,0 |3 877 |100,0 |6 694 |100,0 184 (100,0

Pt hol vEech OSKo 33,9 46,6 25,7 30,8 53,4 20,0
pouze 1 dospély 3578| 90,6|4200| 79,9| 1426| 89,1|7893| 90,6|4678| 80,2| 681| 92,8
pouze 2 dospéli 336| 85| 864| 164| 143| 89| 755| 87| 937| 161 49| 6,7
pouze 3 a vice 371 09| 191| 3,6 320 20 65| 0,7| 217| 3,7 4l 0,5
dospélych

:?S::d'ziz nezaopatre- | 3 951 |100,0 | 5 255 | 100,0 | 1 601 | 100,0 | 8 713 | 100,0 | 5 832 | 100,0 | 734 |100,0
podil OSPO bez

nezaop. déti na vsech 66,1 53,4 74,3 69,2 46,6 80,0
0SPO

s L AT 5973 (100,0 |9 832 |100,0 |2 156 | 100,0 |.2 590 | 100,0 |2 526 |100,0 | 918 |100,0
celkem

Jak je pak patrné z tabulky ¢. 42, nejvétsi podil z celku domacnosti s nezao-
patifenymi détmi Zije v ndjemnim bydleni, a to zhruba 60 %, i kdyz mirné klesl (z 64
% na 62 %). Naopak nejmensi podil z celku domacnosti s nezaopatfenymi détmi Zije
ve vlastnické formé bydleni, a ten ve srovnani mezi obdobimi jesté vyznamné poklesl,
a to z 8 % na 2 %. Nejvétsi podil z celku domacnosti bez déti pak v prosinci 2008 zil
opét v najemnim bydleni (coz je dano tim, Ze tato forma bydleni v tomto obdobi mezi
prijemci DnB prevladala), aby se v ¢ervnu 2011 piesunul do jiné formy bydleni,
kde predstavoval 57 %.

v

Tabulka ¢. 43 Struktura forem bydleni z hlediska podilu domacnosti s détmi a
bez déti

obdobi forma bydleni OSPO sv nezaopati‘en?n{ﬁ détmi | OSPO bvez nezaopati‘en?ch déti
pocet podil (%) pocet podil (%)

) jina 2022 28,3 3951 36,6
b4 najemni 4577 64,0 5 255 48,6
'§ vlastnicka 555 7,8 1 601 14,8
=
Q celkem 7 154 100,0 10 807 100,0
- jina 3877 36,0 8 713 57,0
s najemni 6 694 62,2 5 832 38,2
% vlastnicka 184 1,7 734 4,8
© celkem 10 755 100,0 15 279 100,0
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7. Prijemci doplatku na bydleni z hlediska forem bydleni

7.1 Dilc¢i analyza databaze prijemct doplatkd na bydleni
bydlicich v tzv. ,jiné" formé bydleni

Pribé&zné analyzy databaze pfijemct doplatku na bydleni (dale jen DnB) uka-
zaly, ze ve sledovaném obdobi (prosinec 2008 az cerven 2011) doslo jednak k 50%
narlstu celkového poctu ptijemcl DnB jak na Urovni domdcnosti, tak na Grovni osob.

V rémci véech pfijemch DnB pak doslo k nejvétdimu nardstu t&ch doméacnosti,
které ve sledovaném obdobi bydlely v tzv. ,jiné" formé bydleni, a to jak v absolutnim
poc¢tu (o 6 617 domacnosti), tak v nasobku poctu téchto domacnosti na zacatku
sledovaného obdobi (pocet téchto domacnosti se na konci sledovaného obdobi vice
neZ zdvojndasobil). Podil t&chto prijemct na viech pFijemcich DnB se pak zvysil z 30 %
na 41 % na Urovni osob a z 30 % na 50 % na Urovni domacnosti. Zmény tykajici se
poctu prijemcl DnB ilustruje vy$e uvedend tabulka & 14, zmény tykajici se poctu
prijemct DnB, které Ziji v této formé& bydleni pak tabulka & 38 a 39. Vzhledem
k dosavadnimu relativné plynulému rlstu Ize usuzovat na pravdépodobnost zachovani
obdobného trendu.

Vzhledem k tomu, ze tzv. ,jind" forma bydleni, kterad podle vypovédi expertl
dotazovanych v predchozich studiich (srov. (Jahoda, Kofron, Simikova, 2008) predsta-
vuje zejména bydleni v soukromych ubytovacich zafizenich spojenych casto se
substandardnimi podminkami (nizky obsah obytné plochy na osobu, spole¢né kuchyné
a socialni zarizeni, hotelovy rezim apod.) a zaroven jde o bydleni velmi nakladné,
domnivame se, Ze by ji méla byt v systému davek hmotné nouze a zvlasté v souvislosti
s pripravou pripadnych reforem systému vénovana zvlastni pozornost.

7.1.1 Pocet domacnosti a osob a rozsah domacnosti bydlicich
Vv ,jiné" formé bydleni

Jak je uvedeno v tabulce ¢. 38, pocet osob obyvajicich ,jinou™ formu bydleni byl
v prosinci 2008 celkem 11 027 a v kazdém dalsim ze sledovanych obdobi postupné
narustal, aby na konci obdobi, v éervnu 2011 byl jiz 22 698 osob.

Mezi témito osobami bylo v prosinci 2008 celkem 3 912 nezaopatfenych déti,
které tak tvorily 35 % vSech osob. V ¢ervnu 2011 podil nezaopatienych déti mezi
osobami bydlicimi v této formé bydleni poklesl na 34 % a v absolutnim poctu Slo o
7 708 déti.

Pokud se pak podivdme na domacnosti, které bydli v ,jiné" formé, jejich pocet
také, logicky, v kazdém obdobi narostl. V prosinci 2008 je celkovy poet OSPO 5 973 a
v ¢ervnu 2011 pak 12 590, tedy jde opét o vice nez dvojnasobny nardst.

Rozsah OSPO, tedy pocet osob, které tvori jednu domacnost v ,jiné" formé
bydleni, se po vSechna sledovana obdobi zastavoval na maximalnim poctu 13 osob,
nejCastéji jej vsak tvofila jedna osoba. V prosinci 2008 predstavovala jednoclenna
domacnost 61 % vSech OSPO bydlicich v této formé bydleni a podil tohoto typu OSPO
roste do prosince 2010, kdy jiz tvofi necelych 64 %. V ¢ervnu 2011 pak doslo oproti
predchozimu obdobi k poklesu podilu, ktery ale nadale zlstadva nejvétsi z hlediska
poctu osob v OSPO obyvajicich tuto formu bydleni a v ¢ervnu 2011 ¢inil 63 %.

Druhou nejrozsifenéjsi kategorii OSPO z hlediska poctu osob jsou dvouclenné
OSPO, jejichZ podil predstavuje v pribé&hu celého sledovaného obdobi zhruba 15 %,
nasleduji trojclenné a ctyrclenné OSPO (10 % a 6 %). Se zvétSujicim se poctem osob
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v OSPO klesa poceti podil jednotlivych OSPO na celku a OSPO s vice nez 10 ¢leny tvofi
maximalné desetinu procenta OSPO v této formé bydleni. Podrobny prehled ilustruje
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 44 Rozsah domacnosti obyvajicich ,,jinou" formu bydleni

pocet prosinec 08 c¢erven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 c¢erven 11
V(:)S;:o pocet ‘z;g;l pocet ‘zﬁ’/od;' pocet ‘z;g;l pocet ‘zﬁ’/od;' pocet ‘z;g;l pocet FE*CJ)/od)”
1 3 656 61,2 | 4507 62,8 5614 64,3 | 6813 65,8 7 412 66,6 | 7969 63,3
2 985| 16,5| 1104| 154 1334| 15,3| 1547| 14,9 1633| 14,7| 1950| 15,5
3 599 10,0 725 10,1 813 9,3 903 8,7 950 8,5 1194 9,5
4 381 6,4 432 6,0 508 5,8 567 5,5 577 5,2 745 5,9
5 171 2,9 211 2,9 242 2,8 265 2,6 279 2,5 400 3,2
6 95 1,6 110 1,5 123 1,4 149 1,4 160 1,4 178 1,4
7 55 0,9 62 0,9 58 0,7 69 0,7 72 0,6 95 0,8
8 20 0,3 17 0,2 19 0,2 23 0,2 27 0,2 31 0,2
9 4 0,1 6 0,1 9 0,1 8 0,1 7 0,1 10 0,1
10 a vice 7 0,1 8 0,1 9 0,1 14 0,2 14 0,1 18 0,1
celkem 5973 100,0| 7182 | 100,0 8729 | 100,0| 10358 | 100,0 11131 | 100,0| 12590 | 100,0

Pozn.: Celek tvori okruhy spole¢né posuzovanych osob.

7.1.2 Struktura domacnosti

Pokud se podivame na strukturu OSPO z hlediska poctu zaopatfenych osob a
nezaopatfenych déti, zjistujeme, Ze v ramci OSPO bydlicich v ,jiné" formé& bydleni
prevazuji domacnosti zaopatifenych osob a tvofi zhruba 70 %. Tyto OSPO jsou zaroven,
jak jsme jiz fekli vyse, jednoclenné, a to zhruba v 60 %.

Tabulka ¢. 45 Struktura domacnosti bez nezaopatienych osob podle poctu
dospélych

OSPO Pezl prosinec 08 éerven 09 prosinec 09 éerven 10 prosinec 10 céerven 11
nezaozaéltzri'enych pocet sz,’/f;' pocet ’zf,’/od;' pocet FE?/S;I pocet FEg/S;I pocet ?S/S;l pocet 35’)/3'
1 dospély 3578 59,9 4434 61,7 | 5534 63,4| 6734 65,0 7317 65,7 | 7 893 62,7
2 dospéli 336 5,6 377 5,2 501 5,7 624 6,0 674 6,1 755 6,0
3 a vice dospélych 37 0,6 50 0,7 56 0,6 67 0,6 72 0,6 65 0,5
celkem 3951 66,1 | 4 861 67,7 | 6091 69,8 | 7425 71,7 | 8 063 72,4 | 8713 69,2
Egﬁgﬂ:’ge‘:h OSPO | 5973 100,0| 7182 100,0| 8 729 | 100,0 |10 358 | 100,0 |11 131 | 100,0 [12 590 | 100,0

Co se dale tyCe jednoclennych OSPO, vyskytuji se mezi nimi i pfipady, kdy je
tvori samostatné zijici nezaopatrené osoby, které se dostaly do ,jiné" formy bydleni.
Jejich pocet se dlouhodobé pohybuje okolo 80 osob a predstavuji zhruba 1 % vSech na
celku takto bydlicich OSPO.
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Tabulka ¢. 46 Struktura domacnosti s nezaopatifenymi détmi podle poctu
dospélych a déti

OSPO prosinec 08 cerven 09 prosinec 09 cerven 10 prosinec 10 cerven 11
s nezaopatie- ¥ podil y podil y podil « podil N podil N podil
nymi détmi pocet | gy | poet | To ) | potet | T | pocet | Tq v | polet | Toly | poet | Yoy
pouze
nezaopatiené 78 1,3 75 1,0 83 1,0 80 0,8 97 0,9 81 0,6
dité
1 dospély +
alespori jedno 1269 21,2 | 1412 19,7 | 1620 18,6 | 1767 17,1| 1831 16,4| 2381 18,9
dité
2 dospéli +
alespori jedno 588 9,8 747 10,4 836 9,6 962 9,3| 1016 9,1| 1288 10,2
dité
3 a vice dospéli
a alespori jedno 87 1,5 87 1,2 103 1,2 124 1,2 124 1,1 127 1,0
dité
celkem 2022 33,9 2321 32,3| 2638 30,2 2933 28,3 | 3068 27,6 | 3877 30,8
ZAKLAD =
pocet vSech 5973 | 100,0| 7182| 100,0| 8729| 100,0|10358| 100,011 131| 100,012 590 100,0
OSPO celkem

Pfestoze b&hem sledovaného obdobi zaznamenavame nejvétsi nardst absolut-
niho poctu i podilu u jednoclennych OSPO tvofenych zaopatfenou osobou, roste i
absolutni pocet osamé&lych rodi¢l Zijicich v ,jiné" formé& bydleni. Pfestoze jejich podil
na celku OSPO v tomto bydleni postupné klesal, a to z 21 % v prosinci 2008 na 19 %
v prosinci 2011, ve srovnani poslednich dvou obdobi pak zaznamenavame opét
relativni nardst, jak absolutniho po¢tu, tak podilu.
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8. Naklady na bydleni ptijemctd doplatku na bydleni

N4 [o)

8. Naklady na bydleni prijemct doplatku na
bydleni

8.1 Realné naklady na bydleni

Kdyz se podivame na kategorizované realné naklady (tedy ty, které domacnosti
skutec¢né plati) na bydleni na 1 osobu v jednotlivych formach bydleni, neni na prvni
pohled patrny az tak vyrazny rozdil.

Naklady, které domacnosti nejcastéji plati, jsou odstupriovany zhruba po 500
K¢ s tim, Zze v prosinci 2008 jsou nejvyssi u ,jiné" formy bydleni, nasleduje forma
vlastnickd a jako nejnizsi se jevi naklady v najemnim bydleni.

Jak ukazuje tabulka ¢. 47, v prosinci 2008 prevladaly v ,jiné" formé bydleni
naklady pohybuijici se v intervalu 2 000-2 500 K& na osobu a tuto vys$i nakladd mélo 19
% domacnosti v této formé bydleni. V najemni formé pak prevladaly naklady v inter-
valu 1 000-1 500 K¢ na osobu a mélo je 18 % domacnosti Zijicich v této formé bydleni.
Ve vlastnické formé bydleni prevladaly domacnosti, jejichz naklady se pohybuji v
intervalu 1 500-2 000 K¢ na osobu (22 %).

V ¢ervnu 2011 pak zaznamendvame na
v tom, ve které formé bydleni se plati nejvyssi naklady, kdyzZ je posuzujeme z hlediska
téch, které se plati nejcastéji. Jako nejvyssi se v tomto obdobi jevi naklady ve
vlastnické formé& bydleni stim, Ze naklady v ndjemnim bydleni z{stdvaji relativné
nejnizsi. V ,jiné" formé bydleni prevladaji domacnosti, které maji naklady v intervalu
2 500-3 000 K¢ na osobu, v najemni formé 1 500-2 000 K¢ na osobu a ve vlastnické
formé dochazi také ke zvyseni podilu domacnosti s naklady 3 000-3 500 K¢, které
v této formé prevladaji.

rist redlnych nakladd a zménu poradi
na
i

Tabulka €. 47 Kategorizované realné naklady na bydleni na osobu podle forem
bydleni

prosinec 08 cerven 11
naklady na jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
osobu v K¢ - - - - 7 7
olet podil olet podil ocet podil ocet podil olet podil olet podil
P (%) | P (%) | P (%) | P (%) |P (%) |P (%)
do 1 000 379 6,4 870 9,5 309 14,3 465 3,8 541 4,3 61 6,6
1001 -1500 753 12,6 | 1675 18,1 357 16,6 | 1231 9,8| 1506 12,2 73 8
1 501 - 2 000 966 16,2 | 1637 17,7 461 21,5 | 1424 11,3| 1938 15,7 89 9,7
2001 - 2500 1109 18,6 | 1437 15,5 381 17,7 1673 13,3| 1756 14,2 85 9,3
2501-3000 | 1058 17,8 | 1100 11,9 282 13,1| 2575| 20,5| 1420 11,5 144 | 15,7
3 001 - 3 500 650 10,9 809 8,7 181 8,4| 1744 13,9| 1104 8,9 159 17,3
3 501 -4 000 510 8,6 596 6,4 84 3,9 1929 15,3 865 7,0 114 12,4
4 001 - 4500 254 4,3 412 4,5 43 2,0 768 6,1 854 6,9 90 9,8
4 501 - 5 000 143 2,4 280 3,0 25 1,2 467 3,7 573 4,6 40 4,4
5 000 a vice 133 2,2 441 4,8 24 1,1 306 2,4| 1805 14,6 62 6,8
celkem 5955| 100,0| 9257| 100,0| 2147 | 100,012 582| 100,012 362 | 100,0 917 | 100,0
priimérné
naklady 2529 2431 2 048 2874 3124 3 008
na osobu v K¢
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Navyseni nakladd mezi obdobimi, i kdyZ ne rovnomérné, pak potvrzuji také
primé&rné naklady na osobu v jednotlivych formach bydleni. K nejvétdimu zvyseni
dochdzi u vlastnického bydleni a k nejmendimu u ,jiné" formy bydleni. PrGmérné
naklady jsou vSak u jednotlivych forem srovnatelné a pohybuji se kolem 3 000 K¢ na
osobu. Pokud vsak vezmeme v potaz nékterd specifika jednotlivych forem bydleni,
naruduje se zdanlivd nivelizace nakladi na bydleni. Ve srovnani jiné formy bydleni
s ostatnimi je tfeba brat v potaz, ze jde o bydleni horsi kvality, minimalné v rozloze
jednotky, tedy poc¢tu metrd ¢tverednych na osobu, v absenci vlastniho socidlniho zafi-
zeni, vlastni kuchyné apod. Tento predpoklad bohuzel nejsme schopni na zakladé dat,
se kterymi v této studii pracujeme, dolozit, protoze napfiklad informace o rozloze
jednotky apod. pravé u této formy bydleni v naprosté vét&iné pripadd chybi.

Pokud se pak podivame na naklady u vlastnické formy bydleni, je tfeba vzit
v potaz, ze v této formé bydli ve vétsiné pripadl jednotlivci, uvedené naklady na osobu
pak ve vét$iné pripadd odpovidaji nakladim jako celku a jejich vys$e je pak ve
srovnani nizsi.

8.2 Pomér odiivodnénych a realnych nakladti na bydleni

Pokud se pak na redlné naklady na bydleni podivdme optikou tzv. ,odtvodné-
nych" nakladd, tedy nakladd, které jsou brany v potaz v rdmci procesu posouzeni vye
doplatku na bydleni a pfiznani davky, zjistujeme, ze k nejvétsi ,shodé&" dochazi u jiné
formy bydleni, ve které jsou u 89 % v prosinci 2008 a u 93 % v ¢ervnhu 2011
domacnosti redlné naklady rovny odlvodnénym.

S nejvétsi pravdépodobnosti je to dano tim, Ze v procesu pfiznani davky DnB je
posouzeni odlvodnénych nakladd na uvaZeni pracovnic, které vyuZivaji moZnosti
zdkona a posuzuji jako odlvodné&né redlné naklady v piné vysi. K této shodé pak
nejméné ¢asto dochazi u domacnosti v ndjemnim bydleni, i kdyz doslo k nartdstu z 30
% v prosinci 2008 na 35 % a v ¢ervnu 2011.

Zajimavy je pak Udaj, ktery vyjadruje podil domacnosti v jednotlivych formach,
u kterych jsou odlvodnéné naklady vy&si nez rediné (fadek ,vice nez 100 %" v tabulce
¢. 48). Tento podil je nejvyssi u vlastnické formy, i kdyZ poklesl, z 19 % v prosinci
2008 na 13 % v cervnu 2011. Domnivame se, zZe tato situace je vyvoldna tim, ze u
vlastnického bydleni Ize vice nez u jinych forem snizit redlné naklady, napriklad tim,
7ze domacnosti Setfi na vydajich za energie (topeni) a sluzby (vodné a stocné).

Pfipady, kdy dochazi k opacné situaci a odivodn&né naklady jsou vyznamné
nizéi nez ty redlné, v nadem pripadé nizsi nez 80 % redlnych nakladd, dochazi pak
nejCastéji u najemni formy bydleni. V prosinci 2008 tvofily 12 % domacnosti Zijicich
v této formé a v nasledujicim obdobi zlstala situace takika beze zmény.
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Tabulka ¢. 48 Pomér odlivodnénych a realnych nakladli na bydleni u
domacnosti pobirajicich Dnb podle forem bydleni

pomér prosinec 08 &erven 11

odlivodnénych

a realnych jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka

nabk‘:zfeun? a pocet ‘25,’/?)" pocet ‘Zf}/f;' pocet FES/Od)“ pocet ?EJ)/S;I pocet FESJ)/S;I pocet ‘25,’/?)"
do 80 % 80 1,4| 1088 12,2 151 7,2 114 0,9| 1395 11,7 70 7,9
81 az 90 % 127 2,1| 1084 12,2 174 8,3 158 1,3| 1350 11,3 88 9,9
91 az 99 % 273 4,6 2935 33,0 527 25,3 399 3,2| 3875 32,4 255 28,7
100 % 5278 89,1 | 2640 29,7 844 40,5 (11 682 93,1| 4154 34,8 362 40,7
vice nez 100 % 165 2,8| 1150 12,9 390 18,7 196 1,6 1170 9,8 114 12,8
celkem 5923 100,0 | 8897 | 100,0| 2086 | 100,0 12 549 | 100,0 11 944 | 100,0 889 | 100,0

8.3 Rezidual prijmu domacnosti vzhledem k zivotnimu
minimu po zaplaceni nakladti na bydleni

Vzhledem ke konstrukci vazby doplatku na bydleni na Zivotni minimum (,ZM")
predpokldddame, Ze pomér odlvodnénych a redinych nakladd na bydleni ma nasledné
¢astec¢né vliv na to, kolik domacnosti zbyva prostfedkd (napf. vzhledem k Zivotnimu
minimu vypoctenému pro dany typ a situaci domacnosti) po zaplaceni redlnych nakladt
na bydleni. Miru pokryti ndkladd na bydleni prostiednictvim sociélnich ddvek samozie-
jmé také ovliviuje prispévek na bydleni, vyplaceny v systému statni socialni podpory
jeho vyse vSak pFimo nesouvisi s vysi doplatku na bydleni, a proto ho v této souvislosti
nebereme v potaz.

Cim mendi je tedy pomér odlvodnénych a redlnych nakladi na bydleni, tim
méné financnich prostfedk( bude domacnosti zbyvat a nebude platit, Ze této doméc-
nosti maji zbyt volné prostifedky alespon ve vysi Zivotniho, respektive existencniho
minima. Vzhledem k tomu, Ze forma dat, kterou jsme méli k dispozici, neumoziiovala
pro danou domacnost rozlisit, zda v daném obdobi méla ,,narok™ na zivotni ¢i existencni
minimum, podil domdcnosti, kterym po zaplaceni redlnych nakladi zbyvd méné neZ
pfislusné Zivotni minimum, zahrnuje i ty pfipady, kdy zde narok na garanci volnych
prostiedkd ve vysi Zivotniho minima ani nebyl. Vzhledem k tomu nelze predpokladat,
7e pomér odlvodnénych a redlnych nakladi je jedinym faktorem, ktery ovliviiuje
situaci domacnosti v tom, kolik volnych prostiedkd ji po zaplaceni redinych nakladl na
bydleni zistane. Udaje uvedené v tabulce ¢. 49 pak ilustruji, jakému podilu domé&cnosti
v té které formé bydleni by mélo zbyt prostfedk( vzhledem k jejich Zivotnimu minimu.
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Tabulka ¢. 49 Pomér zlistatku pFijmu domacnosti k ZM po zaplaceni naklada na
bydleni podle forem bydleni

pomér zistatku prosinec 08 éerven 11
prijmu k ZM OSPO
po zaplaceni jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
nébk‘:::leﬁn?a pocet ‘Zf,’/f)" pocet FZS/S;' pocet IZE,)/Od)'I pocet FES/(:;I pocet FES/(:;I pocet FZS/S;'
méné nez 0 18 0,3 467 5,0 27 1,3 59 0,5 3304| 26,7 242 | 26,4
méné nez 0,25 ZM 17 0,3| 1039 11,2 90 4,2 46 0,4| 1901 15,4 212 23,1
0,25 az 0,5 ZM 110 1,8| 2260 24,4 732| 34,0 99 0,8| 2416 19,5 170 18,5
0,5 az 0,75 ZM 254 4,3| 2580 27,9 629 29,2 3158 25,1| 2483 20,1 109 11,9
0,75 az 1 ZM 362 6,1| 1425 15,4 298 13,8| 1253 10| 1156 9,3 65 7,1
pravé 1 ZM 3852| 64,5 892 9,6 171 7,9| 4440| 35,3 558 4,5 27 2,9
1az1,52ZM 1256| 21,0 537 5,8 170 7,9| 3324| 26,4 481 3,9 65 7,1
vice nez 1,5 ZM 104 1,7 62 0,7 39 1,8 211 1,7 72 0,6 28 3,1
celkem 5973| 100,0| 9 262| 100,0| 2156| 100,0 12590 | 100,012 371 | 100,0 918 | 100,0

Jak je z tabulky patné, ,nejlépe" si z hlediska vy$e zbylych prostiedkd vedly
domacnosti v jiné formé bydleni, kterym v prosinci 2008 zbyvalo alespon zivotni
minimum v 64 %. Tato situace se v Cervnu 2011 ovSem vyznamné zménila a téchto
domacnosti je v jiné formé& uz jen 35 % (coz mize byt ddno pravé tim, Ze vyznamna
¢ast domacnosti zijicich v této formé ma jiz narok pouze na minimum existencni),
nadale je to vsSak stale nejvyssi podil ve srovnani s ostatnimi formami. Jak jsme jiz
naznacili vyse, domnivame se, Ze tato situace je do velké miry ovlivnéna zohlednénim
vyse realnych nakladd na bydleni pfi vypoctu doplatku na bydleni pro tyto domacnosti.
Nékteré dalsi informace, které tabulka pfinasi, zejména zména situace v Cervnu 2011
ve srovnani s prosincem 2008, jsou v tuto chvili jen obtizné vysvétlitelné a vyzadovaly
by doplnéni. Tato zména prinasi zejména propad vyznamného poctu i podilu domac-
nosti v ndjemnim bydleni do situace, kdy jim po zaplaceni nakladt na bydleni nezbyvaji
zadné prostredky, presnéji ocitaji se v ,minusovych“ hodnotach (fadek ,méné nez 0"
v tabulce ¢. 49). Jde o0 27 % domacnosti a domnivame se, Zze svou roli mohla v tomto
pripadé sehrat deregulace najemného a zdrazovani cen energii, ale samozrejmé také
zadluzeni domacnosti, které pak nejsou schopny Fadné platit vSechny naklady spojené
s bydlenim, a ty se jim pak nezohledni pfi vypoctu vySe doplatku na bydleni a situace
se zhorSuje.

8.4 Pomér doplatku na bydleni k realnym nakladdim na
bydleni

Souvislost mezi vysi doplatku na bydleni a nastavenim odlvodnénych nékladd
u jednotlivych forem pak do jisté miry ilustruje nasledujici tabulka, ktera vyjadruje
pomér mezi doplatkem na bydleni a redlnymi naklady. Je zjevné, ze nejvyssiho, takrka
100% podilu dosahuje v nejvétsi mife u domacnosti Zijicich v jiné formé bydleni.

Tyto domacnosti mély naklady na bydleni takika zcela pokryty doplatkem na
bydleni v 52 % v prosinci 2008 a v 61 % v ¢ervnu 2011. U ndjemniho a zejména
vlastnického bydleni pak prevazuji domacnosti, jejichz naklady na bydleni jsou
doplatkem pokryty pouze do 20 az 40 % s tim, Ze u vlastnického bydleni je v ¢ervnu
2011 domacnosti, které maji naklady doplatkem pokryty pouze do 20 %, jiz takrka
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polovina v této formé bydleni. Jak jiz vime z predchozich analyz, mezi vysi realnych
nakladd v rGznych formach bydleni nejsou zarover aZ tak vyrazné rozdily a doméacnos-
tem v ndjemni a vlastnické formé& navic z pfjmi po zaplaceni nakladi na bydleni
zUstavd mensi ¢ast zivotniho minima. Nastaveni odlvodnénych naklad{ pro jednotlivé
formy bydleni tak zfrejmé sehrava vyznamnou roli.

Tabulka ¢. 50 Pomér DnB k realnym nakladiim na bydleni domacnosti podle
forem bydleni

pomér DnB prosinec 08 cerven 11

k redlnym jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka

nékladl‘.’lm’ Y podil Y podil Y podil Y podil Y podil N podil

na bydleni | pocet (%) | POt | "oy | POCEt | Tg | polet | Ty | potet | fg v | potet | gy
do 20 % 138 2,3| 2126 23,0 666 31,0 171 1,4| 4198 33,9 441 48,1
20 az 40 % 322 54| 3219 34,8 756 35,2 324 2,6 | 4848 39,2 286 31,2
40 az 60 % 533 9| 2346 25,3 415 19,3 708 56| 2104 17,0 110 12
60 az 80 % 895 15 935 10,1 139 6,5 1832 14,6 765 6,2 44 4,8
80 az 95 % 940 15,8 390 4,2 61 2,8| 1887 15 305 2,5 10 1,1
09/:,5 az 100 3127 52,5 246 2,7 110 51| 7662 60,9 151 1,2 26 2,8
celkem 5955| 100,0| 9262 | 100,0| 2 147| 100,0 (12584 | 100,0|12371| 100,0 917 | 100,0

Tabulka & 51, kterd vyjadfuje pomé&r DnB k pfijmdm domacnosti v rlznych
formach bydleni zaroven naznacuje, ze vySe DnB variuje pravé podle forem bydleni.
Pokud vychdazime z predpokladu, ze pFijmy domacnosti se nemohou u domacnosti,
které jiz propadly do chudoby, az tak dramaticky liSit, musime konstatovat, ze vyse
DnB opét souvisi spie s nastavenim odlvodné&nych nakladd a redlnych nakladd pro
rizné formy bydleni.

Tabulka ¢. 51 Pomér DnB k pFijmim domacnosti podle formy bydleni

. prosinec 08 cerven 11

pomer DnB T . 7 . . . - -

k pfijmam jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
OSPO v podil Y podil v podil v podil Y podil Y podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
do 20 % 743 12,4 4980 50,7 | 1377 63,9 806 6,4| 6185 49,4 561 61,1
20 az 40 % 2230 37,3| 4072 41,4 687 31,9| 3376 26,8 | 4923 39,3 289 31,5
40 az 60 % 2 801 46,9 748 7,6 90 4,2 6335 50,3 | 1249 10,0 66 7,2
60 az 80 % 184 3,1 31 0,3 2 0,1| 2053 16,3 163 1,3 2 0,2
08/2 az 100 1| 00 o| 00 o 00 4 00 5/ 00 o 00
og/f az 100 14 0,2 1 0,0 0 0,0 16 0,1 1 0,0 0 0,0
celkem 5973 | 100,0| 9832 | 100,0| 2156 | 100,0 (12590 | 100,0 (12526 | 100,0 918 | 100,0
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9. Délka evidence v systému - zavislost na davce

Zavislost na davce DnB jsme se pokusili indikovat prostiednictvim podilu
domacnosti, které davku pobiraly kontinudlné urcity pocet obdobi v prib&hu nami
sledovaného obdobi od prosince 2008 az do Cervna 2011. Domacnosti tak mohly byt
v systému evidovany minimalné 1 obdobi (to jsou ty, které byly v systému pravé
pouze v prosinci 2008, pripadné i v dalSich obdobich, ale s pferusenim) a maximalné 6
obdobi (to jsou ty, které byly v systému od prosince 2008 bez preruseni az do Cervna
2011) s tim, Ze jedno obdobi zahrnuje 6 mésica.

Jak ukazuje tabulka ¢. 52, nejvétsi podil tvofi domacnosti, které setrvaly
v systému pouze v prosinci 2008 anebo se do néj vratily, ale jejich evidence byla
preruSena, tyto pak predstavuji 36 %. Ty domacnosti, které v systému zdstaly po
vSechna sledovana obdobi, pak tvofi 23 %.

Jak je dale z tabulky patrné, tato zavislost je pak do jisté miry diferencovana
podle formy bydleni dané domacnosti. Ve vlastnické formé bydleni tvori nejvyssi podil
domacnosti, které ze systému vypadly hned po prvnim ze sledovanych obdobi a tvorfi
54 %. Naopak, v ,jiné" formé& bydleni prevladaji domacnosti, které v systému zUstavaji
nejdéle, a ty tvofi 32 %.

Tabulka ¢. 52 Pocet obdobi souvislé evidence v systému DnB podle forem
bydleni

forma bydleni vlastnicka najemni jina celkem
pocet obdobi pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%)
1 1155 53,6 3594 36,6 1742 29,2 6 515 36,2
2 339 15,7 1635 16,6 923 15,5 2902 16,1
3 319 14,8 1296 13,2 555 9,3 2179 12,1
4 85 3,9 731 7,4 463 7,8 1281 7,1
5 104 4,8 578 5,9 399 6,7 1085 6,0
6 154 7,1 1998 20,3 1891 31,7 4 044 22,5
celkem 2 156 100,0 9 832 100,0 5973 100,0 18 006 100,0
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10. Regionalni hledisko

Regionalni perspektivu jsme se do analyzy databaze ptijemcl doplatku pokusili
vnést prostfednictvim indexu nardstu poétu domdcnosti, které pobiraly doplatek na
bydleni (kromé zanedbatelného poctu domacnosti bydlicich v druzstevni formé a
domacnosti bez pfristfesi) v ¢ervnu 2011 vzhledem k prosinci 2008 pro jednotlivé
okresy, ktery ndm pfindsi informaci o tom, ve kterych okresech se v pribé&hu 2,5 roku
pocet domacnosti propadlych do chudoby v oblasti bydleni zhorsila, pfipadné zlepsila.

Kromé tohoto indexu tabulka obsahuje také informaci o tom, jakého absolutniho
poctu domacnosti a jakého podilu hospodaficich domacnosti v daném okrese se pocet
domacnosti pobirajicich tuto davku tykal. Absolutni pocty a podil na celku hospodafi-
cich domacnosti jsou jistym korektivem informace, kterou prinasi index, protoze i
vyznamné navyseni se stdle mize tykat pouze nékolika malo domécnosti, coZ je pravé
napriklad pripad Benesova, ktery vykazuje index nejvyssi (3,3).

V nasledujici tabulce jsou okresy sefazeny pravé podle podilu na celku hospo-
daricich domacnosti, a to od nejvyssiho k nejnizsimu. Jak tedy ukazuje tabulka ¢. 53,
situace se zlepsila v jediném okrese, a to prekvapivé v Mosté, i kdyz podil sledovanych
domacnosti na celku domacnosti je zde pravé druhy nejvyssi (2 %). Situace se pak
nezhorsila pouze v pfipadé dvou okresl, a to Teplice, kde je podil t&chto domacnosti
na celku také relativné vysoky, a to 0,8 % a dale v okrese Blansko, kde je i tento podil
na minimalni drovni (0,2 %).

Dalsi zajimavou informaci, kterou tabulka pfinasi, jsou podily domacnosti
v jednotlivych formach bydleni v daném okrese a je vhodné vzit v potaz pravé podil
domacnosti Zzijicich v jiné formé bydleni, protoze ta je, zejména vzhledem ke svému
charakteru, jistym ukazatelem situace socialniho vylouceni v oblasti bydleni, pfipadné
ukazatelem koncentrace chudoby jako takové a indikuje také moznost vzniku socidlné
vyloucené lokality, zvlasté pokud se podil domacnosti v této formé bydleni zvysuje.

Tabulka ¢. 53 Pocty domacnosti podle forem bydleni, index narlistu poctu
domacnosti a vyjadieni podilu téchto domacnosti na celku hospodaficich
domacnosti? pro jednotlivé okresy

obdobi prosinec 08 cerven 11
2 5
\Q \© Q 4
- — 3 c Q
£ S < S 8 |E5s| £
, \© 3 T \© £ E - P00 "0
forma bydleni £ ] s £ [ = S0 |OxE 8 BE
= " w E = N a E | 3a In85| 85
[] © o3 - (%] (=]
c = o c 3 ) St 08w 0w
> = > < | 80 |Z2E| SF
D ] c STwo|l €£o
o v X 00T| §T
9 ISEo B 54 8 s T ISEg B IS4 8|S+ 3 a< 8
okres 8 |88 8 |88 8 ey 8 |88 8 |88 8 |o& £ o
a (&~ a |aY™ a | a |av~ a |av a |aH
Karvina 440| 24|1218| 67|147| 8|1805|1123| 47|1254| 52| 34| 1| 2411 1,3 2,1% | 115906
Most 120| 10 920 731|220 17| 1260 70 7 911 | 86| 82 8| 1063 0,8 2,0% | 52173
Ostrava-mésto 695| 35|1147| 58| 136 7119781276 49(1315| 50| 30 1| 2621 1,3 1,9% | 140 173
Usti nad Labem 278 | 51 218 | 40| 46 8 542 585 | 64 324 | 35| 10 1 919 1,7 1,8% | 52190
Bruntal 103 | 25 272 | 66| 40| 10 415 209 30 458 | 67| 21 3 688 1,7 1,7% | 41 645

2 Ppocet hospodaticich domacnosti jsme prevzali z vysledkl Vefejné databaze Ceského statistického Gradu,

SLDB 2001.
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obdobi prosinec 08 cerven 11
3 K=
- g - ;. S |ae] 8
, o £ 2 o £ 2 o | X8R5
forma bydleni :'E_‘ :% ,.g £ :'i_i :ua:‘ % £ ,,3 g §;E 9 B9
c E g c ‘—: g 2w | o B 8 &8
3 3|5°% 5588 25
- - _ | ° - _ _ | % |5 |89 8°
3153 8l &5 Tlscl B lssl B |se - 8
okres 8182|888 8|8 8 18| 88| g |88 £ a
Jesenik 42| 34| 71| 58| 10 8| 123| 86| 40| 123| 58 4 2| 213 1,7 1,3%| 16 436
Cesky Krumlov 95| 49| 95| 49 4 2| 194| 136| 49| 135| 49 4 1| 275 1,4 1,2% | 23561
Décin 142| 28| 291| 57| 80| 16| 513| 167| 27| 433| 70| 17 3| 617 1,2| 1,1%| 56 547
Chomutov 153| 32| 261| 55| 59| 12| 473| 264| 53| 214| 43| 23 5| 501 1,1 0,9% | 53151
Louny 101| 52| 77| 39| 18 9| 196| 193| 60| 124| 38 7 2| 324 1,7| 0,9% | 35446
LitoméFice 155| 59| 83| 31| 26| 10| 264| 275| 65| 130| 31| 21 5| 426 1,6| 0,9% | 47 493
Mélnik 123| 68| 44| 24| 15 8| 182| 228 72| 82| 26 8 318 1,7| 0,8% | 39 389
Cheb 40| 21| 117| 63| 30| 16| 187| 135| 44| 154 51| 15 5| 304 1,6| 0,8%| 37937
Brno-mésto 274| 27| e60| 64| 99| 10| .1l az0| 35| 788| s9| 72| 5| O 13 o8%| 39
Teplice 56| 12| 366| 81| 28 6| 450| 138| 31| 299| 68 5 1| 442 1,0| 0,8% | 55812
Pferov 109| 34| 161| 51| 47| 15| 317| 244| 57| 169| 39| 15 4| 428 1,4| 0,8% | 54215
Novy Ji¢in 84| 29| 158| 55| 43| 15| 285| 266| 54| 210| 43| 15 3| 491 1,7| 0,8% | 62703
Karlovy Vary 104| 39| 131| 49| 33| 12| 268| 192| 52| 165| 44| 14 4| 371 1,4| 0,7% | 53072
Prosté&jov 69| 39| 76| 43| 31| 18| 176| 124| 41| 146| 49| 29| 10| 299 1,7 0,7% | 43117
Kutna Hora 67| 58| 32| 28| 16| 14| 115| 158| 78| 41| 20 3 1| 202 1,8 0,7% | 29 388
Néchod 65| 33| 116| 58| 19| 10| 200| 113| 36| 188| 60| 12 4| 313 1,6| 0,7% | 45816
Plzef-mésto 59| 31| 121| 63| 13 7| 193] 327| 64| 179| 35 5 1| 511 26| 0,7%| 74974
Kolin 53| 63| 27| 32 4 5| 84| 205| 77| 56| 21 4 2| 265 3,2| 0,7% | 39115
Trutnov 72| 34| 120| 56| 21| 10| 213| 173| 51| 158| 46 9 3| 340 1,6| 0,7% | 50 190
Klatovy 45| 41| 52| 48| 12| 11| 109| 165| 70| 70| 30 1 0| 236 2,2| 0,7% | 35561
Liberec 139| 41| 159| 47| 41| 12| 339| 220| 49| 220| 49| 13 3| 453 1,3| 0,7% | 68300
Sokolov 40 19| 138| 65| 35 16| 213| 107| 41| 150 57 6 2| 263 1,2| 0,7% | 39 885
Sumperk 60| 29| 121| 58| 26| 13| 207| 134| 42| 166| 52| 18 6| 318 1,5| 0,6% | 50261
Kromériz 44| 30| 74| 51| 27| 19| 145| 122| 46| 127| 48| 14 5| 263 1,8| 0,6% | 41830
Pisek 39| 41| 47| 49 9 9| 95| 55| 30| 120| 66 7 4| 182 1,9| 0,6% | 29339
Kladno 77| 47| 49| 30| 38| 23| 164| 262| 74| 77| 22| 14 4| 353 2,2| 0,6% | 62807
Tabor 39| 33| 71| 59| 10 8| 120| 71| 31| 147| 64| 11 5| 229 1,9| 0,6% | 41236
Ceska Lipa 58| 45| 64| 49 8 6| 130| 84| 35| 150| 63 5 2| 239 1,8 0,6%| 43122
Vsetin 60| 23| 150| 57| 55| 21| 265| 97| 32| 190| 63| 17 6| 304 1,1 0,5% | 56273
Semily 27| 23| 73| 62| 18| 15| 118| 65| 40| 92| 56 7 4| 164 1,4| 0,5% | 30584
Hodonin 86| 29| 123| 42| 83| 28| 292| 134| 44| 134| 44| 40| 13| 308 1,1 0,5% | 58197
Frydek-Mistek 127| 36| 185| 53| 37| 11| 349| 174| 37| 271| 58| 21 5| 466 1,3| 0,5% | 88 741
Tachov 27| 54| 19| 38 4 8| 50| 85| 81| 19| 18 1 1| 105 2,1| 0,5% | 20062
Usti nad Orlici 56| 30| 116| 63| 12 7| 184| 94| 33| 179| 64 8 3| 281 1,5| 0,5% | 54 384
Svitavy 43| 30| 80| 56| 20| 14| 143| 77| 39| 110| 56 8 4| 195 1,4| 0,5% | 39 462
Olomouc 103| 44| 85| 36| 46| 20| 234| 262| 62| 142| 33| 20 5| 424 1,8 0,5% | 90 050
Trebié 74| 45| 56| 34| 34| 21| 164| 139| 69| 53| 26 9 4| 201 1,2| 0,5% | 43458
Opava 85| 35| 115| 48| 40| 17| 240| 172| 56| 129| 42 8 3| 309 1,3| 0,4% | 69 508
Jablonec nad Nisou | 43| 34| 67| 54| 15| 12| 125| 62| 38| 94| 58 7 4| 163 1,3| 0,4% | 37351
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obdobi prosinec 08 cerven 11
3 =
O \© >t)' \g
< S € S 2 |25: £
. ‘g £ ‘e \© £ ‘e 5 300 8@
forma bydleni £ 7] 5 £ 7] ] 20 | o8 8O
= ® @ £ = ® 2 E| 2 55 85
] © © © o3 B N Ol a0
c - Q c -_ 9 fell7)] vuSw wwe
> | = > | 2|80 |Z22F 8F
T 0 | € Saol €0
v v X 00T YT
855l 8|55 8 l5s S5 8|55 8 5% 3 -
okres 9 X8 29 2 °0 L| 0 °| 0 L c
g |82 2 (8T 8|8t g |88 2.8l g |gE = a
PFibram 30| 46| 17| 26| 18| 28| 65| 147| 78| 37| 20 5 3| 189 29| 0,4%| 43544
Prachatice 29| 63| 14| 30 3 7| 46| 49| 58| 35| 41 1 1| 85 1,8 0,4% |20 382
Jihlava 23| 26| 44| 51| 20| 23| 87| 109| 67| 48| 29 6 4| 163 1,9 0,4% | 42022
Zlin 86| 40| 88| 41| 43| 20| 217| 164| 57| 103| 36| 19 7| 286 1,3| 0,4% |76 532
Uherské Hradisté 41| 38| 54| 50| 12| 11| 107| 113| 59| 67| 35 13 7| 193 1,8| 0,4% |53 427
Znojmo 37| 30| 65| 52| 22| 18| 124 48| 33| 90| 62 8 5| 146 1,2 0,3% |42 090
Vyskov 30| 35| 35| 41| 20| 24| 85| 50| 44| 56| 50 7 6| 113 1,3| 0,3% 32578
Hradec Kralové 49| 49| 40| 40| 10| 10| 99| 132| 59| 84| 38 6 3| 222 2,2| 0,3% |66 367
Pelhfimov 23| 55| 12| 29 7| 17| 42| 53| 59| 33| 37 4 4| 90 2,1| 0,3% | 28080
Zd4r nad Sazavou 19| 23| 55| 67 8| 10| 82| 51| 35| 89| 61 6 4| 146 1,8 0,3% | 45680
Nymburk 34| 62 18| 33 3 5| 55 73 70 27 26 4 4| 104 1,9 0,3% | 34 432
Strakonice 14| 25| 27| 49| 14| 25| 55| 40| 47| 43| 51 2 2| 85 1,5 0,3% |28 186
Breclav 38| 34| 43| 38| 32| 28| 113| 49| 35| 59| 42| 31| 22| 139 1,2 0,3% | 46 249
Rychnov nad 16| 46| 14| 40| 5| 14| 35| 40| 45| 40| 45| 8| 9| ss 2,5 0,3%|31355
Knéznou
JindfichGv Hradec 12| 19| 36| 58| 14| 23| 62| 35| 36| 61| 62 2 2| 98 1,6 0,3% | 35905
Havli¢kév Brod 9| 24| 22| 58 7| 18| 38| 44| 47| 45| 48 4 4| 93 2,4| 0,3%| 36281
Chrudim 14| 34| 20| 49 7 17| 41 41 40 57 56 4 4| 102 2,5 0,3% | 40 604
Hlavni mesto 275| 41| 334| so0| es| 10| e74| 839| 62| 467| 35| 38| 3| .,°! 2,0| 0,2% 44 577
Praha 344
Jicin 10| 26| 24| 63 4| 11| 38| 31| 42| 37| 50 6 8| 74 1,9 0,2% | 31193
Rokycany 5 19| 19| 73 2 8| 26| 21| 49| 21| 49 1 2| 43 1,7| 0,2% | 18 500
BenesSov 15| 60 9| 36 1 4| 25| 62| 75| 18| 22 3 4| 83 3,3| 0,2% | 36593
Brno-venkov 51| 49| 36| 35| 17| 16| 104| 72| 53| 47| 34| 18| 13| 137 1,3| 0,2% | 61023
Pardubice 32| 39| 38| 46 12 15| 82 81 54 64| 43 5 3| 150 1,8 0,2% | 66 945
Domazlice 11| 55 6| 30 3| 15| 20| 31| 60| 20| 38 1 2| 52 26| 0,2% 23792
Mlada Boleslav 26| 53| 17| 35 6| 12| 49| 61| 66| 30| 33 1 1| 92 1,9 0,2% | 46 673
Blansko 15| 21| 36| 51| 20| 28| 71| 30| 43| 30| 43 9| 13| 69 1,0 0,2% | 40 294
Ceské Budéjovice 57| 50| 50| 44 6 5| 113| 60| 49| 58| 48 4 3| 122 1,1| 0,2% |73 236
Praha-vychod 31 89 4 11 0 0| 35 54| 89 6 10 1 2| 61 1,7 0,2% | 39 231
Beroun 21| 68 3| 10 71 23| 31| 29| 71| 10| 24 2 50 41 1,3| 0,1% | 31 081
Praha-zapad 20| 87 3] 13 0 ol 23| 37| 86 5| 12 1 2| 43 1,9 0,1%|33511
Rakovnik 1 8 4| 33 7| 58| 12| 11| 48| 10| 43 2 9| 23 1,9 0,1% | 21657
Plzen-sever 7| 32| 12| 55 3| 14| 22 7| 29| 15| 63 2 8| 24 1,1 0,1% |29 299
Plzeri-jih 20 22 5| 56 2| 22 9| 12| 55| 10| 45 0 o| 22 2,4 0,1%] 27619

Nakonec uvadime tabulku, kterd srovnavd primérné naklady na bydleni na
osobu a prlimérny pomér odlvodnénych a redlnych nakladd v jednotlivych okresech
v éervnu 2011. Okresy jsou v tabulce sefazeny podle nejvy$sich primérnych nakladd
v jiné formé bydleni (prvni sloupec s hodnotami).
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Tabulka ¢. 54 Primérné naklady na osobu a priimérny pomér odtivodnénych a
realnych nakladt pro rtizné formy bydleni v jednotlivych okresech

pridmérné naklady na bydleni na

primérny

pomér odlivodnénych a realnych

okres osobu nakladd v %
forma bydleni forma bydleni

jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
Nymburk 3 646 3 598 3109 100 90 104
Kutna Hora 3570 2 675 2 085 100 101 99
Usti nad Labem 3508 2754 2 026 100 92 89
Kladno 3 388 3 267 3 056 100 96 127
Praha-vychod 3 380 3138 2872 100 100 100
Kolin 3321 3370 3162 100 97 108
Jihlava 3 308 3 089 3679 100 97 92
PFibram 3294 2713 2 661 100 97 191
Pelhfimov 3284 2 300 2 348 100 101 99
Mélnik 3 264 2 801 2 982 100 98 94
Praha-zapad 3 262 4 292 2164 100 85 100
(V:esk)'/ Krumlov 3 250 2 497 3222 100 95 98
Brno-venkov 3212 3211 3146 99 97 110
Havli¢kGv Brod 3196 2234 2197 100 100 97
Tabor 3189 3028 2 959 99 96 125
Hlavni mésto Praha 3171 5168 2942 99 97 97
Jablonec nad Nisou 3138 3 204 3873 100 98 101
Plzeri-mésto 3125 3938 2 802 100 94 98
Cheb 3118 3 557 3 259 100 88 95
Plzen-sever 3 085 2 259 4 022 100 103 99
Vyskov 3 046 2 566 3679 99 95 136
Prostéjov 3042 3225 3 505 99 96 92
Klatovy 3028 2371 2 992 99 103 100
Karvina 2987 3 317 3 007 100 95 102
Strakonice 2 986 2 594 3703 100 97 95
Hodonin 2970 2789 3 407 99 97 112
Most 2951 3291 3427 99 94 104
Teplice 2933 2 859 3186 100 86 87
Tachov 2927 3 086 4 893 100 88 100
Benesov 2916 2 887 3179 100 98 100
Karlovy Vary 2915 3261 2 440 100 92 228
Beroun 2 894 4 764 6 258 98 94 77
Chrudim 2 893 3093 3 643 100 98 111
Liberec 2 858 3 596 3739 100 94 111
Ostrava-mésto 2 857 3 352 2 750 99 97 110
Svitavy 2 816 2723 3879 100 98 104
Jicin 2799 3 260 2 580 100 97 113
Bruntal 2 798 2 408 2 233 100 97 112
Ceské Budéjovice 2792 3 338 2 407 99 92 98
Semily 2791 2750 2 605 100 98 113
Plzeri-jih 2771 2 961 n. a. 100 102 n. a.
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primérné naklady na bydleni na

primérny

pomér odiivodnénych a realnych

okres osobu nakladd v %
forma bydleni forma bydleni

jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka
Brno-mésto 2754 3693 3210 99 95 93
Zlin 2730 2951 2911 100 97 98
Prachatice 2726 1 988 961 98 96 237
JindfichGv Hradec 2 705 2220 4 024 100 97 84
Litomérice 2 700 2 836 2 960 100 98 99
Usti nad Orlici 2 683 2 690 2 848 100 100 213
Trutnov 2 677 3 099 3376 100 95 99
Trebic 2 663 2 454 2 685 100 98 94
Mlada Boleslav 2 624 2713 620 100 92 100
Domazlice 2 618 3039 459 100 101 123
Louny 2 609 3323 3043 100 97 121
Vsetin 2 600 2517 2 637 100 97 155
Uherské Hradisté 2 588 2 457 2 643 99 96 103
Breclav 2 582 2972 3213 100 95 106
Eﬁﬁﬂﬁgﬁ nad 2 560 2 752 1867 101 101 273
Sokolov 2 551 2751 2614 99 90 163
Rokycany 2 543 3 056 1140 100 97 100
Pisek 2 540 3284 2 925 100 92 99
Frydek-Mistek 2 536 2 878 2 687 100 96 97
Kromériz 2 526 3 303 3263 100 90 93
PFerov 2 511 2733 2 959 99 96 103
Sumperk 2 497 2853 2929 100 96 104
Pardubice 2 492 3 588 1940 100 91 96
Zd4r nad Sazavou 2 466 2 462 1 986 97 99 195
Ceska Lipa 2 454 2 582 3173 99 97 99
Opava 2417 3039 3 605 99 95 92
Novy Jicin 2 396 2 503 2573 100 93 111
Znojmo 2 386 2 759 3182 99 98 94
Olomouc 2 384 3439 2 628 100 96 102
Rakovnik 2 380 3034 3 052 100 105 100
Chomutov 2 357 2776 2183 99 94 99
Nachod 2 249 2 526 3462 98 98 110
Décin 2199 2 687 2518 100 96 107
Jesenik 2181 2 537 2135 99 99 94
Blansko 1982 2719 3995 102 100 92
Hradec Kralové 1612 3439 2 569 100 97 100
primeér za celek 2874 3142 3008 100 95 109
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Pocet prijemct obou davek, tedy prispévku na Zivobyti i doplatku na bydleni, az
na mirny pokles mezi ¢ervnem a prosincem 2010 u PnZ, po vSechna sledovana obdobi
rostl, a to jak na Urovni domacnosti, tak na Urovni osob.

Prijemci prispévku na Zivobyti predstavovali v prvnim sledovaném obdobi,
v prosinci 2008, 113 012 osob a 55 408 domacnosti, v ¢ervnu 2011 to bylo jiz 208 835
osob a 97 428 domacnosti. Narlst ve srovnani prvniho a posledniho obdobi pFedsta-
vuje 85 % na Urovni osob, na urovni domacnosti pak 76 %.

Mezi pfijemci PnZ pak prevazovaly zaopatfené osoby, ale jejich podil od
prosince 2008, kdy byl 65 %, v ¢ervnu 2011 poklesl na své dosavadni minimum, a to
62 %.

V doméacnostech, které cerpaly PnZ, tedy rostl pocet nezaopatfenych déti, ve
srovnani prvniho a posledniho ze sledovanych obdobi takika o 100 %, jejich pocet byl
celkem 39 942 v prosinci 2008, respektive 80 333 v ¢ervnu 2011 a podil tak tvofil 35
%, respektive 39 %.

Prdmérny pocet osob na doméacnost se v souboru PnZ pohyboval kolem 2 osob,

v v s . - . o s Ve ré v . v
ale prevazovaly domacnosti jednotlivcu, které tvorily vice nez polovinu vsSech
domacnosti. Domacnosti slozené z vice nez 4 osob pak predstavovaly maximalné 9 %.

Prevazovaly tedy domacnosti bez nezaopatfenych déti, které z vice nez 85 %
tvorila osaméle Zijici osoba, ve vice nez 64 % to pak byli muzi.

Mezi domacnostmi s détmi pak tvofi vice nez polovinu domacnosti osamélych
rodi¢d, v prosinci 2008 52 % a v &ervnu 2011 51 %, nasledované doméacnostmi dvou
dospélych osob s détmi, jejichz podil se pohyboval mezi 39-41 %.

Jednim z vyznamnych zji$té&ni spojenych se souborem prijemcl ptispévku na
zivobyti tedy je, ze mezi nimi roste pocCet domacnosti s nezaopatrenymi détmi
tvorenych zejména osamélymi rodici, a tim také pocet déti.

V souboru se pak ve vyznamném poctu neobjevuji domacnosti, mezi jejichz
¢leny patfi starobni ¢&i invalidni dlchodci. Pokud se pak objevuji, tak zhruba v poloviné
¢ast&ji nez domdcnosti s dlchodci starobnimi, kdyz v prosinci 2008 tvorily 12 %,
respektive 4 %, aby v ¢ervnu 2011 jejich podily poklesly na 9 %, respektive 3 %.

Zda se, Ze starobni, ale i invalidni dlchod je nadale relativhé dobrou ochranou
pied upadnutim do absolutni chudoby, i kdyz samoziejmé neni zarukou ochrany pred
relativni a zcela jisté také subjektivni chudobou. Nezanedbatelnou roli pak sehrava
Uroven zivotniho, respektive existencniho minima a skuteCnost, ze od ledna 2007
nebylo v pribéhu sledovanych obdobi valorizovéno

Takovou ochranou jsou pak také, zda se, dalsi prijmy, které neplynou z nepo-
jistnych davek, jako je pfrijem z vydélec¢né cCinnosti a podpora v nezaméstnanosti,
protoze domacnosti se cleny, jez jsou jejich prijemci, jsou v souboru relativné velmi
malo zastoupeny, kolem 14 % u domacnosti s vydélecnymi cleny a kolem 6 % u
domacnosti se ¢leny s podporou v nezaméstnanosti.

Pocet prijemcl doplatku na bydleni, a to jak na Grovni domacnosti, tak na
urovni osob, které jsou cleny téchto domacnosti, po vSechna sledovana obdobi
kontinualné rostl.
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Zatimco v prvnim sledovaném obdobi, v prosinci 2008 bylo téchto domacnosti
18 117 a osob v nich 36 766, v poslednim sledovaném obdobi, ¢ervnhu 2011 je jiz
domacnosti 26 369 a osob v nich 55 664.

Za dva a pll roku, zahrnujicich sledovand obdobi, do$lo tedy k 46% nar{stu
domacnosti a 51% narlstu osob, o kterych mUZeme fici, ze se propadaji do chudoby
v oblasti bydleni. V téchto domacnostech pak Zilo v prosinci 2008 13 401 a v ¢ervnu
2011 21 808 nezaopatienych déti, které tak na celku osob tvofily 36 a 39 %.

Z hlediska poctu osob v jednotlivych domacnostech prevladaji domacnosti jed-
noclenné a tvofi 52 % celku domacnosti. Druhou nejrozsifenéjsi kategorii domacnosti
z hlediska poé&tu osob jsou dvouclenné domacnosti, jejichZ podil pfedstavuje v prib&hu
celého sledovaného obdobi kolem 19 %. Se zvétsSujicim se poétem osob v domacnosti
klesa pocet i jejich podil na celku a domacnosti s vice nez 5 ¢leny tvorily v prosinci
2008 i v Cervnu 2011 7 % vSech domacnosti, které pobiraly doplatek na bydleni.

Z hlediska struktury domacnosti podle pfitomnosti nezaopatfenych déti previa-
daji domdcnosti zaopatienych osob, které pribé&zné tvofily az 64 % na celku, v éervnu
2011 pak 59 %.

V poslednim sledovaném obdobi, tedy v Cervnu 2011, pak dochazi k mirnému
narlstu podilu domdcnosti s nezaopatfenymi détmi na celku doméacnosti, které v pro-
sinci 2008 tvofily 40 % a v ¢ervnu 2011 pak 41 %. Mezi domacnostmi s nezaopatre-
nymi détmi pak prevladaji osaméli rodi¢e, jejichz podil ovéem v pribé&hu sledovaného
obdobi klesal, aby se na konci sledovanych obdobi opét vice pfiblizil vychozi hodnoté
v prosinci 2008, kdy byl 60%, a to na 59 %. Osameélé rodice pak v 67 % tvofi zeny.
Nejvétsi narlst mezi domacnostmi s détmi pak vykazuji domdcnosti slozené ze dvou
zaopatfenych osob s détmi, jejichz podil se ve srovnani prvniho a posledniho obdobi
zvysil z 32 % na 34 %.

Domacnosti sloZzené pouze ze zaopatifenych osob, byly zaroven z vice nez 85 %
jednoclenné, tvofila je tedy z naprosté vétsiny jedna dospéla osoba. Zhruba v 60 %
pak témito osaméle Zijicimi osobami byli po vSechna sledovana obdobi muzi.

V souboru se pak, obdobné jako u ptijemcd ptispévku na Zivobyti, ve vyznam-
ném poctu neobjevuji domacnosti, mezi jejichz cleny patfi starobni ¢i invalidni
dlichodci. Obdobné se zhruba v poloviné pfipadl objevuji jako osaméle Zijici. Domac-
nosti s invalidnimi ddchodci jsou pak zastoupeny ¢ast&ji nez domacnosti s dichodci
starobnimi, kdyz v prosinci 2008 tvorily 11 %, respektive 4 %, aby v ¢ervnu 2011
jejich podily poklesly na 10 %, respektive 3 %.

V tomto souboru tedy také plati, e starobni, ale i invalidni dlchod jsou jistou
ochranou pred upadnutim do deprivace v oblasti bydleni, ani zde vSak nelze
opomenout nastaveni hranice chudoby v oblasti bydleni i konstrukce davky doplatku
na bydleni, kterd automaticky nebere v potaz realné naklady na bydleni.

Obdobnou ochranou jsou pak také opét prijmy, které neplynou z nepojistnych
davek, jako je pfijem z vydélecné cinnosti a podpora v nezaméstnanosti, protoze
domacnosti se cleny, jez jsou jejich prijemci, jsou v souboru zastoupeny v jesté
mensim podilu neZ u prijemcd prispévku na zivobyti, a to zhruba v 11 % u domé&cnosti
s vydélecnymi ¢leny a v 5 % u domacnosti se ¢leny s podporou v nezaméstnanosti.

Pro starobni i invalidni dichodce, ale v podstaté obecné&, plati jako rizikovy
faktor propadu do chudoby osamélost, u invalidnich dtchodcl pak také stupen
invalidity.

Relativné vysokou podobnost struktury pfijemcd PnZ a DnB nakonec narusduje
hledisko forem bydleni, ve kterych domacnosti z obou soubor( vétsinou Ziji. U pFijemcl
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doplatku na bydleni je oproti ptijemcim pFispévku na Zivobyti vy$si podil téch, ktefi
Ziji v ndgjemnim bydleni a v ,jiné" forme, a naopak nizsi podil domacnosti Zijicich ve
vlastnické formé.

Forma bydleni pak predstavuje také vyznamny diferencujici faktor v souboru
ptijemcl doplatku na bydleni. Nej¢ast&j&i formu bydleni pro pFijemce doplatku na
bydleni predstavuje najemni bydleni. Zatimco v prosinci 2008 predstavovali pfijemci,
ktefi si bydleni pronajimali, celkem 22 008 osob a jejich podil na celku vech pfijemct
doplatku na bydleni byl 60 %, v &ervnu 2011, pfes narlst téchto osob na 31 034, tvofi
jejich podil uz jen necelych 56 %.

Sv{j pocet i podil na celku pak zvysily ty osoby a doméacnosti, které Ziji v tzv.
»jiné" formé bydleni. Pocet téchto osob se z 11 027 v prosinci 2008 zvysil na 22 698
v ¢ervnu 2011 a jejich podil na celku z 30 % na 40 % a pocet jejich domacnosti se
zvysil z 5 973 na 12 590, podil na celku domacnosti pak z 33 % na 48 %.

K vyznamnému poklesu pak doslo u pfijemcl obyvajicich vlastni obydli, a to z 9
% na pouhych 2,5 %.

Pokud vezmeme za zaklad stav v prosinci 2008, dosSlo mezi prijemci doplatku na
bydleni k vyznamnému 40% poklesu osob obyvajicich vlastni bydleni, k 40% naristu
osob bydlicich v ndjmu a vice nez 100% narlstu téch, ktefi Ziji v tzv. ,jiné" formé
bydleni.

Pokud se podivame na pocCty a podily zaopatfenych a nezaopatfenych osob
optikou forem bydleni, soubor ptijemcd doplatku na bydleni se opét diferencuje.
V prosinci 2008 zilo v jiné formé bydleni v absolutnim poctu 7 115 dospélych osob a 3
912 déti, v Cervnu 2011 je to jiz 14 990 osob a 7 708 déti. V najemni formeé ve
stejném obdobi Zilo 13 463 dospélych a 8 545 déti, respektive 17 400 dospélych a
13 634 déti. Ve vlastnické formé bydleni pak Zilo v prvnim sledovaném obdobi 2 580
dospélych a 848 déti, v poslednim obdobi pak 1 069 dospélych a 310 déti.

Ve srovnani s ostatnimi formami bydleni se ukazuje, ze v ndjemnim bydleni Zije
z hlediska struktury domacnosti nejvétsi podil domacnosti s nezaopatfenymi détmi (47
% v prosinci 2008 a 53 % v Cervnu), ac zaroven plati, Ze v podstaté ve vSech formach
bydleni pfevladaji domacnosti bez nezaopatfenych déti, dokud v ¢ervnu 2011 nedo-
chazi k prevaze domacnosti s détmi v najemnim bydleni, které jiz tvori vétsi polovinu
pak vykazuji domacnosti zijici ve vlastnické formé (26 % v prosinci 2008 a 20 %
v ¢ervnu 2011).

Z hlediska nakladt na bydleni se jako nejdraZsi v prosinci 2008 jevilo bydleni
v jiné formé a nejlevnéjsi bydleni ve formé& najemni, v ¢ervhu 2011 pak dochazi
k tomu, Ze bydlenim nejnakladnéjsim se stava bydleni vlastnické. Zaroven ovsem
plati, Ze rozdily v prdimé&rné vy$i ndjmu na osobu, nejsou dramaticky rozdilng, ale je
tfeba prihlédnout k nékterym okolnostem, které provazi bydleni v té které formé. Jak
jiz bylo feceno, v najemni formé bydleni je ve srovnani s ostatnimi dvéma formami
nejvyssi zastoupeni domacnosti s détmi, naklady na osobu jsou tak uméle ponizeny
v dlsledku toho, Ze se naklady ,rozméIni® mezi vice osob. Naopak, pro vlastnické
bydleni je typictéjSi osaméla osoba, naklady na osobu, ze kterych jsme vychazeli, tak
predstavuji celkové naklady. A co se ty¢e ,jiné" formy, i kdyz ji ve vys$i nakladl
v Cervnu 2011 ,predbéhla® vlastnicka forma bydleni, da se vzhledem k vyse uvede-
nému, ale zejména ke kvalité bydleni, kterou zde lze ocekavat, fici, ze je bydlenim
nejdrazsim.
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Bydleni v jiné formé je vSak z hlediska moznosti uhradit naklady na bydleni
prostiednictvim doplatku na bydleni nejspolehlivéjsim, kdyz jsou u 89 % domacnosti
v prosinci 2008 a u 93 % domacnosti v ¢ervnu 2011 redlné naklady takika pokryty
odtvodnénymi naklady, které slouZi jako zasadni konstrukt pro vypocet doplatku na
bydleni.

Domnivame se, ze pravé diky nastaveni oddvodnénych nakladl pro jinou formu
a ostatni dvé formy bydleni, dochazi k tomu, Ze domacnostem v ,jiné" formé bydleni je
v nejvétsi mife garantovano Zivotni minimum, které domacnosti zlistdva po zaplaceni
redlnych nakladd na bydleni, zatimco domacnosti v ostatnich dvou formach musi na
bydleni doplacet na Ukor svého zZivotniho minima.

Doplatek na bydleni pak také hraje nejvétsi roli v poméru k redlnym nakladim
domacnosti pravé v jiné formé bydleni, kdy jeho vySe dosahuje v 52 % v prosinci 2008
a v 6l % vclervnu 2011 vyse redlnych nadkladd, co? se u ostatnich dvou forem dé&je
v marginalnich ptipadech.
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Vzhledem k vyznamnému narlstu ptijemcd davek hmotné nouze v prib&hu
sledovaného dvouapllletého obdobi nezbyva nez v souladu se zahrani¢nimi i tuzem-
skymi autory konstatovat, ze vyznam této skupiny populace, tedy skupiny, ktera se
ocitd pod hranici absolutni chudoby anebo neni schopna si bez socidlnich transfert
udrzet standardni bydleni, roste. A¢ jde stale o relativné nizky podil na celku osob i
domacnosti, ktery se u prijemct prispévku na Zivobyti pohyboval v prosinci 2008 na
Urovni 1 % a u pFijemcQ doplatku na bydleni na Grovni 0,4 %, v ¢ervnu 2011 jde uz o
dvojnasobné hodnoty.

Zaroven se tedy znovu nepfimo potvrzuje jiz naznaleny fakt, Ze nejen
v podminkach CR je pro upadnuti do chudoby rozhodujici nejen pfijem samotny, ale
pravé naklady na bydleni, které domacnosti musi hradit.

V kontextu CR, v souvislosti s diskutovanou politikou bydleni a absenci koncepce
socidlniho bydleni, je pak obzvlast dilezitym zjisténim narlst pFijemcd doplatku na
bydleni, zvlasté v tzv. jiné formé bydleni, a dale diferencované uplatfovana ochranna
funkce ve vazbé na rlizné formy bydleni.

Konstrukce vypoctu doplatku na bydleni se zda, pravdépodobné ne zcela
umysiné, zvyhodnovat ty, ktefi se ocitaji pravé v jiné formé bydleni oproti ostatnim
formam bydleni, které Ize oznacit za standardni. Tento mechanizmus ma svou urcitou
logiku v tom, Ze je na misté poskytnout plnou ochranu tém, ktefi se ocitaji na dné
svych zZivotnich podminek a pravdépodobné také moznosti.

Je vSak zaroven jistym paradoxem, pokud nejsou obdobné chranény domac-
nosti, zvlasté pokud v nich Ziji nezaopatrené déti, které se jesté na dné svych moznosti
neocitly, ale stadi velmi malo, naptiklad aby se nadklady uznané jako oddvodnéné pro
vypocet davky na bydleni liSily od téch readlnych v Fadu nékolika stokorun, aby se tak
stalo.

Jak jiz bylo feceno, prestoze jde o velmi malou C¢ast populace, jeji zivotni
podminky indikuji jisté zmény, ke kterym dochazi napriklad, ale nejen, na poli bydleni
a trhu s nim, a pokud ma systém socialni asistence ochranovat pfed upadnutim do
nedlstojnych ¢&i Zivot ohrozujicich podminek, je Zadouci ho bud’ vice ptizptsobit redlné
situaci osob, kterych se dotyka, Ci zareagovat strategicky pravé v oblasti zajisténi
dostupného a standardniho bydleni pro ty, co nemohou na trhu uspét.

Financovani bydleni v ubytovnach, zda se, systém zatézuje, aniz by svym
obyvatellm zprostiedkoval, kdyz uZ ne ddstojné, tak alespof pro normalni Zivot
nezbytné podminky a udrZitelnost v ¢ase. Tyto aspekty jsou pak dileZité zejména
v souvislosti s faktem, ze mezi pfijemci davek v hmotné nouzi pribyva domacnosti
s détmi, a to nejen téch, které tvori osameéli rodice.

Negativni trendy spojené se zvySovanim rizika ztraty standardniho bydleni a
nezamyslené disledky nastaveni systému hmotné nouze, ktery toto riziko reprodukuje,
nebude pravdépodobné mozné vyresit ani vyznamné zmirnit pouze Upravou stavajiciho
systému. Domacnosti, které dnes identifikujeme jako materidlni deprivaci v oblasti
bydleni ohroZené, se zdaji byt, pres jistou vnitini rGznost, specifickou ,klientelou® na
trhu s bydlenim a casto se ocitaji v roli téch, ktefi jsou nuceni volit mezi
bezdomovectvim a predrazenym nekvalitnim najemnim bydlenim, financovanym casto
ze statnich prostiedkd. Zasadni roli v této situaci pak hraje absence sociélniho bydleni
ve smyslu zajiténi skromného, ale dilstojného a sou¢asnym normadm a potfebam
odpovidajiciho bydleni pro nizkopfijmové skupiny, pripadné skupiny nesouci riziko
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diskriminacnich praktik (jakymi mohou byt nejen pfislusnici etnickych mensin, ale také

Masr

tématu ve verejném diskurzu.

64



Literatura

Literatura

BAHLE, Thomas - HUBL, Vanessa - PFEIFER, Michaela. 2011. The Last Safety Net. A
handbook of minimum income protection in Europe. Bristol: The Policy Press

Cesky statisticky ufad. 2012. Pfijmy a zivotni podminky domacnosti v roce 2011.
Praha: Cesky statisticky urad

DENNIS, Ian - GUIO, Anne-Catherin. Monetary Poverty in EU Acceding and Candidate
Countries. Theme 3-21. Luxembourg: Eurostat 2003

DLOUHY, Jifi. 1997. Zivotni minimum. Praha: Socioklub

EARDLEY, Tony - BRADSHAW, Jonathan - DITCH, John - GOUGH, Ian - WHITEFORD,
Peter. 1996. Social Assistance in OECD Countries: Synthesis Report. London: HMSO

JAHODA, Robert - KOFRON, Pavel - SIMIKOVA, Ivana. 2008. Zmény v oblasti pomoci v
hmotné nouzi a jejich dopady (pfijemci a davky, aplikace novych institutd). Praha:
VUPSV, v.v.i. 106 s. Divodova zprava

JESSOP, Bob. 2000. The Changing Governance of Welfare: Recent Trends in its
Primary Functions, Scale, and Modes of Coordination. Pp. 12-23 in N. Manning & I.
Shaw (eds.) New Risks, New Welfare: Signposts for Social Policy. Oxford: Blackwell
Publishers

MARES, Petr - RABUSIC Ladislav. 1996. K méFeni subjektivni chudoby v &eské
OSPOlec¢nosti. Sociologicky ¢asopis 32: 297-315

MARES, Petr. 1999. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: SLON

MARES, Petr. 2001a. Problém nederpani socidlnich davek. Praha: VUPSV - vyzkumné
centrum Brno

MARES, Petr a kol. 2001b. D&vky socidlniho stitu. Nastaveni systému - jeho
ekonomicka i socialni efektivita a socialni konsekvence pro klienty socidlniho statu i
OSPOlec¢nost. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociadlnich studii a Nakladatelstvi
Georgetown

MARES, Petr. 2004. Chudoba v Ceské republice v datech (Setfeni socialni situace
domacnosti). Dilci studie projektu o moZnostech monitorovani chudoby v CR. Praha:
VUPSV- vyzkumné centrum Brno

NICAISE, Ides. et al. Labour Market Programmes for the Poor in Europe. Aldershot:
Avebury, 1995

PSP (2005) VIadni navrh zakona o zivotnim a existenénim minimu. [online]. [cit. 8-1-
2009] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1062&CT1=0

65



Literatura

PSP (2005a) Vladni navrh zakona o pomoci o pomoci v hmotné nouzi. [online]. c2005,
posledni revize 31.3.2006 [cit. 8-1-2009]
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14460>

RINGEN, Stein. 1989. The posibility of politics: a study in the political economy of the
welfare state. Oxford: Clarendon Press

RINGEN, Stein. 1997. Citizens, families, and reform. Oxford: The Clarendon Press

RINGEN, Stein. 2005. Problém chudoby - nékolik doporuceni k definici a méreni.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 41, 125-139

ROOM, Graham (ed.). 1997. Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis of
Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University Bristol

ROWNTREE, Seebohm B. S. 2000. Poverty. A study of towen life. Bristol: Policy Press.
437 s. + 2 mapy

SARACENO, Chiara. 2002. "Deconstructing the myth of welfare dependence." Pp. 235-
258 in C. Saraceno (ed.) Social assistance dynamics in Europe. National and local
poverty regimes. Bristol: The Policy Press

SIROVATKA, Tomas$. 2002. Diferencovana rizika nezaméstnanosti. In. Sirovatka, T.
(ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita

SIROVATKA, Tomas$ - KOFRON, Pavel - RAKOCZYOVA, Miroslava - HORA, Ondfej -
TRBOLA, Robert. 2005. Pfijmova chudoba, materialni deprivace a socialni vylouceni v
Ceské republice a srovnani se zememi EU (vyzkumna zprava z projektu Monitorovani
chudoby). Praha: VUPSV - vyzkumné centrum Brno

SIMIKOVA, VYHLIDAL Jiti. 2011. Socidlni konstrukce systému socidlni ochrany:
Administrace klientd jako prostor interpretace. Socialni studia 2(7). s. 135-156

TAYLOR-GOOBY, Peter. 2004. "New Risks and Social Change." Pp. 1-28 in P. Taylor-
Gooby (ed.) New Risks, New Welfare. The Transformation of the European Welafare
State. Oxford: Oxford University Press.

v

Zakon €. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné
zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjéich predpisl

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore
Zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu

Zakon ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti

Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad

66



Vytahy z oponentskych posudk

prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.

Téma zpracovani studie povazuji za vysoce aktualni. Usporna opatieni v oblasti piijmu
obyvatelstva, zruSeni a omezeni nékterych davek statni socidlni podpory vedou
k nartstu pFijemcl dadvek hmotné nouze. Prispévky na bydleni jsou dodnes vyplaceny
a reformy se jim aZ doposud vyhnuly. V posledni dobé& se vsak v rlznych vladnich
materialech, zejména v souvislosti s rozpoctovymi opatfenimi MF, objevuji navrhy na
zruseni doplatku na bydleni a zreformovani pfispévku na bydleni.

Teoretickou ¢ast povazuji za velmi dobrou.

Je nutno ocenit vyuzitelnost vysledkl této studie. Nezdvisly rozbor procesl, jevd a
situaci v oblasti socidlnich ddvek vytvofil pro MPSV zdroj podnétd a informaci pro
vlastni fidici metodickou a i koncepéni Cinnost.

Ing. Jarmila Materankova

Prace je dobfe vyuzitelna, s tou vyhradou, Ze je poplatna tehdejsi zakonné Upravé,
platné v dobé jejiho vzniku. Zakon o pomoci v hmotné nouzi dozndva pribé&Znych
zmén; tou nejhmatatelnéjsi je zruSeni vazby doplatku na bydleni na jednu z davek
SSP, konkrétné na prispévek na bydleni, a jeho nasledné navazani na davku pomoci
v hmotné nouzi, konkrétné na prispévek na zivobyti.

Pfedlozenému materidlu by velmi prospélo doplnéni o terénni vyzkum, zejména
provéreni hypotéz o efektivnosti a dlouhodobych (negativnich) dopadech statni
podpory bydleni socialné slabych osob, a to véetné& analyzy dopadl ptispévku na
bydleni, ktery je poskytovan jako davka statni socialni pomoci.
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